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BEVEZETES.
i.

Annak a nagy iréi és politikai harcnak el6zményei, mely Széchenyi
és Kossuth kozt az egész nemzet rendkivili érdekl6dése mellett
1841-ben lezajlott, egészen az 1832/36-iki orszaggydlésig nyulnak
vissza. Ez sziikségessé tesz egy rovid visszapillantast.

A nevezett orszaggy(lést azért tartottak, hogy végre ez letar-
gyalja azt a kilenc reform-munkalatot, melyeket még az 1790/91-ik
orszaggy(lés LXVil. t.-cikke értelmében készitettek s azéta orszag-
gy(lésrél orszaggy(lésre halasztottak, mig tobb tekintetben az id6
meghaladta O6ket. Ezért az 1825/27-iki orszaggydlés VIII. t.-cikke
értelmében Ujra atdolgoztak 6ket s nyomtatasban kétszer is megjelen-
vén, végre a megyék is foglalkozhattak vel6k és megadhattdk utasi-
tasaikat koveteiknek.

Az orszaggy(lést a kiraly 1832 december 16-ikara hitta dssze s
tartott 1836 majus 2-ikaig. Az orszag azt remélte, hogy ez az orszag-
gyllés, ha nem is mind a kilenc munkalatot, legalabb négyet letargyal
és a megel6z6 két orszaggyllés ki is tlizte a sorrendet, elsének téve
a kereskedelmi, utéana az Urbéri és az addlgyi javaslatot. A Kkiralyi
leirat ezt a sorrendet megvaltoztatta és elsének tette az Urbérit, melyet
kovettek volna a torvénykezési, kereskedelmi és addugyi munkalatok.
Ebbél vita tdmadt, melyben a kormany gy&zoétt s igy 1833 januar 23-an
az orszaggyilés nekifogott az darbéri javaslatnak. Ez az egy az, mely-
b6l e hosszU orszaggylés alatt végre sok huzavona utan térvény lett;
de ugy anyagi, mint erkdlcsi engedményekben nagyon megnyirbalva.
Az anyagi engedményeket jorészben a rendek, a szabadelvieket a
kormany gatolta meg.

Ez a hosszU targyalds meggy6zte az orszaggydlést arrél, hogy
ha mind a kilenc munkalatbél megannyi kddexet akarna alkotni, ebbe
évtizedek telnének el. Ezért errdl le is mondott. Az orszaggydlés

1%



4 FKKEXCZI ZOLTAN*

elétt az volt az orszagos elv: mindent csak rendszeres és részletes
torvény (systematice) altal kell elintézni; az orszaggy(ilés masodik
felében Deak Ferenc vezetése alatt az lett az elv, hogy a haladast
csak egyes, részleges torvények altal (per excerpta) lehet és kell elérni.

Természetesen, az orszaggyllés alatt, mig a férendihazzal s a
kir. kormannyal valé Uzenetvaltasok folytak, mas Ugyekkel is foglal-
koztak. melyekbdl alig par lényeges lett toérvény, a toébbi mar a
férendeknél megakadt. igy bukott meg a vallasugyi, birésagi javaslat,
a lengyelek Ugye s a megsértett szolasszabadsag kérdése, melyek fol
sem juthattak a kirdlyhoz. Természetesen elmaradt a sérelmek nagy
tomegének orvoslasa is. De azért az orszaggy(ilés mégsem mondhatd
eredménytelennek. A targyaldsok folyama alatt rendkivil sok Uj,
szabadelv(i, haladasi eszme kerult felszinre, melyek termékenyekké
valtak s U0j, nagyobb elhatarozasokra buzditottak. Egészben az mond-
haté, hogy ez az orszaggy(ilés befejezte az 1790-ben elkezdett moz-
galmat. lezarta a régibb felfogasokat és Ujaknak nyitott Utat.

Maga az orszaggyllés id6szaka altalaban két korszakra oszthato.
Az els6 1835 marcius 2-ikaig, Ferenc kiraly halalaig terjed. Ez az a
korszak, melyben az orszaggy(lilés még egyet-mast tehetett a szabad-
elvli eszmék érdekében s a kormany nem lépett fel nyiltan a nemzet
haladd része ellen, barha a hajlam megvolt ra és parszor széba kerult
az orszaggy(lés feloszlatasa is. Ennek a kiméletnek oka maga az
uralkod6 személye volt. Azonban ez id§ alatt Bécsben uralkodd lett
az a szerencsétlen felfogas, hogy hazankban forradalmi toérekvések
vannak még az 1830-iki jdliusi francia s az 1831-iki lengyel forra-
dalom hatdsa alatt, tehat azt minden er6vel el kell nyomni. igy
ismétlédott djra az, mi Ausztriaval valé 0Osszekéttetéslinket mindig
idészakonként jellemzi, hogy engedékenyebb idészakra, midén sziikség
volt rank. kovetkezett egy nagyobb mérték(i elnyomé korszak és ez
jelentkezett az orszaggylilés masodik felében, Ferenc halala utan.
egészen 1840-ig, minek, mint minden elnyomasnak, egy nagyobb
nemzeti erf6feszités s a szabadelvli eszmék megszilardulasa és terjedése
lett sziikségszerl kovetkezménye.

Ez megnyilatkozott ezen az orszaggyllésen is. Mig az orszag-
gyllés els6 felében a szabadelvliség szelleme gyengtlni kezdett, addig
masodik felében Deadk vezetése alatt meger@sddott és altalanossa lett.

A kormanynak fenti szerencsétlen hite magyardzza meg azt a
torekvést, mely a szabad szé elnyomasara és az ebbdl kdvetkezett néta-
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perekre vonatkozik, mely a szélasszabadsag kérdése alatt dsszefoglalva
ennek az orszaggy(lésnek, a kozbees§ idbszaknak és az 1839/40-iki
orszaggy(lésnek legfontosabb kérdése lett s allandé izgalomban tar-
totta a nemzetet.

Ezt a kérdést br. Wesselényi Miklds idézte fol azzal, hogy 1834
december 9-én Nagy-Karolyban, Szatmar megye koézgy(lésén, beszédet
tartott a jobbagyi orokvaltsag lgyében és az erdélyi orszaggy(lésen,
Kolozsvart, egy kdésajton elkezdte az orszaggydlési napléd kinyomatasat.
Ezért 6t hdtlenségi (noéta) perbe fogtak. Ekkor Wesselényi 1835
februar 6-an, az erdélyi orszaggydClés feloszlatdsa napjan, Pozsonyba
indult, hova betegsége miatt csak marcius 12-én érkezett meg s ott
magat az orszaggyllés védelme ala helyezte. Mivel kozbenjarassal a
pert megszintetni nem sikerilt, Besthy Odén 1835 junius 15-én a
szblasszabadsag torvénytelen megsértését orszaggydlési kérdéssé tette,
melyben Dedk felallitotta e per két alapelvét: Wesselényi a kormanyt
biralta beszédében s nem a Kiralyt, mar pedig kormany és fejedelem
nem egy, kozgy(ilésen mondott beszédért nota-pemek kulénben sincs
helye. A kérdést bonyolitotta az, hogy Balogh Janos a junius 22-iki
orszagos Ulésen tartott beszédében helyeselte Wesselényi szavait s ezért
junius 27-én 6t is nota-perbe fogtak. Ezt a pert ugyan 1835 oktéber
31-én egy kir. dekrétum megsziintette; de a kormany gondoskodott
rola, hogy mas ugyek is kapcsolédjanak bele s hogy az egész orszag-
gyllés és a*megyék. Deak vezetése alatt, orszagos Ugynek tekintsék,
még pedig Wesselényi ellenére. Osszesen 17 uizenetet valtottak ebben
a kérdésben a férendekkel s végre 1836 majus 2-an megoldatlanul
hagytak és adtak at a rendek a jov6 orszaggy(lésnek.

Ezen az orszaggydlésen tlint fel Kossuth Lajos, aki br. Yécsey
Miklés helyett, a tavollevék kovetei kozt jelent meg, de mint kovet,
szambavehetd m(kodést nem fejtett Ki. Nevezetessé tette magat azon-
ban azaltal, hogy még az orszaggy(lési szabadujsag targyaldsa el6tt,
tobbek biztatdsara mar 1832 december 17-én meginditott Orszaggydilési
tudositasok c. alatt egy irott Gjsagot, melyet maga szerkesztett a kdvetek
beszédeib6l s ezt diktalas utjan az orszaggydlési ifjak leirtak annyi
példanyban, ahany eléfizet§ volt Az el6fizeték szama 160— 170-re
ment Ez az irott lap nem tisztan orszaggylési tuddsitas, hanem hirlap
is volt, mennyiben a fontos beszédeket szoszerint. a tobbit eélzatos,
rovid kivonatban kozdlte és a targyalasokat megjegyzésekkel kisérte;
de ami legfontosabb volt partszinezettel bar. de a sulyt a kerlleti
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Ulésekre helyezte s igy ez volt az els6 eset, hogy a kozonség az
orszaggyllés valédi menetérél, bar csakis szabadelvli szempontbdl, de
h{ képet nyert s hatasa a szabadelvli eszmék oly fontos terjesztése
koral egyenesen korszakot alkot6 wvolt. Ez a fontos lap. mely 345
szamban jelent meg (4r), ma mar igen ritka s nyomtatasban sohasem
adtak ki, pedig torténelmink e néhany évének legfontosabb forrasa.
Megprébalta Kossuth egyideig a kényomatban valé kiadast (62— 82. sz.),
de a kormany betiltotta s Ujra a kézirashoz tért vissza. Jellemzd,
hogy a korméany a reakci6 erélyes follépésekor sem tiltotta meg az
orszaggydlés egytittilése miatt; de szamitott r& hogy Kossuth Ugyis
fog alkalmat adni. hogy ellene is folléphessen.

Ez a szolasszabadsagi sérelem, melynek Deak ismert kovetjelen-
tésében oly er6teljes kifejezést adott s kdztanacskozasokban a szabad-
szolasra egyenesen felhivta a nemzetet, volt tehat az a nagy kérdés,
mely Deak felallitott elvei alapjan a kovetkez6 években mint legfébb
elv foglalkoztatta a nemzetet s mely a kormany hibai és er6szaka
miatt mind nagyobb hulldmokat vert fel. Ennek a nemzeti mozga-
lomnak vezet6je is Deak volt s mivel a kizdelem egyarant folyt a
hazdban a férendekkel s fent a kormannyal, a kizdelem sorsa azon
fordult meg, hogy elég er6s lesz-e a megyék s ezek Utjan a nemzet
Osszetartasa ?

Szerencsére a kormany hibai ezt az Osszetartast lehetvé tették.
Bizonyara br. Wesselényi Ugye erre magdban nem lett volna elég: de
alig oszlott el az orszaggydlés, Metternich kezdeményezésére, ki a
~bolond“ szellemet el akarta nyomni. Reviczky Adam magyar kancel-
lar tudtan kivdl. 1836 majus 22-én a kormany elfogatta Tormassy
Janost, majus 23-4n Lovassy Szakai Ferencet, majus 30-an Lovassy
Szakai Laszlot mint oly orszaggydilési ifjakat, kik Pozsonyban a ,tar-
salkodasi egyesiilet “-ben felségsértést kovettek el. Elaruldjuk Lapsanszky
Janos volt és lgyuk gyors lejaratasaval mar 1837 februar 27-én elitél-
ték Lovassy Laszlét 10, Tormassyt IV* évi bértonre, Lovassy Ferencet
szabadon bocséatottak.

Ez méar nem Reviczky Adam kancellarsaga idején tortént. 0 erre
nem volt alkalmas eszkdz. Helyébe 1836 julius 7-én gr. Palffy Fidél
lépett és elsd alkancellar lett gr. Majlath Antal, kik. de f6leg Palffy,
lettek az 4 reakcid eszkozei.

Mig ezek torténtek. Kossuth az Orszaggydilési tudositasok-at tovabb
folytatta Torvényhatosagi tudoésitasok c. alatt, még pedig a megyék part-
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fogasaval. Ezt az engedély nélkil megjelent irott lapot, melyet semmi
térvény nem tiltott, hasznalta fel a kormany uragyul és 1837 majus
4—5-ike kozti éjjelen Kossuthot is elfogatta s a Jézsef-kaszamyaba
zaratta.

Nem lehet e roévid vazlatban részletekbe menni és igy csak
roviden jegyezzik meg, hogy Dedk elérte céljat; a megyék majdnem
kivétel nélkil magukéva tették ezt az Ugyet annal is inkabb, mert
br. Wesselényit 1839 februar 1-én ugyan a nota-per alél folmentették,
mégis harom évi bortonre itélték s ugyancsak Kossuthot 1839 februar
23-4n ugyanennyire itélték el eddigi fogsdgan kivul, de a hétszemé-
lyes tébla ezt majus 1-én 4 évre emelte fol. Mar pedig, hogy ez nem
csupan a Palffy személyével, hanem kormanyzati rendszerrel allt kap-
csolatban. mutatja az, hegy ez itéleteket mar nem Palify alatt, kit
1838 december 4-én folmentettek, hanem Majlath kancellarsaga alatt
hoztdk, tehat méar majdnem oly idében, mid6én aprilis 9-én kihirdette a
kirdly jan. 2-ikara az orszaggydlést. Ez azt mutatja, hogy a kormany
nagyon bizott magaban s a megyéket a f6ispani hatalom Kkiterjeszté-
sével eléggé megpuhitottaknak vélte, kilondsen a féispanoknak adott
utasitasok, mintegy 20, kilonbdz8 varmegyei szénok perbefogasa, meg
azon altalanos megdobbentés altal, melyet a fenti elitélések és perbe-
fogasok okoztak s végre azzal, hogy még Deak perbefogasardl is volt
sz6 azoknak a leveleknek alapjan, melyek Kossuth elfogatasakor a
birésadg kezébe keriltek.

De masfel6l mégsem tagadhatd, hegy a 30-as évek végén mar
enyhult az a folfogas, hegy hazankban forradalmi és elszakadd toérek-
vések. meg ezekre célzo titkos tarsasagok vannak. Ebben is féleg
Dedknak van nagy érdeme, kilondsen azzal, hogy mikor br. Wesselényi
biintetésének elhalasztdsa végett Bécsben jart, amit kieszkdzolnie sike-
rilt is. de még el6bb is a Zala varmegye részérél a szolasszabadsag
kérdésében az 6 kezébdl eredd felirattal, tehat Ggy élészéval, mint iras-
ban sikerlt meggy6znie az udvari és kormanykoroket e hitnek nem-
csak valdtlansagardl, hanem képtelenségérél is.

lly korilmények kozt hirdettetett Ki az orszaggydlés 1839 junius
2-ikara. melyet megel6zott gr. Czirdky Antal orszagbiré helyett
gr. Majlath Gydrgy kinevezése és Somsich Pongréac helyett is Szerencsy
Istvan lett a kiraly személyndke az orszaggyllésen. Mindez azonban
nem valtoztatott a helyzeten a kormany javara. Nemcsak a rendek
voltak tdlnyomd részben ellenzékiek a szoélasszabadsag s mas haladasi
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torekvések kérdéseiben, hanem a férendek kozt is gr. Batthyany Lajos
vezetése alatt egy, még Kkicsiny, de a rendekkel tartd ellenzék és
gr. Dessewffy Aurél vezetése alatt egy haladd konzervativ part alakult.

Deak ettdl az orszaggydlést6l nem vart Gj torvényeket, csak a
régiek biztositasat és azt, hogy a kormany a szblasszabadsag kérdésé-
ben engedjen, még pedig nem kegyelem Gtjan, mert hiszen az itéletek
torvénytelenek, hanem a perek megszintetése s az elitéltek szabadon-
bocsatasa altal. Az orszaggyilés erejét megnovelte a kormanynak az
az Ujabb hibaja, hogy a szintén perbe fogott gr. Raday Gedeont, kit Pest
megye koévetll valasztott, a kdvetségtél eltiltotta; tovabba az, hogy Ujon-
cokat kért s az atutazé katonasag jobb élelmezésének és elszallasolasanak
elintézését. Az ellenzéknek tehat j6 alkalma volt a szdlasszabadsagi
sérelem és e kormanyi kivanatok koézt junctim-ot allitni fel, mi azt
jelentette, hogy letargyaljdk ugyan a javaslatokat, de a sérelmek
orvoslasa el6tt semmit fél nem terjesztenek.

Ez a junctim és a hozzdkapcsolt zaradék tette az orszaggy(lésen
a vita fétargyat, melyek ugyan tébb valtozason mentek at, de lényegik-
ben megmaradtak. Most végre a kormany maga keresett Utat a zsak-
utcabdl valé menekllésre és 1840 marcius 24-én egy megnyugtato
leiratot kildoétt a szélasszabadsag biztositasara, mely ugyan nem felelt
meg az ellenzék O6hajtasanak, de alkalmas volt a megoldasra. Végre
a nadorral is értekezett Deak, akinek kifejtette, hogy a rendek elfo-
gadhatjak a politikai perek megszintetését, de nem a kiralyi kegyelmet.
Erre a nador azt felelte, hogy a szdlasszabadsagi feliratot ebben a
formaban a férendek atbocsatani nem fogjak, de 6 megkisérli egy oly
leirat kieszkdzlését, mely a rendek o6hajanak megfelel. Ez meg is tor-
tént. A kirdly leiratot intézett egyenesen a nadorhoz, mely szerint a
politikai foglyok buntetését ,kegyelembdl“ elengedi. A nador aprilis
29-én érkezett Pozsonyba e Kkiralyi kézirattal. Deak megddbbenve latta
benne a ,kegyelem“ szét s nem a perek egyenes megsemmisitését*
illetve a perek és kovetkezményeik megszintetését. A nador ebben
Dedknak igazat adott; de Kkifejezte, hogy az 6 tovabbi szerepének
ekkor vége.

Most Deak, nem tartvan helyesnek a nyujtott békejobb vissza-
utasitasat, oly megoldast ajanlott hogy a nador vegyes Ulésen hirdesse
ezt ki a ,kegyelem“ sz6 kihagyasaval, még pedig élészéval s akkor
ezt a nyilatkozatot jegyz&kényvbe veszik és oly értelmet adnak neki,
mely Kkifejezi a rendek allaspontjat. igy végz6dott ez az gy 23 Uzenet-
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valtas utan. A nador altal igy kihirdetett széveg, mint kompromisszum,
nem ismeri el a rendek allaspontjat, de nem is tagadja s igy mindenki
megnyugodhatott benne. Midén pedig a nador majus 1-én Kihirdette
ezt a szoveget, mely szdszerint megmaradt, melynek szdvegezésében
Szogyény-Marich Laszlonak van nagy érdeme, meghaté latvany tarult
a néz6k elé. Szogyény-Marich irja: ,A kihirdetés roppant lelkesedéssel
fogadtatott, s az 6rom és megelégedés oly zajosan nyilvanult, mint
azt alig lehetett egyéb alkalommal tapasztalni. Orémkénnyek ragyog-
tak a legkomolyabb arcokon, az egymastol oly tavolallo partvezérek
kézszoritasokkal vontak fatyolt a multra. Az ellenzék f6bb emberei,
mint Deak, Klauzal, Bezerédy stb. becstléstkrél és rokonszeiiviikrél
biztositottak engem, sajnalkozasukat jelentvén ki afélétt, hogy az
eddigi fenforgd viszaly miatt nem kdézeledhettiink egymashoz.“

igy szabadultak ki a fogsagbhdl Kossuth 1840 majus 10-én,
Lovassy Laszl6 majus 18-an. Wesselényi sohasem volt bértdonben, neki
Dedk Ujra kieszkdzolte a halasztast, hogy magat a megvakulas ellen
Gréafénbergben gyogyithassa, de természetesen az & perét is megszin-
tették. A kozoromet csak az zavarta meg, hogy Lovassy Laszl6 Spiel-
bergb6i 6rilten kerilt haza.l

igy oszlott el az orszaggy(ilés e fontos Kkibékliléssel a nemzet
és kormany kozt. Aprilis 30-an. tehat azon a napon, melyen Deéak
kdzrem(ikodésével megallapitottak a nador altal majus 1-én kihirdetett
szdveget, Széchenyi a pozsonyi ligetben hosszasan beszél ;etett Dedkkal
a helyzetrél s kifejtette azt, hogy a kormany jéakarata most azt mu-
tatja helyesnek, hogy dvatosan torténjék az el6haladas. Dedk, mint
Széchenyi naplgjdban irja. igy valaszolt: ,Most nem kell agi-
tatio. — Mi mindnydjan azon lesziink, hogy a varmegyei relatioknal
semmi tulsidgra ok ne adassék. Félek Baloghtél. SomsichtoL de féleg
Batthyany Lajostél; mert kivalt ez az utolsé tan agitalni fog.“
Széchenyi hozzateszi: ,Megnyugtatva érzem magam. Dedknak kell a
mi kozpontunknak lenni. Félre minden irigységgel, hazédmtiai. Adjuk
neki az elséséget.“5

1 Lovassy sohasem gyoégyult ki teljesen. Megh. 1892 junius 6. Nagyszalon-
tan. Mindazt, mi e kuzdelemre vonatkozik, részletesen megirtam Deak Hete.
1. Els6 konyv. VII. fejezet. Masodik konyv I—II. fejezet.

* Fae-similében 1 Zichy Antal: Gr. Széchenyi Istvan. (Melléklet)
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Lathaté ebb6l, hogy az orszaggyllés alatt, de Kkivalt ennek vé-
gén, Széchenyi Deakhoz kozeledett. 0 Deakban ebben az idében két-
ségtelenil még nem latott igazi allamférfit, csak egy nagyszabasu, bar
mérsékelt agitatort, ki a lefolyt évek alatt egy célra birta egyesiteni
és gy6zelemre vezetni a nemzeti kozvéleményt. Most tehat, midén hal-
lotta Deak nézetét, meg volt réla gy6zédve, hogy ily hatalmas elme,
népszer(iség és elszant akarat vezetése alatt meg birja valositani rég
taplalt 6hajat, egy haladd, mérsékelt kozéppart alakitasat, az 4. n.
Juste milieuu-t, mely a széls6ktél kilonvalva, de a haladd konzer-
vativekkel sem egyeslilve, a kormannyal mégis lehetbleg egyetértve
fogja a haladast el6készitni és keresztulvinni.

Ez a magyarazata annak, hogy Deakot nevenapjara meghivta
Cenkre 1840 augusztus 20-ikara, mely alkalommal a templomi mise utan
a jelenvoltak nevében Deak tdvozolte Széchenyit. Ebéd alatt Széchenyi
mondott hosszabb beszédet s ebben a tdébbek kozt Deakot is fel-
készontotte, ki nem a természet adomanyaival nyerte meg a haza
kozszeretetét, hanem ezek kimivelésével, melyeket hajthatatlan akarata
és vasszorgalma altal nemzetiinkre nézve megannyi kincsekké nevelt.1

Azonban Széchenyit és Deakot ebben a kérdésben nagy tér va-
lasztotta el Els6sorban Deak egy ily rjuste milieuu vezérségére nem
vallalkozott s nem is helyeselte. Nem helyeselte pedig ismert kovet-
kezetességéhdl és masfel6l politikai okokbdél sem. Deaknak a mult
tapasztalatai alapjan 1840—48-ig politikai elve az volt, hogy semmi
olyat nem kell tenni, ami az ellenzéket megosztja, mert ez a kor-
many gy6zelmét kénnylvé teszi s ebben igaza volt. Erre meg Széchenyi
nem gondolt; bizott a kormanyban, hogy 6 fog a haladas élére allni,
mert ime. engedékenyebb lett. Az utébbiban volt is igaz. llv térek-
vés a kormanyban most csakugyan volt, f6képen mert jorészben meg-
gy6z6détt, hogy hazankban forradalmi hajlam nincsen. Amde azért
nem mondott le az ellenzék letorésérdl, csak taktikat valtoztatott
hogy aknemzet egy nagyobb osztalyat megnyerje, féleg a gr. Dessewfiy
Aurél altal vezetett haladé konzervativek segélyével. igy hamar Ki-
tlnt. hogy Széchenyi és Deadk egyitt nem mikodhetnek; nem, barha
Deak igazi magyar jelleme minden tualzastél dvakodott is.

Koéztik ezt az ellentétet a Festi Hirlap s ez ellen a Széchenyi
fellépte tette vilagossd mar 1841 elején.

1 Akadémia: Széchenyi-mizeum. Teljesen kozli Viszota: A kelet népe
torténetéhez. Budapesti Szemle. 116 k., 163. 1
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A Pesti Hirlap 1841 januar 2-an indiilt meg Kossuth Lajos szer-
kesztésében. A lap el6allasardl ma mar eléggé hiteles adataink van-
nak. Ezek szerint Munkatsy Janosnak még 1834-b6l Surgony és Li-
teratirai Csarnok e. alatt kiadandé politikai foly6iratra engedélye volt
s ezt téle Landerer megvette, mert — mint monda — betegsége és
anyagi veszteségei miatt amiig})" sem folytathatna lapjat, mely csak-
ugyan 1840 végén megsz(nt.1 Most Landerer azt kérte, hogy ezt az
engedélyt ruhdzzdk at rea. Szégyény-Manch Laszl6 Emlékiratai-ban
azt mondja, hogy a kényvvizsgalati és hirlapengedélyezési gy az 6
hataskorébe esvén, ki ekkor a magyar udvari kancellarianal Bécsben
tanacsos és referendarius volt. ezt az atruhazast is 6 adta el a kan-
cellarian. még pedig kedvez§ ajanlattal; mert ezt Majlath Antal is
akarta s benne volt az 6 politikai szadmitasaiban. Ezt Majlath annél
is inkdbb helyeselte, mert Landerer a titkos rend6rségnek tagja volt s
folyamodasat ennek tudtaval tette meg. Ezt a kancellaria 1840 november
12-én targyalta és az atruhazast, mely e szerint oly fontos lett, még
pedig politikai okokbdl, megadta épen azon a cimen, hogy nem (jj
privilégiumrol, csak egy meglevének atruhazasarél van szo.

Tehat akképen adta meg. amint Szdgvény elGterjesztette. Maj-
lathnak ez a politikai szamitasa Wirkner Lajos befolyasara vezethet6
vissza. Ugyanis Wirkner uagy szamitott, mint Szogyény irja. hegy az
engedély megadasa esetén Luka Sandor kézbenjarasaval meg lehetne
a szerkesztésre Kossuth Lajost nyerni és ennek az volna el6nye, hogy
dolgozatai cenzura ala keriilnének, mely gondoskodnék, hogy amit ir,
ne legyen veszélyes.

Ig}- tortént, hogy a lap megindulhatott anélkil, hegy a kiraly
elé kerdlt volna, akinél gr. Czirdky miniszter és Somsich allamtana-
csos bizonyara meggatoltak volna az engedély atruhazasat és igy tor-

1 Ferenczy Jozsef Pest m. levéltaraban az el6zményekrél azt az adatot
kozli, hogy Munkatsy Beimel Jézsef kiaddnak is felajanilta lapjat Mindkettd
folyamodott az engedély atruhazasdért s a helytartétanacs a megyét bizta
meg a vizsgalattal. A megye Munkatsy eljarasaban csalfasagot latott s Ugyésze
altal kozkereset ala fogta, az engedély atruhazasara pedig Beiméit ajanlta.
Pest m. egyszersmind kérte, hogy egyelére fiiggesztessék fel az atruhazas Mun-
katsy csalfasdga miatt, de a kancellaria mégis megadta Landeremek az en-
gedélyt. Ferenczy szerint a lap cime is Kossuthtéi ered. A magy. hirlapiréd.
tort-t. 268. L A hivatkozott megyei iratok: 848. 849, 850/1841. Ezért aztan
Beimel is akart 1841-ben egy EQendr c. lapra engedélyt nyerni, de a kancel-
laria a megye és helytartétanacs ajanlata ellenére is megtagadta. (U. o.)
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tént. hogy ebbeu az Ugyben a helytartétanacsot sem kérdezték meg,
mely szintén nem helyeselte volna.

Tudjuk, hogy Kossuth kiszabadulasa utan, azonnal hirlapalapitasra
gondolt. El6szor, legalabb ugy hirlett. Szentkiralyi Moriccal egyltt
Kulcsar o6zvegyétél a Hazai Tudoésitasok-at akartak megvenni, mirél
gr. Sedlnitzky tett jelentést 1840 oktéber 12-én s ez nem sikerult. Vi-
szont tudjuk, hogy Landerer kezdetben épen nem gondolt Kossuthra,
mint szerkesztére, hanem Csaszar Fereucre és Szentkiralyi Moricra,
akik azonban majdnem a lap megjelenése el6tt visszaléptek. Majlath
Janos szerint Heckenast Gusztav volt, aki Kossuthot neki ajanlta,
mert Uzleti okbdl népszer(i emberre volt szilkkség s 6 anyagilag érde-
kelve volt a lapban, mint 1840 o6ta Uzlettars. Kossuth egyelére nem
vallalta a szerkesztést, mert a tarcarovat vezetését is kivanta, melyet
Landerer mar Csaszarnak igért oda, aki csak 1840 végén mondott
le e megbizasrol. Ekkor Kossuthtal meg lehetett kotni a szerzddést,
Ugy hogy, mint a Pesti Hirlap els6 szamabdl is kitetszik, Kossuth va-
léban csak az utolsdé par nap alatt lett szerkeszt6. A szerzédés kelte
tényleg 1841 december 31-ike.1E szerint ha Wirknernek volt csakugyan
befolyasa abban, hogy Kossuthnak a szerkesztést megengedték, ez
csak 1840 utols6 napjaiban érvényesilt. Ezt egyébarant Wirkner
Elményeim konyvében nem emliti. Viszont nem emliti egyikiik sem
azt a korulményt hogy Landererrel bizalmasan azt az igéretet tétet-
ték, hogyha a kancellaria kivanni fogja. Kossuthot megfosztja a szer-
kesztést6l, ami. mint ismeretes, 1844 koézepén megtértént: de erre
rAmutat a szerz6désben kikdtott kdlesonos félévi felmondas. Erre nézve
Wirkner azt irja. hogy Kossuth azért lehetett szerkesztd, mert L&n-
derer ,a rendérminiszternek. Sedlnitzky gréfnak, kivalé kegyence volt

1 A szerz6dés szerint Kossuth ugy vallalta a szerkesztést, hogy Landerer*
nek nem volt befolydsa a lap vezetésére, mig a szerkeszté a programmot meg*
tartja, csak az volt a feltétel, hogy a lap tartozik k6z6lni oly érdemes és ille-
delmes cikkeket, melyek a szerkeszt6 véleményével ellenkeznek, hogy ne érje
a lapot az egyoldalisag vadja; de ezeket a szerkeszt§ jegyzetekkel Kkisérheti
vagy céafolé cikkeket adhat Kikototték, hogy a lap 6nallé legyen, hogy ,semmi
més lappal szévetségre ne lépjen*. A szerkeszté dijat 120u pirtban allapitottak
meg *2500 el6fizetdig, mely minden 100 el6fizet§ utan 50 irttal emelkedik.
Mindkét részrél kikotottek félévi felmondast. [Kossuth kézirata Voros Antal
kéziratai kozt Nemz. Méaz.] L. Ferenczy Jézsef: A nuigy. hirlapiréd, térténete.
269. 1 Széchenyi 1840 december 30*ikarél irja: ,A kormany beleegyezik, hogy
Kossuth szerkessze Lé&nderer lapjat* Xaploja.
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és természetesen oly szerkeszt6t keresett, kinek egyénisége lehetd leg-
s/amosabb eléfizet6ket gydjtson lapja koré s ezt Kossuth személyében
fol is talalta; — a magyar kormany pedig, melynek politikdja abban
allott, hogy semmiféle panaszra ne nyujtson alkalmat, szemet hunyt
a dologra“ (123. 1)

E hely egyenesen kizarna Wirkner befolydsat mely azonban
ennek ellenére sem valo6szin(itlen. Wertheimer Ede azt mondja hogy
Landerernek egyetlen jelentését sem taldlta a rendérség iratai kozott
és seholsem emlitik, mint a rendd6rség bizalmasat. Ez mind lehet, mert
tehetett bizalmas, szébeli jelentéseket is; emellett Wertheimer maga
mondja, hogy a bécsi cs. és k. beliigyminisztériumban a lap alapitasara
vonatkozé adatok hianyoznak s ha megvolnanak. Léanderer szerepe
meg volna allapithatd. Amde azt, hogy Lé&nderer a rend6rség vagy
maga a rendérminiszter bizalmasa volt. a korbeli adatok Szégyénwel
és Wirknerrel, akik ezt tudtak, egyforman allitjak. igy mondta ezt utébb
Kossuth. Deak és Wesselényi s az egész kozvélemény is.1

Ezekb6l aztan kulénés hirek kaptak szarnyra, mint gr. Majlath
Janos jelentéseibdl kitlinik, melyeket Wertheimer Ede kivonatban fel-
sorol. igy pl. 1841 februar 22-én, tehat joval a lap meginditasa utan,
azt jelenti, hogy azt beszélik, hogy a lapot a m. udv. kancellaria
mell6zésével egyenesen a bécsi renddéri hatésag keltette életre, még
pedig azzal a célzattal, hogy Kossuthot ily médon nyerjék meg a kor-
many részére. Mivel pedig a lappal szemben a cenzlra meglehetésen
enyhe volt, akkor tényleg beszélték is, hogy Kossuth a rend6rség
szolgalatdban all, mint ugyanezt Majlath is irja februar 26-iki
jelentésében.

Ugyané jelentések szerint Orosz Jozsef, a pozsonyi Hirndk szer-
kesztéje is beszélte ezeket és még azt is, hogy magatél Majlathtdl
hallotta, hogy nem tudja, miként jutott Kossuth a szerkesztéshez?
Orosz Osszekottetésben allt Széchenyivel; tehat ezt Széchenyi téle hal-
lotta s igy Széchenyi is beszélte ebben az id6ben, hogy Kossuthnak

1 Szégyény: Emlékiratai. L 19., 110. 1 Wirkner: Elményeim. 123. 1 Pulszky
F.. 1&etem és korom. 2. kiad. I. 145. 1 Pulszky ugyanitt irja: ,Landerernek, t. i.
a pesti nyomdatulajdonosnak voltak dsszekottetései a bécsi titkos renddrséggel
s elfogadhatéva tudta tenni tervét egy nagyobbszabasu politikai hirlap alapi-
tasa irant, mely Kossuth vezetése alatt allana, ebb6l a kormany az ellenzék
minden nézetét s tervét jobban megtudhatna, mint agensei altal b a censura

mégis meggatolna azt, ami valdsaggal veszélyes. Landerer e tervét partolta d
fiatal kormanypart s az engedély csakugyan megadatott a Pesti Hirlap-nsk.*
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Osszekottetése van a renddséggel, mely azért nyerte 6t meg s engedte
meg a szerkesztést, hogy ,az ellenzék kebelében szakadast idézzen
el6“. Ezt Széchenyi egy darabig kétségbevonhatatlanul hitte és erre
a kortulményre a Kelet Népé-ben is van némi célzés.

Mindebb6l természetesen egy sz6 sem igaz. Az igenis lehet, hogy
gr. Sedlintzky a Kossuth szerkesztése ellen Landerer érdekeire tekin-
tettel nem tett kifogast; de a tobbi csak mese, mellyel Kossuth
ellenei részben j6hiszemben, részben rosszhiszemien az 6 befolyasat
ala kivantak asni. Pulszky emliti azt is, ami tgy is volt, hogy ,vol-
tak. kik nem sejtve a hirlap roppant hatasat, gancsoltak Kossuth el-
hatarozasat, folhoztdk, hogy ezaltal 6 is elismeri a cenzUrat s elvei-
vel ellentétbe j6; szerintik igaz hazafinak nem szabad transigdini, po-
litikai konyvet csak kulféldon nyomasson, mint Wesselényi tette, hi-
szen Utjat mégis megtaldlja a hazaba“.1

Az bizonyos a rfzogyény Evdékiratai-hoz csatolt fliggelékekbdl,
hogy a m. kancellaria e szokatlan engedélyezésével 1841 februar 16-an
az allamtanécs is foglalkozott, ahol Xadory Jézsef udvari tanacsos adta
el6 ezt az lgyet. Szerinte a m. kancellaria ennek az engedélynek
megadasaban eltért a rendes eljarastol, a helytartétanacsot nem kér-
dezte meg s igy o6nkényesen és torvénytelendl jart el a szabadalom
atruhdzasaval. Epen ezért az egészet meg lehetne semmisiteni; de
mert ez az engedély mar megtértént s mert megszlintetése az orszag-
ban kellemetlen feltlinést okozna, most csak arr6l lehet sz6, hogy
szigoru és értelmes cenzor Ugyeljen a lapra; mert a lap szerkesztéje
»a hirhedt Kossuth Lajos, ismert izgat6, ez a szélsé ellenzéki part
kedvence* és Landerer e valasztdsa épen nem igazolja a kancellaria
elndkségének a Landererre vonatkozé ,in respectu sentiendi rationis”
véleményét, melynél fogva az engedélyt megadta. Ennélfogva egy Kki-
ralyi kézirat kildését javasolta gr. Majlath Antalhoz, hogy tegyen
jelentést az eddigi cenzorrdl s arrél, hogy e tisztet kire lehetne bizni.

Ez a kézirat a nadorhoz jott le, ki azt jelentette, hogy eddig
Havas Jozsef volt a cenzor, helyette csak Czech Janos johetne szdba;
de bar ez kivalébb ember. Havas mégis alkalmasabb, mert Pesten la-
kik. Czech pedig Budan s igy kevésbé tudja, hogy mi a toérlendé.
A szigorubb cenzlra azonban udgy volna elérhet§, ha a Munkatsy-féle
nagyon altalanos programmot kordlirndak. A baj egyébként nem a
programmban, hanem a szerkeszt6 személyében van; de a praeventiv

1 fieiem és korom. 2. kiad. I. 145. L
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fenzura ezen is segithet s ennek kell segitnie, mert a lap betiltasarol
most szd sem lehet.

Ezt a javaslatot az allamtanacs egy része elfogadta s bar Na-
dorv mas cenzort. Werner Joézsef egyet, tanart ajanlotta, maradt min-
den a régiben.l1 Eddigelé a helytartétanacsnak csak egy utasitasat
ismerjik a cenzorhoz 1841 majus 3-ikarol, melyben az aprilis 29-iki 34.
sz. Hevesb6l s a majus 1-sei 35. sz. Vezércikk alkalmabol 6t szigord
eljarasra hivja fel.2

Meg kell itt jegyeznlink azt is, hogy midén a fentiek szerint
16lszinre kertlt esetleg a lap betiltasanak gondolata is. ebben, hihet6-
leg a nadornal. Széchenyi véleményére is kivancsiak voltak, aki a lap
betiltasa ellen szintén a leghatarozottabban tiltakozott, hozzatevén:
.mar akkor inkabb magam kaparom ki a gesztenyét a tlizb6l“.

A Pesti Hirlap alapitasdhoz és Kossuth szerkeszt6ségéhez tar-
tozik még annak félemlitése, amit Kossuth irt Wesselényinek 1844
aprilis 18-an. Elmondja itt. hogy Landerertdl felszélitast kapvan a szer-
kesztésre. ezt § elfogadta, s hogy Landeremek ezt megengedték, 6
.a kiengesztel6dési hajlamra; vag} ha ugy tetszik, szikség érzetére
magyarazta“. irja azt is, hogy ,ezernyi szérny allta atjat; felzadultak
ellene a hatalmasok, guny, ragalom, Uldézés, s az armanynak leg-
gyalazatosabb minden nemei jnozgasha tétettek ellene; nem volt egy
napja, melyben sértetlen indulattal, ingertltség nélkal, nyugodt ke-
déllyel hajthatta volna fejét alom parnajara; — én — teszi hozzd —
mentem elére; — ,tu contra audentior ito4 mondam magamnak“ stb.
Mondja azt is, hogy ily nagy kozénségre nem szamitott, nem bizott
tehetségében, jaratlan is volt. igy Landerer kiaknazta 6t és 1841-ben
havi 200 pfrtot kapott téle s csak 1842 dta lett részese az eléfizeték
szama szerint befolyt jovedelemnek.3 Ezért tehat 1840—41-ben még
Ugyvédséget is folytatott, hogy csaladjat fénntarthassa. Ugyanis 1841
januar 9-én megndsilt; elvette Meszlényi Teréziat, s hogy eltarthassa
csaladjat. Gyomron és Locsodon Marjassynétol egy kis birtokot bérelt
ki 100 pfrért.4

1 Szogyény: 104—109. 1

1 Kozoltem egészen Szévhenyi és Kossuth ir6 harca dolgozatomban, Uj
Magyar Szende. 1. 279. 1

* Torténeti Lapok. 1874. 1. 119. 1

4 Torténelmi Tar. 1902. 175. 1L K. levele Wesselényihez 1840 julius 1.
A Pesti Hirlap alapitasanak torténetét elmondja, de természetesen egyoldaltGan.
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igy indult meg a Pesti Hirlap 1841 januar 2-an. Landerer Lajos
rovid ajanlasaval, mely szerint értesiti a kozonséget, hogy semmit sem
mulasztott el a lap érdekességének emelésére és a kozkivanat kielégi-
tésére s azt hiszi, hogy ennek ,fényesebb tanisagat nem adhattaa, mint
hogy Kossuth Lajost kérte fel szerkesztének, akit, mint ilyet, bemutat.

Erre kovetkezik a szerkeszt6 programmja. E szerint a legfébb
napi szikség egy oly lap, mely a nemzeti élet hii tikre legyen; tehat
oromét, banatat, hiségét, torvényességét, bajat, hianyait folfedje; tért
nyisson észnek, értelemnek, jéakaratnak, hogy higgadtan, mérséklettel
megvitassak a haza jov6jének nagy kérdéseit. Mert megallni nincs
mdd. csak haladasrdl lehet sz6 és ebben arrél: mit és miként kell
tenni. Itt magasabb nézdpont szikséges. ,Ismernie kell a nemzetnek
el6bb 6nmagat és ismernie Kkell szikségeit; aztan megvitatni célt és
eszkozoket, dolgot és modokat minden oldalrél, s ha akkor elkévet-
kezik a torvényhozas ideje, aldasdus leend mindenik térvény, mert egy
socialis meggy6z6dést mondott Kki.* Tudja, hogy vallalkozasa nehéz;
de bizik a kitlin6 tamogatékban. Nem kicsinyli a tdébbi lapokat, de
tobb arnyalat van. melyek képviseletet kivannak. A cél egy, tehat
becsliletes versenyt ajanl s kész atengedni a dics6séget. igéreteket
nem tesz; ha megérdemli a lap, a nemzet partolni fogja, ha nem,
akkor bukjék meg. Egyet igér, hogy meggy6z6dése nem lesz eladd,
de okoknak enged, egyébként azt mondja, mit Fels6biukki Nagy Pal:
».5em a hatalmasok komor tekintete, sem polgartarsaink heve soha el
nem tantorit*. Végul egyelére elnézést kér, mert csak az év végén
délt el a lap kiadhatasanak tigye s csak a hirdetés kiadasa utan a
szerkeszt6 megbizatasa.

hil

Ezek tartoznak itt a Pesti Hirlap alapitdsanak toérténetéhez,
melyek szikségesek Ugy a korviszonyok ismeretéhez, mint aunak meg-
értéséhez, hogy mik vezették Széchenyit a Kdét Képe megirasara.

Kossuth is, Fddet 58—59. 1 A fenti részleteket nem is ismerhette. Széchenyi
azonban a Kelet iSTépé-ben azt mondja, hogy a P. H. ,kegyelmesen engedélyez-
tetett.® Ez ellen Kossuth a Felelet 86. 1L ezt mondja: ,a P. H. azon kort, mely-
nek kegyelem nem kell, mely jogot s igazsagot kdvetel, nem teremtette, ha-
nem ellenkez6leg azon kor teremtette a Pesti Hirlapit*. Erre 1841 szeptember
20-rél valaki S.-ban helyreigazitast adott ki s megerdsiti Széchenyi megjegy-
zését Tarsalkodé. 1841 oktéber 9. 51. sz. 323. L
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Széchenyi ugyanis mar az 1839 40-iki orszaggy(lés alatt, a sz6-
lasszabadsagi vitakban, aggodalommal latta ugy a kévetek egy részé-
nek, mint a varmegyéknek s kivalt az ifjisagnak tulzasait. Ezek 0t
rossz sejtelmekkel toltdtték el a békés haladas lehetdsége irant. Neki
az volt az alapelve, mint fontebb lattuk, hogy most izgatas nem. ha-
nem a haladas kérdéseinek békés, nyugodt, alapos megvitatasa, egy-
széval az ész s nem a sziv politikdja kell. E tekintetben ugy allitotta
fel a kérdést, hogy a magyar nemzetiségi politikaban védd, szilard
allast kell elfoglalnunk, az alkotméany kifejtésében kézpontositott eré-
vel sirgessiik a haladast, mely a nemzetiségi kérdés megoldasara is a
Jegcélszerlibb; s igy mig 12 évvel azel6tt legjobb moéd volt a felrazas,
ma legjobb a csillapitas. Ezért komor sejtelmek téltotték el, midén
Kossuth szerkesztd lett; mert ismerte Ugy tehetségét; mint szellemé-
nek iranyat, mely épen az agitacio terén volt a legnagyobb. igy irta
be napldjaba 1841 januar 3-an: ,A Pesti Hirlap ma jelent meg el6szor.
Mik leszuek a kdvetkezmények ?“ 1 Ez a felfogasa helyes volt s meg-
erdsiti Kossuthnak 6nmagarol és W esselényirél valé véleménye, melyet
Kossuth 1840 majus 14-iki levelében kifejtett.

Wesselényi t. i. Freywaldaubdl levélben Gdvozélte Kossuthot Ki-
szabadulasa alkalmabol, melyet magankéz hozott Pestre és Kossuth
1840 majus 11-én kapta meg. Ez a levél ma még ismeretlen. Erre
valaszolt Kossuth majus 14-én. Ebb6l megtudjuk, hogv Wesselényi
Kossuthnak a koézpalyarél valo lelépést. a visszavonulast javasolta, egy-
szersmind megkindlta joszagainak jurium directorsagaval (jészagigaz-
gatd). Kossuth ezt nem fogadta el, mert hiszen Wesselényinek még
megvolt régi joszagigazgatdja, Kelemen Benjamin, és értette azt, hogy
Wesselényi 6t csak az anyagi gondtdl akarja megévni ezzel a nemes
ajanlattal. Utébb, midén hallotta, hogy Kelemen le akar mondani*
mar vallalkozott ré; de a szerkesztés miatt ez abbamaradt. De az-
tan annal hatarozottabban irta. hogy lelépni épen nem akar s erre
folhivja Wesselényit, hogy a kozpalyan kett6zétt er6vel lépjenek fel.
Ez egyenesen kotelességiik, mert elvonulasukkal rossz példat adnanak
és azok. mik veluk torténtek, szavuk sulyat csak névelik a nemzet
el6tt. A nemzet bizodalma nagy Kkincs, ezzel élni kell s ezt 6 mar
meg is mondta br. Pronay Albertnek, Pest vm. fispanjanak. Valdban,
mikor Kiszabadult, oériasi népszer(iség vette kortl. Maga irja ugyanitt,
hogy alland6 latogatéi vannak, kiket hozzaja visz baratsag, rokonérzet

1 Széchenyi napléit kevés kivétellel németil irta, mi magyaml idézzuk.

Gr. S*¥vhenri Utvau A Kelet Népe. 2
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vag} kivancsisag. A pesti vasar is valésagos politikai kodzéppontnak
mutatta 6t s aztan follépett Pest m. kdzgydllésén junius 11-én, mikor a
legnagyobb Unneplésben volt része. Hasonl6 Unneplés targya volt
Zemplénben, hol lakomat tartottak tiszteletére, melyen Wesselényivel
egyltt Unnepelték.1

Tehat lelépésr6l sz6 sem lehetett, sem arrél, hogy ne Pesten
lakjék. Az emlitett bérletet is sdgoraval kezeltette. Minddssze Paradra
ment el jaliusban harom hétre pihenni. Onnan visszatérve, egyel6re
Ugyvédi irodat nyitott; de mar emlitettik, hogy lap alapitasara gon-
dolt, ami nem sikeriilt, mig a Pesti Hirlap Utjan a legszerencsésebben
meg nem valésult. Azt sem kell hinni, hogy Kossuth neve azonnal-
vonzotta az el6fizetéket. A lap minddssze 60 el6fizetével indult meg
s csak mikor a kozénség bamulva latta a Vilag és Jelenkor mellett,
hogy milyen a valddi hirlap, kezdett belemelegedni s az el6fizet6k
3000-re. utdbb mint legmagasabb szamra, 5200-ra emelkedtek.* A ko-
z0nség csodalva szemlélte s nem hitt szemeinek, midén olvasta, hogy
a cenzura kordban ilyesek jelenhetnek meg, hogy ,vezércikk* van min-
den szamban, melyet a *leading article* szo6b6l maga Kossuth alko-
tott. Ez volt az oka hogy az 1841-ik év els6 fele még oly kevés
példanyban jelent meg, hogy Uj kiadast kellett bel6le rendezni.

Valéban a cenzira addig hihetetlen kimélettel bant a Kossuth
cikkeivel; mert szinte nem is tehetett masként. Br. Mednyanszky Ala-
jos, a helytartétanacs konyvbiralati hivatalanak elndke, mindjart a lap
megjelenése utan jelentette a kancellarianak — irja Szégyény (19.1.) —,
hogy ezeket a cikkeket nem lehet mérsékelni vagy mddositani;
.veszélyes tartalmak miatt” egyszer(ien toérdélni kellene, mely esetben
a lap illetd szama nem jelenhetvén meg, ez izgatéan hatna, mert
Kossuth a netan torélt cikket ugyis fololvassa Pest m. kodzgydlésén és
igy sérelmét nyiltan is elmondja.

Ezek szerint Széchenyi teljesen igazolva latta balsejtelmeit a
Pesti Hirlap-nak mar nehany, alig 6— 7 szama utan, tehat mar 1841

1 Ko«uth levele W.-hez 1840 majas 14. és julius 1. Torténelmi Tar. 1902.
170—177. L

1 Pulszky szerint a fépostahivatal kimutatasa alapjan 1841-ben a nyari
hénapokban volt a Pesti //.-nak 3670 vidéki s 500 pesti, a Fttdp-nak 1244, a
Jdenkor-usk 894, a Nemzeti Ujsag-n*k 450 vidéki és 100—500 pesti eléfizet6je.
Lapot ca. 200000-en olvastak s ezek negyedrésze a P. //.-ra esett. Viertel-
jahrsehr. aus u, f. Ungarn. 1843. I. 2. (1—26. 1) Az 5200 eléfizet6 a Kossuth
adata 1844-bdl.
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januar 23-ika tajan. A lap t. i. hetenként kétszer jelent meg s a 7-ik
szam kelte januar 23, melynek vezércikke a Szelid tortara, mely talan
épen az volt, mely Széchenyiben el6szér keltette fol a gondolatot,
hogy foél kell lépnie a lap ellen.

Tudni kell, hogy Kossuthnak ebben az idében nem fordult meg
eszében Széchenyi ellen mdkéddni; s6t mindenkép meg akarta nyerni,
mint b. Wesselényit és Dedkot is. Ebben az idében &k voltak Szé-
chenyivel a kor legkimagaslobb alakjai. Ezért Kossuth mar az 1832/36-iki
orszaggyllésen kiadott Orszaggy(lési Tudésitasai“ban nem egyszer nyi-
latkozott a legnagyobb elismeréssel Széchenyi langeszérél s nem cél-
talanul nevezte 6t 1840 november 19-én Pest m. kozgy(lésén tombold
lelkesedés mellett, a , legnagyobb magyarénak, midén Széchenyi maga
is jelen volt. Széchenyi bejegyezte napléjaba, hogy 1840 dec mber 28-an
folkereste 6t s helyeslését kérte ki ahhoz, hogy a szaméara fogsaga
alatt gydjtott 20 ezer (valésaggal 8 ezer) irttal egy polytechnikumot
akar alapitni. Széchenyi kitér6leg valaszolt. Széchenyi tehat nem volt
megnyerhetdé; nem még arra sem. mire Kossuth lapjaban felszolitotta,
hogy irjon a lapba, amit csakugyan sohasem tett. Az is igaz. hogy
sem a szerkesztésben, sem a lap iranyitasdaban nem kérte ki vélemé-
nyét, amit bizonyara helyesen tett volna.

Most tehat élénk vita indult meg réla. hogy j6-e a Pesti Hirlap
vagy nem ? Jellemzd, hogy a nézetek nagyon megoszlottak, még pedig
nem partok szerint. Abban az idében tulajdonképen csak két part volt:
az ellenzéki és kormanypart. Az utdbbiban az 1839 40-iki orszaggylés
alatt egy masik part allt el6, a gr. Dessewify Aurél vezetése alatti
haladé konzervativ part melybe a régi konzervativ part jéforman be-
olvadt, vag}) elvesztette jelentéségét alig par év alatt. Azonban ennek
az évnek tavaszatél fogva gr. Dessewify Aurél kalféldéon volt s csak
az év masodik felében tért haza. A biuntet6térvényeket tanulmanyozta,
melyek megalkotdsa napirenden volt s az ezt targyald orszaggydlési
bizottsdg ez év novemberében 0Ossze is 6lt. Nem volt tehat senki, aki
hirlapban Kossuthtal szembedllt volna s az almos Miag és Jelenkor
tobbnyire néman szemlelte, hogy mi torténik s miképen vesztik el
mindinkabb talajukat.

igy nem maradt mas. aki fellépjen, mint Széchenyi, aki ezt er-
kolcsi  kotelességének tartotta, barha tudta, hogy nagy nevén Kkivul
nincs igazi tamasza. O nem csatlakozott Dessewify partjadba s épen
nem ahhoz, mely ekkor mar leginkdbb Kossuthra hallgatott. 0 tehat»

2%
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mint maga szokta mondani, két szék kozt a pad alatt maradt; de azt
is hozzatette, hogy ez nem az 6 hibaja. Egyelére masokat is biztatott
s mint Pulszky irja, ,mindig slrgette, hogy ellensulyt talaljunk ellene,
mert az 6ra, ha a nehezéket levagjuk, lepereg, ez volt legkedvesebb
szojarasa. Mondtuk neki. — teszi hozzda — irjon 6, hiszen 6 is birja
a nemzet flulét s irt Ls — vezércikkek ellen vastag konyvet“.1l Azon-
ban mint mindig, ha nagy elhatarozas el6tt allt, par héten at nagy
lelki felindulasok kézt élt; mert érezte, hogy hatasanak, befolyasanak
még egy nagy része vag}' mind veszélyben forog s a gy6zelem Kila-
tasai csekélyek.

A Pesti Hirlap modorat mar 1841 januarjaban tehat szdévatette
s tudjuk napléibol, hogy tobbekkel beszélt rola; igy 1841 januar 29-ém
miutan gr. Teleky Jozsef buzditotta, hogy alljon fel Kossuth ellen,
beszélt nyiltan a laprol és Deakrdl Pulszkyval, Csaszar Ferenccel.
Ugyanekkor irt gr. Batthyany Lajosnak, aki januar 30-an félkereste ot
és meg is nyerte Kossuth ellen. ,Istenem, — irja — egy becslletes
Ugy végre kivivatik.” Ezt irja februar 1-jérél is, valamint azt is, hogy
gr. DessewOy is osztja e véleményét, valamint a nador, kit e napon
folkeresett s egész nyiltan beszéltek réla. Ezt februar 2-an elmondta
Batthydnynak is. Tudjuk, bar napléiban nem emliti, hogy br. E&tvis
Jozseffel is mar ekkor beszélt réla. Elmondta, hogy a lapot modora
miatt kérosnak, lazitonak tartja s kész ellene follépni, ha kelL EOtvds
nem helyeselte s megigérte neki, hogy Borsodba és Szabolcsba késziil-
vén. a hirlap hatasara figyelemmel lesz; beszél politikai barataikkal is
rola s az eredményt megirja.2

Eotvds e megbizatasban eljart s marcius 1-én irt Széchenyinek
SalyboL tehat oly idében, mikor a Kelet Népé-nek tekintélyes része
mar meg volt irva. ,Ahol jartam mindenitt, s mindazoknal, kikkel e
targy irant széltam, — irja Edtvds — a Hirlap koztetszést nyert hogy
— Kkivéve természetesen a haladas megrogzott elleneit — nem talal-
tam csak egyet sem. ki e részben veled egyet értene, sét ha azon
aggodalmakat, melyeket e lap némelyekben gerjeszte, kozoltem is mast
felelne, minthogy egyaltaljdban bennék osztozni nem lehet”

Ezutan Ebtvos elmondja nézetét Széchenyi tervezett follépésérél s

1Eletem h korom. 2. k. L 150. 1

* Eotvosre egyébként neheztelt mert ez Kossuthtal angol mintara egy
hasznos ismereteket terjeszt§ tarsulatot akart alapitani és 6t nem hivta meg.
Elnokal gr. Batthyany Lajost kérték fel. (Napiai. 1841 januéar 20.)
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erre nézve ezt irja: ,En a P. Hirlap ellen valé fellépésedet oly dolog-
nak tartom, mely minden most torténhetek kozott a legkarosabb, s
melyrél, a mit Mirabeau Sieyés hallgatasarol, elmondhatnam: c’est une
calamité publique. Figyelmessé téve azok &ltal, miket midén utdlszor
veled valék, a Hirlaprél mondtal, mihent haza jottem, vezércikkelyeit
az els6tél az utols6ig végig olvastam, s ha irantok valé véleményem-
ben csalédtam is, (mert éri megvallom, joél megfontolva mindent &ket
lazitéknak nem tartom) legalabb azon meggy6z6déshez jottem e cik-
kelyek olvasdsa utan, hogy ellenok valé fellépésed nem a lap szer-
kesztéje, hanem irantad csokkentené meg a kozbizodalmat hogy pedig
ez a kozugynek legnagyobb kara nélkil nem térténhetik, azon, Ugy
tartom, senki kételkedni nem fog.“

Ismeri Széchenyi nézetét a kozvélemény Kicsinylésérél s osztozik
is benne; szerinte ez csak eszkdz, de hasznos eszkéz s igy eldobni
ok nélkil nem szabad. Most pedig erre ok nincs s ha volna is, a hely-
zeten nem valtoztatna. Széchenyi a haladas baratja, a P. H. elvei
mind megvannak a Stadium-ban s ha most fellépne, foltétlendl irigyei
valtozékonysaggal vadolnak s érvendenének, hogy ellene irhatnak; hi-
szen fellépésének csak hire is baratait bamulatba ejtette, a haladas
elleneit karéorommel toltétte el. igy mindenki, aki a kdzjot szivén hordja,
csak lebeszélheti réla.

irja tovdbba hogy valaki tudakolta Heckenast megbizasébdl téle
a Széchenyi és az 6 véleményét a laprol s § ezt megirta Szalay Laszl6-
nak azzal az izenettel. hogy Kossuthtal kézélje. Ennek tulajdonitja, hogy
Kossuth djabb cikkeiben mérsékeltebb lett. Most ezt kivonatban mel-
Iékli Széchenyinek is. nehogy azt higyje, hogy hata mdogott tesz vala-
mit. Végre bocsanatot kér nyiltsagaért s levelét azzal végzi, hogy talan
a jovo eltavolitja 6ket a politikai palyan; de 6 mindig bamulattal fog
addzni annak, ki hazankban a haladasra az els6 nagy lépést megtette,
mely a legnehezebb volt

Edtvos e levelénél még érdekesebb a Szalaynak irt levél Kkivo-
nata. mely teljesen tajékoztat Széchenvi ekkori nézeteir6l s a hirlaprol
valé véleményekrél. Ezért egészen adjuk itt is, mely annal fontosabb,
mert korabbi a levélnélls igy Kossuth mar ismerte EOtvds nézetét
mikor Széchenyi a munkaba belefogott. A fontos kivonat a kovetkez6:

~Széchenyi haladas embere, oly mértékben-e. mint mi? vagy
tan valamivel kisebben ? nem tudom, de haladas embere mindenesetre.

1A 10-ik sz. utan irta, tehat februar 3-an vagy 4-én.
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s olyan, ki aristocraticus formai altal magnasi tomeglnkre sokkal in-
kabb hathat mint barki mas, ha nem wvolna is viseletében azon okos-
sag s ugyesség, mely épen meggy6z6dés nélkili okossagok vezetésére
elkerulhetetlen.

Széchenyi hazankban a haladast megkezdé, s ha nem wvolna mas
mar. mert neve ezen haladassal felbonhatatlanul 6szvekotott érdekbdl
nem kivanhatja, hogy a palyan mar most megalljunk, s ez az, mi 6t arra
bira. hogy a Hirlap irant elégedetlenségét némely baratai el6tt kijelentse,
mit ezek barati kozlésként talan sokkal helyesebben elhallgattak volna.

A Pesti ffirfap-ban kimondott elvek, oly tisztdn s keserCien all-
nak el6, hogyha ezen lap igy folytatodik, szikségkép a magnasi oppo-
sifilban szakadas torténend. Minthogy tehat Széchenyi ezen szakadas-
tol fél s azt mindenesetre idGeléttinek tartja, a Hirlap 6tét ki nem
elégitheti, nem. mi az elveket illeti (mert hisz a Hirlapban nincs egy
elv, mely ne volna Széchenyi munkainak vilagos kovetkezése), de csak
a ionosra nézve, melyet Széchenyi s melyei sokan, kikkel szoltam,
szerfelett kesertinek tartanak oly idSben, melyben még a reactionak
sehol jelei nem mutatkoztak, s oly an>tokratia ellenében, mely ha nem
is bens6 érzelmeiben, legalabb tetteiben jézanabb s nagylelkiebb Eurdpa
minden nemes testuletének

Ez Széchenyi nézete, hibas talan, de mindenesetre olyan, mely
eddigi életével ellentétben nem all s talan szerfol6tti 6vakodas, de
bizonyara nem mész elveknek kovetkezése, s annyival természetesebb,
mennyivel bizonyosabb, hogy ezen a jov6tél vart rossz kovetkezések
mar most is. a hirlap els§ 10 szamai utan mutatkoznak, s annyival
ijeszt6bbek, mennyivel inkdbb észrevehets, hogy e viszalkodasok, me-
lyek most Zsedényi s hozza hasonlé urak altal tapsolva fogadtatnak,
a kormanyi part elétt varatlanok nem ralanak.

Hogy Széchennnek nézetei figyelmemet magokra vontak, hegy
latva egyfel6l a kormany embereinek rendkivili 6romét masfelél par-
tomnak szétinzlasét s meggondolva hogy a «ensura mindent mi a
Hirlapban a kormany ellen mondatnék, kitorilvén s csak azt hagyvan
meg. mi megyei hatosagaink ellen mondaiik. sokakat raonicipiali* »ér-
kezetiink ellen fellazithat én sem tagadtam e vallalatnak részletes
veszélyeit s6t azt sem. hrgy els6 kovetkezésként talan n*atalepest
latandok, teljesen igaz. mast nem mondtam. 8 nem hittem soha

Hogy Kossuth talan jobban tenne. Ka elGadasait néha mérsé-
kelné. vagy legaldabb az eddig torténteknek felszamolas* altal enyhi-
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tené, elhiszem. Véleményem szerint nem artana, ha néha magnasi
oppositiouk egyes tagjai melleslegesen emlitve, dicséret altal oda éde-
sittetnének. hol meggy6z6dés Oket soha megtartani nem fogja; ha ki-
mondatnék. mit remei a haza magnésaitdl, mit var ily szép elézmények
utan. hogy igy miutan mar a hiusagot soha a politikabdl kirekeszteni
nem lehet neki oly irany adatné;, mely hasznossa valhatik. Mindez,
mondom, torténhetnék anélkil, hogy a Hirlap szilardsaga altala szen-
vedne, mindez j6 s tanacsos volna talan, de véleményem szerint mégis
mindez olyan, minek hianya engem soha arra birni nem fog. hogy a
Hirlap ellen, mig ez a megkezdett palyan tovabb halad (azaz valéban
nem lazit), nyilvan csak egy szt is szoljak.

Igaz, fognak torténni visszalépések: mihent a birhatasi jog. tor-
vény el6tti egyenl6ség, add sat a fels6 tabla szényegére kerilendnek,
az oppositio el fog oszlani. pedig annyival inkabb, mennyivel tisztab-
ban kifejté a Hirlap eddigi elveinek végkdvetkezéseit A nemzet mely
mult orszaggytlésink alatt a fejlédd erének tapsolt fajdalommal fogja
latni ezt s nem fognak hibazni kik e visszalépést egyenesen a Hir-
lapnak tulajdonitandjak, s talan nem egészen ok nélkul, szemére fog-
jak hanyni szerkeszt6ségének, hogy er6s hangja altal az onérdekeket
Udvos almokbol felrazd. s id6 el6tt szétoszlata azokat kik még egy
par évig egyutt mehettek volna, de teljes meggy6z6désem szerint
ennek késBbb, vagy el6bb meg kellett torténni Ggy is. s végre még
nagy kérdés, nem hasznosabb-e. ha az als6 tabla kuld6i e targyak
irant felvilagosiitatnak, mintha a fels6bbnek kisebbsége még egy ideig
tovabb hangoztatja szabadelvli nyilatkozasait igy is nem agaiban,
gyokerében kell jobbitani nemzetiséglink beteges fajat s csak ha fold-
jét korulkapaltuk. viruland magas sudar*, ha ezt nem tesszik, oltva-
nyaink el fognak romiam, barmi nemeseknek lAi<ifitvanniv.

Ez véleményem a Hirlaprdél, ha a pillanatot tekintem, o”ztoeom
Széchenyi véleményében s hiszem, hogy egy id6re visszalépésekre ve-
zethet: ha a jovét meg vagyok gy6z6dve ji'aékonvsagar6L. minden-
esetre pedig soha. mig mcxtani szinét megtartja, ellene fellép6i nem
fogok. Ha Kossuth a fels§ tablanak oppositkijat hasznodnak tartja, s
szétoszlatni nem kivanja, jol teendi ha lapjaban, amint el6bb érintem,
némely hiukat kecsegtetend. fékep azért mivel e hazaban nem hibaz-
nak (hiany,«ak> kik szandékait mar must is kétségbe veszik.*1

1L. EGtT6# e két levelét Vdaota Gyula: A kHti mipe tartmetf*z cikké-
ben. Hwiap Strmle. 116 k. 169-174. 1
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Meg birta volna-e Eo6tvos e levele akasztani Széchenyi tollat,
ha a kell§ idében érkezik is meg, az annal kevésbhé valdszinl, mert
Eodtvosnek Szalayhoz intézett levele, mely Kossuthnak is szolt, mar
amugy is egészen nyilvanossa tette az Ugyet s Kossuthot hitelesen
megismertette Ugy a Széchenyi, mint a magnaskorok véleményével.
Eszerint az 6 részér6l tovabb nem folytatni mdvét, egy volt volna a
meghatralassal, holott e m@rdl mar agyis sok sz6 folyt Ugy Pesten,
mint Bécsben.

Ugyanis kozben Széchenyi gr. Andrassy Karolyt is megbizta,
hogy mivel Becsbe megy, tudakozédjék az ottani hangulatrol és néze-
tekrdl is. Andrassy marcius 2-an felelt egy rovid levélben németil s
ebben a laprél ezt irja: ,Itt mindenki Kossuth lapjarél beszél, mely
Ausztriaban el van tiltval! s kivancsi a te légiijabb szuléttedre. —
En a magam részérdl félek, hogy te 6t talapzatra allitod s tébb fon-
tossagot szerzesz neki, mint kulénben kapott volna“.1

Széchenyi Ugy az Eo&tvds, mint Andrassy levelét, mint naphijaban
irja, marcius 7-én vette s naphijaban azt irja réluk: ,Veszem Andrassy
K. és Eotvos Pepi levelét hogy Kossuth ellen ne irjak. Lelkiismere-
temet hivom tanuul és — folytatom“. Tette ezt annal inkabb, mert
marc. 12-én néala tébben voltak s ezt irja napléjaba e naprél: ,Kossuth
felett nalam palcat tortek“. E mellett 6sztonozte folyton az is, hogy
a lap mindjobban tetszett és terjedt, mar-mar meghdditotta az egész
magyar olvasokdzonséget. Mig Ausztriaban Andrassy levele szerint el-
tiltottdk, nalunk olyanoknak is tetszett, kikr6l ezt nem varhatta. Jel-
lemz6 erre, mit Dedk ir br. Wesselényinek 1841 marcius 4-ikérél: ,En
az évnek utols6 napjaiban egy engem is érdekl6 urbéri per miatt Bu-
dan és Pesten valék, akkor volt épen a végs6 alku L&anderer és
Kossuth kozt a Pedi Hirlap szerkesztése erant:2 — ezen hirlap azéta
megindult. — hatédsa nagy, de a vélemények eranta annyira meg-
osztvak, hogy az ember bamiil rajta miképpen lehet ugyanazon dolgot
oly sokféle s oly igen kulénbéz6 szempontbdl tekinteni. Kuilénbdzék
pedig a vélemények nem a {partok szinei szerint hanem ezek a szinek
igen kevertek, oly annyira, hogy rajtok eligazulni alig lehet. igy pl.
Széchenyi és Batthyany Lajos, Zichy Odon és a tarnok, a kiralyi tabla
és Sztaray, ugy hallom, a hirlapnak részszerint iranyat részszerint pe-

1 Viszota id. cikke. Budap. SremU 116. K. 176. L
* Széchenyi napl6ja szerint Deak 1840 december 81. ét 1841 januar 1-én

volt Pétién. Mindkét napon talalkoztak.
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dig a modort, melyben az irva van, igen karhoztatjak; — ellenben
Raday és Patay, Fay Andras és Andrassy Jozsi, Zsedényi és gr. Andrassy
Karoly, Steinbach és Bezerédj Pista azzal igen meg vannak elégedve;
mar most tajékozd magad, baratom, Magyarorszagban a vélemények
allasarél. — En azt hiszem: ezen hirlaprél itélni még korai, mert
az még igen fiatal. Majd ha a javitasok folott részletes fejtegetésekbe
ereszkedik, ha nemcsak arrél szél: hogy ez és amaz nalunk nem jél
van. hanem arrdl is: hogy ezt és amazt gyakorlatilag is miképpen kel-
lene javitani s pétolni, — ha majd ekképen elémunkdalatokat tesz a
torvényhozas célszerii haladasarél és lapjaiban tért nyit a mindenoldald
diskussidnak, akkor lesz ezen lap még igazan hasznos és nagy hatasu;
mind ennek pedig rovid idén meg kell torténni, kilénben a lap céljat
téveszti: — hogy eddig ez nem tortént, nem csodalom, mert elébb a
napnak kérdéseit el6 kellett gorditni, hogy az emberek azokrol gon-
dolkodjanak s irjanak.“ 1

Ugyanilyet irt Vorés Antal Ugyvéd is Wesselényinek még 1S41
februar 22-ikér6l, kit6l Wesselényi a laprél valé véleményeket kérdezte,
mir6l alabb lesz szo.

Természetesen, ezek csak egyes hangok abbél az id6bél. De te-
gylk hozza hogy akkor klubokban, magandsszejoveteleken mindenki
a Pésti Hirlap-rél beszélt; vagy ellene, vagy mellette, de inkdbb mel-
lette, kivalt a nagykdzonség, meg az ifjusag, mint az természetes. Az,
amit Széchenyi egyesekkel nyiltan beszélt, nem maradt titok s oly
formaban terjedt tovabb, hogy 6 be akarja a lapot a kormannyal szin-
tettetni. Errél irta Széchenvi napl6jdban mar januar 30-ikarél. hogy ,az
iffak neki hatat forditanak*® az utcan s ,neki most mar szint kell
vallania“. Februar 3-ikardl azt irja: ,Kossuth paradiert*. Szentkiralyi
hecceli ellene.2 Ha azonban figyelmesen olvassuk Dedk véleményét, ez
egy részében, t. i. a rendszeres, komoly megvitatasok mell6zése helyett
a napi kérdések olykor keresett folvetésében, tehat a rendszernélkili-
séghen, megegyezik a Széchenyiével, amit azonban sem Széchenyi,
sem Kossuth nem tudhatott. Igaz. hogy Dedk ezt még a lap fiatal-
saganak tudja be, de mégis mondja. Széchenvi egyébként a vélemények
kulonds megoszlasat tudta s ez volt masik 6sztonzéje, hogy follépjen
a Pesti Hirlap ellen; mert f6ként attél tartott, mint Eo6tvds is irja.

1 Dedk F. LevdA. 77. L
1 Ugyané naprol iija, hogy Szanisxl6 igy srolitotta meg Kossuthot ;
»Edes Tablabiré uram*. Kossuth: ,En nem vagyok édes, de igen keser(i*.
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amire 6 nagy, Kossuth pedig igen kevés sulyt helyezett, hogy a lap
a haladni akar6 magnasokat partokra osztja vagy épen visszariasztja.
Az 6 kore egészben Pesti Hirlap-ellenes volt.

De mindezeken és azokon kivil, miket Ebétvés emlit, meg azon
kival is, hogy Kossuth rendkivili tehetsége és tanultsaga mellett a
homo politicust mindig jellemzé rendkivili hidsaga, a tdémegre nagy
hatni tudasa, mar akkori oriasi népszer(isége, a szenvedett fogsag miatti
martiromsag altal keltett rajongas, mellyel szerette is egyéniségét ér-
dekessé tenni, Széchenyinek épen nem volt rokonszenves, volt még
két kulonds oka is, hogy a Pesti Hirlap ellen follépjen. Ezek egyike az
volt, hogy egyfel6l a Pesti Hirlap maga s kivalt partol6i, azt mond-
tak. hogy a lap Széchenyi miikodését folytatja. Ezt irta EOtvos is,
mint lattuk. A lap ott vette fol a fonalat, hol & letette s arrdl a
Pesti Hirlap nem tehet, ha 6 nem kivanja tovdbb sodorni; majd meg-
teszi ezt a lap s ha vele nem teheti, akkor megteszi ellene. A kasziné-
ban és beszéd kézben tobben mondtak neki, igy gr. Sztaray Albert is,
épen ugy mint tarsasagokban, hogy nem értik félhaborodasat, hiszen
a Pesti Hirlap csak azt teszi, amit 6 tett. Ezek épen azok az elvek,
melyeket elébb & hirdetett s ha az elvetett mag most kikelt, mire ez
a folindulas?

Széchenyit megddbbentette ez a vad. Igaz, a fébb dolgokban ezek
az 6 eszméi, de masok az idék. Amit 6 tett, mikor a nemzetet fol
kellett razni, akkor az volt az egyedul helyes; ma ellenben a haladas
kérdéseinek nyugodt targyaldsa, a kedélyek csillapitasa a helyes poli-
tika. Ne mondja tehat senki, hogy ez a kett6 ugyanaz. Ezt a kilonb-
séget a két eljaras kozt ki kell fejteni s ez neki annal inkabb kéte-
lessége, mert sem lapban, sem kdényvben Kossuth ellen follépni senki
nem mer, vagy' nem akar. 0 pedig e vadat magan nem tdrheti s nem
is fogja. A masik oka az volt, hogy mivel azt terjesztik réla, hogy 6
mar megsz(int a haladas baratja lenni s mivel ez a nézet mar altala-
nos lett ki kell fejtenie politikai elveit a haladas kérdéseire nézve
akként, amint 6 fogja fel. Mert hiszen nem a haladasrél van sz6; ez
el van dontve; csak a mikéntrél és a sorrendr6l. igy kezdett mive
megirasaba 1841 februar 6-an. Ekkor beirta napléjaba: ,Komolyan neki
kezdek Kossuth ellen irni. I™élekJtaratig-nak akarom nevezni“.1 Ebbdl

1Ez id6 6ta naploiban tébb bejegyzést talalunk, hogy a munka miként
haladt igy februar 7-én otthon marad 9 dolgozik rajta. Hasonl6t ir februar 8.,
10M 14., 22., 24-r6l. Néha egész nap ezt iija. Februar 8-an muvét Antirezérrikkeke
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sem csinalt titkot, gy hogy alig par nap mulva székében beszéltek
rola és Kossuth is tudta. Kossuth ekkor mintegy meg akarta ezt a
tamadast elézni és egyszersmind Széchenyit kihivni. Ezt vilagosan
mutatja februar 17-iki vezércikke, mely Hivatas c. alatt jelent meg.
(14 sz.) E cikkben az akkori par balrél, a magyar tancokrél és a
magnasok magyarosodasarol, meg a nemzet vezetésében val6 hivatasukrol
van sz6 s felhivja 6ket hogy vegyenek ebben részt. Egészen olyan ez,
mintha egyenes valasz volna arra, amire Eo6tvds véleménye figyelmez-
tette. De ha nem akarnanak, vagy helyzetiiket a nemzet érdeke ellen
szegeznék; ,ha volna, ki hivsagos onhittségben a vilagkereket meg-
akasztani, vagy a j6zan haladasnak, melyet kormanybdlcseség vezet,
kor sziiksége parancsol, nemzeti lelkesedés intéz, utjat allani akarna;
ha volna ilyen — — de hiszen mi erdsen hissziik, hogy nincs. Ha van
a nemzetnek rendeltetése — van pedig — az bizonyara teljesiilni fog
vel6k és altalok. ha nekik tetszik; nélkuluk, s6t ellendok, ha kell*.

Ez a par sz6 akkor szallo ige lett s mindenki tudta, hogy az
utolsé rész fékép Széchenyire vonatkozik. Ezt Széchenyi természetesen
megeértette s ez a kihivds még inkdbb sarkalta konyve megirasaban.
Ezt a Tarsalkod6 pl. egyenesen mondja is.1 Jellemz6leg Zaborszky
Alajos A Pesti Hirlap éleni gyanusitasok ropirataban épen ezt valasz-
totta jeligélll, természetesen szintén nem célzas nélkal.

Tehat a konyv készilt. Most Kossuth megbizta Vorés Antalt,
mivel 6 ebben az id6ben br. Wesselényivel nem levelezett* hogy tuda-

nek, 11-én Ujra Lélekharang-nak. februar 14-én s azéta mindig Kdét Xépé-nek nevezi.
Februar 8-ikarél bejegyzi, hogy dolgozik rajta: ,nehezen, de azt hiszi, passable”.
Ugyané naprél irja, hogy ,Havas rendkivil sokat tordl a lapbdl. Azt talalom,
nagy reactiét fog kelteni*. Februar 16-an Gja. hogy E. M.-hez megy, ki atadja
neki azon konyvek jegyzékét, melyeket Kossuth a fogsagban(!) olvasott. A (!)
jel Széchenyié, ki nem tartotta a fogsagot igazi fogsagnak. A kaszinéban februar
17-én Almaéasy Moriccal K. ellen beszél. Februar 21-én Gja. hogy ,Nem alszom.
A Kdét Xépe nem kevéssé izgat*. Februar 22-én az eddig irtakat majd mind
felolvassa Orosznak. Februar 24-rél irja, hogy gr. Erdédy Sandor Kossuth-ellenes.
Februar 26-an Zaborszkyval beszél, ki egy kaszin6i ebéden egészségére iszik.
Februar 27-én irja: ,Egészen izoldlva vagyok*. A Kdét Xépe tovabbi haladasa-
rél szél marcius 7-én. 9-én, 17-én, aprilis 10-én, 27-én, majus 3-an. A Kdét
Xépé-bbl is lathatd, hogy marcius 3-4n mar a 103-ik lapot, marcius 17-én a
203, aprilis 21-én a 281. lapot irta. Majus 3-an irja napldjaban: ,A Kdét Xépé-re
nézve az utols6 szilési fajdalmakat szenvedem*. Az utolsé vezércikk és lap,
melyrél szél, a nhy. 8-iki. Végre junius 8-4n napldiban is Gja* hogy kész.
11841. 1L 27. sz



28 FERENCZI ZOLTAN

kolja ki a freywaldaui remete véleményét a Pesti Hirlap-rél. Voros
Antal levele, melyrél mar volt sz6, februar 22-rél kelt s a tébbek kozt
ezt irta: ,Széchenyi s altalaban a magnasoknak az a része, kik csak
a kegyelmesség hatarai kozott szeretnek liberdliskodni s inkabb opjx)-
nenseknek lehet mondani, ezek Kossuthnak nem baratai“. Emliti, hogy
Széchenyi koényvet ir a Pesti Hirlap ellen, ,azért, hogy oly baliranyt
adott a reformnak s egy tarsasagban mond4, hogy neki 30.000 bir-
kdja van, mégsem oly liberalis, mint Kossuth. De a nagykdzonség
madként itél s nemcsak azoknak tetszik, kikrdl kételkedni nem lehe-
tett: de olyanoknak is, mint az orszagbird, personalis (Szerencsy Ist-
van), még Végh ignacnak is nagyon tetszik; de Orosznak nem, Ki
megbuktatasara mindent elkdvetett, de a kormany végleg elutasitottaVv

Tehat Voros is tudta mar ekkor, hogy Széchenyi konyvet ir, ami
februar 22-én tehat koéztudomasu volt. Miel6tt azonban még Széchenyi
belefogott volna, kikérte Dedk véleményét, mint ki akkoriban a leg-
nagyobb politikai tekintély volt. Levele februar 1-jén kelt s ebben
hivatkozvan 1840 aprilis 30-iki beszélgetésiikre, 6rommel ismeri el, hogy
a megyékben azota nem folyt izgatas; de kozben a Pesti Hirlap teszi
ezt oly aranyban, mint eddig nalunk még senki sem. Kéri véle-
ményét a lap modorardl és allandé dorongolasair6l; Kkijelenti, hogy 6
nem fogja tlrni az eddigi eredmény eltiprasat s amint eddig szembe-
szallt a felulrél jové dnkénnyel, igy most testével kész ellene szegulni
a zavard terrorizmusnak; de a fellépés modjaval még nincs tisztaban.
Ezért ir levelet s szeretné, ha maga mehetne el ,Kehidara tanacs
végett”.

Ezt a levelet PuLszky Ferenc vitte el Deaknak, kihez Széchenyi
napldja szerint februar 4-én indult el és hogy atadta, februar 18-an érte-
sitette réla Széchenyit.2 Deak levele csak marcius 20-ikarél van keltezve,
mert kell§ alkalmat kellett elkildésére megvarni. lly levelek a postan
akkoriban mind eltlintek, a rendérség kezére kerlltek. Mid6én tehat
Deak levele megérkezett Széchenyihez, akkor mar a kdnyvnek j6 nagy
része meg volt irva. Err6l a levélr6l Széchenyi napl6jaban nincs sz6.

Deédk levele hosszi s a kérdésrél kimeritéen ir. Bevezetése ki-
meritébben ugyanaz, mint amely szavakkal Udvozolte Széchenyit 18401

1 Erd. MGz. Wess.-levéltar.

* Egészen kozli Yiazota id. cikkében. Bwiap. Sz6nie. 116. k. 175. 1 irja,
hogy Deak Antalnak ,sem a lap, sem a szerkeszt6je nem kell“. Dedk is mondta,
hogy a hang nem tetszik, mert meghasonlast okoz.
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augusztus 20-ikau. Levelét azzal kezdi, hogy a Pesti Hirlap még Ujabb,
bogysem réla hatarozottan és szigorUan itélhessen. Erre rajzolja hosszd,
érzéketlen alvasunkat Maria Terézia 6ta, mialatt Eurdpa Ujja szlletett;
aztan ratér arra a folriaszté lutasra, melyet a Hitéi és a Vilag tet-
tek, rajzolja a faklya lobogasat. melyet Széchenyi gyujtott meg, a
vilagossagot, melyet terjesztett; és a nemzet folismervén szomord hely-
zetét, erds lett elhatarozésa ,javitni és haladni“. Mindehhez eddig
csak féképen lelkesedés kellett, most mar eljott a tett ideje. ,Nem az
mar a napnak fékérdése, ha javitsunk-e, hanem inkabb az: hogy mit
és miképen javitsunk?* Amde nalunk a javitds modja igen nehéz,
mert a jot megtartani s a rosszat irtogatni kell; nincs nemzet, mely
ennyi teend6t tlzott volna ki és nincs nemzet, melyben ehhez oly
kevés valodi tudas volna. A kozértelmesség kevés, valddi kozvélemény
pedig nincs. E kettének elGsegitését varja ¢ leginkabb hirlapjainktol,
melyek, ha olykor tévedésbe ejtenek is, de ébren tartanak, erdsitenek.
Ezért 6rvend 6 a sajtdé e némi szabadabb mozgasauak s a lapok na-
gyobb élénkségének.

A Pesti Hirlap iranyul a haladast tlizte ki maganak. Iranya
szent s még eddig jo; de folytatasdhoz id6 és egyesult erd kell. Sze-
retné azonban, ha altalanossagok helyett a részletkérdések Kkifejtését
tenné feladatava. Nem elég példaul az 6siség biralata; azt kell Ki-
mutatni, hogy ha megszintetjiuk, miként alakuljanak jogviszonyaink?
Szeretné, ha az eskidtszékrél, a nemzeti kélcson hasznairél épen nem-
zetiink szempontjabdl irna, és sok mas ily kérdés van még. melyeket
alaposan kellene kifejteni; mert csak az ily részletes fejtegetések ké-
szitnék el6 a torvényhozas munkajat. Ez eddig nem tértént ugyan meg,
de annyiban nem csoda, mert a lap elsé eszméje is alig negyedéves;
hiszi azonban, hogy e részletes fejtegetések kdvetkezni fognak.

A lap modora olykor szigoru és keser(; de karos hatasatél nem
tart s mindezt a részletekre vald attérés meg fogja sziintetni. Az alta-
lanos vita kénnyen tesz indulatossa, keser(ivé; a részletes kifejtés mar
természeténél fogva higgadt. Mar pedig a Pesti Hirlap-nak mindenkép
at kell térnie a részletekre. Egyébirant a Pesti Hirlap a nemzet tu-
lajdona. tehat mindenkinek nyitva all, hogy iranyanak mas a akot ad-
jon; ,de harcot kezdeni a modor miatt egy oly hirlap ellen, mely
0lég csak nehany hetes és pedig harcot kezdeni ugyanazoknak, kik a
hirlapnak f6éiveiben szinte megegyeznek, helyzetiinket tekintve, karos-
ak tartana“. Ugyanis tartani lehet hogy a kormany Ujra elkezdi
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ellentink oktalan szigorat s erre ne adjunk mi tanacsot. Ausztriaban
ugysem elvek, hanem személyi érdekek kormanyoznak. E mellett mar
a nemzetnek kozmeggy6zedésévé valt haladd vagyat Széchenyi ugy-
sem fojt! atna el; a nemzet hatralépni nem fog s nem akar; aztan ugy
latszik, hogy hazank kifejtésének szikséges voltara a kormanyban is
helyesebb meggy6z6dés tamadt, bizonyara nem szeretetb6l, hanem jo-
zan megfontolashdl.

Kilondsen sajnalna, ha épen Széchenyi lépne fel Kossuth ellen;
mert ez a két moralis er6, ha egymasnak ront. ez nem vélemények, ha-
nem nevek és jelszavak harca volna két oly személy korul, kiknek egyike
sokat tett, méasika sokat szenvedett. A partok elkeseredése ily esetben
elfelejti az elvet, mint Franciaorszag példaja mutatja; holott a nemzet
érdeke a kivalo fértiak sérthetetlen hitelének fenntartasat kivanja a
nehéz idék szamara s ily harcot épen a Hitel és Vilag iréja nem kizdi et.

Azt irja levelében Széchenyi, hogy a Pesti Hirlap izgatassal van
telve. lgaz; azonban minden mas hirlapunk is izgat. De, amint Deak
Kossuthnak is irta. itt korulbelil ugyanazon >zékkal mondja, hogy
a hirlapi izgatds hatasa kevésbé veszélyes, mint a gydléseken valo
izgatasé; mert hiszen a hirlapi izgatast hatarozat nem koveti, s6t épen
alkalmat ad ra. hogy a vitatas altal a kedélyek higgadtabbakka val-
janak. 0 kornyezetében és Zaldban ezt nem is vette ésere még a las-
sibb haladoknal sem, bar, ami természetes, volt cikk, mely neki sem
tetszett. A népre karos hatarat szintén épen nem gondolja; bar hat-
nanak ra hirlapjaink, mert igy kozelebb allanank a mf iveltséghez.
Még joval kevesebbet tart a tulsagos gyors haladastél ez izgatas miatt,
mert a haladas nalunk nehezen megy; de addig is jo az eszmékkel
megismerkedni, hogy a nemzet lassan elfogadhassa a haladas elveit.

igy ir Dedk e nevezetes valaszaban s nem is irhatott masként
épen 6, aki hat évig kizdott a szabadszolasért és szabad sajtéért s
aki féelvul tlzte ki. hogy az ellenzéket, illetve a haladni akard par-
tot nem kell megosztani még akkor sem. ha egyesek nem mindenben
érthetnek egyet. Széchenyit ez a levél sem ingatta meg; ra nem va-
laszolt hanem a kinyomatott mdvet kildte el Dedknak, mert hiszen
ugyis volt a levélben a sorok kozt egy és mas. ami az 6 allaspontjat
partolta. Egyébarant az Eo6tvds, Andrassy, Pulszky és Dedk levelét egy
boritékba zarva tette el s rairta: Anti-Kelet Népe.l

1 Ai egész levelet a Széchenyi-mizeumbdl kiadta Viszota id. cikkében.
Budap Szemle 116. k. 178—187. L
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De masok is, mint gr. Batthyany Lajos, marcius 2-an. Bezerédy
Istvdn marcius 26-an és Klauzal Gaébor, aki majus 30-an e végett
kulon is folkereste, hidban akartak lebeszélni réla. Mindezt bejegyzi
napl6jaba. Marcius 26-an azt irja: ,,A magat mérsékld Testi Hirlap-bol
latom, hogy Bezerédy Istvan egy vénasszony és Kossuth Lajos egy
vén--—a Ez arra vonatkozik, hogy Bezerédy egy korabbi beszélgetését
Széchenyivel Kossuthnak a laprdl elmondta s mérsékletre intette;
Klauzal pedig a napl6 szerint azt mondta ne irjon Kossuth ellen, meg
légja banni. A kdényv azonban készilt kdzben j6 nagyra nétt és
1841 junius 23-ikara megjelent.1

Kozben Kossuth is igyekezett nem baratokat és lelkes hiveket,
mert ezek szdma nagy volt hanem tekintélyeket nyerni meg. Ezek
kézé tartozott mint lattuk. Wesselényi s els6 sorban Deédk. Mert
hiszen ez az ir6i harc radnézve élet és halal kérdése volt s kezdetben
némi aggalya volt hogy gy6zhet-e ? Dedknak, kivel allandéan levelezett
maga irt tudakolva véleményét arrél, hogy van-e lapjaban izgatas?

Deadk neki korulbeltl ugyanakkor felelt marcius 20— 30-ika kozt
mid6én Széchenyinek irt. ,A napokban irok néki — s megirom, hogy
a nap kérdésének részletes fejtegetését varjuk téle leginkabb,” —
irja Dedk a Széchenyinek irt levelében. Az egész levél nem maradt
rdnk. csak az a része, melyet Kossuth kiadott a Pesti Hirlap 1841.
51. szamaban azon vezércikke mellett melyben jelzi, hogy Széchenyi
konyve ellen 6 is konyvben fog felelni. Ez a hely igy szél: ,Orulok
az élénk hirlapi mozgalomnak s rossz kovetkezéseit6l nem tartok.
Izgatds, ha helytelen, ha rosszkor vagy rosszul intéztetik. ha hibas
szamolassal, titkon, gonosz szandokkal térténik, gydléseken lehet karos
és veszélyes kovetkezés(i, minthogy ott az izgat6é szénak elragadé hatal-
mat azonnal hatarozat koveti; s ez mar egy lépés, mit visszalépni
mindenkor nehéz és egy positiva quantitas a politika szamolasaban, mi
elleniink vagy mellettiink eldént§ is lehet s ha rosszul vagy rosszkor
tortént azonnal kart okoz; de a hirlapok izgatasa csak szabad tért
nyitott a szabad vitatasoknak, miket azonnal hatarozat nem kovet s6t
gyakran épen azaltal, hogy a vitatas alatti targynak minden oldala
vizsgalat ala vétetik a hirlapokban, s ennek jé és rossz része kimélés

1 A kinyomatasrol is van a napléban par adat. iija 1841 marcius 31-ikérol,
b°gy Karolyi Istvannal beszélt a kényv kiadasarél s hozzateszi, hogy Bu dan
nyomatja, ,nehogy K. et co. meglopja 6t és biztosan megcafolja*. A konyv
**tdn mégis Trattner—Karolyinal jelent meg.
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nélkil felboncoltatik. ritkabb és nehezebb lezz a gyidéseken eddig gyakran
el6forduld helytelen és rossztd szamitott izgatas

Deak tehat egyszerlien és hatarozottan felelt. Nem mondja itt
sem, hogy nincs izgatds a Pesti Hirlap-ban; de nem tartja veszélyes-
nek, sot hasznosnak. Ez igy véve, Kossuth melletti nyilatkozat volt.

Wesselényi véleményét Kossuth, mint lattuk, Vorés Antal Gtjan
tudakolta. Wesselényi csak aprilis 15-én felelt, minek bizonyara szin-
tén az volt az oka. hogy alkalmas levélvivd nem akadt. Kozben irt
neki Benyovszky Péter is aprilis 12-ikérél, de ez nem lehetett befo-
lyassal Wesselényi valaszara, mert kés6bb kapta meg, aki ezt firja:
Tudom, olvasod e lapot s tudod, hogy ,mely bamulatra mélté hatas-
sal munkéalkodik s mohén olvassa itt is kiki, bar a cenzGra sokszor
gatat vet irdsanak. Ez a hirlap feLserkentette tobbi lapjainkat is lethar-
giajokbol s most mar ezek is kezdenek ébredezni s élénkebben irni.
Majdnem 3000 el6fizet6je van; egyezsége szerint Landererrel Kossuth
az el6fizet6khoz képest kapja dijat s jovedelme mar tlrhetd, kényel-
mes életmodot ad, j6 kedve is van. mert neje is édesiti drait, melyet
csak a cenzlra zsarnoksaga valtoztat néha borussa“.

Wesselényi valasza Vorosnek ma még ismeretlen; de tudjuk,
hogy egészben Kossuthra kedvez6 volt s 6 is Kossuth-hoz csatlakozott,
mint egészben Dedk is. Azonban kés6bb Deadknak irt 1841 jdlius
17-iki és Voros Antalnak aprilis 25-iki Wesselényinek irt leveleibdl
vilagos, hogy a Pesti Hirlap izgatd modora ellen kifogasa volt és
ezért 6 is mérsékletre intette Kossuthot. Itt tehat, anélkil, hogy ezt
Széchenyi tudta volna, a ,modor* kérdésében hozza kozeledett. Ez,
természetesen, Kossuthnak nem tetszett s Voros Antal levele szerint
ezt felelte: ,0 maga is nagyon sokat tusakodott azon, mi mddon, mily
modorba, mily szinbe kellene onteni a lapot, hogy annak Kkitlzott
irdnya s célja a legudvosben eltalaltathassék s elérve legyen; de az
els6 szamok megjelenésével mar privative, igy mint nyilvanos tarsa-
sagokban. szamos kifakadasok torténtek ellene, elannyira, hogy Lajos
nem lathatott mas moédot, mint nyilt sisakkal s mintegy a kézvélemény
hatalomszavaval lépni fel, nehogy egyrészben a rokonok irauya tiszta-
sagaban kételkedhessenek, masrészt pedig a nem-rokonok valdsulva s
igazaknak higvjék az ellene felhozott ragalmakat, s akar rossz irany-
nyal vadolhassadk ezek. akar félénkséggel amazok. Most pedig 6rommel
mondja Lajos, hogy szamolasban nem vesztett; mert azonkivil, hogy
egyrészt a rokonokat kételkedésre nem vonta, masrészrél igen sokak-



BEVEZETES 33

nak véleményét nyerte meg. kik kilonben baratai nem voltak. De
azért Nagysagod megjegyzését szivesen koszoni“.

Ugyan e naprdél Vords még egy levelet irt Wesselényinek, még
pedig vilagosan szintén Kossuth meghagyasabdl. Ugyanis midén mar az
els6 levél el volt kildve, Kossuth attél tartott, hogy kissé szigoru volt
Wesselényi nézete irant. Megiratta tehat, hogy 6 maga mért nem irt
mar oly régota, forrd tiszteletét kildi s Gzeni, hogy néhany ho ota
mar hazas (1841 januar 9) s err6l még néhany kozeli rokonat sem
volt ideje tudésitani, neki is csak kés6bb irhat; ,nagy o6rommel vette
egyébként megjegyzéseit a Hirlapra“.

Ezutan Kossuth és Wesselényi koézt nem volt tébbé sz6 e kér-
désrél. Vilagos azonban az el6bbiekb6l, hogy az U. n. modor vagy
taktika kérdése még Széchenyi konyve megjelenése el6tt bizonyos
tekintetben jelszova lett. melyr6l Kossuth kornyezetében is sok sz6
folyt. Kossuth, aki épen politikai taktika kérdésében igen nagy mester
volt s nem egyszer beszél az ,out of door“ politikai taktikarol, most
kivalt Dedk véleményével kezében biztos volt a sikerr6l s mar Széchenyi
kényve megjelenése el6tt megnyerte a csatat; Ugy, hogy mar mondta
is magankorben, hogy szeretne Széchenyivel szembeszallni és politikai
kovetkezetlenségeit kimutatni. Ezt Széchenyi is hallotta s ezért van
kényvében az a felhivas, hogy lépjen fel ellene, csak azt ne mondja,
hogy egy uaton jarnak, hogy modoruk, taktikajuk uGgyanegy.

igy tortént, hogy e két level s folyton névekvd népszer(iségének
hatasa alatt a Pesti Hirlap 32. szdmU vezércikkében (aprilis 21) mar
egyenesen kihivja Széchenyit. Ez a vezércikk az Ipareggesiilet-rol szol
s ennek érdekében mindenkit részvétre szolit fel ,rang, életmdd, poli-
tikai hitvallas, érdekkiilonbség” nélkil. Ezutan egy elég természetes
fordulattal attér az altalanos politikai helyzetre és megjegyzéseket tesz
a taktikardl, melyek széltak Ggy Deaknak, mint Wesselényinek, vala-
mint mintegy el6leges cafolatok Széchenyi konyvére.

Ugyanis, mond a cikk. politikai hitvallast és érdekktlénbséget
nem ok nélkldl emlitett, mert ezekre nézre nalunk kulénds tinemények
észlelheték. Liberalizmusunk eddig igen nagy részben az els6, t. i. az
agitacié staddiumaban volt, melynek célja a folrazas. Ezt kdveti a maso-
dik, t. i. a diszkusszi6 stadiuma, vagyis azon szikségérzeté, hegy a
javitas lehet6. Erre jon az a meggy6z6dés, hogy kell is javitni s ez
a cselekvés stadiuma. Mi ha nem vagyunk is mindenben még a har-
madik stadiumban, de minden fékérdésben tal vagyunk az els6n. Ez a

Gr. Széchenyi Utvan: A Kelet Néje. 8
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térvaltozas ,némelyeket* kilénds helyzetbe sodort. Vannak, kik az
agitaci6 koraban szabadelv(i javitok voltak s a diszkusszi6 koraban
visszavonultak vag} épen gvanusitnak s gy(lolik a kor szellemének
idézettjeit, akiket 6k idéz6knek képzelnek. Vannak, akik &ét-hat specia-
litast tliztek ki maguknak s ez j6 és helyes volt. Ezekhez azonban a
nemzet tettereje kellett s midén igy tolébredt, tultette magat ez 6t-hat
specialitason, mert az elvek békéba veretést nem tlrnek. ,Vannak
ismét maésok, kik baratai voltak a szabadelviségnek, mig kegyelem
szinében jelentkezhetett; de a gondolat fejukre nétt, s érzelmuiket sérti
a kor. melynek kegyelem nem kell, mely jogot és igazsagot kovetel.
Es ezek birkaszam utdn mérik a szabadelv(iséget, az igazsagotu. Masok
lomhak voltak az indulasban, de most 6szintén torekszenek a legjobb-
nak Kkivivasara; masok veszteg alltak az els§ stadium idejében, de
kész fegyverzettel; s ismét vannak, kik az els§ stadiumban mar min-
denitt forradalmat lattak s ime eljott a két masik stadium s a forra-
dalmi rémalak nincs sehol. Ez a hatarozatlanokat s a félénkeket
megnyugtatta, a javitva haladni akardk szaporodtak, az eszmék ereje
s maga a kor kezességet nyujt, hogy irigység, szlkkebllség, szeretet-
lenség, kevélység vag} tiszta szandoku elfogultsdg dacara ,jénni fog
a jobb kor, mely utan buzgd imadsag epedez szazezrek ajakanu. Erre
irta Széchenyi napléjaba éaprilis 22-én: ,Azt hiszem, hogy K. kényvem
nyomaban van#.

A lap ugyané szamdban még egy mas megjegyzés is van
Széchenyire a Fd&varosi ujdonsagokrhm, mely igy szél: ,Mint halljuk,
MendeLsohn ,Pal“ oratoriuma a magyar szinhazban a vakok intézete
javara fog adatni.'Kivancsiak vagyunk tudni, mily hatassal és mily
eredménnyel? Javasoljuk minden esetre, hogy a tisztelt intézet minél-
el6bb iparkodjék szép szaudokat létesiteni, miutan az itteni varosi
reduttermek bérl6jében hatalmas vetélytarsra fog akadni, ki — mint
értesitve vagyunk — a kozelgé loversenyre a hires Stniusst akarja
lehozatni Bécshdl, s Pest kdzonségének nehany dragan fizetett estvély-
ben kilonds mUéldeletet szerezni. Lam, Emmerling tudja, mi kell
nekiink! Haladasunk félreismerhetlen; l6éverseny és Strauss! ha az
egyik el nem ragad benninket, elragad a masik; s azért Strauss és
a lovak for ever!*

Mindez annyira vildgosan vonatkozott Széchenyi készulé konyvére,
Kossuthra tett megjegyzéseire, valamint az altala alapitott léversenyek
kigunyolasara, hogy mindenki megértette s Széchenyi Oket mi(ivében
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érinti is. De mindez csak sarkalta, hogy m(vét minél el6bb befejezze,
mely ha az akkori nyomdai viszonyokat vesszilkk, mar nyomas alatt
volt s junius 8-ikara, mint a md keltezése mutatja, teljesen elkészili
Csakis igy jelenhetett meg junius 23-ikdra. Azonban, hogy ekkor
még teljesen nem volt megirva, mutatja az, hogy a Pesti Hirlap 37.
szamara és vezércikkére mivében még hivatkozik.

Kossuth e cikke s az utébbi gunyolédas azonban Wesselényit
mélyen bantotta és 1841 aprilis 29-én Freywaldaubdl nyiltan megirja
roluk Voros Antalnak a maga elitéld véleményéi Egyenesen meg-
mondja, hogy Kossuthtal kozélje és akar a lapban is adja ki, ami részben
meg is tortént. A levélnek t. i. a loversenyekrél szdlé részét maga
Kossuth adta ki. A levél a kovetkez6:

,TObb leveleket kellvén ma irnom s fratnom, nem vala szandé-
kom ma V. udrnak irni, de mégsem tehettem, hogy egy par szét ne
irjak. Baratink s azok kozt Lajosnak szives koszontést. Néki mondja
meg, miszerint a 32-ik szambeli ,m(iparegvesulet”-réli vezércikkjének
céljait s azt illet tartalmat ugyan helyeslem és méltanylom, de nagyon
6hajtanam, ha abban a ,birkakroli“ példalédzas nem éallana. Hirlapnak
helytelen tettekei nézetekei mondasokat megroni szabad, s6t koteles-
sége. itélészék az, buntet és jutalmaz; de valamint jézan bdintet6
rendszerben csak a javitds s a tarsasagnak b(indstéli mentese nemcsak
f6, de egyedili cél: ugy hirlap sem sUjthat csak hantas vagy lakolta-
tas céljabol; oly vagas pedig, melyet mas nem érthei mint akit érde-
kel, vagy azon nehany, kik a dolgot tudjak, sem a kd&zonségei sem
az érdeklettet nem javitja, sem ez utolsét szintoly helvtelenség monda-
taban nem gatolja, s6t bantdéan ingerelvén, ellenséges indulatot s abbol
okvetetlen szarmazo helytelenségeket szil. Hirlapszerkesztének itéle-
teiben s ezek altali bintetés vagy jutalom osztasiban nagyon vigyazat-
tel kell lenni; nagyon vigyazonak, mert egyedil hibazhatosagatol
kérnyezve s e miatti terhes felel6ssége alatt itél. De semmi itéletében
sem kell oly tartézkodonak lennie, mint énmagat illetd targyakban.
Az emlit tt vagas mint mondam, azokra, kik az el6zményeket nem
tudjak, semmit nem hathat s nem is érthetd; kik pedig azokat tudjak,
azok bamulva fogjak azt arra sujtva latni, kit ugyanezen lapokban
hazank legnagyobb fidanak s mas hasonlé disznevezetekkel dics6itve
olvastak.

A versenyzés s lovak elleni tirddat is, megvallom, nem szeretem:
eg} feldl, mert agy azt sérti, kit az emlitett vagas és méltatlanul seré

3*
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és sért sok masokat s ingerel e hasznos lapok s azoknak hasznos
torekvési ellen; masfel6l mivel helytelenil van a léverseny Stradsszal
egy sorba téve. Hogy a léverseny a lotenyésztésnek s tehat egy neve-
zetes nemzeti iparagnak nagy hatasu, s6t sziikséges elémozditéja, muta-
téja, azt Angolhon (mutatja) s el van az vilagszerte Ismerve; nalunk
sem kételkedik mar abban senki, miéta néhany iratok e targy irant
gondolkozasra serkentettek s e gondolatoknak ill6 iranyt s vilagot
adtak. De nalunk a léversenyt még egy sokkal magosb szempontbdl
kell tekinteni, a hanyagsag, tespedés s elfajulisag ezen koraban, midén
egyesuletrél, kozcélokr6l s arra szant munkassagrol és aldozatokrol csak
szolani is alig lehetett, anélkil, hogy a sz6l6 az egyik részr6l veszé-
lyes célzatinak, masikrél pedig mulaté prédaimak vagy nevetséges
abrandozonak ne neveztessék, ezen szomoru korban valami komoly-
targyu egyesilet s vallalat tervével el6allani aimyit tett volna, mint
a koziugyek s kozremunkalas elleni hydrophobiat még nevelni s e
mezoni munkalas utjat bevagni; olyannak kellett kezdeni, mi idétolto,
mi divatszer(i volt. Merem mondani, mert tudom, miszerint ha verseny,
lotenyésztd s rokavadaszati egyesiiletekkel nem kezdjik a dolgot, még
soka nem léteztek volna, ugy még ma sem léteznének tobb mas egye-
stiletek, melyeknek létesiilése s naponkénti terjedése és szaporodasa
oly szép jovend6t igér hazanknak. Es azt s azokat, kik ily el6relato
s jol sikerilt szamitasbol a léversenyt s annak mind kozvetlen, mind
kozvetve hasznos egyesulését hazankban elSidézték. Emmerlinggel. a
csak dnhasznat célzéval egysorba tenni helyes-e?

Ezeket nem irom azon elhatarozott szandokbdl. hogy a hirlapba
felvétessenek; de ha felvétetnek, sem banom. Ezen esetben mindaz-
altaL mi a birkakrali példalédzasat illeti, ezt nem vélem kozrebocsa-
tanddénak. legalabb ugy nem. mint itt all. s azért nem. mivel akarom
reményleni, hogy azon példalédzas nem gerjesztett nagy' figyelmet, sem
az érdeklettben ingeriltséget, és azért sem, mivel a feilebbiekrél min-
denki raismerne az érdeklettre, mi igen rossz volna, a versenyt ille-
tének beigtatasa ugy torténhetik, mint az ide mellékelt papiron all.*

Kossuth nem kevéssé fitodott meg Wesselényi levelének szigoru
hangjan s a ldversenyekre vonatkozd részét némi mddositasokkal, név-
telentl noha jo késén. t. i. majus 29-én. kiadta egy mentegetd szer-
keszt6i megjegyzéssel (356. L). hozzatéve, hogy a lap ,az alapitdk
nagyszerd céljait® nem akarta érinteni, csak azokat kiknek egész
élete e korben forog; pedig vannak ilyenek is szdmosan. Természete-
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sen, a vezércikkre vonatkoz6 rész sohasem jelent meg; de Széchenyit
ezota Kossuth ily célzasokkal nem érintette s a levélnek e jé hatasa
megvolt. Széchenyi azonban nem tudta meg e levél tartidmat. Ekként
Széchenyi, ki ekkor Wesselényivel nem levelezett, méltan hihette, hogy
Kossuth és Wesselényi nézetei teljesen azonosak, pedig épen nem
voltak; s6t Wesselényi utébb is mindig mérsékletre intette Kossuthot,
még pedig els6sorban Széchenyivel szemben. A Pe*ti Hirlap-ban aztan
Széchenyi készuld konyvér6l még csak egyszer volt szé, junius 19-én
(49 sz.). Ugyanis a ,F6varosi ujdonsagok” iréja ennyit mond rdla,
miutan Dr. Peregriny Elek Banya cim( ifjusagi mive VI. flzetérél
szélt: ,Egy masik kényv, mely az él6bbemtél ugyan kulonbdz6 kérnek
van irva, de nem kevéshé érdekes leend, e honap végével Trattne-—
Karolyi mdhelyében fogja elhagyni a sajtét. A konyvnek cime, mint
halljuk: ,Fondk reform“, s oly férfitol ered, ki életét és vagyonat
eddig merd aldozat gyanant tekinté a hon oltaran; ki buzgo6 s észinte
baratja minden jonak és udvosnek, kinek végre azon szerencse jutott
iréi és honpolgari palyajan, hogy faradozasai soha félre nem ismertet-
tek, soha armany, el6itélet, irigység és szeretetlenség s ama 1égi6
szamu balgasagok és ellenkedések ellen nem kelle kizdenie, melyek
bojtoijan gyanant ragadnak az el6rehaladéknak labaiba.1 Xem kétel-
kedlnk, hogy a nagyhiri szerz6nek neve ezen munka altal még fénye-
sebben fog tindokélni a hon egén. Mi szivesen Udvézoljuk a nemes
szerz6t, és méltanyoljuk nemes torekvéseit”.

A m(, mint emlitettik, junius 23-ikara jelent meg Széchenyi
neve nélkdl ily c. alatt A’ Kdét Népe 1841. (Pesten. Xyomt. Trattner—
Karolyi betdivel. 8r 4, 387 L, 1 levél. Ebb6l 374 1 szbéveg, a tobbi a
387. 1.-ig Jegysetek és 1 levél: Xémelly javitasok.) A ml 22 fejezetre
oszlik, azonban e fejezetek nem szammal, hanem Uj lapkezdésse’ vannak
jeldlve. Most a nevezetes mil ismertetésére térink at.

rv.

1 Magyarorszag az utébbi 15—20 év alatt nagyot haladt s ezt
azok is elismerik, akik nem kuzdéttek érte. Ez a haladas visszandniuk
mar 1760-ra és 1790-re; épen ezért halaval gondol & azokra, akik e

1 Csillag alatt ehhez Eossuth a kévetkez6 megjegyzést teszi: ,Ha jol
értjuk az ,Ujdonsagok* szerzéjét, a nagy hazafi, kirél itt sz6 van. ily szeren-
csével épen nem dicsekedhetett, s6t igen sokat kelle mindezen bajokkal
FAxxkAkxx Seerk* A rovat irdja Frankenbnrg Adolf volt.
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haladast el6idézték. Azonban alkotmanyunk romokban hevert s a nem-
zetet § és baratai halottnak hitték. E 15—20 év alatt ez is folvirult
s ez ennek a nemzedéknek érdeme. De 6k ezt a haladast nem anyagi
javakban, hanem az alkotmany és nemzetiség, tehat szellemi javak
kifejtésében keresték, mert a jovének csak ezek a biztositékai s nem
megforditva. Ezt jelenti nemzeti életiinknek magasabb szempontbdl fel-
fogasa. Minden nemzet vagya mas: a franciaé a dics6ség, a toroké a
nyugalom, masé a becsllet, a pénz, a mult vagj’ a jov6. Az, aki tehat
nem teoretikus abrandozd, vagy népboldogité autokrata, célt csak ugy
ér egy nemzet fejlesztésében, ha ennek alaptulajdonait ismeri; mert
6ket mind egy formaba onteni, buta vallalat.

igy voltak nemzetek alkotmany s fliggetlenség nélkil is boldo-
gok s lehetnek ma is; mas pedig ezek nélkil nem élhet. Minden nem-
zetnek van tehat geniusa s a miénk az alkotmény és nemzetiség.
Ennek fdj nem ismerése okozta, hogy a sir szélére jutottunk. Ennek
a kozeli nemzeti haldlnak — mert nemzetiségiink még alkotmanyunknal
is fontosabb, — szomoru sejtelmével szallt sirba Széchenyi apja. Ferenc;
6 azota folyton azon toprengett, hogy van-e a nemzet feltdmadasahoz
remény. Ez volt életének féfeladata. Azt latta, hogy e nemzet jobbjai
vagy a multon keseregnek, vagy a jovétél varnak reménysugart; mig
a német a jelenben é!, a magyar mar-mar elvesztette nemzetiségét.
De ez csak ,volt“ s most mar van remény r4, hogy a magyar ,lesz“
még; de mindenesetre ,lehet".

Azonban ezért jovénk még korantsem biztos s ha biztos volna
is. ez még nem okvetetlentl nyereség az emberiségre. Itt az a kérdés
még, hogy mind lesz fejlédésiink. 0 nem tartozik sem a lemondok,
sem a kulféldiesked6k, sem a dologtalan szemlél6k, sem a haladas
miatt remegdk, sem a halalmadarak, sem a nemzethajszolok kozé, kik
mint ,politikai kolténcdk® meg nem emésztett tedridikkal elbizakodva
Osztonzik a nemzetet; ezért amint a nemzetet halalos almabdl folrazta,
Ugy most mar. barmi kovetkezzék, elkialtja: ,veszély fenyegeti a
magyart“. Akkor azt mondta: &lomkdérsagban a magyar, de még van
id6 a folébredésre, bar nem sok; most azt mondja: zavarnak vezérel-
tetik a nemzet, de még a baliranyok lekizdhet6k: sok idé azonban
mar nincs.

2. Jovbnk biztositdsanak alapja tehat: , Nemzetiséglink biztosi-
fasa, nemesb kifejtése*, mondja Széchenyi aldhlzva a szavakat. Igen.
ezt felismertik, de ennek kifejtéséhez bolcseség és elbrelatas kell; ehhez
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jarulni u legnagyobb dics6ség; mert itt arrdl van sz6, hogy a magyar
sajatos tulajdonait kifejtsik s az emberiségnek egy nemzetet tartsunk
nieg a miveltség és jolét legnagyobb fokara emelése &ltal. Amde nem
az anyagi jolét a f6, ,a léleknek Kifejtett gazdagsagai szolgaljanak
boldogsagunk alapjaul s neaz anyagnak oly hamar hervadé kincsei“.
De itt teoritikus dbrandokba tévedni nem szabad; 6 ezt sokszor mondta,
azonban vagy nem hallgattak ra vagy félreértették s valdban néha
rejtélyesen beszélt. Most eljott a nyiltsag ideje. 0 mindig sejtette, hogy
a magyarra nagy jové var; mert mig Eurdpa tobbi nemzetei elvén-
hedtek, a magyar fiatal faj; minden jel nagy jovét jésol neki. Ezt
belatva, lépett fel ezel6tt 16 évvel, azzal a feltétellel, hogyha senki,
akkor e jové nagysag alapjat 6 fogja megvetni. Odahagyta katonai
palyajat s mélyrehaté szamitassal fogott a munkahoz és soha semmit
sem rogtonzott; minden lépte, minden tette, bar lelkesedése néha az
egekbe ragadta, egy el6re kiszamitott messzehatd terv szileménye.
Ezt kotelességérzet mliveltette vele; mert 6§ a jov6ben szereti a magyart.
3. Mikor 6 follépett, tehat érett megfontolassal és jovébelatassal
tette s els6 alapitasaival messzébb haté céljai voltak; de nem szdlt
rolok. hogy ne kockaztassa a jovét. Mindig szeme el6tt tartotta, hogy
*nincs vétkesebb elfogultsag, s mely tobb foldi bajoknak volna kut-
feje. mint méasokat vezetni akarni ahhoz kivantaté tulajdon nélkul.”
Xem is vezérszerep volt a célja, hanem az, hogy a nemzetet kibékitse
a kormannyal s viszont ezt kibékitse a nemzeti haladas térekvéseivel,;
ennélfogva a nemzeti erbket egyesitni volt terve. Ezért az elkorcsosult
féurakat s a nemességet akarta felrdzni, amit épen neki tennie ter-
mészetes volt, mert kozllék val6. Erre céloztak eddigi iratai, melye-
ket oly szellemben irt* amint legtetszetésebbnek vélte. Kés6bb, mivel
mindig a jové volt szeme el6tt mar rendszerrel és szabatos tervekkel
lépett volna fel; de részint felilr6l gaioltatott meg, részint a nemzet
egy része tulfutve mozdonyat 6t megel6zte. De 6 nem igyekezett uta-
lok iramodni, s6t buba merilt miatta, minthogy veszélyes kapcsolatunk
miatt Ausztriaval 6t sem font meg nem értették, hogy ami hazankban
torténik nem elszakadd, csak halad6 torekvés, sem a nemzet nem ér-
tette meg, hogy 6 a kormanvnal jét akar. igy hitele fent és a nem-
zetnél egyarant csokkent, sot .politikai helyzete két pad kozti 16n.”
De &6t ez sem csliggesztette s minden erejét megfeszitette tiszta 0On-
tudata mellett, hogy maga a kormany alljon elnyomas helyett a haladas
élére s a nemzetet pedig csillapitsa. Ez sem sikerult.
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igy virradt rank az 1839-iki orszaggyllés, mely mar a legna-
gyobb laz jelei kozt folyt le s békés befejezésében mar senkisem hitt;
mig végre bolcs fejek be nem lattdk, hogy ,ennél ne tovabb“. Min-
den hajszalon fliggétt, a provisorium veszélye fenyegetett s csak az
isteni gondviselés mentett meg, az a ,Nemt6“, mely a gyermeket s
az iijat vezeti s épen nem az ,Ertelem*, mely a férfikor sajatja. Ez a
~Nemté“ volt eddig is a magyarnak vezet6je; de mar elhagyja s ha
a férfikorban az ,Ertelem“ nem fogja vezetni, egyszerre az aggkorba
1ép, mit6l Isten mentsen. Hala azoknak, akik e ,Nemt§“ kéznyujtasat
még a kell6 id6ben folismerve elfogadtak.

De most mar ideje, hogy a nemzet az ,Ertelem® vezetése ala
adja magat s az alkotmany rendszeres atalakitasat kezdje meg; mert
a régi mar elavult, épen azért, mert nagyon is régi. Most a diagndzis
az, hogy ,az agitatio szikség# ideig-6raig megsz(int“, most a hangya-
munka van a teenddk soran. Ezért halat ad az égnek.

4. lly érzelmek dagasztottak keblét az orszaggy(lés utan, azon-
ban fenmaradt egy toredék, mely akar joszandéku lelkesedésbdl, akar
érdekbdl, e kivalé honfiak kibékitd sikerét gyanusitasokkal alaaknazni
torekedett. Aggdédni kezdett; de megnyugodott, mert tapasztalta, hogy
a kozvélemény nincs mellettilk s igy Ujra reménye tamadt, hogy félig
feudalis, faig-meddig alkotmanyos szervezetiink tiszta képviseleti rend-
szerré fog atalakulni s a nemzetiség fel fog viragozni. Ezek a nemzeti
lét két nagy érdekét teszik, még pedig mindkettd a tiszta értelem ve-
zetése alatt, vér nélkil, polgari erény altal. Voltak ugyan most is, kik
fékép hilsagi szerepre vagyva, gyorsabb mozgéast, nagyobb erdkifejtést
javasoltak; de sikertlt 6ket a jozan elemnek elnémitani.

Ekkor egyszerre, 6 nem tudja ki altal és mi moddon, egy oly
lap terve fogamzott meg, mely a mult orszaggy(lés végén tomorult
haladék d6sszpontosito, jozan kozlénye legyen, kuléndésen a haladas
egymasutanjat jeldlje ki s jozan kozéputat mutasson a despotismus és
anarchia elkertlésére. Oly cél, melyet, ha meg lehet valésitni, a leg-
helyesebb. igy indult meg 1841. jan. 2-an a Pesti Hirlap, melyet a
kormany engedélyezett, sok buzgé hazafi kivant, de & aggodalommal
fogadta.

5. Aggodalommal fogadta, mert viszonyaink bonyolultak egyfeldl
bent, a sokféle nemzetiség, faj, vallas, masfel6l Ausztriaval val6 vi-
szonyunk miatt. Azonban haladni mégis lehet s mert lehet, kell is;
de ehhez nagy szamitas, kovetkezetes eljaras, nagy belatas kell s fé-
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kép keritlendé a kapkodas, a jelentéktelenek el6térbe allitasa; mert
mindent egyszerre tenni nem lehet s f6kép nem azonnal.

igy els6sorban is nemzetiségiink és alkotmanyunk Kkifejtése, e két
nagy érdek, bizonyos esetekben teljesen ellentétben allanak. Valaszta-
nunk kell tehat, melyiknek adjuk az els6séget a masiknak elhanya-
golasa nélkil. A nemzetiség, a magyar nyelv (gye, hala Felsébukki
Nagy Pal fellépésének, mar biztositva van. Ebben a tekintetben tehat
most mar nyugalom és Kitartas elég; most a logikai szamitas szerint
minden erdénket &sszpontositva s a nalunk oly divatos jobbra-balra in-
gadozast, apr6 részletekért valé hevilést mell6zve, tehat a bal.szamy-
nak, a magyarsagnak, ,védé®, a jobbszarnynak, az alkotmanynak ,ha-
ladé® szellemben kellene mikodni. Ez a helyes csataterv.

Ennek oka pedig az, hogy a magyar nyelv hivatalos allasa mar
megvan s csekély szarnank miatt itt er6szakkal a tovabbi magyarosi-
tassal célt nem érink, vereségiunk biztos; ellenben ha az alkotmanyt
minden hazai nemzetiségre Kkiteijesztjik egyetemesen és egyénenként,
itt gy6zelmink biztos; ellenkez6 mddszerrel pedig csak gydldletet fo-
gunk nélok aratni, mint eddig is tortént. Azt tehat tennink kell
most, minél el6bb: mert ez dsszeforrasztja az egész nemzetet s ebben
a keleti kérdés veszélye miatt pillanatig sem szabad késlekedniink.
El6re tehat az alkotmanyos jobbszamvnyal.

Es itt az els6 kérdés: mi ez az alkotmanyos jobbszarny s a
masik, hogy mi modon lehetne ezeket az elemeket anemzet és a trén
javara osszeolvasztani? Az elsére egyszerl( a felelet: all Magyarorszag
alkotmanyos rendjeibdl: a masik pedig, hogy miként kellene ezekkel
megkedveltetni az oly nehéz {gyet, mar bonyolult s itt a felhevilt
sziv mitsem ér, itt eszlinket kell minden szenvedély nélkil hasznalni.
Ez pedig azt javalja, hogy most nem fellazitéan kell e kérdéssel banni,
hanem csillapitétag, mert hiszen a rendek tulnyomé részében a joaka-
rat ,mindent tenni®, Ugyis megvan.

6. Eddig tart. tehat a 84-ik lapig, a md bevezetése. Most a
Pesti Hirlap-ra tér at. Nagy bels6 kizdelmek kozt irja a kovetkezéket
s kinjainak oka: , latni, mint borul hazankra vész s nem lelni magam-
ban annak elmellézésére valtig er6t®, kialt fel Széchenyi. Vannak, akik
régebben sem vettek észre semmit s most sem: de o vilagosan latja,
hogyha a Pesti Hirlap ,tokéletesen ellenkez6 taktikat nem kovet s
magasb szempontbél nem fogja fel nemzetiink egybebonyolddott létét,
honunk allasat: megsemmisitésre vezeti a magyart s szapordbban mint
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gondolnék”; masfelél kétkedik magaban, hogy fog-e oly vilagosan szolni,
hegy meghasonlasnak oka ne legyen ? Legjobb volna visszavonulnia; de
engedelmeskedik bels§ szézatanak.

A Pesti Hirlap szerkesztéje ma az orszag legnépszer(ibb embere,
ezzé tették 6t kiallott fogsaga, a nemzetnek tett eddigi, a valénal na-
gyobbra értékelt szolgalatai; mindenki benne T(zik, hogy 6 menti meg
a hazat s emeli a dics6ség polcara. E népszer(iség nem lesz allando;
de addig mindenhaté s ha jéora hasznalja és a kozjo érdekében fel is
birja aldozni, dicsé tett. Mert az allandd népszer(iség inkabb hasznal
az egyénnek, mint 4 koznek s az ily ember, aki ezt teszi élete vezé-
rédl, mint a Pesti Hirlap szerkesztdje, tévltakra vezeti nemzetét, ha
ez, kivalt mint a magyar, épen fejletlensége miatt, oly kdnnyen haj-
landd hinni a talzasoknak.

A torténelem is azt tanitja, hogy a legnagyobbak azok, akik nép-
szer(iségoket ugyan ,kénnyelmden“ el nem jatsztak, mert ez otromba-
sag, s6t blin; de ha kellett, az igazsag érdekében lemondtak réla; mert
az Onbecstlés és lelki csend még nagyobb javak. ime, 6 a kell§ pil-
lanatban le tudott mondani a hatalom, a kormany minden javairol
nemzete érdekében s most lemond a nemzet tdmegét6l neki adott nép-
szerlségrél is, nem koénnyelm(ien, hanem a haza javaért. Most az a
kérdés, hogy le fog-e tudni ilyen okokbdl a P H. szerkesztéje is
mondani vagy a legjobbra forditni? O ezen nem kételkedik.

7. 0 nem lat a P. if.-ban ,rossz iranyokat, rosszra vezet§ szandé-
kot“; hanem azt, hogy alig labbadoz6 nemzetiinket az anarchiaba, vagy
mi hihetébb, az 6nkényuralom felé hajtja; ha ,tdkéletesen ellenkez6
taktikat nem kovet”, melyet 6 a tapasztalas, hidegész, tudomanyos terv
szerint allapit meg. ,

Aggédd sejtelmei tehat megvaldsultak, barha ellenkez6t szeretett
volna remélni, de csoddkat nem varhatott. Azonban — mondja —
(98. 1) méar az els6 4—5 szambdl s kivalt vezércikkeibdl itélve, ,oly
minden terv nélklli, szévevényes kortlményeinkbe oly kevéssé hatd, a
legsajnosabb csalképzetekkel megtelt, felheviilés vagy pillanati izgalom
sugtabdl ide-oda kapkodd, minden érdeket éllel egymas ellen allité, a
kicsinyeket a nagyok ellen, a szegényeket a gazdagok eHen felingerl6,
feluszito lapra — mar csakugyan meg kell vallanom — legtavolabb-
rol sem voltam elkésziilve®.

Ez pedig annal megddbbentébb, mert e lap nem a hattérbe szo-
rzott tulzék lapja, legalabb nem agy lép fel; hanem a jézan haladdké
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s igy a kulfold is ekként fogja fel, vagy annak fogja hirdetni. Mar
pedig ez a lap a 18-ik szdmig annyi mindent foélkavart minden javit6
terv nélkdl, ami paratlan. Ezeket a vezércikkeket, melyek nem is
vezércikkek, hanem a ,vezérnek cikkei,” nem a messzelaté allamférfia
irja, hanem egy johiszemd misericordianus frater, egy nésziv(i érzelgd
s tébb ilyes, akik mind j6 munkat végezhetnek; de nem kell folcserélni
a szerepeket, pedig itt ez torténik. A szerkeszt§ a nagy attekintés helyett
abban gyakorolja erejét, hogy minél gydloltebbé tegye a férendeket
a nemesi rend s a Kkivaltsagos rendet a nagy toémeg el6tt; ahelyett,
hogy munkéra buzditna, a dologtalan szegényt ingerli; a fénemest
elidegeniti a kozjotol; a kazant tal fiti, mikor mar a gép jol jar, mig
szétpattan s azt dicséri, aki ebben eléljar; az alkotméanyossagot fenn-
tartd rendeket egymas ellen ingerli vagy bizodalmatlanna teszi; a
nagyobb sajtészabadsagot kompromittalja; a municipalis 6nkormanyzatot,
mely eddig nemzetiink véd6bastyaja volt, francia felforgatd eszmékkel
tolti el, ami fejetlenségre vagy zsarnoksagra vezet.

8. Ily érzéssel olvastak a P. //.-ot eddig mindazok, akik
képzeleti vilagban élnek. Ezekbdl Kitlnik, hogy 6 a lap szerkeszt6jének
nem szandéka tisztasagarol kételkedik, elveit is jobbadan osztja, s6t
magéaéinak vallja és ismeri; hanem ,egyediil azon modor ellen lehet
és van — mond — kifogasom, mely szerint, mint 6 hiszi, ,felemeli a hazat4
mint hiszem viszont én, sirba donti a magyart.” Hy fontosnak tartja
a modort.

Trje el tehat a P. H. szerkesztdje, ha 6szinte lesz, bar tudja, hogy
a kormanynal helyzetét nem javitja, a nemzetnél pedig teljesen elrontja;
mert ha a P. Il. modoran nem valtoztat, ennek a syllogismusnak f6-
tétele a nagybirtokosok gydldletessé tevése, vagyonaik elkobzéasa; Kiseb-
biké a tobbi birtokos ugyané sorsa s kdvetkezménye a haza és fékép
a magyarsag bukasa.

Nem tartozik 6§ a remegék koézé s nem is a haladastol tart,
hiszen ez életének célja; hanem azt akarja, hogy vizsgaljuk meg, mely
utak nyitottak, melyek nem, melyeken lehet gyorsan, lassan, vagy
végre csak ugy haladni, ,mint a f(szal né“. Ismétli tehat programm-
jat, melynek f6 elve, hogy most az alkotmany utjan kell el6haladnunk,
de nem erdszakkal, mert ez okvetetlentl ellenhatdst szil. Tehat ha az
alkotmany Uutja most a legbiztosabb s legjobb Gt ezen kell haladni;
de nem agy, mint a P. H. hirdeti, mert igy veszélyezteti az alkot-
manyt és nemzetet egyarant.

nem
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9. 0 nem kételkedik a P. H. szerkeszt6jének jé szivében, sem
nagy eszében; de ,taktikdja, modorja hibas“ s annyira hibéas, hogy a
két elsében is kétkedni lehetne. Mar pedig, példakkal magyarazza,
mindenben a taktika a f6. E példakbol vilagos, hogy jé sziv, lelkese-
dés, nagy ész mellett lehet valaki Ugyetlen taktikus; viszont lehet jo
taktikus kevéshé érzékeny sziv és kisebb lelkesedés mellett. Ezt Ki-
vanna a P. H. szerkesztjének is: bar lenne kevesebb tehetsége, bar
ne térné magéat annyira nappali és éjjeli munkaval; ,de volna modorja,
volna taktikaja inkabb jobb“. 0 nem a P. H. megsz(inését O6hajtja,
épen nem, hanem taktikdja megvaltoztatasat kivanja, mely rossz. Ennek
bebizonyitasara vallalkozik, még pedig kérlelhetetlen szamokra hivat-
kozassal s remélli. hogy gy6zni fog, elleneit pedig megveti és kihivja
maga ellen.

10. Ennek megmutatasa azonban szdvevényes feladat; mert itt
nem a multakbol kell tanokat kivonni, hanem a jovének kell iranyt
szabni. Kénnyebb volna hallgatnia s talan bdlcsebb is; de egy bels6é
szézat szolni készti, barha mindezt, mit fel akar tarni, korainak tartja;
de ez azt mondja, hogy ha valaha, most kotelessége szélni, most a
hallgatéds bln. Azonban rendszerét csak nagy vonasokban fejti ki.

Gyakran megesik, hogy egy pompas gép nem mukddik jol egészen
kis okokbol és kis javitas elég a sikerhez. Ez igy van a gyakorlati
életben is, kis dolgokon fordul meg a siker; de az aztan bizonyos,
hogy ha a részek visszasan allanak, a gép annal biztosabban .elakad.
Ez a P. i/l.-ra teljesen &ll. Iranyzata jo, kivalé részek vannak benne,
mégis karos, s6t vészes hatasl s ezért kimondja, hogy a P. H. szer-
keszt6je miben hibaz: ,Egyedil abban, hogy a képzelet és gerjedel-
mek fegyverével dolgozik s nem h;deg szamokkal, vagyis, mint a koz-
életben a bevett széjards szerint mondani szoktak: a szivhez szol,
ahelyett hogy az észhez szélna“. (153. 1)

Ez az 6 ,orszaglasi rendszerének kulcsa“ ; ezzel 6 régen el6allott
volna, meg is penditette a Hitel-ben s blvebben a Vilag-béan; de nem
értették meg, s6t szivtelennek kialtottak ki.

11. ,Orszéaglasi rendszeremnek alapja az, — ismétli itt — hogy
az észnek is kidlon mikodési koére van, a szivnek is, és hogy orszag-
lasban. valamint pl. a gyégytanban, egyedil az észnek szabad m(ikédni,
a szivnek ellenben jéra, nemesre gerjesztésen kivill még csak moccanni
sem. Ebbul all az egész.* Maés széval, mondhatni, értelem és érzelem az,
mirél itt sz6 van, melyek mikddésdokben épugy kuldnbdznek, mint 6t
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érzékiink s époly kevéssé vaghatnak egymas m(ikodésébe, mint érzé-
keink; azaz az értelem nem érez, az érzelem nem okoskodik. Hatas-
kérik tehat mas; az érzelem teljesen alkalmatlan mindarra, ami
szamolason alapszik, tehat alkalmatlan az orszagidsra. midén nem
lelkesitésrél, hanem a miként cselekvésrél van sz6, mi csak szami-
tason alapulhat. Ebb6l vilagos, hogy mennyire téveszti el hivata-
sat a P. H.

12. Nem Kicsinyli 6 az érzelmet, s6t ennek Kkifejtését kivalt a
gyermekkorban, nyilatkozatait a gyermekkorukat él6 nemzetekben, mu-
kodését a kozéletben époly nagynak tartja, mint az értelemét, de a
maga helyén. Kormanyzasban csak a nyugodt, szamit6 észnek van igazi
joga, mely nem részleteken kapkod, hanem a nagy egészet nézi s a
jovend6t késziti el®.

De ha mindenitt igaz ez, még igazabb nalunk, hol a nemzeti-
séget és alkotmanyt nemcsak megmenteni, hanem magasra is kell emelni.

Mar most mit vart mindenki a P. i/.-t61? Nem egy élénkebb,
hanem ,életbe vago, iranvtadd lapot“, melynek a szerkeszt§ nimbusa-
nal fogva hatédsa rendkivili legyen s ez a hatds meg is van, de a
legrosszabb, t. i. a francia hirlapirodalmat kovetd teljesen téves irany-
ban, az érzelmekre s nem az értelemre hatva, nem az értelemtél, ha-
nem érzelemtdl vezetve, mely okvetetlen tdllicitalja 6nmagat, mert nincs
hatara s ebben van ,gyokéroka, miért nem alkalmas kormanyzasra.“
Ennek az iranynak hatasai végzetesek s a szabadsajtéval valé vissza-
élés okvetetlen forradalomra és rémuralomra vezet. ,Lehet6 legnagyobb
biGn“ ennél fogva ,masokat vezetni, kormanyozni akarni ahhoz valo
tulajdon nélkdl.* (173. 1)

De héat ennek az igazsagnak megismerésére, hogy barmily nagy
rendszer alkotasara csak a tiszta értelem alkalmas, elég a természetet
s a vilagegyetemet ismerni; vagy ha ezt nem birjuk megérteni, vizs-
galjuk meg sajat életiinket s ebben is megleljuk az értelem vezér-
nyomdokat: vagy tekintsik meg a keresztény vallast, mely maga is
az észnek vallasa s épen ezért orokkévalo.

13. Az értelemnek, az észnek ez az alkalmazédsa tette naggya
Angliat és Amerikat, s6t fogja még nagyobba tenni. Ez nem véletlen.
A francia és német azért marad vissza, mert, bar mas arnyéklatokban”
sjobbadan® az érzelem és képzelet koérében forog s jobb iranyt csak
az angol példa kovetése ad. Ezért teljed az angolsdg hatasa, melyet
anglomanianak gunyolnak. Itt nem errél van sz, mert minden mania
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természeténél fogva rossz, csak arrdl, hogy kormanyzasban tehat az
értelmet kell vezéril valasztani.

Mar most ha valaki ebbdl a magasabb szempontbdl nézi a P. H .-ot
az ebben eddig foglaltak nem alapok, melyekre ajovét épiteni lehetne,
nincs is benndk &ésszhangzéas, lancolat, terv; hanem alkalmi kilobbana-
sok, pillanatnyi félhevilés vagy épen feltlinési vagy szileményei, nem-
zeti kérdésnek feltintetései Kkicsiny vagy jelentéktelen részleteknek.
Ez magyarazza meg, hogy ephemer sikerekre vagyva semmi lénye-
geshez nincs idénk, pénzink, er6nk. igy pl. jo a kisdeddvas, a Matyas
szobor, a tomlécok jobb berendezése, hasznos ismeretek terjesztése s
hasonlok, ezeket 6 mind 6hajtja; de hat ilyeneken fordul meg hazank
sorsa, hol a nagy alkotdsok, min6k municipium, véarosrendezés, korhaz,
dologhdz, 6riltek héazai, lelenchazak stb. hianyoznak, a haza lakosai
sz(ikén élnek, népoktatas alig van, a nép nagyobb részének egy talp-
alatnyia sincs?

.Nem is egyebek ilyféle egybehangzas és tervnélkili erdélkddé-
sek, mint az 6mledez6 szivnek egy Kkis hilusaggal Osszehazasitott rog-
tonzései.* Es ezekben Angliara és Amerikara hivatkozik a lap, ahol
mindezek megvannak. Igaz s tehetnék mi is; de nem most, a nagy
feladatok el6tt, mert erdpocséklas; hanem tegylk azt, amit 6k tettek,
midén velink egy fokon allottak; mert ezek nalunk, fajdalom, még
nem lehetnek napirenden. Ha e megforditott, esztelen sorrenden nem
valtoztatunk, ez az dlomjaras vagy a netan ,valahol lappangé Macchiavelli
okvetlen langba lobbantja és érok gyaszba sulyeszti a hazat”.

Elismeri, hogy eddig a P. H. kezdeményeinek kevés volt a
hatasa; de félni lehet, hogy a példa ragados s a szenvedélyek uralomra-
jutasa elstporheti a hazat, melynek jovéje egy hajszalon fligg; azon-
ban e hajszadl sorsa keziinkben, illetéleg a vezeték, a kolomposok
kezében van.

Most kihuzat fiaval egy szamot a P. H. eddig megjelent 22 széa-
mabol. A 18-ikat hdzta ki. Ezzel akarta ugyan kdnyvét végezni, de
nem baj, mert ez 6t a ,18-dik Brumaire-re* emlékezteti, amely nap
Franciaorszagban a respublica helyébe az onkényt allitotta. (180. 1)

14. Kulénben is mindegy, mert a P. H. szerkeszt6jének minden
sora ugyanazt az ,0mledezd érzelmet® mutatja. Mar pedig épen ez a
baj, mert 6 nem az élénkséget rosszalja a lapban s ilyesek szell6zteté-
sét, mint a cikk teszi; hanem azt, ahogyan a szerkeszt6 teszi, akitdl
a ,csalképzetek” megigazitasat varnék. Ma, midén hazankban minden
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mozgashan van, egy nagy nemzeti érdekbe Osszeolvasztas volna helyén
vagy aztan inkabb semmi.

Ez a vezércikk megdobbentd képet ad egv két évvel azel6tt élve
eltemetett Bay Jozsef tablabirérél Suranyban (Bereg m.) s ez val6ban
rettenetes; ilyest6l maga is tart, ezért elrendelte, hogy eltemettetése
el6tt szivét kivegyék. Ebbé6l az esetbdl kifolydan a szerkeszt6 minden
faluban halottashazak felallitasat javasolja. Természetesen, mond az
ird, e cikk hatasa alatt bizonyara egyetlen emberrel sem fognak keve-
sebbet elevenen temetni el, mint elébb; hatdsa tehat semmi, de oly
faklya, mely ha kell6 gyujté anyagra talal, elég, hogy mindent langba
boritson. Pedig az ily elevenen vald eltemettetés bizonyara talnyomd
mértékben mese; bizonyara egész Eurdpaban 20 év alatt esik meg
egyszer; de ha gyakrabbi eset volna is, példaja e cikk annak, hogy
a kdzjé mint aldoztatik fel egyes kis részletnek, annal is inkabb, mert
Eotvés Tamas, az emlitett Bay veje, az egéeszet ragalomnak nyilva-
nitja a 23-ik szamban. (186. 1) igy hat a lap nemcsak nem éri el
a célt, hanem hatasa ellenkezé lesz. De ha még céljat, a halottas-
hazakat és halottasszobakat elérné is, ugyan e Kis toredékjavitas mit
ér a nagy nemzeti nyomorhoz mérve?

Amde még ez is j6 volna, hiszen részleges javitasok adjak az
Osszes javitasok dsszegét, ha az eset igaz volna s a szerkeszt6 nem mon-
dana tobbet; de a baj az, hogy hozzatesz, ami 100 javitast 100.000
karra novel. Mert a szerkeszt6ének nemcsak e, hanem majd minden
cikkében val6 elkalandozasaibdl kitlnik valami veres fonadl s ez nem
mas, mint minden birtoknak, ,minden fels6bbségnek gyanuba hozasa,
gy(loletessé tétele“ s ezzel annyira el van telve, hogy talan éntudat-
lanul is teszi.

Itt ez a veres fonal abban jelentkezik, hogy minden ok nélkal
elkalandozik a pesti kilvarosi nyomortanydk rajzara, a szivtelentl bért
kovetel§ haztulajdonosokra s ugy allitja be, mintha ezt 6 fedezte volna
fel és mintha ennek enyhitésére semmisem torténnék, pedig ennek
ellenkezéje igaz; de minden nem térténhetik meg s nem épen Pesten,
hova az orszag majd minden kéborléja 6sszpontosul. Ezért csak az a kor-
manyzati elv helyes, mely a lehet§ legnagyobb szam boldogsagara céloz.
Ez pedig nem a P. H. Utja; az ily andalgasokkal & és hivei épen az
ellenkez6t érik el, ol erre egyenesen ratérnek a részleteken valé kap-
kodassal, optimisnmssal, philantropidval és ideoldgiaval, még pedig
anélkdl, hogy tudndk. igy nem a kozjéllétet, nem a munkat, a hala-
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dast. hanem az irigységet, a mas vagyonara valé mohé vagyat novelik,
nem a nagy szam boldogulésat.

15. A P. H. ekként mindig nem a kozboldogsag irant érdeklé-
dik, hanem a kivételek irant s igy az egyesnek sem hasznal. Elvenué
a gazdag holmijat s a szegénynek adna. nem vizsgalva, hogy amaz
nem jotékony-e s emez nem hypokrita?

Akadnak almadozé terveiére, rogton a gazdagoknak esnek az
ilyenek, hogy miért nem segitik, meg sem vizsgalva, hogy terve valo-
ban ér-e valamit. Kérelmez6 fordul hozzajuk, azonnal igaza van s akire
panaszkodik, bizonyosan gonosz. Holttestet lelnek az utcan, vagy csak
hallanak réla, rogtéin a millatozoknak esnek, kiknek nincs szivok,
holott talan az a hir nem is igaz. Valakire 25-6t mérnek, talan jogo-
san, azonnal a poroszlokat és a birakat korholjak, kik bizonyara igaz-
sagtalanok. Elitélik a statariumot, melyre talan csakugyan sziikség van
és lesz, mig nemzetiink a muveltség magassagara nem jut s a becsi-
leteseket juttatnak majdnem a statarium kezére.

Mikor gyermek és ifju volt, 6t is meghatottak az ilyenek s nagy
emberboldogité tervei voltak; utébb az'élettapasztalat meggydzte, hogy
nem az akarat hianyzik itt s a dolgok jobban mennek, mintha e sziv-
0mledezék szerint forognanak. Ekkor meggy6z6dott réla, hogy az ilye-
nek kormanyzasra nem valok, még ha &szinték sem s annal kevésbé,
ha nem azok. csak hirnévre vagyok. Mar pedig ez mind benne van a
P. i/.-ban, irja cikkeit akar a szerkeszt§, akar adeptusai s benndk
valogatni szinte nehéz, széljon akar a ,pénz sz(iké“-r6l, akar a ,szelid
tortdradroél akar a ,nyilvanossag~-rol. igy kevés kivétellel a tarsada-
lom minden részét kinpadra vonja s ha ez még sokaig igy tart, min-
den kapocs szétszakad. Ilyeseknél elsébbséget érdemelne a nemzeti
jatékszin, gyermekkorhaz, birtoktalansag, kisdedoévas, hivatas, bot, vessz6,
korbacs, nemzeti veszély; de nem ugy, miut a P. H. gondolja s mint
a ,szivbajnokok.“ akik okvetetleniil veszélybe dontik a nemzetet. Ily
nagyra felfatt, de kevés orszagvezet6 képességgel irt anyaggal teli
a P. H.

Ezért tavozott el a 18-ik szam cikkét6l, hogy ezekben mutassa
meg, mely szerint ,a P. H. nem egyéb, mint egy nagy revolutioi
Syllogismus, mert nem az értelemhez, de az érzelemhez szél.© Am ilyest
konnyd allitani, de bebizonyitni nehezebb. Vegyik hat e cikket psycholo-
giai viszgaJat ald. mert noha vannak ennél jellemz6bb cikkek is. ebbél
is kitinik az. amit meg akar mutatni.
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E cikkben el6szor is valami rendkivili esetet ir meg, mar akar
igaz, akar nem; mert érdekest, izgatot akart adni, hogy lapja népszer(-
ségét ndvelje, mi ugy ebben, mint egyéb czikkekben a f6szempontja s
aztan ,mindig valami politikai flszert is ragaszt* az ilyeshez, mi ked-
ves a szivnek. Természetesen, teszik ezt a francia és angol lapok is,
de ott veszélytelen, mert a mdveltség nagy s megemészti az ilyest;
nalunk azonban, hol most jozan iranyitasra volna sziikség, felette ve-
szélyes. Amde nala mindig az volt a féérdek, hogy olvaséi szamat névelje.

Ez a pont az, melyben hibazott. ime, e 18-iki cikkben is a ma-
gédban nem igaz eset leirasa utan ratér arra, hogy rossz egészséguigyink
idézi el6 a gyermekgyilkolast, mésodszor megelégszink azzal, ha ezt
a hoéhérral akarjuk meggatolni s végul, hogy a vidékre adott gyermekek-
ért 4 pfrtot fizetink énegyedenként, mi 80—90 gyermek halalat
okozza, mig a mas tiz az utcan fagy meg. Mar most ily vadak psycholo-
gice nem azt sadlik, amit a cikk kivan, hanem kibdlik a fens6bbség
irant a hitet, a gazdagok irant a méltanylast s végre az igazsagot is.
llyenekbdl egyfelél a kell6 vezér alatt forradalom, a kdzhivatalok vivéire
nézve elkedvetlenedés ered s ez mutatja, hogy kivalt ily ifjG népnél,
mint a mienk, mily veszedelmeket rejt magaban ilv hirlap és ily
szerkeszt6. Mondhatjak s mondjak, hogy el6készilet nélkul lett szer-
keszt6 ; de ez mindegy, mert nincs veszélyesebb, mint masokat vezetni
akarni kell6 arravalésag nélkal.

De hat a legnagyobb baj az, hogy a szerkeszt6 a népszer(iség-
nek mindent felaldoz, mint ,Hivatas“ c. vezércikkében maga meg-
vallja; mert népszer(séggel igen sokat lehet hasznalni, e nélkil pedig
nem. Holott ez sem all, mert lehet hasznalni, csak fényleni nem.
0 tehat nem elégszik meg cikkében az emlitett dajkabérrel. hanem a
kllvarosi haztulajdonosok hazbérét is le akaija szallitani, kik talan
ebbdl élnek s talan szorgalmukkal keresték vagyonukat; ellenben no-
veli a dologtalanok vagyat azok birtokara, kiknek van; pedig jobb
volna 6ket példaként allitni oda. Az ily cikknek tehat haszna semmi,
kéra ellenben driasi, kivalt az oly orszagban, mint a miénk, ahol semmi
jézan, semmi nemzetgazdasagi kozvélemény nincs.

16. De nézzik a 12. szamot, a Halal és nyomor vezércikket;
ebbdl is Kitetszik ugyanez, a nép szenvedéseivel szimpatizal6 vagy inkabb
kokettiroz6 téma. A cikk lényege az, hogy a budai Int*Uigenzblatt
1841 januar 28-iki szama szerint a Rdkus-kérhazba 280 halottat
vittek be az utcardl eltemetés végett egy év alatt. A szerkeszt§ mar

Crof Széchenyi Istvan: a Kelet Népe. 4



50 FERENCZI ZOLTAN

a cikk ala odajegyezte, hogy hibasan olvasta a cikket; de a vezércikk
mar szedés alatt lévén, j6 részét tordlve, kiadta, mert mast mar nem
irhatott s igaz uUgyis, ha csak 10— 15 utcan lelt halottat vittek is be.

Ezt Széchenyi szintén rosszalja és azt vallja, hogy nalunk szaba-
dabb lett a sajté, mint elébb volt; de nem veszély-e, ha vele ennyire
nem tudunk éIni ? S még megbocsathaté volna, ha ilyest tapasztalatlan
fiatalember tesz; de teszi ezt az, akit a kérilmények oly magadra
emeltek, kiért a nemzet annyit tett, kinek tehetségei oly odriasiak, aki
legalabb is annyival adésa a hazanak, mint a haza neki.

A lélek buba meriilne ezen, ha nem volna még a szerkeszt§
megtérésére remény, bar sok id6 mar nincs rd. Ha ki nem Iép andal-
gasaibdl, leszallitja a P. H. értékét s mondhatatlan zavarokat fog okozni;
ehhez nem kell jéserd s ezen fordul meg az, hogy vajjon inkabb maga
irant van tekintettel, vagy inkabb a haza irant? Egyébirant ismétli,
hogy néalunk a teljes sajtészabadsag a nyilvanossagnak azel6tti, csaknem
teljes hianya utan, egyszerre nagy ugras volna; de amennyi van, azt
nekink kell korlatoznunk, vagy idegen hatalom fogja tenni. A sajto-
szabadsdg a legnagyobb, de a legveszedelmesebb fegyverré valhatik.

Visszatérve a 12. szam vezércikkére, tehat a nem igaz hir sajto
ala kerilt, melynek adatai természetesen folyton nének a terjesztés
alatt; de még ha nem nének is, alkalmatos anarchidba vezetni a nem-
zetet. amit, mint & hiszi, célul tlizott Ki a szerkeszt6 s valéban nem csoda,
ha ilyeket olvasva, a jozanabb is azt mondja, hogy fel kell forgatni
az egész rendszert, ezt megjavitni Ggy sem lehet.

De a szerkeszt6 azt is mondja, hogy a hianyok feltarasat min-
denki oOhajtja, csak azokat nem, melyek az illet6k becses személyével
figgnek ossze. Ki az a ,mindenki“, § ezt nem tudja; ebbe beletartoz-
hatik a szerkeszt6 maga is, de azt tudja, hogy ily tulzasok olyanok,
mint a halalos érvagas. Masrészr6l a szerkeszt6 Ujra a szivtelen gazda-
gokat vadolja a hazai nyomorért. Igaz, nincs minden téve, de erre id§
sem volt; de igaztalanul vadol abban, hogy itt nincs jétékonysag, mert
alig van nép, hol annyit aldoznanak jotékonysagra. A magyar féképen
érzelmi nemzet s épen ez a fébaja. Miért ébreszti vagy forralja ezt
még magasabbra? Hiszen Bulaunak igaza van, hogy ,rosszul alkal-
mazott jotékonysagban all e kor legnemesebb, de nem legkevésbbé kar-
tékony hibaja“.

Hatha még Bulau ismerne minket, viszonyainkat, akkor azt mon-
dana, hogy aki ilyeneket tesz. az ,vagy nem szereti hazajat, vagy nem
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tudja, mit tesz“, s hatha még Bulau tudna, hogy 6 is szerepel a P. H.-
ban. de egészen ellenkez6leg, mit valéban mond. Aztan természetes,
hogy a vezércikkek &ltal mar kioktatott nép, mely olvassa a Szelid
tortdra (7. sz.), Nyilvdnossag (8. sz.), Bot, vessz8, korbacs (26. sz.),
Birtoktalansag (9. sz.), Aprocska kényurak (28. sz.) sth. cikkeket, nem
Ugy akar magan segitni, mint a P. H. itt mondja, hogy segits maga-
don s az Isten is megsegit, hanem mint a nagy kolera idején, fellazad
és rabol s meglesz a sok hiaban ontott embervér s ennek kovetkez-
ményei: bot, bitd, akasztofa.

17. Azonban mulik az id6, n6 a kényv s akinek eddig fel nem
nyitotta szemét, sohasem fogja, vagy most legaldbb nem. Ezért még
csak a 32. és ezzel kapcsolatos 14. vezércikket elemzi, melyekbdl leg-
inkabb kitGinik a P. U. ,delendos és delendas* témaja s ezzel kapcso-
latban kitér a Pesther Tageblatt par nappal azel6tt megjelent Xéniaira
is, mert ezekbdl kitCinik, hogy ha nalunk a ,tul“ sem jé, az ,innen*“
még rosszabb.1

A 32. szam vezércikke, miutan az agitatio, discussio és cselekvés
stadiumat fejtegeti, azt mondja, — bar mondta volna el6bb — hogy
a: agitatio stadiuman ,mar alkalmasint egészen tdl vagyunk“, a maso-
diknak derekan vagyunk és ha nem mindenben, sokban a harmadikon
is allunk s ugyanitt varatlanul ezt mondja: ,Az értelem vilaga olyan,
mint a nap. azt nem lehet olajlampaként egy forditassal most lobog-
tatni. majd lefojtani, vagy épen el is oltani tetszés szerint.“ Ez helyes,
a kar csak az, hogy 6 ennek az értelemnek mas jelentést ad s Szé-
chenyi azt hiszi, amit mar fontebb is mondott, hogy Kossuthnak tudo-
masara jutott nemcsak az, hogy 6 kdnyvet ir, hanem az is, hogy kéril-
belil mi lesz benne s igy egyenesen magara veszi a cikk e mondasat,
melyet Kkiegészit a cikk azzal, hogy vannak sokan, ,kik az agitatio
kordban magukat szabadelvi javitoknak vallottak s a szaraz (!) discussio
kordban visszavonulnak®.

Ezt csak magara veheti, hiszen 1840 november 19-én Pest
varmegye kozgy(lésén 6t nevezte a ,legnagyobb magyar-“nak. s most
mintegy neki szél, hogy miért nemi viteti magat azokkal tovabb, akik
akkor felkaroltdk? A vilag kerekét onhitten megallitni nem lehet s
a P. H' 14. sz. vezércikke azt hiszi, hogy ilyen megéllitni akard
nincs is. ,Ha vau e nemzetnek rendeltetése — van pedig — az bizo-

1Tretter Jary Gyodrgy Xénia-i a konzervativ part érdekében, T. G.
jegy alatt.
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nyara teljestlni fog vel6k vagy altaluk, ha nekik tetszik; nélkulok,
s6t ellendk, ha kell.”

Ez, mas széval, a két vezércikk értelme szerint annyit tesz: Mi
szivesen tekintink vezéreknek, mig oda s addig mentek, mint mi
akarjuk; de ha nem, megylnk ellenetekre is. Ez a ,t(i“-part okos-
kodasa. hogy a meggyujtott vilagot mérsékelni nem lehet; tehat aki
kezdte, annak folytatni kell a gyudjtast s ha nem teszi, sz(ikkebll vagy
hypokrita. mas szdval, eladta magat a kormanynak.

Ez az egyik tulzas, melyet tehat a P. H. képvisel azzal a bizo-
nyos veres ,fonaléiul; masik a xéniak iréjaé, aki meg a nemzeti és
alkotmanyos felvirdgzast akarja meggatolni és egy municipiumnélkili
autokréacia, bizonyos ,fekete-sarga fonal“ budjik ki gydnge verseibdl.

A xénidk irdja ezel6tt 10 évvel nagyon is magasztalta Széchenyit,
de ez 6t akkor sem ragadta el; valamint most sem faj, hogy azt
mondja, ha a magyar lelkesed6k falut épitenek, oda munkés, béke-
szeret6 svabokat telepitnek (7. xénia); nem takarékpénztarak, l6ver-
senyek, kaszinok, hirlapok javitjak az orszagot s teszik a népet elé-
gedetté; munkassa és gazdagga kell tenni s kik sajat tlizhelyeiket
megalapitjak, legjobban alapitjdk meg a kdzbirodalmat. Xem kell lelki-
ismereti er6szak (8. xénia) s nem a ,szajban“ kell fényesen hordozni
a hon javat.

Jol tudja 6, hogy az eddigi el6zmények nem valami nagyok,
melyeket ,dologtalan unalmaban“ (12. xénia, 3. vers) mdvelt; de azt
hitte, hogy érnek valamit a haza félemelésére, kivalt ha masok is kévetik.

Ez volt alma, melybél fel kell ébrednie. Amde tett-e T. G. pesti
polgar és tanacsnok a takarékpénztarak, kaszindk, loversenyek, g6z-
hajok. alléhid, gézmalom, pesti kikétd s hasonlok érdekében valamit?
Nem; de osztogatott haszontalan parancsokat. Addzott-e valamire
valaha? Xem; de vagyont gy(jtétt s a szokott médon aztan az ilye-
nek larmaznak legjobban. 0 valéban megalapitotta ,sajat tlizhelyét”
(6. xénia, 4. sor). igy mondja Széchenyirdl (12. xénia), hogy a vak-
merd blvész felidézi a lelkeket, de fékezni rendszerint nem tudja; igy
opponal ,némi“ csupa dologtalan unalombdl s aztan bamul a szapora
sikeren. ,Vilag" volt a jelszd, a napnak hirdet6je; ne neheztelj tehat,
ha most éget és megperzsel.

ime, az 6 helyzete; mert elég hita azt hinni, hogy a P H. 14.
és 32. szamu vezércikkei épugy rola szélanak, mint G. T. xéniai. Mar
pedig azok elitélik, hogy egykor a haladas mozgalmait meginditotta



BEVEZETES 53

s most cserben hagyja; ezek meg azt mondjak, hogy 6 gyujtotta fel
azt a langot, amelyet most mar eloltani nem lehet. Ez okbdl kény-
telen tehat, mit nem szivesen tesz, énmaga személyével foglalkozni.

18. Azt mondjak most réla, hogy 6 a ,juste milieu“ hése s ez
jo, hogy kisult. Felhoz két példat. Ugyanis 1832 februar 13-an, midén
a Lanchid nevenapjat Unnepelték, beszélt egy keresked6vel, aki 6t
légbenjar6 poétanak s februar 14-én egy tablabiréval, ki 6t anyagias
érdekilinek tartotta s terveinek egyiket sem birta megnyerni. Mily jo
volna, ha az anyagias érzelmiekben tobb poézis és nemzeti, a koltdi
felleng6kben tobb gyakorlati érzés volna. Ez volna a helyes, akkor
megértenék egymast és 6t is és ez kivalt nalunk volna szikséges. Most
igy 6t mind a ,sarga-feketék”, mind a ,voros zsinorosok” gancsoljak.
Az a part, mint a xénidk ir6ja, azt mondja: miért razta fel a nem-
zetet? Az, ami most torténik, mind annak kévetkezménye.

Tette ezt azért, mert magyar; mert silyedésiinket szégvelte. De
nem egyszerre, hebe-hurgyan fogott neki, hanem évek elmélkedése és
mély megfontolas utan s midén latta, hegy a felébresztésre remény, s6t
biztos kilatds van, mert a magyar felébredhet. Ez pedig hasznos lesz
mind folfelé, mind lefelé s ezt oly Uton akarta, hegy a magyart be
ne olvasszak Ausztriaba, hanem magéaban s énalléan, fejlédjék nemzetileg
és politikailag. Es kérdés, nem emelkedett-e a nemzet azéta, anyagi
és politikai téren nem tortént-e el6haladas, nem valtozott-e hazank
helyzete a kulfold el6tt, nem gy&zetett-e meg a kormany, hogy hazankat
nem eltiporni, hanem épen a birodalom érdekében oOnalléan és sajat
szokasai, sajatsagai szerint kell fejleszteni, s ha a kormanyt nem lehe-
tett egészen meggy6zni, nem tettiink-e magunk egyet-mast a haladas
atjan, nem javult-e a nyelv Ggye, a nemzetiségek helyzete s az alkot-
méanybdl eddig kirekesztett néposztalyok sorsa?

Nem érez tehat megbanast s ha Ujra kezdhetné, ugyanezt tenné
néhany részletet leszamitva, mert néha § is elkalandozott a jé6zan utrol.
De épen ezért karhoztatnia kell a G. T.-féle tulzékat, kik semmit sem
tettek a hazéért, ellenben ,sarga-fekete“ tulzasaikkal kihivjak a P. U.
és tabora ellenkez6 tulzasait. llyenek tehat, mint a xéniadk iréi, nem
tarthatnak ra szamot s ha csakugyan, miut ezek hiszik, § tévitakra
kalandozott volna és a nemzeti végveszélyt 6 idézte volna fel: ,am
akkor torjék vel6jét ketté, érje nevét atok, legyen neve utdlat bélyege,
szél hordja el por gyanant halandd részét s legyen sorsa megsemmi-
stlés, eltdri“; mert torekvése G6szinte, becslletes volt s azért senki <1
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nem veheti téle azt az éntudatot, ,hogy el6tte is megnyilt néha az
ég 6és emberi gyarlésagai arja kozott honaért mindig hin dobogott
szive*. (323. 1)

19. De ha be van mar flitve s meginditva hazank erém(ive, miért
kellene azt a felrobbanasig futni? Azt mondjak, hogy a nagy atala-
kulas folyamata mindenttt ez wvolt, tehat nalunk is igy kell lennie.
Amde épen ez a halalos tévedés, hiszen mas nemzetek példaibol, ellen-
kezbleg, tanulnunk kellene. Mar pedig a P. H. kdvetkezetesen azt teszi
érzelmi politikajaval és agitacidival, hogy koénnyek s a vér gyaszos
ontasa okvetetleniil be fog kovetkezni. 0 is szereti a tokéletesedést, a
sajtészabadsagot a legfébb aldasnak tartja; de épen azért hiszi a jobb
sorsra &tmenetelinket lehetének, mert el6ttink vannak mas nemzetek
tapasztalatai. Ezért elharitja magardl és tarsairél a vadat, mintha 6k
volnanak okai annak, ami ezen az Uton okvetlen be fog kovetkezni.
Epen oly bilinnek tartand tehat most a hallgatast, mint bdnnek tar-
totta volna a hazai er6mivet meg nem inditani. Ha most fel nem
szblalna ,lefelé”, 6, aki el6bb felszélalt ,folfelé”, akkor méltan érné
vad utobb s igy kimondja, hogy a P. H. szerkeszt6je nagy nimbuszanal
forva bizonyara ténkre teszi a magyart, ,ha rogton ki nem lép az
érzelmi szenvedelmek felingerlé korébél“, ahol mar is vannak 6t ,tal-
haladé hésok" s ezt csak jészantabol teheti. Ezt nemcsak varja, de
meg is érdemli téle a haza, mely érte oly sokat tett.

Ha a magyar oly er6s volna nemzetiségileg, mint a francia vagy
angol, akkor még elbirhatna egy forradalmat is; de igy, meglehet,
hogy politikailag atalakul, azonban a magyarsag elvész.

Jol tudta 6, hogy a tulzas, az ellenhatas természeténél fogva
elragadtatik, de bar sejtette, mégse varta a P. H. szerkeszt6jétél, hogy
6t, még most, mert Uugyis meg fogjak el6zni, a sorban legel6i lassa,
mikor minden tulzas végzetes és ha 6, a nagy hatalom, ide jut, hogy
végezzék 06k, kisebbek, a haza talpradUitadsanak sziszifuszi munkajat?
Most megvolna az alap, melyen hazank o6nalléan fejlédhetnék, mint a
birodalom integrans része, midén a két fél megérthetné egymast, de
ez veszélyben forog.

-Nemzeti hitelinket nevelni, im, ez a legfébb feladat® s ennek
az Onkormanyzati tapintatnak hija a legfébb veszedelem.

Am azt mondja a P. fi és sok mas, hogy 6 inditotta meg ezt
az irdnyt a Hitel, Vilag és Stadium m(veiben. Kulonds logika, mely
elszomoritja, de nevetésre is készti; mert felizgatas és felizgatas kozott
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nagy a kdlénbség, mint mindenben a kell§ arany és tullzas kozott.
Ne mondja hat ezt senki, mert ez olyas, mintha pl. azt mondana
valaki, hogy mert egy palack bor kedvderitd, tehat egy hord6 bor
még inkabb az.

Nem hiszi magat ugyan csalhatatlannak, de hivatkozik barkinek
s a jovének itéletére, hogy egy-e az, mit 6k ketten tesznek? Alljon
ki maga a szerkeszt§, aki ugyis szembe akar vele allni s mutasson Ki
az 6 politikai péalyajan kovetkezetlenséget: adja ki haragjat a férendlek
ellen, kiket mindinkéabb szétvalaszt a nemességtél 6 és a P. ff. — Ontse
ki egészen rea felhdborodasat s akkor talan a nemzet megszabadul
e laztél, mely ha minket bajba nem sodor, ez a dics6ség egyedul a
P. ff. szerkeszt6jéé lesz. Csak azt ne mondja, hogy amit 6k ketten
mdveltek, egy és ugyanaz; hiszen 6 maga mondja, hogy ,nem ritka
dolog, hogy a két fonal 6rokos hosszat, melyeknek egyike égnek, masika
pokolnak vezet, ugyanazon egy guzsalyrél orsoztuk® (37. sz.), mit csak
azért hoz fel, hogy mint a P. H. felhivdsa szdl, legyink egymas véle-
ménye irant tirelemmel.

20. De ha szo6szerint ugyanazt teszi s olyan aranyban a P. H.
szerkeszt6je, mint amit 6 tett. amit tagad, akkor sem lehet azt mon-
dani. hogy ugyanaz a hatdsa. Ugyanis 10— 15 év el6tt marasmusban
volt a nemzet, kozel volt a haladlhoz s mégis dnhitt biztossagban rin-
gatta magat, el nem ismert blindk terhelték; akkor tehat a felrazas
volt kotelesség. Azota a marasmushdl felébredt, a kdzvélemény atalakult.
Polgari tekintetben nem értilk ugyan el azt a fokot, melyet & helyes-
nek tart, de a nemzet a hibakat a blnodket latja s tenni a legnagyobb
rész akar. Ezt azonban a P. ff. és sok mas nem latja be s a kevés
nem-akardt ostorozza, holott az akarat mar megvan az alkotmany
atalakitasara s ebbe a nép befogadasara, csak a miként kordl forog a
kérdés. Amde az a kényszerités vag) a kényszeriteni akaras, mit a
P. ff. akar, az egészet meghiusithatja.

Tehat csak a ,miképen“ van napirenden. A régi épulet hianyait
mindenki elismeri, Ujat épiteni kész. Tanitsuk meg. miként tegye s
a régit nem kell lerombolni, mig az Uj nem kész. s6t terve sincs meg.
Aki azt mondja, hogy 6 és a P. ff. szerkeszt6je ugyanazt teszik, az
olyat mond, hogy mivel alkotmanyunkat, a régit is, kormany ellen védeni
kotelesség; tehat az is helyes, ha akkor is ellene allunk, mikor jot akar.

Aztan nagy kilénbség van konyv és hirlap kozt is. Amaz csak
az érettebb kozonséghez szdl s ritkan; emez mindenkihez és naponként.
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Am mondjak hat, hogy 6 elhibazta a dolgot s a P. H. szerkesztdje
helyes (ton jar, ezt eltlri, de azt nem, hogy egy uton jarnak s mod-
szeruk ugyanaz.

A kérdés az, hogy mit akarunk ? A mult keser(iségeit kidnteni-e
vagy nhemzetiinket naggya tenni? Ha az els6 a cél, akkor engedjink
a szivandalgas démonanak, mely bizonyosan sirba visz; ha a masodik,
akkor jézan szamitassal koszoruljuk ki azt a csorbat, melyben most
annyira sinylédik a magyar. Ez legyen a P. H. célja s ha néha hiba-
kat ostoroz, minék vannak s ezt tenni helyes is, ne legyen ez és csak
ez éallandé témaja; hanem az a ,miképenmellyel a hazat folemeli.

21. Kifogyott az id6b6l s végeznie kell. mert a sz6 nem tett
még s mas dolgai vannak. A konyv csak anuvit ér, amennyi hasznot
hajt. vagy ha karos tett elejét veszi. Csonka e mive, de ha félre nem
érti csak bar egy magyar is, folytatni fogja. Most még csak némieket
mond el arrdl a ,miként“-r6l, a mint hazank félemelését lehet6nek Véli.

Néhany évvel ezel6tt egy hires prokatort latogatott meg. aki Ki
akarta 6t gyégyitni a liberalismusbél. De hat a liberalizmus értelme
sok. épen igy a rjuste milieu“ elvének is. 0 elmondja hitvallasat, hogy
a kormany és haza kézt kivan allani s ezen a mezén meghalni. Hive
a kormanynak, ha ez elésegiti nemzeti és alkotmanyos folemelkedésiin-
ket; ha ezt nem teszi, akkor ellenzéki, de ill6 mérséklettel; viszont
hive a nemzetben mindazoknak, akik széls6ségtél, republikanus elvek-
t6l menten a nemzetiség és alkotmanyossag lobogo6ja alatt kizdenek.
Ezt érti 6 ,juste milieu” alatt. Ennek nevében kész térvényesen minden
kdzteherben osztozni s ennek -ellen6rzését nem kivanja, mig a polgar
és por nincs bevéve az alkotméanyba; mert ezt a feltételt 6 kibavas
Urtgyének tartja. Kivan egyenld blntetd térvényt, még pedig szigorut.
Kivan egyenlé katonaskodast sorshizas utjan; kivanja kormanyzéasban
a hideg észt alkalmazni, amit kés6bb kivan részletesen Kkifejteni.

Sajnalja, hogy nem felelhet részletesen a P. U. 9-ik szamaban
annak a tisztes dregnek, aki azt allitja, hogy a nem-nemes nem sze-
rezhet nalunk foldbirtokot, mert ez nem &all; az 1839/40 : 9. t.-c. 7.
§-a szerint igenis szerezhet barki s az 0siség eltdrlése méar csak haj-
szalon fiugg. Errél kuléndésen sajnalja, hogy nem szélhat; mert ilyen
esetekben régi. homalyos torvényekre hivatkozni csak Ugyvédi rabu-
lisztika.

22. A ,mi“-re és *miként“-re ezeket tlzi ki, mint mar mondta
elébb is: A nemzetis*y terjesztésével most mar lassan és megfontoltan
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kell haladui, de az alkotmanyt mindenkire ki kell terjeszteni; azonban
nem talhajtassal, nem anarchiaval, melybdl j6 nem koévetkezhetik, ha-
nem fokozatos haladassal. Erdink egyesitése végett kozépj*mtot kell
alkotnunk Budan és Pesten s ezért e két varost kellemessé, vonzéva
kell tenni. Ezt kénny( elérni s ha a nemzet partolja, 6 véghez is viszi.
Az Gsiség feltétlendl eltérlendd; mert ez az egyetlen mod, hogy a
foldbirtokos pénzhez s igy beruhazasokhoz jusson. A kozlekedést eld
kell mozditni akar ké-, akar vasutak vagy csatornak altal, melyek mind
Pesten keresztill agazzanak el. Ezt tarsulatok altal eszkdzélné, melyek
5°/8-0s hasznat a nemzet biztositsa, ha e véllalatok ezt elérni magok-
tol nem birndk. Ekkép partolja az orszag az eddigi vallalatokat is, ming
pl. a Pozsony— Nagyszombati vasUt. Alapittassék 50 millié tékével
nemzeti bank, hogy hazank kincseit ki lehessen aknazni, melyeknek
nagyon is bdvében vagyunk. Ezeknél még fontosabb a koznevelés
Ugye, még pedig fokonként s nem egyszerre; mert ezt a nemzet nem
birna el és végre is csak a forradalmi hajlamnak szolgalna. ,Forra-
dalom rank nézve legveszélyesb halalos betegség, nemzeti élet pedig
a legf6bb cél; am reformaljuk hat magunkat ingadozast okozd Kkrisis
nélkial.“ (367. 1) Azonban mivel a nevelés Ugye. bar els§ fontossagu,
nem flgg egyeddl télink, ezt épen ezért nem teszi logikailag elsd
helyre. E helyett két mas fontos tennivalét ajanl. Els6 az. hogy ne
toljuk hatramaradasunk okat masokra: hanem a magunk korében min-
denki allja meg a maga helyét. Ezért bizonyos kotelességérzet fel-
ébresztését és altalanositasat kivauja. még pedig szereplési viszketeg
nélkul. ,zarandoki komoly magamegtagadassal.“ Masodszor alljunk az
értelem vezetése ala, ,legyink a Kelet népe elv szerint s ekkép ha
lehet mindenben: az oknak népe.” Végul a budai hegyekben allitsunk
a jeles magyaroknak egy szabad ég alatti Yalhalla-t hogy ott egyestl-
jenek. akik az életben az értelem vezetése alatt nem birtak egyesulni.

Most végzi. Tudja, hogy kdnyvvel hirlap ellen kiizdeni nem lehet;
sokan is igyekeztek e mdvérdl lebeszélni, festve a keser(iségeket, me-
lyek érni fogjak; de 6 kotelességének érezte felszélalni s ha mérséklé-
lég bir hatni, akkor céljat elérte. Azt mondjak sokan, hogy a P. H.
szerkeszt6je annyira telve van ,forradalmi anyaggal“, hogy masként
mar irni sem tud. Ez meglehet; de § nem tudja s nem akarja hinni.
Azzal végzi konyvét, hogy a P. //. szerkesztéje ,tépje bar személyét”
amint tetszik, de ne hasznaja fel népszerliségét hazank ,zavarba ho-
zasara." Még van ra id6 s ezért lépett fel, de nemsokara mar nem
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lesz; ,mert mindennek megvan bizonyos pillanata, mely ha lepergett,
valamint 6rokre oda van erény s becsilet, igy oda van élet és minden
remény.” Ezzel végzédik a mdi.

V.

A Kdét Népe ezer példanyban jelent meg s oriasi feltlinést oko-
zott. Mar jalius 10-én. mint a Jdenkor irja, (55. sz.) példany nem
volt bel6le s masodik kiadasa valt szikségessé.l Rola az els6 ismerte-
tés ugyancsak a Jelenkor-ban jelent meg junius 26-an, mely a kévet-
kezbleg szél: ,Rendkivili tineményre sietiink olvaséinkat figyelmez-
tetni. mely irodalmunk egén tegnapel6tt reggel jelent meg, hajnalt
deritve politikai lételinkre s fényl6 langbotikkel mutatva ki azon
egyetlen 6svényt, melyen boldogité célhoz juthatunk s melyhez annyi
vészen at életben maradt nemzetiinknek sziikségkép el kell jutnia, ha
e diszes nevezetre érdemes 6hajt lenni s nem akar ,él6 szobor* gya-
nant kimondhatlan kinok kozt a halal fagylalé karjaiban csak azért
létezni, hogy gyaszos élete fajdalmit naprdl-napra noévekedd sullyal
érezze. Neve e tineménynek: ,A Kelet Népe 1841“ s szerzbje a
SHitel* és ,Vilag" szovétnekével benninket életre, a szd legnemesb
értelmében életre riasztott gr. Széchenyi Istvan, kinek tiszta érzelmei
s munkai oly ismeretesek, hogy magasztalasuk csekély erénket mago-
san haladja meg, miért is csupan roviden legyen szabad e munka
tartalmanak alapeszméit érinteniink, hogy olvas6ink addig is némi cse-
kély el6ismerettel birhassanak réla, miglen hazank tavolabb részeibe
is eljutandhat. A tartalom elGsorozdsat ne vérja télunk senki, mert la-
pokat kellene betdlteniink. ha mindazt érinteni akarnék. mit e munka
életkérdésinkbdl magaban foglal. Bevezetésiul révid s mégis kimerit6
értelmes vazlatban hazank azon korszakaval ismérkediink meg, melyben
érdemes honfitarsaink nagyobb része igy s6hajta: ,Nem segithetek a
haza bajan!* as komoly kézénydsséggel télteté meg pipajat, hogy ,nagy-

1A P. H. is jalius 3-an (53. sz.) ezt irja: ,Gr. Sz. legujabb kényve, a
folétte draga ar mellett is, igen er6sen vétetik. Néhany nap mualva az els6
kiadasnak példanyai mind elfogynak ; a masodik kiadas olcsébb aron lesz kap-
hatd. Aztdn mondja nekink valaki, hogy nincs olvasé kozonségunk!* V. 6.
ezzel a Jelenkor hirét julius 24-ikérél. (59. sz.) Ugyancsak a Viladg irja janius
30-an (52. sz.) e konyv ,kelésérél, hogy egy ifju, kinek megvéaséarlasara pénze
nem volt, ismer6sét azon nyomds okkal kényszer(ié pénzadasra: ,hogyha meg
nem veheti és nem olvashatja, megbolonduland6
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szer( banatat* tovafiistdlhesse. Gyaszos id6k voltak azok. és szeren-
cséseknek tarthatjuk magunkat mi fiatalabbak, hogy azokat csak hal-
loméasbdl ismerjuk. E szomor( tespedés utan némi mozgalmat latunk
bekdvetkezni: a haza nemtbje, engedve a hatalyos felszélitasnak, sza-
zados almat szemeirdl eltavolitja, s fenyékkel vilagot derit hazank
borUs egére s a tespedd léget hatalmas szarnycsattogassal életre osto-
rozza. A reményteljes ébredés ez Uj korszaka minden varakozast meg-
haladt. A nemzetiség életfaja alig kezde zéldelni s maris gyumaélcsokkel
latok azt terhelve, anélkil, hogy viragzasat észrevettiik volna. S amennyire
orvendhetni e villamgyors kifejlédésnek, annyira félelmes aggaly lep-
heti el a valédi honfiak keblét, hogy bar mindenki tlrelmesen varna
be a gyumolcsok tokéletes megérését. s bar senki ne razna le botor
kezekkel azokat id6 elétt! és bar szamos oly férfi talalkoznék, ki a
gyermekelméjlieket hatalmas sz6zattal tartéztatna vissza e fanak erd-
szakos megrazasatél, mi a szép gyumdélcsdoket haszonvehetlenekké
fogna tenni! A kérdéses munka elolvasasa utdn ezen képet lattuk
szemeink el6tt feltlinni, s ha ez nem eléggé' tisztan tukrdzé lelkiink
elibe a tartalomdus koényv alapeszméjét, nagy Orémest ismérjik meg,
hogy a targy nagyszer(i fontossagaval csekély itél§ tehetségiink nem
mérkdézhetett. A torténetadati elézvényeket hazank azon allapotja is-
mértetése koveti, mely az 1839-iki orszaggydlés utan reank virradt,
s egyszersmind megrendit6 rajzat olvastuk a valddilag tiszta hazafiui
kebel 6rzésinek, melyben a hon minden, és minden egyéb semmi!
mely a legkedvesb érdeket is 6rommel &aldozza fol a haza barmi leg-
csekélyebb kivanatanak. s a koézbizalom legillatosb viragat, a népszerd-
séget is, fontolgatas nélkul tépi el, mihelyt azt bens6 meggy6z&dése
szerint a haza boldogsaga valéban kivanja. A nemes grof e szempontot
sajatjanak mondja, s azért az igazsagot jelen elmemdlvében is leplezet-
len 6szinteséggel allitja a kozonség elibe, csak hazaja boldogsagat
féltve s egyediil csak ezt 6hajtva. Okokkal tamogatva tUuteti szem elé
azon balfogasokat, mikre hamarkodas vagy foliletes targyisméret ve-
zérli azokat, kik a kdzvélemény intézésit magokra vallaldk. legszentebb
célra bar, de veszélyes s nem helyeselhetd eszkdzokkel. Elénk sziné-
vel a meghat6 igazsagnak latjuk fostve azon gyaszos kovetkezményeket,
mik a hazat érni fognak, ha napi divat szerint némely follengds, és
soha nem létesithet§ puszta elméleti vagyak és eszmék a nemzet na-
gyobb részinek keblében &llandé visszhangra talalnanak, mert alkot-
vanyos szabadsag paizsa alatt él6 nemzet csak alkotvanyos torvény-
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szer(i Uton haladhat tokély felé s csak ezen orvosolhatja meg sérveit,
melyek oly régiek, hogy orvosi alapszabalyok szerint is csak béke-
tlréssel s lassan szabad azokat gydgyitani minden .heroicumok4nélkdl,
melyek a bajt legfolebb is csak pillanatra orvosolhatnak, hogy aztan
ismét, még pedig gyogyithatatlanul, rontson ki! — E rovid vazlatban
iparkodtunk kimutatni azon alapeszmét, mely ezen nagyérdek( kony-
vet szulé; s mely annak vezérfonalul szolgal s mindazoknak élénk
figyelmébe ajanljak azt, kik valddi politikai helyzetliinket megismerni
kivanjak, s hazank valdédi boldogsagat 8szintén szivilkdon viselik. Ara
a 24Va ivnyi n. 8#rétld munkanak 3 fr. 20 kr. pengdében“.

Ugyané napon jelent meg Kossuth Lajostol Vezércikk (Egy-két
sz6 magunkért) a P. i/.-ban (junius 26. 51. sz.), mely a kovetkez6:

~,Grof Széchenyi Istvan legljabb munkaja, melyrél sokan el6re
sokat beszéltek, megjelent. Cime nem ,Fonak reform*, mint a ,F6-
varosi Ujdonsagok” iréja nemrég balul értestilve mondotta, hanem
JA Kelet Képe. 1841* 24 és fél iv, a lehetd legszebb typographiai
mivek egyike. A nemes grof ezen munkaja a ,Pesti Hirlap* ellen
van frva; de — istennek hala! — nem elvei ellen, — istennek hala!
mondom; mert mondhatlanul fajt, és értelmemet kétkedésbe hozhatta
volna, ha épen »altala latnam megtamadtatni az elveket, mikre nézve
0rokos héla s tisztelet érzetével mesteremnek vallom 6t, melyekben
szent vonzalommal hinni 6téle tanultam, miel6tt a contemplativus gon-
dolkodas meggy6éz6déssé érlelné, amivelébb hit vala. Ezen elvek™ nin-
csenek megtamadva. A nemes gréf mindig hiven magahoz a 117-ik
lapon nyilt vallomast tesz: ,hogy elveimet jobbadan és legf6bb vona-
saiban osztja, s6t egy cseppet sem vonakodik kinyilatkoztatni, hogy
azokat legnagyobb részben magéaéiva teszi, s6t legédesb atyai érzések
kozt jobbadan magééinak ismeri“. E részben tehat nem kell, nem fo-
gunk szét valtani. ,,Csupan a modor az, ami ellen lehet és van ki-
fogasa“ ; de mar ez ellen annyira van, hogy azt gondolnd, és 24 és fél
iven at mutogatna is: e modor a magyart megsemmisitésre vezetheti,
e modor a magyart sirba donti. Szinte meg kellene ijednem, ha nem
érezném paranyisdgomat. — A modor az csupan, mely a nemes grof-
ban oly irtézast szl a Pesti Hirlap ellen, amelynek elveit legédesb
atyai érzések kozt jobbadadn magééinak ismeri, hogy a rokonelvi lapot
mmodoija miatt revolutionariusnak kialtana és a francia forradalom vé-
res és nem-véres hdéseit emlegetné. — Ez ugyan alkalmasint csak
szinezés, csak declamatio, minét (mint a nemes gréf én ellenem sze-
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réti mondogatni) akkor irunk, midén szavainkat inkdbb az érzelem,
mint az értelem forrasab6l meritjik; azonban e kis declamatio min-
den esetre oly gyanusitas, mely — szandokkal vagy szandoktalanual —
oda van iranyozva, hogy azok, kik kéjelmesbnek vélik eskidni a
mester szavaira, mint gondolkozni, a Pesti Hirlap-t6i elidegenedjenek.
Jol szamolt-e nagy hazankfia, vagy tan épen ellenkezd eredményt idé-
zett el6? nem jésolhatom. Tempus magister. Azonban ha elannyira
nem szoknam csekély kis eszemt6l is egy kis tanacsot kérni, mint a
nemes gro6f rélam mondani szereti: declamatiora kénnyen declamatio-
val felelhetnék, és foltarnam a historia lapjait, és megmutatnam benne
a sorokat, miket a kdzvélemény régota vilagitéletnek tart: hogy ki-
stljon, kik idézték a népekre a forradalom szérnyetegeit. De én gya-
nusitgatasra nem akarok gyanusitgatassal felelni; én azt gondolom,
ugyr6l s nem személyr6l van sz6; és miutan valamint keblem rejte-
két szeretném kitarni a nemes gréfnak, hogy lassa, ming tiszta szan-
dok minden érverés: ép Ugy meg vagyok gy6zédve a kozds hont oly
munkas, oly aldasdis szeretettel szeret6 nemes grof szandoka tiszta-
sagardl ; ugy vélem, elveink egyez6k Ilévén, nincs okunk indulatba
jéni; s a tobbit kénnyen tisztdba hozzuk. — De tisztdba kell hoz-
nunk ; ez a honnak érdekében van. Amit gréf Széchenyi Istvan elég
fontosnak tartott arra, hogy a kozjonak szant életébdl rea heteket
forditson, annak tisztdba hozataldhoz nem lehet, hegy nemzeti érdek
ne csatlakozzék. Es amit grof Széchenyi Istvan szél, annak joga van
akarkitél is e honban, annal inkdbb télem megkivanni, hogy mély
figyelemmel fogadjuk. — En tehéat igenis felelni fogok, és pedig, mi-
vel a dolog természetében fekszik, hogy koényv kevesebb ember kezén
fordul meg, mint a hirlapok: nem tartanam egyenlé fegyvernek, ha
konyvre hirlappal felelnék. — Koényv ellen koényvet tehat! ha mind-
jart nem 24 és fél ivest is. Azonban a hirlapi szerkesztés egy naprol
a masikra nem halaszthato, ezt sem pillanatnyi lustasag, sem meg-
faradas, sem kedvtelenség, sem testi kis bajok miatt mardél holnapra
s holnaprdl holnapiltanra a4t nem tehetni: sajnalom tehat, hogy egy
par hét a feleletre sziikséges leszen.

Es tobbet ezdttal nem szélanék, hahogy a nemes gréf azon gya-
ndban nem volna, hogy keblemben & ellene bizonyos fulank rejtezik,
ha nem gondolna, hogy én vagyédtam vele szemkézt a sikon talalkozni,
ha fol nem szdlitana, hogy ,pontositsam (337. lap) mindazon nemes
indignatiot, melyet személyemben rejtek, egyenesen rea, hogy oOntsem
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(mint mondani kegyes) felette j6, de sokak ellen elkeseredett szivem-
nek minden felcsordultat fejére“, — ha nem mondana (373. lap): ,tép-
jem személyét minden cerimonia nélkil, ahogy tetszik“ stb. — Bol-
dog isten! mind véleménnyel van a nemes grof én fel6lem! Poli-
tikai életem sokkal csekélyebb fontossagit volt, minisem szamot tart-
hatnék, hogy a groéf figyelmét csak tavolrol is magara vona; kilonben
amint 6 felszo6lit mutassak politicai kovetkezetlenséget életébél, ugy
felszélitanam én is, mutasson egy percet életembdl, melyben gyava
képmutaté valék, melyben érzelmet vagy meggy6z6dést hazudtam!
Nem, uram! én gréf Széchenyi Istvant, még a mult novemberben
(miként maga is emliti) Pest varmegye népes gyllésén, a magyarok
legnagyobbikanak vallottam, a sokasag pedig szinni nem akar6 he-
lyeslésben utanharsoga; és e szdt a Pesti Hirlap-hun is ismételém.
E sz6 lelkem hitéhez tartozik. — A képmutatd politica nekem nem
mesterségem. En cafolgatni fogom a grof véleményét, mert azt ezuttal
hibasnak, elfogult szempontbdl eredettnek és inkabb (épen, mint ellenem
veti) a nemes sziv hén buzgd érzelmeibdl, mint értelmi analysisbol
szamlazottnak tartom; de szégyennel pirulnék el enmagam elétt, ha csak
egy percig is meg tudnék felejtkezni a tiszteletrél, mellyel gr. Széchenyi
Istvan halhatatlan érdemeinek minden magyar tartozik s melyet mélyeb-
ben senki* sem érez, mint én, ki 6t, ez ajkakkal, miket gyava hizelgés
és hazug politika sohasem fertéztetek és fert6ztetni soha nem fog, leg-
nagyobb magyarnak vallottam, amint vallom &észintén most, e percben is.
Nem. uraim! én nem vagyodtam gr. Széchenyi Istvannal szemkdzt a
sikon talalkozni; én azon az oldalon vagydédtam inkabb &llani, hol 6
a vezér, és semmi sem lephetett volna meg varatlanabbul, mint a hir,
hogy gr. Széchenyi a Pesti Hirlap-nak ellensége. — Tetszett a gréfnak
kezty(t vetni labaimhoz; én félveszem azt, — félveszem azon meggy6z6-
désben. hogy nyerjek vagy veszitsek, az igazsag és vele a hon minden
bizonnyal csak nyerni fog; de a gyanusitgatast, mit a grof tisztelt
személye iranti érzelmeimrél nyilvanit, a sértett kebel nemes &nérzeté-
vel visszalokbm. — Végezetll a vészjoslo tobb gyanusitgatasok ellenében
— amennyiben talan valaki azt vélné a cél hatterében lappangani,
hogy azon bizonyos koppolyozések, érvagasok, pidcazasok elkdvetkez-
zenek, melyekrél minap ,Szazadunk® Hungaricdja, mint a Pesti Hirlap
elsorvasztasara legsikeresebb eszkozokrdél elmésen tréfalgatott — szabad
legyen remélnem, hogy a meztelen élet kedvezd jelenetei, az eszméknek
hatarozott pontok koruli egyeslilése, a megyegylléseknek (még Heves-
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ben is) engesztel§ fordulatal az aprobb kordkbeni visszaélések gyéru-
lése és kulondsen a nemzet és kormany kozti bizodalom naponkénti
er6sodése, szoval: a nemzeti élet, aminbnek kozhelyeken, kéztargyak
kérial mutatkozik, elég nyomatékkai birandnak. szakadast hirdet§ nehany
sz6zatot a mérlegben ellensalyozni.”

A vezércikk még hatralev6 nehany sora nem tartozik ide. Erre
a vezércikkre és Széchenyi konyve ellen junius 27-én Stuller Ferenc
és Olah Joézsef kezdeményezésére Kossuthnak az ifjusag faklyaszenét
adott, mely alkalommal Olah Jézsef a kovetkez6 beszédet mondta:
-Nemes Hazafi, T. Polgartars! A hang az enyém, de az érzelem koz-
érzet; — elved a miénk is, mert az mindig a béke s jézan haladas
elve volt, s mint eddigi tetteid tanusitjak, az is fog maradni. Te mindig
a torvény és alkotmany atjan haladtal, azon igyekeztél a kozjot el6-
mozditani, azon a visszaéléseket a nyilvanossag széke eleibe allitani,
azon az elagazott erdket egyesiteni; de az igaz kimondasa sokaknak
faj, azért nekik a te irdnyod s Utad nem tetszik s 6k akarnak minden
mindenben lenni; — de kin6tt mar a nép a gyamsag aldl, a jé6t nem
azért akarja, mert emez vagy amaz mondta, hanem azért, mert jo.
A gondolat vildga szabad; ott cim s egyedarusag nem létezhetik; nincs

1 Erre nézve tisztelt baratunk, Dedk Ferenc, midén harom hénap el6tt
a hirlaprél szigord birdlatat kémdék, levelében — melynek terjedelmes kozlé-
sére ezennel engedelmét kérjik — igy ir: ,Orilok az élénk (hirlapi) mozgasnak,
s rossz kovetkezéseit6l nem tartok. lzgatds, ha helytelen, ha rosszkor vagy
rosszul intéztetik, ha hibas szamolassal, vagy titkon, gonosz szandokkal torténik,
gylléseken lehet karos és veszélyes kovetkezésl, minthogy ott az izgaté szénak
elragad6 hatalméat azonnal hatarozat kéveti; s ez mar egy 1épés, mit visszalépni
mindenkor nehéz, és egy pozitiva quantitas a politika szdmadasaban, mi elle-
nunk, vagy mellettink elddnt6 is lehet, s ha rosszkor vagy rosszul tértént,
azonnal kart okoz; de a hirlapok izgatasa csak szabad tért nyitott a szabad
vitatasoknak, miket azonnal hatarozat nem kovet, s6t gyakran épen az altal,
hogy a vitatas alatti targynak minden oldala vizsgéalat ala vétetik a hirlapokban,
s annak j6 és rossz része kimélés nélkul felboncoltatik, ritkdbb és nehezebb lesz
a gyCléseken eddig gyakran déforduld helytelen és rosszul szamitott izgatas.” igy irt
Deédk ezel6tt 3 honappal és mély belatasu joslatat a tapasztalas kézzelfoghatdlag
megigazola. A gy(lések csendesebbek, a kbzigazgatasi targyakra tobb figyelem
fordittatik, ezaltal sok panasz orvoslast, sok megel6zést nyer, az idének nagy
kérdései valasztmanyok 4&ltal el6készittetnek, a nemzet higgadtabba lett és
komolyan discutialja, mire a hirlapok meleg szézata lelkesedést ébresztett. — igy
cafolja meg az élet a forradalmi gyanusitgatast. — Szerk. Mint emlitettik, ez
a levél tehat marcius 26-ika tdjarél kelt s Kossuth Dedk megkérdezése nélkil
adta ki bel6le ezt a részt. A levél tobbi része ismeretlen.
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szlletett torvényhozo, szlletett vezér s ird, ott csak a jobb gy6z. Mi
tiszteljuk az ellenvéleményt, de gy, hogy sajat véleménylinket is
szabad legyen Kkijelenteni; és hol van az, ki a mindenség uratol egész
életére, s6t orok idékre kikapta volna a hibazhatlansag oklevelét?
A magvetd munkaja folott az id6 hataroz. Mi er6sen hisszik, hogy
Magyarorszag nem volt. hanem lesz; lesz még akkor is, mikor az tébbé
nincs, ki els6 e sz6t mondotta, hogy ,lesz“. Haladj ezentdl is a tor-
vény- és alkotmanyszabta uton rettenthetlenil s ne hidd. hogy az
igazsag kimondasa zendulési szillogizmus volna. Mi téged és mas barkit
kovetink, mig elved és utad a torvénnyel és alkotmannyal megegyezik,
azontal tudni fogna minden polgar koételességét. Elj sokaig, haladj a
nemzet javara s dicséségére!”

Ezt a beszédet Voros Antal 1841 julius 9-én elklldte br. Wesse-
lényinek s igy maradt meg. A lapok, ugy latszik, a cenzura tilalmabdl
az egész tuntetést nem emlitik, csak a Vilag-ban van réla egy rovid
hir.1 Kossuth beszéde ismeretlen. Voroés Antal csak ennyit ir rola:
,A felelet hatalmas és nemes volt, mint a vezércikk; miket mondott,
logikai rendben el6 nem sorolhatom, nincs ra tehetségem, csak annyit
tudok bizonyosan allitani, hogy Széchenyit nem sértette legkevésbbé is.
Mondotta tdbbek kozoétt, hogy a megtiszteltetést nem az 6 személyére
alkalmazza; mert ha az 6 személyét érdekelné, visszautasitana; hanem
alkalmazza azon nemzeti érdekekre, melyekb6l — a sors ugy akarvan —
az 6 személyéhez is csatolvak némelyek.”

Ezt a faklyaszenét ugy tekinthetjik, mint kivalt a pesti ifjusag
kdzvéleményének Kossuth melletti megnyilatkozasat. Ezt kovette rovi-
desen az orszagé. Széchenyi ez alatt nem volt itthon, 6 a nadort kisérte
el a Délvidéken tett kéruatjaban. Fehértemplomnal fogadta a nadort
s elkisérte 6t hajon, majd a nagy vihar miatt Szvinicanal partra szallvan,
kocsin, az 6 kir. biztossaga alatt készilt szikladton Orsovaig, hol a nador
a vaskapui munkalatokat tekintette meg.2 Ekdzben az orszagban sokat
beszéltek Széchenyi kdényvérdl, még pedig olyanok is, akik nem olvas-
hattdk, mert nem juthattak hozz4; de tudtak annyit, hogy a Pesti

152. 82, janius 30., 208. I. Széchenyi napléjaban ezt irja: ,Kényvem,
a Kdét Népe, nagyhatasu ... fogy megfelelén, tulajdonképen csak néhanynak
tetszik ... amint észrevettem. Ellenben Kossuth faklyaszenét kapott, Olah és
8tuller csinaltak.® (Junius 28.)

* A néador (tja janius 16-tdl julius 16-ig tartott, mely id6 egy részét
Kisjendn, birtokan toltotte, janius 27-t6l julius 16-ig. Jdenkor. 1841., 52—56. sz.
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Hirlapinak nem elveit, csak modorat tamadta meg. Altalaban beszélték,
még pedig a konzervativek karérémmel, hogy ez a nagyhatasua mi
megosztotta az ellenzéket, ami pedig nem kovetkezett be.l

Az akkor legkivalobb egyének kozul, akik a vitan kivil allottak,
legel6szér Wesselényi nyilatkozott 1841 julius 17-én Freywaldaubol
Deaknak irt levelében, mely azonban nyilvanossagra nem kertlt. A levél
bevezetésében elmondja Wesselényi, hogy rézsaszin lapon ir, de ez
tévedés, mert sem testi, sem lelki &llapota nem egyez meg a papirral.
Elmondja aztan testi szenvedéseit s mindinkdbb fenyegetd megvakulasat.
Aztan igy folytatja, a m(re térve at: ,Ennek tudata, rosszullét s
kulonboz6é fajdalmak szaznem( érzése, hideg- és forrdlaz s a Kelet
Népéib6i vagy 100 lapnak — szerencsére még nem tdébbnek — friss
emlékezete igen sok egyszerre.“

sugyan olvastad, baratom, ezen ondicséreti dur- és mollvariaciok
tomegét P Ennyit irni magardl, nem tudom, hogy lehet nem restelleni;
s épen ilyeket erds dolog, midén tudhatja az ir6, hegy minden léptét,
minden kérilményeket sokan tudjak és ismerik. A rakényszerit§ és
raparancsolé hang is feltlin6bb, boszantébb ebben, mint minden eddigi
munkdjaban, valamint ismétlések, 6nmagavali ellenkezés, sophismék is;
ellenben logica 'paranyi, gyenge és kevés. Igaz. hogy még csak 100
egynéhany lapot ismerek s ebbdl félszegen, lazas fével, rossz gyomorral
s legrosszabb hangulatban itélek, lehet tehat hogy tévedek s adja Isten,
de alig merem reményleni, s félek, igaz marad, mit most latok, t i.
hegy kérhoztatast érdeml6bb merény e konyvnél nem igen lehet. Egy
személynek egy lap ellen megtamadoélag s ellenségesen lépni fel, mely-
lyel tartani hitem szerint kotelessége, ki nemzetét annak polgéari fenn-
maradasat, el6haladasat s ennek kovetkezésében hazajat s fejedelmét
szereti s ezekhez hiv, mar ily megtamadas csak magaban véve sem
helyes semmi jé6t nem sziilhet.

igy nekiagaskodni s szemébe kapni azon félnek, melynek még
gyengéit s hibdit is, nem helyesleni, f6 figyelmeztetés altal javitani,
de az ellenfél el6tt fedezni kotelesség, a jo Ugyet csak gyengitheti.
Okos vezér, ha vezértarsaiban vagy a seregekben, melyekkel egyutt
harcol s egy célra viv, hibakat s tévedéseket lat, mindenként s ha
kell. szigorusaggal is torekszik azoknak elejét venni s gatat vetni,
taktika lenne ezt mindakét tabornak kitrombitalandd proklaméciok
altal eszkozleni akarni ? vagy épen agyut és szuronyt azok ellen for-

1 Jelenkor. 1841., 58. sz.

Gr. Széchenyi latvan: A Kelet Képe. 5
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ditani ? Oly tevés az, ki eddig egymast érteni latszott s egy célra
torekvés altal magat egymas rokonanak vallotta, s e kis csoportot is
egymas kozt el- és feldarabolni szomord vallalat. Nalunk nincsenek
annyi arnyéklatok, mint masutt, s ki nem fehér, fekete, s ki a fehé-
reket tamadja meg, az nem teremt egy harmadik szint, hanem a feke-
téket erfsiti és szaporitja. Meghasonlas szilése, rossz benyomasok
idézése s rossz vér csinalasa még nem a nagyobbik bline ezen kényvnek.

Nagyobb ezeknél az, hogyha igazaknak allitja Sz. mindazon veszé-
lyeknek, melyeket emlit, a P. Hirlap altali el6idézését, e hiba és blin
Kossuthtal egyenld, s6t nala még sulyosabban vétkes okanak allitja
azon cenzurat, mely mindazt atbocsatotta. Borzasztdé veszélyek okava
bélyegezvén igy azon Kkis engedékenységet is, mit kozelebbrél a sajté
irant mutattak, nem szoélitja-e fel a kormanyt ez altal azon kis enged-
ményeknek is visszavételére ? De ennél is nagyobb, hogy allitasai altal
maga a sajtészabadsag felett tor palcat. Ha cenzlra s ily cenzlra alatti
sajtd, de sét egy megrostalt, de s6t annyiszor megherélt lapocska is
képes egy orszagot felforgatni, hat a szabad sajté s annak annyi sziile-
ményei mit miivelnének? De nagyobb mindezeknél azon mérhetetlen
sulyos biln, miszerint azon szerencsétlen hitet tamogatja, s arra kivan
a kormanynak rendithetetlen bizonyitvanyt nydjtani, hogy nalunk
revolucié lehetséges s attol félni kell. Ezen balga hit szllte sérelmeink
legnagyobb részét, ez okozta a nemzetiségiink elleni lépéseket, annyi
mostoha banasmodot, oly sok jonak gatlasat s annyi Uldézést.

Es ezen hit meger6sitésére Sz. lép fel és most Iép fel, midén
az mar gyengulni latszik. Es oly hatalmas okokkal 1ép fel; mert
valéban ott, hol egy szigoru cenzura alatti lapnak egy par ezer ember
altali olvasasa revoluciot szilhet, ott téméntelen revoluciondlis elemnek
s tehetségnek kell léteznie. Sokat adnék, ha szegény Sz. e konyvet
nem irja vala.

igy ir Wesselényi. A levél par végsora nem vonatkozik a kér-
désre.l Erre Dedk mar augusztusban felelt, de ez a levele elveszett.
Masodik levele 1841 oktober 12-én kelt (Kehida), mely rank maradt.
»Juliusban irt szives leveledet, — irja Dedk — melyben a .Kelet
Népéirél elmondad némely észrevételeidet, augusztusban vettem, s arra
valaszoltam is; ugy latom azonban a mult héten érkezett szives soraid-
bél, hogy ezen valaszom nem jutott Hozzad. — Osztom nézeteidet a

1 Teljesen 1 Ferenc» Zoltan: Szchenyi h Kossuth iréi harca. Uj Magyar
SzemU. Il. 237—239. 1 A Wess.-lvt-bdl. Erd. Muz.
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,Kelet Népe4 folott, s telkemb6l mentéd kuléndsen azon megjegyzést,
hogy ha Széchenyinek allitasa szerint annyi forradalmi anyag van
Magyarorszaghan o6sszehalmozva, hogy egy hirlapnak megel6z6 vizsga-
laton is keresztlilment sorai képesek a francia forradalomhoz hasonlé
zendilést rovid idén tamasztani: akkor a kormany, midén a koze-
lebb lefolyt id6kben er6szakhoz nyult s terrorizmussal akart kor-
manyozni, legalabb politice menthet6, mert a szabad szonak ennyi
gyuladhat6 szerek kozé a zendilésnek szikrajat szérva, még veszedel-
mesebb volt, mar csak azért is, minthogy azt megel6z6 vizsgalat ala
vonni nem lehetett, amit egyesek kozhelyen nyilvan szoélottak; egy
szdval: Széchenyi akaratlanul apolégiat irt az elleniink hasznalt terro-
rizmusra. — Egyes helyeit e munkanak mit fejtegessem ? Kossuthnak
felelete és EOtvosnek észrevételei utan ez mar felesleges volna, — csak
annyit mondok, hogy sokért, igen sokért nem adnam, ha a .Kelet Népe4
meg nem jelent volna. — Még a tél derekan, midén Széchenyi a
,Hirlap4 ellen nyilvan fellépni készilt, irt nekem is Pulszky altal,
elmondotta nézeteit s aggodalmat, melyet benne a Hirlapnak modorja,
egyedil modorja tamasztott s kérdezte vélemienvemet: én valaszoltam
részletesen s igen kiereszkedve; elmondam, hogy a Hirlapnak még
a modorjaban sem latok aggodalomra legkisebb okot, s kértem buzgén
és ismételve, ne irjon a Hirlap ellen, vagy legalabb ne irjon Ggy, mint
irni készll, irjon inkadbb jobb és jelesebb cikkeket a Hirlapban maga-
ban, ha azok, mik ott megjelentek, kedvére nincsenek; ne térje el a
karhoztatas palcajat azon Hirlap félott, melynek elveit maga is osztja,
s mely még alig egy par hdnapos, ne rontsa Kossutlinak nyilvanos
allasat és magaét csupan a kilénbdz6 modor miatt, s gondoljon arra,
hogy az 6 ereje és Kossuthé egymas mellett munkalkodhatik a hon
kdézjavara, s a haza latja karat, ha e két erd személyes keser(iségekben
egymas ellen kizdve, egymast emészti fel. irtam sokat, igen sokat,
szivem leghensébb érzetébdl, nyiltan s tartézkodas nélkil, — de vala-
szul a kinyomatott munkat kuldotte meg nékem Széchenyi, szivében,
ugy hiszem, engem is azok k&zé sorozva, kik megdlik a haza szabad-
sagat s iszonyu zendilést, véres forradalmat hoznak a békés polgarokra

csupan modor altal. — Egyébirant van sok partoléja a ,Kelet Népéi-
nek is, nemcsak a Jelenkor4 és a \Vilag4 de kuldndsen sok r. kath.
pap: miért épen ezek — azt nem tudom. — Nagy hatasa van a .Kelet

Népéinek az irodalmi vilagra is, mert miéta ez megjelent, még inkabb
elontotték lapjainkat a személyeskedések, s a komoly és mindenoldal(
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diszkusszié helyét ezeralakil keserl gyanusitgatasok foglaljak el’; meddig
tart ez igy, azt az Isten tudja, de ha most megszoritana ismét a kor-
many a kissé szabadabb, de mégis korantsem szabad sajtét, el volna
vesztve mindaz, amit jot lehetett volna tenni ezen rdvid szabadsag
alatt, s a sajtd szabadsdganak egykori létrehozasatél még messzebb
esnénk, mint el6bb valank; mert csak arnyékoldalat emlegetnék a
sajtonak azok, kik szabadsagat nem odhajtjak és Széchenyi auktoritasara
hivatkoznanak, és sok jolelkd tablabiré azt mondana: hogy bizony
jobb is a sok személyeskedést elkertilni s megtiltani.“ 1

Széchenyi kényve, mar csak, mint ezek a levelek is mutatjak,
egyike volt azoknak a vel6kbe hat6 iratoknak, mely mellett senki sem
mehetett el koézonnyel, akar helyeselte, akar nem. Mindenesetre Kos-
suthot Széchenyi e m(ivel nagy gy6zelemre és népszeriiségre segitette.
De maésfel6l, ha nem jelent volna meg, a magyar irodalomnak rend-
kivili vesztesége volna; mert nem ismerink magyar mdvet, mely
annyi érzelemmel, 6&szinte vallomasokkal s oly felséges, nagy gondo-
latokkal volna telve. Ezt a korabeliek is érezték s kifejezésre jutott
abban, hogy péar lap nem biralta, hanem egyszer(ien kivett bel6le
részeket, melyek gy hatnak, mint egy-egy parainesis. Ezt tette a Tudo-
manyos Gydjtemény (1841. V., 104—111. L), mely réviden folemlitve,
hegy a Biblia mennyi valldsfelekezetet hozott létre, pedig kozds kuatfo
a kereszténységre, e véleményeltérés még természetesebb a politikaban,
melynek ily kuatforrasa nincs s megjegyezve, hegy ,nincs példa a magyar
literaturaban, hogy valamely munka megjelenésekor, s6t — mirabile
dictu! — mar megjelenése el6tt oly rendkivili figyelmet gerjesz-
tett volna“; nem fog ismertetésébe, csak idéz bel6le nehany helyet
a 2, 3—5., 19—21. és a 95— 96. laprdl.

Hasonléan jar el a kolozsvari Vasarnapi Ujsag, mely megjegyzi,
hogy ez a m{ ,nem jutott annyi olvasé kezébe, ameunyin ¢hajtottak
volna“, pedig mar nem kaphat6. Kozdl tehat bel6le nehany koézérdekd
s nem vitatkozast tartalmaz6 részt, mert nemcsak nem ismerik, ,hanem
balvélemény homadlyaval is van burkolva“. igy kozli szeptember 19-én
(595—599. has.) a mi 353—357. lapjat, november 14-én és 21-én
a 362—372. lapjat; tehat azokat a részeket, melyekben Széchenyi
teendG@inkrdl szdl. (727—733. és 742—747. has.)

A Szazadunk, Orosz lapja, szintén nem ismerteti a mdvet, de
tobb helyt tesz ra vonatkozisokat s mindig Széchenyi mellett. Ezt

1Dedk: LerdfK 81-83. 1
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teszi némi nem egész vilagos szellemeskedéssel a Hungaria cikkben (1841.
56. sz. jalius 12.) s ugyanitt augusztus 16-an gréf Sztaray Albert egy
Nyilt levél-ben (66. sz.) elmondja javaslatait a reformokrol, fliggetlentl
Széchenyitél és a Pesti Hirlap-téi. Maga a cikk nem tartozik jelenleg
a kérdéshez, de ebben elmondja azt is, amit Széchenyinek mondott a
laprél és 6 rola. E hely igy szél: ,Egy lap tamadt legUjabban, mely
altal egy elmetehetséges férfi, kinek iranya azonban nyilvanos politicai
palyajanak kezdete 6ta bal és hibas volt, eszméket terjeszt, melyek az
egykor erdvel kitdorendé zavargasok magvat — mely érettsége pilla-
nataban felvirdgzani nem késend — magokban foglaljdk, s egyszer
kibocsatva bizonyosan karosoknak neveztethetnek.” Ez vonatkozik
Kossuthra. Ebben tehat igazat ad Széchenyinek s meégis réla igy foly-
tatja: ,Egy iro. ki a kdzvéleménytdl valasztott iranyt oly lényegesen
elémozditotta, most azel6tt kimondott elveinek épen ellenkezéjét allitja,
és Ujabb munkaiban elébbi legtobb sz6- s képletdis theorigjanak kép-
telenségét megvallja és d&rizkedést javasol a tulcsapongas kovetkez-
ményeitél, — s6t még a sajtészabadsagnak Magyarorszagrai veszélyét
is elismeri, noha azel6tt semmi elég gyorsan,- elég messze nem hatott
neki.* Most tehat 6 mondja el nézetét a hazafisagrél és haladasrol.
Erre Kossuth az augusztus 21-iki (67. sz.) Pesti Hirlap vezércikkében
felelt, melyben elharitja a ravonatkozo részt s kifejti Sztaray cikkével
szemben a maga éallaspontjat. Egyebekre nézve, hogy Sztaray miben
latta Széchenyi kénwében multjdnak megtagadasat, ez teljesen érthe-
tetlen. mert nem fejti ki; kulénben nem is igaz.

Azonban a lapok cikkei csekélyszamuak ahhoz mérve, hogy hany
tollat hozott mozgasha a Kelet népe a ropiratok terén s koztdék par
kivalét irtak. Ezek koézll ugyanegy napon, augusztus 14-én jelent meg
Zaborszky Alajos A Pesti Hirlap elleni gyanusitasok és haladasl és
Fay Andras Kelet népey nyugaton2 ropirata.

A Zaborszky ropirata Vardan, janius 1-én kelt (1841) s tehat
a Széchenyi konyvének megjelenése el6tt. Egy mellékelt papirszelet
a kiadok részérél azt is tudtunkra adja. hogy a kéziratot ,négy nappal“
el6bb kaptak meg. hogysem Széchenyi kényve janius 23-4n megjelent.
Eszerint ez a ropirat azoknak a gyanusitasoknak hatasa alatt késziilt,
melyek a kozonségben a Pesti Hirlap-rol el voltak terjedve s nem
egyenesen Széchenyi konyvérdl szdél, melyet valamint a gréf nevét,

1 Pesten, kiadta és nyomtatta L&énderer és Heckenast. 8° 54 L Ev n.
* Budan, a m. k. Egyetem bet-vel. 1841. 8# 81. L
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diszkusszidé helyét ezeralatii keser(i gyanusitgatasok foglaljak el’; meddig
tart ez igy, azt az Isten tudja, de ha most megszoritana ismét a kor-
many a Kissé szabadabb, de mégis korantsem szabad sajtét, el volna
vesztve mindaz, amit jot lehetett volna tenni ezen rovid szabadsag
alatt, s a sajté szabadsdganak egykori létrehozasatél még messzebb
esnénk, mint el6bb valank; mert csak arnyékoldalat emlegetnék a
sajténak azok, kik szabadsagat nem o6hajtjak és Széchenyi auktoritasara
hivatkoznanak, és sok jolelk( tablabiré azt mondana: hogy bizony
jobb is a sok személyeskedést elkerllni s megtiltani.“ 1

Széchenyi konyve, mar csak, mint ezek a levelek is mutatjak,
egyike volt azoknak a vel6kbe hat6 iratoknak, mely mellett senki sem
mehetett el koézonnyel, akar helyeselte, akar nem. Mindenesetre Kos-
suthot Széchenyi e miivel nagy gy6zelemre és népszer(iségre segitette.
De masfel6l, ha nem jelent volna meg, a magyar irodalomnak rend-
kivili vesztesége volna; mert nem ismerink magyar mivet, mely
annyi érzelemmel, 6&szinte vallomasokkal s oly felséges, nagy gondo-
latokkal volna telve. Ezt a korabeliek is érezték s kifejezésre jutott
abban, hogy par lap nem biralta, hanem egyszerlen kivett bel6le
részeket, melyek gy hatnak, mint egy-egy parainesis. Ezt tette a Tudo-
manyos Gydjtemény (1841. V., 104— 111. L), mely réviden félemlitve,
hegy a Biblia mennyi vallasfelekezetet hozott létre, pedig kozds kutfd
a kereszténységre, e véleményeltérés még természetesebb a politikaban,
melynek ily kdtforrasa nincs s megjegyezve, hogy , nincs példa a magyar
literaturaban, hogy valamely munka megjelenésekor, s6t — mirabile
dictu! — mar megjelenése el6tt oly rendkivili figyelmet gerjesz-
tett volna“; nem fog ismertetésébe, csak idéz bel6le nehany helyet
a 2., 3—5., 19—21. és a 95—96. laprol.

Hasonléan jar el a kolozsvari Vasarnapi Ujsag, mely megjegyzi,
hogy ez a m{ ,nem jutott annyi olvasé kezébe, ameunyin ¢hajtottak
volna“, pedig mar nem kaphatd. Kozol tehat bel6le nehany kozérdekd
s nem vitatkozast tartalmazé részt, mert nemcsak nem ismerik, rhanem
balvélemény homalyaval is van burkolva“. igy kozli szeptember 19-én
(595—599. has.) a mi 353—357. lapjat, november 14-én és 21-én
a 362—372. lapjat; tehat azokat a részeket, melyekben Széchenyi
teendG@inkrdl szdl. (727— 733. és 742— 747. has.)

A Szazadunk, Orosz lapja, szintén nem ismerteti a mdvet, de
tobb helyt tesz rd vonatkozasokat s mindig Széchenyi mellett. Ezt

1Deék: Lrrdek, 81-83. 1
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teszi némi nem egész vilagos szellemeskedéssel a Hungaria cikkben (1841.
56. sz. julius 12.) s ugyanitt augusztus 16-an gréf Sztaray Albert egy
Nyilt levél-ben (66. sz.) elmondja javaslatait a reformokrél, fuggetlentl
Széchenyitél és a Pesti Hirlap-tol. Maga a cikk nem tartozik jelenleg
a kérdéshez, de ebben elmondja azt is, amit Széchenyinek mondott a
laprél és 6 rola. E hely igy szél: ,Egy lap tamadt legUjabban, mely
altal egy elmetehetséges férfi, kinek iranya azonban nyilvanos politicai
palyajanak kezdete ota bal és hibas volt, eszméket terjeszt, melyek az
egykor er6vel Kitdérend6 zavargadsok magvat — mely érettsége pilla-
nataban felvirdgzani nem késend — magokban foglaljak, s egyszer
kibocsatva bizonyosan karosoknak neveztethetnek.* Ez vonatkozik
Kossuthra. Ebben tehat igazat ad Széchenyinek s mégis réla igy foly-
tatja: ,Egy ir6. ki a kodzvéleménytdl valasztott iranyt oly lényegesen
elémozditotta, most azel6tt kimondott elveinek épen ellenkezgjét allitja,
és Ujabb munkaiban el6bbi legtébb sz6- s képletdls theoridjanak kép-
telenségét megvallja és Orizkedést javasol a tulcsapongas kovetkez-
ményeitél, — s6t még a sajtészabadsagnak Magyarorszagrai veszélyét
is elismeri, noha azel6tt semmi elég gyorsan,- elég messze nem hatott
neki.* Most tehat 6 mondja el nézetét a hazafisagrol és haladasrol.
Erre Kossuth az augusztus 21-iki (67. sz.) Pesti Hirlap vezércikkében
felelt, melyben elhéritja a ravonatkozé részt s kifejti Sztaray cikkével
szemben a maga allaspontjat. Egyebekre nézve, hogy Sztaray miben
latta Széchenyi kdnyvében multjAnak megtagadasat, ez teljesen érthe-
tetlen. mert nem fejti ki; kulénben nem is igaz.

Azonban a lapok cikkei csekélyszamuak ahhoz mérve, hogy hany
tollat hozott mozgasha a Kelet népe a ropiratok terén s koztok par
kivalot irtak. Ezek koziil ugyanegy napon, augusztus 14-én jelent meg
Zaborszky Alajos A Pesti Hirlap eUeni gyanusitasok és haladasl és
Fay Andras Kelet népe, nyugatonl ropirata.

A Zaborszky ropirata Vardan, junius 1-én kelt (1841) s tehat
a Széchenyi konyvének megjelenése el6tt. Egy mellékelt papirszelet
a kiaddk részérél azt is tudtunkra adja. hogy a kéziratot ,négy nappal”
elébb kaptak meg, hogysem Széchenyi konyve jinius 23-an megjelent.
Eszerint ez a ropirat azoknak a gyanusitasoknak hatasa alatt készilt,
melyek a kozonségben a Pesti Hirlap-rol el voltak terjedve s nem
egyenesen Széchenyi konyvérél szol, melyet, valamint a grof nevét,

1 Pesten, kiadta ¢s nyomtatta L&anderer ¢s Heckenast. 8° 54 1 £+ n.
* Budan, a m. k. Egyetem bet.-vel. 1841. 8® 81. L
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sehol nem is emliti. Ez lehet igaz; de lényegében azokat, miket
Széchenyi konyve kifogasol a Pesti Hirlap-ban, egészben oly jél ismeri,
hogy vagy kellett a kdnyv mar addig kinyomatott részeit mar akarmi
forrasbol olvasnia, akar pedig a Kelet Népé-nek tartalma mar meg-
el6z6leg annyira ismert volt, hogy Zaborszky is tudhatott rélok. Annyi
bizonyos, hogy a Vtlag-han. hol ezt a mivet Jablanczy Ignac biralta,
egy levelezd Csaban, augusztus 21-én kelt levelében ezt egyenesen
allitja.1 Akarhogy alljon a kérdés, az bizonyos, hogy Zaborszky a Pesti
Hirlap levelez6je és munkatarsa volt; koényvét Landererék adtak Ki
s igy célzatossaga annal vilagosabb, mert a Pesti Hirlap szokatlan
nagy betlikkel hirdette, mig Fay ropiratanak cime szerényen vonul
meg ugyanott,2 barha igaz, hogy utobbi nem Landererék kiadvanya.
A m( kilonben csekély érték(. A Pesti Hirlap védelmével az els6
34 lap foglalkozik s a haladasrél sz6lé rész a joguralom és igazsag
meghonositasat tlzi ki célul, melyeknek visszaszerzését azonban csak
véres harcok aran véli elérhetének. Végul ,A foldmivel6k szegény-
ségérdl” értekezik. Ennek legf6bb okat az egyedarisagban taladlja s
igéri, hogy err6l maskor bévebben ir, de ez elmaradt. A Pesti Hirlap
elleni gyanusitasokbél hatot hoz el6: rosszalja egyik (A), hogy izgat
s igy az ellenzéket megosztja mi a kormanynak hasznéal, masik fel-
tlinbnek tartja (B), hogy a bezarassal blntetett Kossuth most oly sza-
badon irhat; a harmadik (C) bosszankodik, hogy a lap csak a megyei
visszaéléseket ostorozza; a negyedik (D) szereti a lapot, de tart a f6-
urak ellenzésétél s a juste milieut ajanlja; az 6todik (E) jénak talalja
a lapot, de nem kellene mindent folderitenie s meg kellene elégednie
az eddigi engedményekkel; a hatodik (F) szerint nem kell félni a hirlap-
tél, mert ,a kormany organuma“ s lassanként visszavezet a régi jo»
nyugalmas idékre. Ezek azok a gyanusitasok, melyeket cafol kényvének e
jeligéje alatt: ,Vel6k és altaluk, ha nekik tetszik, nélkllék, s6t ellendk,
ha kell“. Tehat a Pesti Hirlap akkori hires mondasa az 6 vezérfonala.3

Fay kis fiizete 1841. augusztus 4-ikén kelt és Széchenyi irant

1 Vidg, 1841. 73. az. 292—93. L

1550. 1 Egyébarant gr. DessewfFy Aurél ia fija réla: ,Zaborszky érte-
kezése megjoslasa annak, mit gr. Sz. L a hirlap ellen kdzzétenni fog, s el6-
leges, de nem elégséges cafolat”.

3 Biralatat 1 Haiaszty Samutdl. Téarsalkodé. 1841. augusztus 15. 268—269.1.
Viag. 1841. 71. sz., szeptember 4. Jablanczy Ignactdl és Ujra kiadva Adatok at-

alakulasi ds6 mozgalmink torténetéhez (1841) mive . 74—82.1. L. még Szazadunk.
72. sz., szeptember 9.
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a legnagyobb tisztelettel s odaadassal és a béke szellemében van irva.
Nem szél az egész mdrél, csak par helyérél, mert. mint véli, ,olykori
botldssal s tévesztett taktikaval“ van irva; kulonben nézeteik nem
ellentétben, ,hanem csak modositasi kulonbdzésben allanak. Az 1840-iki
kibéktilés utan 6 varva-varta azt az embert, aki a nemzet vezetbje lesz
s azt hitte, hogy ez Széchenyi fog lenni, barha nem tartja lehetének,
hogy barmi langelme erre egymaga alkalmas. 0 kuléndsen harmat vart:
A koznép felvildgositasat, a jové el6készitését, a Kivihetd javitasokat,
mikre egy vagy tobb hirlap volna alkalmas; a kivaltsagos rendek
el6készitését a lefelé adandd jogokra és engedményekre Uj torvények
altal, mire a konyvirodalmat vélte alkalmasnak; harmadszor varta,
hogy a kormannyal val6 viszonyunk békésen rendeztessék, meggy6zve
ezt arrol, hogy a cél nem ellene iranyul, hanem az 6 hasznara is van,
nemcsak a nemzetére. Ez az orszaggyllés vezetbinek feladata lenne.
Mert nézete szerint mig ezek kell6leg el6készitve nincsenek s még
azt sem tudhatjuk, hogy sikerilni fognak-e, 6ket nyilvanossagra hozni
veszedelmes.

A grof is ezt mondja s helyesen, hogy ma nem agitatiéra. ha-
nem hideg szamolasra van sziikség; de a Pesti Hirlap-m vonatkoztatva,
-aggodalméat egy kissé tdlvittnek tekinti“. Elismeri, hogy az addigi
40 szamban vannak olyak, melyek tulsagosan szinezik a folvett targvat
s miket a konyvirodalomba tartozoknak tart. miné pl. a 13-ik sz
vezércikk az Orokvaltsag-rol, barha a szerkesztével egyet ért. De most
kérdés, helyesebb-e a grof taktikaja? Részérdl helyesebbnek tartotta
volna Kossuth bizalmas felvilagositasat, mint e kdnyvet, mert félistennek
kellene lennie, hogy hibajat bevallva, visszatérjen. Tovabba a grof a
konyve végén nehany alkotmany-valtoztatast t(iz ki. mint legf6bb
teendbket, de csak roviden. 0 ezeket sem kdnyvbe, sem hirlapba valok-
nak nem hiszi. igy pl. a grof felhozza a kozosteherviselést, ennek ellen-
Orzését, az adordl valé szamadast az egész vonalon. Ebben egyetért, de
nem ért egyet abban, hogy az addt mar most ellen6rzés nélkil harom
évrél harom évre megszavazzuk, bar a grof ebben hypokrizist lat, mert
szerinte a kormanyt szamadasra vonni nem lehetvén, ki a kozds teher-
viselést ehhez kéti, ezzel aléla ki akar bajni. 0 ezt, ki a kormanyi
felelsséget igenis kivanja, nem hiszi s a kormauyi felel6sséget csakis
e feltétel mellett tartja kivivhatdnak. Viszont nem ért egyet a groffal
abban, hogy a kormany papiron felelet ala vonhat6, de gyakorlatilag
nem. O ezt sem hiszi, mert ez tényleg kivihetd; de mig ez nincs meg,
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6 csak a héazi addéra nézve sirgetné a kozos teherviselést, mely Ugyis
az addézékra amanndl terhesebb. Ebbél foly, hogy a kdozvédelmet Kivéve,
hazank 6nallasat kivanja az orokds tartomanyokkal szemben.

0 is kivanja az @siség eltorlését, de azon fdltétellel, hogy a fel-
szabadult birtok idegen kézre ne jusson s kivanja a fiscus 6rokosodése
megvaltasat is, de csak megszoritassal. Kiterjesztendének tartja azon-
ban a megvaltast a holtkézi s hasonlé birtokokra, melyek hazanknak
kb. egy hatodat teszik.

A grof tovabba szellemi alapokra akarja fektetni hazank joven-
déjét. Ezt 6 is helyesli, de dsszekétve az anyagi haladassal, mert a
kettd nem vélaszthatd el. Ujabb egyleteinkrél mondott megjegyzéseibdl
kettén Utkozdétt meg, egyik vonatkozik a kisdeddévasra, melyet korainak
tart. masik az, mely Ferenczy szobraszra s a Matyas-szoborra vonat-
kozik. lgaz, hogy egyik sem sziikségeink legelseje; de mindkett§ nem-
zeti érdekbdl partolandé.

Ezekben allanak észrevételei. Végul térvénytiszteletre s a térvény
h{ magyarazatara inti a megyéket, mig az orszaggy(lilés a torvényt
meg nem valtoztatja és helyesnek vélné, ha minden orszaggydlés szamba
venné, hogy a hozott térvényeket miként hajtottak végre.l

Fay, mint lathatd, csak par széval érinti a Kdét népe s a Pesti
Hirlap kozti vitat. Ropiratanak célja mas. Kossuth azonban ennek a
hirlap feladataira vonatkoz6 részét nem hagyta sz6 nélkll és augusztus
18-an Hirlapkor c. (66. sz.) vezércikkében foglalkozik vele, kivanva
a hirlap szamara a legteljesebb szabadsagot a kérdések targyalasaban,
amit gyakorlatilag nem is lehetne meggatolni. Felesleges hozzatenni,
hogy a vezércikk idézi Fay azon szavait, melyek a Kdét népé-re vo-
natkoznak. Fay erre egy rovid nyilatkozatot adott az augusztus 21-iki
(67. sz.) szamban, Kkijelentve, hogy bévebben fog felelni, de elvéhez
hiven konyvben s ezt kérte volna Kossuthtol is. Kossuth bé meg-
jegyzésben valaszolta ugyanott, hogy Fay nem a Pesti Hirlap-rél, hanem
altalaban a hirlapok feladatardl szélvan, ezt nem vehette az 6 lapja
elleni tamadasnak. Fay aztan csakugyan konyvben valaszolt s kdényvét
1842-ben kiadta masodik kiadasban.2 Ebben az els6 32 lapot valtozat-

1 Ismerteti Haraszti Soma Téarsalkod6. 1841. augusztus 18. 66. sz. 262. 1
Vii4g, augusztus 21. 67. sz. Ezt Jablanczy Ignéc irta. Ujra kiadta Adatok at-
alakulisi éls6 mozgalmink torténetéhez (1842.) L 85—89. 1

1 Kelet népe nyugaton. Masodik bévitett kiadas. Kilian Gyoérgy tulajdona.
1842. 8° 81. L
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lanul hagyta, de hozzéacsatolt egy ,Feleletet a Pesti Hirlap 66-ik sz.
vezéreildejére* részt (37—67. 1) s ett6l flggetlenll egy értekezést
Emberi kegyeletek (pietasok) c. alatt. (68—81. 1) E részek nem tar-
toznak szorosan a kérdéshez s igy bar rovid ismertetésoket is mell6zzUuk.

Kézben névtelenll, de par héttel a Zaborszky és Fay ropirata
el6tt még megjelent A kelet népe kozt egy ember 1841. c. ropiratka.l
Mar julius 31-én kaphaté volt. Egy teljesen zagyva, ifja fej mdlve,
Jeretlen s értetlen dongas“, mint Dessewlfy Aurél irta. Széchenyinek
mar jalius 14-ikére megkildte valaki Pestrél. ,Szanalmas! Tatay ol-
vassa fel nekemw irja napldjaban. Ezzel végzink vele.

Kossuth felelete el6tt jelent meg br. Eo6tvos mive is 1841.
augusztus 31-ikére Kelet Népe és Pesti Hirlap c. alatt.2 Ez a m(
volt a megjelent ropiratok legfontosabbika s mint a Pesti Hirlap irja
szeptember 1-én. mar az elsé nap szaz példany kelt el bel6le. A mi
jeligéje: ,Sine ira et stadi6 quorum causas procul habeo.“ Tehat ugy
Iép fol, mint partatlan bir6. Emlitettiik fontebb, hogy Edtvds ismételve
igyekezett Széchenyit lebeszélni a hirlap elleni follépésérdl, most tehat
a vitaban elmondani véleményét, noha a legnagyobb tisztelettel Szé-
chenyi irant, kivel barati viszonyban all. kotelességének is tartotta.

Ropirataban szokott moddszerével jar el, t. i. részekre osztja
Széchenyi egyes vadjait s ezeket egyenként megcéafolva, kimutatja,
hogy vadjai alaptalanok, s csak egyetlen kérdésben, a nemzetiségekkel
val6 tirelmes banasmodban ért vele egyet, ami, tudjuk, az 6 politikai
irdnyanak alapelve volt.

Egyebekre nézve azt mondja Eo&tvis, hogy Széchenyi konyvében
két févad van a Pesti Hirlap ellen: elitéli taktikajat és modorat.
E kettérél szol hat elsé sorban. Széchenyi szerint a j6 taktika most

1 Pesten, Beirnel Jozsef bet. 8° 82. 2. 1 Gunyos biralatat 1 Haraszthy
Samutol. Tarsalkod6. 1841. 259. 1 — L. még VUag. 1841. 63. sz. — Széchenyi
Tasner Antalnak is irt rola 1841. augusztus 16-an : ,lgen elszomoritott Hogy lehet
ily unalmas moslékot kitalalni! Er ist der Esel, der ,Wettrennen* willl —
Wie kann man mit so wenig Mittel so viel schwatzen. Das Buchlein kommt
mir vor, wie das Fiebertraum eines dummen Menschen, der nicht viel im
Kopf, aber desto mehr im Magen hat! — Was ist der Zweck dieses Werkes?
Ich glaube gerade ... ,Geld zu machen“. Es arra meglehetés, s jobb mint a
Kelet Népe, — mert tartalmarol nem szdlva, betlimennyiség utan dragabb ;
minthogy 40 pkr. — és a Kelet Népében szamolasom szerint legalabb is 6 annyi
bet(i van és igy ennek 4 ff. ardnak kellene lenni“. Levelezése. I11l. 100. 1

2 Pest. Nyom. Landerer és Heckenast. 8° r., 2, 120 L
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kettét tart szem elétt: legyen alkotmanyunk haladd és nemzeti s teen-
déink sorat bels6 sziikségeink szerint szabjuk meg. Az els6 ellen a
Pesti Hirlap nem vétett; a masodik ellen vétett két mddon: naprol-
napra Uj inditvanyokat téve, csekély er6nket szétforgacsolja; kulfoldot
utanzo6 javaslataival oly utakra vezeti nemzetiinket, melyeken tonkre
mehet. Most ezeket cafolja meg. még pedig az els§ vadat, mint lehe-
tetlent mutatja be, a maésodikra nézve felsorolja a lap eddigi G. n.
vészthoz6 javaslatait Széchenyi koényve szerint, mindk: Matyas szobra,
tomldcok javitasa, kisdeddvok és hasznos ismereteket terjesztd tarsaséag.
Ezek koézll az els6t a lap nem slrgette, a tobbit meg nem 6 kezde-
ményezte, hanem masok s igy E&étvds maga is; de nyugodtan hiszi,
hogy vel6k a hazanak nem artott.

A modorra nézve viszont Széchenyi vadja négy: a hirlap a sze-
gényeket a gazdagok, a birtoktalanokat a birtokosok .ellen izgatja;
minden fels6séget gyanuba hoz s gydlultté tesz; a kivaltsagos rende-
ket és férendeket meggydlolteti a néppel, végre a municipiumokat
népszer(itlenekké teszi. Mindé vadakat alaposan megvizsgalva, vég-
kovetkeztetése az, hogy Széchenyi csalddott és a sorok kozt kifejezi,
ki egy helyt vilagosan is, hogy nem helyesli azt a tulzott fontossagot,
melyet Széchenyi Kossuthnak tulajdonit. ,Azon haza, — mond —
melyet egyetlenegy hirlapnak nem elvei, nem vétkes irdnya, hanem
egyedul elhibazott modorja sirba dénthet, azon nemzet, melynek vékony
fonalon fliggé létét egy joumalistanak keze kettészakaszthatja, mar
nem él; s magyar hazank, legyink nyugodtan, erésebb alapokon all.*
Hozzéateszi, hogy hite szerint Széchenyi ,minden szabad diskussio®,
.minden szabadabb id6szaki sajté ellen“ irta mivét és ez volt az, mi
6t leginkabb felszolalasra birta. Mert ha Kossuth és Széchenyi elvek-
ben kilénbéznének s a grof ezek ellen irt volna, drommel venné a
nemzet a felszdlalast; de igy e tévedése nem maradhat felelet nélkdl,
épen mert Széchenyi tévedése. ,Mert ha mar az, mi a Pesti Hirlap-
ban elmondatott, langba borithatja a hazat; ha nemzeti létink egy
joumalista modoijanak cémaszalan filigg; ha egyetlenegy vezércikk
— mint az a Hirlap 18-ik cikkelyér6l mondatik — okvetlen sirba
dénti a magyart; ha maga az elhibazott intonatio meggyilkolja alkot-
manyunkat : valjon kivanhatunk-e még sajtdszabadsagot ? s nem koteles-
ségiink-e — els6, legfébb polgari kotelességiink. — elkévetni mindent,
hogy e nagy nemzeti veszély mentll késébb fenyegesse létiinket, f6ként
elkdvetni mindent hogy az id6szaki sajt6 mennyivel sziikebb korlatok
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kozé szbrittassék ?“ A grof, mond Eotvos, a szabadsajté hivének vallja
magat; de ellene senki hatalmasabb okokat nem hozott fel s igy a
szabadsajté ellensége. Egyszersmind a nemzet partokra szakadasat is
csak el6segitette mivével. De ez nem maradhat igy s 6 tudja, hogy
a haladas nagy meginditéja a haladas ellen nem lesz s épen m(ivének
nagy elvei mutatjak, hogy mélté a nemzet tiszteletére. Ezekben ra-
ismerni a Hitéi ir6jara s meg van roéla gyéz6dve, hogy a haladas
baratai Osszetalalkoznak. A gréf megjosolja, hogy e mive miatt nép-
szer(isége elvész s helyzete a két szék kozti lesz; de Eotvos lelkes
szavakkal végzi mivét, hogy ez bekovetkezni nem fog. a nemzet nem
fogja érdemeit feledni, maga Kossuth is hive lesz s a hazaszeretet
egyesiti a hiveket.

Ebdtvés milive tehat egy megnyugtato, kiengesztel6 s Széchenyit
megtisztel§ akkorddal végzédik. Széchenyi azonban aggodalommal ol-
vasta s novelte kételyeit; de napldjaban azt mondja, hogy nézete
szerint prokatoros, pedig nem lehet ellene ily fegyverekkel kuzdeni.l
Ebben Széchenyinek igaza van s ez a finom dialektika, hideg elem-
zés épen nem foglalja magaban Széchenyi felszélalasdnak sem lénye-
gét, sem tartalmat nem meriti ki és nem rontja le latnoki nagysagat,
préfétai keserveinek bibliaszer( jéslatait. Utobb talan Eotvés is erre
a meggybéz6désre jutott; annyi bizonyos, hogy Széchenyi harcaiban
Kossuth ellen tébbé nem vett részt.2

Széchenyi tehat Kossuth ellen latszolag elvesztette a csatat, még
miel6tt Kossuth hires felelete megjelent volna: de annal inkdbb meg-
nyerte a torténelem magasabb itélészéke el6tt.

VI.

Ezek a cikkek, levelek és ropiratok elézték meg Kossuth fele-
letét s most ennek ismertetésére térink at.

A Kossuth feleletének el6szava, mely a cimlappal egyitt uté-
lagosan toldatott a m(hoz, ,Pest, augusztus 15-én 1841“ kelt s maga
a md szeptember 8-an jelent meg. Ebbdl lathatd, hogy ezt a mivet
is mar lratasa kozben szedték, hegy mentéi hamarébb jelenhessék meg.
Cime: Felelet Grof Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostol. (Pest. Kiadta

1 Szeptember 2-an irja: ,Pepi Ebtvos seine Broschiire. Meiner Ansicht
advokatisch. Es ist unmdglich gegen mich gesetzlich aufzutreten®.

* Ismerteti Haraazthv Samu. Tarsalkodd. 1841. 72—73. sz. Szeptember
8, 11-én.
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és nyomatta Landerer és Heckenast. 1841. 4, 244. 1) A mid harom
fejezetre oszlik; 4. m.: I. Autobiographia (8—50. L), Il. Vad és véde-
lem (51—230. L), IIl. Nemlegességek és ténylegességek (231—244. 1)
s e harom kozul a H. rész, mint meglatjuk, tébb kisebb részre tagozddik.

l. Autobiographia. Ennek a résznek alapgondolatai a kovetkezdk-
ben vonhatok Ossze. Kossuth nem szereti az onéletrajzokat, mert lelep-
lezik az ember gydngeségeit s igy jart a grof is. 0 aggodalmait hala-
val fogadna, ha mar maga a nemzet 49/50-ed része gyanusitgatasait
meg nem céafolnd s igy bar honszerelem lelkesitette, jobban szerette
volna, ha legalabb e kdényv o6néletrajzi része elmaradt volna. Ebben a
részben ugyanis a grof panaszkodik, hogy két szék kozt a pad alatt
maradt s tehat sem font, sem lent nem biznak benne. Ezt Kossuth
a Kelet Népe megjelenése 6ta maga is hiszi; de ennek Széchenyi az
oka, mert 6 kulon tekinti magat, mint orvost s a nemzetet, mint
beteget, anélkil, hogy vele 0Osszeolvadni akarna; mint vezet6 akar
szerepelni és nem akarja azt, hogy masok is ebben részt vegyenek.
Ez az egyetlen altalanos megjegyzése.

A grof azt hiszi, hogy 15 évvel ezel6tt, mid6én follépett, a nem-
zet a sir szélén allott. Ezt 6 nem hiszi. Helyesebb volt Széchenyi fel-
fogasa a Hitel-ben s a Vilag-ban. hogy a nemzet fiatal. De egyebek-
ben is a grof ellentmond 6nmaganak, vagy téved, igy az 1760-dik
évnek korszakot alkotd felallitdsdban. Torténelmi forrdsai hibasak,
kulénben az 1839/40-iki orszaggy(lés karzati jeleneteiben nem latna
a convent jelenségeit s latnd a kilonbséget a forradalmi Gallia és
hazank kozt. 0 szivesen eltlirné ezeket s faj, hogy ki kell mondania;
eltlirné a grof gunyjait és gyanusitasait is, de kett6t nem tlrhet el.

Ezek egyike a ,zendulési syllogismus*.

A nemzet igenis, nem allott a sir szélén, mint a grof hiszi.
Bizonyitjak ezt a Il. J6zsef elleni mozgalom, az 1790/91-iki orszag-
gyllés, a reform-munkdlatok, a XI1X. szazad els6 negyedében tapasz-
talt nemzeti kizdelmek, a reform vagya, a municipiumok belélete, az
1823-iki ellentallas, az 1825/27-iki orszaggy(lés &s végul féképen
maganak Széchenyinek driasi hatasa, mely fogékonysag nélkil elmaradt
volna. Ezt bizonyitjak tovabba az Ujra felvett rendszeres munkalatok,
az 1839/40-iki orszaggy(ilés as ezen a nemzet s a kormany Kkibéku-
lése, melynek Széchenyi mlive most rossz szolgalatot tesz és a nemzet
helyett a kormanynak szolgal.

Széchenyit 6 azért tartja a legnagyobb magyarnak, mert a kell§
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idében ,ujjait a kornak literére tévé és megérté luktetéseit*. O sem
késén, sem koran nem jott. ami egyedil a siker feltétele. De ebbdl
kovetkezik, hogy 6 nem volt a maga koranak Prometheusa, hanem
6ramutatdja s ez az 6 egyik tévedése; maéasik az, hogy e szerint a
nemzet nem volt sir szélén all6 haldokl6. Mar pedig ezen fordul meg
a grof egész okoskodasa a P. H. ellen. Ha ez az alap nem 4all, az
okoskodas magaban ,0sszerogyik“.

Ezutan Kossutli vizsgalat ald veszi Széchenyinek azt a mondéasat,
hogy kifejtésliink és jovend6énk csak Ugy biztos, ,ha szellemi alapokon
emelkedik anyagi kiképzésink és nem viszont“. Ez a masik, amit Kki-
emel. Kossuth szerint a kdzvélemény mast hitt; de ez tévedés, mint
lathat6 és a grof panaszkodik, hogy gyakran félreértik. Mar pedig
eddig két szellemi vezére volt hazanknak; a kozvélemény a két, nem
egy Uton jar6o vezérr6l azt mondta: ,Az els6 kozvagyonossag utjan
akar vezetni kozszabadsagra; a masodik pedig kozszabadsag utjan va-
gyonossagra“. Ezt az ellentétet a két férfia felfogasaban, akik alatt
Széchenyit és Wesselényit érti, Kossuth hosszan fejtegeti és ez a hely
azért nevezetes, mert atment még torténeti tankonyvekbe is, de mar
ugy, mint Széchenyi és Kossuth kozti ellentét.

A kovetkez6 lapokon a Félélet az elmell6zés ismert szénoki foga-
saval részeket hoz fel a kdényvbél, melyekre kiilénb6z6 okokbdél nem
kivan felelni; de épen ez altal hivja fel rajok a figyelmet. Gunyosan
emlegeti a groéf érzelmi kitdréseit s hozzateszi, hogy ha groéf azt mondja,
hogy ezekkel nemes indulatokat akar felbuzditni. ez helyes; de felhiv
barkit, mutassa meg, hogy a P. H. mikor toérekedett nemtelen indu-
latokat mozgatni meg? Tovabba a grof elméletét a nemzetek fiatal
és vén korarol szdviragnak tartja; nem val6 az, hogy csak Széchenyi
latta 15 év el6tt azon intézmények szikségét, melyek létrejottek és
a kozpontositas sziikségét; de s6t hogy sokan lattak, ez sikerik titka.

Nem is oly buta a nemzet, mint Széchenyi hiszi, sem a Kkor-
many nem oly roévidlaté, hogy ne latta volna be azt, ami 1840 ma-
sodik fele dta tortént s mert a gréf a kérilmények ismeretében téved,
innen akadnak rémlatasai. E mellett nem is csak azok mikddtek
kézre a nemzeti élet kdzpontositasaban, amiket a groéf tett vagy fel-
hoz; kifelejti t. i. a megyét, az orszaggy(ilés és megye viszonyat s
végll a sajtét. Ezek az igazi eszkozok e célra, Ggyhogy Angliat kivéve
egy orszag sem rendelkezik nagyobb s jobb eszkézokkel. Ebb6l is lat-
szik azonban, hogy az 6 iranya épen nem francidas, mert 6 a megyei
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autondmia hive; azé az intézményé, melynél tékéletesebbel egy orszag
sem rendelkezik. Erre felhozza az 1823-iki, 1825-iki megyei kuzdel-
meket, a 7 évig tartd orszaggynlések alatt a koveteknek a megye-
gyUlésekkel vald érintkezéseit és altalaban a megyegytléseket, melyekre
Pest megyében a grof nem jar el s a nemzet életét épen ezért nem
ismeri és nem ismerheti. Most ime a groéf feljajdul, de a nemzet, bar
meghallgatta, megy nyugton a maga utjan. Ezért felhivja a grdfot,
hogy ne hatulrél nézze az eseményeket, hanem alljon éloékre, mert oly
taktika, mint az 6vé, mely két szék kozt a pad ala helyez, nem lehet
kellemes.

Felhivja aztan a grofot, hogy ne idegenitse el egymastél a nem-
zetet és kormanyt azzal, hogy a nemzetet lazban levének mondja;
ne vegye rossz néven, hogy tanacs a féranguaknak néha ,alulrél” jon;
ne mondja, hogy a lefolyt orszaggyilés karzati ifjisaga conventi jele-
neteket provokalt s ne mondja ezt a nemességet politikailag éretlennek,
mely oly nemesen kizd az alkotmany érdekében, ne adjon a kulféld-
nek arra a gunyra alkalmat, hogy nem tudunk egyetérteni s feldGjul
a régi atok: ,Ne legyen egység soha koztetek“. Egyébként sajnalja,
hogy e feleletet irnia kell és féképen hogy nincs moddja félretenni,
pihentetni, nehogy a groéf ellen valami glny legyen benne, mit kerilni
szeretne nem félelembdl, hanem tiszteletbdl.

1. Vad és védelem. Itt Kossuth a forradalomra vezet§ vad ellen
védekezik. Szemére hanyja Széchenyinek, hogy gunyt (z szenvedései-
bél. szegénységébdl, ami gydngédtelenség, de a nemzet maris itélt.
Elmondja a P. H. keletkezését, mely épen nem ugy indult meg, mint
a gréf mondja; ebben sem part, sem egyesulet részt nem vett, egyediil
Landereré az érdem. 0 habozott, hogy a cenzira korlatai kozt elfogad-
hatja-e a szerkesztlséget, de mivel a kormany részér6l engedékenysé-
get s hazankkal szemben més politikat tapasztalt, elvallalta. Célja volt
a nemzetiség biztositasa s az alkotmany Kkifejtése: a tdrvényhozas,
autonom beligazgatas, a polgari élet egyesiletekben és egyesekben.
Ezekben a modort illet6leg ugy igyekezett irni, hogy megfelel6 legyen
a célnak: a mar ismert dolgokr6l szakszer(en, a bel- és kiléndsen a
polgari tgyekrél Ggy, hogy gondolatait szivén eressze keresztil. ,Ez
a P. H. genezise“. Ezt teszi a grof is mdveiben.

Ha mar most valaki azt mondana hogy a P. H. elvei hibéasak,
azt felelné neki. hogy inditson mas hirlapot;’ de Széchenyinek mast
kell felelnie, mert 6 a lap elveit helyesli s csupan modoraért ,,nemzet-
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gyilkolas® vadjaval illeti. Mikor a P. H. megindult, o felszélitotta
Széchenyit kdzremunkalasra s azt varta volna, hogy a lapot tAmogassa,
hibait, modorat javitsa. Ezzel szemben mar par szdm megjelenése utan
kikelt ellene s mar februar 20-an izente neki, hogy ,hajba akar kapni
vele“. Hetek o6ta ir hirlapja ellen, holott tobb baratja, jéakaréja le-
beszélte, s6t kérte, hogy ne tegye. igy bizonyara ellenkezét ér el,
mint célozta s neki f4j. hogy védekeznie kell a gréf ellen és ha
»0y6zne, kénnyezni tudna gy6zelme felett”.

Miel6tt azonban részletekbe menne, két kisértettel kivdn szembe-
szalhii. melyeket a grof felhoz: egyik, hogy a P. H. megosztja a f6-
rendi oppositiot, masik, hogy a kormany épen ebbdl a célbol élni
hagyja a lapot. Mindkettét hosszasan cafolja. A P. H. nem akar a
férendek sziletési jogaihoz nydlni. mint térvényhozékéba; a P. H. a
fokozatos alkotmanyos atalakitas hive, de nem akar erfszakot sem,
némely részletben annyit sem hirdet, mint Széchenyi. De azt hiszi,
hogy a kor szavat a férendeknek meg kell hallani, melyet nem a P.
H. teremtett, s6t ez teremtette a P. H.-ot. Ezekben véleményeltérések
lesznek, de ez nem megoszlas, hanem természetes folyamat s a grof
olyakat vet a lap szemére, miket 6 maga is hirdet. Itt elmondja
programmjat is: egyenlé alkotmanyos jogok, egyenld terhek, fekvé-
birtok szerezhetése, &siség eltorlése, jobbagysag megszlintetése karpot-
lassal, egyenléség a kozhivatalokra juthatasban. Ezeknél a grof még
tobbet kivant mdveiben; miért hat e rémlatas? Honnan ez ellent-
mondas? Onnan, hogy a groéf az engedményeket csak joéakaraté ado-
manyokként gondolja s nem a nemzet koveteléseiként. De a nemzet
nem alapithatja jov6jét kegyelemre; 6 is, mint a nemzet, jogot és
igazsagot kovetel. Egyébirant a grofot nem tekintheti a férendek kép-
visel6jének sem, mert hiszen a P. H.-rmk Kkoz6ttdk sok baratja, sét
munkatarsa is van. Kulénben is kénny( kiegyeztetni a dolgot: siesse-
nek a férendek a kegyelemmel, hogy ne legyen id6 a kdvetelésre.

A masik rémképre, a kormanyt illetéleg, alig kell valaszolni s
nem is a groftél ered, aki épen a kormannyal egyltt kivan haladni,
hanem mésok emlegetik; azonban ez ma mar lehetetlen s a korméanyt
is kUlonés vilagitasba helyezné, ha egy lapot csak azért engedélyezne,
hogy az ellenzéket megossza. Azonkivlul a gréf azon éllitasa is téves,
hogy a szabadabb cenzira csak a P. H.-ot illetné, mert ez megvolt
mar. mint az 1839/40-iki orszaggy(lés eredménye, el6bb is.

Ezzel végezhetné is fejtegetéseit, de azért, hogy ne higyje valaki.
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hogy nemieket elhallgat, nehany részletes taglalasra terjeszkedik Ki.
Ezzel tehat a konyv e kozbenesd része alcimekre oszlik. Az els6nek
cime Programma. Ebben fokép azt fejtegeti, hogy oly hirlapot adni,
milyennek a gréf tervét adja, senkinek sem sikertlhet; a P. H. hianyait
6 ismeri legjobban, de amiket a grof helyeseknek tart, mind megvan
benne s hogy a logikai egymasutan nem tokéletes, azt tudja, de eimek
kifejtésére még nem is lehetett id6, hiszen ezt nagy munkajdban a
grof sem teszi, csak igéri. Szerette volna a legjobb fejeket egvesitni
lapjanal, de nem sikerult megnyerni 6ket s nem Széchenyit sem, ki
még a sajtészabadsdg e formajat is kétségbe vonja. De azért eddig is
sok kivalo fé6 irt mar a P. H -ba. E mellett rendszerbe foglalni tanait
csak az orszaggydilés el6tt lesz sziikség; mert ime a gréf a Stadium-
ban folallitotta 12 pontjat s az id6 részben meghaladta, vagy mas
sorrendet allapitott meg és egy fddolgot, az Urbért, a grof kihagyta.
Egyébarant rendszer igy is van a P. i/.-ban, akar a grof konyvében,
és megvalik, a nemzet melyiket fogadja el. Egyébarant ha a gréf oly
hirlapot adna, mint koényve, sajat programmjatél messzebb tévedne el,
mint a P. H. S6t azt az elvét, hogy a hirlap a férendleket aldozatra,
az als6bbakat tlrelemre birja, el sem fogadja. Aztan kulénben is 6
kevesebb csabitni tudast, de nagyobb tlrelmetlenséget s tobb effélét
sohasem vélt latni, mint a grof kényvében. E mellett philantropikus
ugyeket kivéve, melyekben 4&aldozatra felhivas valéban kell. a P. H.
elve azt mutatni meg, amit az igazsag kovetel s ha ezt nem helyesli,
ne a szenvedélyt hasznalja, hanem okokat. De minthogy a P. iP.-nak
ugyis bukast josol, tehat csakugyan nem is gyilkolhatna meg a nem-
zetet a legrosszabb akarattal sem; ,de még csak azt sem, kit a nemes
grof e sz6 alatt sejditlendl ért* (t. i. magat Kossuthot).

A maésodiknak cime Szerkesztés. — Népszer(iség. Ebben célzato-
san kilénbdz6 helyekr6l ritkitott szedéssel dsszeallitja azokat a helye-
ket, melyekben a gréf egyfeldl helyesli, masfel6l ostorozza a P. i/.-ot
és szerkesztéje eljarasat; de bar ezek ellentmondanak egymasnak, 6
csak a népszerlségrél szél. Ezt a grof a 14-ik szamu vezércikk alap-
jan rosszalja. Amde vegye figyelembe, hogy ott a népszeriiségrél, barha
roviden, de jé szandékbdl ir s igy épen azt mondhatja 6 most a grof-
nak, amit a grdéf mondott egykor gr. Dessewfty Jozsefnek, a ‘foglalat
irjanak, ki a grof ellen irt Most 6 ellene I1ép fel ép oly méddon s
tulajdonképen egyetlen sz6bdl, a népszerlség altali ,felkarolas“-bél
fejti ki azt, hogy mily szoérny( Utra téved, akit a népszer(iség szomja
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vezérel. Pedig a népszer(iséget 6 csak azért védi, mert felébredt nem-
zetinkkel csak oly ember érhet el valamit, aki népszer(i, kiben a
nemzet bizik. A népszer(is g tehat nem cél, hanem eszkéz s 6, ha
kell, emiek felaldozadsdban senki altal megeléztetni nem fog, hiszen
mar az 1-s6 szdmban irta: ,sem a hatalmasok komor tekintete, sem
polgartarsai heve soha el nem tantoritjaa. De a népszerlséget, ha
birja, fel nem aldozna sem kdénnyelmilségbdl, sem a miatt, hogy a
nemzetet, bar j6 szandékkal, de autokrata-mddon vezesse. A népszer(-
ség, ha cél, azt csak hin. térpe lélek keresheti, de nem keresi a P. JET,
mely oly elveket vall, melyeket a grof is helyesel s magaénak vall.

A harmadiknak cime: Sziv cs ész. Ebben arrél szél. hogy a
grof szerint orszaglasi Ugyekben egyedil az észnek van szerepe s
gunyosan elemzi, hogy ezt a grof oly oO6vatosan és nehezen merte
eléadni. Ily altalanossagokon vitazni céltalan, hiszen a f6kérdés, hogy
jok-e a P. H. elvei; a tobbi mellékes. Minthogy pedig az ember nem
gép, tehat az egész embert kell vezetni s az egészre hatni. Itt tehat
épen az a f6, hogy észre és szivre egyarant kell hatni, akarmiként
fogjuk is fel az allam céljat; sét e kett6t dssze kell egyeztetni. A grof
felfogasa tehat hibas és hibas a francia és angol nemzetre vonatkozd
allitasa is, mely szerint amazt az érzelem s emezt az értelem vezetné.
Ellenkez6t bizonyitnak a francia s angol vallasi villongasok és forra-
dalmak egyarant, melyekben az angolokat is ugyancsak az érzelmi
tulzasok vezették. Felhoz mas példakat is épen a csodalt angol alkot-
many korébdl, melyek épen nem bizonyitjak, hogy a magasztalt ész
a helyes orszaglasi vezet6. igy 6 a grof alaptanat csak ,fennen hangzé
frazisanak nézi.

A negyediknek cime: Modor, Tactica, Agitatio. Ez a hosszu
rész a 141—224. lapig terjed. Ennek alaplényege az, hogy tulajdon-
képen nincs mit védnie; mert a grof a P. H. elveit nem tamadja s
modort védeni épen oly koényv ellen, melynek épen a modorban all
legfébb hibaja, valoban felesleges. Hiszen itélje meg a kdzénség, hogy
nem tobbet szél-e a szivhez a gréf 24 ives konyvében, mint a P. H.y
melynek ezt mondja legfébb hibajaul? De ratér a f6 tényre. A grof
kulondsen rosszalja az agitaciot a P. H -ban az 1839/40-iki orszag-
gyGlés utan s a nemzet legjobbjainak véleményére hivatkozik. Amde
6 is beszélt ily legjobbakkal s ezek egészben ugyanezt mondtak; de
egyszersmind aggodtak, hogy a négy évig tarté kizdelem és siker,
a nemzet természetét ismerve, kénnyen ernyedtségre vezet s a nem-

Or. Széchenyi latran: A Kelet Népe. 6
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zeti faradtsag jelei valoban jelentkeztek. igy kerdlt felszinre a vegyes-
hazassagok ugye, mely alkalmas volt a nemzetet ébren tartani. igy
hat a dolog Ugy all, hogy az agitacié sziksége megsz(int egyel6re a
kormannyal szemben, de nem a nemzetre nézve. Maga a grof is el-
ismeri oly lap sziikségét, mely a nemzeti testet a kdrilmények szerint
hol halkan, majd gyorsabban izgatna.

Mar most 6 a P. H. 32. szamaban megjeldlte a nemzeti haladas
harom stadiumat: az agitaciot, a discussiot és a cselekvés stadiumat;
viszont felsorolta azon targyakat, melyek vannak mar tdi az els6 és
masodik fokon. Mindenesetre tdi vannak az els6 fokon az els6rend(
torvényhozasi kérdések; de nem a tdbbiek s ezekben az érzés mod-
szerével is ébren tartani a nemzetet szlikséges. igy tdi van az agitacio
sziilkségén az d&siség, melyet a P H. hideg jézansaggal targyalt és
Deadk kovetjelentését idézte. Hasonlokép jart el a P. H. az érokvaltsag,
a birtoktalansag és a bintet6jog kérdésével, melyek targyalasaban
sehogysem érti, hogy a grof miként lathat forradalomra izgatast, hacsak
nem épen a grof idézi fel a forradalom vagyat, midén ezek targyaldsa
ellen oly hevesen kikéi s épen nem az értelem hideg szavaval. De még
az 6siség megszlntetése sem fligg csak hajszalon, hiszen 1839/40-ben
is csak még 14 megye volt mellette. Aztan a birtoktalansag utgye s
az Bsiségé nem is azonos, mert ez utébbi megoldhaté toérvényhozas
nélkdl is, maganos egyezkedésekkel, amaz nem. Igv jart el a bintet6-
torvény kérdésében is, melyben gydkeres és biztos alapelvek felallitasat
kivanja, mert a foldozas itt mitsem ér, az angol példara hivatkozas
egyenesen hibas és itt, elismeri, hogy az érzelmekre is hivatkozott, mert
ez volt a helyes. Azonban teljesen észokokkal kiizddtt a botozas ellen
s ezeket fel is sorolja. Nem érti hat, hogy a gréf miért nevezi ezt
puhasziv(i abrandozasnak s kizd ellene épen nem hideg, Kkiszamit6
logikaval. Hasonléan sz6l a gréf a statariumrol és tortdrardl is, miket
kell6 nevelés nélkil eltérélhetéknek nem vél, holott a helyes buntet6-
torvény épen nevelShatasti is. Ezeket kivanja elmondani a térvény-
hozasi és torvényhatosagi kérdésekre nézve, melyeket a P. H. feldlelt
és targyalt. Igen, elismeri, hogy a sziv 0sztdnzéseit szamitasba vette,
mi nalunk annyira szikséges, ahol nagy a lelkesedés, de a kivitelben
ismert lanyhasag van s irattaraink telve hévvel hozott és soha végre
nem hajtott hatarozatokkal.

Végre mi a harmadik osztalyt, t. i. a testlileteknél és egyeseknél
a polgari életre tartozé kérdéseket illeti, elismeri, hogy ezekben szivhez
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sz6las vagy izgatds gyakran volt a P. //.-ban: de ez a targyak termé-
szetében rejlik s rosszalast csak akkor érdemelne, ha karos hatastak
volnanak. De hat itt nem is lehetne masként eljarni, midén a polga-
rosodasrol, jogos szabadsagérzetrél, térvényességrél, rendszeretetrél, erkol-
csiségrél s magasztos honszerelemrdl van sz6. Minthogy ezekbon is a
grof csak a modszert rosszalja, nem is szélna tobbet, ha a grof nem
vetné fel annyi ékesszdlassal az irgalom kérdését, az emberszeretet
intézményeire vald felhivast. Ezeket a napilap nem mellézheti s § sem
fogja, nevezze bar a gréf 6t miserioordianus fraternek; de azt nem
hiszi, hogy ezért birtokmegtamadast vagy munkatlansagra 6sztonzést
lehetne jéhiszemlen szemére hanyni.

Emellett 6 nem akar vezér lenni, 6nakaratabdl nem is birna lemii,
nem is abrandozott soha réla s ezt a vezércikk szobol kovetkeztetni
nem is lehetne, mely — elismeri — nem szerencsés sz0, de elfogad
helyette mast. Egyébarant a grof hol forradalomra hevitést, hol divatbél
kiesést, hol misericordianus hivatast tulajdonit a P. /Z-nak, mikben
logikat talalni bajos, de semmi esetre sem érdemelte meg a tamadast.
Felsorolja aztan, hogy miket igyekszik rafogni a grof a P. //.-ra s
ezekbll természetesen csak egy folyhat, hogy épen a grof idézi fel azt
a rémet, melytél 6vni akar. Itt aztan tébb lapon at védi a P. H 12.
szdmbeli vezércikkét, a Halal és nyomor cimit (182—190. 1), melyben
mindaz nincs, mit a grof cafol, s6t épen annak a Smith Adamnak
elvein épult, kit a grof leginkabb szeret idézni ellene. Tehat kulonds
vad, hegy ebbdl a restség partolasat olvassa ki s veti szemére. Ezzel
hosszabban azonban azért foglalkozik, mert a grof részletesen targyalja
oly Aaltalanos vadak er6sitésére, «mikrél maga megvallja. hogy bebizo-
nyittatniok nehéz“. De meg kell jegyeznie, hogy a P. Il. itt nem
tévedett, sem azok a kovetkezések nem folytak bel6le, miket a grof

megjosol.

O is azt mondja, amit a grof, «halad azonban az id6, vastagszik
a konyv“; de mig ennyit irt, érzi. hogy indulatai lehiggadtak s igy még
csak harom vadra felel; ezek: a birtok megtamadasa, a kivaltsagos ren-
dek és fels6bbség gy(ildletessé tevése és a revolutionarius Syllogismus.

EbbSl az elsét egyenesen tagadja. O igenis kivanja az Urbér
teljes megszlntetését karmentesités mellett, s igy csak azt kivanja,
amit a grof a Hitel-ben. De emellett a gr6f annyi mindent akar és
azonnal megvaldsitani a Kelet Képe szerint hegy a P. //.-ot messze

6
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megelézi. igy talsagos maradisaggal kellene inkabb vadolnia; mert
,amit a grof ajanl, az minden lehetd§ concessiok maximuma“. igy hat
a P. H-ot védeni sem kellene és mégis a gréf a fels6bbség és
a kivaltsagosak gydloletessé tételével, revolutionarlus syllogismussal
vadolja fékép a 18. szambeli Halottas hazak c. vezércikk miatt, melyben
az élve eltemettetésrél s az ezekhez flizott javitasokrol van szo. Ezt
ismét részletesen cafolja (192—205. 1) s azt veti szemére, hogyha azt
allitja a grdf, hogy ebben a cikkben benne van a revolutionaris ,veres
fonal“, az 6 vadjaiban benne van ,a véres fonal“. De 6 nem felel gy,
mint joga volna s a ,szivtelen gazdadra, mi a grofnak oly zokon esett,
felhozza a pincelakasok Ugyét a 38-iki arviz alatt és ezutan. llyen
ugyekben hirlapnak felszélalni kotelessége, még akkor is, ha a tulaj-
donost a jog Védi.

Ezutan védekezik a ,kivaltsagosak s minden fels6bbség gy(iloletessé
tétele” cim alatt felhozott vadra, mely f6kép az el6bbire van alapitva.
Itt is elsdsorban a gréf el6bbi mdveiben letett-elveket vallja s csak
azt ismeri be, hogy, igenis, jogegyenldséget akar. az oligarchianak nem
baratja. Mar pedig ily térekvések, mint a megyékben a birtok ara-
nyadban val6 szavazas, tényleg vannak; holott a személyes szavazads a
legfébb jog s alkotmanyunkbdl koévetkezik. Epen ezért védi a legtel-
jesebb nyilvanossagot is, mert csak ez vezet koételességteljesitésre és
politikai jellemre; a fels6bbségnek is ez a leger6sebb tamasza, mert
rettegés helyett bizalmat kelt. lgaz, hogy ez a nyilvanossag néha a
P. ZT.-ban téves vadakra vezetett; de ezek egyutt jarnak a hirlapirassal
s azzal, hogy még csak kezdetén vagyunk. Ezeket azonban a hirlap
maga igazitja helyre és jooldalaiért nem szabad megszintetni akarni.

Végre ratér a harmadik kérdésre, melyet igy allit fel: Robespierre
és a revolutionarius Syllogismus. Kossuth szerint a grof ,kissé gondat-
lanul hdzta meg a gyanusitasok vészharangjat“; mert csakugyan meg-
torténhetnék, hogy rosszhiszem(ek valéban zavart idéznének fel s ezt
arra hasznalnak, hogy a tdmeg senkiben se bizzék. Ezen a gréf nem
szomy(lkodnék-e el? Ez aztdn végleg leszoritna az arisztokraciat; de
ennek nem a P. H. volna az oka. Mert lehet ugyan, hogy ez a lap
az els6 id6ben az altalanos kérdések folvetésénél melegebb, keseriibb
és keményebb volt; de a részletezéseknél bizonyara nyugodtabb lett,
mint természetes is. De ha ezt nem tenné, hanem a gr6f nyoman
haladna, ugyan ki volna ennek oka? ,Aki békét akar, ne inditson
haborat, aki szenvedélyt akar lecsillapitani, ne izgassa fel a szeme-
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délyt." (200. 1) Kdulénben is honunk haladdsa meg nem gatolhato;
azonban épen ezért félre a gyanusitasokkal.

~A revolutionarius Syllogismus — irja Kossuth — nem egyéb,
mint egy rémletes rodomontada, egyetlen gy(ldletes szénak pecsétét
felit6 az egyes vadakra, melyekrdl szolni immar alkalmam vala.“ Ez
egyébként a gréf rémlatasa, melyet a férendihazban is el6hozott s a
nador megcéafolta. Valdban, hazankban forradalomrdl almodni senkinek
sincs esze agaban; de figyelmezteti a grofot, hogy az érdégét nem kell
falra festeni.

Sajtd, nyilvanossag. A grof elméletben kivanja a sajtészabadsagot;
de koényvében még ezt a cenzlrazott sajtdszabadsagot is elitéli. «Es ezt
hazank reformatora mondja“, teszi hozza Kossuth. Kilénben nem szol
a sajtészabadsag el6nyeirél, mert a nézetek ismertek s csak annyit
mond, hogy szabadabb sajtéra csak szabadabb sajto altal lehet megérni,
épen mint a szabadsagra. De a szorosabb korlatokat épen a groftdl
hallani, kilénosnek taldlta. — Ezzel végzi a vad és védelem kérdéseit
s idézve a grof Nehany szd a loverseny koriil mivébdl par helyet arrdl,
hogy egymasnak engedjink tért és ne bizalmatlankodjunk: 6 béke-
jobbot nydudjt; ha a grof lenézésb6l el nem fogadna is, ott 4esz az 6
minden nemes munkajanal mint napszamos.

A felelet harmadik része Nemlegességek és ténylegességek cim alatt
néhany oly kérdésrél szol, melyek a Kelet Népé-ben mint 6nallé elvek
vannak felhozva, vagy csak altalanossagban érintve. Ezek koézll parra
felel. Ezek egyike az, hogy a grof szerint nemzetiségi lgyben szere-
punk legyen védelmi, az alkotmanvi kérdésben menjink el6re s ebbe
valé befogadassal nyerjik meg nemzetiségeinket. Ez helyes; de vannak
oly ellenségeink, kik mar benne vannak az alkotmany sancaiban. Ezeket
a grof Kkifeledte szamitasabol, pedig ez a rész a legveszedelmesebb
ellenség. Itt tehat megkilénbdztetésre van szikség. Nemzetink elide-
genesedett tagjaitol itt kovetelésnek van helye és az alkotmanyon Kkivil
allékkal szemben is el6relépés sziikséges, f6képen a nevelés altal. Végre
a valdésagos ellenségeknek két faja van: egyik a hazai, masik a hazan
kivili. Amazok ellen fel nem lépni a térvény és méltdsag fegyverével
valésagos ongyilkolas.

Tovabba néhany fontos szikség tolemlitése utan a grof a koz-
nevelést tartja legfontosabbnak, barha itt is megfontolast ajanl, mert
nemcsak t6lunk fiigg. Aztan azt mondja, hogy ne toljunk minden hibat
egymasra, kivalt a kormanyra, hanem keressik azokat magunkban;
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mert legjobb nemzetnevel6, ha mindenki bet6lti helyét és ha a kote-
lességérzet altalanos lesz. Kossuth ezt kielégitének nem tartja; mert
mindkettd hatarozatlan s nem mondja meg. hogy a népnevelés helyett
mi a hatarozott teendd, a népnevelésre nézve pedig nem érthet vele
egyet. Ebben ugyanis nem tettilk meg a lehetét, mar pedig ha azt
mondjuk, hogy a nép bizonyos politikai engedményekre még nem érett
s masfel6l a gré6f azt mondja: ,elébb politikai létet kell a népnek
adni, aztan nevelést®, akkor a circulus vitiosusb6l ki nem jutunk.
Aztan politikai jogok gyorsan adhatok, a nevelés ellenben hosszu
munka; ezért nem lehet vele eléggé sietniink s a németnek pl. nincs
alkotmanya, de népnevelése van és igy anndl jézanabban fogja majd
az alkotmanyt fogadni. Tegyuk meg tehat a lehet6t minél el6bb.
A grof végre rosszalja a Matyas-szobor tigyét. Ezt 6 sem tartja helyesnek.
De midén més oly vallalatokat is rosszal, melyekben 6 mikddik, ebben
nem ért egyet a gréffal s ha azt kérdi, hogy mi a hasznuk, 6 egy
szoval felel: mépnevelésa Ezek utan végzi konyvét két idézettel
Széchenyinek a léversenyekrél irt munkajabol, melyek egyikében azt
mondja, hogy ha van mar valami s fennmaradast igér, ne rontsuk el
s a masikban azt, hogy ,nemzetrothadas jele, ha egyik megakasztja a
masik munkalasait, ahelyett, hogy mindegyik a maga korében egész-
ségesen forogvan, a masik muikodését is lehetbleg elésegitené.”

Ez a Felelet lényeges tartalma. Ez a m(i azonban tavolrél sem
okozott oly feltlinést, mint a Kdét Képe s a lapok is sokkal keve-
sebbet foglalkoztak vele. Dessewffy Aurél roéviden igy jellemezte:
.Kossuth Lajos felelete visszatorlas, éles és keser(i kritikdja a Kdét
Népé-nek, mint onallasi munkanak s kiméletlen boncolgatasa Széchenyi
politikai palyajanak.”

B6vebben Nagy lIgnéac a Jelenkor-ban irt réla (1841 szept. 11-iki
szam), aki Széchenyinek rendithetetlen hive volt. Elismeri, hogy ,ritka
elme” mive, de ki nem elégit ,minden Ggyes Ugyészi fogasai mellett is”
és azt az érzést kelti, hogy nem lehet j6 az az gy, ,melyet ily elme
csak igy bir védelmezni“. Szemére hanyja a szenvedéseinek felhozasaval
valé hangulatkeltést, részvétgerjesztést, mely nem rosszalhat6 védelmi
fegyvernek ugyan, de ide okok kellenének. A mu els6 részében a szerzd
a grof 15 évi munkassaga érdemeit akarja leszallitani, ami sem nem
helyes, sem nem igaz. Maga a taglalat is sok fulankot tartalmaz, van
benne sok személyeskedés is, mire Széchenyi nem adott okok mert 6
akkor is az ugyrél beszél, mikor személyeskedni latszik. Emellett a
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m{ mindig dicsérni latszik, de ezeket mindig fulank koveti. A Felelet
nem helyesli a grof konyve onéletrajzi részleteit. Ez nem is volna
helyén béarkitél, de Széchenyinél igen, mert az § élete 6ssze van forrva
a nemzetével. A masodik részben gyanusitast vet Széchenyi szemére®
pedig inkdbb a Felelet van ilyessel telitve. Nem annyira a grof konyvét,
mint neki tulajdonitott mende-mondakat céafol. Azt mondja itt, hogy
miért nem izent neki a gro6f a modorrél, miért nem irt a lapba? De
liat hiszen Kossuth ismerte Széchenyi nézeteit a modorrél, mégsem
valtoztatott rajta s igy az izenet sem hasznalt volna. Tovabba folkeres-
hette volna a grofot a lap meginditasakor s targyalhatott volna vele,
amit méltan elvarhatott volna t6le; de semmi ilyes nem tortént. A har-
madik részben a grof okaira felel, de hianyosan. Ugyanis némelyeket
elhallgat, masokra nézve a kénytelen rogténzések kényszerét hozza fel,
mig masokra a kodzvéleményre hivatkozik. Legrosszabb a koényvnek a
modorrél irt része; mert itt igazolas helyett Széchenyi kényvének
modorat biralja s ezzel véli igazolni a magaét. Ez azonban nem véde-
lem, mert Széchenyi kényvet irt egy ember modora ellen, a Pesti Hirlap
pedig a nagykézénségnek szol. Epen ily kevés értékii a kozvéleményre
hivatkozas, mert a Pesti Hirlap és kézonsége, ha Kkiterjedt is, még nem
kdzvélemény. Hivatkozik tovabba a Felelet a maga mentségére O'Connell
izgatdsaira az angolok ellen. Ez sem allhat meg; mert el6szér O’Connell
izgatasai nyugodtak s masfeldl Irland kérlelhetetlen elnyoméi ellen
szolnak; nalunk ilyesre nincs szikség, mert itt kormany és nemzet
egyarant dhajtjak a folytonos haladast.

Tébb ily, vagy csak ily részletes biradlat nem is jelent meg a
Felelet-r6l, de az tdbbnek feltiint, hogy ez a m( szemére veti Szé-
chenyinek az autobiographiai részt, holott ebben sem Kossuth felelete,
sem cikkei nem szi(kolkédnek. Ezt a Tarsalkod6 szeptember 25-én
(77. sz.) AtUobiographia gunyos cikkben meg is irta. A Pesti Hirlap
szerkesztéje, mondja itt, ha kell, ha nem, ahol csak lehet, dnmagat
emlegeti, ,szilard jellemét“, minden viharral dacold, ,viszontagsagok
edzette sziklakeblét, ,tantorithatatlan fiiggetlenségét”, ,a nagy ziva-
tarokat”, a felette OsszehuUzodott sotét fellegeket; megtudjuk téle hazi
dolgait, hogy van 150 ,juhocskaja“, éjjel nem alszik, ,es6ben, sarban
gyalog, porban kocsiban jar, 38 éves, ag. vallast, zempléni sziletésd“
Us héazas, egyszoval minden Kis részletet egészségérdl, betegségérdl,
arrol, hogy ifji koraban kénnyelmid volt stb.; pedig masrészt magat
porszemnek, s ,a leggyengébbek egyikének" nevezi. Mégis épen &
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lobbantja szemére Széchenyinek az autobiografiat, kit énmaga is ,a
magyarok legnagyobbikanak, az er6sbek legerdsbikéneku annyiszor hir-
det és vall. ,Bizonyossa teszem a P. H. érd. szerkeszt6jét, mondja
végul, hogy neki a nagy Honfi bokros érdemeire homalyt vetni soha
nem sikertilend — nem — az ellene felhozott méltatlan gyanusitasok
barmily sCrd emlegetésével is“. Ezt a cikket ugyanaz irta ,S.-ban
szeptember 9.“, aki még masban is helyreigazitotta a Felelet nagyhangu
kijelentéseit.

E cikkekben egészben véve jél van jellemezve a Felelet 1ényege,
azonban nem kimeritéen. A Kossuth valaszanak alaplényegét ebben
adhatjuk: Széchenyi fellépését és miikodését kevésbé jelentésnek raj-
zolja, mint a groéf hiszi s a kozvélemény addig vallotta; egész reform-
mUikodését lényeges, gydgyithatatlan alaptévedésben sinylének mutatja
be s ezt a nemzetnek, nem egyes ember sikerének tinteti fol. Middén
igy az ellent meggyongitette, ekkor egyes allitasait veri vissza. Mind-
ekdzben, mint Xagv Ignac is kiemelte, sohasem latszik elfeledni a
tiszteletet, csodalatot, sét apotheosist Széchenyivel szemben, hogy egy-
egy jol alkalmazott fordulattal érdemeit leszallitsa. igy a védelmet
éplgy tamadassa valtoztatja at, mint Antonius teszi hires beszédében
Shakespeare Julius Caesar-jabeLn Brutus ellen. Ez a moédszer egyébként
a szénoki eljarasnak alaptermészetében rejlik s Kossuth maskor is
alkalmazta. igy pl. az 1867-ben Deédk és a kiegyezés ellen irt hires
levele is egészen ilyen. Mddszere tovabba abban &ll, hogy 6 a Kelet
NSpé-t mint rendszeres politikai programme-iratot cafolja, holott nem
az s nem is akart lenni; de minthogy Széchenyi azt allitja, hogy bar
koran, e miben titkos célzatait is leleplezi, Kossuth alkalmat vesz a
Széchenyi politikai pélydja alapelvét is nemcsak birdlni, hanem dis-
creditalni, ellentmondasait kimutatni, taktikai hibait leleplezni, koévet-
kezetlenségeit feltarni. Itt célja egyszersmind Széchenyit lehetbleg el
is szigetelni. Ebben els6é sorban jo eszkéz volt annak az ellentétnek
foltiintetése, mely Széchenyi és Wesselényi politikai felfogasa kozt
kimutathatonak latszott s ezt Kossuth a Wesselényi megkérdezése nélkul
félhasznalta. Széchenyi ugyanis a Kdét Xépé-ben azt mondja, hogy
jovbnkben dvét csak agy remélhetiink, ha jelenlink és jovendénk
~Szellemi* alapokon &ll. Ezt Széchenyi, aki nyilvanos palyajat a M. T.
Akadémia felallitasaval kezdte s aki ezt a Hitel-ben is kifejtette, ter-
mészetesen nemcsak joggal mondhatta, hanem beletartozik abba a
kovetkezetességbe, mely politikajat jellemezte. A Fdelet szerint ez
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azonban Uj és meglepd allitas, mert eddig az egész kdzvélemény abban
a ,boldogtalan”“ meggy6z6désben volt, hogy a grof ,anyagi“ alapon
akarja a szellemi haladast elérni. igy fejti ki a 22-ik laptdl, kulénben
mesteri tollal, azt az ellentétet, mely Széchenyi és Wesselényi poli-
tikdja kozt fennallt. Ez teljesen hamis, de alkalmas a Széchenyi egész
politikaja lekicsinylésére. Ebben a fejtegetéshen a Felelet Ggy tlnteti
fel a kérdést, hogy a tévedések eloszlatasara kivan hatni, valéban
pedig a Széchenyi egész politikdjanak biralata. Vilagos tovabba hogy
Széchenyi és Wesselényi teljes elvalasztasa és Wesselényinek Széchenyi
folé emelése volt a cél, ami abbdl is Kkitetszik, hogy e lapokbdl a
cenzlra nehany nagyon lényeges meg élesebb helyet, valamint a neveket
mindenitt tordlte, de Kossuth gondoskodott réla. hogy e par lap eredeti
alakja Voros Antal utjan Freywaldauba a Wesselényi kezéhez jussonl
s a Wesselényi-levéltarban fennmaradt. E helyen a végsé sorok igy
hangzanak: ,Ez volt a vélemény grof Széchenyirdl, ez volt a véle-
mény bard Wesselényir6l. Tényt beszélek s nem maganynézetet .. .“

Kossuth csakugyan ebben célt is ért. mert Széchenyit elvalasz-
totta Wesselényit6l, akinek politikai belatasarol Széchenyinek nem
nagy véleménye volt. Masfelél pedig a késébbi események megmutat-
tak. hogy Wesselényi mégis csak kozelebb allt Széchenyi allaspontjahoz
s ezt az éles elvalasztast, ha nem helyeselte is a Kdét Xépé-L nem
ohajtotta. Utobb, midén 1843-ban ez az ir6i harc megujult s Széchenyi
6 ellene is irt nemcsak nem felelt, hanem Kossuthot minden moédon
mérsékletre intette.

VII.

Kossuth valaszaval tulajdonkép e kérdésben minden el volt mondva;
de azért a vita nem sziint meg sem hirlapokban, sem ropiratokban.
Szeptember 22-én kezdte meg a Vilag-ban ez Ugyben négy cikkét
gr. Dessewffy Aurél Pesti Hirlap és Kdét Képe kozti vitiily cimmel
AX. Y. Z.* jegy alatt s végezte oktéber 2-4n (76—79. sz.), melyek
Eotvos ropirata mellett a kérdésben a legfontosabbak. Dessewffy maga
mondja, hogy nem fog az egész kérdésre kiterjeszkedni, csak erre:
rmicsoda elvek szerint lehet jelen kérilményeink kozt e hazdban a
kdzvéleményt legldvisebben kezelni; s mi e részben az idészaki sajtd
s egyes fénokok feladata“. Azt mondja tovabba hogy a Kdét Xépé-

1 Egészen kiadtam: Széchenyi és Kossuth iréi harca. Uj Magyar Szemle.
1. 377—879. 1
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nek hatasa és lényege abban all, amit mindenki tud: ,hogy egy nagy
hazafi, hogy gr. Széchenyi Istvan, veszélyt, nagy és fenyegetd veszélyt
latott a Pesti Hirlapban; hogy 6, kit a nemzet eddig haladasai egyik
legmerészebb zaszlésanak hitt, folriadt a Pesti Hirlap m(kddésén, s
félretéve minden egyéb tekintetet, red kialtott a nemzetre: ,vigyazz,
Orizkedj, itten kar és vész kornyezi létedet”. Feljajdulas a leg6szintébb
hazafi kebel fenekér6l; aggodalomteli intés a tiszta éntudataban biza-
kodé nemzethez: ez az a jellem, ez az a jelent6ség, melyet a Kelet
Képé-nek a kozvélemény s minden olvasok bens érzése elejétél fogva
adott; keveset figyelve, mikép a felriadas Kkitorései kimélébbek, az
intés szavai kevésbé keserlk is lehettek volna. E szinben kell mél-
tanylani a Kelet Népé-i, ha igazsagosak akarunk lenni, mint egy nagy
magyar aggodalmainak 6szinte kifejezését; nem mint 6nallasi munkat,
nem mint politikai elvek és rendszer kézikonyvét”.

Ez a helyes szempont s valéban az. Ennek szellemében szél az
agitatorsagrol, amit Széchenyi is m(velt s itt emlékezetbe idézi, hogy
mily keser(in és gunnyal tamadta meg tiz évvel azelétt Széchenyi a
gr. Dessewffy Jézsef m(ivét, a Hitel taglalat-jat a Vilag-ban és ime most
Kossuth a Vilag-b6l meriti Széchenyi ellen a legjobb fegyvereket.
Oly eljaras, mit helyeselni nem lehet, barmily szigoru is Széchenyi a
Kelet Képé-ben; mert Kossuthot is eléri az agitatorok szokott sorsa,
hacsak onszeretete nem akkora, min6t rdla fél nem tesz. Mar most a
kérdés az, hogy jogos volt-e Széchenyi fellépése ? Erre vilagosan felel:
»az a rossz, melyet a Kdei Népe a Pesti Hirlap-ban lat, nem kép-
zelet, nem rémkép“. Ennek bizonyitasa a masodik cikk. A harmadik
cikk a részletkérdéseket targyalja s kilondsen az ész és sziv szerepé-
rél sz6l a kormanyzatban, belevonva a két fémdivon kivil kivalt Edtvos
ropiratanak néhany helyét. Végil a negyedikben o6sszefoglalja e nagy
vita pozitiv eredményeit. Ez a teend6k sorara nézve nagyon 6rvendetes;
de a m(kddés rendszerére mar ,tokéletlenebb“. Ebbdl a szempontbdl
birdlja ugy Széchenyi, mint Kossuth kulontermészet(i kozpontositasat.
Széchenyi kihagyta rendszeréb6l a megyei szervezetet s ez terveinek
nyakara nétt, Kossuth megyei rendszere pedig teljesen hattérbe tolja
a f6hatalmat. Végul maga is kozli a maga taktikadjat, mivel most szo-
kasban van, hogy mindenki errél beszél. Ezzel végzédik a rendkivil
tartalmas cikksorozat, melyet a szerkeszt6 (Jablanczy Ignac) megjegy-
zése zéar be.

Egészben elmondhaté, hogy ebben az iréi harcban ennél maga-
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sabb szempontd biralat nem hangzott el és Széchenyi fellépésének
kiindulasat, céljat és okat senki mélyebben nem fogta fel. Tokéletesen
igaza van: nem Széchenyi egyes allitasait és példait kell nézni; ezek
nem meritik ki konyvének alapelvét s aranylag konnyen céafolhatok,
mint azt tette E&tvds; hanem az egészet kell nézni, az egészet kovet-
kezéseiben megtekinteni s akkor a Kelet Népe ma mar mint cafol-
hatatlan md all eléttink.1

Egészen mas ehhez mérve Hazay Gabor (Vorésmarty Mihaly)
birdlata a m(r6l, mely az Athenaeurnrhan. jelent meg 1841. szeptember
28-t6l oktdber 12-ikéig(39—45. sz.) dsszesen hét szamon at vonul6 cikk-
sorozatban, melyet bevezetett a lap rovid megemlékezése e m(irél s a
rola irt addigi ropiratokrol. Ebben Széchenyi m(ivérdl ezt irja: ,Az
Athenaeum nemsokara bévebben széland az emlitett fémunkardl, mely-
ben, eltekintve egyes allitasok mibenlétér6l, a szerz6 egy paratlan koz-
élet tapasztalasaival s rendkivili észer6 hatalmaval Iép fel: mondhatjuk»
tobbel mint valaha, s 6rvendeztet6 jelével annak, hogyha e félszazad,
mely a tisztelt grof feje felett elvonult, véralkata hevét h(toétte is,
keble nemes langjat nem fogyasztotta, politikai menetele soha nem
kétes irdanyaban 6t csak megszilarditotta“.2 E sorok még Kossuth fe-
lelete el6tt keltek, amelynek megjelenését jelzi.

Visszatérve Vordsmarty ismertetésére, ez teljes és részletes. Végig
megy az egész mlvon s részenként taglalja. Bevezetésében elmondja
roviden a Festi Hirlap hatasat, Széchenyi felszélalasanak okat s hozza-
teszi: ,A Széchenyi név e jeles orokdsét tisztelettel, legalabb figye-

1 Dessewffy Aurél kiadta mas cikkeivel egyutt ezt is X. Y. Z. kdnyv.
1841. 38—84. 1 Dessewffy Auréltél még egy maganlevelet ismerink, melyben
Széchenyi mdvérdl br. Jésikanak 1841. julius 17-én ezt irja: ,Steferls Buch
ist literarisch (bis auf Stellen) ein Unding; politisch ein Fehler; — pas un
crime mais une faute. Dass er in dem Buch bona fide ist, steht fest; er glaubt
an die Gefahren, die er weissagt, — aber er sieht sie mit dem Vergrésserungs-
glas der gereizten Eitelkeit. — 11 désespére de tout mouvement qu' U ne dirige
pas. Nie hat Jemand gegen freie Presse u. freie Diskussion starkere Argumente
geliefert. — Was den Hirlap anbetrifft, die eigentlichen Liberalen sind fur
ihn, sie sehen nur das grosse Factum : freie Discussion. — Winkel- und Comitats-
politiker sind tour & tour verletzt und zufrieden. — Conservativen meistens zu-
frieden . .. Steferls Buch hat die Wirkung, dass Kossuth unwillkirlich seinen
Ton gemildert hat. Die Epoche aber, wo eine solche Zeitung geféhrlich sein
konnte, ist voruber®. L. Ferenczy Jézsef: A magyar hirlapirodalom torténete 325. L
Dessewffy ez a nyilatkozata tehat joval szigorbb, mint hirlapi ismertetése.

129. sz.,, szeptember 5.
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lemmel fogjak hallgatni honosai még akkor is, midén honszeretetbdl
ered6 aggodalmai tulsagosaknak tetszenek, kitorése éles és keserd, tan
banté azok irant, kiket rossz Gton jarni vélu. Ezzel kezdi ismertetését,
hozzatéve kétségeit és észrevételeit. Ezek kozt elismeri Széchenyi alap-
elvét, hogy a magyar géniusz kilénésen a nemzetiségért és alkot-
manyért buzog. (1— 16. 1) Azutan ratér annak rajzara, amint Széchenyi
bemutatja hazank fejlédését az Gjabb id6kben 1840-ig; de itt meg-
jegyzi, hogy a nemzeti féllelkesedés mar 1822-23-ban kezd6édott s hogy
1840-ben a zavarokat bizonyara a nemzet bdlcsesége is simitotta el,
s6t maga Széchenyi is, nemcsak az, amit a gréf a magyarok istenének
tulajdonit. (16—60. 1) Ezutan a Kelet Népe azon fejtegetésére tér,
hogy mint kivdnna a gréf a nemzetiség és alkotmany terén a hala-
dast. (61—83. 1) 0 a nemzetiség kérdésében Széchenyi allaspontjat
elfogadja a tirelemre nézve, de csak a németekkel szemben, a pan-
slavizmusra nézve nem, viszont nem gyakorolna kiméletet idegenszel-
lem( féurainkkal szemben s ennek meghaté sorokat szentel; tovabba
nem latja be, hogy a mivészet és tudomany terjesztése ellenkeznék a
nemzetiséggel.

Ezutan a 84— 203. lapra tér at, mely rész faraszté volna, ha
benne annyi tanulsagost talalni nem lehetne. Ebben a részben, mond
Vérosmarty, a Kossuth elleni vad ,sok keser(séggel* van el6adva,
»,=azonban a legmélyebb meggy6z&désre mutat, mi egyedil teszi e nyi-
latkozast némileg menthetévé, mert egészen menteni nem lehet“. Ment-
hetetlen nem a gyanusitasért, mi feleseléssé fajulhat; hanem mert a
sajtd kissé szabadabb mozgasa ellen iranyul; nem is célravezetd, ezt
a grof elére is mondja és e mellett a bizonyitas mint all? ,Orémmel
mondhatom: gyengén“, mondja Vorésmarty. Szerinte a Kossuth ellen
felhozottakban szoros egybefliggés és kovetkezetesség van. , A lancolat
jo, de <gy-két lanc-szem gyenge: meg sem birja a tébbiek aranytalan
sulyat“. Ennek a leggyongébb része az, mely mindent Kossuthnak ré
fel s mindenért 6t teszi feleléssé. Hiszen lehetne ellene hirlapot léte-
sitni. Mindez nem egyéb, mint Kossuthot igen sokra s magunkat igen
kevésre becslilni. Ha 6 mindenben hibas is, ez az egyedili, mit igaz-
saggal neki felronunk nem szabad. Nem helyesli Vérésmarty azt sem,
hogy Magyarorszag pillanatai oly dragak volndnak s hogy az embere-
ket a konyv sakkiigurdkként akarja kezelni. Az ész és érzelem szere-
pérél valé tant jonak tartja; de alkalmazasat nehéznek. Itt Vorésmarty
megrazo szavakat ir le Széchenyi mive ellen s kilénésen a Ferenczy szob-
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rasz elleni gunyt rosszalja, amellett, hogy a sziv s a szeretet sulyat
hangoztatja. ,Egyébirant — mond — az egész kodnyvben tan nincs
vigyazatlanabb, meggondolatlanabb szé, mint ez Ferenezyr6ltt De alta-
laban is a mivészet és irodalom érdekében emel sz6t. Ep Ggy nem
helyesli most a groéf a kisdedévokat, Uj borténoket s a hasznos isme-
reteket terjeszté tarsasagot; el6bbvalok a kérhaz, dologhaz. lelenchéz,
bolondok haza, a sar és por leklzdése, lakasligy, olvasas, iras, szamo-
l&s. Ez lehet, de taldn inkdbb az eszkdzoket, mint a sorrendet vétettik
el. Egyébként Széchenyi figyelmeztetéseit az észre és az értelem sze-
repére nagyon fontosaknak tartja. Nem helyeselheti a sajtdszabadsag
ellen felhozottakat sem; magat a sajtd tulzasat csak a sajté gyogyit-
hatja meg s & elérkezettnek hiszi az id6t, hogy ,éretlen dadogas
helyett beszéljink mar egyszer meglett emberhez méltdlag”.

Ezutan Vorésmarty az egyes vezércikkek ellen irottakat veszi
szemle ald, dgymint a 18-ik sz. ellenieket (203—262), a 12-ik szamut
targyazokat (263—285. L), a 32-ik szam ellen irottakat s azt a gunyt,
mellyel G. T. xéniairdl szél. Ezekben tobbnyire igazat ad, amint a
talzékat és maradokat egyarant elitéli; de nem helyesli azt, hogy
Kossuthot teszi mindenért felel6ssé, hanem ‘hirlapi kizdelmet tart
sziikségesnek. (286—307. 1)

Végre a koényv utols6 részére tér. melyben Széchenyi Kkifejti a
sajat és Kossuth eljarasa kozti kulonbséget. Szerinte itt Széchenyinek
igaza van s elhéaritja réla azt, hogy valaha nemzete megatkozna.
De Kossuth is megallta helyét, mint férfi, kevésbé mint hirlapszer-
keszt6 ; de hibaja nem az, mit Széchenyi mond, hogy t. i. forradalmat
készit el6, hanem az elmulasztés, fellletesség és hasonlok. De Kossuth
ezen is igyekszik segiteni, lapja rendkivil éber s a tébbiek felett all.
~égre azokrol a kozterhekrdl szél, melyeket Széchenyi vallalni kész
azonnal s megallapitja, hogy ,nem tartozik a visszalépbk kozé s egy-
szersmind hogy a legmerészebb Iépéseket nem hebehurgyan teszi“.

Végul oOsszefoglalja véleményét: ,Mindamellett, — mond — hogy
f6 allitasaiban nem osztozom, s kuléndsen nem hiszem, hogy a Pesti
Hirlap idézett szamai egy-két botlasabol forradalmi iranyt, vagy on-
tudatlanul odavezet§ sikamodast lehessen kovetkeztetni, nem latom
tovabba méltanyosnak, hogy egyetlen ember mindazért, mi Magyarorszag-
ban torténik, vag} elmulasztatik, felel6ssé tétethessék, mindemellett
egy pillanatig sem kételkedem azok sordba allani. kik e konyvet
politicai irodalmunkra, s talan életiinkre nézve is epoehalis kényvnek
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nyilatkoztatjak. Nem ismerek konyvet terjedelméhez képest eszmékben
ily gazdagot, ezek megvéalasztasdban ily korszer(t, fejtegetésben, el6-
adasban ily sajatsagost: tartalmast, és egyszersmind szellemtelit. Valami
elragadé van ez értelmes és magas lelkesedésli beszédekben“. Néhol
val6 tulsagos terjengbésségének legf6bb okat pedig abban talalja, hogy
snem volt ideje roviden irni“.

Ha tovabba a Pesti Hirlap-ra nézve nincs igaza, nézziik, mindezt
nem tekintve, 6nalld6 minek s fejtegetései a legnagyobb figyelemre
mélték. ,Kozelebb tekintve a hirlapiras nagy komolysagat tanuljuk
meg bel6le s a Pesti Hirlap-ra nézve nagy igazsagokat tartalmaz,
melyek ifjisaganak hibai voltak, de kezd bel6lik kivetkezni s ez is
a Kelet Képe érdeme. ,Nevezziink kényvet, melynek oly hatasa volt,
mint ennek?* — kérdi Voérésmarty. Felsorolja a ropiratokat, emliti a
hirlapi cikkeket, de a vita a kényv tartalma felett még korant sincs
bevégezve. Végll biztositja Széchenyit, hogy mive az 6 népszer(iségét
nevelni fogja. Eddig is kiki tisztelettel szélt rola és ha hibasan vadolt
volna is, koévessiik 6t abban, ha birjuk, miben feddhetetlen: ,6rokké
munkas s minden aldozatra kész hazafisagaban”.

Ez Voérdosmarty zarészava, mely mélté agy hozza, mint a mihéz.

Ezalatt maga Széchenyi is gondolt r4, hogy Kossuthnak vala-
szoljon. Nem Uj koényvet irt, hanem mert m(ive mar az els6 hénap
alatt elkelt, masodik kiadasban adta ki, ami egyfel§l azt jelentette,
hogy nem hatrdl meg, masodszor azt, hogy Kossuthnak nagyrészben
ugyvédi valaszaval szemben & UGjra nagylatkori kényvét, egy langész
jov6benéz6 szemléletét allitotta. Mint Tasner Antalhoz irt leveleibdl
kitlinik, 6 mar 1841. jdlius 18-an intézkedett a masodik kiadasrdl,
irja ekkor, hogy vigyadzzon a nyomtatasi hibak kijavitasara. Erre Gjra
felhivja jalius 23-an s ugyanakkor irja, hogy Vas megye nagy részé-
ben jart, ,a Kelet Képe nagy mohon olvastatik ... de egy példany
50 altal. — mert sehol nem kaphatni“. Egyébként a 2-ik kiadas tgyét,
eladasat, kinyomatasat egészen rabizza. Ujra visszatér az ugyre jalius
25-én s ekkor azt irja, hogy legjobban szeretné, hogyha Tasner még
nem intézkedett ha magok adnak ki. igy is elkéstek vele, mert egy-
egy példany 20 kézen is keresztil ment s aki elolvasta, meg nem
veszi. Ha Karolyinak adna kinyomatas végett, kdsson ki szamara a
pénzen Kivil 25—50 példanyt a pénzt pedig a nala levé szamlan
szamolja el, mert készpénzt Ugysem fog kapni téle; tehat ingyenpél-
danyokkal ,kellene valamit bel6le Kkicsipni“. Egy részét ez esetben
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eladna, hogy 2500 pfrtot kapjon, a tobbit eltenné. Ha e levelét késén
kapna, akkor nyomasson neki 25 példanyt velinpapirra s a toébbit is
az els6 kiadas papirjara nyomjak. Ugyanily értelemben ir julius 28-an
s Ujra irja, ha még semmit nem tett vohia, 6§ maga nyomat 1000 pél-
danyt Karolyinal ugyanazon papiron.

Ezutan hosszasabban nincs sz6 a konyvrdl, csak augusztus végén
irja, hogy ,igen fogja szeretni“, ha a 2-ik kiadashdl egy Kis pénzt
szerezhet. Végre megjelent a mi 1841. oktéber 19-ikére, még pedig
Pozsonyban, ily cim alatt: A Kelet Képe 1841. (Pozsonyban, 1841.
Ny. Wigand Karoly Fridrik. 8 326 1 2 frt 40 kr. pp.) Ebbél az
kovetkezik, hogy ezt a kiadast valéban Széchenyi maga adta ki s ezért
nem nyomatta Pesten.l

Ekkozben eljott ideje annak, hogy a blntet6tdrvénykényv és
eljarés elkészitésére kikuldétt orszaggy(lési valasztmany 6sszetljon.
Ennek targyalasaira Deak Ferenc is feljott Pestre s november 28-an
este az ,Angol kiralyné“ szélloda elétt neki az ifjusag faklvas-zenét
adott, mely alkalommal Erdélyi Janos Udvozélte 6t, mint a nemzet
vezérét. Deak ezt az alkalmat megragadta arra, hogy békére és egyet-
értésre intsen a Kelet Képe altal folidézett ifieghasonlas alkalmabol.
Az erkélyr6l, ahol baratai kornyezték, lejott az utcara s a kovetkez6
beszédet mondta: ,Kdszénet fiatal honfitdrsim e megtiszteltetéseért,
kdszénet a szeretetért, mert csak Ugy nézhetem azt, mint a szeretet
kifolyasat. Eljott igenis az atalakulas id6kora, és pedig eljott ezen id6-
kornak legfontosabb évszaka, melyben nem csupan lelkesedésre, de még
sokkal inkabb hideg, komoly megfontolasra, faradhatlan munkassagra
van szikség; mert oly ponton allunk, hol egyetlen hibas Iépés a nem-
zetet visszavethetné, s kifejlési jov6jét veszélyeztethetné. Xem elég
tehat mar most csupan a lelkesedés: komolyabb tulajdonok vannak
napirenden, s ha nemzetinknek hibaja eddigelé az vala, hogy lelkese-
désben bévelkedett, de a cselekvés drajaban nélkilézte a hideg meg-
fontolast, nélkulozte a cstiggedhetlen faradozast, mely nélkdl sikert
érni nem lehet; itt az id6 e fogyatkozasbdl kitisztulni. S e komoly
megfontolas egyik legszikségesebb szdvetségese a tirelem egymas sze-
mélye, egymas vélekedése irant, mely ismét csak ugy létezhet, ha
kertljuk a gyanusitgatds ocsmany vétkét, e legnagyobb vétket, melyet
valaki a haza ellen elkdvethet; kerllje ezt egy rész ugy, mint a
masik, — legylink gyanu nélkuil, lakjanak szeretet, bizodalom és ti-

1 Széchenyi Letrin. I1l. 95., 97—99., 100.,, 102—103. 1
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relem sziveinkben. Es ne csiiggedjiink soha ama komoly s hideg meg-
fontolasban. azon hosszas és faraszt6 munkassagban, melyet e haza ér-
dekei télunk igénylenek, mely haladasi mulkoédésink sikerét egyedil
biztosithatja. Eljen a haza, éljen minden j6 hazafi, éljetek ti, fiatal
baratim, kikben fekszik a haza jévend6je, s valositsatok a reményeket,
miket ébresztetek“.1

A Pesti Hirlap. mely Erdélyi beszédének egy részét is kozli,
Deak beszédét csak kivonatban adja. de megjegyzi, hol a gyanusitas
kertilésérél szélt, a tomeg megértette és dorg6é éljennel fogadta; pedig
ez nemcsak egyik résznek s igy a Kelet Xcpé-nek, hanem a Felelet-
nek is szolt. Ez tehat gy tekinthetd, mint Dedk elfogulatlan biralata
e kérdésben s hogy a Petti Hirlap-n6k nem mindenben tetszett ez a
mod bizonyitja, amint a beszédet magyardzza s részben elhallgatja.
Széchenyi azonban, aki a Vadaszkirt-b6l hallgatta és nézte végig,
szokott ironikus modordban ezt irta napléjdba: ,Dedk faklyas-zenéje.
100 faklya, nem 1000. Deak: nem kell lelkesedés, de munka, szorga-

lom, kitartas etc. A real extingvisher. Egy Privorszki hése ... Ez sem
kap tobbé muzsikat . . . Gyalogezred: Rakdczi és Hortobagyi ... Valo-
ban kulénds. Ekkor atmegyek. ,Helyet, helyet* ... Deak el6mbe jon.

Ugy latszik, 6szinte volt. Mindenesetre igen dvatos. Erkélyén minden
szin lathaté“.

Itt Széchenyi mindenesetre félreérti Deakot, pedig ez a beszéd
ranézve kedvezd volt. Egyébként Dedk természetesen &szinte volt s
ugyanazt mondta, amit Wesselényinek s magiinak Széchenyinek is irt;
de ez a beszéd egymashoz kozelebb hozta 6ket s mig Deak 1843.
marcius 16-ikdig nagyrészben Pesten id6zott, sokszor voltak egyutt.
Kivalt Széchenyi gyakran félkereste, mint Deak mondja, 6rakig beszélt
neki kodzdolgokrol s 6 hallgatta, mialatt a kozéppart eszméje is gyakran
széba kerilt, de Deak tartézkodd és zarkézott maradt. igy kovetkezett
el 1842. november 27-ike, mikor Széchenyi a nemzetiségi kérdésben
hires akadémiai beszédét tartotta, mely alkalommal Deak megint Kossuth
mellett nyilatkozott s ez 6ket Ujra elvalasztotta.

Deak e beszédével tulajdonképen még inkdbb elmondatott min-
den, mi ebben az iréi harcban lényeges; de a ropiratok csak nem
szlintek meg s novelték Széchenyi izgatott-agat s aggalyait. Még ez-
elétt, oktéber 27-én, megjelent Fay ropiratanak masodik, bévebb Ki-

1 Viag 1841. december 1. 96. az. Ugyanez a Himok-ben is némi mo-
dositassal. Pesti Hirlap december 1., 96. az.
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adasa, melyr6l mar szoltunk. Ezt Kuthy Lajos ropirata kévette december
4-én Polgari szézat Kelet Képéhez 1841 (Pesten, kiadja Heckenast
Gusztav. 1841. 6, 217 1) c. alatt. Ez a terjedelmes ropirat négy feje-
zetre oszlik. Az els6 ,sziv és ész“ c. alatt kapcsolédik bele Széchenyi
m(ivébe s a masodik e kettd§ szerepét kutatja a vilagtérténelemben, a
harmadik a magyar térténetben. A negyedik hazank helyzetérél szél
a XIX. .szdzadban s kivalt az 1840-ik év utan. A kdnyv hosszl, okos-
kod6 és nehezen érthetd, feszes, korulményes nyelven van irva. igy
nem gerjesztett nagyobb figyelmet. Noha a Kelet Xépé-nei kovetkez-
ménye, Széchenyi muivével csak a negyedik fejezet Vili. és IX. cik-
kében foglalkozik. Elismeri Széchenyi foéllépésének jogossagat; de nem
osztja azt a nézetét, hogy a Pesti Hirlap zendilést okozhatna, még
pedig, harom okbdl: mert a megyegyllések szabadok s ott minden
megvitathatd; mert egy lap a nyilvanossagnak csak kis része; mert
zenduléstdl csak ,centralisalt® f6varosban lehet tartani. A IX-ik cikk-
ben a kdényv céljat haromban latja: abban, hogy a Pesti Hirlap-ot
megjavitsa; hogy az ingerl6 cikkekrdl kimutassa, hogy ami kedves, nem
egyszersmind hasznos is; hogy az intelligenciat munkassagra ébressze.

Az els6t elérte, mert a Pesti Hirlap modora nyugodtabb lett,
amit egyébardnt az egykoriak, Kik errdl irtak, mind elismertek. A har-
madikat is el, mert élénk sajtéforgalmat eredményezett; de a masodik
célt nem érte el, mert egy part. talan olvasatlanul is, elitéli a mdvet,
mint amely balvanya, a szabadsajté ellen van intézve. Ezt azonban
csak iddlegesnek tartja, ami Széchenyinek artani nem fog; de nem
tartana helyesnek tovabbi ingerlé ropiratok valtasat. Mdlvének folyta-
tasat igérte, de nem irta meg s nem is volt ra szikség.l

Ezt Pongracz Lajosnak névtelentl megjelent A ,Kelet Xépeu
felnyitotta szemeit, egy Xyugotfinak c. ropiratta kovette (Pesten, kiadja
Heckenast Gusztav. 1842. 8° 4, 43 1), mely december 15-én mar
kaphaté volt. Ez a kis ropirat egészen Széchenyi kdényve ellen van
irN*a Elmondja az el6széban, hogy mekkora bamuléja volt Széchenyinek
s mint kezdett benne kételkedni mar elébb, ,a Marseillaise* cikke
megjelenésekor s végre egészen Kkidbrandult, midén a Kdét Xépé-t
-egyszer” elolvasta. Leirta futolagos gondolatait, melyeket a kényv
feltGin6bb allitasai keltettek s hozzéateszi: ,Ne tekintse tehat az olvaso
rendszeres biralatnak e lapokat, hanem csupan ai olvasas kdzt bennem

1 Ismertetését L Jelenkor. 1841. 101. sz., december 18., 103—104. sz., de-
cember 29.

Grof Széchenyi Istvan : A Kelet Képe.
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szlletett futé gondolatoknak, egykori imadasom s mostani tagadasom-
hoz kulcsul szolgalanddknak “.

A kis md valéban nem is rendszeres biralat, sem ismertetés, hanem,
mint mondja, a groéf kdnyvének egyes mondataihoz f(iz6tt megjegyzések
sora: de mind a Kossuth, mind a Pesti Hirlap érdekében, ki akarja
mutatni, hogy minden allitdsaban téved, hogy egész multjat s kivalt
a Stadium-ot e mivével megtagadta, hogy épen e kdényv egyenesen a
sziv munkdaja, melyet a hirlap vezércikkeiben rosszal, hogy nem ez a
lap, hanem a grof koényve fogna sirba donteni a magyart, ha kovet-
kezményei olyanok lennének, min6ket a grof dhajtani laiszik. Leg-
jellemzébb s legsziikségtelenebb része a ropiratnak az, hogy felsorolja
a lap els6 22 vezércikkének céljat (24— 27. 1), hozzajuk téve, hogy a
grof tehat ezeket nem akarja, ami, tudjuk, hogy nem igaz. A forra-
dalmat egyenesen kizartnak tartja. Tele van gunnyal a gréf anyagi
torekvései irant, melyekb6l a grof hasznot hiz és altaldban allitasait
nem céafolja, hanem egyenesen ki akarja figurazni. A végén mégis
elismeri Széchenyi mult érdemeit, aki elsének lépett fel ,egiink boru-
janak szétoszlatasara“. Kettds faklyat gyujtott 6 a politika és irodalom
terén; amott vezér volt, itt gyomlalta a gazt. ,De oh! bar ne lett
volna oly naggya, milyenné valt e honnak. igy még most is bimok
6t. Azonban mily itélete éri 6t a kornak, hozzank mint egyes, s még
az él§ éltében adott véleményhez, azt kimondani nem tartozik. Mi je-
len soraink &ltal csak egyes véleményt adtunk; az itéletet fijlotte, —
a jové kor fogja kimondani“.

igy végzi ropiratat, melyet mindenesetre meggondolatlan ifja fol-
hevuléssel (26 éves volt ekkor) s ezt a kort jellemz§ tiszteletlenséggel,
de egyébként tobbnyire vilagos, j6 nyelven irt meg. Azonban egy ak-
kora férfilval szemben, Kkirél még azok is, kik vele egyet nem értettek,
a legnagyobb tisztelettel szidtak s kirél egyhangtan elismerték, hogy
multjabél semmit sem tagadott meg, e mlivecske hangja altalanos rosza-
last keltett.1 Emiatt mar december 31-iki kelettel a szerz§ nyilatko-

1Mindenesetre a konyv eredetileg még tiszteletlenebb volt, mert Széchenyi
Uja napléjaban december 2-ikarél németul: ,Mednyanszky folkeres, hogy meg-
mondja, mely szerint a Pongracz Lajos kdnyvébdl minden személyesked6t tor-
16tt stb. Ez egyébirant kutya métier . . . nem birom el tovabb stb.“ December
14-én olvasta el s nagy hatést tett r&. December 15-én irja: ,Minden oldalrél
falém harapnak. Forgatagban érzem magam, mely engem piszokba, gyalazatba,
kétségbeesésbe dob. Kuzdjink még? lgen!*
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zatot kuldott be a Jelenkor-ba, mely 1842. januar 5-én jelent meg.
(2-ik sz.) Ebben a szerz6 elmondja, hogy mlvét még 1841. juliusaban
irta, hogy mive tavollétében jelent meg ,sajté- és értelemzavaro
hianyokkal“, melyet a kozonség nagyobb része félremagyaraz; tehat
miel6tt egy mas iratdban elmondhatna, hogy ,miként és hogyan“ értette
szabadabb kitételeit, addig is Kijelenti, hogy a groéf Széchenyi ,mélyen
tisztelt személyét sérteni sehol sem volt szandéka“ s ha ilyes tortént,
az csak az ir6 és mive azonossagabdl folyhatott. ,,Egyébirant — mond —
barmily ellenkezd értelemben legyek is a vilAgon magam egyes-egyediil
a ,Kelet Népe“ irant, mégis irdja, mint egyéb halhatatlan munkak
és honfili dics6 tettek szerz6je iranti hazafiti tiszteletben, valamint
eddigi iratimban, szavaimban és tetteimben senkit e hazdban (magam)
folilmulni nem engedtem: Ggy e részben magam félilmulatni senkitél
ezentul sem engedem”. igy szdél e nyilatkozat; de az emlitett igazold
irat sohasem jelent meg.

Ezt Baloghy Laszlo ropirata kovette december 18-an Nemzetiség,
és allcotmanyi mozgalmak honunkban. (Kozli Baloghy Laszlé 1841.
Pesten, Beimel Jozsef bet. 8 43 1) Szerinte az Ujabb korban harom
férfi tlizte ki a reform zaszlajat hazankban: Széchenyi, Kossuth és Dedk.
Baloghy az utébbinak hive, mint kiben ész, sziv és character egyesdil.
Széchenyi igen gyors haladast eszkozolt s a belsé reform siUrgetésében
most Kossuth megel6zte. Egyébként 6 Széchenyi vadjait igazaknak
tartja, de hite szerint ,tan egv kissé elkésett vele“. Kossuthot 6 is
.erzelgd politicus romaniré“-nak tartja, aki azonban ismeri anyagi
érdekeit is. De egyszersmind azt véli, hogy a Széchenyi altal kulfoldi
s kivalt angol mintara teremtett intézményeink koraiak voltak s tobbet
artottak, mint hasznaltak a nemzetnek; haszna bel6lik csak egyesek-
nek, a részvényeseknek volt, foldbirtokos nemességink pedig rendre
tonkremegy. Ennek okafdleg az anglomania. igy felsorolja a kaszinok,
lanchid, ldversenyek karait, melyek ily pénztelen orszagban mind koraiak
voltak. ,Filius ante patrem.” Epen igy elégedetlen az ir6 a gazdasagi
és jotékony intézményekkel, a nemzeti szinhazzal, az épulé lanchiddal,
g6zhajokkal, a tervezett alféldi vasuttal, mig nincsenek jé Utak, csator-
nazasok, folyamszabalyozasok. Hozzateszi, hogy hitel, kereskedelem nincs;
altalanos a pénztelenség; ezzel szemben dicséréleg hozza fel a mult
id6t s annak erkdlcseit, melyek elenyésztek.

Ezutan a Pesti Hirlap-ot és Kossuthot biralja egészben Széchenyi
szempontja szerint, a kés6bbi cikkeket is bevonva s nem véve észrn.
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hogy a lap modora szelidebb lett. Kiléndsen azt veti szemére, hogy
a tarsadalmi rend felforgatasara torekszik a reform cége alatt, mely
egy Uj arisztokraciat fog teremteni. Végul még harom targyrol érte-
kezik : a kdzadoérdl, melyben a hazi adénak a nemesség altal valé elvalla-
lasat javasolja, a pénzkrizisrél, melyben el6adja, hogy az Uj térvények
s Anglia utanzasa uzsorasok kezére juttatta a foldbirtokost, végul a nép-
nevelésrél, melyben fenntartana az akkori rendszert fokozatos javitassal.

Ez a ropirat tehat egészben Széchenyi mellett szélal fel, de téle
messze eltavozva, konzervativ irdnyban. Ropirata megjelenésekor Baloghy
irt Széchenyinek is és megkildte ropiratat 1842. januar 3-an. Levelét
nem ismerjuk, de igen Széchenyi vélaszat 1842. januér 9-ikérél. Ebben
Széchenyi, aki elhatarozta, hogy vitajat Kossuthtal folytatja a Jelenkor-
ban, azt irja, hogy 6 nem szerz6doétt a hirlappal, csak irni fog bele,

mikor akar. ,Nekem — mond Széchenyi — korantsem célom kirekesz-
téleg Kossuthtal parviadalt vivhom; — amde nekem az el6itéletek,
rogtonzések stb. hydrajaval van dolgom; — és kérdem, mi kar fog

abbol kovetkezni, ha mindaz ellen hirlapban is fellépek. Ha erém és
egészségem engedi, ott leszek én a fétablanal is, melynek hivatasat

egyébirant korantsem hiszem kimeritve lenni vétok altal; — minthogy
nemcsak arrdél van sz6, hogy rossz ne torténjék, hanem hogy a jo
életbe lépjen. — Mi azonban még Onnek levelét illeti, ej be szeretném

Ontél azon engedelmet nyerni, hogy azt data occasione, hogyha szik-
ségem volna ra, nyilvanossa tehetném. Midéta Helmeczynek irtam
(Jelenkor szerkeszt6je), tobb mint 10 oldalrél jott tanacs, hogy ezt
nem. vagy maskép kellett volna tennem4 ,nem ezen szerep illik hoz-
zam*, ,jobb lett volna a Vilaghoz allnom4s igy tovabb. Mindezeket
most mar 0ssze szeretném vonni és a kodzonséggel tudatni, mi célom
és mikép gondoltam azt legjobban elérhetni sth.“ Ljra kéri levele teljes
kozlésének megengedését s ha sziikség volna ra, a levél irdjanak meg-
nevezését. Erre kéri vélaszat.1

Baloghy, tudtunkkal, e levélre nem felelt s igy levele sem
jelent meg.

Ennek a két utolsé ropiratnak igen jellemzd hatasa lett s kiilo-
nésen a Pongraczénak. Széchenyi ugyanis, kivalt a Kelet Xépe 140.
lapjan, a tobbek kozt azt mondja, hogy a Pesti Hirlap a birtoktala-
nokat a birtokos osztaly ellen izgatja, hivatkozik a tizparancsolat
9—10. pontjara, melyek tiltjdAk a masokéra valé vagyat s hozzateszi,

1Levéei. I, 114. 1
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hogy a vagyonnak ,kivalt ezentdl szilardabb bajnoka nalanal bizonyosan
nem is lesz“. Ehhez f(izi Pongracz ezt a megjegyzést: ,A grof, ugy
latszik, orokos félelmeiben tantalusi kinnal Ul nappal is hidrészvényei
kozott, igy sétal estve eperfailtetvényében, még tan éjét is ily féle-
lemmel tolti.“ Volt id6, midén a grdéf a hatalomtdl féltette sajatjat;
most félelme megvaltozott s ezt a tulzé résztél félti. Ok nélkil, mert
ett6l félelme alaptalan. ,Olvassa és szamlalja tehat miatta békével hid-
részvényeit a grof és mitse féljen! azokat kisem fogja elvenni." (12—
13. 1) Ugyanezt Baloghy is targyalja s azt mondja, hogy a hidbdl
csak Sinanak és tarsainak lesz haszna. (12— 14. 1)

Széchenyinek e vadak igen rosszul estek, hogy onzetlen fara-
dozasait igy értelmezik, épen nala, aki a kdzért annyit aldozott vagyo-
nabodl és idejébdl egyarant. Mihelyt tehat ezeket olvasta, mar december
19-én elhivta Eotvost és szolt rola, hogy hidrészvényeit aruba bocséatja.
Ugyancsak neki december 20-an megmutatta a részvények Ugyében
irt cikkét. E6tvos nem helyeselte s azt javasolta, hogy Dedkot kellene
megkérdeznie. Dedk, mint Széchenyi irja napldjadban ugyané naprdl,
Lnyiltnak és becstiletesnek talalta“. igy jelent meg mar december 21-én
Nehany sz6 a budapesti Lanchid tgye koridl.cikke a Jelenkor-ban.
Ebben elmondja, hogy miel6tt b6vebben irhatna arrél, hogy «mily
erkolcsi és anyagi gyumdlcsoket var 6 e munkatol, és e nagyobbszeri
kezdetet mikép és mily rendben dhajtana 6 fejledeztetni hazank lép-
csénkénti kiképzésére és egykori felvirdgoztatasara“, addig is némelyekrdl
tudésitja a kozonséget és részvételre hivja feL A hidtérvény (1832—
36 : XXVI.) meghozatala utan az volt célja, hogy ez ne maradjon
papiron s ezért kivalt a vallalat hasznaval igyekezett részvényeseket
szerezni, maga jarvan el6l a jo példaval és ez sikerilt is. 0, bar a
tisztességes hasznot jogosnak tartja, mégis a sok szébeszéd miatt azt
hatarozta egyel6re, hogy anyagi érdekeltséget nem vallal; de a hid-
vallalat tagjai 6t erre erkoélcsileg egyenesen majdnem kotelezték s igy
alairt 160.000 peng6forintnyi részvényt. Ezt elmondja nyiltan, akar
idlmentetik, akar még jobban elitélik. Maga a hid oly vallalat, mely
semmi esetre sem perui aranybanya, rajta nyerni és veszteni is lehet.
Tényleg azonban a nemzet olcson jutott a hidhoz s részvényei nem
kapésak; de a hid biztositva van, ami a f6 egy ilyen most fejlédd
orszagban, ahol egy elhibazott terv végzetes volna. Mar most ami 6t
illeti, pénzigvei nem kedvez6k s ha részvényei elértéktelenednek,
veszitni fog, ha meg haszna lesz, azt adott szava szerint nem veheti
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fel. Tehat csak vesztes lehet, nyertes semmi esetben. Ennélfogva 320
részvényét ezennel leteszi br. EOtvos Jozsef kezéhez s ezeket 1842,
januar 1-jétol marcius 31-ig barki megveheti egyenként vagy osszesen
20Vv* = 32.000 pengéforint aron. Azokat, amelyek nem kelnek el,
megtartja, de oly foltétellel, hogy senkinek tébbé elszamolni rélok nem
fog, legyen bar haszon vagy kar bel6luk. Ezt a cikket kozblte az
Osszes lapokkal.l

Mid6n a Pesti Hirlap december 25-én kiadta a cikket (103. sz.),
Kossuth a kévetkezd jegyzetet irta hozza: ,Hat mar annyira ment a
gyanusitasi kdrsag hazankban, hogy még grof Széchenyi Istvannak is
ily nyilatkozasra kellene fakadnia? Mi lesz tehat ment a kajansag
bantalmaitél, ha egy nagy férfilnak ezernyi tettben tindoklé polgar-
erénye sem az? Ez szomord, végtelendl szomord. De ily ugyben leg-
alabb szabad lesz dnkeblink érzelmébdl masokra vonni kévetkeztetést,
s azért szent meggy6z6déssel nyilvanitjuk; — s mitélink, kinek a
nemes groffal véleményi ellenkezésbe jutni szerencsétlenségiink vala,
e nyilvanitas gyava hizelgés szinét bizonyosan nem viseli; — nyilva-
nitjuk. mondom, hogy a magyar nemzetben a nemes grof irant sokkal
érdemlettebb halaérzet ég, mintsem a gyanusitast, mely a nemes groéf-
nak e nyilatkozasat szukségessé tette, tdmegben és egyenként indig-
natioval ne karhoztatna. — Szerk?

A tobbi lap megjegyzés nélkil kozolte a cikket. Széchenyi aztan,
mint br. Eétvds a nyilvanossag el6tt aprilis 7-én jelentette, 1842. januar
3-an atadta részvényeit és br. Eotvos aprilis 3-ig 35 részvényt adott el.
Ezzel megbizatasa lejart.2

Ezzel végzddott voltaképen ez a nagy irdi harc, mely kévetkez-
ménye volt Széchenyi ,epochalis® m(ivének, mint Fay rodpirataban
nevezte. A Jelenkor helyesen irta: ,ha a Pesti Hirlap-nak semmi mas
érdeme nem volna is, — mit ugyan csak elfogult kebel allithat —
azért mégis héalaval tartozhatunk neki, hogy oly kényvnek juttatott
birtokdba, mint a Kdét Népe, melynek annyiszor félreismert orszagos
nevl szerz6je minden szempontb6l méltatlan még arnyékara is azon
gyanusitgatasoknak, miket hon javaért szenvedni kénytelen s mik miatt
legkozelebb lapjainkban is megszolalni célszer(inek vélte“.3

1Megjelent: Jelenkor 1841. dec. 22. 102. az.,, Pesti Hirlap dec. 25.108. *z,
VJag dec. 25. 103. sz, Hirnok dec. 30., Ofner-Fester Zeitung dec. 30. 103. sz.

1 Jelenkor, 1842. apr. 13. 30. az.

* 1842. januar 1. 1. az



BEVEZETES 103

Ez a felszolalas egyel6re elmaradt. Széchenyi csak 1842. november
27-én tartott hires akadémiai beszéde utan lépett a hirlapiras terére-

Mid6én igy végigkisértik ennek az irdi harcnak menetéi, nem
terjeszkedtink ki mégsem a ml 0Osszes hatasaira. Széchenyi koényve
szamtalan gondolatot ébresztett. A lapok minden fajtaja telve van e
m({ hatésaival. A szivrél és észrél, a modorrél és taktikarél, a valddi
hazafisagrol, az igazi reformrél, a népszoszolék szerepérél, a hirlapok
és a zsurnalisztika hivatasardl, a szabad sajtorol, a gyandsitasok minden-
féle nemeirdl szamos cikk jelent meg Ugy szépirodalmi, mint politikai
szempontbol. Jelentek meg répiratok is, melyekben ugyan Széchenyi
mlive emlitve sincs, mégis hatasa alatt keletkeztek, melyek mind a
reformok célirdnyos elrendezését targyaltak. Ilyen Dessewffy Aurél:
X Y Z kényv (1841., 183. 1) ropirata, mely ugyon felveszi a Kelet
Népé-rél irt ismertetést is, de nagyobb része azon cikkekbdl all, melyek-
ben a reformok kérdését fejtegeti a Pesti Hirlap-pal szemben s mint
ilyen, mélté feltlinést keltett. Ugyanekkor jelent meg névtelenil Nagy
Karoly szellemesked6 Daguerrotyp-ya (Pozsony, 1841., 288 1), mely
Széchenyit, Kossuthot nem emliti, de hatasuk alatt irta aforizmakkal
telt, sokhelyt gunyos miivét. A kor hatasa alatt adta ki Eliassy Istvan
is Hunnia a haladas korszakdban (Eger, 1842., 110 1) tulzéan kon-
zervativ ropiratat 1840—41-iki cikkeib6l, mely azonban csekély figyel-
met ébresztett.

Dessewffy Aurél példajara Jablanczy Ignéac is 6sszegy(jtotte a
Vilag-ban 1841-ben kiadott cikkeit s ezek megjelentek Adatok atala-
kulasi els6 mozgalmink torténetéhez cim alatt (I. K. Kdzlegény-cikkek.).1
Természetesen, ezek a cikkek sok tekintetben Széchenyi, de inkabb
Dessewffy szellemében vannak irva a Pesti Hirlap ellen s tobb cikkében
veszi kiindulasul a Kelet Népé-nek egy-egy helyéi Amde Jablanczy
csak 1841. augusztus 14-én lett a Vildg szerkesztéje s igy cikkei is
a Pesti Hirlap késébbi szamaira vonatkoznak. Ezek tehat nem esnek
0ssze Széchenyi kdnyvének tartalmaval; de mikor, mint fentebb emli-
tettlik, biralta vagy ismertette Fay és Zaborszky ropiratait, 1ényegében
Széchenyi mive mellett allott. Mar 1842. majus 31-én megvalt a
Vilag-t6i melyet durva hangjaval gr. Dessewffy Aurélnak 1842. februar
9-én bekdvetkezett haldla utan. teljesen népszer(itlenné tett s Kossuth-
nak nem birt méltd ellenfele lenni. Ezért fenti mivének folytatasa
sem jelent meg.

8° XVI, 237. 1 Pest. 1842. Trattner-Karolyi.
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De a Kdét Népé-nek nagy volt hatasa magara Széchenyire is,
még pedig rendkivili moédon. Toébbhelyt bejegyezte napléjaba, mint
lattuk, hogy sokan lenézik, elitélik s ha az ellene irt ropiratok egyikét-
masikat olvasta, mindig kétségek ragadtdk meg, hogy helyesen jart-e el ?
Ezért, mikor Orosz Jozsef 1841. julius 7-én felkereste és jelentette, hogy
le akarja forditni németre, nem biztatta s aztan el is maradt. Mikor
szeptember 7-én Pesten elolvasta Kossuth Fdeld-ét, ezt irja naploja-
ban : ,Olvastam Kossuth védelmét. Egészen jol kihlzta magat a hurokbdl.

Vannak pillanatok, mikor kételkedem ... hogy vajjon jo volt ... a
Hitd-lel és a Kelet Népé-vel follépnem. Ha egyszer a kétely drra lesz
lelklinkén, akkor ... a féldi boldogsagnak vége.“

Természetesen nem hidnyoztak, akik 6t és Kossuthot ki akartak
békiteni, vagy legalabb kozelebb hozni. Erre kilondsen alkalmasnak
talaltak gr. Dessewffy Aurél felléptét a Fiid™-ban, melyet az ellenzék
veszélyesnek tartott a haladas Ugyére s Széchenyi a reformok kérdé-
sében ugyis kozelebb allt Kossuthhoz és a Pesti Hirlapihoz. Erre
Bezerédy Istvan, lehet, hogy épen Kossuth felkérésébdl, préobat tett
mar 1841. junius 10-én, tehat a Kelet Népe befejezése utan két nappal.
Széchenyi ezt felelte napldja szerint: ,Hagyj fél vele, sohasem fogsz
engem Kossuthtal 6sszehozni.“ Szeptember 20-an ezt irja napléjaba:
.Egész kora reggel meglatogat Bethlen Janos . .. (szerinte) egyesilném
kellene Kossuthtal ... Dessewffy és Co. engem paralyzalni fognak . .
Jon egy kitérlott rész. Oktéber 12-én irja, hogy Batthyany Lajos
kereste fel és maradt. Mit mondott neki, ki van toérdlve; de folkialt:
»,0h, szent nemesis.“ November 12-én, Pest megye kozgy(lése el6tt
par nappal, Bezerédy Ujra megprobalja az egyesitést. ,Bezerédy Pista . . .
ram akarja tolni Kossuthot®, irja rola.

Most jott Pest megye kozgy(ilése november 16-an, mely tdébb
napig tartott. Ekkor nagy szenvedélyességgel vitattdk a megyei térvény-
székek nyilvanossagat s ezeken a szdbeli védelmet. A kérdést Nyary
Pal dolgozta ki. Ezt természetesen a ,Kossuth-liga“, mint Széchenyi
november 16-an irja, helyeselte. Széchenyi is helyeselte, de nem tar-
totta az Ugyet megyei kozgy(ilés, hanem orszaggydlés elé. Nagy vita
tamadt, mely egész november 19-ig kinyult, amely napon Széchenyi,
mint irja, kétszer is beszélt, de a ,Kossuth-liga“ nagy szamban jelent
meg. Kossuth hevesen védte a megye hatarozathozatali jogat s az
inditvany Széchenyi és tarsai (gr. Dessewffy Aurél, Zsedényi, Hegyessy
és Gyarmathy) felszélalasa ellenére november 20-an hatarozatta lett.
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Err6l a Pesti Hirlap tobb cikkben értekezett nevek enuitése nélkil.
.Ez nagyon bosszant ..., irja Széchenyi. .Harom nap 6ta mindenre
bosszankodom . . . Korulbelil az orokés mélység szélén allok. Gyala-
zattal fogok elborittatni.“ Ugyancsak november 21-én irja, hogy nem
alszik. ,Végrendeletét irja. Az arisztokracia mindenben beszennyeztetik.”

Mindez mind jobban eltavolitotta a vezet6ket s mikor november
27-én Klauzal szemébe mondja, hogy sokat artott a Kelet Népé-vel,
azt irja, hogy a felindulas pontjan allt.

Majd Deak november 28-iki faklyas-zenéje és ezen a Deak hig-
gadt kiegyenlit§ szénoklata megnyugtatja. Bezerédy november 30-an
azt mondja neki: ,Nagyon meg vagyok veled és Dedkkal elégedve.
Ti megmentettétek a hazat. A Vilag ellen is kellene irnod.“ December
2-an nala van Deak, Klauzal, Wenckheim. Széchenyi ezt mondta:
LEli felakasztom magam, ha az els§ orszaggy(lés nem szavazza meg
a hazi adot” Deak: .En életkérdést csinalok bel6le.* Wenckheim ezt
mondta: ,Ne mondd ezt'*1 Deék: ,Nem mindenki eldtt de el6ttetek
mondom.*

De jon Pongracz Lajos kényve. Ujra elborul kedélye] s irja
napl6jaba a december 15-iki keser( kifakadasokat. Ezekbdl lathato,
hogy a Lanchidrél és részvényeirél szdlé cikke mily lelkiharcok kozt
keletkezett s midén december 21-én megirta, ezt jegyzi napléjaba:
»Az agbnia egy nemében keltem fol. Szeretnék az egész dolognak egy
pisztollyal véget vetni.“ De aztan Eotvossel értekezik a részvényekrdl
s mikor a cikk megjelenik, december 23-ikar6l irja: ,Kossuth egy
valéban szeretetreméltd levelet ir.“ Végre december 26-ikarol ezt irja
a naploban: Bezerédy levelet hoz Grafenbergb6l, mely szerint Wesse-
lényi haldoklik; de Széchenyi nem hiszi. Kilonben Wesselényi a Kdzt
Xépé-t jonak tartja, mint egy altamadast. ,Minden felségesben van
egy ...“ (itt Kkitérolt par sz, t. i.: nevetséges rész), ,gratuldl az én
agyamnak. A Kdét Népé-t azért irtam csak, hogy a Pesti Hirlap-ot
megmentsem, hogy a kormany ne lassék bargydnak (imbécille). ha
még egyszer Uldézi Kossuthot”.

Mi célja volt Bezerédynek azzal, hogy ezt a levelet, melyet ma
még nem ismerink. Széchenyivel kozolte, azt nem tudjuk s ily révid
utalasbol a levél tartalma sem egészen kivehetd. Mindenesetre Wesse-
lényi oly indokokat tulajdonitott Széchenyinek, melyekre tavolrol sem
gondolt; sem arra, hogy altamadast intézzen, sem arra, hogy a kor-
méanynak koénnyilvé tegye Kossuth esetleges Gjabb ildézését. Epen ezért
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Széchenyi, aki sohasem tartott sokat Wesselényi politikai belatasarol
s jéakaratu, de naiv politikusnak tartotta, gunyosan iktatta napléjaba
e par sort.

Ezek a helyek mutatjak, hogy Széchenyi, amig nyaron nem volt
Pesten, nyugodt maradt. De midta 1841. szeptember 2-an visszatért
ide, a politikai harcok kozepébe, s a Pesti Hirlap és Vilag, illetéleg
Kossuth és Dessewffy kozt a nagy hirlapi harc vezércikkekben s az
X, Y és Z konyv alkalmabdl ezzel kapcsolatban a kélcsonds keserd
tamadasok és gyanusitasok megindultak és folytak,1 a varmegyén a
két part szembeszallt, melyek kozott Széchenyi mint kulénallé harcos
mikodott: Széchenyi Ujra rendkivili lelki kizdelmeken ment at s
idegei annyira tulfesziltek, hogy az éngyilkossag gondolata is meg-
villant djra elméjében. Ez volt Széchenyire nézve a Kelet Népé nek
majdnem végzetes hatésa.

1 Pesti Hirlap: Viszonzas. 1—Il. Vezércikkek. 1841., 91., 92. sz.
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l.
(1. 8z 1841. januar 2.

Most, midén e' lapokat megnyitom, 6rémmel van szerencsém érte-
sithetni a tisztelt kozonséget, hogy semmit el nem mulasztottam, mi
altal a' lap érdekességét emeljem, és szives szandékomat, a’' kdzkivanat-
nak megfelelni, tettleg bizonyitsam. Ugy vélem, e szandékomnak fényesb
tanUsadgat nem adhatam, mint az altal, hogy a szerkesztés vezérlésére
Kossuth Lajos urat kértem meg, kit ezennel a' t. kozonségnél, mint e’
lapok szerkeszt6jét, bemutatni hazafiti szives 0rémoémre szolgal.

) Landerer Lajos.

Midén a tulajdonos kiadé ur emel nyilatkozésa kovetkeztében
szerkesztéshez fogunk, olly meggy6z6désbdl teszszilkk azt: hogy a napnak
tomérdek szikségei kozétt alig van egyegy sirget6bb, mint olly id8szaki
lap, melly & nemzet életének hi tikre legyen; kozzé, nemzetivé tegye
orom ’'s banatnak, hiség ‘s térvényességnek, bajnak ’'s hianynak minden
érzetét, mellyet a' nemzet szivében egy hangrezgésre talalni kdz, magas
és szent érdekek jogositanak; és szabad tért nyisson az észnek, értelem-
nek, jéakaratnak, hogy szlikkeblUséget. mint elbizakodast egyarant kerulve,
vak el6szeretet, vak el6gyilolség nélkil, higgadt kebellel 's ama' mérsék-
lettel és illedelemmel, melly a j6 szandék és igazsag bélyege, meg-
vitassak és el6készitsék a napnak nagy kérdéseit, mikben e' honnak
jovendGje rejtezik. Mert nem az a' kérdés kozottink, haladjunk e, awagy

megalljunk? mikint Jozsue napjardl frva van, — e' kérdést eldonté a
Mindenhat6, midén a' vilagot megteremtette: és bizony nincs erd, melly
a vilagkerék killgibe vaghasson — nem ez hat a kérdés kozottink,

hanem az: hogy mit és mikint? Es itt egy magasabb nézépontra van
szilkség. Nem mind javitas, a° mi egyes érdekeknek hizeleg, es tartés
csak az. melly igazsagon épult, valddi szikségen segitett, 's a nemzet
életébbl onkint fejlett ki. Ismerni kell tehat a' nemzetnek el6bb énmagét,
és ismernie kell sziikségeit; aztan megvitatni czélt és eszkodzoket, dolgot
és moédokat, minden oldalrél, 's ha ekkor elkdvetkezik a' tdérvényhozas
ideje, &ldasdus leend mindenik tdrvény, mert egy-egy socialis meggy6z6-
dést mondott ki. A’ térvény, melly ekkint szlletett, mindenek el6tt jog-
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szer( leend, — mert hiG bodlcseség az, méllyét a' jog tekintete nem
vezet, de a' jogszerlség hatarai kozt kovetni fogja a’' jozan politica sugal-
lasait; és bizonyosan nem felejtendi, hogy a' szazadokon at emelkedett
orszagépulet roppant boltjainak arnyékaban millio élet, millié érdek nyu-
goszik, melly az igazsag mellett gydngéd figyelmet 's kiméletet is kove-
tek Vezetni egy idészaki lapot, melly illy tuakér, illy kalauz, illy
raktar legyen, nehéz, fontos feladat; 's ha mi, kik mélyen érezzik, hogy
egyike vagyunk a leggyengébbeknek, a' kiadé ur becses bizodalmu fel-
szolitasanak, er6telenséginket feledve, engedénk, olly hiedelemben tettik
azt, hogy egy illy nem( szikség érzete sok kebelben él, 's igy szamos
polgartarsaink és barataink koréb6l nem egy Kkitlin6 észre és szivre
szamolhatunk, kik erdsbek mint mi, gyamolitandjak gydéngeségunket. —
Es ha sziikségrél szélottunk, tavol volt télink, az id6szaki sajté kérébeni
palyatarsaink érdemeit kell6leg nem méltanylani, csak azt akartuk mon-
dani, hogy egy nemzet életében tdbb szinvegyilet 's tobb arnyéklat van,
és egymas mellett mindénik megfér. Mi barati kezet nyujtunk palya-
tarsaiknak, 's végczélunk kiulénbdz6 nem lehetvén, ennek megkdzelitésé-
hez egy becslletes versenyre szolitjuk fel, 's ha versenyzésink egymas-
nak viszonosan jotékony 6szténul szolgdlandott, minden dicséséget dromest
atengediink — elégultek, ha szerényen szabad lesz éreznink, hpgy a
kézjé nagy épitményéhez egykét kdédarabbal mi is jarulhatank. — Helyén
lenne most talan az [géretek és biztatasok szokott szdseregét el6sorozni;
de mi Ggy hiszszik, az értelmes kozonség illyesminek nem sok becset
ad, 's a’ hol foglalét csakugyan kivan, inkabb hajlandé személyességet
mint Igéretet annak fogadni. — Lapunk jévendéje minkezuinktsl fligg.
Hogyha nem vagyunk sziikségtelenek, hogyha sem késén sem koran nem
jovénk, egy széval: hogyha megérdemeljuk, bizonynyal partfogast is
lelendiink e' nemzetnél; — ha pedig mind ez masképen vagyon: le a’
szinpadrél tgyesbek elél! nem érdemiettik meg az életet. Azonban, ha
gyongeségink érzetében nincsen is bar jogunk, egy derék mi{vészink
példajara, az érdemes kozonséget atridesi reményekkel biztatni: annyit
minden esetre nemes Onérzettel batran elmondunk, miképen szennyes
érdekek vezetni soha sem fognak, meggy6z6désiink nem lesz elad6, 's
tanulni szeretve is, szikségét is érezve, észnek és oknak ugyan mindig
hédolunk, de méas semmi, ’'s nevezetesen Nagy Pal ,egykori“ szavai-
val élve, ,sem a’' hatalmasok komor tekintete, sem polgartarsaink heve
soha el nem téantorit.* — Ezek utdn nincs egyéb héatra, mint a' tisztelt
kézonséget megkérni, hogy miutan a’' kiaddé tulajdonos ur lapjaink kiad-
hatasa fel6l tisztaba csupan a lefolyt év legutolsé napjaiban johetett, 's
igy a szukséges el6készuletre, adatgydjtésre, vidéki levelezés elrendezé-
sere id6nk teljességgel nem vala, s6t a' szerkesztés elvallalasa is csak
épen most, mar a' hirdetmény kozrebocsatasa utan tortént: lapjaink becse
ne az els6 egykét szamokbdl [téltessék. — 'S most a' dologra. —
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1.
(2. sz. 1841. januar 6.)

(Pénz szuke.) Pesti piaczunkon a' pénz nagyon sz(ik. A nagyobb
hazak, mellyeknek hitelezései éltetik a kisebb kereskedést, mérleget vonnak,
szamot vetnek; de van eset, hogy egész napokba keril, mig csak 10— 15 szaz
forintot valésithatnak. Bukas a napi rend, és nem egy igen tetemes és
igen sajnéalatos. Vannak hazak, mellyek 0gy szélvdn csaknem minden
pénz-alap nélkil, példaul egy nagy bécsi haz hitelén épiltek; mindennél,
mi az eurdépai békét megzavarassal fenyegeti, pani rettegés fut at al
statuspapirosokkal kelletin tul nyerészkedé kalmarvilag vérerein, a bécsi
haz bevonja hitelét, 's kegyenczei, a puszta légen épiltek, egyetlen
csapastol foldre hullanak. Mi oka légyen e’ nyugtalansagnak, e’ bizony-
talansagnak 's pénz sz(ikének ? mindenki igen jol tudja, a ki Europa
jelen helyzetét figyelmes szemmel kiséri. De a pénz szlike a keresked6i
vilag korén kivul is altaldban igen nagyon érezhetd; vajjon ennek oka
miben lehet? Mar itt meg kell vallani: hogy vannak altalanosabb okok
is, mellyek honunkon kivul fekiisznek. Az adasvevés nagyobb része al
vildg piaczan nem kész pénzzel, hanem papirosokkal térténik. igy példaul
Angolhon egész belsé kereskedését papirossal viszi; pedig a kereskedési
forgas csak magaban az 6rids Londonban naponkint egy milli6 font ster-
lingre (10 milli6 peng6é ftra) rdg. Ha mar & poHticai lathataron barna
Ellegek vonulnak fel, a' papiros hitel igen természetesen megcsokken,
*8 ekkor mindjart érezhetd, mikint a' pengé pénz a' kozlekedés sziksé-
geit nem fedezheti.

De a pengé pénz szlkének is vannak altalanos okai. Illyenek
példaul: 1) hogy mas vilagrészekbdl régoéta nem j6 annyi nemes érez
Eurépaba, mint hajdanta. 2) A* statusadéssadgok. Eurdépaban & nagyobb
hatalmassagok kozott ekkoraig csak a téroknek nem volt adéssdga; mar
annak is van. Németorszagban csak Oldenburgnak 's Lichtenstein ~iagy-
herczegségnek nincs. Europa statusadéssaga két év el6tt 15,580 millié
forintra héagott. Azéta egy par szaz millibval bizonyosan ndvekedett.
Kamatfizetés(ii és tékefogyasztasui mar ama* két év el6tti G6szvégtél is
évenkint 670 milli6 kivantatik. Az Osszes statusjovedelem pedig Eurdpa-
ban 1836 milliora rag: tehat az egésznek tdbb mint harmad részét
elnyeli évenkint az adéssdg. 3) A’ statuspapirosokkali nyerészkedés tomér-
deket von el a forgastol, 's a' tulajdonképen adéasvevési piaczrél. 4) A’
noveked6 fénylizés naponkint tobb ’'s tobb nemes érczet fordit arany
ezUst muvekre, aranyozasra, ezusttel boritdsra. 5) A’ népesség sokkal
nagyobb aranyban névekszik, mint a' pénztémeg; ez tehat sokkal tébbek
kozott oszlik el, és igy gyérebb is.

De hazankra nézve nekiink még kilonds nézeteink is vannak. Mi
ugy vélekedlink, hogy azért szl(ik nalunk a' pénz, mivel bizonyos dolgokra
keveset kéltink. ,Min6é botor gondolatu — felelik némellyek — ,azért
nincs pénzink, mivel keveset koltink! kulonds egy allitas.u lIgen igen,
uraim, higyétek, a foésvénység ott, a* hol Onhasznunk érdeke békez(iséget
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parancsol, a legroszabb gazdasadg. Vegyuk fel a' dolgot réviden. A’ koz-
gazdasagi tan axiomaibél minden gyermek tudja: mikint gazdag tarto-
manynak arédnylag kevesebb pénzre van sziksége; mert az élénkebb
forgas sokszorozni latszik azt. a’ mi van; és a?hitel is sok pénzt kipétol.
A’ politicai szamtan pedig rég elfogadta azt, al mit Say mond: hogy a’
forgas és csere szukségeire elég, ha annyi pénz van forgasban, mennyi
a nemzet évenkinti egész munkatermékének egy otddrészét feliti; de
czéliranyos rendezés mellett még ennek is lehet egy harmadat papiros-
sal poétolni. Ezen elézményekre tdmaszkodva, mi azt mondjuk: A’ melly
orszagnak 4848 <) mértfoldnyi tertlete, 's ahhoz legnagyobb részben ter-
mékeny tertlete, 's tobb mint 12 milli6 (némellyek, a' statisticai hivatal-
osztaly tabellaira hivatkozva, Ggy hiszik, hogy tobb mint 14 millié) lakosa
van. és meégis szegény, az nem érdemeli, hogy gazdag legyen. A* pénz
nem manna, melly az égbél hull. A’ melly nemzet mind azt, a mi okvet-
lentl szikséges arra. hogy pénze legyen, akkorra halasztja, ha majd pénze
lesz, agy jar, mint az a' jambor, ki foltette magaban, hogy mig Uszni
nem tud, mindaddig vizbe nem megy.

Vegyuk fel példaul: hogy egy nemzetnek nincs tébb 10 millié
forintjanal; de foldjét felszabaditotta, az iparnak tadg mez6t nyitott, min-
den becsiletes igyekezetnek szabad tért engedett, a' jarkelést kénnyitve,
a' kozlekedést élénkitette, a' tulajdont biztositotta, az igazsagszolgaltatas
formait osztalyérdekeknek ald nem rendelte; 's mivelhogy a' kulkeres-
kedést némi akadalyok nehezitik, mellyeknek elharitdisa nem egyedil
téle flgg, panaszos henyeségben nem tespedett, hanem a belkeres-
kedést (mellyre hiszen 4848 Q meértfoldon 's 12 milli6 lakos koézott
szép kis tér nyilik) — mondom a' belkereskedést konnyitette, el6émoz-
ditotta, 's mind ezekkel azt eszkézlé. hogy tiz millid forintja évenkint
o0tszor megfordul; e’ nemzetnek a tiz milli6 forintban 50 millié forintja
van. Nekink is van annyi pénzink, hogy 6tszér annyink lehet, mihelyt
akarjak. Csak ne f6ésvénykedjunk, uraim! Nemes o&érdommel érezzik mi,
és halaval érezzik, hogy kormanyunk 's térvényhozasunk a haladas palya-
jara hatarozottan folléptek; 's a miket fontebb érinténk, egy részben
immar meg is inditvak: de még igen sok hatra van; nevezetesen nagyon
nehezen akarjuk megszokni azt a gondolatot, hogy a kozlekedés koénnyi-
tésének hatalmas eszkdzeire pénzt adni nem akarni, a legroszabb gaz-
dasag ; 's hogy a legcsalokabb szempontbdl indulunk, midén a nemzeti
kézvagyonossadg érdekeit provincidlis szik tekinteteknek alarendeljuk.
1835-ben egyszer inditvany tétetett az orszaggydlésen: hogy az ,auctum
salis pretium® (11 kr. minden méazsanal, 1792: 14.) szét ne fiilé
reztessék ezer felé, hanem egy bizonyos jo6zan irany rendszerében 0ssz-
pontilag hasznaltassék; boldog Isten! mikint neki zadult Tisza a’ Duna-
nak. @' Garam Kordsnek, 's mit én tudom. Alig lehetett méas sz6t hallani,
mint illyeseket: ,hat mikor kapna bel6le az én megyém valamit?“ vagy;
-,aZ en megyém a’' tiszaszabalyozasra fizessen? majd bizony, mi kdzém
nekem a' Tiszahoz?* — ’'s tobb efféléket. Biz igy, uraim, mindig sze-
gény legények maradunk. Higyuk el, egy dunatiszai csatorna hasznat
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Kosenberg, egy pestfiumei vas(t hasznat a' Szilagysdg, s6t a fiumei
kikétén javitdé munkak hasznat még a' priszlopi rusznyadk is megérzi.
Tehat ujra: ne fosvénykedjunk, koltsink. ha akarjuk, hogy pénzink
legyen; higyik el, nincs kamatozébb téke, mint mellyet a kozlekedés
élénkité eszkozeire forditottunk.

m.
(3. sz. 1841. januar 9.)

(Nyelvink tgye.) Hameggondoljuk, miképen mar étven év el6tt
ébredett fol a’ nemzeti vagy, kivini tulajdon édes honunkban, tulajdon édes
nyelvinknek aljogokat, mellyek a' nemzet eszméjével olly lényegesen
egybekapcsolvak: miszerint az, hogy folébresztésokért 's teljes életre
hozasukért olly hosszi évsoron at kellett, s6t tobb tekintetben még jelenleg
is kell ktizdenink, nem kevesbbé csodalatos, mint az, hogy el6bb olly mély
alomba silyedhettek; ha az 6étven éves harczon végig tekintink, 6nkény-
telen is esziinkbe o6tlik a' gondolat: hol allanank ma, ha 6tven év el6tt
mondatott volna ki térvényhozasunk A&ltal a’ hatalmas szd, csak olly kiter-
jedésben is, mikép azt legljabb torvényeink kifejtették! Ne mondja nekiink
senki, hogy el6bb késziteni, nevelni, mdvelni kellett a’ nyelvet, miszerint
majd fokonkint folebb santikalva, végtire helyt foglalhasson a’ polczon, melly
csak 6t illeti. Mi nem értjuk e’ szavakat. Nemzeti nyelv nem gyermek,
kinek la>sankint hosszabbitod pérazat, ha jarni tanuk A’ nyelv mindig csak
annyira b, a’ mennyire sziikség van rea. Neveld a' szukséget, és nevel-
ted a' béséget. Tudja mindenki, miné volt a franczidk nyelve, ming volt
irodalmuk XIV. Lajos elétt. Lajos szélott: LEGYEN! E’' széra lehulltak,
egyszerre hulltak le a' nyelvet kot bilincsek, és tudja mindenki, par évtized
alatt miné o6rias I6n a' tdrpébdl, mind polczra hagott nyelv és irodalom
Franczhonban. Azonban ez csak késedelem, csak hatramaradas, és semmi
méas. Kar kar, de nem kipétolhatlak Nemzetek élete nem méretik marok-
nyi napjaink mértéke szerint. De van a dologban kipo6tolhatlan Kar is,
uraim. Ha 6tven év el6tt mondatott volna ki al,legyen® sz6, nem talal-
koznak vala millibk a magyar korona 6talmaban, kik nyomés urigye
alatt nem csekély ingeriiltséggel szaggatjak a nemzet kebelét. Es miért ?
talan mivel a° magyar nyelvnek jogaiba visszatételével azt parancsoljak tor-
vényeink, hogy 6k tétul ne tudjanak, taldn mert tétul folytattak ekkorig
péréikét, totul vitatkoztak megyei gydléseiken,*) 's mi most nyelvoket
tiltjuk ki szajaikbol? Koransem. Azt akarjuk, hogy a' magyar hazaban

*) Lipt6 megyérél a Hirndok’' "8 budai német Gjsag ugyan, de nem
mint bizonyost, hanem csak hir szerint irdk: hogy a KK. és RR. mindny4jan tétul
beszéltek & gy(lésen. Nekink nincsenek még onnan czafol6 adataink, de ismervén
Liptd megyének e* részbeni szellemét, miszerint jegyz6konyveit is mar tobb év ota
magyarul viszi, szeretjuk hinni, hogy e* dologban félreértés van. Alkalmasint valami
szavazati kérdés fordulhatott el6, melly a kbéznemességet szokottnal kozelebbrél
érdeklé, 's talan e’ miatt szélott valaki ,hozzajok*" tétul, hogy a dolgot, & mire
szavazandnak, ismerjék. Azonban varva varunk Liptébol egy hiteles szét, melly &
kellemetlen hirt vagy megczafolja, vagy felvilagositsa. Szerk

Grof Sséchenvi Istvan. A Kelet Népe. 8
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ne egy holt idegen, nekik UGgy mint nekink holt és idegen, hanem a*

magyar — melly Magyarhonban nekink nemzeti és anyai, nekik pedig
nem anyai bar, de nem is idegen, ha 6k honunk, alkotméanyunk ’'s tor-
vényeink jovoltiban nem idegenek — azt akarjuk, hogy a' korméanyzas

és kozigazgatds nyelve a' magyar legyen. Hisz ez igy van mindenutt, 's
példaul Ejszakamerikaban al német, Franczhonban szintigy al német
(elsasz), a' baszk és breyzard. Angolhonban a’ walesi 's gael és ir, Porosz-
orszagban a' lengyel, porosz litvan 's kaszub nyelv és nemzetiség meg-
maradasaval nem ellenkezik. Nem akarunk mi itt olly gyanakodasnak
helyt engedni, hogy talan mas fekszik a' dolog hatterében, nem egybe-
kétni azon tobb oldalrél valénak allitott torekedéssel, mellynél fogva egy
roppant hatalomnak csak a' legujabb id6kben szdlanak dalnokai a' nagy
jovendérél, melly a szlav nemzetre varakozik; és ama’ rokonszenvek-
rél, mellyek egy bizonyos iranyban csak az Ujabb id6kben ébredtek, 's
ittott talan ébresztettek is; mi csak azt kivanjuk: isten adja, ne mutat-
kozzék karosnak ez irany mindazokra is, kik iranta massal mint borzadas
érzelmével viseltethetnek. — Minket azon meggy6z6dés melegit, hogy
férfias onérzet a hiség legbizonyosb bélyege; azon 6nérzet, melly rettent-
hetlentl védi sajat jogat, de épen azért tiszteli masok jogat, 's igy a’
hiiség jogat is féképen. Nem akarjuk ezeket bdvebben fejtegetni, elég
legyen emlitenink, miképen ezek lebegtek lelkiink el6tt, midén pétol-
hatlan karnak vallottuk, hogy nemzeti nyelviink melletti harczunk 's
er6kédésiinkre immar otven év kellett. Ez alatt tamadtak a' kértulmények,
mellyek az ellenkez6 iranyt nemzették, melly ha csakugyan él és taplal-
tatik, karos kovetkezményeit azoknak kellene j6 elére meggondolniok,
kik nyelviink teijesztését 's teljes elfogadasat most is ellenzik, 's tan
gylloletes ingerultséggel hatraltatjak. ime itt fekszik jovendénk legfon-
tosabb kérdése! — Mi, azonfdlil, hogy a magyar nemzetiséget minden
toérvényes és méltanyos uton, ’'s kuléndsen az iskolamesterek serkentésé-
vel (itt kevéssel nagy hasznot tehetni) térjesztendének vélnék, ezen intés-
sel szeretnék, mint Cato Carthago letdrlésével, minden beszédiinket végezni;
mi ezenfolil csak egy gyogyszert tudunk, melly ama’ szakadast a’ nem-
zetben gyokeresen megszintethetné; és ezen gyoégyszer ? egy szo6bol all;
és ez a' sz6? azt uraim el kell taldlnotok, nekiink kimondanunk nem
lehet, de a' ki tudja, mi nehéz, hogy ne mondjuk lehetetlen az ellenkez6
elemeket egybeforrasztani, az kénnyen Kkitalalhatja.

Iv.
(4. az. 1841. januar 13)

(Nemzeti szinhdzunk jovenddje.) Miutan 2-dik szamunk-
ban kozlottik a' hivatalos értesitést, miszerint a nemzeti szinhaz igazgaté*
sagara cséd hirdettetik; nem lesz érdektelen az Gtmutatast is kozleni,
mellyet az orszagos valasztmany az igazgaténak sinormértékuil hatarozott,
's melly eképen szél:

»A’' nemzeti szinhaz igazgatéjanak sinormértékiil szolgdlé utmuta-
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tads. Az igazgatonak segédil egy tollvivé adatik, és egy gazda rendel-
tetik. A’ gazda ha lehet, a' szinészek kozul legyen, ha pedig alkalmatos
azok kozott nem talaltatik, idegen is lehet A’ tollvivét és gazdat csak
a’ biztossdg, nem pedig az igazgaté teheti ki hivatalukbél, ellenben a’
cselédeknek elbocsatasa az igazgatot illetvén, a' helyokben térténendd
Ujaknak folvétele fel6l al biztossagot elsé alkalommal értesiteni fogja.

A’ szinészek és szulésznék félfogadasa az igazgatdé jogaihoz fog
tartozni, kiknek havifizetését a' biztossag fogja rtieghatarozni, 's elbocsa-
tasuk is a' biztossag Itéletétsl fog fliggni. A’ félfogadashoz minden szi-
nész és szilészn6 fizetéseik meghatarozasa utan egyforma szerkezetl 's
az igazgaté altal kiadand6é szerz6dé levelek mellett fognak felvétetni, ‘s
kivétel nélkul a' kiadand6é toérvények rendszabasa alatt allani.

Az igazgat6 semmiféle targyaknak vételébe bocsatkozni nem fog,
hanem mindeneket egyediul a gazda, még pedig a hol eszkézdlhetd
arcsokkentés, egyébirant az igazgaténak jovahagyasatol fuiggé egyezés
mellett szerzend be, 's & vetteket oklevelekkel tanusitva, szdmadas mellett
havonkint az igazgaténak bemutatja, ki azutan a' fizetéseket assignatio
mellett eszkdzlendi, évnegyedenkint szamadasait a’' biztossagnak, rnelly
azokat rogton megvizsgalni fogja, bemutatvan, Ggy szinte & szinhaz pénz-
tarnokatol is a' rendes szamadasokat a' biztossagnak leendd elémutatas
végett évnegyedenkint az igazgaté bevenni koteleztetik.

A’ repertérium megvizsgaldsa és megitélése a’' valasztmanyt fogja
illetni, de a daraboknak adasa az igazgatétél fog fuggni; mindazaltal
kotelességévé tétetik, hogy mindennem( jatékokat a' lehetdségig egyfor-
man adjon, 's ugynevezett localis-darabokkal a' szinhazat el ne ontse.

A’ szinészek és szinésznb6kre készitendd torvényeknek végrehajtasara
az igazgaténak kell feligyelni; hogy azonban egyéb nagyobb feladasainak
megfelelhessen, a' rendez6 annyiszor, a mennyiszer a' szikséghez képest
minden Ulésre valtoztatvan a' tagokat, négy szinésztarsait maga mellé
vévén, ’'s a kihagasok megitélésére ulést tartvan, arrol jegyzékdnyvet
viend, ’'s azt az igazgaténak hetenkint bemutatandja, 's a hol az igaz-
gaté a térvények alkalmazasat nem helyeslené, azok irant az Itéletet
széval 6nmaga mondja Ki

A’ repertériumot az igazgaté mindig egy egész hdnapra készitendi
el, 's 200 peng6 forintnal tébbe keriil6 daraboknak adasa irant a' biz-
tossagnak teend jelentést. — A’ szikséges koltségek felszamitasat a~ gazda
minden esetben az igazgaténak el6re bemutatni koteleztetik, hogy igy
az igazgatdé a' szinhaz pénztara allapotdhoz a' darabok jatszasara nezve
is biztosan rendelkezhessék.

A’ szinhaz felsegélésére megkivantaté pénzt elndki vagy orszagos
kaldéttségi utasitvanyok mellett egyenesen a' pénztsmok fogja az orsza-
gos pénztarbél altal venni, mindazonaltal a' szinhaz pénztaranak rendben-
tartdsara az igazgaté is szorosan fellgyelni tartozik, a' feligyelés az
orszagos kuldottségi biztossagnak fenmaradvan.

A' szinészek és szinészn6k mindazon rendszabasokra nézve, mellyek
6ket mint szinhazi személyeket illetik, az igazgatésagnak, 's illetéleg a

8-
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biztossagnak hatésaga ala, egyébirant pedig mas bintetést magok utan vono
esetekben polgari allasukhoz valé toérvényhatosdg ala fognak tartozni.

Egyébirant minden olly korGlményekben, hol biztosan al felelet
terhét magara véllalva, az igazgat6 nem intézkedhetnék, az orszagos
valasztmany megbizottsaganak elndkéhez folyamodand, ki a targynak
slirgetds és érdekes volta, 's megszaporodott targyahoz képest a biztos-
sagot egybe hivandja, 's ez teljes hatalommal intézkedendik. Jelentését
annak idejében az orszagos kildottségnek bemutatni tartozvan.

Az igazgatét szikség esetében a' biztossag hivatalatél felfliiggeszt-
heti, 's ideigleni igazgatdt nevezhet; ezt azonban az orszidgos kuldottség
elndkének azonnal be fogja jelenteni.”

Eddig az Gtmutatas. A1l legtisztdbb szandék, 's hazafisag, melly a
n. m. orszagos valasztmanyt minden lépéseiben vezérlé, kezeskedik nekiink,
hogy e’ kozigyben egykét széval, szerény véleményinket szabad lesz
kimondanunk. Kulénben is alkotmanyos honnak polgarai 's a nyilva-
nyossag korszakat éljuk. Mi tehat szerényen megvalljuk 1-szér, miképen
a' nemzeti szinhaz igazgatésagat nem tekinthetjik olly nyerészkedd val-
lalatnak, mellynek betéltésére csédhirdetést alkalmas eszkéznek Itélhet-
nénk. Ohajtjuk, hogy csalatkozzunk. De mi attél tartunk, miképen e’
cs6dnek mar csak eszméje is ép azon férfiakat zarja ki a' valaszthatashbol,
kiknek nevét e’ nemzeti intézet kormanyan a' nemzet leghangosabb
helyesléssel fogadna. Illy férfiak nem fognak folyamodni e’ hivatalért, ’'s
legyen bar akarki, & ki folyamodand, és nyer, tartunk téle, hogy a' leg-
szebb tehetségekkel sem lesz képes allasanak olly diszt, maganak olly
tekintetet szerezni, mindvel birnia kivanatos. 2) Cs6d mellett, vagy cs6d
nélkil nem gondoljuk helyesnek a' tiszta jévedelemtdli procentuatiot,
igazgatasi dijpotlékul: gyaroknal, jészdgkormanyzasnal helyén van ez;
mert a' kormanyzénak érdekét egyesiti a’' tulajdonos érdekével. Itt ellen-
ben nézetlink szerint a' procentuatio ellentétbe teszi az igazgaté érdekét
a' nemzeti jatékszin érdekével. Mert ennek végczélja nem pénzhaszon,
itt tiszta jovedelem megtakaritdsdn igyekezni tdn nem is szabad; igye-
kezni kell igen is ugy vinni a térvény altal kitlizétt iranyban az igaz-
gatast, miszerint a szinhdz minél tdébbet hozzon be; de a mit behoz,
azt tdn nem Kkellene tiszta jovedelemil megtakaritani; hanem minden
fillért czélszerd javitasokra, 's az intézet gyarapitasara forditani el
annyira, hogy mi pénzkezelés tekintetében azt tartandk legjobb igazgaté-
nak. ki egy fillér adéssagot, de egy fillér tiszta jévedelmet sem csinaL
3) Egy olly igazgatd, kinek jogaihoz tartozik a' szllészeti személyzetet
felfogadni, de akkint. hogy a' fizetést mas hatarozza meg; mas szdval
tehat, kinek a’' szinészek félfogadasa jogaihoz nem tartozik; egy olly
igazgato, kit6l még csak a repertérium sem fugg, kinek annyi koére
sincs, hogy 201 frba keril6 darabot dnhatalmaval szinre hozhasson; ki
még csak a' cselédek valtoztatdsara nézve is masokndl tartozik jelentést
tenni, a szinészek elbocsatasabdl pedig, 's igy abbél, a mivel minden
kitelheté fe'el6ség mellett bar, de birnia kell. ha alldsanak tekintetet 's
hatast 6hajtunk, egészen kizaratott, 's a' t. egy illy igazgatd, lehet hogy
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igazgatonak neveztethetik, de csekély véleményink szerint minden lesz
inkdbb, csak igazgat6 nem; ollyan legaldbb bizonyosan nem, kinek a’
cs6dhirdetés szavai szerint ,igyességétél 'sbuzgdésagatél vara-
tik fé6kint ¢ nemzeti intézet folvirdgzasa.“ — Nekink Ggy
latszik, az orszagos valasztmanyi biztossag lesz a' tulajdonképi igazgaté. —
Tehat collegialis igazgatas; mellynek czélszer(itlenségére nem egy okot
lehetne felhozni. Meglehet, csalatkozunk, de mi uGgy hisszik: ki kellene
tlzni az iranyt, és szabalyokat hatarozni &altalaban, mik szerint az igaz-
gaté hivataloskodjék, 's példaul félévenkint mind az irany mind a szaba-
lyok tekintetében téle szorosan szamot venni, 's minden lépésére nézve
feleléssé tenni; de szamadas és felel6ség mellett, a gyakorlati m{ko-
désre szabad kezet engedni, s' minden collegialis avatkozas alél félmen-
teni. Végezetil még megjegyezzitk: miképen, ha a fentebbi Gtmutatas
azon szavai, mellyek a szinészeket polgari allasukhoz képesti tdorvény-
hatésadg ala tartozandéknak valljak; ha szinész és szinész kozott torvény-
hatésagi tekintetben kulénbséget tenni, kozfalat vonni akarnak, tgy tomeér-
dek gyakorlati nehézségekre adtak okot 's alkalmat.

V.
(5. sz. 1841. januar 16.)

(Betyarkodas.) E' napokban Pest utczai. aljasabb tancztermei,
csapszékei 's kavéhazai waterfordszerl betyarkodasoknak voltak ismét
tanti — ollynemieknek, minék hajdan févarosunkban igenis napirenden
valanak, V kulfoldiek, és (a mi még sokkal sajnalatosb) idegen ajku polgar-
tarsaink félszeg Itéletében a ,magyarismust“ hetyke miveletlen
aristocratai ,betyarismussal®“ hasonértelmivé aljasitottak; mellyeket
azonban a' kozelebbi években nemzetink reményteljes ifjGsaganak nemes
magaviseleté immar szamdzott volt, és pedig a mint reméltuk, visszatérhet-
lendl. Mi nehéz korszakot élink e’ nemzet életében: az atalakulas kinos
korszakat. Avult érdekek élet-halalra kiizdenek egy még alaktalan jovendd
eszmeéivel. E’ harczban a’' férfia vaskarara csak 6rok munkavihar varakozik.
Minket nem derithet munkankban az a' gondolat, hogy megérni Ilatjuk
a' nehéz harcz szép gyumdlcseit. Nemzetek nyara nem érhetik meg egyet-
len éjnek atfordulatan. Hiszen mi még csak nem is veteményeziink. Csak
irtogatunk, foldet tisztogatunk, hogy a' kik utanunk jének, veteményez-
hessenek azoknak szamaéara, kik & utanuk jovendenek, 's kik ha korunkat
nem is, de korunk viharait feledve, gazdag kalaszokat aratandnak ott,
hol mi héaladatlan munkaban csak az ©nzés, szeretetlenség 's nemzetiség-
telen balitéletek ezredes tolgyeivel véres veriték kozt birkozank. Mi volt,
a' mi vigasztalé e’ birkézas kozben a' kornak férfiait? Az a' boldogité
szemlélet, hogy egy nemzedéket latott maga korul felnéni, melly az ifja-
kor sajatsagai kozul csak a legszebbet, a hé lelkesedést tartotta meg
's @' roppant ép er6t, mellyet illy lelkesedés éltetett, pajzan dévajkodasra,
szilaj betyarkodasra, durva hetykélkedésre, csapszéki alacsony vitézkedé-
sekre, gyava hanyivetiségekre nem pazarold; hanem a mdveltség, tudo-
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méany és szent honszeretet iranyaban komoly gondolatokat ériele meg az
ifja kebelben — gondolatokat, miknek érettsége miatt pirulni kellene
nem egy férfinak, Glyennek lattuk mi a kort, melly utanunk jévend. Es
minket idvezitett a gondolat: hogy ha majd nem birjak a’ munkat tébbé
karjaink; ha makkoszoraval keritjiuk a' tehetetlen aggott homlokot, ifju
orommel szemlélendjuk: mikint Iép nyomunkba egy erdsebb nemzedék,
mikint kuzdi fel az igazsagot e’ nemzetben ’'s e’ nemzetet a miuveit
vilagban a polczra, melly utdn mi csak fel-felsovargunk. Hogyan? és e’
hit hig volt volna? — olly hamar irdnyt vesztett volna e a lelkesedés,
hogy éjjeli tobzodasok, pinczérek 's marqueurdkkeli gyava czivodas;
békés utczanjarékkali kotel6zkédés 's renddrokkeli nemtelen 6sszekocz-
czantas ismét napirendre kerllhetnek ? Tehat arra volna e’ nemzet kar-
hoztatva, hogy visszaessék azon idékbe, mellyeket a XLX-dik szazadban
lehetleneknek gondolank ? Isten 6rizzen benninket! kétségtelentl csak
néhany nemtelen ficzk6 forog kérdésben, kik behazudjdk magokat az
ifjasag korébe, & hova nem tartoznak, kik elpazarolt ifjikoruk minden
erényét rég elvesztették 's csak bln- ’'s hibaikat tartottdk meg — ezek
jatszak a' korben, mellyb6l egy nemes: ,esprit de eorps” altal ki kellene
tiltatniok, @' mephistoi szerepet, 's gondolatlanul rohan utanok néhéany
tapasztalatlan kénnyelmd, kik masnap reggel pirulva banjak .tévedésoket,
de este meglehet Gjra hasonlé kezek kozé kertilnek * a' balul értett
~Cameraderie” szelleme jobb szellemikdén Ujra er6t vesz. Mi ugyan sem
ama' kevés szamu karhozatosokat, sem eme' nagyobb szamu( tapasztalat-
lan gyongéket a' pesti magyar ifjisag zaszlétartéinak el nem ismerjik,
's kicsapongasaikat a pesti magyar iQusag kicsapongasainak nem tekint-
hetjuk : de valamint ismételés esetében ama’ vezércsabiték nevét a kozon-
ségnek megnevezni kotelességiinknek ismerendjuk, Ggy reméljuk, nem
hasztalanul szo6laltunk fel, ha gydnge sz6zatunk egy eszkdz leend tobb
masok kozott, hogy az ifjusag lelkesedése, mellyliez olly sok nemzeti
remény csatlakozik, az ujabbkori nemes iranyrol hajdankori ferdeségekre
ne tévedezzék. Mi nem tartozunk azok ko6zé, kik minden hangosabb szén,
mellyet az ifjusag tuzmelege szo6l, gyavakdrosan feljajdulgatnak. Az iflak
keblében zajosabbaknak kell lenni az érzelmeknek, mert hiszen ifjak; és
sajnalkozva mondjuk ki, hogy maroknyi napjaink, fajdalom, igen is hamar
elérik azt a temperatort, mellynek illetése utan szeretnénk, de nem
tudunk zajos-forrén érezni. Mi nem irigyeljuk az egynapi virag rovid
illatos életét: annal kevesbbé karhoztatjuk azt, mi az o6rok Isten bdélcs
rendelete szerint & természet toérvénye. Tudjuk mi. hogy ,minden kor-
nak van Istene; 's nem zlgolédunk ellene;* *) de ha e’ természetes, e’
szilkséges érzelem-hdség neveletlen aljas iranyt vészén, mindig felszolam-
landunk, hogy a' nyilvanyossag jotékony intézete itt is megfeleljen hiva-
tasanak. legyen 6re az erkolcsiségnek, legyen dajkaja a’ mdveltségnek 's
megdvni segelje elpazarlastol az ifja er6t, mellyre e’ honnak olly igen
sok tekintetben sziksége van.

*) Berzsenyi.
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VI.
(6. sz. 1841. januar 20.)

Bekes-Csaba m.-varos. (Palinkamirigy.) Kondorosrdl
Télhé 9-r6l tudésittatunk. hogy Békes-Csaba. Eurépanak talan
legnagyobb faluja, (hatara 86,000 hold, lakosa 24,000) a falvak sorabél
kiemeltetve, mez6évarossa lon, minthogy kozbirtokossaga vasari szaba-
dalmat nyert. Négy vasara Jeend évenkint: Tavaszel§6 1, Nyarho6 1,
Oszhé 26 és Téleld6 1 napjain. Ohajtanok tudni, valljon e hatalmas
helység, mellybél terjedelmileg egynémelly ,souverain®“ herczeg-
ség tan négyszer is Kkitelnék, bir e mar csak annyi onallassal is, ki
van e kozségi élete csak annyira is fejlédve, hogy egy rendezett
tanaccsal dicsekedhetnék ? Ha nincs, ugy 6hajtjuk, hogy a’' vaséari szaba-
dalommal nyert ,accessio honoris“ Békes-Csaba polgarjogi életére
legalabb ennyi hatassal legyen. Hahogy egyébirant e' vasari szabadalom
Csabat ipar, szorgalom és kereskedés tekintetében gyarapulni segitendi,
annak kétségtelentl csak o6rvendhetiink; ambéar, ha maskint nem lehet,
legalabb 6hajtasban szeretvén anyagi jolétinket is Kifejlett alakban kép-
zelni, ipart, kereskedést, szorgalmat és kozlekedést olly élénknek kivan-
nank e' honban, hogy vasar mindig mindenttt, 's igy vasar soha sehol
se legyen. Ez allapot azonban olly igenigen messze van. hogy igazadn a
jambor oOhajtasok kérébe tartoznék; ’'s a' mint most allunk, valéban a
népszikségekhez szamithat6, hogy minden vidék vasarokkal ellatva legyen;
de mégis azt hiszszik. mikint e' vasarszabadalom Csaban sem fog olly
gvarapitélag semmire hatni, mint a csapszékjogra, 's ez altal az iszakos-
sagokra, melly ellen mi, mint pater Mathew Irhonban. ész és sziv nevé-
ben keresztes hadat inditani igen nagyon szeretnénk. Legyen szabad ez
alkalommal megvallanunk. miképen barmennyire jovedelmez6k legyenek
is a szeszf6z6hdzak, mi mégis a' palinkat azon atkok kozé szamitjuk,
mellyek a' népen igen nyomaszton fekszenek. Nem akarjuk a' palinkavali
boldogtalan visszaélésnek kartékonysagat altalanosan fejtegetni, s6t ismert
dologul teszszik fel. mit e' részben példaul Dr. Casper (Beitrage
zur medicinischen Statistik.) 's mas jeles irck mondanak; és
ezeknek nyoman csak azon meggy6z6dést fejezzik Kki. hogy a' ki szerét
talalnd az emberiség e’ rettenetes mételyét az italok sorabél ki. 's
pusztan a' chemiai laboratériumokba 's gyarokba szoritani, tan épen olly
jotevéje lenne az emberi nemnek, mint a himl6olté Jenner, vagy a' ki
egykor a' dogmirigy mérges nyilait eltompitandja. Olly lelkes sz6zatok
emelkedtek a' szeszes italokkali visszaélés ostromlasara; olly borzaszto,
de igaz szinekben rajzolvdk egyes szomoru esetek, & palinka szerencsét-
len aldozatai, olly szembetiinéleg aljasodik. erétlenedik, butul és szegénye-
dik nemzedékr6l nemzedékre az emberfaj egész népeknél, hol a* palinka
ital kozonségesen elterjedt; mind hidban, a* mirigy terjed borzasztolag
iszonyatosan! 's vegyik fel méar most. hogy honunkban egész vidékek
vannak, mellyek a' szeszes italok kozul egyedul a' legkartékonyabbat, a'
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palinkat ismerik — egész vidékek, mellyeknek ez mint a' levegé maér-
mar els6é életsziikségokké 16n; egész vidékek, hol a palinka azon fene-
ketlen o6rvény, melly a népnek lelki testi erejét, nyomorgé szorgalma
minden gyumdlcsét elnyeli; hogy ez a' foldbirtokos gazdadknak sokhelyttt
legfébb, csaknem egyeduli jovedelme ; hogy ez egész roppant vidékeken
a' nép erkolcsi életébe annyira beszovédott, miszerint a' falusi biraskodas,
kozségigazgatas, ado-kivetés, népilgyintézkedés attribGtuméanak dija 's fol-
tételének tekintetnék; mert egész meg egész megyékben mar fol sem
vett, s6t nem csak természetesnek nézett, de gyakorlat altal fol is szen-
telt, a' koztisztvisel6k elnézésével mintegy torvényesitett szokas: hogy
a’ helység el6jaroi, bar minemd koézségi dolgok végett mindig a palinkas
korsé korul gyllnek ossze, ha lakostarsaik uUgyesbajos dolgaiban biras-
kodnak, elsé gondjuk a pélinka, mellynek arat a' veszt§ féllel megfizet-
tetik ; ha megyei tisztvisel6k altal bizonysagul vagy becslésul hasznal-
tatnak, els6 gondjuk a palinka, mellyet mint valamelly térvényes biroi
taxat a helység pecsétje alatt kiadott bizonysdg — vagy becsilevélben
gyakran itcze szamra felronak a nélkul, hogy mi ezen legkevésbbé is
folakadnank; és mindezt félvéve gondoljuk el, hogyha itt, hol e’ mirigy
ennyire elteljedett, hol a' mértékletességi egyestiletek még egészen isme-
retlenek, statisticaja iratnék a palinkanak, orvosi, lélektani és statusgaz-
dasagi szempontb6l, mi borzaszté adatok témegét lathatnék egy rakéason!
De mi tudjuk, milly nehéz feladat még egy chinai csaszarnak is a
népmamor ellen (legyen makony vagy palinkamamor, mind egy) haborat
inditani; 's azért csak azt d6hajtanok ez dattal legalabb, hogy a falusi
eléjarok botrankoztaté szokasai eltordltetnének, ’'s ezzel is noveltetnék
a' tekintet, mellyel birniok kell, hahogy a' kézségigazgatas jétékony olda-
lait kifejteni 6hajtjuk.

YIL
(7. sz. 1841. januar 23)

(Szelid tortdra.) Biztos kutf6bdl értjuk, hogy a binteté rend-
szer Ugyében Kkikuldott orszagos valasztmany a jov6 6sszel fog egybegydlni ;
addig a’ roppant fontossdgld munkahoz minden sziikséges el6zvények, bin-
tetési statisticai adatok 's a t. gyujtetnek. Ggy tetszik Sieyes mondotta
egykoron: ,ha nem személyek végett, gy nem tudom mi végett van &
tarsasag“, és még is valljuk meg 6szintén, a kdzdonséges pér ember ,sze-
mélye“ a buntetd torvénykezésnél altaldban, de kuléndésen a vallatasok-
nal, nyomozasoknal még gyakran olly becstelen ,dolognak® tekintetek
igen sok helyutt, hogy a kinek néhany éveken &t az Ugyek gyakorlataba
betekinteni engedtetett, lehetetlen volt a szanakozasnak azon nemét nem
éreznie, melly az embert pirulni készteti, mert ne vallja bar meg enmaga-
nak is, homalyos sejtéskint érzi magéat részesnek hibaban ’'s blinben, melly
a' nemzeté. — Im egyet a sokak kozul. A’ kinfaggatds (tortlra) az
1791:42. t. czikkelyben eltériltetett, 's némi nemes Onérzettel szabad
emlegetniink, hogy az emberi nem imez 06rdogbélyegét hamarabb torlé
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el & magyar, mint némelly nemzetek, mellyek magokat a’' civilisatio
kengyelfutéinak tekintgetik; s6t némi nemes oOnérzettel szabad emlite-
nunk, hogy a kinvallatds e’ honban vildgos torvény altal sanctionalva
soha sem is volt. *) Nemzetiink, al miéta léteiérdl tanUsagot tesznek a’
torténetek, mindenkoron szabad alkotmannyal bir6 nemzet volt. Szabad
nemzetnek pedig a' nyilvanos vadpér mindenhol és minden idében jelle-
méhez tartozott. Gordghon, Roma ’'s a' hajdankori germanok maéast nem
ismertek. Angolhon, Ejszakamerika, Franczhon a revolutio o6ta. Német-
alfold, Svéd ’'s Norvég orszag mast nem ismernek. Nyilvanos vadpor
mellett pedig kinvallatasrél sz6 sem lehete. A’ tortura csak azutdn csd-
szott be, miutan a' faggatépdr (processus inquisitorius) ellentétben a’
vadporrel (processus accusatorius) legel6bb is az egyhazi jog 's bir6ésag
utjan embertelen czélok embertelen eszkéze gyanant életbe jott, utébb
az Okoltérvényes kozépkor feudalis zsarnoksaga altal szdzadokon at meg-
Oriztetett. Nalunk is nagy szerepet jatszott e’ valtozas a' gyakorlati
életben; de a' régi jog és szabadsag emlékezete megoévott a' szenytdl
legalabb, hogy torvényeink ez atalakulasra felitnék a tdrvényszentség
bélyegét. Ezért nem sanctionaltak soha tdérvényeink a' kinvallatast, mert
soha sem sanctionaltdk a' vallatépért. Azonban fajdalom, mi a' szokas
rabjai vagyunk. Szokas hozta be mind a kettét torvényen Kkivil, szokas
tartja fel az els6t torvénytilalom ellen, mert szokas tartja fel a’ méaso-
dikat torvényen kil mai napiglan, de csak a' nemetlenekre nézve, mert
a nemesség sokkal jobban atlatta a’' faggatopor baloldalait, mintsem hogy
attoli mentségét fel nem tartand. Nagy sz6 a mit mondunk uraim, de
valé 's igaz. A’ kinvallatasr6l igy szél a térvény: szilinjék meg minde-
nitt, egyaltaldaban; mert nem alkalmas eszkdz valésagot Kkipuhatolni, 's
buntetés inkabb, hogy sem nyomozas. Es még is mondani merjik, 's
6hajtva de nem remélve czafolatot, merjik mondani: a' tortdra él, és
uralkodik csaknem mindenttt az egész honban. Nem akarjuk mondani,
hogy mindenutt, kivétel nélkul; de ha van megye, a melly tisztviselGi-
rél le az utols6 csendbiztosig, ki azon tekintetnél fogva, mellyet a’
tiszteletbeli eskudtség nyujt, a’ zsivanylzésben neki hev(ilt csendbiztosi
keblet uUlteti eskiudti minéségben & vallaté asztalhoz; ha van megye,
melly minden tisztvisel6ir6l, még ezekr6l is j6t mer allani, hogy valla-
tasra kint nem hasznalnak, ha van illy megye, 06vé a' dics6ség, hogy
életet birt adni a gondolatnak, mellyet igazsag 's emberiség érzete 6tven
év el6tt mar térvénybe ton. — Vagy ragalom talan a’ mit mondottunk;
mert hiszen a kinkamarak eltlintek szemeink elél, nem latjuk Procrustes
nyoszolait, a vas csizmakat labszar feszit6 ékeivel, az idegszaggaté hor-
gokat, 's tagnyujtéztatas kincsavarjait. — Ezek igen is eltlintek. De hat
a bot 's korbacs, melly olly larmas szerepet jatszik a' vallatasoknal,
mellynek mar csak jelenléte is a vallatott hata mogott egy olly indi-
viduum kezeiben, minéket egy kulfoldi ,utleg virtuézoknak*®
nevez, elég tortdra; Kkivalt miutdn minden tagad6 szénal, mellyben az

*) Yerb6czy I11. r. 20. czimjét jol ismerjuk; ott csak egyes esetrdl: 's arrdl is
tilalmazélag van sz6.
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.inquisitor®“ (legyen nagy vagy kicsin) makacs hazudsagot Vvél
észre venni, egyetlen szemhunyoritasra a' vallatottnak valla kozé repil,
vagy épen kin a deresen (zi hatalmat a ,szamlalatlan®“ tizen-
kettig ; néha egy napon 0Otszor, hatszor is; hat az a' kotél, mellyel kar-
jait héatra szoritjak a vallatottnak, 's minden tagadd szénal szorosabban,
mig kidullyednek kintél szemei, 's arczan kékulnek & duzzadt erek; hat
a’ ,bakba htzas, guzsbakdtés“ ismeretes jelenetei; és imitt
amott (barha gyérebben, de még is tudnank példat mondani) az a
csavaros kis aczélgyurl, mellybe a' két hivelykujjat szoktak szoritani, 's
ha nemet mond a' vallatott, egy kis szelid csavaritassal pokolbeli kint
(iznek tagjaiba; mindez uraim, nem kinfaggatas? Es van e valaki a
megyéknek varosi 's vérhatalmat (z6 foldesuri hatésdgoknak gyakorlati
életét ismer6, a' ki mondhatna, hogy e’ szorny( rajzban csak egy vonas
is nagyitottan all? van e a tapasztaltabbak kozott valaki, a ki egykét
borzasztd eseményre ne emlékeznék, mellyet illynemi kinzastalan valla-
tasok okoztak ? oh mi magunk is tudnank iszonyatos dolgokat beszélleni
olly bindk felul, mellyek nem torténtek; gyilkossagokroél, mellyeknél a’
meggyilkolt messzetavol volt; rablasokrol, miket méasok koévettek el, mit
azonban mind magokra vallottak az artatlan szenved6k, mert korbéacs,
kotél, és a' guzs, hatalmas igazsagpuhatoldé eszkdzok. De vannak talan,
kik azt felelik: ,Ez nem tortdra, ez olly szikséges eszkdéz, melly nélkul
a' vétkest vallomasra birni tiz eset kézul nyolczszor nem lehet.* Ertjuk
uraim: van igen is kulénbség e’ kozott és a tortura kozott. A* tortd-
ranal gondosan kidolgozott foltételek 's eljarasi forméak lagyitottak a’
barbarsagot, 's kuléndsen az, hogyha kibirta allani a kint. azonnal sza-
badon bocsattatott. De itt a' vallatészoba maganyaban szemkozt a’ valla-
téval, kinél az emberi kebel indulatait néha kulonds kérilmény felingerlé;
néha a vallatas eredménytelen folyama szenvedélyig emelé; néha az
ugyes vallatéi ,renommée”“ (mert ember keblében sokféle hilsag van)
egy eredménytelen vallatdsban dicséségvesztéssel csiklandja: illy hely-
zetben miben taladljon o6vast, biztositast az emberfia ? hiszen & szenvedett
méltatlansag folétt még csak nem is panaszkodhatik. mert bizonyitani nem
tud; magany és titok oOvedzi kordi a vallaté szobat, a' tanuk Kiparan-
csolvdk. csak az ,utlegvirtu6z“ van jelen, a Kkinzé szerepre varakozé.
Ez & kulénbség uraim, a' tortdra 's a széban forgé nem tortdra kozt.
Most legyen szabad az ugyanazonsagokat elmondanunk: 1.) mind a' kettd
faj ; 2) &' fajdalom mindkét esetben nem buntetésil, hanem vallatas
eszkozéul hasznaltatik: 3) egyik mint a masik nem azon épul, hogy a'
blin vilagos, mert akkor valloméasra szikség nem volna, hanem azon,
hogy nem viladgos; *4) a hajdani tortarat is egy évezreden at avval
védették, hogy minden biln bintetlen marad, vége lesz a személy 's
vagyonbeli biztossagnak, és a polgari tarsasag embercsordava fajulva
fenekestul felfordul. *— Isten o&rékigazsaga, a' szelid humanitas és a’' jog-
érzet diadalmaskodtak a' vészjosokon, és &6k a hamis prophétak kozé
soroztattanak: itt is diadalmaskodni fog a’ jogérzet, igazsag és humani-
tas, 's ama vészjésok itt is hamis latnokokka stilyednek; a' mint azokka
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sulyedtek & szabad Britannidban, ’'s fent elsorozott minden orszagokban,
hol a faggat6é procedura, a' ,szelid tortdranak® *) mind eme nemei-
vel egyetemben orékre 's tokéletesen eltoriltetvék. Bly toérvényellenes
visszaélések megsziintetésével kellene a kezdetben emlitett orszagos
valasztmany nagy munkalatat elére konnyiteni, hogy érett bdlcs eszméi,
tapasztalaton viladgosult kozvéleménnyel taldlkozzanak. Mi legkozelebb
ismét emlitendénk egy dolgot, mellynek szerény nézetiink szerint hatal-
maban van, az illynemu visszaéléseknek utjat allani, és a kozvéleményt
azon politicai oktatasra el6késziteni, melly a n. m. orszagos valasztmany
osszeilléséb6l remélhetd. Ez al politicai oktatas talan nem igen kevéssel
fontosabb eredmény leend, mint a° munkatargy maga. Mert hidban, miutan
alkotmanyunk van, ’'s & nyilvanos ko&zéletbeni részvétbdél ki nem zarat-
hatunk, igen kivanatos, 's a koézrendnek érdekében kivanatos, hogy poli-
ticai neveltségiink is legyen.

VHL
(8. sz. 1841. januar 27)

(Nyilvanossag.) Az orszag legnagyobb részében -elkezdédtek,

vagy kezdédnek e’ napokban a torvényszékek. A' vadlottak — kik kozott
sok artatlan is lehet, artatlan is van — a' vadlottak nehéz vasba verve,
vezettetnek fol a tomldoczbél, (fé61 — mondank — mert a tomlocz tdbb-

nyire igen is ,lent* van) a’ témloczbél, hol egy hosszu térvényszineten at
vettek a' biréi faggatas kijatszasaban megrogzott gonosztev6ktdl oktatést,
és jonek itt — mikép a megyei divat hozza magaval — kezeik béklyéba
szoritva; amott nyakukban az Udgynevezett ,heged(“ (szivhaborité
latvany, ama barbar kor maradvanya, mellyben al zsamok-ur-birénak
félnie kellett, félni oka volt. hogy kit 6kdltorvénnyel rabba ton. keselyl-
hoszdra nétt kérmeivel szemének szokik, adézzék érte életével bar) 's
a' lebéklydzott, felhegedizétt ,még nem vétkesek™“ fajdalom, néhol
igen is hoszG sorokban gomyesztenek a folyosé jéghideg kovén, mig
o6rak, napok utan kialt al porkolab, 's bemegy, — ha nem a' legutolsé
is, — mit art? hiszen megint lesz térvényszék néhany hét mulva — de
legalabb az. & ki utols6 volna, ha utdna még mas is nem volna. —
igy kunn. Vessunk egy pillanatot be a szobaba. Titoktartasi eskit nem
szeglnk. Biré valank, s mint biré nem kellett titoktartast eskiddnink. —r
Itt ¢’ megyében vannak rendes fizetéses tablabirak, 's a dolog. Istennek
hala. nem sok; ambar vannak hires jogtudoésok, kik azt tartjak, nem jo
az 0rokos criminalis tablabiraskodas, mert ember szive megkovesedik,
neki fasul az 6rokkoén szemlélt nyomornak. *s a biréban az ember elvész;
és annyi sok gazemberrel van dolga, hogy végre hinni szokja, mindenki
gazember, Kkivel dolga van. Azonban h&gjuk ezt most. Amott egy masik

«) A hirea jogtudds Koch cancellar, még a’ mult szazad végével, @ Juste milieu
rendszer el6érzetébcn nem borzadott leirni, hogy a' tortara ellen Beccaria altal fel-
izgatott szemérem és jogérzet nem egyéb, mint tulfeszitett gyongédség. Foltéve, ugy-
mond, ,hogy emberi médon kinozzanak,“ so fern nur menschlich torquirt wird!! —
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megyeben nincsenek fizetéses, de vannak soros tablabirak napidijakkal.
Es a tablabirésag még tisztelet jele; nem neveztetik tablabiréva boldog
boldogtalan, mihelyt poszté kabatja vagy kamzsaja van, ’'s a kik tabla-
birak, becsiletnek tartjdk, hogy azok; és eljének rendesen letdlteni a’
soros hetet — &ambar a honvagy gyakori reminiscentidival — és fol-
szedik a' napidijt, és haza mennek. — Ez is rendin van. — Amott egy
harmadik helyen nincsenek soros tablabirak, hanem meghivd levelet
kapnak — otvenen hatvanan — (hogy jusson is, maradjon is) az alispan-
tol. — Itt is napi dij. Es kezdetben, midén a jelenlevék nevei besoroz-
talak, dicséretes szorgalommal témvék a székek; — utdébb mi csoda?
az embernek maéas dolga is van; — tizenkettén tul, ha csak érdekes por
nincs, alig latunk mast, mint kinek kilénben is el kellene jéni a megye-
hazhoz, mert ebédre hivatalos az alispanhoz. Es a ,ném ina praesen-
tium® szerinti napidij-lajstrom egy kissé mégis csak nagyocskara nétt,
egy Oszutdi kozgyllésen, mid6én a' haziaddé sziukségeit (technicus széval
praeliminaris designatiét) bemutatja a' f6 adoszedé: nemes &aldozatkész-

ségre lobban a tablabir6i kar, ,nem kell napidij* — kialtjuk — elegen
vagyunk, eljovink sorszerint napidij nélkul is. 'S a dolog megyen, baj
nélkil — talan négy o0t hétig is. — Utébb szegény alispannak meggyd(lt
a' baja; — a' buntetd térvényszéki tablabirdk tébbnyire ugyvédek, 's

vagy csak futtdban Uulnek a zo6ld asztalhoz, vagy néha tan egy Kkis
Jreplicat* is készitenek vallatas kozben; vagy egyenesen megmondjak,
hogy pereikben kell dolgozniok; két hétbdl &all az egész torvénykezés,
egy idében nem lehet két urnak szolgalni; és igazuk van. Kiuld az
alispan szolgabiré utan, ennek is perben kell I(télnie, jelentéseket kell
a’ holnapi gytlésre készitenie, a' népdsszeirast kell modositania, a' tavali
rovatos conscriptiébdl ez ideit készitenie, panaszokat kell elintéznie,
szénarol zabrdl kell az atutazé katona szamara gondoskodnia; a' folyam
arjat kell meggatolnia, atrél toltésrél rendelkeznie; aztdn ez az atkozott
.Scontro,“ ’'s végre most hoznak be jarasabol egy rabot, kit hirtelen
egy kis szelid kinfaggatassal benevolizalni kell, mert e’ nélkul
at nem veheti & tomlocztarto; 's elvégre 11 odra van, midén 9V2 helyett
a’ kuldozésben, unszoldsban, noégatasban, korholasban kifaradt alispan
nem épen a' legnyugalmasb kebellel helyet foglalhat elndki székében. —
Megyékrél széltunk uraim. Hat a vérhatalmat gyakorlé uriszékekrél
mit széljunk ? Hideg fut végig kereszt-csontunkon. Mi hallgatunk. A’ név
mindent megmond. Kulénés dolog am ez uraim. EI&bbi szdmunkban van
egy czikkec8ke ,Szelid tortdra,” lIsten tudja mennyire ohajtank czafol-
tatni; de fajdalom, minden ember, kikkel talalkozénk — pedig sokakkal
talalkozonk — igazat adott. igy jarunk a jelen czikkel is; mert nem
konyvtarunk poros lapjaibél, hanem sajat szemiink utan az életb6l szed-
tink rajzunkhoz minden Kkicsinyded vonast. Ezt mikint amazt, minden
ember tudja, minden ember roszalja ’'s mégis igy vagyon; igen igen
régen igy vagyon, miben kell ennek, és miben igen sok masnak, a mi
rész, @ mi hidnyos van bunteté térvénykezésiinkben, egyik f6 okat keresni?
Megmondjuk uraim véleménytinket. Abban, hogy térvénykezésink hajdani
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jellemét, a’ nyilvanossagot elveszitette. ,Adjatok nekem birdkat a’ miné-
ket akartok,“ szolt egykor M. a' marseilliek nevében — legyenek hanya-
gok, legyenek részrehajlok, legyenek megvesztegetve, legyenek ellenségeim
nem banom, csak azt engedjétek, hogy semmit se tehessenek maskint,
mint a ko6zénség szemei el6tt.“ Es valéban, nyilvanossagnak a biintetd
torvénykezésben hatdsa csodalatos. Legyenek nyilvanosokkd a megyei 's
varosi torvényszékek, és az eljarasbani hanyagsag, feliiletesség, rendet-
lenség vagy indulatoskodas magaban megsz(inik; a' ,szelid tortura“ és
minden a' mi hozza tartozik, orokre elenyészik, 's a' kozdnségnek az
itéletek igazsaga feléli bizodalma szilard alapokra lesz megfektetve; pedig
ennek hianyat semmi mesterség ki nem poétolja: ennek hianya egy erkolcsi
méreg, melly a polgari tarsasag életerén rag. Mi meg vagyunk lelklGnk-
ben gy6z6dve, hogy ezen egy mod tobbet ér, mint minden egyéb csoméba
véve; nélkiule pedig legjobb szandékkal is kevés siukert varhatni. Nagy
Fridrik Poroszhonban, Katalin Russidban a’ legdicséretesebb lelkesedéssel
lgyekeztek al térvényszolgaltatast kijavitani, 's teljhatalmi torekedésok
kevéssé gyumolcsézott: miért? mert nyilvanosokkd nem tették torvény-
székeiket. De hiszen ma mar annyira haladt erre nézve egész Eurdépaban
a’ kozvélemény, hogy legyenek bar orszagok, mellyek még zarva tartjak
a' torvényszékek ajtait — minthogy a' térvényhozasnak természetében
van a valtoztatdsokbani lassudad ovakodds — de nehezen van bdlcsel-
kedd jogtudés Eurépaban, (pedig bdlcselkedék készitik el6 a' torvényhozas
eszméit) ki a' titkos biraskodas védelmére folkelne. Erdekében fekszik
a’ nyilvanossdg magoknak a’' birdaknak is. A' ,Vehmgericht, az inquisitio,
al tizek tanacsa kart. gyaldzatot hoztak a' kormanyra, mellynek érdekében
mikodtek; és szazszorta tobb blin nyomja emlékezetiiket, mint mennyit
elkdvettek. — Szoktak azonban ellenvetni, hogy ,albiroi Itéletek tekintete
csokken, ha hogy a kozonség birdlata ald bocsattatik.“ Ezt megczafolja
al tapasztalds. Nincs a’' vildgon nagyobb fokon a birdi tekintet, nincs
a' vilagon nagyobb bizodalom a' birdk irant, mint Angolhonban, pedig
ott korlatlan a' nyilvanossag, els6 lépést6l az utolsdig. Aztan emberi
er6 nem gatolhatja, hogy a' birdk eljarasarol — melly az & legszentebb
érdekeit érinti, a' koézonség maganak véleményt ne képezzen; miért
fosztjuk hat meg az egyetlen egy modtél, melly 6t képessé teheti, hogy
helyes véleményt képezzen? Es ha tehetnék, hogy a birakat biralgatd
szemmel ne Kisélje a' kozénség — nem tehetjuk pedig; — akarhatnék
e, hogy illy részvétlenségbe sullyedjen? — A1l magyar torvénykezés
hajdan egészen nyilvanos volt. Még az 1486:65. czikkely is azt rendeli:
tegye le kiki a’' szallasan fegyverét, hogy a’ torvényszéken minden ember
békével jelen lehessen; nem is tdrvény, hanem csak szokas altal sz(int
meg megyei térvényszékeknél a nyilvanossag, birdi eskibe (a' legujabb
valtotorvényszékit kivéve) mai napig sem vették fel térvényeink a titok-
tartast; némellv megyékben pedig példaul Pozsonyban 's Nogradban a'
torvényszékek nyilvanossaga meg is maradt; csakhogy a' teremek szilk
volta, karzat hianya, perlekedési 's birészavazasi mod, mellékes tanu-
vallatds és vadlott-faggatas, a félmaradt jot egészen kiforgattak
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I1X.
(9. sz. 1841. januar 30.)

(Birtoktalansag.) Latogatonk volt. Egy tisztes Oreg. Magyar
vagyok — mond — de nem nemes. Nekem nem jutott a' szerencse, 6st6l
oroklott foldbirtok aldasat éldelni. A’ két sz6, melly Epictet egész philo-
sophidjat magaban foglalja: ,tlrés“, meg ,nélkildzés", e' két szd jutott
osztalyrészemul életem legszebb éveiben, és egy harmadik, mit a' zsid6
atoknak mond, de én Isteniink legszebb aldasanak hiszem: a’ munka, uram.
Es a gondviselés nem tagadja meg aldasat a’' becsiiletes szorgalomtol.
Nekem van pénzem, faradsagom gyumolcse, és szétnézek ahonban, hol van
egy hely, hol éldelni szeressem a nyugalmat, csaladom korében, éltem
alkonyan ? De & helynek magaménak kell lenni, uram ; mert e’ szavakban :
.enyém, sajatom, véres veritékkel szerzett tulajdonom,” el szavakban
igen sok béaj fekszik, ha mellette lélekismeretiink cséndes és tiszta. Es
a' helynek falusi birtoknak kell lenni. A’ varos életzajos kéjei nem nekem
valék: én szelid 6romek utan vagyédom, szeretnék kéjelegni a soka
nélkulozott természet kebelén. — De itt am a’ bokkend! Nem vagyok
nemes. Azt mondjak: ha veszek egy kis birtokot, és elrendezem magam-
nak Inyem szerint, és épitek, és Ultetek, és javitok a’ gondolatban, hogy
gyermekeimre szall, és 6k lzlelvén gyimélcsét a fanak, mellyet én
Ultettem, emlékezetemet megbecsiilik; — mert szeret az ember nem
felejtetni. — Azt mondjak: eljé6 egy nemes ur, kinek kertem stylje vagy
szomszédom valamije megtetszik, leteszi pénzemet, 's kikerget sajat
lakombdl ,ex incapacitate,” vagy mikép mondjak. En magyarnak szillettem,
viseltem a’ status minden terheit, neveltem a honnak gyermekeket, és
magyarokka neveltem; igaz e, hogy én olly kitagadott gyermeke legyek
el honnak, miszerint nekem egy talpalatnyi mezei foldet sem szabad
vennem széles Magyarhonban ? pedig lam mennyi puszta van még itt,
sivatag mint a ,Tur"“ Indidban, mellyre még ipar és szorgalom nem Uték
az emberkéz bélyegét, és mennyi fold van, mellyet békan kivul allat sem
hasznal. lgaz e, hogy nekem pénzem utadn annyi jogom sincs e’ honban,
hogy buzhodt posvanyt termékeny folddé valtoztathassak? — Ez volt
tisztes vendégem kérdése. Uram — felelém — Magyarhonban e' kérdésre:
quid juris? nem olly kénnyl felelni mint gondolnék. Mert nem tudja
az ember, térvény e a' tdrvény, vagy szokas a térvény, vagy a' decisio,
vagy mit én tudom ? Elméletileg csak megmondhatnék: hogy térvény
az. mit fejedelem ’'s orszag rendei egyltt alkottak ; de gyakorlatban nem
mindig igy van. Lassa az ur, itt van K&alman T-s6 konyvének 75-dik
fejezete; ez azt mutatja, hogy térvény szerint zsidénak is szabad birni
Magyarhonban ingatlan jészagot Kulénésen vagyunk mi ezzel & Kalman
kirallyal. Ha szemunkre veték a' XIX. szdzadban, miképen szdrny( szere-
tetlen nép vagyunk, vallasuk miatt kitagadjuk polgari jogh6l az embereket:
nyomban el6kerestik Kalman torvényét, 's buszkén feleltik: nézze meg
az ur. mi ezen balitéleten mar a' Xl. szizadban tdl voltunk. Megégettik
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a' boszorkanyokat (lathatjuk Szirmayban, nem régi dolog), 's ha szeminkre
veték, ismét Kalmannal alltunk el6 bizonyitvanyul, miképen mi mar a’
XI1. szazadban tudtuk, hogy nincs boszorkany. Amde térvény nincs, melly
azt mondana, hogy pénze utan zsidé nem birhat ingatlan jészagot; tor-
vény nincs, melly azt mondotta volna: van boszorkany, ’'s a’ boszorkanyt
meg is égettik 67-4 esztendeig, ingatlan jészagot pedig — mint sokan
hiszik — nem csak a' zsidd, de még keresztény magyar sem birhat,
hacsak az, kitél nevét o6roklé, nemes nem volt. Mi ezenfelll igenigen sok
torvényt tudnank iputatni, megmeg annyi bizonysagokat, hogy nem csak
nemesek, de nemetlenek is birhattak 's birtak is ingatlan vagyont egészen
a XVIIIl. szdzad mésodik feléig. Ha tud az ur latinul (mert latinul kell
am érteni, a' ki Magyarhonban tudni akarja, mit mond a' térvény 1836
el6tt) tessék megolvasni az arany bulla 26. czikkelyét; Verbéczy Ill-dik
része 26-ik czime 4-dik §-at, 19. ez. 3. §.; az 1458: 2 ik ez. 2-dik §-at;
1474:1 ez. 1. §-4t; 1523 :lifc; 1537 :3; 1556:21 és 26; kulondsen
Matyas kir. Yl-dik k. 14. ez. 5-dik §-at, melly azt mondja : hogy bizonyos
eskiitételb6l a’ nemetlenek, bar ha birtokosok is, kitiltvak. Es most
j6 még a' legkulondsebb. Az 1715:23. t. ez. azt mondja: kulfoldiek,
hacsak nem honositvdk, ne birhassanak a honban jészagot, ha pedig
mégis szereznének, azt t6lik minden, a ki magyar (quistunque ex natione
ungarica), magahoz valthassa. Tehat nemcsak nincs térvény, melly meg-
engedné, hogy a' nemetlen magyart csak azért, mivel nemetlen. & nemes
csak azért, mivel nemes (mert az @siségi jog egészen mas), igaz kerese-
téb6l kizavarhassa: s6t vilagos térvény van. melly illy kedvezést kul-
foldiek ellen nydjt minden magyarnak kiilénbség nélkiil. Es ez a’ legutols6
torvény, mellyet e’ targyban mutathatunk. ,igy hat vehetek?* kérdé
vendégink. — Az még nem bizonyos, volt a felelet. Lassa az ur. 1769-
ben, fels6bb parancs kovetkeztében, a' kiralyi curia egy munkat dolgozott
ki, mit maiglan is ,tervinek ,Planum tabu laréu-nak ismerink.
Hogy az 1760— 70. korszak a' legnépszer(ibb szak volna nemzetiink
szellemének évkdnyveiben, nem allithatjuk. Ezen idészak az, uram, melly-
ben awagy csak az urbariumot is hatalom-széval kellett behozni. Illy
szellemd korban készilt az emlitett ,terv*“, mellynek 193-dik lapjan
olvassuk: hogy ambar a' fent idézett 1715:23. ez. vilagosan csak kiul-
foldiek ellen szél, mégis a' magyarhoni nemetlen polgart is kiszorithatni
a’ nemesi birtokb6l, mert Verbéczy Ill-dik része 29, 30-dik czimében
megvan, hogy a nemetlenek nemesi jészagot nem birhatnak. Mi tudunk
latinul, eleget elkinoztak vele; szegény Verbéczyt sok vétek nyomja;
de ez, uram, valéban nem az 6 bline. — Egy sz6 sincs ott arrél, mit
al Planum beszél. Az ott van, hogy a' foldesdri fold a' foldesuré, 's nem
a' jobbagyé; 's nem is nagy philosophia kell kitalalni, hogy a mi masé,
az nem a miénk; de hogy midén valaki nem jobbagy lenni, hanem
szabad foéldet venni akar, azt ne tehesse, err6l Verbéczyben egy szb
sincs. ,'S hat az mi a ,tervben® van, erfsebb térvény, mint a' tor-
vények ? — Hiszen a' mi terv. az még nem térvény“, monda vendé-
gunk. — ‘S mi a' jambornak nem tudank felelni. Tudjuk ugyan, hogy
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a' curialis planumban sok dolgok vannak, mellyek praejudicium erejével
birtak, példaul: hogy zalogot nem lehet kivaltani egyszer( zalogos porrel,
ha csak meg nem mutattatik, miképen a' jészdg zalogos czimen ment
kézrél kézre, és nem maskép: de azért nincs bir6 az orszagban, ki
maig ezen praejudicium szerint Itélne; tudjuk azt is, miképen &
nemetlenek birhatlansdga (incapacitas possessorii) az 6sisséggel legkisebb
kapcsolatban sincs; mert valamint a kiralyi fiscusnak mindegy, akar ki
kezén koéborol az adomanyos birtok, valameddig az adomanyos csalad ki
nem hal, csak ekkor ismét visszakaphassa: Ggy az 6sijogunak is mindegy
akarkinek kezén van 6si joszadga, csakhogy ellene 6&siség jogat kovetel-
hesse ; de hogy Pal valakit birtokadb6l kivethessen, azon oknéal fogva,
mivel Pal urndk a kérdéses birtokban 6si joga nincs;- ezt épen olly
kevéssé tudjuk az 8siségb6l leszarmaztatni, mint a' mai havazast abbdl,
hogy sétabotunk tegnap & szdgletben allt. Meg lehet tehat, hogy biraink
ma mar nem & ,planum,” hanem a tdérvény szerint itélnének; azonban
ki tudna errél bizonyost ?

El6ttink fekszik naplénk az 1832A>-ki orszaggy(lésrél, mellynek
a' polgari torvényjavitasrol szolé részét — minthogy al dolog orszagos
Ulésre nem Kkerilvén, orszagos iromanyok kézétt nyoma nincs — egykor
talan a' nagy kozonségnek atadandjuk. 1834. nyarel6 4-kén kerilt az
.,incapacitas*®“ kérdése kertleti Ulésben vitatds ald&. Négrad megye
ton inditvanyt: ruhéaztassanak fél birhatasi joggal & nemetlenek. Akkor
még csak 16 megye, a jasz-, kun- ’'s hajdukeriletek 's Kiralyi varosok
partolak. A’ 16 megye ezekbdl all: Zemplén, Ungh, Borsod, Torna,
Bihar, Csongrad, Békés, Csanad, Temes, Krassd, Trencsin, Zala, Somogy,
Honth, Baranya, Tolna. — Ki mondja meg, mennyit haladt ezéta a' koz-
vélemény ? Talan mar akkor is tdbb partolast nyert volna Négrad megye,
ha inditvanyat nem mint UQjitast 's korszellemi eszmét hozza fol, (hat
év el6tt e’ szavaktél még sokan borzadtak) hanem egy soha el nem
torolt, de meré gyakorlat altal erejében megfogyatkozott tdérvénynek
(1715:23) vilagositasat inditvanyozza.

X.
(10. sz. 1841. februar 3.

(Gyermekgyilkolas.) Epen most olvastuk miss P ar d o e-nak,
a’ ,City oftheBultan“ Beauties of the Bosphorus etc.
sokat utazott szerzéjének hazankrol, irott munkajat *), mellyre az adatokat
mult orszaggylés alatt huzamos ideig itt mulatasakor gyujtogeté. Sokat igen
jol fogott fol, sok kitlind személyességeket olly talaléan jellemzett, hogy az
embernek szive repes dromében, midén olvassa, mert jél esik latni a’ meleg
érdeket a’ csaknem hajlandésagga olvadottat, mellyel e’ félreismert nemzetet
ligyes tollaval rajzolja. Altalaban minden illy nem( munkak kézott, miket
kalfoldiektél honunkroél olvasank, ezt 's Paget William utazasat leg-

*) The City of the Magyar or Hungary and her institutions in 1839—40. —
London 3. Tol.
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jobbnak tartjuk; ambar meg kell vallanunk, egyikben mint masikban
sok érdektelen szdszaporitas mellett ollyasokra is akadtunk, hogy meg
nem foghatnék, mikint lehetett illyesmit Irni? vagy mikint akadhatott
ember Magyarorszaghan, ki illy fonadk ‘s egészen hamis adatokat nyudjt-
hatott utazéknak, kik ezt az ismeretlen foldet, annak institutioit és férfiait
egy hatalmas nagy nemzettel megismertetni magokra vallaldk. Tébb igen
fontos tévedések kozott egy igen kevéssé fontos tévedést is vettink
észre; t. i. mind a két utaz6 nem restelvén csekély személylnkkel is
bibelédni, torténetesen minden, mit e’ részben mondanak, igen kevés
kivétellel, vagy nagyon fondk 's csalédassal teljes, vagy egészen hamis.
Nevezetesen a mit miss Pardoe rdlunk mond, az, kivévén az els§ ot
sort, az egész orszag tudomasara merd hazudsag, 's pedig nem annyira
esziinket, mint szivink ’'s jelleminket igen érzékenyen sért6 hazudsag.
Meg nem foghatjuk, hol tehetett illy kuatfére szert. De hiszen inpgy
készitik a' histériat.— Epen egy magzatgyilkos néréli eldadasat olvasok,
midén jének leveleink, criminalis statisticai adatok, 's mindenitt gyer-
mekgyilkolas gyakran emlitve. Es esziinkbe jutott, hogy lelenezhazaink
nincsenek, és esziinkbe jutott, hogy a' hol lelenezhdzak vannak, ott a
holgyerény nem épen a legfényesebb tisztasagban &all. Minket e’ komoly
jelenet elmélkedésre vezetett. Alig képzelhet§ & természet legerGsebb
0sztonének borzasztébb megtagadasa, mint a gyermekgyilkolas; 's mégis
alig van bln, mellyre jogszer(bben elmondhatnék, hogy tarsasagos viszo-
nyok teremtették. Pedig tdn nem is mondhatni e’ viszonyokat fonak-
szer(iknek. Legfdlebb azt tanusitjak. hogy gyarlé emberi mi a' legjobb
akarat mellett is orokké tokéletlen marad. Hol van & tdrvényhozé, ki
képes volna egyesiteni az egymassal merében ellenkezd érdekeket, mellyek
a polgari tarsasagra nézve tan egyforméan fontosak, sét talan szikséges
eredményei? Hajdan Spartdban, 's most & st. simonistak koézott bizo-
nyosan hallatlan a gyermekgyilkolas; de a* vilag sem Lacedaemonna nem
valhatik, sem st simonista csaladda o6ssze nem forrhat. Mind kett6 kép-
telenség. A’ tarsasagos élet azon viszonyaiban pedig, mellyek még igen
sokaig (ha nem mindig) sajatjai lesznek & miuveit vilagnak, a kérdés
oda megy ki: valljon tanacsos e & hazassagon kivuli erkélcssikamlasra
felitni a' gyalazat bélyegét? Ha torvény, erkdlcstan, vallas és ezekre
sarkalé kozvélemény a' kérdést igenlbleg dontik el, 's a status nem
gondoskodott intézetekrdl, mellyeknek titkai gyalazatot elharitanak: am
irjon a' torvényhozé Draco kezeivel biuntetétorvényeket, a' gyermekgyil-
kolast ki nem irtandja; mert a kozdnséges gyalazattéli félelem erésebb
leend, mint a vérpadtéli félelem, 's annal erdsebb, mentul tobb szemé-
rem, tobb becsiletérzés lakik, mentul kevésbbé romlott & sziv & szeren-
csétlen leanyban, kinek vesztére ifja vér langheve ’'s az asszonykebel
szelid lagysaga és alkalom, meg Ordogi lelk(i (gyes csabit6 és az érzel-
mek legégiebbje 0Osszeeskiidtek. Ah! konny( a' csillapult indulat hideg
ordiban szenvedelmek legy6zésérél elmélkednetek; de az itju érzelem hé
pillanatiban a' legnemesebb kebl( hélgy is sokkal gyarlobb — mert hiszen
ember — mintsem hogy 6t, egy gydnge lényt, ennyi szenderité g6z awagy

Grof Széchenyi Istvan: A Kelet Képe. 9
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csak egy pillanatra is Onfeledés mamoraba ne menthetné. Pedig a' sza-
molasdban megcsalatkozott alacsony férjkerités 's az élelmi gondszaporo-
das okozta kevés eseteket Kkivéve, a' magzatgyilkosok tébbnyire emel
szerencsétlenek sordba tartoznak. Kit fajtalan szenvedély vezérlett kegy-
osztasaiban. meg tudja bimi a' kovetkezmény gyalazatait, 's a’ szemtelen
aligha lesz valaha magzatgyilkossa. Szemérem tesz azza legtébbnyire. Es
ki merné mégis tagadni, hogy a szemérem, becsuletérzés, vagy szégyen-
téli félelem olly érzelmek, miknek hianyat polgari tarsasagban semmi ki
nem potolna, mellyek nélkul az emberi nem vagy alavalé csorda volna,
vagy haramiacsoport, mellyeket tehat a’' statusnak mindenképen &polni
kell. Ugyde ha apolja, gyermekgyilkolast teremt; 's ezt masképen soha
sem is ktpes egészen megszuntetni, mint ha letérli az elsikamlasrél a’
szégyen ’'s gyalazat bélyegét; igen de igy viszont félszentelné a’ fajtalan-
sagot, és eltorélné az asszonyerényt, mellyben a csaladi szévetkezés
szivére ver, mi nélkul mégis fon nem allhat a polgari tarsasag, mikint
az a' val6saghan 's nem Plato abrandjaiban létezik. — Ki fogja kiegyen-
liteni imez ellentéteket? A’'mi ekkorig itt vagy amott tortént, mind
csak sotétben tapogatézas volt; a gyégyszer néha rosszabb mint a' beteg-
ség. Szabad e remélni, hogy e nehéz kérdést is nemzetink ama’ valasz-
tottjai oldandjak meg, kikre 's munkdalatukra a hon olly osztatlan biza-
lommal varva tekint? —

XI.
(11. sz. 1841. februar 6.)

(Pesti reform, féiskola.) A’'kevés honapok el6tt még csak csira-
ban rejlett gondolat: Pesten ref. féiskolat alapitani, immar tobb mint terv.
A’ javaslatot orszagszerte tisztelt F &y Andrasunk dolgozta ki, valasztmany
vizsgalta meg, a' dunamelléki egyhéazkerilet atvizsgaltan elfogadta, a’' czélba-
vett iskola-felallitast az egyetemes f6convent is helyeslé, 's az alapt6kének
beszerzésében segédkezeket nyljtani [gért; végezetiil a nagyszerii czél gya-
korlati kivitelére kozépponti allandé valasztmany is van nevezve, mellv mar
munkalatat e’ hénap kozepén meg is kezdendi. Lapjaink értekez6 része e’
nagyfontossagu ugyrél bévebb ismertetést nyudjt. A' mi egy nemzetnél
nevelés Ugyében torténik, a nemzetnek térténik, barmellyik templomban
imadkozzék is a tanité névendékeivel. Es igy nemzeti érdek( az. Kitling-
leg nemzeti érdek( pedig, mid6én olly vallasbeli felekezetr6l van szé,
melly a' magyar ajkua nép két otodrészét teszi, mellynek két millié tagja,
12000 kivétellel, magyarul konyérog fel az arhoz, kinek gondviselésétél
reméljuk, hogy e' sokat hanyatott nép még valaha nagy lesz és dicsé.
E' tekintet a' tervezett fdiskoldhoz, a’ tudomanyos nevelésnek mar maga-
ban is kozérdekén tual, még mas nagy és fontos kozérdekeket is csatol.
Mi gyarlésdgunk érzetében nem mondhatjuk el Quinet Edgar Pro-
metheusaval, hogy ,keblink egy eleven oraculum:* de a sejtelmekbdl
nekink is jutott valami; talan hogy épen ezen féiskolanak jutand a tés
gybkeres magyarok nevezetes részére nézve kozvetiteni: hogy a’' magyar
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europaias legyen» 's az, mit eurdpainak neveziink, e’ honban mindig magyar
maradjon. Az egész dolog a korul forog: hogy pénz kell, urak! 250000
peng6 forint, ha ugy tetszik. Ha felekezetesség hatratartéztatna is al
nemzet 6sszes hozzajarultat: adjon az emlitett két milli6 kézil mindenki
csupan 7 és fél krajczart, 's megvan az egész. Ha ki tobbet ad, igen
jol teszi; mert meg kell vallanunk, e’ 250000 a fagyponton felll csak
olly magasra mutat, a mennyi kell, hogy a ,primula veris*“ Kivi-
ragozzék. — De hat miért kell Pesten, épen Pesten reform, f6éiskola ? Meg-
mondjuk, uraim: azért kell, réviden szélva, mert 1) Pesten a tudoma-
nyos nevelésre olly segédeszkézok vannak készen, ingyen, minden vallas-
kulonbség nélkuli koézhasznalatra, mellyekre milliok kellenének, hogy
Patakon vagy Debreczenben lehessenek. 2) Ha gy(lésen szo6lanank, vagy
konyvet imank: szévirdgtengerbe burkolnék édesen a’' szét, mellyet mon-
dani akarunk; de hirlapban hely 's id6 dragéak; itt epigramma-hang a’
kénytelenség: tehat roviden és szarazon: azért kell épen Pesten lenni
egy reform, féiskolanak, nehogy tovabba is évek még évek mulva ezerek
kozul wujjal ki lehessen mutatni az embert, ki egykor Patakon, vagy
Debreczenben reform, didk volt. Vannak— jél tudjuk — a legszebb kivé-
telek : de a tarsalgasi életsimasag annyira részévé 16n mar a mdveltség
fogalmanak Eurépaban, miszerint lehetlen nem o6hajtani, bar szabalyiva
valnék a’ mi kivétel. Igen — mondjatok — jé ez, nagyon j6; mert valo-
ban keserves dolog, hogy 14— 15 évi ,nevelés” utan életbe lépve, még
csak megallni is alig tudunk, ’'s keztinket, labunkat — ha lehetne — mind
zsebre raknék, olly terhlinkre van:— de az erkoélcstisztasag mégis csak
f6bb dolog, mint életsimasag ; pedig az a’ Pest — huh! csupa Sodorna. —
Engedelemmel, lassuk egy kissé. Az iskola-rendszernek mell6zhetlen
hianya mindenutt: hogy csak oktatas, nem nevelés. Egykét 6ran at van
a' tanité tanitvanyai korében; azontdl az iijak magokra hagyvak. A1l
dolog tehat igy all: ben az iskolateremben oktatas; kiin a' varosban neve-
lés. No mar amott egy faluvarosban van az iskola*. Tarsalgas nincs, a’
tanulé ifjisag nem vész el az élet ezer arcz( tdomegében szétdaraboltan;
kénytelen orokké Onmagaba vonulni, egyutt tartani. Egy zart csaladot
képez, mellynek mindenik tagja ndévendék, nevel6 egy sem. Legyen
kozottuk egy erkolcstelen, kivalt ha sziletés, pénz. testi er6, humor és
csintalan kedvesség némi tekintélyre emelék, 's gondoljuk végig a' karos
hatast. 1d6toltés, mulatsag utan sovarog az ifju; de szétnéz, és semmit
sem talal, kivévén a' csapszéket és kartyaasztalt. Itt jellemét jatsza el,

amott virtuéz korhely valik bel6le, ki — példabeszédkint — azt tartja,
hogy a bor a tizes mennykére is j6. Es a véteknek azon nemére,
melly leginkdbb szemink el6tt forog, midén Pestet emlitjuk, — 6szintén,

uraim, hiszszik e, hogy e’ vétekre Patakon, Debreczenben szintlgy nin-
csen alkalom ? De hibaztam; van a dologban kiilonbség, az: hogy e’
véteknem ott csak aljasabb, utalatosabb ’'s igy veszélyesebb satorait uté
fol. Nézzuk ellenben Pestet. Az ifjasdg a varos nagy tdmegében elvész:
egész korére tehat soha sem lehet olly nagy hatassal az erkdlcstelen
pajtaskodads, mint amott; minden nappal, mellyet a févarosban tolt,

9
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szelidilnek az ifja erkolcsei, mindig erésodik a' vonzddas valogatéttabb
éldeletek utan, mikre annyi alkalom nyilik al févarosban, hogy valéban
marhagyomor kell, nem undorodni az aljasabbtél. Es a mi fédolog,
szokasoknak uUgy mint oroméldeleteknek természetilkben van, hogy ha
durva iranyt vettek, durvasagban; ha simat, simasagban allapodast nem
ismernek, hanem lépés Iépés utan uj szomjat tdmaszt az irdnyban, mellyen
indultunk. Vagy talan attél tartunk, hogy az ezer alakd o6roméldeletre
nyilé alkalmak elvonjak tanulastél az ifjut, de kérdjuk: lett e valaha
unalombél szorgalmas tanuléva valaki? A’ gyénydr utédn sovargé kebel
nem keres e mindenttt alkalmat, hogy vagyainak tomjénezhessen ? keres
és taldl kétségtelentl; 's csak az a kuldonbség, hogy a' hol szelidebb
o6romre nincsen alkalom, durvdba mertl — test és lelkestiil. — A’ hely szlike
nem engedi, hogy a kezdett rajzot részletekben kidolgozhassuk; tudjuk
azt is, hogy van a dolognak arnyékoldala: de bizton felhivunk minden
szamolot, vessen 6ssze mind jot, mind rosszat, itt Ggy mint amott, nem
hiszszik, hogy ne osztoznék 6hajtasunkban, bar egyutt volna mar a kivant
250000 forint! — Emlitenunk kell még aljotékony hatast, mellyet ezen
féiskola févarosunk magyarositasara gyakorolni fog. Vannak ugyan, kik
ugv vélekednek: e’ részben mar el van vetve a mag, csak idét kell
adni, hogy kikelhessen; 10— 15 év mulva, ha felné a' nemzedék, melly
most a gyermekszobaban jatszadozik. Pest egészen magyar varos lesz.
Orémmel valljuk, hogy el részben mi is sok szép reményt taplalunk:
de épen azért, mivel annyi akaratot latunk Pest varosa polgarsaganal al
nemzetiséghez kozeledésre, kétszeresen sziikségesnek vélink minden lépést,
minden intézetet, melly kozredolgozhatandik: hogy az emlitett irany és
akarat taplaltassanak és er6sddjenek. — Vannak, Kkik 6hajtjak: ,egye-
tem* allittatnék inkabb, mellyb6l egy tudomanyszak sem hibaznék, 's
ez aztan természetesen nem Pesten. — Kinek a' magyar kiralyi egyetem
belsejébe egy tekintetet vetni szabad volt, ezen O6hajtast igen természe-
tesnek fogja talalni. 'Kulénésen ha tekintjik az orvosi kart, és megfon-
toljuk, miné roppant befolyasra hivatvak el6bbutébb az e* kérbe tartozé
tudoméanyok, az emberi, polgari, politicai élet minden részleteiben, ugy
hogy nézetiink szerint csak a' bilntetétérvénykonyv is félszeg munka
lenne, ha az orvosi tudoméany f6bb eredményeit egyik alapelvil nem
venné; lehetetlen nem 6hajtanunk: bar volna még honunkban mas
egyetem is, hogy ez ’'s a mostani egymasra versenyzd koélcsonhatast
gyakorolnanak. Azonban kész a' felelet: Onkénytes adakozashél univer-
sitast ? — pium desiderium. — Mi az egyetemek szaporodasat a' toérvény
hozas gondossagatdl reméljuk, valamint azt is, hogy elj6 az id§, mellyben
a’ magyar egyetem valdsaggal az 6sszes magyar nemzet egyeteme lesz. —
Addig is a Pesten felallitand6 féiskolatél reméljuk: keridlni fog némelly
hibadkat, mellvek tanodaink jétékony Kkifejlédését mindekkorig gatoltak;
el fogja torulni kulondsen a' kényszeritett leczkék rendszerét, melly a’
versenytél nem tarthat6 tanitoban minden tékélyesedési, minden haladasi
ingert eldl, ugy hogy szaktudomanya jelen allasat sokszor nem is dsmerve,
kotelességét lerovottnak vélné, ha évek el6tt irt commentarjab6l néhany
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szaraz lapot mindennap leolvasott. Es fel fogja allitani a maganyoktatok
(privat docent) cathedrait, mellyeknek koszénhetik a kulfold iskolai leg-
féképen fejlettségbket. — Némellyekkel azonban a javaslatban nincs
szerencsénk egyetérteni. Illyen a' reéalis és humanisticai irany dssze-
zavarasa. Mi ezt 6sszekeverhetnek nem gondoljuk, 's errél legkdzelebb
kulén fogunk szélani.

XIL
(12. sz. 1841. februar 10.)

(Halal és nyomor.) ,Olvasta e On a budai német hirlap hirdet-
ményeit?* — e’ szavakkal Iépett tegnap szobankba Pest varosanak egy igen
érdemes polgéara, kinél melegebb emberbaratot nem ismerunk. ,Olvasta 6n?“
— kérdezett ismételten, és kezei reszkettek, és szeme konybe borult, midén
a lapot e’ szavakkal atnyujta : ,Mit fog fel6link a’ kulféld, mit fog keblink-
ben a kisbir6 mondani?“ Elolvastuk, a' mit mutatott, és — mi férfiak
vagyunk mint akarki méas, megedzettek a' viszontagsagok, hogy elvonulhat
fejunk folott napfény és zivatar, mikint a’ szikla folétt elvonul, de — nem
atalljuk megvallani — szivink gorcsésen Osszeszorult a' fajdalomtoél, s’
konyek gordultek els6 olvasaskor arczunkon ald. A’ budai német hirlap
8. szamahozi. mellékletben (Intelligenzblatt 28. Janner 1841. Nro 8.) &
12. lapon egy hivatalos jelentés all a’ Rochus-kérhazrél 1839. 6szutd 1-s6
napjatél 1840. 6szhé utolsé napjaig, tehat egy évre. — Hivatalos jelentés
uraim — ,Politisch medizinische!: Bericht* — a koérhaz
mindenkitél olly méltan tisztelt érdemduis igazgatéjanak W indisch
Leopold tanar urnak hiteles alairasa alatt E’ jelentésben egy rovat igy
szol: ,Ganz todt, als mittellose, oder verunglickte auf den Stras-
sen gefundene Personen sind zur Beerdigung eingebracht: Manner
94, Weiber 38, Kinder 148, Summa 280.“ Irgalomnak &rok Istene!*).

Révid nap ota élnek lapjaink. Hasznalni kivantak, nem fényleni.
Hin a szavakhoz, miket bevezetésiul mondottunk: hogy k6zzé, nemzetivé
iparkodandunk tenni Orém 's banatnak, bajnak, hianynak minden érzetét,
mellyet a? nemzet szivében egy hangrezgésre talalni koz, magas és szent
érdekek jogositanak; partérdeket kerilve, higgadt kebellel tapintgattuk
az ezer alaku Proteusnak, a' kozéletnek Uutereit, hizelgést6l tavol mint
félelemt6L Es feljajdalt ellenink a' szlikkebliiség. Mindenki akarna,
hozzunk napfényre hianyokat, de csak azokat ne, mellyek az 6 becses
személyét érdeklik, mert az a kis koér, mellyben draga ©nje mozog,
szent, mikint a’ fold, mellyen Moézes allt; e' kis kor kiiszobén le a' saruk-
kal, mint a’ muzulman, ha szobaba lép; érintstink bajokat, mik orvoslasért
kialtanak, de — Istenért! — csak azokat ne, mellyek e* vagy ama* testilet,

* Nyugtunk nem vala. Ujra meg Gjra elolvastuk az idézett szavakat, 's nem
tudjuk, hanyadik olvasasra kezde (mar szedés utan) rémleni el6ttiink, hogy a' 280
halott nem mind utczan lelt, hanem részint tehetetlen, részint utczan lelt; — idénk
tobbé nem vala méas czikket késziteni, 's igy nagyobb részét kitorilve csak azt hagy-
tuk meg, @' mi nézetink szerint még azon esetre is alkalmazhatd, ha e’ szamban csak
10—15, utczan lelt halott foglaltatnék.
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e’ vagy ama* ,rend” gyongéjét megilletik; ehez ne kozelitsen vakmer§ Gjaival
al nyilvanossag. lllyen a’ mi helyzetink, uraim! Mi nem szoktuk meg
a' gondolatot, hogy a' kozonség oOrék éber szemének joga van be nem
hunyédni semmi el6tt, mi a' kdzonséget érdekli. Alkotmanyunk lobogéjan
keresztilvonul al nyilvdnossag veres fonala; de nem birjuk meg a’' nyil-
vanossagot az életben; torvényes jogunknak mondjuk a szabad sajtét
— de ha lehullnanak a' sajté kotelei, tan még ,gravament® csinalnank
bel6le, mert mi szeretjuk igenis a' mérséklett, illedelmes, komoly szabad
sz6t; de — magaban értetik — Ugy, ha hibankat f6l nem fedezi, minket
magasztal, 's a mi érdekiinknek 's a’ mieink érdekének szépen hizeleg. —
No de hiszen igy van ez mindennel, majd megszokjuk. Mi el nem csig-
gedink. Durum, séd levius fit patientia.

Szabad lesz e ama 280 halott tGgyében néhany sz6t szélanunk ?
egyet azokhoz, kiket kozelebbrdl illet, masikat az emberi érzethez, har-
madikat a’ nemzethez — szaraz réviden: 1) Hibazunk e, ha azt gondol-
juk, hogy azon rendérszolgak, kik a' holttesteket meglelték az utczakon,
meglelhették volna harom negyedrészét legaldbb, mig holttest nem volt,
's a' kiket temetés végett behordtak a koérhazba, behordhattdk volna
egy részben legaldbb gyégyitds végett? De igaz, azon 6&rok, kiket éjjel
az utczan ,nem lathatni“, nem is lathatjdk a félmeztelen gyerme-
ket, kinek nincs hova kis fejét lehajtani, 's ki egy kapu mellé vonulva
didereg. Azok az éjjeli koborgok pedig, kik kurjongatva barangolnak az
utczdkon, 's a' pihend munkast almabdl, a' beteget szendergé nyugalma-
bél, a' tudoméany-buvart gondolkozasabdl folriasztgatjaAk — ezek red nem
érnek méamoros fével észrevenni az utcza kovén haldokld nyomort, 's ha
észreVeszik, egy fillért vetnek ki. 's dalt kurjongatva tovabb ballagnak
2) A’ konyodriletrdl akarunk egy sz6t mondani. Az irgalmas érzet nem
hianyzik e’ nemzetben. Alig van vidék, hol egy vagy maéas utén ne tor-
ténnék valami, Inséget és nyomort enyhiteni. Miért nincs ennyi nemes
készségbdl tobb eredmény ? Legyen szabad B U lau szavaival felelntink :
.In einer Ubel geleiteten Wolthatigkeit besteht der
edelste, aber nicht der wunschéadlichste Fehler der
Zeit.* — E’' mellett még ha esziinkbe jut az 6rjong6 farsang; a' kéj-
télén kéjvadaszat tobb heteken at; ez al baromias gyonyérmamor, ezek
a’ potencirozott rémai saturnalidk, hol azonban csak a népsalak, a' rab-
szolgdk — 's ezek is csak négy napig — d&rjongtek, mig mindlunk az
egész vilag heteken at orokké szédeleg; — ha meggondoljuk, mikint &
tanczvigalmak hései ’'s heroinéi ha csak egyetlen egy ballal kevesebbe
mennének a' farsangon at, 's mit ezen balra, mellyet tan unalom 's
asitas kozt toltottek, 's a’ minek holnap egyetlen eredménye egy kis
fejfajas, — ha azt, mit egy illy balra koltenek, a' bdlcsen intézett irga-
lomnak aldoznak: mennyi nyomornak vennék elejét! valéban, ha ezeket
meggondoljuk, ki kell mondanunk, miképen nem jétékonysag, hanem
lélekismeret elaltatasa azt gondolni: hogy a tiz garassal, mellyen az
asszony-egyeslleti tanczvigalomkor egy sorsjegyet valtottunk, az egy
forinttal, mellyel az Gjévi kdszdntgetés alkalmatlansagat nyakunkrol leraz-
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tdk: mar betdltéttiuk Isten torvényét, melly felebaratunkat szeretni
parancsolja mint minmagunkat. 3) llly jelenetek, mint ez a 280 halott
— rendkivili eseteket kivéve — nem mulékony okok eredményei. A’
baj f6oka mélyen rejtezik. Ebredjen a nemzet annak érzetére, mi al
kézérdek; vegye fol szivvérébe a meggy6z6dést, hogy minden, mi a
termesztési erd teljes kifejlosét gatolja, nyomort és Inséget szil, ’s art
még annak is, kinek érdekét legyezni gondoljuk. 'S ha e’ meggy6z6dés-
b6l indulva, a' javak vilagaba szabadsagot és biztossagot hozott be; ha
nem lesz kénytelen pirulva érezni: mikint a' foldmdvelés, mdipar és
kereskedés bilincseinek leradzasat idén tal elmulasztotta; a° munkassagot
sajat intézkedései altal megcsonkitotta; a dolgozé néposztaly nevelését,
melly a nemzeti jolétnek lényeges foltétele, minden mértéken tal elhanya-
gola; igazsag szolgaltatasat gyorsitani 's egyszer(siteni vonakodott;'s a’ mi
honunkban szdzados bajok gydkeres orvoslatanak foltétele, a' birhatasi rend-
szer kiegyenlitéséhez hozzafogni nem mert; ha mind ezt pirulva nem lesz
kénytelen érezni, 's a' szegénység uUgyét (Armenwesfen) czélszerilin elren-
dez6 : az élelmetlenség fogyni ’s vele nyomor és inség kevesedni fog.

X111,
(13. sz. 1841. februar 13)

(Orokvallsag.) Lapjaink mai szamanak értekez6 részében Beze-
rédy Istvan levelét kozoljuk, az orokvaltsagrol. tgy hiszszik, elég e’
nevet emliteniink, hogy olvaséinknal minden kitelhet6 figyelmet ébreszsziink
a' kedélyes szerzének tisztan gyakorlati alapokra épult értekezése irant. Mi
mar legelsé szamunkban kimondottuk, hogy a javitva haladas 6svényén a'
teend6k sordban mindenek el6ttinek e’ sz6t tartjuk: ,szabad fold*,
's elannyira meg vagyunk gy6z6dve, miképen e' nélkil legbuzgobb torek-
véseink sem hoznak Kkell6 eredményt, s6t néha tan szamoldsunkban
egészen is megcsalatkozunk, hogy a Cato-féle ,caeterum censeo“-kint,
minden felszélamlast kozhelyen, minden beszélgetést maganykorben ezzel

szeretnénk végezni: ,egyébirant al foldet szabaditsuk fel, 's hozzunk
szabadsagot és biztossagot a' javak vilagaba.® — Ez allapot hasznardl
kozgazdasagi, koOzpénzigyi 's népvagyonossagi tekintetben a koltével
szélva: ,még Marczi kanasz is, a' ki nagy A-t se’ tanult soha® — meg

van mar ma gy6z6dve: azt tehat Bezerédynk nagy fontossagu levele
is mar ismert dolognak tevén fol, leginkdbb annak megmutatasa korul
forog, hogy a' fdoldesuraknak sajat maganyérdekdk hozza magaval, minél
gyorsabban létesiteni UGrbéri orokvaltsag-koétéseket. Az e' targyban mon-
dottakhoz kivanunk egykét szét adni. Minden kornak megvan sajat
eszméje, melly egy vilagrésznek életszikségeib6l onkint fejlédvén Ki,
olly vilagerével hat, hogy nincs nemzet, melly attél magat elkilonozni
képes legyen. Nézzik a' sajatlagos elemeket, mik a' magyart, itt az
eurobpai polgarisodas hatarvonalan a’ nyugoti eszméktél mintegy elszige-
telni latszottak, és gondoljuk meg, mi verhet mélyebb gydkeret egy
nemzet szivében, mint az &sok &6sérdl oroklott istenek; gondoljuk meg
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az elfoglalt orszag felosztasdban személyesitett nemzetcsaladi viszonyokat
's az azsiai jellemmel rokon A&zsiai népszokasokat, és emlékezziink, mind-
ezeknek daczara és a' nemzetnek ezekhezi hé ragaszkodasa daczara, mikint
kellett engedniink al kereszténységnek, a' frank capitularék eszméinek,
az alkotméanyunkkal olly merében ellenkez6 feudalismusnak, a' boldogtalan
6siségnek, a' reformatiénak. az allandé hadsereg-tartasnak, a féldhdzragadt
szolgasag ’'s foldesuri kényhatalom eltorlésének és a' tébbi; — *8 miutan
miiidezt végig gondoltuk, és meggondoltuk, mikint e' szavak: rszemély-
szabadsag, foldszabadsag“ korunk hatalmas vilageszmeje, és megemlékez-
tink. mikint a féldnek felszabaditasa szabad egyezés utjan a vilagon
sehol egészen végbe nem ment, a' kényszerit6 téorvényt sehol alvilagon
ki nem keridlte: szivre kezinket, uraim! hiszszik e, hogy mi kikerul-
hetjik ? Senki se altassa magat a’' gondolattal, hogy a tulajdon sérthet-
lenségének elve a kényszeritett valtsagtél meg fog 6vhatni. A’ rabszolgasag
's foldhdzragadtsag eltorlésének is a' tulajdon sérthetlenségét vetették
mindig ellene; de ember keblében sokkal elevenebb a' jog érzete, sokkal
tisztabban ki van fejtve tudoméany- és térvényhozasban a' lényeges
kalonbség.mellyaz dréokké szent és sérthetlen ,maganyjogi“ tulajdont
's @ pusztan tényleges (positiv) térvényen épulé 's azért minduntalan
tényleges torvény altal rendezett ,nyilvanjogi“ tulajdontél eles
vonalban kilonvalasztja, mintsem hogy amannak oOrve alatt, ennek koré-
hem olly intézkedéseket, min6ket épen 'a jog, az 6rok igazsag s ezekkel
L,in ultima instantia“® mindig egyez6 kozérdek parancsolnak, visszataszitni
lehetne. Kivalt pedig honunkban csudasan hangzik ez ellenvetés, miutan
torvénykdényvinknek mindenik lapja Sz. Istvantél 1840-ig. még azon
torvények is, miket a’ Dézsa pérhada miatt boszUra gyulladt toérvény-
hozék Irtak, 's lazadokat és nem-lazadékat s' maradékaik maradékait 6rok
szolgasagra karhoztattak. — még ezek is egyhangilag kialtjak, hogy a’'
jobbagyfold tisztdn a' foldesur korlatlanul szabad rendelkezésétél soha
sem flggott, 's ur ésjobbagy ko6zott mindig tényleges térvény hatarozott.
Epen honunkban csudéasan hangzik ez ellenvetés, hol (valljuk meg 6szintén)
joforman mar ma sem tudnék megmondani, kié tulajdonkép a' jobbagy-
fold? foldesuré, vagy koézad6 fundusaé, vagy pedig a' jobbagyé? — Ha
tehat elvégre is ki nem kerilhetjuk a kényszerité valtsagtérvenvt: mit
lehet id6kozrél jésolni? Canova mester egy igen szép szobrat (Yenere
vincitrice) mindig csak egy pislogdé mécsecske homalyvilaganal szokta
latogatéinak mutatni. Szabad legyen nekink is csak illy pislogdé mecs-
vilagnal mutatni vazlatunkat. Lehet, hogy azon érdek, mellyrél irva van:
miképen sem okulni nem akar. sem felejteni nem tud, a’ vilagerével haté
.szabad féld*“ kialtasra még évekig palastol6 féllépéskékkel fog felelni;
lehet, még nem egészen éltik le az id6t. mellynek kénytelenseg elleni
harczat Nagy Pal ama' gyermekekhez hasonlitgatd. kik a' felb6szult
tenger aljait egy iv papirossal megakasztani, a' varost borité langokat
egy gylszunyi vizzel kioltani, a hatalmasok varait porba razé foldingast
egy foldbe vert szdéggel megallitani, a' tolgyeket doénté orkant haldéval
felfogni akarjak ; am legyen igy, mit lesz kdvetkezése ? minden orszag-
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gyllésen egyegy urbéri torvényezikkpotlék. 's minden potléktérvényben
egyegy kis ,eoncessio,“ ma csirke*, tojas-, baranydézma. ugarkilenczed,
holnap mas valami, mivel a jobbagyon gyokeresen segitve nincs, &
foldesumak pedig tetemes anyagi kart tettiunk; ’'s végtére mégis csak
elkovetkezik az orokvaltsag szentségtelen kénytelensége; de mikorra rea
keril a sor. az apr6lékos concessiécskak mar gy megnyirbaltdk a dolgot,
hogy alig lesz még mit megvaltani. Avvagy tegyuk fel, hogy a valtsag-
kényszerité térvény hamarabb elkdvetkezik, uUgy hogy még legyen mit
megvaltani: mi lesz a' kovetkezés ? valamint mindenutt széles e’ vilagon,
ugy mindlunk is részletben taglalva fog szamolgatni a térvényhozé.
Ha ollyanra taldl, melly még netalan & személyes szolgasdg rommarad-
vanya» azt alkalmasint valtsag nélkul el fogja tordlni, a tobbi adézasok
kozt kulonbséget teend, a& mint koéz- vagy maganyjogi természetliek;
amazok kozt lehet olly kozadézasi eredetli, mellynek czélja mar vagy
megsz(int, vagy ugyanazon személyek altal mas alakban meg egyszer
viseltetik; ezeket is, meglehet, el fogja tordlni, 's ha el nem torli,
legaldbb mérséklettebb kamatlabat vészén fél; vagy a tehernek egy
részét leveszi a jobbagy vallairdl 's a status tomegére rdja; vagy leg-
alabb példaul a' dézmanal (ha, mint kézadé-eredetiit, el nem tdérdlné) e*
szavakat: ,kinek az Isten tizet adott, tizediket az Istennek vagyis @
papnak adja,“ taglalni fogja, 's talan Ggy talalandja, hogy a' foldbe vetett
mag, minthogy mar midén tavai megtermett, meg is tizedeltetek; és a’
munka, mellyet a foldbe fektettiink, a' szamolasb6l ki is maradhat,
mert az Isten csak azt adta tulajdonkép, a' ini tiszta haszonul termett;
vagy a' kilenczednél fel fogja venni, hogy a fdéldesurnak nem mind
tiszta haszna, mit a' jobbagytél elve>zen; mert annak huszadrésze Gtkoz-
ben kihull, azt csépeltetni, nyomtattatni kell. annak tisztet, tolt6hazat
'stb. kell tartani; annalfogva ahoz méri al valtsagbért, mit a* folde”~ur
nyer. nem ahoz, mit a' jobbagy elveszit. Illvnemd tekintetek a valtsag-
dijszabast nagyon megcsonkithatjak. Mi tehat boldognak, haromszor bol-
dognak tartjuk a féldesurakat, ki az enged§ torvénynek életet adva,
addig eszkozlé az érokvaltsag-kotést. mig szabad alkuképen tehette; mert
nem csak hogy hamarabb allitd sajat gazdasagat olly labra, minére az
urbariali-nomadicus rendszer mellett soha sem allithatja, hanem nagyobb
valtsagpénzt is kap. mint a' ki kétkedéleg elkésett, es e nagyobbat

hamarabb kapja. — A' szentesiek midén magokat meg akarak valtani,
tébbet Igértek, mint birtokuk ért. Miért teszitek ezt? kerdé valaki.
A' szabadsagért, volt a' felelet. — Legyen egyszer kényszerit6 torvény,

's a' szabadsagért tébbé fizetni nem fognak; mert azt a' térvény ingyen
megadja. De boldog, haromszor boldog a'jobbagy is, a' ki sietett magat
megvaltani; mert valtsaga napjaval jélétének napja kezd6édik. A’ tulaj-
donnak kedves érzete el6bb nem ismert ipart hoz be hazahoz; es ez
olly téke, mellynek kamatja is kamatozik legelsé perczt6L Oly bizonyos
hasznot jovend6ben I>ten tudja mikor lehet§, de minden esetre bizony-
talan olcsobbsagnak felaldozni, mer6 balgasag. Azért hat ,carpe diem.“
mert ,héra mit.* —
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XIV.
(14. sz. 1841. februar 17.)

(Hivatéas.) Alabb egy tudésitast kozlink Gy6érbél, az ottani olvasoé-
tarsasag altal adott tanczvigalomrol, mellynél fogva alkalmat vesziink mélté
elismeréssel a’ pesti ,urholgyek szép koszordaja“ irant nyilvani-
tani, hogy a’ magasabb kérbeli tanczvigalmak is naponkint nemzetiebb és
nemzetiebb szint dltenek. Mar & pesti jogaszbalnak is Kitling jelleme
volt ez. Legkdzelebb pedig téluté 13-dikdn a’ nemzeti casino teremében
adott harmadik tancz vigalmon ismét és ismét el6tiint a’ magyar tancz,
es pedig nem szinpadi mestermutatvany alakban, hanem mint tarsasagi
kozénséges kortancz. Mar is korulbel6l 20—30 par von részt, 's kéztik
tobbnyire olly nevek (legeléi grof Karolyi Gyodrgyné), mellyekhez
érzelemmagasité histériai emlékezetek esatolvak. Komoly kedélyink nem
baratja éjvigalmaknak; de sokkal inkabb tudjuk, hogy a nemzetiség
magas szent eszméje nem csak a' nyelvet, hanem a' tarsalgas és 0rém
szokasait, a' sok alaku élet koz- és maganykord tineményének, komoly
és vidor oldalanak egész typusat magaban foglalja, hogysem a’ mondott
jelenetnek sziviinkbél ne 6rvendenénk. Igenis, a’ magyar Utban van,
hogy magyar legyen. Es csak ez legyen, nagy lesz és dicsé; donthetlen
oszlopa a' kiralyi széknek, mellynek otalmaban szakadozott gydnge nép-
csoportbol ép er6s nemzetté 16n; O6rje a nyugoti polgarisodasnak és
alkotmanyos népszabadsagnak, ha tan éjszakrodl saskafellegek fenyegetnék;
és ben €' honban, mellyet mindnydjan olly hén szeretink, boldog és
dics6. — Ez a’ jovend6, melly mi reank var. Legyen béke, legyen aldozat,
szép hivatas; — hivatas: érez betlikkel Irni be neveket az évkényvekbe,
ragyoganddékat ezreden at, mikint ragyognak a multbél azok, mellyekhez
— mint mondék — érzelemmagasité histériai emlékezetek esatolvak. —
Erezzék, mire hivatvak, kiknek a sziletés vak térténete illy nevet adott.
Ne gondolja senki, hogy a ,nivellatio® eszméje erét vett légyen e’
nemzetben a' histérian. Mi szeretjik nemzetiink mualtjat, és soha nem
fogjuk azt felejteni. Hazanknak mult idékréli képe nagyszerl vonasaiban
al magyar elétt mindig szivemel8, niég szerencsétlensége arnyéklataban
is igéz6, még botlasaiban is érdekes marad. Pedig vannak nevek, mik
e' multkor dics6ségével emlékezetiinkben 0Osszeforradvak. Ha illy név
tinik fol e’ nemzet el6tt az életben: csak szélnia, csak tennie kell az
iranyban, mellyet hazafisag jelel; 's elsé szavanal egy nemzet figyelme
vonul rea, egy nemzet bizalma fordul felé, 's els6 Iéptében felkarolja
6t ama’ roppant er6, mi nélkil ma mar, az ébredés koraban, egy nem-
zettel sikeresen még csak jot sem tehetni, — a népszer(iség. Hiu torpe
lélek, melly népszer(iséget mint czélt vadasz, de rosz szamolo, ki azt
konnyelm(in eljatsza. Legyen bar nagy, de nagyot nem tehet. Hason-
lithat a magnestiihdéz, melly a hajonak utiranyt mutat, de Gtra soha
sem mozdithatja. Kiknek mar nevoknél fogva illy hataskor nyilik, min6re
masok csak hosszadalmas munkahlséggel kizdhetnek f6l, kik a polgar-
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jogoknak els@szulottei, vak torténet altal kézvetlen munkassagra hivatvak
a palyan, hova méasokat csak nemzeti bizodalom emelhet f6l; és énallébb,
fuggetlenebb munkassagra hivatvak, mint kiket témegek akaratja 's néha
tan elfogultsaga korlatozhat; ezekre — ha akarjak — szép jové var.
Ha — milrint bizton hiszszik — néhany lelkesbjeik példajakint kivet-
keztek a' szikkebliség, szeretetlenség, nemzettelenség lepleibél; ha
érzik, hogy igazsagosnak lenni nem &ldozat, hanem annak, a' mi val6-
dilag jog, biztositdsa; hahogy a nemzetboldogitas és alkotmanyos élet-
fejlemény békés Osvényén, a' jézan haladas zdld reményszin szegte fehér
zaszléjat 6k viszik el6l, a’ nemzet 6ket bizalomteljesen fogadja vezéreivé,
's kétszer meleg lelkesedéssel kovetendi ez 6s neveket a béke utjan,
mikint &seiket kovette egykor a' harcz mezején; és a' fénykort, mellyet
kiérdemlenek, a fénykorrel kettéztetendi meg, mellyet 6seik érdemlette-
nek. De ha volna ko6zottuk, ki agy vélné, hogy G&seitél oroklott neve
olly t6kepénz, melly 6t ,tettlen nyugalomra*“ felhatalmazza, vagy
tan épen felhatalmazza, magany hasznat jog 's igazsagnak, maganyérdekét
k6z nemzeti érdeknek ellenszegezni; ha volna, ki tulsagos Onhittségben
a' vilagkereket megakasztani, vagy & jézan haladasnak, mellyet kormany-
bolcseség vezet, kor sziksége parancsol, nemzeti lelkesedés intéz, Gtjat
allani akarna; ha volna illyen-------- de hiszen mi erdsen hiszszik. hogy
nincs. Ha van e’ nemzetnek rendeltetése — van pedig — az bizonyara
teljestilni fog vel6k és altalok, ha nekik tetszik; nélkulok, sét ellendk,
ha kell.

Még egy szét hélgyeinkhez. Lapjaink értekez6 részében egy lova-

gias szellem( bajnok — kit mi nagyon tisztelink — keszty(it emel
mellettik, 's mint az els6 ,assaut“ utan illik, nyilt sisakkal. ,Mi
férfiak vagyunk — dgymond — okai mindennek, a' mi hiba.“ Tiszte-

letben a' n6énem irant vetélkedni mernénk Arthur kiraly kerek asztalanak
barmellyik lovagjaval; ’'s azért dromest egyetértink, hogy mibennink
férfiakban fekszik minden ok. Azonban kérjuk a holgyeket, ne vegyék
blneinket hibaik mentségélil. Legyenek jobbak, mint érdemeljuk. Ah!
nagy a hatalom, mellyet erkdlcs 's emberiség javara gyongéd asszonyi
kezeknek adott a' gondviselés, hogy a' leendé polgar fogékony szivébe
erényt csepegtessenek és érzelmet, hogy a heves vérl ifjat magas
lelkesedésre ragadjak, mi nélkil még nagy tett nem sziletett e' foldon
soha; hogy munkas kitlirésre buzditsdk a’ férfiat, mid6én izzadt homlokat
nyajas szelidséggel hutdgetve, foldi kiizdésért mennyei jutalmat nyujtanak,
's hogy még az agg kebelben is fel-fellobbantgassak a' léleknek alvasra
készul6 mécseit. Legyen szabad kérnink, ismerjék meg szép hivatasuk
hataskorét. Legyenek dajkai nemzetiségnek, honszerelemnek e’ nemzetben.
Az 8 kozrehatasuk nélkil tres hidsagban senyved el a' férfinem, pulyan
es nemtelenil. Ok jatszva tobbet tehetnek, mint kizdve mi; 6k egy
kortanczczal a& magyar tanczot, egy dalocskaval a magyar népdalt, egy
beszélgetéssel a' magyar nyelvet divatta tehetik. Divat hatalmasb
mint logica. Kérjuk 6ket, tegyék, hogy magyarsag nyelvben,
szokasokban divat legyen. —



140 A PESTI HIRLAP 37 VEZERCIKKE

XV.
(15. 8z 1841. februar 20.)

(MG ipar.) ,Nem mindent tehetink mindnyajan“ — szél a' koz-
monddas. Egész nemzetekr6l igaz ez Ugy mint egyedekrdl. Nemzetek ipar-
iranyat geographiai helyzet, népesség, nepjellem 's ezekkel rokon kérulmé-
nyek hatarozzak; 's iparnak természetes gyimaélcskint kell a’ nép allapotjabél
kifejteni elannyira, hogy a védvamrendszer, egyedarusag ’'s az iparerétetés
tobb hasonlé fondk eszméi nem maéast mint Uveghéazi tengdé lengé novényt
teremthetnek; mellyek, ha egykor a' nép eljutott tehetségeinek érzetére,
's jozan oOhajtasait jogok polczara emelé: valésagos akadalyul lesznek az
ipar utjan, mert abnormis érdekeket szilnek, ellentétben allékat a' ter-
mészetes érdekekkel, és igen nehézzé teszik, visszavinni a' dolgot az
iparvilagbani szabadsdg és biztossag kerékvagasaba, mellyen lehetséges
egyedil, & nemzeti kozipar felvirdgzasa. Azért mi nem tartunk azokkal,
kik Ggy vélekednek, hogy miiparos (kéz- és gyarmunkabeli) szilkségeinket
is mind magunknak kellene fedeznink, 's a kulfdldnek csak eladnunk
termékeink foléslegébdl, de cserébe semmit nem vennink. A’ ki mindent
csak eladni, venni pedig semmit sem akar, az semmit sem fog eladni;
mert a kereskedés cserén alapszik. Es e' vagy ama nemzet iparanak
tokélye nem abban a&ll, hogy minden lehet6 dolgot maga termeszszen
's gyartson; hanem abban, hogy mind azt termeszsze ’'s gyartsa, a mit
természeti és kereskedési viszonyainal fogva haszonnal el6allithat. Mar
mas alkalommal kimondék: miképen az ipar dolga csak akkor van jél,
ha csupan azon eré6folésleg fordul a' mdiparra, melly a' foldmdavelési
érdekek tokéletes fedezése utan folmaradott. Ezen alapelvnél fogva mi
ugy gondoljuk, hogy Magyarorszagnak (kulénés helyzet(i egyes vidékeket
kivéve) még igen sokdA — ne mondjuk: mindig — féképen féldmdvel6
orszagnak kell lennie. Azonban mdipar és féldm(velés igen szoros kap-
csolatban allanak. Egyik a' masikra hat kélcséndésen. Még amaz afrikainak
is, ki sem kapat sem ekét nem ismer, hanem egy hegyes bottal szur
a’ foldbe lyukat, és abba veti buzaszemét, még ennek is van egy bot-
hegyezé késre sziiksége; annal inkabb egy olly foldmdvelés, miné mar
csak most is a' hazankbeli, kézmuivesi segédkezet nem nélkulézhet, és
ennélfogva bizonynyal kézmiveinknek legnagyobb részét mindig hon
fogjuk csinaltatni. De mar kérdjuk: miért nem iparkodunk, hogy kéz-
miveseink hasonlé jot készithessenek, mint a' kilfoldiek, vagy ha készit-
hetnek, ne dragabban készitsek, mint kulorszagbhdél vehetnék ? kérdjuk:
mathesis és természettudomanyok, mellyek & technicaval olly szoros
kapcsolatban allanak, miért nem hatnak be éltet6 sugaraikkal mdhelyeinkbe ;
miért kell csak egy szerszamnak ismeretét is évtizedekig nélkuléznink,
melly kulféldon a’ kézmilves munkajat mar évek o6ta konnyebbé, jobb4a,
olcs6bba teszi ? miért kell kézmuvesink legnagyobb részének olly elha-
nyagolt, alacsony 4&allapotban tespedni, hogy még csak egy arjegyzéket
se legyen kepes becsiletesen foltenni; mesterségéb6l pedig ne tudjon
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egyebet, mint al mit jartdban Kkeltében, titkol6z6 mestereit6l mintegy
félszemmel lopva ellesett ? Ugy véljilk, ezek és igen fontos tobb tekin-
tetek, mellyeket a' jovend6r6l csak egy kis sejtelmet bir6 szemnek is
nem latni nem lehet, igen elevenen éreztetik, hogy gondoskodni eszko-
z0krél, mellyek polgartarsaink egy igen nevezetes osztalyanak — a’
kézmives-osztalynak — nevelését 's kiképzését elésegitsék, a' legslirge-
tébb szikségek kozé tartozik. Ezen eszkdzok sordban a' legsikeresbek
egyikének mutatkoztak ekkorig Europa kulonféle részeiben az iparegyesu-
letek. Van illyen Londonban (Society for Encouragement of Arts,
Manufactures and Commerce), Parisban (Société d' encouragement
pour T industrie national), van Bécsben, Berlinben. Pragaban, Gratzben,
Minchenben, Hannoverben, Darmstadtban, Kasselben, Szaszorszagban
(Chemnicz), Braunschweigban. Stuttgartban; ezek mind orszagos intéze-

tek ; — azonkivul helybeli hataskor( iparegyesiilet magaban Némethonban
1838-ban mar 72 volt. — Mi tortént nalunk ez iranyban mindekkorig? —
Semmi. De csak egyetlen egy kis Iépés sem. — ime napjainknak egyik
legparancsolébb sziiksége! ime egy gyodnyor( tér az egyesuleti szellem-
nek ! Fogunk el targyrél részletesen szélani: most — al mennyire egy
vezérczikkecske paranyi helye engedi — csak azt emlitjuk meg: hogy
ha hazankban egy iparegyesilet keletkeznék, annak — nézetiink szerint —

munkalédasa koréhez tartoznék: 1) egy igen olcsod folydirat (ha ingyen
teljességgel nem lehetne) és aprolékos fuzetkék altal a' mdipar korébe
vago ismereteket népszer(ién terjeszteni; minden hasznos talalmanyt,
szerszamot és javito folfedezést megismertetni; a' nemzet témegét a
kézmivesekkel viszonyos érintkezésbe, ismeretségbe hozni; — 2) Pesten
egy olvasotermet allitni, mellyben a kézmivesek minden hasznos olvas-
manyt feltalaljanak, mellyel realis ismereteiket gazdagithatnak; —
3) Osszekdtni e’ teremmel jegy szerszamgyujteményt, miné Bécsben al
polytechnicumban van. s’ mellvre az Altm U tter oktatd altal szerkesztett,
Kannasch A&ltal pedig tovabb muveit uj tudomany (mdszeri techno-
légia, ellentétben a' vegytanival) alapitva van; — 4) ezzel &sszekotte-
tésben egy par tanitét tartani; kik (mint Berlinben igen nagy sikerrel
torténik) vasar- és Unnepnapokon a’ mesterlegényeknek életkérikbe vagé
technicai tudomanyokbo6l ingyen népszer( leczkéket adjanak; egy harmadik
oktatot pedig, ki a' mesterinasokat magyar nyelvre oktassa; 5) pesti
vasaronkinti mdkiallitasok; 6) az ipariiz6 népesebb helyeken, példaul:
Debreczen, Miskolcz. Szeged, Temesvaron ’stb., fiokintézetek Iétesitése.
Szerencsénk volt e’ részben eszméinket a' hasznos ismereteket terjesztd
egyesillet alapszabalyain dolgoz6 véalasztméanyban azon hozzatétellel indit-
vanyozni, hogy ha netalan az egyesiilet munkalédéasat illy irdnyban intézni
jonak vélné, megegyezésre remélink taladlni a dologban tulajdonilag
érdeklett polgartarsainknal: ha lgéretet tesziink, hogy néhany ezer forint
tékével, melly koransem tulajdonunk, hanem inkabb kezeinkre bizott
kozérték. az elsd sziikségek fedezéséhez jarulhatunk. A' valasztmanynak
nem vala csekély el6adasunkra sziksége, hogy a mdiparos dolgoz6 nép-
osztaly érdekeire figyelmével kiteijeszkedjék: azért is, eddigi allapodasa
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szerint, Ugy javasland a' tervezett egyesuletet alakitani, hogy az czélul
tlizze ki maganak: 1) népszerli munkéacskak altal terjeszteni a' hasznos
ismeretek azon nemeit, mellyek kisebb nagyobb mértékben minden ember-
nek sziukségesek; 2) ha az egyesulet pénzereje megengedendi, hogy
specialis irdnyban tébbféle eszkdzokh6z nyudlhasson, a mdiparos nep-
osztalyokra iranyozni ismeretterjeszt6 munkalédéasat.

Azonban az épen olly halhatatlan ir6, mint meleg emberbarat 's
buzgé hazafi, Fay Andréas, kinek honunk mar sokkal tartozik, e' részben
mas véleménynyel van. 0 azt 6hajtand, hogy a' kérdéses egyesilet a
maga munkalédasat a' legalsébb néposztalyra: a’' foldmdveléssel foglalkoz6
parasztokra intézze. — Sok gyakorlati tapintattal [rott 's minden esetre
igen tanulsagos észrevételeit lapjaink értekezd része kézli. Nem gondoljuk,
hogy akarmellyikiink is inkabb sajat véleményét keresztilvinni, mint
hasznalni 6hajtson. Azért a' két eszmét elfogultsdg ’'s el6szeretet nélkul
bocsatjuk a kozonség Itéletére. Csupan azt jegyezziik meg, hogy: 1) Mas
utéon mint hasznos kényvek terjesztése altal a' foldm(vel6 nép nagy
tdomegének nevelésére hatni egy maganyos egyesulet alig képes. Azon
anyagi szukolkodésnek, melly e’ részben akadalyt képez, nemzé oka
instituti6kban létezik, miket csak térvényhozas egyenlithet ki. Elemi
iskolak utjan pedig egyes foldesurak és kozségek hathatnak legsikeresben.
2) Koényvterjesztés altal pedig a' legalsébb néposztalyra nalunk még igen
keveset hathatni; mert legnagyobb része még olvasni nem tud. A’ meny-
nyiben pedig hathatni, e’ hatadst a' gazdasagi egyesulet egyik osztalya
tlzte ki maganak szerencsésen valasztott irdnyul, és reméljuk, évrél évre
novekedendd sikerrel. 3) Nincsenek még minalunk a' ,liberalismus*
eszméi tisztdban. lgen sok Ugynevezett liberalisokat tudnank nevezni,
kik a nép nevelésének épen nem baréatai; mert a' népnevelés hattérében
ijeszt6d rémeket képzelnek. Torvényhozasnak illy szlkkebllG balitéletekkel
szabad, s6t kell nem gondolnia. De maganyegyesiletnek mentil szélesb
korbeni részvétre kell szamolnia. Mar ha ki van fejezve a’' specialis irany,
melly az iparegyesiilet eszméjében foglaltatik, azt hiszszik, még a' leg-
félénkebb legfélénkebbje sem lesz képes rémeket képzelni, és segédfillérét
nem vonja meg. — Veégre 4) csak egy paranyi fok az, melylyel ezen
néposztaly a parasztosztaly *folott all. De mégis folotte all. A’ mdvelt-
ségnek felulrdl kell, feltlrél lehet csak aldlra hatni, 's nem megforditva. —
Azonban tobb szem tébbet lat. —

XVI.
(16. sz. 1841. februar 24)

(Ki8dedovas.) Hatodik év foly mar, miéta a kisdedévo-intézeteket
Magyarorszagban terjeszté egyeslilet Festetics Leo gréf igazgatasa
alatt, halkan bar, mikint eré 's kérilmény engedék, de mégis mindig haladva,
mindig erésodve mikodik. Mult évi munkalkodasbél lapjaink értekezé részé-
ben van a' valasztottsagi nagyon érdekes jelentés. Ha e’ dolog még azok
kozé tartoznék, mellyek a' nagy kézonség elétt eszmében ismeretlenek, ered-
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ményokben bizonytalanok : szivink melegébe szeretnék martani toliunkat,
hogy az ismeretet, mit e’ targyrél tudunk, — hogy almeggy6z6dést, mit
keblinkben téplalunk, ajtatos buzgalom szent ihletével adjuk at minden-
kinek ; mert — az ember gyermekinek gyamoltalansaga épen ollyan ma
is, mint @’ min6é volt, midén Udveziténk ez igéket mondéa: ,ki egy kis-
dedet az én nevemben befogad, az engem fogadott beu; mert e’ szazad-
nak emberszereté gondolatai kozott nem tudunk ddvosebbet, mint al
kisdedévas gondolatat; mellyben kész konnyld segély ajanlkozik az ezer-
nyi szerencsétlenségek ellen, mik & gyermekvilagban alstatus, az emberi
nem kiszamithatlan karara mindennapiak; melly ép, egészséges gyermekkeé
neveli azt, ki a mocsok és Inség lakdban csak hervadé névény maradan-
dott; melly a szegény anyat megmenti a szomorU kénytelenségtél,
magara hagyni a' gyamoltalan kisdedet, vagy pedig munkatlanul éhezni
vele; melly a gyénge korhoz mért jatszi gydéngédséggel nyujt erényt és
ismeretet annak, ki kulénben magat hon a' sutban tunya, rest fajankoéva
aszalta, vagy kin az utczan erkolcstelenség fertéjében fetrengett volna. —
De hiszen e’ dolgok mar azok kozé tartoznak, mikre még honunkban is
vilagot lovelt a' késé hajnal; és ambar algyermeknevelés altalaban hason-
lit az elvetett makkhoz, melly csak évek soran at mintegy észrevétlenul
emelkedik hatalmas télgygyé, mig lombjaiban az ég madarai megfészkel-
hetnek ; ambar hasonlag ehez a’ gyermeknevelés sikere csaladban, koéz-
ségben, nemzetben, emberiséghen és az unokak unokaiban ezrediziglen
rejledez: a' kisdedovas eredményeit mégis pDy szembetlind fénykérrel
aldotta meg a gondviselés, miszerint mondhatni, egy illy intézetet csak
latni kell, és a' legszlikebb kebelben is folébred a' szeretetnek isten-
torvénye. Ah! de emberben érzelem 's akarat, sz6 és tett kozdott nagy
mélység tatong; és e’ nemzetben sokaknak adatott a' pillanatnyi lelke-
sedés, de keveseknek tettre mindig kész vas akarat. — Nem fognak e
azok. kik régi jo szokas szerint csak 6rokds magasztalast akarnak olvasni
hirlapokban, kik apr6 tetteik nagy harangjaval szendergésbe szeretik
zlgni & kotelesség éber szemét, — nem fognak e neheztel6 tekintettel
mutatni egyestletinkre, mint megannyi kialté bizonysagokra, hogy sziviink
melege nem szalmalang? Igenis, uraim, van e' nemzetben egy-két szaz
ember, kiket csaknem mindenik kozhasznu egyesilet névjegyzékében
foltalalhatni; és ezek kozoétt van nem egy ollyan, kiktél csak 6t hat
forint is évenkint valésdgos aldozat; mert csak épen annyijok van, és
munkaveriték utadn van annyijok, a? mennyi kell, hogy csaladjaikkal
élhessenek. — E’ hon millidiban pedig szazezerek vannak, kiktél telhet-
nék, és kik mégsem tesznek; szazezerek, kik biszkén mutatnak a fol-
ébredt egyestleti szellemre, de magok szép csondesen kivill maradnak;
szazezerek, kik amaz egy-két szaz embert ollyba veszik, mintha lerénak
az egész nemzet kotelességét. ime, uraim! hat éve mar, hogy a' kisded-
ovbé-anyaegyesulet all: és tagjainak szama e’ nemzet szazezreib6l nem
volt képes nyomorusagos félezerre folemelkedni; és ez Otszaznal kevesebb
hat forintos részvényekbél is 2664 pengd irt. nincs megfizetvel — Es
ez pedig nem elkulondzott egyes jelenet. Kivevén azon egyesuleteketr



144 A PESTI HIRLAP 37 VEZERCIKKE

mellyek kozvetlen kézzelfoghaté anyagi érdeket is nyuGjtanak tagjaiknak,
*8 ez érdeket pontos fizetés foltételezi; ezeket kivéve, hanyagsag és pon-
tatlansag csaknem mindentt. Pirulnunk kellene minmagunk elétt, hahogy
egyesek feszilt munkéssaga vétkeinket nem takargatna. Bele tekintvén
egy kissé e’ dolgoknak gyakorlati bajaiba, ugy talaltuk, hogy alrészvét-
lenség 's hanyagsag ott legnagyobb, hol a' képvisel6k, kik az egyesulet
czéljainak elémozditasara vidékenkint felszélitvak, a' bennok vetett bizo-
dalmat nem méltanyoljak. Vannak igen lelkes hazafiak ezek kozott, 's
ezeknek Iépteib6l szembet(ind sikert is latunk félvirdgzani; vannak ellen-
ben masok, kik az egyestlet bizalomteljes felszélitAsara évek 6ta még
csak nem is valaszoltak. J6l tudjuk mi, hogy az Ugynevezett kunyoralast
sokan igen kellemetlen munkénak tartjak, 's ha e' kellemetlenség érzelme
er6sebb benndk, mint a hon- és emberszeretet; hahogy nem adatott
nekik kegyelem, a' szot feltlr6l megérteni, nem fog az ur vel6k poérbe
szallani; de elvallalni, 's nem tenni semmit, vagy még csak nem is
valaszolni, valésagos b(in; mert nem csak azon sukert6l fosztjAk meg az
egyestlletet, mellyet magok eszkozdlhetének; hanem attél is, a mit mas
lelkesebb eszkézolhete, ha 6k nyilvan 's halogatas nélkil kimondjak, hogy
a’ megbizast el nem vallaljak. Azonban illy kérulmények koézt is meg-
elégedhetik a' hon kisdedévé-intézeteket terjeszt6 egyestletink munka-
latival. Ekkorig ha megszélitank valakit: miért nem allit j6szagaban illy
intézetet ? kozonségesen azt kaptuk valaszul, hogy nincs alkalmas kisded-
6v6ja. Ez, uraim, tobbé nem felelet; mert az egyestlet tolnai képzé-
intézetében van alkalom kisdeddvékat képeztetni. Igaz, mindeddig nem
nagy szammal jelentkeztek e' palyara ifjak, ambar az intézet hét-nyolcz
szaz ezust frtot ad ki évenkint segélydijakul: ez azonban csak arra
mutat, hogy a kisdedévokra még eddig, fajdalom! nem nagy szikség
volt; mert ha volt volna, kétségtelenil akadandott ember, az ajanlkozott
becsiiletes élelemmoédot elvallalandé. Ha valaki kisdeddévé-intézetet készul
allitani. vagy kuldjon maga egy nodvendéket Tolnara, vagy értesitse szan-
dokar6l az egyesuletet, 's mikorra épulete készen lesz, bizonyosan kisded-
6véja lesz. Nem mondhatjuk, miné o6érémunkre valt, Fejér varmegye
kozénségérdl hallani, hogy gondos figyelmét a’ kisdedbvasra kiterjesztette,
— a mint lapjaink 8-ik szamaban jelentettik is; pénzerégyujtés korul
forogvan e’ dologban is, mint sok egyébben a fébb nehézség: nem is
kételkediink, hogy az e’ czélra megbizott valasztmany a szikségesebbre
forditandja minden figyelmét, ’'s a helyett, hogy kisdedévokat képz6
intézetet allitna, mellyre épen Fejér varmegyének van legkevesbbé szik-
sége, minthogy a' tolnai képzdintézetbdl e’ részbeni minden szikségeit
kénnyen ellathatja, — inkabb egy példanyintézetet allitand, és helység-
beli kisebbeket minél nagyobb szammal. E’' nézet 's a* terjesztés Ohajtasa
vezérlé az egyesiletet, midén folyé hé 21-kén folytatva tartott koz-
gyllésében a' ns megyéket példanyintézetek létesitésére esedezéleg fel-
sz6litani hatarozd. Nem szilkség fejtegetnink, milly kénnyen tehetik ezt
a'’ nemes megyék. Pedig csak egy-egy példanyintézet volna minden megyé-
ben, milly das eredményt lathatnank kis id6 alatt; mennyi munka lenne
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megmentve al népgazdasagnak, mennyi élet megtartva a' honnak, mennyi
erkélecsi mag elhintve a' néptdmegben; mennyit haladhatna ez utén a'
nemzetiség! — mert annyit csak bizton foltehetink, hogy alig allittat-
nék fol egy intézet, mellynek alapja e’ sz6 nem volna: ,nemzetiség“®).
Ne is gondolja senki, hogy egy példany-, még inkabb egy falusi kisded-
6vo-intézet létesitése valami szokatlan tomérdekbe keril. Az egyesilet
tolnai intézete, igaz, ollyan, minénél tokélyesbet tan Skoéczia sem mutat-
hat: de afcért ollyan, mert orszagos példanyintézet: ennek ollyannak
kellett lennie, hogy a' legjobbnak is mintaul szolgalhasson. Azonban &
gyermekoévdé-szobatél, mellvben csupan arra van lgyelet, hogy a gyerme-
keket diszné vagy patkany 0ssze ne ragja, mig anyjok mezén élelmet
keres, a tolnai példanyintézetig, — ugy terjedelem, mint czél ’'s esz-
kozok, Ggy folkészités mint tanitéfizetés tekintetében, sok fokozat van,
és mindenik, még a’' legalsébb is, roppant nyereség. Csak akarni kell,
uraim, csak nem kell magunkat semmit-nemteves almaba ringatni azzal,
hogy mindent nem tehetink. Minden és semmi kézt van a valami. Az
egyesulet idei koltségterve szerint egyébirant, ha minden fizettetnék, al
minek fizettetni kellene, 6979 f. 35 krra menne jovedelme; koltségei
pedig 3380 ftot tennének; és ekkor negyedfél ezer pengd ft. foloslege
maradna. Azonban (nem szégyen, nem nemzeti szégyen e ez uraim?)
annyira oka van nem bizni a' pontos fizetéshez, hogy ambéar elvben
elhataroza, minden évben egy két helység kozonségét kisdeddvointézetek
allitasaban egy par szaz forinttal megsegiteni: hatarozatanak végrehajta-
sat kénytelen volt mégis az év végéig elhalasztani. Mutassuk meg, uraim,
hogy csak egy emlékeztetd széra vala szikségink. —

XVII.
(17. sz. 1841. februar 27)

(Nemzeti veszély.) Hirlapjaink telvék a' hevesi gy(ilés sajnalatos
torténetével. Mi magunk is kaptunk tébb rendbeli leveleket, de mindenikben
annyira foltlnik al dolgot itt szépitni, amott rutitni akaré szinezés, hogy
vonakodtunk és vonakodunk a' ké&zléstél mindaddig, mig hi rajzot nem
adhatunk. — Leveleinkb6l 's @ mas hirlapokban kdzléttekbdl annyi vilagos:
hogy fanatizalt nyers tomegeré hasznaltatott a’ vegyes hazassagi kérdésnek
a’' fekete tollas part szellemébeni elddontésére, hogy a' tanacskozasi terem
vérengezés szinhelyévé lon, 's nem a nagy szammal behordott bunkds
védeken malt, hogy a szintigy mer6 vak eszkozil, de most az egyszer
sokkal kisebb szamban begy(jtott ellenpart vezére 's emberei csak leve-
rettek, csak megvéreztettek, 's nem egyszersmind meg is gyilkoltalak.
Tudva van, mikint Heves varmegye kozénsége mar huzamos id6 oOta
fejér és fekete tollas partra van oszolva, 's hogy — fajdalom! — mind
a’ két partnal huzamos id6 6ta divatba jott, nem csak valasztasoknal,
hanem rendes kozgydlési tanacskozasoknal is tdomegek nyers erejét hasz-

*) Halljuk ugyan, hogy Budan krisztinavarosi kisdedové-intézetben a' tanitd
nem tud*magyarul: de megvaltjuk, nekiink ez hihetlennek laszatnék. —

Grof Srechenyi Istvan: A Kelet Népe. 10
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nalni: de a' helyhatésagi élet szent szinhelyén, hol csak a' nemzet jogai-
nak lelkesult térvényességgel kellene védetniik, hol csak a nemzeti
jolét kifejtésének kellene munkaltatnia, bészilt szenvedélyek, csapszéki
hésiség 's vérengzé hagymaz illy mértékben ekkorig még csak tiszt-
véalasztason duhongtek, de gyllésen nem: mert a szenvedélyek legirto-
zatoshikanak kellett felizgattatnia, hogy a’ magyar alkotméany palladiuman,
a' megyei rendszeren, polgartarsaink onkezeikkel Ussenek sebet, érzéke-
nyebbet, mint minét ellenségeink Uthetének. Ne gondolja senki, hogy
azért szolunk igy, mivel a fekete 's nem a' fejér tollas part gyézott.
Ha illy tekintet vezérlene, érvendenénk ez iszonyatos jelenetnek; mert
meg vagyunk gy6zédve, miképen ha a vegyes héazassagi, vagy akarmelly
mas kérdésben nem csak a hasonlithatlan nagy tobbség, hanem minden
megye, egy értelemben lépett volna fol: ez egybeforrott Osszes partfogas
nem hasznalhatott annyit az Ugynek, mint az ellenvéleményiiek egyetlen
illy diadala. Szivink tiszta meggy6z6déséb6l minden uGgynek, mellyet
rossznak tartunk, nem bukéast, (mert a' ki megbukott, az még folkelhet),
s6t illy gy6zelmet 6hajtunk, mint al hevesii — Nem e' kérdés tehat,
hanem egy nagy nemzeti szempont az, melly toliunkat vezérli; egy szem-
pont, mellyben — hiszsziik — egyesilni fog velink minden magyar; ’'s
e’ szempont az: hogy illy jelenetek legfébb Kkincsiunket,
megyei rendszertinket, veszélyeztetik.

A’ mi most nemes, az eredetileg egész nemzet volt; 's a jog-
egyenléség nemes és nemes kozott azon alapelv, melly alkotmanyunkat
mindeddig fentartotta. Es e’ jogegyenléségnek kezdet 6ta magaban e’
nemzetben sok ellensége volt; mert eredeti bln az embernél, hogy
embertarsa folibe botor g6ggel szeret emelkedni; és e’ jogegyenl6ségnek
magaban e’ nemzetben sok ellensége van maiglan is. Es mit vetnek ellen,
kik ©6nzési szellem(l jognyesésekrél, — kozvetitett szavazatokrdl 's bajnal
veszélyesb orvoslatokrél gondolkoznak ? Azt: hogy értelmetlen durva
tomeget, melly a' dologhoz nem ért, melly magat aruba bocsatja 's vak
eszkozkint hajlik jéhoz vagy rosszhoz, — hogy illy témeget jogok bira-
janak hagyni nem lehet. Es mi, az alkotmanyos jogegyenl6ség emberei,
mit veténk ezeknek ellene ? Gazdagokra mutattunk, kik &aruba bocsatjak
jellemoket, és szegényekre, kik tantoritlanul figgetlenek (mikint ezt jogunk
van magunknak is nemes oOntudattal érezni); hivatkozank nemzetiink
évkonyveire, mellveknek sok lapjain fol van jegyezve: hogy e’ gunyolt
tdmegben a’' jogérzetnek egy bizonyos Osztdnszerl tapintata él, melly ha
személyesittetnék, joggal mondhatna el az eskit, mellyet Metellus
vadjara egykoron Tullius a Capitoliumban e’ szavakkal tén: J uro,
quod servaverim rempublicam;“ és az élesen folallitott elmé-
leti tan ellenében hivatkozank a' gyakorlati életre, mikint valasztas
esetein kivil a nemesség azon tdmege, melly az értelmiség legalsébb
fokan all, a' kodzdolgok irdnt sem érez igen nagy avatkozasi hajlamot,
*s ritkan hagyja el idegen impulsus nélkil mezei munkajat, mellybd6l
él. hogy a' politicai vitatkozas terén vesztegeljen; a melly rész pedig
Onallé hajlamot érez magaban, részt venni a koztanacskozasokban, az



1841 JANIAR 2-IKATOL MAJUS 8-IKAIG 147

épen ez altal értelmességnek adta jeleit, épen ez altal bizonyitotta, hogy
ott helyén van. — Okaink mellett az élet szdélt; pedig az er6 életben
van, és a' torvényes jogegyenl6ség all évezreden at. Es elkdvetkezett
a' lélekvasarlas, el a' vesztegetés gyaszideje. El6bb valasztasoknal (nem
régi dolog, meg tudndék mondani, hol legel6bb), ma mar gy(léseknél is.
Es mi a vészjovendd el6érzetében egy istenszézat hatalmas hangjaval
szeretn6k e’ nemzetnek flilébe doérgeni: ,ez d6ngyilkolas!“ Nemze-
tek szerencsétlensége nemzetek vétkeib6l szarmazik. Nemzet csak ongyil-
kolassal halhat meg. A* ki szabadsagat becsben tartja, ne éljen vissza
vele, mert visszaélés a szabadsagnak legkartékonyabb ellensége. — Nem
az elcsabitott, megvesztegetett tomegben fekszik a’' blin; tibennetek van az,
ti csabitéok! kik a szegénynek egvigyuségét megkisértitek, kik a' nemzet
characterét megmérgezitek, és erkdlcstelenségre alapitjatok hatalmatokat.
De tanuljatok meg az emberek évkdnyveibdl, hogy a ki blint vetett, az
karhozatot aratand: ki az erkdlcstelenség sarkanyfogait elszérta, az olly
nemzedéket idézett el6, mellynek & és jogai lesznek legelsé aldozatai.
Az onkény, igaztalansag, vastag haszonles és szeretetlenseg hdsei-
hez semmi szavunk. Am lassak, mit cselekszenek. Legyen nekiek az 6
hitdk szerint. De ha vannak, kik magokat térvényes szabadsag és j6zan
haladds embereinek valljak, és mégis részesek a' nemzetgyilkolas e' biinei-
ben : azoknak meg kell mondanunk, hogy a szent szabadsag 6ket nem
ismeri; amitas, a mit mondanak, és alarcz a' kép, mellyet viselnek. Jog
és szabadsag erkodlcsiségen alapszik, 's a' tan, miszerint czél szentesitné
az eszkozoket, nem a szabadsag tana. Mondjak ugyan — mint Hevesben
is volt alkalmunk sokaktol, kiket kulonben tisztelink, hallani — hogy
,a' durva anyagi er6 hasznalata szentségtelen kénytelenség, mert az
ellenfél mindig hasznalja:* de nézetink szerint ez nem mentség, nem-
csak azért nem, mivel jogot politicAnak felaldozni sohasem szabad; hanem
azért sem, mivel az erkdlcstelenségen vasarlott diadal soha sem tartoés;
's mivel sokkal kisebb baj a' pillanatnyi kudarcz, mellyet e’ vagy ama’
kérdésben vallank, mint a veszteség erkdlcsben 's népjellemben, melly &
lélekvasarlasnal kikertlhetlen. Legylnk bar kevesen, de legyunk erések
erkdlcsben és igazsagban; vessink az armanynak és gonoszsagnak tan-
torithatlan erkolcsi er6t ellene; lehet, hogy legy6znek ma is, holnap is;
lehet, hogy homalyba borai egy idére megyénk fénycsillaga, — tirjuk
el! végtére csakugyan az igazsdg gy6z; mert igazsag mellett all az Isten
maga 's korunk 6&rlelke. — Forditsuk csak a pénzt, mellyet egy éven
at vesztegetésekre, itatasokra pazaroltatok, ugyanazon kéznemesség neve-
lésére 's erkdlcsi és anyagi jolétét biztosité intézetekre, — és a' terjed6
értelmességgel egyltt ébred fol a' kozszellem is: ez pedig tartésb diadalt
vivand ki az igazsagnak, mint mindt vesztegetéssel nyerhetnétek. — Mi
valamint kotelességunknek' ismerendjuk, e’ népjellem mérgez6 vetek ellen
mindenkor felsz6lamlani: Ggy soha sem teendjuk azt er6sebben, mint

akkor, midén a' szabadsdg nevében koévettetik el; mert — ismételjuk —
nincs a' szabadsagnak veszélyesb ellensége, mint a* szabadsaggali vis'za-
élés. — A’ tisztvalasztasokrél mas alkalommal.

10’
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XVIIL.
(18. 8z 1841. marczius 8.)

(Halottas hazak.) Suranyban, Bereg varmegyében, Bay Jézsef
tablabird, Bereg megye mostani méasod alispanjanak E6tvos Tamas urnak
ipa, ezel6tt két évvel a’ nemzetségi sirboltba temettetett, még pedig kettés
koporséban. E’' napokban (tehat két év mualva) folnyitjdk a’ sirbolt ajtajat;
*8 a' kettds halalt halt boldogtalannak teteme az ajtolireg egyik szégletében
0sszezsugorodottan a' foldén hever. Tetszholtan temetteték el! Magahoz
jott kettdés koporséjaban: a' kétségbeesés oriasi erékddésével zizta szét
azt, és felvanczorgott az ajtoig, hogy ott a’' legirtézatosbik halallal Gjra
meghaljon. — Irgalomnak istene, héany illyen titkot rejtenek a kozén-
séges temet6knek 6rokre néma siijai! Ha tudoméasunkra j6 egy illy
eset, és meggondoljuk, miképen talan épen kedveseink egyike is jar-
hatott igy: folmerevilnek hajszalaink az irtézattél, 's — mint Macbeth
mondja — kebelinkben a férfias sziv oldalbordankhoz koczog hangosan.
Es kialuszszuk borzadasunkat, 's régi nyugalommal semmit sem teszlink,
pedig egykor elkdvetkezik a' mi 6rank is; és egyikére azoknak, kik ezt
olvassak, valészinlileg, s6t — mondani meijuk — kétségtelentl Bay J.
szorny( sorsa var; — 's ki tudja, uraim, mellyikinkre var? Hiaban
altatjuk magunkat egyes kiulonvalt jelenetek dicsérgetéseivel; ideje nyil-
tan kimondani, hogy az egészségi politia altaldban véve honunkban a’
legnyomorultabb labon all; bdlcsét6l kezdve egész siriglan. Ez az, mi &
gyermekgyilkolast el6idézi; 's mi azt gondoljuk, teljesit6k kotelességin-
ket. ha rém gyanant hoéhért allitunk a' hattérbe. Az anyatlan gyermekek
gyamoltalan serege segélyért sir tol az égre 's az emberekhez; és mi
azt gondoljuk, megtettiink mindent, a’ mit tenniink kell. ha bérdajkahoz
adtuk, kinek szabott bére évnegyedenkint 4 pengf irt; és nem veszszik
szemugyre, hogy e’ négyforintos dajkak kezei kozott (valésdgot mondunk,
uraim, 's nem nagyitast) szaz gyermek koézil 80— 90 elhal; a szazbol
felmaradott tiz pedig kikerldlvén a’' dajkakezekbél, talan az utczan fagy
meg! (Vagy nem illyenek e a' gyermekek, kiket mezitlab és félmeztele-
nal lattunk tél derekdn az utczan koldulva acsorogni ?) Elkdvetkezik tdl
a' gyermekkoron az élet kora — és — mi tegnap voltunk egyik kul-
varosban, a nyomort és Inséget honos rejtekében hazankint meglato-
gatni. A’ ki ezt sajat szemeivel nem latja, annak fogalma sem lehet
illyesmir6l. Azok a' foldalatti pinczelyukak, hova hé* és eséviz befoly,
mellyeknek nedves g6zeben két harom csalad minden leheléssel mérget
szi; 's e méregért mégis 2— 3 forint hazbért kénytelen hetenkint a’
szivtelen gazdanak fizetni! E’ pinczelyukaknak ujdon épult hazakban is
szabad volt arviz utan épittetniok, ambar egy uj vizar bennok szadz meg
szaz martalékra talal. A’ haz kilseje szabalyszerl, mikint a csinosit6
biztossdg parancsola: de ben szabad volt az Inség szamara felutni a
betegség 's mirigy tanyajat. Végre elkdvetkezik a halal, es itt még egy
el6kel6 vagyonos csalddban is megtérténhetik az elevenen eltemettetés, hat
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mi nem torténik a' szegényeknél ? Jo6l tudjuk mi, hogy a nm. magyar
kir. helytart6-tanacs a' halottas szemlet megparancsola ’'s & kora temet*
tetés ellen szigord tilalmat bocsata ki. Mi ezt jol tudjuk, de azt is
tudjuk, hogy a' magas helytarté-tanacs nem joéhet helységenkint e' ren-
delését végrehajtani; mibennink pedig hibazik a' szellem, melly a' ren-
delet holt betljének életet adjon. Az orszagnak Kkilencz tizedrészében
halottas szemlekrél, mondhatni, semmit sem tudunk; al felmaradt tized-
résznek kilencz tizedrészében pedig az egész szemle valésdgos satvra. Az
orvosi tudomany altalaban kénytelen megvallani, hogy a halalnak mas
csalhatlan jele nincs, mint a rothadas. Ennélfogva a* tilalmat, miszerint
harmadnap el6tt nem szabad temetni, nem ugy kellene értentink, hogy
harmadnapra mar minden esetre szabad, akar mutatkozzék a halalnak
csalhatlan jele, akar nem. E’ tekintetb6l mulaszthatlan kellékké valik &
holt testek megszemlélése. Ez pedig koran sincs olly tomérdek nehéz-
séggel Osszekdtve, mint gondolnék, koran sem mellézhetlenil szikséges,
hogy a szemlél§ diplomaticus orvostanar legyen; — ez helységenkint
lehetlen dolog. De ha igaz, a’ mit mondank, hogy tudnillik csak rot-
hadas lehet halalnak csalhatlan jele, ez pedig a testnek szinvesztése 's
bGizénél fogva kénnyen megismerhetd: nem annyira tudomanyos, mint jo
lelkiosméret(i, becsiiletes emberre van szikség a' szemlélében, kinek
szivébe legyen vésve a gondolat, hogy minden koénnyelmd fellletes
lépéssel egy emberéletet gyilkolhat meg. A’ régiek e’ részben sokkal
gondosabbak voltak, mint a' keresztény utdékor; bar &6k megégetvén
halottaikat, legalabb attél valanak mentve, hogy siijaikban, ha csak egy
pereznyi eszmélet pokolkinjaira is, felébredjenek. Lycurg tizenegy napot
szabott a' banatos tisztelgéseknek, 's csak ezek végeztével volt szabad
a' temetés. A’ 12 tabla torvényei pedig kilenczed nap el6tt nem enged-
tek temetni. Azonban illy késedelmezés az él6knek kdnnyen veszélyes
lehet; — rendes esetekben két nap alatt megmutatkozik a' halal jele;
rendkivili esetekben pedig napok semmit sem hataroznak: tehat nem
az o6raszam, hanem a' lelkidsméretes halotti szemle a' legf6bb dolog. De
épen azért, mivel az él6kre harulhaté veszélyt kell fékép szemugyre
venni, & halotti szemle soha sem lesz olly rendben, minében lennie
kellene, mig csak halottas szoba minden helységben nem allittatik. Mar
1771-ben parancsoltatott illy halottas kamracskanak minden templom-
nali lolépitése; de a' gyakran megujitott parancsnak nincsen sikere.
Pedig koran se gondoljuk, hogy egy, sok készuletli pompas épuletr6l
van sz6, min6d Weimarban 1792-ben Hufeland inditvanyara, ’'s azéta
Berlin, Mainz, Boroszl6 's mas 20 német varosban kikészittetett; hol
nem csak agyak, de minden segédeszkdzok is megvannak, miknek tetsz-
halal esetében a tudomany hasznat veheti, 's hol a' holttestek csengety(-
vonalokkal 's mesterséges ébreszt§6 muiszerekkel vannak érintésben, ugy
hogy a legcsekélyebb idegrandulds sem maradhat észrevétlenil. Am
épitsenek illyeket a' gazdagabb kozségek: mi csak Orvendhetiink gondos-
sadguknak : de a kozonséges falukban elég egyetlen egyszerld halottas
szoba, mellynek allandé 6ije a sirasé lehet, ha egy lakszobacska ragasz-
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tatik hozza szaméara; s6t kisebb koézségekben ezt is elmellézhetni, 's &
halottérzést a rokonokra bizhatni, minthogy a' dolog veleje csupan abban
all, hogy a' halottszemlél6 naponkint tébb izben megtekintse alhalottat,
's temetni mindaddig ne engedje, mig a halal csalhatlan jelét, & rot-
hadéast, észre nem veszi. — Szabad legyen remélnink, hogy koztisztelet-
ben allé lelkes hazankfia, kinek az orvosi politia orszagos fénékévé nevez-
tetését az egész nemzet kdézorommel fogadta, e fontos targynak gyakor-
lati elintézésére minélhamarabb figyelmet forditand; és szabad legyen
remélnink, hogy a' biztosan vart bélcs intézkedések a' végrehajtok hanyag-
sagan ’'s a kozonség indolens tunyasdgan hajétérést nem szenvedendnek.

XIX.
(19. 8z 1041« mércius 6.)

(Nemzeti jatékszin 1ugye.) Hatvan éves klzdéssel, szilard-
dal, alhatatossal és cstiggedetlentl kitirével — minére a ,sz alma-
lang*“ szoval gunyolni szokott népjellemet csak roppant érdekeszmé-
let vala képes edzeni — tanita meg e’ nemzet mindnyajunkat: hogy
életiink, jévendénk, boldogsagunk, mindeniink e’ széban fekszik: ,Nem -
zetiség.“ Alig van tehat targy, melly folytonos éber figyelminket
annyira igényelhetné, mint e’ részbeni fejlédésink eszkdzei. — Nem
fének, nem is egyetlennek, de mégis kézéjok tartozénak Itélte a tor-
vényhozéhatalom nemzeti jatékszininket; és ebben fekszik oka ez ugy-
beni ismételt, 's még tan gyakran ismétlend6 felszélamlasunknak. —
Midén a' szinhazigazgatasrai cs6dhirdetés alkalméaval, nemzeti szinha
zunk jovenddéjérél lapjaink 4-ik szaméaban elmondok szerény jéslatun-
kat, csakhamar nyugtaté észrevételek adattak lapjainkba, mellyeket mi
(@ 6-ik szamban) azon oOhajtassal adtunk at a koézénségnek: ,bar
mindenre nézve, mit ez (gyben mondottunk, csalatkoznank.” Sajnal-
juk, igazan sajnaljuk, hogy nem csalatkozank; de az igazsag érdeké-
ben. tartézkodas nélkul ki kell mondanunk, miképen komor joslatunkat
a’' tapasztalds — fajdalom — nagyon is megigazola. Megvolt mondva a’
csédhirdetésben, miképen téluté 16-4n az igazgatét az orszagos valaszt-
many meg fogja valasztani ime tavaszel6ben vagyunk, és igazgaté még
sincs ; mert (2 mint elére mondottuk) nem akadt folyamod6, Kir6l jog-
gal remélhetnék, hogy nevét e’ nemzeti intézet korméanyan a’ nemzet
hangos helyesléssel fogadandja. De a’' tobbire nézve is naponkint béveb-
ben igazolja nézeteinket a tapasztaldn Az ideiglenes igazgat6 és a fel-
ugyelé valasztmany kozétt mar is sdrlédasok tamadtak, mellyek az tgyre
mar is karosan hatnak: legyen egyszer e’ rendszer allandésitva, akkor
a' surlédasok és a karos hatas is allandésittatnak. Halljuk, hogy tervben
van az igazgatast alvalasztméanyra bizni, ollyképen, hogy annak tagjai
O0sszes felligyelés alatt, egymast folvaltva viseljék az igazgatd szerepét
Ez tulajdonképen egyre megy az el6bbi tervvel;, — csakugyan collegialis
igazgatas, 's igazgaté csakugyan festett babalak; — csak annyival rosz-
szabb az el6bbi tervnél, hogy még csak allandé sem volna ezen babalak ;
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's még azon paranyi hatast is elvesztvén, mit részére az utasitds fol-
hagyott, kis id6 alatt tokéletesen olly szerepre sulyedne, minét a falusi
kisbird jatszik a szolgabir6i parancsok koril. Aztan — ha szabad kicsiny-
ségekben nagy példakkal élni — ezen valtogatott kormany eszméjénél
eszunkbe jut, mikint volt egykor illy valtogatott hatalom Aemilius
Paulus és Téréntius Varro6 eonsulokra bizva, 's mikint lettek
semmivé Cannanal. Vagy talan kozvetlen collegialis igazgatds hozatik
be? — Am hiszen legyen; de mar volt alkalmunk latni a' megboldo-
gult részvénytarsasagnal, mit tehet al collegialis igazgatds. Tavol van
télink az elbizakodas, hogy javaslatokat tegylink & dologban; de maga-
nyos véleményiinket szabad kimondanunk: mikepen ha télunk figgene,
mi biztositanék mindenek elétt a' szinhaz értéket, kimondanék az elvet,
mellyet irdnynak vétetni kivanunk; feleléséget allitanank fél, és éven
kinti szamoltatast; ezen biztositdsok mellett pedig minden avatkozastél
ment szabad kezet adnank az igazgaténak. Es miutan mind ezt eképen
elrendeltuk: szétnéznénk az orszag kitin6bb egyedei kozt, 's egy grof
Raday Gedeont, ki mar e’ dolognak gyakorlatdban van; vagy egy
Fay Andrast, vagy egy b. Jésika Miklést, vagy egy gr. Festetics
Ledt, vagy mas alkalmas, tekintélyes hazankfiat a’ koéziugy nevében fel-
szélitanank : vallalja el egy évre az igazgatast, 's vigye, intézze legjobb
belatasa szerint, természetesen feleléséggel. —

Még egy van, & mit meg kell mondanunk, még pedig, ha meg
nem tanultuk volna Horacz ,nil admirari®“ szavat, némi boszanko-
dassal mondandk meg. A’ dolog ebben &ll: Az ideiglenesen igazgatd va-
lasztmany néhany nap 6ta Langh kisasszonyt els6 énekesnének fel-
fogadta 2200 peng6 frt. évdijjal. Mi csekély vélemenjunk szerint azt
nem helyeselhetjik; mert barmi meglepék legyenek is kezd6ben szini
tehetségei, minden esetre csak kezd6 még. Azonban legyen ez hiba,
vagy ne legyen hiba, mindegy; gondolnd e az érdemes kozonség, mi ko-
vetkezett bel6le ? — a' logica ugyan kulénds, de azért val6. — Fancsy
ur mintegy 3000 pengd ftot. Laborfalvi Roéza talan 2200-at, Lend*
vayné még tobbet, s6t még Barthané is 1200 p. ftot kovetelnek,
's maskint nem akarnak szerzédni. — Uraim és hdlgyeim ! azt gondol-
jatok e, hogy e’ nemzet, mellynek olly tomérdek szikségei fedezetlenek,
egyenesen csak a végett szakitotta el szajatél a@ A50 ezeret, hogy a’
ti hiusagtoknak, pazarlastoknak, vagy fosvenységteknek, fénytzésteknek.
vagy tulsagos kéjelemvagyaitoknak gyavan tomjénezzen ? azt gondolja-
tok e ti, kiket a' nemzet gondossaga nem Kkevéshé sajnalatos mint di-
cs6ségtelen vandorlastokbdl biztos, allandd, tisztes, 's a' takarékosnak
még gondtalan, s6t kéjeimes allasra is emelt, az gondoljatok e. hogy
jogositva vagytok a' turelemnek minden mértéket haladé tulsagaitokkal
eléallva, csak kinyujtani kezeiteket a' nemzet sajatja utan, 's azt zsak-
manytoknak tekinteni? azt vélitek e. ti vagytok a' ,nemzetiség,*
melynek a nemzet ez Ugyben aldozik ? 's ez tehat ama* mdvészi szere-
tet, mellyet annyira szerettek pengetni ajkaitokon ? — Senki nem be-
csuli inkabb allastokat, mint mi becsuljuk, senki nem kivanja 6szintéb-
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ben, mint mi, hogy a miu(vésznek, hogy a mdvészetnek bére, becse
meglegyen. Bar ne szorulna Ferenczynk matyas-szobori egyesile-
tekre, hogy dolga légyen, bar ne volna kénytelen a maga nemében
.egyetlen® Szentpéterynk ezist kanalakat kovacsolni, hogy élhessen;
és igy tovabb egész Erdés Modbzesig, ki meg akarja e’ nemzetet
tanitani, mikint épitse héazat tlzbiztosan, mikint kimélje meg a millio-
kat, miket évenkint a' tlizkarment6 egyestleteknek kulfoldre fizet, 's kit
a’ nemzet még annyira sem méltat, hogy tervét, talalmanyat megvizs-
galnd! Még egyszer, mi kivanjuk, hogy a mi(vésznek bére, becse meg-
legyen ; de a’ mint egy részrél a' tanczosnék, dal- 's hangmuvészek ma-
moros utenitéseit, azon diadalmeneteket, minében Scipio sem részesilt,
midén a’' porra zuzott Carthago romjair6l megtért a' szabaditott Romaba;
a Mémoires contemporains Iréjanak (St. Esme asszonynak)
szavaival élve ,solennellement Comique-nak talaljuk : Ggy ezen
tllsagos pénzkovetelésekre is ki kell mondanunk, hogy a miné varatlan
épen a’' nevezett egyedeknél e’ jelenet, szintolly botrankoztaté. Nem a’
mi dolgunk jéslani, mit lat jéonak az orszagos valasztmany, de szabad
kimondanunk, mit tennénk mi, ha a dolog télink fliggene: mi ezen
urakat és holgyeket, kik illy szerénytelen kovetelésekkel merik a’ nem-
zetet bosszantani, témegben UGtnak eresztenék, még pedig Orokre; 's csak
arra sem volnank hajlandék, hogy 6&ket leszallitott fizetéssel a' nem-
zeti szinhdz személyzetében megtartsuk; le nem szallitott fizetéssel pedig
semmi esetre sem tartanék meg. — lIgen — mondjatok — de igy be
kell zarni a szinhazat, a nemzeti drama d&ket nem nélkulézheti. —
Nem akarjuk vitatni, valljon a' szini személyzet tobbi derék, de szeré-
nyebb mulvésztagjai nem volnanak e képesek a dramat fentartani: mi
becstljuk, teljes mértékben becsuljuk a' nevezettek érdemeit: de még
a' legrosszabb esetet véve is fol, azt mondjuk: mi bezamoék inkabb
szinhazunk ajtajat a' jové orszaggy(lésig; az orszagos t6ke kamatjainak
nagy részét a' tékéhez csatolndk: a’ tébbivel dramaturgiai iskolat nyit-
nank ; keresnénk hajlamduis ifjakat 's leanykakat, 6ket tanittatnok, utaz-
tatnék, mivészekké képeztetn6k; és nyugott lelkiosmerettel mondanék
el szamadasunkban az orszag gyUlésének: ,ime ezt tettik inkabb, hogy
sem a' kezeinkre bizott kozértéket szerénytelen zsarolasoknak felaldoz-
zuk.“ Nem lehet, hogy az orszag tapssal ne fogadna illy intézkedést. —
Egyébirdnt mi — valamint Ertekezénkben Fay Andras is mondja —
a szinészek jovenddjének biztositasara egy nyugpénztar alapitasat els6
szikségnek tartjuk; 's nem is véljuk a' dolgot nagy nehézséggel jaré-
nak ; miutan kidolgozott tervek és gyakorlati példadk allanak eléttink;
példaul a' grof Schdénborn uradalmi tiszteinek nyugpénztar intézete,
és tobb masok. Az évdijakat pedig Ul6 tisztességes aranyban osztanok
ki, — de koransem aldoznank a' szazad koérsaganak; ’'s inkabb itt lat-
nok helyét a ,procentuationak”, t. i. hogy a melly mértékben nevelni
képesek ugyekezetokkel a' szinhaz jovedelmeit, olly mértékben részesilje-
nek & novekedd haszonban: s6t évenkint egy par ezer irt kilénds ju-
talmat is szabnank, az egész személyzet titkos szavazas szerinti ajan-
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latdnak tekintetbevételével, két harom szilésznek adandét, kik magokat
erkélcsi és szinészi érdemekben leginkdbb kitlintetik; de még egyszer:
inkdbb bezarni a' szinhazat két esztendére, mint talsagos zsarolasnak
hédolni. —

XX.
(20. & 1841. marcius 10)

(Bunper.) EIl6ttink fekszik nyomtatasban a' tek. kiralyi torvé-
nyes tablanak folyé hé 2-an Zabolch vmegye tiszti Ugyészének ns Lérinczy
Pal és tobb 6sszesen 20 alperes ellen felebbhozott itélete. — Mély tiszte-
lettel hajunk meg a gondos igazsagszeretet el6tt, melly annak minden
szavaibél sz6l; de banatos érzéssel kell sajnalnunk, hogy illy itéletre honunk-
ban alkalom nyilhatott. Azt mondja ugyanis a* tisztelt itélet: hogy a* kér-
déses perben mind a' felkészitésre (instructiora) szikséges tiszti-vizsgala-
tok, mind & per, mind pedig a benne hozott [télet tekintetében tébbféle
hianyok forognak fen, mellyek a' bilnteté igazsagszolgaltatas rendével
meg nem egyeznek. Hlyének: a' perbeli el6késziuleteket ille-
téleg: hogy a tiszti-vizsgalatok minden oOsszefliggés nélkul készittet-
tek ; 's ugyanazon egy személynek tébb rendbeli valloméasai tébb dara-
bokban tobbnyire a' nélkul szerkezvék, hogy a' kérdések és feleletek
sorszammal jegyezve lennének, ’'s e' szerint ha egyik vagy masik vallo-
masra hivatkozas torténik, az al vallomaés illet§ pontjara is utalna; hogy
O0sszekottetésben épen nem levé buntettek ugyan azon tiszti-vizsgalatok-
ban 6sszehalmozvak ’'s e'miatt némelly ktulén elitélhetdé kisebb
bldnnel vadlottaknak elitélése huzamosabb id6re fel-
fuggesztetett: — hogy némelly vallatottaknak kettés vezeték-nevei
lévén, ezek a' tanuvallatasokban nem mindig egyarant tétemek ki, sét
ugyanazon egy targyra nézve, a vétséget (delictum) elkovetének, a
megkarositottnak ’'s a' vétség helyének nevei felcserélve emlittetnek;
ugy, hogy el vizsgalatokbdél a' betudast és karpotlast megnyugvassal ki-
mondani teljeséggel nem lehet. A* pert illetéleg: hogy a fel-
peres tiszti-lUgyész szaznal tébb darab iromanyt csatolt a perhez, de
csak 49-nek adott jegyet, ’'s igy az okleveleknek jegytelentl hagyott
nagyobb részét a' bilnosokre 's bilintettekre egy betlivel sem alkalmazza;
de ugyan 6, azon Kkivul, hogy a per els6 lapjan két nemes alperest be-
fogatni, a’ masodik lapon pedig a koltségeket megitélni kerte, egy
sz6t sem dolgozott; 's kereszt-levelet és testalkotasroli bizonyit-
vanyt egy alperesre nézve sem mutat el6, ambar tobben sdlyos testi
blintetésre karhoztatvak. — Az itéletet illet6leg: hogy az egy
oklevélre sem hivatkozik; csupa terhel§ korilményt ad el6, enyhitét
egyetlen egyet sem; a bizonyitvanyokat a' blntettekre egy
betlivel sem alkalmazza; egy, még alig 20 éves alperesre nézve azt
mondja: hogy »mar tobb évekig tarté rabsagra biuntetve,
's mas vétkekbe is bonyolédva, Ujabb tiszti-kereset
alatt varja borzaszté jovendd6jét® — mondja pedig ezt &
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nélkil, hogy ezen rabsag korulménye, melly a betudasra itt is befo-
lyassal lehet, vagy pedig az tudatnék, valljon ezen borzasztd jévenddével
fenyegetettnek egyéb blntetteit itt. vagy a jelen perbelieket amott,
egyutt elitélni tanacsosb nem volna e; hogy egyik alperesnek vétkul
egyedil 4 lovaknak kezén lett talLlasa tulajdonittatik, a' nélkdl, hogy
err6l az illeté vizsgalatban csak sz6 is tétetnék, vagy maga a* tolvajsag
a' vizsgalatban csak emlittetnék is, annai kevésbbé felvilagosittatnék;
— hogy a' pernek mindjart 2-ik lapjan hozott végsé Itéletben, két al-
peres, 's ezek kozt térvényes szokas ellenére egy nemes is akaszto6-
fara. mas négyen harom esztendei, a toébbiek szintugy tobbé kevésbbé
stilyos fogsagra, 's testi buntetésekre (itéltetnek al

nélkul, hogy & perben védelmez 6jok volt, ’'s védel-
mokre csak egy sz0 is beiktattatott volna; (!!) — hogy

ezen hatérozatlan- kifejezés: ,a’ szokott médon kurta-vassal®
e’ buntetés nemének mennyiségét kell6kép ki nem fejezi; tovadbba ha
be volt e fogva, a kinek befogatasa biréilag elrendeltetik, ’'s mennyi
ideig, 's volt e sikere azon kezes leveleknek, mellyek a' vadlo tiszti-
ugyész altal perhez csatolt iromanyok csoméjaban talaltattak, és ming ?
teljeséggel nem tudatik; hogy némelly bintettek kulén vizsgalatra uta-
sittattak, melyek irant szikséges lehet az akasztd Tara itéltekk éli szembe-
sités, ambar ez, hahogy a' halalos itélet helybehagyatnék, lehetlen volna;
— végre, hogy az orgazddk még csak kihallgattatni rendeltetnek, 's még
is mar elére karpétlasban marasztaltalak, egyéb megfenyitésok pedig
csak altalaban a' szolgabiréra bizatik. — Ezek a hianyok, mellyek miatt
a per Ujabb tdrvényes és igazsagos eljaras végett a' varmegye torvény-
székéhez vissza kuldetett. —

Eddig az itélet. Mid6én lapjaink 7-ik ’'s 8-ik szamaiban némi rajzot
adank a’' buntetd torvénykezésrél honunkban; midén kimondottuk, hogy
a' kinek néhany éveken at ez ugyek gyakorlataba betekinteni engedte-
tek, ollyas mit kénytelen érezni, mintha részes volna hibaban ’'s bin-
ben, melly & nemzeté: felzaddult ellenink ez is amaz is, és panaszok-
kal, és ki tudnd mi mindennel, fenyegettenek. — ime a' fétdrvényszék
egy Itélete; 's most kérdjuk a' legelfogultabbat, nem volt e kevés &
mit mondottunk? kivalt ha meggondoljuk, hogy a ki nem nemes,
pedig millick e' honban nem nemesek — ha illy procedura mellett
3 esztendei fogsagnal vagy 100 botnal kevesebbre itélteték; pére még
csak folebbvitelbe sem megy; 's nincs szamara o6talom, nincs mentség,
nincs szabadulas széles e’ vilagon — el kell borzadnunk. — Ne is felelje
senki, hogy ez kulonzott egyes jelenet; hogy egyéni hanyagsag, és
konnyelm(iség hibaja, 's nem a rendszeré; 's hogy hanyagsag a végre-
hajtasban meghiusithat legjobb térvényt is. — Meg kell mondanunk, miké-
pen ez nem elkulénzott egyes jelenet; mert annak részletei darabon-
kint mindennap el6fordulnak; csak hogy nem egyitt, nem illy témeg-
ben. Meg kell mondanunk, hogy a’ melly rendszer mellett, midén akaszté-
farél, tobb éves fogsagrol, sulyos testi bintetésekr6l, de bar a legcse-
kélyebb bintetésrél, a° rLex Valeria® improbe facturnarél van is sz6,
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illy procedura bar csak visszaélésképen is lehetséges, melly az illy
visszaélések ellen a' személyes biztossagnak el6z6 (praeventiv) kezességet
nem nyudjt, — az illy rendszer gyokerében hibas és foltozasokkal javit-
hatatlan; mert hiszen, ha egyszer megtortént, a’ minek torténni nem
kellett volna, még az orvoslashoz is hozza csatlakozik & szentségtelen
kénytelenség, huzomositani némelly bajokat, mellyeket maga méltan
rosszallott. Mint a’' jelen esetben példaul azokkal torténik, kik fogsag-
ban varjak itéletoket; és a' kuloén elitélheté kisebb blinrél vadlottakkal,
kiknek elitélése még huzamosabb ideig felfiggesztetett. — Mi éjeink
rovid nyugalmabol orakat fogunk elszakitani, hogy részletekben alavet-
hessiik a kozonség Itéletének véleményiinket a buntet térvénykezés-
rél ; mert nézetink szerint a' bintetés czélja folotti bodlcselkedések, a'
buntetések nemei, foghaz és fenyiték elrendezése mind igen fontos dol-
gok, de a biréi eljaras rende, a bunper szerkezete, talan a legfon-
tosabb; ama kérdéseknél arrdl van sz6, hogy a b(inds mikint buntet-
tessék; itt pedig arrél, hogy az artatlan ne buntettessék, — Azonban
itt egy vezérczikk szlik hasabjain is megmutatjuk nézeteink csontvazat.
1-6r. Nyilvanossag a' vallatdsoknal, vadnal, védelemnél; 2-or szébeli el-
jaras, az ugy-nevezett Kkereszt-kérdésekkel (eross-examination), miszerint
vadlé a vadlott tanudinak, 's ez viszont amazéinak tehet kérdéseket. —
E' két dolog nélkidl nincs e' téren ldvesség. Minden egyéb rendszernél
személyességben kellene keresni a kezességet; és ez — latjuk — milly
szomorU kezesség. E' kett6 csak egyltt gyakorolhatja teljes jotékony
hatasat; egyik al masik nélkul csonka fél eszkdz, 's a hianyt sem sza-
batos biréi feleléség, sem a porsemmisités (Cassatio), sem a fdlebbvi-
telnek bar mellyik neme ki nem potolja. 3-or. Csak az itélhessen vad 's
vadlott folott, ki el6tt a porbeli eljaras tortént; — tehat nem gy,
hogy egyik torvényszék tanuk és vadlottak vallomasait hitelesiti, 's egy
masik, ki ezekben részt nem voén, Itél. 4-er. Mas Itéljen a' tény folott,
mas a' jogkérdés folott, mas mondja ki a blnost, mas a blndsre az
itéletet. — Vagy is mas széval allittassanak eskiittszékek — Jury. —
Nem egy vagy mas nemzet institutiéinak utanzasa mondatja ezt veliink;
hanem a' tapasztalas, mellyet a legklldnszertibb nemzeteknek, népjel-
lemben Ggy mint statusszerkezetben kulénb6z6knek, az éjszakamericaitol
egész a rajnai poroszig, egyhangu szavaib6l meritink, kik ez institutiét
mindnyajan legf6bb kincsoknek tekintik. Neklink tiszta meggy6zédésink,
hogy eskuttszékek nélkil sem a bunteté torvényszolgaltatas, sem az
alkotmanyos szabadsag épiilete bevégezett nem lehet. Azonban termé-
szetes, hogy a Kkivitelben nemzetink jelleméhez, orszagunk &allapotjahoz,
és statusszerkezetiink sajatsdgaihoz kellene alkalmaztatnak; ‘s ez nem
is nagy nehézséggel jar, miutan & nemesek elleni eljarads, miszerint a’
vadpor csak el6re bocsatott vizsgalat utan kozgy(lésen szokott elrendel-
tetni, az eskittszéki institutié egyik aganak szembet(in6 bélyegét viseli.
— J6l tudjuk mi. hogy a nemzet koézvéleménye ekkorig inkabb az
allandé torvényszékek felallitisahoz hajolt, de alkotmanyos nemzet tagja
vagyunk: legyen szabad szerény véleményinknek igény és kovetelés
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nélkil mas vélemények mellett allani. Mi mar egyszer lélektani szem-
pontb6l emlitettik, hogy az 6rokds bunbirésagnal az ember szive meg-
kovesedik, neki fasul az o6rokkén szemlélt nyomornak, 's a' biréban az
ember elvész, mert annyi gazemberrel van dolga, hogy végre hinni
szolga: mindenki gazember, kivel dolga van. Legyen most szabad a'
hires Thouret hires beszédébdl (a' jury kérdése folott) egypar szot
idézntink: LA’ milly szukséges a hosszas gyakorlat arra, hogy valaki
polgéari ugyekben jo bir6 legyen: bintetd Ugyekben a' gyakorlati meg-
szokads ep ugy kevésbbé teszen alkalmatossi; mert a' kényes eljarasra
szikséges erkélcsi tulajdonokat eltompitja. Biintets [téleteknél, ha egy
részt a' polgari tarsasag szigoru buntetést kovetel, mas részt a° szemé-
lyes biztossag, az emberiségnek eme’ legelsé joga, a' polg iri tarsasagnak
eme’ legelsé kotelessége ,minden tagjai irant“ a vadlott részére
jogszer(iséget, partatlansagot 's d6talmat elnyomas ellen kovetel, és farad-
hatlan gondossagot az artatlansag keresésében, melly a vég karhoztatas
elétt még mindig lehetséges. Nézzétek a' birét, a ki most kezd ItéIni;
miné nyugtalan, miné kétkedd, mint vigyadz egész a' szérszalhasogatasig;
— mintegy megrettenve hivatala félétt, midén embertarsanak életéré6l
kell itélnie. Nézzétek meg 6t 10 év mdalva, Kkivalt ha azza lett, a mit
nagy eriminalistanak nevezink; gondatlanna 16n, és lon kemény, és lon
szivtelen; enged az els6 benyomasnak, vizsgalat nélkul ugrik at a' leg-
nagyobb nehézségeken ’'s marmar alig hiszi, hogy kiilonseg van vadlott
és blinos kozott. Megszokott szigorusag ollyasmire vezet, a' mi tobb
mint érzéketlenség.” Valdban e’ kép életbdl van meritve, pedig ember
magat sehol sem tagadhatja meg. Azonban tudni kell, hogy itt els6
birérél van sz6, ki minden bldnt 's nyomort szemmel lat, nem a fels§-
rél, ki csak ,actadk“-bol itél. — Végre 5-6r akar mind rendszert fogad-
junk is el, ne legyen kiuldonség igazsag tekintetében ember és ember
kozott. A’ mit mi nemesek magunkra nézve kovetellink, hogy személyunk
kintol, aldozéstél, elnyomastél, méltatlansagtél ment 's biztos legyen:
adjuk meg azt minden embertarsunknak. Hiszen legnyomorultabb fele-
baratunk is csak Ugy ember isten el6tt, mikint mi vagyunk. Legyen
hat ép uUgy ember az igazsag, és torvény el6tt is. Ezaltal csak nem
csonkul jogunk, nem csonkul szabadsadgunk ?! Ne Kkivanjuk szivtelenul,
hogy még a szent igazsag is csak kivaltsag legyen. —

XXI.

*

(21. az. 1841. marcziug 18.)

(Gyermekkorhaz.) Masfél éve mult, miéta Pesten gyermekkérhaz
van a' szegények gyermekeinek szamara. Egyesiilet mive, nem a' hatdsagé
vagy koézalloméanyé. Ez masfél év alatt 1490 beteg gyermeknek nyujtott apo-
last, 400-nak ben a’ kérhaz 19 agyaban, és pedig szaznak anyjaval egyutt,
a' tobbinek jarorvoslatilag; t. i. szabad 6raban oda hozatnak & kisdedek
gyégyrendeletre. A’ kérhaz éagyaiba kulondsen olly gyermekek vétetnek
fol, kiknek nyomorgé szuléik hon az inség lakaban &polast nem adhat-
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nak. De az intézetet fentart6 irgalom nem azon szikkeblieké, kikben az
emberszeretet nem teljed tovabb, mint lakéhelyok szlik hataraig. Vidé-
kiek is vétetnek fol kulonbség nélkll, eddig is voltak 115-en. Az intézet
orszagos a' szeretetben; bar azza valnék minélelébb a nemzet részvété-
ben is! — Es pedig van tébb tekintet, melly ezt joggal kivanni hagyja.
Legels6bben is a népesség tekintete. Vannak orszagok, mellyekben kils-
nos korulmények olly slrl népességet idéztek elé. hogy a javak vilaga-
bani szabadsagot kés6re halasztott szlikkeblliség miatt a’ termékszaporodas
a nepszaporodassal lépést nem tarthatott; és voltak, kik a' természet
aranyositd mechanismuséat 's a foldtermékenység dynamicus tehetségeit
feledve, gydgyszerekkel allottak els, a' tulnépesiilés Inségét megorvoslan-
dok. Ismerjuk terveiket, a' 150 év el6tt megriadt Hall nyers Kkisérle-
tét, Mallhusnak, a hires hertfordi tanarnak, 's Ortes ésFodéré és
W einhold tébbé kevésbbé fonak, vagy nevetséges elméleteit. Nekiink
magyaroknak nem kell e’ theoridkkal veszédnunk. Csak egy tekintet
honunk foldére, a' kiaszott pusztakra, al végtelen homoktengerekre 's a'
mocsarok és tavak Zeusz kedvelte lakéira, ama' kuruttyolé bajnokokra,
kik minket alkalmasint legy&zott egereknek néznek, kilonben meg nem
foghatnak, mikint engedhetink nekik héaboritlan birtokul annyi foldet
hazankbdl, mennyin egy par milli6 munkas ember jol elélhetne; — csak
egy tekintet mind e’ dolgokra, és meg lesziink gy6zédve, hogy ha vala-
hol, minalunk bizonyosan emberer6 a'nemzeti gazdagsag leg-
f6bb eszkdze. Azonban al gyermekvilag elhanyagolt &allapotja miatt
a' népesség igen nagy része mar az élet els6 éveiben elvész; mert al
halottas lajstromok bizonyitasa szerint (a’ mennyiben illyeseket itt-ott
fehér hollékint lathatni) a' halottak fele része, néha felénél tobb, Kkis
gyermekbdl all. A’ lelenez és arva gyermekek kozt pedig ezen arany az
iszonyodasig né. Szaz kozul alig marad 10— 20 életben. E' tekintet
tehat emberiség és statusbdlcseség szempontjabdl mintegy parancsolva
int: vagyuk nemzeti partolasba ez intézetet. Mert koranse gondoljuk,
hogy annak haszna csupan helybeli, 's csak azokra teljed, kik az intézet-
ben gyégyitast kapnak. Mar alapszabalyaiban is harmas czélt tlzott ki
maganak az egyesilet: 1) gyégyitani alszegény szilék beteg gyermekeit,
vidékieket ugy valamint helybelieket; 2) a' kisdedapolas és gyoégyitas,
koruli balitéleteket eloszlatni, 's ez altal a' szegénységnél jobb gyermek-
gondviselést létesiteni; a' mi nem csak az altal eszkdzoltetik, hogy koérul-
mény szerint a' beteg csecsem6k anyjaikkal vagy dajkaikkal egyutt fol-
vétetnek és taplaltatnak a' kérhazban; hanem kuldénésen & jarorvoslati
tanacsok utjan; 3) kezd6 ifju orvosoknak a gyermekbetegség korében
gyakorlati tanulméanyra ’s tapasztalasra alkalmat nydjtani. Es a' 2-dik
pontnak a' példa vonzd ereje &ltali lasslidad, de biztos terjedésén kivil,
kulonésen a' 3-dik pont az, melly ezen intézetet mondhatni orszagos
partfogasra jogositja. Mert legyen varos awagy varmegye, melly itt-ott
gyermekkoérhazrél gondoskodnék, mindenek el6tt orvosra lesz sziksége,
ki a' dologhoz gyakorlatilag értsen. A' kisdedgydogyaszat nem mondjuk
alapelvekben (mert ezek az egész gvégytudoméanyban ugyanazok), hanem
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a korjelek ismeretére nézve, sokkal tobb ’'s némileg eltér6 tanulméanyt
kivan: mert mas, beteggel béanni, ki felelhet az orvos kérdéseire, és
elmondhatja minden bajait; 's mas, csecsemével, ki fajdalmaban csupan
sirni tud. De maga egy gyermekkdrhaz elrendezése is nagyon kilénbozik
mas korhéazaktol. Mid6én tehat ezen intézet az orszag egyetemi varosaban
alkalmat nyujt gyakorlati tanulméanyra a kezdd orvosoknak, folszamit-
hatlan hasznot hajt a tudoméanynak ’'s &ltala az egész orszagnak. Pedig
habar kezdetben kevés gyermekkoérhaz folallitdsdhoz lehet is reménysé-
gunk, mert nem tartozik erényeinkhez a' tettre ,hirtelen® kész, de
kitirni tud6 fogékonysag: a' jarorvoslatot legalabb az orszag legnagyobb
részében helységenkint is koénnyen Kkivihetének tartjuk, mert nagyon
kevés koltségbe keril, 's e’ kevés koltség fedeztessék bar a' hazi pénz-
tarb6l (mellyet reméljuk, révid idén mi nemesek is segitendiink), alig
lehet e’ pénztarnak udvésb rovatja. Mi tehat csekély véleményink szerint
jonak tartanék, hahogy a torvényhatésagok hatarozatilag kijelentenek:
hogy mind azok. kik 1841. 6ta orvostanarokka félavattatnak, csak agy
szamolhatnak megyék 's varosok rendes orvosaiva lehetni, ha kézépponti
gyermekkérhazunk szorgalmas latogatasar6l az igazgaté féorvostél bizony-
sdgot mutatnak. Ez csak szavakba keriilne a' tdrvényhatésagoknak, 's
mégis végtelen sok jot eszkdzolne. Egy részrél minden ingerek leghatalmas-
bikat, az dnérdek ingerét adnd az orvostanuléknak, el nem mulasztani
e’ megbecsiilhetlen alkalmat a' tanulasra: — mert meg kell vallani, hogy
ekkorig csak kevesen talalkoztak olly jeles ifjak, kik tudoméanyszeretet-
b6l ’'s orvosi hivatdsuk magasabb érzelmébdl siettek szorgalommal meri-
teni ez udvos kutforrasbél. A' minek nézetink szerint oka a' magyar
kir. egyetemnél bevett kényszeritett leczkék rendszerében van; mert a
hol rendszer (zi hatalmat, ott eléletik az inger, eljarni a° nemkényszeritett
leczkékre. Mas részrél az itju orvosok is megkedvelnék szép tudomanyuk
ime’ legkedélyesebb szakat, és egykoron hivatalt nyerve, szeretetteljesen
ugyekeznének azt hatasuk korében tokélyesitve teijeszteni. Mert csak
latni kell, uraim, e' kisdedkérhazat, hogy az embert — mondhatjuk —
egy neme az ajtatos szent buzgalomnak foglalja el. Meglatogattuk volt
egyik kulvarosban a' szegényeket, 's még eltelve a borzalomtél, mellyet
kebliinkben a' kimondhatlan inség 's kuléndsen itt-ott a napszamosok
gyermekeinek elhagyatott allapotja gerjesztett; mentink masnap a
gyermekkérhazat meglatogatni; — mar az els6 belépés mondhatlanul
kedvesen hat az emberre; visitoé gyermekek gyllhelyét varta latni, és
ime a' kisded betegek a' gydngéd apolas és tiszta ruha szokatlan béajai
kézt mintegy felejtve fajdalmaikat, hallgatag elégultséggel pillangatnak
fol agyaikrél, és — de mi ezt nem tudjuk leirni; annyi igaz, hogy a
tisztelet hébb érzelmével alig szoritottuk valaha egy férfi jobbjat, mint
tavoztunkkor dr. Schoepf (rét, az intézet-igazgaté f6orvosaét, ki nemes
emberszeretetbél e’ szent czélra olly sokat &ldozott 's aldoz naponkint
minden egyéb jutalom nélkdl, mint mellyet az dnérzet belbecse &ad. Es
kiléptinkkor el valank tokelve mindent megtenni, mi paranyi erénktél
telik, hogy ez orszagos hasznU intézet orszagos részvétre taldljon. — E
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lapok szerkeszt6sége tehat a' kisded szenved6k neveben intézi kérelem-
szavat a' nemzethez, *s késznek nyilatkozik minden adomanyt egyesektdl
ugy valamint kozonségektdl elfogadni, rendeltetése helyére forditani, az
adakozok neveit szives koszonet mellett a kézdnséggel tudatni, s’ nem
csak a kezéhez jutandé adomanyoki-6l, de az intézet mibenlétérél is
id6szakonkint nyilvdnosan szamolni. Mas részr6l még alkalmat veszink
eleve figyelmeztetni tisztelt olvaséinkat, hogy leginkabb derék szerkeszt6-
tarsunk Frankenburg Adolf ur eszkozlésére, ki mar ez intézet javara
masszor is igen sokat tett, foly6 évi tavaszhé 5-kén egy ,literariai
és zenészeti estély” fog algyermekkdérhaz javara adatni, mellyben
a' czelra koézremunkalni, mar a' magasabb korokbél is tobb nemes ember-
barat 's gyongéd keblld urhdélgy ajanlkozott. Mi magunk is felszélittattunk
azon alkalommal egy kis ,ve zérczikku-nek elmondasara; mit orém-
mel megteszink, ambéar bokros foglalatossagaink mellett erdsen érezziik,
hogy nem lesziink képesek az egésznek becsét nevelni. — A’ kérulmé-
nyesb jelentés annak idejében kévetkezni fog.

XXI1.
(22. 8. 1841. marczius 17.)

(Unio.) Toébb hirlapok ko6zlétték mar grof Zay Karolynak a' két
evang. felekezet egybeolvadasara czclz6 lelkes felszélitasat ,Néhany sz6
a Pesten felallitandd ref. f6iskola Ggyében*® czim alatt. Mi
ugy vélekedénk, hogy jobb rendben lesz a dolog, ha azon iskola létre-
hozasdban munkas valasztmanynak hivatalos felszdlitadsat bocsatjuk elére,
's miutan ezt megtettik, nem kételkedhetvén, hogy a nemes grofnak
id6kozben al Tarsalkodé-ban megjelent lelkes szézatara (mellynek
fontossagat nem kevéssé neveli, hogy az egyik evang. felekezet fokor-
manyzéjatél j6) az iskolai valasztmany kétségtelenl felelni fog; & hatéast
véltik nevelni, ha mindkettét egyutt adjuk at olvasé koézonséginknek;
a mi lapjaink utols6é (21-dik) szdmaban meg is tértént. A' széba hozott
.egyesilés* ajanlgatdsdba ereszkedni, annak hatalmas jétékonysagait
fejtegetni, sziukségtelennek véljiuk: kinek keblében a' rokon 6hajtas hurja
nem rezeg, kiben gréf Zay ,szézat“-a’'s a ref. valasztmany ,visz-
hang“-ja meggy6z6dést nem tamasztott, annak gydnge szézatunk ugy
is hiaba intene; mi csak szerencséim akarjuk az agost. vallastételt kovet6
evang. magyarokat, hogy fékormanyzéjukban i1ly férfiaval dicsekedhet-
nek ; és az inditvanyozott egyesulést elméletileg mindenki altal, a' ki
nem szlikkebli és nem vakbuzgé, elfogadottnak nézve, — a' dolog gyakor-
lati oldalahoz kivanunk egy-ket széval szélani.

Mindenek elétt szikség elismernink, hogy al kulénbéz6 egyhaz-
felekezetek egybeolvasztdsa, ha ,dogmak*“-ra van intézve, igen sok
gyakorlati nehézséggel jar. A' hol illy egybeolvasztas kisérletével talal-
kozunk, mindenutt azt latjuk, hogy az unialt felekezet mellett még egyik
mint masik részrél o6hitiek maradnak fen. kik vallasuk histériai alapjat
elhagyni nem akaijak: igy hat két vallasfelekezetb6l harom tamad. A’
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hol pedig az uni6 mellett kormanyhatalom is mintegy kényszerit6 tekin-
téllyel follép, ott épen lelkiosméreti szabadsag utani sévargas, sét tomeges-
tali kivandorlas is otlik szeminkbe ; széval: olly jelenetek bukkannak eld,
mellyek valamint a XIX-dik szazad jellemével, Ggy al Protestantismus
szellemével is, a° mellv hit dolgaban kényszeritést nem ismer, mer6ben
ellenkeznek. Mi tehat 6szintén megvalljuk, hogy a dogmékbani 6ssze-
olvadast csak al protestantismus alapelvét tev6 szabad észhasznalat lassu
miikédése — és semmi mas — altal v. ljuk elérhetni; azonban illy meg-
gy6z6déstiink mellett is azt tartjuk, hogy az egyestilés nem csak az evang.
két felekezet, de ezek és a’ rémai catholicusok kozt is lehetséges, s6t
tan annal kénnyebben lehetséges, minél inkabb illetetlentil hagyjuk a’
dogmakat; minél inkabb visszatartézkodunk azon kényes mezérél, a’ melly
kényszeritést nem tlirhetvén, még a puszta tanacslé szénal is ingerilt-
ségre nagyon konnyen kész. Ha tehat uniét akarunk, mindent, a' mi
dogma, 's mit a hivék felekezete dogmanak tart (hogy tisztelt baratunk
Bezerédy Istvan szavat hasznaljuk), mindenki szamara ,nyilt kér-
désnek*“ kell hagyni, mint némelly polit. kérdéseknél az angol ministe-
rium tenni szokott; és az egyesllést az iskolai 's népnevelés korébeni
munkalkodas egyesitésével kellene kezdeni. Csekély nézetiink szerint csak
ez uton lehet egykoron a' vallasbeli felekezeteknek eljutni oda, hogy
,egy akol legyen,“ mint az iras sz6l. — De lassuk mar el tekin-
tetben is a' dolog gyakorlati helyzetét honunkban. — Mi a' mystificatiok-
nak nem vagyunk baratai, 's azért 6szintén kivalljuk: hogy akarmit
mondjunk bar szavakban, akarmikint dsszeforrjunk bar: midén kézos
ellenség fenyeget, az élet mezején a’' két evang. felekezet kozt sok ide-
genkedés, sok félrehuzas, s6t némelly helyutt ollyasmi is van, mi &
polgari életben nem epen baratsagosnak nevezhet6 eredményben mutat-
kozik. Ehez még két tekintet jarul: A’ helv. vallastételt kévetsk kitiing-
leg magyarok; az agostai vallasuak kézt csakugyan van egy boldogtalan,
mondhatnék kéarhozatos part, melly vallasat, mi nem tudjuk, mind képtelen
okoskodas szerint, a' ,slavismus“ érdekeivel torekszik ugyanazitani. —
Mas részr6l az agostai vallastételiek egyhazi beligazgatasa szorosan és
kitin6leg néphatalom; a' helvét vallasuaké pedig zart kord fénokhatalom,
mellyben — nem kétkedink nyilvan kimondani — a' hierarchialis irany
gyakran szembetiin6leg mutatkozik. Es al mint ezek a magyar nemzeti-
ségi jellemhez hén ragaszkodnak — és méltan: ugy amazok d hierarchia-
lis suprematiatél 6vatosan vonakodnak — és ismét méltan. E’ két koéril-
ményt ki lehet, e’ két korilményt ki kell egyenliteni, és az uniotéli idegen-
kedés lagyitva, talan engesztelve lesz. Az els6re nézve, ugy hiszszik. a'
magyar nemzetiség érdekében hatarozottabban follépni nem is lehet, mint
az agostai vallasnak erdemteljes fékormanyzéja grof Zay Karoly follépett;
tudja nemzetink, mikint a derék hazafinak minden Iépését, minden sza-
vat a' magyar nemzetiség langcsillaga vezérli; 's hogy el részben vele
hitsorsosainak legnagyobb részé egyetért, mutatja a' kitliné bizodalom,
melly o6t diszes polczara folkarola, mutatja a' mualt évi nyaruté végével
Pesten tartott egyetemes egyhéazi gy(ilés minden tette, minden végzése
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's egész szelleme. E’' részben tehat mind két részr6l megvan a’' biztosi-
tas, hogy az egybeolvadott erdvel vezérlend6 nevelés nemzeti alapokra
épulend. A’ mi pedig a masik korilményt illeti: e' részben viszout a’
helvét vallastételt kovet6k soraiban mar is igen szamosan vannak, kik
er6sen meggy6z6dvék. hogy a' fenemlitett irany a' protestantismus 's az
eredeti tiszta kereszténység szellemével egybe nem hangzik: itt is meg
van tehat a kiegyenlitésre miudén kell6 biztossag. Es igy mi az ezer-
féle szempontbdl annyira kivanatos egybeolvadas eszkdzlésére elsé Iépésul
— csekély véleménylnk szerint — ezeket gondolnék: 1) Nyilatkoztassék
ki egyetemesen, hogy hitagazati kényszerités sem egyik sem masik részr6l
nem czéloztatik; hanem 2) iskoldk felallitasa 's nevelési Ugyintézkedés
erkolcsileg 's anyagilag egyesitett ér6vel torténendik, a' protestantismus
kézos szellemében; Ggy mindazaltal, hogy a kozés er6vel alapitandd
iskolakban hitagazati tanitdasra mind a' két felekezetnek kilén tanitéja
legyen. 3) Az egyesulet czélul csak a jovend6t tlzi ki: 's azért a mar
fenallé tanodédk alapitvanyai eredeti rendeltetes6knél sértetlen meghagyat-
nak ; ezekre nézve vezérelvil al kblcsonds szeretet szellemében csupéan
az fogadtatvan el, hogy & hittani oktatast kivéve, & tanitok alkalmaza-
sdban vallasfelekezeti kulonbségre tekintet ne legyen: 's a hol egyik
felekezetnek iskolajat a masik felekezetbdl szamosan latogatjak, ott
ezeknek szamara sajat hittanit6 széket alapithasson. — Es ennyibgl all,
mit mi, a korulményeknek gyakorlati szempontbél iranyzott komoly
megfontolasa utan, az érdemteljes grof nagyszer( oOhajtasa létesitésére
jelenleg czéliranyosnak tartanank: ’'s mit mi hatdésabban nem vélink
kifejezhetni, mint ha ugyanazon lelkes szézat némelly szavaival bet(-
szerinti értelemben, de csupan székapcsolati athelyezéssel zarjuk be csekély
eléadasunkat, t. i. legyen egybeolvadas, és ez térténjék a pesti f6- 's
egyéb iskolaknak a két evang. felekezet &sszepontositott erejéveli fel-
allitasaval.

XXI11I.
(23. 8z. 1841. marczius 20.)

(0 siség.) Evek mualtak el, miéta elébb homalyosan sejteni, utébb
beszélni kezdettliik, hogy mig az 6siség dolgan nem segitiink, a' javak vila-
gaban legbuzgdébb tgyekezettel sem lesziink képesek olly normalis allapotot
el6idézni, miszerint @ magyar birtokos, birtokat sajatjanak mondhassa,
és a biztossagnak imez érzetébél felviragozzék a* hon kézjava. — Es a
birtoki bizonytalansag és ebbdl a’ nemzeti hitelnek ingadozasa és a* témér-
dek perek, mellyek a' viszalkodas érzetét nevelve Kkozottunk, a' kozos
érdek kapcsaival egybecsatolt nemzeti egészszé egybeolvadnunk nem
engednek, és az elszadmlalhatlan bajok egész serege naponkint erésben
éreztetik, mikint a' blszke palotaktél a' torpe vityilloig mindenitt, a'
hol baj van, az 6siség mint szdornyeteg all 6rt, 's nem enged a' bajhoz
orvoslé kezekkel kozelitenink. Es mi a' helyett, hogy azon er6s akarattal,
melly — Cato szerint — lehetetlenséget nem ismer, szemébe néznénk

Grof Széchenyi Istvan: A Kelet Népe. 11
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a' szornyetegnek, gyava ropkedéssel lengjuk koérul, és lesben allunk,
hogy ha talan szdz szemének egyikét behunyna, szép tavolbél egy kanal-
nyi meszes homokot vessink az épulet repedékeire, melly a nélkil hogy
segitene, leri a kormos falakrél, mint gyaszkdéntosrél egy-egy fehér folt.
De mi nem vadoljuk hanyagsagrél a' nemzetet. Ezernyi érdekekbe szové-
dott belé ez az 8siség, és dsszebonyolédék viszonyainkkal elannyira, hogyha
nemzetiink fontolgatva toltott évtizedeket, ha tartézkodék a'gordiumi metszés
csiklandés experimentumatél, ha szét szeret nézni médok utan, mellyek a’
bajon segitsenek ugyan, de a' 1étez6 érdekek kozul is minél kevesebbet sért-
senek : ez dvatossagon csudalkoznunk épen nem lehet. Mert sok igaz van
abban, a mit Lamartine mond: hogy a polgari tarsasagot elvekkel és
igazsadgokkal szintigy megélhetni, mint hibaval 's blinnel aldashatni. —
Azonban elkdvetkezett taldn mar & tettek kora; talan mar annak érzete,
hogy az 6siség dolga nem j6l van igy @ mint van, 's hogy kell valamit csinal-
nunk vele, eléggé megérett a’ nemzetben, miszerint itt az id6, atmenni
a' masik kérdésre: hogyan és mikint? Mar itt mindenek el6tt két agat
kell a kérdésnek egymastél elvalasztani: elsé a' végrendelkezési szabad-
sag, masik az 6si javaknak elidegenithetlensége. — Ez uto6bbira nézve,
ha van bennink akarat, kénnyebb a dolgon segitentiink; mert tékélete-
sen igaz, a mit Dedak Ferenczink mar az 1834-ki orszaggyllésen a’
nyarelé 25-ikei kerileti Glésben kimondott: hogy t. i. ,az idegenithet-
lenség és ezen épult orokvallasi er6tlenités az 6siséghdl épen nem is
kovetkezik; sét egy olly monstrum, mellyet er6szakkal facsartak ki bel6le
némelly térvények; olly monstrum, melly egyenesen csalason alapszik,
t. i. hogy ha id6k korilménye szerint a' jészag becse ndvekedett, azt
visszavenni, kulénben pedig a' vev6nek nyakaban hagyni lehessen.” —
A’ mi mar a’' végrendelkezési szabadsag kérdését illeti; ez tulajdonkép
a’' fiscus orokosodésének kérdésével egybeforr. Mi a' pietasnak ajtatos érze-
tével kozelitink e' kérdéshez. Mintha Koélcseynk arnyékat éreznék
koraltunk lebegni; 6t, kihez minket a' polgari hé tisztelet mellett még

barati emlékezetek is csatolnak. — Miéta I. Lajos 1351-iki decretuméat
megalkoté — pedig hoc fonté derivata clades in patriam
populumque fluxit — 483 év folyt le, hogy a nemzet toérvény-

hozo6-gy(léseiben sz6 nem emelkedék e’ bajnak orvoslasara. Koélcsey
volt els6, ki e’ dologban az orszaggyd(lésen inditvanyt ton: els6ben 1834
tavaszuté 30-kan; ekkor halogatds volt a' felelet; — masodszor nyéarhd
26-kéan, 's ekkor a’ szatméari kdvetet még csak Ung, Zabolcs, Csanéad,
Temes, Noégrad, Zala, Somogy, Gy6r és Tolna partolék. Mi
ugy érezzik, mintha aldott emlékezetl hazankfia végrendeletil hagyta
volna e’ nemzetnek a végrendeleti szabadsag helyreallitasat; 's azért olly
pietassai, minével szent hagyomanyhoz illik, koézelitink a' kérdéshez. —
Mindenek el6tt meg kell jegyeznink: hogy a magyar birtok eredeti
allapotja feudomot nem ismert; mert valamint lakhelyt fegyverrel szer-
zett mas nemzetek, 6seink is kozosztalyra bocsatok a kozer6vel nyert
foldet, és felosztottak tribusok szerint; illv osztaly mellett pedig a' status
orokosddésérdl szé sem lehetett, a mint Erdélyben székely rokoninknal
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maiglan sincs; mert ott al birtokallapot eredeti typusat megtarta, 's
magszakadas esetében szomszéd orokli a' végrendelet nélkdl elhalt szom-
szédnak birtokat. — Még Sz. Istvan 11: 5 térvénye szerint is mag-
szakadas esetében a' magyar nemes teljes végrendelési szabadsaggal birt.
Il. Andras arany bulldja a -4-ik czikkelyben ezen szabadsagot alkotma-
nyunk sarktérvényeinek soradba emelte, 's csupan Lajosnak 1351-iki tor-
vénye volt az, melly az 6si javakrdli végrendelet szabadsagat eltorolvén,
a' kir. fiscus orokdsodését nem csak ,ab intestato,“ mint az arany
bulla, hanem végrendelet ellenére is megalapitd. — Es keriilve minden
mystificatiot, ki kell mondanunk: hogy mig e’ térvény all,'mig az arany
bulla 4-ik czikkelye Gjra életbe nem lép, addig az 0Osiségi bajokon gyo-
keresen nem segithetni. Ha mar megfontoljuk, mikép a' kiralyi adoma-
nyos javak a Kkir. fiscusra azért szallanak vissza, hogy érdemjutal-
mazasra fordittassanak: mondhatna talan valaki, hogy a' kir. fiscusnak
6siségi O0rokosodését minden valtsag, minden karpdtlas nélkul, orszag-
gylilésen, és igy a fejedelem hozzajarultaval. térvényesen eltérdlhetni.
Hogy a kirdlyi kegyelem hozzajarultaval ez megtorténhetnék, kétség-
telen: de mi megvalljuk, a dolgokat gyakorlatilag tekintve, illy okos-
kodasokat a’' jambor o6hajtasok kozé sorozunk, annyival inkabb, mivel &
kir. fiscus orokosodése 500 év o6ta a kir. jovedelmeknek csakugyan egyik
torvényes kutforrasat teszi, nem csak a' magszakadas és Ujabb adoma-
nyozas kozti id6szak jovedelmeinek tekintetébd6l, hanem azért is, mivel
torvényeink el6tt az egy részben pénzért torténé vegyes adomanyozas
sem ismeretlen; végre pedig a' kiralyi orokésodésnek mas aga is van,
nevezetesen szerzeményekben, végrendelet hianyaban vérrokonok el6tt,
és hitelenségb6l. — E’' kérdéseknek pedig egyitt kell intézkedés ala
keruilniiilk. Es ambar az utolséra nézve, melly a fiscus 6rokésddését biin-
tetési alakban tinteti el6, megvaltasnak vagy karpotlasnak helyét teljes-
séggel nem talalhatjuk, minthogy ennek eltérlése a binteté igazsag azon
alapfogalméabdl kovetkezik, melly az ausztriai buntetétdorvénykonyv életbe
hozasara 1803 0&szel6 3-kan kiadott csaszari parancsban elszavakkal van
kifejezve: ,DieFolgen der Strafe sollen sich so wenig wie
moéglich auf die Nachkommen erstrecken.* — De mar a
végrendelet hianya miatti 6rokosédést, melly mégis, midén a' gyermek-
telen gazdagnak szegény rokonait a' testvéri szeretet nyujtotta enyhhely-
b6l kiszorittatni latjuk, annyival inkabb felzuditja keblink érzelmeit,
minthogy ha térténetesen eme’ gazdag rokon nem e’ honban & magyar
kett6s kereszt, hanem az angol leopard o6talma alatt halt volna meg
valahol a' hajdani nagy-mogol tartomanyaban: a torvényunk szerint
turesen kimen6 szegény rokonok megkaptak volna minden Kkincseit; ez
orokosédést — mondom — minthogy térvényen alapszik, épen Ggy mint
az adomanyozott javakbanit, valtsag és karpotlas nélkul eltdérélhetni nem
remélhetjuk. —

Mar e’ valtsagnak eszkozlésére orszagosan tisztelt baratunk Szent-
kiralyi Moéricz, mai ,Ertekez6nkben* foglalt 6siségréli elsé koz-
lésében, & laudemialis rendszer behozatalat javasolja; de mi megvalljuk,

11*
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jobb' szeretnék a’' dolgot egyszerre egy lépéssel tisztdba hozni; — a
laudemialis rendszert pedig hajlandék vagyunk ahoz hasonlitani, mintha
ujonczallitasi rendszerinkdn a franczia, porosz 'stb. conscriptionalis rend-
szerrel akarnank segiteni; 's azért minden el6szeretet nélkil batorkodunK
a' kozvélemény biralata ala teijeszteni: nem jobb volna e a jové tor-
vényhozasnak azon torekednie, hogy a' fiscalitasi o6rokosodésnek 25 évi
jovedelmébdl a’ kozép szamot kivetvén, ez kamatnak tekintessék, 's ennek
o0ttél szazra szamitott tékéje a' nemesség altal egyszerre lefizettetnék?
(példaul 50 ezert6l egy millié forint) 's ekkép az &siségi bajok kiegyen-
litésének legfébb akadalya elharittatvan egyszeri aldozattal, arany bullank
4-ik czikkjébeni szabadsagunkat visszanyernék; a' kiralyi kincstar pedig
a’ még kezén levd fiscalisi javak aprobb részekbeni eladasaval novelt
valtsag-dszveget példaul egy hypothecalis bank megalapitasara forditvan,
nemcsak nem karosodnék, de s6t bizonytalan jévedelem helyett bizonyost
és hihet6leg nagyobbat nyerne, a mellett, hogy az orszag kozjavat is
tetemesen elémozditana. Pénz- és iparhiany ’'s hasztalanul heveré fold-
kincsek felél hallunk gyakori panaszt. Boldog isten! — hogyan lehet
ipart 's vagyonossagot remélni a' fiscalitasi, 6siségi és urdolgai rend-
szerek mellett ?

Talan nem lesz érdektelen megjegyezni, mikint allott a' kir. fiscus
orokosddésének kérdése 1834-ben az orszaggyllésen. 1) Adomanyos javak-
bani végrendeleti szabadsagot akkor még csak 10 megye kivant. 2) Egyéb
javakra nézve, mellyekben a' magvaszakadt szabadon rendelkezheték, 32
megye 's a szabad keriletek, 15 megye 's az egyhazi rend ellen, az
orokosodést nem a* kir. fiscusnak, hanem az atyafiaknak valanak adan-
dék ; még pedig 3) bizonyos fokokra szoritds nélkul. 4) Felségsértési 's
hltelenségi esetben a' javak elkobzasanak megszintetésére 28 megye 's
a' szabad keruletek 18 megye ellen szavaztak.

Az Osiségi kérdés tobbi agairdl legkozelebb.

XXIV.
(24. 8z. 1841. marczius 24.)

(ismét Osiség.) Ha egyszer a k. fiscus 6rokosodését a’ nemzet
megvaltotta, 's azt & javak eredetére vagy természetére valé tekintet nélkul
csak azon egy esetre hagyta fol, midén valaki végrendelet nélkial hal meg, és
sem maradéka, sem sziiléje, sem mellékrokona nincs, a javak vildgaban helyre-
all azon szabadsag, melly alkotmanyunknak eredeti typusdban van, 's
mellyet az egykor épen ugy vilager6vel hédité, mint most vilagerével irtott
eszmének, a' feudalismus eszméjének atridesi hatalma sem volt képes
egészen Kkitordlni térvényeinkbdél, minthogy a’ hagyomanyosokra és enged-
ményesekre is kiterjesztett kiralyi adomany: ama' ,legatariis et
cessionariisM zaradék, torvényeinkben még ma sem ismeretlen,
kdvetkezéleg ma is van birtok, melly. ha a’ magvaszakadt végrendeletet
ton, a' koronara tdbbé soha vissza nem szallhat. — Es itt van a kapocs,
melly az Gjat a' régivel képes kozvetiteni. — Az 6&siség masik agat a'
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maganyosok kézti viszonyokat illet6leg, szerencsénk van ,Ertekezénk-
ben* lelkes hazankfidnak, Szentkiralyi Moéricz baratunknak, nem
kevesb éles latassal, mint jogtudomanyi philosophiaval kidolgozott javas-
latdt bemutatni; mellynek folytdban nézetink vazlata e’ koévetkezé:
1) Jovend6ben minden orokeladasok a' telekkdényvet kezel6 helyhatésag
el6tt torténjenek, 's az egy csalas esetét (részletekben meghatarozandot)
kivéve, felbonthatlanok legyenek. 2) A’ csalas miatti felbontas keresete
is 3 év alatt elévil. 3) Mudltra nézve pedig az elévilést (praescriptio)
semminem{ ellenmondasok 's jogovasok félbe ne szakithassdk, hanem
egyedil a' perkezdet és torvényszerinti perfolyamat. 4) Ezen elévilési
szak (nézetlink szerint 12— 16 év) minden eddig tortént orokvallasokra
nezve az uj torvény kihirdetése napjatél kezdédjék; zalogokban pedig a'
kotott zalogos évek lefolytéval, Ggy hogy a ki ezen id6szakoktél szaini-
tott praescriptionalis évek alatt keresetét, — legyen az elsdségi, er6tleni-
tési, egyszerl félretételi, vagy zalogvaltasi — el nem kezdette; annak
keresete orokre megszlinjék. 5) Hogy pedig a' pereknek nem épen kiva-
natos, de ha javitasinkban jogszerlek lenni akarunk, elmell§zhetlen 6zone
a' birtokot ne tegye hosszabb id6re bizonytalanna, mint a mennyi kell,
hogy a' perlekedék jogaikat a toérvény elétt tisztdba hozhassak: csekély
nézetink szerint jonak vélnék: a) A’ kifogasokat mind eltérdlni, kivevén
az idézésellenit; mert kiki joggal megkivanhatja, hogy a' perbe-idézés
kezéhez és kell6 id6ben jusson. Azonban tartozzék kifogasat a' legelsd
megjelenéssel egyitt és egyetemben megtenni; a biré pedig e folott
15 nap alatt itélni. Mas egyéb kifogasoknak helye ne legyen, 's kiiléns-

sen ne az ugyut-elleninek. — Minek a' szérszalhasogaté casuistica? miért
ne legyen elég imigy szélani: ,Uram bird! im panaszom van, tégy igaz-
sagot a' torvény szerint® ? — b) A’ tiltakozas (prohibita) és visszeverés

(repulsio) tordltessenek el. ¢) Harom szévaltassal egyik, harom szévaltas-
sal masik részré6l minden poérnek vége legyen. A’ mindig készen lenni
tartoz6 felperesnek az ugynevezett hosszG perekben (processus longae
litis) minden szévaltasra fél év, az alperesnek egy év engedtessek; egyéb
perekben rovidebb idészak. Eléleges lépések, példaul tantvalloméasok hite-
lesitése, biroi szemle, becs( 's tobb effélék irant pedig a kérelem legels6
torvénykezési szak folytaban adassek be. — Mihelyt pedig egy vagy mas
dolog irant a kiszabott hatariddé meg nem tartatik: azon hataridéhoz
kotott kedvezés az elmulaszté félre nézve magaban elenyészszék. —
Illynem{ intézkedések mellett, még egy negyedszazad elétt, legkisebb
jogsértés nélkul, az 6siségi birtokviszonyokat egészen kiegyenlithetéknek
Itéljuk. — Rovid-szarazok valank e’ véazlatban, részint mert Szent-
kiradalyink értekezése tobb érdeket nydjt, mint mi adhatnank: részint
mivel vezérczikkil olvasdinkat Dedak Ferenczuink szavaival akarjuk
megismertetni, mellyeket koveti jelentésékben ¢ és kovettarsa Zala ren-
déinek mondottak, 's mellyek megerdemlenék, hogy nem & hirlapi czikkek
vezérei, (mint a mieink) hanem a' koézvélemény vezérczikkje legyenek.
.Volt egy id6 — igy sz6l Dedk — midén & feudalismus. mellyet
& kozépkornak harczokban él6 lovagi szelleme fejtett ki. minden nem-
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zeteknél elnyomta a' szabad tulajdonnak tisztabb eszméjét. Hazankba is
athatott a' kulféldnek példaja, de nalunk & feudalismus egész kiteije-
désében soha fel nem allhatott, hanem abbd6l és a szabad tulajdonnak
eszméjébdl tamadott egy rosszabb 's kéarosabb vegyulet, melly amito
kiuls6jével a' szabad tulajdonnak szinét fentartotta, de valésagat semmivé
tette ; 's ezen vegyllet az 6 siség. — Mas nemzetek régen leraztdk mar
a' feudalismus bilincseit, mert megszinvén a koralmények, mik azt egy
idével korszer(ivé tevék, gy6zott az elnyomott szabad tulajdon helyre-
allitasanak hatalmas 6sztone; de hazank az 6siségnek sulyos jarmat még
most is viseli, mert al kilszin altal elamitva, sok ideig azt hitte a' magyar
nemes, hogy 6 vagyonanak szabad tulajdonosa. — Polgartarsaink kozul
szamosan a' torvénykezés szdvevényes oOsvényén masét keresve, magokét
hanyagoltak el, kétes kimenetelld koéltséges perek kozt toltotték éltoket,
atkoztak torvénykezésink lassu folyamatat, melly miatt még nyerve is
vesztettek, ha szazados pereik terhes koltségeit félszamitottak, és mégis
buszkék voltak abban, hogy masnak birtokdhoz 6si joguk van, 's ezen
buszkesegokben partoltdk az osiség eszméjét, melly azon jogot nekiek
fentartotta. Sokan az Gsiséget alkotmanyunk legnagyobb kincsének hitték,
pedig épen az osiség dulta fel hazdnkban a’ nemesi birtoknak biztossagat,
ngy hogy alig van vagyonosabb csalad, melly kétkedés nélkil elmond-
hassa, hogy javaihoz méasnak semmi tdorvényes joga nincs. — Az o0siség
tette olly igen szovevényesekké torvényeinket 's i torvénykezés folya-
matat : mert a' birtoknak ingadozé biztossdgat a perek hosszu folyama-
taval 's a torvénykezésnek ezer rést nyit6 védelemeszkozeivel akartak
6seink némileg potolgatni. Az osiség azon rémkép, melly ellen minden
javitasnak létrehozasanal kuszkédnunk kell; egy széval: azon akadalyok
kozal, mik haladadsunkat gatoljak, egyik ’'s talan legsulyosabb az osiség.
Bamulni lehet, hogy azon eszme, melly els6§ tdmadtdban mar homéalyos
volt. melly azota is az egymassal ellenkez6§ magyardzatok miatt soha
tisztaba nem johetett, melly annyi jénak ’'s hasznosnak létrehozasat
gatolta, mindez ideig fenallhatott. De csakugyan ébred mar a nemzet,
érti az idének komolyan inté§ szavat; gydkerében raztdk meg az 6siséget
azok, mik ezen orszaggy(lésen torténtek, biztos reményt nyujtanak, hogy
a' hajdankornak szomord hagyoméanyképen reank szallott elgitéleteit e’
részben is legy6zi a nemzet valésadgos érdekének tisztabb felfogdsa. —
Haladdsunknak masik sulyos akadalya az, hogy & nem-nemesek hazank-
ban ingatlan nemesi javakat tulajdonosi joggal nem birhatnak.*) Onmagat
binteti a° nemesi rend ezen megszoritas altal, mert javainak becse sokkal
nagyobb volna, ha nem-nemes honfitarsait azoknak birhatasabél ki nem
zarna: de kart tesz egyszersmind a hazanak is, mert minden illyen
megszoritds a' szorgalomnak 's koziparkodasnak szabad Kkifejl6dését nehe-
ziti. Azonban e’ targyra nézve is oOnérdekink altal sirget az id6; mert
ha semmit nem tesziink & nemesi javak értékének emelésére, midén a’
biztosabb ’'s barki altal megszerezheté polgari 's jobbagyi birtoknak becse

*) De nem torvéuy, Lauem csak téblai ,terv“ szerint, s6t térvény ellenére.
8zerk.
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mindinkdbb nevekedik, mi hatra maradunk, *sjavainknak valésagos értéke
aranylag csokkeni fog. — A’ haladasnak ezen két legsulyosabb akadalyait
mindinkdbb megszintetni bizonyosan elsé gondja leend jovendére a' tor-
vényhozasnak ; és ha ez egyszer megtortént, ha még e' mellett a' népnek
érdekérél, mind erkdlcsi, mind anyagi tekintetben, gondoskodik alnemzet,
ha majd al kdzaddézasnak eddig fenallott hibai és igazsagtalan rendszere
megigazittatnak, 's a’ torvényhatosagok belsd igazgatasabdl szarmazd, terhek
czélszer(ibben elrendeltetnek: akkor nyugottabb kebellel tekinthetiink
hazank jovenddjébe, mert az id6 's kdzvélemény ki fogjak fejteni, al mi
még hatra lesz; minden osztalyok érdekei egy magasabb kozos érdekben
fognak egyesittetni. 's egyesult erejében fliggetlenségére nézve is bizto-
sabb lesz a' nemzet. — Nehéz a haladasnak palyaja, mert az ellenkez6
maganyérdekek ezreivel kell kuzdeni, mellvek, hogy 6nmagokat védjék,
gyakran minden |Iépést polgari alkotmany felforgatasara intézettnek
kialtanak. De fontos is az, mert minden Iépést6l a' nemzet jévendéje
fugg. A' térvényhozasnak a' nemzet jelen szikségeit kell f6kép tekin-
tetbe venni; de figyelemmel legyen egyszersmind arra is: hogy midén
az alkotott torvények a' jelent tetszéleg kielégitik, a' jovend6nek Kkifej-
Iését meg ne kossék, vagy annak helytelen iranyt ne adjanak. Nemze-
tunk is follépett a' békés haladasnak e' palyajara; csekély az, a' mi eddig
tortént, csak gyonge kezdet: de az els6 nehéz lépés mar meg van téve;
mert ismerjuk, s6t mélyen érezzuk térvényeink szamos hidnyait, 's keblink-
ben élénk, nem mulekony 6szton tamadott, pétolni a' hianyt, 's javitva
valtoztatni, a' mit rossznak 's karosnak ismerink. Ezen érzés pedig 's
ezen 0szton létre hozzdk majd azon erét, melly a' jonak eszkozlésére
szilkséges. Hajdan a' véres harczok sziinetlen kiuzdései kozott csak egy
szent kotelességet ismertek Gseink hazajok irant: vérrel is védni annak
jogait, fuggetlenségét. Korunkban ezen szent kdtelességgel még egy masik
parosult: kifejteni a' nemzetnek szunnyad6 erejét, uj életet adni a' szor-
galomnak, 's az annyi véren vasarlott béke &aldasai kozoétt virdgzasra
emelni a hazat, mellyet 6&seink vére vivott ki, 's ismét Gseink vére
tartott meg szamunkra; 's a' ki ezen kotelességet nem teljesiti, mert a'
sértett maganyérdekek felzudult zajatél visszaijed, az gyava, szintlugy
mint a ki az ellenség fegyverétél félve, hazaja védelmére fél nem Kkelt,
midén hajdan a' folkelés jelét, a' veres kardot, hordoztak szét az orszag-
ban. A* ki hazaja kifejlédésére minden legkisebb &ldozattél irtézik, az
épen olly kevéssé szereti hazajat, mint a' ki a' hon védelmezésének
kotelességét csak kényszeritve teljesiti, 's tdbbet nem tesz, mint a' mire
hatalom vagy torvény kényszeritik; mert a tespedésnek életil6 &alma
lasst halal, és még inkadbb semmivé teszi & nemzetet 's annak fiiggetlen-
ségét. mint a' fegyveres ellenség dulasa. A’ feldult orszagnak eldarabolt
ereje ismét oOsszeallhat, 's id6 és korulmények kedvezésével megtorheti
az ellenség hatalmat; de a tespedésben kialudt nemzeti er6t semmi
hatalom tébbé vissza nem hozza. — A’ vélemények kulénbsége haladasi
kérdések felett 's az ebbdl szarmazott elmesdrlédasok el nem ©6lik &
haladas 0szténét, sét annak uj er6t adnak, csak gyuldélség és Uldozés ne
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parosuljon veldk; mert ekkor a' vélemények sérthetlen szabadsaga van
elnyomva, melly nélkidl nincs szabad tanacskozas. Alkotméanyos nemzetek-
nél, hol csak a tébbség hataroz, minden lépés csak akkor biztos, midén
a kifejtett eszméket az okoknak gy6z6 ereje 's az igazsagnak hatalma
vivija ki; 's ez el nem marad, csak ,kiturni-tudas*“ Kisérje. De a’
hanyagsag, csliggedés, ingatagsdg, azon suUlyos &atkok, mellyek minden
kifejlédést lehetetlenné tesznek. A' ki az elkezdett munkaban mar kifaradt,
's ezentUl henyén akar vesztegelni, nézzen elére, 's ha latni fogja, menayi
még a' teenddé: hanyagsaga mulni fog, vagy nem lépett tiszta szandék-
kal azon palyara, mellyrél olly hamar lelépni készil. A’ ki cstiigged, mert
erejét 's er6nket a' teend6k nagy tomegéhez mérve, nem lat reményt,
hogy czélt érhessink, az tekintsen vissza hazank egykori allapotjara,
tekintsen vissza a' kozelebb lefolyt 25 évre, 's latni fogja, hogy mégis
haladtunk, hogy a gyengébb erd is, ha nem csiigged, sikerrel munkaléd-
hatik; * gondolja meg, hogy miénk a kezdésnek nehéz munkdja, 's
egy ember élete csak egy o6ra a' nemzetnek életében, de minden Iépés
konnyebbé teszi a’ kovetkezét, 's minden 6ra kevesiti a' teend6ket. Az
ingatag és valtozékony pedig figyelmezzen a' vilag tapasztalasanak a’
torténetek évkdényveiben leirt azon tanitasara: hogy az ingatag és val-
tozékony er6é csak elpazarlott erd, melly czélt nem érhet soha, és hogy
a’ siikért mas nem biztositja, mint a kitimi-tudas, mellynek minden
bukéasnal jelszava: csak Ujra, és ismét ujra!®

XXV.
(25. 8z 1841 marcius 27.)

(Jatékossag.) Azon emberek kozt, kiket a baromtél valami
egyéb is kulonboztet, mint az, hogy négy labon nem jarnak, alig hiszink
valakit, ki egyszer-masszor pirulva .ne legyen kénytelen érezni, miné
tomérdek sok az, @ mit 6 nem tud, 's mind paranyi csepp, mellyet &
tudomanyforrasbdél meritett akkoron, midén még nem nyomtak vallait a’
csaladtaplalas gondjai, midén a' férfikor munkaviharait még csak tavolbol
szemlélte. — Es midén megragadott benniinket az oénparanyisig érzete
— én, ki ezt irorn, keblem titkos érzelmeit tarom ki nektek, uraim: —
ajkaink olly langolon szomjasok az elhanyagolt forras utan, és ha felt(in-
nek az emlékezet tukorében leélt napjainknak alomképei: gércsés kinokkal
ragadja meg kebliinket az elvesztegetett témérdek o6rak emlékezete. Es
bords homlokkal zlgolédasra fakadunk: miért kellett id6t becsiilni csak
akkoron tanulnunk, midén naponta komorabban cseng fuleinkbe e’ sz6:
,mar kés6?!“ és zugolédasra fakadunk: minek a hatartalan vagy a’
szik kebelbe, minek az istenszikra az egynapi féregbe, minek illy révid
eletnek olly hosszii czel ?! Es nézziink szét az életben: hol Utdtte fol
legvészesb tanydjat az idérablas ? egyhangilag fogjuk kialltam: amott
a' jatékasztalnal! mellyet a nap hései gorcsos indulattal dlnek koéral,
az éléskod6k két-harom korben, a' tehetetlen vagytél kinzott pénzetlenek
pedig mas egy par korben, labujjhegyrdl vagy székekrél agaskodva, kéril-
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gylrilznek, napokon és éjeken at. Tudjuk mindnyajan, hogy a* jatékot
a' gondos okossag karhoztatja; a’ jdakar6 emberszeretet erkolcstelensegnek
kialtja; a' kozvélemény e’ dragan fizetett gyonydrre felGté & gyalazat
bélyegét; a torvényhozas pedig bintetést szabott red. Latjuk, naponkint
latjuk, mikint dulja fel csalddok boldogsagéat; mikint vezet blinre, vétekre,
6rultségre, ongyilkolasra; toll, ecset és szinhazi oktatas mestervonasokban
kisérik a maganyos, csaladi és socialis szerencsétlenség mindennemd
eladgazasaiban; de az iszonyld rémalak kikaczag minden tdrekvést, ,mit
dem Wahnsinn k&mpfen Goétter selbst vergebens,*”

mint & koltd sz6l. — Miért hat felszélalni (mondjatok talan) haszon-
talantl ? — Olvassatok meg csak, mi Eperjesrél e’ lapokban mar harom-
szor irva lon; nézzétek csak az ifjisag tomott sorait e’ 's ama’ kavé-
hazban, e’ 's ama’ rablébarlangban, mellyet — ha kell — meg is fogunk

nevezni; és ha latjatok, mikint hervad el bimbéjaban az ifju eré, mellyhez
annyi sok nemzeti remény csatlakozott: mondjatok meg, lehet e fél nem
sz6lalni ? Nem szélunk a fonnyadt arcza vén blinésékhoz; veszszenek!
hasznukat e’ hon tébbé Ggy sem veheti; nem szélunk a' gyalazatos
rablokhoz, kiknek a’ koppasztas kenyérkereset, — ezek pirulni rég nem
tudnak mar; hanem az ifjasaghoz, honunk reményeihez, van egy-két
szavunk, és kulénésen azon ifjakhoz, kiknek a° sziletés vak torténete
jogokat adott, mellyeknek gyakorlatatél im e* nemzetnek jovendéje fligg.
Es szavunk nem lészen a pirongatasnak éles szava; hisz az ifja fogékony
kebel a' kor blinének csak aldozata, nem a bjin maga. Ok 6éromek utan
vagyodnéak; mi nemes orémtért akarunk nekik mutatni, melly — kiveven
talan ezerek kozul egy-két rendkivili jellemet — o6rdkre zarva maradand
el6ttuk, ha egyszer al jatckszeretet utjan szenvedélyig heviltek. —
Megbecsilhetetlen helyhatdsagi rendszeriink mindenki (azaz nagy részben
most meg csak minden nemes) el6tt kaput tart, a' nemzet sorsara koz-
vetlen hatassal lenni. A’ hova masutt csak kevesen kuzdhetnek fdl, oda
kozottink szdz ezreket mar & sziletés helyezett. Mondjatok meg: lehet
e nemesebb, lehet e tisztdbb 6rém, mint azoknak soradban allani. kikben
a’ nemzet jogvédeit tiszteli, kik jovendénknek hi{ vezérei? Im! ezek
kozott helyet foglalni, magatoktél fiigg. Nyitva az ut csak akarni Kkell,
és csak tudni kel — ,Tudni,“ uraim! itt a' békkend. Nem éljuk
tobbé bitorlott tekintély korat, 's az Ures hangok szakanak immar vege
van. Esz a' hatalom, ész és tudomany! *s esz 's tudomanynyal erkdlcsos
jellemnek kell parosulnia; mert annak e’ nélkidl nincsen hitele. Pedig
kinél a' jatékossag szenvedélylyé fajult, annak nem marad ideje, annyi
tudomanyt szerezni, a’' mennyi kell, hogy az emlitett nemes d6romet
valaha megizlelhesse. Mélt6 e mar most, uraim, a legf6bb, legtisztabb
oromet, mellyet az élet nydjthat, a* kitinéleg teljesitett polgari kote-
lesség o6romét, egy olly indulatnak felaldozni, mellynek hattérében annyi
blin, annyi gyalazat, annyi lélekaggalv, annyi jellemfolt van rejtve:
hogy a' ki csak vagyonat jatszotta el, az magat még szerencsésnek
vallhatna? Igaz ugyan, hogy sokan vannak, kiknél a%jaték csak idé-
toltés es nem szenvedély: mi ezeket is hibaztatjuk; mert a' karty \
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legjobb esetben is a' leghaszontalanabb id6évesztés 's a' legkeser(ibb
satyra az emberi nemnek annyi sok kedélydus éldelettel kinalkoz6 tar-
salgasi tehetségére; azonban itt még csak hagyjant mondhatnank, ha
nem tudnék, hogy a ki egyszer a kartyaasztalhoz Ult, az egy oly szédité
orvénv szélén ul, melly szaz kozul kilenczvenet minden bizonynyal
elsodor. — Ezt mi magunkrél tudjuk, uraim. Ne tartéztasson vissza
benniinket 4&lszemérem, hogy kimondjuk, miképen mi al jatékasztal
veszélyeit tapasztalasbol ismerjuk; mert egykoron, ifjasagunk gondatlan
éveiben, minket is megkisértett a' korualtunki divat és alkalom; és
habar elég szerencsések valank is a borzaszté szédelgésbdl kijézanodni,
még miel6tt a' szenvedély orvényébe merilnénk; habar el koransem
kénnyld gy6zelem némi nemes o&nérzettel tolti keblinket: meg kell
mégis nyiltan vallanunk, hogy még most is borzalom fut végig idegein-
ken, ha meggondoljuk, mind orvény szélén allottunk: és minél inkabb
erezzik, milly tomérdek sok, a mit nem tudunk, s mit korunk alla-
sahoz, nemzetiink allapotahoz képest szégyen nem tudnunk, annal
inkadbb fajlaljuk al botorul 's mondhatni 6romtelentl is elvesztegetett
orakat, ugv hogy irtézattal fordul vissza emlékezetink a jaték nap-
jaitol, és sokat adnank, ha az elpazarlott, o6rokre vesztett 6rak hianyat
kipotolhatnék. — A’ szabadulasnak azonban csak egyetlen egy eszkdzét
ismeijuk; és ez: a munka, uraim, és a szorgalom. Kit a
jatékasztal medusa-feje kovévalassal fenyeget, fedje be magat a vérttfl,
mellyet a mythoskint egykor Minerva Perseusnak ajandékozott; e' vért,

uraim: ,munka és szorgalom;“ és ez (itt is szabad magunkrol
sz6lanunk) olly édes gyonydéroket nyujt, min6ékrél a' jatékosnak meg
csak sejtelme sem lehet. — Arviz ellen kizdink, igen j6l tudjuk; de

talan a* pesti vagy eperjesi jatékosok szazai kozul egy vagy két kebel
megnyilik gydnge szézatunknak, mellybe szivink melegének szeretet-
szavat o6hajtanék sugalni; legyen egy-kett6 megmentve bonnak, szlileinek
és onmaganak: maris nyereség. — Annyit mondhatunk, hogy a kiknek
modjok van hatni az ifjusagra, Ugyekezzenek vel6k megismertetni az id6
becsét, izleltessék meg a' tudas és cselekvd élet kellemét; s ez uton
tobbet tehetnek a jatékossag kiirtasara, mint minden feddéssel, minden
blntetéssel 's a' térvények minden fenyegetésivei. Mert mondani szoktak:
,a' szerelmesek eskuit nevetik az istenek” ; sokkal tébb joggal mond-
hatnék: ,a’ térvény fenyegetéseit nevetik a' jatékosok.* —

Még egy szo6t! Eperjesi levelez6nk értesit, hogy a zemplényi meg-
tamadasra valaszt készitnek. Elvarjuk, kinek lesz elég batorsaga a' b(in-
barlangot védni akarni. — Ez azonban alkalmat nyujt neklnk, tisztelt
olvaséinkat egy koérulményre figyelmeztetni. Miutan az idészaki sajté
minden organumai hivatasuk legnemesb oldalat felfogva, azon utén
vannak, hogy a' kozvélemény el6tt minden visszaélést, minden polgari
blint, minden erkdlcstelenséget napfényre vonjanak: igen természetes,
hogy a kiknek €' szokatlan vilagossag faj, feljajdulnak ellene, és gor-
nyednek és hajlonganak mindenfélekép. Ezt meg kell szoknunk és érdeme
szerint méltanylanunk. A* hibacskak apr6é hései, minmagunkkal egyutt,
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rovid nap felejtve lesznek: de a* dolognak moralis hatdsa mindig meg-
marad. Es ez, @ mi czélunk volt; nem pedig személyt bantani. Annyit
minden esetre ki kell mondanunk, hogy — rokonérzetl tisztelt levele-
z6ink buzgé segedelmével — szemeink igen sok hely(ivé belatnak; 's &
csaladi élet gyongéd viszonyai eléttiink ugyan mindig szentek leendnek;
de a' mi nyilvanossag elébe tartozhatik, azt elhallgatni — al mennyire
rajtunk all — semmi tekintetb6l sem fogjuk; — az Ggynevezett czafold
czikkek pedig lapjainkbani félvételre csak Ggy szamolhatnak, ha nem
névtelendl kuldetnek be. Tudésitdnkat ismerve, tudjuk, szikség esetében
kivel kell szélanunk; 's igy a' czafolokat is kell tudnunk; mert a' hol
tényrél van sz6, ott névtelenul & fehéret is kénnyl feketének mondani.

XXVI.
(26. sz. 1841. marcius 31.)

(Bot, vessz6, korbacs.) Pécsr6l S jegyl levelezénktél illy
tartalma czikket kaptunk: ,(Motto: ,Menschenwirde und Prigel.“ Mitter-
mayer.) Szombat volt. és Pécsett heti vasar. A’ nap érvendve ragyogott le
a’ mennyek vidam kék szinéb6l a' nagy vasartérre, hol a’ sok adé-vevé tarka
vegviletben slrgétt forgott 's orilt az életnek, a' szép idészaknak. Egy-
szerre kardok és lanc-zok csérdgnek, szuronyok csillamlanak, és j6 a piacztdl
messze fekv6 megyehaz biuzhddt féldalatti bortoneib6l, vagy — hogy igazat
mondjak — vermeibdl egy sereg, szennyes rongyokba burkolt sapadt,
elfonnyadt arcz( rab, igen is czifra poroszloktél korilvétetve. Két szeren-
csétlen. rémit6 tolgyderest és jokora kotet mogyorépalczat emel vallain,
és sejteni hagyja, mi kovetkezik. Megall most a piaczon az egész expe-
ditio; tédul a sokasag, bamulni a vérfagylalé executiot, szinpadi jelenet-
kint nézni ember kinoztatasat; 's emez az Utleg-virtu6zokat dicsérgeti,
mig amaz bamészan nézi, mikint dobatik le durva hajduk &altal némelly
felalélt a deresrél, 's mikint Gl vizbe nylszogve, 6sszegérnyedtem —
Szegény hazam! csak most is igaz még Ellrich A&llitAsa: hogy nincs
orszag, hol Ggy ,con amore” botoznak az embereket, mint kebeledben. —
Mikor dlendi mar valahara fiaid kézt a' sxelid emberiség diadalat a’
kozépszazadok durvasagan? Mikor lesz szép téreiden bordra derl ? ---------
Szaporan siettem el a kinzéhelyrél a székesegyhaz el6tti gyonyord kis
sétdnyra, utam & nemzeti iskolak kozelébe vitt; 's innen szintdgy mint
a kozel piaczrél fulhasité jajgatas hatd meg fiuleimet, és lelkem mélyen
illetédve 16n, és eszembe jutott Pius Desideriusnak (Uber das Erziehungs-
wesen in Ungarn) azon megjegyzése: hogy a serdiuld magyart mar
iskolaban kell botozashoz szoktatni, kilénben ha feln6, ki nem &llhatna.
— Azonban nem rég értettem, hogy Baranyanak mostani lelkes els6
alispanja nem vagat tébbé rabot a' nagy piaczon.”

Eddig levelez6nk. Es az élethd rajz folébreszté emlékezetiinkben
a’ bot, a vessz6, korbacs ezernyi jeleneteit. Megemlékezénk, mikint verik
a' taniték vesszével 's korbéacscsal gyermekek fejébe a’' tudoméanyt, mikint
kepezik a nevel6k becslletérz6 polgarokka bottal, korbacscsal az ifjat,
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mikint csepegtet cselédje keblébe bottal hliséget a' haz gazdura, kinek
irAnydban & béres szolga igen sok helyitt még féktelen kényurasagnak
alaja vetett rabszolgai allasban van; megemlékezénk a szolgabirakrdél es
szolgabiracskakroél, kik (kivalt tavolabb fekvé megyékben) hatalmok egész
auctoritasat botban képzelik ; megemlékezénk. mikint lattuk a' végrehajto
hatalom zarkoveit, al falusi birakat, be nem hajthatott ad6, vagy isten
tudja, mi minden miatt, egész kertletenkint deresre kerilni; megemlé-
kezénk itju korunknak vadasz éveire *), midén szaz meg szazak kisére-
tében magunk is bebarangolok az 6serdék rengetegeit az Ugynevezett
magistratualis vadaszatokon, mellyekkel szolgabiré barataink minket 's
tobb barataikat orvendeztettek, hol azonban mar akkor is gyakran nemi
kis szévaltasba bonyolédank a botok irant, miket egy kiszalasztott
vadacska miatt osztogattatni szemléltink ; esziinkbe jutottak az G 1l1leg-
virtuézok, Kkik, a kocsibakrol sebesebb hajtasra 06sztonzott ,for-
spontostdél” 's a macskalovakkal kitérni nem tudé szekerest6l kezdve,
fol egész alhelység birdjaig. mindent vernek és érokké vernek; esziinkbe
jutottak a torvényszéki jelenetek a varfalakon kivil és beldl, 's a' palcza
mint igen is jellemz8 diszjel, biré. kisbiré, hajda 's kaplar kezében, és
a' vessz06zés mészarlatai, és a pesti renddrszolgak, kik agyba fébe verik
az utczan verekedbéket, minthogy verekedni nem szabad, és — — —
de ki tudnd & proteusi alakot minden valtozataiban koévetni e’ nemzetnél,
mellynél az utleg olly szokasos valami, hogy a' parasztn sirasra fakad, 's
ura szerelmét kétségbe veszi, mig egyszer jol at nem déngettetik!

Az Utlegek egyéb nemeirél lesz még alkalmunk elmélkedni; most
csak a testi buUntetésr6l, mint a' blntetotérvénykezés kedvencz eszmé-
jérél, akarunk szélani.

A buntetésnek ime nemét a romlott képzelétehetség egy boldog-
talan tévelyedés id6perezében gondolta ki; és mivel irva vagyon, hogy:
,der schrecklichste der Schrecken ist der Mensch in
seinem Wahn,“ nem tekintett a szent igazsag komoly jellemere,
nem az emberiségre, nem a szeméremre, nem semmire. — Sokszor mon-
datok mar és mindig helyesen mondaték, hogy bot, vessz6, korbacs az
embert oktalan allat fokara s(lyeszti; 's igy mindenik megbotozott em-
berben az emberi nem méltésaga van sértve; pedig ezt tenni nem szabad,
embert baromma alacsonyitani, joga senkinek sincs. — Es nézetiink szerint
magéban e’ tekintetben elegendd ok fekszik a testi blntetés eltdrlésere,
habar kulénben czélirAnyosnak taldltatnék is; mert jogtalan eszkozt soha
sem szentesithet a' politica. De meg czelirdnytalan is e’ buntetés; mert
1) nem javit, sét”~inkdbb a blnost lealacsonyitvan, romlottabba teszi,
mint el6bb volt. 0 rajta a' gyalazatnak legfébb neme tértént meg; nincs
tobbé mit veszitnie. 0 szamkivetve van minden becsilletes tarsasagbol;

#) Ekkor meg ueni olvastuk a’ persa Homérnak Firdnzinak tobb mint emberi
morallal telje# eme’ szép sorait:
Ne bantsd a' férget, melly a’ foéldon csasz,
Hisz 6 is él — ’'s élni olly édes, ah 1
Egyarant édes néki, mint neked.
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6 az akasztéfanak candidatusa. Szomoru eredmény, nemde, uraim? és
meég is azt kell mondanunk: boldog tartomany, hol a' testi bintetésnek
csak illy eredménye van! mert ha ellenvetnétek, hogy minalunk & piacz
kozepén megbotozott blndst, az egész vilag szeme lattara félmeztelenil
njegvessz6zott asszonyt minden kétkedés nélkul befogadja ismét korébe
a’' tarsasdg, mellyben el6bb élt: Rossi szép szavai szerint kellene meg-
mondanunk, hogy e€* tinemény, ha igaz, a tinemények legboldogtala-
nabbika; mert al hol & megbotozott emberiek Ggy szolvan csak meg
kell magéat raznia, hogy letdérolje az Utlegek minden bélyegét; ott egy
szolgalelku. elbaromult nép teng, mellynek haladasa a civilisatio 6svényén
megakasztatott. — Szivre kezinket, uraim! Nekink ugyan még nincs
histériank, melly’ a népélet hi rajzat adna: de vannak mégis toredé-
keink ; 's mondjuk meg e’ téredékek nyoméan: haladt e az utols6 harom
szdzad alatt a' nép tdémege erkdlcsben, civilisatibban egy észrevehetd
Iépést ? Lebordlunk al porba, és hamut hintink fejinkre; mert azt kell
mondanunk: nem! — Es ez mutatja 2), mikint a testi biintetés, ha
blinést nem javit, nem is oktat masokat. De hiszen erkdlcstelen iranyu
buntetés soha sem oktat, illyesek altal egy kézzel lerontja a toérvény-
hozé azon kis jot, mellyet & masikkal épitett. 3) Mi, a' tapasztalasra
hivatkozva, azt is tagadjuk, hogy elrettent6 példakint hat a témegre.
Am nézzétek meg csak egyszer is, ha elég eréték van. az ,angaricalis
executio” jelenetét. Itt a° deresen egy elfogult félbarmot lattok, ki
hési erénynek tartja, jaj nélkdal kiallani az 6tven botot. Mit mond a
tdémeg, melly 6t kornyezi? bamulja, dicséri, magasztalja a' derék
legényt! Amott egy masik gyongébb idegl feljajdul minden Gtésn 1
és gornyed és arczat torzitja ezerfclekép; — 's korilte, uraim! nevetés
hangzik, mulatsagvonas Ul az arczokon. mint a' rémainal, midén a rab-
szolgat fenevaddal latta kiizdeni: legfolebb itt-ott a' szanakozasnak egy
olly neme, minét érzékeny keblek kin és méltatlan szenvedés szemléle-
ténél szoktak érezni. Ennyib6l all aztan a' dicsért példaadas! De hiszen,
oroszt és torokot kivéve, a blntetésnek emez elrettenteni, példat adni
akaré oldala ki is marad egészen mindenttt & szamvetésbdl; mert a'
porosz toérvényben még betlleg fenall6 ,Staupenschlag®“ (héhér
altali ostorozas) kivételével, a' testi buntetés sehol sem torténik nyilva-
nosan. Még az ausztriai biUntetétérvénykoényvben is vilagosan benne van,
hogy a' foghaz falai kozt kell torténnie: a' csehorszagi feltorvényszékhez
1812. tavaszhd 24-kén kibocsatott udvari parancsban pedig az is kitétetik,
hogy & nérabok csak asszonyok altal vesszéztessenek. ’'s minden férfi
kirekesztessék, kivétetvén csupan ,ein bescheidener Commissar®,
mint irva van. A1 vezérczikki rovat sz(ik kére nem engedi e’ biintetés
tobbi szempontjait végig taglalni: anuvi bizonyos, hogy még a' fokozhatasi
szempont (melly talan egyetlen, a mi ajanlhatnd) sem allhatja ki a'
szorosabb vizsgalatot, minthogy a' bintetés sulyat elannyira a' blntetet-
nek ’'s az uUtleg-virtu6znak személyessége foltételezi, hogy nem mondom
lélektanilag, de még csak testi intensivitas tekintetében is, minden bin-
tetések kozt épen ez az. mellyet legkevésbbé kepes & biré sulyara,
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hatasara, kovetkezményire nezve elére mérlegre venni. Hat ha meg artat-
lannl botoznak meg valakit (pedig el6bbi lapunk Ertekezéjében is van
egy példa), ki kepes a kiszenvedettnek elégtételt nyujtam ? Sajnalnunk
kellene a hont, mellynek lakéi azt hinnék, hogy az utlegeknek éara vau,
's @ korbacs kinjat pénzzel ki lehet egyenliteni. — Ha tehat a binte-
tésnek e’ neme jogtalan, durva, kegyetlen, kiszamithatlan; ha gy javitasra
mint oktatasra, Ugy rettentésre mint peldaadasra egyarant alkalmatlan:
miért nem toéroljuk el? ,Mert e nép durva — jon a felelet — durva
népét bot nélkil nem lehet kormanyozni.* Es e’ felelet iszonyatosabb,
mint @ tény maga. Korunk megérett mar, illy allitdsokat érdem szerint
méltanylani: nem huzzuk meg tehat a larmaharangot ellene ; csak anv-
nyit emlitink: hogy a melly nemzetnek tdrvényéi durvasag, kegyetlen-
ség bélyeget viselik, annak nem lehet durvanak nem lennie. Torvény &
leghatésabb nevel6, torvény & nemzet erkdlcsi allapotjanak egyik leg-
b6vebb kutfeje. Nevezetes tiinemény a' térténetek évkonyveiben, hogy &
torvények szelidllesevel az erkolcsok szelidilése mindenttt kardltve jar.
ime! egy évezreden at botozzuk a népét mindenuntalan; elég hosszu
id6 meggy6z6dhetni, bogy a bot, korbacs nem j6 neveld; Kkisértsuk
meg egyszer az ellenkez6t, rosszabbul nem dthet ki & dolog, mint &
hogy most van. TAm! az Gjabb térvényhozasok mindenitt eltérlik a
testi buntetést. — A’ poseni lengyel egy vonallal sem all magasabban
a mdveltségben, mint & mi rusznyakjaink, s mégis bot nélkul korma-
nyoztatik. 1833-ki tavaszel6 29-ken kolt cabineti parancs szerint senki
sem bintettetik testileg, a' ki blinét megralla; 10 évnél id6sebb nem-
ber soha sem; meg a katonanak is elébb & ,Straf-Compagnie” soraiba
kell sulyésztétnie, hogy megbotoztathassck; a' genti. badeni bulntetd-
torvények a* testi bintetést még csak foghazi fenyiték gyanant sem
ismerik; Badenben & kormany még csak inditvanyba sem hozta, 's
az orszaggy(llés iranta még csak sz6t sem ton; de a sardiniai
buntetétérvenykoényvben is (1839. 6szho 26-rdl) — ambar elcg draeoi
kezzel van irva, mert 24 csikkben fenyeget halalos blintetéssel — bot-
rol, korbacsrdl csak emlites sincs; s6t — a mi legtobb — & korbacs
mar Jamaicaban is eltérdltetett; Jamaicaban, hol tomérdek ember lakik,
a ki nehany ev el6tt még rabszolga volt!! — Es mi, uraim! mi legyink
e béatrabb, mint Jamaica? —

XXm
(27. m1 1841. aprilis 3.)

(Szabadsag es ren d) Midén az Gjabb honi sajtonak tobb
remek termekéit olvassuk, — bamulattal vegyes edes lepetes kozott
oromtelve feszil kebelink! mert nem lehet nem sejteni jelenink e* dés
vetemenyenek arany kalaszait, mellyeknek egykori {nnepies aratasa a
népét, a' nemzetet o6rok idékre taplalni fogja. — Illy lelki gyonyorok
szirbdjolo eléerzetekor egy szent buxdulat villant at agyunkon, * & sok
bajtinemenyek koézul Kkivalva, egy ikercsillagot — & ,szabadsag
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rend- csillagat varazsla honunk egere. Szabadsag es rend! e két
mennyei adomany *s féldi kincs biraséért kizdteuek hatalmasok 's gyen-
gék, urak és szolgak, dusak es szegények! 's hogy szornyl hadak, iszo-
nyatos vérengzések, duhodagé viharok utan sem tehetek a nemzetek
allandéan sgatukka, oka volt: & szabadsagnak rendnelkili hasznalata,
vagy & rendnek szabadsag nélklli kezelese. Ez szlilte ketes hanyatasok
utdn a nemzeti altalanos szabadsag iranti hosszas apathiat; ez szilte
sokakban ama* vcszteljes eszméket, mellyek lassudan a' szabadsdg nél-
kuldzését hirlelé rendszeres tanna fajulvan, &rméany sugalta cselszdvenyes
utakon* s modokkal Europa minden nemzeteit, — edes hazajuk boldog*
sagut foltételezé kozds érdekektdl elcsalva, eleinte egyesek, utébb tobbek,
végre partos osztalyok czelj&inak létesitésére vakitak. *s & kozer6 darab
falatkdkra szeldeltetett. — A" hanyatlas ime* koraidtan voltak is Euré-
panak nyomor és inseg kisérte olly gyaszos szakai, mellyekb6l mint a'
verszinl multb6l csak & vad mongolok, tatarok és szaraczenek pusztitd
csordai altal okozott rabsag, éhség 'g dogvesz biuzhodt emleke szallt
altal reank. — Ki hinne, milly nagy hatalom az erétlenség! — melly
elébb vagy utébb foluli jarmot 's igakat remekel6 muahelyet ott. hol
egyesek a kozérdek ellen klzdve, partos fondksagga] urak a honban s
nem polgarok lenni akarnak.

Nem igen tova kell edes hazank térténeteiben visszatekinteniink
& végett, hogy a mondottak igazolasat majdnem minden lapon féltalalva,
szelidebb 's kozczelu jelenink témérdek hianyait is azoknak tulajdonit-
suk. Elpirulni kénytelen az ember, ha térrenykényviinkben nemelly
szennyfoltokra akadunk, 's ha olvassuk ama’ tdérvényeket, mellyek nem
a’ pornep, hanem orszagnak nagyainak es a nemességnek 0klés sza-
badsaga. fektelen 6nkenykedései, s6t rablasai ellen hozattak; 's ez id6k-
ben ha birt is honank szabadsaggal, ez nem volt ama’ kozber!dogsagot-
araszt6 szabadsag. melly csak jo renddel frigyesilve 's nem maskint
szilhet honszerte uralkodé elegtlest. melly csak jo renddel egyesilve
éleszt a honosok kebeleben bizalmat — minden orszaglas es orszagok
ime’ rendithetlen gyamolat. Ki tudja felejteni, hogy honunk fenyhires
szakai, & szabadsag 's torvénynek szintannyi sebei voltak? mert ep’
ez id6kben az 6nkény hatalmanak biztos erzeteben mit sem felt. sot
nevette & rendetlen szabadsag ingatag '= repke arnyékat; vagy Kinek
kerilte el figyelmet, mikepen & szabadsagot hirlel6 partitéket is tobb-
nyire nem a* kozos haza kozos erdeke vagy & szabadsag sertéset boszul6
standok vezerlette? lgenis! vannak a nemzetek szazados életeben armany
és szlikkebliseg okozta esemenyek kozott olly ketes helyietek, mellye-
ket vesz es vesz sirgddrei tatongnak koérdl olly annyira, hogy & nemze-
tek Uly ingatag lapon vakesetek siesielyere hagyatva, elethalaiért kocka-
dobasra vetemulni keszek, tan kénytelenek! — 's ezen ponton illan
«1 az ereny blnds < a bln enenyes arnyeklataiKan a gondolkozd lelek
«l6tt. gyakran mereg et gyilok kiserte szentsegtévé kovetkezeseinek
remeivel. — A’ mult szazad regen latta Europa & francnak rendetlen
Szabaditanak elet-halai kozti koczluyatekat 1 — latta. mikint a rendet*
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lenség szabadsag-ittas tévedéseiben majd egekig magasztalva Unnepelte,
majd ismét porig alazva 6nmagat, eltapodta a' szabadsagot! — mig e’
rendkivtili forralmak ’'s kérulmények er6anyagait egy rendkivuli férfid,
a' hadaknak foldi istene 's a békének o&rdoge, észszeszének blvos hatal-
maval sajat fénye, dics6sége, nagysaga *s uralmanak Kkivivasara fordit-
van. — a’ franczia nép rendetlen szabadsagat szabadsagtalan renddé val-
toztata, 's formaruhaba flzetté. Ha illy mddon visszaélésb6l veszti el
valamelly nemzet szabadsaga édenét. az bukasadnak o6nmaga gyartvan
szereit, sorsat 's nyomorat megérdemlette! kényezni érte és sirankozni
lehet ugyan: de rajta ember segiteni nem. csak isten tud. — Tobb és
szamtalan példakat lehetne a’' vilag térténeteibdl idézni, tanusitandoékat a'
rendellenes szabadsagnak, nemzetek polgéari életére és haladasara karté-
kony hatasat; mit6l azonban jelentink jézan ébersége, kozjé iranti buz-
galma ’'s tisztelete mentesiteni fognak.

Alkotméanyok talpkéve a torvényes jé rend, lelke a szabadsag. Ez
ama’ nélkul féktelenséggé, amaz ettdl elvalva, fagyott feszultséggé fajul,
's a' tarsasag egyedeit gépekké aljasitja. A’ rendellenes szabadsag ha-
sonlit harant ég6é tort gyertyaszalhoz, melly sajat tdpszerének jobb felét
fondk helyzetében elvesztve, dnéletének fogytat sietteti; — a' szabadsag-
nélkali rend pedig leghivebb masa egy sovany 's pislogd mécs aluszé-
kony vilaganak, mellyet legkisebb mozdulat okozta szell6cske is képes
eloltani: ellenben a’ j6 renddel frigyes szabadsag legdisabb tarhaza a
polgari kincsek 0szvegének. rendiletlen oszlopa a' kézbatorsagnak, gy6-
zelemkoszoruzta fegyvere a hadaknak, orékds 's kiapadhatlan forrasa
az uralkodok iranti hiség és honszeretetnek: széval: mennyei adomany
és foldi kincs.

De hiszen, héla Istennek! honunk egét fellegek nem boritjak, sét
a' gyors kozlés osvényén fejledezd békés haladas egyik f6 eszkozének, az
id6szaki sajténak, kissé tagasb kore is mar nyitva allvan el6ttink, ha
az irigység kajankodasait, a' ragalom fertelmeit, a szikkebliség toviseit
kiirtandjuk. ha a' népszer(iség bitorolt egyedarusagat kell6 fokara szal-
litjuk : a' tiszta szandok. valddi honszeretet, érez akarat, filggetlen-
ség 's kozczélu és kozvélemény partolta Ugyekezet 's tartés mun-
kdnak mi allhat ellent? ’'s ha igy egykor a honi jovend6 tagas
lathataran hazank fejledez6 nagysdganak hajnali biborat hasadni lat-
juk. tdn mi is. de utédink bizonyosan élvezendik honunk 's nemze-
tinknek europai tekintetét, hirét 's dics6ségét! Tehat ez Juttal s,
uraim! a' ,szabadsag és rend“ kivanatos és bonthatlan szovetsé-
gét javasoljuk!! nehogy elvalasztva, itt-ott Ggyis mutatkozé dultaval
mélységbe sodoijon. Rend. uraim! tehat varosainkban 's helységeinkben,
ezek utcdin, rend az utakon, rend a' mulatéhelyeken és szinhazainkban,
rend és felel6ség a' torvénykezésekben, pénztarainkban ’'s tisztvisel§sé-
gekben, rend, pedig nyomon fenyit6 rend 6rkodjék (bor ’'s vesztegetés
helyett) valasztasainknal;, — mert kilénben a' rendetlenség zavarai altal
valasztasi szabadsagunk polgéari jotékonysagat kétségessé teszszik sokak,
kivalt a' vele nem biré tdobbség eldtt; ettél az idegenkedés és hanyag-
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sadg pedig nem igen tova agyarkodik. — Legyen renddel frigyesilve
ismét szabadsdg a' polgari élet minden A&gaiban, szabadsadg a’ megyei
tanacskozasokban, szabadsdg a’' térvényhozasban, szabadsdg beszédben és
irasban!! — firtam Vardan (Somogyban) tavaszel6 23-kan 1841. —
Zaborszky Alajos.

XXVIII.
(28. 8z 1841. aprilis 7))

(Aprocska kényurak.) Alkalmazas az, mi & torvény holt
betlGiinek életet ad. Van példa és nem egy példa van a vilag torténe-
teiben, hogy a' népnél, mellyet térvényeib6l szabad népnek hinnénk, melly-
nek személyét a’' kényurasag darazscsipéseitél, vagyonat a' nadalyhizlalas
zsarolasaitél tokéletesen biztositottnak vélnénk, hol azt gondolnék, kuny-
héban mint palotdban egyenlén orilhetnek az életnek, egyenlén éldel-
hetik az istenaldas kuldon nemeit, mert a térvénynek oOrok-éber szeme
egyenlé szeretettel védi a kicsinyt a nagyoknak inéltatlankodasitdl,
védi a' nagyokat a' tomegnek irigy csapongéasaitdl, inig senki sem fél,
csak a bln maga, — van példa és nem egy példa van, hogy egy illy
népnél mégis a' jogot és szabadsagot hirlel§ térvény fénymazas czim-
tabladja mogott szolgasag lakik, apré kényurak duljak fel a' jogallapotot,
és a ,szabad“ czim gunynya valtozik. Vannak ellenben tartomanyok,
hol a' térvényt6l visszaborzadunk, mert csak parancssz6t mutat minde-
nitt, csak teherrdl beszél, s’ csak kotelességet emleget, jogokrdl szé
sincs; de az életben biztossag lakik, mert a' tomeggel kozvetlen érin-
tésben levé hivatalnokok méltanyos és emberies végrehajtassal enyhitik
a torvény keménységeit, 's & hivatalos buzgdésagot és fels6séghezi hé
ragaszkodast a' kezeikre bizott néptagok iranti hd gondossaggal tudjak
egyesiteni. Illy népekrél azt szoktuk mondani, hogy jé dolguk van, es
boldogoknak is mondanék, hahogy allapotjuk személyességektél nem fig-
gene ; és szabadoknak is mondanok, ha jéiétokrdl institutiok kezesked-
nének. De van egy harmadik néposztaly is, mellynek az alkotméany ,szabad
nép“ biszke czimét adéa; e czim aranya azonban mar az institutiok
fonaksagaiban aranyfiustté valtozik, s' ha mégis mélyebbre tekintink, az

életben nyomorl szolgasdg tanyaz. — Tegyunk alkalmazast, ha ugy
tetszik: de ez mar az olvaséra tartozik; a' thema itt van. Mi, mig —
ha ugy tetszik — gondolkoznatok, egy esetet fogunk elbeszélni. —
Beszelytink oda vezet, hol a kolt6 szerint ,az aldott térmezé-
kén megfeketilt haragos kun faj“ lakik. — Ezek a' kunok
(mint tudjuk) ,szabad“ emberek — ,si Diis piacet!* — 85 J mér-

foldnyi koévér mezén mintegy 175,000 ,szabad*“ jasz-kun lakik; ezek
kozul a' Kis-Kunsagnak koézel 48 Q mérfoldén csak mintegy 61 ezer
ember é1; de annal tébb barom legel 33 pusztain, habar aztan itt-ott
egy szép nyajacska, vagy egy szép csorda nem is mindig azé, a kiének

gondolnék. — A’ Kis-Kunsagon van tébbek koézétt (mint tudjuk) Do-
rozsma is, messze lent az alféldon. Szegedhez csupan egy mérfold-
nyire. — Ne nehezteljetek ram. uraim, néha nem art egy Kkis geogra-

Grof Széchenyi irtvan. A Kelet Népe. 12
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phiai emlékezteti ; illyen mellett aztdn eszébe jut az embernek, mit a
dorozsmai koébor vadaknak a' szegedi hatarban megvadaszaaarél, maskor
meg a Kkiskunsagi ujonczallifasrél olvastunk abban & gonosz ,Pesti
Hirlapiban (ha ismeritek), mellyr6l minap, midén egy kis visszaélés-
r6l vala sz6, két tisztvisel6 a' pécsi casindéban egymas kozt igy beszélge-
tett: ,Mar tobbé nem tanéacsos illyesmit tenni; mert a bolond Pesti
Hirlap mindent kitrombitala. — Alazatos szolgnjok édes nagy jo
uraimeknak, megint van biz itt egy Kkis trombitalni val6. halljuk °csak!

Tegnapelétt deltdban egy szegény magyar asszony jott szalla-
sunkra. dorozsmai lakos szegény birtoktalan juhasz Zambdé Mihaly neje,
vagy talan — polgarikig legaldbb — 06zvegye. Az asszony mezitlab volt,
s mellen egy paranyi kisdedet tartott, alig hét napost. — Az asszony
nem sirt, a' konyutlen fajdalom nehez szavait rebegé & pusztanak sze-
rencsétlen gyermeke. ,Bekével éltink — dgymond — kézi munkank
utan Dorozsman. én es emberem¥*), ki most betegség miatt szolgalaton
kivil volt Febr. 20-kdn & dorozsmai biré feihivatd. O mint A&rtatlan
semmit sem gyanitva, folment birdé uramhoz; de ott azt mondak, hogy
katona lesz; 6§ szabadkozott, mert Ggy hallottuk, hogy a térvény sors-
hazast parancsol, és a csaladféket még ez aldl is Kkiveszi; és 6 sem
sorsot nem huzott, sem a varos bordb6l nem ivott, sem gonosztettet
nem kovetett. De bezarattdk és meg akartak vasalni. Az én emberemnél
egy bicska volt, és nem engedte magat megvasaltatok Aztan héarom
napig koplaltattak. aztdn adtak ne”i egy itcze palinkat, 's mid6én raeg-
reszegedett, vasra vertek, szekérre loktek és elvittek Felegyhazara. Gon-
dolhatja biz édes uram. hogy utjaban szitkozodott, — ki ne szitkozo-
dott volna illy allapotban? De Felegyhadzan az eskitt ur azt monda,
hogy ez makacssag, engedetlenség, és tomldéczre vetette, es egy honapig
témloezoztette, aztan feldltdztettek katonanak. En igen szeretem 06t, es
meghalok ehen nala nélkul két kisdedemmel. A’ nagyobbik masfel esz-
tend6s. azt elhagytam, varandé allapotban bebarangoltam Felegyhazat.
Jaszberényt, sehol sem akartak segiteni Felegyhazan lebetegedtem; de
csak két napig fekidtem gyerekdgyak harmadnapra karjaimra vettem
gyermekemet, es 22 mérfoldét jovok vele, hogy beadjam Budan az
instantiat. melyet emberem Félegyhazan megiratott* — igy » szegény
asszony. — Nekilnk esziinkbe jutott levelez6nk tudoésitasa a’ kiskunsagi
torvenytelen ujonczaKitasrol, es kérdez6k: hogy talan gonoszsag miatt
fogtak el d feijet ? (Ambar jél tudtuk, mikint katonanak adni ekkor sem
volt volna szabad.) ,Nem biz az. uram. — hanem csak hogy nalunk a
szegény ember irant nem tekintenek sem istenre sem igazsagra, csak
ugy néznék mint a2’ barmokat: red"mptus ember fia**) meg egy

*) A' kun aaexonjok férjeikrél igy elolanak : a i én emberem®“ — nem
mmljAk : -as én aran™\ — SicrL

**) 1702-ben a* Ja&z-Kan keriletek 500 irtért a' nemet lovagrendnek eladatvan,
1730-ban a rokkant katondk pe*ti lakanak birtokaba keriltek, mig rézre 1745-ben
<~ pefektetett pernek [rtételevei magokat megvaltottdk. — Redemptaaoknak neveltet-

nek tehat. kik a* valtagjc-eammabol rajok eaett réait birtokok aranya «/érint lediet-
fea - Httrk.



1*41 JANI IR 2-ULATOL MAJT> f-IKAIG 179

sem lett katonava, csak az Hlyen szegény emberekb6l akarjak
kiallitani. Meg most is hianyzik 4 legenv; de azért redemptus
egy sem megyen. En istenem, en istenem! mi lesz bel6link ?7* — —
Mit tehetenk ? megmutattuk az utat, merre kell instantiajaval mennie,
bizodalméat ontenk keblebe. hogy a hova Ugyekszik. ott bizonyosan igaz*
sagig partfogast talal, es egy feher pénzt akartuk adni a szegény anya*
nak. kinek karjait hétnapos kisdede lanczolva tarta: ki egy hét el6tt 16n
csak anyava, s mar 22 mérfoldét jott gyalog, éhszomjan. hogy & magas
kegyelem fénysugaranal otadlmat keressen az aprécska kenyurak zsarnok*

saga ellen. — Fel fogja kétségtelendl talalni, a mit keresett: de pén-
zlinket vonakodott elvenni. ,Nem veszem el — U0gy mond — cdes
uram! nem koldulok én. csak igazsagot keresek — igazsagot!*

Es ez torténik az 1840-iki orszaggy(lés utan. torténik daczara ezen
orszaggyllésnek, mellynek humanus gondoskodasat aprocska kenvurak
fustbe oszlatni nem &ataljak. Es torténik azon keruletek egyikében, mellyek
magukat ,par exeellence** szabadoknak nevezik: azon kun nemzet kére-
ben. melly nemzetiséglinknek, a' leviharosabb idékben hu rakomanyora
(depositarusa) volt; hol mindenik lakossal k&zos személyes es birtoki
szabadsag, egyenléség terhekben s* a’ torvény el6tt es Kivételt nem
ismerd territorialis bir6hatalom. a* szabadsagnak megannyi aldasteli
LIrott* malasztiai Morus Tamas Utopidjanak valdsulasat gyanithatnak,
hol azonban, kivevén a’ tisztvisel6rendet, az életb6l csaknem minden
szabadsag szamilizve van és & bureaucraticus nepotismus & legszomori*
tobb alakban mutatkozik. — E* nepnek beléletét a varosi tanacsoktol
egesz a kerileti kozgyllésekig gyakorlatilag olly abroncs gy(rizi korul,
mellynek (barmi jeles férfiak legyenek is sok egyes tagjai) testlleti szel-
lemétél & nepelet minden nyilatkozasa visszariad. — Innen & szomoru
anomalia, melly az irott torvények, a hivatalos tuddsitasok es az elet
eleven kepei kozt szemlélhet6. A’ panasz Utja, igaz. nyitva all. es sege-
delemre mindig kész a magas hat6sag: de egy reszt ismerjuk az orosz
kézmondéast: ,Az eg magasan, a' cxar messze van;* mas reszt mikint
maradhatna meg kozoéttik, a ki egyszer panaszkodni mert? igy halmo-
z6dnak visszaélések visszaélésekre — ubi multi peccant. nemo punitur

vizsgalatra vagy nem kerdl a sor. vagy szokas szerint semmi sem
jo Ki; mert hiszen azon gylriben forog a vizsgalat is. mellyben a
panasz targya forgott; es a nép szébeszédben elég keservesen panasz-
kodik. Es ez & kép az, mellyet a' szabad keriletek egyik resztben min-
denki megszerezhet maganak. ki ott utazik. Nekink Szerencs nk van,
hiv *s reszrehajlatlan vazlatokkal megismerke«lhetni. e térvényhatdsag
belviszunydirél;, — talan a' ,napfényre uraim* Kis >zavtoka itt
*e segithet egv-ket Kkis bajon.

XXIX.
(29. si. 1841. aprilis 10«

(Humanismus, realizmus.) Vidéki levéltarczankbol tdbb
rendbeli kedves adatokat terjesztnek mai lapjaink a tisztelt kozdnsé?

12.
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elibe, megannyi 6érvendetes bizonysagokat, hogy az agostai vallast kovetd
iskolak is Gtban ’'s er6sen Utban vannak, maholnap egészen magyar isko-
lakka lenni, 's tettleg bizonyitani, miképen nemzetiségink ellenségeinek
jovend6je még e’ kdrben sincs. Mi a' kozlott adatokhoz tébbeket is tud-
nank csatolni, nevezetesen a' pesti evang. gymnasium példajat, hol immar
szintigy tobb tanulmanyok magyarul tanittanak, a nagyon érdemes
tanité urak magyar kézikonyveket mar sajtéo ala adtak, részint Kkészi-
tenek, a’ magyarnyelv-gyakorlé iskola szépen viragzik, az évi tudosi-
tasok fels6bb helyre magyarul terjesztetnek, az iskolai bizonyitvanyok
magyarul adatnak 's t eff. Ha ezen jelenetekkel egybevetjuk a' helvét
vallasuak intézkedéseit, de leginkdbb felséges kiradlyunknak a magyar
nyelven tanitas irant legkozelebb kéztudoméasra jutott kegyelmes szan-
dokat: nem lehet kételkedniink, hogy iskolai intézeteink az &talakulas
pontjan allanak. Az atalakulas természete hozza pedig magaval, hogy
a’' tanitasi nyelv valtoztaval, az iskolai szellemirany sem maradhat tag-
lalatlanul 's némileg talan érintetlenil — Ez okért akarunk a nagy-
fontossagu  dologr6l nemannyira hatarozott véleményt, mint inkabb
gondolatébresztésiul egy-két rovidke szécskat mondani.

Ha csakugyan Irva volt a' végzet koényvében, hogy nemzetiinknél
nemzeti nyelvink jogait szazadokon &at mas bitorolja: szerencse talan,
hogy e’ bitorl6 a' holt latin volt; holt karok kozul csak eszmélnink
kellett és szabadulunk; de ha él6 idegen nyelv igazott volna jarmaba
szazadokig, szabaduldsra csak remény is alig volna mar; s6t édes
nyelvink, mellynek iijontan duzzadt ereiben, istennek hala! most olly
taz-elevénén kereng a' meleg vér, alkalmasint csak néhany szobatudés
asztalfiokjaban tengene, nyelvészeti régiség gyanant, 's nem mint a
sanscrit vagy 06-gérdg, hanem csak ollyforman, mint a' devanagari vagy
az 06-porosz. — Azonban habar nemzetiségliinkre nézve kevésbbé gonosz
bitorl6 volt is a’ latin nyelv, mint*maés volt volna: csakugyan bitorlé volt
és midén jarmabol menekszink, hogy a szazados jaromra méreg és
boszusag nélkil gondolni sem tudunk, ez igen természetes. De Kkisebb
hiba, czélig nem menni, mint czélon tdl menni (le plus grand défaut de
pénétration n* est pas de n’' aller point jusqu au bat, ¢’ est de le
passer) mond La Rochefoucauld, és ebben néha igaza van. —
Vigyazzunk, nehogy midén a’' tanitasi nyelv polczarél a' latin nyelvet
kikuszoboljuk (és méltan), vigyazzunk, nehogy heviinkben ezt az iskolai
nevelés Ugynevezett humanisticus iranyaval 0sszetéveszszik. 's amazt
kizavarva, ezt is kizavarjuk, — a mit mi a' szellemi érdekek tekinte-
tében nagyon sajnéalatosnak tartanank.

A’ tanitasnak kett6s czelja van; egyik: a szellemi tehetségek
altalanos képzése; masik: el6készités e’ vagy ama’ kulonds életpalyara.
A* humanistak amazt partoljdk, a realistdk emezért buzognak. Miiiparos
szazadunk irdnya ezekhez hajlik. (Am legyen, csak a pénzkeresetben el
ne veszszen az ember, el ne sdlyedjen az erkélcsés szellemi lény.) Az
iskola merevényen az els6héz ragaszkodik. Oszintén megvallva, mi nem
tartozunk azok kozé, kik az altalanos emberi miveltséget, nemunknek
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eme’ nemeslevelét, egyes szaktudomanyi kiképzésnek ,egészen” fel-
aldozni hajlandék. Nem helyeselnék, minden embert csak foldmérének,
vagy mathematicusnak, vagy vegvtudésnak, vagy foldmilvesnek 's a t.
nevelni; szeretjuk, hogy muveit ember is neveltessék, annyival inkabb,
mert kimdvelt fej kénnyen magaéva tehet egy vagy mas szaktudomanyt;
az egyes m(idgazati képzés ellenben egyetlen irdnyban magas tokelvre
vihet ugyan, de altalanvéve az észt parlagon, al szellem termékerejét
torpén, az eszmék vilagat ismeretlendl hagyhatja; pedig az emberi
tarsasag igen nevezetes részénél, a' tudosok, papok, taniték, tisztvisel6k
tomott osztalyanal 's mindazoknal, kiket sziletés vagy alkalom a' koz-
igazgatas, torvényhozas, széval: a kozélet sokoldald mezején szellemi
mikoédésre hi, a' szellemi erék dszhangzatosan Kkifejtett felvirdgzasara
van szikség. — Haromfelé A&gazik a' nemzet 0Osszeségének életiranya.
Egyiknek rendeltetése a' tisztdn szellemi munkassag; masiké: testi
lelki munkassag egyesitése technicai irdnyban; harmadiké végre tisztan

a' testi munka. — Nézetink szerint e harom irdnynak kell hogy &
koznevelés rendszere megfeleljen, 's mindenkinek alkalma legyen olly
nevelésben részesilni, min6ét rendeltetése kivan. — Mar pedig iskolai

rendszert képzelni sem tudvan a nélkul, hogy egy bizonyos képz6 tan
az oktatas lényeges alapjaul folvétetnék; Ggy gondoljuk, a’ harom kézul
mindegyik osztalynak sajat iranyahoz mért képz§ tanra van sziksége, 's
azért (az utolsorél, mint a’ szorosb értelemben vett népnevelésrél maskor
sz6landok) épen olly hibanak tartandk, minden embert realismusi iranyban
akarni nevelni, mint a’ mind hibanak tartjuk, hogy ekkorig minden embert
humanismusi iranyban akartunk nevelni. Csak soha ne felejtsiik, hogy
latin nyelven tanitani a tudomanyokat, és humanisticus alapra épi-
teni a' tanitast, két kulénbéz6 dolog, 's ez utébbi a° magyar nyelvnek
tanitasi nyelvvé tételével igen jol megfér: azért tehat évakodjunk, nehogy
az els6nek kiszérasaval a masodikat is, — a' furdével a gyermeket is
— Kkiszérjuk.

Im ! szérnyld nagy hiba, hogy minalunk a' jévend6beli mezei gazda,
kézm(ives, gyartd és keresked6, hacsak a' latin iskoldkban nem akarjak
iQusaguk becses idejét oly tanulmanyokra vesztegetni, mellyeknek jovendé
hivatasuk egész mezején hasznat soha sem veszik, kozintézetekben Uugy
sz6lvan semmi nevelést nem kaphatnak, 's mindent, a° mit tudnak, csak
amugy térténetesen, szilard alap nélkuli gyakorolgatasbél mintegy lopva
szerezgeték; a' honnan kovetkezik aztan, hogy a technicai tudomanyok
a' gvakorlatos iparagakkal mindlunk életadé viszonyban tpen nem, vagy
csak gyér kivételkint allanak. E’ roppant fontossagu néposztalynak
tehat redlis irdnyad kulén nevelésre van sziksége; és itt képz6 alaptan
a'’ magyar nyelven tanitott mathematica. — Ellenben a' tudés iranyzatd
nevelést 's a kozhivatalviselésre czélzé statusférfiak neveltset, mellyet mi,
Rehberggel tartva, amattél elkiilénézni nem tudunk, 's nem is javasol-
hatnank, — e’ nevelést nézetiink szerint az uUgynevezett humanisticus
alapra kell épiteni; mert itt altalanos szellemképzésre van szukség; —
és akarmennyit gondolkozzunk is, barmennyire meghanyjuk vessiuk is
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az ellenkez6 véleményeket, Jacobit6l wegész Benthamig, nem
gondolhatunk tudoméanyt, melly az illy A&ltaldnos szellemképzésnél &’
sclassicai stidiumok® helyét hasonlé sikerrel kipétolhatnad. Csakhogy ne
vetessenek oOnczélnak, mint eddig honunkban vétetvék; épen mint a
mathesis magaban nem 6nczél, hanem csak eszkdéz azon tudoméanyokra,
mellyek @ mdiparos hivatasu embernek egyedul szikségesek; — és
ezen classicai tanulmanyok vehiculuma is magyar nyelv legyen. A’ mibdl
aztan nézetlink szerint az alkiilonds tinemény is kdvetkezendik, miszerint
épen midén a' latin nyelven tanitast kikuszobéljuk, oda dolgozunk, hogy
kevesebben, de jobban tudjanak latinul; mig ekkorig sokan mondattak
tudni, de jél alig tudott valaki. Mert valéban Blumauer ismeretes csip&s-
sége: ,hier sprechet Jederman latéin, drum muissen
hier ansassig sein, Lateiner oder Ungarn“ — csak félig
igaz. lgaz ugyan, hogy annyi konyha-latin povedéalast a° foldkerek-
ségen sehol sem lehetett hallani, mint még csak kevés év el6tt is édes
hazunkban: de ez a' konyha-latinitas, melly térvényhozasunkban, gyd(lés-
tereweinkben 's magany-fériikoéreinkben lidérczkedett, ez a' csontvaz, melly
a’ sirbdl szallott fel az él6k kozé, 's mivel sodronyra flizétt csontjait
a’ villanyos folyam néha megizgata, életet hazudott az irtézatos, — ez
a’' latinitas, uraim, borzaszt6 latinitas! — Mi nem kételkedlink, hogyha
valaki M. T. Cicerét e' nyelven szélitnd elyziumban: azt gondolna,
nincsenek mindnyajan otthon a’' széliténal. ’'s alig felelne mast, mint
Kabener satyraiban egy német proféssornak: ,Cura ut valeas“. —

Id6ével ez alkalmasint méasképen leend. — Csak az a kérdés: lehet e &
két iranyt: humanismust és realismust. egyesiteni? — FE’
nehéz kérdésre alig tudunk hatarozottan felelni. — A' német tanodak,

melyeket mégis a' vilag legjobbjainak hallunk gyakran kurtéltetni, egye-
siteni eddig nem tudtdk. Cousin e* részben még a szaszweimari
gymnasiumokrol is rosszalva szél, 's nem helyeselheti, hogy a classicai
tanulméanyok & tobbieket nagyon elnyomjak: de Cousin ur az ellen-
kezét is szintugy roszalja, 's 6 és Villemain gyakran mondak a’
statustanacsban: hogy a' ,collegiumokban“ a studia humaniora
tegyék ugyan az oktatds alapjat: de azért a* természettani és mathe-
maticai tudomanyok fol ne aldoztassanak, 's ne a' bdlcselkedés, melly
minden tanulmanyok koronaja. Mindent jol megfontolva, 's emlékezve
az olly igen gyakorlati angolokra is, kiknél a ,classics and
mathematics“ példabeszéddé valt, ugy gondoljuk, hogy mathesis,
természettan és chemidban el6készitd oktatast lehet is kell is a huma-
nisticus irdnynyal egyesiteni; de ezt iskoldink egyik oszta-
lyabdél kiklszobolve latni épen ugy nem szeretnék; mint a mennyire
orulink, hogy a latin nyelv megsz(inik tanitasi nyelv lenni; 's azt meg
sem is tartanék. barha Laurentius Rhodomannus Gjra feltAmadna
is. és Krisztus dics6ségére, @& hon UUdvességére, az orszag diszére 's
javara kényszeritene is (mint egykoron t6n), hogy a latin nyelvet
megtartsuk.
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XXX.
(30. az. 1841 aprilis 14)
(Erdély és unié. — egység a magyarnak.) Erdély-

r6l érdekes dolgokat adnak olvasmanyul mai lapjaink. Ott van tébbek
kozott Erdély lelkes fiai egyikének gréf Teleki .Domokosnak, ki
a hont olly munkas szeretettel szereti, ,testvérhoni parhuzama*“!
— Egy tartalomdus el6sz6 az érdekhatalmas kérdéshez: hogy a
magyar egy nemzet legyen. Félre az énzés salakjaivall nap-
fényre vonjuk a magany- paranyi érdekeket itt és egyebitt, most
és mindenkoron, bar a' hazafisdg fenyes oltényét bitoroljak is. Félre
a'’ matdl holnapig 's a tlizhelylinktdl szomszédunk tlizhelyéig szamitgato

rovidke politicaval! illy kérdéseknél magasult nézépontra van szikség,
keselyliszemre, melly a napba néz, prometheusi szellemre, mellynek
kebele egy-egy eleven oraculum. |Illy szemre, illy szellemre van szik-

ség; mert e kérdés azon kérdések egyike (talan legfébbike), melyekben
a' magyar jovendéjének szive ver.

Mi e’ kérdésnek roppant fontossagat osztonszer(ileg érezve, és ok-
szer(ileg felfogva, szeretnék a dolgot Ggy megvitatni, hogy eloszlatni
segitsik a fellegeket, @’ mik jovendénk napjat felfogjak. Azonban erre
tudoméany kell, minével mi nem birunk, és Erdély jogallapotanak isme-
rete kell, minével mi nem dicsekedhetiink. Soha sem ragadott meg
minket erésebben az oOnparanyisag fajdalma, soha sem éreztuk sulyosab-
ban, mennyire elmaradtunk a legkdzelebb lefolyt években a' haladé kor-
nak igénye mogott, mint épen most. Erdélyiek kozil a magyarhoni
jogallapotot elméleti 's gyakorlati Osszefiiggésben olly kevesen ismerik,
mi magyarokul viszont az erdélyieket olly kevéssé ismerjuk! K 6 1c sey
nincs tobbé; 6 hdsink volt volna e’ kérdésnél; 's @’ masik, a ki lehetne,
vakulassal kizd. Koészénet grof Teleki nek! hogy 6 szoélalt fel. Legyen
vezérink a' véleményvitdban e* kérdés folott, taglalja végig és — Jdjra
meg Ujra — szuntelen minden oldalrél, szalljon fel ismereteinek tag
mezején a' magas szempontra, honnan Erdély- 's Magyarhonra egyarant
széttekinthetni ; nézzen a' napba, mint keselyl, és széljon, a' mit keblé-
nek istene sugal. Honunk publicistdinak pedig meg kell mondanunk,
hogy nem eléggé méltanyoljak azon tapasztalasi igazsagot, milly nehéz,
hogy ne mondjuk lehetlen s javitds, melly a' nemzetben el6készitve
nincs; milly gydnge sz6zat az, mellyet nem hangoztat vissza kozvéle-
mény. Mi tudjuk 's mondottuk maskoron is. hogy az orszaggyGlésnek
egyik hivatasa ugyan, el6készitni a' kdézvéleményt: de vannak kérdések,
mellyeket készen kell taldlnia; mert a' napnak szikségeihez tartoznak;
ha ezeknel is orszaggy(lés kénytelen az eldkészité szerepet eljatszani:
a’ sybillinus kilencz konyvbél hat id6kozben tlzbe repil, 's az elfoga-
dott haromnak homlokan dl Sybilla kartékony betlije (“gcttoc zaztora),
melly mindlunk ,késd@ttt jelent. Tobbi koézt honunk publicistdi nem
eléggé méltanyoljak az id6szaki sajté hataskorét: melly csak Ggy gya-
korolhat udvds hatast, hahogy a' nemzeti 6sszes értelmiség raktara lesz.



184 A PESTI HIRLAP 37 VEZERCIKKE

Addig is tehat, mig e' szavak korudl: ,Erdély és unioci
Magyarhonbdl is er6sebbek szdlndnak, legyen szandokunk tisztasaganak
megbocsatva, ha egyben masban talan tévediunk.

Van a nemzeteknek is egyediséguk, mint embernek van; 's azért
az egységre torekvés iranya keresztul a torténetek minden viszontag-
sagain. keresztil minden eseményeken, mellyek a természetes néphataro-
kat 0sszezavartak, elannyira kitlinik mindenkoron, hogy a' nemzeti egyedi-
ség eldarabolasa még mindig felkolté a’ nemzetiségre 's nemzeti egységre
torekvés Ugyekezetét. igy van ez jelenleg is. Alig van nemzetiség,
mellyet Napoleon hoditdsai meg nem sértettek, s midén 6 eld6lt, nem
minden lépés al szerint tértént hogy a politicai egység vagy nép-
individualitas 6sztonszer(i iranyaval megegyezének mondhatnék. Innen ar
szazadok o6ta illy erében soha nem latott térekvés nemzetiségek kifejté-
sére ! mellynek gatolhatlan eredménye lesz egy masik torekvés: a’ ki-
fejlesztett nemzetiséget egyesiteni. Mert politicai egység a nemzeti
egységgel tészomszéd. Nézzink magunk koral. Ez irany az, melly szaza-
dunk vezéijellemekint a’ vilag évkdnyveiben csillagbetlikkel immar irva
van; pedigjegyezzik megjol, mit az uj vilag illustratora Humboldt Sandor
emlit valahol, hogy: ,ha valamely szazad egy nagyszerdl
reményt taplalni kezdett, annak Gtjat allani tobbé
nem lehet.u Igenis, vilager6vel hat a’' nemzeti egység irdnya, 's a’
melly nemzet paranyiszerd indolentiaban e’ vilagirAnyhoz nem simul,
annak jovenddje: elnyeletés, meg jarom, szolgasag. Mi magyarhoniak,
ugy latszik, sejtunk ebbdl valamit; innen a nagyszerl tdrekvés: nemzeti-
segiinket kifejteni. — Erdély azonban itt maskép all: ott a’ magyarsag
anstocraticus sanezok kozott sajat korében kifejlett elem, jobban, ezerszer
jobban mint Magyarhonban; de institutiéit még tavolrél sem illette meg
korunknak geniusa; az, mi az emlitett sanezon kivial van, még ott
factornak nem szamittatik, és ez irdnyban a' nemzetiség kiteijeddleg
Iépést sem halad. Ez az anstocraticus magabavonulds ha egy részrél
minden ingert el6lt, a magyar elemet szélesiteni: mas részrél dszton
volt a' sanezon bel6li tomegnek, hinni, hogy ha 6 kicsinyded korében
institutidit védelmezgeti, elforog sanczain kivil a' vilagkerék, 's 6 ben
megmarad illetetlendl. Itt van al magyarhonnali egyestlést6l idegenke-
désnek legf6bb kutfeje: sejtetlentl buzog az ben a' kebelben; csak itt-
ott Ik fel egy kis porondot; 's ezt egy-tdblai rendszernek, vallasszabad-
sagnak, fohivatalok orszaggyd(lési valasztasanak 's tobb illyeseknek nevezik,
mikkel kozos kiraly alatt koénnyd lesz a' két nemzetnek tisztdba jéni,
ha a' kutfével tisztdba j6. — Még egyszer, nézzink komolyan koérdl:

Mik vagyunk mi magyarok ? Kézépre vetve két roppant nemzetiség
kozé. mellynek mindkettejébdl témérdek elem zavarja sajatsagunkat; ugy
hogy egyiknek mint masiknak o6ceanjarél a' habgyurizet szivinkig elhat.
Mi hat kikertlhetlen hivatasunk ez allasponton ? Kiallani az elsé
rohanast, midén egykoron e’ két nagy elem o&sszeutkozik, és pedig
kereken szélva, frigyesulni azon elemmel, melly mellett a' vilag szin-
paddn a magyar elem nagyszerd onallasban békén megférhet, mellyhez
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kirdlyunk tronérdeke baratsagra hi, mellyhez a' civilisatio ’'s jog és
szabadsag kozos eszméi vonzanak; frigyestlni pedig a' masik ellen, melly
mar is vakandokkint turkalja Gltetvényeinket, melly mellett énéallas lehe-
tetlen. melly elnyeléssel fenyegeti nemzetiséginket, mellynek el6csapatja
barbarsag, és hagyomanya jarom és szolgasadg. Flzzon 06ssze benninket
Erdélvlyel al politicai egység kapcsolata, mikint nemzeti rokonsag egybe-
fiiz: és batran nézhetiink az id6nek elibe, mellyben tan még egyszer
hivatva leszink védfalat képezni Eurdpanak; ellenben maradjon tovabb
is eldarabolva nemzet erénk, és — — de legyen tavol minden baljé6slat,
csak emlékezzek Erdély, miképen mi magyarhoniak millibk vagyunk, és
millokban sok er6 rejlik ; de 6t csak korén kivili 6talom mentheti meg,
hogy a'jeges tengertél Adridig karjait kinyGjté Briaraeusnak sulyat legelsé
ne érezze. Es e’ szempont az, mellyb6l nézetiink szerint e’ nagy kérdést
tekintentink kell; e’ szempont, melly a két testvérhon legszentebb érde-
keit a kiralyi szék legf6bb érdekével egybeforrasztja; s’ ép’ e’ szerencsés
talalkozasnal fogva komolyan int, ragadjuk Ustokén az alkalmat, melly
a’' politicai conjuncturak valtoztaval illy kedvezén talan soha sem ajanl-
kozandik. — Egység a magyarnak! e’ szavakban fekszik joven-
dénk kulcsa. Nincs érdek a' nyilvanos koézjog-, nincs érdek a’ magéanyjog
kérében, mellynek e’ nagyszerd szempont el6tt hattérbe ne kellene
vonulni. — El6leges sérelmeink kozott 26 év ota legeldi allanak a’
territorialis sérelmek. Sejtessuk e fel6lik szivink érzelmét ? Legyen ma
miénk G aliczia nemzetiségének egész idegen eleme: mérndok e mondani,
hogy er6sddénk ? Ellenben legyen Erdély egy testté velink, s’ magasztos
érzettel nézhetink a' jovendd viharaiba. — Azonban j6l tudjuk mi, hogy
illy kérdéseket nem a’ histériai jogok kényszerit6 szempontjabdl, hanem
a’ kozos fejedelem hozzajarultaval a' két orszag viszonos hajlandésagabél
lehet csak eldénteni: azért hat mélté mindent, @ mi erdélyi rokoninknal
az egygyéolvadastél idegenkedést okoz, nyiltan. 6szintén végig taglalni,
a' fuggetlenség kérdésétél egész az urbérig; hogy Kkitlnjek, mikint az
egyesiléssel veszteni semmiben, mindenben csak nyerni lehet. — Ez sok
lenne egy vezérczikkre. Jové szamban megkisértjuk, a mi keveset isten
tudnunk engedett.

XXXI.
(31. az. 1841. aprilis 17)

(Erdély és uniéd még egyszer.) Megemliték, a' mennyire
tudtuk a magas szempontot, mellyben nézetiink szerint olly parancsolé
szilkség rejtezik az egyesulésre, hogy ellenében minden méas érdek 's
minden mas érdekbdl szivargé ellenkezes, kicsinyszer(iség 's 6nzés bélyeget
viselné: azonban gyakran 's egész elszantsaggal kell mégis vel6k meg-
ktuzdenink. mert olly kuatfébdl erednek, melly az ember akaratjara leg-
hatarozobb kozvetlen hatast gyakorol. A’ kozel érdek kuatfejét értjuk.
A’ nap egész foldinknek vilagot adva estigg lathatélag a végetlenben.
de tenyeriunket tartjuk szemink elé, és nem latjuk 6t. igy teszik aprébb
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dolgok nagy tekintetek irant szemehUnyotta az emberfiat. A' szempont,
mellyet emliténk. tavolba, lehet hogy messze tavolba mutat; 's a'
tavolsag az. melly az 6riast torpévé teszi. A’ vallas egy igazsagos istent
iméadtat. ki buntet 's jutalmaz érdemunk szerint; és el tulvilagi bunte-
tésre feluté a kikerulhetlen bizonyossag pecsétjét: mégsem gyakorol
olly hatast, a° min6nek illv bizonyossdg mellett gondolnék, még azoknal
sem. kik a' poklot egy valésadgos olvaszté kemencze orok langjanak 's
korulétte az ordogoket szarvas, farkas hohérlegényseregnek hiszik. Es
miért nem gyakorol az o6rokkévalé biuntetés a’' hivoknél is nagyobbka
hatast ? mert tavolban van ; al tavolsadg torpévé sorvaszté az oOridst; —
*s innen magyarazhaté, hogy a ki kis Ujat mécslangra tartani képes nem
volna, csak ne feljen & csendbiztostél, rabolni megy, 's felejti az olvaszté

kemenczének hitt pokol Orék langjait. — Figyelmet érdemlé lélektani
korilmény a° buntet6torvényhozasnal | kis bilintetés azonnal hatéasosabb,
mint tavolban nagy. — Aztan legtobbnyire Ggy vagyunk a hazafisaggal

mint az erddvel, kivagatjuk, mert pénzre van sziukségink, akarmit csinal
kopar hegyeinkkel a maradék. igy szeretitek sokan a' hazat; a ,haza“
név alatt a' jelent, sajat javatok, sajat kéjelmetek, sajat szokasaitok,
sajat elGitéletetek az, a mit szerettek: — de a' hon, a melly lesz, midén
ti tobbé nem lesztek, e’ hon kivil van szerelmeteken, ennek jovendéje
végett nem Orémest mozdultok & megszokas karos székébdl, mar csak
azért sem, mert mozdulni kell, annal kevésbbé, ha aldozni kell. Es val6ban
kénnyebb, kétségtelentul kénnyebb nem hinni a jov6t olly feketének,
mint a' ming: hiszen akarat a hitnek egyik f6 orgdnuma (la volonté est
un des principaux organes de la croyance), mint Pascal mondja.
.lgen — mondjatok erdélyhoniak — de ha egyesulink, elveszitjuk
fuggetlenséginket, dnallasunkat; pedig a' melly nemzet ezt elvesztette,
épen ugy mint egyes ember, lelkének jobb felét veszitette el.“ Hogyan,
uraim ? hiszen mi azt hittik, fuggetlenséget nyertek az unioéval! Egy
hoditénak karjait tarjuk e mi felétek mi magyarok, vagy & szeretet 's
polgari egyenl6ség testvéri karjat? Fejedelmink egy, alkotmanyunk egy
eredetl, 's midén két illy nemzet a' fejedelemnek megegyeztevel egyesil,
és egyesul a nélkil hogy a kisebb jogaibdl valamit veszitene, hogy a’
nagyobb illy veszteséget kivanna. midén a' kozés alkotmany minden
jovoltinak és minden jognak kozdés élvezetére egyesil, hol van itt ok.
fuggetlenségvesztésrdl szélani? Nézzik csak. ha ugy tetszik, mibefl all
ez a fuggetlenség. Els6é tekintet az orszag allasa kulfold irant. E' részben,
gy hissziuk, hosszadalmas mutogatas nélkul szabad azokra utalnunk,
miket elébbi szamunkban mondottunk. Masodik tekintet: az ausztriai
tartomanyok iranti viszony. Erre nézve j6 fejedelmiink jogossdg szeretete
egyirant biztosit; de ha az els6 tekintetre allitani mertik, maképen
Erdély flggetlenséget ép' az egyesulés altal kap. nem pedig veszit:
a' masodikra nézve is elmondhatjuk, hogy fliggetlensége, bizonyosan nem
kisebbedik. Vagy talan a' korméany iranti viszonyrél van sz6, mi l16n énallas
emlegettetik ? Erre mar igazan sokat lehetne szélanunk. Azonban melléz-
hetjuk a' szét, 's elfogulatlan elmélkedésre hivatkozunk. Végre még al
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beligazgatas szerkezetét értitek talan, midén o6nallasrél széltok, mas
széval, hogy Erdélynek sajat kormanyzéja van. Am hiszen alkotmanyunk
nem centralisation alapszik: énallast helyhatésagi rendszer — ez a mi
polgarzatunk alakja. A’ magyar nemzet e' részben 6nmagat soha sem
tagadta meg. jogot nem vett el soha nemzettél, mellyel frigyesult, és
sajat jogainak tag hasznalatab6l soha sem zarta el legkisebb részben is
frigyeseit, inkadbb annak adta a' vilag térténeteiben talan egyedul allé
példajat, hogy 6nmagéat tagadta ki jogok élvezésébdl korondja birtokanak
ollv részeiben, mellyek lakosainak a' maga tag hataraiban minden jogokban
osztalyt engedett. E* részben hat bizonynyal nyugodtak lehetnek erdélyi
rokonaink. Ha nekink megvan néadorunk: Horvatorszagnak megvan banja,
Erdélynek meglehet korméanyzéja, és a kormanyzénak kormanyszéke is
lehet, a' nélkul hogy ez egygyéolvadasunkat akadalyozna.

Masodik tekintet az orszaggyllés. Erdélynek — a' mint tudjuk —
csak egy tablaja van. A' személyes jelenlét jogat (kiralyi hivatalossagot,
a’ mint nevezik) nem sziletés adja. mint mindlunk. hanem a’ gubemium
terjeszti fel lajstromat mindazoknak, kiket meghivasra alkalmasoknak
vél, 's ezek kozul a' felség meghivja azokat, a' kiket akar, kivevén talan,
hogy némelly regalista csaladok mintegy jogosan szamittathatnak a' meg-
hivasra : e' kiralyi hivatalosak és a kormanyszék és a' kirdlyi tabla
tagjai egyutt Ulnek & toérvényhatésagok és szabad helyek koveteivel, és
mindenki egyenlé szavazattal bir. — Nézzik mar most honunkat. A’ férendi
tabla mint mindendtt a' vilagon, Ugy minalunk is a' stabilitasi elemre
épitett institutio. mellyet azonban sajat keblében is mérsékel némelly
regalistdk A&lldsa. Nevek, mellyekkel — mint mondani szoktuk — egy
rohanasra be lehet torni a' gyéri kaput; nevek, mellyek szazadok o6ta
megszoktak, a' nemzet sorsanak vezérei kozt allani, 's kik e’ hivatast
bizonynyal megértik st béke koran, a' mint megértették a' harcz idején.
De ép* ezen elem hozza magaval, hogy & férendi tabla inditvanyi joggal
minalunk nem él. — Es igy, mivel alkotmanyi szerkezeteknél mindig
azt kell vizsgalni, min6 kezességet nyujtanak. Magyarhonban & férendek
tablaja képes akadalyozni, de nem képes ténylegest inditvanyozni. Ellenben
az erdélyi orszaggyllésen minden megforditva all: ott akarmellyik tag,
nem csak paralyzalhatja akarmellyik toérvényhatésdg szavazatat egyes-
egyedlul (nemleges hatas), hanem mindent is inditvanyozhat (tényleges
hatas). — E* rovidke vazlatb6l koénny( az egyenvonal. — Nem is val-
toztat nézetinkdén az, hogy Erdélynek orszaggyllései még illy szerkezet
mellett is mutatnak jeleneteket, mellyeknél & hazafinak 6rémeben szive
repes; mert a mi jo tortént, az nem ezen szerkezet kdvetkezésében,
hanem annak daczara tortént; és & mi érdem van benne, az a' nemzeti
lelkiletnek érdeme, nem & rendszeré; — azon lelkdiét érdeme, mellvnek
hataskdére az egyestlés utan is nem csak megmaradna, sét noévekednék,
s6t terjedne, s6t egy (minden hibai mellett is) egészségesebb rendszer
altal tamogattatnék. — Mi & képviseleti rendszerrél sokat elmélkedénk
életinkben, és elmélkedésiink azon eredményre vezetett, hogy emberi
m{ mindig tokéletlen marad itt e* téren is; 's & kérdés csak az: mi
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tobb, a fény oldal e, vagy az arnyéklat ? mert dmyeklata mindennek
van. — Mi nem szeretnénk olly orszagban élni, hol a’ nemzetnek a
torvényhozasban semmi része sincs; azonban vannak a’ térvényhozé gyile-
kezeteknek is arnyékoldalai; és ezek kozé tartozik, hogy tanacskozé
gylulekezeteknél az indulat sokszor hatalmas szerepet jatszik, és pedig
itt a mozgalom (mouvement), amott a’ maradalom (stabilitas) szellemében,
miné az elem, mellyb6l alkotvdk. Mi mind a' kett6t szilkséges factornak
hiszszik: azért hat nem vagyunk az egy-kamarai rendszer baratai. Erdély
maga is érezte, hogy itt hiany van, és poétlékrol gondolkozott; de
nézetink szerint nem jol valasztott az eszkdzokben, midén ott kérésé
a' segélyt, hogy egyik orszaggydlés Aallapodasai tdorvénynyé csak a’
masikon confirmaltatnak. Innen sok torvény tulélte magat, még miel6tt
csak meg is szuletett. E' tekintetben tehat ismét csak nyerhetnek az
egyesuléssel erdélyi rokonaink. — Meg az orszagos és megyei hivatalok
véalasztasarél, a' megyei rendszerrél, a' vallas szabadsagarél, hazi-ado alla-
potjarél *8 az 1715: 7 t. czikkelyr6l, mellyet Erdély el nem fogadott,
és végre a néptdémeg jogallapotjardl is akartunk egy-két sz6t mondani:
de szavaink irds kozben megszaporodtak: mar is haladtuk a' szokott
tért, mert a' hirlapirénak kinjai kozé tartozik, hogy rdéviden irni nincs
ideje. Legyen hat ennyi elég, gondolatébresztésiul, a' toébbit majd ha
gr. Teleki Domokos ,parhuzamaibol“ a' masodik czikk megérkezik.

XXXII.
(32 az. 1841. aprilis 21.)

(Iparegyesulet.) Az eszmék, ha helyesek, megtermik, 's ha kor-
szer(iek, hamar termik meg gyumolcseiket Alig mult egy évnegyed,
hogy Aimasi Balogh Pal hasznos ismereteket terjesztend6 egyestletre
szélita fel lapjaink 2-ik szamaban & nemzetet, 's azonnal talalkoztak,
kik munkaba vették, hogy az ige testté legyen; és gy(ilés tartatott, és
alairasok torténtek, és valasztmany neveztetett, az egyesllet tényleges
létesitésén dolgozanddé. Lapjaink 15-ik szdméban egy Kkis eszmecsere
tortént, koransem arra nézve (mint némelly maganyosok 's hirlapok is
— kétségtelenil nem igen szerencsés toliunk homalya miatt — vélték):
valljon mi szikségesebb, a legszegényebb féldmdvel6 nép témegét e,
vagy a mdiparos osztalyt nevelni? koransem ez irant volt az eszme-
csere, hanem inkabb arrél: ming irdnyban hathatna a' tervezett egyesilet
tobb sikerrel? A' valasztmany minden tekintetnek szigord meghanyasa
utan abban allapodott meg: hogy az egyesulet legtobb sikerre szamolhat,
ha altalanos czélul kit(izi ugyan hasznos ismereteket terjeszteni a' nép
minden osztalyaban, mellyeknek nincs mdédjuk, ismeretvagyukat egy- vagy
masképén kielégiteni: hanem egyszersmind kilénésebb czélul azt veszi
fel, hogy hasznos ismeretekben a' mdiparos neposztalyt részesitse; e' czél
megkozelitésére pedig mindenek el6tt az élet szukségeinek megfeleld
népszerli tanulsdgos munkéacskak kiadasat, aztan az ipar és kézmuivek
kifejlését elémozdité egyéb modokat hasznalja. E* mddokat 15-ik szdm
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alatti vezérczikkiinkben némileg részletekben is megemlitettik. Ezen
allapodas kovetkeztében a' tarsasag czimét ,iparegyestulet“-re
valtoztatd; 's ezen iparegyesiulet altaldnos el6rajzat, egy
felszélitassal egyetemben, mai Ertekezénk 4&ltal a' vesztegetbetlen koz-
vélemény részvétének atadja. Fogadjuk nyilt karokkal, hé kebellel, vas
akarattal. Csak e' harom kell hozza, 's az egyesuletre (merjuk jéslani)
hatasban gazdag, eredményben duis jovend6 varakozik. Erre nézve azok
utan, miket mar csak e' lapokban is Balogh Pal, Fay Andras 's
mimagunk is mondottunk, 's most Zsoldos Ignacz mond, bdvebb fej-
tegetést nem latunk szikségesnek. De szikségesnek latunk részvétre
hivni rang, életmdéd, politikai hitvallas, érdekkiilonbség nélkil mindenkit
Politicai hitvallast 's érdekkuldonbséget nem ok nélkul emliténk: mert
a' legUjabb napok e' részben kilonds tineményeket mutatnak. Ekkorig
liberalismusunk igen nagy részben — mondhatni az els6 stadiumban
forgott Ezen stadium az, mid6én érezzik, hogy a' dolog nem jél van
agy, & mint van. Szikséges Iépés minden bizonynyal a' tovabb juthatasra;
mert ember természete sokat hasonlit & lajharehoz; nem mozdul helyébél,
miglen ott magéat inye szerint kéjelmesen érzi; és e' kéjelem miatt a
megszokas magat jognak, térvénynek almodja, és az ,inérti a“ erejének
egész sulyaval hiszi és vallja, hogy a dolog maskép nem is lehet, mint
a' mikép van. De ha egyszer magat kéjelmetlentl érezi, fészkelddni kezd
(els6 stadium, ,agitatio“ stadiuma), 's fészkelédése kozben azon
meggy6z6désre jut, hogy & dolog bizony maskép is lehet (masodik
stadium, ,discussio* stadiuma). Es meggy6z6désre akarat kovetkezik;
ha latjuk, hogy a dolog maskép is lehet, mi hamar elmondjuk: maskép
kén lenni (harmadik stadium, ,cselekvés*® stadiuma). Minket magya-
rokat kebelfogékonysag 's politicai conjunctirdk az utolsé 15 év alatt
hamar érleltek lgaz ugyan, még nem mindenre nézve vagyunk & har
madik stadiumon: de sokra nézve mégis mar ott vagyunk. — Ellenben
minden fékérdésekben az els§ stadiumon mar alkalmasint egészen tual
vagyunk. Személyes biztossag, jo bunhesztési térvények altal garantirozva;
a' politicai szabadsagnak azon tiszta fogalma, hogy megosztas altal nem
veszit a' megosztd: szabadsdg a' javak vilagaban: szabadsag a' muiparnak
egyedarusi szabadalmakto6l; es szabadsag a' kereskedésnek a Kkéartékony
akadalyoktdl — és e' szabadsag haromsagan keresztill a' gondolat: hogy
kuzdeni csak ellenséggel kell, de vetélytars (concurrens) ellen csak
versenyezni. Es ezen Aaltalanos nézetek mellett: az O6siség. az ad6, az
orokvaltsag, a' birtokjog, az orszagos kozmunkdak, a népnevelés, & Kir.
varosok allapotja 'stb. az elsé stadiumon mind tdl vannak. Es ezen tér-
valtozds némellyeket kulénds 4&llasba hozott. Vannak, Kkik az agitatio
kordban magokat szabadelm( javitéknak vallottak, 's a' szaraz discussio
kordban visszavonulnak a' tétlen nyugalom karjai kozé, vagy epen gyanu-
sUgatasokhoz folyamodnak, és gylldlettel tekintenek a' kor szellemének
idézettjeire, kiket 6k a° kor szelleme idéz6inek képzelnek. Vannak masok,
kik oOt-hat specialitast tliztek ki czélul magoknak, és a° czél szép, nemes,
j6, hasznos volt — Azonban e’ szép, j6, nemes czélok végett szikség
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volt, hogy a nemzet akarjon; akarat végett pedig, hogy meggy6z6dve
legyen, és meggy6z6dés végett meggyujtaték az igazsagos elvek faklya
vilaga. Amde az elveknek természetékben van, hogy bekoéba veretést nem
tirhetnek, s magokat az 6> hat specialitason tdl is keresztiulviszik. A’
nemzeti meggy6z6dés nagy teremének kozépén langolé faklyavilagnak
nem lehet megparancsolni, hogy csak e' vagy ama' szdgletbe hintse
fénysugarai egész csomoéjat, mint az Ustékds; a terem mindenttt vila-
gossa lesz, s ha egyik vagy masik szégleténél spanyolfalat huzunk is,
kijének hamar, al kik mogé szorultak, mert latni akarnak, latni!!
mindnyéjan. Es az éitelem vilaga ollyan mint a' nap, azt nem lehet olaj-
lampakint egy forditassal most lobogtatni, majd lefojtani vagy épen el
is oltani tetszésunk szerint. Vannak ismét masok, kik baratai voltak a
szabadelmuségnek, mig kegyelem s/inében jelentkezhetett; de a gondolat
fej6kre nétt, s érzelmuket sérti a kor, mellynek kegyelem nem Kkell,
melly joE>°t s igazsagot kévetel. Es ezek birkaszam utan mérik a
szabadelmuséget, az igazsagot — Ellenben vannak masok, kik lomhak
voltak a mozduladsban, de miutdn megmozdultanak, &szintén térekszenek
kivinni, a' mit legjobbnak latnak: vannak mésok, kik az els6 stadium
kordban veszteg allottak, de fegyverzetten tetétul talpig, ,harrend
der Dinge, die da kommen sollen“; és ismét vannak, kik
az agitatio stadiumaban t(izzel fegyverrel riasztgattak a kor szellemét,
mellyrél azt hitték, hanyathomlok akar forgatni minden dolgokat; kik
attél féltek, hogy javitas annyit tesz, mint férradalom. Es im! az id6
elforgdit, itt a discussio, ott & cselekvés elkovetkezett: és 6k latjak, hogy
a forradalmi rémalak sehol sem inutatk zik. Es e* tapasztalas & hata-
rozatlanokat ugy valamint & feJénkeket megnyugtatd; és a* javitva
haladni akarék zarna szaporodott. Es az e>zmék ereje és & kor maga
kezességet nyujt, hogy irigység, sziikkebllGsog, szeretetlenség. kevélység,
vagy tiszta szandéku elfogultsdg és szempoti kulonbség daczara ,j 6ni
fog a jobb kor, melly wutadn buzgé iméadsag epedez
szdz ezrek ajakan.*

De mid6én politicai életunk illy tineményeket, bar sokszor és
sokaknal szenvedélyig h*ivillteket mutat, nem hiszszik mégis, hogy a’
hol részvétre szoélittatunk olly dGgy irant, melly kulénféle szemponthél
bar, de mindnyajunknak érdekében van, politicai elveink arnyéklatai
miatt megvonjuk a' kozos jotol segédkezinket. Dly kozérdek( dolog
pedig a tisztelt kdzonségnek ezennel bemutatott ,iparegyesiulet®
A ki valéban szabadelml gondolkodast, nem tagadandja meg részvet-
teljes részvényét, kiulénben jobb keze ajka vallomasat meghazudtolna;
kinek eszméi csak az aiyagi jolét Kkifejtése korul pontosulnak, annak
ipart fejleszteni czélz6 egyestiletet nem lehet nem partolnia; & ki
foldmdves, annak érdekében all, hogy a mipar koérébdli szilkségeit minél
jobban, minél olcsébban, minél kénnyebben fedezhesse, hogy & fogyaszté
néposztd y Len a honban szaporodjék ’'s tehet6sbiljon; vegre még leg-
kozelebb mdiparos polgartarsaink azok, kikre ezen egyesilet, ha élet-
er6sen léphet életbe, legjotekonyabb kozvetlen hatassal leend, Kkiktél
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tehat leghobb részvétet igényelhet. Miért maradt el a' nép annyira mind-
ekkorig? Azért, mert megszokta volt, énmagardl sajat erejével nem
gondoskodni; megszokta, mindent, a' mit kap, masok kegyelmétél varni,
és nem jutott el meleg érzetere a gondolatnak: hogy & ki magan segiteni
igyekszik, azt isten segiti meg. A’ nép filléreiben a jotékony intézetek
leghatalmasb kuatforrasa rejtezik; azonfellil pedig minden intézetet, mellyet
maga hozott létre, kell6leg meltanyoland és kitelhetén hasznat is veszi;
orilend neki mint sajat muvének, és apolandja mint sajatjat: mind ez
azoknal, miket méasok kegyelmétdl von, legnagyobb részben méskép van,
és lélektani okoknal fogva orékké maskép leend. Es hala istennek! &
patakka noévé cseppek rendszerét ajanlé szavak nem is maradnak egészen
viszhangtalanul. Akadt mar a tavol Torontalban helység, melly & pesti
ref. féiskolara & 7*/i kros adakozast megkezdd, és Pest megyében &
népnevelési két krnak nagy részben tékésitett beszedése igen j6l indul.
Adjon & kézmiuvesek, gyarnokok, keresked6k egy harmadrésze egy-egy
forintot; 's azzal, a’ mi egyébkint 0sszegy(l, az iparegyesilet nagyszer(
hatassal kezdheti meg egy par hénap alatt munkalkodasat De kilondsen
a czéheket akarjuk sajat javokra figyelmeztetni. Nem szandokunk ezuttal
még ez institutionak jo 's rossz oldalat végig taglalni: de annyit batran
kimondhatunk, hogy & ,discussio“ koraban élvén, illy testuletek,
inellyek a' népélet érdekteljes viszonyaiba ennyire bevagnak, & taglalé
figyelmet ki nem kerulhetik. E* honban igen sokan vannak, & kik nagyon
jol tudjak, hogy a' korulmények, mellvek a czéheket életbe hoztak, immar
nincsenek. Tudjak: hogy & czéhek azon korban szilettek, mellyben
mindenek harczban allottak mindenek ellen, mellyben segélyre, 6talomra
kiki csak a hozza hasonléknal szamolhatott. Ekkor a%kdzos érdek egy
testuletbe kapcsolt tobbeket: ebbdl csakhamar szokdas, a szokasbdl pedig
kizaré jog tamadott, és e’ jognak er6t kdélcsonzott a varosi védrendszer
allapotja, mellyben ’'s miatta a varos beligazgatasdban a* czéhek fontos
szerepet jatszottak. De megvaltoztak a' korulmények, a testiletek véd-
szerepét & status magara vette, és korunkban ollyasmire. minek neve
,Status in statu®“ mar hely alig van, Ggy hogy csaknem kozén-
séges vélemény a czéhekrél: ,ha nem léteznének, Iléteibe
bizonnyal nem jonnének?*“

Vannak tovabba igen sokan, kik ugyhiszik. hogy & czehek a mi-
ipar kifejlésére nézve is ma mar inkabb gatlé6 mint elémozdité institutiok;
's hogy tanitas tekintetében sem a legjobb tanodak. Hogy az inas tébb-
nyire hazi szolga-szerepet viszen, 's a' mesterségh6l nem tanul 6t év
alatt annyit, mennyit egy j6 ipar iskoldban fél év alatt tanulhatna.
Hogy a* legényt mestere csak eszkdznek tekinti, ki altal minél olcsébb
bérért minél tobb nyereséget vadasz: ki tehat legfolebb mechanicai
gyakorlatra tehet szert egyes munkarészekben: de az egésznek még csak
teljes Aattekintését sem nyerheti meg, még kevesebbe ismerettékelyt
A* vandorlasrél is sokan hiszik, hogy ma mar nem olly szikséges mint
akkor volt. midén bizonyos ismeretre csak bizonyos helyutt lehetett szert
tenni, 's hogy minden esetre kar min lenkit olly cselekvésre kényszeriterd.
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melly legtobbeknek igen kartékony lehet, hasznos pedig csak azoknak,
kikrél feltehetni, hogy onkint is megtennék. Végre & mestermUl-készit-
rnény kotelessége, a' mesterré Ilétei koltséges volta 's a' czéhek azon
szelleme, csak nem kozénségesen karhoztatik, melly a' czéhbeliek érdekét
az ipartz6k szaporodasaval ellenkezésbe hozvan; magoknak a' czéh-
belieknek tokéletesitéséré, a mdipar Kkifejlésére, 's a' becslletes kenyér-
kereset szabadsagara kartékonyan hat, 's a' kézmuveket fogyaszté nagy
néptdmeget kényszeritett fuiggésbe helyezi. Mindezek bar jelenleg csak
szaraz vazlatban emlitvék, annyit minden esetre bizonyitanak. miképen
ha még szeretnek magoknak a' czéhek jévendét Igérni, simulniok kell
a' kor kivanatihoz; meg kell mutatniok, hogy van keblokben haladasi
elem. hogy nem gatjai, sét inkabb el6mozditéi a' mdipar Kkifejtésének.
— 1ime! itt van a' tettre egy szép alkalom. Egy rendes-tagsagi részvény
2 frt. A’ ki ennek t6kéjét 40 frtban leteszi, az 6rékds tag. Mi egy-egy
czéhnek 40 frt? — Egy lakomaval kevesebbet, uraim czéhbeliek! és
kész a 40 frt; pedig Magyarhonban egy par ezer czéh vagyon!! Akar-
janak ezek, és egy pillanat alatt meg van mind, mit a' 15-ik szamban
az iparegyesiletr6l mondottunk. — Jbév6 szamban koézlendjuk mindazok
neveit, kikhez a* valasztmany iveket kuld alairatgyujtésre, valamint az
eddig tortént aldirasokat is.

XXXII.
(33. sz 1841. aprilis 24.)

(N. Kéros és Kecskemét kovetei & Pest megyei
gylGlésén.) Pest megye kozgy(léseinek jegyz6kényvében, a' jelenlevék
nevei soraban, ember emlékezetét halad6é idék ota gydlésrél gydlésre
olvashatni e’ szavakat: ,és a kebelbeli két kirdlyi 's két
szabados mez6évarosok kovetei.“ A’ minthogy N. Ko6ros és
Kecskemét szabados mez6varosok tobb mint egy szézad 6ta mindig kul-
denek két-két kovetet 's a' ketté koziul legalabb egyet tobbnyire nemet-
lent, Pest varmegye gy(léseire, mellvnek tanacskozasaiban a' derék kovet
urak tettleges részt vesznek, 's a kozjét bdlcs belatasukkal elémozditni
segitenek. Pest megye kozonsége e' régdtai gyakorlattal fényes jelét
add, miképen neki az alkotméany nem egy siri csontvaz, mellynek rideg
kebele elzar magatdl minden életet; hanem olly életer6s eleven test,
mellynek legf6bb munkassaga abban all, hogy folytonosan tdérekedjék
az assimiiatio nagy munkéajan; a mi viszont, az anyagi 's erkdlcsi ter-
mészetben mindenutt nyilatkoz6 kolcsonhatassal, az assimilalé test élet-
tartéssaganak foltétele. — ,A* betd megdél — mond az iras — de a’
szellem az, & mi éltet6.“ Es valéban, ha mi jol értjik a* magyar alkotmany
szellemet, két oszlop az, miken minalunk a' polgari jogépulet boltozata
nyugoszik. Az egyik: szabad foldbirtok; a masik: személyes kivaltsag.
Es ha ez utébbi a kivaltsagos osztalyok kéreben (mik azonban csak id6k
folytaval lettek osztalyokka, mert eredetileg az egesz nemzet az volt)
olly jogegyenléséget biztosit, minével a szabad nemzetek kézott, illy
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kiterjedésben talan csak Ejszakamerika nemelly tartomiinyainak polgar-
0sszesége dicsekedhetik: mas részr6l nem nehéz megmutatni, mikint
amaz els6 oszlop (a' szabad birtok) tulajdonkep az eredeti és eredetileg
egyedulvalé. Mert még most is vannak csaladok, mellyek némelly jésza-
gaikat az els6-foglalasi osztalybd6l *s nem kivaltsaglevélbél birjak. A* ki
tehat szabad birtoknak ura, azt alkotmanyunk szelleme a ko6zjogok része-
sének akara. Mikint 's melly mértekben ? ezt az alkalmazas koérdlményéi
mutatjak. E* torvényszerl nézetek vezérelhették most legUjabban is ns
Pest varmegye rendéit, midén a' tisztes rendlieknek a megyei tiszt-
valasztason szavazatot advan, ezeknek (mivel uj 0Osszeirds mar majus
5-kéig nem torténhetik) a' meglev6 &sszeirdsok nyoman koézelebbi meg-
hatarozasa végett kirendelt valasztmany javaslatara, Kéros, Kecskemét,
Duna-Pataj, Raczkeve és Sz. Endre részint szabados, részint 6rok-szerzé-
déses, részint kir. adomany melletti foldbirtokos mezévarosoknak & tiszt-
valasztasra kozségenkint egy-egy szavazatot adni. tegnapi kozgyulésdkben
elhataroztak. — Az 1825-ki orszaggydlésen, midén az alkotmany kérul-
sanczolasarél vala sz6, egy genialis kévet ur, kinek nép és nemzetiség
tugyében érdemei minden esetre halhatatlanok, 's kinek nevet Berzsenyink
is halhatatlanitétta, azt monda: ,tdn arrél is ideje volna mar gondos-
kodni, hogy az alkotméany sanczain bel6l egy kissé tébben is lakjanak.“
— Tizenot év mult el, miéta e' sz6 kimondatott az orszag szine elétt;
egy emberéletben vajmi nagy id6, de a' nemzet életében nem sok; mert
a' nemzetek élete nem méretik maroknyi napjaink mértéke szerint:
's mégis e’ tizenot év alatt sok nagy kérdés megérett annyira, hogy a'
gondolkodas masodik stadiumara, a’ ,mikint“-re atmenni itt az idé.
Példaul: (a' mint mar maskor is mondottuk) a' nemzet Kkilencz tized
része alkalmasint érzi, hogy az 6siség dolga nem j6l van, & mint van.
's hogy rajta lehet is, kell is javitani: de mit. de hogyan? hogy e’
kérdésre lassan jo a' felelet, hogy a' javitasnak leghatarozottabb baratai
is tekintetbe szeretik venni a torvény o6talma alatt szovédott érdekeket,
és irantok gyongéd kimélettel viseltetni Ohajtanak, és Ugy szeretnének
véaltoztatni, hogy a' javitds nagy munkaja kézben a' térvenyszilte jog-
viszonyok kozul is vagy épen egy sem, vagy minél kevesebb 's minél
gybngébben sértessék. — ez igen természetes és igen j6. Mert torvény-
hozasrél van sz6; torvényhozénak pedig a' mélyre vagé kérdéseknél
6vatosan lassinak kell lenni, nehogy megcsalatkozzék; mert a' térvény-
hozé is ember, csalédasa pedig az egész nemzetre A&tokkint leszall Es
ismetelnink kell, hogy ,a' szadzadokon at emelkedett orszagepilet roppant
arnyékaban millio élet, milli6 érdek nyugoszik. melly az igazsag mellett
gyoéngéd figyelmet 's kiméletet is kovetel.* — Modokat és eszkdzoket
tehat éretten meg kell fontolnunk. igy a' kérdés is, mellvrél itt szélunk.
Az elv alkalmasint tisztaban &ll; az alkalmazasb6l egy Iépest Pest
megyének ez alkotmanyszelleml tdérvényes gyakorlata is kimutat. Az
1832-ki térvények el6tt szerettik a’' patriarehalis rendszert emlegetni;
és itt mystificatiébol, amott 6nhaszonlegyezesb6l, masutt ismét (6rémest
elhiszszuk) tiszta 6szinte hitbdl szerettik mondani, hogy a' nép érdekeit
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a' foldesurak képviselik koztanacskozasainkban. (Innen a' megyéknél ama’
bevezetési borzaszté slendrian: ,szegény adéz6 népink megmarad-
hatasardél () tanacskozvan,” mit talan mar szivesebb széval is fol-
cserélhetnénk.) Mi nem akarunk e’ patriarchalismus folott vitatkozni;
nem akarjuk bizgatni a’' sebet, mellyet jé hitben awagy csalédasban
megszokott hajdankori kepek szétfoszlasa itt-ott taldan verhetett. A
patriarchalismus ideje lejart; és mi nem kérkedve korunk egyik eszméje
diadalan, drémest hagyjuk nyugodni a' holtakat, tisztelve, a mi jo van
emlékezetekben, o6romest feledve blineik- és hibaikat Mi csak tényt,
valésadgos tényt mondunk, 's a' tény az: hogy az 1832-ki s 1839-ki
orszaggvuilések utan patriarchalismusrél tébbé e honban kovetkezetesen
sz6 nem lehet Es ha ez igy vagyon: természetesen kovetkezik azon
meggy6z6dés keblinkben, hogy ha Pest megye emlitett gyakorlata,
miszerint kozgy(lésein a* keblebeli megvaltott szabados kozségek két-két
kovet altal képviseltették, — ha mondom ezen gyakorlat mindig meg-
egyezett alkotmanyunk igazi szellemével: most immar, a legGjabb tor-
vények utadn, csaknem erkélcsi sziikséggé valt Mert a szabados kozségnek
nincs féldesura, hogy érdekeit, mint mondani szokéas, képviselhetne. Van
e Pest varmegyének e’ gyakorlatdhoz hasonlé tébb az orszagban ? nem
tudjuk; hallottuk ugyan, hogy Csongrad vagy Csanad megyében volt
eset, midén tisztvalasztasnal a' szabadosoknak nem kozségenkint, hanem
szemelvenkint is szavazat engedtetett: de val6 e ez? meg nem mond-
hatjuk: annyit tudunk, hogy ek korig sem Nyiregyhadz Zabolcsban,
sem Patak Zemplénben, Kéros és Kecskemétéhez hasonlé joggyakorlatban
nincs: és mi 6romest megvalljuk: miképen szivinkb6él 6&rvendink, hogy
épen Pest megye szazados gyakorlatat lehet példa gyanant emlitenink
e* targvban, minthogy e’ nemes megye, kozépponti helyzeténél fogva
térvenvhatésagi munkalkodasait a legfelsébb kormanyszékek kozvetlen
szemléletére gyakorolja. A" tiszta keblld jo6 polgarnak nem lehet nem
orvendeni, midén illyes valamit, a° mi él6 térvényben ugyan vilagosan
kiteve nincsen, de szellemével tokéletesen megegyez, és tobb tekintetben
Udvos és kivanatos, a' kormany szazados helyeslesével is erdsitettnek
tekintheti. Volt id6, hogy az ‘'orszaggyllésen mi egykor illy szavakat
hallottunk: ,Mit ér nekem a' szabadsadg, ha mas is szabad?* Mi tisz-
teltik egész életinkben a' vélemények szent szabadsagat: de megvalljuk
6szintén.” a' szeretetlenségtél, melly e’ szavakban rejtezik, visszaborzad-
tunk. Valéban e’ hon alkotmanyatél, e' hon nemessegetél 6rokké tavol
volt ama’ szeretetlenség szelleme, mellynek a polgéari élet teritett aszta-
lanal nem esik jol a' gazdag ebéd, hacsak fliszeril nem szolgai az. hogy
mast maga mellett ehezni lat — Es a megyéknek helyhatésagi élete
szép eletnem. Mi megvalljuk o6szinten, mikepen a jézan haladas térén
legbiztosabb 6svénynek tartanék, ha minden olly elélépést, melly a' tor-
vény 's alkotmany ertelmeben van, (mert torvényvaltoztatds a' megyéknek
hatalmukban nincs, s mi e' részben Lamartine nal tartva, nagyobbra
becsiljuk a' tant, melly a' polgarnak engedelmesseget parancsol olly

torvény irant is, mellvet a' bolcselkedo méltan karhoztat mint a leg
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folsegesebb tarsulati elmeletet, melly a’ tdrvényt, mielétt megvaltoztatnék,
megszegni tanitana) o6hajtanok — mondank — ha minden olly elélepést,
melly a torvény ’s alkotnuiny értelmében van, egyes tdrvényhatésagok
tennének meg, 's ekkint az egyetemes tdrvényhozast gyakorlatilag el6-
készitnek. Mert szeretjuk gyakran mondani: példa vonz inkabb, mint
okoskodas.

XXXIV.
(34. sz. 1841. aprilis 28.)

(Valami a népneveléshez.) A* gyapjuvasar kozéig, 's a'
ki juhot tart, de kivalt kinek (mint nekink magunknak is egy par szaz
juhocskankkal) & teleles nagy gondot adott, némi nyugtalansaggal néz a’
gyapjuéinak elibe ; mert hiszen még azok szerint is, kik, mint E 1sner,
legtébbnyire kedvez6 eonjunctirdkat szeretnek a gyapjutermesztoknek
joslani, a legjobb, a mi toérténhetik, az: hogy a tavalindl aldbb nem
szall. Es ez a nyugtalansag, és ez a' bizonytalansag évrél evre tart. es
évrél évre sulyosodik, s’ bar optimistainkat néha egy par forintnyi
arszokkenés uj reményekre éleszsze: onmystifieatio nélkil nem lehet
tagadnunk, hogy & gyapjutenyesztésre & mostaninal tartésan jutalmazoébb
jovendé minden valészinlségen kivul van: ellenben a csékkenés csaknem
bizonyos, két oknal fogva: 1) mivel a termesztésben olly vetélytarsak
leptek al vilagpiacz szinpadara, kik oriasi lépésekkel tulszarnyalni fenye-
getéznek, ’'s kikkel mi a' vilagpiacion a' versenyt ki nem &llhatjuk;
2) mert a fogyasztds nem szaporodik, sét népességszaporodasi viszonlag
talan kisebbedik. — Kevesbiulni véljuk & fogyasztast, mert a gyapot-
szovetek igen sok birtokot elfoglalnak, hol ezel6tt csak & gyapju ural-
kodott, s habar az alsébb néposztaly, vagyonossdga novekedtével és
szokasai valtoztaval, még Europa némelly vidékein, nevezetesen minalunk,
a kozonséges gyapjufogyasztdst ndvelhetné: de mi azt hiszszuk, még
vagy egy szazadig bizvast koldussa lehetne minden gazda, ki gazdasagi
szamvetését ezen reményre alapitana: C'hindnak 250 milli6 embere pedig
ha ticskostél bogarastul meghodol is a' kevely Albionnak, alig lesz egy
hamar, hajlandé, climaticus és népszokasos kortilményeihez alkalmatosabb
selyem Umeget poszté kabatt&l felvaltani. Ellenben midén e’ szerint al
fogyasztds nem épen rézsaszini reménynyel biztat: mas részr6l a ter-
mesztésben hatalmas versenytarsak keletkeznek. Elég itt csak szarazon
emliteni az 6riasi Oroszbirodalmat és kulondésen Ujhollandot és Van-
Diemenslandot, honnan 1810-ben még csak 41,407 font gyapjat vittek
be Anglidba, 1830-ban mar 1,967,309 fontot. 1840-ben pedig (ha nem
csalatkozunk) Anglia gyarainak 32— 40 milli6 fontnyi behozott gyapjura
mend sziukségét egy hatodrészben Australia poétolta, mellynek végetlen
legel6i, a népességnek szambavételt még alig érdemlé csekélysége mellett,
& juhtarfasnak csaknem hatartalan kitexjedést engednek; a mar magaban
is olcsébb tengeri szallitdst pedig sem utvamok sem harmincz&dok nem
nehezitik. Uly conjuncturak koézott, e* targyakbani tudatlansagunk mellett

13*
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is, czafolattél nem tartva merjuk elmondani, hogy eljott az id6 gondos-
kodni : mivel fogja nemzetink a' gyapjuban valoészinileg elkdvetkezendd
jovedelemhianyt poétolni ? — mert poétolnia kell, ha elszegényedni nem
akar. — Es e' kérdésre elmondjuk egyszerlien, a' mit el6ttink egy
tisztan practicus életet él6 baratunk e’ napokban elmondott:

.Gyapjumanufactura, czukor belfoldi novényekbdl, és kuléndsen
selyem — el harom czikk b6ven fedezhetné a gyapju miatti hianyt
nemzetink jovedelmében. Készitsiink csak annyit e' harombél, mennyire
magunknak szikségink van, ’'s karunk gazdagon ki lesz poétolva, 's
vetélytarsaktdl nincs mit tartanunk; mert nem annyira abban, hogy
sokat vegylunk be. mint inkabb abban, hogy keveset adjunk ki, fekszik
a' valédi nyereség egyeseknél, mint nemzeteknél.”

igy szo6lt baratunk. Mi ezt altalaban nem volnank hajlandék alairni ;
mi azt gondoljuk, hibdzna & nép, melly mindent, a mire sziksége van,
maga akarna termeszteni és késziteni; az annyit tenne, mint megszin-
tetni az internationalls kereskedést. Mi al statusgazdasadgban azok tan-
jahoz szegédtunk, kik legjobbnak vélik, ha minden nemzet azt teszi, a’
mit sajat korulményeihez képest leghasznosabban tehet; 's ennek folos-
legét kicseréli ollyanokért, miket masok koénnyebben 's olcsébban képesek
eléallitani Azonban épen e’ tannal fogva vagyunk hajlandék aldirni, a’
mit derék baratunk ,in specifico“ javasol. Mert azt hiszszik, ha-
zanknak kevésbbé termékeny, de nagyon népes fels6 vidékéi igen alkal-
masok arra, hogy annyi gyapjut, mennyire magunknak szikségink van,
feldolgozzanak: a' czukor pedig és kulondésen al selyem olly termékek,
mikre csaknem Ustokinknél fogva ragadnak a korilmények. — Irtozatos
pénzt adunk ki évenkint czukorért, mellyet mégis, mikint Anglidban al
sort, mindent gazdasszony olcsébban el6allithatna csaladja szamara; —
pedig lam! még a' pesti czukorgyar is (ha nem csalatkozunk) amerikai
czukornadlisztet dolgozik fel; — a' mi pedig a selymet illeti: milliok
vannak hazankban, kik egy r6f posztét egész éltukdén &t nem vesznek;
de talan egy sincs, a' kin valami kis selyem ne volna: a' legszegényebb
ledny hajaban is van egy selyemszalag, 's tAin még a nyomorult koldus
rongyai kozt is van selyem férczelés, awagy kalapjan egy selyem szegély.
Mindezt jatszva teremthetnék el6 ben a honban, a nélkil hogy féldeink
egyéb termékét kevesiten6k, vagy a munkas erét mastél elvonnék.

~Azonban — folytatd baratunk — ezekrél szélva, nem egyes bir-
tokosok vagy egyesuletek forognak szemeim el6tt, hanem a' nép; mert
nemzeti karroél, haszonr6l van szd. Egyes vallalatok szallnak és kelnek,
a’ nélkil hogy a nemzet életerejét tartésan foltételeznék. Tartéssag és
életeré csak a népben van. A' minek termesztését a' nép magaéva nem
tette, az egy egész nemzetre aldashozé nagyszer(iségben viragozni soha
sem fog. Ellenben a' melly idegen termeket a' nép felfogott, a' nép
honositott meg, az allando, kiirthatlan sulyt képez a' nemzeti jolét mér-
legében. Illyen nalunk a' kukuricza, burgonya, dohany, szélé ’'s némelly
olajnévény; illyen Lombardidban, illyen lehet minalunk a' selyem is.
Olaszhonban is idegen termék volt egykor a selyem. Tudjuk, hogy
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550-ik év el6tt Eurépaban még selymet nem tenyésztettek; Gibbon-bdl
kiki megtanulhatja, mikint Justinian volt, ki két persa barat altal
hozatta Chinabdl az els6 selyembogartojasokat, és megmaradt a selyem
Europaban Kiirthatlanul; mert termesztését a' nép fogta fél, és a nép
altala vagyonossa 16n; mig az aranybanyakban bérért dolgozé nép lelkileg
testileg nyomorult marad.“

Az tehat a kérdés: mikép kellene kilondsen a' selyemtenyésztést
ugy szolvan st népnek kezére jatszani ? Es mi e’ kérdésre alig tudnank
mast felelni, mint ezt: népiskolak &ltal, uraim! A' népnevelés
alkalmasint a' legkorszeribb kérdések egyike kozottink. Sok fontos
szozat emelkedék mar el targyban: de sok el is enyészett, siker nélkul,
mikint kialtds a' kietlenben. Ne hagyjuk, uraim! legkézelebb Zsoldos
Ignacznak utébbi szamainkban kozlott fontos szézatat elenyészni siker-
telendl. Egyestleteket javasol 6 : fogadjuk el a' két krajczaros adakozas
rendszerét, ’'s e’ Kkét krajczarral alljon 0ssze mindenik megye, Pest
példaja szerint, egy nagy egyestlletbe. Azonban nekink van még ezen-
kivil sajat nézetink a' dologrol, mellynek gyakorlati alkalmazasara nézve,
megvalljuk 6&szintén, leginkdbb az hozott tisztdba, mit az Ismertetd
derék szerkeszt6-tulajdonosa egy par év el6tt egy, morvaorszagi helység
(ha nem csalatkozunk, Turcs) iskolajarél koézlétt; mi azonban, fajdalom!
szintlgy pusztaban hangzott el, mint mas igen sok.

Mi azt gondoljuk: a' népiskolanak valésaggal népiskolanak kell
lennie, kulénben czéljanak meg nem felel. Tehat iranyul kell maganak
kitliznie al nép életmoddjat, hivatasat, rendeltetését. Ez pedig minalunk
legnagyobb részben a foldmdvelés. De al foldmdavelési iranyd nevelésnek
a’ népnél gyakorlatinak kell lenni, kiillénben merd haszontalansag. Gyakor-
latra pedig egy kis fold, egy kis gazdasag kell. — Ez egyik nézetink.
Maésik: az iskolamesterek sorsat javitani kell; mert élelmi gondoktol
kinzott allapotban jé tanitét varni képtelenség. Ugyde erre pénz kell;
minalunk pedig a pénz igen dréga: ellenben fdldet adni sok helyltt
nem is aldozat. ime! tehat mind a' két nézetnél egy eredményre jéttink:
foldre van szukség, hogy a' népiskoldban azt lehessen tanitani, mire &
népnek sziksége van; és foldre van sziikség, hogy a' néptanité élhessen.
— Keét czélt érhetnénk egy eszkdz altal. Nincsenek még (de lesznek)
bizonyos adataink arro6l: orszagunk hanyad részében hajtatott ekkorig
végre s tagosztaly 's elklléndzés; azonban nem csalatkozunk talan
hitinkben, hogy az orszagnak két harmadrésze még alkalmasint hatra
van. Mar pedig, nézetink szerint, alig van helység, hol tagosztaly alkal-
maval 3— 4 holdat kiszakitani nem lehetne; igen sok van pedig, a' hol
10— 12 holdat kiszakitani lehet, a' nélkil hogy a' féldesurasag awagy
kozség csak meg is érezné. De tegyuk fel, hogy tiz kozul 6t helyttt
nem toérténhetnék: s maésik 6t helyen bizonyosan megtdrténhetik : hiszen
szamtalan helység van honunkban, mellynek libapastjab6l is kitelnék,
vagy egy kis faradsaggal a' békak s' piéczak birodalmabdl elszakittat-
hatnék annyi az iskola szaméara, a' mennyi kell, hogy mind a két czél
fedezve legyen.
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Ezen néhany holdon az értelmes oktatd, vidéki helyzet szerint,
a foldmavelésnek minden alkalmazhaté nemeire gyakorlatilag oktat-
hatna noévendékeit, 's gyakorlati oktatds kozben jatszva oOnthetné elmé-
jokbe az elméleti rokon ismereteket. igy honosulna meg al népnél
az okszerl gazdalkodas, igy a kertészség, kulondsen a gyiumélcs-
termesztés, mellynek hidnya a' pesti piaczon olly igen érezhet6; igy a’
méhészet, igy a’ selyemtenyésztés is; — és a fold, mellyen a
nép gyermekei oktatast nyertek, nemzedékrél nemzedékre gyumdlcso-
zend6t, az oktatonak élelmet adott, és lesimita e’ tisztes osztaly hom-
lokdn az Inség 's nyomor ranczait. — ,lgen — mondjatok — de ki
oktatandja az oktatékat? Es e’ kérdésnél egy gondolat 6tlik esziinkbe.
Néhany nap el6tt kimentink megnézni a' pesti varoserddcskébeni epres-
kertet, J6zsef prometheusi eszméinek rommaradvanyait. Ott all elhagyottan
az ,aréna“ hata mogett; de a gyokeret vert fak kozul vagy 1000 még
¢l és levelezik. Es koériltekinténk, és szomszédjaban senki altal nem
hasznalt kopar homok legel6 tengerét Ilattuk, ‘s nekiink UGgy tetszett,
hogy a nemes varos kétségtelentl segédkezet nyudjtana, ha valaki a’
nemzeti jolét aratasadhoz e' téren egy par magot elvetne. Es eszlinkbe
jutott, hogy magyar gazdasagi egyesuletiink van, 's hogy az talan épen
itt alakithatna egy mintaiskolat, hol a taniték megtanulhatnak, mit

egykor a' nép gyermekeinek tanitaniok kellene. — A’ selyemtenyésztést
bizonynyal addig is, mig a' szomszéd homoktér eperfa-erdévé valnék,
gyakorlatilag nyomban el lehetne Jo6zsef kertjével kezdeni; — de

gyakorlatilag, uraim! mi magunk is el mérnék vallalni a' gondos-
kodast. hogy Bergamo tajarél egy alkalmas csalad kész legyen els6 .
meghivasra, az ,aréna“ mellett, a selyemtenyésztési népiskolara
arénat nyitni. — Legyen ennyi elég gondolatébresztésil; ki tudja,
nem érlelik e meg, kik er6sebbek ? — Végezetul mig ezt iradk, esziinkbe
jut, mikint a szelid j6 Banyan egy fat ultet, valahanyszor gyermeke
szuletik; ha perzselt alféldink arnyéktalan lakoi e’ szép szokast kovetnék,
mi maskép néznének ki tradgyagarados falvaink, ha gardd mentiben eperfak
z6ldelnének! pedig legyen ismételve végszavul: vigyazzunk, nehogy a’
gyapjura nézve valo6szinlleg elkdvetkezend§ catastropha ép’ olly keszu-
letlen talalja nemzetiinket, mint a' Hegyaljat talalta a borkereskedés
csokkenése. Azon szép vidéken, késziletlensége miatt, kézzelfoghatélag
mutatkozik az isten &atka.

XXXV.
(30. sz. 1841. majus 1)

(ismét egy UuUtlegvirtudéz 's az 6 kény ura.) Emberiség
és polgarisodas! hangzanak végig e' hon téréin; emberiség és polgari-
sodas! hangozzak vissza a hon bérczei, Lomnicz csucsatél Magyar kapuig;
de ha benéziink az életbe, mennyi kény egyik oldalon, mennyi szen-
vedés a masikon! Gondoljatok: ama’ siri csend, ama' panasztalan szolga-
tirelem. nyugalom talan, mit elégedés szult és bizodalom? Legyen
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tinektek hitetek szerint; de én nehéz idéket éltem, *s még emlékezem
1830-ra. — Lehet e szebb hivatal, mint egy szolgabirésag ? egy egész
tartomany boldogsdga nyugszik vallain; — egész tartomanyt mondank,
mert nem egy jaras van Magyarhonban népesebb mint némelly duodez
souverainitis amott kulfoldon, hol ministerek és kormanvnokok egesz
serege Ul bureau-iban. — Lehet e fontosabb hivatal, mint egy szolga-
bir6é ? 6 az, ki al torvénynek életet ad; 6 védi, oOtalmazza a népet
minden gonosztél, az 6 szelid ereje enyhit a terhek sualyain; 6 béke-
bird, perbiro, buntet6ébird; 6 kezeli a' torvénykezés, a' kozbatorsag és
kozigazgatds ezer agait; és ha tisztének szép hivatdsat meleg kebellel
fogja fel és csilapulni parancsolja kebelében az indulatokat, miknek
folingerlésére a' néptdmeg aproélékos bajaivali érintkezés olly szamos
alkalmat nyit, mik azonban, ha fékeresztetnek, a' személyesitett térvényt,
az igazsag és aldas személynokét, kényurra teszik, kinek lépteit atok
koveti: — ha — mondank — csilapult indulattal harag és szenvedély
nélkdl jar el tisztében: egy egész tartomany Aaldasa Kkiséri lépteiben.
Szép hivatds és szép jutalom! Es, istennek hala! vannak, és pedig
szamosan vannak, ismertiink magunk is kozelben és tavolban szolga-
birdkat, kiknek lépteit szemmel kisérni valédi 6rom. Ellenben, fajdalom!
vannak ollyanok is, kikre az ,aprécska kényurak®"“ czim szintagy
fel illik, ha nem jobban, mint kikrél nem rég mondottuk. Ezek tisztok
hatalmat nem onnan mérik, mennyi szenvedést héaritottak el. hanem az
osztogatott botok szamatél; kiknek hatalom szavara az Utlegvirtuéz
durva tenyere 's mogyorébotja rémitén tlinik fel, mint Garay ,Konth*-
jdban a ,o6ridasbako6“, nyomban végrehajtandé, mit szenvedély 's in-
dulat harsognak. — A’ visszaélések tobbi nemeirdl, azokrol, miket futdlag
multkor egy zempléni levelez6nk emlitett, ezdttal nem akarunk szoélani.
Maradunk (mert esetink van rd) azon scendk mellett, mik az utleg-
virtuézoknak olly nagy tekintetet szereztek, hogy az eskitt urak utan
tudakozédé krajnyai rusznydk igy szokna mély bék kozben O6ket kér-
dezni: ,Edes pan hajduk, hon van az eskiitt?* Azon utlegvirtué-
zoknak, kinek, ha kalpagforgéjok feltiint a' hatardombon, 50 év el6tt
még a' Krajnyan egész falvak a' hegynek szoktek, mint Egviptus fellahi
a' pusztadnak, midén a mameluk kozelgetett. — J6l tudjuk, mind
fészekbe nyulunk: de szaporodjék bar az ellenség, soha nem sz(inink,
mig csak szélhatunk, napfényre vonni a hivatalos kényurasadg dulon-
gasait: soha nem szlinink a' szadmlalatlan tizenkették rend-
szerének ellenében kialtani, hogy ez az orokds verés, kulonbség nélkal,
akar criminalitds akar nem criminalitds forog sz6ényegen, szennyfolt
nemzeti lobogénk fehér csikjadban, maradvany az 0kéljogos szazadok
embertelenségébdl, mellyet sem a' bintetéjog tiszta fogalma, sem kor-
manyzasi politica nem igazolhat. — De halljuk az esetet. Egy levelezénk
legnagyobb részben szemmellatomas utan es a' dolog valésagarol hirét,
nevét, becsiuletét kotvén le nekiink Irva zalogul, ezeket iija:

T.-b6L A’ kézelebb mult hénapban D—on lévén, elkeseredett szem-
tanUja voltam egy szivlazité visszaélésnek a' biréi hatalommal. V. nevl
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kalaposmester masodik hazassagdban szomorUan tapasztala, mikint olvad
els6 nejével szerzett vagyona naprél napra kisebbre ezen maésodiknak
pazarlasa miatt, minek meggatlasara tett komoly intézkedéseiért 6t az
asszony elhagyd, és sajat holmijan kivul férjének még fehérruhdit is
magaval vitte. Egykor hallvan az elhagyott férj, hogy felesége a' Dunanal
mos. oda siet, 's a jogtalanul elorzott fehérnemdinek magat ismét urava
teszi. Az asszony nem késett az épen akkori urszékre meghivott K. L.
jarasbeli szolgabiréhoz panaszra menni és férjét azzal is vadolni, hogy
6t anyja hazanak felgyujtasaval fenyeget6. A’ szolgabiré magahoz rendeli
a panaszlottat. 's 6t a' prima informatio utan kemény szavakkal
megtamadvan, kijelenti, hogy é6nmaga birdja senki sem lehet-
vén, adjon vissza mindent, 's Ggy inditson keresetet. A’ vadlott magat
védni iparkodnék; de a szolgabir6 mell6zve az ,audiatur et altera
pars“-t hallgatast parancsol, ellenkez6 esetre arczonesapassal fenyegeti.
A’ vadlott magat tovabb mentegeti, mire szbirdi parancs kovetkeztében
a hata megett all6 Gtlegvirtuo6z altal arczonittetik, 's minthogy a’
méltatlansag miatt felzGdult kebel még egyszer védelemre szél, a paran-
csolt masod arczcsapas olly kegyetlendl éri, hogy eszmélet nélkil 6sszed6l.
Lassankint magahoz jévén, igy szél: ,J61 van, joél!“ E’' miatt, az
udvaron megbotoztatni rendeltetik és a' szobabol Kkitaszittatik. Ekkor
féiébred a’' vadlottban artatlansaganak 's emberi méltésaganak érzete, 's
futéassal kivdn menekedni a dihdncz kérmei koézul; a hajdd ,fogjatok
meg!*“ kialtassal Gzi 6t egész az egyhazig, ott a misérél jové nép lat-
tara megragadja ’'s a varoshazra viszi, hol is egyik gorombasaggal &
masik utan illettetvén, vasra veretten deresre fektetik, nadragat Ile-
hlzzak. pé6rére 20 botot vernek ra, 's ha fajdalmiban megfordul, a
hajdu mészaroseb gyanant, haja, fiile, 's nyakaba ragad, fekvését szaba-
lyozni. Ez efnberalaz6 executio felett a' szbir6 maga tartott szemlét,
ratul megczafolvan, mit el6bb mondott, hogy 6nmaga biraja senki
sem lehet. Még ez nem volt elég, hanem vasra veretten az
6rszobdba zéaratott egy-két napra, azon fenyegetéssel, hogy, mivel &
szbiré ellen panaszt tenni Kkivan, kilén megbintetés végett az
uriszék elébe fog vezettetni; mi azonban boélcsen elmaradt. Nép és ari
rend egyarant rosszaltdk a' szivtelentil dulongé 6nkényt, 's Ggy latszik, a'
szolgabiré keblében is mozdult valami; mert jonak latta a' varosi kozség
néhany egyedeitél bizonyitvanyt venni, hogy ,V. makacs, rossz
ember.* — Boldog Isten! illy bizonyitvanyt bizony kaphatott, kivalt
6 a' helybeli szolgabiré ’'s illyen szolgabird!! Azonban reméljik, hogy a’
nemes varmegye kézonsége, mihelyt a' sajnalatos eset tudomaéaséara j6,
ismeretes igazsdg szeretetéhez képest a szegény kinzottnak elégtételt
szerzend (ha ugyan botért, arczulcsapasokért elégtétel lehetséges), és
gonddal is leszen, hogy a hivatalos hatalom zsarnoksagga ne fajul-
hasson. — L. F.

Eddig levelezénk. Nem akarunk szavakat adni az érzelmeknek,
mik e’ levél olvasdsa kdézben keblinket dagasztak. A’ keser(i banatnak
egy neme volt az, melly hallgatag, 's néma nrnt a gond. Nem mell6zte
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ugyan figyelminket, hogy a' szegény megkinzott ember alkalmasint
hevesebben védette magat, 's tn még azutan is védette, miutan mar
(helyesen vagy nem helyesen, meg nem Itélhetjik) a szolgabiré hall-
gatast parancsolt el6bb széval, utobb az Utlegvirtu6z durva tenyerével,
ki arczulcsapasi remeklésével ,re quasi bene gesta“ késébb a
csapszékben hésileg kérkedett; és meglehet, hogy e’ hallgatni nem-
akarasban volt ollyas valami, mit al szolgabiréi tekintély buintetlentl
nem hagyhatni vélt: azonban nem kétkedink nyiltan kimondani, hogy a
hivatalos tekintély fentartasanak illy médja borzaszté kénvurasadg. — Azt
gondoljuk e, hogy a' torvények iranti tiszteletet, felsébbség iranti enge-
delmességet botranyos inhumanitassal lehet az alattvalékban meggydke-
resiteni ? azt gondoljuk e, hogy & biréi széket Ul§ szenvedély bitorolni
képes a' szent igazsdg szerepét? és habar al panaszlott meg tuda felejt-
kezni magarél 's allasarél a' védelemben, azt gondoljuk: mentségil
szolgadlhatand ez isten és ember el6tt a' birénak, ki nem védelemben,
de biraskodasban magarél ennyire megfelejtkezett ? — Ha mar a' botot
criminalitasokban is embertelen, és czélszer(itlen bintetésnek tartjuk : még
inkdbb kivannunk kell, hogy olly tényékért, mellyeket criminalitdsnak a
vilagon csakugyan senki sem mondhat, ne hasznéltassek a buntetésnek
ollyan neme, mellyel Jamaicdban mar a' tolvajt és rablét sem bilntetik,
's addig is, mig e' részbeni torvényeink javittatnanak, legalabb tekintet
legyen arra, hogy egy helység birdjat, vagy — hogy visszatérjunk, a’
honnan indultunk — egy kalaposmesterembert deresre nem huzat-
hatunk a' nélkul, hogy civilisationknak fagypontom &llasat ne bizonyitsuk.

XXXVI.
(36. sz. 1841. majus 5.)

(MiUipar.) Ipar es csak ipar! lgen szép e' sz6, ha mar csak
grammaticai jelent6sét vesszik is, mert & haladas legtagasban vett esz-
méjét egészen kifejezi; valdban, csak ugy és akkor haladunk, ha ipar-
kodunk ; 's midén iparkodunk, akkor a’' tespedés esziinkbe sem jut, mert
a' tesped6, a' maradozé nem iparkodik. Az ipar széban eré és mozgas esz-
méje rejtezik, ’'s abban, ki tespedni akar, ki maradni szeret, er6t, mozgast
hiaban keresnénk. Azért mi, midén iparrél van sz6, titkos es szent
érzéssel Oleljuk a* targyat, mellvre az ipar fordittatik — foltéve mindig,
hogy a' czél, melly felé iparkodunk, szent; foltéve, hogy & mad, mellyel
a' czél felé iparkodunk, szent: emert nem tartozunk azok kozé, kik a
czel altal szentesitetteknek hiszik a' kulénben alacsony moédokat is. —
Az ipar azonban, szorosb értelemben véve is, igen szép szd, mert a'
nemzeti munkassagnak, haladasnak, boldogsagnak eszméjét fejezi ki: 's
nem csupan anyagi, de szellemi tekintetben is; e' két tekintet egyéb-
irant, véleményink szerint, olly szoros kapcsolatban all egymassal, hogy
a’ kett§ kozt elkdalonité vonalt hazni, lehetetlen. De mi most anyagi
érdekeinket illetd iparunkrol, sot itt is kulénésen a muiparrol akarunk
szélani. — Jeremiadokat hosszd szunnyadasunkrél irai, szinte nem
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czélunk; ki tudni akarja, mennyire volt honunk, kivalt mdipar tekin-
tetében hatra, nem mondjuk & tobbi, de csak a' szomszéd nyugoti tar-
toméanyok mogott is, az olvassa Horvath Mihaly, ,Ipar és kereskedés
térténete Magyarorszagban4 czimlG jeles munkdjat, ’'s latni
fogja, hogy mdiparunk nem volt, mert tespedénk ; 's latni fogja azt is,
miért tespedénk? Most azonban kezd emelkedni mdiparunk, 's Pest ma-
holnap némelly mdipari targyak készitésében annyira haladhatand, hogy
szukségeink nagy részét alig leszink kénytelenek & nyugatibb tarto-
manyoktél draga pénzen vasarolni; de csak ugy, ha minmagunk apolandjuk
azt, ha k i. nem hagyvan elkapatni magunkat azon megrogzott eléitélettél,
hogy mi kulfoldi, angol vagy franczia, csak azért is, mivel kulfoldi, szebb
's annalfogva divatosabb, s6t mivel igen természetesen 's kodzdnségesen
dragabb is, tehat jobb, nem nézink orrfintorgatva a' hazaira, 's nem
atalljuk azt franczia vag}' angol lizléssel butorzand6 szobainkba odaallitani
— mert olcsébb!

A’ napokban nehany baratinkkal a vaczi-utczaban jarvan, szénye-
geket latank fuggeni az ottani boltok egyikében; bemenénk, megnézék
a' raktart, 's ott a' legszebb, legGjabb divat szerinti sz6nyegeket, agy-
takarokat 's bultorzasi kelméket leltuk; és valodi dromére valt hazafiui
keblinknek, a raktarostél érteni, hogy azok honi 's kuléndsen pesti
készitmények. Minél tovadbb nézdeltik e’ szép kelméket, annal inkabb
meggy6zédenk a' felél, hogy mdipari tekintetben csakugyan haladunk,
‘s meg arrol is, hogy hazunk nemcsak termeszt6, de egy részben md-
iparos orszagga is valhat! Itt alig lehetne szé arrél, hogy ,mikint?
mert hiszen a' felelet igen kozel fekszik: csak gyamolitsuk azt. Torvé-
nyeink mar vannak, mellyek a’ vallalkozékat védik, 's mint erésen hisszik,
megyei hatdsdgaink versenyezni fognak, & mdipari vallalkozék érdekeit
azok szellemében partfogolni: a varosiakréol sem akarunk kételkedni,
bar nehany kozelebb fekvé eset, megszomoritélag ingadoztatott ebbeli
hitinkben..........Egyébirant, e’ térvények elegend6k a' vallalkozék jog-
beli viszonyainak biztositilsara, partfogatasara; de a' gyar, vagy kézmd-
keszitmények gyamolitasa- és felviragoztatasara a’ térvény még koransem
elegendd! arra meg mas is kell. Tudjuk mikép egy minister egykor azt
kérdvén a' keresked6ktél: mit tehetne javukra? valaszai kapta: ,Hagyjon
magunkra.“ E’ feleletben igen sok fekszik, 's pedig a mdiparra nezve is,
mert hiszen ez a' kereskedés egy elszakasztbatlan &aga, melly elvalasztva
a gyokerein tenyészd, virulé toérzsoktél, kiszarad! A’ mdiparnak leg-
hathatésabb emeltylije kétségen kiviul a belfogyasztas; 's igy mdiparunk
csak ugy virdgozhatik fel, ha minmagunk, levetkezve a’' tespedesi kor
azon altalanos eléitéletét, hogy a honi nem olly szép, nem olly j6, mint
a kualfoldi, részunkrél, legaldbb hasonminéségli aruk kozt, inkabb a’
belféldit veszszik és hasznaljuk. A’ divat nagy ellensége a magyar mu-
iparnék ; talalkoznék csak egy par lelkes nd, nehany lelkes férfin — az
ugynevezett ,arszlanok®“-bdl — ki a jol ’'s izléssel készilt hazai
keimet hasznalni kész volna: majd meglatnék, nem akadna e koéztunk is,
ki azt utanozna ?! Higyetek. tobbet erne az illy divat barmi kedvez6
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ki- "8 beviteli torvényeknél, 's majd akadnanak vallalkozék, kik gyarta-
nanak, kik kézm(i készitményekkel gazdagitandk az orszagot. De mig
ezen szavakkal: ,magyar készitmény*“, azon eszme van tarsitva:
,nem jo, nem szép, nem divatszer(“, 's mig arusaink egész serege meg
a' belfoldi kelmére is német, angol vagy franczia nevet kénytelen tuk-
malni. csak hogy aruin, mellyek ha belfoldiek, csak azért sem kelnek,
tovabb adhasson : addig ne reméljuk, hogy mdiparunk vagy kereskedé-
siink tetemesen emelkedhessék! F6bb, birtokosabb nemeseinktél fiigg itt
is legtdbb! Igen. toluk, kikhez a koézép 's alsébb osztalyudak is olly
foloétte szeretik magokat viseletben, butorzatban ’'stb. alkalmazni; kezdjék
meg 6k, 's mi felelni merink, hogy annak mdiparunkra nézve a' leg-
ohajthatobb foganata leend. Heverjenek példaul szobadikban a ,Hamm H.
és Neswerba W.“ urak pesti gyarabdl kikerult igen diszes, Izletes
's aranylag igen olcsé sz6nyegek; flggjenek azoknal készult csinos
karpitok ablakaik 's ajtaik felett; legyenek azok kelméivel bevonva
pamlagaik *s kéjelmes karszékeik: talalandunk nem sokara utanzékat' 's
6sztonul szolgaland hazafiti tettdk masoknak a belfoldi kelmék véasar-
lasara, 's igy azok gyarapodasara! — Hiaba, uraim, egy Kkis hazafilsag
nélkdl a' mdiparban sem megyunk sokra! az angolok 's franczidk sem
jutottak volna e’ tekintetben oda, hol ma vannak, ha olly kevéssé lettek
volna hazafiuilag buszkék Il. Karoly és XIV. Lajos alatt, mint mi elhirdlt
~blUszke” épithetonunk mellett meg ma is vagyunk! Ejszakamerika
még mint gyarmat a' szabadulasi kizdés el6tt biztosul kildé Anglidba
az Oreg Franklint. Tobb o6raig tarté vallatast kellett az alsohaz
korlatai el6tt kiallania. Végul azt kérdezék téle: van e valami kilonbség
az amerikaiak lelkiletében. & mind volt ezelétt 's @ minéd most ? Es a'
tisztes oreg, Kkirél a' sirvers mondja: hogy ,az eget villamatol, & zsar-
nokot sceptrumatél fosztd meg“ — valaszolt: ,lgen, uraim, ezel6tt
dics6séginknek tartottuk, muipari szikségeinket angol készitményekkel
fedezni; most dics6séglinknek tartjuk, rongyosan jarni, mig uj ruhéara

valét magunk készitink.® — Es mintegy labdobbantasra tamadtak el§
a' gyarvarosok: mi bamuljuk a' csudat, de nincs erénk utanozni a' hazafi-
tettet, melly azt letre hozd. — Haraszty Samu.

Ez mind helyes és szép; de statusgazdalkodasi elveinkhez hiven,
egy-két szot kell hozza ragasztanunk. Eghajlat, népesség, geographiai
helyzet 's néphajlamok, térvények és histéria 's ezer hasonld koridlmeé-
nyek szabjak meg az iranyt egy egész nemzet munkassagaban. Es e’
typus csaknem maradandé ezredeken at. Nézzik az egyszer(in gydnyor(
képeket a’' patriarchak 6skorabél a' szent irasban, mellyet a' puritanus
,j0 konyv“-nek nevez, és olvassuk meg a keleten utazék jelentéseit:
es mintegy panordmaban latjuk, a' mit Jakob korarél olvasank. Mint
megannvi ismerds tldnik fél eléttink minden alak, hogy csaknem kalapot
emelnénk koszontésere. mint amaz elmencz nemet, ki egy konyv olvasa-
sanal mindenutt kolcsonzétt eszmekre taldlt. A* ki tehat e' korulmé-
nyekkel daczolva. erének erejevei mdiparossdé akarna barmelly nemzetet
atalakitani, nagyon megcsalatkoznék szamvetéseben. A' gravitatio térvényé
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uralkodik nemzetek munkassadgaban ugy, valamint a' természetben. Egy
bizonyos inertia semmivé teszen minden gyamkodasi torekvést, melly a'
természetes iranynyal meg nem egyezik. Ezen inertiaval még a' fanatizmus
is hidban kiizd. Csak olly mdipar igérhet maganak tartés életet, melly
a’ nemzet lelki testi tehetségének szabad mozgasabol onkint kifejlett.
Mit a' korulményeket figyelemre nem méltaté génié, mit al ,par force“
boldogitni akaré kegyelem nyujt, kevés élet utdn nyom nélkul enyészik el,
és maradandéan hasznot nem terem; (emlékezzetek Jdézsef csaszar nagy-
szer( torekvéseire) al mire nézve egy nemzet természetes korudlményei
apolé hatassal nincsenek, al mit masok természetes korulményeiknél
fogva jobban vagy olcsébban Aallithatnak el6: az 6rokds tengt sben marad
(nézzetek al spitalfieldi selyemgyarokra az olly igen ipardds Angliaban).
Mi tehat soha sem fogjuk o6hajtani, hogy mindent magunk készitsunk;
e’ mindenben igen sok oOrokké csak Uveghazi névény maradna, mellynek
fGteni kell, kulonben elvész; s6t sajnalnék, ha erénket, idénket,
pénzinket természetszerlibb, tehat hasznosabb munkatél elvonnék csak
a’ végett, hogy elmondhassuk: ez is honi m(. De mindig fogjuk
kivanni. hogy az ipar természetes Kkifejlését gatlé balgatag akadalyok
lerontassanak; mert meg vagyunk gy6zédve, hogy ekkint a' foldmdvelési
szikségek fedezésétél felmaradandd er6, onkint és természetesen rafordul
& mdipar azon osztalyira, mellyeket legtobb haszonnal (zhetink. —
igy kordlirva immar Haraszty Grral mindenben egyetértiink, csak abban
nem, hogy toérvényeink e’ részben mir eleget tettek; — nem tettek
eleget, mert sokat tettek; mert az ipar kifejtésének gatjait meg el nem
haritottak ; mert még mindig &polni akarjak az ipart, pedig azt csupan
nem gatolni kell. A’ fentebb idézett ,Laissez nous faire* még minalunk
nincs életben, és azért mi harmat o6hajtunk: 1) A’ statushoz szélva,
magunkéva teszszik, mit Poulett Thomson (most korméanvnok
Canadédkban) 1839 april 14-kén a' parlamentben imadsaganak vallott;
8 ez ennyibdl all: ,Adjatok szabad tért, tobb semmisem kell.“ 2) Még
egy imadsagunk van: adjatok mdédot és alkalmat tanulni, mit a’ mdiparhoz
tudni kell. (Meglatjuk, miné viszhangra talal keletkezd iparegyesuletink?)
3) Mi is kérjuk a' nemzetet, legyen divattd méltanylani, mit a honi
miszorgalom o6nkint teremtett. — Tobbre nincs szikség. — igy majd

— patet ingeniis campus, certusque merenti
Stat favor: omatur propriis indulna donis.

XXXVII.
(37. sz. 1841. majas 8.

(Angol-magyar keresked6 s.) Térunk szukittetik, téoredékek
lépnek az eletbe ejeink faradalmibél: legyen az olvasmanyi érdek
hianyaért poétlék a* targyak fontos érdeke, 's az firatlan sorokért a' fol-
ébresztett gondolatszikra. Talan hogy lesz ismét bordra derG. — — —
Tavai szuléfoldemen voltam, a szép Hegyaljan. 8 év 6ta nem lattam
immar, de orok friseségbea hordozam keblemben a' bajképeket, mellyek
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a' mint egykor o&sszeolvadtak a' gyermek almaival, épl ugy kisérték
munka- és szenvedésviharon keresztul a' férfiat. Hallottatok valamit ama’
velenczeir6l, ki o6rokre szamf(izetvén, titkos szdvetségbe Iépett a koz-
tarsasdg ellenségeivel, 's maga feladta magat, csakhogy Rialtét még
egyszer lathassa, mert illy blnért csak Yelenczében lehetet I[téltetnie?
En meg tudom fogni el velenczeit. Csaknem leborultam, megcsékolni a’
foldet, mid6én nehéz nyolcz év utan el6sz6r ismét Zemplénbe Iéptem.
De ha érilltem a' viszonlatasnak: le nem Irhatom, mi fajdalmas érzéssel
hatott rdm, minden I[épésnél latni, mint pusztul, mint szegényedik &
gerezddis Hegyalja, mi sdlyosan fekszik vidékén az isten keze. —
A' borkereskedés naponkint csékken. Lengyelorszadg volt fépiacza; azt
azonban naponkint nagyobb mértékben vesziti, elannyira, hogy példaul
Vars6, melly még csak 1829-ben is évenkint tizezer gdnczi hord6 hegy-
aljai bort fogyasztott el, az 1830-ki forradalom éta alig fogyaszt el
2500-at évenkint. — Es minekiink magyaroknak 6rok on szerencsétlen-
ségunk volt, hogy ha elvesztettiink egy piaczot, sohasem kerestiink mast
helyébe, hanem a régi j6 id6k panaszos emlegetése kozt ultink, mint
a' szénara fektetett eb, vermeink zarkévén, vagy pinczeink ajtajanal,;
hagytuk megdohosodni gabonankat, megeczetesedni borunkat; vartuk,
mint lzrael a' mannat, ki borunkat, buzankat fél aron elvigye; 's csak
fogyott, csak fogyott, mig végtére sem pénz sem posztd; vagy pedig
eladtuk el6re aratasunkat, szuretinket; mert kiulonben féld, sz616 parlagon
marad. Néhany ember meggazdagodott, de egész vidék elszegényedett. —

gy latszik nekiunk, hogy a természet altal kulondsen féldmdave-
lésre utasitott nemzeteknél, kivalt ha geographiai helyzet 's histériai
események altal sok idén at mintegy csigaszerl magabavomjlasra voltak
karhoztatva, a' kereskedés szelleme nehezen ébred; €' nélkul pedig sajat
zsirjaba fulad6 szegény marad orokké a* legtermékenyebb orszag is.
E* szellemhianybdl ered az: hogy mi nem keresink piaczot termeszt-
ményeinknek; mib6l aztan énkint kovetkezik, hogy ingert sem érzink,
tobbet, és jobbat termeszteni. Most, miutan Smith és Fergusson, Mill
és Hume és Mac Culloch és szaz ,és“ utan & kereskedésnek egyedi
és egyetemi jolétre, iparra, tudomanyra, m(vészetre, civilisatiéra, mindenre,
mi embernek kedves, isten el6tt j6, hatalmas befolyasarél immar senki
sem kételkedik; most, miutan alig vagyunk képesek megfogni, mikint
vehetett erét egész nemzeteken a' balgatag gondolat, hogy & mit egy
nemzet a' kereskedésben nyer, azt a' masik elveszti; most, miutdn mind-
nydjan tudjuk, hogy & szabad kereskedés nem emel egy nemzetet a’
masik félibe, hanem mindkettének jélétét 's éldeleteit nagyobb mértékben
megszaporitja, mint egyel6re gondoltuk volna; most, a' fogalmaknak illy
tisztulasa utan, alig tudja az ember, szégyelje e inkabb, vagy csudal-
kozzék, hogy valaha olly torvényt lehetett hozni, miné példaul az
1504 : 28 ez., melly szabad zsdkmanyra bocsatas biintetése alatt eltilt minden
belfoldit, eladds végett marhat kihajtani; de koransem élelmi vagy tébori
sziikség tekintetébdl, koransem olly czélbdl, hogy & marhdk ki ne haj-
tassanak, hanem csak a' végett, hogy belfoldiek altal ki ne hajtassanak ;
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mert az 1-s6 8. egyenesen rendeli, hogy ,ha kulféldiek marhat akarnak
venni, jéjenek érte, miszerint 6k 's nem az orszag lakosai fizessék a’
harminczadot!!* Mintha bizony al vamot egy részben nem az elad6, Ki
vagyondaért annyival kevesebbet kap, mas reszt nem a vevd, ki annyival
dragadbban vészen, fizetnék. — De bar mennyire nevetségesnek talaljuk
is az illven torvényt, annyi igaz, hogy a gyakorlati életben maiglan is
ép erdvel.bir; mert mi ugyan termesztményeinknek piaczot nem keresiink.
— Ez pedig nem csak a hegyaljai borrdl all, hanem all minden egyébrél
is. — Es mi ezuttal kereskedésiink egyéb akadalyinak fejtegetését egy
masik czikkre halasztvan. jelenleg csak azon meggy6z6déstinket fejezziik
ki. hogy minél inkdbb taglalgatjuk népgazdasagi allapotunkat, annal
erésebben hiszszilk orszagunk egész termeszt6 korere altalanosan Kkiter-
jeszthetni a' meggy6z6dést, mellyet bennink a Hegyaljanak szemlélete
gerjesztett, t. i. hogy legnagyobb szikségeink kozé tartozik olly valamelly
kozvetité mdd, melly termesztményeinket egyenest al vilagpiaczra vigye,
's a' termesztéket & vev6kkel kozvetlen érintésbe hozza. — Most
harom négy kézen jutnak csak & fogyaszté kezébe termesztményeink;
's ezen korulményt elég emlitenink, hogy hitessék, mi kevés jut ter-
mesztéink kezébe abbdl, mit termékeinkért a' vevd fizet. Tudva van &
nemzet el6tt, mikint e’ szempont az, mellvb6l Almasi Balogh Pal
egy angol-magyar intézet Iétesitésere iranyzott torekvésében Kkiindult.
Munkalkodasinak végeredményét lapjaink el6bbi szamaban szerencsénk
volt a' kézonségnek elbterjeszteni; jelenleg maglinak Gifford urnak
felszélitasat bocsatjuk kozre, miszerint értesiti a nemzetet, hogy a
magyarorszagi termékeknek a londoni piaczon eladasat szaztél 5 dij
mellett magara vallalvan, nagyszerd bizomanyi intézetét megnyitotta.
Tudjuk wugyan, hogy Kirk Henrik wurndk hasonlé czéla vallalata
nemelly részben nem epen alkalmas talan a' termeszték toimegében egy
hasonlé iranyd masik irant nevelni a' bizodalmat: de mi 6szintén meg-
valtjuk. hogy ha egyszer illy férfiaknak, mint Gifford ur és tarsai, pénz-
forrasaik gazdagsaganal, dsszekodttetéseik fontossaganal 's a' kereskedo6-
vildgbani tapasztalasaiknal fogva sikeriilend, a’ magyar termékeket, mellyek
mint magyar termékek ekkorig az angol kikdétékben
egészen ismeretlenek voltak, Britannidban megismertetni: a
két kormany kozti viszonyok kedvez6 conjuncturainak hozzajarultavai olly
terjedt kereskedésnek kell a' két nemzet kozott kifejlédnie, 's a' termé-
kekben mar is olly gazdag Magyarorszag, mihelyt egyszer megnyitva
latvan & vilag piaczat, a biztos haszon érzetével ingert is erezend
foldének ’'s iparanak rejtett kincseit Kkifejleszteni, termesztményekben
annyira bovolkédhetik, miszerint nem egy, nem kett§, hanem 20— 30
illy nagyszerd bizomany-intézetnek is egymassali becsiletes versenyre
b6 anyagot képes nyujtani; 's azért mi tavol a' hiedelemtdl, hogy az
elé6zményeket nem biztatéknak tartanoék, inkabb szivbél érvendiink, hogy
mar is két haz all fen, mellynek egvmassali becsiiletes versenye e’ valla-
lattél az altalunk minden tekintetben olly méltan gy(lélt egyedaruséag
szinet mar kezdetben eltavoztatja. — Oriulink pedig annyival inkabb,
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mivel mind a két vallalatnak keletkezését alkalmunk Iévén figyelmes
szemmel Kkisérni, Kirk Henrik urra nézve csupan azt sajnaltuk, hogy
Balogh PA&l urrali meghasonlasa utan ez ismeretlen féldén szeren-
csétlensége volt ép' azon emberek kormei kozé kerulni, kiknek ekkorig
a’ termék-eladds csaknem egészen kezeik kozt volt; és igy nem Iépvén
kozvetlen érintkezésbe a termesztékkel, ismét a' régi kezek kozt sikamlott
el minden haszon, mellvet utjai- 's moédjainak* szerencsésb valasztasa
mellett a termesztéknek juttathat, 's ezzel vallalata irant bizodalmat
gerjeszthet vala. Mi tehat Gifford urra nézve, ambar egy részr6l ezen
el6zmények miatt nem Orvendhetett olly szives fogadtatasnak, mint a
minére e’ nemzet ismeretes lelkileténél fogva jogszerln szamolhata, epen
ez el6zményeket inkabb kedvez6knek tartanék, mert 6 neki jutott a
szerencse, mas karan okulhatni; midén Kirk ur elég szerencsétlen volt
csak sajat karan okulni. Azonban reméljik, 6 is eljutott immar helyze-
tének ismeretére; ’'s igy nincs egyéb hatra, mint szerencsét kivanni
minmagunknak. hogy Gifford ur féllépésével az angol nemzetteli inter-
nationalis kozvetlen kereskedés elsé kapcsai immar megforrasztvak; a’
tobbit, csak ne hibazzék egyik részrél a* férfias kitlires, masikrol az
onérdeket jézanul folfogni tudas, az események hatalma el6bb-utébb
kikiizdi minden bizonynyal. Vannak ugyan kilkereskedésinknek mas
egyéb akadalyai is, mellveknek elharitasa egy részr6l nem egészen télink
figg: de van sok, mi egyenesen csak mitélink fiugg. Mindkettérél meg-
mondjuk kozel alkalommal nézetiinket; most két figyelmeztetéssel zarjuk
bodito fejfajas kozt irott sorainkat: 1) hogy Gifford ur vallalatdban
nincs semmi egyedarusag eleme; ki vele dsszekdttetésbe Iép, teljességgel
nem kénytelen magat kotelezni, hogy neki tartozzék &tadni jovendében
is termesztmenyeit. 2) A’ nemzeti becsilet 's az Onérdek jozan ertelme
neveben szabad remélnink, hogy elmultak az id6k, midén & kender-
koteg kozepén tégladarabok, a' gyapjuzsak belében dogbérhulladék hever-
hetett. Illy gazemberek ellen, kik ostoba csalardsaguk altal hazank hitelét
's hitelevei jovenddjét koczkaztathatnak, ma mar a' nemzeti indignatio
— meg vagyunk gy6z6dve — minden kitelhet§ sulyaval kelne fol.
Még egyet. Mi azon kedvezd helyzetben vagyunk, hogy a' magyar
termekek arfolyaméat a londoni piaczrél id6szakonkint rendesen tudat-
hatjuk tisztelt olvaséinkkal; @ mi — uagy hiszszik — a' termesztéknek
magok alkalmazasaban hasznos vezérfonalll szolgaland. — Jelenleg csak
annyit: hogy a gyapjlra nézve a conjuncturdk kedvezébbeknek mutat-
koznak. Ezel6tt nehany hénappal még 7—8 hoénapnal rovidebb hitelre
alig lehetett gyapjut eladni; most 14 napra, sot kész fizetés mellett is
van vev6. Egy angol font gyapjunak ara*) egy shillingtél (30 peng6 kr.)
4 shillingig (2 pengé forint): az igen jo gyapjunak magyar mazsajat
tehat 224 peng6 frton is eladhatni, 's a' kézonségesebbért is 56 pfrtra
szamolhatni. Min6 szép ar, hahogy szazadokon at esziinkbe jutott volna
gondoskodni, hogy a tengerig-szallitas olcsébb lehessen!! — Azonkivul

* Egr angol méazea =112 angol font = 931* magyar font: tehat *s angol font
= egy magyar.
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még boérok, rongyok, kender, méz, szaru, enyy, hamuzsir, 16sz6r, vetemény-
magok, mint léher, kender,- len, répa, mustar (ezek kivaltképen Kkeres-
tetnek, s’ mindig kész vevére taldlnak), safran és faggyd. — A’ bornak
még utat kell torni (errdl legkdzelebb tobbet); a' dohany kelete még
bizonytalan, mert a magyar dohany minéséget (a' legjobbét Eurépaban)
még a londoni piaezon nem ismerik. — Végre még azoknak folytaban
miket a multkor algyapju jovenddjérél mondottunk, sajnalkozva jegyezzik
fel a’ német gyapju (melly alatt ekkorig & magyar is értetett) és az
australiai bevitelének Aallasat.

1838 német 79,320 australiai 30,648 koteg (Ballen)*)
1839 N 68,682 * 39,106 N
1840 ” 63,278 * 41,025 n

Tehat harom év alatt a’ kdzépeuropai gyapjufogyasztas Angliaban 3,750,080
fonttal kevesedett, az australiai ellenben 2,490,480 fonttal szaporodott.
Vigasztalhat azonban némileg, hogy az eurdpai finom gyapja nem csak
magaban igen becses, de még az australiainak feldolgozasanal is nél-
kulézhetlen.

*) Egy koteg (Ballen) gyapju mérték 210 angol fonttal 8/amittatik.



