
É R T E K E Z É S E K 

a n y e l v - é s s z é p t u d o m á n y o k k ö r é b ő l . 

k I A D J A A m A G Y A R t U D O M Á N Y O S a K A D É M I A . 

a z i. o s z t á l y k e n d e l e t é b ő l 
SZERKESZTI 

g y u l a i p á l 
OSZTÁI.YTITK ÁR. 

X. KÖTET. XXI. SZÁM. 1882. 

a 

SZÉKFOGLALÓ 

b á n ó o z i j ó z s e f . 

L. TAGTUI.. 

- ^ í r A l O k r . ^ -

B U D A P E S T , 1882. 
A M. T U D . A K A D É M I A K Ö N Y V K I A D Ó H I V A T A L A . 

(Az A k a d é m i a é p ü l e t é b e n . ) 



E R T E K E Z E S E K 
A N Y E L V - É S S Z É P T U D O M Á N Y O K K Ö R É B Ő L . 

Első kötet. 1867—1869. 
I. Solon adótörvényéről . T é 1 f y I v á n t ó 1. 1867. 14 1. Ára 10 kr. — II, 

Adalékok az a t t ika i törvkönyvköz. T é l f y I v á n t ó l . 1868. 16 1. 10 kr. — III. A 
legújabb magyar Szentírásról. T á r k á n y i J . B é l á t ó l . 1868. 30 1. 20 kr. — 
IV. A Nibelung-ének keletkezéséről és gyaní tható szerzőjéről. S z á s z K á r o l y -
t ó l . 1868. 20 1. 10 kr. — V. Tudománybeli hát ramaradásunk okai, s ezek tekinte-
tébőlAkadémiánk feladása T o l d y F e r e n c z t ő l . 1868. 15 1. 10 BT. — VI. A 
keleti török nyelvről . V á m b é r y Á r m i n t ó l . 1868. 18 1. 10 kr. — VII. Gelije 
Katona István főleg mint nyelvész. I m r e S á n d o r t ó l . 1869. 98 1. 30 kr. — VIII. 
A magyar egyházak szertartásos énekei a XVI. és XVII . században. B a r t a l u s 
I st v á n t ó 1. Hangjegyekkel . 1869. 184 1. 60 kr. — IX. Adalékok a régibb magyar 
irodalom tör ténetéhez. (1. Sztárai Mihálynak eddig ismeretlen színdarabjai 1550— 
59.—2. Egy népirodalmi emlék 1550—75-ből. — 3. Baldi Magyar-Olasz Szótárkája 
1583-ból. — 4. Báthory István országbíró mint író. — 5 Szenczi Molnár Albert 
1574—1633). T o l d y F e r e n c z t ő l . 1869. 176 1. — X. A magyar bővített mondat . 
B r a s s a i S á m u e 11 ő 1. 1870. 46 1. 20 kr. — XI. Jelentés a felső, austriai kolos-
toroknak Magyarországot illető kéziratai- és nyomtatványai ró l . B a r t a l u s I s t -
v á n t ó l . 1870.43 1. 20 kr. 

Második kötet. 1869—1872. 
I. A Konstantinápolyból legújabban érkezett négy Corvin-codexröl. M á t r a y 

G á b o r 1. tagtól . 1870. 16 1. 10 kr. — II. A t rag ika i felfogásról. Székfoglaló". 
S z á s z K á r o l y r . tagtól . 1870. 32 1. 20 kr. — III. Adalékok a magyar szóalkotás 
kérdéséhez. J o a n n o v i c s Gy. 1. tagtól 1870. 43 1. 20 kr. — IV. Adalékoka magyar 
rokonértelmii szók értelmezéséhez, F i n a l y H e n r i k 1. tagtól . 1870. 47 1. 20 kr. 
— V. Solomos Dénes költeményei és a hétszigeti görög népnyelv. T é 1 f y I v á n 
lev. tagtól. 1870. 23 1. 20 kr. — VI. Q. Horatius satirái (Eth ika i tanulmány). Szék-
foglaló. Z i c h y A n t a l 1. tagtól. 1871. 33 1. 20 kr. — VII. Ujabb adalékok a 
régibb magyar i rodalom történetéhez (I. Magyar Pál XIII . századbeli kanonista. 
I I . Margit kir. herczegnő, mint ethikai iró. III . Baldi Bernard in magyar-olasz szó 
tá rká ja 1582-ből. Második közlés IV. Egy XVI. századbeli növénytani névtár XVII . 
és XVIII. századbeli párhuzamokkal . V. Akadémiai eszme Magyarországon Besenyei 
előtt) T o l d y F e r e n c z r. tagtól. 1871. 124 1. Ára 40 kr . — VIII. A sémi magán-
hangzókról és megjelölésök módjairól . Gr. K u u n G é z a lev. tagtól. 1872. 59 1. 
20 kr. — IX. Magyar szófejtegetések. S z i l á d y Á r o n 1. tagtól . 1872. 16 1. 10 kr . 
— X. A latin nyelv és dialektusai. Székfoglaló. S z é n á s s y S á n d o r i , tagtól . 
1872. 114 1. 30 kr. — XI. A_ defterekről. S z i l á d y Á r o n lev. tagtól. 1872. 23 1. 
20 kr. — XII. Emlékbeszéd Árvay Gergely felett. S z v ó r é ' n y i J ó z s e f lev. tagtól . 
1872. 13 1. 10 kr. 

Harmadik kötet. 1872—1873. 
I. Commentator commentatus. Tarlózatok Horat ius sat i rá inak magyarázói 

után. B r a s s a i S á m u e l r . tagtól . 1872. 109 1. 40 kr. — II . Apáczai Cséri 
János Barczai Ákos fejedelemhez benyújtot t terve a magyar hazában felállítandó 
első tudományos egyetem ügyében S z a b ó K á r o l y r . tagtól . 1872. 18 1. 10 kr. 
— III. Emlékbeszéd Bitnitz Lajos felett. S z a b ó Imre t . tagtól . 1872. 18 1. 10 kr. — 
IV. Az első magyar társadalmi regény. Székfoglaló V a d n a i K á r o l y 1. tagtól . 
1873 64 1. 20 kr. — V. Emlékbeszéd Engel József felet t . F i n á l y H e n r i k 1. 
tagtól . 1873. 16 1. 10 kr. — VI. A finn költészetről, t ek in te t te l a magyar őskölté-
szetre. B a r n a F e r d i n á n d 1. tagtól. 1873. 135 1. 40 kr. — VII. Emlékbeszéd 
Schleicher Ágost, külső 1. tag felett . R i e d l S z e n d e 1. tagtól . 1873. 16 1. 10 kr. 
— VIII. A nemzetiségi kérdés az araboknál. Dr. G o l d z i h e r I g n á c z t ó 1873 
64 1. 80 kr. — IX. Emlékbeszéd Grimm Jakab felett. R i e d l S z e n d e l. tagtól 
1873.12. 1. 10 kr. —X. Adalékok Krim történetéhez. Gr. K u u n G é z a 1. tagtól . 
1873. 52 1. 20 kr . — XI. Van-e elfogadható alapja az ik-es igék külön ragozásának, 
R i e d l S z e n d e . 1. tagtól 51 1. 20 kr. 

Negyedik kötet. 1873—1875. 
I. szám. Paraleipomena kai diortlioumena. A mit nem mondtak s-a mit roszul 

mondtak a commentatorok Virgilius Aeneise Il-ik könyvére, különös tekintettel a ma-
gyarra. B r a s s a i S á m u e l r . tagtól 1874. 151 1. 40 kr. — IT. Szám. Bálinth Gábor 
jelentése Oroszország- és Ázsiában t e t t utazásáról és nyelvészeti tanulmányairól . 



SZÉKFOGLALÓ 

b á n O o z i . t o z s e f . 

1.. TAOTÓI,. 

BUDAPEST, 1882. 

A M. T n i ) . A K A D É M I A K Ö N Y V K I A D Ó - I I I V A T A I . A . 

Az Akadémia épületében. 



l íuűnpest , 1882. Az A t l i e í a e u m r társ . k ö n y v n y o m d á j a . 



A magyar romanticismus. 
(Olvastatott a M. Tud. Akadémia márcz. 20-án tar tot t ülésében.) 

Tekintetes Akadémia! Révaira a tudomány története 
méltó elismeréssel, irodalmunk és nemzeti ügyünk jogos büsz-
keséggel gondol — mindenik részéről kijár neki a dicséret és 
dicsőség, melyet munkájával, küzdelmével kiérdemelt. Én Ré-
vainak legtöbbel tartozom: nekem ő jótévőm. 

Másféle tanulmányok vonzották az ifjút, mint a melyek 
felé férfikora fordűlt. Habozva indáit az új uton, midőn Révai 
nagy alakja számára az első czélpontot kijelölé. Szerencsés 
körülmények kedveztek. Fraknói és Horvát alkalmat, Szarvas 
buzdítást, Gyulai példát adott, s bogy csekély tanulmányaim 
egy szerény eredményét e díszes helyen bemutathatom, büszke-
ségem és hálám soha el nem apadó forrása marad örökre. 

Midőn a franczia forradalom végén e nemzet irodalmá-
nak kizárólagos uralma megszűnik, az európai irodalmak új 
irányban haladnak. Nem valamennyi azon egy időben, de mind-
annyin többé-kevéshhé a német szellem befolyása alatt, mely 
az új mozgalomra az első indítást megadta. 

E szellem a romanticismus volt, mely bejárta Angol- és 
Olasz-, Franczia- és Dán-, Svéd-, Lengyel- és Oroszországot. 
Mindenütt máskép alakúit a más viszonyok szerint, de minde-
nütt hódított és termékenyített. E szellem elhatott mi hozzánk 
is, nem egy erecskéje, hanem egész áradata s nem egyesekben 
nyilvánúl csak, hanem, mondhatni, mindenkiben és mindenben 
— költőben, tudósban, társadalomban, politikában. 

Alig is volt Európában ország, mely a romanticismus 
befogadására alkalmasabb lett volna Magyarországnál. Mint 
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területén a róna és a havas, úgy van meg jellemében az inga-
dozás a végletek és szélsőségek közt: a lelkesedés és lemondás, 
az Optimismus és fatalismus gyors váltakozása. S mint Német-
országon, úgy akartak nálunk is átalakítani mindent; a nyelv 
és irodalom regenerálása már folyamatban volt, a politikáé és 
társadalomé most indul meg; sehol megállapodás, sehol valami 
kész és bevégzett, mindenütt forrongás, mindenütt törekvés 
változtatni és újítani — amott is, nálunk is. 

Még fontosabbak az irodalom-történeti okok. A német 
romanticismus új forrásai voltak: a nemzeti, a népies és a 
múlt. Magyarországon mindez meg volt már egy emberöltővel 
ezelőtt. Nálunk már renaissanceunk idejében váltotta föl a 
nemzetietlent a cosmopolitismus forrásain táplálkozó nemzeti 
elem s ezért nálunk erősebb is volt, mint bárhol Európában. 
Németországon a nemzeti jobbára csak mint elvi követelmény 
lép föl, a gyakorlatban inkább a középkori és az idegen foglal 
tért; Francziaországbanhasonlókép. Angolországban a roman-
ticismus eleitől fogva nemzeti ugyan, de nem általában, s oly 
kiváló szellemek, mint Shelley és Wordsworth, kivonják mago-
kat alóla. A népiest sem most fedezik föl Magyarországon; 
Dugonics és Horvát Ádám és Grvadányi, iskolájokkal együtt, 
már a múlt században merítettek e forrásból. A régi kor nagy-
ságát és dicsőségét pedig folyton hangoztatták költőink Besse-
nyeitől Kisfaludy Károlyig. 

Ez elemek tehát, bár nem az új iskola értelmében, meg 
voltak már nálunk s épen ezért hozták az új irányt e kor szem-
köréhez közelebb, siettették befolyását és diadalát. 

Innen magyarázható, hogy a romanticismus annyi lénye-
ges vonását átveszszük, sőt néhányát változtatás nélkül. Az 
antik mythologiából vett képek helyébe a németek valóságos 
nemzeti hitregét tesznek, nálunk költenek mythologiát. Horvát 
István képzelete megteremti az Ármányt és Zaklát, Székely 
Sándoré a Haddúrt és Nemerét, Yörösmartyé az istenek és 
tündérek egész fegyelmezetlen csoportját. A kelet és.középkor, 
a lovag és dalia, a csodás és rejtelmes nálunk is szerepel, pró-
zában és versben egyaránt. 

Érdekesebb azonban, a mit a magyar szellem egészen 
elmellőz. A német romanticismus Fichte és Schölling philo-
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sopbiájából vonja lis elveit s inkább receptív erejű lévén, föl-
tűnő sok női tehetséget emelt felszínre — nálunk a bölcselet 
hiányzott s társadalmunk is sokkal fejletlenebb volt még, sem-
hogy a nőknek irodalmunkban ekkora szerep juthatott volna. 
A németeknél végül a romantieismus teremté meg a történeti 
szellemet; állami sülyedésök is a beteges öniróniát s a politi-
kai reactiót. Nálunk a történeti szellemnek épen e korszakban 
szűnik meg hosszas uralma s a nemzet jövőjébe vetett hit is 
nem az iróniát, hanem a reményt táplálja a keblekben. 

Mindezt viszonyaink magyarázzák. 
Hiányzik azonban a magyar romantioismusból a német-

nek még néhány más vonása, a mit csupán a magyar jellem 
magyaráz. Hoffmannt és Brentanót a fantastikus jellemzi, 
Kleistban és Wernerben meg van a somnambulistikus, Novalis 
és Tiek ép úgy tanulják és bámulják amystikus Böhmét, mint 
Schölling. De mint az angoloknál, e beteges elemek nálunk is 
hiányzanak. Nyomuk meg van, elfajzásuktól óvakodtunk. A 
magyar józan. 

A német romanticismusnak vallásos színezete van. Meg 
van benne a pantheistikus, de még erősebb a katholikus elem. 
Dantéban a romantikusok az egyház költőjét dicsőítik, Stoll-
berg, Werner és Sehlegel Frigyes a római egyház kebelébe 
t érnek. Nálunk a vallás e kor küzdelmeitől távol marad s theo-
logiánk az életre és irodalomra semmi közvetlen hatással nin-
csen. Nem mintha nem létezett volna, de a katholikus theologia 
Horváth Jánosban liberális és nemzeties, a protestáns meg 
Kolmár Józsefben rationalistikus — szóval igazán magyar 
lesz. Schleiermacher érzelmi és Görres mystikus theologiája 
ellenben nálunk teljesen hiányzanak. A magyar türelmes. 

Mindebből érthető, miért szólhatunk nemcsak a roman-
ticismusról Magyarországon, hanem a magyar romanticismusról. 

* 

Az új irány vezére nálunk Kisfaludy Károly volt, kit 
múltja és fejlődése egyaránt kiválóan alkalmassá tettek e sze-
repre. Mi a németeknek az Athenaeum, az lett ő neki és hazá-
jának az Aurora: a romantieismus képviselője és terjesztője. 

A költészet legelőször mutatta az új befolyás hatását. A 
mythologiai képek s alkalmi versek egyre ritkábbak lesznek; a 
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változatosabb tárgyú lyrában bensőbb bang, mélyebb érzelem 
szólal meg, különösen Kölcsey költészetében, mely tárgytalan 
ábrándozásával, nőies lemondásával a legtisztább romanticis-
must tünteti föl. A hazafiság mellett jelentkezik a szerelem 
közvetlen kifejezése is — egyelőre csak a népdalban, melyet 
Kisfaludy visz be először műköltészetünkbe. 

Az elbeszélő költészet is új nyomon halad. A románcz 
és ballada rémes és regényes tartalmukkal, lovag és dalnok 
szereplőikkel ugyanazon szellemet mutatják, melyet az epos 
mintegy gyújtópontban egyesít és százszorosan visszalövel. Az 
epos, az akkori aestbetika szerint, egyenesen megköveteli a 
csodást és a nemzeti bitregét. S minthogy nálunk naiv epos 
nem fejlődött, Zrínyi nagy kezdeménye meg követők nélkül 
maradt, érthetni, miért volt épen e kor legalkalmasabb arra, 
hogy a magyar műepos állandó alapjait újonnan lerakja s 
Vörösmarty s Czuczor epikus munkáit oly lelkesedéssel fogadja. 

Hogy az epikusok s a novella-irók hatottak, nem törté-
neti tárgyuknak, hanem romantikus szellemüknek eredménye. 
A történeti elem költői földolgozása általában módosúlt a 
romanticismus befolyása következtében. A múlt bálványozása 
megszűnik s ezzel a történeti szellem gyengült — a romanti-
kusoknak a história nem többé földolgozandó tárgy magában, 
hanem csak háttér a jelen viszonyaihoz. A múltról szólnak, de 
a jelent festik s a jövőt tartják szemmel. 

Ai •ánylag legkésőbben jelentkezik az új szellem a drá-
mában. Kisfaludy a hazafias drámát művészibbé tette, de alap-
jában meg nem változtatta. Helyes színi érzéke tartóztatta a 
német romantikus dráma utánzásától, mely egyetlen irányában 
sem teremtett életre valót — de fejlődése és izlése tartóztatta 
a franczia romanticismus tanulmányozásától is, mely Victor 
Hugo által a klasszikus dráma romjain diadallal tiizé ki az 
új irányt. így történt, hogy az ifjabb erők Kisfaludytól függet-
lenül alkotják meg, franczia hatás alatt, a magyar romantikus 
drámát: Vörösmarty, Vajda, Tóth Lőrincz, Józsika, Kutky, 
Petőfi — s az igazi drámai vérmérsékű irók is: Gaal, Ober-
nyik és Czakó. 

Az új szellem a társadalmat is megmozgatja. Az iro-
dalmi érdekeltség nagyobb körbe hat, mint valaha; lapok és 
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olvasóközönség, mondhatni, szinte napról napra szaporodnak ; 
a nők is immár élénk részt vesznek szellemi mozgalmainkban, 
sőt századok óta most először — a magyar főurak is. 

S mert az irodalom és munkásai legnagyobb részének 
Budapest volt székhelye, a főváros erkölcsi súlya és befolyása 
kova-tovább az egész országra kiterjedt és ennek magyar része 
által örömmel üdvüzöltetett. Guzmics már 1823-ban lelkesedve 
írja az Aurorában: 

A honi elmék tengere vagy te Pes t ! 
Hozzád sietnek, s nyájas ölelkezés 

Által te benned párosulnak 
A magyar ész s magyar a jk folyási. 

Budapest emelkedésével jár Bécs fontosságának növekedő 
csökkenése. A császári székváros, ötven évvel ezelőtt a magyar 
szellemi élet központja, most érzi meg először a magyar főváros 
versenyét — igaz, egyelőre csak a nemzeti befolyás terén. Mig 
itthon a magyar lapok folyton szaporodnak, Bécsben kettő már 
megbukott, az utolsónak, a Magyar Kurir-nak előfizetői pedig 
egyre fogynak ; a Hébé-t is már csak az Igaz buzgósága tar-
totta Bécsben, s a szerkesztő halála után senkinek sem jut már 
eszébe, hogy Bécsből gyakoroljon befolyást a magyar irodalom 
fejlődésére. A Bécsben élő mágnások közt még az érdeklődés 
is csökken a magyar ügyek iránt; Budapesten ellenben, az 
ébredő élet fiatal fővárosában, növekszik és gyarapodik. Szé-
chenyi hiába izgat ott fönn a lóverseny mellett, de midőn 1822-
ben itthon kezdi, nagyobb eredményét látja. »Azért-e, kérdi, v) 
hogy Magyarországban az emberek még jobbak, hazafiabbak, 
vagy bogy jobban unják magokat s több idejök van?« Az örö-
kös skeptikus csakhamar be fogja látni, bogy ez nem unalom, 
hanem érdeklődés jele s ha ezentúl akar magyar iigy mellett 
izgatni, nem megy többé — az idegen városba. 

S a magyar szellemi élet kezdi magyarosítani a fővá-
rost. Midőn Déryné 1823-ban a német operában egy dalát ma-
gyar nyelven énekli, »valóságos demonstrátióra« adott alkal-
mat. 2) A következő évben meg Kulcsár azt írja lapjában: »a 

') Zichy Antal. Budapesti Szemle. 1880. XXII I . k. 70. 1. 
«) Déryné Naplója. II . k. 58. 1. V. ö. 432. 1. 
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Testi Uraságok, Nemesek, sőt a Polgárok is ditsőségnek tart-
ják, liogy Magyarok lehetnek.« Az 1825-iki országgyűlés 
tárgyalásaiból megtudjuk, hogy a bécsi Studien-IIof-Kommis-
sion Olaszországon kivül mindenütt a német nyelvet akarván 
bevinni, a pesti egyetemnek meghagyatott, hogy a németet ve-
gye föl s kapcsolja egybe a neveléssel —- az egyetem pedig, 
melynek lanyha hazafiságát líévai még húsz évvel ezelőtt oly 
keserűen ostorozta, a bécsi kormány e meghagyása ellen »re-
praesentált.« 

így terjedt a hazafias szellem a főváros hivatalos és nem-
hivatalos részében egyaránt. Budapest az ország központja lett. 

És az új kor hatása csakhamar a politika terén is ész-
lelhető. 

Irodalmi renaissanceunk kezdődött 1772-ben, a politikai 
1790-ben. Irodalmi romanticismusunk 1822-ben, a politikai 
már 1825-ben. Miért a gyorsabb hatás? Mert társadalmunk 
ébren van. Ennek haladása, fejlődése pedig a hatást ezentúl 
már kölcsönhatássá állandósítja. 

Németországon az irodalmi román ti cismus a katholikus 
középkorba ment vissza — és a politikai is. A franczia ura-
lom ellen a német a szent római birodalom fölelevenítését 
tartá a legjobb eszköznek s így lett ott a politika a reactioná-
rius szent szövetség igazolása. Nálunk, a más viszonyokhoz és 
előzményekhez képest, a romanticismus irodalmilag is máskép 
fejlődött — és politikailag is. Katholikus vonás itt sincs ná-
lunk, reactio csak a kormány ellen, középkor meg egyáltalán 
nem kellett — hiszen a mi alkotmányos és társadalmi viszo-
nyainkban megvolt e középkor teljesen. A németek, hogy 
előbbre menjenek, avítani akartak; nekünk, hogy fejlődhes-
sünk, újítani kellett: ott reactió volt, itt reformnak kellett 
lenni. Erancziaországban Lammenais, Hugo és Lamartine a 
katholikus-feudalismusból indultak ki s végre az alkotmányos-
ság és szabadság eszméinek lettek hirdetői — nálunk, hol sem 
dynastia-, sem rendszer-változások nem voltak, a költők és irók 
eleitől fogva ez eszméknek voltak apostolai és később mar-
tyrjai. 

») Adalékok a M. T. Akadémia megalapítása történetéhez. 56., 31. 
és 88. 11. 
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Ezért van, hogy nálunk a társadalmi és politikai roman-
ticismus nem az erkölcsi rend megtámadásában s az országos 
intézmények fölforgatásában nyilatkozik —: lianem a haladás-
ban és a reformban; a meglevővel szemben egyik téren sem 
negativ, hanem mindenütt józanul fejlesztő, bölcsen alkotó. 

S ha a két korszakbeli magyar és német nemzetet erköl-
csi mibenlét tekintetében akarjuk összehasonlítani — ime : a 
német politikai romanticismus képviselője: Gentz Frigyes; a 
magyaré: Széchenyi István. Amaz, kétes jellemével, az idegen 
hódítás erkölcsrontó korának gyermeke; emez magyar. 

Nincs a magyar romanticismusnak egyetlen szereplője, ki-
nek lelke, szelleme, szerelme annyira romantikus volna, mint Szé-
chenyié. Beteges önérzésű, fantasztikus, excentrikus; egész élete, 
küzdelme No.valisra emlékeztet, tán még inkább Kleistra. És 
— ebben az egyetlen magyar romantikus — vallásos a szó leg-
nemesb értelmében. Albachot fölkeresi czellájában, hogy ott 
kisírja m a g á t ; f o g a d á s t tesz, ha 33 éves lesz, elmegy Mária 
Zellbe,2) fölkeresi a trappistákat és meggyónik. Persze vallá-
sosságában is józan magyar ember: az ájtatosság előtt és után 
különösen gondos megfigyelése tárgyává teszi a mén-és juhtele-
peket s a pezsgő-borok készítését. »Meisternaturen«-jei között 
végül ott szerepel Byron, kinek romantikus Child Haroldja 
főolvasmányát teszi, a melyet le is akar fordítani.3) 

Szereplésének első nagy mozzanata a magyar politikai 
romanticismus évére esik: 1825. november 3-án megveti az 
Akadémia alapját. Majd irodalmilag is föllép. .1 Lovakrul irt 
könyve a legérdekesebb gazdasági fejtegetések egyike irodal-
munkban. .Tózan és praktikus elejétől végig; de izgató, szen-
vedélyes, nyugtalanító is. Ha laikus elmével fogunk olvasásá-
hoz, mire végéhez jutunk, szinte azt hiszszük, többet értünk 
már a dologhoz, mint hogy a stájer ló és a paripa kétféle. 
Voltaképen nem is a lovakról van benne szó; legalább nem 
csupán azokról. Mindenütt ott látjuk a háttérben a magyar 
gazdasági kérdések egész lánczolatát; és ott látjuk a szerzőt 
is: ezer a kitérése, a beleszólása; nem enged szabadulni; kény-

') Zii;liy AutaL Budapesti Szemle, 1880. XXII . k. 61. 1. 
') Zichy Antal. U. o. XXI I . k. 191. 1. 
3) Zichy Antal. U. o. i. ll. 76. 1. és Árvízkönyv 1880, 94. 1. 
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szerit, liogy gondolkodjunk — nem a lovakról, hanem az or-
szág gazdasági állapotáról. 

E munkája 1828-ban jelent meg. Két évvel utóbb adta 
ki a Hitelt, melylyel hatásra kevés mű vetekedhetik irodal-
munkban. Mint Kisfaludy Aurora-ját— Széchenyi is a nőknek 
ajánlja könyvét. »Ti vagytok a polgári Erény s Nemzetiség 
vadangyalai. Ti emelitek egekbe a port s halhatatlanságra a 
halandót. Üdvözlet és hála Néktek!« 

A könyv berendezése bizarr és barokk. Az ajánlás után 
van a Tudnivaló, ezután az Előszó, majd egy Bevezetés és 
Néhány a tárgyat megelőző Észrevétel. Csak ezután követ-
kezik a könyv maga, melyet egy Bérekesztés és egy Végszó 
fejez be: 110 lap esik az elő- és utószókra, 180a foglalatra — 
de az egész : tartalom. 

Igen gyengék vagyunk, fejtegeti o munkájában, míg a 
fölvilágosodás félútjából ki nem lábolunk; hitelünk nincs, 
birtokaink osztatlanok; ellenben van czéli, limitatió, robot, 
dézsma; kell csatorna és vasút. A szegénység legnagyobb ba-
junk ; hazafiságunk sokszor csak puszta szó, mivel nincs pén-
zünk. A nemesség könnyítsen a szántóvető sorsán, vegye vállára 
az ország terhének egy részét. Tanácsa: Hazánkban minden-
kinek, vagy legalább a legnagyobb résznek, feje és erszénye ne 
legyen üres. »Valóban — mondja egy helyütt — annak, ki 
nálunk igazán kiván használni, szünet nélküli öntagadás élete 
s minden várható jutalma az önhecs-érzés s önismeret. S azért 
nálunk szükségesebb az erény, mint másutt!« 

1819-ben még azt írja Széchenyi: »Egy becsületes em-
bernek nagy habozásban kell önmagában lennie, vájjon lázító, 
zendülő legyen-e, vagy pedig csendesen krumplit és zöldséget 
termeszszen ?« S egy évvel később megjegyzi Nagy Pálról, 
hogy az úgy él, mint mindenki, ki már c színvonalra bir föl-
emelkedni, liogy ne reméljen semmit, dc csak tűrje az életet.2) 
És e szörnyű érzés, e dermesztő öntudat nemcsak a politiku-
sokban van meg, hanem az Írókban is. »Én — írja Kölcsey — 
azok közül való vagyok, kiknek reményük nyelvünk virágzására 

0 Zichy Antal. Budapesti Szemle, 1880, X X I I I . k. 59. 1. 
=) U. a. u. o. 64. I. 
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nézve nem nagy. Ott, hol nincs többé helye a reménynek, nem 
jöhet fel egyéb a kétségbeesésnél.« És Döbrentei azt feleli: 
»Csak egy-egy enthusiasmussal biró ifjú vágja magát keresz-
tül, s majd ez is lankadni kezd, midőn látja zsibbadásban lévő 
publikumunkat.« x) És a Berzsenyi fölrázó ódájának nem szin-
tén lemondás-e a vége ? »De jaj, csak így jár minden az ég 
alatt!« Ledűlt a nemes Ilion, Kóma s erős Babylon leomlott 
— elpusztulunk mi is. 

E párthoz az ország egy egész része tartozott.2) A jelen 
siilyedés miatt busúlva, a dicső múltban kerestek vigasztalást; 
a nemzetet elaggottnak tartják, újjászületését többé nem 
remélik. , 

Ezt a fatalitások pártjának mondjuk. 
A másik párt, »számra legnagyobb«,3) az állapotokkal 

tűrhetöleg volt megelégedve, még csak a fenmaradt sérelmeket 
kell orvosolnunk ; a mi baj van, a kormány az oka; ipar, keres-
kedés fölvirágzik majd magától is, csak a vámrendszert kell 
javítani. 

Ezt nevezzük az optimisták pártjának. 
Mindkettőnek léte ép úgy vall a magyar jellemre, mint 

az akkori magyar viszonyokra. 
Széchenyi, mint amaz idők komoly elméinek legnagyobb 

része, a fatalistákhoz tartozott. De kibontakozott s csakhamar 
vezérévé lett az új, a harmadik pártnak,4) melyet irodalmi és 
társadalmi fejlődésünk szült. E párthoz a fiatalabb nemzedék 
tartozott; az újjászületett irodalomból és nyelvből merít re-
ményt; az európai civilizátió gyors fejlődése alapján nálunk 
is hisznek a jövőben és sürgetik a korszerű reformot s haladást. 

Ezt mondjuk a romantikusok pártjának. 
Széchenyi nemcsak terjesztette az új tanokat s az új 

reményeket, hanem ama másik két párt ellen küzdött is esze 
és lelke egész szenvedélyével. Ne keressük a hibát másban, 
mondja az optimistáknak, hanem magunkban; azt állítani, 

') Élei és Literatura. 1827, VII . r . 101—2. 1. 
-) Horváth M. Huszonöt év. 207—8. 
•<) Horváth. U. o. i. ll. 
') Horváth u. o. i. h. A pártok jellemzése is Horváth szerint 

van adva ; e sorok irója csak elnevezte azokat, 
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hogy Magyarországon kívül nincs élet, extra Hungáriám non 
est vita, hijábavaló s kaczagást vagy szánakozást okozó be-
széd.« Azoknak meg, kik a nemzetet elaggúltnak hiszik s 
csak a dicső múltat keresik, azt kiáltja oda: »A magyar még 
egy ifjú legény« s ábrándos történet-pkilosopliálással képzelt 
nemzeti időkorokat fejteget, csakhogy jövőnket demonstrálja. 
A múltat meg öntudatosan kicsinyli. »Némelyek szomorúan 
fütyörészik el a mohácsi veszedelem nótáját s azt hiszik, ott 
vau koporsója minden scytha fénynek. A mi hazánkban nagy-
ság, melyet siratni lehetne, még nem volt. S hála az egeknek, 
hogy nem volt! mert így még lehet! Legyünk bizonyosak, hogy 
igazi felemelkedésünk ideje még hátra van.« 2) 

Nem éij hang ez romanticismusunkban, csak energiku-
sabb a többiénél. A történeti érzék hiánya jellemzi valamennyit 
Kisfaludytól Széchenyiig. S látjuk, miért? Nem a nemzeti 
büszkeséget kellett nekik éleszteniük, mint a renaissance bő-
seinek, hanem a nemzeti tetterőt; amazok a múlttal vigasztal-
tak, ezek a jövővel keltenek éij reményre. Zalán sem történeti 
oly értelemben, mint az előbbi kor müvei; nemcsak mert kevés 
történeti érzékkel van írva és bősei mind e korból valók; de 
nem is a múltért, hanem a jelenért van irva : ltégi dicsőségünk 
hol késel az éji homályban ? Az epos rendkívül hatott, mert 
»az ősi jogok védői s az ősi dicsőség dalnoka közti rokonságot 
mindenki érezte.« 3) Meg kell újítanunk az ősi jogokat, melye-
ket a bécsi önkény már-már fölfüggesztett; és meg kell újíta-
nunk az ősi dicsőséget, mire a hosszas társadalmi és politikai 
tespedés már-már alkalmatlanokká lett. És nem mutatott-e 
Kisfaludy is előre, a jövőbe ? s épen Mohács«-ában, mely a múl-
tat siratja ? 

El ! ti komoly képek ! t i sötétség rajzat i , fé l re! 
Ú j nap fényié reánk annyi veszélyek után, 

Él magyar , áll Buda m é g ! a múl t csak példa legyen most, 
S égve lionért, bizton nézzen előre szemünk. 

A ragaszkodás az ősi dicsőséghez, a büszkélkedés az ősi 
dicsőséggel a nemzet aristocratismusának is kifolyása volt. 

J) Hitel 78. és 70. 1. V. ö. A Lovakrul 15—16., 20. 1. és 162—3. 1. 
2) Hitel XI I I—XV. 1. 
s) Gyulai. Vörösmarty életrajza, 2-ik kiad. 93. 1. 
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Democratikusabbá kell tenni a nemzetet: democratikus szoká-
sokhoz: munkához, kereskedéshez, iparhoz simítgatni. Íme más 
szempontból a Kisfaludy és Széchenyi democratisinusának s a 
jövőre való utalásuknak fontossága.]) 

Ki a Kazinczy és Kisfaludy korának különbségét ki-
domborodó jellemvonásban akarja látni, tekintse koruk politi-
kai vezérférfiainak eszközét. Nagy Pál szónoklattal hat, Szé-
chenyi az irodalommal. Amaz csak lángelméjéből s hazafiságá-
ból meríti eszméit ; emez az európai tudományból és irodalom-
ból is. 

Mindkettőt pedig nem követte, hanem megelőzte az 
irodalom. A renaissance irói, megújítván az irodalom hagyo-
mányos formáit, tárgyait, nyelvét, előkészíték és megindíták az 
eszmék megújítását. A »népies« elem is előbb szerepelt a 
költészetben mint a politikában s még Széchenyi politikai 
társasköreinek alakítását is megelőzte a Kisfaludy irói társas-
köre. Mindenre az irodalom adott példát, eszmét, indítást. 
Művészetünk, tudományunk és — a szót európai értelmében 
véve — politikánk sem volt még s így az irodalom lett szellemi 
életünknek egyetlen súlypontja. A romanticismus korával vé-
get ér az irodalom ez egyeduralma, hogy más alakban még 
általánosabbá váljék: nem ugyan központja többé minden 
törekvésnek és eszmének, de igenis organuma. Ezentúl már 
nemcsak az irodalom fejleszté a szellemi életet — de minden 
szellemi mozgalom eszközül az irodalmat választá. S a mely 
számunkra az európai eszmék áramlatát megnyitá : a roman-
ticismus által emelkedtünk irodalmunk szerepét illetőleg is a 
többi európai müveit népek színjére. 

Aestbetikai irodalmunk is a romanticismus nyomán in-
dult meg; a folyóiratok elméleti czikkeket közölnek, Bitnicz 
és Toldy önálló munkákkal lépnek föl. És ugyancsak most kezd 
fejlődni tudományos irodalmunk is. 

') A mennyiben Széchenyi e vonása egyáltalán bizonyításra szo 
vulna, lásd a Hitelből idézett helyen kivűl e régibb nyi la tkozatai t : A 
politikusok nálunk, ha gondolkodnak is, »úgy csakis magukról, de a pa-
rasztról egészen megfeledkeznek.« »Szabad ország-e Magyarország? Nem 
az. A nemes ember szabad ; a paraszt csak rabszolga.« Stb. Zicliy Antal 
u. o. XXIII . , 192. 1. 



i 8 BÁNÓCZI JÓZSEF. 

A mi nevezetesen a történetet illeti, foglalkoztak ugyan 
vele a nyelvművelés korában bőven -»— az irók irodalmilag; ]) 
a romanticismus korában nem többé irók foglalkoznak vele, 
hanem tudósok. 

Legtöbb készültséggel Horvát István lépett e pályára. 
Gyökeres régi Nemzetségei után azonban az Aurorií-hnn meg-
jelent Árpád Pannonheggén czimű értekezésében regénynycl 
vegyes történetet ad, majd bárom évvel utóbb, 1825-ben, mái-
tisztán regényt, történet képében. A Rajzolatok a magyar 
nemzet legrégibb történetéből, egy szenvedélyes lélek hazafias 
ábrándjai. Adám és Herkules, Dárius és Nagy Sándor magya-
rok voltak; azok voltak a zsidók és görögök; Ázsiában és 
Afrikában, Spanyol és Olaszországban magyar birodalmak 
álltak fönn. Kútforrásai között szerepel az ó- és új testamen-
tum, Homeros és Horatius; nyomozásaiban segíti a szófejtés, 
melyből megtudjuk, hogy Jeruzsálem: Gyerő Sólyom, Dárius: 
Tarajos. 

Es Horvát nem volt őrült, se nem hóbortos, hanem 
józan, okos tudós, ki bámulatos leleménynyel és elmeéllel tud 
kutatni és nyomozni. Honnan tehát e példátlan tévedések meg-
okolt lánczolata? 

Mint egész újabb szellemi életünk, tudományunk is a 
renaissance korában indúl fejlődésnek. Mint folytatja a roman-
ticismus e kor irodalmi hagyományait, említettük; mint foly-
tatja a tudománybelieket, az Horvát István működésének szol-
gáltatja magyarázatát és mentségét. 

Révai a nyelvészi rokonság tényét történeti következteté-
sekre használja föl; magát e rokonságot azonban csak nyel-
vészeti, nem történeti czélból kutatja — s még így sem ért el 
semmi állandó eredményt, mert tudományos módszere nem volt. 

Horvát Révainak leghívebb tanítványa és legbuzgóbb 
követője volt, De a nyelvészethez nem értett és így itélct nél-
kül sajátította el mestere eljárását és eredményeit. De nem is 
foglalkozott nyelvészettel, hanem történettel. A mit Révai a 
nyelv végett tett, azt végzi ő a történet czéljából. S minthogy 
szerinte körülbelül minden nyelv rokon a magyarral, a szófejtés 

') Az adatokat, 1. Révai M. élete és munkái 192.1. 
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munkája történeti eredményekre visz. így csap át az elv- és 
rendszernélkűli etymologizálás a történet terére. Nyelvünk a 
hébernél idősebb anyától származott — mondja Révai. Akkor 
a magyar nép régibb a zsidónál — következtet Horvát. Jeru-
zsálem egyik kapujának Bab-el-Mogar-beh a neve — mondja 
Scholz. De mert Mogar = magyar, Jeruzsálem magyar város 
volt — következtet Horvát. 

S nem volt-e ez okoskodás természetes? Katona és Pray 
latinul írtak, Fessler és Majláth németül. Horvát az első ma-
gyar tudós, ki itthon fejlődött s a magyar kultúra befolyása 
alatt élt és irt. Ez a mi kultúránk pedig igen egyoldalú volt. 
A szépirodalmilag művelt kor alig nyújtott egyéb eszközt a 
képzeletnél s egyéb czélt a tetszésnél. A mennyiben pedig vala-
kire Révai genialitása mélyebb hatással volt, eltanulhatta még 
a szófejtést, az etymologizálást. Egyebet nem. S ha így föl-
szerelve művelünk tudományt, irunk történetet — milyen lesz 
az eredmény? 

S nemcsak a fejlődés, a kor szelleme is elősegítő ez ered-
ményt. Mikor nálunk a történeti szellem dívott, irók foglalkoz-
tak a történettel — tudósok pedig most, a romantieismus ko-
rában, midőn a történeti szellem hiányzott. A költészetben a 
nemzeti elem volt az uralkodó; az siité bélyegét az egész korra 
— a történet, a tudomány így lett szintén nemzeti, tárgyban, 
fölfogásban egyaránt; s így lett költői is: ábrándos, fantaszti-
kus. A költészet művészetté lett, legalább törekedett, hogy 
azzá legyen; a forma korlátozta, az eszme lelkesítette. A tudo-
mány azonban, minthogy fejlődését csak most kezdi, még nincs 
ennyire s a költészetből kiszorúlt hazafias dicsekedés itt nem-
csak menedékre talált, hanem éltető elemmé lett — akár a 
Kisfaludy előtti drámában. 

A kor fejlődéséből és tartalmából levont következtetéseket 
azonban nemcsak az általános eredmény igazolja, hanem a rész-
letek is. Horvát István csak az első volt, nem az egyetlen, ki a 
történetet és nyelvészetet kölcsönösen segélyző tudományoknak 
nézi — mindenki e szempont szerint jár el. Gévai előbb nyel-
vész volt, aztán lett historikus; Jászay szintén; Beregszászi 
meg a nyelvészetről tér át a történetre. 

S e história fölfedezései oly nagy viszliangot keltettek 
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volna-e c korban, ha szellemének nem feleltek volna meg ? 
Szabó József, sopronyi tanár, a magasztalt Horvát nyomain 
kutatja a magyarok eredetét; Fodor, gazdaember, a magyarok 
ősi eredetét, Szabó Károly, növendékpap, ily módon taglalja a 
székely kérdést. Oly természetesnek találják ez irányt, oly büsz-
kéitetőknek eredményeit, hogy alig akadni egy-egy biráló, óvó 
szózatra — s hova-tovább e szellem nő és terjed és egyedural-
kodó lesz egész tudományos irodalmunkban. 

Ebben áll Horvát István igazolása — csakis ebben. Hiába 
a hivatkozás a 300,000 oklevélre, melyet átnézett; sem ő, sem 
más e munka hasznát nem látta. Mondhatja-e valaki, hogy a 
legbiztosabb utat tudja Amerikába, mert ötször járta be gya-
log Európát? A kutfő-tanulmányokat sem ő kezdette meg. 
Mert ez nem annyit tesz, mint idézni okleveleket s egyéb forrá-
sokat, hanem fölhasználni tudományosan, a tudomány czél-
jaira. Ezt Horvát nem tette; a. mennyiben pedig régebben 
tette, nem volt első e téren. Pray, Katona, sőt részben Virág 
nem magyar történetet irtak-e? S még a mai kutató is sokszor 
nem az ő forrásaikat idézi-e ? Horvát István a magyar tudo-
mánynak és hírnevének mindenben ártott és csakis ártott — 
irányával, eredményeivel egyaránt. De nem ő az oka, hanem 
kora. Horvát István ép oly tökéletes képviselője a magyar 
tudományos románticismusnak, mint Széchenyi a politikainak. 
Még ennek praktikus volta is románticismusának bizonyítéka : 
mert ez iránynak nálunk a politikai téren fejleszteni, terem-
teni, tehát neki engedni, alkalmazkodni kellett, épen alkotásai 
érdekében. Horvátot ellenben a valóság nem akadályozta sehol, 
semmiben; mi bírhatta volna tehát rá, hogy hazafias ábránd-
jait tovább ne szőjje? Ámde e hazafisága jótékony befolyással 
volt korára: lelkesített és ébresztett — és kérdés: fejlődtünk 
volna-e e nélkül oly rövid idő alatt annyira, hogy kivonjuk 
magunkat azon tévedések hatása alól, melyeket ő oltott az 
akkori nemzedékbe ? Hatása megmaradt; hibái elvesztek. 

Beregszászi, a romantikus nyelvész, hasonló szellemet 
mutat. A nyelyújítást megtámadja, hiszen nyelvész; de azért 
maga is csinált új szót, hiszen a romanticismus eldöntötte a 
nyelvújítás diadalát. A mi Révaiban helyes volt: a nyelvtörté-
net i irányt mellőzi; ami benne helytelen volt: a szófejtést nem 
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javítja, sőt tovább fejleszti. Tiszta, teljesen eredeti magyar 
nyelvet akar, s a szláv kölcsönzéseket a perzsából mutatja ki 
Lesclika ellenében, ép úgy, mint később a Nagy Szótár Mikló-
si eh ellenében. 

A kép nem volna teljes, ha a philosophia is nem jelent-
keznék. Mert végső eredményében ez ép oly nemzeti tudomány, 
mint a történet és nyelvészet. Imádkozni és számolni, mond-
ják, minden nép a maga nyelvén szeret; hozzá kell tenni 
és gondolkodni. Hogy philosophiánk eddigelé alig volt, nem 
rettenti vissza Szontaghot, sem Hetényit attól, hogy az »egyez-
ményes philosophia« semmitjelentő elnevezése alatt új, eredeti 
magyar bölcseletet a közönségnek be ne mutassanak. Csakhogy 
ez erre még nem volt megérve s a romantikus tudomány ez új 
diadalának egyedül a kritikus és historikus örül — azok is 
csak mintegy hivatalból. 

Mind c tévedések és járatlanságok közepett is azonban 
e tudósok — magyarok. A józanság nem hiányzik sehol. Még 
Horvát István is a Rajzolatok előtt irja Gyökeres nemzetségeit 
és utánuk Horvátországról szóló értekezését. S a keresztény 
elemet még a történet sem veszi föl, bár Magyarország egész 
műveltségét első sorban neki köszöni — sőt rajongnak a po-
gányságért Horvát is, Jászay is. 

S ha összevetjük e tekintetben a magyar és német roman-
ticismust, azt találjuk, hogy emez ártott az irodalomnak, de 
lendületet adott a tudománynak; nálunk ellenben, a más viszo-
nyok szerint, az irodalmat előbbre vitte, de a tudományt 
hátráltatta. Józanságunk és elütő fejlődésünk megvédett ben-
nünket a romanticismus kinövéseitől a költészetben; de tudat-
lanságunk és módszertelenségiink nem védett meg elfajzásától 
a tudományban. Németországon hosszú tudományos mult fe-
gyelmezé az elméket: Wolff, Müller, Kant. Nálunk hiányzott 
a módszer és az ellenőrzés s tudósaink ábrándokat hajhásznak 
minden téren. Jerney például, ki itthon fejlődik, romantikus 
tudós lesz; Körösi Csorna ellenben igazi tudós, mert itthon 
még nem nyűgözte hagyomány s külföldön tanult módszert. S 
minthogy a józanság sehol nem kevésbhé elegendő és eredmé-
nyes, mint a tudományban, vájjon mi egyéb mérsékelhette e 
kor tudós rajongását? 

M. T. A K A D . KETEK. A N Y E L V - KS SZKPTUD, KÖRÍI1ÖL. 2 
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L)e azért a romanticismusnak hálával tartozunk c téren 
is. Nem egyéb az. mint tudományunk születésének korszaka — 
tudományunké, és azé, mi nélkül sem ez, sem az irodalom álta-
lában valósággal nem fejlődhetik: kritikánké. 

A kritika szükségének érzete oly régi, mint irodalmunk 
fejlődése. Már Révai panaszolja hiányát. Kazinczy többször 
hangoztatja; »Ha recenseáltatni nem akarunk, soha se me-
gyünk elébb.« Az elvnek mindenki hive volt, alkalmazásának 
senki. Nemcsak iró nem •— a közönség sem. Bírálatai miatt 
Kölcsey »majdnem közmegvetésben részesült s csak a politikai 
pályán rehabilitálhatta magát« *) 

Látni való, e föladat megoldása is sok akadálylyal já r t ; 
ide is fejlődés kellett, mint irodalmunk egyéb ágainak megte-
remtéséhez. És látni való másrészt, hogy kritikánk leginkább 
e korszakban fejlődhetett: mert több volt az iró, számosabb a 
la]) és nagyobb az olvasóközönség, mint bármikor azelőtt, 

Kisfaludy és Toldy terveztek is ekkor egy kritikai lapot 
— de nem indult meg. E vállalkozás kellő időpontja csak ak-

kor érkezett el, miután a Conversationslexikoni pör lezajlott. 
Rajnis és Baróti prosodiai vitája nem folyt annyi méltatlan 
személyeskedéssel, sem Révai és Verseghy nyelvharcza annyi 
cltipró szenvedélylyel, mint ez. E pör, irodalomtörténeti szem-
pontból, nem egyéb, mint a magyar kritika vajúdása. E pro-
czessus részleteit látni kinos, leirni kellemetlen föladat. Nem 
is tartozik voltakép a közönség elé több — az eredménynél. Es 
ezzel meg lehetünk elégedve. Kritikánk megszületett. Egy ki-
csit lármás, egy kicsit veszekedő marad ugyan ezentúl is, 110 
de azért magyar. 

A romanticismus egyik lényeges vonásának: a cosmopo-
iitismusnak fejlődését is a kritika siettcté nálunk, mely általá-
nos szemponthoz, egyetemes mértékhez szoktatta az irót és 
olvasót egyaránt. A cosmopolitismus c téren sem zárta ki a 
nemzetit, csak bővítette szemkörét. Azt kívánta, hogy viszo-
nyainkat, embereinket, munkáinkat össze lehessen mérni a 
külföldéivel — honárulás vádja nélkül. És a közönség elértette 
— s midőn 1838-ban Eötvös Karthauzijában e vonás nemcsak 

>) Gyulai, Vörösmarty életrajza 128. 1. 
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ii részletekben, de az egészben jelenik meg, művészi magaslatra 
emelve, már nem akadt kritikus, ki a mű általános, emberi 
problémájának fölvetését hibáztatta volna. Irodalmunkban he-
lyet foglal immár az egyén és küzdelmeinek rajza, az általános 
eszme és hatásának fejtegetése. A magyar irodalom a nyugat-
európaiaknak szinjére emelkedett ebben is. 

És azért nem szűnt meg nemzetinek lenni nyelvben, for-
mában, észjárásban. Az általános európai eszmeáramlat le 
nem nyügözé, meg nem hóditá, hanem többoldalúvá, művé-
szibbé tette — s megtanította arra, hogy a nemzeti tárgyat is 
lehet fensőbb, általánosb szempontból nézni és földolgozni, a 
nélkül, hogy sajátosságában csorbulna. 

így lett a magyar romanticismus az egységes nemzeti 
iránynak korszaka. Az aristokrátia nem franczia már és Maj-
látli és Ürményi után a főrangú s igazán magyar irók követ-
keznek : Széchenyi s a két Dessewffy grófok, Wesselényi és 
Jósika s Eötvös bárók. A tudósok nem irnak többé latinul; 
Horvát István után következik Jászay, Beregszászi után Fo-
garasi. A nép is a saját nyelvén művelődik immár: vannak 
magyar zsebkönyvek és folyóiratok és lapok s az első magyar 
Lexikonnak már ezernél több az előfizetője. 

A tudományban legtovább maradt meg a romanticismus. 
Toldv, irodalmunk történetének halhatatlan megalapítója 
állandóan e kor romantikus szellemében dolgozik. Hazafias 
lelkesedése inkább magasztal mint itél s nemzeti rajongása 
nekünk is teremt pogánykori műveltséget, kétféle mondakört s 
két virágzás korát. 

A politikai történetben is megmaradt ez irány. Jászay 
Pál és Horvát István közt alig van különbség; a Czuczor-Fo-
garasi Nagy-Szótárja nyelvészeti romanticismusunknak egye-
nes hajtása; philosophiánk részben uj elnevezés alatt folytatja 
régi meddőségét. Nehezen láboltunk ki tudományunkban a 
romanticismusból, mert a tudományos módszer általánossága 
csak hosszú fejlődésnek lehet eredménye — ezt pedig a kritika 
sem igen sietteté, mert szépirodalmi bírálatunk csak nagy ké-
sőn társult a tudományossal. S nem kell-e rámutatnunk ama 
gyászos politikai viszonyok hatására is, melyek a nemzet léte 
s jövője iránt a legjobbakban is fájó kétséget támasztván, a 

2* 
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Bessenyei és Révai koráéhoz hasonló hangulatot keltettek ? Ez 
nem vizsgálhatja a nemzet multját és nyelvét bonczoló bírálat-
tal, hanem csak kegyelettel és hazafisággal. 

Az irodalomban a romanticismus nem terjedhetett eny-
nyire: hiszen egész szellemi életünk abban lüktetett, mig a 
tudományt csak most kezdé magába olvasztani. 

Szellemi fejlődésben évszámmal bajos határt szabni; de 
mert mással nem lehet, idézzük az új kort jelölő tényeket. 

Petőfi föllép 1844-ben, Arany 1845-ben. A következő 
évben a tények már torlódnak: 1846-ban jelennek meg Erdé-
lyi népdalai, Tompa Népregéi, Szigligeti Csikósa, Jókaitól a 
Hétköznapok, Kemény Gyulai Pálja, Eötvös Reformja, — 
Széchenyi Politikai Progrämmja 1847-ben már »jóslatszerű« 
munka. Az irodalmi és társadalmi átalakulás kérdése átcsap 
az állami, a politikai térre. Az első kérdés megoldásán fárado-
zott Kisfaludy, a másodikén Széchenyi, az állami ujjáalkotás 
kérdését Kossuth akarja megoldani -— és a nagy izgató nyo-
mában jár a forradalmi költő, nemcsak nemzeti, hanem világ-
szabadságot hirdetve és követelve. A democratismus gyorsan 
fejlődött: az államférfi magát kormányelnöknek proklamál-
tatja, a költő a királyokra szórja átkait. 

A romanticismus örökébe uj kor lépett. 
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I. A jelentéstan alapvonalai. Az alakokban kifejezett jelentések. 

(Székfoglaló.) S i m o n y i Z s i g m o n d 1. tagtól . : . . . 30 kr. 
II. Etzelburg és a magyar hónmonda. (Székfoglaló). H e i n r i c h 

G u s z t á v 1. tagtól 20 kr. 
III. A M. T. Akadémia és a szórni irodalmi társaság. H u n f a l v y 

P á l r . tagtól 20 kr. 
IV. Értsük meg egymást. (A neologia és orthologia ügyében.) J o a n-

n o v i c s G y ö r g y t. tagtól 30 kr . 
V. Baranyai Decsi János és Kis-Viczay Péter közmondásai. B a l l a g i 

Mór r. tagtól 10 kr. 
VI. Euripides trópusai összehasonlítva Aeschylus és -Sophocles trópu-

saival. Míveltségtörténeti szempontból. (Adalék a költészet össze-
hasonlító tropikájához.) Dr. P e t z V i l m o s tanártól . . . . 60 kr. 

VII. Id. gróf Teleki László ismeretlen versei. S z á s z Károly r. tagtól 10 kr. 
VIII. Cantionale et Passionale Hungaricum. B o g i s i c h Mihály 1. tagtól 30 kr. 

IX. Az erdélyi hírlapirodalom története 1848-ig. J a k a b E l e k 1. tagtól 50 kr. 
X. Emlékbeszéd Klein Lipót Gyula kültag felett. Dr. H e i n r i c h 

G u s z t á v 1. tagtól 40 ki-. 

A HELYES MAGYARSÁG ELVEI 
IRTA 

PONORI TEWREWK EMIL. 
T A R T A L M A : 

I. A nyelv mivoltáról. II . Nyelvünk viszontagságáról. III . Idegen 
szavaink. IV. Nyelvérzék és népetymologia. V. Purismus. VI. Neolog-
ismus. VII . Mondattan. VIII. A fordításról. I X . A helyes magyarság elvei. 

A magyar nyelvújítás óta divatba jött idegen 
és hibás szólások bírálata, 

tekintettel 
az ujitás helyes módjára. 

I r ta 
I m r e S á n c l o x - , 

a magy. tud. Akadémia 1. t ag j a . 
TARTALOM : Bevezetés. —I. Hangtani uji tások.—Il.Szóragozáa.— III.Szóképzés. — 

IV. Szófüzés. — V. Stil. 1 , , 

Budapest, 1882, Az Athenaeum r. társ. könyvnyomdája. 
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