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A magyar romantieismus,

(Olvastatott a M. Tud. Akadémin mirez. 20-4n tartott tilésében.)

Tekintetes Akadémia! Révaira a tudomdiny tirténete
méltd elismeréssel, irodalmunk és nemzeti iigyiink jogos biisz-
kestggel gondol — mindenik részérdl kijar neki a dicséret és
dicsiség, melyet munkijival, kiizdelmével kiérdemelt. Fn Ré-
vainak legtobbel tartozom: nekem 6 jotévGm.

Misféle tanulminyok vonzottik az ifjut, mint a melyek
felé férfikora fordalt. Habozva indalt az G uton, midén Révai
nagy alakja sadmira az elsé czélpontot kijelolé. Szerencsés
kirtilmények kedveztek. Kraknoi és Horvat alkalmat, Szavvas
buzditast, Gyulai példiat adott, s hogy esekély tanulmanyaim
egy szerény eredményét e diszes lielyen hemutathatom, biiszke-
ségem ¢s hilim soha el nem apadé forrasa marvad drikre.

Midén a franczia forradalom végén e nemzet irodalma-
nak kizardlagos uralma megsziinik, az eurdpai irodalmak 0
iriinyban haladnak. Nem valamennyi azon egy idéhen, de mind-
aunyia tobbé-kevéshbé a német szellem befolydisa alatt, mely
az ) mozgalomra az elsd inditist megadta.

7 szellem a romanticismus volt, mely bejirta Angol- &s
Olasz-, Franezia- és Din-, Svéd-, Lengyel- és Oroszorszigot.
Mindeniitt maskép alakalt a mas viszonyok szerint, de minde-
niitt hoditott és termékenyitett. K szellem elhatott mi hozzank
is, nem egy erecskéje, hanem egész aradata s nem egyesekhen
nyilvanal esak, hanem, mondhatni, mindenkiben és mindenben
— koltdben, tuddsban, tirsadalomban, politikiban.

Alig is volt Eurépiban orszig, mely a romanticismus
hefogadisara alkalmasabb lett volna Magyarvorszignal. Mint
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4 BANOCZI JOZSET.

teriiletén a rona és u havas, gy van meg jellemében az inga-
dozis a végletek és szélsOségelk kout: a lelkesedés és lemondas,
az optimismus és fatalismus gyors valtakozisa. S mint Német-
orszagon, figy akartak ndlunk is &talakitani mindent ; a nyelv
¢s irodalom regeneralisa mar folyamatban volt, a politikaé és
tarsadalomé most indul meg ; sehol megallapodas, sehol valami
kész és bevégzett, mindeniitt forrongds, mindeniitt torekvés
viltoztatni és Gjitani — amott is, nalunk is.

Még fontosabbak az irodaloni-torténeti okok. A német
romanticismus @ forrisai voltak: a nemzeti, a népies és a
milt. Magyarorszigon mindez meg volt mar egy emberiltiével
ezelGtt. Nalunk mér renaissanceunk idejében valtotta fol a
nemzetietlent a cosmopolitismus forrdsain tiplilkozd nemzeti
elem s ezért nalunk erésebb is volt, mint barhol Eurépaban,
Németorszagon a nemzeti jobbdra csak mint elvi kivetelmény
1ép 16, a gyakorlathan inkabb a kdzépkori és az idegen foglal
tért; Francziaorszigban hasonlokép. Angolorszighan a roman-
ticismus eleitél fogva nemzeti ugyan, de nem Aaltalaban. s oly
kivalo szellemek, mint Shelley 6s Wordsworth, kivonjak mago-
kat alola. A népiest sem most fedezik fol Magyarorszigon;
Dugonics és Horvat Adam és Givadinyi, iskolijokkal egyiitt,
mér a malt szdzadban meritettek e forrashol. A régi kor nagy-
sight és dicsdségét pedig folyton hangoztattik koltdink Besse-
nyeitdl Kisfaludy Karolyig.

Ez elemek tehét, bAr nem az 0j iskola értelmében, meg
voltak mar nalunk s épen ezért hoztak az ] iranyt e kor szem-
koréhez kozelebb, siettették befolyésat és diadalat.

Innen magyarazhatd, hogy a romanticismus annyi lénye-
ges vonasit Atveszsziik, st néhényit valtoztatis nélkil. Az
antik mythologiabél vett képek helyébe a németek valésagos
nemzeti hitregét tesznek, nalunk koltenek mythologiat. Horvat
Istvan képzelete megteremti az Arm{myt 6s Zaklit, Székely
Sandoré a Haddirt és Nemerét, Vorosmartyé az istenek és
tiindérek egész fegyelmezetlen csoportjat. A kelet és kozépkor,
a lovag és dalia, a csod4s és rejtelmes nalunk is szerepel, pro-
ziban és versben egyarant.

Fordekesebh azonban, a mit a magyar szellem egészen
clmelléz. A német romanticismus Fichte ¢és Schelling philo-
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sophidjahol vonja le elveit s inkdbb receptiv erejit 16vén, {ol-
tiing sok noéi tehetséget emelt folszinre — nalunk a boleselet
hianyzott s tarsadalmunk is sokkal fejletlencbb volt még, sem-
logy a néknek irodalmunkban ckkora szerep juthatott volna.
A\ németeknél végil a romanticismus teremté meg a torténeti
szellemet ; allami siilyedésok is a beteges Onivdniat s a politi-
kai reactiot. Nalunk a torténeti szellemnek épen ¢ korszakban
sziinik meg hosszas uralma s a uemzet jovéjébe vetett hit is
nem az irénidt, hanem a reményt tiplalja a keblekben.

Mindezt viszonyaink magyardzzak.

Hidnyzik azonban a magyar romanticismusbol a német-
nek még néhiny mas vondsa, a mit csupin a magyar jellem
magyaraz. Hotfmannt és Brentanot a fantastikus jellemazi,
Kleistban és Wernerben meg van a sommambulistikus, Novalis
&5 Tiek ép agy tanuljik és bamuljak amystikus Bohmét, ming
Schelling. De mint az angolokndl, ¢ beteges clemek nalunk is
hidanyzanak. Nyomuk meg van, elfajzasuktol dvakodtunk. A
magyar jozan.

A német romanticismusnak valldsos szinezete vau. Meg
van benne a pantheistikus, de még erdsebb a katholikus elem,
Dantéban a romantikusok az egyhiz koltdjét dicsoitik, Stoll-
berg, Werner és Schlegel Irigyes a rémai cgyhdsz kebelébe
térnek. Nalunk a vallas e kor kitzdelmeitd] tavol marad s theo-
logiank az életre és irodalomra semmi kozvetlen hatissal nin-
esen. Nem mintha nem létezett volna, de a katholikus theologia
Horvath Jéanosban liberdlis és newmzeties, a protestins meg
Kolméar Joézsefben rationalistikus — széval igazin magyar
lesz. Schleiermacher érzelmi és Girres mystikus theologidja
ellenben nélunk teljesen hidnyzanak. A magyar titrelmes.

Mindebhbdl érthetd, miért szélhatunk nemcsak a roman-
ticismusrol Magyarorszigon, hanem a magyar romanticismusrol.

*

Az Gj irdny vezére ndlunk Kisfaludy Kdaroly volt, kit
miltja és fejlodése egyarant kiviloan alkalmassad tettek e sze-
repre. Mi a németeknek az Athenaeum, az lett § neki és hazé-
jinak az dwrora: a romanticismus képviseldje és terjesztdje.

A koltészet legeldszor mutatta az @) hefolyds hatisat. A
mythologiai képek s alkalmi versek egyre ritkdbbak lesznek ; a
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valtozatosabb targy Iyrdban bens6bb hang, mélyebly érzelem
szolal meg, kiillonosen Kolesey koltészetében, mely tirgytalan
Abrandozisival, néies lemondéasival a legtisztdbb romanticis-
must titnteti fol. A hazafisig mellett jelentkezik a szerelem
kozvetlen kifejezése is — egyeldre csak a népdalban, melyet
Kisfaludy visz be eldszor mitkoltészetiinkbe.

Az elbeszéld koltészet is Gj nyomon halad. A romancz
és ballada rémes és regényes tartalmukkal, lovag ¢s dalnok
szereploikkel ugyanazon szellemet mutatjik, melyet az epos
nintegy gytjtoponthan egyesit és szizszorosan visszalovel. Az
epos, az akkori aesthetika szerint, egyenesen megkiveteli a
csodist és a nemzeti hitregét. S minthogy nilunk naiv epos
nem fejlédott, Zrinyl nagy kezdeménye meg kivetik nélkiil
maradt, érthetni, miért volt épen e kor legalkalmasabb arra,
Logy a magyar miiepos allandd alapjait djonnan lerakja s
Vorosmarty s Czuezor epikus munkiit oly lelkesedéssel fogadja,

Hogy az epikusok s a novella-irék hatottak, nem torté-
neti tdrgyuknak, hanem romantikus szellemoknek eredménye.
A torténeti elem koltéi foldolgozisa Aaltaliban modosalt a
romanticismus befolyisa kovetkeztében. A mult balvanyozisa
megsziinik s ezzel a torténeti szellem gyengiilt — a romanti-
kusoknal a historia nem tobbé foldolgozandé tirgy magaban,
hanem csak hattér a jelen viszonyathoz. A multrol szélnak, de
a jelent festik s a jovot tartjik szemmel.

Aranylag legkéséhben jelentkezik az 1ij szellem a dii-
miban. Kisfaludy a hazafias draimit miivészibhé tette, de alap-
jaban meg nem viltoztatta. Helyes szini érzéke tartoztatta a
német romantikus drima utinzasatol, mely egyetlen irdnyiban
sem teremtett életre valot — de fejlGédése és izlése tartoztatta
a franczia romanticismus tanulminyozisitol is, mely Victor
Hugo altal a klasszikus drima romjain diadallal tiizé ki az
0j wanyt. fgy tortént, hogy az ifjabb ertk Iisfaludytol fiigget-
lentil alkotjak meg, franczia hatis alatt, a magyar romantikus
drimat: Vordsmarty, Vajda, Toth Ldrincz, Jozsika, Wuthy,
Petéti — s az igazi drdmai vérmérsékii irok is: Gaal, Ober-
nyik és Cuako.

Az 1j szellem a tirsadalmat is megmozgatjn., Az iro-
dalmi érdekeltség nagyobh korbe hat, mint valaha; lapok és
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olvasokozonség, mondhatni, szinte naprdl napra szaporodunak ;
a ndk is immar élénk részt vesznek szellemi mozgalmainkban,
sot szizadok 6ta most elszér — a magyar féurak is.

S mert az irodalom &és munkdsai legnagyobh részénck
Budapest volt székhelye, a fovivos erkilesi silya és befolydsa
hova-tovabb az egész orszagra kiterjedt és ennck magyar része
altal orommel ddvizoltetett. Guzmics mar 1823-han lelkesedve
irja az Auroriban:

A honi elmék tengere vagy te Pest!
Hozzad sictuek, s nyajas Olelkezés
Altal te benned parosulnak
A magyar ész s magyar ajk folydsi.

Budapest emelkedésével jar Bécs fontossiginak novekedd
csokkenése. A csdsziri székviarvos, otven dvvel ezelott a magyar
szellemi €let kozpontja, most érzi meg €ldszor a magyar foviros
versenyét — igaz, egyelGre csak a nemzeti befolyas terén. Mig
itthon a magyar lapok folyton szaporodnak, Bécshen ketté mar
meghukott, az utolsonak, a Magyar Kurir-nak el6fizetsi pedig
egyre fogynak; a Ilébé-t is mar esak az Igaz buzgdsiga tar-
totta Bécsben, s a szerkeszt( halila utin senkinek sem jut mar
eszébe, hogy Béesbil gyakoroljon befolyist a magyar irodalom
fejlodésére. A Bécsben él6 méignisok kozt még az érdeklodés
1s csOkken a magyar iigyek irdant; Budapesten ellenben, az
éhredd élet fiatal fovirosiban, novekszik és gyarapodik. Szé-
chenyi hidba izgat ott fonn a loverseny mellett, de midén 1822-
ben itthon kezdi, nagyobh ercdményét litja. » Azért-e, kérdi, 1)
hogy Magyarorsziaghan az emberek még jobhak, hazafiabbak,
vagy hogy jobban tnjik magokat s tobb idejok van?« Az 6ro-
kiss skeptikus esakhamar be fogja litni, hogy ez nem unalom,
hanem érdeklédés jele s ha ezentdl akar magyar figy mellett
izgatni, nem megy tobbé — az idegen virosha.

S a magyar szellemi élet kezdi magyarositani a fovi-
rost. Mid6n Déryné 1823-ban a német operaban egy dalit ma-
gyar nyelven énekli, »valosigos demonstritiorac adott alkal-
mat. 2) A kivetkezd évben meg Kulesar azt frja lapjaban: »a

1) Zichy Antal. Budapesti Szemle, 1880. XXIII. k. 70. 1,
8) Déryné Napldja. 11 k. 58. 1. V. 6. 432. 1,
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Testi Urasagok, Nemesck, siét a Polgarok is ditséséguek tart-
jak, hogy Magyarok lehetnek.« Az 1825-iki ovszaggyiiles
targyalasaibol megtudjuk, hogy a béesi Studien-/lof-Kommis-
sion Olaszorsziagon kivill mindeniitt a német nyelvet akarvin
bevinni, a pesti egyetemnek meghagyatott, hogy a németet ve-
gye fol s kapesolja egybe a neveléssel — az egyetem pedig,
melynek lanyha hazatisigit Révai még hisz évvel ezeldtt oly
keseriien ostorozta, a béesi kormany e meghagyisa ellen »re-
praesentalt.« 1)

Tgy terjedt a hazatias szellem a fivaros hivatalos és nem-
hivatalos részében egyarint. Budapest az ovszig kozpontja lett,

Es az 0j kor hatdsa csakhamar a politika terén is ész-
lelhetd.

Trodalmi renaissanceunk kezdédott 1772-hen, o politikai
1790-ben. Trodalmi romanticismusunk 1822-ben, a politikai
mar 1825-ben. Miért a gyorsabb hatis? Mert tivsadalmunk
ébren van. Enunek haladdsa, fejlodése pedig a hatist ezentul
mar kolesonhatissa allandositja.

Németorszagon az irodalmi romanticismus a katholikus
kozépkorba ment vissza -— és a politikai is. A franczia ura-
lom ellen a német a szent romai birodalom {blelevenitését
tartd a legjobb eszkiznck s igy lett ott a politika a reactiona-
rius szent szovetség igazolisa. Nilunk, a mis viszonyokhoz és
el6zményekhez képest, o romanticismus irodalmilag is maskép
fejlédott — ¢és politikailag is. Katholikus vonds itt sines na-
lunk, reactio csak a kormdny ellen, kizépkor meg egyaltalin
nem kellett — hiszen a mi alkotminyos és tarsadalmi viszo-
nyainkban megvolt e kozépkor teljesen. A németek, hogy
elébbre menjenek, avitani akartak; nekiink, hogy tejlédhes-
siink, @jitani kellett: ott reactié volt, itt reformnak kellett
lenni. Francziaorszigban Lammenais, Hugo és Lamartine »
katholikus-feudalismushol indaltak ki s végre az alkotmanyos-
sag és szabadsig eszméinek lettek hirdetéi — nalunk, hol sem
dynastia-, sem rendszer-viltozésok nem voltak, a kolték és irdk
eleitél fogva ez eszméknek voltak apostolai és késébb mar-
tyrjai.

1)y Adalékok a M. T. Akadémia megalapitdsa tirténetéhez, 56., 81,
¢s 88. 11,
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Ezért van, hogy nilunk a tarsadalini és politikai roman-
ticismus nem az crkilesi rend megtimadisiban s az orszigos
intézményck folforgatasiban nyilatkozik — hanem a haladis-
han &s a reformban; a meglevivel szemben egyik téren sem
negativ, hanem mindeniitt jozanal fejleszto, bolesen alkoto.

N ha a két korszakbeli magyar és német nemzetet erkol-
¢si mibenlét tekintetében akarjuk Osszehasonlitani — ime: a
német politikai romanticismus képviselgje: Gentz Frigyes; a
magyaré : Széchenyr Istvin., Amaz, kétes jellemével, az idegen
hoditas erkolesrontd kordnak gyermeke; emez magyar,

Nines a magyar romanticismusnak egyetlen szerepléje, ki-
nek lelke, szelleme, szerelme annyira romantikus volna, mint Szé-
chenyié. Beteges onérzési, fantasztikus, excentrikus ; egész élete,
kitzdelme Novalisra emlékeztet, tin még inkabb Kleistra. s
— ebben az egyetlen magyar romantikus — vallisos a sz0 leg-
nemesb értelmében. Albachot folkeresi czellijaban, hogy ott
kisivja magat;?) fogaddst tesz, ha 33 éves lesz, elmegy Maria
Zellbe, 2) folkeresi a trappistikat és meggyonik., Persze valli-
sossagiban is jozan magyar ember: az djtatossig elGtt és utian
kiilonisen gondos megtigyelése tirgyavi teszi a méu- és juhtele-
peket s a pezsgd-borok készitését. »Meisternaturenc-jei kizott
vogiil ott szerepel Byron, kinek romantikus Child Haroldja
fGolvasminyat teszi, a melyet le is akar forditani. 2)

Szereplésének elsGé nagy mozzanata a magyar politikai
romanticismus évére esik: 1825. november 3-in megveti az
Akadémia alapjat. Majd ivodalmilag is follép. -f Lovakral ivt
konyve a legérdekesebh gazdasagi fejtegetések egyike irodal-
munkban. Joézan és praktikus elejétol végig; de izgatd, szen-
vedélyes, nyugtalanité is. Ha laikus elmével fogunk olvasisi-
hoz, mire végéhez jutunk, szinte azt hiszszitk, tobbet értiink
mar a dologhoz, mint hogy a stijer 16 és a paripa kétféle.
Voltaképen nem is a lovakrél van benne sz6; legalibh nem
csupin azokrol. Mindeniitt ott litjuk a hattérben a magyar
pazdasigi kérdések egész Linczolatit; és ott litjuk a szerzit
is: ezer a kitérése, a heleszolisa ; nem enged szabadilni ; kény-

1) Zichy Antal. Budapesti Szemle, 1880, XXII k. 61. L.
) Zichy Antal, U. o. XXII k. 191. 1.
3) Zichy Antal. U, o. i. h. 76. 1. és Arvizkinyv 1880, 04. 1.
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szerit, hogy gondolkodjunk — nem a lovakrdl, hanem az or-
szag gazdasigi dllapotinol.

E munkija 1828-ban jelent meg. Két évvel utobh adta
ki a Hitelt, melylyel hatisra kevés mii vetekedhetik irodal-
munkban, Mint Kisfaludy Adurord-jit — Széchenyl is a nfknek
ajanlja konyvét. »Ti vagytok a polgari Erény s Nemzetistg
vadangyalai. Ti emelitek egekbe a port s halhatatlansigra a
halandot. Udvszlet és hila Néktek !«

A konyv berendezése bizarr és harokk. Az ajanlds utin
van a Tudnivald, ezutin az Elészd, majd egy Bevezetés ¢és
Néhiny a targyat megelézd Eszrevétel. Csak ezutin kovet-
kezik a konyv maga, melyet egy Bérekesztés és egy Végszo
fejez be: 110 lap esik az eld- és utdszokra, 180 a foglalatra
de az egész: tartalom.

Igen gyengék vagyunk, fejtegeti ¢ munkijaban, mig a
folviligosodas félatjibol ki mem libolunk; hitelimk nincs,
birtokaink osztatlanok; ellenben van czéh, limitatié, robot,
dézsma ; kell csatorna és vasit. A szegénység legnagyobbh ba-
junk; hazafisigunlk sokszor esak puszta sz6, mivel nines pén-
ziink. A nemesség konnyitsen a szintovetd sorsin, vegye vallira
az orszig terhének egy részét. Tandcsa: Hazankban minden-
kinek, vagy legalibb a legnagyobb résznek, feje és erszénye ne
legyen tires. »Valéban — mondja egy helyiitt — annak, ki
nalunk igazan kivan hasznilni, sziinet nélkiili éntagadas élete
s minden varhato jutalma az dubecs-érzés s duismerct. S azért
nilunk szitkségesehh az erény, mint méisutt !«

1819-hen még azt irja Széchenyi: »Egy becsilletes em-
bernek nagy habozisban kell snmagéban lennie, vajjon 14zito,
zendiilé legyen-e, vagy pedig csendesen krumplit és zoldséget
termeszszen 2« 1) S egy évvel késGbh megjegyzi Nagy Palrol,
hogy az gy él, mint mindenki, ki méir ¢ szinvonalra bir £5l-
cmelkedni, hogy ne reméljen semmit, de esak tije az életet. 2)
s e sz0rnyil érzés, e dermesztd ontudat nemesak a politiku-
sokban van meg, hanem az irckban is. »Xn — irja Kolesey —
azok kozil valo vagyok, kiknek reményok nyelviink virdgzasira

1)y Zichy Antal. Budapesti Szemle, 1880, XXIII. k. 59. 1,
) U a.w o0.64. L
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nézve nem nagy. Ott, hol nines tobhé helye a reménynck, nem
johet fel egyéb a kétségbeesésnél.« Tis Disbrentei azt feleli:
»Csuk egy-egy enthusiasmussal bird ifji vigja magét keresz-
tiil, s majd ez is lankadni kezd, midén latja zsibbadisban 1évi
publikumunkat.« 1) Ts a Berzsenyi folrazé 6dijanak nem szin-
tén lemondis-e a vége? »De jaj, csak igy jar minden az &g
alattl« Ledilt a nemes Ilion, Roma s erds Babylon leomlott
— elpusztulunk mi is.

B parthoz az orszig egy egész része tartozott. 2) A jelen
siilyedés miatt busilva, a dicsé multban kerestek vigasztaldst;
a nemzetet elaggottnak tartjak, wjjasziletését tobbé nem
remélik, ,

Eazt o fatalitasok partjanak mondjuk.

A masik part, »szimra legnagyobbe, ) az dllapotokkal
tiirhetdleg volt megelégedve, még csak a fenmaradt sérelmeket
kell orvosolnunk ; a mi baj van, a korminy az oka ; ipar, keres-
kedés folvirigzik majd magitol is, csak a vimrendszert kell
Javitani.

Ezt nevezzitk az optimistak partjanak.

Mindkettdnek 1éte ép agy vall a magyar jellemre, mint
az akkori magyar viszouyokra.

Széchenyi, mint amaz idok komoly elméinek legnagyobb
része, a fatalistikhoz tartozott. De kibontakozott s csakhamar
vezéréve lett az 0, a harmadik partnak, ¢) melyet irodalmi és
tarsadalmi fejlédésiink sziilt. K parthoz a fiatalabb nemzedék
tartozott; az njjasziiletett irodalombol és nyelvbdl merit re-
ményt; az eurdpai civilizitio gyors fejlédése alapjin ndlunk
is hisznek a jovében és siirgetik a korszerii reformot s haladast.

Ezt mondjuk a romantikusok pirtjanak.

Széchenyl nemcsak terjesztette az 0j tanokat s az 1)
reményeket, hanem ama masik két part ellen kiizdott is esze
¢s lelke egész szenvedélyével. Ne keressitk a hibat mdsban,
mondja az optimistiknak, hanem magunkban; azt allitani,

1) Elet és Literatura. 1827, VIL r. 101—2. 1,

) Horedth M. Huszoudt év. 207—8,.

3) Horvdth, U. o. i. h.

4 Horvdth w. o. i. h. A péartok jellemzése is Horvith szerint
van adva ; e sorok irdja csak elnevezte azokat,
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hogy Magyarorszigon kivitl nines élet, eatra Tlungariam non
est vita, Mjabavald s kaczagist vagy szinakozast okozd be-
széd.« 1) Azoknak meg, kik a nemuzetet claggtltnak hiszik s
esak a diesé maltat keresik, azt kidltja oda: »A magyar még
ey ifju legény« s dbrdandos torténet-philosophalissal képzelt
nemzeti idokorokat fejteget, csakhogy jovonket demonstrialja.
A mualtat meg ontudatosan kicsinyli. »Némelyek szomorian
fittyorészik el & molidesi veszedelem nétijat s azt hiszik, ott
vau koporsdja minden scytha ténynek. A mi hazinkban nagy-
sig, melyet sivatui lehetne, még nem volt. S hala az egeknek,
hogy nem volt! mert igy még lehet! Legyiink bizonyosak, hogy
igazi felemelkedésiink ideje még hitra van.« 2)

Nem 1) hang ez romanticismusunkban, csak encrgiku-
sabb a tobhicnél. A torténeti érzék hidnya jellemzi valamennyit
Wistuludytol Széchenyiig. S latjuk, miért? Nem a nemzeti
bitszkeséget kellett nekik éleszteniok, mint a renaissance hé-
seinek, hanem a nemzeti tetterét; amazok a malttal vigasztal-
tak, ezek a jovivel keltenek ) reményre. Zaldn sem torténeti
oly értelemben, mint az el6bbi kor miivel ; nemesak mert kevés
torténeti érzékkel van frva és hisei mind e korbdl valok; de
nem is a multért, hanem a jelenért van irva: Régi diesdségiink
hol késel az ¢&ji homalyban? Az epos rendkiviil hatott, mert
saz 081 jogok védoi s az 0si dicsoség dalnoka kozti rokonsigot
mindenki érezte.« 3) Meg kell ujitanunk az 8si jogokat, melye-
ket a béesi onkény mav-mar folfiiggesztett; ¢s meg kell ujita-
nunk az 6si diesdsCget, mire a hosszas tirsadalmi és politikai
tespedés mar-mar alkalmatlanokks lett. Es nem mutatott-c
Kisfaludy is eldre, a jovébe ? s épen Mohdes«-ahan, mely a mil-
tat siratja?

El! ti komoly képek ! ti sotétséy rajzati, félre !

Tj nap fényle reink annyi veszélyek utdn,
EI magyar, 41l Buda még ! a mult csak példa legyen most,
S égve honért, bizton nézzen eldre szemiink.
A ragaszkodis az Osi dicsGséghez, a biiszkélkedés az  Osi
dicsdséggel a nemzet aristocratismusinak is kifolydsa volt.
1) Hitel 78. és 70.1. V. 8. A Lovakrul 15—16., 20.1. és 162—3. 1,

2y Hitel XITI—XV. 1.
3) Gyulai. Vorssmarty életrajza, 2-ik kiad. 93. 1.
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Democratikusabbi kell tenni a nemzetet : democeratikus szoka-
sokhoz : munkahoz, keresKedéshez, iparhoz simitgatni. Tine mis
szempontbol a Kisfaludy és Széchenyi democratismusénak s a
Jovire valo utalisuknak fontossiga. ?)

Ki a Kazinezy és Kisfaludy kordnak killonbségét ki-
domborodé jellemvonasban akarja latni, tekintse koruk politi-
kai vezérférfiainak eszkozét. Nagy Pal szonoklattal hat, Szé-
chenyi az irodalommal. Amaz csak lingclméjébél s hazafisdgi-
hitl meriti eszméit ; emez az eurdpai tudoményhél és irodalom-
hél is.

Mindkettét pedig nem kovette, hanem megeldzte az
irodalom. A renaissance ir6i, megjitvan az irodalom hagyo-
méinyos formdit, targyait, nyelvét, elokésziték és meginditik az
eszmék meghjitasit. A »népies« elem is clobh szerepelt a
kiltészetben mint a politikiban s még Széchenyi politikai
tarsaskoreinek alakitasat is megelézte a Kisfaludy irdi tarsas-
kire. Mindenre az irvodalom adott példit, eszmét, inditdst.
Miivészetiink, tudominyunk és — a szét curdpai értelmében
véve — politikink sem volt még s igy az irodalom lett szellemi
¢letitnknek egyetlen stlypontja. A romanticismus kordaval vé-
get ér az irodalom ez egycduralma, hogy més alakban még
dltalanosabbd valjék: nem ugyan kozpontja tobbé minden
torekvésnek és cszmének, de igenis organuma. Ezentil mar
nemesak az ivodalom fejleszté a szellemi életet — de minden
szellemi mozgalom eszkozil az irodalmat valasztsd. S a mely
szimunkra az eurdpai eszimék Aramlatit megnyiti: a roman-
ticismus dltal emelkedtiink irodalmunk szerepét illetbleg is a
tobhi eurdpai miivelt népek szinjére.

Aesthetikai ivodalmunk is & romanticismus nyomén in-
dult meg; a folydiratok clméleti czikkeket kozolnek, Bitnicz
¢s Toldy 6nallé munkakkal lépnek fol. Tos ugyanesak most kezd
fejlddni tudomdinyos irodalnunk is.

1) A meunyiben Széchenyi e vonisa egyiltalin bizonyitisra szo
rulna, lisd a ITitelbol idézett helyen kivil e régibb nyilatkozatait: A
politikusok ndlunk, ha gondolkodnak is, »tigy csakis magukrol, de a pa-
raszirol egészen megfeledkeznek.« »Szabad ovszig-e Magyarorszig ? Nem
az. A nemes ember szabad ; a paraszt esak rabszolga.« sth, Zichy Antal
o, NXITL, 192, 1,
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A mi nevezetesen a torténetet illeti, foglalkoztak ugyan
vele a nyelvmiivelés kordban béven +— az irdk irodalmilag;?)
a romanticismus koriban nem tobbé irok foglalkoznak vele,
hanem tudésok.

Legtobb késziiltséggel Horvat Istviin 1épett e pélyara.
G yiikeres végi Nemzetséget ntin azonban az Aurord-ban meg-
jelent zfrpa’r], Pannonhegyén czimt értekezésében regénynyel
vegyes torténetet ad, majd hirom ¢évvel utobb, 1823-ben, mar
tisztin regényt, torténet képében. A Rajzolatol a magyar
nemzet legrégibb torténetébsl, egy szenvedélyes lélek hazafins
abrindjai. Adam és Herkules, Darius és Nagy Sindor magya-
rok voltak; azok voltak a zsidok &és givogok; Azsiaban és
Afrikdaban, Spanyol és Olaszorszagban magyar hirodalmal
dlltak fonn. Katforrdsai kozott szerepel az 6- &s 0 testamen-
tom, Homeros és Horatius; nyomozisaiban segiti a szofejtés,
melybdl megtudjuk, hogy Jeruzsilem: Gyers Solyom, Dirius:
Tarajos.

Fis Horvat nem volt 6ritlt, se mem hobortos, hanem
Jozan, okos tudds, ki himulatos Ieleménynyel és elmeéllel tud
kutatni és nyomozni. Honnan tehat e példatian tévedésck meg-
okolt Tanczolata ?

Mint egész Gjabb szellemi életiink, tudomanyunk is a
renaissance kordban indal fejlédésnek. Mint folytatja a roman-
ticismus e kor irodalmi hagyoményait, emlitettitk ; mint foly-
tatja a tudomdnybelicket, az Horvit Tstvin miikodésének szol-
giltatjn magyarizatit és mentségét.

Révai a nyelvészi rokonsig tényét torténeti kovetkezteté-
sekre hasznilja f61; magit ¢ rokonsigot azonban csak nyel-
vészeti, nem torténeti ezélbdl kutatja — s még igy sem ért el
semmi &llandd eredményt, mert tudoményos madszere nem volt.

Horvat Révainak leghivebb tanitvinya és leghuzgiohbb
kivetGje volt. De a nyelviszethez nem értett ¢s igy itélet nél-
kill sajatitotta el mestere eljardsit és eredményeit. De nem is
foglalkozott nyelvészettel, hanem torténettel. A mit Révai a
nyelv végett tett, azt véazi § a torténet czéljabol. S minthogy
szerinte kiviilbeldl minden nyelv rokon a magyarral, a szofejtds

1) Az adatokat 1. Révai M, ¢lete és munkai 192, 1,
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munkéja torténeti eredményekre visz. lgy esap 4t az elv- Os
rendszernélkiili etymologizilas a torténet terére. Nyelvink o
hébernél idésebb anyatol szarmazott — mondja Révai. Akkor
a magyar nép régibh a zsidondl — kovetkeztet Horvit. Jeru-
zsilem egyik kapujinak Bab-el-Mogar-beh a neve — mondja
Scholz. De mert Mogar = magyar, Jeruzsilem magyar viros
volt — kovetkeztet Horvit,

S nem volt-e ez okoskodds természetes ? Katona és Pray
latinul frtak, Fessler és Majlith németill. Horvit az elsd ma-
gyar tudos, ki itthon fejlodott s a magyar kultura befolyisa
alatt élt és irt. Bz o mi kulturink pedig igen egyoldali volt.
A szépirodalmilag miivelt kor alig nyujtott egytéh eszkozt a
képzeletnél s egych czélt a tetszésnél. A mennyiben pedig vala-
kire Révai genialitisa mélyebh liatissal volt, eltanulhatta még
a szofejtést, az etymologizdlist. Egyebet nem. 8 ha igy fol-
szerelve miiveliink tudominyt, ivunk torténetet — milyen lesz
az ercdmény ?

S nemesak a fejlédés, a kor szelleme is clisegité ez ered-
ményt. Mikor nilunk a torténeti szellem divott, irok foglalkoz-
tak a torténettel — tudosok pedig most, a romanticismus ko-
raban, midon a tovténeti szellem hifinyzott. A koltészetben a
nemzeti elem volt az uralkodo ; az siité bélyegét az egész korra
— a torténet, a tudomany igy lett szintén nemszeti, targyban,
folfogishan cgyarant ; s igy lett kolt6i is: Abrindos, fantaszti-
kus. A koltészet miivészettd lett, legalabl torekedett, hogy
azzi legyen ; a forma korlitozta, az eszme lelkesitette. A tudo-
miny azouban, minthogy fejlédését csak most kezdi, még nincs
ennyire s a koltészetbol kiszoralt hazafias dicsekedés itt nem-
esak mencdékre talilt, hanem élteté elemmdé lett — akir a
Kisfaludy el6tti dramaban.

A kor fejlidésébol és tartalmiabol levont kivetkeztetéscket
azonban nemesak az altalinos eredmény igazolja, hanem a vész-
letek is. Horvit Istvan csak az elsé volt, nem az egyetlen, ki a
tirténetet és nyelvészetet kilesonisen segélyzo tudomanyoknak
nézi — mindenki ¢ szempont szerint jar el. Giévai el6bb nyel-
visz volt, aztin lett histérikus; Jészay szintén; Beregsziszi
meg a nyelvészetrdl tér it a tirténetre.

S e historia folfedezései oly nagy viszhangot keltettel
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volna-¢ ¢ korban, ha szellemének nem feleltek volna meg?
Szaho Jozsef, sopronyi tandr, a magasztalt Horvat nyomain
kutatja a magyarok eredetét; ¥odor, gazdaember, a magyarok
sl eredetét, Szahd Karoly, nivendékpap, ily modon taglalja a
sztkely kérdést. Oly természetesnek taliljak ez irdnyt, oly bitsz-
kéltetbknek eredményeit, hogy alig akadni egy-egy hirdls, 6vo
szozatra — s hova-tovabb e szellem nd és terjed és egyvedural-
kodé lesz egész tudominyos irodalimunkban.

Ebben 411 Horvat Istvan igazolasa — csakis ebben, Hidba
a hivatkozas a 300,000 oklevélre, melyet dtnézett; sem &, sem
mis e munka hasznit nem litta. Mondhatja-e valaki, hogy a
leghiztosabb utat tudja Amerikiba, mert 6tszor jarta be gya-
log Eurdpat? A kutfé-tanulminyokat sem 6 kezdette ineg.
Mert ez nem annyit tesz, mint idézni okleveleket s egyéh forra-
sokat, hanem folhasznalni tudominyosan, a tudominy czél-
jaira. Ezt Horvit nem tette; & mennyiben pedig régebben
tette, nem volt ¢ls6 e téren. Pray, Katona, sft részben Virdg
nem magyar torténetet irtak-e¢ ? S még a mai kutatd is sokszor
nem az § forrasaikat idézi-e? Horvat Istvin a magyar tudo-
minynak és hirnevénck mindenben 4rtott és csakis Artott —
irdnyaval, eredményeivel egyarint. De nem ¢ az oka, hanem
kora.  Horvat Istvau ép oly tokéletes képviselGje a magyar
tudomanyos romanticismusnak, mint Széchenyi a politikainak.
Még ennek praktikus volta is romanticismusinak bizonyitéka :
mert ez irdnynak nalunk a politikai téren fejleszteni, terem-
tent, tehat neki engedui, alkalmazkodni kellett, épen alkotasai
érdekében. Horvitot ellenben a valosig nem akadalyozta sehol,
semmiben ; mi birhatta volna tehat v, hogy hazafias &brind-
jait tovabb ne szdjje? Amde ¢ hazafisiga jotékony befolyassal
volt korara : lelkesitett és éhresztett — és kérdés: fejlodtink
volna-e e nélkiil oly rovid idd alatt annyira, hogy kivonjuk
magunkat azon tévedések hatisa aldl, melyeket 6 oltott az
akkori nemzedékbe ? Hatisa megmaradt ; hibai elvesztek.

Beregszaszi, a romantikus nyelvész, hasonld szellemet
mutat. A nyelyGjitast megtimadja, hiszen nyelvisz; de azért
maga is csinalt @j sz6t, hiszen a romanticismus eldontotte a
nyelvijitas diadalat. A mi Révaiban helyes volt: a nyelvtorté-
neti irdnyt mellézi; a mi benne helytelen volt: a széfejtést nem
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javitja, sGt tovabh fejleszti. Tiszta, teljesen eredeti magyar
nyelvet akar, s a szliv kolesiinzéseket a perzsibol mutatja ki
Leschka ellenében, ép figy, mint késébb a Nagy Szotar Miklo-
sich ellenthen.

A kép nem volna teljes, ha a philosophia is nem jelent-
keznék. Mert végso eredménycben ez ép oly nemzeti tudomény,
mint a torténet és nyelvészet. Tmadkozni &8 szimolni, mond-
jak, minden nép a maga nyelvén szeret; hozzi kell tenni
¢s gondolkodni, Hogy philosophiank eddigelé alig volt, nem
rettenti vissza Szontaghot, sem Hetényit attol, hogy az »egyez-
ményes philosophia« semmitjelent’ elnevezése alatt 1, eredeti
magyar boleseletet a kozonségnek be ne mutassanak. Csakhogy
ez erre még nem volt megérve s a romantikus tudoméany ez 1)
diadalinak egyedtil a kritikus és historikus 6riill — azok is
esak mintegy hivatalhol.

Mind e tévedések &s jaratlansigok kizepett is azonban
e tudésok — magyarok. A jozansadg nem hidnyzik sehol. Még
Horvit Istvin is a Rajzolatok elitt ivja Gyikeres nemzetségeit
s utinuk Horvdtorszdgrol szolo értekezdsét. S a keresztény
clemet még a torténet sem veszi fol, bir Magyarorszig egész
miiveltségét elsé sorban neki koszini — s6t rajongnak a po-
ginysigért Horvat is, Jaszay is.

S ha dsszevetjitk ¢ tekintethen a magyar és német roman-
ticismust, azt taliljuk, hogy emez frtott az irodalomnak, de
lendiiletet adott a tudoménynak ; nalunk ellenben, a mas viszo-
nyok szerint, az irodalmat eléhbre vitte, de a tudominyt
hitréltatta. Jozansagunk és eliité fejlidésiink megvédett ben-
niinket a romanticismus kindvéseitdl a koltészethen ; de tudat-
lansdgunk és modszertelenségiink nem védett meg elfajzasatol
a tudominyban. Németorszigon hosszii tudoméinyos mult fe-
gyelmezd az clméket: Wolft, Miiller, Kunt. Nalunk hiAnyzott
a méodszer és az ellendrzés s tuddsaink abrandokat hajhisznak
minden téren. Jerney példanl, ki itthon fejlédik, romantikus
tudos lesz; Korosi Csoma ellenben igazi tudds, mert itthon
még nem nyiigozte hagyomény s killfoldon tanult médszert. S
minthogy a jézansig sehol nem kevéshhé elegendd és eredmé-
nyes, mint a tudomanyban, vajjon mi egyéh mérsckelhette e
kor tudds rajonglisit?

M, T. AKAD. RTEK. A NYELV- X8 SZEPTUD. KOREBOL, 2
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De azért a romanticismusnak halival tartozunk c téren
is. Nem egyéh az, mint tudominyunk sziiletésének korszaks
tudomanyunké, és azé, i nélkill sem ez, sem az irodalom alta-
labau valosaggal nem fejlédhetik @ kritikanké.

A kritika szitkségének érzete oly régi, mint irodalmunk
fejlodése. Mar Révai panaszolja hidnyat. Kazinezy tobhszor
hangoztatja; »Ha recensedltatni nem akarunk, soha se me-
gyiink elébb.« Az elvnek mindenki hive volt, alkalmazisanak
senki. Nemesak iré nem — a kozonség sem. Birdlatai miatt
Kolesey »majdnem kozmegvetéshen részesiilt s csak a politikai
palyin rehabilitilhatta magate 1)

Latni valo, e foladat megoldasa is sok akadalylyal jart;
ide is fejlédés kellett, mint irodalmunk egyéh dgainak megte-

remtéséhez. Fos Jatni valé masrésat, hogy kritikink leginkabh
¢ korszakban fejlodhetett : mert tébh volt az ird, szamosabh a
lap és nagyobh az olvasokozonség, mint harmikor azelitt.

Kisfaludy és Toldy terveztek is ckkor egy kritikai lapot

-- de nem indult meg. ¥ villalkozis kell idépontja csak ak-
kor érkezett el, miutin a Conversationslexikoni pir lezajlott.
Rajnis és Bardti prosodiai vitija nem folyt annyt méltatlan
sremélyeskedéssel, sem Réval és Verseghy nyelvharcza annyi
cltipr6 szenvedélylvel, mint ez K por, irodalomtorténeti szem-
ponthél, nem cgyéh, mint a magvar kritika vajudisa. K pro-
czessus részleteit 1atnd kinoxs, leirni kellemetlen filadat. Nem
is tartozik voltakép a kozimség clé tobhb — az eredménynél. s
czzel meg lehetiink elégedve. Kritikink megszilletett. Egy ki-
esit larmas, egy kicsit veszekedd marad ugyan czentdl is, no
de azért magvar.

A romanticismus egyik 1ényeges vondsinak : a cosmopo-
litismusnak fejlodését is a kritika sietteté nalunk, mely dltala-
nos szemponthoz, cgvetemes mértékhes szoktatts az irét és
olvasot egyarint. A cosmopolitismus ¢ téren sem zirvta ki a
nemzetit, csak bovitette szemkirét. Azt kivanta, hogy viszo-
nyainkat, embereinket, munkiinkat Ossze lehessen mérni a
kiilfoldéivel — hondrulas vadja nélkil. Es a kozonség elértette
— s midén 1838-han Eotvos Karthausijdban e vonis nemcesak

1) Gyulei, Vorosmarty életrajza 128, 1
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u vészletekben, de az egészben jelenik meg, miivészi magaslatra
cmelve, mar nem akadt kritikus, ki a mit altalanos, emberi
problemajinak filvetését hibiztatta volna. Trodalmunkban he-
lyet foglal immar az egyén és kiizdelmeinek rajza, az 4ltalinos
eszme és hatasinak fejtegetése. A magyar irodalom a nyugat-
eurdpaiaknak szinjére emelkedett ehben is,

s azért nem sziint meg nemzetinek lenni nyelvben, for-
maban, észjarishan, Az altalinos eurdpai eszmedramlat le
nem nyiigozé, meg nem hoditd, hanem tobboldaluvi, mfivé-
szibbé tette — s megtanitotta arra, hogy a nemzeti targyat is
lchet fensbb, dltalinosb szemponthdl nézni és filldolgozni, a
nélkiil, hogy sajatossigiban csorbulna.

Igy lett a magyar romanticismus az egységes nemzeti
irdnynak korszaka. Az avistokratia nem franczia mar és Maj-
lath &8 Urményi utin a férangd s igazin magyar irok kivet-
keznek: Széchenyi s a két Dessewfly grofok, Wesselényi és
Jésika s Eotvis barok., A tudésok nem irmak tobbé latinul;
Horvit Tstvan utan kivetkezik Jaszay, Beregszaszi utin Fo-
garasi. A nép is a sajat nyelvén mivelodik immar: vannak
magyvar zsebkinyvek é&s folydiratok és lapok s az elsd magyar
Lexikonnak mér ezernél tobb az el6fizetije.

A tudominyban legtovablh maradt meg a romanticismus.
Toldy, irodalmunk térténetének halhatatlan megalapitoja,
illandéan e kor romantikus szelleméhen dolgozik. Hazafias
lelkesedése inkabh magasztal mint itél s nemzeti rajongisa
nekiink is teremt poginykori miiveltséget, kétféle mondakirt s
két viragzas korait. _

A politikai torténethen is megmaradt ez iviny. Jaszay
Pal és Horvat Istvin kozt alig van kiilonbség; a Czuczor-Fo-
garasi Nagy-Szotirja nyelvészeti romanticismusunknak egye-
nes hajtasa ; philosophiank részben uj elnevezés alatt folytatja
régi meddéségét. Nehezen laboltunk ki tudomanyunkban a
romanticismushél, mert a tudominyos maédszer altalinossiga
csak hosszi fejlédésnek lehet eredménye — ezt pedig a kritika
sem igen sietteté, mert szépirodalmi birdlatunk csak nagy ké-
sén tirsult a tudomdnyossal. 8 nem kell-e ramutatnunk ama
gyiszos politikai viszonyok hatisira is, melyek a nemzet léte
s jovije irdnt a legjobbakban is fijé kétséget timasztvin, a

%



21) BANOCZI JOZSEY,

Bessenyei és Révai kordéhoz hasonlé hangulatot keltettek ? Ez
nem vizsgilhatja a nemzet multjat és nyelvét bouczolo hiralat-
tal, hanem csak kegyelettel és hazafisiggal.

Az irodalomban a romanticismus nem terjedhetett eny-
nyire: hiszen egész szellemi életiink abban liktetett, mig a
tudoményt csak most kezdé magaba olvasztani.

Szellemi fejlédésben évszammal bajos hatirt szabui; de
mert massal nem lehet, idézziik az 4 kort jelold tényeket.

Petoti follép 1844-hen, Arany 1845-ben. A kivetkezi
évben a tények mar torlodnak: 1846-han jelennek meg Erdé-
Iyi népdalai, Tompa Népregér, Szigligeti Csikdsa, Jokaitdl a
Hétkznapok, Kemény Gyulai Pdlja, Eotvos Reformja, —
Nzéchenyi Politikat Programmja 1847-hen mir »joslatszerii«
munka. Az irodalmi és tarsadalmi adtalakulis kérdése atesap .
az dllami, a politikai térre. Az elsd kérdés megoldasan farado-
zott Kisfaludy, a misodikén Széchenyi, az dllami ujjaalkotas
kérdését Kossuth akarja megoldani — és a nagy izgatdé nyo-
maban jar a forvadalmi kolts, nemesak nemzeti, hanem vilig-
szabadsigot hirdetve és kovetelve. A democratismus gyorsan
fejlodott: az Allamférfi magit korméanyelndknek proklamal-
tatja, a koltd a kivalyokra szorja atkait.

A romanticismus érokébe uj kor Iépett.
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