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1. §.

Bevezetés.

Az emberi koponya különböző alakjai bizonyos typusok 
szerint osztályoztalak. — Ezen alakok egy része bebizonyítha- 
tólag kóros behatások alatt fejlődött, s így a korboncztan körébe 
vág ; — másik részük ellenben, — a mennyiben egy némelyikük 
az egyes ember fajokra jellemző, az embertan (Anthropologia) 
körébe, a mennyiben pedig, — eltekintve a fajtól — mindany- 
nyian előfordulnak az egyéni ingadozások határán belül is — a 
tudomány mai álláspontja szerint — az ép emberi test leíró 
boncztanának (Anatómia descriptiva corporis humani sani) kö­
rébe tartozik.

§.

Meyer Lajos progén koponyái.

E rendes koponyatypusokhoz kell sorozni azon sajátlagos 
typust is, melyet 18G8-ban Meyer Lajos állított föl és utána más

1M. T. AK. É R T . A TERM ÉSZETTU D . KÖRÉBŐL. 1885. X V. K . 16. SZ.
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boncztudósok is elismertek és melyhez tartozó koponyák mint 
különös koponyaalakúak : progén koponyáknak — crania proge­
nia — neveztetnek *).

Dr. Meyer L . tanár figyelmét e sajátságos koponyaalakra 3, 
a göttingai tébolydában tartózkodó férfi elmebeteg költötte föl, kik 
közűi egyik 17, a másik 21 s a harmadik 50 éves volt, kik egy­
máshoz hasonló sajátságosán eltorzúlt fejeik, valamint egész 
testalkatuk, nevezetesen keskeny mellkasuk és gyöngén alkotott, 
szűk medenczéjük, továbbá hasonló psychicus megbetegedésük 
által tűntek föl; ugyanis mind a három oly ^elmebetegségben 
szenvedett, mely már a gyermekkorban vette kezdetét, s később 
hülyeségbe ment át.

E három idióta feje — Meyer L . leírása szerint — a követ­
kező közös föltűnő ismertetőjelekkel bírt :

1. A keskeny, hegyes állcsúcsban végződő alsó állkapocs rend­
kívül előre állt, miért is roppant nagyfokú prognatliismus volt 
jelen, miként az egy 5— 10 éves gyermeknél szokott előfordulni.

2. A két állkapocs zárása alkalmával az alsó állkapocs ferdén 
hátfelé álló metsző és szemfogai háromnegyedrészben elfedték a 
felső állkapocs ferdén előreálló metsző és szemfogait.

3. Az igen lajjos, keskeny és visszataszító arczot, melynek 
a lazán lelogó pofák és felső ajk, valamint a kifelé fordult alsó 
ajk visszataszító jelleget kölcsönzött, egy előre és oldalfelé 
kidomborodó terjedelmes koponya födte.

4. A homlokboltozat föltűnő erősen volt kidomborodva, mely

*) Meyer L. Ueber crania progenea. Archiv für Psychiatrie und 
Nervenkrankheiten v. Dr. W. Griesinger. Berlin. 1868. Bd. I. 96. lap. 
Meyer Lajos az ilyen koponyák elnevezésénél a legjobban szembeötlő 
jelből, a «módnélkül előre álló állból», indúlt ki, miért is ezeket «crania 
progenea»-nak nevezte, később pedig, általa helyesnek hitt nyelvtani 
javítással «crania progenaea»-nak. (L. az idézett Archivum u. a. kötetének 
336-ik lapján: «L. Meyer Grammaticahsche Berichtigung zu den crania 
progenea».) De úgy az egyik, mint a másik elnevezés nyelvtanilag hely­
telen, mivel az állcsiics görögül «yévtov» (Chr. Fr. Rost. Deutsch-Griechi­
sches Handwörterbuch. Göttingen. 1818 II. köt. és 1821. —I. köt. 32r. lap. 
Ugyanaz : Griechisch-Deutsches Handwörterbuch. Gotha. 1821. — 147.lap), 
miért is a szokásos görög-latin barbarismus szerint az ilyen koponya 
«cranium progenium» vagy többesben «crania progenia-»nak nevezendő. 
Még hibásabb a «Cranium progenaeum» megnevezés, mivel «yevvaio;» =  jó 
származású, nemesen gondolkodó. (Említett szótárok ugyanazon lapjain.)



PROGÉN KOPONYÁK. 3

mögött a koponya egész a nyakszirtcsontig igen lapos és ala­
csony volt.

5. A fülek messze hátra voltak helyezve.
G. A nyakszirtcsont igen nagy fokban lelapitott volt és mere­

deken folytatódott a tarkóra.
7. Az embernél rendes körülmények között ki nem tapint­

ható tarkószálag (ligamentum nuchae) erős, ujjnyi vastag, kidudo­
rodó köteget képezett, a melyen azonban könnyű vala fölismerni, 
hogy a 3. nyakicsigolya magasságában két lemezre oszlik, melyek 
egy háromszögű teret határolnak.

8. A fej tömör mellső részének előrebiczczenését csak a tarkó­
izmok erőltetett összehúzódása akadályozta meg, minek követ­
keztében a tarkószálag tapintáskor folyton feszültnek bizonyúlt.

Ez után nemsokára Meyer L . ugyanezen tébolydában még 
8 fölnőtt idiótát talált hasonló progén koponyaalkattal és pedig 
3 férfit és 5 nőt. Ezen 8 és az előbbi 3, tehát összesen 11 egyén 
koponyaméreti viszonyai a következő eredményre vezettek :

Habár Welcher Armin *) szerint a hannoveri férfiak hossz­
szélességi indexeinek középszáma 76‘7, és igy a Frankfurter 
Verständigung**) szerint e koponyák méreteik szerint a nieso- 
ceplialokhoz tartoznak, mégis — egy 17 éves idióta kivételé­
vel — kinek hossz-szélességi indexe 78*5 vala, és így majdnem 
brachycejdial volt — 4-nek közülök, egy 21, 40, 44 és 50 éves­
nek — 80’0 egész 80*5 között ingadozó hossz-szélességi indexei 
voltak, miért is e négy kifejezett brachycephalnak bizonyult, míg 
a hatodik— eg}7 44 éves férfi, kinek hossz-szélességi indexe 86’5-t 
tett ki — kiváló hyperbrachyceplial vala. Még föltünőbb volt a ko­
ponyának ezen nagy szélességi mérete a nőknél, kiknek koponyája 
pedig a férfiakéhoz viszonyítva általában kisebb méreteket szokott

::) H Welcher: Craniologische Mittheilungen. Archiv für Anthropologie 
von A. Ecker und L. Lindenschmit. Braunschweig. 1866 I. füzet, 107. lap.

**) Verständigung über ein gemeinsames craniometnsches Verfahren wäh­
rend der X III . allgemeinen Versammlung der deutschen anthropologischen 
Gesellschaft za Frankfurt a. M. Aug. 14—17-ig 1882. Correspondenz-Blatt 
der deutschen anthropologischen Gesellschaft 1878. 7. számjulius és 1880 
104—106 ; valamint külön kiadásban 4. lap. Ez «Frankfurter Verständi­

gung» név alatt a boncztudósok és anthropologok előtt jelenleg nagyrészt 
irányadóúl szerepel.

1*
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mutatni. Ezeknél ugyanis — egy 28 éves idióta nő kivételével, ki­
nek hossz-szélességi indexe 77’0-t tett és így mesocephal vala, — 
egy-egy 26 és 32 éves nőnek hossz-szélességi indexe 80'0-at 
mutatott, tehát, e nők brachycephalok voltak, míg a 4-ik és
5-ik nőnek, kik 32 és 33 évesek voltak, a hossz-szélességi indexe 
86'5 és 87’3-at tett ki, miért is ezek nagyfokú hyperbrachyce- 
phaloknak bizonyultak*).

Mindezen progen idiótáknál továbbá a koponya kerülete 
lényegesen nagyobbnak mutatkozott a rendesnél, mely nagyobbo­
dás a férfiaknál 19—39, a nőknél pedig 6—8 millimeter volt.

Ezzel azonban egészen ellentétes eredményt mutatott ezen 
progén idióták arezmagassága — a mennyiben ez, ha a Welcher 
Armin  által fölvett 121 millimétert mint normális értéket vesz- 
szük föl**) — egy 32 éves idióta asszony kivételével, kinek arez­
magassága 123 millimeter volt — a többinél 4 egész 23 milli­
méterrel kisebbnek találtatott.

Az arcz mindazonáltal mind az ötnél föltűnően keskeny és 
hosszúra nyaltnak mutatkozott, mivel az arcz szélességi átmérője 
még nagyobb arányban kisebbedett, mint az arezmagasságé.

Meyer Lajos később a göttingai elmegyógyászati intézet 
múzeumában két áztatott progen koponyát talált, a melyek 15 és 
20 éves korban elhalt idióta férfiaké voltak. Ezek eltekintve azon 
jelektől, melyek a föntebb leírt három idióta koponyáján is meg­
voltak, kitűntek még a következő sajátságok miatt :

1- ször. Az alsó állkapocs-ívnek, valamint az állcsúcsnak 
magassága rendkívül kicsiny volt, mely utóbbi nem képezett egy 
jellegzetes, alúl alappal bíró háromszögű elődomborodást és így 
a Henle Jakab által elnevezett állgödrök (Kinngruben) is hiá­
nyoztak***).

2- szor. Az alsó állkapocs fölhágó ága igen rövid volt és any- 
nyira hátfelé állott, hogy vele az alsó állkapocs oly fokú tompa 
szöget képezett, a minő 10 éves gyermekeknél szokott jelen lenni.

*) Meyer L. említett munkájának 10 1. lapján, I. számtábla.
**) Welcher H. Untersuchungen über Wachsthum und Bau des 

menschlichen Schädels. Leipzig. 1862. — 123. lap.
Henle J. Handbuch der systematischen Anatomie des Menschen.. 

I. köt. Braunschweig. 1867. Csonttan. — 897. lap.
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3- szor. A két alsó állkapocs-szöglet közötti távolság oly 
kicsiny volt, mint ez egy 5—8 éves gyermeknél.

4- szer. Azon hely, hol a két szemölclív szokott elődombo­
rodni, lapos volt, míg a tarhelyek domborúak.

5- ször. A két homlokdomb és a két faldomb nem volt 
kivehető.

6- szor. A két oldali halántéktájak erősen kifelé dombo­
rodtak.

7- szer. Mind a két felkörös halántékvonal hiányzott.
8- szor. A két halántékpikkely agyi része nemcsak lapos volt, 

hanem a járonmyújtvány hátsó gyöke mögött benyomott is.
9- szer. A nyakszirtpikkely agyi része ezen koponyák egyikénél 

föltűnően le volt lapítva, másikánál pedig még be is volt nyomva 
és oly egyenes szöglet alatt ment át az agyacsi részbe, — a mint 
ez iijszülötteknél látható.

10- szer. A külső nyakszirtgumó hiányzott, helyén rövid és 
dudoros nyakszirttaraj képződött, mely a két oldalán levő árkok 
miatt léczszerüen kiemelkedett.

11- szer. A nyakszirtcsont két bütyöknyújtványának ízfölü- 
letei majdnem merőlegesen állottak egymás irányában és minde­
gyikük egy-egy bevágány által két ízfölületre osztatott, melyek 
közűi a hátsó jóval kisebb volt a mellsőnél.

12 szer. A Blumenbach-féle lejtő (clivus Bluinenbachii) 
majdnem merőlegesen feküdt, miért is a röpnyújtványok és az 
arcz hátrafelé állt, vagyis opistognatliia volt jelen.

13- szor. A kemény szájpad rendkívül keskeny és magas volt, 
úgy hogy hossz-szélességi indexe alig érte el az 50-et.

14- szer. A mellső koponyaárok bár rendesen fejlődöttnek 
látszott, a rostalemez mégis igen mélyen feküdt és keskeny volt.

15- ször. A középső koponyaárok lapos.
16- szor. A hátsó koponyaárok kicsiny, keskeny és lapos 

vala, miért is a két csecsnyújtvány közötti távolság szembetűnő 
kicsiny volt.

17- szer. A halántékcsontok sziklarésze föltűnően előrefor- 
dúltnak látszott, miért is felső éle mellfelé, a hátsó lapja pedig 
fölfelé volt irányozva.

E két áztatott progen koponyához számítandó még egy 
poroszországi, Stettin, Pommern fővárosából való takács nagyfokú
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progen koponyája, melyet legelőször Schade József* **)) írt le és 
később Davis Bernât József, mint a scaphoceplialia és egyúttal 
plagiocephalia kitűnő példányát pontosan ismertetett s egyszer­
smind annak természet utáni pompás rajzát művéhez csatolva 
bemutatta.

3. §•

Fraenkel Móricz Ottomár progén koponyái.

Tizenegy évvel később Dr. Frankel Móricz Ottomár, az 
Anhalt herczegségi országos tébolyda igazgatója, 32 élő egyén, és 
pedig 24 férfi és 8 nő progén fejét írta le, kik közűi — egy testi­
leg és szellemileg ép 25 éves leány kivételével — 8 férfi nehéz- 
kórban, a többi 23 pedig különféle elmebajokban szenvedett.

Mindezen progén koponyáju egyénnél, összecsukott állkap­
csok mellett, az alsó állkapocs fogai feltűnően előtte állottak a 
felső állkapocséinak, e mellett az alsó fogak a felsőket Ve részben 
többnyire elfedték, mely jelenség Frankéi M. 0 . tapasztalata 
szerint elmebetegeknél rendszerint épen fordítva szokott előjönni.

A Meijer L . által fölállított progén typuson kívül azonban 
Frankel M. 0 . még egy másik jellegzetes typust talált e progén 
egyének fejein, mely utóbbi Meyer Lajos adataival részben ellen­
tétben; áll. Észleletéi szerint ugyanis ezeknél a hosszúra mailt 
koponya helyett — erősen brachycephal és gömbölyded, ille­
tőleg trochocephalszerű koponyaalkat, a fej előre tartása he­
lyett annak hátrafelé állása , továbbá a keskeny és összenyo­
mott állkapocs helyett egy minden méretében megnagyobbodott, 
erős felső és alsó állkapocs, úgy szmtén egy keskeny és magas 
kemény szájpad helyett széles és lapos szájpadboltozat van 
jelen.

Végre e búvár hatalmasan fejlődött csont- és izomrendszert 
talált***).

*) Schade J. De siogulari cranii cuiusdam cleformitate. Grypliiae. 
1858. — 5. lap.— Dans J. B. On synostotic crania among aboriginal 

. races of man. Haarlem. 1865. — 35. lap. IX—XI. tábla.
**) Fraenkel M. 0. Ueber progenee Schädelformen bei Geisteskran­

ken. Separatabclruck aus dem Archiv für Psychiatrie und Nervenkrank­
heiten von Dr. M. Griesinger, Berlin. 1879. XXXYI. köt.

' :+*) Fraenkel M. O. idéz. műnk. 300. lap.
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A kiszámított liossz-szélességi indexek alapján, melyeket 
Fraenkel M. 0 . egyszerűen «szélességi jelzőknek» nevez és a typu- 
sok sajátságosán megállapított határai szerint— a dolichocephaliát 
80'0-ig, a mesocephaliát 8 0 1-től egész 82'0-ig, a brachycepha- 
liát pedig 82'2-ig véve föl, ő a 24 férfi között talált 14 brachy- 
cephalt, 9 mesocephalt és csak 1 dolichocephalt, közöttük négy 
kerek, vagy trochocephalt 88-2, 88-6, 88’8 sőt egyet 92*0 hossz­
szélesség index-szel*). E számadatok a Frankfurter Verständi­
gung által a dolichocephalia, mesocephalia, brachycephalia és 
hyperbrachycephalia számára kijelölt határok szerint**) meg­
felelnek 6 hyperbrachycephalnak, 8 brachycephalnak és 10 meso- 
cephalnak és csak egy dolichocephalnak 71‘8 szélesség index-szel.

A 8 progén nő között 5 brachycephalt, közöttük 1 trocho­
cephalt és 3 mesocephalt talált, melyeknek szélesség-indexeit 
azonban nem közli ; ez olyan számarány, mely Frcenkel Ottomár 
Móricz szerint az anhalti herczegség népességének normális vi­
szonyával megegyezik.

Ezen 32 progén egyén között találkozott továbbá 8 férfi és 
2 nő, kik fejüket hátrafelé tartották, kiknek egyszersmind erősen 
kifejlett felső és alsó állkapcsuk, valamint széles és lapos kemény 
szájpaduk volt; végűi 6 férfinál és 5 nőnél a testi kifejlődés nem­
csak igen erősnek, hanem közülök 4-nél még óriásinak is volt 
mondható.

A tarkószálag erős, feszes elődomborodását, Frœnkel M. 0 . 
állítása szerint, határozottan csak egy férfinál lehetett megálla­
pítani, míg a többinél a szálagot fedő hatalmas zsír- és izomréteg

*) Fraenkel eml. m. 5. lapján állítása szerint a 24 élő férfi közt 
10 brachycephal, 4 meso- és 10 dolichocephal létezett ; ezen adatok 
azonban egy kis számítási tévedésen alapúinak, mivel pontos fölülvizs- 
gálat mellett az ottan (6. 1. I. számtábla) fölsorolt szélességi indexek, a 
Fraenkel 0. M. által a brachy-, meso- és dolichocephaliára (5. lap) föl­
állított határok szerint a föntemlített számokat adják.

=.:*) Frankfurter Verständigung 4. 1.

Längenbreiten-Index 

ocephalie bis 75*0.
Länge

Die Dolichocephalie 
Die Mesocephalie 
Die Brachycephalie

75-1—79*9. 
80-0—85-0.

Die Hyperbrachyceplialie von 85-1 und darüber.
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miatt az biztosan kitapintható nem volt, jóllehet e 32 egyén 
közül 15 férfi és 6 nő rendkívül feszesen tartotta hátra fejét. 
Egyébként pedig Frœnkel M. 0 . az általa valamint a Meyer L . 
által fölállított typusok között mindenféle átmeneti alakot talált 
képviselve.

Miután a leírt és fölhozott, a bernburgi országos tébolydából 
való 32 progén egyén közűi 2 férfi és 2 nő meghalt és bonczol- 
tatott, Frankéi M. О. a férfi-hullákról némely töredékes boncz- 
leleti adatot is közöl, sajnos azonban, hogy ezek a koponyák 
craniologicus vizsgálatára csaknem éppen nem terjednek ki*).

4. §.

Két belföldi progén koponya.

Minthogy a budapesti kir. m. tud. egyetem jelenleg I-ső 
boncztani intézetének tanárkodásom alatt keletkezett múzeumá­
ban eddig minden koponyaalak képviselve volt, kivéve a progén 
koponyát, azért is úgy a tudomány, mint a tanszak érdekében 
egyaránt örvendetes eseménynek tekinthető, hogy a boncztani 
múzeum két ily koponyával is gyarapodott.

Már 1877-ben megajándékozta Badik János tr. úr, a nyitra- 
niegyei illavai kir. államfegyház főorvosa — hol évenként 5—600 
súlyos bűntettes, nagyobbára gyilkosok és rablók, van felügyelet 
alatt — a vezetésem alatt álló boncztani múzeumot 16 ott elhalt,

*) Fraenkel M. O. eml. m. 4. észlelet 10. 1. Hacker született 1831. 
jun. 13-án, kereskedő, nőtlen, nehézkórban és hülyeségben szenvedett, 
meghalt 1878. márcz. 15-én bronchitisben. Bonczlelet : A nyílvarrat 
dúdorosan, érdesen összenőtt. A koponya űrtartalma 1750 ctm. Az agy 
súlya 1485 gm. 14. lap, 13. pont. — Rose született 1811 szept. 8-án, kéz­
műves, nőtlen, paralysisben szenvedett nagyzási hóborttal, meghalt 1878. 
febr. 15-én. Bonczlelet: Pachymeningitis. A koponyaboltozat jobb oldalt 
sorvadt, a bal falcsont megvastagodott ; a nyíl- és koszorúvarrat teljesen 
összenőtt, a koponyaalap nem rövidült. A homloktekervények igen kes­
kenyek, főleg a gyrus praecentralis. Mellső és hátsó nyakszirtbaráz- 
dák (« majombarázda» — Affenspalte) mélyek, 19. lap, 2 észl. — GÖrsch 
özvegynő, szül. 1S33. febr. 14-én, meghalt 1857. jun. 24-én tüdővészben. 
Búskomorságban szenvedett, három gyermek anyja volt. Bonczlelet nincs 
följegyezve.
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•súlyos bűntettes koponyájával, pontosan megjelölve a neveket, 
az életkort, nemzetiséget, a bűntényt, az erre kimért bírói ítéletet, 
úgyszintén a halál idejét.

Egy évre ezek után Dr. Badik János közölte az illavai fegy- 
házban tartózkodó bűntettesekre vonatkozó értékes lélektani 
tapasztalatait, valamint azok koponyáinak szembetűnő jellegeit*).

Valamivel később én is nyilvánosság elé bocsátottam a be­
küldött 16 koponyán tett tanúlmányaim eredményét és pedig 
úgy azok boncztani, mint faji jellegeikre vonatkozólag, miután 
közöttük magyar, szerb, oláh vagy román és horvát nemzetiségűek 
voltak találhatók * **).

Ezen értekezésemben már akkor futólag megemlítettem, 
hogy köztük a 13 számmal jelzett kiváló példányát szolgáltatja a 
progén koponyának.

Ezen koponya egy Sepák István nevű vukojevice-i (Horvát­
ország, Zágrábmegye) születésű férfié volt, ki nemzetiségére nézve 
oláh, foglalkozására nézve pedig földmives, különben pedig 
annyira műveletlen volt, hogy még írni és olvasni sem tudott; 
40 éves korában több ízben gyilkosságot követett el, miért is 
20 évi fegyházra Ítélték, bünhödése 8-dik évének letelte után 
azonban tüdővészben elhalt az illavai fegyházban.

1882. év szept. 11-én Dr. Badik János úr újólag elküldötte 
egy ott elhalt fegyencznek, Piicdl Ignácznak, borszeszben föntar- 
tott fejét, ki 1829-ben Krakkóban (Galiczia) született és nemzeti­
ségére nézve lengyel volt, ki azelőtt mint okleveles mérnök műkö­
dött, s e mellett igen müveit vala.

E mérnök az 1877-ben Budapesten Erny György tőke­
pénzesen elkövetett rablógyilkosságban való részvétel alapos gya­
núja miatt, 12 évi fegyliázra ítéltetett, de büntetésének 5-ik

Badik J. Észleletek a bűntettesek koponyáin. Orvosi hetilap. 
Budapest 1878. A közegészségügyi és törvényszéki orvostani mellékleten 
2. szám alatt 17. lap.

**) Ixnhossek József. Tizenhat súlyos bűntettes koponyája. Orvosi 
hetilap. Ugyanott : 3-dik szám alatt, 33. lap. — Ugyanaz : Crani di Deli- 
quenti Bumeni, Ungheresi e Croati : Bivista da Discipline carcerarie. 
Kiadó : Dr. Enrico Morselli (Direttore de Manicomio di Macerata) Borna 
1880 10. füzet.
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évében, 53 éves korában teljes hülyeség és paralysis tünetei között 
az illavai fegyintézetben meghalt*).

Miután a Biedl Ignácz fejét tartalmazó küldemény az akkori 
meleg nyári napokban, elküldése után csak öt nappal érkezett 
hozzám, Dr. Budik János ür ama kívánalmának, hogy az agy 
megvizsgáltassák — annak igen előrehaladt bomlása következté­
ben — nem tehettem eleget, és így nem maradt más hátra, mint 
a koponyát a Planer-féle készülékben áztatni**).

*) Riedl Ignácz, ki habár keresztlevelének tanúsága szerint róm.- 
katli. vallású volt, magát mégis minden alkalommal hitfelekezet nélküli­
nek vallotta, a lengyel, német s franczia nyelvnek szóval és írásban 
teljes birtokában volt, e mellett nagy olvasottsággal is dicsekedhetett.

E mérnök a nála talált állampapírok miatt, melyek a Buda­
pesten meggyilkolt К  mg György tőkepénzes és házbirtokos tulajdo­
nát képezték, valamint, mivel a gyilkosság napján alibijét nem tudta 
kellőleg igazolni, öcscsével együtt vád alá lett helyezve. A gyanút, hogy 
öcscsével együtt ő követte el a rablógyilkosságot, megerősítette azon 
körülmény, hogy öcscse a vizsgálat folyama alatt fölakasztotta magát.

Riedl Ignácz kezdetben az illavai fegyházba való átszállítása alkal­
mával magát igen kevélyen, kihívóan és daczosan viselte, a fegyházban 
azonban lassankint hallgataggá lön, mi közben mindinkább kifejlődtek 
a paralysis progressiva tünetei terminális hülyeséggel, mely halálát is 
okozta. Hogy a rablógyilkosságot ő követte volna el, soha sem ismerte be.

Badik János: Bűntény és a központi idegrendszer szabálytalan 
működése. Orvosi hetilap. Budapest 1883 52. sz. 1377. lap.

**) Az 1884. év május 12-én és jun. 5-én Dr. Badik János úrtól 
újólag két küldemény érkezett az illavai fegyházból. Egyik egy áztatott 
koponya volt, melynek tulajdonosa egy Csopák Mihály nevű zemplén- 
megyei születésű, kath: vallási! czigány vala, ki sem írni sem olvasni 
nem tudott és különben is teljesen műveletlen volt.

Csopák rablógyilkosság miatt életfogytiglan fegyházra ítéltetett, a 
fegyházban való tartózkodásának 9-ik évében azonban 1884 ápr. hó 8-án, 
életének 36-ik évében meghalt. Dr. Badik János tudósítása szerint a 
bonczolat közvetlen halálokúi a gyomor fekélyesedését mutatta ki ; 
azonkívül, hogy a nagy agy tekervényei egymással valamennyien össze­
nőttek és hogy az agy kóregállományát halvány volta miatt alig lehetett 
a fehér állománytól megkülönböztetni. A fegyházban csendes kedélyű, 
de egyúttal munkakerülő volt, majd családjának általa okozott szomorú 
sorsa fölött búskomorságba esett, mely lelkiállapota haláláig csak súlyos­
bodott. A koponya majdnem trochocephal.

A másik küldemény egy Mirha Tamás nevű egyén levágott feje 
volt, ki assakiirti születésű, evangélikus, tót nemz., teljesen műveletlen 
volt, sem írni, sem olvasni nem tudott. Mirka többszöri rablás vétsége
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5. §.

Sepák István és Riedl Ignácz progén koponyájának meg­
vizsgálása és ismertetése, valamint összehasonlításuk egy 

pálosrendű szerzetes, normális koponyájával.

Miután a progén koponyák a boncztani ritkaságok közé tar­
toznak és typusuk jellegzetessége hazánkban aligha ismert — 
azért okadatoltnak találtam e koponyáknak úgy craniologiai, 
mint craniometriai viszonyait szorosabb vizsgálat alá venni, vala­
mint azok pontos leírását és magyarázatát adni.

A craniologicus viszonyok vizsgálatánál azon boncztani pon­
tokra voltam különös tekintettel, és azokat írtam le pontosabban,, 
melyek lényegesen, vagy részben eltérnek a rendes koponya meg­
felelő pontjaitól, és melyek összegükben a szóban forgó koponyák 
sajátos craniometrikus jellegeit teszik ki. E pontokat külön és rész­
letesen föl fogom tüntetni azon fejezetekben, a melyekben a ko­
ponyák egyes normák szerint tárgy altatnak.

Pontos vizsgálatnál ezen viszonyok kifejtése elkerülhetetle­
nül szükséges, a mennyiben csak a bizonyos két méret alapján 
kiszámított indexek és az ezek között levő különbözetek kimu­
tatása vezet szabatos eredményre.

A koponyának boncztani szempontból egyedül helyes vizs­
gálati és jellegezési módját Anders van Retzius, a híres svéd boncz- 
tudósnak köszöni a tudomány* **)), ki a craniometriát megterem­
tette, melyet utána a német és franczia boncztudósok, névleg a 
nemrég elhalt Broca Pál Párisban és Davis Bemard József 
Londonban, továbbá Virchow Rudolf Berlinben, Welcher Armin 
Hallében, Schaafhausen Armin Bonnban, Kollmann Gyula 
Baselben, Huxley Thomas Henry Londonban és Calori Lajos- 
Bolognában, valamint mások buvárlataikkal tökéletesítettek és 
kiegészítettek* * ).

miatt 12 évi fegyházra ítéltetett, büntetésének 5-ik évében azonban 
csontszúban meghalt.

*) A. V. Retzius: Ueber die Form des Knochengerüstes des Kopfes 
bei den verschiedenen Völkern. — Archiv für Anatomie und Physiolo­
gie von Johann Müller. Berlin 1840 270. lap.

**) Ez eljárási módszer — kiterjeszkedve úgy a praehistoricus, mint
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A méréseket illetőleg megemlítem, hogy azokat nemcsak 
magam és két tanársegédem, hanem több más begyakorlott is 
megtette, elannyira, hogy minden fölhozott méret legalább is 
20 pontos mérésen alapszik.

A mennyire lehetséges volt, úgy a megméréseknél, valamint 
az ezekből kiszámított indexeknél magamat a Frankfurter Ver­
ständigung *) szabályaihoz tartottam, a hol azonban jobbnak 
láttam, más szerzők, névszerint Virchow Budolf, valamint bol­
dogult Broca Pál, feledhetlen barátom adataira támaszkodtam, 
sőt némely helyen okadatoltnak találtam más méreteket is alkal­
mazni. Nem fogom azonban elmulasztani, ezt, úgy a többi szer­
zők, mint a saját a Frankfurter Verständigung-Ш eltérő néze­
teimnél pontosan fölemlíteni. így indítva éreztem magamat 
a Frankfurter Verständigung vízszintes síkja helyett az Ihering 
Hermann által megjelöltet venni tekintetbe : erre vonatkozó indo­
kaimról más helyen (47. lap).

Miután pedig a progén koponya, mint későbben be lesz bizo­
nyítva, sem faj koponyának, sem meghatározott nemzetségi typus- 
nak, hanem egyszerűen sajátlagos koponyatypusnak tekintendő

a jelenlegi fajok, népek és nemzetiségek koponya jellegzetességeinek 
kutatására — képezi a rendes és rendellenes vagyis kóros viszonyok 
boncztanának segélyével az embertan boncztani részének alapját ; mig 
másik nem kevesbbó fontos része pedig a palaeontologia, az ó- és újkor 
története, nyelvészet, földrajz, népisme és régészet ismeretén alapszik, 
úgy, hogy csak az ilyen értelemben mívelt embertan nevezhető tudo­
mánynak, nem pedig ha az csupán a boncztani részre, t. i. a csonttanra 
-és osteometriára vagy éppen csak a craniologiára és craniometriára szo­
rítkozik. Egyes koponyák vagy csontok monograpliiája tehát csak azon 
esetben tekinthető tudományos műnek, ha régészeti tények és leletek 
alapján azoknak származási ideje meghatároztatván, azok buvárlatánál 
a fentebb említett tanok kimerítően vétettek alkalmazásba.

*) Frankfurter Verständigung 1. lap.
Horizontal ebene am Schädel: jene Ebene, welche bestimmt wird 

durch zwei Gerade, welche beiderseits den tiefsten Punkt des unteren 
Augenhöhlenrandes mit dem senkrecht über die Mitte der Ohröffnung 
liegenden Punkt des oberen Randes des knöchernen Gehörganges ver­
binden. Fig. 1. hh.

**) Ihering H. von. Ueber das Wesen der Prognathie und ihr Ver- 
hältniss zur Schädelbasis. Archiv für Anthropologie von A. Ecker und 
Xi. Lindenschmit 5. kötet 1881 40. lap. — E. Schmidt: Die horizontale 
Lage des menschlichen Schädels. Ugyanazon Archiv IX. köt. 1876 35. lap.
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(59. lap), azért is annak jellegzö craniologiai és craniometriai 
viszonyait egy teljesen rendes kepződésű koponya hasonló viszo­
nyaival összehasonlítani szükségesnek tartottam.

E czélra egy körülbelül 38—40 éves egyén koponyáját 
választottam, ki tagja volt a hajdani híres pálos-szerzetnek, idejét 
illetőleg pedig csak annyit lehet biztosan mondanunk, hogy 
1526-dik év előtt élt*).

E pálos-koponyát tartom a legrendesebben képződöttnek

*) E koponyát 1841-ben boldogult Bugát Pál tr., ki akkor az élet­
tant és az általános kórtant adta elő az azon időben egyetemünkön 
fönállott sebésztanfolyamon, ajándékozta a boncztani múzeumnak, liol 
az jelenleg s 202. számmal jelezve, üvegbura alatt tartatik. Nem hagy­
hatom e helyen említés nélkül, hogy Bugát Pál a m. ' tud. akadémia 
egyik kiváló és igen buzgó tagja philologiai munkáival is halhatatlan 
érdemet szerzett a magyar nyelvészet terén, miután számtalan fontos, 
sőt nélkülözlietlen új magyar orvosi műszavat teremtett.

О volt az első, ki egy nagyobb német boncztani munkát (A. F. 
Hempel : Anfangsgründe der Anatomie des gesunden menschlichen Kör­
pers 2. Bd 3. verbesserte Aufjage. Göttmgen 1818) e czím alatt «Az 
egészséges emberi test boncztau-tudományának alapvonatjai 2 kötet. 
Pest 1828» magyarra fordított.

E pálos-koponya története a következő :
Bugát Pál a budai hegységben a «szép juhásznéhoz» czímzett részen, 

egy telekkel bírt, melyre ő nyári lakot építtetett ; e helyen még ma is 
láthatók az egykor híres pálos-szerzet kolostorának romjai. E szerzetet 
1381-ben Nagy Lajos király alapította és Magyarország azon idei legna­
gyobb tudósait sorozta tagjai között, kik Mátyás királytól (1458—1490) 
a többek közt azon megbízást is kapták, hogy híres könyvtárát rendez­
zék, mígnem rendházuk a gyászos emlékű mohácsi vész idejében II. Lajos 
király uralkodása alatt (1526) a törökök által elpusztíttatott.

Bugát Pál a zárdaromok falain belül ásatást eszközöltetvén, ez 
alkalommal a zárda sírboltjára akadtak, hol számos emberi csontvázat, 
és fakoporsó-maradványokat találtak, a melyeket Bugát nyári lakában 
halmoztutott föl és nekem 1841-ben még maga mutatott meg. Az említett 
koponyának — melyet Bugát szobájában külön szekrényben őrizett — 
vázát, a mint akkor nekem elbeszélte, a sírbolt egyik sarkában találta 
kősírban, melynek összetörött fedelén még olvasni lehetett. «AB . . .
P . . . . P ...................... », azaz Abbas Prior Paulinorum (Lenhossek J.
az emberi koponyaisme. Cranioscopia. Budapest. 1875. A magyar tud. aka­
démia Évkönyvei XIY. kötetének VII darabja és különkiadásban, — 66. lap.) 
Fessier J. A. Die Geschichte der Ungarn und ihrer Landsassen 10. köt. 
Leipzig. 1815—1825. — III. köt. 334. lap. — Rupp J. Budapest és környé 
ké-nek helyrajzi története. Pest 1868, — 167—2(J7. lap..
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és a legszebbnek pompás arányainál fogva a sok ezer koponya 
közt, melyet eddig látni alkalmam volt.

Végre pedig szükségesnek találtam Sepák, Riedl és & pálos 
koponyáját Va nagyságban lerajzolva mellékelni, mint az a mel­
lékelt VI. táblán látható, melyek közül I és П mind a három 
koponyát a Virchow-féle oldalállásban (norma lateralis) és egymás 
fölé helyezésben mutatja. A III. és IV. tábla ugyancsak a három 
koponyát a Blumenbach-féle «norma verticalis»-ban, azaz ma­
dártávlatból lerajzolva mutatja, valamint ugyané helyzetben 
egymás fölé rajzolva. Az V. tábla a kemény szájpadot és a VI. az 
állkapcsot alulról nézve tünteti elénk.

6 . §.

E három koponya nagysága.

E koponyák nagyságának meghatározása igen fontos, mert 
ez az egyes méretek nagyságára lényeges befolyással bir, miért 
is a koponyák összehasonlításánál tekintetbe veendő.

Sepák koponyája a nagy és középnagyságú koponyák közt 
foglal helyet és mellűiről hátfelé összenyomott, miért, is ez Blu- 
menbach norma verticalisában majdnem gömbölyűnek, vagy tro- 
chocephalszerűnek mutatkozik. Ezen koponya egyúttal viszony­
lag igen magas ; súlya is tekintélyes.

Riedl koponyája középnagyságú, hosszában erősen meg­
nyúlt és a nyakszirt-pikkelynek jelentékeny tokszerű kiboltoso- 
dásat mutatja ; a koponyatető sokkal alacsonyabb, valamint a 
koponya súlya is kisebb Sepákénál.

A pálos koponyája nagy és magas, mellűiről hátfelé ez is 
összenyomott, de korántsem annyira, mint Sepáké, súlya ellen­
ben valamivel nagyobb.

E viszonyok ldtűnnek a koponya diagonalis átmérőjének 
craniometricus viszonyából, melyet Virchow R. szerint az alsó 
állkapocs helyes odaillesztése után (50. lap) az áll alsó szélének 
közepétől a koponya-tető csúcsáig vonunk, továbbá a vízszintes, 
sagittalis és harántos koponyakerületekből, valamint a koponya- 
súlyából és űrtartalmából, melyet finom homokkal határozunk 
meg. Ha ezeket Sepák és Eiedl koponyájánál összehasonlítjuk úgy
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egymással mint a pálos-koponya megfelelő méreteivel, mint ezt a 
következő táblázat mutatja*).

I. táb lázat.

A koponya
Diagonalis 
koponya át­

mérő

A koponya kerülete : A koponya 
súlya gram­
mokban az 

alsó állkapocs 
nélkül

A koponya 
űrtartalma 
köbcenti- 

meterekbenhorizontális sagittalis liarántos

Sepák 170 475 354 333 530 525
Riedl 170 488 390 324 513 513

Pálos 176 480 395 346 587 587

E táblázatos összeállításból következik :
1- ször, bogy a diagonalis átmérő Sepák és Riedl koponyájá­

nál egyenlő nagyságú, daczára annak, hogy ezen utóbbinak ko­
ponyája lényegesen alacsonyabb, mely magasság-különbözet 
azonban kiegyenlíttetik v,z által, hogy Riedl koponyatetőjének 
csúcsa nagyon hátrafelé* esik ; a páZos-koponyával szemben azon­
ban a két előbbinek diagonalis átmérője 6 mm éterrel rövidebb, 
miután annak koponyatetőcsúcsa magasan áll.

2- szor Sepák koponyájának vízszintes kerülete 13 mméter- 
rel kisebb, mint Riedlé, miután az előbbi mellűiről hátrafelé erő­
sen összenyomott és ez oknál fogva megrövidült koponya; mig az 
utóbbi a hátrafelé kiöblösödő nyakszirtesont miatt meghosz- 
szabbult; mindkettővel szemben a pálos' koponyájának víz­
szintes kerülete az elsőnél 5 mméterrel nagyobb, mivel az

*) Frankfurter Verständiyum/ 2. lap.
14. Horizontaler Umfang des Schädels mit dem Bandmass gemessen 

direkt oberhalb der Augenbrauenbogen und über den hervorragenden 
Punkt des Hinterhauptes mit dem Stahlbandmass.

15. Sagittal-Umfang des Schädels von der Nasenstirunaht (sutura 
naso-frontalis) bis zum hinteren Rande des Hinterhauptloches (foramen 
magnum) entlang der Sagittalnaht mit Stahlbandmass.

16. Verticaler Querumfang des Schädels von einem oberen Rand 
der Ohröffnuug zum andern — etwa 2—3 Centim, hinter der Kranz­
naht — senkrecht zur Horizontalebene mit Stahlbandmass.

N. B. Virchow misst 16 bis jetzt über das « Bregma ».
Paul Broca's : Instructions crâniologiques et crâniométriques Paris 

1875 24. lap. 5. ábra.
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nagy koponya, a másodiknál 8 mméterrel kisebb, a fent említett 
okoknál fogva.

3- szor, hogy Sepák koponyájának sagittal-kerülete 36 mmé­
terrel kisebb, mint Riedlé; míg a páloséval szemben az elsőé 41, 
a másodiké pedig 5 mméterrel kisebb és pedig ugyanazon okok­
nál fogva, melyeket a fentebbi pontban említettünk.

4- szer, hogy a függélyes kerület Sepáknál 9 mméterrel 
nagyobb, mint Riedlnél, mivel az első magas, az utóbbi pedig 
alacsony koponya; mig a, pálos koponyájának függélyes kerülete 
az elsőnél 1 3, az utóbbinál 22 milliméterrel nagyobb ugyancsak 
a fentebbi okoknál fogva.

5- szőr, hogy Sepák koponyája Riedlénél — az alsó állkapocs 
nélkül — 17 grammal súlyosabb, mivel az utóbbi sokkal véko­
nyabb csontfalakkal bir ; mig a pálos koponyájához képest — 
mivel ennek csontjai sokkal vaskosabb alkotásuak — az első 57, 
a második 74 grammal könnyebb, végre

6- szor, hogy Sepák koponyájának űrtartalma — capacitás — 
22 köbcentiméterrel nagyobb Riedlé nél, mivel az előbbi nagyobb, 
mig a pálos koponyájának űrtartalma az elsőt 52, a másodikat 
74 köbcentiméterrel múlja feliü, mi nemcsak azon körülményből 
magyarázható, hogy a pálos koponyája jóval nagyobb Sepákénál 
is, hanem egyszersmind annak szépen elődomborodó, magas, 
széles homlokából és a koponyaalap mellső lépcsőjének jelenté­
keny hosszából és szélességéből, mi által annak űrtartalma jelen­
tékenyen növekedik. Ez utóbbi körülmények pedig kiváló intel- 
ligentiájára mutatnak, a mint erről későbben még (47. lap) bő­
vebben lesz szó.

E craniometricus sajátságokból következik, hogy Sepák 
koponyája a k ö z é p n a g y s á g n á l  v a l a m i v e l  nagyobb,. 
Riedlé k ö z é p n a g y ,  a, pálosé pedig n a g y  koponya.
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7. §.

E három koponya alsó állkapcsa.
(I. tábla 1-ső és 2-ik ábra. II. tábla 3-ik és 4-ik ábra.)

Úgy Sepák, mint Riedl koponyája Virchow norma tempó- 
ralisában, vagyis arczélben tekintve, a progénia három főkelléké­
nek egyikét, t. i. az alsó állkapocs túlságos előreállását mutatja, 
a mely keskeny és hegyes állcsúcsban végződik ; minélfogva az 
állcsúcs távola is a külső lialljárat nyílásától, valamint a nyak- 
szirtcsonton levő öreg lik mellső szélének közepétől vagyis azon 
ponttól, melyet Broca Pál «Basion» -nak nevez, rendkívül nagy*).

E körülmény oka az, hogy az alsó állkapocs felhágó ága 
egyrészt igen alacsony, másrészt pedig oly ferdén áll, hogy annak 
hátsó széle az állkapocs ívének alsó szélével oly rendkívüli nagy 
tompa szöget képez, a minő csak gyermekkoponyákon szokott 
előfordulni, mig az előretolt alsó áll a keskeny, hegyes állcsúcs- 
csal a jellegző, szokatlanül nagy prognathismust mutatja.

Meyer Lajos azon észrevétele tehát, hogy progén koponyá­
kon a fülek feltűnően hátul állanak**), nem helyes, mert nem a 
fülek vannak hátratolva, hanem az egész alsó állkapocsív van 
előre vonva.

Ez utóbb említett körülménynél fogva állnak az alsó állkapocs 
előfogai a felső állkapocséi előtt, de nem annyira, mint ez az elő- 
fogak rendes ű. m. egyenes állásánál történnék, minthogy az alsó 
fogmedernyúlvány mellső része és ennek megfelelően előfogai is 
ferdén, hátfelé állanak ; sőt Sepáknál koronáik is egy kevéssé 
horogszerűen hátrafelé görbültek. Mindamellett Sepáknál az alsó 
előfogak koronái egyharmadrészben, mig Biedlnél az alsó állka­
pocs csekélyebb fokban való előreállásának megfelelőleg csak kis 
fokban, de mégis számba jövőleg takarják a felsőkéit.

A fogmedernyújtványok azonban nemcsak mellől, hanem 
oldalvást is ferdén állanak, azon különbséggel, hogy itt nem 
hátrafelé, hanem befelé vannak hajolva. Meg kell még jegyeznem,

*) Broca F. Instructions crâniologiques et crâniométriques. Eml. 
munka 17. lap.

**) Meyer L. Eml. m. 98. lap.
M . T . AK. É R T . A T E R M ÉSZETTU H . KÖ RÉBŐ L. 1885. X V. K . 16. SZ. -

«
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hogy Sepáhiái az alsó állkapocsban a négy metsző- és mindakét 
szemfog, a felső állkapocsban a négy metsző-, a két szemfog és 
két jobboldali zápfog, Riedlnél pedig az alsó állkapocsban a négy 
metsző-, a két szemfog és mind a két oldalon az első pofafog, 
a felső állkapocsban pedig a két középső metsző-, a két szemfog, 
a félig letörött jobb oldali első pofa- és a két jobb oldali zápfog 
van meg ; az üres fogsejtek falai pedig jelentékenyen fel vannak 
szivódva. A pálosnál ellenben, midőn azt 1841-ben felejthetet­
len, boldogult elődöm — kinél akkoriban tanársegéd voltam — 
dr. Csausz Márton tanár megkapta, úgy a felső, mint az alsó 
állkapocsban valamennyi fog megvolt. Éhez járul még, hogy úgy 
Sepák- mint Riedlnél az egész alsó állkapocs igen gyengén fejlett, 
vékony és az állcsúcscsal együtt igen csekély magasságú. Ezen 
imént említett viszonyokból magyarázható, mint Meyer Lajos 
igen helyesen megemlíti, annak oka, hogy a progen egyéneknél 
a pofák lelógnak, az alsó ajk pedig ki van fordulva, mert eme 
lágy képleteknek kellő szilárd alapjuk hiányzik*).

Az alsó állkapocs említett viszonyai legvilágosabban kitűn­
nek az állcsúcsnak a külső fülnyílástól és Broca «Basion»-jától 
való távolának craniometricus magatartásából, valamint a fel­
hágó ág magasságából, melyet a félholdképű bevágány (incisura 
semilunaris) középpontjától az alsó állkapocs alsó szélének szem­
ben fekvő pontjáig mérünk ; kitűnnek továbbá e viszonyok az alsó 
állkapocsszögletből, a teljes arczél-szögletből, mely utóbbi alatt 
azon szögletet értem, melyet a következő két vonal képez : egy 
függélyes, mely a két szemöldívet összekötő vonal középpontjától, 
vagyis Broca « Ophryon » -jától **) az állcsúcshoz, illetőleg annak 
legkiállóbb pontjához huzatik és e ponton át az alsó állkapocs 
alsó széle középpontjának megfelelő síkig terjed és egy vízszintes 
vonal, melyet az alsó állkapocs-ív alsó szélének hosszában kép­
zelünk ; végül pedig az állcsúcs mellső és az alsó állkapocs-ív ol­
dalsó magasságából.

E viszonyokat úgy Répáknál, mint Riedlnél egymással, 
valamint a pálos koponyájának megfelelő méretei- és szögleteivel 
összehasonlítva, a következő táblázat mutatja :

*) Meyer L. Emi. m. 120. lap.
**) Broca P. Instructions crâniologiques et crânométriques 60. lap.
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I I . táb lázat.

A koponya
Az állcsúcs távola A felhágó 

ág magas­
sága

Alsó
állkapocs­

szöglet

Teljes
arczél­
szöglet

Állcsúcs-
magasság

Alsó
állkapocs­

ívnek
magassága

a külfül 
nyílástól

Broca
Basionjá-

tól

Sepák 148 129 49 139° 51° 31 Ш

Riedl 144 126 46 136° 58° 30' 29 19

Pálos 140 114 57 110° 76° 33 32

E táblázat-összeállításból következik :
1 -szőr, hogy az állcsúcs távola a külfülnyílás felső szélétől 

Sepáknál 4 mméterrel nagyobb, mint Biedlnél ; míg a pálos ren­
des koponyájánál e távolság az elsőnél 8, a másodiknál 4 milli­
méterrel kisebb.

2- szór, hogy az állcsúcs távola az öregük mellső szélének 
középpontjától, vagyis Broca «Basion»-jától, Sepáknál 3 mmeter- 
rel nagyobb, mint Biedlnél ; mig ugyanez a pálosnál az elsőnél 
15, a másodiknál 12 mméterrel kisebb.

3- szor, hogy az alsó állkapocs felhágó ágának magassága 
Sepáknál 2‘5 mméterrel kisebb, mint Biedlnél ; mig a pálosé az 
elsőt 8, a másodikat 10*5 mméterrel múlja fölül.

4- szer, bog)’ az alsó állkapocsszöglet Sepáknál 6 fokkal, 
Biedlnél pedig 3 fokkal nagyobb, mint ez újszülötteknél lenni 
szokott, miután 25 újszülöttnél az alsó állka]locsszöglet meghatá­
rozásánál, középszámúi l ’33°-ot találtam; mig a pálosnál e 
szöglet az elsőnél 29, a másodiknál 26 fokkal kisebb.

5- ször, hogy a teljes arczélszöglet Sepáknál 7° 30-'el kisebb 
mint Biedlnél; mig a pá losé az elsőt 25°, a másodikat 17° 30'-el 
múlja fölül.

Ez adatokból (1—5-ig) látható, hogy mily nagy az állcsúcs 
távola a külső fülnyilástól és az öregüktől, továbbá mily csekély 
a felhágó ág magassága ; ellenben mily nagy az alsó állkapocs­
szöglet és mily kicsiny a teljes arczélszöglet Sepáknál és Biedlnél 
a pálos normális koponyájával szemben ; vagyis más szavakkal, 
hogy mily nagy mértékben van előre tolva az áll, az egész alsó 
állkapocscsal együtt Sepáknál és kisebb fokban Biedlnél is, 
a mely körülmény a cranium progenium három főjellegének egyi­
két képezi.

2*
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Sepák és Riedl alsó állkapcsának e progén viselkedése úgy 
egymás között, mint a pálos rendes koponyájával szemben, még. 
inkább feltűnik, ha ezen három koponyának körvonalai arczélben 
egymás fölé rajzoltatnak úgy, hogy az egyenes átmérőik homlok- 
orrvarrattól a külső nyákszirtgumóig — egymást födjék, miként 
ezt a II. tábla 4. ábra mutatja.

Ha a három koponyának alsó állkapocs-szögletét, valamint 
teljes arczélszögét egymás fölé úgy rajzoljuk, hogy a szögpontjától 
vízszintes szárai egymást födjék, akkor azoknak pontos mértani 
vetületeit kapjuk, mint ezt a következő két ábra mutatja:

1. ábra.

2. ábra.

Teljes arczél-szöglet.
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G-szor, hogy az alsó állkapocs ivének magassága Sepáknál 
3 mméterrel kisebb, mint Riedlnél; mig a pálosé az elsőt 10, 
a másodikat 13 milliméterrel múlja fölül; végre

7-szer, bogy az áll magassága Sepáknál 2 mm.-rel nagyobi), 
mint Riedlnél ; mig a pálosé az elsőnél 2, a másodiknál 4 mm.- 
rel nagyobb.

E két utolsó (t. i. a 6. és 7.) pont mutatja, mily gyengén 
fejlett Sepák és Riedl alsó állkapcsa.

8. §.

E három koponya arcza.

Az arcz úgy a Sepák-, mint a Ricdl-iéle koponyánál feltűnő 
keskeny, hosszúkás és magas, egyúttal lapos, hátrafelé álló, azaz 
mindkettőnél leptoprosop és orthognath.

A norma lateralis Virchow üben vagy arczélben tekintve 
(I. tábla 1. és 2. ábra), azonnal meggyőződünk arról, hogy az arcz­
nak ezen feltűnő hátrafelé való állása egyedül a felső állkapocs 
testének hátrafelé húzódása által okoztatik, mig annak fogmeder- 
nyujtványa — processus alveolaris — a helyett, hogy ugyanazon 
irányt követné, ellenkezőleg, feltűnően ferdén és előre áll és ezen 
ferde irányt a mellső fogak is fölveszik ; tehát az arcznál opistho- 
gnathia, ellenben a fogmeder-nyújt vány- és a felső fogaknál pro- 
gnathia van jelen. Ezen különös sajátság képezi a «cranium 
progenium » második főjellegét.

Az arcznak ez említett sajátságai még inkább kitűnnek az 
arcznak és az alsó állkapocsnak együttes magasságából, valamint 
a Julius Kollmann-féle felső középső arczmagasságból, vagyis 
alsó állkapocs nélkül mérve*) ; továbbá a járomivek legnagyobb 
távolából, vagy Brooa Púidnak «Diamètre bizygomatique»- 
jából **) és a Virchow Rudolf-íéle felső arc.zszélességből, valamint 
az alsó, vagyis a legkisebb arcz-szélességből, mely utóbbi alatt azon

:,:) Kollmann J. Beiträge zu einer Craniologie der europäischen 
Völker. Archiv für Anthropologie von A. Ecker und L. Lindenschmit. 
Braunschweig XIII. köt. 1881. — 180. lap.

v-.-j Eroca P. Instructions cräniologiques et crâniométriques. Emi. 
munka 72. és 73. lap.
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távolságot értem, mely rendesen a második pofa- és első őrlő fog 
között kezdődő és a járomnyujtvánv alsó szélébe folytatódó két­
oldali taraj töve közt van; továbbá a koponyának az Ihering 
Hermann-féle vízszintes sikban való felállítása után*), a Virchow 
Rudolf-féle arczszögletből, melynek függélyes szára az orrhomlok- 
varránytól — sutura naso-frontalis — a mellső orrtövisnyújtvány 
alapjához, s vízszintes szára az utóbbi ponttól a külső hadjárat — 
meatus auditorius externus — felső szélének közepéig húzatik**) ; 
végre a Jules Cloquet-îéle ***) arczszögletből, melyet Paul Topi­
nard is mérvadónak tart, azon módosításommal, hogy ennek 
függélyes szára a helyett, hogy a homloknak legnagyobb kidudo- 
rodásától húzatnék vagyis Broca ophryonjától +), én azt a két 
szemöldivet — arcus superciliares — összekötő egyenes közepé­
től — a felső állkapocs fogmedri nyúlványának medial metsző 
fogai közt levő széléhez, vízszintes szárát pedig a külső hadjárat ff)

*) Frankfurter Verständigung. Emi. m. 1. lap.
Die Horizontalebene am Schädel.
Für die Aufnahme der Hauptmasse am Schädel, für die Herstel­

lung vergleichbarer Abbildungen, für Messung des Profilwinkels und der 
anderen Winkel am Schädel findet die deutsche Horizontalebene, wie sie 
die kraniometrischen Konferenzen in München und Berlin angenommen 
haben, Anwendung ;

es ist das jene Ebene, welche bestimmt wird durch zwei Gerade,, 
welche beiderseits den tiefsten Punkt des oberen Bandes des knöchernen 
Gehörganges verbinden. Fig. lih.

Virchow Fi. Untersuchungen über die Entwickelung des Schädel­
grundes im gesunden und krankhaften Zustande und über den Einfluss 
derselben auf Schädelform, Gesichtbildung und Gehimbau. Berlin. 1857.— 
14. lap.

**:::) Cloquet J. Anatomie comparée de l'homme. Paris 1825. — 95. lap. 
— Topinard P. L'anthropologie. III. kiadás. Paris. 1870 39. és 42. lap.

f) Broca P. Instructions crâniologiques et crâniométriques. Emi. 
m. fiO. lap.

ft) Frankfurter Verständigung 3. lap.
19. Gesichtshöhe, Fig. 2 WGH. Von der Mitte der Sutura naso- 

frontalis, bis zur Mitte des unteren Bandes des Unterkiefers.
20. Ober-fMittelpGesichtshöhe. Fig. 2 WOK. Von der Mitte der 

Sutura naso-frontalis bis zur Mitte des Alveolarrandes des Oberkiefers 
zwischen den mittleren Schneidezähnen.

18. Jochbreite: Grösster Abstand der Jochbogen von einander.
17. Gesichtsbreite nach Virchow: Distanz der beiden Suturae zygo-
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középpontja helyett, az utóbbi felső szélének közepéhez húzom. 
Sepák és Riedl koponyáinak ezen méretei és szögletei egymás 
között és a pálos megfelelő méretei- és szögleteivel összehason­
lítva a következő táblázatot adják :

I I I .  táb lázat.

A koponya Arcz-
magavsság

Felső vagy 
középső 

arczmagas- 
ság

J áromcsont 
távola

„
Felső arcz- 
szélesség 
Virchow 
szerint

Alsó arcz- 
szélesség

Külső arczszög

Virchow Cloquet

Sepák 126 69 129 92 47 74° 65°
Riedl 122 705 128 88 47 75° 66°
Pálos 109 69 138 110 65 76° 70° 30'

E táblázatos összeállításból következik :
1- ször Sepák arczmagassága Riedlénél 4 milliméterrel na­

gyobb; mig a pálosé az előbbinél 17, az utóbbinál 13 milliméter­
rel kisebb.

2- szór Sepák felső vagy közép arczmagassága a Riedlénél 
1 *5 mméterrel kevesebb, a pálosé pedig az előbbivel megegyezik, 
és így viszonya az utóbbiéhoz hasonló, azaz 1*5 milliméterrel 
kisebb ennél.

3- szor. Mig Sepák járomcsont-szélessége a Riedlé nél 1 mil­
liméterrel nagyobb, addig ez a pálosnál az előbbihez viszonyítva 
9, az utóbbihoz 10 mméterrel nagyobbnak mutatkozik.

4- szer. Sepák koponyájának Virchow szerint mért arcz- 
szélessége a Riedlé nél 4 milliméterrel nagyobb ; mig a pálosé az 
elsőnél 17, az utóbbinál 22 milliméterrel nagyobb.

5- szőr. Sepák és Riedl alsó arczszélessége egyenlő, daczára, 
hogy az előbbi koponya emennél nagyobb, ellenben mindkettővel 
szemben a pálosé 18 milliméterrel nagyobb.

Az arcz e magassági és szélességi méreteiből következik, 
hogy Sepák koponyája valamivel erősebben leptoprosop, vagyis

inatico-maxillares; die Messung muss am unteren Ende derselben gesche­
hen, von dem unteren vorderen Rande des einen Wangenbeines bis zu 
demselben Punkte des anderen.
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keskenyebb és magasabb arczú, mint a Riedlé; a, pálos ellenben 
kiváló charnæprosop, vagyis alacsony és széles arczú.

6- szor. A Virchow-féle külső arczszöglet Sepák koponyájá­
nál l°-al kisebb, mint Riedlénél, a páloséval összehasonlítva 
azonban az első 2°-al, a második 1 °-al kisebb.

Ugyanazon szögletet mutatják a röpnyújtványok, vagyis ezek­
nek függélyes tengelye az ikcsont testének vízszintesével, valamint 
Reichert Bogislaw Károly arczkoponya-szöglete, melynek víz­
szintes szára az orrhomlok-varrattól a töröknyereg-gumóig — 
Tuberculum sellæ turcicæ — s melynek függélyes szára az utóbb 
nevezett ponttól a röpnyújtvány mellső szélén végig húzatik.

E két szöglet egyenlő volta azon boncztani tényen alap­
szik, hogy az ikcsont testének hajlása egyszersmind a röpnyujt- 
ványok hajlását is föltételezi, ez utóbbiak pedig a közvetlenül 
fölöttük következő felső állkapocsét. Azon esetekben tehát, hol 
az arczcsontok hiányoznak, ez ik-inyszárny-szöglet vehető a 
Virchow-féle külső arczszöglet helyett, mint ezt már más helyen 
hangsúlyoztam*) **).

7- szer. A Cloquet-iéle külső arczszöglet Sepák koponyájánál 
csak egy fokkal kisebb a Ridlénél, mig ez a pálosnál az 
előbbivel szemben 4° ЗО'-el, az utóbbival pedig 3°-al nagyobb, 
minthogy a felső állkapocs fogmeder-nyújtványa nem vesz föl oly 
hirtelen ferde mellfelé álló irányt, mint a minőt Sepák és Riedl 
progen koponyájánál találunk.

A mellső orrtövisnyújtványnak ezen hátramaradása s a felső 
fogmedernyúlvány leirt előreugrása úgy a három koponya kör­
vonalainak már említett egymásfölé való rajzolásánál (II. tábla 
4. ábra), valamint az egymás fölé rajzolt Virchow és Cloquet- 
féle külső arczszögletekből látható, a mint ezt e szögletek mér­
tani projectiója pontosan mutatja. (25. lap, 3. és 4. ábra.)

Még inkább kitűnnek az arcznak ezen tárgyalt viszonyai a 
Virchow-féle arcz- és a felső arczindexből, a Kollmann-féle alsó- 

és felső járomcsont-szélességi arczindexből.
A Sepák- és a Riedl-féle koponyák ezen indexeinek értékét

*) Reichert C. B. Das Entwicklungsleben im Wirbelthierreiche 
Berlin. 1840. — 102. lap.

:::':) Lenhossek J. Koponyaisme. Cranioscopie. Budapest 1875. — 99. lap.
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3. ábra.

4. ábra.

a három koponyát egymás között, valamint a páloséxal összeha 
sonlítva, a kővetkező táblázatos összeállítás mutatja*).

Frankfurter Verständigung 4. lap. 
Gesichts-Index (nach Virchow) 100 Gesichtshöhe

Gesichtsbreite
Breitgesichtige Schädel bis 90*0. 
Schmalgesichtige Schädel von 90‘1 und darüber.
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IV. táb lázat.

A koponya Arczindex 
Virchow szerint

Felső arczindex 
Virchow szerint

Jároracsont-
szélességi-arez-

index
Kollmann szerint

.1 áromcsont- 
szélességi-felső 

arczindex

Sepák 136-9 75-8 97-6 53-4
Riedl 138-6 80-6 95-3 55*0
Pálos 99-0 62-7 78-9 50-0

E táblázatos áttekintésből kitűnik :
1- ször. Hogy Sepák koponyájának Virchow-féle arczindexe 

csak 1 *7-el kisebb a Riedlénél; mig a pálosé az elsőnél 37'9-del, 
s az utóbbiénál 39‘6-el kisebb ; megjegyzendő azonban, hogy 
Virchow szerint mérve Sepák és Riedl koponyáinál oly magas 
arczindexek találhatók, minők Julius Kollmann szerint normális 
viszonyok közt nem fordulnak elő*).

2- szor. A Virchow-féle felső arczindex Sepákénál 5'6-el 
kisebb, mint Riedlnél ; a pálosé is az elsőnél 12*3-el, az utóbbinál 
17'9-el kisebb.

3- szor. Sepák koponyájának Kollmann-íéle járomcsont- 
szélességi arczindexe csak 2'3-el nagyobb a Riedlé nél ; mig ez a 
pálosnál szemben az elsővel 18'7-el s az utóbbinál 16‘4-el kisebb.

4- szer. Sepák járomcsont-szélességi felső arczindexe Riedlé-

Obergesichts-Index (nach Virchow) Obergesichtshöhe
Gesichtsbreite

Breite Obergesichter bis 500
Schmale Obergesichter von 50‘1 und darüber.

т а -  ^  ■ , r , GesichtshöheJochbreiten-Gesichts-Index 100 T — - —Jochbreite
Niedere, chamaeprosope Gesichtsschädel bis 90'0.
Hohe, leptoprosope Gesichtsschädel von 90-1 und darüber.

т а -  ™ . , -r , ObergesichtshöheJochbreiten- (Jbeniesichts-index 100 ----=—^ — гт-----Joch breite
Chamaeprosope Obergesichter bis 50'0.
Leptoprosope Obergesichter von 51 *0 und darüber.

Kollmann J. Beiträge zu einer Kraniologie der europäischen Völ­
ker. Eml. m. 87. lap.
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nél csak 1'6-el kisebb, mig a pálosé az előbbinél 3‘4-el, s az 
utóbbinál 5-el kisebb.

A mi most már ez indexek értékét illeti, úgy sok oldalú 
craniometrikus tapasztalataim alapján állíthatom, hogy a Frank­
furter Verständigung a chamæprosopiâra, az arczindexnél 90-nel 
és a felső arczindexnél 50-nel ez indexeknek nagyon alacsony 
értéket állapított meg, mig ezzel ellentétben a járomcsont- 
szélességi arczindexnél 90-ben és szélességi felső arczindexnél 
50-ben adott értékével igen magas határt szabott ; a miért is 
szükségesnek tartom a chamæprosopiânak határát az arcz- és 
felső-arczindexet illetőleg 10-el e m e l n i ,  vagyis az elsőt 100-ra 
s az utóbbit 60-ra teszem, ellenben a járomcsont-szélességi és 
járomcsont-szélességi felső arczindexet 10-el c s ö k k e n t e n i ,  
tehát az előbbit 80-ra, az utóbbit 40-re teszem.

A fentebbi négy arczjelzőnek általam megszabott értéke 
szerint úgy Sepák, mint Riedl koponyája rendkívül n a g y f o k ú  
l e p t o p r o s o p ,  még jíedig az előbbi nagyobb fokban, mint az 
utóbbi; a pálos koponyája ellenben, amint ez már az első tekin­
tetre is feltűnik, kitűnő c h a m a e p r o s o p  és csak kevés hozzá 
hasonló ily kiváló chamaeprosop koponya van a felügyeletem alatt 
álló helybeli boncztani múzeum sok száz koponyája között.

Az arcznak e craniometrikai viszonyai teljesen megegyez­
nek a Meyer Lajos és Fraenkel Ottmár Mór által közlöt- 
tekkel, csakhogy az előbbi a 11 progén koponya között említ 
kettőt jelentékenyen kevesebb, t. i. 105 és 108 millim. arcz- 
magassággal ; míg az utóbbi a 31 progén koponya között hasonló­
képen talált négyet kicsiny és alacsony arczczal*).

Meyer. Emi. m. 106. lap és az arcz háromszöge 117. lap. 
Fraenkel. Emi. m. Férfiak: 13. lap, 12. szám; 14. lap, 14. sz. Nők: 

20. lap, 3. szám és 21. lap, 6. szám.



I S Г)? LENHOSSÉK JÓZSEF.

9. §•

E három koponya boltozata.
(I. tábla 1-sö és 2-ik ábra. II. tábla 3-ik és 4-ik ábra.)

Mint a progén koponyáknak harmadik főj ellem vonása : a ko- 
ponyaboltozat mellső részének óriási kifejlődése emelendő ki, 
melynek homloki része úgy Sepák, valamint [Hédinél a keskeny, 
kátraálló arcz fölött, a mint ez a scapliocephaloknál *) szokott 
lenni, gömbszerűen domborúl előre (I. lábla 1—2. ábra).

A koponyaboltozatnak emez előre domborodása egyébiránt az 
egész oldalfalára, tehát a lialántéktájra is kiterjed, t. i. hol a hom­
lokcsontnak lialántéki fölülete és a falcsontnak ikszeglete az 
ikcsont nagy szárnyának lialántéki fölületével egy _j_ alakú, azaz 
fordított I -hez hasonló varrányban összejönnek, melynek fiiggé-

*) Lenhossek J. A szeged-ötbalmi ásatásokról, különösen az ott 
fölfedezett ős-magyar, ó-római és kelta sírokban talált csontvázakról, 
továbbá egy ugyanott talált spbenocepbál és katarrbin liyperchamae- 
cepbal koponyáról ; végre egy O-Szőnyön kiásott mesterségesen eltorzított 
makrocepbal koponyáról. 5 fénynyomatú táblával, 1 színezett kőnyomatú 
térrajzzal és a szövegben 7 fametszettel. Budapest 1882. A m. tud. aka­
démia III. osztályának külön kiadása. — 57. lap. — Ugyanaz. Die Ausgra­
bungen zu Szeged-Ötlialom in Ungarn, namentlich die in den dortigen 
ur-magyariscben, alt-römiscben und keltischen Gräbern aufgefundenen 
Skelete, darunter ein spbenoceplialer und katarrbiner bypercbamaecepbaler 
Schädel ; ferner ein dritter und vierter künstlich verbildeter makrocephaler 
Schädel aus O-Szőny und Pancsova in Ungarn. 8 fénynyomatú táblával, 
egy színezett kőnyomatú térrajzzal, továbbá 3 zincograpkiai táblával és 2 
zincograpliiai, valamint 8 xylographiai ábrával. Budapest 1884 107. lap. Te­
temesen bővített kiadás. — Ugyanaz. A mesterségesen eltorzított koponyák­
ról általában és különösen egy Csongrádon és Székely-Udvarhelyen talált 
ilynemű mesterségesen eltorzított makrocepbal ; továbbá egy Alcsúthon 
talált barbár korból származó koponyáról. 3 fénynyomatú táblával és 
16 ábrával a szövegben. A m. tud. akadémia évkönyvei XVI. kötetének 
II. darabja és külön kiadásban. Budapest 1875. — 53. lap, H és I ábra. 
Jankocics Miklós élő scaphocepbal fiú. — Ugyanaz. Die künstlichen Schä­
delverbindungen im Allgemeinen und zwei künstlich verbildete rnacro- 
cephale Schädel aus Ungarn ; sowie ein Schädel aus der Barbarzeit 
Ungarns. 3 phototipicus táblával és 16 ábrával a szövegben. Budapest 
1878 és Wien 1881. — 46. lap, H és I ábra a szövegben. Ein lebender 
•scaphocephaler Knabe.
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lyes szára a koszoru-varrány alsó vége által képeztetik, vízszin­
tese pétiig az ik-homlok és fal-ikvarránynak felel meg, s hol az 
ikcsont nagy szárnyának hátsó kiöblösödőtt széléhez a halánték­
csont pikkelyének mellső széle csatlakozik. Ez a halántéktájnak 
azon helye, melyet Broca Pál «Ptérion»-nak nevezett el*) s me- 
yet tudvalevőleg gyermeknél a mellső-oldalsó kutacs (fonticulus 
lateralis anterior) helyettesít. Az ittjelenlevő kiboltosulásnál fogva 
a két Ptérion közti távolság jelentékeny, minélfogva mind a két 
progén koponya a stenocephaliának, azaz szükkoponyának töké­
letes ellentéte (I. tábla 1—2. ábra). Ezen oldalagos előreboltosu- 
lás a falcsont egész területére terjed ki.

A mellső gömbalakú homlok- és az oldalsó fal előredombo- 
rúlásánál fogva, sem a homlok-, sem a faldombok nem vehetők 
ki, minthogy ezek ezen kiboltosulásokba beleolvadnak.

Hasonló viszonyokat mutat részben a félkörös halántéki 
vonal, mely Sepák koponyájánál a homlokcsonton kezdődő részen 
ugyan eléggé kifejezett, azonban lefutásában már 30 millim.-nyíre, 
Riedlnél'pedig 79 milliméternyire eltűnik; ellenben a szemöld- 
ivek, melyek között a sekély tarhely (glabella) fekszik, Sepákiiái 
ugyan gyöngén, Riedinéi azonban erősebben kifejezettek.

E két progén koponya magassága nem egyenlő, hanem 
Sepákiiái rendkívül nagy, Pác dinéi pedig igen csekély.

Mindkét halántékpikkely, mint azt Meyer Lajos**) is találta 
a progén koponyáknál, lapos, sőt a Riedlének alsó fele némileg 
benyomott ; ama hely is, hol a halántékpikkely hátsó széle és a 
halántékcsont felső széle a nyakszirtcsont lambda-szögletével 
találkozik, mely helyet Broca Pd/«Astérion»-nak nevezett el***), 
s hol egykor a Gasser-féle, vagy hátsó-oldalsó kutacs volt, 
a helyett, hogy sekély lenne, mindkét koponyánál föltűnően 
mély, mint ez a mesterségesen eltorzított makrocephal-koponyák- 
nál a körkörös nyomó kötés hatása folytán e helyen mutatkozni 
szokottf).

Mig a nyakszirt-pikkely agyi részlete Sepáknál merőlegesen

*) Broca P. Instructions. Emi. m. 25. lap.
**) Meyer L. Emi. m. 109. lap.

***) Broca P. Instructions. Emi. m. 25. lap.
f) Lenhossek J. Die künstlichen Schädelverbindungen. Emi. m. 

57. lap. — Ugyanaz. A szeged-öthalmi ásatások. Emi. m. 202. lap.
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áll, addig ez Eiedlnél tokszerü és egyszersmind hátfelé erős 
kiboltosnlást képez, melynek alsó fele nemcsak egyenesnek, 
hanem még kissé homorúnak, vagyis benyomottnak is mutat­
kozik. A nyakszirt-pikkely agyi részének az agyacsi részbe 
való átmenete továbbá mindkét kojjonyánál igen tompa, azaz 
több mint 90°-nyi szög alatt történik, melytől az agyacsi rész 
vízszintesen húzódik mellfelé az öregük hátsó széléig, a mint ez 
újszülötteknél található.

A külső nyakszirti gumót Sepáknál csak egy lajtos érdesség 
jelöli, melytől a gyöngén kifejezett nyakszirt-taraj (crista occipi­
talis seu nuchæ) húzódik le. Oldalsó gödrök hiányzanak ; ellen­
ben Riedl koponyájánál jól kifejlődött a külső nyakszirt-gumó, 
valamint a nyakszirt-taraj (crista nuchæ) is, továbbá az oldalsó 
gödrök is megvannak.

A norma verticalis Blumenbachi-ban vagyis felülről madár­
távlatban tekintve (III. tábla 3. és 4. ábra), e két koponya külö­
nböző alakú. így Sepúk koponyája, mivel mellűiről hátfelé erő­
sen összenyomott, majdnem kereknek vagyis t r o c h o e e p h a l -  
szerűnek tűnik fel; miért is, mint az alább (31. lap) következő 
koponyaméreti viszonyok mutatják, ez kisfokú h y p e r b r a c h  y- 
c e p h a l  koponyának bizonyul; ellenben Riedl koponyája a 
nyakszirt-pikkely agyi részének tokszerű kiboltosulásánál fogva 
inkább hosszúkás alakkal bír, ennek daczára azonban jelenté­
keny legnagyobb, vagy hátsó haránt szélessége folytán a bra- 
chycephalia határán álló igen erős m e s o c e p h á I n a k  kell kije­
lenteni.

Az összes koponyaívnek homlokíve Sepáknál kezdetben 
majdnem egyenes vonalban húzódik fölfelé, azután egy erős 
ívhajlatba megy át, mely a falcsont ívének mellső felébe 
megszakítás nélkül folytatódik, azután a nyakszirtpikkely agyi 
részének meredeken leeső ívébe legömbölyített szöglettel megy 
át; ellenben Riedlnél a homlokív mindjárt kezdetétől fogva 
egy csekélyebb gömbszerű ívhajlatot képezve, a sokkal hosz- 
szabb falcsontívbe a Broca-féle «Obélion»-ig folytatódik, vagyis a 
lambda-szöglet fölött 2 centiméternyire levő azon helyig, hol a 
csipkézett szélű nyílvarrány egyenes vonalúvá lesz*), mely liely-

'•') Broca Pál. Emi. m. 25. lap.
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töl kezdve ez ív a nyakszirt-pikkelynek említett tok- és púp- 
szerü boltosulásának felső felébe megy át.

Hogy e nyakszirtívnek agyacsi része mindkét koponyánál 
vízszintesen és egyenes vonalban húzódik az öregük széléig, már 
említtetett (30. lap.)

Az összes felhozott viszonyok kitűnnek : a koponya hosszá­
ból, a hátsó vagy legnagyobb koponyaszélességböl, valamint a 
mellső vagy legkisebb koponyaszélességböl, továbbá a teljes 
koponya-, valamint a fülkoponya-magasságból, a koponyaiv 
teljes hosszából, úgy a fémszalaggal, mint a Virchow-féle cranio- 
méterrel, az orrhomlokvarránytól az öreglik hátsó szélének köze­
péig, vagyis & Broca-îële «Opisthionig» mérve*). Ha Sepák, Biedl 
koponyáit egymás között, valamint ezeket a páloséval összehason- 
lítj.uk, akkor a következő táblázatos összeállítást nyerjük :

V. tá b láz a t.

Koponya Hossz-
átmérő

Hátsó 
vágj' leg­
nagyobb 
szélesség

Mellső 
vagy leg­

kisebb 
szélesség

Hátsó
magasság

Fül­
magasság

Az egész koponya­
magasság

ra,érő- . körzővel szalaggal

Sepák 171 146 103 140 n e 364 : 328

Riedl 188 150 121 130 i n 400 366

Pálos 184 153 129 150 120 392 ; 360

E táblázatos összeállításból következik :

*) Frankfurter Verständigung 2. és 3. lap.
1. Grösste Fänge. Fig. 2 gr. L. : von der Mitte zwischen den Arcus 

superciliares bis zu dem am meisten hervorragenden Punkt des Hinter­
hauptes. Wird mit dem Tasterzirkel gemessen, ohne Rücksicht auf die 
Horizontalebene.

4. Grösste Breite. Fig. 3 BB : Senkrecht zur Sagittalebene gemessen, 
wo sie sich findet, mit dem Schiebezirkel.

6. Höhe, sogenannte «ganze Höhe nach Virchow». Fig. 1 U: von 
der Mitte des vorderen Randes des Foramen magnum. Senkrecht zur 
Horizontalebene, bis zur Seheitelcurve, mit dem Tasterzirkel.

7. Ohrhöhe. Fig. 2 OH : von dem oberen Rande des Gehörganges 
bis zum senkrecht stehenden Punkt des Scheitels, mit Rücksicht auf die 
Horizontalebene, mit dem Schiebezirkel zu messen.
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1- ször. Sepák koponyájának hossza 17 mm.-rel kisebb 
a Riedlénél, minthogy előbbi rövid koponya, utóbbi azonban 
a nyakszirt erős hátraboltosúlása miatt jelentékenyen hosszabb ; 
míg e hosszúság a pálosénál az elsőnél 12 milliméterrel nagyobb, 
s a másodiknál 4 milliméterrel kisebb, mivel a pálos koponyája 
sokkal kevésbbé rövid koponya, mint a Sepáké, ellenben tekin­
télyes nagyságánál fogva Riedléval szemben csekély különbséget 
mutat.

2- szor. A hátsó vagy legnagyobb koponyaszélesség Sepáfaiái 
4 milliméterrel kevesebb, mint Riedle; míg ez a pálosnál az 
elsőnél 7 milliméterrel s a másodiknál 3 milliméterrel nagyobb.

3- szor. A mellső vagy legkisebb koponyaszélesség Sepáknál 
18 milliméterrel kevesebb Riedlénél; apálosnál pedig ez az első­
nél 26, az utóbbinál 8 milliméterrel nagyobb.

A szélességek eme különbségeinek okai már a bosszúság 
tárgyalásánál említtettek.

4- szer. A kojjonyamagasság Sepáknál 10 milliméterrel na­
gyobb a Riedlé nél, mivel előbbi igen magas, utóbbi pedig alacsony 
koponya. Ugyan e magasság a,pálosnál 10 milliméterrel nagyobb 
az elsőnél s 20 milliméterrel a másodiknál, mivel Sepák koponyája 
sokkal magasabb Riedlé nél.

5- ször. A fülmagasság Sepáknál 5 milliméterrel nagyobb 
Riedlé nél. Ugyané magasság a pálosnál 4 milliméterrel nagyobb 
az elsőnél s 9 milliméterrel az utóbbinál, az előbbi pontban tár­
gyaltaknál fogva.

6- szor. Az egész koponyaív, mérőszalaggal mérve, Sepák­
nál 36 milliméterrel csekélyebbnek bizonyul Riedlé nél, mint­
hogy az előbbi kiváló rövid koponya, utóbbi azonban inkább 
hosszúra nyúlt. Ugyanezen ív a pálosnál 28 milliméterrel nagyobb 
az előbbiénél és csak 8 milliméterrel kisebb az utóbbiénál, mint­
hogy az nemcsak nagyobb, hanem egyszersmind sokkal magasabb 
koponya is.

7- szer. Az egész koponyaív a körzővel mérve Sepáknál egész 
28 milliméterrel kisebb, mint Riedlnél, míg a pálosé az elsőnél 
32 s az utóbbinál csak 4 milliméterrel nagyobb, az előbbi pont­
ban említett okoknál fogva.

Még világosabbakká tehetők ezen craniometrikus viszonyok, 
ba a Sepák-koponya hossz-szélességi, hossz-magassági, valamint
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fülhossz-magassági indexét, és pedig ez utóbbi indexét az előb­
bihez hasonlóan kiszámítva, továbbá szélesség-szélességi indexét 
( 100  hátsó szélesség)  Riedléve 1, mindakettöt pedig a pálos meg­
felelő méreteivel összehasonlítjuk*), mint ez a következő tábláza­
ton össze van állítva.

V I. tá b lá z a t .

Koponya Hossz-szélességi-
Index

Hossz-magassági-
Index

Fiilhossz-
raagassági-Index

Széles-szélességi-
Index

Sepák 85*3 81-7 67*8 70*5
Biedl 79-7 69-1 59*0 80-6
Pálos 83*1 83*1 65*2 84-2

E táblázatos összeállításból következik :
1- ször. Sepák hossz-szélességi indexe 5'6-el nagyobb, m inta 

Riedlé, minthogy előbbi sokkal nagyobb koponya (31. lap) ; ugyan­
ezen index pedig a pálosnál az előbbinél 2*2-el kisebb s az utób­
binál 3‘4-el nagyobb.

2- szor. A Sepák-kopanya hossz-szélességi indexe értékének 
megfelelően, miután ez 0'2 milliméterrel nagyobb a brachycepha- 
lia határánál, kisfoku h y p e r b r a c h y c e p h a l ,  ellenben Riedl 
koponyája, melynek hosszszélességi indexe 0*2 mm.-rel a brachyce- 
phalia határán alul áll, kifejezett erős mesocephal ,  a pálosé 
pedig, melynek hossz-szélességi indexe 2 milliméterrel áll alan­
tabb a hyperbrachycephalia határánál, erős br achycephal .

Breite
*) Frankfurter Verständigung 4. lap.

7 An a mb reiten-Index 100 _’ Lange
Die Dolichocephalic (Längsschädel) bis 75‘0.
Die Mesocephalie bis ... ... . . .  . . .  75*1—79-9,
Die Brachycephalie (Kurzschädel) bis 80'0—85Ю,
Die Hyperbrachycephalie von — ... 85-1 und darüber.

Länqenhöhen-Index 100 _Lange
Chamaecephalie (Flachschädel) bis 70Ю.
Orthocephalie von .. .  . . .  ... . . .  70-1—75*0,
Hypsicephalie (Hochschädel) von ...  75‘1 und darüber.

M T . AK. É R T . A T E R M ÉSZETTU D . K Ö RÉBŐ L. Í885. ХУ. К . 16. SZ. 3
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3- szor. Sepák hossz-magassági indexe 12*6 milliméterrel 
nagyobb a Riedlénél, míg ez a pálosnál az előbbivel összehason­
lítva 1*4 milliméterrel, az utóbbinál pedig 14 milliméterrel 
nagyobb.

4- szer. A hossz-magassági indexek értékeinek megfelelöleg, 
Sepák koponyája, mely 6*7-el nagyobb a hypsicephalia határánál, 
feltűnő h y p s i c e p h a l ,  ellenben Riedl koponyája, melynek in­
dexe 0*9 milliméterrel van a chamæcephalia határa alatt, k i v á l ó  
h y p e r  c h a m æ  с ep h a l ,  a pálos koponyája pedig, melynek 
indexe 8 milliméterrel nagyobb a hypsicephalia határánál, szintén 
h y p s i c e p h a l ,  de ez Scpákénál valamivel nagyobb fokú.

5- ször. Sepák fülmagassági indexe 8*8 milliméterrel nagyobb 
Riedlé nél s ugyanezen index a pálosnál 2*6 kisebb, mint az 
elsőnél, míg az utóbbinál 6*2 nagyobb.

6- szor. A Sepák szélesség-szélességi indexe 10* 1 kisebb 
Riedlé nél, míg a pálosé az előbbinél 13*7 milliméterrel s az utób­
binál 3*6 milliméterrel nagyobb.

A hossz- és fülmagassági valamint a szélesség-szélességi in­
dexek eme különbségei abban lelik magyarázatukat, hogy Sepák 
koponyája g y e n g e  h y 2J e r b r a c h v c e p h a l  és egyúttal k i­
t ű n ő  h y p s i c e p h a l ,  Riedlé k i t ű n ő  m e s o c e p l i a l  és 
egyszersmind h y p e r c h a m a e c e p l i a l ,  végre a pálosé к i- 
t ű n ő  b r a c h y c e p h a l  és egyúttal még k i v á l ó b b  h y p s i ­
c e p h a l ,  mint Sepáké.

10. §.

E három koponya szeműre.

A szemürszélek által határolt szemürnyílások úgy Sepáknál, 
mint Riedlnél egymáshoz közelebb fekszenek és feltűnően ki- és 
lefelé irányultak ; így tehát haránt átmérőjük ferdén ki- és lefelé 
áll, a mely a koponya nagyságához viszonyítva mindkettőnél 
oly jelentékeny nagyságú, mely méltán a gyermekkorira emlé­
keztet, a hol tudvalevőleg a szemürnyílások aránytalanúl nagyok.

A pálosrendű koponyájánál a szemürnyílások valamivel kiseb­
beknek tűnnek fel, jóval kevésbbé vannak kifelé irányúivá s 
egészben véve, meglehetősen lekerekített négyszögű alakot mu­
tatnak.
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Ezen előadottak kitűnnek a szemgödrök közti szélességből, 
ugyszinte Sepák s Biedl szemüri indexéből, úgy egymással, mint 
a pálosnak ugyanazon méreteivel s indexével egybevetve*), a 
mint azt a következő táblázatos áttekintés mutatja.

V II. tá b lá z a t.

Koponya Szemgödrök 
közti szélesség

A szemgödrök 
magassága

A szemgödör 
szélessége

Szemgödri
index

Sepák 19 36 44 81-8
Riedl 20 37 40 92-5
Pálos 26 35 44 79-5

E táblázatos összehasonlításból kitűnik :
1- ször, hogy Sepáknál a szemgödör közti szélesség csak 

1 milliméterrel kisebb mint Biedlnél; míg ugyanez a pálosnál 
az előbbihez viszonyítva 7, és az utóbbihoz 6 milliméterrel 
kisebb.

2- szor, hogy a szemüri szélesség Sepáknál csak 1 millimé­
terrel kisebb mint Biedlnél, míg ugyanaz a. pálosnál az élőbb 
említetthez viszonyítva 1 és az utóbbihoz 2 milliméterrel kisebb.

3- szor, hogy a szemür legnagyobb magassága Sepáknál 
csak 1 milliméterrel kisebb mint Biedlnél ; mig ugyanaz a pálos- 
rendűénél az előbbivel összehasonlítva 7, s az utóbbival 6 milli­
méterrel nagyobb.

4- szer, hogy a szemüri index Sepáknál 9 milliméterrel kisebb

*) Frankfurter Verständigung 3. és 5. lap.
23. Grösste Breite des Augenhöhleneinganges. Fig. 4 a: Von der Mitte 

des medialen Randes der Augenhöhle bis zum lateralen Rand der Augen­
höhle, d. h. die Richtung zwischen den Augenhöhlenrändem zu messen.

25. Grösste Höhe des Augenhöhleneinganges. Fig. 46 : Senkrecht zur 
grössten Breite zwischen den Rändern abgenommen.

. . .... T , . AugenhöhlenhöheAugenhöhlen-Index 100 ——-—-———-— ;—
Augenhöhlenbreite

Die Chamaekonchie reicht bis 80-0.
Die Mesokonchie reicht von 80*1—85*0,
Die Hypsiekonchie reicht von 85'1 und darüber.

3*
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mint Riedlnél ; míg ugyanez a pálosnál az előbbivel összehason­
lítva 2‘3 s az utóbbival 10*4 milliméterrel kisebb.

5-ször, hogy a szeműri index értékének megfelelöleg ugyanez 
Sepáknál 1'8-el nagyobb, mint a chamaekonchiának határa, tehát 
gyenge m e s o k o n c h i a ,  vagy Broca Pál szerint gyenge me- 
g a s e m i a ,  Riedl nél 5‘2-el nagyobb, mint a mesokonchia ha­
tára, tehát rendkívül erős h y p s i k o n c h i a ,  vagy Broca Pál 
szerint rendkívül erős m e g a s e m i a ,  a Paulinusnál azonban 
5-el kisebb, mint a chamækonchia határa, e szerint erős cha-  
m a e k o n c h i a ,  vagy Broca Pál szerint gyenge m e g a s e m i a  
van jelen*).

11. §.

E három koponya orrüre.

Sepák és Riedl koponyájánál az orrür oldalt összenyomott, 
míg a pálosrendűnél tágas. Ennek megfelelöleg az orrnak külső 
csontváza Sepáknál jelentékeny mérvben keskeny és hosszú, 
szintúgy Riedlnél is, jóllehet az utóbbinál valamivel csekélyebb 
mértékben ; míg ugyanaz a pá/osrendűnél rövid és széles.

Az orrürnek eme viszonyai ugyanis a mellső s hátsó orr- 
nyílás magasságából és szélességéből tűnnek ki; az utóbbinál 
tekintet nélkül ennek a csontos választófal által két choanára 
történt osztására ; úgyszintén a mellső s hátsó orrnyílás orrindexé­
ből**), mely méretek és indexek Sepák és Riedl koponyáin egy­
mással, valamint a pálosnak ugyanazon méreteivel s hasonló 
indexével egy bevetve, a következő táblázatos áttekintést adják.

*) Broca. Instructions crâniologiques et crâniométriques. Emi. m. 
172. lap. — Ugyanaz: Recherches sur l’indice nasal, Extrait de la Re­
vue d’Anthropologie Ton. I. Paris. 1$72 Nr. 4. — 6. lap.

10|) hauteur  
largeur

Microsème jusqu’à 82'99.
Mésosèmes de 83-0—88-99.
Megasèmes 89 et au de là.

**) Frankfurter Verständigung 3. és 5. lap.
21. Nasenhöhle. Fig. 2 WNH : Von der Mitte der Sutura naso-fron- 

talis, bis zur Mitte der oberen Fläche des Nasenstachels, resp. zum tief­
sten Rand der Apertura pyriformiß.
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V i l i .  tá b lá z a t .

Koponya
Az orriir nyílása

Mellső orrür 
indexe

Hátsó orrür 
indexe

Mellső Hátsó
I

magasság j szélesség magasság
A két Choana 

együttes 
szélessége

Sepák 50-0 24 29 30 48 103
Riedl 52-0 24 26 31-5 48 104
Pálos 49-0 25 24 33 53 96

Ezen táblázatos áttekintésből kitűnik :
1- ször, hogy a mellső orrnyílás magassága Sepákná 1 2 milli­

méterrel kisebb, mint Riedhléi, mig ugyanaz a pálosnál az előb­
bivel összehasonlítva 1, s az utóbb említettel szemben 2 milli­
méterrel kisebb.

2- szor, hogy a mellső orrnyílás magassága Sepdknál 1 milli­
méterrel kisebb, mint Pdedlnél, míg ugyanaz a pálosnál az előb­
bivel összehasonlítva ugyanazon mérvben kisebb, az utóbbihoz 
viszonyítva pedig egyenlő nagyságú.

3- szor, hogy a hátsó orrnyílás magassága Sepáknál 3 milli­
méterrel kisebb, mint Pdedlnél, míg ugyanaz a pd/osrendűnél az 
előbbihez viszonyítva 5, az utóbbihoz viszonyítva 2 milliméterrel 
kisebb.

4- szer, hogy a hátsó orrnyílás szélessége Sepáknál 1*5 milli­
méterrel kisebb, mint Riedlnél ; míg ez a pálosénál az előbbiénél 3, 
az utóbbinál 1‘5 milliméterrel nagyobb.

5- ször, hogy a mellső orrnyílás magasság-szélességi indexe 
Sepák és Riedlnél egyenlő, míg a pálosénál mindkettővel össze­
hasonlítva 5-el nagyobb.

6- szor, hogy a hátsó orrnyílás magasság-szélességi indexe 
Sepáknál 1 -el kisebb, mint Riedlnél, míg a válosénál az előbbivel 
összehasonlítva 7, az utóbbival 8-al kisebb.

22. Grösste Breite der Nasenöffnung. Fig. 1 XX : Wo sie sich findet, 
horizontal zu messen.

Nasen-Index 100 Hohe
Die Leptorrhinie reicht bis 47'0.
Die Mesorrhinie reicht von 47’1—58Ю.
Die Hyperplatyrrhinie reicht von 58-1 und darüber.
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7- szer, hogy a mellső orrnyilasok indexei értékének megfe­
lelőig Sepáknál úgy, mint Riedlnél ezek indexe 1-el nagyobb, 
mint a leptorrhinia határa, tehát igen gyönge m e s o r r h i n i a ,  
mig a, pálosénál ennek indexe 2-vel nagyobb, mint a mesorrhinia 
határa, tehát gyenge p l a t y r r h i n i a  van jelen.

8- szor, hogy a hátsó orrnyílások indexeinek értékei ugyanazt 
mutatják, mint a mellső orrnyílásé, mivel rendes mesocephal 
koponyáknál a magasság a szélességhez úgy viszonyúk mint 1*2.

Az orrür ezen viszonyának megfelelőig vannak az orrcson­
tok is alakítva.

Sepák és Riedl orrcsontjainak közép és oldalsó magassá­
gát, úgy szintén felső legkisebb s legalsó szélességét egymásközt 
és a pálos hasonnemű méreteivel összehasonlítva a következő, 
táblázatos áttekintés mutatja.

IX . tá b lá z a t.

Koponya
Az orrcsontoknak 

magassága Együttes szélessége

médián lateral felső legkisebb alsó

Sepák 21 29 8 5 16
Riedl 19 27 11 8 18
Pálos 19 27 15 12 19

E táblázatos összeállításból kitűnik :
1- ször, hogy Sepáknál a középmagasság azaz az orrvarrat 

hossza 2 milliméterrel nagyobb mint Riedlnél, mivel az előbbi 
magasabb s nagyobb koponya, mint az utóbbi, míg ugyanez, 
a pálosnál az előbbihez viszonyítva 2 milliméterrel kisebb s az 
utóbbihoz viszonyítva v e i egyenlő, daczára annak, hogy ezen 
koponya Riedlénél nagyobb és magasabb.

2- szor, hogy Sepáknál az oldalsó magasság avagy az orr- 
állkapcsi varrat 2 milliméterrel nagyobb mint Riedlnél, míg 
ugyanez & pálosénál az előbbihez viszonyítva két milliméterrel 
kisebb, míg az utóbbival megegyezik és pedig ugyanazon okból 
a mint az a megelőző pontban jelezve volt.

3- szor, hogy a felső szélesség, azaz az orrhomlokvarrat Sepák­
nál 3 milliméterrel kisebb, mint Riedlnél, mert az oldalvást nincs 
annyira összenyomva, mint ez utóbbi ; míg a, pálosénál ugyanez az
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az előbbihez viszonyítva 7 s az utóbbihoz 4 milliméterrel nagyobb, 
mert ez nagyobb s nem progén koponya, progen koponyánál pedig 
mint jellegző tünet (У. tábla, 9— 11. ábra és VI. tábla. 12— 14. 
ábra), az orrür, mindig szűk sennek megfelelőleg, alapja a ke­
mény szájpad is, mint az a következő §-ban kifejtve lesz.

12. §.

E három koponya szájüre.
V. tábla 9—14. ábra és VI. tábla 12—14. ábra.

A szájür csontvázának viszonyai a kemény szájpad s áll- 
kapcsi ív által vannak meghatározva.

Úgy Sepáknak, mint Riedlnek kemény szájpada oly hosszú- 
dad, keskeny és magas, a mint ezt még egy koponyánál sem, 
még egy kitűnő senegali néger koponyájánál sem láttam, a mely­
nek szájpad hossz-szélességi indexe 70'5-et tesz ki*). Ezen viszony 
kitűnik a szájpad hosszából, a melyet én nem mint a «Frank­
furter Verständigung»-ban áll, a hátsó-orrtövis hegyéig, hanem 
csak ennek alapjáig mérek, mivel a hátsó orrtövis hosszúsága 
igen változó és ez a szájpad szélességével nincs semmi viszony­
ban ; továbbá annak középső és hátsó szélességéből, úgyszintén 
Sepák s Riedl szájpad-liossz-szélességi indexéből s szájpadának 
alakjából**), melyek egymásközt és a pálosnak ugyanazon mére­
teivel s indexével is összehasonlítva, a következő táblázati átte­
kintésben láthatók.

'•') Lenhossék J. Koponyaisme. Cranioscopia. Emi. m. 137. lap. 
V. tábla 1.

**) Frankfurter Verständigung 3. és 4. lap und R. Virchow. Beiträge 
zur physischen Anthropologie der Deutschen, mit besonderer Berück­
sichtigung der Friesen. Berlin 1876. — 131. lap, jegyzet.

27. Gaumenlänge. Von der Spitze der Spina des harten Gaumens, 
spina nasalis posterior, bis zur inneren Lamelle des Alveolarrandes zwi­
schen den mittleren Schneidezähnen.

28. Gaumenbreite. An den beiden hinteren Endpunkten des Gau­
mens, resp. der inneren Alveolarränder zu messen.

GaumenbreiteGaumen-Index (nach Virchow) 
Leptostaphylin bis 800. 
Mesostaphylin von 80Ю—85-0.
Brachystaphylin von 81 und darüber.

100 Gaumenlänge
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X. tá b lá z a t.

Koponya
A kemény szájpad

h ossza
középső

szélessége
kátsó

szélessége indexe

Sepák 48 27 33 68*7
Riedl 46 31 СО СЛ 75-0
Pálos 50 43 43 86*0

E táblázatos kimutatásból kitűnik :
1- ször, bogy Sep aknái a szájpad hossza 2 milliméterrel 

nagyobb, mint Biedlé; míg ugyanez a pálosénál az előbbivel 
egybevetve 2 milliméterrel s az utóbbinál 4 milliméterrel nagyobb.

2- szor, hogy a középső szájpad-szélesség Sepáknál 4 milli­
méterrel kisebb, mint Biedlnél; míg ugyanez & pálosénál az előb­
bivel összehasonlítva 16, az utóbbival 12 mm.-rel nagyobb.

3- szor, hogy Sepáknál a hátsó szájpad-szélesség 1'5 milli­
méterrel kisebb, mint Pdedlnél, míg ugyanez a pálosnál az 
előbbihez viszonyítva 10, az utóbbihoz 11*5 milliméterrel nagyobb.

4- szer, hogy a szájpadi index Sepáknál 7'5-el kisebb mint 
Biedlnél, míg ez a pálosnál az előbbinél 7*9-el, az utóbbinál 11 -el 
nagyobb.

5- ször, hogy Sepáknál a szájpadi index értékének megfele- 
lőleg, ezen index 11 '3 milliméterrel kisebb mint a lejűostaphy- 
linia határa s így ez egy rendkívül erős hyper l ep t os t aphyl i n ,  
vagy Broca Pál szerint gyenge m i k r o s e m .  Biedl koponyájá­
nál pedig mivel indexe 5-el nagyobb, mint a leptostaphylinia ha­
tára, gyenge h y p e r l e p t o s t a p h y l i n ,  vagy Broca Pál sze­
rint a l e g c s e k é l y e b b  megasemia, a pálosénál azonban, 
melynek indexe 5-el kisebb, mint a brachystaphylinia határa, 
rendkívül e r ő s  h y p e r b r a c h y s t a p h y l i n i a ,  vagy Broca 
Pál szerint rendkívül e r ő s  m e g a s e m i a  van jelen.

A szájpad indexének eme viszonyai azonban csupán a hossz­
nak a szélességhez való viszonyát adják, de nem a fogsor, ille­
tőleg üres fogsejtek által környezett kemény szájpad alakját.

Sepáknak s Biedlnek e szerint kemény szájpada keskeny 
hosszú e l l i p s i s t  mutat (Y. tábla, 9. és 10. ábra). Az ezt kör­
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nyező fogsor, a melynek két oldalsó szára egész hátsó végéig pár­
huzamosan vonúl, egy keskeny ü  alakot ír le, ezért hiyja Broca 
Pál sí fogsor ezen alaklát U p s i 1 о n-nak, vagy a szakcsonthoz 
való hasonlatossága miatt h y p s i 1 о i d-nak, a mely keményszáj - 
pad alak Topinard Pál szerint csak is a fekete és a legalsó fokon 
álló emberi fajtáknál úgyszintén az anthropoid majmoknál for­
dul elő.

A pálos kemény szájpada egy, majdnem félköralakú p a r a ­
b o l á t  mutat (V. tábla 11. ábra). Az ezt környező fogív, a mely­
nek szárai széthajolnak, Broca Pál szerint szintén p a r a b  о l ás,  
a mely alak Topinard Pál szerint csakis a fehér emberi fajtának 
tulajdona*).

Az alsó állkapocs, mely részben már megelőzőleg fejtegetve 
volt (17. lap), csak alulról nézve jöhet tekintetbe (VI. tábla, 
12—14. ábra), a mennyiben az ívek közt található lágy képletek 
a szájúi* alsó falát képezik.

Az alsó állkapcsi ív Sepák és Biedlnél feltűnő keskeny és 
gyengén fejlődött ; a fogmedernyújtvány is mindkettőnél feltűnően 
befelé irányúit, de kiváltképen Sepáknál, melynél az alsó áll­
kapcsi szöglet is sokkal erősebben kifelé fordúlt, mint Biedlnél. 
Az alsó állkapocs-ív mellső becsapott széle, a mely az áll alsó 
szélének felel meg, úgy Sepáknál mint Biedlnél igen rövid, 
kiválóan Sepáknál, mivel ennek rövidsége a progenia fokának
magasságával, azaz a többé-kevésbbé előre vonult hegyes csúcscsal/
egyenes viszonyban áll. Ugyszinte az alsó állkapcsi ív oldalsó 
szárai is mindkettőnél hosszabbak, de nem oly nagy fokban mint 
ez az első tekintetre látszik, mivel, mint ez már fentebb is fejtegetve 
lett, az igen nagy mértékben előre tolt állcsúcsnak oka nem 
annyira ezen szárak nagyobb hosszában áll, mint inkább az alsó 
állkapocs felhágó ágának ferde állásában és az e miatt létrejövő 
rendkívül nagy szögben, a melyet ezen ágnak tengelye az alsó

*) Broca Pál. Instructions crâniologiques et crámornétriques. Emi. 
m. 52. lap. A fönemlített két alakján kívül a fogivezetnek Broca P. 
még két alakot különböztet meg : a hyperbolicust, ha ennek szárai hátfelé 
széthajolnak s az ellypticust, ha hátsó végük szárai összehajolnak. Az 
előbbi alak épen úgy, mint a parabolikus, csak is a fehér emberi fajtá­
nál, az utóbbi azonban csak is a majomnál jön elő.

Topinard P. L’Anthropologie 3. kiadás. Páris 1879. — 266. lap.
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állkapocs-ív tengelyével képez (20. lap). Épen úgy Sepáknál, 
mint Riedlnél a két alsó állkapocs-szöglet egymástóli távolsága 
sokkal kisebb a rendesnél.

A tárgyalt viszonyok kitűnnek az alsó állkapocs-ívnek me­
dian és lateral vastagságából, szárainak hosszából, az alsó állcsúcs 
szélességéből és a két alsó állkapocs-szöglet egymástóli távolságá­
ból, a mint azt a következő táblázatos áttekintés mutatja :

X I. tá b lá z a t.

Koponya
Alsó állkapocs­

vastagság Szárainak
hossza

Állcsúcs-
szélesség

Alsó
állkapocs-
szögletek
távolságaközépső oldalsó

Sepák 8 5* 5 95 16 105
Biedl 7 4-0 90 15*5 98
Pálos 9 6- 5 85 • 5 29 104

E táblázatos összeállításból kiviláglik :
1- ször, hogy az alsó állkapocs median vastagsága Sepáknál 

1 milliméterrel nagyobb mint Riedlnél ; míg a pálosnál az előb­
bihez viszonyítva 1, s az utóbbinál 2 milliméterrel nagyobb.

2- szor, hogy Sepáknál az oldalsó vastagság 1 '5 milliméterrel 
nagyobb mint Riedlnél ; míg ugyanaz a pálosnál az előbbihez 
viszonyítva 1, s az utóbbihoz 2*5 milliméterrel kisebb.

E két pont eléggé bizonyítja, hogy mily gyengén van az alsó 
állkapocs Sepák és Riedl koponyájánál, kivált az utóbbinál, ki­
fejlődve ; míg a pálos alsó állkapcsának vastagsága erős kifejlett­
ségre mutat.

3- szor, hogy az alsó állkapocs-ív oldalsó szárainak hossza 
Sepáknál 5 milliméterrel nagyobb mint Riedlnél, mivel az előbbi 
egy erősebb mérvben progén s egyszersmind sokkal nagyobb 
koponya, mint az utóbbi; míg ugyanez a pálosénál az előb­
bivel összehasonlítva 9‘5-el s az utóbbival 4-5 milliméterrel 
kisebb, mivel ez nem progén koponya.

4- szer, hogy az állcsúcs alsó szélének hossza, a mely az alsó 
állkapocs-ív száráinak oldalsó szélével mindig egy kifejezett szög­
let alatt ütközik össze, Sepáknál 0*5 milliméterrel nagyobb, mint
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Eiedlnél, míg ugyanez a pálosénál az előbbivel összehasonlítva 
29-el s az utóbbinál egész 13 milliméterrel nagyobb, a mi a 
megelőző pontban előadott okok alapján magyarázható.

Végre 5-ször, hogy a két alsó állkapcsi szögletnek egymástól 
való távolsága Sepáknál 7 milliméterrel nagyobb mint Eiedlnél, 
mivel Sepah, majdnem trochocephal koponyájának legnagyobb 
szélessége épen a külső halljárat fölé esik, a mely előtt, mint 
ismeretes, az ízárkok fekszenek ; míg Eiedl inkább hosszúra vont 
koponyájánál a legnagyobb szélesség inkább hátra felé esik, a 
mihez még járul, hogy az előbbi sokkal nagyobb koponya, mint 
az utóbbi, míg sl pálosénál a két álsó állkapcsi szögletnek egy­
mástól való távolsága Sepákéval összehasonlítva 1 milliméterrel 
kisebb s Eiedlével szemben 6 milliméterrel nagyobb.

E különbözetek abban lelik magyarázatukat, hogy Sepák 
koponyája középnagyságú s egyszersmind hyperbrachycephal. 
míg Eiedlé középnagyságú s egyúttal mesocephal; a pálosé 
pedig nagy és hyperbrachycephal koponya.

Még szembetűnőbb Sepák és Eiedl progén alsó állkapcsainak 
viszonya, úgy egymással mint a pálosnak szabályszerű alsó áll­
kapcsával szemben, ha mindegyiknek alsó állkapocs-háromszögét 
hasonlítjuk össze, a mit úgy kapunk, ha papírra rajzoljuk a 
következő három pontot : mindegyik állkapocs-szögletnek hegyét 
s az állcsucs alsó szelének közepét ; ezután ezen három pontot egy­
mással összekapcsoljuk, a mint azt a következő rajzban a három 
alsó állkapocs graphikus vázlata mutatja : (5. ábra.)

« ,JS ~  5. ábra. л  ^
!  S, S ;  'S I
s. í  3 ч £ 2
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A három alsó állkapocs-háromszögnek graphikus vázlata 
mutatja a legvilágosabban, hogy a háromszögnek itt pontozottan 
rajzolt alapvonala, a melynek hossza a két alsó állkapocs egy- 
mástóli távolságának felel meg, Riedl középnagyságú koponyá­
jánál a legkisebb, Sepeik középnagyságon túli koponyájánál 
már nagyobb, és a legnagyobb pó/os-koponyánál még na­
gyobb. Az összes háromszögnek itt pontozottan előtüntetett 
haránt tengelye pedig, a mely az alapvonal középpontjától az áll 
alsó szélének középpontjához való távolságának hosszát mutatja, 
Répáknál leghosszabb, rövidebb már Riedlnél, mivel ez ke- 
vésbbé progén koponya mint Sepeiké, és a legrövidebb a pálos 
koponyájánál, mivel ez szabályos s egyúttal nagy koponya, mely­
nél az állkapocs progénszerű előre tolódást nem szenvedett.

13. §.

E három koponya alapja.

A koponya alapja belülről, azaz a koponyatető levétele után, 
a Blumenbach-íéle norma verticalisban, tehát felülről tekintve, 
nagyjában a koponya külső alakjának felel meg, t. i. Sepáknál 
kerekded, Riedlnél az erősen feltűnő hátsó szélesség miatt s a 
nyakszirt agyi részének hátfelé történt tokszerü hajlása miatt 
keskeny gitár alakü; míg ugyanaz a pálos rendesen alkotott 
koponyáján egy oldalvást erősen kiöblösödő gitár alakjához 
hasonlít.

A harántul fekvő egykori ik-nyakszirti porezösszeköttetés — 
synchondrosis spheno-occipitalis — mind a koponyán belül, mind 
kívül a 45-ik évében meghalt Sepáknok koponyáján mint egy 
1 '5 milliméter szélességű egyenlőtlen rés mutatkozik, a melynek 
mélyében azonban az egymással szemben álló csontfelületeknek 
tűalakú csontosodó összeköttetései vehetők észre ; a 45-ik évében 
meghalt Riedlnek szintén áztatott koponyáján, bár nincs már 
jelen határozott rés, de mégis egy szabálytalanúl futó barázda 
úgy belül mint kívül még mindig látható ; míg az éltének körtil- 
bolül 38—40-ik évében meghalt pálosnak præhistorikus kopo­
nyájánál egy 2 milliméter széles, mélyen benyúló barázda van 
jelen.
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A mellső lépcső — Scala antica, — úgy Sepáknál, mint 
Riedlnél rendes alakú, csak a rostacsont likacsos lemeze fek­
szik feltűnően mélyebben és keskenyebb, mint rendesen lenni 
szokott.

A középső lépcső — Scala media — Sepáknál oldalvást fel­
tűnően összenyomott, Riedlnél kiválóan lapos.

A hátsó lépcső — Scala postica — Sepáknál mind hosszára,, 
mind szélességére nézve feltűnően rövid s így kevésbbé tágas, vala­
mint a nyakszirt-pikkely részének;árkai egészen laposak. Riedlnél 
azonban csupán szélességében szűkült s a nyakszirt pikkelye agyi 
részének már említett tokszerű kihajlása folytán (30. lap) felső 
része erősebben kivájott ; különben ezen lépcső mindkettőnél 
igen lapos.

Mint a progén koponyának jellegző ismertető jele, miként 
azt Meyer Lajos az általa leírt progén koponyáknál is felhozza*), 
úgy Sepák mint Riedl koponyájánál a halántékcsont s z i k l á s  
r é s z e  t e n g e l y e  k ö r ű i  o l y  m ó d o n  v a n  k i f e l é  f o r ­
d u l v a ,  hogy azok felső éle a felső szikla-barázdával elő- s 
kifelé, és hátsó belső felülete a belső hallj árat nyílásával együtt 
felfelé irányul, azaz röviden kifejezve a halántékcsont sziklás ré­
szének kifelé történt negyed tengelynyi fordulása van jelen, a 
mi semmi más bármi alakú koponyánál sem fordúl elő.

Feltűnt továbbá Sepáknál a Blumenbach-íéle lejtő meredek 
állása, mely Virchow Rudolf ikcsont kiphosisának felel meg**), 
a miből meg van magyarázva a szerfölött erős opistognathia, 
vagy a hátra felé álló arcz s a függélyesen álló röpnyújtványok 
valamint a halánték-pikkely meredeksége, a mely itt alsó felé­
ben még csekély mérvben be is van nyomva.

A két csecsnyújtvány Sepák és Riedlnél gyengén kifej­
lett, különösen az utóbbinál, hol annak hegyei is erősebben 
befelé görbültek ; ezzel ellentétben a csecsnyújtványok âpálosnak 
koponyájánál igen erősen kifejlettek és majdnem függélyesen 
állanak; lígyszintén egymástól való távolságuk is jóval nagyobb 
Sepákénál mint Riedlénél.

A nyakszirti öreglik Sepáknál úgy mint Riedlnél csüllőded

*) Meyer L. Emi. m. 110. lap.
**) Virchow. «Entwickelung des Schädelgrundes ». Emi. m. 75. lap.
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alakú, míg a pálosnál az oldalsó szögleteknek erősebb lekere- 
kítése miatt petéded.

A nyakszirt bütyki részének mindkét bütyöknyújt vány a 
igen ferdén áll, mimellett mellső végeik erősen összehajlanak. 
Izületi felszíneik feltűnően hátulról mellfelé-domborultak, majd­
nem egyenesen lefelé s csak igen kevéssé befelé hajoltak ; épen 
ezért legkevésbbé sem állnak egymással párhuzamosan, a mint 
Meyer Lajos az általa észlelt progén koponyáinál felemlíti*).

A mi azonban kiválóan megemlítendő, az, hogy mindegyik 
izületi felszín egy,<Sépá/í;nál mélyen benyomuló, Riedlnél kevésbbé 
kifejezett, a hossztengelyt egyenes szöglet alatt metsző haránt 
barázda által, két része, ú. m. egy kisébb hátsóra s egy nagyobb 
mellsőre, oszlik. Az izületi felszíneknek ilynemű két félre való osz­
tása, azonban nem csupán progen koponyáknál jön elő, ha­
nem másoknál is ; így például a két hírhedt rabló és testvér 
Rózsa Sándor és András épen nem progén koponyáinál szintén 
látható ** ***)).

Ezen már fentebb előhozott viszonyok kitűnnek a mellső 
lépcső közepetti hosszának méreti viszonyaiból, a vak liktól a két 
középső processus clinoideus közepéig mérve, a középső lépcsőnél, 
az utóbbi pontból a töröknyereg-lemez felső szélének közepéig ; 
és a hátsó lépcsőnél az utóbbi ponttól a belső nyakszirti emelke­
désig ; kitűnik ez továbbá mind a 3 lépcsőnek legnagyobb széles­
ségéből, a koponya alaphosszából a «Frankfurter Verständi­
gung» szerint számítva, úgyszinte a koponya-alap valódi hosz- 
szából, a csecsnyújtványok hegyének egymástól való távolságából, 
vagy a koponya-alap szélességéből s ez utóbbi legnagyobb külső 
domborulatának egymástól való távolságából. Mind ezeket Riedl 
és Sepák koponyáinál, megmérve s úgy egymásközt, mint a pálosé­
nak ugyanazon méreteivel összehasonlítva, a következő táblázatos 
áttekintést nyerjük.

Meyer L. Emi. m. 110. lap.
**) Lenhossek J. A szeged-öthalmi ásatások stb. Emi. m. 68. 1. jegy­

zet. — Ugyanaz. «Tizenhat súlyos bűntettes koponyája». Emi. m. 10., 15. 
és 22. lap.

***) Frankfurter Verständigung 3. lap.
10. Fänge der Schädelbasis. Von der Mitte des vorderen Bandes des 

Hinterhauptes (P. Broca szerint Basion. Instructions anthropologiques
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Sepák 53 20 69 107 125 115 96 171 105 131-5
Biedl 52 21 75 94 118 118-5 101 188 99 125
Pálos 54 21 77 110 120 118 102 184 104 133-5

E táblázatos kimutatásból kitűnik :
1- ször, hogy Sepáknál a mellső lépcső csak 1 milliméterrel 

nagyobb mint Riedlnél, mert előbbi egy nagyobb s egyúttal mel­
lűiről hátra felé erősen összenyomott koponya ; míg a pálos kopo­
nyájánál e méret az előbbihez viszonyítva 1, s az utóbbihoz 
2 milliméterrel nagyobb, mert ez nem csak nagyobb koponya, 
hanem arányos, magas és széles homlokboltozatát tekintve, az 
egyénnek kiválóan kifejlődött észbeli tehetségeire is következtet­
hetünk, miután már boldogult atyám Lenhossék Mihály, továbbá 
újabban Broca Pál, Huschke Emil, Meynert Tivadar s még 
sokan megdönthetlenűl bebizonyították, hogy a szellemi tehet­
ségek fejlettsége nem csak az egész agynak, hanem különösen a 
homloklebenyeknek nagyságával áll egyenes arányban*).

2- szor, hogy a koponya-alap középső lépcsőjének — Scala 
media — hossza Sepáknál csak egy milliméterrel kisebb mint

et crâniornétriques du crâne. Emi. m. 17. lap.) bis zur Mitte der Nasen­
stirnnaht — sutura naso-frontalis — mit dem Tasterzirkel.

13a. Breite der Schädelbasis. Entfernung der Spitzen der beiden 
Zitzenfortsätze. 13b. Breite der Schädelbasis. Entfernung der höchsten 
Auswölbungen an der Aussenfläche der Basis der Zitzenfortsätze.

*) Eenhossék Mihály. Physiologia medicinalis 5 köt. Pestini. 1816—1818, 
2 kötet — 193. lap. — Huschke Emil. Schädel, Hirn und Seele der Menschen 
und Thiere. Jena. 1854— 178. lap. —  Meynert Th. Ueber Unterschiede im 
Gehirnbau des Menschen und der Säugethiere. Mittheilungen der anthro­
pologischen Gesellschaft in Wien. 1. kötet 1871 — 72. lap.

Lenhossek J . Koponyaisme. Emi. m. 19. lap. — Ugyanaz. Die 
künstlichen Schädelverbindungen. Emi. m. 112. lap. — Ugyanaz. 
A szeged-öthalmi ásatások. Emi. m. 124. lap.
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Riedlnél, mert utóbbi egy inkább hosszabbra vont koponya ; míg 
ez a, pálos koponyájánál az előbbivel szemben 1 milliméterrel 
kisebb, de az utóbbival egyenlő, mi az előbbi pontban mondot­
takból tűnik ki. Erre vonatkozólag felemlítendő, hogy a középső 
lépcső hossza a mellső hosszával fordított arányban szokott 
állani.

3- szor, hogy a hátsó lépcső — Scala postica — hossza 
Sepá Árnál 6 milliméterrel kisebb mint Riedlnél, mivel a hátsó 
nyakkszirti pikkely agyi része tokszerűleg hátrafelé boltosul s 
ennek folytán a nagy agy két féltekéjének nyakszirti, karélyai 
számára való két árok is erősebben kivájtnak mutatkozik miért 
is a hátsó lépcső legnagyobb hosszát Riedlnél egyedül a fenn- 
említett tokszerű boltozat okozza, a melynek ébrényi kifejlődése 
magától érthetőleg a progén koponya kifejlődésétől teljesen füg­
getlenül történt.

Ha egy szabályos nyakszirtpikkelynek papírra vetett hajla­
tára Riedlnek tokszerű boltosulását felrajzoljuk, akkor pon­
tos kutatásom szerint e tokszerű boltosulás 7*5 milliméterrel 
múlná felül a normális hajlatot és e szerint Riedl hátsó lépcsőjé­
nek hossza nem lenne több mint 68*5 milliméter, azaz 1*5 milli­
méterrel lenne rövidebb mint a pálosé, jóllehet utóbbi koponyája 
nem progén ; míg a Sepákéval szemben a fentebb jelzett okok­
ból, csak 2 milliméterrel lenne hosszabb.

4- szer, hogy Sepáknál a hátsó lépcső legnagyobb szélessége 
13 müliméterrel nagyobbb mint Riedlnél, mert előbbinek kopo­
nyája kerekded hyperbrachycephal, utóbbié azonban mesocephal, 
a melynek keskenyebb része a mellső félre esik ; míg ez a pálos 
koponyájánál az előbbivel szemben 3, az utóbbival 17 millimé­
terrel nagyobb, mert a pálosé egyúttal kitűnő brachycephal 
koponya.

5- ször, hogy a középső lépcső legnagyobb szélessége Sepák- 
nál 7 müliméterrel nagyobb mint Rdedlnél, mivel az előbbinek 
legnagyobb szélessége a gyengén hyperbrachycephal koponyának 
épen ezen helyére esik; míg ez a, pálosnál az előbbivel 5 milli­
méterrel kisebb, mert az nem kerekded, és az utóbival szemben 
2 milliméterrel nagyobb, mert ez nagyobb és egyúttal erősebb 
brachycephal.

6- szor, hogy a hátsó lépcső legnagyobb szélessége 3 milli-
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méterrel kisebb mint Riedlnél. Ezen hátsó szélesség nagyobb 
volta az előbbi szűküléssel szemben mint kiegyenlitő tágasság 
fogható fel ; míg ezen méret a pálos koponyájánál az előbbivel 
szemben 3 milliméterrel nagyobb, de az utóbbival egyenlő, mert 
ennek koponyája nem kerekded, másrészről azonban hátsó szé­
lessége nem oly aránytalan mint Riedlnél.

7- szer, hogy a koponyaalapnak a «Frankfurter Verständi­
gung» szerint számított hossza Sepáknái 5 mm.-rel kisebb mint 
Riedlnel, mert előbbinek koponyája mellűiről hátfelé igen erősen 
összenyomott s ennek következményeként kisfokú hyberbrachy- 
cephal, utóbbié azonban csak mesocephal, mivel a nyakszirti 
pikkely tokszerű hátrafelé boltosulása miatt, egyensúly tekinteté­
ből, ennek a nyakszirti öreg lik előtt fekvő részéhez megfelelő 
módon előre kellett hajolnia; míg a pálos-koponya, alapjának 
hossza, az előbbivel szemben 6 s az utóbbinál csak 1 milliméterrel 
nagyobb, mert ez sem hyperbrachycephal ,sem mesocephal, hanem 
erős brachycephal koponya.

8- szor, hogy a koponya-alap valódi hossza Sepáknái 17 milli­
méterrel kisebb mint Riedlnél, mert Sepák koponyájánál a 
nyakszirti pikkely nemcsak, hogy tokszerű boltosulást nem képez, 
hanem épen egyenes; míg ez a pálos koponyájánál az előbbihez 
viszonyítva 13, az utóbbihoz 4 milliméterrel nagyobb és pedig 
ugyanazon okokból, melyek a megelőző pontban hozattak fel; a 
mihoz hozzá járul, hogy Sepák koponyája középnagyságon túli, 
Riedlé középnagyságú, a pálosé pedig nagy.

9- szer, hogy a két csecsnyujtvány hegyeinek egymástól való 
távolsága Sepáknái 6 milliméterrel nagyobb mint Riedlnél, mert 
annak koponyája jóval nagyobb, kiválóan azonban azért, mert 
Riedlnél ezen csecsnyujtvány ok hegyei egyenesen lefelé állanak.

10- szer, hogy a két csecsnyujtvány legnagyobb domborula­
tának egymástól való távolsága a külső felszínen, a mely egyúttal 
a koponya-alap szélességének felel meg, Sepáknái 6-5 millimé­
terrel nagyobb mint Riedlnél, mert utóbbinál sokkal gyengébben 
vannak e nyujtványok képviselve, mint az előbbinél, míg a pálosé­
nál az előbbivel szemben 2 milliméterrel, az utóbbinál 8#5 milli­
méterrel nagyobb, mert ezek itt sokkal erősebb mértékben van­
nak kifejlődve.

M . T . AK. É R T . A TER M ÉSZETTU D . K Ö R ÉBŐ L. 1885. XV. K. 16. SZ. 4
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14 §.

Befejezés.

Az eddig tárgyaltakból világos, hogy ezen főjellegek, melyek 
által valamely koponya a hozzá tartozó álkapocscsal együtt*) 
mint progén koponya azonnal felismerhető, a következők :

1. A kiválóan erősen előre tolt alsó-állkapocs, mely hegyes, 
felfelé hajló csúcsban végződik s a melynél zárt állak mellett az 
alsó-állkapcosnak ferdén hátra álló mellső fogai a felső-állka­
pocsnak mellfelé álló fogait részben mindig föd ik . (17. lap.)

*) Az alsó állkapocsnak a koponyához való illesztésénél az áll­
kapocs bütykeit nem szabad a halántékcsonton levő megfelelő izá- 
rokba benyomni, miként ezt nemcsak laikusoktól, hanem orvoscollegák- 
tól is nem egyszer láttam ; mert ezen eljárás által nemcsak az állka­
pocs nyer természetellenes ferde állást, hanem sem az alsó, sem a felső 
fogsor nem illik össze egyetlen ponton sem.

Az alsó állkapocs ugyanis a koponyához viszonyítva igazi és ter­
mészetes helyzetben csak akkor lesz, ha a fogak a felső és alsó állkap­
cson épen egymásra illenek ; azaz, ha zárt állkapcsoknál az egyik sor 
fogainak kiemelkedései a másik sor fogain létező és ezen kiemelkedések­
nek pontosan megfelelő mélyedésekkel teljesen összeesnek. A fogaknak 
ezen pontos egymásfölé illeszkedése legszebben mutatkozik a két pofafog 
és a reájok következő őrlő-fogak között, néha azonban látható a szem­
es metsző-fogak között is. Ha tehát arról van szó, hogy meghatározzuk, 
vájjon valamely állkapocs, vagy általában bármely állkapocs, melyik 
koponyához tartozik, úgy teljesen elegendő két egymás fölött álló fognak 
pontos egymásfölé való illesztése. A két állcsontnak ezen egyedül helyes 
összeillesztésénél a bütyök-nyújtvány és izárok között még mindig 
visszamarad egy vízszintesen fekvő hézag, melyet előbb az izárok- 
és bütyök-nyújtványnak gyakran eléggé vastag porczrétege és a gyak­
ran vastagodott ízközti porcz — Cartilago interarticularis seu meni­
scus — tölt ki, mely porczos szervek azonban a földben végbe menő 
természetes, vagy pedig a mesterséges áztatásnál létrejött rothadási 
folyamat által elpusztúlnak.

A fogaknak ezen említett pontos egymásfölé való illeszhetősége nagy 
fontossággal bír, főleg több egymással összekevert állkapocsnál, hol az áll­
kapocsnak és a koponyának hasonló külseje, szín, szilárdság vagy töré­
kenység, csontnyújtványok, léczek, gödrök és barázdák, sőt még a vegyi 
elemzés által megállapított százalékos tartalma a szerves alkatrészeknek 
is, különösen történet előtti koponj-aleleteknél, csak a legritkább esetek­
ben mérvadó.
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2. Keskeny, rövid, lefelé csúcsosodó és feltűnően hátrafelé 
<dló ar ez, melynél a felső állkapocs mellső orrtövise alatt ugyan­
annak fogmeder-nyujtványa többé-kevésbbé kigömbölyített szeglet 
■alatt ferdén mellfelé áll (21. lap).

3. Hosszúra nyúlt koponyatető nagyterjedelmű előfejjél, mely 
feltűnő erősen domborodik ki az circz fölé. (28. lap.)

4. Nagyon keskeny, hosszú és magas kemény szájpad (39. lap).
5. A nyakszirtpikkelynek lapos, meredek, igen gyakran még 

be is horpasztott agyi része, mely tempa szögben folytatódik ezen 
pikkelynek egyenes vonalban vízszintesen előre haladó agyacsi 
részébe. (30. lap.)

Ezek alapján Meyer Lajos a progén koponyát arcz-élben 
naptári félholdhoz hasonlítja*), melynek görbéjét a felső állkapocs 
fogmedernyujtványának legömbölyödött szöglet-elhajlása, alsó 
sarkát az állnak felfelé görbülő csúcsa és felső sarkát a homlok­
nak az orrgyök felett átboltosuló és leginkább mellfelé fekvő 
pontja képviseli.

Ez említett főjellemvonásokhoz számítandó még a halán­
tékcsont sziklás részének 90 fokra való kifelé fordulása, mely 
körülmény által annak különben felső éle mellsővé, és hátsó fe l­
színe felsővé leszen (45. lap). Ezen tengelyforgást a tárgyalt pro­
gén koponyákon kívül még semmiféle más koponyán nemláttam.

Az áztatott progén koponya ezen főjellegeihez élő progén 
.egyénen még a következő jellegek is járulnak:

1. A z alsó-ajaknak ki- és lefelé fordulása (2. lap).
2. A pofák laza lefüggése (2. lap).
3. A fejnek csak igen ritkán hiányzó hátrahajtása, mi mellett 

a tarkó-szálag—ligamentmn nucliæ—ujjnyi vastag, kiálló kö­
telet képez (3. lap).

Ezen felsorolt főj elekből, melyek először Meyer Lajos 
figyelmét keltették föl és melyeket 11 élő egyénen és két áztatott 
koponyán helyesen észlelt, látható, mennyire volt ő feljogosítva 
az ilyen koponyákat, mint külön typust «crania progenæa», vagy 
szerintem helyesebben «crania progenia» (2. lap. * alatt) név 
alatt, állítani föl.

Később Fraenkel Ottomár Mór írt le 32 élő egyént progén

*) Meyer. Emi. m. 98. lap.
4*
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koponyával és 2 áztatott progén-koponyát, és egyúttal arra is- 
figyelmeztetett, hogy ezeken egy másik typus is kimutatható, 
mely az alsó állkapocsnak és a fogazatnak változatlan tartása 
mellett főleg trochocephal-szerű, azaz g omboly ded fe j , széles arczr 
széles és sekély szájpad, és a fejnek előrehajtott helyzete által tűnik 
ki, valamint az által is, hogy közte és a Meyer Lajos-féle typus 
között átmeneti alakok is fordulnak elő (6. lap)*).

A Meyer Lajos (1. lap), Fraenkel Mór (6. lap) és Davis 
Bernât József (6. lap) által leirott progén koponyákhoz tehát 
számítandó a két általam itt tárgyalt Sepák és Eiedl-féle progén- 
koponya is, a melyekkel együtt az eddig ismert progén koponyák 
száma 48-at tesz ki.

Sepák koponyája valóban magas fokú példánya a progén 
koponyának, de mégsem a legmagasabb fokú, a mennyiben Dr. 
Virchow Liudolph tanár — kinek a vezetésem alatt álló I-ső boncz- 
tani intézetet és annak múzeumát bemutatni szerencém vala —, 
úgy nyilatkozott előttem, hogy az ő vezetése alatt álló kórboncz-

*) A Fraenkel Ottomár Mór által közölt és koponyaméretekre 
vonatkozó adatok közül egyedül azon méret kifogásolható, a mely 24 élő. 
progén egyénen az állnak az öreglik hátsó szélének közepétől vagyis 
Broca Bál «Opisthion»-jától számított távolságát jelöli (Broca: Instruc­
tions crâniologiques et crâniométriques. Emi. m. 17. lap), a mely méretek 
Fraenkel M. О. idézett müvében a 6-ik lapon, első táblán «Diagonalen» 
felirással van ellátva és pedig II alatt vannak fölemlítve. Kifogásolhatók 
pedig ezen méretek azért, mert az öreglik hátsó széle és a fejgyám. 
hátsó ive között kifeszített hátsó dugszálag erőssége és óriási összehuzé- 
konysága által, továbbá az e fölött mellfelé lehuzódó tarkószálag és ettőL 
oldalt fekvő és a hátsó dugszálag hátsó felszínével szorosan összenőtt 
két kisebb hátsó nyakszirtizom, a melyek összehúzódások által meg­
akadályozzák azt, hogy a fej hátrahajtásánál az előbb említett szálag 
a nyultagy felé ékelődjék be, nemkülönben a tarkóizmok vastag rétege, 
különösen az ölelő és kéthasú tarkó-izom, valamint a gyakran jelen­
lévő zsírrétegek, útját állják annak, hogy a nyak durva bőrén ke­
resztül az öreglik hátsó széle kitapintható legyen. Ha a fej ad maxi­
mum mell és lefelé hajtatik, azaz az állcsúcs a szegycsonthoz a lehető­
ségig közelíttetik, a tarkószálag és a hátsó dughártya vagy nyakszirti 
fejgyám-szalag (Ligamentum obturatorium posticum seu occipito atlan- 
ticum posticum) annyira megfeszíttetik, hogy azon keresztül mitsem 
lehet kitapintani ; ha pedig a fej ad maximum hátra hajtatik, a nyak- 
szirtpikkely agyacsi része a fejgyám hátsó ivéhez az izmok összehúzó­
dása miatt, oly erősen oda szoríttatik, hogy mitsem sikerül kipuhatolnia
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'tani intézet múzeumában Berlinben, Sepák progén koponyájánál 
még nctfiyobb fokú  progén koponya létezik *) ; különben Sepák 
koponyája még annyiban is nevezetes, hogy mig egyfelől egyes 
részleteiben a Meycr-iéle typusnak pontosan megfelel, addig más­
felől gömbölyded alakjánál fogva a Frankel féle typusra emlé­
keztet; de ennek daczára a kemény szájpad nemcsak hogy nem 
hyperbrachystaphylin, hanem ellenkezőleg hyperleptostaphylyn 
(39. lap).

Ptiedl koponyája szintén kifejezett példánya a progén 
koponyának, ámbár nem oly magas fokú, mint Sepáké, de azért 
mégis kitünőbb példány mint az, melyet Meyer Lajos közlemé­
nyében, a progén koponyák mintája gyanánt rajzoltatott le**) ; 
azonban ezen koponya is pontosan a Meyer-féle typusnak felel 
meg, kivéve csak azon körülményt, hogy a nyakszirtpikkely 
tokszerüleg boltosúl hátrafelé.

A mi a progén koponyaképződés okait illeti, úgy ezek ada­
tok híján csak sejthetők, de be nem bizonyíthatók.

Hogy ezek az első koponyacsigolya vagy nyakszirt ébrényi 
kifejlődésében rejlenek, a mely utóbbinak képződését Langer 
Károly, valamint Meyer Lajos is a koponyaalak meghatározásá­
ban főtényezőül tekintenek***), valószínűnek mondható. E nézet 
mellett vall legalább azon körülmény, hogy a nyakszirtpikkely 
agyi részének az agyacsi részbe való átmenetele nemcsak tompa 
szög alatt megtörve történik, hanem hogy ez utóbbi egyenes 
vonalban még az alapi részbe is folytatódik. A nyakszirti pikkely 
meredek, sőt benyomott agyi része, a falcsontok és erre következő 
(erősen kifejlődött homlokrész a homlokcsontnak az arczra való 
áthajtásáig — részben talán magyarázatát adhatják e progén 
koponyaalaknak ; de mindez csak föltevés és a jövő számára van 
még föntartva e sajátságos koponyaképződés okainak kiderítése.

Hogy daczára az alsó állkapocs előre tolt ívének a bütyök- 
nyújtvány megfelelő izárkát (fossa glenoidalis) el nem hagyja, 
hogy továbbá ennek következtében az alsó állkapcsi szögletnek

*) 1884. év inárczius 27-én, midőn az ötvösmű-kiállítás megtekin­
tése czéljából 2 napig, márczius 27. és 28-án, Budapesten tartózkodott. 

v*) Meyer. Emi. m. 97. lap és az ábra a szöveg után.
***1 7janyer K. Lelirbucli der Anatomie des Menschen. Wien. 1865 — 

100. lap. — Meyer eml. m. 127. lap.
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tompának kellett lenni, nemkülönben liogy úgy a felső, mint az; 
alsó állkapocsnak medernyójtványa és ennek metszőfogai ferde 
síkba esnek, az izárok és tokszálagainak ébrényi képződésében, 
találhatja magyarázatát, mint ez a következőkből kitűnik :

Ugyanis az Ízületek fejlődésére nézve tudnunk kell, hogy a 
csontváz minden része eredetileg szálagosan van egymással ösz- 
szekötve, ha ugyan, mint Köllicker Albert mondja, oly állapotot 
nevezhetünk így, a melyben még lágy közömbös sejtcsoportok 
képezik az összekötő részeket. Ez összekötő részek mindjárt a 
csontok első tervezeténél lépnek föl és eleinte nem különböznek 
azon elemektől, melyekből porczok fejlődnek ki. A mint azonban 
e kemény szervek kezdenek jobban szembetűnni, a közbeeső 
tagok is határozott jelleget öltenek föl, azaz egyszerű porczsejt- 
réteget képeznek, a mely mig kerületi részében megvastagodik 
és itt szegélygyűrűt képez, addig közepén megvékonyodik, miáltal 
egy hasadék képzéséhez járói, mely a két porczrétegre való válást 
idézi elő. E rétegek felsője az izárok, alsója pedig a bütyök- 
nyújtvány porczrétegét képezi, miáltal egyszersmind az izárok 
alakja is meg van határozva.

Csakhogy itt az alsó állkapocs Ízületénél egyúttal egy középső 
porczréteg is válik le, melyből az ízközti poroz — Meniscus seu 
Cartilago interarticularis — képződik. Ez által két ízületi ür 
keletkezik és pedig egy felső, a kifejlődésben levő ízközti porcz és 
izárok között; és egy alsó, az ízközti porcz és bütyök-nyujtvány 
között. Egyidejűleg az ízközti porcz gyűrűs kerülete külső részei­
ben jobban kifejezett rostos szövetté változik s így a folyamat 
lassan a tokszálag-képzésbe megy át*).

Ily folyamatok után nyilvánvaló, hogy a bütyök-nyújtvány 
első tervezete függ az izároktól, minek következtében a mellfelé- 
tóit alsó állkapocs íve annak fölhágó ágával tompa szöget képez-,, 
mely előretolt állása az alsó állkapocsnak élethossziglan változat­
lanul megmarad.

Másrészt úgy látszik, hogy az alsó állkajjocs-ívnek az. áll- 
csúcscsal együtt történt előretolása, nemkülönben a felső és alsó 
állkapocs medernyújtványának a fogakkal együtt ferde síkban

*) Kölliker A. Grundriss der Entwickelungsgeschichte des Men­
schen und der Thiere. Leipzig. 1880, 183., — 189. és 195i lap.
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való fekvése abban leli magyarázatát, hogy az ébrényi élet máso­
dik hónapjában úgy az alsó, mint a felső állkapocs egyidejűleg 
fejlődik az első zsiger- vagy kopoltyúívből, még pedig az alsó 
állkapocs a Meckel-féle porczcsik külső oldalán a második hónap 
második felében hosszúkás félbarázda alakjában fejlődik és hogy 
mind a kettő, azaz úgy a felső, mint az alsó állkapocs is már 
fejlődésük első tervezetében bírnak e nagyon prognath és élet­
hossziglan megmaradó helyzettel.

A mi azonban minden progén koponyánál azonnal föltűnik, 
az az előfőnek túlságos kifejlődése. A homlokcsontnak óriási 
kidomborodása ugyanis nemcsak mellfelé, az arczcsontokon fölül, 
hanem az ezekre következő falcsontok oldal-domborodására, azaz 
a halánték-tájékra is kiterjed. Továbbá a nyakszirtpikkely agyi 
része rövidebb és keskenyebb és e mellett nemcsak meredek, 
de benyomott is és ép oly tompa szög alatt megy át a vízszinte­
sen mellfelé haladó agy ácsi részbe, a minő újszülöttek koponyá­
jánál van rendesen jelen. Azért a norma lateralis Virchowibsuo. 
vagyis arczélben, a magasan kidomborodó homlokívnek sza­
kadatlanül hátrafelé húzódó mellső fele a falívnek következik, 
míg ez ív hátsó fele legömbölyödött szög alatt folytatódik a mere­
dek nyakszirtívbe, mely ív a kiálló nyakszirtdudor helyett csak 
csekély emelkedéssel bír. Továbbá az arcz, illetőleg a felső áll­
kapocs az erősen kifejlett fogmedernyújtvány és fogakon kívül, 
nemkülönben az e csontokkal összeköttetésben levő arczcsontok 
szélességben, de még inkább hosszúságban tetemesen rövidültek. 
Úgy szintén a két csecsnyújt vány közti távolság csekélyebb, a 
hátsó koponyaárok megkisebbedett és úgy ez valamint a középső 
koponyaárok is lapos. A két alsó állkapocs-szög távolsága kisebb, 
az egész alsó állkapocs, a jól kifejlődött fogmedernyújtványon és 
fogakon kívül csak gyöngén van kifejlődve ; nevezetesen az áll­
kapocs fölhágó ága tetemesen rövidebb és annak átmenetele a 
nagyon kevéssé kifejlődött ívbe oly tompa szög alatt történik, 
a mint egy 5 legfölebb 10 éves gyermeknél előfordúlni szokott.

Mindezekből látható, hogy míg egyfelől az arczcsontok és a 
nyakszirt, főleg pedig az alsó állkapocs, fejlődésükben visszama­
radtak, addig másfelől a felső és alsó állkapocs medernyújtványa 
fogaikkal együtt meglehetős erőteljesen, az előfej (sinciput) pedig 
óriási módon fejlődtek ki. A miért is a progén koponya képződése
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egyedül csak a koponyacsontok fejlődésének visszamaradására 
semmiképen sem vezethető vissza.

Ámbár Meyer Lajos, a göttingai tébolyda igazgatója több 
ugyanott élő mindkét nemből való 17 és 50 év közt levő egyént 
említ, kik progén koponyával bírtak, nemkülönben két áztatott 
koponyát, melyek 15. és 20. életévben elhalt idiótákéi voltak — 
a mely fönemlített egyének közt 6 tébolyodottságban, 2 őrjöngés­
ben, 3 őrültségben és 1 nehézkórban szenvedett, — még sem 
állítható, hogy általában véve leginkább a butáknál találhatók 
progén koponyák; mert butaság rendesen utolsó szaka szokott 
lenni a különféle gyógyíthatatlan elmebetegségeknek. Ámbár 
Frankéi Ottomár Mór is az anhalti országos tébolyda igazgatója 
Bernburgban 32 élő és 23—68. életév közt levő mindkét nemből 
való egyént, kiknél progén koponya volt jelen, meglehetős alapo­
san írt le, a kik közül 14 részben óriási, részben erőteljes és ala­
csony termetű volt, és a kiknek nagyobb része — egy testileg 
és szellemileg teljesen ép 25 éves leányt kivéve — időszaki őrjön­
gésben, kisebb része búskórban és esztelenségben, nemkülönben 
nehézkórban szenvedett, mindezek daczára ezeknél sem tehetjük 
föl, hogy a progén alakot kóros folyamatok idézték volna elő, 
miután e mellett érv nem szól.

Meyer Lajos ugyan azt hiszi, miután egy anyának meden- 
czéjén befelé nyúló ültöviseket és a fancsontok vízszintes ágain 
íésűszerü léczeket talált, hogy ezek volnának okai e koponya- 
alaknak ; de hogy ezek nem lehetnek okai a progéniának, kitűnik 
a következőkből :

Megesik ugyan, a mint ezt nekem felejthetlen barátom és 
volt ügyfelem Semmelweis lynácz, a pesti egyetemen a szülészet 
egykori tanára említette, hogy ritka esetekben az ültövisek any- 
nyira befelé hajolnak, hogy az ezek által okozott szülészeti aka­
dály gyakran a szülészeti fogó alkalmazását igényli ; de ily tövi­
sek csak a gyermekfej oldalfalaira gyakorolhatnak nyomást, nem 
pedig a nyakszirtre is, mely éppen progén koponyán lapos vagy 
éppen benyomott, míg ellenkezőleg az óriásilag kifejlődött és a 
homlokcsont által alkotott előfejnek, nemkülönben az erre követ­
kező fancsontoknak falai oldalt igen erősen vannak kidomborodva. 
Sőt a gj'ermekfej rendes viszonyai között ezen az ültövisek által 
okozott oldal-összenyomás a gyermekfej-boltozat oldalfalainak
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minden törése nélkül, a csontok ismert egymásratolhatósága és 
rugalmassága folytán, csak múlékony lehet és semmiesetre sem 
állandó.

A mi pedig a kétoldali fancsontok vízszintes ágain levő fésű- 
szerű léczeket illeti, a mi alatt csak az ívelt vonal (linea 
areuata) mellső szakasza érthető, a mely tudvalevőleg még 
rendes viszonyok között is gyakran igen erősen kifejezett élt 
képez, ügy ezek még ha, a mint ritka esetekben előfordul, fésű­
vagy léczszerűen ki is emelkednek, semmiképen sem gyakorol­
hatnak a gyermekfejre oly nyomást, hogy — ámbár múlékony — 
koponya-eltorzulás léphetne föl ; mert a gyermekfejnek az anya 
méhében való rendes fekvésénél annak hosszátmérője a medencze- 
bejárat ferde átmérőjével esik össze, de szülés alkalmával 
olyan 45°-nyi fordulatot tesz, hogy annak hosszátmérője a me- 
dencze bejáratéval összeesik ; vág}-is a fejnek hátsó része a fan­
csontok porczos izesülésére támaszkodik, míg az arcz hátrafelé a 
keresztcsont vájulata felé fekszik.

E körülményeknél fogva önként következik, hogy a fan­
csontok vízszintes ágain lévő s igen erősen kiszögellő ívelt vonal­
nak a gyermekfejre történt ily behatásáról szó sem lehet.

Hogy pedig mély, erősen befelé görbülő ültövisek és a fan- 
csontok vízszintes ágain létező fésűszerü léczek mellett sem 
magyarázható meg sem az előfej óriási kifejlődése, sem pedig a 
nyakszirtpikkely lapossága vág)' éppen benyomott volta, sem 
pedig az alsó állkapocsnak az állal együtt történő rendkívüli 
előretolatása, világos.

De ép oly kevéssé tekinthetjük a föntebb említett különféle 
elmebetegségeket eme sajátszerű koponyaalak következménye 
gyanánt.

Mert Meyer Lajos, valamint Frœnkel Ottoinár Móricz sze­
rint csak ritka esetben mutatkozott az elmebetegség örököltnek*). 
De e különféle elmebetegségek föllépését nem is észleltetett min­
dig már az első életévekben.

::) Meyer. Eml.m. 97—104. lap. —Fraenkel.Emi. m. 24. lap, II. tábla. 
traenkel azt liozza föl, hogy az elmebetegség 8 egyénnél örökölt volt, 
e szám azonban nem vág össze a minden egyes elmebetegnél fölhozott 
kórelőzménynyel, miután csak négynél mondja: «örökölt elmebetegség».
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így kitűnik, hogy a Meyer Lajos által fölhozott 11 progén 
elmebeteg között 10 egyénnél, — úgymint egy 17, 21, 40, 44, 
50 éves férfinál és egy 26, 28, 32, 33 és 44 éves nőnél — az 
elmezavar csak a 26 éves leánynál mutatkozott a 10-ik életévben, 
4 egyénnél — egy 17, 21, 50 éves férfinál és 28 éves nőnél — a 
16-ik életévben, egy 3 egyénnél — 44 éves férfinál és a 32 és 
33 éves nőnél — csak az utolsó életévben lepett föl, míg a 40 éves 
férfinél pedig annak föllépte kipuhatolható nem volt.

Hasonlóképen a Frankel Ottomár Mór által fölhozott 31 élő 
progén elmebeteg között csak 4 találkozott, kiknél örökölt elme- 
betegségi hajlam volt bebizonyítható, 1 és 2 pedig kiknek testvérei 
is abban szenvedtek. Kitűnt továbbá, hogy 10 egyénnél — egy 20,- 
29, 31, 34, 37, 42, 44, 52, 61 éves férfinél és egy 51 éves asz- 
szonynál — állítólag már az első és második életévben észlelték az 
elmebetegséget, míg 3 egyénnél — egy 44, 48, 68 éves férfinál — 
az elmezavar csak az 5-ik életévben, 2 egyénnél pedig — egy 29 
és 36 éves férfinél — a 10. és 15-ik életévben, más 2 egyénnél — 
egy 24 és 32 éves nőnél — csak a 22. és 20-ik életévben lépett föl ; 
10 egyénnél pedig — egy 30, 40, 46, 50, 54 és 56 éves férfinél 
és egy 23, 30, 41, 50 éves nőnél — az elmebetegség föllépésének 
ideje kikutatható nem volt.

Ezen 31 elmebeteg között volt 3, kiknél ez iszákosság, 2, kik­
nél önfertőzés, 1, kinél a magasból a fejre való bukás és 1, kinél 
nehéz bagymáz következtében lépett föl az elmebaj*).

Másfelől a progén koponyák testileg és lelkileg teljesen ép 
egyéneknél is előfordulnak.

így Virchow Piudolf régibb és újabb időből származó friz 
koponyák között talált több progén koponyát **), valamint, 
Jan van der Hœven, Get M. és Vrolik W. is múzeumi tárgy­
mutatóikban szintén említenek progén koponyákat, melyek nem 
elmebetegektől származtak***).

*) Fraenkel. Emi. m. 9—22. lap.
**) Virchow Rudolf. Beiträge zur physischen Anthropologie der Deut­

schen mit besonderer Berücksichtigung der Friesen. Berlin. 1867. — 68. lap 
II. tábla, 2. ábra, 178. lap, ábra a szövegben és 206. lap II. szám alatt.

,7. van der Hoeven. Catalogus craniorum diversarum gentium Lug- 
duni-Batavorum. I860 — 106. lap, 26. szám, alsó állkapocs. — Get. M. et 
Vrolik W. Catalogue de la collection d’Anatomie. Amsterdam. 1865 — 11. lap-
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A Fromkel Ottomár Mór által föntebb említett progén kopo­
nyával bíró, még élő és szellemileg, valamint testileg ép leányon 
kívül, magam is ismerek két mívelt egyént, kik jól kifejezett 
progén koponyával bírnak.

És meg vagyok győződve, hogy ha mások is a csekély fárad­
ságot nem sajnálnák és ismerőseik között progén koponyák után 
néznének, bizonyára akadnának is ilyenekre.

Hogy Dr. Meijer Lajos és Dr. Frænkel Ottomár Mór, egy 
eset kivételével, csak elmebetegeknél találtak progén koponyákat, 
semmi egyébről nem tanúskodik, csak arról, hogy e tudós búvá­
rok a rendelkezésükre álló anyagot, t. i. az igazgatásuk alatt lévő 
tébolydákat, e progén koponya-alakra vonatkozólag lelkiismere­
tesen kiaknázták.

Mindezekből következik, hogy azon koponya-alak, melyet 
először Meyer Lajos fedezett föl elmebetegeken és mint «crania 
progenea», később pedig mint «progenæa» írt le, melyek azon­
ban helyesen «craniaprogeniák»-nak nevezendők (2.lap), továbbá 
ama progén koponyák, melyeket később Frænkel Ottomár Mór 
szintén elmebetegeken talált, nemkülönben azok is, melyeket 
Virchow Rudolf bizonyára nem elmebeteg friz őskori és üjabb- 
kori koponyái között talált, a melyekhez még a Davis József 
Bernât és az általam leírt, valamint szintén nem elmebeteg élő­
kön észlelt koponyák is sorozandók, egészen külön koponya­
alaknak tekintendők, melyet éppen ügy lehetne joggal «progeno- 
cephab) -nak nevezni, a mint bizonyos határozott koponya-alakokat 
dolicho-, brachy-, hypsi-, ckamæ-, meso-, trochocephal névvel 
jelölünk.

Miután pedig a progenocephal koponya sem az ébrényi fej­
lődésben, sem a későbbi életkorban föllépő kóros okokon nem 
alapszik, a föntebbiekből következik még az is, hogy eme progeno­
cephal koponya-alak a különféle rendes koponya-alakokhoz soro­
zandó és az egészséges emberi test boncztani tudományának 
(Anatómia corporis humani sani) mostani álláspontja szerint a 
különféle rendes koponya-alakok leírásánál és megmagyarázásá­
nál ezen alak is múlhatatlanúl mint: «Cranium progenium», 
vagy «Progenocephal» nemcsak elősorolandó, de főjellegeire nézve 
is megmagyarázandó.

Mindazonáltal a progén koponyák a nagy ritkaságok közé­
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tartoznak, miért is tisztelt ügyfeleimhez azon kéréssel fordulok, 
hogy azon esetben, ha ily koponyára akadnának, azokat akár 
száraz, akár áztatott állapotban, élő progénektől pedig azoknak 
éles arczélben fölvett photographia]ukat szíveskedjenek a tudo­
mány és a tanügy érdekében az itteni vezetésem alatt álló 
I. boncztani intézetnek beküldeni.
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15. §.

Táblázatos összeálllítás

Se pák látván és Riedl Ignácz progén koponyáin, valamint a pálos rendű 
praekistorikus normális koponyáján eszközölt méretekről.

Folyó
szám Sepák Eiedl Pálos

1 A koponya súlya, alsó állkapocs nélkül 530
grammok

513 587
2 Az alsó állkapocs súlya ...  ... .. .  .. . 74 72 88

3 A koponya űrtartalma ... ..................
köbcentimeterek :

535 1 513 1 587

4 A koponya vízszintes kerülete... .. .
m

475
illimetere

488
i:

480
5 A koponya nyíli kerülete . . .  .. .  . . . 354 390 395
6 A koponya haránt kerülete .. .  ... 333 324 346
7 A koponya átlagos átmérője . . .  .. . 170 170 176
8 Hosszátmérő . . .  .. .  . . .  . . .  . . . 171 188 18 4
9 Hátsó vagy legnagyobb szélesség... 146 150 153

10 Mellső legkisebb vagy halántéki szé­
lesség — ...  — ... . . .  . . .  . . . 103 121 129

11 Hátsó vagy legnagyobb magasság ... 140 130 150
12 Fülmagasság ...  . . .  . . .  . . .  .. .  ... 116 111 120
13 Homlokív ...  . . .  ... .. .  .. .  ... 127 140 13S
14 Nyílvarratív __ ...  . . .  . . .  __ __ 125 134 140
15 Az agyi rósz nyakszirti íve ... ... 57 74 67
16 Az agyacsi rész nyakszirti íve ... ... 55 52 47
17 Az egész nyakszirti ív . . .  . . .  ... 112 126 114
18 Az egész koponyaív, mérőszalaggal mérve 364 400 392
19 Az egész koponyaív, körzővel mérve .... 328 356 360
20 A nyakszirtcsont magassága . . .  ... 54 49 48
21 A nyakszirtcsont szélessége_ ...  .. . 116 108 113
22 A koponyaalap hossza (német méret 

szerint)... ... ... . . .  . . .  ... 96 101 102
23 A koponyaalap valódi hossza ... 171 188 184
24 A csecsnyújtványok hegyeinek egymás­

tól való távolsága vagy a koponya­
alap szélessége ... . . .  . . .  ... .. . 105 99 104

25 Ugyanazok legnagyobb domborulatának 
távola egymástól ... . . .  ... ... 131*5 125 133-5
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Folyó
szám Sepák Riedl Pálos

26 A mellső koponyalépcső hossza 53 52 54
27 Ugyanennek szélessége — 107 94 110
28 Középső koponyalépcső hossza... 20 21 21
29 Ugyanennek szélessége ... ...........  ... 125 118 120
30 A hátsó koponyalópcső hossza... 69 75 77
31 Ugyanennek szélessége ... 115 118*5 118
32 Homlokmagasság 110 119 121
33 Homlokszélesség alul .... 101 93 100
34 Homlokszélesség felül ... .. . 133 127 123
35 Falcsontmagasság ... 115 108 111
36 Falcsoutszélesség ...  ... ... 117 24 125
37 Halántékpikkely magasság — 51 45 49
38 Halántékpikkely szélesség... ... ... 61 79 70
39 A külfüljárat távola a homloko rrvarrat

közepétől .. .  . . .  —_ .. .  ... ... 104 110 113
40 A külfüljárat távola a mellső orrtövis

alapjától 106 111 115
41 A külfüljárat távola a nyakszirtcsont

legnagyobb domborulatától ... „ . 101 103 103
42 Az állcsúcs távola a külfíilnyilástól ... 148 144 140
43 Az állcsúcs távola az öreglik mellső szélé-

nek közepétől vagyis Bruca Paul ba- 
sionjától .. .  ... .................. ... 124 126 114

44 Az öreglik hossza ... . . .  ... . . . 41 33 39
45 Ugyanennek szélessége... 31 31 38
46 Arczmagasság ... ... .. .  ... ... 126 122 109
47 Felső vagy középső arczmagasság 69 70*5 69
48 Járomcsontszélesség vagy a Broca Pál-

féle arczszélesség ... .. .  — — 124 128 138
49 Alsó arczszélesség . . .  ... 47 47 65
50 A Virchow Rudolf-féle arczszélesség ... 92 88 110
51 A szemgödrök vagy orrűrök közti szé-

lesség _ . . .  . . .  . . .  _ ... 19 20 26
52 A mellső orrnyilás magassága ... 50 52 49
53
54

Ennek legnagyobb szélessége ...  „ .
A hátsó orrnyilás vagyis a hortyogók

24 24 25

magassága ...  .. .  .. .  — — ... 29 26 24
55 Ugyanennek vagyis mindkettőnek együt-

tes szélessége _ _ _ _ _ 30 31 33
56 A két orrcsont együttes felső szélessége 8 11 15
57 Ezeknek alsó szélessége . . .  . . .  — 16 18 19
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Folyó
szám * ' Sepák Biedl Pálos

58 Ugyanezeknek legkisebb szélessége-.. 5 8 12
59 A median orrcsontvarrat magassága ... 21 19 19
60 Az orrcsontok oldalsó vagy orr- felső áll­

kapocs varrat magassága ...  .. .  ... 29 27 27
61 A szemgödör magassága ... . . .  .. . 36 37 35
62 A szemgödör szélessége ...  . . .  . . . 44 40 • 44
63 A szájpad hossza 48 46 50
64 A szájpad szélessége a középen ... 27 31 43
65 A szájpad szélessége a hátsó szélen... 33 34'5 43
66 A ktilfülnyilás magassága „ .  ... ... 13 10 11
67 Ugyanennek haránt átmérője ... 9 8 7
68 Az alsó állkapocs kerülete ... 193 184 176
69 Az alsó álkapocs ívmagassága... 22 19 32
70 Az alsó állkapocs ágának magassága... 49 46*5 57
71 Ugyanennek szélessége ... ... ... 28 31 35
72 Az alsó állkapocs-ív oldalsó vastagsága 5* 5 4 6’5
73 Allcsúcs magassága ...  ... 31 29 33
74 Allcsúcs szélessége... ... ... ... ... 16 15’5 29
75 Allcsúcs vastagsága vagyis az alsó áll­

csont középső vastagsága . _ ... 8 7 9
76 Ez utóbbi szárainak hossza 95 90 85-5
77 A két alsó állkapocs-szöglet távolsága 105 98 104

A Hossz-szélességi index ...  ... ... ... 85*3 79-7 83*1
В Hossz-magassági index 81-7 69-1 83-1
c Hossz-fülmagassági index 67’8 ' 59 65’2
D Szélességi-szélessíg index... 70’5 80’6 84-2
E Arczindex Virchow Rudolf szerint 136-9 138° 6 99
F Felső arczindex Virchow Rudolf szerint 75 80 62-7
G Járomcsont-szélességi arczindex Koll- 

mann Julius szerint ... 97-6 95-3 78-9
H A járomcsont-szélességi felső arczindex 

Kollmánn Julius szerint ... 53-4 55 50
I Szemgödri index 81-8 92’ 5 79-5
К Mellső orr-index ... .. .  ... .. .  — 48 48 53
L Hátsó orr-index... 103 104 96
M Szájpad-index—_ ... 68’ 7 75 86
N Alsó állkapocs-szöglet 139° 136° 110°
О A külső arczszög Virchow Rudolf szerint 74° 75° 76°
P A külső arczszög Cloquet Jules szerint 65° 66° 70°30'
Q Teljes arczél-szöglet 51° 58°30' 76°
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16.

Idézett szerzők.
1. Badik János. Eszleletek a bűntevők koponyáin.

Orvosi hetilap. Budapest 187S. Melléklet a 17. számhoz. 
Közegészségügyi és törvényszéki orvostan. 2. sz. 9. lap.

2. — Bűntény és a központi idegrendszer szabálytalan működése.
Orvosi hetilap. Budapest. 1883. 52. sz. — 10. lap.

3. Broca Pál. Recherches sur l’indice nasal.
Extrait de la Revue d’Anthropologie. Tom. I. Paris 1872. Nro 4.—
36. lap.

4. — Instructions crâniologiques et crâniométriques. Paris 1875. —
15, 17, 18, 21, 22, 29, 30, 36 es 41. lap.

5. Bugát Pál. Az egészséges emberi test boncztudományának alapvo­
nalai. 2. kötet, Pest, 1828. — 13. lap.

6. Cloquet ,Tides. Anatomie comparée de l’homme. Paris 1821. — 22. lap.
7. Davis Joseph Bernard. On Sinostotic Crania. Haarlem 1865. — 6. lap.
8. Fessier J. A. Die Geschichte der Ungarn und ihrer Landsassen.

10. kötet. Leipzig 1815—-1825. — 13. lap.
9. jFraenkl Moritz Ottomar. Ueber progenee Schädeln bei Geisteskranken.

Archiv für Psychiatrie und Nervenkrankheiten von Dr. W. Grie­
singer. Berlin 1879. Bd. 36. — 6, 7, 8, 27, 45, 52, 57. és 
58. lap.

10. Get Michel et Trolik William. Catalogue de la collection d’Anato­
mie. Amsterdam 1865. — 58. lap.

11. Hem})el A. F. Anfangsgründe der Anatomie des gesunden mensch­
lichen Körpers. 2 kötet. 3-te verbesserte Auflage. Göttingen 1818. — 
13. lap.

12. Henle Jakab. Handbuch der Systematischen Anatomie des Men­
schen. I. köt. Knochenlehre. Braunschweig 1867. — 4. lap.

13. Hoeven Jan, van der. Catalogue craniorum diversarum gentium^
Lugduni-Batavorum, 1860. — 58. lap.

14. Huschke Emil. Schädel, Hirn und Seele der Mensche und dern
Thiere. Jena 1854. — 47. lap.

15. Ihering Hermann. Ueber das Wesen der Prognathie und ihr Ver-
liältniss zur Sehädelbasis.
Archiv für Anthropologie von A. Ecker und L. Lindenschm.it.
5. köt. Braunschweig 1878. — 12. lap.

16. Kölliker Albert. Grundriss der Entwicklungsgeschichte des Menschen
und der Thiere. Leipzig 1880. — 12. lap.

17. Kollmann Julius. Beiträge zu einer Craniologie der europäischen
Völker.
Archiv für Anthropologie v. A. Ecker und Lindenschmit. 13. köt 
Braunschweig 1881. — 21. és 26. lap.
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18. Langer Carl. Lehrbuch der Anatomie des Menschen. Wien 1865. —
53. lap.

19. Lenhosse'k József. Az emberi koponyaisme. Cranioscopia. Budapest.
1875.
A M. Tud. Akadémia évkönyvei XIV. kötetének VII. darabja és 
külön kiadásban. — 13, 24, 39. és 47. .lap.

20. — A mesterségesen eltorzított koponyákról általában és különösen
egy Csongrádon és Székelyudvarhelyen talált mesterségesen el­
torzított macrocephal, továbbá egy Alcsuthon talált barbár kor­
ból származó koponyáról. Budapest 1878.
A M. Tud. Akadémia évkönyvei XVI. kötetének II. darabja, és 
külön kiadásban. — 28. lap.

21. — Tizenhat súlyos bűntettes koponyája.
Orvosi hetilap. Budapest 1878. Melléklet a 26. számhoz. 
Közegészségügyi és törvényszéki orvostan 3. sz. — 9. és 46. lap.

22. — Crani di deliquenti Rumeni, Ungheresi e Croati.
Rivista da discipline carcerarie. Di Enrico Morselli. Roma 1880. 
Tasc. 10. — 9. lap.

23. — A szeged-öthalmi ásatásokról, különösen az ott fölfedezett ős­
magyar, ó-római és kelta sirokban talált csontvázakról, továbbá 
egy ugyanott talált sphenocephal és katarrhin hyperchamae- 
ceplial koponyáról ; végre egy O-Szőnyön kiásott mesterségesen 
eltorzított makrocephal koponyáról. Budapest 1882. — 28, 29, 
46. és 47. lap.
A M. Tud. Akadémia osztályának külön kiadványa. I. 28. és 47. lap.

24. — Die Ausgrabungen zu Szeged-Öthalom in Ungarn, namentlich die
in den dortigen ur-magyarischen, alt-römischen und keltischen 
Gräbern aufgefundenen Skelete, darunter ein sphenocepbaler und 
katarrhiner hyperchamaecephaler Schädel, ferner ein dritter und 
vierter künstlich verbildeter makrocephaler Schädel aus Alcsuth 
und Pancsova in Ungarn. Budapest 1884 és Wien 1886. Az előb­
binek igen bővített kiadása. — 28. lap.

25. Lenhosse'k Michael, de. Physiologia medicinalis 5. kötet. Pestini
1816—1818. 47. lap.

26. Meyer Ludwig. Ueber Crania progenea.
Archiv für Psychiatrie und Nervenkrankheiten von Dr. TU. Grie­
singer. Berlin 1886. Bd. I. — 2, 4, 17, 18, 27, 31, 33, 35, 36, 39, 
45, 46, 51, 53. és 57. lap.

27. Meynert Theodor. Ueber Unterschiede im Gehirnbau des Menschen
und der Säugethiere.
Mittheilung der anthropologischen Gesellschaft in Wien. I. köt. 
1871. — 47. lap.

28. Reichen Carl Bogislaw. Das Entwicklungsleben im Wirbelthierrei­
che. Berlin 1840. — 24. lap.
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29. Betzius Antlers, van. Ueber die Form des Knochengerüstes des
Kopfes bei den verschiedenen Völkern.
Johann Müllers Archiv für Anatomie und Physiologie. Berlin 
1849. — 11. lap.

30. Bost Valentin Christian Friedrich. Deutsch-griechisches Handwörter­
buch. 2. kötet. Göttingen 1818. — 2. lap.

31. — Griechis.deutsches Schulwörtetbuch. Göttingen 1821. — 2. lap.
32. Bupp Jakab. Budapest és környékének helyrajzi története. Pest

1868. — 13. lap.
33. Schade Josephus. De singulari cranii cuiusdam deformitate. Gry-

phiae 1858. — 6. lap.
34. Schmidt Emil. Die horizontale Lage des menschlichen Schädels.

Archiv für Antnropologie von A. Ecker und L. Ldndenschmit. 
Braunschweig 1876. 9. kötet. —. 12 lap.

35. Topinard Paul. L’Anthropologie. Troisième Edition. Paris 1879. —
41. lap.

36. Virchow Budolf. Untersuchungen über die Entwickelung des Schä­
delgrundes im gesunden und krankhaften Zustande und über den 
Einfluss derselben auf Schädelform, Gesichtsbildung und Gehirn­
bau. Berlin 1857. — 22. lap.

37. — Beiträge zur physischen Anthropologie der Deutschen mit be­
sonderer Berücksichtigung der Friesen. Berlin 1876.
Aus den Abhandlungen der königl. Akademie der Wissenschaf­
ten zu Berlin. — 58. lap.

38. Welcher Hermann. Kraniologische Mittheilungen. 3. lap.
Archiv für Anthropologie von A. Ecker und L. Lindenschmit. 
Braunschweig. 1866. Í. füzet. — 3. lap.

39. — Untersuchungen über Wachsthum und Bau des menschlichen
Schädels. Leipzig 1862, — 4. lap.
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AZ ÁBRÁK M AGYARÁZATA.

Mindegyik koponya fölállítása és lerajzolása Schmidt Emil síkja 
szerint történt, és pedig a természetes nagyság felében.

I . tá b la .
A ] irchow-iéle «norma temporalis»- vagy arczélben.

1. ábra. Sepák István koponyája.
2. ábra. Riedl Ignácz koponyája.

I I .  tá b la .
3. ábra. A pálos-rendi koponyája.
4. ábra. A bárom koponya egymás fölé rajzolva.

Pálos.
.....................Riedl.

Sepák.
I I I .  tá b la .

A Blumenbach-féle «norma verticalis»- vagy madártávlatban.
5. ábra. Sepák István koponyája.
6. ábra. Riedl Ignácz koponyája.

IV . tá b la .
7. ábra. A pálos-rendi koponyája.
8. ábra. A három koponya egymás fölé rajzolt.

Pálos.
............................Riedl.
...........................  Sepák.

V. tá b la .
A kemény szájpad.

9. ábra. Sepák.
10. ábra. Riedl.
11. ábra. Pálos.

V I. táb la .

Az alsó állkapocs alulról tekintve.
12. ábra. Sepák.
13. ábra. Riedl.
14. ábra. Pálos.
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Ábrák a szövegben.
Lap

1. ábra. A három koponya átsó állkapocs szöglete egymásfelé rajzolva 21
2. ábra. « « « teljes arczél szöglete « « 21
3. ábra. « « « Virchow-féle külső arczszöglete egymásfelé

rajzolva ... . . .  ... . . .  ___ ... . . .  . . .  ... .. .  .. .  25
4. ábra. A bárom koponya a Cloquet-féle külső arczszöglete egymásfeló

rajzolva ... .... . . .  . . .  . . .  . . .  ... ... ................ . ... 25
5. ábra. A bárom koponya állkapocs háromszöge egymásfelé rajzolva 43

Г,8

TARTALOM .
Lap

1. §. Bevezetés ... ... . . .  . . .  .. .  .. .  ... . . .  — ... — 1
2. §. Meyer Lajos progén koponyái ... .. .  ... .... . . .  .. .  —
3. §. Fraenkel Móricz Ottó progén koponyái ... .. .  ... . . .  .. .  6
4. §. Két belföldi progén koponya... . . .  ... .. .  ... ... ... 8
5. §. Se pák létrán és Riedl lynácz progén koponyájának meg­

vizsgálása és ismertetése, valamint összehasonlításuk egy 
pálos-rendi praehistorikus normális koponyájával ... — ... 11 

G. §. E bárom koponya nagysága ... .. .  .. .  ... ... ... ... 14
7. §. E bárom koponya alsó állkapcsa . . .  . . .  ... . . .  ... ... 17
8. §. E bárom koponya arcza... . . .  . . .  . . .  ... . . .  . . .  . . .  21
9. §. E bárom koponya boltozata .. .  . . .  .. .  .. .  .. .  — ... 28

10. §. E bárom koponya szeműre ...  ... ... .. .  „ .  .. .  .. .  34
11. §. E három koponya orrüre ... ... . . .  ... . . .  .. . ... ... 3G
12. §. E bárom koponya szájüre . . .  . . .  .. .  .. .  .. .  ... — 39
13. §. E bárom koponya alapja . . .  .. .  ... .. .  .. .  . . .  ... .. .  44
14. §. Befejezés ... . . .  .... ... . . .  . . .  .. .  .. .  — ... . . .  50
15. §. Táblázatos összeállítása Sepák István és Riedl lynácz pro­

gén koponyáin, valamint a j>átos-vendi praehistorikus nor­
mális koponyáján eszközölt méreteiről .. .  .. .  . . .  ... — 61

16. §. Idézett szerzők... . . .  . . .  . . .  . . .  .. .  .. .  ... . . .  ... 64
Az ábrák magyarázata .. .  .. .  . . .  .... . . .  .. .   .......... .. .  ... 67
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tói. — XXVI. Közlemények a m. kir. egyetem vegytani laboratóriumából. 
Bemutatta Than Károly. (I. A borkősav száraz lepárlási terményeiről. Lieber­
mann Leótól. II. Adatok a Carbonylsulfi 1 pliysikai sajátságaihoz s tiszta 
Carbonylsulfid előállítása. 2-ik közlemény. Ilosvay Lajostól.) — XXV. Közle­
mények az állatorvosi tanintézet vegytani laboratóriumából. Liebermann Leó­
tól. (I. A kénessav kimutatása a borban és más folyadékban II. Egy készülék 
könnyen olvadó fémek és öntvények olvadási pontjának meghatározására,) 
Egy rajzzal. — XXVI. A hydrogen hyporoxy l képződése égés közben. II. Válasz 
a viz képződési melegének ügyében. Schuller Alajostól.

Tizenkettedik kötet 1882.

I. Baryt és Cernsit Felekesről Borsodmegyében. (Négy kőnyomatú táb­
lával.) Schmidt Sándortól. — II. Kristálytani és optikai vizsgálatok az arany­
hegyi Amphibolon. (Egy képtáblával.) Franzenau Ágostontól. — III. Érteke­
zések a myo-mechanika köréből. Jendrássik Jenőtől. — IV. Helyreigazító 
észrevételek Thanhoffer Lajos urnák «Adatok a harántcsiku izmok szerkezete 
és idegvégződóséhez» czimü székfoglaló értekezéséhez. Jendrássik Jenőtől. — 
V. A Vampyrella fejlő lése és renlszertani állása. (Két táblával.) Klein Gyu­
lától. — VI. Az Aquilegiák rendszere és földrajzi elterjedése. (Systema et 
area Aquilegiarum geographica.) Dr. Borbás Vinczétöl. — VII. A szónkönenyek 
égése chlórgázban. P. Kiss Károlytól. — VIII. Adatok a növények, különösen 
az Euphorbiceák tejnedvének ismeretéhez. (Két táblával.) Dietz Sándortól. — 
IX. Helyreigazító észrevételek Jendrássik Jenő ur «Helyreigazító» etc. «Észre­
vételeire». Thanhoffer Lajostól. — X. Adatok a Cestodák ismeretéhez, a 
Solenophorus Megalocephaluson megejtett vizsgálatok alapján. (Tizenhét ábrá­
val.) A heidelbergi egyetem állattani intézetéből. Dr. Koboz Zoltántól.

Tizenharmadik kötet 1883.

I. A Clavulina Szabói-rétegek, az Euganeák és a tengeri Alpok terüle­
tén, — és a krétakoru «Scaglia» az Euganeákban» (Négy táblával.) Hantken 
Miksától. — 1Г. Az Eremocoris-fajok magánrajza. (Két táblával.) Horvátit 
Gézáitól. — III. A modern zoologia szempontjai s czéljai. (Székf.) Kriesch 
Jánostól. — IV. A rovarok dimorpliismusáról. (Egy tábla rajzzal.) (Székf.) 
Horváth Gézától. — V. A parádi timsós, Ilonavölgyi timsós és a Clarisse-forrás 
vizének vegyelemzése. Dr. Lengyel Bélától. — VI. A Sibrai (Sivabrada) fürdő 
ásványvizének vegyelemzése. Scherfel V. Auréltól. — VII. Dolgozatok a
k. m. tud. egyetem élettani intézetéből. (III. fűz.) Közli Jendrássik Jenő.
l. A folyadékok áramlása hajszálcsövekben. (Öt ábrával.) 2. Adatok a feliérnye- 
oldatok átszivárgásához. Dr. Regéczi Nagy Imrétől. — VIII. Uj vagy kevésbbé 
ismert hasgombák. Gasteromycetes növi vei minus cogniti. (öt táblával.) 
Kalchbrenner Károlytól. — IX. Az állatország rendszeres osztályozása, külö­
nös tekintettel az újabb állattani rendszerekre. (Egy rajztáblával.) (Székf.) 
Dr. Margó Tivadartól. — X. A czemétei ásványvíz vegytani elemzése. 
Scherf el V. Auréltól. — XI. Hymenoptera nova Europaea et exotica. Európai 
és másföldi uj Hártyaröpiiek. Mocsárig Sándortól. — XII. Hunyadmegye ásvány-



vizei. Dr. ПапЫ VilmosLól. — XIII. Vizsgálatok a lőcsei m. к. főreáltanoda 
vegytani intézetéből. Dr. Steiner Antaltól. — XIV. A petroleum lobbanási 
pontja meghatározásának egy uj módszere. Liebermann Leótól. — XV. Adatok 
a Cilioflagelláták ismeretéhez. (Véglénytani tanulmány. Egy rajzlappal. 
Dr. Daday Jenőtől.

Tizennegyedik kötet. 1884.

I. Egy tömegesen tenyésző légyfaj az Alsó-Duna mellékéről. (Thalas- 
somia congregata.) (Három tábla rajzzal.) Dr. Tömösváry Ödöntől. — 
II. A lakásviszonyok befolyása a cholera és typhus elterjedésére. Dr. Fodor 
Józseftől. — III. A csigolyaközötti dúczok és ideggyökerek fejlődéséről. (Két 
tábla rajzzal.) Dr. Ónodi A. D.-töl. — IV. A keleti Kárpátok geológiai 
viszonyai. (Két szelvénynyel.) Dr. Primics Györgytől. — V. A külső hőmérsék 
befolyása a csecsemők szervezetére. Dr. Erőss Gyulától. — VI. Uj adatok a 
Buda-nagykovácsii hegység és az esztergomi vidék föld- és őslénytani isme­
retéhez. Dr. Danikén Miksától. — VII. A folyami rák zöld mirigyének boncz-, 
szövet- és élettana. (Két táblával.) Szigetiig Kár oly tói. — Vili. Tanulmány 
a Najadeák szövettanából. (Négy táblával.) Ifj. Apáihy Istvántól. — IX. Az 
associált szemmozgások idegmechanismusáról. III. közlemény, (bgy famet­
szettel, hat táblázattal s egy szines kőrajzzal.) Dr. Hőgyes Endrétől. (Székf.)

Tizenötödik kötet. 1885. (1—19.)

I. Ásvány elemzési közlemények. Loczka Józseftől. — II. Gróf Széchenyi 
Béla közép-ázsiai expeditiójának növénytani eredményeiről. (Székf.) Kanitz 
Ágosttól. — IH. Selmecz geológiai viszonyainak előzetes ismertetése. 
Dr. Szabó Józseftől. — IV. A tátrafüredi Hygiea-forrás vegyelemzése. Scherf el 
V. Auréltól. — V. A koronahegyi fürdő (Smerdzonka) kénesvizének vegyelem­
zése. Sclierfel V. Auréltól. — VI. A Beregmegyében levő bilásoviczi Irma- 
forrás ásványvizének vegyelemzése. Nendtvich Károlytól. — VII. A szliácsi 
források chemiai elemzése.. (Székfoglaló.) Than Károlytól. — VIII. A bártfai 
fürdő ásványvizeinek chemiai elemzése. Dr. Ossikovszky Józseftől. — IX. A 
vámfalusi és túrvékonyi ásványvizek vegyelemzése. Nendtvich Károlytól. — 
X. Bacteriumok az élő állatok vérében. Fodor Józseftől. — XI. Magyarország 
ásványvizei. Nendtvich Károlytól. — XII. Vizsgálatok újszülött gyermekek 
rendes liőmérsóki viszonyaira vonatkozólag. Erőss Gyulától. — XIII. A szem­
lencse fejlődésének első mozzanatairól a gerinczeseknél. Korányi Sándortól. — 
XIV. Dolgozatok a k. m. tud. egyetem élettani intézetéből. (IV. fűz.) Közli 
Jendrassik Jenő. 1. Észrevételek az osmosis elméletéhez. Nagy Imrétől. 2. Az 
izommagvakról. Rothman Ármintól. — XV. Dolgozatok a k. m. tud. egyetem 
élettani intézetéből. (V. fűz.) Közli Jendrássik Jenő. 1. A sima izomzat gya­
rapodása és pótlódása. Ifj. Apátliy Istvántól. 2. Adatok a gerinczagyi dúczok 
ismeretéhez, a békán tett vizsgálatok alapján. Lenhossék Mihálytól.

FB A N KU N-TÁ RSULA T NYOMDÁJA.
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