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Altalanos érvényl alapfogalmak meghatarozasa rende-
sen nagy nehézségekkel szokott jarni. Egy ilyen nehezen meg-
hatarozhat6 alapfogalom a szerves lények tandban a tobbi
kozott a faj (species) fogalma. Midta a nagy Linné ezt a
fogalmat az allat- és névénytildomanyba bevezette, azdta egész
napjainkig csaknem minden nevezetesebb buvar megkisértette
annak helyes definidlasat adni. De sajnos, hogy azért még mai
napig sem vagyunk képesek a faj fogalmat akkép definialni,
hogy a meghatarozas minden adott esetre alkalmazhaté legyen
és minden el6fordilhatd esetben tokéletesen megallhasson.

Linné a fajt valami allandénak tartotta, a mely semmi
valtozasnak nincsen alavetve, s avval a tételével, hogy »species
tot mimeramus, quot diversae formaé in principio sunt creatae,
kifejezte egydttal azt is, hogy valamennyi egymastol kilénbdzd
alak, melylyel a szerves vilagban taldlkozunk, egyszersmind
6nallo kuldn fajt képez. Azonban Linné tétele az allat- és no-
venytani kutatdsok el6haladtaval id6k folytan tetemes mddo-
sulason ment keresztil.

Minél tébb allat- és novényfaj vétetett ugyanis vizsga-
lat al4, minél tdébb példany hasonlittatott 6ssze, annal inkabb
kideriilt, hogy a szerves lények korében egy és ugyanannal a
fajnal nemcsak csekélyebb egyéni eltérések fordulhatnak eld,

M. T. AK. ERT. A TERM. TUD. KOR. 1883. XIIl. K. 4. SE. 1



4 HORVATH GEZA

z0s szul6kt6l is szadrmazkatik. A dimorphismus
e szerint lényegére nézve a fajvaltozat és a faj kozott all. A
fajvaltozattol az 6sszekotd alakok hidnya altal kuldnbozik s
ez altal egyszersmind a fajhoz kozeledik; de a két dimorph
alak mindamellett sem o6nallé kulon faj, mert a nemzedékek
sordn keresztil &llandéan megmaradd eltér6 jellemvonasai
daczara egymassal genetice 6sszefiigg.

A dimorphismus az allatorszagban altalaban igen el van
terjedve, és kilondsen a rovarok osztalyaban oly sokoldal( és
oly nagyfontossagl szerepet jatszik, hogy minden gondolkoz6
természetbhlvar részérdl teljes figyelmet és méltanylast érdemel.

A rovaroknal a dimorphismus igen sokféleképen szokott
jelentkezni és Ggy mindségére, terjedelmére, fokéara s idejére,
valamint el6idéz6 okaira nézve a legkilonfélébb lehet.

A leggyakoribb eset az, hogy a két killonb6z8, egymas-
sal 4&tmeneti alakok A&ltal dssze nem kotott alak a két kilon
ivarra szoritkozik, vagyis, hogy a dimorphismus tulajdonképen
az ivaroknak egymastol valé kilso eltéréseben all. De el6for-
dul az is, hogy a dimorphismus az egy és ugyanahhoz az ivar-
hoz tartozé egyéneknél 1ép fel, és pedig vagy egyedil csak a
himeknél — androdimorphismus — vagy csupan csak a nésté-
nyeknél — gynaelodimorphismus. Ha a dimorphismus az ivar-
tol flggetlenidl 1ép fel, akkor Ggy a himek, mint a néstények
két-két alakkal birnak — holodimorphismus. Ebben az utébbi
esetben megtdrténhetik aztan, hogy a dimorph himek és ngsté-
nyek eltérései egyformdk — homodimorphismus — vagy pedig
kilénbdz6k — heterodimorphismus.

A dimorphismus foka igen kilénboz6 lehet. A két alak
kilonbsége néha oly csekély, hogy alig vehetd szamba, méaskor
ismét oly nagymérvd, hogy ha nem ismernék a genetikus kap-
csot, mely a két dimorph alakot egymassal 6sszekéti, bizonyéra
soha sem gondolnank azoknak fajbeli 6sszetartozanddsagara.
A dimorphismus ehhez képest kiterjedhet hol csak egy-két?
hol tobb jellemvonasra is; és annyi bizonyos, hogy nincs a
rovaroknal egyetlen egy oly kilsé szerv sem. mely esetleg a
dimorph jellemvonéasok visel§jévé ne valhatnék, sét olykor még
a bels6 szervek egynémelyike is a dimorphismus szolgalataba
szegOdhetik. Szin, alak, nagysdg, mozgékonysag, taplalkozés
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és életmod tekintetében a két alak kozott az eltéréseknek leg-
kilonbozébb fokai és véltozatai fordulhatnak el6.

A dimorphismus idejére nézve megjegyzendd, bogy az
egymastdl eltér6 alakok vagy egyidejlleg lépnek fel, vagy pe-
dig kilénboz8 id6szakokban.

Az okok. melyek a fajok dimorphismusat létrehoztak,
szintén kilonbdzék lehetnek. Lehetnek kils6 okok, minék a
taplalék, hémérsék sth., vagy bels6 okok, melyek a kiilvilag-
nak nem kozvetetlen, hanem csak kozvetett behatasa kovet-
keztében, a természetes vagy ivari kivalas utjan miikddtek
kozre. S6t vannak esetek, a melyeknek el6idézéséhez Ugy
kiils6, mint bels§ okok hozzajarultak, és a melyeknél eme
kétféle okok kombinalt befolyasat egymastol szétvalasztani
épen nem lehetséges

Mindezeket a kilonféleségeket tekintetbe véve, a rova-
roknal a dimorphismusnak altalaban 6tféle nemét kiilénboztet-
hetjiuk meg, u. m.:

Ivari dimorphismus (Dimorphismus sexualis’).
Oszté dimorphismus (D. dividens v. genuinus).
Téapszerbeli dimorphismus (D. alimentarius).
Evszaki dimorphismus (D. alternans).

5. Tarsadalmi dimorphismus (D. socialis).

A kovetkez6kben megkisértem a rovarok dimorphisniu-
sanak eme kulénbdz8 nemeit és azoknak Iényegét és jelent6sé-
gét megismertetni s egyszersmind kutatni az okokat, melyek
azokat létrehoztak, és nyomozni azt az irdnyt, a melyet a ro-
varok a dimorphismus egyes eseteiben a fajvaltozas terén ko-
vetni latszanak.

P owdp

L lvari dimorphismus.
(Dimorphismus sexualis. »)

A dimorphismusnak legk6z6nségesebb és leggyakoribb
neme a rovarokndl, valamint a t6bbi allatoknal, mint ivari
dimorphismus szokott jelentkezni. Ennek lényegét az
u. n. masodrendi ivari jellemvonasok feltlinése képezi.

0 S. H. Scudder (Proceed, of the Academy of Arts and Sciences.
Yol. XH. 1877. p. 150.) az ivari dimorphismusra, a dimorphismus tébbi
nemeitdl megkuldonbéztetésil, az »antigeny« elnevezést ajanlotta.



6 HORVATH GEZA

Miben allanak ezek a méasodrendii ivari jellemvonasok?

Tudjuk, bogy a kiilén ivarokkal bird allatoknal a himek
és nOstények egymastol els6 sorban ivarszerveik altal kiilén-
béznek ; az ivarszervek ennélfogva az elsérend( ivari
jellemvonasokat képezik. De a két ivar ezeken Kkivil
gyakran még oly jellemvonasokra nézve is eltér egymastol, a
melyek magéaval a parzas és szaporodas folyamatéval kozve-
tetten dsszefiiggésben nem allanak, de a melyek mindamellett
kizarolag csak az egyik ivarnal fordulnak el6 és annak jel-
lemz6 sajatsagat képezik ; ezek Hunter nyoman masod-
rendd ivari jellemvonéasoknak neveztetnek.

A masodrendl ivari jellemvonasok, melyek az allator-
szgban legel6szor a Crustacedk osztalydban Iépnek fel s a
rovarok osztadlyaban mar oly nagy szerepet jatszanak, az alla-
toknal részint ivari, részint természetes kivalas Utjan jottek
létre. Ez a két hatalmas természeti erd volt az, a mely az ere-
detileg egyforma kuilsejd, monomorph ivarokat nyugalmi alla-
potukbdl kiszoélitotta és masodrend(i ivari jellemvonasok, ille-
téleg az ivari dimorphismus kifejlesztésére vezette.

Hogy a két ivar kozli melyik vette fel a méasodrenddi
ivari jellemvondasokat, az igen kilonbdz8. Az elsd 1épés erre
hol a him, hol a néstény részér6l tortént; s6t vannak egyes
esetek, a melyekrdl fel kell tételezniink, hogy mind a him,
mind a ndstény, természetesen mas-mas irdnyban, modosultak.

A masodrend( ivari jellemvonasok kétféleképen szoktak
feltlinni és altalaban vagy haladast, vagy visszaesést jelen-
tenek. A haladas részint mar meglevd jellemvonasok tovabb-
fejlesztésében, részint Gjabbak szerzésében nyilvanul ; a vissza-
esést ellenben mar meglevd jellemvonasok elsatnyuldsa vagy
elvesztése jellemzi. Figyelemre méltd korilmény, hogy mig
ivari kivalas atjan csakis haladast jelent§ mésodrendd ivari
jellemvonasok tdmadtak, addig természetes kivalas Gtjan hol
haladast, hol visszaesést jelent6k egyarant keletkeztek. Ez kii-
I6nben a dolog természetében rejlik.

Az ivari kivalas arra torekszik, hogy az ivari szaporo-
déast minden Kkitelhet§ eszkodzzel fokozza, és hogy e czélbdl a
két ivar Osszekeriilését minél inkdbb megkonnyitse. Ez a fo-
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kozas pedig csak mar meglevé jellemvonasok tokéletesitésében
és hatalmasabb kifejlesztésében nyilvanulhat. A rovarvilagban
szamos eszkdz és mod all e czélnak szolgalatara. A himek fir-
gébbek, Ugyesebbek, mozgékonyabbak, érzéki és mozgasi szer-
veik kifejlettebbek, latasuk élesebb, szaglasuk finomabb, cséap-
jaik nagyobbak, mindez csak abbdl a czélbol, hogy a himek
minél kénnyebben, gyorsabban és biztosabban kereshessék és
talalhassak fel ndstényeiket s ekkép minél jobban biztosithas-
sak fajuk fenmaradasat,

A him a legtbb rovarnal szaglas utjan keresi fel parjat.
A himek csapjai, mint a szaglas érzékének székhelyei, ennél-
fogva rendesen kifejlettebbek, gyakran féslsek, legyez6sek
vagy mas kulonds alaktak. A himek szaglasa ebbdl kifolydlag
igen finom, gyakran bdmulatos. Ehhez jaral még, hogy a nés-
tények nem ritkan kilonds illatokat terjesztenek s ezzel a part
keres6 himek munkajat még inkdbb megkonnyitik.X

Ide tartoznak tovabba a himek kulénb6z8 megragad6 és
Olelészervei, melyek az odabb illanni akard néstények vissza-
tartasara szolgalnak. Ez utébbi jellemvonasok, a mennyiben
tobbé-kevésbbé mar magaval a parzas folyamataval allanak
oOsszefliggésben, részben mar az elsérendd ivari jellemvonasok-
hoz szamithaték ugyan, — az ivarok 0Osszekeriilését mind-
amellett nem csekély mértékben konnyitik és elémozditjak.

Mindezek a méasodrend( ivari jellemvonasok akkép jot-
tek létre, hogy az illetd himek a szerelmi versenyben tobbi tar-
saik felett bizonyos el6nyt nyertek, sez az elény him utddaikra
szintén Aatérokldott és nemzedékek sordn keresztul lassan, de
kovetkezetesen fokozodott.

Az ivari kivalas utjan keletkezett masodrend( ivari jel-
lemvonasok a rovarok osztalyaban kizarélag csak a himeknél
fordulnak el6. Hogy ez igy van, annak a természetes oka ab-

) A rovaraszok, kulonosen a lepkegy(jték, ezt a kortulményt fel
is hasznaljak akkép, hogy egy-egy ilyen illatoz6 néstényt feltlizve, de
még élve a szabadban valamely alkalmas helyre csalogatonak kitesznek ;
és nemsokara tapasztalhatjak, hogy a szerelmes himek mindenfel6l koze-
legni kezdenek s a fogoly néstényt korGlropkédik. Ily médon gyakran a
legritkdbb fajokbdl sikerdi nagyobb mennyiségl himet 6sszefogdosni.
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ban az eddig még meg nem fejtett sajatsagos koriilményben
fekszik, bogy altalaban az egész allatorszagban — egyes ritka
esetek kivételével — mindig a him az, mely a néstényt folke-
resi, s mely e czélra er@sebb nemi 6sztonnel van felruhdzva.
Ez az 0szton kelti fel a himek udvarldsat es kdlcsonos versen-
gését ; ez idézi el kozottik az ivari kivalast.

Darwin, ki a rovarok masodrend( ivari jellemvonasait
egyik munkéjaban X terjedelmesen fejtegette, az ivari kivalas
hatasat a rovaroknal talbecsiilte. A gerinczesekrdl és kiiléno-
sen a madarakrol vonva kovetkeztetést, az ivari kivalas ered-
ménye gyanant tekintett a rovaroknal szamos oly masodrend(i
ivari jellemvonast, a melyet hatarozottan a természetes kiva-
lasnak kell tulajdonitanunk. Ilyenek: a himek felt(ind szinezete,
alakja és kulénos diszei, tovabba mindenféle tdmado6 és védé
fegyverei. Darwin azt hitte, hogy ezek a tulajdonsagok a ro-
varokndl is, ép ugy, mint a madaraknal és emlésoknél, arra
szolgéalnak, hogy a part keresd himeket a ndstények elétt mi-
nél vonzdbbakka és tetszet6sebbekké tegyék, vagy hogy a hi-
mek azok segélyével tolakoddé versenytarsaikat szerelmi tor-
naban legy6zhessék.

A rovarvilag biologiai viszonyainak tlizetesebb ismerete
azonban arra tanit, hogy efféle dolgok a rovaroknal épen nem
fordulnak el6. Ha a rovarokat pérzdsuk id8szakaban megfi-
gyeljuk, azt tapasztaljuk, hogy a ndéstények épen nem valogaté-
sak, hanem oda tartjdk ivarszerveiket a legelsé himnek, a me-
lyik hozzajok kerll, és parosodnak vele, gyakran a nélkil, hogy
latndk szerelmesiiket. Micsoda hatdsa lehet ilyen esetben a
czifra kilsének, diszes kiallitasnak vagy harczi dicséségnek?
Megesik ugyan, hogy néha tébb him kozeledik valamely nés-
tényhez, és hogy egyszerre tdbben igyekeznek egy és ugyan-
azon ndstényt megkeriteni ; némely rovaroknal ilyenkor csak-
ugyan tusédk is fordulnak el6, melyek az erGsebb és ligyesebb
himek diadalaval végz6dnek. De hidnyzik itt a néstény része-
rél a gyOztes kitliintetése és kivalasztasa, tehat épen az a fon-
tos mozzanat, mely az ivari kivalas Iényegét képezi. A néstény

) Ch. Darwin, The Descent of Man, and selection in relation to
sex. Chapt. X. XI.
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épen nem jon indulatba és teljesen passive viseli magat. Azok
a himek ép ugy kiizdenek egymassal esetleg a taplalék miatt
is, a mely esetben szintén az erdsebb és Ulgyesebb marad a
gy6ztes. Az efféle masodrend( ivari jellemvonésokat tehat nem
az ivari kivalasnak, hanem a természetes kivalas kézvetlen vagy
kdzvetett hatdsanak kell tulajdonitani.

igy péld. Darwin igen kimeritéen targyalta a legyez6s-
cs&pu bogarak himéinél eléfordulé mindenféle &4gas-bogas agan-
csokat, szeszélyes alaku szarvakat sth. és kimutatni igyekezett,
hogy ezek a képz&dmények a ndéstény elbajolasara s a verseny-
tarsak legy6zésére mind ivari Kivalas Gtjan jottek létre. Rei-
chenau X azonban alaposan bebizonyitotta, hogy a himeknek
eme masodrendd ivari jellemvondsai semmi esetre sem az
ivari kivalas eredményei, a mennyiben csakis azoknal a fajok-
nal fordalnak el§, a melyeknek ndstényei odvas fakban vagy
foldben élnek, ott ragnak, tdrnak, egyszoval vagoikkal, fejikkel
és thoraxukkal erésen dolgoznak, mig himeik munkalatlandl a
szabadban élnek. A hol azonban mind a két ivar ily erésen kény-
telen dolgozni, ott a himek eme diszei és fegyverei még a leg-
kdzelebbi rokon nemeknél is hidnyzanak. Ebbé&l pedig vila-
gosan Kkitlinik, hogy ama masodrend( ivari jellemvonasok
csakugyan nem ivari kivalas, hanem a néstényrél a him uté-
dokra is atszarmazé mikodési inger folytan, tehat kdzvetve a
természetes kivalas Gtjan keletkeztek.

A himnem( rovarok, kuldéndsen pillangék feltling, gyak-
ran pompas szinei, ha a him volt az, mely redjok szert tett,
bizonyara nem a ndstények elbajolasara valok, hanem vagy
vedd vagy riaszté eszkdzok ellenségeikkel szemben, vagy pe-
dig — mint a tapszerbeli dimorphismusnal latni fogjuk, — a
taplalék chemiai alkatdnak kovetkezményei ; tehat végsd sor-
ban szintén a természetes kivalasra vezethet6k vissza.

Nehezebben magyarazhaté meg, hogy miként és mi czél-
bol jottek létre azok a sajatsadgos illatozd szervek, a melyek
tobb lepkefaj himénél eléfordllnak. igy péld. a Sphinx Con-

¥ w . v. Reichenau, Ueber den Ursprung der secunddren mann-
lichen Geschlechtscharaktere, insbesondere bei den Blatthornkéfern.
(Kosmos. X. p. 172—194.)
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volvuli ') és Sphinx Ligustri 2 himéinek illatszervei, hasuk to-
vén két oldalt, pézsmaillatot arasztanak ; a Hepialus llecta hi-
ménél az aromatikus illatot terjeszt6 szervek a buukdsan
megvastagodott hatulsé labszarakban vannak elhelyezve ;3 a
Parnassius Mnemosyne himé potrohanak a végén kiduzzaszt-
batéd fliggelékek vannak, melyek b(izoés illatot terjesztenek.4)
Fritz Miller szerint, ki szdmos braziliai lepkefaj himénél nem-
csak ezekhez hasonld, hanem még maésféle illatszerveket is fel-
fedezett, 5) e szervek rendeltetése a néstények elbajolaséaban és
meghoditdsaban allana; e szervek tehat az ivari kivalas sziile-
ményei volnanak.

En ezt a nézetet, noha mar ugyszdlvan altalanosan el
van fogadva, nem tartom val6szinlinek. Nincs semmi kilénds
okunk feltenni, hogy a himek altal kiarasztott illat a ndsté-
nyek el6tt kedves legyen és nemi 0sztonik ingerlésére szolgal-
jon. A néstények nem jarnak a himek utdn, szaglo szerveik
vagyis csapjaik épen nincsenek er@sebben kifejlédve ; és azt
jol tudjuk, hogy a pete megtermékenyitésére még a legmaga-
sabb rangu allatoknal sem okvetetlen(il sziikséges, hogy a nés-
tény parosodas kdzben valami kiilonds izgalomba j6jjon. Haj-
landdbb vagyok a himek emez illatszerveit inkdbb véd6 és
elriasztd eszkdzoknek tekinteni s fellépésiiket ennélfogva a
természetes kivalas kovetkezményének tartani. Tudjuk, hogy
erdsen illatozo rovarokat a rovarevd madarak és mas ellensé-
gek nem igen szeretnek, és nem igen bantanak. Az illet6 fajok
néstényei védettebb helyeken tartézkodvan, kevesebb veszedel-
meknek vannak kitéve, mint a himek, melyek part keresve

') Pietro Stefanelli, Suli’ odoré di ambra o muschio che tramanda
la Sphynx Convolvuli Linn. (Bulletino della Societa Entomolog. Italiana.
I1. 1870. p. 280—282.) : Ad. Targioni-Tozzetti, Suli’ apparecchio ehe sé-
para ed esala I odoré di muschio nel maschio della Sphynx Convolvuli.
(Ibid. p. 358—362. tab. I11.)

2 W. v. Reichenau, Der Duftapparat von Sphinx ligustri. (Ento-
mologische Nachrichten. VI. 1880. p. 141.)

3 Bertkau, Entomologische Nachrichten. V. 1879. p. 223.

4 Kheil, Schmetterlingsduft. (Entomologische Nachrichten 1V.
1878. p. 83.)

5 V. 6. erre vonatkozélag Fritz Miller tobb dolgozatat, kiiléndsen
a 'Kosmos” ez. német folyoiratban.
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szanaszét csatangolnak. Ez utdbbiaknak tehat csak el6nyiikre
és védelmilkre szolgalhat, ha olyan illatokat képesek &arasztani,
melyek ellenségeiknek kellemetlenek. Mar pedig abbdl, mert
péld. a pézsmaillat a legtébb embernek kellemes, még nem
kovetkezik, hogy azt egy rovarev6 madar, még hozza ételében,
szintén kedvelje. A himek ezen illatszerveiket mindenféle iz-
gatasra kitarjak. Hogy mégis kivalt akkor tarjak ki azokat és
kivalt akkor illatoznak, a mikor a néstény koril repkednek, ez
onnan van, merta szerelmes himek ilyenkor a vilagrél egészen
megfeledkezve, rendesen lassan himbélozva lebegik koril a
néstényeket s ilyenkor vannak leginkdbb az elfogatas vesze-
delmének kitéve.

E magyarazatom helyessége mellett bizonyit még az is,
hogy, mint Fritz Miller maga felemlité, némely lepkék-
nél efféle illatszervek mind a két ivarnal el6forddinak. Eze-
ket aztan mar & is nem elb3jold, hanem elriasztd szervek-
nek tartja.

Hasonlé modon vélem én az énekes kaboczak, tlicskok és
saskak himéinél a hangszervek fellépését megfejthetni. Ezeket
a szerveket, illetéleg e rovarok énekét mar régéta Ugy tekin-
tették, mint a ndstények elbdjolasara szolgald eszkozt. lgaz,
hogy az analégia a madarak énekével igen kozelfekv6 és csa-
bit6 ; de még sem hiszem, hogy egy kabdcza a ndéstény megho-
ditdsa czéljabol czirpeljen tavasztdl 6szig naphosszat, szakadat-
lantl. A madarak éneke a szerelem id6szakaba esik, azon tul
elhallgatnak ; mig az énekl6 rovarok szakadatlandl egyforman
szolnak. E rovarok néstényeinek szintén tokéletesen mindegy,
akarmelyik him héditja meg &ket. Ezeket a tényeket szem
el6tt tartva, sokkal valobbszinlinek latszik, hogy az énekld ro-
varoknal eredetileg mindakét ivar hangszervekkel birt és éne-
kelt. Nem helyezek nagy salyt arra, hogy éneklé rovarok mar
a legrégibb geoldgiai korszakokban is éltek ¥ ; fontosabbnak
tartom azt, hogy az Acridiidak hatulsé czombjan levé hang-
gerjeszt6 fogacskak az alczaknal mindakét ivarnal egyenld

# S. H. Scudder (Transactions of the Entomolog. Society of Lon-
don, 3. Ser. Vol. Il. Proceed, p. 117.) mar a Devon-korszakbdl emlit egy
asatag rovart, melynek olyanforma hangszervei voltak, mint a mos-
tani Locustiddknak.
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mértékben vannak kifejlédve, mig az ivarérett rovaroknal a
Ilimnél tovabb fejlédnek, a ndsténynél pedig csak ugyanabban
a csOkevenyes allapotban maradnak. A hangszervek ezen ma-
radvanyai a tobbi énekes rovar néstényeinél is, hol kisebb, hol
nagyobb mértékben kifejlédve, mindig feltalalhatok. S6t egyes
esetekben, u. m. valamennyi Ephippigeridadnal, meg a l6tetii-
nél (Gryllotalpa vulgaris) is. GUgy a him, mint a nd&stény
egyarant szol.

Mindezekbdl jogosan merem kovetkeztetni, hogy az énekld
rovaroknal eredetileg mindakétivar rendesen kifejlédott hang-
szervekkel birt, melyek a petékkel megtoltott, potrohos és en-
nélfogva ellenségeiknek inkabb Kkitett ndstényeknél idével el-
csenevésztek. Az ivari dimorphismusnak ez a neme tehat mar
visszaesést jelent és természetes kivalas utjan keletkezett. E
mellett szol az is, hogy a legtdbb énekl6 rovarnal sikerdit mar
bizonyos halloszerveket felfedezni s eme halldszervek mindakét
ivarnal egyarant ki vannak fejlédve. Mar pedig tagadhatatlan,
hogy a hanggerjesztd és a hallészervek kozott kolcsonds viszo-
nyosség all fenn.

Mas kérdés, hogy hogyan és miért keletkeztek e hang-
szervek eredetileg mindakét ivarnal ? Erre nézve némi ujjmuta-
tassal szolgalhat az, hogy ha nem is oly kifejlett hangszervek,
mint az énekl§ rovarok himéinél, de bizonyos hanggerjeszt6
képz6dmények sok rovarnal el6forddlnak, még pedig mindakét
ivarnal. Ezek a gyenge hangot ad6 képzédmények nyilvan arra
valok, hogy az illetd rovarok egymasnak jeleket adjanak, egy-
mast veszélyre figyelmeztessék vagy hivogassak. De hangsu-
lyoznom kell, hogy ez a hangadas, ez a hivogatas nem a kolcso-
nos elbajolasra szolgal, mint a hogy az emberi hang és beszéd
f6czéljat sem a két ivar kdlcsonds elbajolasa képezi. Vagy mi-
ért felel egy tlcsok vagy egy saska azonnal, ha hangjat tugye-
sen utanozzuk ? Kilénos fontossaggal birhatnak e hangszervek
azoknal a rovaroknal, melyeknél a szaglas érzéke csak gyen-
gén van kifejlédve. Es ilyeneknek kell csapjaik alkotasanal
fogva épen az éneklé rovarokat tartanunk. E mellett lehetséges,
hogy némely hangosan szdl6 rovarnal az »ének« az ellenségek
elriasztdsara szolgéal s a hangszervek ennélfogva termeszetes
kivalas atjan még inkabb kifejlédtek. Ezt gyanitom legalabb
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az énekes kabdczakrol, melyeknél a folyvast zengd him teste a
nagy dobiireghdl és sok chitinrészbdl allvan, csakugyan csekély
taplalé értékkel bir, mig a néstény termetes potroha nagy pe-
tefészkével és zsirtestével bizonyara izletes falatot képez. E
néstényeknek nem volna tanacsos hangos czirpeléssel magukra
vonni a rovarevé madarak és mas ellenségek figyelmét ; s azért
természetes kivalas kovetkeztében el is vesztették hangadd ké-
pességiket és elnémultak.

A masodrend(i ivari jellemvonasoknak az a masodik
csoportja tehat, mely a természetes kivalasnak kdszoni létre-
jottét, el6fordilhat mar nemcsak a himeknél, hanem a nd@sté-
nyeknél is. A kdzvetetlen czélt itt nem az képezi, hogy az ivarok
minél kénnyebben egyesiilhessenek, hanem hogy a faj fenma-
radasa altalaban minél jobban biztositva legyen. Az eredmény,
mint fennebb emlitém, a rovarok osztalyaban igen gyakran bi-
zonyos visszaesésekben jelentkezik ; de ez a visszaesés mindig
oly nem(i, hogy az illetd ivarra s ez altal egyszersmind magéara
az egész fajra nézve bizonyos el6nynyel jar s ekkép tulajdon-
képen nem visszaesést, hanem haladast és tokéletesedést jelent.
Habar be kell vallani, hogy van még szamos eset, a melyben
bizonyos ivari eltéréseknek okat adni vagy el6nyét megmagya-
razni képesek nem vagyunk.

A természetes kivalas folytan tdamadt masodrendd ivari
jellemvonésok, ellentétben az ivari kivalas atjan keletkezettek-
kel, kivalt a néstényeknél fordulnak el6. A természet mintegy
tudatdaban annak, hogy a faj fenmaradésat els6 sorban a nés-
tények biztositjak, és hogy minden ndésténynek petefészkében
nemzedékek jov6je van letéve, kivaldlag gondoskodni latszik
arrél, bogy a néstények a létért valé kizdelemre lehetéleg fel-
készllve és kitelbet8leg felszerelve legyenek. A himek szerepé-
nek a parzas befejezése utadn vége szakad s a himek a parzas
utan a faj fenmaradasénak veszélyeztetése nélkil is letlinhet-
nek az élet szinpadardl ; a néstényekre ellenben csak ezutan
var am meég a legfontosabb feladatok egész sorozata, u. m. a
peték megérlelése, a peterakas, s6t gyakran még az ivadékok
gondozasa is.

Innen van, hogy a ndstényeknek kifejlédése rendesen va-
lamivel hosszabb ideig tart, termetiik nagyobb, zémokebb lett,
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szinezetilk és egész kilsejik pedig egyszer(ibb és igénytelenebb
kinézésli maradt vagy olyanna valt. Altalaban minden igyeke-
zet oda latszik irdnyuiva lenni, bogy a néstények az ellenségek
tamadasai ellen minél inkabb megdva és védve legyenek.

Gyakori eset tovabba az, hogy a néstények repll6 szervei
el vannak satnyllva vagy teljesen hianyzanak. Ez latszélag
hatranyos korilmény, mert az illet§ néstények repil6 szervei-
ket nem hasznalhatvan, ellenségeiktél nehezebben menekiilhet-
nek. De ha a dolgot kozelebbrdl vizsgaljuk, be fogjuk latni,
hogy a szarnyatlansag bizonyos kériilmények kozott az ellensé-
ges tamadasokkal szemben még el6nyds is lehet. A szarnyatlan
vagy elsatnyult szérnyakkal bird rovarok ugyanis a foldén, a
fli és gaz kdzott elvonulva élnek és bizonyara nem 6tlenek any-
nyi ellenségnek szemébe, mintha nyiltan a szabadban tart6z-
kodnéanak és mozognanak. Azonkiviil pedig mindig kdézelében
maradnak taplalo ndévényeiknek vagy altalaban a nekik meg-
felel6 kdrnyezetnek. Ily esetekben a természetes kivalas nyil-
van akként m(kodott, hogy a kifejlett repuld szervekkel bird
és szerte koborld és csatangolé egyének nemzedékrél nemze-
dékre mindinkabb pusztaltak és kivesztek, a csonka repil6
szervekkel biré s e miatt védettebb helyeken tartézkod6 egyé-
nek ellenben fenmaradtak.® Minthogy pedig a szarnyatlansag
elénye els6 sorban a fajfentartdé néstényekre nézve bir kivald
fontossaggal, azokndl is fejlédott ki leginkdbb és szallt at az
utédokra. Ekkép magyarazhatdé a csonka repulé szervek
felmeriilése a n@stények mésodrend( ivari jellemvonasainak
sorozatéban.

Csonka vagy hianyz6 repiil6 szervekkel biréd néstények
valamennyi rovarrendbdl ismeretesek. Ilyenek a bogarak koz(i
a vilagité Lampvrisek, a lepkék koz(i tobb éjjeli pille (Psyche-,
Orgyia-, Amphidasys-, Hibernia-, Chimatobia- és Anisopteryx-
fajok), a hartyaszarnyd rovarok kozli tobb Heterogynida
(Mutilla-, Myrmosa-, Methoca- és Pristocera-fajok), az egyenes-
szarnylak kozétt sok csotan (Periplaneta orientalis, Ectobia,
Aphlebia) és néhany saska (péld. Cuculligera Appula ésflexu-

U Oly néstények, melyek védett helyeken élnek, szarnyatlansaguk
esetében rendesen ugro labakkal birnak.
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osa), valamint szdmos Hemiptera (Giobiceps dispar, Systellono-
tus, Byrsoptera, Myrmeddbia, Microphysa stbj

Az Aphidak kozdi, melyeknél az évszaki dimorphismus
oly tetemes véltozasokat idézett el6, tobb faj (Siphonophora-
fajok, Aphis Bruni, Viburni és sambucaria, Dryobius Roboris)
hasonlo ivari dimorphismust mutat, t. i. a himek szarnyasok, a
néstények szarnyatlanok.d

De héat vajjon csakugyan a néstény volt-e itt az az ivar,
a melynél a mésodrend(i ivari jellemvonasok kifejl6dtek, azaz
a repuld szervek elsatnyultak ? Vajjon nem Ggy tortént-e, hogy
az illet6 dimorph fajnak mindakét ivarja eredetileg szarnyat-
lan volt, és hogy a him volt az, mely id6vel szarnyakat kapott ?

Vannak sokan, a kik ennek a nézetnek hddolnak és azt
tartjadk, hogy valamennyi dimorph rovarfajnal, melynél a dimor-
phismus a repulé szervek kilonboz6 foka fejlédésében jelent-
kezik, a torzsalak mindig az elsatnyult repiilészerv(i alak volt.
Ezt a nézetet vitatta a tobbi kozott Gjabban Sahlberg finn
entomologus 2) és abb6l a korilménybdl, hogy a szarnyatlan
alakokkal bir6 fajok éjszakon gyakoriabbak, mint délen, azt
kovetkeztette, hogy a replil6szervek nagyobb fejlettsége az alcza
jobb és b6vebb taplalkozasatol, de kulondsen az égalji viszo-
nyoktdl, tehat els§ sorban a légkér magasabb h&mérséké-
tél fugg.

E nézet helytelensége azonban kénnyen kimutathato.

Hogy a csonka repiil6 szervekkel biré alakok éjszak felé
valamivel gyakoriabbak, az tény; de ez csupan csak onnan
szarmazik, hogy az éjszakon tenyészd fajok legnagyobb része
nem fakon vagy bokrokon, hanem a foldon, vagy a foldhéz
kozel tartdzkodik, s mar csak a kiima zordonsaga miatt is
elvonultabb, rejtettebb életmédra van utalva. Es nem isme-
riink egyetlen egy oly rovarfajt sem, mely éjszakon kizardlag

) A néstények repll6 szerveinek elsatnyuldsaval gyakran egyutt
jar a mellékszemek (ocelli) elsatnyulasa ; ezt észlelhetjiik a Heterogyni-
dék kozott a Mutilla-, Myrmosa- és Fristocera-, a Hemipterak kozott a
Myrmeddbia- és Microphysa-fa,jok néstényeinél.

s) J. Sahlberg, Bidrag tili kdnnedom om Pinlands Dimorpha
Insekt-arter. (Notiser ur Séllskapets pro Fauna et Flora Fennica For-
handlingar. I1X. 1868. p. 199—220.)
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elsatnydlt repiil6 szervekkel birna, délen pedig méar allandéan
csak kifejlett replil6 szervekkel dicsekedhetnék.

De hogyan magyarazhatnék meg killdnben azokat az
eseteket, a mid6n a csonka replilészervek a néstényeknek egye-
nes védelmére és direkt hasznéra vannak, a midén t.i. a repul6-
szervek elsatnvllasa, mint u. n. »majmolas« (mimicry) jelent-
kezik ? igy hazai Capsidaink kozdétt van egy csinos kis faj, a
Systellonotus triguttatus, mely fiives helyeken nem ritkan ta-
lalhatd. Ennek himé tékéletesen kifejlett repllé szervekkel és
ugyanolyan kils6vel bir, mint a tébbi Capsida, és fliveken,
virdgokon tartézkodik. (3-ik &bra). A néstény ellenben teteme-
sen csonkitott repld szervekkel van ellatva s ennek kovetkez-
tében olyan killseje van, hogy elsé tekintetre valami hangyatol
alig lehet megkiilonbdztetni; életmaddjara nézve is abban tér el
a himtél, hogy rendesen a vele egyenld nagysagu Lasius niger
hangya fészkében tanyazik. (4-ik abra). Még tdbb ehhez hasonlo
eset fordul el6 a Hemipterdk rendjében. Ezek az esetek véle-
ményem szerint maskép meg nem fejthet6k, csak Ggy, ha a szar-
nyas himeket a torzsalaknak tartjuk, a ndstények repild szer-
veinek elsatnyudlasat pedig természetes kivalas Gtjan létrejott
hasznos alkalmazkodasnak tekintjuk.

A fejlédéstan azonban még ennél is dontébb bizonyité-
kot ny(jt arra nézve, hogy valamennyi most él6 rovar vagy
legaldbb 6seik (talan csak a Thysanurak. Pediculidadk, Mallo-
phagak és Aphanipterdk kivételével) kifejlett allapotukban
eredetileg mind két par kifejlett szarnynyal voltak ellatva, és
hogy azok a rovarok, a melyek jelenleg ennél kevesebb vagy
elsatnydlt szarnyakkal birnak, csak idék folytan vesztették el
kifejlett szarnyaikat. Tudjuk, hogy a dolgozé hangyak kifejlett
allapotukban mind tokéletesen szarnyatlanok ; de ezeknél a
szarnyatlan alakoknal korabbi alcza allapotukban a szarnyak
els6 kezdetei mégis meg vannak és csak kifejlédésik tovabbi
folyaméaban vesztik el azokat. A tébbi szarnyatlan rovarnal
nem toérténtek ugyan még e részben behatdbb vizsgalatok ; de
mér ebb6l az egy esetbdl is vilagosan kitlinik, hogy a szarnyak
elsatnyllasa a rovaroknal csakugyan masodlagos tiinemény, és
hogy a jelenleg elsatnyult szarnyakkal bird6 vagy szarnyatlan
rovarfajok eredetileg jol kifejlett szarnyakkal birtak.
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Altalanos szabaly tovabba, bogy a néstények rendesen
kevéshhé feltling, sotétebb, halvanyabb vagy fénytelenebb szi-
nezettel birnak, mint a himek. De ily esetekben bajos elddn-
teni, hogy melyik ivar volt az, a melyik mdédosult, a him-e
vagy a néstény ? Minden oda latszik azonban mutatni, hogy
a legtobb ily esetben a himek valtoztak meg, és mozgékonyabb,
szabadabb életmddjukkal szerezték meg feltlin6bb szineiket,
mig a ndstények szerényen megvonulva kevésbbé kirivo kiil-
s6vel jobban boldogultak.

Vannak azonban néha oly kivételes esetek is, hogy a
néstények feltlinébb, kirivobb és élénkebb szinezettel birnak a
himeknél. Egy ily feltiind esetet fedezett fel "Wallace egy ma-
layi pillangénal, melynek ndsténye, érczes fény(i kék szinekben
pompéazik, himé ellenben sététbarna, és melyet ennélfogva
Diadema ctomaid-mai nevezett el. Wallace e kiilonos tiine-
ménynek nyitjara is jott és azt taladlta, hogy a néstény mirni-
cry-viszonyhan all egymas ott kdzdnseges pillangéval (Euphea
midamus), és hogy a ndstény felt(ind szinezete ebben az eset-
ben nem egyéb, mint véd6 utanzas, és mint ilyen, a természetes
kivalas szilleménye.J)

Belfdldi rovarfajaink kozott szintén ismerlink egy par
oly ritka esetet, melyben a néstény szinezete feltlin6bb, mint a
himé. Ez az eset észlelhet§ péld. a legyek kdzott a Bibio hortu-
lanus-nal, melynek himé egyszind, fényes fekete, mig a nds-
ténynél a thorax és potroli sargas-vorosek. Efféle jelenség for-
dul el6 tovabba a Silis nitidulci nevi(i bogarnal, melynek himé
egyszinl fekete, a ndstény thoraxa ellenben vorhenyes-séarga.
Hasonlo6t tapasztalunk a Tillus elongatus-néal, melynél a him
thoraxa fekete, a ndstényé pedig élénk piros. A felhozott Wal-
lace-féle megfigyelés utan kozel all a feltevés, hogy e belfoldi
rovarfajok ndéstényeinek kirivo szinezete talan szintén védo
utanzés ; habar még eddig nem ismerjik azokat a fajokat, me-
lyekkel ezek mimicry-viszonyban allananak.

A legnagyobb mérviiek az ivari eltérések az olyan ese-
tekben, a melyekben a természetes kivalas folytan Ugy a him,
mint a néstény modosuldson ment keresztil, s a masodrendi

) A. R. Wallace, Contributions to the Theory of Natural Sele-
ction. London, 1870. p. 113.

M. T. AKAD. ERT. A TERM. TUD, KOR. 1883. XIIl K. 4. SZ. 2 .
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ivari jellemvonasok a két ivarnal mas-mas iranyban fejlédtek
ki. Ennek példajat szolgaltatjak a pajzstetvek, a Coccidak. A
Coccidaknal a himek és ndstények tokéletesen kifejlett allapo-
tukban. mint tudjuk, annyira eltérnek egymastol, bogy az em-
ber azt hihetné, hogy egészen kiilonb6z6 csalddokba, s6t ren-
dekbe tartoznak. Fiatal korukban, alczaallapotukban, az iva-
rok inkdbb hasonlitanak egymashoz, vildgos tanubizonysagaul
annak, hogy a nagymérv( ivari eltérések mind csak masodla-
gos szerzemények, mind csak id6k folytan tdmadt modosula-
sok, illet6leg visszaesések. Ezek a visszaesések a néstényeknél
abban jelentkeznek, hogy mozgéasi szerveik elnyomorodnak és
testidomuk mindinkabb egy formatlan téml6 alakjahoz kozele-
dik, szemeik, csapjaik és labaik elsatnyulnak, s6t ez utdbbiak
gyakran teljesen eltlinnek; széarnyaik mindig teljesen hianyza-
nak. A himek ellenben karcsu fiirge allatok, jol kifejlett moz-
gasi szervekkel, 0. m. hat ladbbal és két szarnynyal ; ezeknél a
visszaesés a taplalkozasi szervek elnyomorodasaképen tlinik
fel ; ugyanis szipdkajukat, melynek segélyével alczaallapotuk-
ban taplalkoztak, és mely a kifejlett ndéstényeknél mindig
megmarad, az utolsé vedléskor elvesztik, Ugy hogy a kifejlett
him Coccidak szajszervekkel nem birvan, nem is taplalkozhat-
nak. s ennél fogva dsszes miikodésik a néstények termékenyi-
tésére szoritkozik.

Még nagyobb fokl a néstények elsatnyulasa a méheken
és darazsokon él6skddd Strepsipterdaknal. E kiilonds rovarkak
himéi szintén furgék, mozgékonyak, sz&rnyasak és Kifejlett
lablak, de szajszerveik elcsenevésztek (2-ik abra). A ndstény
viszont ©sszes mozgasi szerveit, s6t még szemeit és csapjait
is elvesztette, s egy alaktalan féregidomi toml6vé valtozott
(1-s6 4bra).

Az ivari dimorphismusnak igen érdekes esetei azok, a
midén egy és ugyanazon faj himéi és ndstényei kiilénbozd tap-
lalékkal élnek. Ez az eset fordul el6 két l1égycsaladnél, a Culi-
ciddk- és Tabanidaknal : a himek t. i. (ha ugyan esznek vala-
mit) viragporral és virdgnedvekkel élnek, a néstények ellenben
allati meleg vérrel taplalkoznak. Ez az eltérés a két ivar élet-
maodjaban nyilvan onnan szarmazik, hogy a néstényeknek a
petefészkilkben fejl6dd peték megértetéséhez tartalmasabb és
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taplalobb élelemre van szilkségik, mint a himeknek, melyek-
nek a parosodason kivil semmi mas dolguk nincs, és melyek
e miatt kdnnyebb eledellel is beérhetik.®

El6fordulnak azonkivil a rovarvilagban oly ivari eltéré-
sek is, a melyeknek ez id§ szerint sem okat, sem el6nyét be-
latni képesek nem vagyunk, de a melyek mindamellett nyilvan
a természetes kivalas altal idéztettek elé. Ilyen példaid az,
hogy a Curculioniddknal a him orrmanya hosszabb és kar-
cstbb, mint a ndstényé. Ezeket az ivari kiilénbségeket egye-
I6re nem tudjuk megfejteni.

De mint fennebb lattuk, a legtdbb esetben vildgosan ki-
mutathatd, hogy a masodrend(i ivari jellemvonasok feltinése,
illet6leg az ivari dimorphismus az egyik ivarnal fellép6 cseké-
lyebb egyéni eltérésekbdl indul ki, és vagy az ivari vagy a ter-
mészetes Kivalas Utjan fokozatosan tovabb fejlesztetik.

2. Oszt6 dimorphismus.
(Dimorphismus dividens v. genuinus.)

Mig az ivari dimorphismus az allatorszagban a Crusta-
ceaktol kezdve egész a legmagasabb fokon allé eml6sdkig min-
deniitt feltaldlhaté, a dimorphismusnak az a neme, melyet
legtalalébban oszt6 dimorphismusnak lehetne nevezni, eddig
kizarélag csak a Crustaceak és rovarok osztalydban észlelte-
tett? és kilénosen a rovarok kozott meglehetésen el van
terjedve.

Az oszté dimorphismus az el6bbitdl leginkabb
az altal kilonbozik, hogy az atmeneti alakok altal dssze nem
kotott dimorph alakok, nem mint az ivari dimorphismusnal
kiloén ivarokhoz, hanem egy és ugyanazon ivarhoz tartoznak.
Ez a dimorphismus tehat az egy ivarhoz tartoz6 egyéneket

) Dr. Hermann Miiller (Kosmos ¥.) az Empis punctata nevd légy-
fajnal észlelte, hogy a néstényei részint virdgnedvvel taplalkoznak, mint
himéi, részint azonban eleven zsdkmanynyal is élnek és mas legyeket
gyilkolnak. Ez Gjjmutatasdl szolgéalhat arra nézve, hogy a Culicidak és
Tahanidak néstényei hogyan valhattak vérszopékka.

2 Csak egy papagajnal (Eosfuscata) észlelt némileg hasonl6 ese-
tet Wallace. (Contributions to the Theory of Natural Selection. London,
1870. p. 155.)

2*
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megosztja és két kiilén csoportra valasztja. Ezért nevezem
0szt6 dimorphismusnak.

Az oszté dimorphismus tobbféleképen jelentkezketik.
Ugyanis a dimorphismus vagy csak az egyik ivarnal Iép fel,
és pedig vagy csak a himnél — mint androdimorphismus —
vagy csak a ndésténynél — mint gynaekodimorphismus. —
Yagy pedig el6fordiilhat az az eset is, hogy mind a két ivar-
hoz tartozo egyének dimorphismust mutatnak, azaz hogy mind
a két ivar dimorph ; ez az 0. n. holodimorphismus.

Az oszt6 dimorphismust a legtdbbszér ugyanazoknak a
jellemvonasoknak kétfélesége jellemzi, a melyekkel az elébbi
fejezetben, mint maéasodrendd ivari jellemvonasokkal ismer-
kedtlink meg. S6t a gynaekodimorphismus eseteiben egyenesen
a masodrend( ivari jellemvonasok azok, melyek a néstények
egy részénél megvannak, masik részénél azonban hianyzanak.
llyen esetekben a néstényeknek emez utébbi csoportja a him-
hez hosonlé (isomorph), mig a masik csoport attol tobbé-ke-
véshbé eltéré (heteromorph).

Jol tanulméanyozhatdk 6zek a viszonyok, kiléndsen a t6-
kéletlen atalakulassal biré egyenes- és félszarny( rovaroknal, az
Orthopterak- és Hemipteraknal. Ezeknél az oszté dimorphismus
leginkabb a repiild szervek kisebb-nagyobb mérvi elsatnyulasa-
ban vagy teljes hianyaban all. K&zéttik a gynaekodimorph
fajoknal, vagyis azokndl, a melyek néstényeinek két alakja
van, a néstények egy részénél a szarnyak és szarnyfed6k cson-
kék, elsatnydltak, a tobbi néstény azonban ép oly kifejlett re-
pllé szervekkel bir, mint a himek. Amazok a brachypter, ezek
a macropter alakok. A repil6 szerveknek efféle elsatnyulasa
még mas testalkati valtozasokkal is kar6ltve jar, s a rovarnak
egész kilalakjara befolyassal van. A replilé szerveknek hia-
nyos fejlédésével ugyanis az azoknak mozgatasdra szolgald
s a thorax Uregében elhelyezett izmok szintén csekélyebb ter-
jedelmiiekké s ezzel kapcsolatban a meso- és metathorax, sét
részben a prothorax is szlikebbekké és keskenyebbekké valnak;
ez altal pedig az egész testidom a tojasdadbol inkdbb hosszu-
késsa, egyenkozlve valik. )

1) Egyes esetekben, példaul a rablopoloskak kozii a Reduviinak
és Apiomerinak brachypter alakjainal, a mellékszemek eltlinnek, ép ugy,
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llyen gynaekodimorph fajok hazai faundnkban szintén
meglehetés szamami tordulnak el6, U. m.: Aradus cinnamo-
meus, a Léptopterna-iajok, Phytocoris Ulmi és varipes, Bothyno-
tus pilosus, Globicepsflavomaculatus és selectus, Chlamydatus
ambulans, Dicyphus errans és pallidus, valamint az Orthoce-
phalus-f&jok, tovabba a Chloriona- és Euacantlius-nemekhez tar-
toz6 kabdcza-fajok. A hazai sdskak koz(ii azonban eddig csak
egy efféle faj ismeretes; ez a Stethophyma fuscum Pali. (varie-
gatum Fisch.).

Ezeknél a him mindig kifejlett, s a ndstény hol kifejlett,
hol csonka repiil§ szervekkel bir.

A megforditott eset, t. i. hogy a ndsténynek mindig ki-
fejlett, a himnek ellenben hol kifejlett, hol elsatnyult repild
szervei volnanak, eddig még sohasem észleltetett. Ez is egyik
bizonysagauil szolgalhat ama fentebb kifejtett nézetemnek, hogy
a dimorphismusra vezet§ visszaesés, vagyis a szarnyak elsat-
nyllasa, mindig a ndstény ivarnal lépett fel legelGszor.

E mellett sz6l még az is, hogy néhany Aphidanal
(Chaitophorus Aceris, Callipterus Carpini, Pterocallis Tiliae
és Phyllaphis Fagi) androdimorphismus fordul el6 oly érte-
lemben, hogy himeik hol szarnyasak, hol szarnyatlanok, de
néstényeik mar allandéan szarnyatlanok.

Igen gyakori, kulondsen a Hemipterakndl, olykor az
Orthopteraknal is, az az eset, hogy Ugy a him, mint a néstény
részint macropter, részint brachypter alakban fordul elg, vagyis
hogy az illet6 faj holodimorph. llyen holodimorph fajok hazai
Orthopteraink kozott péld. Chrysochraon dispar és brachypterus,
Stenobothrus pullus, Pezotettix alpinus és pedestris, Platycleis
Eoeselii (brevipennis), Gryllus desertus (melas) stb. A Hemi-
pterak kozott a holodimorph fajok igen szdmosak; legszamo-
sabbak a Capsidak és Lygaeidak csaladjaban.

Mindezekben az esetekben a macropter és brachypter
alakok viszonylagos szama igen kulénboz6 lehet. Némely fa-
joknal ez, masoknal amaz az alak szamosabb, s6t az is el6for-
dalhat, hogy az egyik alak az egyik, a masik alak a masik
ivarnal gyakoribb és megforditva.

a mint azt mar az ivai'i dimorphismusnal némely rovarok elsatnyult
szarnyl vagy szarnyatlan néstényeirdl felemlitettem.
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Vajjon melyik volt ezekben az esetekben a térzsalak, a
melyb6l a masik alak kifejlett? és mi volt az, a mi a dimor-
phismusnak ezt a nemét létrehozta ?

Mar az ivari dimorphismus fejtegetésénél Kimutattam
annak valdsziniiségét, hogy valamennyi most él§ rovar tokéle-
tesen Kkifejlett allapotdban eredetileg szarnyas volt, és hogy
ennélfogva a szarnyak elsatnyllasa vagy a szadrnyatlansag a
rovaroknal altaldban mindig csak masodlagos tiinemények.
Nincs okunk ettdl az oszté dimorphismus eseteinél sem eltérni,
és bizvast elfogadhatjuk, hogy itt is a tokéletesen kifejlett re-
pulé szervekkel biré alak volt a kiinduld térzs, melyb6l a
brachypter alak id&ével fejl6dott. Az indité és létrehoz6 ok itt
is a természetes kivalas volt.

De hogyan van az, hogy ugyanaz az er6, t. i. a természe-
tes kivalas, az egyik esetben ivari dimorphismusra, a masik eset-
ben pedig osztd6 dimorphismusra vezetett ?

Ennek az okét a kdvetkez6kben vélem feltalalhatni.

Tudjuk, hogy minden szerves lényben megvan a torek-
vés az alaptypustol valo eltérésre, azaz: egyéni eltérések kifejté-
sére. Ha ezek az egyéni eltérések az utédokra is atszéllanak es
kedvez6 kiilviszonyok kdzbejottével nemzedékrél nemzedékre fo-
kozodnak, létrejon a fajvaltozat(varietas).Ez a legkdzdnségesebb
eset.Megtdrténhetik azonban némelykor az is,hogy ezek az egyéni
eltérések fokozddasa folytan létrejott valtozasok, habar egyfe-
161 elénydsek és hasznosak, de méasfel6l mar meglevé, mas el6-
nyds jellemvonasok rovasara fejlédnek. Kdnnyen belathatni,
hogy ilyen eseteknél a bizonyos irdnyban valtozo alakok soro-
zatdban lehet egy oly rész, a melynél az Gjonnan szerzett el6-
nyds valtozas a régi elényds tulajdonsagot mar tetemesen meg-
gyongitette, de mindamellett még sem fejlett ki annyira, hogy
az illet6 egyénnek az Uj el6nyt mar teljes mértékben megad-
hatnd. Az ily kdzbees6 egyének természetesen nem jol fognak
helytallani a Iétért val6 kiizdelemben, és mihamarabb ki fog-
nak veszni, Ugy hogy ennek kovetkeztében aztan csak a més-
mas el6nynyel felruhazott két szélsé alak fog megmaradni,
csak ennek a két alaknak a jellemvonasai fognak kildn-kiilon
az utédokra atszallani.

Ekkép gondolom én az oszt6 dimorphismus keletkezését
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kielégit6 modon, megmagyarazhatni. Ez a magyaréazat aztan
rea illik nemcsak a repllé szervek elsatnyuldsa altal jellemzett
esetekre, hanem a tdbbi masféle esetre is, a melyet aldbb lesz
alkalmam bemutatni.

Maradjunk még egyel6re a szarnyak elsatnyulasa altal
jellemzett eseteknél. Ezeknél a szarnyak elsatnydlasaval ren-
desen egyutt jar a labak er6teljesebb kifejlédése. A macropter
alakok tehat megdrzik repulé képességiket, ellenben a bra-
chypter alakok ezt a képességet elvesztik ugyan, de annak fe-
jében gyorsabb labaikban nyernek karpétlast, Nyilvanvalo,
bogy a kozbees6 alakok, melyek sem jél repilni, sem jol futni
nem tudtak, id6vel kivesztek. De a bracbypter alakok kifejl6-
désével rendesen még mas el6ny is jart, ugyanazok az elényok,
melyeket e részben az ivari dimorphismusnal szintén felhoztam,
U. m. elvonultabb életmdd s az ezzel jaré nagyobb védelem.
Erre latszik az is mutatni, bogy a szarnyak dimorpkismusa
sok esetben csak a néstényre, mint a nagyobb védelmet igényl8
ivarra szoritkozik, azaz: csak mint gynaekodimorpbismus Iép fel.

Hogy a kozbees§ alakoknak minél el6bb le kellett tlinni
az élet szinpadardl, azt legjobban bizonyitjdk a mimicryvei jaro
dimorpkismus esetei. Yegvik fel erre példadal a kolodimorpk
Myrmeoris gracilis-1, egy nalunk is tenyészé ritkabb Capsidat,
Ez a faj, mely nagy hangyak (Formica rufa ésfusca) tarsasaga-
ban szokott tartézkodni, részint tokéletesen Kkifejlett, részint
csonka repuld szervekkel fordul el6 ; a csonka repil§ szervek-
kel biré alak nagysag-, szin-, alak- és minden mozdulatara
nézve a vele egyutt él6 hangyékkal oly tokéletesen megegyezi®
hogy csak gyakorlott szem képes a két rovart egymastol meg-
kilonboztetni. Ez tehat bizonyara védd utanzas ; ez védi meg
a brachvpter alakot ellenségeit6l, mig a macropter alak teljes
épséglikben megdrzott repild szervei segélyével menekiil ellen-
ségeitdl. Miféle elénynyel dicsekedhettek ezekkel szemben a koz-
bees6 alakok? Széarnyfed6ik és szarnyaik félig-meddig elsat-
nydltak ugyan, de még sem annyira, hogy nekik bangyakiné-
zést kolcsondztek volna, replld képességik pedig szintén
megcsokkent és mar szintén nem nyujthatta nekik a kell§ vé-
delmet, Miel6bbi kiveszésiiknek ennélfogva mulkatatlandl be
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kellett kdvetkezni. A kozbeesd alakok kiveszésével pedig létre-
jott a dimorphismus.

Csak igen ritkan fordul el§ az olyan eset, a melynél ezek
a kozbees6 alakok még ki nem vesztek volna. En 8sszesen csak
két ilyen Hemiptera-fajt (Blissus Doriae, Nabis lativentris)
ismerek hazai faunankbdl ; ez a két faj a repul6é szervek cson-
kulasara nézve a legkllonbdzdbb fokozatokat és dtmeneteket
mutatja. ® Az eur6pai Orthopterdk kozil szintén csak két
ilyen faj (Stenobothrus parallelus, Platycleis bicolor) ismeretes.2)

A szarnyszervek ilyetén csonkulasa eléfordal még, habar
ritkdbban, a tdbbi rovarrendnél is. igy példaid a gubacsdara-
zsok kozll az Anclricus terminalis nevi faj ndsténye el6fordul
hol szarnyasan, hol szarnyatlanul.3) Hasonlé gynaekodimorphis-
mus észlelhet§ tobb Chalcididanal, nevezetesen az Encyrtidak
kozott (Dinocarsis bemiptera, Choreia inepta stb.) ; ezeknél a
himeknek allandéan elsatnydlt szarnyaik vannak, a ndstényele
szintén rendesen csonka szarnyuak, de néha talalhatdk kifejlett
szarnyakkal is. 4 A bogarak koz6tt van tobb faj, mely hason-
I6képen részint szarnyas, részint szarnyatlan alakban tenyészik.
llyenek : Carabus clathratus és granulatus, tovabba a mindenfelé
kdzdnséges Feronia lepida és vulgaris, valamint Harpalus a?u~
reus, laevicollis stb.

p O. M. Beuter (Annales de la Société Entomologique de Prance.
Sér. 5. T. Y. 1875. p. 232) harom oly Hemiptera-fajt emlit, a melynél a
hrachypter és macropter alakon kivil még egy harmadik alak —form a
intermedia — is el6forddl ; e fajok (Orthocephalus saltator, Libur-
nia albocarinata és Stiroma bicarinata) tehat szerinte trimorphok volnéa-
nak. Azonban tekintve azt, hogy a harmadik kozbeesd alak e fajoknal
mindig igen ritka, valébbszinlnek tartom, hogy ezek csak atavismus ese-
tei és ép oly kivételes visszalitések, mint a hogy az alabb emlitend6 di-
morph uszébogarak kozott is talaltak mar kivételesen egyes példanyo-
kat, igen gyengén barazdas szarnyfeddkkel.

2 C. Brunner von Wattenwyl, Prodronms der européischen Ortho-
pteren. Leipzig, 1882. p. 128. és 362.

3 Dr. Mayr Gusztav ar, a gubacsdarazsok kitliné ismerd&je, arrol
értesit, hogy az Andricus terminélis néstényei nalunk, ugy latszik, mind
szarnyasak, mig Németorszag nyugati részében, nevezetesen Nassauban,
Sekenek allitasa szerint csaknem mindig szarnyatlanok.

4 Dr. Gustav Mayr, Die europdischen Encyrtiden. (Yerh. der k.
k. zool.-botan. Gesellschaft in Wien. XXY. 1875. p. 675—778.)
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A dimorphismusnak kuléndsen érdekes esetére figyel-
meztetett Brauer az 4zsiai Xcurothemis-nemnél. Ennek a szita-
kot6-nemnek tdbb fajanal ugyanis kétféle néstenyek talalhatok,
a melyek egyméstol szarnyaik erezetére nézve kildnbdznek.
Az egyik néstény-alak ép oly slirién erezett szarnyakkal bir,
mint a himek, a masiknak szarnyerezete ellenben ritka és oly
tdgas, mint a kozonséges Libettula-isijoknal. Tokéletesen ha-
sonlé dimorphismusra akadunk egy mas szitakdt6-nem, az
Ischnura-genus néstényeinél, valamint a legyek kozott a Phasia-
nemnél, jelesll a Phasia analis-nél. Brauer azt hiszi és magam
is tokéletesen osztom nézetét, hogy ezekben az esetekben a
s(irlibb szarnyerezet a him mésodrend( ivari jellemvonésat ke-
pezi, és hogy a ritka erezettel hird ndstény a torzsalak, a sdrd
erezetli ndstény pedig a természetes kivalas, illetleg a mas
ivartél atoroklédés atjan tamadt masodlagos képz6dmény.*)

Ehhez sok tekintetben hasonld dimorphismus észlelhet6
belfoldi vizi bogarainkndl, a Dytisciddknal is. Ezek kozii a
Dytiscus-nem legtdbb fajanal ugyanis kétféle ndstények fordai-
nak el§, t. i. részint olyanok, melyeknek szarnyfed6i ép oly
sirndk és fényesek (13-ik abra), mint a himeké (12-ik abra);
részint olyanok, melyeknek szarnyfeddin hosszadban szamos
bardzda van bevésve (14-ik abra.) Az entomologusok ezeket a
néstényeket eleinte kiilon fajoknak, kés6bb fajvaltozatoknak
tartottdk ; most azonban tudjuk, hogy ezek valdsaggal nem
egyebek, mint ugyanazon fajoknak dimorph néstényei.

A Dytiscus-neT hazénkban 6 fajjal van képviselve, s
ennél a 6 fajnal a bardzdas szarnyfed6kkel bird ndstények,
Ugylatszik, tulnyomok. Két fajnal, a Dytiscus latissimus és
jjunctulatus-nal eddig kizarélag csak ez a ndstény-alak észlel-
tetek ; a Dytiscus dimidiatus-nal is tobbnyire ez az eset all, de
Németorszagban sikerd{it mar egy sima szarnyfedds ndéstényt
is talalni ; a Dytiscus marginalis-nal a sima szarnyfedds nésté-
nyek mar nem ritkak, mig a Dytiscus circumcinctus és circum-
Jtexus fajok ndstényeinél a sima szarnyfed6k épen gyakoriabbak
a bardzdasaknal.

]) Friedrich Brauer, Ueber den Dimorphismus der Weibchen in
der Libellulinen-Gattung Neurothemis. (Verhandl. der k. k. zool.-botan.
Gesellschaft in Wien. XVII. 1867. p. 971 —976.)
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Hasonl6 dimorphismus fordul el az ezekkel legkoze-
lebbi rokonsagban allé Cybister Roeseln és Colymbetes notatas-
nal, melyeknél a néstény szarnyfed6i rendesen hosszaban
finoman karczoltak, de néha ép oly simédk, mint a himei. A
liydaticus zonatus-nkl vannak néstények, melyeknek szarny-
fed6i a himével megegyezbleg simék, és olyanok, melyeknek
szarnyfeddi ripacsosak. Ehhez hasonlét tapasztalhatunk még
tébb mas Uszdbogarnal is, melyeknél a fényes,sima feliilet( himek
mellett kétféle néstények forduInak el6, olyanok t. i., melyeknek
felulete sGr(in pontozott, fénytelen, vagy selyemfényd, és olya-
nok, melyeknek sima fényes felllete a himekével tokéletesen
megegyezik. Ily dimorph ndstényekkel biré fajok kuldndsen az
apr6 Hydroporus-ok kézott talalhaték, 0. m. Hydroporus pici-
pes, unistriatus, memnonius, erythrocephalm, planus sth.

Mindezeknél a bogaraknal tehat, a néstény kétféle, 0. m
heteromorph és isomorph alakban fordul el6. Melyik volt ezek
kozli a leszarmazott, melyik a térzsalak? Darwin, ki a Dytis-
cas-n6stények dimorphismusat egyik mivében J) réviden szin-
tén érintette, Kirby és Spence véleményét osztva, azt tartotta,
hogy a mennyiben a szerelmes himek iizekedés kozben a ba-
razdas szarnyfeddkkel bird néstényeket kdnnyebben elfoghat-
jdk és magukhoz szoritva tarthatjak, s ennélfogva a bardzdas
szarnyfedék a parosodas konnyitésére szolgalnak, — a szarny-
fed6k barazdas véseményei minden esetre masodlagos szerze-
mények. A barazdéas szarnyfed6k e szerint ivari kivalas folytan
létrejott masodrend(i ivari jellemvonasokat képeznének, melyek
a parosodas, illetbleg a fajfentartds szolgalatdban allanak. A
sima szarnyfed6k ellenben a vizben valé kdnnyebb és gyorsabb
mozgast s ez altal a taplalék kdnnyebb beszerzését, veszély
idején kdnnyebb menekiilést biztositvan, az egyének fentarta-
sara nezve birnak fontossdggal. A kdzbeesd alakok, melyek
sem az egyik, sem a masik félnek egymast kizar6 elényeivel
elegend6 mértékben nem rendelkeztek, idével kivesztek.

Kiesenwetter német entomolgus? ezzel szemben épen

0 Ch. Darwin, The Descent of Man, and selection in relation to
sex. 2-nd ed. London, 1882. p. 276.

d H. V. Kiesenwetter, Entomologische Beitrage zur Beurtheilung
der Darwinschen Lehre von der Entstehung der Arten. (Berl. Ent. Zeit-
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megforditva a bardzdas szarnyfed6kkel bird, heteroinorph nés-
tényeket tartja a régibb alaknak, és bizonyitékul a tobbi kozétt
felhozza, hogy a legrégibb palaeontologiai maradvany, melyet
a Dytiscidakbdl eddig ismeriink, egy barédzdas szarnyfedd
a harmadkorszakbdl (Dytiscus Lavateri). En erre az egy ko-
rdit maradvanyra, megvallom, nem sokat adok ; mert ez az
egy maradvany csak azt bizonyitja, hogy mar a harmadkor-
szakban is voltak bardzdas szarnyfed6jld Dytiscusok, de sem
tobbet, sem kevesebbet. Sokkal fontosabbnak tartom ennél azo-
kat az érveket, a melyeket a rovarok szarnyfed@inek fejl6de-
sére nézve az Osszehasonlitdé morphologia szolgaltat.

A rovarok szarnyai, mint tudjuk, nem egyebek, mint a
kiils6 bér kitiiremlései, melyeknek tulajdonképeni vazat a ben-
nok szertedgazd légesdvek kemény burokja, a szilardabb bor-
dak és erek képezik. A bogaraknal a fels6 szarnyak — a bor-
daik kozott fekvé térkdzok szilard chitin-anyaggal kitoltetvén
— eredeti rendeltetésiikt6l elvonattak s az alsé szarnyak és a
potroh védelmére szolgald szarnyfed6kké valtak. A bordak
azonban a szilard szarunem( szarnyfed6kdn sem tlintek el egé-
szen nyomtalanul, hanem azokon kisebb-nagyobb meértékben
még most is felismerhet6k. Némely bogaraknal, példaul a ko-
zonséges cserebogarnal, még mint bordak latszanak, méasoknal
azonban még inkabb eltlintek s irdnyukra legfeljebb sekély
bardzddk vagy pontsorok emlékeztetnek. Mindez oda mutat,
hogy a bordas vagy barazdéas szarnyfedék régibb képz6dme-
nyek, mint az egészen sirnak, és hogy ennek megfelel6leg a di-
morph Ztyfascws-ngstényeknél is a bardzdas szarnyfedék az 6s,
eredeti typust, a sima szarnyfed6k ellenben a leszarmazott ala-
kot jellemzik. A sima szarnyfeddk e szerint a fels6 szarnyak

chitines mereviilésének mindig egy eléhaladottabb fokat kép-
viselik.

sehr. XVII. 1873. p. 227—235.) — V. 6. még A. Preudhomme de Bérre,
Notice sur les femelles a élytres lisses du Dytiscus marginalis Linné. (An-
nales de la Société Entomolog. de Belgique. XIT. p. 107—111.) és ugyan-
attél, Addition a la notice sur les femelles a élytres lisses du Dytiscus
marginalis. (Ibid.X1Il. p. 13—16.); Lorenzo Camerano, Kicerclie intorno
aile solcature déllé elitre dei Ditiscidi come carattere sessuale secondario.
(Atti della Beale Accademia delle Scienze di Torino. XV. 1880.)
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Ha ezt elfogadjuk, akkor a Dytiscus-fajok fokozatos fej-
I6dése a kdvetkez6 modon magyarazhato :

Valamennyi Dytiscus-faj szarnyfed6i eredetileg mind a
két ivarnél bardzdésak voltak, tehat valamennyi faj eredetileg
monomorph volt ; id6vel a himek természetes kivalas Gtjan
sima szarnyfed6kre (és korong-idomulag kiszélesedett els§
tarsusokra) tettek szert, mig a néstények barazdas szarnyfed6i
valtozatlanok maradtak : a fajoknal tehat ivari dimorphismus
fejl6dott ki. Ebben a stddiumban vannak a Dytiscus latissimus
és punctulatus még jelenleg is. A tobbi fajnal az az eset kdvet-
kezett be, hogy a himek sima szarnyfed6i természetes kivalas
Utjan a ndéstények egy részére is atszarmaztak, és hogy az
ivari dimorphismus nalak ekként idék folytan oszt6 gynaeko-
dimorphismussa valtozott. A Dytiscus dimidiatus-nél e tekin-
tetben még csak a legelsd kezdet nyomai észlelheték ; a tobbi
harom fajnal azonban a ndstények oszté dimorphismusa mar
teljes érvényre jutott.

Kétseg kivil igy kellett ennek az atalakulasnak a fel-
emlitett tobbi gynaekodimorph uszébogérnal is végbe menni.

Ugyanily médon fejthet6k mega Neurothemis-, Ischnura-
és Phasia -fajokndl észlelt gynaekodimorpbismus esetei; a
mennyiben a szarnyak slirl erezete, mely a rep(ilészervekuek
nagyobb er6t és szilardsagot biztosit, eredetileg csak a himek
masodrend(i ivari jellemvonasat képezte saz ez altal jellemzett
ivari dimorphismus csak a szintén s(r( szarnyerezettel bir6
isomorph ndstények fellépésével valtozott at osztd dimorphis-
Niussa.

Az oszté dimorphismus a rovarok osztalydban ezeken
kivil még tobbféle mddon is jelentkezik. Az ide tartozo esetek
koz(i tobb méar régdta ismeretes, de eddig az atmeneti alakok
teljes hidnya daczara is rendesen csak egyszer( fajvaltozatnak
tartatott.

igy van példaid egy hazai kis Carabida-faj. a Budistcr
sodcilis, melynek két kiilonb6z6 nagysagu, és atmeneti ala-
kok altal ossze nem kotott alakja ismeretes. — A kisebb és
gyakoribb alak alig I millini. hosszli és feje a thoraxnal Kki-
sebb és keskenyebb; a nagyobb alak (dorsiger Duft.) 5—061*
millim. hosszl, és feje, mely akkora nagysagu és szélességd.
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mint a thorax, hatalmasan ki van fejlédve.Altalanosan el
van ismerve, hogy e két kiillénb6z6 alak csak egyetlen egy fajt
képez, mert mind a kett6 egyitt él s a nagysagon Kiviil kilon-
ben mindenben megegyezik. Ehhez hasonld esetek, t. i. hogy a
test nagysagaval egyitt a fej méretei is ndvekednek, a boga-
raknal tobbszor el6fordulnak. igy mindjart az emlitett bogéar-
nak legkdzelebbi rokonainal, a Badister bipustulatus és Licinus
Hoffmannseggi fajoknél, melyekbdl szintén kisebb és nagyobb
peldanyok talalhatok, a nagyobb és erételjesebb példanyoknal
a fej szintén hasonl6an tetemesen meg van nagyobbodva. Eze-
ket a fajokat csak azért nem lehet dimorph fajoknak tekinteni,
mert ezeknél a kis fejl és kis test(i egyénekt6l a legerdtelje-
sebbekig az atmeneti alakoknak egész sorozata megvan, s en-
nélfogva épen a dimorphismusnak leglényegesebb kelléke hi-
anyzik. A Badister sodalis is eredetileg bizonyara szintén csak
ilynem(i véltozast mutatott, s csak kés6bb, midén a kdzheesd
alakok kivesztek, lett dimorph fajja. Hogy mi idézhette el
nala a kozbees6 alakoknak Kkiveszését, azt egyel6re nem va-
gyunk képesek megfejteni.

Van még tobb oly eset, a melynek okét és czéljat ma
még nem birjuk megmagyarazni.

igy Camerano figyelmeztetése 6ta 2) tudjuk, hogy a min-
denfelé ismeretes Hydrophilus ffieeus néstényének két kilon-
boz6 alakja van; az egyiknél a szarnyfeddk kilsé parkénya
mellett levd barazdan beliil és annak hosszaban egy hosszlkas
orom emelkedik, a méasik alaknal ellenben, ép Ugy, mint a him-
nél, a szarnyfed6k oldalparkanya mindenutt egyszerl. Az
elébbi alak tehat a heteromorph, az utobbi az isomorph nés-
tényeket foglalja magaba.

A magy. nemz. mlzeum gy(jteményében van két Kkis-

azsiai ezinezérfaj (Dorcadion Kindermanni és Bythinense), a
melynek szintén kétféle ndsténye van; a rendes kiilsejl nésté-

9 H. Schaum, Naturgeschichte der Insecten Deutschlands. I. 1
p. 351.

g Lorenzo Camerano, Polimorflsmo nella femmina dell’ Hydro-
philus piceus Linn. (Atti della lleale Accademia delle Scienze di Torino.
X1T. 1877.)
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nyékén kivul ugyanis eléforddinak még olyanok is, melyek szi-
nezetiikre nézve a himekkel megegyeznek.

A Dél-Eur6paban és hazankban is honos Bombus argil-
laceus Scop. (ligusticus Spin.) nevil pdszort a rovaraszok sokaig
onallé kalon fajnak tartottak, és csak annyiban voltak vele
megakadva, hogy mindig csupan ndstényeket talaltak bel6le, a
hozzajuk tartozé himet (és dolgozdt) pedig sehogy sem sikerdit
felfedezniok. Végre néhany év el6tt rea jottek, hogy e pdszor
nem képez kilon fajt, hanem csak a mindenditt elterjedt Bom-
bus ruderatus heteromorph nésténye. Ennél ugyanis a potroh
egyszini fekete s a szarnyak is barnasak ; ellenben a normalis
isomorph néstény potroha tovén szélesen sarga és végén fehér.,
szarnyai pedig vilagosak. Hogy mi oka és el6nye lehet az egyik
vagy a masik szinezetnek, e kérdésre a felelettel ez id6 szerint
még addsoknak kell maradnunk.

Epen ilyen megfejthetetlen példaul a Platycerus caraboi-
des ndéstényeinek dimorphismusa, melyeknél a mell, potroh és
labak vagy pirosak, vagy pedig ép oly feketék, mint a himek-
nél. Az Anthaxia cyanicornis néstényei szintén hol a himéhez
hasonl6 aranyos-bibor, hol azétél elité kék szinezettel birnak.

Pachyta virginea és collaris két fekete czinczérfaj kékes
vagy zoldes széarnyfedbkkel s élénk piros thoraxxal és piros
hassal ; de néha taldlunk példanyokat, a melyeknek thoraxa
szintén fekete. Van tovabba szdmos Carabida-faj részint fekete,
részint vorhenyes vagy sargas czombokkal, néha még ugyanoly
szin( els6 csapiziilékkel is, a nélkiil, hogy kozottik atmeneti
alakok volnanak észlelhet6k. Két Cassida-faj (C. murraea és
nebulosa) két egymastol teljesen elutd szinvaltozatban, u. m.
vorhenyesbarna és zold szinben fordul el6. A kaboczak kozott
ehhez hasonlé szinezeti kildnbségekre akadunk a hazank déli
felében gyakori IHctyophara pannonica fajnal, a melynek ren-
des alakja élénk z6ld, masik alakja ellenben halavany rézsa-
szind.

Ezeket a szinezeti eltéréseket az ember els6 pillanatra
hajland6 volna, kildéndsen a két utobbi esetnél, a taplalék ki-
I6nboz8ségének tulajdonitani, a mely esetben ezek aztan nem
ide, hanem a tapszerbeli dimorphisraus rovata ala volnanak
sorozanddk. De a tapasztalds azt mutatja, hogy a két kilon-
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b6z6 alak mindig egy helyen, egy id6ben és ugyanavval a tap-
lalékkal él, és hogy a kiilonbségek létrehozasaban itt sem a
taplalkozas, sem masnem(i kilviszonyok, hanem eddig ismeret-
len belsé okok mikddnek kozre. Ezeket az okokat taldn majd
csak id6vel az illet§ fajok bioldgiai viszonyainak alapos tanul-
méanyozasa utan fogjuk felfedezhetni.

Az osztd dimorphismus a lepkék kozott ardnylag igen
ritka tinemény. A belféldi fajok kozott épen nem ismeretes.
Eddig csak egy par kulfoldi pillang6érél tudjuk Wallace kozlé-
sébdl, 1) hogy gynaekodimorphismust mutatnak, azaz: hogy
kétféle ndstényeik vannak. Ilyenek : Papilio Memnon, Panimon
és Ormenus a malayi archipelagushél és Papilio Turnus
Ejszak-Amerikabol. Ezeknél az egyik, az isomorph néstény a
himmel tobbé-kevésbbé megegyezik ; a masik, a lieteromorpb
néstény azonban attol teljesen eltér. Az eltérés rendesen a
szinezet kildnbségében mutatkozik. De a Papilio Memnon
heteromorph ndésténye a himt6l mar nemcsak szinére nézve
kilonbozik, hanem az altal is, hogy hatulsé szarnyainak végén
egy hosszU lapatidomua fark nydlik ki, Ggy, hogy egész kiilse-
jére nézve szakasztott olyan, mint a kiilonben egészen mas
csoportba tartozd, de ugyanott tenyészd kozonséges Papilio
Coon. Ebben az esetben tehdt mar mimicry jatszik kdzbe.

A himek oszt6 dimorphismusa, az androdimorphisnms, a
rovarok osztalyaban aranylag ritkabban fordul eld.

Szarnyas és szarnyatlan himek el6fordulasat nehany
Apliidanal mar fennebb emlitettem.

Hazai Uszobogaraink kozott egy faj, a mindenfelé gya-
kori Colymbetes collaris himéinek egy részénél, az els6 labak
karmai rovidebbek, csak kissé gorbiiltek és Ggy alakjukra,
mint nagysagukra nézve a néstényekével megegyeznek ; masik
részénél ellenben sokkal hosszabbak, téviknél hirtelen erd-
sen meggorbllnek, aztdn egyenesen kinyulnak és igen hegye-
sek. A hét him-alak kozott atmenetek nincsenek.2 Ehhez ha-
sonl6 androdimorphismust jelzett Pascoe nehany kulfoldi

# A. R. Wallace, Contributions to the Theory of Natural Selection.
London, 1870. p. 146—154.

2 H. V. Kiesenwetter, Naturgeschichte der Insecten Deutsch-
lands. I. 2. p. 87.
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Anthribidanal a Xenocerus és dfeeoceras-nemekb0l, nevezete-
sen a Xenocerus semiluctuosus Iliméinél, melyek csapjaik kosz-
szUsagara nézve két szembetling és atmenetek altal 6ssze nem
kotott alakban fordainak el6. A rovid-csapi himeknél ugyanis
a csapok alig hosszabbak, mint a masik, vagyis a normalis
alaknak utolsoel6tti csapizuléke.l)

Hogy miféle el6nynyel birhat ennek kovetkeztében az
egyik alak a mésik felett, annak magyarazatat most még nem
adhatjuk; de minden esetre fel kell tenniink, hogy ezek a ki-
Ionbségek az illet6 egyénekre, illetleg magara a fajra nézve
kozonydsek nem lehetnek, hanem okvetetlenll valami el6nyt
nyGjtanak a létért val6 kiizdelemben. Mert kiillénben a kdzbe-
esO alakok ki nem vesztek s a dimorphismus létre nem jott
volna, hanem az egyének valtozasa egyszer(i fajvaltozatok kép-
z6désében nyilvanult volna.

A természetes vagy ivari kivalas folytan létrejétt dimor-
phismus lényegét épen az képezi, hogy a heteromorph véaltoza-
sok nem kdzonyos tulajdonsagokat érintettek, hanem mindig
némi biol6giai fontossaggal bird jellemvonasokat. Epen az
altal kolénbdznek az ivari és az osztd6 dimorphismus a dimor-
phismus azon nemeit6l, melyek, mint a tapszerbeli és az év-
szaki dimorphismus, csak kiilsé6 okok behatasa altal idéztetnek
el6, és melyeknél ennélfogva mindig.csak bioldgiai tekintetben
kozonyos valtozasok jonnek létre. A tarsadalmi dimorphismus-
nal, melynek létrehozasaban mar dgy kiils6, mint bels6 okok
mkodnek kozre, a kettds befolyas oly nagymérv(, hogy a leg-
nagyobb biolégiai fontossaggal bird szervek, még a nemz6 szer-
vek is, valtozéson mennek keresztil és az egyik alaknal el-
satnyulnak.

3. Téapszerbeli dimorphismus.
(Dimorphismus alimentarius.)

Az allati szervezetbe felvett taplald anyagoknak 6sszes
ckemiai atalakuldsai és végeredményei aranylag még sokkal
kevésbbé ismeretesek, semhogy valamely taplalék modosula-
sait a szervezetben mindenitt nyomrol nyomra kovethetnék,

U Pascoe, Note on Xenocerus semiluctuosus. (Transactions of the
Entomolog. Society of London. 3. Ser. Yol. I. Proceed, p. 71.)
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és kulonosen hogy kimutathatnék, hogy bizonyos chemiai 6sz-
szetétel(i taplalék az egeész szervezetre s annak a szerveire
mind behatassal van. De hogy ez a hatas csakugyan megvan,
az irdnt nem lehet semmi kétség. Valamint a ndvények a ki-
16nb6z6 talajnemek irdnt, ép oly érzékenyek az allatok a k-
16nb6z6 mindségl taplalé anyagok irant.

Ha valamely allat esetleg kifogy rendes taplalékabol és
szorultsagadban mas taplalékhoz kénytelen folyamodni, az allati
szervezet e valtozast kisebb-nagyobb mértékben mindig meg-
érzi s azt nem ritkan mar kils6leg is elaralja. Tapasztalataink
ebben az irdnyban, kivalt a rovaroknal, még igen gyérek
ugyan ; de mégis vannak erre vonatkozélag hiteles megfigyelé-
sek és észleletek; melyek a kiilonbdzé taplalék hatasat az allat
szervezetére érdekesen megvilagitjak.

A taplalkozas viszonyai a legjobban vannak eddig vala-
mennyi rovar kdzott a lepkéknél tanulmanyozva s épen a lep-
kék kuldndsen alkalmasak arra, hogy a tdplaléknak ama befo-
lyédsat jol feltlintessék. A lepkék szines szarnyai e tekintetben
csaknem oly érzékenyek, mint a cbemikusok lakmusz-papirosa :
ugyanis a herny6k kulénbozd taplaléka — ép ugy, mint a hé-
mérséklet eltérései — a lepkeszarnyak szinezésében és rajzai-
ban kisebb-nagyobb valtozasokat képes el6idézni. A lepkészek
ezt mar régdta tudjdk és Gj, mesterséges fajvaltozatok létre-
hozaséra fel is hasznaltak.

Legismeretesebb ezek kdzott az Arctia Caja szinvalto-
zasa. Ha e pille hernyojat, melyet némely vidéken »pap macs-
kédja« néven ismernek, kezdett6l fogva salataval etetjik, akkor
a bel6le keletkezd pille fels§ szarnyain a fehér szin tiinyoméva
lesz s a barna szint hol kisebb, hol nagyobb mértékben el-
nyomja. De ha a hernyokat nadragulya levelével neveljik fel}
akkor a lepkék fels6 szarnyain a barna szin rendesen §ssze-
folyik s a fehér szin olykor csaknem egészen elt(inik ; még
az alsé szarnyak kék foltjai is megnagyobbodnak, a voros
szin rovasara terjeszkednek és dsszefolynak. Hasonld kisérle-
teket tettek mar mas lepkefajokkal is (Nemeophila Plantagi-
nis, Lasiocampa Pini stb.)

Nyilvanval6, hogy mindezekban az esetekben a taplald
novény chemiai alkata idézi el a megfelel6 szinvaltozéast. De

M. T. AK. ERT. A TERM. TUD. KOR. 1883. VIIl. K. 4. SZ 3



34 HORVATH GEZA

arrol ez id6 szerint még csak sejtelmiink sincs, bogy a taplalé
novényeknek melyik chemiai alkatrésze és miként hozza
azt létre ? Csak a hatast, csak a végeredményt latjuk.

A téaplalék megvaltozasa azonban mindezekben az ese-
tekben csak fajvaltozatok, varietdsok képzddésére vezet; mert
az illet6 példanyok a szinvaltozasnak legkiilonbéz6bb fokait
mutatjak, Ugy, hogy rendesen alig van egy példany, mely a
maésikhoz hasonl6 volna. A toérzsfaj és az j fajvaltozat kdzott
az 0sszekotd alakoknak egész sorozata megvan ; ez tehat nem
dimorphismus.

Mindazonaltal nagy ritkdn mégis el6fordal, hogy kilon-
boz6 taplalék két kilonboz6 szinl s kozbeesd alakok altal
Ossze nem kotott alak keletkezését, tehat valdsagos dinior-
phismust képes létrehozni. A dimorpkismusnak ez a neme,
melyet tehat mer6ben kiils6é ok, t. i. a tapszer kilénb6z6sége
idéz el6, a tdpszerbeli dimorphismus.

Eddig két oly pille-fajt ismeriink, melynél ez az eset ész-
lelhetd. Mind a kett§ Geometrida.

Az egyik faj az Ellopta prosapiaria. Ha ennek hernydja
erdei feny6vel él, akkor az egeész lepke vorbenyes lesz (8-ik
abra) ; mig ellenben ha a hernyd jegenyefenyGvel taplalkozik,
akkor a lepke zo6ld szint 6lt magéara (9-ik abra). Ez az utébbi
alak prasinaria Hb. név alatt ismeretes.

A masodik eset a Cidaria variata fajnal forddl el. En-
nél a sziirke torzsfaj hernyoja jegenyefenyén, a vorbenyes alak
(obeliscata Hb.) hernydja pedig erdei fenyén él. ®

Az erdei fenyd tehat mind a két fajnal a lepke vorhe-
nyes szinét idézi el ; de hogyan és mivel, azt még egyaltala-
ban nem tudjuk.

Meglehet, hogy vannak ezeken kivil még més fajok is,
a melyek szintén ez ald a rovat ala tartoznak, de a melyeknek
kiilonb6z6 alakjait — nem ismervén taplalkozési viszonyai-
kat — mostansag még 6nallé kuldn fajoknak nézink. 2

i) Staudinger, Sitzungsberichte der naturwissensch. Gesellschaft
Isis zu Dresden. 1873. p. 78.

a A rovarok tapszerbeli dimorphismusahoz némileg hasonlék azok
a tinemények, melyek bizonyos névényfajok virdgainak szinezésénél mu-
tatkoznak. igy péld. a nagy harangvirdgnak (Campanula Trachélium)
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4. Evszaki dimorphismus.
(Dimorphismus alternans.)

A 30-as években redjottek, bogy a nappali pillangdk ko-
z(ii két Fanessa-faj, a V. Levana és Prorsa, igen eltérd szinik
és rajzaik daczara tulajdonképen csak egy és ugyanannak a
fajnak két kilénbozd alakjat képezik, még pedig gy, bogy a
két alak nem egy id6ben jelenik meg, hanem az egyik tavasz-
kor, a masik pedig nyarban. A kulénbség kézottik oly szembe-
tlind, hogy az ember alig képes dsszetartozand6sagukat elhinni.
A tavaszkor repild alak, a Vanessa Levana szarnyai felll bar-
nassargak, fekete foltokkal és csikokkal (11-ik &bra); mig a
nyari alak, a Vanessa Prorsa szarnyai felil feketék, egy-egy
széles fehér sdvval (10-ik &bra). Hogy azonban e két alak
csakugyan csak egy fajhoz tartozik, s annak csak mas-
mas nemzedékét képezi, ablioz most mar a legkisebb kétség
sem férhet.

E kilonos tény felfedezése Gta még tobb hasonld eset
jutott kdztudomasra. igy péld. a [.ue>keHa Arglades és Apestis,
Polyommatus Phlaeas, Pieris Brassicae, Papae, Napi és Dap-
lidice, Anthocharis Belia és Belemia, Leucopliasia Sinapis stb*
nappali pillangéknal a tavaszi és nyari nemzedék annyira el-
tér egymastol, hogy azoknak j6 részét eleinte szintén kilon-
kiillén fajoknak tekintették ; de midta bioldgiai viszonyaik is-
meretesekké lettek, a szakemberek a megfelel§ tavaszi és nyari
nemzedékeket a rendszerben egyesitették.

Mindezeknél a fajoknal a tavaszi és nyari nemzedék alak-
jai kozott atmenetek — egyes igen ritka kivételekkel — nem
fordulnak el6. Nyilvanvalé tehat, hogy az eltér§ alak ennél-
fogva nem tekinthetd egyszerii fajvaltozatnak, varietdsnak, ha-
nem igenis dimorph alaknak, és hogy ez az egész tlinemény
szintén a dimorphismus keretébe tartozik. igy fogta azt fel leg-

kertjeinkben hol kék, hol fehér viragai vannak. E két szin nemzedékrdl
nemzedékre vegydletlendl &tszarmazik, még pedig olyan forman, hogy a
kék virdgok magvaibdl Ggy kék. mint fehér virdgd novények kelnek ki,
és viszont megforditva. (M. Seuhert. Lehrbuch der gesammten Pflanzen-
kunde. 4, Aufl. 1866. p. 262.)

3*
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elészér AVallace s a dimorphisrnusnak e nemét valtakozo vagy
évszaki dimorphism us (alternate or seasonal dimor-
phism) névvel jeldlte.J)

AVeismann tanar az évszald dimorphismus tiineményét
behat6 vizsgalddas targyava tette, annak lényegét, inditd okat
és keletkezését alaposan kifejtette.2) Eme vizsgalatok nyomén
kitlint, hogy az évszaki dimorphismus keletkezése a nyari id6-
szak magasabb liémérsékének tulajdonitand6, illetéleg annak
a befolyasnak, melyet a nyari magasabb hémérsék a lepke bab-
jara gyakorol. A torzsalake szerint mindiga tavaszi nemzedék
volna ; a nyari nemzedék pedig a kiima megvaltozasa, illetéleg
a nyari h6mérsék emelkedése kdvetkeztében létrejott masodla-
gos alak. A megejtett kisérleteknél ugyanis egyéltalaban soha
sem siker(it a tavaszi nemzedék babjaib6l meleg altal nyari
nemzedéket nevelni, e babokbdl allhatatosan mindig csak tava-
szi szinezetl pillangok bujtak el6. De viszont ha a nyari nem-
zedék babjai huzamosabb ideig 0° és +1° kozott allo héniér-
séknek voltak kitéve, ez altal mindig siker(it elérni, hogy a
kibavo pillangdk vagy egészen, vagy legalabb részben a tavaszi
nemzedékhez hasonlitsanak. A Pieris Napi-nal ez az atvéaltoz-
tatds hideg fiitjdn teljesen sikerdit. A nyari Vanessa Prorsa
babjaibdl azonban nagyrészt mindig csak olyan pillangdk kel-
tek ki, melyek e kdzott és a V. Levana kozott allanak, és a
milyenek néha a szabadban is el6fordilnak (ah. Porima). En-
nél az utdbbi fajnal az évszaki dimorphismus mar sokkal ré-
gibb keletli, s az egész faj szervezetére mar sokkal mélyebben
behatott, sem hogy a hidegnek egyszeri behatasa mar
képes volna a nyari alakot ismét egészen a régi tavaszi alakra
visszavaltoztatni. Mert bizonyéra itt sem volt ugréds a termé-
szetben, s az évszaki dimorphismus is csak a magasabb hémér-
séknek egymasutan ezer meg ezer nemzedékre gyakorolt hatdsa
folytan keletkezett lassanként és fokozatosan.

Weismann az évszaki dimorphismust a jégkorszakkal
hozza kapcsolatba. Ugyanis abbol a feltevésbdl indal ki, hogy

) A. E. Wallace. Contributions to the Theory of Natural Selec-
tion. London, 1870. p. 154.

2 Dr. A. Weismann, Studien zur Descendenz-Theorie. T. Ueher den
Saison-Dimorphismus der Schmetterlinge. Leipzig, 1875.
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azok a lepkék, a melyeknél jelenleg e fajta dimorphismus el6-
fordul, a jégkorszakban vagy annak vége felé vandoroltak éj.
szaki Azsiab6l Eurdpaba, és akkor, igen rovid lévén a nyar,
valamen nyinek évenként csak egy nemzedéke volt. Mid6én azon-
ban a jégkorszak elmult és foldrésziink kiiméaja melegebb lett,
a hosszabb ideig tart6 nyar lehet6vé tette, hogy e pillangéknak
még ugyanabban az évben egy masodik nemzedéke *) is toké-
letesen kifejl6djéek. Ekkép e pillangék évenként két nemze-
dékre tettek szert; de ezzel egyszersmind a nyari nemzedék
bébjai egészen més hémérseéki viszonyok kozott fejlédtek, mint
a tavaszi, illet6leg a téli nemzedék bébjai. Ez a magasabb
nyari hémérsék aztan elbidézte, hogy az Uj nyari nemzedék a
régi tavaszi nemzedéktdl, a melynek babjai még most is a tél
hidegének befolyasa alatt fejlédnek, és mely régi Kkiilsejét
mostanaig hiven megdrizte, id6k folytan annyira el(ité jellem-
vonasokat 6ltsén.2

Eme fokozatos atalakulasnak igen tantlsagos példajat
képezi a Polyommatus Phlaeas. Ennek a kis pillangonak, mely
foldrészunkon Lapplandtdl Sziczilidig mindentt gyakori, Lapp-
landban évenkeént csak egy nemzedéke van ; Kézép-Eurépaban
mar két nemzedéke van, de e két nemzedék sem egymastol,
sem a lapplandi példanyoktél semmiben sem kilénbozik ; azon-
ban Dél-Eurdpaban a nyéari nemzedék a normalis kiilsejd ta-
vaszinemzedékt6l mar egészen eliit. A dél-eurépai kiima ma-
gasabb h&meérséklete tehdt az egy-nemzedékl, momorphfajt,
nemcsak két-nemzcdékiivé, hanem egyszersmind dimorph fajja
valtoztatta.

Némileg hasonlé eset észlelhetd a Pieris Napi és Antlio-
charis Belia fajoknal is.

A dimorphismus tlineményét mindezeknél a kiima valto-
zasa, nevezetesen pedig a magasabb hémérsék direkt behatasa
idézte el6. Valamint a tapszerbeli dimorphismusnal, Ggy az
évszaki dimorphismusndl is, tehat egy kils6é ok idézi el6 a faj-

1) Némely fajnal, igy péld. a Vanessa Levana-nal, tulajdonképen két
nyari (Prorsa) nemzedék van, tehat dsszesen harom nemzedék évenként.

2 Ha nagy ritkan még most is elofordal egy-egy példany, mely a
két széls6 alak kozott all (péld. Porima), az csak az atavismusnak, a visz-
szalitésnek egyik példaja.
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valtozast, és mint ilyen, mind a két esetben csak bioldgiai fon-
tossaggal nem bird jellemvonasok valtozasat hozza létre. S e
tekintetben a dimorphismusnak eme két neme a dimorphismus
tobbi feleségeitdl, melyeknél a belsd okokbdl szarmazé véltoza-
sok mindig bioldgiai jelent6séggel birnak, Iényegesen kiilonbo-
zik. Az évszaki dimorphismus gy latszik mégis valamivel mé-
lyebben hat az illet§ rovarfaj szervezetére, mint a tapszerbeli
dimorphismus. Mert mig ez utdbbinal a megvaltozott taplalék
csak a szinek min&ségét valtoztatja meg, oly forman mint
a hogy péld. a savak a kék lakmusz-papirost megvorositik, ad-
dig az évszaki dimorphismusnal a szinvaltozas nem ilyen egy-
szer(i. Ennél nemcsak a szin, hanem az egész rajz megvaltozik
s az Uj alak szarnyai teljesen elit6 terv szerint vannak szinezve.
Egy pillantds a mellékelt tablan feltlintetett Vanessa Levana
és Prorsa abraira, err6l eléggé meggy6zhet. Lathatjuk, hogy a
V. Prorsa szinvaltozasa nem csupan abbdl all, hogy nala a Le-
vana fekete foltjai és csikjai megnagyobbodtak és dsszefolytak,
hanem &sszes szineinek elosztdsa egészen mas és éppen a
sargasfehér szalag oly helyeken vonudl keresztiil, a melyek a Le-
vana szarnyain feketék.®

Az évszaki dimorphismus lényege ezek szerint abban all,
hogy valamely rovarfajnak nemzedékei az évszakok kilénbz6
liGmérséki viszonyai kdvetkeztében kilsejokre nézve egymaéstol
ellitnek, és pedig oly szabalyos sorrendben, hogy rendesen egy-
fel6l az 1-, 3-, 5- ... . ik, — mésfeldl a 2-, 4-, 6- ... . ik nem-
zedékek felvaltva hasonlitanak csak egymashoz.2) E mellett az
illet6 nemzedékek kdzott mutatkozo kilonbségek mindig csak
bioldgiai jelent6séggel nem bird jellemvonasokra vonatkoznak.

Az évszaki dimorphismus ebben az értelemben és ter-

Az évszaki dimorphismussal megegyezik szarmazasara nézve
az u. n. foldrajzi fajvaltozat (geographiai varietds), a mennyiben ezt is
ugyanaz a kulsé ok. t. i. a kiima valtozasa hozza létre. De mig az évszaki
dimorphismusndl az lij alak mellett a régi toérzsalak is megmarad, addig
a foldrajzi fajvaltozatnal, a régi alak azon a helyen eltiinik s kizardlag
csak az Gj alak fordul elé.

H Ezavaltakozo O6roklés torvénye. — A mely fajok-
néal e lepkék kozdi nem egy, hanem mar két nyari nemzedék van kézbe-
sz(rva, azoknal a 2-, 4-, 6- ......... ik nemzedék tulajdonképen két-két

nemzedékbdl all.
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jedelemben véve, eddig csakis a lepkéknél észleltetett és — a
mint Weismann kutatasaibol is kdvetkeztetni lehet — ezek ko-
z0tt is csak azoknal a fajoknal fordul eld, a melyeknek évenként
tobb mint egy nemzedékik van, és melyek a mellett baballa-
potban szoktak telelni.

Ha azonban az évszaki dimorphismust tagabb értelem-
ben veszszilk és oda szamitunk minden olyan esetet, a melyek-
nél az egymasutan kovetkez6 nemzedékek egymastol kiilon-
boznek, — habar e kiilonbségek bioldgiai tekintetben nem
kozonyds, hanem fontos jellemvonasokat illetnek, — akkor a
dimorphismusnak e neme még két mas rovarrendnél, t. i. a
hartyaszarnyl és félszarnyu rovaroknal is el6forddl. Ismeretes
dolog, hogy a hartyaszarnyl rovarok kozott a gubacsdarazsok-
nél (Cynipidae), a félszarnyd rovarok kézott a névénytetveknél
(Aphidcie) a rendes ivari szaporodas mellett a szaporodasnak
még egy masik kiilénds maodjaval, t. i. ivartalan (agam) szapo-
rodassal is talalkozunk, és pedig szintén (gy, hogy az ivari és
ivartalan szaporodas nemzedékek szerint valtakozik. E rovarok
ivartalan szaporodésat eddig rendesen hol véltakoz6 nemzés-
nek (generatio alternons, metagensis), hol szliznemzésnek (par-
thenogenesis) tartottak.

Ha ezeknek az elnevezéseknek csak pusztan sz6 szerinti
értelmét veszsziik, igaz, hogy ugy a Cynipidak, mint az Aphi-
dak ivartalan szaporodasa valtakozé nemzeés is, meg sz(iznem-
zés is. De kérdés, hogy vajjon mit értsiink véaltakozd nemzes,
mit szliznemzés alatt ?

A véltakoz6 nemzés (metagenesis) elnevezést az allattan-
ban, véleményem szerint, csakis azokra az esetekre kellene alkal-
maznunk, a melyek Hitekéi szerint »némileg még atmeneti sta-
diumban vannak a monogoniatdl az amphigonidhoz (az ivar-
talan szaporodastol az ivari szaporodashoz), melyeknek régi
torzsszulei tehat soha sem szaporodtak kilén ivarok Gtjan.«
llyenek a Trematodék és Hydromedusak, melyeknél az ivari
szaporodas csak masodlagos szerzemény. Eme progressiv me-
tagenesissel szemben all a szaporodasnak az a modja, a melynél
az illetd allatfajok — Hitekéi szavaival élve — az amphigonia-
tol a monogoniahoz részben visszatértek, visszaestek, és pedig
az éaltal, hogy az eredetileg két-ivar( allatok egyes nemzedékei-
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nél a himek id6k folytan eltlintek s csak a ndstények maradtak
meg. igy van ez péld. a Cynipidak- és Aphidaknal.®

A valddi véltakozd nemzésnél az ivartalan nemzedékek
sarjadzas Utjan szaporodnak, ez utébbi szaporodasmaédnal el-
lenben szliznemzés Gtjan. Innen van, hogy e szaporodast, mely-
nek megjeldlésére Weismann a mar Leuckart altal hasznalt
»heterogonia« nevet javasolta?), tobb blavar egyenesen
a szliznemzéssel azonositotta. Nem lehet tagadni, hogy a kettd
kozott igen nagy a hasonlatossag, s6t valdszind, hogy a Weis-
mann-féle heterogonia a sz(iznemzésh6l indult ki, s e miatt a
kett6 kozott olykor atmenetek is lehetnek ; mindamellett mégis
van kozottlk egy lényeges kilénbség. E kiildnbség abban All,
hogy a sz(iznemzésnél a megel6z6 termékenyités nélkil torténd
ivartalan szaporodas csak facultativ, t. i. himek el6fordalnak
s az illetd ndstények esetleg parosodhatnak is; a heterogonia
esetében azonban az ivartalan szaporodassal bir6 nemzedékek-
nél a himek allanddan hianyzanak, a néstények sohasem péaro-
sodnak s a szaporodas kivétel nélkiil mindig megel6z8 termé-
kenyités nélkll torténik.

A mennyiben az Aphidaknal és Cynipidaknal az ivarta-
landl szaporodd s a két-ivard nemzedékek az év kiilénbdz6
szakaiban egymast felvaltva jelennek meg, igen kozel fekv6 az
a feltevés, hogy valamint az évszaki dimorphismust mutatd
lepkéknél, Ugy ezeknél is az egyes évszakok hd&mérsékének
kilonbsége volt az inditd ok, mely az eredetileg két-ivaru
rovarok egyes nemzedékeit egy-ivarlakka valtoztatta, Az ana-
légia e részben annal nagyobb, mert ezeknél is alkalmasint a
kiima valtozasa, a nyar meghosszabbodasa, illet6leg a nyari
h6mérsek emelkedése miikddott kdzre. Erre mutat az az is-
meretes tény, hogy az Aphidak himéi és n6stényei mindig csak
6sz felé, tehat az év hidegebb szakaban jelennek meg, az év
melegebb hénapjaiban pedig folyvast csak ivartalanul szapo-
rodd nemzedékek kdvetik egymast. Az Aphidak eredetileg
szintén allanddan csak két-ivartak lehettek, a mint hogy vala-

) Ugyanez tapasztalhaté azonkivil még a Rotatoriadk- és Phyl-
lopodaknal is.
2 Studien zur Descendenz-Theorie. I. p. 59.
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mennyi rokonaik (Psylliddk, Coccidak) még most is kizardlag
olyanok. Evenként mar akkor is egy vagy tébb nemzedékik
lehetett. Weismann vizsgalatait és okoskodasait szem el6tt
tartva, feltehetjuk azonban, hogy a jégkorszak elmdltaval s a
nyari hémérsék emelkedésével a nyari nemzedék vagy — he-
lyesebben — nemzedékek himéi és ndéstényei kozott a fejlédés
idétartamara nézve lassanként némi kuldnbség allott el6. Sok
rovarnal tapasztalhatjuk jelenleg is, hogy a himek altaladban
rovidebb id6 alatt és korabban fejlédnek ki, mint a néstények.
Csak annak kellett tehat torténni, hogy a melegebb kiima a
himek fejlédését valamivel inkdbb gyorsitsa, mint a ndsté-
nyekét, és hogy a himek még valamivel korabban jelenjenek
meg ; nem sokara be kellett kdvetkezni erre annak, hogy a
legtobb him elpusztult, mielétt még egy ndéstényt lathatott
volna, s folyvast tobb és tdbb ndstény maradt férj nélkil és
kénytelen volt sz(iznemzéshez folyamodni. Ez a szliznemzés
végre egészen normalissa valt sahimek teljesen feleslegesekké
lettek és csak a téli nemzedéknél maradtak meg, a mely még
most is hasonld hdémérséki viszonyok kozott fejlédik, mint
valaha. ¥

A mi a Cynipidéakat illeti, azoknal az évszaki dirnor-
phismust vagy, ha gy tetszik, a valtakoz6 nemzést Dr. Adler
schleswigi orvos fedezte fel.2) Téle tudjuk, hogy az illeté Cyni-
pidak egy-ivart szliznemz8 nemzedéke mindig az évnek hide-
gebb szakaban (oktobert6l majusig), két-ivari nemzedéke pe-
dig a melegebb hdnapokban (majustél augusztusig) fordul eld.
Adler szintén a kiima valtozasanak s az ahhoz val6 alkalmaz-
kodasnak tulajdonitja, hogy e rovaroknal az egymasutan ko-
vetkez6 nemzedékek egymastdl eliit6é médon szaporodnak. Te-

) Az Aphidaknal, a két-ivari nemzedékre egymasutan tobb egy-
ivar nemzedék kovetkezvén, s ez utdébbiak is részint szarnyatlanok, ré-
szint szarnyasak lévén, voltaképen nem dimorpliismusrol, hanem szaba-
tosabban polymorpliisnmsrol kellene szélanunk.

2 Br. Adler, Beitrége zur Naturgeschichte der Cynipiden. (Deut-
sche Entomolog. Zeitschr. XXI. 1877. p. 209 —248) ; ugyanaz, Uber den
Generationswechsel der Eiclien-Gallwespen. (Zeitschrift fur wissenseh.
Zoologie. XXXY. 1881. p. 151—246.) — ¥. 6. még : J. Lichtenstein, Les
Cyiiipides. Montpellier et Paris, 1881.
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kiltve azt, hogy vannak gnbacs-darazsok, melyek allanddan
csupén csak sz(iznemzés Utjan szaporodnak (Aphilotrix semi-
nationis, marginalis, quadrilineatus és albopunctata), és bogy
a tolgyfan €él6 fajok kozott nincs egy sem, melynek kizérélag
csak két-ivari nemzedékei volnanak, — arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az eredeti alak a jelenlegi ivartalan nemzedék volt.

E véleményt én is osztom, de azzal a hozzaadassal, hogy
a kiima valtozasa folytdn maga ez a tdrzs-alak is, mely eredeti-
leg két-ivar( volt, megvaltozott és kizardlag szliznemzévé lett.
A valtozas menete alkalmasint a kovetkez6 volt: Valamennyi
Cynipidanak eredetileg évenként csak egy és pedig két-ivarl
nemzedéke volt ; mid6n a klimatikus viszonyok véaltozasaval a
hémérsék emelkedni kezdett, a két ivar fejl6désének id6tar-
tama kiilonbozd lett, a himek korabban bujtak el6, mint a
néstények, sét bizonyara nem egy fajnal megtortént, hogy a
him méar 6szkor kifejlédott, a néstény pedig csak tavaszszal.
Itt is az tortént végre, a mi az Aphidaknal, t. i. hogy a himek
egészen kivesztek s a ndstények kénytelenek voltak kizardlag
szliznemzés Gtjan szaporitani. Mig a torzs-nemzedék ezeken a
valtozédsokon keresztill ment, az alatt a kiima véltozdsa s a
nyar meghosszabbodasa lehet6vé tette, hogy a melegebb héna-
pok alatt még egy méasodik nemzedék is kozbeszlrddjék ; de
ez utdbbi, egyenletes hémérséki viszonyok kozott fejlédven,
egészen rendes, két-ivarQ lett.

Ezzel a magyarazattal tokéletesen megegyeztethetd, hogy
néhany AphiZoincc-fajnal miért nem fordul el6 évszaki dimor-
phismus? Ezeknél a fajoknal ugyanis a kiima valtozasa kiza-
rélag csak a régi tdrzsalakra gyakorolt befolyast, a nélkil
azonban, hogy egyszersmind még egy masodik évi nemzedék
keletkezésére vezetett volna. Ez a néhany faj szaporodasmaédja
tehat val6saggal az évszaki dimorphismus és szliznemzes k9zott
0Osszekotd kapcsot képez és egyszersmind ujjmutatasul szolgal-
hat arra nézve, hogy a sz(iznemzés, melylyel a rovarok oszta-
lydban kildndsen a hartyaszarnylaknal (péld. Tenthredini-
daknal stb.) talalkozunk, szamos esetben a kiima valtozasa
kovetkeztében, illetéleg a himek és ndstények fejl6dése idejé-
nek kiilonbségéhdl keletkezett.

Lathatjuk tehat, hogy az Aphidak és Cynipidak u. n.



A ROVAROK DIMORPIITSMUSAROL. 43

valtakozé nemzése tulajdonképen szintén csak az évszaki di-
morpkisinusnak egyik kilénds és igen el6re haladott esetét
képezi, a melynél mar bioldgiai fontossagu jellemvonasok is
valtozas ala estek, a melynél tehat mar nem csupan valamely
kiils6 ok direkt behatdsa, hanem egyuttal egy belsé ok, t. i. a
szervezet részér6l bekovetkezett alkalmazkodas vagyis termé-
szetes Kivalas is szerepet jatszott. Az allati szervezet itt mar
sokkal lényegesebb és jelentékenyebb valtozasokon ment ke-
resztil. sem hogy azoknak keletkezését, Ugy mint az évszaki
dimorphismust mutatd lepkéknél, kisérletek Gtjan is be lehetne
bizonyitani ; de hogy a rovaroknal észlelhet6 heterogonia min-
den val6szin(iség szerint csakugyan az altalam eladott modon
jott létre, azt az eddig megfigyelt tényekbdl, véleményem sze-
rint, jogosan lehet kdvetkeztetni.

Ha az évszaki dimorphismust ilyen, legtdgabb értelem-
ben veszszilk s azzal a regressiv. metagenesis valamennyi ese-
tét is jeldlni akarjuk, akkor kétségkivil ide kell sorolnunk még
a gubacsiegyek csaladjahoz tartoz6 Masfor-fajok sajatsagos
szaporodasmodjat is. E paranyi legyeknél tudvalevéleg az a
rendkivili tinemény forddl el6, hogy alczaik szintén nemzo6ké-
pesek. J) Tekintve azonban a Cynipidak és Aphidak szaporo-
dasanak viszonyait, valamint kivaltképen azt, hogy a MiastoT
neT 0osszes rokonsaga csak normalis uton himek és néstények
atjan szaporodik s a nemz6 alczak tiineménye teljesen egyediil
all, — az egész dolog nem magyarazhat6 masképen, mint hogy
ezek az alczak hajdan szintén szliznemz6 néstények voltak,
melyek a kils§ életfeltételekhez valé alkalmazkodas folytan

alczaallapotra visszasulyedtek, de a szliznemzés képességét
megtartottak.

P C.v. Baer (Mélanges biologiques tirés du Bulletin de 1" Aca-
démie imp. de St. Pétersbourg. Y. 1865. p. 250. et 260.) a szaporodasnak
ezt a modjat »paedogenesis«-nek nevezte. Ettél a szaporodas-madtdl a
szliznemzés még az altal is kulénbdzik, hogy valédi sziznemzésnél

egy és ugyanaz a példany egyszersmind rendes Gton himek altal is
termékenyithetd.
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5. Téarsadalmi diinorphismus.
(Dimorphismus socialis.)

A dimorphisinusnak eddig targyalt kalénféle nemeinél
a diinorphismus utjan keletkez6 kilénbdzd alakok mindig
nemz6képes egyének szoktak lenni. A tarsadalmi di-
morphismus, melylyel a tarsas életli rovaroknal talalko-
zunk, amazoktdl eltér6leg épen az altal jellemeztetik, hogy a
leszarmazott, masodlagos alakok &ltalaban terméketlenek és
medd6k.

llyen téarsas élet rovarok, mint tudjuk, a darazsok,
pOszorok és méhek egy jé része, valamint a hangyak és a
termitak.

Ezeknél a rovarokndl a tarsadalmi élet kapcsan kifejl6-
dott nagymérv(i munkafelosztads Ggy hozta magéaval, hogy a faj
egyéneinek az egyik része mindinkabb kizarélag nemzéssel és
szaporitassal, a masik része pedig az ivadékok gondozasaval s
az egész rovarallam fentartdsaval foglalkozik. Amaz a rész a
himekbdl és néstényekbdl, ez utébbi az u. n. dolgoz6 k-bdl
all. A tarsas életl rovaroknal tehat ugyanaz torténik, a mit
az ember heréit hazi allatainal csak egy véres miitét segélyével
képes elérni, t. i. hogy egyes példanyok szaporodd képességik-
t6l megfosztatnak a végh6l, hogy az ennek nyoman szerveze-
tilkben bekdvetkez6 valtozasok azokat bizonyos mas czélokra
alkalmasabbakka tegyék. A bekovetkez6 valtozasok rendesen
olyan természetliek, hogy maganak az illetd egyénnek csak
csekély vagy épen semmi hasznara nincsenek, de annal na-
gyobb el6ny és haszon haramlik bel8lik az egész rovarallamra,
a melynek a »heréit« dolgozdk tagjait képezik.

A tarsadalmi diinorphismus, mely lényegére nézve az 0sztd
dimorphismushoz all legkdzelebb s att6l tulajdonképen csak a
leszarmazott alak meddd volta altal kulonbozik, e szerint szin-
tén a megvaltozott életmddhoz val6 alkalmazkodas vagyis tei"
mészetes kivalas folytan jott létre ; ambar nem szabad feled-
niink, hogy keletkezésére némi részben kiilsé okok, t. i. kevésbbd
gondos apolas és taplalas, — legaldbb a mint az a méhekrdl
mar &ltaldnosan tudva van — szintén befolyassal voltak.

Az emlitett kartyaszarnyd rovaroknal a dimorphismus-
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nak ez a neme gynaekodimorphismus alakjaban tnik fel. A
néstények egy része ugyanis az ivarszervek elsatnyuldsa kovet-
keztében medd6vé, azaz dolgozéva valik. E dolgozok feladatat
képezi aztdn a lakasok épitése és védelmezése, az alczak
etetése és 4poldsa, a babok gondozasa, a taplalék beszerzése
sth. — Kivételes esetekben megtorténhetik, hogy ezek a dol-
gozok, ha &lczadllapotukban kiléndsen gondos és bl etetés-
ben részesiilnek, még szintén hozzajarulhatnak az allam népe-
sitésébez, mert a kildnben elsatnyllt petefészkilkben bizonyos
szamu pete esetleg még megérhetik és kifejlédhetik. Ez mu-
tatja, hogy a tarsadalmi dimorphismus az illet6 fajoknal még
nem lehet valami igen 6srégi, hanem aranylag Ujabb keletd.

Kilénosen a redésszarnyd dardzsok kozott vannak fajok,
a melyek a tarsas életnek s ezzel egyszersmind a tarsadalmi
dimorphismusnak, Ggyszélvan, még csak elsé kezdeteinél van-
nak. A poszorok és méhek e tekintetben mar nagyobb haladast
mutatnak és kilondsen ez utébbiak nem ritkdn hatalmas &lla-
mokat alkotnak.

Messzire vezetne ezeknek a kiilonbdz6 rovarallamoknak
kilonben is tbbbnyire eléggé ismeretes szervezetét és szaporoda-
suk madjat itt b&vebben eléadni.]) Az illeté rovaroknal a himek
és nostények kozott mutatkozd ivari dimorphismuson kiv(l a
tarsadalmi dimorphismus is hol kisebb, hol nagyobb mértékben
van kifejlédve s a dolgozdk a néstényektdl nem csupan ivar-
szerveik elsatnydldsa, hanem maés jellemvonasok, u. m. alak.
nagysag, szin sth. altal is eltérnek.

Még nagyobbak ezek az eltérések a hangyaknal ; mert
ezeknek dolgozoi még szarnyaikat és mellékszemeiket? is elvesz-
tették. A sz&rnyak hianya pedig, mint mar egy el6bbi fejezetben¥

# C. Th. v. Siebold, Ueber die Parthenogenesis von Polistes gal-
lica. (Zeitschr. fur wissensch. Zoologie. XX. 1870. p. 236 —242) ; Dr. E.
Hoffer, Biologische Beobachtungen an Hummeln und Schmarotzer-Hum-
meln. (Mittheilungen des naturwissensch. Vereins fiir Steiermark. Jahrg.
1881). — A méhekre vonatkozélag P. Huber felfedezései ota tobb jeles
dolgozat nyujt kell§ felvilagositast.

s) A mellékelt tabla 6-ik abrajan a metsz6 tévedésbél a dolgoz6
hangyéanak is mellékszemeket csinalt. Hogy a mellékszemek hianya s a
szarnyatlansdg a rovaroknal gyakran egyutt jarnak, arrél mar az ivari
és az oszt6 dimorphismusrol sz6l6 fejezetekben szintén emlitést tettem.
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el6adtam, a thorax alkatara s ezzel az egész rovar termetére
nagy befolyassal bir. A dolgozd hangya (6-ik abra) ez oknal
fogva gy a néstényt6l (5-ik abra), mint a himt6l (7-ik abra)
mar az elsé pillanatra igen feltin6en kilénbozik. A szarnyak
elsatnytlasaval a dolgoz6 hangya nagyobb ligyességre, fiirge-
ségre, mozgékonysagra tett szert; az a sokféle teendd pedig,
mely a hangya-allamban osztalyrészéiil jutott, azonfelul szel-
lemi tehetségeinek nagyfoku kifejl6dését eredményezte. Bi-
zonysagul szolgal erre nézve a hangyak életébdl ellesett annyi
sok meglepd vonas és bamulatos tény ; de erre mutat mar az a
korilmény is, hogy a dolgozé hangyaknak garatfolotti ideg-
dicza, tehat az a szerve, melyet ép Ugy, mint a gerinczesek
agyvelejét, a szellemi tehetségek székhelyének kell tartanunk,
valamennyi rovar kozott a legkifejlettebb és legOsszetettebb
szerkezettel bir.¥

A forr6 égov alatt él6 hangyak egy részénél, de mar egy
dél-eurépai nemnél is (Pheidole) a munkafelosztads elve még na-
gyobb tért hdditott, a mennyiben a kilénbéz6 teenddk végzé-
sére kétféle dolgozdk, 4. m. a rendes dolgozdk és az ugy-
nevezett katonék forddlnak el6. Ezt teh&at mar nem dimor-
phismusnak, hanem trimorphismusnak Kkellene neveznink. A
katondk rendeltetését a fészek megvédése képezi s e czélbol
ragoik és ennek kovetkeztében egyszersmind fejiik hatalmasan
ki van fejl6dve. Kilénben toébbi szerveikre nézve a kdzdnséges
dolgozdkkal megegyeznek.

Az elsatnyult ivarszervekkel bird egyéneknek hasonld
megoszlasa két csoportra, tapasztalhaté a termitadknal. A sza-
porodasra nem képes alak ezeknél is részint dolgozokbol, ré-
szint katonakbdél all. A dolgozdk szarnyatlanok, és nemcsak
mellékszemeik, hanem még osszetett szemeik is hianyzanak ;
de tokeéletes vaksaguk daczdra mégis 6k végezik a fészek épi-
tésének, a taplalék beszerzésének sth. dsszes teenddit, Ggy hogy
az egész allam viragzasa és boldogulasa, ugyszélvan, az & val-
laikon nyugszik. A katondk, melyek a dolgozdktdl csupan nagy
fejik és erdsen kifejlett ragoik altal killénboznek, de kilénben

' N. Wagner, Sur la structure des ganglions céphaliques des In-
sectes. (Comptes rendus de I’Académie des Sciences. T. 89. 1879. p.
378—379.)
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hozzajuk mindenben hasonld szervezettel birnak, a fészket ide-
gen megtdmadasok ellen védelmezik ; egy-egy fészekben min-
dig kevesebb szammal is vannak, mint a dolgozok. — A toké-
letesen kifejlett ivarszervekkel, szemekkel és szarnyakkal ella-
tott himek és néstények a termitdkndl szintén kizéarélag csak
a nemzés és szaporitas feladatait teljesitik.

A hangyaknal észlelt viszonyokrdl vonva kovetkeztetést,
az ember bizonyara azt véarna, hogy a termitdk dolgozdi és
katonai szintén elsatnyllt néstények. De Lespés szerint, ki a
Dél-Eurdpaban tenyész6 Termes lucifugus anatomiai és bio-
légiai viszonyait igen alaposan tanulmanyozta,® a dolgozok
és katonak vegyesen részint elsatnyult néstények, részint elsat-
nyalt himek. A termitdk tarsadalmi dimorphismusa, illetéleg
trimorphismusa e szerint a holodimorphismus jellemével birna,
ellentétben'a tarsas élet(i hartyaszarnyu rovarok dimorphismu-
saval, mely, mint lattuk, gynaekodimorphismusnak tekintendé.

Semmi kétség azonban, hogy e tdbb-alakisag a termi-
taknal is csak természetes kivalas folytan keletkezett. De hogy
vajjon e mellett oly kils6é ok (hianyosabb taplalkozas) is koz-
rem({kodott-e, mint a hértyaszarnyl rovarokndl, — azt a ter-
mitak bioldgiai viszonyainak még mindig meglehetésen hézagos
ismerete miatt eddig még nem tudhatjuk. Minthogy a termitak
nem tokéletes atalakuldssal biré rovarok, fiatal ivadékuk az
etetést és gondozast illet6leg, ugy latszik, nem részesiilhet oly
megkiilonboztetésben és mostohabb elbanasban, mint a hartya-
szarnyuak dolgozoinak alczai és babjai. A termitak fiatal al-
czéi, mihelyt a petéb8l kibljnak, azonnal 6sszevegyiilnek s a
himek, ndstények, dolgozdk és katondk alczai nem kilon sej-
tekben vagy lakosztadlyokban, hanem folytonosan egyditt tar-
tézkodnak és egyenld viszonyok kdzott novekednek. Mégis kell
azonban valami kil6nbségnek lenni, teszem azt, taldn a peték
elhelyezésében és gondozasaban, a minek kovetkeztében aztan
egy részikbdl himek és ndstények, mas részikb6l pedig dolgo-
z0k és katonak fejlédnek.

* *

") Ch. Lespes, Recherches sur lI’organisation et les moeurs du Ter-
mite lucifuge. (Annales des Sciences naturelles. 4. Sér. T.Y. 1856. p.
221—282.)
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Mint az imént el6adottakbdl kitlinik, a dimorphismns a
rovarvilagban igen fontos és sokoldall szerepet jatszik, s liol
kiils6, hol kivalt bels6 okok behatasa alatt szdmos rovaralak
létrehozasaban kozrem(ikodott. Mikddése e tekintetben a faj-
valtozat-képzddéssel j6forman parhuzamosan haladt.

Hatravan még arra a nagyiontossagu kérdésre megfelelni,
hogy micsoda szerepe van a dimorphismusnak a fajok atala-
kitasanal, és hogy vajjon keletkezhetnek-e dimorphismns Utjan
nemcsak kildon alakok, hanem valdban 6nallé G fajok is? A
fennebbiek utan erre, azt hiszem, nem nehéz a felelet.

A térsadalmi dimorphismus kivételével, mely mindig
csak elsatnydlt ivarszervekkel bird alakokat eredményez, a
dimorphismus tébbi nemei mind szaporodésra képes egyeneke'
hoznak létre, melyeknek tulajdonsédgai utddaikra is atszalla
nak. Ha mar most a kulénféle kiilviszonyok és életfeltételek
megvaltozasa kovetkeztében a régibb alakra nézve a megélhe-
tés megnehezittetik vagy épen lehetetlenné valik, akkor az a
1étért vald kiizdelem folyaman lassanként le fog tlinni az élet
szinpadardl, az Ujabb alak vele szemben kivivja magéanak az
egyeduralmat s a dimorphfaj, mely valaha monomorphfaj volt,
ez altal ismét monomorphfajja valtozik. Nyilvanvalé azonban,
hogy a faj eme mésodik monomorph korszakéban az Gseredeti
monomorphfajtdl kisebb-nagyobb mértékben el fog térni és
gyakran lényegesen kilénbozni.

Vegyuk fel csak erre példaal a mar emlitett (sz6-boga-
rakat, a Dytiscus-fajokat. Lattuk, hogy ezek eredetileg mind
bardzdas szarnyfed6kkel birtak, azaz monomorphok voltak ;
késébb a himek szarnyfed6i simak lettek s az egyes fajoknal
ekkép ivari dimorphismus jott 1étre. Némely fajokndal azonban
a néstények egy része mar szintén sima széarnyfed6kkel bir,
vagyis mas szavakkal : az ivari dimorphismus a nd&stények
osztdé dimorphismusava valtozott. Ha egyszer majd azoknal a
fajoknal, a melyeknél a barazdas szarnyfeddjd néstények mar
ugyis ritkdbbak, ezek a ndstények egészen kivesznek s csak a
sima szarnyfed6sek maradnak meg, akkor azok a fajok ismét
egészen monomorphokkéa valnak. Csakhogy egy ily monomorph
faj sima szarnyfedGivel mar egészen mas faj lesz, mint a haj-
dani monomorph faj, melynek szarnyfed6i barazdasak voltak.
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Oly Dytiscus fajt, a melynek mindkét ivarja kizar6lag csak
sima szarnyfed6kkel birna, eddig még nem ismeriink ugyan.
De az ezekkel legkozelebbi rokonsagban all6 Uszébogarak
kdzott mar igen sok ily sima szarnyfedds faj talalkozik s ezek-
nél okvetetlen(l fel kell tenniink, hogy sima szarnyfeddikre a
Dytiscus-fajokhoz hasonlé modon, t. i. 0szt6 dimorpkismus Gtjan
tettek szert.

Hasonlé esetek fordulbatnak el a tapszerbeli és az év-
szaki dimorphismusnal.

Ha az a tapszer, a melylyel a régibb alak szokott tap-
lalkozni, elfogy, illet6leg a régibb taplalé névény valami oknal
fogva kivész, a régibb alaknak létfeltétele megvonatik s két
alak helyett csak az Gjabb alak marad meg egymagaban, azaz :
ismét monomorph, de az 6s alaktol mar eltérd jellemvonasok-
kal bir6 monomorph faj keletkezik. Az évszaki dimorphismus-
nal a klimatikus viszonyok teljes megvaltozasa ugyanezt ered-
ményezheti s a fajnak teljes atalakitasara vezethet.

ime tehat, a dimorphismus Gtjan esetleg val6sagos faj-
valtozas is johet létre ;s ebb6l meggy6z6dhetiink, hogy a di-
morphismus esetei tulajdonképen meértféldmutatdit képezik
annak az (tnak, a melyet az él6 természet a fajok atalaki-
tasanal sok esetben kovetett.

\t. T, AKAD. OnT. A Tkttm. Tup. kuli. 1883. xi. . 4. sz 4



A tabla magyarazata.

(A = a természetes nagysag mérete.)

1. dbra. Stylops Spencii Pick. C \
2. > ” o " \vari dimorphismus
. vari di ismus.
3. » Systellonotus trigultatus L. ( P
4, » » » » 9 J
5. » Camponotus ligniperdus Latr.
P anip ¢ Téarsadalmi
6. » » » » y i hi
7. » » » » qT Imorphismus.
Ellopia prosapiana - .
& » pla P Pl ‘h7 )g Tapszerbeli dimorphismus.
9. » » prasmana Ho.
. \% P L. - .
10> anessa Frorsa Ly )> Evszaki dimorphismus.
11. » » Cevana L. )
12. » Dytisctis marginalis L. g/l
13. » » » » C\ Oszté6 dimorphismus.

14, » » » » 9)
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Sebestyén Endre lev. tag folott. Dr. E6zsay J6zseftdl. 10 kr. — XY. Floris-
ticai adatok, kulonds tekintettel a Boripdkra. Borbas Vinczétél. 40 kr. —
XYI1. A hazai epilobiumok ismeretéhez. Borbas Vinczétél, 20 kr. —
XYI1l. A szaruhartya szalagszere elhomalyosodasarél. (Bundférmige Hornhauttri-
bung.) Eajzzal egy tdblan. Dr. Goldzieher Vilmostdél, 10 kr. — XYIII
vizsgalatok az agy corticalis latomez6jérél. Dr. Laufenauer Karol ytoi
20 kr. — XIX. Ujabb adatok a tengeri moszatok krystalloidjairél. Klein Gyu-
latol. Egy tablaval. 30 kr. — XX. A magas hémérsék és karbolsavg6z hatasa
szerves testekre. ThanKarolytél. 10 kr. — XXI. Az als6-kékedi gyogyforras
chemiai elemzése. Stollar Gyulatél. A fels6-rdkosi savanylviz, valamint
a székely-udvarhelyi hideg so6s fiirdé chemiai elemzése. Dr. Solymosi Lajos-
tél 20 kr. — XXII. A fels6-ruszbachi &svanyviz vegyelemzése. Scher fel W.
Aur é1té 1.IOkr.—XXTM1.Agranéat ésCordierit (Ditroit)szereplése a magyarorszagi
Trachytokban Dr. Szabo6 J6zseftdl. 30 kr — XXIV. Megemlékezés Bernard
Claude folétt. Balogh Kalméantdl. 20 kr. — XXY. Kegnault H. Victor
emlékezete. Dr. ThanKarolytol. 10 kr.

Tizedik kotet. 1880.

. Kézlemények a m. k. egyetem vegytani intézetéb6l. 1. Adatok a carbonyl-
eulfid phisikai sajatsagaihoz. Dr 1losvay Lajostdl. — A budapesti vilagité gaz
chemiai analysise. — Ugyanattél. — Egy foldpat menmuségi analysise. Loczka
Joézseftdl. — Il. Grof Yass Samu emlékezete. Dedk Farkastol. — L. A
magyarorszagi dunaszigetek fdldirati csoportosulasa s képzddésok tényezdi. Dr.
Ortvay Tivadartol. Egy melléklettel. — 1V. Adatok a Martin-aczél tulaj-
donsdgainak ismertetéséhez. Kér pely Antaltél. — Y.A viz-elvoné testek-
behatdsarél a kdmforsavra és amidjaira. Ball6 Matyastél. = YI. A vad-
gesztenye gyokereinek ismertetéséhez. Klein Gyulatél és Szabdé Fe-
renezt 61. Egy tablaval. — VII. Az utdvilagitasibol Geissler-féle csovekben
Dr. Lengyel Bélatol. — VIII. A rank-herleini és szejkei asvanyvizek che-
miai elemzése. Dr. Lengyel Bélatol. — IX. A varosligeti artézi kat hévfor-
rasanak vegyi elemzése. Than Karolytél. — X. Adatok a Mecsekhegység és
dombvidéke Jurakorbeli lerakodasanak ismertetéséhez. 1. Stratigrapbiai rész.
Bdéckh Janostdl. —XI. Myelin és idegveld. (Szévettani tanulmény.) Petri k
Ottotdél. 16 rajzzal. — XIl. Kézlemények a m. k. egyetem vegytani intézetéb6l.
I. A durrand lég slrlségének méghatarodsa. Kalecsinszky Sandortdl.
— II. A nitrosylsav néhany séjarol. Dr. Csulak Lajostél. — XIII. A magyar
tengerpart szivacsfaunaja. I. kozlemény. Dr. Dezs6 Bélatol. — XIV. A
béabolnai meleg »Matyas-forras« és a szovatai »Fekete-to« hideg sésforras chemia
elemzése. Dr. Hanko6 Vilmostél. — XV. Kozlemények a kolozsvari egyetem
élet- és koérvegytaniintézetéb6l. Dr. Ossiko vszky Jézseftél. 1. Adalék a
hyrosin és a skatol vegyi szerkezetéhez. Il. Arsenkéneg mint méreg s annak sze-
repe torvényszéki kérdésekben. I11. A tellurnak el6allitasa a nagyagi aranytellur
érczekbdl és a nyers tellurbél. — XVI. Az agyéki és gerinczagyi duczok tobbszo-
rosségérél. Dr. Davida Le6tdl. Egy tablaval. — XVII. Uj vagy kevesbbé
ismert szomorcsogfélék. (Phalloidei névi vei minus cogniti.) Kalchbrenner
Karolytél. Harom tablaval. — XVIII. Az associdlt szemmozgasok idegmecha-
nismusarél. Dr. H6gyes Endrétdl. T kozlemény. 2 kényomatl és 3 egyszer(
nyomatu tablaval. (Bevezetés. I. rész. A fej- és testmozgasokat Kiséré associalt
szemmozgasok tiineményei em18sdknél és az embereknél.)

Tizenegyedik kotet. 1881.

I. Az associalt szemmozgasok idegmechanismusarél. 2 fametszettel. (Méasodik
kozlemény. 11. rész. Az idegrendszer egyes részeinek befolyasarél az énkénytelen
associalt szemmozgasokra.) Dr. H6gyes Endrét6l. — IL A Frusca-gora aqui-
taniai fléraja. 4 tablaval. Dr. StaubMéricztél. — HI. A pinguicula és utricu-
taria sejtmagjaiban el6fordulé krystalloidokrél (Egy téblaval.) Klein Gyula-
tol. — IV. Vegyerélytani vizsgalatok. (M. ertekezés.) Dr. Than Karolytol. Egy
tabla kérajzzal. — V. Ujabb tanulméanyok a kamforcsoport koréb6l. Ba 116 Ma-
tyastél. — VI. A homorodi vasas savanvulviz-forrasok chemiai elemzése. Dr



Solymosi Lajostél. — YII. A solymosi hideg savanyl asvanyviz chemiai
elemzése. Dr. Hankd Vilmostol. — VIH. Onmiikséds higanylégszivattyu.
Schuller Alajostol. Egy rajzzal. — IX. Adatok a Mecsekhegység és domb-
vidéke jurakorbeli lerakodasainak ismeretéhez. (1. Palaeontologiai rész.) Béckh
Janostol. 10 tdbla rajzzal. — X. A carludovica és a canna guminijaratairol. Szab6

Ferencztél. Egy tablaval. — XI. Budapest f6varos ivovizei egészségi szempontbol
s néhany asvanyviz elemzése. Ballé M atyastdl. — XIl. Emlékbeszéd William Ste-
phen Atkinson kilsé cag felett. Dr. Duka Tivadart«'! — XIIl. Adatok a harant-

csikl izmok szerkezete- és idegvégz6déséhez. (Székfoglalé értekezés.) — T han-
iloffer Lajostdl. Egy 4-es rétu tabla rajzzal. — X1Y. A mohai (fehérmegyei)
Agnes-forras vegyelemzése. Dr. Lengyel Bélatol. — XY. Egy Ujabb szerke-
zet(i, vizszivattyGval combmait higany-légszivattyarél. Dr. Lengyel Bélatdl.

Egy tabla rajzzal. — XYI. Az elzoldilt szarkaldb mint morphologie! Gtmutaté.
BorbasY inczétdl. Egy tabla rajzzal. — XVII. A viznek képz6dési melegérdl.
Schuller Alajostol. — XVIII. Békésvarmegye flordja. Dr. Borbas Vin-
czétél. — XIX. Rendhagyd kbéggombdk. Hazslins'zky Frigyestdl.

Rajzokkal. — XX. Dolgozatok a k. m. tud. egyetem élettani intézetéb6l. Kozli
Jendrassik Jend. (I. Adatok a sz(ix-6dés tanahoz. Regéczy Xagy Imre tr. tanar-
segédtdl. 1. A gyomor hamsejtjeir6l. Ballag! Janos tr. élettani gyakornoktdl. IlI.
Adatok a zsirfelszivédashoz a gyomorban. Matrai Gajtor orvostanhallgatétol. 1V. A
zsirok atszivargasarol. nevezetesen az epe befolyasa aj$tt. Hutyra Ferencz orvostan-
hallgatétél.(Rajzokkal.)—XX1.—Emlékbeszéd. Kenessév Albert felett. Galgéczy Ka-
rolytédl. — XXII. A tudomanyok haladasanak befolyasa a selmeczvidéki banyamive-
lési-e.Péch Antaltol.—XXII1.Vegyerélytani vizsgalatok. Acalorimetrikus mérések
adatainak osszehasonlitdsar6l. Than Kar oly téi. — XXIV. Kozlemények a
m. kir. egyetem vegytani laboratériumabél. Bemutatta Than Karoly, (l.A bor-
k8sav szaraz leparlasi terményeir6l. Liebermann Le6tél. 1. Adatok a Carbonvisulfid
physikai sajatsdgaihoz s tiszta Carbonylsulfid eldallitdsa. 2-ik kdzlemény. Ilosvay
Lajostol.) — XXV. Kozlemények az &llatorvosi tanintézet vegytani laboratériu-
mabol. Liebermann Leo6tdl (I. A kénessav kimutatdsa a borban és mas folya-
dékban. 1l. Egy késziilék konnyen olvadé fémek és ontvények olvadasi pontjanak
meghatarozasara.) Egy rajzzal. — XXVI. A hjulrogen hyperoxyd képz6dése égés
kozben. 11. Valasz a viz képz6dési melegének ugyében. Schuller Alajostol.

Tizenkettedik kotet. 1883.

I. Baryt és Cerussit Telekesrdl, Borsodmegyében. (Négy kénjmmatu tablaval.)

Schmidt Sandor miiz. 6rsegédtél. — Il. Kristalytani és optikai vizsgalatok
az Aranyihegyi Amphibolon. (Egy képtablaval.) Franzeuau Agoston m(egye-
temi tanarsegédtél. — I11. Ei'tekezések a Miomechanika korébél. Jendréassik

Jenétdl. IV. Helyreigazité észrevételek Thanhoffer Lajos Grnak e czim( szék-
foglalo értekezéséhez : Adatok a harantcsikl izmok szerkezete és idegvégz6déséhez :
JendréassikJend6t6l. —Vv. AVampyrella fejl6dése és rendszertani allasa. (Két
tédblaval.) Klein Gyulatél. — VI. Az Aquilegidk rendszere és foldrajzi elter-
jedése. (Systema et area Aquilegiarum geographica.) Dr. Borbas Vinczétéi.
— VII. A szénkdnenyek égése chlorgazban. P. Kiss Karoly téi.—VIIl. Adatok
a ndvények, kilondsen az Euphorbicedk tejnedvének ismeretéhez. (Két tablaval.)
Dietz Sandortél. — IX. Helyreigazit észrevételek Jendrassik Jend ur »Hely-
reigazito« czim( »Eszrevételeire« Thanhoffer Lajostél. — X. Adatok a
Cestodak ismeretéhez, a Solenophorus Megalocephaluson megejtett vizsgalatok
alapjan. 17 &bréval. (A heidelbergi egyetem &llattani intézetéb6l.) Dr. Roboz
Zoltantol.

Budapest, 1884. Az Athenaeum r. tars. konyvnyomdaja.
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