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Az embernek erkdltsi boéldogsaga, ’s mas-
f51di teremtésekénél nemesebb élete mindenek
felett az igazsig’ esmérete Altal szerzett lelki
vilagossagtol fiiggvén: kétségtelen dolog, hogy
2" tudomanyok’ partfogoji egyszersmind az
emberiségnek is legnagyobb joltevsji.  Mert
ezek segitik az isteni okossag’ erejit az érzé-
kiség’ polajibol: kifejtddni; ezek adnak a’ 1é-
lek’ szdrnyainak menybe repiil§ arinyt, hogy
eredeti. rendeltetésérs]l megemlékezve, orok ha-
zajak , melybdl: szarmazott , ismét megérdemel-
je. Mint vilagosodds® baratjai, ezek hozzak fel
szent sztondzéseikkel az erkdlisi és polgari vi-
lag’ egére a’ fényls: tsillagokat, ’s terjesatik el
azon testi és lelki gyonyordket és aldasokat,
melyek a’ tudomanyok’ fogyl_mt_lan_kxi_tfejeikb(;;l,
az okossaghol és tapasatalashol, béységesen foly-
nak. Legnagyobb llélédlntosséggal taplostink '
tokélletes vilagossag® attyanak az ilyen joltevd-



keért, kiknek, midén a’ gondolatok’ orszagit fel-
nyitottak , koszonhet]uk azt is, hogy az Istent
vilagosabban esmerjiik.

Hogy Excellentziad is e’ Joltevok’ egyxke,
azt nem tsak tudomanyoknak szentelt egész éle~
te, hanem a’ védelme alatti mu’sak, azok’ lak-
hely6k’ tsinositasa ’s k()’nyvtérjok" bévitése is
nyilvin bizonyitjak. Aazért, midén a’ Felséges
Fejedelem, Haza ’s szente“yhau Tarsasagunk
is Excel!entzmdra, érdemeirdl meggybzédve ,
kegyelmesen és tel]es bizodalommal tekintettek:
mint legkissebb novény is a’ nap fele, Excels
lentziadhoz fordultam , hogy valodi jelességeie
bél mélto diszt és 6ltalmat kéltsonozzek ezen
wunkamnak. Es mivel a’ tudomanyok’ partfo~
goji mindenképpen meltok a’ nemzet, az emberi
s€g, a’ jelen és jovendd kor elStti megtiszteltetésre:
nem is teheték valami illébbet, mint azt,
hogy Excellentziadot vilagra joit munkim’ vi-
lagava tegyem.



Az elbkor’ angyalai, kik a’ Filozofiat meny-
b6l lehoztak, tgy tetszik mintha latnam ; mi-~
mobdon halaljak, az enyimnél hatosabb k-
szonetekkel , Excellentziadnak , hogy szent em~
1ékezetoknek , az erényes magyar szivekben €s
aldott magyar {6lden, altalami megujitasat ke~
gyesen el is fogada. Midén buzgd szivvel ohaj
tanam, hogy tovabbra is béltsesség’ fényje ve~
zérelje, erény’ boldagsiga kisérje a’ tudoméanyok
kortl, a’ haza’ ’s emberiség’ javara, tett és teen-
d6 lépéseit: magamat driga kegyességébe méjj
tisztelettel ajanlva , vagyok

Excellentziad’

M. Vasarhelyen, December’
o1 kén, 1833 alazatos szolgaja,
Kibédi Peéterfi Kdaroly.






ELOBESZED.

y :
E munka’ készitésében elébb tsak a’ tudoma-
nyos elfoglaltatis volt czélom, valamint az is,
hogy, a’ fllozofalo okossag’ sokféle osvényjeit
megesmérye , nagyobb haszonnal ’s ingerrel foly-
l_l_a_ssa]; bé¢ halgatopm elmejokre és sziyokre.
Azonkozben a’ Filozofianak , € minden tu-
domanyok’, az Igaz’, Szép’ és Jo’ érzéseivel el-
rag gado, kiralynéjanak nemesebb atvaltozasalba
erés_en belészeretvén , arra hataroztam magamat,
a’ mire némely érdemes baratim is b‘lel_.kenrlettek,‘
hogy munkdmat kiadjam, és lelki szeretetem’
targyat masokkal is kozoljem. Czélom a’ kia-
dasban részint a’ volt, hogy halgatojimat a’ sok
1d6- erd- ’s észvesztd hibas irkalastol megmen-
tsem; részint, hogy a’ nemes kozonségnek, a’
tudoményossag’ egy még eddig nalunk kevéshé
mivelt nemeében, 'hasznosan .gyonyorkodiets
konyvvel sz6lgaljak , ’s ennyiben anyanyelviink’
tokélletesitésére is valamit tegyek; részint, hog
hazamﬁ]awal kiilonoson pedig az 1fjakkal, a’
Filozofiat megizelitetvén és kedveltetvén: az én-.
gondolast, mely a’ nemesebb lényeknek is leg-
nemesebh, foﬂalatossaoa ’s ,az erkéltsi mivels-
ségnek eéyedull forvasa, ]Obban felkq}tsem. —
Noha sok fogyatkozasait érz6- musam e’ mun-
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ka’ minden o6ldalroli meredekségeitsl, masnemi+
ek feletti bajossagaitol gyakran viszszareszketett :
hiszem mégis, hogy czélomhoz valamennyire
kozeledtem , nem éllitva, hogy azt elértem vol-
na. All]anak ' remelem fognak is allni nyom=
dokimba gyémant erejii ’s eszii férjfiak, kik a’

Reégiség’ gondolat-’s erénybanyajiba méjjebben
beha_tvan, tisztabb napfényre hozzdk azoknak,
arany- és eztistnél dragabb, kintseit; kik, a’lel-
ki fejlodés . egész 1itjat jobban felvilagositvan ,
elébb viszik a’ gondold elmét a’ végetlen palja-
ban. Tobbire ugyan még most az emberek in=
kabb tsak az olyan tudoményokat és mestersé-
geket kedvellik , melyek kényszerént kéltott és
szemfenyveszto, vagy legfeljebb kiviilrsl adatott,
megfogasokbol és okfgkhél alkottartak dszve 8
melyek vilagi gyonyoriiség- haszon - ~nyereség- ’s,
tisztességgel  adoznak: de eljén  az ids,
melyben o’ 1élek’ eredeti mcgfogésainak és
sziikséges hatarozasainak, Isten képéttevs, felsé-
ges alkotménnyit, a’setétség oszlato, biintors, a’
polgari ’s erkéltsi vilagot alapito, a’ minden tu-.
doméanyoknak és mesterségeknek igaz hasznot,
betset és czéle add Filozofiat is jobban megsze.
vetik , és azt nem tsupan mas tudomanyokért,
hanem ezeket is amazért, az embert is nem a’
Kiils8 dolgokért, hanem ezeket is az emberért
kivinjak megtanulni. Gyermek korat éldeli u-
gyan' még most a mMagat, az esméret’ legmél.
tobb targyat, eléggé nem esmérd emberiséy:
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azomban elj6n az id6, melyben az emberesmé-
ret lészen fétudomannyi; de nem ama tsalfa,
mely szerént most az emberek egymast kikémle-
lik, és mind egyenként mind nagy tarsasagok -
ban meglesik, hogy, minta’ p(’)kok a’ legyeket, ha-
lojikba tsaljak, megfogdossak és minden erejo-
ket kiszivjak; hanem azigaz emberesméret , mely
az okossagnak gondolati’s erkéltsi remekképét,a’
nagy vilagnak egy kis vilaigban kivont tokélle-
tességét , az emberi alakban gondolo és tselekvd
Istenééget terjeszti el§. Elj6n az id§, melyben
a’ Filozofia,'ez 2’ minden tudominyok’ vezérlel-
ke, tétetik 'a’ mnemzetek’ és az egész emberiség’
kizonséges Torvényjeve, Vallisava és Politikaja-
va; és mindenek atértik ¢s megtanuljik , hogy
az @’ Torvénytudomany és Politika, mely Filo~
zofian nem épiil, mely magat attol elszakasz-
totta, nem egyéb nagyravagyd erSszakos alnok-
sagnal, foxtélyosgonoszségnél az a~ Vallasalkot-
many, mely a’ szabad gondolkodas’ menybél jote
leanyatol, a’ Filozofiatol, elpariolt, nem e gyéb
sziveket veszté alatson babonasagnal, SOt at-
értik és megtanuljak, hogy a’ vilagon akirmely.
tudoméany és mesterség is, mely kozelebrtl vagy.
tavolabrol a’ Filozofia® czéljara, a’ lelki erénye-
sedésre, arra tudniillik, hogy az ember napon-
ként bOltsebb és jobb légyen, eszkdziil nem
szolgal , nem egyéb az elfajult elmék’ artalmas
terményjénél, a’ lélekben még méjjebb tudatlan=
sagot, a’ suivben még kietlenebb pusztasagot o-
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koz6 ’s az emlékezethen semmi helyet nem érdem~
16 idegen tébolygo tudasnal, setétségbe tévesats
vilagossagnal, tsupa vakito és biinre kisértd fény-
nél; ezt megértvén és megtanulvan, mind azokat az
igazi tudoméanyok”™ szent gytlésétsl elvalagztjak,’s
a’setét feledékenység’ vermeihe, a* honnan~ és ho~
vavalok, 6rokre szamkivetéshe is kiildik. —
Azokuak pedig, kik a* Filozofiat, ezt a’
lelkek' orszagiban fényls napot,  o6ltsaroljak,
h_()gy egyebgket: elmell6zzek , kiilonoson  azzal :
hogy az, mint Proteus, sziinetlen valtozik, és a’
Filozofusokat, hogy ezek vélekedéseikben egy-
massal 6rokké elenkeznek, ¢ kovetkezd példa,
szolgaljon értelmesitésokre : :
Egy & rdmai tanitstol Gorogorszdg' igaz—
gatasara kildow féember, Aulus Gellius, At
henében minden Filozofusokat magahoz hivatvan,

hivatalosan jelentette nékiek: Nagy kbedvetlen-

sdggel ertette, hogy 6k, o hdnyan vagynak,
annyifele. velekedesiiek.  Melyre nézue nagyon
j‘avdlja‘ hogy, ha ‘nem akarndk egész eltoket ver-
sengeaelém toltent, eoyezneneb meg . mdr. valahdi-
ra, egyeztetnek meg a. ddlgot, s, vetnének véget
elle!zl,eze.setbneb FEz az egyeze’s nem.is lehetlen,
és. 6 maga. reszero[ igéri, hogy ezen sikeres, czél-
ra, minden. t0le. bztelﬁeﬁo szolga}attal klvdn lenni.
..4’ Filozofusok ezen beszedbol megertvén, hogy
ez @;, ‘rdmai embgr. nem esmeéri az emberi lelket,
annak terzzz(:'szet,éq, indulatit és hajlanddsdagait,
gsfzog?}’ Jjdratlan ¢ Pilozofidban, tostént meg is
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egyestek egy fodologban, abbdn t. i. hogy ¥let
mind kinevették és eloszlottak Cic. de leg. I.. 20-
A’ fennebbib’l foiyé‘ vad is, hogy nists
oly esztelenség, melyet valaha e y vagy mds Filo-
zofus ne dllitott vdlna, - magit a’ Filozofial nem
terhelheti. Mertminden dolog az 1d8’ gyerme-
ke lévén, az egyes ember, ’s az egész emberi-
ce"' is; tsak lagsanként vergSdhet ki a’ tévely-
' geSekboI az igazsig’ egésmérésére, a’ salirkii
leth6l &’ vilagdssagra. Fs tsak ezen tton esz—
kozoltethetik az is, hogy a’ Filozofia’ ellenségei
minden esztelénségeket; melyeket nem tsak 4l-
Jitottak , de val6jaban meg is tettek, tobhé meg
ne tegyenek , hanem ezen tiil az okossag’ tisz-
tabb  viligaban jarjanak. Magaban vétetve, a’
tévelygés a’ véges termeszetektol elvalhatlan, és
néni esztelenség; nem is igazsagtalansag. Mert hi-
baztathatni ¢4 kis gyermek’ tantorgo 1épéseit, 846
sziintelen es6 €5 in80 Mozgasait és lpai-fdfdasalt 2
mélyek éppen & belélle kitsrs életersknek o’
megérosodesre valo probatételei.  Hibaztathaini
é o’ felkels napot; ha borongé fellegek veszik
korui tlizarczit ?  melyeken “ditorni torekedik ;
’s valojiban attdr is: Tévelyegni emberi doldg,
de;a’ hibaktol lehetségig megszabadilni 1gyekezs
ve, minél kevesebbet tévelyegni; még sokkal em-
Benbb sbt éz az igaz embeti dolog. E’dltSOmégas-
sagrapedig az ember tsak a szabad gondolkodas—
nak, tévelygéseket megorvosolni tudo , ereje al- .
tal luthat el, mldon, minden egyes tevelygcs -
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elizése a’ kovetkezs. tévelygések’ konnyebbeni
eliizésének eszkize 1évén, hovatovabb mind ins
kébb tisztil az & lelkének eve, ’s szebb fenyben
deriil fel elStte az igazsag’ napja. A’ honnan
a’ siabad gondolkodas’ megtiltasa, és a’ tévely=
geseknek vélt vélekedések’ erdszakos iildozése vagy
mesterséges elfojtasa legnagyobli esztelenség
és égre kialto 1gazsagtalansaf’.

Az évielnii ’s erkéltsi szent erSk a’ veget-
len tokélletesedés’ itjaba tétettek a’ bélts térem=
t6 altal. Ditsekednek ugyin némelyek az & tui-
doménnyok’ tokelletessegevel és valtozhatlansaga~
val: de eza’ valtozhatlansag valéjaban nem e gyéb
lélekijeszté vaznal; nem egyéb a’ wvég nélkiili
tokélletesedhetés’ tsirdjat megfojto botrankozase
pal; nem egyéb az Ormuzdra valb irigység mi-
att megsetétiilt; és az erkéltsi gondolkodas’ és
tse‘lekvés’ szabadsaf*aban él6 lelkek’ sziinteleni
elémentoket meggatolni torekeds,; Ahrimdnnak
szomoru gondo]atjanal Mert tsak az orokkévalo-
sag valtozhatlan ; minden napalaiti tokélletesit
heté; a’ mi tokélletesithetd annak valtozénak,:és
minél nemesebb és tokélletesithetébb, annal val-
tozhatébbnak is kell lenni; noha; mint a’ tes-
telk’ allatja (substantia) soha el nem romlik: igy
az okossag’ igazsigai is, melyek a’ Filozofiaban
sziintelen kerestetnek, és megis talaltatnak, min-
dég ugyanazonok és orékkévalok.

Az egyes Filozofusok’ filozofiai alkotmany-
jaik tsak kilomboz6 ttak és probatételek az egy

L] L]
$  §
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igaz’ Filozofiara, az igazsag orszaga’ megnyeré-
’ s \e : ’

sére és birasara; ’s néha félrevivdk és szerena
isétlenek is: de még is semmi esetre nintsenck

az emberiségre nezve valosigos el6menetel 5 jol-
tevé befolyas és haszon nélkil. Mert az igaz~

sagkeresés’ lelke azok altal sziintelen gyakorol.
tatvin, magasabbra repiils erltveszen; ¢s las-
sankeént * igaz czélja felé kezd torekedni.
Tsak gy is lesz az igaZSéﬂ az embernek sa.
]at kmtseve, ugy ver méjj és éltets gyokeretaz
8 szivében; 1igy lesz annakred nézve igaz betse,
haszna és 51kere. ha azt onfaradSagax— és tusak oda-
saival szerzi ‘meg. Azonban @’ teljes igazsagot
egy halandé és minden halandék sem fedezhetik
fel; mert az emberiseg, hovatovabb helyesben
gondolni ésinemesben tselekedni tanulvan is, a‘hoz,
mint az okossag Istenben valosull remek ke €«
hez, 6rokké tsak kozeledhet; a’ nélkil liog gy va-
laha azt egészen elérné. Dé elégis a’ mi letunk’
erkdltst czel]ara ‘ha termeszetunk’ megnemesx-
tese 4lial; a’ mennylben a’ veget]en igazsag és
josag a’ véges 1gazsagban és josagban el Sterjeszhets,;

az Istent mi magunkban mintegy kifejezziik, és
lathatova teszszuk ha t. i naponkent erényeseb-
bek és boldogabbak lesziink, a’ miben 4ll 2’
mi egész rendeltetésiink. Omoijanak Gszve Amba-
tor, mintegyéb természeti és emberi mivek,; a’
filozofiai alkotmanyok: de azok’ romjaibol a’
sziintelen tokélleteseds okossag vjakat és’ tokél-
letesebbeket rak 8szve, és ezen munkaja’® foly=



¢ XVI )

tatashban hatira tsak a” hatartalan orokkevalosag
Azért a° mostani dlkot’m.myok koziil is melyik
fog tovabb fernallini - azt én ném tudom; de
tudom, hogy egy is igen sokaxg, annal kevésbe
orokre, fenn iem ‘maradand Hogy pedlg az, a

mi dzokban igazsag, ’s az ezt kéresé filozos
falas €s Filozofia, mely nélkill az ember Jélektelen
test, vagy legfeljebb tsak lelketlen lélek; &stsu=
pa arnyeka maginak; a’ véték’ setét brszaga’
stiinteleni keskenyitésére; a’ vak hiv’ &s hltetleno
eo-’ lerontasara, az igaz vallaSOSSag ter]esztesere,
az erkdltsi boldogsag mégvaldsitasara fenn lesz
mind addig; mig a’ mindenségben 1ételt és tudast

gondolo valok lesznek, aztis tokélletesen tudom,

P S s L o

E ]elen munkat nem Thalesen kezdettem,
Kr. e 600. esztendével, mint els6ben ]elentet—
tem vala, hanem Orp/zpuson, Kr. el. 1250, és
gy 650 észt. még feljebba Filozofia’ boltss jénél
Ebbél lathati hogy én sokkil t5bbet Lel;tetth
mmt o mennylt igértem vald; lathdtni; hovy én;
a’ thunka’ agysagahoz startalméhm képest
nagyoh kevésre tél;t,‘ alig tlégeéges; tsupan Er-
deélybiol nyert, ’s &’ nagy testvér Magyarorszig-
tol egy fillérrel is wem seaueu eloﬁzetessel mins
dercknek el6te 4’ "ondolaiok— s es7kepekkéi
(idéde) valb kereskedest kivéntamd & lelkek’ or=
szagaban elémbzditani.

Igyekezvén &’ tudas’ kilonféle vdgy]amak és
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szuksegemek eleget tenm, tobbxre mmden ]elesebb
Fxlozofusnak elébbis élete’ fobb korhlmeny]ext ére
tehm s erkoltsi tanusagokkal teljesebb  torténes
teit, azutan filozofiai alkotméanyjat tovabba neve-
zetesehb mondasait ; ﬁtoI]ara munkéi ]obb ]dbli
]uadasaxt saz azokroll tudositasokat ter]esztettem:
elé. Es minthogy 2’ Realseﬂben a’ Filozofia
mas tudomanyoktol és a’ Filozofusmas tudbsok-
tol nem volt ugy megkulomboztetve,mmt ma;in=
nen, az Prtelem minden 6ldalu klfe]todese szerént,
a ' Vallas’, Torvuly, Politika és Természettudo-
many alaposabb tételeit is mellesleg emlitetiem.

.Azon irasok, melyeketf 6képpen hasznaltam
az u]ahbak kozu] Krug’ leom_ﬁa flzstdnaja,
filozofia Lexzcon]a, Bricker , Buhle, ] enneniant’
Filozofia’ Historiajik; Funke' 8chid- Real— Lexi-
conja, sat. @’ reglek koziil névezetesen Cicerd,
Diogenes Laertws, Plutarc/ms, Seneca, sat. Mint
hogy pedxg a’ 1élek’ orszaga’ vagy belst whg tor-
ténetei is bebxzonyltast kivannak : megvi'sgalvd
klle yeztema régi irbkbola’ Filozofia’ Hxstormm——
ra tartozo sziikséges helyeket, ésa’ nevezétesebbe-
ket szorol szora fel is hoztam; de i"d'vidség‘éit és
Magyarobnak irvan, tsupan magyaril; vala-
mint killonsson a’ koltSkbol itt ott felhoztaxat,
gyonyorimdtetd kiilombség” kedveert mabyar
versekbe is oltoztettem mmdazaltal a’ hol ‘az
értelmesség luvénta az 1degen, de szokottabb
mesterszokat 1s mmdenutt mellékeltem. ;
Idvez legy;obb v:légok])ol Hazadra most is vi-
liglo 1élek , aldott és hova tovabb dldotlabb eni:
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lekezeti Erdel)devaﬂ Caﬂce"m'ms, Grof Nagy
Teleki Scimuel! kinek, szevetett hazajinak hag gyott és
szentelt, lelki orvossdgtarjaban tsak nem minden
régi irbkat miegtallni szerentsém is volt.

Az alapos alkotményo‘sségdn‘ kiviill arra is
lehet8ségig torekedtem ; hogy’ targvam’. mélto.
sagahoz illg, tiszta, egyszerii, rov1d de ahoz
értd elmékisl konnyen értheté ivds’ nemével
éljek. A’ honnan vélekedésem szerént egyfelsl
az olyan  valtoztatdsokat, melyek 2’ nyely’ ters
mészetével ellenkeznek, ’s melyek, mint a’ hir-
te]enséggel vérbe vegyiilt igen bov és nyers ned-
vesseg a’ testben fijdalmas razkoddst és betegsé—
get, a’ nyelvben ertellenscget és zavarodast 6=
koznak, és némely a’ tudomanyossagot erzgfgé,
tudakos, hivatlan 1 magyar nyelvészeknek a’ nems
zet’ legszentebb tulajdonan faritskalo korsagokat,
szobeli tiirhetlen wszketegsegoket egyalta]}aban
elkertilni, de masfeld] o’ nagyobb tokelletessegre
lelkesedett magyar Jelenkor’ s7ukseges ujitasait
is hasznalni igyekeztem, s6t magamis wjitottam,
De meg lévén gyi’iz(idve a’ felél, hogy mint
_minden délgok’ ugy a’ nyelv’ vaftozlatasara
_nézve is a’ mozgasban nyugvasnak ; o’ nyugvas-
ban mozgdsnak kell lenni; minthog gy a’ szertelen
1jitds nem eg'yeb elrontasnal, a regiség melletti
makats maradis nem egyéb karos megallapodas-~
nal: sem a’ régi jot a’ rosz ujjal feliseréIni, sem
a’ jo ujjat a’ régi roszszért viszszaveini mem ki~
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vantam ;. hanem egyarént kerestem mih‘(!ieniitt az
ujban a’ régit, a’ régiben az uuat és € kettot
egymassal oszvekotni probaltam ; s talan nem 1s
egészen szerentsétlentil. _

De mind ez, mind egyéh tekintetekben,
minthogy a’ szoros Visgalat, mint 4’ ‘tiiz azarany-
nak | probaja az igazsignak; az igazsdg pe-
dig egyediil imidandd Istenség mennyen és
folden: - biraimtol feltétel nélkil  elfoga-
dok minden igazsigot; tsak hogy azt, ha em-
berséggel mondjik, baratsigi ajindéknak, ha pe-
dfg megbéntolag kozlik, ellenségtsli ragadomany-
nak veszem ; minden esetre pedig javamra for-
ditom. A’ kajan irigységet, és ‘a’ hibavadaszok-
nak minden ragalmazasait megvetem. A’ bira-
lasra, alkalmatlan, biriltatasra méltatlan  birak-
nak,a’ j6 igyekezeti’s lelkicsméretes irokkal, tsak
ezt felelem: £L'ki tbbbet tehet tegyen tobbet,
@, ki nem. szereti irjon. jobbat. !

Ha, meggondolnak az olvasok, hogy sok de-
rék magyar irdka’ haza javaért martyrok véltaks
’s azok még ma is; minthogy a” konyviras és
nyomtatiatas. éjnapi tenger. gonddal, de min.
den egyebekre nézve. veghetlen gondatlansaggal
temérdek firadsiggal , megﬁzethetlen élet- -
egesseﬂrontassaj ezen’ luvul szertelen, ’sa” tobbl—
re sziik el6fizetés mellett, 2’ kozépszeriieknek sajat
értekjoket is egészen elnyeld; koltésekkel,’s innen,
kivalt nalunk , gyakran tsak nem koldushottal is
szokott jarni; ha mondom mind ezeket meggon-
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3 dolndk az érdemes’olvasok: akkor, remélem,
mint lgazsagszex‘etd b;rak nem tsak kevesebb
megvetessel de’ tobh betsdettel és klmelesssel
is vxseltetnen.ek egyaltaljaban az 1rok erant.

Kedves Nemzetem! akirmint legyen is, ha
yalamlt ]avadra tehettem ]utalmam tel]es. Et-
t61 elesztetve, mlhelyt 1d0m erém és modom
le]end meg a’, mar nagy]aban kldolgozott ko.
zép és uj id6i F1lozof1a Historiajat, 's a’ Jelen.
kor’ Fllozoﬁaja kulomhozo részeit 1is ki fo;g;cun.l
adm Kivanom, hogy, termeészeti eszlangod s
szwerenyld allando klfe]todesevel lépjél a* filo-
zofalo, nepek soraba, szerezz mindenek feletl:A
az igazsag’ tiszta okfSk szerénti esmereteben és
szeretetében all6. nemzeti koz luntset és ]athass'
tula]don fijaid kozt is Sokratesebet, Platdkaf és
Aristdteleseket, ’s tobb ilyeket, kik, midén had1
h&seid a” Hxstomakban ragyognak, a’ lelkek ne-
mesebb or szagaban erkéltsi dltsosegedet szabadsa-
godat és boldogsagodat is végetlenidSkre vw]ak lu.

A’ te egedet, nemes lelkii, egyenes szivii ,
eleven és vitéz Magyar Nemzet' a’ szabadabb'
tudomanyos, polgari, ’s keleszteny erkélts1 val--
lasos vilagosodas’ ha}nala fényesiti mar, ’s nem
sokara az okossag’ napja fteljesebb fenyben d,..

- ts6iténdi.  Adja is az Isten, ki tégedet, Asm
pusztajibol kihozvin, sok wszontagsagok utén
Europd telmekeny féldjén allandédl megtelepis
tett, nagy néppé és tarsasaggd formalt, hogy, uz
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~1d&’ lelke’ hatos intésének mindenkor- hiven en-
gedvén, a’ tdkélletesedbs’ 'végetlen lajtorjajin
sziinteleniil feljebb emelkedd nemzeteknek nem
tsak kdvet Gje, hanem még valaha el6példaja is
lehess. ‘ ' ;
Marus Viasirhelyen December’

1 ¢én 1835 ban. .
Kibédi Péterfi Kdroly

Professor.
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Régi Filozofusok’ és Filozofia’ Historiéja, mely
kezd8dik Kristus’ sziiletése elbtt mintegy
1250 esztend6kkel Orpheuson, vég=
z6dik Kr. sz. utan 550 eszt. Sim-~
pliciuson, és magaba fogs
lal 1800 esztenddket.
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BEVEZETES
"ELSO TZIKKELY.

KOZONSEGES BEVEZETES & FILOZO~
FILL HISTORIAIABA.

1. §. & Filozofia’ Historidjdnak megfogd-
sa, ¢s meghatdrozdsa (notio s, conceptus, et
definitio).

Minden dolgok, torténetek és valtozasok a’
lassankénti és sziintelenvald kifejtdés torvén-
nyének vagynak alavettetve mind a’ kiils§, mind
a’ bels§ viligban. Semmi sem lesz’ egyszerre.
Nem tsak a’ roppant égtesteknek, dea’ legkissebb
kének , ércznek, fiiszilnak, él6fanak é&s 4llat-
nak is formalodisira meghatarzottidé kivantatik.
Igy 2’ tudoméanyok sem egyszerre, hanem tsak id§-
vel, és sok gondolo f6k egyestilt iparkodasi altal
sziilettek , nevekedtek , ’s lettek azokkd, a’ mik
mar ma. Innen a’ tudoméanyoknak nem tsak je-
lendllapotjat, lehet elgadni, hanem az & elsé szar-
I,nazas?ktél fogva azon fontosab}) valtozasokat,
s hiltal‘O_zésokat is el§terjeszthetnl, melyek azok-
nak kifejt6désépe szembetiinbleg béfolytak, és
\melye_kcn Keresztiil, mint valami léptsSken, azok
2z 6 jelenallapotjokra eljutottak, és mostani for-
mflekat s foglalatjokat nyerték. ~ Ezen elG-.
tf{r]esztésb(j] szarmazik' a’ Twudomdnyok’ Histo=
"dja, melynek, mint nagy egésznek, a’ Filozo-

»

=
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Jid Historidja egy igen fontos része. Ugyan
is a’ Filozofia eleitsl fogva most inkibh, majd
kevesebbé, de mindég leghatosabban folyt bé az
emberi lélekre és szivre, és minden mas tudo-
manyok’ allapotjara. ;
A Filozofia’ Historidja o Filozofia nevet

wiselé tudomdny’ lassankénti kifejtodésenek  és

Jormaldddsdnak hiteles elbbeszéllese. — Ezen ma-
gyarazatban \pedig feltétetik, hogy a’ Filozofia
mar kifejtetett és kiformaltaiott tudomany; mi-
vel kiilsmben annak kifejtsdésérsl  és kiforma-
16dasarol semmit is el6beszélni nem Ieheine. De
minthogy ezen feltételt nem minden Filozofusok

engedik meg, kik koziil némelyek azt allitjak,”

hogy a’ Filozofia még nintsen megvalositva, hogy
annak még ezutan kellene égész ujbol teremtdn
minthogy tovabba egy tudomény sints igy béve-

- gezve,hogy azon az okossag valamit ne jobbithat-

na, ahoz ne tehetne, vagy attol el ne vehetne, s&t 41—
taljaban a’tudomanyrol, mint valamely észrevétel
targyarol, nem is mondhatni, imé itt vagvon: in<
nen egy oly’ magyarazatrol is kell gondoskod-
nunk , melyel remélhetSképpen minden részek
megelégedjenek. Ha t. 1. a’ Filozofia, mint va-
losagos és igaz tudomany, még soha sem lett vol-
na, st jovendSben sem lenne; de tsak ugyan a’
filozofalas tagadhatlan tette a’ Historidnak , és
a’ hol tsak valamely magasabb lelki miveliség
volt, mindeniitt ¢és mindenkor nyilvanlott. Te-
hat legalabb a’ filozofalas’ Historidjanak Ze/etsé
gesnek kell lenni. A’ filozofaloknak pedig len
ni kellett valami dszkepoknek (idea) azon tudomény-
rol, melyet vagy 6 magok elShozni, vagy a’ men~
nyiben azt marmasok talan el6hoztak volt, gyara-
pitni, vagy megezafolni igyekeztek. Igaz hogy o’ Fi-
lozofusok amaz észképet most nagyobb majd kis-
sebb vildgossaggal, tisztasdggal, teljességgel és

1
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hatdrzottsdggal gondoltak, és annak megvalosita=+
saban nem mindég voltak szerentsések: de még
is nem tagadhatni, hogy ok annak felfogasat, és
megvalositasat lnegpr(')bz'llt{lk, azt sem, hogyezen
probatételekben az emberi okossagnak, mely ezen
tekintethen filozofalonak neveztetik, legf6bb ré-

“sze volt, azt sem tehat, hogy Filozofia okos—~

sdgi tudomdny , vészint arrol & mi varn, részint
arrdl o minek lenni kell, és igy minden embe-
ri meggyozidések’, és tselkedetek’ erdeti okairdl,
torvénnyeirél és hatdarirdl, vagy az embert lelek-
nek eredeti hatdrzasirdl wvald tudomdny.

Bzek szerént o’ Filozofia’ Historiajat hatar-
zottabbil igy hatirozzuk meg: A Filozofia’
IHistoriaja hiteles elbaddsa azon sokféle iparko-
ddsoknak, melyek dltal az emberi lelek a természet’
e’s S'::aba(lsd,g’ legelsé és legutolsd . vagy legf(’)’bb
okairdl vald tudomdnynak észképet megvaldsit-
ni torekedett. — Az pedig kérdésbe sem jon
valyon szerentsések voltak é azon iparkodasok,
¢s mennyiben? Mert a’ Historia @’ szerentsét-
len iparkodasokat is elbeszélheti, és sok probaté-
telek, melyekrsl beszéll valoban ilyenek is. s

2. §. & Filozofic Historidjdnak anyagja-
( materia) !

A’ filozofilok a’ Filozofia’ észképét nem [tsak
most nagyobb majd kissebb vildgossdggal, tisz~
lasdaggal, teljességgel €s hatdrzottsdggal gon=
doltﬁk, hanem annak megvalt’)sitész'lra czelzd 1o~
rekedéseiket, o’ tehetség, igyekezet, utmutatds,
elomunkdk , és mas korvilmények altal most in-
kibb majd kevesebbé segitetve, kiilomboz6 pro-
batételekben kin yilatkoztatték is. Innen a’ Filozofia’
Historiajanak ezen kiilomboz0 probatételeket, vagy
2’ Filozofiarol vald szemlélédések’, valamint a’ fi-
lozofiai mddszerek’ , (methodus) tanitmdnyok’ (dog=

v
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ma) és alkotmdnyok’ (systema) kiilombféleségét
kell el6terjeszteni. Melyhez képest a’ Filozofia’
Historiaja’ anyagjainak (materiale) ezen torvény
szerént kell megitéltetni: & Filozofia’ Historid-
jaba @ lehetsegig felvenni kell mind azt, a’ mi-
nek o Filozofia’ tudomdnyja’ mivelddésére szem—
betlind béfolydsa wvolt ; ellenben kirekeszteni kell
abbdl mind azt, & mi ezen Historia® bszvefiig~
gését, ds dtnezdsét megzavarnd, &s nehezitné. —
3. §. & Filozofia’ Historidjdnak formdja.
Az okossag minden munkéassagabanaz egédsz-:
ségre (totalitas) torekedik, és semmi zavart,
rendetlenséget €s reguldtlansdgot nem szenved-
* het. Innen a’ Filozofia’ Historidjat is, hogy az,
mint az egynemii esméreteknek valamely jol el-
rendelt, és bels6képpen Gszvekottetett foglalatja,
az okossag’ kivansaganak megfeleljen, mulhatla-
nil sziikség tudomanyi, vagy alkotményi rangra
emelni. Mint hogy pedig ez tsak igy lehetséges,
ha a’ filozofusi szemlél6dések’, moOdszerek’ és ta—
nitmanyok’ kiilombféleségében bizonyos egységet
szerziink: innen a’ Filozofia’ Historiajanak , a’
Filozofia’ bizonyos észképe kell hogy alapul szol-
galjon. Ezen észképnek pedig nem lehet vala-
mely egyes filozofia1 elnézéshez, és meggyoz5dés-—
hez szorittatni, hanem minden filozofalok’ elné-~
zéseihez, és meggyoz8déseihez minél illshhnek,
kovetkezsleg minden filozofiai iparkodasok’ koz-
czélja’ tsupa kifejezésének kell lenni. —
Ko6zonségesen tapasztalt igazsag, hogy a’ fi-
lozofalo okossag eleitdl fogva vagy magdnak az
embernek, vagy a’ rajta kivil valdnak esméreté-
ve torekedett. Ez a’ torekedés pedig, mind két
tekintetben, nem annyira annak megesmérésére
volt intéztetve, a’ mi a’ kozvetetlen észrevétel al-
~ tal adatik, mivel erre semmi tulajdonképpen va-
1o filozofalas nem kivantatott volna, hanem sok-
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kal inkibh annak megesmérésére, a’ mi az ada-
tottnak alapjat tészi, és a’mit tsak oko,skodéso'k al-
tal talalhatni fel. De ezen torekedesnek, és in-
nen fiiggs esméretnek czéljaul okos m(')d’on_eg’y?-
bet nem gondolhatunk , hanem tsak ‘a VISg,alo-
das - és tselekvéshéli tokélletességet , vagy alta-
linos Oszveillést, és magaval valo megegyezest.
A’ honnan 2’ Filozofia’ HistoriAjanak alkotmanyi
forméaja a’ Filozofianak észképétdl; fiigg, a’ men~
nyiben t. i. o Filozofia egy oly’ tudomdny,
mely alkalmassd tészi az embert, hogy &’ termé-
szet’ * ¢s szabadsdg’ leg f6bb okainak és tirven—
nyeinek esméretére eljuthasson , és magdnak , ’s
mdsoknak is, minden meggyozédéseirél és tsele-
kedeteirdl elégséges szdmot adhasson: — L

4. §. A& Filozofia’® Historidjdnak tulajdon-

sagai:

A’ Filozofia’ Historiaja 2’ mi meggyozddé-
sink — és tselekedeteinkrsl tokélletesen szamol-
tatd tudomanynak lassi kifejtodését, és forma-
16dasat, kovetkezésképpen annak kiilombféle tor-
téneteit, és atvaltozasit terjeszti el8. Annak
tehat, hogy ezen czélt elérhesse, €’ kovetkezd tu-
lajdonsagokkal kell birni:

1. Egyezzék az Id6szdmidldssal, és Foldlei-
rdssal (Chronologia, et Geographia) melyek a’ Hi-
storiat a’ kolteményektdl, és meséktdl megkii-
_ lomboztetik, és azért nem ok nélkiil tartatnak a’

Historia kdt szemeinek. FE tekintetben tehat a’
Filozofia’ Historiaja ama’ leg elsé torekedéseket,
melyeketaz emberi lélek a’ Filozofia’ észképe’ meg-
valositasara czél szerént intézett, az 1d8’, és hely’
soraban keresse fel, és innen kezdve annak min-
5lcn el6, vagy vissza tett lépésit a’ szerént ter-
Jeszsze el$, a’ mint azok, vagy egy id&ben, és
helyben, vagy egymas utan, ¢és kiilomboz6 he-
lyeken torténtek. — | : :
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2. Légyen minél teljesebh, tgy hogy nem
tsak a’ nagy alkotmdnyokat,melyeket o jelesebb
gondolok szerzettek, és ezeknek kivetsi, az gy
nevezett filozofust oskolikban, felvettek , hanem
az egyes Jilozofiai tanitmdnyokat , & filozofiai
megfogdsok’ magyardzatjait , és elosztdsait, 2’ mar
esméretes tanitmdnyok’ megmutatdsainak uj pri-
bait isadja el6, sot még azon vélekeddseket semel-
16zze el, melyek a’ filozofalo okossagnak, az &
észképe megvalositasira forditott munkassagiba
szembet(ing béfolyassal voltanak. —

5. Légyen minél dszvefiiggobb. A’ Filozofia’
Historiajanak lathatova kell tenni azon Gszve-
kottetést, melyben vagynak a’ filozofiai tanitma-
pyok, és alkotmanyok részint egymassal, és az
emberi léleknek azokat szarmaztatd és kifor-
mal6 kilombo6z3 munkas tehetségeivel, részint mas
tudomanyok’ kidolgozasaval, és sok kiilss vilagi
meglett dolgokkal, melyek a’ lelki, és kiilonosin
a’ filozofiai miveltségre nagy mértékben béfolya
tak. De tovabba kimitatn: kell azon oszvekii—
tetést is, melyben vagynak azok a’ Filozofusok’
életével, életek’ nevezetesebh és taniisigos ko-
riillménnyeivel, az 6 erkoltsi bélyegeikkel (chara=
cter ) és irasik’ torténeteivel; mely Oszvekottetés,
kivalt ez utolsé pontokra nézve, € jelenvals
éppen azert Filozofusok’ és Filozofia’ Historidja

‘nevét wiselé munkdban , nbha most rovidebben

majd hoszabban, de mindég szembetiing modon
¢rdekeltetett.

4. Légyen minél részrehajlatlanabb, igy hogy
a’ filozofalo okossagnak az 6 észképe’ megvalo-
sitasara tett torekedéseit, melyek egyes Filozofu-
sok’ modszereiben, és alkotmannyiban, vagy ezek-
nek toredékiben talaltatnak, igazin és a’ histo-
riai hittel egyezéleg beszélje elG, s azokat ne is
valamely onkényes es féloldali mértek szerént
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modositisa s itélgesse, hanem u,llajdon lelkek
’s értelmek szevént terjeszsze el6, és bels8 érde-
mek —’s foglalatjokhoz képest betsiilje, és mél<
tagsa. —

5. §. & Filozofia’ Historidja’ Lutfejei ,és ne~

Ty hézséget. FAT

Ezen Tistovianak elsé rangi kitfejei @ Fi-
lozofusok’ irasi, melyekben 6k, az © filozofiai
torekedésikrsl, az utanvilagot tudositottak. De
mivel sok Filozofusok semmi irdsokat nem hagy-'
tak, sokaknak sok s6t minden irdsik is elvesz—
tek, vagy tsak hijanosan és megvesategetve jot-
tek mi hozzank ; s € szeréut predeti kutfsk re-
szint nem =voltak , ha voltakfis részint ki sza—
radtak,, ha ki nem szaradtak lis részint megza-
vartattak : ‘tehat mdsod rangi katfék gyanant a-
zon irasokat is hasznalhatni, melyek a’ Filozo-
fusokrol, és az 6'tudoméanyos torekedésikrol leg-
alabb  holmi tuddsitasokat foglalnak magokba.
De ezen kiilomboz5 forrasoknak, mind egeszben
mind egyes részeikben vald hitelessegét , és ép~
séget (authentia, et integritas) szorosan megvis—
galnunk kell, mivel kilomben azokat batorsago-
san nem hasznalhatjuk, €s egyszersmind meg-
isalattatunk , ’s méasokat is megtsalunk. Tovab--
ba mindenik Filozofusnak 1 filozofemait, mint
az 6 lelke’ tsupa belsd szerezménnyeit, miel6tt
azokat eléterjesztenck , magunkban ujra Gszve-
ra?munk kell, (veconstruere) meég pedig éppen gy,
mint amaz erdetiképpen magaban dszverakta volt.
Ez pedig magiba véve is nagyon elmefeszitd,
allmylvul inkibb , ha ama’ filozofemak idegen és
régi nyelveken irattak, felette bajos dolog, mi-
vel minden filozofiai alkotmény, minden filozo=
fusi {6ben , és minden nyelven mis format vé-
szen fel. A’ hounan 2’ katfok’ akarmely lelki-
esméretes hasznalisa mellett is a’ Filozolia’ Hi~
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storiaja’ kozelebb emlitett tulajdonsagait egészen
elérni szinte nem lehetséges.

6. §. & Filozofia’ Historidjanak haszna, és

' betse.

Annak f6haszna mar maga magaban vagyon.
Mert ha a’ tudvagy akarmely targyra nézve is,
mely elonkbe 6tlik, természetes és sziikséges az
emberi lélekben: mi lehet természetesebb és
sziikségesebb? mint az, hogy az értelmi és er~
koltsi mivel6dés’ minden barati, kiilonoson min-
den filozofalni kivandk, megesmérjék azon tore-
kedéseket, melyeket a’ filozofald’ okossag, mint
az emberi nemzet’ torvényadoja, eleitsl fogva tett
az 6 f5czéljanak elérésére. De éppen ezaz esmeé-
ret azon fGczél’ elérését is, az ongondolas’ fel-
koltése, és az egyenes filozofiai gondolkodasmod’
fenntartasa 4ltal, sokképpen el6mozditja, a’ vir-
tust és igazsagot megkedvelteti, és a’ minden
oldalra terjeszkedni kivano emberi lelket, a’leg-
nemesebb lelkek’, emberi nemiink diszeinek tar-
sasagaban, az ész’ és sziv mindenféle viragival
kedvesen gyonyorkodieti, a’ gondolatok’ és ité-
- letek’ kiilombféleségével jelesen miveli, gazdagon
taplalja, és annak minden erejit munkassagha
és gyakorlasha helyhezteti. Semmi a’ gondolas—
béli hibas 1épéseket, feloldali menéseket inkabb
nem gatolja, mint a’ Filozofia’ Historidja, mely
altal mintegy kéntetiink arra, hogy mas gondo-
16k’ gondolatalkotmAnnyiba béhassunk, az 6 né-
zéspontjaikot sajatinka tégyiik, és a’ dolgot min-
den részr8l megfontoljuk. — A’ Filozofia” Hi-
storidja felséges oldalrol terjeszti el§ az okossa-
got, t. . az 0 igazsdgra vald isteni torekedésé-
per, & nélkil hogy annak gyengeségeit elfedez-
né, eés tres szorszalhasogatasokba elegyedéseit
glrejtené. Hiven lerajzolja az ‘emberi vélemé-
ayek’ és koltemények’ mulékonysagat, és az igaz-
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sag’ 1lcleteinek a’ tévelygéssel, s babonasaggal
valo viadalokban hova tovabb tdbbre terjeds
gyozedelmességét. Megtanit ez altal, hogy az
okossag’ jussaiért, bizgo szivvel és tantorithat-
lanil hartzoljunk, de az igazsagért valo buzgol-
kodasunkban is, hogy igazsagot keresve 1gazsag-
talanok ne légytink, a’ szerédnységet, (modestia)
illenddséget és emberséget mindég szemeink elott
tartsuk. Megtanit Gessner szerént arra, hogy
»az értelmek’ (sententiae) véghetlen kiillombfélesé-
»gebenis vagynak némely kézonségesek, melyek—
»ben tsak nem az egész emberi nemzet megegye-
»zik® (Isagoge in erud. univ. 2. Tom. p. 130.)
Utoljara a’ Filozofia’ Historiaja az emberiség’,
tudoméanyossag’, mesterség’ vallas’ és anya-
" szentegyhéz’ ; sot a’ Statusok’ és népek’ Histo-
riajaval is oly’ kiilombféle Gszveérés’ pontjaiban
all, hogy ezeket nem kevesebbé segiti, mint
ezektdl segittetik. Egy szoval a’ Filozofia’ Histo -
riaja az értelem’, és okossag’, kintseinek kifogy=
hatlan banyja, melyben minden keressk a’ lel-
ki dragasagoknak ujabb ereire, az ifjak kasznos,
€s jozan tanusdgokra, & vének vigasztaldsra, «’
szegények gazdagsigra, & gazdagok ékességre,
és mindenek mindenekre taldlnak.. Cicero sze-
rént ,a’ ki a” Filozofia’ Historidja’ tanulisira ad-
»ja magat, egész ¢letét unalom nélkiil tolthetiel®.

De hogy az, a’ mi ily’ hasznos és betses,
torténetesen karossi me valjék, ne gondoljuk,
hogy a’ Filozofia’ Histori4jaban mind tsupa két~
ségtelen igazsagokat lehetne talalni; a’ honnan
attol kelleténél tsbbet ne kivanjunk , az el5ité-
!eteknek nagy betset ne tulajdonittsunk. Azon
1gyekezziink inkabb, hogy abban masokkal egyiitt
gondolni, és filozofalni tanuljunk , nem pedig
azon, hogy kiilomboz6 alkotmanyokkal tsak meg
esmérkedjiink, ’s azokbol egyet felvégyiink, vagy
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mindenekbsl holmiket kényszerént oszvetarloz—
zunk. Mert igy ezen Historianak igaz betsét, és
czéljat elvesztjik, ’s magunk lésziink okai, ha
az ingd vélekedések’ tengerén, batorsagos titmu~
tatd nélkil ide ’s tova -hanyattatva, végtére az
okossagtol eltévediink, és vagy wakmers ketel-
kedésbe , (Scepticismus) vagy a’ vak s onkényes
tudds (Dogmatismus) hibajaba esiink, és az ide -
en tekintet’ bilintsei 'kozt a’ tulajdon gondolast
elfelejtjiik. —

7. § - Kozinséges, és killonos Historidja o

Filozofidnak.

Kozonségesnek mneveztetik a’ Filozofia’ Hi-
storitja, midén ez nem tsak az egész Filozofia” -
minden torténeteire kiterjed , hanem' tekintetbe
vészen egyszersmind minden népeket, tartoma -
nyokat ¢s jdoket is, melyekben a’ filozofiai lé~
lek> valamely kinyilvankozasa észrevétetett. Mint—
hogy azomban, a’ most meglévs segédeszkozok
szerént,a’ Filozofia’> Historiajat ezen kiterjedés—
ben tsak valamennyire is kidolgozni alig vol-
na lehetséges: tehat a’ kozonségesség’ eszképétol
a’ legkozonségesebb elSterjesziések, valamint €’
jelenvalé is, tavol maradnak. —

Kiilonosnek neveztetik a’ Filozofia’ Histori-
dja, ha annak torténetei’ kissebb historiai korre
szoritatva terjesztetnek el6. Ezen megszoritas es—
hetik részint bizonyos jfilozofiai esméretekre, ta-
nitdsokra “és tanitdsmddokra, részint személyes
hely — és idé; boriilményekrenézve: Deaz e'fé-
le irasok nem tartjak mindég szorosan ezen kii-
dombségeket, hanem 1gen sokszor oszveelegyitik
ama’ kilombo6z6 lataspontokat. Azok koziil né-
melyek illetik a’ kiilonds filozofiai tndomanyok’,
masok az egyes tanitmanyok’, még masok a’ kii-
lomboz6loskelak’, ismét masok azon férjfiak’ Histo-
viajit, kik &’ Filozofia’ mivelésére nézve magokat ér-
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demesitették, Fzen irasok koziil némelyek 2’ Fi-
lozofia’ Historiajat bizonyos tartomanyokra és
népekre, vagy kiilonos idészakokra, vagy tulaj-
don més latpontokra vald tekintetekben is adjik
els. —

8. §. A& Filozofia’ Historidjdira tartozd ird-
sok’ esmertetése.
Ezek nagyon szamosok, és részint bévezetdk,
részint melle%eseb, részint elbaddl. —

A’ bévezetbk illetik.

1. Annak megfogdsdt. — Reinhold itber den Begr.
der Gesch. d. Ph. — Giss {iber den Begr. der Gesch.
d. Phil. Erlangen, 1794. 8. nebst. Dess. Blicken in das
Gebiet der Gesch. und Philos. Leipzig, 1798. 8. — Groh-
mann {iber den Begr. der Gesch. der Ph, Witténberg,
1797. 8. — Boéthius de idea historiaec philesophiae
rite. formanda, Upsal, 1800. 4. — Bachmann iiber
Gesch. d. Ph. Jena, 1811. 1820. 8. Brandis vom Begr.
der Gesch. d. Ph, Kopenhagen , 1815, 8. — Ide tarto~
zik ez is: Abh. von Fries : Tradition, Mysticismus, und
gesunde Logik, oder iiber Gesch. d. Philos. —

2. Annak mddszerét. Garve de ratione scribendi
historiam philos. Leipzig 1768. 4. Ugyan tsak tdle:
legendorum philosophorum veterum praecepta nonnulla,
et exemplum. Leipzig, 1770. 4. Fiilleborns Plan zu
einer Gesch. d. Ph. uebst Dess. Abhandlung: Was .
heisst den Geist einer Philosophie darstellen? — Weiss
ither die Behandlungsart der Gesch. d. Ph. Leipzig,
1799. 8. Kunhardt de fide historicorum recte aestiman-
da in hist. philos. Helmstaedt , 1796. 4.

3. Annak laszndt. Eine unter  Zimmermann’s
Vorsitze vertheidigte Abh. iiber die Brauchbarkeit der
philos. Gesch. Heidelberg, 1785. 4. — Finige allgemeine
Resultate aus der Gesch. d. Ph. von Fiilleborn in Dessen
Beitraegen. St. 4. Nr. 3.

A’ mellékesek o Filozofia’ Historidjdra nezs
ve, vagy czélszeréntes gyiijtemenyeket , vagy egy
°s mds nevezetes megjegyzéseket s értekezide=
seket foglalnak magokba. \
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Az eloadok: Bruckeri historia critica philosophiae,
Leipzig , 1742-_--6_7. 6. Bde. 4. Eiusdem institutiones
hist. philos. Leipzig, 1747. 8. melyet ujabban kiadott
Born ugyan ott, 1790. 8, — Buhle ’s Lehrbuch der Gesch.
" d. Ph. und einer krit. Titerat. derselhen. Gottingen,
1796-—1804. 8. Thle. 8. nebst Dess. Gesch. der neuern
Philos. Gottingen, 18090—4, 6. Bde. 8. — Tennemanns
Gesch. der Philos. Leipzig, 1796 — 1819. 11. Bde. 8.
nints bévégezve. Ugyan tsak tdle: Grundriss der Gesch.
d. Ph. Leipzig, 1812. 8. melyet ujabban kiadott Wendt
1825. 8. — Degerando , hist. comparée des systémes
de philos. Paris, 1804. 3 Bde. 8. Ismét 1822 — 3. 4
Bde 8. melyet Tennemann németre forditott, és kiadott
Marbourg, 1806 — 7. 2 Bde. Résumé de 1’ histoire de
la philosophie par. P. M. Laurens.” Paris, 1826, —
Krug’s Gesch. der alten Philos. Leipzig, 1815, és 1827.

*  Ezeken kiviil Fenelon, Meiners, Eberhard, Gurlitt,
Ast, Socher, Schaller, Snell, Rixuner, és mdsok részint
rdvidebb , részint bévebb e’féle nemii munkdkat irtak.
Vagyon Adelungtél is: Gesch. d. Ph. fiir Liebhaber,
Leipzig. 1786 — 7. 3 Bde. 8. Fiilleborntél : Beytraege
zur Gesch. d. Ph. Jena, 1796 — 9. 12 Stiicke , oder
3 Bde' 8, — Tiedemanntél: Geist der speculativen Phi-
los. Marburg , 1791 — 7. 7 Bde. 8. A’ Bayle diction=
naire historique et critique-je is sok ide tartozd esmére-
teket foglal magdba. — ‘

. Egyébarant sok id6 toltel, mig o> Histori-
kusok a’ Filozofusok’ tsendes munkalodasira fi-
gyelmezni kezdettek. — De még attol fogva is,
a’ régibb idSkben a’ Filozofia’ Historiajat nem
tgy adtik eld, mint az egész historial esméret—
nek valamely, az emberi 1élek’ munkairdl vald
kiilénds nemét, hanem a’ filozofiai, historiai és
masféle irok a’ Filozofia’ Historiajara tartozb jegy~
zéseket , és tudositasokat tsak alkalmatossag sze~
rént iktattakbé az © munkaikba.— Lassanként
kezdették ezen jegyzéseket kiilénos gyiijiemények -
be oszveszedni, de tobbnyive vi'sgalat, modszer,
es czélaranyos elintézés nelkil, mint Plutarchus,
Galenus, Diogenes Laértius, Stobaeus , Ori-
genes , Simplicius , és masok. A’ régi Filozofia’,



¢s Filozofusok’ esmértetésére igen sokat tettek
Cicero, Seneca, Sextus Empiricus, dulus Gel-
lius, Valerius Maximus, és masok is. Az ujabb
id6kben o’ Historia’ ezen részét is, a’ kutfék’
helyesebb hasznalasaval, mind nemesebb, mind
kedvesebb histeriai irasmodban kezdették kidol-
goznl, ~— :
9. §. & Filozofia’ Historidjdnak felosztdsa.
Minthogy minden Historia, mint az iddsor1
tortenetek’ oszvesége, sziikségesképpen az iddfor-
ma alatt all: innen azt, azoknak konnyebb el-
latasaért, nagyobb és kissebb idékizikre, vagy sza-
kaszokra (periodi) szoktak osztani. — Ezenid6-
kozoket hatdrozzak bizonyos kitetsz6 valtozasok,
melyeknek' szemlélés¢n mintegy hoszszasabban
muiat az emberilélek, és melyek éppen azért nyrg-
pontoknak (epochae) neveztetnek. Egy ily 6
valtozas vagy tortenet @’ Statusok’, erkoltsok’,
tudomdnyok’ és mesterségek’ amaz esméretes
aldesése, mely a’ keresztény idészamlalas’ ot el-
. 80 szazadjaban, Europa’, A’sia’, és Afrika’ mi-
" veltebb tartomannyiban, a’ mennyire ezen vi-
lagrészékben a’ romai hatalom kiterjedve volt,
eleintén ugyan tsak lassanként és észrevehetle-
niil, késébbre pedig a’ maga egész nagysagaban
békovetkezett, ’s természetesen a’ Filozofiat, és
annak tanulisat is, a’ kozonséges ¢éjszakaba bori-
totta, és mintegy a’ 15-ik szazadig fogva tar-
totta. Egy ily’ 16 torténet az emberi okossdg—
nak ezen kozinséges d@lomkorsdgbol esett felebre-
dése, midén ha szinte lassanként, ’s észrevehet~
leniil is, magit ujobb életre felemelte, ¢és az
“alkotmanyos egységre torekedvén, az esmére-
,t'ek’ okait, torvénnyeit €s hatarit szabadabban,
’s mindég méjjebben vi'sghlni elkezdette. — E
S'zerént, ,valamint egy{;ltaljéban a’ Tudomdnyok’y
ugy kiilonoson o’ Filozofia’ Historidjara néwve
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i$ harom nagy id8kozoket kiillomboztetiink meg,
’s e’hez képest elosztjuk is ezt REGI, KOZEP
és UJ FILOZOFI4S HISTORIAJARA. De
ezek koziil most tsupan az els§ a’mi targyunk,
melly kezd8dik Kr, e, 1250 eszt. és mégyen K.
u. 550-zg.

MASODIE ~TZIKKELY.

BEVEZETES A REGI FILOZOFLL HIS-
TORIATABA. -

ELSO P ONT.

Rivid elnézése némely régi népek’valldsos és
Jiilozofiai)szemleélédeéseiknek(barbarica philosophia)
10. §. Ezeknek kozonséges meltatdsa, és meg-

; “itelese. |
. Noha a’ Gorigokin, és Rémaiakon kiviil a’
Régiség’ némely mas nem egészen bardolatlan
népei kozt is voltak oly’ feérjfiak, kik elmélke=
déseikkel a’ kozonséges tapasztalas’ korée meg-~
haladtdk, és részint o’ dolgok’ erdetérél és az
Istenségrol, részint az ember’ kitelességeirdl és
jussairdl oly’ megfogasokat és itéleteket for-
maltak , melyek a’ filozofaldo okossag’ tulajdon-
képpen vald tanitmannyaihoz valami részben ha-
sonlitottak : mindazaltal az 6 tudomannyok ré-
szint Kbltemenyes elOterjesztésmdidokban allott,
melyeket nem annyira a’ filozofal6 okossag, mint
sokkal inkabb a’ termeszt8 képzelgdés hozott eld,
részint nemely mathematikai — fizikai esmére~
tekben , de o’ melyeket igaz filozofiai lélek at nem
hatott, részint utoljara &’ jézan drtelemnek, és
erkoltsi érzésnek kimonddsaiban, melyek mostugy
jelentek meg, mint 2ildgi eszesség’ vagy biltses—
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ség’ rendszabdsi (regulae prudentiae politicae),
majd mint valamely szerzett (positiva) torucny-—
adds’ parantsi, 2’ nélkil, hogy magossabb ok-
f6kbsl lehozattak volna. De azon népeknek  és
az 6 legjelesebb férjfiaiknak lelki munkassagaik-
rol tuddsité emlékek tobbnyire erdetokre nézve
oly’ bizonytalanok, minémiiségokre nézve oly’
hijanosok ¢és gy megvesziegetve is vagynmak,
hogy éppen azért 6k a’ tulajdonképpen valo Filo-
zofia’ Historidjaban helyet nem talalhatnak. Em-~
littetnek tsak ugyan itt a’ Beévezeteshen € kovet—
kez$ régibb népek.
: 11. §. Egyiptomiak.

Az Egyiptomiak miveltségok’ régiségéért,
’s minden intézetjeik’ tulajdon voltaért emléke—
zetet érdemelnek. Nalok minden tudoményos—
sag, kiilonoson az Ugy nevezett szent jegyekkel
valdiras (hieroglypha) f6képpen a’ Papok kezében
volt. Azt irja Plato, hogy egy vén dgyiptomi
Pap, Solonhoz, midén ez Egyiptomban volna,
és régi gordg torténeteket beszélne, igy szollott:
»oh Solon! Solon! Ti még mind tsak gyerme-
wkek vagytok, egy Gordg sem régi. ’S midon
»keérdené Solon, mit tenne az, igy felelt a’ Pap:
» 11 mind ifjak vagytok lélekben, mert nem bir-
»tok semmi régi tudomannyal, vagy az idé al-
»tal meg6sziilt esmérettel Plato Timaeus p. 524.
ed. Mars. Ficin.

De miben 4llottaz 6 titkosabb tudomannyok
azt mar ma, az emlékek™ nem léte miatt, bizo-
nyossaggal meghatarozni nem lehet.  Hihetd,
10gy az a’ népvallasra vitetett, mely a’ tsillagok’,
bizonyos 4llatok’ és névevények’ tiszteletét fog—
lalta magaba. De ez a’ vallas igen babonés volt
Juvenalis szerént:

»Esztelen Egyiptom , minden jol tudja miféle
»Durva tsuddkat imad és tiszteli a’ Frokodilust
2
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»Egy rész, 2’ mis fél &’ kigydt nyeldekld 1bistbl
nKerkopithéknek tindoklik szent képe aranybo]
Itt matskdkat, amott halakat tisztelnek a’ népek.

,,A’ kutya szent allat, nem szenteli senki Didndt.
,Par’svOréshagymdt megszegm harapnigonoszsag.

,,Oh szent nemzetek ! a’ kiknek kertpkbe teremnek
Istenek Ag 8y apjas barom ott nem lat soha asztalt,

,,Es a’ ketskek’ olldjat lenyakaznl tilalmas.

s lomberhiist szabad enni. ““’s.&’. t.sat. 15.v, 1. et ss,

Jegyzés. Ibis égyiptomi fekete gdlya, kigy6kkal
él, mely mlkor szomla%a van hoszszl orrdt tele vé-
szi v1zzel 's azt az alfelébe béonti 3 a’ mi adott al-

kalmat a’ khsztuek feltaldldsdra. Plut. T. x. p. 57.

de solert. animal. ed. Reisk. Kerkopithekos farkas majom.

Kerkos fark — pithekos majom gbrigiil. —

Tsakugyan az j'oyiptomiaﬁnak f6 Isteneik
voltak Osiris és Isis, amaz a’ nap- ez a’hold-
esztendo szerzo]e, vagy mind ketto a’ termé-
szet’ nemzs ereJenek kepvmeloje és ezeknek fia

Horus, mint a’ nap és hold sl okoztatott

idévaltozasok’ szemdyesse, kit6l fugg a’ nemz6

erok’ mlvolo%gc 1s. Herodotus S7erent az égyi-
ptomi Papok tanitottak legelébb o’ lg/et’ halbat-
lansagdt, melyel o’ lelkek’ vandorlasar6l valb

vélekedést szvekotstték , és azt tartottak , hogy
az éxoher’: telke Jansunkicsit - niitdes szarazl, vizi
és levegti allatok’ testeit atvandorolja, mely van-
dorlas alatt mintegy 3, 000 esztendd telnek el. —

Ugy tetszik, hogy a’ fold’ mlnemuse“e és
az ¢égaly, hol soha es6é nem esik, és a’ Nilss
kiaradasa adja meg a’ ‘sziikséges tu'mekenyseget
fotudomannya tette az  dgyiptomi Papoknal

a’ Foldmerest Tsillagtudomdnyt , melyekhez

kottetett a’ tsz[la gokbdl vald jovendbles ¢és mas

babona is , melyrc az Egyiptomiak egyaltaljaban
hajlandok  voltak. Gyakovoltak az Orvostudo-
mdnyt is, ¢és nékiek voltak legelébh Konyvha-
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zaik; melyeknek ezen felyiilirasa volt: @’ Zdlet’
orvossagtdarya. e

Tsak ugyan nem igen sok lehetett az, &’ mire
az Egviptomiab a’ tudoményos tudasnak mar
emlitett, és méas agaiban is mentek, mind @’
mellett is, hogy a’ Gorogik hozzajok utazgattak.

Nevezetes azon felyiiliras is, mely volt a’
saisi templom’ homlokan: En vagyok mind az
@ mi vagyon, volt és lészen, és az énfityolo-
mat soha egy halandd is felnem fedezte. —

Az égyiptomi biltsességrél ldthatni : Aegyptiaca,
seu veterum scriptorum de 1ebus Aegypti Commentarii,
et fragmenta. Ed.F. A. Stroth, Gotha, 1782 —3. 2.
Th.' 8. — Manethonis Aegyptiaca, Josephus — Syncel=
Jus — és Eusebiusndl toredékekben. Kiadta Scaliger az
o temporum thesaurus-siban. Leiden, 1606, és 1658.
Fol. — Plutarchi de Iside et Osiride, 1ib. gr. németre
forditotta Semler, Breslau, 1748. 8. — Meiners Ver~
such fiibe die Religionsgeschichte der aeltesten Vilker,
besondersr der Aegyptier Gotiting, 1775. 8. — Moritz's
symbolische Weisheit der Aegyptier aus den verborgen .
sten Denkmalen des Alterthums. Berlin, 1793. 8.

12. §. Fenicziaiak vagy Fenikszek (Phoenices)

N’ Fenicziaiak keresked$ nemzet 1évén,mint-
egy csatornaul szolgaltak, melyen az esméretek,
mesterségek és tudoméanyok szélesen elterjedtek.
Ok talaliak fel a’ betiikkel irdst, mely kiilonoson
egy Thaut vagy Thot nevit embernek, kit né-
melyek Hermes Trismegistussal egynek tarta—
nak , tulajdonitatik. — ZLucanus szerént L. 3.v.
220 —1.
s»Hogy hahisziink hirnek Fenikszek voltanak els8k,
» A’ maradandd szét kik durva betiikbe leirtak. —

Ok talaltak fel az iiveghkdszitest, barsonyfestést,
vdaszonszovést. Az Isteneknek emberekkel is, kii-
16n6son gyermekeikkel aldoztak. Minthogy f6
torekedések a’ kereskedés volt, mely oket Bri-
tannidig, ¢és hihetsleg Amerikdig is elhajtotta:
innen a’ tudoméanyossag, a’ Hajdmesterseget ;
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Tsillagtudomdnyt és Szdmuetést kivéve, nem
igen lehetett nilok szembetiinévé. A’ Kr. e. mint-
egy 1,200 esztenddvel élt Sanchoniaton’ és Mo-
schus’ Historiaja és filozofémai meég nagy két-
ség ald vagynak vettetve. —

13. §. *Siddt.

Noha a’ Sidok kozt sok tapasztalassal te-
lyes elmélkeds és bolts férjfiak voltak, mint
az © lorvényadojok - Moses, ki 1,470 eszt. élt
Kr. e. 2’ Job konyve’ ir6ja, ¢s Salamon Kirily,
ki 1,000 eszt, élt Kr. e.az 6 ugy nevezett Pro-
Sfétdik és mas rovid monddsos erkiltstaniték (sa-
pientes sententiarii): mindazaltal 2’ Filozofiaval
tulajdon értelemben, tsak a’ késgbb id6kben,a’
Girogok és Romaiak 4ltal esmérkedtek meg.
A’ honan az 6 Filozofia’® mivelésébe vald reész-
vételekr8l tsak meszsze alabb szolhatni.

14. §. Chaldéusok. (Chaldaei).

Ezek tsillagimadok és tsillagvi’sgalashol joven-
. dé&lsk voltak, a’minek oka nagy részint az 6 tarto-
manyok térfekvése.— A’ honnan a’ tsillagimadas
Sabaeismus név alatt ismét eldjott. Az a’ tudos osz—
taly, " mely kiilonoson viselte a’ Chaldeusok’
nevet, tsillagtudomanyi vi'sgalodasokkal foglala-
toskodott, és az ezekbdl valé jovendSlés’ bol-
tsességének , masokat kirekeszts, birtokaban kep-
zelte lenni magat. Késobbre ezen Chaldeusok
a’ Magusoktol el nyomattak, és alavald jegy —
’s dlommagyarazokka lettek. — A’ Berosus Kos-
mogonidya idegen eredetre mutat, valamint az
ugy nevezett chaldéai jovendolGszékek (oracula)
is. — Lasd Diod. sic. biblioth. I1. 29. Sext. Emp.
adv. math. L. 7. Cic. dedivinat, 1, 41. 11, 42.
43. 46. 47.s.a’ ¢.

15. §. Persak.

A’ végi  Persak, és velek atyafias Bakiru-

sok €s Medusok, mint mas napkeleti népek,
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az 6 Papiaik’, az tgy nevezett Magusok’, ve-
zérlése alatt voltak, kiknek béltsessége Magid—
nak is neveztetett. ,,Senki a’ Perscknal Kirily
snem lehetett, mig o’ Mdgusok tudomannyat
»elére meg nem tanilta. Ezekaz 6véik’ holttes-
»teit addig eltemetni nem szoktak, mig &’ va-
s»daktol szét-nem szaggattattak. Ezen Magusok’
pjOvallasira gyujtatta fel Xerwes Girigorszag
»templomit, mivel kéfalak kozé rekeszte-
» nék az Isten eket, kik elott mindeneknek nyitva
»¢s szabadon kellene lenni, és kiknek az egész
»vilag templomok és hazok®. Cic. div. I, 41.
Tusc. 1, 45. Leg. IT, 10.

Ezen Papok kozil vald volt Zoroaster is,
mely név fénylbtsillagot tészen. Ez élt Kr.e.
mintegy 600 eszt. és a’ mint mesélik sziiletése—-
kor nem sirt, mint mas gyermekek, hanem ne-
vetett. O tartatik a’ Magia {6szerzéjének, no-
ha mint némelyek vélik nem 6 hozta bé azt,
mint Uj tudominyt, hanem wmint régit tsu-
pan meégjobbitotta, — :

Ugy tetszik, hogy a’ régibb Persdk a’ men-
nyet ¢s tsillagokat ,kiilondson o’ napot és hdl-
dat, megint a’ természet’ éltetl erejit vagy az
-elemeket (elementa) kiilondson a’ vildgossdgot. és
tizet imadtik. A’ honnan ok #{izimdddknak (py-=
rolatra) is neveztetnek. De hihetd az 1s, hogy
azon tiiz, mely az 6 oltarjaikon égett erdetikép-
pen tsak jegye volt az Isteninek, késobbre pe-
dig 2> néptol, melynek babonassaga a’ jegyet a’
Jegyzett dologgal mindeniitt és mindenkor fel-
tsercli, Istenség gyanant tiszteltetett, —

Ellenben & Zoroaster tanitasa szerént, mely a’
Zendavestdban vagy az FEletszavdban adatik
els, ..’ dolgoknak roktsl fogva két okfejei (prin-
»Cipium) voltak , egy jo, Ormuzd és egy roszsz

; a A o) s
odhriman név alatt. Ormuzd ama’ tiszia €s
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pvégetlen vilagossag, minden jonak teremtéje,
< Ahriman ama’ tisztatalan setét valosag és szerzé-
»je minden roszsznak a’ vilaghan , melynek uradal-
,»ma felett ketten egymassal viaskodnak. — Igaz u-
ngyan, hogy eleintén Ahriman is vilagos jo va-
ylosag volt, de megirigyelvén Ormuzdnak na-
»gyobb yilagoss{lgét, azaltal lassanként meg seté-
Htedett, s 1gy Ormuzdnak ellenségévé valt. Vég-
otére tsakugyan a’ kettd kozti viadal megsziinik,
»es Adhriman Ormuzdhoz viszszatér; ekkor az
9 Ormuzd uralkodasa kozonseges lészen, és min-
,',_den'roszsz a’ Vilagbol elenyészik,. £ szerént ez
»2 tudomany nem lett volna egy¢b, hanem ¢4eo-
plogiai Dualismus, hasonlo @’ Manichaeismus-
»hoz, mely talan maga is abbol szarmazott.

~ ,,Vagynak j6 és gonosz lelkek nemi kiilomb-~
ys6ggel ; az emberi lelkek a’ testel valo egyesiilés
»elott teremtettek Ormuzdiol, az égben lakoz-
,nak, és mint emberek ,Ormuz([nak’ vagy Ah-
,,rimann,ak szolgalnak ; a’ halal utan egy késfok-
,uyi széld hidon, mely 7shinevad hidjanak ne-
sveztetik , kell atmenni minden lelkeknek egy
siszonyu setét mélység felett, melynek kénksvel
»es fekete vérrel tajiékzd habjaiban kinl6d6 em -
»berf6k faladoznak, és tsontvazak zorognek. A’
»J0k a’ hidon szerentsésen atmenvén, boldog lak-
»helyekbe érnek; a’ gonoszok pedig a’ poklokra
yalaesnek.« :
.\ Zoroaster t;u}domr’mnya nagyon elterjedt,
es a° Demonologia s Magia altal nagy béfo-
lyasa lett. —

Zend~- Avesta, ouyrage de Zoroastre , contenant
les idées théologiques, physiques, et morales de ce 1i-
gislateur , les cérémonies du culte religieux qu’il a
établi , et plusieurs traits importans relatifs & I’ anci=
enne hist. de Perses, trad. sur " original Zend avec des
vemarques , et plusieurs traités par Anquetil du Per-
ron., Paris. 177L 2. Bde. 4. — Németil Kleukertél.
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Riga, 1776 — 8. 3 Thle. 4. — Meinersii Commentatt,
11l. de Zoroastris vita, institutis , doctrina et libris.
Thomae Hyde historia religionis veterum Persarum, eo-
Pumque Magorum Oxonii, 1760. — Rhode , die heilige
Sage , und das gesamte Religions — system der alten.
Bactrer, Meder, und Pepser, oder des Zendvolkes. Frkf.
a. M. 1820. 8. ’s. a’. t.
16. §. Indusok.

Az Indusok, egy hihetSen legrégibb nép
a’ régi vilig’ népei koziil, jo elein kimutattak
magokat o’ mesterségek , szerzésmdd, pallérzot-
tsdg ¢&s tudomdny dltal. A’ honnan sokan min-
den emberi boltsesség’, ’s kovetkezblega’ Filo-
zofia’ erdetét is Indidban keresték. Sok gorog
Filozofusok ttazgattak is hozzajok , hogy a’ bol-
tsességet a’ legrégibb és erdetibb forrasbol me-
rithesséki  Demir ma szinte lehetlen megvalasz—
tani az indiai bolisességhen azt, mi wvolt az ere-
deti indiai, €s mi az o mit az Indusok las-
sankent mds nepektél  és bévdndorolt idegenek-
t0l dtvettek? Mert ott is, mint egyebiitt a’ fol=
diek és idegenek az 6 vélekedéseiket és. szo=
kasaikot nagyrészint attserélték és oszveelegyi~
tettek. | Kiilonoson ~ Nagy Sdndortdl fogva az
Indusok o’ Girogitkel megesmérkedvén az in—
diai ¢és gorig holisesség mintegy oszveolvadott.

Az Indusok’ erdeti bolisessége a’ Papoknal
volt, kik ott, mint szint¢n ma is, kiilonos osz-
talyt formaltak ésa’ titkok’ fatyola ala rejteztek.
Du bois 'Mssj()nar,ius, ki 50 eszt. tovabb la—
kott, Ostindicban , azt irja egy leveléhen, hogy az
Indusok két szakaszokra oszolnak: zsaldkra 'és
tsalattakra. Amazok o’ Brakminok vagy o’ Papok,
ezek pedig &’ 1666i nep. — Krugs Kirchenver—
bess. Leipzig, 1826, —

A Girigik és Rémaiak az indus boltseket
Gymnosophistdknak, az az meztelen boltseknek:
nevezték. Cicero szerént j,Indidban a’ boltsek mez—
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,telen jarnak, és a’ havakat ’s tél’ hidegét fajda—
,lom nélkiil szenvedik, ’s midén a’ tizre adjik
,magokat nyogeés nélkiil oda égnek® Tusc. /. 27.
Plinius szerént,, az indus boltsek nap’ feljo-
,tét6l fogva naplementig, szemeiketa’ napia me-
mresztve , labaitkat egymassal valtogatva allonga-
,nak a’ forro fovényben. Hist. nat. 7. 2.—
Origenes szerént ezen boltsek azt tartjak,
yhogy az Isten a’ léleknek a’ testet kiontostil adta,
»azert meztelen kellene. jarni. ‘Ezen testel pe-
,,dig sziinetleni hadakozasban vagynak. Minden.
»halanddk az 6 vérszerénti ellenségeiknek, u. m.
,torkoknak , hasoknak , nemz6részeiknek, harag-
»joknak, vigsagoknak, fajdalmoknak, kivansagik-
»nak ’s tobb eféléknek rabjai. Tsak azoknak le-
,,het szabad jarulasok Istenhez, kik amazokon
gyozedelmeskedtek. — Philosophumena c. 24.
Neveztek oket 7%eosophusoknak is, mely ne-
vezet valamely magasabb természetfeletti Isten—
tudomdnyrol kepzelsds, tsudatévs es szemfeny-
vesztd boltseket jelent. Ezen boltseknek egyike
volt Kalanus, ki N. Sdndort az indiai hadvi-
telben (expeditio) egy iﬂeig/ kisérte, ’s végre ma-
gat nagy elmetsendel megégette. (Cic. de Div.
¥, 23. Tusc. II, 22)) Sokkal régibbek és hires-
bek voltak Menu, ki Zoroaster elott élt, és az
egy Istenbe valo hitet Zndidban legelébb tanitot-
ta, és Budda, ki mintegy 2,000 eszt. élt Kr. el
és egy Sziiznek oldaldbdl sziiletett. (Hieronym.
adv. Jovin. 1, 42)) Azt mondjak, ez azt ta-
nitotta, ,hogy a’legfobb boldogsag all a’ telyes
seérzéketlenséghen (absoluta apathia s. indolentia),
»¢s hogy éppen ebben 4llana a’ legfobb  va-
»l0nak , és minden kegyeseknek is halalutani bol- -
»dogsagok; tanitotta a’ lelkek’ vandorlisat, és
»tilalmazta ez okbol az allatok megsériésér®, —
Az indus boltsek nem is egyféle vélekedé-



stick. Kétf6 osztalyt killomboztetnek meg koz
tok Brakmanok (Brachmanok, Braminok) és Sa-
manok (Schaminok, Sarmanok) neve alatt, de
melyek ismétsok mellék részekre szakadnak : in-
nen az 6 konyveikben igen kiilombozs elGter-
jesztések vagynak w. m. realisticusok, idealisticu—
sok , materialisticusok, spiritualisticusok, theisti—
cusok, pantheisticusok, még olyak is, melyek az
dltaldnos  ugyan azonsag’ alkotmdnnydhoz (Sy-
stema identitatis absolutae) kozelitnek. —

A’ még most Indidhan leguralkodobb Val-
lastudomany ez: Vagyon egy {6, semmi megfo-
gasba nem foghat6 valo, mely némely irasokban
Adim’, mésokban Akber’ ~agy Akharnak ne-
veztetik. Ez a’ valo, 6rékisl fogva az onszem~
Iélésbe meriilve, teremts szova altal, sziintelen
tarto kifolyasoknal fogva, szdrmaztatott vagy foly-
tatott ki magabhol mindent; a’ honnan mint te-
vemts erd Brakmanak, mint megtarto eré #isch—
nunak, és mint szétrontd vagy formakat atval-
toztato ers Schiwanak nevezietik; innen van az
indiai szent IHdromegység, (Trimurti). Ez a’
tudomény sokat beszéll tovabba a’ Wischnunak
szamtalan emberi ¢és allati formakra atvaltoza-
sirol  vagy megtestesiilésirdl, ‘a’ jo és roszsz
lelkekrsl, (Dews) az emberi lelkek’ el6leges lé-~
térdl, (pracexistentia) valamint azoknak elesésé-
rél, testi vilagha vandorlasarol, és valamely
purgatoriumi tiz Altali megtisztittatasarol.  De
mind ezekbi| melyeket mint mondjak isteni
kl]elfznl;és])(il vagy valamely magasabb ihléshol
beszéll, gy latszik , hogy ¢éppen nem bir vala-
~melly filozofiai, hanem tsak koltéi mesés talaj-
donsiggal.

Az Indusok’ erkslisi rendszabasai nagyobba-
ra az 0 nemes szehid és j:’un,l'mr indulutjok’ hé-
],\'cgét viselik, s pészint a’ lelkek’ vandorlasa-
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ba val6 hit altal hutéroztattak meg. Némelyek
kozullok azt tart]ak, whogy @’ boltseknek agya
w2 fold, parna]a a’ karJal, fedezole az eb, le«
ngyezdje es hxve31t0Jea sz¢l, gyertyaja a’ hold ,
Hielesége a’ tiszta sziv. — Bruckeri Hist. Phi-
ylos. p. 862.

Az Inclusol, tudomannyarol bovebben lathat-
ni ezekben:

L’ Ezour Vedam ou ancien commentaire "du Ve-
dam, contenant I’ exposition des opinions religieuses et
philosophiques des Indiens; trad. du Samscretan par
un Brame , revu et publié avec des observations préli-
minaires , des notes et des éclaircissemens. Yverd,
1778+ 2. TT. 12. Németil Ith-t6l. Bern, 1779. 8. —
Sammlung asiatischer originalschriften. Zirich , 1791.
8. Specimen sapientiae Indorum veteram edidit Stark.
Berl. 1697. 8. — Iths Sitténlehre der Braminen oder
die Religion der Indier. Bern u. Lipz. 1794. 8. — Fr.
- Schlegel iiber die Sprache und Weisheit der Indier.
Heidelb 1808. 8. ’s.a’. t.

5 17. §.  Tibetiek , Sindk.

Tibetnek nagyobb. részében tisztelik 2’ Da-
lai Ldmdt , mint megtestesiilt IbLth ki errvlk
teste’ haLnlakor mas testbe koltozik, és eoyszep S—
mind lelki és vilagi IeJedelcm, Fopap és Kuul),
noha 1,752 fogwa a sinar Csaszartol tétetik. A’
tibeti Vallas az indial hithol eredett, mely egy
harmas formaban magat kijelentd Istense“et s
annak kiilongson a  mésodik személynek “sokféle
megtestesiiléseit vcsm fel. Kiilomboz6 koltemen—
nyelk vagynak a’ dolgok’ szarmazasarol és lel-
kek’ Val'ldOrLlSdr()l ——La.sd Hiilmann's krit. Ver—-
such sber die lamaische Religion.

A’ ‘sinai bolisességet vagy Filozofiat nagyon,
magasztaltak ugyan d’ Missionariusok €s Jezui-
t)ab kik Sm(z])an a’ kel‘euteuysurcl, hirdették,
¢s mas utazok is, de az még is nagyon kétes.
golog. Annyl ln/,onym h(w a’ Sindk’ nép-

l‘)
yallasa az ég’, lsludb/diﬂk és szemelyesitett ter~
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meészetersk’ tiszteletéhen all, és az Astrologia —
Magia — es Daemonologidh6l vald babonas gon-
dolatokkal megelegyittetett. Igaz, hogy a’ Sindk
keleti Asiaban a’ legrégibb  és miveltebb Neép,
kiknek politikai erkoltsi és vallisos mivelddé~
sokre nézve, mar Kr. e. tébb mint hat szaza-
dokkal Zaokiun, Fo, Confucius és Memcius ma—
gokat nagyon érdemesitették: de mivel 6k sza-
zadoktol fogva a” miveltséghen elébb nem men-
tek, és mnagyobbara vistag babonasig’ rabjai:
innen latni valo, hogy az 6 ugy véltbolisessé~
goketigaz filozofiainak éppen nem tarthatni. Lao-
kiunyol tanitvinnyi azt is]mesélik, hogy az an-
nya oldaldan bitt volna ki. :
Hogy erkolisi  mivel6désok  is szintoly’
voszsz labon all, mint &’ filozofiai, kitetszik egy
1827 fogva Cantonban, Sindban megjelend bri--
tanniai ujsag (Canton— Register) tudositasibol,
melyek szerént ,nints a’ vilagon egy valamen-
mhyire mivelt nép is, mely erkoltsi tekintetben
» sinaindl méjjebben alasiijjedt volna. — Mert
»mind a’ mellett is, hogy a’ bambusndd, melyel
#wSZ0ktdk verni Sindban az embereket , uralkodik |
»iiindeniitt ezen mennyei orszdgban: az atya 0
»nyagyilkossag, gyermekdlések, pariznasig és
mverfertés (incestus) gyujtogatas, ragadozas ,
»mindenféle tsalardsagok , hamiseskiivések , ha=
nmisvadak &g bizonysﬁgtételck minden rendiiek
k02t tsak nem mindennapi dolgok®.  Eunyiye,
lea{at;soxlit a’ kényuralkodas akarmely néig:;pt 18,
— Krugs Philos, Lexicon art. sin. plilog. ;
JGS"’V'Zés. Nagy akaddlya " Sinai mivelddésnek az is,
hogy nékiek a” 25 hetiik helyet 80,000, jegyeik vagy=
nak , melyek mind szOtagokat (syllabae) és ezek sz6-
lfat.je!enl;enek. Ki gybzi ezeket megtanulni, - érteni
€8 irni ? —

Lasd Sinensis imperii libri classici sex, e 8inico,
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idiomate in lat. traducti a Franc. Noél. Prag, 171t.
4. — Confucius Sinarum philosophus , 8. scientia si-
nensis lat. expos. Par. 1687, Fol. — Dressleri compen-
dium Confucii vitae et doctrinae. Lpz, 1701. 4. —
Biilfingeri spec. doctrinae vett. Sinarum moralis et
practicae. Frkf. M. 1724, 8..— Carpzovii Memcius, s.
Mentius Sinensium post Confucium philosophus. Lpz.
'1743. 8. sat.

18. §. Gallusok, Germanusok.

»A’ régi Gallusoknal a’ boltsek kik az &
,Papjaik voltak, ’s kikhez jart az ifjak’ sokasiga
»is tanulni, Druidiknak (Druides) neveztettek,
,,es nagy betsiiletbe tartattak. Ezek akarkit is,
»ha az 0 rendeléseknek nem engedett az 4ldo-
szatoktol eltiltottak , mely biintetés nalok leg-
,»terhesebb volt. Az iyeket istentelenek’ és go-
,noszok’ szamiba tették, mindenek kikertilték ,
svelek nem talalkoztak ’s mem beszéltek ; hogy
»a  tarsalkodasbhol valami  roszsz redjok el
sne ragadjon. Volt koztsk egy elss, ki leg-
mnagyobb tekintettel birt’s.a’t. A’ gorsg nyelvet
s 1rast' a’ Massiliaiaktol vették , kik Jonidnak
y,Phocaea mevii varosat elhagyvin, Délgalliiba
stelepedtek valameg.“

»A’ Druiddk igen sok verseket tanultak meg-
yonémelyek kozillok 20 eszt. is tanuls alatt vol-
»tak. Nem tartottak szabadosnak irisba venni
52 miket tanultak, noha egyébh maginos és ki
»zonséges dolgaikban girsg irassal éltek. Fn--
yhek oka az, mivel nem akartak, hogy tudoman-
plyok a’ nép kozé kimenjen, és hogy, keve-
_»sebbet bizvan az irashoz, annalinkabb ligyel-
mjenek az emlékezetre. Foképpen azt akartak
melhitetni, hogy nem halnak meg a’ lelkek, ha-
snem egy testbgl masha mennek altal, ’s azt vél-
otek, hogy igy, a’ halalfélelmet meggyozvén,
phagy Osztént adnak az erényre. Fzenkiviil so-
wkat beszéltek az jusaguak, a’ tsillagokrol, azok-
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»nak mozgisarol, a’ vilag’ és fold” nagysagarol, a’
nhalhatlan Istenek’ erejérsl és hatalmarol —

wA’ Gallusok nagyon babonasok voltak. Mi-
s»kor terhes nyavalyakban, veszélyekben’s. a’. . for-
,,gottak, emberekkel aldoztak, vagy még mago-
pkat is aldozatul igérték, gy vélvén, hogy o
yhalhatlan Istenek’ felségét masképpen meg nem
yengesztelhetik , hanemha emberéletért emberé-
wlettel fizetnek. Iszonyatos nagysagu képeket al-
»kottak, melyeknek iires tagjait megtomték é16
memberekkel. Azutan meggyujtottak, ezen ké-
mpeket, és a’ bennléviket megégették. TLeg-
skedvesebb dolognak tartottak az Istenek elott,
»ha olyanokkal aldozhattak, kik lopasban, tolvaj-
»saghan vagy més biinben talaltattak. De mi-
,,d6n e’felék nem voltak az artatlanokat sem ké-
»mélték meg az aldozattol.«

»isten gyanant tisztelték foképpen Merku-
wriust, kit a’ mesterségek’ feltalalojanak , az G~
ptak’ vezérének, pénz’, nyerckedés’ és keres—
wkedés’ igazgatdjanak tartottak. Ezutin poliot,
»ki @’ betegségeket eliizte, Jupiters, ki a° men-—
shyeieken uralkodott, Mdrst, ki a’ hadakat ve-
wzevelte , Minervar, ki a’ kéz- és mestermiveket
pleltalalta, — Egyebekben is az a’ vélekedésok
svolt ezekrél, a’ mi mis nemzeteknek.“ — Jul
Caes. de B. G. L.6. c. 13. seq.

wA’ Germanusok ezen szokastél sokban kii-
»lomboztek. Mert nalok sem Druiddik ,sem Al-
»dozatok nem voltak. Istenek’ szamaba tsak a-
»zokat tették, kiket lattak és kiknek ereje al-
» tal nyilvan segittettek, a’ Napot, Pulkdnust és
»lldldat, 2’ tébbeket még hirb6l sem hallottak. —
Caes. de B. G. L. 6. ¢. 21. —

»Az Istenek koziil foképpen Merkuriust tisz~
steltek , kit bizonyos napokon emberi aldozatok-
»kal is engesztelni szabad volt.  Herkulest és
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,»Mdrst megengedtetett Allatokkal engeszteltck ;
& Svévusok’ egy része Isisnek is aldozott. A’
,mennyeiek’ nagysagaért mem tartottak illend§~
,nek azt, hogy az Isteneket kofalak kozé szorit-
Jtsik , vagy emberi abrazat’ forméjara hasonlit-
,isak. Azoknak tiszteletére berkeket szenteltek.
Tacit. Germania c. 9.

MASODIK PONT:

' REGI FILOZOFIAL HISTORIAIA ME-
. ZEJENEK MEGHATAROZASA. —

19. §. Gorég-rdmai Filozofia.

- A’ mennyire a’ mi nemiink’ Historiaja ter=
jed, a’ Reégiségnek tsak két népei talaltatnak
Ugy mint a' Gorogok és Rdémaiak, kiknél igaz
filozofiai miveltség volt. Mert a’ koztok tamadt
Filozofusoknak mind tulajdon irasikb6l, mind
pedig a’ rollok, és az 6 filozofiai torekedésik=
r6l vald tudositasokbol nyilvan kitetszik, hogy
ok a7 lelki munkassaignak magasabb poltzara e-
melkedtek , és malok a’ lélek igaz filozofiai in-
tézetet vett vala maganak. A’ girdg és rémai
Filozofusok a’ Filozofiat ugy miveliék, mint ma-
ghban fennillo egészet , mint bizonyos hatarok
kozé rekesztetett tudomanyt, mely mas népek-
nél Possissel, Valldssal és Politikdval \gy 6sz. -
vevegyitve és olvasztva volt, hogy az éppen a-
zert ezen targyaknak semmi szabad szemlélésere
nem juthatott, és az emberi esméret’ korében
semmi meg-hatarozott allaspontot nem nyerhe~
tett, ==

]
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Minthogy € szerént igaz filozofiai térekede-
seket , vagy Filozofidt , mint Filozofidt, tsupan a’
Girogiknel és Romaiaknil talilhatunk: innen
a’ régibb Filozofia’ Historiajat is tsupan a’ go=-
rog-romai Filozofidra szoritjuk f6képpen y no-

a azt is, a’ mit mas népek filozofiai tekintet-
ben kissebh nagyobb mértékben tettek, egészen
el nem mellszhettiik. —

De minthogy o’ Rdémaiak tsupan a’ Gorigok
altal, kik ket mind tudomanyi mind méster—
ségi tekintethen meszsze feljil haladtak , vitet—
tek &’ filozofiai vi'sgalodasokra, s minthogy ok
ezekre nézve is mindég tsak o’ Gorogok’ nyom-
dokiba Iépiek, kovetkezSleg tobbet tettek o
filozofiatanulas’ . terjesztésére, mint maginak a’
Filozofianak ki mivelésére: innen a’ régibb Fie
lozofia” Historidjaban, mind az id6re mind a’ rang-
ra nézve a’ gorog Filozofusokat, és az 6 tudo=-
manyos térekedéseiket veszsziik fokeppen tekin-
tetbe, st még az idészakok’ meghatarozasaban
is kiilonéson arra igyelmeziink, hogy a’ filozo-
féll() okossagnak a’ Giragok kozti kifejtédése mi~
nemi menetelt . vett magénak.

20. S. A& régi Filozofia’ Historidjdinak sza-

kaszokra osztdsa. :

A’ régi Filozofia’ Historiajaban, mely kez-
dddik Kr. el 1,250 eszt. és végzédik Kr. utan
550 eszt. hat szakaszokat lehet felvenni. Ezek
koziil mindenik egy id6kozt foglal magaba, mely
alatt a’ filozofals okossag, az 0 kifejtédésére néz=
ve, szembel{ing el4- vagy Viszszamenetelt tett.
Az ‘els6 maghba foglalja "o’ Goragok’ filozofiai
elbidejet Vagy azon hoszszu 1d6kozt, melybena’
filozofald okossig még semmi tudominyos inté-
zelet nem vett vala, de mégis mar a’ Possis’ és
Fallds' kezét fogva, hatirozatlan sajditasokban

és jelent6s koltésekben valamely a’ maga czéljat
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aranyz0, noha oOntudastalan torekedést nyilat-
koztatott ki. A’ mdsodik szakasz magiba fog -
lalja a’ Filozofia’ kitsirdzdsidejét, vagy azonidG-
kozt, melyben a’ filozofalo okossag tudomanyos
intézetet kezdett venni, és mar néhiny oskol4-
kat hozott el§, melyek meghatarozott filozofiai
fokérdéseknek (problemata) megfejtésével fogla-
latoskodtak. A’ harmadik magaba foglalja a” #i-
lozofia’ legszebb virdgzdsidejét, vagy azon 1d6kozt,
melyben a’ filozofalo okossag a’ Filozofianak e -
gész tartomannyat atolelvén, a’ maga erejét,
sokféle tudoményos forméakban és modszerekben
nagy hatosaggal megprobalta. A’ negyedik ma-—
gaba foglalja a’ Filozofia’ terjedésidejet, vagy
azon 1d6kozt , melyben a’ filozofalo okossag ma-
gat ama tudomanyos formakban és modszerekben
megsziinés nélkiil gyakarolta, és melyben a’ fi-
lozofiatanulas a’ Géorigoktdl méas népekre is,
kiilonoson a’ Romaiakra altalment. Az stodik
magaba foglalja & Filozofia® lassankénti aldesés—
idejet , vagy azon 1d6kozt, melyben a’ filozofa-
16 okossag, részint ' zaboldtlan ketséghorsdg
{Scepticismus) részint a’ kilonnemii  okfék és
tanitasmddok mind inkdbb inkdbb harapozd ész—
veelegyitése (Syncretismus) miatt, a’ maga kifej-
tédésitjaban mar szembetiing  viszszalépéseket
tett. — A’ hatodik utoljara magiba foglalja a’
Filozofia’  elenydszésidejét , vagy azon id6kozt,
melyben a’ filozoftld okossag magit mindenféle
rajoskodd képzelményektél elfoglaltatni engedte,
és idegen tekintet’ hatalma ali vettetvén, “a’
maga tulajdonképpen valo erejét és intézetét las—
sankent elvesztette. .

21. §. A’ régi Filozofia’ Historidja® hat sza-

kaszinak iddészerénti meghatdrozdsa.

‘Az elsé szakasz, mely a’ Filozofiara nézve

kezdd vagy pribalgats szakasznak neveztethetik,
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kezdGdik a’ legrégibb KéltSkon, és mégyen az
ugynevezett hét boltsekig, vagy Orpheustdl Solon-
1g, tehat mintegy 1,250 télfogva 600 ig Kr. elott,
és tészen 650 esztendét.

A’ mdsodik, mely a’ Filozofiara nézve ki-
Jejtodéshe: indits szakasznak nevestethetik , 1§ez—
d8dik Thalesen és mégyen Sokratesig, tehat mint-
egy 60024/ fogva 400 ig Kr. eloit,- és tészen
200 esztendst. g
. A harmadik , mely a’ Filozofisra nézve ta-
ldld vagy erdeti alkotmdnyokat alapité szakasz—
nak neveztethetik, kezdddik Pliton és mégyen
Zenoig, tehat mintegy 400 tblfogva 260ig Kr.
elit, és tészen 140 esztendét. :

A’ negyedik, mely a’ Filozofisra nézve fo-

vabb kifejts és terjesztsd szakasznak neveztethe—
tik, kezd8dik _Zrkesilason és mégyen Antio-
chusig, tehat mintegy 260 ¢4/ fogva 40ig Kr.
elott, és magaba foglal 220 esztendét.
Az Gtidik, mely &’ Filozofira nézve lejté
vagy ényésztetd szakasznak nevestethetik, kezd-
dik  Aenesidemuson és mégyen Sextusig, tehat
Kr. elott mintegy 40 267 fogva 200 ig Kr: utan,
€s tészen 240 esztenddt. — ¢ .

A’ hatodik; mely a’ Tilozofiira nézve ele-
nyészteté vagy o’ filozofiai lelket mintegy ki dl-
tani ldttat® szakasznak neveztethetik , kezdédik
Ammoniuson  és mégyen Simpliciusig’ 3 Fehét
mintegy 200 ¢47 fogva 550 zg Kr: utan, és tészen
350 esztendét.

E’ szerein o régi Filozofia’ egész Historid—
Jafoglal magdiba 1,800 esztendoket melyekbdl
1,250 @ Kr. elitti, és 550 & Kr. utdni idé=
re esik.

. Jegyzés: A’ Gorvgok Olympiasok szerént szdm-
Idltak. Egy Olympias tett négy teljes esztendit. T. i
finden négy esstendd’ eltelése utdén Flis tartomdnnyd-

r
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nak Olympia nevii virossaban nevezetes jitékok tartat-
tak , melyek feldllittattak volt Kr. sz. eltt 773 esz-
tendd kkel. Ugyanis Réma épittetett Kr. sz. e. 753 eszt.
a’ 6-zk Olympias’ 3 7k esztendejében, Minthogy pe-
dig nékiink kOzOnségesen bé vétetett , éslegkdnnyebb
id0szdmldldsunk Kr. el6tt vagy utdn szdmlalni a’ tor-
‘ténetek’ esztendeit : innen az egész girig rdmai vagy
régi Filozofia’ Historidjdban is azzal éliink, nem pe-
dig az Olympiasolkal, melyeket még elébb hagy meg-
tudjuk mikor tortént valami, vagy mikor élt valaki,
‘mint legesméretesebb id6szdmldldsi pontra, a’” Kr. sz.
idejére kellene viszsza vinniink, —

TS
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ORPHEUSTOL FOGV.A SOLONIG, ¥V AGY
1,250 fogva 600-ig Kr. elott. — 650 eszt.

WL § A’ Gorogok’ kezdeti mivelbdése.

G orogorszag, melyneklakosieleintén vadak
voltak és makkot ettek , lassanként a’kiils§ tap—
* tomanyok altal kivétetett a’ bérdolatlanség’ al-
lapotjabol és mivelSdni kezdett. Ay égyiptomi,
phoeniciai €s p/uygi,ai gyarmatok sokféle talal-
ményokat és mesterségeket hoztakbé o’ Gorigifk
kozé, agymint foldmivelést, mu’'sikit, valldsos
énekeket /cb'lteme’nymﬁ‘ft, szenttitkokbat, (m_ystg-
via) igy hozta bé f(’ikeppefl Phoenigiar Kadmus
az esméretek’ tovabbi kozléscre és allandobh meg-
tartasara mulhatatlanul sziikséges betiiirast Kr,
e. mintegy 1,600 eszt. Kétségtelen dolog, hogy
ily’ modon sok észképek (ideae) és vi'sghlatok
jottek “altal  Asiabol Gorigorszdgha: tsak az a’
kérdes: mennyi jott kivilrol hozzajok ? hogy sa-
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Jdtitottdk el azt,’s mimddon vdlt az, az & kezeik
kozt, @ mivelédés’ hathatds eszkizéve? An-
nyl igaz, hogy a’ girdg nemszet tsak hamar fe-
Iytil milta a’ mivel6déshen azon népeket, me~
lyek tanitdi valanak.— Az idegen talalmanyok=
ra és észképekre a’ tulajdonsag’ bélyegét nyom-~
ta fel. Nem tagadhatni, hogy &ket ebben so-
kat segitették az dgaly, foid, szabad polgdri al<
kotmdnyok és az & Kisdsidban, Thracidban,
tulajdon Goriforszdgban, Délitalidban és Sici-
lichan vagy Nagygirigorszdgban, s6t meg a
Gallia és Afrika partjain, ’s azezen tartomanyok
kozt fekvs szhmos szigetekben vald elterjedésok,
mely altal a’ kereskédésre, szorgalomra és tita- -
zasokra o6&87tonoztettek. Sokat segitették a’ ked—
vezG testi és lelki természetajandékok; melyek
altal mind 8 magok mivelhetShbeké lettek, mind
az 6 nyelvek 'a’ filozofald okossagnak é16 eszkozée
ve valt. Ezen s mas hasonld koriilmények mi~
veliék azt; hogy a’ tudoményos és mesterségt
erdeti miveltséghén a’ ditsé = girognemzetnek
Sem  azel6tt, sem azutin, a’ Historiaban mdssa
nem taldltatott, —=

25. §. & Gorogok koltdi mesés boltsességa:
(philosophia poética, mythica, fabularis.)
A Girggok’ filozofiai miveltsége a’ koltsi=
bol fejlédoit ki: Ay okossig, még a’ képzéer
hatalmiban lévén , egy mindenféle képekbe és
]Jes'zédekbe-boritot,t tudomanyt teremtett a’ dol-
gok’ eredetérdl , az Istenek’ természeterdl és tisz—
teletérél. Még ebhen az id6ben nem volt a’ Go-
r6goknek semmi tulajdonképpen vald Filozofid—
Jok, hanem tsak My thologidjok s mély az Orphe-
us, IHomerus, Hesiodus és mas akkori Koltsk’
¢nekeikben tgy terjesztetett els, mint Vildgere—
det (cosmogonia) és Isteneredet, (theogonia) de
R
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foglalatjira nézve mas népekiSl kélisonoztetett
vala, ¢és a’ regibb szent titkokban t6bb thpla-
16d4st, mint nemesedést talalt.

Orpheus ¢lt Kr. e. 1,250 esztendSvel.  Err6l
igy ir Horat. de arte poét. V. 391—3. —
,,Erdei embereket szent Orpheus isteni toimats
,,Elrettente a’ rut élettsl, és az 6léstsl
»Ezért mondata 8 tigrist szeliditni ’s oroszlanté

is Phaedrus L. 3. Prolog. ,

,,Koveket énekkel mozdita, vadat szelidite,
S édes hangal Hebrusnak késlelte futisat

Ertszakos halilal halt meg, némelyek sze-
rént az aszszonyoktdl, kiknek fajtalan életét tor-
vényekel megzabolazta vala, szétszaggattatott,
masok szerént a’ menyk6t6l megiittetett.  Diog.
Laért. Prooem. p, 4. ed. Casaub. —

Homerus a’ hési versezet hise, és a’ >Siddk’
Mosese utan legrégibb ivr6 mind azok kozt, kik-
nek irasi mi hozzank jutottak , élt Kr. e. mint-
egy 1,000 eszt. De —

Fiét varos hartzol sziiletésén o’ nagy Homérnak :
Smyrna, Rhodus, Colophon, Salamis, Chios, Ar-
§os , Adthené.

A’ mint mondjak térvénytelen hazassaghol
sziiletett  Attya volt Haeon , kiv6l Maeonides~
riekis neveztetett. Ugy latszik szegény allapot-
ban éli: mert Ovidius, tulajdon attyanak, ki
Gtet o’ versirastol elirtoziatni akarta, ezt adja
szajaba : ‘
wMoeonides maga is nem hagya semmi vagyont.“

Munkai az flias, melyben Trgja’ ostromat és
végveszedelmét, és Odyssea, melyben Ulysses
bujdosasat irja le. Az ékesszollas’ minden nemei-
ben oly’ tokélletes, hogy sem & elotte, kit ko-
vethetne, sem & utanna, ki Gtet kovethetné nem
talaltatott. — :

Hesiodus 1s Kr. e. m. e. 900 v. 1,000 esat.
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élt.  Sziiletett aeoliai Cumdban, de neveltegése"
helyéi6l Boeotidnak egy Ascra nevi falujatol
Ascracusnak neveztetett. —

4. §. A& Girigok polgdrivagy tirvényaddi,
vel6s elmésmonddsos biltsessége. (philostlxla
politica, legislatoria, gnomica, sententiaria.)

Minthogy o> Girogik, 2’ mivelsdés’ neve-
kedésével, a’ j61 rendelt polgari alkotméinyok’
és igazgatas’, valamint egyaltaljaban a’ rende-
sebb életmdd’ sziikségét mind inkibb inkdbb é-
rezték: innen tsak hamar ama’ Koltsk utanoly’
férjfiak -altak elé, kik, a’ tapasztalis és elmélke-
dés altal tanitatvan, a’ gordg nemzetségeknek
részint jobb polgari intézeteket és torvényeket
szerzettek, részint révid mondasokban minden-
fele rendszabasokat, gy mint elet- és eszesség-
reguldkat ’s erkiltsparantsokat adtak el,’s mind
ez alial a’ magasabb lelki mivel§désre készitet-
ték az dtat. Ide tartoznak kiilonoson Zykurgus
Spartabol, Zaleukus és Charondas Délitalidbol,
Drako és Solon Athenéhbl, a’ tobb igy neve-
zett hét biltsekkel egyiitt, kiknek neveik So-
lonon kivil Thales, Pittakus, Bias, Chilon,
Kleobulus, Periander. De sem nevek, sem sza-
mok, ‘sem Historidjok nem egyforman ada-
ti}i el @ Reégiekesl. Kozikbe szamlaljak még
nemelyek Zretai  Epimenidest, keosi Simoni-
dest,  frygiai Fsopust ~ ( phryx. Aesopus ) és
Scytha Adnacharsist. —.

25. §. Eimlékezetességek az emlitett elsé go-=
rog torvényadskrol s boltsekrél — ILykurgus,
Zaleukus 5. Charondas, Drako. —

Lykurgus élt m, e. 888 eszt. Kr. e. és hi=
res worvényadd volt Spdrtdban, de torvénnyei
altal nem annyiban emberi, mint katonai tar-
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sasagot alapitott, mely a’ polgarhol az embert
sok részben kioltotta, a’ természet’; vératyafisig’
és szevetet’ koteleit szétszaggatta, és a’ . testi e--
rényt, hadi vitézséget a’ legfhb tokélletesség’
rangjara emelte. Tsak ugyan sok intézetei, er-
koltsi torvenyek alarendeltetve, helyesek voltak.
Az & torvényadasa, mely Spartdt, és melyet
Sparta ot vagy hét szaz esztenddkig tartott, az
emberiség’ Historiajaban felette fontos dolog. Lasd
kozelebbrol a’ kozhaszmi esmér. Tarjat, tzikk.
Lykurg. ‘

" Zaleukus élt Kr. e.' 668 eszt. ,,Ez Lokrishan
ntorvényil szabta, hogy & néspardzna’ szemei
stolattassanak ki. Middn kevéssel azutan tulaj-
»don fia esett volna ezen vétekbe, az atyai tor-
»veény szerént kell vala biintetédnie. De azegész
»varos, az atiya’ tekintetébdl, kit6lhasznos tor—
»venyekkel boldogittatott vala, kérte Zaleukuwst,
»hogy fianak kedvezzen, ’s a’ biintetés® kemény-
,séget lagyittsa meg. Egy ideig elleneallott; utol-
»jara a’ nép’ kéréset6l meggyszetvén, elébb ma-
,»ganak, azutan fianak egyikegyik szemét kitdlat—
»ta, és mindeniknek tsak a’ fellatast hagyta meg.
18y a’ vétket meghatarzott modon meghiintet-
,ven, a’ torvényt az igazsag tsudalatos mérsék-
,lésével bétslistte, vgy hogy mind konyorilé
»atya, mind igazsagos t(’)'rvényhgz() vOlna; nem
»akarvan, hogy az,a’ mi egyszer vegeztetett, a’ go-
,»N08zsag’ biintetetlensége miatt, erotlenné légyen.
Aelian. var. Histy 15. 24.

. Ismét, hogy a’ fénylizést és veszteget§ pom-~
pazast megszorittsa, ezen torvényt hozta: ,,ngr
»nemes aszszonysagot sem szabad egynél tobb
»szolgalonak kisérni, hanem ha részeg. Nem
»szabad éjjel a’ varoshol kimenni, hanem ha bi-
pjatarsat a arja olelni. Aranyas é¢kességet és arany-
snyal szott vagy stikkolt kontosoket tsak a’ roszsz-
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meletli személyeknek szabad viselni. A’férjfiak-

»nak sem szabad miletumi poszt(')]m oltozni, ki-

»Vévén az elfajiltakat. Diod. sic. L. Tom. p. 491-2.

ed. Pet. Wesseling. Amsterd. 1746.

Charondas élt Kr. e. 668 eszt. Sicilidhan vagy
talin Ddlitdlichan Thuriumban. ,Ez azzal biin-
»tette a’ ragalmazdkat, hogy fejeikbe tamariskus -
,»,b0l font koszorit tétetett, és azzal az utszakon
»mindeniitt meghordoztatta, hogy latnameg a’
»N€p, mennyire ment az & gonoszsagok. Azo-
»kat pedig, kik a’ hadserget elhagytak, vagy a’
»hazat Oltalmazni nem akartdk, 3 egész nap @’
,»kozonséges helyre aszszonyi kontosbe kiallittat-
»ta. — Diod. sic. L c. p. 486. 488.

Drako élt Athenében Kr. e. m. e. 624. eszt.
Az 6 torvénnyei rendkiviil kemények voltak,a’ hon-
nan vérrelirtaknak is neveztettek. A’ legkissebb
biint p. o. gyiimolts-vagy veteménylopast, s6L.
a’ korhelységet is éppen ugy halallal biintette,
mint a’ templomfelverést, gyilkossagot és haza-
arulast. Azt irjak, hogy degindban a’ jatékszin-
ben megjelenvén, mid6én a’ nép azon vald 6ro-
mében vigkialtasok és tapsolasok kozt, az ak-
Kori szokas szerént, sok kontosoket, kope-
nyegeket ¢és kalapokat hanyt vélna rea, meg-
fuladott, és ugyan otv a’ jatekszin ala is temet-
tetett el.

Az & torvényadol boltsességek roviden eb-
ben allott:

»Szentet a’ nemszentsl valasztani, kozt a”kiilont6l,

5 Liltani feslettséget , ’s hazasokat zabolazni,

s Varosokat fundalni, ’s torvényt vésni a’ faba.
»Yarosnak kofale, és torvenyl adtak a’ népnek.
»Hogy lopo vagy tolvaj, vagysenki ne lenne-

parazna‘

Horat. de arte poét. V. 396—8. satyr. L. L %
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v. 105—6. Lasd Juvenalist is satyr, 15. V. v151
~8. Cic. Tuse. V. 2.

26. §. Folytatds ——Solon.

Solon élt mintegy 594 eszt. Kr. e. sziiletett
Salamisban Athené mellett, az attya Kodrustol
jott le, az annya pedig testvér volt a* Pisistra-
tus annyaval Ifjusaga’ egy részét Eg gyiptomban
tolisite, és az ottani 1gazgatasformat, torvénye-
ket és szokasokat kitandlvan vxszsza]ott Athené-
be, és a’ nép’ kivansagaraa’ Drako torvennvelt
megvaltoztatta, szeliditetie. — Meg;egyezzuk ro-—
la ¢ kovetkezSket:

1. ,,Salamis szigete felett az Athendick és
pMegaraiak szinte utolso pusztalasig ontot-
tak vala véreket. A’ sziget tsak ugyan & Me-
,garalak birtokaban maradt; az 4thendiek pe-
dlg, a’ hoszszas viadalban elfiradvan, halalos
buntetes alatt megtiltottak , hogy senki annak
- v1szszavetelet a;anlam ne mereszelne Ezt lat-
,van Solon magy tiin8désbe esett, mit vaeljux,
,m1d0n egyfelola halgatas altal hazaj.mak mas-—
fels 51 a’ ]ovaslas altal maganak lenne artalméira.
De gyozven benne a’ hazaszeretet hntelenv,.lo
bolondulasat tetteti, hog yannak szine alait buu_
tetetlenul klmondhatna és megteheiné, a mit
akal vala. — Ektelen ronda oltozetben és bo-
londhoz ill6 modon kmy’tr"al a’ piatzra, fel-
hag azon kore, a’ honnan a’ kizénséges rende-
,léseket kihirdetni szoktak vala, és nagy gyii-
3 les tsoportozvan Oszve, slralumb versekben, me-

,,lyeket ez alkalomra keészitett és uag nélkil meg-
ytanult vala, jovalni kezdette a’népnek, a’ mi
,,ulalmaztatott Ezen az Athendiek felinddlvan,
»a tilalmat eﬂyszeuben viszszavontak , és fuf)—
vent fogvan o’ Megaraiakat me"gywtck és a’
,,sz,lgetet vxsabzavettek “ = Diog: L p. 31 ed.

Cabaub
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2. ,8olon Miletumban Thalest meglatogat-
2,v~én, monda nékie: tsuddlkozom, miért nem hg-
vZasodtdl meg, hogy maradékrdl gondoskodtdl
swvolna. — Akkor Thales semmit nem felelt, de
»kevéssel azutan egy idegent felkésztetett, ki tet-
»tetné, mintha tsak most érkezett volna Athend-
b6l Keérdezvén etts] Solon, mi ujsag volna At
shenében? monda: Nintsen egyéb, hanem egy
wifjat lattam eltemettetni, kinek halotti pompéa-—
»jat az egész varos kisérte. Mert mint beszélték
»egy fojeles és a’ varostdl mar régblia thvollé-
»V6 polgar’ fia vala. Szerentséilen atya! igy
ykialt fel Solon, de mond meg kérlek, hogy hiv-
mtak azt? Hallottam tdgymond amaz, de elfe- .
‘,,lejt:attem. Annyira emlékezem, hogy azon pol-
»gar boltsességérbl és igazsigardl sokat beszél-
wtek. Solor, kinek (élelme, az idegen’ minden
sieleletére, néitdn nstt, megdobbant szivvel kér-
»dette: Nem Solor fidnak mondtak é o’ meghol-
»tat? Melyre midée allitolag felelne, Solon fe-
»jet verni kezdette, és mint a’ nagy fajdalom-
»tol elnyomattak, keservesen sir és jajgat vala.
»Akkor 77ales nevetve igy szollote: Latod Solon,
»z efélek , melyek o’ tenagy szivedet is eltsiig-
ngeszlik , azt mivelték, hogy soha sem kivantam
S8t lu’lzass:'agot és gyermekeket.—De te ezen hir-
»mondd’ beszédén meg ne indulj, mert az egész do-
»log tsak k‘dlteménjﬁ". Plutavch. T. L p. 323 ed.
Reiske, TR

Jegyzés, De tudni vald, hogy itt &' T%ales So-
lonmal bingsa inkghb tréfus mint filozofiai: mert al-

61, hogy az élet’ jovai elveszthetdk , és azoknak
elvesatésén bdnkodunk, iiemkivetkezik hogy megszerzé-
stken igyekezniink sem kellene. Bdnkodunk ugyan és
lnéltdn is , middn valami jot elvesztiink, de Urvendiink
mig azt birhatjuk , ’s ha elvesztettiik is lehet valami
Vigasztaldsunk abban, hogy azt birhattuk. Mi lenne

aéz emberi nemzethél , ha o’ Thales maximdja kbzon-
Stges leune ? Kihalna, — i
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3. ,Megtudvan Kré'sus (Croesus) Solonnak
,megérkezését, kit magahoz Sardesbe kivott va-
»la, hogy vendégét maga erant bamulasra indit-
»na, mind kilomboz6 szinekkel ékes, mind a-
yrannyal és dragakévekkel tindokls kontosbe
,oltozott, €s pompas kiralyi székbe tilt. Mely
Hlatasra nem tsak legkevesebbé is meg nem in-
,,dult Solon, ’s egy szot is, melyel a’ Kiralynak va-
,rasa szerént hizelkednék, nem szollott, de elég-
,»g¢ kimitatta is, hogy & az a’féle semmisége-
ket megvetné, és tsekely lélek’ jelének tartana.
,»Mert kérdetvén Kré'sustol : Latott volna é ennél
,,szebb jelenést? monda, lattam a’ kakasokat, fi—
mczdnokat és pdvdkat, melyek természetes és
,kovethetlen szinekkel tiindikolnek.“ Diog. L.
p- 34. ed. Casaub.

»Ekkor Krd’sus gazdag pénz- és kintstarat
ymegnyittatta, és minden kirvilyi késziiletét s
»dragasigit megmutattatta. Mind ezeket meg-
yszemlélvén Solon, kérdette a’ Kiraly: Ldtott
wolna é @ fSldén ndlandl béldogabb embert ?
,Lattam , igymond Solon, Tellust, ki j6 férj~
ol és foldim vala; ki az életl’-e tartozo dolgok—
,ban sziikséget nem latott, és életét hazajaért
,segy hartzban vitéziil aldozta fel, jol nevelt “és
sderék gyermekeket hagyvan maga utan. Mar
omost Kré'sus el6tt Solon mind gorombanak,
ymind neveletlennek latszott, ki a’ holdogsagot
snem arany’ vagy eziist’ soksaga szerént mérné,
»¢s egy koz ’s maganos ember’ életét ’s halalat
ily” temérdek gazdagsagnal ’s roppant biroda-
wlomnal elébb betsiilne. Mindazaltal ismét meg-
wkérdette: Hat -7ellus utin esmérne é valakit
snalanal boldogabbat? Minden bizonnyal bol-
wdogabbak voltak, igy felel Solon, Kleobis és
»Biton, amaz egymasszerets és annyokhoz is kii-
»l0n0s kegyességgel viseltetd testvérek, kik mi-
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»d6n az & annyok a’ Juno templomaba akarna
»felmenni, és késnének a’ szekér eleibe vald 6k-
»0k, a’ szekeret magok vontak fel, melyen amaz
»orvendett, és minden jelenvaloktol ‘boldognak
»kialtatott ; miutén pedig aldoztak és vigan va-
ytsoraltak volna, masnap nem koltek fel, hanem
»azéletet a’ halallal fajdalmatlanil feltserélték, B'-
yszerent engemet , 1gy szOll Krd’sus, mar harag-
»ra gyuladva, o bdoldogok’ szdmdba  sem
wi¢szsz ¢2  Kinek Solon, sem hizelkedni, sem
pharagjat tovabh fakasztani nem akarvan, igy fe-
slel: Lydusok’ Kirdlya! Mi Gorogokiil, kiknek az
sistenek kozepszerit szerentsejdkat, és ezen ki--
szepszert dilapotbdl eredé, nem ugyan kirdlyi
»@8 fényes, de szabad és jozan értelmet adtak :
wldtvdn mind kilombfile vdltozdsoknak tétetett ki
waz emberi elet , ugy itélink , hogy a jelenjokkal
sysenkinek felfuvalkodni nem lehet ; nem is nagy-
wra betstijiik azon bdldogsdgot, mely az idbvi-
sszongdsok’ jdtéka; hanem tsak azt nevezziik bl
ndognak, kinek boldogsdgdt az Istenek mind vé-
»8tg megtartottik. Mert & még élé ds szeren—
wise" nyilaitol czdlba vétetett ember’ boldogsiga
séppen oy’ bizonytalan és ketes, mint az iitko-
szetben viaskoddnak gydbzedelme és korondja. E~
»zeket mondvan Solon eltavozott a’ Kiralytol, kit
»inkabb meghantott, mint megjobbitott vala.“
sDe késGhbre eszébe jutott Are’susnak a’
pymegvettelett Solon’ szava, hogy /aldla elstt sen-
wki nem boldog., Mert Cyrustol haddal meg-
»8y6zetvén, & mindenétsl megfosztatvin, middn
i Persdk” jelenlétéhen megkotoztetve égets ka-
mzalra tétetnék, nagy felszoval kidltotta:  Solon
»Solon Solon! Tsudilkozvan ezen Cyrus tuda-
»koztatta: Mitsoda Isten vagy ember wvdlna az
et Solon , kit tsupdn hivna segitségiil nyomori~
nSagdaban ? Fkkor Kré'sus igy seollott: Solon egy
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,volt  Gorogorszdg’ boltsei koziil, kit én ma-
»gamhoz hivattam vala, nem azért hogy téle va-
,lamit hallanék - vagy tantlnéek, hanem hogy len-
,ne szemléldje és tanuja fényes boldogsagom-
. ,nak, melynek elvesztése nékem az annak meg—
,nyerésébdl meritett gyonyoriiségnél , nagyobh
,kedvetlenséget okozott. Ez a’ bolts férjfinazon
,,szerentséhl jelen szerentsétlenségemet sajditvan
mintett engemet, hogy néznék az élet’ végére,
»és fel ne fuvalkodnam. Ezekethallvan Cyrus,
ki Kré’susnal eszesebh vala, és a’ Solorn’ beszé-
,dét példabol bébizonyosodva latta, Kre'sus-
,nak nemtsak szabadsigat viszsza adta, de e-
yranta mig €lt Dbetstilettel is viseltetett. 8o~
swlon pedig nagy ditsévetet érdemel, ki egy mon-
yddsaval két Kirdlyok koziil egyet életben meg-
wtartott , mdst pedig élni tanitott. —.

Senkit is éltében ne nevezz bildognak , utolso
Napja itéli meg azt, eltemetése utdn.
LEppen  akkor, midén Solon Krésusnil

,volna, - jelen volt F’sopus  hires mesej-
,r0. Yz sajndlvan a’ Solon’ sorsat, hogy a’ Kr¢-
,, sus kérdéseire nagyon szabadon felelvén ked-
,vetlentil fogadtatott volna, ezen szokkal intet-
ote Gtet. Oh Solon !az embernek a’ Kiralyokhoz
»(a’ Nagyokhoz) vagy épple.n nem kell kozelitni,
vagy ha kozelit, igen nyajosan kell velek banni,
,»6s mind tsak kedves dolgokat kell nékiek mon-
»dani, Desét inkabb, felel nékie Solon, azember-
wnek vagy éppen nem Kell hozzdjok kizeliteni, vagy
wha kozelit tsak igaz és hasznos dolgokat kell né-
ywhiek mondani* Plat. vit. Solon. I. Tom. p.370
ss. ed. Reiske.

wEkkor mondta azt is Solon, hogy az udvare
wemberek hasonlék o dantesekhez, vagy az oly’
apro Pénzekhez, melyekkel  szamlalasra ¢l-
ynek, s melyek néha nagyobb néha kissebb szi-
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»not jelentenek : 1gy amazok is, inkabb vagy ke-
»vesebhé, a’ Fejedelem’ kényje ‘s képzelSdése sze-
»rént jarnak, most felvétetnek, majd levettetnek,«
Diog. L.p. 39.ed. Casaub.
 Mind ezekre illik a’ mit Seneca mond:
-y Neazt mondjad nékiek {a’ Kiralyoknak, Nagyok-
»nak) a’ mit hallani szeretnek , hanem azt, a’ mit
sakarnanak hogy bar mindég hallottak volna. A’
»hizelkedésektsl tele fiilekbe hasson bé az igaz-
»84g8 szava. Adj hasznos tanatsot. Azt kérded:
winit haszndalhatsz te egy bdldognak ? vidd vég-
hez, hogy bdldogsdgdba ne bizzek. Benef. 6. 33.

4. ,Midén Thespis egy szomoru jatékat So-
wlonnak, ki mar akkor vén vala, jelenlétében el-
njatzodta volna, ez jaték utan hozza ment és
mkérdette: Nem szégyelné é akkora gyiiléshen
»oly’ sok hazugsagokat beszélni? 7%espis igy
wielelt. Nem volna hiba tréfabol e’féléket kol-
wteni  ¢és mondani. Akkor Solon boszszankod-
wvaa foldet botjaval keményen meglitotte és mon-
yda: De ha az {ly’ tréfit betsiiljik , ugy az ro-
»vid id6n a’ mi szowetséginkbe és egyéb dolga—
minkba is bétstiszni fog.® Plut. vit., Sol. 1. Tom.
p- 290—1. ed. Schirach. '

b. Jelesebb mondasi: ,,Ne hazud). Inkabb
»hidj a’ ]gegyességnek, mint az e/skiivésn(;]g. Ko-
»vesd az ér.telmet, hogy rqszszul ne sz0lj. A%
»isteneket tiszteld, és sziléidet betstild. A’ ki
»2 népet igazgatni akarja, tantiljon meg elébb
smagan uralkodni, A’ roszsz embernek nyelve
»élesebb a’ fegyvernél, Akkor legbdldogabb a’
starsasag mikor a’ nagyok és fejedelmek a’ tor~
»vények szerént élnek. Ne szerezz hamar ba~
sratokat, de a’szerzetteket tartsdmeg. Ne tar-
ssalkodjal a’ roszszakkal. Semmit ne felettébb.

ssSolonnak egy torvénnye szerént a’ gyam-
»alya (curator) az arvak’ annyival egyiitt nem

'
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,Jlakhatott; nem lehetett gvamatya az, kire az
,,drvak hala]aval szalna a’ joszig.“
,Kérdetvén, miért nem hozott torvényt
,,az atyagyilkos ellen ? monda, azért, mivel nem
,veltem ho"y senki ezéii gonoszsagra vetemed-
,,nek‘
.,Mldon meghalt ﬁ]atslratna , és mondanak:
,mit sirsz? hasztalan o sirds, monda. eppen
,,a~ért sirok: Diog. L. vit. Sol. p. 30—46 ed.
Casaub. —
Pisistratus Kényuralkodé (tyrannus) kérd-
vén Solontol: ,mibe biznek, hogy oly’ bdtran mer-
,neellene dllani ?- azt felelte : vénségembe. Ditse~
,,keam vala, /zogy 6 mindennap valamit tanulva
yveniilne meg*  Meg halt 80 eszt: koraban. Hala-
la el igy szollott:
,,ans*oljal esetem méjj buba mertilve barattm,
» 8 bntozzék konnyel bus temetésemet is.
Masképpen Ennius:
,,Senki ne tiszteljen l‘onnyel se ne sz’r]a haldlom.
Cic. de sen c. 8. 20. és Tusc. L 49.
27. §. Folytatds — Pittakus. (PittaCus)
Pittakus mitylenéi volt, és torvényiil szab-
ta Lhogy @ részegeket; ha vﬂt.{ezneb kétszeresen
J kell bintetni.*t -
,,Kexdetven, mi vélna /zoma{yosp monda ;
e }ovendo, mz hitséges ? @ fold ; mi hiiségte—
,,len7 a’ tenger. : ; :
Ezeket mondta »Az okos emberek gondos-
,,kodnak hoo a’ johetd szerentsctlenswnekelelt
nvegye k; a’ na“)]elkuek pedig azt ha egyszer
,,mar meégtortént , békével szeuvedlk A’ mit téen-
i akarsz ne ]nrdesd meért ha meg nem teheé-
»ted, lenevettetél. S7erentsetlensggcbcn senkibél
,,lsufot ne tizz. A’ mit nalad letettek add visz=
»sza.  Nem hogy baratidrol, de ellenségid-
,,ml 1s roszszil ne szolj. Le«vy kegyes , takaré-
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»kos , szorgalmatos, igazmondo, hl'i'séges, ba-
»ralsagos, tiszta és szemérmetes. Valaszd meg
»az alkalmas id6t. i L

»Egy Atarnes nevii ifji tanatsot kérdven Pit-
stakustol , hogy két személyek koziil, melyeknek
»egyike hozza vagyonra ’s rangra nézve egyen—
»16 , masika pedig nalanal gazdagabb és rango-
,,sabb is, melyiket venné feleségiil? ,,Pittakus,
»botjat vénsége’ istapjat felemelvén, a’ varos ke~
sresztutja felé mutatott, a’ hovaa’ gyermekek ja-
»tékra Oszvegytilni szoktak vala, és monda: e-
wredj s halld meg t6l6k mitévs légy , és kiovesd
»az O intéseket. Oda is ment az ifju, és a’ gyer-
smekek’ ezen jatckszovat: vdgy magadhoz hason=
5[0, (tu tibi sume parem)meghallvan, a” magahoz
»hasonlot vette is el. Ezen torténetet Kallima-
»chus Kolts, ki élt K. e.m. e. 250 eszt. Ptolemeus
ysPhil. alatt, éski azt szokta vala mondani, hogy
»@ nagy kinyv hasonlé @ nagy roszszhoz, igen
»5z€p versekben irta le. De ugy latszik , Pitta-
skus tulajdon tapasztalisbol adta ama’ tanatsot
»az emlitett ifji nak. Mert 6 maganal nagvobb
»rangut vett vala, t. 1. a’ Drako leanyat, kierin-
»la megvets kev.élységgel viseltetett. —

Kre’susnak (Croesus) igy ir: - ;

: »Azt kivanod, hogy Iydiiba menjek, latni

»2  te gazdagsigodat , melyet ¢én nem lattam u-
ngyan, de még sem kétlem, hogy &' Halyattes
»ija, minden Kiralyok kozt leggazdagabb, és a-
»rannyal leginkabb hévolkodik. Igaz ugyan, hogy
»ha hozzid mégyek is Sardesbe, azzal gazdagabb
»hem lészek , mert aranyra szlikségem nints, ke~
»Ves vagyonommal, a’ mennyi nékem és bara-
»hmnak szikséges, megelégedve lévén; de még
»s elmégyek , hogy egy oly’ baratsagos és ven—
»deg szeret férjfiuval, mint te vagy, megesmér=
: >a'edjemf‘
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LKérdetvén Kré’sustol, kivdlna hatalmasabb
@ kirdlyndl? & tarka fa, ugymond, melyen
weértette @ torvényt. Megholt 70. eszt. korabant
Diog. Laért: 50—56. ed. Casaub. —

,Midén a’ Mitylenciek Pittakisnak sok ezer
,,hold szantofoldeket ajandekoztak volna, igy szol-
Hlott: skérlek titeket ne adjatok nékem oly’ a-
wjandékot, melyet sokan irigyeljenek,’s még tob -
,,ben erdsen kivanjanak; a’ honnan azokbol t6b-
s, bet el sem vészek szaz holdnal, mely mind az
,,én megelégedésemet, mind a’ ti josziviiségte—
ket kijelenise. Mert a’ kitsiny ajandékok tar-
»tosok, a’ nagyok pedig nem szoktak allandok
»lennié  Corn. Nep. Thrasyb. c. 4.

98 § Folytatds— Bias. =

Bias prienéi volt. Jelesebb mondasi: ,,Igye-
., kezz minden hazafiaknak kedvét megnyerni; mert
,,a’ fenn héjjazas és kevélység mindég artalmas.
LA testi erd természeti ajandék, de a’ hazanak
,hasznos tanatsokat adni; ez mar a’ léleknek és
,-,eszess,ég‘nek' tuia]dOl{a. Szerentsétlen, ki a’sze-
,,rentsétlenseget tiirni nem tudja‘‘ :

,Kérdetvén mi vo6lna bajos? monda: Erés
,Jélekkel szenvedni az allapotnak roszszabbra for—
sdulasate : 7 _

,Egyszer némely 1ste’ntel.eneknek , kikkel e-
sgyitt hajokazik vala, ’s kik midén a’ hajo a’
58z€lvészektol erdsen hanyattatnék , az Isteneket
shivak segitségiil monda : Halgassatok, ne hogy
50k eszrevegyék, hogy Ui itt vagytoké _

;Kérdvén egy istentelen; mi voélna a’ ke=
pgyesség? halgatott, 's midén amaz ujra halga-
plasa’ okat kérdené; monda: Szollanék, ha oly’
»dolgokrol nem tudakozodnal, melyek read tel-
mjességgel nem tartommak:’ £

, g e ; i

»Kérdetvén, mi volna legédesebb? monda; a
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yreménység. Tovabba, ezeket mondta: ,,Tnkabb
»kivanok ellenségim, mint baratim kozt ité-
»letet hozni: mert amazok koziil egyik blqu’myo—
»son baratom , ezek koziil pedig egyik ellensggem
wlészen. Az életid6t gy kell mérniink , mintha
»Sokaig, ésmintha tsak kevésideig élnénk. Ugy
»Szeress mast mint gytlolend6t! (ama tanquam
osurum)

Jegyzés. Ezen kifejezés okos médon véve ezt té-
s8zi: Gondold meg midén mdsokat szeretsz , hogy
ok még néked gyiiloloid lehetnek; nem pedig azt 3
ugy szeress mdsokat, mintha te Sket valaha gyii-
lilni fogndd. (tanquam osurus) Mert azt mondja Scz-
pio: ,,Nints ennél a’ bardtsdgra nézve veszedelmesebb
sokifejezés , ez tsak egy tisztdtalan, kevély és mindent
ytsupdn a’ maga haszndra forditni kivdné 1élek’  szbva
5,65 kifejezéset® Cic. de amic. c. 16.

»Ha valamit tenni akarsz lassan kezdj hoz-

’ .
wza, de a’ véghezvitelben légy allando. Ne ha-
»har] a’ beszéd kozben, mert esztelenséget arlszel.
A gazembert gazdagsigiértne ditsérd. Akar-
s . ) ot ey (4

»M1 Jot mivelsz az Isteneknek készond. If jusagodtol
»logva igyekezz megszerezni ttravalodl a’ bol-
mtsességet, mert tsak ez igaz és allandd vagyon.
»A’ harag és sietség meggatoljak a’ jozan meg-
»iontolast. Oly’ baratokat szerezz, kikkel ma-
»gadat meg ne szégyelds 1 ;

»Haldla igy tértént: Mar nagyon vénkora-
7!')’311 egy baratjaért heszédet tartvan, faradt fe-
- »J€t egy unokija’ 6lébe lehajtotta. Az ellenbe-

Lo § 1 ’ ’ ’

»52€116 is elvégesvén beszédét, a’ birak annak ré-
4 I . . ¢
yszere ateltek , ki mellett Bias beszélt vala 5 és
‘du ’ ;l,», y , k,- 2 ..lr
»M1don az itelszék elbomolna, az unokaja’ ole-
»ben halva talaltatott Diog. L, 56—61. ed. Casaub.

& 29. §. Folytatds — Chilon.

Chilon lacedémoni volt. ,Testvérének , ki
vazon méltatlankodik vala, hogy nem lehetett

1
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., Pelvigydzd , (ephorus) mely hivatalt & mur vi-
,selt vala, ezt monda. En tudom tiirni @’ meg-
/)a/zta.sol'at de te nem.— Kerd(,tven B sopus—
,,t.ol. Mit mivelne Jupzt(’naz éghen? igy felelt:
st beve{ye&et megaldzza, €s az alazatosokat Jel-
syemelis
Tovabba ezeket mondta: ,Nehéz dolog a
Ltitkokat elhalgatni, az tires 16t ]olhasznalnl a’
meltatlamagokat elszenvednl. Nyelviinket min-
,»dég ugyan, de féképpen a’ vendegseﬁben tar—
tozLassukmeg és ne engedjiik, hogy megel6z-
,,ze az értelmet. Mésokat ne ragalmazzunk kti-
lomben magunkrol is olyakat hallunk, a’ mi-
ket nem szeretunk Baratinkat lnkal)b szeren—
tsetlen mint szerentsés sorsokban keressul\ fel.
A vénséget tartsuk tiszteletben. Jobb & kir @
rut nyereségnél , mert amaz tsak egyszer okoz
‘,,l:edvetlenseget ez pedig mindenkor. A’ hatal .
,masnak szelidnek kell lenni, howy inkabb a’ tisz~
teletnek mint a’ rettegésnek targya légyen. —
,,A haragot meggy6zni kell.  Lehetleneket nem
,kell kivanni. A’ torvényeknek engedelmesked-
,ont kell: ;
»Megértvén, hogy fija az o]vmplal jatékok=
,»ban, mint gy6zedelmes, megkoszoruztatott, azon
,»valo rendkiviili oromeben hirtelen halallal halt

,,me"“ Diog. L. p. 40—50.
30. §. Folytatdis — Kleobulus.

Kleobulus Lin(lus})()l val6 volt.  Jelesebb
mondasi: Hit és halatlan ne légy., A’ leanvo—-
ykat korokra nézve ifjan, de evokne, s érzé=
,,sokre nézve éretten kell for;hehndm molv mon-
ndasan azt eériette, hogy Oket is newelni, ’s ta-
ynitni L(’l/ —_ B.u.mukul jo tettekkel élesztgessiik,
hn.,y még jobbak légyenek erintunk, roszsz a-
”kdl()llllhll pedig tégytik barvatinka, Hazunktol

’
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,kimenve mit akarunk tselekedni, viszszaj6ve mit
stselekedtiink , gondoljuk meg. A’ testet gya-
.koroljuk. Téhbet halljunk, mint szoljunk. A’
Htarsasagnak azokat tanatsoljuk, a’mik legjobbak.
A’ gyonyoriiségeket mérsékeljik.  Erészakosan
»semmit ne tselekedjiink. Esztelenség az aszszon-
snyal mind hizelkedve -banni, mind pedig ide-
»genek’ jelenlétében veszekedni. Veégyen az em-
»ber magihoz vals feleséget, mert ha nagyobb
srangit vészen a’ sdgorai uralkodnak rajta. Jo
»szerentsédben ne kevélyked]. szerentsétlenséged-
wben ne tsiiggedj el; tanild meg mind ezeknek
s, valtozasit nagy l1élekkel hordoznif ; -
Nevezetes Kléeobulusnak egy talaldos meséje:
(eenigma) :
»Tizenkét leanya vagyon egy atyanak,
»Harmintz gyermeke van mindenik lanyanak,
wRendre hoszinfejér s komor az artzajok,
» S noha mind meghalnak, még is halhatlanok.
Meghalt 70 eszt: koraban. Diog. Lv p. 61—65.
ed. Casaub.

31. §. Folytatds— Periander.

Periander korinthusi Kényuralkodo (tyran—
nus) volt. Némelyektsl igen feketén festetik, ta~
lan azért, hogy o’ Gorogok egy altaljaban a’kény-
uralkodast nem szerették, masoktol pediga’ bol-
tsek kozé szamlaltatik. —

Jegy,z'e'f. A’ Régicknél tyrannusoknak hivatnak
gyakl:anrar i6 Kirdlyok is, és mind azok, kik valamely
kdz‘tars:@ngi‘ igazgatds alatta’ fOhatalmat akdrmi mddon
elfoglaltik. Corn. Nep. I. 8.  Minthogy az ilyek
ha:talmokkal sokszor viszssza is éltek: innen a’ tyrvannus
névvel mdr ma rendszerént kegyetlen uralkodét, ki
Mindent tsupa kénybol mivel, vagy Kényuralkodét szok-

tak jelenteni.
Periander’ jelesebb mondasi: ,Semmit tsu-
»pa penzert ne mivelj, hanem tisztességes uton
4.‘
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ynyereked). A’ Lik,‘b{m)’rszlgosan akarnak uralkod-
i, joakarattal vétessck koriil magokat, ne fegy-
,verrel. Kérdetvén egykor: Miért nem mondana
,le a” kényuralkodasrol? igy felelt: azért mert a~
kar onkéut, . akar kénszeritetve mondjak le,
segyarant veszedelmes. A’ jo szerentsében mér—
,,s¢keld magadat, a’ szerentsétlenségben légy o-
,kos. Mind szerentsés mind szerentsétlen bara-
ytidhoz egyforman viseld magad’. A’ mit igértél
telyesitsd. Vigyazz, hogy beszéd kozben a’ tit-
,kokat ki ne fetsegd:¢

nPeriander egyszer kerild levele altal a’tohb
,,boltseket,, hogy velek egy ideig tarsalkohassék,
ymagihoz hivatta vala. (Diog. L. p. 65—70) A’
,vendégek megérkeztek. A’ vendégség, melyet
,nékiek Perianderadott, egyszerti ugyan, de tisz—
stességes, minden pompa nélkiil fényes és a’ ven—
wdégek’ izléséhez s rangjahoz alkalmaztatva volt.
Az aszialfeletti beszélgetés most fontos és ko-
ymoly, majd pedig vig és id8t51t8 tréfas volt. ,, He~
SAyik @ legtokélletesebb nepigazgatds? — azt let-
te fel kozillok egyik kérdesbe. Erre Solon igy
Slelele: Az, hol valamely egyes polgdron, esett
ymegbdantdsbol _minden polgdrok részt wvesznek.
wBias: az, hol @ torvény & Kirdly. Thales: az,
whol @ lakosok nem felette gazdagok, nem isfe=
wlette szegenyek. —Anachar’sis: az, hol az erény
swiiszteltetik , s a vétek utdliatik. Pittakus: az,
whol @ hivatalok tsak @ jo embereknek adatnak,
¢ soha sem a gonoszoknak. Kleobulus: az,hol
o polgdrok inkabb félnek & gyaldzattol, mink
W& tirvenytl., Chilon': az, hol & torvények
whelgattatnak meg , melyeknek inkdabb hisznek ,
ymint @ Szdnokoknak (oratores).." Mind ezen veé-
Hlekedéseket “Periander ~azzal zarta bé, hogy @’
Slegtokéllétesebb népigazgatds az, mely leginkdbb
wazellt az aristokratikdhoz, & hol @ f6 hata-
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Som tsak kevés jo emberek’ kezénél vant Plut

T. VLp.586 ed. Reiske.

Jegyzés. Tudnivald, hogy itt az Aristokrdtzia er-
deti jelentésben vétetik , ’s azon az erenyes,,.erdenkes
és értelmes , egyszdval a’ legjobh emberek’ igazgatasa
értetik , newm pedig’ az olyanoké, kik szokds szerént Ar-
slotratdknak neveztetnek. —

»Mig ezen boltsek Periandernél oszvegyiil-
»ve valanak | oda jove dgyiptomi Kiraly dmasis-
,nak kovete, és egy levelet adott altal Biasnak,
»kivel eza’ Fejedelem levelezésben vala. A’ le-
,V6élben kérte Biast, hogy tanitna megOtet, mit
»feleljen az  aethiopiai Kiralynak azon feltéte-
,lére , mely szerént azt ajanlani, hogy ha Ama-
,,sis a’ tenger’ vizét mind meginnd, orszaga’ bi-
,»zonyos szamu varosit nékie adna; ha pedig meg-
»inni nem tudna, akkor &, t. i. Amasis nekie
,ugyan annyi varosit adna altal. Az id8ben
»szokas volt, hogy a’ Fejedelmek egymasnak e'fé-
»le fejtés kérdéseket tégyenek fel. Bias azt fe-
wlelte, hogy fogadja el az ajanlast, de oly’ mod-
»dal, hogy az aethiopiai Kiraly minden' a’ ten-
wgerbe  szakadd folybvizeket allittson meg;
wmert tsak a’ tenger’ nem pedig a’ folyovizek’
»megivasarol vole sz6¢ Plut. VI T. p. 573. ss.
ed. Reiske.

Minthogy _#masis levele altal a’ holtsek
»koze elegyedett, jegyezzik meg rola is ez uttal:
~ »0 alatson sziiletésti 1évén, éppen azért ele-
minten nem betsiiletett kiralyhoz ill6 modon. —
» YOIt nékie egy arany medenczéje, melyben &
»es kik vele asztalnil ettek, labaikat megmos—
»ni szoktak vala. () ebbél egy istenoszlopot 6n-
mtetett, 'skitette azt a’ kozonséges nézésre, ’s egy-
nszerre omlott a’ nép annak tiszteletére. Akkor
nelbeszélte a’ Kiraly , min6 alatson rendeltetése
»VOIt hajdan ezen oszlopnak, ’s most még is tisz-
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teltetik. Az alkalmaztatist a’ sokasagra bizta,
omely a’ dolgot elértette is¢ Herodot. 1I. 172.

,Ugyan ezen Amasis azt a’ torvényt hozta
,vala, hogy minden polgirok, esztendénként o’
,tartomanyok’ el6ljaroinal megjelenvén, hitelesen
,,bizonyittsakbé , hogy 6k valamely tisztességes
,mesterséget gyakorolnak, melybsl élnének; a’
,.kik ezt nem tselekedték, mint artalmas és hasz-
,talan tagok halallal biintettettekt* Herodot. IL{177.

32. §. Folytatds — Simonides—- Epimenides.

Simonides elhiresedett holmi fejtss kérdé-
sek és rovid fontos mondasok altal, p. o. Zogy
szollottam  sokszor, hogy falgattam - soha meg
werm ﬁa’ntam . go'lld(fld meg, togy .ember wvagy,
a’ mit egy vendégségkor a’ kevély Pausanias-
nak mondott volt}, ki arra az § gyalazatos ha-
lalorajaban rea emlékezett is. , De még sokkal
inkabb ebiresedett az altala feltalalt Emickezet
mesterség (mnemonica)laltal. Simonides t. i. a’
mennyiben a’ Régiek’ hijanos tudositasi szerént
it¢lhetni, dszvekototte’a’gondolatokat vagy szokat,
mint a’ gondolatok’ jegyeit|bizonyos képekkel,
melyeket & valamely meghatirozott rend sze-
rént bizonyos helyekre’elosztott'§ vigy hogy ép-
pen ezen helyek &tet ama’ gondolatokra emlé-
keztetnék. Ez 2’ mesterség természotesen a’ kép-
zetek’ tarsalkodasan épiilt. Mert valamely helynek
észrevétele ) vagy tsupan képzelése is viszszahiv—
ja emlékezetiinkbe mind azt, a’ mit azon helyen
eészrevettiink vagy gnndolt.unk. :

wSimonides hires KOG és tudos ember is
wvOlt.  Hliero siciliai Kényuralkod kérdvén tél-
wle:  Mi, vagy milyen az Isten? Simonides gon-
ydolkozasra egy napot kért; midén masnap ugyan
azt ke’rd?né,'két napotkért ; midén gyakran ket-
»t0zne a’ napok’ szamat, és tsudalvan Hierokér-
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»dené, miért tennéazt? Azért, igymond, mivel mi-
’ ’ ’
»nél tovabb gondolkodom azon dologrol, annal
»homélyosabbnak latszik az elSttem  Pheedr.
2 . ¢
Fab. V. 21. 24. Cic. de. nat. d. I. 22.
Epimenidesrdl azt mesélik, hogy midon el-
veszett juhokat keresne, nagyon elbadjadvan,
egy bavlangban 57 eszt. alitt. Felébred vén haza
ment, de sem &6 masokat, sem masok 6let
meg nem esmérték. Bruckeri hist. philos.p. 115
Jegyzés. 8zép képe az oly’ embereknek kik Iel-
kiképpen alusznak , ’s az alatt a’ vildg mind sziintelen
elébb menvén , ¢k mindenben elmaradnak, ’s felébre-
désekkor boszszankodva kdrogjdk viszsza a’ régi kiriil-
ményeket,, melyekhez szoktak vala, és kdrhoztatjik az
Ujakat , melyeket nem szenvedhetnek. — Olyanok, mint
az ujjult vdrosban némely régi omladvinyok , melyek-
ben tsak denevérek, ’s baglyak siivoltnek.

33. §. Folytatds — Anacharsis.

Emlitjik wtoljara  Anacharsis scytha bol-
tset is, kir6l igy ir Cicero: ,Hit scytha Ana-
weharsis tarthatta semminek o pénzt s’ mi Fi-
. wlozofusink nem tarthattdk? Ennek egy levele
wemlitetik ezen szokkal: Anacharsis Fannonak
»0 egésséget! Az én kiils6 kontosom a’ scythiai
»¢g, sardim talpaimnak vastagkemény bére, ha-
»l0 helyem a’ {§ld, étvagyszerzbm az ¢hség,
,,}éiiel , sajtal, fissal élek. Minekokaért, akarmikor
»10sz hozzam, engemet tsendesen talalsz. Azon a-
,,];'m_dékokat‘pedjg, melyekben gyonyorkodtel,
»adjad vagy hazidfiainak , vagy a halhatlan Is-
mtenekneks Tyse, V52, ’

Anacharsis Solonnal és Thalessel nagy ba-
,,1‘5tSz'xg])all élt. ,,SO[()IL]IOZ vald legels(i jﬁvete-—
»lekor, midén Kopogtatott, és bébotsattatott
»Volna, monda: ldegen vagyok, azért jotlem,
»hogy veled baratsigot kossek. Solon igy szol-
plott:  Jobb otthonn kitni baratsagot mely-
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wre Anacharsis: Nohat te, ki itthonn vagy, koss
,velem baratsagot. — Ezen elmésségét kedvelvén
»Solorn, igen joszivvel latta, és egy ideig Stet
ymaganal 1s tartotta. Eppen ekkor keszitette. So-
nlon @’ maga torvénnyeit. Ezt megértvén Ana-
scharsis Solonnak nagy faradsagat lenevette, ki
»azt vélné, hogy honfiai’ igazsagtalansagit és
,ytelhetlen kivansagit megzablazhatna irassal, mely
2@ pOkhdldtdl semmit nem kiilombiznek , hanem
wmint ez is @’ gyengéket és eritlencket megfog-
i, az erlseket és pénzeseketpedig dtbotscitnd.
,,80lon erreigy felelt: Az emberek megtartiak a’ ké-
ntéseket , ha a’ két felek koziil egyiknek sints
syhaszna azoknak megszegésében, és 6a’ maga tor-
yvennyeit polgartarsihoz oly’ forméan kivanna al-
yykalmaztatni, hogy mindenkire nézve jobb lé-
»gyen azokat megtartani, mint athagni. Deaz,
»dS az dnacharsis gyanitasat inkabb bébizonyi-¢
ptotta, mint a’ Solon reménységét. —

pEgyszer a’ gyiilésben lévén azt mondta
pAnacharsis: tsuddlkozom , hogy & Girisgoknél
wtandtskozndnak az eszesek , és itélnének azesz-
ntelenek Plut. vit. Solon. I Th. p- 246—7.
ed. Schirach.

wAnacharsis egy ideig Gorsgorszdgha mu-
mlatvan Scythidba viszszatért, és midén hazija’
wvalldsat ’s torvénnyeit megvaltoztatni, ’s azt e-
»gészen girig labra allitni akarni o’ vadaszatbaw
smtestvérétsl nyillal meglovetett. Utolsd szova e
5 VoIt : Engemet az én beszédem s tudomdny om
»w§Orogorszagi utazdasomban épen megtartott ,
whdzamban ’s hazdmban az irigység elvesztett.
»A’ boritalrol azt mondta: az elsé pohdr az
negeéssege , mdsodik & jokedvé, harmadik @ bo-
plondsagé. Stobai sermo de cont. p. 165.
agy: ya&' sz6l6t0 hdrom gerezdeket terem.
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w4z elsé & vidimsdgé, mdsodik @ részegsdgd
pharmadik @ szomorisdgé Diog. L. p. 72.

wKerdetvén; mimddon orizhetné meg magdt
nazember a’ részegségtsl? monda: ugy ha @ része~
n§esek’ gyaldzatos magokviseletiket gyakran
mszemleli. Tsudalkozott, hogy a’ Gorsgik az
megymast meghantok ellen torvényt hoztak, a’
»bajnokokat pedig, kik egymast Oszveronghljak,
»nagy tiszleletben tartjak. Latvan egy hajonak
»dujni  vastagsigat, monda: ennyire vagynak a’
»halaltol a’ hajokazok. Kérdetvén, melyik hajo
»VOlna legbitorsdgosabb ? monda: az mely a’ ki
»kot6be megérkezett. — Azt mondta: az ember—
»nek a’ maga nyelvét, hasat, nemz6részeit meg—
stavtOztatni  kell. Egy athenéinek , ki azt ve-
stette szemére , hogy scythiai volna, monda: né-
whkem & hazdm van gyaldzatomra, te o hazdd-
snak. Jobb egy kivalasztott bardt, mint sok
elegyesek. A’ piatz a’ kéltsonos tsalas’ helye,
‘»hol az emberek a’ fosvénységgel és telhet-
slenséggel kezet fognak® Diog.‘ L. 71—74. ed
Casaub. |

54. §. Bérekesztése ezen Szakasznak.

Minthogy az emlitett holtsek kozitl 7%ales
m,dtatott valamely magasabb filozofiai lelket: te-
hat rajta kezdjiik a’ Girdg Filozofia®’ Historidja’ ma—-
sodik szakaszszt, Igaz ugyan, hogy még eddig
elé o' Gorogok tudoményosan nem filozofaltak :
mindazaltal "az okossignak a’ tovabbi filozofalas-
'a utat  nyitottak azon miveltség altal, melyre
mar részint a’ sok jeles szajrol szijra mend, ké-
S6bbre irdsba vett és gszve szedett nemzeti éne-
ek és koltsi munkék ; részint a’sok czélaranyos
i}ll&()tm;’.xnyok, bolts torvények és. o életrégulak
altal eljutottak vala. Ettil fogva az okossag sok
Ontos kérdéseket tetifel maganak a’ megvi'sgh-
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lsra. Eoyszersmind pedig a’ girog nyelv is , o
sokféle koltsi munkak és folyobeszédi probate~
telek altal megh6viilt, megsimult ésa’ filozofémak
megjegyzésére, elbierjesztésére és kozlésére al-
kalmassa lett vala, mely idSvel ugy kimivelte-
tett 1is hog_}/f gazdagsdgdra, finomsdgdra, hajtha—
tdsdgdra, es az elvont meg fogdsoknak (concep—
tus abstracti) és azok’ vdgetlen kidimbfélesegei-
nek kifejezésére mézve, minden mas nyelveket
meszsze felytil mult.

TG G/ W/ RS GRS ——

MASODIK SZAKASZ.

THALESTOL FOGVA SOKRATESIG.
Kristus eléet 600 fogva 400 ig. 200 eszt.

35. §. Rivid elnézése ezen Szakasznak.
E ; ., ; ‘
zenszakasgban Thales, Pythagoras , Xe~
nophanes €s még mas néhany férjfiak kilombo 26
Oskolakat formaltak, « melyek egyaltaljaban me-
tafizikai €s mathematikai-fizikai visgalodasok—
kal foglalatoskodtak, és a’ Dialektikat vagy @ .
Vetelkedes— és Filatdsmesterséget . gyakoroi tak.
Az utolsé tekintetben leginkabb kimutattak ma--
go,kat a’ Sofistik: (sophista). Azonban ezen Szakasz
vege felé Sokrates o Sofistakat meggyézvin, a
visgalodast f5képpen az Hrkolisire (praeticum
s. morale) forditotta, ¢s az altal nagy hasznira
volt a” Filazofianak. :
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ELSO TZIRKELY.
JONIAI OSKOLA.

36. §. Thales.

Thale 8, & girdg béltsek’ hetevényjének leg-
fényesebb tsillaga, sziiletett m. e. 639 eszt. Kr.
€. Jonidnak. Miletum nevii virossiban , és kez—
dette o’ Filo’sofusok’ elsi Rendjeét, mely késshh—
re, mivel Jonidban telepiilt ’s f6képpen termé-
szeti vi'sgilodasokkal foglalatoskodott, joniai vagy
Jigikai Oskoldnak (schola jonica s. physica, cosmo-
physica) neveztetett. Szirmazasat vette egy 1gen
végi hirves fenicziai familiahol, mely erdetét Kad-
mustol és Agenortdl hozta le. Minthogy az 6
hazavarossa Miletum kereskedds, szorgalom és
hajokazas altal masok felett viragzott: innen né-
kie elég alkalma volt arra , hogy esméreteket
Szerezzen és maght kimivelje. 1ly’ czélbol sok
utazasokat is tett kiils6 tartoméanyokba, Krétd—
" ba, P/z()enicia’ha, ]ﬁ‘g;yzj)lo‘/nba ’s. @ t. mulatott
Kré’sus Kiraly” udyaraban is, hol ‘azon id6kben
sok tudosok és mivészek tartozkodtak. Néoha ko—
zonséges hivatalokat nem igen viselt, de még is
személyes tekintete Altal hazdja allapottyara és
kortilménnyeive nagyon héfolyt.  Gondolatjait
nem oskolison, hanem tsupan tarsalkodas Gt~
Jan kozolte masokkal, ¢s semmi irast nem hagyott.
,Inneu az. & filozofém4airol vald tudositasok mas
1wokhol kell hogy véiessenek. Minthogy pedig
ezek  sokkal kés6hbiek, és elGadasaikban is
nem mindég egyeznek: tehat a hihel(iséguvk
tsak Kissehl meérfoga (gradus) szcrént_hal{u-oz.-
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hatni meg: mit tanitott tulajdonképpen Thales?
és hogy vagy midltal érdemesitetle magadt @ tu-
domdny erdnt? Az & f6 érdeme nem annyiban
j és fontos talilményokban, mint inkabb ab-
ban allott, hogy 6ngondolasa altal az el6vilag-
nak tsupan koltGi €s mesés elGterjesztds mddjain
felytilemelkedett, a’ vi'sgalodasnak hatarzottabh
intézetet adott, és a’ filozofalasban mintegy els§
osvényt tort.

37. §. Thales’ Filozofidja.

Thles ezen kérdést tette fel: Mi o ddigok-
nak erdeti alapja vagy okfeje? Ilyen okfGve
tette & a’ wizet, és azt vélte hogy minden do-
log vizb§l szarmazott, ma is sz{inetlen abbol szar-
mazik , valamint ismét azza valik. Erdetiképpen
minden lévé valami foly6sag volt, melybél lettek
a’ kemény testek is a’ tsupa kifejt8dés altal. De
azt meg nem hatarozhatni, miként gondolta to-
vabba Thales ezen folyosagot: tigy é mint vala-
mi egynemiit? (homogeneum) mely szerént min-
den dolgok az erdeti folyo anyagnak (materia)
valamely atvaltozasa, azaz, megsiirtidése és meg-
ritkulasa altal lettek , ugy hogy a’ fild nem vol-
na egy¢b , hanem megsiirtidott viz, a’ levegd pe-
dig megritkult viz, a’ tiz pedig megritkalt vagy
megvckonyult lev,egfi; vagy pedig tgy nézte é
Thales ama’ folyosagot mint valami kilombio—
z6nemiit ? (heterogeneum) mely szerént a’ dolgok
valamely elvalasztas, az az, a’kiilomboz6nemii~
nek azegynemiitl elszakasztasa, és ezen utdlso-
nak meghatérzott testekké 6szyekottetése altal szar-
maztak volna. Azon okok melyek 7%alest arra hata-
roztik,, hogy minden dolgok’erdeti okfejéiil a’ vi—
zel végye fel, tgy tetszik ezek voltak: Minden
dallatok valamely nedves vagy folyo magbdl szdr-
maznak , €s taplaltatdsok’ nagyobb résuet is mind
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Jolydsdgokbdl veszik ; nivevények hasonlékep-
pen tsak folydsagok dltal tap liltathatnak , me-
l.}’e&nek Jogytdval elvesznek vagy elszdradnak ,
utdljgra a’ nap isés az ég’ tobb tsillagzati @ fGl-
det koriilyévd viz kigozblgései dltal tartatnak jenn,
vagy @ vizet mintegy magokhos szivjdk. Arist
Metaphj l. 3. — Sext. Emp. hyp. pyrr. I11. 30.
adv. Math, VII. 5. 89. IX. 560. X.315. — Plut.
de plac. _philos: I. 2. 5. — Diog. Laért. I. 27.
290. Meibom. — Cic. acad. II. 37.— Stob. ecl.
L p. 26. Aureliee Allobrog. 1609.

Jegyzés. Egy ujabb ird Jilob Thomasius (in
ohservat.  Sell. T. IL. p.427) ily’ formdn okoskodtatja
Thalest :

1. Az §llat magh6l van, a’ vildg dllat, tehdta’
vildg maghdl van.

2. A’ mag nedves, a’ vildg magh6l van, tehdt a’
vildg nedveshol van,

3. A’ nedves viz , ' vildg nedyesbdl van, tehdt a
vildg vizbOl van.

38. §. Folytatdas.

Kérdésbe tehetni azt is:  Valyon ZThales
amaz anyagas okfén (principium materiale) kiviil,
melyet § viznek, vagy egyéltal]{lban folyonak ne-
vezett, vett ¢ fel valamely formds okfét (prin-
cip. formale) azaz valamely mivels , mozga-
t6 és formald s6t talin értelmes okot is, mely
a>,va16ségos Vilz'lgot E}Z el‘deti fOly(’) anyagh()l
szarmaztatta volna ?

drist‘oteles nyi[v,{ln mondja, h()gy az elso ter—
mészelvi’'sgaldk az anyagas okok’ felkercsdsével
megelégedtek. = De ezzel ellenkezdt . mond Cice-
rov Thales , ki legelébb vi’sgdlodott ¢féle dol-
gokrdl , & wvizet & dolgok’ Lezdetének, az Istent
Pedig azon dsznek mondta lenniy mely & vizbil
Jormdlna mindeneket. (de n. d. L 10) Ugyan
tﬁitk ezt moudiu ‘,f“[/luu‘;((,g()[‘(tb'l'll‘)l 18 5 1&1 S()]’Al\;dl kl:‘-
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sGhhre élt: (c. 11.) Anaxagoras; ki Anaxime-
nestil vette tudomannydt, tanilotta legelébb, hogy
minden dolgok’ elrendeltetése ¢s mértéke vala-
mely - végetlen ész’ ereje és okossdga dltal hatdi-
roztatott meg és ment veghez, és mas régi ir6k
is hasonlot mondanak Znaxagorasrél. Mindaz-
altal hihets, hogy 7hales is vett fel az anya-
gon kiviil, még valamely értelmes valét, mint
formas okf6t, a’ mi megtetszik  némelyekbil
azon kimondasok koziil, melyek itt amott nékie
tulajdonitatnak , mint alabb meglatandjuk.

39, §. Emldkezetességek Thalesrdl.

» Thalest honfiai szegénységéért ginyoltak és
sazt d@llitottak vala, hogy a’ filozofiatanulis nem
,»vOIna alkalmas eszkoz a’ gazdagsagszerzésre
»¢S vagyonszaporitasra, ambarannak kivansaga-
»tol maga sem volna iires és idegen. Ezeket 7%a-
»les megezafolni, és megmitatni akarvan azt, hogy
,a Filozofus, ha nékie tetszik,( szerezhet pénzt,
iy’ mesterséggel élt. Eszrevévén tsillagtudo-
,manyi vi'sgalodasokbol , hogy az olajfak gazda-
,»gon ’fogn{m’ak teremni, minden olajt6ré malmo- -
skat es sajtokat , melygk {Iﬂletum])an és Chios
,szigetében valanak, még tél’ idején, olts6 4rron
,»kifogadott ; milnthog}f senki né.lanél tobbet nem
sigért,  Eljoveén pedig az olajtérés’ ideje, egy-
,szerre sokan todultak mindenfelsl o’ sajtokra,
»melyeket & akkor kivansiga szerént adjott ki,
56és abbol sok pénzt vévén hé, megmitatta, hogy
»a' Filozofusoknak konnyii volna meggazdagod-
yni ha kivinnanak, ha eszeket arra forditanak,
s»de 8k sokkal felségesebb délgokea torekednek.
»Némelyek tigy irjak, hogy a’ gytimélts- és kiilo-
»n6son az olajterméseket arendalta ki, ¢s min-
sden nyereséget, melyet bévett a’ szegény ke~
syreskeddknek ajandékozotts
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* Jelesebb mondasi: ,,Siirgetvén az annya Cleo~
whulina, hogy hazasodnék meg, monda: mdg
sitem ideje , késébbre midén mégerésebben siir-
»getné, monda: mdr késd. Kérdetvén: Miért
whem szeretné , hogy gyermekei légyenek? mon—
wda : azért hogy & gyermekeket erdsen szere—
55 oML ;
»Mid8n 7hales egy embernek nagy betsii-
slettel koszont, ez pedig rea kevélyen nézett s
»koszontését mdég tsak el sem fogadta vol-
»na , tsudalkozva kérdették bavati: Miképpen szen—
wedhet el ily’ gorombasdgot ? Kiknek & 1gy fe-
Wlele: Hiit szégyen nékem, hogy betsiiletesebb em—~
wher vagyok ndllandl?
~,,Egyszer hazatdl tsillagvi’sgilisra kimenvén,
» €Y godorbe esett, 2’ mire a’ hazi vénaszszony igy
y»szollott: hogy gondolod oh T%ales, hogy az
»égi dolgokat megfoghatnad, midén azokat sem
»»veszed észre, melyek libaid el§tt vagynaks
»A’ sok beszéd nem okossag’ jele. Az Isten
»a' vilag’ értelme. AzIsten legrégibb, mivel kez-
wdet és vég nélkil vald.  A’vilag legszebb, mi~
»vel az Isten” munkaja. Az Isten az emberek--
snek nem tsak tselekedeteit, de indilatjait is jol
»esmeéri. Minden lelkesedett és Istenekkel teljes.
9. magneskének is van lelke, mivel a’ vasat moz-
»gatja. Legerssebh a’ sziikség, mivel az minde-
sneket megoy iz, Legsebessebb a’ lélek , mivel
»A%Z gy szemiitéshen béfutja az egész vi-
,,lz’ngot. Legbfﬂtsebb az id('i, mivel az a’ legrej——
stetteb dolgokat is felfedi. — Legkedvesebh do-
»log, ha azember o’ maga akaratjat tselekedhe-
»ti. Legnehezebb az embernek magit megesmeér—
»ni, legkonyebh pedig mastinteni A’Kényuralkodd-
shak igen bajos megvéniilni. Kérdven valaki melyik
wlett eléhb, az éjszaka e vagy a’nappal? monda,
»iZ Gjszaka egy mappal elébb. Egy ndsparazna
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Jkérdvén tile, valyon megeskiidhetnék é, hogy ar<
,tatlan? monda: Ne gondold, hogy a’ hamiseskiivés
,,& nésparaznasagnal kissebb vétek volna. Nagy vi-
,,gasztalisunkra szolgal nyomorusagunkban annak-
,;meggondolasa, hogy a’ mi nyomorgatoink meg
,nyomortltabbak, mint mi. — Tsak tugy ¢lhe-
,,tiink hegyesen és igazsagosan, ha azokat, a’
,,n’uk.et I,nasokban hlbézta'tupk, elkerﬁ’l]iik. A’ va=
,10di boldogsag all &’ tokélletes egésségben, az
»igazan szerzett joknak birasaban, és abban, hogy
yeletiinket tunyasagban és tudatlansigban ne t6l-
ytsiik.— A’ miképpen banol sziiléiddel, ahoz ha-
,,sonld banasmoédot remélhetszte is gyermekeid-
HBOL® - X
»Ugy tartotta, hogy az élet és halal semmit
,nem kilombéznek, és midén kérdenék, miért
,nem 0lné meghat magai?monda Azért mert az élet
»€s halal egy dolog 1évén, semminem hatarozhat
»arra, miért végyem inkabb egyiket, mint a’
smasikat. Igy mondja Buripides is: Ki tudja,
ywvalyon élni, ez é & haldl, vagy meghalni, ez
»é az élet? 3

» Thales az esztendStaz Egyiptomiak szerént
,,365 napokra osztotta. Meghalt Kr. e. 544 eszt.
,95. eszt. koraban* — Diog. L. p. 15—26 ed.
Casaub.

Szelid lelkii volt. Juvenalis az oly’ embe-
srekré] beszélvén, kik azt hiszik, hogy a’ bosz—’
»SZU allas ‘ kivanatosabb ]6 volna az életnél is
»igy szoll:

s Chrysippus nem itélt igy sem j6 lelke 7%alesnek,

»Sem pedig édes £y metiusnak szomszédjaa’ vén-
hedt

» Sokratesy a’ ki kegyetlen fogsagiba se adna

»LEgy részt a’ bévett méreghsl vadlojanak :

»Mert kitsiny és alatson léleknek gyonyoriisége

»Minden boszszutétel. satyr. 13, v. 180. ss.
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Jegyzés, Hymettus, egy hegy vOlt Attikdban
Ailené é:uellett, kedves heiyek a’ méheknek , a' hon
nan legédesebb mézet gyijtottek.

40. §. Pherecydes — Anawimander.

Ezek a’ legelss filozofiai frdk, és mind . kets
ten 7hales tanitvannyi.

Syrosi Pherecydes arr6l nevezetes, hogyirt
egy munkat az Istenek- és a’ vildg’ erdetérdl (theo~
gonia, cosmogonia) tiz kényvekben, de a® me-
1yekb6l tsak holmi toredékek vagynak meg. Ezek-
bil ugy latszik, hogy & a’ dolgoknak harom a-
lapjait vagy okfejeit vette fel, melyek nem szar-
maztak , hanem 6roktsl fogva megvoltak. Az el-
s6t nevezte idének 2’ masodikat fi/dnek, a’ harma=
dikat Zeiisnek vagy isteni, égi levegének (eether).
HihetSleg a” harmadik ok{8 mivels vagy formd-
16, @ masodik szenveds volt, deé valyon format-
lan anyag (chaos) €? ésaz elsé az a’feltétel volt,
mely alatt ezen anyag meghatarozott formét vett
fel. Mind ezeket pedig inkabb koltéi, mint fi-
lozofiai modon adia els. Nevezetesarrol is, hogy
0 tanitotta legelébb irdsba hagyva az emberi lel-
kek’ 6rok fennmaraddsat (Cic. Tuse, 1. 16) Az 8
¢letkora esik Kr. el. a’ 6ik szazba; &’ mint irjak
meghalt tetiibetegségben.

Miletumi Anaximander szl 611, meghalt
548 eszt. Kr. e.63 eszt. kordban. Ez Thales sze-
rént filozofalt ugyan, de téle még is eltavozottab-
ban ; hogy a’ dolgok’ alapjaul vagy okfejéiil nem
valamely meghatarozott elemet, hanem egy ha-
tarozatlan, a’ viz és leveg6 kozt mint egy kozép-
tartd, valamit vett fel, A’ honnan § azt egyal-
!uljél)an nevezte wdget/ennek , nevezte isteninek
15, mely magabamindeneket béfoglal, mindene-
ken uralkodik , mulhatian és halhatlan. EbbG
Szixmazik , €s ezzé valik ismét minden. Az &

5
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vélekedése szerént a’ hoszsza idGszakokban taima-
d6 és enyész§ szamlalhatlan viligok mind meg
annyi sziletett Istenek. Cic. acad. IV. 537. de
nat. D. 1. 10.
' Az égtestek szarmazasardl, és azembernem’
erdetérdl is voltak néhany vélekedései, melyek
ugyan, mint hogy akkor az emberek a’ termé-
szetet tsak kevésse esmérték, méir ma nem nagy
fontossaguak, de legalabb mutatjak, milyen cleven
torekedéssel oOhajtotta & azt, hogy a’ természeti
dolgok’ méjjen fekvs okaiba tudomanyoson bélat-
hasson. Ugy tetszik, hogy a’ gonviselésbe kételke-
dett: mert azt szokta vala mondani: Heu vdlna
gondypiselés , megbiintetné Jupiter « gonoszokat ,
megolné Oket menykével, ¢s o joknakjol, @’ go-
noszoknak gonoszil vélna dolgok ; & mi most
mdsképpen wvan. De erre nézve helyesen mondja
Ovidius:

5, Vétkeznek valahinyszor azemberek, annyiszor

. 3 Isten
,,Hajtnakovet menybdl, menykove fogyna hamar,
Ovid. tr. IL el. 1. v. L7,

41. §. Anaximenes.

Miletumi  Anaximenes élt 557 eszt. koriil
Kr. e. Ez Anaximander baratja’’s tanitoja’ 6s-
‘vénnyét elhagyta, a’ mennyiben a’ dolgoknak a-
mattdl felvétetett erdeti fSokat kozelebbrsl meg-
hatérozta, ésazon hijanos tapasztalisoknal fogva,
hogy bizonyos dolgok levegbil szirmaznak, ’s
megint azza valnak, ' levegét tette elsének, és
végetfennek, A’ honnan gy is gondolta & azt,
mint Fstent , hasonloképpen a’ lelket is levegbnemii
valdpak tartotta. Cic. acad. II.37.denat. D. 1. 10.

42. §. Hermotimus— Anaxagoras.

-

Anaxagoras sziletett mintegy 600 eszt. Kr.e.



S vy Ay

Jonidnak Klazomené nevii varossaban. A’ kozon~
séges vélekedés szerént a’ joniai Filozofusok’ so-
vat 6 zarta bé, és a’filozofiai istenséghitet (theis-
mus) & alapitotta, noha némelyek ezen tisztessé-
get Hermotimusnak tulajdonitjak , ki nekie f61-
dije, ’s talin tanitoja is vala. Arist. metaph. I
3. — Sext. Emp. adv. math. IX. 7.

Noha gazdag és el6keld sziiléktdl szarmazott: —
mindazaltal minden vilagi nagyravagyastbl és
hiusagtol tires volt, és magat egészen a’ visga-
lodasra advan, o’ kozonséges foglalatossagokkal
nem sokat gondolt, s6t vagyonjanak nagyobb
részét is attyafiainak hagyta. —

Miutén néhany utazasokat tett, és Egyip-
tomban isjart volna, 40 eszt koraban letelepe-
deit 4theneben, hol sok jeles ifjaktol és férjliaktol
szerettetett és betsiiltetett, kik kozt voltak f8képpen
Periklesy, Furipides, Archelaus, apolloniai Dio=
genes, ’s kétseg kiviil Sokrates is, ki tsak 30 esat.
volt ifjabb, mint 6. Azon idében, mint a> Pe-
rikles szazadjaban, Athené minden tobb girsg
varosokan felytilemelkedve, a’ mesterségek’ és
tudomanyok’ lakhelye volt. Ez a’ korlilmény sok
Filozofusokat édesgetett is mindenfel§l Athe-
nébe , kik ott lakni kedvelték, és ily’ modon kii--
16mboz8 gondolattyaikat ’s észképeiket (idea) most
egymassal , majd masokkal is sokképpen kozol-
tek és terjeszteiték, ~— De mar ekkornémely ide-
genségek is mutatkoztak a’ Filozofusok kozt, mint
ez névszerént Anaxagordsra és Demokritusra
nezve megjegyestetett, kiknek alkotmanyjaik js
feszes ellentételben voliak egymasssal, Tiiredels
metlenség is kezdett gyakoroltatni & Filozofusok,
¢s az 6 lanithsaik erhnt: mert €ppen dnaxagord=
son torlént az, hogy vallistalansagért bévadol-
tatott, mely vad els6 vala 2’ maganemében. Ennek
okaul némelyek azt gyanitjak, hogy ap Anaxa=

e
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goras vildgformals Ertelmességri] vald tadomdn-~
nya a’ nép’ sokistenséghitével nagyon Gszve iit—
kozott ; masok pedig ugy vélekednek, hogy a’
vad oldalason Periklest Anaxagoras’ baratjat tar-
gyazta, kit mint hatalmas féembert egyenesen
megtamadni nem mertek. — De akarhogy légyen
is a’ dolog, Anaxagoras a’ vad’ kimenetelét nem
varta meg, hanem ZLampsakusba ment, Kisd’sid—
ba, hol Kr. e. 428 eszt. meghalt 72 eszt. kora-
ban. — Irasai nagyobbara’ elvesztek, a’ honnan az
& Filozofiajat tsak némely toredékekbil és mas irok
gyakor tudositasaibol esmérhetni meg. —

A’ legjobb &s legijabb irdsok Anaxagordsra nézve
Carustél vagynak. Diss. de anaxagoreae cosme-theolo-
giae fontibus. Leipz. 1797. 4. és Anaxagoras aus Claz. u.
sein Zeitgeist, eine geschichtliche Zuzammenstellung in
Fiilleborns Beytraegen. St. 10. 8. 162 f{f. Nevezetes
munka ez is Hemsent6l: Anaxagoras claz. 8. de vita
ejus atque philosophia. Ebben a’ Plato, Xenophon, Aris-
toteles , Plutarchus , Sextus, Diog. L. Stobaeus, Sim-
plicius , Cicero irdsaibél, minden AnaxagordsrOl szpll
helyek felhozatnak , é8 megmagyardztatnak. —

43. §. .Anaxagoras Filozofiija.

1. Minthogy a’ walami semmib6l és semmivé
nem lehet: tehdt a’ szarmazat és enyészet tulaj—
donképpen nem egyebek, hanem tsupa valtozdsai
a’ mar meglévének.

_ 9. Volt erdetiképpen egy végetlentil osztha-
t6» és minden részeiben gy vegyitett anyag,
hogy a’ részek a’ vegyitésben egymashoz ugyan
hasonldk, de kiilomboz6 nemiickre és egynemti-
ekre oszthatdk valanak.
5. Minthogy ezen formatlan anyag (materia
s. massa. chaotica)joroktdlfogva altalanos nyug-
vasban volt, ’s magat nem mozgathatta : tehat a’
mozgds elsé okdnak valamely hasonloképpen 6rok-
kévalo, de amaz anyagtol egészen kilombozs,
kovetkez6leg altalanoson miveld, €16 és esmérd va~ -
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loban , egyszoval valamely Ertelmességhen kel-
lett lenni.

4. Fz a’ mindenhat6, mindentudo, onmive-
15, tiszta és egyszerii Ertelmesség 2 formétlan
anyagat 2’ mozgas altal meghatotta, és a’ kiillom~
boztnemii részeket az egynemiiektsl, a’ men-
nyiben azok elvalaszthatok voltak, elvalasztotta,
’s azokat meghatarzott nagysagi, formaju, szini
¢és mas tulajdonsagokkal bir6 testekké kototte 5sz—
ve. Az Ertelmességnek ezen mivelése altal szar-
mazott a’ vilag, melyben minden dolog a’ ma-
ga természetéhez ésa’ vele kozlott mozgato erdhez
képest, noha nem mindég tokélletesen, de meg
1s egészben czélarinyos modonmivel. —

5. Ez az Ertelmesség, a’ mennyiben az egész
vilagot megsziinés nélkil birja és athatja, ugy
is nézettethetik, mint /ildglélek, mely minden é15,
érz6 és gondolo valokban mivel, gy hogy ezek-
nek Jelke: amannak részei, és mint részei, hasonls
termdszeliiek és mulhatlanok , ha szinte mivelé-
s0k’ mérfogara nézve (gradus) inkabb megszorit-
va is vagynak.— .

6. Ygy ily’ megszoritas van az drzédkenysé-
gekben is, melyekhez az esmérd vald kottetett.
Innen az érzeményes észrevételek tsalathatok
ugyan; de még is az okossdg az igazat a’ hamis-
tol megkiilomhoztetheti, s6t sok esetekben annak,
a’ mi el6titink megjelenik , éppen az ellenkezgjét
18 mon,d]a ki. Erve példaul hozza fel Anaxagoras
ezen tetelt: 2. 24 nem fejér , hanem fekete, mi-
vel az fekete vizh6l szdrmazik. Cic. acad. IL 23.

Noha ezen alkotmany sok kényszeréntséget
foglal magaba , de egy oly’ régi id6re nézve mé
15 nagyon nevezeles. Az emberi lélektsl ill6 mo—
don tobbet nem is kivanhatni, hanem , hogy a’
mennyire a mindenkori természetesméret kiter—
jed, minden dolgokat természetes okokbol ma-
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gyarazzon ki A’ természetesméret pedig még
azon id6ben nagyon keskeny volt, ugy hogy Ana=
xagoras a’ f6ldet egy nagy 'apilynak, a’ napot
és mas tsillagokat a’ f6ldbol kiszakasztott ég6 k-
daraboknak , és a’ téjitat a’ napvildg’ fénnyének
tartotta. Ha ez nékiink nevetségesnek latszik, té-
gytk altal magunkat azon id6be, és igazsagosab-
ban itéliink.

Miért nem tette Anaxagoras amaz Ertelmes-
ség helyett az Istent? Talan azért, hogy a’ nép-
hit ezen sz0Oval igen tsekély és alatson képzeteket
kotott oszve. - Annyi igaz, hogy felvették azt, ’s
magat Anaxagordst is Ertelmességnek neveztek,
talan hogy azzal kiilonds gondolo erejét kifejez-
zék , vagy gunybol is, legalabh a’ szinjatékosok
a’ nézbhelyen tsifot {iztek azzal.

44. §. Emlél'ezete.;se'geb Anaxagordsrdl-

wAnavagoras azt szokta vala mondani, hogy egy
ywtseppnyt boltsesseget nem adna egy tonna ara-
Lyryert. de('in szemére vetették \:(’)lna, hogy
,,gazdasagara nem figyelne, monda: En azon idot,
”me{yet ma’so;é s;d/zt({f(’)’ldjeik’ mivelésére Jordit-
synak , lelkem’ mivelésére forditom, az én hazdm
s Grokségem ott fenn van, az égre mutatvan.
,Kérdetvén m1 vegre sziiletett ? monda: _4zért
whogy vi'sgdljam az eget, napot és holdat: Mond-
,,wvhn nékie valaki: megfosztattal az 4thendiektél,
iy felelt: Nem én t0llok, hanem 6k télem. Mi-
»dén Mausolusnak pompas és igen drigakovekkel
»kirakott siremlékjét meglatta voIna, monda: imé
neza’ képe minden fOldi ditséségnek ¢s gazdag
wsdgnak.  Mid6n tavollétében ezen két szomo-
»Td izenetet vette volna hogy halalra itéltetett , és
»fijai is meghaltak, igy szollott az egyik kovethez:
A’ természet én redm, és az én birdimra ezerm
»iteletet mdr régen kimondotta ; o’ masikhoz pe-
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»dig: Tudtam, hogy halandokat nemzettem. —
”Egyszer’ a’ nagy sziikség miatt e]kenszeredve,
»ehséggel akart életének véget vetni. — Ezt meg-
»hallvin Peribles , kérte Stet, hogy ezen szomo=
»rl hatdrozastol allana el. Kinek Anaxagoras ,
nszemeit felemelvén, monda: Ha azt akarjuk,
»hogy & métses dgjen , ne felejtsiik' el olajat 161~
pleni beldje. — Halala el6tt kérdezvén barati: Nem
s»kivanna €, hogy halila utan holtteste Klazome-
snébe vitessék ? Eppen nem, ugymond, mert a-
whdrhonnan is '@ mds vildgra menni, tsak egy~
sforma @ tavolsdg. — Kérdezvén ismét a’ varos’
»el6ljaroi: Mitsoda végrendelést akarna tenni? Azt
wugymond , hogy « gyermekeknek az én hald-
wlom’  hildnapjaban esztendbnicnt o jdtékra en~
sgedelmet adjanak. Sirfelirasa ez volt:
Y. % nz}gyﬁ’/zaxagords itt nyugoszik,a’ ki el6tt az
»Egnek ’s dolgoknak titka kifedve vala, —
»A” lakosok annyira tisztelték emlékezetét,
»hogy nékie oltarokat emelnének® Cic. Tusc. I
435. Diog. L.92—98.

45, §: dpolloniai vagy fizikus Diogenes.

Igy neveztetett, mivel Kretdnak Apollonia
nevii varossabol és a’ joniai vagy fizika oskola-
bol vald Filozofus volt, némelyek szerént Ana-
aimenes’, masok szerént Anaxagords’ tanitvanyjas
élt Kr. €. az bif szizban, és egy ideig Athend-
ben tanitott, de §is mint Anaxagoras tudomany-
Jjacrt szamadasra vonatott. Irasai elvesziek, de
mas ir0k’ tudésitasaibol tgy latszik, hogy & az
Anaximenes és Adnaxagoras filozofémait 6szveko-
totte. )

Jgyan is a’ levegét, mely megstiriidése és
megritkilasa dltal sziili 2’ vilagokat, nem tsak
2 dolgok’ alapanyagjdnak, hanem egyszersmind
valamely crtelmes, mindencket dthats, rendeld



és igazgatd alaperének is tartotta. Ebb&l azt
hozta ki, hogy a’ vilagi délgok valosigokra néz-
ve mind egynemiiek , és az egy erdeti anyagnak
_ tsupa modositasai altal szarmaztak. Eppen ezért
a’ lelket is levegGnemiivaldnak vélte lenni, mely-
nek fészke a’ mejjgodrében volna. Azt allitot -
ta, hogy a’ f6ld kerek. Nevezetes, hogy &mér
a’ mddszerrél (methodus) is elmélkedett, ésezen
tekintetben azt mondta: 2 ki valamit tanitni
akar, sziikség hogy kétségtelen okfo6bil induljon
ki, és egyszeril, szerény €s illo beszéddel éljen.
Arist. de anima I. 2. de gen. et corr. I. 6. Sim-
Elic. in phys. Arist.— Diog. I. IX. 57. ed. Mei-

om. Cic. de n. d. I.12. August. de civit. dei VIIL.
2. al.

46. §. Miletumi vagy athenéi Archelaus.

Archelaus Anaxagoras’ tanitvannya élt 460
koril Kr. e. és tanitotta dthenében a’ joniai vagy
Jizika Filozofiat, a’ miért maga is Fizikusnak ne-
veztetett, és utolsé volt a’ joniai oskolaban, mely
nem sokira a’ sofratika, €s mas oskolik mellett
elenyészett. Noha az drchelaus vi'sgalodéd tani-
tasairol valo régi tudositasok hijanosok, kétsé-
gesek sOt ellenmondok: mindazéltal annyi bizo-
nyos, hogy az dnaximenes és Anaxagoras filo-
zofémait 6 1s Oszvekototte, de valamivel maskép-
pen, mint Diogenes. A’ dolgok erdetének két
okait vette fel, a’ meleget és hideget , és az €16
allatokat az iszapbol szarmaztatta. Oskolaja’ mas
Filozofussai felett az altal mutatta ki magat, hogy 6
mar erkéltsi targyakrol is , noha tagadolag, filo-
zofalt, ’s egyebek kozt azt allitotta: 4z igazsdg
és igazsagtalansdg, @ JO €s roszsz nem o ter—
meszet , hanem o torveny , vélekedes és szokds
dltal hatdroztatott meg. Au Archelaus tanilasit
Sokrates is halgatta ifji koraban, ’s kétséghiviil
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ez altal serkentetett fel arra, hogy figvelmét kii-
16n6s6n az erkélisi dolgokra fordittsa. Plut. de
plac. phil. L 3. Stob. ecl. L p. 56. 298. 454. ed.
Heer., Diog. L. IL 16. 17. coll. Sext. Emp. ady.
math, VIL 135. et Aug. 1. prox. c.

MASODIK TZIKKELY.
PYTHAGORIKA OSKOLA.

47. §. Pythagoras.

P ythagoras szil Saemos szigetében 584, meg-
halt 504 eszt. Kr. e.  Attya Demaratus vagy
masok szerent Mnesarchus , k6vago és kereskedt
leveén , elvitte magaval Stet is keresked§ wtjara Zza-
lidba, és ez serkentette fel kétségkiviil benneaz-
utazas’ és tudas’ rendkivili vagyjat. Mert aat
mondjak, hogy |késébbre, miuthn méar Syros’
szigetében Pherecydest, Miletumban Thalest és
Anaximandert halgatta volna, tanulas’ és tapasz—
talas’ kedvéért nagy utakat tett Kgyiptomba, Pa-
laestinaba , Phoeniczidba, Chaldaedba , Persid—
ba, Indidba, sii még Gallidba is; kiilonoson
Egyiptomban,  hova az odai Kiraly dmasishoz,
Samosi Kényuralkodd — Polykratestdl ajanlo le-
velet is vitt, hogy az idegenektél minden
méjjebb tudoményt titkolni kivand Papoknal an-
nal inkabh ])61(1ogﬁlhasson, 22 eszt. mula-
tott, ¢s a’ Papoktol az 6 szerzetjek’ min-
den titkaiba lassanként héavaitatott. Ulazasai-
bol hazajivén egy ideig otthonn tanitott, de nem
sokira hazajat Polykrates’ kegyetlensége , és pol-
gari haboruk’ Kiitése miatt egészen elhagyvan,

L8
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ismét Italidba ment. Itt Krotonban, egy délita<
liai parton fekv§ gorog gyarmatvarosban, mintegy
40 eszt. koraban letelepedett, és oskolat allitott,
mely italikdnak éspythagorikdnak is neveztetett.
Azt beszéllik, hogy Pythagoras ezen uj hazaja~
ban rendkiviili dolgokat tselekedett, Az & férj-
fici szép formaja, jeles magaviselete, meghat
ékesszollasa, ritka esméretei, emberséges volta
és vallasos buzgosaga altal sok kovetSket, tsu=
dalokat és tisztelGket szerzett. Legelébb is a’ kro-
toni testgyakorld és mas kozonséges helyeken o’
minden 1j dolgoka¢ nagy kivansaggal ragadé if-
jusaghoz intézte tanitdsait; azutin a’ Tanats en-
gedelmébl nem tsak a’ Tanats, hanem a’ pol-
ghrok st még az aszszonyok elStt is beszede-
ket tartoti , mellyeknek oly’ figyelem ingerld és
gy6z6 beéfolyasa volt, hogy az ifjak a’ tudomany
és-erény arant felbuzdultak, a’ férjfiak a’ tobzo-
désrol és tisztatalan életr6l lemondottak, az asz—
szonyok pedig ékességeiket ‘s legdragabb kontos-
seiket, mint sziikségtelen czifrasagokat, Juno’ tem-
lomaba raktak le; a” mi kétségkiviil legnagyobb
volt mind azon tsudék kozt, melyeket Pythagoras,
és masok is valaha tehettek. De a’ Tanats is nagy
jotetteiért nem volg eranta hélatlan, 2’ mit kozonsé-
ges koszonetekben is kijelentett; o’ Krotoniaktol
pedig altaljaban fels6bb valosag gyanant tisztelte-
tett, s6t némelyektSl az emberek’ vilagositasira és
boldogitisara égb6l ala szallott [stenségnek is tar-
tatott. Nem is hozhatni kétségbe, hogy Pythagoras
a’ Filozofiaban, Mathematikiban, Természet és Or-
vostudomanyban és Musikiban, azon id6khez ké-
pest, rendkiviili esméretekkel birt, A’ honnan nékie
sok talalmanyok, és felfedezések is tulajdonitat-
nak, p. o. a’ pythagoricum theorema, melynek
feltalalasiért az Istencknek hekatombet adott , vagy .
100 okrokkel aldozott; az abacus pythagorious
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vagy sokszorozo tabla; a’ monochordum pythago-
ricum , vagy egyhara eszkoz a’ musikal 1d6ko-
20k megmérésére, a’ trias harmonicdval egyiitt,
melyet § vett észre legelébb, midén egy kovats-
miihely eltt elmenvén, hirom porolyok’ hang-
jait halla, melyek torténetb8l ugy egyeztek ,
hogy kett$ a’ harmadiknak , mint [Stonusnak,
tertiajat és quintajat hallattattak; az octochordum
Pythagoricum, vagy lant. Mind ezen esméretek,
¢s készségek altal nem tsak sok betegségeket meg-
gyogyitott, melyek akkor gyogyithatlanoknak tar-
tattak , hanem sok mas, az egyidejiiekt6l bamult
dolgokat is mivelt, melyekhez szokas szerént
még egyeb tsudatetteket ésjovendiléseketis’sa’t.
toldottak. « Ezenkiviil nagy béfolyasa volt azak-
koriakra €’ kovetkezS koriilmények altal is: O
az dgyiptomi papokéhoz hasonld oltozetet viselt;
szoros ¢letmodot kovetett, féként minden hisé-
telektdl magat egészen megtartoztatta; rovid s
gyakran oly’ homalyos kimondasokkal élt, mint
a’ jovendoldszékek (oracula); az 6 egész kiilsé
magaviselete a’ masokétol kiilombozott, és tanit-
vannyival valamely bizodalmas szévetséghen és
Oszvekottetésben allott. Mind e’ mellet 1s nem
tarthatni 6tet valamely finom tsaléonak, ki ezen
béfolyast onhaszon— és hatalomvagybol kereste
v(,)lna;,s(it inkibb a’ Régiségnek, az & e’rkéltsi
bélyegét targyazd, sok bizonyitasai szerént azt
veszsziik fel, hogy nékie mindenben jo czéljai
voltak , haszinte ezeknek eszkozei mar ma vala-
mennyire . tsudalatosoknak tetszenek is. Hogy
egy ily férjfiinak ellenségei 1s voltak, azt azem-
beri dolgok’ természetes folyasabol konnyen ért-
hetni. Lz okozta végre vesztét is, noha halala-
nak sem idejét sem nemét pontoson meghataroz-
ni nem lehet; némelyek szerént 80, masok sze-
rént 90 eszt. koraban halt meg. Halala utén tisz-
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teletére - oszlopokat emeltek, hazat Krotonban
Ceres’ temploméava valtoztattak, az 6 nevére mint
Isten’ nevére ugy eskiittek, vagy minden meg-
mutatasok helyett tsak az § szavara utaltak : O
mondotta, t. i. Pythagoras. Cic. de. n. d.1. b.

Minthogy Pythagorasnak semmi irasai nem
maradtak: innen az 6 Filozofidjara nézve tsak kis~
sebb ’s nagyobb hihetSség talal helyet.

48. §. Pythagoras’ vi’sgdldds filozofémdi.

A’ régiek’ tudositasai egyeznek a’ fel§l, hogy
Pythagoras az 6 filozofalasaban mathematikai és
kilonosen arithmetikai okf6kbol indult kisa’ hon-
nan az 6 Filozofiaja filozofiai szdmtudomdnynak is
neveztetett. Hihet6legazon észrevétel adott erre |
alkalmat, hogy a’ vilaghan minden dolog szdmldl-
hatd és mérhetd;a’ honnan aztis kovetkeztetiek,
hogy @’ szdm’ és mértél’ okfejeinek (principia) @
dolgok’ okfejeinek is kell lenni. Arist. metaph.
L 5. XIV. (XIL ed. Vall) 3. Sext. Emp. hyp.
pyrrh. I 152. ss: adv. math. 1V. 2. ss. X. 288-
ss. Stob. ecl. L p. 289. ss. Heer.

Azonban kétséges valyon Pythagoras, és az
& hivebb tanitvénnyi azt vélték é, hogy minden
a’ szamokbol és mathematikai kezdetekbGl szar-
mazik, vagy-hogy nem minden azokbo6l, hanem
‘tsupan azok Sze}'énb? Pythagoras némelyek ‘sze-
rént ugyanazonitotta a’ szamokat magokkal a
dolgokkal, és azoknak okfejeivel. Cic.acad. II 31.
Tennemann I. Th. p. 112. 115, ~

Eppen oly’ kétséges az is, valyon ama’ filo~
zofiai szamtudoményt tulajdonlag, vagy képesen
(symbolice) kell é venni, miképpen sok i Pyé-
hagoreusok allitjak , p. o. Moderatus és Niko=
machus. Annyi bizonyos, hogy abban a’ monas
es dyas £6 vészt jatzodtak, noha bizonytalan, mit
kelljen azok alatt értent.— De hihets, hogy ama
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ket kifejezések nem meghatarzott szamokat 1 és
2, hanem tsak egyéltaljaban vagy hatarozatlanil
egységet és soksagot jelentenek. Es valoban al-
lithatni, hogy nem tsak minden szamok, de min-
den linedk, kiviiletek (superficies) és testek,egy-
altaljaban minden koz-’s id8ben észrevétetett dol-
gok egységbil és soksaghol szarmaznak. Mert mi
mind azokat gy gondoljuk, mint sokat, a’ m1
egyszer'smind egy. A’ mennyiben pedig mi a’
sokat tigy gondoljuk, mint egyet, a’ soksagot az

- egység altal hatirozzuk meg. A’ honnan ama’

szemlélés szerént azt is lehetne mondani, hogya’
monas miveld vagy meghatdrozd , a dyas pedig
szenvedG vagy meghatdrozandd okfo. Aristote-
les szerént voltak oly’ Pythagoreusok is, kik az
egyenest vagy egyenlét, tovabba a’ végest
vagy hatarzottat ¢és a’ végetlent vagy hatar-
talant a’ szamok’ és igy a’ t6bb  dolgok’
okfejeinek vagy elemjeinek tartottak; sét Plu-
tarchus szerént Pythagoras a’ wmonast ren-
dels értelemnek vagy Istenségnek, mint &
JG okfejének, a’ dyast pedig lithatd vildgnak
Vagy anyagnak, mint a’ Roszsz okfejének tar—

. totta. Sext. Emp. adv. math. X. 261. ss. Diog.

L. VIIL. 25. — Avist. metaph. I 5. coll. phys.
III. 4. — Plut. de. plac. philos. L 3. coll. Stob.
ecl. I. p. 58. 500. ed. Heer. -

Mar ama’ soksaghéli egységnél fogva, a' Pyt-
hagoras tudoménnya szerént, a viléghan min—
den dolgok legszorosabban egyesnek is, mely
egyezéshol valamely o’ fsldihez hasonld mennyei
musika (harmonia sphaerarum) szirmazik, mi-
dén mindenck valamely kizos kozpont, a’ koz-
Ponti tiiz (ignis centralis) koriil kedvesen tetszs
l‘lletvényekben forognak. Avrist. de Coelo 1L 9.
Sext. Emp, adv. math. 1V. 6. X. 283. Stoh. ecl,
L p. 864. Cic. de n. d. IIL 11,
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Plutarchus szerént Pythagorasnevezte elébb
a’ dolgok’ mindenségét, melyet mi vilagnak ne-
veziink, szépsdgnek vagy rendnek (kosmos, mun-
dus), noha ezen nevezet masoktol a’ Sofistciknak
tulajdonitatik. Aristoteles szerént a’ Pythago-
reusok az egész eget vagy vilagot is /idrmonid~
nak és szamnak is nevezték. Es mivel 8k a’ ke~
vek format legtokéletesebb forméinak,a’ tiz sza—
mot legtokéletesebb szamnak tartottdk: innen
azt vélték, hogy ' vilag is kerek, ’s e szerént
hatarzott és tiz korckbsl all. De kétséges az,
valyon ama’ kozponti tiiz, mellyet 6k a’ Filag’
tiizhelyének, dolgok’ mértekenek, Istenek’ anny &
nak . Zeiis’ érhelyének vagy hdzdnak neveztek,
“valamely kiilonés tiiz, vagy a’ napé? Plut, de

plac. philes. II. 1. — Auist. metaph. I. 5.

Pythagoras az isteni valot, valamely a’ Ré-
giséghen szokott képzetméd szerént, ugy gon-
dolta, mint vilaglelket, vagy mint valamely fi-
nom étheri tiizelemet, mely az egész vilagot at-
jarja , mindeneket elevenit, és melytsl az embe-
rek’ és allatok’ lelkei is, mint isteni szellem’ ré-
szetskéji , szarmaznak. — A’ honnan valamely
atyafisagot is vett fel ezek és amazok kozt, es
ugy vélte, hogy a’ természet tele van démonok-
kal, az az, magasabb és alsObb nemii lelkekkel.
Ezen 7heologidval, Démonologidval és Psycho=
logidval szvekottetésben voltak bizonyos tanit—
manyok is, a’ f6bb valoknak az emberek sorsa-
ra vald béfolyasarol, ezen sorsnak elére vald meg-
hatarozasarol és megjovendslésérsl, hasonlokép=
pea a’ lelkeknek kiilomb6z8, mind emberi mind
allati, testekbe valo vandorlasirol, (metempsy=
chosis), valamint a’ lelkeknek fennmaradasaro
vagy halhatlansagirol is. De kévdés: valyon ama
vandorldst & halhatlansdgnak tsupa kepe, vagy
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walisagos tanitmdny gyandnt kell ¢ venni? —
Herod. Hist. II. 123. Arvist. de anima 1. 2. 3, —
Sext. Emp. adv. Math. IX. 127. — Plut.-de pl.
philos. I. 3. 7. 8. IL 4. IV. 2. 4. 5.-7. V. 1. =
Diog. L. VIII. de Pyth. — Stob. ecl. 1. p. 58.
158, 206 —8. 300. 790—4. 862—8. 874—8. 892
—4. 1044—6.1104. Cic. den. d. I. 11. — Tusec:’
I. 17. — Lact. inst. div. I 5. Horat. od. L. L
28. — Ovid. metam. L. XV. ¢. 3.—

Az utols6 helyen igy tanit Pythagoras:
»A’ lelkek nem halnak meg, tsak elébbeni lakjok
»klhagyan uj hazba repiilnek: most is eszemben
»Van, hogy t¢rdjai hadba valék Panthous’ fia

Buphort’,
» S mejjembd8l Menelaus dirdaval dofte kilelkem.
»A’ minap Argosban , Junonak temploma faljin,
»Ra esmértem balkaroman hordott pai’'somra.
»Mindenek atvaltoznak idSvel, semmi se vész el.
»Bujdos amounan idébb, innen tova, viszsza jon
ismét —
»A” Iélek , mely képes akirmely testbe leszélni. —
»K6ltozik a’ vadbolmi belénk , és vadba bel6liink,
» 'S noha kering mindég, még is soha el nem
enyésziks
49. §. Pythagoras erkoltsi Silozofdmdi.

Ugy latszik, Pythagorasaz erkolisi thrgyak-
rol is sokat elmélkedett, de valamely formas al-
kotmanyt nem szerzett. St 2> mennyiben erkol-
tsi rendszabasait inkibb rovid, részint vejtett ér--
telmii mondasokba sltsztette; 2 mennyiben ta-
nitvannyit szorosan rendelt életmoéd élial az e-
rényben inkabh gyakorolta, mint sem arra tu-
domz’myosan tanitotta: annyiban az & tudoman-
Nya inkabb gyakoris (ascetica) —mint tulajdon-

€ppen tanitd volt, és legkézelebbrsl arra czél-
zott, hogy az ember’ érzeményes természete meg-
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szeliditessék  és tisztitassék, tavolabbrél pedig
arra, hogy az ember az Istenhez hasonldvd le-
gyen, vagy az Istenhez felemelkedjék. Tsak ugyan
ezen magyarazatok: az erény egydltaljiban hdr-
monia és az igazsdg killonoson dltaldnoson egyen—
16 vagy egyenes szdm, valamint a’ jonak az eggyel
vagy hatdrozottal, ésfa’ roszsznak o sokkal vagy
hatdrozatlannal valod 6szvehasonlitasa azt mutat-
jak, . hogy Pythagoras, vagy legalabb ko-
vetdji az & erkolisiségrol  valé gondolatjaikat
vis'galodo tanitmannyaikkal egyeztetni igyekez-
ek, — Pythagordsnak tulajdonitatik, mint er-
koltsi f6torvény, ez a’ nevezetes mondas is: En—
gedelmeskedjél az Istennek, kinek, mint féur-
nak , rendelése ellen az élet’ Grhelyérdl eltdvoz-
ni nem szabad. — Hogy ezen szot, Philosophia,
legelébb Pythagoras formalta volna, nem bizo-
nyos, noha lehetséges, hogy 6 magat sophos, az
az, bélts helyett, inkabb Philosophosnak az aw
boltsesség bardtjinak nevezte, mivel egyediil tsak
az Isten b6lts. Arist. eth.nic. I. 4. II. 5. eth. eud.
IV. 3. magn. mor. L. 1. Jambl. vita. Pyth. c. 20.
98. Diog. L. VIII. ed. Meibom. — Stob. ecl. II.
p- 66.ed. Heer. Cic. de sen. c. 20. Tusc. V. 5.
Diog. L. I. 12. VIIL 8. ss.

50. §. Pythagordsi szovetség vagy rend. —

fgy neveztetik a”Pytfzagordstél szerzett és
szoros tarsasagi format viselt oskola, melynek
czélja nem tsupan tudoményos vagy visgilodo,
hanem tselekvé volt, s mely altal a’ szerz6 az
életre akart héfolyni.  Elébb is gatot akart vetni
az erkSltsi romlottsagnak, mely az 6 idejében Dl
italia’ és Sicilia' gorog uj telepjeiben elharapo-
zott volt. Mert nem tsak Sybaris, a’ honnan
neveztetnek a’ sybarisi asztal, sybarisi beszédek,
sybarisi tanczoldsok, hanem Kroton, Tarentum,
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Metapontum és mas Statusok is a’ hiusagha és
feslettségbe elmeriiltek vala. EbbSl természetesen
sok pélgari ziirzavarok és haborusigok eredtek,
midén, mint az e'féle aristokratziai Statusokban
szokott lenni, az el¢bbkel6k és gazdagok a’ kdz-
népet nyomorgattak  és kiszivtak. FEzen rosz—
nak is eleit venni akarta Pythagords: Az § czel-
Ja tehat rvészint erkéltsiy részint politikai volt.
Hogy pedig ezen kettés czélt annal jobban el-
erhesse , a’ sziv’ és lélek’ jelesb ajandékaival biro
ifjakat és férjfiakat igyekezett magihoz vonni, s
ezekb§l bizonyos szovetséger vagy tarsasagi ren-—
det alkotott ; melyrsl késobbre -oly’ sokat 1s me-
seltek. A’ felvételkor bizonyos prébatételek es
szentelések  voltak, valamint a’ tagolk’ oszvegyli-
lésekor bizonyos szokasok gyakoroltattak.. A’
tarsasag’ tagjai fejér és barsonnyal prémzett, é-
gyiptomi gyapott gyoltshbol késziilt széles konts-
soket viseltek, oly’ forman, mint az égyiptomi
papok (Herod. IL 81); magokat szorgosar tisz

togattak,, feredtek, ken&aztek; a’ munkira és
vn}yugvésra , foglalatossagokra és gyonyorkodre-
tesekre nézve, a’ nap’ Ordi’ pontos elosztasahoz
kepest, szoros rendet kovettek ; kiilonosen a’
regg- es estorakat a’ tselekvést és elhagyast tar—
gyaz0 maginos elmélkedésnek és vi'sgalodasnak
szentelték; e’ mellett elméjek’  felvidamitasa-
ra és szivek’ tsendesitésére a’ mi'sikat hasznaliak;
gyakran Oszvegyiiltek beszélgetés és tanitskozas
Agdveelrt, rendszerént egyiitt 1s ettek, de tsak ke-
ves h’ussal,és borral éltek, némelyek szerént sem-
m1 h,USt, es kiilongson hiivelyes veteményt p. o.
borsot, paszulyt, mely a’ hasat széllel megtélti,
nem ettek (Diog. L. VIIL 24), ’s egyaltaljiban
esyméssal legszorosabban oszvekottetett baratok
voltak, a’ honnan még Jazutan' késébbre s o’
bels6 és bizodalmas baratsag Ppythagordsinak ne-

6



veztetett. Azt pedig nem allithaini egész bizo-
nyossaggal , hogy ezen tarsasagban a’ vagyonnak
telyes kozossége lett volna, ezen gy vélt pye~
hagordsi mondas szeréut: @’ bardtoknak minde-
nek kozos , €s a’ barvatsag altalanos egyenléség,
mivel egy ily’ kozosseg nem kivihetd, nem is
sziikséges a’ \baratsagra.

Noha ezen. tarsasag nagyon joltévé béfolya-
st volt, és sok ideig tiszteletben is tartatott: de
még is késSbbre gyiilolség’ és (ildozés’ targya
lett, és felbomlott. Ennek okat hkiilombszdleg
beszéllik, de leghihetSbb e’ kovetkezs: Egy gaz—
dag és hatalmas &rotoni ember Kylon & szovet-
ségbe felvétetni kivanvan, mid6n mint nyugta-
lan és nagyra vagyo eldtasittatott volra, az e-

ész tarsasag ellen kikéle, és egy Ninon nevi-
vel, ’s még masokkal is, kiknek kozkaros tore-
kedéseiket a’ Pythagoreusok hasonloképpen meg-
gatoltak vala, egy Gszveeskiivést forralt, és a’koz~
éget is ellenek felingerelte. Midén a’ Pythago-
wsok egyszer egy Milon neviinek hazanal 0sz—-
vegytilve, politikar dolgok felett tanatskoznanak,
hirtelenseggel reajok rontottak az 6szveeskiittek,
egyszersmind a’ hazat is felgyujtottak, és igy a’
szovetségnek majd minden tagjait, kiknek szama
3 szazra tétetik, részint oda égettek, részint
fegyverrel megdliék. Tsak ketten Archytas és
- Lysis, némelyek szerént Pythagords is, masok
~szerént még tobbek szabadiltak meg futas altal.
Mindazaltal > Pythagords oskolja és tudoméan-
nya azutan is tartott, és mind Nogygiorigor-
~szggban ; mind azon kivil is talaltattak Pytha-
goreusok.

A’ pythag. szivetségrol béven ldthatni: Meiners
'(1e§i‘rh. der Wiss. in Griechl. und Rom. Buch 1. Buch.
3. Kap. 3. Egydltaljdban ldsd Jamblicist és Porphyri-
ust de vita Pythagorae, Amstelod; 1707~ lsmét Just.
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Martyris opera, és Tatiani opera p. 9. 20. 38. 54. 103.
265. 284. 309. 313. 381. 384, 385. 397, 405. 406, 595.
ex ed. Hagaecomitum 1742,

51. §. Emlekezetességek Pythagordsrdl.

Pythagords mindég tsak keveset ett, soha
meg nem részegedett. — A’ nevetéstSl, hiu eés
sértd beszédektsl magat megtarioztatta. Pytha-
gordsnak azért neveztetett, mivel, mint maga
Pythius Apolls , igazsagot szoll vala.

Ezeket mondotia: ,,a’ hatalmasok’ haragjat,
»¢s dagalyos boszszankodasat nem kell ingerelni.
»Az ifjusagot engedelmességhez kell szoktatni,
»mivel tsak ez altal juthatnak el arra, hogy az
,okossag’ tekintetének isengedjenek., — Azt tsele-
»kedd, a’mit legjobbnak vélsz; a” koznép’ itéle-
ytével semmit ne gondolj; gyalazasira es ditsé-
yretére ne figyelmezz. Senki sem szabad, kima-
»gan uralkodni nem tud. Tanitvannyit gyakran
pintette, hogy, midén héazaikba bhémennének,
pmindenkor kérdezzék meg magoktol: hol jar-
»tal? mit miveltél? mit mulattal el? Tiltotta az
sIstenekre valb eskiivést, mondvin: Mindenki-
snek tugy kell magat viselni, hogy élete’ érde-
sméért hidjenek néki. — Az Isteneket a’ féliste-
sneknél vagy hisoknél, ezeket az embereknél, Ky
ssziléket pedig mds embereknél inkabb kell tisz-
,,te]n’i.. Az emherekkel ugy térsalkodiunk, hogy
,,barut{nk ne ellenséginkeé, hanem ellenségink 1s
,,!)ara’luuké valjanak, — Az emlékezetet gyakorol-
»juk. Harag})an semmit ne mondjunk, annal
»inkabb ne tselekedjiink. Azért megharagudva
ssoha senkit, még o’ szOlgajat sem verte meg. —
,,Az e’vés’kb'zl)en lehullott vagy elejtett ételnemiik’ ,
slelvételét nem engedte, hogy szokjék az ember
smértekletesen enni. Azt 'mondta: o Jeér a' jo-
»iak , @ fekete @ roszsznak természetére tarto-

6*
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Lzik. Az egésségial formanak gszveillasa, ‘4’ be-
,legseg annak megbomlasal" Diog. L. p. 579.
580. 581. 582. 588. 589. ‘ed. Casaub,” ..
Pythagoras tanitvannyit. elosztotta belsokre
(esoterici), kik a’ tudomanyba méjjebben béa-
vatva voltak, és Kilsékre” (eéxoterici), kik'tsupa
halgatdoknak (auscultantes, ‘acustici, acusmatici)
is neveztettek.  Ugyan is 8 bizodalmasabb tanit-
vannyi kozé. nem. mindjart ‘vett fel akarkit, ha-
nem a’, felvejendSket. elébb megvi'sgalta, és egy
ideig szoros halgatast kivant. ' De ez nem voOlt
teljes vagy egész halgatas, nem’ is hiketd, hogy
két harom , ’smég, 0t esztendeig is tartott volna.
69. §. Legkozelebbi Pythagoreusok.
' Ezen Szakaszban a’ Pythagoreusok koziil ne- |
vezetesebbek voltak ezek: .
© . Aristwus Pythagoras' veje, ki ennek halala
ol .. EXy ) SARLE Sl AT LS g
. _utan az ‘arvan,-.maradt hazne:prol,‘gondogkyodott,
es az oskola’ feje 1037 A8 o
e Telauges ,. Mnesarchus . Pythagoras’  [fjai,
‘s rendreaz oskola, el6ljaror |
Hippo , k1 azt allitotta, hogy o’ tiiz és viz,
vagy @ meleg’ és, hideg @ délgok’ alapos elemjei.
Hippasus , ki maga is a’, Pythagoras tudo-
mannyatol valamennyire eltavozott. Ot 1a
tiizet vette fel foelemnek, melybdl minden egyéb
_szhrmazik, és @ mivé ismét valik; dgy hogy a’
vilagszarmazat és vilagéges szakaszonkent valto-
gatodnak; a’ honnan ezen elemes tlizet isteni va~
lonak is tartotta, mily a EilégOt mint lélek éti-
s s icazeatja.  Sext. Emp. hyp. pyrrh, T
i © ey 1 560, X, 513, Lo Plui,, de
plac. philos. I. 5. Simplic. in phys. Avist. Stob-
ecl. 1. p.304. 862. Jamblic. vita Pyth. c. 18. etiult.
Ekphantus , Epicharmus., Ocellus, Timaus,



Alkmeo, egyszersmind sorves..is volt.  Mint
Filozofus azon ‘megjegyzést tette; hogy az em-
beri esméret’ kilombfele targyai kettOs terme-
szetiiek , ’s ennél fogva € kévetkezd tiz ellente-
teleket formaljaky 0 adadii =
. 1. Hathrzott “és 'hatérialan, ' 2. egyenetlen
és egyenes a’ szamban. 3. egy és sok. 4. jobb és
bal. ‘5. him. és nyostén. .. 6. nyugyo és megmoz-
ditott. 7; egyenes ¢s horgas a formaban. 8. vila-
gossag s ,setétségsi 9 Jo és roszsz. 10 egyenld
négyszegli ¢és hoszszukd négyszegii. Arist. me-
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' Jegyzés. Ezen tiz ellentétetett kettés megfogd-
sokbél 4il6 pythagorika tdbla , mely dltal az értelemvi-
ldgotis,mintaz érzékenység vildgot; a* vélt legtokélletesebb
szam szerént, tiz kirokre akartdk felosztani, egészen kény-
szeréntes, mely kényszeréntség abbol “is 1dtszik, hogy ma-
‘sok a’ 9if helyre ‘két mds megfogdsokat tésznek, igymint:
értelem és vélekedés. De még is névezetes, mivel azt ugy
nézhetni; mint elsé prdbatételt a” legkdzinségesebb’ meg-
fogdsok’ (categoriae) feltaldlasdra.  Hilietd, ez adott Osz-
ont és alkalmat, Aristotelesnek az & tiz egyszeri meg-
ngésol&bél allé Kg’gggoriatébl:ija’ hl_grajzol:iszira.

Alkmeeonak _tulajdonitatnak. még  ezen filo~
‘zofemak is.: A’ nap, hold: és tsillagok isteni ter-
mészetek | mivel sziintelen mozognak ; az embe-
vek’ lelkei a’ ‘halhatlan Istenekhez hasonlok, és
a@ért magok:is halhatlanok . €s sziinteleni moz-
gasqu V,agy,nak 5 mint a’ nap. Cic. de n.-d. I.
“H12 JambL insvita: Pyths ¢ 23 Diog. L. p. 620.
ed. Casaub, .

_-‘{"c,l.ytas:inkébb jeles tulajdonsagai, orszag-
noki ’s Jhﬂdi‘jéntasséga, és 2’ ‘Geometriaban ’s
Mathematikiban valo talalmannyai, mint neve-
zetes filozofémai  altal, hiresedett el. — Sokatirt,
ldg tsak kevés tovedékei maradtak, melyck sze-
vént ugy szemlélie az Istent, mint. értelmes és
mozgatd miwészt , az allatot (substantia) mint a’
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mozgathatd anyagot és a’ format, mint azon
mesterséget, mely altal az dllat 2’ mozgatotol
mozgattatik,, vagy formaltatik. E’ szerént & o’
dolgoknak harom alap-okait, vagy okfejeit vette
fel, ’s e tekintetben mas Pythagoreusoktol va-
lamit eltavozott: Emlitetik ZFloratiustol is L. L
od.” 28.

Theano hives pythagorika aszszony, kit né-
~melyek Pythagoras’ feleségének, masok leanya-
nak, inég masok tsupa tanitvéng(jénak tartanak.

53. §. Emlekezetességek @’ Pythagoreusokrdl.

wAristoteles szerént az italikus Filozofusok »
»kiket Pythagoreusoknak neveznek , azt allitot~
»tak, hogy &’ tiiz a’ vilagkézépben vagyon,a’ f5l-
»det pedig a’ tsillagok kozé szamlaltak , mely o
»,k0zép, az az, a’ nap koriil forogvan, okozzaaz
»esztendGt, és a’ mapok’, ’s éjjek’ kiilombségeit.
de coelo. Il.c. 15.— Copernici pref, —

»Bizonyos Pythagorikus egy: csizmadiatol
wesizmakat vagy sartkat vett vala hitelben, kész
ppénze nem lévén. Néhany napok mulva eljott
ya bolthoz, hogy megfizessen, melyet bézirva
yptalalvan zorgetett. Hoszszas zovgetésére valaki
yazt monda: Mit firasztod magadat; az o
ymesterember, kit keressz , meghdlt , és eltemet—
wtetetl. Lz talan nékiink, kik & midinket orok-
wre elvesztjuk , szomord dolog; néked nem an-
whyira, ki tudod , hogy jovendében ujra sziletni
wf0g 5 igy tréfalvan @ Pythagorikussal. De o
yai Filozofusunk a’ pénzt Sromest viszsza vit-
ste, ottan ottan razogatvan. Azutan észrevévén,
yhogy azon kis nyeresé¢g mosolygott volna nékie,
»titkos nemtelen 6romét karhoztatta, és viszsza-
plerven ugyan azon bolthoz, igy sz6ll: O néked
2l add meg « mivel tartozol. Fkkor a’ zar’
phasadchan a’ pénzt bédugta, és a’ boltba leeresz-



stette, 's magat vétkes telhetlenseégeért, hogy
»a més vagyonnyahoz hozzi ne szoknék, kemé-
»oyen megfeddette.

Roviden. & mi nem enyim, térjen viszsza.
ahoz & ki¢“. Sen.Ben. 7. 21.

- ,,Ddmon nevi pythagorikus Filozofus Sy-
srakusébol egy remek példajat adta a’ baratsagi
»hiiségnek. Ennek baratja Pythias, Dionysius
wéciliai Kényuralkod6tol artatlandl halalra itel-
,,tetvén, tsakugyan Ddmon’ kezességére enge—
»delmet nyert, hogy dolgainak személyesen eli-
»@azitisira a’ szomszéd helységbe haza mehessen.
wDdmon baratja helyett magat 6nként fogsagra
wadja , és kotelezi Dionysiusnak , hogy ha Pyt-
whias a’ kiszabott id6re viszsza nem jone , életét
,is joszivvel felaldozna érette. Nem vélt aka-
ydalyok miatt viszszaj6tében elkésvén Pyihias,
Az 6 k,ezesset ,ws,mk vala a’ veszt§ hely felé; a’
»n€p zugott,. és a’ konnyen hivé Ddmont kar-
»hoztatta. Azomban Pythias hirtelen a’ veszt6—
»helyen megjelen, és hiv baratja’ karjai kézé bo--
»tul.  Ezen mnagylelkii baratsagi versengésen,
»mely szerént egyik a’'masikért meghalni iskész
»Volna, minden jelenlévék kénnyezni kezdettek;
»maga a’ Kényuralkodo is elalmélkodvan koze~
»lebb jardal hozzijok , megkegyelmez nékiek , és
skéri Gket | hogy példas, vagy inkabb példatlan
»hiiségii barétségok’ szovetségebe Otet is egy har-
mymadiknak vennék hé« Val. Max. L. 4. ¢. 7.
de amic. Cie: de off, L. 3.

pDilséretet érdemel a' fennebh emlitett #r—
welytas 15, ki midén majorossira nagyon meg-
sharagutt volna, igy szollott: HMegvernelek most
nlegedet , ha nem haragudnams Cie. Tnse. 1V, 36,




HARMADIK TZIRRELY,
ELEAI OSKOLA.

W

54, §. Xenophanes,

Nem sokara a’Pythagordsé utan 536 tajatt Kr. e,
felallittatott a’ kolophoni Xenophanes altal az eleai
Oskola ftalicdhan. Noha & a’ joniai és pythago-
rika Oskolak’ filozofémait hihetsleg esmérte, de
még is lelke’ erdetiségéher képest 1Gij oOsvényt
tort a’ filozofalashan; azonhan ugy latszik, eb-
ben sem talalt teljes megnyugvasi, midén a’ tu-
dast tagadta, ’s az okossag’ vi'sgalodasai’ kovet-
kezését tsupa hihet§ vélekedésnek "tartotta.

Az & Filozofiajanak , a’ mennyiben azt né-
mely toredékekb6l esmérhetni, févonasi ezek:

1. Xenophanes nem tsak, mint mas Filozo-
fusok is, ezen okf6hél indult ki, hogy semmibil
semmi se lesz, hanem tagadia azt is, hogy wvala--
mi -egy mds dologbdl szdrmazhatna ; a’ honnan
a’ szarmazat’ Cs enyészet’ megfogasat egéseen le-
rontotta , és igy okoskodott:

Ha valami szarmaznék, az vagy hasonid vagy
hasonlatlan dologbol szirmaznék.  Hasonls do-
logbdl nem szdrmazhatik. Mert hasonld dolgok-
ra hasonlo hirdetménycek (preedicatum) is illenek.
Nintsen tehit semmi ok arra, miért légyen egyik
inkabb el6hozo, mint elShozatott, és megfor-
ditva. Hasonlatlan dologbdl sem szdrmazhatik.
Mert ha a’ gyengéhb az erdsebbsl, a’ kissebb
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a' nagyobbol, a’ roszszabb a’ jobbol, vagy meg-
forditva, szirmaznék: ez nem vélna egyéb, ha-
nem részint semmivé létel, részint semmibél
szarmazas; egyfell volna valami, a’ minek elég
mive, masfeldl valami, a’ minek elég oka nem
lenne. Tennemann’s Gesch. der Philos. I. Th.
P 155. 3 233

Ha valami szarmaznék, az vagy abbhol szar-
maznék a’ mi van, vagy abbol a’ mi nints. Ab-
bol 2’ mi van nem szarmazhatik , mert gy nem
szarmaznék , hanem mar meglett v6lna. Abbolis
2’ mi nints, nem szarmazhatik, mert a’ semmi-
bél semmi nem lesz’. :

2. Minden 1év8 orokkévald, és wdltozhatlan,
mivel éppen semmi nem szarmazhatik, ésel nem
enyészhetik ; minden véltozassal pedig elenyész—
ne valami, és ennek helyébe egyéb szirmazna.
Stob. ecl. I. p. 416. Heer. — Cic. acad. IL. 37.

5. Nintsen az egyes dolgoknak semmi olyan
soksaga, mint ez az érzékenységek elStt megje-
lenik; hanem tsak Egy vagyon, és ez az Egy o Min-
den. Sext. Emp. -hyp. pyrrh. I 225, Simpl. in
Phys. Arist. ;

4. Eppen ez o’ Mindenegy legtokéletesebb és log-
Jobb is, és méltan neveztetik Zstennek. Az Is-
ten s a’ vil(ig egy. Arist.. metaph. 1. 5

5. Eppen ezért nintsenek is t6bb Istenek,
hanem az Isten egyetlenegy , mindentudd , min—
den/za_t?’ s magdhoz tikéletesen egyenld és hasonlo.
Sext. Emp, hyp. pyrch. 111 218. :

6: Az Isten nem véges, nemis végetlen. Nem
véges. Mert &’ Végesség a’ d6lgok’ valamely tobhb-
ségét tészi fel, Az Istennek pedig, mint egynek,
semmi koze nem lehet tobb dolgokkal. Nem vé-
getlen. Mert végetlen az, a’ minek sem kezde-
le, sem kozepe, sem vége nintsen. Ez pedigtsak
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arra illik, a° mi nem valosagos, nem arra a’ mi
kozbeli (spatiosum).

7. Az Isten nem mozoghatd , nem is mozog =
hatlan. Nem mozoghatd. Mert a° mozoghatosag
ismét a’ dolgok’ tobhségét teszi fel, a” mennyi-
ben a’ mozgasban egyik dolog a’ masra atmehet.
Az Istennek pedig, mint egy dolognak, semmi
koze nem lehet tobb dolgokkal.  Nem mozoghat-
lan. Mert mozoghatlan az tsupan, a’ mi nem va-
16s4gos , mivel az sehol nints, tehat sem ez va-
lami masba, sem valami mas ebbe at-nem johet.
Tennemann Gesch. d. Ph. I. Th, p. 159. Arist.
szerent.

8. Az Isten gomboly formdju. Sext. Emp
hyp. pyrrh. I 225, Diog. L. IX. 19. ed. Meibom
€ie. acad. 1I. 37.

 Jegyzés. Xenophanesnek ezen dllitisa a" fenneb-
biekkel ellenkezni ldtszik , ha nem veszsziik fel , hogy
azon kifejezés vagy tsupdn képesen értetik az isteni va-
16" d1taldnos egyenldségérdl és hasonlésdgdrdl, vagy a’tsu-
pa érzékenységi tetszeményre vitetik , mely szerént o’
viligmindent , vagy az gy nevezelt eget magunk fe-
lett , mintegy nagy boltozatot Ggy szemléljiik,

S A sok tsekelyebb mint az értelem, vagy
amas ennek ald wvettetett.

Jegyzés. Xenophanesnek ezen dllitdsa taldn ar-
ra vitetik, hogy a’ sok, melyet észrevenni véliink, vagy
az érzeményes egyes d01gok’ kiilombfélesége elenyészik leg=
ottan , mihelyt azt az ember az értelem — vagy okos-
sdgndl fogva (gy gondolja, mint egyet.

10. Minden a’ foldbol, vagy a’ f5ldbsl és
’ I ’ ’ - Lo % " ’ 71
vizb0l szarmazott, eés ismet f6ldé valik.

Jegyzés, Xenophaunesnek ezen {llitdsa mds dllitd-
sdval egyenes ellenmonddsban lenni ldtszik, ha fel nem
- veszsziik, hogy 6 a’ dolgoknak tsupdn érzeményesen tel-
820 szdrmazdsdr6l és enyészelérdl széllott, ,,Azt is mond=
»tay hogy a' béldban laknak, és az egy sok vdroso-
y.hat és hegyeket magdba loglald {01ds¢ Cic, acad, 1V. 39,
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A’ mi o' Xenophanes Filozofiijat ‘egészben
illeti, gy latszik , hogy az nem skeptika , mint
némelyek véliék, hanem inkabb dogmatika, jol-
lehet & oly’ szemérmes dogmatikus volt, hogy
filozofémainak tsak hihetoséget tulajdonitott, Igy
Végzi bé t. i a’ természetvdl irt versezetét: ,,higy
nember sem tud valami bizonyost. az Istenekrol,
»és arrdl @ mit én o’ Vilagmindenrél szdllok, és
whem is  fog tudni. Mert ha szinte valaki
»QZ igarat legegyenesebben taldlndis, de még
wsem tudja, hogy 6 azt taldlta. Mindeniitt tsak
woélekedes uralkodiks Sext. Emp. adv. math.
VIL 49. 110. VIII. 5326.

»Midén Empedokles azt mondana, bajosan
nlehet bbltset taldlni, igy szébllott Xenophanes:
wigaz, mert_ szikség, hogy bbltslégyen az, ki
symegesmérni tudja o’ bSltset* Diog. L. p. 640
Lllustr. de philosophis p. 52.

bb.§. Parmenides.

A’ Xenophanes altal nyitott filozofiai 6své-
nyen az & barattya és tanitvannya Parmenides
némely fontos és szerentsés ellepéseket tett.

eghatarozottsaggal kilomboztette meg ez az éles
elméjii gondold az okossdgi esméretet az érzeme-
nyest6l; a’ honnan a’ dolgok’ természetérsl mint-
egy kettds alkotmanyt szerzetl: egy okossdgit ,
melyben tsupan lehet igazsag ¢s bizonyossag, és
egy tapasztaldsit, melyben tsupan hihetdség ta~
lal helyet. Diog. Laért, IX.}22.

Irasuibol tsak némely toredékek maradtak
meg , melyekbol ugy latszik , hogy ilyen forma
volt az 6 alkotmannya:

Az okossagi esméretre nézve Parmenides a-
zon okf6bol ndale ki, hogy a’ létel és gondo-
lat valoban nem hilombéznek. Fragm. vers. 39
~16. 88—=Y1,— Arist, metaph, 1. 5. 1L 4.
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. Ebb8] kiovetkeztette: .« 7
‘01, Hogy 'minden 16v6 ‘egy, és ugyan azon.
"1 9 Hogy nints semmi szarmazat, semmi e~
nyészet ; ‘tebht o’ lévbnek 'sints semmi valtozi-
sa’, Semmi MOzZgAsa’; semmi osztasa, semmimeg-
kilomboztetése ; mivel az altal 2’ 16v8' maga, mint
egy és ugyan azou, tagadtatnék, Fragm. vers. 56
—87. " 92—95. Plut. de plac. ph. 1. 24. Stob. etk
L p. 412—6. Heer: ;
3. Hogy a’ lévd a’ kozet egészen és altalano-
son megt6lti. Mindazaltal 6 1s mint Xenopha-
nes gc‘imbi)’{;jﬁ)rma’ban gondolta . & mindent, de
az bizonytalan, yalyon mint ez, Istennek: is nevez-
te ¢ azt? Fragm. vers. 74—=80. 85, 94—I103.
Plut. de plac. ph. 1. 25. — Stob. ecl. I p. 158.
482—4. Heer. Cic. de nat. d. L 11.

A’ tapasztalasi esméretre nézve Parmenidées
az érzeményes vilagjelenségeket mind a’ kiilsSre,
az az a’ testekre, mind a’ belsOre, az az a’ lélek-
rvernézve, - a’ wildgossdgbdl vagy meleghbl, és a’
setétségb6l vagy hidegbol, mint kér egymasnak
ellentétetett  elemekbdl igyekezett- kimagyarazni.
A’ Ayilégosségot vagy meleget. wékonynak , koay -
nytinek vagy puhdnak is, és-a’ setétséget vagy
hideget ' vastagnak, nehéznek és bemeénynek isne-
vezte; és aztitartotta, hogy ezek a’ szeretet al-
Aal kilombpz6 illetvényekben vagynak bszvekot-
tetve. — De nem tsak az & tulajdon magyaraza:
sai, hanem mas irok’ arrél valy tudodsitasaiis oly’
homilyosok és elégtelenek, hogy ezen természet-
filozoliai alkoyményrol semmit kiozelebbrsl meg-
hatarozni nem lehet. Azt sem hatarozhatnimeg,
hogy a! Dialektikdra nézve maght mennyire ¢r-
demesitette, — o’ foldet kerehnek és gomboly-
nek lenni cllitotta. Diog. L. p. 641. Casaub.
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(586, 5. Bleai Zéno. -
R ] éIt-'46(},;t5jatt Ke. e. ‘.Pa'l"menj(les baﬁrétjé‘.i.
val és tanitojaval egy itat is tett, volt Athené-
be, hol az ifji Sokratessel megesmérkedett. Lfe-

- te’ ot g ey e S U DA S LN 1
e’ egyéh koriilménnyeirSl igen keveset tudhat-

ni, de annak vége nagyon szp]ppn‘i"l‘ 'v()llz.‘:Mert
midSn egy bizonyos . Nearchus vagy. Diomedon
nevii Fleghan, a’ f6 hatalmat elfoglalyan, kény -
uralkodést ,g;yak‘oro}l,na & Ze}zo', ‘némely pol%‘éirtg'_xr;
saival egy probat tett hazaja’ szabadsaganak visz—
Szaszerzesére. Nem silt el a’ proba; és midén
Zeno szovetséges. tarsait kiadni nem akarné, és
az oszveeskiittek  helyett mind a’ Kényuralkodd’
baratit névezné ki; és midsn annak ezen kérdé-
sére: vdlndnak é még mdsok 2. ezt mondana:, nin-
isen mds, tsak: egyediil te wagy, tdrsasdg ve-
szedelme 3, ésa’ kortilallokhoz forddlvin igy szol-
lana:) bdmiilok. @’ ti gydvasdgtokon, ha egy ily’
szOrnyetegnek meg tovaibb is szolgdlhattok: @
Kényiralkgd6?parantsira mo’sdrban: toretett meg;
Zeno pedig a’ toretés kozben, " Kogy tarkait ki
ne adhatna, elharapdalt nyelvét annak szemei
k6zé pokte kii— Ezen szomori’ térténetre meg-

batrodvan 2 'polgarok, egyszerre ‘feltimadtak, és

a’ Kényuralkodot kovekkel aiyonverték‘;--\ Plut.
adv. Colot. p.'630. Vol. X. Reisk. —Diog. Laért.
p- 645—6. Casaub. Cic. Tuse. II. 22. de. n. d.

TIL.°33. Val. Max. 111, 5. ext. 2. —

Azt mondjak , Zeno tanitott legelébh meg-

‘hatarozott fizetésért, ¢és beszédjeiben’s tanitésai-

ban szovevényes ' okoskodasokkal €élt; a’ miért
nemelyektSl o Sofistarhoz , masoktol a’  Skepti-
kusokhoz 1is szamlaltatik. ‘ :
87. §. Zeno” Filosefidja.
Jollehet az eleai oskola Zernoban, a’ Tapéz‘sﬁ-
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taldsalkotmdny’ (Empirismus) megtamadasai  el-
len, egy éles elméjii oltalmazora talalt: mind-
azaltal 6, nem tsak az elBadas kiils§ forméajaban,
hanem sok bels§ pontokban is, annak tanitméan-
nyvaitol eltavozott. Mert nohaa’ Dialektikdnak,
melyre kiilonoson adta vala magat , kifejtése és
mivelése altal tulajdon érdemeket szerzett, de
egyszersmind annak kétes hasznalasa altal, a’ Skep-
ticismushoz kozelitd filozofalasmodra is vitetett ,
's az eleai alkotmanyt a’ maga alapjaiban megraz-
ni lattatott. Fan

- A’ mennyiben a’ Régiek’ elégtelen tuddsi-
tasaikbol itélhetni, Zeno az 6 dialektikai mester—
sége altal oldalaslag vagy mellesleg (apagogice,
s. indirecte) ezeket igyekezett megmutatni:

1. Nintsenek t6bb lévé ddlgok, mivel azok
egyszersmind egymashoz hasonlok és hasonlatla-
nok, nagyok és kitsinyek, végesek ' és végetle~
nek volnanak, a’ mi pedig merd ellenmondas.

. Jegyzés. ‘Ezen' tétel kifeitését ‘egy- 1ré sem tar-
‘totta meg. Ldsd Tenneman’s Gesch.'d. Philos, 1. Th.
p: 193, — ;

2. A testek’ oszthatdsdgdt, akdr egyszere~
sek akdr Oszvetétettek legyenek o részek, nem
gondolhatni. Mert az els6 esethen a’ test nagy-
sag nélkiil valo lenne, és igy test: lenni megsziin-
ne, minthogy egyszeres részekbsl semmi koz-
beli test 6szve nem tétethetik. A’ mésodik eset—
ben pedig egyfelsl a’ végetlen részck’ kiilomb-
féleségében nem lenne egység; masfelsl a’ test,
mint bizonyos kozet foglalo és mint végetleniil
sok részekbol oszvetétetett dolog, egyszersmind
véges és végetlen volna. Mind a’ kettSben el-
lenmondas vagyon. i
; 3. Nintsen semmi koz, mivel ha volna, an-
nak vagy sehol sem, vagy valamely maskozben,
ennek 1smét egy, harmadikban, s mind igy végel-
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lenfil kellene lenni, a’ mi lehetetlen. Avist. phys.
IV. 5—5. A

4, Ha feltészsziik is a’ kézet még sintsen
semmi ‘mozgas. Ezen allitas’ megmutatasara, ¢’
kovetkezs erésségekkel élt: :

a. Minden mozgas két pontot tészen fel, t. 1.
a’ hol kezdédik, és a’ hol végzc’idi‘k. Ezen két
pontok kozt bizonyos koz vagyon. A’ koz pe-
dig végetleniil sok részekre oszthatd lévén, azt ve-
gesidében semmj test at—nem futhatja,mert arra
végetlen 1d6 kivantatnék, : :

6. Minden test, mely mozogni latszik, vagy
olt mozog a hol van, vagy ott a’ holnints.
Azon helyen a’ hol van, és melyet egészen el-
foglal és megtslt, nem mozoghat; de ott scin
a’ hol nints, mert ez még nagyobb képtelenség.
Diog. Laért IX, 72. Meibom., '

¢. Minden test, mely mozogum latszik, akar-
mikor is magahoz egyenld kozben, kovetkezs-
leg mindég nyugvasban vagyon. Ha tehat vala-
mely test valosaggal mozogna, az egyszersmind
nyugvasban és mozgasban is lenne, a’ miben el-
lenmondas vagyon. ‘

d. Zeno’ leghivesebb erlssége a’ mozgas el-
len neveztetik _Zkhillesnek , és kifejtve ide mégyen
ki: Képzeljik, hogy a’ tekendsbeka 20 lépéssel ha-
ladta meg Akhillest, Az Akhilles sebessége pe-
dig 20 szor nagyobb a’ tekenssbékaénal. A’ mely
- id6ben tehat gkhilles 2’ 20 lépést elfutja, az a-
latt a’ teken&shéka elfutja a’ 21k lépést. Ismét
@’ mely idSben Zkhilles a’ 21ik 1épést elfutja, az
alatt o’ tekendsbéka elfutja a’ 22k 1épés’ 20 ad
részét. Tovabba o’ mely 1d6ben Akhilles ezl a’
224k lépes 20 ad vészét elfutja, az alatt a’ teke-
niéshéka a’ 22 ik lépés 19 ik reszének 20 ad vé-
Sflél elfutja. Tovabba, a’ mely idSben _#khilles
a 224k lépés 19k részének 20 ad vészét elfut-
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jaaz alatt a’ tekenGshéka a’ 22 it 1épés’ 19 skrésze’
19ik részének20ad részét ismét elfutja. Mar -mivel
a’ koz és szamok végetleniil aprobb részekre oszt-
hatok ; mivel €’ szerent Akhillesnek mindég az-
utan kellene oda érni, a’ hol a’ tekenéshéka mar
volt : tehat. soha sem éri utol Akhilles o’ teke-
néshékat , €s igy a’ mozgas’ megfogasa maga ma-
gat egeszen le rontja. Arist. phys. VI, 14.

.+ Jegyzési 1. Ezen végkihozds a’fennebbiekbl nem
kovetkezik, - Mert mihelyt kiilombdz3 sebességli mozgdst
‘gondolunk , gondolhatjuk azt is , hogy mivel a’ kiz a’
mozgdsnak tsupdn kiterjedését , az idd pedig annak fog-
lalatjat hatdrozza meg: tehdt ugyanazon koztket kiilom-
bozb idbkben ,. és kiillombozbi kizoket ugyanazon' iddk-
ben dtfuthatni. Nints tehdt semmi ellenmondds abban 4
hogy a’ mozgds’. foglalatja dltal annak kiterjedése kipé-
toltatik , vagy hogy a’ sebessebben fulé test a’ lassabbat
utol éri. s

Egydltaljdban véve Zeno nem gondolta meg, hogy
a’ mozgds’ megfogdsa egészen' illetvényes (relativus),
vagy a’ kiz’ és id6’ egymdshoz vald illetvénnyeibdl té-
tetett $szve; 's hogy még a’ mellett a’ kdzet és idét
vagy mind a’ kett8t végesnek, vagy ha azoknak mathe-
‘matikai oszthat6sdgdra néziink ; mind a kettSt végetlen-
nek kell venniink 3 nem pedig kénybél a’ kizet véget-
lennek , és az id6t végesnek. —

2. A’ Zeno mozgds elleni erfsségeihez tehetni el-
mefuttatdshdl még ezt is. Ninfsen mozgds: mert ha
volna , az vagy idében , vagy idén kiviil vélna, Tds-
ben nerm lehet, Mert a’ mozgd test a' mozgds' linedja’
mindenik pontjiban vagy tsak egy szempillantdsig, vagy
pedig még tovibb milat. Ha tovibb milat, akkor nints
mozgds , hanem tsak nyugvds. De iigy sints mozgds, ha
tsak egy szempillantdsig muilat: Mert a’ szempillantds
nem id6 , nem is része, de tsupdn hatdra az idGnek-
Ha a' szempillantds nem id0; tigy ezernyi ezer szem=
pillantds sem tészen semmi idit; ha tehdt a’ moz~
g6 test, a’ mozgds’ linedja’ mindenik pontjiban tsak egy
szempillantdsig, az az semmi ideig nem milat: Ggy
nintsen is semmi mozg:i&- Idén  kiviil sews lehet a
mozgds. Mert az alatt, mig a’ test egy helyb6l mdsba
dlmeégyen , az idb6 egy részének lefolyni kellett; kiilom=
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ben mikor mozoghatna a' test? Tehdt semmi eselben
nintsen ozgds. <= : : '

s, Zeno szerént o' tevindszet melegbil; hidegbsl,
synedvesbol és $zdrazbol szarmazott, melyek kiltstni-
3,800 béfolytak atraj az emberek erdetbket a° f61dbdl vel=
sot6ks — a’ 1élek az emlitett elemek’ elegyékje, egyikbdl
»s18 benne tobb nein 1évén, mint a’ mdsbolé¢ ‘

A’ ragalmazlatast nagyon nehezen szenved-
s»te, a’ miért midén hibaztatnidk monda: %a @’ rd-
wgalmazdsokan fel nem indulok; o ditscretet sem
swerzem;, Diog. L. p. 647. Casaub.

58. §. Melissus.

Melissus Samos szigetében nem tsak derék
orszagnok és hadvezér, hanem jeles Filozofus is
volt. Az 6 természétrdl irt munkéaja elveszett ,
tsak némely tﬁi‘edéki maradtak , melyekbél ugy
latszik, hogy az © tanitmannyar Parmenides’ és
mas Lleatikusok’ tanitmannyaival annyira egyez~
nek, hogy otet meltan ezen oskolahoz szamlal-
hatni. . o ek Mvia :

Feltévén, hogy valaminek lenni kell, mivel
2’ semmir§l sem lételt, sem egyéb tulajdonsagot
nem mondhatni, igy okoskodott tovabba: Ama’
valami nrem is szarmazhatik; nem is enyészhetik
el, tehatkezdet és vég nélkiil valo, és ezen idéhé-
li hatartalansiga miatt egy , mozoghatlan és wvdil~
tozhatlan ; s ezen egysége iniatt nem Oszvetett,
nem is oszthato , tehat egy;’lltaljéban hem test ; nfnts
is semmi n}ozgés, noha ugy tetszik ; miqtha vol-
na. De még is gy nésite 6 azon valamit, mint
a’ m1a kozet altalanosan , tiresség €s hatar nél-
kill megt6lt. Ugy tetszik; hogy az Istent nem
emlitette ; hanem tsak vd/6leg (problematice) sz61-
lott az Istenekr6l, mint a’ kikre nézve semmi es-
méretnek helye nem lehet. Diog. L. IX., 24
Fragm. Arist. de Xenophane cet.

-
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NEGYEDIK TZIKRELY.

Mds, az eleai alkotmdny’ kovetdivel tsaknem
egykoru, Filozofusokrdl, kik @ dolgok’ természe-
térél hasonliképpen filozofiltak, de oskoldkal nem

szerzeltek.

59. §. Heraklitus.

Heralglitus Efe’susbdl, élt m. e, 500 tajatt
Kr, e. Ugy latszik nem kedvelte honfijait, mert
azt mondta: 4z Efésusiak mind megérdemel-
,mék a’ halalos biintetést, azért hogy Fermodo-
»rus baratjat szamkitizvén igy szollottak: Sen-
skt mi koziilliink mdsok felett ki ne tessen; hava-
ylaki kitetszend, tessék télink eltdvozni’s mdsok-
wiedl lennis¢ Cic. tuse. V. 36. — Diog. L. 1X. 2.

Heraklitusra még a’ Régiek is panaszolnak,
hogy igen homalyosan irt. Cicero is azt mondja:
,hogy 8tet nem mindenek egyforman magyaraz-
»zak , ki mivel megértetni nem akart, hagyjuk
yannyiba® — De nat. d. IIL 14,

Fzenkiviil irasai is nagyobbara elvesztek, tsak
némely toredéki maradtak. Azt frjak, hogy ko-
moly, tsudas és kevély elmenemii volt, magat
a’ tarsasagtol ’s hazaja kézonséges dolgaitol el-
vonta, és tsak maganoson elmélkedett. Midén
- egyszer félre vald helyen, Diana’ kapolnija mel-
lett, a’ gyermekekkel jatzodnék, az Zfe'susiak-
nak, kik 6tet koriil allottak vala, igy szollott:
WMit bamultok semmire kellok! it nem jobb ¢
wezt tenni, mint veletek @ Kiztdrsasdgot igazgal=

»ni 2 Diog. L. p. 628. Casaub.
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Talin az e'félékért mondottak némelyek,
hogy & 6rokké sirt, valamint mas okbol Demok-
ritusrdl; hogy ez orokké nevetett. Eleintén o’
Skepticismusnak ; késébbre a’ Dogniaticismusnak
hodolt. Igv kell érteni azon tudositast; mely sze-
vént [eraklitus ifji koraban azt mondta : ;,semmit
wiem tud , ven koraban pedig azt, kogy mindent
wtud® Diog. L. IX. 5. Meibom:
¢ 60. §. Heraklitus® filozofémdi.

1. A’ tiiz egy erdeti elem vagy alaperd, mely-=
b8l és mely altal minden mas elemek és dol-
gok szarmaztak és szarmaznak, valamint ismét
tlizzé 1évén, elenyésznek. A’ szarmazas esik az
ellenkezés vagy elvilds; az enyészet az egyesség
vagy dszveolvadds altal. Mikor a” tiiz megsii=
riidik , akkor foly6va lészen és megnyirkil, Gsz—
vébb menvén vizzé, megint az Oszve tomottiilt
viz f6ldé valik, s a’ t. Arist. met. I. 3. de mun-
do c. 5. — Plut. de plac: ph. I. 3. Diog. L.IX.
7—9. Meibom. — Cic, acad. IL. 37. Orig. phi-

los. ¢. 4. — Lucret. 1. 636—9.

2. A’ tliznek sziintelen mivelS erejénél fog-
va minden dolgok sziintelen folyasban vagynak,
altalanosan ellenkez6 hatarozasokat vehetnek fel,
és szoros sziikségesség ala vettettek. Arist. met.
IV. 6.decoelo III. 1.Sext. Emp. hyp.pyrrh.1. 210
III. 115. Plut. de plac. philos. L. 27. 28. Cic. de
fato €. .17:<< Sen. ep. 8. Diog. L. in Heraclito.

5. Az egy és viéges vilag tehat nem az Iste-
nek’ nem is az émberek’ mive, és valamint tiiz—
b6l szarmazott éppen tgy fog elenyészni a” tiiz-
ben; mely szirmazat és enyészet a’ természet— -
nek harmonias jatéka , és épiil a’ dolgoknak szii-
netleni egymasra valo béfolyasan. Plat. Symp.
P. 195; Bip. — Sext. Emp. hyp. pyrrh. I 212

:,'il
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—Stob. ecl. I p. 454. 690. 90b. Diog. L. IX. 7-
Meibom.

4. Heraklitus 2’ tiizet{‘t?‘\r\inden élet’, érzés, és
gondolas’ okfejének , sit'dr @gész vilag' lelkének,
és az abban uralkodo Istenségnek is tartotta. Ugy
vélekedett, hogy eza’tiiz, a’ vékonyabb tiizre-
szeknek a’ durvabb anyagakbol val6 kigozolgése
4ltal, foként a’ fels6bb levegsvidékekben megso-
kasul, kovetkezdleg a’ levegSben mindentitt el-
terjedve vagyon. Ehez képest azt tartotta, hogy
az emberek’ és a’ tobb allatok’ lelkei is nem e-
gyebek hanem mintegy a’ lélekzetvétel altal bé-
szivott lények, melyek a’ test’ halala utan, a’
vilag’ lelkével ismét egyesiilvén, wujra ¢élni fog~
nak. — Kppen azért & ezen finom levegitiizet
(ignis athereus) vagy vilaglelket k6z6nséges gon-
dold erének vagy okossagnak mevezte , mely al-
tal az ember’ kiilonegyes gondolo ereje serken—
tetik és taplaltatik. Az emberi esméretnek pedig
tsak annyiban tulajdonitott igazsagot, a’ men—
nyiben az, okossigi esméret, €s a’ kozonséges
gondolo ersvel megegyezik. Stob. ecl. I p. 58.
— 60. — Plut. de plac. ph. IV. 5.— Sext. Emp.
adv. math. VIL. 126—129. 133. 154. 549. VIIL
286. Diog. L. IX. 7.9.

5. Utoljara erkoltsi tekintetben azt kovetkezs
tette, hogy az emberi torvények hasonlokép-
pen kifolyasai ama kozonseges erének vagy okos-
signak. De mivel végtére minden dolog vala-
mely erdeti okf6, ugymint a’ tiiz altal sziiksé-
gesképpen okoztatik : innen a’ j6 és roszsz kozt
;emmi valosagos kiilombség nintsen. Arist. phys.

< $hrBa

61. §. Emlckezetessegek Heraklitusrol.

Nekie tulajdonitatnak ezen allitasok is: Min-
den vagyon és nintsen, t. i, a’ dolgoknak szii-

]
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netleni valtozosaga miatt.— Ketszer ugyan azon

- Jolydvizbe le nem szdllunk, az az: ugyan azon

allapotba nem joviink. Minden tele van démonok-
kal (demones) vagy lelkekkel, az az tlizrészekkel.
A wiz az okos leleknek haldla, @ szdraz lélek
legbbitsebb vagy legjobb. _

Jegyzés, Ezzel hihetlleg azt akarta mondani,
hogy a’ lélek erdeti természetétdl és rendeltetésétdl
elfajil , ha az anyagasra és nedvesre , az az, a’ tesli
gybnybriiségre és gonoszsagra hajlik , és finom levegl-
lizi §zarmazasat elfelejti. —

»Azt mondta, sokkak inkabb igyekezni kell
»a megbantasok’ elharitasan, mint az égés’ kiol-
»tasan, és a’ népnek inkdbb kell a’ torvényért
phartzolni, mint a’ varfalaére.% — -

»Kérdeztetvén egyszer, miért halgatna? Azért,
»ugymond , hogy ti beszéljetek.

Az & baratsagat, Darius is kivanta, és igy
irt hozza: ,

wDarius, Hystaspis' fija, az'efézusi - bilts
swhleraklitust koszonti:

»A’ természetrdl irt konyved nagyobbara
,,homél_}'os és nehéz; de szorol szora megértetve
»éppen nem tres vi'sgalodast foglal magaba a’
nvilagrol és vilagi dolgokrol , melyek isteni erd
»ltal mozgattatnak, s melyeken sokan fenn a-
»kadtak , ugy hogy a’ kik legtb'b_bet olvastals 1s,
wkételkednek ; te pedig ugy latszik, ezekréligen
»helyesen, frtil.. Annakokaért Darius Kiraly ,
»ldystaspis’ fija, kivin a’ te halgatod, és a’ girog
studomany’ pészesse lenni. J@jj tehat minél hama-
»rabb hozzam | az én kiralyi hazamba. Mert sok
»Giorogik a’ bolts férjfiakat, €s az 6 nagy tudo-
»mannyal és fontossaggal készitett munkaikat is
»hem igen vészik szaimba. Nékem pedig gondom
”lleSZ, arra, hogy néked mind. végig megadas-
»5¢k minden tisztesség, rang, és betsiilet , ked-
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,ves id6téltésed és tetszésszerénti életed légyen.
»— Légy egésséghen! — )

Erre § igy felelt;

wBfe’susi Herakkitus Darius Kiralynak , Hys-
wtaspis' fijanak, jO egésséget.

,»,Valahany halanddk a' foldén élnek, az igaz-
,»tol es igazsagtol eltavoztak; ellenbena’ gonosz
,bolondsag miatt a’ telhetlen fésvénységnek és
Hhit ditsségnek rabjai. En pedig minden go-
»M08z8agtol irtozvan, és kerilvén a’fondor irigy—-
»s¢g’ unalmait, melyek az udvari fényt kisérni
yszoktak, és megelégedvén az én kedvszerénti
stsekély sorsommal, soha nem kivinkozom a’
»Persak’ féldére Buhles Gesch. der Philos. L
Th. p. 321. — Diog. L. p. 628. 655. 636.

62. §. Empedokles.

Ez a’ nevezetes Filozofus Sicilidnak Agri-
gentwn nevii varossabol valo volt, melynek la-
kossinak szima 800 ezerre tétetik a’ Bégiekt(’il.
Nem tsak mint Filozofus, de gy is mint ékes-
szollo, beszédmiivész, k6lt6, természetvi’sgald
és orvos ditséretet érdemel; vigy is mint polgar
és orszagnok ritka emlékezetre mélto férjliv volt,
ki > maganyuralkodast, melyel polgartarsaitol
megkinaltatott , a’ koztarsasagi szabadsag’ szere-
tetebdl, el nem fogadta. — Halalat némelyek sze-
rént a’ tengerben, masok szerént az Ftngban
talalta , melyhes kiilonds vi'sgilas” kedvéért igen
kézel ment vala, De az tsupa koltemény,a’ mit
rolla Horatiyus mond :

swhmpedokles orok Istennek tartatni akarvén,

»Béugrott hidegenn Etndnak tiizet okadd

,,Mélységébef‘ Art. poét. v. 464—06;
valamint az is, hogy ezen tettér az & tiizes la-
vz’a_kkal kivettetett sarui elardliak volna. — Mert
masok azt mondjak, hogy mint szamkitizotl Pe-
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loponne’susban halt mes. Azelbtte volt Filozo-
fusok’ filozofémait erdsen hasznalta, és azokat
inkabb eleven képzelddése , mint filozofidl erde-
lisége altal sajatitotta el. Tsak toredéki marad-
tak meg, melyekbol ésa’ Régiek” tudositasaibol
ugy latszik, e kovetkezd modon filozofalt.

63. §. Empedokles Filozofidja.

1. Erdetiképpen volt valamely az egész kozt
megt6lts, és mind o’ négy elemek’, fOId, viz’,
levegd, és tiiz’ részeit megkiilombozhetlentil ma-
gaba foglald elegyeét, mely tehat egy és min-
den vala. Arist. metaph. L. 3. 4. phys. I. 5.Sext.
Emp. hyp. pyrrh. III 31. adv. math. VIL 121.
X. 315. Diog. L. VIIL. 76. Meibom. Plut. de
plac. ph. I 15.

2. Az ellenségesség eés bardtsdg, mint amaz
anyag’ erdeti ereji altal az elemes részek, egy-
mastol kilon valvan, ugy kéttettek dszve, hogy
azok mint valosagos elemek, melyek kozt legfi-
nomabb és leghatésabb o’ tiiz, megjelenhettek;
dmbar mindenik még némely részeket a’ tobbek~
b6l magaba tart. Arist. met. III. 4. Sext. Emp.
adv. math. VII. 115. IX. 10. X. 317. Orig
philos. ¢. 3.

5. Innen szarmaztak torténetesen végetlentil
sok, 'eleintén ugyan tokéltelenebb, de azutan
tokélletesebb  dolgok , s ezek kozt eldallott o’
Jelenvilag: is. Noha ezek az & anyagjokra nézve
soha el nem vesznek ,de mivelaz emlitett erik az
anyagatsziintelen teszik és veszik, rakjak és bont-
jak: innen az § formajokban 6rékre weg nem
maradhatnak , hanem sziikségesképpen és minden
megsziinés nélkiil valtoznak.

4. Eppen azért a’ jelenvilag is, mely tulaj~
donképpen nem a’ Minden , hanem annak tsupan
elrendelt vésze , valaha amaz erdk’ ellenjatéka al-



tal a’khaoszi egységbe viszszadiil, melyb6lazutan
ismét egy éppen oly’ mulandqg vilag formaltatik,
és igy mind sziintelentil,

5. Minthogy az esmérd valonak az esmért-
hez hasonlonak kell lenni: innen az él6, érzé és
gondolo valokat is az elemeknek az ellenséges-
ség és baritsag altali elvalasztatasabél és ¢szve-
kottetéseébsl szarmaztatta ; de azt dllitotta, hogy
az ily’ valokban a’ tiiz leghatésabban mivel. A’
honnan § nemtsak egy isteni, vilagathat6 ésmin-
deneket elvenits valot, hanem egy sereg démont
1s vett fel, melyek ama’ valotol szarmaznak , és
reszint f6ldi, allati vagy plintai testekbe hé-
vandorolnak. E’ szerént az emberi lélek is egy
ily’ démon, melynek f{6lakja a* vérben vagyon.
Ezen vandorlasra nézve mondja Empedokles :

»Yoltam elébb szép sziiz,’s azutan lettem, fiu-

: gyermek ,
» Vadfa , madar és tengerbd] piatzon eladott hal
Orig. philos. c. 3, ' ‘

Egyébarant ugy latszik , hogy Empedokles az
6 vi'sgalodasaiban, valamint egyaltaljaban az em-~
beri esméret’ bizonyossagara nézve is , magaval
ellenkezett. Arist. met. III. 4. Sext. Emp. adv.
math 1. 502—=3. VII. 115. 116. VIIL. 286. IX.
64. 127—9. Plut. de pl. ph. IV. 5. V,.25—7, Cic.
tusc. L. 9. acad. I. 12. 1L 5. 23.

OTODIK TZIRKELY.
ATOMISTIKA FILOZOFIA.

s ——

64. Leucippus,

A
-Z’ ¥ .dol’gok’ erdetének megfejtésére egészen mas
uton indult Leucippus, & részetlen testetskeket
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Jelvevs filozofiai alkotmdny’ (systema atomisti-
cum s. philosophia corpuscularis) szerzbje, ki az
Eleaiakkal, kik, mint fennebb lattuk, a’ dolgok’
soksagat, az ireskozt és mozgast tagadtak, ellen-
kezileg, egy végetlen kozt vett fel, mely részint
lires, részint tele van oszthatlan és erdeti mozgo
erdvel bird alaptestetskékkel (atomi); és azt al-
litotta, hogy ezen testetskéknek sokfele oszve-
kotésébs) és elegyitésébdl, a’ sziikségesség’ tor-
Vénnye szerént, szarmaztak minden vilagi dol-
gok , vagy maga @’ vilag. E szerént § a’ Vilag
forméalasaban és igazgatasiban semmi okos valo-
nak részt nem adott; sot a’ lelket is tsupanke-
rek részetlen tiiztestetskékbdl szarmaztatta , me-
lyek a’ lélekzetvétel altal tartatnak fenn a’ test—
ben, és mozgas altal okozzak az életet, érzést és
gondolast. Diog. Laért. IX. 30—3. Meibom. Arist.
de coelo L 7. IIL 2. 4. phys. 1V, 8. metaph. L. 4

65. §. Demokritus.

Ahderai Demckritus, mint vélik Leucippus®
tanitvannya, és ama’ hires athenéi orvos’Hippok-.
ratesnek baratja, élt az 6t6dik szazadban Kr. e. Mi-
d6n  Xerxes roppant taboraval Girggorszdaghbol
A’sicba viszszakergettetett, Utjaban a’ Demokri-
tus attyhhoz szillvan, baladatossaga® jeléiil né-
hiny Magusokat hagyeit nalla, kik az ifji De-
mokritust az & titkos b(’iltsességek'he béavattak, és
az altal benne a’ Filozofiahoz vald elsé hajlando-
sagot felébresztették. Attyarol maradt gazdag
orokségét nagyobbara tudvagyjanak kielegitésére
forditvan Oszveutazta Kisd’sidt, Gorigorszdagot,
Délitalidgt és, Eg_yzptomot; s6t némelyek szerént
még a Magusokat Persidban, és a’ Gymnosofis—
takot is Jndidban felkereste. ViszszajGvén egy
wdeig kozonséges hivatalokat visell, de a’ me-.
lyekr6l, hogy egészen a’ tudomanynak élhessen,
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nem sokara lemondott. Azt beszéllik némelyek,
hogy 6 mindég a’ kietlen pusztakban és sirgod-
rokben tartézkodott, s6t, hogy haboritlanabbul
elmélkedhessék , még szemeit is kivajta volna.
De ez tsupa kiltemény, ‘valmint az is, hogy 8 6-
rokké nevetett ; noha nékie, ki igen vidam el-
méjii vala, az § ostobasagokrol vilagszerte hires
Abderitak 'elég okot adhattak a’nevetésre, Diog.
L. IX. 46—49. Meibom.

Sok irasaibol egy sem marudt meg, mely
veszlést annyival inkibb sajnalhatni, mivel &
kétség kiviil egy volt az akkori legélesh eszii és
legtudosabb férjfiak kozil. Alig hihets, hogy
Plato, mint mondjak, ezen irasokat megégettet—
ni akarta volna: mindazaltal abbél, hogy mun-
kaiban Demokritust sohol nem emliti, annyit
gyanithatni, hogy 6 ennek anyagas vagy tapasz—
taldsi Filozofidjit (philosophia materialis s. empi~
ricay nem igen kedvelte.

s Demokritus, midén mar nagyon vén és a’
,,halal’ szomszédja vélna, testvérhugat, ki azon
,szomorkodott, hogy battya’ halala miatt, mely
» Ceres innepére esni latszék, az Istennének
»tett fogadasat nem teljesithetné, biztatta, 16—
»gven j6 kedvel, és mindennap tjsiilt kenyerek’
Hirismeleg gdzét szivogatvan fel orraval, életét
»mig az innep eltslt, fenntartotta. Harom na-
,»pok telve pedig tsendesen és minden fajdalom
»mélkiil meghalt 109 eszt. koraban®“ Diog. L.
p- 656. ed. Casaub:

66. §. Demokritus Filozofidja.

Demokritus , vi'sgalodd tekintetben, egészen
a’ Leucippus nyomdokaiba Iépett, és ennek, o’ ré-
szetlen testetskéhet felvévl, Termdszetfilozofidjdt
még jobban kifejleni és megalapiini ggyckezett:
I, A’ részetlen testetskék’, mint 2’ dolgok
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orok elemjei’ felvételét az id8’ végetlenségéhil,
és az altalanos osztaly’ lehetlenségéhil kovetkes—
tette, és igy okoskodott: Az idét kezdettel, és
Grokkeévalosag nélkiil teljességgel nem gondol-
hatni ; Tovabba: Haszinte feltészsziik is a’ tes—
tek’ végetlentil oszthatosagat, de azt mégis meg-
engedniink kell, hogy az elosztasnak észrevehe-
tének kellene lenni. A’ véghez ment osztas utan
vagy valamely kiterjedt dolog maradna fenn még,
vagy tsupan minden kiterjedés né¢lkiili pontok
maradnanak, vagy pedig semmi nem maradna.
Az elss esethen az elosztias még hijanos vélna;
2’ mésodikban a’ kiterjedés nélkiili pontok’ dsz—
vetételébdl soha kiterjedt dolog nem szarmazhat—
na; harmadikban pedig a’ testvilignak a’ semmi-
bél kellett volna szarmazni, a’ mi képtelenség;
és igy nyilvanos, hogy az egyes vagy részetlen
testetskek’ (atomi) lételét tagadni nem lehet. —

Ezen részetlen testetshéknek nem tsak vé-
getlenil kiilomboz8 format, de nagysagot, és
€hez képest nehézséget is tulajdonitott, és tgy
vélekedett, hogy azoknak yégetleniil kiilomboz6
Oszvekottetései altal, a’ mozgas” sziikséges tor-
Vénnye szerént , végetleniil sok testek szirmaz~
nanak, melyek azoknak elvalasa altal ismét el-
enyésznének. A’ honnan azt is felvehetni, hogy
lassanként vegetlentil sok, részint egyenld €s ha-
sonlo, részint egyenlStlen és hasonlatlan, vila-
gok szirmazhatnanak. Avist.phys. VIIL 1. Sext.
Emp. adv. math. IX, 115. Diog. L. IX. 44, 45.
Plut. de plac. philos. I. 25. IL 1. Cic. acad. 1L 17.

2. Demokritus gy vélekedvén, hogy tsupan
a’ hasonl6 mivelhet hasonlora, és a’ hasonlo es-
‘mérheti meg a’ hasonlot: ez okbol a’ lelket isna-
gyobbara kerek részetlen tiiztestetskékbil szar-
Mmaztatta, noha mas részetlen testetskék™ némely
hozza tételével. A’ léleknek a kiilss targyakcoli



— 108 —

el6terjesztéseit pedig bizonyoskifolyasokbol ma-

yarizta, melyek éppen ezen targyaktol jonek,
és ezekkel oly’ hasonlatossagban vagynak, hogy
mint ezeknek képei a’ Iélektsl felvétethetnek. Arist.
de coelo IIL 4. de sensu c. 4. Sext. Emp. ady.
math. VIL 116—8. Plut. de plac philos. IV. 4.
5. Diog. L. IX, 44, Meibom. Cic. ep. ad fam.
XV, 16. v :

3. E’ szerént, tgy vélekedett tovabba De--
mokritus, hogy a’ lélek is éppen oly’ mulando,
mint a’ test. Tsakugyan 6 a’ léleknek , az érze-
ményes észrevévs tehetségen kiviil, még vala-
mely magasabb gondold erdt is tulajdonitott, és
az ez altal szerzett esméretet a’ tsupa érzeményes
esméretnel elébbvalonak, vagy mas szoval:  az
érzeményes esméretet tsupan magara tsaldnak €s
homdlyosnak, az értelmi vagy okossdgi esméretet
pedig, mely tsak egyediil tudosithat a’ dolgok’
alapokairol, igaznak es bizonyosnak tartotta. Sext.
Emp. VII. 135—40. Plat. de plac. philos. IV.
7. gtob. ecl. L p.924. ed. Heer.

4. Demokritus Isteneknek nevezett bizonyos
nemil kepeket vagy nézleteket, (eidolon, spec}es, :
simulacrum) melyek az emberhez hasonlok, de
iszonyatos nagyok, nehezen elronthatok, de tsak-
ugyan nem elronthatlanok, részint jotévik, ré-
szint rosztévok, az embereknek néha megje-
lennek, és a’ jovenddt megielentik, — Egyéba~
rant pedig semmi isteni valot fel nem vett, Sext:
Emp. adv. math, 1X. 19. 24, Cic. de nat. d. I
12, 43.

5. Utoljara nevezetes arrdl is Demokritus
hogy elmélkedését az Lirkiltsire (practicum, S
morale) fiiggesztette, és vi'sgalodott a’ £6j6 erant,
melyet 6 a’ jokedviiségben (euthymia) vagy a’lé-
le,knek egyarvanyos indulatd, félelem, vemény-
§¢8), szenvedelem (passio) és hajlanddsag altal meg
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nem zavart allapotjiba helyheztetett. Diog. L.
IX. 45. Cic. defin.. V. 8. 29.

67. §. Demokritzidnusok. "

Demokritzidnusoknak neveztettek a’ ZLeucip~
pustodl és Demokritustol béhozott, részetlen tes-
tetskeket felvevd, Filozofia’ (philosophia atomistica)
kivet i, kik elég szamosan voltak ugyan, de a’
Filozofiara nézve magokat nem igen érdemesi-
tették. Ugy latszik, filozofusi oskolat sem for-
maltak , mig Zpikurus ama’ Filozofianak valami-
vel mas format nem adott, és azt a’ Boldogsdg-
alkotminnyal (eudemonismus) szorosabb Oszve-
kittetésbe nem hozta. Megemliijik tsakugyan
koziillok ¢ kovetkezéket: _

1. ,,Chiosi Metrodorust, kit Sextus Empiri-
whus azokhoz szamlal, kit az igazsdg’ minden je~
wyet tagadidk, és azt vallottik, hogy semmit
wiem tudnak, még ezt magdat semt Metrodorus
egy irasat ezen szOkkal kezdettevala: ,, Tagadom,
whogy tudndk, tudunk € valamit, vagy nem tu-
wdunk ; még azt is, nemtudunk, vagy tudunk é
swvalamit , nem tudjuk; azt sem, vagyon é valami,
wvagy semmi nintsen? ¥ szerént Metrodorus nyil
vansagos skeptikus volt. Cic. acad, IT. 23. ;

2., Abderai Anaxarchust, ki Metrodorus’
,,tanitvénnya, és N.Sindornak «'siai taborozasai-
»ban Wtitirsa volt. Fz is azt mondla: azt sem
nt”“i]:‘}, hogy semmit nem tud. Lelki allhatatos-
»SABACTL és erejéért szerentsésnek és boldognak
»(eudemonicus) nevestetett, és valoban igen nagy
mtekintettel birt a’ feddésre 6s jobbitasra, Mert
”_sz’ndort, kimagat, hiheté tsupa politikai fogas-
»bol, Istennek tartatni kivanja vala, rea vette,
,,hogy az Istense'gr(il mondjon le. Kinek midén,
’a"’{l.]'ami iteéshél, vére meginditlt volna, Znaxarchus
‘»Wjaval oda mitatvan, monda: £z vér, nem pe-
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wdig oly’ nedv, @’ milyen @ boldog és halhat=
wlan Isteneknek szokott lenni,

,,Ellensége volt Nikokreon cyprusi Kényural-
,kodd. Mert midSn egyszer Sdndor, 2 vendég-
,5ég kozben, Anaxarchustdl kérdezte volna: mit
witélne azon asztalrdl?. ez igy felelt: Minde-
,,nek pompdson oh Kirdly! tsupdn egy Satrapafs
whijja még, Nikokreonra tekintvén. Nikokreon eb-
,,béli boszszujat akkor ugyan eltitkolta ; de Sdn~
,dor’ halala utan Znaxarchust, ki hajokazvan kén-
,telentil Cyprusba vet8dott , megfogatia ; és k6~
,mo’sarba tétetvén vas tit6kkel torette. O pedig,
. biintetést szamba se vévén; monda: Ussed,
witssed az Anaxarchustobjit, mert magdat Anax-
marchust nem iitheted. Midén nyelvet elvagalni
makarna, azt elharapva Nikokreorn' ortzajara pok-
pte kit Diog. L. p. 667—9 ed. Casaub.

3. Melosi Diagorast, ki elébb rabszolga ;
azutan mint szabadonbotsattatott Demokritusnak
tanitvannya volt. Ez ifjabb koraban sokat fog-
lalatoskodotta’ kéliéssel, és féképpen lantos ver—
seket irogatott. Kés6bbre vallastalansag’ gyani~
jaba esett, mivel az eleusisi szent titkokat ki~
tsiifolta, és az azokba béavatkozistdl sokakat le—
vert, a’ miért Athenébdl ellizetett is, De ennél
még tovabb ment, és nyilvansagos istentagadova
lett, ugy hogy némelyektdl a’ Sofistibhoz is szame
laltatott. Sextus Emp. azt irja, hogy Diago-
ras elébb igen babonas volt, és tsupan azért lett
hitetlenné, hogy az 6 babonas hite bé nem t6lt.
Azt hitte t, i. hogy az Istenek a’ hamis eskiivit
tostént megbiintetik. Tortént azonban, hogy egy
versezetét , melyet Apolld’ ditséretére készitett
vala, elloptak. Midén pedig a’ vélt lopot, ki
torvényszék eleibe idéztetett, de megszollittat-
\’ﬂllrcsk(ivéssel tugudtu a’ |0pz'1st, az O varasa
szerent sem a’ {6ld egyszeriben elnem nyelte ,
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sem a’ menykd hirtelenséggel meg nem (itstie:
Diagorasaz egyik végs6bol, ugy mint a’ babona-
saghol a’ masik végs6be, igymint a’ hitetlenségbe
eseit. Ide is illik a’ mit fennebb Anaximanderrsl
megjegyeztiink:

»» ¥V étkeznek valahényszor az emberek annyiszor

Isten

»Hajina kovet menybdl, menyksve fogyna hamar.

. pDiagoras Samothracidba jévén, egy esme-
prOssének, middn azt kérdette volna tolle: 7e,
whi nem hiszed az Istenek’ igazgatdsdt, nem wvé-
wized ¢ dszre @ rajzolatokbdl, hogy fogaddsaik
wlltal min8 sokan keriiltek el & szélvészek’ drtal-
»dl, és dpen jutottak « kikitohelybe? igy fe-
wlelt:  veszem észre, de ‘azokat sohol nem ldtom
wlefestve, kik fajdtirést szenvedtek, ésa’ tengerbe
pvesztek. Maskor & nagy tengeri haboriiban meg
yrettent hajosoknak, kik ezt mondjak vala néki:
wiléltan esik rajtunk, miért is vevenk Jel tegedet
whajonkba, mas, hasonld veszélyben forgo, hajo-
nkat mutatott, és kévdette tollok: Mit gondoltok,
wvalyon azokban is Diagorast visznek é ? ¢ adyv.

math. IX. 51-53. Cic. de nat. deor. III. 37.

HATODIK TZIKRKELY.
A’ SOFISTAKROL (SOPHIST.E).

68. §. Sofistdakrol kozonségesen.

(1
A_ Sofistanevezet egy azon kifejezések kozil
melyeknek jelentése nagyon ingo, ésaz idok’ fo-
lyasaval sokat valtozott. Erdetiképpen annyit
tett, mint b6/ts (sophus), tudos, tapasztalt, alkal=
mas ¢s €ekesensz0Jlo. A’ honnan a’ miivészek,
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és kézmivesek , kormanyosok, torvényadok, had-
vezérek , ’s6t a’ bajolok és boszorkényok is most
Sophusoknak, majd Sophistdknak neveztettek. Ig

nevezi Herodotus Gorogorszag’ hét boltseit, es
azon miivészeket ’s tudosokat, kik 8’ Kresusud-
varaban tartozkodtak, Sophistdknak. Aschylus-
nal egy musikus Sophistdnak neveztetik. FHome-
rus, Hesivdus, maga Zeiis is, az Istenek’ kiralya,
a’ régi Iroknal néha ezen névvel neveztetik. De
az esméretnek, tudomanynak és biltsességnek
kiilomb6z6 nemei lévén, killomb6z8 Sophistik
is voltak. Azomban Sokrateseés az 6 oskolaja
altal ezen szonak jelentése megvaltozott. — Az &8
ideje tajatt némely férjfiak tamadtak Gorigorszdg-
ban, kik nagy lelki tehetségekkel és széles esmé-
retekkel birtak ugyan; de azokat nem legjobb vé-
gekre forditottak; mert tselekvésmodjok’ foriagoi
a’ hiusdg ésnyervagy voltak. A’ honnan min-
denfelé szélyeljartak, a’ kozonséges helyeken be-
szélni és magokat halgattatni szerették ; minden
eleikbe adatott térg‘yr(ﬁ, akar mellette , akar elle—
ne, egyforma bizottsiggal és készséggel beszél-
tek; ezen mesterségben, valamint &’ Politikaban
is, tanitast adtak, és nagy fizetést vévén temér-
dek gazdagsagot és kintseket gyiijtottek. Fz ok—
hol foként az elkelSbb és gazdagabb ifjakat édes-
gették magokhoz , de kiket a’ helyett, hogy jora
vezéreltek volna, mint nagyreészint bija életii em-
berek , a’ roszszra tsabitottak ésel rontottak. Az
6 Sofistikdjok (sophistica) &’ Dialektika’ és Rhe-
torika’ yvavasz fogasaival parositva’ volt. Igy fes-
ik legalabb Plato, Xenofon, Isokrates és mas
Sokrates’ idejebéli irok az akkori Sofistdkat. Nem
tsuda tehat, hogy az erényes lelkti Sokrates ve-
lek 6szvevagott, és az 6 artalmas héfolyasoktol,
Kiilondson az. ifjakat tmegdrizni igyekezett. Iy
valt lassanként a’ tisztes név gyalazatossa. Sz€~
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gvelni kezdették a’ tudésok ama’ nevezetet, és
inkabh nevezték magokat Philosophusoknak, az az,
biltsességsueretsknek ; mivel szemtelenségnek tar-
tottak magokat Sophusoknak vagy Sophistaknak
nevezni. Fzen tekintetben mondja Cicero:  ,So=
s fistitknak nevextettek azok , kik magok’ mitoga=
wdshily vagy nyervigybdl filozofaltakst Acad.
B 93,00 i

De késébbre ezen roszsz jelentés elenyészett,
és a’ Sofista nevezet ismét betsilethe jott, lega-
labb nem gondoltak semmi ‘roszszat, midén va-
laki magat vagy mast Sofistanak nevezett. Ertet=
tek azon tsupan egy oly’ tuddst, ki a’ mestersé-
gekben és tudomanyokban, féképpen az Iikesszol-
lishan és Filozofiaban tanitast adott. F’féle So-
Jistak voltak a’ rémai Csaszarok alatt az egész
birodalomban, kiilonoson pedig annak févaros-
saiban Romdban, Alexandridban , Athenében és
Bizantziumban s a’ t. :

A’ régi Sofistak kozt legnevezetesebbek vol-
tak Gorgias, Protagoras, ' Prodikus, Hippias,
Polus, Kallikles, Thrasymachus és még mésok
1s. Mind ezen Sofistik, @ Dialektikat, Rhetori-
kit és azemberi mesterség’’s tudomany’ més ne-
meit is, kiilonoson a’ Politikat véve, “sokat tet—
tek az emberi .lélek’ magasabb mivelsdésére:
mindazaltal maganak a’ Tilozofidnak tsak annyi-
ban hasznaleak | &’ mennyiben az elsé alapigaz—
sagok’ sziikségét, nem tsak vi'sgalodo de erksl-
tsi tekintetben is, nagyon éreztetni kezdették.
K,l"lléllds pedig az, hogy ezen férjliaknak, tor-
ténethol ¢, vagy azért, hogy hiteleket elvesz—
tettek ? talan mind o’ két okb6l is, semmi ne—
vezetes irasaik nem maradtak.

69, §. &’ Sofistakrdl kidonisin. — Gorgigs,
Leontinumi Gorgias Sicilidbol ¢kesszollasd-

8
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rol és cleselméiérsl hives Sofista volt Sokrates
idejében. Fa akarmikor,, akarmely tirgyrol egy-
szeviben tudds és €kes  beszédet tudoit tariani.
(Cic. de Orat. 1. 22. 1L 52) Foldieitl nagyon
betsiiltetett, kozonséges foglalatossagokban meg—
bizatott, kiilonoson mint kovet Zthenébe kiilde-
tett,hol Gtet 6romest halgattak. 107, esat. élt,
és legkésGbb vénségében is egésséges volt. Mint
legelst - ds nevezetesebb Sofista € kovetkez ha-
rom el6tételeket igyekezett megmiitatni:

1. Nintsen semmi. Mert ha valami vilna,
az wagy ugy vdlna, mint nemvalésigos, vagy
mint. valosagos , vagy egyszersmind mint vald-
sdgos €§ nemvaldsdgos.

1. Ugy mint nemvaldsigos nintsen. Mert ha
volna, akkor egyszer’smind volna, és nemyoina.
Ez pedig siltelenség. Es ha a’ nem valosagos
yagyon: akkor a’ valosagos nintsen. Mertmind
ketts egymasnak ellentétetve lévén, ha egyikre
létel illik , 2’ masikra nem létel illik. A’ lételt pe—
dig éppen ugy nem gondolhatni a’ nemvalosi~
gosrol, mint a’ nem lételt a’ valbsagosrol,

9. Ugy mint valésdgos nintsen. Mertha vl
na, ugy az vagy orokkevald, vagy szdrmazott vagy
egyszersmmd orokkévald és szarmazott vilna.

a. Ugy mint orikkévald nintsen, mert az
srokkévalonak nints kel,dew, tehat végetlen. Mint
végetlen pedig, teljességgel nem lehet. Mert ha
a’ végetlen volna, akkor az vagy valami mdsban,
vagy maga magaban vdlna. Mar pedig sem va-
lami mdsban, sem maga magdaban nem lehet.
Nem lehet valami mdsban: Mert ha a’ végetlen
valami mésban volna: akkor az ettsl béfoglal-
tatnék, A’ béfoglald pedignagyobb a’ béfoglalt -
nil. Ugy de a’ végetlennél semmi nagyobb nem
lehet. Tehat o’ végetlen nem is lehet valami mas-
ban. De nem lehet @ végetien maga magdban
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is ; mert akkor egy dologhol kett6 lenne. Tud-
niillik az, a’ miben valami van, kdz, és az, a’
mi abban van test. Igy tehat a’ végetlen egy-
szersmind koz, és test lenne, a’ mi siiltelenség.
E’szerént az orokkévald, mint végetlen, sem vala~
-mi mdsban , sem maga magdban nem lehetvén,
@ waldsdgos, ugy ,mint orokkévald teljességgel
nintsis. ~—

b. Ugy is mint szdrmazott nintsen. Mert
ha vélna, gy vagy abbél szarmazott vélna, a’
mi van, vagy abbol a’ mi nints. De hogy va-
lami abbol szirmazzék a’ mi van, nem képzel-
hetni: mert akkor nem szarmazott, hanem mar
megllett vOlna, és az, a’ mibél §zé_rmazott,~ sem-
mivé lett volna. Abbol is a’ mi nints nem szar-
mazhatott: mert annak, a’ mib6l valami mas
szarmazik , mar elSre lenni kell, és a’ semmibél
semmi nem lesz. Tehdt o szdrmazott sem abbdl,
@ mivan,sem abbdl @ mi nints ném szdrmazhat-
vdn, @ wvaldsagos ugy, mint szdrmazott teljes—
séggel nintsis. :

c. Ugyis, mint egyssersmind oriokkévald és
szdrmazott nintsen. Mert a’ kettd egymast kél-
tsonoson lerontja. Ha valami  szirmazott, nem
orokkévald, ha orokkévalonem szarmazott. Mint--
hogy tehdt @’ wyaldsdgos, sem orikkeévald, sem
Szdrmazott, sem egyszersmind‘ a’ ketté nem le~
het, tehat nem is bir semmi létellel.

: Ezen’éllités, hogy a’ valami I‘nint valéségos_
nintsen, €s igy semmi sintsen , még masképpen
is meg mutathat6, Ha vagyon a’ valosagos: ak-
kor az vagy tigy van, mint egy,vagy mint Sok,
vagy mint minden. Ha ugy van mint egy: ak-

or az vagy quanturn, vagy continuum, vagy
Quantitas , vagy tes¢, De mint quantum osztha~
td, mint continuum elvdlaszthats, mint quantitas
nem oszhatlan, wint testnek Adrom mérése,

8¢
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ngy mint Aoszsziisdga, szélessége és magassiga va-
gyon. Lehetlen az egyet, ezen hirdetmények ki~
ziil valamelyik alatt mem gondolni. Mindenik
ellenkezik pedig az egység gondolatjaval. De ha
a’ valésagos mint egy nem gondoltathatik: ak-

kor tigy sem, mintsok. Mert a’ sok semmi nem

egyéb, hanem az egyek’ Gszvetétele. Ha tehat
az egység tagadtatik, tagadtatik akkor a’ soksag
is. De ha a’ valosagos sem mint egy, sem mint
sok nem  gondoltathatik:  akkor dgy sem
gondoltathatik, mint minden. Mert o’ minden nem
egyéb, hanem egység és soksig, vagy egység
altal meghatarzott soksag. Ha tehdt o valdsd-
gos sem munt egy , sem mint sok, sem mint min-
den nem lehet, tehdt teljességgel nints is.

o Ugy mint egyszersmiud valdsdgos és nem~
valdsdgos nintsen. Me’r't hi’l 2’ nemvaldsagos ép-
pen égy van, mint a’ va!oségos: ugy a’ valosa-
gos a nemvalosagostol a’ lételre nézve semmit
nem kiilombozik, ’s tehat egyik sints a’ ketts ko~
z{il. Es ha az, a’ mi van, a’ lételre nézve ugyan
azon azzal, a’ mi nints, akkor egyik sem lehel.

Il. Ha vanr is valami, de azt megesmér-
ninem lehet. Mert ha a’ gondolatok , melyek al-
tal megesmérni véljik a’ valésagost, nem raj-
tunk kiviili targyak, és ha a’ rajtunk kiviili tar—
gyak nem gondolatok: akkor a’ valosagos meg
sem esmértethetik. Mar pedig sem o’ gondola-
tok nem rajtunk kiviili targyak, sem a’ rajtunk
kiviili targyak nem gondolatok: tehat a’ gondo-

latok 4ltal a’ targyakat meg nem esmérhetni. Ugy '

esmérhetndk meggondolatink dltal o’ targyakat,
ha 2’ gondolatok targyak , és o’ targyak gondo-
latok volnanak. - Fzek pedig  egymastdl mershen
kiilomboznek, ¢s o egyv kildmbozs altal,  mas
kilomboz6t meg nem esmérhetni, minthogy az
esméronek az, esmérthez hasonlonak kell lenni.
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Mi tehat gondolatink altal nem a’ targyakat, ha-
nem tsak gondolatinkat esmérjik, és azesméret-
kor nem a’ tirgyak, hanem tsak a’ gondolatok
vagynak benniink.

De tovabba: ha a’ gondolatok valosagos tar<
gyakra mutatnanak, és esméretet szereznének,
ebbil o’ kévetkeznék, hogy mindennek a’ mi
gondoltatik megjelenni kellene a’ valosagos vilag-
ban, még pedig ugy, mint éppenakarmely ember-
16l gondoltatik. - Lz pedig siiltelenség. Mert bar
tegyiik fel, hogy valaki gondoljon egy repiils em-

ert, vagy egy tlenger szinén szalad6 szekeret,
de azért sem az ember nem repiil, sem &’ sze-
kér.mem futa’ tenger’ szinén. Ide jardl még ez
azok: Ha @ valdsdgos gondoltatik: akkor a’ nem-
valdsdagos nem gondoltatik. Fz a’ kovetkeztetés
nyilvausigos, mivel ellentétetett dolgokra, ellen
tétetett hirdetmények illenek. Mar pedig gondolaz
ember sokat, a’ mi nem valosagos, p. o. Syreneket,
Cyklopsokat, Pegasust, ¢és Chimerat s a’ t. Tekdt ha
& nemvaldsdgos gondoltatik : akkor & valdsdgos
nem gondoltathatik. Valamint a’ latott azért valami
latout, mivel lattatik; és a’ hallott azért valamihal-
lott, mivel hallatik ; és valamint a’ latottat azért,
mivel nem hallatik , és a’ hallottat azért, mivel azt
a’ szem észre nem veszi, nem vetjik meg, mint-
hogy minden érzéstargynak tulajdon maga érzésé-
t6l kell megitéltetnie : igy a’gondoltnak isa’gon-
dolo te]xetség kimondéisa szerént létellel birni
kellene', ha szintén az a’ latas eszkoze altal nem
lattainék , ésa’ hallas érzése altal nem hallatnék
15, Eszerent ha valaki gondolja, hogy egy sze-
1“_31‘ fut a tengeren , igaznak is kellene azt: tarta-
nia, haszinte nem latna is. Uz pedig siiltelenség.

11I. Ha szinte valamit megesmerhetni is,de
annak esméretét nem kozolhetni. Ha a’ kiilsd tar-
gyak lathatok ; hallhatok és egyaltaljaban érezhe-
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16k ; a’ lathatok pedig tsak a’ latas, és a’ hallha-
tok tsak a’ hallas altal, nem pedig megforditva
vétethetnek észre: hogy lehetséges ezen targya-
kat masnemii eszkoz altal masokkal kézolni. Fz
az eszkoz a’ beszéd volna, dea’ mi valami egyéb,
mint a’ targyak. Mi tehat masokkal nem a’ tar-
gyakat , hanem tsak a’ beszédet kozoljik. Va-
lamint mar egy lathaté targy nem lehet hallhato,
és megforditva: gy valamely rajtunk kiviili targy
is nem lehet beszéddé, tehat az altal valamely
masnak nem is adathatik allal. A’ beszéd a’ min-
ket kiviilrdl illetd, az az, érzeményes dolgok sze~
rént formalodik, p. o. az izlés’ érzéseinek, és
szineknek kifejezései formalodnak a’ nedvességek’,
és szinek’ nyomatai szerént. Ezt feltévén, a’ be-
széd nem a’ kiils6t terjeszti elSnkbe, s6t inkabb
a’ kiils6 viszen minket a’ kifejezésekre. A’hon-
nan, minthogy a’ beszéd mas valé dolgoktol fe-
lette kiilomboz8 dolog, és kiilonéson a’ lathato'
testek, a’ szokkal semmiképpen 6szve nem ha-
sonlittathatnak , sot egészen kiilomboz6 eszko-
z0k altal is vétetnek észre: nyilvansagos, ho
a’ beszéd @’ kiils6 valosagos dolgok’ kiilonféle-
segét semmiképpen nem jelentheti, valamint egy
is ezek koziil a’ masnak természetét nem adja eld.
De ha szinte, mind ezen nehézségek mellett,
megengedndk is, hogy a’szok altal valosagos dol-
gokat lehet kifejezni és megjegyezni; az a’ kér-
és tamad ismét: mimddon gondolhatia & hal-
gatd & szék alatt azt, @ mit @ beszélls gondol?
A’ beszéll, és halgatd mind ketten ugyanazont
nem gondolhatnak , mert akkor ugyanazon dolog
mbb egy més klvilll személyekben v(')lna, tehx’nt
nem egy , hanem két dolog lenne. Hogy pedig
egy dolog ketts légyen, az siiltelenség. De azért
sem lehetséges, hogy a’ beszélls, és halgatd u-
gyan az ont gandolhasson, mivel ezek egymastol



il

felette erésen kiilomboznek . és egészen mas  il-
letvényekben vagynak. Még ugyan azon ember-
nek sintsenek valamely id6pontban egyféle érzé-
sei, hanem valami egyebet éreza’ hallas, valami
egyebet a’ latas altal. ~ Annyival lehetlenebb az,
hogy kiilombozs embereknek egyféle érzéseik
légyenek. — Iis ha az 6 jelenérzéseiket a’ mul-
takkal 6szvehasonlitjuk, mitsoda eltavozasokat nem
lalalunk. - Lehetlen tehat, hogy egy ember ugyan
azon targyat mindég ugyan azonmodon érezzen;
lehetlen hogy az esméreteket masokkal ugyan azon
modon kozolje, vagy masoktol atvegye; men-
nyivel lehetlenebb még ez tobb emberekre nézve.

70. §. Polytatds. Rovidben foglalva @ Gor -
gias Sofismdja ide mégyen ki:

1. Nintsen semmi , mivel ha valami vilna ,
annak vagy valdsigosnak,vagy nemvalisagosnak
vagy egyszersmind valdsagosnak ¢€s nemvaldsd—
gosnak kellene lenni. Mdr pedig mind & valdsd-
gosban, mind a nemvaldsdgosban, mind az egy-
szer’smind valdsagosban és nemvaldsagosban el-
lenmondds vagyon. ‘ '

2. IHa vilna is valami, de azt még is meg
nem esmérhetni; mivel ha megesmérni lehetne :
akkor wvagy o« mi gondolatainknak @’ gondoltal
egyfelének, vagy minden go/ulolt/mk valosagos—-
nak. kellene lenni. Mdr pedig abban, hogy @
gondolat & gondoltal egyfele, vagy hogy min-
den gondolt valdsdgos légyerz, ellenmondds va-.
&y on.

3. [IHa valamiz meg esmérni lehetne is, de
nfe’g is azt mdasokkal nem kizolhetni, mivel gy
@ beszédnek , mint az esmeéret kizlds’ eszkozének
vagy magokat & dolgokat kellene elGterjeszteni,
vagy legaldbb kiilsmbiozé valskban egy féle gon-
dolatokat fellene tamasstani. Mdr pedig abban,
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hogy @ beszéd, maga & dolog ldgyen, vagy hogy
kiilombizo valdkban egyfele gondolatokat tdmasz-
zon, ellenmondds vagyon. Fragm. apud. Arist.
de Xenoph. Zen. et Gorg. c. 5, et 6. Sext. Emp.
adv. math. VIL 65—86. Plato Gorgias. Tenne
mann, Gesch, der Ph. I Th. p. 564—375,

71. §. Folytatds — Protagoras.

Protagoras is hives Sofista vOlt a’ Sokrates
idejében. Errdl igy ir Gellius: , Protagoras, &
studomanyokban nevezetes férjfia, kinek nevét
»Platé egyik jeles 'munkija’ czimjétil tette, ifjd
,kordbaun, élelem’ kedvéért, napszamra jarogatott,
»€s -terehordozo volt. Egykora’ kozels6 mezérél
sAbderdba, @’ hova valo volt, egy rovid kotél-
lel szvekotott tsomofat viszen vala, Torténethol
s Démokritus, ugyan odai és erénnyéért ’s tudo-
ymannyaért masok felett betstiltetett polgar, a’
nvaroson kiviil sétalvan , meglatd &tet, hogy a-
s»zon bajosnemii ’s Gszvetartatlan teréhvel nagyon
»konnyen ¢és akadilyatlan menne. Kozelebb jarul-
»van a’fak’ mesterséges 6szvefoglalasit megszem-
»lélte, és kérte, hogy kevésé dllapodnék meg. Pro-
stagoras meg allapodvan, Demokritus o’ farakast
yujra szemlélte, és vévén észre, hogy az valamely
sgeometriaiszerben, a’ nehézség’ Gszve mérése sze-
»rént, mint egy karikason kottetewt és foglalta -
stott volna dszve, axt kérdi: kirakta vélna oszve
»Ugy azon fuat? Protagorasazt felelvén: én rak-
wtam, Demokritus azt kivinta, hogy oldua el, €s

{ ’ . A . T g
mijra oly’ forman rakni 6szve. Melyet midén

»szétoldott , és ismét Oszverakott volna, Demok-
sritus egy ily’ tamilatlan ember’ éles elméjén tsu-
mdalkozvan, igy szollow:  Zfju ! latom, hogy va
»8Yon elmed & jol rakdsra, de vagynak nagyobb,

1168 Jobb ddlgok is, melyeket dlialam tehetsz. Leg '

yottan elvitteiet, és maganal tactotta, tudomai-
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,nyokra tanitottd, és koltséget szolgaltatvan vég-
»hezvitte, hogy azzh légyen,a’ mi és mennyi azu-
»tan vole¢ Noct. att. V. 3.

Az Abderaiak ezen két hires foldijeket azzal
kiilomboztették meg, hogy Demokritust Philoso-
Phidgnal , Protagorast pedig Logosnak (ezen je=
lentéshen : beszéd) nevezték , mivel 6 akarmikor
kész volt fetsegni akarmely filozoziai targyakrol
(Aelian. var. hist. IV. 20). Masok azt mondjak,
hogy Protagoras Sophidnak neveztetett, a’ mi
alig hihet , vagy taldn tsak viszszafelé érthetd
(Diog. I.. IX. 50). O pedig magat, még pedig
legelébb Sofistdnak nevezte, de természetesen hogy
nem a’ késébbi roszsz jelentésben, sot inkabh
azzal oly embert akart jegyezni, ki nem tsak bolts,
hanem masokat is béltsekké tudna tenni. Valo-
ban Protagoras rendkiviili tehetségekkel, sok es-
méretekkel nagy ekesszollissal birt, de nagyon
ravasz ember is volt. Iz dltal nem tsak nagy te-
kintetet és hirnevet, hanem temérdek gazdag:
Sagot is gyuijtott maganak. Mert az 6 tanitasa—
Ya, mig & Girogorszdgban, Italidban és Sici-
lidban szélyeljart, tsoportoson todultak. O pe-
dlg igen nagy fizetést vett a’ tanitasért. Plato

Heiro nevii munkéjaban, igy ir felslle: Protaga~
rds szinte 70 esztendds wvolt , 40 esztenddiknél
tovabb legnagyobb tekintetben elt, és ugy welt
biltsesége dltal tibb kintset halmozott dszve, mint
Phidias, és tiz mdas keép faragdk az O mesterse ~
g‘(.’,(fkél, jdlleket O mind a;okat, ki tarlitu’sa’, ’S
tarsasdgdval éltek , elrontotta, €s roszszabbil bo-
lsdtotta el magdtdl, mint magdhoz wvette vala.
Protagoras eleintén _ihenében is mnagy  tekin-
u}tben volt; de végre vallastalan kinyilatkozta-
tasaiért szamkivettetetr, és irasi, melyek meg
egyes emherekiél is elvétettek, kozonségesen meg
egettettek.  Hihetdleg ez a’ legelsé példaja az e~
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féle tiizperfolyamnak, és a’ kiilombozs véleke-
dések’ emésztélangos erdsségekkel valo megvi-
vasanak,, melyel azutan a’ rajoskodé kereszté-
nyek is, mem tsak a” nékiek nem tetsz8 irasok’
és konyvek’ eltorlésére, ha nemaz 6 kényjek sze-
rént nem hivé emberek’ kiirtasara is, az Isten’
ditsGsségére; nagy buzgosaggal eltek. Sot azt is
mondjak, hogy az Athendiek Protagordst utja-
ban kergették , és hogy 6 utkGzben veszett volna
el, m. e. 90 eszt. koraban. Sok munkajibol egy
sints meg. A’ tobbek kozt irt volt egyet a’ /-
tatdsmesterségrol (ars disputandi), és 6 allitotta
fel legelébb e kovetkezs elGibtelt: Minden do-
logra nézve két egymdssal szembe dlld okok vagy-
' nak, az egyik mellette, @ mdsik ellene. Ezen el-
tétellel a’ késbbi Skeptikusok is a’ Dogmatiku-
sok’ leiiltetésére gyakran éliek. -

72. §. Folytatdas.— Protagoras Sofistikdja
(sophistica).

Az & Sofistikdjanak fGiétele ugy tetszik e’
kovetkezs volt.

s Az ember minden dolgoknak meértéke és je-
gye (Diog. L. IX.51. Sext. Emp. hyp. pyrrh.
I. 216—9. et adv. math. - VIL 60—64). FEzen
tétel igaz lehetne, ha az egyalialjaban azember-
v6l, vagy a’ kozonséges emberi okossagrél ér-
tetnék. Mert nem tagadhatni, hogy az okossag
a’ legels6 torvényszék , mely elott tsupan lehet
és kell mindent eldSjieni, és a’ melytol felyebb
vinni sohova nem lehet. De Protagoras azt
nem igy értette; hanem értette azon tsak a’ kii-
lonegyes, és érzeményes embert. Plato szerént
azt & igy magyarazta: A milyennek tetszik ne=
kem minden, olyan az nékem; o’ milyenneb tet-
szik pedig néked, olyan’az néked ; mert embe-
rek vogyunk mind ketten , mind én, mind te.
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Sextus Emp. szerént is Protagoras tsaka’ min-
denkinek ugy tetszit tette fel, és igy minde-
niivé az illetvényest (relativum) hozta bé. A’ mi
tehat a’ tébolyodottnak vagy almodénak lenni
latszik , az rea nézve éppen olyan igaz és bizo-
nyos, a’ milyen igaz és bizonyos az egésséges—
nek és ébren lévének az, 2’ mi nékie lenni lat-
szik. Ez mas szokkal annyit tett : nints semmni
igaz s bizonyos, semmi kizinséges és sziiksé—
8es betsic o« mi eliterjesztésinkben és esmére-
tinkben, minden tsak személyes, kiilonegyes ,
tarténetes. '

Ama’ fStétel’ megmutatasa végett Protago-
ras arra Utalt, a’ mit Zeraklitus is mondott:
wd'  dolgok’ anyagja ( materia) sziinteleni folyds
wald vettetett, tehdt sziinteleni hozzdtételek , és
welvételek taldlnak helyet, melyek dltal o mi elé—
wierjesztésink is sziintelentil valtoznak, wvagy &
wkoritlmenyek’ ’s illetvényekhez képest, & milye-
- whek p. o. az elethor, fekvés, egésség, betegseg,
nébrenség, alvds s @ t. egdszen mdsok lésznek:
Sext. Emp. hyp. pyrrh. I 217.

Tovabba arra is Gtalt, ,kogy @’ Lélek az ér-
zékeny sdgeken kiviil semmi®, @’ honnan a’ tudo-
many is nem egyéb , hanem tsak érzeményes
eszrevétel (Diog. L. IX. 51). Innen mar kovet-
Rezett az is, hogy minden igaz , vagy hogy az
1gaz s hamis kozt semmi killombség nintsen.
Mindazaltal kiilsmbséget tett a’ jobb és rosz-
szabb.klbzt;, miként értette pedig ezt, kitetszik
azon 1gereteb§il, melyet tett tanitvannyinak, hogy
L. 1. meg tamt{né bket: ,mimddon tegyeék , szdébe-
»li mesterséggel, o’ gyengdbb igyet erésebbe’’, Gel-
lius N. A. V. 5.

i Jegyzés. Tde illik az is, o’ mit Plinius (1. 3.
ev.) ditsérvén Isaeus Rhetort , és az oskolai embere~
et , mond; wMi kik @ tdruényszél'belh es valodi pe=
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,orekben forgunk, alkaratunk ellen sok dlnoksdgot. ta-
whilunkst Mert ugyan tsak a' Plinius értelme szerént,
az els6k tsupa vi'sgiloddsi, az utolsok pedig valgsd-
gos. tdrgyak felett vetélkednek ¢ innen amazok sokkal ke~
vesebbé , ezek sokkal inkdbb kitétetve vagynak a’ ha-
szonkeresésbol eredd érdekléseknek, melyek gyakran rosz-
ra kisértik az embereket. Amazoknak nints, ezeknek
legaldbb telszhetik okok lenni arra, kogy az igazsig
és egyenesség ellen szoljanak , {rjanak és tselekedje-
nek. :

Mar o’ fennebbi allitdsok szerént azt gon-
delnd az ember; hogy Protagoras az Istenekrve néz-
ve talin igy jelentette ki magat: ,,#Pagynak Iste-
ek arra nézve, @ ki azokat hiszi,vagy a’ ki-
nneky azok lenni:latszanak ; €s nintseneck arra néz-
yve, @ ki azokat nem hiszi, vagy « kinek azob
sylenninem ldtszanakt* De a’ helyett igy fejezte ki
magét: y, Az Istenekrél semmit nem mondhatok,
sem azt hogy wvagynak, sem azt hogy nin-
tsenek , nem engedi azt @ dolog’ homdlyos-.
sdga,és az emberi élet’ rovidsdget Sext. Emp. adv.
math, IX. 55.°66. Cic.den.d. I. 23. Diog. L.IX.
51) De talan vigvazod eszességb6l, mely  tsak-
ugyan nékie ‘semmit nem hasznalt, szollott ily
hatarozatlanl.

Nevezetes a’ Protagoras, éstanitvinnya B~
wvathlus kozti perfolyas. Fvathius aztigérte vala
»Protagorasnak, hogy fanitasiert a’ fizetés’ hat-
»ra lévs részét, mihelyt az els6 pert megnyer-
»ié, ostént megadna.  De mivel 6 semmi pert
snem folytatott, termeszetesen egyet is meg nem
sayert, ’s kovetkezleg meg sem fizetett. Ezert
50tet Protagoras megperelni akarvan, igy okos-
»kodott ellene : Tudd meg esztelen ifji, hogy min-
»denképpen megfizetsz; ha ezen pert megnyered
»meg fizelsz az alku szervént; ha pedig elveszted,
»meg fizetsz a’ bivak’ {télete szerént. Erre igy
»wlelelt @’ tanitvany: Tudd meg teis bolts mester,
yhogy semmi esetben nem. Mert ha ¢én a’ a’pert
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ymegnyerem, nem fizetek meg a’ bivak’ itélete sze~
’ . -
srént, ha pedig elvesztem nem fizetek mega’ mi
»szovetségiink szerénté* Gellius N. A. V. 10.

Jegyzés. Ttt feyiil milta mesterét a’ tanitvdny. A’ birdk
pedig ezen viszszafordithaté erdésségen (argumentum reci=
procum) gy elbddiltak, hogy itéletet hozni nem mer-
tek , hanem azt hatdirozatlan id6rve elhalasztottdk. Né-
kiek tsakugyan a2’ panaszlot o’ feladds szerént magok-
161 ehitasitni kellett vélna. Mert mivel a’ szivetségben
okos médon ‘tsak oly’ perrdl lchetett sz6, melyet F-
vathlus, mint iigyész, mdsoknak nyerne meg, hogy igy
a’ fivadsdgért vett fizetésh{l tanitéjdnak a’ fizetés’ még
hitralév részét megadja : tehdt Protagorasnak a’ ma-
8a panaszszdval természetesen mind addig varni kell va-
la, mig Evathius egy ily’ nemii pert folytatott , meg-
nyert, . ¢és még akkor is meg nem fizetett vélna. Mert
mind addig a’ szOvetséa’ feltérelét bétsltottnek nézni, és
a' szdvetség szerént panaszolni sem lehetett. De ezen
torténet Korax (varju) Rhetorrdl, és ennek 7%szas ne-
. M tanitvannyarél is beszélietik 5 innen ez a’ mondds :
roszsz varjunak roszsz tojdssa.

Hasonlo ehez a” Crocodibinus (syllogismus)
Yagy Crocodilina (queestio), egv sofisma , mely—
en feltétetik, hogy a’ Krokodilus egy anyanak
8yermekét elragadta, és ettdl kéretik vala, hogy
adn4 vissza; a” Krokodilus pedig ezen kérés’ be—
tO’ltéSét megigérte, ha az anya igazat mondana.
A’ Kérdés ez volt: wviszszaadni fogomé gyerme—
kedet? Q)1 igy szollott az anya: te azt tsak
Ugyan nékem viszsza nemadod. Erre a° Kroko-
tus igy okoskodott; vagy igazal mondtal ép--
Pen most, vagy nem. Ha igazat mondtal, ugy
* gvermeket viszsza nem adom , killomben a’ te
beszéded nem lenne igaz. Ha pedig igazal nem
Mondial , gy is a’ g{ém-meket. viszsza nem ad-
"atom , mert akkoraz iséret’ feltételét nem 161~

btted be, v
- M-’%gﬂ/ze’s. Ezen sofismiba maz ig(trcl" fcllc’»tcplét, mo']y-
" okoskodds vitetett, o' Krokodilus kényszeréut
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ide 's tova tekerhette. Mertha az anya azt mondta v6l-
na is: te azt nékem vViszszaadod : 1igy is a’ Kroko-
dilus * felelhette volna , hogy az éppen nem igaz, ’s
kivetkezOleg az igéret’ feltétele nints bétdltve,

73. §. Folytatds. Prodikus. Herkules @’ Ke-

reszivton. i

Prodikus, Ceos szigetéb8l valo Sofista, kiil6-
noson nevezetes ezen heszédjérdl: Herkules o
Keresztiton , melyben a’ gyermekkorbol az ifju-
korba atmen$ Herkules terjesztetik elé, mint &
a’ boltsesség Istennéje, mely &tet az erény’ da-
rabos 1tjan, és a’ gyonyoriiség’ Istennéje kozt,
mely 6tet a’ vétek’ kellemes ttjan jakarja vinni,
valasziast tészen, és az elsGséget amannak ad-
ia. Ezt igy irja le Xenophon mem. 1I. 1. ed. Leun-
clay. Paris 1625.

,y»Herkules serdiil koraban, midén mar azif-
»jak @’ magok akaratjan szeretik jarni, és jeleit
madjak, valyon az erény’ vagy vétek’ utjat kove-
,»téndik é utdbbi életekben, kimenvén egy maga-
,»nos helyre, ott letilt, kétséges lévén, melyik utat
,,valaszsza? :

»Akkor ugy tetszett, mintha két jeles ésnag
,termetii aszszonyokat latott volna maga felé j6n1.
,»Az egyik diszes tekintetiinek, nemes mivolti-
,nak, szerény magaviseletiinek latszék, kinek tes-
,ti ékessége természeti lisztasig vala,'szemei sze-
ymérmetességgel tiindokoliek, magatartasa illend?d,
»’S 6ltozete fejér. A’ masik ugy latszék , hogy
»a' konnyii élettsl koveér testii és finom bori, fe~
,]er és piros szinre festett arczulatti, és mester—
»séges sugiros termetii vala. Ez kinyilt szemek=
wkel katsingat, és oly koutosbe oltozott valt},
;melyen aszszonykecsel nagyon attetszettek ; sz~
snetlen nézgélie magat, ’s kortil tekintgetett, ha
Hldtja € Gret valaki, s gyakran még arnyékat 18
,, szemlélgette.
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»Miutan Herkuleshez kozelitettek, az elsébb
yisendesen 1épdegelt, a’ masodik pedig ezt meg-
,el6zni akarvan, Herkuleshez iramodék , és mon-
»da: Latom kedves Herkulesem, te kétséges vagy,
smmelyik dtjat valaszd az életnek. De fogadj ba-
sratnédnak engemet, ki tégedet konnyii és gyo-
»nyoriiséges utra viszlek, az élet’ minden édes-
»ségeibdl részeltetlek, keseriiségeitél menté tész—
s, lek, és sem haboru sem egyeb foglalatossagok mi-
»,att aggddnod nem kell.  Minden gondod tsupan
»a’ lejénd, hogy legkedvesb iziileg egyél és igyal,
»hogy szemeidet ésfiileidet gyonyorkodtesd, hogy
s’ kellemes illatok’ ésédes érzések 6z6nében usz-
wkalj; tsak azon fogsz gondolkodni, mind szere-
»Lokkel kostolhatsz legnagyobb gyonyériiséget,
,, miképpen alhatol legligyabb agyon, ’s miképpen
serheted el mind ezeket minden faradsag melkiil.
»Ha talin valaha az ezekben megsziikiilés’ felel-
»we lepne meg, ne tarts attol, hogy testi vagy
slelki sanyarisag és veszédség altal kelljen azokat
smegszerezned; nem, a’ mit masck nagy bajjal
skeresnek, azzal te ingyen fogsz élni, ’s nem lesz’
»okod semmitsl, a’ minek hasznat veheted , ma-
»gadat megtartoztatni. Mert én bardtimnak mind
»rra, a’ mib6ltsak valami hasznot és gyonyo-
»rlséget merithetnek, telyes szabadsagot engedek.
»E,Zeket hallyin Ferkules monda: Aszszony! kinek
»hivnak tégedet 2 () pedig monda: Az én bara-
»UM Boldogsdgnak, ellenségim pedig ragalmazas-
»bOl Bijasdgnak hivnak engemet.

, »Az alatt megérkezék a’ masik aszszony is,
»¢s igy kezde szollani: [in is hozzad jovék Her-
wkules, esmérem sziiléidet, valamint gyermeksé-
»gedben kitetszett természeti indilatodat is.  Fz
»0kbol reméllem , hogy ha az én utamat valasz-
»tandod, mind magadnak jeles és felséges tettek—
»kel szép hirnevet szevezni, mind engemet azok
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,altal magasztalni és ditsitni fogsz. De én tége-
ydet oromok’ tsalard igéreteivel ketsegtetni nem
,akarlak , hanem a’ dolgot a’ maga valosagiban és
gy adom elédbe, 'mi.nt azt az Istenek rendelték.
,,Ok semmi szépet es (ot nem adnak az emberek-
uck munka ésfaradsag gélkil ; nem, az 6 bélts
,,végzésekbOl, minden betsesnek dijja munka ’s
sgond. I’ szerént: Ha az Istenek’ kedvét aka-
,rod megnyerni, tisztelned kell Sket.  Ha baratid-
,,tol kivansz szerettetni, jot kell velek tenned. Ha
,valamely polgari tarsasagtol kivansz tiszteltetni,
mannak haszuara kell élned. Ha egész Gorogor-
,szagtol kivansz bamiltatniaz onkell lenned, hogy
,magadnak az erant érdemeket szerezz. Ha azt
~ohajtod, hogy a’ f6ld gazdagon teremje szamodra
gyimolisét, mivelned kell azt. Ha barmokbol akarsz
,meggazdagodni, azoknak gondjat kell viselned.
,,Ha haborubuan akarsz nagygya lenni, és oly ha-
Htalomra jutni, hogy baratidat megszabadithasd,
»ellenségeidet pedig meggybzhesd, nem tsak a’
,,hadmesterséget kell ahoz ért6ki6l megtantilnod,
.,hanem magadat abban gyakorolnodis kell. Utol-
,.jara ha testi er6vel is masokat feljiilhaladni ki-
,»vansz, sziikseg hogy testedet az okossignak enge-
,delmeskedni szoktasd, és munka ’s faradsag al-
Htal tokelletesitised.

»Ezeket hallvin a’ Bujasag monda : Latod ked-
wves IHerkulesen, minGunalmas és bajos utat
»szab elédbe ezaz aszszony az 6romre; de én kel-
slemes és rovid tton viszlek téged’ a” boldogsag~
»la. - .
,,Boldogtalan, felele a’ bilisesség’ Istennéje,
smi joval birsz ? Avagy esmérhetsz é te valaml
»igaz oromot, ki azért semmit nem mivelsz; ki
»még azt sem varod meg, hogy henned az 6romok
n'f"s kedves délgok’ kivanasa természetesen thmad-
»jon, hanem azt saegeldzve is, magadat minden-



— 129 —

ynel megtomod; nem ehetnél még is eszel, nem
»szomjuzol, még is iszol, hogy joiziin ehess tanult
»szakatsokat keressz, hogy joiziin ihass dragabo-
,;rokat vasarolsz, és nyaron altal hiisit§ jégert szé~
slyel nyargalsz; hogy édesen alhassal puha agy-
pbeliket, ’s meg agyad» labai ala is szonyegeket
,»szerzesz, mertnem azért kivanod az almot; mint~
b ’ ’ 1
»ha a’ munkiban elfaradtal yolna, hanem azért,
smert nem tudod, mivel foglalatoskodjal. Elébb
pingerled fel, mindenféle mesterséges torekedé-
»sekkel, a’ testi szerelem’ oromeit is, hogy sem
sazokra természetednek sziiksége volna, es a’ leg-
yptermészetlenebb gyonyorok’ arjaba buborékolsz.
5 Baratidat ejjel rut fajtalansagba merited , a’ nap—
»pal’ leghasznosabb részében pedig. altatod. Hal-
phatlan vagy 1gyan, deaz Istenektsl szém}\i{izet—
wve, s a jo emberektS] utaltatva. Ditsépeter, a’
gminel kellemesebbet nem hallhatni, soha nem
phallasz, ’s azt, a’ minél szebbet nem lathatni,
»Soha nem latsz,, mert még soha nem lattal oly
»S2€p tettet, melyet magad vittél volna véghez.
»De ki is hinne szavaidnak? Ki kivanna néked, ha
pValami nélkiil sziikolkodik, kedvedbe jarni? me-
»lyik értelmesés nemes szivii ember merne bara-
»tod lenni, midén”latja, hogy baratid ifji ko-
yrokban testGkre nézve erdtlenek, oregségokben
pertelmbkre nézve ostobak: Mig ifjusagok tart,
‘plunyan, kényesen és fényesen éldelnek, ha el
p)ona’ \:é'n'ség biibinathan epedeznek, az elmulta-
,,kat" szegyenlik, a’jelenvalokkal élnl nem tudnak;
»iZ lfluség’ oromeit fenékig kimeritvén venségok-
sre t.sakLmség, gyalazat és unalmok kozt teng6d-
snek.  Iin pedigaz Istenek kozt forgok, a’ }0 em~
sberekkel tarsalkodom, és nallam nélkiil, sem Is-
wienck sem emberek kizt, semmi jeles tselekedet
»iem megyen véghez. Eppen azért mind az Is-
»tenekts], mind a’ 16 emberektél mindenek felett

9
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, betstiltetem, kedves munkas tarsok vagyok a’
,mesterembereknek, hiv 6rizGje a’ hizi gazdaknak,
,,szi.Ves selgit\"ijg a ts,eledeknek,’hasznos elomozdi-
$IE be!{essegl ﬁiolgo.knak, alll}atatos elvégzbie
,, hadi bajoknak, és legjobb baratjaa’ baratsagnak.
,,Az én baratimnak az egyszerii eledelek és italok is
,joiztiek , mert tsak akkor esznek és isznak, mikor
Jkivanjak; az alom is édesh nékiek, mint a’ henyélsk-
,nek , ’s annak félbeszakasztasasem okoz nékiek
,semmi kedvetlenséget, sem miatta a’ sziikséges
,munkikat el nem mulatjak. Ifji korokban az
»oregek’ ‘ditsérete orvendezteti, v_énségtikben az
wifjak’  tisztelete kiséri Gket. Tajdani délgaikra
,kedvesen emlékeznek, a’¥jelenvalokat gyonyori-
»séggel folytatjak , minthogy érettem az Istenek-
_tol szerettetnek, baratiktol kedveltetnek, ’s pol-
,ghrtarsaiktol betstiltetnek. Végre mikor a’ vég-
,,z6st8l kitiizott czélt elérik, nem fedetnek diszte-
Jlen feledékenységtsl, hanem emlékezetSk a” ha-
,,Jas maradék’ halhatlan ditséreteiben fennmarad.
., Ekképpen oh erényes sziilék magzatja Herkules,
tartos igyekezet altallegnagyobb boldogsagra ér-
,hetsz el Lasd Cic. off. I. 52. — Philostr. vita
Soph. 1. 12.

Herkules kovette a’ bbltsesség’ Istennéje’ ta-
nattsat; vajha minden ifjak is ezt kovetnék a’
keresztutban.

De noha Prodikus, kinek igen erSs szavais
volt, ezen beszédjében az erényt igen szépen
festi, a’ miért az gyakran ismételtetett, utinoz-
tatott, s6t mivészmunkikban is elSterjesztetett:
mindazaltal a’ Régiség egyhangi bizonysagot té-
szen arrol, hogy 6 egy magyon nyervégy(')' és
biijasagba meriilt ember volt. Tehat az & beszéd-
je, melyet mindenfelé trombitalt, tsak arra va=
16 volt , hogy magat bamiltassa,’s magahoz an-
nal tobb tanitvanyokat tsalhasson.



— 131 —

Volt még egy hasonld beszédje, melyben
igyekezett megmutatni, hogy az élet, melyhen az
embernek gyermekségétsl fogva oly’ sok inséget
és nyomorusagot kell szenvedni, nem kivanatos
j6 ; a’ halal pedig, mely ezen nyomorisagos élet-
5l megment, és valoban sem a’ még €loktdl,
sem a’ mar meghaltaktol nem éreztetik , nem ir-
tézatos roszsz. A’ vallast onnan hozta le, hogy
az emberek eleintén, minden dolgokat, melyek
nagysagok , hasznok ’s egyéb tulajdonsagaik al-
tal nagyon. szembetiin8k voltak, mint p. o. a’ tsil-
lagok, folyovizek, forrasok sa’ t. megistenesitet~
tek. Mint ifjusagrontd Suidas szerént Athené- -
ben méreg pohart iiritett. Plat. opp. T. ILL p. 141.
ss. in Protag. T.1V.p.339. in Men. Tom, XI. p. 6.
ss. in Hipp. maj.etp. 185. ss. ex ed. bip. Cic:
de n d. 1. 42. Sext. Emp. adv. math. IX. 18.

74. §. Folytatds. IHippias, Kritias,; Polus;
Kallikles , Thrasimakhus.

Hippias Elish6l egy mindentudakos, ezer-
‘mester, hiu, tudatlan és kérked6 Sofista. Cic. de
orat, III. 32. — Philostr. vita soph. 1. 11. Apulk
Florida p- 676. 678. Paris. 1688,

Kritias Athenébl, Sokratésnek elébh ta-
nitvinyja, kés6bbre' pedig midén a’ 30 Kény-
uralkodok kozt 6 szerepet jatszana , leggono-
szabb ellensége. Sokaktol @’ Sofistdkhoz szam-
laltatik , noha & nem jart szélyel, ’s nem tanitott,
mint amazok. De tsakugyan nékiek, és az §er~
l}ﬁltstelen s vallastalan tanitasaiknak baratja vole,
és azt allitotta: whogy az Erkélts —’s Palldstu-
sdomany nem egyebek , hanem tsupa politikai ta—~
wlilmdnyok. A& lélek nem egyéb, hanem a ver,
wmelynek  fomive az drzés® Xenoph. mem. . 2.

Sext., Emp. hyp. py . Coll. ady h.
X 54'1’“}) \yp. pyrrh, 111 218. Coll. ady. wmath
9.
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Thrasymakhus Chalcedonbdl, kit Plato ugy
ir le, mint az er6sebb’ jussinak egy igen vak-
mer$, de nem igen alkalmas oltalmazéjat, és e~
zen elStételt oltalmaztatja vele: Jgazsdgos az, o
mi @ hatalmasabb elétt hasznosnak ldtszik. E-
zen. el6tételt, mely alapja ' Macchiavellismus—
nak, és melyet még ma is nem tsak Zirikor-
szdghan, de egyebiitt is Buropdban gyakorolnak,
vagy legalabb gyakorlasba hozni igyekeznek, mar

Plato nyomoson megczafolta vala. Plat. T. VL

p. 165. ss. de republ

Jegyzés. N Macchiavellismus' egy politikai al-
kotmdny , mely arva 4d ttmitatdst, miként Iehessen ’s
kelljen a’ kényuralkoddst a’ statusban megalapitani , és
fenntartani. Igy neveztetett Macchiavellivdl, kirbl o’
kozép id6i Filozofia’ Historidjaban fogunk széllani.

Polus, Kallikles hasonloképpen azt tanitot-
tik, kogy az emberre nezve az 8 Gsztinein,
onkenyjen  és testi erején biviil semmi kitelezl
tirvény nintsen. Az igazsdg és igazsdgtalansdg

tsak @ Politika® taldlmdnnyai.

" Minden Sofistck kozt leghitvanyabbak vol-
tak azok, kik a’ Icha tsalfasagokkal szemfényvesz-
t6 mesterseéget s kereskedést fiztek, Alig tud-
ja az ember, nevessen €, vagy boszszankodjék,
mid6n Plato’ Euthydemussdt olvassa, és latja,
hogy két széllel kii’sd6k, Euthydemus és Diony-~
sodorus kik magokat erény’ és biltsesség’ tani-
toinak adtak ki, min8 gyava szobéli észvesztést
fiznek. Két példa elég az 6 mesterségeket hélye~
gezni:

1. ,Megmitatni akarvan , hogy valaki min-
wdent esmér, & eleitdl fogva esmért, kovetke-
»20 kérdéseket teszik: Te azi, a’ mit esmérsz,
wvalami altal esméred é, vagy nem ? Valami
maltal. - Mindég ugyanazon altal esmérsz é, vagy
»most €z, majd amaz altal > Mindég ugyanazon
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altal. Tehat te mindég ugyanazon altal esmérsy.
»le ez altal esmérsz é némelyt, és valami mas
»altal € egyebet, vagy mindent ugyanazon altal ?
»Mindent ugyanazon| altal. Tehat te esmértél
» mindég, és mindent! Plat. T. IIL p: 55. ss.
310 Euthydem. ]

2. Dionysodorus és Kresippusigy beszélgetnek:
»D. Mond meg nékem Kresippus, van é kutyad ?
»Kr. Van, még pedig nagyon gonosz.

»D. Vagynak ¢ kolykei? :

»&r. Vagynak és azok is éppen oly’ gonoszok.
»D. Hat nem kutya é azoknak az apjok?

»&r. kutya, magam is lttam, mikor parosodtak.
»D. Az a' kutya nem tiéd?

»&r. Enyim, :

sD. Tehat azon Kugya, mint apa tiéd, tebat apad
pkutya, és a’ kutya kolykdk a’ te testvérerds
Ezen mesterségek most tsudaltattak , és kiilons -
son az ifjaktol kovettettek, majd nevettettek,
€s letsufoltattak. Plat. T, I p.61. in Euthyd.
Tennem. I. T}, p. 394—398.

Jegyzés. Sokkal szebb az, 2’ mint egy Sofista a’
vildg’ végetlenségét megmutatni prébdlta:  Képzeljiink
2’ vildg’ képzelt hatdrdtél kihajtatni egy nagy kovet.

z minden kétség kiviil vagy tovdbb menne, vagy nem
menne, de mind két esethen a” vildg' végetlenségére mi-
tatna. Mert ha tov4bh menne, még nem vélna vége a’
vildgnak, minthogy a’ ko tsak a’ viligban mehet ‘to-
"abb; _ Ha tov{bbh nem menne , volna valami, a’ mi
menéset gdtolnds ott tchit mem semmi, hanem vala-
e V?lésag ‘€8 test vGlna, o mi ellenc dllana. My pe~
dig a’ test és valésdg tsak a’ vildgban lehet. Kovetke-
zésképpen nintsen soho] vige o vilignak , & igy ' v’
lig végetlen. y
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© HETEDIK TZIKKKELY.
SOKRATESROL.

7. §. Sokrates’ élete és haldla.

S okrates sziletett 4¢hencben, Kr. e. 469 eszt.
meghalt ugyan ott 70 eszt. koraban, . Egy neve-
zetes példaja annak , hogya’ rit testben legszebb
lélek lakozhatik, valamint annak is, hogy a’ riit
abrazat szép lelek altal megszépittetik, kellemes-
sé, sOt bajolova is tétetik. — Az attya Sofro-
niskus képfaragd, annya Féndrete baba volt; kik
tsekely értekiiek lévén, fijok ifjabb esztendejiben
a’ miihelyben dolgozgatott, és annyira ment a’
képfaragasban, hogy a’ Kegyek’ (gratiee) altala
készitett szobrai az athendi varba vald kozonsé-
ges kitételre méltoknak itéltettek. (Diog. L. IL
19. Meibom). De kesébben e’ mesterségrol le-
mondvan , magat, a’ mennyire korilménnyi en-
gedtek, a’ tudomanyok’ tanulasira adtd. Tsak-
ugyan, mint mondjak, némely gazdag és eldke-
16 athendiek az & jeles lelki tehetségeit, még at-
tya miihelyében, megesmérvén, azoknak kimi-
velésére segittségket ajanlottak. Azz is beszél-
lik, hogy attyanak nyilvan megparantsolta a
jovendslsszék , (oraculum) hogy  &tet, felsébb
hivattatasa haboritatlan kovethetéséért, a’ miihely-
bélbotsassa el,. — Plut. de genio Socr. Tom. 8. ps
530. Reisk.

, Kitsl vette " Sokrates tudomanyos formalo-
dasat, bizonytalan; mert noha némelyek , bizo-
nyos Damonon kiviil, Anaxagorast és Arche -
laust emlitik, hogy tanitoi lettek volna (Diog. L.
 § g 3 2 Meibon:), de masok ezt kétségbe hozzak. An-
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nyi bizonyos, hogy § nem tsak ezeknek , de mas
Llilozofusoknak is, ivasait olvasta. Hihetd, hogy
a’ Sofistaktol is, kik akkor szamoson tartozkod-
tak _gthendben, sok egy ’s mas dolgokat tamilt,
noha t5lok rendes tanitast nem vett. Pe middn
latna, hogy ezek a’ jozan gondolkodasmak és szi-
veknek inkabb. Oszvezavaroi és megvesztegetdi,
mint oktatoi és formaldéi volnanak: az & alava-
losagokon és forrd kivansigabéli megtsalatasan
elkeseredvén, rollok, és tires szorszalhasogatd tu-
domannyokr6l 6rokre lemondott, sét késébbre
Lizesen kikelt is ellenek. A’ delfibéli Appollo’
lemploma’ homlokan meglatvan ezen felirast: es-
mérdmeg magadat, ezt, mint ugy vélt Istensza-
vat, minden tudasnak kazpentjava tette, és azt
tartotta, hogy innen kell kiindulni, ide kell visz-
szaterni minden vi'sgalodasnak ; ’s ettSl fogva
ongondolas utjan igyekezett feltalalni azt, a’ mit
masok meg nem adhatlak.

De Sokrates lelkének nem tsak tudomanyos
Kimivelésével , hanem erksltsi tokélletesitésével
i< még pedig kivaltképpen foglalatoskodott. —

gy is mint polgar hazajanak sokféle fontos és
hasznos szolgalatokat tett: a’ peloponnesusi, tsak
nem egész Gorogorszdgot langba boritd, hadban
Vitézkedett, és hadi erénnyét sok ititkozetekben
kilmitatta; az itél6székben az igazsighoz tanto-
rithatlan hiiséggel, és az artatlansagért mindent
fgléldozni kész inddlattal viselte magat. Tor-
tént egykor a’ tohbek kozt, hogy az Gtszazak”
Lanattsa, melynek akkor Sokrates eppen el6l-
ilGje vala, tiz derék hadvezércket, tsupinazért,
llf?gy egy hirtelen jout fergetegidd miatt az tit-
0zet’ mezején elesett polgarokat el nem temet-
tethették , halalra itélt, — Ezen igazsagtalan és
egyetlen itéletnek Sokrates ¢élet’ és halal’ ve-
szedelmér meggy6z8 batorsaggal ellenszegezte ma~
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ght ugyan, de Ohajtott kimenetel nélkil, mert

az tsak ugyan, mint a’ t6bhség kivanta, végre-
hajtatott. — Atlatvan ekkor, hogy a’hivatal’ utjan
a’ kozonséges erkoltsi romlottsagnak gitot vetni,
és ez altal a’ koztarsasag’ dolgain javitni tsak nem
lehetlen: magat ezekt8l egészen elvonta,’s ezolta
fsak maganosan élt polgirtarsai’ % az emberiség’
szolgélatjara, A’ honnan a’ legnépesebb utszakon
mindennap megjelenvén, a’ mesterembereket és
miivészeket hazaikban, miihelyeikben felkeres—
vén, minden erejét és idejét arra forditotta, hogy
velek az élet fontosabb tirgyairol beszélgessen,
azokroli megfogasaikat vilagositisa, és akarattyo-
kat a’ jora vezérelje, hogy az erényben ingado-
zOkat erGsitse, az erdtleneket felemelje, a’ sziileket
és gyermekeket, hazastarsakat , atyafiakat és barato—-
kat egymassal megbékeltesse, a’ szerentsétleneket
vigasztalja, bélts tanattsdval mindencket éliessen,
a’ tudatlanakat tanittsa és a’ vétkeseket azerény’
wtjara viszszavigye. Kiilonoson mint szemefény-
jét, ugy védie az athendi ifjisigot, mely a’ ve-
le tarsalkodas’ kellemeiért tsoportonként todile
hozzaja. De éppen emiatt sok bajba elegyedett
nem tsak a’ Sofistakkal, kiknek azon id6ben nagy
tekintetdk, és az igazgatasba nagy befolyasok volt,
hanem a’ politikai hatalmaskoddkkal is, kiilono-
son az ugy nevezett 30 Kényuralkodokkal,, kik
nem szivelhették, 7Aogy Sokrates 6ket & kezik
alatti tsorddat naponként mind inkdabb fogyasito
és hitvdanyitd okorpdsztorobhoz hasonlitotta vala.
Azért kozillok ketten Kritias és Charikles Gtet
magok eleibe hiyatvin keményen megfenyegel-
ték, és megtiltottak Aogy o mesteremberekkel
t0bbé ne tsatsogjon , az ifjakkal ne tdrsalkodjck »
kiilsnosin & roszsz okorpdszéorokrdl ne beszélges=
sery, mert kulomben majd vele (s o tsorddt fo-
Byasztari kentelenek lennének. De ama’ 30 ferj~
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fiak’ hatalma nem sokaig tartvin, Sokrates ezen
részr§l tobbé semit nem félhetett. Azutin mas
o0ldalrél joLt 2’ megtamadas. Mert Aristophanes
egy éles elméjii, de pajkos és gonoszszivii K6l-
6 a’ Sokrates alnok ellenségeivel egyetértvén,
Gtet Felhok (nubes) nevii vigjatékaban, mint So-
Jistat, kitsifolta, és nevetség’ tirgyava tette va-
la. De ezen villim és zaporhordd felhsk is a’
Sokrates feje felett minden veszély és artalmok
nélkiil oszlottak szélyel. Mert a’ jaték koz ked-
vességet nem nyert, jol érezvén a’ jozan értel-
mii nép is azon méltatlansagot, melyet a’ Kol-
t6 a” Filozofuson elkévetett, ki maga is a’ jatek’
el6adasat hideg vérrel végighalgatia, és gy al-
lott , hogy a’ néz8k az erdeti targy, és annak el-
fatsart képe kozti kiilombséget konnyen észreve-
hettek.

Egészen mas kovetkezése volt azon harom
ferjfiak’ torvényszines megtimadasinak , kiknek
neveit az utanvilag nem s emlitné, ha 8k, mint
Herostratus , az efe’susi Diana’ temploma’ fele-
getése, ezen derék férjfit’ bévadlisa altal, ne-
veiket nem orokitették vilna, Zyko egy szonok,
Anytus egy gazdag timar, két nyugtalan £k, kik
z athenéi népen demagogice akartak uralkodni,
€ Melitus egy velek szvekottetéshen 1év6 roszsz
Kslis , mar régolta régalmaztz’xk tS'()L'rutest, ki az
6 kevélységeket tsipds eles beszc’di altal sgkszor
Mmegszégyenitette vala. Végtére a’ harmadik, egy
2 mas kett65ts1 segittetett vadirasban forma sze-
vent kikelt ellene, és azt adta fel: ,Hogy Sokra-
wtes @' haza' Isteneit nem tissteli, tj Istensége-
ket hoz bé, dsaz ifjusdgot elrontja; @ mi meg=
wtelszik abbil is, hogy Kenyuralkods Kritias,
»€s /lazaelleusdg Alcibiades az 6 tanitvannyi vél-
»tak (Xenoph.mem. I. 1). De ezen vad, melyel
azolta most a’ tudatlansag, majd 2’ gonoszsag
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szamtalanszor ragalmazta a’ Filozofiat, és annak
tisztel6it, mint Plato és Xenofon alaposan meg-
mutattak , mer8 hamissag volt. Talan nem is
lett v6lna annak oly roszszkovetkezése, ha Sok-
rates a’ reafogott vadakat megesmeérve, magat bii-
nos’ modjara alazatosan mentette, ha birdinak
inkabb szanakozasahoz, mint igazsagszeretetéhez
folyamodni erkdltsi meéltosagat alatsonitd dolog~
nak nem tartotta volna. De 8, minthogy erkél-
tsi fedhetlenségérsl méjjen meggysz5dve volt, és
azt hitte, hogy nyilvinos élete artatlansaganak
legjobb bizonysaga, ,,nagylelkiiségb&l nem kevély-
,,56gh6l eredd komoly meéltosaggal és szabad
,,batorsaggal mentette, €sugy viselte magat a’ tor-
: B0 : Mg e et
nvenyszék el6tt, mintha a’ birak’ biraja és ura
ylett volna. Nem is keresett semmi partfogot,
,,$6t midén Zysias hires Szénok egy esengd és
@ kozelss veszélyhez alkalmaztatva készitett he-
»szédet vitt vOlna nékie, oly’ czélbol, hogy azt
megtantilvan, magat a’ torvényszék elSit azzal
»mentené; miutanazt megolvasta vOlna, 1gy szol-
Hlott: Palamint ha nékem sycioni sarukat hoz-
wtdl vilna, noha libaimra valdk lennének, nem
sviselhetném , mivel valddi férjfihoz nem illené-
»hek : igy azon beszédet is, mely ugyan elég szep,
»ekes €s szdnoki mesterséges, de nem bdtor (’3
wnem férjfias, nem haszndlhatom™ Midén a
birak legelébb, kimondottak, hogy Sokrates bii-
nos volna, szokas szerént megkérdeztetett: ,mily’
wotntetésre itdine magdt méltonak? Erre 6 ne-
mesbator onérzésseligy felelt: ,,Nem bintetésre,
150t inkdbb azon jutalomra itélem magamat mél-
,,t(:’nab, mely Athenchen legtisztességesebd, /ng’
»a& Prytaneumban , vagy & kiztdirsasag’ koltse-
»n8€n tapldltassam' ;
Ezen feleletre, mely, ha szinte keménynek lat-
szolt 1s , a’ Sokrates szem¢lyéhez nem volt i*“e't;-
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len, a’ tobbnyire koznépbsl valasztott birak gy
felgerjedtek , hogy Stet harom szavak’ tobbségé-
vel halalra itélnék. Annak, ki ezt a’ hirt nékie
legelébb meghozta, monda: ,,Oketis a’ természet:
's feleségének, ki zokogva kialtott fel : ,, Ht
wéltatianil kell é meghalnod“? igy felelt: , Hat
winkdbb akarndd é azt, hogy méltdn halndkmeg“?
De minthogy az {téletet hamarjiban végre hajtani
nem lehetett, mivela’ 7%dseus emlékezetére szen-
telt delosi innep, melyet az Athenéick esztenddn-
ként megiiltek, ’s melyre akkor, egy pompas ké-
sziiletli hajon, Delos szigetébe fényes kovetséget
k’ijldtjttek, éppen azon holnapban esett, ’s mig
a’ kovetsdg viszsza nem érkezett addig, a’ tor-
vények szerént, senkit is elveszteni szabad nem
volt: tehat ,,Sokrates még mintegy 30 napotiilt
» tomlotzben. Ambator innen kénnyi szer-
»rel kimenekedhetett volna, midén némely ba-
»rati aztis igérték, hogy elszoktetnék: mindaz~
»altal el nem fogadta , tsak megkészonte eranta
»8ondoskodasokat, mondvan: Sokkal inkabb
»Uszteli a’ haza’ torvénnyeit, hogy sem azt ten-
»Me€, és oly vén kordban kétes, legalabb az eltti
»Mmagaviseletéhez illetlen modon életét nyddjtani
»hem is kivanna. Bennmaradt tehdt, hogy az
sembereket ket legterhesebb dilgoknak , a fog-
»sdgnak és halilnak Sfelelmétil megmentené, és
»wnegmitatnd hogy jé lelkiesmerettel a’ tomliotz-
wben is bildogabh qr ember, mint @ nélkiil &
”leéfﬁ'”y,esebb Palotikban. Itt az 6 ’simbes ter-
nmeszetérsl ugyan hires, de télle talpan allo gaz-
ndaszszonysagaért ’s gondos anyasagaért betsiil-
wletelt Xantippejaval  yalamint gyermekeivel
nti}m,tvénnylval és baratival jelen és jovend§ sor-
»sarol tsendpsen és vidamon beszélgetett. Elete’
”“',5018,6 napjan is, midén tsak nem kezében fog

»Ma a” halal’ poharat gy szollott, hogy nem a’
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Hhalalra taszittatni, hanem a’ mennybe felhagni

plattatnék: £, testbol kimend lelkeknek kétfele it~
ok vagyon, Adzoknak t.i.kik magokat vétkekkel
pmegfertéztettek , és testi kivansdgoknak rabul
yadtak, valamely félenvald, az Istenek’ szent gyii-

wlesetol elzdrt | utjok wagyon; azok ellenben, kik

pmagokat tisztdn , szentiil és fedhetleniil megé-
prizték , kik emberi testebben elve, az Istenek’ éle-

Htet kovettek , kinnyli uton viszszatérnek az Iste-

yyriekhez , kiktdl szdrmaztak vdlt

Mid6n € szerént a’ lélek’ halhatlansigarol

hoszszason beszélt volna, €s mar a’ halal’ oraja

kozelgetne, kérdette Krizd: ,,Miképpen akarna

meltemettetni? O pedig igy felelt: Baratim, hi-

»jaban faradtam oly sokaig. Mert a’ mi Kritdn-

pkat meg nem gyozhettem a’ fel6l, hogy én in-

»nen elrepiilok, és magambol semmit hatra nem
»hagyok. De meég is Kritd, ha engem’ elérhetsz,

»vagy valahol megtalilsz, a’ mint néked tet-
,»szénd temess el. Azonban hidd el, senki en—~-
»gemet, midén innen elkéltozom, utdl nem éré

Apollodorusnak pedig, ki nékie egy draga pa-

lastot vitt vala, hogy azt magara vévén abhban

halna meg, monda: ,Mi! hat az én palistom,

»mely hozzam életemben illett, halilomban nem

pillenék“? Eljsvén a’ halal’ ordja, a’ tomlotz-

tartotol nékie nydjtott poharmérget megitta val-

tozatlan elmetsendel, jajgato havatit, ’s rokonit

még akkor is vigasztalvan, és bizonyoson hiven

hogy a’ jelen életet egy mis jobbal fogja feltse

rélni. Az Athenciek pedig az & halala utannem
sokara, de mar késore, tettoket megbantik, az
" itéletet felbontottak, és hogy az igazsagtalansagot
mintegy jova tegyck, az & ariloit és vadloit re-
szint halalra itélték , részint szamkitizték, és (isz—
teletére Zysippus alial érczszobrot készittettek
Diog. L. in Socr. Cic. deorat. I 54. tusc. L. 29
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50. 45. Sem. ep. 24. 70. Val. Max. VI 4.
- extern, 2, : 4

76. §. Sokrates Filozofidja.

- Sokrates semmi irast nem hagyott, melyhdl.
filozofiai gondolkodasmédjat megesmérni lehet-
ne; talan azért, hogy az emberekkel tarsalkodni,
’s beszélgetni inkabb szeretvén, az {rasra semmi
Bsztont maghban nem érzett; vagy talan azert,
hogy magit a’ Sofistaktol, kik i6bbnyire igen
Sokat irtak, azzal 1s megkiilomboztesse. Nem, is
~adott, mint ezek , hely —’s 1d8szerénti tanita-

sokat, rendes fizetést sem vett, noha joszivil
€s tehetds baratitol, hogy haznépével egyiitt él-
hessen, borral bizaval gazdagon segittetett; de
ebbol is tsak keveset tartott meg, a’ nagyobb
részt viszszakildotte (Diog. Laért. IL 74, Mei-~
bom). A’ honndn az 6 Filozofidjat tsak azon mun-
kikbo1 esmérhetjiik meg, melyekben haladatos
tanityinnyi Stet, mint tisztelt tanitdjokat, leir-
tak,” Ide tartoznak Kiillon6son Plato’ és Xeno-
Jor' {rdsai. “Tgaz hogy Plato \gv adja el8 Sok~
ralest, mint valamely észképi személyt (persona
idealis), s6¢ oly” dolgokrol is beszélteti, melye-
]}’Et ez soha almiban sem latott, vagy legalabb az
O, €gészen az Erkoltsire aranyzott, érzése sze-
rént lires vi’sgalodas’ targyainak tartott; a’ mi
megtetszikabbol is, hogy Sokrates Plato’ Lysis-
set felolvastatni hallvin, ezt monda: ,,Halhat-
wlan Istenek | niing sokat hazud rdlam ez ifjii
,zemb(fr-“ Mindazalial az 6 munkaiban is néhol
ugy jelenik meg Sokrates, mint életében vagy
t?mtvénnyival és bartival beszélgetett, vagy a’
6(3ﬁ:.9ta’kka], hogy az 6 tudatlansagokat felfedezze,
vetclkedett. Tsakugyan még is  Xenofon raj-
zolta le leghivebben tanitojat, szintigy mintha ez
~_eleven volna , €lne, beszélne és mozogna.
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Ha mar Sokrates’ Filozofiajit egészhen szem-
léljiik , ugy talaljuk, hogy az a’ legnagyobb koz-
érthetéség’ (popularitas) bélyegét viseli. Mert &
kozonséges okf6k’ feltalalisan, allitasal’ ’s meg-
mutatasainak ezekbdl lehozasan, ’s mind ezek-
nek tudoményos egészbe vagy mesterséges alkot~
méanyba szerkeztetésén teljességgel nem igyeke-
zett; sOt hibaztatta az elébbi Filozofusokat, kik
magokat tsupa természeti vi’sgalodasokra advan,
vakmerSen feszegették azt, a’ mit az Istenség
az embert5l bélts czélokbol elrejtett, azonban az
Erkélsit, a” mi az embert legkozelebbrsl érdek-
li, szinte egészen elmell6zték. A’ honnan 8 min-
den tudomanyokban és mesterségekben {Gképpen
azt ajanlotta, @ mi hasznos, vagy azéletre alkal-
mazhato , mindenek felett pedig azt, ami Er-
EGltsi, és ennek egyediili eszkozét, az dnesme-
retet , mint legnehezebb és fontosabb tudomanyt,

vagy mesterseget. 0O vi’'sgalodasaiban mindég
tsak a’ tselekvés’ czéljat intézte, €s az altal az
Erkéltstudomdnyt uralkoddsra emelte , ’s min-
den tudomdnyok’ kirdlynéjdvd tette. Azért mél-
tan is mondtak rolla, hogy ,6 hkozta le @’ Filo-
wEofidt menybil @ foldre, és @’ wvdrosokba hely-
whette , és & hdzakba is bévitte, és az embere~
wket az cletr6l, az erkiltsokrél, a’ jo és rosis®
2 ddlgokrol vald vi'sgaldddsra felserkentette’ Xe~
noph. mem. IV. 7. Coll. I 1. §. 11. ss. Sen. ep-
71 Cic. tuse. V. 4.

Jegyzés. Sokrates, gy 14tszik, sokkal keve=
sebb betset, és hasznot tulajdonitott a' vi'sgdlédo  ti”
domdnyoknak , mint kellett vélna, De ezen médja
mentheld : mert ja”" sz0rszdlhasogaté vi'sgdléddsbéli mes™
108zt régi szokdst nem masképpen , hanem tsa!l llly:
meszszirehajtds 4ltal hagyathatta el tanitvdnnyaivals
valamint az elgorbilt dgat , melyet kiegyenesitni aka-
runk , eleintén az elenkezd félre’, az egyenességen o~
fol is il kell hajtanunk , hogy elébbi gutbeségé""'
viszsza ne hajoljon.
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77. §. Folytatds.

E’ szerént Sokrates, mint néptanitd bélts,
minden vékonyabb kiilombségek’ és mélyebb
visgalodasok’ elmell§zésével, ezeket tanitotta:
Nyilvan vagyon a’ természetnek altalanos czéla-
ranysagabol, ésa’ népek’ kozonséges tantbizony-
sigtételébsl, hogy ez a’ vilag egy mindeneken
uralkodo, mindenhato, bélts, j0, mindentudd
és lathatlan valosag’ munkaja. Fz a’ valosagigaz-
gatja is a’ vilagot, mint a’ lélek a’ testet’, tsak
ugyan tobb hozza hasonlo, de nékie alarendelt,
valokkal egyiitt. A’ lélek hasonloképpen isteni
természetii, kovetkezileg halhatlan; a” honnan a’
Jovs életet tigy nézhetni, mint a’ jO’ és gonosz’
megjutalmaztatasa’ allapotjat. Az ember tchat
koteles is az Isteneket, a’ bévett szokas vagy az
orszag' torvénnyei szerént, foképpen pedigaz &
akaratjok’ kovetése altal tiszteln1; még pedig
annyival inkabb, minthogy azok is rolla gondos-
odnak, ’s még a’ jovend6lSszékek (oracula) s
mas jelentések altal is az 6 javat elSmozditjak.
Xenoph. mem. I 4. IV. 5. Cyrop. VIIL 7. §.
Plat, apol. Socr. c. 15. Phed. ¢.6.7. 8. ss. Cic.
€ amic. c. 4.

_ Ezekbsl dgy latszik, hogy a’ Sokrates Er-
]}61tsmdom{mnya egészen vallasos volt. Ugyan
18 8 az okossag’ erkltstorvénnyeit a’ Status’ em-
erektsl hozott torvénnyeitsl szorosan megki-
Ombtiztette, azokat Zratlan vagy az Istenektil
adatott torvényeknek nevezle, €s mint isteni’ a-
arat’ kifolyésait 3 k(’jzi)'/zse'geseknek és! sziiksdge-
Seknek tartotta. Erk6ltstudomannya’ okfejéiil ugy
alszik , ezen torvényt tette : 7'selebedd azt, o’ mit
Az Istensdg parantsol. Az 6 allitasaszerént az
¢mbernek jomak kell lenni, jot kell tselekedni;
;nert az Istenség kivinja ezt, s tsupan ez altal
ehet boldogsigra jutni. (Xenoph. mem. IV. 4.

~
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§. 13. 19—21) £’ szerént Sokrates, az§ Erkglts=
tudomannya’ kozhasznd aranyjanal fogva, az a-
karat” tiszta rugdjat érdekelte és kijelentette u-
gyan, de azt az érzeményes indito okoktol elég-
gé meg nem kiilsmboztette, hanem az erény’
ajanlisara mind a’ kétféléket egyformén hasz-
nalta. Ez az oka,” hogy &, noha nem valamely
legfébb “erkdlistorvénybsl inddlt ki, az erkdl-
tsi rendszabdsokat, a’ vildgi eszesség’ javasld—
saival, sbt @’ mestersdgi és politikai réguldkkal
is egyesiilésbe hozta, és egyéltaljzban minden
kotelességet tsak akkor és ugy szorgatott , mint
éppen az el8j6v6 alkalom hozta magaval, és arrd
nézve oly’ indit6 okokkal is élt, melyek nékie
minden adatott esetben leghelyesebbeknek lat=
szottak. Mindazaltal féképpen ajanlotta az /8-
tenfélelmet , mint minden erények’ kitfejet, @
magamegtartiztatdst, bdtorsdgot és igarsigots
a’ honnan feji6dott ki kétségkiviil késobbre a
ndgy f6 erényekrél (virtutes cardinales) valo tu<
~ domany. Az igazshgtalansagot nagy véteknek tar-
totta, ’s azt mondta: kitelessdg mdg az ellen
ség g;vint is 1gazsdagosnak lenni. Ugy itélt egy~
altaljaban, hogy az erény részint valami fermeé”
szeti, részint, pedig tanitas és gyakorlas altal 18
megszeresiietd, és az els§ tekintethen ZIsten’ @
jandéka, @ misodikban pedig valami tanithatd
és tanilhatd dolog. Erre nézve, noha nem mel-
16zte el azon kiilombséget, mely az akarat s7a-
badsagat6l fiiggs és fiiggetlen tselekedetek kozb
vagyon; de ugy latszik, azt még is elég §z01'0~
san meg nem hatarozta. Xenoph. mem. L 3. 5
6. 7.11. 1. 1I1. 1. sst 9. Cic. off. 1IL 3.
Utoljara a’* bbltsessdget , de a’ M€

Iyet az eszes magamerséklésii eléggé meg nem
kilomhoztetett, vigy nézte, mint minden ere-
nyeknek, vagy minden Szdpnek, Iilonek és Jo-
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nak foglalatjat. A’ boltsességhtl pedig sziikisé~
gesképpen szirmazik a’ bdldogsdg, minthogy
& joltétel és jollétel oly’ bels6leg vszvekottettek;
hogy az embernek legf6bb java, vagy minden
emberi torekedés’ legf6bb czélja éppen abban
4ll.  Xenoph: mem. IIL 9.§. 4. 5.IV. 5. §. 6.7
1V.6.6. 7. hol a’ boltsességrdl, 1. 6. §. 10 IV 2
§. 54,35, hol a’ boldogsagrol, IIL 9. §. 14. 15
hol &’ jotételrsl van szo.

Noha mar egy ily’ egyszerii és mesterség-
telen mod altal a’ Filozofia, mint tudoméany, koz-
Vetetleniil nem sokat nyert: mindazaltal Sokra-
tes az & mindenféle targyakroli gyakor be-
Szélgetései ltal halgatoit gondolkodasra szoktalta,
€s az & elméjekre és szivekre méjjen béfolyt. A’
honnan sok tanitvinyokat is formalt, kik Steta’
vi'sgalddashan felytilmaltak, és azzala’ tudoma-
nyos bélatas’ sziikségét kiilomboz6 utakon kielé-
gitni torekedtek. — Valdjaban az emberi lelek’
killomboz6 természetére egy gyonyorii példa is
& Sokrates oskolaja, melybdl tanitvanyji koziil
egvik egyet, masik mast, mindenik valami ki-
6mbozist vett fel, gy hogy a’ hinyan voltak,
Szinte annyiképpen filozofiltak.

. Hogy Sokrates tulajdonképpen Skeptikus lett
Volna, helytelen allitas. Azt mondta ugyan &
Sokszor, fogy semmit nem tudna, és az 6 bol-
l.§essege éppen abban allana. De ezen tudatlan-
sag’ megvallisa, noha némelyekre nézve tsak
nem egészen, akarkire nézve is pedig feéligigaz,
még se/m'slceptilcusi volt, hanem részint szemér—
metqssggeb&, ésaz iives vi'sgalodasok arantiide-
gense’gebﬁl eredett, részint pedig tsupan elrej-
teltt, és ironias volt , melynél fogva masokbol, a’
kl'_"fmséga szerénti heszélgetés’ targyaira nézve;

zonyos kijelentéseket vészen vala ki.

10



|
i

78. §. Sokratesitanitd mesterség vagy mod
(methodus socratica).

A’ Sokrates tanitasa nem  hoszszii kidblgo-
zott, vagy dolgozatlan folyé beszélléshen, hanem
kéltsonoson szabad koézlésben allott,  Kiilonsson
az a’ szokasa volt, hogy magat halgatdi elétt tu-
datlannak és tantlni kivandnak tette, és min-
denféle kérdéseket adott fel. Az ezen kérdé-—
sekre vett feléleteket pedig azutén vagy meg- .
czafolta, vagy kozelebbr6l meghatarozta, meg-
igazitotta, vagy tsupan arra is hasznalta, hogy
azok’ nyomén 1j kérdéseket timaszszon, és uj
feleletekre alkalmat adjon és végyen. Ez az 0
modja tehat valoban nem egyéb volf, hanemaz
gy nevezett katekhelita mddszer, melyet tsak
az oly’ tanitd kévethet, ki a’ maga tiidoméannyat
tokélietesen érti, de egyszer’smind tanitvényjinak
boldoguilasara legnagyobb bizonyossaggzal tarthat
is szamot. Neveztetett ez rola sokratesi mdd-
szernek, és lelki babamesterségnek is, minthogy
azt mondta Sokrates: Az G lelke semmit eléhoz=
ni nem tud, tsak mas lelkeknel tud segz’ts()}f{l'”
lenni az eléhozdasban, miként az & annya t6bbet
nem sziil, hanem mint bdba, tsak segitségiil szol
gdl @ sziils aszszonyoknak. A’ honnan Sokrates
noha a’ tandlni kivinok’ és a’ gondolkodasban
gyakorlatlanoklmz, hogy magit velek megértet~
hesse, szives indulattal lebotsatkozott: de gyak‘
ran valamely finom Isipdsséget is elegyitett be~
szédjébe, féként mikor a’ kevély és tudoma-
nyokba igen bizakod6 Sofistdkkal valamit vitatothy
és Sket fogdoso kérdések altal tudatlansﬁgokl:‘)l
meggy8zni igyekezett. Azonban néha folyvast
is tanitott, ’s olykor elragadd ékesszollassal be-~
szellett.  _gloibiades Plato’ venddgsdgében (sym~
posium) ily bizonységot tészen rolla:
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wMidén ez eldtt Periklest, vagy mas nacy
5%z0nokot ﬁa]gattmn , gyonyorkodve erzetterh ,
»hogv szép ‘2’ beszéd. De soha egy halandd’
»heszédiénél sem érzettem azt; a’ mit ez a’ tsu=
spa szokkal meghajold Satyrus velem érestetett:
3 Valahanyszor Gtet halgatom, megvagyok igézve.
»Szivem ‘erésen ver; mint egy meglelkesedett
»K}Or,\,’bészé ; szavai. mint meg annyi kigyotsi-
spések egész lelkemet megsebesitik, “s- boszszan-
s>kodom magamra , hogy még oly’ durva, és szol-
pgai lelkit vagyok. Sokszor sirok elkeseredve,
533108}' oly nyomorult és disztelen életem van,
58 nem tsak egyediil én sirok ily gyermeki mo-
»don, hanhem masok is sokan mivelik ezt Az
elGadas ily ellenalhatlan ereje okozta azt, hogy
Sokrateshes tanitvannyi megbajolt szeretSk’ he-
Vével ragaszkodtak, ’s Giet egy szivvel “lelekkel
oly igen magasztaltak.

79, §. Sokrates’ beszelgetése Lamprokles ﬁja’v’al;

; Légyen szabad a’ sokratesi mestérség’ vagy
mddszerre nézve egy peldat felhozni Xenofon~
hol. Memor. II. p. 741—=35. ed. Leunclav.
 Lhtvan Sokrates,hogy id6sb fia Lamprokiles
edes annyara megharagndt, igy beszélgetett vele ;
»Sokrates. Mond meg édes flam , esmérsz é,
soly’ embereket , kik Laladatlanoknak neveztet=
s;nek 2 ) :
,,Lam])ro,éles. Igen 18 esmerek.
58 De tudod é azt is, miért ruhaztatik ra~
)0k ez a’ név?
wl: Tudom, mert azok neveztetnek hala-
,’,da‘tlanokhak, kik az elvett j(')te'teményéket, ha-
»szinte alkalmok vagyon is, nem viszonozzak, -
»S. Mit gondolsz tehat, a’ haladatlan embe-
sreket nem az igazségtalan()k_hoz kell é szamlalni?
»le Keétségkiviil azokhoz.
10*
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8. De falan valamint bamlunkat igazsagta—-
]an, tigy hadi f()“lyunkat igazsagos dolog ra-
,,bunkéa tenni: szintagy a’ haladdtlausag is bara-

,,tmk erant ugyan igazsagtalan, de ellensegmk e~
»rant 1gazsagos dolog. Gondolkodtil ¢ mar va-
slaha err6l?
sl Tgen is gondolkodtam, és ugy is hiszem,
,,hogy mlnden ember igazsagtalan ; ki az elvett
]utol{ekerr hilidatos lenni nem igyekszik , mir
,,azokat akar bara LJ:ILO], akar ellen ségétsl vette.
,»5. Ha 1gy van a’ dolog, tehat mmden hala-
,,datlansanr mer$ igazsagtalansag?

1. Minden bizonnyal.

S Tehat mmel nagyobb jot vészen az em-
,,ber Va]d]{lt()] és azért haladatlan, annal igazsig-
»talanabb is?

»L. Ugy vagyon.
8. De ki vett t6bb jokat mésoktol , mint
% gyermekek sziiléiktsl ? Tolok vették le(elo*
ket, és altalok részesednek mind azon jokban,
mel_) eket Istenek az embereknek ajanlanak. E
,zen jokat pedig annylm betsiiljiik, hog 8y elves/-
Lewktol muldnya}an 1szonyodunk. A’ tarsasa-
,,bok is a’ na"y vétkeket halallal biintetik, mivel
2 gonoszsag’ megmblansara terhesebb rosz,szat
,nem talaltak. Ne is véld azt, hogy tsupa tes-
»t gyonyoriiségért nemzenek a S/,ulek a’ gyer-
,mekeket. Mert a’ végre elegen S/o]"a]nanak
,,mind az ntsmkon, mlnd a8 l)oldclyhuakbw-
izenkiviil nyilvansagos, hogy azt is meggon-
,,dolj.xk 2" férjfiak , min asm/on)okkal ncmZ
whetnek legduekahb gyermekeket. A mia’ férj-
Hfit illeti, ez az avs,',()nyt kitgl a’ nemzesbeﬂ
,,Segltteuk. taplalja, és a’ sziiletendd '7\(‘1me]£Ck
sszamara mindent, valamit tsak eltar lasokm sziik=
,,w"mnek gondol, elre megszeres, Az aszszony
ypedig & gyermeket méhéhen terhesen és Glet-
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sveszedelmével hordozza, tulajdon vérével tap-
plalja, és kinos fajdalmok kozt viligra hozvan
#i8, sajat nedvével élteti, Iis kegyes hiiséggel
,,0leli magzatjat, noha ettdlsemmi jot elére nem
,vett, noha ez azt sem tudja, kitsl vészi a’ jo-
ytéteményt, sem azt, miné dolgok nélkil szii-
,»kolkodik, kijelenteni nem alkalmas. De azanya,
»onszivétsl indittatvan, mind azt, a’ mi a’gyer-
smeknek hasznos és kedves, eltalalni, és bdven
smegadni igyekszik ; kimondhatlan tiiréssel apol-
»ja, és sok éjjeli nappali nyugtalansigokat szen~
sved érette, mem tudja pedig minG koszonetet
»fog mind azokért valaha nyerni. ’S nem elég,
shogy a’ sziilék gyermekeiket taplaljak, de mi-
whelyt valaminek tanulasira alkalmas voltokat
»latjdk, arra a’ mit magok tudnak, megtanitjik;
mazon dolgoknak pedig, melyekhez magok nem
wértenek , megtanulasara, érteimes tanitokhoz
wkiildik, semmi koliségoket nem kiméllik, és min-
sden torekedéssel azon vagynak, hogy gyerme-
»keik minél jobb emberekke valjanak.

L. De hamindezt, és ennél megsokkal tob-
»bett megtett VOlna is anyam, még is az § ne-
»héz természetét senki nem tiirhetné el,

»8. Mit gondolsz , melyik nehezebb, egy ok~
wtalan allay’ mérgességét eltiirni é, vagy egy anyaét?

»l. Ugy gondolom, nehezebb egy anyaét,
»ha az olyan mint az enyim.

 »8 Hat valaha mart, rugott, dofott é meg
»tegedet , mint az oktalan allatok szoktak tenni?

sl Nem, de mée is ol‘yakal} mond, a’ mi-
wket o’ vilag’ kintséér:;; sem kivanna senki hallani.

yilSl " e pedig kitsiny korodtol fogva ¢jjel és
shappal sirasoddal, rikdltasoddal és tsintalansa-
»goddal mennyi veszGdséget ¢s alkalmatlansagot,
snem okoztil nékie, mennyi but és. aggodalmat
»idon beteg voltal? ;
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wh. De legalibb semmi olyant nem szoltam,
ynem is tettem ellene, a’ mi szégyenere valt
»YOlna?. : :

,»8. Mit gondolsz, n¢ked nehezebb é eltiirni
»azt, @’ mit anyadiol hallasz, vagy a’ szinjit-
»sz0knak azon motskos szokat, irtoztatd szemre-
yhanyasokat ¢és  pironsagokat, melyeket egy-
,mastol hallanak.

»L. Konnyii nékiek , mivel joltudjik, hogy
wa ki azokat mondja, nem tgy mondja, mintha
pvalojaban artani és sérteni kivanna.

»38. Te is jol tudod, hogy anyad nem tsak
»r0sz czélbol nem mondja ,a’ mit néked mond,
yhanem forrobban kivénja javadat, mint akir-
»ki eés akarkinek a’ vilagon, még is haladatlan
»vagy € hozza? vagy tin ast hiszed, hog
panyad néked valami roszszat kivanna.

»le Oh! azt nem hiszem.

»S. Es mar ezt az anyat, ki midSn beteg
svagy , hozzad oly’ j6 szivvel van ’s thogy annal
»hamarabb meggyogyiilhass, szivesen gondodat
»nviseli, ezenkivill az Istent is szent fogadasokkal
sszintelen arra kéri, hogy tégedet minden jovai-
»val megaldjon — ezt az anyit nem tudod é te
selszenvedni ? Itéletem szerént ha te egy ily’
manyat nem szenvedhetsz, igy semmi joléteményt
»sis nem szenvedhetsz. Mond meg kit betstilhetsz
»a' nap alatt, ha 6tet nem? vagy talin feltetted
smagadba, hogy senki kedvét ne keresd , senki- .
,»nek ne engedj, senki szavat fel ne vedd, haszin-
wte f6vezér, vagy akdrmiféle tiszivisels volna
518 az? ,

»le Isten Orizzen, azt fel nem tettem.

»S. Ha gy van, tehat szomszédodnak is
wfogsz kedvében jarni , hogy, midén sziikséged
ylészen, tiizet adjon, javadat elosegéije, s {0~
nképpen a’ nyomorusag’ idején melléd alljon.
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»L. Minden bizonnyal.

»8. ’S mikor tengeren vagy szarazon titaz«
»Van dtitarsra akadnal, mind egynek tartanad é,
whogy az akir jo barat, akar ellenség légyen?.
»avagy nem keresnéd é kedvét az oly’ utitarsad-
»hak 1s?

» L. Hogy ne keresném! ’

»S. Tehat az oly’ emberek’ kedvét keresed,
ranyadat pedig, kitégedet mind azoknal inkabb
sdzeret, nem kivanod é tisztelni? Hat nem tu-
»dod, hogy a’ haladatlansag’ egyéb nemeivel nem
»Sokat gondolnak a’ térvények, de azokat, kik
ssziiléikhez haladatlanok, keményen megitélik,
»€s semmi hivatalokra fel nem veészik , mert azt
mtartjak , hogy az ilyenek sem a’ hazéaért Iste~
»ueknek kedves aldozatot, sem valami jo és di-
siséretes dolgot nem tehetnek. Nem tudod é,
,,hogy meg azt is megtudakolui szoktak a’ tisz-
stek’ valagztasakor, valyon azok, kik hivatalt
skeresnek , nem milattak ¢é el sziléik’ sirjat fel-
s¢Kesiteni? Azért édes fiam, ha eszed van, kérj
»botsanatot az Istenektdl, hogy anyidat megban-
»tottad, mert ha hiladatlan lészel, soha meg nem
valdanak, Att6l is 6jjad magadat, hogy olyannak
nne lattassal, ki sziiléi erant megvetéssel visel-
»telik, mert igy te is az emberektSl megvette-
mtel, és minden baritoktol megfosztatol. Ha 8k
stégedet sziiléid epint haladatiannak tapasztalnak,
»soha se hiszik el, hogy t6led , haszinte veled
5J0)  tennének is, yalami koszOnetet nyerénde-
gneké

80. §. Sokrates démonja (demon, genius),

- Tzen targy] felett, mind a’ régibb mind az
ujabb idSkben, sokat vetélkedtek, még is alig
tudhatni, mit kelljen arrol tartani, Fnnek oka
3z, hogy maga Sokrates is, midén 1igy vélt de-

\
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monjdrol megkérdeztetett, minden pontosabh ma-
gyarazatokat kiker(ilt, s oly’ hatarozatlandl fe-
lelt, mint ha maga sem tudta volna, mi az? A
honnan sokan ugy is véliék, hogy ez a’ Sokra-
tes démonja tsak egy szines ok lett volna arra,
hogy maginak annal t6bb tanitvinyokat, bara-
tokat ’s ezek el6tt nagyobb tekintetet sze-
rezhessen, ’s ket javaslasai, serkentései s ta—
natslasai erant hajlobbakka tégye, mintha azok
nem (6le, hanem vallamely magasabb valotol e-
rednének. ~ De egy ily tsalast 2’ Sokrates sze-
mélyersl fel nem tehetni. Sokkal hihetébb, hogy
Sokrates maga is hitte a’ dolgot, mivel & sem
volt minden babonatol egészen iires. Azon ki-
nyilatkoztatasok szerént, melyeket erre nézve,
kilonéson Xenofor’ és Plato’ irdsaikban ol
vasunk , azt vélte t. i. Sokrates, hogy benne,
ifjasagatol fogva, isteni ajaindékbol, ~valamely
fels6bb valo lakozik, mely valahanyszor 6, vagy
barati valami artalmast akarnanak tenni, ugy
jelenti magat, mint valamely szdzat, és attol el-
rettenti; ellenben soha valamire nem inti.

Ha ezt az ember, ezen tiszieletre mélio férj~
fiunak kozelrSli érdeklése nélkiil; természetesen
akarja magyarizni felvenni kell, hogy & valamely
ontsalodas’ nemében volt, mely szerént azt, @
mi benne tsak-ugy lebegett, mint sajditis vagy
homalyos érzeés, felsébb ihléshil szarmazottnak
lenni képzelte, mivel arcol sem maginak sem
masoknak tiszta és hatarozott szamot adni nem
tudott. Xenoph, mem. L 1. Plat. apol. Plut.T.
IY]HL p: 271, ss, Reisk. Apuleji de deo Socratis
iber,

Jegyzés, Minthogy ezen 826, démon (daimon,
daemon) a' Filozofia’® Historidjdban igen gyakran el(')for-;
d'{': -aita néz‘m, minden esetre, szolgdljon tuddsil, a
mi kvetkezik, ~ Démnon tulajdonképpen annyit tészen ,
wint 08500, rendels, tudo, erielmes vagy okos, valo
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egyiltaljban, A’ honnan a’ Régiek az Isteneket is de-~
monoknak nevezik, valamint Plato a’ legfébb vagy e~
gyediil igaz Istent, hogy a’ 16bb tigy vélt lsl‘enekl‘i’»ll meg-~
killomhoztesse, legnagyobb démonnak nevezi. Démoni

st r - TR ¥
¢’ szerént gyakran éppen annyit teszen, mint wstent.

e rendszerént a' démonok alatt értetnek bizonyos Is-
ten &s ember kozti 1élekvaldk , melyek ama’ nagy iires-
8éget , mely van az isteni és emberi kozOtt, mintegy hé-
toltenék. Azomban ezen egyszerit gondolattal , melyet fi-
lozofiai médon igazolni is lehet, sokan nem elégedtek meg,
1enem  kiilonoson napkeleten,azutin Girdgorszdghan
s Italidban is elosztottik a’ lelkeket, valamely tigy ne-
vezett Lelkektudomdnmydban (daemonologia), hizonyos
rendekre , szakaszokra, melyeket az O tokélletességel’
mérfogihoz és az 6 tsuddlotos miveléseik’ médjdhoz ké-
Pest kiilomboztettek meg. Mert mind azt, a’ mit nem
értettek , a’ démonok’ munkdssdgdbél magyardztik. De

ogy egy ily’ tudomdny, mint a’képzel6dés sziilottje,tsupa
evegbi Kastély, nyilvinsdgos. Ezen épiil a’ jé és gonosz
lelfek (agathodaemones, cacodaemones), kozti killombség
is. Amazok mint védlelkel az embereknek joltéviz, ezek
Pedig, mint ellenséges lelkek, rosssstévoi, A Sokra-
tes démonja vagy geniussa is az elsb rendhez tartoz-
nék , ha tsak ugyan azon valamely tdrgyas valot lehet-
ne inkdbb érteni, mint valamely erkoltsi sugalldst, mely
Otet ‘az élet’ hizonytalan koriilménnyeiben intette, vagy
Valamit6l irtéztatta. Innen formdlédott a’ *Sidokndl és

eressiényeknél is o’ jo és roszsz dngyalokrll, vagy

:Z' Angyalokyol és Ordogokr6l valé kdlteményes tudo-
ndny,

81. §. Sokratesi erény vagy boltsesseg.

EzisTtirgya volea® vetélkedésnek. Tudatik,

; Ilﬂg‘y '[n.é]_1 a’ ([(?Z/Llhe]i Isten Sokratest, az a]&]{()l‘iak

kozt, leghtltsebb févjfiinak nevezte. De 6 oly’
O o a3 A3 [SE ard

}{emu,mes volt, hogy ezen 'dlts,uﬁte'; mag‘“‘ﬂ
momul elharitotta , mondvan: A jovendéloszek
Lupdn azért nevezte Gtet tegbiltsebbnek, mivel
G eljutott azon énesméretre, mely szerént dtldt-
nd, hogy tulajdonképpen nem tud semmit. A’ Stor-
ku\?ob is, mid6n tapasztalasi példaval akartak meg-

2 . 13 ' " (4 " y A
Mutaini, hogyaz 6 _bolisrsl valo megfogasok nes



— 154 —

meszszire ha]tott féképpen ezen Filozofisra 1=
taltak , mint oly’ férjfiura, ki azt legmkabb meg-
\aloutotta. Voltak olyak is, kik azt alhtottak
hogy So/u-atec semmi kevesehhé nem volt, mint
bolts. Nem is emlitve azon vadat, mely az. 6
megitéltetését okozia, sem az & torvenyszekeloru
maoauseletet mely sokaktol makatsnak és ke-
v eiynek talaltatott ;vadoltak Gtet most kissebb majd
arryobb lubaLkdl , és nem tsak fetseginek, ab-
randozonak, bohoénak, bolondoskodonak, hypo-'
(‘hot'dmslanak hanem még gyermekbijanak (pa+
derasta), roszsz polgarnak fu‘;nek gazdanak dt_y.z— :
nak, st felswvetkesnek és onﬂyllkomak is ne-
vezteL De ha az embermmd azt, a’ mi ezen
vadlasok” alapitasara el6hozatik, szorosan és rész-
rehajlatlaniil megvi'sgalja, egészen mésképpen
itél. " Atlatja t. i hogy azok vagy meriben ha-
misak , vagy tsak nagy meﬁsmma‘;sal engedtet-
hetnek meg, €s utoljara is “tsak Bda mennek kig
hogy a’ le ]obb embernek is vagynak fogyatko-
zasal, vagy hogy tokélletes embelereny nintsen.
E«rvebamnt 15 azemlitett vadak kat konnyen klma"
gyarazhatni azon Lorulmen& 'b6l, hogy a’ DeP
tudatlansagan hizd Sofistdk le egyszer’smin
]o"n'wvobh amitok 1is voltak a lmlalmok'xt és
dﬂynnjokau felts I)emago'msw(, s egyhltalja=
ban a’ gonosz lelxu emberek, mmt mmdenkof
szokott lennl, a’ népet nltmosltm és ]obbllmkl
\rano szabad és nemes lelkii Sokratest természet
szerént gylcliék és rac;almaﬂak és rolla tula)
don elfajule termeuetok szerént itéltek, AzoR
allitas pedl hog 8y, a’ So,(/aéeS, mint mmdeﬂ
mds pogadny b()ltse,(, erényjei , o ]\eresrt()nyb’k
lmlonosmz az u gy nevezett Szentek’ ere/z_)/]@”’e
Oszvelzasonhtua, nem egyebek, hanem tsupa
\fi’nyes biinok , mint A/t@fllstzflzzs 1s velte, egy”
Wauaban sultelen Bar tsak minden keresztényeks



R e

b . .
s maga Augustinus is oly’ erényesek lettek vol-
na, mint 6 volt. Még siiltelerebb azon keérdés:
w# alyon Sokrates idveziilhetett ¢?” Bruckeri hist.
phil. p. 138,

82. (. Lmickezetességek Sokratesrdl.

Miel5tt még Sokratest elhagyndk , nem te-

hetjik , hogy némely nevezetes erklisi tanusi-

gokat életébsl fel ne hozzunk :

»Noha Sokrates, tsekély érteke szerént, vé-
skonyon aldozott, még is ugy itélt, hogy ten-
»he annyit, mint a’ gazdagok, kik sok es ko-
sVér barmokkal aldoznak. Azt mondta -Lehetlen
»hogy az Istenek a’ nagy aldozatokat a’ kitsinyek~
»nél inkibb kedveljék; mert dgy a’ gonoszok’ al-
»dozatja sokszor kedvesebb volna a’ jokénal, s
waz ¢let minden betsét elvesztené, ha a’ gono-
swszok’ ajandékai a’ jokéinal az Isteneknek, imnkabb
stetszenenek. Lllenben azt hitte, hogy az Iste~
shek a’ kegyes emberek’ tiszteletében leginkabh
»8yonyorkodnek, ’s ditsérte a’ Koltének ezen
nmondasat: . .

wMint téled kitelend, wgy dldozz Isteneidnek.,

enoph. mem. I. 3. 3. — : :

. wSokrates , az emberi boltsességnek mintegy
»eld temploma, ugy itélt ,hogy a’ halhatlan Is—
mtenektol tsupan azt kellene kérni, hogy jokat
»adninak , mivel tsak 6k tudnak, mi volna min-

- sdenkinek hasznos: mi pedig tobbnyire azt kér-

»}l'i,k kivansaginkal, a’ mit meg nem nyerni jobb
»Valna, Valer. Max. VII, 2.
~, pDitsérte egy régi K6lt6nek ezen konyorge-
»Set: At‘}/a'n,b ,fu.pi[e,- ! a([j nékiunk minden ]dt ’
wakdr kerjiik téled akdr nem , és tdvoztass el to-
wlink minden roszszat , haszinte kérnék is. —.
Plato in Alcib. Tom. 5. p. 85. ed. bip. —
»lgy Zopyrus nevi fiziognomus , ki az em-
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.,berek’ erkoltset’, és kilomboz8 természetSknek
»a testbol, szemekbol arczvonasokbol és hom-

»lokbol megesmercsevel ditsekedett, Sokratest .

,,ostobanak és gorornbandk mondta, azon okhol,
,,ho gy nyaktsig a]a nem 6bl0s, hanem bén&tt vagy
bctolt volna még azt is hozzi adta, hogy fe-
mjérnépes, a’ minn Alcibiades hahotara fakadt.

,,Sol?rates pedig maga ezt monda: Nem tsak a-

»zon jegyek, hanem azoknak jegyzettyei is ben-
»ne mind meg’ voltak, de & azokat az okossag
waltal meggyéute. Cie, “do £t 06 St IV, 37.

Oreoebb C'uto azt mondta nagyobb dztse—
,retet Pr(lemel @ j() féry, mint & nagy Tandtsos,
,56s & Sokratest azért bamulna leginkabb, hogy

. sémbes fele%egcvel mlnd vég bekevel élt. Plut.

T.II. p. 588. in cat. maj. Ilelbk.
sSokrates felesége Xantippe nagyon nyelves,

»¢s ¢jjel nappal teljes volt mindenféle aszszony

,,du1 tzasagokkal. _///(‘L(')l(lfl(s‘&, kit Xantippének fer-
»le elantl magaviseletére a’ t%uda fogotv, kér-
Hdezte Sobratest Miért nem {izné ki hazahol ezt
,»a' gonosz aszszonyl? — Azért , ugymond §o-
1:1 ates, hoﬂy otet 1ly nehéz Iel‘ln(j\/(,[[el 1LL1101111

,s/envedven kiinn is masoknak szemtelenségét és.

,,meﬂ})antasalt kénnyebben szenvedni megsmk-
A, és kovetem azon lovaszokat, kik szélidix

,,.es végett tiizesebb lovakat Vd'db?lrllldk remél-

.,\811, hO“Y azutan masokkal konnyebben ban-
whatnak, Nékem mar )\(mh/)])p ‘sémbelése tsak
,»olyan, mintha sziintelen img(unuvewopqeb halla-
,»nék, Hat te nem szenveded é a’ lidak’ duondqat
,,mondvan Alcibiades, igen, de a/oknckem tOJHclk7
»es koltenek ; nékem is, m(mdd Sokiradss Xas:
wtippe fiakat sz,ul Mid6m C"ykor Xantippe férs
'e nyakabol a’ palastot az utszan ]ehu/,m volna,
.',es barati intenck Sokratest, hogy verné meg,
:monda Bezzeg sudp lenne, /4%}’ majd , midon
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wmi verekediink , ti kidbdlndatok : no Sokrates, no
wXantippe , vén bolondok. Gell. n. a. I, 17. Diog.
L.p. 112. Casaub. Xenoph. mem.

,Midén Xantippe , tulajdon itélete szerént

»18, igen szelid férjére sok atkokat és szitkokat
»S2z0rt, azutan pedig, midén hazul elmenne, egy
sfazék motskos vizzel is leontotte volna: Nem
smegmondtam ¢ ,igy szOll Sokrates, hogy « dir-
380 Xantippe ess6t is okoz. Diog. L. 11,56 Mei-
bom.,

»Egykor Alcibiades valami igen j6 bélest kiil-
»dott vala Sokratesnek , melyvet Xantippe, mi-
shelyt az inas o’ szobaba bélépett, a’ kosarbol
wkiragadvin, a’ f61dhoz tsapott és bszvetapodott.
»hivre is Sobrates mosolyogva tsak ezt monda:
wlitod balgatag, mdr most abbdl magad sem
wehetsz® '

Jegyzés, Ezen XantippérOl még ma is a’ vesze-
Kedni szeret$ aszszonyok , kiket , az arabs példabeszéd
s’z,?l'éllt, valoban gy nézhetni, mint az élet” resze-
18it , és a’ 1élek’ fiirészszeit , Xantippelnek szoktak ne-
Veztetni.

»Kérdeztetvén, melyik volna jobb, megha-
»zasodni ¢, vagy nem ? monda: Ifa meghazaso-
»dol is, ha nem -is, egyarant meghanod.

wSokrates egész estig sebessen sétalvan, mi-
»dén kérdeztetnék, miert tenné azt? monda : £t~
wVadgyat szerzek , hogy anndl Jjobb iziin ess¢k @
»Vatsoram; mert az eledelnek jfiiszere az élvagy,
»AZ ivdsnak o szomjusdag. Gyakran tanczol vala,
»mely gyakorlast, a’ test’ egéssége’ fentartasara,
bigen hasznosnak tart vala. Cic. tuse. V, 34. fin,
1L, 28. — Diog. L. p. 109. Casaub.

. plPanaszolvan valaki, hogy étele nem es-
»hek j61: Ezen baj ellen, monda Sokrates, leg-
»10bb orvossag hogy Lostént hagyd el az evést; igy
»iem tsak ismét jO iziin fogsz enni, hanem eges-

-
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sségesebb is leszel, s oltsobban is élhetsz® Xe-
noph. mem III, 15.

»Egyszer valami gazdag embereket vatsora--
,,xa hivan,a’ felesége szégyenli vala a’tsekély ké-
ssziiletet: kinek Sokrates, ne busulj, igy szoll;
,mert ha jo ¢s betsiiletes emberek nem szolnak
»meg, ha pedig roszszak és mértékletlenek; nem
,kell 6ket szamba venni. Diog. L.p.110. Meibom:

Azt szokta vala. mondani, hogy sok embe=
»rek tsak azért élnének, hogy egyenek és igya-
snak: 6 pedig azért ennék is innck, hogy élre.
Gell. n. a. XIX. 2. Diog. L. II. 34.

»Meértekletessége altal eszkézolte, hogy szin=
pte egész életében beteg sem volt. A’ pestis

s,idején is, mely a’ peln;;oneszzsi had’ kezdetekor
s Athenében dithoskodott, oly’ mérsékléssel élt,
»hogy egésségét megtartvan , elkeriilie a’ koz ve=
pszelyt. — Gell. n, a. 1I. 1. :

»»Szolgajara megharagudvin monda: Megver=
whielek ha nem haragudndm. Sen. de ira. 1. 15.

»Lgyszer arczul ittetvén tsupan ezt monda!
wiNagy dolog, hogy az ember nem tudhatja elo-
swi'e y mikor kel sisakkal menni ki.— Maskor tsu~
sdalvan barati, hogy egy szilaj embertsl megri~
sgatvan, még tsak fel sem indilt volna; monda?
wle mi! hit ha engemet o szamdr megrugnd
wvalyon azt torvenybe idézném é2?’°S midin mons
»danak , hogy valaki rola r6szsziil beszélne, tsak
sennyit felelt: jd ! beszéini nem tanditmeg. Diog:
L. 11. 21, 55.

»Boszszankodvan valaki, hogy egy ember,
»kit 6 koszontott, a” koszontést nem fogadta el, mon
ssda Sokrates: Bavatom, nevelséges dolgot tse%ek*
»s8zel,mert ha egy rit termetii ember j6tt volna
»elédbe | nem haragudnal rea ; azon pedig bosz~

s$zankodol , hogy egy bardolatlan emberrel talal-
» kozal.



»Az & abrazatja mindenkor kideriilt wilit.
s Xantippe maga beszélte, hogy férjét, mind mi-
wkor hazil elment, mind mikor haza jott, val-
stozatlantil egyforma abrazatial lenni latta; de
shem a’ végi M. Crassuséhoz hasonld abrazat-
stal, Ki Zucilius szerént egész éltében tsak egy~
pszer , Plinius szerént pedig soha sem nevetett,
shanem mindég vidimon és tsendesen. Nem 1s
»oknélkiil ; mivel szivének és indulatjanak, mely
»az abrazatot vilioztalja, semmi valtozasa nem
pvolt. Mindég egyenls volt magihoz a’ szeren-
»tse’” minden egyenetlenségi kozt is. Cic. tuse.
L 15) Sen. ep. 104.

»Az akarat szerénti munkak és gyakorlasok
ozt , melyek Aaltal testét, a’ tliredelem’ torte-
yheles nemeire nézyve, megerdsitni igyekezett,
wgvakran tette azt is Sokrates, hogy napfelj6ié-
wtol fogva, mas nap’ virradtaig ugyanazon al-
‘»l'ﬁsban maradt, mozdiilas ¢és pillantas nélkil,
),ﬂb}"{/lzati{lt és szemeit egy helyre fiiggesztve, és
»méjjen gondolkodva, mintka lelke testétol meg-
»Valt volna, A’ sok testgyakorlisokban megfa~
sradvin is, nem ivoit, mig a’ kithol meritett el-
»0 veder vizet ki nem ontdtte. Gell. n. a. 1L 1.
Plut. T. 8. de garrul. p. 59. Reisk. Plat. Symp.
T. X. p, 268. bip. : ¥

»Mid&n haragudt, olykor hangjat leereszt1 es
nkevesebbet sz6ll vala, a© mibél latszott, hogy
»Maganak ellene 4ll ; ily’ allapotjat a’ haziak né=
»a észrevévén,, megfeddik vala. Nem is vette
»t0Sz57, neven, hogy lappangé haragjz'lt szemére
Velették. Sen, de ira III. 13

»Azt tartotta Istenekhez leghasonlobbnak, ki
»Minél kevesebbel megelégednék. A’ honnan mi~
»40n @’ visari 4druk’ teménytelen soksigat szem=
wl€lné, monda: Milyen sob nélkiil nem sziikils
whdom ! én mind ezek nelkiil el lehetek. Nem
);}sak‘ szegény volt, de szerette is a’ szegénjsé<

-
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’ PNy roy rEy .
»get, es azt az erény’ gyakorlasara legjobb esz-
,koznek tartotta. Diog. L. IL. 25. :
,,Kérdeztetvén, ha Archelaust Perdiklds fi-
»jat, ki akkor legszerentsésebbnek tartaték, hol-
,,dognak gondolna é? Nem tudom, tigymond,
,mert soha vele nem beszéltem. Azt mondod €7
,,hat azt masképpen nem tudhatod? Semmikép=
,pen nem. Tehit te a’ Persak’ nagy Kiralyarol
»sem mondhatod azt, hogy boldog? De mond-
»hatom é, ha nem tudom, milyen mivelt, ’s mi~=
Hlyen j67 — Mi? hat te azt gondolod, hogy ab-
,ban all a’ boldog elet? Valosaggal gy itelek;
»hogy a’ jok boldogok, a’ gonoszok boldogtala<
»nok. Hat e szerént Archelaus boldogtalan ? Min<
»den bizonnyal az, ha igazsigtalan. A’ boldo§
Hélet tsupan az erényességben 4ll. Cic. tuse. V.12
»Azt is mondta, hogy a’ tudomany egyel”
slen jo, a’ tudatlansag egyetlen roszsz. Nagyon
ytsudalkozott azon, hogy a’ képfaragok minden
»modon igyekeznek a’ kovet az emberhez minet
,,hasm}lobh:’z’t-enni, magokat pedig, hogy ko~
,vekké ne valjanak, mivelni elmulatjak.
wIntette az ifjakat is , hogy magokat gyakra?l
ynézzék meg a’ tiikorben, hogy ha szépek, 2
,sz6pségre méltok is légyenek , ha pedig ritaks
»@ rutsagot tudomany altal fedezzék el ;
Intette az atyafiakat is, hogy egymast $7€°
ressék , és igy beszelt: ;,Az ellenkezd atyafia
Jugy tésznek egyméssal, mint két kezek , melye”
ket az Istenség koltsonds segitségért alkototts
.,tennének, ha egymast gatolni akarnak; vagy Iml"t
»két labak, melyek isteni akarath6l egymasP?
»segitni tartoznak, ha egymis’ wtjat elallanak-
sNagy esztelenség pedig azt, a’ mi haszonra %
nkoutatott, avtalomra forditani. Mar pedig az Is=
»ten egy par testvért sokkal nagyobb kbltsi,mos
shaszonra teremltett, mint:\egy par kezet, labat
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»Szemet, vagy egvebet, a’ mit az emberi test-
ek paroson adott, Mert ha a’ kezek azt, &’
sl egy 6lnél meszszebb van, egyfitt akarnak
smegfogni, nem foghatnak meg; a’ labak pedig
pmég egy Olnyi meszszeségre sem érhetnének el
segyszerre, s a’ szemek bar mily’ élesek is, még
2’ sokkal kozels6bb targyakat sem lathatjak egy—
sszerre, ha eézek részint el$l, részint hatdl vagy-
shak. De egy partestvérek, kik szép egyetériés=
sben élnek ; még a’ legnagyobb tavolsagban is
stehetnek egyfitt és egyszerre olyat, a’ mimind
skettsjoknek hasznara szolgal. Xen oph. mem II: 3.
, »Midon Antisthenes palistja’ szakadozott fe=
wét o’ jelenvalokkal szembe forditotta vélna,
smonda  Sokrates : Ldatom & te kevélységedet
spaldastod’ lyukain kisiitni  Diog: L. ps 108~
12, Casaub.

»Mid6n egyszer semmire kells embereket.
stettek volna tisztekké, kérdé : valyon szdzatoks™
whal lehetne é & szamdrt lova tenni ?

sKerdetvén hova vald volna ? wildgi, ugy
sWond , mivel 6 magat az egész vilég?\_‘polgérjd%
sak tartotta. Cie. tuse, V. 57.

slzeket is mondta: Konydrgés nélkil nem
,’*"]‘e“, meghazasodni. Szép dolog az aszszonynak
50lhonn iilni. Nem azok kivilyok és fejedel-
sek | kiknek kiralyi paltzajok van, hanem. kik
"2 dgazgatis’ mesterségében jartasok 3 Kiraly
5%, ki az onkénteseken uralkodik; ’a’ torvény
Hhem o’ {okért hozatott; legerésebb varos, mely-
’-’;:f’k 10 polgiri vagynak s a’ t. Bruck. hisc
Phil, p. 14;,. 4

: ,Xe’wfon a’ Sokratesrsl irt Emlékezetessé-
8¢Ligy végzi bié: , Minden jo emberek, kik Sok-
;’;' I‘:flest esmértek , még most,is forro (’)hajtéssal
,;er,ﬂk’ezuel’c ’rc)lla 3 n}int oly embﬂerrol’ , ki az

Ry’ tanitasaban mindeneket felytil milt, En

e 11
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. ,legalabb, ha mind azt meggondolom, a’ mit
seddig rolla beszéltem, hogy istenféels volt, ’s
,az Istenek’ tanéts'a nelkiil semmit nem mivelt;
»hogy igazsagos volt, senkin igazsagtalansagot
,nem kovetett el, ’s a’ vele tarsalkodoknak igen
,hasznos szolgalatokat tett; hogy magin uralko-
,do volt, s a’ j6t mindég elébb betsiilte a’ kel-
slemesnel; hogy bolts volt, ’s a’ jorol és roszsz—
»rol valo itéletében soha meg nem tsalatkozott
s a nelkil, hogy mas’ eszére szorult voélna,
,maga tudott okosan élni, tudott mindent meg-
,,magyarézni, és szorosan meghatirozni; tovabba
,,masokat is tudott megvi’sgalni, ’s a’ hibazoknak
,nem tsak jo titat mutatni, hanem a’ szépnek és
»jonak szeretetére is osztont adni; ha mind ezt
,meg gondolom: azthiszem, hogy & legjobb, s
,,kovetkez6leg legboldogabb ember is volté¢ Xe=
noph. mem. IV. 8.

83. §. Bérekesztése ezen Szakasznahk.

Az eddig valokra viszszatekintve, ugy lat-
juk,, hogy a’ filozofalo okossig ezen Szakasz~
Lan , a vildg erdete és minémiisége , az Isten
ség’ letele €és természete , az ember’ valdsdga és
rendeltetése’ megmagyarazasira kiilombozs, de
szinte tsak nem regulatlan, kényszeréntes és el
lenkezd pl‘(’)})i'lkat tett vala. A’ honnan ezek nem
tsak erds kétségeket timasziottak az igazsag’ le-
hetsége erant, hanem még az erkoltsiség és val”
las’ alapigazsagait felforgatd Sofistikdra is-alkal~
mat adtak, Mindazaltal még sem voltak a%
emberi kifejtsdésre nézve wminden haszon nél”
kiil. Mert éppen azok altal egyfelsla’ nyelv pal;
léroztatott, és az elvont megfogasok’ és okfo
Xotetlen heszédben eléterjesztésére  alkalma=™
aa'bbé tétetett ; masfel6l az okossag a’ gondolkp‘
dasban gyakoroltatott, és az elmélkedésre ki~
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l6mbféle anyagat nyert, egyszersmind pedig &t-
litni kezdette azt is, hogy az emberi esméret’ és
tselekvés’ torvénnyei’ megesmérése milhatlamil
sziikséges volna a’ végre, hogy az Onértelmese-
désre, o’ tudoméanyos ¢és erkolisi egységre eljut-
ni lehessen.

HARMADIK SZAKASZ.

PLATOTOL FOGFA ZENOIG, VAGY
Kristus elstt 400 t6l fogva 260 ig ~— 140 eszt.

84, §: Lzen szakasz’ rivid elnézése.

J()llehe‘t Sokrates sem filozofiai alkotmanyt sem
filozofiai Oskolat tulnjdonképpen valo értelemben
nem szerzett: mindazaltal halala utan a' téle
fOI‘mﬁ]tatott gondolé ifjak’ korebil sok ferjfiak
dllottak el , kik filozofiai alkotmanyokat szer-
zettek, és azokan épiilt filozofusi oskolakat allitot-
tak, melyek részint logikai metafizikai, részint er—~
kiltsi polititai visgalodasokkal foglalatoskodtak,
86t lassanként megint mas, magokhoz inkabb

7 ’ e
- Yagy kevesebbé hasonlo, alkotmanyokat es os-

kplékat sziiltek, vagy legalabb ezeknek sziileté~
Sére alkalmat adtak. Ezen alkotmanyok’ ¢és os-~
olak szerz6i koat ezen Szakaszban kivaltkép-
Pén kitetszettek Platd, Aristoteles , Epikurus és
¢nd, de ezen dogmatizald Filozofusokon kiviily
Yrrehd is, mint skeptikus , kinek tsak ugyan az
l Filozofisra valo béfolyisa @’ késébb 1d8ben
ett észrevehetSbbé, nagyon szembetiinG szere-
Pet jatszott, és o' Pythagoreusok is még nem
dluttak vole el egészen.
: 3
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ELSO  TZIKKELY.
SOKRATIKUSOK.

85. §. Felosstas.

Ez a’ nevezet széles kiterjedésii, és nagyon kii~
lomboz6 oskolakat foglal maga alatt. Ugyan is
Sokratesnek némely tanitvanyji, annal a’ mit
téle hallottak tobbre nem mentek, azt irdsha
venni ’s tovabb terjeszteni elégnek tartottak , a’
honnan a’ szoros, vagy tulajdon jelentéshen vé-
tetett sokratika oskoldt formaliak, és hiv Sokra-
titusoknak is neveztettek. Masok ellenben t6-
le inkdbb vagy kevesebbé eltavoztak, uj osko~
lakat allitottak, melyeket a’ sokratita oskoldhos
tsak kozvetdson vagy széles jelentésben szamit-
hatni. Innen Cicero ezen oskolat a’ ¢rdjai 16ho%
hasonlitvan, azt mondja: ,,Zalamint ebbél sof
Selette kiilombizd hisok jottek ki: dgy amabbdl
wis sok jeles éppen oly’ kilombizd Filozofusok dl=
slottak el Ennek okaul gondolhatni egyfelt?l
azl, hogy Sokrdteshez, mint kézonséges Tani~
téhoz, kilomboz6 tehetségekkel , e](jesméretek—;
kel, késziletekkel ésczélokkal jottek tanilui 2
tanitvanyok, a’ honnan holmi idegenségek is mu~
tatkoztak koziok, mint p. o. Plato sem Xeno~
Jonnal sem Antisthenessel igen jol nem élt, ho~
lott ezek ketten egymassal jo baratsigban ¢lieks
masfell azt is, hogy Sokrates nem tanitott mes
hatarzott alkotmény szerént, hanem tsupan be-
szelgetett mindenféle targyakrol tanitvannyaivals
kiket a’ mellett ongondolasra 6sz16n6zo6tt, a’ hon=
nan -2’ milyen killombfélék voltak az 6 részérd



o~ 165 —

¥ magyarhzatok, éppen oly’ kiilombfélék voltak
amazok’ részér6l 1s a’ felfoghsok. E’ szerént o’
Sokrates Oskolajahol lassanként €’ kivetkez6 Os-
kolak szédrmaztak, dgymint & twlajdon, vagy
szoros jelentésben , vétetett Sokratika Oskola, es
@ kizvetsin vagy széles jelentésben veétetett So-
kratita Oskoldk,igymint 2’ megarai, az elisi és
€relriai, ' cyrenei, &’ cynika és akademika.
Tsakugyan ez utolsd, mivel erdetiségére , fén-
hyére, érdemére és tartdssaghra nézve mind
azokat felytil milta, kiilonds tzikkelyben ada-
Uk el5. — Ezekhez szimlaltatik némelyektsl az
Aristoteles peripatetika  oskoldja is, de helyte-
lentil, mert ez inkabb az akademikab6l , tehat
Sokratestsl még tavolabbrol eredett. Sot egyal-
taljiban a’ késobb idskben tsak nem minden Fi-
ozofusok , nagyobb tekintet’ kedvéért, Sokrati~
kusoknak vevezték magokat, mint a’ Pyrrhoniu—
ok, Herilliusok, s6t még az Epikureusok és
Stoikusok is. — Mind ezeket a’ kovetkezend 5k~
€n rendre vi'sgaljuk.

Jegyzés. Némely Filozofusok neveatettek a’ vd-

YosokrGl, mint az Fleaiak , Elisiek, Eretriaiak, Me-
Saraiafl , és Cyrenéiek ; misok azon helyekrél, a’ hol
tanitptiak , mint az Aktademikusok, Stoikusok ; némel-
]e'k valamely torténetes dologrél, p. o. a’ sétdlgatva ta-
Mtdstol, mint a’ j’er/'patg[/_',(‘usn,(':, misok a’ gyaldzat=
YL, mint o* Qynilusok 3 némelyek a’ kbvetkezésril ,
Mint az Fudaemonistdk 3 mésok a’ tanitékrél, miut a’

Okratikusok , Platonikusok, Pyrrhoniusok , & Epi=
J4reusok 5 némelyek , mivel @ dotgok” természetéril
Wak Fezitusobnak , undsok mivel fOképpen az erkdl-
ts0kke) foglalatoskodtak Zthikusofnak, ismét mdsok- a”
S20lkis’ ¢s vitatdsmesterségr8l Dialektikusolnak, a’ tu-
d‘"-ndny’ formdjdrdl, természetérdl ¢és fogyatkozdsairdl

°§ matikusoknak, Skeptikusokvak. Fikiektikusoknak,
' Q(Sttl'u:s‘o&mk, Synkretistikusoknak, 8.a” t. nevezlel=

DDIOB
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.‘TulajdoAn vagy szoros jelentésben
vétetett sokratika Oskola.

86. §. Xenofon, (Xenophon).

Azok kozt, kik a’ Sokratest6l nyitott filo-
zofiai Osvényt hiven kovették, legnevezetesebb
volt athenéi Xenofon, ki Sokratessel & kovetke-
26 modon esmérkedett meg: ,,Nagyon ifju ko-
yréban, egy keskeny sikatorban torténetesen ta-
Jalkozvan Sokratessel, az 6 sok lelki jelessége-
»kel mitato avezvonasi altal nagyon magara vons
wia  Sokrates’ figyelmét, ki téle, botjat eleibe
nkereszilil tactvan, azt kérdette:  Hol lehetne en~
whivaldkat vdsdrdini ? melyre 1116 feleletet véven,
wismeét kévdeite: Hol formaltatndnak o tisztessé=.
»Zes €s jo emberet? Mely kérdésre midén tos~
»iént megfelelni nem tudna, monda Sokrates:
wKivess engemet ¢és tanuld meg® Diog. L. 1l
48. Meibom. : ‘

Yz id6t6l fogva Xenofon igen buzgémn ko-
vette Sokratest, ambar nékie, kit tselekvdele
ven érzese foképpen az élet’ kiils6 foglalatossa~
gaira hivott vala, nem volt az a’ szindéka, hogy
magit egészen a’ tudomanynak szentelje. Ke=
s6bbre egy Proxenus nevii baratja altal az iflﬂl?b
Cyrusnak , ki Kisdsicban Sdrdeshen tartozkodi
vala, esméretségébe jutott. Toriént azonban)
hogy Cyrus az 6 battya persiai Kivaly 11, vagy
Artaxerxes Mpemon ellen feltimadvan, ezen me”
resz feltételében segitségért &’ Gorogokhos folya~
modott, kik néki, politikajokkal egyezdleg, k‘;‘l‘
dottek is egy hadserget, melynek egyik vezer
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Jévé Xenofont tették, ki mar az eltt &’ pelopon-
nesusi hadban hazajaért jelesen vitézkedett vala.
Jollehet ama probatétel, o' Cyrus egész tabora
meggyzetvén, s maga is vakmerségéért Eleté-
vel fizetvén, szerentsétlentil iitott ki: mindazal-
tal Xenofon ez alkalommal vitézi palyajaban nagy
ditssséget aratott; mert tiz ezer, mindenfele ve=
- szélyeknek kitétetett ’s élelem nélkiil valo, Go-
- rogoket, tobb szaz mértféldnyi tavolsagrol, min-
dentitt redjok ellenséges indulattal fenekedd né-
pek koziil , oly nagy tigyességgel és]o szerentsé-
vel vezérelt viszszathazajokba, hogy ezen vezér-
kedése , még ma is a’ hadi térténetek’ leirasé-
ban tsak nem példa nélkiil valonak, és remek—
nek tartatik. Igazugyan, hogy Xenofonnak t6bb
 Vezértarsai is voltak, de, mivel az egész hadvi-
tel’ historiajat & irta meg, arra nézve tsak az 8
neve forog fenn a’ maradéknal. —
_ Megtudvén hazaérkezésével kedves tanitojanake
1gazsagtalanil esett halalra itéltetését, az Athe-
néiek ellen, kiknek sok nyugtalansagokat és mélta—-
lansigokat okozd népigazgatasi alkotmannyokat e-
gyébarant sem kedvelte, annyira felboszszanko-
d'(’)tt , hogy Atheénét elhagyta, és az akkor Kis-
@ sichan hadat .f'olytat(') spartai Kiraly Agesila-
ushoz, folyamodott. Ezt a’ Spdrtaiakrairigykedd
Athendiek nagyon roszsz neven vévén, Stet a’
PO]g{lrsflgb()l kirekesztették ; de a’ Sp(ir(dﬂk oly’
vendégharatsiggal fogadtak , hogy”Skillu.iban E-
is tartominnyanak egy varoskajaban hazzal és
Szantofsldekkel  is megajz’mdékoznék. Itt me-
Zei gazdasaggal, vadiszattal és tudomanyos dol-
~gokkal foglalta magat, ’s készitette munkai’ na-
8yobbrészét is; melyek oly’ egyszeri, de éppen
26t oly’ gyonyori szép moddal vagynak irva,
WOV azokata’ blassika elbadds minden esmérdi
:“S bavitjai  eleitsl fogva elégge bamulni vem.
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yoztck. Mér a' Régiek is azt irjik, ,hogy a’
Musdik Xenofor' nyelven beszéltek , hogy az @
weriltetlen bellemesseget semuni erbltetes utdl nem
,,e’fbriti y Ugy tetszik, hogy az 6 beszédjét magob
wa Kegyek (gl‘f}tlaf) Jormdltak , és 6 beszédi édes
w$égéért attikai méhnek is neveztetett™ Meghalt
Korinthusban 90 eszt. koraban. Cic. orat, ¢, 19.
Quinctilian inst. X. 1. Diog. L. II. 57.

De nem tsak sok kiilss és bels$ kellemekkel
gazdag, hanem nagylelkii férjfic is volt, mint
megtetszik ¢’ kovetkez6 példabol:

»Noha Xenofon, ki a’ szerentsés és tokélle-
Htes ckesszollashban Plats utin masodiknak tar—
Hlatik, éppen f6papi aldozasa kozben halla meg,
whogy nagyobb fija Gryllus a’ mantineai iitko-
mrethen elesetl: még is az elkezdett aldozatab
»iélbe nem hagyta, tsupin koszorujat vette le
plejérsl. De ezt is, megértvén , hogy fija vité~
»20l hartzolva esett volra el, fejébe viszsza tet-
»le, bizonyitvan azon Istenségekkel, kiknek al-
»doz vala, hogy fija’ vitézségébol eredett gy~
,,nyti/riisége, az annak halalabol meritett keserii=
sseget sokkal felyiil mulna, Masok ily allapots
»ban az aldozatot eltaszitottak, az oltarokat fel=
plorgattak , a’ kénnyektsl dzott témjéreket szét
phanytak volna: de a’ vallasos lelkii Xenofort
ysemmit nem valtozott, és a’ hilisesség’ Lani'}*'
nisaban allandoul megmaradvan, a’ féjdalomml
ymeggyizetést az izent veszélynél szomorubbnak
plartottar* Valer. Max. I1I- 10. extern. 2. Torren:

Jollehet Xenoforn, mint Filozofus a’ Tudo=
manyra nézve nagy ¢rdemeket nem szerzett, mi’nli
hogy inkibb az Erkéltsit, mint o’ vi'sgalodast
tartvan szemei elOlt, egészen sokratesi modon
filozofalt : mindazaltal az 6 filozofiai irasai, M€~
lyekb8l Sokratest, és az 6 filozofalasat legjobban
megesmeérhetni, rendkiviil nagy betstiek. Lye-
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nek kiilonéson: Sokrates’ Emlékezetességei ndgy
kinyvekben , melyekben Sokratest részint a® So-
Jistdkkal, részint tanitvanyjival beszélltetvén, az &
gondolas - és tselekvésmodjat hiven rajzolja le,
€s azon vad ellen igyekezik megmenteni, hogy
6 az Isteneknek és kozonséges isteni tisztelet-
nek megvetsje, és az ifjisagnak is elrontoja lett
Volna. Van még ezen kiviil egy kiilonis mentd
rdsa Sokratesre nézve (apologia Socratis), de a’
melyet sokan nem 6vének, sokan pedig az 6 Lm-
lékezetessdgeibsl kiszakasztott, és nagyon meg-
romlott toredéknek is tartanak. Sokrates’ wen-
dégsdgi Beszélgotése (symposium ) kiilomboz6
largyakrol, féképpen o’ Szeretetril. Hiero, vagy
Simonidesneb az oregebb. Hiero — syrakuséi Ki~
talyal Beszélgetése o kirdlyszekbeli elet’ hasznai-
1ol és kdarairdl , és azon eszkizokrol, melyek altal
az uralkodd magdt népe el6tt kedvessé teheti,’s an—
ak javdt elémozdithatja. Haztartds' és gazdasdg’
Lilozofidja (liber ceconomicus). Cyrus’ Nevelése
(Cyl‘opaedia), egy filozofiai politikai Romdn, mely-
den az els6 Cyrus’, jeles historiai, de nagyon
Megszépitett, személyessége alatt, a’ jo igazgato’
€8 1gaz0atas’ remek képe rajzoltatik le. Noha min-
~Yen munkait sokratesi észképek szevént készitette:
de ezeket tulajdon elmélkedései és sokfeéle tapasz-
talasaj altal meggazdagitotta, ¢s az életre alkal-
) Maglatta,

Hogy Xenofon és Platd, haszintén egymais’
Q“euségei nem voltak is, nem nagy baratsaghan
Cilek  bizonyos , de konnyen kimagyarazhato is
A 6 kiilomhozo lelki itchetségeikl)(’}l s intézetje-
'SH6; a’honnan noha sok ivasaikban egymassal nyil.
:’l‘iflusanln vetélkednek, Piatd Xenofont egyszer is
67:? er}llltl, ez }.».edlg igen amazl, de tsupa‘n egy=
s €8 akkor is mellesleg. Mcem. 111 6.
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87. §. deschines, Cebes, Simo, Krito, Glauto
és Simmias. | i

Enlitést érdemelnek o hiv Sokratikusot kozt
ezek is:

Aeschines Athenébil, egy szegény hurkatsl-
t8’ fija, ki Solrateshez, tanitvanyja kivanvin
lenni, igy szollott: ,,Semmim nintsen , o mit
yieked méltdképpen adhatnék, és ez egy esetben
weérzem leginkdabb szegénységemet. Meg is adok
wheked  ajandékba valamit, & mim van,'t. i
winagamat. Kerlek ezen «jdandékot , akdrmilyen
wlégyen is, vedd kedvesen, meggondolvdin, hogy
»indsok, midén néked sokat adtak, magoknak tob-
wbet hagytak meg. Kinek Sokrates igy felelt:
wllogy ne adtal vdlna nékem nagy ajandeékot,
whanem ha taldn magadat igen kevésre betsiilod
wAzért gondom lesz , hogy jobb légy akkor, mi~
whor tégedet magadnak viszsza addndlak, mint
wmost & milyen vagy Sen. benef. 1. 8.

Tanitoja halala utan, szegénysége miatt,
Siciliaba ttazott, hogy Dionysius’ udvaraban,
hol mindég sok Tuddsok, tobbek kozt Pluts és
Aristippus is tartozkodtak , szerentsét probaljons
mely eleintén nem igen kedvezd volt, némelyek
szevént azért, hogy Plato vele, a’mi alig hihetd,
megvetoleg bant volna.  De kes6hhre a’ Kirélyl-
t0l, kinek, az Aristippus ajanlisiva, figyelmes
megnyerte vala, néhany munkijiért gazdagon
megajandékoztatvin , Athenébe viszszatért, €8
kozonséges szonoksagra adla magat; de beszéd-
jeihil egy sem maradt meg. Az is kétséges, V4~
lyon azon 5 filozofiai Elmélkedések, melyek rendt>
szerént nékie tulajdonittatnak, yalosaggal over ¢
Bzek ériekezsdnek az Lrényril, Gazdagsdgte
es. Llaldlrdl, és ezen targyakra nézve o’ Sokra-
tes észképeit igen kellemesen, és megfoghatolag
terjesztik els,  Emlitetnek még ezen név alatt

/
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egy hires szonok, ki Plato’ ‘és Isokrates’ tamit- .
Vényja és Demosthenes’ vetélked§tarsa volt, me-
gint egy akademikus Filozofus is. Diog L. 1L
60—64. Meibom.

Cebes Thebeébl Sokrates’ tanitvanyja, ésha-
rom filozofiai Beszélgetések’ szerzéje, de a’ me-
lyekbsl még tsak egy van meg, ezen czim alatt:
Pinax vagy Kép, melyben§ a’ lelkeknek a’ tes-
tel egyesiiléselstii allapotjat, az embereknek élet-
alatti sorsat és tulajdonsagait, és vilaghél vald

menetelét  sokratesi modon festi. De ezen
munkanak hitelességét sokan ketsegbe hozzak, és
azt M. Aurelius alatt élt stoikus’ Filozofus—cy
Zkurni Cebesnek tulajdonitjak. Diog. L. IT. 125.

8§imd tulajdonképpen  b0rbéldolgozs vagy
Csizmadia (skytotbmos) volt, kit Sokrates igen
8yakran felkeresett miihelyében, hogy vele be-
$zélgessen. Ez mihelyt Sokrates eltavozott, mind
b, 2’ mi a’ vele tartott 'beszélgetéshél emle-

ezetéhen megmaradt tulajdon modja szerént
€ivta, és ilyképpen 33 sokratesi Beszélgetéseket
dialogi) készitett, melyek a’ szerz8’ mesterségé~
6l horbélvaloknak neveztettek. Ezek altal Simd
€Sméretségébe jutott Periklesnek is, ki nékie se-
Sllségét ajanlotta , de a’ melyet 6, hogy fiigget-
enségét megtarthassa, elnem fogadott. Ez az els6
tudds vagy filozofusi Csizmadia. 3 :

Krit6 Athenébil, egy gazdag és nagy tekin-
tetii polgir, ki Sokratest mar ifjabb .es.ztende] 1=

®n is segitette, azutan pedig negy fijaival az §

t‘}}lltését oly’ szorgalmatosan halgatta, hogy ke-

0 bre maga is sokratesi modon filozofalt és
Beszélgetéseket irt.

Glauks Athenébil, ki 9, ’

\ Simmidgs Thebébol, ki 25 Beszelgetéseket
't.~~De mind ezen emlitett Sokratikasoktol késal~
telt Beszélgetések elvesztek. Diog. L. IL 121, ss.
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Kozvet6son vagy széles jelentésben
vétetett  sokratika oskolak.

I. MEGARAI OSKOLA.
e G b
88. . Euklides.

Azok kozt, kik a' Sokrates’ &svényjét inkabb
vagy kevesebbé elhagytak, legels6k voltak g
megarai Filozofusok , kik kiilonoson a’ Dialek~
tikaval foglalatoskodtak, ’s magokat a’ vetélke-
déshen, vitatashan ésa’ Soffsmak vagy szemfeny-
veszts okoskodasok’ feltalalasaban és megfejlé/"
sében gyakoroltak,a’ honnan Dialektikusok — €3
Lristikusoknak is neveztettek. Fzen oskola’ szer-
z6je  Buklides volt -Megardbol, de nem ama
Mathematikus, ki azutan 100, és igy Kr. e, m. e
500 esztendbkkel elt Alexdndridban. Euklides,
az eleai tanitmanyokkal a’ Sokrates észképeit
oszvekotvén, azt allitotta, hogy tsak egy Jo van,
mely magahoz mindég hasonl és valtozatlan , 4~
karmiképpen neveztessék is, p o. Okossdg, 15~
tenség , ész; a’ mi pedig ennek ellentétetik , a%
nem valami dolog, vagy nintsen is. Ezenkivit
‘@’ hasonlatossdgi okoskoddsokat (rationes analo~
_gicee) megvetette, s ellenkeziit az § tulajdon mes*
mulatasaik’ bérekesztd elGtételeibsl (conclusio
nes) hiizott kovetkeztetések altal, e szerént ol=
dalaslag (indivecte s. apagogice)igyekezett meg=
¢zafolni, Diog. L. L 106, 107.— Cic. acads
1. 42.

 Felséges példajat adta a’ hilisesség szerele”
(eneh Luklides, ki Clete’ veszedelmesésével, 1%
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kereste a’ tudéményt. ,Mert noha az Athendiek,
wt' Megaraiak erinti nagy gyiilolséghol, hala~
wlos fenyegetés alatt megtiltottak vala, hogy egy
wmegarai ember is Athenebe labait bétenni- ne
smerné: mindazaltal Euklides. ezen  tilalom’
yellenére is, aszszonyi hoszszii kontosbe dliozve,
»ts fejét fatyollal héfedve, naponként estveéli sziir=
wkiiletkor indilvan Megarabol Athenébe Sok-
srateshez jirogat vala; hogy legalabb éjjel egy
wideig az § tanitasait és beszédjeit halgathatné; s
»ismét virradtakor, ugyan azon Gltozetben, visz-
mSzatér vala®  Gellius noct. att. VI. 10.

Szép példijat adta a’ testveri szeretetnek is,
smert midén testvérje reaja valamiért megbosz=
»Szankodvan ezen még egy vad ellenséghez is
silletlen szot ejtette volna: Kész vagyok meg-
whalni , 'még is azért rajtad boszszut dllok, 18y
wSzollott : kész vagyok én is meghalni , meg s
wred weszlek, hogy letéven & haragot, ugy sze=
wress engemet ezutan is,mint ez elott’* Plutarch.
de am. fratern. T. VL p. 907. Reisk.

89. §. Fubulides.

Euklides tanitvanyji kozil Lubulides tsu~
{ 4 » " o s
Pan azzal mitatta ki magat, hogy sok tekerve-

’

nyes kérds és kovetkezteté modokat talalt fel,
Melyeknek megfejtésével nem tsak a’ megarai,
€ mas Filozofusok is sokaig bibel6dtek ; @’ mi
Eyfelsl & logikai regulak’ méjjebb megvi'sgala~
Sara alkalmat adott, de masfeldl a’ filozofalo o~
0sshgot tires  szorszalhasogatasokra 1s vilte. —=
8yebek kizt Zubulides talalta fel a’ hét hives
Sofismcit -
hi L Hazug (mentiens). Ha azt mondod, hogy
azudsz, még is igazat mondasz, hazudsz. Aze
Llno.ndod pedig, hogy hazudsz 4 qlég, is igazat
ondasz, Tehat hazudsz. Vagy masképpen : B=



— 174 —

pimenides ast mondta, minden Krdtaiak hazugok;
de & maga is krétai volt; kovetkezdleg hazudott;
kovetkezileg o' Krétaiak nem hazugok ; ‘tehi'lt’,
Epimenides ismét nem hazudott; kovetkezoleg a
Krétaiak hazugok s a’ t. B

2. Szarvas(cornutus). Az, a’ mit nem vesz-
tettél el, meg van néked. De szarvaidat el nem
vesztetted, Tehat vagynak szarvaid.

3. Sorites (acervus, rakas) Ez egy nemé
a’ Sofismdnak, mely szerént az ember, a’ ra-
kist formal6 egyes szemek’ kérdezésével, valakit
zavarba hoz. Azt kérdette p. o. BEubulides: Va~
Iyon egy szem formal é rakast? Nem. Hat me=
gint egy? Az sem. Ezt mind tovabb kérdezven
azutan azt hozta ki, hogy soha rakis nem for~
malodhatik, mivel az elsé felelet szerént arrd

I
!

egy szem nem elégséges. Ha pedig valamely szem= -

nél @ volt a’ felelet, hogy mar kész a’ rakas:
akkor azt mondta Eubulides, hogy egy szem t€7
szi a’ rakast. Megforditva: Valyon egy szem
elvételevel megsziinik é a’rakas ? Nem. Hat me?
gint egy szem’ elvételével ? Azzal sem.' Ezt ming
tovabb kérdezvén, azutin azt hozta ki, hogy?
rakds soha meg nem sziinhet, mivel az els6 fe-
lelet szerént arra egy szem’ elvétele nem el¢g;
séges. Ha pedig valamely szem’ elvételénél 2
volt a’ felelet, hogy mar megsziint a’ rakas:at”
kor azt mondta Eubulides, hogy egy szem €~
vétele sziintette meg azt. ~Kovetkezésképpen 14~
kis nints, vagy ha van, azt tsak egy szem’a “’f‘
tétele tészi; a’ rakds meg nem sziinhet, vagy "*
megsziinik, azt tsak egy szem’ elvétele oko#”™
4. Kopasz (Calvus). Hény hajszil kell, ho8Y
“valaki kopasz lenni megsziinjon? valyon egy haj
szal teheti azt > Nem. Héat megint egy? Az s
Ezt mind tovabb kérdezvén, azutan azt hozta k1,
hogy akérhényadik egyes hajszil sem szuntet”



h_eti mez a kopaszsagot, vagy ha megszintethe-

+ U, akkor tsak egy hajszal sziinteti meg azt. Meg-
orditva: Hany hajszal’kihizasa okoz kopaszsa-
Bot? valyon egynek kihizisa okoz? Nem. Hat
Wmegint egynek kihizisa? Az sem. Ezt mind
ovabb kérdezvén, azutan azt hozta ki, hogy a-
kap hanyadik egyes hajszal’ kihizasa sem okoz-
at kopaszsagof, vagy ha okozhat, akkor tsak
€8y hajszal’ kihtizasa okozza azt.

5. Rejtett (occultus). Esméred é azt az em-
bel"t, ki el van rejtve? Nem esmérem. Tehat
apadot nem esméred , mert ¢ van elrejtve.

6. Béfedezett (velatus). Esméred é aztaz em-
bert, ki béfedve van. Nem esmérem. Tehét
apadot nem esméred, mert & van béfedve.

7. Elektra. Minthogy FElektra tudta ugyan,
h?gy Orestes az & testverje, de Otet az atyai
hazfy viszszajovetelekor, mint testverjét, tostént
Meg nem esmérte : innen azt kérdezte Hubuli~

¢s: Esmérte Zlektra Orestest, vagy nem esmér-
'e? Ezen gyotrs kérdésben tsak szojaték volt,
unthogy Flektra tudta ugyan, hogy Orestesaz
. lestvérje, és annyiban esmérteis, de nem tud-
) h’ogy éppen ez a’ személy az & testvérje vol-
ha, €s annyiban nem is esmérte, vagy meg nem

Esmel‘te. Diog. L. II. 108 ~111. Meibom. Sext.
Mp. adv. Math. VIL 13.

90. §. .Alexin.

3 < X : ; . ’ $
dlexin Llisb6l, Eubulides' tanitvanyja, oly
fagy‘ vitato volt, hogy tsaknem minden Filozo-
_v‘}SOka], kiilsnéson pedig stoikus Zeno’y.al is meg-~
Woit, Még sem volv az o’ szerentseje, hogy

lt(}jlla]don oskolat allithasson, jollehet 6 annak e~

'€ Olympikta nevet adott vala, mivel azt = Q-
f;l "Picban , hol leghiresebb jatékok tartatiak, aw
*a felillitani, Alig nyitott oskolat, legottan

¥
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minden tanitvanyji elhagylak, tsupan a’ szdlghja
maradt vele. Mdg szerentsétlenebbiil jart, mi=
dén egyszer az Alféus vizében ferednék , mert
magat egy hegyes nadban megsértvén; annak seb-
jében meghalt. Diog. L. II—109-=110. Sext. Emp:
adv. math. IX. 108.

91. §. Diodorus Kronos.

Ez élt Kr. e. 2’ 4ik szazadban; sziiletésére
nézve jasosi Cariabdl valo, és némelyek szerént
FLubulides' tanitvanyja; voltak nékie 4 vagy b
leanyi, kik mind sziizességeke6l, mind dialekti=
kai mesterségekrdl oly” hiresek valanak, hogy a#
& tanitvinyja Philo ezen sziz dialektikakrolegy
kiilon konyvet ivt. Noha ezen Diodorus égy volé
az akkori leghiresebb Dialektikusok koziil: még
is midén egy, a’ Ploleméus asztala felett, Sfiﬁ
potol feladott , sofismat megfejteni nem tudotty
és azert a’ Kiralytol némelyek szerént Kronos=
masok szerént 0nos—vagy szamdrnak neveztetett
vOlna, magat haldlra busulta.

Jegyzés. Kronos Saturnusnek gérog neve, mely
minthogy atyafias ezzel , C/ironos idd —=« itt egyébet ment
jelenthet , hanem késedelmeziit , ' mint a’ dolog €2~
telme is kivdnja. —

Diodorus a° sz0k’ kétérteTmfiségé‘t, mely,et
mas Filozofusok allitottak, tagadta, azon okboly
hogy senkinek sintsen értelmében kétféle do,logf
midén beszéll.  Tovabba vi'sgalodott a” feltele”
les itéletek’ igazsagardl és hamissagarol, a’ dot*
- gok’ lehetségersl és valosagarol, és a’ mozgasy

rol is, melyet egészen tagadott. Minthogy ©

# mozghs elleni okoskodashan a” pészétlen testets”

kéknek (atomi), .melyek minden mozoghaton?
elemjei, felvételébdl indile ki: innen nemelyel_
t6l az dtomistikusobhoz is szamlaltatik. Gell

us n. att, XL 12, — Diog. L. 1L 111—2. Sext

TR EE SN
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Tmp. adv. math. T, 309=12. VIII. 112—7. X,
563. X. 85—118. Stob, ecl. L p. 510. 356.°596.
Heer, — Fiiseb. prap. evang. XIV. 25. Cic. de
fato. ¢. 6—9. ep. ad fam. IX: 4. Acad. II: 47.

99. §. Phild.

~ Phils, ki Dialektikusnak 1s nevezletett, Dio-
dorusnak tanitvinnya, és stoikus Zendnak , ki-
vel gyakran = vetélkedett, egykorija volt, ' ékt
r. el. 3 szizaddal.  Minthogy minden irésai
e}Vesztekf inhen tsak annyit tudhatni rolla, hogy
& foltételes  iléletek’ 1igazshga  és hamissaga,
valamint & ddlgol lehetsége ¢és  valdsdiga
elett  Diodorussal nem égy vélekedésben volt.
Az els6  tekintethen Diodorus azt  allitotta,
hogy o' feltételes ftélet tsak akkor igaz, mi-
d6n az els8 és utolsd tag kozti oszvefiigges oly’
 sziikséges, hogy ha amaz igaz, emez éppen
nem  lehet hamis. Tz ellen Phils ugy vé-
lekedett, hogy a’ feltételes flélet tsak akkor
1z, midén abban 1. igaz elsd tag utan igaz u-

tolsh tag, 2. hamis els§ tag utan hamis ilmlsc')
lag, és 5. hamis els§ tag utan igaz utolso tag
Ovetkesik ; tehat az tsak egy esethen lehet ha-
WMis, midsn t. i. igaz els6 tag utin hamis utolsé
ag kovetkezik. A’ masodik tekintetben Diado-
*us azt 4llitotta, hogy tsak az lehetséges, a’ mi
;’ag}’ valosagos, vagy valamikor azza lesz, mint-
1108)’, az, a’ mi éppen nem valosigos, nem1s le-
Clseges. Yoz ellen Phils ugy vélekedett, hogy
. Minden lehetséges, a’ mire valamely dolognak
tehel:sége vagyon; noha lehetséges bizonyos
gad"ll.YOk mialt, nem lesz mindég valosagossa.
1613;t. Emp‘_ hyp. pyrrh. 1L 110. adv. mat!l. VIII,
a1 Cic."de fato),. e 6-—9. — Arist. me-
aph, IX, 3.

|
12
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Jegyzés. Az elsb tekintetben a’ taniténak , @
mdsodikban a’ tanitvdnynak vélt igazaa.

95. §. Stilpd.

Noha Stilpd is az Euklidestsl szerzett dia-
lektika Oskola’ Filozofussai koéziil valo volt: de
az még sem hihetS, hogy ZEuklidesnek, kinél
mintegy 100 eszt. élt kés6bben, tanitvanyjalett
volna. Az 6 sok esetekben kimutatott lelki ere-
je megtetszik ¢’ kovetkezd szép példabol: ,,Midén
,»8tilpé Megardban tanitana, Demetrius Polior-
»eetes ezen varost osirommal megvette vala. Es

,midén kérdezné Stilpdt, mit vesztett volna el?

,»Stilpd, moha az ellenség mind orokségét fel-
,,dulta , mind hazijat elpusztitotta, mind felesé-
»gét eshijait elfogta vala, igy felelt: Semmit senty
wmert mindenem, & mim van, velem wvan.

otebat  Demetriustol a’ gy6zedelmet kitsikortas
,és a’ varos’ megvétele utan is, nem mondtas

»hogy meggybzetett , hanem hogy még tsak kart

y,sem vallowt. Ugyan is vele igaz jok voltak , mée”
,,lyekre senki kezeit nem wvethette. Ellenben 4~
»zon dolgokat, melyek elragadtattak, és személ
,,elol elvitettek vala, nem tartoita Gvéinek , nem
.18 szerette szive’ tulajdonai gyanint, hanem ugy
,,nézte, mint a’ tsupa torténet’ és szerentse JA~
tékait. Ugy tetszik mindazaltal, hogy ifjabP
sesztendejiben nem viselte magat ily’ filozofu~
»81 moddon. Mert azt irjak barati, hogy elein=
;»tén  részeges és fejérnépes volt, nem is Y2~
mlazatjara irjak ezt, hanem inkibh ditséretere:
»Mert & vétkes természetét a’ Filozofia altal ugy
»meggydate &s jobbitotta, hogy senki azutan 0~
»tet részegen , senki 6 benne a’ bujasignak leg”
»kissebb jelét is nem litta® Sen, de Const. sap”
c. 15. Cic. de fato. c. b. ‘

Noha 8tilps éles elmével minden Megart

=
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kusokat felytilmult, és oly hires volt, hogy Stet
mas filozofusi Oskolakbél is sok tanitvanyok ke-
vestck meg, s6t mid6n elébb Athenébe ment, a’
lakosok az & latasira eleibe kisereglettek: még
18 egyszer az Areopagustol a’ varoshol kiutasit-
tatott, mivel az athenei vorbeli Pallas’ szob-
rargl artatlan tréfabol azt mondta vala: ,,Bz nem
w@ Zeiis hanem & Phidias lednya, tehdt nem
slstenség® Hijaban mentette magat azzal, hogy
6 tsak azt akarta mondani: Pallas nem Isten,
hanem tsak Istennd® De innen teljességgel nem
!’xﬁ\'ctkezik, hogy Stilpé, mint sokan tartottak,
Istentagado lett volna, mert & tsupan a’ sokis—
tenséget tartd néphittel tsifolodott.  Meghalt
késa vénségben, miatan sok derék tanitvanyo-
kat formalt volna, kik kozt volt, mint mond-
Jak , a’ stoika Oskola szerziie Zend is. 9 Be-
szélgetéscket irt, de melyekbol egy sem maradi-
Meg,
 Filozofémaib6l tsak ennyit tudhatni: Stilpd
tagadta a’ nemi megfogdsokat (conceptus gene-
tici), és azokat tsupa targyatlan elGterjesztesek-
hek tartotta, e szerént bizonyos tekintetben a’
Scholasticus Nominalistaknak , kikrél a’ kozépi-
461  Filozofia’® Historiajaban fogunk szollani ,
AeJ('iljz'u'(')ia volt, A’ honnan azt mondta: A’ ki
A% emberr6l egyaltaljiban beszéll; senkirsl nem
l)eszéll, mivel az § beszédje sem erre sem amar-~
W nem illik. Eppen azért kétségbe hozta azoly
lt‘fletek’ tz'n‘gyus betsét is lnelyek!)el] kul’omhb_
megfogasok , p. o. ember ¢ jo, U6 es futs
Y8 ymassal oszvekottetnek , és azb tarttftta hogy
8yiket a’ masikreol hirdeini, vagy kimondani
gem lehet. — Utoljara erkélisi tekintetben tu-
OMannya és élete altal azt ajanlotta az ember-
» hogy mindenek felett torekedjék, o kiilso
Womatoktil yald Jfiiggetlenségre es bels6 onelé-
13¢
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gedettségre, mint legfobbjira. ' szerint azok-
hoz szamithatni  Stipdt, kik o £6j60 a° * lélek’
szenvedelmetlenségeében (animus impatiens s. apa-
thia) tartottak , de 6 ezen  szenvedelmetlenséget
a’ Stoikusoknal 1s meszszebb hajtoita, minthogy
szerénle nem elég a’ boilisnek.a’ roszszat meg-
gy6zni, hanem érezni sem kell. Ezen alapra
epitette Zeno az 6 Erkolisalkotmannyat, Seneca

ep. 9.

1. ELISI S ERETRIAI OSKOLAK.
94. §. Pheedd.

P hado Llish6l, kozvetetlen tanitvinnya volt .
Sokratesnek, kinek cszkiizléséb(i] Alcibiades vagy
Kritd altal viltatot meg a’ rabszélgasaghol, mely~
be hazavarossa’ megvételekor esctt vala. Baral®
Platé, @ halhatlansigrol ivt és Phewdd nevel
visel§ jeles munkaja altal, 6tet magat is halhal”
lanitotta. Phedd is frt néhany Beszélgetésekels
melyek a" RégiektSl nagyon betstiltettek , de el-
vesztek. A’ sokratiba tudominy — &g tanitds”
mo6dtol nem meszszire tavozott'el, noha U8Y
emlittetik , mint alkatoja laz elisi oskolanak, m@ J
tsak ugyan a’ Filozofiaira kevés béfolyassal volb
’s nem is sokaig tartott. Gell. n. att. H. 18-

95, §. Menedemus.

Menedemus  Iretriabol, gy om]illeil]"
mint alkatbja az eretriai oskolanak , mely hasm’;
l6képpen a’ Filozofia’ kiformélisira nem SOK27
tett, ¢s kevés ideigis tarthatott, minthogy
Régiek annak mas Filozofussairol nem em,lé_k,e‘:;)
nek , tsupan rolla, és az & kedves baraljdty

Py \ IR T : idon
phliusi  Asklepiadesrdl, ki megvakulvan, mid

|



C— 181 —

kérdeztetett : Mit okozott nekie o’ vaksdg ? igy
ijelelL; Nem egyebet , tsak fzog] azvlta mdr egv
wastdl sziintelen kisértetem. Menedemus elein-
len Platét halgatta Athenében, azutan Stilpdt
HMegardaban, latogatta egyideig a’ Pheddrol al-
Wott elisi oskolat is; a’ honnan az eretriai os-
ola az elisi oskola’ folytatasanak, vagy leanya-
hak is tartatik. Azt frjak, hogy magat nagyon
reatartd és jeles elméjii férjfic volt. ,,Egy alkalom-
»mal valamely tudatlan és helytelen beszédii em-
sbertsl kérdvén: wvan ¢ jészdga? midén amaz
wigy felelt volna: wan, médg pedig sok, monda
suekie: eredj, és wiseld gondjdt, ne hogy azt is
welvesztegesd. Keérdvén valaki: Meg kell ¢ hd-
weasodni @ boltsnek ? viszont kérdezte: Hat en-
wgem’ —nem tartasz bbltsnek ? . felelvén amaz:
wMinden bizonnyal annak tartlak, monda: no
widtad , én meghdzasodtams*

Minthogy Menedemus tsupin €lészoval tani -
ik, és semmi irast nem hagyott: innen az §
Filozo(iajarol tsak mas irok’ tudositasaibol tudha-
tunk valamit, a’ miide mégyen ki:

1. Logikai tekintetben megvetette a’ tagado
"l"!f'letekel‘, és tsak az a@llitokat engedte meg; ezek
80ziil is tsak az egyszereseket, nem pedig az
Oszveletteket, vagy a’ Régiek’ szollaismodja szerént
% egyeneseket (categorica jud.), nem a’ feltéte~
Cseket,  Fzen allithsaval Menedemus hihetSleg a’
Dialekifusokat, kikkel igen sokat bajlodott, és

K az § ellenkez6ik’ megezafolasara szarvas o-
9skoddssal (dilemma) szoktak vala elni, akar-
& megayizni, kiragadvan az 6 kezeikbol 9gy,f6
g‘;{iyvert, és megmutatvan , hogy azzal teljess ég-
gad'ne'm lehet élni a’ vitatasban., Meért ha A ta-
87'lf).cs leltetele;s‘ itéletek nem helyesgk: ugy a
& ‘hvas ‘ok(}skodasok Seml’lel,_yese_k; 'mmthogy e-

en 1s a’ nagyobb elstétel mindeg felteteles
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vilaszto, a’ kissebb és bérekeszté elGtételek pe-
dig tagado itéletek. Mint hogy azomban a’ la-

gadd és feltételes itcletformak magokban vétetve

helyesek , és az itél§ értelemre nézve éppen oly’
sziikségesek , mint az egyenes és allitd forméak:
innen hibazott Menedemys, midén azokat egé-
szen tagadta. Megeshetil{q azomban, hogy & tsu-
pan a’ szarvas okoskodasokkal vald viszszaélést
akarta eltorolni ; mert maga is #/exinnek ‘ezen
kotelezked8 kérdesere : ,, Megsziintel é verni A~
W padot“? egészen tagadva felelt: ,,Nem wvertem,
wrem is sziintem meg IV szerént legalabb a’
tagado format nem egészen vetette meg,

De Simplicius szervént (in Phys. Arist.) az
Eretriusok oly’ erdsen féltek a’ kétségiil, hogy
tsak azon iteleteket tartottik egészen bizonyo-
soknak és minden tekintetben kétségteleneknek,

melyekben a’ tétetmény (subjectum) és hirdet=

meény (pradicatum) ugyanazonoky p, o. az em-

ber ember,a’ fejér fejer ’s a. t.; 2’ miben ket

mar néhany Megarikusok, &’ tobbek kozt Stil-

pd megeldziék volt; noha az altal az itelet még-
inkabb megszorittatik, mintha tsak az allitd ¢s
egyenes forma engedtetnék meg.

2. Lirkiltsi tekintetben, ugy latszik, azon

Filozofusokkal tartott, kik tsak egy igaz jotes—

mértek meg, ¢s annak az erényt tartottak, akar-
mint neveztessék is az, p. o. igazsag, mértékle
tesség, batorsag s a. t. Kzt kihozhatni onnan
hogy 6 attol ki tobb jokat vett fel, azt kérdette:
Hinyat ? taldn tobbet szdzndl? és masnak, &
legfobb jonak ast tartotta, hogy az ember éljert
mindennel y & mil tsak kivdn, igy felelt: Sokkat
nagyobb jo, azt kivinni tsupan, @’ mit kell. 1gazs

08y ezzel ellenkezni latszik &’ Cicero tudositasa,
mely szevént o> Menedemustol szevzelt eretridal
oskola minden Jot tsupan az értelembe, az gsu”
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nek igazat ldto élességébe helyheztetett. De itk
~ezen kérdéseket tehetni: walyon Cicero helye-;
Sen tudosit ¢ 2 valyon az Eretriusok az 6 osko~
lijok’ szerz6jéhez 4allandoul hivek maradtak é 2
Valyon ama révid tudositasnak b6vebb ’s hatar-
zottabh magyarazatja altal nem lehetne é a’ ket~
L6t egyeztetni ? Mert az erény’ szeretete azigaz-
Sag’. szeretetével oly’ szorosan egyesiil, hogy az
tles értelem, mely az igazat a’' hamistdl minde-
- nity megkiilombouateti, az erényre milhatlandl
Sziikséges, €s annak minden baratjatél nagyra
betsiilends. Cic. tusc. V. 39 acad. IL 42. Plu-,
tarch, de virt. mor. T. VIL p. 734. Reisk.Diog
L. p. 172—185. Casaub. -

~ Egyébarant Menedemus wmagat, nemtsak
ming Filozofus, de mint orszagnok 1is, polgar-
tarsai erant érdemesitette. Mert miutan gorog -
Orszqgi vlazasabol Ziretridba viszszajott, és os-
kolat nyitott volna, kozonséges hivatalokat is vi-
Selt, és hazdja’ szolgalatjara Ptolemdus , Ly si-
Makhys és Demetrius Kiralyok— és févezéreknél
~ Sok kovetségekben forgott. Kiilonos kedvesség-
en volt Antigonus macedoniai Kiraly el6tt is,
df’ ¢ppen a’ miatt hazaarilds’ gyanijaba esvén
l‘l_f'et;-ia't elhagyni kéntelen volt, és a’ macedo~
fai ydyarnal szamkivetésben haltmeg 74. eszt.
oraban, '

II. CYRENEI OSKOLA.
96. §. .dristippus.

N.O ha cyrenei Aristippus testi lelky tehetsé-
lglzl[:‘etl felrubiatatout, kiilss jokkal gazdag, és
el btlk, a m'lvch.).des” 1{119(1(311 nemere torekedp,
_ 0 a  testi gyonyoriisegekre -18 nagyon haj-
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land6'ifja yolt: - mindazaltal a’ Sokrates osko-
lajaba jovén, az G sok intései altal, melyeknek
Xenoforn az ¢ Emlékezetességeiben (11. 1, és UL
8) egy par szép példajat fenn hagyta, annyira
ment, hogy magan legalabb vilagszerénti mérsék-
lessel' uralkodn ‘megtanult. A’ honnan 6 ma~
gat az élet’ akarmely allapotjaban feltalalta, min-
den korilményhez alkalmaztatta, ‘és akar egy
Filozofusnak, akar egy finom viligi embernek, st
syrakusei - Kiraly — Dionysius’ udvardban egy
trefa szerzd ~ vig 1d6t51i8- és fékonyhamester-
nek személyét is egyarint tudta jitszani, vele
versent ett, ivolt; jatszott, tanczolt, szerelmes-
kedett, &’ mikért Diogenest8l kirdlyi kutydnak
is mevezletett. - Szokott sz6llds formaja, melyel
eletmaximajat akarta kifejezni, ez vol: ‘
,Piiggjenek a’ d6lgok t6lem, nem fiiggok azoktol®
 Horat, I, EPist. Lrved9, 25

Jegyzés. De o' ki a' dlgokat magdnak igazdn
aldja veti , ’s azokidl nem fiigg, az olyan nem a
gybnylriiséget , hanem az erényt tészi fOtzélyil, nemis
annyiban' magdn Kiviil', mint dnmagiban keresi ’s ta~
lalja fel o> boldogsdg’ forrdsit, —

» PTEoT [T | : 2 Py

»A cyrenei {6vénypuszian kSzép Iybidban

»Utazvan egyszer,mikor az§ szblgai a’ nagy

s, Hevsegben nem birnak a’sok arannyat eziistots

»Elvettette velek, mivel azt tsak nézte szemétnek,

»A"melyet még konnyen viszszaszerezni lehetnés
L5 8 ’ r £ 4 - . o

»A" 10 ’s hiv sz0lgikra pedig szert tenni ba
Jossahhi o
Horat. Satyr, II. 3. v. 100, ss,

Mar ezen tselekedete ‘igaz hogy akarmely
Filozofushoz is ill6 lett v6lna. Bizonyéra sokalls
% % ¥ E ; U A " T
kik egy¢barint 8tet betsmérlik, igy nem tenn€
nek. . ‘ ,

| Az dristippus virdgzisa esik Kr. e. 580,‘35,7‘t.‘
tajatt. . Szimos részint filozofiai részint historial



irdsaibol egy sem maradt meg. Filozofidja fenn.
lartasira és terjesztésére lulajdon oskolat alapi-
ot és azt hazajardl ey renackivak nevezte. De
Bzlinlelen j6v6 mend életet folylatvan, nem lehet
1zonyossaggal meghatarozni, hogy ezen oskola’
fgléllitéséban, ¢s a’ benne uralkodd Filozofia®
]‘li‘brmél:’lséban, mennyi része volt néki magi-
nak | ’s mennyi az G kozelehbi kovetsinek, kii-
lénsson az 6 unokajanak ? annyj igaz, hogy a’
‘S:OkrfcztiArztsoI; kozil® & tanitoit legel¢hb megha-
tarozott fizetésért, melyre nézve sokaktdl gya-
aztatort sot Sofistdnak is neveztetett. Diog.. L.
1165, 792, 74 _ £
§t Aristippus a’ vi’sgalodo tudomanyokrol, mdég
& Mathematikirol is keveset tartott, azon ok-
})01, hogy azok nem tanitnak meg az embert ar-
Ya, i jo és mi roszsz, nem is tennének sem-
Mit az § holdogsagara (Arist. metaph. IIL 2),
Mely féloldalsagban egészen tanitdjat, valamint
Ynitvinnyi ismét Stet kovették. A’ honnan az
© tudomannya nem is volt egyéh, hanem vala--
Wely flozofiai Gyinyiriségalkotmdny (hedonis-
Mus), vagy némely kozonséges okfokon épiils
Umutatris o gyonyoriségre ¢s jollételre.
97, §. Aristippus’ Filozqfidja.
Ugy latszik az Tilozofiajanak f&vonasai e-
2ek viliak - )
é. 1. Mi reink nézve tsupin az igaz, mit
s;éfl’llk ; mert mi a’ kb'r:'ilh’i‘n]u dglgokat lSi}k a
e 1».eut’ ueélhetjik meg, a m1’nt'mmket "m_ef_;n’!lelt—
th‘al]’; a houuanﬂtsup;;rz,az, érzisek c,’smw'/z'al(”),(; es
e atlanof ; kovetkezésképpen u'zolmu kiviil az
.ngs‘“gl'mk 'm:'xs Jegyei nintsenek Is.
Bk Az erzcscl’&‘ vagy kedvesek vagy kedvetle-
» amazok gyonyiriséget, esek fdjdalmat o-

Oznak,  fa pedig az ember sem gydnyoriséget
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sem fajdalmat nem érez, akkor mindegyleges (in-
differens) vagy kdozepes allapotban vagyon.

5. A’ gyonyoriiség lehet mind festi mind
lelki, de a’ testi ersebb a’ lelkinél. .

4, Az embernek féczélja @ gySnyoriiségkos=
tolas, melyre minden mas él6vald is téreke-"
dik;va’ honnan a’ gyénybriiség egyetlen igaz jo
is, mely tsupin magaért Kivanatos, a’ fajdalom
pedig egyetlen igaz roszsz. {

5. A’ gybnydriiség mindég tsak részint és
a’ jelenben Kkostoltatik; ellenben a’ bdldogsdg a
részes gybnyoriségek’ oszvekotése altal szarma-
zik, és az elmultakra ’s jovendSkre is vitetik,
de nem czél, mivel az nem magaért, hanem
tst/lpz'm a’ gyGunyoriiségért kivanatos, bajosan is
elérhetg. :

6. Az eszesség is egy j6, de tsupan azeért,
hogy @’ gyGnyoriiségnek eszkoze. Igazsag ésigaz-
sagtalansag nintsenek természet — hanem  tsa
tarsasagi egyezés szerént, A’ honnan az erényt
tsak akkor kell gyakorolni, midén az gyényo-
riiséget szerez, és fijdalmat tavoztat, Ezt mond-
hatn a’ bardtsdgril is. —

7. Igaz, hogy a' b6its is nints mindég a’ gy
nyoriiség’ birtokiban, de meég is, minthogy #
gybnyoriség’ kedvéért hajlanddsagain uralkodn’
magat mérsekelni, és a’ félelmen ’s remél}yse‘
gen felyiil emelni igyekezik, legalabb illetveny®:
sen a’ legnagyobb gyényoriséget kostolja.

Egyébarant mimodon gondolkodott Aristip™ -
pus a’ vallas’ targyairol, Istenrdl és halhat!am
sagrol , nem tudatik,, hiheté hogy azokra nezve
magit kijelenteni nem merte, de ha alkotmany~
javal ellenkezni nem akart, azokrdl nem soka
tarthatott, és igy magaval kovetkezds kovetke-

zetlenségben voit. Diog. L. IL 86. 89. 90.92. Cics,
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acad, II. 7. 94! 146. de. fin/ TL 6. 7. 15. 34. de
off, 11, 53. Lactant. instit. 1IL'7.

98. §.. Emildkezetessegek. Aristippusrol.

£

s Aristippus egyszer Sokratesnek 20 minat,
weziist pénzben m. e. 500 Rftot — kiildott a’
stanitasért, de azt Sokrates tostént viszszakiil-
wdotte ezen szokkal: az én démonom vagy véd -
wangyalom nem ‘engedi , hogy 'azt ¢l vegyem*

wEgyszer 50 drakhmén, eziist pénzbenm. e.
nad fél Rfton vétetett meg egy fogolyma-.
a,di}rat, mely szerfeletti vesztegetését midon hi-
sbaztatnd valaki, monda: Ugy é bar, te azért

- »iem adtal volna egy obolust, vagy harom kis—

»wpénzt? s midén mondta vélna amaz: nem ,
»gy szollott: Latod nékem 50 drakhma nem ér
»tobhet egy obolusnal
. ,,,Diolz‘y’sius egyszer harom szép leanyokat
»Viven hozza , hogy azokbol egyet tetszése sze-
stént vhlasztana, 6 mind a’ harmat elvette,
sMondvén; Parisnak is minden szerentsétlensé-
%8¢ onnan eredt, hogy a’ harom Istenaszszonyok
»80ziil egyeta’ mas ketténél tobbre betsiilt. Mi-
»48n szemére vettetett volna, hogy Laissal él-
»€, monda: De ZLais van az én birtokomban,
»iem én az gvébent Cic. fam. IX. 26. —
»lepoketvén egyszer Diony’siust,(')l, kon-
»iyen szenvedte a’ gyalazatot, melyért midén
»08z8zankodasra ingereltetnék igy szollott: A’
mialaszok egy kis halért (gobius) aznaka’ tenger-
20805 hat én egy czethalért egy kis poket ne
;)Szen\rediék el«?
ynikus Diogenesnek, kiazt veletteszemere :
»togy ha tsekély veteménnyel elégedhetne
e s
i 8y nem jarna Kivalyok utan;
8Y felelt ;

b
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»» Barni ha tudna Klralyonkal jolaza’ ki engein’

,,Oltsarul nem ragna_paréjt, tsak,

Horat. L Ep. 16. v. 13. sS.

,,Keldez,ven ctolle  Diony’sius . Miért van ,
whogy o Filozofusok a gazda gok’ ajtajit nyi-
»10g at}ak ezel pedig & Filozofusokat ritkan
slatogatjak? gy felelt: Azért hogy amazok tud-

niak. mi nelk il szukolkodnek, ezek pedig nem;
,,¢8 az orvosok is a’ betegeket felkeresik, de azért
.senki sem kivanna mk-tbb betegeskedni , mint
5O vosolni. .

w Doy sius . kinek -egyszer inye ellen sz0l-
slotl vala, me"boumaukodmu reaja, legutolso
,,h( lyre uchlte (;Lol, az aszlalnal. () pes
»dig monda: Te ezt o’ helyet elsdve tetted.

,,Kcrdvul egyszer, l)u)uy ama Mlu‘tjott vol-
,, 11 ’\/er u-fymond hogy a” mim van abbol
,,ad|ak, @’ mim ninls jazt szervezzek. Vagy mas-
Hkeppen:  Middn bultsessc" nt,lkul sziitkolkodén,
,,ASuL/ ‘ateshez mentem,: most pénzem nem léven,
yhozzad, ]ottem. £

wliony’siusy kitdl egyszer pénzt k(,r vala;
,monda nékie ; Hiszem te azt mondtad, a’ holts
,,nem swkolkodd&. Ad| elébb, wvmoud Aris,
,J//i])[(S, ¢s azulan vi b”'dljllk me(r Jo])bau et @
Ldolgot.  Ls midén adott vblna: no latod,, 18Y
58201l , nem szitkolkédom.

,,l*,"v bmaLJauL esulczvcn Diony .smsnﬂk’
,de kuese megvotteLvun a labalhoz, borulh
»imely tettét midén luha&tatn.xk, monda: New®
wet vagyok hibds, hanem Diony’sius , mit L
whetek arrdl,  hogy nékie ldbaiban vag ynaﬁ
wnfuded.

»Azt mondja “vala: Inkdbb legyen az 3'”;;
wber szegény mint mdatlcm ; mert amaz t5¢%
wpPenz’ ez pedig emberiség’ hijjaval van.

»Lgy atya kérte, ho"y fijat {anitas vegew
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svenné! magihoz. Midén pedig & azért 500 deakh-
»Mat, mintegy 75 eziist Rftot kért volna, a’ tudat-
plan és fosvény atya, ezen szerfelettinek latszo ki-
»Vansigon  megijedvén , monda: annyin vehet-
ek egy rabszdlgdt. Melyre a” Filozofus: 7eégy,
» S azzzal ldszen bettd. Mas atya kérdezvén, mi
nhasznat venné fija, ha tanittatna ? monda: ha
»l6bbet nem is, deannyit hizonyoson venné, hogy
» jatékszinben — melynek  székei akkor méar-
»Vanybo6l valinak — nem fogna tgy tilni, mint
k8 2 koven. T kettés feleletével azt jelentet—
»te ki o’ bélts férjfie, hogy azok, kik lelkeiket
siveletlentil hagytdk, hasonlék & rabszolgdak-
whoz pagy  Rovebhezr. — Kérdetvén miben  Kii-
slomhiznek a’ tanult emberek o’ tudatlanoktdl?
smonda: a’ miben a’ szelid lovak a’ déltszegektol.
»Ugvan azon kérdésre maskor igyfelelt: Kiild
sel Gket mezteleniil az idegenck kozé, ’s akkor
smegalatod.

, wlzen feleletének igaz voélta maga tulajdon
~"',]";:h]z.'liélb(’)l is megtetszett. Mert hajotorés altal
2 Phodusi partra kivetddvén, midsn o f6vény-
2060 [Gldmérési rajzokat vett volna észre , igy
»Maltott fel : j6 reménységgel légyiink, mert
selbernyomokat litok ; legottan Rhodus varos-
»Saba érkezvén egyenesen ment az oskolaba, és
»Ott ﬁlozof{n]{xséértvanﬁ\'i ajandékokat nyert, hogy
wMem sk magit ruhazna ki, de tarsait is &l-
nlozettel ’s élelemmel segitni tudna. Tarsai,
»Yiszsza indvilasokkor , kérdezvén: Mit izenne
niaza, l'g_y felelt : ]lfom.’ja'to,{r meg a sziiléknek,
::L:i); oly’ gazd({gsdgolrat ('»’s I{Iraz'al(}kqt z;gye—

\CBzenek szerexni gyermekeiknek, melyek @ ha-
WOlordshoy s kiviszhatnak. Mert az élet’ igaz
»MAtsei azok, melyeknek sem o szerentsetlenség,
»iem qz orszdagos vdaltozdsok, sem o had’ pusz-
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Jitdsai nem drthatnak. Vitruv. de archit. pref.
¢ hibs 6. . : ,
- Kérdetvén, miket kellene az ifjaknak ta-
,nulni? monda: azokat a’ miknek férjfi korok-
,,ban hasznat veszik.
,,Rkodusba hajokazvan, mid6n a’ ha-
Lj0 @’ szélv'eszekt(il hanyattatna, megfélemlék:
Hily” allapotjaban, midén ginyolva kérdené va -
ylaki:  Mi az oka, hogy mi tudatlanok — nem
wfélink 5 ti Filozofusok reszhettek? igy felelt:
WAz, hogy ha egy formdn elvesziink is, nem
wegy forma kart vallunk. ,
,»Maskor ismét hajokazvan, észre vévé hogy
sa hajo rablohajo vélna; legottan pénzét kez~
,,dette szamlalni és vigyazatlansagat tetletven ,
wbelé ejtette a’ tengerbe. Ekkor méjjet sohajt-
wvan, monda: Jobb hogy Aristippus ezt , mink
ez Aristippust elveszesse, :
;Kérdetvén, mi hasznat vennéa’ Filozofia~
ytanulasnak? Zz¢, tgymond, hogy az egéss
wvildggal jo egyességben élek.  Mivel maulndnak
ofelytil & Filozofusok mds embereket? _frzaly
Hugy mond, kogy ha szinte semmi tirvény nem
yuilna is, 6k meg is ugy élnenek , mint most
selnek, :
»Azt ki szemére vetette, hogy igen tiri €8

»draga eledelekkel elne, 1gy czafolta meg: #8Y°.

bar te azokért nem a(lnfil hdrom obolust? mond’
,van amaz, nem, igy szollott: No litod, én ng”;
N b . . !
whagyok oly’ pazér, mint @’ milyen fosveny :
VSV s : : ddid
e Y - ;
»Mid6n valaki egy nehéz talilos me’set tet
I]'{-l T ’ . : Bais: 'I't'l‘
»Volna fel nékie, ¢és annak megfejtését nyugh
slandl siirgetné, monda: Mit akarsz te boho -

»Azt akarod é, hogy megoldjam , o’ mivel meg

»kOtve sem lehet birni.— :
»E8y sok tanulissal ditscked6nek mou

I
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»Mint rem azok egésségesebbek, kik divatlan-
»ko Inak , hanem kik mértékletesen élnek: igy
»hem azok tanultak és tuddsok, kik legtobbet,
,ahifllem kik hasznos és sziikséges dolgokat olvas-
:,tak.

»Egy j0 ‘szassal kérkedSnek monda:. szé-
»8yen azzal ditsekedni, a’ mi a’ tengeri diszno-
»hak tulajdona.

»Masnak , ki azzal kérkedett, hogy akar-
»Mennyit inna, még sem részegednék meg, mon-
»da: Ezt az Oszvér is meg teszi.

»Kérdvén egy szonok, ki érette védbeszé-
sdet tartott: Mit hasznalt néked Sokrates? Azt,
»10gy ha  nem lesz vala, a’ te beszéded hamis
nlett volna,

»Kérdeztetvén, miképpen halt volna meg
wSokrates? monda: Bartsak én is igy halhatnék
smeots — Diog. L. p. 151—142. Casaub.

Az dAristippus koveldi is féképpen az Er-
kO!FSttldonlélnn)fal foglalatoskodtak , és a’ Gy6-
“.YOriiségtudoményt kovetkezson vitték ki, o’
:lsllclnnyiben az Isten —-'és hi’llhatl.anség’ hiléf, _mint
sﬁ“}tml ba})011zlt tagadtak , és azigazsagnak ’sigaz-
g dlansignak , az em]3e1~1’ta1~sasagba11 fennfor-
Eek megfogasait tsupa onkeénynek tartottak, mely-
o TIREg 18 epged az ember, hogy elkeriilhesse
B ll:ntetest, eslgya!a{,atgt, mely azoknak siaT—
s em 'Vetelct klserx_u szok‘ta., Igy lépte ?k
16mm fistcik : nyomdokalb,a. Egyébarant ]It(.legkl‘,ll-
oy Oztettek mfnggkat a C;yrenazkusog kozt -
Heg:; s{j)abb Ar.zstz]{pus, Theodorus, Liuemerus,

tas, Anniceris.

9. §. rete, ifjabb Aristippus.

tya’ 4"3'56 az drvegebb ristippus Leanya, ki at-
‘,_halalu utan némelyek szerént az oskola’ elil -
Jwoja Jey, .



Ifjabb Aristippus Aretenek fija és tanitvany=
i, a’ miéret dnnydtiltanultnak (metrodidactus)
is neveztetett. Fz nagy attyanak filozofiai alkot~
ménnyat bévebben kifejtette és meghataroztas
Kiilomhséget tett t. 1. a’ mozgd és nyugvo
gyGnyoriiség kozt. A’ nyugvo gybnyoriiség szar-
mazik a’ tsupa fajdalmatlansaghdl, 2’ mozgd pe-
dig az érzéseknek valamely kellemes jatékabol
¢és ez minden torekedésnek tulajdon czelja, vagy
legf6bb Jo. 1ly” modon elég kivetkezsséggel vit-
te ki 6 a’ GyOnyoriségiudomanyt; mert nent
l’agadhatni,’ hogy ha a” gyényoriiség legfShb Jo:
gy nem a’ nyugvo vagy tnga@o{ngos, hanem g
mozgo vagy allitolagos gyénvoriseéget lehet an-
nak tartani. Diog L. 1I. 86. 87. Coll. Eusel®
‘preep. evangel. X1V. 18. ad. finem.

100. §. Theodorus.

Theodorus Cyrenébél, élt és tanitott Kr. €
500 esztends koviil, s filozofiai formalddasat
vészint itjabb Aristippustol, részint mas Filozo~
fusoktol “is, foképpen  skeptikus Pyrrideol €S
stoikus Zendtol vette. Theodorus ugyan ai i
dologban oskolaja’ lelkéhez hiv maradote, deab”
tol egy pontban eltivozott; a’ hounan a’ cyren
fGoskolaban valamely mellékoskolat szerzotls
melyrdl neveztettek a’ Theodoreusok. ;

Ugyan is 6 o’ gyényoriséget és fajdalmab
mint muldlagos érzéseket, tsak mindegyh’g?:
ddlgoknak (adiaphora indifferentia), nem ])edlt‘l’
leg{dbb jonak és legf6bb rosznak tartotta; e”enb,e"’,
azt allitotta, hogy tsupan azdrom’ és szomorusis
tartosabb allapotjait tarthawiaz emberi kivanal ‘fs
utilat’ foezéljanak. Innen tovabbé azt kdvetkezte,‘;
te: JO az, 2’ mioromet szerez, mint az esze:ﬁ‘s"ot
s igazsdg , roszsz pedig az, a’mi szomorusag? ,
okoz, mint az esztelenseg és‘igazsdgtalanmg’
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Magiban pedig vagy természet szerént semmi
sem gyalazatos,; hanem tsak vélekedés altal; e’
szerént nintsenek is erkéltstelen, hanem isak esz-
telen vagy kéros kovetkezésii tselekedetek. A’
onnan a’ tolvajsag, hazassagiorés, templom-
fosztas s a’ t. még a’ béltsnek s szabadosok
Volnanak, tsak hogy az e'féléket alkalmas 1d6-~
en, es ugy vigye véghen,; hogy azok ne szo-
‘h}ol'uségol, , hanem o6romet szerezzenek. A’ ba-
tatsag siiltelenség, és sem a’ bolondok sem a’
DBltsek kozt nem lehetséges: mert amazok ar-
'a mem alkalmasok, nintsis koztok semmi hasz-
Ya a’ baratsagnak; ezek pedig sorsokkal megelé~
8edve 1évén,a’ baratok’ segitségére nem szorul=
hak. A’ hazéért meghalni bolondsag, meit nem
,{uik, hogy a’ ‘bolts magat a’ bolondok’ haszna-
rt elveszeszsze; a’ vilag a’ mi hazink. Ezen
erkéitsi mindegységbél  (indifferentismus) terme-
Selesen kovetkezelt a’ valldsos mindegység is
ASzinte nyilvanos bizonysagok nem mondanak
T hogy Theodorus az Istenek’ lételét tagadta,
° €gyataljaban semmi Mulhatlant nem vetifel; 2’
OMnan  Istentagaddnak is neveztetett. O tehat
Tiim ‘tsﬂlﬁ, mi‘nt l]él’n(ily‘ fzel?tegy/zdzi atyak Vé—
> @ 16bb istenségii néphitet ostromolta, ha-

;’,e’llll_ Erkslisalkotmannyahoz képest az egész val-
ashijt /

et megvetette. A’ honnan vallastalansag-
8l vidoltatvan , némelyek szerént méregpohart
Elrlltni~ kéute]en V(’)lt, m{lSOk SZ(’,I‘él]t At/zem"b('il
damkitizetety, és egy ideig Prolemens Lagi—
"ralynal tartozkodott, kitdl Zysimakhus-trd~
‘@ Kivalyhoz kovetségbe is kiildetett. 7y
»hachustl vakmers bheszédjeiért akasztofaval
»Onyegettetvén igy szollott: Affelekkel ijeszd
e biborosaidat (purpurati), mert Theodo-
PPUSRAk mindegy , akdr o foldon akdr o fold
”ﬁ"l’e“ rothadjon el; ’s mid6én ujra halallal fe-

S 15

(84
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snyegettetnék , ezt monda: Sokra mentél, ha

Lt 152 J ’ i 66 Yoos o ome Lb
wegy korisbogdr’ mérgével birsztt  Kiilonos még
is, hogy éppen ez a’ Theodorus nyerte a’ The-
os vagy Isten melléknevet, 'a’ mire tsupan a
Stilpoval valo tréfas vetélkedése adott alkalmat.
Kérdezte t.1. Stilpd tolle: ,,Gondolod é 77eo-
wdorus, hogy te a’ vagy, a’ minek 'moundatni
wfogsz? Gondolom, felele 6. Tehat Isten vagy,
smonda Stilpo. XKzt Theodorus kedvesen vévén,
»Stilps mosolyogva igy szollott: Boldogtalan,
»hiszen igy azt. 18 moydhafnﬁd magadrol, hoay
svarju vagy, €s egyeb szamialanokat is Cic.
de n. d. I. 1. 25. tuse. L 45. V. 40. — Diog
L. p. 154. Casaub.

Jegyzés, A’ Cyrenaicusok kivzt fGképpen a° T'eo-
dorus allitasai az ErkOltsre nézve veszélyesek , de az
erkéltsmithelyben hathatésan ingerld erkdltsszerré val=
tozhalnak , és tagaddlagosan , vagy a’ botrdnkozds-dl-

" Vi g r N . . Z:s o hb
tal nagyobb erkdltsiségre, és annak okfejeinek méjjeb
megvi'sgdldsara indithatnak., Egyvébardnt szomord bizonv”
sdgai ‘a’ gondolkoddasheli félszegségiek, és nagy erkdl-
tsi romlottsignak. A’ Historia az e'féléket is feljegyzi
a’ mi tanusicunkra, és hasonlé eltévejeddsektd] megd=

r " A’ ’h ’ I. -.I ’ £ r <
vasunkra. meh a’ merges viragokbodl is mézet szive

101. §. Buemerus — Hegesias.

Euemerus egy ugy nevezett szent Historia“
bhan a’ Pogz’my Istenségek’ erdetét a’ nevezetes
emberek’ megistenesitésébél igyekezett kimagya~
razni, dtalvan azon régi felirisokra, melyeket
8 a’ szent helyeken, nevezetesen Triphylos Zeiis
templomaban, ‘az ardbiai tengershslbeli Parn~
cheea szigetében talalt.  Ez az iras tehat, melX*
nek tsak némely toredékjei maradtak meg lati®
forditashan Znniustol, az akkori sokistenséghl~
tet targyazta, és annyiban helyes is volt; d€
ugy latszik, hogy 6 ennél még tovabb ment, €S
a’ vallast egyaltaljaban, mint az & vigy vélt ta-
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Hitoja Theodorus is; bibonasagnak tartotta. Plut,
de pl. ph. I 7. Cic. de n. d. L. 42. ss.

 Hegesias, talan cyrendi, ¢l és tanitott -
lexandridban Kr. e. a’ 3ik szazadban. Ez mas
Cyrendikusoktdl abban kilombozott , hogy &
.lféldogs;lgo'l:, vagy legfébb gySnyériiség’ allapot—
jat, melyet amazok ugy néztek, mint minden
térekedés’ végezéljat, tsupaképzelmény — ésle-,
hétlenségnek tartotta, és abbol az emberi élet’
altalanos bhetsetlenségét kovetkeztétte, mely sze~
fént o’ bilispek az élet  és  halal mindegy
Volna. Mint hogy 6 az élet’” inségeit és nyomo-
rusigait mind él6szoval miind {rasban oly’ bor-
Zaszty  szinekkel festette, és az Ongyilkossagot
6ly’ nagy tiizzel és teisz6 okokkal ditsérte és a--
[én]otta, hogy a’ miatt halgatoi kozil sokan az
Clet erant megunatkozvin, magokat megolnék :
Mnen FHaldljavalldnak nevezietett , Prolemeus
Kivilytol pedig pavantsolatot vett, hogy ezen
“rgyra nézve mersben halgasson el. Diog. L.
1L 94, 95+ Cic. tuse: I 54, Valer: Max: VHE.
N w544 5‘

102, §. Anniceris.

 Anniceris Cyrenébsl, élt 300 eszt. Kr. €.
”E? egy alkalommal megakarvan mutatni Pla-
niohak az § lovaglas - és szekérhajtismesterség-
»beli Jaitassdgat, melyért magarol igen sokat is
”Ea”& vala, béfogott szekérrel az .Abademia'é tobb
»aben  miegkeriilte, a’ nélkiil hogy a’ legelébb
wiyomott - kerékvagast  tsak egyszer is elvé-
wlelte és ftjarta volna, Mindenek bamultak a~"
’.,Z’on, mint tsude dolgon, tsak egyediil Platdnak
wetszettaz inkabb feddésre, mint helybenhagyas-
"' méltonak; ki nem is alihatta meg, hogy ily
”m“gl,egyzés't netegyen: Lehetlen, hogy o ki
»E e fele tsekely és alavald dolgokra oly’ szor-
13*
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»gos gondot Sfordit, el ne muilassa azokat a
, mik sokkal hasznosabbak , fontosabbak és vald-
,Jaban bamulanddk. Aehan, var. hist. 11 27. °

Mind ¢ mellett is Anniceris Filozofussa lett,
és hihetbleg Alexandrichan lanitott, €s az Aris-
tippus Exkoltstudomannyat megjobbitni igyeke~
zett. Mert noha &is, a’mennyiben a’ gySny6-
riiséget tartotta az ember’ legfébb javanak, osko-
laja’ fotételéhez hiv maradott: mindazalial az
abbol folyo, az 6 jobb erkéltsi érzésével ellen-
kez 6, kovetkezéseket kikertilni akarvan, a’ gy§-
nydriiségre valo torekedést hatarok kozé szori-
totta, azt mondvan: vagynak oly’ kitelességek,
p. 0. & bardtok, atyafiak , szilék, haza, polgdr-
tirsak s & t. erdntiak, melyeket @’ gybnyori-
ség’ felaldozdsdval is bétélteni kellene. A’ bolts
tehat, a’ kotelesség’ és erény’ kedvéért, a” gy6-
nyoriiségnek és boldogsagnak valamely kissebb
mértekével is megelégszik. Ez az § szivének u-
gyan betstiletére szolgilt, de nem az & fejének ,
mert ez altal kovetkezetlenné lett az alkotmany’
minthogy ha valamely jo valosaggal legfébb -
akkor az arra valo torekedés semminémii tekin-
tet altal meg nem szorittathatik. Tt tehat 4nni-
ceris nem tartotta meg olyan jol az ttat, mi/ﬂ,t
az Akademia koril. — Tsakugyan az 6 jobbitd
probatétele helybenhagyast nyert, s .ez altal 2
cyrenaika oskolaban ismét egy mellékoskola for-
malodott , melynek tagjai dnnicerensoknak ne-
veztettek , de nem sokaig tartott, mivel lassan~
ként az Aristippus egész oskolija az epikurikdr@
ment altal. Diog. L. II. 96. 97. Meibom.
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IV.  CYNIKA OSKOLA.

103. . §. - wAntisthenes.

¥
{ .

A ntisthenes attyara nézve athenci, de an-
nyara nézve frigiai vagy thrdeziai volt ; éltKr. e.
380 eszt. és elébh Gorgidsnak azutan Sokrates-
nek ganitasait halgatta. Minthogy 6 valamen-
nyire durva, kevély és a’ kiilonosségre hajlan-
do .természetii volt; egyszersmind pedig nagy
szegénységben is nétt vala fel: innen a’ Sokra-
tes tanitasabol és életmodjabol kivaltképpen azt

fogta fel, a’ mi magatnékie a’ szorossag, ke-

ménység és durvasag altal ajanlotta, de annak a’
természetlenségig hajtasa dltal 2’ nevetségesre ment
altal. - Also kontossét, csizmajit és saruit elvet=
Ven, egész Gltozetét egy felsd kontosre vagy ko-
Penyegre , és minden portekajat egy vizmeritd
‘Pohirra, egy élelemhordo “sakra és egy jo ke~
Meény giists botra szoritotta. Ezen kiviil hajat
S szakallit nagyra mevelte, mindég o’ kopasz

6ldon fekiitt és alutt, a’ masokkal vald tarsal-
» Sodashan a’ vilagi kiilss illend8séget és szokaso-

A egészen elmellizte, szemrehanyasait nyilvan

lelte, " ¢s minden kéméllés és személyvalogatas

né’lkiil feddette mind azokat, kiket megfeddésre
Melioknak talalt. — De ily’ kedvességtelen mod-
12 s magaviselete mellett is szamos tanitvanyo-
b talalt, és j oskolat kezdett, melynek kove--
101 eléhh Antistheneusoknak, kés(}'bl')re pedig mi-
vel az & szemtelenségig mené merészsegek — és
2‘?1’953589]@,1‘? a’ kutyakkal szoktak vala 6szveha-~
On]lttatm, vagy mivel Antisthenes egy fejér ku-

Yaor: ~
Yaczimes testgyakorld helyben ((/)’nosul'ges) ta—
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nitott, ,Cynitusoknak neveztettek, ezen szotol
kyon (kynos), mely kutyit tészen. Mint hogy
ez 2’ hely amaz oly sok nehézségeken és tsuda-
rémségeken gy6zedelmeskedett Zerkulesnek volt
szentelve, kinek ahoz kizel egy kapalnaja is vala;
innen a’ Cynikusok oromest hasonlitottak mago-
kat ama héshez, kit kiils6képpen majmoltak is.
Bizonyos tekintetben hasonlithatni 6ket a’ keresz-
tény kolduld baratokhoz is.

104.§. Antisthenes Filozofidja.

Antisthenesis,mint Sokrates, minden Filo-
zofiat az Lirkéltsire szoritolt, és valamely igen
egyszeri, az ,akkori megromlott erkslisok’ jobbi-
tasara’ czélzo, Erkélistudomanyt tanitott, mely-
ben 68tet o’ Cynikusok nagyobira kovették. Azt
tartotta, hogy az erényes eletben all a’ legfébb
Jo, melyet az altal érhet el az ember, ha min~
den torekedéseit tsupan a’ legegyszeriibb és mul-
hatlanabb természetsziikségekre szoritja, ésezdls
tal sziikségesképpen boldog is lészen. Mert
valamint az Isten, mivel semminélkiil nem szt~
kolkodik, ‘legb()ldogabb ¢letet folytat: 1gy az oly
ember, ki leg kevesebb nélkiil szitk5lkodik, leg
Liasonlobb Istenhez. FE’ szerémt semmi sem szep
tsak az . erény, semmi sem rit tsak a’ vétek,
wminden egyéh dolgok pedig mindegyek (indifle-
renlia, adiaphora), vagy nem érdemiik meg, hogy
az_ember utannok jarjon. Még o’ gyényoriises”
nek sils semmi beise, mivel az embert gyakran
roszszra kiséeti,a’ fajdaloms pedig valami jo. A%
ember az erényt tanittatds és gyakorlisok al
megszerezhetl;  de megszérezvén  soha el nemt
veszthett. Arra,. nézve - mi Zsteni, megkilom=
bOliL‘/U&‘» Antisthenes 2 sok Népisteneket az egy
termeszeti Istentdl, s kétség kivil tsak ext tar=

totta igaz Istennek, |
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Vi'sgalodo ekintetben a’ skepticismusra haj-
lott, mert ugy vélekedett, hogy tulajdonkép-
Pen nem lehet -azt meghatarozni, mi valamely
dolog  magdban véve, hanem tsak azt, milyen a
mds dolgokkal vald oszvehasonlitasban ? ~ €'sze-
rént tsak az oly iteleteket tartotta igazaknak,
melyeknek ugyanazon tétetményjek és hirdetmény -
Jek vagyon, p. 0.az ember ember,a’j6j6, sa’ t.
felette sokat irt vi'sgalodo targyakrol is, irtegy
munkat Platé ellen is. Plat, soph. p. 251. ed.
- Serr.  Arist. metaph. V. 29. VIIL. 3. Xenoph.
Symp. 1V, 34—44. Cic, de n. d. L 13,

105. §. Lmiékezetességek Antisthenesril.

»Mikor az Orféus szenttitkaiba (mysteria)
shéavattatnék , és az aldozd pap mondana: Bol-
ndogok « béavattattak @ mds vildgon, kérdé t6-
wle:  Midrt nem halsz meg hdt te magad?

Azt mondta: ,,Fla megkell lenni, inkdbb jus—-
»S0n az ember ¢ hollok™ kormei , mint @’ hizel-
wkedbk kizd: mert azok halva , ezek pedig élve
»e8zik meg az embert. Masképpen: ,, 4 hollok
wtsak a’ holtak™ szemeit vijjak ki, melyek mdr
»’laszta[anok, de @ hizelkedok az embernek ér—
wtelmdt rontjik el, s & lélek’ szemeit vakitjak
’i';lzg. Epict. Ench. T. 2, p. 776. ed. upton Lond.

&

»Az irigység, mint a’ ro’sdaa’ vasal, aziri-
»Byeket megemeészLi.

wSiiltelenség a’ buzat 2 konkolytol, a” had-
»erget o gyavaktol meglisztilni, a tarsasagol
nPedig nem o’ gaz ¢és drtalmas polgarektol.

»A’ roszsznak el['e[ejtése lcgszu‘kségesebbtup
'>d01'n:'my.

wiokkal jobb kevés jokkal lenni  minden rosz-
wSLak elten, mint minden vagy s0k roszszakkal
wheveg Jok ellen.
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»A' kényes gySnyoriségek’ ditsérdjének azt
mmonda: Azokat tsak ellenségimnek kivanom:

Jegyzés. Sokkal jobban mondta vélna: dzokat még
ellenségimnek sem kivdnom. 3 ’

,Jol figyelmezziink ellenséginkre, mert &k

pleghamarabb észreveszik hibainkat.
; »Az 1gazsagos férjfi elebb valo az atyaﬁnél-.
 ,,Kérdetvén, mi hasznat vette a” Filozofianak ?

,;Azt, felele, hogy tudok magammal beszélgetni.

,,Kérdetvén, milyen feleséget kellene venni?
,monda: Ha szépet vészesz masokkal kozos less
»ha pedig rutat réa unsz.

yDitsértetvén némely gaz emberektsl, mon-
wda: Felek, hogy valami roszszat tselekedtem.
' yEgyszer tbetegkoraban, mid6n Diogenes
platogatasara ment volna, igy kialtott fel? ki
»szabadit meg engemet ezen kinoktol ? Dioge-
pnes eldragadvin egy éles tért, ez, ugymond,
pmegszabadit.  Kinek Antisthenes: A’ fajdalmaks
»tol' mondtam , nem az élettsl, :

‘pwEgyszer § is Platét beteg kordban meg-
platogatvin, mid6n latna az edényt, melybe hany®
»vala, monda: Latom a’ sirvizet, de nem &
»kevélyseget. ‘

- Platdét kevilységgel vadolja vala. Fgy ko-
',,'ziin_séges,tisztelkedés’ alkalméaval meglatvan eg,)f
muyerits és horkold lovat, Platshoz fordult, €5
nigy szollott: ~ Te' ftéleteth szerint igen dere
»l0 lettél volna. :

A ,,Meghallv:ﬁn, Ilogy Platd rolla valami rosz-
pizat mondote, igy szolla: Kirdly: dolog jotetes
wlert ragalmaztatni. 5
Az Athenéieknek javalta, hogy valasztana=
phak a’ szamarak kozGl lovakat, a’ mit midén
»lehetlennek  mondananak igy szollott: Nem

. » D, ’ 1
plehetlen, “hiszem nalatok vezérek lésznek, kik
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sSemmit nem tanultak, ’s a’ végre tsupan kine-
wveztetnek.

. yozemére vettetven, hogy a’ roszszakkal tar—
wSalkodna, monda: az orvosok is'a’ beteoek

wkozt forognak , még sem betegednek meg® —
Diog: L. p. 565572,

106. §. Diogenes, .

Diogenessziiletett K. e. 414. eszt. Sinopéban,
lneghalt Korinthusban 9o eszt, koraban. Az aLlya
pen7Valto volt, de puumc"hamlsltasert melyben 6
1S részesnek tartatott, vele egyutL hazajabol szam—
kivettetett. Ekkor A/t]zenebe j6vén, Antisthenes—
t6l Filozofiat tanult, de nem annyira uj és.
fontos filozofémai mlnt mards elmes szavai €s
@ Cynismus’ I:elycs gyakorlasa ’s végs6 tulsagig
hajtdsa altal hiresedett el, O maga magat Lu~
tydnak nevezte, masoktol pedlﬂduiws vagy esze-~
lbskids Sokr ates'nek neveztetett. Noha nem igaz,

fhogy 8 mindég hordoban lakott; de azt még sem
tagadhatm ho aféle ha]lckban is ele"szer
megvonta magat, mmthogya Cynikusok e yaltalja-
an g’ szabad ég alatt élni szerették. MldOll egy-
Szer ./It/zemil)ol Agindba hajokizna, o tengeri
lOIV'lJoktol elfogattatott, és Krétdha vitetvén a’
Orinthusi rra/dag Aenmde.snek eladatott; de ezen
S7el‘entsctlensc oe deVCL szerentsére for dult
Mmert Aemades nem tgy bantvele, mint rah-—
s;ol"av.\l hanem mlnden szabadsag at meﬂhagy-

s {;,yermckex udvari fomcstereve és nevemjever
Clle , & megvallotta, hogy a’ Diogenes szemé=
lyébey egy jo lélek (-wntlmcLLmon) tért volna bé
A% 6 hdzahoz, A’ honnan az Athenéiektdl visz=
Sza Viltatni sem kivant az 6 a]dnlasokla ezt fe-
ni:"’“ Egy oly fenyité mesterre, a’ milyen 6,
11111?1, :-lﬂ)ohl) s/ukse%k van &’ Korinthusiaknak,

z Jl/ze/zuuknck
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Az 6 tamlmanuyal eﬂeszen a’ C’;mamua fel-
két lehellik. © az hlkl)“btlld()nldll)t tsupan az
erényt gyakorld eaz&ozo& tudomdannydnak (ds
Letu,a) lartotla , €s igy vdekeddt Mint az er-
mives ¢s egych mebtu'segekben ) 1gy az erényes
életre nézve is legtobbet tészen a’ cyakorlas mely
részint Zesti, vészint lelki. E szerént a’ tokel—
letességre tsak az altal juthat el az ember, ha a’

yakorlas ezen két nemeit egymassal .nindég
OSZVCkOtl. I[ykeppen annylra mehet lassanl\ent,
hogy még a’ 23yomyoruseg megtagadasaban 1s
nagy byonyoruseﬂettalal Senki ne panaszol]on
tehat a’ maga szerentsetlensugere hanem inkabb,
esz,telense%re minthogy az 6 boldogsaga egeszea
: tula]don aLalaLJaLol figg. Az egyetlen igaz pol=
ghrsag sem € sem ama hely hea a’ f6ldon nints
kottetve, Az aszszonyolxnak és gyermekeknek
mmden férjliak’ k6zos tulajdonanak kell lenni,
§ .3 t.

107. §. Emliékezetességek Diogenesrol.

,,dlzust/&elzeshez menvén tanulni, mid6n €%,
»elébbi tanitvannyal erant vald me"unatkozasbo]’
,,botot ragadott, hogy &tet ma“ntol eliizze , 1,,}(
,,szollolt Uss tSak tiss, nem talalsz oly kemény
shotot, mcl)el magadtol eliizhess.  Azutan ked-
»Vves tanitvannya lett.

wPlatdnak szényeggel teritet hizaha hémens
»Vén, monda : la])odom @ Plats kevélyseg ély
vaelyre Platd, igen, de mds kevdlysdggels

wPlaté az embert gy hatirozyin meg %
»ember egy két labu Lulldtlau allat, 1)¢0gt’/3€5

»EgY me/Lden kakast vetett hé az /iﬁ‘adeﬂu(t{)d,.

»ezen szOkkal +  Zmhol & Plato embere. Azu~
Lsan a’ meghatarozashoz tette Platd: széles kor=
ST akkel.

J\u‘detvcn, hol latott Garsgorssagban d{x-

Ep—
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wrék févjfiakat ? felele: Ferjfiakat sehol sem, tsak
wSpdntiban gyermekeket.

 Spartdbol jovén viszsza Athenébe, ezen

wkérdésre: Jonnan? és hovd? igy felelt: A
nfeérjfiaktol az assszonyokhoz.
- ,Latvan, hogy Myndusnak, mely kitsiny
»Varos vala, kapui igen nagyok monda: Myndu-
»Siak ! zarjatok hé a’ kapukat, hogy a’ varoski
»he fusson,

»Midén rabul eladatnék, kérdetvén: A
studna? Tudok, dgymond, parantsolni, és az
»rverShez igy szollott: Kidltsd ki, ki akar
»agdnak urat venni?

, »Tsudalkozott, hogy az emberek a’ fazékat
»S fedst vasirkor megkongatjak , ’s tsak az em-
shervisarban elégednek meg tsupa latassal.

,Ezeket mondta: A jo férjfiak az Istenek’
wkepei, és igy okoskodott: Mindenek az Istenekety
»Uz Istencknek o boltsek bardti ; o bardtoknak
whindenek kizis ; tehdt mindenek @ boltseké:.

wd’ tudatlan gazdag az aranygyapjas ju-
”;“?Z hasonld. < A& tudomndny az ifjaknak jézan—
»8ag . o pénekbnek vigasztalds , &  szegényeknek.
’7g?2dags(jg , & gazdagoknak dhesséy.

wd’ szdlgak wraiknak, @ gonoszok- pedig
”H”d’lsa'gaibnal: szolgai,

»d’ nemesség ditsiség és egyeb efelel ne-
NVelni yalsk , és Lsupdn @ gonoszsdg takardi.

wd has az élel’ irvénnye.

o’ bujillodd emberek hasonlok & meredek-,
nSe8elben nivs Jigefikhoz , melyeknek gyiimols
»tseit nem, az emberek , hanem tsak @ holldf: és
nskeselyiik  eszik ‘meg. A sep Gromlednyok.
Wonlik o haldlos mehserhez; azok & kird-
: :Yf.)k/m,(, is kirdlynéi, mert @ mi nékiek tet-
”‘52,"’0 azt kérik, ¢s az 6 hatalmoknak sokan ney
»Wdolnat, Stob. serm. contra pulchrit, p, 408.
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', Egy mozgastagadot azzal czafolt meg, hogy'

Lfelkelt és sétalni kezdett.

A’ mennyei dolgokrdl béltselkeddtdl azt
wkérdé: Hat mikor érkeztel az égbol ?

LALol, ki azt iratta vala kapujara:  Semimi
,gonosz ezen) bé ne jojjon, kérde: | Hdat o hdst
wgazda hol menne bé ? : g

»Midén a’ tisztek valakit , ki o’ kintstarbol
»egy ivoedényt ellopott vala, vinnének , monda-
whdssdtok mikent viszik & nagy tolvajok @ ki-
stsinyt. : ol
wLatvan , hogy ‘egy ifju az akasztofat kvel
,hajgalni , monda: Ember légy! czélt fogsz érnl

,»A’ sokasag fele kével hajgalo fattyu gyers.
»meknek monda: vigyazz, ne hogy apadotme§ .
,shajtsd. : _ y
»Egy tanulatlan nyilast meglatvan, a’ czél
ymellé ilt; kérdetvén, miért iilt oda ? monda.
»Azért, ne hogy megtalaljon. i

»Egy! tudatlan cziterast egyediil tsak 6
ditsérvén, kérdeztetett: Miért ditsérné? Azerts
»monda, hogy ilyen létére is cziteralashol, ne™
ypedig lopasbol élne. — Egy més cziterast, ki
»halgatéi mindég ott hagytak, igy koszontol:
»egesseggel kakas! Ez kérdezvén, miértigy ? m{?‘;’

el
5 koltesz,

,,Létvén, 1108)’ egy ‘gyéVa bﬂjnok oryosmes”
,,terséghez kezdett, monda: mi! hat azokat aka~
»rod meggy6zni , kik tégedet ez elGtt meggy z’
,tek ? : 0.
»A’ buja Didymonnak, midén egy leany
ySzemeit gyogyitni, monda: vigyazz, hogy at
»ledny’ szemeit meggyogyitvan, magat a’ leany
»el ne ronisd. :

wlysias gyogyszeres (pharmacopola) kérdez



— 206 —°
,.vén: Hinné é az Isteneket? monda: hogy ne hinném,
»midén tudom, hogy te azoknak ellensege vagy.
wHarpalusrdl , ki akkor igen szerenises ra-
»gadozonak tartatott, gyakran mondta, hogy &
€8y erésség az Istenek’ létele ellen, minthogy
wazon Allapothan oly sokaig élne. Ciec. de n.
1. 34. 3

/,,Valaki igen fényes hazba vivén Gtet, 8
»POkni 'nem engedvén, annak arczhjara pokott,
»mondyan, hogy annal alatsonabb helyet az €=
»86sz hazban nem lelt volna. :
_ pValakinek, ki nala Filozofiat alfart’ tanulni,
sitadott egy disznélabat, hogy vinné utanna. Ez,
nSZégye]Vén azt hordozni , elszokott, kit Dioge-
whes azutin szembetalalvan, igy szollitott meg:
sHat a’ mi baratsagunkat egy disznolab rontottael?

,Mondvan valaki: Nem vagyok alkalmas a’
‘ ),Filozqﬁ(iraz monda: Hdt miert élsz , ha semmi
sgondod nints arra, hogy helyesen élj.

»Kérdetvén: mi haszndt vette & Filozoficnak?
»wAzt , hogy minden dllapotra kész vagyok.

»wKérdetvén, midrt adakozndnak az emberek in-
9kdbb &’ koldusoknak, mint @ Filozofusoknak? mon-
waas Aedrt, mivel gondoljdk hogy  konnyebben
wlehetner yakok ¥s sdntdk, mint Filozofusok.

sMondvin valaki: roszsz dolog dini, nem
YL rogzsy 1'ugymond, hanem roszszl (male
»BOR0sz1) ¢fni.

»lgy oskolaba bémenveén , mid’(Sn sok Mu-
:a‘?f’lkat, de kevés tanitvanyokat l?tna » m()n'du
»& tanjionak : Az Istenekkel egytitt sok tanit-
”vanyid’vagynak. v

sHoszszasan olvasvan valaki, mid6n a’ konyv-
»he Vége felé mutatna, ]10gy nints tobb llél,ra,
»Monda : haritim e busuljatok ; mar latom a'
"airay, fldet.

wDiogenes nyhrban forrd fovényben hen-
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wgerghzik, ‘sattogh hidegben «’ lnutol fedett
..e"(vsmbnok.nt felme7telen olel"etn, s thagat a
,,tiiredelem’ minden nemelben gyakmol]q vala.
,,E,zen maga eranti kemenyseget latvan egy spar<
stai ember, kérdé: Hat érzesz valamely fajdal
,mat? Nem, felele Diogenés. No hat mondd
,amaz, mi eremed van, hogy azt tészed ?

s Korinthishan &’ napon stittetvén magat
»eleibe ment Nagy Sdndor , és monda: Fn v
»gyok N. Sdndor; kinek Diogenes: Eh pedlv
whiogenes kutya. Mondvan Sdndor,, k(,r] t6-
,lema’ m1 tetszik, Diogenes igy szollott: Alj tovabb
Hhogy @’ napmele%t ne vedd el. Ezt hallvan

szre veve Sdndor, hogy o hdrdo nagy fe-

]edelmf‘
BoldOﬂsagﬁalotet felmulnd, mint a’ki semmit
»Vem kivanna, midn maga vagyodnék 4’ vilagras
,,[ s nagy tettelhex varnak is egyenlo vesu,lyf‘l\’
(Juven, Satyr. 14. 511)

,,Es monda? Ha Sdndor nem volnék, sze”
sretném Diogenes lenni.

»ySokszor mondta Dzogenps‘ hogy 6 ke\'essel
»megelégedve 1évén,.a’ Persik’ nagy ]umlvaV“l’ -
kl semmivel meg nem e]cgsnk nem tsele]"e’

,,es annak "JOII\OPHM"“elt melyekkel soha
,nem teh]\, nem kivénna. Cic. tuse. V. B2

yHivan Kraterus, hogy menne hozzd ld]‘m’
smonda: Inkabb ﬂl\(ll‘Ok Athenéhen sot ny“l'ﬂ’
smint Kraterusnal fényes asztalrol élni.

wA” chaeroneai iitkzetben elfogattatvan 7ilep Ki<
i aly’ eleibe vll(leli kit kés '(]97!0(\'u| kt "‘0]""
gy felelt kémje a’ te telbetlen lu\duadb()dn"‘

108. §. Polytatds.

»Latvan Diogenes, hody az egerek az aquﬂ‘
wlan futkusnanmk monda: lassatok I)Mfrene.snek
pyagynak tiny cmy'xlol, vagy ingy enclﬁx (pﬂl'asm
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wKérdetvén, mitsoda allat marna legmer-
w@esebben ? monda: A wvaddllatok kizid & rd-
wgalmazé , @ szelidek kiziil & hizelkedd.

: . Boszszankodott azokri , kik a’ 10 egésségért‘
saldoztak, aldozat utan pedig egésség ellen va-
nisoraltak. :

. Kérdvén mikor kellene enni? monda: Ha
ngazdag vagy mikor tetszik , ha szegény mikor
»ka DSZ.

,Midén libaztatnik, hogy a’ piatzon ennék,
smonda: A’ piarzon ehetném, ésigy okoskodott:
»Ha nem roszsz enni, &’ piatzon sem roszsz en-—
shi.  Mar pedig nem roszsz enni. Tehat a’ pia--
»lzon sem roszsz enni.

,Midén az utszin ennék, sokan kordl allvan
skigltoztak : ‘Te kutya. O pedig monda: Ku-
sbyak vagytok ti, kik az evS embert kortilallja -
);t()k.

Mondvin nékie némely ifjak: Kutya, meg
»€¢ marj. Ne féljetek, dgymond, mert a’ kutya
»lem eszik burjant.

»Kérdeztetvén , miértneveztetnék kutyanak?
»Monda: Azért, hogy azoknak Lik ennem adnak
a:h,lzelkedem, azokat kik mem adnak megugatom,
» roszszakat pedig megmarom.

~_ »Kérdetvén, miféle bort szerelne inni legin-
»kibb? monda: A’ mas ember borit.

i »Egyszer kialtvan’ halljatok emberek ! mi-
»1on sokan Sszvegyﬁlekezlek volna, a’ botjaval
:’szaét]a vala 6ket, és monda: Embercket, nem

»é€metet hivtam. -

S »wMidén o’ ferd8bil jone ki, és kérdeztetnék:
»Sokan ferednének ¢?monda: Sokan, de emberek
”t?Vesen, Hasonloképpen midén az olympiai Ja-
”se kok}'(')l viszsza jott volna, €s kérdetnek: Nagy
::I:O;(Siag volt ¢ ott? Nagy sokasig, tigy-
: » de kevés emberek. Ismet midon  fiw
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»nyes nappal lampast gyujtvan a’ piatzon jarkal-
,na, és kérdetnék , mit keres? embert keresek
,yugymond. _ i

»Egy motskos ferd6be bémenvén, kérde:
,Hat a’ kik itt ferednek : hol mossak meg mago-
s,kat?

»A’ jatékszinbe akkor menvén bé, mikor masok
,jonek vala ki, kérdeztetett, miért tenné azt?
»Igy szoktam , ugymond, egész életemben tse”
»,lekedni. :

nLatvan  hogy o' Megaraiak juhaikat bér-
yrel fedezik, gyermekeiket pedigmeztelen hagy-
,»Jak, monda : Jobbegy megarai ember’ kossanaky
yymint jfijanak lenni.

,Latvan egy tékozlo ember’ hazan ezen felirvast:

»elado, monda: Tudtam, hogy a’ nagy csomor

,miatt urat konnyen kiokadja. ;
wLatvan hogy egy-mas tékozl a’ fogado~

»ban olajgyiimolisot ennék , monda: Ha eddi§

»1gy ettél volna, most nem igy ebédelnél.
»Egy pazértdl egy minat—m. e. 15, forl:
»kért, ki midén kérdené: Miért kérne télean”
»nyit, holott masoktol tsak egy fillert kér? mon~
wda:  Azért, hogy masoktél még reméllek, t0~
»led pedig soha sem. ’ ;
» Egyszer nagy sziikségében monda va]akifﬂfk s
»Ha valaha adtal mésnak valamit, ad) nekem
,»most, ha pedig soha senkinek sem, kezdjed 1)
sytam. Ch
»Midén egy szép testalkotasu ifju valam il
»letlenséget mondott baratjinak és ez azon e
»pirult volna, Piogenes, igy szollotl az uw].s({j'
whoz: Ember légy fiam, az erénynek 183
»zine az elpirulas. Azuton az elsGhez fordlll!"an
»monda: Nem szégyelled &, hogy az éléfant”
»isonthiivelyhl tsak onkardot rantasz ki.
nzen az ifjq felindulvan arezul tsapta Diogeﬂest’



whideg vérrel mondta: No téled tanulék valu-
slit, t. i. hogy sisakra van sziikségem.

»Egy embernek, ki maght driga kenetekkel
»bémazolta vala, monda: vigyazz, ne hogy fe~
wjed’ jo illatja életedet megszagosittsa.

»Egyszer kérte ; hogy emelnének nékie osz-
wlopot. ~ Kérdetvén, miért kérné azt? monda:
»Szoktitom magamat, hogy ne essék roszszul, ha
nvalamiben kedvem nem telik: :

»Kérdvén. egy Kényuralkodd : miféle ércz-
:.J)I('J'l lenne jobb, szobrot énteni? monda: A’fé-
»lébil, melyb§l Harmodius és Aristogiton vagy-
shak ontve.

Jegyzés. Az Athenéiek Harmodius — és Aris<
t?g'l'tonuak, kik Prsistratus’ halila utdn Athencben
a Kényuralkoddokat megbuktattdik, és azoktél hazajokat

Megszabaditottdk vala, emlékezetokre érczszobrokat dn-
fetlek vala.

»

yKérdeztetvén mikor kellene meghazasod-
»M? monda: Az ifjaknak még nem, az Gregek-
»iek soha sem. A
~ »Kérdetvén mi volna a’ vilagon legjobb ?
»Monda: A’ szabadsag.
wMondvan valaki: Diogenes, tégedet a’ Si-
shopeiak szamkivetésre itéltek, monda: En pe-
»Ug Gket maradasra. ;
wAnnak , ki szemére vetette, hogy hajdan
sPenzhamisitasha- elegyedett volna, igy felelt:
wligykor én is hozzad hasonld voltam, te pedig
»10Zzam hasonld soha sem leszel. :
. »Szemére veltetvén, hogy tisztatalan helyekre
318 'bémenne, m()nda: A’ nap héSlit az érnyék
n8zckekre is, még sem motskolodik be.
»Kérdeztetvén honnan vald volna? vildg-
vald, ngymond.
nKérdeztetvén vola e szolgaja vagy suol=
»8al0ja? felele, nintsen. Hat ha meghalsz, ki
14

51661
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»temet el? A’ kinek, tigymond, sziiksége lesz
,,a hazra. A’ Lemetsegrol olyfnrmdn gondolko~
»dott, mint Sokrates, de mint (} ymLaa vadab-
»bul érzett, €s azt hagyta, hogy temeteﬂenul
,,\ettessek el. Es midén kerdenek a’ vadaknak
,»¢s madaraknak e'? Nem , u"ymond hanem te-
»gyétek mellém a’ botomat, hogy azokat {izzem
,,el. Mid¥n  ndndaniks Hog gy teheted azt, aml-
»kor nem érzéndesz? igy felelt Ha rem éraéi-
»dek, mindegy akarhogy temessenek el.

,,’V.[ldon javallanak , hogy elszokout szolghjat
,keresné fel, monda: Neve tséges, hogy ﬁ[am"?
,,me"elm tudjon Diogénes nélkiil, Diogénes pe-
,,dlg nem Mdnes nclkul

»Latvan, hogy egy szokott s7o]ga egy kut
»mellett uldorveln(,, monda: Ifji vigyzz hogy
»ki ne essél.

»Az alomlatasokt6l rettegSknek azt mondla
,,Ebrenkori dolgmtokat meg nem fontoljatok, a-
»Htombéli kepzelmenyexteket pedig aggodva vi's™
,,galjatok

»liétyan az életben az igazgatokat, orvoso”

»kat és Filozofusokat, azt mondja vala: Minder
,,elovaldL kozt lprrboltseb[) az ember; latvan Pe
,,dlg az, alommag )aralokat ]ovendoluket vard’s’

,lokat ’s mas efclcket vagy olyanokat, kik 2
,,dltsoseg — @s ga7da05a{,hvmms rabjai, a7
»mondja vala: Mindenek kizt legnagyobb bolon
gaz ember.

»Tsudalkozotta’ Grammatikusokon, kik Ul}’s’
»sesnek mindén nyomorusaoaxt elobcszelllk
,»magokéit pedig nem esmerlk feddette a’ j”” ;
sysikusokat , kik lant]ok hul]alt igazitjak, s71ve
,erknltseu; Pedlf‘ nem igazgatjak; az /Islfo"”t
,,musobat kik a’ mapot, holdat és tsﬂldgo =
”Vlsgal]ak,. azokat pedlg 2’ mik labaik elov

nvagynak , nem latjak; a’ Szdnokokat , kik mi~
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smél tohh szépet ’s igazat mondani igyekeanek

s»de azt nem tselekszik.

,»Midén mondanak nékie: Diogenes mar véa
»V¥agy , sziinj meg a’ munkatdl ; igy szollott]:
5Mi! hdt ha @ pdlydban futnék, a czethoz ki-
vizel megdllapodndm ¢, nem anndl inkabb kellé-
ssue € torekednem , hogy azt elérjem ? :

»Kozelgeté halalat érezvén az Olympidba
»Vvivé ut mellé kifekiitt, és igy hivogatta faz
30tt elmené sokasagot: Jertek és lassatok, mi-
»ként hal (meg Diogenes. Sirja felett oszlopot
semeltek, melyre felytil parusi marvanybaol ku-
»tyit metszetieck, KésSbhre honfiai isérczszob-
»rokkal; és ily felirassal tisztelték meg:
s>Mindeneket megemészt az id§’ foga, érczeket is; de

-, Végtelentil Diogen’ élni fog a’ te neved:
»Mert a’ haland6knak példat adtal eleikbe,

_ »Melyrovid dtonigaz gy6nyoriiségre viszen:
10g. L. p. 566 — 417. Casaub.

109, §. Diogenes’ kivetdi — Kratés—
Hipparkhia.

A’ Diogenes kovetsi kozt leginkabb elhi=
tesedett Krates, Iipparkhia {eleségével.

sKrates a’ vele egykoriaktol tsak nem mint-
588y hizi ’s familial Isten ugy tiszteltetett 4=
sheneben : nem volt egy hiz is eltie bétéve
svem volt egy hazi titok is, melyet nékie joko-
»an megnem jelentettek volna; minden versen—
s8eseket s perlekedéseket, melyek az atyafiak
%8 bardtok kozt tamadtak, & it¢lt meg ’s tsen~
»desitett le. Miként Lerkules o’ koltok szerént
»® vémtsudikat meggyozte , €s @’ foldkereksé-
»BEL @’ pusztitd vadaktol megtisztitotla: igy ez
%A 'Filozofus, ki maga is félmeztelen ; buzogén-
”“J’{l‘()l hives és thebei swiletésii volt, o’ hova
»Valdnak mondjak Herkulest 1s, a’ lxarag, buja-=

14*
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,sag és az emberi lelek’ egyéh szdrnyetegjeiel-
,len egy valosagos Herkules volt; 6 mind ezen
,veszélyeket az emberek’ sziveibsl kiverte, a’
,»haznépeket megtisztitotta, a’ vétkeket megho-
,doltatta. De mielSte Cynikussa lett volna, mint
nevezetes familiabol valé a’ thebéi elbkelsk ko -
»zé szamliltatott, gazdagon &liszkodott , sok
,»szolgaktol kisértetett, pompas hazakat és josza-
»gokat birt. Késébbre minden dolgoknak ~hija-
,,banvalosagat €s viltozanddsagit atlatvan, ki
,ment a’ kozonséges helyre, és gazdag joszagait
,» § Orokségeit, melyek nékie inkabb terhére mint
,konnyebbsegére vOlnanak, a’ népnek ajande
skozta. Es magy gylilés tsoportozvan dszve, igy
pkialtott fel : Krates Kratest szabadon botsdtja™

Jegyzés. Diogenes L. szerént Krales minden trdks
ségét eladvan, 200 talentumokndl tébbet, ésigy, ha
attikai talentumok értetnek, 180,000 eziist Rfndl tobbet
osztott ki honfiai kizt. p. 421, Casaub.

»Attol fogva nem tsak maginosan, hanem
»minden dolgoktol szinte fiiggetleniil élt, vala-
,mig elt. Fs mindenck }igy szeretik vala &tet
yhogy egy nemes’szg]etesii ledny  Hipparkhia
Hifju es gazdag kéréinek tires kosarat advan, né-
kie magat onként feleségiil ajanlotta. Mely dol-
8ot mid8n sziiléi ellenzenének, azzal fenyege
,t6z0tt, hogy magat megSiné; és mid6n a’ szt~
Jék arra kérnék Kratest ,hogy leianyjokat ezer
feltételérsl verné le; miutin Arates mindené”

» 2 5 ]
i ket elprobalt, még is le nem verhette volna:

,vallakozét, melyen egy nagy pup volt, felfe~

o e . | iy e it
ydezvén és atvet6jét botjaval ’s palastjaval egyut
pe fn . ’ Iﬂ_ 1 % lis( & t
wa' féldre teritvén, igy szollott: Ledny,
i 3 . o ke : . o
2@ vilegeny, itt minden jisziga, vigyds? /“{o;(y
skeés6bbre ezen lepésedet meg ne band. De e
b . : y . ) ’ -, ar
e mellett is Hippdarkhia o’ hazassagra réd "lz(
,Hlott, mondvan: Mdr regen m(»ggom/u/lam i

Sl v,
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wazt, de redm nézve ndladndl sem szebb sem
wgazdagabb férj az egész vildgon nintsen, azért
wakdrhovd jo szivvel megyek veled Apuleji
Florida c. 14. ‘
. Azt mondta Krates: ,, 4’ farkasok kozé ele-
wgyedett borjakndl nyomorultabbak azok, kiket hi-
nzelkedbk vésznek koril, mert ezek is amazoknak
wtsak lest hinynak , de nem javokat akarjak.—
»Kérdvén N, Sdndor, kivanna é, hogy ha-
szavarossat 7Thebét , melyet lerontatott vala,
»Ujra épittesse?  Nints miért, felele, mert ta~
widn egy mds Sdndor nem sokdra ismét leron—~
wtdndja. Az én hazdm & ditsGség’ meguetése és
»@ szegénység , melyek o szerentse’ hatalmd-
wban nintsenek, ds én az irigység’ leseitbl sem~
wmit nem fEl6 Diogenes’ tanitvdnyja vagy ok Diog.
L. p. 421~—427. Casaub.

110. §. Onesibritus, Menedemus.

Onesikritus Aeginabol; ez nem volt a’ szo~
rosabb szerii Cynikusok koziil, mert N. Sdndort
@siai taborozasaiban kisérte, sét a’ kiralyi hajon
U8y is sz6lgalt, mint kormanyos (Arrian. de exp.
Alexdr, VI c. 2). Tanitvanyja volt ¢y nikus Dio -
Seuesnek, kivel ¢ kovetkezd mddon esmérkedett
Mmeg: Viltak t. 1. nekie két fijai, Philiskus és
4/zdrostlzenes, kik kozil az ifjabb egyszer dthe~
ébe j§vén, Diogenes beszédjeitdl és élet mod-
Jatol ugy megbajoltatott, hogy {ostént tanitvany-
J lett; o’ nagyobb is, midon ottsét haza akarna
Yloni, hasonloképpen jart; utoljara maga az apa
mdult \inak , hogy fijait a’ Cynikus’ oskolaja-
hol elhozza, de ez 1is ellenallhatlan vonszodast
“rezvén  Diogenes ervint, hasonloképpen Cyni-
b”'fb‘(i lett, Jrt Alexandropacdidt , mely az iras-
Modra nézve a’ Xenofen' Cyropaedidjahoz hason-

llt.lill,olt, de elveszett. Diog. L. VL 75. 76.
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Menedemus, ki dihsdt (furia) forméiban
nyargalt szélyel, kidbdlvin, hogy & az alvilag-
bol jott volna fel, hogy az emberek’ vétkeit ki-
ké’m{elje, és az alvilag’ Isteneinek megjelentse.

Diog. L. VI 102. Meibom.

Jegyzés. A’ Cynikusok egydltaljiban inkibb t§-
rekedtek arra, hogy erkéltsfilozofiai tanitmdnnyaikat
gyakoroljdk, mint a’ Filozofiit tudomdnyosan miveljék.
El is vesztette o' Cynismus tekintetét az oly kivetlk
miatt , kik azt vagy a’ legnevetségesebb természetlensé-
gig hajtottdk, vagy illetlen és gyaldzatos tetteikkel bé-
motskoltdk ; killonostn annak az 6 Filozofidra vald beé-
folydsa o’ stoika oskola’ clédlldsival megsziint , noha
taldlkoztak a’ késObbi iddszakokban is némelyek, ki%
ezt kizOnségesen ditsérték és kivették.

MASODIK TZIKKELY.

AKADEMIKUSOK.
{ o= s o

111. §. Plats.

P llaté, ki elébh ristoklesnck nevestetett
.n’e’Vet egy testgyakorlomesterétil vetie széles mej-
jéert és  homlokiért, ezen szélességet jelent(’
sz6t0l, platos. Suziiletett ez a’ nagy férjlia Athe-
nében Kr. e. 458 eszt. -mint vélik azon honap~
ban és napon, melyben ZLatona Delos szig¢”
tében Apollét és Diandt szilte. Noha az6al”
tya Aristo Kodrustol, annya Periktione, Kriti
dgsnak a’ 50 Kényuralkodok’ egyikének leanyi
Solonnak egy testvérjetsl hozta le szhrmazhsat’
mindazaltal az isteni Phatd®  késébb tisztelol, €~
zen magas szarmazasaval is még ‘nem elégcdvén,
37'5'])95161%1& , hogy ,, 4polls Periktionet szliz ko~
praban megdarnyékosta, ugy vélekedvén, MgV
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wezen Filozofus az Istennek sziiztol fogantatott
wlja volt, °s hogy a' biltsesség’ fejedelme mnem
windstol, hanem tsak szeplitlen sziliztdl sziilethe-
wiett vdélna. Azt is beszéllik, hogy az 6 nagy-
»aga, kiilonoson ékesszollisa tsudalatos jelek
waltal mar elére megjelentetett. Mert egy méh-
»ra] Platonak tsetsemd koraban, midén a’ bol-
»isében alunnék, mézet hordott szajara, és Sok-
srates is latott almiban egy hattyu fiat, mely az .
wdkademidban Admornak szentelt oltarrdl az &
»8lebe szaladott, és hirtelenséggel megtollasod-
»van magasra felreppent, €s igen gyonyoriisége-
»sen kezdett énckelni. Masnap midén Pldtot az
vattya hozza vivén nékie ajanlotta, monda Sok-
rates: Imhol az & hattyu fiu, melyet dlmodtam.
~— Ezen beszédek nyilvan mutatjak, hogy a’ Ré-
wgiség Plats erant rendkiviil nagy tisztelettel vi-

aseltetett  Cic. de div. 1. 56. Apulej, de dogm.

plat. p. 429. Hieronym. adv. Jovin. L. L c. 42.
P. 509. Tom. 2. ed. Vallarsii Venet. 1767. Diog.
L. p. 187. Casaub.
 Platé magas szarmazasihoz ill6 neveltetest
I8 nyert, mert az akkori leghiresebb tanitok ta-
mitak Gtet a’ Grammatikira, Musikira, Rajzo-
asra, Festésre ¢s Testgyakorlasmesterségre, mely
Wolsoban annyira is ment, hogy az isthmusi és
Pythikus vitézi bajnokjatékokban, melyek kozil
aMmazok _ipolls’ ezek Neptunus’ tiszteletére vol-
lgk szentelve , tohh a’ jutalom felett vetélkedd
tarsakkal viaskodott is. Termeszts képzs erével
®S erdeti észlangal birvan, ifjabb esztendejiben
Sokat foglalatoskodott a’ kiliésmesterséggel is,
melynek “az & filozofiai gondolkodas— és eldadis-
Modjara mind végig magy béfolyasa volt. A’
Onnan az § legelsé munkai kolt6i, részint
"‘_’“&L‘/ms, ditséretére frott, részint hési vagy vi-
2 és syomorujitéki  probatételek valanak
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melyek koziil egyet kés6bbre, mivel vélekedese
szerént remekjét Homerust ei ném érte, meg-
égetett; — hasonloképpen egy jaték szinre ke-
szitelt ndgyes beszelgetesét is (dramat.ica tetralogia),
melyet a’ Bakhus innepére eljatszas végett
2’ szinjatszoknak mar kiadott is vala, Sokrates'
javall:'nséra viszsza vette.

Mindazaltal eleitsl fogva, még miel5tt Sok-
ratest esmérte volna, leg tobb 1d6t ’s igyeke-
zetet forditott Platd a’ Filozofiara, kiilonoson a’
heraklitita Filozofiaba még ifji soriban béavat-
tatott (Arist. metaph. I. 6). Es minthogy elébb
politikai palyara késziilt, melyre 6tet mind ne-
mes sziiletése és ditsGségvagyja, mind a’ Perik~
les példaja hatosan 6sztonozhették - hihets, hogy
egy ideiga’ Sofistdkat is az Fkesszollas- és Igaze
gatasmesterségben halgatta. De az 6 lelke ki-
formalasara mindenek felett legnagyobb héfolyas-
sal volt Sokrates, ki Gtet a’ legelsd latasra meg-
szerette. Mert Platd kiils6képpen is egy nagyon
kellemetes és szép férjliu volt; az & arczvona-
sal régulardnyosok wvalanak, tekintetét nemes
komolysag fedezte, ‘szemei nyéjas szelidséggel
tiindokoltek, homloka sima és kideriilt, testé~
nék allisa, tavtdsa és jarasa mélioshggal és egés”
kiilséje szerénységgel telyesek valinak. Boldog
tanito és tanitvany, hol és hanyan véltak hoz=
zatok hasonlok a” viligon 2 Egy ily tanitonak
mint Sokrates, egy oly tanitvany mint Plato
tanusaggal és koltsonos szeretettel ’s bizodalom~
mal telyes tarsasagaban 20 eszt. korato) fogve
28 eszt. kordig, vagy egészen Sokvates halalalg
tokélletesitetle magat. Halalos iigyében is mint
legbuzgobb oltalmazdja, ments heszédet akarvan
erette tartani, fel allott a’ szonoki székbe, i
tobbet ennél: Athenci Jerifiak ! noha leg‘f}“,bb
vagyok mind azok kiozt, kik valaha exél szék—
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b6l beszéltek , nem szollhatott, mert a’ biraktol
kik kiabaltak: szalj le ! szdlj le! meggatoltatott.
A’ gyasztorténet utan, tobb tanitvanytarsakkal
egyiitt, batorsig’ kedvéért, Aehenét elhagyvanm,
Megardba ment, hol ez idében, mint fennebb
lattuk , Buklides filozofiai oskolat nyitolt vala.
De magasabb dolgokra térekeds lelke a’ Mega-
rikusok’ szemfényvesztd vitathsaikban hihetéleg
semmi kielégitést nem talilvan, tsak hamar oda
agyta Megardt, és nagy utazdsra adta magat,
oly ¢zélhol egyfelsl, hogy tudoményos esmé-
veteit, melyek, a’ Sofrates tsupa tselekvést tar-
8yaz6 tanitasa mellett, még igen keskenyek lehet~
tek’, szélesittse, masfel6l hogy politikai €let-
zéljira nézve, melyrsl még eddig elé egészen
¢ nem mondott vala, a’ kiilomboz6 emberek’
520késait és a’ népek’ polgirialkotménnyait, mi-
nél jobb moddal megesmérje. Legelébb is Del-
alidba ment, hol nem tsak sok girdg gyarma-
tok valinak , hanem két hires filozofai oskolak
IS alapittattak vala, gy mint a’ pythagorika,
€S eleatika. A’ Pythagoreusokkal , kiilonoson
4,,"0,%}’ tas — Fudoxus — és Timaeussal kozelebb-
TOl megesmérkedett, és a’ pythagordsi szovel-
S¢ghe, “mely mar akkor kiilsgképpen ugyan el-
Wordltetet vala, de titokban még is fennallott,.
magit héavattatta. Sok pythagorikus konyveket
Szerzett, kilonoson Philolausnak 3 konyveit
828z minikkal — vagy m. e. 1500 eziist Rhforin-
a‘;Tvaslz'u:olLa meg, melyet némelyek .s’zertf,nt
" 6 bufaqa- sy rakuséi _Di()fft()l nyert ajandék-
0. Gell. n, att. 11 17. Diog. L. p. 192,
Ltaliabol  Afrikaba Cyrenche ment, hihet6
g'r:)-’ az ollani Mathematikus - T/ze()d’oru-st hal.--
S84, mivel § a° Mathematikahoz oly nagy haj-
1‘:;1 Osaggal viseltetett, hogy azt a Filozofia’
8jobb eloskolajinak tartotta, ¢s mint vélik

ll()g
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Akadémidja’ ajtajara is azt fratta vala fel, hogy
oda tsak azok mehetnének hé, kik némi mathe-
matikai esméretekkel birnanak. Innen ment a’
tsudak’ régi orszagaba Zigyiptomba, hol terhes
betegsége miatt — melybél a’ papok altal ten-
geri gyogymoddal vétetett ki, a’ miért mondta
1s késobbre: & tenger az embereknek minden
nyavalydit elmossa— hoszszasabb ideig mulatni
kéntelen volt, de az alatt ezeknek is hires bol-
tsességét , a’ mennyire az egy idegennek lehetsé-
ges volt kitanulni igyekezett. Szandékozott a
Khaldéusokat és Magusokat is felkeresni, de to—
vabbi uljaban, Artavervesnek az Egyiptomiak
ellen kiitott haboruja miatt meggatoltatott.
Utoljara ment Sicilidba, hol Dion altal az
oregebb Diony’sius syrakusdi Kényuralkodoval
is megesmérkedett, mely esméretség nékie szin-
te életében keriilt. Mert midén a’ boldogsag~
rél, igazsagrol ésnagylelkiiségrsl beszélgetnéneks
és Plats egyebek kozt azt allitnd: Nints uld~

latosabb , nints nyomorultabb teremtés egy igas~
4 - r > & ” . 9 o
sdgtalan fejedelemnel, s midon erre  Diony sitts:
o

mergesen aztmondta: 7% ugy beszélsz, mint eSY
gyermekeskedd wvén ember, Plato pedig viszol?t
szabad batorsiggal igy felelt volna: Ze pediS
ugy , mint egy Kenyuralkodd: annyira magf}f“
gerjesztette  Diony’sius’ havagjat, hogy DW*
ezen bebzélgetés utan tanatsosnak tartotta, Platd?
minden késedelem nelkiil egy hajon eltavoztalnl
mely éppen‘incTul() félben vala, hogy @’ :

kovetet Polist hazajaba viszsza vigye. Ezt Do
ny’sius eszrevéven Polissal titkon megegyezeff;:
hogy Platét atjaban akar oljemeg, akar Pedl""
mint rabszolgat adjael. Polis az utolsot vélaszmtta,"-
és eladta Aigindban, mely ;’.“;.])utbél (;:-}/p[}ll(":f
Anniceris 90 vagy 50 minakkal — m. € 300 o
100 eziist, forintokkal — kivaltvan Glet, Auhenet
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be baritjaihoz viszszakildotte, kik az emlitets
L . ’ ’ ’ ” .

Peénzel Annicerist megkinaltak, de 6 azt visz-

82a nem vette, mondvan: Nem tsupdan 6k vol-

®anak arra melték, hogy Platdt szeressek.

Jegyzés, Ez mds Anniceris vlt, nem az kit
feliebl, o tobb Cyrenaikusok kbat emlitettiink.
, Haza verekedvén Athendbe, nem sokara Dio~
4y siustol, ki egész Girigorszdg' kedvencze e-
Yanti embertelen magaviseletét megbanta vala,
 Nilongson azért, mivel félt, hogy a’ miatt a’
Gorggok elbui tekintetéhsl sokat vesztene , egy
evelet kapott, melyben megkovetvén, arrakér-
te, hogy beszédjeiben Stet kimélné meg, ésne
emlitené. Erre Platd megveté rovidséggel tsak
€2t valaszolta:  Nem drkezem, hogy Diony’sius-
*l még tsak gondolkodjam is. Valosaggal ugy is
Volt 2’ dolog, Mert Platd ettdl fogva magit min-—
‘en Liilsd foglalatossagoktol elvonvan, tsupina’
“ilozofianak szentelte, és egy egészen uj alkot-
Many’ felallitisan gondolkodott, egyszer’smind
Pedig ‘az dkademidban fivadhatlan szorgalma-
tOSS;‘tg{,"al, ¢és mindeneknek oly nagy megelé~-
8edésére tanitott, hogy 6étet honniak és kilfél-
tek Oregek ¢s iflak , még hadvezérek és orszag-
tokok 18, mint ZYmotheus, Phocion, Iyperi-
des, Demosthenes és masok, st még aszszonyok
98 leany ok is, kik kozt f6képpen Lasthenia és
A¥iotheq emlittettnek , megkeresnék, és tsak
‘M az  imidasig bamulnak. De & sem kozolt
Mindent mindenekkel egyforman, hanem Pytha-
8orqy’ modja szerént, tanitvanyjai’ kiilémbozi
izgﬁ(f)()gésai — és sm‘ikségei!lez 1‘,(’1"‘_35[?, “1"0"'SZillL
- "Ostudomdnyosan (esoterice) reszint kozérthe-
Oleg (exoterice) tanitott.
% & z'i(;g"yyzl:s .Az Abademia 1,4/7/!’716’ Vfil‘?s{ffnf‘ 'k.iw'il
“Wknyugoti Oldalon  egy él6fakkal , Cpulclel,kel,
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emékjelekkel , 's tisbh e’félékkel felékesitett hely volt,
hol sélalisok ¢s testgyakorlasck tartattak , és igy ne-
veztelett egy régi héstol, Hekademustdl (Ekademus) o
kit némelyek Kadmussal egynek tartanak, a’ honnan
azon hely néha BEkademidnak is neveztetett. De ma-
sok az Akademiad’ nevezelét egy dbadermus nevit em-
bertdl hozzdk le, ki azon helyet Minervdnak és a
Musdknak szentelte vala. Még mdsok ezen sz0kbol:
akos orvossig vagy aka tsendesen , halgatva és demos
nép 5 mely szerént Adkademia néptudatlansagot or=
vosl6 wvagy oly helyet tett , hol o' néplirmdtol sza-
2ﬂdon leletett halgatni és tanulni & tudomdnyo-
ad :

Az igazat keresék Abademds’ erdeji stird

Fiji kozdtt, Adbadém’ drnyaba’, jeles Lyceumban

Ontottdk az isteni szellem szent tanitdsit, :

Akdr mint légyen is a’ dolog, ezen helyen Plal0
kinek ahoz kizel egy darab droksége is volt, oskolil
nyitott, mely Akademidnak, valamint annak kovetdi
is Alademikusofnak neveztettek.

Tudoményos foglalatossigai’ tsendes korél
még ezutan kétszer bagyta el, ’s kétszer ttazoth
Plaid Sicilidba, oly czélbol, hogy azifjabb Diony~
>siust , ki attya’ helyébe kovetkezett ’s eleinteén
.tlirhet§ szelid indulatot is mutatott, de kénye~
sen és roszszil meveltetett vala, részint a° Fi~
lozofia altal jobb igazgatova formalja, részint a%
6 baratjaval Dionnal, ki eltte gyanus és gyi~
161séges volt, megbékéltesse; de czéljaban a%
udvari hizelked8k’ és irigyek’ éskalodasai miatt
nem holdogult, hanem szinte ismét szerentset”
lentil jart. Ekkor atlatvin, hogy a’ Kényura”
kod6k’ szivébe hasztalan hintette az erény’
boltsesség’ magvait, a’ szigetet orokre elhagyt®
és Athénebe megint viszszatért, hol utolso €S%7
tendejit sziinetlen {ras— tanitis — és tanulasst
foslalutoskodva, filozofiai tsendességben tliotte;
»Es noha a’sok hajokazasok ’s veszedelmek teS“.
nerejél ’s egésséget nagyon megrong'{zltﬁ_]& va "ﬂ'
yindazéltal gondos magara ligyelés ¢€s a kivan
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ssaggerjeszté dolgokbeli mértéktartas altal é_!etét
wegészen 81 eszt, kordig fenn tartotta, a’ midén
wegy lakodalmi vendégség’ alkalméval hirtelen ki-
smult e’ vilaghol. Ezt hallvin némely Magu~
»sok, kik akkor torténeth§l 4thencben voltak,
valdoztak a’ halottnak, gy vélvén, hogy 8 emberi
ysorson felyiil valo lett volna, mivel a’ legtokél-
sletesebb szamot, melyet9 9tzel sokszorozva té-
»szen bétsliotte’ Eltemettetett a’ Ceramicusban,

Vagy o’ fuzékasok mezején , kozel az Akademid-

hoz, a’‘hol szoktak vala az Athendiek az érde='

mes férjfiakat eltemetni, és emlékoszlopokkal
Megtisztelni; az & emiékezetére is oszlopot emel-
tek, 2’ tobbek kozt ily felivassal:
sPortested Platd por fedte, de isteni lelked
»Fenn az Isteniek’ szent seregében oriil,
»Disze valal te nemiinknek erés észlangal, erén-
nyel,
»Melyért nagy nevedet tiszteli minden igaz.
Sen, ep. 58. Diog. L. p. 212. Casaub.

112. §. Platd’ Filozofidja.

Elsorvadtak id6vel minden emlékoszlopai,
d(} fenn maradott egy, melyet emelt § maga ma-
fanak az & irdsai és filozofiaja altal. Meglévd
Masai t5bbnyire mind Beszelgetések (dialogi),
S alsdbb nemii munkak {exoterica), mert a’ szo-
Posan  tudomdnyosok (esoterica) nagyobbara el-
Vesztek. " A’ honnan az 6 Filozofiaja’ eladésa is
a hihet('iségnck tsak kissebb nagyobb Jmérfogara
tarthat, szamot,
¥ " mennyire tudhatni Platd tette fel lege-
ebb meghatarozotuil ezen kérdést: Mi o Filo-
Izé'/l“ ) s minek kell annak lenni? () azt a’ vew
2 Ede§t61, mel]y tsak az egyesre, (fl‘z(,’,()(?l{}’.?(l'g‘[".
€5 valtozora és mulandira vitelik, megkilém-
Ozletle , ¢és szoros értelemben vétetett tudo-
Manynak tartotta, mely a’ dolgok’ igaz valosa-
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ginak, &’ Rozinségesnek és sziikségesnek wvdllos
hatlannak és srokisnek bizonyos esméretére L0~
rekedik. A’ honnan megkiilombéztette a’ Sofis
tit vagy AlbOliset is, mint a’ vélekedés’ tsupd
ditséret— és nyereség vadaszd bavétjat (philodo”
xus) az igaz Filozofustdl vagy igazsigvi’sgalotoly
’s magat 2’ Filozofiat legfSbb Musamesterségnek
nevezte, mely & lelket az erdeti észképek (idez)
altal leginkabb felemeli, formalja és gyényor-
kodteti. Noha bizonytalan, Platd osztotla é €
a’ Filozofiat Logikdra, Fizikdra és Ethikdrd’
de bizonyos, hogy ezen osztaly a’ régi fkade
mi¢ban mir megvolt, és hogy Platé 2’ Filozo-
fianak minden f6bb kérdéseirdl elmélkedett.
vi'sgalodd Filozofiara nézve JHeraklitus és Pyl
hagoras, az erkilistudoméanyra nézve pedig Sok~
rates, valanak f6bb vezérei, kiket ‘elébb koveteth
de késobbre felyilmult.

115. §. Folytalds.
Theologiai — cosmologiai vagy isten i I
lagtudomdnyi vi'sgcloddsok. P
1. Ugy itélvén Pldtd, hogy a’ dblgok’ igaz valosa™
git, nem az érzékenységekben és ezek’ elSterjes?
teseiben hanem tsupan az erdeti észkepekben (idez

» -

talalja meg:innen az & egész Filozofitjanak tul?)
don alapjaul az dszképek’ tiudomdnyjdt (ideO!O.gm’
tette. Azidea’ neve alatt pedig, mely tulajdon’
képpen kepet Yagy formdt jelent, béfoglalta #
kiozonséges nemi megfogasokat (conceptus gené”
rici universales) , melyeket az értelem az €20
nds' és redhajlas’ (abstvactio et veflexio) ﬂtl"‘z
formal , ’s melyeknél fogva az egyes dolgoka
al- és felnemekre (species et genera) vm&z‘
viszsza. Béfoglalta tovabbi azon megfog{lSOka“s”
melyek valami dltalanosra , telyesre, Vagy. e‘
teteletlenre (absolutum, inconditionatum) vitet



nek, ¢és tulajdonképpen az okossaghol vagy ma--
gara, vagy a képzberd’ segitségével szarmaznak,
2 milyenek a’ sxépsdg’, igazsdg’, biltsesség,
szabadsdg’ s6t az Istensdg’ észképer is, vagyegy
dltaljaban az aesthétikai, erkoltsi és valldsos ész—
képek.  Azért mondta 6, hogy észképek nélkiil
semmi gondolas és semmi tudomany nem' lehet-
seges ; azért nevezte 6 azokat az észrevehets  dol-
8ok’ végetlen vagy hatarozatlan soksigabeli egy -
sdgeknek (monades, enades). De ugy vélte, hogy
ezen észképeket mem az emberi lélek formalta,
hi’mem azokat a’ minden dolgokat észképek sze-
rént alkatott és alkato Isten Oltotta erdetiképpen
' lélekbe. Minden vi'sgalodas és tanulas tulajdon-

éppen nem egyéb, hanem tsak viszemlékezés, vagy
Wjjra felkéliése azon észképeknek, melyek @’ le-
‘e, valamely elébbi szakaszszabol jottek altal, és
@ |élekben erdetiképpen, ha szinte homalyos
. Ontudassal is meg vagynak.

N Platé észhépekrili tudomdnnydt (ideo-
logia) f0képpen megesmérhetni az & Parmenidessébol,
Melyel $szve hasonlithatni az & Meno- Philebus-

noedrys- Phoedo- Timaeussdnak és az & kistdrsa-
Sagdnak is sok helyeit. ;

2. Orokisl fogva meg volt az Isten, mint
X mindensdg’ attya, mint leg nagyobb lélek,
Vagy mint leg Jobb hatalmu boltsességic josdgu
9k0s vald ; hasonloképen orokisl fogva meg volt
A% anyag (matervia), mint a’ mindenség annyc,
Mely minden testek’ elemes részeit magaban fog-
al\ta ugyan, de mershen formatlan volt, éssem-
Mi czélardnyos mozgassal nem birt. Azért mi-

on litna az Isten, hogy jobb volna a’ rend a’
Yendetlenségnél, a’ tiszlasag @ ziirzavarnal, a
"agossig a’ selétségnél, meghatarozta magaban’
98y amaz anyagal el rendelje, ¢s abbol az &
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értelmében 1évs észképek (idex) szerént vilagot

formaljon, |
Az Isten tehat Platd szerént nem wildgte
remt6, hanem tsak vildgformdls, Azért nevez=
te 6 az isteni észképek’ alkotmannyat értelem —
vagy okossdguildgnak is, melynek az egész tes
ti vilag tsupa példanyja, és az észképekel mus-
traknak , remekeknek, pelddknak, melyeknek as
érzékvilag’ minden targyai tsupa pelddnyjak
Oszve hasonlitotta ezen észképeket azon el6raj
zokkal , melyek szerént a’ mivész valamely mes
ter mivet hoz el§, ’s ennyiben tgy nézte, mink
2’ dolgok’ kezdeteit alapjait, vagy okait, ;
Midén mar az Isten a’ formatlan anyagbol
lathatd és érezhetS testvilagot formalando va~
la, legelébb is az abban egymassal 6szveviszsz®
elegyiilt elemes részeket egymastol elvalasztottds
és viszont a’ hasonlokat hasonlokal, az egyne”
miieket egynemiickkel kotvén oszve, egyesitel
te oly forman, hogy a’ tiiz, levegd, viz és f6lds
egymastol kiilonvilva ugyan, hArmontas illetveny~
be léptek; mely szeréut ezen elemekhsl vala”
mely meghatarozott, maga magihoz mindenttt
hzasonl(), kovetkezésképpen gtimbélyformfijt'l 55
gesz szarmazott, :
3. Lzen Kgésznek, melyetaz Isten 2’ lehet~
ségig tokélletessé akart tenni, igazgatasara egy
lelket formalt, még pedig a’ testvilag’ formalas?
elétt, minthogy az igazgatd okfének az igazgal”
tatott, dolognal régibbnek és elséhbuek kell len”
ni. gy szarmazolt ezen vilagléleknek a’ vilas™
testel Oszvekottetésébil o’ vilagegész, mint V&~
lamely teremtetett Isten, vagy mint egxetlen:
gombdlyforméaju, karvikison moggd, okos €s %'y’
altalisban lehetsdgig tokélletes @1 allat, mely
nek egyes részei , vagy tagjai is & tsillagok ug)i
nezédhetnek , mint él6 valok, vagy mint Jatha
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-]s;),nlé valok minél tobben légyenek; és. az &
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16 és teremtetett Istenek. Mivel pedig &’ for
matlan anyagban erdetiképpen valamely terme-
szeti  durva az értelemtdl fiiggetlen gonosz erd,
és ebhol szarmazd regulitlan mozgas volt: innen
nem tehette az Istenség; hogy azt egészen ki-
irtsa; hanem tsupin megzabolazta , és az erdeli
anyagh6l, mely az észképeket vagy formakat
egészen fel nem vette,; tsak egy oly vilagot for-
malt, a’ milyent abbol formalni lehetett: Ezaz
oka ; hogy sok, részint természeti részint erk6l-
t8i roszszak vagynak a’ viligban, melyek amaz
erdeti anyag allapotra, melyhdla’ vilag formal-
latott;, a’ viligot ismét viszsza vinnék , és el
veszeszienék, ha az Isten a’ meglarlas és igaz-
gatas Altal ezen veszélynek sziintelen eleit nem
venne.

A’ Platé Isten — Vildgtndomdnnyira néz-
Ve ldthatni fOképpen az 6 Timaeussit, Philebus’ —
€8 Politikussa’ sok helyeit megint az & Kostirsasiga’
6k ¢&s 7ik konyveit: Tovabbd : Meiners Betrachtun-
gen \iber die Griechen, das Zeitalter des Plato, den

imaeus dieses Philosophen, und dessen hypothese von

_ der Weltseele. Platonis doctrina de deo e dialogis eius

excerpta et in ordinem redacta. auct. Lud. Horstel. Lipz!
1814, 8, Tennemann iiber den gottlichen Verstand s. a’ t.

114. §. Folytatds. :
Psychologiai vagy lélektudomdnyi vi'sgd-
Ldgsop: ; ; ‘ : :

. o e oy, 2 i : AN
I Platénak isten- és vilagtudomanyl = vi'sgi-.
Odasaival az & lélektudoméanyi vi'sgalodasai is
S20ros gszvefiiggésben voltak. - ..

Azt akarvan t. i.az Isten, hogy @’ hozzi ha-

’

~

W0ldogsagaban részesiiljenek : innen ama kzon-
S¢ges vilaglelken kiviil ; még sok kilonds lelke-
et is teremtett. FEzen lelkeknek. pedig, melyek
ltaly o’ viligegész’ természetére €8 torvénnyeire

15
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megtanittaitak, vagy mintegy isteni csﬂwpekkel
fehuhdzlattak legelsd lakhelyiil rendelte a’ tsil-
lagokat, melyekben azok boldo“ angyali vagy deé-
moni eletet éltek is, mig nemelyek koziillsk bi-
zonyos vétkeik’ biintetéséiil e f5ldon emberi
textek])e nem rekesztettek. A’ honnan ezen lel=
kek még most is tud01 azon isteni eszkepeknek,
melyek szevént a’ vilag forméiltatott, és azokra
a’ test altal vett nyomatok’ alkalma szerdint viers
szaemlékeznek Ezen emberi testhe koltoztetés—
agy mintegy bétomlstzozéskor az okos lelek
melle adatott egy oktalan lélek is, mely a’ tes~
ti osztonok’ és luvans'mok annya,, ’s éppen azért
oly " mulando, mint maga a’ test. Ellenben az
okos lélek, mint mulhatlan valo, valamint az
ember’ sziletese elGtt lutelemtl ugy halala u-
tan Ls fennmaradand, ¢és ha e’ ful(lon el('nyesf’"
¢lt, 2’ démoni boldog allapotra vls7smleruxd:
ha pcdl" gonoszul élt, az oktalan allati termé -
wetb(’ még me”chben is bé fog sijjedni. B sze~
rént a’ ki a’ természettl adatott életidét ]ol es
lisztességesen tOltotte, atteleuk azon isillagzat~
ba, mclth alkalmas l(‘von, a ki pedig szerte:
lon - ¢s mertekletletlendl élt, masodik szarma-
zasakor aszszonyi h;rm.n ullo/ magara. Iis ha
akkor sem vet véget a’ vet]\e/ecuek meég lelhe
sebb szamkwelcsckne 1éltetik, és mkoltsenhez lna
sonld barmok’ és vadak’ formaira valtonk altal. A
emberi lélek tehat egy Onmozgo és onmunlms
leny, kiilombféle mivelések’ forrasa, melybd
veszint - bizonyos elnter;eutesck ¢s esmt‘lew
vészint bizonyos !mc]\edcsck és hathrozasok, ré-
szint bizonyos érzések és indilatok szayrmaznd
benniink, melyek ismét kiilomhfélék lehetnck:
EFzen kulom])felc mivelések’ egy»;e{,cben vagy €~
gyezésében all a’ lélek’ lokvllcwsscge Vaby%es
sége, valamint azoknak ellenkezésében az 6 1o~



s

— 227 —

= :
]"l t s Py X SER 1P : y TR
clltelensége vagy hetégsége. Azegyes érzékeny-
ségek lfb'z’iil' a’ latast ugy r’ringya're'czta, l_nqg:y a
targyhol és szemekb§l kijovi sugarok egymassal
: 30 ’ FERy B i 4 :
Oszvetalalkozvan a’ tairgynak valamely képet for—
nialjak, mely éppen az agyveldig hat fel. A’hal-
lista nézve azt tartotta, hogy az nem egyéb,

hanem a’ rézgtlevegbnek a’ filek altal az agyve-

16be vald felviteiése:

~ Mind ezekre  nézve a’ fenqiebb ' emlitett Beszéls
getéseken kiviil fOképpen hasznilhatai Phaedot: Az uj=
Jabbak koziil ; Plato’s Phaedo mit besonderet Riick-
Sicht auf die Unsterblichkeitslehié , erliuteit und bé-
tivtheilt voh Kiinhartlt. Liii)t:ck, 1817. 8..— Meéiners
liber die Natur der Seéle, éine platoiische Allegorie
in Dess. verin. Schr; 1. Th: s: 190, fl: — Lilie dissér=
talio : Platonis sententia de natura animi: Gotting, 1790;
. Hartschmidt ,- dissertatio : Platé de immorialitate a=
Himae: Strassh. 1698. — Tenremanns Leliven und Mei
Huigén der Sukratiker (ber die Unsterbl: Jena; 1794:

Sou dogl

115. §. Folytaids:
Lrkitsi vi'sgaldddsok.

_ Erkdltsi tekintéthen azon fondolaibél indult
?‘1 Platé , hogy az ember az & okos természete
Sz€rént tsupan 4z altaldnos jot betsiilheti , mely
47 ‘ighzat és szépet 1s magaba foglilja; és Isten=
hel valo a‘tyaﬁs{ngét tsupén az altal is biZonyit-
\atja hé, Ennek meg valositasiért bir szabad-
Sageal is, mely riélkiil sem jo sem roszsztsels=
edelek nem volninak. A’ honnhan az embernek
Sjava  ahban 4l hogy dz & munkassiga egé-
Zen egveszék o legfobb okossaggal, vagy hogy
4 ember minél hasonlatosabb légyen a’ tokélle-
tes _e'rkﬁltsiség’ 1'emekképéhez, az Istenhez; ki
a8 szivébe is bé oltotta az erkdlisi ,Lb'l_'vényt,»
*S mindeneket meg jutalmaz ¢és meg biintet ¢ép-
Yemok szerént. Az ezen f6jora torekedést, mint

q 1%
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leg f6bb kotelességtorvényt, igy fe'ezte ki: Ugy
tselekedj , hogy & te tselekedeted az okossdgnak
az dltaldnos jordl vald észképével tokelletesen e~
gyezzék, még pedig tsupdan azért, mivel azt az
okossdg kivdnja, nem nézven semmi érdekre azon
kiviil, mely az dltaldnos jonak meg valdsitisd-
val oszvekittetett. FEzen torvény’ bétltésében
vagy ama jora vald allando torekedésben all az
erény is, melyet tugy nézhetni, mint a’ 1élek’
igaz tokélletessegét vagy egésségét. Az evény pe-
dig kiilomboz6 illetvényekben gondoltatva, ugy
jelenik meg, mint bdltsesség, mely az okossag’
erk§ltstorvénnyei’ esméretében és valdsagos tse
lekedetekkel kifejezésében all ; mértekletes-
sdg, mely abban all, hogy az érzeményes kiva-
no tehetség az okossag’ torvénnyeinek altalano-
san falarendeltessék; &dtorsdig, mely szerént az
ember tsupan az erkélisi rosztol fél, az igazsag
utjaban pedig tantorithatlanul meg al), és az er-
kéltsi joért akarmely természeti kiils§ roszszals
s6t még halalt lis szenved; és igazsdg, mely
szerént az ember minden masok eranti koteles—
ségeinek tokélletesen megfelelni igyekezik. Ezen
négy 6 erények’ szoros egymassalifszvekottetése
teszi a’ telyes erkéltsiséget, melyel sziikséges~
képpen oszvekottelett a’ bdldogsag is. '
116. §. Folytatds.
Politikai vi'sgdldddsok.

Az erkélisi torvények az embert nem tsak
kitsinyben, vagy nem tsak az egyes, emberl, ha-
nem kotelezik nagyban is, és igy a’ statust lb
status pedig nem egy¢b, hanem erkolisi s2€~
mély , vagy sokaknak kozonséges, mindeneket
egyarant kotelezs és nem tsak az egyesek, hanem
mindenek javat, batorsagat , boldogsagat és .t’ﬁkel'
letességét “meg valosito, kiilsoképpen is kensze™
vithet torvények alatti egyesiilete. Ez a’ ken~
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szerités pedig magiban nem czél, hanem tsupan
eészkoz arra, hogy lassanként minden kénszerités
megsziinjen. A’ honnan sziikséges, hogy a’ biin -
tetések a’ gonosztettekhez mérsékeltessenek, és
Ugy intéztessenek, hogy a’ gonosztévét, ha le-
hetséges , megjobbittsak, és masokba hasonlo
gonoszsagok erant félelmet és utalatot éntsenek.
Mindezekb6l kovetkezik, hogy egy tokélletes

statushan az azt alkatd rendeknek t. 1. az igaz-

gatdk ~ oltalmazdk— és a’ tobbi népnek oly illet-

Vényben kell lenniek , hogy mindenik a’ magaét
megtegye, €s az okossag’ torvénnye’ igazgatasa
alatt ‘mindenek’ munkassaga egymassal tokélle-
tesen egyezzék, és egy kozos erkSltsi munkas-
sagkorben egyesiiljen. Ez altal a’ béltsesség, mer-
tékletesség , bdtorsag és igazsidg a’ statusban is
uralkodni fognak, a’ mi leg lehetsegesb egy
torvényes Monarkhiaban, foképpen ha mind az,
2’ mi a’ kiilonos haszonérdek’ és szenvedelmek’
fe’lk(iltése altal a’ kozlelket megzavarhatna , el-
harittatik ; ha tehat nem tsak a’ kiils6 jok, de az
aszszonyok és gyermekek is koz tulajdonna té-
tetnek, foképpen ha ez utolsok valamely alta-
anosan kozonséges és czélaranyos nevelés altal,
mely o’ status’ batorsaga’ és boldogsaga’ eléré-
Séuek leghizonyosabb eszkoze, jO emberekké és
lasznos polgarokka formaltatnak. = A’ honnan a’
Slatus. és az egész emberiség az 6 sok nyomoru-
8,580[1- és roszszakltoli megszabadulasokot tsak
Ugy remélhetik , za vagy Filozofusok lésznek ki-
"‘i{}”Obba', vagy kirdlyok Filozofusokkd, az az
Valodi) jokka és boltsekhe.

H()gy ha kiralysag bilisnél, boltsesség a’kiral ynal
olna, tokélyt ’s boldogsagot latnanak a’ népek.

,!\le tartoznak a’ kiztdrsasagrol 10, és o’ torvé-
nyekrSl 12 kionyvek. Leibnitii (Joh. Jac.) dissertatio
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respublica Platonis. Leipzig, 1676. Morgensterpii de
Platonis republ. commentat, tres : I. De proposito ,
atque argumento eperis. 1l. Doctrinae moralis platoni=
cae, ex eodem potissimum opere nova adumbratio, 111.
Civilatis ex mente Platonis perfectae descriptig , atque
examen, Halag 1794, 8, sat. Minden munkdi’ egész ki
addsaibél emlitjiikk :  Platonis opp. Gr. cura Aldi Ma-
nutii , et Marci Musuri Vened. 1513. 2. Bde. Fol. Joh.
Serrz_mi 5 cura Henr, Stephani. Par 1578. 3. Bde. Fol.
Platon. op. ad ed. Henrici Steph, cum Mars. Ficini in=
terpr. stud. Soc. bip. XII. T. in &, 1787. 3’ 1274 da=
vabnak ez a’ czimje kiilonoson: Dialogorum Plat. ar-
gumenta ‘expos. et illustr. a Diet, Tiedemann sat.

Meég az efélén kiviil grammatikai, rheto-
rikai, és qesthétikai thrgyakra is forditotta el-
méjét Platd, noha kevesebh érdemmel.

117, §. Emlckezetességek Pldtdrdl,

Pldtdnak, mid6n hires 6 vezér Chabridst,
halalos tigye® folyasakor, mindeniitt kovetné, egy
Krobylus nevii alnok ember ezt monda: Mdso-
kan segitni akarsz ’s nem gondolod meg , hogy
redd is @ Socrates méregpohara vdirakozik, Ki=
nek Platé igy felelt: Hazdm dltalmdcrt viaskod-
yan, semmi veszélyektsl nem feltem; bardtomert
is, hogy kotelesscgemnek eleget tegyek, minden—
re kesz vagyok. Diog. L. p. 201.

Egyszer egy kotzkajatszot megszdllitvan, mis
d6n ez mondana: Ok Pldtd, milyen kitsiny dol-
gokert feddézol, igy szolla: Hallod ¢, a’ szokds
nem kitsiny dolog. Diog. L. p. 209,

A’ részegeseknek jobbulas végett javalla,
bogy magokat gyakran nézzék meg a’ tiikorben:

A’ mértekletlen almot nem szerette, mond -
van: Minden alunni szeretd sermirekelld,

Azt mandta: Igazat szollni isteni gyényé.rfl;
S€8. Az igazsag valami felséges és orokkevald,
annak hallisa leg kedvesebb hdrmonia, de azt el
1“1“'”; bajosnak litszik. Diog. L.p. 210 Casaub-

A’ mennyi arany a’ [6lden és fold alatt van



tsupa semmiség az erényhez képest. Plut. de ut.

ex in. cap. T. VL p. 344. Reisk.

A’ gyonyoriséget a* vétkek’ tsaléthének ne-
vezte , melyel mint 2’ halak horoggal, megfogat--
nak az emberek. Cic. de sen. e. 153.

A’ tisztviseloknek engedetlenkedéket az Is-
tenck ellen partoskodd Zitdnok’ fajzatjaihoz ha-
sonlitotta. Cie. leg. 1I1. 2.

Azt mondta: A’ koznép allhatlan, haladat-
lan, kegyetlen, boszszus és az okossagnak nem
enged_ i .

»Mid6n Platé az olympiai Jeatékokon, Girog-
worszdg® legnépesebb gyiilésében megjelent volna:
»Olympidban valami esméretlenekkel, kik eldit
»maga is esméretlen volt, egy helyre szallott.
Ezeket ‘6 mind magaviseleti kedvessége, mind
»héltsességfitogalas nélkiili beszédjei altal ugy
smegnyerte,, ¢s lekdtelezte, hogy az 6 veletl-
,,'leu tarsashgiban mindnyajan igen nagy gyo-
wuyoriiségoket talilndk. Nem is emlitett semmit
wiz  Akademidrol vagy Sokratesril, tsak annyit
smondott nékick, hogy &tet Platdnak hivnak.
»llvégestetvén o’ Jatékok , midGn dthencbe joi-
»lek volna, nagy emberséggel fogadta Gket. Ak-
»kor az idegenek igy szollanak: kériink mitasd
witeg néfiink Sokratesnek azt & neveden lév0 ta-
wlitvdnyjdt, kinek mindenfelé oly” nagy hirevan.
»wFigy el minket az Akademidba, s mulass bé az~
»Ou férifiinak , hogy az 0 /)e.s'-z(!.clj(!ln';’l is vala-
»Mi ot tanuljunk., Frve Plato, mint szokott va-
218, szeliden elmosolyodvan, igy szollott: Fpper,
»annal vagytok, o kikez menii kivankoztok.
sikkor mind  elbpmultak , hogy tudtokon kiviil

L ) P ™ 28 A vy
:y‘}{i)' Sokaig egyiitt lettek volna ezen derek feér)-

sival  és dulattak hogy &, azoknak, kikkel tar-
»Sﬂ.l'kmlnék, sziveit minden Filozofiarol valo be-
wizedek nélkiil ismeg nyerni tudnd. (Ackian. 1V, 9,
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wSpeusippus , Platd lednytestvériének fija,
»ijit koraban a kotelesseggel semmit nem gon-
,,dolo, haragos és buja volt; és midSn sziléi’
,,melto dorgalasait nem szenvedheme Platchoz
»jott, ki Otet hazihoz fogadvan, sem szoval,
ysem ‘tettel meg nem bantotta, sot inkAbb ma-
» 8t mmdennap tsendesnek , minden haragtol
5€8 kivansagtol uresnek miutatta. Ilyen modon
iz 1f1uba nagy szegyent ontott, és midén Stet
;& maga tsudalasara és kovetesere ragadta, u-
y8yan akkor ' Filozofia’ tanulisara gyulasztot—
,,ta. Azonban nemely barati vadoljik vala, hogy.
,,a szemtelen és makats ifjat meg nem fenyit-
> ‘En pedig, igy szollott, meg fenyltem, meég
,,pedm leginkabb eletem mod]aval mutatvan meg

,,nehe azt hogy a’ tisztességes és gyalazalo&

»ddlgok. l:ozt kulambseg vagyon. Plutarch de

vadulat. et amici diser. Tom. 'VI. p. 264. és de

am. frat. T. VII p. 915—6. Reisk.

,wPlaté  szolgajara megharagudvan, semmi
»1d8t maganak nem vehetett hanem tostent lez
si€lette dolmanyjat, hor’y tartsa ki hatat a’ ve-
,,rebre, tulajdon kezével akarvan verni. De

»észrevévén , hogy h«uamdnek kezét mmtfele“»

»melte vala " fiig g‘etartotta, és ugy allott, mint~
sha iitni akar a.— Egy baratja Lorl,enelbul oda
,,exkeu'en kerdezte ‘mit mivelne? Biintetem
,,ugymond a: hal‘a"os embert. - Szolgajarol mar
,,elfelejtkw,ve, a’ maga tulajdon egy boltsfbll
»lihoz illetlen vme]eten bamul vala mivel talalt
,,vala mast, ki helyesebben fenyltene. Ez Okb"
»el 1s vette magitol az dvéin vald hawalmat, és
,,valamely veLken fehndulvan igy smllott Spet~
»-Stppus' ezt a s/()l"atskat fcnyntsd és verdmeg
mmert_én hmd;,s/om Eppen azért nem verte?
»meg, a’ miért mas megverte volua, mert a ki
nhﬂl'agsmk (tobbet, teszen, mint kell: indulat~

*
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b0l mivel; mér pedig egy szolga sem lehet an-
phak hatalmaban, ki nints a’ magaéban. Sen. de
ra III. 12, .
»S0k étellel itallal eltelve - esziinknek
phasznat nem vehetjiik. Vagyon Platdnak egy
»82€p levele Diorn’ attyafijaihoz, melyben tsak nem
wezen szokkalir: A’ hova, t. 1. Syrakuséba, mi-
»d6n érkeztem volna, az a’boldognak hirlelt, az
2% italiai  €és syrakuséi vendégségekkel telyes
nelet nékem” semmiképpen nem tetszett: két-
nSzer napjaban étellel itallal megtelni, soha éj-
vjel is magira nem lenni, ’s tobb e'félék kisérik
wazon életmodot, melyben senki sem leszen hél-.
»isé, még inkabb nem mértékletessé; mert mi-
ntsoda természetet lehet oly’ tsudilatosan mér-
wsekelni 2 Cic. tuse. V. 35.

»Platd latvan, hogy az Agrigentinusokigen
nkoltségesen épitnek, és hasonloképpen vatsoral—
whak, igy szollott: Ezek uigy épitnek mintha mint-
»dég élni, és gy vatsoralnak, mintha mindég
»meghalni akarnanak. Aelian. XII. 29.

» Limotheus athenéi jeles férjfia, mid6én Pla-
»ional vatsoralt, és azon vatsoran igen jo kedve
neredt volna, mas nap meglatvan Platot igy szol-
’.’I‘}Ul: A’ te vatsordd nem tsak mig tart, de azu-
»lan s jo izii, és gyonyoriiséges. Tusc. V. 35.

Ki “termékenyebb Platénal @’ beszédben?-
mely nila oly telyes és b6v mint az erdd. Azt
nmondjik a’ Kilozofusok, hogy ha Jupiter go-
708il sz0llna, az 6 nyelvén szollalna meg. Mert
»mind azok kozt, kik valaha irtak, vagy s701-
”l,f* , leglmmp{lsabb beszéllé Platd volt, s6t Cicerd
"OleL o’ Filozofusok’ Istenének nevezi és azt is
»Mondja , noha helyteleniil, hogy inkabb Kivan
»vele tevelyegni, mint mas Filozofusokkal igazat
»Mondani, * Cic. de op, I 51. de n. d. Il 12.
luse. . )1, '



WAzt beszélli Platd, hogy midin a" fold
,sok zaporoktol megnyilt volna, Gyges azon nyi-
Hlasba leszallott, ’s ott mint mesclik észrevett
weay rézlovat, melynek oldalin  ajiok valanak;
»ezeket kinyitvan, meglatott egy szokatlan nagy-
»sagu embert holttestet, és annak ujjaban egy
javanygytriit, melyet kivévéna’ maga ujjaba tett:
pizzel , minthogy & kirily’ barompasztor®
,vala, @’ pasztorok kézé viszsza ment. Ott mi=
»don a’ gytirii fejét tenyere felé forditna, latat”
lanna lett, maga pedig mindencket lat vala.
»Ugyan & 'i'smé’t, midén a’ gyiim'i{;’helyére for-
,,dltottazllathalovu lett. Annakokaert ezen gyu-
srit erejével élvén a” kiralynéval buja szerelem™
she elegyedett, ’s ezzel egyiitt urat, a’ Kiralyt
;meg lte, s mindazokat 1s, kikr6l vélte, hogy
sellen allananak, 1ibaldl eltette: és ezen gonosz”
,sagok’ véghezvitelében nem is lathatta Stet set®
ki Igy o’ gyiiri’ segitsége altal hirtlenségse
sLydia kivdlyava lett. Mdr @ bolts, ha egy ily?"”
QY lrige vdlna is, nem gondolja, hogy sza/)ac/a/):
pban wvétkezhetik , mintha nem vdlna. Mert @
wJ0 emberek Lisztességes, nem pedig tithos dolgok~
wla tirekednek. Neémely Filozofusok ugyan 87
ymondjak, hogy Platé ezen kélteményt ugy €™~
Hliti, mintha az valoban megtoriént, vagy #
»Ugy oltalmazza, mintha valoban megtorténh€”
stett volna, De mem! Mert ezen gyiriinek,
- opéldinak ez az értelme: #7a soha senki meg "
wludnd , még tsak nem is gyanitnd, midon palas
Wit gazdagsdg’s hatalons’, uralkodds telhel
wlenség’, bujasdag’ kedvéert tselekszel, ha azs U
wlsten mind emberek eltt , orokké titokbar mlt:
wradna is: megtenni fogod ¢? Plat. de rept™
L. T. 6. p. 211 —2. bip. Cic. offt BL 9-

wAzt mondta, a’ szép lélek szebb és 5’7""‘:‘)'_7_
Slelre ellobh, &’ salp testnél ; ha pedig & het

3?
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w8 egyestil, akkar szhvmazik a’ legfelségesebb
shezijaték, az Istenek’ és emberek’ legnagyobb
»8yon _ytir.ﬁsége.
Jegyzés, A’ platdi szereteten értik az zgaz-
nak szépnek és jonak magasabb lelki szeretetét, vagy
4 lélek* szeretetét, mely kiilombiz a' testre vitetddo
Vagy nemi szeretettél, — Krug’s philos. Lex. p, 240.

wPlaté azt mondja vala, hogy & halakot ad
slsteneknek elébb azért, hogy embernek nem
sMéma allatnak , megint, hogy férjlinak nem asz-
»$Zonynak, tovabba hogy girdgnek nem idegen-—
»Ref  (barbarus), végre hogy athenébelinek, és
»hogy Sokrates’ idejében sziiletett.

. »De erre ily’ megjegyzést teszen Lactantius:
»fn pedig aztallitom, soha Platéennél nagyobh
»bolondsigot nem mondott. Mintha bizony ha
wagy idegennek, vagy aszszonynak, vagy veg-
nlive szamarnak sziiletett volna, ugyan 6 Platé
vt volna , nem pedig éppen az, a’ minek szii-
»etett, Helyesebben adhatott volna halakot az-
”e“t,'hogy j0 elmével , konnyen tanithato te-
»18segoe] s oly’ allapotban sziiletett, hogy
»Szabadon ¢ jO m(')dda{ neveltethetnék Plu-
tarch, . [1 . 893. in vit. Mar. Reisk. Lactant,
VI ngric, 110 19.

Iiélje meg az okos olvaso, melyiknek van na-.
8Yobl, igazza ?

. wPlatg vendégségi beszélgetésében (sympo-
J;Sl'llg‘n) 41)','4'53"[()/‘(5'/1(335(3[ e, l’\dVCLkGZ(’S Vé[(ﬁlllél)_ytil_
B T e s
”?ﬁmw:,’n:,l: uER % ];'D-y-f S fa
gk, i i cls G aira it
wfél) v?‘z(_;\n kettis cml)e}:ek ]’)e'dl?,’ lslr_lkct hﬂ,l‘()m-
vke‘s‘t(;s"Qquk i B '](eun;s ‘f:(?l‘]ﬁ;,l‘lf.‘ltl» et a’ nap,
wVaoe . M8zszonyok, kiket a” fG1d, It.'v.lh,aS.zszgnyok
04 aszszony (¢ryliak (hernmlihmdllus), kiket a*

axhél 3 : : -
6 Ad femzeil. De ezen embereket, mivel igen
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,hatalmasok, és az Istenekhez engedetlenek
,voltak, Zeiis két hasabokra vagta , melyek
,viszonti egyesiilésoket Ohajtjidk. Ezen Ohajtas-
»bol  szarmazott a’ férjfiaknak a’ férjfiakhoz
,»az aszszonyoknak az aszszonyokhoz, és a’ férj-
Hfiaknak az aszszonyokhoz, és az aszszonyoknak
»a férjfiakhoz valo vagyasa. Noha ez tsak kol
ptemeny, de még is azon igazsagon alapiil, hog}
»2 maginos ember tsak mintegy félember, €
»hogy ezen félség’ érzése sziintelen arra 6sztonozt
»otet, hogy a’ maga egészitésére a’ magihoz ha-
,,sonlokkal, és nemi tekintetben a’ mas nemmel,
,»mint az emberiség’ mas felével valo Gszvekot~
ptetést is keresse Tom. x. p. 201. et seq. €&
bip. és Stobaeus p. 594. de ven. et am. ser”
mo 61.

A’ platoi esztendS, melyet nagy vilages?,
tendének is neveznek, valamely astronom1®!
idszakaszt jelent, mely alatt minden alousilla
gok az ég koril tetsz6 mozgasokat elvegst™
A’ Régiek ezen id&szakasit 36 ezer kozonsege®
esztenddkre teszik , ugy vélekedvén, hogy akkor
2’ régi vilig elenyészvén a’ dolgoknak egésze”
uj rendje allana bé, és ujvilagformalss kover”
keznék. De ez egy nyilvansagosan alaptalan 17
vétel. Az ujabb Astronomusok szerént ezen!®/
szakasz rovidebb, t. i. tsak 25,920, vagy ™o
tsak 25,716 kozonséges napesztendsi. Errol sz

jon tobbet az Astronomia, Krug’s philos.
III. T. p. 240.

118. §. Speusippu’s.

’ 4 " ’r LA i 04
Platd halala utan az § 1éan testyere .,I:O,.
tone’ fija Speusippus lett az Akademia elola

i ¢ ) intelen
jJava, de ezen hivalalrdl 8 eszt. mulva keﬂ"‘éou
vOlt le mondani betegessége miatt, mely 2 ‘|-

g : : p 0
hihet6leg okot arra is, hogy m1gat meg Slje- Erk
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tséhen hibaztatjak a’ Régiek haragos, és bija
gyonyoriiségre hajlando voltit; hibdztatjak né-
melyek Plitét is, hogy tsupan atyafisag’ tekin--
tetéha! Gtet rendelte maga utan az Akademia’ fe-
Jevé, mely hivatalra Aristoteles kétségkivill sok-
k?l méliobb és alkalmasabb lett volna. Speu-
$ppus nem lévén erdeti gondold, hattya’ tudo-
- Mannyihoz tsaknem egészen hiv maradott. Diog.

B IV, 1-—5.

119. §. Xenokrates.

Xenokrates sziiletett Chalcedonban Byt-
hinigban, meghalt 82 eszt. koraban Kr. e. 314
eszt. Spewsippus: utan atvévén az akademiai
f6hivatalt, azt 25 esztendeig jelesen viselte. Pla-
téhoz , kit gyenge ifjiisagatol fogva halgatott, oly
hagy szeretettel, és tisztelettel ragaszkodott, hogy
tet még Sicilidba is elkisérie, hol midén egy-
Szer Dionysius Platot 1gy fenyegetne: ,,Vigydzz
wmagadra, mert o fejeddel jatszol®, Xenokrates
2 maga tulajdon fejére mitatvan merészen igy
S20llott a’ kényuralkoddlkoz: JNem addig , mig
»ez jtt Gl (Diog. L. p. 2b9. Casaub). A’ hon-
han Platg is Gtet igen nagyra betsiilte, és az A-
ademiihan tsaknem mindég maga mellett tar—
Yotta, kinek halala utén elhagyta egy ideig Az

enét, és ay Aristoteles tarsasagaban Kisd’sidba
Mment; de o’ honnan tsak hamar viszszatért. Nem
],?hétett igen nagy tehetségli, ha igaz hogy Plats
Plet szamarral, fristotelest pedig 1oval hasonli-
Loity Oszve, mondvan: 4mannak sarkantyuzds -
i)“: emennek pedig zaboldzdsra van sziiksege.
}lie,szakadatlan igyekezete altal sok mértékben
ésp(])‘tolm az  észlang’ hijjat. Nagyon komoly
l]ék‘edvetlen természetii 1évén, sokszor ]ava_lta

€ Platd, hogy dldoznék o’ Kegyekuek (gratie.

08 L. p. 256). De annil tantoritatlanabbul
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kovelte a’ ‘:mmq erkdltsiseg’ lmxcnnyell a mi
megtetszik a’ koveikezs p(*ldakbul 18 Maczedv

wWiaL Klmly Filep,kibez ar Atheneciektil masnk"'

Hkal egyiitt kovétséghe kiildetett vala, . pro-
,,b.zlta Gtet 1s megvesztegetni ajandékkal, melyet
0, noha tarsai magokat lne"vesnegeltelm en=
,,gedlek nagy lélekkel megvetett. A’ N. Sdan-
dor kovetmt kik Stet 50 Lalenlnmokka] m. €
50 ezer eaust Rftokkal kinaltak, el lnv ta HZ
,Akademiaba vatsorara , és minden Kiésziiletd
,,l)mnpa nclkul Lsnp:m annyit tétetétt fel az asz=
ylalra, @ mennyi éppen szukSevfes volt; klkml:
;»don masna]) tudakoznak : l,/m’,( s"rzmlal/al le a
wpenzt 2 gy seollolv: Hat ti o tegnapi vatsd”
Wratskabdl neim vettétek észié, hogy rick em pens

e suiikségem nintsemn: Melv felelel,xe a kovd
,,lek nagyon elwomomdvcm, hogy # kivaly’ jo
,,snvusu’et effeven mogvetm ne Lluatnek e]Ve”‘
,,()0 minat; vagy 450 eziistforintot, musok §76”
srént tsak harom minat, vagy 45 fori‘nwt ((‘19‘
stuse. V. 32, Diog. L. p. 257):  De még okk“
wjelesebb példajat “udta magamegtar Loztalasanﬂ

Liidon ama hivés snpsu’u P/u;'np vagy L(uS
,,klselto mtse”\edwelt is, kinek Propertius st~
srént egész ('o)-ngor.szau ajtaja eldit hevert; meg,
,,hVu/te Fz valami pajkds ifjakkal f()gadvan ':,
,,!Llctt liogy Xenokratest is halojaba keriti ol

VAT alatt hogy némely uldO/mLol megmf‘“e
,,kedhessek hozza  folyamodott ; és islle €jje
wszallast kért vala; de f()"dd«l‘ull elvesztetie s
,mert masna]l reggel kéntelen volt niegvallan’i
hngy 6 nem egy kooulopba, hanem egy fe”
,,hltba fogadott, de neth &gy fujhuwl he
s5egy k()os)ldplul jones (])log L p b,
»Val. Max, L.'IV. ¢ o) A’ honnan @z Athe
ssndiekLsl oly nagyra is betsiiltetett,’ hogy ml
’d”" egykor az “11é16s2ék eléte wint izonyst

\

2’3()/ i

\
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ymegeskiinni akarna: minden jelenvalok felkial-
sltottak, hogy ne eskiinnck, mivel az § tsupa sza-
sVa is annyit érne, mint az eskiives. De ezen
»hagy betstilés mellett is egyszer eladatott az ok -
»bol, hogy az idegeneken felvétetni szokott véd-
wpénzt szegénysége miatt meg nem fizethette:
sle Demetyius Phaleriustél, ki megvasarolta
»Vala, tostént szabadon botsaitatott (Diog. L. p.
»261 «2). .
Xenokrates mind foly6 beszédben, mind ver=
sekben szorgalmatos iro volt; folyo irasai tob-
e filozofiai, részint mathematikai foglalatuak
Voltak ; melyek ugyan elvesziek, de méas irok’ tu-
désitasaibol bizonyos, hogy 6 a’ Flaté tudoméan-
hyihoz egészen hiv maradott, és mint amaz is, a’
filozofiai elémenetelre nézve, megkivanta tanit-
Vannyaitol 2’ mathematikai el6esméreteket, a’
Mi¢rt szokta' vala tréfason mondani: ,, 2 gyap-
Ju az elsG készittést nem ndlam veszi (Diog. L.
Iy, 10).  Cicerd szerént azt tanitotta, hogy ,.a’.
lélek testetlen, o ek szdm® (acad. II- 39; coll.
+ 11). De a’ nem bizonyos, valyon szoros je-
I’E:]iésl??' velte (, Q t,eslet/e/i.f({;;ret I vagy pe(’lig
* valamely igen f{inom tidw levegii vagy éi~
01 valonak tartotta a” lelket? :

- 120. (. Polemo:

wAthendi Polemd nevezetes példaja annak ,
’ngy a’ Filozolia az emberi sziv’ megjobbitasa~
w8 alkalmatos. Mert & eleintén oly feslett
:,(31«]&3“8&, és kitsapongo ifjt volt, hogy minden
nhedyéy 1sak ag, ingerl\(i testi gyonyoriségekben,
»Merleklotlen és gyalizatos életben kereste, és
”la!“h“ , ¢s semmivel kevesebbet nem gondolt,
STt o* Filozofiaval. Egy alkalommal midén a’
”-v..ehdéSSéglliil neni nu]»]cinentc, hanem napfel--
MOl utin k¢lt volna fel, hazafelé menve Xe-.
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shokrates- Filozofusnak nyilt ajtajat meglatta; es
»hagyon ittason, draga kenetekkel hémazolva;
»koszorus fivel, atlatszo 6ltozethen az & sok tu-
,,dos ferjfiakkal teli oskolajaba hétantorodott:
»lly rit bémenetellel meg nem elégedvén, még
ple is lt, és a’ jeles tanitast és bolts oktata-
‘psokat a’ részegség’ szilaj pajkossagaival tstfol-
»ta.  Ekkor, mint illett, mindenek boszszankodas—
»ra indultak, de maga Xenokrates valtozatlan ab‘
,,rézattal maradott, és elhagyvén a’ mikrél ép‘
»pen beszéll vala,” a’ szerénységrél (modestia)
2€8 mértékletességr(’il kezdett tanitani. Kinek
»beszédje’ fontossagira feleszmélvén Polemd, €
»1€bb is fejérsl a’koszorut levetette, kevéssel az-
putan karjait palastja ali hévonta, ismét 1d6-
»mulva vendegségben vigult artzvonsit megval-
ptoztatta. Végiére egész feslettségét levetkezt€s
»€S azon egy beszéd’ hasznos ereje altal meggyo~
»fyulvan, gyalazatos tbbzodd életérsl egészer
mlemondott, ’s magat, Xenokrates’ vezérleSC
»alatt, nagy tiizzel és buzgosaggal a’ filozofia™=
»tanulisra advéan, hires Filozofussa lett, Enné
»lelke tsak bujdosott o’ korhelységhen, nem la-',
pkozotté Val” Max. VL 9, Diog, L. IIL. 16
Meibom, :

Jegyzés. Minthogy kevesek o’ Xenokratesek fnfﬁ
kevesebbek a’ Polemok , *s redjok talilni tsak 52‘("2“
dos szerentse : innen az erény’ 1tjdrél elt:intoro,(.)(,[
ifjak ezen példdra tdmaszkodva', jobbuldsokat matl/at
holnapra ne halaszszdk : mert tsak egy sze'"P‘u‘,mhdt.
is elveszteni Orokvs kdr , ’s bizonytalan , ha tald aé‘
nak ¢ Xenokratest , Xenokrates pedig bennek Po
mot ? -

De Polems nem tsak a’ Filozofiat tanku(lltsl
mint tudomanyt, hanem a’ Xenokratés €r ”évé
gondolkodas- ¢és tselekvésmodijat is ugy magaba_'
tenni igyekezett, hogy ennek halala utan az -akd"
demiai el§ljarosagra mindgp tanitvanyiarsal

ta ;
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z0tt legméltobbnak talaltatott, mely hivataljatké-
$6 vénségéig nagy helybenhagyassal folytatta ie.
Azt mondta, hogy az embernek o tselekvésben
vagy o dilgokban kell magdt gyakorolni , nem
Pedig & medd8 szémlélbdésekben ; iires vitatdsok-
ban és sz6rszdlhasogatdsotban E'szerént gy lat-
Szik , hogv Sokrates’ modja szerént a” vi’sgeli-
ddst elmell§zie, és magt tsupan az Erkoltsire
Szoritotfa. Filozofémaihol tsak annyit tudhatni,
hogy, & legfobd jonak o természetszerenti életet,
€ & bdldogsdgot is, mint Spewsippus és Xeno-
drates az erény’ sziikseges kovetkezésének tartotta.
Azt pedig, hogy a’ wvildgot Istennek is nevezte
tsak oly érielemben vehetni, a’ milyenben Plato
18 a’ vilagot teremtetett és szarmazott Istennek
fartotta;, de az 6rok vagy szarmazatlan Tstentél
Szorosan megkiilomboztette. Diog. L. IIL. 18:
Meibom. Cic. de fin. IV. 6. Acad. IL. 42: Stob.
ecl. I. p. 62. Heer.

121, §. Krdtes, Krdntor, Heraklides.
;. Kirdtes Athenébil, Polemdnak tanitvanyja
S bizodalmas baritja volt, kit az akadémiai
el61jirs saghan kovetett is. O az oly sziiléknek,
35 fﬁsi’él;ységbél kevés gondor forditnak gyer—
mekejk’ nevelésére , ezt kivanta volna 2’ varos’
t€8magasabb hegyerdl kialtani: Mit gondoltok
O% emberek . kik wveszendd jevaitok koril felet-
by gondosok; gyermekeitek kortd pedig gon -
f-lf‘tldnok vagytok, holott, mint magatok mond-
Jatok ; qzokat is ezek’ szdamdra keresitek. Hoz-
“@ tette Plutdrkhus: Az ily sziilék hasonlék
q‘Z'OL"")Z,' kik gyermekeitnek tsak libbelijekril
ld?aibro’l pedig  legkissebhe sem gondoskodnak.
"as}\i wind elvesztek ; valamint Lulajdonképpen
ald filozofémai is esméretlenck.

Polems és Krates nem lehettek mindenna-

16
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pi emberek, mert rollok mondta Zreesilas: ,E-
,,7ek valami Istenek , vagy az arany szézad’ ma-
yradvannyai®. Diog. L. p. 267. Casaubh.

: Krantor Solibol, Xenokratess és Polemd
tanilvannya, Ardles baratja,ivt 8’ szomorisdgrdl
egy mu}wkét,’ mely a’ Régieknél nagyon neve-
zetes voOlt; °s melyben & azon okokat, melyek
az élet’ kedvetlen viszontagsagai kozt vigaszta-
lasil szblgalhatnak , a’ Platd Filozofidjabol hoz~
ta le. Megholt még Polemd és Krates elstt, a’
honnan mint némelyek vélik, nem lehetett enek
utdn az Akademia’eléljaroja. Cic. acad. IV, 44
tusc. I. 48. Diog. L. IV. 24—7.

Krantor az Akademikusok’ €és Peripatetiku~
sok’ azon allitasinak, Zogy o’ jok kozt kilsmb-
ség van, viligos megmutatisara e kovetkezd
szép és eleven példaval élt:

»Ha képzeljik, hogy a’ Gérogoknek nagy
»es kozonséges gylilésén minden jok megjelen-
snének , és mindenik maginak venné az elsGse
»get: legottan megesmérjiik azoknak kiilsmbse-
»get. Mert ha legelébb is elallvan ' Gazdag~
»sdg gy szollava : Gorigok’ jeles gyiilése! En
ssadok minden embereknek ékességet , kintisokel
nsarukat és egyebeket valamikkel tsak élnek,has®”
wndlok & betegeknek és egdsségeseknek , hiszol-
w@dltatom o bekességbern o mik kellemesek ¢
»QyOnyirkidteték , o hadban pedig o’ dolgor,
nfolytatdsdinak ereje és ina wagyok: akkor 2
»Girsgsl’ egész gyiilése egy szivvel szajjal fel-
kialtna : Adassék o’ gazdagsdignak az els6ség:

oHa ezen kidltasra @’ Gyinyirisdg @ %€
srelemtsl és kivansagto! kisértetve oda érkezn®

»%s kozépben megallvan, a’ legokosabbakat e/
»megszédits hangon igy szollalna meg: Adja
»tok ndkem az elséséget; mert o mulandd, Ve~
y»Szendo , alig egy napot tartd gazdagsdg rovi
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wideig virdgzik, s ésurévehetlentil elrepil & ti
whdzaitokbdl, nem is magdért, hanem tsupdn &
wbelblle jovs gyonyoriségért és gyinyorkodtetd=
wére kerestetik: akkor a’ Gordgok’ gylilese ezt
wkialtana : Koszoruzzuk meg &' gyinyoriiséget.

»lla € kozben megjelenne a’ gytilésben az
nhigésség’ o’ melleite 16v3 Istenségekkel, ¢és igy
mSzollana: Nalam nélkil nints betse sem a’ gy~
wiyoriiségnek sem o gazdagsdgnak; mert mit
whaszindgl @ legnagyobb gazdagsdg is a beteg—
wnek ?  Jobb dlni tsekély késziilettel egdsségeésen;
wnint gazdagon dgyban sinlédni, melybern nem
wilat o béldogsdg: akkor a° Gorigok’ gytilé~
»8e igy kialtna fel: 4z egésséget illeti @ gyo-
needelem. : B T :

,,Ha utoljara ezen kialtasra bélépne a’ nagy
8 felséges lelkii Erény, koriilvétetve a’ derék
sférjfiak’ és hisok’ nagy sergétdl, és igy szol=
slana: Girig nemzetek ! Ndalam nelkiil ugy tar-
wisdtok minden jovaitokat , mint idegen, nemt
wtilajdon birtokokat ; & ti ellenségeitek klvd-
»hdndjdk , hogy bovolkidjetek minden jokkal,
welyeket tilletek anndgl kinnyebben elragadhat-
»whak. FEzeket hallvan a’ Gorigok’ gytilése, az
€188 helyet bizonyoson adué az Erénynek, ma-
»Sodikat az Egdsségnek, harmadikat a® Gyonyi=
wriisédgnel , negyediket a’ Gazdagsdgnaks Sext:

mp. adv. math. XI. 61—=59. :

~ Emlittetik Krantornak azon allitasa is; hog; :
% emberi lélek egy minden ddlgok valdsigdabil
\8SSehtia) gszoetdtetett valami. — S
Heraklides Ponticus, vagy mint erdltetett
modjaért neveztetett Pompicus, halgatta az
Akaddmiahat Plitdt és Speusipptist , a’ Lyoe=
| Umban gristotelest , a’ miért most az dkademi=
%‘“"Ob == majd &’ Peripatetikusokhoz szamlaltatik:
Y€ ha igag; o mit Suidas szOkonyvében fr;

16*
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hogy Pldtd egyszer Sicilidba utazasakor az aka-
démiai elSljarosagot rea bizta: Ggy nékie is az
Akadémikusothoz, még pedig a’ régiekhez, kell
szamlaltatnia. :
Heraklides ' f6ldnek karikas mozgast 18,
Jtulajdonitott, mely szerént az napnytdgotrol
»keletre , kozpontja koriil megfordul, de a’ nél-
kitl, hogy egy helybsl masha atvitetnék, —
»Tovabba gy vélekedett, hogy minden tsillag
»egy vilag, melynek ama végetlen kiterjedési
sireghen tulajdon féldje, levegdje és éthere va-
»gyvon. Ezt allitottak a’ Pythagoreusok is, f6-
wként Ekphantust‘ Plut. de pl. ph. III. 13. —

Jegyzés. Noha a’ Platd oskolijit sokan kivef-
ték , de késdbbre az & alkotm#nnydt6l eltdvoztak ¢8
tobbire a’ Skepiicismusra hajlottak , mely mdr ezed
szakaszban winden Dogmaticismus mellett is erdt vett
vala. 1ly m6don@/ll‘ade’m%usol¢’ filozofiai gondol”
koddsmddjaban onyos valtozdsok tdrténtek, melyeX:
nem sokdra e’ kivetkezd megkiilomboztetésekre adtak
alkalmat : Régr és Uj, ismét Régi, Kizép és UJj, s8¢
Elsé , Mdsodik , Harmadik, Negyedik & Otodi
Abtadémia. De 2 mennyiben a’ kdzelebbrdl emlitet?
végibb Akadémikusok : Speusippus Xenokrates, Polé
mo , Krdtes és Krdntor , s6t még Heraklides is 0=
képpen a’ Pl4to tudomdnnya’ meglartdsdval és terjesz”
tésével foglalatoskodtak , ezek utdn pedig az Akadé=
midt valamely Lételbedi (scepticus) lélek szillta mes o
mely utoljira @’ killombiézé alkotmdnyokat Gszveele”
gyitd (syncretisticus) lélekké viltozott: annyiban ha=
rom Akadémidkat lehet megkiilbmbbztetni., De a’ két
utolsénak Historidja késObb idOkra esik.

-

e Y
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HARMADIK TZIKKELY.

PERIPATETIKUSOK.
122 § Aristoteles.

A—rist‘.o teles sziletett Maczedonidban Sta-
8irgban, Kr. e. 384 eszt. Attya volt Nikomak~
bus, Amyntds— Kirvalynak kedves udvari orvos-
Sa, és néhany, de ma megnem IévS orvosi és fi-
zikai munkak’ szerzéje, a’ kitsl vette hihetsleg
els¢ tudomanyos mivelsdését, kiilonssén termé-
Szetvi'sgalasi hajlandosagat is, mely é&tet a’ Filo-
zofia mellett egész életében fojlalatoskodtatta ’s

étségkiviil bhéfolyt arra is, hogy 6 minden te-
Kintethen a’ tapasztalast tartotta az esméret’ £6
forrisanak. — Attya’ elein tortént haldla utin egy
Weig Kisd'sidhan Atarncusban Proxenus nevii
alyafija’ hazanal neveltetett, de, mint tapaszta-
atlan ifji, nem sokira minden vagyonjat elté -

0zolvin, katonasigra szénta magal; errdl is tsak

AMmar lemondvan, filozofiatanulas végett 4the-
"ébe ment, hol végss ’s teljes kiformalodasat a’

latg Akademidjdban nyerte meg, kinek taniti-
Sat 17 esat. koratdl fogva. 37 esat. koraig hal-
8itta. Noha kiilss formaja nem igen kedveltet-
e, mert soviny és szaraz test ifji volt, vé-
,km?y labai, b’l);vorra, és kitsiny de liizes sze-
ey valanak , ezen kiviil beszédjében is rebegett
€ akadozott: mindazaltal newm. sokara eleven-
S¢ge, éleselméje és rendkiviili tudvagyja altal

Nitvinytarsai kozt gy kitetszelt, hogy Pla -
3t0l mindenck felett betstiltetnék , sit oskoldja’
“rlelmenef is neveztetnék. Azomban sokszor meg-
eddetett, azért , hogy emlitett fogyatkozasait
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mesterséggel igyekezett potolgaini, és a’ mdoze=
doniai udvar’ fényjével gyermekségétsl fogva
esméretes lévén igen nyalkan §ltézéit ,’s magat
sziintelen ékesgette ’s tsinositotta, De az a’ sz~
ves baratsag, mely eleintén koztok volt, késgb=
ben valamennyire meghilt — a' miért mondta
is Plitd, hogy ,,Aristoteles ugy rugoldoz elle
ne, mint a’ tsiké az annya ellen; — mely val-
tozasra az ily esetekben szokott vetélkedéskor-
sagon kiviil, az & természeti tehetségeik’ ’s fi-
lozofiai szemlélsdéseik’ killombozssége is okot
adhatott; noha az teljességgel nem igaz, hogy
egymés erint ellenséges 1udilattal viseltettek
volna. — Plits halila utan, kinek emlékezetére
tulajdon kéltségén oltart is emeltetett, részint
Hermids hajdani tanulotarsa — Atarneus’ A5
sus’ és. mas kisd’siqi varosok’ akkori uranak ud-
varaban, részint AMitylencben mintegy 3 eszle
tartozkodvan, 41 eszt. kordban Sdndornak, ¥
akkor 15 eszt. vala, nevelésére és tanithsard
meghivatott. Tanusagul szolgalhat a* sziilékne®
- gyermekeik’ neveltetése” ’s tanittatasa’ dolgaba™
Filep Kirvélynak .Aristoteleshez iry levele :
swliilep. Aristotelesnek |0, egésséget! |
wlelentemn, hogy nékem fijam van, @ ™
wert Isteneknek nagy hdldval tartozom, de na
»&yobbal azért, hogy az O sziiletése d te élete
widejdre esett. Mert remelem , hogy dltalad il
ssveltetven s tanittatvan mind. hozzdnk mi_ﬂi{ o4
»orszaglasra méltd. lészen. Gell, n. att. X, o
Nem is tsalatkozott meg Filep. /Il‘ist(l)’,telw"
erénti bizodalmaban. Mert & A'sic’ jovendd. U~
ranak jeles tehetségeit ugy kimivelte , hogy S"f;_;
dor &’ j6l formalt ifjak’ mustraja vala, ,'s £
wle mind o tselekvés’ mind az éhesszollds’ ’fb’g u
wldit dtvéveén , el merte mondani, hogy Y ,,r w”:
skevesebbel tartozik Aristotelesnek, mint Filep
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wnek s ennek kiszini t. i. hogy él, amannak pe-
s lig , hogy tisztességesen ¢l. De mind az atya
mind a’ fiu Zristoteles erinti j6 hajlandosagok-
nak kiilombféle és fényes probait is mutattak.
Filop Stagira vavossat , Aristoteles’ sziiletéshe~
lyét , mely szétrontatott vala, ujra felépittette,
€ a’ kilizetett vagy rabszolgakka tétetett polgas
roknak szabadsagaikat, hazaikat s joszagaikat
Viszszaadta. Nagy Sdndor pedig, kivel kiralya
lte utan is bizodalmason levelezett, minden
sziikséges dolgokban segitette Stet. ,;Kiilonoson
»az 615 allatok’ megesmérése’ kivansagatol égvén,
»z erréli elmélkedést, mint ‘minden tudoma-
smyokban legnagyobb férfiura, rea bizta. Fvég-
wre egész A'sid és Girigorszag’ kiterjedésében
»néhany ezer embereket rendelt nékie segédekiil,
ymind olyanokat, kik vadészat — madaraszat—
»os halaszathol éltek, ’s kiknek tsordak, vadas—
»és méheskertek, halastok, haltartok, madarha-
»zak , kalitzkak , ketreczek s t.e. voltak gond-
»Viselésok alatt, hogy semmi éldallat elStte es-
»méretlen ne lenne; kiket megtudakozvan irta
»ma szinte 50 hires kényveket az élsallatokrol:
C{C. de. orat. MI. 35. Plutarch. T. V1. p. 148.
ném. ford, Schirach. 1796. Plin. nat. hist. VIIL

y | —

~ De azt roszsz neven vette N. Sdndor, hogy
ristoteles magasabb nemii (esoterica,acroama-
tica, acroatica) Filozofiajat masokkal , nemtsak
elﬁizéval, de irasban is kozolte, és igy pana-
§zolt : i

wSdndor- Aristotelesnek. jo. egésséget !

»Hibaztal, hegy a’ magasabb filozofiar tu-
»domanyokat kiadtad. Miben fogok masoktol kii-
»lambozni, ha 6k mind azon. esméretekkel bir-
mak, melyeket én tanultam? Inkabb kivanok
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y,masokat a’ fels6bb tudomanyokban, mint ha+
,lalommal felyiil mulni®. -

Frre Aristoteles igy felelt: ,,Tudd meghogy
» magasabh filozofial tudomanyok, melyek-
,nek kiadasan ’s mintegy titokban nemtartasan
spanaszolsz, kiadattattak, ki sem adattattak; mi-
,vel-azokat tsak az olyanok érthetik meg, kik
,engemel halgatnak®, Plutarch, VI Tom. p. 149
Schirach, Gell. n. att. XX. 5. = "~ e

Ez ’s még mas ide nem tartozd koriilme-
nyek , mint p. o. Kallisthenes Filozofusnak —
ki Arisiotelesnek attyafija - volt, és ki Sdndort
’siai laborozasaiban kisérte, és kitsapongasai~
ert egykor igen kemény kifejezésekben, ’s ta-
lan nem is a’ maga helyén feddette vala meg—
a’ kiralytol egy oszveeskiivésbeli részvétel’ tsu-
pa gyanujara parantsolt kinos megoletése, ki~
oitotiak utoljara sziveikb6l az egymaseranti bi-
zodalmat , annyival inkabb, hogy Séndor ke~
meény boszszuallassal fenyegette mind azokat, kik
nckie Kallisthenest ajanlottdk vala, kik koztl
volt foképpen maga Aristoteles is. e

Minthogy Stagira, hol Aristoteles nevelé-
. Wty 7 ’ ’ . . - 14
tisztje’ bevégrése utan egy ideig tanitott, az ©
magasra torekeds lelkének elég tigos kort ment

adhatott, 50 eszt. koriban visy?szament Athene=
be, és a’ varos mellett, a’ lyciai Apolldnak szen”
telt templomhoz kozelsS . ’s azért Lyceumnd
neveztetett testgyakorlo helyben (gymnasium
oskolat nyitott. T anitvannyai Peri])atetibusobna
az az koraljardknak , sétdilgatiknak —-,neve?ﬁct’
tek , mivel 6 a’ Lyceum’ arnyékos, folyosélb'ﬂn
Jarkalva szokott vala beszélni, és kiilonoson dé”
elétt  bizodalmasabb tanitvannyainak szorosa1l
fudomdnyos , délutan pedig elegyes halga't’omaf_
koznep’ értelmchez szabott vagy kazértheto tant
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tasokat adott a’ Filozofiabol és mas targyakrol.
Gell. n. att. XX, 5.
, Noha itt 13 esztendeig rendkiviili tetszéssel
€8 helybenhagyéssal tanitott, és sok jeles tanit-
Vanyokat formalt: mindazaltal 8 sem kertilhet -
te el a’ nagy és jO férjfiak’ kozonséges sorsat; mert
2z irigyek’ és alnokok’ dard’srajjatol kezdett mar-
dostatni, ’s annyival szabadabban, hogy mar
Sdndor is tsle kegyelmét megvonta vala, kiilo-
nos6n pedig Eurymedon — vagy masok szerént
Demoplylus — Ceres’ f6papjatol tildoztetett. Az-
zal vidoltatott foképpen hogy az 6 valldstalan
Filozloﬂaja az uralkodd valldst romldssal fenye-
8etné, s a’ stdatus’ legszentebb koteleit szétszag-
8atnd, azt lanitvan, hogy mivel minden wvildgi
Vdltozdsok , az Istenség’ killonios béfolydsa nel-
kil | orok és vdltozhatlan tirvények szerént men—
ek yéghen, az imddsdg és dldozatok  sziikseg -
telenek vilndnak. Az ily esetekben Athené tor-
Yenuyei, mint sok historiai példak bizonyitjak,
eugesztelhetlenek lévén, Aristoteles az Areopa-
) :
8ustol veszedelmes embernek jelentetett ki, mely-
ek kivetkezésében kétség kivil 6 is a’ Sokra-
tes méregpoharat iszsza vala meg, ha azt meg-
Varta volna, de 6 nagy hirtelenséggel oda hagy-
ta Athenet, mondvan : Nem akarok az Adthenéi-
°fnek alfalmat adni, hogy Sokrates’ haldlra -
Yeltotdse widn o Filozofia ellen mdg mdsodszor
S Vetkezzenek, és elment Chalcisha anyal attya-
Yathoz | hol életét 63 eszt. koraban bévégezte.
,‘“—Ehogy faradhatlan szorgalmatos tanulasa e-
Sess,egét még elein meggyengitette vala: innen
:: el.etfd('jn.ek ekkm_'a magasségéra is tsak Jo t%let-
rendje ’s mindenkori lélekisendje’ fenntartasa altal
jut lalott el, Azonban halala’ nemére nézve kii-
-om})oznek; mert némelyek szeréntmeghalt gyo-
Morbetegségben , melyel az elott is igen sokszor
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bajlodott, masok szerént, hogy az Ireopagustol
megmenekedhess¢k mérget ivolt; mas késsbbi
irok szerént pedig azon unalmahol, hogy a’ ten-
ger’ aradasa’ ’s apadasa’ okait ki nem talalhatta
az Euripus — szorostengerbe ugrott.

123. §. Folytatds.

Minthogy ristotelesnek sok buzgd baratjal,
de sok gonosz ellenségei, és ragalmazoiis véliak:
innen az § erkéltsi belyege felette kiilombozoled
is festetik. Azonban a’ ki az 6 gondolas- és tselek
vés modjat szorosan megvi'sgalja, lehetlen hogy
bennea’feddhetlen és j6 férjhat fel ne talalja, €
inkabb azokkal ne tartson, kik &tet ditsérik;
mint kik olisaroljak. O az igazsagot egyene
szivvel vi'sgalta, és minden oskola - ’s személy~
valogatas nélkil, akarhonnan 1is, a’ hol tsa
feltalalni. vélie, részrehajlatlanil elfogadta. Nem
lehet ugyan tagadni, hogy vi’sgilodasaiban ncha
tévelygett is: de annak okat az emberi esmeéret
kozonséges t6kélltelenségében, a’ természettudo”
mz'u.ly,nak akkori, fogyatkozasokkal telyes, alla-
potjaban, a’ sziikséges segédeszkozoknek, M€~
lyekkel mi ma bévolkodiink, hijanossagaban s
es f6keppen abban lehet keresni, hogy az akko~
ri. Filozofia oly déldolgokkal foglalatoskodott‘:"
melyeket az ember talan soha is bizonyoson Mo
nem esmérhet, mi légyen t. i. o’ tisita W89
sdg & targyakra nézve, o mi azokrdli elOtr”
jesztéseinkiol is Jiggetleniil.. De alaposan semmt
gonoszsaggal mem. lehet Stet vadolni. Mert 3%
a’ mit ellenségei az & Platd evanti hélédatl?n;a,..
garol, természetelleni bujasagarol és a’ Sando™
halalabeli részvételéedl s. t. e f. beszélnek, BAH~
den megmulatas nélkiil sziikslkodik, és tsupﬂ.}"’,
mis reifogas. A’ Scndor késthbi kitsﬂpongflsgé
is teljességgel nem tulajdonittathatuak —RBEAE
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hib4dl, minthogy az ember egyaltaljzban magénak
szabadakaratszerénti formaldja lévén, valamint
2 roszsz nevelés’ hibait kés6hbre megigazithat-
a, ugy a’ jo nevelés’ erénnyeit is kitorclheti,
s minthogy kiilonosén az oly természetekben a’
milyen a’ Sdndoré volt a” legjobb tanitasok 1is
hamar elvesztik minden mivelésoket, annyival
18 inkabb ha a’ hatalom’ ’s dits6ség” vakito fén-
nye, a* hizelkedés’ tomjénezése és a” testi gyo-
n)’él‘ﬁségek’ ingerei elfelejtetik velek a” halando-
sagot. Vadoljak némelyek kevélységgel , nagy-
ra vagyassal is, mely szerént & minden régibb
Filozotusok* alkotméannyait, s6t a* Plitd erde--
U ésghepekroli tudomdnnydt (ideologia) is, helyte-
en szempontbol vette fel, igazsagtalanul rostalgat-
1a, és szandékosan félre fatsarta volna, hogy azok”
Omladvannyain a’ magajét felemelje. - De. nints,
-megmiitatva, hogy e tekintethen isaz § nagy-
ra torekedése az 1illendd hatarokat meérében at-
agta volna. A’ mérséklet; ditséség —’s tekin-
tetvagy pedig, mely Gsztén a’ nemes €s nagy tse-
 lekedetekre é&s o’ magas, nem kozonséges esmé-
retek’ megszerzésének leghatbsabb rugbja, nem
eddésre hanem ditséretre méltd hajlandosag.
/alyon egy oly férjfiunak ki az igazsig’ forro
Szeretetétsl elevenittetett, és megtisztitott okos-
Saggal birvan a’ sok esztelen agyszdvetek’ szem-
lélésében megbotrankozott, vétek volt € az akkos
Tl egymassal gyakran ellenkezd,’s egymasnal tsu-
?Sab}) alkotmanyokat ostromolni, és azok’ sok-
tle fogyatkozasait felfedezni és megjobbitni?

124. §, Folytatds.

Valamint €18sz0val tanitasai, Ugy szamos.
munkai is részint szorosan tudomdnyosok (esoteri-
a), részint, kiz értelemhber szabottak vagy alsdbb
Hemiiek (exoterica) voltak. Ez utolsok, melyek Be
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szélgetések valanak, mind elvesztek, mely eset
Pldtdnal megforditva van, kinek alsobb nemii
irasai maradtak meg. De ristotelesnek maga-
sabb nemii irasaib6l is sok veszett el, a’ meg-
maradtak is nagyon megromlottak, a’ mi egyeb
rendes okokon kiviil, amaz irasok’ tsudalatos
szerentsétlenségébsl kovetkezett. T. i, Aristote-
lesnek minden irasai halala utan szallottak az O
lyceumbeli kovetkez8jére Theoplhrastusra, ki a-
zokat ismet egy tanitvannyanak skepsisi Nele-
usnak hagyta. Ennek orokossei, kik a’ pergamu~
si kiralyok’ alattvaloi voltak, félvén, hogy majd
ezektdl az Aristoteles kéziratjainak a’ kiralyl
konyvtarba valo béadasara kénszerittetnének, el-
rejtették azokat egy fold alatti pinczében , hol
azokban a’ nedvességek , és férgek tetemes ka-
rokat tettek. KesSbbre azokat egy gazdag konyv-
gyujtd teosi Apelliko, igen dragan megvéven,
Athenébe, a’ maga konyvtaraba vitette, uj ira-
sokban lemasoltatta, és azt a” mi hijanozott s
vagy olvashatlanni lett volt, lehetségig ki po-
toltatta. Sylla Athenét meg hodoltatvan, ez al
kalommal _dpelliko’ kényvtarit Romdba vitelte;
a’hol azokat egy Tyrannio nevi girog tudos »
kit Zucuilus o Mithriddtessel vald harmadi

hadban fogsagba ejtett, és magival Romaba ho-
zott, vala , ismét ujabban lemasoltatta, a’ mit

tett azutdn nem sokkal rhodusi Apdronikus 1%

ki azokat a’ foglalathoz képest ugy nevezetl pree

gmatiakra is osztotla és rendbe. szedte, Plut. 1=

HI. p. 151—2. Reisk. — Strabo, geogr. XIIL p-
906. 907, — -
E’ szerént konnyen lathatni, hogy ilX valz
tozasok kozt az. Aristoteles egyébarant is nagy
sz0kéméliés és filozofiai sok uj szok s, szokal”
1él,ﬂ kifejezések miatt bajosan érthetd irasal e|')
segekbol sokat vesztettek , nem is emlitve , hogy

. T
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2 kozép iddkben sok részint keresztény , részint
arabs hltsek , kik Aristotelest forditgattak vagy
tudatlansaghol vagy tsalardsagbol az idegen mun~
kakat *_Aristoteleséinek tartottak , st tulajdon
munkiikat is, vagy azért, hogy azoknak nagyobb
keletet szerezzenek, vagy hogy az eretnek alli-
lasokbol eredhet kedvetlenségeket elkertilhes—

s¢k, az Aristoteles neve alatt adtak ki; mely-

hez hasonld tsalasok torténtek még a’ 12-dik és
13-dik szazadban is. —
125. §. . Aristoteles’ munkdi.
I. Logikdra tartozdk :

I. Categoriae , seu praedicamenta. 2. )De interpre~
tatione. 3.) Analytica, Libri 4. — 4.) Topica , de lo-
¢is unde argumenta probabilia petuntur L. 8. — 5.) De
Sophisticis argumentationibus L. 2. Mind ezek egyiitt
organonnak neveztetnek.

Il. Fizikdra.

1.) Physicae auscultationis, seu doctrinae natu-
talis Libri 8. ez kdzbnséges Fizika. 2.) de Ccelo L. 4.
3.) de generatione et corruptione L. 2.—4.) de Me-
teoris L. 4. — 5.) de mundo , de ez sokaktdl nem Uvé-
lg‘ek. tartatik. 6,) de anima L. 3. — 7.) Tizenegy apré
rtekezdsek , Parva naturalia név alatt. 8.) Historiae
¢ animalibus Lib. 10, —'9.) de partibus animalium , et
farum  causig I, 4. 10.) de generatione animalium Lih.
== 11.) de mirabilibus auscultationibns. 12.) de plan-
‘f’ B2 deezek gyanusok. 13.) de colovibns, és de
audibilihyg , seu de his; qnae sub auditum cadunt. E-
zek hémelyektsl T/Leoplzrastmnak tulajdénitodnak. 14.)
® plantis I, 2. 15.) Quaestiones mechanicae. 16.) de
Nl)'SiOgnOmia. 17.) de insecabilibus lineis. 18.) Proble=~
Watum sectiones 38, —

1IL) Metafizikdra.
Metaphysiconum Libr. 14.
IV.) Ethikdra.
B L) Ethicorum ad Nicomachum L}'l). 10. ?.) Mag-
0 moralipm Lib. 2. — 3.) Moralium ad Eudemug
Sy ~— 4, ) de virtutibus , et vitiis. —
V.) Politikdra.
De Republica Libri 8, v. 10.
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VL) Oeconomidra.

De cura rei familiaris Lib. 2.

VIL) Rhetorikdira. :

1.) Rhetoricorum Libri 3. — 2.) Rhetorica ad A=
lexandrum. —

~VIIL) Poétikdra. .

IX.) De secretiore parte divinae sapientiae secuns
dum Aegyptlios Libri 14.

X.) de Xenophane , Zenone et Gorgia etc. Az A=
ristoteles {rdsai szdmtalanszor ki adattak , sok nyelveks
re fordittattak. Legujabb ki addsa : Aristot. opera gr. ¢
nova versione lat. ed. Joh. Theoph. Buhle, Ziveibr:
1791. 5 Bde. 8; — de még nints bévégezve.

126. §. Aristoteles’ Filozof.dja.

 Arustoteles, ki az akkori idékhez képest rend-
kiviil tudés , de egyszersmind vi'sgilo éles el
mével és alkotmanyos lélekkel gazdagon felru=
haztatott férjfiu volt, az & Filozofisjanak , mel-
lyet kiilonféle irasiba foglalt hé, kettss intézetet
adott. Elébb is a’ régibb Filozofusok’ munkaits
melyeket nagy gondossaggal 6szveszerzett, ’s még
nagyobb szorgalommal atolvasott és kitanult va~
la, igyekezett szorosan megvi'sgalni, hogy azok-
ban az igazat a’ hamistol megvalaszsza. To'vz'lbl?'
azon igyekezett, hogy egy tulajdon és lehetse”
gig elvégzett filozofiai alkotményt Allitson fel.
Es noha tanitojatol annyiban egészen eltavozo

a’ mennyiben ¢ &’ tapasztalast az esméret’ egyet®
len forrasanak tartotta: de annyiban egyeretts
a’ mennyiben a’ Filozofiat & is szoros jelentes”
beli tudomanynak vette, a' Filozofust a’ Sof}s’
tatol szorosan megkilomboatette; melyszere™
amaz, hogy a’ dolgok’ alapos és igazi esmere”
tére eljuthasson, tulajdonképpen a’ kizonseges”

nek és’ sziikségesnek megvi'sgalisira torvekedit:

A’ Filozofia’ részeire nézve pedig bizo’nyta]ahf
valyon 6 azt hirom részekre osztotta €7 W



Logikdra, Fizikdra és Fihikdra, vagy tsak két
f6 részekre? u. m. vi’sgdlddo és tselekvé Filo -
Zofidra, melyeknek osztan a’ tobb részeket ala
rendelte (Diog. L. V. 28, — Plut. de. pl. ph. L
rooem. Coll. cic. de fin. V. 4.) A’ tselekvé Fi-
ozofiat részint erkiltsi részint politikai nézpont-
1)0‘1' adta el6, de a’ nélkiil, hogy a’ jus— erény
—es eszessegtorvényeket (leges juris, virtutis
€ prudentiae politicae) szorosan megkiilomboz-
tette volna.

e 127. §. Folytatas.
Logikai vi'sgaldddsok. —

Logikai tekintetben foképpen az okoskoda~
Sok’, és megmutatasok’ alapos - megvi’sgalasaval
foglalatoskodott , és azt allitotta, hogy vagynak

Ozvetetlen bizonyos elStételek is, melyeket ugy
Dézhetni, mint amazok’ tulajdon okfejeit. Egy
llyen okfévé tette ezen elStételt: o’ mi minden-
Y6l elmondhatd, vagy o’ mi @ nemre illik, az
Ulik & nem ald tartozd egyes dolgokrais; @’ mi
€8yrol sem elmondhatd vagy @ mi @ nemmel
elle'LbQZik, az ellenkezik & nem ala tarlozd ed-
8Y¥es dolgokkal is (dictnm de omni et nulld). To-
Yabba elosztotta az okoskodasokat tudomdanyo-~
Sokrq (apodictica) , hihetokre (dialectica) és szem~

nyvessibkre (evistica); de tsupdn az egyenes
koskod s Jormadt (Calegorica) é‘s.annak ugy ne-
::ﬁi:i-hérom els6 fi.glf’l‘ﬁit, m(')djiflvfll ;gylitg w;ft—
tekintethe. Fzenkiviil, egyszersmind az 1tele-
€s megfoghsok’ vi'sgilasara 1s ki terjedett,
Melyhen tsakugyan a’ logikai nézéspontot nem
ﬁrtotla meg szorosan. De @’ gondolfls’ legféibb
t01‘\’énnyeit, melyeknek tartotta az ellenmondds’,
8yezés’, Lirekesztds' és eldgséges ok okfejeit -
gprmcip_ia contradictionis , convenient.im, exclu-

! mediji seu tertii inter duo contradictoria , et
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rationis sufficientis) isak mellésleg vi'sgalta, va-
lamint egyaltaljaban a® logikai reguldk’ 'eldter-
jesztésében inkabb bontzold vagy wviszszamend
(analytica regressiva), mint Oszvetevd vagy elb-
mené modot (synthetica s. progressiva metho-
dus) kovetett. — Noha tehat _Zristoteles vala-
mely teljes és 4ltaljaban alkoiméanyos Logikat
nem szerzétt: tsakugyan 8 kezdette azt, és o8-
vényt tort, melyen Stet minden késébbi Logi-
kusok kovettek. Azt mondja ugyan Kdnt o’ tisz-
ta okossag’ Kritikdja® el6beszédjében hogy: o’
Logika dristotelest6l fogva sem viszsza sem éli-
Jele egy lepést sem tehetett , és minden tekintet-
re ugy latszit, ezen Filozofus dltal bérekeszto~
tott és elvégeztetett; de ez egy meszszive hajtott;
’s nemis igaz ditséret, minthogy Aristoteles a%
8 hoszszas Syllogistikajaban minden okoskoda-
sokat elé sem adott, ezen kiviil az elrendelés-
ben is sok hibakat ejtett. Egyszersmind egy lo-
gikai irasaban e’ kovetkezd modon adja el6 2%
értelem’ eredeti és tiszta megfogasait, vagy 2
kategoriakat, Arist. Top. I. 9,

1. dllat — substantia — quidest — quidditas:
2. mennyisdg — quantum. 3. mi{yen.‘se’g‘—gualeg
4. illetvény —ad aliquid seu relatio. 5. tér —
vagy — koz — vagy helység — ubi. 6. idr')'-—-Var‘;'y
idGség — quando, 7. fekvés— situm esse. 8. OUT
ni— habere. 9. mivelni — agere s. facere. 1
szenvedni — pati. ~—

Minthogy ez a’ kategoriatabla a’ kovetke?
Peripatetikusoknak hijanosnak latszott: innen ©%
még 6t mdsod hirdetményeket (postpradicamer”
ta seu kategoremata) ragasztotiak amazokho?;
. m,

1. Bllentétel ~ oppositum. 9. megelosn
pruus s. antecedens, 3. kivetkezni— posterté

4
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s



i?annguéﬂs‘. 4. Bgytist lenni'— simul. 5. mozgds

MO§ILSA — :
X Jegyzési Noha ezen kategoriatdbla sem valamely

okf6bol de hozva , sem alkotmdnyosan elrendelve nin=

“tsen , és nem teljes 3 az itt emlitett megfogdsokis tsak

torténetesen vétettek fel s kénybél rendeltettek 5 a' 10
824m pedig a’. Pythagoreusokiol kiltsdnvztetetty kik
abban valamely titokkal teljes vagy szent dflgot keres=
ték : mindazdltal nem tsak a' régi, de a’ kozép iddk=-
enis valamely tdrgynak minden oldalréli megvi'sgdla-
Bdra ezzel éltek y mig az Aristotelika Scholastiba Fi=
ozaofin a' maga betsét el nem vesztette: ‘

128. §. Folytatds.

Fizikai Vi'sgdloddsol. : :

Aristoteles a’ maga Fizikajaban a’ dolgok’
itols6 okanak esméretére tbrekedvén felemel-
!&ed;li,_e’ végre a’ lermészeirdl, mint adatott
targyrol, valo vi'sgalodasokbol inddlt ki. De
Minthogy a’ termeszetit es tapasutaldsit (phy-
Sicum et empiricum) a’ tul @ termésxetitél és
tul o tapasztaldsitol (metaphysicum et trans-
Cendens) illenden megnem kiilombéoztette; in-
hen az § fizikai alkotmannya egy nagyon kii-
Omboz8 alkotd részekbdl allo egész; melynek
G pontjai a’ kovetkezsk lehetnek :

1. "A’ természet minden valosagosnak fog~
‘a,lutja. A’ valbsagost vagy a’' kozvetetlen észre=
Yetel, vagy az ebbili kozvetkestetések altal es~
Mmérhetni meg. A’ valésagos vagy mozgd az az
”filtozd, vagy mozoghatlan az az vadltozhatlan, és

mozgé vagy mu[(uz(ld, vagy mulhatlan. Min~
eh valtozas pedig bizonyos okoktol fiigg, és
Minden okok négyfélék: ~ anyag (materia), for-
i”l‘l y mivels és czél —~ vagy veégok. Arist. phys:
« L 3, 7. metaph, ITL 2. 1V.5. V. 4. XL (XTI

7. anal, post. XL 17. (14), Coll. Plut: de plae:
philo 1130;. ey (14). Co i de plac-.

17
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2, A’ természethen nem tsak Zdtel van, ha-

nem levés is; és noha az dltaldnos semmibil
'semmi nem szarmazhatik , tsakugyan szarmazha-
tik ‘valami mdsbdl, tehat az illetvényes — vagy
red nézve semmibil. E' szerént vagynak hizo-
nyos okfok es elemek, melyek altal ‘és melyek=
b3l szdrmazolt minden; még pedig 168D egy-
mdsnak ellentétetett okfok és elemek, Ggy hogy
sem tsak egy, sem vdgetleniil sokak nintseneks
Minthogy mar minden szirmazat enyészettel van
oszve kottetve; innen minden valtozas tsupa tse~
rélodése az ellentétetett hatarozisoknak, melyek
valamely fennmarado dllatminyt (substratum)
tesznek fel. Ez az allatmany  az enyag, mely
altal valamely dolog lehetségessé lészen, de mely~
hez; hogy az meghatarozott; maga neméhen el—

végzelt vagy valosigos dologga légyen, jarulnt

kell még a’ formdnak. FE’ szervént o’ forma @

dolgulc’ eléttanki megyelendsénel , az anyag pé¢”
dig azok’ lételének oka (principium causale et
reale). — A’ lorma éppen gy a’ természethe?
tartozik , mint az anyag, €s azt a’ jelenésekben
nem valosaggaly hanem tsak. gondolattal leh?t
elvalasztani az anyagtol. — A’ forma mint mi~
vel6 okf6 nemesebb az anyagnal, mint szenve”
dé okfinél. — Minthogy l)edjg a’ forma (/)ll’f_l H
melyet az anyag felvészen, énnek némi hatérozéf?‘“
megsziinnek: tehata’ megfosztdst is (privatio) U8y
gondolhatni, mint tagaddlagos (negativum) OX7
f6t, ama ket dllitdlagosok (positiva) mellett.

honnan a’ természet G/l az anyagnak, formdnd
ds megfosztasnak kiltsonos miveléseben. 1s mint”
hogy minden anyag lideg vagy meleg, nedves
vagy szdraz: tehat ezen egymas’ ‘ellencbe 1€1€”
tett eredeti négy milyenségeknél fogva négy €
lemek is vagynak: f6/d, viz, levegé és,tt’lz;_eze:
ken kiviil pedig még valamely finom éthers, o

-
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#en elemek’ valtozasaghnak ala Hem vettotett va.
16, — Arist, phys. I 6 — 10. JI 1. I 2. de
coelo T. 2. 5. IL. 5. 4. 11T, 5. IV. 5, de gen. et
Cory. (ort et int) 1. 3. 1L % 3.9, metaph. IX
1. Sext. Emp. adv, math. X. 3540. hyp. pyrrh.
ILL 51. Plut. de plac. philos. I. 3. 9. 10. 11.1IL
. Stob. ecl. I. p. 508. 486, ed. Heer: Diog: L.

. 02..53. Meibom. — oo RS g o
8. A’ mivelo okok, melyek  altal valami
Szarmazik vagy enyészik, torvényektil figgenek,
a honnin reguldson.-mivelnek , ugy hogy a’ mi-
veletek vagy ckozatok sziksegesek. Minthogy pe-
dig az okok es azok’ iGivénnyei hem mindég
esméretesek i innen ugy tetszik hogy a’ termé-
Szethen sok dolog magdtdl és régilatianul szar-
mazik. Ebben all a’ torténet, mely a’ magok’
czéljait ontudo valokra nézve szerentsenek, vagy
hatéfoialtabhﬁl szerentsének ¢s szerentsetlenseg—
hek nevestetik. A’ honnan a’ torténet es szeren-
Ise termésietet ¢s értelmet tesznek fel; és tsu-
Pa torténet altal semmi nem szérmazhatik, sem
€l nem enyészhetik. A’ természet pedig czelard-
3}"68 is a’ maga miveléseiben, midén részintegy
dolog méasnak eszkoziil szolgal, részint minden
olog természetr tokélletességét vagy rendelteté—
Set eléri; ha tsak; mint az idétlen sziilesek, va-
‘amely tortéhetes kortilmény altal kiféjtédésében
_t_hgg nem gatoltavk. A’ tel'niésze‘ti'_dé_lqu’ czél-
Aranysiga , vagy tokélletéssége pedig foké pen az
0 formijokban all; noha valamgly meghataro-
20t formaju dologra ahoz vilo anyag is kivan-
.auk. Arist. phys. 11 4:6. 8. 9. coll. c. 3. de
Anima. 111, 10. de coelo I. 1.11. 5.11. Plut. de
Plac. phil. 1. 29. Stob. ecl. I.p.202—6 ed. Heer.
, & Az okok’ mivelése altal a” természethen moz-
BAS lesz mely ugy nézethetik;, mint fSnem, ‘s
Melynek minden vdliordsok alnemei A’ moz-

17
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ghsok és valtozdsok illethetik egyaltaljiban vagy
magdt @ dolgot, tovabba annak vagy nagysd-
gdt, vagy minémiiségét vagy helyét. Minthogy
edig minden valtozisban a’ valtozonak fenn
maradni kell: tehat maginak a’ dolognak szar-
mazata, és enyeszete tulajdonképpen nem val-
tozasok. Minden viltozasban meg van a’ lefie-
tsdgesrdl &’ valdsdgosra vald dtmenetel, és va-
lamely mivelds és szenvedés. ¥s minden vilto~
zas, f6képpen pedig minden mozgas okvetetle-
niil koz¢ és 1d6t is tészen fel, melytol figs. A’
koz szélsS és utolsé mozoghatlan hatra min-
den attol koriil foglalt mozoghatonak. A’ hon-
nan minden, a’ mi mas testt§l wvétetik ko=
riil, valamely helyben vagyon. A’ mindensegen
kiviil nints semmi test , a’ honnan az nints 15
valamely helyben. Minden test valamely az O
természetéhez illg helyre érni igyekezik, ’s mi=
dén azt elérte nyugszik. A’ kozt6l kii!smbozik
az liresség (vacuum), mely minden allitolagos
foglalat nélkili ko2, de semmi létellel nem bir
Az id6 pedig az elébbire és kovetkezdre nézve
a’ mozgas ¢s valtozas’ szama vagy mértéke. —
Mind a’ koz, mind az id§ valamely targyas do-
log (objectivum), a’ mit 2’ kozre nézve mitat
a" testek’ helybl helybe vald mozgasa, azidd
re nézve pedig az, hogy abban mint valam!
egymashol folyoban (continuum)a’testvilag €8y
‘altaljaban mozog és valtozik. Arist. phys. B
1—3 1IV. tot. V. LL— 4. VIIL 1. de gen: €
corr. L 4. 7. cat. c. 14. (al 11.) Sext. Emp-hsT
pyrrh. III 131. 136 — 7. adv. math, X. 30 —#
176. 228. Plut. de plac. philos. 1. 18—23. Stob-
ecl. I 252, 380~ 2. 396 —8. ed. Heer. :
5. Minden, a’ mi érzékesen észrevehetd, 7€~

&os , mivel az bizonyos kézi vagy idéi hataro~
kon belél adatott. De az oszvetételre vagy 082~
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tasra nézve, vagy mind kétféle tekintethen,
legalabb lehetség szerént, lenni kell valami yo-
&ellennek is, az az valaminek , — a’ minek nagy-
Saga meghatarozhatlan, mivel az azon vald at-
menctelt elvégezni nem lehet, ha szinte az a”
- Imivel§ség szerént sohol sem talaltathatik is. A’
Aonnan nem is veheini fel, hogy valamely osz-
Vefiige$ egész oszthatlan részetskékbil vagy rész-
telen testetskékbél (atomi) aljon, ’s éppen oly

evéssé azt is hogy valamely adatott koz, me-
yet egy mozg6 dolog véges id6ben atfut, vé-.
getlen légyen, noha mind a’ kéz mind az ids
Yegetlentil oszthatok, Arist. phys. IIL 4 —13.
Coll. VI. 1. ss.

6. Ha szintén egyes mozgdsok a’ természet-
bhen kezdédnck és végzddnek is: tsakugyan egy-
dltaljiban o’ mozgdsnak, minl az idének vagy
A vilag mozghs mériékjének is sem kezdete sem
¥eége ninisen. De mégis fiiggeni kell annak va-
amely e/s6 oktdl, mely noha maga meg nem
mozdult és meg sem wmozdulhaté: mindazalial
Mas mozoghat6 dolgokat mozdité erével bir. Ez
33 eredeti mozditd vald éppen oly 6rokos mint
Maga a” mozghs. Ks minthogy minden mozgisok
4 lermészethen egy dszvefiiggé egédszet tésunek :
Innep y mozgas eredetiokaul okos modon tsak
€8y valoshgot is vehetni fel. Ez a’ valbsag az
sten, Az Tsten pedig drokkévald, vdltozhatlan
13“6’”671, oszthatlan, nagysdgtalan , veghetlen
baftalmu, minden valdsdgok’ valdsdga, egyszers—
Mind pedig gondols wald is; mely mindeég a’ leg

‘ J?bbat akarja és tselekszi; 2 honnan legnagyobd
‘Okelletessdggel és bildogsdggal bir; de az ¢ bol-
Ogsiga nem annyiva a’ magin Kiviili mivelés-
en, mint inkabb énszemléiésben all, és az &
Ia he}ye a’ vilag’ hatara , a’ honnan a’ vilagot-
Mozgatjs , 's hihetSleg az emuberek dolgaiban i



részt veszen, = L' szerént Aristoteles sem \igy
nem gondolta az Istent mint wildgteremtét ax
anyagra nézve, sem Ugy mint vildgalkotdt a’
formara nézve (architectus mundi), hanem mint
vilagmozgatot. Arist. phys. IL 6. VII, 1 —3.VIIL
1 — 9. 15. metaph. XIL (XIV) 2, 6. — 10. de
«coelo 1. 3. 4. 9.1 5, de gen, et corr, IL. 10. eth.
ad Nic. X, 8. 9. mag. mor. I, 8. pol. VIL 1.4.
Coll. Sext. Emp. hyp. pyrrh. IlI, 218. adv. math.
IX. 20—2. 64, X."35 — 6. cic. de n.'d. I 13
1I. 57. Stob. ecl. 1. p. 64, ed, Heer. Plut, de pk
phik. I. 7. Diog. L. V. 32 — :

7. A’ vildg minden testi s kovetkez6leg
valtozo allatok™ (substantiae) foglalatja, jollehet
magaba véve 6rokos és valtozhatlan, A* honnan
‘tsak egy vildg is van, mely tokélletes gomboly
forma és hatarozott, és a’ melyen kiviil mnints
sem koz, sem id8 sem mozgas. Annak Lizpontj@
a’ kerek. és nyugvd fold. A> {6ld pedig az azt
kozelebbrol korik' vévs hold alatti  vidékkel €~
gylitt azon vilagtestek’ befolyasa alatt 41k, me~
lyek a’ mennyei oblet megtsltik, hasontoképpen
kerekek és mozgok, de f6képpen az otodi
vagy étheri elembdil formaltattak. Egészben veve
ugyan a’ vilag orokt6l fogva az Istenség é!“‘l
mozgattatik :mindazaltal egyes testeknek is mi?
mennyen mind {6ldon tulajdon mozgatd okok
vagyon, mely léleknek neveztetik; a’ honnat
ezen testeket, 's magat az eget, vagy @’ ?’.{““3."
egészt is igy nézhelni mint lelkest vagy €00~
Avist. de coelo 1. 1 — 9. IL 2. 4, 11— 14. (4®
mundo c. 2). meteor. L 2. Coll. Sext. Emp- 2¢¥"
math. X. 51 — 2. Diog. L. V. 52. Plut. de 1’8'
ph. I 3—5, 11. 17. Stob. ecl. 1. p. 416: 420
—50. 486. 496. 500~ -2. 519, 534 — 6. Lathat”
:l még a’ kozelebbi pont alatt felhozott helye=

et 1s. — :
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© 199, §. Folytatds,'— Lélektudomanyi

vi'sgdldddsok,

A’ lelek egyAltaljzban nem egyéb, hanem a’
munkassagnak vajamely természeti és élelet bé-
fogadhatd testhem 1évs formas okfeje, mely al-
tal a’ test valoban megelevenedik: Egy ilyen test
minden ¢lémiiszeres test (corpus organicum).
A’ honnan.a’ novevényekben is van 1élek, mely
,Ugyan nem egyféle a’ testel, mert mint észve-
foglald egy , nem lehet sokbél oszvetétetett, ha=
nem annak valami testet/ennek kell lenni, noha
hem test nélkiil valonak. — Az oly élomiisze~
res valo pedig, mely nem tsak taplalo, szaporito de
€rzé erével is bir, neveztetik é16 allatnak. A’
hoanan a’léleknek kiilombféle részei vagy tele-
tségei vagynak, melyek most egyenként, majd
egyiitt johetnek eld. Az él§ allat ’s kovetkezé-

eg az emberi lélekben is legelsé azérzdtehetség,
Wely altal a’ lélek az észrevehetd targyak’ for-
majat magiba felyeszi, s e’ szerént nem tsupan
S2envedileg, hanem mivelSleg is mutatja magat.

¢ az egyes Ot érzéseken kiviil, melyek altal o’

tlse targyak’ kiilénds tulajdonsigai éreztetnek,
Yan egy fozérzes is, - mely a’ dolgok’ kozos é-
l:ezhet(i tulajdonsagait fogja fel, és minden tobhb
Crzéseket hizonyos egységhe foglal Gszve.—~ En-=
{lek feszkoze a’ sziv, melyhél erednek az alom’
€S ¢brenlétel’ allapotjai.

/ Az érz6 tehetséggel szorvosan b‘szvefiigg a’
be,’l’zerr')', mely a’ vett érzésekhez képest k’euysze—
tent is hizonyos képzeteket , ’s € szerént sok-
201 hamisakat is sziil.

Az emlekezet pedig a’ képzetek’ megtartasa-
hafl » Valamint a’ viszemiékezilehetseéy azoknak is-
Meileni falkiltésében és njonnan megesmérésé-

en fns'xtatia ki magat. Fzen erok oszveseggol
X kozérzésen épiilnek, ’s miveléseikben bisoe
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nyos Lorvényektdl figgenek , melyek szerént o
képzetek akaraton kivil is egymassal Oszvetsat-
l(’)(fnak.
A’ Gondold erd , értelem vagy okossdg, mely
61d6n tsak az embernek tilajdona, kiviilrsl
jon az emberbe a’ bélélekzéssel] az Istenség koz-
vetetlen munkafa' altal. Ez a’ maga munkassa-
gaban fiiggetlen ugyan a’ testtél, de arra nézve
az anyagat az érzéstél veszi; a’ honnan az is ha-
sonloképpen részint szenveds, vészint mivels. A’
szenved$ értelem egyaltaljaban formaja a’ gon-
dolhatonak, minden anyag nélkiil. A’ miveld
értelem — mint legnemesebb tehetségnek czélja
nem egyéb, hanem tsupan az igazsag’ megesmeé=
rése, es kozonséges munkassaga abban all, hogy
a* targyak’ képzeteit felveszi, ¢és azon anyag-

bol, melyet az érzékenység, képzerd, és azom

formakbol, melyeket a’ szenvedd értelem szol=
galtat, valosagos esméreteket formal Innen szar=
maznak a’ megfogdsok és iteletek. A’ honnan az
ertelem’ f6munkéssagai a’ gondolds és itélés,
melyhez tartozik a’ bovetkeztetés vagy okoskodds
is, mint kozvetds itélés. De minthogy az érte-
lem’ munkassaga’ targyai kiilémbozok: tehat a’
vi'sgdldds és tselekv értelmet megkiilomboz=
tetni kell. A’ tselekvs értelem meghatarozott
czélokra intézletett, melyekre torekedik a’ lélgk-.
A’ lélek’ torekedd tehetségének egyaltaljaban czele
jaa’ jo. A’ 6 pedig all azon gyonyoriségbers
- mely a” léleknek minden szerentsésen végbeme=
né munkassagait kiséri. Ez a’ gyonyoriiség Pe”
dig részint letszG, vészint valddi. Amaz hivtele?
elmuld, ey dllandd ésszarmazik a’ 1okélletesses
ontudasab6l. A’ honnan a’ léleknek kettds 1O
rekedése van, egy tsupa érzeményes vagy okta
lan, mely all a’ bivdndsban, és egy 'okos, mely
all az akardstan. A’ lélek pedig .tsak az 6 ma-
forl O



- 265 o

gasabb gondolo erejére és att6l fiiggl nemesebb
munkéssagira nézve Aalhatlan és orokkévald ; de
2 halal utan tsak 4gy lételez , mint tiszta orok=
mozgds, értelmesség vagy tikélletesség (entele=
chia), a’ nélkiil, hogy elébbi 4llapotjarol vala~
mit tudna; minthogy a’ test’ halalaval az élo-
- Wiiszeresség (organizatio) megsziinvén, az €l6-
valok’ egyéb munkassagai is, az emlékezet és
tapasztalasesméret, st maga a’ szenvedd értelem
1s, mely képzerd és érzékenységek nélkiil nem
Mmiyethet, megsziinéndenek. E’ szerént ugylatszik,
A’ristoteles nem ugy vette a  halhatlansagot, mint
& gondolo valonak a’ személyesség’ ontudasavali
fennmaradasit. Arist. de an. I 1. 6. 7—9. IL
13, 5. 6. 12. IIL ‘2. ss. coll, de gener, animal,
LI 11. ‘eth. ad Nic. I 15. VL 2, Plut. de pl,
Philes. IV. 2. 3. 6. 10. Stob. ecl. L p. 760, 796.
812, 836—8. 868. 872. 878. 1106—8. 1114. ed.
eer.  Diog. L. V. 32-=34. Cic. tuse. 1. 10. —
de div. 1. 25. ,
130. §. Folytatds. ==
Erkblesi vi'sgalddasok.
Frkslisi tekintethe n ezeket tanitotta Aristo-
teles :
1. Lenni kell egy oly tselekvesczelnak, me=
Iyet maga magaért, ¢s melyért minden t6hb czé-
okat akarnunk kell. Ez a’czél az idltalinosan ;4
Vagy a’ legjobh. Mintbogy mar minden ember
¥ bildogsagra vagy jolletre tovekedik , ming
Oyan jora, mely nem egyéhért, hanem maga
Magadet kivanatos: tehat ama ¢zél a’ boldogsag.
z.a’ b()!dogs-{lg pedig, melyet sem a’ test) gyo-
Wbriség, sem a’ gazdagsig, sem a’ tiszlesség,
80U még o> lelki tirgyak szemlélése is meg nem-
Mhat, szarmazik  azon gyonyoriségbl, mely
Windey tokelletes munkassaggal oszvekotlteiye
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vagyon, eés minél magasabb ezen munkassag,
annalnemesebb és telyesebh a’ boldogsaglis, Mdt‘
pedig az emberi: lélek’ legmagasabb munkasca“a
az okos munkdssdg. " E’ szerzi Lelmt a lpamaga—-
sabb és tartosabb oyonyoruse%t i8S koveLkezo—
leg az igaz boldoas‘m mint lef’fubb emberi jo,
tsupan ehben is all; — Minthogy, mar  Adromfé=
ek o jok e‘*valtal]aban, u. m. lelhi, testi éS
biilso ]()k ’s mmtho.,y az els6k neme%ebbek
hat a’ boldogsag is &’ lélek’ javaibol ered, ambﬂl'
a’ testi €s Lulso 10k’ hozzdjartlasa altal még ne-
vekedhetik. }i.szerent boldogsdagra t()/"@‘;ed’u 3
okosan  tselekedni és ercnyes Ze/zm egy dolo.).

2. Az erény eg yaltaljaban az okosshg’ tokdl
letes munkdssiga, ’s azért az akosscxg kett0s
u. m. v§ .sgalo_do és tselekvd természetéhez ké-
pest vagy w ‘sgdlddd vagy tselekvd,

vi'sgalodd erenyek ezek : mesterség , €°
szessey , tudom(my és bbltsesség. A mestersé§
Y'l]de[y bhélatassal 6szveksttetett készség vala
mi lehetséges’ elhozasara, Az eszesseg ugyan
87, valamely tsefekedet’ drtalmas és hasznds
i/u'lta’ megitélésére. Az artalmas és haw;nos é=
pul a4 Lapaszlalas(m és velekedédsen, és a’ J"w
es rosztol uuksweskeppen kiilsmbizik. A
tudomdny a’ lar"qunak a’ targyak’ ok.unakcb
az 1gazsagot me"mutato okfoknek az 0 yal(!w
805 jeg yn.é s/.ere/m esmérete. A’ b6 Sltsesstg &
rcsnnt ugyan abban, rm?mt azon szerzett Hess*
segben, mely szerént a > lélek’ telzetsegel amaz €5
merettel e“eszen megegyezs modon hasznaltat=
pak, és a FllOLoﬁ:mak legmagasabb. czeler ’
sezeveut a’ i ‘sgaldds erenynek iu.kcppen a’ bol‘;
sesség felel meg, és minthogy o’ "ondoldS )
léleknek le"nemesebh levfug,gmlenebb és leg
holdogabb fo"lulutoss.lgl, melv nltal’ az emher
1§(§11h¢1 leg hdsomuhb lészen : iunen a’ bOs’ &=
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Jete kiilonoson. az elmélkedésnek vagyon szen-

telve, — ,

Az erk3ltsi erény nem egyéb, hanem vala-
mely, gyakorlas altal szereztetett készség, mely
a’ lélek” allandé tulajdonava vélik , ’s magat f6-
Képpen az igen sok és igen kevds kizti helyes
kizépség altal mnitatja ki, mivel mind a’ két
széls6bol vétkek szarmaznak. A’ honnan az in-
dilatok is, mig az okossagtol kormanyoztatnak
€s helyesen mérsékelteinek, nem roszszak, sit
sokszor difsépetesek is. Tovabba az erényes tse-
lekvésre, mint készakarva tselekvésre tartozik
az 15, hogy az ember azon czélnak, mely az
akards’ targya, eszkozeit bizonyos megfontolas-
sa] valaszsza. A’ honnan az igaz eszesség ¢s bsl-
tsesség, mely az erkoltsi eréunyel Gszvekotte-
téshen van, és ennek fGbélyegét teszi, abban
Mmutatja ki magat, ha az ember 2’ j6 czélra al-
kalmas eszkézoket is valaszt, és hasznal. 'Arist.
eth, ad Nic. I—IIL 8. VL 8. VII. 12—15. X.
2. 15, coll. magn. mor. I. 1—20. 35. II. 7. 8.
10. eth. ad. Eud. T. II. V. VL. 11—14. VIL 14

5. Diog. L. V. 30. 31. Stob. ecl. IL. 36. 68—
4, 86—38. ed. Heer. Cic, de fin. V. 4. ss.

151, §. Folytaids,

Az erkélisi evény az § largyaira vagy ki
Wyilvankozasmodjaiva nézve 600 kilinos eré-
Byekre oszlik el. ~ Ide tartozik a” balorsag . mely
8 felénkség és vakmerdség, mertdkletesseg, mely
¢ mél,‘l»éklet'leus‘ég és a’ legsziiksigesebb dolgok-
nak g magatol megtagadasa vagy megvonisa,
adakozdsdg, mely a’ fosvénység ¢és pazérlis kout
Ozepet tart.  Tovabba o’ magaviselet- és érzcs—
eli nagysdag , meérseklett tisziességuagy, szelid-
%€ ’s mis tarsasagi erények, melyvekhez szamit-
tathatik o bardtsdg is, mely maga is vagy e-
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rény, yagy legalabb azzal szorosan Gszvekottes
tett. Mind ezek nem egyebek, hanem kozepe:
két egymassal ellenkezs vétkeknek, melyek ko -
il egyik igen sokat vagy tulon tul, a’ masik
pedig igen keveset tészen. A’ roszmak okat
abban kereshetni, hogy az emberben egymas~
sal ellentételben 4l(6 tehetscgek vagynak. Az
oly valokban, melyekben e’féle ellentétel nintsen,
melyek tsupa tisztalétellel és mivelSséggel birnak,
semmi gonosz nem talaltathatik, mint p. o. Y
tiszta értelmességekben. —

Az igazsdgot (justitia) kétfele jelentéshen
veszi Aristoteles: elébb egydltaljiban, és eért
azon valamely masokra nézve vald tirvenyes
tselekvésmddot, vagy @' léleknek azon erénnyety
mely szerént mindennek az ovét megadjuk ; L0~
vabba kilinisson, és ért azon valamely az egyen
{0ség’ megfogdsdn épidd tselekvésmddot. o
szerént az igazsdgos— {justum) mind tireenyest
mind egyenlit ésazigazsdgtalan (injustum) min
torvénytelent mind nem egyenlit jelent. A’ hon~
pan az utolsd esethen a’ jus tulajdonképpen nem
vitethetik oly személyekre, kik kozt egyenldose~
gi illetvény nintsea, mint p. o. urakra és 5201~
gakra, atyara és fiura, de igen &’ ldzasokr@ ¥
welybsl o’ hdzi, és & polgdrokra, melyb6l 2,
polgdri jus szarmazik. A’ polgari jusnak, mely
vagy természeti azaz kizonséges, vagy szél zett
az az valamely meghatarozott tarsasagra szorittd”
tott, Oltalmazdja az igazgald, mint az okoS$3s,
képviselGje. A’ szoros igazsaghoz pedig J'i'"'ulm,',
kell még az /lendUségnek (a:qui.ms), me Y,da
tsupan kézinségesen hatarozéd torvénynek sege .
magyarazdja, ¢sa’ koridlményekhezképest s{e]ldli
t6je, és alkalmastatoja. Avist. eth, adi Nic 1%
915, 1V. V. VIL =11, VIIL, IX. Coll. masty
won. L 2134, 1L 1—6.9. 1117, eth ad Bu&



— 269 —

TE 1V, VI 1~10. VIL 1—13. et lib. de virt,
¢ vit. Diog. L. VI. 31.
132. §. Folytatas.
 Politikai vi'sgdlddasok.

Politikai tekintetben ezeket tanitolta Aris-
toteles : ‘ %
1. A’ Bdldogsdg, mint az_erényes tselekvés”
Kovetkezése és az ember’ legfdbb java, tsak dgy
€rddhetik el, ha az emberek nagy tarsasigok-

an, kénszeritd torvények uralkodasa alatt, egy-
Wassal szorosan egyesiilnek. — Egy ily tarsasag
hevezletik Stdtusnak, és all sok kisebbekb8l, me-
IYQk kozt elsG, és legsziikségesebb a’ hazi tar-
Sasdg, Kz telyesen gondoltatva ismét all férjfi-
bol &5 aszszonyhol, atyAbol, anyabol és gyerme-
"?kh(’)l, gazdabdl és gazdaszszonybol, rabszolgak-
ol és szolgilokbol, kovetkezdleg szabad és
nem szabad szemelyekbol. A’ ferjfi és aszszony,
Mint hazastarsak kozti oszvekottetésnek czélja
22 emberi nem’ terjesztése, és a’ koltsonos segi-
iseg. Mind a’ két felek szabadok ’s egymasra nézve
Jussaik vagynak, noha a’ férjfi’ részérsl, termé.
SZeti felsGbbségéért, valamivel tobbek. A’ hon-
"a}{ az & oszvekottetéseknek aristokratziai for -
Maja vagyon, Ellenben a’ gyermekek az 6 az-
&y okhos, oly’ illetvényben vagynak, mint az a-
]attval()k az & kiralyokhoz; de mig az atyai ha-
talom oy, addig mint az atya’ tulajdonai erre
1€2ve semmi jussaik nintsenek, noha ez az &
Javokrsi gondoskodni koteles , melyért eranta
Usztelette) és haladatossaggal tartozmak. Ezt
Iﬁlondhatni az anydardl is , noha kissebb mérték-
20 A’ rabszglgdknak még inkabb nintsenek
{)uuss-alk uraikra nézve, mivel 6k, mint nem sza~
adok, tsupa eszkozok a’ hazi czélokra, tehat

Merg tulajdonok. A’ rabszélgasagnak pedig egy-
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altaljaban, nem tsak szerzetl iorvényes, de ters,
mdszetes oka 1s vagyon; merl vagynak oly’ em-
berelk, kik természet szerént a’ szolgalasra ren~
deltettek , s6t kiknek az idegen hatalomioli fiigs
gés tsipa jotetemeény. Valamiképpen tehat 4
lélek & testén, az okos az oktalanon, ’s magd
a’ férjfi az aszszonyon természetes modon uval-
kodik : igy uralkodik az ur is jteritiészetes mo-
don az & rabszolgain. De még is velek, iminb
emberekkel, bardtsdgos illetvényekben allhat:
Arist. polit. I, tot. et oecon. I. 1—6. coll. eth:
ad Nie. L 1. V. 10, VIII. 11—14. X. 10. mag:
mot. T, 1, 54 IL 11. 17. eth.ad Eud. 1V. 4. VIL
& e e

2. A’ 8tditus mind azon nagyobb ’s kis~
sebb magaba foglalt tarsasizok’ eg‘ymésmelletbi.
fennillasat az igazsag’ fenntattasa 4ltal teszile=
hetségesse. De nem minden egy Stitusban la*
kok valdosagos polgarok is; hanem tsak azoki
kik az igizsag’ fenntarvtasibati, és azaipd med
kivantatd uialkodasbhan részesednek. A’ honnal
a’ Statusha bizonyoson rendnek kel héhozatnias
me]yx_le‘k targya & torvényadds, az’ igazsds
kiszolgdlidatdsa és a’ kizinséges vdgzések’ Ve8”
rehdjtisa. Tzen rendnek kiilonoson a’ f0 ”f"[
talomra tekintetbeli meghatatoztatisaban ‘a.ld
a’ Stdtus alkoimdnyfa (politeia, vagy polited=
mi) széles jelentésben. Minthogy miar eilﬂf’k:
fogva a’ {hatalom vagy égynek, vagy némely®®”
nek, azaz sokakniak van kezében; 's ﬁim_vth}olg‘)f_
aunak gyakorlasiban tekinthetni vagy a koxs
Jora, vagy o’ tsupa kilonhasionra: innen £
Statusnak harom. Zorvényés formdi vagynak e
kirdlysdag’, nemesség’ és polgdrsdg’ uralkodasds
(basileia, aristokratia, politia), melyeknek, m;l;‘
torvénytelen formak ellentétetnek a’ kdnyur 5
kodds, kevesek' wuralkoddsa , €s nepur alkodd
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{tyrannismus, oligarchia , - democratia). Hogy
pedigmelyik legjobb vagy legtokélletesebb polgari
alkotmény azt nem egyaltaljaban, hanem tsak a’
mindenkori kériilmények szerént hatarozhatni
meg, ¢és a’ kozjonak fofeltétele mindég az, hogy
a’ Jegjobbak , tokélletesebbek, mint Istenck az
emberek kozt, valosaggal uralkodjanak. Mint~
hogy pedig az uralkodok’ ¢és alativalok’ miné=
miiségetdl olyan sok fiigg: tehata’ Statusnak f5--
délga a’ pdlgdrok’ cuelardnyos nevelese. Fzen
nevelés illeti mind a’ testet, mind a’ {elket, és
f(ff,!zélja az, hogy a’ polgarokat erény és eszes~
seg altal boldogittsa, minthogy a’ boldogsag mint
2’ Statusnak , ugy minden egyes embernek is
¢zélja.  Arist, pol. 1. 1. 2. II—VIIL coll. eth:
ad Njc. VIIL 12. : 1 |

135. §. Folytatas.

Aristoteles azon kiviil, hogy az eddig eléa=
Goit modon a’ TFilozofial a’ maga egész kerile-
ehen, noha tapasztalisi nézéspontbol, kidolgoz=
la, és mint erdeli gondold sok wj, a’ Filozofia’
mezején addig hallatlan kérdéseketis tamasztott,
melyeket részint maga meglejini igyekezett, ré-
szint késgbbi Filozolusoknak hagyott a’ meg fejtés-
re: érdemesiteite még magat o’ nyelvre nézve anna
filozofiai tekintetben vald gazdagitisa, és‘sok nyg]y- ‘
tdomanyi megjegyzések dltal; valamint a’ szép
m.esters,ééek’ f(”;ké];pen a7 ékesszollas’ ~ és koliés’
”f."“e‘,’(ilatj'(it'a (theoria) nézve 1s, a’ maga Rheto-
Pikdja és Postikdja altal. Tsak ugyan az utok-
S0 esethen érdemét tokélletesen meg nem hata-
,r.ozhatni , minthogy munkaja az 1d6 miatt erde-

formajit egészen elvesztette,
. o Jdollehet az 6 alkotmanyjanak az akkorr id-
ben keyeschb béfolyasa volt a’ Filozofiatanuliis=
Y@, mint azutan sokkal késébbre: de meég is sza-



mod kovetdi voltak , kik azt részint tovabb ter-
jesatették 's magyaraztik , részint pedig jobbit-
gattak, a’ honvansok tanitményokban tulajdon
utat probaliak is a’ nélkiil tsak ugyan; hogy a
Filozofiara nézve egyaltaljiban szembetling ér=
demeket szerzettek volna.

134. §. Emlickezetességel Aristotelesréh

 pdristoteles Speusippus’ kevés konyveit ha=
slala  utan 3 attikai talentummal —m. e. 2,70
ezlist Rftal —vette meg® Gell. n. att. IIT. 17,
»Alvo félben mindég rézgolyot vett o’ ke-
»2ébe, agya’ eleibe pedig rézmedericzét 1étetett
shogy mid6n amazt elejtené, a’ tsattanisra fel
_ébredvén, kelne fel. ' Diog. L. p. 310, Casaub.
,sMint 2’ 160 a’ futasra, az okora’ szantastd
' kutya a’ szaglasra: igy az ember, azt mond”
wja dristoteles; mint egy halandd Isteny két dol
wgokra teremtetett: a’ gondoldsra és tselekyesre:
Cic. de fin. II. 13. ‘
»A’ tudominyok’ gyskerei keseriik, de gy
ymolisei édesek. A’ gyermekeknek hirom dol*
wgok sziikségeseks jd dsz, gyakorlds, tudomdny’
5A’ vénségnek legjobb titravaléja a’ tudomany
,Kérdetvén miben kiilsmboznének a’ 2]
Jnultak a’ tudatlanokt6l? wmonda: gbban, @
miben az élék o’ haltaktdl. ,
s,Baratinak és tanitvannyinak sokszor mond”,
stat Mint o litds o’ korili leveg6tdl, z’gy,‘;
wléleka’ nemes tudomdnyoktdl vészi vildgossd8®™
, A’ tudominy a’ J0 szerentsében ékesseg’
»a szerentsétlensegben vigasztalas. S
»Az oly sziilék ;~kik gyermekeiket tanittd™;
»iak, sokkal méltobbak a’ tiszteletre, mint &
»kik tsak nemzenek. - Mert ezek ‘tsupa’let?lt e
»nak, amazok pedig a’ j6 és boldag élet szer
»%6t. Diog. L. p. 310=~314. Casaub.
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,, Kérdetvén mihasznat vette a’ Filozoﬁﬁndl?
p»monda: Azt, hogy onként teszem meb, a’ mit
$az embegek naﬂvobb részé tsak a’ torven_) ek=

ut6li féltében teszen meg.

s Aristoteles -’ szépséget legjobb ajinlb’ le+
woélnek , Sokrates ideigleni . kényuralkoddsnak:,
wPlaté  termésseti - elsGségyiisnak (pmvﬂeﬂmm,,
shaturae}, 7Theophrastus halgatva vals megtsa—
wlatdsnak , Karneades egyedulz urallorlasnal,
yplartottas '

»Kérdetvén mi a’ barat?- monda : FEgy /c(»
wtestben lakd Zplel: Olyanoknak: kell fenni ba=
sratink - évant, a’ milyeneknek gket magunk  e-=
wrant lenbi klvanjuk — Gyakran igy kiliott fel:
»Oh bardtim, nintsen bardt!

Dltsekedven valaki, ho«y 6 nagy és jeles
;Waros polgarja ; monda: Az o Rérdés, ha mél-
o vagy e} egy ilyen hazara ?

; ,,ltrtesere esvén, hogy valaki hatmegett szid-
yna es ragalmazna tnonda Nem béaiom, ha
wtavollétemben megver 1s.

. nAz zlt/zenelebre feddézvén, sokszor mondta:
»Ok  hoztik bé o gabonaternmsztest, és tirve~
whyeket s gabondval elnek is; de torvényekkel nem.

, ,,M1dun hibaztatnék ; hogy roszsz embernek
padakozott, monda Nem az erkolisein kisny sriil -
stem hatient | u emberen; vagy:  Nem nebt
,adtam hanem az eml)erzsz»gnek

,,Kerdetven mi a’ hazugok ]uhﬂma? mon-
slat Az, hogy ha igazat tnondanak is, nem hisz-
shek -neluk

, sAzt mondja vala: Némely emberek oly f6s-
sVeiiyek , mintha 6rokké élnének , masok pedig
501) pazérloky mintha l*gvvon])mx mo"]mhmlmk .

ssdristoteles ugy vélekedett, hogy a’ mélak’
n(me lancholici) lelkében van almm (‘losa](hm
5€s isteni. Minden ¢leselméjiick melak. Div, 1. 38

18
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wSardanapalis— assyriai  igen -gazdag €8
wpuha kiralynakezen sirfelirisara:

yEltemben tsak evém tsak ivim ’s bujasigba

hevertem ,

Minden jot, igazat ’s felségest hatra vetettem-
neat mondja Aristoteles: Mit irhatnal egyebet
ynem egy kiraly’, hanem egy 6kér’ sirkovére?
Cic. ‘tuse. V. 35. —

LA réei kSltsk, vagy az isteni szent titkok’
Htolmattsai azt allitottak , mi azért sziilettiink,
,hogy valamely mas életben véghez vitt gonosz-
,sagainkért a’ jelenvaloban meglakoljunk; #ris-
ntoteles azt mondta: mi oly forman vagyun
,biintetédve , mint a’ kik hajdan etruriai tol-
»vajok’ kezébe esvén, kigondolt kegyetlenséggel
,oletnek vala meg, ugy t. i. hogy kozillok né-
,melyek élve masokkal halva szembe fordittat=
Htak, és igen szorosan Gszvekottettek: igy val=
,nanak oOszve kottetve a’ mi lelkeink is, mint
»el6k , a’ mi testeinkel ;. mint haltakkal. Ezen
»szomoru allitasokat nem: egyebiinnen , hanent
otsupan az emberi élet’ sokféle tévelygéseibol €8
»inségeibsl lehet kimagyarazni. Cic. frag. phv
los. T. XIL p. 316. bip. :

,»Helyesen mondja dristoteles, hogy soha nem
»lehetiink elég tartozkodok  itélettételiinkben «
,,id6n az Istenekrdl beszélliink, Ha ill6 dolog s
,hogy a’ templomokba bémenve - és az &ldoza~
ptokhoz jardlva is magunkat megalazzuk , kon-—
tosiinkot rendbe szedjiik, igazittsuk és a’ legna=
»gyobb szerénségre atvaltozzunk : mennyivel na=
»gyobb szerénységgel kell viselni magunkat, 1™
»d6n a’ tsillagzatokrol, tsillagokrol, Istenek” ter=
mmeszetérsl beszélgetiink , hogy valabmi’t vakme-
»réen, szemteleniil, vagy tudatlansagbol ne €ro™
,sittsink, vagy tudva ne hazudjunk. Sen. quaesk
»nat. VIL 30. '
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»Helyesen mondja Aristoteles: Tegytik fet,
'hogy volnanak oly emberek, kik mindég o’
»f61d alatt laktak, képekkel és rajzolatokkal e~
pkesitett és mind dazon dolgokkal ; melyekkel ax
»ugy vélt boldogok bivolkodnek; felkészitett al-
ykalmas és fényes hazakban; de a’ fSldszinre
»soha ki nem jottek, hanem tsak hirb6l hallot-
stak ;  hogy van valamely Istenség. = Mit gon-
»dolunk ; valyon mit gondolnanak ézen emberek?
yha valamikor meégnyilatkozvan a’ féld; azon
siejtekekbsl a’ mi vidékeinkre kijénének ; és lifr-
steleriséggel meglatnak a’ féldet, tengerekét és
seget, eszie vennék a’ felhdk’ nagysagat, szél-
sveszek’ erejét i megszémlénék a’ napot, és meg-
studnak annak nagysagat, szépségét és mive-
ploségét; hogy az vilagossagat a’ mindenséghen
yszétontvén ; szérzi a’ nappalt ; meglatnak éjjel a’
stsillagokkal siiriin Bévetett éget, és a’ holdnak
»most novo majd fogyd vilaga' valtozasait ; és
»megesmernék azoknak felkelését ; lemenését és
»0roktsl fogva kiszabott valtozhatlan utjait. —
»Bizonyara gy itélink; hogy midén mind e-
nzeket meglatnak ; észrevennék ; megszemlelnék,
smegtidnak és megesmérnék :  Kéntelenek vdind--
whak megvallani ; hogy vagynak Istenék ’s égy-
»Szersmind ezén roppant mivek dltalok vagynak
'8 igazgatiatnak:, Cic. de n, d. IL 37, ‘
b ssdristotelés a’ régibb Filozofusokat; kik
gy vélekedtek hogy a’ Filozofia az & l?’reke-
»deseik altal tokélletességre menit; azzal.vad01ta,
5"“’3)’ azok _Vagy‘ditse‘ked(&; vagy pedig eszte-
»leriek letiek voina. De maga is hasonlo vad
»Ua esert midén azt mondta: Ugy latom, a’
”Fllo?‘Jﬁa kevés eszitenddk alatt nagyon sokra
pent, & rovid idon bevégeatetnéks (Cic. tusc.
L 38) Mert midg sok van és sok fog hitra len-

18*
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ni, 's annak is, ki ezer szdzadok mulva szule-

tik, leszen mddja valamiijat ahoz adni.

135. §. Pldtd és dristoteles’ iszvehasonlitdsa.

Ezen 0©szvehasonlitas, minthogy Pldténak
tsak alsobb nemii (exoterica) Aristotelesnek tsak
magasabb nemii (esoterica) 'ml.mkéi maradtak meg,
igen nebéz; a’ honnan melyik vélt koziillok a’
Filozofiaban nagyobb? el sem dojihetni. Igaz
hogy ' Platd lelke fellengésebb volt, de éppen
a’ miatt sokszor kimagyarazhatlan almodozisok-
ba meriilt, és titkos homalyba rejtezett el. El-
lenben Aristoteles szarazabb, jozanabb és alkot-
ményosabb volt; noha nem tagadhatni, hogy
vi'sgalo  éles elméje altal gyakran tires sz6rszal-
hasogatasokra is Zitetett. Platé inkab hajlott az
Okossag- vagy Ertelemalkotmdnyra (rationalis~
mus, ide::lismus s intellectualismus), Aristoteles
pedig az Erzebenység - es Tapasztaldsalkotmany=
ra (sensualismus, realismus , empirismus). ‘
honnan Aristoteles o’ Statust inkabb tapaszta-
ldsi (rea]is) , Platé pedig inkabb okossagi (ideas
lis) szempontbol nézte, €s az 6 koztarsasagabo
mindenféle koltSket és mivészeket szamkivels
vagy tsak annyiban szenvedmeg , a’ mennyiben
az 6 mesterséggyakorlasok az erkglisi- politilfal
torvényeknek szorosan alavettetik; a* mire ket~
ség kiviil az 15 adhatott nék‘ie alkalmat, hog,;yf}
szep mesterségek az akkori }d(’:iben sok k(ill'_(:)k €s
mivészek 4ltal megalatsonitiattak vala. O a2t
tartotta egyaltaljaban, hogy a’ mesterségek’ vas
losaga az utdnozdshban (mimesis) all, s egys’zel‘sf
mind azt kivanta, hogy azok az igazségnuk es- €
rénynek , melycket 6 o’ suépséggel ugyanazo~
nitott, tsupa szolgiloi légyenek. o R

De mind ketten bizonyoson rendkiviili (irde‘
meket szerzettek magoknak a’ Pilozoliara nezves
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kiket talin soha egy Filozolus is felyiil nem mult.

Az 6 ivasaiknak minden idGhen oly sok olvasoi,

magyarazoi, forditoi és ko vetsi voltak, hogy felsza-
mitani nem is lehet. A’kozép szazadokban ugyan
az . Aristoteles béfolydsa nagyobb volt; azomban.

Platonak is sok buzgd, de rajoskodo tiszteléi 1s

voltak , kik mint az ' Platdnikusok, Kabba~

listak és Mystibusok ugyvelekediek, hogy Pla-
t6 & természet’ és vallas’ legméjjebb titkai’ es-
méretére természetfeletti modon jutott el;: a’

honnan azokat tsak az & irdsaiban kereshetik ’s
talalhatjak fel.

136i  §. Theophrastus.

Theophrastus sziletett Lesbusban Kr.el. 392
koriil; 23 eszt. kordig halgatta Platdt, azutan
Aristotelest: FEls6. neve Tyrtamus volt, de é-
Kesszollasaért - AristotelestSl Euphrastusnak , ké-
s6bbre Theophrastusnak vagylstenibeszéllének ne-
Veztetett ; a’ mit- tsakugyan némelyek kétlenek
azon okbol, hogy egy okos tanité. nem hizelked-
hetik igy tanitvannyanak. De mind ezen: ékes és
isteni beszédje mellet is megtetszett rajta, hogy
6 nem athendi, ’s az attikai nyelv” finomsagat
egészen fel nem foghatta ; mert ,,egy piatzi asz-
»$zonytol valamit vasarolni akarvam, midSn an-
soak Arrit kérdezte és igért volna érette, amaz
»€2t monda: Idegen, annyiért nem adom: Kérd-
Yén Teophrastus, miért nevezné 6tet idegennek?
»isak annyit felelt, hogy igen attikai. madon
wbeszdlne, Theophrastusnak nagyon: roszszul esett,
»10gy. noha sok dsztendkisl fogva Athenéeben
»‘”}ik, ’s. igen jol beszéll,. még, is. az idegen
»Szint rajta tsak egy- aszszony Is. meges méries
Cic. Brut. ¢. 46. Quintil. VIIL c. 1.

De  Theophrastus Aristotelesnek ne misak fi-
ozofiai tanitasait halgatta, hanem a’ te rmészet-
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vi'sgalasra is pagy hajlandosaga levén, az § fis
zikar észrevételeiben és probatételeiben is részt
vett, 's egyébarant is hozzija nagy szeretettel
és hiiséggel viseltetett. Ez altal azt nyerte, hogy
Aristoteles Otet nemisak’ minden kényvgyiijte-
ményjének s tulajdon kéziratjainak orokossévé
.tette, hanem Nikomakhus-fijanak is, ki késdbbre
a’ Theophrastus tanitvanyjai kézt magat nagyon
kimutatta, gyamattyqva és nevel(jévé, egyszers-
mind pedig maga utan az oskola’ el6ljar6java
is rendelte, mely hivatalit mindenek’ telyes meg-
elégedésére folytatta is. Tortént még is egykor,
hogy mind azon Filozofusokkal, kik .#tZencben
2’ tanitasra kozonségesen meghatalmazva uem
valanak, .fthenét elhagyni kéntelen volt, de esz-
tend6 mulva megint viszszatért, és egész éle~
te’ végéig tartotta kozonséges tapitasait, me-
lyeken fényes és draga 6ltozetekben szokots va=
la megjelenni. Némelyek szerént t6bb volt 2,000
tanilvannyanal , de talan nem egyszerre, hanem
egymasutan.  Prolemeus és Kassdnder kiralyok=
tol nagyra betsiiltetett; de minG nagykedvesség~
ben yolt kilonoson az 4thendiek el6tt, meglet=
szik abbol, hogy midén Agnonidestél vallasta~
lansaggal bévadoltatott vélna, kevésben multy
hogy ez maga nem esett a’ halalra itéltetés’vesze=.
delmébe. O tehat szerentsésebb volu ¢ tekin=
tetben dristotelesnél , kinek, hogy életét meg~
menthesse , Athenebil végképpen ki kellett kb=
tozni. R i

Egyebek kozt ezeket szokta vala mondani:
sz erény’ igaz szine @ szemérmes elpi"lll"sf'
» Liszteld magadat , gy bizonyoson okod nem
wleszen arra, hogy mdsok elGtt elpirulj. {jz
vidbvesztegetds minden lehetd vesziegetések Kozt
»wleghdrosabb. v

sEgy \embernek, ki egész vendégség alatt.
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wyhalgatott, igy szollott: Ha tudatlan vagy o-
wkoson tselekszel, ha pedig tudés: oktalanul,

Elete’ vége felé nagyon erétlen lévén, a-
gyon vitette magit oskolajaba. Noha némelyek
szerént 85, masok szerént 107 eszt. oregséget
ért: mégis halala elstt tsak kevéssel is igy pa-
naszolt : ,, 4’ termdszet a’ szarvasebnak és var—
swiaknak hoszszu életet adott, melynek azokra
whezve kevés, vagy semmi betse nints; ellenben as
wemberek o’ tudds magas telejét alig pillanthat-
widk meg, ’s & nélkiil, hogy azt -elérhetnék,
weghalnak. Utolsd tanitdsdn is {gy szollott tanit-
wvdnnyainak: Az embereknek eppen akkor kell meg-
whalni , mikor. élni kezdendnek; azért mindenki
‘wazon  igyekezzen inkdbb, hogy: az élet’ -
wromeivel éljen, mint sem hogy magdnak nagy
whirnevet szerezzen. Mert semmi sints haszta-
wlanabb o ditséségkorsagndls Cic. tuse. IIIL
- 28. Digg. L. p. 525. ss. ‘

Sok irasai kozt legnevezetesebb, az erkéltsi
bélyegekrsl (characteres) irt munkaja , melyben
az emberi inditlatokat és tselekvésmodokat hi-
Yen rajzolta. Ezen kiviil maradtak valami fizi-

al irdsai is a’. novevdnyekrdl, dsvdnyokrdl, szél-
r6l, esirol, s a t de filozofiai. irasaibol tsak
olmi. toredékek, ,

Megvi'sgalva, mind azt, a’ mit részint az &
tulajdon irasaiban, részint a* régi {réknak rol-
2 valo tudositasaiban taldlhatni: gy latszik,

08y Theophrastus minden nagy hire mellett is
nem sokat tett a’ Filozofia’ ki formalasara, és
& {5 dologhan ristoteleshez hiv maradott.
'1..sakugynn érdemesitette. magat egyfeldl azzal
MO8y az  _dristoteles, Filozofidjat magyarazla és
t,erlesz.,l(?ll(‘., masfel6l azzal, hogy ' ZLogikahoz
Q§ -Pl)lt'lilr(il\()z holmit vagasztott. Amabban a’
Cliételes okoskodasformat , melyet _dristoteles
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elmellézott, elSadta, noha tsak igen réviden;
- ebben pedig bévebben megmutatia, mind val-
tozasok érhetnek: egy Statust, és mimddon kell
annak igazgatasaban a’ mindenkori korilmények-
ve. tekinteni,  Ellenben az Istentudoményban,
mivel most valamely vilaglelket, majd az eget,
majd a’ tsillagokat vette fel isteni valdnak ; all-
‘hatlansdggal és kivetkezetlenséggel, az Erkolts-
tudomanyban pedig, mivela’ kiilsé joknak vagy
a’ szerentse’javainak igen nagy betset tulajdonitott,
és az dltalazerény’ méltosagit megsériette, szé="
lességgel és tdgsdggal vadoltatatt. Mindazal-
tal ezt tsak ugy lehetne alaposan elddjieni, ha
irasaibol t6bb maradt volna meg. BoGthius de
syll. hyp. LeLe. 1. p. 606. Basel. Cic, de n, d. L
13, acad, I, 10, tuse. V. 8, 9,

137, §. Fudemus, Dicaearchus , Aristoxens,
s ! L A s 2

Liudemus név alatt ketten emlittetnek, e~
gyvik Cyprus- masik Rhodushol vala volt, Az
utolsonak valamely toredékjei maradiak, melyek—
bél ugy latszik, hogy 6 az okoskodismodokat
Aristotelesnél bévebben kidolgozta, és a’ felte=
teles okoskodasmodot is tekintetbe vette.

Dicaearchus messendi sziiletési, LS'ici/J(i‘bd’lx
Ez azt igyekezett megmitatni, hogy ezen $20s
lelek. (psyche), merében tdargyatlan, mert S€
az emberben , sem az élédllatokban nintsen V&
lami kilonos lelek , hanem minden annak tdl“];'.'
donittatni szokott mivek tsupdn @ test 771}{1/057
innen kovetkeztetle, o’ halhatlansdg’ hite’ ures:
seget ¢s alaptalansdgdt is. I szerent 1.'|3,Y lat=
szik , llogy; mint Lb'bbixyire a .l’eripatett,(:uso :
nagyon hajlott az dnyagossdgalkotmdnyra (ma=
terialismus). ' v

'S ' ’ . \ 2 ! -
Aristoxenus TarentumbOl, Aristoteles ha
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lidatlan tanitvannya, ki tanitojat, azon bosz~
szujaban , hogy nem &tet, hanem 7%eophrastust.
hagyta maga utin az oskola’ el8ljarojava, fe-
lette sokat kissebbitette. Noha ez az & szivé-
nek betstiletére nem szolgal, de még sem tagad-
hatni, hogy 6 j6 fejii, szép tehetségekkel és es-
méretekkel biro férfin volt. Mu’sikus fija lévén
eleintén sokat foglalatoskodott a> Musikaval, és
halgatta  pythagoreus Xenophylus tanitisat, ’s
i egy munkat is @ Hangmesterség® elemjeirdl
(elementa harmonica) 5 konyvekben, melyek még
a is megvagynak ¢€s ezen szakmanyban legré-
gibbek. — Késshbre Filozofiat kezdett halgatni
Aristotelesnél, és mu’sikai esméreteit a* Filozo=
fidra , kiilonéson a’ Lélektudomanyra alkalmaz~
tatvan, igyekezett megmutatni, hogy @ lelek
nem egyeb, hanem o test' és érz6 inak’ felhi~
Zdsa vagy feligazitdsa (intentio corporis), mely~
6L szintigy egyezl miveldsek szdarmaznak, mint
@ hirok’ megfesziilésébél egyez6 hangok. Kz
18 erdsen hajlott az Anyagossdgalkolindnyra.
\(‘*IC- tusc. I. 10. 18. 22. Sext. Emp. adv. math.
eths k. Suidas in voce Aristoxenus.

138 §. Stratd.

_ Strato Lampsakusbol, leef)plzrasmsnak ta—
Nitvinnya, kit az oskolai eléljarosagban kove-
tett is, melyet 18 esztendeig oly nagy kedves-
Seggel folytatott, hogy az 6 tlanitasait egyipto-
e Kivily Ptoleméus Philadelphus is egy ideig

“'gatta, kitsl 80 talentumokkal — m. e. 80
€zer fortkal — meg is ajandékoztatott. Néme-
ek szerént kiilonoson természeti visgalodasok-
'*_‘_l foglalatoskodott ; de ha mind & irvta azon
monyvekety ~melyeket Diogenes  Laértius (p.
049) nékie tulajdonit, ugy 6 az erkilisi Filo-
Zzofiat sem  mell6ate el , mert azok kizt sok er—
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kéltsi és politikai munkak is vagynak, p. o, a’
tirdlyuralkoddsrdl , igazsdgrél, jordl, bdldog—
sdgrdl, bdtorsdgrdl s a’ t.  Vi'sgalodo tekintetben
a’' peripdtetita oskola’ tanitasatol sok részben
eltavozott. Azt allitotta, hogy ,minden isteni
2»6r0 az érzéketlen és formdtlan természethen va-
- ,gyon; ebben vagynak @’ nemzés, szdrmazds’, no-
wEs. €s fogyds okai; ’s € szerént minden, &

»Mi. @& vildgban vagyon és ldszen, természeti ne-
whézsdgek ds mozgdsok dltal lett vagy Ilészent
(Cic. den. d. I. 15. acad. L9. II. 38. de fin. V.

5). De. bizonyos erdeti milyenségeket is vett

fel, u. m. a’ meleget, hideget, tizet és levegit,
melyekbsl a” vilagot természetfilozofiason igye-

kezett Oszverakni (Sext. Emp. hyp. pyrrh. I1L

32. Stob. ecl. I. p. 298, 348. Heer). A’ honnan

ugy latszik nagyen, hajolt az Anyagossigalkot-

mdnyra (materialismus), és sokaktol Atheis-

mus- Panheismus- és Hylozoismussal is. vadol-

tatott. De errél tsak akkor lehetne batorsago-
san itélni, ha tulajdon irdsai megvolnanak. Mint-

hogy pedig elégséges okok nélkil: egy Filozofust

sem lehet istentagadassal, vadolni, leghelyesebh
és igazsagosabb.a’ dolgot abban hagyni, Mert:
az ember tsupan azért, hogy a’ természeti Je=
lenségeket természeti okokbol probalja kimagya~

vazni, még nem istentagado, ha szinte az 6 pro~
batétele az okossagot ki nem elégiti is.

139. §. Demetrius Phalereus..

Demetrius Phalereus, Theophrastus’ ]el‘;‘s'
lanitvinnya, szarmazasat Conontol hozta le, ©8
noha nem tsak gazdag, hanem erényes, és. min
¢kesszollasarol , mind tudomannyérol esm.fﬂl‘cw,s‘
fépjfin volt, mindazaltal még is. inkabb valtoz0
térténetei , mint jnevezeles filozofémai altal hi=
vosedett el. — Kr. e. 318. eszt. Kassander ma”
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¢zédoniai kirélytbl, ki Athenét elfoglalta vala,

2’ yaros’ igazgatdjava tétetvén, az Athenéiektsl
300 vagy 560 emlékoszlopokkal tiszteltetett meg.
Yem is ok nélkiil, mert minden munkassagat tsu-
Pan hazaja* javara forditotta, a’ kozonséges jo~
Vedelmeket szaporitotta, a’ varost sok fényes é-
Piletekkel diszesitette, az igazsagot fedhetlentil
klsqugéltatta , egyszoval hivataljat mindeneknek
Dagy meg elégedésére viselie.De midén Demetrius
Loliorcetes Athengt ujra elfoglalta, és a” népnek
Szabadsigat tetsz6leg viszszaadta: irigy és al-

°

ng ellenségei” izgatasabol, az eranta minden
uls tisztességadasok mellett is titkos gytilolség-
gel viseltetett néptsl, mely nem alhatta, hogy
92 § hatalma nem télle fiiggott, elhagyatott, és
Mindenféle vadakkal terheltetett, ugy annyira,
ogy élete is veszedelemben forgott, ba Polior-
Cetes nckie egy Oltalomért, és a’ Thebébe me-
etelre engedelmet nem adott volna. Mindaz~
alta] tavollétében is a” szabadsag' szeszétll szé-
,qlg(j néptsl halalra itéltetett, és oszlopai reé-
Szint  eladattak , részint lerontattak , részint a’
lengerhe vettettek; a’ mit Demetrius meghall-
‘falll, igy szollott: De az én erédnyeimet, melye~
kepy azofat emelték, le nem ronthattakt Az-
zal sem elégedett meg a’ haladatlan nép, hanem
kos gyilkosokat kiildott ki mindenfelé ellene,
r}]l‘lol meane'nekedyni kivanvan, égyiptomi "ki-
Yaly~ Prolemeus-Siterhez folyamodott, ki Giet
18en baratsigosan is fogadta, ¢s az alexdndriai
Udoményintézer ’s komyvtar” féfelvigyinojiva
i’-t.te’,_ st egyé}) or$2480s dolgokban 1s meg biz-
¥ e€s uralkodasa’ egész ideje alatt nagy tekin-
ethen tartotta. De ennek fija- Plolémeus Phi-
‘Uelphys’ uralkodasa alatt, ki dtet titkon gy i~
Dlte, ‘nem volt ilyen szerentsés, a’ minek oka
Ovetkezendd volt: Berenice ferjét Sotert ar~

t
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ra akarta venni, hogy elst felesége- Euridice~

t6l valo fijait -az orokséghil tagadja ki, és F-
gyiptom. koronajat adja az § fijanak Philadel-
phusnak. E dologban Demetrius is megkér~
deztetvén, - titkon azt. tanatsolta Sdrerneks
hogy a’ koronarél, mig él, ne ‘mondjon le, az 6
utanna  kovetkezS kirdlyt pedig valasztassa az
HBuridice’ fijai kdzil, kik azon kivill hogy el-
sésziilottek, az orszaglasra alkalmasabbak is. Nem
maradt titokban ez a’ tanatslas Rerenice és Phi-
ladelphus. elstt, ki eljutvan a’ kiralysagra, [e-
metriust elfogatta, és erds orizet alatt tovabbi
hatarozasig egy tavollévs varba vitette. De e-
zen nagy férjfin’ életének. egy mérges. kigyo’ (vi-
pera) marasa torténetesen véget vetett, és otet

ellensége” tovahbi boszszuallasitdl megmentette

O egy volt.a’ leg tuddsabh  Peripatétikusobkdr
zitl, ki rendkiviil sokat, és a’ tudomanyok’ tsa8
nem minden nemeirgl irt, fSképpen filozofiah
rhétorikai , poétikai, historiai és, politikai tar7)
gyakrol. Munkaibol tsak egy maradt meg:

gondolatok’ szdbeli el(')'_teljeszte'se’ré'l,' és magj";‘"

rdzdsdrdl, melyben az irasmdd’ szépségeirOls

kiilonoson a” periodusok’ alkotasardl sok I~
vom, és éles elmés megjegyzések vagynak; dei
ez is némelyektsl egy késsbbre élt Demetritts”
Alexandrinuwsnak tulajdonittatik. — Cic. de- l?g"
1L 6. de, off: I 1..de fin. V. 19. de orat., IL 23~
Corn. Nep. Miltiad. c. 6. :

Emlittetnek ezen mondasai : ,,Nem: kevesf;b*
wbet ér a’ koztarsasagban az ékes. szo”é’ls;‘m”;t’
»a’ hadban a’ fegyver. Meglatvan egy festebt:
wifjat monda: Imhol egy négyszegi 03,7'!"1’_’
wsmelynek hoszszu kontosse, hasa, szcm_cl‘e“}__
wheste és szakalla van, - Az ifjaknak otthom ,S;ZL,l‘
nl-éi.ket, az Gtban az eléltalaltakat,. a’ m“f’f\“’ J 3
whan pedig magokat kell tisztelni. A’ barato:
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whak ‘a’ jo szerentsében hivatva, nyomorusag'
pidején pedig onként és hivatlan kell meglen
9 ITE Diog. L. p. 351—3566.14 BELEY

NEGYEDIK TZIKKELY.

SKEPTIKUSOK.
140.. §. Pyrrkd.

Az alatt, hogy a’ régi vilag' két legnagyobb
Filozofussai’ és az 6 kovet6ik’ iparkodasai altal
& Dogmatismus gy is mint okossdgi, ugy is
mint tapasstaldsi alkotmdny (rationalismus, em-—
pirismus) kifejtédott és elterjedett, nem keve-
sebb erivel emelte fel fejét a’ skeptikus vagy
kételked6 filozofuldsmdd is, mely noha mar ne~
mely régibb gondol6 fok altal felkoltetett vala,
tsak ugyan Pyrrhonak koszomi f6bb 1ételét, a’
omnan volla Pyrrhdnismusnak i1s neveztetett.

Pyrrhd sziletett Elisben, Kr. e. 376 eszt.
meghalt 90 eszt. koraban. Eleintén a’ rajzmes-
erségoel foglalatoskodott, de késSbbre, vagy a-
2etty hogy nem volt erre elég tehetsége, vagy
0gy ez gondolkodd lelke’ sziigségeit ki nem ele-
8ithette , o’ Filozofidra adta magat. Anaxar-
hus demokritikus Filozofussal, kit sokaig halga-
tott is; tudoméanyos titazas’ és tapasztalas’ kedvé-
€rt elkisérte a’ N. Sdndor seregét A'sidba, hol
Indigban o’ Gy mnosqfistatkal és Per’siadban a’
“M.agzwo/ckul megesmérkedett (Diog. L. IX. 61).
l'het(i, hogy a’ Demokritus irasaibol vette leg—
€lebb a’ kételkedés® lelkér, mely szerént Homerws-
Nak s, kit tsak nem imadott,kilonéson azon he-
Yeit kedvelte leginkabb, melyek azzal egyezni lat~
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tattak. Mert sok akkori Filozofusok szemléld=
déseik’ bizonyitasat ama kdoltében Lkeéresték es
talaltak , a’ honnan tgy is ttaltak az & versei-
re, mint sok keresziény Filozofusok a’ Biblid~
v, — fizen Filozofusrol sok tsuda és mesés dol=
gok beszéltetnek, p. o. ;hogy & az eloterjess=
otések’ targyai erant kételkedvén; és minden
Hfajdalom ’s gyonyoriség erint  érzékétlen
Hléven, semini szekér; még a’ diihos kutya
,€l6l is nem tért— semmi meredekségeket et
okeriilt ki, ’s tavoli baratjaival mniintha jelen
Hlettek volna gy beszélgetett ; sit ha beszec
,kozben mascktol ott hagyatott is; elkézdett be-
,,szédjét félben niem hagyta, hanem végig foly?
Jtatta. dnavarkhus egy gbdorbe esvén, elment
utellette a’ nélkil, hogy segitett volna, *s mi<
,d6n ezért némelyektSl hibaztatnék ama‘ttél
,még megditsértetett, hogy minden felindulas
siélkiil viselte magaté (Disg. L: p. 667—=671)
De az eféléket tsak a’ vak Dogmatikusok kohol
tik; hogy Otet nevetségtargya tévén; az 6 ki~
méletleniil osivoml1d  skepticismiissitol megme*
fiekeédhessetiek ; noha sermimi lehetlenség nints
abban; hogy 6 néha méjj elniélkédésekbe me-

rﬁlve, 4* kiilsé kb’riilméngekre nem &gyeIt; és a’z,O“" ‘

kat szamba se vette, ,Egyszer magaban beszel]
sgetvén; middn kérdestetett : miért miveln®
»azt? monda i 4zon tdnakodom, miképpen léll_f’?‘?:'
,sek jobb és midsoknak haszriosabb. Hajokazyan
,midén tarsai a’ tengeri szélvész’ héb()l‘ili,_"wozt
,,megr?tteqtek volna ; magd egéss tsepdessegge_
»egy a’ hajoban evé malatzra miiitatott; mond”
»Van: A boltsnek ennek baltorsdgat illik bove #
»nis Azt mondjak, hogy o’ légszagosabb orvas®
sssagokat; vagitekat és valamely sebjén tett e
sgeteéseket is oly allhatatossiggal szenvedte; hogy
»meég tsak szemhéjjait sem huzta Oszve: Minde
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sjobb irok ditsérik az 6 j0 szivét es ritka em- -
nberséges voltat, melyért polgartarsai is an-
shyira betstilték, hogy &tet nem tsak f6pappa
stették , hanem érette a’ tobb Filozofusokat is
»Llisben, &’ kozonséges adok és terhek alol fel.
»Szabaditottak. Halala utan emlékezetére osz-
slopot emeltek mind Zthenében; mind Zlishens
Diog. L. p. 672. 675. 674

141. §. Pyrrkd’ Filozofidja.

.. Minthogy Pyrridé a’ maga Filozofiajat tsak
el sz6val kozolte: innen azt elbterjeszieni na-
Byon bajos; tsakugyan a’ régi irok tudositisar
Szerént nyilvansagos, hogy az mer8ben skeptika
Volt. Ugyan is s

1. Vi'sgalddo tekintetben azon igyekezett,

hogy o dogmatika Filozofidkat az egymas’ el-
lenéhe tétetett okokkal megvivia, és az altal meg-
Miitassa, hogy a’ dolgokat megfogni vagy meg-
€mérni nem lehet. Ebbol kovetkeztette az e
8¢sz emberi esméretnek s6t ezen allitisnak is,
Minden bizonytalan, bizonytalansagat , kéiséghe

Ozta mind az érzékenységek’; mind az okossag’

mondasait, és azt tartoita, hogy a’ helyben=

agyas’  viszszalartoztatasa a’ vi'sgalodd béltsrve
hezye egy mulhatlantl sziigséges tulajdonsag.
. Kiilénos6n azt akarvin megmutatni, hogy
&’ d(')lgokra nézve, valaminek igazsagat megmiu-
tatni ner lehet, igy okoskodott: ,,Minden meg-
»Muitat s vagy megmutatott, vagy meg rnem
»Miitatott ddlgokbol dll. Ha thegmiitatott dél-
»8OkbSL il ugy ezek is walamely megmita-~
wlds nelliil seikolkiodnek, és igy véghetlenre kell
”’f‘szsmménni. Ha megnem muitatott diolgokbsl
nall Ugy az egesz megmuitatdsnak semmi meg-
»Mitatasa nintsens Diog. L. p. 688.

2. Tselekoé tekintetben bizonyos érzéketlos=
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sdgre {apathia) ‘t6rekedett. Mind &’ mellett 42
erénynek , mint legfébh jonak, melyhez képest
minden egyéb betsetlen vagy mindegy (adia=
phorum), feftétetlen betsét erkélist érzésénél
fogva megesmérte. De annak ~a’ mi Zrkolese
méjjebb vagy tudoméanyosabb megvi'sgalasaba
nem ereszkedett, -mivel & azt kételkedd gon=
dolkodasmodja szerént lehetlennek tartotta; &
honnan azt is Javasolta, hogy az életben a’ jes
lenségeket és "bévett szokasokat kell kovetnis
Diog. L. IX.61. 62. 105, 106. Cic. acad. 1L 42
de fin. II. 11. 13, 1L 3. 4. IV. 16. de off. L2
Noha az els6 hely szerént azt tanitotta Pyr-
rhd, hogy s,semmi sem szép vagy illendé, semmic
pSem rut vagy gyaldzatos,sein igazsdgos sem igat=
HSagtalan , és. egyéh dilgokban is semmi sints
wigazsaggal egyezd, sem pedig valamely dolog
whien inkdbb ez, mint amaz; de ezen tanitast
tsupan a’ tudomanyos vi'sgalodasra (theoria) ke}.
vinni, mint a tobb helyekbdl és 7imd’ S
Aenesidemus’ azokban felhozott bizonys:’lgtéte‘
leikb6l megtetszik. Tanitvannyai koziil emlittet?
nek Phild, Lurylokhus, Hebatéus , Nausifdnés
es Zimos
Ezek kout legnevezetesebb philiusi Timd
ki élt 270 tajatt Kr. es és a’ Pyrrhdnismust 18~
nitasai ’s irasai altal bdvebben kifejtette és tere
jesztette, és a’ Dogmatikusokat vészint gunyo~
lodas részint valddi okok altal erisen oStro”
molta. Mint Pyrrhda’ rajz— tgy Timd a’ tdncs”
mesterségrol ment altal 2’ Filozofiara és 1853‘
lébb is &' mégarika oskolat gyakorolta. Miu-
- tan itk Stilpdt egy ideig halgatta, viszatert ‘“‘;
z.;t]aba Phliusba  és meghazasodott. 1&089‘})1"&
a" Pyrrhé hivérve Elisbe ment, hol &tet 18 SO
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kiig halgatta, 's mellesleg’ gyakorolta az orvos-
mesterséget , s fijat Xanthust is arrra tanitot-
ta. De ebbh8]l nem élhetvén, kéntelen volt Elise
elhagyni, és ment Kisa’sidba Chalcedonba, hol
Filozofiat ’s Ikesszollast tanitott. Utoljara 4¢-
henébe jotty hol, miutan rovid ideig Z%ebeben
18 mulatott volna, meghalt nagy vénséghen. Sok
irdsaibol egy sem maradt meg. Egy tsipSs éles
filozofiai versezetjérsl, melynek czimje Sillos,
az az, guny, gunyvers, Sillographusnak nevezte~
tett. FEuseb. praep. evang. XIV. 18. %
Timd skeptika Filozofiajaban azt igyekezett
f6képpen megmitatni, hogy ' Dogmatikusok
wlsak kényszeréntes feltételekbbl hozzdk ki tanit—
wmdnnyaikat; az 6 [0 tanitmdnnyok is, mely
Szerént azt allitjak, Aogy & dolgokat az elbterjeszte-
ek cltal megesmerhetni, tsupa oktalan feltétel:
mivel soha nem mondhatjuk ,, mik @' délgok, ha-
Nem tsak, hogy miknek tetszenek nekiink, p. o.
08y valami édes, azt nem allitom, hogy pedig
annak tetszik, azt megengedem. Diog. L. IX.
105. Meibom. :
d Innen tovabba azt kovetkeztette, hogy min=
en dolgok bizonytalanok, vagy hatarozatlanok
§s mindegyek ; a’ mi érzéseink es itéleteink sem
18azak sem hamisak, tehat hitelt sem érdemel-
ek, nékiink tehat minden itélés, erre vagy a-.
Marry hajlas és megindulas nélkiil telyes hata-
Yozatlansaghan kell maradnunk; ’s magunkat
Minden jllitas- és tagadastol megkell tartoztat-
ok, Mert tsak fgy érhetjik el ama rizhat-
D es szelid elmetsendet, mely minden j6l1é~
telnek alapja és feltétele, ’s kovetkezésképpen a’
Clelkedésnek (scepsis) egyetlen czélja. Sext
Imp. ady. math. XI 140—1. Coll. pyrrh. hyp.
% 25. ss. Diog. L. IX.107—8. Aristocl. ap. Bu:
Seb. pracp. evang XIV. 8,

19
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De hogv egy ily kételkeds gondolkodismod
szerént, miképpen szollhatott 7%imd az Iste~
ninek és Jonak természetérdl, azt tsak ugy fog-
hatjuk meg , ha felveszsziik, hogy 6 azon amaz
istenihez hasonlo elmetsendet értette, melyet
Pyrrhdban tapasztalt, ’s melyre nézve mondta
is volla, gy & mint Isten dgy jart kelt s
wmivelt az emberek kizt — Tanitvannyai koazt
emlittetnek, Dioskorides, Nikolokhus, Euphra-=
nor, Praylus. Sext. Emp adv. math. XI. 20Diog:
L. p. 699—=705. — :

Jegyzés. Emlittetik még egy 7%md nevit Filo
zofus Athenébbl, a’ peloponné susi had’ idejébil, kino=

ha nem volt tulajdonképpeu skeptikus ; de a’ kize=
lebbi  Timdhoz természetében és gondolkod:ﬁemodji‘f.
ban sokat hasonlitett , ’s a’ Filozofia' Historidjiban leg~
aldbb emlitést érdemel. A’ rolla. vald itélet nagyon kil

18mbo26 , mert némelyek , leg feketébb , mdsok pedi§
kedvezb szinekkel festik. Annyi igaz, hogy sok erdet!
elmésséggel sok filozofiai esméretekkel hirt, egyened
inddlatu  voit és a’ végi szokdsokhoz buzgdn ragaszk0
dott. Azomban részint némely polgdrtdrsainak, kikkel 3
kikre minden vagyonjdt elpazérolta vala, goromba halddat=
Jansdgdn, részint a’sziintelen mind inkdbh harapoz6é erkd!”
tsi romlottsigon finalommal és boszszusdggal eltelvén, 4%

embevek’ tarsasagat keriilni kezdette, ’s ha velek tn]d]k‘??
aat

zoLt is, beszédjében és tselekedeteiben tigy viselle mas
erintok , hogy Oket magdtdl eliiate, és hova tovd

mordabba es komorahbd lett, a’ miért E,')z[)ergyffgélqg
nef (misanthropus) neveztetett. O is éppen ugy V']:"’(;
' hed=

az evényért , mint Sokrates és Diogenes , de a %
vetlen szeszély’ (Laune) fegyverével , melyel a’ jo iigy”
nek sokat drtott, mert embergyiilolének tartatvany
nem sok tekintete , és béfolydsa volt. Aristofdnes 8%
mondta rolla j,/iogy & tovissel van kiriil kerttve, ”;"n
wlyen keresstiil senki hozzdja nem juthat. Min¢ "._
ssember iszonyodik tille , mint valamely ﬁu'l‘ﬂf‘,’/_
zattdél. De masutt ismét azt mondjaz 4,05 @ _/U,"‘I‘i_
Sajzat megsziinés nélkiil ontja ki az dtkokat @ 8
tnosztévik ellen. EbbOl 1tszik, ki ellen voltak 1M
ézve az & megtdimaddsai , tsak hogy & minden embere”
ket gonosztéviknek tartott. »,Midén Aletbiades Y2 a

ly a’ stdtusy & fin I T 4orehajtott®
ssmely a ' statusra nézve karos szandékat veg =54
,,¥0lna , monda Timon: Ember légy fijam ' sserck
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wtsét kivdnok néked ahoz. Forgodjal tsak; mert
nem sokdra @’ stdtust libra teszed . Ezen monddsdére
sokan kdrhoztattdk = 7Ymont , de ok nélkil , mert az -
nem volt egyéb ironidnil , melybll az Athenéiek intést

és tanusigot vehettek volna. ;,Egyszer egy At/henér em=
nbert nagyon j6 szivvel ldttatott 1itni , asztaldhoz iil

ptette 5 ki middn igy kidltott vélra fel : Ok Timon !
wmilyen pompds vatsordd wvan ! azt mondta red &
wpompds, tsak az & kdr, hogy te itt vagy. De ez ta+
»ldn alkalmatossdg szerénti tréfa lehetett. Egyszer fel-
»illvdn a’ szénokszékbe,a’ nép bimult a’ viratlan jelen-
»S6égen és méjj tsendességgel vdrta beszédjét,¢ O pedig
hagyon késbre egész komolysiaggal igy széllaltmeg. ;, Ai=
henéiel ! Nékem van egy kis joszdgom ,’s azon egy.
nligefa melyre eddig elé sok polgdrok akasztot-
»tdk fel magokat; ezennel jelentem , hogy ha még
wvalakinek kedve vilna magdt arra fel akasztaniy
»Semmnit ne késsék , minthogy @ figefdt kivdgatns
»neés @ helyébe épittetni akarok. — Lucian. Dialog.
Timon. Funke schulreal Lexicon T. V. p. 740 — 1. —

145. §. Ketelkedes’ okai (argnmenta sceptica).

. A’ Pyrridniusok vagy Skeptikusok a’ dol-
8ok’ megesmérhetlenségét, ’s ezzel a’ helyben-
hagyas’ viszszatartOztatasa’ sziikségességét akar-
Yan megmitatni, mindenek elite figyelmeztek
azon ellentételekre, melyekben vagynak mind a’
Mmegielens, mind a’ tsupaun gondolt dolgok egy-
Mmassal, — Az okok’ ezen ellentételébsl vala-
mely egyardnyusigot hoztak Je, mely a’ lélek-
nek nem engedi, hogy erre vagy amarra hajol--
jon. vég}e tiz nevezetesebb okokat , forditd-
Sukat vagy koz helyeket hasznaltak ; melyeket
2 nem mind is, de nagyobbara mar Pyrrhé
S Timg talaltak volt fel: AN
oo Az élsh kétélheddsok vétetett az élddllatok’
k"lf.’.’ﬁ(&ege’b()’l égydltaljaban. Ugy vélekedtek
v Lo’ Steptikusok, hogy mivel az éléallatokra,
Melyek ermészeti minémiiségokre s életmd=
Jokva nézve erdsen kiilonboznek , o’ dolgok egé=

19
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‘szen kiilombozdleg folynak be, mely szerént az
egyiknek kell8s vagy hasznos az, a’ mi a’ masnak
kelletlen vagy artalmas, p. o. 2’ ketskék joiziin
rigjak az éagakat, melyek az embernek keserik
€s roszsz iziiek, a’ biirsk ‘a’ fiirjnek étel és élet,
az embernek pedig méreg és halal, a’ sertés ét-
két a’ 10 meg sem szagolja, s a’ t. mivel e’ sze-
rént az éldallatoknak a’ dolgokroli elSterjeszte-
seik nem egyfélék, hanem kiilombosz8k, sét el-
lenkez8k : tehat magokrol a’ dolgokrol is vala-
mely kozbetsi vagy bizonyos itéletet hozninem
lehet. —

A mdsodik kételkedesok veétetett kiilonosin
az emberel’ kiilimbségébil, p. o. Demofen o’ N
Sdndor pénzvalidja az drnyékban megmelegszik,
&’ nap fényen didereg ésegy Andronnevii a’ iy~
biai szaraz pusztakon ital nélkil dtazik vala;
ismét egyik az orvostudomanyt, mas a’ foldmi
velést, mas a’ kereskedést szereti, ¢s azok me~
melyeknek hasznosok, masoknak karosok. Ezen
kiillombségi ok tigy van az elébihez, mint a
kiilonos &' kizonségeshez, a* honnan attdl valo-
ban new is kiilombozik, ’s annyival kevesebbé
wmivel Sextus nyilvin igyekezik megmutalni,
hogy az emberek ’s tobb élsallatok kozt semmt
valosagos kiilombség nintsen, minthogy ezek €p~
pen oly eszesek és okosok volnanak, mint 4~
mazok. Kovetkezbleg nem is volna nékiink jus-
sunk, hogy tulajdon eléterjesztéseinknek 10! ”
betset vagy bizonyossagot tulajdonittsunk, mit
az allatiaknak. yip

A harmadik kételkedésok wvétetett @ te‘]’m
érzékenységek’ kiilombsdgebél, p. o. az_alma: 5
azt az ember tekinti sarga , ha kostol}.a ed,e*’ -
tapogatja puha, ha szagolja kedves 1,ll£§ilu~. {o
gyanazon forma. a’ tikrok’ kiilombsege ":Lfen-'
pest kiilombozének latszik. = Ez az ok 15 2

e
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nebhiekbe béfoglaltatott. Mert ama kiilombse-
gekbsl kovetkezik ez is, ebbfl ismét az érze-
ményes elSterjesztéseknek még a’ litas- hallas-
és szaglasbeli s a’ t. kiilombsége is. A’ hon-
nan gy vélekedtek a’ Skeptikusok, hogy az ér-
zeményes elGterjesziéseket egymassal oszvevet-
ni és az altal megigazolni vagy valositni nem
lehet. Mert a’ latott mindég egyéb valami, mint
& hallott, és noha egy éléallat masnal éleseb-
ben It vagy hall; de abb6l nem kovetkezik
}l'Ogy helyesebben l,at vagy hall is, h?gy' az 6
latott- vagy hallottroli eléterjesztése a’ masénal
1gazabb is légyen. ’S igy van a’ dolog a’ tobb.
erzékenységekkel is.

A’ negyedik keételkedésok wetetett a’ koril-
mények’ és dallapotok’ kilombsegebsl 1de tartoz—
nak az egésség és betegség, ebrenség és alvas,
ifjusag és vénség, orom és szomorusag, bator-
sag és félelem, bSvség és sziikség, szeretet és
gyiilolség, meleg és hideg s a’ t. Mind ezek
2" mi el6terjesztéseinkre erSsen béfolyvan és
ezeket sziintelen valtoztatvan, a’ dolg
i batorsagos és kétségtelen itéletet nem hoz-

atunk,

Az stidik ketelkedésok wvétetett o’ helyek’,
Jekveser vagy helyezetek’, & kizelség’ és tavdl-
sag’ kilombségebol. 1gy p. o. ezen okb6l a’na-
33)’01} kitsinyeknek , a’ négyszegiik kerekeknek ,
& térek domboruknak , az egyenesek horgasok-
nak, o’ giroik mas sziniieknek latszanak, és
Megforditya. Tovabba a' hegyek tavolrol ko-

Okﬂek, tereknek és siméknak, kozelrél pedig
arabosoknak és meredekeknek tetszenek. Is-
ﬁ,::t_a’ nap reggel, délkor és este masként
calszik,  Ugyanazon test az erdOben és me-
,z(’hﬁn masnak tetszik. A’ hajo tavolrol kitsiny

8 A 5 % o .
U8y latszik mintha nem is mozogna, kozelrol

ookrol sem~:

s
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pedig nagy és sebes mozgasban lenni latszik,
Minthogy méav a’ dolgokat bizonyos fekvéseken
és helyezeteken kiviil nem szemlélhetjiik : innen
azoknak természetét sem esmérhetjiik meg valo-
saggal. ; : ¢y

A hatodik kételkedésok vetetett az elegyi-.
tések és Oszvekbtesek’ kilombségebol. Mi, Ggy
mondtak a’ Skeptikusok, egy dolgot sem vesziink-

észre tisztan vagy elegyitlentil, mivel a’ vila-

gossag, leyeg(’i, meleg, hideg, nedvesség és szi-
razsag s a’ t. valamit mindég tesznek a’ dol-
gokhoz, vagy elvesznek azoktdl, ’s az altal a’
dolgok’  elbterjesztéseit is valtoztatjik, p. o. a'
meleg a’ vizet és mas dolgokat folyokka, a” hi-
deg keményekké és merdkké teszi; a’ bz'x,rson):
mas szint mutat a* nap- mist a’ hold- mast a’
gyertyavilagnal; a* galambnyak, pavatoll a’ hany
felé fordual, annyifele szint jadzik; két ember
alig viszen egy kovet a’ levegdben, a’ vizben
egy is konnyen bir azzal. Ki dbjtheti mar el,
nelyik az 6 igaz minémiiségek 2 I
A hetedik kételkeddsok vétetett o (lo'lg()b"
mennyiségeitdl és oszvetétetéseitol. Azt mond=
tak a’ Skeptikusok, hogy a’ wagyobb, a’ mi a%
oszvetétel altal a’ kissebbél szarmazik, agy Je-
lenik meg sokszor, mint valami egészenegye?,
és nem, azt a’ nyomatot okozza, melyet a” kis”
sebb, p. 0. egyes fovényszemekel Ugy érzt'_i“,k 2
mint ¢leseket és kemeényeket , egy egész rakast
pedig mint puhat és lagyat; a’ szarvvakarek fe-
jérnek, egészben pediga’ szarv feketének latsz!’
kevés étel és ital kedves és hasznos, sok pedig
Isomor és artalom, kevis bor testel €s lelke
erdsit, sok pedig mind a’ kettét elrontja. — 1€~
hat ezen tekintethen is a’ dolgokrol semml b1~
zonyos itéletet nem hozhatni. 2
A nyoltgadit kételkedesok véletett @ dor

4
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gok’ illetvennyeitél. Azt mondtik a’ Skeptitu -
sok, hogy az elSterjesztés és hirdetmények me-
lycket mi eléterjesziéseinknél fogva a’ dolgok-
nak tulajdonitunk, mint rekdz és konnyii, ma-
gas és alatson , erés és gyenge, vildgos €s ho=
mdlyos s a’ t.  valoban nem egyebet fejeznek ki,
hanem a’ délgoknak tsupan egymashoz ’s eran-
tunk valo, de nagyon valtozo illetvénnyeit. Igy
@ jobbfel5li is nem természet szerént jobbfelsli,
mivel azt tsak a’ ballal valo dszvehasonlitasbol
erthetni meg; mert ha nints bal, jobbfelSli sints.
Hasonloképpen mind az atya mind a’ fiu tsak
egymasra, és a’ nappal tsak a’ mapra, és min-
denek tsak az értelemre nézve mondatnak. A’
mik pedig tsak valamire nézve mondatnak, ma-
gokban esméretlenek. Innen a’ dolgok’ mine-
miiségét meg nem hatarozhatjuk, kovetkezbleg
azokrol bizonyossaggal nem is itélhetiink.

A kilentzedik kételkedésok vetetett o« gyak=
rabb. és rithabb dszrevétel wvagy tdldlkozds’ kii~
lombsdgetil. A’ ritka, azt mondtik a’ 'Skepti-
kusok , gyakran tsudalatosnak s6t rettenetesnek
tetszik , holott a’ szokottat, mindennapit sokszor
alig is veszsziik észre, p. o. a’ féldindilasok, a’

ol gyakran esnek, nagy rémiilést nem okoznak,a’
Rapot, mivel mindennap]latjuk,nem b'z'nm’uljl’:k.-—-
Eppen igy azon.dolgok, melyek elel’nte’n artgl-—
Wasok vagy kelletlenek voltak, szokas altal ér.
tatlanokks , kellokké . sit sziikségesekké valnak,

Ovetkezileg az itélet ¢’ tekintetben is bizony-
talan,

A tizedik ketelbedésok - vétetett laz emberi
Yitdzatek , szokdsok’, erkoltsok, torvények’, me-
8¢k’ ds vélekeddsek’ kiilombségeibbl. Ezen ok sze-
teat az {iéletek. azért is bizonytalanok, mivel
azok & kilombozs népeknél nagyon Kilomhiszi,
“ gyermekségektol fogva masod természetté valt
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tapasztalasi és képzel6dési dolgok altal hatiroz~
tattak meg’ Innen van, hogy az emberek oly
kilombozoleg gondolnak és itélnek arrol a’ mi
JO €s roszsz, illendS és gyalazatos, szép és rit,
szabados és tilalmas s a’ t. p. 0. a’ Persdk lei-
nyaikkal oszveelegyedni térvényesnek, a’ Giri-
gok pedig torvénytelennek tartjak; a’ Massa~
getdaknal az aszszonyok kozossk , ' Garigok e-
zen kﬁzbsségt()’l iszonyodnak; a’ Ciliciaiak @’ lo-
past: szabadosnak tartjak, a’ Gorogik tilalmaz—
zak. Az Istenekrél is kiilomboz6 vélekedések vagy-
nak; mert némelyek hiszik a’ gondviselést, mé-
sok tagadjak. Az Egyiptomiak a’ holttesteket bé-
bal'samozzék és tgy temetik el, a’ Rémaiak
megeégetik, a” Paeonok a’ tokba vetik. — Innen
vagynak az Istenekrdl, régvildg rémségeirsl ¢s
hoseir6l vald mesés beszédek. S6t még a’ dog= .
mdtika Filozofianak egymassal ellenkezd tanit—
mannyai is az erk&ltsi targyakrél azt mitatjik,
hogy az ember bizonyossaggal semmirGl nem
itélhet, ’s helybenhagyasit viszsza kell tartoz=
tatni. v R aR

Ez a’ végkihozas (resultatum) az emlitett
tiz kételkedésokokhol, de a’ melyeket viszszd
vihetni az #el§ valdtdl, o megitélt targytol €
@’ kett6t6l egyszer’smind vétetett hirom keter
kedésokokra, sit utoljara egyre,-ugymint a
dikra, mely a’ dolgok’ illetvénnyeitsl vétetetl
Ugyanis mindenikben az a” gondolat sz6lgal ala~
pul, hogy mi &’ dolgokat tsak bizonyos illet”
venyek szerént itéljiikmeg, a’ honnan az 6 18%%
tulajdonsagaikat soha is meg nem tudhatjuk-

144. §. Folytatds.

! i3
Minthogy a’ fennebbi kételkedés okokl_wl

valo, végkihozast a’ tapasatalas €s okossag ml;:‘

den szempillantasbhan megczafoltak : innen azo
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nak erdsitésere a’ késSbbi Skeptikusok, f6képpen-
Adgrippa, még 6t ketelkedésokokat vettek fel:

1. A& velekedések’ ellenkezesébdl, de mely
az elébbi Skeptikusok’ tizedik erdsségével egyre
megyen ki

2. A megmuitatds’ véghetlenig vitelébél, mely
szerént semmit is telyesen és elégségesen meg
hem mutathatni. :

3. Az eliterjesztések’ illetvenyességebol, mely
erésség a’ régi Skeptikusok’ 8ik erdsségével e-
geszen egyez.

4. Bizonyos tételek’ felvételebil vagy eld-
re feltételébol, mely erésseg nem egyeb, ha -
hem egy megmutatasbeli nagy, de elkeriilhetd
hibinak (petitio principii) kitétele.

b. Az egymds dltali megnuitatdsbol, mely
hasonloképpen nem egyéb, hanem egy mas meg-
mutatasbeli’ hibanak  (circulus s. orbis in de=
‘Mmostrando) kitétele.

Igaz, hogy mind ezen hibakat gyakran ej-
lették a’ Filozofusok, de el is keriilhetik , ha
& megmutatasban eléggé vigyaznak.

Emlittetik még utoljara €’ kovetkezs kétel-
lWlésok 18

la valamit megfogni és megesmérni lehet—
e, azt yagy maga dltal, vagy valami egyeb
@tal lehetne megesmérni. De maga altal sem-
miyg megesmél‘ni nem lehet , minthogy a vele-
kedesek’ " cllenkezése miatt az emberi esméretben
Semmi kizyetetleniil bizonyos nintsen. Mas al-
al sem lehet semmit is megesmérni, mert ha
sﬁ‘mmi kozvetetleniil bizonyos nintsen , ugy semmi
VZvetileg bizonyos sintsen ; mivel akkor minden
Megmiitatdsnak , mely mds dltal eszkiziltetik,
;’“g,}’ karikdban kellene foroguni, vagy @ wveghet-
g kellene wvitetni, De ezen erdsség tulajdon-
*PPen nem uj, hanem a’ végieknek tsak yae



i 998 —

lamely szarvas okoskodasi 8szvekdttetés altal va-
16 megujjitasa. — Mind ezen emlitett kételke--
désokokra nézve lathatni. Sext. Emp. hyp. pyrrh.
I 31. ss. és Diog. L. p. 681—687. Casaub.

'

145. §. - Skeptibai Szolldsmddok (formulae

scepticae).

A’ skeptikai szollasmobdok bizonyos mester:

kifejezések (expressiones technicae), melyekkel
a’ régi Skeptikusok az ¢ filozofiai gondolkoda-
sokat megjegyezni szoktak, mely szerént azokal
skeptikai mesterbeszédnek is lehetne nevezni.

1. Nem tobb, vagy semmi sem tobb, vagy
masképpen: nem inkdbb ez, mint amaz , mely
ezt tészi: Nem tudom, hogy ezen ellentételek
ké’lzﬁl melyiket hagyjam helybe, melyiket né
Némely Skeptikusok ezen szollaismodot kérdéleg
is fejezték ki, hogy elkeriiljék azon gyanul,
mintha azzal valamit allitni akarnanak, igy t. 1.
Miért kellene, hogy wvalami inkdbb ez legyen,
mint amaz? :

2. Tuldn — azt megengedhetni— meglehet —
vagy teljesebben: Taldn iyy wagyon — taldn
pedig nints-—felvehetni, hogy igy van,—fel - hogy
nints — megeshetik , hogy lehet ~ meg - az ¥
hogy nem. lehet. o

3. Meg—vagy wviszszatartsztatom t. 1 @

helybenhagydst. Vagy masképpen: Nem tudo™:.

hogy az elbttemi okok vagy tételek kiozld mMe”
lyikkel tartsak, melyikkel ne. g

4. Semmit nem, haldrozok, el nem (l’(')']t‘)kf
semmi nints el6ttem tisztdban, vagy masképper
0,{}/ ‘e[//ie(f'l[(z/)().l[)(m vagyok, hogy ar i
@ mi & jelenvi’sgalds’ tdrgya, semimit Lo t.'l
nem, dllitok, nem is tagadok. A’ Skeptikusok aTF
szolasmodot igy is fejesték ki: Minden hat®
rozatlun; a’ mit pedig nem tudolag VY 423

arra nésvé.
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&rasan kell érteni, mintha @’ hatirozatlan=
- sag  minémiiségiil tulajdonittathatnék a’ dol-
goknak , hanem tsak kételkedbleg, vagy szemé-.
lyesen , t. 1. 1gy: Elbttem minden ugy jelenikmeg,
mint hatdrozatlan.

b, Semmit nem fogok - vagy nem értek meg-
Ugy wvélem, hogy abbil, @@ mit «’ Dogmatikusok
Visgdlat aldg vettek, az ellentett okok egyensujja mi-
att, mind mostanig seminit meg nem fogtam. Min-
- den meg foghatlan. ;

6. Ugy tetszik nékem, hogy minden oknak
l;_dsonld erds ok dll ellenébe.
Az okok’ egyensujjat nevezték a’ Skeptiku~

Sok isostenidnak. .

Az ez altal okoztatott Aatdrozatiansdgot
aoristidnak. :
A’ sem Igen sem Nem monddst aphasidnak.
Az ez, mint amaz Oldalra valo inkdbb nem
hajlise arrepsianak.

: A’ magdbantartdst, vagy /Le/iyben/zagya’s’
Yiszszatartdztatdasat epochenek.

Az ebb6l [szarmazd rdzhatlan elmetsendet

@laraxidnak.

Az ezzel 6szvekottetett mérsekelt elrmedlla-
Dotot metriopathidnak.

. A’ honnan e€zen nevezetek hasonloképpen
U8y nézethetnek, mint skeptikai mesterszok (ter~
Mini technici). 'Lasd Sext. Emp. hyp. pyrrh.
L 187—908. Diog. L. IX. 74—7. Meibom.

3 ) 5
146. §. Kiozinsdges meltatdsa a Skepticis-
musnak.

Y. Skepticismus a’ Dogmaticismuqnak ellen «
Wtetety filozofalssméd. A’ filozofald, okossag o’
2ogmatikusok’ onkényes filozofalasmodjaban és
“Bymisnak ellenmondd alkotmannyaiban meg-

b

Olrinkozvan, természetesen ezt a” kérdést ta-
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masztotta: Mi! valyon lehetseges é az emberi
okossdgnak wvalami igazat bizonysdggal meges—
mérni? wagy taldn minden elbterjesztés tsupa
személyes tetszemény , s minden ugy veélt es-
méret tsupdan az érzékenységek’ és képzerd tsa-
ldrd szemfenyvesztése? Ez a’ kételkedés elein—
tén nagyon szerény és tsupan egy panasz volt
az erant: FHogy az igaz és bizonyos esméretre
nehdz eljutni, hogy mindenek mejj homdlyba
borultak, hogy & Filozofusok egymdssal sziin-
telen ellenkeznek. Mely szerént ezen kételkedés
tsak az igen meszszire hajtott és allitasaiban vak
merészségre atment vi'sgalodas ellen volt intéz-
ve, ’s € tekintetben azt ajanlotta, hogy az em-
ber tulajdon erejiben igen ne bizakodjek, és vi-
gyazva hagyjon helybe valamit. Egy ily kétel-
kedés ellen, melyet a’ Logika a’ tévelygés’ ovo
eszkozéiil ajanl, semmit nem lehetett szollni,
s6t inkabb ohajtani kellett, ’s kell ma is: Bdr
minden Filozofusok igy kételkednének.

Jegyzés. Ezen nevezetek : scepticus , scepsis
s cepticismus ezen girig szotél erednek skepteo, skep~
tomaj, mely tulajdonképpen nem is azt teszi : minden=
ben kételkedem , vagy semmit nem hiszek , hanem
ezt : megui'sgdlom o utdn jdrok igaz é valami vagy
nem (circumspicio , inviso , video, speculor , delibero,
contemplor , exploro, observo). Neveztettek a’ Skep=
tikusok a’ helybenhagyds’ viszszatartéztatdsirdl E{z/‘eb’
tikusoknak, a’ vi’sgdl6ddsvdl Zetetikusoknak , o étel-
kedésrOl _dporetifusoknak is.

Miutan pedig Pyrrié és Timd bizonyos
oskolat formaltak , melyben a’ kételkedés mint=
egy okfGvé és tanitmannya tétetett: ama logikat -

’ ' ' ’ O L2
vagy formds kételkedds lassanként metafizikat
Yagy annyagossd valtozott. Frt6l fogva aj Skep-
tikusok &’ Dogmatikusol’ ostromlasaval €s az ”

P b ’ Pt 4
felhds boltsességek’ felfedezésével tsupan Mes.
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mem elégedtek, hanem ezen tételt allitotttak fel .
Semmit nem lehet tudni,’s noha ezen tételtsok
okokkal igyekezték forma szerént megmiitatni,
de azutin ezt is bizonytalannak allitottak : Sem-~
mit nem lehet tudni, még ezt magdt sem, és
tigy vélekedtek, hogy a’ helybenhagyast egészen
viszsza kell tartoztatni. — ¥z altal a’ Skepticis-
mus  némiképpen tagaddlagos Dogmatismusse
viltozott, mely a’ filozofalo okossagot még ke-
vesebbé elégithette ki, mint az dllitélagos, me=
yet 6k ostromoltak. Mert telyességgel nem le-
et az, hogy az ember, ki tselekvésre rendelie-
tett, ’s erre nézve bizonyos sinormértékek nél-
kiil sz(ikoikodik is, minden meghatarozott itélésrdl
lemondjon, és a’ helybenhagyést egészen visz—
Szatartoztassa. Ajanlottak ugyan a’ Skeptikusok
erre nézve valamely sinormértéket, azt t.i. fogy
az embernek magdt az életben részint az érzeme-
nyes tetszemenyhez, részint @ bévett szokdsokhoz
€s jelenségekhez kell szabni; de ezfeletie bizony-
talan ’s batorsaglalan, ’s ennek kovetése nem
bogy rizhatlan elmgetsendet szerezne, hanem
mkabb sziinetleni nyugtalansigot okoz az embe-
™ szivnek. A’ filozofaléd okossag megengedi u-
8Yan, hogy az ember ez vagy amaz tételbe ké~
\t‘flkedjék, ez vagy amaz tekintethen tudatlan-
Sagat megvallja; de azon vélekedésnek, Zogy az
zg"‘zsdg erdnt kétségbe kellene esni, €s minden
meg nyugvdst tsak az dltaldnos nemtuddsban
:sellene keresni, minthogy az altal magat egé~
Zen lerontana ,’ nyilvan ellene mond.

147.; §. - Folytatas.

A’ mi az emlitett kételkedésokokat illeti
2ek tsak valamely hijinos bcvitelt (inductio)
Ormélngk , mely szerént a’ Dogmatikusok és

Plikusok kozti vetelkedésben semmit is elha<



tarozni nem lehet. E’ felett azok tsak a’ Zapasz-
talds — vagy Erze'/cen.yse’egralkotmcinynak (empi-
rismus, sensualismus) hodolé Filozofusokat is
szédithetik meg, kik latvan az emberi ‘eléter-
je'sz,tésn’aédok’_‘és vélekedések” végetlen kiilomb-
ségét, és azon befolyast,, melyet az €l6miisze-
resség es foképpen az érzékenységek az esmeé-
ret’ killombségére nézve okoznak, nem tehetik;
hogy azigazsag erant zavarba és bizonytalansag-
ba ne jojjenek. De semmiképpen meg nem
tantorithatjak az- olyanokat; kik az emberi ter-
mészet’ valosagaba méjjebben bétekintettek, kik
tudjak hogy az ember nem tsupin élomiiszes
resseghdl , érzékenységhdbl, érzbinakbol, vérbol
husrostokbol; tsontokbol s a’ t. hanem valamely
az ‘anyagossignak ellentétetett okfbal, t. i. lé-
lekbdl is all; kik tudjak, hogy van a’ lélekben
valamely eredeti torvényesség, vagy valamely
magasabb okf6hsl le nem hozhatd  okossdagrend,
’s hogy az, a’ mi az emiberi esmérethen ezen tor-
vényességtol fiigg, bizonséges sziikséges és bizo~
nyos. — Mert ezek atlatjak , hogy az ezen ké-
telkedésokokbol jov6 tapasztalasi kiilomboz0seg
ezt &’ kizonségest, sziikségest €s bizonyost le nem
rontja; ’s hogy ezen kiilombozbséghil teljes=
séggel nem kovetkezik , hogy az emberi esmes
retben  semimi altalinosan 6lsd, és utolsd okfok
pem volnanak, Ezt az ujabb Skeptikusok se™
mutattak meg, és ha az ember kozelebbrol taa”
lalja és vi'sgalja az 6 okoskodjsaikat, gy tala™™
ja, hogy azok végtére mind tsak a’ régi Sﬁ‘f]{ff”
kusok’ erdsségein , f8képpen ama keitdn epw”
nek , melyek az elSterjesztések’ i]letvényessegeé
bl és a’ vélekedéseknek mind az életben ml]l;e'
a’ wdomanyban valo ellenkezésébhil vétettes: o
ez tsak azt mutatja, hogy az igaz €s b‘z‘/’“yo
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tsméretre eljutni nehéz, nem pedig azt, hog
teljességgel nem lehet. . ;

~ A’ mi kiilonoson a’ megmutatas’ veégetlenig
Viteléhsl vétetett kételkedésokat illeti, mely sze-
rént semmit is teljesen és. elégségesen meg nem
utathatni : ez az erdsség tsak azon feltétel ar
latt érne valamit, ha 2’ mi 6ntudasunkban nem vél-
ha semmi kozvetetlentil bizonyos, a’ mihez, mint
0kf6hez , minden megmitatast kithetnénk ; — a’
minek pedig az ontudas, melynél fels6bb bizony=
Sag nem lehet, nyilvan ellenmond.

Egy  dristoteles nevii M. Aurelius alatt élt
Peripatétikus  Filozofusnak a’ Pyrrhdnismus el+
leni okoskodasa sokkal elmésebb és helyesebb,
10gy sem azt itt elmell§zhetn8k , annyival in-
kibb, hogy az tsak nem mindent magaba fog-
lal ; 2’ mit az ellen okkal mondhatni, Révidbe
Yonva a’ kévetkez$ f8pontokra mégyen ki:

“ 1. Mid6n a’ Pyrrhoniusok dz 1gazsag és té-
- Yelygés kozti kiilombséget lagadjak, ugyan ak-
2or azt allitjak', hogy a’ kik t8lok kiilombdzs
Crelemben vagynak, tévelyegnek; nékik pedig
lll.agoknak igazzbk wvagyon ;- tehat: éppen .az altal
ilombséget tesznek az igazsag ésitévelygés koat.

2. Ha tagadnak minden kiilémbséget a’ dol-
§0k Kozt , tagadjak a’ magok és més lemberek,
3 § magok Filozofidja és mis Filozofiak koati
Uilombséget is. Nints okok tehat tsufolodni ez
Wolsokkal, v -l )

5. Ha semmi kiilombség nints a’ dolgok kéout,
akkor o’ kilombozés és nem  kilombozés, az
8en és  Nem kozt sints semmi kiilombség. I
SZerént minden vi'sgalodas félbe szakad, és o’
YPrhdniusok’ mestersége tigy jelenik meg, ming
Maga maganak ellenmondod esztelenség.

Vesz:. Valaki vagy valamit , vagy semmit se

n fel. Az utolso esethen szoban sem le-
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het vele allni; az els§ esetben vagy véghetlentl
megyen viszsza, vagy valamely el§tételnél meg-
allapodik. Ha véghetleniil megyen viszsza , is-
mét nem lehet vele sz6ban is allani, minthogy
a’ véghetlent nem esmérjiik. Ha valamely elé-
tételnél ‘megallapodik, akkor nem mondhatja:
Valami egyszers’mind igaz és hamis ; mert az-
zal azt tenné fel: Zogy 6 valamit, és egyszer’s=
mind semmit sem mond. Ha ellenben azt veszl
fel, hogy ¢ valami hamisat mond, gy is ezen
tekintetben hitelt kivan. '

5. Annak tudésira, hogy minden bizony-
talan, el6re tudni kell, mi bizonyos. A’ Pyrrhds
niusok is az 6 kételkedésokaikban némely dol-
gokat bizonyosoknak vesznek fel, p. o. az éls-
allatok’, az emberek’, az érzékenységek’, a’ he=
lyek’ s a’ t. kiilombségeit, és ezekbél kovetkez=
tetik, hogy minden bizonytalan. De nyilvan-
sagos ellenmondasba jének magokkal, midén azb
valami olyanbél kivetkeztetik, a’ mit tsak ugyan
elére , mint bizonyost, felvettek.

6. A’ Pyrhdnismusegészen czéltalan, és ha va-
lami czélja van, az gyalazatos és karos czéh
A’ bolondsagokat nem orvosolja , az erkslisoket
nem jobbitja, sit inkabb a’ polgari életet felfor*
galja, ki6lt minden jussossigot és erkolisiségeb

s az embereket egymasra nézve félelmessé ©
veszedelmessé teszi.

7. Azon erkdltsi rendszabas, melyet Py77 ho
es Timd és az & oskolajok minden skepticismis,
sok mellett is adtak, hogy t. i. az embern®
& maga életét és tselekedeteit @’ behozott tOrve”
nyek, szokdsok és erkoltsok szerént kell reﬂdel’,"’
megczafolja az § skepticismussokal; valamint €8y2 ™
taljaban a’ Pyrrhdniusok a’ valdsagos életben
az 8 filozofémaikat tulajdon tetteik éltg,l meg‘
hamisijak. E’ szevént a’ Pyrrhdnismus sajab S%
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¥ébe dofi a’ gyilkot és nem egyéh, hanem agvafur--
laknak valé Filozofia. Euseb. praep: evang X1V. 18.
148. §. Folytatds. ;..
. Mindazaltal a’ Skepticismus, ez a' filozofiai
Jelfordultsig vagy fejetlenség (anarchismus philo-
sophicus) oldalaslag) (indirecte) sokat hasznalt’
2’ Filozofianak, mert a” Dogmaticismust, vagy a’
Silozofiai kényuralkoddst (despotismus philos.),
mint ennek sziiletett ellensége, megsziinés nélkil
Ostromolvan, arra kénszeritette a’ Dogmatikusokat,
10gy tanitmannyaikot és alkotmanyjaikot jobban
Visgaljak meg, ez altal a’ goudold erst élesitette,
€s sok 1j vi'sgilatokat gerjesztett, ’s utoljara
felkoitsite o’ Kriticismust, vagy o filozofiilds-
ak azon mddszeret, mely az emberi esméré tehetsé-
8et az & eredeti torvennyei és hatdrjai szerént
mindeg szabadabban °s mejjebben vi'sgdini tore=
kedik (republicaniswus philos.). 2AL
Minthogy pedig a’ Skepiicismusnak sok szem=
tenyveszt§ oldalai vagynak: innen éppen nem-
lehet tsudalkozni azon hogy az eleitsl fogva
Sok kévetgket és baratokat talalt. Mar tsak aza’
: firiilm‘ény is, hogy &’ Dogmatismus’ ostrom~
lasibay a; éles elmét és elmésséget nagyon lehet
fl'i’ndb'kb'lte'tni\, sok lelkeket tsabit el a’ kételke-
desve, Fzen kiviil a” Skepticismus bizonyos el6-
Weletlenség’, részrehajlatlansag’; sét masok fe-
eltiség’ tekintetével jelenik meg ; midén az em-
r mindent ostromol, 's maga még is semmit
hem déjt el Utoljara azért is oly kflPOS , hogy
So'kkal konnyebb masokat; kik nehéz filozofiai
erdések’ megfejtésével foglalatoskodnak, ostro-
Olni, mint ezeket magokat megfejteni, kon-
’lyel?b hibakat keresni ’s ‘talalni, mint azokat
Megigazitni. JInnen van, hogy a’ Skeptikusok

92t sokan talaltattak, kik inkabb szaraz fetse-
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g6k , mint alapos gondolok , iukabb Sofistdk,
mint Filozofusok voltak.

Megfontolast érdemel az is, hogy nem min-~
den Skeprikusok voltak kovetkezds és egész
Skeptikusok. Sokan a' Skepticismus’ {él itjaban
megallottak, a’ Logikat, Mathematikat és Erk8lts—
tudomanyt nem vivtak., Voltak a’ keésSbbi idék-
ben olyanok is, kik a’ Skepticismust arra hasz=
naltak , hogy a’ természetfeletti Istentudomdnyt
(supernaturalismus theologicus), melynél &nké-
nyesebb alkotmany egy sints a’ viligon, a’ Fi-
lozofiaba béhozzak. Ezeknek Skepticismussanyil-
van nem egyéb volt, hanem vagy haszon’ s
hatalom’ kedvéért gyakorolt amitdsmesterségy
vagy = rajoskodas- és babonasighol  szirma-
zott - okossagtol vald irtozas, kik nem gondoltak
meg egyfel6l azt, hogy a’ haszon keresésben
semmi igaz €s allando haszon nints, hogy az Is-
ten— és okossagarulas a’ meghéjegzett lelkiesmé~
retek’ legritabb vétke, masfelsl azt, hogy ha
az okossag az erkéltsi vallisos vagy isteni dol=
gokrol az embert semmi részben nem tudositna:
akkor minden kijelentés hasztalan, de okosa®
véve oktalan ’s képtelen is volna.

149. §. Atmenetel az Epilureusok — €5
Stoikusokra. .

Mind a’ mellett is, hogy Pyrrid és Timd
és mas Skeptikusok a’ Dogmatikusokat erésen
ostromolték , a’ Dogmatismust meg nem gyor~
hették , sot tsak hamar a’ Pyrrid oskolaja’ fe’l"
4llasa utan Athencben két uj dogmatizdls oskola
altak fel, igy mint az Fpikureusoké és b’toibus{obe’-
Ezen oskolak noha az okfékben egymassal altalano=
san ellenkeatek, abban tsak ugyan egyeztek, hogy

1. Bizonyos tekintetben az elébbi c_yrw}allv'“
€s cynika oskoldknak tsupa Solytatdsai voltak;
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2. Ezen atyafisignal fogva kiilén6son erkol-
tsi vi’sgdldddsokbal foglalatoskodtak, egyéba-
rant a’ vi'sgalodd Filozofiat sem melldztékel
egészen ; ' : G :

3. Alkotmannyaikot a’ helyett, hogy on-
magokbo! erdetiséggel fejtették volna ki, az e-
1ébbi filo’sofémakbol inkabb tsak élémiiszeretle~
niil raktak oszve; a’ honnan ugy latszik, hogy
€z id5t6l fogva mar bizonyos \Synkretismus eés
Ellekticismus kezdett mutatkozni a’ Filozofia’
mezején, —

Jegyzés. A’ Synkretismus a’ filozofildsnak az a
mdédja, mely szerént a’ kiilomboz0 okfék és alkotmdnyok
egymassal Oszveelegyittetnek. Az FEllekticismus pedig
az , mely szerént az ember egy alkotmdnyhoz sem tart-
ja magdt, hanem a’ vélekedése szerénti igazat vagy leg-
aldbb hihetét minden alkolmdnyokbol kivdlasztja.. Bz
azon magiban véve helyes gondolaton épiil, hogy a’ Fi-
lozofia’ eddigi qlkotménn'yai kozil egy sem foglalja ma-
gdban a' tiszta és telyes igazsdgot, ’s hogy mindenik=~
ben van valami igaz , mivel az emberi 1élek az igazsd~
got megesmérheti, ambar soha sem egészen, hanem' tsak
Tészszerént. — De minthogy a’ kivdlasztds tobbnyire
tsak tarlézds, és inkdbb.is Onkény, mint okfOk szerént
esik , és az Fklektikusok most ez, majd amaz alkot-
minyhoz hajladoznak, ’s gyakran a’ legkiilombz6bb ne-
mii tanitmdnyokat is Uszve zavarjdk: innen az Fklekti-
Cismus nem egyéb Synkretismusndl mely a’ tudomdny-
nak igaz haszndra soha nem vOlt. —

OTODIK TZIKRELY.
EPIKUREUSOK.]
150, §. ZLpikurus.

Epikuru § sziletett Kr. e. 542 eszt.Ga,-get_

tosban ,. Athenéd mellett. Minthogy sziléj na-

gyon szegények voltak, s élelemkeresés végett
BYRL

20



— 08 ~—

kiilomboz8 helyeken, Samos — Tejos — és Ko=
lofonban lakogattak, ’s Gtet is mindenféle koz
munkdkra hasznaltak : innen ifjabb eszlendeji-
ben a’ tudomanyos mivel6désben nem sokra
ment, s talin ez az oka, hogy késtbbre Ma-
gdtdltanulinak (autodidactus) adta ki magat.
Erre nézve, de kémélletleniil, mondja Cicerd:
wEpikurus, mint irdsaibol latjuk , azzal kérkedik,
hogy nékie tanitdja nem vilt; o ‘mit, ha nem
kérkedne is, konnyen elhinnék, mint hinnék egy
,,rosxsz eplilet’ urdnak, ki azzal ditsekedik, hogy
onekie datsmesterje nem vdlt. Mert rajia sem az
Akademid’, sem a’ Lyceum’y, még tsak o’ gyer-
meki tudomdnyok’ szagja sem érzik — (de n. d.
I 26). De még sem lehet felvenni, hogy ma-
soktol éppen nem tanmilt, és tanitéi nem lettek
volna; mert bizonyos, hogy az attya Neokles
gyermektanitd  volt; emlitetnek is mint tanitoi
egy Pamfilus nevii Grammatikus, kit6l G
midén nékie 12 vagy 14 eszt. koraban Zesiodust
magyarazvan mondotta: Minden dolgok kit
a’ Khdos lett legeloszor, azt kérdette vala:
Hat o Khdost ki teremtette? ismét egy Nausi~
fdnes nevii demokritikus Filozofus; de 6 maga
is, 2’ Demokritus irasait erésen hasznalta, Sexl-
Emp. adv. math. X, 18. 19. Diog. L. X, 2.
13. 14. Cic. de. n. d. I, 26. 33.: i A

Kezdett legelébb tanitani 32 eszt. koraban Mi-
tylenében a’ honnan egy esztendé mulva Lamp-
sakusba, innen ismét 4. eszt mulva .7/kencbe ments
hol Kr. e. m. e. 305 eszt. oskolat nyitott, mely
“mem sokara sok kovetoket talalt, és egy lfel‘Lbe
telepittetett, melyet & 80 mindkkal, mintegy
1,200 Rftokkal, vasarolt vala, és az ut:’ulma ko~
vetkez8knek hagyott 6rokoson, oly czélbo’l, hogy
itt azok az & tudoméannyit terjesztenék 3 8 egy~
szer'smind a’ tarsalkodo élet’ gyonyoruségeit 18
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kosto’gatnak. (DIO“ L X, 16— 22). A’ hon-
nan az 6 kovetSi kerti Fd{)zujmobnk ( philo-
b()phl ex horto ) is neveztetnek, es az ]'pzl:urus
/»ert/euz vig élet’ és orom’ sot még bujasag’ he~
lyei is értetnek. A’ mi személyes tulaJdonsaga—
it illeti: mértékletes, nyajas, szelid és szere-
tetre méltd férjfin volt ugyan, de sem nagy
tehetségekkel sem szélesen klter;edt esméretek-
kel mem birt, és a’ gunyolodastél sem  volt
idegen ; merL ,»Nausifdnest tudatlan tiid6nek,

,,Lsalaldnak és ‘puhanak , a’ Platonikusokat
»Dionysius’ 1évnyaloinak , magat Pldtét arany-
»hol valonak, Austotele.st lek()/,louak Prota-
»gordst kosarhordomk és Demokritus’ irnokja-
whak , ki falukon a’ gyermekeket a’ betiikre ta-
snitgatna , Heraklitust majomnak, majmolonak ,

s Demokritust Lerokritusnak vagy szorszalhaso-
walonak , ketskeszorvi’sgalonak, Pyrriét tu-
»datlan- tanulatlannak neve/.“eue. Meghalt 72
»eszt. koraban, kovetsnyavalyaban Hesych.

Mxles. Iilustrii lib. de philos. p. 29. 50. —

151. §. Epikurus leozoﬁaja

Epikurus gy nézle egyaltaljaban a’Filozo-
ﬁi’lt mint ua/a/rw{y hathatds ds ol:ossaggal e-
gyezo torekedest @ bol(log dletre’  Ehez képest
@’ Filozofiinak is azt a’ részét tartotla legfontosabb-
nak, mely az ember’ féczéljat, és annak elérése’
eszkozelt vi'sgalja. De ezen el6lbotsatott eg gy-
Rns részt , melyben a dulrrol, erdetérdl, terme-
8282dnal & “esimieretdrl visgilddott. A’ honnan
az § alkotmannya tsak lu,t fo részekre is oszlott,
Ugy  mint Zermészet- és Lrboltstudommz.y, a
(I’llyswa et ethica). A Iugzl:az részt v vagv Dia-
lektikae elmellozte, és a’ helyett Kanonikdnak
_Devezeut, de o’ fizikai vészszel Gszvekotout mun-
Yijiban vi sgalodotl az igazsag jegyeivsl, Sext.

3



Emp, adv. math XI, 169, VI, 14 15. ed. Aii¢
Fabric. fol. Lips. 1,718. Diog L. X, 29. — 31.
Cic. acad. IT, 3¢ Sen. ep. 89,

~Ezen alkotmanynak még sem volt elegendd
égysége és oszvefligeése, mivel azt Epikurus
nagyobbara idegen alkotméanyokhol, f8ként
a’ Leucippus, Demokritus és Aristippus alkol-
mannyaik’ ellenkez8 alaprészeibdl toldozta osz-
ve,, melyeket neha masképpen hatarozott meg,
néha okatlan feltételekkel is megelegyitett. —
De az erdeti Epikureismust, minthogy az,
késobbi részint méltd részint méltatlan oltsar-
lasok miatt igazi formajabol kivétetett,’s mint-
hogy az Epikurus irdsai, melyek 300 konyvek-
nél 1s tobbre mentek, nagyobbéra elvesztekl
bajos is elGadni.— ; |

152. §. Folytatds.

Epiturus’ Kanonikdja.

Ennek f8pontjai ezek yoltak:

1. Az igazsdgnak gredetijegyer az érzckeny=
ségek és az ezektdl fliged kepzetek. Mert min-
den képzet ~az azt okozd targyal sziikséges i!‘
Jetvényben all, minthogy minden targyakbol
bizonyos részek folynak ki, melyek kepetke for-
malodvan, az érzdeszkozoket megilletik, és %
altal &’ targyaknak meg felels képzeteket kolte
nek fel. A’ honnan minden érzeményes kepzet,
mint érzeményes, igaz, maga magaban bizonyo0S
melyet okok altal sem megmiitatni sem meg”
czafolni nem lehet, minthogy az okossag m¢g
okoskodasaiban is, az érzékenységektsl figg. 2
Sext. Emp. adv. math, VII 305—216. V1L
Diog. L. X. 31. 32. 46—53. Plut. de pl. philos-
1V. 8. 9. Lucr. 1V. 46. ss.

2. A’ kézvetetlen észrevételbél, ha ez Syak”
ran megujittatik, olyan képzetek is szarmaznak,
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melvek Altal mia’ dolgokat ésarevételnélkiil, sgt-
észvevétel el6tt is elSterjeszthetjiik | {(antieipatio
nes). Mert a’ targyak’ tobbszori észrevételébgl
bizonyos képek tamadnak benniink , melyek a’
legelébb  feifogottakual finomabbak, &’ honnan
valtozdk ' és mulanddk is. Ezek tehat tsak annyi-
ban jegyei az igazsdgnak, a’ mennyiben az er-
deti képzetekkel egyeznek. De a’ tsupa kép-
zelmények is annyiban igazak, a’ mennyiben
minket meghatarozott moédon megilletnek , mert

Rxe e
nem illet meg az, a’ mi nints. — Diog. L. X.31.

. 33. Luer. IV. 726. ss. Cic. de n. d. 1. 16. 17.

3. Az itéletek ellenben, melyek altal valamit

- vélink , vagy felvesziink, lehetnek mind igazak,

mind samisak. Igazak, a’ mennyiben az . ész-
revételek 4ltal megerdsitetnek , vagy legalabb
meg nem czafoltatnak. Hamisak, a’ mennyiben
az észrevételekt6l meg nem erdsitetnek ,- vagy
még meg is czafoltatnak. A’ honnan az észre-
Vetelekb§l lehozhatni ugyan némely itéleteket,
de itt az ftélet’ targyara cllanddul kell figyel~
Mezni ; hogy tobb észrevételek’ szvehasonlitasa
altal gy§28djék meg az ember a’ felsl, hogy
arrol valo itéletéhen meg nem tsalatkozott. —
Diog. L. X. 33.54. 147. Plut. de pl. philos. IV. 9.
» 4 Azon dérzések, melyek az észrevett tar-
gyak altal serkentetnek fel benniink , & gyonyi-
riség és fujdalom, melyek minden éléélle,ltokban‘
megvagynak. Az egyik érzés az 6 terme§zet,ek—
€l ‘egyezd, a’ masik ellenkezd. KEzen erzesek
Vezérelnek minket a’ divdndsban és utdldsban,
Welyek tehat a’ wdlaszthatonak €s utdlhatdnak
Je8yei. Sext. Emp. VIL 203. Diog. L. X. 3],
o4 Cic, de fin. L 7.

1563, §. Folytatds. — Epikurus’ Fizikajq.
¥ Ezf;{1 ,'Kri'nor.ai.(:a:né! fogva Epib.urus az O
lozofiaja’ fizikai részében ezeket tanitotta :
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1. Erzékenységink tudésitnak arrdl, hogy
vagynak a’ vilagban mozgd testek. Lenni kell
tehat valami mas dolognak is, melyben a’ tes-
tek vagynak és mozognak ;ez pedig a’ kezag, i~
resség vagy Koz, mely maga tapogathatlan, és
mozdithatlan. Dea’kozon és azon kiviil 2’ mi @'
kozet megtolti nintsen semmi, hanem minden e~
gy¢b, vagy ezzel 6szvekottetett tulajdonsag, vagy
enmek mive. A’ Minden tehat, vagy az egész
all & kozbél, es testekbil, és mind két tekintet-
ben wvégetien, mivel amaz végetlen nagy, ezek
pedig végetlen sokak. Haa' koz végetlen vél-
na ¢és a’ testek végesek: ugy ezek a’ végetlen lire-
gen atvitetve vegetleniil elszélednének, és so-
hol nem lennének ; ha koz véges volna és a’ tes-
tek végetlenek : tigy nem volna ezeknek helyok,
melyben mozognanak és megallapodnanak. Lu~
cret. 1. 270 ss. Kiilonoson 420—59. Sext. Emp-
adv. math. VLI, 215. VIIL. 329. 1X, 3533. Diog
L. X. 59—42. Stob. ecl L p. 380, 588. Heer.

2. A’ testek, melyeket észrevésziink oOszve:
tételett es valtoz6 , szarmazat és enyészet ala
vettetett dolgok. Minthogy mar a’ walami sem~
mib6l nem szdrmazhat , és semmiveé nem valhat
tehat lenni kell egyszeres, valtozhatlan és mil~
hatlan testetskéknek , melyekb6l amazok oszve~
tétetlek, és a’ melyekre ismét felbontathatnak
Ezen alaptestetskék, nevestetnek részrelenekne?
(atomi), mivel , minthogy semmi belsé hézagJo*
nintsen, oszthatlanok , szimokra nézve  wvégetle”
nek, formajokra, nagysagokra és nehézségobre
nézve kilombizdk , de oly kitsinyek, hogy az 05%°
velétetésen kiviil dszre nem wvetethetnek. — S€*¥
Emp. hyp, pyrrh. UL 52, ady. math. 1X. 536
365. Diog. L. X. 38=44. Plut de plac. philo$:
L 3. Stob. ecl. 1. p. 306. 346. 360, 414. Lucret

1. 149—3529, 484—635, Cic. aead. 1I. 38. de I
d. 1 24 ‘
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3. Ezen résztelen testetskék egyforma sebes-
8éggel mozogtak 6rokisl fogva a’ kozben le fe-
¢ és fiiggilegesen (perpendiculariter). T6rté-
neth§l pedig némelyek eltavoztak ezen morgas-
101, és gorbe arinyzatu ide ’s tova mend ‘moz-
gast vévén magoknak, més résztelen testetskék-
be titkoztek , melyek az 6 athatlansagoknal fog-
Vaamazoknak ellenallvan, valamely viszszapat-
tand mozgast okoztak. Igy midén a’ résztelen
testetskeknek , az 6 kitsiny horgaiknal fogva kii-
I6mboz6 modokon egymasba akadozasahol és
ragadasabol sok mindenféle czéltalan és régulat~
}an elegyedések és oszvekottetések szarmaztak —
§ megint elmultak voélna: végtére a’ torténetnek
ezen szamtalanilkilombféle mivei ko#t eléallott
€z a’ czdlaranyosabb formiji és fennmaradasra
alkalmasabb »ildg is, de a’ mely hasonloképpen,
mint minden dszvetétetett test, mulando. A" hon~
han végetlentil ‘sok, részint hasonlo, részint ha-
Sonlatlan és nagy kouiivegek altal elvalasztott
Vilagok lehetnek, melyek egyiitt, vagy lassan-
fent egymas utan szarmazhattak , de megint ele-
nJ’éSzhetnek, jolleliet ‘az. egész mulhatlan. Diog.
L. X.:39. 455, 75. 74. 88—92. Plut. de. plac.
philos, 1. 95, Stob. ecl. L p- 594. 418, 442, 496—
8. 550—~9. Heer.  Lucret. II, 61. ss. V. 417, ss.
Cic. de, fin. I. 6. de nat. d. 126,

4. A’ mi az Istenséget illeti, ELpikurus an-
Nak , mint legfébb erkéltsi él‘telmeS’Ségflek, ik
lag’ teremtGjének és igazgatojanak, leLel,et' taga'd-
W, és gy okoskodott: Ha egy ily valosag vél-
Na, annak mint dénmagaban lagtdkelletesebb- es
leSb()ldogahbuak semmi elégséges oka nem lett
YOlna arra, hogy vilagot teremtsen, mert egy ily
Oglalatossag az 6 baldogsagat tsupan meghabo-
totta yolna ; vagy ha ez az altal nevekedett,
Ugy a’ wilagnak orokisl fogva kellewt volna te-
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vemt8dni ; mar pedig annak kezdete vagyon. De
a’ viligban 1év8 sok tokélltelenségek és roszszak
is mutatjak , hogy az nem valamely okos és czé-
losan mivel6 oknak munkaja. A’ mit a’ Sokra-
tikusok a’ vilag’ felséges alkotdjanak a’ térmészeti
délgokban valo b8lts czéljairol fetsegnek , tsu-
pa mesék. A’ szem a’ latasra, a’ fiil a’ hallisra
’s a’ t. nem czél szerént készittettek és intéztet-
tek , hanem ezen tetszé czélaranyossag a’ tsupa
torténet’” munkaja. De mind ez azon valok’ ter-
mészetébdl is, melyek Isteneknek neveztetnek,
kovetkezik .Mert noha, minthogy az Zstenekbe
vald hit kizonséges, minthogy az ellentétetett
ddlgoknak, a’ természet’ végetlen b&vségéhil ki~
aradb teljéssdge bs hasonlésdga tagadhatlan, fel-
vehetni, hogy lehetnek oly valok is, melye,k
okossiggal és az emberi testhez hasonld, de fi-
nomabb testel vagynak feltuhaztatya, és a’ vi~
lagok’ kéz iiregjeiben, a’ hol az ég mindenkor
tiszta és vidam, és a’ gyonyoriiség’ targyai fogy~
hatlanok , boldog munkatlansagban valamely 0~
rik életet élnek: mindazaltal éppen ezért eze®
valokat minden bajtél, minden unalomtol 4
gondtol, valamint attél is, hogy a’ vilag’ val-
tozasait az emberek’ boldogsigira vagy boldog~
talansigara kormanyoznak, a’ mi az & tula)df)“
holdogsagokat, tsendességbket és gyonyoruses -
gel élésoket megzavarna, merdben treseknek k€
gondolnunk. — Sext. Emp. hyp. pyrrh. 1
I, 218~9. adv. math. IX. 25. 58. Diog. Ln %
121. 123. 124. 139. Plut. de plac. philos. I, 7*
Stoh. ecl. I. p. 66. Heer. Lucret. V. 157. 88 CI?
de-n, d, 1. 16. ss. de divin. 1L 17. sen, de bene®
tv. 19. i 7
5. Mint minden dolog, gy az embert Ilele,
is résztelen testetskékbhol all. A’ lélek t('almt M’
emberi testet tevé részetlen testetskéknek €s €4€



egyez oszvekottelésének nem tsupa mive, hanem
maga is azoknak foglalatja és az emberi testnek
egyrésze, mely a’ tobb részekkel természeti 6sz-
vekottetéshen van, a’ mire mitat az a’ koltso-
nos béfolyas is, mely a’ lélek és a’ tobb részek
kozt helyet taldl. Ha a’ 1élek nem volna valami
testi, igy semmit nem mivelhetne, nem is szen-
Vedhetne. Mar pedig mivel és szenved; tehat
testi. Tsakugyana’ lélek’ rendkiviili sebess moz
gosagaért azt kell felvemniink, hogy az fSkép-
pen a’ legkerekebb, legsimabb, legfinomabh és
tizi vészetlen testetskékbél all; de ezek magok-
ba vétetve nem birnak gondold és érzs tehetség-
gel, hanem a’ gondolas és érzés tsupan az § Osz-
Vetétetéseknek mive Egyébarant pedig a’ lélek
2’ testel egyiitt szarmazik és enyészik, A’ hon-
han a’ lelek’ halhatlansdagdrdl sz6 sem lehet, sét
inkabb az abba, valamintazisteni gondviselésbe
Valo hit is nem egyéb babonasagnal, ’s annyi-
ban 2’ jelenélethen akadalyja is az emberi bol-
dogsagnak. Sext. Emp. hyp. pyrrch. IIL 187.

29. Diog. La¢rt. X. 63—7. 124—>5. Plut. adv.
Colot. T.X. p. 600.de placit. philos. IV. 3. Stob.
ecl. I p. 798, 900. 924. Heer. Lucret. 11L 31. ss.

154. §. Folytatds.
Epikurus’ Erkoltstudomdannya.

Epikurusnak Természettudomannyaval egye-
2eW az & Lrkéltstudomdnnya is, mely ¢ ko-
Vetkezg tanitméanyokbol fnllott:’ ',

, 1. Minthogy minden élévalok termeszetsze~
Yent @’ eyinyiriségre tovekednek, €s @’ fdjda-
omiH| iszonyodnak: tehat az embernek is fOja-
Ya o gyonyoriiség és foroszsza o fajdalom. De
Minthogy o’ lélek a’ gyonyoriiségkostolas alatt
¢het mind Selindult , mind pedig tsendes allapot-
an, ‘s minthogy az utolso allapot, mint ked-
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vesebb, tsak akkor lehetséges, mid&n a’ lélek
semmi kielégitetlen kivansagtol és fajdalmas ér-
zést8l nem gyotortetik: tehat a’ legnagyobb gyo-
nybriség all 2’ nyugtalansagtol és fiajdalomtdl
vald telyes szabadsdgban. Eppen ezért a’ lelki
gyb'nyériiség elébbvald a’ testinél, és a’ bdldog-
sdg , mely a’ gyonydriiségekkel élésben all , ugy
tartathatik, mint minden torekedes’ foczélja. —
Diog. L. X. 6.'124. Sext. Emp. hyp. pyrrh. IIL
187, Cic."de’ fin. T°9=12. " II. 5. tusc. IIL.""18

2. Noha minden gyonyoriség kizvetetlenitl
kedves, és minden fajdalom kizvetetlentil ked~
vetlen: mindazaltal sok gyonyoriiségnek fajda-
lom, ¢és sok fajdalomnak gyonyériség lehet ko-
vetkezése. A’ honnan nem minden gydnyori~
séogel kell élntink , hanem némelyekrsl, melyek-
bsl nagyobb fajdalom kovetkezik, le kell mon~
danunk; és némely fajdalmakat, melyekbsl na~
gyobb gyonyoriiseg szarmazik, a’ gyonyoriise”
geknél elébb * kell betsiilntink ; masokat pedi§»
melyeket el nmem keriilhetink a’ nélkiil, hogy
magunknak még nagyobbakat ne okozzunk, tsen
desen és allhatatossaggal kell szenvedniink. A%
okossagnak tehat e’ tekintetben figyelmezni kell
az emberi tselekedetek’ kovetkezéseire. — EP~
pen azért megkilomboztetni ell & termdszet®®
kivansagokat a’ természetlenektdl, a’ termeszé”
tesek kozt is a’ sziikségeseket o’ sziikségtelenek‘
161, hogy az ember azon dolgok kozt, m’elye‘
ket kivanni vagy keriilni kell, illendSképpe"
vdlaszthasson. Természeteseknek és sziiksege”
seknek tavtja Bpikurus azokat, melyek &’ faj-
dalmakat és kedvetlen érzéseket tsendesitik , ™™
az éhséghen az étel, a’ szomjusagban az 10
természeteseknek , de sziikségteleneknek .alzokadt‘;
melyek a’ gygnyoriiségeket tsak v:lltoztatja’k, e
Y fajdalmakat nem veszik el , mint p. 0. @ drd

e A



8a ételek ésitalok’sa’ t; természelleneknek ‘s egy
szer'smind sziikségtelenekuek azokat, melyek tsu~-
pan a’ hiu vélekedés— és képzelédésben vagynak,
mint p. o. a’ koszoruk és oszlopékességek. Mar
egy ezeket megvalasziani tud6 tehetségben all az
eszesség, mely a' Filozofiinak legértebb gyu-
milise, és gy is nézethetik, mint legfobb jo.
A’ honnan ez f§ erény is, és mind a’ tobb ere-
nyek’ kitfeje. Mert az erény , mint erény; nem
ir semmni magaban allo betstsel, hanem minden
betsét lsupan onnan veszi, hogy eszkoze a’ gyo-
nyoriiségnek ' és boldogsagnak. ,»A’ boldogsag
»pedig oly sziikséges tszvekottetésben van az e-
srénnyel , hogy az ember sem erény nélkiil hol-
dog, sem bdldogsig nélkiil exényes nem lehet.
»Nem lehet gyonyoriiségesen ¢lni, hanem ha oko-
s8an, tisztességesen €s igazsagosan, sem okosan
wlisztességesen nem lehet élui, hanemha gyo-
whyGriiségesen ¢l az ember. A’ ki gyGnyoriise-
»gesen nem él, az nem ¢l okosan és Uisztessé-
wgesen , ¢s a’ ki igazsagosan nem ¢él, nem ¢lhet
»8yOnyoriiségesen. Diog. L. X. 127,.129, 150,
152. 158. 140. 149. Meibom. Idem. p. 796: 801.
Ml Cio. defin, I 450 185 e 15 ot
3. Az egyes erények kozt a’ B(’)]dogség’ fahb
es'zki)"l.ei o’ mértéhletesség bs igazsag. Amaz; a~
Zert, hogy megtanil kevés§e| tne.gelufgedni’, az
egesseget megorzi, és az elet’ swksegeg dolg;u
Olylatisira alkalmasokka teszen. Fz pedig azert,
iiye] tiltja, hogy egyik ember a’ ma’xslkpuk ar—
son ’s mivel e yz’xltal&jéban az em])ereki tarsasagi
ltelét 15ak az 1gazsag teszi lehetségessé. A’ hon-
han o’ termeszeti jus tsak az egyutt elok’ kozos
ASznan, és azon szovelseégeken epil, melyeket
4z emherek ezen haszon’ kedvécil kotouek, s
€Ppen azért a’ kortilményekhez képest valtozs
3)“(') — Diog. L. X. 150—~2. 150—35. Lucret. If.
“U. ss, Cie, de fin. 1. 14—16.
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4, T szerént a” bblts az élet’ minden kériil~
ménnyeiben boldog, mivel 8 semmitsl nem fél.
Nem fél az Istenektdl, kiknek semmihéfolyasok
nintsen reaja. Nem fél o’ tirténettsl, mivel an-
nak tsak kevés hatalma van rajta, s mivel meg-
gy(iz(}dve van a’ fel6l, hogy jobb még a’ sze-
rentsétlenséget is okossaggal hordozni, mint a
szerentsével okosshg nélkiil élni. — Nem fél a’
természeti wvak sziikségességtél (farum), mely ¥
torténet és emberi szabadsig miatt helyet nem
talalhat. Nem fél a’ fijdalomtsl, melynek tar-
tossaga €s ereje mindég viszszas illetvényben
vagynak, ugy hogya’ fajdalom ha tartés nem erds;
ha erds nem tartos. Nem feél a’ haldaltél, melyy
noha legrettenesebb rosznak tartatik, nem sze~
rentsétlenség, mivel minden j6 és roszsz tsupan
az érzésben van, a’ halal pedig az érzéstél valo
megfosztatas. Midén mivagyunk, akkor, nint$
a’ halal, mid8n a’ halal van, akkor mi nem V&=
gy unk. Tehat a* halal sem az élokre sem a’ hal~
takra nem tartozik. Mert azokra nézve, kik vagy~
nak nints a’ halal, azok pedig, kikre nézve va®
a’ halal, nintsenek. Nem fél a’ jovi élettdl 187
mely egyaltaljiban nints is. Tovabba a’ bo1Lsy
ki magahoz mindég, még almaban is, ha’Sonl,O d
’s baratjaért néha meg is hal, boldog azért 157
mivel &4’ gyonyoruségnek, oromnek és megnyus™
vasnak kimerithetlen forrasit talalja fel 2 g
rdtsagban jmely mind wzon dilgok kozt, melye”
,ket @ boldog eletre szerzett o’ biltsesség, le,g ’m,;
13y 0obb s legteljesebb ¢s leghellemesebb ; @ ,ﬂkz:b.
wlipikurus nem tsak szoval, hanem sokkal inka s
weletével, tselekedeteivel és erkéliseivel 18 meg
»bizonyitott; mint a’ kinek haza szamos €8 na,{’,;{
nSzeretettel egyetérts ba atokkal mindeg tele V%Q'
Diog. L. X. 117. 120. 121. 124—6,155—0.15
140 144, 148. 164. Lucret. LIL 14—93. €1
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de n, d. 1. 20. de fin. T 14. 19. 20, IT. 2/—6
28. 29. Sen. de benef. IV. 19. Stob. ecl. il. p.
3564, Heer. —

Lucretius, kirdl alabb fogunk lawni, Zpiku-
rust és az & Filozofiajat igy ditséri meg L. 1.
Vi 63. ss.

,,Szenybe’ midén fetrengne az emberi élet’
e f6ld6n,
wTerhes igija alatt nydgvén a’ riut babonénak,

»Mely, mutatva fejét a’ magass ég’ boltozatarol,

»sRémits képben fenyegetie az emberiséget:

»Els6ben gorog ember emelte szemét fel ez
»e“en, ‘

%S & volt elsé, ellent allani a’ ki merészelt,

»Kit se az Istenek’ hire, se menykove, sem-
spedig a’ meny ,

»Hempelygs dorgésivel el nem ijeszte, sGt annal

»ingerlette sebess erejét lelkének erésben,

»Hogy tornéfela’ nagy természet’ vaskapujanak

,,’Kar_’)tsoltzériait. O gyézott a’ lelki.eriivel,

» S langlo kofalainn is vl haladott a viliguak,
. »Sa’ mindenség’ méjj tereit héjarta eszével.

» »0nnan hozta nekiink mint gyésztes, hogy mi
neredhet ,

»lS mi nem? a’ doélgoknak hol van czélja?
:bllat'érja? ;

« »lgy minket tapodott babonat mi viszont le=
::tlpqpvé,]’ : ¢
»Altala, mint gy6z6k fejeinket az égre emeljiik.

Coll. L. IIL. V. 1. et ss.

_ Epikurust megesmérhetni ezen munkdkbol is 3
Meiners {iber Epikur’s charakter in Dess, verm. phi-
8. Schriften 2. Th. nr. 2. — La Morale &’ Epiknre
litde de ses propres écrits par Mr. I Abbé Batteux,
ar, 1758, 8. németil Bremertdl, Miet 1774, 8. és Hal-~
erst. 1799, 8, — Omeisii diss. Epicurus ab infami do~
8"‘“}@, quod summum bonum consistat in obscoena cor~
Poris voluptate , defensus. . Altd. 1679, 8, — Gassendi



de vita, moribus et doctrina Tpicuri 1ib, VIII. Leideiis
1647. fol. A. 2. Haag. 1656. 4. Gassendi syntagma phi<
Josophiae Epicuri, Haag, 1659. 4. Lond. 1668, 12. Awms-
terd. 1684. 4. Rondel , la vie d° Epic. Par. 1679. 8
Haag, 1686, 8. Lat. u. verm. de vita et moribus Ep:
Amst. 1695. 12. Les vies 4’ Epicure ; de Platon et de
Pythagore Amst. 1752, 8. — Warnekros , Apologie und
Leben Epikurs, Greifsw. 1795. 8. sat:
156. §. Epikurus’ kivetdi.

Metrodorus, Timokrates; Polyaenus, Kolo*
tes, Hermakhus.

Metrodorus Lampsakusbol, ki FEpikurus®
hoz magy szeretettel és bizodalommal visel-
tetett, de elStte még hét esztendSkkel meg-
halt. ~Ennek testvérje Timokrates, az Epikurus
oskolajat elhagyta, ’s az ellen még egy munkat
is irt, ily czim alatt: Euphranta vagy wig élets
melyhen az ezen oskoliban uralkodd életmonot
kiméletlentil  festi.  FEgyébarant ritkan tortént
hogy valamely epikureus o’ maga oskolajat e
hagyta volna, noha mas filozofusi oskolak’ ko~
vetdi az epikurikdra atmenegetiek ; mely jelen”
ségrol Arkesilds ezen elmés megjegyzést tette
wd’ férjfiakbol lesinek ugyan heréltek; de @
herdltekbil nemi Jerifiakt  Diog: T IV 43:

 Polyaenus; Kolotés; mind ketten Zampsakis®
bol; hires védér voltak a7 Fpikuris tudoman=
nyanak. Az utolsé irt egy wmunkat; melybe®
azt igyekezett megmitatni, Aogy az ember M4S
Filozofusok’ tanitmdnnyai szerént teljességg el,’w,m
¢thet. Ez az munka elveszett ugyan, de a ¥¢"
iségben nevezetes lehetett; mert azt Plzzt(if"H’”s
méjtonak tartotta arra, hogy megezafolja ket m’i
is meglévd ily czimii ivasaiban; Hpikurus 52
rént még tsak kellemesen sem lehet dlni, €5
lotes ellen. Plut. T. X. p: 468. ss. Reisk. %

Hermakhus Mitylencbél, kive hagyta Epté.
Liirus vegrendeléséhen az oskolal eléljarosa‘o’o ’



Ezenkiviil konyviacjit, hazit és kertjét; de oly

~

leltétellel , hogy viszont hagyja 6 is ezeket az
tanna kovetkezGknek: Diog. L. X. 15, ss..
Enliti Cicerd (dé fin. IL 30) Epikurusnak
€gy levelét FHormakhushoz; mely ¢s a’ melyreé
Valo mégjegyzése Cicerdnak nagyoni szép és
fontos:  ;,Halld niég mit mond  Hpikurus
shalalahoz kozelgetve, és vedd ésiré, hogy az
40 tselekedetei beszédjeivel ellenkeznek:
 slipikurus Hermakhusnak jo egésséget!
5Midénaz élet’ boldog és utolsé napjat t6iteném,
i e W iy DByt
»iranm ezeket: Oly nagy holyag - ’s belekbeli faj-
sdalmim valanak pedig, hogy nagyobbakat nem
sis képzelhetni. De mind ezt felydlmulta lelkem’
#azon vigsaga; melyet az en okaim’, talilma-
snyaim’ és tselekedeteim’ emlékézetéh6l mer{~
stek vala.  De te ; mint illik, és mint vérhat~
sni azon szivességlil, melyet erdntam és a Filo-
S$eofia erdnt gyenge ifjusagodtdl fogva Kimiitat=
widly, @’ Metrodorus gyermekeire wviselj gondot:
gy czafolia meg waga magit Bpikuras, gy
%8y0zik meg irdsait s tudomdnnyat az § ke=
nEyessege és erkolisel. Mert az o gyermeékek’
»janlisd , az a’ baritsag szives emlékezete &g
55kedvességc , az a’ legfontosabb kotelességek’
Butolso lehelletekor is észbentartasaazt mitatja 3
BUOgy az émbernek erdeli természetéhez nem
55/3(1S::()/21(53(')', nem is @ gyinyorisegek’ ingerjes
WS @ jutalmok’ reménysége dltal kitsalatott ke
»8Yesség illik, hamem az olyan, mely a’ jdt
5.it31.’-[])(('/1, (IZ(?,I'[, mert j.()'/’ llijll(l(fll L‘ljbgds nélbl’il
”’zﬂfﬁ"a&-arvlj@‘ Diogenes L. (X 22) szerént Ido-
Menewshoy, irja Bpikurus az eléhbi levelét.
 Ezen Bpitureusok &’ Filozofiara nézve gemi~
_ﬁl_l kiilonés érdemeket nem szereztek ; mivel tghs
J'te tsak mesterok’ tudomannya’ megtartisival
€8 terjesatésével foglatoskodtak. Es mive] , fg-

21
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héppen o’ kés6bbi Epikureusok, nem tartottak
2 gyonydriiségekkel ¢lésben azt a” mérséklést,
melyet mesterSk ajanlott és gyakorolt, hanem
sokan koziillok durva kitsapongisokra vetemed-
‘tek: innen mind magokat gyalizatba keverték,
mind oskolajokat roszsz hirbe hoztak, vigy ho
tsak mnem kozbeszéddé valt Horatius szerént:
wEpikurus’ nydjjabeli sertés® (1, ep. IV.v. 16)
Tsakugyan az Epikurus és Epikureusok mneve
gyalazattal bélyegzésére sokat tett az Akademi
kusok’ és Stoikusok’ maginy’ gyilolsége is. —
Seneka 1gy ir rollok: ,Nem f"pilvurustol
,,indittatva bujilkodnak, hanem vétkekbe menriil
,ve az & bujasagokat a’ Filozofia’ 6léhe rejtiks
»és oda folyamodnak, hol a’ gyonyoriiséget 41~
stsértetni halljak.  Nem' is veszik szdmba, min?
,,Szaraz és jozan amaz Epikurus gyonyoriisége; &
5,8yonyoriiségnek tsupa nevére repiilnek , az ¢
»bujasagoknak valami oOltalmat és takarot keres”
,»vén“. Azonban helyesen jegyzi meg Senekd:
Az Epiturus’ gyényoriiségditsérése veszedelmes
wmivel @ tiszlességes tanusdgok tsak benn 7Y~
wteznek, & mi pedig rontd nyilvanlik® Vila beal

AR B § !

.
7

R O S S T I R R N TS T e R

HATODIR TZIRKELY.

STOIKUSOK.
156. §. Zend.

Z‘ené , a’ stdika oskola’ hirves szerzije, C";_t(")’(/)
‘mi véle  Cyprasbol, ¢li és tanitott Kr. e.] -’lél‘a',
eszt.  thjatt. Noha sem sziiletese sem ha! 3
ideje bizonyosan nem tudatik: de anny! 18



thy késs vénséget ért, némelyek szerént ‘72_.-
masok szerént 98 eszt. koraban halt meg, még
pedig Filozofidja® okfejei szerént magét‘mEgti’I-‘
te ; mivel ugy vélekedett; hogy az Istenség
az 6 utolso erStlenségre jutasa altal,’arra inte~
e Giet; hLogy szaljon le az élet’ néz6helyerdl,
€s hagyja el e vilagot, melynek mar tohbe hasz=
halni nem tudna — Attya gazdag és. mivelt ke=
teskedd 1évén szokszor utazott kereskedés végett
dlhenébe, a’ honnan uj, f6képpen sokratesi, ira=
Sokat hozogatvan ; azoknak olvastatasa altal ser-
kentette fel legelébb is fijaban a’ filozofiai vi’s=
galodas’ lelkét. KésSbbre, mintegy 22 eszt. ko=
taban, kereskedés’ kedvéért maga is Athendbeé
Aitazvan, a’ kikoté helyhez kizel hajotorést szen=
vedett ; ¢s minden vagyomjat elvesztette. Ily
Szevenlsétlensége utan feltette magiban, hogy
egészen a’ tudomanyoknak éljen, és 2’ Filozofusok’
oskolatban allandobb kintseket gyiijtson. Leg=
elebb is Cynikus Krateshez adia magat, kivel
Oriénetesen esmérkedett meg. Bémenvén egy
‘Onyyboltha meglata, hogy a’ holtos a’ Xeno=
Jon Sofratesrol vald Limlekezetességeit olvassa §
n‘leiy' olvasashan midén maga is egy ideig egész
ByOnyoriiséggel résst vett volna , monda nékie :
Kertof igazilts engemet azon ferjfiakhoz ; kiktol
Gz ¢ffile tdrgyakril meg t(jbbe,t lehetne tarnidng,
AMates éppen akkor ol menven el , amaz egy-
Szeriben rea mutatott; mondvan: Imé ez isiegy
@xok ktizal (Diog. L. VIL 3) Ewtolfogva Zend

Mdlest ; ki egycharant is nagyon szeretetre mél-
to ferjliu vole, és masokat magu119z vonszo tu-
Ydonsagokkal nagy mértékben birt, igen buz-
8on kovette , noha szemérmesebb ’V(')lt eleintén
BRY sem & cynikusi szemtelenseget kiallhatta
VOlua. — Lzen gy vélt gyengesegen Zengnak
Krates az allal kivant segiteni, hogy egy lentsé~
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vel teli fazékat adott kezébe, hogv azt a’ Cera=
mikuson keresztitl utanna vinné: a’ mit midén
Zend annyira szégyenlene, hogy szégyenletében
arczait is elfedezné, Krdtes botjaval a’ fazékat
eltérte; erve Zend, midén a’ lentse labszarain
folyna ala, megfutamodott, kit azonban Krd~
tes igy szollitott meg: FHovd fuisz te ﬁakete’?
Hiszen semmi bajod nem tortént. — Viszsza tér=
vén Zend egyideig halgatta Kritest, & a’ Cy=
nismust , mely az & késGbbi gondolkodasmédja=
ra nagyon befolyt, ’s melyet & az erényre leg-
rovidebb utnak tartott, irasban isajanlani igye-
kezett. — Irt a’ statusrol is egy munkat (poli
teia), melyr6l, az & cynikusi sok kinyilatkozta=
tasaiért , tsufolédva azt mondoguitak , hogy a2
& kutya farkdra irvatott (Diog. L. [VIL 4.) —
De Zendnak a’ Cynismus’ kiilsé durvasiga meég
sem tetszett allandoul. Elhagyta tehata’ Krdtes
oskoldjat,’s legkozelebbrél ment megarai Stilpd-
hoz, ki akkor #thencében nagy helybenhagyassal
tanit vala. Ezen kiviil halgatta mégarai Diodorissts
akademnikus Xenokratest és Polémit, és vigy lat-
szik , hogy az' § filozofiai mivel6désére ezen ket
utolsok’ tanitasai is nagyon béfolytak. ~— Mert
egy kés6bbre, mintegy 42 eszt. koraban kiadot?
filozofiai alkotmannya fel6l, melyben azt , a° 1}
masokban igaz és jo vOlt, egyesiteni torekedetl
ugy itéltek , hogy abban o’ Cynismus an Akade”
mia 4ltal megnemesittetett. — Igv tokélletesitver
magat a’ Filozofidban gyakran mondotta: Zkk07
hajokdztam kedvezd széllel, mikor hajétorest
szenvedtem, és jol tette a’ szerentse, hogy enge”
met o Filozofidra hajtott.

Zend tanitott Athenében a’ Stdaban, m?ly
egy béfedett oszlopos tornatz vagy folyoso volty
és hogy mas aféle béfedeit folyosoktol megst™
lomboztessék, mivel sok mindenféle, €s kuilo-



nosom Polygnotustol rajzolt, kiépekkel felékesit-
ve vala Poecilenek azaz:Liilombfélének vagy tare
kdnak is neveztetett. Itt szoklak wvala a’ régi
koltsk verseiket fenn szoval elolvasni; 2’ mi-
€t  Stoikusoknak , valamint a’ Zend kowetdiis
etébb  Zéndneusoknak, kés6bbre Stoikusoknak,
@’ szinjatékiroktol pedig ganybol folyosdi Fi-
losofusoknak ( philosophi ex porticu) nevestettek.
" honnan ezen sz6 Stea gyakran @’ Stoika os-
olaért is vétetrtk.” A’ Stoicismus pedig jelentd
az ezen oskoliban uralkedo filozofiak gondolko-
dismédot, kiilondson erkoltsi tekintethen, Minbe
0gy t. 1. ezen oskolanak Zirkdlistudomdnnya 1=
gen szorgs volt, és az altal mas filozofusi os=
Kolakkal, Kiilonoson az epikurikdval, nagy ellene
t¢telbe jott: innen az igen szoros Erkdltstudd-
mdpyost (Moralista) még ma is. Stoikusnak , és
agnak gondolas —eés tselekvésmodjat  Stoicis-
#usnak szokiak mevezni. —
A’ Zend tanitisai, noha azon idében tobb
f{l«)zofusi oskolak viragzottak #héneben, renda
"MVll nagy kedvességet nyertek, és az 6 osko-
Wa nem. tsak sokaig tartott, de Atkhenen kivil
rb‘h.'eltzer,jedl,, f(ik‘é!.)peu Rdmdban, hol annak
Weg az orszagnokok és torvénytudok kozil is
Sokan hodoltak. ,Nagyra betsiilte. Stet Antigo-
wius. kivaly. is, és midOn Aihendbe ment halgatta,
nvele gyakmn egyutt vatsoralt, és Aristokles —
8CZithardshoz a' vendégséghe egyiitt menegetett,
w’ mijg tsakugyan késéhbre kikerilt, hogy magat
»l8en kozonségessé ne tenné., — Kérdetvén -
sligonys, miért betsiilné Zendt oly nagyra? igy
sfelelt: Agért, liogy noha tobb izben sok &
whagy dolgokat nyert tolem, még is ill6 tekin~
wletél megtartotta, ¢s alatson alizatossi nem
n Valt, Meghallvin halalat is Zenonak igy ki
wiliow, fel: Mind felseges embert vesztotlem ‘el !
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¢s kavetje altal kérte az Athendicket, engednék
meg, hogy &’ Ceramitusban temettessék el,

Nevezetes Antigonusnak Zendhoz ivt levele,
és ennek vélaszsza. Diog. L. p. 439, 440. Casaub.
Antigonus kiraly Filozotus-Zendnak jo e
gésséget! ; :
- Ugy itélek, hogy én szerentsével ’s dits6-

’

;éggel a te éleicdet felyiilmulom ; de ugy ér-

zem, hogy te is a’ nemes és szabad tudomi-
> ’ . 4 ’ ’

nyokra és tokélletes boldogsagra nézve, melyel

birsz, meszsze felytlmulsz engemer. Kérlek an-

nakokaért jojj el hozzim, s bizom is, hogy

pkérésemet meg nem veted. Légy tehat min~
pdenképpen azon, hogy tarsalkodasoddal élhes=
osunk, ki nem tsak nékem, de eg'yszel"sf
pmind minden Maczeddknak is tanitoja fogs%
plenni. Mert kétségtelen dolog, hogy a” ki HMa=
wezedonia’ kivhlyat tanitja és erényre vesérils
yaz Maczédonia’ népét is nagylelkiiségre és “,C‘
pgyességre formalja.  Mert a” milyen a° vezels
polyanok tobbire az alattval6k is. —= Légy €
»gességhben ! =
pZenc Antigonus kirdlynak jo ege'sse'g,’(f’/,!
wozives indulattal orvendek a’ te buzgo ©®
ynemes vagyadon, mely szerént az igaz, has?”
»nos 6s sziikséges, nem a” kizonséges és erkol™
ytsok> felforgatasara czélz6 tudomanyt megtt™
soulni  torekedel. Mert a’ ki Filozofia erant
mszereletiel és hajlandosiggal viseltetik , €s ?lk(‘ﬁ
»rili ama’ hives és kozonséges gyi)'ny(')'riisf{get"
ymely sok ifjak’ lelkeit megvesztegeti: tudp1 V=
»l0, hogy az a’ nemeslelkiiséget nem tsak a “f'dt
smészel, hanem az erény’ rendszabasai sz¢
»is  Oltalmazza, Tovabbi ha a’ szabad gondo™
ykodasu és nemes elme még gyakOI‘.Ol“‘“l& 1s:
»€8 jO tanitora talal, gy nem sokara az "3"‘”;-?__
ynek ért gyiimoliseit fogja teremni. En valo=
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wjaban , ha a’ vénség engedné, mert mar 80 eszt
nvagyok , ezenkiviil testem is erSilen , magam.
smennék hozzad , mint kivanod. Mivel pedig
»az lehetlen , tanitvanyim kozill elkildok hoz
»zad néhanyokat, kik a’ lélek’ jovaira nem a-
slabh — de a’ test’ erejére nézve elébbvalok
pnallamnal. fia ezekkel szorgalmatosan tarsal-
skodol, tdgy semmi nélkil, a” mi a’ tokélletes
ysholdogsagra kivantatik, szikolkodni nem fogsz.
»— Légy egésségben!® —

Jegyzés. 1. l’fgy' latszik Zeno a’ kozdnséges tu-
domdnyon , a’ hires és kizbnséges gydnybriiségen az
Epitureismust értette. 2. Tanitvdnyjai kozil Per-
seust ¢és thebée Philonidast kildotte el Antigonis-
haz.

Noha ezeu Filozofusnak kiils3jére nézve a'
Régiek tudositasai nem igen kedvezik, mert azt
irjak , hogy vékony magas testii, fekete borii volt,
duzzadt és er6tlen labszavai voltak, de annal ked -
Vezibb az & egyesiilt tanubizonysagtéielek dz &
belssjérsl, kiilsnoson erkdlisi bélyegérsl, melynek
fovonasai ‘ezek vollak: jo lelkiesméret —mértek-
letessdg bs tdrsalkoddsi szelidség , melyekkel s
még mas erényekkel is masok felett tindoksl-
\!én, az athen¢i nép is erantaa’ betsiilésnek leg-
nagyobh jeleit mutatta. Mert ideger létére is
nalla tették le, mint legbatorsagosabhb helyen,
a’ varos’ koltsait, és az § tisztelelére valamint
Cyprusban , ugy Athenéhen is o.f.zlopot'en}eltek.

ovabba nékie a’ nép’ kozonséges vegzésebil
hem tsak arany korona adatott, hanem holttes—
te is a' Ceramikusban vagy Fazéhosok’ mezején
lemettetett el, meghataroztatvan egyszersmind
az is, hogy ama végzés irassék fel két oszlopok.
¥ s ezek kozil egyik az Akademidba , masik
© Lycewnba tétessék bé, hogy mindenek tud-
wik meg, hogy az Athenei nép a’ jokat mind
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eletbkben, mind halilokban tiszteli. Ezen rend-
kiviili tisztességtétel’ okaul pedig az adatik, hogy
Zend nem tsak sok esztend6kig tanitotta a’ Fi-
Yozofiat  Atheneben, és az ifjusagot evényre és
mértékletességre vezérelte, hanem tulajdon éle-
tével is mindeneknek legtisztabb tikoriil szol-

g{llt. Diog. L. p. 434. 438. 440. 442, é

» 3 "

Tegyzés. UgyTietszik , hogy azon tisztességaddsok,
felivisok , rendek , keresztek , tsillagok , czimerek, ér-
dempénzek ’s a’ t. melyekkel ma itt ’s amott a' tudo-
sok egyes fejelelmektll megjntalmaztatnak tsupa tse=
kélységek , ha azokat az aillené: nép’ Zeno eranty
kizonséges tiszteletének szivhol eredt kimutatdsaiyal
bszvehasonlitjuk. o :

Zend, azonkiviil, hogy élGszoval tanitott |
szorgalmatos ird is volt. Mar emlitett statusrol
’val() munkajan kiviil it a’ termédszetszerénti élet~
r0l, az ember’ tepmészetérol, az inditlatokrily
kotelességriol, torvenyrol, a’ wildgrol és a’ tu-
domdny’ sota’ mesterssg’ mds tdargyairdl is (Diog.
L. VIL 4). De sajnalhatni, hogy mind ezen ivi-
sok elvesztek. Azért lehetlen is telyes bizonyos-
saggal meghatarozni, mit tanitott tulajdonkép-
pen maga Zeno, mitaz & kozvetetlen kovetéi?
’s megvallanunk kell, hogy az erdeti Stoivis=
must tsak kozelitSleg lehet eldadni.

157. §. Zend Filozofidja.

Zend és az & kovetdi foképpen erkéltsi szem=
pontbol nézték a’ Filozofiat, és azt a’ boltses~
ségre vals utnak, 8 bbltsessdget pedig az embe-
ri lélek’ legfobb tokélletességének , sot az istent
és emberi dolgok’ tudomannyinak is tartottak,
melyre viszi az embert a’ Filozofia ama minden
mesterségek (kozt legsziikségesebb és leghaszno~
sabb mesterségnek , az_erénynek, gyakorlisa 4l
tal. Minthogy pedig 6k & végre Adromféle n. B

]
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gondolds— esmerés— &s  tselebvésbeli tikelletesse-
get kivantak : innen haromféle, u. m. logika: |
Sizikai és ethikai vagy erkéitsi erényt is kilom-
boatettek meg, és az Abademitusok’ modja sze=
vént, Adrom forésiekre osztowtik a’ Filozofiat,
W m. Logikdra, Fizikdra és Fthikdra vagy Er-
koltstudomdnyra, Mindazaltal Zeno maga sem ezen
részeket oly béven, sem ezen egészet oly alkot-
minyosan nem dolgozta ki, mint az 6 kévetdi,
kik més oskolikkal, kiilonosén _#rcesilastol tog.
va a’ kételkedni szereld Ahademidval,szintele-
W viaskodasban kévén, az G alkotmannyok’ to--
vabbi kifejtéséve és formalisava kéntelenittettek..
Diog. L. VIL 59.40. Plut. de. pl. ph.I. prooem.
Cic. acad. I. 10. 11. sen. ep. 89.

358, §. Folytatds. Zend Logikdja.

Minthogy 2’ Zend és Stoikusok’ allithsa sze-
vént a’ bélis a’ vélekedésnek , tévelygésnek és
l,\’:_xzugségnak alavettetve nem lehet, mivel Ggy
4" hajlapdosagnak  és véteknek is alivettetve
Yolna: innen o’ Logikdban arra iparkodiak -

eppen, hogy az igaznak és Aamisnak tsalhat-
a0 jegyeit keressék ki. Diog. L. VIL 40. 41.
Coll. Cic. ‘acad, H. 20, — ‘

Ehez képest ugy latszik , ilyen forma volt
4 6 Logibajok: ; ,
. L. A’ tapasctalds tulajdonképpen valo alap-
J& minden esméretnek , minthogy kozelebbrsl o’
tagyvaknak az érzékenységekre valo  béhatasa
Altal a’ lélekben bizonyos eliterjesziések vagy
Pel timadnak, melyekb6l az okossag, mint
l’egfﬁbb mivels vagy uralkodd tehetség, formal
Minden t6bb eliterjesztéseket, megfogasokat ég
Weleteket, A’ honnan minden eléterjesztés igaz,
"f;cl}‘));é:flll)oség(?s d(’)loggél :?red, ¢s C.Z‘t @’ m‘ugz‘i

gaban szemlélteti, és ennek minden tulaj-

£

s
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don jegyeit tgy magaba foglalja, hogy meég gon-
dolul sem lehet, hogy azon elSterjesztés vala-
mely méas dologtol éppen oly médon johetnes
az ellenkez6 esetben pedig Zamis. Sext. Emp.
adv. math. VIL 227—60. Dlog. L. VIL 49—535..
Plut. de pl ph. IV. 9. I1.21. Cic. acad. I. 11.
I 6. 24.

2. Az els§ nemii elSterjesztés mintegy a’ tar-
avat felfogd kép, tehat megfogo elSterjesztés vagy
esméret, melyet helyben kell hagynunk, és mely~
bol valamely semmi altal meg nem razhato tu-~
domany szarmazik. A’ honnan azt is mondhat-
ni, hogy azigazsignak kozonséges jegye a’ helyes
vagy jézan okossdg , a’ mennyiben ez, az elfa-
datott kilombségi okok szerént, az esmeéretben
az igazat a’ hamistol megvalasztja. A’ ki tehat
okok nélkiil itél velekedik, és a’ ki okok ellen
itél zévelyeg, € szerént mind a’ kettd a’ jozan
okossag ellen tselekeszik. Sext. Emp. adv. math.
VIL. 401—2. Diog. L. VIL 54. Cic.acad. I 12
1L 47. Gell. n. a, XIX. L.

Ugy latszik o’ Zend Logikdja ezen kevésal-
litasokan kivil az elebbi Filozofusok’ Logikdja-
1ol semmit nem kiilombszott, — Cic. de fin. V. 4.

159. §. Folytatas. : ‘
Zend” Fizikdja vagy Természettudomdny®

A’ Filozofia’ fizikai vészében Zend és az ™
koveti arra torekedtek foképpen, hogy az e~
beri  kotelességek’ legfobb. okdt magiban a’ "ter-
mészetben, talaljak fel, vagy hogy az erkolts—
wrvényeket tgy adjak els, mint a melyek egy~
szer’smind, az Istennek és vilagnak, is, torven=
nyei, ¢s, egymassal szovos oszvekottetésben vag;)’:
nak, Erre nézve Zend az 6. logikai T(.Wa,**'zf,‘f
lisalkotmdnnya (empivismus. logicus) altal a vlb&:
&'Ll,é‘d.ésban, is, az, anyagossd&’ vagy lermesittt
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$gitkségessdy’  alkotmdnnydra fmalerzahsmus, S.

roahsmus falallstlcus) viletett, -—mely ugy latszik
a' Lieraklitus alkotmannyaval némiképpen egye-
zett, és ilyen forma volt:

1 Keét erdeti ()l:fe]ez vagynak minden dol-
goknak , az Istenség és az anyag. Az anyag,
mely meghatarzott milyenségek nelkul gondol-
tatik, szenvedd okf6 (principium passivum), az
Islenseo pedig, mely ugy gondoltatik, mint az
anyaﬂban lévi és muukas okossag1 er$s, mivelo
okfs (prmc:p actlvum) Mind a’ kett6 orokkévalo,
szarmazatian és Il’]ll”l{ll]dll,l(:‘hl,l ugyvan de format—
Yan, a* honnan kiilombozik is a’ négy elemektsl, me-
lvek az erdetianyagban a’ iz altal felolvasztva és
eleﬂvedve valanak smelve]& mint meghatarozott
mindsegii és formaju testi valok , tSdk az erde-
tl any'l"bol fejtsdeek ki, a’ h()nn.m megint el
1s enyészhetnek. Diog. L. \” 1347, 1! n) Stob.
ecl. 1. p- 912—6 599—4. Heer. Plat. de plac.
phil. I. 3. Cic. acad. L. H. den. 4. k. 14. H1. 14.

2. B szevént o' wildg szdrmazott az. el('mek—-
nek az erdeti rlllVil"l)Ol V‘lll) kiillonvalasa, a’ kii-
lombayi elmmus/,(:les és elmnuuerctlen testek-
nek azokbol vald kiformaltatisa, ’s mind ezek-
nek egy tokélletesen unlaranyos egészsz¢ valo
Oszvekottetése altal.  Ezen szarmazis pedig esett
aL Isten &ltal, ki maga étheri-tiiz természetii

yS'Ier ‘smind l)cdl" elo, «)ko.,, tokélletes, bol—
d‘)b és_halhatlan valosag, és a’ Lol(’ formalt vi-
lagot mely akhelye mint u lélek a ' lestel
Orok torvenyek szeréut athatja és l"'lL gatja. A’
Monnan van ugyan gou(]m.se/( s, de a’ fatwm” vagy
termdsy Ptz vak sz I/L.wvre‘s.w" lll«l” odasa alatt, ""‘IV
Szevént a’ vnlc"u.nk el kalf égni, vagy tiaz  altal
az evdeti anyagg a IM!I(' fel kell olvasztatni -
Cwhevy van a’ végeés” konyvébe', hogy oly |do
£szen
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nMelyben tenger., f61dgomb s a’” szent men-
»suyel udvar

»Langha borulva elég o’ vilag munkas sziile-
»ménnyes ()v1c1 mehm 53 )

Mely égés utan az Istentsl megint egy j,.
de hasonlo termesx‘,u vak szuksegesseﬂr ala vet-
tetett vilag i@rmaltauk.

Ez az egy, véges és kerek v1la - pedig aa
ures kizben leh,eo, mely végetlen és testetlen,
mint az 1dé, & vilag nw'f(rcis" mérteke. A’ hon
nan @’ Minden,, ide. véve az livességet is, kitlon-
bozik az Egésztél, mely tsak &’ formalt vilagot
foglaljabé. Sex. me. adv. math:IX. 352. Dm“.
k. VIL 138—43. 147—9. Stob. ecl L p._414..
538, Plut. de pl. ph. L 7. IL. 1. 20. 46. Cic. de
n..d. I 1, 20, 22. de div. 1. 55. de fato c. 15
Sen, €ons. ad. Polyb. c. I (s. 20). Cons. ad. Maro..
G 26.—

4 Mmthopy amaz étheri , titui, ¢l8. és okos.
vald mely a’ viligot formalta, ugyan ezt mine
den részeiben is athatla, és ennek mintegy lel=
ke: tehat maga, a7 vildg egesz is €lG. és okos. Ha
,,€% igy nem volua, soha o’ vilaghan. egyes, ¢
wlettel, erzdssel. és obosmgwa! buu valok, a’ mi=
»lyenek az allatok és emberek, nem szarmazhat

wnanak,  Mert az erael\etlen dolognak akar-
hanyadlkreue sem, lehet érzé; o’ vxhﬂ’ 165"3‘*
d)ﬁd{g érzik ; lelmt a’ vilag nintsen elet csel‘
»zés nélkiil, Az 2’ mlben nmlsen lélek és O™
»kossag nem teremhet lelkes és. okos valokabs:
»mar pedig e’ vilag terem. lelkcs és okos valor-
kat; tehat o’ vildg lelkes és okos, Ha azolaj=
P dk mértékesen, hau"ltmlo sipokat teremnének s,
wiételkedhetndl ¢, lm&)’ dz;oklmn valami sipti=
»#eainynak kell, lenni? Ha o platanok szim=
»dieithre hdng/o hegediiket leremnen,ek gondol-
whatuadé, hogy awkban sommi mu blkdl esme-
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wret nintsen? Hogy lehet tehat o’ vilagot nem
plelkesnek , nem béltsnek gondolni, middn leél-
wkes és bolts valokat terem. Ezen allitas, hogy
wi vilagegész é16  és okos, onnan is kévetke-
»zik , hogy az a’ mi él és okossaggal bir, ve-
»getlentil elébbval annél a’ mi élettelén’ és ok=
wtalan. Ugy de 2’ \:i!;’ngn{ll, melyben vagyon
sminden j6, semmi jobb és elébbvalo nem le-
»het. Ha tehat legjob a’ vilag, élettel és okos~
»saggal kell annak birni, és ha nem birna , ak-
»kor az ember elébbvalé lenne az egesz vilag=
”nE’ll‘. Cic. de n d. IL 8.

- Bzt @ wildg’ legjobb léteérdl vald storkusi
. wtanitmdnyt (stoikus optimismus) akadémikes
»Cotta igy probalja megcezafolni: Mar €’ szé~
»rent, ha néked tetszik, konnyen meg mutatha-
wtod azt is, hogy a’ vilag konyvet dlvasni is
pigen jol tud. Mert Zend szerént igy okoskod-
whatsz: A’ mi tanult és tudomanyos jobb an-
snal a’ mi tanulatlan és tudomanytalany a’ vi-
slagnil pedig jobb semmi nintsen; a’ vilig teé-
shat tanult és tudoményos. E szerént majd é=
skesseollo, mathematikus, mu’stkus, utoljara
»még Filozofus is leszen a” vildge Cic. de n. d.11L 9.
4 Ha a’viligegész él6  és okos, tgy annak
reszei is élgk  és okosok, foképpeén ama nagy
'\rllégtestck, melyek mint tsillagok az egen Liin=
6kb‘ln‘ek, és oly régularanyos n mozognak, hogy
azokat lehetlen éppen azért, mint magat a’ vi-
ABOL, isteni termestetii valdknak nem tirtani
A’ honnan minden bizonnyal #0666 Istenek vagy-=
hak , Lkiknek tiszteletsk az emberi okossighoz
oly’ illg is, ho;;'y éppett  ezert atol’ lételébe

k,elelkedni nem . lehét. — [g mivel az lslenek,
& Jovendonek bizonyos jegyétiel vald megjelen—

Yése altal, azemberekkel szoros es jOlLévE 6sz-
Vekdttetéshen vagynak: innen azt is mondhatni: o’
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vildag nem egyéb, hanemn az Isteneknek es emberek=
nek és minden € kettiskért lév6 dolgoknak alkot
mdnyja. Sex. Emp.ady. math, IX; 101—22. 151—6:
Diog. L. VIL 137—9.145. 149. Piut. de pl. plhilos:
I. 7. Stob. ecl. I p: 538. Cic. de n. d: L 14:
Hogy van jovenddlés, Cicerd szerént ezén
ot szarvu okoskodassal (pentalemma) pro=
baltak megmutatni a’ Stoikitsok : Aol B
 ,,Ha vagynak Istenek ; még sem jelentik meg
yelére az embereknek a’ jovenddket: Ugy vagy nem
,szeretik az embereket; vagy ; mi lesz toriénen-
,,d6 5 nem widjak; vagy gy vélekednek; hogy
»legkevesebbé sem érdekli az embereket a’ jo-
»vendonek tudéasa; vagy hem tartjak felségokhe?
sillének azt; hogy elére megjelentsék, az embe?
yreknek a’ jovendSket; vagy pedig azokat ma~
ssgok az Istenek sem jelenthetik meg De az Is*
stenek szeretik is az embercket; mert az embe”
ol nemnek joltévoi és barvatjai; jol is tudjak a=
,zokat, &’ miket magok alkottak és rendeltek j
pminket is erdsen érdekel azokuak tudasa, 2
nmik torténenddk, mert vigyazohbakka lesziink ;
pha tudjuk; nem is turijak azt felségikhez illet-
mlennek , mert a’ jotételnél semmi sints jele‘sel)h:
wlehetetlen is, hogy a’ jovendiket elére ne pud=
»jak. Ha tehat Istenek nintsenek; tiém is )€
»lentik meg a’ jovendoket. Vagynak pedig Is~
plenek; megjelentik tehat.  Es ha megjclcutl?"_‘_
putakat is adnak nékiink o’ megjelentes tudo=
pmanuyaia ;- mert kilduben hijaban jelentent
wuieg: és ha itakat adnak, van jovenddlés: vl
,tehat jovendoléss de div. I 5. 58, 52. 11 49. 63
. 5. A mi utoljara az emberi lelbee illetiy €%
ugy szarmazik, hogy a’ teremidi tiiz magal a g
vegduel osuvekolven, valamely meleg Ve‘{wu"“"f
valik.  Ez 15 tehat az Istenség’ — vagy & vilag
kozu lelkénck egy iésze ; de neni orokkevalo, ha-

V )
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nem ‘mulandd, mint minden egy¢b az elemek-
bél formalt valok: ]Ollehet tsak ugyan tovabb
tart, mmta test, t. 1. a’ vilag’ elegesew Cicero
,,verenta Stoclmwk azt allitjak, hogy @ lelek tsupa
wltiz, s nekiink mint varjaknak hoszszas életet
s/gérnek | sokdig, de 711()’g sem orikre tartnak o
,,/elLe,L“—— A’ lélek a’ testnek elvemto okfele.
s a1l 8 részekbsl vagy z‘eizetsegek[)o/ ugy mint,
az ot Pue,éenysege&bol nemzd erobol , besze(l—
tehetsdghol  és o&ussa gbol. Ez utolso 1gaznaL]a
és athaqa mind a’ tobbeket a’ honnan végtére
minden erzes, gondolas, esmer és, kivanas, itk
lis , akaris és tselekvés is az okossa"tol fliga
Dlof’ L. VII. 151. 156—9. Plut de pl. ph. 1v.
5-—5 7—11. 21. Stob. ecl. L. p. /C)O-_—-., 7986.
837. 847—8. Cic. Tusc. L. S 51. de n. d. FIL
14, Tertull. de anima c. 14.—

160. §. Folytatas.
Zeng’ Ethikaja v. Erkoltstudomannya.

_ Noha a’ StoiluSol, az & Fi7i]\‘ii0k}mn az a-
nyagossdag® vagy ¢ a' természeti szitkségessdy’ alkot-
Mmdannydra nagyon hajoltak, de erk()lml tekin-
tethen jobb ontudastol vezéreltettek ; tgy hogy
a holts’ kepeben valamely az okoww ]enm,l..
gassabb  képezetéig (1deal1l.ns) emelt szoros L/-
h‘)ltstudornarzyt (1‘1"01'1%111115 moralis) allitottak
fel ; mint meglatjuk a’ kovetkezendikben :

1. Az az isteni okossdgerd, mely a’ vxlagot
athatja és igazgatja, és forrisa minden termé-
87elt()nenycknek forrasa egyszer 'smind/az er-
LOlt.sl()rl/(ny(’LneL is. K szevént az Istennek ,
mint legtokélletesebb valonak akaratja e yedul
valg okfe,e ama legf6bb vagy kozonscges Lor=
Vénynck, mely parantsolja és tiltja mit kell ten-
ni ¢s elhagyni, s kotelezi az embert,, hoﬂy ha-
sonld mk(lh stessegre torvekedick. |, 2 termeszeti
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Wlorveny isteni  €s isteni erbvel bir, idén o
helyes dolgokat parantsolja; ¢s az ellenkezékit
wtitja* Cic. dé n. d. I. 14. Diog: L. VI 88
Stob. ecl. IL p. 190=-2. 216—8. Heer: Inneén
kovetkeztettek. : | §

2. 3, Hogy ez erény vagy erkéitsi tokelle-
wlesseg @ magdval dltaldnosan egyezé elétben
paz eletnek egészen Oszveills egyenidségében €4
wfolytatdsdaban dll; mely szerént az ember min-
wilég ugyan azt dkarjd, és ugyan azt nem a-
pharja, haszinte azon megszdritdast nem teszi 15
whogy jo légyen az, ' mit akar. Mert lehet-
wlen Rogy valakinek ugyan az mindég tesséks .
whanem ha jo az, iehetlen; hogy valikinek u
wgyan az minddg e tessék , hanem ha rosisé
paztt ==*Az ilyen ¢let @’ legf6bb okossiggal, a%
Isten’ akatatjaval vagy a° természeitel is egye~
2ik: A’ boldog Elet pedig all az erényes életben;
minthogy a’ bélts ezen belsé jon, ti az evényen
kiviily mely, éppen azért legf6bb sot egyetlen jo
¢s minden emberi torekedes’ vegrzélja; a’ mage
b()h]ogségém semmi egyéb nélkiil nem sziikolko-
dik. Sen. ep. 20. 51. Diog. L. VII. 87—9, Stob:
ecl. I p. 132—4. 138—40. Cic: de fin IIL. 6:7
acad I. 10. IL. 45. parad. 2. L 4

3. Ha az erény egyetlen ignz jo, tigy a’ V€~
tek cgyetlen igaz roszsz; es erckkel oszve ba:-
sonlitva minden egyéb dolgok mindegyek (adia’,
phora). Mindazaltal ezen dolgoknak is lehet 2
biltsve nézve vilami betsek, vagy betsetlens?;
gek, o’ miért koztok & vilasstis helyet talal:
Mert azok kdzitl némelyek az emberi terme”
srotlion iiok , és annyiban kedvesek, 'masok nem-
iflgk, és annyiban fedvetlenek nem bwdl:“‘t;’l
sok, némelyck utoljara egyik sem a’ ketto k",’;aj
s annyiban kozepesck. A’ kedvesek, vagy A1 Iy
natosok kozt is megint némelyek az 6 nagyo
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betsekért elebd valok , masok pedig az & kissebh
betsekért aldbbvalok , és a’ korilményekhez ké-
pest' widlhaték lehetnek. De az altaldnos jd
imind ezen dolgok és ezeknek kiilombségei fe=
lett oly’ felséges, hogy az annak birtokdbanal-
16 boldogsag ezek alial nem nhevekedhetik; neni
is kissebbedhetik. Diog. L. VIL 101 7. 127
Stob: ecl: I p. 142—=56. Cic. de fin. 1II. 5. 15,
16. parad. 1. 1I. acad. I. 10. Sext. Emp. adv:
math, XI. 59=67. 75. 77. :
4. Az emberi tselekedetek illendék, midén
azoknak 6kos vagy helyes okat adhatni, mely-
nél fogva azok tgy jelerinek ieg; mint a’ tse-
lekv “természetével egyezik; az élle’nke‘zfi eset~
ben illetlenck. Az illends iselekedeiek pedig
Vagy tikélletesek ; midGn azok altaljaban jok és
& helyesr6l valo belsé meggy6z6déshil szirmaze:
hak ;  vagy kiozepesek, midon azok magokban
Véteive sem jok, sem roszszak, &s azért min-
dennek szabadosok. Az elsé nemiiillg tseleke=
detek pedig a’ torvénytdl parantsoltatnak , és
azeért inid&n helyes modon esnek; Zelyes vagy
erényes tselebedeteknek nevezietnek ; az illetle-
ek ellenben tilalmaztatnak , és bimsk. Diog.
L. VIL 107—=10. Stob. ecl. IL. p. 158—60,
5. Az érénytehat a’léleknek oly’ allapotja,
elyg) fogva azember egesz €letén keresztiil
Magayal egyez6 LEzmaga lnfigaél‘Fi mindgn féle—
em — ¢s preménységre valo tekintet nélkil e-
8yebek felett mélto d' valasztasra; kiterjed egy -
ﬂ}‘é‘m a’ gondoldsra és tselekvésre , mint okos-
Sagi munkassigokra ; és azért lelyes; tokelletes
Okossagnak is neveztethetik. Ennyiben tehat gy
“rény 1sak egyetlenegy, de eloszthald négy £y
erényre is, u. m. eszességre, Irzérte'lrletessegre’.
bfl'i(frsdé,r)-a és igazsdagra. — Ezgk egymashoz
LOkéltetesen egyenlok , mert @ jus is, el yre
22



PO

kiilonoson az igazsag witetik , nem tsupan vala=
mi kenyszeréntes vagy szerzett, hanem valami
természeti  vagy okossdgi. Az erénynek pedig
minden kozép nélkiil ellene all &’ wetek, mely -
hasonlélag alapjaban tsak egy, de t6bb egymas-
hoz egészen egyenld vétkekre oszthatd. ,,Mert
,ha az 1gaz nem nagyobb az igaznal, ha a’ ha-
,mis is nem mnagyobb 'a’ hamisnal: igy a’
Htsalardsag is a’ tsalardsagnal, a’ vétek is a’ vé-
;,teknél nem nagyobb. Mert egyforman nintse-
wnek Egyiptomban Canopusban sem az, ki at-
101 sok, sem az, ki attol tsak egy mértfoldnyi--
»re van tavol: igy az, ki kissebbet, és az ki
,magyobbat vétkezik , egyarant nintsenek a’ jO
m,munkiban. De noha a’ Stoikusok az erénynek
és véteknek semmi nevekedését felnem vették,
felvették tsakugyan azoknak mintegy zerjedését
és szélesedését. — Plut. de. virt. mor. opp. T. VIL
p. 7356—6. Reisk. Diog. L. VIL 89—102.125—
9. Stob. ecl. 1L p. 90—122. 184. 218. Cic. pa~
vad. 3. acad. L. 10. tusc. IV. 13. 15. de off. L.
5. de. fin. IIL. 15.

6. Minden elmemozdilatok és torekedések
a’ gondolastol és itéléstsl figgnek. Innen a2
erénynek elsé feltétele a’ jorol és roszszrol va=
16 helyes itélet; mely esetben a’ jora valo &~
vdnsdg és torekedds, valaminta’ roszsztol valo iszo*
nyodds és eltdvozds onként szarmaznak a’ lélek-
ben. A’ masodik amazzal oszve kouetett felte=
tele pedig az, hogy a’ lélek szabadon uralkoc~
jék minden regularinyatlan és okossaggal €l
lenkez6 mozdilatokon, indilatokon és hajlan=
ddsdgokon, melyek a’ jorol és roszszrol V{!‘:
hamis és viszszas eldterjesziésekbdl, e” szerént
meg romlott okossagbol erednek, ’s valoban nem

egyebek | hanem a’ leleknek betegsdgel. L
) dulatokna

honnan a’ bélts az €'féle moz
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liem lehet alaveltetve. Ebben 4ll az iga: qtm-
kusi szevedelmetlenség (stoica apathn), mely a’
Ledves érzést viagy byorzyornseget { eupathm)
nem tekeszti ki ’s legalibb a’ ]obb Stoikusok’
ertelme szerént nem V()lt telyes erzeLetlense.,.

. Zend ésa’ StoaneoL aztis tamtottak hogy a’ bolts

szabados wr & maga életén is, és SOkdll koziil-
16k ezen tanitmany szerént tselekediek is. Sioh.
ecl. 1L p: 160—82:198—242. Cic. tusc. IV. 6.ss.
ac. 1. 10. 1L 47. parad. 4—6. or. pro Mur: ¢
28—51. Diag. L. VI ]10-——125
. Cicerd igy irjd le @’ Stoibusok’ holisét: sl
5sb6lts sziikségeskeppen boldog mmdmzlor, és mél-
stdn viseli mind azon neveket ; melyek & tuddt -
slanoktdl tsifoltatni szoktak. —Meltdbbar neves-
sstetik Kirdlynak ; mint Tarquinius; ki sem tha-
QUL Setn az Oveil igazgatni nem tudta He:
,,{yesel)l;wz népmester siek ; mert ()nalusdg()s ])zlt—
stdtor, mint Sualla ; ki bujasdg’, fosvénység’ e's
5,/»0({}'/()[[9/1&({5 mestere vdlt.  Helyesebben gaz
sdagnak , thini Crassus, ki; haszegény nem lett
»0lna ; soha az Lujrate.sen haddal dt nem me-.
igyen vala. Ilgazdn mondatnak mindenek Gvei-
whek 5 ki egyediil tud élni mmdenel,bel Igazdri
shevestelik szépnek is, mert & lélek’ vondsai
ssszebbek o testéinél. Igazdn neveztelik égye—
sydiil szabadnak; minden zdegen uralkoddstél és
skivinsagtol fuggetlennek. lgazdn gybzhetlen~
ek Lmeb ha leldnitzoltatik is téste , lelhét fog-
”‘mgba vetm nem lehét. O bol(l()g mar eéleteé~
syben zs, nei; mint o Solor eémberé, tsak haldla
nutdant  De fm 11 7: 10:
whégrea bOlLs tsak az Isterinél kzssel)b $Zq=

sbad és szep
55 Tisztelt ds gazdagy’s @ kirdlyok kézt is az elsé,
3, K Joképpen egésséges, ha & ndtha nem altmeg“
HOlat I. Ep. I ad. finem.

)%

-



— 340 —

161. §. Emiékezetességek Zendrol.

s Aristé neviitanitvannya egyszer igen hely.
,telentl és szemtelentil beszéllvén, monda nékie
Zend: Lehetlen, hogy téged Apad részeg kova-
,.ban ne nemzett volna, mert kiilomben igy nem
,beszélnél. Diog. L. p. 446. 447. Casaub.

,,Egy nagy ehetd el6l, ki tarsaitol étel koz<
,ben mindent felfalni szokott vala, elragadott
segyszer egy nagy halat, éstettette, mintha e-
J,g_yedl'il akarna azt megenni. Es midén amaz
,,Olet ezért merden megnézte volna, monda né-
,kie : Mi! hat talan azt gondolod, hogy tarsa-
,id mindennap elszenvedik téled azt, o
,mit te télem tsak egyszer is elszenved-
,ni nem'akarsz. Diog. L. p. 447.

,»Egy kevély és nagyravagyo lanitvannyihoz
Jigy szollott: Nem ugy leszel j6 ha nagy, hanem
ugy leszelnagy ha jo leszel.—~ Nints a’ kevély-
,,ségnél semmi illetlenebb , kiilonoson az ifja'k‘
,pban. Diog. L. p. 449. ‘

; ,,Kérdetvén mi volua a” barat? monda: Md~
psodik éen.

,Lopason érvén szolgajat veri vala, és mi-
,,dén amaz mondand: Fatum volt, hogy lopjak,
ymonda: Fdtum az is, hogy meguverjelek.

5 »Azt mondta: Semminek nagyobb sziikibe
whem vagyunk, mint az idbnek.

»Egy magat draga kenetekkel bémazoltnak
ymonda: Mitsoda aszszonyszagot ¢érzek ?

»Egy ifjunak, ki igen sok semmiségeket be-
wszélt, monda: dzért van ket filink és €8Y
wszank, hogy sokat halljunk, keveset szdl/jll’”_‘"

,Kérdetvén mi az oka, hogy komoly lét7
sre is felvidil a’ vendégségben? monda:
,,f"arkasbabok is, noha keseriik, vizzel aztalva
,,edesednek. :

»Nagyon egyszerii eledelekkel, figével, mez-
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nrel, kenyérrel élt, rendszerént vizet ivott,
,bort ritkin és keveset. Gyakorolta magat a’
,,Uirésben, sem hideget, sem meleget, sem za-
,por essét ’s a’ t. nem vett szamba’® Diog. L.
p. 450—5.

A’ Stoika Filozofia® esmértetésére ldthatni Diog.
L. p. 434—539. — Suidas Lex. in art. Zeno Cittieus, —
Hemingii Forelli Zeno philozofus breviter adumbra-
tus. Upsal. 1800. 8. — Plut. opp. T. X. p. 275. ss.
p. 366. ss. p. 37L. ss. ed. Reisk. Cic. de n, d. lib. IL
1il. Coll. lib. de div. de fato. de fin. lib. III. TV. Coll.
lib. de off. — Diet. Tiedemanns System der stoischen
Philosophie Lpz. 1776. 3. Th. 8. Ismét Tiedemanns
Geist der speculat. Philosophie Th. 2. s. 427. ff. Herm.
. Heimart Cludius, Darstellung der wichtigsten Tehr-
saetze der stoischen Philos. Vor. Ausg. und deutsch
Uibers. von Kleanth’s Hymnus Gott, 1786. 8. Karl

. . Philipp. Conz, Abhandlungen fiir die Geschichte und

das. Eigenthiimliche der spaetern stoischen Philosophie,
nebs einem Versuche nher christliche , kantische und
stoische Moral. Tithing. 1794. 8. — T. A. L. Wegschei-~
der, ethices Stoicorum recentiorum fundamenta ex ipso-
M scriptis eruta . atque cum pringipiis ethices, quae
Oritica rationis. practicaer secundum Kantium exhibet ,
¢omparata.. Halle, 1797, 8.7 a’ t.

162, §. Zeno” kozvetetlen tanitvinnyai.
Persaeusy Aristo, Herillus , Kleanthes.

Persacus  Cittiumbol vald —elébb szolgaja
azulan lanitvannya volt Zendnak , ki altal Stoi-
kussa is. formaltatott. Sokat irt, de minden ira-
sai elvesztek. Eunnek stoikusi allhatatossagat meg-
akarvan egyszer probalni. Antigonus, azt hitet-
te el vele, hogy az ellenség minden javait fel-
prédalta , feleségét s gyermekeit rabsagra vit-
te; melyen midén nagyon elszomorodott volna,
monda nekie: Lél:od-, hogy a’ gzlzdalgs{lg nem
mindegyleges dolog (indifferens , ndiaphorum).

Aristé Chiosbél valo (Avisto Chius); nagyon
eleven esziilévén, a’ Zend tanitasato] sk BU,IN
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tpkban eltdvozott, ¢s valamely mellékoskalat
allitott fel, az gy nevezett drzstoneusoL 08—
kolajat, de mely nem sokhig tartott, és tsak
kevés kovetoket is szamlalt, k1k ko7t ‘emlittet—
nek ]W:ltzades és sz/{y[us /l/usto % Fllozolm
logikai és ﬁzzkm részét elmellozte, azt tartvan,
ogy az elsének targyai minket nem érdekelnek,
az uto[boel ped1° 1‘a]Lunk felytl vagynak; a llou-
nan tsak az erkéltsi részt vette fel, mely mm—-
ket lllet  dolgokat targyaz; de itt 1s tsak a’ ko-
zonséges ErLoltstudommg}/t Yl walla , ugy vele-—
kedven, hogy a* kiilonos T dajkakra és
yexmektamtokra kellene bizni. Mind ezen fél-
pldalusa"a mellett is nem tart tathatik sem Skep-
tabasqak, sem pedig a’ stoila oskolal,‘ol elszaka-~
douuak melytol tsak Lsekelybeﬂekbeu tavoz,ott el.
6 3 M Y e"yetlen jonak az erényt és egyetlen
rosznak a’ vétket tatl(ma azon kiilombse-
geket mel)eket mas Stozkuaok egyéb dolgok”
hetzame vag hetsetlenségére nézve tettek, el~
hagyta, és egydll,al]aban minden dolgoknak, me—'
lyek az erény és vétek kozt vag_ynak, alta/ar'os
l)umlmyse.ge (a(haphoua, indifferentia) allitotta.
De az isteni valora nézve, melyet valamely f¢-
]ettunkl, kévetkezileg megcbmuhetlen termé=
szetl t‘u"yuak tartott, kételkedileg xnyllatkoz
tatta ki magat, Azt mondta, hugy a” bolts az
életn=i abarme{y a//a/)ut/(zba/& egy formdn vise=
lz magdt , és hasonld o ji ‘s~1///alm(,().s/t()~7 ki
al:ar egy f/zerazh’s/t().( akdr'e TV Iu(z/ucmnonmzﬁ-
szeme{}/et zlleml(),{a])pen tudja jatzod/u L«vyeba*
lant 6 nem a” Slual)an, h‘mcm az /[uu‘st/ll}/“"s,
Cy/wsargesheben tanitott. Irisai nem maradtake
Diog. L. VII. 160—4. Cic. de leg. I.15. de fin
U, 13. V. 17. acad. 1. 59, 43, Sext. Emp. adv.
!m“ll VIL 12. Stob. serm. 78. Sen. ep- 89. 94,
Herillus Carthdgdbdl, ki habonlokcl’l"‘”‘

4
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achany pontﬁkban eltavozott Zendtol, a’ hon-
nan egy mellékoskola’ a’ Herilliusok’ oskolija’
szerzbjenek tartatik. Az emberi torekedésnek
kettés czéljat vette fel: egy dltalanost, melyet
tsupana’ hélts , és egy aldrendeltet vagy alsob-
bat, melyet a’ kézonséges ember teszen. A’
bolts t, 1. t6rebedik o tudomdnyra, melyen &
nem egyebet értett, hanem valamely okos, a
tudomany altal vezérelt édletet. A’ masik czélt
kozelebbrél nem hatirozta meg , hihetéleg azert,
hogy az a’ kiilonegyek (individua) szerént val-
tozik,, gy hogy egyik -’ gy&nyoriiségre , ma-
sik &’ gazdagsigra, harmadik a’ ditsGségre ’s a’t.
torekedik. Diog. L. VIL 1656—6. Cie. acad. Il
42. de fin. IL. I5. IV. 15. V. 25. de off. L. 2.
' Kleanthesr6l @ kovetkezs szakaszban fogunk
szollani.

_

HETEDIR TZIRRELY.
PYTHAGOREUSOK.

163. §. Niketas, Philolaus, Kleanthes, Aris~
tarkhus, Seleukhus, Ludoxus, Eurytus.

Ezeu Szakaszban a” régibb filozofusi oskolak ko-
ziil még tsak a’ pythagorika tartott; de ennek is
tagjai, a’ pythagordsi szovetséy’” erGszakos szét-
rontasa utan Zftalidban, Siciliaban, I;v,,y,-pmnh
ban ¢és masfelé is el széledve 1évén, minden meg
hatirozott f6ség és bizonyos lakhely neélkiil , éz
oly forma oszvekottetéshen voltak, mint yala—
mely tavollévd, de egyezs gondolkodisi havi-
Wk, Ugy tetszik inkabh is foglalatoskodiak mat-.



hematikai, mint filozofiai targyakkal, legalibh
semmi uj filozofémakat nem szerzettek,
Emlittetnek € kovetkezendok: .
Niketas Syrakusébol, ki Theophrasius sze-
yént ugy vélekedet,  hogy az ég, nap, hold, tsil-
»lagok , égyszoval minden fennvalok alinak, es
»egy dolog sem mozog a’ vilighan a’ fé1den  ki-
»vil, mely tengelye koriil nagy sebességgel
wmegfordul ; ez okozza azt, hogy ugy tetszik,
»mintha allvan’a’ fold, az ég mozognaé® Cic. a=

cad. IV. 59.

Jegyzés. Erre Mulerius a* Copernicus elbeszéd- -
jében azt jegyzi seg: ,, A’ Cicerd szavait, hogy sem-
wmi & f[6lden kiviil nem mozog , jil kell érteni 3
pymert Niketas azt akarta mondani, hogy a* nappali
,,mozgds, melyel a” nap, hold és egyéb tsillagok tdmad-
sbak és enyésznek , tsupdn o> f6ldtol miveltetik, a’ vi-
»ldg’ tobb  részei azon mozgisra nézve egydltal-
ypjaban nyugodvdntt ‘ g

Philolaus, kirdl igy v Plutdrkhus : ,,Mas, Fi=
wlozofusok azt mondtak ,hogy a” f6ld mozdulat-
slanul all ; Philolaus pedigugy vélekedik, hogy
ya fold a’ vilagtiz vagy nap koriil olyan horgas.

5 ’ 1. t Sheh & iy
wlineaban vagy karikaban forog, a’ milyent a
»napnak esztendei, és a’ holdnap holdnapi moz=

o - o N . v Sl
wgasaval leirddni gondolunk. A™ tiizet kozépbe

h h ’ -b Ks . 2 Py » o
whelyhette, azt allityvan , hogy az a’ Mindenseg
wtiizhelye:* De plac, philes 111, c. 13, p. 88, ed.
Corsin. :

»o0kan gy vélekednek hogy Philofaus
sallitotta legelébb a’ f6ldnek kavikaban vald for=
»gasat , masok pedig ugy, hogy Syrakuséi. Ni=
whetds’ Diog. L. VIII. 85. p. 543. ed. Meibom.
1692, Amsterd.

Lé Samosi  Kleanthes szevént a’ (6ld a” nap,

O‘lful esztendei mozgassal, azonban mzpo”kcnt
,,kozp,on.t]a s tengelye kovil is megfordult Plut,

-

de fac. in orbe luynae, Tom. IX. p. 650-=1. Reisk.
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woAristarkhus és Seleukus is nyilvan allitot-
utak ' f6ldngk ezen mozgasait Plut.in quaest.
Plgton, T. X, p. 185
Eudoxus , Eurytus ’s a’ t.

Jegyzés, 1. ,,Kétség kiviil azt is tudtdk o’ Régiek,
sohogy a” fold kerek ; mert emlitik , hogy vag{nak oly
nemberek is , kik a’ fGld* ellenkezd oldaldn veliink at-
sellenben dllanak a” mi nyomaink felé fordult nyomok-
s;kal (antipodes),,. Cic, Acad. IV, 39, Diog., L. p.20L.
583, Casaub,

2. Egy Bion nevii Filozofus Abderabél azt is
mondta, hogy ,,vagynak oly helyek a’ fold kerekjén, hol
2:f¢l esztendeig nappal , fél esztendeig pedig éjjel vans®
[Hustrii de philos. p. £2.

3o Emlittetik még egy Bion (B. Borystheni tes),
Ki élt Kr. e. m. e. 300 eszt. mdcsédoniai kirvily= An-
{igonus’ ndvayaban, és eleintén Cynikus, azutin Cyrena-
thus , még pedig ezen oskoldban utolsé. Filozofus volt.
Halgatta Z%eodorust (ldsd. §. 100) , kinek tudomdn-
nydt kovette , a' honnan, mint ez is, az istentagadik-
hoz szdmldltatott , noha nints megmiitatya, hogy min=
dent , a’ mi isteni, tagadott vélua , mint sok Cyrenai-
‘usof tselekedtek 3 az & megtiamaddsai inkdbb, tsak az
Qlfko’r uralkodd, sokistenségii babonds mnéphitet tdrgyaz-
tdk. Noha helyesebb. Jesz vala ezen Filozofustél fennebb
& maga helyén , hol a” Cyrenaikus Filozofusokrél szél-
.Otluuk, sz6llani : de mivel onnan kimaradott , taldn
ML sem lesz helytelen legaldbb, nevezetesebh, monddsait
Megemlitni = :

wd” vénseg minden roszssaknak Kikits, helye.
wd" roszscat nem, szenvedhelni nagyobb roszsz,
55A% felfuvalkodds gdtolja az elémenetelt, —.
»AZ eszesség éppen. vigy kiijombizik a” tobb. erények-
WL, mint o' latds a’ tobb, érzékenységektol. —.
£ha »Konnyii pokolba le az ik, mett oda, bézdrt sze~
»Mekkel mehotni. — Azok, kik pokolban vagynak, fsok~
wi¥akinkdbb biintetGdnének, ha nem lyukas de. ép edények-
whel hovdndk a” vizet.
wlNem kell gyaldznia’ vénséget, melyre min-
»ajan eljutni torekediink.
. »»Midén  ifjak vagyunk erfre, midin | viépiij-
»L Kezdiink észre nézve. ériink tobbet.,
slegnyughatlanabb. az , ki leginkdbh kivdn hol-
»nlog és nyugott lenni, : c
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»» A" f0svények gy viselnek gondot a' gazdag~
,,84gra , mintha az 6vék — de abb6l semmi hasznol nem
,»vesznek , mintha éppen mdsé volna. Nem birjik azt,
,tsak bivalnak attél.

,,Egy valakihez, ki szdnt6f0Idjeit megette itta va~
pla, igy szollott s A f5id elnyelte Amfiaraust , té
mpedig @ [oldet,

»Egy sok beszédii segitséget kérvén tille monda:
gy Adok 5 ha tiveteket killdesz’ hozzdm , magad pe-
s dig nem josz’ el. ‘

" ,,Egyszer valami roszsz emberek’ tdrsasdgdiban ha=
5»j0kdzvdn , tolvajokra bukkant, ’s midén amazok mon-
pdandk ¢ Llvessiink , ha rednk taldlnak esmernt,
»monda: De én ugy wveszek el , ha rednk nem es=
Jymérnek. '

,, gy szomorn forma irigyhez igy szollott : Nems
sludom , rajtad esett é valami roszsz vagy mdsom
wvalame jo? ’s, a' t¢¢ Diog. L. p. 286288, Casaubs

164. §. Bérekesziés.

A’ filozofald okossag o’ masodik idGszakasz—
ban o’ vilag eredetének és milyenségének , a%
Isten’ lételének és valésaganak , az ember’ ter-
mészetének és rendeltetésének megesmérésére a
tudomdnyos vi'sgdalddds’ itjdin sok prohakat tett
~=, és ezeket a’ probatételeket ezen harmadik
iddszakaszhan valdsagos. alkotmdnyt rangra 18
emelte vala, s valojaban ezen alkotmanyok
koziil nemelyek nyilvan mutatjak is, hogy 27
zoknak szerzoi, részint sok logikai. elrnés"ség{}f3
birtak, részint az emberi lélek’ torvénnyeibe mej”
jen. bétekintettek , részint az erény erant nagy
tismelettel viseltettek, Kiilonoson, azon sof %
Silozofusi oskoldk, melyek Athenében, a tudo-
manyok’ ¢és. mesterségek’ akkori miihelyében »
allittattak vala, az 6 nagy fényi hirekkel min=
denfelsl sok ifjakat vontak ’s édesitettek malgﬂlk"'
hoz, ’s ez altal 2 mivel§dést és pallérozoc ast
terjesztették. Mindazalial, minthogy. —egyfel?
gaen, ﬂlk.()_tméuyok az onkényes tudds (Dogmad™
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lismus) Jefbétil kissebly nagyohb mértékben at-

hatva voltak , 's masfeldl a’ ketséghorsdg (septi-
cismus) is azokat, akar igazak akar hamisak

voltak , egvarant szertelentil megtamadta, és ki=

méllés nélkiil ostromolta: innen az emberi lé-
1éJek minden magasabb filozofiai miveltsége mel-
lett is, melyet ezen szakaszban szerzett vala,
még nem julott volt el az eldgséges dnesmérelre,
és a' mulhatlanul sziikséges tudomdnyi és arkoi-

tsi egysegre. *

S AaY

o e R B > 4 3 .

NEGYEDIK SZAKASZ.

ARKESILASTOL F. ANTIOKIHUSIG.
Kr. el. 260 f 40-ig, 220 esztendd.

&

165. §, Linezes.

Azon négy filozofiai £6 oskolak , melyek az
elébbi Szakaszban Plato, Aristoteles, Ipikurus és
Zeng, altal alkottattak ¢és a’ tobb oskolakot szin-
le egészen elnyomtak vala, tartotlak ezen sza-
kaszban is, és mindenik a’ maga tulajdon mod- -
Ja szevént o’ Filozofia’ tudomanyjat fenntartani
s Lerjeszteni igyek¢iett. De minthogy az emli-
tett alkotmanyok o kilombozd, ’s ellenkezé ok-
ks tanitmanyok lassanként bétsuszott 6szve-
@}egyit_ése (syncretismus) miatt evdeti tulajdou-
sagokat tsak nem egészen elvesztettek ; s ming-
108y o’ Girogok’ erkoltsi és, polgari alaesése sok
mas 4rtalmas korilményekkel egylitt o tudo-
Wanyok , és mesterségek’ alaeséset s egyhltalja-
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ban maga utan vonta: innen kovetkezett, hozy

a’ girog TFilozofia is lassanként enyészetéhez ko=

zelitett , ncha azzal ez 1d6tSl fogva mas népek

is, foként a’ Rdmaiak, kik eddig keveset, vagy
éppen nem filozofaltak , megesmérkedni kezdet—

tek.

B

ELSO TZIKRELY.
AKADEMIKUSOK. :
Uj vagy mdsodi&, vagy kizep Akademia.

166. §. Arkesilas..

-A-rke silas pitanei Aeolidbol, sziiletett Kr=
e. 316. meghalt 75 eszt. koraban. Jo elein At~
henébe j6vén eleinte battya’ ’s védsje’ (tutor) a—
karatjabol, ki belslle tigyészt és hivatalbéli em=
bert szerette volna formalni, az Fkesszollis’ ta=
nulasira adta magat; de késébbre , o’ magasb»
tudomanyok’ szeretetétsl inkabb ragadtatvan, ta-
nult Mathematikdt , Musikdt és Filozofidt, mely
wtolsdban halgatta Theoplirastust, Polemot, Kran~
tort, Zendt, némelyek szerént Pyrrhdt és. Dio~
dorust is. Azon ir6k kozt, kiknek olvasasa altal ma=
gat formalta , legtobbre betstilte Homerust, k{‘
nek munkajat minden estve olvasta, ’s reggel 18
mid6n olvasni akarta, ezen széval jelentette, hogy
a” szeretSjéhez menne. Hasonloképpen betsilt
Pindarust és Platét, és ez utolsonak példajarad
magat a’ koltésmesterségben is: gxakoroltfl-

Krates halalaval meg tiriilt akademiai féhival
egy Sosikrates, vagy Sokrqtides nevii ng!““"}'
vala el ugyan; de ez Arkesildsnak tadomany!
fclsGbbséget megesmérvén, ezen hivatall nem S0~

alt
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kira Filozofushoz ill6 moédon nékie atengedte;
melyet Arkesilas ettél fogva nagy ditséretlel is
Wltott bé egész halalaig. Exkolisi bélyege a’ Reé-
giektsl egyezleg ditsertetik , noha némelyek
szerént mertékletlen borital miatt holt meg , de
@’ mit masok kélteménynek tartnak. Filozofia
bélyege pedig sokak eltt oly’ kétségesnek lat-
szott, hogy egy mythologiai szérnynek FHome-~
rus’ — és Hesiodusnal valo leirdsat, mely szerént
az el6l oroszldny, hatul sdrkdny és kozbol ketske
lett volna, rea alkalmaztatvan, azt mondtak:
»hogy & el6ll dogmatikus mint Platd, hatul skep-
»tikus mint Pyrrho és kozbol dialektibus, mint
Diodorus volt* Annyi igaz, hogy Arkesilas az
akademika oskolaban oly’ fontos valtozast oko-
zott, hogy az &ltal mintegy wj Akademia szar-
‘mazott , mely mas késobbi valtozasokért, mdso-
diknak vagy kozépnek 1s nevezietett. 1
Arkesilas az egymasbol folyd elSadasmbd-
Szer (methodus cohaerens) helyetta’ vitatasmod-
Szert az Akademidba bévitte, halgatoit felszol-
ht})tta, hogy ez vagy amaz targyrol vélekedé-
seiket mondjak meg, melyeket 6 osztan minden
olda]y6] meghanyt vetett. A’ Dogmatikusok’ al-
X Otménnyit, kiilonoson a’Zendét, ostron['molvén, 8z. "
'8yekezett megmiilatni, hogy azigazsignak sem-
i elégséges jegye nintsen, és innen azt kévet-
€zlette hogy a’ dolgokat meghatarozni nem le-
reii minden bizonytalan, még az is q’ mit Sok-
ale y o T "
S s A'vigee hithoy 5 ombir 15
B o R S Totts o hels
metsendre juthasson, ajanlottaa” hely
.,ehﬂgyés’ egész viszszatartoztalasat, ¢s azt valami
Jonak', ellenben a’ helybehagyas’ adasat valami
ﬁfzszﬂak tartotta. A,z élethen p?dis a’ tse-
ekedetek’ *sinormértékéiil ajanlotta a’ velekedést
‘ji 'i?tsz’eul,én_yt, vagy .egyz'allaljz:.bnn azt a’ f“i hi-
16, ésa’ mirsl valami okos szamot adhatni, 4~
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kesilas tehat oly’ evésen kozelitett a’ Pyrrhdnis=
mushoz, hogy a’ legkézelebbrsl utinna kévetke=
26 Adkademikusok  és Skeptikusok kozt semmi
szoros hatarlineat nem vonhatni. Irédsai nem ma-
vadtik. Diog. L. 1V. 33. Cic.ac. L. 12. I1. 24. Sext:
Emp. hyp. pyrrh. I 231=4.adv. math: VII. {. 50
158. Euseb. praepar. evang. XIV. 5.

167: §: Iimiékezetességek Arkesilcsidl.

wArkesilas nagyon kemény feddézs volt:

nLrre czélozva mondja Zimon: _
,Hogy ha pirongatsz, ifjiléted jusson észedhe®

»Mind 2’ mellett is, szép beszéllé tehetségéért
5,65 J0 sziviiségeért, nagyon kedves volt halgatojie-
»l0tt. Szerette masokkal joltenni, még pedig ugy;
»hogy senki ¢ tudja meg; keriilvén az ddakozas-
»bél kevilységet, és a’ jotetémény’ érezietését:
»&tesibiust beteg koraban meglatogatvan, mnidon
Magy .sziiks’egé’t létqé, egy pénzel tele zatskot 4
sparnaja -ala bédugolt; melyet amaz megkapvan
puiondal ez bizonyoson az Arkesilds tréfaja.  Mas
silkalommial is ezer darab arany pénzeket kiildott
snekie. Egy szegény baratja, baratit megvendégel-‘
,ni akarvan, eziist némiiket kért vala t6le, melye-
»ket midén hdza viet VOlna ;  Arkesilas héki€
swajandékozott, — =SOSR

 sEgyszer poharozas és vendégség kozben A-

yridelus valamely filozofiai targyat tett fel, és ké;‘f
o€ drkesilast, hogy arrdl beszéllene. . Arkesilas
gy szollott: A” Filozofianak leégfobb tuldjdona az;
whogy tudja az ember miinden dolognak idejét

sy Lanitvannyit inteétie hogy miasokat is halgas:
ssanak. Midén egy oskolajabéli ifji imondana ;
»hogy nékie 8’ FHieronymius oskolaja inkabb telsze~
»ek, kézen fogva oda vivén maga ajanlotta Gtet
ssHlierony musnak Diog. L.p: 276.278—9. 281—2
€asaub,

\
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Harmadik Akademia.

168. §. Karneades.

Az Arkesilas utan‘ kovetkezok a’ Filozofia
erant egyéb érdemet nem szerzettek, hanem hogy
az akademika oskolaban az 6 lelke’ munkassa-
gat tovabb is fenntartottak. De fontos valtozast
okozott abban c¢yrenei Karneades, ki Athenébe
menvén stoikus Diogenestol Dialektikat tanult,
Szorgalmatosan olvasta stoikus Khrysippus® ira=
Sait, kiknek 6nvallasa szevént sokat koszont.
lég is utoljara az akademika oskolahoz hajlott,
Melyben halgatta Fegesinust , kinek helyébe is

Ovetkezett. [Filozofiai éleselméje rendkiviili é=
esszolassal lévén parosodva az Athendicktsl,
Kr. e. ‘2’ 2-ik szhzad’ kozepe tajate, “két mis
Filozofusokkal, stoikus Diogenessel és peripa-=

Letikus Kritolaussal bizonyos politikar doigok-

ban Rimaba kiidetett. It & filozofiai tanité-
Sokat is adott, melyek o rdmai ifjusag eléti
rendkiviil kedvesck voltak, de a’ vénebbeket,
Wonoson censorius Catdt, meghotrankoztattak ,

Mivel § akarmely targy mellett és ellen egya-

rant beszélni tudott, ¢és egyebek kozt az igaz-

- 8agrol is két ellentétetett beszédeket tartott; a’

m.iert Rémabsl tarsaival egyiitt elitasittatott is.
108. L. IV, 62—6. Plut. vita Cat. maj. c: 22.
Cic. de ovat, I1. 37. 58. I1L 18. Gell.N. A. VIL
4. Lact: divin, instit. V. ¢. 16. ss. ex ed. Bii-
Nemannii, Leipz. 1739. pag. 649, cets pEas
Vﬁ](’)?)zes '[u't().ls_(z helyen a’l Ka'rnf?t‘i{flfs l"’gf‘zsaK"OI
édjei’ foglalatja igy adodi elé : :

»Az emberek o’ jussokal nn:ly(‘.k a’ szoka-
»80khoz képest kiilomboznek, ¢s az idok sze-
»rent gyakran valtoztak, a’ tsupa haszonért ko- .
»tO.tték; természeti jus pedig teljesseggel nints :
:vmlndg:xl emberek és mas allatol 1s, anhasse-
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snaikra természet’  hajtisabol vitetnek; imely=
,Szerént vagy semini igazsag hintsen; vagy hd
,»van, az leg nagyobb esztelenség, mivel az eni-
wber idegen hasinokra ligyelvén, az igazsigga
»maganak artana. a

»Es ezen erdsségekkel élt: ,

»Minden népeknek; melyeknek viragzo hi=
wrodalmok van, ’s magoknak a’ vilaghiro Ro-
wmaiaknak is, ha igazsagosok akarnanak lerni;
.z az, ha a’ masoket viszszaadnak ; kunyhokbd
kellene viszszatérniek , szegénységben és inseé=
»gekben tengddniek. G :

Tovabba a’ kozonsegesekrsl a’ kiilonosok=
re szallvala .

»Tegyik fel, hogy a’ jo férjfitinak van egy
wszokevény szolgaja; vagy egy egdsségtelen pes”
ytises haza; ezen hibakért, melyeket isak magh
,,tud, z'u'uba botsitvan azokat; ‘vhlyon megmo‘jid‘
smja € shogy szokevény szolgat, vagy pestises hazib
yakar eladni, vagy eltitkolja a’ vasavlotol 2 Hi
ymegimondja; jo Iészen ugyan ; mivel nem gsal ;
»de még is esztelennek fog itéltetni, mivel vagy
»oltson, vagy teljességgel neni fogja @ladni?
,ha eltitkolju; eszes lészen igyan; mivel vagyon
phyidra tgyel; de még is rosznak fog itéltetnts
piivel tsal.  Ismét ha talal valakir, ki aztgov=
y»dolja 5 hogy saiga vezetid el, noha az arany i
yVagy omat, noha az eziist; halgatni fog ¢? ho,g):
»azt oltson megvegye: vagy meg fogja é Jeleuﬁg;
,ni? hogy dragin végye meg. Valoban eszlte

plenségnek latszik inkabb azt akarni, hogy ¢
»gan vegye meg. : i
Tovabba, atménvén nagyobb esetekre ; M°
lyekben életveszedelem nélkiil senki sem leli¢tné
igazsigos ; ezt motdja vala: X
«

» Ludniillik, igazsag embert nem 6[11‘115 ;
LARE 4 ’ . b x o) Lt
pmasehoz teljességgel nem nyulni.  Mit tsele
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5871k tehat az igazsigos, ha torténetbsl hajots-
;s rést szenved, és egy erdtlenebb elfoglal egy desz-
»kat? nem le taszitja ¢ ezt arrol, hogy maga
»hagjon réa, és annal fogva kimenekedjék, fokép-
spén midén a’ tenger’ kozepében semmi Lizony-
»sag fnintsen? IHa e$z¢ van, megteszi, mert
skiilomben maganak kell elveszni. a pedig in-
»kabb akar meghalni, mint mason erdszakot ten-
»hi; akkor ugyan igazsigos, de esztelen lészen ,
»ki a’ mas ¢letének o’ magaé’ felaldozasaval
skedvez. : ; it e
Ismét: ,,Ha az 6véi’ serge meggy6zetven, a-
smaz igazsagos az ellenségektdl kergettetnek ; és
svalakire talialna, ki nagyon megsebesitve _lo-
svan tilne: ennek kekvez é, hogy maga meg-
solettessek ; vagy leveti é a’ 16rol, hogy ma-
»aa az ellenség’ kez¢hSl megszabaduljon? Ha
wezt mivell eszes,; de roszsz lészen; ha amaat,
pigazsigos ugyan, de sziikségesképpen esztelen ,,—
. Mérgesek és éleseknek latszok ugyan, de
alaptalanok ezen okoskodasok, éppen azért a’ jo-
zan okossagtol ’s annak érzésétdl konnyen meg-
czafolhatok. Nem is mindég igy érzett ’s gon-
dolt Karneades, mert Cicerd szerént azt mond-
wha tudndd, hogy valahol dspiskigyd lap-
spang , és latndd hogy egy ember, kinek haldla
siéked hasznodra lenne , tudatlansdghdl red a-
wkarna jilni : roszsz ember vdindl; ha meg nem
,',‘iluene’d, hogy oda ne uljon noha ezt biintetet-.
nleniil tehetnédis de. fin; 1L 18,

169. §. Folytatds.

L Viszseatérveén Athenébe, 90 eszt. koi*éig,

€8 18y egész halﬁl{lig (acad. ’H 6) az A’kademié_

an nagy kedvességgel tanitotl. Oly’ nagy s

ilongsen oly’ hangos szava volt pedig, hogy az
)

Oy

“J

’
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oskolaigazgatd . (gymnasiarcha) hozza  kildvén,
megintetné: yne kicdbdlna ofy’ erisen$ kinek 6
azt mondta:,,adj hdt szomertelel : melyre amaz
igen helyesen igy felelt: ,,ragyvon mértéked, a’
halgatbid* Kiils6 magaviseletében cvnikns sza=
bisu volt, és filozofiai elmélkeddseil.en min-
dég gy elmériilt, hogy még az asztalnal is sok-
szor elfelejtette volna enni s inni, ha egy Me-=
lissa nevii tarsalkodonéja az & kezét a’ szajahoz
nem vitte volna.  Semmi irdsai nem maradtak.
Karneades vészint o’ Stoikusok és kiilontsén a’
Krysippus alkotméanyjanak Liizes ostromlasa, ré-
szint azon elmés okai altal, melyeket a’ bizo~
nyos esméret’ lehetsége ellen felhozott, annyira
kimitatta magat, hogy egy #/ vagy Harmadik
Akademia szerzljének tavtatotl,

O t. i ezen észrevételt tette: Minden el6=
terjesztésnek  sziikségesképpen kettds itletvény~
je van, ugy mint a’ tdrgyhoz, ¢és szemelyhess
Az els6 tekintetben igaz vagy hamis az elGter-
jesztés a’ szerént, mint aza’ lirgyal egyez vagy
nem egyez. Minthogy pedig sem az érzés, semt
az érlelem azon egyezés’ vagy nem egyezés’ clég~
séges jegyét nem adjak: tehit nem is itélhetnt
meg, valyon valamely elSterjesziés, igaz ¢ vagy
hamis. A’ honnan az emhernek a’ helyhehagyast
viszszatartoztatni kell. A’ masodik ?ckin'letb";“
mondhatni ugyan, hogy valamely el§terjesztés
igaznak vagy hamisnak tetszik, hiheu’i’ vagy
nem hihets ; de ezen kiilombseég tsak az élethelt
tselekvésre nézve talal hielyet, minthogy az €™
bernek, ha tsak ugyan élni ¢s valamit ’mIVCh,’:
akar, a’ hihet6t ¢és annak kiilombféle mdérfogal
sinormértékiil kovetni kell. Cic. acad. 1T
fojldah. 8

Eféle fegyverekkel Karneades a
nak mind Isten~ mind Erkéltstudomanny

-

a Sto ikuso[r-,-'

at oly
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rettenetesen vivia, hogy hatalmas ékesszollasadet
senki is él8szoval vele killni nem merne.

Erkéltsi  tekiutetben a’ Stoikusok’- ellenére
azt allitotta, ,hogy tulajdonkeppen semmi sem
widy hanem tsak o természet’ els sziiksegeinek
whieldgitése® (Cic. acad. IL '42); jéllehet ezen
tekintetben neha gy is jelentette ki magat, mint
Kallipho Filozofus, ki gy vélekedett, ,hogy o
wleg f6bb jo az erénynek & gyonyoriiséggel vald
sissvekittetésében dlly ugy mindazdltal ; hogy
wamaz felsobb enneli’

Negyedik, Otodik Akademia.

170, §. Klitomakhus, Kharmidas, Philo,
: Antiok hus

A Karneades' tavitvannyikézt tsupin Klito-
makhus lett esméretessé, tanitoja’ filozofiai el «
mélkedéseinek irasban valo elgierjesztése, meg-
visgalasa és a’kétetkedd léleknek az Akademid-
ban valo tovibb terjesztése ltal. Ez a’ lélek
maradt meg némiképpen ennek tanitvannyiban
Kharmédasban , Phildban és némely mas azon
Wsbéli dbadémikusokbanis,
. Tsak ugyan Philé, kit Cicerd szamkivettetése’
ldeje alatt 4¢henében halgatott, és késSbbre nagy
tisgtelettel emleget , @ kételkedeés’ fegyvereit G-
,éP‘Pe‘n a’  Stoikusok ellen sze’gezte, az o iga.z-
Sigjegyeiket ostromolvan és elégteleneknek allit~
Vau, “Fgyébardnt pedig a’ dolgok’ természetét
megesmérhetonek vélte, és a’ régibb ’s ujjabh
dkademia kozti kiilombséget elr'ontam igyeke-
Zett,a’ honnan gy is nézetett, mint egy Negye-
ik dhademia’ swevzbje. Ad. Div. XL 1, Ac,
V. 6. in Brut. ¢. 89. ad Divers. IX. 8.
. Eat o’ Negyedik Akademiit nem sokara e
Ot6dik valtotta fel, melyben &’ kételkeds )élek

23*
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egészen halutt ugy hogy az A.Lm]r)nua még é-
ﬂvesult is a’ ;SLeptzczsmus ellen &’ Stodval. b~
zen valtozast okozta Plilg’ tanitvény Ja Antiokhus,
" ki amannak helyéhe kévetkezvén, legottan mind
irashan mind élészéval kikéle a Sﬁpplwzsnws
ellen és azt tanitotta, hogy az zga'f erkoltsiség
sema Skepticismmussal sem @ tsupa Probabilis-
Jnussal Gszve nem fér. Tovabba ugy latvan; hogy
az ellulmseo a’ stoika Filozofiatol legnagyobb
batersigot vészen, ’sazonban az akademikus ne-
vet me"tartam kivanvan, aztigyekezeit megmu-
ta (ni: hogy a’ Stoikusoknak az erkoltsmcgrol va~
1o tamtasalk valosagoa és erdeti értélmok sze-
rent a’ Pldto és az 6 elso tamtvmnyx nevezele=
sen az Aristoteles irasaiban mind megvdlninak.
Ezen oszveelegvxtco (syucxensmm) ltal pedig az
Akademia @ maga tekintetét elvesztetie, és &
tobb filozofial oskolak kizt mintegy elenyészetl,
mig késébbre ismét egy uj ]Jl(lt(}/llwa oskola fm"
malodott. Cic. acad. L 4. IL 4. 9,92, 54, 5b.
45—5b, de fin. V. 5. 5. 25. de n. d. 1. 7. Sext:

: Emp. hyp. pyrrh. I.-220.
ARSI R A T TR N
MASODIK TZIKKELY.
PERIPATETIKUSOK LS EPIKUREUSOK.
“171.°§. Lykd, Hieronymus, Kritolaus Dio~

dorus , Andronikus, Kratippus.

Ezen Szakaszl)an az akademika oskol-m km:l
még a’ penpatetﬂm is munkés volt a’ Fxlomﬁd
fenntartasara és ter]eqzthcre noha egy. Ch(" tar=
toz0 - Filozofus is annak tudommyos klfcjws"l‘ﬁ
és tokélletesitésére valami nagyet uem tett. Tsa



ugyan az 6 £6j6rol vald elmélkedéseik altal ma.
gok erant némi figyelmet gerjesztettek e kovet-
kezOk : ‘ :

Lyké Stratd’ tanitvinyja, ki a’ perip. osko-
laban a’ f6hivatalt 44 eszt. viselte és nagy ked-
vességgel tanitott. Lykdszerént,, @’ f6 jo o’ lélek’

igaz gyonyirisdgében dllott*  de nem tudatik

miben tartotta ama’ gyonyoriiséget

Azt mondta, hogy ,,& gyermeknevelésben @’
sozemérmetességnek és ditsGsdg’ vsztonének  fel-
wkOltdse éppen oly’ ‘sziikséges, mint & lovabnak
»a@ zabola és sarkantyu' Meghalt 74 eszt. ko=
raban, koszvényben. Diog. L. V.65—74 Cic. tuse.
11, 52, : . '

A’ vele egykori rhodusi Hieronymus azt
tartotia,, hogy o’ f6jo & fijdalomtdl vals iiresség—
,ben {vacuitas doloris’) ¢/ Cic. de fin. V. 5. 7.
II. 3. acad. II. 42.

Kritolaus 0gy vélekedett, hogy ,,@" minden
wlelki , testi és kiilsé jok egyesiilésébll szdrmazo
wtokélletesseg teszi o fojot. Konnyii megértent
winit tégyen o Kritolaus mérdfontja, ki middn
»eqyik  serpenytbe @ lélek’ jovait, mdsikba @
stestéit s kilsG jokat teszi, amazt o{y’ sujjos—
wnak véli | hogy foldet ¢s tengereket lenyomnal
Tusc, 5, 17. — Az ezt kovetd ez

~ Lyrusi Diodorus ugy gon,dﬂlm, hogy ,,@’ /6
2]0 @l az erkoltsisegben és a Jajdalomtil vald
a,iil'esség/)erzf‘ (ac. 11 42 de fin. V. b)) Diodolrus
ut{m ez az oskola észrevehetleniil munkéalodott,
mig i
3 Rhodusi  Andronikus, ki Roma'.l)an 18 Cice~
ré" idejében sokaig mulatott, az Aristoteles’ tsak
nem elveszett irasait rendbe szedte és meges-
ll}értcuc , melyek ezen oskola” kovetdjinek a’ to-
‘:al!:hj_ munkalodasra uj alkalmat és anyagat ad-
ak.

i
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Szép hirnévre kapott ezen Szakasz’ végén —

Kratippus is, ki elébb hazijaban  Mytiler o~
ben tanitott, hol Stet Pompeius is, a’ pharsdliai
litkozet’ elvesztése utan, Kr, e, 48, eszt. megla-
togatta, ’s a’ gondviselésrél filozofiai médon
akarta beszéltetni; de a’ mit Kratippus kikeriilt,
hihetsleg mivel a’ meggyézelett vezért annak
kihalgatasara elég alkalmasnak nem talalta,
Ebb6l némelyek azt gyanitottak , hogy Kratip-
pus &’ gondviselést nem hitte,, de a’ mit annal
kevesebbé vehetni fel, hogy 6 a’ jivendélést is nem
egészen velelle meg. Késdbbre iZenében tanitott,
Lol &iet sok ifja rdmaiak, o’ téhbek kézt Cice-
rd fia Markus is halgattak. O 1 1. I, 2,

Ezen Mdrkus 1gy iv Tirdhoz : ,,Tuddmeg ,
whogy én Kratippussal szoros oszvekottetésben
yvagyok , nem mint tanitvany , hanem mint ha
wfia vilnek. Mert mind tanitdasdt oromest hal-
w&atom , nind magaviseletét igen szeretem, k-
»&€sz napokat , sot sckszor az ejszaka’ nagyobb—
wrészet is wvele téltom , sokszor egyiitt vatsord-
wlunk, gyakran véletlen is, midoén vatsordludnk,
yhoztiink terem, és o Filozofia’ komolysdgdt le-
pretven , igen nydjasan trefaldzik. Bz okbol e~
pzen derék és jeles férjfivval minel hamardbb
pesmerkedjel meg® Ad  fam. 16. 21.

172, §: Epikureusok,

Még kevesebb érdemeket szerzettek a’ Filo-
lozofia evant a’ mar fennebb emlitett okokbol oz
ezen idobéli Epikureusok. Elégtelenek is a’ ré-
giek’ tudositasi ezen oskola® Eloljarojirol és ko~
vetsjir6l. A’ t6bbek kozt neveztetnek: flermak-
’"t-’., Polystratus , Basilides, ¢s herakleai Dio*
nysius, .
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HARMADIR TZIKKELY.
STOIKUSOK.
173. §. Kleanthes.

K leanthes kisd'siai Assushol, eleintén 6
kéllel kiszkodd volt, de Athenében cynikus A7a-
tessel és stoikus Zendval megesmérkedveén, o
Filozofia’ tanulasira adta magit. Klilonoson Ze-
ndnak tanitasat 19 eszt. nagy buzgdsaggal halgal-
la, és ez altal, noha tsak kozépszerii lelki tehet-
ségekkel birt, annyiva kimivelle magat hogy a-
mazt 2’ Stoa’ elSljarosagiban Kr. e. 260 esat.
felvaltotta, mely hivatalt 80 eszt. koraig ér-
demmel viselt.  Vas szorgalmaéet és er-
koltsi  alhatatossigaért masodik — Herbulesaek
neveztetelt. Eleintén nagyon szegény volt, mert
tsek nézy drakhmival, vagy mintegy 12 garas-
sal indult volt Athencbe, a’ hol tsupan az altal
olytatta tanulasat, hogy éjszakinként fizetésért
€gy Xertésznek a’ kuthol vizet mereget, és egy
aszszonynal lisztet orolget vala,  Egyszer az -
/leluf'ie/vt.l')l, kik meg nem foghattak, hogy, m'id(’in
semmi mestepségel nem gyakorolna, ‘m}modon
lehelne oly’ erds és kovér, torvéay be ideéztctett,
1}05_)' adia fe), mibs] élne? De mihelyt keresete’
s clelemm)dja’ taniit, a’ kertészt €s az asz-
szonyl, elfallitotta: azonnal nem tsak elbotsat-
talott , hanem az Areopdgitatis! hat minakkal
Mmintegy 17 Rltal meg is ajandchoztatout, de o
l:te'l_ynlmek elvételét Zens meg nem engedte,
Dzamos ‘irasibol tsak holmi apro toredekek ma-
vadtak , ¢y egy jeles versezel u Istenség’ ditse~
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retére, (hymnus) Stobéusndl. Hihetlleg ezen

versezeth8l kltsonozie Pal dpostol az _/Ireopa—

gus eldtti ments beazedjeben ezt a klfe}ezest 55 TRE"

sistent. nemzettséy vagyunk® (tsel. 17. 28), mert

abban éppen ezen szok jonek eld. Lletenek ehseg
altal vetett veaet ‘azt mondvan, ho“y o mdr.
utjat ehzeO'ezte eés azt hivén, hogy a venseg
gyengeségel miatt kotelesseﬂemek mar t6bbé e-
]eget nem tehet, és mivel a’ Stoibusok az ono-
Jést egyaltaljaban szahadosnak tartottak, Diog.
L. VIL 168—-76 180.

Kleanthes Zend® tudomany}ahoz nagyobhai=
ra hiv volt, és tsak kevés pontokban tavozoli-~
el O aztezen Ty -om részek helyeit: Logika, Fizika
és Ethika, 6 részekre osztotta el: ])mle&hla, Riie-
torika,Ethika, Politika, Physika, és Theologika. Az
emhteu: versezetben tsak egy f6valot alht Zelis
név alatt; de azon kiviil, a’ t6bb Stoitusok sze-
rént, sok Hedelt Tsterisket engedett meg, A’
tsillagoknak is mtens(,get tuld]domtott azt pe
dig, hogy azok tiizek két erzekenysegek ug
mmt a’ tapintas’ és latas’ észreveételeibil hua—
nyitotta. Az Istenségrol vald eloteqeszlesete—
is 16bb fcle forrasokbol hozta le. Egyik £6 for=
ras volt a’ természeli dolﬂok c'(lamu_yaa a, mel
]‘yen a’ tlermeéeszeli z.stpullulonz(myz er oascn \.u"!l—
mentam physu,olheolo"mum) L,I)ll] De ezen ki_
viil me" egy mas erdsséget is hozott fel, molyl
ben a’ ]eg tokélletesbl \aluw" | me"foﬂ.xsabo
annak lételére okoskodott, A’ honu.un ULLL ugy
nézhetni, mint elsd szerz3jét ' Lénytudomdny -
bol weétetett ezosspgne,é (.u,gum. outolotncum)
Mert az 6 mcgmutatasa tsak o felté telos mod
altal kulombouk a’ wn(kstul, és az alal, hogy
6 inkdbh az 1Hetvcnycscn mint az alzalanowll
tokdletesre tekintett. A’ Lclel\tudoman‘y ban e-
geszen anyagason gondolkodott, és o’ lélek” tes=

o
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liségét a’ sziilék és gyermekek kozti kiilsG és bel-
86 hasonlatossaghol igyekezett megmutatni;

egyszersmind a’ kiils8 tirgyak’ elSterjesztéseit is

ugy nézte, mint azoknak a’ [élekben fvalosagos hé-
nyomasok, és innen szarmazott mejjiilések és doms
bossagok ‘aliali valo leképezéseit. Utoljara er-
kltsi tekintetben, a’ természettel egyezd életet
tarlotta az “emberi torekedés’ {3czéljanak. Diog.
L. VII. 41. Cic de fin. 1V..5. de nat. d. Ii. 5.
15, Sext. EmP._ adv. .math. VIL 372. VIIL 400:

174. §. Emlekezetessegek Kleanthesrdl.

¢

wligyszer Kleanthes pénzgyiijteményjét
ptanulotarsai kézé vivén monda: Kleanties
»meg egy mas Kleanthest el tudna tartani, ha
makarna, Azok pedig, kiknek elég bven van mi-
»,b0l éhenek, masokra szorulnak, azonban tanula-
»sokat 1s roszszal folytatjak,

»Lanulotarsar’ vagdalozasat szenvedi vala, és
»middn szamarnak neveznék, szamba se vette,
»mfond\(éln:_ tsak én tudom hordozni 2" Zend ter-
phet, '

 ,,Szemére vettetvén, hogy félénk w6Ina, mon—
,.!dq:. Eppen azér[, 11{]&{’111 vétkezem.' R Szegénysé~
nget o’ gazdagsagnal elébb betslﬁlvep', monfia: Mig
»Masok jatzodnak , én o’ kemény és sovany [G1-
sdet mivelem.

. wSositheus k6L a’ jz'xlékszinhen Kleanthes
slelenlétéhen mondvan: o kiket o Kleanthes bo-
aa(()JZ(l.s(Zga kerget, ez sem dbrazatjaban, sem ma-
ngaviseletében semmit nem valtozott. Fzen a’hal-
38atok felindulvan _A:/g‘llltfl,lfsnf‘.k lapsolt:tk , Sosit.
»’“”wt pedig kivetettek., Sositheus szavat meg-
3:.'7’,%“1\'_."1:), Kleantlhestl engedelmet kért, ki )’gy fo-
’)'.Q]t: Nem illenek , hogy 6, mid6n Zibes, ;'ih‘!\’
wli ek hus Atya ¢s IHerkules o’ Koltokuil :,sli,(l\)”l;
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»tatnak,’s még sem haragusznak, egy tsekély séu-
,»tdszoért boszszankodjék. :

»Midén mondana, hogy az abrazatbol
yaz erkélisoket meg lehetne esmérni, valami paj-
ykos ifjak egy feslett buja parasztot vittek hozza,
»6s kérték , mondana meg, milyen erkdlesi? Egy
»ideig fennakadvan, monda az embernek, hogy
»menjen dolgara. A’ mint pedig elmégyen vala
ymkezdett ptriszszongetni. Erve Kleanthes igy szoll
pludom mar, puha.

»Azt mondjak, hogy a’ miket Zendtol hall
yvala, papirosra vagy khartara »énze nem lévén,
wtserépre s okortsontokra irogatta fel. Diog. L.
P8l 235, 4. 5. 6, 7. :

wKleanthes egy tablat szokott vala szokkal
yrajzolni, ’s halgatainak azt mondta: Képzeljck
, 1zon &’ gyényoriiséget legszebb 6ltozethen, kiralyi
,»tkességben és kiralyi székben iilni: képzeljek
y»jelenlenni az erénycket, mint szolgalotskakat ,
smelyek egyebet nem mivelnének és egyéh ko-
»telességok nem volna, hanem hogy a’ gyonyo-
»riségnek szolgalnanak, ¢s annak tsupan fiilibe
Ssugnak: vigyazna, ne hogy valamit eszteleniil
mtselekednék, a’ mi az emberek’ indulatait meg-
ybantana , vagy valami fajdalmat okozna: A
wugyan erényekiil azért suilettiink, hogy néked
wssdlgaljunk , egyéb dilgunk nintsen<  Cic. de
fin. 1L 21.

Ezen tablinak tsak ez az értelme:

wMegszégyenitni akarja Kleanthes ar olyal
ywFilozofusokat , kik o fujit nem az erénybe, ha~
whem & gyonyoriségbe helyheztetik , és ezt 151
whdn magdert tartjak kivdanatosnak® Aug de.

Cic. de. V- 20.
175. §. Khrysippus.
 Khrysippus  Tarsus- vagy SaZihol valo,
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€lt o’ 3-ik szazban Kr. el. Atyai orokségét el-
veszivén a’ tudoményok’ tanulasara szentelte ma-
gat, és Athenében nem tisak stoikus Zendt és
" Kleanthest, de akademikus Arhbesilist és cyre-
nei Lakydest is halgaita. KésGbbre a’ Stoicis-
must inkahb kedvelvén, azt mind az Akademi -
kusok ellen oltalmazni, mind pedig minél job-
ban kifejteni és kiformalni igyekezett. Tsak
Ugyan egészben véve annak okfejeihez hiv mara-
ott, gy hogy Kieanthest ' Stod’ eldljardosiga~
ban felyaltotta, melyet 73. eszt. koraban tortént
halalaig ditséretesen viselt is. Mint rendkiviil
tles elméjii és széles esméretekkel bird férjliu
Y Stoa mdsodik alkotojdanak is neveztetett, gy,
0gy azt is mondanak rola: Zz egyediil bilts ,a’
Labbi tsak darnyek ; ha Krysippus nem lett vilna,
@ Stoa ma nem vdlna. Tobbet irt 700 k8nyvnél,
melyek tsak ugyan kitsinyek lehettek; egy ven
aszszony , ki nala lakott, Diokles szevént!, azt
mondta, hogy, mindennap otszdaz verseket szokott
Wfla Zrui. — Irt Rhetorikat is, de Cicerd sze-
& Rt tsupdn ezt kellene olvasui, ha az ember meg~
"emulni kivinng. Minthogy munkaibol tsak ke-
Yeés toredékek maradtak: innen az 6 Filozofia-
Jwak o' véaibly Stoikusokéiboz vald tulajdon il
‘]‘{L"ényjét, szorosan meg nem hatarozhatuni. A’
Fl[oz.afiail; harom f6 részekre osztotta: ugymint
Logikdra, Fizikdra ¢és Lithikdra, de ezeket még
Lobly a.l()sz(‘{llyokra 1s szabta\ ~ Diog. “L. 'VH.
80. Cic. fin." [V, 5.

176. §. Khrysippus' Logikdja.

by Logikai elmésségel nagy mértékben bivvan |
Gnos 4 ’ ) ‘o,
ilonos buzgésuggul dolgozta a’ Logikat vagy

Dialoktikat , melyet & az igazeol €s hamisrol

val( tudomanynak, ¢'szerént a’ Filozofia' alapiu-
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be sok grammatikai és rhetorikai, vagy be-
szédet targyazo visgalodasokat vett fel, ’s azt
a’ jegyekrél ’s jegyzettekrdl wald tudomdnyrd
osztotta. Az elGterjesztést, melyet az elSite va-
160k tgy néztek, minta’ dolognak a’ lélekben
valb leképezését, gy méste mint a’ léleknek
tsupn vdltozdsdt, illettetéset (affectio) vagy meg ha-
tarostatdsat(determinatio passiva), mely altal tsak
ugyan azazt okozo targy mutattatik, minthogy ki~
lomben azelbterjesztés tsupa kéltemény volua, Min~
den eldterjesztések pedig vagy érzemenyesek, vagy
nemérzemeényesek. Bz utolsok a’ kozonségesre vitet™
nek , és gondolatoknak, sst, @ mennyiben aka”
rat  vagy mesterség nélkil timadnak, termesze
tes gondolatoknak és megfogdsoknak vagy elbz”
ményeknel (anticipatioues) neveztetnek. A’ hon=
nan az igazshg” jegyeivé tette az drzcst és mes
Jogdst, melyeknek oszve kotésébol szarmazik a%
eliterjesztes, vagy valamely a’ targyat mintegy
{k/jbgo’ kép. A’ Syllogistikaban, melyet nagyo™

6ven 4d el , onnan indult ki, hogy valamint
minden elgtétel, gy minden kovetkeztetés 1

igaz, vagy hamis; igaz pedig tsak akkor, midon

a’ kévetkeztetés igaz elsljaro elbtételekbsl (Pro”
positiones praemissae) helyesen hozatik le. 23

gokat a’kévetkeztetéseket megmitathatokra ©%
megmutathatlanokra osztotta, de'ezen kiilb'mbse:
get illendSen meg nem hatarvzta, Az ugy neves,
zett kozvetetlen kovetkeztetéseknek (Syuoglsfn: :
ymmediati, monolemmatici), melyekben tsak k‘?__
sebb elotétel (propositio minor) van, he]Xessltf‘
¢t kétségbe hozta. Legtobb figyelmét 10"“;’“
totta pedig a’ feltételes és vdlaszto kovethez e—.
tésekre, melyeket a’ meg mtathatlanokhoz Sz"fn_‘
Klt, valamint 2’ sofismeik’ feltalalasava €s mt-?n
f‘v‘lltésére, noha azoknak megfejté“’ébe'?. e P
yolu’ mindég szerentsés. lyen  sofisn e



litetnek : ,,Van valamely £6; aza’ {5 pedig nem

. stiéd; tehit néked nints fejed. A’ ki Me-

gun s

ngardban vagyon, nints fthenchen; Megard-
wban fpedig ember vagyon; tehat Athenében
. wember nintsen. A’ mit mondasz, az a’ te sza~
ndon keresztiil mégyen; a’ szekeret pedig mon-
»dod ; tehat a’ szekér a’ te szidon keresztil mé-
»gyent sat. Oly’ hires dialektikus voli, hogy so-

an azt mondandk: ,,Ha oz Isteneknek @ Dia-
slektikdra sziiksegok vdina, bizonyoson @’ Khry-
wSippuset haszndlndk® Diog. L. VIL 180. 182.
88. Sext. Emp. ady. math. VIIL 228. ss. VIIL 443.
Plut, de pl. ph IV. 12.

177. §. Khrysippus’ Fizikdja.

A’ fizikai vészben foképpen a’ test’ megfo-
gasat vi'sgalta Kirysippus. Testnek tartotta mind
azt, a’ mi- mivel, és azt allitotta, hogy a’ test ,
tovabba a’ kiviilet, linea, kéz és id6 is, noha nem
allanak végetlentil sok részekbél, végetlentil oszt-
atok, Ugy itélt, hogy a’ koz, mely a’ dolgok
!tal megtolthetd vagy megtblietett, valami ha-
arozottes killonhoz az livességtsl, mely tsak a’
Viligon Lkiy(il -van, tulajdonképpen semmi, s
A2€rt végetlen; az id6 pedig, mint a’ mozgas’
Merteke , hatartalan. A’ testeket athathatoknak
lartotta, ¢s azoknak kilomibféle szvekotésmod—
M nagy pontossiggal killombozteite meg. Az
Stenségr gy gondolkodott & is , mint Zend,
O8Y az valami testi valo; de a’ mely I’éS?.th
mf'te?rziiseg’ (habitus) ' részint értelem’ m(')d]’al,'a
diinden eg‘y’é.lf délgpkat z'lle't‘ és azokban mun,kglo--
5, m’lak lete'tpedxg onnan igyekezett megmutaini
mele.i termesze%benﬁ sok oly do]goli 'ﬂ]ﬂl'_“},"m}f,
6vg’fk az embheri erot meszsze fC'}’IUI,mUIJ«’lk, s
l'ﬂttak ezileg tsak embcrfcl(.zl;’u ,vaﬁ]otol okoztat~

« Nem kiilomben a’ viligot is az Istennek

ahO all . ’ s ’ ,nr ’
Z vald illetvényjéért él6 és okos valonak

4
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dondolta, ’s mind azt magat egészhen, mind an=
nak egyes nagy részeit Isteneknek nevezte. A’
Stoikusok’ futumdrdl, melyet 6 a’ dolgok’ sziik=
séges oki Oszve kottetésének tartott, sok tulaj~
don megjegyzéseket tett. Megmutatni akarta egy-
fel6l annak lételét, mivel kiillomben nem volna
minden elStétel vagy igaz vagy hamis; mdsfe
167 pedig azt, hogy az altal sem az isteni gond=
viselé$, mely amaz oszvefiiggés szerént mindent
legjobbra igazgat, sem az emberi szabadsig, mely
éppen az okos vagy helyes okok szerénti meg-
hatarozodisban all, le nem romlik. Ezen kiviil
o’ 1élek’ testiségét az 8 testel vald oszvekotie-
tésébdl és attol valo elvilaszthatosagabol igyekes
zett kihozni, minthogy tsak testek kozt lehet ily
illetvény, és igy okoskodott: ,,Mind aza’ mi mé
el test 3 & lélek pedig mivel ; tehdt o lélek 13
test® Diog. L. VIL Plut. de Stoic. vep. op. T+
X. p. 346—50. ed. Reisk. Cic. de n. d. I. 15
11. 6. de fato. ¢. 10. 12. 13, 17—19. Gell. n. 2
VL 1. 2. Stob. ecl. L. p. 1802, ed. Heer.

178. §. Khrysippus’ Erkéltstudomdnnya.

- Az Erkéltstudoméanyt nagy szorgalommal mii
velte, tobb részekee osztotta, mint az elébbi 804~
kusok, és foglalatjava ’s keriileljére nézve 2010~
sabban meghatarozta: de ebben nem elégséges?
okf6h6l indult ki. A" vészek ezek voltak: 1. @
torekedésrél egydltaljaban. 2. & jorol és ros<”
rdl. 3. az indilatokrdl és szenvedelmekrdl ™
az erényrél. 5. a' ezdlrdl, vagy legﬁ'fb,’jdr{‘li
6. arrdl; a’ mit az erény utdn legtobbre 03591"1‘_
hetni. 7. a tselkedetekrsl. 8. o b('jtglesS_P'g‘el"
réle 9.8’ meg- és el intésekrsl  (adhortation®
dehortationes). Tovabbi az énmegtartas’ terme
szetes bszionét, wmely minden €16 ﬁ“af.l')i.lk, e
tulujdona, az emberi természet’ alaposztone’
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letta. E' tekintetben gy néate az okossigot,
mint oly tehetséget, mely az embernek a’ vég .
re adatott , hogy magat a’ természettel és an—
nak Lon'envesseﬂevel egyezésbe hozza. Utolji-
ra azon szolldsmodokat is, melyekkel Zend és
Kleanthes az emberi torekedés’ legfébb  czéljat
Vagy az erényes életet klfe]eztek megvaltoz—
tana, de t6l6k inkabb tsak a’ szoban, mlnt ér-
telemben tav 070ttel Oyebarant megesmert va~
]dmely természeti, a ' szerzettdl l;z'ilf')'m/)'o’zé', Just 1s,
és ezt vitle az ‘embereknek , mint egyenld valok-

{‘l"llk egymaseranti illetvényjére. Diog. L. Libro
I-o.

© 179. §. Zend, Diogenes, Arkhedemus, A~
tipater. f

Zeno Tarsushol, A/zryszppus tamtvany]a
ki ¢ tetaStoa e]ol]ar mg aban felvaltotta,és a’Stoi -
lusoLtol @’ vilag' elégésérsl kozonsegesen fel-
Vétetett tamtmanyt kétségbe hoxzta.

Diogenes Seleuciabol, Khrysippus és T. Ze—
’ld lanitvanyja , €It és tanitott Athenhen Kr. e
W9k sphzban, melynek kozepe tajatt akademi-

us  Karneadessel és peripatetikus Kritolawnssal,
Mint athenéi kovet, Romaba ment, hol e y1del"
lozofiat tanitott.. A’ jot a’ /mvno.stol szorosan
Megkiilonboztette. Amazt ugy nézte, mint vala~
me{y az okos valdsdg’ természetére tartozd tikel-
let()sseget me{yben tsupdn dallis az erény, emezt
Pedl" mint o jo’la.( tsupa torteénetes bouetkl)ze—
set, A’ honnan azt is allitotta, hogy @’ f6jé &
termdszettel  egyezbnek okos wdlosztdsdban, és
az el[euLenmek elkeriilésében al[ 88 esztendds
Vénsiget ért, és mind végig a’ tudomanyokkal
fo“lalatoskodott Cic. de fin. IT1. 10. de sen. c.
'+ Stob. ecl. 1. p. 134. Heer. Diog. L. VI

eihom,
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Arkhedemus  Tarsushol a’ f()Jot uj sz6llas-
mddban fejezte ki, mely szerént az @’ minden ki -
telessdgeket bétolto wagy az erényes életben al[

De ezen szollasmod mas Stozlusoleztul tsak sz0~

ban kiilonbozott.

Antipater Sidon- vagy Tarmsbol na jr(')'ii
elmés férjfin volt. Kz az Istenrsl vald megfn as-
ba hirom fGjegyeket vett fel: Imldogmg, -
]mllansab 5 joltevdseg. Mas Stoikusok a kivans

got (appetitus , impetus)is azért , hogy az tei -
muzciexen megvan, benniink szabadnak tartots
tak; de 6 nem,abhdl az okbdl, hogy va]ame]V
dolon Bell torameidat szukscgeeqeve me" nerit
snbadsa" Antipater szerént o Jajo a ternm—
szettel (’gye'forzel, vilasztasdban és az ellenkezén?k
keriilésében dll. — A’ kiils6 joknak, melyeket
mas Stoikusok egéwen mindegyeknek (dllld})hOlﬂ
hrtottak : nem1 betset tula]domtott Meres?elt
megvivni a’ rellenetes Karneadessel ; 2 mit €4
ez 1d0bdl Stoikus sem mert, de npm elosmvﬂ]’
hanem tsak Zrdsban, a’ miért nad- vagy tozl“
Fidlidrak (calamoboas) neveztetelt. — Plut..

stoicorum  rep, opp: T.X. p. 346. 7. Reisk.. Sell-
ep. 92.

/

180, §. Panaetius, Posidonius:

Panaetius Rhodushél , Atheneében e és tﬂ.:
nitott, de egy ideig Ramaban is, hol 50‘1”01
Laehus-— és mas ]eles Rimaiakkal baratsagbal‘
lévén, a’ stoika FIIOIOfldl]a]{, fokeppen a rdm&;
torvenytuddk kozti, lCIJESZlLSLre igen sokat lel
Legnevezetesebb munkaja: A’ % 'ﬁﬁlessege.}“:b ’
melyet Cicerd is hasonlo foglalatu mun d]bb
evésen hasznalt. Ebben” crteLez(?doLt ele
Tisztessegesrdl vagy Erkbltsirél, és a‘ pe)y
t0srél vagy s  Eirkbltstelenrél- (honestum €t "“11'.1 g
az utén a’ Hasznosrol és Kdrosrol (utile €Y inutl

Gyaldzo=
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s utdljara arrdl, hogy ha az Erkéitsi ellenkez-
nék a’ hasznossal, hogy kelljen azt eldGjteni ? De
tsak a'két elsé vi'sgalatokat végezte el,’a’ harma~
dik pontot Cicerd szerént abba hagyta, noha mun=-
kéja’ kiaddsa utan még 30 eszt. élt — Egyébarant -
Panactius szt mondja: ,;8emnii nem hasznos
»mi nem tisztességes, semmi nem tisztességes a’
wini nem hasznos; és soha az emberek’ életét ve-
syszedelmesebb veélekedeés meg nem lepte, mint az,
wmely azokat egymistdl elvalasztotia® Cic, off:

0L 2 7.

. Jegysés. Az Exkdlts tudomanynak az erkbitsi j6t
€s hasznost, mind a’ mellett is, hogy ezek az életben
Byakran Oszveesnek = &s fel tseréltetnek 5 megkiilomboz=
tetni kell. A’ kiilombség nem is 41l tsupa vélekedés~

en ; hanem a’ filozofdlé okossdgban alapil, imely sze=

_ bént amaz dltaldnos jo és f6czél; ez pedig tsak illet=

Vényes j6 és eszkiz. A’ honnan bizonyos tekintetben isinét
iondhatni ¢ Soka veszedelmesebb vélekedeés az embe=
rek’ életét meg nem lepte, mint azy mely o hasznost o
tlsk.tességesscl, és @’ kdrost @ tiszlességtelennel ¢5z-
vekotitie. Mindazdltal ; a° mennyiben tsak abban lehet
az einberngk igaz haszna és megelégedése ; a’ i er-

Qltsiképpen jo is; &8 az ellenkezlnek semini, ember=
ez ill6 és 4llandd, haszna nintsen : annyiban igazza va-
8yon Panaetiusnak. Az egész dolog altél fiigg , mi-
tsoda é&rtelembeén vészi az ember a’ hasznost, és ko=
zelsb vagy tdvolsé kiovetkezéseiben szemléli & azt? Mert
toljdra tsak ugyan minden erkoltsi jo hasznos is, és
Minden erksltsi roszss kdros is:

. De valamint  Penus Apellesidl elkezdett
képét ; igy a' Panaetius kﬁtelgssegeklr('il valo
munkajat sem merte egy stoikus is tovabb foly-
tatni °s bévégezni. Hzen munka’ elveszését na-
gyon sajnalhatni, minthogy Cieerd azt maga
11}6dja szerént, erésen hasznalta ugyan, dé nep
luven’foi'dito'tta. — Mas Stoikiisoktol tiredelmeg -
€s szabad gondolkodésa , valamint kellemes, ¢s
Chesh eldadasmodja altal kilombozote, gy sok

: 24
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pontokban eltivozott is, Kétséghe hozta a” vi-
ldg’ elégését, a’ jovendblést , a’ 1éleknek tulajdo-
nittatott nemz6 erdét es beszédtehetséget , an on~
elégséget (autarchia) és szenvedelmetlenséget) apa-
thia ). De lehet az is, hogy ezen tanitmanyok kozil
némelyeket tsak masképpen hatarozott meg, vagy
inkabb megszoritott. Noha Panaetius Platétmin-
den helyeken isteninek, leghéltsebbnek, legszen-
tebbnek és Filozofusok’ Zlomeériissanak nevezi: még
is az & értelmét a’ lelkek’ halhatlansagarol nem
hagyja helybe. Mertigy velekedik: ,,Minden o’ mi
jszuletik meghal; & lelkek pedig sziiletnek,a’ mit
pmiitat & nemzetteknek o nemzékhez vald hasonla=
Htossdga, mely nemitsak az @ testeikben, de lel-
, keikben is dszrevehets. Tehdt meg is halnak’
Mas okot is hoz elé: ,Minden @’ mi fajdalmat
serez, beteg islehet:. o mibetegségbe esik, meg is
wHhal, de d@ lelkek éreznek fijdalmar; tehdat meg iS
»halnak. A’ lelket pedig tiizes szellemnek ( spiritn®
migneus ) tartottat Diog. I. VII. 128. 142
149.Stob. ecl. I. p. 414—6. Gell. N. A. XI1.5. XIL
27. Cic. de fin IV. 28. —div." I. 3. Tusc. I. 32
350 off K2. 45, I17°60-10. 17.°24.°25, 1, 9%
Posidonius Syriabol, Panaetius’ tanitvany)ds
sziil. Kr. e. 1535 eszt. meghalt 84. eszt. kora=
ban. Miutan egy tudoméanyos tzélbol vald ta”
zast tett volna, Rhddusba ment, hol nagy ked”
vességgel tanitotta a’ Filozofiat, és egy m-e/ol;’,[
stoika oskoldt is allitott, a’ micrt a’ Régiekto
sokszor rhodusi Posidoniusnak neveztetik. R0~
dusban kozonséges hivatalokat , még Prytanes®”
got is viselt, mely legfébb tisztseg volt. ‘Az
akkori legnagyobb tekintetii Romaiak, Por’J"
Cicerd és masok Dbetstlték és halgattak glets «
eszt. koraban, mint kovet , Romdba is kii‘lde\teu‘.
Cic'ero' 1gy. ir: .,l’r)si(lfilzi(/.'st mug{l’m 'lls I:(())/ﬂ"
sszor lattam, de tsak azt emlitem, a Mt

Sy



wpeins szokott'vala beszélleni: Syridhol eljovén,
»midén Rhodusha érkeztem: volna, kivantam hal-
s»gatni Posidoniust, és noha hallottam, hogy ter=
shes beteg , és tagjaiban nagy kint szenved; még
sse Allhattam meg; hogy ezen hires Filozofust
ymeg ne latogassam: kit nagy tisztességgel ko=
sszontven 5 moiidék:  Nagyon sajndlom ; hogy

stégedet nem halgaihatlak : melyre 6 igy szol=

sslott : de bizony halgathatsz, viem is szenvedem
shogy & testi fdjdalom elragadja azon gyoiyo-
ssriiséget 5 melyet egy ily derék ferjfiid’ tdrsasd=

- 5:8tb0l merithetek. Legottan Posidorius fekiive,

sfontosaii és b6ven tanitott arrdl ; hogy semmi
sssein f6 tsak a’int tisztességes: ésmid6n ottan ot=
s,tan éles nyilalasokat érezne, monda i Semimit nem
s,ndvelss. fajdalom 5 terhemre vagy ugyan ; még
ssis sohameg niem esmérem azt, hogy roszsz vagy!
»Denem igy tett a’fennebb (172. §) emlitett Ae-
ssrakleai Dionysius, ki azt; a’ mit Zendtol tanult
svala, kinjaban megtagadta. Mert veséi fajvan,
siajgatas kozben igy kiabalt: Egy sz~ sem
sigaz ;@ mit & fujdalomrdl eddig tartottam:
silkleanthes tanilo thisanak; ki éptelme’ meg-
svaltoztatasa’ okat kérdette, igy felelt: Zrra hogy
@ fajdalom roszsz, nem lehet iagyobb erosség
stunt az, ha az ember sok esztendbkig firadosz
5@ Filosofia tanuldsdiban ; még is & fajdalmat
sient szenvedheti. Fn pedig sok esztendoket t6l-
sstittem Filozofidval, még sem SZerwedﬁe'te‘m
s fdjdalmat ; roszsz tehdt o Jajdalom, = Ej
918 hagyta Dionysius vagy ekkor; vagy késobb.
wre a’ Stoicismust és az Epikureismusra meng
5,altal', de hasonld filozofia elleni okbol. Meyt
wliogenes Laertius szerént egy erds szem fajis-
»0l hataroztatott arra, ‘hogy mondjon lea’ §t¢;-.
whusok’ ozen tanitmanyjarol: A& fijdalom valami
»(ex‘kéill,sih_ag) mindegy y sem joy sem roszsy (adia~

> ‘ 21*
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»phorum , indifferens). De mint mondjak, &
»még tobb oskolikhoz is szegidozou Cie. tuse.
]I. 25. Dlog. L. VII il ]66—7\

A’ Posidonius irasai’ toredékibsl és a’ Ré-
giek’ tudositasaibol ki tetszik, hogy 6 2° f6do-
logban a’ stoika tudoméinnyal tartott, és attél
tsak egyes pontokban tavozottel. - A’ Filozofia’
korébe nem tsupin a’ Logikdt, Fizikdt és Ethi-
kdt, hanem a’ tobb tudomanyokat és mestersé-
geket is felvette, és 1igy nézte mint a’ filozofiai
1¢lek’ szilleményjeit.  Sot 2’ mesterségeket elosz—
totta kiz és alatson (vulgaves et sordidae), jddzi
jatékos (ludicrae), gyermeki (pueriles) és szabad
(liberales) mesterségekre ; mely osztas az & logi-
kai éleselméjének kevés betsiiletére szolgil. A’
jovenddlést, melyet Panaetius megvetett volt,
oltalmazta, sot allitotta, hogy vagynak jovendold
almok is. Az Isten,természet és sors kozt, mely
harmat sok Stoikusok egynek tartottak, tsak hogy
kiilombozsleg neveztek , ily kiilombséget tett: Az
AIsten els6, ’ természet mdsodik és a’ sors hdr
madik. De miben tartotta azon kiilombséget, nent
tndhatni. Hogy az dstronomidban és Mekha=
nikdban is jartas volt, megteszik abbol, hogy
egy gradusnak nagysagat a’ f6lden helyesebber
igyekezett meghatarozni, és egy planetdriumo?
keszitett, mely altal a’ nap’, hold’ és planeta!
mozghsait szemlélhetokké tégye. Egy ilyentke=
szitett volt mar' az el6tt Arkhimedes is. Sen- €p-
88. 90. Stob. ecl. L p. 178. Heer. Cie. de div-
1..30. 1L 15, 21. de. fato. de n. d. II. 54. 35

- Ezen Krysippus utan emlitett Stoikusok,a ™"
lattuk , kimutattak ugyan magokat valamenny e
de a’ Filozofiara nézve egyéltaljiban szembetin®
érdemeket nem szeveztek. - Sokan koziillok k,l::
16mb626 alkotmanyok’ gszveelegyitését {synor :‘(
tismus), mely mind sziintelen inkapb harapoz0ts
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annyira 1s ju’wtfugohizk, hogy kénnyii volt 4t
okhusnak &’ kételkedo dkademiat & bbllselkedd
Stodval megbekéltetni.

NEGYEDIR TZIRKELY.
FILOZOFIA’ TERJEDESE.

181, §. Albalmatossdgi okok o' Filozofia
terjedesere. '

N oha a’ Filozofia ezen Szakaszban, az eddig
nevezett férjfiak’ torekedései altal, belss tokélle-
tességében nem sokat nyert: mindazaltal annak
tanulasa a’ pallérzott vilagnak tsak nem minden
esmeretes reszeire elterjedt.  Erre az elsé alkal-
mat "adtakvala mér régebben Kr. e. 335 esat.
macedoniai Kiraly’ és minden Girogok’ fGve-
zére’ Nagy Sdndor dsiai és dfrikai hadvitelei,
melyek altal a’ gorog  pallérzottsig a’ meggy6-
zetett népeknek egy részéve altalment. Meég in-
kabh terjedett a’ Filozofia, midén halala utan
4z 8 roppant birodalma sok kissebbekre szakadt,
melyeket -téhbire mesterséget €s tudomanyt be-
U6l s partfogold. Kiralyok igazgattak, — Kii
Onoson tették ezt Egyz’ptomban a’  Ptolemeusok,
Ugymint 1. Ptolemeus- Lagi vagy Soter. 2. PL.
Philadelp/ms, 3. Pt. Evergetes,4. Pt. l’/zilopater,
Yagy Tryphon, b. Pt. Epiphanes, 6. Pt. Philo-
Metor, 7. Pt. Physcon, vagy 2-ik Ez'zergetes,
ik, o* pergamusi kiralyokkal vetélkedvén, Ale..
¥dndridban konyvtarokat, mindenféle tanulo és
tudomanyos intézeteket allitottak, és a’ tudoso-
at, foképpen a’ Filozofusokat, mindenfel§l ma-
80khoz hivtak ¢és édesgették. Ezen kedvezd ki



viilmények alial Alexandriaban is sok tudoésok,
és a' kovetkezs Szakaszban néhiny nevezetes Fi-
lozofusok is formalodtak, tgy hogy ez a*  Mu-
sak’ j helye, mely egvszersmind az akkori vilag’
kereskedése’ f6 helyévé islett vala, Athend végi
ditsosegét tsak nem homalyba boritotta,

182. §. Rdmai Filozofia® kezdete,

A’ rémai Filozofia o’ girdgnek leAnya volt,
Mert a’ Romaiak eleitsl fogva orszagos dolgok-

kal és hadi bajokkal elfoglalva Iévén, a’ Filozo~

fiarol sokaig még tsak nem is almodhattak., I-
gaz hogy Deélitiliaban jo elein alapittattak vala
ket filozofiai oskolak, w. m. a’ pythagorika és
eleatika; de ugy latszik, hogy a’ Rémaiak ezek-
r8l s ezeknek tanitmanyjirol éppen semmi es~
meéretet nem vettek. Mert az a’ felvétel, hogy
Numa Pythagordsnak tanitvanyja volt, ’s tor-
vényadasat is t6le vette volna, ellenkezik az
1dészamlalassal, melyszerént Numa Pythagoras-
nal mintegy 100 eszt. elébb élt. Sot eleintén a’
Riémaiak minden girdg mesterség’, tudomany’
es igy a’ Filozofia’ héjovetelét is, akar kevély-
ségbol, akar tudatlansag- akar a’ hazaihoz valo
ragaszkodasbol, talan mind a’ harom okbolis
nagyon ellenzették. — Megtetszik ez, egyebelf
kozt, egy Kr. e, 162 eszt. C. Fannius Strabo
és M. Falerius Messala consulsigokban hoza-
tott tanatsvégzésbSl, mely Markus Pomponitts
Praetornak kitelességeve teszi, hogy nemely s
kétséghiviil gorog, Filozofusoknak és R/ze’tot'obﬂ‘fb
@ varosbdl utat adjon , hihetsleg azért, hogy ©°
ket a’statusra nézve veszedelmeseknek Larwtwk’
Gell. n. a. XV, 11, -

De ezutan nem sokkal egészen mas  ©§ ,l”."
resebb Filozofusok ’s Lkesszollast tanito fer)
fiak jelentek meg Romdaban. — Ugyan is ag A=
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henciet K. el o’ musodik sz'zad’ kozepe tajatt a” ha-
rom akkori leghivesebb Filozofusokat, akademi-
kus Karneadest, peripatetibus Kritolaust €s stoi--
kus Diogenest Romdba kdvetséghe kiildotték ,
oly czéllal, hogy a’ tanatsnak azon 500 talen-
tum’ el engedéséért esedezzenek, melyeknek megfi-
zetésére voltak 6k biintettetve, Oropus varossa-
nak felprédalasaért. De ezek nem tsak esedez-
tek ¢ésalkudoztak , hanem tanittottak is, meég pe-
pig oly nagy kedvességgel, hogy’ Plutarkhus a’ ven
Catd’ élelleirhsiban azon hathaltos bényomasnak ,
melyet 6k a’ rdmai ifjusagra tettek, leivasara és ki-
fejezésére alig tud szokat talilni. Szerénte min-
den jobb és valamire val) ifjak sergenként om-
lottak az 6 tauitasaik’ halgatasarva, ezen valo 6-
romokben egyéh  gySnyorkodietéseikedl elfe-
lejtkeztek , ¢és némi filozofalo diihosségtél lepet-
tek meg. — Legbajlobbak vollak o’ Karneades
eléadasai, kiben a’ filozoliai éleselmeével az é-
Kessz6llas’ ajandéka nagy mértékben parosodva
volt. De a’ wén vagy censorius Catd, ki né-
melyek szerént Karneadestsl személyesen vOlt
megsértve , masok szerént Karneadesnek ugyan
azon largyrol ellentételesen beszélni tudo ketel-
edé modjaha iitkozott meg, még masok szerént
&' Filozofiat hasztalan sot veszedelmes dolog-
nak tartotta, akir melyik vagy mind al hirom
okbol iy, ezen elGterjesztést tette a’ Tanatsnak :

rtalmas volna ezen filozofusi koveteket, kik min-
denfile szlrsadlhasogatdsok és gotskeresések dltal
@ ifjak’ fejeit félrefatsarjak , ¢s Oket @ romai
Lorvényel’ tanulasdtol és o fegyvergyakorldas—
tdl elvonjak , oly’ sokdig a wvdarosban szenvedni.
{”{G{yre nézve & azt kivannd,hogy késedelemn nél-
&l botsattassanak  viszsza Athenébe , & hol ha
bedvi tartja a@ gorog gyermekeket @ Filozofid~
Y& ¢s Efesssolldsra tanithatjak ; & Romaiaknak
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@z e/elebf semmi sziik $egok nintsen, Ezen elu~
terjesziés’ ko vetkezéschen a’ kovetek legot‘an Ve
laszt nyervcn kazonséges szemelyokle ugyan
tlsztesseges, de az inditd okra nézve gyalazatos
modon elbotsattattak. Mert valoban 4 ugy nézet= .
tek, mint stitusveszedelmeztetSk. Lass fennebb-
is ezen Filozofusokrol, kiilonoson Karneadesrsl.
, Ismét egy 70 eszt. ujabb censori végzéshen,
Domitius Aenobarbus és Licinius Crassus Cen-—,
sorok ilyen jelentést tesznek: 7udtokra esett ,
hogy wvalami embereck, latinus Rhetorok’ neve a-
latt, uj tammsmddot akarndnak be/zozm. Ezek=
hez yulebezne a romai zf]usag, és hogy ma-
gat uj modira formdltassa, egész napokat nalob
téltene. Az 6 ldocl]ezb pedig bbltsen meghata=
roztab Izogﬂ az 6 gyermekeik mit tandljanak.
es mztsoda oskoldikba jérjanak. Amaz ujitds, mely
a’ régi Romaml: erkéltseivel és szokdsaival el=
lenkeznék , semmire vald. Erre nézve botelease-
goknek esmem,{ hogy mind azoknak, kik e féle uj
osbolabot tartnanab mind pedig azol'nab kik.
azokat ldtogatndk ertesolzre adjak, hogy az nés
bzeb nem tetszik (sibi non placere)‘ Ez a’ végr
265 gy latszxk szelidebb az elstnél. Gell. XV. ik
De a’ valamely népnél, foként a’ nevekedd,
emberkornal, uralkodékka lenni kezds ‘velckedc‘
seket, me""yomdeseket vilagosodast és kedvs
téltéseket a’ status’ tovannyel altal legfelyebb.
tsak egy ideig lehet feltartdztatni, kurtam pedig,
nem. Azon torvenyek me]yeka Ludomdn‘yok"‘
nak ésizlésnek o’ dlvatlm joni kezdgvel ellenke=
z6 intézetet pamhtsoluak nem sokara ugy J¢:°
lennek meg a” divat’ kOVCLOJl elétt . mint 4% 0.
uexzopk lclekude"seﬂcuek félszeg 1zlcson€k és,
szeszélyes makats onkeny;enck kifolyasal , s ik
pen @’ miatt elvesztik minden ere,oket
tetoket Mert ezer meg ezer modokat talilhat-
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ni arra, hogy a' torvényeket kijatzodjak, és a-
zok alol magokat ‘kihtazak, E’ volt sorsa a’
rémai Tanats’, a* Filozofiat meggatolni torekedd,
hatarozasainak is. Mert noha az emlitett tilal-

‘mazasok a’ Filozofianak a' rdmai viligba vald

béjovetelét késleltették , de meg nem gatolhattak.
Azutan is szokszor eliizték Rémdabol o gorog eés
§0rogozd latinus Rhetorokat ,de hijaban, mert
Imegint viszszajottek, €és a’ mar egyszer az ifju
Lomaiak’ szivébe esett szent szikra mindég to-
vabb terjedt, és a’ Gorogokkel vald politikai
Oszvekoitetés altal is, mely mar szorossabba lett
vala, naponként élesztetett. — Ettél fogva sok

gorog Filozofusok, mint Philo , Antiokhus, Pa~

naetius,, Posidonius és misok, Rémdba joveget-
tek, és a’ f6bh Rdmaiakkal tarsalkedtak; szo-
kassa vagy modiva is kezdett valni, hogy a’ rd-
mai nemes ifjakat gorogak altal tanittassak , ne-
veltessek , és Gket, hogy a’ Filozofiat az erdeti
forrasokbol merithessék, Girigorszdgha, kiils-
noson pedig Athenebe kiildjék. Sok girag ira=
Sok is hozattak Rdmdba , ugy hogy azelékelohb
€S gazdagabb Rdmaiak’, mint o’ Sulla, Lukullus
€s masok” konyvtarjaikban a” Platd, Aristoteles,
-E[?ibltr(ts, Zend, ¢és tobb hirves filozofusok’ mun-
kajit meg lehetett talalni. — IV szerént z}’ gorog
Mutsq g_yﬁzedelmeskedvén a’ rdmai Vads’agon, a
Rimaiak hova tovabb mind t6bb segédeszko-
26ket nyertek a’ filozofalasra, ¢s. lassankent a’
Mozofils népek’ soraba léptek.

¥ Levezow de Carneade, Critolao et Diogene et; decau~
818 neglecti studii philozophiae apud antiquiores Romanos,
tettin, 1795, 8. Bodéthii (Dan,) Diss. de philosophiae
Nomine apud veteres Romanos inviso. Upsal. 1790, 4,
funer de impedimentis, quae apud veteres Romanos phi-,
9S0phiae negaverint suceessum Halle, 1825, 8. cot
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185. §. Filozofia’ gyarapodisa @ Riémaiak

kozt,

Mindazaltal a’ Filozofia tsak olyan volt a’
Riémaiakndl , mint a’ kilfsldi novevény, ésne-
hezen tenyészhetett. Mert mivel Sket az & kozon-
séges katonai- polgari tulajdonsagoknal fogva in-
kabb tsak a’hadi erény, a’ hodoltatas’ lelke és a’
birodalomterjesztés™- és megtartas’ kivansaga elve-
nitette, 'sennel fogva inkibba’ kiilsé mint belsd
dblgokra intézett, munkassag foglalatoskodtatta:
innen kevesen valtak koziliok olyanok, kik ma

okat egész szivvel és lélekkel a’ filozofiai vi’s-
galodasokra adtak, ¢és az alal a’ tudomany’
szentekszentjébe béehatni igyekeztek valna, Ok
azt,a’ mit a> Gorogok nékiek készen ajanlottak,
tobbnyire tsak elfogadtik és az élet’ czéljaira hasz«
naltak. Ebbél magyarazhatni azon szembe tin-
jelenséget, hogy nalok egy erdeti gondol6 is a’ Fi~
lozofia> mezején elé nem allott, és uj alkotmanyt
vagy uj oskolat nem szevzett. A’ rdmai Filozo-
fusok inkabh ez vagy amaz fennalld oskolaval
tartottak , vagy mint eklektikusok a’ kilom-
hoz8 oskolak’ alkotméanyaibol egy ’s méas czél=
jokra tartozo’s gyonyorkodtetd esméreteket gy dj~
togetieck. A’ honnan alig volt valamely filozo~
fiai oskola, melynek a’ Rimaiak kozt kdveto)t
nem lettek volna, Kiilonoson az epikurikana
¢s | stoikanak , melyek részint kozérthetd, ¢~
szint tselekvS avanyjokért legnagyobb —kedvet
talaltak ; de az akadémita és peripatétika S‘_’?
wéy a’ pythagorika és pyrrhdnika oskolakat 15
szamosan kovették,— A’ rdma; torvényludo®
pedig foképpen o’ stoika Filozofiat tanultak, e
azt @° magok szakmanyjok’ (Fach ) rendbeszctc™
sére , és tokélletesitésére alkalmaztattak, mint
p. 0o Pu Rutilius Rufus, Qu. Aeliuvs 1 wbero, Qi
Mucius Scaevola €5 masok.—
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181, §. Rémai Epikureusok. —

A’ g6rog és névszerint az epikurika Fi-
lozofiat latin versekben el6adni probaliak leg-
elébb Amafanius vagy Admafinius, Robirius és
Catius Insuber. De oly kevés szerentsével,
hogy, mind azon figyelem mellett, melyet elébb
nyertek, mind azon kovetSik mellett is, kiket
talaltak , az & munkaik szinte neveikkel egyiitt
elenyésztek. De késéhbre 70 Lucretius Carus
azon Filozofiat & ddlgok természeteérél tanitd la-
tin versezetében szerentsésben elfterjesztette, és
f6képpen az altal ajanlotta, hogy az az embert
az ¢g’ és {61d’ Isteneitsl és az alvilag’ gyotrelmé-
L5l yalo minden félelemtsl meg szabaditja ; igye-
kezvén megmutatni, hogy az Istenek az 8 hol-
dog nyugalmokban sem a’ vilag’ torténetei-sem
az emberek’ -dolgai- és tselekedeteirl nem
aggodnak ; ’s hogy a’ halilban, midén o’ lélek
a’ testtdl elvalik , minden érzésnek és ontudas-
nak vége szakad. — Ugy latszik, ezen ajinlas,
#’ Rdmaiaknak mind inkabb harapozod erkéltst
romlottsagokban, a’ maga czéljat el sem vé-
lette, —— :

Jegyzés, Lucretius rémai lovas volt , hihetileg
Alhenében is jart, és ott meritett az Epikurus forrd-
8dbGl. Elete® vége felé, a’ mint vélik, valamely szerelemi~
tal miatt okoztatott eszeldsséghe esett, mely szakaszonként
Viligos ¢és homdlyos szempillantdsokkal tserélbdott.
Hyen dllapotjiban magdt megdlte 44 eszt, kordban, a-
“on napon melyen Virgilius sziiletett.

185. . Cicerd a gorog Filozofidt rdmai

kontosbe oltoztelr.

M. Tullius Cicerd szil, drpinumban Ky, e,
107 eszt. és az akkori szokis szerént mind elejy,.
ten orthonn , mind késobbre fthendben  és Rpo-
Uushan gorog tanitoktol formaltatott, Kik kezt
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volt amaz, altala egy még ma is meglévs jeles
mentd beszéddel megtisatelt, 4rkhids poéta is. —
Noha f6képpen arra torekedett, hogy magat sz~
nokka és orszagnokka formilja, a’ mire elébbi
kilteményes munkai és gorogbsl, kilonoson
a’ Plitd eés Xenofon irvasaikhol, valé forditasi is
mutattak: de részint éppen ezen foglalatossagok,
részint pedig a’ gorig Filozofusokkal valé gya-
kor baratsagos tarsalkodas altal -a” Filozofiat
megkedvelvén , annak tanulasira hathatosan fel-
indittatott,— és a’maga tokélletesitése végett -
henében is szinte 6. esztendoket toltott, Mint-
hogy ama Filozofusck kozt kiilonoson kade-
mikusok , Phild: és Antiokhus, és.+Stoikusok,
Diodorus és Posidonius voltak: innen, magya-
razhatni ki, hogy 6 vi'sgalodo tekintetben -az
akadémika , és tiselekvs, tekintetben a’ stoika
Filozofidhoz szitott; minthogy amaz az § sza-
bad: gondolkodasmoédjaval, ez az & erkélsi éx=
zésével és polgari allaspontjaval inkabb meg-
egyezett (Cic. Acad. II, 4, de. n. d. I, 3.)-
Muitan Rdmaban minden hivatalokat és Con~
sulsdgot is. ditséretesen viselt~ és részint ezekben,
részint szonoki, €és tigyészi munkassaga altal 18
hazajanak ’s hazafijainak kiilonoson a’ Catiling.
koztarsasag ellen intézetl Oszveeskiivésének, fel—"
fedezésével és elnyomasaval-a’ miért. haza
attyanak, is neveztetett— sokféle fontos és hasznos:
szolgalatokat  tett volna, utéljara, a” hatalmas.
rémai. vezérek’ minden polgari rendet = és $%27
badsagot felforgato erdszakjatol kénszerittetve, 2
a’ status’ dolgaicol egészen lemondott, ’s cl’qff?‘i
tsupana’ tudomanyoknak, kiilonoson pedig 2 L
bzofianak, szentelte. E’ ditsé palyaban nagyo®
crdemesitette is. magat mind hazaja, mind. a ¥1=
fozofia evant. Mert & a’ gorog oskolaknak az ‘if‘
mgretrol, féjordl, Istensegrol’s Wohb a’fL valo. k=
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lozofémait és tanitmanyjait 6szve szedvén, azokat
az § kiilomboz6 filozofiai munkéjiban, tulajdon
modja szerént, igen szépen’s jol megirta, és hogy
" az olvasdknak magyobb gySnyorkodietéssel és
haszonnal szolgalhasson a’ pldtdei szerént utano -
zott koltsonds beszélgetésekben és egyméssal
mintegy vetélkedd oszvehasonlitisokban terjesz.
tette el8. Jollehet a’ girsg Filozofianak rdmei
kontosbe valo Gltozteteséért keves féldijei vol-
tak eranta koszonettel, sot sokaktol graeculus-
s scholasticusnak neveztetett: de a’ maradék e-
ranta sokkal haladatosabb volt. Nem is ok nélkiil;
mert senki is &’ Rdmaiak kiziil @ filozofiai es -
méret’ fenntartisara és lérjesztésére annyit nem
tett, mint 6. Ki tudna felszamitni, hogy az &
oly sokszor olvasott munkai milyen sok lelke-
ket serkentettek fel eleitdl fogva a’ filozofalasra
vagy a’ szabad gondolkodasra. Igaz hogy ezen
munkak sem méjjen do'zozva nintsenek, sem va-
lami uj filozofémakot 1nagokban nem foglalnak :
q.e sok, egyes filozofiai targyakot illet6 , finom
s eltalalt megjegyzésekkel telyesek, sok histo-
viai és filozofiai esméretekkel b6volkodnek , me-
Iyek tsakugyan nem mindég elég pontosok és bi-
zonyosok, Kr. e. 43. eszt. 64 eszt. koraban

Triumyir M. Antonius parantséra megoletett.
2 b mit Crcerd, inint szorgalmatos vi’s-
BHUEAD S o ds o6 Tatoullues Sullay: mink o' -Fiv
lozofigban gyonybrkods hatalmas és gazdag férjfiak , ’s
misok is az 6 tudds gordg rabsallgajik’ ¢ szabadon-
otsitottjaik’ segitsége dltal a’ girag Filozolia elomoz-
Midsiva egydltaljdban tettek : ugyan azt tették a’ kii-
Unis LQorog oskoldk’ béhozdsdra és terjesztésére Nigi-
dius, V atinius és mdsok , mint Pythagoreusok 5 Cot-
ta, Jellejus, Cassius, Pansa, Alticus s mdsok |
mint Lipikureusok s Farro s ]};«1‘;‘51’_;.5‘,-"1)@0._lnlnt.{’la-
Lonikusok , vagy a régi Akademia’ kbvetbji; az ifjabb
Cati, mint stoifus sat. Cicerd, mint romai Filozofus,
hivebh leivdst érdemelt vélna, de az & neve és emlé-

kezete tsak nem minden oskolai kinyvekben tiindpkol.



186. §. Bérelesztes.

Mind ezek szerént ezen Szakaszban a’ Filo-=
zofia foglalathan ugyan nem, de kiterjedéshen
sokat nyert. Mert noha ’ Filozofusok a’ tudo-
manynak tsak azon t6kéjébol éltek mintegy
melyet nékiek a’ 2-ik Szakaszban alapitott os-
oskolak hagytak vala, a’ nélkiil, hogy azt szem~
betiingleg szaporitottak volna: mindazaltal an=
nak meglartasiban, a’ Filozofianak terjesztésé-"
ben, és az azt vagy kevéssé, vagy éppen nem
esmérd népekkel valo kozlésében elég munkasok
voltak. — A’ honnan ezen Szakasz’ végefelé, a’ 1é=
g1 vilagnak tsak nem minden részeibens a’ ho=
va-a  girdg nyelv-elhatott vala, filozofaltak | ’s
kezdettek mar filozofilni rdmai nyelven is; e
altal 2’ mely mértékben szélesedett a’ rdmai ha=
talom , abban a’ mértékben terjedett o’ Filozofia
tanulasa is.

OTODIK SZAKASZ.

AENESIDEMUSTOL FOGY 4 SEXTUS EMN-
PIRIKUS=ig, Ki. el 40.f: Kr. ut. 200-ig, 240

esziendo.

187. §. Lilnézés.

Mid(m a Gorigok és Rimaiak s mis Miekkt}‘l
inkabb vagy kevesebhé Oszvekottetéshen 1év0 ves
pek az elébbi idGkben szerzett filozofiai alkol=
manyokkal kozosen foglalatoskodnanak: ezen Sza~
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kasz’ kezdetével a’ szinte ki alutt pyrridnitus
Skepticismus Egyiptomban Aenesidemus &ltal uj-
ra fel élesztetett ,’s késSbbre Sextus Empirikus
altal bévégeztetett. Fz alatt pediga’ Dogmatis-
mus is annal szabadabban haladott el , minél
kevesebbe fordittatott az értelem oly’ vi'sgalo-
dasokra, melyek a’ filozofald okossagot jobb tit-
ra vihették volna; de a’ mi azoun idében, mikor
a’ rdmai kényuralkodas (despotismus) a’ népe-
ken mind inkabb elterhesedett, és 2’ tudoma-
nyok, mesterségek az erkélisekkel egyiitt mind
inkabb el aljasodiak, tsak nem lehetlen is volt.

ELSO TZIKKELY.
SKEPTIKUSOK.
188. §. Adenesidemus.

3
1\ oha skeptitus Timdnak, mint fennebb lattuk,
voliak némely tanitvannyai, kik az 6 filozofalas-
modjat terjesztették ; ’s noha o’ skeptika oskola’
felélesztésére mar cyrenéi Ptoleméus is tett vala-
mit:  mindazaltal annak 1) életet adott mésok
:f:elett gnossusi Aenesidemus, ki élt Kr. sz. tajait
€s egy volt o’ végi leghiresebb Skeptikiusok koziil,
'z ama mar Pirrhd- és Timdtol feltalale kételke=
désokokat bévebben kifejlette és kiformalta ; o>
Py rrhonismust egy Aaltaljaban vagy & skepsist
Ugy magyarizta, hogy az a’ megjelenonek és
8ondoltnak figyelmetes oszvehasonlitdsa; me lybdél
Ovetkezik , hogy minden lul\inlel’vl\ben legnae
gyobh rendetlenség, és zavar uralkodik, ’s hogy
tehay o dolgokra nézve semmi batorsagos és bi-
zonyos itéletet nem hozhatni. Eppen azévta’ helys
ehugy:is’ viszszatartoztatasa, melyet, gy e
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testet az arnyék, razhatlan elmetsend kisér , az
emberi torvekedés’ legfShb czélja, vagy az ember’
leg{6bb java. — Feddette az Akademikusokat az
6 kovetkezetlenségekért, kik drkesilastol fogva
a’ Skepticismusra hajladoztak, és énkényesen né-
mely dolgot hihetének, mast hiheétlennek tar-
tottak , és igy amazt helybenhagytik, a’ mit egy
pyrrhoénikus is nem tett. Utodljara az okozds
megfogdsdt (concept. causalitatis) thmadta meg;
’s részint azt igyekezett megmiitatni, hogy an-
nak semmi értelme - és erejé nintseri, mivel mieg
nem foghatni, mimédon szarmazik egy dolog
mashol vagy mas altal; részint pedig azon hi-
hakat fedezte fel, melyeket a’ Filozofusok az 0%=
tudomdnyban (Aetiologia) ejtenek; midén a’ meg=
hatarozott jelenségeket bizonyos okokbol igye-
keznek lehozni. Azonban némelyck az 8 Skep-
ticismussa feldl kételkednek ; mert Aenesidemus
és az & kovetSji azt mondtak ; hogy a’ skeptikiis
modszer it volna a’ heraklitika Filozofiarva; s
noha ezt Sewtus is siiltelenségnek allitja; de hoz
el6 oly’ tételeket; melyekben amaz Heraklitus-
sal egyezett. Igy p. o. azt mondia Aenesidemils
hogy @ személyes tetszemény’ kizinségessége j€
8ye az igazsdgnak, legalabb kiilsékeppen. HOgY
egyeztethetni meg eztaz elébbivel? vagy taldd
kilomboz6 idékben és irvasaiban kiilsnhoz6les
jelentette ki magat ? Ezen kérdéseket, mivel min®
deti irasai elvesztek ; mai' ma bajos eldgjteni: =
A’ honnati ugy latszik ; hogy az & ipdrkoddsat
meg tsak @ skepsis kivdnsdgainak sem tettek €
leget ; nemhogy o Filozofianak egydltaljfib“'f
éleget tettek vdlna. Némely (toredékjeit, li’ith“t?l_
Sextus Empirikusnal. Hyp. pyrrh. I: adv, mat fj
VII. Euseb praep. évang. X1V. c¢. 18. Diog- P:. . s;
Skeptikus Agrippardl lass felyebb a’ Skeptic® e
leirasaban. 144. ¢
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189, §, Sewtus Empiritus, és ez & Filofidja.
~ Sextus esméretlen szarmazasu, de hihet8l
afrikai gordg, €It Kr. u. a’ 3~k szazad’ vége,
vagy a’ 3-ik kezdete tajatt, nemelyek srerént -
lexdndridban, masok szerént Atheneben, de talan
kiilomboz6 id6kben mind a’ két helyen. Mint
skepiikus Filozofus nagyon nevezetes a’ Filozofia®
Historiajaban, kiben a’ rendkiviili tudomanyos—~
sag nagy meértékben volt parositva éleselmével,

. elmésséggel €s konnyi szeszélyel. Ifju koraban

O By

halgatta skeptikus Herodotust, de az elébbi Fi-
ozofusok’ irasait is szorgalmasan olvasta ;, és hi-
hét(’ileg az ezekben talalt ellenmondasok, melye-
ket gyakran czifolgatott, élesztették fel az 6 e-
gyébként is skeptikus gondolkodasmodjat. Mint-
hogy 6 egyszersmind orvos volt, és ezen mes-
terség’ gyakorlasaban , a’ kozonséges felvétel sze-
rént, az orvosi Empirikusok’ oskcldjdval tartott,
Empirikusnak neveztetett.

Hogy 6 valoban skeptikai modon filozo-

'fé[t, azt megmaradott irasai, melyekben a’ régi

Skepticismus legieljesebb formaban adatik el§,
hyilvan mutatjak : Institutionum pyrrhonicarum
Lib. . Adversus mathematicos Lib, XI.

. Ezekben mindeniitt ugy jelenik meg, mint
lyomos ¢és szorgalmas igassagvi’sgald ; és a’ ré-
8ibb filozofiai alkotmanyokat hiven -és igazan, sot
a Maga skepsisset 18, minden kii'vetk_ezetlenségei
Melle oly jelesen és érdekldleg adja el6; hogy
lehetlen azi nem beistilni:

190. §. ZFolytatds. ‘

Az 8 pyrrhdnica Institutidiban ; melyekben
6’. mint a’ feliras szerént lehetne vélni, nem tsak

A Pyrphd Skepticismussdt , hanem az egész skep-

tika Filosofiat béfoglalja, meghatirozza legelébh
LAY D()gnzatikuso‘:, Aakademil;uaob (4 Slcpti.
25
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Fusok kozti kilombséget, megesmértet a’ skep~
sis’ megfogasaval, okfejével és' czéljaval; a* hon~
‘nan ezen munka a’ skeptika Filozofia’ kozonsé-
ges reészének 1s neveztehetik.A’Dogmatikusok ugy
beszélnek @ dilgokrdl, mint megfoghatdkrdl, és
azt hiszik, hogy az igazsdgot mdr megtaldltdk.
Az Akademikusok Arkesilas- és Karneadest6l fog-
va azt allitjak, hogy az ‘igazsdgot uem' lehet
megesmerni. A’ Skeptikusok sem ezt sem amazt
nem teszik , hanemn az igazat sziintelen tsak ke-
" “resik, @ honnau tulajdonképpen kereséknek vagy
“vi'sgaloknak (zetetici) kellene neveztetniek. De
mnagyon helytelen dolog az igazat sziintelen tsak
‘keresni, meg is soha meg nem talilni, a’ mi pe~
dig 2’ Sewxtus altal felhozott kételkedésokokbol,
~ha ezek helyesek vélnanak, sziikségesképpen ko=
vetkeznék. A’ skepsisnek okfeje ez: Minden
dllitds melletti oknak egy echez hasonld erejt
ok all ellenében. A’ skepsis vagy skeptika tehat
az a’ mestersdg vagy keészség, melynel fogva @%
‘ember az érzeményes észrevételeket ¢s gondolatokals
vagy @ megjelenit és gondoltat egymasnak min:
den lehetseéges mddon, jelenséget jelenségnek, g0
doltat gondolinak , ezt amannak, amazt enﬂfk ’
ellenében teszi. FEzen ellentétel szemlélésében UgY
talalvan a’ skeptitus , hogy az ellentétetett oko
egyensujjben vagynak, elébb a’ /ze{y[)en/mé’J’fi"
viszszatartoziatdsdra, végre pediy valamely 7a%~
hatlan elmetsendre jut el.” E szerént a’ skeP~
tikdnak czélja részint épl)cn ezen elmetsend (atd”
raxia) a’ velekedésekre és iteletekre mézve €8Y-
altaljaban , részint valamely mérsekelt elrfzealla,;
pot ~{metriopathia) az érzesekre, osutonokre ©
indulatokra nézve a’ sziikségesség’ d(’)lgf“,b“"]; 2
A’ helybenhagyas’ viszszatartoztalasany k?‘
kai vagy Fkozonségesek  vagy kiilondsok. on
zonsegesekhez szamlilja Sextus az ugyan .20
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‘]e enst’g‘ aszrevele er, €5 azZ ugyan azon targy

feletti iteletek’ gyakori ellentétetségét, és az em—
beri vélekedések’ egymasutani valtozandbsagat.
A’ kulonosokhez “szamlalja a’ fennebb (143 és
144 §) emlitett kételkedés okokat.

191. §. Folytatds:

. A’ Mathematikusok elleni munkijaban, mely
& steptika Filozofia’ kiilonds részének is nevez-
tethetik , azon igyekezik Sewxtus, hogy a’ Dog-

’

matismust minden 6ldalrol megvivja; és mint<

¢gy minden sintzaibol kiverje. De a’6 it konyv-
nek vége felé azt mondja, liogy elvégezte mar
azt;a’ mit mathenatikai tekintetben akart mon-
dani: a’ honnan az 6t utolsé konyv a’ hatelsG-
nek vagy tsupa toldalékja, vagy kilén munka,

‘melynek, minthogy abban a” Logikusokat, Fizi-

Fusokat és Ethikusokat ostromolja, és azt fejte~

geti bovebben ,d mit mar az Tustitutiok 2-ik és
3-ik konyvében filozofiai tekintéthen, noha ro-
videbben, mondott vala, ezen feljiil iras alatt
kellene lenni: Adversus Philosophos.

A’ Mat/zemalibldsol‘an' Pédlg érl‘,i ,S'extus a’
Girigatnél szokott megfogis szevént a) Gram-

matikusokat , Rhetorokat; Geometrdkot, drith-

metikusokat , Musikusokot és Astrologusokat, E’

Szerént e

Az elsé konyvben ?ies;z‘i’madja Sextus. &
G rammatikusokat , kiken ériiy’ Geogr dfusokat,
Historibusokat, 6s Mythogrdfusokat is, és azt

‘mondja, hogy az0 szakmanyjaik, minthogy sem-

mi okf6k alatt nemt 4llanak, éppen ném tudo-

‘Mményok , 's minthogy azok’igazsaginak vagy ha-

missaganak semmi jegye ninlsen, nem i,s birnak
semmi bizonyossaggal. :
A’ masodik konyvben megfosztja o’ Re-
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torikdt is o’ tudoméanyos bélyegtdl és” ant artal=
masnak s bizonytalannak allitja lenni.

A’ harmadikban o’ Geometrdknak azt veti sze-
mokre, hogy alaptalan felvetelekbdl indulnak ki.

A’ negyedikben az Arithmetikusok ellen azt
akarja megmutatni, hogy az egy szim semmi,
és annak megfogasa maga magat lerontja.

Az 6todik és hatodik kényvben ostromol-
ja az dstrologiat és Musikdt.

A’ hetedik és nyoltzadik konyvben ostro-
molja a’ Logikusokat. Itt azt akarja megmatat-
ni, hogy az igazsag jegyének létele egyaltalja-
ban bizonytalan, ’s € szerént egy elGiételt sem
lehet helyesen megmutatni,

A’ kilentzedik és tizedik kényvben a’ ré-
gibb Fizikat czafolgatja, és annak allittasai’ bi-
zonytalansagat részint az azok feletti vélekedé-
sek’ kiilombségébsl, részint az azok melletti
okok’ gyengeségébédl kovetkezteti. Az Istenek-
rél valo megfogasok’ kiilombféleségebdl azt igye~
kezik megmiitatni, hogy a’ rollok valo véleke-
dések koziil egy sem allja ki a’' vi'sgalatot, A~
zoknak lételére nézve egyaltaljaban azt mondja
Sextus, hogy a’ Skeptikusok éppen rem 15~
tentagadOk; hiszen 6k a’ kozonséges isteni tisz=
teletgyakorlasokban mas polgarokkal egyforman
részt vesznek; az O skepsissek isupin a’ Do~
gmatikusok’ Istenekrdli tanitasait illeti, melye-
ket pedig minden kivétel nélkill megczafolhats
ni, ugy hogy a’ Skeptikus kéntelen az Isl:ene’k
lételét abba hagyni. Igy az okozas’ megfogd~
shra nézve is az a’ melletti és elleni allittasok
ellentételébdl alapitja meg a’ Skepticismust; 10~
vabba azegész’ és a’ részek’ megfogasai’ bizony=
talansagit mutogatja, valamint a’ test’ meg 0};
gasa’ helytelenségét, melyet a’ Dogmatikuso
kiilombdz6 modon formalnak, de az ellenvetésto!
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mentté tenni nem tudnak  Ostromolja a' koz-
rol vaio divatkozo dogmatikai theoriat is ; i-
gyekezvén megmutatni egyfel§l azt, hogy a’
koz’ targyas lételére elshozott okok elégtelenek,
masfel6l pedig azt, hogy a’ koz' létele vagy
nem létele erant semmit is dogmatice meg-
allitani nem lehet. A’ mozgasra nézve is, min-.
den amnak targyassagat vagy targyatlansagat
targyazo kilomhozé dogmatikai alkotmanyokan
atmenvén , és mindenik’ allitasait megczafolvan,,
ugyan azt igyekezik megmitatni, A’ mi az i~
démegfogast illeti, annak részint dogmatikai
magyarazatjai ellen okoskodik, részint egyal-
taljaban , minden kiilongs alkotmanyra valo te-
kintet nélkiil, azt probalja megmutatni, hogy
annak targyas lételét megmutaini nem lehet.

Minthogy minden id6mérték sziikségesképpen
valamely szamot teszen fel,’s €’ szerént az idémeg-

fogassal a’ szammegfogas is szorosan dszvekotte-
tett: megtamadja a’ szammegfogast is, annyival

inkibb, hogy a’ szamok a’ Pythagords alkotméin-
nyaban fSszerepet jatzodnak, és rostalgatasaibol
azt a’ végkovetkezést hizza ki, hogy a’szamnak
semmi valésiga nintsen.— Utoljara azt igyekezik
megmiitatui, hogya' dogmatikus Filozofusoknak

az §,a’ dolgok” targyas szarmazasarol és enyészet-
jérdl valo, allittashik is erdtlenek,és ez alkalommal
@’ vilag’ erdetérsl divatkozd megfogasokat s két~
Ségbe hozza. Hogy semmi valgsaggal nem szar-
‘Mazhat és el nem enyészhet, abbol kivetkezteti,
hogy o’ kéz’, mozghs’ és ids’ lételét vagy tar-

gyassagat megmiitatni nem lehet sat. Lasd Stiud-
lins Gesch. und Geist des Skepticismus B. I. S,

428, sat. Buhle’s Gesch. der Pbilos.

192, § Polytatas.

A Pyrrhonismus nem elégedett meg azzal
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hogy a’ vi'egalado Dogmatismus’ épiiletét Osz
ve ontani probalja, hanem a’ 11.ik kényvben
&’ divatkozo Frkoltsfilozofidt sem hagyta meg-
tamadatlanul, és hasonlo éleselmével, szoros és
méjjen béhatd pontossaggal rostalta meg a’ jirdl
és roszrol, @ mindegylegesrdl €s azoknak targyas
1étérsl valo eddigi megfogésokat, — Megvi'sgal-
ta azon kérdést: Lehetséges & az embernek va-
lamely termdszet szerenti jonak és rosinak felte-
tele alatt bdldogul €lni? vagy tsak.az olyan szd-
molhat erre, ki minden dogmatikai allitdsokrdl,
melyek tsak felelmet , aggodalmat és nyugtalan—
sdgot okoznak, lemondvin, @ jonak és rosznak
természetérol. semmit nem hatdroz el ? Utoljara
azt a’ kérdést teszi: Fagyon ¢ valamely. tselekvd
életmesterség (ars vilae practica), s valyon €5
mennyiben tanittathatik ez ? A’ dolgoknakjikra,
roszszakra €s mindegylegesekre valo felosztasal,
anelyet a’ régibb _4hademikusok, Peripatetiku-
sok és Stoikusok felvettek, ZLogika elleninek
tartja , és igy jobbitja meg: 4" ddlgok vagy nem
mindegylegesek , vagy mindegylegesek, és azel-
sok vagy jok vagy roszszak. Deezen osztalyban
a’ dolgok’ josagan vagy roszszasagan nem tar-
gyas, hanem tsak illetvényes , lételt lehet érte~
n1.  Tovabba nem hagyja helybena’ Dogmatikit
sof’ tanitmannyait, kik a’ jot'és roszszat targy2”
son. megkilomboztették ; hibaztatja 2’ Stoikwso”
kat, kik a’ jot hasznosnak, valamint azokat-15-
kik azt valami maga magéért kivanandonak, vagy
tokélletes boldogsagot eszkozldnek tartjak, ln“'el
az altal &’ jonak természete tsak ugyan megne™
hataroztatik. Azt hogy semmi targyas jO vagy
Toszsz nintsen, azon végetlen kiilbmbségbc'il mu=
tatta | meg, mely vagyon az emberi iteletekbent
arra nézve, a’ mit az emberek jonak vagy ro¥
nak neveznek, '
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De ha szinte a’ jénak és rosznak tirgyassa-
ght felvenni lehetne is, azt kérdi Sextus: Palyon
lehetséges & ezen feltétel alatt is bdldogul élni?
Ezen kérdésre a' Dogmatikusok allitolag, ellen-
ben a’ Skeptikusok tagadélag felelnek. Mert azt.
mondjak , hogy mid6n o’ Dogmatikusok azt hi-
szik , ¢z vagy amaz ]O vagy roszsz , és € sze-
rént az egyiket keresik; a’ masikot kerilik: €’
miatt sziinteleni nyugtalansagban vagynak, és
soha boldogok nem lehetnek. A’ skeptikus pe-
dig, ki azt hiszi, hogy nints semmi’ természet
szerént kivanandd vagy utilandé, hanem az
hogy j6 vagy roszsz légyen valami, egészen a’
kilombz6 1d6ktol és korilményektsl figg, mins
den aggodatom nélkiil él, semmi joval nem ke-
vélykedik, semmi rosziol meg nem gyozetik, has
nem minden kedvetlen valtozast, felseges nagy-
lelkiiséggel szenved el. Az a’ gondolat tehat, hogy
természet szerént mintsen semmi jO vagy roszsz;

legbizonyosabban vihet az elmetsendre , kovet-

kezbleg 2’ boldogsagra. Helytelentil is ditseked-
nek tehat o’ Dogmatikusok, hogy 6k az életmes-
terséget tanitjik ; mert az tsu!)fm az 6, a’ jonak
¢és rosznak tavgyassagarol valo, allitasaik’ alap-
talansagin épiil; ¢’ felett a’ filozofiai oskolak’

“arr6l valé allitmannyai oly kiilombé6z6k , hogy

mar ez is nyilvinsagos bizonysiga annak, hogy
semmi meghatirozott regulak nem lehetnek ar<
ra nézve, miképpen kelljen élntink , hogy bol-
dogok lehessiink.  E’ szevént o’ Skeptikusok va=
lamint az esméret’ targyasshgira nézve tsak ezt '

mondjak, #gy tetszik, nem pedig, Ugy vagyon:

igy a’ tselekvs élethen is az érzékenységi jelen-
ségekhez szabjak magokat, a’ nélkiil hogy azok’
targyairol valamit allitolag meghataroznanak, A’

onnan az § okfejeikkel nem is ellenkezik, ha &k

¥ természeti Osztondkkel, valamely tartominy’



torvénnyeivel, szokasaival és erkiliseivel meg e-
gyerdleg élnek, Mar ezen vi'sgalodo es tselekvd
tekintetbeli hatarpzatlansaghol szarmazik a’ Skep-
tikusoknak ama ditsért ‘elmetsendjek €s felséges
mérsékelt elmedliapotjok , melyet, ha az igaz er-
kéltsi alapon nem all, minden sz¢l elfahat, min-
den fogfajas megzavarhat. Buhle’s Gesch. d. Phi-
los. IIL p. 308.. fL.

193. §. Rovid meltatisa a Sextus Shepti-
cismussanak.

Nem tagadhatni ugyan egyfel6l, hogy Sex-
#us ama fennebb emlitett két irasaiban sok jeles
historiai és ifilozofiai esméreteket, &s sok, mar
ma meg nem lév irasokbol, nevezetes filozofé-
makat kozol; nem tagadhatni azt is, hogy a’
Dogmatikusok’ allitmannyait sok éles és elmés ,
; noha nem aunyira tulajdon , mint nagyobbara az
elébbbi Skeptikusok’ kiilonoson a' Limd és Aenesi-
demus irasaikhol k6ltsonozott okokkal czafolgatja:
mindazaltal még sem mondhatni, hogy Sextusa’
skepsis fegyverei altal 8’ Dogmatismust végképpen
meggybzte volna, mid6n o’ maga részérél is sok
gyenge oldalokat mutatott, és a’ helyett, hogy
filozofalt volna sokszor tsupan sofistikalt. Igy
midén egyebek kozt azt akarja megmutatni hogy
semmi sints tanithato, tandlhato, magyarazha-
t0 és megmutathato: irasaival tettlegesen az el
lenkezét mutatja meg. Hasonloképpen az, a’
mit az Frkéltstudomany’ és Mathematika’ leg~
szembetiin6bb igazsigai és tanitmannyai ellen
mond, tsupa észvesztd okoskodas, Azt ismondja:
M Skeptikusokul nem ereszkediink annak megvi’-""’
&dldsdba , miként jelenik meg o megjelens, i~
kémt 'gondoltatik o’ gondolt? hanem egyenesen
tsak felveszopiik ugy, mint @z nékiink eléjon.
Mar pedig egy ignzsinkeresive (zeteticus) nézve
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éppen az &' megvisgalas lett volnd legsziksége-
sebb. A’ honnan az 6 Skepticismussa az akkori

Filozofusoktol is oly kevéssé vétetett szamba,

hogy nem sokara majd semmi kovetSket nem ta.
lilt, ’s kéntelen volt a’ Filozofia’ birtokjat a’
vak Dogmatismus’ kényjére hagyni. A’ Skepti-
cismusrol és annak kozonséges méltatasarol lass

bGvebben fennebb a’ 140—7. §. §.

Sextusnak legjobb kiaddsa : Sexti Empirici opera ge.
lat. ed. Joh. Alb. Fabricius. Lpz. 1718. Fol. Németal,
Sextus Empiricus oder der Sceplicismus der Griechen.
Aus dem Griech. mit Anmerk. und Abhandlungen . her-
ausgegeben von I. G: Buhle, Lemgo , 1801. 8. Th. 1.

MASODIR ~ TZIRKELY.
194. §. Uj Pythagéreusok.

Moderatus, Nikomakhus, Sextius, Sotion,
Secundus , Anaxilaus.

Az alatt, hogy a’ Skepticismus ily’ modon
egész elnémulasaig mindég kem.éljiyebben ostro-
molta a’ Dogmatismust; ez mind a’ mellett is
Mmerészen ment elé, sot a’ szinte egészen elea
nyészelt Pythagdreismust is megint elSkereste.
Bz 4ltal szarmazott az uj Pythagdreusok’ osko-
]éia, kik kozt emlittetnek MHoderatus ’és Niko-
maklius, kik a’ pythagdrdsi szémtudomany’ ma-
gyarazasaval és kifejtésével, Sextius, Sotion és
Secundus, kik ® Pytlhagords Lrkiltstudomdnyja’
okfejei’ vi'sgalasaval és alkalmaztatasaval foglala~
toskodtak. -
Secundus €1t Kr. u, a’ 2 -k szazad’ kezdeten
Kov, tanitolt Athenében. Ez azt mondjik,
abbeli bijaban, hogy az annya fijanak ngblw-'

2
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nyos tettje miatt magat halalra busulta vala, nem
tsak a’ proba 5 esztend8k alatt jhalgatott, hanem.
“élete’ fogytaig tarto halgatast tett fel, ugy hogy
halalos fenyegetéssel sem lehetett szollasra kén-

szeritenl. Hadridnus csaszar sok mindenféle kér--
déscket tett fel nékie, de a’ melyekre 6 tsak iras—
ban felelt meg.Ugy latszik , nem nagy baratja volt

az aszszonyoknak, mert a’ Csaszar’ kérdésére:
Mi az aszszony? igy felelt: Ferjfi’ kivansdga,
hazi vad, oroszidn hdldtdrs, orzott sdrkdny ,
Jelbltoztetett vipera , [kész veszekedés ; kéltséges
had, mindennapi vesztegetés , emberkészitd mii-
helly , gonoszféle dllat , sziikséges roszsz. NE

Ellenben egy wjabb ir0 Saphir nagyon meg~
tiszteli az aszszonyokat, midén ket az élet’ le-
pesmézének , o’ létel tokjabéli nddmézborsdnak , o
mi lételink’ sovdny levessén szikrdzd ’sirgyingy-
szemnek, @ foldi nagy bojtilés alatti tsukamdjnak
ésa’ vildg’' nagy erémivestkozében (machina) egy
tsuddlatos forgatd rugdnak ’sa’ t. nevezi. Krugs.
philos. Lex. in art. Frau). De ily két széls6k kozt
az igazsag tsak kozbOl lehet. Lass Seeundusrol
Suiddsnal, ismét Philostrat.vit. Soph.I. 26. Vol-
tak olyanok is, kik valamely vara’slo termeészet~
vi'sgilassal foglalatoskodtak, mint Znaxilaus’s a’te

195, §. Folytatds. Apolldnius.

Apollénius Tyandbol, Kappaddczia® varos™
sabol, oly kétes bélyegii, hogy alig tudhatni,FL>
lozofus, vagy inkabb szemfényvesats volt ©°
Sziiletett a” Kristus’ sziletése tajatt. Azt mondja*s
hogy még annya’ méhében tsudak , és jelek tOF~
téntek érette, melyek 6tet élete’ végéig kiserte™
A’ Filozofiat,de kiilonosén a’ pythagdrikdt tﬂf‘““_‘l‘i
Tarsus- és Aegosban, melyre mivel az b ‘31']‘6’
me mar természet szerént selét és a sewt‘,?‘l’n
abrindozo, képzy ereje pedig nagyon heves? olly
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nagy megfeszaléssel adta magat, és Pythagordst,
kihez,mint mondjak, testi szépségreis hasonlitott,
a’ szoros életmodban nem tsak kovette , de felyl
is multa ; bort nem_ivott, hust nem ett, mezit-
lab jart, hajat szakallit megnevelte, gyolts- vagy.
vaszonpalastban -jart , ¢és 6t esztendeig mer&ben,
halgatott. Kiallvan a’ probat egy ideig tanitott,
de az § tanitasa nem az értelem’ felvilagositasa-
ra czélozott, haném homalyos. kétes mondasok-
ban és hatalomszokban allott, melyek a’ tudat-

Janokba bamulast és tsudalkozast ontottek.- Az—

utan arra £1z.foil:ozv{;n m;_llg:i.t, hogy , mint Pyi-

hagords, 2 vilagot Gszvejarja,nem annyira azert,

2§ FLAg0L 087V 21 AT Nohie

llggy hol_Lsessegeb la’nul]on', mmt.m,nganak. nagy

hirnevet szerezzen, ttnak indult, még pedig mi-

vel tanitvanyjai koziil senki sem akarta kovetni,

tsupan egyedil , mig Babylonban egy Danis ne~

vii rajoskodo akadvan hozza, kisérdje lett. Innen
T3 7 ’ ; .y YO

mentek a’ Braklimdnokhoz Indicba, hol egymas-

LR ’ ’ ’ e W

ra Jauak a’ tsudakat.  Lattak Feniks madarat,

lattak miképpen vaddszszak o’ Sdarkdnyokai, mel -

Ayeknek pikkelyjeikb6l tiizszikvik perczegtek, és

tizszin kovekbol termett szemeik valanak; lat-
Yak oly pythagdrikus boltseket , kik tetszésok sze-
rént lathatok és lathatlanok valanak; lattak oly
hor défat , melyekbél forgoszelek és nehéz 1dSk
tamadtak ,’s tobb eff¢cleket. Igy emhelrfel_etti‘béil-
tsességeel megrakodva viszsza tért, és egy ideig
Bfezushan és Smyrndban mulatott, hol minden-
féle tsudakat és jeleket tett, ésjovendSket mon.
dott, Innen ment G(')'r('jgorszdgba; .(‘Il'/mnc'b('ﬂ,’hol
l.)ﬁb{ljos,nak tartatott , tsak hamar elébb allott
Rimdba , innen Hispanidba , Afrikaba, Sicilig. .
ba és E‘gyiptomba,hol az 6 rajoskodasai és tsu-
daj telyes hitelt talaltak , mivel ott az & plati-
nika Filorofia tsak nem minden fOket ellatsapt
Yala, jj‘gy{plqmb‘él elutazott Lethiopiabn o’ Gym-
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. no'sofistakhoz , felkereste a’ Nilus’ vizeséseit es
forrasait; mnen nyugoti A'sign altal ismét Gi-
rogorszagha és Iltalidha jott; Romdban részint
néplizzasztas’ rvészint biibajossag’ és méregkeve-
rés’ gyanujaért Domitianusnal bévadoltatvan,fog-
shgra vettetett, melybdl tsak nagy bajjal szaba-
dulhatott me¢g. Miutan még egy ideig Girogor-
szdgban és Ki’sd'siaban koborlott volna, meg-
halt, ki tudja hol? némelyek szerént 80, masok
szerént 100 eszt, koraban, '
Eletét leirta az § tanitvanyja Damis, de oly
gyarlo modon, hogy azt senki sem kivanta ol-
vasul, Ezen munkat, Julia’- Severus Csdszdrne
parantsara, az oregebb Philostratus ujra dol-
gozta ugyan, de 6 maga is nagyon konnyen hi~
v6 ¢és sziik feji ember lévén, a’ rajoskodo Da-
mis’ tudositasaibol tsupa Romdnt alkotott, mely-
nek talin az a’ czélja is lehetett, hogy hitesse
el az akkori vildggal, hogy a’ Pogdnyoknak is
vagyon, az Apolldnius személyjében, egy oly kou-
benjardjok , kit tsudatételeire nézve a’ keresztény -
ség’ szerzfjének nemtsak ellenibe, de felibe is
tehetnek. B’ szerént az Apollinius egész élete
tsudatételekbsl allott ; minden beszédje jel és jo-
vend6lés volt. Egyszer Zfezusban tanitas koz-
ben hirtelen tsak elhalgatott, és egy ideig gondo=
latba mertilve lévén, végre igy kialtottfel: vag-
jad & Keényuralkoddt; nem sokira meg is jott
a’ hire, hogy Domitidnus éppen azon szempil™
lantasban Gletett meg; kétseg kivil dpolldnitss
@’ Domitianus elleni dszveeskiivésnek tudoja €S
vészesse volt. O megszolialtatta az eléfakat; min=
den nyelveket, még a’ madarak’ és vadak’ sza-
vait is értette, tudott repiilni, magat lathatlan™
na tudta tenni, a’ haltak’ lelkeit eld tudta hivnl
lmlolttakal, tamasztott, a’ Iuggyégyil.h.'.ltlaﬂﬂbb be-~
tegsegeket biibajos modok és nyakba kéto v
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vossagok altal"meggyogyitotta, o’ leg diihdsebb
forgoszeleket egy intéssel letsendesitette s a’ t,
Utoljara az égbe is elevenen ragadtatott fel, és
halala utan tobb izben jelent meg. Noha ezen
tsudatetelek mint lehetlenek és siiltelenek magok
magokat megezafoljak : mindazaltal az-akkori ba-
bonis vilag nékie Girigorszdghan és Kisd'siaban
sok helyeken templomokat és oltarokat épitelt,
még ¢letében Istennek nevezte, és halala utan is
sokaig annak tartotta. Flavii Philostrati de vita

Apollonii tyanel Libri VIII. gr. Venet. 1501.
lat. ibid. 1502. fol.
196. §. Apolidnius Filozofidja.

Apolidnius sokféiét irt, p.o. az astrologic-
rdl, dldozatokril, ordkulumokrdl ’s a’ t. és ugy
latszik , legels6 volt o’ Pythagdreusok koziil, ki
a’ Filozofiat a’ rajoskodassal egészen dszvezavar-
ta: de minthogy munkaibol egyé¢b nem maradt
meg, hanem tsak valami levelek (Apollonii tya-
nei epistolae 80), ’s minthogy ezekrdl sem egé-
Szen bizonyos, hogy 6véi volnanak: innen az §
Filozofiajardl batorsagos itéletet nem is hozhat-
ni; gy tetszik mindazaltal hogy annak nevezete~
sebb tanitmannyai e’ kévetkez6k voltak:

1. & pythagorika Filozofia’ valé’séga all o’
Geometria’, Astronomid’, Arit/zmetik,a . Harmo A
ke, Mu'sikd’, Orvostudoma’uy"esmere.te}gen , a
Lheurgidban , emberfeletti valok’ segitsege al-
tali tsudatétel’ és lijrvényadés’ _mestersege-
ben. A’ ki magat annak szenteli, el)ut\ az ,.[slfll'
s démonok’ igaz esméretére, a’ velek valo tér-
Salkodasra, tovabba nagylelkii, éllla}a)tf)s, megele~
8edett, mértékletes, fedhetlen, egeésséges €s hal-
Wtlan lészen, Tsupan a’ Magus szolgal az Isten-
ek | minden mas istentagado.

\
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9. A’ dolgok’ szirmazisa tsak valami tet-
s26 ; semmi nem szarmazik, nem is enyészik el;
“hanem szarmazni tetszik valami dkkor; midén
valariely dolog eddigi finomsiga miatt lathatlan
allapotjabtl ; @’ természetnek , a’ durva anyag
miatt, lathato allapotjaba altal megyen.

5. A’ dolgok’ erdetiallatja (substantia) val~
tozhatlan , de a’ mozgas és nyugyas altal oly mo-
dositasokat vehet fel ; hogy magat részint kiter=
jeszti, részint Gszvehtzza. -«

F7 a’ dolgok’ erdeti allatja vagy valosaga ma=

ga 4z orok Istenség , mely egyediil mivel és szen-
ved mindenékben , és az emberektdl a’ szerént;
mint ez vagy amaz formaban jelenik meg,kiilombo-
zbképpen neveztetik; azaz: Minden do]gok,mint
az Istenség’ kifolyasai és részei;magok is Istenek
noha ném ugy neveztetnek. Ha egy ember meg-
hal; ismét Istenné lesz’, midén tsupan az & lé~
telmodja , nem pedig az § valosiga valtozik.
. 4. Minden dolgok bizonyos rendben kovet®
keznek egymas utan, mely az IstentSl szarmazik;
-valtozhatlan, és ez az, a’ mit az emberek sors—
vagy fatumnak neveznek. A’ ki ezen rendet €5
meri, a’ jovendd dolgokat is elére megmondhat~
ja: A’ mi f8ldi allapotunk biintetés’ allapotja-

b; Az Isten nem sziikolkodik semmi aldo”
zatok nélkiil ; az 6 helybenhagyasat tsupan Al
erény és joliélel altal nyerhetni meg; a’ vEI%%
_aldozatok, mivel az ember az allitokkal atyafia
merSben tilalmasok. Gesch. d. Philos. fiir, Liebh
i1, p. 157 —150. Bruckeri: Hist: Philos. p.298—
304 4 Bt & szt ‘ ey
- Jegyzés. Apollonius &litt o pythagorikd F’:‘_
lozofia tlitokban tartatott, és tsupdn o’ bé:@"t_qt,t_a 0
kal kizoltetett; & pedig azt mindenckkel koz0Mes &
ini &ltal az & tekintete is természetesen nevekedetts =
gyébavdnt & nem tsupdn téalé, hanem, mint ’wbbp}’”‘l”’
szokott lenni ; megtsalatott is volt, 's kétség KIvuls
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mint rajoskodd, maga is hitte , hogy tsuddkat tehet , és
az akkori®id6’ babondja az & tsudatéviségét babonahds-
ségre ndni nagyon segitette,

HARMADIK TZIRKELY.

Cynikusok.
Ezen szakaszban 2’ Cynismus is megint kozon-
_ségesen eléallott; de annak kivet&ji a’ Filozofia
-erant még kevesebbé érdemesitetiék magokat,mint
a’ régibbek..

197. §. Demonax.

Demonax Cyprushél ,gazdag és fjeles nem~
zetségb6l, melyhez illé jo neveleést is_nyert; e~
Jeintén tantlta a’ Koltés- és EkesszOllds- mester-
séget, mely altal izlését kimivelte; késSbbre a’
Filozofiara adta magat, és noha az akkor uralko-
do Synkretismus szerént egy oskolat sem vetett
meg , de {0képpen a’ sokratikaval tartott, ugy
- &’ mint azt Diogenes tanitotta és gyakorolta va—
la. Az 6 miveltsége megdvta Stet a’ 16bb Cyni-
kusok’ eltévedéseirsl ’s bennea’ Cynismust egyal-

taljiban  megszépitette. Egyszerien és kévésss,l
megelégedve élt, de nem durvan, alatsox‘}ul és
szennyesen. Beszédjeiben minden illetlenségeket,
- még a’ sobratika ironiat is kikeriilte, mivel az
inkabb¢roszsz, mint jo indilatot gerjesztene ; el-
lenben szelid, tsendes ésfinom ‘ta{lltéSSﬂl 1gygka.
zett jobbitani; de oly fedhetleniilis .eltz hogy,meg a’
mindeneket kiginyolé Lucidnus 1s dtet a° maga
‘memében tikelletes Cynikusnak revezi , és minde-
nitt nagy tisztelettel emlegeti: Nem erte Gtet a-
ma tsak nem minden Cynikusok’ kﬁziiuséges sorsa,
2 megvettetés, mert 6 mindenekiGl szerettetett

'
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Jés hetsiilietett, és minden hiz. minden ajto nyit-
va volt elétte. El keritlvén &’ eynikusi tunya-
sagot, kozonséges hivatalokat is viselt; meg pe-
dig nagy hivséggel és emberszeretettel. — Szinte
szaz esztead8s koraban halt meg, ’s talin még
tovabb élt volna ,ha a’ vénség’ erdtlenségeit on-=
kéntesen le nem vetkezte volna, Az Athendiek nem
isak koz koliségen temették el Stet, ’s holtiestét
szamosan kisérték ; hanem halala utan meg késé-
re 1s azt a’ kovet, melyen tildogelni szokott va-
la, friss virdgkoszorukkal béaggattak , ’s szent
hely gyanant tisztelték. Gesch. der. Philos. fiir:
Liebh. II, 236. ‘

198. §. Folytatds. Peregriniis,

Peregrinus, ki viltozd tulajdonsagaiért Pert-
grinus Proteusnak is neveztetett, Mysiabol valo;
Kr.ut. élt a’ 2-ik széazban. Ez, miutan .#rmenidbol;
hol ifju koraban'ald’s fel vaudorolt, és sok leAnyo-

kat ’s aszszonyokat eltsabitott, sot atyagyilkos~

sag’ gyanujaban is vélt, gyalizatosan szamki-
vettetett volna, sok tartomanyokat oszvekobo”
rolvan, végre Palaestindba érkezett, hol néme-
lyek szerént ’Sidd, masok szerént Kereszteény:
késobbre pedig ismét Pogdny lett. Palaestind~
bol viszszament hazijaba, de mieg sejtvén,hogy
a' vélt atyagyilkossagért kérd6re akarnak vonnt
azt ismét elhagyta, és mint cynikus Filozofus s
nyakaba vette a’ vilagot: Elébb ment Egyiptor~
ba, azutan tdliaba, hol Romdbo) eltizetett, ‘-‘_‘(3[‘
jara Gorogorszagba. Itt o’ Cynikusoktol € [Y g
taljaban tisztelt Zlerkules' példaja szerént €letet
pompéson akarvan bévégezni az olympiai DA,
vivo jatékok’ innepére felgyiilekezett sokasas
szemelattara , magit megégette, Krfut. 165 eszt.
Lucianus de morte Peregrini. ]

De Gellius eson Filozofust szebb és kedve
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26bb szinhén 'rajzolja le, ", derék, és dllhatatos
wférjfiunak nevezi, azt irja, hogy . esmeérte ’s
whalgatta is Athencben , ’s az § szajabol sok szé-
,»pet és hasznost halloti*é Egyebek kozt Peregri-
nus azt tanitotta: ,, 4 bOlts nem vétkezik, ha szin=
wie azt sem Istenek sem emberek soha meg nem
wiudndk is ; mert az embernek @ roszszat nem
swoiintetds’) vagy = gyaldzat’  felelmebol, hanem
swhotelességbbl és jo erdnti szeretetbdl kell keriil-
»nis B szerént a’ Peregrinus Erkéltstudomany=
Ja nagyon tiszta volt; de a’ tanitas és tselekveés
k6zt nagy a’ kiilombség. "

Rit o taniténak mikor 6t czdfolja & vétek.
Irasai, melyekbol kozelebbrsl meg lehetne esmér-

ni, nem maradtak. (Noct. att. V1IL 3. X1L 11),

NEGYEDIR TZIKKELY

STOIKUSOK.
199. §. Seneca.

L. Annaeus Seneca s,zfiletett Cordubdban , His-
panidban rémai sziléktsl, Kr. w. 2 2-dik va
5.dik, esztendSben, €s JO eleu} Rdmdba vitetett ,
hogy o’ birodalom’ £ varossaban tanulasat foly.
tassa , €s szerentset p.robaljon. Attya M. Annaeys
Seneca y kinek valami rhetorikai munkaji (contro.
. versiae et svasoriae) maradtak , tanitotta &tet g’
Grammatikdra és Rhetorikdra. A’ Filozofidban
elsé tanitoja volt pithagdrikus Sotion , ki Gtet g
szoros ¢letmod altal, melyhez a’ hisnemevés jg
tartozoll , pythagorikussa akarta formélni; de g
ezen ¢letmodot, mely az é gyengélkedd cpdesds
génck artalmas volt, €s az attyanak sem tetszett,

26
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’s ezzel egyiitt a’ Pyt’zagdrez‘smust is elhagyta ,
-és a’ Stoicismusra ment altal (Sen. ep. 49.108).
Ebben tanitoji voltak két egyébként nem igen
esméretes Stoikusok , Attalus és Papirius Fabid -
nus. Ezen kivil a’ leghiresb Stoikusoknak és mas
Filozofusoknak s6t ZEpikurusnak irasait is szors
galmasan olvasta, és egy Demetrius nevii Cy-
nikussal is tarsalkodott.  Azonban nem tsupin
a’ Filozofiaval foglalatoskodott, mert az attya,
ki annak nem nagy baritja volt, azt kivanta,
hogy szonoksagra és tigyészségre késziiljon. Fe
zen kivansagnak engedvén,az emlitett hivatalok-
ra tokélletesen el 1s késziill, de betegeskedése
miatt kéntelen volt azokrél nem sokéra lemonda-
ni ; —annyival inkabb, hogy Caligula Csiszar-
nak , ki magarol igy képzelsdott, hogy nagy é-
kesszo6llo, irigységét magara vonvan, az ( VvesZ
te elkeriilhetlen volt, ha a’ Csaszarral egy szeretdje
el nem hitette volna , hogy Seneca a’ sok tanulas
és szoros €letmod miatt annyira elgyengitette ma-
gat, hogy rovid idén megfogna halni.” Mindaz-
altal eleinténi gyengélkedé egéssége mellett 18
hoszszas ideig élt, és tobbféle kozonséges hiva=
talokat viselt, mint Quaestor- Praetor- és Con®
sulsagot. Bémenetele volt Claudius Csaszirhoz
is, kit 6 életéhen méltatlandl ditsért , halala u=
tan pedig kiginyolt. Itt nagy bajba elegyedet®
az udvari cselszdvések és askalodasok miall s
melyeknek f6 szerzéje volt a’ roszsz hiri Mes~
salina Csaszarné , ki az elStte gyiildletes Julidly
Germanikus’ leanyat, hazassagloréssel vadoltds
mely vétekben a’ mi Stoikusunk alig is ha Y€~
szes nem volt. E’ miatt Korsikdba kiildetetis
hol 8. eszt. szamkivetve élt. Hibas vagy h“?al:
lan vlté 2 mar ma el nem dojthetni; de mlmt_
hogy hibaja nints megmutatva , inkabb ?rtat an—‘
sagat veszsziik fel. Késabbre a’ Csdszdr Mes
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Salindt gyalazatos életéért megoletvén, és Lgerip-
pinat feleségiil vevén ; Senecdt a’ szamkivetés—
b3l viszsza hivatta ; és fogadott fija’ Nerd’ ne-
veléseét redja bizta. Ez altal Seneka az udvarna
hem tsak nagy tekintetet és béfolyast szerzett
de késsbre > Nerd” ajandékozasai altal, ki ural-
kodasa’ 6t elsd esztendejiben az & baratsagaval
€s tanatsaddsaval élt, nagyon meg is gazdago-
dott: - A’ honnan ez a’ Stoikus; ki oskolaja’ ok~
fejei szerént a’ f6ldi vagyont, tisztességet, ha-
talmat és mas kiils6 jokat még tsak joknak sem
tartott ; sok ideig vigy élt, mint nagy, fényes
es di’s gazdag dr, kinek a’ varoshan és azon
kiviil is sok pompas hazai és jévedelmes josza-
gai voltak: De éppen ezen koriilmények készi-
tették az O veszeédelmét. Mert ettdl fogva irigy-
jei és ellenségel nem szuntek meg Gtet a’ Csa-
szar elstt kilombféle okokkal terhelni. Vadol-
tak egyebek kozt azz,al, hogy 6 roppant gazdag-
Saga’ gyiijtésében egész Iltdlidt és a’ rdmai’ bi-
*odalom’ tartomanyjait kipusztitotta, sok orok=
Ségeket ravasz és erdszakos médokon ‘elfoglalt;
0gy 6 a’ rémai néptdl oly nagy tiszteletet ki-
Vanna ; mely egy maganos emberhez sem illenék;
h?gy 6 még &’ Csészart is ginyolniés oOltsarol-
D1 mérészelné. ' PO e
. Seneca o’ kozelgeté fergetegnek eleit akar-
Yan yenni, kérte a’ Csszart, hogy botsissa el
% udyarbbl és minden hivataljaibol; ’s vegye
VlSzSza mind azon gazdags{ngokat, melyeket az O
gyelmébsl nyert vala. De Nerd ezen jkérést
Vines baratsigos kifejezésekkel, elharitvan, &tet
Vataljaiban tovébbra is megmarasztotta, s kér-
€ hogy ezutin is legyen baratja ’s tanatsadéja,
Mmdazz’;ltal Seneca eddigi életmodjan sokat val.
O2tatott, mert tsak kevés litogatasokat fogadote
el, ¢y o kozonséges helyeken ritkan jelent meg.
<0
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Attolfogva pedig, hogy Nerd gonosz hizelked k3
re bizta magat ‘és kegyetleniil kezdett uralkodni,
még inkabb elvonta magat mindentdl, vészinta-
zért, hogy a’ Nerd gonosziettjeiben vald vészvé-
tellel senki Gtet ne vadolhassa, részint hogy az
& dihosségét ‘annil inkabb kikerfilkesse. S0t
még az asztali 6romokesl is lemondott, ésegy-
szerii tsupa természetes eledelekkel élt.  Nerd
pedig nem Allhatvan, hogy az § fekete tseleke-
deteinek , senki is, ki el6tt elpirulhatva , tsen-
des szemlél6je és biraja legyen, semmit inkabb
nem Ohajtott , mint azt, hogy az & lab alol va-
16 eltételére alkalmat talaljon, mely a’ Natalis €8
Pisd Csészar elleni dszveeskiivésok’ felfedezése-
kor el8 is adta' magit  Natalis vadolta Senecdt
részvétellel, kinek szava dmbar hévehets nem
volt, és Seneca is tagadta, hogy 6 valaha ann2

tuddja lett vélna: mindazaltal ’ hova tovabb b~
zodalmatlanabbi , alnokabbé, és annya’, testver”
je és felesége meggyilkolasa utin mar egcszen
vérszomjuhozb fenevadda valt Csaszar Stet, min”
den tovabbi megvi’sgalas nélkiil , tsupa gyanur?
is, halilra itélte. A’ Csiszar’ parantsabol egy
Tribunus vitte meg a Filozofusnak, ki akkor €P”
pen Réma mellett egy falusi joszagaban muld

vala, a’ halalos itéletet, melyhez az a’ kegyet‘,‘*‘“
kegyelem vala ragasztva, hogy a’ halal’ nemere
riézve szabad vilaszthsa lenne. Sencha a’ haldlo®
itéletet Filozofushoz ill6 tsendességgel halgatt;_’,
vigasztalvin baratjait és szeretd feleségéf P"ule'
lindgt, ki ‘maga is azt mondta, hogy kesZ ::t-
egylitt meghalni. Mind ketten egyszerr? n)’lP,ny
tak meg ereiket; de midén az & vén ©8 i B

1120 , 1y ) ‘b €8s nd

testebol tsak lassanként szivarogna o VOD, T egy
8yon gyotrettetnék, kérte feleségét , _me"]ulé]ése
m:as szobéba, 1108)’, fél‘ie’ szenvedéset’ Sze,mmbap
ml&tt,tulaidou b-':llUrSc':lg('ll el ne veszes zsze.A 70
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Panlina & Csaszar’ parantsara megtartatott, mert
to) 2

megnyiltatott erei a’ rabszolgik altal békottet~
tek. Felyiiiélte ugyan férjét, de tsak kevésesz-
tend6kkel , és mindég betegeskedett. - Seneca pe-
dig midén latna, hogy noha tobh ereit. nyittat-
ta vala meg, még is a’ vér eldggé nem folyna,
mérget is vett bé, ez sem mivelvén kivant ha-
marsaggal , egy hév ferdSbe vitette magat, mely=
nek gozzétdl megfuladott, Kr. u. 65 eszat. 63 eszt.
koraban, Temetése, mint rendelte vala, minden
pompa nélkiil ment véghez.

Munkdi ¢ de ira L. 1[I. de tranquillitate auimi ,
de constantia sapientis, de clementia L. II. de brevita-
te vitae, de vita beata, de otio aut secessu sapientis.
De beneficiis L. VII. de consolatione ad matrem Hel-
viam , ad Polybium , ad Marciam , de providentia, seu
quare bonis viris mala accidant, cum sit providentia,
Quaestionwm naturalium L. VIL Epistolae 124 ad Lu-
cilium.

900. §. Sehecd’ Filozofidgja , és irdsmddja’
- tulajdonsdagai.

‘A’ mi a’ Seneka Filozofiajat illeti , ugy lat-
szik elsé tekintettel , hogy 6 nem stoikus, hanem
inkabb eklektitus volt. Mert 6 kiilombféle mun-
kajiban nem tsak o’ sfoikws de més Filozofu-
sok’ allitasait is sokszor helybenhagyolag hozza
eld, sot még .az Epikurus tudomannyat is hasz-
nalja, melyet a’ Stoikusok erdsen ostromoltak, és
azt is mondja : ,,Senkikez magamat nem kitelez~ «
wtem y senki nevét nem wviselem , & nagy férjfiak’
witéletének sokat hiszek , valamit @ magaménak
is tulajdonitok (ep. 45)¢ De ezt nem kgll igen
szorosan venni , mert masutt ,noha nem kirekesz -
tleg, 2’ stoika oskolahoz vallja magat , és azt

‘mondja: ,,Nem kitom magamat egyhezis & Stoa’
“sJSejei kiziil, nékem is van jussom itelni. Adzom-
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whany @ mire nezve munden Stoikusok mege-
wgyeinek, @’ dolgok’ természetével tartok , mely-
»t0L el nem tavozni, melynek t6rvénnydre’s pél-
wddjdra jformditatni boltsesség® De vita beata
c. 3. coll, ¢c. 13. de otio sap. c. 32, ep. 8. 21. 29,
cet. ' :

Ezekbil ’s még sok mas -hasonlé helyekbél
nyilvansagos,hogy 6 a’ stoika Filozofianak nem
volt oly szoros és bnzgé kévetsje, hogy azért
minden mas Filozofusokat megvetett volna, sot
inkabb az Igazat és Jot a’ tobb oskolak’ Filozo-
fussinal is el nem fogult lélekkel kereste, Tsak
annyit mondhatni tehat , hogy Seneca, az akko-
ri lzlés szerént, valamennyire az Eklekticismus—
hoz hajlott, De az & Filozofiaja’ fohélyege a’
Stoicismus; mindenititt stoikusi okfékbol indal
ki, kiilénoson nyilvanlik ez azon allitasaiban ,
melyekben magat az Istenre, gondviselésre és
Jatumra nézve kijelenti. Senki is erésebben ki
nem mondhatja a’ Stoicismusnak a’ Pantheismus-
ra &és Fatalismusra vald aranyzasat, mint 6. Igy
mondja ama valosagrol, melyet a’ néphit Jupi-
ternek vagy Istennek nevez, ,/fogy az nem egyéb,
whanem lélek és szellem, o’ vildg ezen mivének
wura €s mestere ,melyre minden néy illik, Futie-
»hat tetszésként nevezhetni Fatumnak, Gondvi-
poelésnek , Természetnek vagy Fildguak; mert
»az Isten maga az egész , melyet litsz, és ennék
wminden részeiben jelen van , ’s magdt in erﬂj"
waltal tartja fenn® (nat. quaest. I, 45), Hasonlo-
képpen: ,Mi az, & miért nem gondolod, hogY
svalami isteni vagyon abban, ki az Istennek 16~
»sze? ezen egész melybe béfoglaltatunk tsak €5
»€s ez az egy az Isten, kinek mind tdrsai ms
wtagjai vagyunk (ep. 92)% Es még hatavozottab-
bul C wMi egyeb & természet, mint Isten ¢s. 8=

wteni okossig , az egéss vildgban ¢s annak M
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den részeiben elterjedve. Ninisen sem termeszet
s lsten nelkiil, sem Isten természet nélkiil, ha=
wnem ugyan az mind & ketts (de beneff. IV, 7.
8) Eppen ezért Senecdnak filozofiai irdsaiban,
a’ foglalatra nézve, kevés tulajdonja van. E’ fe-
lett 6 a’ filozofalast inkabb tsak a’ tselekveésre
viszi, ’s néha rendesen boszszankodik a’ szemlé-
16d6 vi’sgalodasokra, mint hasztalan szérszalha-
sogatasokra. Egyebek kozt azt mondja: ,,4 jo
»észre kevés tudomany kell, de mi mint egyebe-
whet o szitkségtelenre vesztegetink , igy magat
»@ Filozofidt is. Mint minden ddlgokra, igy @
stanuldsra nézve is mértekletlenkediink. Nem az
weletnek , harem az oskoldnak tanulunk (ep.106)%
Megjegyzést érdemel itt azou kiilombség , melyet
Seneca az élet~ és oskolabiltsesseg kozt teszen.

201. §. Folytatds.

A’ rémai tuddsok és Filozofusok kozt Se-
ueca kétség kiviil Cicerd utan masodik, ki a’ Fi-
zikdban , Filozofidban , Histdridban és Torvény-
tudomdnyban oly széles esmérettel birt, hogy a’
mit az akkori id¢ben tudni lehetett , szinte min-
dent tudott oly erés emlékezettel , hogy ha el5t-
te ezer szokat felolvastak is, akar el6l akar ha-
tal kezdve, el$ tudta mondani, kinek itéld te-
hetsége l;elldkiVﬁl éles, képzeléidése tiizes termé-
keny , elméssége hasito és talalos, és emberes—
mérete , melyet foként a’ nagy vilaggal valo tar-
salkodashél , o’ félden a’ legonkényesebb és |leg~

atalmasabb udvariakkal valo személyes oOszve-
kottetésekbil, és a’ 6 ’s voszs kedvii szerentse’
I'nindenféle viszontagségaibél meritett vala, méjj
€s kimerithetlen volt. A’ honnan az & irasai az
O’Iy emberekre nézve kiilonoson, kik a’ nagy via
' H’gbzm akarnak élni és munkalodni az életh§lises-
Seghen vemek kézikonyvil szolgilhainak, Az 6
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erkélts1 értekezésel o’ Flaragrdl, Lélektsendrdl,
Joltévéségrol sat. és az & Levelei a’ sziv’ neme-
sitésére, azindulatokan valo uralkodas’ megszer-
zésére, a’ szerentsében val0 magamérséklésre és
a’ szerentsétlenséghen valo megnyugvasra és all-
hatatossagra serkentd tanusagokkal, jo gondola-
tokkal és helyes megjegyzésekkel oly telyesck,
az ember’ erkgltsi természetét, annak kiilomb{é-
le egymassal gyakran ellenkezs kinyilvankoza-
sait oly ingerl6leg, hatésan és elmésen. ter-
jesztik el , az erényt és a’ vétket néha kevés
vonasokban 1is oly érdeklsleg rajzoljik , néha ke-
vés szokban is oly nagy és ma’sas értelmeket
foglalnak, hogy azokhoz hasonlét sem a’ régi
vsem az ujabb filozofiai irasok kizt nem konnyen
talalhatni. 'Kiilonoson a’ 88~k Levél meger=
. demli, hogy azt minden ifju tanulok megolvas-
sak. — Mindazaltal nem tagadhatni, hogy az 6
idékorja’ igen elfinomult rhetopikai izlésének az
6 “eloterjesztésére egyallaljaban karos béfolyasa
volt. Mert noha az erkéltsi rendszabasok’ el6-
adasaban gyakran oly béhatolag beszéll, hogy az
olvasonak sziye felserken ¢és dtmelegszik, de azt
ismét kifarasztja és meghiiti a’ sok meszszire haj=
tasokkal, az elmés gondolatokban valé bujalko-
dassal, az elvasonak kedvét mintegy hiu mo-
don vadaszo erSltetésekkel, erdltetett rovidseg-
gel és betskereséssel. Az 6 ékesszollasa gyakran
inkabb tsillog és vakit, hogy sem meggy6zne;
megilletne és termdszeti szepség altal tetszene,
Mert nagyon kapkodja a’ meghatarozas nél-
kiili, fényes, felig igaz félig hamis mondasokats
hasonlatossagokat, mesterséges szonoki forditaso-
kat ¢és az epigrammatice felhegyzett vagy tor=
nyozott ellentételeket, Zuciliushoz gy ir: y Nem
2€lré j6, hanem jol elni; o bélis él @’ mennyit
_s:""”; nem o mennyit. lehet ; elebb lalni tig
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wvagy késibb a’dologrr'a nem tartozik,jol halni meg
wwagy rosgsziil, & dologra tartosik“ (ep. 70)
'salt. Az 6 erkoltstamtasm melyelsben, ugy tet=
szik , szoros stoicismussa és erbltetettsége altal ,
tuIaJJon élete’ erkoltslu]an;alt kivanta potolgat-—
ni, minthogy inkabb a’ f6bol, mmt a’ szivhél
jének, inkabb is a' fGbe, mmt a’ szivbe men=
nek. Azomban az emlitett hlbdk nem oly gyakrak

‘pem is oly nagyok, hog gy an b irasai’ joltéve bé-

fOldedt szembetiin8leg és egészhen elrontanak ;
és az O u-asmodja az akkomak megromlott 1zle-'
qenek dnnylm is tetszett, hogy & mmtegy modi-

Aréva valt, és killonuoson Qu,mtzlzanus azt mond]a :

wzinte tsalr ez vdit az zj)azl, kezer kozts De ep-
pen oly eltalalt azon  itélet is, melyet ez a’
tudos vi’sgalo (criticus) rolla kimond : ,Seneed=~

wivak mind sok mind nagy jelessdgei ok oltak , ko~

Syt ¢s termdleny elmeje, sok tanuldsay sok dol=

' ,,goAroh esmérete , melyben tsabugyan neha a~

waoktdl , kikre megvi'sgdlds vegett holmiket “biz
wala megtsalatott. Aiert tsak nem minden tu-

z,domanyol, tirgydt ft,luette. A Filozofiaban

whem elég pontos, de a vetkebneb kemény uldo~
»zlje. Sezzecaban sok vildgos monddsol, sok: he{y-

,,belzag_ym— sok ‘bamulni~ az erk6lesok’ Lec[ve’e’rt s

w80k olvasni wvaldk vagynak, de az'é¢kesszdlids
wtobbire romlott, mely anndl wveszedelmesebb,

-,Jloz,fy ddes wvéthekkel bovolkidik. Kdr vélt, hog Y,

»az & természet jobbakat nem akart, mely &
whiit akart végbe vittes Instit. c. 1.
202. §. Epiktetus, Arridnus.

Epiktetus hierapolisi Phrygidban elemten
rabszolga volt; ki midén, egyszer az 6 labem-

‘Yara az 6 ura Zpajroclztus keményen rej u-

Wty volna, tsendesen igy szollott: 2% talin o
t#untqmat is oszve akarod torni? Lrre az u-
Ya weég jobban fel dibosodven, labsziviy vale-
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ban ketté is torte. Ekkor is*Epittétus megin-
dulas nélkiil tsak ennyit’ szollott: ZZdt nem mond-
tam ¢ meg ezt elbre? Allapotjat ily’ biamulasig
tsendes szivvel tiirvén, késébbre uratol szabadon
botsattatott. Az Olta Rdmdban élt, és noha nagy
szegénységgel kiszkodott , megis magat tokéle~
tesiteni meg nem sziint. Ezen czéljara a’ Stoi-
ka Filozofiat legalkalmasabbnak latvan, azt, egy
bizonyos Rufus alatt, oly buzgosaggal tanulta,
hogy kés6bbre maga is Rdmdban tanito lett,
de mind végig szegénységben élt, noha a’ meg
gazdagodasra elég alkalma lett volna. Midén Kr.
u. 94~en Domitidnus Cs. parantsaira minden Fi-
lozofusok Romahol és Italiabol kilizettek volna,
Epiktétus Epirusba Nikopolisba ment, hol nagy
kedvességgel tanitott, és hihetdleg meg is halt.
Haldla utdn tserép métsesset egy gazdag, detu-
datlan ember 3000 drakhmdn vagy mintegy 450
ezust Rft. vette meg, de arzal egyiitt nem vehet—
te meg tudomdnnydt is. (Lucian. dial. Tom. 2.
p- 386. ex vers. Joh. Bened.) Semmi irast nem
hagyott, de tanitvanyja Arridnus az 6 Filozo-
fiajat eldadta két kiilonos munkajiban, melyeknek
egyike: Epiktétus’ Kézikonyve (Enchiridion). A’
mi Bpiktétust illeti, nem mondhatni, hogy ki~
lonos érdemet szerzett volna a’ Filozofiara néz-
ve , melyet & is tsak a’ tselekv6 oldalrol fogott
fel, és inkabb. czélozta az akarat’ meg inditasat,
mint az értelem’ vilagositasat. Az & Erkoltstu-
domannya szoros ugyan, mert 6 a’ szenvedest
és magamegtartiztatdst (sustine et, abstine)
féréguladl ajanlja, de egyszersmind mas Stor=
kusokeinal szelidebb  és tsendesebb. hangt. -
Egykor Hadridnus csaszar kérdvén tslle: Miert
estendk Venust mezitlen? igy felelt: Azért hogy
azokat , kik az § kebele” sromeit vaddszsadh M-
den Jovaikidl megfosztia  €s nwgnwzteltﬂtl“-v



- 411 —

Azt mondta, hogy & sz6l6t6 hirom gerezdeket—
terem, & gyomyoruseg’, részegség’ €s gyaldzat’
gerezdjeit. Ench. ed. Upt. 2. T. p. 779.
Magarol ezen epigrammat frja:
»Szdlga  Epiktétus, nyomorek sziikilkodo Irus,
wMegis o mennyeiek’ gybnyiriisdge valeks
Epict Enchir. in praef. ed.Schroderus Delphis 1723.

‘Az Enchiridion 77-=78— és 79 £ részében ezeket

mondja ismét magardl:
»¥Figy engen Jupiter, és te erds sziiks¢y !
»llovd rendeltétek menni kitelesseg.
w0, ha onként meégyek, de ha nem,kivetem
nRendetek’, mint gonosz is, kénszeritetem.
Az & ki helyesen enged & sziikségriek,
2»BOlts @ dolgokban , ¢s kive Istenségnek.
»Oh Krité , ha Isten engedi, megilhet
-y dnyt’ s Melitus, de nébem kdrt nem tehets
Arridnus  Nikodemiabol, Epiktétus’ tanit-
vanyja@ €s Hadrignus' baritja, kit6l 1534. eszt.
Kr. ut. kappadocziai Helytartova tétetett., ' Ez
nem tsak Zistdriai, geogrdfiai és katonai &6l-
gokrol frt, hanem az Epiktetus ExkSlistudoman-
nyat és Nikopolishan tartott tanitasit is megirta.
Az elsé munka egészen megis van, a'méasodikhol

Pedig négy konyv.
203 §. Marcus Aurelius Antoninus.

M. Aurelius, ez @ koronds Filozofus, ki-
ben o tudomany és erény altal @’ természel és
Szerentse megnemesitve volit, sziiletett Kr.‘u.,ll.q
Yagy 121 esztendGvel. Nagy és saép tehetségei’
Kimivelésére egy oly ueveltetést is nyert, mely-
Nel Romcban akiarmely elss ember’ gyermeké-
uek is jobb nem lehetett; mert jo idején tanit-
latott minden tudoméanyokra, kilonoson a’ Fi-
lozofiara, sok kilombozo oskolikbeli, de [okeép-



i AR

pen stoikus, tanitok alal, kik kozt volt ché-
roneai Sextus is , Plutiérkhusnak unokaja.
A’ honnan a’ Stoita Filozofiat a’ tobbek
felett ugy megszevette, hogy 6 mind vi’s-
g4l6do, mind kivaltképpen tselekvd tekintetben
annak hodolt. 40 eszt. koriban a’ rdmai rop-
pant birodalom’ igazgatisit altalvévén, minden
stijjos és terhes gondjai mellett is, melyek az §
vallait akar a’ hadakozis’ akar a’ békesség’ ide-
je alatt nyomtak, a’ Filozofia’ tanulisatol meg
nem szint, és 19 eszlendikre terjedt, minden
igazgatoknak tiikoriil sz6lgalo’, igazgatisival meg
mutatta a’ vilagnak , hogy a’ Filozofia a’ legna-
gyobb fejedelem’ méltosagaval és foglalatossagai-
val sem ellenkezik; megmutatta, hogy a’ tulo-
wmainy és emberszeretet, melynek 6 kimetszett
bélyegje vala, a’ kuvalyi ditsGségnek legfénye-
sebb sugara. Elete’ végéig jot tselekedni meg
nem sziint; egyebeket elhalgatvan, egy ritka pél-
dajat adta josziviiségének azzal, hogy pestis’ es
kozonséges nyomorusag’ idején, midén a’ kints-
tar tres volna, az udvarnak minden arany és
eziist dragasagait eladatta, hogy a’ szegényeken és
nyomorultakon segéljen. Azért az & halala az
egeész hirodalq’mbau egy ki)*..zéinséges ésigaz g yasz=
innep volt. Lelke’ emlékjéiil hagyta az utanvi~
lagnak ezen munkajat: Elmélkedések és serkelt
tések on-magdrdl és. magahoz 12 kinyvekbers
melyek ugyan egészben a” Stoicismus’ bélyeg)et
visclik, de mas Stoikusok’ irasainal sokkal sze€”
lidebb, tsendesebb és kedvesebb lelket lehelle=
nek.  Erkélistadomanyjaban, melybsl minde”
niitt vallasos lelkesedés tiinik ki, ezen gondolat
uralkodik: 4z embernek magdt nem ugy k_gl
nézni y mint magdanos valdsdgot , haneit fm,"t,
valamely wyégetleniil okos, bolts és, jo ”“l":"“‘-"_;,,
igazgatasa alatti nagyegésinek -tagjdly Lu &
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waldsdg kozonseéges attya minden embereknek
kil nek tehdt kotelességok , hogy egymdst, mint
ugyanazon egy atydnak gyemekeit , testvéri mé-
don szeresseky kotelességok , hogy minden némii
dllapotjaikot -igy nézsck, mint ama valdsig’
szereteltel telyes vezerléseit, és magdnos akarat-
jokat az Isten’ , mint legfébb tovenyadd, kozon-
séges akaratjanak alarendeljek.

» Munkdji' nevezetesebb kiaddsai: Schulz gor. és
lat. Schleswig 1802. 8. Wolle Lpz. 1739. 8. Morus Lpz.
1775, 8. Némelil kiadta Schulthess , Ziirvich 1799. 8.
Reche, Frkfurt. 1797. 8. francziddl Dagier Par, 1691.
1801. Nevezetes historiai Romdnok : Fessler’s Mark
Aurel n. A. Breslau 1799. 4. Bde. 8. és Eloge de Marc.
Auréle , par Mr. Thomas Paris 1773. 12. sat. '

204. §. Athenodorus, Cornutus, Musonius,
Cherémon , Dio, Euphrates, Sextus.

Athenodorus Tarsushol. Ezen név alatt két
stoikus Filozofusok emlitetnek, egy id&sh “és
egy ifjabb. Amarrol, ki wiikei Katd barvitja és
a’ pergamusi konyvtar’ fel vigyazoja volt, azt
beszéllik, hogy & az ezen konyvtarhéli stoikus
irasokbol kiakarta térélni mind azt,a’ minékie
jonak nem tetszett, hogy igy kegyes tsalirdsag.

(gial oskolaja’ betsiiletét el6mozdittsa, de szan-

kit végre membajthatta, mert a’ tsalas ésave
vétetvén, a’ hijanok ki potoltattak. (Diog. L.
VII 54). Az ifjabb Augustus Cs. tanitoja volt,
ki el5tt’ mindég nagy kedvességhen tartatott. I-
rasai nem maradtak.

Cornutus ILeptishl Afrikdaban, Claudius és
Nerd Csaszarok alatt Romdban Filozofiat tani-
tott; de ez utolsotol, kinek tselekedeteit szaba-
don kirhoztatta, Gyaros sziget¢be szimkivet-

A
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tetett, Persius és Lucanus kSlUtSk az & oskola-
jaban formaltattak. . ‘

Mitsonius , rémai lovas, Cornutussal egytitt
Nerdtol szamkivettetett, de Fespasidnustodl visza
sza hivatott. Jerusdler’ ostromlasakor a’ rdmai
seregnél szolgalt, mint Praefectus munitionibus
(Ingenieur oberster), és az elpusztult varos’ om-
ladvanyjin & jartatott ekét annak jeléiil , hogy
az tobbé meg ne épittessék; hanem a’ helye szan-
tofslde valjon. Ez midon mas Filozofusok R -
mabol wjabban kilizettek volna is, Fespasidnus-
tol megnyerte , hogy ott maradhasson. Igaz fi-
lozofiai madon és erényesen élt. Egyebek kizt
ezeket mondotta: Mindennap wugy kell éini;
mintha az az embernek utolsd napja vilna; &’ mer-
tekletesség all az okossdggal egyezd gyonyiiriiseg-
kostoldsban ; o megbdntdsokat bekével és nagy
lelekkel kell el tiirni: ' :

Chéremon  Egyiptombdl, elebb az alexdrds
riai konyvtar’ gondviseléje, azutan a’ Nerd ne-
vel6i koziil egy volt. Nagyon ditsérte a’ halalt,
és az ongyilkossagot is oskolaja’ tanitmanyji sze=
rént Oltalmazta. Ezt Martialis (Epigr. XI. 57.)
a’ |Cheéremon szegénységébsl magyarazza, noha
masok ugy vélekednek, hogy kériilményjihez
képest nem lehetett igen szegény. De lehet az iS5
hogy az onkéntes szegénységben valami érdemet
tartott, vagy a'  gazdagsagot; .mely az embert
konnyen roszszra tsabitja, valami roszsznak gon~
dolta. Elmésen jegyzi meg az emlitett kilto &
felhozott helyen:

wlnségben megvetni haldlt nen miitat erbre;
wA ki tud élni bajok Lozte is; az az erds.
IrasabOl, Hioroglyphica ¢s Adegyptiaca; DE™

maradt meg egyéb, hanem tsak egy részetske az
égyiptomi Papokrol. In Porphyr. de absumn., 1V.

p- 360. ss. Coll. Euseb. praep. Evang. v. 10.



Di¢ Prusdbdl Bythinidban eleintén az F-
kesszollasnak szentelte magat, és minden Filozo~
fidnak nyilvanos ellensége volt. De Alexindrid-
ba ttazvan,a’ hol akkor a’ Filozofia leginkabb
_divatolt, meg bekéllett azzal, és magat egészen
~ annak tanulasara adta. Mind tudomannyara, mind

életére nézve oly’ kemény stoikus volt, hogy
egészen kozelitett a’ Cynismushoz. Filozofusi ko~
penyeg helyett oroszlanbért viselt, és az ak-
koriak’ romlott erkoliseit nagy merészséggel fed-
dette, a’ miért Rdmabol eltavozni kéntelen valt,
hogy az Otet 1ildoz6 és halallal fenyegets Do-
mitidnus diihos haragjat elkertilhesse. De a’ 76-
mai birodalom’ hatarain bell sem mert tartdze
kodni, hanem a’ feketetengervidéki vad népek
kozt vonta meg magat, hol nyomorusigos éle-
tét alavald kézi munkakkal tengette ymig Doini-
tidnus meg oOlettetése utan Nervdtol vagy Tra-
Janustol viszsza nem hivatott. Nagy ékesszolla-
saért aranyszdjinak (chrysostomus) neveztetett.
80 beszédi maradtak meg, melyek nem tsak
ekes szollasarol, de filozofiai lelkérsl is bizo-
nyitnak, PhilostrdtustOl a’ Sofistdk’ életleirasiban
Admaithea’ szarvdnak , vagy bovseg’ szarijanak
neveztetik. L. 1. c. 7. ; 7
Luphrates Alexdndriabol Didnak és if].
" Pliniysnak,, ki rola leveleiben tisztelettel emlé-
kezik nagy bardtja. A’ platdi felségességbil és
Szélessdgbél, melyet Plinius (L. 10.) nékie tu-
ajdonit, sokan értetlentil azt huztak ki, hogy &
Platonikus lett volna. A’ Stoicismus’ tanitméanyja
Szerént 6nkéntesen ment ki a’ vilighdl, a’ mire
adridnus Cs, partfogojatol forma szerént en~
gedelmet kért es nyert is.
Sextus Chaeronéab6l, Plutdrkhus leiny.
testvérjének fija, a’ Markus durelius tanitdi k-
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ziil valé vo! t, kirdl ez Elmélkedéseiben nagy tisz-
telettel emlékezik, és meg vallja, ho gy a’ vele valo
tarsalkodasnak és.az 6 filozofiaitanitisainak, me-
lyekre Csaszar koraban is eljarogatott, feletteso- .
kat koszon. Philostr. vit. soph. 1L §. 9. ésSuid.
Lexicon s. V. Sextos et Markos.

- OTODIK = TZIKKELY.
EPIKUREUSOK.

Az Epikureusok ezen szakaszban is az 6 hélye-
gekhez hivek voltak, 2’ honnan sem filozofiai sem
mas_tekintetben 'valami szembe tiin6t nem tet-

tek, ha tsak az oregebb Pliniust, Lucidnust, Cel-
- sustés Diogenes Laértiust kozikbe nem szimlal-
juk,de a’ kiknek Epikureismussa kétséges. Tsab
ugyan voltak ezen oskolinak mindédg szamos;
noha nem annyiban vi’sgilodo, mint kilonoson
gyakorlo, kovetdji.

205. §. Plinius.

Plinivs sziletett  Peroridban ; Ki, i 29
eszt. Llébb tigyvéd volt  Romdban, azutan-
Claudius alatt o’ lovassig’ ezredesse Némel
orszdghan, Nerd és Fespasidnus alatt pedig k_l'v"‘
lombféle hivatalokat, a’ tobbek kout flispanids
ban helytariosagot és a’ misenumi hajossereg®
eldljarosigot viselt.  Tanulisvagyja kielégithel”
len , szorgalma rendkiviilvals 1évén, egy volt a%
6 idejebeli legtudosabb férjfiak koziil. A’ magd™
nossaghan egész idejét , Romdban pedig minden
hivatalos dolgoktél fennmaradott, szempillantd”
sait o> tudomanyoknak szentelte. Felette keve~
set alutt, telkelt még télben is gyakran éerlkOP,
leg alabb két oraval azutan. Sokszor le sem fe-
kitt, hanem iilve alutt a’ tanulas mellett, €
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midén felébredett, tovabb folytatta az irist vagy
olvasast. Az asztal felett; a’ ferd6ben, tutazas
kozben, egyszoval minden id6hen olvasott, vagy
valamely olvasot halgatott, vagy diktalt. Azt
lartvan, hogy mints oly roszsz konyv, melybsl
valami jot nem lehetne tanulnj, mindenbdl, a’
mit olvasott; jegyezgetett. A’ honnah mindég ma~
gaval hordozott egy sebess ir6t, kinek kezeit
télben melegen kellett tartani, hogy 4’ hideg az
irds’ sebességét megne gatolja. Milyen er8sen
gazd alkodott az idével , megtetszik tsak ebbél is,
hogy midén egy vendég az olvasét arra kéntet-
né, hogy néhany hibason elvasott sz6kat tijra
olvasson fel, & ezen késedelmen hoszszankod-
van igy szollott o’ vendéghez: Hallod ¢ azt meg~
erthetted wvilna, ’s mdr most o’ te kizbeszdl-
ldsod miatt, tobb mint tiz rendel , kevesebbet ol-
vastunk. Gyakran pahaszlunk az id& rovidsé-
- §6n,’s meg sem szinlink meg azt hoszszas dlom,
dolgaink’ lassu folytatasa, szévedezés és semmité-
tel altal még rovidebbiteni. A’ ki az 1d6t oko-
San felosztvan, annak minden legkissebb részét
)01 hasznalja, gf6nyoriséggel veszi ésare, hogy
tsak ey esztend6 alatt 1s milyen sokra  lehet
4 . . . J ot o Wy
menny, Plinius;mind a’ mellett is, hogy hivatalos
Oglalatossagai 8ok ide‘jét‘ elragadtak, és tsak 66
Esztendeig élt, hét nagy munkakat irt, de a’me~
Yekbol tsak az 8 Zermészéthistoridja maradt
Mmeg 37 konyvekben, melyekbe az egés? termdé-
Szetet béfoglalja, ’s melyeket 6 t8bb mint 2000
rasokbol szedett oszve. Valojaban ezen konyw
Yeank nézve, o’ Régicknek mythologiai; histd=
Mai; geogrdfiai, mesterségi; fizikai és  filos
*0fiai  tekintetekbeni  esmértetésére , e
Megbetsiilhetlen gyiijtemény , melyben a’ kimi-
Yelt filozofiai lelket is tsak nem mindeniitt észre-
Vehetni. Ming buzgésiggal kivanta az 6 termé-
27
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szettudomanyt esmdéretét szélesiteni, halhatlan
emlékje annak az 6 halala’ historidja, melyet az
ifjabb  Plinius @ 6 ik kényv’ 16 ik levelében
hoszszason leirt, melybdl mi tsak annyit emli-
tiink, hogya’ Vesuviusnak egy rettenetes kiron-
tasat kozelrél akarvan szemlélni, Kr. u. 80 eszt.
Aug. 26 kén, 2’ vastag biidoskészag- és g6z mi-
at. fuladott meg. L. Funke Real-Schullexicon.
206. §. Lucidnus.

Lucidnus Samosatdbol Syridban, élt Kr.

w. 120 £ 210 4g. Sziiléi nagyon szégények lévén,
gleinte annya’ testvérjénél, képfhra’ge}sxnestersé-
get tanult, Kkitsl, egy kép’ eltoréséert, vagy
talin roszsz tanulasiert, vagy egyéb csinjaért
megveretvén, elszokott, ¢s Antiokhidba ment ;
hogy torvényes ékesszollast tanuljon. De meg-
esmérvén az antiokhiai ligyészek’ alavald maga-
viseletoket, tsalardsigaikat, hazugsigaikat, igaz-
sageltekeréseiket, "szemtelenségeiketlés veszekedd
indilatjaikat, melyeket az & nemes szabad lclke
megvetett, nem sokira arrdl is lemondott, és
a’ Filozofiara adta magat. Még ifju koraban
bétazta Italiat, Hispaniat és Galliit, és az ak-
kovi szokas szerént ékes szollasi tehetségeinek
windeniitt, a’ hol tsak megfordult, sok probait
adta, és nagy szonoki hirnevet szerzett. Gallid-
bol viszszalért Gorogorszdgba, mulatott egy 1=
deig Maczedonicaban és Kisd'sidgnak nagyobb v
vossaiban is ; kés6bbre M. Aurelius Cshszartol
égyiptomi hel l?'taru')vé {procurator) tétetett. Meg~
halt 90 eszt. koraban készvényben. 3
Hogy benne szép és idSkorjat meghaladd le-
lek vélt, eléggé mitatja mar azon ifjusaga 1OF*
téneteibsl vett kortilmeny is, hogy & a’ torve”
nyes perek’ folylatoi szokott mesterségoket 4%
ez altal szerzett ¢letmédjokat nem kedvelte. Nem

tagadhatni mindazaltal, hogy az & torvenyes

¢
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¢kesszollastanulasa, és az antiokhiai leghiresebb-
tigyvédekkel valé szoros tarsalkodasa nagyon bhé-
folyt az & vilag- és emberesméretére, mely min-
den munkajiban szembetiing ; héfolyt az & iras-
médja’ tokélletesitére is, melynek konnytiségér e,
finomsagara és ékességére nézve, azédlta mind e’
i napig is senki Jtet felyiil nem multa; sot ez
az § tehetségeinek , még ifju koraban, a’ tselek:
v3 élet’ czéljaira valo intéztetése sokat tett arra
1s; hogy az & elméje az akkori Filozofusok’, os=
~ kolaikban az észvesztd okoskodasok’ nytigjétél és
az uralkodoé rajoskodasok’ agyvelSgyulaszto szent
nyavalyajatol el nem foglaltatott, Az & irdsaibol
mindeniitt lathatni, hogy 6 az akkori id8’ gon-
dolkodasmodjaval ,' szokasaival, a’ Mythologid—
val , Historidval ; a’ regi gorog béltsek’ filozo-
fémaival, az ezeknek kovetdji altal elkdvetett
viszszaelésekkel, a’ napkeleti , kiilonoson az a-
lewdndriai, széllel 1616t alkotmanyokkal tokélle-
lesen esméretes volt. Minthogy az igaz , szép,
€s jo erant nemes lelkesedéssel viseltetett: in-
nen méjjen érezte ugyan azt a’ nagy erkflisi roms-
lottsagot; melybe az akkori emberiség nagyobb
€5 miveltebb része siijjedve volt ; de az 6 vidam
{:’)‘ kedvii természete megbvia Gtet azon sétét
omolysagtol, melyel mas Filozofusok, p. o.Se~
neca, az 6 szazadjok’ vétkei ellen kikeltek és buz~
golkodtak:, O &’ vétket mindég tsak a’ bolond-
Sig’ csorgé sapkajaban tekintette, és a’ holon-
dokat a’ nevetkez$ satyraval igyckezett megor=
Vosolni. . Az & tstfolodasa kiilonoson targyazta a’
Vallasos babonat, mely az erényt nem segitette, ha=
hem a’ vétket taplalta, és az akkori philosophastere~
&‘*{, vagy alboltseket kik azt a’ kevés jot is, a’ mit
Még a’ babonasag meghagyott vala, elrontottak,
*S az erkdlisi hitvanysagnak mindeniitt templomo-=
At és oltarokat épitettek. Girdgorszdg’ nagy
a7*



Tilozofussainak érdemoket bizonyosan megesmérs
te Lucidnus, és az 8lerk8ltstudomannyaik erant is
nagy tisztelettel viseltetett, tsak azt gunyolta
és nevette, a’ miazokban is megfeszitett, mesz-
zszirehajtott €s kézponton tuli; tsak azon majs
mokat hajgalta, kik amazoktol bizonyos neveken,
szOllasmobdokon és kifejezéseken kiviil semmi
egyebet nem tanultak vala.

Az & f6 tanulastargya a’ tselekv8 Filozofia
lévén, a’ vi'sgalodo Filozofiaval, melyben tsak
ugyan nem volt jaratlan, ’s egyébaranti lelki mi-
veltségéhez képest nem is lehetett, keveset gon-
dolt ; azért'ennck fellengds allitasail, tévelygéseit
és maga magaval ’s a’ valosagos életteli ellenke~
zéseit kéméletlentil sujtolta a’ satyra’ ostoraval.
Nem &llithatni bizonyosan , hogy ZLucidnus a’
Girogok’ valamely filozofiai erk&ltsalkotméannyat
kiilonoson kovette volna, noha némely tjabbak
Stet Skeptikusnak, masok Fpikureusnak tartots
tak , minthogy 6 az 8 Pseudomantissiban, IHa~
liszsziban , Filozofusok’ drrverédsében, Pereg--—
rinus Proteussdban, ismét az Istenek’ beszélgeté-
sében a’ pogany Istenekbdl az Epikureusok’ mbd-
jara nevetséget tiz. De & valojaban egyik osko=
lahoz sem tartozolt, hanem inkabb egy szabad
eklektikus volt, kinek tsupan a’ Filozofia’ kiillom~
b626 mezejein szedegetett viragokbol kststt bokrés
taja, de valamely meghatarozott 6szvefiiggs filozo~
fiaialkotmanyja nem volt. Ugy latszik tsakugyans
hogy &’ Gymismust és Epikureismust, igazi lelkd
szerént, leginkibb kedvelte. A' maga egykorijat
cynikus Demonaxot Ggy festi, mint remek F &
lozofust, ditséri Bpikurast, kia’ dolgok’ terme=
szetét megvi’sgalta, az igazat a’ hamistol meg-
valasztotta, és a’ Pythagoreusok- Sokratikusoks
Stoikusok- és masoknak is a° démonokrol €5 2
zoknak az emberre béfolyasaroli almodoza-
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saikat megvetette, és erk§ltsi rendszabasaiban a’
boldogsagra legjobb utat mutatott ; de az & ide-
jekori Cynikusok’ és Epikureusok' alatsonsagat
irgalom nélkiil ostorozza. A’ Cynikus Peregri-
nus személyében (198 §) egy tokeletes filozo~

fiai rajoskodot fest le, kihez azon id8ben sokan

voltak hasonlok. Az alexdndriai Filozofiat, me-
lyekben legtobb babonasag és rajoskodas uralko-
dott, meég gunyosabb szeszélyel tsufolta, mint
a” tohb Filozofidk’ gyenge és nevetséges olda-
lait, :

A’ sidd és keresztény vallast sem kimélte

‘meg, azzal is ugy bant, mint mas akérmely

vallasos babonaval ; sot Kristust sem tartotta
tobbnek tyanai ' Apolldniusnal.  De mivel &
a’ 'Siddkat a’ Keresztényekkel, esaz 8 vallasaikot
egymassal feltserélte, a’ Kereszténységet legfe-
lyebb tsak a’ ’Siddsdg’ szakadékjinak tartote
ta, a’ Kereszténység’ kovetSinek tsupan rajosko-
dasat esmérte, és abbol kovetkeztetett egyaltal-
jaban ' Kereszténysdg' lelkére és évtelmére is:
innen nem lehet Gtet az igaz keresytdnysdg’ el-
lenségei. kozé szamlalni. ~ Fs valdjiban o’ ’Si-
déknak és sok akkori Keresztényeknek, kik
magok is elébb tobbire ’Siddk valanak, szo-
kasaikban, gondolkodas~ és életmodjokban. sok
olyan is volt, a> min egy. Lucidnus meéltokép-
pen nevethetett, a’ nélkill, hogy az igaz Keresz-
ténységnek éppen ellensége lett volna. * Vadol-~
Jak  Atheismussal is, de sokkal erkdltsi- egéssé-
gesehb Iélek lengedez az 6 irasaiban, mely még
az 6 satyrdibol is kihat, hogy sem mélt6képpen
vadoltathatnék. Hihets, hogy az Istentudomdny«
l)fm nem. volt magaval elég egyez6, a’ miért ar -
voli gondolkodasmodjat egész hatarzottsaggal so-
ol is nem nyilatkoztatja ki. Mind ezek szerént



e D i

az Fﬂozofxa]anak oly forma belyegje volt, mint
az ujabb 1d8kben a’ Foltaire, Lessing és Wie-

land Filozofiajanak. "Buhles Gesch. der Philos. -

1. Band. Gotting. 1800, p. 656—660.

Legjobb kiaddsai vagynak Hemsterhusiust61 és Reitz~
tol gorogil és latinil. Amst. 1745—6. 1V, Tom, 4. Is-
mét 1789—93. X. vol. 8. Es németil Wielandtél 1788
—9, VL. vol. 8. megint A. Paulytél, Stuttg. 1827. sal.

2 07 Cel sus Diogenes Laértius.
y 8

Celsus némelyek szerént inkabb eklektikus,
mint epikurikus volt. Ettol kidombozik Corneli-
us Celsus, ki 8. konyveket irt az orvostudo-
méanyrol, és mivel irdsmodja ékes, rovid, de
vilagos, orvosok: Czcerojanak is neveztetett, Fi-
lozofiai tekintetben, mint tébnyire az ovvosok,
skeptikai modon gondolkodott, de valami ne-
vezetest nem tett. Quintil, Instit. X, 1. — -

Diogenes Lairtius Cilicidbol , €l a* 2-dik
szazad’ vege és &’ 3 -dik’ ele]e tajatt. Ez azzal
érdemesitette, maaat hogy a’ Filozofusok’ életet,
tudomanyjat , és mondasalt tiz kényvekben leir-
ta, mely munka, noha a’ regl Filozofianak nem

alamely szoros/ vi'sgalatu és czelaranyos His-
touaja, mint e%meretek t,qul;O"'etese a’ holt
mas kutfok nintsenek , nagy haszonra szolgal 4

. HATODIK TZIKKELY.
PERIPATETIKUSOK.
208 §. dmmonius, Nz&olaus, Xenarkhus,
g Alexander.

e
A‘ Peripatetibusok, a’ rhodusi Andronikus
iparkodasai altal,az fristoteles ivasaival jobban
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megesmérkedvén, ezeket magyarazgattak,’s leg-
alabb ez altal a’ Filozofiira nézve valami érde-
met szerzettek.  Ide tartoznak _4mmonius, Niko~
laus Damaskusbol, Xenarkhus Seleuciabol, a’
két Alexander, kik koziil egyik arr6l nevezetes,
hogy a’ lelket nem valamely #iilinis dllatnak
(substantia), hanem az élémiiszeres test’ tsupa for-
mdjanak tartotta, és abbol kévetkeztette , hogy
a" lélek halando. Egyébarant pedig a’ Stoikusok’
tudomannyét, és a’ Determinismust, mely sze-
vént semmi szabad ok nem vétetik fel, ostromol-
ta, és az Indeterminismust, mely szerént -szabad
és fiiggetlen okok is vétetnek fel a’ természetben,
Oltalmazta , és az Aristoteles irhsaira betses ma-
gyarazatokat irt.— Ezek éltek az 1-s6 és 2- dik
szazadban, még mas kevéssé esméretes férjfiakkal,
kik ‘koziil némelyek a’ Plats oskolajihoz is szam-
laltatnak , minthogy ezen két oskolak lassanként
tsak nem egészen oszve olvadtak.

HETEDIK TZIKKELY.
UJ PLATONISMUS:
209: §. Ui Platdnismus’ formdldddsa..

Dc- minden. régibb filozofiai  oskolak kozt
leg tgbb kovetSkre talalt ezen szakaszban a’ pld-
tonika, noha ez most egészen kiilombozé, a’ jo-
zan Filozofiaval - ellenkezs, természetet valtott.
Mert miutan az Akadémia, wely. Arkesilastol a”
Skepticismusra vitetett vala , Antiokhus altal &’
stoikus Dogmatismussal egyesittetett; €s mint
Akademia megnemult: llissanként,egy wj platoni-
1fa osknla,t:'amadol,t, mely eleintén a’ Platd irasi”
&, filozofemdr’ magyarazasival és elSterjesztésé-
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vel foglalatoskodvan, kizel tartott Platchoz; de
késSbbre a’ Platdnismust mas oskolak’ filozofe-
maival, és sok mesés az Isten- vilag- és Jel-
kekréli, tobbnyire mapkeletrél jott kepzet-
modokkal 6szve zavarta, és ez altal syncretisticus
Eclecticismust , és phantasticus Mysticismust
hozott bé a’ Filozofiaba. A> honnan ezen 1j pld-

tdnika oskola késébbre eklektikanak,es azonhelys

t8l, a’ hol leg tobb kivetskre talalt, alexandrinds
nak is nevezietelt.

210. §. Thrasyllus, Theon, Alcinous.

Thrasyllus az els§ szazadban. Ez a’ Filozo-
fiat 2’ Mathematika’, Musika’ és Astrologia’ ta-
nulasaval Gszvekotstte. Ez utolsoban egyszer na=
gyon kényes probat kellett kidllania; mert 7%=
berius Csaszar felvivén Stet egy magas k&szikla’
tetejére, meg kérdezte sok dolgok felsl,’s végre
a’ feldl is: Tudnd ¢ mi vdrakozik redja éppen
ezen szempillantdsban? Thrasylius a’ Csaszar avce—
vonasaibol czéljat legottan észrevévén, a’ tsilla-
gokra tekintett, hova tovabb erfshen kezdett
reszketni, és igy felelt : Tudom valdban, hogy nagy
veszedelem fenyeget. FEkkor meggyz6d vén Tia
berius ‘&’ Thrasyllus astrologiai mesterségérGl s
!negb'lelte Stet, és biztatta , hogy semmit ne fé!“
jen. Tobbféle astrologiai készségek és jovendd=
lések altal annyira megnyerte Z%berius’ kedvels
hogy &tet hatartalan bizodalmaval ajandékost®
meg, télle mindenben tanatsot kérdett , s6t meg
Astrologidt is tanult. Noha ez &hrasyilusva, mint
Filozofusra, homalyos sugart vet: mindazaltal O
ezen béfolyasat arra igyekezett hasznalni, hogy
a’ Csaszart sok gonoszsagoktd] . elvonja; ki tsa
ugyan késbbre némelyek szerént Gtet is megolette:
Irasai, melyeket Plotinus kiilondson nagyr® be
tedlt, elvesziek. — L. Funke Real-Schullexicom
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Theon, Alcinous kevéshé nevezetesek.

211, §. Favorinus.

Favorinus elébb &’ Stoicismushoz, ke-

s6bbre a’ Platdnismushaz hajlott. Hadridnues Csa-

szarral valo vitatasaiban nagyon engedelmes volt,
azt mondvan, hogy egy oly’ émbernek, ki 30 le-
gidnak parantsol, mindég igazzdnak kell lenni.
Rdémaban , a’ hol filozofiai tanitasait a’ legfGhh
emberek is halgattik, szerentsés volt, de Athené-
ben kevesebb tetszést talalt. Szép tanusag az
anyaknak, a’ mit rola Gellius ir: ,,Megtudvan
swFavorinus , hogy egy halgatojanak felesége fiat
,sziilt , mennytink igy szollott, hogy lassuk a’
»gyermekszilst, és egyszersmind az atyanak is
»jot kivapjunk. :

" ,,Ez tanatsbhéli, és nemes nemb§l valo férj-

fi volt.  Elmégyiink kik egyiitt valank, és el

whisériik Gtet a’ hazhoz,’s vele hé mentiink. Ott
»az elsé szobaban megolelvén és kiszontvén az
watyat, le tlt, és meg tudakozvan, milyen hosz-
v82as ¢s kinos lett volna a’sziilés” fajdalma ,mi-
putan meg tudta, hogy az anyétska, a* fijdalom
»és almatlansag miatt el badjadva, mir most alun-
»uck, bivehben kezdett beszélgetni, és egyebek
»kOzt ezt monda: Semmit sem kételkedem abban ,
vhogy fidt tulajdon tejével szoptatnd. De mi-
»dOn’ az anyatska® annya azt moundana : Kedyezni
phellene az anydnak,és dajkdkrdl fogndnak gon-
wdoskodni , hogy & szilés’ fdjdalmit ne tetdzzék
wmég & dajkdskodds’ és szoptatds terhes kiteles-

’ P ) ” 3 4 !
84genss, Lavorinus gy szillott: Aszszonyom !

nkérlek. engedd meg , lhogy 6 egészen légyen an-
snya az 0 fijanak: mert mitsoda természetlen ,
whijanos és felanyasdg gyermebet sziilni | és azt,
symihelyt szileteti , magatdl elvetni,taplalng mé-
whében verrel nem tudom init, & mit nem latott
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synem tapl_al/n mdr most tejevel azt, kit lat, hogy
pember, ki sirva kéri az anyai kotelességets —.

Noct. att. XII. 1.
212, §.  Taurus.

Tawrus szil. Kr. ut. a’ 2~dik szazadban, Ty~
rustol nem meszsze, egy phoeniciai  kereskedd
varos— Berytusban, és Antoninus Pius alatt Al-
hencben, nagy kedvességgel tanitotta a’ Filozofiat.
Itt volt halgatdji kozt Aulus Gellins is, ki rdlla
sok izben nagy tisztelettel emlékezik. Tanrusnak
az a’ szokasa volt, hogy estvénként bizodalma-
sabb, tanitvanyjival és baratival mindenféle. tar-
gyakrol beszélgetett, e szerént valamely filozo-
Slai tdrsasdgot: vagy witatdst. (conversatorium
et disputatorium philosophicum) tartott. Példaul
felhozza. a’nevezett ird e’ kovetkezs kérdéseket :

I. Mikor halna meg & -haldokld , akkoré,
midén mdr & haldlbar., vagy midsn, meg elet-.
ben vilna ?

2 A felkelS. mikor kelne fel, akkor ¢, mi-
dén mdr dlina , vagy midén még tilne ?-

3. A ki mesterséget: tanul, mikor. lenne
mesterember , akkoré, midon mar, az volna, vagy:
midbn. még. nem.vilna ?-

Ezckhez hasonldok e’ kéidések is:

Mikor haltmeg Sokrates,akkor é, mikor mar:
meg volt halva, vagy mikor még él? t

Mikor romhik el valamely fal, akkor é ,mi~
kor a’ kivek még oszve érnek, vagy mikor mar
egylx}gigu')l elv‘éltak'{ e

™ Mikor szarmazik és enyészik el valami,ak-
ko é, mikor mar és mikor még vagyon, vagy
mikor. még és. mikor. mar. nintsen ? ‘
o Taurus azk, a’ megjegyzést tette, hiogy A
kerdéseket. nem. kellene. iirves. szérszalhasogata=
sokvak tartani. Miv Platd is elmélkedett az0%
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rol, és nevezetesen az elsé kérdést igy dojtotte
el: Azon idépont, melyben valaki eppen halo fé'-
ben van, sem az élethez, sem a’ halalhoz nem
tartozik ; mert az két ellentétetett allapotok, ugy
mint az elet és haldlkozt egy kozép allapot, me-
lyen esik az Atmenetel amazok koziil az els6bil
a’ masodikba. FEzen kozép allapotot Platd,a ma-
ga Parmenidessében, szempillantdsnyinak. vagy
észrevehetlennek nevezte. Es a’ tobb e’féle ker-
déseket is éppen igy kellene eb dojteni. Ebbél
lathatni, hogy az tjabbaktol fel allitott egymds-
bdlfolydsag tirvényget (lex continui), mely sze-
rént @ vildgban nintsen, ugrds (sallus), a’ régi-
ek is esmérték. Zaurus a’ biintetésrdl is filozo-
falt , és annak hirmas czéljat vettefel: 1. a’ biz-
nos’ megjobbuldsdt 2. a megbdntdserti elég-
tetelt, és 3. a’ mdsok’ elrettentését. Noct. att. 1.26.
I1. 2. VI. 13. 14. XIL 5. XVIIL 8. 20. al. coll.
Philostr. vit. Soph. 2. Cap. 14. Suid. Lex.

213, §. Apulejus, Attikus, Numenius.

Apulejus Numidiabol, élt. o’ 2-dik szazadban
¢s tanult elSbb Carthagsban , melyet Augustus
Cs. ujra épittetett, és rdmai lakosokkal meg né-
pesitett vala, [t a’ plat. Filozofidval meges-
‘mérkedvén , annak alaposabb tanulisira 4thened-
be. ’s  végre Rdmdba ment, hol mint sziiletett
Gorog elebb latin nyelvet tanult, magat a’tor-
vényes ékesszollashan, gyakorolta, melyben an-
nyiva is. ment, hogy tiszteletére Carthagdban
¢s mas helyeken, is oszlopok emeltettek. Noha
ilyen, hires, tigyész volt, de gazdag 6rokség szal-
van rea , az tigyészségrol le mondott, és Gtazi-
sokra adta, magat, hol fokéut a’ papok’esmére-
tségét kereste, és hogy az & titkos mesterségei-
ket ’s tudomannyokat, ki, tanulhassa , magat az &
vendjeikbe vagy szerzeteikbe mindeniitt héayat-
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tatta, . Ily médon vagyonja’ nagyobb részét a*
papokra, kik szent ajandékaikért dragin szoktak
magokat fizettettni, elk6ltvén, meghazasodott,
‘és elvett egy Pudentilla nevii gazdag vzvegyet ,
hogy ezzel , és tanult titkos mesterségei’ gyakor—
lasaval, magan segéljen. E* miatt biibajossag’
gyanujibaesvén dfrikai Proconsul Cl. Maximus-
nal forma szerént bé vadoltatott, és magat egy
még ma is meglévs beszédjével, melyben. élete”
fobb kordlménnyeit is, eldadja, mentette. Na-
gyon szorgalmas 1ré volt, mind girsg, mind la-
tin nyelven. Irismodja mulattatd és elmés, de
gyakran termgészetlen és igazitatlan, — Leghivesb.
munkaja: 11 konyvek az arany szamdrril.,
Atiikus élt Kr. ut.' a” 2.dik szazadban , es-
méretlen szarmazasu, tsupan arrol nevezetes ,
hogy a’ platvnika Filozofiinak mas alkotméanyok-
kal, kiilonoson az dristoteleséveli: Oszvee=
legyitését hathatosan ellenzette ; ' vildg roklé=
téréli tanitméanyt tagadta, ’s Platd’ Timaeus=
sa szerént a” vilagot szarmazottnak allitotta
Irasai nintsenek meg, hoha. azokat Plotinus an=
nyira betsiilte, hogy nemtsak tanitvényjinak ol-
vasasra, ajanlotta, hanem rendes tanitasokhan 15
magyavazta. Tudni valo, hogy eznem egy s€
mély , Pomponius Attikussal, Cicerd jo. barale-
javal. —
" Numenius Syriabol, élt a’ 2 k.szhzadban,
és vigy latszik , hogy &’ platdnikaés pythagdrik®
filozofémakat egymassal oszvekatotte. Felvet:
egy fovalot, mely ‘igyan, valtozhatlan, dé &
melybol elébb Kkijott vagy kifolyt o’ Fuldgmes
ter (demiurgus), és annalfogva maga a’ vilag 1S
Hogy pedig a’ fovald, mind a” mellett is, hogy {"z'
18lle o’ Vildigmester és vilag kifolyt, valtozhd <
lan; azt il y hasonlatossagok allal mutatta meg
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viligossag a’maga valésigiban ugyinazon ma.
rad, haszinte valamely mas vilagossag annal
meggyujtatik is; egy tanitonak tudomannya az
& tanitvannyaira aumehet a’ nélkiil, hogy amaz
ez altal legkissebb fogyast vagy valtozast szen-
vedne. Mennyi megmutatd erejok van ezen ha-
sonlatossagoknak, konnyen lathatni. Euseb. praep
evangel. XI, 18.

914. Maximus.

 Maximus Tyrusbol, élt az Antoninusok’  €s
Commodus’ idejében. Romdban és Girsgorszdg-
ban Filozofiat és Ekesszollast tanitott, a’ miért
az akkori szokas szerént Sofistdnak 1s nevezte-
tett, de j6 értelemben. Vagynak 41 filozofiai
rhetorikai dissertdtzioi , melyekbsl megtetszik ,
hogy 6, mint mondja, Platét nem vakon kovet-

le, hanem szabadon és magatd) is gondolkodott.

Neéha skeptikai mddon beszéll, mint az Akade-
mikusok ' Arkesilastol fogva, de még sem szam-
liltathatik o’ Skeptikusokhoz , mert egészbe véve
Platdi okfsk szerént , kovetkezileg dogmatikai
mddon filozofil. De dogmatikai éllitmannyaiban
tovabb megyen Pilatdnal, ki ugyan maga 3s szoll
itt és amott a’ démonokrol: tsakugyan forma
szerénti Démonologiat nem allit fel , mint Ma~
wimus, ki a’ démonok’ létét abbol igyekezik meg
mutatni, hogy 6t ellentételek. vagynak ; melyek-
re vitetnek minden lévik. :

Y. Szenvedetlen és szenveds, 2. halhatlan
es halandd; 3. okos és oktalan, 4. érzé és érze~
ketlen, 5. lelkes és lelketlen valdk.

Ezen 6t ellentételekbl o’ valoknak 5 yen—
dét fejti ki, melyek vigy vagynak egymassal Gsz-
vekottetve, hogy egyet sem vehetni ki a’ néjkiil
hogy az egész alkotmany szét ne bomoljon. E-
zeén gondolat szerént , melyet a’ tapasztalas hihe-
sitni latszik , s melyet késobbre a’ Természet~
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leirdk  és termeszetxstentudomanyosok (physi-
cotheologi) a’ természet egeszsze szemléltetésére
okf() gyanant hasznaltak ; ily’ sorban allnak
a len_yek

1. Az IsteHSeg, mint halhatlan és szenve-
detlen len_y

. 2. A démonok, mint halkatlan, de szenvedd
lények.

3. Az emberek mint halandd, és szenvedo
lenyek. : e o e
4. Az allatok, mint oktalan; de ©rzé le=
nyek. :
5. A noveve’nyek mint &6, de' szenve-
detlen lények , 2’ mennylben t.'i, -azok sem faj-
dalmat , sem gy onyoruse“et nem éreznek.

ar ezen egészen onkényes rendbél azt ko-
vetkeztette ]Ffaxzmus hogy lenni kell démonok-
nak melyek kissebbek az Istenségnél , de biliseb -
Bek & hatalchf\})bak az embereknel, és az ls-
tcnse" akaratjat a’ v1lag-—az emherek—-allatok—
és mmdeu egyéb a’ vilaghan talaltatd teremte'
sekre nézve vegre ha]t]ak Ha ily démonok pem
volnanak : akkor a’ halando teremtcsek a' mxlye-
nek az allatok és emberek;és az Isten kst oste
vekdttetés orokre megszakadna, &s nem volnd
tokélletes és P"ymtmbol folyo. Ezen démonok-
nak miveiket é lnla]donsagaxkat is 16yeke7eu Md‘
ximus kbzelebbrsl meghatatozni, — Latni va {’
hogy ezen filozofém .mak van valami lmsonlams
sdga &’ Leibnitz Monadologidjdval. Maximi T{l‘
rii Disseft. x interpr. Dan. Heinsii: 1614 Lug
Batay. et Cantabrig. 1705: Buhles Gesch d. Ph:
1. B. p. 668 =0,

Eveken kivil az uf I’latdmkusobhoz 573‘“"'
hatni meg Plutdikhust és Galénust 18; @ men-
nyiben o’ Plats Fll()zofm|uh07 kiil6nos hajlzmdo-
abgal viseltettek, és azt irasaikbin is ma"yﬁr“‘“ :
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215. §. Pluz'rf%’ms.
Plutdarkhus szil. Chéronedban, 50. eszt. tajatt

Kr. ut, tanult foként 4thendben Ammoniustol,

ki legelébb kotstte 8szve a’ platinika és arisidtelis
ka Filozofiakat egymassal. Innen magyarazhatni,
hogy maga is az elegyes filozofalismodra hajlan-
do volt, noha Platdhoz még is inkabb ragaszko-
dott. Mig ltalidban,’s killongson Romdban mi-
latott, élo szoval is tanitotta a’ Filozofiat, de
nem sokaig, minthogy 7rajanus és Hadridnus
Csaszarok alatt Jllyridban, ’s Gorogorszdgban
kozonséges hivatalokat viselt. Az els§ Stet miu-
tan mar hazajaban is fOhivatalt (archon) viselt

Vélna, rdmai polgdrmesteri rangra (vir consula-

ris) emelte, és illyriai Eliljirdvd (praefectus)
tette; a° masodik pedig, mint vélt tanitvanyja, e-
gész Girogorszdg’ Helytartdjgva (procurator)
nevezte ki,

Késé vénségében még Apollo’ papjais volt,
meg halt Kr. ut: 150. eszt. 80 eszt. koraban. Or-
Szagnoki élete mellett is igen termékeny iro volt.

unkai kétfélék: Histériaiak, melyekhez tartoz-
nak kiilonoson &’ hives gorog és rdmai févjfiak’
“letleirdsai (vitae parallelae), és ez az 8 legjobb
Munkaja ; tovabba erklisiek ; melyekben érteke-
20dik az erényrél és wvétekrél, drn ereriyben vald
Gl(’)’menetelel:rél, az erény tanulhatdsdgarol, a’
he lytelen szemérmetességril , fetsegesrol és Ujsag—~
lftl/dn(isrdl o irigységr(’)’ﬁ gyid(ilse’,_gfrc’i? 5 bal‘dtol}-
76l hizelked8kril *sa’ t. nem tsak hanem std-
Lust ; nevelést , valldsos kbltemenyeket, Historidt
s Filozofidt illeté targyakrol is. Ezen munkak.
an részint a'  Platd tanitminyjit magyarazza
melyeknek lelkokbe tsak ugyan nem hatott bé |
Yeszint a’ Stoikusokat, EpiL:mwu,soI:m. (‘.zéfolgnt.
J&, vészint egyaltaljaban az idegen filozofémaks
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rol tudositgat, Ugy latszik, mint ezen munké-
ja: De Iside et Osiride mutatja, hogy nem volt
egészen (res @’ babonasagtol.  Egyaltaljaban a’
Filozofiat, mint tudoményt, netd tokélletesitette ,
noha nem tagadhatni, hogy olvasast érdemld
munkajiban sok finom erkélisi jegyzések vagy-
nak, melyek széles vilag- és emberesméretre
mutatnak, és a’ tapasztalassal tokélletesen egyeznek.

Azt irja Gellius, hogy Plutdrkhus egykor
egy semmire valo; makats és filozofiai ptriits—
kokkel tele fiilii szolgijat; kontossét levonatvan,
valami tsinjaert szijjal vereti vala. Ez; mihelyt
veretni kezdett; legottan vititta, hogy & semmi
verést nem érdemel, mivel semnii vétket vagy
gonoszsagot nem tett, késSbbre még feddszik
és ily szemrehanyasokat is tészen vala: Plutdr+
khus nem viselnd magdt ugy, mint kellene ; rem
illenek egy Filozofushoz haragudni, ki oly’ sok-
szor beszéllett @’ harag’ drtalmdrdl, st arrdl
még egy igen szép kinyvet is irt.-— Mind eick-
kel nem egyeznék, hogy, & haragtdl elragadtat”
va, Gtet oly’ erdsen wveretné. Akkor Plutdrkfitls
szeliden és tserdesen igy szollott: Hdt e azt
gondolod , hogy ¢nharagsiom? vészéd é észré db=
rdzatombdl ; szavambil, suinembdl, hangombol
kogy én o haragtdl el voinék ragadtatva ? hi-
szen nékem, mint bditod,sem szemeim kegyetlent
nem szikrdznak, sem rettenesen nem kidbalok s
sem szam nem tajtékzik , semel hem tiizesedtem s
sem. szégyelni vagy banni wvalokat télem nem™
hallasz , sem nem reszketek és nem tdntorgoks
tudd meg pedig, ha még nem tudod, hogy ¢*°"
szoktak @ harag’ jelei lenni. Es ahoz J‘brfiul‘
vdn, ki veri vala, monda: Te azonban, mfrg po
€5 0 vitatunk , vigyed kotelességedet. = Noct.
att. L. 26,
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Az & munkdi’ nevezet. kiadasai : Plut. op. omnia
gr. et lat. ed, Henr. Steph. Genf. 1572. 13. T. 8. Cum
Xylandri ac Stephani notis Fikf. a. M. 1599. 2. T.Fol.
ismét 1620. et cum vita Plut, a Joh. Rualdo. Coll.
Paris 1624 Fol. ed. J.J. Reiske Lpz. 1774. 82. 12.Tom.
8. et I G. Hutter Tibing 1791 — 1804. 14. T. 8.

Platarchi moralia ex recens. Guil, Xylandri Basel
1574, Fol. sat.

216. §. Folytatds.

Galenus , ki nem tsak mint orvos, Hippok-
7ates utan masodik ; de mint Filozofus is emle~-
kezetet érdemel sziiletett Pergamusban Kr. u..
131 eszt.. Hadridnus Csaszar. alatt. Az attya
tudos ember lévén, maga tanitotta Steta’ Mat-
hematikdra és més elbkészits esméretekre,
de a’ leghiresb és legtudosabb tanitok altal is
minden sziikséges tudomanyokra tanittatta. Ifju-
koraban f8képpen a’ stoika és platdnika Filozo- .
fiat tanulta, azutan az orvostudomanyt valasz~
totta f§szakmanyjava, de mind e’ mellett is a’ Fi~
lozofia’ tanulasardl le nem mondott; sot maga-
nak abban; valamint az 4Znatomidban vald
tokélletesitése végett is sokhig lakott lexan~
drigban; mindazaltal az Alexandrinusok’ rajos—
kodésaitol iires volt. Alexandriab6l Rémdba
jott; hol élete’ nagyobb részét,mintegy 40 eszt, t5l-
tott; és oly nagy tekintetben volt, hogy tsak-=
nem Isien gyanant tiszteltetett, és isteni orvos-
okossdgorvosnak is neveztetett. Nem is ok nélkil,
mert gyakorlasaiban oly szerentsés volt, ho
hasonl6 szerentsével kevés orvosok ditsekedhet-
nek o’ viligon. Ide jarult, hogy soha beteg
nem volt, a’ miért az d@llandd egésség rolla ga-
lenusinak neveztetett. De azirigység, mely az e.
renyt és ditsdséget mindég kiséri, ellene is fel-
tamadvan, fképpen orvostarsaitdl sok ildszte~
‘eseket szenvedett, melyek miatt Rdmdt elhagy-
M kentelen volt, a’ hova tsak ugvan nem so-

28
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kara Lucius Perus €s .Antoninus Csaszaroktol
ismét viszszahivatott. Meghalt Kr. u. 201 ben
70 eszt. koraban.

Filozofiai tekintetben azzal jelesitette magat
egyebek kozt, hogy az okoskodasok’ 4-ik figurd- -
jat & talalta fel, es ezen lelektudomdnyi megjegyzést
tette: Kettos lélek van az emberben: egy ész-
lélek (pneuma psychicum, spiritus animalis)és egy
életlélek (pneuma Zoicum, spiritus vitalis). Amaz
lakik az agyvelSben, és tulajdon kiitfeje minden
bels6 munkassagoknak, érzésnek, gondolasnak,
itélésnek és okoskodasnak sat. Ez pedig vala-
mely az egész testben elterjedt igen finom és
foly6 nedvesség , mely a’ levegébél a’ lélekzet-
vétel altal valasztatik el, a’ testet elveniti, és min-=
den kivansagoknak, indulatoknak és hajlandosi~
goknak szerz6 oka. ;

NYOLCZADIK TZIKKELY.

JUDAISMUS és KABBALISMUS.

217. §. Aristobulus, Philo, Josephus, Judd
Rabbi.

Noha a’ 'Siddk eleintén az & polgari vallasos
kiilonvalasokhoz (separatismus) képest nagyobba~
ra tsak a’ magok k6ltemenyes (mythica) ésapro”
monddsi  bbltsességokkel (gnomologia) tartotta® :
mindazaltal a’ babyldniai fogsig utin tamadta
- koziillok is némely filozofalo fok, kik a’gd"”g‘l
rdmai  Filozofiat a’ napkeleti lxépzetm,""fl"]d.m
kozelebbi &szvekottetéshe hoztak. Azolta Ped’g’
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hogy girsg és romai hatalom ala esvén, mas ne-
pekkel megesmérkedtek , részint idegen tartoma-
nyokba szallittattak : lassanként a’ pogany Gord-
gok’ és Romaiak’ tudomanyos, és kiilonosou fi-
lozofiai, torekedéseikben még tobben kezdettek
részt venni; a’ nélkil tsakugyan, hogy a’ Filo-
zofianak ; mint tudomanynak valami fontos szol-
galatjara lettek ;, és ezen nép’ filozofiai vi'sgalo-
do lelkének elégséges taplalast adtak vélna. Em-
litést érdemelnek koziillok ¢ kovetkezok: :
 Aristobulus, ki a' peripatetika Filozofiaval
tart'oih , : i DV e T
 Phils; i a' Pldtdnismusnak hodolt, és ezt
a’ ’szdd vallasgondolatokkal szoros Gszvekottetés-
be hozta. e : .
Josephus, ki ' Judaismust egyaltaljaban g6-
rog filozofiai konidsbe dltdztette. ;
 Juda Rabbi, ki hogy a’ M¢’ses szajszerénti
torvénnyeét (lex traditionalis) @’ feledékenységtol
megmentse, ésaz onkényes valtaztatasoktol meg-
Ovja,; azta’ szajrol szajra jaré hagyomanyokhbol,
még jokor Kr. ut. 150 fogva 180-ig, irasba vet-
te, és egyes mar meglévs irasokbol is Gszve-
szedte vala. FEzen gylijtemény nevezteteit 7al-
mudnak ; és  ennek koveldji Talmudistiknak.
Buhles Gesch. der Philos. 1r. B. p. 612.

- Bévebb leirast érdemelnek & Fari’seusok,
kiket Josephus a’ Stoikusokkal, a’ Sadduczeusok
kiket az Epikureusokkal, és az Fsséusok, kiketa'
Pythagoréusokkal hasonlit ©szve , noha ezen
sidd szerzetek az emlitett gorig filozofiai osko-
likhoz tsak tavolrdl hasonlitottak, —

218. §. Fari'seusok.
A’ Fari'seusok’ tudominnyanak féfoglalatja
€z yolt:
1. Nem tsak a’ Md'ses irott torvennyei ko-
telezgk , hanem van valamel y szajszeréntes isteni
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“hagyomény (traditio) is; melyet nem kevéshé
meg kell tartani. Kzt az Isten egy angyal altal
kozolte a’ sinai hegyen Mo’sessel, Kitol szajan~
ként a’ maradékra altalment.

2. Az ember az Isten kettds, tigymint irott
és szajszeréntes , torvénnyét nem tsak bétSltheti,
hanem még tibbet is tchet, mint a’ mennyit az
kivan, és az altal felesleges érdemet szerezhet.
Ezen tételben all o Fari'seismus’ igaz lelke.

3. Az ember a’ hiingk’ adossigatol megsza~
badulhat, és azt lerdvhatja részint a’ térvény’ szo-
ros meg tartasa, részint béjtolés , alamisnalkodas ,
mosodas,aldozatok,, konyorgések sat. altal.

4. Az embernek akaratja szabad, a’ honnan
kovetkezik, hogy az erkéltsi érdemre nézve tsak
az & valosagos kiils6 tselekedete j6 tekintethe ;
nem pedig a’ szivnek bels§ érzése 'és indulatja.

5. Vagyon Isten, ki teremt&je o’ Menynelj
es Foldnek ; vagyon isteni gondviselés, és ez a
sors, fdatum. Mindazaltal oszvefér ezzel az em-
- ber’ szabadsiga annyiban, hogy noha a’ gondvi~
selés a’ korlilmenyeket el6hozza, az ember’ lel=
kére béfoly, és az akarat’ meghatarozasaib6l 18
részt veszen, de a’ jonak ésgonosznak tulajdon
valasztasat az emberre bizza. @ /

6. A’ j6 tselekedetek egy jovends 4llapots
ban megjutalmaztatnak, a’ gonoszok pedig mes;
biintettetnek ‘2’ gyotrelmek’ valamely helyén 2
£51d alatt. A’ lélek halhatlan és fennmarad test
nélkiil. De lészen a’ testeknek is feltimadaso®:

Jegyzés. Mind képmitaté és erklltstelen é’letméd’
ra kellett vinni ezen okfSknek , ’s vittek is valésdesn 2
€s azért mind nagy buzgbsiggal keltki Jésus azok ell€™
eléggé esméretes az 1ij szovetséghél.
? tob

A’ Fari’séusok’ szerzetéhez tartozoll al los
1 N

bek kozt Josephus is. Bruckeri. Hist. erit- P
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T. II. p. 750. squ. Buhles Gesch. d. Philos L. B

219. §. Sadduczeusok.

A Fari’séusok’ szerzetének ellenébe volt té<
tetve a’ Sadduczéusoké, kik a’ Talmudistik sue-
rént szarmaztak _Intigonus Socheusnak egy ta-
nitvanyjatol Zadockitol, ki 3 szazaddal élt Kr.
e. és a mar akkor divatkozo, késSbhbre fari"se'-
usi, tanitminyokat megvetette. Az & " okfejeik
ezek voltak:

I. Tsak a’ Mo’ses irott torvénnye kotelezd,
nem ama Mo’ses utan, a’ mint vélik, valamely
angyaltol kozlott és szajrol szajra terjedt tor~
vény. — Ezen utols6 emberi taldlmany és ér
tektelen; toldalék. Ezen. tétel koriil forgott £&-
képpen o’ Sadduczéusok és Fariséusok kozti
vetélkedés, —

9. A’ lélek nem marad fenn ez élet utan,
hanem a' testtel egyiitt meghal; nintsenek tehat
angyalok vagy lelkek magokra, nints a’ halot-
taknak is feltdmadisok.

5. A’ jo tsclekedetek’ megjutalmazisa és a’
roszszak’ meghiintetése tsak annyiban talal helyet,
a’ mennyiben az mar ez életben bételjesedik.

4.  Nints semmi fatum, hanem hatalmaban
all minden az embernek, ki az § szerentséjének
- ’ 14
valamint szerentsétlenségének kovattsa.

Jegyzés. Ezen okiUk killgnetn valamely komoly
setét életmédban és a’ gonosztettek ellen gyakorolt {té-
16birdi keménységben ninitattdk ki wagokat. — Josephus
szerént a' *S7dok’ gazdagabb és mivelebb része hodolt
inkabb a° Sadduczeismusnak., PBruckeri hist, crit.
philos. T. 1. p. 712, 8s. Buhles Gesch. dexr Philos, I
B. p.rél1.— 4. ‘
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230, §. Essénusok.

Nevezetesebb ezeknél az Hssénusok’ vagy
FEsscusok’ és a’ Therapeutdk’ szerzete, mely hi-
“hetSleg az Assyriusok’ pusztitasai utan Egyip-
tomba szaladott ’Sidékbol formalédott, kik K-
gyiptom’ és @ szomszéd Ardbia puszta tarto-
‘manyjaiban szerte szélyel éltek, és az & régiiste-
ni szolgalatjokbeli fogyatkozist valamely szoro-
sabb erkéltsi életmod altal igyekeziek kipotolni.
Ez megtetszik onnan, hogy az Essenusok- és The-
rapeutaknal mutatkozott legelébb a’ remeteség-
re és baratisagra val6 hajlandosag , mely id6-
vel nagyra névén rendkiviili fanatismusra ment
altal. KésSbbre ezen ’Sidék az Egyiptomiak-
kal kozelebbi illetvényekbe lépick, foképpen az-
olta, hogy Nagy Sdndor és Ptoleméus Lagi
ujra sok ’Siddkat telepitettek Kgyiptamba, oly
czélbol, bogy Alexandriit megnépesittsek, itt
megesmerkedtek azok a’ gorog Filozofiaval, f6-
képpen a’ Platdnismussal , mely altal az 6 val-
lasos és filozofiai gondolkodasmodjok meghata-
rozottabb bélyeget és némi alkotméanyos 6sz-
vefiiggést nyert. Ptoleméus Philadelphus 2’ ’Si-
ddknak hazajokba viszszamenetelre szabadsagotade
van, kétsegkiyil sok Essenusok mentek Palaes
tindba , kik mivel okfejeikben és életmodjokban
a’ tobb ’Sidéktol, ' Fariséusoktdl és Saddu-
czéusoktol, valosigosan kiilomboztek, valamely
kiilonos osztalyt formaltak, mely egyébarant
szamra nézve, legalabb Palagstindban , legkis=
sebb volt. - Az Essenusok’ okfejeit és életmodjal
Josephus és Phils b8ven leirtak, még pedig €%
utolsd valami kedvezéssel, melybél szinte 2%
hozhatni ki, hogy 6 maga is Essénus volt; t52
ugyan ezen két irok a’ fédologban egymissd
egyeznek. :

Az Bssénusok koziil egy rész tsupan a’ Prak-

e
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titumra torekedett, és a’ vi’sgalodast megvetette,
vagy azt hitte, h(zgy azt m’el’lfizhetni, kivévén
a’ mennyiben az a’ tselekviscgre mulhatlanil
sziikséges; a’ mas rész pedig a’ Vi s,galodasngk is
betset tulajdonitott, és azzal huzgon foglalatose
kodott.

22156, Praktikus Essénusok.

A’ praktikus Essenusok’ legnevezetesebb ok-
feie ez vOlt: Az Isten tsak lélekben ésigazsagban
tiszteltethetik.a’ szivbeli erények, nem pedig dldoza-
tok és kiilsé szokasok dltal, Az erény pedig dll
az Isten’ és felebardt’ tiszta és onhasznot nem
vaddszd szeretetében. A’ honnan az aldozatokat
és czeremoniakat, melyeket a’ Mo’ses irott tor-
vénnye és a’ szajszerénti torvény parantsolt,
egészen megvetették. Minden hetedik napot meg
szenteltek, melyen szép rendel és nagy tsendes-
séghen a” synagogikban Gszvegyiilve, isteni di-
tséreteket énekeltek, és a’ vének az ifjusignak
a’ szent irdsokat magyardztik., Gyakoroltak f§-
képpen az atyafiui szereletet , mertékletességet,
az eskiives. nélkil is soha nem tsalé egyenessé-
get, ignzmondosagot, tilalmaztdk az eskiivést; tisze
tak , munkasok, a’ szenvedésben béketiirsk, a’
Jegnagyobb. kinok kozt, is.az & okfejeik mellett
és erk6lisi bélyeg6k” fenntartasaban, tantorithat.
lanok -voltak , az ifjak a’ vének erant tisztelettel
viseltettek ; minden rang- és. allapoti| kiilgmh-
séget megvetettek, semmi uralkodast és rab-
szolgasagot meg nem. esmértek , mely a’ k8ltss-
nos szeretet ¢és jO akarat helyett idegenkedést
és gyl’ildlséget nemz, és a’ természet’” torvén-
nyével , mely szerént minden. emberek egyenlgk,
ellenkezik. A’ nitelenséget szentebbnek tartot-
tak o’ hazassagnal, és gy itéltek, hogy ennek
¢zélja tsupan a’ nemterjesziéshen, nem pedi

»
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testi gy6nyoriiseggeli éléshen all. Haszinte a’
nételenséget partfogoltak is, de annal érzéke~
nyebb szivvel gondoskodtak a’ masok’ gyerme-
kei’ tartasarol , taplalasarol, tanitasarol és er-
koltsi nevelésérsl. © A’ mi kiilonéson a’ Filozo-
fia’ tanulasat illeti, a’ Zogikat és Dialektikat az
erényre szikséglelennek tartottak; a’ Metafizi-
kdt, kivévén azon részét, mely az Isten’ 1étérél
és a’ vilag' teremtesérél tanit, azoknak hagylak,
kik az effele vi'sgalodasokra kiilénds tehetséggel
és hajlandosaggal birtak ; az 6 fétudomanyjok az
Erkéltstudomany volt, melynek gyakorlasaban
tartottak lenni az igaz isteni tiszteletet.

222. §. Theoretikus Essénusok.

A’ theoretikus Fssénusok inkabh a’ vi’sgalo
dassal foglalatoskodtak, a’ honnan TVerapeutdk-
nak neveztetiek. Legszamosabban valtak Hgyip-
tomban , féképpen dlexdndria’ szomszédjaban,
nagy hajlanddsigok volt o’ mysticismusra és a
titkokkal telyes isteni tiszteletre; a’ honnan, mint
remeték, meszsze keriilve a’ varosok’ és tarsasag”
larmajat, kertekben, falukon és mezei hazakban
élitek, nem azért mintha az embereket gyiil(’)’lték_
vOlna, hanem hogy ellenkezé gondolkodasu em-
berekkel ritkabban talalkozvan és kevesebbel
bajlodvin, o’ torvényvil, a’ Prifétak jovenddle:
seir6l és soltarokrol annal szabadabban elmél-
kedhessenek , o’ mibe a’ képzd ers legméjje
kitsapongasaig belémeriiltek. Hogy erre alkals
masabbak lehessenek , szorosan és mértéklete-
sen éltek, sot hojtoltek is.  Minden hetedik na”
pon oszvegytiliek isteni tiszteletre, a’ mikor{l‘?‘
zillok a’ legvénebb a’ vallis’ valamely targyare
kOz6nségesen beszéllett. Kivévén a* vénség USZ
teletét; hasonloképpen semmi rang- és t'l“ﬂl’o,ff
kiillombséget nem esmértek, és az urasagol @
sz0lgasagot természetelleninek tartottak. Néha



kozonséges, tigy nevezelt szeretetventlégségeket
tartottak, ditséreteket épekeltek és vallasos: tav-
gyakrél beszélgettek. Buhles Gesch. d. Philos.
1ter Band, p. 614—617. Bruckeri hist, crit. phi-
los. T. IL p. 765.

225. §. Kabbalismus, kabbalistika Filozofia.

Nem issokara Kr. ut. az elsé és2-dik sza-
zadban kiformalodott a’ ‘Sidoknal a’ kabbalisti-
ka Filozofia , melyet Akibha és Simeon Rab-
bikt6l hoznak le. A’ Kabbalistika a’ filozofalo
okossag’ és a’ termeszté képzelddés® fajzatja, a’
Filozofia’ és Theologia’ vagy tulajdonképpen a’

titkos vi’sgalodasok’ (mysticae speculationes) es

Istenrdli almodozasok’  (theosophica somnia)
tsudalatos Oszvezagyvalasa, — Jott napkeletrsl
‘és a> 'Sid6sagtol , miutan ez, az § fohelye’ Jé-
rusalem’ el pusztulasaval, szétoszlott vala. Az
ily” modon vi'sgalodok és almodozok tehat Kab~-
balistdknak, Kabbalistikusoknak vagy kabbalis-
tikus Filozofusoknak neveztettek. A’ Kabbala
'sidd s26 és annyit tészen,mint szdjjal atadds,
oly’ tudomdny , melyet o tanitviny o tanité
szajabdl veszen vagy fog fel ; mely szerént a’
Kabbala valamely titkos, szajjal atadva terjesztett,
magasabb boltsességet vagy isteni tudoméanyt
és mesterséget (theosophia) teszen. Ennek
eredetérdl o ’Sidék sokat meséltek, de mely
kétségen k.iviil a’ napkeleti Kifolydstudomdny -
bél (doctrina emanationis) szarmazott, —

: Tudniillik _a’ Kabbalis.tika 'sz'erént minden
dolgok az egy isteni erdeti valobol, a’ tokélle-
tesseg” mind kissebb mértékeiben, lassankénti
kijtivcl'(?l a'i!tal, léptsénként fejtédtek ki.  Ama’
Vgl(’) hivatik ];?/zsophr!ak‘, vagy véghetlen erdeti
Vilagossagnak és a’ kifejt8dés’ 16ptssji nevestet-
nek Sephirotnak, vagy vilagossaglolyoknak meg-
Vilagositott koroknek. Tiz ilyen korok vétetnek
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fel, hihetSleg o’ vilag’ tiz koreirgl valo pythae
gordsi tudomany szerént. De a’ Kabbalistdk a’
négy elemek’ szama szerént vesznek fel tsak négy
vilagokat is, melyeket 6k Aziluth- Briah- Jezi-
rah- és Aziahnak neveznek, és oly’ forman ren-
delnek egymas ala, hogy a’ magasabb mindég
az alsoba gyGkerezik, de ennél tékélletesebh. Az
Aziluth vilagban tehat az elemek legnagyobb
és legtisztabb egységhen kdttettek 6szve , ugy
hogy abban semmi valtozas, semmi fogyas nin-
tsen. Az erdeti embert vagy az Isten’ elsé sziis
lott fijat nevezik Adam Kadmon- vagy Messiah-
nak is, kialtal minden egyéb kifolyt, és mégsziin-
telen foly kiaz Istenb6l, gy hogy az Isten benn-
marads (immanens) oka minden dolgoknak. A’
honnan tulajdonlag minden, a’ mi van, lelkt
természetlii , minthogy az ugy nevezett anyag
tsak az Bnsophbol ki sugarzé. vilagossag' meg
siirtidése altal szarmazott, és az isteni allatnak
(substantia) mintegy Aalt vagy alutt szene.

Ezen tudoméannyal &szvekotletéshen volt a’
lelkekrol vald rajoskodds (daemonologia), a’biibd-
jossag , vard’slds (magia) és az isteni tsudaté~
telek’ mestersége (theurgia).

Noha a’ *Siddk az 6 Kabbalistikdjokat; nagy
titokban tartottak, de az lassanként mind in-
kabb elterjedt még o’ Musulmdnok és Keress.
tények koal is, és altalment o’ 15-dik és 16-dik
szazadra is.

Pistorii Artis cabbalisticae , h. e. reconditae the”
ol. et philos. scriptores T. 1. Basel. 1587. |Fol. Knor=
vii de Rosenroth cabbala denudata s. doctrina Hebraeo*:
transcend. et metaph. atque theol. Beers Geschichte s
Lehren und Meinungen aller bestandenen und noch be~
stehenden religiosen Secten der Juden}, umd der Geheim=
lehre oder Kabbala. Briinn 1822 — 3. 2. Bde. &
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KILENTZEDIK TZIKKELY.
KERESZTENYSEG.
2% § Jésus.

6 :

A Judaismusbol ervedett a’ Kereszténység. 1gaz
ugyan, hogy ennck alkotoja Jésus, ki a’legtisz-
tabb és legnemesebb érzéstSl lelkesitietett, és
minden embereknek, mint egy isteni nemzet-
'ségnek lelki és orokkévalo boldogsagat szivén
hordozta , valamely tudomanyos filozofiai alkot-
manyt nem szerzett: mindazallal egy oly tudo-
méanyt tanitott, mely, minden koznépisége mel-
lett is, 2’ maga egész valosigaban és kozonsé-
Zes aranyjaban vétetve, a’ tiszta okossagi Erkéltsa
eés Vallastudomany magvait, az erkdltsi tokel-
letesség’ és tokélletesedés’ minden okfejeit ma-
gaban foglalja. Ezen okfSk a’ filozofalo okos-
sag’ segitségével lassanként kifejtédvén és igya'

eresztenység a’ Filozofia , a’ Filozofia a’ Ke-
reszténység altal kGlisonoson tokélletesedvén,for~
malodobt o’ keresztény Filozofia , mely a’ Gi-
rogok’ és Romaiak’ Filozofidjanal erkoltsi vallas
Sos tekintethen sokkal felyebb all, és mint Is-
ten’s emberek aranti tiszta szeretet’ vallasa min-
denek felett méltd arra, hogy kozonséges vilag-
‘\'alléssé légyg11 ) 3

Jegyzés, Minthogy a” ker, Vallds’ mint szer-

“xett (positiv) Hit — 's ErkOltstudomédny’ okfejeinek ’s
Wrténeteinek elébeszéllése egydltaljdban a’ ker. anya-
Szentegyhaz’ Historidjdba tartozik ;,4 s minthogy azou
Yrgy sokkal fontosabb, szélyel dgazattabb, de esmére.
*sebb is, hogy sem azt itt a" mi rOvidségiinkhez ké-
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pest vi'sgdlat alda venni vagy lehetséges vagy sziikséges
vélna 3 innen arva a’ Filozofia’ Historidjaban tsak an-
nyira ereszkedhetiink ki , a’ mennyire az a’ Filoz6fiit
kdzelr§l és elvalhatlanil érdekeli, és arra jOltévdleg,
vagy némely tapasztaldsi okok miatt drtalmason is folyt

é. :
225. §. Llss Keresztény Filozofusok.

Ezen szakaszban a’ Keresztényseg, melyet a’
'Sidok és Pogdnyok sziintelen ostromoltak ,
maga’ megtartasaval és terjedésével sokkal inkabh
el volt foglalva, hogy. sem maga’ részérél a’ Fi-
lozofia’ tudomanyjat el6mozdithatta volna. Em-
* litetnek tsak ugyan néhany férjfiak, kik a’ go-
rig Filozofia’ némi esméretével birvan, azt ré-
szint a’ Keresztenységre is alkalmaztaitak. Ilyek
voltak: : s
Justinus Martyr, kit, a’ mint sokan véleked«
nek , némely pogany Filozofusok’, kiilondson ¢y~
nikus Crescens’,ragalmazo vadjaikva, M. Aurelis
us Csaszar oletett meg, Kr. ut. 165-ben. Igy tsa=
latik meg sokszor a* leg jobb ember is az alno-
koktol. :
Athenagords , Tatidnus éltek a’ 2-dik sza~
zadban. :
Clemens élt Alexdndridban a’ 2-dik és 5"‘1‘1’
szazadban. Kz azt akarta foképpen megmutat™
ni, hogy a’ Kereszténység mind okossésg"‘.h :
egyezéséért mind kiilonoson erkdlesi jelessege™
ért minden vallisoknal elébbvald, és azért 1687
méltobb a’ bévételre, A’ Keressténység f5', “};
nitasait a’ leg hiresebb. pogany Filozofuso 7,:'
kiilonéson - Plitd tanitisaival = dszvehasonlit®™
igyekezett azoknak egymassali egyezését fnegés
mittatni. Ezért mondta, hogy a’ Filozo. laktell"
isteni kijelentéshbe valo hitet egyesiten! | 0_’
mert a’ Filozofia is Istentdl jott, és a% ak-lpt’c;
canyoknal kijelentés helyett szolgalt. A
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hit o’ Filozofiat megveli, és a’ tsupa ,hif.tel akar
tartani, az olyan Istennek egyik aJénQe](znt,ajlflé-
sikért megveti, és ugy tselekszik, mint a” ki1 a’
sz611616két nem miveh , mégis sz616t akar szed-
ni, Azért allitolta azt 1is, hogy az isteni ige
minden eémberekre = kiontetett, a’ mi €éppen
oka a’ Filozofia és Keresztenysdg kozti mege-
gyezésnek. Egycharant nem lévén alkotmanyos
gondolo; nem annyira azon igyekezetl, hogy @’
Filozofiat tok¢lletesittse, mint azon , hogy a’ Ke-
reszténységet o' Pogdnyoknak ajanlja, ’s éppen
nem is volt alkotmanyos gondolo.
Hermias élt a’ 2-dik szazad’ vége felé.

s g

TIZEDIK TZIRKELY

GNOSTICISMUS.
226, §. Gnostikusok.

.6 ~
A mi a' Grostikusokat illeti, az & Kereszteny-
ségok éppen oly kétes, mind tudoményiok.ra~
joskodo volt. Ugyanis 6k a’ napkeleti vallisal-
kotmanyokat girog Filozofiaval és kereszteny ta-
nitmanyokkal tsudason 6szve zavarvan, valamely
magasabb és titkosabb nemii tudoményrél 4'mo~
doztak, és sem vi'sgalodd sem tselekvd tekintet-
ben nem voltak egyértelmiiek , hanem majd min~
denik tulajdon képzelményjét koverte. — Néme-
lyek minden alsobb vilagossaglényeket, Aeonok
neve alatt, egyetlen lénybgl, mint erdeti vila-
gossaghol szakaszonként vagy léptsénként hoztak
ki, masok minden szirmazottat két erdeti 1é-
nyekisl szarmaztattak , u. m. a’ vilagossig feje-
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delmeétBl, és a’ setétség’ ‘fejedelmétbl, kik egy-

massal 6rokt8] fogva tusakodtak, Ezen allitasaik~

kal egyfelsl igen szoros, a’ lelket a’ testts] egé-

_szen ¢lvono, Erkdlistudomanyt ; masfell pedig

mindenféle , az okossagot botrinkoztaté, szem-
fényvesztéseket és bitbajossagokat kototiek oszve.
A’ nevezetesebbek koziillok az 1-s6 szazadban Sie

“mon Magus ,Samaritai Menander, *sidé Cerint-

-

hus , a° 2-dik szazadban Saturninus Syridbél,
Basilides, Karpokrates és Valentinus Ale=
xandridbol,  Marcion Sinopebdl; Bardesanes
es Cerds  Syriabél. X

TIZENEGYEDIK TZIKKFELY.
MANIKHEISMUS.
227. §. Manes.

Ma nes Persicbol vald , élt a’ 3.dik szhzadban ;
kit némelyek szentnek és tsudatévének , masok
tsaldnak es gonosz ereineknek tartottak, A’ safi-
letés iigyan Stet rabszolgai allapotba ; de asiszo=
nya, kinek, a’ természeltdl nyert testi és lelkije-
lességei &ltal, kedvét meg nyerte vala, szabad-
sagba helyheztette, gyermekéve fogadta ; és @
Magusok altal persiai bblisességre tanittatta.

Persiai Kiraly Sapor’ udvariban; a’ hova &tet
az & szentsége’ ’s tsudatévisége’ hire vitte vala,
nem volt ily szerentsés. Mert midSn egy betes
kiralyfi,' kinek gyogyitasira hivatott vala, ’s k,’[
¢, minden orvosokat elbots:’nuatvén, tsup?’m o
nvorgések Altal akart megydgyitni, az 6 ke
kozt meghalt volna: fogsagra vettetett, és hasz:
talan probalt el szokés utan Kr. ut, 277-en M€

’



447 —

oletett, némelyek szerént elevenen meg nyuza-
tott. . z
A’ Manes tudomanyjanem 1] ; hanem ré-
gi persiai volt, {ne!y szerént a’ dolgoknak két
 leg fobb és egymastol fliggetlen okfejei vagynak,
egy jo és egy roszsz. Khez képest Manes az
emberben is két lelket vett fel, egy jot es eg
roszszat.— Ugy vélekedett, hogy a’ test vagy
anyag a’ roszsz okf¢’ mive. A’ honnan 8 a’ha-.
zassagot és nemzést is hiinds dolognak tartotta,
és a’ testi Osztonok’ teljes kifrtasat és minden
érzékenysegi kotelek’ lerazasat stirgette. Tanit-
ményjait és parantsait az akkori Keresztényeknek
azzal ajanlotta, hogy magat a’ Kristustol a’ ta-
nitvanyoknak igért vigasztals vagy tanitd (para=
cletus) gyanant adta ki. A’ szent iras’ bizonyos
kimondasait, mint o jo eldfiakrdl, melyek jo,
€8 a’ roszsz élifdkrdl, melyek roszsz gyimoltsie
ket teremnck, an 6 kettds okfejic alkotmdnyja (sye
stema dualisticim) szerént magyarizta, mely roia
Manikheismusnak is neveztetett. Noha ezen al-
kotmény mind a’ jozan okossaggal minda’ Ke--
reszténységgel ellenkezett, még is sok kovetdket
talalt, kik formaltak o’ Manikheusok’ szerzetét,
mely mint a’ Pythagordsé litkos szovetségfora
mat vett: fel. Ugyan is a’ Manikheusok , legalabb
evdetikeppen , keifélékre oszlattak : halgatibra,
kik az egész titokbs bé avattatva nem voéltak ,
de még is a’ kussal ; borral, némelyek szerént a’
tojassal és sajtal éléstdl is magokat meg tar~
toztatni koteleztettek ; és vdlasztottakra, kik meég
szorosabb megtartoztatast . gyakoroltak, a’ sze--
génységre nézve fogadast tettek , és a’ titkos tu-
dominyba vagy esmérethe egészen béavattatya
voltak. Tizenketten koziillok Mestereknek hivat-
ta'lg, és a’ tizenharmadik , mint a’ szevzel’ elgliz-
Yoja es a’ szerz$ kovetbje Paracletusnak, Ez
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szerzet lassankent nagyon elterjedt &s a’ hires .4us
gustinust is egy ideig kovetdj kozé szamlilta .
ki tsakugyan a’ Mesterségig nem ment volt fel,
’s késibbre tiizes ellenségévé is valt. Nem is tay-
totta meg mindég erdeti formajat; mert idével
oly” vak buzg0 és rajoskodd lett, hogy a’ legke-
menyebb. kiirto eszkozok® ellenére. is, mind in—
kabb szaporodott. A’ 10-dik sziztd) fogva Lom-
bardidba is jottek Manikheusok és kikildottjeik
altdl sok kovetbket szereztek Franczia- Német-
és Angolyorszagokban. 1022en némely orleans
kaptalan urak Manikhéismussal vidoltatvan, és
Robert Kiralytol halalra itéltetvén,; vigan 'men-
tek szembe az emészts langokkal. — Utoljara pe-
dig lassanként elenyészett ez a’ szerzet, mely a’
Gnostitusokhoz is szamlaltatik: .

Peausobre histoire critique de Manichée et du
Manicheisme. Amst. 1734—9. 2. T. 4. Bayles W. B
Neanders genetische Entwickelung der vornehmsten gno-
stischen Systeme. Berlin 1818. 8. Lewalds Commentati¢
de doctrina gnostica, Heidelberg 1818, 8.

V. 228. §. Bérekesztds.

‘Noha a’ Filozofia ezen szakaszban még a7
oly’ népek kozt is, melyek azt addig nem mivel*
ték , sok kovetdkre tallt: mindazaltal sebess 16~

ésekkel stetett az enyészethez ; mert a’ filozoft
E’) okossagot az tjra feléhredt Skepticismus se™
tudta észre hozni, sét inkabb o Dogmatismus,
a’ kiilémbozé tanitmanyok’ Gszveelegyitése, €58
természetfeletti ’s titkos almodozasokra hajlas?
altal, a’ megromlasnak mindég t6kb tobb mag>
vait vette fel magaba, gy hogy a’ kovetkez®
szakaszrol még egy szerentsemonddnak sem Je~
hetett volma valami Jot jovend6ini.
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HATODIK SZAKASZ.
AMMONIUSTOL FOGY-4 SIMPLICIUSIG,
vagy Kr. u. 200" f: 55(‘)-{1‘55'r 350. esztendok.

229. §. Elnézés.

A .

A qyncretzstwm Fclectzczsmus mely a’ },lo_
zofiaba mar 1egebben betsusmtt vala, e jelen
szakaszban mind inkabb terjedett , fnkeppen A-
lexandridbOl Ammonius altal, Lppen ezzel a’ va-
joskodo Mysticismus is mely et Plotinis valami
alkotmany formaba vett vala, és ennek tamtvany~
ji Porphyrius , Jamblikhus, Proklus és még ma-
sok mind tovahb uztek, annal nagyobb erot vett
a Filozofia’ meze]en, ugy  hogy a’ maﬂahan oy
oszveroskadt romai blrodalomnak idegen
mpek bcutese es vandorla\a dllal sleu,e[el,t e[
])usztulasaval utoljara a’ girog és rémai tudo-
manyos,es kulpnosona filog;oﬁal mweltsegxs va-
lamely szinte tsak nem kozonéeges tu&atlansag
és esz,veszeltsug cngerebe meriily; s maga a’
Aereszteu‘ys(m 15, noha mar ezen szakaszban a

gorag—romai. Pogmqysagot meggyozte vala; ha-
sonld tudatlansagtol foglallatont el.

ELSO TZIKBELY
EKLEKTIKA OSKOLA
230, §. Potamd.

-/\-z Liklektika oskola’ szerzijeének  rendszerent
‘ SEE 234 aneiCl
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taviatik alexdndriai Potamd; ki hogy éppen nii=
kor élt, nem tudatik , de annyi bizonyos, hogy
& mas oskolak’ tanitmanyjibol a’ nékie inkabb
tetszot kivélogatta és ily forman alkotta Gszye.

1. Két jegyei Vag:ynak’a; igazsignak, egyik
az, o’ melyt6l, es mdsik, a° mely altal esik az
itélet. Amaz a’ lélek’ uralkodd része, mint a’
Stoikusok nevezték az okossagot;eza’ targy’ leg-
pontosabb észrevétele. A’ mi modunk szerént
sz0llva az okossagnak és tapasztalisnak mindég
oszvekottetniek kell, ha meg akarjuk itélni, va-
lyon valami igaz é vagy hamis? :

2. Minden dolgoknak négy okfejei vagy=
nak : els6, @’ mib6l, ez az lanyag; masodik, a
melyt6l y ez 2’ mivell; harmadik ; miféle , mely
altal t. 1. valamely dolog’ 'minémiisége meg hata~
roztatik, és negyedik, & miben, t. 1. a’ hely;
tehat egy anyagos, egy mivels, egy milyenseg?
és egy kozi okf6. — . ;

5. Az emberi torekedés’ foczélja, vagy @
legfébb jo abban all, hogy az ember minden
erényre nézve tokélletes életet éljen, de tsak u=
gyan a’ test’ természeti jovaival és kiilsg jokka
is birjon. Dig. L. L 21. 4

Ebbdl latszik hogy a’ Potamd torekedes®
oda czélzott, hogy az elébbi Filozofusok’ ellen”
tétetett vélekedésaiket logikai, fizikai és erkor”
tsi tekintetben egyesitse.

. MASODIR TZIKKELY.

SYNCRETISTICUS MYSTICUS ECLE-
CTICISMUS.

231, §. Ammonius Saccas: *

Bim"yos.} hogy Potemd tartatik az ekjektib?
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oskola’ szerzjének, de még bizonyosabb, hogy
Ammonius Saccas ezen szakasz’ elején dlexan-
dridban az 6 €loszoval, de eszelSs el ragadta-
tassal tartott tanitasai altal a’syncretisticus my=
sticus Belecticismust kiilonoson. elémozditotta.

‘Mert 6 4 platénika és aristitelika {Filozofiakat

&' Pythagirds filozofémaival és napkeleti val-
lasos gondoelatokkal egészen egyeztetni és Osz~
vekotni torekedett, és ezen iorekedésében rend-
kiviili belybehagyast nyert. Ugy tetszik tsak-
ugyan, hogy titkosabb tudomanyjat, szamos ta-
titvannyi koziil, tsak némely kivalasztottakkal
kozolte , kik kozil Zon ginus, Herennius, pogdny
és keresztény Origenes ,kétségkiviil pedig Ploti-

rus leg nevezelesebbek.  Ierennius, pogany O-

rigenes &s Plotinus az Ammonius tudomanyja’
titokban tartasira forma szerént kotelezték 'is
magokat ; de igéretdket nem tartottak meg. Mint.
hogy Ammonius irast nem hagyott, innen az &
tudomanyjat, 8’ Plotinusébol leg jobban megesa
mérhetni.  Eit és tanitott Kr. w, o’ 2-dik szdzad’
Végén és & 5.dik elején.
 252. §. Longinus; Herennius, Pogdny
Origenes. g

o Longinus sztiletett, Kri w. 213 esat. Athex
feben ; hol egy ideig Ekesszollast és Filozofiat
tanitott. Kés6bbre, mivel a’ syriai nyelvet is ér.
tette, a’ palmyrai hives Kiralyné' Zenobia® ta—
hitoi. €s tanatsossai koziil valo volt. De éppen
ez okozta veszedelmét. Mert Aurelidnus Csi-
szar Zenobiat meg gybzvén és elfogvan, Lon-
ginust, mint - a’ Kirdlyné tanitslojat, és egy .
ennek nevében hozza intézett, sért6 levél G y’
vélt irojat meg olette 275-pen. Mind végig ?-
lozofiai batorsaggal viselte magit, és szerentsét-
lensége’ tarsait 1s sorsokban valo' tsendes meg
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nyugvasra serkentette. © Platét ugy annyira sze-
rette, hogy az G sziiletésnapjat minden eszien-
dében egy vendégséggel innepelte meg. (Vopisci
vita Aurel. ¢. 50" et Zosimi hist. p. 51. ss. ed.
Oxonii 1679). Sok munkai kéz{il maradt meg egy,
a’ Felségesr6l, melyben azt tsakugyan inkabb
rhetorikai —poetai , mint aesthetitai— filozofiai
oldalrél szemléli. Ki adta Weiske. Lpz. 1809. 8.
Németiil jegyzésekkel Schlosser Lpz. 1781, 8.Ki-
16t typis Bod. Parmae 1793.

Herenniusrol és pogdany Origenesrdl sem=
mit kozelebbrsl nem tudhatni.

233. §. Ker, Origenes.

Origenes sriiletett 185-ben Kr. u. Egyiptom-
ban. Els§ tanitoja attya - Leonidas vélt, de a
kinek sz6r6l szora valo magyarazatjaval meg
nem/ elégedvén , minthogy mar gyermekkoraban
az rasok’ titkosabb értelmét tudakozta, nem so-
kara Alexandriaba, a’ Clemens Alexandrinus ka=
tekbetika  és az Admmonius filozofiai oskolaik~
ba; ment tanulni. De az mmonius tanitasioa
rea karos béfolyasa volt; a” mi megtetszik ab~
bol 18, hogy midén 202en Septimius Severts
Csaszar a’ Keresztényeket (ildozné, mely alkalom*
mal az attya is megoletett, rajoskodashol erdse™
Ohajtotta a” martyr halilt, és azon, hogy ifj#~
sagaért, minthogy még tsak 17 eszt. vala, me8
kiméltetett , rendkiviil szomorkodott ; azutan P
dig sziizesség’ okaért ; hogy minden testi kivar”
shglol, s6tannak gyamijatol is, {ives lehessen, 04~
gat kiherélte. Attya’ halila utédnannyat és 1es¥
vérhigat ' Grammatika’  tanitasabol tartott®
Késabbre az - alexdndriai katekhetika , oskoldb®”,
Vallist, Ekesszollast és Filozofiat tanitvan, @ -Y_
nagy hirnevet nyert, hogy férjfiak és fejern®

’ i o ’ ? L]
pek egyarint omlottak -tanitasira, és egy @
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Fejedeélem és dlexander Severus annya is Stet
tanitonak magokhoz meghivnak. 215-ben Cara-
calla uralkodasa alatt _dlevandridt elhagyta és
palaestinai Caesaredba ment. Mert ez a’ Csa-
szar, ki bizonyos tsafolodasokért az Alevandrinu-
sokra boszszankodott, egyszer’smind Nagy Sdn-
dornak vak imadoja volt, és azt is hitte, logy
Aristoteles amannak ugy vélt méreggeli elvesz-
téséhen részes lett volna, minden Filozofusokat
gyilolt és tildgzott, féképpen azokat, kik Aris-
toteles szerént filozofaltak. Origenes Caesared-
ban egy ideig tanitvan, megint viszszatért .dles
xandridba. Kr. u. 228-bana’ girigorszdgi Ke=
resztények’ hivasira Athenébe tulazott, és ' po-
ga'n"y F glozol_us_okat is halgatia. . 4thenebiol nem
sokara ismét viszszament 4levandridba, a’ hon~
pan, az Gtet Wldoz6. Demetrius Pilspoktsl, mint
eretnek, szamkivettetvén, 251-ben palaestinai Cae~
saredban kozonséges tanito lett, ésa’ Theologidt,
Filozofiat ¢s Mathematikdt nagy kedvességgel
tanitotta.  De a’ Keresztényeknek egy ujabb Ma-
ximinus, Csaszar. alatti, {ildoztetése mjatt kénte-
len volt kappadocziai Caesaredba szaladni, hol
mindég tmtdon}ényos, dolgokkal  foglalatoskodva,
két e‘s’ztendékngl tsakn}em titokban élt. - Mawimi-
minus’ megoletése utan viszszatért ugyan Palaes~
tindba, de nem sokara megint Girogorszégba
azutan Arabiaba utazott, ’s végre, miutin De-
cius Cs, 1ildozése miatt fogsagot és a’ fo xsa g~
nak minden inségeit is' szenvedte volna, ezek
miatt erejét ’s egésségét elvesztvén, meghalt 254.
ben Tyrusban 69 eszt. koraban. ,
Origenes kétségen. kiviil egy volt minden
akkor: legtudosabbés legélesh: elmdéjii kereszteny
és pogany férjfiak kozil, ki tevmészeti nagy te-
“hetsegeivel rendkiviili szorgalmat ‘parositvan, .4~
“tamantinusnak az az Syémeant kem(*’nyse'gﬁnek ‘_is
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nevertetetl.  Theologiai munkissiga nem tarlo-
zik ide.  Mint Filozofus elég gondolo fének lat=
szott ugyan, de az akkor uralkodo w# Platé-
nismust, melybe Otet dlevandriiban kiilonoson
Ammonius Saccas avatta vala bé, nagyon kovet-
te. Ezen filozofilismodot a’ Kereszténysegre,
is alkalmaztatta, hogy részint a’ keresztény er-
deti irasok’ értelmét szorosabban megvi’sgalja,
részint a’ keresztémy hittanitmanyokat magasabhb
okfokhsl hozza le, €s a’ pogdny tudosok ellen,
filozofiason oltalmazza. = A’szent irasnak harom-
fele , Ugymint betitszerénti , erkoltsi és lelki
vagy tithos, jelentéseket tulajdonitott. A’ leik
jelentést ismet vitte vagy a’ ldthato vagy aldt-
hatlan anyaszentegyhazra (sensus allegoricus et
anagogicus) ; ez okbol, mivel Plati s ket vila-
got kilomboztetett meg, egy lathatot vagy év-
zemeényest , és egy lathatlant vagy érzeményet-
lent, melyben vagynak az észrevehets dolgok
erdeti észképei (ideae). Tovabba minthogy Pld-
¢¢ mind a’ viligegésznek, mind a’ nagy égtestek~
nek életet es okossagot tulajdonitott: innen azt

hitte Origenes, hogy a’ nap, hold és tsillagok:

szintugy mint az emberek,az Istenhez fohasz~
kodnak, és az Isten’ fijat mint kozbenjarojokat
tisztelik.  Ugy vélekedett, hogy Jésusnak es 2%
& ;apostolainak , mint Pythagordsnak Platd-
masoknak is nem tsak kozérthetd (exoterica) 4€
magasabb (esoterica) tudomanyjok is volt, mely®
a’ néppel nem kozoltek. Felette sokat irt, min®
er a’ vers mutatja: '
& Hogy ha hiszel nekem, annyi exer sok kony=
veket irtam, .
Fadkor @ mennyi vitez egy legidba vaBy o™
Bdven tudésit réla Fusebius Hist, eccl. Lo Vi c_'_
1. 2.8 4. 8, s’ t. Munkdjit , melyek tobhire elyest
tek , kiadtdk De la Rue, Par. 1733 — 9. 4. T. Fol- @
Obert hiiv Wiirzbuirg, 1785. 15:d. 8.

)
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354. §. Plotinuys.

Plotinus' szégyelvén , hogy nékie, mint mas.
embereknek, {6ldi és romlando testel kellgtt e’
viligra j6ni, a’ mit & az 6 magasabb ]e],kl ter-
mészete’ megalatsonitasinak is tartott , egész 'él-

| tében titkolta ugyan, hol, mikor és kiktél szar-

mazott : még is tudatik, hogy & Kr.u. 205-ben Ly~
kopolishan, Egyiptomban sziiletett. Testi és lel-
ki kifejt6dése lassan haladott els, mert még 8
eszt, koraban szopett, és tsak 28 eszt. koraban
kezdette a’ Filozofusok’ oskolait latogatni. De
az 6 véghetlenre torekedd lelke leirhatlan ér-
zéssel kergette Gtet egyik oskolabol a’ masikba,
a’“nélkiil, hogy azok koziil egyikben is megelé-
gedést talalt volna. Ily’ alapotjaban egy barat-
ja, kinek 6 méjj szomorusagat felfedezte vala,
ajanlotta nékie az _Ammonius Saccas oskolajat
dlexandridban, hol végtére meg is talalta, a’ mit
keresett. :

Ennek tanitdsit 11 eszt, halgatvan ,a’ nélkil,
hogy azzal hélslt volna, kénnyen gondollratni,
hogy ily’ modon az § tanitdja’ eszelés tudomany-
Jaba egészen béavattatott. De ugy latszik, ké-
s6bbre ebben sem taldlt telyes megnyugvast. Az-
~%rl;, a’ persa Magusok €s indus Gymnosophistak

Glisességét 1s kitanulni akarvan , Gordidnus Cs'.
Persdak ellen indulo tibori sergchez tsatolta ma-
gat; de a’ rdmai sereg meggydhzetvén , ezen czél-
jarol lemondani kéntelen volt. Most mar 40.
eszt. koraban Romdba ment, és. Filozofiat kez-
dett tanitani, - Eleintén ugvan az Ammonius tu-
dominyjat oly’ titokban tartotta, hogy azt tsak
bizodalmas beszélgetésekben kozolte. De midén
elébbi tanulotarsai  Herennius és pagdny Ori-
genes., a koztok kottetett sz8vetség ellenére,ama
tudomanyt ivashan is kozolick wvolna, kovette
Plotinus: an 6. jpeldajokat , es 49 eszt. koraban
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filozofial 1o let'.  Lree kiilonoson az a’ sok bajt
es kedvetlenseget okozd koriilmény . vitte, Gtet,
hogy &’ tanitvannyaival ~ és baratival tartott be-
szélzetesek altal, melyekben az ide *s ‘tova valo
keérdeéseknek és feleleteknek, ellenvetéseknek és
ketségeknek vége hoszsza nem volt,a’ tanitas czél-
jara nem juthatott, és ritkan vagy soha is sem-
mit el nem dojthetett. De  igy sem volt igen
szerenlses, Mert az § szerfelett eleven képzels-
dése nem tsak gondolatit sok képekbe boritoita,
hanem a’ nagy sebesség miatt irasat is ugy el
rontotta, hogy az nem tsak hibas és olvashat-
lan volt, hanem tisztasag, rend és oszvefiiggés
nelkiil is sziikdlkodott, és sok ellenmondasokat
foglalt magaba. Mind ¢’ mellett is, mint Mddi-.
JSilozofus, nem tsak az ifjak , deiaz id0sh szeme-
fyek lgth is nagy kedvességet, taldlt, dgy hogy
tanitasit még a’ f6rangd urak és aszonyok is hal-
gatnak, Ezen halgatok koziil sokan ta]élt@ntﬂkn
olyak is, kik az & Filozofiajat nem tsak tanulni ;.
hanem gyakorolni is kivantak, és az 6 filozofus!,
elétmodjat kovettek.™ " VU U7 T
Az § életmodja pedig nagyon szoros vOlt
mivel gyakran bojiolt , semmi hiist nem ett, €s -
gész éjs‘za‘kiék'g)'t‘,' méjj gondolatokba siijjedve, al~
viraszlott. Ollijzetébqn' és egyaltaljaban maj~
molta o’ régi Pythagireusokat, ~Ezen kiyiil BT,
tetszetes ¢s szolgalatra kész férjfiu volt, a Mk,
sokat tett arra, hogy Eilozofidja kedyet ’,taﬁl?}lﬁlo‘":_
Még Gallienus Cs. ¢és felesége is ‘szerettek . olet:
Amaz nékie egy pnsztult viros’ vidékjét Car:.
paniaban atengedte, hol 6 egy itjonnan épiten Py
varosban , melyet el6re Platinopolisnak nevezeth
platsi koztarsasagot akart allitni.  De minthog)y
a’ csaszari fSlisztek ezen tsudas feltéielt nevt,
segitetiék, ¢s az 11j varos’ népesitésére el i}‘d“.“.“

kozfil, a’ kotelességokké tétetett szoros ¢letmoc
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giatt,sokan meg betegedtek , st meg [is haltak :
tebat a’ feltétel fistbe ment. o
i Maga' Plotinus is a’ szoros életmod ) sok
hgjtolés, éjszakazas és az orvosi l'end.§z‘r1‘ba&ok’
el mellézése miatt el nyavalyasodott, Kezei és la-.
bai kifokadoztak ,’s végre egy nyakan kelt mér-
ges tilyog miatt meg'tholt 66 eszt. koraban, Kr.
u. 270-en , egy baratja’ falusi joszagaban, Cam -
panidban. Kimult ezen szokkal : Késziilok, hogy
@' bennemi Istent o’ mindenségbeni Istenségre
visgszavigyem. Eletét leirta az § tanitvanyja
orphyrius. e e e =2
A’ ‘Plotinus’_Filozofiaja egyes részeiben azt
mutatja, hogy 6 rendkiviili gondolo erével birt,
¢s itt amott a° dolgok’ Sszvefliggésébe elég vi-
Jigosan és méjjen bé is pillantott: 'de egészben
vetetve még semiegyéb az, mint o fellengés
(transcendens) vi’sgdldddsok’ és rajoskodd dlmo-
dozdsok’ oOszvezavart szbvevényje. Nagyobbara
Kialthatlan egyligyli szoszaporitassal is van irva.
A’ honnan azt tsak gy lehetne hiven elterjesz-
teni, ha az ember egészen Plotinus szerént tud-
na filozofilni, vagy okoskodva fant’sirozui fan-
ta’sitozva okoskodni. Azért itt tsak azon gon-
dolatok vétetnek fel, melyek a’ gyakori eloho-
zas és egeszre vitetés altal Ugy jelennek me
mint annak £6 agai; de ezek is hogy pOkhalo-
szalanként el ve szakadozzanak , tsak gyengén ér-
dekeltetnek. Mindenck eléit meg kell jegyezni,
hogy Plotinus misoknal sokkal magasabb czélt
tett fel a’ filozofaldshan; 6 "o’ févaloval oly’ e-
gyesiilésre akart jutni, hogy azt lelki szemeivel
kbzvetethq{il‘lés_sa. De ily’ szertelen czél mi-
tsoda tton elérhets? ‘A” Platé erdeti észképeia
bhen (ideae), melyekbdl kiindult, meg nem al-
l'.:al;odot,t, hanem azokat vészint atformalta ','ré'—
szint masféle, w. m. pythagordsi és napheleti, vés
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lemenyekke! oszveolvasziotla, a’ mibdl osztaa -
egy tsudalatos elegyék lett. b el

336. §. Plotinus’ Filozofidja.

1. Vagyon egy erdeti, de semmi hirdetmé.
nyek altal meg nem hatarozhato valo, mely te-
hal; nem dolog vagy. valami, de melyet 6 még
is ugy ondolt mint altalanos ec‘ysegetl, ](,sa—-
got ¢€s toLe/leieSSe get, mint a’ létel és esméret’
ugyazzamnsaqat wint minden dolgok® okfejét
e szerént Istennek is nevezelt , a’ nelkul hog y
ezen kérdeésekre: 77 a{yon megesmérhetni € ¢gy
iy’ valdt , és nuLeppen, s mi altal? tudoma-
nyosan meg felelt volna.,'De ndkie megfelelés-
re sziiksége sem volt. Mert u«y velte, hogy

leleknek valamely szoros életrend és ezzel
Qszvekottetatt elmélkedésialtal eszkGzslietett,egy-
szeriiftése (sunphflc‘nuo)alkalma»a teszi az e~
bert arra, hog 8y végre ama valot mint jelent,
szemlélhesse, e szerént magit a’ oy, est meg-
gsmerhesse, Ezen egyszeriiitésre pedig a’ Dur
lektika s segitség vagy filozofiai elo]\eszn(‘
gyanant szolgal. *Plot. enn. I 3. c. 1. ss. HL 8. ¢
koss. V. 1 c.l ss. VI. 9. c. 1. ss.

Azt ivja Porphyrius, hogy mig & Plotinus-
sal tarsalkodott, ennek négyszer, nelue pt’d*"
egész éltében tsa,l\ egyszer Volt szerentséjea’ 2%~
(ye.st szemlélni,

2. Lzen erdeti egybdl foly ki minden /2=
hetséges €s wvaldsdgos, nem az ldoben hanewt
az orokkevalosaglul fogva, mint a’ napbo' f‘
vilagossag , a’ nélkiil, hogy amaz egy a’ magalé”
telében valami fogyast vagy valtozast szen\'e
Be. — Még pedig Ie“elebh is szarmazik abbol a%
ertelmessmr (mtelh"entm), mint valami 01“5

valo, mely ar egy hez a tokelleteswgbeﬂ legh O‘
qurhb all , és ag egy e, szemlgh,, és ezen e

-



lélésen kiviil semmi nélkiil nem szikolkodik-
Ebb3] ismét szarmazik a’ Zdlek, mint az ériel-
I:)zes‘s:g'g’ gondOlatia vagy okos mivelése. A’léle’k
pedig, melynek f6 mivelése valamely el6hozo
és kiviilre intéztetott szemléléshen all, eldmen-
ve ismét mas lelkeket hoz €ls. F’ szerénta’ kiz
és id6, anyag és alak (materia et forma), ter-
mészet vagy wildg, egyaltaljaban minden ja’ mi
van szileménnye az értelmességnek , mely az
Egyben alapult lehetségesnek az § szemlélese al-
tal lételt, s azzal valosagi foglalatot és alakot
ad. Plot. Enneades II, 9. IIL, 7. 8. 1V, 1. 2. V,
1—4. 9. VI, 8. ¢. 15, Innen : .

3. Megkiilsmbdztetett egy értelem~ és egy
érnebenységvildgot. Ezt 1gy neézte , mint annak
tsupa példanyjat vagy utanozasat, melyben min-
denféle tokelltelenség és hijinossag talaltatik,mi-
vel 2’ példiny soha sem lehet oly tokélletes,mint
az eredeti példa vagy mustra. ' GT;

4. Ama tokélltelenségben vagy hijanossag-
ban all 2’ roszsz vagy gonosz , mely ugyan, mint
minden a’ vilaghoz tartoz6 ,egy'éltalj‘éﬂm szlik-
séges, de az emberre nézve meggyGzhets és az-
ért hibatl tulajdonithato. Az ember pedig meg-
gy6zheti a’ gonoszt a’ lélek” egyszeriiitése altal,
mely vele az egyet szemlélteti és ae egyel leg~
szorosabban egyesiti. Ezen egyestiléshen all a*
magcfsb vhgy valddi erény , mely altal az em-
ber eéppen oly bd/dog lészen, a’ milyen tokel-
letes. Annak, ki még erre nem alkalmas, min-
deneknek elsite sokféle gyakorlasok és fenyits
eszk0zok altal megkell tisztulni, és ezen megtisz.
tulashan &ll az alsobb vagy polgiri erény , mely.
re czéloz kilondson a® tarsasagi létel. Plot, enn.

I, 2 4891V, 4.8.9. v, 5. VI, 4. 7 =9,
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" ‘Plotinusnak egy,a’ vilagbani roszszakat ma-=
gyarazo és mentS, okoskodasa a’ lélekvandorlas~
roli tanitmannyal szorosan oszvefliggdtt , és e’
kovetkezd volt. A’ roszsznak okat és czéljat nem
lehet tsupan a’ szerént itélni meg, mint az a’ je-
lenvaloban ; 2’ miattal szenvedd személybenmeg-
jelenik ; hanem arra is kell tekinteni, wind 6sz-
vekottetéshen van a' multsaggal és jovendével.
Megeshetik , hogy azon roszsznak, melyet bizo-
nyos személyek szenvednek , okai valamely el6+
lételben vagynak. Mert az Isten’ bislts igazga—
tasabani hittel -ellenkezik, hogy wvalaki térténet-
bél a’ jelenélethen terhes viszontagsagokat szen=
vedjen; a’ honnan azokat egy elébhi -élethen
mely emlékezetébl mar egészen kitoroltetett, kel
lett’ megérdemelnie. A’ ki ez élethen szegénx "
talan egy hajdaniban gazdag volt, ’s gazdagsas
gat roszszra, nemtelen kivansagai’ kielégitésére,
forditotta. A’ ki most megoletik, talan egy-eléb-
bi életben gyilkos volt. A’ ki most rabszolga,
talan valaha igazsagtalan, ir volt. Buhles, Geschy
der Philos. 1r B. p. 7056—6.—

Jegyzés. Ezen vélemény "idbroltésil. sablgdlhat s
¢s a’ koltOktol is haszndltathatik, de o’ filozofilé okos=-
sdgot ki nem elégitheti.

336. §. ‘Porphyrius, Amelius, Jamblikhus
Plutdrkhus, Syrianus.

A’ Plotinus tudomannyat az § tanitvanny®
tyrusi Melekh vagy Malkhus , gorsgil Porphys
rius, latinil Parpuratus , magyaval Biboros s
tovahb terjesztelle, az Aristoteles irasait és fi:
lozofémait magyarazgatta, egyszersmind pa EX
ganysdgot @ Kereszténysdy ellen védelmezte. V'
ezen sokféle munkassigiban, a’ helyett, 1.‘_"5)'
o’ jozan észt6l vezéreltetett volna , inkabh a v

/
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joskodastél - és balitéletektdl engedte. magat el-
foglaltatni. o o -y -

Kevesebbé emlékesotes az & tanitvanylir=
sa 4melius , noha ezt Plotinus kilondson nagy-
ra betsiilte.

Még inkabb elaljasodotta’ Filozofia Porphy=
pins tanitvanvja Jamblikhas alatt, ki az érze’—
kenység feletti vidékekben zabolatlamil tébolygo
képrelddeése utan indulvin, o’ Filozofidt o lel-
kekr6li rajoskodassd és isteni tsudatételek’ mes-
tersegéve (daemonologia, theurgia) valtoztatta.

Ugyanis 6§ a’ démonok’ kiilsmbo26 nemeit,
megjelentsmodjat , és azon eszkozoket, melyek
altal az ember azoknak héfolvisat megnyerheti,
hogy t. i. intésére megielenjenck, és kivansagait
bétsltsék . pontosan meghatirozia. Tanitott ar-
rol is, mimodon tehet az ember holmi  titkokkal
teljes és Tsteneknek tetszé mivekel , és némely

“kimondhatlan , tsupan el5ttsk esmeretes, iégf’ek
altal mimodon vard’solhatja le 8ket az égbdl

Ezen tudomanyban vagy mesterségben Jame
blikhus oly Jartas is volt , 'hogy & szent , bolts,
tsudatévd és isteni nevet nyert. Egy irasaban
azt igyekezik megmitatni, hogy van az Jsten-
neli egyestilésnek valamely belsé és hathatds ne-
me (drastica henosis), mely altal az emberi er6k
természetfeletti médon felemeltetnek ; erve pe-
dig nem az okossigi esmeret szokott vitjan, ha-
nem tsak bizonyos titkos szok és mivek altal
juthatni el, melyeket magok az Istenek a’ pa-
pokra biztak, a” honnan tsak ezektél is lehet meg-
tanulni, FEzen intézetet vették az § tanitvanya
jainak lelkei is, vigy hogy amaz eszeléskodé fi-
lozofalasmod  mindeniitt elterjedt . sot Athend-
ben is kedvesen fogadtatott , hol a’ 4+dik szazad'
vége felé Plutdrkhns (de nem a’ chaeronéai) és
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Syridnus a’ plotinika — jamblithika Filozofiat
nagy kedvességgel és helybehagyassal tanitottak:
357. §. Proklus.

¥zen Filozofiat még nagyobb buzgbsiggdl és
hely. ehagyéassal terjesztette Proklus,Porphyriuns’
és Jamblikhus tavitvinyja, ki sziletett Kr. u:
412. esztendével, Iycidnak Xanthus nevii varos
saban. Sziiléi gazdag és elokels emberek lévén;
ezen allapotjihoz illsképpen is neveltetett. Rend-
kiviili tanulvagyja mellett egyszersmind a’ ke-
gyeskedésre és rajoskodasra is nagy hajlandosas
ga volt, mely a’ kovetkez® kiritlmények 4ltal
még inkabb clesztetett és taplaltatott. Xarnthus
varossa tisztelte Apolld és Minerva Vedistensege:
ket , kik latvan, hogy Proklus egy nagyra me-
nendé ifju volna, Stet killonos oltalmok ald vet~
ték. Mert mid6n egyszer terhes beteg volpa
megjelent néki dpolis, és btet feje’ illetése z’dtg!
megzyogyitotta. '_Ké’sfihbre igy jelent meg ]Ill:
nerva is, €sintetie, liogy tanulasa’folytatasira &
nékie szentelt thené virossaba inenjen. EzeP
jelenéseket kétségkiviil poginy papok intéateh
kik abban az id6ben minden lehels mesterséges
ket és tsalard fogasokat elkovettek , hogy ﬂz.‘f
vallasok” ingadozd tekintetét , a’ mind sztintelent
inkabb terjed§ Kereszténység ellen; fern tarthas:
ik, Egy oly ifju ember tehit; mint Proklus, €P°
pen az 6 czeljokra valé volt. : b b e

Azért hizelkedtek is az 6 ifjui hiusagan®
azon képzelménnyel, hogy amaz Istenségek 1€
kie kiilonos jo akaroi, és € tekinteiben,tii;'el‘e:
désok nem is volt sikeretlen, noha azzal &’ ¢~
ressténysdg’ elomentét meg nem'gétolhgttak'b‘.‘;
fiulasat attya’ hazanal végezvén, ment eléb ‘,‘..
Alwiundridbay és halgetta Oriont 3 Grammats

e
i
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l‘gé?.)an , Leonas Tsaurust a’ Rhetorikaban , Heront
a2’ Mathematibaban, Olympiodorust 8 Fildzofid-
ban, Itt, noha még 20 eszt. nem volt, annyira
Kiletszett tanuldtarsal kozt ,hogy minden tamitas
utin 6 magyarazta meg ezeknek azt, a’ mil meg
nem értettek vala, Innen, hogy Minerva Isten-
ség’ mtésének engedjen, Athencbe ment, hol &’
kbzelebb emlitett Plutdrihus- és Syridnustol a’
Plotinus és Jamblikhus Filozofidjok’ titkaiba e-
gészen bé avattatott. A’ biibijos és tsudalévs
mesterségeket szerentséje volt megtanuloi Plu-
tarkhus leanyatol Asklepigeniatol , ki azokban ,
attya utan, legjartasabb volt. Kiilondson Sy-
rignustol hazihoz fogadtatvén, iz ott gyakorol-
tatni {szokott pythagdrikus €letmodot is hiven
kezdette kovetni, E mellett az Orféus énekeit,
a’ khdldeai jovendiléseket és Hermes Trismegi-
sties’ irasait faradliatlan szorgalommal tanulta,
Konnyen képzelhetni, hogy ily tanitas- életmod-
és olvasasnak min$ béfolyasa lehetett egy fmar
terimészet szerént is oly fellengts, képzel6ds és
szbrszalliasogatd elmébe;a’ milyen az ifju Proklu-
sé volt. Mind azt tehat, a’ mit latott, hallott és
olvasott, magaba felvette, ’s heves képzelGdése
tiizével egy tsudalatos tadomanyzagyvalékka ol-
vasztotta.' Ez altal r6vid id6n annyira is ment,
hogy Syridnus utan a’ tanitoi széket elfoglalvan,
mint az ) Platonikusok elsé Filozofussa, Athé-
nében rendkiviili kedvességgel tanitott. De &
a’ tsupa tanitasnal még tobbet tett. Merta’ po-~
gany lIstenségeket igen buzgon Usztelte, és &
pogdny isteni tiszteletet, melynek szokasait még
a’ papoknal is jobban értette; nagy torekedés—
sel mozditotta eld. O azt tariotla, hogy egy
Filozofusnak nem ez vagy amaz istenitisztelet’y
hanem az egész vilag' istenitiszielete’ papjinak
¢s eloljarojanak kell lenn:; a” honnan § ‘tsak temt
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: A
minden innepeket megiilt és a’ legkiilombozobb
nepek’ Isteneitis tisztelte. Kiilonosou az Egyip-
tomiak’ innepjeit még szorosabban megtartotta;
mint helyben  Egyiptomban szoktak vala. Min-
den tjholdat kilonSs pompaval innepelt, és az
az el§tti bapon, mint minden Lonap utolsdjan is,
szorosan bJjtolt.  Ezenkiviil béjtolt még mas,
bizonyos, az Istenek’ megjelenésérél nevezetes
napokor is. Tsak az egyetlen kereszteny iste-
nitiszteletet nem allhatta, és azt, mint mas 4j
Platénikusok ; s26val  és irdshan is ostromolta.
A’ pogdny giorig és rémai, Sot akarhovai, még
esméretlen, Védistenek’ tiszteletére is ditsérete-
ket keészitett. De az Istenek is ezért iem vol-
tak eranta halatlanok; mert nem tsak gyakovi
megjelenésikre, hanem kegyes 6ltalmokra is méls
tozlatiak. Igy midén egykor er8s koszvényfaj-
dalomban labaira flastiomot tétt vola; hirtes
lenséggel leszallott egy madar; és elragadta azt:
Erre nézve kozelebbi kijelentést kérvén az Iste
nektél, thegjelent Aeskulapius , és fajos labhat meg
vi’sgalvan, 56t meg is tsokolvin egyszeriben meg
g‘}'(’)tgyi;mtté.v Egy szoval Proklus _i'h]lékb‘s":bu?-f
gosagaért az IstenekiSl a’ detegsdgek’ gyogyitd-
sdra; -esbszerzésre, hevségmersekldsre f‘dj(ﬁ’?f
dulds' tsillapitasdira ésmis tsudatétélekre meg:
kivantato evgvel is fel volt puhdztatva, tigy hogy.
6 tsak nem az egész természeten uralkodott; €8
az § eZész dbrazatja valamely isteni vilago§sas
sugaraitol tindoklott. Mind ezeket beszélli a2
6 hiv tanitvannya és életleirdja Marinds, az ¢
béldoéségfél irt filozofiai munkajaban, inc!y}?f:"
igyekezik megmuitatni, hogy ez a’ Filozofus, m‘;
vel leg tokélletésebb volt, leghbldogabb embe’
38 volt. Mindaziltal az Istenek’ ezen kedvelt)®:
ez @’ nem tsak él0szovAl és irdssal ‘Bilselked”
férjfiu, hanem isteni tsudatévé szentpap ‘(hlc
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fophanta) is ' halandosig’ kéz sorsat el nem
keriilhette. Mert vénségé})e'p §zﬁnp¢lgn t,art‘o,fa];—.'
dalmakat_szenvedett, mig végre meghalt 485-en
73 eszt. koraban., Temetésén az egész athenei
nép jelen volt. Az Istenek pedig‘_,él_z_m(i wl!lqlé‘l':'li
azzal gyaszoltik meg; hogy az eldtt eszterddve
egy. temérdek napbeli setetségel okoztak:

238. §. Proklus Filozofidja.

A’ mi mar a’ Proklus’, Filozofidjat illeti: ez
az uj platdnika oskola’ tudoméanyjatol , mint, ez
lassanként Ammonius Saccas, Plotinus;, Por-
Plyrius , Jamblifhus ; Athenei Plutdarkhys és Sy-
ridgnus altal kiformaltatott vala, majd semmit
nem kiilombozott, tsak hogy  az, a’ fellengps
természetfelelii vi’sgalodasok- fires Almadozaspk=’
Istenréli rajoskodasoknak ,és isteni tsudatételek’,
mesterségének még egy tsudasabb zavarékja va-
la. Mert Proklus esméretforrasnak az Orfdus
énckeit vette fel, ezeken kiviil felvett még né-
mely , mint vélik, Khaldeabol és Egyiptombol
ér'ecf;ttgjg')'ve,ndiﬂéseké,t,'\szentir‘z'isokdt €s mon-
dasokat is ; ¢s 1igy vélekedett, hogy ezek egye-~
nesen az Istenség’ kozvetetlen kijelentéséhil tor=
mészelfeletti modon, szarmaztak. . Tavabba tigy
gondolkodott, hogy Pythagords ‘Hés"l’vldtdk‘s(it
Aristoteles is,ki a’ {6 dologban Platdval egye-
zik; minden tudomannyokat ezen forrashol nie~
ritették. Azt tartotta, hogy a’ hit az igazsag’
esméretének mulhatlanil sziikséges  eszkdze , s
hogy az az_ Istennek tsupa ajandékja. Az 8 e-
gész filozofalasa oda czélozott, hogy. az isteni
valot nem tsak kozvetleniil és szemlélGleg esméyp-
je meg, hanem ezzel egy-oly kozosséget is esz-
kézoljen ki, mely az embert a’ természetheni leg
rendkivilibb dolgok’ és legtsudalatosabh jelen-

30
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ségek’ eldhozasara is alkalmassa  teszi.  Mind

ezekre nézve felvelt valamely hermetikai ldntzot,
vagy bizonyos sorban allo férjfiakat is , kik e-

lébb Hermes Trismegistustol tanittaltak , de az-

utén szakadatlantil folytatott itadassal,amaz e-

szel6skodd Istentudomanyt és Isteni tsudatéte

lek’ mesterségét (theosophia, theurgia) mind a’

vallasos szent titkok’ gyakorlasa, mind irasaik

altal tovabb terjesztették. Ezen lintzban pedig

legutolsé szemnek , mint az egy alomban kije2

lentve is volt, éppen Proklusnak kellett lenni.

Egyébarant 6, az eredeli egyet nem tsak, mint

Plotinus, hirom kozelebbi valokra, tigy mint:

értelemre, lélekre és okossdgra, osztotta fel; ha- -
nem ezek koziil ismét mindeniket harom tivos
labbi valokra taglalta, és igy mind tovabb, gy

hogy 6 &’ Adromsdgoknak egy szinetlen fo]:y—-

tatott hdromsdgdt. (trias triadum) vette fel, €s

a’ dolgoknak ezt az eredeti egybél val6 haroms-

szoros Szarmazasat tovdbb menetelnek (progres—

sus 8. processus) €és tovdbb vitetésnek (traductie

s. productio) nevezle.

Irdsai nagyobb részint elvesztek ; a’ megmaradta~
kat kiadtdk Cousin: Procli, philosophi platonici,ope~
ra. E codd. mss. biblioth. reg, paris, nunc primum
ed. ete, Par. 1820—6. T. 8. és Creuzer. Initia philo=
sophiae ac theologiae ex platonicis fontibus ducta, 8-
Procli, Diadochi et Olympiodori opera. Ex codd msss
nune primum gr. ed. etcet. Fkft, a. M. 1820. 8. cet.
A’ Marinus munkdjit ki adta Fabricius Hamb., 1700, 4
és Boissonnade Lpz. 1814, 8.

239, §. Mdas ezen idGi pogdny Filozofusoks

Jollehet mind Proklusnak elég tanitvannyl
mind az 0] Platdnismusnak egyaltaljaban s72°
mos kovetsji voltak, kik kozé szamlaltatik 29~
hanv nevezetes aszszonyokkal Julidnus Csaszar
is, ki apostatanak- vagy hiudl szakadtnak ne=

-
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veztetett : mindazdlidl az j platdnika oskola
mely Proklus alatt legmagash tetBpountjit elér=
te vala , utapnok tsak li'amai;,'énye'szni.1\swk§z‘det_t§
és az a’ vakbuzgbsag; nielyel ez ' Filozofia oly
sokaig fizetett, idBvel meglankadt, nem is mins
déneknél egyforman talalt helybehagyist A’
honnan_ ., , | SRS N o
1. Némelyek ama filozofalismodban észrevets
téka’ babonasigot és rajoskodast , és megvetetick;
mint Eusebius (¢’ nem az, ki ekkl Historiat
irt) , Priscus, Damascius. S s
2. Masok pedig a’ peripatetika Filozofia-
boz hajlottak. Jlyenek: ~ " o e
Dexippus és Théemistius. Ez utolsé szile=
tett Paphlpgonidban 317en, éstanulisit végez=
vén; elbbb Nicodemidban, azutan Konstantind>
polyban Filozofiat és Ekesszollast tanitott.Rend:
kivil sok tanitvanyjai voltak; és egy sycioni
Filozofusis, ki Jamblikhus alatt. tanult vala;
egyszerre mind hozza kiildsite a’magaéjit. In-
gyen tanitott, s6t tanitvannyait, nohs nem volt
gizdag, pénzel is segitetie, s éppen azért, mi-
vel a’ tanitasért semmit nem veit, a’ . Sufista
nevet el sem fogadis. De kozénséges €6 hivas
talokat is viselt. 535-ben Constantius Csiszartol
egy réz oszloppal; tanatsossaggal; azutan 36245
Julidnustol, kivel gyakvan levelezett; &s 384h6i
Nagy Theodosiustol varosi' el§ljarosaggal (prae~
fectis urbi) tiszteltetett meg, Theodosius egy-
]u',)i‘ af,iidrnqi birodalom’ nyugoti részébe taz-
van; h’,magn Mija- Arcadiusra vald fotigyeletet
is rea bizta; noha & nem keresztény, hanem po-
ga’n_y._\"()lt.g De 6 ezen bizodalmat tokélletesen
meg is érdemlette , mert az & érzése és indii-
latja valodi keresztény és sok akkori, sét mai;
Keresztenyekénél is sokkal tiiredelmesebh volt;
1dén Valens Csaszar; ki az Aridnusokkal tar-

50*
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-tott, az Athanasidnusokat,kik az. isteni termé=
szetnek az Atyaban és Fiuban valo egyenlfsé-
gét ‘allitortdk , ldozné, Zhemistius az tildoztet-
ek’ paryjat fogvan, ezt mondia a’ Csaszarnak:
Ne botrankozzek meg Felséged az emberi véle-
kedesek’ vallasfeletti kilbmbfeleségében. Mert az
egyfelél az Istennek semmi kedvetlensegére nin—-
tsen , masfell pedig o hatdrok kizé szoritote
emberi lélekre nézve oly’ nehez lévén az Isten
kelyes esmérete,valdban elkeriilhetlen is. &377-ben
Gratidnus 6tet Galliaba kiildétie, 2’ honnan visz-
szajovet midon Romcba érkezett, a’ lakosok
legnagyobb ajanlisok mellett kértek , hogy ‘ma-
radna nalok az Dkesszollas’ és Filozofia’ tanita-
sara. De 6 semmi ajanlasokat el nem fogadvan ,
viszszament Konstantindpdlyba, hol felesége és
gyermekei voltak. Meghalt 585 thjatt. 35 be-
szédjei maradtak. Lasd Socrat. hist. eccl T%.32.
Sozomeni hist. eecl. VI. 36. Coll. ZT%hemist. orat.
XIL A’ Themistius munkaji’ legjobb kiadasa
Harduintdl vah. Par. 1604. fol.

" Olympiodorus Alexandriabol, Simplicius

Ciliciabol éltek o’ 6~ik szazadban, 1. Justinid-
14 . .
nus alatt. Az utolsonak, ki az Aristoteles mun-
kajit tudosan és éleselmével magyarazta, a’ Fi~
Jozofia’. Histérifjara tartozd {risai még ma 18
haszonvehetSk és betsesek , noha latszik, hogy
8 is Aristoteles’, Platd’ és mas Filozofusok’ €~
’ ’ ’ - 1

gyeztelésén mesterkedett, Tanitott részint Ale-
xandriaban, részint Athenében. Mulatott egy
ideig persiai Kiraly = Closrods’ udvariban 1s, hoi
a* pogany Filozofusok, mid6n Justinidnus &
- v 4 : PR LT

Filozofianak, a’ Keresztények kozti, tanitasat va

buzglsaghtl megtiltotta vélna, menedéket ke= .

vestek. "De onnan nem sokéra, minthogy £
s s . 2 , 2 3

sidban lakni nem igen szeveti¢k, ’s mln{hogi
Chosroés az & szabad viszszatérésSket és minde
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vallisos {ild6ztetéstéli batorsigokat a’ Rémaiak :
kali hékességnek egy {6 pontj{wﬂ tette vala,
Viszszajévén , ismét némi szabadsagot nyertek
a’ tanitasra. Simplicius legulols() volt a’ pogany
Filozofusok koziil a rémai birodalomban.

De mind ezen férjfiak’ iparkodasai mellett
is a’ Filozofia semmit nem emeikedett, hanem
meég alabb esett ,ugy hogy némelyek , mint Sto-
baeus, ki m.e. 500 eszt. ¢lt Kr. u. a’ filozofa-
las helyett, a’ filozofémak’ tsupa tarlozasaval
megelégediek. . Annyira is kezdettek nyomattat.
ni a’ keresztény Csaszarok alatt o’ pogdny Filo-
zofusok , hogy az & oskolajik, ezen szakasz’ vé-
gével , tsaknem egészen megnémultak.

240.§. Ezen idbébeli keresutény Filozofusok.

A* Tilozofia” ezen alaesését legkevesebbé
sem tartoztatta az, hogy a’ Keresztények is €
jelenszakaszban a’ pogany Filozofusok’ tudomény-
javal kozelebbrsl megesmérkedni kezdettek.Mert
haszintén a’ napkeleti vagy girig és a’ mapnyu-
goti vagy rdmai anyaszentegyhazban a’ Filozo-
fiat némelyek esmerték, vagy annak tanulasat
el(’imf)zditottz'xk_ is , de azt nem maga magaért be-
tsiilték , hanem, tsak a’ szerzeit (positiv) yallasal-
kotmany’ kiformalasara, ’s ennek kiils6 és bel-
s6 ellenségel” megvivasara haszualtak, és az altal
a’ Theologianak tsupa suolgilojava tettek. A’
keresztény Filozofusok segitségiil hivtak a’ Filo-
zofiat a’ Filozofia ellen, vagy okoskodtak az o-
kossag .ellen.,

241. §. Gorog keresztény Filozofusok.
Clemens, Origenes (lasd felyebb §. 225. 233), Ae -
neas, Zakharids, Philophon. Ez utolso " vilig’ 6rok
1étét, az uj. P/atd//,ifrusok , kiilondson Proklus ele
len, ezen két okokbol tagadta, 1. a’ vilaig mulan-
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do, és az, a' minek tsak mylo tarlossag'y van, nem
lehet 6roktsl fogva vald. Vagy az, a’mi hdtulrdl
vdges, elolrol sem végetlen. 2.a" vilag IstentSl
teremteteu,a teremtetettet pEdl"’a teremtSvel
egyforma tartossagunak nem k@pzelhetm Minden
. buzgosaga . mellett is , melyel a’ Kereszte/g/seg—
hez vlseltetett, eretnekseb’ gyvanujaba esven, a’
bonstantmapo(y& ’sinatban halalra karhoztattatott,

242. §. Rdmai Keresztény Filozofusok, Lake
“ tantius, Augustmus. :

Laktantius, ki ekesszo]lasaert ker. Cicerd-
pa]l is neveztetett és Nzcodemmban lakott HII"
N. Constantinus Cr'mpus f'la nevelését rea nem
biuta, megholt 526- ben, Naayon gyermeki mb-
don gondolkodott, a’ f6ldrs) , és nevette azokat,
kik annak gombolyseoet allitottak. Copern.preef:
in astron.F§ munkaja inst. le. lib. VIL etlib. de
ira, atque opificio dei.

Augustmu.s szuletett ’554 ben Tagasteban
Afrikdban , pommy atyaldl és bereczteny anya-
tol Momlratdl, ki Gtet’ maga vitte a’ Keresztérqy—
ségre. Tanulasat ke7deltc JWa(l(mraban hol a’
tudomanyokban, kiilonoson a> gorag nyelvben,‘
pem sokra ment. 15 eszt. hordban, visz§zament
T gasleba de minden felvaaznt nclkul leven,
lorhelysegre, bujasagra és mas vétkekre veteme-
dett, mint ezt tulajdon vallomas(uban (confeswr
nes) irja. Két esztendé mulva tanulasa’ folyl.ala-
sara Cart/mgob'l ment, hol szorgalmasabb vok
ugyan , és tanulotarsai kozt, kitetszett; de min-
denféle irdsokat rendetleniil oszvevmzsza olvas-:
van, inkabb esméretben , mint m,letben, neve-
kedeit. Késobbre Ekesszollast és Filozofiat ta-
nitott Carthagsban, Romdban és Majlandban,
hol Alnbro sius puspoktola rémai anyaszentegy~

hazha, a’ keresztség altal, 33 esut. koraban ,
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‘Adeodatus fijaval egyiitt, 587-ben felvétetett , o’
mit, pészint ingadozd meggybzédéseiért , részint -
feddhets életéért, mind eddig halasztott vala. 588~
ban viszszament Afrikdba, és 395-ben Hippo-
Regiusi piispok lett, hol meg is halt 450-{):171,
76 eszt. koraban. Noha irasaibol rendkiviili te-
hetség és olvasottsag tetszik ki: mindazélt’al az
6 alkotmannya nem egyéb volt, hanem a po-
gany tudomanyossdg’ és keresztény Dogmaticis-
mus tsudalatos elegydkje; de a’ min meg sem
tsudalkozhatni, minthogy -6 eleintén buzgo ma-
nikheista , azatan skeptikus voly , végre pedig a
titkokkal teljes természetfeletti kijelentés’ (super-
naturalismus mysticus) 6lében keresett maganak
menedéket. Sok oly tanitmanyokat is kozott bé,
melyekr6l az igaz Kereszténysédg semmit nem
tud, Hogy a’ Filozofiat igaz ponthol. nem es-
mérte, megtetszik abbol is, hogy & azt megcza-
folni is igyekezett, és annak masok felett sokat
is artott, kiilonoson azzal, hogy nagy tekintete
altal az okossdg’ megvetését és a’ szabad gondol-
kodas’ megszoritasat az anyaszentegyhazba bé-
tsvisztatta , mely ezen érdemeiért Gtet a’ szen-
tek kozé. is szdmlilta. Az allitotta, hogy az
emberek-a’ bilineset altal & nemwétkezésre vald sza-
badsdgot elvesztették , de @’ véthezésre wald sza—
badsdgot megtartotiaghk ; & honnan nints is sem-—
mi tehetségok @’ jora,, melynok akardsa kizve--
tetlentil az. IstentOl frigg, ki kényszerént adja
mindenkinek, vagy tagadje meg mindenkitél @
maga kegyelmét; a’ jobani dlhatatossdg is ha-
sonldkeppen mive. az Isten’ ellendllhatlan kegyel-
mének ; @ Pogdnyok’ erényjei. nem egyebek, ha-
nem tsak fényes bitnok, sat.

De. civit, dei XIV. 100 XV, 28 XXL 12, XXII.
30y, De. nupt. et concup. IL  34. de. natura et gratia ,



— 472 —

de gestis Pelagii contra duas epp. Pelqolanorum, con=
tra Julianum de correptlione ot gratia, de gratia et
libero ‘arbitrio , de praedestinatione sanctorum,

243. §. Folytatds. Boéthius, Cassiodorus,
Aeneas , Dwnysms Areopagzta , Tertullianus.

Boéthius szul Romdban , Kr. u. 470 ben ,
régi, gazdag és nevezetes nemzetséghsl, mely-—
hez ill6 meveltetést is nyert. 10 eszt. ‘karktal
fogva 28 eszt. koraig Athencéhen tanult, hol Prok-
lust is halnatta Az alexdndriai Fllozofxan kia
viil tanulta fokeppenaz Aristdteles alkotman—
nydt kiilonosén az 6 Dialektikdjit, ’s magat
az ¢kesszollasban is nagy el6menetellel g t,yakorol—-
ta. Vlszsza]oven Romaba Ludomanyos erdemel
altal eljutott el¢bb 2’ seuatorsagxa, azutan a’
consulsagra. Theodorikhus, &’ Gothusok’ klralya,
ki Romat meghodoltatta vala, megesmeéryén G-
tet, nagyra betsulte tanatsossai koze felveue,
és udvaraban leﬂfenyesb luvatalokra emelte. Sok
ideig klraly]anak orakuluma és a’ Gothusoknak
balvanyja volt. O pedw ezen magas allasat sze~
rentsétlen f6ldijer’ ’s polgartarsai’ javéra hasz—
nalta; a’ Laltonmnyokbeh gotthus llel_ytartok'
nyomasait és hizasvonasait gatolta, a’ rdmai
tanatsot, melyet a’ Gott/msob elakartak torolng
RBabslniasen Glialnants, 2 aRlal az udvarnal
bévadoltatvan azzal , hogy Justinus Cshszarral
titkos szovetscgben volna a’ kirvaly otet a nel-‘
kill, hogy {igyéet me"vngalla volna, a’ pavmi
tomletzbe veltette, és hoszszas fo"baga ulan 526
ban fejét vctette. Megb.mta azutan tettét a’ ki~
raly, de mar kc.sore. E’ fogsagban Boethius irt:
egy tanubd""al és v1gaszlalassal teljes munkat:
De cansolatwﬂe Philosophiae. Egyéb munkaji-
ban o Platd’ &s Aristdteles munkajik’  egyestes
tésen igyekezett , fOképpen az utolsonak Logi-
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}-a‘}ét forditotta és magyar:’nzta , ’s annak esmg¢-~
relét napnyugoton elterjesztette. ;
Cassiodorus sziletett Italidban 470 ben, és
Odoacer kiraly alatt nagy méliosagra emelkedett.
Késobb esztendejeiben a’ piparesei  klastromba
yonta magat, hol {iresidejét a’ tudomanyakkal
és irdsai’  kidolgozasaval t§listte. Irt  egy
munkat de septem disciplinis , mely a' kozépids-
ben kézonséges kézikonyv volt, ¢
 Aeneas Gazabol, élt hasonloképpen az 6t0-
dik szazad® vége felé, a’ Filozofiat a’ Keresz-
ténységgel egyeztetni’s egyszersmind annak min-
den &llitasait, melyek ezzel nem egyeztek, meg-
czafolni torekedett. Irt fstenmentdst ( Theodicaea).
" Didny'sius. Areopagita’ neve alatt vagynak
némely az alexdndriai Filozofia® lelkét lehells
irasok, melyek hihetSleg az 6t6dik szazadbol va-
16k, és a kozép 1d8’ Filozofidjira nagyon bé-
folytak. : )

" Voltak olyanok is, kik a” Filozofiat vesze-,
delmesnek , vagy artalmasnak allitottak. Tlyen,
volt  Tertullidnus o’ 3 ik. szizadbol, ki nyil-
van mondta, ,,Zogy @ Filozofia ordig’ taldl-
,,mq’nyja S ¢s.  minden. eretnekségek’ kutfeje
(Tertulliani apolog. c. 47. de praescr. haeret.
7._’1_1,dv. Marcion, V. 19), melynek tartjak azt
még ma is sokan, kik vagy tudatlansaghol,
mint Zertulliinus , vagy has’, konyha’; tekintet’,
hatalom’, gazdagsag’, sat. kedvéért, és igy ha~
szonkereséshol  és gonoszsaghol az okossagot és,
ennek vilagat a’ Filozofiat gy(ilolik, és minden,
az igazsag’ szabad esméretét elomozdit, de ala=
tson czéljaikkal ellenkezd, allitast eretnekségnek
tartanak, Nyll‘éodjanak tsendesen Tertullicnus—
Sa’l, ezen munkanak: Az eretnekeknek fi atlyac
@ Filozofusok (haereticorum patriarchae phikos
sophi) szerzGjével; ki maga is mas helyen, jobb

/
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lélekt8l indittatva ezt mondja: Minden ember
nek jussa, természetes hatalma vagy szabadsa—
ga van arra, hogy & mit gondol azt tisztelje,
nem is drt vagy haszndl senkinek o’ mds valld—
sa. De nem is illit o valldshor kénszeriteni a
valldst , melynek onként, nem erdszakkal kell hé-
vétetni , midon még az dldozatokat is tsak olyan
szivtdl lehet kivdnni, mely azokra inkéntesen haj~

landd. Ad Scap: c, 2,
244, §. Beérekesztés.

Az 6todik és az ezt kozelebbrsl kovets sza-
zadokban a’ mesterségek és tudomanyok ’s e~
zek kozt a’ Filozofia is mind inkabb elaljasod-
tak, és enyészetjokhez kozelitettek, foképpen
a’ rémai birodalom’ napnytgoti tartomannyaiban,
még Jtalidban is. Nagy arnyékot vetett ugyan
ez a’ setétség napkeletre is ; de itt ‘mégis tobb
tudoméinyos miveltség, ’s ennek sokféle eszko-
zei maradtak meg, melyeknek koszonhetni, hogy
napnyugoton, a’  tudomanyok kléséihbre_._ ismet,
belyrgéll'litt,a,thzutn,k._ Ezen, kononseges. l.el.ki, alom-.
korsiigra, sok okok folytak bé egyaltaljaban.,

Egy f6, és. nevezetes oka volt o) vad és.bdr-
dolatlan. nemzetel’ wvindorlisa, melyek északke~
leti Eurdpibol kiomolvin, a’ napnyigoti. biro-
dalom’ tartominnyait arviz’ modjara elboritottak.
Ez o’ bivodalom Kr. u. az elsd sziazadokban ten=

ette ¢s fenntartotta vala magat részint ellenal-
lissal , mely végre szamos, éppen azon nem-~
zetekboli, hadi sergeket fizetett, vészint pénzen
vasarlott békességkotésekkel, részint azzal, hog

ezen, nyomattatott és nyomuld hordanépekneks.
most, 6nként, majd kéntelenséghil, tulajdon tar=
tomannyaiban, lakhelyet ‘engedett. De az a’ ka-
tonal, 8nkényes alkotmany, melyet a’ bipo,dalgm«
felvett vala, hovatoyabb, mind inkabb elkeny il
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vin és torhulvan, a' durva ’soldos sgregek’ ’_a"
cshsziri szék’ parantsoldi lettek , és beté}tdt‘!gk
Yagy megﬁrilett'ék azt, valahanyszor b;nkfny]o'k,
vagy telhetlenségok kivanta. Pusztito veronta-
sok és hadakozisok kovették eat, melyeket a’
hadsergek’ kegyelméb8l csaszarsagra valasztott
E R o % 2 ’ ’ ’ ’ . ’
személyek , a' csaszaysag felett, a bu‘-oda'hom
minden részeiben egymassal folytattak , mig u-
toljara a* rdmai rengeteg kolosszus, m_indep ol-
(}_ah‘(’)l ingasba jévén, egészen leomlott, és az
eészaki vad népek Galliat , Iberidt és Italiat el-
foglalvan, ezen tartomanyokban megtelepedtek ,
és uralkodasokkal egyiitt az & tudatlansigokat is
elterjesztették. Mert mikor egy pallérozott nem-
zet bardolatlanok™ hatalma ala esik : elvesztik ak-
kor a’ tudomanyok és mesterségek a’ meg gys-
zettek el6tt is minden betsoket, és nagyobb ré-
szint 2’ nemzettel egyiilt elevenen a’ sirba te-
mettetnek.
A’ tudoméanyok” és mesterségek” napnyugo-
toni alaesésenek egy masodik fG, oka’, wmely
egyszersmind annak meghodoltatasat is a” vad,
népeknek konnyebbé tette, a” csdszdri lakhely-
nek N. Konstdrtinus dltal Romdbdl Byzdntivm-
ba vald. dltaltétele. volt , mely. miatt &’ na ny -
ot Oltalmazisa, nagyon megnehezitteters, sot
neha lehetlenné is tétetett, kiilonoson, midén a’
napkeleti csaszarsag is kiilsG ellenségektol fenye-~
gettetett ¢és megtamadtatott. Az emlitett alka-
lommal sok mesterségmivek és. tudomanyos kin-
tsek  Jtdliabdl: Konstdntindpolyba és a" koviili
tartomanyokba vitettek. Az udvart kisérték
Jeg f6bb, és leggazdagobb familiik, melyek eddig
Rimdban, és egyaltaljaban_ Italidban laktak, ’s ve.
lek egyiit sok tuddsok és mivészek is, kik altalok
segittetlek ’s partfogoltattak , kiksltoztek, ;
A’ napnyugotra terjeszkeds éjszakinak egy
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harmadik £5 oka a’volt, kogy o keresztény
valldas , mely mdr akkor kozonsegesen elterjedve
volt, nema wildgossdg és szeretet, hanem & ba-
bonasag és tiiredelmetlenség dltal kezdett vala
uralkodni @ lelkek’ vildgdaban. A’ Kereszténység
ugyan @’ pogdny FHozofiavali hoszszas viasko-
dasa utan végre gyszott,de a’gySzedelemmel ke-
resztényteleniil viszsza élt. Mert a’ papok a’
nép’ és uralkodok’ sziveik’ és lelkeik’ hatarta—
lan uraiva lettek , minden tudni valokat tsupan
az 6 vallisos Dogmatismussokra szoritottak , €
mialt a” nép’ elfajult az erkélisiségtsl, és az
uralkodok is elfelejtkezve az 6 magas, minde-
neknek elStte a’ polgari batorsag’ megszerzése-
ben és fenntartasaban allo, rendeltetésokrdl, a
vallas, feletli gyava veszédéseret tették a’ status’
legfontosabb, dolgaiva, melyekért gyakran a’sta-
tus’ igazi és legstirget6bh dolgait is elmulattak,
és a’ lelkiesméreteni uralkodast nem hogy gatol-
tak volna, s6t inkabb minden modon segitetick.
Ettsl fogva a’ keresztény fanatismus azon. igye=
kezett, hogy az okossag” szabad miveltségét és
mivelGdeset gyokerestdl kirtsa, sét annak még
magvait is megfojtsa. A’ honnan a’ papok sok,
az 1d6’ artalmailol megmaradt, mestermivekel,
a’ Régiség” sok remek emlékjeit, a’ filozofiat
lélek  sok betses szilleményjeit részint semmive
tették , részint kezeik koze vették, ’s annalfogs
va a’ kozonseges felviligosodas™ mértckjét 18
onkényjekbdl hatavoztak meg. Igy fosztatolt meg
2’ maradék ama szabadabb lelki pallévzodas’ visa®
szanyerhetése’ segédeszkozeitdl, igy terjesztetett
ki sok szazadokra a’ setétség’ birodalma, mely-
ben a’ vakoknak még vezetdji is vakok voltak.
Utoljara a* Filozofia’ alaesésére annak akko-
ri tulajdonsaga is sokat tett. Mert az egyfeld
sokkal fellengsebb (tvanscendens) lett vala, hogy,
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sem a’ kozonséges életben hasznos, és nagy'o’bb
kozonségre. nézve érdekls lehetett volna ; mas=
felél pedig titokvaddszo babonasdiggal ’U'gj’ bé
v0lt széve, hogy kovetsii’ szaporodasa altal ho-
Vi tovabb szélesebb orszagutat keszitett  az ész-
'V(’.szeti.ségne]&, és tu'lajdon mag,a’ ]cronta'sar?’ az
- oukényes vallasalkotmany’ alatson szolgalatjaba
Yépelt. gy alatsonodik el minden az €g alatt,
még o Filozofia is, ha ontirvényaddsat €s'sza=
badsdagdt elveszti. ;
* Ide j4rul még az is, hogy o’ Poganyok, 8-
ddk és Keresziények, @ koziok mind inkabb ter-
jedd értetlenség miatt, egymas ellen feltimadtak,
erbszakoskodtak - és vakok’ modjara verekedtek;
a’ kiils6 torvény pedig, melynek a’ rendetlense-
- geket meg kellett volna ziill)o]ézni,‘ tsupa arnyé¢k, és
a’ vildgi hatalom az ekklésianak tsupa eszkoze volt.
~ Mind ezen emlitett ckok’ mivelését kezdet=
e és béfejezte az erkdlisi romlotisag, a’ kozon-
séges polg:/ir/i nyom()r’liségo!s’ és inségek’ gyaszos
sergetol kisertetve, es segittetve. :
 Ilyképpen ¢’ szakasz’ végével o’ Filozofia
tulajdon mélibsagit, és a’ filozofald okossag e-
zen tudomany eranti kedvét ¢és neimesebb érdek-
jét elvesztette. A’ honnan o Zlistéria o’ Filozo-
fia’ torténeteir6l, mely mar t6bhé az emberek’
sziveben és fejeben mem €lv, hanem még tsupan
a’ régi kényve!&’ por- ‘és molyette betiiji kozt
lxa'lquolt, sok ideig majd semmit nem tud bes
szélni, ‘s’ezzel, mint Regi Filozofia’ Historidjas
meg nemul.

Vége & Filozofia’ Histéridja® elss Részének.
L]
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N E.V

i‘ap.

Aeneas 47 9.
Aenesidemus - 383.

Aeschines akademikus 171,

Aeschines sokralikus 170.
Agrippa = e 297.
Ahriman = - 21.
Akibha = - 441,
Alexanftler = 499,
Alexin - - 175.
Alkinons - - 494,
Alkméo = - 84.

Atnafaiiius v, Amaf'mua 379

Amasis = - 53.
. Amelius = - 460.
Ammonius 422, 450.
Anfchirsis - 55.
Anaxagoras = 66.
Anaxarchus - 109.
Anaxilaiis - 394.
Anaximander - 65.
naximenes & 66.
Andronikud - 357.
Anniceris 195; 219.
Antiochiis - 835.
Antipater - 368.
Antisthenes - 197,
Anjtoninus - 411.
Apollodorus - 140.
Apolloniifs & 394.
Apulejus = - 427.
Archedemus = 368.
Archelaus - 72,
Archytas - - 85.
Arete - - 191.
Avistarchus - 343.
(ristéus - 84,
Aristippus id, = 183.
Avistippus ifj, - 191.
Arislo ’ 4 341.

S O R
3 Lap:

Aristobulus - 434;
Avristokles - 303.
Avristoteles - 248.
Aristoxenus =@ = 2504
Arkesilas = - 348*
Arrianys - - 411,
Asklépiades - 180.
Asklepigenia- = 463
Athenagoras - 444
Athenbdorus - 413.
Atllkus - 381, 427.

$ustmul 470:

Axiothgd - ‘219,
Baktrusok - 20°
Bar fiesaliés s 446°
Basilides T 358, 446°
Bias - - 48"
Bion - - 345*
Boéthiug - - 472

Brachmanok, Brahmanok v*

Braminok - a5
Brutus M: - 381°
Budda = - 24°
Cassiodoriis 473,
Cassius =, % 381,
Catius Insihber = 379,
Ca'to‘ - - 58 l..
Cebes P - 171,
Celsus = - 422,
perdo - - 446.
Chaldéusok - 2?'.
Charmidas - 7 353
Charondas * .39,
Chéremon . e ‘1;
Chilon - b :k'
Chirysippus - 3.79‘
Cicero - - 24‘_‘
Clemens - w :

P
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Uemerus -

Lap. g Lap
Confucius - 27. Fuklide$ - 172.
Cornutus - #13. Euphranor . 290.
Cotta - - 381, Euphrates - 415.
Crescens = = 444. Eurylochus # 288,
Cerinthus - 446. Eurytus - 343.
Eusebius. 467,
Datnascitis. 467, Euthydemus - 132.
Pamis - - 395, Evathlus A 124,
Damon  » 87. 134.
Demetriud Phalerius 2892. Fari'séusok - 435.
Demetvius Cynicus 402, Favorinus - 425.
Demokriins = 105. Fénicziaiak - 19,
elmonax - 399. Fo = - 27.
;))iagoras o 110: S :
icaearc = 80, :
Dio . ht-l-.' ™ 3.]5, Galeniis = 433.
Diodorus Kronos - 176, Callusok = - 28.
Diodorus Peripatet: 357, Germanusok 5. 28,
Diogenes Apolloniates 71, Glauko - e 171,
Diogenes Cynicits 901, Gorgias = .. < 113.
Diogenes Stoikiis 367. Gymnosofistak = 2%
Diogenes Lagrtiis 494,
Diokles. Ak, : i
Dionysius s 558, Hedonismud = 185,
Dionysins Areopagita 477, Hegesias = - 195,
Dioaysodorus = 132, Hegesinus - 351
Dioskorides = 290. Hekatéus & 288,
Drako = - 39, Heraklides & 043,
Druiddk. - 28, Heraklitus “ oo b8
: Herenning = 451,
Egyiptomiak = i7. Herillus =. = 342,
Ekademus v.Hekademus 220, Hetkules a’keresztiiton 126.
Ekphantus - 84. Hermachtis 320. 358,
Fmpedokles - 102. Hermes Trismegistus 19,
Epicharmus - 84, Herintas - - 445,
Epiktetus - 409. Hermodorus - 98,
Epikurus - 307. 'Hermotimus - £6,
Epimenides - 55. Heron = - 463,
E'sopus = - 44. Hieronymus 350, 357,
Fseéusok.v.Essénusok  438. Hipparchia - 211
Euhulides - 173. Hippasus - 84,
Eundemus - 280. Hippias - 1310
Eudoxus - 343. Hippo - - 84«
194. \
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. LaP- : Ilﬂp;
Homerus s 36. Lucullus 3772380
Horus - 18. Lyko = & 357.
Lykurgus - 37,
Jamblichus - 460, Ysias - ¢ o
Jésus Kristus Cg43, Lysis. - = 82,

Indusok G 23.
eph ist. AR e
ilzzp > -Hxat - 4% Magusok - 21
Job o % 20. Manes - = . 446;
Judi Rabbi 3 434, Marcion ~ - 446.
Juliannus - 466. II:;[ar.cus i . 222
Justinu ‘ arinus = - .
nstinus Martyr 444, Maximus 5 429,
e Medusok - 20.
Kalanus - 24, Melissa = - 354:
Kallikles - 132. Melissus = - 97.
Kallipho 8955 Mubeins: < =/ & 973
Karneades - 35L. Menander - 446.
Karpokrates - 446. Menedemus s 180.
Kleanthes Stoikus 359, Menu “s 24.
Kleanthes Pythag. 344. Metrodorus chiosi 109:
Kleobulina - 63. Metrodorus epic. 320.
Kleobulus - 50. Mnesarchusg , = 84
Klitomachus - 355. Moderatus - 393.
Kolotes = - 320. Moschus - 20.
Korax - - 125. Moses = - 20:
Krantor = . 241, Musonius - L4

Krates acad, = 241,
Kurates cynicus 1 TR 7
Kratip: £ - 358. Nausiphanes = 288.
Kresipp s - 133. Nigidius =~ - 381.
\rito - & 171. Nicetas = - 343:
Cvitolafis - 357, Nicolaus - 422
K™ ' . Nicolochus - 29.9',
Taktantius 470. Nicomachus - 393«
Lakydes & 363. Numenius - A2t
Lamprokles o 147, ' b
Liaokiun = i 27. Ocellus -« R .§4',
Lasthenia - 219. Olympiodorus 463, 4%
Leonas Isaurus 463. Onesikritus - 5“,"
Lencippus - 104.  Origenes keresztény 45?:
Longinus - 451, Origenes pogdny - 4:2.
Lucianus - 418, ¢ Orion - - 421‘

Lneretius - 379, Ormuzd - -
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Orpheus - 36.
Osiris i & 18.
Pamphilus. 308.
Panaetius % 368.
Pansa = er 381.
Papirius Fabianus 402-
Parmenides - 9L
Paullina * 404,
Peregrinus Proteus 400
Periander ~ 51.
Persacus - 341.
Persdk - 20,
Phaedo - 180.
Phaenarete = 134.
Pherecydes - 65.
Philiskus 013.
Philo acad. |, = 355.
Philo Judaeus - 434,
Philo megarikus 17%

~ Philo scepticus 288.
Philolaus = 344.
Philopon u 469.
Philostratus - 396
Piso - & 381.
Pittakiis - 46.
Platb = T
Plinitis maj. 416.
Plotinus o= 455,
Plutarchus athenéi 460.

Plutarchus chaeroneéai #31.

Polemo - - 239.

olus - - 132.
Polyaenus - 320
Polystratus - 358,

Porphyrius v.Melech v.
‘Malchus v.Purpuratus 460-

Posidonius - 370.
Potatho - - 449,
Praylus - - 290.
Priscus 467,
Prodikus - 126

Proklus =~ - 462,
Protagoras - 120,

: . - Lap:
Ptolaemeus oyreéi 383,
Pudentilla - A28
Pyrtho = - 285.
Pythagoras. - 73.
Pythias = - ..87.
Rabirius - 379
Rufus - - 378.
8adduczéusok = 437.
Salamon - 20.

Samanok v. Sarmanok

i A §charmanok 25.
Sanchowniaton 20.
Saturninus - 446,
Schiwa - 258
Scaevola = 378
Secindus - 393.
Serieca - 401.
Seleucus - 345,
Sextius . = 393,
Sextus Chaeron, 413.
Sextiis Empirikus 385.
*Sidok - 20,
Simeon * 441,
Simo = 171,
Simon Magus 446,
Siminias 171,
Simonides 54,
Simplicius ‘ 468,
Sindk & 26,
Sokrates - 134,
Sokratides v. Sosikrates 348,
Solon - 40.
Sophroniskus 134,
S otion - 393,
Speusippus 3 236,
Slilpo - 178
Stobaeus 469 .
Sh'alo - 28 i
Syrianns o 460.
Svévusok ¥ 30,
Tatianus

- A44,



Teurus - - = 426 Tyrtamus - 277,
Telauges ' - 84. Xauntippe ° w 139,
Tertullianus 472. ¥enarchus & 422,
Thaut v, Thot - 19. - Xeniades - . 201,
Thales = = B89, Xenokrates & '237.
Theano - = 86, Xenophanes = U 88,
Themistius - 467. Xenophon - 1.66.
Theon = - 425, 3,
Theodorus - 192. Zakharias - 469.
Theophrastus - 277. Zaleukus - - 38,
Therapeutdk - 440. Zendavesta © = 21.
Thrasyllus - 424, Zeno eleai - 93
Thrasymachits =  132. Zeno stoik, CittHumbol 329,
Tibetiek - - 26. Zeno Tarsusbél 367
Timaeus - pu 84. Zoroaster & 21,
Timo misanthropus = 290, R34
Timo skept. - 288, Valentinus =0 44y
Timokrates - 820.  Vatgd - 3815 Sy
Tito" o 5 348, Vatinius - 381,
Tisias o = 125. Vellejus - 381,
- " 378: Vischny - - 25,

Jubero -
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NYOMTATASI HIBAK. "
Lap. sor. hiba. - igazitds,
38 15,19.22. fia, fidnak _ Hijayifijdnak
39 30 nemszentol nemn szenttdf . j
49 36 Testvérenek Testvér 'jének, ’
60 2 mialtal mi gltal
79 12 . Elbagyan rlhao v
120 27 kirakta Ki ra){{tin
320 5 ha nem anem |
14 ' 3 7. §. 75. §.
135 12 Appollo Apollo
139 20 erdnta erdntai
;g: 10 val]ame]y val.unely
6 30 - tsigamuszerzbegés
162 34 beszddben Wil s lféfzzf:lll:izelzﬁrgeab
. ;3'2 82 vetetteszemére: .+ velolte s:elmére-
. 20.22.23.  cziterdst, czitevds . czithardst czitha~
1shol A5ty
209 i} hideg ki Li Zjlhs}ml
2Qg 1 I e“
s 3::.) ﬁgxl\d;: monda
1233 10280 - mintdes el
250 25 ' d6ldobgokkak o
d
272 24 A’ k(-‘ldel\:gn_ Izigo}k"mr
285 223 " meglenni foabven
455 / v megjelenni,
by 2N sziligsdgeit 8ziiksd
87 25 sziigséges ks
289 17 oktal'n?‘ e
20 3940  gotnosztevdk okatlau
R 8onosztevik
300 - intézvey
303 . annyagossdg P 7
3 12 Aristoteles oy
319 Xe 5 Aristokles.
329 B x ha a'
piis : 3?_ §. 158 §.
345 . philozofus philosophus
347 ; meltv : et §
349 ™ :iplmsnms ciplmsums
az



— 484 —

Lap. sor. hiba, igazitds,

353 15 kekvez kedvesz

362 43 Cic. de civ. dei.

369 35 Cieero Cicero

377 32 philozophiae philesophiae.

386 i1 honnau honnan

405 12 auimi animi,

406 9 bnzgb buzgd

420 i érdemiket érdemeiket

421 22  keresyténység Kereszténység

429 o Telkes és lelketlen £16 és élettelen

430 13 Ilelkes, 818,

431 5 Filozofidt. Filozofidkat egy=
 mdesal.

442 7 alséba alséban

455 1 334. §. 234. §.

458 3 335. §. 235. §:

460 10 336. §. 236, §

462 3 337. §. 237. §

NB. A’ 312-dik és 313-dik lap hibdbél 813-diknek

és 213-dik nak — : = io2
Ismét a' 478+dik és 479-dik lap hibabdl 474-dik<

nek'és 475-dikiek tétettek.

7 EMbeszéd. lap XVI. sor. 17, ¢ sidm titdn 1250,
ki moradt ezen 820 : esztendivel. 18 sor , ¢’ 826 utdn ?
Jeljebb , ki maradt ezen 826 : fsaknem.

Lap XX sor 3. betsiiettel — betstilettel

, jegyzés.- Ezen hibdk a’ nyomtattatds alnttx‘éﬂli"t
megigazitlatvin , nem is minden példdnyokban jone
eld.












