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Etzelburg és a magyar húnmonda. 
(Felolvastatott az I. osztálynak 1881. október 24-én tartott ülésében.) 

Attila király székhelyét ma sem vagyunk képesek egé-
szen pontosan meghatározni; de Priskos követi jelentése (448) 
kétségtelenné teszi, hogy azt a mai Magyarország keleti részé-
hen, a Tisza vidékén, vagy talán pontosabban a Tisza jobb , 
partján, a síkságon kell keresnünk. Esztergomról, Budáról 
vagy Óbudáról, mint a nagy bún fejedelem történeti székhelyei-
ről, szó sem lehet; Priskos világosan mondja, hogy Attila fő-
szállásálioz közel sem követ, sem élő fát nem találni; sőt még 
hozzáteszi, hogy a mit római módra, nem fából épitenek, mint 
a király fürdőjét, Pannoniából szállított kövekből építik. Jor-
danis a YI . században felhasználja Priskos elbeszélését; Attila 
székhelyére nézve pedig a magáéból még hozzáteszi, hogy »ez 
volt az egész barbár világot biró Attilának székvárosa, mely-
nek elsőséget adott az általa elfoglalt városok közt,« ') — a 
mit Jordanis bajosan állíthatott volna, ha a rendelkezésére 
álló források és a kor traditiója más várost neveznek meg 
Attila fővárosa gyanánt. így tehát kétséget sem szenved, hogy 
a hűn birodalomnak — ha ugyan használhatni e kifejezést a 
hűn főúraság alatt lazán összefoglalt népek és országok össze-
ségéről — középpontja, a mely középpont a legbensőbb ösz-
szefüggésben állott a fejedelem személyével, a Tisza vidékén 
volt, még pedig vagy Szegeden, a mint azt Salamon E. (Szá-
zadok, 1881. I. füzet) inkább megnyerő, mint meggyőző érvek-
kel kimutatni iparkodott, — vagy pedig valószínűbben a Ti-
szán ionén a síkságon, mert még sem valószínű, hogy Priskos 

') Cap. XXXIV. vége : hae sedes erant Attiláé regi barbariem to-
tam tenenti ; haec captis civítatibus habitacula praeponebat. 
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ki nem emelte volna, hogy Attila főszállása egy nag y folyó 
mellett vagy épen, a mi még feltűnőbb, két tekintélyes folyó 
összefolyásánál fekszik. Semmi esetre nem kereshetjük Attila 
történeti székvárosát a Duna vidékén, legkevésbbé a történeti 
tudásnak aránylag kielégítő világától felderített Pannoniában. 

A monda nem köti magát a történet adataihoz; souve-
rain önállósággal, nélia csak a nép pbantaziájától, máskor a 
legjelentéktelenebb mellékkörülményektől vezéreltetve, cseréli 
fel az alakokat és színhelyeket, keveri össze a századokat és 
eseményeiket. A történeti elem sokszor felismerhetetlenül lap-
pang a monda dús repkénye alatt, mely még a kétségbe von-
hatatlan történeti töredékeket is nemcsak jó részben elfödi, 
hanem sokszor egészen sajátszerű, nem ritkán a kutatót félre-
vezető világításban tünteti föl. A mondai és történeti elemek 
chaosában csak a monda történetének pontos tanulmányozása 
nyújthat tájékozást és kecsegtet megbízható eredményekkel, 
míg a rendszerint, nálunk is és másutt is divó eljárás, mely a 
különböző századok mondai anyagát naivul összekapcsolja és 
XY. századi feljegyzéseket X . és X I . századi vagy még régibb 
mondai és történeti emlékek magyarázatára felhasznál, — 
mint ezt a hún mondára vonatkozólag különösen Thierry teszi 
— csak növeli a zavart s előre is lehetetlenné teszi — nem a 
biztos, mert ilyenekről általában csak a legnagyobb óvatosság-
gal szólhatni, — de legalább a valószínű, egy bizonyos határig 
megbízható eredményeket. 

E szempontból kiindúlva, megkísértem a következőkben 
az Attila-monda egy látszólag mellékes, de az egész monda-
kör szervezetében épen nem jelentéktelen elemét tárgyalni. 

A kérdés a következő: Hol képzelte a monda Attila király 
székhelyét? S vájjon a különböző századokban egy és ugyan-
azon várost tekintette-e a hatalmas hún király fővárosának ? 
Hol feküdt Etzelhurg, mert a mondában ez a hún király szék-
városának neve. 

Eddigelé Etzelburgot, a Nibelungének és későbbi költői 
és krónikás feljegyzések alapján, majd Budán, illetőleg 0 -
Budán, majd Esztergomban (Gran) keresték, s mind a két 
vélemény pártolói fontos és részben merész következtetéseket 
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kapcsoltak nézetökhöz. Helyes álláspontra — e kérdéssel 
szemben is — csak a forrásoknak idő szerint való tanulmá-
nyozása s adataiknak pontos vizsgálata jut takatja a kutatót. 

I . 

Kétséget nem szenved,hogy Etzelburg, mint a bún király 
székhelye, a Nibeluugénekből származik, s eddig egyhangúlag 
ebből is származtatták. Annál feltűnőbb, bogy a kik eddigelé 
e kérdéssel foglalkoztak, nem vették észre, hogy Etzelburg 
mint helynév a Nibelungénekben egyetlen egyszer sem fordid 
elő. A hol Etzel székhelyéről van szó, a nagy költemény min-
dig Etzel váráról beszél, de egyetlen egyszer sem Etzelburg-
ról; beszél pedig Etzel váráról, mint beszél Etzel országáról 
(daz Etzelen lant, 5, 4. 1211, 3. 1253, 3 stb.), Etzel birodal-
dalmáról (diu Etzelen hérschaft, 1334, 1. 1494, 2), Etzel ne-
jéről (daz Etzelen wip, 1263, 4. 1325, 3 stb.) és fiáról {Etzelen 
sun, 1912, 3). 

Mindössze a következő bárom helyen van Etzel várá-
ról szó: 

1) 1379, 1 ze Etzelen bürge diu maere hürnen an — [C 
1406], így hangzik e vers a Nibelungének legrégibb kéziratá-
ban {C, Hohenems-Lassbergféle kézirat, talán még a X I I . sz. 
végéről, legkésőbben a X I I I . század legelejéről), míg a későbbi 
kéziratokban (B, a St.-Galleni kézirat, a X I I I . sz. közepéből, 
és A, a Hohenems-Mtincheni kézirat, a X I I I . sz. végéből) e 
vers már ily alakban fordúl elő: dó kömén disiu maere ze 
Etzelnpurc van dan, a hol Etzelnburg már egy szóvá van ösz-
szeirva és helynévnek tetszhetik; 

2) 1816, 2 wären si ze Etzelen bürge dem kiinec ze hűse 
komén [C 1857] szintén a legrégibb kézirat szerint. Hogy a 
kortársak e kifejezésnél mennyire nem is gondoltak helynévre, 
mutatják a többi kéziratok, melyekben e vers első fele így 
hangzik: in Etzein hof des riehen, úgy hogy tehát még a burc 
szó is elesett; — végre 

3) a X X V I I I . aventiure czímfelirata, minden kézirat-
ban: wie die Burgonden ze Etzelen bürge kömén, a burgundok 
hogyan jöttek Etzel várába. 
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Tehát mind a három helyen nem egy Etzelburg nevű 
városról van szó, hanem egy meg nem nevezett helyről, mely-
ben Etzel király vára volt. Épen igy fordúl elő a Nibelung-
énekben: die Prilvhilde bürge (477, 2) és ze Nibelunges bürge 
(739, 2), Brunhild és Nibelung várairól, a hol egyikük sem 
akar tulajdonnév lenni és sem nem alapszik egy város nevén, 
sem ilyennek megalkotására nem vezetett. A birtokos sajátító a 
névelő és a hozzátartozó főnév közt — a középfelnémet nyelv-
nek ez egyik legfeltűnőbb sajátsága — a nyelv további fejlő-
désében a sajátítónak az utána következő főnévvel való össze-
kapcsolását eredményezte; így származott a mai német nyelv 
összetett főneveinek legnagyobb része — így lehetett diu 
Etzelen burcbéA is idővel diu Etzelnburc még mindig mint 
köznév, és később Etzelnburc már mint tulajdonnév. 

Ez átmenet csakugyan megtörtént és még a Nibelungének 
későbbi kézirataiban is észlelhető, legalább a szóban forgó he-
lyek egyikén, a mi már itt is mutatja, hogy a X I I I . század 
közepén innen Etzelburg tulajdonnévnek vétetett. De a Nibe-
lungének legjobb és legrégibb kézirata és az összes kéziratok 
többi ide tartozó helyei is kétségtelenné teszik, hogy a Nibe-
lungének Etzelburgot mint tulajdonnevet nem ismeri, hogy egy 
Etzelbury nevű városról egyáltalában még nem tud. 

De ha nem is Etzelburgról, beszél a Nibelungének Etzel 
váráról. Kiváló fontosságú az a kérdés, hogy a költemény hol 
képzeli ezt a várat ? Hol kell a hűn király nibelungmonda-
beli székvárosát keresnünk ? 

A költő sehol sem írja le e várat vágy várost, melyet 
egészen a korabeli német királyi lakok mintájára berendezett-
nek képzel; fekvésére vonatkozólag is csak annyit sejtet, hogy 
a Duna mellett levőnek gondolja, de egyáltalában nem hatá-
rozza meg pontosan fekvését, pedig kevés középfelnémet köl-
temény maradt reánk, mely geographiai meghatározásokban 
és részben igen pontosakban oly gazdag volna, mint épen a 
Nibelungének. Különösen a Rajnától a Dunáig, Wormstól a 

') A középfelnémet nyelv e sajátságáról 1. Hartmann von Aue, 
Ver arme Heinrich, kiadta Heinrich. Gusztáv (Budapest, 1882), a 120. 
vershez. 
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hún birodalomnak, azaz Magyarországnak határáig vezető 
utat, mely az eposzban oly nagy szerepet játszik, földrajzi tu-
dományának egész készletével írja le a költő. Talán sikerül ez 
adatok gondos egybevetéséből Etzel várának fekvésére vonat-
kozólag legalább a valószínűség értékével dicsekedhető ered-
ményekre jutnunk. Lássuk tehát először pontos összeállítás-
ban magokat ez adatokat. 

A rajnamelléki Worms és Etzel székhelye közt négyszer 
teszik meg az útat c1) 

1. Einleger Wormsba megy, hogy a hűn király számára 
megkérje Kriemhilt kezét (1162 — 1175); 

2. Kriemhilt a hírnök országába jön (1290—1383); 
3. Kriemhilt követei Wormsba indulnak, hogy a bur-

gundokat meghívják (1423—1430; 1493—1497); 
4. A burgundok a hún király székhelyére mennek 

(1514—1732, 1816). 
Kövessük figyelemmel az utasokat. 
1. Rüdeger a hún király országából (von Ungern 1162, 

1,) Bécsen át (1164) Bechelárenbe, saját székhelyére, indúl 
(1165) és innen, Bajorországon keresztül (durch der Beier 
lant, 1174), tizenkét nap alatt (1175) érkezik Wormsba. Ut ja 
csak ennyiben van meghatározva. 

2. Kriemhildát, midőn Rüdegerrel új hazájába indúl, 
rokonai, kik éjjeli elszállásolásáról egészen a Duna partjáig 
gondoskodnak (si scuofen die nahtselde unz an Tuonouwe 
stat 1288, 3), Yergenig kisérik, a Duna mellett (unz an die 
Tuonouwe ze Vergen si du riten 1291,1) ; Yergen ma Pfö-
ring, Ingolstadt a la t t ; — itt átmegy Kriemhild a Dunán, 
mondja helyesen Bartsch, de a költemény nem tesz erről kü-
lön említést. Yergentől dél felé vonúlnak a bajorok országán 
keresztül (si zogeten dannen halde nider durch Peyer lant 
1295) és Passauba érkeznek, hol az Inn a Dunába szakad 
(und da daz Inn mit fluzze in die Tuonouwe gát, 1295, 4 és 

9 Az idézetek a kővetkező kiadásra vonatkoznak (ha a költemény 
más kéziratára nem történik hivatkozás): Der Nibelunge Nőt, mit den Ab-
weichungen von der Nibelunge liet, den Lesarten síimmtlicher Handschrif-
ten und einem Wörterbuche herausgegeben von Karl Bartsch. I. Bd. Text. 
Leipzig 1870. (B kézirat alapján). 
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1296, 1 in der stat ze Pazzouwe). Einleger neje elébe megy 
királya mennyasszonyának az Ensig (üf zuo der Emse, 1301, 
2) ; Kriemhilt folytatja útját s Everdingenbe érkezik (1302), 
ma Efferdingen a Duna mellett, Linz fölött; innen a Traunon 
át Ens városa mellé (dó si über die Trnne kőmén bi Ense uf 
daz veit 1304, 1) érkezik. Más nap Bechelárenbe érkeznek 
(1317), ma Pöchlarn a Duna mellett, a hol Küdeger palotája 
alatt a Duna elfolyik (da diu Tounouwe under hinne vlőz 
1320). Innen továbblovagolnak (1327) s Medelicke mellett 
(üzer Medelicke 1328, 2, ma Mölk a Duna mellett) el a Duna 
mentében Ausztriába Műtáren (ma Mautern a Duna mellett) 
felé indúlnak (in daz Osterlant gegen Mutären die Tuonouice 
nider 1329, 2, 3). Azután a Treisem folyóhoz (ma Traisen, a 
Duna egy kis mellékfolyója) érnek (zuo der Treisem bráhte 
man die geste dan 1331,1), melynek part ján a bún királynak 
egy hatalmas vára van, Treisenmiire (ma Traismauer a 
Traisen torkolatánál), mely első neje Helche székhelye volt (bt 
der Treisem hete der kiinic von Hiunen lant eine burc vil 
riche, diu ivas wol bekant geheizen Treisenmiire ; frou Helche 
saz da e, 1332, 1—3). I t t Kriemhild négy napig tartózkodik, 
azután Ausztrián keresztül (durch Osterriche 1336,4) Tulnba 
érkezik (ein stat bi Tuonouwe lit in Osterlant, diu ist geheizen 
Tulne 1341, 1, 2), a hol Etzel őt várja (1347) s a honnan 
együtt Bécsbe mennek (dó riten si von Tulne ze Wie ne zuo 
der stat, 1361, 2). I t t megülik a lakodalmat (die hohzit was 
gevallen an einen pßnxtac, da der künec Etzel bi Kriemhilde 
lac in der stat ze Wiene 1365, 1—3). Tizenhét napig tarta-
nak az ünnepélyek (1367); a tizennyolczadik napon lóháton 
elhagyják Bécset (an dem alitzehenden morgen von Wiene si 
du riten 1375,1); Hamburgban, a régi városban töltik az éjjelt 
(ze Heinburc der alten si wären über naht 1376, 1) és Misen-
burgnál, a gazdag városnál (ma Wieselburg a Duna egy ága 
mellett), hajóra szállnak (ze Misenburc der riehen da seiften 
si sich an, 1377, 1). Jövetelök hire elérkezik ezalatt Etzel 
várába (dó komén disiu maere zeEtzelen burc hin dan 1379, 
1) és végre megérkeznek Etzel és Kriemhild magok is és a 
partról belovagolnak a várba (dó der künec mit sime w'ibe von 
dem Stade reit 1383, 1). 
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3. A dalnokok, kiket Kríemhild Wormsba kiild, Beche-
larenben (1424) időznek, azután, mielőtt a bajorok országába 
érnek, találkoznak Pilgrim passaui püspökkel (1427, tebát 
Passaun keresztül mennek); — további útjokat azonban nem 
tudja a költő (weihe icege si filer en ze Rine durch die lant, des 
enkan ich niht bescheiden, 1429, 1, 2), csak annyit mond, bogy 
tizenkét nap alatt a Rajnához (t. i. Wormsba) érkeztek (1430). 
Visszajövet, ismét Bechelárenen keresztül (1496) lovagolnak 
és Granban találkoznak Etzellel (Etzein sifunden in der stat 
ze Gran, 1497, 2). 

4. Igen terjedelmesen, de sokkal kevesebb földrajzi adat-
tal, van a burgundok útja leírva. Feltűnő, hogy e leirás rajza 
a hajók felszerelésével kezdődik (diu seif bereitet waren 1514), 
pedig a királyok és összes népök lóháton indulnak útnak (diu 
ros bereitet waren den künegen und ir mail 1520; dó man die 
Snellen recken sack zen rossen gän 1521) s a hajókról nincsen 
többé szó. A burgundok a Majna felé, keleti Frankországon át 
veszik útjokat (dó sihten si ir reise gegen dem Menne dan, 
f f durch Ostervranken 1524) ; innen Swanevelde (egy tarto-
mány keleti Frankországban, északra a Dunától, eredetileg 
Swalevelt) felé lovagolnak (dó si von Ostervranken gein Swa-
nevelde riten 1525, 1) s a tizenkettedik napon a Dunához ér-
keznek (an dem zwelften morgen der künic zer Tuonouive 
quam 1525, 4). A Duna kiáradt, és nem tudják, hogy jussa-
nak át Gelfrat tartományába, Bajorországba, mert sehol hajó-
nak nyoma sincsen (claz wazzer was engozzen, diu seif verbor-
gen 1527, 1; die uns bringen itbere in Gelfrätes lant 1531, 3). 
Végre Hagen talál révészt, kit megöl s kinek hajójával át-
szállítja a burgundokat (dó si nu wären alle komén f f den 
sant 1586, 1) ; a lovakat átúsztatják (diu ros si ane sluogen 
1571, 2), a hajót Hägen darabokra töri, mert tudja, hogy nem 
fognak többé visszatérni. Ez Moeringennél történt a Duna 
mellett, Ingolstadt és Pföring közt, a hol Kriemhild átkelt 
volt a Dunán -(1291, 1), midőn Húnországha indúlt (da ze 
Moeringen si wären über komén 1591, 1). Innen a bajorok 
országán keresztül visz az út (si riten under scilden durch der 
Beyer lant 1600, 3). A költő nem tudja, hogy ez útjokban hol 
telepedtek meg (wir kunnen niht bescheiden, ivá si sich leiten 
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nid er 1627, 1); utóbb Passauban igen jó fogadtatásban része-
sülnek (si wurden wol enpfangen da ze Pazzouwe sint 1627, 
4), de a városban el nem szállásolhatják őket, (da ze Pazzouwe 
man konde ir niht gepflegen 1629, 2), hanem át kell menniök 
a Dunán, a hol a nyilt mezőben sátrakat ütnek számukra (si 
muosen überz tcazzer, da si fanden veit; dä wurden uf ge-
spanneti beide Mitten und gézéit. 1629, 3—4). Másnap Rüde-
ger országába jutnak (dar nach sie muosen riten in Rüedege-
res lant 1630, 3), hol Beclielárenben vendégszeretőleg fogad-
tatnak (1642) s hosszabb ideig tartózkodnak. Innen délre 
Ausztrián keresztül vezet útjok (zetal durch Österriche 1714, 
1) és most a X X V I I I . dal elbeszéli megérkezésüket Etzel vá-
rában (wie die Burgonden ze Etzeln bürge kőmén, 28. Avent.) 
A követek már előre jelentették volt, bogy a burgundok már 
a bánok országában vannak (daz die Nibelunge zen Hiunen 
waeren 1715, 2), most berni Dietrich is megtudja, liogy meg-
érkeztek az országba (dő die Burgonden kőmén in daz lant 
1718, 1), elébök megy és inti őket. A burgundok az udvarhoz 
lovagolnak (die kiienen But gondén hin ze hove riten 1732, 1)-
A rajnamelléki királyok megérkezése, mint a költő jóval alább 
pótlólag megjegyzi, napforduló estéjére esett (an sunewenden 
äbent die harten wären komén in Etzeln hof des riehen 
1816, 1, 2). 

Ha ez adatokat összevetjük, mindenek előtt kétséget sem 
szenved, hogy a költő különösen a felső Duna vidékét igen jól 
ismeri; Ausztriára vonatkozó adatai pontosak és megbizbatók, 
sokkal helyesebbek és világosabbak, mint a Rajna vidékét 
illető adatai; azért én részemről teljesen indokoltnak tartom 
Lachmann azon állítását, bogy a vidék helyes, pontos isme-
rete a Xibelungénekben nyugatra csak Efferdingig terjed, mi-
ből már Lachmann maga is, később mások is, -— egyéb indo-

') Z'>, den Nibelungen und zur Kluge, Anmerkungen von Karl 
Lachmann, Berlin, 1836, 165. 1., az 1244 [ B 1304] versszakboz, mely a 
költemény osztrák hazáját különösen bizonyítja. Előbb t. i. beszéli a 
költő, hogy Gotelinde nagy kísérettel elébe megy Kriemliildnek s azután 
folytatja : do si über die Träne komén, ez a si Gotelindére is, Kriemhil-
dére is yonatkozhatik, sőt közvetlenül mindenki az elsőre fogja érteni; 
csak osztrák ember érthette helyesen ez utóbbira, mert ennek kellett, 
nyugatról jőve, Húnország felé a Traun folyón átmenni. 
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koknak is figyelembe vételével — helyesen azt következtet-
ték. hogy az eposz Ausztriában keletkezett. A költő különben 
ismételve az osztrák helyrajz pontos ismeretét teszi fel olva-
sóiról, mint különösen a jegyzetben említett 1304. versszakban. 

Kelet felé ismeretei egészen Misenburgig, Mosonig ter-
jednek. Ezen túl, úgy látszik, nem tud semmit, és Gran elég 
véletlenül kerülhetett költeményébe. Más helynevet nem ismer, 
Etzelburgot mint városnevet sem. Két izben érkeznek emberei 
Etzel udvarához: először Kriemhild, Misenburgig lóháton, 
innen hajón ; — azután a burgundok, végig lóháton. Az út 
iránya, hossza, állomásai sehol sincsenek meghatározva, úgy 
hogy philologiai pontossággal csak azt mondhatjuk, hogy a 
Nibelungének a Duna mellett fekvőnek képzeli Etzelburgot, de 
nem határozhatni meg pontosan, hogy ért-e és vájjon mely 
várost alatta. 

A vélemények azért e tekintetben elágaznak. A szakfér-
fiak többsége, mint p. Möllenhoff Károly 1), hivatkozva a ké-
sőbbi forrásokra, főleg a magyar krónikákra is, Budán, illető-
leg Ó-Budán keresi Etzelnek nibelungénckbeli várát ; mások, 
p. Bartsch 2), s nálunk ismételve Hunfalvy Pá l 3 ) , hivatkozva 
az eposz 1497. versszakára, mely szerint a dalnokok Granban 
találták Etzelt, Esztergomban ismerik fel Etzelburgot. 

A mi az 1497-dik versszakra való hivatkozást illeti, 
ez nem tekinthető bizonyítónak, mert itt csak annyi van 
mondva, hogy a "Wormsból visszaérkező dalnokok Granban 
találták Etzelt és itt tudatták vele, hogy rajnai sógorai elfo-
gadták meghívását. Hogy ez Etzel székhelye volna, hogy itt 
kellene képzelnünk a hún király várát, az a költeményből ma-
gából egyáltalában ki nem világlik. Más korabeli vagy ké-
sőbbi forrásokban sincs legcsekélyebb nyoma annak, mintha 
a német monda bármikor a hún birodalom fővárosának tekin-
tette volna Grant . De Hunfalvy Pál még egy másik szempont-
ból igyekszik nézetének helyességét indokolni. Szerinte ugyanis 

r) Zeitschrift fül- deutsches Alterthum, Berlin XII. 1865, 432. 1. 
2) Der Nibelunge Not ed. K. Bartsch, II. Theil, 2. Hälfte, Wörter-

buch, Leipzig 1880, p. 127. 
8) Magyarország ethnographiája, Budapest, 1876, 296.1. — Die 

Ungern oder Magyaren, Wien u. Teschen, 1881, p. 126. 
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a német monda, illetőleg a Pilgrim, passaui püspök felszólítá-
sára szerkesztett latin Nibelungének, azért helyezte volna 
Etzel székhelyét Granba, mivel ez a város a X . században 
Magyarország fővárosa és a magyar fejedelem székhelye volt. 
E következtetés nagyon merész. Pilgrimnek Nibelung-művéről 
nem tudunk semmit, mint hogy latin nyelven volt írva; mily 
czélból, mely forrásokból készíttette a nagy hamisító a mun-
kát, — ismerte-e azt a német Nibelungének szerzője, felhasz-
nálta-e és vájjon mennyiben, — mi ment át a nagyravágyó 
ravasz főpap könyvéből az eleven mondába és a nép hagyo-
mányába, — ez mind egészen bizonytalan. A német Nibelung-
ének soha egyetlen egyszer sem hivatkozik, de nem is czéloz 
irott forrásra; a német eposz csak a hagyományból merít ; a 
Klage pedig, mely egyedül tesz említést Pilgrim latin művéről 
és úgy látszik, a hagyomány mellett e műből is merített, 
nem ismeri sem Grant, sem Etzelburgot. így tehát merő kö-
vetkeztetéssel kell, mint Hunfalvy P á l teszi, két századot áthi-
dalni, a mi mindenesetre oly merész eljárás, hogy méltán vo-
nakodunk őt ebben követni, annál is inkább, mert, mint emlí-
tettem, Grau és Etzelburg azonosságáról semmiféle régebbi 
vagy későbbbi emlék legkevesebbet sem tud. Pilgrim, a mire 
alább még visszatérek, tudvalevőleg folytonos összeköttetésben 
állott Magyarországgal, főleg a magyar udvarral és papsággal; 
hiszen főtörekvése arra volt irányozva, hogy a magyar egyhá-
zat a passaui érsekségnek, mely, mint ő, tudatos ámítással' 
állította, a lorcki püspökség örököse, főhatósága alá hozza. 
Neki és az ő korának Gran, mint Géza székhelye és mint 
»metropolis Ungarorum« igen jól ismert és fontos hely volt, 
melyet akár ő maga, akár későbbi irólc felhasználhattak oly 
cselekvény szövésében, melynek színhelye Magyarország volt. 
De hogy azért Esztergomot Etzelburggal azonosították volna, 
az, mint emlitém, már azért sem valószínű, mert különben en-
nek nyomára másutt is kellene akadnunk, a hol Etzel váráról 
vagy országáról szó van.2) 

') L. különösen : Ernst Diimmler, Pilgrim von Passau und das 
Erzbisthum Lorch, Leipzig, 1854. 

2) Még egy subjectiv okot is akarok érinteni, mely Gran és Ltzel 
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Sokkal valószínűbb, de pontosan szintén nem indokol-
ható azoknak véleménye, kik a Nibelungének Etzelburgját 
Budán keresik, már csak azért is, mert a monda, a hol Etzel 
székhelyét pontosabban meghatározza, mindenütt, kivétel nél-
kül Budával vagy O-Budával azonosítja azt. Kiválóan érde-
kes, épen a Gran vagy Buda ? kérdésének eldöntésére nézve, 
egy történeti forrásnak tanúsága, mely épen azon időben Íra-
tott, midőn a Nibelungének mai alakja létrejött. Ez Arnoldus, 
a lübecki krónista, ki Chronica Slavorum cz. 1204. és 1210. 
közt irott nagyfontosságú művében, midőn I. Frigyes császár 
keresztes hadjáratáról beszél, az 1189. évre vonatkozólag eze-
ket mondja: cum autem domnus imperátor in civitatem venis-
set, que Grane dicitur, que Ungarorum est metropolis, rex ei 
in propria persona stb. occurrit; s tovább folytatva a császár 
út já t : in de. domnus imperátor a rege deductus est in urbem 
Adtile dictam.Itt tehát Esztergom, Magyarország fővárosa, 
pontosan meg van különböztetve az Attila nevéről nevezett 
várostól, még pedig oly időben, midőn Buda nem volt még a 
magyar királyok székhelye és midőn a nibclungénekbeli Gran 
bizonyosan széles Németországban ismeretes volt. 

Tehát nem valószínű, hogy Etzelburg Gran, és megle-
het, hogy Etzelburg alatt Buda értendő, — de legvalószínűbb, 
hogy a Nibelungének költője nem tudta, hogy Etzelburg hol 
feleszik és ezt annál biztosabban szabad róla föltennünk, 

burg azonosságát valószínűtlennek tünteti föl. Aszóban forgó 1497-ik 
versszak így szól: 

Gühen (sietni) mit den maeren sah man die spileman. 
Etzeln si funden in der stat ze Gran — 

Valószinű-e, hogy a költö így fejezi ki magát, ha Esztergomot tekinti a 
hún király székhelyének ? »Etzelt Esztergomban találták«, nem tesz-e ez 
annyit, hogy Gran nem a király rendes székvárosa ? hogy Etzel csak vó-
let enségböl tartózkodott itt és így »találták« őt e városban a dalnokok ? 
De, mondom, subjectiv oknak tekintem ezt, mert lehetőnek tartom, hogy 
e kifejezés más olvasóra nem gyakorolja ugyanazon benyomást, mint né 
reám. Tagadhatatlan, hogy a költő mindenütt, a hol emberei Wormsba, 
a burgundi udvarhoz érkeznek, sokkal pontosabban fejezi ki magát. 

") Arnoldi chronica Slavorum ex recensione J. AI. Lappenhergii in 
usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis recudi fecit G. II. 
Pertz, Hannoverae, 1868, p. 129, 130. 
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mert hiszen Etzelburg nála nem tulajdonnév, nem egy bizo-
nyos város neve, hanem csak a hún király egész általánosság-
ban elnevezett vára, székhelye. A monda Attila nejévé tette 
Kriemhildet, s leküldte Húnországba a burgundokat. E Hún-
országról a német monda egyebet sem tudott, mint hogy az 
Magyarország és főfolyója a Duna. Húnország és Magyaror-
szág a Nibelungének költőjének is egy és ugyanaz. Ungern 
neve a nagy eposzban csak kétszer fordúl elő: 1162 azt be-
széli a költő, hogy jRüedegér von Ungern in siben tagen reit, 
midőn t. i. Húnországból Wormsba indúl, és 1373 szerepel 
Etzel testvére: vzer Ungerlande der fürste Bloedelin, mely 
utóbbi helyhez érdekes párképen járúl az 1346. versszakban: 
db kom der herre Bloedelin mit driu túsent dar, der Etzelen 
bruoder, dz er Hiunenland. Tehát Húnország a. m. Magyar-
ország, ez országba pedig levezet a Duna. Ennyit tudott a 
monda, egyebet semmit. Sehol semmi nyoma annak, hogy is-
meretei tovább terjedtek volna. Ebből magyarázandó az is, 
hogy a bánoknak vagy a korabeli magyaroknak országáról, 
népéről, szokásairól stb. a Nibelungénekben egyetlen jellemző 
vonás nem található, hogy Misenburgon túl — melyet I I I . 
Henrik hadjárataiból és Salamon király történetéből igen jól 
ismertek a németek — teljesen megszűnik a költő geographiai 
tudománya és hogy Etzel székhelyének nincsen neve, mert 
Etzelburg, mint ismételve említettem, nem tulajdonnév. 

Legközelebb fogunk tehát járni az igazsághoz, ha azt 
állítjuk, hogy a Nibelungének költője nem tudta, hogy Etzel-
burg hol fekszik — vagy jobban mondva: hogy a monda az ő 
koráig Etzel székhelyét Húnországba, a Duna mellé helyezte 
de nem kapcsolta biztosan egy meglevő városhoz. 

E nézet helyességét bizonyítják további fejtegetéseink, 
nevezetesen a közvetlen időből reánk maradt emlékek tanúbi-
zonysága is. 

Legfontosabb e tekintetben a Klage '), mely régibb a 
mai Nibelungéneknél, de kétségtelenül az eposz régibb alak-

') Die Klage, mit den Lesarten sämmtlicher Handschriften, heraus-
gegeben von Karl Bartsch, Leipzig, 1875. E kiadásra vonatkoznak az 
idézetek. 
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já ra is támaszkodik. — akár egyes, összefüggéstelen daloknak, 
akár teljes egységes műnek képzeljük azt. A Klage költője te-
hát ismerte a Nibelungének egy régibb alakját, de ismerte a 
Pilgrim püspök művét is, melyről némelyek, mellesleg mondva, 
minden elfogadható ok nélkül felteszik, hogy költemény 
volt. Sokkal valóbbszinű, hogy a Konrád mester műve, melyet 
Pilgrim püspök alkalmasint azon czélra íratott, hogy magá-
nak koholt rokonsági viszonyokkal vagy nagyobb tekintélyt 
vagy bizonyos birtokjogokat szerezzen prózai krónikás el-

s) Pilgrim e szándókának némely nyoma felismerhető a Klage 
3683. és 3986. verseiben, melyek szerint Ute királyné, a burgundi kirá-
lyok anyja és Passaui Pilgrim nővére a lorschi kolostorba, mely a passaui 
püspök nagy terveiben oly fontos szerepet játszik, vonult, vissza és utóbb 
a lorschi apátság mellett temettetett el. Még jobban találjuk ez adatokat 
kifejezve a Nibelungének legifjabb teljes kéziratában (C), melyben az 
1142-ik versszakra még nyolcz versszak következik, melyek a többi kéz-
iratokban teljesen hiányzanak. E versszakokban a lorchi egyház — elég 
feltűnően — négyszer van megnevezve, mig a többi kéziratok egyáltalá-
ban nem tudnak róla. E versszakok szerint Ute királyné, a burgundi ki-
rályok anyja, gazdag fejedelmi apátságot alapított Lorchban, igen nagy 
jövedelmekkel, melyekkel a virágzó kolostor még ma is bir (eine riche 
fürsten aptey stifte frou Uote . . . mit starken riehen whom, als es noch 
Mute hát, daz klóster dä ze Lörse, des dinc vil hohe an éren státj; a kolostor 
mellett van Uténak gazdag, fényes szókhelye, hová utóbb visszavonul s a 
hol el van temetve ; ide hívja Siegfried halála után Kriemhildet, a ki 
csak akkor enged meghívásának, midőn Siegfried holttestét is átviszik 
Lorchba, a hol az a monostor mellett »egy hosszú koporsóban fekszik.« 
Mind ezekről az eposznak csak egyetlen kézirata (C) tud. A lorschi ko-
lostor alapítása Pipin idejébe, a VJII. század közepébe esik; legnagyobb 
virágzását a XII. század második felében (Henrik apát alatt, ki 1167-ben 
meghalt) érte el. A XIII. század elején a kolostor a legnagyobb hanyatlás-
nak indul t ; utolsó apátja, Konrád, eltékozolta birtokait, miért őt IX 
Gergely pápánál bevádolták, ki Konrádot 1229-ben letette és az apátsá-
got a mainzi érsekség alá helyezte. A Nibelungének adatai Lorsch gaz-
dagságáról és virágzó állapotáról tehát semmiesetre sem vonatkozhat-
nak a lorschi apátság korabeli helyzetére ; de igenis összeegyeztethetők a 
kolostornak X. századi — midőn a Pilgrim latin Nibelungmüve készült 
— állapotával. Pilgrim tehát a Konrád mester művében belehelyeztette 
magát, a Nibelungok történetébe, Ute király testvérévé tétette magát és 
belevonatta a nagy esemény körébe a lorschi apátságot is, melyet minden-
képen híresnek [és nagyjelentőségűnek akart feltüntetni. Az adatok ez 
összefüggése eléggé sejteti a passaui püspök tendencziáit. 
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beszélést tartalmazott. Hogy ez elbeszélés mily alakban tün-
tette fel a mondát, bogy a későbbi német költemények meny-
nyit merítettek belőle és mennyit a szájhagyományból, — e 
kérdésekre igen nehéz a felelet, mert a munka elveszett, és 
nem is tud róla senki más, mint épen a Klage szerzője, ki a 
kor szokása ellenére '), egy köztudomású monda feldolgozásá-
ban, irott forrásra, épen a Konrád mester latin művére, hivat-
kozik. A Klage különben minden tekintetben értéktelen mű; 
költői becse egyáltalában nincsen, alakja durva rímes próza, 
mondai szempontból sem ád mást vagy jobbat, mint a Nibe-
lungének, melytől csak lényegtelen mellékes vonásokban tér 
el2) és melynek tárgyát, legalább fővonásaiban, mint általá-
nosan ismertet feltételezi hallgatóinál vagy olvasóinál. 

Érdekes már most, hogy a mondának X. századi latin 
feldolgozásán is alapuló e költeményben, melynek jóval na-
gyobb fele Etzel király udvarában játszik, nemcsak Etzelburc 
mint tulajdonnév nem fordúl elő egyetlenegyszer sem, de még 
a Nibelungének szokásos körülírása diu Etzelen burc sem ta-
lálható egyetlen egyszer sem. A Klage költője a színhelyet 
mindig zen Hiunen vagy in Etzelen lande vagy in Etzelen 
riebe és hasonló körülírásokkal jelöli. Látszik, hogy a költő 
a hún király székhelyéről csak oly keveset vagy még keveseb-
bet tud, mint a Nibelungének költője. Gran, mint már emlí-
tettem, szintén nem fordúl elő művében. 

De Etzel várának f ekvésére vonatkozóan sem nyerünk e 
rímelésből felvilágosítást. Midőn a követek a burgundok orszá-
gába indulnak, hogy az elesettek rokonait a megtörtént iszonyú 
dolgokról tudósítsák, Húnország elhagyása után rögtön Ausz-

O Ii'ott forrásra csak idegen, nem a nép szájából származó, a nép 
előtt ismeretes tárgyak feldolgozásaiban hivatkoztak a középkori német 
költök és költemények ; így pl. a lovagi eposzok szerzői, kik breton, fran-
czia, antik stb. tárgyakat dolgoztak fel költeményeikben ; de sem a Ni-
belungének, sem a Gudrun vagy a német monda egyéb feldolgozói vagy 
feldolgozásai. 

') L. ezekről Willi. Grimm, Deutsche Heldensage, 2. kiad., Berlin, 
1867, 120. 1., Ad. Hollzmann, Untersuchungen über das Nibelungenlied, 
Stuttgart, 1854, 103. 1., K. Lachmann, Zu den Nibelungen, 288. 1., K. 
Bartsch, Untersuchungen über das Nibelungenlied, Wien, 1865, 350. 1. 
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triában teremnek (2734) s először Bécsben állapodnak meg 
(2 755). Bécsből Treisenmürébe (2795) érkeznek s innen Be-
clielárenbe jutnak (2799), tovább fel Bajorországba (3290) 
Passauba, melyről, mint a Nibelun génekben is, ki van emelve, 
liogy a Duna és az Inn közt fekszik (3293 zwischen Tuonou-
iwe unt dem Inn noch ein altiu iure stuf: Pazzomve si den 
Wimen hat); innen Bajorországon keresztül (3497) a Rajná-
hoz érnek Wormsba (3529). A követek visszatérése nincs el-
beszélve (4105 sus kom er wider in Hitmen lant). 

Tehát a Klage nem tud többe t, mint a Nibelungenlied 
s kétségtelen, hogy a Konrád mester latin műve sem tartalmaz-
hatott pontosabb geographiai adatokat, mert különben a Klage 
bőbeszédű szerzője kiirta volna. 

Már némileg, legalább külsőleg biztosabb alakban lép 
elénk Etzelburg a X I I I . századnak egyik sokat olvasott köl-
teményében, a Biterolf-hiin.') E terjedelmes elbeszélés, mely 
kétségtelenül osztrák költő műve, oly feltűnően hasonlít 
nyelvében, alakjában, előadásában, compositiójában, ha ugyan 
ilyenről szólhatni — a Klage hoz, hogy Grimm Vilmos már 
1829-ben azon véleményt fejtegette, hogy a Klage és a Bite-
rolf egy és ugyanazon költőnek művei. E vélemény ugyan nem 
sok követőre talált s a Biterolf utolsó kiadója, azt hiszem, 
meggyőző érvekkel kimutatta, hogy Grimm V. hypothesisét 
nem tekinthetni kellőleg indokoltnak. Annál egyezőbb a szak-
férfiak véleménye arra nézve, hogy a Klage és a Biterolf egy 
időben, t. i. a X I I . század végén vagy a X I I I . század elején 
s mind a kettő Ausztriában keletkezett. A főkülönbség a két 
mű közt különben az, hogy a Klage szóhagyományon és a nép 
ajkán élő költeményeken is alapúi és egy összefüggő mondát, 
t. i. a Nibelung-mondát, tételezi föl, míg a Biterolf teljesen 
költőjének egyéni tákolása, ki ugyan meglevő mondai elemeket 
felvesz és feldolgoz, de ezekkel a legnagyobb önkónynyel bánik 
el s egészen önkényesen kombinálja, úgy, hogy műve, mint 
egész, a monda szempontjából teljesen értéktelen. 

A Biterolfnak különben is érdektelen és untató tar-

2) Deutsches Heldenbuch., I. Biterolf und Dietleib, herausgegeben 
von Oskar Jänicke. Berlin, 1866. 

M. T . AK. ÉRT. A KVET.V- ÉS SZÉPTUD. KÖR, 2 
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talma nem tartozik most reánk; azért a cselekvénynek egyedül 
csak azon momentumait akarom kiemelni, melyek a szerző 
geograpliiai adataira s főleg Etzelburgra, mely nála már vilá-
gosan mint városnév szerepel, világot vethetnek. 

Biterolf, Toledo fejedelme (77), egy közel száz éves, so-
kat j á r t embertől (231) hallja, hogy Etzel a legelső király a 
világon (285), a leghatalmasabb és leggazdagabb. Szintén ily 
páratlan neje, Helche (341). Biterolf, ki eddig önmagát tekin-
tette a világ legelső hősének (396), azonnal elhatározza, hogy 
felkeresi Etzelt és meggyőződést szerez arról, vájjon az agg 
vándor igazat mondott-e (401). De csak hét év múlva viheti 
ki tervét (465) s indul útnak tizenkét vitézzel (458), a nélkül, 
hogy bárki isméimé útja czélját. Párizs városán lovagol ke-
resztül (566), azután találkozik Waltherrel, Spanyolország ki-
rályával (576 er ivas der künec von Spanjelant, der ivas von 
Hiunen her hekomen, als ir wol habt c vernomen), _ és har-
czol vele; utóbb felismeri mint nővérének fiát (671), mire a 
hősök kibékülnek egymással (688). Biterolf most a bún biro-
dalom iránt kérdezi Walthert (704 den recken vragen er began 
von hiunischen riehen) és tudat ja vele, hogy Húnországba ké-
szül (778); egyszersmind reá bízza távolléte, idejére orszá-
gát (787). 

Biterolf útnak indúl (799) és Burgundon megy keresztül 
1809 der fúr sie von den Bergen reit . . . ze Burgonje durch 
daz lant) A további utat nem tudja a költő (833 uns ist der 
maere niht geseit, wie der kiiene helt reit ode icä er nahtselde 
nam). Biterolf a Dunához érkezik (840 alsó kam der wígant zuo 
der Tuonouwe fluot), hol, a bajorok országában, sok vitéz lakik 
1842 dá setzen helde vil guot ze Beiern in dem lande) ; legyőzi 
Gtelfrätot és Eiset, kik útját állják (874, 907) és tovább lo-
vagol lefelé, míg Bechelárenbe érkezik (939 si riten nider 
durch daz lant; 942 unz daz Biterolf der degen die Imre ze 
Becheláren sach), hol ítüdeger és Grotelinde laknak. Innen 
Ausztriába megy (1028 dannen reit der küene degen nider in 
daz Osterlant), hol Mütáran vára (Mautern) fekszik (1036 
der herre kam in Osterlant, dá er eine burc ouch vaut, diu 
hiez ze Mhtáren). I t t legyőzi Astolt és [Wolfrät hősöket, kik-
nek emberei őt lekísérik Bécsen keresztül (túl) Magyaror-
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szagba, hol Etzelt, a liúnok királyát találja (1118 si wurden 
dienstes im. bereit für Wie ne unz in Ungerlant, da er sít. der 
Hiunen künic vant). A költő nem tudja, bogy Biter olt'hogyan 
érkezett Etzelburgba (1121 des enhán ich niht vernomen, ist 
er cine sírit komén hinz Etzelburc der riehen), de tudja, hogy 
itt szivesen fogadták (1135 do er nu ze Etzelburc was komén, 
dó wart sin raste war genomen). Innen azután Etzellel a po-
roszok ellen indiil, a mi ez alkalommal nem tartozik reánk. 

Az egész út tehát a Nibelungének leirásának pontos, de 
ügyetlen másolása. 

Hasonló fiának, Dietleibnek útja, ki atyját keresve, Ba-
jorországba jön, a hol megtudja, hogy a Duna hová folyik 
(3176 sít brühten si daz kindelin só nähen in der Beier lant, 
daz im daz wol wart erlcant, ivä die Tuonouwe hine floz). In-
nen. Bajorországból, ugyanazon az úton, melyen atyja ment, 
indúl (1394 erfuor iedoch die rehten sla, dá ouch sin voter 
e hine reit) és eljut Etzel várába (3209 dó si nach ir tűmben 
siten zuo der Etzelen bürge riten, si suochten herberge da.) 

A Biterolf költője tehát csak a Nibelungének geogra-
phiai készletével rendelkezik, azon különbséggel, hogy Etzel 
várából Etzelburgot csinálja, mely mint kétségbevonhatatlan 
tulajdonnév, nála fordúl elő legelőször. De hogy ez az Etzel-
burg hol fekszik, azt ő sem sejti, mert Húnországról csak any-
nyit tud. mint a nagy német eposz, hogy t. i. a mai Magyar-
országban volt, és hogy a Duna levezet bele. 

Terjedelmesebben van az út leirva, melyen Dietleib Etzel-
burgból Wormsba megy. Ez úta t tizenhat nap alatt végzik 
(4789 inner sehzehen tagen komens ze Wormez an den Rin). A 
nagy sereget Etzel a Litá partjáig kiséri (5368 der künec mit 
sínen mannen reit unze an der Litá stat) a bún birodalom ha-
tárán túl (5384 ab hiunischer marke). Innen Bechelárenen 
és Bécsen át visz az út, mely tovább nem érdekel bennünket, 
legfeljebb annyiban, hogy itt is feltűnő az osztrák helységek 
pontos és helyes felsorolása, és hogy a költő Bechelárenen túl 
nem igen ismeri a vidéket (5550 uns ist daz niht kunt getán, 
wá die vil kiienenhelde nämen nahtselde ode wie si mit ir din-
gen komen ze Blodelingen, an der samenunge stat [5353 sze-

2* 
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rint]). Azért helyesen mondta már Lachmann1). hogy a Bi-
terolf- ban a vidék pontos ismerete nyugat felé csak Bechelá-
renig terjed keletre pedig,tehetjük hozzá,legfeljebb a Lajtáig. 

A Biterolf ban legjobban látni, hogyan lett Etzel várá-
ból Etzelburg 2), a nélkül, hogy e névhez pontosan meghatáro-
zott fogalom járult volna. Etzel király országa Magyarország 
volt a Duna körül; itt székelt a hún király a maga várában, 
— ennyit tudnak a Nibelungének és a Klage költői. E várat 
— szövi tovább a fogalmak e lánczát a Biterolf költője — 
Etzelburgnak látták. 

Többet nem tudott. Többet nem tudott a X I I I . század 
első felének legterjedelmesebb és legtekintélyesebb földrajzi 
áttekintése sem, melyet Rudolf von Emsnek 1247 és 1250 
közt irt Weltchronikjá,ha,n, a középkornak e nagyrabecsült és 
sokat olvasott ország- és népisméjében találunk. E földrajzi 
áttekintésnek, mely eddig kellőleg, a tudomány igényeinele 
megfelelőleg, kiadva sincsen 1), egy része szól Magyarország-
ról is (nevezetesen v. 1056—1079), de sem Etzelburgról, sem 
Granról nem tud. 

') Zu den Nibelungen, p. 136, az eposznak 1244. vevsszakálioz (/t 
zerint). 

2) A Biterolf ban Etzelburg a kővetkező versekben van említ ve : 
1118 sie wurden dieustes im bereit 

für "Wiene unz in Ungerlant 
da er sit der Hiunen künic vant. 
Des enhän icli nilit vernomen, 
ist er äne strit komen 
hinz Etzelburc der rieben. 

1135 Do er nu ze Etzelburc was komeu, 
do wart sin vaste war genomen. 

1740 sie kämen käme in vierzic tagen 
zuo der Tuonouwe an die fluot . . . 

47 ze Etzelburc der rieben 
kam vil froelichen 
der künic, dä er Helcben vant. 

3209 do si nach ir tumben siten 
zuo der Etzein bürge riten, 
si suochten herberge da. 

13098 daz edel ingesinde reit 
ze Etzelburc der riehen. 

*) Egy rossz, brunecki kéziratból kiadta Zingerle Igndcz, S'tzuiigs-
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II. 
Míg Etzelburg a német mondában és költészetben inkább 

Attila király várának abstract megjelölésére szolgál, a ma-
gyar források teljes biztossággal egy meglevő városhoz, még 
pedig Budához, illetőleg Óbudához kapcsolják az Etzelburg 
nevét. A névtelen jegyző *) szerint Attila király . . . királyi 

berichte der k. k. Akademie der Wissenschaften, Wien, 1865. 50. kötet, 
371 — 448. 1. Uj kiadásán, az összes kéziratok felhasználásával, 0. Dobe-
rentz dolgozik, ki e műről eddig megjelent értékes tanulmányában 
(Zeitschrift für deutsche Philologie, 1881, X. köt., 3. és 4. füzet) kimu-
tatta, hogy Rudolf egyik főforrása Honoriusnak »Imago mundi« cz., a 
XII. század első feléhen készült műve (Migne, Patrol. 1.172.) volt. A Welt-
chronik föld- és néprajza önállóan is el volt, terjedve a középkorban, hi-
szen a hmnecki kézirat sem közli mint a Wettchronik egy részét, és Zin-
gerle fel sem ismerte mint Rudolf művét. 

9 Béla király névtelen jegyzőjének helyei, melyekben Etzelburgról, 
illetőleg Attila városáról említést tesz : 

c. 1 : gens illa a Magog rege vocata est Moger, a cuius etiam pro-
genie regis descendit nominatissimus atque potentissimus rex Athila, qui 
. . . regalem sibi locum constituit iuxta Danubium supra calidas aquas et 
omnia antiqua opera, que ibi invenit, renovari precepit, et in circuitu 
muro fortissimo edificavit, que per linguam hungaricam nunc dicitur Bud-
uuar et a_ Teothonicis Ecillurgum vocatur. 

c. 44 : vocata est insula ilia nomine Sepel usque hodiernum diem... 
et dimissis ibi uxoribus suis, communi consilio ab insula exeuntes, con-
stituerunt ut ultra Danubium irent et terrain Pannonié s u b i u g a r e n t . . . . 
(c. 46): transitu Dannbio castra metati sunt, iuxta Danubium usque ad 
aquas calidas supériores, et hoc audito omnes Romani per terram Panno-
nié habitantes vitám fuga servaverunt. secundo autem die dux Arpad et 
omnes sui primates cum omnibus militibus Hurgarie intraverunt in ci-
ritatem Athile regis, et viderunt omnia palatia regalia, quedam destructa 
usque ad fundamentum, quedam nou, et admirabantur ultra modum 
omnia illa edificia lapidea, et facti sunt leti ultra quam dici potest, eo 
quod eapere meruerunt sine bello civitatem Athile regis, ex cuius proge-
nie dux Arpad descenderat. et epulabautur quotidie cum gaudio magno 
in palacio Athile regis, conlateraliter sedendo, et omnes sympbonias atque 
dulces sonos cythararum et flstularum cuin omnibus cantibus ioculato-
rum liabebant ante se. tunc dux Arpad et sui propter leticiam per-
manserunt in civitate Athile regis per viginti dies . . . et in eodem loco 
Cundunec patri Curzan dedit terram a civitate Athile regis usque ad cen-
tum montes et usque ad Gyog. 
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lakot alkota magának a Duna mellett, a liévvizek fölött, és 
minden régi műveket, melyeket ott talált, megújittatott és igen 
erős kőfallal megépíte, melyet magyar nyelven most Budavár-
nak, a németek pedig Etzelburgnak neveznek. A névtelen 
jegyző ismételve említi Etzelburgot és a civitas Athile regis-1. 
amazt négyszer, emezt hatszor nevezi meg. egyszer in palacio 
Athile regis is fordúl elő. Kézai ]) csak egyszer tesz említést 
Etzelburgról; elmondja, hogy Buda a maga neve után nevezte 
el a régi Sicambriát, a miért Attila őt megölte és megparan-
csolta, hogy a város ezentúl a saját nevéről neveztessék el; 
de parancsolatát csak a németek teljesítették , a húnok a 
hatalmas fejedelem szavával keveset gondolva, a várost mint 
előbb, úgy mai napig is Ó-Budának hívják. 

H a kérdezzük, hogy a magyar krónikák honnan merí-
tették azon adataikat, hogy Etzelburg a mai Budával, illetőleg 
Ó-Budával azonos, e kérdés eldöntésére nem szükséges a kró-
nikák keletkezését vagy korát fejtegetnünk. Elég a bún mon-
dának magyar alakjára retlectálnuuk és azon körülményekre, 

c. 47 : dux vero Árpad vigesimo primo die, inito cousilio. egress us 
est de Ecilburgu. ut subiugaret sibi terrain Pannonié usque ad fluvium 
Drava. 

c. 49 : et iterum in Ecilburgu reversus magnum fecit couvivium. 
c. 50 : tunc dux Arpad et sui nobiies cum tercia parte exercitus 

sui de Ecilburgu egressi . . . reversi sunt iuxta Danubium versus silvam 
. . et inde venerunt in civitatem Athile regis et ad insulam Sepel des-

cenderunt, ubi ducissa et alie mulieres nobilium fuerunt. 
c. 52 : dux Arpad migravit de hoc seculo, qui honoritice sepultus 

est supra caput unius parvi fluminis, qui descendit per alvum lapideum 
in civitatem Athile regis. 

') Simon de Keza, c. 3 : Ab Isnaco ante curia celebrata (rex Ethele) 
egrediens, Sicambriam introivit, ubi Budam fralrem suum mauibus pro-
priis interfecit, prohici faciens corpus eius in Danubium, eoquodipso 
Etheia in partibus occiduis preliante inter eium et fratres eius metas 
stabilitas transgressus fuerat dominando. fecerat enim Sicambriam suo 
nomine appellari, et quamvis Unnis et ceteris suis gentibus interdictum 
rex Etheia posuisset, ut urbs Ethele vocaretur, Teulonici interdictum for-
midantes earn Echulburc vocaverunt, Huni vero curam parvam illud re-
putantes interdictum usque hodie eandem vocant Oubudam, sicut prius. 

[c. 4 : istud enim est pi-elium, quod huni prelium Crumhett usque 
adhuc nominantes vocaverunt.] 



ETZEUBTTRG ÉS A MAGYAR HŰNMONDA. 2 3 

melyek ez alak létrejöttére és alakulására befolytak. Leg-
újabban sokat foglalkoztak nálunk a magyar bún-mondával. 
Bár mennyire elágazók is a vélemények ennek eredetére és 
értékére vonatkozólag, egy pontra nézve véleménykülönbség 
már nem képzelhető többé. Kétséget nem szenved ugyanis, 
bogy a magyar húnmonda, a mint krónikáinkban reánk ma-
radt. a német húnmonda befolyása alatt jött létre, úgy, hogy 
e befolyás nélkül teljesen meg sem érthető. Hunfalvy Pál 
érdeme, hogy legalább e pontra vonatkozólag az összes pár-
tok egyet értenek. Más kérdés az. vájjon e magyar krónikák 
találtak-e hazánkban a nép ajkán élő búnmondákat is, melye-
ket mondai történetök megalkotásánál felhasználtak. Hunfalvy 
Pál és utána Riedl Frigyes, ki először tárgyalta az egész ma-
gyar liúnmonda-kört kellő tájékozottsággal ez újabb szem-
pontból, határozottan tagadják ezt s az összes magyar bún-
mondákat a külföldi hagyomány átszármazásának és önkényes 
átalakitásának tartják. 

E véleményhez részemről nem csatlakozhatom. 
A magyar húnmondák s általában a magyar mondák 

fejtegetésében régebben és újabban is oly álláspontot foglaltak 
el nálunk, mely a htdyes felfogást már eleve lehetetlenné tette, 
illetve nagyon megnehezítette. Nem szólva itt azon teljesen 
legyőzött álláspontról, mely krónikáink adatait egészen naivul 
történeti tényeknek vette, az újkoriak mindig kizárólag a kri-
tikus történész szempontjából vizsgálták a krónikáknak hazánk 
legrégibb történetére vonatkozó anyagát és nem elégedtek 
meg azon eredménnyel, hogy ez anyagnak történeti hitelessé-
gét tagadják, hanem egyszersmind az összes nem-történeti anya-
got részben kölcsönzöttnek, részben a krónikások tudákos táko-
lásainak nyilvánították. E felfogás határozottan tagadja, hogy 
nálunk a bún korszaknak eleven mondai hagyománya létezett 
volna és legrégibb feljegyzéseinknek a külföldi történészekkel 
vagy költeményekkel egyező vonásait egyenesen a külföldtől 
átvetteknek, a többit pedig — mint p. Csaba történetét, a hal-
hatat lan Detrét, Kewét, a székelyek származását stb. — tudá-
kos krónisták meg nem magyarázható csinálmányainak tekinti. 

Ez eljárás teljesen indokolatlan és egyszersmind mód-
szerellenes is. 
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Kétséget sem szenved, hogy a magyar nép a német hún-
mondákkal korán megismerkedett, — volt erre elég alkalma, 
nemcsak Németországban kóborlása alkalmával, hanem azon 
százados békés invázió utján is, mely a németek részéről Gézaher-
czeggel veszi kezdetét és még ma sem szűnt meg. De nemcsak va-
lószínű. hanem a dolog természetében rejlő az is, hogy Magyar-
országnak a magyar nép fellépését előző hűn korszakbeli esemé-
nyei a lakosság hagyományában életben maradtak. Bármennyire 
változott is a népesség a Duna és a Tisza vidékén, bármennyire 
pusztítottak is húnok, avarok, germánok és szlávok, mégis sa-
játságos phantasia szükségeltetnék azon felfogáshoz, hogy e 
vándornépek mindegyike teljesen kiirtotta az itt talált lakos-
ságot s az igy eszközlött tabula rasán egészen ab ovo kezdte 
meg magyarországi életét. H a pedig ez egyáltalában nem kép-
zelhető, ha e különböző, egymásra következő népek kétség-
telenül érintkeztek egymással, sőt harczaik befejezése után 
békésen éltek is egymás mellett, sőt bizonyosan össze is olvad-
tak egymással, mint azt pl. az avarokról s szlávokról vagy a 
szlávokról és magyarokról biztosan tudjuk, — akkor a lakosság 
e folytonossága megmagyarázza a hagyomány folytonosságát 
is, melyet a teljesen ki nem irtható geographiai anyag, a folyók 
és városok is, melyekhez az események és ezeknek emléke fű-
ződött, lényegesen közvetített. Attila és birodalmának emléke 
a Földközi tengertől a skandináv havasokig, az atlanti óczeáu-
tól a chinai falig az összes európai és ázsiai népeknél fönma-
radt mondai és legendái elbeszélésekben vagy dalokban, — 
csak itt, a Duna és Tisza vidékén, hol a rettegett fejedelem 
lakott, hol korának leghatalmasabb császára előkelő követség-
gel felkereste, hol váratlan halállal kimúlt és kora sírját lelte, 
— csak itt ne szólt volna róla se monda, se ének ? itt telje-
sen elfelejtették volna ugyanazon germánok és szlávok, kik 
másutt megóvták emlékét ? Elfelejtették, mondják, mert nem 
volt történetírásunk. Hogy nálunk Szt. István előtt történet-
írás nem volt, az tény, de ez a tény épen nem olyan, melyből 
a hagyomány lehetetlenségére szabad volna következtetéseket 
vonnunk; mert hiszen azon európai államokban, hol a törté-
netírás — legegyszerűbb nemében, az évkönyvekben — korán 
létrejött, történelem és monda békésen haladnak egymás mel-
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lett; a monda mindenütt megzavarja a történetírók adatait 
és azoknak összetűzését, míg a történeti rás alig gyakorol befo-
lyást a mondára. Hiszen pl. hogy a hűn mondából vegyünk 
példát, a X I I I . század elején valóban siralmasan jajgatnak a 
német költők, hogy Atti la haláláról nem tudni és nem tud-
hatni semmit, pedig megolvashatták volna a roppantál elter-
jedt Jordanisban és más történeti művekben. Xem ismerünk 
a görög logograp húsok és az ótestamentomi évkönyvek óta 
történetírást, melynek kezdeteire a monda kisebb-nagyobb 
mértékben befolyást ne gyakorolt volna, sőt túlzás nélkül 
mondhatni, hogy monda nélkül niúcs történetírás. De ez állí-
tás meg nem fordítható, s a kik úgy vélekednek, hogy monda 
nem fejlődhetik vagy nem jöhet létre vagy fenn nem tarthatja 
magát történetírás nélkül, e két elem oly összefüggését tétele-
zik föl, melyet a tények soha és sehol nem indokolnak. 

A hún-magyar rokonság kérdése tudományos probléma, 
melyet nem fogunk előbb megoldhatni, míg vagy döntő törté-
neti okiratok, vagy még döntőbb nyelvi emlékek nem szolgál-
tatják az eddig hiányzó, de nélkülözhetetlen tudományos esz-
közöket, De, hogy a hún-magyar rokonság nemzeti traditio volt 
— természetesen nemzeti traditio, melyet a magyarok nem 
hoztak magokkal Ázsiából, hanem itt, európai új hazájokbau 
részben készen találtak, részben megalkottak, és minden esetre 
tovább fejtettek —, azt csak azok tagadhatják a priori, a kik 
tekintetbe nem veszik, hogy az ugyanazon területen egymásra 
következő nemzetek rendesen kapcsolatba hozzák magokat 
egymással és hogy a húnoknak és magyaroknak, Hún- és Ma-
gyarországnak összekeverése, sőt egyenes azonosítása jó rész-
ben a külföldi történészeknek is, de általában a német mondá-
nak egyik legismertebb alapja. Ekkehard soha sem nevezi a 
magyarokat másképen, mint húnoknak, és a német mondának a 
Hiitnenland és az Ungerland tökéletesen egy és ugyanaz. ') 

') Magyarország mint Húnország, lakosai mint húnok, oly megál-
lapodott fogalmai voltak a középkornak, liogy pl. Einhard, az avarokról 
szólva, ismételve húnoknak nevezi azokat, pl. Vita Carol. XIII. : tota in 
hoc hello Hunorum nobilitas periit vagy Annál. ad. a. 796 : Hunis trcms 
Tizam flueium fugatis. Épen úgy nevezi Alcuin az avar birodalmai 
regnum Hunorumnak. Pedig e férfiak nemcsak az avarok kortársai voltak, 
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Akár azt hiszszük,. hogy ez azonosítást a nénietektől tanultuk, 
akár valószínűbbnek tartjuk, hogy ezt a németek a köztök 
pusztító magyaroktól vették, kikuél a hunoktól való származás 
hite bizonyosan korán, már a bonfoglalás első idejében kelet-
kezett — mind a két esetben korán jött létre a népek bitében 
ezen hagyomány, mely krónikáinkban azután, persze már 
tudákosan kiaknázott alakot nyert.2) 

Természetesen itt mondáról van szó, nem történetről. A 
népek hite és hagyománya igen értékes anyaga a költészetnek, 
és sokszor történeti szempontból sem jelentéktelen, de egy-
maga nem bizonyít semmit a történeti tények mellett vagy ellen. 

A székelyek eredetét Hunfalvy Pál, főleg a magyar 
nyelv történetének épen oly alapos mint szellemes felhasználá-
sával, a kérdés lényegét illetőleg, minden kétséget eloszlató 
biztossággal világosította föl. De a mi nem történet, az azért 
még nem tudákos szerzetesek férczelménye. Nem is szól a leg-
kisebb ok az ellen, hogy a székelyek származásában a magyar 

haném egyszersmind oly előkelő állást foglaltak el Nagy Károly taná-
csában, hogy a kor legjobban értesült férfiainak kellőket elismernünk. 
A külföldnek a Duna-Tisza vidéke a IV. század óta Húnország, népei 
hónok. Természetes ezért, hogy a magyarokat is hónoknak nézték és ne-
vezték s azoknak tartották, míg Szt, István kora a nézeteket tisztázta. 
Hogy egyes külföldiek tudnak hónok, avarok és magyarok közt már 
előbb is egyszer-másszor, még pedig helyesen különbséget tenni, az nem 
bizonyít e népek folytonos felcserélése és azonosítása ellen. 

s) Hogy a XIII. század második felében már mily általános volt a 
lióu-magyar egység felfogása, muta t ja a Continuatio Vindobonensis név 
alatt Wattenbach által kiadott (Men. Germ. Histor. Ser. IX.) krónika is, 
mely az 1267 —1302 közti évek eseményeit felsorolja és az 1276-dik év-
hez elbeszéli, hogy IV. László magyar király kénytelen volt Ottokái-nak. 
a cseh királynak, az elfoglalt, tartományokat visszaadni; azután folytatja 
(id h. 708. 1.) : nichilominus tarnen prominens rex Bohemie memorato 
regi Hungariepmnes thesauros reddere, quos aliquando amita ipsius re-
gis Ladislavi Anna regina de Mazoioe atportaverai eigne trafliderat, vi-
delicet duas coronas aureas et sceptra regalia ac preciosissimam ampho-
ram auream nobilissimis gemmis undique adornatam mire pulcritudinis, 
et alia quam plara clenodia aurea, que atempore regis Un g a r i e 
A tt i I e et ab alii s successo rib us suis usque nunc in Unga-
rin fuerant consercata. És az 1277-dik évhez újra említi aj duas coram», 
ceptra, amphoram preciosam et alia multa et incomp arabili a chlenodia 
regis A l g l e, 
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lűminondának egy épen oly kétségbe nem vonható, mint ta-
gadhatatlanúl igen szép részlete maradt fönn számunkra. 

De nem fogjuk fel krónikásaink eljárását sem helyesen, 
ha a történet egyszerű, szándékos és tudatos készítését, felta-
lálását teszszük fel nálok, még pedig mindazon esetekben, 
midőn a valótól eltérő vagy ezzel ellenkező dolgokat beszél-
nek, holott e vádunk csakis akkor indokolt, ha a történet meg-
hamisításának czélja és iránya felismerhető vagy legalább fel-
tehető. Nem akarok nagy súlyt fektetni arra, hogy króni-
kásaink ismételve tesznek említést népköltőkről és a nép szá-
ján élő hagyományokról, melyeket — a kor felfogása és izlése 
szerint nagyon lenéznek, de valószínűleg ép oly naivúl fel-
használnak, mint német, franczia, angol stb. társaik: — de 
tény, hogy ez adatokat sem nem tagadhatni, sem értéköktől 
teljesen meg nem foszthatni, és ez adatok világosan utalnak 
élő hagyományra. Hogy a krónika hivatkozása e hagyományra 
az egész világon sokszor fogás, sokszor kifogás, az ismeretes 
dolog; de hogy e hivatkozások egyáltalában valamely traditio 
létét feltételezik és tehát bizonyítják, azt tudtommal eddigelé 
még sehol sem vonták kétségbe, sem Saxo Grammaticussal, 
sem más a mondában gyökerező krónistával szemben. A kö-
zépkori krónista nem történetíró, e szó modern értelmében, de 
nem is költő. A krónika szerzője kombinálta és egyeztette a 
rendelkezésére álló anyagot, természetesen egészen külsőleg és 
kritikai szellemnek teljes hijával; kiegészítette, amennyire le-
hetett, a traditio hézagait, hozzáfűzte elbeszélését tudásának 
és hitének ős forrásához, a bibliához, magyarázgatott és ety-
raologizált, — rendesen igen naiv, sokszor nevetséges módon : 
— de nagyon is sokat, még pedig korának szempontjából nem 
sok rosszat, hanem nagyon sok jót teszünk fel róla, ka köl-
tőnek képzeljük, ki phantasiájából merítette, vagy, ha úgy tet-
szik. újjából szopta elbeszélésének lényeges részleteit. A ma-
gyal' krónista készen találta nemcsak a saját népénél, hanem 
a nyugati szomszédoknál is a magyarok és húuok összetarto-
zását ; készen találta a történeti szempontból kifogástalan fel-
jegyzések mellett a külföldi költészet és a liazai monda anya-
gát. Ez össze nem kapcsolható elemekből próbált ő egészet 
a lkotni ; csodálhatjuk-e, hogy ez nem sikerült? 
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A germáii nyelvek irodalma lehetségessé teszi, hogy a 
német mondának, a német húnmondának is történeti fejlődé-
sét figyelemmel kisérjük. A monda történetének e tanulmá-
nyozása mutatja, hogy a német húnmonda is, mint minden 
más monda, kezdetben igen egyszerű volt s hogy századról 
századra vált mind terebélyesebbé, míg a Nibelungénekben, 
illetőleg ennek forrásaiban, teljesen kifejlett alakot nyer. Egy-
általában, már a priori nem hihető, hogy e fejlődésre a ma-
gyar hagyomány befolyást ne gyakorolt volna, habár most e be-
folyás pontos kimutatása bajos, sőt részben lehetetlen is. Mi-
nél kétségtelenebb a magyar és német nép gyakori, mondhatni 
mindennapos érintkezése a I X . század, azaz a magyar nemzet-
nek Európában inegjeleuése óta, — pedig ez érintkezést, ha 
általában még szó férhetne hozzá, fel kell tennünk akkor is, 
ha a magyar mondát német terméknek tekintjük, illetőleg önálló 
mondai létét teljesen tagadjuk, —- annál biztosabban követ-
keztethetni, hogy ez érintkezés kölcsönhatást eredményezett, 
melynek eredménye gyanánt egyrészt a magyar hagyomány-
nak átalakulását a német mondának befolyása alatt, illető-
leg összeolvadását a német hagyománynyal, másrészt a német 
traditionak magának kifejlődését kell tekintenünk. 

A Xibelungmonda. a mint a X I I . század nagy eposzában 
előttünk fekszik, három elem összeolvadásából keletkezett. 
Ezek a nibelung-mythosz, a hún monda és a gót monda, me-
lyeknek hősei Siegfried, Att i la és Dietrich. Hogy kerültek 
ezek össze ? Atti la és Theodorich — mert ez a berni Dietrich 
— a történet legkétségbevonhatatlanabb alakjai közül valók ; 
Siegfriednek a történethez semmi köze és nem is sikerült őt 
eddig, az ismételt szellemes és erőszakos kísérletek daczára 
sem, történeti alaknak kimutatni. Attila és Dietrich nemcsak 
a német, hanem az egész középkori mondában kortársakká 
lettek, bár jól tudjuk, hogy a nagy gót király csak azon évben 

' született, melyben a hatalmas hún fejedelem meghalt. E két 
alaknak naiv egymás mellé állítása mégis könnyen érthető. A 
népvándorlás világrendítő harczai húnok és gótok összecsapá-
sával veszik kezdetöket; tudjuk, hogy a gótok élén a húnok 
betörésekor Hermanrich állt, mig Attila akkor még a világon 
sem volt. A népek felfogásában és hagyományában azonban 
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Attila már közvetleuül lialála után annyira a liúu nép meg-
személyesítőjévé let t ' ) , — s hasonlóképen Dietrich annyira 
saját népének, a gótnak, megtestesítőjévé, hogy mindenütt, a 
hol a mondában liánokról és gótokról mesél a hagyomány, At-
tila és Dietrich neveivel és alakjaival találkozunk. így lett 
Dietrich nemcsak Attila kortársává, hanem még az egy szá-
zaddal Attila előtt hatalma tetőpontján álló Hermanrich kor-
társává is; így állította a monda Hermanrichct és Attilát is 
egymás mellé, a mi által a gót és a bún monda mind inkább 
összeolvadtak. Kétségen kivül elősegítette a mondák e fejlő-
dését azon történeti tény is, hogy gót és más germán népek 
Atti la főurasága alatt a hűn világbirodalom alkatrészei voltak, 
és hogy gót és más germán fejedelmek a bún király udvarában 
tekintélyes állást foglaltak el. 

így tehát Attila és Dietrich összekapcsolása könnyen 
érthető. De hogy kerülnek ők a Siegfried-mythoszhoz ? 

A nibelung-mythosz, melynek német eredetét mai nap 
már senki sem vonja kétségbe, mégis nem Németországban 
nyert legrégibb alakjában maradt reánk. A mythosz, melyet 
a szereplők nevei és a cselekvény színhelye németnek bizonyít, 
a V I . század tájékán eljutott Skandinaviába, a hol a költészet 
e megkapó, gazdag anyagot felkarolta. Az eddai dalok, me-
lyeknek tárgyát a Siegfried-mythosz képezi, valószínűleg a 
V I I I . századból valók, — inkább valamivel régiebbek, mint 
fiatalabbak, csak feljegyzésük esik jóval későbbi időbe, t. i. a 
norvégoknak Islandba történt kivándorlása után következő 
korszakba, azaz a X . századba. E mythikus dalokban megta-
láljuk a nibelung-mondának azon alakját, melyet a X I I . szá-
zadi nagy német eposz, főleg annak első fele, föltételez. Sigurd, 
mint az alvilági hatalmak kincsének ura; Brynhilde, a hatal-
mas valkyria, kinek szerelmet esküszik, de kit később elhagy, 
hogy három király nővérét, a Giukungok családjából szárma-
zott Gudrunt, elvegye; sógorainak pénzvágya és irigysége, 
melynek a hős áldozatul esik, — ez elemek nélkül a Nibe-
lungének első fele meg sem érthető. Hogy e kikerekített cse-
lekvénynek a történethez legkisebb köze sincsen, azt talán fel-

') L. pl. nlábli a jegyzetet, a 34. lapon, mely egy felette érdekes 
esetre utal. 
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említenem sem kell. De Sigurd halálával o cselekvény nem 
érhette befejezését, és csakugyan van ennek a mythikus histó-
riának ugyanazon eddai dalokban egy utójátéka is: a meg-
csalt és megsértett valkyriának, Brynliildének testvére, Atli, 
meg akarja bőszülni nővére becsületét és életét s egyszersmind 
a giukungok birtokában levő kincs után sóvárog. A giukun-
gok, hogy kibékítsék, nővérüket, Gudrunt, Sigurd özvegyét, 
nőül adják neki, de Atl i evvel nincs megelégedve, hanem or-
szágába csalja és kiirtja őket. De a tragédiának még evvel sem 
lehet vége, Atli nem kerülhette ki a büntetést; Gudrun, ki 
hívebb testvér mint feleség, meg is boszúlja rokonai halálát: 
meggyilkolja fiait és férjét és felgyújtja a palotát, melyben 
mind elvesznek. 

Ez elbeszélés az alakok nagyszerűsége, az események 
fokozódó súlya, a szenvedélyek óriási hatalma és a compositio 
művészi kereksége által a világirodalom legbámulatosabb re-
mekei közé tartozik. Három szem alkotja e lánczot, három 
tragédia a legszervesebb összefüggésben áll egymással: Sigurd 
életével lakol, mert megcsalta és megsértette Odhin szűzét; a 
giukungok elyesznek, mert meggyilkolták sógorukat és elvet-
ték tőle a nibelungok kincsét; Atli szörnyű halállal hal meg, 
mert kincsvágytól ingerelve, megölte sógorait, A boszú utolsó 
képviselője és eszközlője maga vet véget életének. Az átkos 
kincs az egész iszonyú tragédia középpontja és főmotívuma. 

Ez elbeszélésnek a történethez alig van köze. A Y I . szá-
zadban, midőn a nibeluug-monda a skandináv tartományokba 
került, a mythosz még nem fűződött volt történelmi esemé-
nyekhez ; ezt a szereplők jellemei és nevei, a cselekvény teljes 
összefüggése és alapot tevő motívumai, ezt az események szín-
helye is mutatják. Ha az Edda dalainak egynémelyükében mégis 
akadnak egyes homályos elemek, melyek a mythkus elbeszé-
lésnek történeti tényekkel való összefüggésére látszanak mu-
tatni, nem szabad felednünk, hogy e dalokat csak a X . század 
végén nyert alakj okban ismerjük, azaz oly időből, midőn az 
összes germán népeknél a mythosz mindinkább elhomályosúl, 
mert nem talál többé alapot a keresztyén népek világnézeté-
ben, midőn a mythikus alakok mindinkább összeolvadnak a 
történet kimagasló hőseivel. 
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A mythosz hőse Sigurd, Alf és Hiördis fia, a völsungok 
családjából; birodalma Höna lau t , egy délen fekvő ország, 
mely »keleti országnak« is neveztetik. A régi dalokban Atli 
sohasem szerepel mint Hünalant királya, míg Sigurdot ismé-
telve /«ínnak nevezik a dalok, a mi valószinüleg annyit tesz, 
mint ó r i á s . A t l i és Brynhilde testvérek ; országuk Valland, 
a mi annyit tehet, mint az ófelnémet Walhőlant : az idegen, a 

') A német hím szónak (melyet az eddig még fel nem derített hón 
nép nevétől meg kell különböztetni) értelmét Grimm Jakab gram-
matikájának második kötetében (p. 462) még homályosnak és nyelvtani 
alakját is ingadozónak, meg nem liatározhatónak mondta ; később, my-
tliologiájában (p. 490) megállapítja a szó alakját : liün, többes hítni, gen. 
hímio, hímeo, de gyökerét még nem ismeri, értelmére vonatkozólag pedig 
megjegyzi, hogy alkalmasint a. m. óriás, Riese. Grimm e fejtegetéséhez, 
mely inkább irodalomtörténeti, mint nyelvészeti alapon nyugszik, csa-
tolta Gerland Gy. azon, később mások által is elfogadott magyarázatát 
(Ztsclirift für vergl. Sprachforschung, X., 1861, p. 275), mely szerint 
a szó gyökere felismerhető a szanszkrit cri-ben, a. m. nőni, cíi-nds, a 
m. a ki megnőtt, és ez utóbbi pontosan ugyanaz a szó, mint, a német hím, 
a megnőtt, a nagy, az óriás. Curtius Gy. (Griech. Etymologie, 5. kiad. 
1879, p. 157) szerint e gyökérhez számos szó tartozik az indogermán 
nyelvekben, így gör. xvúv terhesnek lenni, xvfia, xollo;; lat. cumulus, 
cavus ; gót us-hul-őn kivájni, hulundi, barlang, ném. hold stb. 

E szó ófelnémet alakja hím, kfn. hiune, középnémet hímé, osztr. 
heune, később hilne is ; melléknév hiunisch. Hogy a szónak a fentebbi 
magyarázatból kifolyó értelme (== nagy, óriás) helyes , mutatják 
főleg e kifejezések : htinisc drího ( = hunnische Traube), húnischer, hiu-
nischer, heimischer win, melyeket azelőtt magyar, ill. magyarországi sző-
lőre és borra értettek, míg ma tud juk , hogy e kifejezéssel egy bizonyos 
rossz, nagyszemű szőlőfajt értettek, melynek termelését már a XV. szá-
zadban ismételve eltiltották. L. különösen Lexer kfn. szótárát I. 1309, 
Grimm német szótárát IV, 2, 1291, Zeitschrift für deutsches Alterthum, 
XXIII. 207, és Zeitschrift für deutsche Philologie IX, 141. X, 382. — 
Később természetesen a kétféle hím, a nép neve (a liánok) és a német szó 
(az óriások) folyton felcseréltetett, s tudákos írók, főleg a XVII. szá-
zad óta, majd az északnéinet sírokat (Hünenbett, Hünengrab stb.) a nép-
vándorlás leghatalmasabb népére vezették vissza, majd a történeti liá-
nokban óriásokat akartak látni s a monda- és mesebeli óriásokat ismerték 
fel bennök. Az Edda dalaiban eredetileg csak a német hím szerepel, mely 
Sigurdot, az ő népét és országát jelzi ; utóbb, az Etzel-mondának későbbi 
befolyása alatt, Atli és az ő köre és országa is /uin-nak van nevezve. 

A Diemer által kiadott «Deutsche Gedichte des XI. und XII, 
Jahrhunderts« egyikében a Nibelungének hősei gygantes-nek neveztet-
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távol ország. Dániából Vallandba háromszor bét napig utazik 
Gudrun; hét napig hideg országon, hét napig tengeren, hét 
napig forró országon keresztül. A hetes és hármas szám my-
thikus nagy szerepére csak mellesleg figyelmeztetek. Giuki 
és neje Grimhild a Ra jna mellett laknak; fiaik Gunnar, Högni 
és Guthorm, leányuk Gudrun. Tehát, ha nem is reflektálunk a 
nibelungok kincsére, a sárkánynyá átvarázsolt Fafnirra, a sár-
kányölő és a madarak nyelvét értő Sigurdra, a valkyrjára, kit 
Odhin százados álomba sülyesztett s ki lángoktól körülvett 
várban aluszsza hosszú álmát, és a többi számos, első pillanatra 
is felismerhető mythikus elemekre, — az elbeszélés azon ada-
tai, melyek nem mythikus jellegűek, szintén nem mutatnak 
semmi biztosabb összefüggést történeti eseményekkel és ala-
kokkal. !) 

A mythosz és történet összeolvadásának tehát később 
kellett megtörténnie, a YI . század után, és kétséget sem szen-
ved, hogy ez átalakulás csak lassan, kezdetben csak a mythosz 
egyes töredékeire vonatkozólag s általában hosszabb idő lefo-
lyása alatt ment végbe. A főközvetítő szerepét itt is,[mint más ha-
sonló esetekben, a mythikus és történeti szereplők hasonló hang-
zású nevei és a hagyomány egyes mozzanatainak történeti 
eseményekkel való hasonlatossága vitték. Atli és Attila a német 
nyelv hangtörvényei szerint előbb Atliila, aztán Azilo, utóbb 
Ezilo, végre Etzel e és Etzel lettek. A néma hangzó e fokról 

nek ; ugyané feljegyzés e szavakkal végződik : de is'o Atyla et de gygan-
tibus multa falsa ficta reperiuntur et ineredibilia. L. Ffeiffer German iá ját, 
V I , 1861, p. 451. 

') Jól tudom, liogy Möllenhoff Karoly (Zur Geschichte der Nibelun-
gensage, Zeitschrift fü r deutsches Alterthum, X, 146 — 180.1.) és az ő 
iskolája már az eddai Atlit is azonosnak tekinti a történeti Attilával. A 
fennebbi fejtegetéseken ez nem változtat semmit, mert nem az a lényeges, 
hogy a mythikus és történelmi elemek milcoy olvadtak össze — vájjon 
mielőtt a monda Skandináviába került, vagy csak későbben, — hanem 
hogy mikor nyerte a monda azon alakját, mezben a Nibelungénekben 
találjuk. Figyelemre méltó különben, a mire más alkalommal visszaté-
rek, hogy a magyar krónikák nem ismerik a monda első felét, mert nem 
tudnak sem Siegfriedről, sem Guntherről, sem Kriemhild özvegységéről, 
és liog3' hazai feljegyzéseinkben a katastropha közelebb áll a mondának 
skandináv, mint német alakjához. 
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fokra való mozdítása — a Grimm Jakabtól felfedezett és 
Lautverschiebungnak elnevezett törvény —-a V I I I . században 
kezdi működését és a IX—X-dik században éri befejezését. 
Attila számos monda bőse volt; de történeti szereplése is sok 
momentumot szolgáltatott, melyek a mythoszi Atlival való 
azonosítását elősegítették. Első pillanatra azt liihetnők, bogy 
e momentumok legfontosbika : meggyilkoltatása neje által, 
melyről már Jordanis a VI. században és a későbbi följegyzé-
sek tudnak és mely oly szépen összevágna az eddai Gudrun 
iszonyú boszújával. De csodálatos, épen Etzel haláláról egy 
szót sem tud a német hagyomány, biszen a németek mondai 
költészetében Etzel eltűnik s a nagy bún király ez eltűnése oly 
fontos és ismert eleme volt a traditiónak, bogy példabeszéddé 
lett.!) 

Atli megölte Gunnart — és a történetben megsemmisí-
tette nem ugyan Attila, de a húnok egy serege — melynek 

2) Ilogg Etzel eltűnése példabeszédszerü volt a középkori németek-
nél, mutatják a következő helyek : 

Die Klage 4323: wie ez Etzelen sit ergienge und wier sin dine ane vienge, 
do her Dietrich von im reit, des enkan ich der wärheit 
iu noch niemen gesagen. sümeliche jehent, er würde er-

slagen, 
so sprechent sümeliche nein, under disen dingen zwein 
kan ich der lüge nicht gedagen, noch die würheit gesagen, 
want dá hanget zwivel hi. 

U. o. 4349: uns seit der tihtaere, der uns tihte dise maere, 
ezn waer von im sus niht beliben, er het iz gerne ge-

schrihen, 
daz man Wiste diu maere, wie ez im ergangen waere, 
waere ez im inder zuo komen, oder het erz sus vernomeu 
in der werlde von iemen. dá von wetz noch niemen, 
war der künec Etzel ie hequam oder wiez umbe in ende nam 

Seifrid Helbling VII, 1063 : wie er (Herman v. Baden) ende nam 
und war künic Etzel ie hequam, 
des kau ich gesagen n ih t : 
davon ze swigen mir geschilit. 

Der tugendhafte Schreiler (M. S. II, 105a): 
her Gäwein, niht enlät iu dise rede wesen zorn ; 
der hof, Etzel der Hinnen künec 
und iuwer muoter magtuom ist verlorn. 

M. T. AK. É R T . A NYELV- ÉS SZÉPT. KÖR. 3 
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élére a történetirók is nemsokára Attilát tették *) — a rajnai 
burgundok fejedelmét Gundaliart; ez 437-ben történt, s elég 
alap volt arra, hogy a monda Atlit és Attilát, Gunnart 
és Gundahart azonosítsa. Most a nibelungok és a bur-
gundok összeolvadnak, a mythikus elemek mindinkább hát-
térbe lépnek és a történeti meg mondai elbeszélések módosít-
ják a mythikus traditiókat, melyek viszont a mondát és a tör-
ténet tényeit átalakítják. így lépett Gudrun helyébe Kriem-
hild, mely egy részt Atti la Ildikójával jobban volt összeegyez-
tethető, másrészt könnyebben kombinálható a burgundi Chrod-
hildével, ki saját fiait fellázitotta családja ellen és ez által 
533-ban egy második burgund királyság vesztének okozó-
jává lett. 

E különböző és jó részben ellentétes, összeférhetetlen 
elemek összeolvadása és egy kerek egészszé megalkotása hosszú 
századokat vett igénybe és még sem sikerült egészen. A né-
met eposzban a mythikus elemek nem tűntek el teljesen, az 
egész első rész eseményei, legfontosabb motívumaikkal és 
alakjaikkal, a mythosz homályában vesznek el; a történeti 
elemek pedig úgy átalakultak, hogy itt-ott csak nagy 
nehezen ismerhetjük fel a szálakat, melyek a burgundi 
Gunthertől, a burgundok vesztétől, a tétlen és gyámoltalan 
Etzeltől a történeti Gundaharhoz, a 437-diki és 533-diki ket-
tős burgundi katastrophákoz és a világhódító Attilához átve-
zetnek. A VI—X. századból rendelkezésünkre álló mondai 
feljegyzések igen töredékesek és nem engednek, csekélységük 
és összefüggéstelenségök miatt , biztos következtetéseket a 
monda fejlődésének és átalakulásának menetére. 

A I X — X . században — ennyit mégis bátran következ-
tethetni a forrásokból — két körülmény volt a legnagyobb be-

') Prosp. Aquit. a. 435 : eodem tempore Gundicarium, Burgundio-
num regem intra Gallias habitantem, Aetius hello ohtrivit pacemque eí sup-
plicanti dedit; qua non diu potitus est, siquidem illum Cliunni cum populo 
suo ac stirpe deleverunt, — és Cassiod. chron. 435 : Gundicarium, Bur-
gundionum regem, Aetius hello suhegit pacemque ei reddidit supplicant!; 
quem non multo post Ilunni peremerunt. De már Paul. Diac., liistor. misc. 
14 : Attila itaque primo impetu mox ut Gallias introgressus est, Gundica-
rium, Burgundionum regem sihi occurrentem protrimt. 
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folyással a monda történetére, oly nagy befolyással, bogy a 
német hún monda befejezett alakját egyenesen e körülmények-
nek kell tulajdonítanunk. Első: a magyarok föllépése Európá-
ban és birodalmuk megalapítása a Duna és Tisza vidékein, 
melyet a monda mindig a húnok újabb föllépésének és a hún 
birodalom megújításának vett. Most Atti la és a hún mondák 
újra és erélyesebben föléledtek a népeknek, Magyarország né-
peinek is emlékezetében és a nibelungmonda különböző elemei 
gyorsabban alakultak egy összefüggőbb egészszé. A középkori 
irodalom legértékesebb terméke ez időből, a X-ik század első 
felében keletkezett Waltharius manu fortis, a húnmondának 
egyik legszebb feldolgozása, melynek tárgya a magyarok föl-
lépése és kalandozásai folytán vált aktualissá. 

A második körülmény a passaui Pilgrim latin müve volt-
A nibelnngmonda azon alakja, melyben azt — a húnmondával 
összekapcsolva — a nagy német eposzban ismerjük, bizonyos 
tekintetben Pilgrim műve. A X. század óta található följegy-
zések és czélzások már mind a monda azon alakját tételezik 
fel, melyet mi csak a X I I . század végén vagy a X I I I . század 
elején mai alakját nyert Xibelungénekből ismerüuk, mely azon-
ban első formulázását a X . századi latin nibelung-krónikában 
nyerte v o l t . H o g y Pilgrim önkényesen bánt a mondával, azt 
már csak azon egy tényből is szabad következtetnünk, hogy a 
merész főpap önmagát is belehelyezte a régi történetbe ; hogy 
továbbá Pilgrim saját korának, t. i. a X . századnak viszonyait 
és tendentiáit beleszőtte a cselekvénybe, ezen annál kevésbbé 
kételkedhetünk, mért a középkornak csakis ily irányú törté-
netirásról volt tudomása és mert a passaui püspök e művet 
nem költői vagy történeti szempontból, hanem egyéni prak-

J) A kik a Pilgrim művét egyáltalában tagadják és fölemlítését a 
Klage ban csak a tudákos költő fogásának tartják, ki elbeszélésének egy 
tudós forrás megemlítésével nagyobb hitelt és tekintélyt kivánt volna 
adni, nem veszik tekintetbe, hogy egy általánosan ismert történetnél, 
egy oly elbeszélésnél, melynek ismeretét a költő maga is fölteszi olvasói-
ról, a költőnek legkisebb oka sem volt, sőt az általánosan divó szokás 
ellen cselekedett (1. fönn 16. 1.), midőn előadásának hitelességét egy (ki-
gondolt) forrásra való hivatkozással megerősítette. L. Bartsch, Unter-
suchungen 351. lapját is. 
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tikus tervei érdekében iratta össze; bogy végre Pilgrim e 
monda szerkesztésénél magyar, illetőleg magyaror szági hagyo-
mányokat is felhasznált, ez annál valóbbsziuű, minél biztosabban 
tudjuk,hogy Magyarországgal sokat foglalkozott és a magyarok 
fejedelmével és papjaival élénken érintkezett1), sőt maga ha-
zánkban já r t is.Igy igen valószinű, hogy munkája megírásánál 
felhasznált mindent, a mit a régi hűn birodalom területén lakó 
népek hagyománya a régibb időkből emlékezetben megtartott. 

Sajnos, ez általános következtetéseken nem igen mehe-
tünk túl. Pilgrim műve elveszett és a régi magyarországi ha-
gyományok is elvesztek. A Nibelungének már két századi fej-
lődés és — a mi még fontosabb — nagy költők átalakító mun-
kássága után és alapján tartotta fönn a Pilgrim művét, — a 
magyar krónikák pedig már a Nibelungéneknek, illetőleg a Pil-
grim művének hatása alatt jöttek létre s csak legfeljebb azon 
elbeszélésekben menthettek meg valamit az eredeti néphagyo-
mányból, melyeket a német monda és költészet nem érintett, 
mert Pilgrim a maga művének keretében nem vehette hasznu-
kat. Hasonló fejlődés ez, mint a Károly-mondánál. Ama kró-
nika szerzője, mely Turpin neve alatt a X I . században készült, 
a nép száján élő mondákat és dalokat alakította át összefüggő 
történetté; a régi dalok és hagyományok jó részben, és épen e 
krónika létrejötte folytán elvesztek és a későbbi, X I I . és X I I I . 
századi költemények már mind Pseudo-Turpin munkáján alap-
szanak. H a e latin Károly-krónika elveszett volna, egészen 
ugyanazon viszonyok álltak volna elő, mint a hűn mondánál; 
hogy azonban az Al-Turpin müve megmaradt, legalább lát-
hatjuk, hogy a későbbi költők mit vettek át belőle, — de nem 
határozhatjuk meg többé az eredeti dalok- és mondákban a 
nép ajkán élt ős traditiót, melylyel a krónika szerzője bizonyo-
san elég szabadon bánt el, bár alig oly önkényesen, mint Pil-
grim a német mytbosszal, a germán népek búnmondájával és 
a Magyarországban talált hagyományokkal. Ily körülmények 

Ü Hogy a Balaton vidékén már a IX. században német papok 
nagy számmal laktak és működtek ós valóságos művelődési középpontot 
teremtettek, elég ismeretes dolog. L. főleg Otto Kümmel, die Anfänge des 
deutschen Lebens in Oesterreich, Leipzig, 1879, 232, 234. 1. 
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közt az a kérdés, hogy Pilgrim mit talált már készen saját 
népének traditiójában, mit vehetett a magyarországi hagyo-
mányokból és mely tendentia vezethette őt műve megalkotá-
sánál? — e kérdés megfejtése majdnem legyőzhetetlen ne-
hézségekbe ütközik s a valószinűség határán alig vezethető túl. 
Mégis megkisértem legközelebb e kérdés megoldását, mely az 
Attila-monda történetének pontos tárgyalását föltételezi s az-
ért most még messzebbre elvezetne tulajdonképeni tárgyamtól. 

Mert ideje — e talán nagyon is hosszadalmas kitérés 
után —, hogy visszatérjek Etzelburghoz. Láttuk, hogy a reánk 
maradt magyar krónikák korát megelőző német hagyomány 
nem kötötte Etzel székvárosát egy bizonyos, pontosan megha-
tározott városhoz, bár a hazánkból nyert tudósítások alapján 
írt lübecki Arnold kétségtelenné teszi, hogy itt Magyarorszá-
gon már a X I I . század második feléhen Budát tekintették 
Attila városának. A magyar krónikákban Etzelburg Buda, 
illetőleg Ó-Buda. Meggyőződésem és Arnold tanúbizonysága 
szerint a krónikások ez állítása néphagyományon alapszik és 
innen ment át a krónikákba. Hunfalvy Pál azon véleménye, 
hogy Etzelburg előbb Gran volt, mert a Pilgrim korának ma-
gyar fejedelmei itt székeltek, még elfogadható volna, bár a Ni-
belungéposzban és az összes többi német és nem-német fel-
jegyzésekben és mondákban épenséggel semmi sem szól e föl-
fogás mellett; de elfogadható volna, mert az indokolás csak-
ugyan a kor szellemének megfelel, mely a jelennek viszonyait 
rendszerint naivúl visszaviszi a múltba. De már el nem fogad-
ható e véleményének második fele, hogy az Etzelburg neve 
akkor ruháztatott volna át Budára, midőn ez királyaink szék-
helye lett, mert hiszen ez csak a tatárjárás után történt, míg 
az Attila városának alkalmazását Budára már a X I I . század 
nyolczvanas éveiben, Arnoldusnak szláv történetében találjuk. 
Nem a királyok székhelye volt a közvetítő Etzelburg és Buda 
közt, hanem egy másik momentum, mely ily értelemben más 
hasonló esetekben is szerepel s melyre a névtelen jegyző czé-
loz is elbeszélésében, t. i. Aquincum romjai, melyeket a hagyo-
mány a hún királyi paloták maradványainak nézett, és ezt an-
nál is könnyebben tehette, mert a római kor emléke épen 
a hún korszak nagy eseményeinek hatása alatt korán feledésbe 
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ment. Hiszen a római kor emléke a németeknél sem élte túl 
a népvándorlás romboló századait. 

Mióta a magyar hagyomány krónikáinkban — tudja 
Isten, mily. lényegesen átalakított alakban — megülepedett, 
az egész világ nem tudja másképen, mint hogy Etzelburg 
Buda vagy Ó-Buda. Heinrich von München, ki a X I V . század 
elején Rudolf világkrónikáját folytatta, már Budát (Ofen) ne-
vezi meg, mint a nagy gyilkolás színhelyét: 

372 Chreimhilt was ein magedin, 
diu sit nach der vart 
künic Etzel ze wibe wart, 
do im frou Helch erstarp. 
Chreimhilt al da gewarp, 
daz heidin recken und zagen 
ze Oven wurden erschlagen. 

Ugyanazon század második felében a Heldenbuch függeléke 
szintén Budát nevezi Etzel várának, de máskülönben az ada-
toknak már oly zavarját tünteti fel, hogy nem Etzel és az 
ő népe, hanem a burgundok a búnok, a mi, elég csodálato-
san és megfoghatatlanul, az eddai traditióra látszik utalni: do 
kamen al held zuo hoffe in die stat Ofen in vngerlandt. das 
selb lant was kiinig Etzels, do belt sy heimlichen gar grossen 
neid vnd liasz wider die woelffing ctusz hiinen land, daz syden 
bunuen Seifrit jren man in dem rosengarten erschlagen hetten. 
Also ward der hoff gelegt in kunig Etzels stat Ofen stb. 

A XV. század első felében Borbála királyné Etzelburg-
ból keltezi egy, Pozsony városához intézett levelét *) és egy 
okmányát2), Ladislaus Suntheim a X V I . század elején (Chro-
nik der fürsten und Länder) megjegyzi: Etzelburg (Altofen), 
ein stat und slos, hat künig Etzel gepawt, — végre ugyan-
azon század második felében (1554) azt mondják az .Inna/es 
Bojorum (Francof. 1627, p. 132, I I , 232): cautatur apud nos 
antiquis carminibus, Sycambriae, quas nos Opheu, Ugri Budám 
vocare soleut, Atti lám habitasse et oppetiisse stb. 

•) Fehér, Cod. dipl. X, 8, 609. 1. Barbara von Gottes Gnaden Rö-
mische und zu Ungarn Königin — gegeben zu Etzelburg, 1427. 

Der geben ist zu Eczelburg am Palin Suntag nach Christo ge-
purt, 143ő-beu, a Berzeviczy-család levéltárában, Sáros megyében. (Pest.y 
Frigyes szíves közléséből.) 
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De a későbbi adatok följegyzése nem bír értékkel, ha 
különben érdekes is, mert hiszen ezek mind közvetve vagy köz-
vetlenül a magyar krónikákon alapszanak. 

A mondottakat összefoglalva, iparkodtam kimutatni, 
hogy Etzelburg mint városnév a Nibelungénekben nem fordúl 
elő, mert itt mindig csak Etzel váráról, de nem egy megbatá-
rozott és meghatározható városról van szó, melyben a költe-
mény a hűn király székhelyét képzelné. A Nibelungének alap-
ján keletkezett az Etzelburg városnév, mely azonban az első 
följegyzésekben még nem vonatkozik egy bizonyos helyre, ha-
nem csak egész általánosságban Etzel székhelyét jelöli. A hol 
Attila városát pontosabban meghatározzák, ott mindenütt Bu-
dára, illetőleg Ó-Budára alkalmazzák; ez a X I I . század vége 
óta történik, kétségtelenül — Aquincum romjainak közvetíté-
sével — a magyar hagyomány alapján, melyet sem nem lehet, 
sem nem szabad tagadnunk, mert e hagyományt X I I I . század-
beli történeti feljegyzéseink bizonyítják és nélküle a nibelung-
mondából keletkezett, illetőleg a nibelung-mondáboz fűződött 
német húnmondának létrejöttét alig érthetjük meg. 
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A HELYES MAGYARSÁG ELVEI 
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A r a S O k r . 

A magyar nyelvújítás óta divatba jött idegen 
ós hibás szólások bírálata, 

tekintet tel 
az ujitás helyes módjára. 
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Budapes t , 1882, Az Athenaeum r. társ . könyvnyomdája . 
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