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I.

M ásfélszázaddal ezelőtt, 1782-ben, L änderer Katalin be
tűivel és költségén Budán egy sajátságos tartalm ú és szel
lemű könyv jelent meg A mindenkor nevető Democritus, 
avagy okos lelem ényű furtsa Történetek  címen (2 rész. 8". 
I. 164 1., II. 192 l.j, amelyeket ,,a' bánatjokat felejteni kí
vánó jámborok kedvekért" a szorgalmas tollú  és nagy jó
akara ta  Kónyi János strázsam ester „szedegetett öszve". E lő
ször is állapítsuk meg, hogy az irodalomtörténet Beöthy 
Zsolt m éltatása1 óta pár sorban számon ta r t ja  ennek az é r
dekes könyvnek emlékét, de különösebb jelentőséget soha 
nem tulajdonított neki, nem igen törődött vele, sőt mintha 
a kortársak Kónyit illető hagyományos lenézésének befolyása 
a la tt vele szemben még a tudom ányos tárgyalás jogosultsá
gát is kérdésesnek tekintette volna. Pedig észre kell vennünk, 
hogy ez a könyv feltűnően k irí a környezetéből, szembetű
nően elüt a szomszédságában m egjelent szépirodalmi term é
kek jellegétől, mind a tartalm ával, mind a szokatlan mű- 
form ájával s főképen céljával, amely csupán a kedély fel- 
vidám ítására törekszik s nem kérkedik sem azzal, hogy o l
vasóinak műveltségét m eggyarapítja, sem azzal, hogy az e r 
kölcsök megjavításával lelkületűket jobbá és szebbé teszi. 
Semmi tudós szín rajta, semmi m orális szándék, semmi nagy- 
ravágyás benne, csupán az az  igénytelen törekvés, hogy a 
bút eiszélessze s könnyű nevetést gerjesszen. Amit maga 
elé tűzött, derekasan véghez is vitte. Az irodalmi élet akkori 
szerényebb viszonyai között nagy  feltűnést keltett, sok m o
solyt fakasztott és széles körökben jókedvet derített. Szo
katlan könyvsikere kézzelfogható bizonysága a népszerűsé
gének és olvasottságának. 1796-ban harm adszor merül fel k i
adásának szüksége, „mint hogy a ‘ furtsa Democritusnak sok 
kedvellői találkozának" s az 1815-i Szentgyörgy-napi vásárra  
hatodszor nyom atja ki L änderer Anna ezt a „kellemetes, 
sőt az ártalm as bús melancholiának el-üzésében hasznos 
M unkát". Murai Károly, aki a  m últ század hetvenes éveiben 
„a magyar hum orista irodalom ó-koráról" értekezett, azt ál~

1 A  szépprózai elbeszélés, 1887. 127—128. 1.
1*
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lit ja,2 * hogy 1848-ban is jelent meg egy Democritus-kiadás- 
Nem lenne érdektelen, ha igazolni lehetett volna adatának 
hitelességét, de ez épúgy nem sikerült, mint ahogy a De
mocritus példányainak felkutatására s így kiadásainak pon
tos m egállapítására vonatkozó m inden eddigi u tán járás hiá
bavalónak és eredménytelennek bizonyult. Közkönyvtáraink 
gyűjteményei az em lített 1796. évi 3-ik és az 1815. évi 6-ík 
kiadáson kívül még csak egy 1784-ben és 1785-ben megje
lent Evmocritus őriznek, de sem az 1782. első kiadásnak, 
sem pedig a múlt század elején a kiadó állítása szerint ki
bocsátott 4-ik és 5-ik lenyomatnak egyetlen példányát sem 
m entették meg számunkra. A bibliográfiára tartozik e kérdés 
részleteinek tisztázása.1 Mi a hiányos adatokból is világosan 
látjuk, hogy a Democritus a XVIII. és XIX. század forduló
ján hat egymás utáni kiadásban megelevenedő rendkívül ka
pós könyv lehetett. Sorsát azonban ő sem kerülte el. Példá
nyai elrongyolódtak, elkallódtak, olvashatatlanná szakadoz
tak, 1—2 darabban megmentett emlékekké ritkultak. Tar
talma felszívódott a hasonló jellegű m ás gyűjteményekbe, ő 
maga azonban kiadásainak megszűntével teljesen feledésbe 
merült. Jókai Mór sem a címét, sem a szerzőjét nem ismerte, 
pedig anyagát felhasználta s idézi is 1860-ban A  magyar 
néphumorról tartott akadémiai székfoglaló értekezésében,4 5 
amely először igyekezett tudományos feladattá tenni az 
„ügyeletre sem m éltatott, talán meg is vetett, m indenesetre 
kevéssé becsült“ népadomákat. Bánóczi József a M agyar 
Nyelvőr egyik régi évfolyamában valahonnan kezébe került 
töredék alapján k iad ta ' a Democritus egyik érdekes fejeze
tét, a nélkül azonban, hogy tudott volna a közölt szöveg ere
detéről és hovatartozandóságáról. A  múlt század második 
felében tehá t már annyira megritkult és megviselődött a víg- 
ságot keltő Democritus kézben forgó példányainak száma, 
hogy Jókai csak egy csonka darabjából s Bánóczi p á r  leve
léből vett tudomást a mindkettőjük érdeklődését megragadó 
népies tartalm áról.

A könyv szépen indult, de kiadásainak megszűntével 
egyszerre megszakadt pályája  kevés figyelemben részesült 
irodalom történeti emlékké vált s eltemetődött azoknak a 
szürke írásoknak sokaságában, amelyekkel nem sok gondja 
van az utókornak. Valahogy mindig átsik lott rajta a tekinte
tünk, durvaságaitól visszariadt az ízlésünk s trágárságain

2 Független  H írlap 1879. II. 147. sz.
“ P e tr ik  II. 242. 1. csupán két adatot ism er: 1784. I. r. és 1785. 

II. r. Szinnyei: MI. VI. 944. h. szerint k iad ása i: I. r. 1782. 1784. 1785. 
1796. 1815., II. r. 1785. 1786. 1792.

4 Életem ből. NK. 96. k. 324. 1.
5 VI. 1877. 363—364. 1.: A sszonyi privilegium  és litánia.
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kedvét veszítette a tudományos érdeklődésünk. M indössze 
annyit vett észre az eddigi kutatás, hogy néhány Eulenspie- 
gel-elem s egypár mesenyom számbavételre érdemes lelő
helye,6 de a rendkívül gazdag és változatos tartalma, a mesz- 
szí világok tájékaira sodró ízlése épúgy nem került vizsgá
lat alá, mint a tárgytörténeti vonatkozásainak kim eríthetet
lenségén, irodalom történeti jelentőségén s a magyar humor 
anyagának tágításában és felfrissítésében szerzett érdem én 
sem akadt meg az érdeklődésünk. Igaz, hogy igen jelen ték
telennek látszó, e mellett áttekinthetetlen anyag ömlik elénk 
a Democritus lapjairól, s azt sem tagadhatjuk, hogy nyo
masztóan érezzük a nehézséget, amíg tudományos megköze
lítésének eszközeit és m ódjait megtaláljuk. De illeszkedjünk 
csak bele a XVIII. század szellemi környezetébe, m indjárt 
friss, vonzó és eredeti irodalm i jelenség benyomását fogja 
kelteni a Kónyi avultnak és érdektelennek látszó könyve. 
Első része 173 hosszabb-rövidebb anekdotát sorakoztat fel 
(7— 111 1.), s a kötetet bezárja  (112— 164 1.) egy te rjed e l
mesebb népies dialógus (Világbentzének némelly furtsa  és 
nevetséges történetei), am ely csak úgy duzzad az eredetére 
valló vaskos tréfáktól. M ásodik része, az elsőhöz hasonlóan 
cím és sorszámozás nélkül, 221 anekdotát közöl (1— 123 1.), 
majd néhány szintén népies jellegű fejezetben tom bolja ki 
jókedvét a nők rovására. Ilyenek: A z  Aszszonyoknak Igaz
ságok és Privilégiomok (124— 129 1.), aztán Egész új Litánia 
azon Aszszonyokról, kik  minden gonoszságnak és rósz er- 
költsnek alája vannak ve tte tve  (129— 133 1.). Végül toldalékul 
hozzá van adva Diogenesnek Élete (133— 173 1.), Anacharsis- 
nak Élete (174— 179 1.) és Anaxagorasnak Élete (180— 192 1.)

Változatos olvasmányok ezek, amelyektől megütközés
sel fordult el a Kazinczyék ízlése, de minket épen az vonz 
bennük, hogy a szellemi é le t primitívebb rétegeibe vezetnek, 
ahol a humor üde, friss forrása fakad. Különösen törzs
anyaga, a közel 400 anekdota, ragadja meg figyelmünket. 
Ez a jelentéktelensége m elle tt is rendkívül jellegzetes, bámu
latosan szívós és pára tlanu l érdekes életet élő irodalm i ap
róság magyar nyelven itt tűnik fel először. Nagyon sokat 
kellett azóta terjeszkednie, itt is ott is megjelennie, eleven
ségét tanúsítania s tudatunkba egyre mélyebben beleszövőd
nie, hogy észrevegyük, m éltányoljuk, az irodalomba been
gedjük s érdeklődésünkre érdemesítsük. Ma már másképen

6 Gröger Lajos: Till E ulenspiegel K ónyi János Democritusában. 
K alazantinum  XVI. 1911. 27— 33. 1„ B inder Jenő: Magyar adalékok  
A n tti A arne-nak „Az égből jö t t  ember"-röl szóló m esetanulmányához. 
E thnographia XXX. 1920. 106— 111. 1., T rostler József: M esenyom ok  
a X V III. század magyar irodalm ában. Bp. 1927. 28. kkl. Kny. a Nyr. 
1927. évf.-ból.
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beszélünk róla, mint ahogy néhány emberöltővel ezelőtt meg
ítélték, sőt újabban a tudományos tekintetet is egyre na
gyobb mértékben tereli m agára, amióta épen a múlt emlékei
nek feltárása folytán mindinkább belátjuk, hogy az anekdo- 
tás könyveknek az előttünk élt nemzedékek humorának, a 
lelki hangulat egy-egy foszlányának megőrzésén kívül ízlés-, 
erkölcs- és műveltségtörténeti szempontból is különös jelen
tőség tulajdonítható. Az anekdotázás, am elyet Mikszáth K ál
mán az úri é le t fűszerének nevez,7 s az adomák olvasása 
többé-kevésbbé hozzátartozik a mindennapi szórakozásaink
hoz. Ebben ma nincs is hiány. Évről évre terjedelm es köte
tekbe gyülekeznek értékesebbjei, azonkívül az élclapok, a 
szépirodalmi folyóiratok s a napi sajtó példányai hétről 
hétre, napról napra  számbavételre lehetetlen mennyiségben 
ontják hasábjaikon az anekdotás elemeket és a tréfás motí
vumokat, Hozzávetőleges szám ítás szerint irodalmunk eddig 
mintegy 200 kötetre terjedő 150 anekdotás könyvet halmo
zott fel, s bár épen erre az igénytelen terü letre  sok isme
retlen név is bemerészkedett, néhány kiemelkedő egyéniség 
lendületet ado tt s tekintélyt kölcsönzött virágzó életének. 
A ndrád Sámuel elmés és mulatságos tréfáinak  két kötete, 
Dugonics A ndrás példabeszédeket magyarázó históriái, Döb- 
rentey Gábor karakterfestő anekdotái és Nagy Ignác Bors 
és paprika c. 1200 darabból álló gyűjteménye a legkiemelke
dőbb s egyszersmind alapvető jelenségek a m agyar anekdota 
területén a m últ század közepéig. A régi anyagnak később 
új színt ad Vas Gereben, Beöthy László, Bernát Gáspár, 
m ajd Vajda János, de főképen és elsősorban Jókai Mór. Őt 
a magyar anekdota történetében époly kiemelkedő hely illeti 
meg, mint M ikszáth Kálmánt, e műfaj legművészibb m agyar 
képviselőjét. Tóth Béla hat kötetes m agyar anekdotakincse, 
Gracza György Nevető Magyarországa, és Dvorzsák János 
több mint tízezer darabot tartalm azó gyűjteménye a magyar 
humor gazdag adattára  s alig áttekinthető anekdotás anya
gunknak a m últ század végéig terjedő összefoglalása. E sor 
elején a m agyar anekdotaréteg ereinek egyik csomópontja
ként áll Kónyi János Democritusa. Ez a könyv annál a hely
zeti előnyénél fogva is különös figyelemre tarthat számot, 
hogy az anekdota első tárgyi és formai képviselője irodal
munkban. Hasonló gyűjtemény előtte nyom tatásban nem je
lent meg, csupán elszórtan és nagy távolságokban csendül 
fel itt-ott halkan a népies humor anekdotás hangja Bor
nemisza Péter Ördögi kisirtetekről szóló m unkájában, P áz
mány Péter írásaiban, Káldi György prédikációiban és a Tö
rökországi levelekben. Kétségtelen, hogy az anekdotázás —

7 Munkái. Jub . kiad. 6. k. 189. 1.
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jellemzően férfi mulatság s a társasági élet velejárója — 
azokban az időkben is, amelyekből emlékei nem m aradtak, 
csakúgy divatozott, a tréfabeszédek épúgy szájról-szájra te r
jedtek, formálódtak, új színekkel s friss elemekkel bővültek, 
mint manapság, de irodalmi megrögzítése teljesen ism eret
len a Democritus előtt, am ely egyszerre 400 pompás p é ldá
val tör utat a szakadatlan virágzásnak. Ha elismerjük az 
anekdota irodalmi rangját s másfél százados magyar é le té
nek tulajdonítunk némi érdeket, úgy tartozunk Kónyinak az
zal az igazságtétellel, hogy gyűjteményét az irodalom törté
neti jelentőség úttörő és alapvető  érdemével tüntessük ki. A 
meglehetősen mostoha álláspontot vele szemben csak egyik 
kortársának méltányló szavai enyhítik. „Ha én Kónyiról meg
gondolom, — írja  Ráday G edeon 1788. jan. 4-én a Kazinczy- 
hoz intézett levelében hogy ő valamit eddig tett, azt mind 
nem tudományának, hanem egyedül maga szorgalmatosságá- 
nak, és term észeti ajándékinak kell tulajdonítani, nem tsak 
könnyen el nézhetem hibáit, de némelly helyeken tsudálhatom  
is ötét. Munkái között leg term észetesebben folyónak tartom  
a Magyar Democrítusát, m elly  nem az Deák Democritus for- 
dittása, hanem valóságos M agyar eredetbeli munkája: Vágy
nak ugyan benne némelly tsintalanabb történetekis elő adva, 
mellyet ámbár egészlen helybe nem hagyok, de még sem ta 
gadhatom azt, hogy az illyen apró hístóriátskáknak elő adá
sában, még pedig Naive elő  adásában, egész addig jobb Elő 
Beszélőnk nintsen, és ha valam ivel többet tanult volna, M a
gyar Fontainet, vagy R ábenert várhattunk volna belőle . .

Ráday Gedeon kedvező véleményét, amely helyesen utal 
a Kónyi történeti jelentőségére, igazolta a Democritus ha t ki
adása s anekdotáinak p á ra tlan  sikere. A  naptárak s a nyo
mába lépő gyűjtemények egy jó évszázadig belőle táp lálkoz
nak s ezen a réven olyan színek kerülnek a magyar humo
ros irodalomba, amelyek az egyetemes anekdotakincs messzi 
ágazó gazdag világába vezetnek. Közvetítő szerepéből és 
szerves összefüggéseiből következik, hogy ismerete nélkül át 
nem tekinthető a magyar anekdota története, elemzése nél
kül meg nem közelíthető a m agyar humor lényege. M éltónak 
tartjuk  tehát a Democritus olyan arányú feldolgozását, 
amely nemcsak az eredetét és vonatkozásait tárja fel, hanem 
a vele összefüggő kérdések megoldásához is hátteret szolgál
tat. Ne feledjük azonban, hogy nincs bonyolultabb feladat, 
mint egy anekdotagyűjtem ény vonatkozásainak felderítése és 
eredetének kinyomozása. Hihetetlenül fáradságos u takat kell 
megtennünk, amíg m egtaláljuk a helyes távlatot és a kellő 8

8 Kaz. lev. 1. 152. 1.’ K azinczy  megjegyzi: „G eliertet a k a ra  írni 
Rabner helyett, to lla  botlott“ .
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szempontokat azoknak a tréfás apróságoknak m éltánylására, 
amelyek a nyomukban tám adt mosollyal együtt tova szálla
nák, hogy kiszám íthatatlan helyen és időben ismét feleleve
nedjenek. Kónyi János Democritusa. is évszázados, sőt évez
redes távolságokba kapcsolódik, különféle szellemi irányokba 
szövődik, a néphumor term ékeny ta la jába  fogódzik, ezért 
belső értékét kifejteni s megillető helyét kijelölni csak úgy 
tudjuk, ha összefüggéseit az anekdota egyetemes fejlődésé
vel megkeressük.

II.

Az anekdota eredete, akárcsak a mondáé, homályos, a 
legtöbb esetben kinyomozhatatlan. M egjelenik egyszerre, 
mint a hegyből előtörő forrás. A hegyig vivő utat szemmel 
kísérhetjük, de a hegy belsejébe már be nem hatolhatunk. 
Ügy vagyunk az anekdotákkal is, mint a vándorlásukban fo- 
lyókká dagadó forrásokkal s a folyóknak tengerré egyesülő 
áradatával. Kimeríthetetlen az anekdota-tenger. Csak egypár 
csepp, am elynek vándorlását szemmel tud juk  tartani s ú tjá t 
eredetéig követni. Innen a nagy nehézség az anekdota m ag
jának felkutatásában9 és szárm azása m egállapításában. Az 
egyetlen m ódszer, amely mégis némi világosságot derít bo
nyolult lényegére, az összehasonlító tárgytörténet útjainak 
követése. Ennek mentén haladva eljutunk a hegyekből előre
törő forrásokig, a keleti gyűjteményekig, a középkori pé lda
tárakig, a facetia- és schwankirodalomig s ezeknek leszárm a
zottjain keresztül a XVIII. század folyam án kialakuló mo
dern anekdota-típusig. A hosszú fejlődésnek e végső m ozza
nata tisztán és kialakultan jelentkezik a Democritushun: meg 
kell tehát keresnünk és összekapcsolnunk a látszólag távol 
eső érintkezési pontokat.

Az anekdota történetének vázolását voltaképen ókori 
megjelenésével kellene kezdenünk. A görög és latin irodalom 
bőséges anyagot tartalmaz az ókor szellemét és humorát kép
viselő rövid formás apophthegmából,10 amelynek további 
gazdag élete és nagy kedveltsége az újkorban egészen nap 
jainkig követhető. Ebből a körből Cicerón kívül, aki a renais
sance facetiá já t is befolyásoló igen értékes elméleti meg
jegyzéseket hagyott hátra, főképen a Plutarchos anekdotás 
jellegű párhuzam os életrajzait, továbbá Valerius Maximus 
(Factorum et dictorum memorabilium libri IX .)  és Aelianus

9 Tolnai Vilm os, Prot. Szemle XXXIX. 1930. 327. 1.
10 W. G em oll: Das Apophthegm a. L iterarhistorische Studien. W ien- 

Leipzig 1924.
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(л oi у. ÍÁi] Í u t o p ia ,  14 könyv) nagyhatású gyűjteményeit 
kell figyelembe venni. Ezek az egyházi irányú és világi ta r 
talm ú erkölcsi példatáraknak később is sokszor idézett for
rásai voltak. Nem mellőzhető a görög irodalom római kor
szakából a Plato és Xenophon-féle symposion-irodalmi m ű
fajja l kapcsolatot tartó A thenaeus és Macrobius nevének 
méltányló megemlítése: m indketten egy sereg anekdotát je
gyeztek le és sok jelentős motívumot őriztek meg. Á ltalában 
az ókor számottevő eredeti anyagban szemlélteti a maga 
sajátos humorát, tartózkodó tréfás jókedvét, választékos íz
lését s előkelő nemes szellemét. Hatása kétségtelen mind 
tárgyi, mind formai tekintetben, mégis tőle függetlenül ment 
végbe az újkori anekdota kialakulása. Ennek meg nem sza
kadó irodalmi élete a középkorban kezdődik. Igen érdekes 
jelenség, hogy nagy elterjedtsége az első határozott lökést 
az egyház alapjainak m egszilárdításáért küzdő s a lelkek 
javáért odaadással dolgozó középkori prédikátoroktól nyerte. 
A  XIII. század óta divatba jö tt — s ez tarto tt a XVI. szá
zadig — példákkal s anekdotás elbeszélésekkel élénkíteni a 
prédikációkat, egyrészt az egyház tanításának tám ogatására, 
m ásrészt a hallgatók érdeklődésének lekötésére. A renda la 
pító Szent Domonkos járt elől jó példával. Bárhol és b á r
miről beszélt, példákkal világította meg szavait, hogy a lel
keket Krisztus szeretetére buzdítsa s a világ megvetésére 
késztesse. H atása alatt nagy népszerűségre kapott a p réd i
kációba szőtt példa abból a helyes meggyőződésből, hogy a 
durvább lelkű és közönségesebb emberek „magis . . . moven
tur exterioribus exemplis quam  auctoritatibus vel profundis 
sententiis“.11 Ugyanebből az elvből még a tréfálkozást sem 
ítélték el, sőt éltek is vele, ahol jónak és célszerűnek látták . 
Ha a prédikátor arra  eszmélt, — írja  Jaques de V itry — 
hogy a hívek figyelme kim erült s némelyek már szunyókál
nak, így kiáltott fel: „Aki o tt alszik, az ugyan az én titko
mat és tervemet el nem á ru lja “,12 amire rögtön kinyíltak a 
szemek, mert mindenkinek oka volt m agára venni az elhang
zott figyelmeztetést. Tem esvári Pelbárt is, amikor észre
vette, hogy hallgatói elálmosodtak, a tejes köcsög élénkítő me
séjét keríti elő „pro exemplo consolatorio ad excitandos dor
m ientes“.13 Igen okos szempontjaik lévén, példáik körét is 
lépésről lépésre tágították. Kezdetben csak az ó- és újszö
vetségből szemelgették ki a megfelelő helyeket, majd a szen
tek legendáival s a szentatyák életének tanulságos m ozzana
taival kezdték élénkíteni beszédeiket. Aztán minél kevésbbé

11 Jacques de V itry: Serm ones vulgares, ed. Crane, bevezetése.
12 Jacques de V itry  u. о.
13 Quadrages. II. 6. L.
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kellett tartan i az egyháznak a hanyatló pogányvilágtól, an
nál inkább igénybe vették az ókori hagyományokat. A  ke
resztény tan ítás a görög-római mitológiában és a klasszikus 
irodalomban ta lá lt argumentumokat: a középkori prédikátor 
igen gyakran Plato, Aristoteles, Ovidius és Horatius m ondá
saival bizonyította tanítása igazságát s cáfolta az ellenérve
ket. így lassanként mind könnyebb és szabadabb tém ákra 
siklottak át s egyszer csak vidám nevetés derítette fel a 
templomot, ahol olyan tréfák csattantak el, amelyek a mai 
ízlésünkben m ár kínos megütközést keltenek. Végre oda ju
tott a dolog, hogy az év bizonyos napjain csak derűs prédi
kációra volt kíváncsi az Isten házába sereglett hallgatóság. 
Ez annyira kedvére való volt a népnek, hogy jó néven vette, 
ha a „risus paschalis" és az újévnapi dorgálás, amelyekre az 
egyháziak a szó szoros értelmében kötelezve voltak, az év 
más napjain is megismétlődtek. Különösen hangzik, de való
ság, hogy a később anekdotává egyszerűsödött tréfás tö rté
netek virágzásának egykori melegágya a templom volt. Nö
veli a prédikátorok érdemét az, hogy példáikat és tréfás his
tóriáikat az egyház latin nyelvén le is jegyezték s ezzel le
hetővé tették, hogy azokat az akkori kultúrvilág minden ne
vezetes pontján piegismerjék. Ezért könnyen lehetséges, 
hogy az a tréfa, — legtöbb esetben a keleti vonásait még át
tetszőén magán hordó motívum am elyet Wyclif nagy el
lensége, a vidám kedélyű Bromyard angol dominikánus il
lesztett a prédikációjába, néhány évtized múlva egy francia 
vagy egy német prédikátor ajkáról hangzott el s innen megint 
távolabbi területek  felé vette irányát. így a középkor utolsó 
szakában, a X III—XIV. században, hatalm as anekdota-ván
dorlás vonul végig a predikációs irodalmon,14 amelyet mind
annyiszor fel kell ütnünk, valahányszor egy-egy régies szí
nezetű motívum alapform ája után érdeklődünk.

Az első gazdag példagyűjteményt az 1180 és 1240 kö
zött élt Jacques de Vitry akkai püspöknek, IX. Gergely k a r
dinálisának és Franciaország pápai nunciusának, beszédei 
őrizték meg számunkra Sermones vulgarese 300 példáját 
Th. F. Crane ad ta  ki Londonban 1890-ben és a Sermones 
feriales et communes kézirataiból kiszemelt újabb 107 anek- 
dotás elbeszélését Joseph Greven tette közzé 1914-ben a 
„Sammlung m ittellateinischer Texte" c. gyűjtemény 9. köte
tében. E több mint 400 elbeszélés, amelyek tárgyi ú jdonsá
guk és vonzó előadásuk révén a nép között és a különféle 
gyűjteményekben bámulatosan elszéledtek, az európai anek
dotakincs egyik igen jelentős alaprétegének tekinthető. Szent

14 A. W esselski: Mönchslatein. Erzählungen aus geistlichen Schriften  
des X III. Jahrhunderts. Leipzig 1909.



Lajos korának erkölcseit és szellemét nem lehet megérteni 
az 1190. körül született és 1261-ben Lyonban m eghalt 
Étienne de Bourbon francia dominikánus T r a c t a t u s  d e  d i 
v e r s i s  m a te r i i s  p r a e d i c a b i l i b u s  c. gyűjteménye nélkül, am ely
nek összeállítását szintén az az alapelv sarkalta, hogy „illi, 
qui exemplis abundaverunt, in dicto proposito maiorem g ra 
tiam habuerunt et maiorem fructum facere visi fuerunt". 
D e m o c r i t u s s z a l  kapcsolatban többször idézzük Bourbon-nak 
az élőszó elevenségével ható eredeti és jellemző anekdotáit, 
amelyeket A, Lecoy de la M arche 1877. évi párizsi kiadása 
tett hozzáférhetővé. Kettőjük kortársa volt a XIII. század 
első felében élt Odo de Ceritona (1185— 1247) francia cisz
tercita szerzetes, aki F l o r e s  s e r m o n u m  а с  E u a n g e l io r u m  
D o m in ic a l iu m  címen 1520-ban Párizsban nyomtatásban is 
megjelent predikációs müveibe később igen közkeletűvé vált 
számos parabolát fűzött, szintén abból a meggyőződésből, 
hogy „similitudines et exempla, quae libentius audiuntur, 
memoriae firmius quam verba commendantur” (IV. 175.). 
Spanyolra ( L i b r o  d e  lo s  G a t o s ) ,  franciára és angolra is le
fordított gyűjteményét, mint az anekdotakutatás egyik igen 
jelentős forrásanyagát, Léopold Hervíeux ad ta  ki Párizsban 
1896-ban a „Les Fabulistes Latins” 4. kötetében. M ár a 
Vitry és a Bourbon példái közt nagyon sok a keleti jellegű 
elbeszélés, ami érthető is, hiszen Vitry akkai püspök volt, s 
a néppel állandó érintkezésben levő vándorló szerzetesek 
révén is szakadatlanul tódultak a keleti tárgyak Nyugatra, 
de ez a hatás legszembetűnőbben a spanyol zsidóból keresz
ténnyé lett Petrus Alphonsus 1110 körül szerzett D is c i p l i n a  
C l e r i c a l i s  c. erkölcstanában nyilvánul meg: ennek 34 á lla t
meséjét és más komoly-tréfás elbeszéléseit, amint maga meg
mondja, keleti forrásokból gyűjtötte össze; Alfons Hilka és 
W erner Söderhjelm 1911. évi heidelbergí kritikai szövegki
adására történik hivatkozás Kónyi azon anekdotáinál, am e
lyeknek végső forrása a D i s c i p l i n a  C l e r i c a l i s b a n  jelölhető 
meg. Változatosságban és gazdagságban m indnyájukat felül
múlja az 1264-ben meghalt Vincentius Bellovacensis domini
kánus, IX. Lajos barátja: a három részből álló S p e c u l u m  
m a iu s ä ban (naturale, historiale, doctrinale) összekompilálta 
mindazokat a történeteket, amelyeket a cisztercita krónikák
ban följegyezve talált. A S p e c u l u m  m a iu s  először 1473-ban 
jelent meg Straßburgban, a S p e c u l u m  d o c t r i n a l e  51 fejeze
tét F. C. Schlosser adta ki újból 1819-ben. Szintén predí- 
kációs példatárnak kell tartanunk a Kelettől független G e s t a  
R o m a n o r u m o t , amely minden bizonnyal a X III. század első 
feléből származik, bár a legrégibb kézirata 1342-ből való. 
Igen népszerű gyűjtemény volt évszázadokon keresztül a 
M e n s a  p h i lo s o p h ic a .  Ez a XIII. század végéről ered s egy



későbbi adat szerin t az 1291-ben m eghalt Michael Scotus 
volt a szerzője.15 Négy részből álló könyve arra oktat, hogy 
az asztalnál mit és hogyan kell beszélni. Utolsó fejezete a 
társaságban folytatható vidám tárgyú elbeszélések m intatára, 
tulajdonképen meglehetősen obscén tré fák  halmaza, ellene 
mondva annak az utasításának, hogy „oportet enim in convi
vio versari sermones, uti castitate integros ita appetibiles 
venustate '. A lan tas tréfáit a későbbi schwankgyüjtemények 
kedvvel m ásolgatták s ezek révén néhány darabja Kónyinál 
is előkerül. Első kiadását Brunet 1475-re teszi; a későbbiek 
közül legnevezetesebbek a XVII. század elején (1602. 1603, 
1608.) a Luscinius facetíáival együtt m egjelent lenyomatok. 
A  legutolsó és leggazdagabb ilyen term észetű m unka az 
1418-ban m eghalt Johannes Brom yard angol dominikánus
nak az egész középkori példa-irodalm at összefoglaló S u m m a  
p r a e d i c a n t i u m  c. gyűjteménye, amelyből az egyházi tanítók 
évszázadokon keresztül pompásabbnál pompásabb példákat 
válogathattak beszédeik anyagához. Különféle helyekről 
összeszedett több mint 1000 elbeszélést, mesét és tréfás ap
róságot tartalm az: közülök a néphumor talajából származó 
örökké friss elemek Johannes Pauli schwankgyüjtemánye 
ú tján  kerültek az újkori anekdotatárakba1“ s így a magyar 
D em o c r i tu sh a . .  Első kiadása 1485-ben jelent meg Nürnberg- 
ben, a legelterjedtebb 43 példája  W right kiadásában is hoz
záférhető. R ajta  kívül még Johapnes Gobii Junior 1300 kö
rül írt S c a la  ce/i-jének 122 igen tetszetős elbeszélését (Ulm 
1480) és Johannes Herolt baseli dominikánus 1435— 1440 
között szerzett beszédeit ( S e r m o n e s  d i s c i p u l i  d e  t e m p o r e  e t  
s a n c t i s ,  Argentine 1490), valam int az 1500-ig 36 kiadásban 
megjelent P r o m p t u a r i u m  e x e m p l o r u m  с. (1476) alfabetikus 
rendbe foglalt példatárát kell kiemelnünk a középkor azon 
termékei közül, amelyek számos népies gyökerű humoros 
elem et m entettek meg és közvetítettek az újkori anekdota- 
gyűjteményekbe.

A középkor végén egy újabb jelentős mozzanat iktató- 
dik az anekdota fejlődésébe. А XV. század vége és а XVI. 
század eleje valósággal a tréfák erjedésének kora. Az az 
idő ez, amikor egyrészt életkomolyság és kedélymélység, 
m ásrészt féktelen élvezetvágy és ha tárta lan  erkölcstelenség 
uralkodott az embereken. Termékeny ta la ja  és gazdag táp
láléka ez a humoros elemek sarjadzásának. A korszellem 
hozza magával, hogy már nemcsak egyházi művekben üti föl 
fejét a tréfa, hanem  világi könyvekben is, még pedig oly sza
badosán és zabolátlanul, m int soha többé azután. Ez a hang

15 A. L. S tiefel, Herrigs A rchiv XCV. 62. 1.
16 Orient und  Occident, I. 538. I.
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már Petrarcánál jelentkezik, aki rendkívül szerette az anek
dotákat, hiszen nemcsak a Valerius Maximust utánzó Rerum 
memorandarum libri IV . c. könyvét szőtte tele tréfás aprósá
gokkal, hanem más műveiben, sőt a leveleiben is szívesen 
elmond egy-egy sikamlós apróságot. A  nála még észreve
hető tartózkodás hum anista utódainál korlátokat nem ismerő 
féktelenségbe csap át s olyan tréfa-beszédek kerülnek le
jegyzésre, m ajd az első nyomtatványok közt kiadásra, ame
lyek mai nézőpontunkból minden képzeletet fölülmúlnak. 
Durvaságuk és obscenításuk, mely а XV. és XVI. század 
anekdotájára olyan erős bélyeget üt, hogy nyomai még a 
XVIII. században is meglátszanak, érzékenyen érinti mai íz
lésünket, s ha megütközésünkön erőt venni nem tudunk is, 
igyekszünk őket a kor erkölcsi és lelki vetületének tekinteni. 
Meg kell érteni, hogy kiváltképen a „férfi irodalom “ kor
szaka volt ez. Bebel biztosít arról, hogy semmi olyant nem 
ír le, ami komoly férfi társaságban előadható ne volna 
s munkája tele van szennyes részletekkel. Jakob Frey és 
M artin Montanus akkor közlik legfrívolabb elbeszéléseiket 
és legszemérmetlenebb történeteiket, amikor m unkáik elő
szavában erősen fogadkoznak, hogy meg nem sértik  a tisz
tességes hangot. Olvasva munkáikat, más ízlés, m ás erköl
csi tekintetek, más világszemlélet körében érezzük magun
kat. Ez alól úgyszólván nincs kivétel. Nemcsak a  névtelen 
kompilátorokra jellemző ez a stílus, a világhírű nevek — 
mint Poggio, Bebel, Luther — sem tudták  kivonni magukat 
e tónus alól, s nemcsak a férfiakat, hanem a nőket sem 
kímélték goromba tréfáiktól. Amit Gonnella, а XV. század 
egyik híres tréfa-m estere, Borzó herceg feleségével a férj mu
latságára elkövetett, igen éles világot vet arra, hogy e kor 
tekintetet nem ismerő vidám jó kedve mily korláttalanul, 
szinte rakoncátlanul élvezte a tréfát. Hogy az anekdota a kor 
belső világának éles tükörképe, sehol oly világosan szembe 
nem tűnik, mint épen ebben az időszakban.

Amit Petrarca megkezdett, azt még tudatosabban, szé
lesebb stílusban és nagyobb művészettel űzte földije, a firen
zei Bracciolini Poggio (1380— 1459), a latin klasszikusok 
felkutatásában is elévülhetetlen érdem eket szerzett kiváló 
olasz humanista, az újkori anekdota európai hírnevű legki
emelkedőbb képviselője. 1438 és 1452 között egy Liber fa- 
cetiarumot állított össze azokból az elbeszélésekből, amelye
ket mint szekretárius a pápai kúriában hallott s azonkívül a 
Franciaországban és Angliában tett utazása közben lejegy
zett. Finom iróniával átszőtt humor csillog az egy könyvbe 
csoportosított 273 elbeszélésén, amelyekre az a jellemző, 
hogy semmi mellékes szempontnak nincsenek alárendelve. 
Nem akarnak tanítani, senki és semmi ellen nem irányulnak,
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sem pedig arra nem törekszenek, hogy bűnöket ostorozza
nak, társadalmi bajokon segítsenek vagy bizonyos viszonyo
kat megvilágítsanak. Egyedüli és kizárólagos rendeltetésük 
a m ulattatás és a felvidámítás. A  renaissance esztétikájának 
megfelelően ez az új műfaj, a facetia, a lélek felüditésére — 
Jovíanus Pontanus elmélete szerint „ad iocos et relaxatio
nem animorum“ —  irányul, pusztán élvezetet akar nyújtani 
s a rra  törekszik, hogy a társaságban élő em bert távoltartsa 
mindenféle pesszimizmustól és vílággyülölettől.17 * * Ez az új 
kultúrában term ett facetia, am ely a francia fabliauban, az 
olasz novellában és a német schwankban azelőtt is élt, Pog- 
gícnak köszöni irodalmi megrögzítését s a hangsúlyt a 
pointe-re helyező rövid csattanós formáját. Az újkori anek
dota senkinek sincs annyira lekötelezve, m int Poggiónak, 
aki a jelentéktelen tréfás apróságot irodalmi rangra emelte 
s művészi keretek közé vonta.1” Ennek megfelelően hatásá
nak méretei is rendkívüliek.10 Első ismert k iadása év jelzése 
nélkül 1470-ben jelent meg s 1500-ig még 26-szor nyom tat
ták le. Jóízű elbeszélései, vaskos tréfái, sokszor obscén tö r
ténetei, amelyek elsősorban a XVI—XVIII. század közön
ségét m ulattatták —  közülök azonban egynémelyik még mai 
napig sem hervadt el — korán, már a XVI. század elején 
angol, francia, spanyol és német nyelvterületekre is á tte r 
jedtek, majd később egészen a délszláv irodalmakig elkalan
doztak. Általában a rég múlt időknek alig van olyan anek
dotatára, amely Poggio gyűjteményétől, a világirodalom e 
legerősebb hatású kultúrdokumentumától, m agát függetlení
teni tudta volna. F. J . Noéi 1798-i londoni kiadása, továbbá 
A. Semerau (1905) és H. F loerke (1906) ném et fordítása 
szolgál ma a tudományos vizsgálat alapjául.

Poggiónak rendkívüli volt a hatása az összes hum a
nista centrumokban, elsősorban természetesen a saját hazá 
jában adott nagy lendületet a népszerűvé le tt facetiának. 
A nyomába lépő gazdag munkásságú Lodovico Domenichi 
1548-ban megjelent gyűjteménye — szintén éles korkép — , 
amely a XVÍ. században még 16 kiadást ért, a tridenti zsi
nat Poggíót betiltó rendelete után versenytárs nélkül ta r 

17 E. W alzer: Die Theorie des W itze s  и. der N ovelle nach dem  de 
Serm one des Jov ianus Pontanus. E in  gesellschaftliches Ideal vom E nde 
des XV. Jhts. S trassb . 1908.

ls K. Vollert: Zur Geschichte der lateinischen Facetiensam mlungen  
des X V . и. XVI. Jhs. Berlin 1911. P alaes tra  113. sz., G. Bebermeyer: 
Facetie. P. M erker— W. Stammler: Reallexikon. B erlin  1925—1926. I. 
340. kkl.

1B György L ajos: Poggio- és A rlo tto-elem ek a m agyar anekdotairo
dalomban. Bp. Szem le 1929. 214. к., U. ő: A ndrád  Sámuel elmés és 
mulatságos anekdotái. Kolozsvár 1929. 8— 10. 1.
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tó ttá  a népszerűséget.20 Hozzá hasonló nagy sikert arattak  
Lodovico Guicciardini apophthegmái (1565), amelyek a hó
nukban m egjelent 19 kiadáson kívül francia és német nyel
ven is nagy elterjedtségnek örvendtek. A Poggio-féle facetia 
uralm a az olaszoknál a XVII. század végéig kihat.21 Még a 
velencei Giovanni Sagredo Arcadia in Brenta (1667) c. kom- 
pílációja tartozik az anekdota történetében a jelentősebb 
helyet betöltő művek sorába. Természetesen sokat köszön
nek Poggiónak az olasz novellisták is, így M atteo Bandello 
erotikus tartalm ú novellái, a hozzá hasonló szellemű Hiero
nymus Morlinus és az őt forrásul használó Straparola (Notti 
1550.) frivol történetei, úgyszintén Malespíni és Fortini szá
mos Poggío-elemet illesztettek műveikbe, illetőleg szélesí
tettek  elbeszélésekké. Velük együtt Giovanni Sercambi (1347 
-—1424) korábbi keletű novellái sem hagyhatók figyelmen kí
vül az anekdota tárgytörténeti vizsgálatában: valamennyien 
számos népies jellegű tréfa-anyagot őriztek meg, amelyek
ben époly egyszerű és igénytelen humor mosolyog ránk, mint 
a középkori dominikánus szerzetesek példagyűjteményeiben. 
Nevezetesek még azok az olasz gyűjtemények, amelyek egyet
len személy köré fonták a tréfák  változatos sorozatát. Ilyen 
híres tréfacsináló volt Gonnella, Barlacchia és Piovano Ar- 
lotto. M indhárman valóban éltek és sok mulatságot szerez
tek nemcsak kortársaiknak, hanem  a róluk megjelent köny
vek révén a későbbi évszázadok olvasóinak is.22 Domenico 
Barlacchia mint firenzei népm ulattató kerekedett hírnévre, 
Gonnella pedig a ferrarai III. Miklós herceg (1383— 1441) 
udvari szórakoztatója volt, ,,fabulator facetissimus sive iocu- 
lator maxime comis“, amint Giovanni Pontano a De sermone 
c. könyvében jellemzi. А XVI. században nyomtatásban is 
megjelent vaskos facetiái igen szemléletes képet adnak a r
ról, hogy micsoda mulatság szórakoztatta a trecento korá
nak kedélyvilágát. M indkettőjüknél híresebb lett otthon és 
a külföldön A rlotto  Mainardi firenzei pap, akit a török 
Nasreddinnel és a német Pfaffen von Kahlenberggel, vagy 
Eulenspiegellel szokás összehasonlítani. M ár hosszú élete 
a la tt (1396— 1484) sokat emlegették a tolakodókat lerázó, a 
zsugorikat megszégyenítő s a társaságot felvidámító talp ra
esett mondásait s a szegényeknek és a szorongatottaknak

20 Domenichi fo rrása iró l és k iadásairó l 1. A. W esselski A rlotto- 
k iadását, II. k. 308— 343. 1,

21 Az olasz facetia történetére vonatkozólag 1. A. W esselski: Ita- 
liänischer Volks- и. H errenwitz, M ünchen 1912. bevezetését, I—XXIII. 1.

22 Facezie, m otti, bvffonnerie, et bvrle, del Piovano Arlotto: Del 
Gonnella, et del Barlacchia. Firenze 1565. — Gonnella tréfáiból k riti
kai szövegkiadást k ész íte tt A. W esselski: Die Begebenheiten der beiden 
Gonnella. W eim ar 1920. Narren, G aukler u. Volkslieblinge 5.
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mindig segítségére siető nagy szívjóságát. Népszerűségét nem 
csökkentette, hogy misekönyvén kívül, amelyet emlékezeté
ben hordott, más írást olvasni nem tudott, s hogy tréfái, ame
lyek találóan illenek az Arlotto (fajankó) keresztnevéhez, 
sokszor durvák és ízléstelenek. Facetíáí, amelyek már a
XVI. században bejárták  az egész Nyugatot, 1500 körül je
lentek meg nyomtatásban, de teljes gyűjteményüket csak 
1884 óta ismerjük, amikor a Giovanni Mazzuoli Stradino 
(1480— 1549) másolatában 'fennm aradt hiánytalan szövegé
nek (203 fac.) kritikai kiadását Giuseppe Baccíni, majd 
1910-ben németül A lbert Wesselski közre bocsátotta.

Az Olaszországból diadalm asan útra kelt humanista 
facetia a renaissance-novellával egyidejűleg először F ran
ciaországba, aztán Németországba, m ajd  Angliába vonult be. 
A franciáknál azonban a rövid facetia nem vert gyökeret, 
hanem a fabliauktól is erősen befolyásolt gyűjteményekben a 
hosszabb lélekzetű és szélesebben részletező novella került 
az élre, amely tudvalevőleg egy új novella-stílus virágzásá
hoz vezetett, A facetia szempontjából még leginkább az 1460 
táján  keletkezett — a Decameronra támaszkodó, de Pog- 
giót is kizsákmányoló — Cent nouvelles nouvelles jöhet te
kintetbe, a későbbi gyűjtemények közül pedig főképen Guil
laume Bouchet Les Se'rées (1584) és Sieur d'Ouville L‘Élite 
des contes (1641) igen népszerű könyveinek veszi nagy hasz
nát az összehasonlító anekdotakutatás. Az előbbi C. E. Roy- 
bet, az utóbbi G. Brunet kiadásában áll a tudományos vizs
gálat rendelkezésére. A  humanista facetia iránt megvolt az 
érzék az angol irodalomban is.23 Ez a XIII. század óta a túl
nyomóan francia forrásokból szárm azó komikus elbeszélő 
tárgyak előtt állandóan nyitva ta rto tta  kapuit. Poggio és Be
bel hatása alatt 1526-ban a A  hundred тегу talys  c. első 
angol facetia-gyűjtemény keletkezik, m ajd Eulenspiegel nyo
mán a hozzá hasonló Jests of Scogin  tréfa-sorozat lát nap
világot. Általában m indenütt nagy az élénkség a humanista 
facetia körül, de legterebélyesebb virágzása kétségtelenül a 
német irodalomban tűnik föl. I tt hiányoztak mindazok a 
külső körülmények, amelyek az olasz novella megfogamzá- 
sát elősegítették volna, viszont megvoltak mindazok a formai 
és tárgyi föltételek, — a homeletikai irodalomban a schwank- 
epizód népszerűsége s az egyetemeken az unalmas disputá- 
ciók élénkítésére szolgáló népies term észetű „Questiones de 
quodlibet“ —amelyek a humanista facetia nagy kedveltsé- 
gét elősegítették. U tat vágott neki Heinrich Bebel (1472— 
1518) tübingaí professzor 1508-ban és 1512-ben kiadott gyüj-

23 E rnst Schulz: Die englischen Schw ankbücher bis herab zu ,,Dob 
son's Drie Bobs" (1607). Berlin 1912. P a laes tra  117.
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teménye, amely három könyvben közel ötödfélszáz facetiá
val lepte meg a finom élcet és a durva tréfát egyforma kedv
vel hallgató közönségét. Anyagát részben a prédikációs 
könyvekből és példatárakból m erítette. Ezeknek száma azon
ban csekély azokhoz képest, am elyeket közvetetlenül a nép 
szájából jegyzett le. Olyan módszerrel dolgozott, m int a mo
dern folklorista: amit a korcsmákban, plébániákon s a kolos
tori ebédlőkben hallott s jellemzőknek talált, a Poggio for
m ájához alkalmazkodó rövidséggel és csattanós éllel klasz- 
szikus latin nyelvbe tömörítette. Azonban csak a stílusa és 
a form ája a humanista tudósé, egyébképen szemlélete, gon
dolkozása és szelleme jellegzetesen német. Különösen a pa
pokkal és a parasztokkal gúnyolódik, m ajd szeretetreméltó 
vidám tréfákat űz szűkebb hazájának lakóival, a svábokkal, 
a nélkül azonban, hogy bárminemű tendenciával is gyengí
tené az egészséges néphumorból és az üde kedélyből fakadó 
facetiáínak frappáns hatását. Bebel könyve époly nagy si
kert ért el, mint a pápai titkár Liber facetiar urna.. Nemcsak 
a XVI. század schwankgyüjteményeinek a szerzői, az Eulen- 
spiegel és a Schlitbürger írói, hanem Hans Sachs és Fischart 
is gyakran fordultak tárgyért jóízű történeteihez. Félreism er
hetetlen hatása Lutherre is kiterjed s még távolabb Abraham 
a Sancta C lara (Ulrich Megerle, 1642— 1709) méltán híressé 
vált sajátosan egyéni és népies stílusú prédikációin is meg
érzik. M ajd csattanósabb darabjait az u tána következő gyűj
temények annyiszor lemásolták és kizsákmányolták, á lta lá
ban az európai kultúrnépek anekdota-irodalm ára még a mai 
napig is kellőképen nem méltányolt olyan nagyarányú befo
lyással volt, hogy Poggio mellett őt kell tekintenünk a mai 
anekdota legnagyobb hatású tárgyi és formai m egalapozójá
nak. Rendkívül gazdag vonatkozásait a Wesselski 1907-ben 
Münchenben megjelent kritikai kiadásának jegyzetei szem
léltetik. Érdekes, hogy a facetia Bebel után tovább fejlődést 
m ár nem mutat. Othomar Luscinius (1487— 1536) humanista 
1524-ben megjelent Joci ас sales mire festivi c. gyűjteménye, 
amely jobbára klasszikus forrásokból szedte össze anyagát,24 
és Johannes Gastius 1541-ből való Sermones convivalese, 
amely csak a megelőző szerzőket, így Poggiót, Bebelt s a 
facetiát didaktikailag értékesítő Erasm ust (Colloquia fami
liares 1522, Apophthegmata  1531) szemelgette ki, csupán 
tudós kompilációknak tekinthető. M intha teljesen kíszikkadt 
volna az eredetiségük, folyton csak m ásokat ismételgetnek, 
állandóan könyvekből merítgetnek. Az élő néphumorral kap

24 Her. A rthu r Lier: O ttm ar Nachtigalls „Joci ас sates mire festivi". 
Ein Beitrag zur K enntniss der Schw anklitteratur im 16. Jahrh. Archiv 
f. L itt.-G esch. XI. 1882. 1—50. 1.

2
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csolataikat feladják, az eredeti formával szakítanak, egyre 
terjedelm esebbek lesznek, a Poggio-féle művészi szempon
tokról megfeledkeznek. Mind ennek az lesz a következménye, 
hogy a kényelmesen részletező anekdota lassanként te lje 
sen elnyomja a facetia csattanós élét. Ebben a hanyatló 
állapotában tengődve kitart még a XVI. században, amint 
Hulsbusch 1568-ban németből készített Sylva sermonum  
iucundissimorum  c. gyűjteménye és Nícodemus Frischlin 
1600-ban m egjelent utolsó facetíás könyve bizonyítja. Ezek 
m ár csak az obscenitásban tartanak  kapcsolatot a műfaj 
gyökereivel.

A németeknél a humanista facetia virágzásával párhu
zamosan s részben hatása a la tt a XVI. század folyamán a 
prózában feloldódó középkori schwank is nagy lendülettel 
tör elő. Az alantasabb színvonalú burleszk eseményeket nem 
egyszer novellává bővítő prózai schwank fejlődésének meg
indítója jóval korábbi időkre visszanyúló alapokon Johan
nes Pauli ferencrendi barátnak  (1455— 1530), a strassburgi 
klastrom  gvárdiánjának, 1519-ben már készen levő, de nyom
tatásban csak 1522-ben Joh. Grieningernél Strassburgban 
megjelent nagyhírű Schimpf und Ernst c. gyűjteménye volt. 
700 elbeszélésből álló m unkája, e kor erkölcstörténetének 
leggazdagabb ada ttára  , am elyet a későbbi kiadások újabb 
178 történettel gyarapították, a dorgáló, szórakoztató és ok
ta tó  históriáit egyrészt az egyházi emberek kedélyének éb
ren tartására  sorakoztatja fel, m ásrészt azért, hogy a váru ra
k a t a tisztességes élet követésére sarkalja. Hősei szerzetesek, 
nemesek, parasztok, mesteremberek és tudósok. Furcsa tö r
téneteivel nemcsak megnevettet, hanem mély igazságokra is 
eszméltet. A nyagát a görög és latin klasszikusokon, 
egyházatyákon és Petrarcán kívül főképen a prediká- 
cíós irodalomból, itt is elsősorban Bromyard összefog
laló munkájából merítette. Nem tett egyebet, mint a cél
jának megfelelő példákat és történeteket kiemelte a homel- 
etikai keretből s erősen népies jellegű stílusban önállósította. 
A  középkori predikációs schwank rajta keresztül kezdi meg 
végeláthatatlan vándorút j át az egyetemes anekdota-iroda
lomban. Az obscenitást neki épúgy szemére lehet hányni, 
m int Poggiónak és Bebelnek: nem riad vissza tőle, ha azt 
hiszi, hogy javíthat vele, am int Poggio és Bebel is kész min
dig a legsíkamlósabb u takat járni, ha úgy látja, hogy vele 
vidám nevetést kelthet. A hanyatló egyházzal szemben k i
fejezésre jutó határozott álláspontja a reformáció idejében 
különösen kedveltté tette az elzászi barátnak a protestáns 
prédikátoroktól is sokat forgatott és idézett könyvét, am ely
nek hatását még ma is em legetett számos anekdota őrzi. Az 
egyedül hiteles editio princepsből két kritikai kiadás készült:
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1866-ban H. Österley és 1924-ben Johannes Bolté te tte  közzé 
igen gazdag jegyzetanyaggal.

A Schimpf und Ernst nyomán a következő évtizedekben 
virágzó schwankirodalom keletkezik. Paulitól függetlenül 
szerkesztette Georg W ickram burgheimi városi írnok az 
1555-ben megjelent Rollwagenbüchlein]ki\ ez azért jelentős, 
m ert irodalmi források mellőzésével az életből m erítette ta r
tózkodóbb ízléssel kidolgozott elbeszéléseit. Az első kiadás 
67 története a későbbi lenyomatokban 111-re szaporodott, de 
ezek is W ickramtól származnak, amint Bolté az 1903-ban 
készített kritikai kiadásában igazolta. A Rollwagenbüehlein 
a Schimpf und Ernsthez hasonló kedveltségre te tt szert: a 
harmincéves háború elejéig 30 kiadása jelent meg s Hans 
Sachs 11 m esterdalához m erített anyagot belőle. Hatását 
már a megjelenését követő esztendőben éreztette: belőle vett 
indítékot Jakob Frey, az elzászi M aursmünster kisváros 
írnoka, az 1556-ban kiadott s még 11-szer lenyom tatott Gar- 
tengesellschaft\a. összeállítására. Sokat kölcsönzött Poggio, 
Bebel és Pauli gyűjteményeiből, úgyhogy 131 elbeszélése 
közül csak 17 tekinthető saját élményének, amint Bolté az 
1896. évi kritikai kiadásának bevezetésében kimutatta. Egé
szében a kispolgári és paraszt élet jellegzetes vonásait örö
kítette meg, azt az ígéretét azonban, hogy nem beszél olya
nokat, amiket asszonyok és hajadonok előtt elmondani ne 
lehetne, nemcsak meg nem tarto tta, hanem a meglehetősen 
szemérmetlen históriáiban még a forrásainak m osdatlanságát 
is túlszárnyalta. Frey hatása tovább ágazott: közvetlenül 
nyomába lépett a M artin Montanus Wegkürzere 1557-ben 
(kiadta Bolté 1899-ben), a lipcsei Valentin Schumann 
Nachtbüchlein)& 1559-ben (kiadta Bolté 1893-ban), azonkívül 
F ischart és Hans Sachs is többször m erített belőle. Ő is erő
sen elhatározta, hogy tisztességes hangú lesz, ennek ellenére 
sokszor még Freyt is fölülmúlja obsceniíásban. Mindkettővel 
szemben elnézőbbek tudunk lenni, ha a gyilkosság miatt 
1561-ben kivégzett Lindener Katzipori és Rastbüchlein  c. 
gyűjteményét (kritikai kiadása megjelent 1883-ban), száza
dának legszennyesebb termékét, olvassuk. A legterjedelm e
sebb és egyszersmind legutolsó német schwankgyüjtemény a 
Hans W ilhelm Kirchhof spangenbergi várgróf W endunmuth- 
ja: első része 1563-ban jelent meg, a 7-ik utolsó része pedig 
1603-ban, szerzője halála évében. Valamennyi közt legtar
kább: történeti elbeszélések, apophthegmák, novellák, mesék, 
facetiák a legnagyobb összevisszaságban váltakoznak benne. 
Nagyrészt népies hagyományok összeírása s így jelentékeny 
hatással volt a későbbi gyűjteményekre, de azért is becses

1*
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munka, mert nélkülözhetetlen anyagot nyújt a kor erkölcsi 
képének meglátásához."5

Ezzel zárul a schwank fejlődésének és virágzásának 
kora. A XVII. században nagy hanyatlás áll be: több-keve
sebb ízléssel készült kompiláló munkák végeláthatatlan sora 
következik.25 26 Ez az időszak semmi újat nem hoz, csupán az 
elm últ idők anyagán élősködik. Az érdeklődés nem csappan 
meg a facieta- és a schwankelemek iránt, de az ilyen irányú 
munkák tartalm a m ár egészen a korszellemhez módosul. A 
m ulattatás s a vele együtt járó  esztétikai élvezet keltése 
egyre jobban háttérbe szorul. Helyébe lép az erkölcsi hatás 
keresése s az olvasók ismereteinek gyarapítására irányuló 
törekvés. Ekkor jelennek meg rengeteg számmal azok a gyűj
temények, am elyek a csodálatos és borzalmas elemeket tol
ják előtérbe. A  pokolról, halálról, ördögről, az ég és a föld 
csodáiról, távoli országok mesés dolgairól, a tengerentúli 
népek különös szokásairól, árvizekről és földrengésekről, 
visszataszító gonosztettekről és kivégzésekről szeretnek 
leginkább beszélni, majd a nagy emberek életéből s a hősök 
kiváló tetteiről m ondanak el anekdotás históriákat. Az érde
kességet abban keresik, hogy anyagukat közben-közben bib
liai történetekkel tarkítják. Ehhez a változatos, sokszor ellen
mondó elemekből egybe erőszakolt és merev doktrinér stílus
ban vezetett tartalom hoz rendszerint moralizáló értekezés 
vagy legalább is egy jámbor közmondás van függesztve. Min
den törekvésük a tanító és erkölcsi szempontok szolgálatá
ban áll, nyoma sincs bennük a kedélynek. Bármennyire 
elhatalm asodott ez a m esterkélt irány, elnyomni még sem 
tudta  a term észetes humor ki nem irtható megnyilatkozását. 
E zért ennek a századnak is megvannak, bár kevesebb és je
lentéktelenebb számmal, a maga m ulattató gyűjteményei. O. 
M elander 1600-ban megjelent Jocoseriaja., Joh. Sommer 
Emplastrum Cornelianum  (1605),27 M. C. Lündorf Wiesba- 
disch W iesenbrünnlein (1610— 1611) c. gyűjteménye,28 J . W. 
Zincgref nagyhatású apophthegm a-tára (1628— 1631) és a 
század közepén Joh. Peter de Memel Lustige Gesellschaft\a 
(1656— 1657)29 szoros kapcsolatban a m últtal tovább ápol
ják a humanista facetia és a német schwank hagyományait.

25 L. a fen tiek re  A. W esselski: Deutsche Schw änke. W eimar (1913). 
I— XVII. 1., G. B eberm eyer: Schw ank. P. M erker—W. Stam mler: R eal
lexikon  III. 208. kkl.

2e Ferd. G erh ard : Joh. Peter de M emels Lustige Gesellschaft nebst 
einer Uebersicht ueber die Schw ank-Litteratur des X V II. Jahrhunderts. 
H alle  1893. — H erm ann Gumbel: Zur deutschen Schw ankliteratur im 
X V II. Jahrhundert. Ztschr. f. deutsche Philologie 53. k. 1928. 303—346. 1.

27 A. W esselski, Euphorion XV. 1908. 1— 19. 1.
28 R. Köhler, K leinere Schriften  III. 57—74. I.
28 L. a 26. jegyzetet.
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.Eredetiség m ár alig van bennük: nem az élő anyagból merí
tenek, hanem  a könyvekből gyűjtik össze anyagukat. A  lelki- 
ismeretesebbek még visszamennek az eredeti forrásokhoz, 
Poggíóhoz, Bebelhez, Paulíhoz, Lusciníushoz, a legtöbb azon
ban másod- vagy harmadkézből egyszerűen csak kiírja a 
neki tetsző darabokat. A  legszemérmetlenebb kompilációk 
kora ez, amikor a folytonos ismételgetéssel a variációk vége
láthatatlan sora keletkezik. „Die Bücherschreiber sind zum 
theil wie die Guckguck, — jellemzi G. Ph. H arsdörffer az 
ilyen könyvszerzőket'1" — einer guckt den andern nach, und 
wenn man einen hört, so hört man sie fast alle.“ Elítélendő 
eljárásuk ellenére sem tagadható meg tőlük az az érdem, 
hogy épen ezzel a ragadozó módszerükkel szakadatlanul 
életben tarto tták  m indazt az eredeti és frisseségében soha 
el nem hervadó anyagot, amelyet a középkor és az újkor 
első százada kiváló érzékkel összegyűjtött és feljegyzett. Az 
a törekvésük pedig, hogy viszonylag szűk terjedelmükbe mi
nél több anyagot szorítsanak be, a hosszú elbeszélések mel
lőzésére, megrövidítésére s mondanivalóik tömött kifejezé
sére késztette őket. így előnyben kezd részesülni, m ajd las
sanként tudatossá válni a humanista facetia formája, az 
anekdotás elem jellemző mozzanatainak kiemelése s csupán 
a jókedv felderítésére irányuló rendeltetése.

Az az irányzat, amely a XVII. század közepén már a 
facetia- és a schwankmotívumot pregnáns élccé igyekszik 
tömöríteni vagy anekdotává individualizálni, egyre erősödik, 
nagyobb té r t hódít és irányt jelöl, úgyhogy a XVlII. század
ban már tudatossá lesz a modern anekdota két lényeges vo
nása: a minél szűkebbre szabott formai keret s a komikus 
elem csattanós kiélezése. A XVIII. századnak jutott felada
tául, hogy ennek az elvnek megfelelően átdolgozza, átsí- 
mítsa, megrövidítse, összevonja vagyis teljes mértékben újra 
írja az előbbi korok anyagát. Ez a m agyarázata annak, hogy 
a XVIII. század közepén minden népnél és minden irodalom 
ban az új szempontoknak és a kor igényeinek megfelelően a 
facetia és a schwank motívumait átértékelő anekdota hatal
mas előretörése tapasztalható. A század elejétől a század 
közepéig egymás nyomába lépnek az új gyűjtemények. Kö
zülök egynéhány a sok kötetes terjedelmével, változatos tar
talmával, darabjainak formás rövidségével és újszerűségével 
különösen m agára vonja a figyelmet. A  franciáknál 1767-ben 
egy két kötetes, több mint ezer anekdotát tartalm azó Diction- 
naire d ‘anecdotes jelenik meg. Ezt még ugyanabban az év
ben németre fordítják és hosszú évtizedeken át kapva kapnak 
rajta  az anekdotatár-szerkesztők. Ma is hozzá kell fordul- 30

30 A rs A pophthegm atica. N ürnberg 1662, 3542. sz.
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nunk, ha a XVIII. század ú jjá  formálódott francia anekdota
anyagáról tájékozódni akarunk.31 A németeknél egyszerre két 
nagy gyűjtemény is útra kel. 1764 és 1772 között Friedrich 
Nicolai berlini könyvkereskedő a 7 kötetes, közel két és fél
ezer anekdotát felölelő Vadé Meeumot bocsátja ki,32 am ely 
oly sikert arat, hogy még befejezése előtt új kiadásai válnak 
szükségessé, svédre is lefordítják, majd illegitim kezek 3 
új kötettel toldják meg. Vele egy időben jelent meg K öln
ben 1768 és 1772 között a 9 kötetes Neuer Bienenkorb, 
amelynek anyaga nagyrészt egyezik a két előbbiével. Ezek a 
gyűjtemények a legteljesebb összefoglalásai annak az óriás 
m éretű anekdota-anyagnak, amely évszázadokon át külön
féle formákban és változatokban egyik helyről a m ásikra 
vándorolt. Különösen jellemző rájuk, hogy tartalm uk jórészt 
a régi anyag m odernizálása, s így többé m ár nem a XVI. és
XVII. sz. elavult gyűjteményei, hanem ők a közvetlen for
rásai az utánuk következő anekdotás könyveknek. Tartalm i 
súlyuknál fogva is nagy hatással voltak a modern anekdota 
virágzó életére, s mivel további forrásokul szolgáltak, a kö
zépkor legtávolabbi idejébe lenyúló tréfás motívumok á t
hozatalában s a mai tudathoz kapcsolásában is szerepet tö l
töttek be azon a területen, ahová hatásuk kiterjedt.

Ezzel elérkeztünk ahhoz a ponthoz, ahol a Democritus 
az anekdota egyetemes fejlődésébe kapcsolódik. A benne fel
tűnő beláthatatlan távolságok, különféle szellemi irányza
tok, szélsőséges ízlésbeli eltérések és hangulatképek, am e
lyeknek csak a külső megjelenésén érzik a XVIII. század 
simító és egybefogó keze, szerves egységbe forrasztják korá
nak új irányt kereső anekdota-típusával. Ez az anekdota 
minden jellegzetes vonásával tisztán jelentkezik Kónyinál, 
ami alapot nyújt arra a m egállapításra, hogy a magyar De- 
mocritust a francia Dictionnairetői és a német Vadé M ecum- 
tól megindított modern anekdota-hullám  egyik gyűrűjének te 
kintsük. Csak így tudjuk megérteni, hogy Kónyi minden előz
mény nélkül kész anekdota-formával lép fel, s csak ezen 
kapcsolatain keresztül derül világosság a különböző elem ek
ből összetevődött gazdag anyag változatosságára, amely az 
anekdota évezredes form álódásának valamennyi m ozzanatát 
mintegy szemelvényekben m utatja  be. Tartalm ának behatóbb 
vizsgálatából még szemléletesebben emelkedik ki tárgyi 
gazdagsága és egyetemes vonatkozásainak széles köre, am ely 
az anekdota vázlatosan megvont történetének majdnem vala
mennyi részletét egy-két pontban érinti.

31 Aug. A ndrae: Französische Belege zu W anderanekdoten и. a n ek 
dotenhaften Erzählungen. Rom anische Forschungen, Erlangen 1915- 
XXXVII. 878—904. 1.

32 Bolté Pauli-k iadása II, к. 253. 1.
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III.

Kónyinak nem volt más célja, mint furcsa történeteivel 
jókedvre deríteni s felvidámítani nem nagyon igényes tréfa
kedvelő közönségét. Nem akart javítani vagy ostorozó er
kölcsbíró lenni, se az élet kérdéseibe irányítólag beleszólni. 
Körülbelül azt a rendeltetést szánta gyűjteményének, amit 
Eulenspiegel szerzője így fejezett ki: ,,ein frölich géműt 
zu machen in schweren Zeiten“. Ezért válogat össze csiklan
dós históriákat, ma már nehezen kibírható vaskos tréfákat s 
hangos kacajra késztető visszás helyzeteket. B ár a Democritus 
hangulata önkéntelenül magával ragad bennünket s gyakran 
derül mosoly az arcunkra, meg kell vallanunk, hogy legjobb 
kedvünkben is furcsán és idegenül érezzük m agunkat szokat
lan anekdotái körében. Az a világ, ahová a Democritus vezet, 
rég elmúlt tőlünk, s azok a tréfák, amelyekkel kedvünket 
keresi, messzi távolodtak a finomabb élchez és választéko
sabb szellemhez szokott ízlésünktől. Az ő hőse a ravasz, fur
fangos, az urak eszén túljáró, néha együgyűen komikus, más
kor a természetes értelmével minden fondorlaton felülkere
kedő paraszt; a szószéken furcsa helyzetekbe jutó prédiká
tor s nem ritkán a tudatlansága m iatt kinevetett pap; az élet- 
re-halálra kúráló doktor és prókátor, a tolvaj molnár, a ha
lálos ágyán a vízzel békét kötő iszákos; a fölényes, hencegő 
katona, aki alaposan visszafizeti a tréfát; a huncfut és tudá- 
kos deák; az elmés udvari bolond; a válogatott csínyeket űző 
kópé s mindenek fölött az esendő lány, a hűtlen asszony, az 
önfejű nő, a házsártos, nyelves, viszálkodó feleség s az igát 
vonó, megcsalt nevetséges férj. Csupa olyan típusok, akiknek 
ősei népszerűségük legszebb napjait a fabliau, a középkori 
schwank és a hum anista facieta körében élték le. Nem a 
XVIII, század jókedvének képviselői, hanem régmúlt idők 
szellemének felvillanásai. A Democritus tartalm ának köze
lebbi tárgyi vizsgálata valóban a rra  az eredm ényre vezet, 
hogy tele van olyan elemekkel, amelyeknek gyökerei az euró
pai anekdotakincs legmélyebben húzódó rétegeiben ágaznak 
szét. Ezeknek megkeresése és feltárása az első m agyar anek
dotakönyv tárgytörténeti anyagának rendkívüli gazdagságát 
fogja szemünk elé állítani.

Kónyi kedves furcsaságainak beható szemügyrevételéből 
azt a m egállapítást vonjuk le, hogy a Democritus az anek
dota legnevezetesebb világirodalmi megtelepedéseivel párhu
zamba állítható, mindig és m indenütt feltalálható több mint 
90 hírneves anekdota-típust tartalm az. Ezeknek a darabok
nak érdekes háttere  és gazdag elágazódása olyan területek 
felé irányítja tekintetünket, amelyekkel összefüggéseinket 
eddig észre sem vettük. Mivel az is m egállapítható róluk,
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hogy motívumaik épen a Democritus révén a m agyar anek
dota ereibe is bekerültek, érdemesnek és szükségesnek ta r
tottuk őket külön kiemelni, egyenként tárgyalni, történetüket 
nyomozni és változataikban a m agyar típusokat megkeresni.

Tárgytörténeti elemzéseinkből főképen az derül ki, hogy 
anekdotáinknak igen erős és jellegzetes egyetemes vonatko
zása van, aminek feltárása  és kim utatása nemcsak a kedély
világunk kapcsolatainak új területét világítja meg, hanem a 
magyar humor egyéni színeinek megállapításához is lényeges 
adatokat nyújthat. A  feldolgozásra váró igen érdem es ma
gyar anekdotakincs felé annak ismeretével kell közelednünk, 
hogy mi benne az általános emberi megnyilatkozás s mi benne 
az idők szellemét, a korok bélyegét mutató s barangolásai
nak emlékeiből hozzá tapadt vonás. Amíg ezeket nem látjuk, 
amíg a vándorelem ekre rá  nem találunk, a m agyar humor lé
nyegét és megkülönböztető jegyeit sem em elhetjük ki. A 
Democritusnak épen abból a szempontból tulajdonítunk külö
nös fontosságot, hogy benne még közvetetlenül észrevehetők a 
később teljesen áta laku lt s a m agyar humorban feloldódott 
elemek távolabbi összefüggései. Ezért a Democritus feldol
gozása egyszersmind a feladataink közé még szervesen be 
nem tagolt magyar anekdotakutatás tudományos alapvetését 
is jelentheti.

A Democritus legnevezetesebb részleteinek itt közölt ösz- 
szehasonlító tárgytörténeti feldolgozásai egyúttal m utatvá
nyul szolgálhatnak az első m agyar anekdotás könyv igen 
népszerűvé lett darabjaiból.

I. K e le ti e r e d e tű  é s  n é p m e se ! m otívu m ok .
í.  Tejes köcsög.

II. 183.

Egy parasztlány a fejére tornyozott dézsában te jes köcsögöket 
visz a városba. Ú tközben elgondolkozik, hogy mit vásárol a tej árából 
(tyúk, csirke, malac, kövér disznó, tehén) s lassanként hogy fog meg
gazdagodni. M ajd a férjhezm enésről sző ábrándokat. T alán  egy hajdú, 
egy ispán  vagy épen valam i földesúr fogja elvenni. A kkor m ajd szom
szédasszonynak, ispánná asszonynak, tekin tetes asszonynak szólítják 
az ismerősök. Ez az utóbbi eshetőség annyira m eghatja, hogy mélyen 
m eghajtja  fejét, mire a dézsa leborul s az elfolyó te jje l együtt összes 
áb ránd ja i szétfoszlanak.

Világszerte jól ism ert kép a csalóka ábrándok gyakran 
bekövetkező megsemmisüléséről. Évezredek távolságába ve
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sző eredete keletre ágazik. Megvan m ár a Pancsaiantra V. 
részében s a vele összefüggő Directorium vitae humanae (cca. 
1278.) VII. fejezetében (közli Katona L. Ethn. IX. 1898. 427.
1.), továbbá a szintén keleti hatásnyom okat mutató XIV. szá
zadi spanyol Conde Lucanorhan (H. Knust kiad. 7, 376. 1.), 
az Ezeregyéjszaka  meséiben (176— 177. é.) és Nasreddin tré
fái között (375. sz.). Ez utóbbi helyen maga N asreddin a 
hiú ábrándszövő, amikor azzal a gondolattal incselkedik, hogy 
milyen szép dolog is lenne, ha az Isten mind arannyá vál
toztatná azt a gabonát, amit a hátán a malomba cipel. Any- 
nyira beleringatja magát e gondolatba, hogy kinyújtja ke
zét az arany után, mire a zsák kiesik markából s a gabona 
szétterül az úton. A keleti változatok általában csak az áb
rándok szövésében s a csalfa remények szétfoszlásában egyez
nek a nyugati típussal; ez — eltekintve Plautus Rudens 
c. vígjátékától (act. IV. sc. 2.) — a légvárakat építő nő ál
landósult alakjával meglehetősen korán, már a XIII. szá
zadban, jelentkezik Jacques de Vitrynél (51. sz.) és Étienne 
de Bourbon-nál (271. sz.; mindkettő szövegét közli Katona
L. alább id. akad. ért. 40—41. 1.). A XIV. században a híres 
Cento novelle antiche (cca. 1325.) c. anekdotagyüjteményben 
tűnik föl s a XV. században a bóbiskoló hívek felserkenté
sére a mi Temesvári Pelbártunk szövi be egyik prédikáció
jába (Quadrages. II. 6. L.; szövegét közölte Horváth Cyrill 
az E. Ph. К. I. pótkötete 232. lapján és Katona L. alább id. 
akad. ért. 40— 41. 1.), ahol a mesének elődeinél szervesebben 
tagolt és természetesebben motivált form ája jelenik meg. A 
latin facetia-irodalomba Othomar Luscinius viszi á t (63. sz.) 
s az ő révén terjed  tovább (Gastius, 1541. 307. 1., Lód. Do- 
menichi, Facetie 1548. 285. L, Joh. Sommer, Emplastrum Cor
nelianum  1605. XXIII.) az a változat, mely a tejes köcsögöt 
tojásos kosárral helyettesíti. M ontanusnál (53. sz.) és Kirch- 
hofnál (I. 171. sz.) tejes köcsög szerepel, s így az újkori 
anekdotagyüjteményekben forrásuknak megfelelően ez a 
két típus gyakran váltakozik. A köztudatban e ma is benne 
élő motívum élete, amely természetesen a népköltészetben is 
ta la jt vert (Grimm 164. sz.), igen sokat köszönhet Lafontaine 
(VII. La laitiére et le pot-au-lait) és Andersen (Konen med 
Aegen) mai is olvasott feldolgozásainak.

Irodalom : Dunlop—Liebrecht 502. 1. 29. sz., Benfey, Pantscha- 
tantra  II. 345. 1., Chauvin, Bibliogr. V. 62. 1., Österley: Kirchhof, V. 
44. 1. 171. sz., Bolté: M ontanus, 53. sz. 603. 1., Revue des trad , po- 
poulaires. P aris  XIX. 252 1., A. W esselski, Euphorion XV. 1908. 7—8. 1. 
és N asreddin kiad. II. 375. sz.-hoz tartozó jegyzetek., K atona Lajos, 
Ethn. IX. 1898. 425—428. 1., K atona Lajos, Tem esvári P elbárt példái. 
1902. 24—26., 40— 41. 1. és IT. II. 77. 1., Bognár Teofil, E. Ph. К. XXIII. 
1899. 319—322. 1., B olte-Polivka III. 164. sz.
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Kónyi elbeszélése a M ontanus-Kírchhof-féle tejes kö
csög változat anekdotás szárm azéka, amely igen szoros kap 
csolatot mutat a Vadé Месит  szószerínt egyező szövegével 
(I. 90. sz., u. az Bienenkorb V II. 176. sz.). A meggazdagodás 
motívum-sorozata egybevág Verseghy Ferenc hexameteres 
tanítómeséjének első részével (Magyar Aglája. 1806. 92— 
94. 1. A  tejáruló M enyecske, u. az Kellemetesen mulató 
nyájaskodások. 1888. 79- 80. 1.); kerekdedebb és élén- 
kebb történet ez a Lafontaine-t követő Péczeli József á t
dolgozásánál (Haszonnal mulattató mesék. 1788. 130. 1. 
XXIII. sz. Egy szegény házaspár. Takáts Sándor kiad. 1887. 
37. 1. V. ö. Em ber Nándor, IK. XXVIII. 1918. 283. 1.). Szin
tén Lafontaine nyomán halad Greguss Ágost: A  két leány  c. 
verse (Újabb m esék). V. ö. Szigetvári Iván, It. XI. 1922. 31. 1. 
Népies magyar változata ism eretes Győr vármegyéből: ebben 
a bokorban meglapuló nyúl m egpillantása készteti a cigányt 
légvárak építésére. Közli K atona L. id. akad. ért., 25. 1. 
jegyzet. L. továbbá: Simonyi Zsigmond 43. 1. és Ethn. XIV.
1903. 146. 1. Élclapjainkig is elkalandozott ez a tréfa: Ludas 
M atyi III. 1869. 32. sz. 251. 1., Magyar Herkó Páter XII.
1904. 39. sz. 10. 1. A napjainkból való zsidó-magyar anekdo
tában szembetűnőek a keleti elemek. (V. ö. Csillag Máté, 209. 
1. Chozek és a kosár üveg.) L. még Jókai: NK. 76. k. 126. 1.

2. A légyölő,

I. 137.

Egy paraszt nem nyughatván a legyektől, panaszra  ment a b író 
hoz. A bölcs em ber felhatalm azta a vádlót, hogy o tt üsse agyon a 
szem telen á lla tokat, ahol ta lá lja  őket. Ebben a p illanatban  a bíró o rrá ra  
szá llt egy légy. A  paraszt úgy odasu jto tt, hogy a vér ellepte a b író t, 
mondván: „Bizony tsak  a' legyet ü tö ttem  agyon".

E vaskos tréfa Keleten és Nyugaton, a régi facetia-gyüj- 
teményekben és az újkori anekdotatárakban, de a népmesék
ben is igen e lterjed t motívum. Utalni lehet a Pancsatantrára  
(Benfey I. 282., 292. 1., II. 155., 538. 1. Hertel 56., Kathárat- 
nákara 136. sz.) és Phaedrus meséjére (V. 3.), ahol az illető 
a légy helyett önmagát ta lá lja  el, vagy a feleség céltévesztő 
ütése a légy helyett az u rára  esik (Bolte-Polívka I. 20. sz.). 
Az újkori változat, Benfey véleménye szerint, e motívum fo
kozása és továbbfejlesztése. Nasreddin is elkövette ezt a 
tré fá t (Wesselski: Nasr. 280. sz.). Egyszer egy tál yoghurtot 
ak a rt a piacon eladni, de nem bírta róla a legyeket elűzni. A  
kadihoz ment panaszra, aki ezt mondta neki: „Végy egy botot 
s üsd agyon őket, ahol látod". Ebben a pillanatban néhány
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légy sétált a kadi fején, m ire a hodsa botjával rájuk vágott. 
A  szicíliai Giufá piacon vásárolt húsát a legyek megeszik. 
A  bíró elé járul panaszával: a legyek a hitelbe adott húst 
nem akarják  megfizetni. A  bírótól ekkor megkapja a felhatal
mazást, hogy a legyek életére törhet ott, ahol épen ta lá lja  
őket. Alig hangzott el az ítélet, a bíró fejére szállt egy légy. 
Giufá öklével úgy oda ütött, hogy a bíró koponyája ketté 
repedt (Wesselski: Nasr. 428. sz.). L. a további népies vá l
tozatokat G. Pitré, Fiabe, novelle e racconti popolari siciliani. 
1875. III. 355. és 372. 1.; Th. Fred. Crane, Italian Popolar 
Tales. 1885. 293. 1.; M. Monnier, Les contes populaires en 
Italie, 1880. 59. 1.; A. Aarne, Finn. Märchen 1586. sz.; 
A. Schullerus, Verz. d. rumänischen Märchen, 1928. FFC. 78. 
sz. 69. 1. 4. sz.

A nekdota formája először J . Pauli 673. schwankjában 
( Die Imen heten ein Bauren gestochen) jelentkezik, ahol a 
parasztnak szintén az a panasza, hogy a legyek nem hagyják 
nyugton. A  bíró látva, hogy kivel van dolga, így szólt: ,,‘Hab 
Gewalt, wa du deiner Figent einen sichst, so schlag in mit 
der Fust an sein Kopff‘. Da das Urteil gangen was, da flog 
ein Binlin oder Ymlin dem Schultheissen uff seinen Hut. Der 
Bauer schleich zu im, als wolt er im etwas sagen, und zuckt 
die Fust und schlug den Schultheissen, das er schier über 
den Sessel ab wer gefallen.“ Megemlíthető még a Hans 
Sachs feldolgozása (Der Pauer mit den Mücken, 1551. Fab. 
V. 229. 1. 746. sz.) és a Schim pf и. Ernst 1533-i kiadásának 
474. elbeszélése (1. Bolté kiad. 712. sz.: Wie ein Narr den 
Bischoff schlug). A tárgy nagy elterjedtségét számos ada tta l 
szemlélteti Österley: Pauli, 549. 1., Köhler, I. 507. 1., C hau
vin, Bibliographie II. 118. 1. 99. sz., Archiv f. slav. Philologie 
XXIX. 451. 1., Crane, Italian Pop. Tales, 380. 1., W esselski: 
Nasr. I. 271—272. 1. 280. sz., Bolté: Pauli, 402. 1. 673. sz. és 
411—412. 1. 712. sz.

Kónyi anekdotája a változatoknak abba a csoportjába 
tartozik, amely közvetetlenül Pauli 673. schwankjával állítható 
párhuzamba. Andrád Sám uel eltérő anekdotája (I. 29.), 
amelyben a paraszt am iatt emel panaszt a bírónál a legyek 
ellen, hogy szomszédja őrizetbe vett tejét megették, pontosan 
megfelel a Vadé Месит (I. 32., u. az Bienenkorb IV. 141.) el
beszélésének. További adataink  nagyrészt velük állanak kap
csolatban: Győri kai. 1810. =  Trocsányi V. 244. 1.; Pesti kai. 
1814.; Vátzi kai. 1825.; Szen t István Társ. Naptára 1911. 
150. 1.; MNGy. XIII. 461. 1. (egy Giufá-féle bolondos ifjú  a 
legyet fejszével üti agyon nagyapja homlokán). Rokon mo
tívum: Az Üstökös XXVI. 1874. 17. sz. 195. 1. (Scitovszky 
érsekről).



3. A hálátlanság.

I. 62.

1. A városba igyekvő parasz t útközben egy kő alá szorult kígyó
val találkozik. A  bajba került á lla t jutalm ul em beri hálát ígér a p a 
rasztnak, ha a  halálos veszedelemből kiszabadítja. A  könyörületre ger
jed t ember megm enti a kígyót. —  2. A kígyó gyilkos szándékkal rög
tö n  ráugrik az emberre. A jó te tté rt ő emberi viszonzást ígért, m ár pe
dig a világ m indig hálátlansággal fizet. A p a ra sz t ezzel szemben azt 
á llítja , hogy a jó te tté rt hála já r  cserébe. V itá juk  eldöntésére b írákat 
választanak. A z elaggott gebe és a kivénült kopó a kígyó á lláspon tjá t 
igazolja. Végül a m egvesztegetett róka a kígyót ravaszul tőrbe csalja 
s ismét a kő a lá  szorítja. — 3. M ásnap reggel a róka  elsétál a p a ra sz t
hoz, hogy szolgálatainak ju ta lm át (tyúk) fölvegye. A férje ígéretére 
m it sem adó feleség egy hasáb fával letöri a  ró k a  derekát.

E keletre visszanyúló mese 3 része megfelel annak a 
három fejlődési fokozatnak, amelyen idők folyamán átm ent s 
a fenti formává bővült. 1. Az alaptípus képviselője — a fog
ságba került kígyó megöli megmentőjét — Aesopus 97. és 
Phaedrus IV. 19. sz. meséje, s nevezetesebb előfordulásai: 
Vitry 160., W aldis I. 7., Kirchhof VII. 73., Lafontaine VI. 13. 
— 2. A keleti hatás alatt (L. Hertel, Pancatantra 92. sz. A 
hálátlan tigris. Döntőbírák: tehén, asszony, sakál) újabb moz
zanattal bővült forma — a felek egy vagy több döntőbírót 
hívnak — a leggazdagabb s a népmesékben is leginkább el
terjed t típus. Nevezetesebb előfordulásai: Petrus Alphonsus 
5. példája (róka), Gesta Rom. 174. (filozófus), Boner 71., 
Steinhöwel 84., Hans Sachs Fab. VI. 5. 835. sz., Kirchhof I.
588., Lafontaine X. 2., Abraham  a S. C lara, Judas I. 345. —
3. A hálátlanság motívumát még hangsúlyozottabban kiemelő 
utolsó mozzanat (Petrus Alphonsus, 23. példa) szintén ké
sőbbi járulék s a mese változatainak nagy részéből hiányzik.

Irodalom: Benfey, Pantschatantra  I. 113. 1., Chauvin, Bibliographie 
II. 120. 1. IX. 18. 1-, L. Gonzenbach, Sicilianische Märchen 69. sz. jegy
zetei., Pitré, Fiabe novelle e racconti popolari siciliani 273. sz., K öhler 
I. 50., 96., 370., 412., 581. 1., Ztschr. d. Ver. f. Volksk. VI. 166. és 
339. 1., Rev. des trad . pop. XV. 37. 1., A. A arne, Verzeichnis der M är
chentypen. 1910. 154. sz., B olte-Polivka II. 420. 1., Bolté: P au li II. 
420. 1., E thn. 1921. 107. 1. jegyzet.

E mese m agyar lelőhelyeiről Trostler József (M esenyo
mok a X V III. század magyar irodalmában. Bp. 1927. 34—35. 
1. Kny. a Nyr. 1927. évf.-ból) készített összeállítást: Pesti 
Gábor meséi. Toldy F. kiadása. 1858. 31. 1. VII. sz., Heltai 
Gáspár Esopusi meséi. Imre Lajos kiadása. 1897. 142. 1. 
LXIIII. Fabula,, Gesta Romanorum. K atona Lajos kiadása.

28
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1900. 466. 1. CLXXIV., Külömb-külöm bféle Autoroknak görög 
és deák nye lvbő l. . .  magyar nyelvre fordíttatott Meséik. Ko
lozsvárott 1777. LXXX., M agyar Músa 1787. I. 206—208. 1. 
(Pétzeli József meséje. Lafontaine.); M agyar Músa 1787. I. 
259—263. 1. (Verses elbeszélés Kónyiéval közös forrás a lap 
ján)., Gaál György, Märchen der Magyaren. 1822. Der W elt 
Lohn. — Kiegészítésül ezekhez 1. még: 100 Mese képekkel. 
1865. 37. 1. A  paraszt és a kígyó., U. az T atay István, Gram
matikai és polgári tanulók szavalmányai. 1847. 31. 1. A  pa
raszt és a kígyó (Lafontaine); MNGy. I. 470. 1. A  róka, a 
medve és a szegény ember; MNGy. X lII. 189. 1. 28. sz. A z  
ítélő róka, a hálátlan ember és a csalfa kígyó  és 517. 1. jegy
zetek., Ethn. 1921. 106—107. 1. A  róka, a farkas meg a sze
gény ember (egy balatonalm ádi népmese).

A  m agyar változatok nagyrészt a két első m ozzanatot 
tartalm azzák. Mindhárom csak a Kónyival összefüggő 1787-i 
verses elbeszélésben és a G aál György Kónyiból á tü lte te tt 
meséjében található meg. Ide  lehet még venni Ipolyi m esé
jét (MNGy. XIII.), amely Kónyival szintén kapcsolatot tart. 
Kónyi meséje, amely a „hálátlanság“ típusának legteljesebb 
változatát képviseli irodalmunkban, egyetlen vonás kivételével 
pontosan egyezik a Schimpf und Ernst 1545. kiadásának 23, 
elbeszélésével (Bolté: Pauli, 745. sz. II. 38—40. 1. Von der 
W elt Untreu und Undanckbarkeyt: itt a róka derekát maga 
a paraszt töri el, nem a felesége), amelyet egy későbbi foly
tató toldott be Joh. Pauli nagy hatású gyűjteményébe. így 
jutott be a schwank-irodalomba (L. pl. Talmuth. 1699. II, 
38. 1.) s innen Kónyi Democritusáha.

4. Mindentudó doktor,

II. 77.

1. Egy szegény varga, hogy nyom orult éle té t jobbra fordítsa, hasonló  
állapo tú  szom szédjával lopásra és jövendőm ondásra szövetkezik. Amit 
a szomszéd ellop, azt m ajd ő visszajövendöli a károsultaknak. Az 
egyezség értelm ében a parasz t a  legjobb gazda két lovát, m ajd  egy 
m ásik ember h a t ökrét e lh a jtja  s az erdőben e lre jti. M indkét esetben 
a ravasz varga bűbájoskodással, jó  pénzért, k id eríti az e ltűn t jószág 
lelőhelyét. — 2. A  varga kezdi m egszedni m agát s híre fut sikeres jó s
lásainak. A m ikor a grófkisasszony gyűrűje elvesz, a kastélyba p a ra n 
csolják a vargát, hogy m ondja meg, hol van a gyűrű. Három  napra 
bezárkózik egy szobába. A m ikor az  inas éte lt hoz neki, felkiált: —  No 
hála  Isten, it t van az első. Ö kijelen tését az e lte lt napra é rti, de a  
nyugtalan lelkiism eretű inas m agára  vonatkoztatja. Másnap ugyanígy 
já r  a második inas (No hála Is ten , a második is itt van). E rre  a meg
rém ült inasok töredelm es vallom ást tesznek. Á tad ják  a gyűrűt s 300
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forin tta l ha llga tásra  bírják a vargát, aki a gyűrű t egy falat kenyérben 
egy tarka  kanpulykával lenyeleti. A határidő  leteltével m indentudó 
emberünk leöletí a pulykát s az előkerülő gyűrű t á tnyú jtja  a grófkisasz- 
szonynak. — 3. A  m egjutalm azott és boldogan távozó vargát az inasok 
próbára ak a rják  tenni, hogy valóban lá tja-e  az e lre jte tt dolgokat. Az 
egyik mezei tücsköt szorít a m arkába s felszólítja  a vargát, hogy m ondja 
meg, mit ta r t a kezében, Prücsök  Miska vala az ő neve, de az t nem 
tu d ta  az inas. A m ikor tehát szo ru lt helyzetében így k iálto tt fel: —  No 
szegény Prücsök, izzadj most!, az t hitte az inas, hogy a varga valóban 
lá tja  a m arkába re jte tt tücsköt. így le tt a  szegény vargából nagy 
jövendőmondó.

Ezt az anekdotát, am ely végelemzésben a botcsinálta 
doktor tárgykörébe tartozik, m egtaláljuk a világ minden ré
szében. Szanszkrit őstípusát a XI. századból való Somádévá 
(Kathásaritságara 30. 92— 138. Tawney angol fordítása. I. 
272—274.) és a vele egyidős Ksemendra (Brhatkathámanjari 
7. 313—336.) őrizte meg Harisarman brahm án történetében. 
M indkettő G unadhya m unkáját (Brhatkatha) használta; en
nek eredete az időszámításunk szerinti II. századból keltező
dik (Berichte d. phil. hist. Cl. d. kgl. sächs. Ges. d. Wiss. 
1860. 131. 1.). A  szanszkrithoz legközelebb áll keleten a 
Kunos Ignáctól kiadott török népmese (Türkische Volksm är
chen aus Stambul. 251—255. 1.) és nyugaton a Polívkatól és 
Jaw orskijtól közölt (Ztschr. f. österr. Volksk. I. 252—-259. 1. 
IV. 205—255. 1.) szláv változatok sora. A  germán (Grimm 
98. sz., Clouston II. 413.) és a román (Cosquin 60. sz., P itré  
60. sz.) nyelvterületeken hasonlóképen otthonos. A prediká- 
ciós irodalomba is korán bekerült. A XIII. század híres német 
népszónoka, Regensburgi Berthold testvér, a jövendőmondó 
asszonyok ellen dörgő beszédébe intő például szőtte be ezt 
a történetet (A. E. Schönbach, Sitzungsberichte der W iener 
Akad. phil.— hist. KI. 142. 7. 1900) s kortársa, Etienne de 
Bourbon francia dominikánus, szintén lejegyezte a példagyűj
teményébe (358. sz.). Morlini 1520-ban megjelent novellái 
közt (29. =  Straparola, XIII. 6.) s Abraham  a S. C laranál is 
(Judas. 1690. II. 290. 1.) találkozunk vele. A  facetia-irodalom 
termékeny ta la jába  Bebel ü ltette  át (II. 112. sz. De quodam  
carbonario), m ajd az ő nyomán haladó Kirchhof (I. 130.) és 
D'Ouville (Contes 1643. p. 300.; németre fordította G. C. 
Ruckard, Die lachende Schule. 1725. 149.) egyengették e lte r
jedésének ú tjá t a francia és a német anekdotairodalom  felé. 
Népszerűségét igazoló adatok a legújabb időkben is ta lá l
hatók, V. ö. Aug. Andrae, Rom. Forschungen XXVII. 1910. 
364. 1. és XXXIV. 1915. 897. 1., Prager deutsche Studien, H. 
13. 1909. 171. 1.
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Irodalom : Benfey, O rient u. Occident. I. 1862. 374—382. 1., U. o. 
R. Köhler III. 1864. 184. kkl. és Kl. Sehr. I. 39— 41. 1., 584. 1., II. 584. 1„ 
Österley: K irchhof V. 41. 1., Cosquin, Rom ania IX. 1880. 396— 403. 1., 
A. W esselski: Bebel I. 217. 1., B olte-Polivka II. 98. sz. 401— 413. 1., 
K atona Lajos írod. Tanulm ányai. I. 262. 1., T rostler József, M esenyo
m ok a X V III. század magyar irodalmában. 1927. 37—38. 1. K ny. a Nyr. 
1927. évfolyamából.

E mesetípus magyar változatait négy ide tartozó mese 
(Merényi II. 143., A rany 246. 1., Nyr. V. 125. 1. és XVIII. 
473 1. =  Simonyi Zsigmond, 43. 1. L. még MNGy. IX. 510 1. 
72. sz.) elemzése alapján Katona Lajos állította össze az 
Ethnographiában (XIV. 1903. 236—239. 1. IT. I. 258— 262. 1.). 
Ezek közül kettő (Merényi: Prücsök János, Nyr. V.: Pücsök 
Miska) nemcsak a névben, amely egyébképen általános 
(D'Ouville: Grillet, P itre: II medico Grillo), hanem m ozzana
taiban is feltűnően egyezik a Kónyi elbeszélésével, ez pedig 
e mesetípus különféle nyelvű népi változataival. D 'Ouville 
népszerű darabja, amellyel Kónyi 2. és 3. motívuma pontosan 
talál, (az 1. ott teljesen hiányzik), s amely szintén ismeri a 
Giov. Sercambi óta (Nov. XX.) az irodalomban is felszínre 
vetődött prücsök-motívumot, szintén népies elemeket ta r ta l
maz. M ásrészt feltűnő az, hogy Kónyi meséje két motívum
mal (1. és 3.) bővebb a Bebel-Kirchhof-féle anekdota-típus
nál, amely csak a középső (2.) mozzanatot részletezi egy fe
jedelem és egy szénégető szerepével. Hiába is kerestük Kónyi 
irodalmi mintaképét. így a rra  az eredm ényre jutottunk, hogy 
Kónyi elbeszélése a facetia- és schwank-irodalomtól függet
len népmeséi típus. A később felmerülő magyar változatok 
szintén ide vágnak: Dugonics, II. 276. 1. (csak a 3. motívum), 
Vátzi kalendáriom  1826. (Kónyi szövege), Tatay István: 
Grammatikai és polgári tanulók szavalmányai, 1847. 115. 1. 
(csak a 3. motívum szúnyog-variációval), Gáspár János és 
Kovácsi A ntal: Magyar Olvasó-Könyv. I. 1853. 43—45. 1.; az 
1859-i 2-ik kiadásból (44— 46. 1.) közölte Kanyaró Ferenc 
az Ethnographiában, XXI. 1910. 48—49. 1. (eltérő bevezetés
sel: Rák uram m egtanulja a doktor-mesterség titkát, a 2. és 
3. motívum egybeolvasztásával s rák-variációval); A  Szent 
lstván-Társulat Naptára az 1911. évre 154— 155. 1. (ugyanaz, 
mint az előbbi, részletezőbb formában). A  Bebel-Kirchhof- 
féle anekdota-típus is előkerül A ndrád Sámuelnél (I. 287.) a 
Bienenkorb (VIII. 31.) és a Vadé Месит  (II. 286.) közvetítő 
szövegével szószerint egyező  formában.
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5. Jelbeszéd.

И. 58.

A város m egalapítása és felépítése után Róma követek ú tján  tö r 
vényeket kért a görögöktől. A thén előbb tudni ak a rta , vájjon m éltók-e 
a róm aiak arra, hogy kérésüket teljesítse. Ezért egy bölcs férfiút in d í
to tt útnak azzal a  megbízással, hogy tegye p róbára  a róm aiakat, de 
az t is kikötötte, hogy a vitának nem élőszóval, hanem  kézjelekkel kell 
lefolynia. A róm aiak  úgy gondolkoztak, hogy ilyen term észetű v itá ra  
jó lesz egy bolond is, legalább nem kell szégyenkezniök, ha alul m arad 
nak. Em berüket felöltöztették cifra ruhába s egy székre ü lte tték  a 
görög tudós elé, akinek sejtelme sem volt, hogy kivel van dolga. Nagy 
érdeklődés m ellett kezdődött meg a tanácsban a  nyilvános d isputa. 
A  görög felem elte m utatóujját; ezzel azt ak a rta  jelezni, hogy egy 
az Isten. A bolond azt hitte, hogy a görög ki a k a r ja  szúrni a szemét, 
válaszul felem elte tehát a két u jjá t  annak kifejezésére, hogy m ajd  ő 
m ind a két szem ét kitolja, ha ilyen gonosz szándékkal van irányában. 
Mivel véletlenül a hüvelykujj is kinyílt, a görög a római jelét a rra  
m agyarázta, hogy az istenség három  személyét a k a rja  értésére adni. 
E rre  tehát ten y eré t m utatta neki annak jelzésére, hogy az istenség 
elő tt minden nyilvánvaló. A bolond úgy értette ezt, hogy a görög őt 
nyakon akarja  vágni. Ökölbe szo ríto tta  tehát kezét annak a szándéká
nak közlésére, hogy majd agybafőbe veri, ha vele kikezd. A görög ez t 
a rra  m agyarázta, hogy az Isten m indent ha talm ában  ta r t s titk a i a 
világ előtt re jtve vannak. A bolond okos válaszaival a bölcs férfiú te l
jes m értékben meg volt elégedve s k ijelentette, hogy a  rómaiak, ak ik  
ilyen tudós em berekkel rendelkeznek, méltók a görög törvények á t
vételére.

A jelekkel való vitatkozás egy tudós és egy tanulatlan 
ember között igen régi keletű. Nyomait lépésről lépésre kö
vethetjük egész napjainkig. А  XIII. században az 1260 körül 
meghalt Accursius jogtudós (D e origine iuris. L. 2. 4. §. Közli 
R. Köhler II. 482. 1.), а XIV. században Giov. Sercambi (XX. 
nov.), а XV. században Hans Rosenblüt m esterdalnok (Ein 
disputatz eins freiheits mit eim Juden. Keller, Fastnacht
spiele. III. 1115. 1.), a XVI. században Hans Sachs (Der Narr 
mit dem Doctor. 1545. Fab. IV. 6. 243,1 és Francois Rabelais 
(Gargantua. II. c. 18— 19.), majd Beroalde de Verville 
(1558— 1612. M oyen de parvenier. P. L. Jacob kiad. 1889. 
361. 1. =  D‘Ouville, Contes. 1644. I. 294. =  Ruckard, Die la
chende Schule. 1725. 121.) beszél el hasonló történetet. Külö
nösen elmésen gúnyolódik Rabelais, aki a jelek m agyaráza
tá t mellőzi, m ert azokról a tudós Thaumastes úgyis egy testes 
könyvet nyom tat ki Londonban. A prédikációs könyvek lap jai 
(J. Gritsch, Quadragesimale, 1484. 27. E., Bernardinus de
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Bustis, Rosarium, 1520. II. 30., Joh. Gobii Jun., Scala celi. 
1483. 80. a) és a schwank-gyüjtemények tág keretei (Schim pf
и. Ernst с. 32.) korán megnyiltak e tréfa  előtt. A felsorolt 
helyek külső váza (rendszerint görög és római vagy keresz
tény és zsidó, tudós és bolond, majd később tudós és fél
szemű mesterember vitája) teljesen egyforma, s ha a jelek 
minősége (ujj, ököl vagy valami tárgy felmutatása) és száma 
(2- 3) nem is épen azonos, de annyira egy gondolatkörből 
eredő, hogy joggal tételezhetjük fel szoros összefüggésüket. 
Az eddig előkerült adatok tanúsága szerint ez a tréfa а XIII. 
század óta benne élt a köztudatban s а XV. és XVI. század 
folyamán francia és német földön élőszóban és írásban szél
iében el volt terjedve. Élőszóbeli hagyományának szívós éle
tére jellemző, hogy még napjainkban is egészen friss népies 
változatai kerültek felszínre Litvániában, Hollandiában 
(Ztschr. d. Ver. f. Volksk. XXIV. 1914. 88—90. 1.) és Meklen- 
burgban (u. о. XXVIII. 1918. 126— 129. 1.). Igen valószínű, 
hogy már Accursius а XIII. században nem írásbeli emlékből, 
hanem a népmondából jegyezte le az ősi típust (Savigny, 
Gesch. des römischen Rechts im M ittelalter. V. 214. 1.). Ez 
annál hihetőbb, mert a Negyven Vezér c. török regényben, 
a ,,Togrul-Bey király és gyermekei h istoriáM-jában, ahol egy 
keresztény prelátus és egy mohamedán doktor közt foly a 
vita, megtaláljuk e tréfa teljesen hasonló elemekből álló 
keleti mását (Histoire des quarante Vizirs, trad, par Petis 
de la Croix. Bernhauer német ford. Lpzig 1851. 111. 1.). Az 
eredet kérdésének nyomozása csakugyan igen távoli terü le
tek bejárására késztet. R. Köhler abból kiindulva, hogy ez a 
tréfa a tetszés szerint értelm ezhető jelbeszéd kigúnyolása, 
azt a következtetést vonta le, hogy eredetét Indiában kell ke
resni, ahol a kölcsönös érintkezésnek ez a formája valóban 
ismeretes és használatos. Ki is tűnt, hogy a XI. századból 
való Somádévá nagy mesegyűjteményben szerepel m ár egy 
ilyen jelbeszédhístória (Brockhaus ford. I. 24.) s hasonló 
vonások a Hárivansa c. ind eposzban, a keleti Nagy Sándor- 
mondában, továbbá a kínai és mongol népmesékben is elő
fordulnak. A kétségtelen indiai szárm azást nemrég Joh. Her
tel igazolta (Ztschr. d. Ver. f. Volksk. XXIV. 1914. 317— 
318. 1.) a dzsaina-irodalom egy hasonló változatával, a 
Katharatnakara c. elbeszélésgyüjtemény (L. erről J . Hertel, 
Geist des Ostens 1913. 178. kkl.) 43. történetével. Ez az el
beszélés: a dharai Bhoja király udvarában egy tudós és egy 
Ránika nevű félszemű m olnár közt lefolyó azonos jelvita 
(1—2 ujj, 5 u jj—ököl) kétezer éves hátteret von Kónyi jóízű 
tréfája  mögé.

Irodalom : K. Fr. Flögel, Gesch. der Hofnarren. 1789. 125— 126. 1., 
R. Köhler, II. 479. 494. 1., Chauvin, Bibliogr. V. 144, 213, 296. 1. VIII.

3
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75. 1., P ietro  Toldo, Revue des É tudes R abelaisiennes. 1903. I. 23—28. 1., 
Bolté: Pauli II. k. 264. 1. 32. sz.

E motívum történetének áttekintése után biztosan és 
könnyen megállapítható, hogy Kónyi elbeszélése az Accursi- 
us-féle szöveggel összefüggő schwank-változat, amely szó sze
rint egyezik a Johannes Pauli elbeszélését átíró Vadé Месит  
megfelelő darabjával (III. 112.). Rajta kívül e tréfának még 
több változatával találkozunk irodalmunkban. Kónyit is meg
előző igen eredeti magyar szerkezetét őrizte meg egy 1698- 
ban Nagyenyeden előadott protestáns iskoladrám ánk (IK. 
XXV. 1915. 346-347. 1. L. a 22. anekdota tárgyalását.) A Deb
receni Magyar Kalendáriom  1832-ik évfolyamában pedig a 
Negyven Vezér  c. török regény epizódjaként kerül elő. (,,Tog- 
rul-Bey, és Gyermekei. Török rege“). Ez a forma а XVIII. 
században le tt népszerű (Cabinet des Fées. XVI. к., Loiseleur, 
1001 jours. 328. 1.) s így kerülhetett el mihozzánk is. A m últ 
században Európa-szerte az a változat vándorolt, amely a je l
beszéd tréfás esetét I. Jakab  angol király spanyol követéhez 
és egy Geordy nevű félszemű mészároshoz fűzte. Ez a forma 
azért nevezetes, mert Nyugaton itt tűnik fel először az a m otí
vum, hogy a tanulatlan vitatkozó félszemű mesterember. Hogy 
ez a m odernizált gúnyolódás föltétlenül korábbi keletű a H am 
burger Börsenhalle 1832. 76. sz.-nál, am elyet Köhler a leg
első adatként idéz, épen m agyar adattal igazolható, az 1821. 
évi kassai Nem zeti kalendáriom  anekdotájával (D. lev. 11. 
sz.), amelyet a Magyar Házi Barát két évtized múlva (1842. 
149. 1.) ú jra  fölelevenített. Naptárunk m agyar anekdotája 
szorosan összefügg e változat eddig felkutato tt darabjaival, 
többek közt az 1830. körül nyomtatott George Buchanan the 
King's fool c. angol népkönyvvel is (L. Folk-lore Record. III. 
1880. 127. 1.), amelyben szintén egy spanyol professzor és 
egy cipész közt foly le a nevetséges jelvita. A  jelbeszéd mo
tívumának ezt a legfiatalabb típusát örökítette meg — való
színűleg épen a fenti naptár-anekdoták a lap ján  — Mikszáth 
Kálmán A  jelek  mesterei c. jóízű elbeszélésében (Uram Bá
tyám I. 1886. 19. sz. 4—5. 1. illusztrálva. Jub. kiad. 45. k. 
42—44. 1.), ahol Páva Mihály félszemű szűrszabó hasonló be
szédmóddal értekezik a taglejtéseket tanulmányozó világjáró 
német tudóssal. Nála csak két jel szerepel, de a vita tárgya 
és a félreértés ugyanaz, mint e típus többi tagjaiban. Élclap- 
jaink olvasóik m uíattatására később is felelevenítik ezt a tré 
fát, pl. M agyar Herkó Páter XI. 1903. 15. sz. 10. 1. Uram Bá
tyám XIX. 1904. 30. sz. 350— 351. 1.: ,,Zeboáth. Keleti mese" 
(Bak Sándor elbeszélése).



6. Az elijesztett vendég.

I. 52.

Egy valaki P éter m estert ebédre hívja. Sül m ár a két csirke, 
amikor a háziasszonynak nagy étvágya tám ad rá s mind a kettő t meg
eszi. De mi lesz az ebéddel?  A belépő vendégre ráijeszt, hogy gyorsan 
forduljon vissza, mert az  ura  odabent re tten tő  haraggal feni a kést s 
készülődik, hogy a fü lét levágja. P é te r m estert sem ke lle tt kétszer bíz
tatni, nyomban futásnak eredt. Az asszony ekkor beszalad  urához s 
elh iteti véle, hogy a meghívott vendég mindkét csirkét kiragadta  a 
lábasból s magával v itte . A gazda h irte len  felugrik, még a kést is e l
feledi letenni, amelyet épen a csirke felaprózásához é lesíte tt, s üldözni 
kezdi P é te r mestert, egyre kiabálva u tán a : „Csak az egyiket!" Ő a csir
kére gondolt, de P éter ú r a fülére é r te tte  s visszakiáltotta: „De verjen 
meg a' Jég  eső, ha engedem  egyiket-is". így m enekedett meg a csalárd 
asszony.

Kónyi anekdotája egy olyan tárgy körébe vezet, amely 
keleten és nyugaton, az irodalomban és a nép között egy
aránt rendkívül elterjedt. Két középkori emlék, egy francia 
fabliau és egy német vers, csaknem teljesen egybevágóan s a 
magyar anekdota motívumaival egyezően beszéli el e tréfát. 
Amabban egy paraszt házaspár s a káplán (Montaiglon-Ray- 
naud, I. 188. 1. 17. sz. Le dit des perdrix), emitt egy lovag, 
a felesége s a pap a szereplők (Vrilosheimer, Der entlaufene 
Hasenbraten, v. d. Hagen, Gesamtabenteuer II. 145. 1. 30. 
sz.); o tt — mint később D’Ouville híres gyűjteményében (I. 
175. Brunet) — két fogolymadárról, itt egypár nyúlról esik 
szó. E mulatságos történetet tehát m ár a középkor jól ismerte. 
Joh. Pauli (364. sz.) és Hans Sachs schwankja (Fab. II. 169. 
248. sz., III. 149. 61. sz. 1559. és 1536) két tyúkot említ s 
feleség helyett szakácsnét szerepeltet. Cosquin e tárgykörbe 
tartozó három francia s egy portugál népmeséről tud, azon
kívül egy újabbkori ceyloni és délindiai változatra utal 
(Contes pop. de Lorraine, II. 348. 1.). Órain hasonló adatai 
(Contes de Ville et VHaine, 1901. 202. 1.) Grimm 77. sz. me
séjéhez (Die kluge Gretel) szolgálhatnak párhuzamul. Leg
ősibb változatául az Ezeregyéjszaka  egyik meséje (Mardrus 
ford. XIII. 258.) tekinthető; meggyőzően igazolja ezt Pietro 
Toldo, számos keleti és nyugati változattal világítva meg e 
tárgy messzi ágazó körét. Mellőzve az anekdota-típus meg
felelő darabjainak felsorolását, ami megtalálható Bolté Paulí 
kiadásában (11.342.1.364.sz.), csak annak megemlítésére szo
rítkozunk, hogy e tárgy  még a m últ század közepén is ked
velt volt a francia és a német színpadokon (1. Revue des 
trad. pop. V. 32. Theater des A uslands 1847. 3.).
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Irodalom: Ö sterley: Pauli 514. 1., Pfeiffers G erm ania I. 261. \.r 
К. V . R einhardstoettner, Ztschr. f. vergl. Lit.-gesch. V II. 1897. 474. 1 .,  

A. Stiefel, Hans Sachs-Forschungen  1894. 158. 1., P ie tro  Toldo, Ztschr. 
d. Ver. f. Volksk. XVI. 1906. 27. kkl., B olte-Polivka II. 129. 1., J. Bolté: 
P au li II. 342. 1. 364. sz.

Kónyi anekdotája a Pauli-féle német típustól (ilyenek pl. 
Memel 1657. 121. sz., Der K urtzw eilige . . .  Arlequin  1691. 
8. 1., Bienenkorb V III. 26., VM. II. 301.) lényegesen eltér 
abban, hogy a szakácsnő helyett feleséget szerepeltet; ez 
inkább a francia változatokkal vág egybe, viszont közelebb 
áll a némethez abban, hogy csirkéről s nem fogolymadárról 
van szó nála. Ilyen keverék-típusnak is van megfelelője (Ly- 
rum L. L. 138.), ami arra mutat, hogy Kónyi m ár készen ta 
lá lta  ezt a formát. A  Vdtzi kai. 1825. és az Esztergomi kai. 
1830. Kónyi szövegét ismétli. E ltérő változat a Dvorzsák 
2333. sz. adomája, amelynek elemei (iskolatárs, cseléd, csir
ke) a német típusra  utalnak. Hans Sachs schwankja magya
rul olvasható dr. Rajka László fordításában (A  nyalánk 
cseléd. Erdélyi M agyar Lányok. IV. 1923—24. 245—246. 1.).

H á z s á r t o s  a s s z o n y - t í p u s .

7. Gonosz asszony (Belfagor).

I. köt. 129— 132. 1. Világbentzének némelly furtsa és 
nevetséges történetei-be foglalva.

Egyszer egy u tá la to s  csúnya ördögnek kedve szo ttyan t, hogy meg
házasodjék . Mivel a lányoknál kosara t kapott, meg k e lle tt elégednie 
„egy vén mormitzoló satrafával". A lakodalm at egy magas akasztófa 
a la tt  tarto tták , a  vendégsereg ördögökből és boszorkányokból telt ki, a 
lakom a pedig sült patkányokból és fő tt egerekből készült. Amikor az 
ördög e méltó p á rjáb ó l feleség le tt, o lyan gonoszul b án t az urával, 
hogy ez a pokol k ín jáná l is elviselhetetlenebbnek ta r to t ta  állapotát. 
E zért alattom ban megszökött. E rdőkben rejtőzködve, összetalálkozott 
egy gyökérásó kis em berrel, aki szintén a felesége m iatt ad ta  fejét a 
bujdosó életre. A sorsközösség összehozta és szövetkezésre késztette a 
két férjet. Abban á llapod tak  meg, hogy az ördög m egszállja  az embe
reket s csak a szegény ember szavára hagyja el őket. A gyógyítás 
nyereségéből m ajd osztozkodnak. M indaddig jól ment az üzlet, míg a 
kapzsi gyökérásó egyszer be nem csap ta  az ördögöt. Ez bosszúból a 
következő alkalom m al semmiképen sem akarta  elhagyni a megszállott 
embert. Végső elkeseredésében a szegény ember azzal fenyegette meg 
az ördögöt, hogy rög tön  ide hozza a feleségét s vele kerg e tte ti ki a be
tegből. A megrémült ördögön e szavakra olyan félelem ve tt erőt, hogy 
nemcsak kikotródott a megszállott emberből, hanem még vagyonát is



37

a  gyökérásónak hagyta, csakhogy feleségét elő ne h o z z a . . . „Látod 
Uram! még az ördög is retteg a rósz Aszszonytól".

Mindazon tréfás gúnyolódások között, am elyek a házsár- 
tos asszonnyal és a házasság igájával évődnek, ez a szelle
mesen kigondolt történet ért el eddig legnagyobb sikert és 
világraszóló hírnevet. Keleti ágazata épúgy megvan, mint 
nyugati kiterjedése, irodalmi élete épúgy, mint népies válto
zatsora. A Pancsatantrátói kezdve az Ezeregyéjszakán  ke
resztül ágazik tovább az egyetemes meseirodalomban, s Hein
rich Kaufringer középkori német költő feldolgozásától ki
indulva (K. Euling, Studien über H. Kaufringer. 1900. 93. 1.) 
Macchiavelli híres Belfagor]än (1549.), Hans Sachs tréfá
ján, Ant. Francesco Doni novelláján, Fagiuoli terzináin és 
Lafontaine elegáns versein (V. 7.) át követhetjük életét 
A rany János Jóka ördögéig (1851.). H alhatatlan tárgy, mely 
a nép között ma is él és újabb változatokat ha jt (H. Merkens, 
296 1. 106. a.).

Irodalom: E tárgy  olasz, francia, német és angol változatairól 
igen részletes összeállítást készített A rth. L. Jellinek , Euphorion IX. 
164. kkl. és J. Bolté F rey  kiadásában, 232. 1. Feldolgozásaira az ad a 
tokat 1. A. Stiefelnél, Hans Sachs-Forschungen 128. 1., Z linszky A ladár, 
IK. IX. 1899. 15—40. 1. A kérdésre vonatkozó további külföldi és m a
gyar irodalm at m egtaláln i T rostler id. értekezésében, M esenyomok 
28—34. 1. (Nyr. 1927.).

Kónyi János népies elemekkel színezett elbeszélése a 
Frey Gartengesellschaftjának schwankjához (45. sz.) csatla
kozó német anekdota-formával függ össze. Megelőző és utána 
következő 7 m agyar feldolgozását 1. Trostler Józsefnél (i. h.
34. 1.). L. ehhez még: Tatár Péter: Rege kunyhója, (1857). 6. 
sz. 54—63. 1.: A z  elcsapott ördög, vagy: A  vén asszony az 
ördögöt is megijeszti.

A gonosz asszony típusába tartoznak Kónyinak még a 
következő anekdotái: 1. A kacér fiatal asszony idősebb urát 
előbb meg akarja  vakítani méregnek hitt étellel, majd láb 
alól eltenni, de ő esik a maga ásta verembe (I. 152.). Ennek 
az anekdotának lényege egy igen híres mesemotívum: a vala
mi étellel férjét megvakító gonosz (v. hűtlen) asszony. L. 
Benfey II. 276. 1., M ontanus Gartenges. 104. sz., Hans Sachs: 
Der blinde M esner 1554., ed. Goetze 6, 81. Szláv, bolgár 
és német változatait ismerteti Wlislocki, Ztschr. der d. mor- 
genl. Gesellsch. 42. 129— 132. 1. L. Bolté: Frey. 284. 1. 42. 
sz. 1. j. Közéjük iktatható Kálmány Lajos népies magyar fel
jegyzése, II. 140. 1. 34. sz.: A  hamis vak. 2. A gonosz 
asszony veri az urát, mert az ura az ő feje, s fejével azt 
teheti, amit akar (I. 169.). Megfelelő német szerkezete: Lyrum
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L. L. 1730. 52. sz. Igen népszerű m agyar anekdota le tt belőle: 
Nem zeti kai. 1829., Közhasznú honni vezér 1836., Esztergomi 
kai. 1836., Nagyváradi kai. 1836., Vas Gereben: Nevessünk. 
157. 1. =  ÖM. IX. 423. 1., Adomák a magyar nép életéből,
34. 1., Dvorzsák 1784. sz., Trocsányí III. 217. 1., Ludas Matyi 
VI. 1872. 31. sz. 243. 1., Herkó P áter IV. 1896. 35. sz. 10. 1. 
— 3. A feleség gyakran meglasnakolja férjét, aminek híre 
megy. Vendégeket hív, hogy bebizonyítsa felesége szelídségét. 
A m utatvány balul üt ki (II. 27. sz. =  Anekdották, 205. sz.). 
Megvan A ndrádnál is, II. 71. és II. 329., v. ö. Vadé Месит 
VI. 30. — 4. Gonosz feleségétől a férj úgy szabadul meg, 
hogy felülteti a három napig szom jaztatott szam arára s az a 
tóba rohan asszonyával (II. 120.). U. ez Andrádnál, II. 255., 
v. ö . Bienenkorb IX. 35., Vade Месит  V. 277.

8. Nyelves asszony.

Pouilleux-Pediculosus típus.

I. 148.

Egy asszony kicsi term etű  urát á llandóan ,,tetü e tte  fijának"' 
csúfolta. E gúnyolódásért a férj néhányszor „m egkongatta" feleségét, 
s m ikor ez sem használt, kö te le t kötött az asszony derekára  s a kútba 
eresztette. A nyelves m enyecske nyakig a vízben tovább kiabálta: 
tetves, tetves! A kkor sem hagyta magát, am ikor ajkáig m erü lt el, ha
nem szájá t feltartva csak fú tta  a magáét. Végül a férj elengedte a 
kötelet s az asszony te ljesen  eltűnt. N em sokára két kéz em elkedett 
a víz színére s a körm ök olyan m ozdulatokat tettek, am elyek a tetű 
ölését utánozták. „L átjá tok  ugyan szép m aszlag lehetett ez."

A nyelvességnek e pompás példáján évszázadok óta 
mulat az emberiség. Legrégibb irodalmi emlékét a XII. szá
zadban élt Marie de France versei közt is előforduló Le 
Pretendu  és La fem m e au pouilleux c. francia fabliaukban ta
láljuk meg (Legrand II. 335., Bédier, Les Fabliaux. 45. 1.; v. 
ö. W arnke, Quellen der Marie de France. Festgabe f. H. 
Suchier. 1900. 88. 1.). Megvan Étienne de Bourbonnál is (242. 
sz.), aki 1260 körül beszéli el s forrását Vítry elbeszélésében 
(221. sz.) jelöli meg (1. W right II. 548. 1.). Tovább terjedését 
az újkori facetia- és schwankgyüjtemények felé Poggio széle
síti ki (Fac. 59: Pertinacia muliebris). így került Geilerhez 
{Narrenschiff 1520. 68. 5. lev.), Paulihoz (c. 595.), Montanus- 
hoz (c. 89.), Hulsbuschhoz (p. 33.), m ajd a későbbi francia 
anekdotagyüjteményekbe (L. Garon, Le chasse-ennuy. Cent.
IV. 8., Ouvílle, II. 125.), amelyek hatásukat egészen napjainkig 
éreztetik (Gentlemans Magazine 1738. 43. 1., W eber, II. 326.
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1., A. Lediu, Ede quoi rire á se teurde. 1911. III. 166. 1.). 
Voltak, akik irodalmilag értékesítették e tárgyat, így Gellert 
(Fabeln и. Erzählungen 1786. L. I. 55. 1. Die W iederspreche
rin), Hebel (Schatzkästlein. Das letzte  Wort. W erke, ed. 
Behaghel. 110. sz.) és M istral (bis isclo d‘or. 1878. Cacho- 
Peson 302. 1.). Különféle változatokban még távolabbi terü
letekre kalandozott. Különösen a veszekedés motívuma mutat 
érdekes változatosságot. Az Annuaire des traditions popu
la te s , Paris 1888. III. 19. lapján olvasható La femme en- 
tetée c. orosz történetben (ford. Leon Sichler) a házastársak 
azon vesznek össze, hogy a férj leborotválta-e vagy csak le
vágta szakállát. Az olasz változatban a férj és a feleség egy 
rigón zördül össze (nőstény-e vagy bak), s mivel mindketten 
körömszakadtáig ragaszkodnak állításukhoz, itt is verekedés
sel és kútba dobással végződik a családi háború (v. ö. G. 
Amalfi, Ztschr. d. Ver. f. Volksk. V. 1895. 289—293. 1.). A le
kaszált rét vagy a learato tt mező motívuma az egymással ro
kon nyelves és akaratos asszony típusának változataiban igen 
gyakran felcserélődik, 1. erről bővebben G. Am alfi id. h. 
291—293. 1. és A. Aarne, Verz. d. M ärchentypen. FFC. 3. 
1365. sz.

Irodalom : R. K öhler I. 136. 1., Bolté: M ontanus 621. 1. 89. sz. 
és Pauli kiad. II. 387, 1. 595. sz., Sem erau: Poggio 212. 1. 59. sz., 
Z linszky A ladár IK. IX. 1899. 21. 1., Aug. A ndrae, Rom. Forsch. XVI. 
1904. 347. 1., XXVII, 366. 1., XXXIV. 898. 1„ H eller B ernát, Ethn. 
XXXVII. 1926. 69. 1.

Kónyí anekdotájában, amely csak pár nyomot hagyott 
minálunk (Esztergomi kai. 1836., Trocsányi III. 192. 1.), a 
francia fabliauval közvetetlen kapcsolatban álló Poggio-féle tí
pusra ismerünk. Olyan német forrásból származhatik, amely 
a humanista facetia vázát és elemeit tisztán megőrizte. V. ö. 
pl. Deliciae Apophthegmaticae. 1704. I. 38. sz., Rottmann, II. 
43. sz.

Kónyi még két anekdotát mond el a nyelves asszonyróL 
Ismeretes az a tréfája  (I. 59.), hogy a német varga a mér
gében felfuvalkodott és szótlanná le tt feleségének elveszett 
nyelvét fényes nappal égő gyertyával kezdi keresni a szobá
ban. Ezt az anekdotát még a következő helyeken olvashat
juk: Győri kai. 1810., Tündértár vagyis Báró D em ánx gond
űző kalandjai. Kvár é. n. 1840. körül, 102— 103. 1. képpel 
illusztrálva., Dvorzsák 7346., Ludas Matyi I. 1867. 18. sz. 
143. L, Magyar Herkó Páter X. 1902. 11. sz. 10. 1. Nem 
tudjuk megmondani, hogy Kónyi hol jutott ehhez a külföldi 
gyűjteményekben nehezen fellelhető tréfához, am elyet Arany 
János épen a Democritus alapján a Jóka ördöge pompás 
mozzanatává bővített a nélkül, hogy forrásán lényeges vál
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toztatásokat tett volna, v. ö. W einer Imre, E. Ph. К. XXXIV. 
1910. 381—382. 1. Egy másik anekdotájának (I. 60.) az a 
tárgya, hogy egy londoni tím ár a prédikátorral nyilvános 
könyörgést végeztet ,,makrantzos és trutzos felesége“ 14 nap 
óta elvesztett hangjának visszanyeréséért. „Oh melly hatha
tós a ‘ közönséges imádság“, — m ondja a varga, amikor az 
istentisztelet végével felesége a szitkok és átkok zuhatagát 
önti szegény fejére. Ugyanezt a Der Lustigmacher (1762. 55.) 
egy magyarországi előkelő és vagyonos polgárról beszéli el. 
A  nyelvesség általában sok változatban élő régi anekdota
tárgy. A fenti tréfáknak ellenkezője olvasható egy angol 
gyűjteményben (H undred Mery Tales 1526. H. Oesterley 
kiad. London 1866). A férj kérésére az ördög megoldja a fe
leség néma nyelvét. Nagylelkűségét azonban megbánja a 
férfi, mert ettől kezdve csupa kín az élete. Egyezkedni kezd 
az ördöggel, hogy nem lehetne-e a dolgot visszacsinálni vagy 
legalább is valamit tenni, hogy felesége kevesebbet beszél
jen. E rre azt feleli az ördög, hogy kérését lehetetlenség te l
jesíteni, mert a pokol összes ördögei sem képesek az asszony 
nyelvét megállítani, ha egyszer elindul. V. ö. W esselski, Das 
lachende Buch. 1914. 131. 1: Die stumme Frau.

A k a r a t o s  a s s z o n y .

9. Kész a kosár.

Prétondu-típus.

I. 58.

Egy istenfélő kosárkötő  m unkája befejeztével m indig így fohász
kodott: — Hála Istennek, ismét egy kosara t csináltam ! Szép szóval 
kéri egyszer feleségét, hogy hálatelt szavait mondja u tána. Az asszony 
m ereven visszautasítja kívánságát, m ire a jámbor férj jól „elkolom- 
pozza" az akaratos menyecskét, m iközben egyre azt ha jtogatja : meg 
van a kosár csinálva. Szomszédja elbeszéli otthon, hogy mi történt a 
kosárkötőék házában. A z asszony helyesli a kosárkötöné m agatartását, 
m ert ő is csak úgy te t t  volna. Szóból szó kerül s egy nyaklevessel 
végződik a vita. Fu t a kosárkötöné a bíróhoz s hallja az ese te t a bíróné. 
H elyében ő sem já r t volna el másképen. A bíró előfogja feleségét, s 
amíg veri, egyre m ondogatja: meg van a kosár csinálva. Az íródeák 
szalad a konyhába s elbeszéli a szakácsnénak, hogy m eg járta  a bíróné. 
Ennek is az a vége, hogy a deák „elbubozza" Susit. A lig  tud ja  meg
békíteni őket a prókátor, aki a furcsa p e rt nevetve meséli el feleségé
nek. „ Jó l tette, — m ondja az asszony —  én sem mondanám , ha kend 
parancsolná is." Fogja a prókátor a korbácsot s a laposan  megtáncol
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ta t ja  az asszonyt. „No osztán már, hála Istennek, hogy egyszer vége 
lett ennek a ‘ furtsa kosár tántznak."

E széltében ismert tréfa  vonásai igen régi eredetre val
lanak, de nyomait az eddig előkerült adatok csak a XVI. szá
zadig tud ják  visszavinni. Hans Sachsnál jelentkezik először, A 
nürnbergi mesternek annyira tetszett e tárgy, hogy három  íz
ben is feldolgozta: Der Kremerkorb. 1543. júl. 16.; Von 
einem Körbelmacher. 1550. ápr.; Der Krämerkorb. 1554. júl.
19. Ed. K eller 17. 170. és Goetze VI. 41. 66. sz. Vele függ 
össze a M artin Montanus schwankja (W egkürzer  1557. c. 23.) 
és egy névtelentől eredő vers 1570-ből (Ein schimpflicher 
Spruch, von einem Korbmacher vnnd seiner Frawen. Bolté: 
Montanus 554—557. 1.). A  latin, német és francia facetiákon 
kívül Paul Lacroix verses változata (Bulletin des a rts  VI. 
382—387. 1.), Auerbach népies feldolgozása (Volksbüch
lein II. 117. Der Korbmacher и. seine Frau) és H. Zschokke 
elbeszélése (Feldblumen 1850. 87. 1. G ott lob, der Schuh ist 
fertig. 1807.) jelzi e tréfa tartós erejét. A mult században a 
francia és a német színpadra is felkerült (Léon Gozlan, Dieu 
merd, le couvert est mis. Comédie en un acte, tirée du théá- 
tre russe. Paris 1851.; ném etre ford. M ax Röttinger, Gott sei 
dank, der Tisch ist gedeckt. Lpz. 1884.) s a nép közt m anap
ság is él ez a régi anekdota, v. ö. M erkens, I. 198. sz. God- 
lob's Körbal is ferti., W esselski, Das lachende Buch. 1914. 61. 
sz. Der Korb ist gemacht.

Irodalom : Antoine Thomas, Romania 1909. 177. kkl., A rth . Ludw. 
Stiefel, Z tschr. f. deutsche Philologie 44. k. 1912. 329—331. 1., Zlinszky 
A ladár, IK. IX. 1899. 28— 31. 1., H eller B ernát, Ethn. XXXVII. 1926. 
57—72. 1.

Kónyi közvetlen forrását világosan nem látjuk, de az 
megállapítható, hogy jóízűen előadott tréfája kétségtelenül 
annak az általános típusnak körébe tartozik, mely a Monta- 
nus-féle schwank révén állandósult a későbbi gyűjtemények
ben, pl. v. ö. J . L. Taliz, Kurtzweiliger Räyse-Gespann. 1702. 
150. sz., Der lustige Teutsche, 1729. 122. 1. Az anekdota-iro
dalomban általános kosár-motívum jelentkezik még ezen a 
két m agyar helyen: T atár Péter: Rege kunyhója. 1857. 10. sz. 
19—28. 1. A z  első kosár-adás, vagy: A z  ellenkező asszonyok., 
A  Szent István Társulat Naptára az 1913. évre. Bp. 140. 1: 
A  kosár kész. Cipő szerepel („Kész a cipe. A lle lu ja!“)  abban 
az érdekes magyar változatban, am elyet Arnóthi (95—97. 1.) 
és Babik József gyűjteménye szerint (Páter Hiláriusz. 174. 1.) 
állítólag Blaskovics A ndrás erki pap mondott el a házastár
sak versengéséről tarto tt prédikációjában. Különben e motí
vumnak, melyet mi Három a daru-típus alá foglalhatunk (v.
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ö. Heller Bernát i. h.), népmeséinkben még többféle variációja 
található: egyik helyen széna (Arany-G yulai, III. M ondjad, 
hát széna! — ugyanezt feldolgozta Benedek Elek A  székely  
menyecske címen a Magyar mese és mondavilág II. köteté
ben), másik helyen a Rák-e vagy mász furcsa ötlete (Kriza: 
Vadrózsák. MNGy. XII. 216— 218. 1.) ad okot olyan veszeke
désre, mely az egész falut felforgatja. V. ö. Zlinszky A ladár 
id. ért., 1. továbbá e motívumhoz Bolté: M ontanus 621. 1. és 
Pauli kiad. II. 387. 1. 595. sz. jegyzeteit.

10. Az önfejű asszony.

II. 185.

,,Egy O lasznak a ‘ felesége a ’ vizbe esett m ellyet az Urának h írü l 
vivének, ki is azontúl szaladott, hogy ötét ki-keresse, ez a' víznek e l
lenében ment. De úgy ugyan meg-nem találod, úgy m ondának a ’ nézők, 
hiszen a ‘ víznek alá-felé  kellett ö té t hozni, nem fel-felé. Bizonyára nem, 
felele ő, mert ö tellyes életében visszálkodó vala, úgy, hogy m indenkor 
az ellenkezőt tselekedte".

Az akaratos asszony típusának ez a második változata 
kelet felé az Ezeregyéjszakában  (J. C. M ardrus ford. 1904. 
T. XV. 115. 1.) és Nasreddinnél (Wesselski kiad. I. 276. sz.) 
ugyanabban a formában nyomozható, ahogy Nyugaton elő
ször a XII. században Marie de France-nál (ed. Roquefort, 
1820. 96. sz., Legrand II. 330. Du villain et sa femme), m ajd 
a következő évszázadban Jaques de Vitry egyik prédikáció
jában (227. sz.) és Étienne de Bourbon példatárában (224. 
és 299. sz.) feltűnik. A predikációs gyűjtemények később is 
szívesen emlegetik (R. Holkot, Super libros sapientiae Salo
monis. 1489. 30. 8. 130. 1., Scala celi 87. b. 1., Speculum  
exemplorum  1481. 2. sz.), de igazi élete és nagyhatású ki
terjedése a XV. században Poggióval kezdődik (Fac. 60: M u
lier submersa). Fölösleges volna részletezni az adatok ren 
geteg sorát, m elyet a kutatás eddig felhalmozott (1. iroda
lom). A legnevezetesebb gyűjtemények révén (Pauli c. 142., 
M ontanus c. 89., Kirchhof IV. 186. sz.), am elyek több-keve
sebb kapcsolatban állanak Poggióval, az egész facetia- és 
schwank-irodalom területét behálózta, Lafontaine figyelmét is 
lekötötte (Fables III. 16. La fem m e noyée) s a népmesékig 
is elhatolt (Asbjörnsen, N y samling 4., L. Zlinszky Al. IK. 
IX. 20. 1., A. A arne, Finn. Märchen 1365a.). Keleten és nyu
gaton a nép anekdotás kedve ma is emlegeti (Swynnerton 
273. 1., Merkens, I. 249. sz.).

Irodalom: K öhler I. 506. 1. 1. j. és III. 68. 1., Bolté: M ontanus 
622. 1. és Pauli k iad . II. 295. 1. 142. sz. j., Sem erau: Poggio 213. 1.
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60. sz. j., W esselski: N asreddin I. 158. 1. 276. sz.-hoz tartozó j., Jab- 
lonkay G ábor, Taxonyi János S. J. élete és erkölcstanító példatára. 
1910. 148. 1. 15. sz., Heller B ernát, Ethn. XXXVII. 1926. 64—66. 1.

Az ár ellen úszó asszony anekdotájának magyar törté
nete P. Taxonyi János elbeszélésével kezdődik (II. 263. 1.). 
Kissé bőbeszédűbben, de itt is lényegében ugyanazt mondja 
a férj a vízbe hullott „garázda“ feleségéről: „tellyes életében 
mindeneket ellenkező képpen tselekedett: és minthogy ehez 
hozzá-szokott vala, senki el nem hitetheti velem, hogy halála 
után el-változtatta volna szokását: hanem  kétség nélkül azt 
hiszem, hogy most-is a ‘ viz ellen menni igyekezik“. Forrása 
Georgius Stengelíus jezsuita híres példagyűjtem énye volt 
[Mundi Theoretici part. 2. c. 42.). Kónyi János és Andrád 
Sámuel anekdotája (II. 63.) a Poggio-féle alaptípussal tö
kéletesen egybevágó Vadé Месит (II. 16.) szövegével egye
zik. Az ő gyűjteményeikből kerül át a kalendáriumainkba 
(Győri kai. 1795., Komáromi kai. 1808., Hazai kai. 1816.), 
innen pedig a későbbi adomatárakba, amelyek egypár vonás
sal egészen a magyar környezetbe illesztették: Adomatár, 
191. sz.: M ihály gazda felesége a D una partján ruhát mos 
s beleszédül a vízbe. A többi ugyanaz. Dvorzsák 1349. sz.: 
Tiszaháti cigányadoma, u. az 11.178. sz.: Duna mellé lokali
zálva. Élclapjainkban is többször találkozunk vele: Az Üstö
kös XXIV. 1872. 14. sz. 165. 1., Tréfás Vándorjogász I. 1873.
4. sz. 20. 1., Uram Bátyám I. 1886. 46. sz. 4. 1. Ennek a mo
tívumnak egy másik változatát is tu d ja  Mikszáth Kálmán a 
csíki székelyekről és a majornokiakról, akik a megdagadt 
folyamtól elsodort gyalog-hídjuk keresésében a víz mentén 
fölfelé ha lad tak  (Hl. 2. 53. 1. és 18. 103. 1.). Igen valószínű, 
hogy ez a forma volt az alapszerkezet, amely később az ár 
ellen úszó akaratos asszony anekdotájává bővült.

H ű t l e n  a s s z o n y - t í p u s .

11. A félszemű férj felesége.

I. 145.

Az asszony épen szeretőjével m ulatozik, amikor betoppan  fél- 
szemű férje. A menyecske hirtelen  felugrik s befogja ura ép szemét, 
m ialatt szere tő je  alattom ban a szobából kioson.

A férjé t megcsaló hűtlen feleség találékonyságának e 
világszerte ismert anekdotás példája a Pancsatantránál va
lamivel fiatalabb Hitopadesa 6. meséjében tűnik föl először
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(Lancreau francia ford. 1855. 42. 1.). Itt a fiatal asszony hi- 
zelkedésekkel halmozza el belépő férjét, s átkarolt fejét a d 
dig tartja  kezei között, míg a háttérben meglapuló szerető 
alkalm at talál az elillanásra. Első nyugati változata a közép
kor legrégebbi novelláskönyvében, a XII. század elejéről 
való Disciplina Clericalishan, olvasható (Ex. IX.: De vin
demiatore). Ez azért nevezetes, mert itt jelentkezik először 
a  félszemű férj, aki szőlőjében csak az imént sértette meg 
magát. Kopogtatására eléje szaladó felesége, amikor felis
meri a helyzetet, azt tanácsolja férjének, hogy az ép sze
met kell óvni, nehogy az is a másik sorsára jusson. Ügy 
is tesz: „Apponensque os suum ad oculum sanum tantum  
fouit quousque amicus a loco ubi absconditus erat uiro ne
sciente discessit ‘. Petrus A lphonsus egy másik elbeszélésében 
(Ex. X.: De lintheo) a hűtlen menyecske anyja  oldja meg a 
kényes helyzetet ilyesformán; ,,. . .extrahens lintheum uetula 
quantum potuit unum cornu illius sustulit et alterum filie 
subleuandum dedit. Sicque lintheo extenso delusus est m ari
tus, quousque qui latuerat egrederetur amicus“. A Disciplina 
Clericalis m indkét változata átm ent a Gesta Romanorumha 
(с. 122. és 123.), ahonnan tovább terjedt a prédikációs iroda
lom felé (pl. Scala celi 1480. 86. 1.) és Joh. Adelphushoz, aki 
a 3. meséjében az első történetet versbe foglalta (Th. W right 
176. 1.). Más irányban egy ófrancia fabliau a kiinduló pont 
(Legrand, III. 295., Bedier, 467. 1.), ahonnan később az 1460 
körül keletkezett Cent nouvelles nouvelles c. novellagyüjte- 
ménybe illeszkedett (Leroux de Lincy kiad. 16. sz. Le Borgne 
aveugle. II. 353. 1.). Heinrich Kaufringer középkori német 
költő Der W eiberlist c. verse is a feldolgozásai közé tartozik 
(К. Euling, Studien über H. Kaufringer. 1900. 91. 1.). Itt a ra 
vasz asszony úgy menti meg szeretőjét, hogy a rajta  ütő férj 
fejét hálósapkával letakarja, m ajd átöleli s erősen magához 
szorítja, míg kedvese egérutat talál. Ugyanez a motívum — a 
férj arcának letakarása — még többször ismétlődik az olasz 
novellákban (Bandello I. 23., Malespini 44. sz., S traparola
V. 4.). A facetiák közé először Michael Scotus veszi föl a 
X III. század végére visszanyúló Mensa philosophicajában 
(1602. kiad. 4. 14. 223. 1.), s innen a humanista gyűjteménye
ken keresztül (Luscinius 1524. 179., Gastius 1549. 1. 27.) a 
német schwank (Kirchhof III. 242.) és a francia anekdota 
(Ouville II. 215., H. Etienne, Apologie pour Herodote. 1733. 
eh. 15.) felé ágazik. Hosszú élete sem viselte meg humorának 
frisseségét: 1899. dec. 23-án és 1900. jan. 6-án a párizsi 
Odeon-színházban nagy derültséget keltett a Cent. nouv. 
nouvelles után készült La Farce du borgne aveugle c. vígjá
ték  (comédie en un acte de M. Jules de M arthold), amely 
e régi motívum felelevenítésével szerzett mulatságot néző



45

közönségének, v. ö. Aug. A ndrae, Rom. Forsch. XVI. 1904. 
341. 1.

Irodalom : Hagen, G esam tabenteuer 39. és 57. sz. II. XXVIII. , 
Fr. W. V. Schmidt, Petri A lphonsi Disciplina clericalis k iadása 124, 1., 
D unlop-Liebrecht 198. és 484. 1. 264. sz. j., Köhler, II. 674. 1., Chauvin, 
Bibliographie IX. 20. 1., O esterley: Gesta Rom. 731. 1. és Kirchhof kiad. 
V. 102. 1., G iornale storica della le tte ra tu ra  ita liana  XVI. 246. 1., G. Rua, 
Le „Piacevole n o tti“ di Straparola. 1898. 32. 1., Euphorion IX. 163. 1. 
és XV. 15. 1.

E motívum Gesta Rom anorum-Ше példa-változata Hal
ler János 1695. fordításában m ár a Democritus előtt ism ere
tes volt m inálunk (1. Katona Lajos kiad. RMK. 18. sz. 348. 
és 349. 1. CXXII. és CXXIII. rész). Kónyi azt az anekdota- 
formát ültette át, amely a Petrus Alphonsusszal összefüggő 
német schwank egyszerűsödéséből keletkezett (megfelelő 
darabok: Der lustige и. posserliche Historienschreiber. 1750 
körül, 43. sz., Bienenkorb V II. 48.). Ugyanez a típus van meg 
Aszalay József gyűjteményében (A szellem i omnibusz, II. 
134. 1.). A ndrád Sámuel anekdotája (II. 58., átvette tőle az 
1817-ik évi Ú jdonnanúj gazdaságbéli hazai kalendáriom) 
azért érdekes, mert a Heptameron 6. elbeszélését forrásul 
használó Henri Etienne-féle (1. fent) francia változatot 
(1. Dunlop-Liebrecht 198. 1.) ad ja  vissza, amely e tréfa kétes 
dicsőségű hősévé Alenc^on herceg félszemű komornyikját te
szi meg. A  Heptameron elbeszélése magyarul olvasható 
Forró Pál és Szini Gyula fordításában: Heptameron. A  na- 
varrai királynő elbeszélései. Bp. 1925. Szerelmes Századok
III. 65—68. 1. A  Gesta Rom. példáját (122.) pompás m agyar 
elbeszéléssé form álta át M ikszáth Kálmán (Dekameron, III. 
HL 10. 50 57. 1.: A  százegyedik asszony), Maróthyné csik
landós pletykájaként tüntetve föl a Peresziné nagynénje hűt- 
lenségi históriáját.

12, Az elbújtatott szeretők,

(K i tartja el a gyerm eket?)

I. 54.

Egy „katzéros" menyecske az ajtón kopogtató férje elől egyik u d 
varlóját az ágy alá bujtatja, a másikat az ágy fölé rejti. A mit sem 
sejtő férj lefekszik s e lpanaszolja  feleségének, hogy három aranyat 
vesztett a játékban, majd így vigasztalódik meg: „. . . elég gazdag az, 
a' ki felettünk vagyon, meg-fizeti az, a ‘ mit el- játszodtam“. ő  az Is
tenre gondolt, de az ágy fölött levő udvarló abban a híszemben, hogy 
elárultatott,  magára vette a férj szavait s azt felelte vissza, hogy bizony 
ö egymaga nem vállalja az egész adósságot, mert az ágy a la t t  lapuló 
társa  is van olyan gazdag, mint ő.
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Ez az igen régi anekdota, amelynek váza a pórul já rt sze
relm esek motívumaként m ár a Pancsatrantában fellelhető 
(Benfey I. 166. 1.) s később a  Du Clere qui fu repus derriere 
lescrin  c. ó-francia fabliauban (Moutaiglon-Raymund 91. 
sz.), majd a Cent nouv. nouvelles (1456— 1461} Seigner des- 
sus, seigneur dessous c. 34-ik elbeszélésében jelentkezik, 
egy jóval erősebb változatban lett igen népszerű. Ennek lé
nyege körülbelül tömörítve van az Oth. Luscinius 1524-ben 
megjelent 173. facetiájában (az 1602. frankfurti kiadásban 
141. sz.). I tt a férj nem is szerepel, csak a három udvarló,
akik közül kettő már el van bujtatva, amikor a harm adik az 
asszonnyal szerelmeskedni kezd. A nő ezt az aggodalmas
kodó kérdést intézi hozzá: ,,Si quis mihi ex hoc concubitu 
puer nascitur, quis oro illum educabit?", amire az udvarló 
így felel: „Is qui supra nos est curam eius rei habebit". Ez 
a kétértelmű válasz készteti az ágy fölött rejtőző udvarlót 
olyan kijelentésre, hogy azt bizony ő nem vállalja (közli 
W esselski Bebel kiadásában, II. 99— 100. 1.). Az anekdota e 
kétféle változatban nagy u tat tett az alapform át megadó 
francia irodalmon kívül különösen a német mulattató- és az 
olasz novellairodalomban. Nevezetesebb állomásai: Hans 
Vogel: Der Kauffmann zu Dilingen mit seim hütenden Weibe 
(közli Köhler III. 168—169. 1.) és Hans Sachs Der B ecken
knecht ob dem B ett 1554. c. m esterdala, Morlini 30. sz., Stra- 
parola XII. 2. sz. és Domenico Batacchi Una la paga tutte  
(Opere. 1856. Vol. II.) c. novellája, Lessing Der über uns 
c. verse (W erke  I. 255.) és Langbein Die Freunde (Gedichte 
I. 269.) c. schwankja. A facetiák közé Bebel vette föl elő
ször (III. 2.: De quodam in adulterio deprehenso vera histo
ria), m ajd Lusciniuson, Gastiuson (136. b. 1.) és Kirchhofon 
keresztül (I. 323.) terjedt el és szárm azott le napjainkig.

Irodalom: K öhler III. 167. 1., O esterley: K irchhof V. 56. 1., W es
selski: Bebel II. 99. 1., Aug. A ndrae, Rom. Forsch. XVI. 1904. 337. 1.

Kónyi János anekdotája, amely az 1825. évi Vátzi ka- 
lendáriomba is belekerült, a Bebel-féle típus származéka 
(v. ö. Vadé Месит  I. 98. sz.). A Lusciníusból bemutatott — 
az irodalomban is elterjedtebb. — Ki neveli fel a gyerm eket? 
eltérő változat két népmesénkben üti fel a fejét: 1 . Nyr. VIII. 
1879. 520. 1.: A  szegény suszter, közölve a somogymegyei 
Zichről, 2. Horger Antal, Hétfalusi csángó népmesék. MNGy. 
X. 41. sz.: Édesapám keresztelője, 373. 1. Éiclapjainkban is 
m egtalálható: Az Üstökös XXIV. 1872. 4. sz. 45. 1., M agyar 
Herkó Páter XIV. 1906. 16. sz. 7. 1.



Münchhausen-típus.

I. 43, 44, 45, 46, 47, 102.

13, (I. 43.) Egy obsitos a korcsm ában nagyokat lódít. Indiában — 
úgymond — olyan káposztafejet lá to tt, hogy esős időben 300 em ber 
nyugodtan behúzódhatott alája. A z semmi, — m ondja egy hallgató ja
— mert ö B ritanniában  olyan ü stö t láto tt, am elyen 300 legény dolgo
zott, s bár m indenik verte az o lda lá t, egyik sem h a llo tta  a másik k a 
lapálását. „Mi a mennykőnek az a  nagy fazék?" — kérdi az obsitos.
—  „Hogy benne meg lehessen főzni azt a nagy káposztát, am elyet te  
Indiában lá ttá l"  -—- feleié a m ásik.

14. (I. 44.) Egy obsitos V estfáliában olyan vendégfogadóban szá l
lo tt meg, ahol két mészáros legény szörnyű hortyogásával egész é jje l 
az a jtó t nyitogatta  és csukogatta.

15, (I. 45.) Egy obsitos ka tona  a Pannonia hegyének legmagasabb 
kőszik lájában  megbotlott, egy m érföldet zuhant alá, miközben 2413-szor 
fo rdu lt meg s mégis épen m aradt az a 36 velencei üveg, ami nála volt.

16, (l. 46.) Egy 95 éves jap án  három fia közül annak Ígéri ö rö k 
ségét, aki legjobban érti m esterségét. Nem tudni, miképen döntött, 
m ert borbély fia fu ttában leboro tválta  az agaraktól űzött nyúl ba juszát 
és szakállát, a kovács a vágtató paripára  felverte a négy patkó t s 
katona fia zuhogó esőben oly sebesen forgatta feje fö lö tt a kardot, hogy 
egy álló óráig egy csepp eső sem hu llo tt rá.

17. (I. 47.) Egy „tzifra hazug kavallér" m egparancsolta szolgájának, 
hogy mindig hagyja  jóvá, sőt tám ogassa füllentéseit. Ezzel a kétes 
értékű  tám ogatással egyszer a laposan  megjárja, s ekkor azt a ren d e l
kezést szabja em berére, hogy lök je  oldalba, ha tú lságosan valószínűtle
neket állít. Ez a gavallér egyszer a  társaság nagy ám ulatára elbeszéli, 
hogy Itáliában egy ezerlépés hosszú templomot lá to tt . . .  s am ikor 
szolgája h irte len  o ldalba lökte, úgy folytatta tovább, hogy szélessége 
pedig két lépésnyi volt. Nagy derültség  követi szavait, amire azzal 
m entegetőzik, hogy ő bizony a tem plom ot k ikerek íte tte  volna négyszög
letűre, ha szolgája meg nem zav arja  előadását.

18. (I. 142.) Egy p réd ikátor a r ra  tan íto tta  híveit, hogy a hazug
sággal szemben nem tetszésüknek csak köhintéssel ad janak  kifejezést. 
Egyszer az első em ber terem téséről beszélt, s úgy ad ta  elő, hogy Isten  
az agyagból fo rm ált Ádámot a sövényhez tám aszto tta  száradni. E lkö- 
henti m agát egy katona s ráp írít a  papra, hogy ki csinálta a sövényt, 
ha  ember nem volt azelőtt.

Az emberek hiszékenységét, tudatlanságát vagy elnézé
sét kihasználó szándékos füllentő ősrégi típusa a nagyot- 
mondásaival s minden valószínűségnek fittyet hányó tú lzá
saival a költészetnek is sok indítékot juttatott. Ez a típus 
minden időben annyira általános volt, hogy vonásait a köz
vélemény rendszerint valam ely közismert személyre és névre

47
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ruházta. Valaha leleményes Odysseusnak hívták, m ajd hen
cegő miles gloriosus lett belőle, egy időben Alarconnál és 
Corneílle-nél a kedvesen hazudozó lovag rokonszenves alak
jában jelentkezett s ma M ünchhausennek és Tarasconi Tar- 
tarinnak ismerjük. Valamennyi között legkimagaslóbb a vi
dám hannoveri gavallér finom szatirikus alakja, aki egybe- 
gyüjtötte és szervesen magához hasonította mindazon voná
sokat, amelyeket a szabadjára engedett jókedvű emberi kép
zelet az ókortól kezdve kitalált s Boccacciónál, Poggiónál, 
Bebelnél s a facetia-gyüjtemények lapjain  megőrzött. A  száz
felé szórt évezredes apró vonásokból így összeszövődött 
Münchhausen jogosan vált e típus halhatatlan  képviselőjévé. 
Ebből az is érthető, hogy nem vele kezdődött a nagyotmon- 
dás, ő csak művészi elrendezője és szerves összefoglalója en
nek a motívum-sornak. A  szándékos nagyotmondás (menda
cia explosissima) elemei már a görögöknél jelentkeznek. Tu
la jdonképeni életük a XI. századi M odus florum  c. latin köl
teménnyel kezdődik, s amióta Bebel a kanstatti kovácsban 
megteremti a típus anekdotás alapform áját, a schwank-gyüj- 
teményeknek, majd az örökükbe lépő anekdotatáraknak el
m aradhatatlan járuléka lesz a világ jártas  ember ámító hazu- 
dozása. А  XVI. század második felében már egy egész gyűj
teményre való halmozódik össze belőlük (Das Volksbuch vom 
Finkenritter, сса 1560. Zwickauer Facsimiliendrucke No. 24. 
1913. J . Bolté bevezetésével). Az anekdotás könyveknek e 
motívum életében nagy szerepet vivő jelentőségét eléggé 
megvilágíthatja az az egyetlen adat, hogy Raspe Munchhau- 
sen-jének első szerkezete a Vadé М есит  18 elbeszéléséből 
készült. Magától értetődik, hogy ez a motívum legnagyobb 
kedveltségre a népnél te tt szert. Elég az Uhlandtól (Schrif
ten III. 223. 1.) és a M üller-Fraureuthtól összeállított adato
kat megnézni, vagy a német (Grimm 112. sz.), vend, litván 
és szláv népmeséket áttekinteni, hogy meggyőződjünk, mily 
odaadással lesi a nép az idegen országokat járt csavargók 
képzeletet izgató hihetetlen füllentéseit.

Irodalom : C. M üller-Fraureuth, Die deutschen Lügendichtungen  
bis auf Münchhausen. 1881., F. von Zobeltitz, Ztschr. f. B ücherfreunde 
I. 1897/98. 247—254. 1., Bolté, Ztschr. d. Ver. f. Volksk. XXIV. 1914. 
81. 1., XXVIII. 1918. 129. 1., Bolte-Polivka II. 112. sz., W. Schweizer, 
Die W andlungen Münchhausens. 1924., B enedek Marcell, Irodalm i lex i
kon. 1927. 799—800. 1. (Turóczi T rostler József cikke).

13. Kónyi Münchhausen-motívumai közül legelterjedtebb 
a káposztáról és az üstről szóló obsitos hazugság. Pontosan 
egyező változatát olvassuk a horvát Nasreddinben (Posurice 
i sale Nasredina. Zagreb 102. 1. W esselski: Nasreddin II. 
454. sz.), ahol két deák ezzel a füllentéssel akarja  még a
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hodsát is felülmúlni. Megvan továbbá Lodovico Domenichi 
facetíáinak abban a részben (1548. Eb b 1.), amely Padre 
Stradino 1479-ben szerzett szövegén alapszik (1, W esselski: 
Arlotto II. 308. 1.). Domenichitől szószerint átvette a
Facecies et motz subtilz (Lyon 1559. 9 b 1.) c.
francia gyűjtemény s megtalálható az 11 Cherieo del 
Piovano Arlotto  c. folyóiratban is (1878. 60. 1.), ahol egy 
régi kéziratból került kiadásra. Legrégibb ismert feljegyzé
sét (Hilarius Cortesius =  Courtois, Volantillae. Parisiis 1533) 
a XVI. század első feléből Wesselski közölte (Nasreddín II. 
221. 1.) s ugyanő M üller-Fraureuth gazdag adatsorát (53, 78, 
125. 1. 198. sz. jegyzet) eddig ism eretlen latin, német, spa
nyol és angol változatokkal egészítette ki (1. Aug. Andrae: 
Rom. Forschungen XXXVII. 1915. 895. L, pl. Lafontaine, 
Fables. 1893. 275. 1., Dictionnaire d ‘anecdotes, II. 2., W eber
IV. 245. 1.). Ezekből látható, hogy e négyszáz év óta ke
ringő motívum minden néphez eljutott (Fr. S. Krauss 159. 1.) 
s m indenütt azonnal otthon találta  magát. A m agyar De- 
mocritushoz közelkorú német anekdotagyüjtemények bárm e
lyikében (pl. Der Pickelhering 1720. 170., Lyrum L. L. 87.,
0 . Schreger c. IX. 27., Anekdoten. I. 69. L, VM. IV. 229.) 
m egtalálhatta Kónyi, aki leleményesen obsitos hazugsággá 
tette s ezzel közelebb hozta a magyar felfogáshoz. A nekdota
irodalmunk következő helyein találkozunk még vele: A ndrád
1. 87. (a VM után, utazó szereplőkkel), Esztergomi kai. 1831., 
A nekdoták, 1833. 49. 1., Gáspár-Kovácsi: Olvasókönyv. I.
61. 1., Baka-humor. 126. 1., Baczur Gazsi, 53. 1. (a Hollinger 
kávéházban mondja el K. Pali jurátus)., Dvorzsák 3119. sz., 
Kálmány Lajos, I. 178. 1. 106. sz. (Szegedre helyezve)., Az 
Üstökös XXXVIII. 1895. 1954. sz. 94. 1. (dínye—tálca-válto
zat)., Uram -Bátyám  XVI. 1901. 45. sz. 532. 1., u. о. XX. 1905. 
13. sz. 155. 1.

16. Az apai örökségért egymással versenyző három  test
vér ügyességéről költött nagyotmondás legrégebbi feljegy
zése Johannes Gobii Scala celi c. predikáció-gyüjteményének 
egyik szentbeszédében (99a) olvasható (1. W esselski, Die 
Märchen des M ittelalters. 1925. 61. 1. 20. sz,). Három fiú а 
szülői vagyont úgy örökli, hogy meg kell osztaniok egymás 
között. Mivel míndeník az egészet akarta, bíróra bízták a 
döntést. Az ítélet úgy szólt, hogy azé lesz a vagyon, aki a 
legügyesebb tettet viszi véghez. Az első a nyúl bőrét futtá
ban lehúzza, a másik a rohanó paripára  felveri a patkót, a 
harm adik a hegy tetején  viharban egy ágyneműre való toll- 
készletet megőriz a nélkül, hogy a szél belőle egyetlen dara
bot elfujna. Az ilyen vetekedő ügyességeknek változatos 
sora talá lható  a népmesékben, v. ö. Bolte-Polívka III. 10., 
Th. Zachariae, Kleine Schriften 1920. 319—322. 1. és A.

4
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W esselski i. m, 213. 1. Az anekdota-gyűjtem ények is mindig 
szívesen látták ezt a tréfás jellegű lódítást (1. M üller-Frau- 
reu th  133. 1. 219. sz. j.). így elég világosan megvonható az 
az útvonal (Lyrum  L. L. 84. sz., VM. II. 255.), amelyen 
Kónyi elé s ra jta  keresztül a magyar m ulattató iro 
dalomba kerülhetett, ahol lassanként teljesen levetette ide
gen ruházatát. Lelőhelyei: V útzi kai. 1825., Hazai kai. K assa 
1841. 8. sz., Trattner és K árolyi‘ Nemzeti kalendáriuma 1847. 
4. sz., Ballagi Mór, 3222. sz., Beöthy László: Puncs, 165. 1. 
(a soroksári borbélylegény az agarat futtában megborot
válja), Bernát G áspár 81. 1. (Szuperbi Gedő borbély a nyulat 
futtában megborotválja), D vorzsák János 2653. sz. (borbély, 
kovács és vívómester dicsekvése). Ennek a tréfának még Kó- 
nyit megelőző első m agyar előfordulása: Actio curiosa. 
Thaly: Adal. I. 76. 1.: „G audé: De ugyan, sebes futtában 
megpatkolod-e a lovat". V. ö. Imre Sándor: A  néphumor a 
magyar irodalomban. 1890. 77. 1.

17. A hazugság megerősítése az elbeszélő szolgája vagy 
b a rá tja  részéről a M ünchhausen-típus általános vonása, 
am elyre vonatkozólag az u talásokat 1. a következő helyeken: 
M üller-Fraureuth 78. kkl., Bolté: Frey (280 1. 15. sz. j.) és 
Valentin Schumann (393. 1. 15. sz. j.) kiadását. Kónyi elbe
szélése a bevezető résszel, am elyet hallomásból vagy olvas
mányaiból nyilván ő fűzött a templom-hazugsághoz, bővebb 
a vele párhuzam ba vonható anekdotáknál (pl. Exilium m e
lancholiae. 1643. 200 sz,, Rottmann, 56. sz., Lyrum L. L. 59., 
VM . I. 225. L. a további adatokat M üller-Fraureuth 140. 1. 
277. sz. j.). Ez a külföldön népszerű füllentés (1. Merkens, 
Deutscher Humor alter Zeit. 1879. 396. 1.) nálunk elég kevés 
emléket hagyott (Vátzi kai. 1783., Pesti kai. 1823., Az Üstö
kös XLII. 1899. 20. sz. 238. 1.) s az is Kónyi szövegét m á
solta le.

18. Füttyentés a nyilvánvaló nagyotmondásra, hogy az e l
beszélő vegye észre magát, először Jörg W íckram Rollw a
genbüchlein (1555) c. schwank-gyüjteményében fordul elő 
(XIII. sz.), m ajd  Eucharius Eyring verses feldolgozásában 
(Proverbiorum copia. 1601. II. 58. 1.) találkozunk vele. E re 
dete minden bizonnyal a XVI. századnál korábbi időkben 
gyökerezik (Haupts Ztschr. XVI. 419., 448. 1.) s népszerűsége 
a németeknél a mai napig lehúzódik (Wesselski, Deutsche 
Schwänke. 1913. 124. 1.). Érdekes, hogy az összes ismert vá l
tozatokban a füttyentés szolgál a hazugság jelzésére, — 
azért is vonhatta le belőle A braham  a S. C lara ezt a köz
m ondást: „also aufschneiden, daß eine ganze Orgel soll dazu 
pfeiffen" (W erke  XIII. 1. 60.) — csak Kónyi helyettesíti a 
nálunk általánosabb köhintéssel (1. G araynál prüsszentés). 
E ttő l eltekintve, szövege hű m ása a W ickram-féle alaptípus
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nak, amely а XVIII. század gyűjteményeiben (pl. Der kurtz- 
weilige Tisch-Rath. 1726. II. 47., Bienenkorb. VIII. 8., to
vábbi utalásokat 1. M üller-Fraureuth 112. 1. 103. j.) sem ve
szített eredeti formájából és elemeiből. Kónyi anekdotájával 
később is találkozunk: az 1830-ik évi Esztergomi kai-.ban és 
Az Üstökösben, XXIII. 1871. 9. sz. 105. 1.

Az itt felsorolt Kónyi-anekdoták távolabbi vonatkozás
ban a M ünchhausen-típus körébe vágnak. A  M ünchhausen-tí- 
pus magyar köre meglehetősen széles terjedelm ű. E téren 
Kónyi János Democritusának az az érdeme, hogy a m agyar 
obsitos-típust megteremti s első irodalmi adataival a kiinduló 
pontot képviseli.

19. Tolvajpróba.
II. 9.

Egy tisztességes ú tra té r t fia ta l legény béresnek szegődik* egy 
tiszttartóhoz. Végbevitt sikeres tolvaj lásaival sokszor eldicsekszík 
urának. Egyszer be is m uta tja  ügyességét. R avasz fogással (nagyobb 
távolságra két papucsot helyez el az utón, m ajd  utánozza a bárány 
bégetését) egym ásután két ízben lopja vissza azokat a bárányokat, 
am elyeket egy mészáros legény kevéssel azelő tt gazdájától vásárolt. 
A  tiszttartó  a m egtréfált tu lajdonosnak  v isszaad ja  jószágát s jóízűt 
nevet szolgája furfangos ügyességén.

A tolvajpróba, mint az ügyesség és az elmés találékony
ság bizonyítéka, rendkívül elterjedt mesemotívum a nép kö
zött. Ősi form áját már Herodotos lejegyezte (Rhampsinit) s 
az újabb kutatás keletről és nyugatról rengeteg változatát 
hordta össze. Ismeretes az olaszoknál (S traparola I. 2.), a 
norvégeknél (Asbjörnsen 34. sz.), a dánoknál (Grundtvig: 
Hans M estertyv), a németeknél (Grimm 192. sz., W ilhelm 
Wisser, Ztschr. d. Ver. f. Volksk. XIII. 1903. 301—310. 1. 15 
élőszóbeli változat ismertetése) s a keleti népeknél (Schief- 
ner, Über einige morgenländische Fassungen der Rhampsinit- 
sage. Mélanges Asiat, tírés du Bulletin de 1‘Acad. Imper. de 
St.-Petersb. VI. 161. kkl.). Mindezekben az ellopandó tárgy 
(gyakran élő személy), továbbá a lopás célja s eszköze (ál- 
cltözet, álomital) igen nagy változatosságot mutat.

Irodalom: R. Köhler. I. 87. és 255—256. 1., F. Liebrecht, J a h r 
buch f. rom. u. engl. Lit. XL 1870. 367—374. 1., B olte-Polivka III. 1918. 
192, sz. 379—406. 1.

Ezzel a tárggyal a m agyar népmesékben is gyakran ta 
lálkozunk. L. Berze Nagy János MNGy. IX. 312. 1. 41. sz. 
Tilinkó és 574— 575. 1. jegyzete, amely további 15 m agyar
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változatra utal. V. ö. még MNGy. X. 434. és 445. 1. Kónyi 
elbeszélése nem népmese, hanem anekdota-típus. Vele tel
jesen egyező változatot olvasunk A ndrád Sámuelnél (I. 134.). 
M ozzanataik összefüggése egymással és a Vadé Месит  meg
felelő darabjával (VII. 241.) nyilvánvaló. A Kónyi-Andrád- 
féle anekdota-típus tartós élete irodalmunkban megfigyelhető 
még a következő helyeken: Dugonics II. 146. 1., Győri kai.
1813., Pesti kai. 1814., H. Mulatságok 1820. II, 259—261. 1., 
Komáromi kai. 1853., Jókai Mór: Török világ M agyarorszá
gon. NK. 2. k. 64. 1., Dunay János, 240. 1., Kálmány Lajos, 
II, 117. 1., Uram-Bátyám V. 1890. 11. sz. 121—122. 1.

20. Focus.

II. 218.

* A k irá ly  a mezőn szóba áll egy őszhajú  szántóvető em berrel. 
A rra  a kérdésére, hogy m ennyit keres egy nap, azt feleli a paraszt, 
hogy nyolc garast. Ebből ke ttő t magára és feleségére költ, kettővel 
adósságát fizeti, kettő t kölcsön ad, kettőt pedig kidob. R ejtélyes sza
vait így m agyarázza meg a k irálynak: kettőből él a feleségével, kettő t 
öreg ap jának  s anyjának e lta rtá sá ra  ad, kettővel neveli a fiait, akik 
rem élhetőleg öreg korában őt fogják eltartani, s kettő t leányaira  fordít, 
ami annyi, m intha kidobná, m ert tőlük vissza nem kapja. A  k irá ly 
nak igen m egtetszett ez az elm és felelet s m egparancsolta a p a ra sz t
nak, hogy értelm ét bárki e lő tt csak az ő jelenlétében fedje föl. A zután  
összehívatta az ország bölcseit s feladta nekik a szántóvető parasz t 
rejtélyét. M egfejtésével azok sehogy sem tu d tak  boldogulni. Végre a 
k irály  képét viselő pénzzel m egvesztegették a parasztot. A felelősségre 
vont öreg azt felelte a k irá lynak , hogy nem te tt a parancs ellen, mert 
ő csak akkor nyilatkozott, am ikor a k irály  nem is egy, hanem  száz 
alakban jelent meg előtte.

Ez az elbeszélés a népmesékben, sőt az irodalomban 
is k iterjedt körű talányfejtés csoportjába tartozik. E redete 
évezredes mélységekbe, India és Tibet tájékaira ága
zik. Legrégebbi nyugati változata a Gesta Rom. 57. elbeszé
lése, amely más előzményekkel kapcsolatban Focus kovács 
nevéhez fűzi a teljesen hasonló rejtélyes beszédet. A  róla 
elnevezett típus nevezetesebb irodalmi feldolgozásai: K. 
Euling, W olfenbiittler Priamelhandschrift. 1908. 102. 1., Cento 
novelle 6., Hans Sachs: Der Schmid Vocas, Fab. II. 449. 
329. IV. 186., D'Ouville, II. 151., Hebel: Werke I. 204. 1. 
(1869.). A további adatokat 1. Köhler: Gonzenbach Sic. M är
chen 50. sz., Ztschr. d. Ver. f. Volksk. VI. 161. 1., A nderson: 
Kaiser u. Abt. FFC. 42. 356. 1, Bolté: Pauli II. 257. 1. 8. 
sz., Bolte-Polívka IV. 137. 1, 57. sz.
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Magyar előfordulásaival és összefüggéseinek vizsgálatá
éval többen foglalkoztak minálunk (Ethn. II. 1891. 235. 1,, III. 
1892. 238. 1., E, Ph. К. XXIII. 1899. 306. 1.). A legértéke
sebbek Katona Lajosnak azok a jegyzetei, am elyeket a H al
ler János Gesta Rom. fordításának kiadásában (RMK.
XVIII.) az LVII, sz. elbeszéléshez írt (493— 494. 1.). U ta
lásai kitérjeszkednek e történetnek a Temesvári Pelbártnál 
olvasható (Quadrag. II. 49. D.) és a magyar kódex-irodalom 
ban fellelhető (Érsekújvári kódex 307—309. 1.) előfordulá
saira is. Ugyanő a Nyr. két adata  alapján (II. 132. 1., XVI. 
187. 1.) e típus magyar népmeséi motívum-sorát is összeál
lította (Írod. tan. 1912. I. k. 275. 1. X. sz.). Irodalmi nyo
m aira azonban —  Péczeli Király és kapás c. LV. mesé
jén kívül — nem terjed t ki a figyelem. Kónyi János elbeszé
lése pedig igen figyelemre méltó adat, azért is, m ert e találós 
mese első anekdotás feltűnése, s azért is, m ert a Gesta Rom. 
alapform ájához legközelebb álló magyar változat. E redeti
jét a Vadé М есит  „Der Räthselvolle Bauer" с. (I. 65.) e l
beszélésében jelölhetjük meg: a feltűnő egyezés alapján ezt 
a szöveget kell a Democritus forrásának tekintenünk, akár 
közvetetlenül használta azt, akár közvetve ju to tt hozzá (L. 
még J. Spassmann: Hist. Schertz-Kabinet. 1731. 79., Der 
Allzeit-lustige Frantzoss. 1731. 29.). Kónyi anekdotájának 
rokoni körébe vonhatók még (különösen a 2. részhez) a 
következő m agyar adatok: Jókai Mór: A  magyar nép ado
mái, 14. 1.: A  három kérdés., Jókai Mór: A  magyar nép 
élce, 15. 1.: A  három kérdés., T atár Péter: Rege kunyhója. 
(1857.) 25. sz. 78— 80. 1. 31. sz. 1— 11. 1., Történelmi adomák, 
24. 1., Vajda János, 5. 1.: Három kérdés., Boross Vilmos, 
63. 1.: A  bölcs paraszt., Gracza György, I. 44. 1., Tóth Béla, 
I. 95. 1. VI. 203. 1., Dunay János, 5. 1,

21. A paradicsomból jövő ember.

I. 10.

Egy m ásodszor is férjhez m ent parasztasszonyhoz betoppan egy 
Tcéregető éhes deák. A rra  a kérdésre, hogy honnan jön, így felel: B a
dacsonyból. V álaszát az asszony úgy érti, hogy vendége a Paradicsom 
ból érkezett. Szorgosan kérdezősködni kezd megboldogult első uráról. 
Észbe kap a ravasz deák és szánalm as képet fest az elköltözött tú l- 
világi helyzetéről. Az együgyű fehérnép megkéri a deákot, hogy vigyen 
pénzt és ruhát szükséget szenvedő szegény urának. A  mezőről haza 
té r t férj ámulva h a llja  felesége öröm hírét, s nem soka t tétovázva lóra 
kap, hogy u to lérje a deákot. A paradicsom ból jövő ember észreveszi, 
hogy üldözőbe fogták. A bokorba re jti a ruhát s a kérdezősködő p a 
rasz to t egy kertbe igazítja, ahová az csak gyalogszerrel fo ly tathatta
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útját. E zala tt a deák fe lp a ttan  az ott hagyott lóra s elnyargal. A szo
morúan haza bandukoló p a rasz t otthon az t mondja feleségének, hogy 
lovát is az ,,Istenfíjá“-nak  ajándékozta, hadd  vihesse könnyebben és 
gyorsabban terhét a paradicsom ba.

E nagy kiterjedésű anekdotának mintegy félszáz iro
dalmi és körülbelül harm adfélszáz népies változata ismere
tes. Legrégibb feljegyzése Regnerus de W ael brüsszeli iskola- 
mester latin nyelvű hexameteres verse a XV. századból 
(közli Bolté a G. W ickram  kiadásában. VIII. 318. 1.). A 
XVI. század valamennyi jelentős schwank-gyüjteményében 
helyet talált. Ilyenek pl. Bebel I. 50. sz.: De vetula quadam 
(csak az 1. mozzanat), Pauli 463. sz.: Der Man gab eim das 
Pferd, Frey 61. sz., W ickram  III. 107. sz., Kirchhof I. 138. 
sz., Hulsbusch 42. 1. Ezekből a XVII—XVIII. század kompi- 
látoraí ismételten lem ásolgatták s így szakadatlanul életben 
tartották. J. Placentius 1535-ben (Ztschr. f. deutsche Philol. 
1891. 441. 1.) és J . A yrer 1618-ban (Ed. Keller V. 3063.) 
színjátékot készített belőle. Hans Sachs 1550-ből kelt darab
ját (Der farendt Schuler im Paradeiss. E. Goetze II. 22. sz.) 
a müncheni Papa Schm id's Marionettentheater az 1902. aug. 
28-án Goethe emlékére rendezett előadásán nagy tetszéssel 
elevenítette fel (Aug. Andrae, Rom. Forschungen, XVI. 1904. 
337. 1.). Üjabb feldolgozásai közül jelentősebb a Langbein 
schwankja (Der Emigrant oder: der Paradiesvogel. Feier
abende II. 1794. 218, 1.) és H. C. Andersen elbeszélése (En 
komisk Fortaelling. Samlede Skrifter  XII. 1879. 74. L). Az 
eddig felderített adatok e motívum keleti eredetét igazolják 
(L. Joh. Hertel, Geist des Ostens. I. 318. 1.). M ár az indiai 
népköltészet legrégibb emlékei közt feltűnik (Katháratná- 
kara 130. sz.) s N asreddin tréfái közt is szerepel (I. 305. 
sz.). A hodsa azzal ám ítja  a jámbor asszonyt, hogy fia addig 
nem mehet be a paradicsomba, míg a földön hátrahagyott 
1000 asper adósságát meg nem fizeti. Az asszony á t is adja 
Nasreddínnek a pénzt, hogy hozza rendbe a dolgot. A  hodsa 
üldözése, aki egy malomba menekül s ott a m olnárral ruhát 
cserél, körülményesebb, de a kudarc (a ruha és a ló el
lopása) s a hazatérő férj nyilatkozata ugyanaz, mint a nyu
gati változatokban.

Irodalom : Köhler, I. 383., 507. 1., Bolté: Frey 236. 1., W esselski: 
Bebel I. 189. 1. és N asredd in  I. 277. 1., B olte-Polívka II. 140. 1. A kér
dés legkimerítőbb összefoglalása Antti A arne, Der Mann aus dem Pa
radiese in der Literatur u. im Volksmunde. Hamina 1915. (FFC . 22.). 
B inder Jenő, Ethn. 1920. 106— 111. 1., A. A arne tanulm ányához 1. 
J. Bolté kiegészítéseit Pau li-k iadásában, 1924. II. 364. 1.
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Kónyi elbeszélése a Pauli nyomán haladó német anek
dotákhoz kapcsolódik. Vannak ezek közt olyanok, amelyek a 
m agyar szöveggel pontról pontra, sőt csaknem szószerint 
egyeznek (pl. Rottmann, I. 39., Lyrum L. L. 64.), amiből azt 
kell megállapítanunk, hogy Kónyi irodalmi minta után dol
gozott. Azzal a találékonyságával, hogy a Badacsony— P ara
dicsom névcserét tette  az általános Páris—Paradicsom  kap
csolat helyébe, magában álló igen eredeti változatát terem 
tette meg e mesetípusnak. Ez is, mint oly sok nagymultú 
vándortárgy, Kónyival köszönt be irodalmunkba. U tána több
ször találkozunk vele anekdotáink közt és népmeséinkben. 
Még a következő m agyar adatokat ismerjük: Pesti kai. 1793. 
és 1811. (=K ónyi), H. Mulatságok 1821. I. 188— 190. 1.: A  
Paradicsomból való ember. Nép rege (Páris—Paradicsom 
kapcsolat, a német anekdota fordítása), Herkó P áter III. 
1895, 10. sz. 11— 12. 1.: A  másvilági koldus. Palóc história 
(Püspöki Matyi A ntal elbeszélése). Binder Jenő ezeket az 
adalékokat szedte össze: megvan Csulak Lajos Góbéságok 
c. (1902) gyűjteményében, ahonnan azután Péterffy Tamás 
Nete ne c. anekdotás könyvébe (7—8. 1.) került A  menasági 
koldus címen. A Nyr. XII. évf. 376. lapján (v. ö. Simonyí 
Zsígmond, 45. 1. 1. sz.) egy nagyszalontai trufa olvasható 
Kántor Pál közlésében. Még két rokon magyar m esét isme
rünk: MNGy. XIII. k. 99. sz. és Kálmány Lajos, 31. sz. Hans 
Sachs darabja m agyarul olvasható dr. Rajka László fordí
tásában (A  vándordiák a paradicsomban. Erdélyi M agyar Lá
nyok IV. 1923—24. 277—279. 1.).

22. Lollius és Theodoricus.

I. 67.

K ét régi jó b a rá t összetalálkozva ilyen társalgást fo ly tat: — Hogy 
vagy barátom ? — Nem igen jól, mert . . , megházasodtam. — No, hi
szen jó az. — Nem épen, m ert rossz az asszony. — Elég rossz dolog. 
— Nem olyan rossz, m int gondolod, m ert sok jószágot és tízezer fo
rin to t kap tam  vele. — H át akkor örülhetsz. — Nem nagyon, mert a 
pénzen juhokat vettem s azok mind elpusztultak. — Elég boldogtalan 
eset. — Nem is annyira  boldogtalan, m ert bőrük több pénzt jövedel
mezett, m int am ennyiért az á llatokat vettem. — Tehát k árod  megté
rült. — Nem m ondhatnám , mert házam pénzemmel együtt a  lángok 
m artaléka lett. — Oh, ez nagy szerencsétlenség. — Nem is o lyan nagy, 
am int gondolod, m ert házam m al együtt feleségem is oda égett.

E fordulatos dialógus legrégebbi emlékét J. Bolté fedezte 
föl a British Museum egy XV. századi kéziratában. A  latin 
nyelvű kézirat, amely W erner Heyet heidelbergí tanuló kéz



56

írását őrzi, Lollius és Theodoricus közt foly a következő 
módon: L. Salue, consors. — Th. Haud tibi sodalis sum in 
posterum. — L. Quamobrem? — Th. Quia uxorem duxi. — 
L, Bene quidem actum  est. — Th. Haud tam bene ut existi
mas. — L. Qua de re?  — Th. Ea enim presbyter potitus est. 
— L. Est id hercle malum, — Th. Neque ut reris tam malum 
est. —  L. Quo pacto igitur? — Th. Quia nouas edes condidit. 
■— L. Hoc eciam perbonum est. — Th. Minus autem quam 
arbitraris fecundum est. — L. Q uare? — Th. Nam incendio 
domus periit, etc. — Bolté véleménye szerint ez a párbeszéd 
nem egyéb, mint plautusi fordulatokkal cifrázott fordítása a 
hasonló elemekből álló népies tréfának, amely több európai 
országban széliében el van terjedve. Eddig 4 német, 1— 1 
norvég, dán, holland és 2 francia változatát derítette ki a 
kutatás, ezen kívül rám utatott G ötter verses feldolgozására 
(Gedichte. 1787. I. 161— 163. 1.: Glück und Unglück), amely 
egyedüli képviselője az irodalomban a Lollius és Theodorí- 
cus-tréfának. A figyelem még nem terjedt ki arra, hogy ez 
a népies eredetű tréfa az anekdotagyüjtemenyeknek is a 
kedvelt darabjai közé tartozik.

Irodalom : Joh, B olté, V ierte ljahrschrift f. K ultur u. Litt. d. R e
naissance. I. 1886. 484— 486. 1., 1. továbbá Bolté, K öhler, H olstein és 
R. Schlösser ada ta it a  Ztschr. f. vergl. Lit.-gesch. N. F. I. 375. 1., 
484— 486. 1., IV. 103— 105. 1„ 226—227. 1., V. 3. 1., IX., 235. 1., B inder 
Jenő, E rdélyi M úzeum IX. 1892. 388— 389. 1.

Kónyi János anekdotája a Lollius és Theodoricus-tréfá- 
nak nem az első m agyar emléke. M egtaláljuk m ár egy XVII. 
századi iskolai drámánkban, Miskolczi Zsigmondnak Nagy- 
enyeden 1698. jan. 24-én előadott Cyrus kitétele  c. művében 
mint IV. közjátékot. A kéziratban m aradt drám át Stripszky 
H íador fedezte fel és közölte az IK. 1915. évf.-ban; a címte- 
len közjáték a 350—353. 1. Beható ism ertetését és belekap- 
csolódását a Lollius és Theodoricus anekdota-típusba Csá
szár Elemér adta egyetemi előadásában. (Kőnyomatos ívek: 
A  katholikus visszahatás korának költészete, 1928, 319—320. 
1.). Ez a magyar szöveg nemcsak terjedelmesebb és jóval 
gazdagabban kiképzett, mint a latin  és a későbbi nyugati vál
tozatok, hanem ötletesebb is — kár hogy feledésbe merült. 
Kónyi sem ismerte; nála a párbeszéd menete és fordulatai
nak sora az általános típusnak megfelelő. Vele szószerint 
egyező szöveget olvasunk A ndrád  Sámuel anekdotái között 
(II. 250.). Mivel függetlenek voltak egymástól, hiszen And- 
rádnak  tudomása sem volt a Democritusról, amikor anekdo
táinak két kötetét Bécsben elkészítette, találkozásukat csakis 
azzal m agyarázhatjuk meg, hogy közös forrást használtak. 
A tárgytörténeti kutatásnak egyáltalában nincs tudomása e
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dialógus anekdotás előfordulásairól. A  XVII. és XVIII. szá
zad gyűjtemény-halmazában, amely kezem között megfor
dult, csak a francia Dictionnaire d ‘anecdotes-ban illetőleg 
annak német fordításában (Anecdoten  I. 204. 1.) s a velük 
összefüggő Vadé МеситЪап (IV. 18.) akadtam rá  e párbe
széd anekdotás változatára. Az a feltűnő egyezés, amely 
köztük és a Kónyi-Andrád szövegei közt észrevehető, jogot 
ad annak feltételezésére, hogy szoros kapcsolatban állanak 
egymással. A Kónyi-Andrád hatását tovább követhetjük a 
magyar anekdotairodalomban: Győri kai. 1795., Döbrentey 
Gábor, 317. 1,: Boldog szerencsétlenségek, Beöthy László, 
Puncs. 164. 1. (Szervusz Peti!), u. ő, 101 Cholera-csepp. 68. 
sz.: Sorsszeszélyek, Garam, Élcek és adomák. I. 157. 1.: Sze
rencsétlenségek, Adom atár, 256. sz.: Szerencsétlenségek, 
Dvorzsák, 3207, sz., Nagy Imre, A  bölcs Rabi tréfái. 93, 1. 
(két hitsorsos beszélgetése a kávéházi asztalnál). Előlapjaink
nak is igen kedvelt darabja: Ludas Matyi, I. 1867. 1. sz. 6. 
1.: Végén csattan, Az Üstökös, XXIV. 1873. 3. sz. 28. 1.: Pár
beszéd, Uram  Bátyám II. 1887. 32. sz. 376. 1.: Érdekes pár
beszéd, u. az XVIII. 1903. 2. sz, 16. 1.: Furcsa párbeszéd, 
Herkó Páter, II. 1894. 8. sz. 7. L: Gonosz csont, Bohó Misi 
I. 1909. 1. sz. 10. L: Váltakozó jó. E zt az adatsort két pép
nyelvi változat: egy szentesi (Nyr. V. 1876. 46. 1.) és egy 
tápiószelei (Nyr. XVIII. 1889. 524. L, u. az Érd. Múz. 1892. 
388. 1.) variáns teszi teljessé annak bizonyságára, hogy a 
Lollius és Theodoricus-tréfa körének igen gazdag területét 
képviselik a magyar adatok.

23. Céltalan büntetés.

II. 89.

I. Jak ab  angol k irá ly  udvari bo lond ját egy m egbántott gavallér 
ha lá lla l fenyegette meg. P anaszt te tt a bolond a k irálynál, aki meg
ijed t em berét azzal igyekezett m egnyugtatni, hogyha bán tódás éri, 
azonnal fe lakasztatja  az ille tő  urat. „Inkább szeretném, — felelte a bo
lond — ha ötét egy nappal halálom előtt az akasztó-fán függni látnám".

Híres anekdota a büntetés céltalanságáról (1. rokoni kö
rét, a büntetés célszerűségét, W esselski: Nasr. 499. sz.), 
amelynek hőséül a Lód. Guicciardini 1565-ben kiadott gyűj
teménye, a L'hore di ricreationi, A m arillát, I. Ferenc francia 
király udvari bolondját, szerepelteti. Ugyanezt a Dreux du 
Radier (I. 6. 1.) Ferenc király egy másik híres m ulattatójá- 
ról, Tribouletről, beszéli el, aki urának megnyugtató szavaira 
ezt feleli: „Ah! Sire, s‘il plaísoit á votre Majesté de le faire 
pendre un quart d 'heure avant.“ Ebben a formában találjuk
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még a következő helyeken: Flögel, Gesch. d. Hofnarren 1789. 
344, L; Fr. Nick, Die Hof- и. Volksnarren, 1861, I, 415. L; 
Doran, The History of Court Fools. 1858. 252. 1.; M. A. 
Gazean, Les Bouffons. 1882. 77. 1.; 1. a további adatokat W es
selski: Nasr. II. к. 231. 1. 499. sz. és Aug. Andrae, Rom. 
Forsch, XXXVII. 1915. 888. 1. Hasonló az alapgondolata 
Poggio 54. facetiájának (De quodam qui Rodolphum saggit- 
tando vulneravit), amely szintén a büntetés céltalanságát pél
dázza. Ezek m ellett többször találkozunk olyan változatok
kal, amelyek nem kötik személyekhez a párbeszédet (pl. M e
mel, 1657. 1025. sz., Lyrum L. L. 300. sz.), s olyanokkal is, 
amelyek I. Jakab angol király nevét emlegetik (Bienenkorb 
I. 253., Vade Месит  II. 41.). Hozzánk e két utóbbi forma 
ju tott el: A ndrád Sámuel I. 193. =  VM.; Pesti kai. 1816.; 
Tréfaberki Tivadar, III. 43. sz. (II. Jakab angol király); S. 
Pataki kai. 1832.; Nagy Ignác 539. sz. (egy király és bo
londja). Van egy magyar jellegű változat is, Garam: Élcek 
és adomák, II. 150. 1.: Hogy jobb: előbb vagy utóbb? c. anek
dotája, amely Ferenc császár és magyar k irály  udvari bo
londjára vitte át Triboulet elmés feleletét.

24, Visszás felelet,

II. 80.

Szokása volt egy magyar generálisnak, hogy a regem ent szebb legé
nyeit ezekkel a kérdésekkel tün te tte  ki: hogy hívnak, hány esztendeje 
szolgálsz, k ijár-e  a pénzed és kenyered  igazán? A katonák  készen vol
ta k  a felelettel. K érdéseivel egyszer egy német legényhez fordult, ak i 
az előre megtanult három  válaszon kívül semmit sem tu d o tt m agyarul. 
A  generális véletlenül nem a szokásos rendben ad ta  fel a kérdéseket, 
így a következő furcsa társalgás fo ly t le közöttük:

— Hány esztendős katona vagy?
— Bencze M átyás.
— Hogy h ívnak?
— Fél esztendeje.
— Bolond vagy te!
■— M indenkor igazán.

Anekdotánk rokon azokkal a tréfákkal, amelyekben a 
szervi bajukat rendszerint titkolni szerető süketek nevetséget 
keltő visszás válaszokat adnak a hozzájuk intézett kérdé
sekre. A népköltészetben, az anekdotákban, sőt a novella- és 
regényirodalomban is — mint pl. nálunk Jókainál és Mik- 
száthnál — igen gyakran visszatérő tréfás elem. Ennek a 
motívumnak egyik tipikus sorában nem a süketség, hanem a 
nyelv nemismerése okozza a félreértést s az ebből következő
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furcsa beszélgetést. Nálunk is jól ismert (Erdélyi, Népdalok 
és mondák. II. 1. sz.) az a régi bohóság, hogy három ván
dorló utas az idegen ország nyelvéből csak egy-egy szót je
gyez meg m agának (mi hárman, pénzért, az az igazság), s 
mikor gyilkosság gyanújába esnek, a vizsgálóbíró kérdéseire 
(ki követte el a tettet?  m iért? a gyilkos bűnhődjék halál
lal!) adott válaszaikkal akasztófára ju tta tják  magukat 
(Bromyard: Summ a pred. L. W right 141. sz., Grimm 120. 
sz.). Fenti anekdotánk ennek a típusnak egyik változata. 
M últjával a kutatás eddig még nem törődött s így elég adat 
nem áll rendelkezésünkre nemzetközi vonatkozásainak meg
világítására. A nnyit azonban tisztán látunk, hogy régi és e l
terjed t anekdotával van dolgunk. Teljesen hasonló történetet 
olvasunk az El folklore Andaluz  1882—83. évfolyamának 132. 
lapján: II. Frigyes hadseregébe III. Károly spanyol király 
egy termetes vitézt küldött s előre megtanította, hogy a po
rosz uralkodó szokásos kérdéseire milyen feleleteket adjon. 
Mivel a kérdések nem az előre elgondolt sorrendben követ
ték egymást, az uralkodó és a közlegény között ez a különös 
beszélgetés fejlődött ki:

— Milyen idős vagy?
— Két és fél hónapos.
— Mióta vagy katona?
— 25 éve.
— A körülállók ra jtam  vagy ra jta d  nevetnek-e?
— M indakettőn.

Irodalom: K atona Lajos, Ethn. II. 1891. 62. 1., W esselski, Mönchs
latein. 1909. XXXVII. sz. 44. 1. és 212. 1. jegyzet., A n tti Aarne, Finn. 
Märchen. FFC. 3. 58. 1., 360., A ntti A arne, Schwänke über schwerhörige 
Menschen. Ham ina 1914. FFC. 20. 80— 81. 1.

Kónyi m agyarrá színezett anekdotájának (V, ö. Garam: 
Élcek és adomák, II. 28. L: Tábornok és újonc) német párja  
előttünk áll a Vadé Mecumhon (VII. 3.). Ugyanott egymás 
tőszomszédságában megtaláljuk a Democritus szintén egymás 
m ellett levő két hasonló típusú anekdotájának mását is. 
Egyiknek szereplője — Kónyi módosítása szerint — a török 
háborúk idején M agyarországon kóborló francia tiszt (II. 78. 
=  VM. VII. 116. =  Andrád II. 76. =  Hazai kai. 1817.), a 
másiké pedig az elveszett m alacát kereső francia katona 
felesége (II. 79 =  VM. VII. 117. =  a rakam azi sváb pa
rasztra  átvíve megismétlődik később Garamnál, Nem úgy van 
most. 129. 1. Elveszett a malac): mindketten a nyelv nemtu
dása miatt keverednek igen mulatságos félreértésekbe. Ezek
nél a német anekdotatár szerkesztőjének francia gúnyolódá
sát meghagyta Kónyi, mert az átdolgozásra különösebb ok 
nem késztette, az előbbit azonban viszonyainknak megfele



60

lően szerencsésen átform álta, némettel helyettesítve a fran
cia közlegényt s m agyar generálissal a német ezredest. Ka
lendáriumaink ezt a típust vették át ( Győri k. 1813., S. Pa
taki k. 1837.) s terjesztették  tovább. Később a Bach-korszak 
kedélyvílágához találóan Az Üstökös (1860, 8, sz. 63. 1.: Alle  
beide. -— Baka-humor 43. 1.) a fenti külföldi változattal egyező 
olyan élt adott neki, hogy a német nyelvet nem értő magyar 
baka feleletein a német ezredes rovására nevetünk (— Wie 
lange dienst du? — Einundzwanzig Jahre. — Also wie alt 
bist du? — Zwei Jah re , — Bin ich ein Narr oder du? — 
Alle beide). Ezzel a formával az élclapjainkban is többször 
találkozunk: Ludas M atyi III. 1869. 48. sz. 382. 1. (Nagy 
Frigyesről), Uram Bátyám  I. 1886. 40. sz. 10. 1., Herkó Páter 
I. 1893. 23. sz. 12. 1. (József császárról), Papram orgó I.
1894. 11. sz. 3. 1.: A lle  beide!. Hasonló hozzá Tóth Béla, IV. 
141. 1.: Albrecht főherceg és a nagyszombati barát.

23. Sildaí motivum.

II. 126.

Egy kisvárosi tanács abba a kényelm etlen helyzetbe kerü lt, hogy 
a  sa já t költségén kelle tt kivégeztetni egy gonosztevőt. A városi szekre- 
tá rius takarékossági szem pontból azt az indítványt tette, hogy inkább 
ad janak  4— 5 forintot a ha lá lra íté ltnek  s bízzák rá, hogy akassza fel 
m agát ott, ahol akarja.

E sildai motívum eredetijét az 1597-ben Straßburgban 
nyom tatott és utána két ízben: 1598-ban Die Schildbürger cí
men átdolgozott és 1603-ban Der Grillenvertreiber néven 
megbővített Lalebuch 15— 17. fejezetében olvassuk (1. K. v. 
Bahder, Das Lalebuch 1914. NDL. 236—239. k.). E szerint 
a sildaíak sokallották a hóhértól követelt 10 ta llé rt egy tol
vaj felakasztásáért s inkább adtak 1 tallért magának a tol
vajnak, hogy akassza fel magát ott, ahol neki tetszik. Sok 
változatban kering e tetszetős motívum, különösen a németek 
között. Egy helyen pl. azt olvassuk, hogy a bopfingeniek 
(Würtemberg) halálra  ítéltek egy gonosztevőt. Mivel nem 
volt akasztófájuk, a lancheimi tanácstól kérték kölcsön ezt 
az eszközt. A. m agisztrátus azonban kereken m egtagadta kí
vánságuk teljesítését azzal a megokolással, hogy az akták 
szerint az ő akasztófájuk nekik, gyermekeiknek s unokáiknak 
van szánva. A bopfingeniek erre pénzt adtak a delikvensnek 
s megparancsolták, hogy menjen Nürnbergbe, ahol kényel
mesen kivégeztetheti magát, mert ott van hóhér is, meg 
akasztófa is (A. Birlinger, Volkstümliches aus Schwaben, 
1861:—1862. I. 433. 1., H. Merkens, I. 6. III. 40.).
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A Kónyi szövegének pontosan megfelelő anekdota-típust 
(1. Vadé Месит  VI. 6.) A ndrád Sámuel szintén lefordította 
(I. 224. sz .): Négy öt forintal bizony fel-akaszthatja magát 
betsületesen, azzal a hozzáadással, hogy a szekretárius az el
ítéltnek Aradot vagy Dévát tanácsolja, ahol oly olcsón fel
köttetheti magát, hogy még két forintot meg is takaríthat. 
Néhány adattal még szemléltethető e népies tréfa magyar 
elterjedtsége. Megvan az 1798. Pesti kalendáriomhun A  Ha- 
rambasa címen. Dugonics A ndrás hozta divatba (I. 23. II. 
317. 1.), hogy példabeszéd-gyűjteményeink megismétlik e sil- 
dai motívum elbeszélését cigány-adoma alakjában, valahány
szor az A z  akasztás sem esik ingyen közmondás eredetének 
magyarázatához érkeznek. L. pl. Ballagi Mór 8. 1. 108. sz., 
Sirisaka Andor, 3. 1., Vas Gereben: ÖM. X. 365. 1., Dömötör 
Sándor: Ethn. XL. 1929. 101. 1. 277. sz. Az Eulenspiegel nép
könyv egyik változatának magyar átdolgozásában, a Suszter 
Lipliben (1808. 42. 1. 9. sz.), szintén ilyen határozattal bo
csátja el a tanács a halálra  ítélt hőst. Egy zsidó-magyar 
anekdota Galíciába teszi a színhelyet (D'Elte, 28. 1.), egy má
sik hasonló gyűjtemény pedig (Nagy Imre: Hagada, 33. 1.) 
egy dunántúli kis község kupaktanácsára fogja rá, hogy ha
sonló határozattal bocsátotta útnak a kommunistát, akit senki 
sem akart felakasztani. Legérdekesebb azonban, hogy a Mik
száth Kálmán hum orát is megkapta ez a régi népies tréfa. 
A  rehabilitált város c. novellájában beszéli el (Jub. kiad.
30. k. 145— 150. 1.), hogy Korpona városa pallós jogot eszkö
zölt ki Bercsényi Miklóstól, de ugyanakkor ravasz módon 
becsapta a kuruc sereget, ami a fejedelm et annyira felhábo
rította, hogy Krametz Mihály főbíró fejét követelte érte. A 
tanács meg is hozta a halálos ítéletet, de hóhér hiányában 
nem akadt vállalkozó a kivégzésre. Ekkor a főbírónak ke
zébe nyomták a halálos ítéletet azzal a meghagyással, hogy 
menjen el Pozsonyba vagy Kassára, m utassa elő a hóhérnak 
a papirost s vétesse fejét magának. L. továbbá: Dunay János, 
113. 1.: Berkeszi határozat, Magyar Herkó Páter XX. 1912. 
42. sz. 6. 1.: Jeles ítélkezés.

26. Kártya-enciklopédia.

II. 145.

Egy R ichárd nevű „burkus" katona a tem plom ban énekeskönyv he
lyett já ték k árty á t vesz elő és szem léletébe oly ájta tosan  m erül el, 
m intha a legszebb isteneskönyvet lapozgatná. V iselkedése nagy meg
botránkozást kelt. Az egyházfi m egpirongatja, m ajd a p rédikáció  be
fejeztével följelenti a m ajornak . A felelősségre vont katona kárty á já t 
kiveszi zsebéből s így védekezik: „. . . ebben olly dolgok foglaltatnak
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a ' m ellyeket az embernek el-kerülhetetlenképen tudn i kell. Hogy ha 
én ezt a' tök fílkó t szemlélem, teh á t meg-emlékezem azon egy hatalm as 
valóságról, a' ki m indeneket te rem te tt vala; a ' két szem em lékeztet 
az ó és új testam entom ra, a' három  szem azon három  férjfiakra, kik 
a' tüzes kem entzében olly á llha ta tosan  m eg-m aradtanak; a ‘ négy szem 
em lékeztet a ‘ négy E vangyelistákra; az öt szem azon öt szüzekre, kik 
égő lám pással v á rták  az ö vőlegényeket . . .  A ' h a t szem em lékeztet 
a rra , hogy az Is ten  ha t napokon terem té e‘ világot; a ' hét szem pedig 
a ' szombatra, m ellyen az Isten m eg-nyugodott vala; a ' nyoltz szem azon 
nyoltz  lelkekre, k ik  a ' bárkában az özön-víztől m eg-m enekedtek; a ' ki- 
lentz  szem azon k ilen tz  há láda tlan  fekélyesekre, k ik  meg-gyógyulások 
u tán  nem jö ttek  meg-köszönni, a ‘ tiz  szem pedig m it juttasson jobbat 
eszembe, mint a ' tiz  paran tso la toka t?  A ‘ Dáma azon jó indulatú K i
rá lynéró l em lékeztet, a ‘ ki Salam onhoz ment, hogy a' világ végezetéről 
való böltsességet tanu ljon ; a' K irá ly  pedig azt m ondja nékem, hogy 
m ásodik F rid rik  K irályom nak, m int egy derék katona  híven szolgál
jak  . . . Tovább az én kártyám  nékem  kalandáriom om -is; mert ha a ‘ 
kártyában  minden szem eket szám ba veszek, tehát azokat épen 365-nek 
(találom ), melly épen  annyi mint egy esztendőben a ‘ nap; a' levelek 
pedig 52-ten vannak, valam int hetek  egy esztendőben. így tehát a ’ szük
ségben mind Bibliám , mind Im ádságos könyvem, m ind kalandáríom om, 
m ind pedig jádszó eszközöm a ‘ kártyám ban vagyon". Közben kétszer 
az egyházfin k itö lti bosszúját, am ikor a „felső L egény‘‘-t rávonatkoz
ta t ja  s „bibasz" em bernek nevezi, aki „olly szam ár, hogy mind ezeket 
a ‘ kártyában észre nem veszi".

A múlt század népies irodalmában Európa-szerte ta lá l
kozunk a kártyalapok vallásos jelentésének egy tréfás elbe
szélés keretébe foglalt értelmezésével. Ism eretes ez a fran
ciában ( Explication morale du jeu de Cartes. Paris s. a., 
Histoire de jeu de cartes du grenadier Richard. 1809. Ennek 
1811-iki párizsi kiadása egy metszettel van díszítve, amely 
Ríchárdot ábrázolja, amint az oltár közelében a kártyákat 
forgatja s a körülötte álló közönség megbotránkozással te 
kint rá. L. Zeitschr. d. Ver. f. Volkskunde X III. 1903. 85. 1.), 
angolban (The Perpetual Almanack. 1848. 320. 1.), svédben 
(E n Nöjsam Historia. Om den förwandlade Kortleken. 1814.), 
dánban (En sm uk Historie. 1803), németben (1805— 1814. 
közt), hollandban (Bois: Honderd oude vlaamsche Lieder en. 
1897. 50. sz. H ét geesteljik Kaartspel), spanyolban (Duran: 
Romancero general. II. 1323. sz. La baraja. 1851.), portugál
ban (Puras verdades de soldado Ricardo. 1880. L, Zeitschr. 
d. Ver. f. Volkskunde XI. 1901. 384—386. 1.), olaszban (Di- 
fesa di un soldato prussiano. 1866. L. Zeitschr. d. Ver. f. 
Volksk. XI. 1901. 386—387. 1.) és izlandban. V. ö. Bolté: 
Eine geistliche Auslegung des Kartenspiels. Zeitschr. d. Ver. 
f. Volksk. XI. 1901. 376. kkl.
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Ezekben a részint verses, részint prózai feldolgozások
ban azt olvassuk, hogy az istentisztelet a la tt egy katona elő
veszi, nézi és forgatja a kártyalapokat. Ez megütközést kelt 
s jelentést tesznek róla a parancsnokló tisztnek. K ihallgatá
sán azzal védekezik az inkább agyafúrtnak, mint ostobának 
látszó legény, hogy a kártya az ő imádságos könyve. A ztán 
sorban elmondja az egyes lapok jelentését. A  tiszt nemcsak 
felmenti, de meg is jutalmazza a vádlottat. Az elbeszélés hőse 
rendszerint katona; neve Louis Bras-de-fer (francia), vagy 
Richard (francia, német, spanyol, portugál), pontosabban R i
chard Middleton (francia,angol), vagy Richard Lee (angol), 
ritkábban Ferenc (német) vagy Pipi Talduff (francia). M in
denütt az illető nemzetbeli, csak az olaszoknál porosz és a 
hollandoknál német. Az angol népkönyvben és a vele össze
függő nehány skandináv változatban nem katona, hanem pap 
a főszereplő. A  francia kivételével, amely a végén büntetést 
ró Richárdra, az összes feldolgozások jutalomban részesítik 
az elmés föltalálót. Természetesen a kártyalapok jelentésé
nek, színének és számának m agyarázatában az egyes d a ra 
bok között több eltérő és egyező vonás állapítható meg. Az 
elbeszélés eredetét és fejlődésének egyes mozzanatait pon
tosan még nem ismerjük, csak lényegesebb vonásaiból gya
nakszunk francia vagy angol szárm azására. Legrégibb ism ert 
változata David Jones 1766-ban nyomtatott munkájában (C y- 
dymaith diddan, p. 1— 10.) olvasható (V. ö. H. Gaidoz, 
Ztschr. f. keltische Philol. IV. 208—219. 1.). Leginkább e l
te rjed t s mai napig is élő tárgy  Franciaországban, v. ö. Aug. 
A ndrae, Rom. Forschungen XVI. 1904. 329., 346. 1. és XXVII. 
1910. 355. 1. Ügy látszik, hogy formája csak a XVIII. szá
zad második felében alakult ki, azokból az elemekből, am e
lyek már a XV. század óta benne éltek a köztudatban.

Legrégibb német változatát Bolté a XIX. század elejéről 
említi (Das Kartenspiel in der Kirche. F lugblatt cca 1805— 
1814. A British Museum egyetlen példánya után közölve a 
Ztschr. d. Ver. f. Volksk. XI. 1901. 382—383. lapjain). Bolté 
figyelmét kikerülte a XVIII. század két anekdotagyüjtemé- 
nye: a Vadé Месит  (VII. köt. 1777. 130: Karten-Encyclo- 
pädie) és a Säke mit Anekdoten gefüllt (1788. Erster Sack. 
82— 83. 1. 116. sz.), amelyekben a szóban forgó történet azo
nos szöveggel kerül szemünk elé. Az anekdota-típus az összes 
fenti népies változatoktól a következő lényeges pontokban 
tér el: 1. A hárm as egyedül itt jelenti a tüzes kemencében 
m egm aradt három férfit; 2. a királyt csak ez vonatkoztatja 
Frigyesre; 3. a felsőt az árulkodó egyházfira; 4. hiányzik a 
színek m agyarázata. A többi idegen nyelvű változatban 
ugyanezen helyeken 1. a szentháromság, a 3 grácia, a cet 
gyomrában 3 napig tartózkodó Jónás; 2. az Isten vagy az il
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lető nemzetbelí uralkodó és 3. Judás szerepel; 4. a színek
nek is megvan a különleges jelentőségük (Krisztus kifolyt vé
rét jelentik). Mivel a m agyar elbeszélés is ugyanezen pontok
ban tér el az összes európai változatoktól illetőleg egyezik 
a német anekdota-típussal, kétségtelen, hogy Kónyi a Vadé 
Месит  elbeszélését vette át, amely a David Jones-féle 
alaptípus közelében feltűnő első irodalmi forma. Kónyi anek
dotája, amely az angol-német után következő legrégebbi em
lék, a VM. szövegével szószerint egyezik is: abból csupán 
a m agyar olvasók előtt ismeretlen és közömbös helynév 
(Glasgow) m aradt el. Hosszúsága m iatt az elbeszélés nem 
volt alkalm as arra, hogy anekdotagyüjteményeinkbe illesz
kedjék, így csk egy ízben találkozunk vele a Baka-humor 
(106. 1.) c. katona-adomás könyvben. Mozzanatai egyeznek 
a Kónyiéval, csak teljesen megmagyarosodtak.

27, Asszony-privilégium és litánia.

II. 124— 132. 1.

A  Democritus II. részének függelékében (124— 129. 1.) 
olvasható A z  asszonyoknak igazságok és privilégiomok c. 
érdekes népies tréfa, mely az uralom ra vágyó s a férfi zsar
nokság alól szabadulni törekvő házastársakkal gúnyolódik. 
Foeminariustól, az asszonyi nem főgubernátorától, kiállított 
szabadságlevél 17 pontban sorolja fel a kiváltságokat, ame
lyek az asszonyt mentesítik minden házi gondtól s férfiúi 
alárendeltségtől, továbbá elszám lálja azokat a kötelessége
ket, am elyek a férjet az asszony tetszésének szolgálatára és 
szeszélyeinek udvarias kielégítésére kötelezik. Ezt követi egy 
tréfás litánia (129— 133. 1.), amely egyházi formulába fog
lalt könyörgéseket tartalm az a rossz erkölcsöknek alávetett 
gonosz asszonyok megjavulásáért. Népies hangú, ízlésű és 
humorú, állandóan a nyers és durva vonások mentén járó 
fogalmazvány. A Democritus tréfája ugyan igen eredetinek 
látszik, szelleme azonban a magyar szöveget századokkal 
megelőző idők darabos kedélyvilágát ju tta tja  eszünkbe. Kó- 
nyinak tehát csak a tolmácsolás csekélyebb érdeme marad 
meg. E redetijé t abban az egyleveles folió alakú német nyom
tatványban gyanítjuk, amelyet H. Hayn bibliográfiája Der 
Frauen und Weiber Privilegium  címen a XVI. századból 
idéz ( Bibliotheca Germanorum erotica et curiosa. 1913. II. 
408. 1.). Címük azonosságából („Wir Ober- u. Niedersächs. 
Frauenzim m er thun kund allen M ännern, wegen unsers P ri
vilegii und Testimonii, auch was für Freyheit wir bekommen 
haben etc.“) tartalm uk egyezésére következtetünk. Szintén a 
Hayn leírásából (II, 409. 1.) van tudomásunk egy későbbi
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hasonló nyomtatványról, amely ugyancsak Der Frauen und 
Weiber Privilegia címen 8" alakban 4 szám ozatlan levélen 
1780 körül jelent meg (s. 1.). A  röpívnek a bibliográfiában 
közölt bekezdő sorai („Wir Foeminarius O berster Guberna
tor u. Schutzherr Weiber, . .  . thun kund, dass uns etliche 
W eisbilder erbärm lich vorgetragen haben, wie dass sie so
viel allerley Ungebühr erdulden müssen, und allzeit erlit
ten. Also haben sie uns um ein eifriges Privilegium ersu
chet . .  .“) pontosan egyeznek a Democritus szövegének be
vezetésével. A nnál inkább ezt kell tartanunk a Democritus 
eredetijének, m ert közvetlen folytatásként u tána  következik 
a magyar litániának megfelelő Ganz neu Litanay für dieje
nigen Weiber, welche allen bösen Lastern und Untugenden 
ergeben sind (1. Haydinger's Bibi. I. 2, 47. 1., F. Schnitzer‘s 
Bibi. München 1902. 153. sz., H. Hayn i. m. II. 409. 1.). Igen 
elterjedt népies kiadvány lehetett ez, amely a nők rovására 
évszázadokon keresztül sok m ulatságot szerzett a férfi olva
sóknak. A kiváló Físchart-kutató W endelernek a braun- 
schweígí múzeumba került röpív-gyüjteményében találta meg 
Bolté a Privilégiumnak egy olyan kiadását, amelyik a követ
kező 9 rézm etszettel van illusztrálva: 1, a trónon ülő Foemi
narius átnyújtja a fegyverbe öltözött asszonyoknak a sza- 
badságleveiet; 2. a férj pénzt ad feleségének a korcsmá- 
zásra; 3. a társaságból éjszaka hazakíséri feleségét, gondo
san világítva előtte az utat; 4. asztalt terít a férj; 5. de neki 
az ételből csak a m aradék jut; 6. sepri a konyhát, míg fele
sége egy fiatal legénnyel kockázik; 7. a feleség idegen fér
fiak társaságában mulat a fürdőben; 8. a férj bátortalanul 
kopogtat a hálószoba ajtaján, amely mögött felesége a sze
retőjével enyeleg; 9. végül a dolgot megsokalló férj elnás- 
págolja az asszonyt (Ztschr. d. Ver. f. Volksk. XV. 1905. 
43— 45. 1.). A Boltétól közölt szövegnek pontos mása a De
mocritus tréfája, amely ismeretlen népies term ékként a Nyr. 
közleményei közt is megjelent (VI. 1877. 363—364. 1.). Ez 
a fejezet nem esetleges függelék: szervesen illeszkedik Kó- 
nyi hasonló szellemű népies darabjai közé.

28. Diogenes.

II. 140— 181. 1.

A Democritus különálló része a Toldalék darabjai közé 
illesztett Diogenesnek Élete c. fejezet: ez nem egyéb, mint 
azoknak az anekdotáknak gyűjteménye, amelyek a híres és 
népszerű sinopei cinikus bölcselő neve alatt m aradtak fenn 
és terjedtek el (1. Fragm. phíl. graec. II. k. Paris 1867), A 
róla keringő mondásokban sok olyan bizarr vonás és terrré-
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szetes meglátás van, amely közel áll a népies felfogáshoz. Hu
mora is nyers, vaskos, kirívó színű. Korán, már a XVI. szá
zadban, népies form át kaptak a Diogenes-anekdoták és szá
zadokon át époly kedvességnek örvendtek, mint a hasonló 
jellegű mulattató könyvek. Ennek az ókori gyökerű anekdo
tacsoportnak legrégebbi ilyen emléke a XVI. századból való. 
Az ism ert adatok a lap ján  a Goedeketől (II. 557. 1.) és a 
Heitz-Rittertől (Versuch einer Zusammenstellung der deut
schen Volksbücher. 1924. 22. 1. 82. sz.) idézett 1550-i Dioge- 
nes-népkönyv (Diogenes. Zürych MDL.) valamelyik későbbi 
átdolgozott kiadásában kell keresnünk a Democritus e feje
zetének eredetijét. Forrása is igazolja a tartalm ából szintén 
kivilágló népies eredetét. Diogenes-anekdotákat olvashatunk 
m agyarul még a következő helyeken: M arosvásárhelyi Ger
gely: Világ kezdetitől fogva. Kassa 1623. 360—363. 1., Tréfás 
elm éjű bölts Diogénes filosofusnak Históriája. M agyar ver
sekbe foglaltatott. Kolosváratt 1782. 39 1., H atvány Pál, 
49-—53. 1. (25 Díogenes-anekdota), T atár Péter: Regekuny
hója. (1857.), 16. sz. 1— 11. 1.: A  bölcs Diogenes, vagy: A  
hordó is palota, ha bölcs lakik benne.

N a s r e d d i n .

29, Rák a levélben,

I. 19.

Egy valaki levél kíséretében néhány ráko t kü ldö tt a prókátornak. 
Ű tközben a paraszt egy folyó mellett leü lt s bontogatni k ezd te  a kosa
ra t, hogy lássa, mi van  benne. Amig egyet aludt, a rák o k  a kíváncsi
ságtól e jte tt nyíláson megszöktek. A  parasz t észrevette a bajt, de 
azért beállíto tt a k o sá rra l a prókátorhoz. „H allod-é barátom ! — szólt 
az ú r —  a ‘ levélben rákok  is vannak." ,,Oh, há la-istennek! monda a ‘ 
parasz t, hogy a' levélben vannak, m ert m ár meg-ijedtem , hogy mind 
kim entek a' kosárból."

Nasreddinnek az esete ez, aki az ajándékba vitt halvát 
útközben addig kóstolgatja, míg az utolsó morzsáig megeszi, 
s bizonyságul, hogy valóban magával hozta az ajándékot, 
előm uíatja a skatulyát. (Wesselski: Nasreddin, 253. sz.). Ez 
a motívum gyakran szerepel a népies tréfák között, 1. pl. 
Merkens, III. 209., Fr. S. Krauss, 175. 1., A. Schullerus: 
Verz. d. rum. M ärchen и. Märchenvarianten. 1928. FFC. 
78—80. sz. 96. 1. 2. 11. sz. Régiségére és keleti távlataira 
épen a Nasreddin tréfája  utal; ezt J. A. Decourdemanche 
egy olyan kéziratból tette közzé (Sottisier de Nasr-Eddin-



67

Bod ja. 1878. 194. sz.), amely a XVI. század végéről ma
rad t fenn. Nyomai a nyugati anekdotagyüjteményekben a 
XVII. század közepe óta kísérhetők figyelemmel. A követ
kező adatait ismerjük: Memel 1657. 743. sz., Altm odische  
Sitten-Schule  1660. 36. sz., Der kurtzweilige Polyhistor. 
1719. III. 62. sz., Der lustige Teutsche. 1729. 74. 1.

A német anekdota-típussal pontosan egyező Kónyi- 
anekdota további m agyar életét (váltakozva a nyúl-variáns- 
sal) a következő adatok jelzik: Vátzi kai. 1786., Sándor Ist
ván, IV. 187. 1. (rák), Pesti kai. 1811.: Rákok a’ levélben., 
Szikra M iklós, 21. sz. (rák)., Anekdották, 91. sz. (rák)., Jó 
kai Mór: Országos Nagy Naptár. 1854. 99. 1. (nyúl)., Jókai 
Mór: A  magyar nép adomái. 201. 1.: A  nyúl a levélben., Jó 
kai Mór: A  magyar nép élce, 175. 1., V ajda János, 127. 1.: 
Rákok a levélben., Dvorzsák 962. sz. (Nyúl)., Nyr. XXXI. 
1902. 50. 1. (a győrmegyeí Écsről közölt adoma, rák helyett két 
galamb)., Dömötör Sándor, Ethn. 1929. 90. 1. 100. sz., 
Az Üstökös XXXVIII. 1895. 1987. sz. 496. 1, (nyúl)., U. o. 
XLIV. 1901. 4. sz. 44. 1. (nyúl).

30. Az orvos.

I. 119.

Egy orvos, valahányszor a temető m ellett ment el, m indig e lta 
karta  áb rázatá t, mert le lk iism eretfurdalást é rze tt az elköltözöttek  ko
rai ha lála  miatt.

A dataink túlnyomó része e motívum keleti szárm azá
sára vall. Nasreddin egyik elbeszélésében (Wesselski kiad. 
204. sz.) szintén egy orvosról van szó, aki a temető m ellett 
mindig becsukott szemmel haladt el. Fiának érdeklődésére 
azt felelte, hogy nem tud  a temetőre nézni, mert része van 
az ott nyugvók örök pihenésében. Ugyanez megvan a szerb 
(77. 1.) és a horvát (48. 1.) Nasreddinben, Mewlana Dsami 
perzsa költő (1414— 1492) Bäharistan]äban (Der Frühlings
garten, Frh. V. Schlechta-W ssehrd ford. 1846. 86. 1.) és G lad
win keleti gyűjteményében (The Persian Moonshee, 40. sz.). 
Joh. H ertel legújabb keleti anekdotatára (Zweiundneunzig 
Anekdoten и. Schwänke aus d. modernen Indien. 1922. 40. 
sz.) szintén közli egy m odern indiai változatát. Nyugati ada
tot csak kettőt találtam : Dictionnarie d ’anecdotes= A nekdo 
ten I. 32. 1. és Vadé М есит  IV. 111. sz., amelyek épen Kó- 
nyi tőszomszédságában állanak. Az 1796-í Győri kai. és Sán
dor István anekdotája (VII. 126. 1.) bizonyára Kónyival 
függ össze.

5*



31. Henep és Senep (Haní és Sení).

I. 33.

Eulenspiegel obscén tréfái közül való. Azok közé ta r 
tozik, amelyekben Eulenspiegelnek gonosz öröme telik a szó
játékban és a szócsavarásban. Kónyi elbeszélése (1. u. ezt 
Trocsányí III. 183. 1.) szószerint egyezik az Eulenspiegel- 
népkönyv 10. históriájával: Die X. history sagt wie Uln- 
spiegel ein hoffiunger ward, und in sein iunckher leerte, wa 
er sund das kru t henep, so solt er daryn scheissen, da scheiss 
er in senep, vn meint henep vn senep wer ein ding. Lásd J .
M. Lappenberg, Dr. Thomas Murners Ulenspiegel. 1854. 
11— 13. 1. és 231. 1. j., E. Schröder facsimile kiadását az 1515. 
strassburgi kiadásról., Gröger Lajos, Kalazantinum XVI. 
1910. 28. 1.

32. Próféta-eper.

I. 42.

Egy másik obscén Eulenspiegel-tréfa: a frankfurti vásá
ron próféta-eperrel becsapja a Messiást váró zsidókat. E 
tárgyat többen is feldolgozták, de köztük, kétségtelenül, az 
Eulenspiegel-népkönyvé a legmulatságosabb. Elbeszélésével 
a Kónyié —  irodalmunkban e tárgy egyetlen előfordulása 
(szólás form ájában emlegeti Jókai: A  magyar nép élce 55. 1. 
és Herkó P á te r I. 1893. 35. sz. 10. 1.: ,,isten ucse próféta 
epret evett kelm ed“) — néhány lényegtelen vonás kivételé
vel pontosan egyezik: Die X X X V  histori sagt wie Ulenspiegel 
die iuden zu Franckford an den Mey betrog vmb insent gul
den, er vkoufft in seins trecks für propheten beer. Lásd. E. 
Schröder facsim. kiad., Lappenberg, Ulenspiegel 49. 1. Ez az 
Eulenspiegel-tréfa feltűnően egybevág Bebel De mercatore, & 
Judaeo c. facetiájával (Lib. II. 46.), s alapgondolata egyezik 
Poggío 166. facetiájával is (A ltera  facetia eiusdem de uno, 
qui divinare volebat), amely így hangzik: „A lteri quoque, ut 
diuinator fieret, optanti unica, inquit (sc. Gonella), pillula 
te diuinum reddam , Assentienti pillulam ex stercore confe
ctam in os praebuit. Ille p rae foetore uomitans, stercus, in
quit, sápit quod dedisti. Tum Gonella verum illum diuinasse 
affirmavit et precium divinationis poposcit.“ Ezt a Gonnel- 
lához kapcsolt motívumot (igazmondás, ezt a formát m agya
rul 1. Pipafüst, 19. 1.) Sacchettí is feldolgozta a 211. novellá
jában (1724, II. 178. kkl. és Hans Floerke ford. 1907. III. 
216. kkl.), m ajd  utána M, Manni (Le veglie piacevoli, 1815,
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37. kkl.), s olvasható A. W esselski alább id. Gonnella-kiadá- 
sában is (16— 20. 1.). A De la crote c. francia fabliau (Mon- 
taiglon—Raynaud, III. 46. kkl.) szintén a Sacchetti novellá
jával közös motívumon nyugszik, hasonlóképen a Parangon 
des nouvelles honnestes et delectables, 1531.: De Ulespiegle 
et des juifs c. elbeszélése és E. Eyring: Proverbiorum copia, 
1601. 314. 1. idevonatkozó adata. Megemlíthető még, hogy 
Hans Sachs egyik m esterdalában (Gonella lert warsagen, 
1548. Goetze-Drescher IV. 463. 1. 554. sz.), amely Poggio 
facetiájából készült, s a Schiitbür gerben (Ju d en  zu Frank
furt, da jnen Propheten Beer feil gebotten worden. F. Bober
tag, DNL. 11. к. 343. 1.) szintén feltűnik ez a motívum. L. 
a további adatokat: Lappenberg, Ulenspiegel 250. 1., Bolté: 
Montanus 581. 1. 43. sz., Anglia XXXI. 498. 1., W esselski: 
Bebel I. к. 187. 1. 46. sz., U. ő: Die Begebenheiten der beiden 
Gonnella, 1920. 99— 100. 1., Semerau: Poggio. 227. 1. 166. 
sz., E. Kadlec: Untersuchungen zum Volksbuch von Ulen
spiegel, 1916. 59—61. 1., Gröger Lajos, Kalazantinum  XVI. 
1910. 29. 1.

33. A megfiatalítás.

I. 51.

Heilbronn városában egy doktor kihirdette, hogy a vén asszonyo
k a t megifjítja. Tömegesen tódultak  hozzá, akiket az idő megviselt. M eg
parancsolta nekik, hogy egy cédulá ra  írják  fel nevüket és életkorukat, 
m ajd  három nap m úlva jöjjenek vissza. Amikor újból m egjelentek, tud- 
tuk ra  adta, hogy a cédulákat elveszítette, tehát ír ják  le ismét a nevü
ke t és az esztendejüket, de pontosan, mert a legvénebbiket meg kell 
égetnie s annak porából gyógyítja meg a többit. A m ikor beadták az 
új cédulákat, a dok to r elővette a régieket s összehasonlíto tta a k e t
tő t. Az eredm ény meglepő volt: három  nap ala tt m indenki 40—50 esz
tendővel le tt fiatalabb. A jól m egfizetett ravasz dok to r nevetve bocsá
to t ta  el pácienseit.

E tréfa magva közös az Eulenspiegel 17. históriájával: 
Ul. heilt die Kranken im Nürnberger Spital, amely viszont 
Stricker Der P fa ffe  Amisával (4. sz. V. 805—931. vs.), a Le 
vilain mire c. ófrancia fabliauval (Barbazan-Méon, 1808. III. 
1. 1.), a Mensa philosophica egyik elbeszélésével s Poggio 190. 
facetiájával (Facetum  cuiusdam Petrilli ut liberaret hospitale 
a sordidis) áll kapcsolatban. Ugyanez a motívum szolgált 
alapjául Moliére Le médicin malgré lui c. darab jának  is. Amis 
tudomásukra hozza a betegeknek, hogy közülük azt, aki a 
leggyengébbnek érzi magát, megöli s annak vérével a többit 
meggyógyítja. Természetesen egyszerre mindenki egészséges
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lesz. A Mensa philosophica elbeszélése szerint: „Cum multi 
claudi venissent ad ecclesiam cuiusdam sancti, ut ibi sanaren
tur, nec possent expelli a sacerdote, tunc dixit sacerdos: date 
mihi omnes baculos, ego vos omnes curabo; quo facto misit 
pro igne. Qui requisierunt: ad quid? Dixit: magis claudus 
comburetur, et de pulvere eius omnes curabimini; quo audito 
omnes fugierunt.“ Poggio facetiájában Petríllus gyógymódja 
még drasztikusabb: a legbetegebbet meg akarja főzni és zsír
jával a többit meggyógyítani. Eulenspiegel azzal a fenyegeté
sével üríti ki a nürnbergi kórházat, hogy m indnyájuk meg- 
gyógyítására azt fogja porrá égetni, aki az adott jelre leg
utolsónak hagyja el a kórházat. Erre még a tíz év óta fekvő 
betegek is eszeveszetten szaladnak ki a kórházból. L. a to
vábbi adatokat Lappenberg: Ulenspiegel 238., Bolté: M onta
nus 43. sz., Semerau: Poggio 228. 1. 190. sz., Zipperlíng: 
Das altfranzösische Fablet du vilain mire. 1912. 223. 1., E. 
Kadlec i. m. 15— 17. 1.

Kónyi elbeszélése, amely a csodálatos gyógyítás m ódjá
nak a m egfiatalításra átvitt későbbi változata, csak a meg- 
égetés és a gyors siker motívumaiban függ össze Eulenspie- 
gel tréfájával. E változat, amely nem tartozik az Eulenspie- 
gel-népkönyv tartalm ához, de kétségtelenül vele áll kapcso- 
atban, nálunk még három  helyen fordul elő: Kassai kai. 1763. 
Toldalék: Egy komédiás a vén asszonyokat megifjítja mester
ségével (1. Trostler József, Mesenyomok. 21. 1.), Vátzi kai. 

vl786. és 1825. Az eredeti Eulenspiegel-hístória m agyarul elő
ször a Suszter L ip li . . . furtsaságaiban (1808. 35. 1. 8. sza
kasz: Lipli egy Ispotályban orvosság nélkül egy nap alatt 
minden betegeket meggyógyít) jelenik meg. Ez a m agyar vál
tozat az 1807. lipcsei átdolgozott és megrövidített Eulenspie- 
gel-kiadásból (с. V III. E. macht die Kranken in einem Spi- 
tale an einem Tage ohne Arzney gesund) került hozzánk. L. 
még Nyr. XII. 376. l. =  Simonyi Zsigmond, 45. 1. 2. sz.

34. Méhkas-história.

I. 63.

A m éhkasban alvó Eulenspiegelt a to lvajok  ellopják. Míg a hátu
kon cipelik, Eulenspiegel a sötétben hol egyiknek, hol a m ásiknak üstö
két ragad ja  meg. Ezek egym ást gyanúsítják az ingerkedéssel s alapo
san összeverekednek, míg a kópé tovább fo ly ta tja  álm át a félredobott 
kasban.

Ez az igen népszerű Eulenspiegel-tréfa először Georg 
Hayden Salomon и. M arkolt с. versében fordul elő: ennek 
kézirata még 1479. elő tt készült s egyedül álló a Salamon és
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M arkalf latin és német nyelvű változatai között (E. Schau- 
bauch: Georg Haydens „Salomon и. M arkolf“. Diss. 1881. 4. 
1.1. Valószínűleg élőszóból hallotta ő is, meg az Eulenspiegel 
szerzője is, s egymástól függetlenül illesztették munkájukba. 
Ezt a tárgyat Hans Sachs is feldolgozta (Eulenspiegel im Pin- 
korb. 1548. Goetze-Drescher IV. 429. 1. 529. sz.) s a korai 
francia gyűjteményekben, így Carnoy elbeszélései közt (Ro
mania VIII. 222. 1. 5. sz.: Pierre Badaud) szintén előfordul: 
ebben a csibész a tolvajokat egy csizm adia-árral szurkálja 
meg, azután kiugrik a kosárból és elszalad. Hasonló történet 
olvasható Martin M ontanus Wegkürzeréhen (c. 5. Von einem 
könig, Schneider, rysen, einhorn und wilden schwein), ahol 
a vitéz szabó úgy szabadul meg a fa alatt alvó két óriástól, 
hogy felmászik a fára, s hol az egyikre, hol a m ásikra dob 
egy-egy követ. Az e lta lá lt mindig azt hiszi, hogy a másik 
ütötte meg. Ezen hajba kapnak s agyonverik egymást (1. Kad
lec i. m. 89—92. 1.).

Kónyi elbeszélése (1. Gröger L. Kalazantinum XVI. 1910.
29. 1.) megfelel az Eulenspiegel-népkönyv 9. históriájának: 
Die neund history sagt wie Vienspiegel in einen Ymen
stock krouch, vnnd zwen bei nacht kamen vnnd den ymen- 
stock wolten stelen, vnnd wie er macht das sich die zwen 
raufften vnd Hessen den ymenstock fallen (1. E. Schröder 
facs. kiad.). Anekdota jellegének megfelelő rövidsége a lé
nyeges mozzanatait nem érintette. Még a következő magyar 
előfordulásait ismerjük: Suszter Lipli . . . furtsaságai, 1808. 
109. 1. 23. sz.: Ellopják Liplit, azután-is egy Szabónál áll 
be (1807. lipcsei kiad. с. XXIII.)., Jókai Mór: A  magyar 
nép adomái. 66. 1.: Csalóka Péter kalandjai., U. az Jókai 
Mór: A  magyar nép élce. 52—53. 1. A hevesmegyei Besenyő- 
telkén feljegyzett népies magyar változatát 1. M NGy. IX. 
76. sz. 527—528. 1.

35. A kalmárok megcsúfolása.

I. 70.

Egy katona a frank fu rti Csillag-fogadóban gazdag kalm árokkal 
kerül össze, akik az asz ta l fölött vele különféle tréfákat (pl. a kalán 
megevése, 1. Taubmann, 41. sz.) űznek. A  katona részin t tűri, részint 
m indjárt visszafizeti ízetlenkedésüket. Igazi bosszút m ásnap reggel áll 
ra jtuk , am ikor ágyaikat igen rendetlen  állapotba hozza.

Kónyi adom ájának ez a piszkos részlete egybevág az 
Eulenspiegel-népkönyv 85. elbeszélésével: Die LX X X V . his- 
iori sagt wie vienspiegel einer wirtin in das bet scheiss vn 
die wirtin vberredt das es ein p fa ff gethon het (Lappen-
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berg, Ulenspigel 123— 124. 1., E. Schröder facs. kiad.). Ugyan
ez olvasható még Paulinái (653. sz.), továbbá Hans Sachs- 
nál ( Das A y  ins P faffen  Pet, 1544. Fab. III. 316. 1. 157. sz.) 
és az angol M erie tales of Skeltonban  (c. 123.), amely — 
Lappenberg gyanítása szerint (279. 1.) — Eulenspiegel szer
zője előtt ismerős lehetett (1. Bolté: Pauli II. 399. 1. 653. sz.).

36. Jó tanács a szabóknak.
I. 122.

Tillinkó H am burgba csödíti a tartom ány összes szabóit, mert va
lam i olyan dologra a k a r ja  őket tanítan i, aminek nem csak ők, hanem 
unokáik  is a világ végéig hasznát vehetik. Amikor összegyülekeztek s 
m ár türelm etlenül v á rtá k  a nagyfontosságú nyilatkozatot, Tillinkó fel
m ent egy elérhetetlen  toronyra s fennhangon lelkűkre kötö tte , hogy va
lahányszor a cérnát a tűbe húzzák, el ne felejtsenek bogot tenni a végére.

Kónyi T illinkó-trufája (1. Gröger L. Kalazantinum  XVI. 
1910. 29. 1.) pontosan egyező párja  az Eulenspiegel-nép- 
könyv 50. h istóriájának: Die L histori sagt wie Ulenspiegel 
die Schneider im gantzen sachssen land beschreib er wolt sie 
ein kunst leren, die solt inen vnd iren kindn gut thun. Az el
térés a kettő között csupán a helyben van: Eulenspiegelnél 
Rostockban történik az összejövetel. Lappenberg (Ülenspie- 
gel, 257. 1.) eredeti német tréfának tekinti ezt az elbeszélést 
s kapcsolatba hozza a szabóknak a középkorban valóban 
ta rto tt kongresszusaival, ahol a mesterségükbe vágó dolgo
k a t tárgyalták meg. Eulenspiegel tréfája tehát nem egyéb, 
mint ennek a szokásnak kigúnyolása. A m agyar Euten- 
spiegelhen Suszter Lipli (25. sz. 122— 123. 1.) a halálos ágyá
hoz hívja a szabókat s végrendeletileg köti lelkűkre a cérna 
végére bogozandó csomót (1. 1807. lipcsei kiad. с. XXV.). 
Hasonló motívumra találunk Nagy Ignác egyik adomájában 
(578. sz .): egy földesúr összejövetelre hívja fel a vidék ösz- 
szes koldusait, s mikor ezek izgatottan lesik az ajándékot, 
a földesúr tudom ásukra hozza, hogy soha hozzá koldulni ne 
jöjjenek, mert teljesen  hiábavaló lenne a fáradságuk.

37. Bolond-mag.
II. 2.

Egy udvari bolond bolond-m agvakat vet, mert az okos embereket 
a  herceg földje nem  term i meg.

Ez a tréfa Eulenspiegel 73. históriájában olvasható: Wie 
Eulenspiegel in einer Stadt in Sachsen Land gelegen Stein
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säet, darum er angesprochen ward, und er antwort, er säe 
Schalk. Különféle változatokban s más és más személyekhez 
fűzve kedvelt darabja volt a régi gyűjteményeknek, pl. K irch
hof I. 413. sz., Claus Narr 85. 1., Zincgref, Apophthegmata, 
1628. II. 92. 1., Bienenkorb IV. 55.; Vade М есит  V. 127.; Flö- 
gel, Gesch. d. Hofnarren, 1789. 456.1. — N álunk is több nyoma 
észlelhető: A ndrád  I. 132.; Házi és úti kai. 1798.: A ’ bolond; 
Pesti kai. 1799. és 1804.; Budai kai. 1807.; Hazai kai. 1816.; 
Dugonics I. 120. 1.; Közhasznú honni vezér, 1836. 163. 1.
30. sz,; Vas Gereben: Nevessünk  I. 184. és 240. l. =  ÖM. IX. 
444. 1. és X. 355. 1,; Kőmíves János, 313. sz.; Gröger Lajos, 
Kalazantinum XVI. 1910. 31. 1. Tóth Béla, VI. 309. 1.: gr. 
Vay Sándor anekdotáiból Ferenc császár udvari bolondjá
ról, Akiiről, beszéli el ezt a tréfát.

A r  l o t t o .

38. Kommisszió.

I. 35.

Az Indiába készülő A rlo ttó t ismerősei m indenféle megbízással h a l
m ozták el. K érésüket em lékeztetőül cédulákra jegyezték, de csak kevés
nek ju to tt eszébe, hogy a pénzt is előlegezze. A  hazatérő A rlottóhoz 
mindenki e ljö tt a maga rendeléséért. Ekkor k itűn t, hogy csak azok
nak a kérése te ljesedett, akik megbízásukhoz pénzt is m ellékeltek, m ert 
az ő cédu lá jukat az arany súlya m egtartotta, míg a többiekét könnyű
ségük m iatt a szél a tengerbe fújta.

Az A rlo tto  nevéhez fűződő facetia-gyüjtemény 122. sz. 
elbeszélése (11 vento porta via al Piovano i ricordi di certe 
commissioni dategli da alcuni per Bruggia, senza anticipar- 
gli il danaro, 1. Baccini kiad. 264. 1.), e tré fa  legrégibb em
léke, a következőképen ad ja  elő ezt az esetet: Híre terjedt, 
hogy A rlotto Flandriába készülődik. B arátai és ismerősei 
— mint ilyen utazások alkalmával általában szokás — kü
lönféle szívességekre kérték meg emberüket. Kívánságaikat 
cédulákra írták, s voltak olyanok, akik pénzt is adtak m el
léje, de legtöbben azt mondották, hogy a költségeket m ajd 
az áru átvételekor térítik meg. Mikor a gálya már útra kelt, 
Arlotto a hajó fedélzetére rakta a cédulákat. A figyelme- 
sebbekét pénzükkel le is nyomtatta. H irtelen egy szellőcske 
kerekedett s a könnyű papírok, amelyeken pénz nem volt, a 
tenger vízébe repültek. A rlotto  lelkiismeretesen teljesítette 
feladatát. Amikor haza érkezett, felkeresték megbízói. Né
melyeknek á tad ta  a hozott tárgyakat, a többieknek pedig e l
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beszélte, hogy milyen nagy szerencsétlenség történt vele, 
amikor a cédulákat számbavette. Ezek m agyarázatot kértek, 
hogy miért épen az ő cédulájuk veszett el, amire A rlotto így 
felelt: „Ez onnan van, hogy amazok céduláját a ra jta  levő 
pénz súlya megtartotta, míg a tietek, amelyen semmi nem volt, 
az első légáram latra a tenger vizébe kívánkozott“, —  Ez 
az elbeszélés megvan a XVI. századi Arlotto-kiadásokban, 
az 1650-i párizsi s a Ristelhuber-féle legutolsó francia for
dításban (1863.). A szél szárnyára került cédulák m otívu
mát B. de la Monnoye Commissions címen versbe szedte 
( Recueil des meilleurs contes en vers. 1774. 107. 1.) s fel
dolgozta Hans Sachs is a legutolsó schwankjában (D er  
Kawffmann mit der Sackpfewffen, 1573. Goetze-Drescher II. 
625. 1.), amelynek forrása épen Arlotto facetiája és Joachim  
Camerarius Pastoris memoria c. meséje volt (Aesopi . . . vita. 
1538. 177. b. 1.). A népköltészetben szintén nyoma van en
nek a motívumnak, pl. Gonzenbach: Sic. Märchen I. 260. 1., 
ahol Gíufá annak a megbízásait teljesíti, aki pénzt is ad 
hozzá. L. Köhler-Bolte, Ztschr. d. Ver. f. Volksk. VI. 1896. 
74. 1., továbbá A. L. Stiefel, Ztschr. f. vergl. Lit.-gesch, V III.
1895. 255— 257. 1. és W esselski: Arlotto. II. 234. 1. CXXII. sz.

A Kónyi elbeszélésével egybevágó A ndrád-anekdota (I. 
174. — Győri kai. 1796.) nem tud e tréfa Arlotto vonatkozá
sáról, amint forrása, a Vadé Месит  (I. 122.), sern említi A r
lotto nevét. Ezért Kónyi elbeszélését (1. u. ezt Vátzi kai. 
1786.) a francia forrásra (Dictionnaire d ’anecdotes) tám asz
kodó Anekdoten  c. gyűjteményhez (I. 274. 1.) kell kapcsol
nunk, amely a tréfát szintén Arlotto nevéhez fűzi. A későbbi 
magyar adatok természetesen teljesen elszakadtak A rlotto  
nevétől, így az 1858. évi Keresztény naptár (Pest, 45. 1.) 
anekdotájában „egy furfangos eszű em ber“ a szereplő s 
Gyallay Domokos feldolgozásában (A  pénz, mint alkalm as 
nyomaték, Magyar Nép 1930. X. évf. 23. sz. 413—414. 1.) 
az egykori firenzei pap tré fájá t a Kolozsvárra ránduló Bu
zogány István kadácsi tanítóm ester követi el.

39. A furfangos vendég.

I. 79.

Egy utazó katona té len  ázva-fázva betért egy korcsmába. A  szűk 
kis helyiség azonban olyan zsúfolva volt, hogy nem lehetett helyhez 
jutni. M egparancsolta a ka tona  a fogadósnak, hogy rögtön készítsen  
csigát a lovának. A vendégsereg erre kíváncsian kitódult, hogy meg
nézze a ka tona  választékosán táplálkozó kényes lovát. Közben a  k a 
tona kényelm esen helyhez ju to tt, megmelegedett, m ajd megette a csi
gát is, am elyet a lova sem mikép sem akart elfogadni.
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E sok változatban élő tréfa visszafelé vivő ú tja  Arlotto 
34. facetiájához (Baccíni kiad. 125— 128. 1.) vezet. A  hideg 
és nedves időben utazó Arlotto — olvassuk az olasz gyűjte
ményben — betért egy vendégfogadóba, ahol valam i 30 pa
raszt úgy körülállta a tüzet, hogy semmiképen sem tudott 
hozzáférkőzni: sem megmelegedni, sem a ruháit megszárí
tani. Szomorúan húzódott meg egy sarokban, s amikor a fo
gadós .szokatlan rossz kedve iránt érdeklődött, elbeszélte, 
hogy útközben vigyázatlanságból 14 líra és 19 aranyforint 
veszteség érte. Jól emlékszik a helyre is, ahol a pénzt el
hullatta, s kérte a korcsmárost, hogy korán reggel kísérje 
el és segítsen neki a pénzt meglelni. Alighogy befejezte el
beszélését, a parasztok összesúgva kettenként-hárm anként 
elszállingóztak, s amíg fáklyákkal a pénz keresésében hiába 
fáradoztak, mert hiszen csak mese volt az egész elbeszélés, 
Arlotto kényelmesen megmelegedett, megszárította ruháit 
és kipihente magát. Ez a tréfa részint Arlotto nevével, ré
szint a nélkül s a láb a la tt levő vendégek eltávolításában el
més változatokkal nemcsak az olaszoknál, hanem a francia, 
angol és német gyűjteményekben is nagy sikert é rt el s a 
legújabb időkig fenntartotta magát. Terjesztésében főképen 
közreműködtek: G. Chappuis, Les Facétieuses lournées, 
1584. IV. 9. sz.; Le Patron de l’honneste raillerie. 1650. 10. 
sz.; Dictionnaire d ’anecdotes I. 186. 1.; A. Lediu, Ede quoi 
rire a se teurde, 1905. I. 54. 1.; The Library of Anecdote. 
1839. 149. 1.; M arvellous Adventures and Rare Conceits of 
Master T y ll Owlglass. 1890. 217. 1. (itt Eulenspiegel a hős); 
Joe M iller’s Complete Jest-Book, 749. sz.; Bienenkorb I. 
101.; Anekdoten  I. 279. 1.; Vade Месит  V. 186.; Flögel, 
Gesch. d. Hofnarren 1789. 480. 1.; Auerbach, Volksbüch
lein I. 109. 1.: Seltsames Rossfutter (v. ö. Gröger L. Kala- 
zantinum XVI. 31. 1.); Weber IV. 42. 1. L. a további adato
kat W esselski: Arlotto I, к. 203. XXXIV. sz., U. ő: Italiäni- 
scher Volks- und Herrenwitz, 1912. 275, 1. és Aug. Andrae, 
Rom, Forsch, XXXVII. 1915. 895. 1.

Kónyi anekdotája s a valamivel fiatalabb A ndrád-anek- 
dota (I. 290.=VM .) az Arlotto eredeti facetiájától messzi 
távolodott egykorú német változatokkal áll vonatkozásban. 
Ezek szintén katona-anekdotaként ad ják  elő s m egállapít
ható róluk, hogy a XVIII. század közepénél nem korábbi 
keletűek. Egy másik anekdota, amely e változat újabbkori 
továbbfejlődése lehet, az utazó angolt szerepelteti, aki oszt
rigát rendel fáradt lovának. M agyarul többször is találko
zunk vele: Adomatár, 38. sz., Uram Bátyám II. 1887. 45. sz., 
Herkó P áter III, 1895. 23. sz., Dvorzsák 5621. sz. Igen érde
kes, hogy adataink egyik csoportja, nagyrészt a magyar vi
szonyok közé akklimatizálódva, pontosan talál az Arlotto*-
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féle típussal. Ilyen pl. az 1842. évi Komáromi kai. elbeszé
lése: a falusi korcsm a tele van részeg parasztokkal, az utas 
nem kap helyet, mesét mond 500 forintot tartalm azó pénz
tárcá ja  elvesztéséről, a parasztok elillannak, ő megmeleg
szik s kipiheni m agát. Ugyanilyen: Nagy Ignác, 470. sz. és 
K étszáz adoma, 56. 1.: Elmentek 500 ttot keresni. Egy másik 
anekdotánkban az t olvassuk, hogy Damjanich az alföldi tá 
borozáskor beszállt egy korcsmába, ahol olyan éktelen zaj 
uralkodott, hogy lehetelenség volt pihennie. „Korcsmáros! 
—  mondá a tábornok a jelenlevők fülehallatára — holnap 
korán kelek, a tiszaháti cserjésben elvesztettem arany órá
m at“. Erre a parasztok elszéledtek keresni az órát, ő pedig 
a csendben jól kialudta magát. V. ö. Az Üstökös XXVI. 
1874. 39. sz. 459. 1. és Huszár-humor, 34. 1. L. u. ezt Damja
nich neve nélkül, általánosságban egy tábornokról elbeszélve, 
Dvorzsák János adom ái közt, 7494. sz. Ism erünk egy olyan 
változatot is, amelyben valaki a pipázó társát azzal az ö tlet
tel füstöli ki a vendéglőből, hogy ő a kőszegi hóhér s azon 
van, hogy gyakorlatokat végezzen a m ásnapi műtétjéhez 
(Nagy Ignác, 491. sz.).

40, Borsóleves.

II. 118.

Szabadságra u tazó  katonák egy parasztem bernél ta lá ltak  szállást, 
hol a gazdasszony borsólevest tá la lt eléjük. Amikor hozzáfogtak az é t
kezéshez, az egyik felugro tt s vetkezödni kezdett, a csodálkozó házi
gazdának pedig az t m ondta, hogy a  tá rsa i iránt való  barátságból a 
tá lb a  ugrik s fenekéről a borsót kihalássza.

Arlottót böjti időben egyik bará tja  vendégül látta. Bor
sót tálaltak  eléje sok levessel, kevés olajjal, még kevesebb 
borsóval s ahhoz a kevéshez sem tudott hozzáférni. H irte
len felállott, ru h á já t kezdte lehányni magáról, m ajd a meg
döbbent bará tjá t azzal nyugtatta meg, hogy nem fog tö r
ténni semmi, csak épen beleugrik a tálba s alám erül a le
vesbe, mert nem tu d ja  másképen a borsót megközelíteni, s 
elvégre neki, m int vendégnek, valam it csak kell ennie. Ez 
az Arlotto-facetia —  Fac. 105. Baccini kiad. 241—242. 1. — 
kezdetben pusztán olasz terü letre  szorítkozott, csak az 
1650-i párizsi k iadás (Le Patron de l’honneste raillerie) ré 
vén jutott el a franciákhoz, m ajd ezen az útvonalon a követ
kező században a németekhez: Lyrum L. L. 341.; Bienen
korb IX. 33.; Vade Месит  V. 268. így került Kónyi figyelme 
elé, A ndrád Sám uel anekdotája (I. 363) m áskép beszéli el 
a tréfát: Egy angol ebédelt egy francia vendéglőben. Ami
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kor egy nagy tál levesben egy darabocska húst tettek eléje, 
vetkőződni kezdetit s a francia kérdésére ezt felelte: „Mes- 
síeur! azért vetkezem-le, hogy ezen a' nagy lév-Oceánon 
arra  a' kitsin borju-hus szigetre úszhassak“. A ndrádot kö
veti a Győri kai. 1796. és a S. Pataki kai. 1830. Hasonló 
ehhez Az Üstökös egyik adom ája (1860. VII. 1. sz. 5. 1.): a 
deák kardot köt az ebédhez, hogy rögtön agyonszúrja a leves
ben található  lencsét. Ugyanez olvasható még: Fekete 
Leves I. 1861. ápr. 6. sz. 2. 1., Az Üstökös XXX. 1887. 
1562. sz. 45. 1.

T a u b m a n n .

41. A megevett kanál.

I. 70.

A gazdag kalm árok ingerkednek az asz ta luknál ülő szegény k a 
tonával, akinek még kanala  sincs a leveséhez. „Gazember, aki nem a 
maga kanalával eszik" — k iá ltanak  fel és zsebükből előhúzzák az ezüst 
evőeszközüket. A  katona kifog ra jtuk : a kenyér héjából form ált k an a 
la t v illá jába szúrja, vele derekasan  megeszi levesét, majd így k iá lt 
fel: „G azem ber, aki a kana lá t is meg nem eszi" (a katona további 
bosszúját 1. Eulenspiegelnél I. 70. alatt, 35. sz.).

Ez a tréfa Taubm ann-anekdotaként járatos, 1. Taub- 
manniana 1722. 198. 1.: ,,Der aufgefressene Löffel“ ; Flögel, 
Gesch. d. Hofnarren 291. 1., Fr. W. Ebeling alább i. m. 
109. sz., de név nélkül, katona- vagy deákanekdotaként is 
igen e lterjed t az újabbkori gyűjteményekben, pl. Memel, 
1656, 67. sz.; J. L. Taliz, Rüyse-Gespan 1702. 40. sz.; F. J . 
Rottmann, II. 97.; Der ergötzende Schim pf и. Ernst, 1722. 
567.; Lyrum  L. L. 208. — Nálunk is több form ája él az anek
dotának. Állítólag Kisfaludy Károly a vendéglőben „huncut 
a ki a borosüveget meg nem eszi“ felkiáltással a meszelyes 
üveg nyakát leharapta, megőrölte s lenyelte (IK. V. 1895. 
214. 1., Tóth Béla, Magyar ritkaságok. 1899. 105— 107. 1.). 
Egy másik változat szerint a kanál-tréfát Horányi Elek tu 
dós p iarista tanár követte el a kalocsai érsek asztalánál (Ba- 
bik József: Fráter Jukundián, 86. L), s ugyanez olvasható 
Hangay Zakariásról, korának híres rögtönzőjéről, aki ha
sonlóképen tromfolta le a Grassalkovich herceg vendégeinek 
ra jta  elkövetett tré fájá t (Dvorzsák, 5800. sz.). Tóth
Béla (VI. 191. 1.) Győri Mike pápai diákról, Panka Károly 
(II. 187. 1.) Sz. A. gazdag földbirtokosról és egy legátusról 
beszéli el a kanál-históriát, az Uram Bátyám  XIX. 1904. 11.
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sz. 127. 1. anekdotájában pedig a németcsencsi plébános és 
Zsíros Jan i tréfálja meg hasonlóképen egymást. E redeti 
Taubm ann-anekdotaként találjuk  a következő helyeken: Döb- 
rentey Gábor, 61. 1.; Közhasznú Honni Vezér, 1834. 95. 1.; 
Horváth Zsigmond, I. 100. sz. Névtelen szereplőkkel 1. eze
ket az adatokat: Győri kai. 1798., Vátzi kai. 1825., K om á
romi kai. 1852., Vas Gereben: Nevessünk, I. 173. l. =  ÖM. 
IX. 436. 1., Gracza György, I. 149. 1. (legátus és kurátor).

Friedrich Taubmann (1565— 1613), a wittenbergi egye
tem költészet-professzora, aki az irodalomban is sokra be
csült nevet szerzett, korának híres tréfacsinálója volt. Nem
csak a deákok és tanártá rsa i közt volt kedvelt és nép
szerű, hanem az udvar előtt is tiszteletben és kegyben állott. 
Különösen II. Keresztély gyakran meghívta asztalához, hogy 
tréfáit, találékonyságát és megjegyzéseit hallhassa. Ö tletes
sége és szellemessége hosszú évszázadokon át nagy hírben 
tartotta. A neve alatt forgalomba került anekdotákat, az ú. n. 
Taubmanniana-kat, amelyek kiváló eredetiégükkel tűnnek ki, 
halála u tán  összegyűjtötték s életrajzával együtt k iadták: 
Gläntzende Taubenflügel, aufgesetzt von Friedr. Brandt. 
Kopenhagen 1675.; Taubmanniana, Frkf. u. Lpz, 1713.; 
Friedr. W. Ebeling, Friedrich Taubmann. Lpz. 1883. 163— 
220. 1. Ezek révén a Taubm ann-tréfák és ötletek széliében 
elterjedtek, az anekdota gyűjteményekbe is behatoltak s kö
zülök a legjobbak még manapság is élnek. Hozzánk is igen 
sok eljutott s nem egy közülök eredeti magyar élccé vált 
(1. György Lajos, A ndrád Sámuel, 1929. 24. 1.).

II. Ó kori é s  k ö z é p k o r i ered e tű  a n e k d o tá k .

42. Dionysius.
I. 121.

Egy tem plom j áró vén banya mindennap buzgón könyörgött a  bíró 
életéért. A k itün te te tt férfiú t ez annyira m eghatotta, hogy még ebédre 
is meghívta r itk a  jóakaró ját. S zerette  volna megtudni, hogy mivel te tte  
m agát érdem essé erre a soha nem tapasztalt nagy szeretetre. „U ram  — 
felelte  a vén asszony — ism ertem  apádat s még az öregapádat is, akik 
szintén b írák  s igen gonosz em berek voltak, de valamennyi közö tt te 
vagy a legrosszabb, a leggazabb és legistentelenebb. A zért im ádkozom  
tehát hosszú életedért, m ert félek, hogy még sokkal rosszabb lesz az, 
aki utánad jön."
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Ez anekdota végső forrása Valerius Maximus (VI. 2. 
ext. 2.), aki Dionysius szirakuzai zsarnokról és az érte kö
nyörgő vén asszonyról (quaedam ultimae senectutis femina) 
beszéli el az esetet. Az ókori szöveget majdnem szószerint 
átvette Vincentius Bellovacensis (Speculum historiale III. 
73.) és a Gesta Rom. 53. elbeszélése, továbbá példaként ke
rült bele G irart de Rossillon ófrancia regényének cselekvé- 
nyébe (publié par Mignard, 1858. 2733—2749. vs., közli 
Köhler II. 361. 1.). Érdekes változata olvasható a XIII. szá
zad legelején élt Odo de Ceritona francia cisztercita példái 
között (3. sz.), ahol ugyanez a történet egy apátra  és egy 
bará tra  van alkalmazva (1. Jahrbuch  f. rom. u. engl. Sprache 
Xi. Lit. N. F. II. 1875. 129, 1.). Dionysius nevéről mások is 
megfeledkeztek, így pl. Bromyard (R. 1, 36.), aki meglehető
sen önállóan, de az általánossá vált csattanóval beszéli el: 
„Vidi populum optare de duobus vel tribus praedecessoribus 
tuis, de quibus tam en pro uno semper mortuo pejor ei suc
cessit: quia hoc etiam  de successore tuo timeo, ideo pro vita 
tua o ro“. Nagyobb népszerűségre tett szert ez az anekdota 
az olaszoknál, akik már a XVI. században ismerték (F. 
Zambrini, Libro di Novelle antiche. 1868. 23. sz. Ancora di 
Dionisio.) s lényegét közmondássá tömörítették (,,Dio ti 
guardi, signore, ehe dopo questo ne verrá un peggiore“. G. 
Giusti, Raccolta di proverbi toscani. 1853. 156. 1.). Említésre 
érdemes, hogy B. W aldis (IV. 52.) szintén ism erte s Luther 
elbeszélése után Chamisso versbe (Das Gebet der W itwe) 
szedte. Az újabbkori gyűjteményekben is — hol Dionysius 
nevével, hol a nélkül — többször találkozunk vele, pl. J. L. 
Taliz, Räyse-Gespan. 1702. 34., Der Pickelhering 1720.
257., Bienenkorb V III. 45.

Irodalom : O esterley: GR, 53. sz. j., Köhler, I. 370. 1., II. 362. 1. 
és 560. 1. 23. sz. K atona L. Gesta R. k iad . 493. 1. L il i .  sz.

Kónyi anekdotája néhány mozzanatában (Dionysius he
lyett a bíró személye, az asszony ebédre hívása) eltávolo
dott az ókori anekdota-típustól, ezért a változatok azon sorá
ban helyezhető el, amely a kapcsolatát Valerius Maximus- 
szal m ár régen elveszítette a nélkül azonban, hogy motívu
mainak lényegét ez érintette volna. Az eredetihez hol köze
lebb, hol távolabb álló változataival a magyar nyelvterüle
ten is többször találkozunk. A  GR. elbeszélése Hogy a jó 
vezéreket nem kell megváltoztatni címen H aller János for
dításából ismeretes (Katona L. kiad. 194, 1.). További ma
gyar adatok: Pucz Antal, Tavaszi virágok. 1818. 178. 1. 
Dionysius; Dugonics. II. 205, 1. (Dionizius és a vén asz- 
szony); H. Mulatságok 1820. II. 399. 1. (magyaros változat: 
valaki a tiszttartó életéért imádkozik a Valerius-féle meg-
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okolással); Pesti kai. 1823. (K ónyi); Ihász Gilbert: Keresz
tény műveltség s erkölcsi magaviselet alapvonalai. 1857. 79.
I. (Dionysius és Himera szirakuzai n ő ); Ihász Gilbert, V. 
602. 1. (Dénes szirakuzai zsarnok és H im era); Dvorzsák, 
11446. sz. (modernizált forma)., Az Üstökös XX. 1869. 39. 
sz. 308. 1.: Dionysius tyrannus s az imádkozó asszony  (poli
tikai karríkatúra: Pannónia imádkozik W enkheimért).

43. Beszélgetés a hallal.

II. 180.

Egyszer egy ka tona  böjti napon a papná l ebédelt s nagy bosszú
ságára olyan régi h a la t kapott, hogy egy falato t sem ehete tt belőle. 
E légedetlenségét illendőképen szerette volna tud tára  adni vendéglátó 
gazdájának , tehát szá jával hol lehajo lt a  halhoz, hol pedig a ha la t 
em elte a  füléhez. A  pap  kérdésére azt a felvilágosítást ad ta , hogy ér
dek lődö tt a haltól, nem tud-e valami h ír t bátyjáról, aki két héttel ez
e lő tt fúlt a vízbe. A hal azonban azt válaszolta, hogy épenséggel sem
mit sem hallott róla, m ert már három hete  k ikerült a vízből.

E tréfa igen régi keletű. Legelőször a III. században élt 
Athénaios görög szofista és grammatikus beszéli el a Sym- 
posion-irodalom körébe tartozó híres munkájában (Deipno- 
sophistai I. 11. Casaub kiad. L. I. С. VI. p. 6.) Philoxenus 
cytherai költőről és Dionysiusról úgy, amint latin fordítás
ban itt következik: „Phanias autem  narrat, Philoxenum 
Cytherium poetam, obsoniorum cupediis deditissimum, cum 
coenaret apud Dionysium, ut mullum ingentem illi vidit ad- 
positum, sibi vero parvum, manu sua prehensum hunc ad
movisse auri; et interrogante Dionysio cur id faceret, respon
disse: Galateam se scribere, cupivisseque nonnihil eorum, 
quae apud Nereum geruntur, ex illo pisciculo rescire; hunc 
vero interrogatum respondisse: Juniorem  se esse captum, 
ideoque minus intelligere: illum autem, qui Dionysio adpo- 
situs esset, ut grandiorem, adcurate omnia scire, quae ipse 
cognoscere vellet. Risisse ad ea tum  Dionysium; eique mul
lum, qui penes ipsum  erat positus, misisse“. Teljesen ezt a 
történetet foglalta versbe Eppendorf Plutarch-fordítása alap
ján, még a neveket is megtartva, Hans Sachs 1563-ban (Fab.
II. 548. 1. 354. sz. 1. Stiefel, H. S.— Forsch. 180. 1.). Pálya
futásában az anekdota sokszor cserélt gazdát. Szerepel mint 
Dante-anekdota, mint Barlacchia-csíny és mint Nasreddin- 
tréfa. Abban a változatban, am elyet Giovanni Papanti adott 
ki egy XVI. századi velencei krónikából (1. irodalom), Dante 
így válaszol a vendéglátó dózsénak: „El dise, lui e i suoi 
compagni esser troppo giovini e non si riccordano, ma ehe
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qui ne sono di vecchi e grandi che mi sapranno dar novella. 
E il dogé gli mandó un pesce grande". Domenico Barlacchia, 
az ism ert firenzei népmulattató is állítólag elkövette ezt a 
tréfát, amikor egy előkelő polgárhoz volt ebédre híva (Fa- 
cetie, motti, buffonerie del Barlacchia. 1565. 129. 1., Flögel, 
Gesch. d. Hofnarren 491. 1., Aug. Wilhelmi, Sieben Narren 
auf einmahl. 1800. 318. 1.). Nasreddin szülei az ágy alá dug
ják a nagyobb halat, csak a kisebbiket tála lják  fel. Erre 
azonban rájött a hodsa s ebéd közben a halat a füléhez 
tartva úgy tett, mintha társalogna véle. „Mit csinálsz?" — 
kérdi az apja. „Beszélgetek a hallal" — felelte N. — „Sze
rettem  volna megtudni tőle, hogy miféle hal volt az, amelyik 
Jónást elnyelte, de nem tudott megfelelni rá, hanem azt 
mondotta, hogy kérdezzem  meg az ágy alatt levő nagyobb 
és tapasztaltabb halat, mert az bizonyosan tud felvilágosí
tást adni". (Wesselski: Nasr. 158. sz„ szerb N. 57. 1., horvát
N. 33. 1.). Bebel az apjától hallotta és jegyezte le ezt az 
anekdotát (II. 21.), amely előtt a XVI—XVII. sz. minden 
nevezetes gyűjteménye megnyílt, így: Erasmus (Apoph- 
thegmata 1 , 8.), a Schimpf и. Ernst 1533. kiadása, с. 234. 
(Bolté: Pauli 700.), Gastius (1, 126. 1.), Domenichi (Scelta  
di facetie 1579. 103. 1.), az Exilium  melancholiae (F. 31. 
sz.), a Democritus ridens (146. 1.), Abraham a S. Clara 
[W erke  X. 471. 1.) és Harsdörffer nagy apophthegma gyűj
teménye (A rs apophthegmatica 626. 1. 2982. sz.). De nem
csak a németeknél és az olaszoknál tett szert népszerűségre, 
hanem a franciákhoz (G. Chappuis, Les Facétieuses Iour- 
nées, 1584. V. 9. sz., Lafontaine, Fables VIII. 8.: Le rieur 
et les poissons)  és az angolokhoz is (Joe M iller’s Jests, 
97. sz.) elkalandozott. Találkozunk vele a mesemotívumok 
közt (pl. Simrock, D. Märchen 1864. 53. sz., Decourde- 
manche, Fables turques 1882. 142. sz.) s a népies tréfákban 
is többször szerepei a torkosság kigúnyolására (Albr. Kel
ler, Die Handwerker im Volkshumor. 1912. 107. 1. „Ein 
Schneider Gesell fragte nach seinem Vater, der vertrunken 
w ar“).

Irodalom : Österley: Pauli, 551. 1., Giov. Papanti, D ante secondo 
la tradizione e i novellatori, 1873. 157— 164. 1., Köhler. I. 506. 1., II. 
566. 1. 78. sz., 633—636. 1., W esselski: Bebel I. k. 177. 1. 21. sz. és 
N asreddin  kiad. I. 158. sz.-hoz tartozó j., Bolté: Pauli II. 407—408. 1. 
700. sz.

Kónyi adomája (1. Győri kai. 1794.), valam int a vele 
teljesen egyező A ndrád-anekdota (I. 39. = Házi és úti kai. 
1818.) abban tér el a régi változatoktól, hogy náluk nem a 
halak kicsiségét, hanem ehetetlenségét gúnyolja ki a vendég. 
Az irányadó egykorú német anekdotagyüjtemények (Lyrum
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L. L. 1., Bienenkorb IV. 147., Vade Месит  I. 40.) révén 
ez az újabbkori népiesebb változat fogant meg a magyar 
anekdota talajában. Utódai magyaros vonást kaptak, sőt 
egyiknél-másiknál észre sem vehető az ezeréves múlt és a 
külföldre ágazó széles rokonság. Dugonicsnál egy furcsa 
eszű ifjú tréfálja meg a plébános atyjafiát (I. 286. 1.) s Nagy 
Ignácnál (108. sz.) ,,Béréi Farkas András nagyhírű magyar 
poéta, udvari költő és rózsás vitéz“ foglalja el neves elő
deinek, Philoxenusnak, Daniénak és Barlacchianak helyét. 
Ballagi Mór (3531. sz) és Vas Gereben (Nevessünk. I. 257. 
1.) Dugonics anekdotáját ismétli, míg Vajda János (121. 1.) 
és Gracza György (II. 315. 1.) cigányadomát csinált belőle 
(1. Dömötör Sándor, Ethn. 1929. 87. 1. 33. sz.). Szokoly Vik
tor jurista-adom ává tette (Garam: Élcek. I. 108. 1.) és Babik 
József (Fráter Jukindián, 107. 1.) vasmegyei barát-adom ává 
változtatta ezt a rendkívül alkalmazkodó képességű világ
járó tárgyat, amely Darnay Kálmán gyűjteményében a sü
megi Cirjék frá terre  ruházva és Deák Ferenccel is vonatko
zásba hozva nem rég ismét felelevenedett: II. 7— 13. 1.: Ki
kérdezett sült hal.

44. A íestő gyermekei.

II. 212.

„Egy kép írónak igen tsunya gyerm ekei voltának, noha igen szép 
képeket tudo tt festeni. Ezt szemére vetvén néki egy jó bará tja , kinek 
így felelt: Ez nem tsuda, mert a' képeket nappal tsinálom , a' gyer
m ekeket pedig éjtszaka ."

Kónyí képírójának elmés felelete a Kr. u. V. század
ban élt Macrobius grammatikus Saturnalium Conviviorum 
Lib. II. 2-ig követhető (1. Eyssenhardt kiad. Lpz. 1893.), ahol 
Mallius pictor a hasonló kérdésre ezt a feleletet adja: 
In tenebris fingo, luce pingo. Természetes, hogy a renais
sance figyelme nem siklott át ezen a helyen, am int Petrarca 
következő heyéből látható: „Olim Mallius pictor, qui ab ami
cis interrogatus super caenam: Cur tam deformos filios ge
nuisset, cum tam pulchras figuras pingeret. ,Quia in luce 
(inquit) pingo, in tenebris fingo* (Epistolarum de rebvs fa 
miliaribus. Lib. V. Epist. XVII. Opera. Basileae 1581. T. II. 
p. 653., u, az Rerum  memor. 2, 3.). Bromyard nagy gyűjte
ményében (J. VII. 2. Wright 128.) is szemünkbe ötlík: „si
cut respondisse dicitur quidam pictor, qui pulcherrimas fecit 
imagines et turpes habuit filios, de quo cum aliqui loqueren
tur (sic!), dixit, non esse mirabile, quia pinxit de die et 
finxit de nocte“. A  középkori kéziratokból összeszedett
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D ante-anekdoták közt szintén szerepel ez a motívum. Imolái 
Benevenuto az Isteni színjátékhoz fűzött kommentárjaiban 
elbeszéli, hogy Dante egy alkalomm al meglátogatta a Páduá- 
ban dolgozó Gíottót. Feltűnt neki, hogy a művésznek milyen 
csúnya gyermekei vannak. Nem tudta elnyomni ezt a meg
jegyzését: „Egregie magister, nimis miror, quod cum in arte 
pictoria dicamini non habere parem , unde est, quod alias 
figuras facitis tam formosas, vestras cero tam turpes?“, — 
amire Giotto nevetve így felelt: „Quia pingo de die, sed 
fingo de nocte“ (Giov. Papanti, Dante. 38. 1., Wesselski, Die 
Legende um Dante. 1921. 59. 1.). A középkorban készült 
M ensa philosophica (IV. 45. 1602. kiad. 292. 1.) tréfái közt 
is olvashatjuk, m ajd a Schimpf и. Ernsthen találkozunk vele 
(412. sz.), ahol így hangzik: „Uf einmal was ein Maler, der 
m alt die allerhübschesten Jesuskneblein, das sich jederman 
darab verwundert. Aber sein H ussfrau macht im so unge
schaffen Kind, eins het ein gross Mul, das ander was 
schwartz, das drit schilhet etc. Und wan man in fragt, wie 
es kem, das er so hübsche Kindlin malt, und sein Hussfrau 
so ungeschafne Kind macht, so sprach er: Die hübschen 
Kind mach ich in dem Tag, und die andern mach ich in der 
N acht“. Pauli elbeszélése, amelyet Hans Sachs versbe sze
dett ( Der Maler mit den ungschaffen Rinden  1554. Fab.
VI. 95. 895. sz.), szélesíti ki e tém a útját az újkori latin, 
német, olasz és angol gyűjtemények felé, amelyeknek fel
sorolása az alábbi irodalmi utalásokban fellelhető. Érdekes, 
hogy e számtalan kézen átment anekdota itt is, ott is új 
színeket kapott s új vonásokat vett fel, de csattanójának 
magva Macrobius óta nem változott. Csak egyetlen helyen 
találkozunk az „Illud didici, hoc non didici“ illedelmesebb 
formával (J. V. Andreä, Mythologia Christiana, 1619. p. 
235.).'

Irodalom : Österley: Pauli. 520. 1., Giov. Papanti, Dante, secondo 
la tradizione e i novellatori. 1873. 38. 1., R. Köhler, II. 626—627. 1., 
A. Stiefel, A nglia XXXI. 497. 1., A. W esselski, Euphorion XV. 198. 
4. 1., Bolté: Pauli I.. 352—353. 1. 412. sz., G yörgy Lajos, Erd. ír . Szemle 
VI. 1929. 348. 1.

Democritushól és Tali Ferenc Lajos feljegyzéséből (270. 
1.) ism erjük magyarul ezt a Macrobius-féle világhírű anek
dotát, am ely — mint az eddig összegyűjtött adatokból meg
állapítható — tovább terjedésében egyebütt is megállóit. Kó- 
nyi darab ja  a Macrobius— Pauli-féle típushoz tartozik s for
m ája pontosan egyezik a hozzá közel eső Lyrum L. L. (88. 
sz.) és a Vadé Месит  (II. 36.) megfelelő darabjával.

6«



45. Fenyegetőzés.

II. 192.

Egy koldus alam izsnát kért egy gazdag embertől, aki közömbösen 
halad t el mellette. Kétségbeesetten k iabált u tána a szegény: „Uram! 
hogy ha kérésem et meg nem hallgatja, o llyan ra  vetemedek, a ‘ millyet 
tellyes életem ben rém tselekedtem ." A  gazdag a legrosszabbra gondolt 
s ad o tt neki valamit, m ajd  megkérdezte, hogy ellenkező esetben mit 
te tt volna: „Köszönöm ezerszer az U rnák jó tétét, — felelte a koldus — 
mert m ásképen dolgoznom kellett volna, mellyet tellyes életemben 
sem tettem ."

E tréfa legrégebbi irodalmi feldolgozása a Nagy Ká- 
rolytól 794-ben orleansi püspökké kinevezett és Jám bor La
jostól négy évig (817—821) fogságban tartott Theodulphus 
költeményei közt olvasható ( Carmina III., 1. Migne CV. 330.
1., W esselski: Nasr. II. 218. 1.). A ztán hosszú ideig semmi 
nyoma sem található. Egy XV. század végéről előkerült olasz 
kézirat, amelyet Papantí adott ki (Facezie e motti dei secoli 
X V  в XVI. 1874. 1. sz.), tartalm az egy hasonló változatot. 
Ebben VIII. Ince pápa spanyol követe meséli el Medici Lő
rinc titkárának azt az anekdotát, hogy Spanyolországban volt 
egy koldus, aki egy vashegyű botot szegezett kiszemelt áldo
zata mellének, mintha meg akarta  volna támadni, s rákiál
to tt: „Isten nevében adj valamit, k ü lö n b e n ...“ Egyszer egy 
lovaggal került össze, aki kardot rán to tt s viszonozta a kér
dést: „Különben?“ A koldus a nélkül, hogy zavarba jött 
volna, felelte: „Különben pénz nélkül megyek tovább“, s ez
zel gyorsan el is inait (az olasz szöveget közli Wesselski: 
Nasr. II. 217. L, ugyanő német fordításban is adja: Italiö- 
nischer Volks- und Herrenwitz. 1912. 51. L). M ajd a Nas- 
reddin tréfái közt tűnik szemünkbe. A horvát Nasreddinben 
olvasható változat szerint (Posurice i sale Nasredina, Zagreb 
101. 1. W esselski: Nasr. 450. sz.) Nasreddin egyszer séta 
közben egy alam izsnáért könyörgő cigánnyal találkozott. 
Nasreddin, aki a cigányokat gyűlölte, szóba sem akart á l
lam  vele, amire az torkaszakadtából kiabálni kezdett: „Adj 
uram  valamit, különben olyat teszek, amit soha életemben 
el nem követtem “. Nasreddin erre egy párá t dobott oda s 
megkérdezte, hogy mi volt szándékában. „Ha semmit sem 
adtál volna, —  felelte a cigány — dolgoznom kellett volna, 
amit még soha nem tettem “. Hasonló változatai, am elyek
ben a kolduló cigány helyén maga Nasreddin áll, olvasha
tók a következő helyeken: Mehemed Tewlik, Die Schwänke 
des Nassr-ed-din. Rekl. Univ. Bibi. 40, sz.; Kunos Ignác, 
Nasreddin. 138. sz. Görög (18. sz.) és szerb (26. sz.) N as-
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reddin . További változatait s a tárgy irodalm át 1. Keleti 
Szemle I. 69. 1., Revue des trad. pop. Paris XV. 461. 1., Ar- 
chivio per lo studio delle tradizioni popolari, ed. Pitre. XXI. 
355. 1., W esselski: Nasred. II. k. 217—219. 1.

Élete az anekdotairodalom ban elég későn, csak a XVII. 
század közepén, kezdődik. Körülbelül egyszerre tűnik föl 
a Christoph Lehmann (Exilium melancholiae, 1655. D. 57. 
sz.) és Memel (1656. 27. sz.) gyűjteményeiben, majd az
után a Vade МеситЪап (V. 147.), amelynek szövegével Kó- 
nyi anekdotája szószerint egyezik. Részben cigányadomává 
a laku lt (Dömötör Sándor, Ethn. 1929. 94. 1. 158. sz.) követ
kező előfordulásaira mutathatunk még rá: Vátzi kai. 1789.; 
Szegedi kai. 1808.; Hazai kai. 1816.; H. Mulatságok 1821, II, 
80. 1.; Anekdották, 55. sz.; A szalay József: A  szellemi om
nibus, II. 172. 1.; Beöthy László: 101 choleracsepp, 84. sz.; 
Hegedűs Lajos, 55. 1.; Vajda János 186. 1.; Dvorzsák, 5464. 
sz.; Nyr. XI. 90. =  Símonyi Zsigmond, 18. 1. 2. sz.: „Zsiduó, 
ved meg észt a sulkot, ha nem hát! . . ; Uram Bátyám XII.
1897. 17. sz. 199. 1.

46. Fogadalom.
I. 107.

A cigány a tengeri vihar nagy szorongatta tásában árboc-nagyságú 
v iaszgyertyát ígért Szent K ristófnak, ha szerencsésen a szárazfö ldre  ke
rü lhet. F igyelm eztette valaki, hogy fon to lja  meg jobban, mit mond, hi
szen fogadalm át minden vagyona árán  sem tudná teljesíteni. „Tsak las
san, —  szólt a cigány — hogy szent K ristóf meg ne h a llja  . . . hiszen 
tudom  én mit tsinálok: tsak  egyszer a' száraz földön lehessek, de Isten 
engem úgy segéllyen, ha leszsz nagyobb, m int a ' kis ujjom."

Aesopus óta rá jár a gúny az embernek arra  a gyarló
ságára (Aöúvata EnayyEDamEvo; i, hogy a baj elmúltával rend
szerint megfeledkezik a szorultságában fogant elhatározásá
ról, —  amint az olasz közmondás ta rtja : „passato il peri- 
colo, gabbato il Santo“. Alig van olyan középkori gyűjte
mény, példatár vagy prédíkációs könyv, amely ne tréfálkoz
nék ezzel az erkölcsi gyöngeséggel. Hivatkozni lehet az első 
helyen álló Jaques V itryre (102. sz.) s az utána következők 
sorára, Étienne de Bourbonra (10. sz.), Odo de Ceritonara 
(IV. 228., 326. 1.), Herolt Promptuariumkra (1502. la  1.), a 
Scala celire (56b lev.), a Vincentius Bellovacensisnek tu laj
donított, de valójában nem tőle származó Speculum mo
ráléra (I. 127.), m ajd a Bromyard nagy példagyűjteményére 
(P. VII. 75. Wright 79. sz.), ahol m ár megtalálható a fenti 
anekdota kialakult form ája. Poggio a Votum  c. 207. facetiá-
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jában úgy adja elő az esetet, hogy angliai útjában maga be
szélt azzal az ír hajóskapitánnyal, ki a nagy tengeri vihar
ban megmenekülése esetére a Szűz Mária tiszteletére ren
delt valamelyik templomnak olyan nagy viaszgyertyát ígért, 
mint a hajó árboca. Amikor egyik barátja figyelmeztette, 
hogy annyi viasz az egész Angliában nincs, amennyi foga
dalma beváltásához szükséges, azt válaszolta, hogy a meg
menekülés a fontos, az ígéretről aztán majd lehet tárgyalni 
az Isten anyjával. Bebel parasztja Szent Miklóst hívja se
gítségül (II. 41.), hogy húzza ki a sárba rekedt szekerét s 
viszonzásul egy akkora gyertyát helyez neki kilátásba, mint 
amilyen nehéz a szekere. Arra az észrevételre, hogy kocsija 
s lovai árán sem tudna olyan mennyiségű gyertyát szerezni, 
így válaszol: „tace, nam si ipse mihi subuenísset, minus de 
cera fieret“. Burkhard Waldís hajósa (III. 51.) a viharban 
Szent Miklósnak árboc-nagyságú gyertyára tesz fogadalmat 
s fiának arra a megjegyzésére, hogy lehetetlen ezt az ígé
retet teljesíteni, ezt feleli:

Biss ich w ieder zu Lande kumb.
Möcht vns nur diese Reyss gelingen
Zu Landt w ollen wir mit jm dingen
Vnd mit eim klein zu frieden  stellen.

Paulinái a megszorult tengeri u tas a veszedelem fokozó
dása arányában növeli a Szent Miklósnak tett ígéretét (304. 
sz .): először olyan nagyságú gyertyát ígér, mint a lába szára, 
m ajd olyan nehezet, mint ő maga, s végül olyan terjedelműt, 
mint a hajó árboca. Az ellenvetésekre ez a válasza: „ ír 
sein Narren. Hét ich ein Füss uff dem trucknen Land, ich 
wolt im nit ein Messlichtlin geben, das er mit schlaffen 
gieng“. Jörg W ickram  schwankjában (II. sz.) a kereskedő 
a tengeren Szent Kristófot olyan nagyságú viaszgyertyával 
akarja  lekötelezni, mint a párizsi nagy templom szobra. 
Ugyanezt olvassuk egy későbbi francia anekdotában egy 
utasról, akinek a fogadalma: „un cierge aussí grand et aussi 
gros que la Statue de ce Saint“, s a szándéka: ,,Sí une fois 
je touche la terre, je ne lui donneraí pas une bougil grosse 
comme le petit doigt“ (Dictionnaire d ’anecdotes I. 178— 
179. \ .—Anekdoten  I. 271. 1.). E különféle változatokban 
megvannak mindazok az elemek, amelyek az anekdota to 
vábbi pályafutásában hol itt, hol ott ütik föl fejüket a 
szerint, hogy melyik típust használták forrásul. Nevezetesebb 
előfordulásai még a kövekezők: Erasmus, Colloquia 1516. 
Naufragium  címen; Hans Sachs, Die gros K ertzen  1544. Fab. 
VI. 306. 171a sz.; J . Camerarius, Fabulae 1570. 15. sz. Vo
tum, quod solui non posset; Kirchhof VII. 127., Mich. Casp.
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Lundorf, Wissbadisch Wiesenbrünnlein, 1611, II. 117. 1. Hist. 
49. Von einem lächerlichen Gelübd, so einer in W assernö
then dem heiligen Christophoro gethan vnd gelobet hat (1. 
Köhler III. 72. 1.); Abraham a S. Clara: W erke  XI. 379. 1., 
XIII. 111. 1. stb. Népies nyomai az orosz, észt és az ukrán 
nyelvterületekig követhetők (1. Archiv d. Russ. Geogr. Ges. 
Ms. XLII. 49.), s újabb keletű feljegyzéseiből látszik, hogy 
a néphumornak ma is élő része (1. Merkens, I. 162., Fr. S. 
Krauss 25. 1.),

Irodalom: H. K urz J. W ickram  kiadásának a II. sz.-hoz tartozó 
jegyzetei, Österley: Pauli, 507. 1. 304. sz., A. L. Stiefel, S tudien zur 
vergi. Lit.-gesch. III. 1903. 494. 1., W esselski: Bebel I. к. 185. 1. 41. sz., 
Aug. A ndrae, Rom. Forsch. XXXIV. 883. 1., Semerau: Poggio. 230. 1. 
207. sz., Bolté: P au li II. 329—330. 1. 304. és 305. sz. j.

Kónyi János anekdotájának minden motívuma külön- 
külön megtalálható a felsorolt adatokban, sőt akad ezek közt 
olyan is (1. Lundorf id. darab ját), amelyikben együtt fel
lelhető a Kónyi jellegzetes motívum-sora (tengeri viharban 
Szent Kristóf segítségül hívása s az árboc-nagyságú gyertya 
összezsugorodása kisujj vékonyságúra). De valamennyi előd
jétől eltér abban, hogy a hőse nem hajóskapitány, paraszt 
vagy kereskedő, hanem a ravasz cigány, aki nála vonul be 
a magyar anekdota-irodalom ba. Az pedig, hogy e típus ösz- 
szes későbbi m agyar változatai a cigány nevéhez fűződnek 
(1. Győri kai. 1785., Vátzi kai. 1825. Dömötör Sándor, Ethn. 
XL. 1929. 105. 1. 347. sz.), a Democritus további hatására 
valL Jókai Mór, aki felvette adomái közé és versbe is fog
lalta, szintén a cigányra ruházta e tréfa kétszínű szerep
körét. Adom ájában (A  magyar nép adomái, 214. 1.) a ci
gány a viharos vizen Szent Mihály arkangyalnak akkora- 
viaszgyertyát fogad, mint a karja, azzal az alattom os hátsó 
gondolattal, hogy csak meneküljön meg, jó lesz m ajd akkora 
is, mint a k isujja. Verses feldolgozása (Az Üstökös 1860. 
VI. 9. sz. 65. 1.: Régi mese., Költemények. Nemzeti kiad. 
99. k. 111. 1.: M ese a cigányról) színeiben is eredeti ma
gyar változat. A  cigány egy lélekvesztőn kétségbeesve küzd 
az árral a zajló Tiszán:

Oh alattam való  vizek! k iá lt végre,
Csak m ost eresszetek,
H ogyha csónakom at el nem merítnétek,
Fogadnám  tinektek,
Hogy szent N epom uknak, száraz földre szállva 
O lyan viaszgyertyát veszek mint egy szálfa.

Megkönyörült a Tisza, de mikor szavát állnia kellett 
volna, így alkudozott a cigány:



Ja j! d rágalá tos szent, így volt az alkuba:
Oly gyertyát ígértem, m iként egy szál gyufa.

Feljegyezték Barcsay Domokosról, hogy a programm- 
beszédek értékét ezzel a régi anekdotával jellemezte. A kép
viselőjelöltek is m indent ígérnek, s ha m egkapják a szava
zatokat, semmit sem tartanak meg, mint a cigány, aki a ve
szedelemben olyan gyertyát fogadott, mint a lábaszára, s 
mikor csökkent a baj, gondolta, jó lesz olyan is, mint a kis
ujja, m ajd a fenyegető körülmények elmúltával egyiket sem 
teljesítette (Barcsay-adomák, 77. 1.: A  programmbeszédek 
értéke). Pelkó Péter közmondásgyüjteménye (311. 1.) a 
„székelyfogadás“ szólás m agyarázatára használja fel: a ci
gány a tengeren olyan nagy viaszgyertyát ígér, mint egy fa, 
majd megszabadulva azt mondja, hogy „elég lesz egy kraj- 
cáros is". Még ennél is érdekesebb az, hogy H uszár Károly 
székesfehérvári prépost, mint 700 évvel azelőtt Jacques de 
Vitry és 150 esztendővel korábban Abraham a S. Clara, 
egyik templomi szentbeszédébe fűzte ezt a történetet annak 
jellemzésére, hogy az emberek milyen buzgók a fogadalom
tételben s mennyire lelkiismeretlenek a keresztülvitelben 
(Történetekkel felvilágosított egyházi beszédek. Bp. 1877. 
II. k. 23. 1. Első kiad. Székesfehérvár 1854. Itt sem cigány, 
sem a szent neve nem szerepel; valaki árboc-nagyságú viasz
gyertyát ígér, m ajd szárazföldre jutva úgy gondolkozik, 
hogy megteszi a krajcáros vékonyságú is). Élclapjainkban 
is gyakran találkozunk vele, legtöbbször politikai karrikatú- 
rának átalakítva: Ludas Matyi II. 1868. 49. sz. 389. 1. (Ánd- 
rássy Gyulára alkalm azva), M ehett I. 1886. 27. sz. (Tisza 
Kálmánra alkalmazva)., Herkó P áter V. 1897. 3. sz. 6. 1. 
(Bánffy Dezsőre alkalmazva), Az Üstökös XLIII.-1900. 21. 
sz. 244. 1. (zsidó anekdota), U. o. L. 1907. 39. sz. 5. 1.: A  
furfangos paraszt (vers Pap-Rika aláírással, egy orosz pa
rasztról, V. ö. Papp József: Száz mese. 1912. II. k. 70. 1.), 
Magyar Herkó P áter XVII. 1909. 43. sz. 11. 1. (egy albán 
parasztról).

A ravaszul megszegett fogadalom igen tág körű anek
dota-típus. Ide tartozó másik nevezetes ága a „F iat piscis" 
téma. Ezt itt mellőzhetőnek tartom, csupán utalok Katona 
Lajosnak az Ethnographia 1901. évfolyamában (XXII., 238. 
és 333. 1.) olvasható beható tanulm ányára. A javulást fogadó 
részeges asszony anekdotáját Katona a Sylva narrationum  
(1552.) alapján említi magyar adat nélkül. Kiegészítésül 
hozzá 1. a Trattner és Károlyi’ Nem zeti Kalendárioma 1847. 
évfolyamának Vak, ki a’ rostán által nem lát c. igen ér
dekes magyar változatát és Baróti Szabó Dávid versét, ame
lyet Dugonics I. 279. 1. 1. sz. jegyzetében idéz.

88



47. A bolondok könyve,

I. 14.

Alphonsus k irá ly  udvari bolondja a maga és a m ások ostoba cse
lekedeteit egy nagy könyvben ö rök íte tte  meg. Egyszer a király egy 
szerecsent 1000 arannya l a keleti országokba kü ldö tt lovakat vásá
rolni. Legközelebb, am ikor m ulatságból kezébe vette bolondja köny
vét, lóvásárlását is az esztelen cselekedetek sorába lá tta  beillesztve. 
A felelősségre vont bolond azt m ondta, hogy ritka nagy ostobaságnak 
ta lá lta  a dolgot, m ert a szerecsen egészen bizonyosan többé vissza nem 
té r a király udvarába. „H átha mégis v isszajön?“ — kérdé  a király. 
— „Akkor — felelte  a bolond — a' K irálynak nevét ki-törlöm, és 
a ‘ Szeretsennek nevét írom oda; m ert nem volna a ' V ilágon nálánál 
nagyobb bolond, hogy ha ezt az alkalm atosságot hasznára  nem fo r
dítaná".

Egyike a világirodalom legelterjedtebb anekdotáinak, 
ősi formáját az 1347-ben meghalt Juan M anuel spanyol in- 
fáns nagyhírű példagyűjtem ényének (Libro de los Enxiem- 
plos dei Conde Lucanor, ed. Knust, 1900. 76. kkl.) 20. 
darabja őrzi De lo que contescio a un rrey eon un omns 
quel’ dixo q u e l faria alquimia címen. Ebben és az ezt 
követő nagyszámú spanyol feldolgozásban (pl. Juan de 
Timoneda, Sobremesa. 1563. II. c. 29. Bibi. de aut. espa- 
noles III. 1850. 179. 1.) a k irály egy alchimistának ad nagy 
summa pénzt, hogy aranycsináláshoz szükséges anyagokat 
vásároljon. További fejlődésében az anekdota más és más 
személyekhez kapcsolódott. Van olyan változata, amely E d 
ward angol királyhoz és M erlin nevű Írnokához fűzi (Face- 
zie e motti dei secoli XV e X V I. ed. Papanti. 1874. 190. sz.), 
a másik Alphonsus király helyett egy Dúc de Milant s a 
mór helyett egy négert szerepeltet (pl. G. Bouchet, Les Se- 
rées. 1584. ed. E. Roybet. 1873. V. 52. 1.), ism ét egy másik 
I. Ferenc francia királyra és Triboulet udvari bolondjára 
ruházza az eseményt (Recreations historiques. 1786. I. 6. 
1.), majd pedig a feldolgozások nagy részében Alfonzus ná
polyi király szerepel s a tréfáiról híres firenzei pap, Arlotto, 
a bolondok könyvének vezetője. Az Arlotto-kiadások s a 
vele összefüggő gyűjtemények következetesen Arlotto tréfái 
közé sorolják, 1. Baccini kiadása 5. sz.: Ritrovandosi A r 
lotto a Napoli mostra al re Alfonso un suo libro nel quale 
segnava tutte le minchionerie dei suoi contemporanei. W es
selski, A rlotto tréfáinak német nyelvű kiadója, munkájának 
függelékében (II. k. 282—307. 1.) ez anekdotának 23 olasz, 
francia, spanyol és német nyelvű változatát közli, Ez a tárgy 
Indiában mai napig is él, 1. Joh. Hertel, Zweiundneunzig
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Anekdoten и. Schwänke aus d. modernen Indien. 1922,
14. sz.

Irodalom: Dunlop-Liebrecht, Anm. 383., Chauvin, B ib lio g ra p h ie  II. 
1897. 153. 1. 20. sz., A. L. Stiefel, A rchiv f. d. Stud. d. neueren Spra
chen, 94. k. 129. 1., W esselski: A rlo tto  I. 181— 186. 1.

Kónyi anekdotája minden elemében pontosan egyezik az 
Exilium melancholiae (1669. T. 22. 436. 1.) szövegével, ame
lyet Chr. Lehmann az 1559-i Facecies, et motz subtilz-e\ 
összefüggő Le Chasse-ennuy (1628.) c. francia gyűjtemény 
97. elbeszéléséből (Gaillardise du föl du mesme Prince) for
dított németre. A m agyar anekdota tehát olyan helyről szár
mazik, amely közvetve vagy közvetlenül az Exilium  melan
choliae szövegét vette át. Ilyen lehetett a Lyrum L. L. (159. 
sz.), amely egyébként is sok találkozást m utat Kónyi- 
val. A Democritustól egypár vonásban eltérő — az Arlotto- 
típushoz közelebb álló — Andrád-anekdotának (I. 61.) ere
detijét a Vadé Месит  pontosan megfelelő szövegében (I. 
124.) jelölhetjük meg. Kónyi és A ndrád után is még több 
elszórt nyomát talá ljuk  irodalmunkban: Budai kai. 1805. 
( =  A ndrád); Dugonics I. 111. 1. (,,Bé irattatott a ’ Bolondok' 
könyvébe" szólás m agyarázatául); Ballagi Mór, 150. sz. (Du
gonics után); A szalay József: Szellem i röppentyűk, 207. 1, 
(Alfonzus aragoniai király); Az Üstökös 1862. XI. 14. sz. 
ПО. 1. (egy nagy úr és udvari bolondja), Uram Bátyám  VII. 
1892. 28. sz. 331. 1.: A  király és bohóca (vers Kunsági B.- 
től), U. о. XIII. 1898. 10. sz. 116, 1.: A  bölcs dervis. Keleti 
történet (Bruck Jenő elbeszélése) .,Herkó Páter I. 1893. 26. 
sz. 10. 1., VI. 1898. 33. sz. 7. 1.: Keleti mese (Harun al Rasid- 
ró l)., M agyar Herkó P á ter XIV. 1906. 3. sz. 11. 1.: A  lovag.. 
Rokon vele Tóth Béla egyik anekdotája (I. 245. 1.), amelyet 
Szirmay után idéz (Bé lehetne ezt a csicsai könyvbe írni).

48. A halál mindenütt utolér.

I. 94.

Egv katona és egy p réd ikátor a ha lálró l beszélget. A katona  el
m ondja, hogy apja, ö regapja  s dédunokája a tengerben le lte  halálát. 
„Hogy mersz akkor vizen já rn i? "  — k iá lt fel rém ülten a p rédikátor, 
aki viszont arra  m utat rá, hogy az ő ap ja  s valamennyi őse csendesen 
az ágyban hunyt el. „H át hogy mer kegyelm ed az ágyba feküdn i?" — 
kérdi tőle jogosan a katona.

E nagyon jól ism ert párbeszéd legrégibb feljegyzése 
Petrarcánál olvasható (De remed. II. 121. Opera 1581. T. 
I. 212.), majd a Hans Sachs feldolgozása (Der Purger mit
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dem  Schiffmann, 1545. Fab. IV. 19. 1. 251. sz.) és Abraham 
a S. Clara elbeszélése (W erke  X. 213. 1.) emelkedik ki az 
adatok sorából, amelyekre Ö sterley  Pauli kiadásában (504. 
1.), Bolténak a Schimpf и. Ernsthez  írt jegyzeteiben (II. 
323. 1. 264. sz.) és Aug. A ndrae  közléseiben (Rom Forsch. 
XXXVII. 1915. 888. 1.) találunk gazdag utalásokat. Anek
dota form ájának útját Pauli m élyítette ki a 246. elbeszé
lésével (A n  das Bet und Schiff zu gon), amely nem egyéb, 
mint Petrarca szövegének ném et fordítása. Ebben a válto
zatlanná m erevedett formában találkozunk vele а XVII— 
XVIII. századi gyűjteményekben (pl. H arsdörffer: A rs  
apophthegmatíca 1662. 2913. sz., Zeitvertreib 1693. 65., 
Tisch-Rath  1726. II. 54.) s m agánál Kónyinál is, aki a szá
zad irányadó s legnagyobb ha tású  anekdotás könyvei révén 
(Dictionnaire d ’anecdotes I. 179. \. =  Anecdoten  I. 272. 1., 
Lyrum  L. L. 187., Vadé М есит  VI. 125. sz.) függ össze a 
P e tra rca—Pauli-féle alaptípussal. Ebben az egyik szereplő 
mindig hajós, a másik polgár, pa rasz t vagy bölcs. Kónyi vál
toztatása se nem szerencsés, se nem helyes. M agyarul olvas
ható még: Pesti kai. 1813., Esztergom i kai. 1839., és utal rá 
M ikszáth Kálmán: A  vén gazember. Jub. kiad. 7. k. 43. 1.

49. Nőcsere.

II. 31.

Egy úr szobalánya (Örsike) szerelm e után áhítozik. A lány be
á ru lja  a férjet a feleségnek. Az asszony  felhatalm azza a lányt, hogy 
színleg mutasson hajlandóságot s m egállapodnak abban, hogy majd ő 
megy el a k itűzö tt találkára. U to lsó  p illanatban a férj megriad szán
dékátó l s maga helyett inasát küldi a  sö té t pajtába, hol az előzetes m eg
egyezés szerint egyik fél sem szól egy szót sem. A szobába visszatérő 
férj meglepődve találkozik  Orsikével, aki fölvilágosítja, hogy az ő sze
repére  asszonya vállalkozott. E szeveszetten  rohan a férj s kiabál az 
a jtó  előtt: „M egállj, haj Jantsi! m egállj! mert nem az Örsike. Jan ts l 
pedig felele: Vagy Örsike, vagy nem  Örsike, már most mindegy".

A nőcsere motívumának érzékcsiklandozó helyzetkomi
kuma Boccaccio óta (VIII. 4.) az olasz novellairodalomnak 
szám talanszor feldolgozott tárgya . Változatainak sora (Sa- 
cchetti 206. nov., Morlinus 78. nov., Malespini 26. nov., Hep- 
iameron 8. nov.) a legújabb időkig (Seribe: Maurice c. re 
gényének 8—9. fejezete) követhető. A francia irodalomban 
egy XIII. századból eredő fabliau  (Legrand III. 256. 1.), egy 
korai novella (Cent nouvelles nouvelles 9.) és Lafontaine 
földolgozása (Contes V. 8. Les quiproquos) jelzi nyomait. 
Jellegzetes facetiává Poggio rövidítette (Fac. 238. Vir sibi
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cornua promovens)  s az ő révén kerü lt bele a német (Kirch
hof I. 331.), olasz (Guicciardini, Detti e fatti piacevoli p. 
103.), francia (Facet, journéés p. 103., Bouchet: Les Serées. 
8.) és latin nyelvű (Melander: Joco-seria. 1617. I. 341.) 
gyűjteményekbe, m ajd az újabbkori anekdotáskönyvekbe. A 
Poggio—Kírchhof-féle változat közvetlen származéka a Bie
nenkorb (IV. 112.) és a Vadé М есит  (V. 131.) egymással 
azonos („Lisette oder nicht Lisette, es ist mir einerley“) el
beszélése, amellyel Kónyi anekdotája szószerint egyezik.

Irodalom : D unlop-Liebrecht 258. 1., Ö sterley: W endunm uth V. 57. 1., 
Sem erau: Poggio. 234. 1., P. A riért: Das M otiv von der unterschobenen 
B raut in der internationalen Erzählungsliteratur. Diss. M ünchen 1897., 
Bognár Teofil, E. Ph. К. XXIII. 1899. 319. kk.

Kónyi anekdotája nem az egyedüli s nem is az első 
képviselője irodalmunkban a nőcsere népszerű motívumá
nak. Addison és Steele híres S pectatorjának francia fordí
tása nyomán (Le Spectateur. 1746. 691. db.) hasonló esetet 
beszél el Mikes a 73. levelében egy ifjúról, aki „egy személy
ben hárm at vett el: a leányát, a húgát és a feleségét“ (Zol- 
nai Béla. E. Ph. K. XL. 1916. 102. 1.). Ebbe a körbe tartozik 
Gyöngyösi István: Chariklia\änak egyik mozzanata (Buda 
1763. 26. 1.) és Verseghy: Almarék (1813.) c. regénye is (Ma
gyar Könyvszemle 1914. 175. 1.). E redeti magyar változata ol
vasható az Erdélyi Múzeum-Egyesület levéltárában őrzött 
Nagyenyedi Demokritus (1759.) c. kéziratos anekdotagyüjte- 
ményben (5. lev. 6. sz.). Csehi János udvarhelyszéki pap meg
szereti egy parasztem ber jóforma, de tiszta életű feleségét s 
egypár veres csizmát ígér neki, ha akara tára  áll. Az asszony 
színleg belemegy a dologba, de rögtön szól Csehiné asszony
nak, aki a találkozó helyen meg is jelenik. A változatok 
túlnyomó részében rendszerint az asszony járja  meg, itt 
azonban a lépre csalt Csehi m m  esik a kelepcébe, amikor 
mit sem sejtve, szerelmesének valóban odaadja a pár veres 
csizmát. Másnap reggel aztán igen fanyar pillantásokkal 
nézegeti a felesége lábán díszelgő ajándékát. Mindezek a 
motívum módosult formái. A Boccaccio-féle típus elemei 
Kónyin kívül még két magyar adatban jelentkeznek: az 
egyik a Jósika Miklós A  könnyelműek  c. regényében (1837.) 
szereplő Motabu Szerencsen és Serédi nejének epizódja (5. 
kiad. 1889. 255. 1.), a másik Kemény Zsigmondnak Ködké
pek a kedély láthatárán (1852.) c. regénye (ÖM, IV. k.), 
amely az eredetileg komikus motívumot katasztrofális szí
nűre sötétíti, amikor a férj bűnéből származó véletlen házas
ságtörést Florestán és Cecil családi tragédiájának epizód
jává teszi (Papp Ferenc, Bp. Szemle CXL. 1909. 21. L, Papp 
Ferenc, Báró Kem ény Zsigmond. 1923. II. 161. L, Dengi J á 
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nos, E. Ph. К. XXXIII. 1909. 236. 1.). Kemény Zsigmond epi
zódjának legvalószínűbb forrása épen Kónyi János elbeszé
lése volt, illetőleg a számos változat közül az, amelyet Kó- 
nyí anekdotája képvisel (Csűry Bálint, Érd. ír. Szemle III. 
1926, 77. 1.). A felsoroltakon kívül a nőcsere komikus válto
zatát a hűtlenségi elem kikapcsolásával Fáy András (Bél- 
teky-ház. ÖM. 2. kiad. 1847. V. ИЗ. 1.) és Mikszáth Kálm án 
is ( Sárika grófnő. Jub. kiad. 28. k. 46—62. 1.) felhasználta. 
A Heptameron novellája magyarul olvasható Forró P ál és 
Színi Gyula fordításában: Heptameron. A  navarraí királynő 
elbeszélései. Bp. 1925. Szerelmes Századok III. 71— 78. 1.

50. Színtvallás.

I. 83.

A hívek közt volt egy feslett erkölcsű gonosz asszony. A  p ré d i
kátor felszólította, hogy térjen meg, különben nyilvánosan leleplezi. A m i
kor kétszeri intése hiába hangzott el, harm adik  vasárnap egy darab  
követ húzott ki a zsebéből azzal a  fenyegetéssel, hogy most m ár m eg
dobja, hadd lássa mindenki, kiről van szó. E zután  neki húzakodott, m intha 
dobni akarna, h á t íme több m int százan h a jto tták  le fejüket. „ Ja j 
nékem! — szólt a prédikátor — az t gondoltam, hogy tsak egy van olly  
gonosz Aszszony az én híveim között, de látom , hogy felette sokan 
vannak".

Minden anekdotának van több-kevesebb történeti magva 
s így kultúrhistóriai becse. Némelyek olyan vonásokat visel
nek magukon, amelyeket az idő teljesen kiirtott s ma m ár 
csak beható vizsgálattal tud juk  m egállapítani azt az elavult 
szokást vagy feledésbe m erült vonatkozást, amely körül az 
anekdota egykor kialakult. M ai fogalmaink szerint lehetet
len, legalább is valószínűtlen a fenti anekdota cselekvénye, 
de ha a középkor végének nagy szellemi és szociális á ta la 
kulására gondolunk, amikor a zabolátlan élet- és szabadság
kedv nyomán tám adt vaskos komikum nemcsak az egyházi 
művészetbe, hanem még a templomba is bevonult, s ha tek in 
tetbe vesszük a hívek felvidám ítására szolgáló „fabula p a 
schalis“ és „risus paschalis“ közkeletű — az egyháztól kény
telen-kelletlen tűrt — szokását, amely némely helyen a 
XVI. század végéig lehúzódott, nem látjuk  valószínűtlennek, 
hogy ilyen tréfa a templomban előfordulhatott. Hiszen né
melykor vidám nevetéstől harsogott a templom, mert olyan 
rakoncátlan furcsaságokra ragadtatták  magukat a szónokok, 
amelyek ma az alantasabb színvonalú mulatótermekbe van
nak száműzve. 1599-ben húsvétkor az eichstádti pap így 
szólt a híveihez: — Most régi szokás szerint egy vidám his
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tóriát kellene elbeszélnem, de semmi eszembe nem jut, te 
hát csak annyit mondok, hogy tartsák fel kezüket azok az 
asszonyok, akik be merik vallani, hogy férjükön uralkodnak 
s mondják azt, hogy juch! Amikor alig 4—5 engedett ennek 
a felszólításnak s az is igen bátortalanul, maga a pap emelte 
fel kezét „juch“ felkiáltással, mire harsány nevetésben tört 
ki a közönség. Bebel facetiái között is találunk olyan d a ra 
bokat, amelyek a „risus paschalis" szokására vonatkoznak. 
A spanyoloknál külön személyek voltak a rra  a célra, hogy 
a húsvéti templomi sokaságot megnevettessék, a franciák 
pedig egy zsidót választottak ki, akivel Krisztus megfeszí
tésének m egtorlásául mindenféle csúfot űztek a templomban 
(Fr. Nick, Die Hof- und Volksnarren. 1861. II. 474. kkl., 
M erker-Stamm ler: Reallexikon, II. 445. kkl.).

Anekdotánk jellege a rra  vall, hogy vonatkozásba hoz
zuk ezzel a szokással s eredetét a középkor sajátos komi
kumának talajában keressük. Legrégibb feldolgozása H ein
rich Kaufringer XIV. században élt ném et költő Der ver
klagte Bauer c. verse, amelyben a pap a szószékről kővel 
akarja  megdobni az eretnekség gyanúja a la tt álló parasztot, 
mire a vádlott pad alá húzza a fejét s ezzel beismeri 
bűnösségét. Luther elbeszélésében a pap a házasságtörőre 
emel követ, de nemcsak az illető búvik le, hanem ra jta  k í
vül még húszán húzzák le a fejüket (Tischreden, Lpz. 1577. 
574a 1.). A Burchard W aldis (Esopus, IV. 98.) és a Hans 
Sachs feldolgozásában (D er Pfarrherr mit dem Ehrbrecher 
Bawren 1563. máj. 30. Fastnachtspiel) szintén a házasság
törés az indítóok, de kő helyett dorong szerepel, Jörg Wick- 
ramnál papucs (с. XXVI.), majd a francia D'Ouville-nél 
(Contes, p. 68. D’un Prédicateur le jour de la M adeleine) 
a helyhez és az alkalomhoz jobban illő imádságos könyv, 
de van olyan változat is, amelyben a pap íjat von a vádlott 
lenyilazására (Memel, 6. sz.). Dobásra természetesen egyik
nél sem kerül sor, mert m ár a pap fenyegető m ozdulatára 
elárulja m agát a bűnös, rendszerint nemcsak ő, hanem még 
igen sokan — húszán, százan — s ez ad ja  meg a tréfa csa t
tanóját. A XV. századig az eretnekség és a házasságtörés 
motívuma váltakozva szerepel, majd az asszonyok ellen for
duló éllel az utóbbi kerül uralomra s m ellette újabb időben 
az a változat kezd tért foglalni, mely a tolvaj leleplezésére 
használja ezt a tréfás m ozzanatot (Memel 5. sz.). Fz a cso
port mellőzi a tömeges színtvallás komikumát. Különféle 
változataiban napjainkig követhető e tárgy időnként fel
frissülő élete (H. Merkens, Deutscher Humor alter Zeit. 
1879. 423. 1.).
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Irodalom : H. Kurz Jö rg  W ickram  k iadásának а XXVI. sz.-hoz 
ta rtozó  j., A. Stiefel, Hans Sachs-Forschungen. 1884. 88. 1., K. Kuling, 
Studien über Heinrich Kaufringer.  1900. 56. 1.

Kónyi János elbeszélése (1. Pesti kai. 1801.) a Luther- 
féle típus (házasságtörés és a kő motívuma) leszárm azottja. 
A Democritushoz közel eső gyűjteményekben bőven található  
e változathoz illő párhuzam  (pl. Der lustige Teutsche, 1729. 
65. 1., F. J. Rottmann, XVIII. sz.). A ndrád Sámuel hasonló 
tárgyú, de más típusú anekdotája (II. 51.) a M ária Mag
dolna ünnepén tarto tt prédikációból indul ki s a pap  két
szeri előzetes figyelmeztetés nélkül m indjárt könyvet emel 
az erkölcstelen asszony m egdobására. Befejezése ugyanaz: 
,,Oh idők! oh erköltsök! kiálta a' pap, én azt gondoltam, 
hogy tsak egy vagyon; de látom, hogy sok a' szám ok“. Ez 
a másik magyar anekdota pontosan megfelel a D'Ouville-féle 
francia változatnak, amely Asmus pap személyéhez fűzve a 
németeknél is igen népszerű lett (Memel, 1656. 5. sz., Som- 
mer-Klee  1670. 4. 8. 1., Bienenkorb IV. 127., Vade Месит  
I. 24. =  A ndrád). Igen érdekes, hogy a Kónyi—A ndrád-féle 
változatnak, amely a típus eredeti elemeit tartalm azza, csak 
egyetlenegy magyar utódját találjuk Szokoly Viktornál, aki
nek anekdotájában Gőde M árton falusi pap a felem elt bib
liával fenyegeti meg a buja nőszemélyt (Garam: N em  úgy 
van most, 28. 1.). Ezzel szemben a többi magyar változat a 
tolvaj leleplezésének motívumához fűzi elbeszélését. így 
Vas Gereben anekdotájában Tűzkő M ihály szordi plébános 
egy öreg asszony kender-tolvaját keríti meg (Nevessünk, I. 
64. 1.) és Jókai Mór anekdotás papja Nagy József uram  ká
poszta-tolvaját leplezi le ( A  magyar nép adomái, 176. 1., A  
magyar nép élce, 154. 1.). Jókai anekdotája ismétlődik az 
1871. évi Adomatárban (321. 1.), V ajda Jánosnál (34. 1.), 
Dunay Jánosnál (84. 1.) és Babik Józsefnél (Fráter Jukun- 
dián, 248. 1.). Az utóbbi egy másik változatában (u. o. 231.
I. ) egy tiszteletest említ, aki a fenyegetően felemelt evan- 
géliumos könyvvel puhatolja ki gyömölcsösének to lvaját. L. 
még: Szt. István Társ. Naptára, 1911. 157. 1., Uram Bátyám
II. 1887. 38. sz. 452. 1., XIX. 1904. 12. sz. 139. 1. Igen eredeti 
a M átyás Diák rajzzal illusztrált tréfája, V. 1892. 16. sz. 
4—5. 1.: Jelenet az Akadémiában  (plágium). A változatok 
egy része, így Arnóthi (89—90. 1.), Babik József (P áter Hi- 
láriusz, 272. 1.), Dvorzsák János (718. sz.) és Tóth Béla (II. 
143- 144. 1.), ezt az anekdotát Blaskovics András erki pap
ról beszéli el, aki a Kónya József disznajának to lvajá t a 
szószékről a hajításra emelt könyvével épúgy kideríti, mint 
600 évvel azelőtt Heinrich Kaufringer papja a gonosz eret
neket. Ez az anekdota, amely vándorútja magyar állom ásán 
époly m agyarrá lett, mint amilyen franciává otthonosodott
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D'Ouvillenél a XVII. században, az eretnek-változat kivé
telével az összes formáival megtelepedett és népes családot 
hajto tt minálunk.

51. Az ördögnek is kell gyertyát gyújtani.

I. 61.

Egy vén asszony a tem plom ban két v iaszgyertyát gyújtott, az tán  
az egyiket Szent M ihály elé tette , a m ásikat pedig az ördög elé ragasz
to tta . A papnak, ak i megütközött a dolgon, azzal m agyarázta meg cse
lekedetét, hogy jó m indenütt jóakaróka t szerezni, m ert ki tudja, hová 
ju t az ember.

E példabeszéd legrégebbi szövege tudomásunk szerint a
XV. században élt Bromyard angol dömés hatalmas gyűjte
ményében olvasható: „Fuit aliquando in Ita lia  quidam ho
mo, qui omni die portabat ad ecclesiam duas candelas; unam 
ponebat ante imaginem Dei, aliam vero ante imaginem dia
boli, qui ibi e ra t pictus. Sacerdos videns haec frequenter, 
fieri, m irabatur, credens eum infedilem. Quaesivit ergo se
mel, quare hoc faceret? Qui respondit: Non propter infi
delitatem, sicut tu credis, haec facio; sed unam pono ante 
Deum amore, ut mihi bene faciat, aliam an te  diabolum ti
more, ne mihi noceat“ (Sum m a praedicantium  A, 20. 9. Az 
1586. velencei kiadás I. к. 49. lev. 2. hasábjáról közölte K a
tona L. Ethn. XVIII. 1907. 1. M agyarra fordította Kertész 
Manó a Szokásmondások c. munkájában, 1922. 102. 1.). Leg
közelebbi ada t a Pauli 94. schwankja, am ely kevés változ
tatással B rom yardot másolta le, különösen a kétszínűség 
m agyarázatában: „Ich thü es nit von Unglauben, als ir mei
nen, lieber Her. Ich thü es uss guter Meinung, ich zün Got 
dem -H erren ein Liecht uff, das er mir G ütz thü, und zün 
dem bösen G eist eines uff, das er mir nichtz Böss thüg“ , 
Hans Sachs feldolgozásán kívül (Der Paur zünt dem Deuf- 
fel ein Licht 1554. Fab. VI. 116. 911. sz.), amely valószí
nűleg a Schim pf и. Ernst a lap ján  készült, említésre é rde
mesebb nyomot az irodalomban nem hagyott maga után. A
XVI. és XVII. században észlelhető gyér adatok  után inkább 
az újabbkori német és francia anekdotatárakban kezd sűrűb
ben előfordulni. Szokásmondássá vált form ájában ma is él 
(„II faut savoir mettre une chandelle devant le diable“ ; 
„Dem Teufel ein Licht anzünden“. W ander, Sprichwörter
lexikon  IV. 1061.), de arra is elég adatunk van épen a közel
múltból, hogy anekdotás a lak ja  sem m erült feledésbe (W e
ber, IV. 376. 1., Fliegende B lätter 1858. XXVIII. к. 4. 1., 
Hoppe, Bibliothek des Humors III. 231., M erkens, I. 300. 1.).
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Van ennek az anekdotának egy bővebb változata, amely 
először a Schimpf и. Ernst 1546. kiadásában (с. 428.) kerül 
szemünk elé. Ebben azt olvassuk, hogy az ördög az illetőt 
hálából, hogy az ő képét is égő gyertyával tisztelte meg, ál
mában egy olyan helyre vezeti, ahol nagy mennyiségű kincs 
van elásva. Meg kellene jelölnie ezt a hasznos pontot, hogy 
másnap megfelelő eszközökkel felszerelve kiáshassa, de se 
kő, se más tárgy nincs kéznél. Ekkor az ördög bíztatására 
olyan drasztikus jelt hagy hátra, aminek illatában felébre
dése után is érzi a gonosz léleknek nyújtott áldozata kigú
nyolását (Bolté: Pauli. 846. sz.) E jellegzetes schwank, 
amely a Poggio-féle Aureum somnium  (Fac. 130.) és az 
ördögnek gyújtott gyertya keverékének látszik, a régi gyűj
teményeknek kedvelt darabja volt (Wesselski: Arlotto 27. 
sz., F rey  77. sz., W ickram III. 37. sz.). Cseh és kisorosz 
népies változatai, amelyek az újabb időben kerültek följegy
zésre, külön életére vetnek igen érdekes világot.

Irodalom : Bolté: P au li II. 282. 1. 94. sz., 428. 1. 789. sz., 846. 1. 
438. sz., Semerau: Poggio 222. 1. 130. sz., W esselski: A rlo tto . 7. sz.-hoz 
tartozó  j., Aug. A ndrae, Rom. Forsch. XXXVII. 1915. 883. 1., Ztschr. 
d. Ver. f. Volksk. XXV. 300. 1., G yörgy Lajos, Ethn. XXXIX. 1928. 
183— 185. 1., Csefkó G yula, U. o. 1929. 186— 187. 1.

A magyarban is, mint a németben és a franciában, külön 
élete van a szólásnak és külön története az anekdotás vál
tozatnak. A Bromyard-féle típus magyar form áinál jóval 
gazdagabb a szólás történetére vonatkozó adatok száma (v. 
ö. az Ethn. id. helyeit). Bizonyára az anekdota-változat is 
már régen keringhetett mínálunk, de tudomásunk nincs róla, 
hogy a Democritusnúl korábban valahol feljegyzésre került 
volna. A Bromyard— Pauli-féle alaptípustól Kónyi lényege
sen eltér két pontban: a vénasszony szerepeltetésében és 
cselekedetének megokolásában. Óvatosnak kell lennünk, 
hogy ezt a változtatást Kónyinak tulajdonítsuk, mivel van 
olyan német változat (VM. I. 108., közölve Ethn. 1928. 184. 
1.), amely annyira pontosan egyezik a m agyar szöveggel, 
hogy a kettő közötti szoros összefüggés kétségbevonhatat
lan. Az 1795. és az 1810. Győri kai. terjesztette tovább a 
Democritus anekdotáját, m ajd később Dvorzsák Jánosnál 
(2555. sz.) és az élclapjaínkban találkozunk vele: Herkó P á 
ter IV. 1896. 44. sz. 10. 1., M agyar Herkó P áter XII. 1904. 
40. sz. 10. 1. M ikszáth Kálmán egy célzásából azt sejtjük, 
hogy a nagy m agyar adomázó szintén ismerte ezt a köz
keletű példát (A z  eladó birtok. Jub. kiad. 12. 77. 1.). Igen 
érdekes változatát teremtette meg Szirmay A ntal latin el
beszélése (1807. p. 153—154. Közölve Ethn. 1928. 184. 1.), 
amely kis történetének cselekvényét eredeti leleménnyel a

7
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magyarság pogány korának hátterébe helyezte. Ezt a vonást 
Tóth Béla is m egtartotta a Szirm ay Antal elbeszélésének 
m agyar tolmácsolásában (II. 14. 1.). A szólás eredetének a 
fentiektől eltérő egészen új m agyarázatával lep meg Dugo
nics (II. 10. 1.), az t állapítva meg róla, hogy „a' gyertya 
táncból vette e red e té t“ s még A por Pétert is idézi állításá
nak fedezésére. Erőszakolt m agyarázatát Vas Gereben is á t
vette s igyekezett némiképen elfogadhatóbbá tenni (Neves
sünk. I. 215. l. =  ÖM. X. 335. 1.).

Az „Aureum somnium"-féle bővebb (Poggio—Pauli) 
változatra is tudunk egy magyar-ruthén adatot idézni, amely 
a Munkács környékéhez tartozó Zsukovo községben került 
följegyzésre (1. Ethn. XIX, 1908. 315—317. 1.). Ez a népies 
tréfa, mely az ism ert irodalmi forma minden lényeges moz
zanatával talál, az ördög csalárd hálájából még a tanulsá
got is levonja: „G yújts vagy ne gyújts az ördögnek gyertyát, 
azért csak olyan lesz az, amilyen volt“. Népies változat
körére 1. a további összehasonlító adatokat Archiv d. Russ. 
Geogr. Ges. V III. 12., 52. 1. 10. sz,

52. A megvesztegetett bíró.
I. 22.

Egy kerékgyártó és egy polgár veszedelmesen perlekedtek . M ind
kettő  a bíró vélem ényét maga felé a k a rta  hajlítani: a kerékgyártó  egy 
kocsival, a polgár egy pár lóval. A m ikor a port a po lgár nyerte meg, 
a kerékgyártó  így só h a jto tt fel: „Oh, kocsi, kocsi, nem  jól mégy te !“ , 
m ire a bíró ezt fe le lte : „Barátom! a kocsi nem mehet m áskép, hanem 
hová a lovak húzzák“ .

Az igazság annak kedvez, aki nagyobb ajándékkal nyeri 
meg a bíró véleményét, — igen régi s talán soha el nem 
avuló anekdota-tárgy. A középkori példákban és prédiká
ciókban egyre-m ásra találkozunk vele, az ú jkor meg épen 
annyira  kedvezett virulásának, hogy egy egész változat
csoport képződött körülötte. Tudomásunk szerint e típus 
legrégebbi képviselője a XIV. század legelső éveiből való 
Alphabetum  narrationum  83. példája, amely Joh. Junior
hoz és a Herolt gyűjteményébe is átkerült (1. E. Schröder, 
Ztschr. f. deutsches Altertum, 44. к. 1900. 426. 1.). Heinrich 
Kaufringer középkori költő egyik versében és Boner 95. me
séjében az ügyvéd annak szám ára ígéri oda az igazság győ
zelmét, aki nagyobb ajándékkal kedveskedik neki. Poggio 
szintén ismeri ezt a tárgyat s Paulinái három változatát is 
olvashatjuk. Az ő nyomukon m esszire követhetjük e tréfát, 
am ely különösen a vesztegetési eszközök összeválogatásában 
m utat nagy találékonyságot. Különféle változatai az a ján
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déktárgyak szerint a következőképen csoportosíthatók: 1. ko
csi és egypár ló. Vine. Bellovacensis, Speculum morale 3, 3,
31. Duaci 1624. 1138. sz.; Brom yard A 14, 4.; Scala celi, 
1480. 20a.; Pauli 125. sz.: Der ein schenkt ein Wagen, der 
ander zwei Pferd; Hans Sachs: Die falschen Juristen, 1556. 
Fab. VI. 266. 1007. sz.; M. M ontanus c. 63.; Hulsbusch p. 
29.; Memel 1656. 381. sz.; Zeitvertreiber 1678. 105. 1.; Ly- 
rum L. L. 140.; VM. VIII. 222.; Aug. Wilhelmi, Kyaus Le
ben u. lustige Einfälle. 1797. 107. 1.; U. az, Sieben Narren 
auf einmahl. 1800. 109. 1. (Taubmann-anekdota). — 2. ökör 
és tehén. Bromyard A. 14, 4.: Herolt, Promptuarium exem 
plorum. 1486. J  42., Mensa philosophica 4, 33.; Boner 95. 
sz. (1. Waas, Die Quellen der Beispiele Boners. 1897. 65. 
1.); Kirchhof I. 126. sz.; Sacchetti 77. nov. — 3. ökör és bunda. 
Euchar. Eyring, Proverbiorum copia. 1601. III. 187.; Diction- 
naire d ‘anecdotes =  Anecdoten, II. 157. 1.; Bienenkorb, I. 213.
— 4. csizma és bunda. Heinrich Kaufringer: Von der vor- 
sprechen, 1. K. Euling, Studien über H. K. 1900. 94. 1. —
5. olaj és disznó. Poggio Fac. 256: Oleum effusum; Bolté: 
Pauli, 853. sz.; Hans Sachs: Der falsch R ichter mit dem  
Ölkrug und der Sau, Fab. IV. 458. 550. sz.; Democritus ri
dens 1696. 1. 69; Dictionnaire d ’anecdotes II. 128. — 6. tej 
és malac. Pauli 128. sz. L. Bolté: Pauli, II. 291. 1. — 7. am- 
polna és szamár. Babylon. Talmud, Sabbath 116. L. Ztschr. 
f. deutsches A ltertum  44. k. 426. 1., Euphorion IX. 166. 1.
—  8. tyúk és kappan. W esselski: Arlotto 48. sz. — 9. vala
milyen tárgy és pénz. Az 1. m ellett a leggazdagabb, önál
lóan fejlődő változat, amely a reformáció korában tűnik föl 
először (Geiler, Evangelibüch 1515. 6b lev. 1.), a kor szelle
mének megfelelően egyházellenes célzattal. A nekdota for
m ája Paulinái így hangzik: „Es was ein reicher Her, der 
het ein grose Sach vor dem Babst zü schaffen und nit gantz 
ytel Recht. Damit das die Sach für sich gieng, da kam er 
zü dem Babst und schüt im fierhundert Duckaten in den 
Gern. Der Babst wannet sie also in dem Geren und sprach- 
W er mag dem reisigen Züg allem  widerston!“ (346. sz.) 
Kirchhof anekdotája szerint Leó pápa elhatározta a szerze
tesek m egreformálását, de amikor ezek 80.000 aranyat 
nyomtak a markába, így szólt: „W er kan so viel gewapneten 
widerstehen? (W endunm uth, V. 29. sz.). E tendenciáját, 
amely Hans Sachsnál (Der raysig Zeug 1549. Fab. V. 29. 
618. sz.) és Luthernél is megvan (Tischreden III. 181.), a 
következő századokban leveti magáról, s keveredve a nép
szerűbb fenti formával, szintén a megvesztegetett bírót vá
lasztja  hőséül, pl. Memel 1657. 382. sz.; Kurtzweiliger Zeit
vertreiber 1678. 119. 1.; J. L. Taliz, Räyse-Gespan. 1702.
31. sz.; Lyrum L. L. 139.; O. Schreger с. IX, 52.

7*
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Irodalom : A szövegben idézett u talásokon kívül 1. G erm ania XVII. 
52. 1., N iederdeutsches Jahrbuch 1893. 164. 1., Österley: Pauli 488. 1. 
és K irchhof kiad. V. 29. Sz.-hoz tartozó j„ Bolté: M ontanus 609. 1. és 
Pauli kiad. II. 290—291. 1. 152. sz„ 291—292. 1. 128. sz., 337. 1. 346. sz., 
439—440. 1. 853. sz., Sem erau: Poggio 235. 1. 256. sz.

Kónyi János anekdotája a változatok 1. csoportjába tar
tozik, azaz a Vincentius Bellovacensishez kapcsolódó Pauli- 
féle következő szöveggel függ össze: „Es was ein Burger, 
der het ein Sach an dem Rechten hangen und kam zü dem 
Richter und schanckt im ein nüwen Karren oder Wagen. 
Sein W iderpart w ard es gewar, das sein W iderteil dem Rich
ter geschenckt hat, da schanckt er im zwei P ferd  für den 
W agen. Da es zü dem Sententz kam, da gieng das Urteil 
wider den, der dem Richter den W agen geschenckt hat. Da 
sprach er: '0  meins Wagens, du gast nit recht“. Da sprach 
der Richter: “Er kan nit anders gon, dan in die Ross ziehen". 
Kónyi nyomán nálunk épen ez a változat lett általánossá, 
amint a következő adatokból látszik: Vátzi kai. 1786. (=K ó- 
n y i); Pesti kai. 1835. (szekér— ló); Nagyváradi kai. 1836. 
(hintó— ló); Vas Gereben: Nevessünk! I. 179. l. =  ÖM. IX. 
439. 1.; Garam: Élcek. II. 26. 1. (kerékgyártó és polgár, ko
csi—ló); Rajkó, I. 61. 1. (kerékgyártó és polgár); Ihász Gil
bert, I. 593. 1. (szekér és ló); Dvorzsák, 11506. sz. (hintó 
és ló).

Az ökör és bunda változat (3. sz.), amely Eucharius 
Eyring példabeszédei közt jelentkezik először (1. fent), szin
tén fellelhető Dvorzsák egyik m agyar adom ájában (11451. 
sz.). V. ö. György Lajos, Bp. Szemle 1929. 214. k.

A Poggio-féle „oleum effusum" (5. sz.), am ely főképen 
olasz és francia irányban terjeszkedett, több formában is 
m egtelepedett m inálunk: a) Magyar Házi Barát, 1838. 138. 
1. 10. sz.: a görög kereskedő olajat, a mészáros szalonnát 
küld a bírónak; az utóbbi nyer azzal a megokolással, hogy a 
sertés az olajat feldöntötte. — b) Vas Gereben: No még 
egyet nevessünk! 194. 1.: a kereskedő olajat, ellenfele kövér 
sertést ad a bírónak; ez nyeri meg a pórt az előbbihez ha
sonló indokolással. — c) Az Üstökös (1860. V. 9. sz. 69. 1.) 
az o laja t zsírral helyettesíti. Ugyanez a változat olvasható 
még: Arnóthi, 7. 1., Ludas Matyi II. 1868. 33. sz. 263. 1., 
Dunay János, 47. 1.

Nálunk még a 9. sz. változat telepedett meg. Kónyi J á 
nos bírája  (I. 23 sz.) a sok zsák búzával kedveskedő molnár 
kom ája perében a tucat aranyat csillogtató serfőző javára 
ítélkezik, mert „quis potest resistere tot arm atis?" (К. anek
dotája olvasható még a Vátzi kai. 1786.). Ez az elbeszélés 
Kónyi előtt már Bőd Péternél igen szerencsés m agyar voná
sokat kapott (Szen t Hilárius, 129. 1. 475. sz.). Az ő ravasz
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prókátora csak addig vonakodik a hamis ügyet vállalni, 
amíg meg nem pillantja a nagy summa aranyat. A Szent 
László képével vert csábító pénzdarabok lá ttá ra  aztán így 
kiált fel: „Ennyi fegyveresnek ki-álhatna ellene, raboddá 
tettél" (1. Csűry Bálint, Érd. ír. Szemle V. 1928. 115. 1., 
György Lajos, u. о. VI. 1929. 102. 1.). Üjabbkori gyűjte
ményeink sem a Bőd Péter, sem a Kónyi János anekdotá
já t  nem vették át.

III. F a ce tia  é s  S c h w a n k .

53. Ingyen borotválás

I. 36.

Egy franciskánus bará t arra ké rte  a borbélyt, hogy borotválja meg 
Is te n  nevében. A  m ester kénytelen-kelletlen leü lte tte  a baráto t s neki 
esett egy rossz késsel. Inkább nyúzta, hogy sem boro tválta . Közben iszo
nyú macskanyávogás halla tszo tt be. ,,Mi az ördögöt csináltok annak a 
m atskának?" — k iá lto tt a borbély legényeinek. „N yilván olyan szegény 
m atskának kell lenni, —  felelte a  frá te r  — a ‘ k it irgalm asságból bo
ro tválnak“.

A Mensa philosophica-ban olvassuk: „Pauper quidam in 
tonstrinam  veniens, ob Dei amorem orauit vt tonderetur, 
quod nihil sibi esset pecuniarum, quo operam  tonsoris con
duceret. Cum tonsor arrepta hebete nouacula, tanta inclemen
tia miserum radit, vt ad singulos tractus lachrym ae ex oculis 
vbertim manarint, interea canis in culina acerbe verberatus, 
magno eiulatu in officinam tonsoris prosiliit. Quo conspecto, 
pauper ceu parem  sortis iniquitatem in anim ali miseratus, 
exclamauit: О canis, quid adversi accidit tibi? num et tu 
rasus es ob Dei amorem?" (1602. kiad. 74. sz.). Változatunk
kal pontosan egyezik a Lusciniusnál (92. sz.) és a 
Gastiusnál (I. 288. 1.) található facetia. Gastiusból e tréfa á t
került Domenichihez (Facetie 1562. 299. 1.) s tőle több olasz 
és spanyol gyűjteménybe (Paz у Mélia, Sales espaholas. II. 
226. 1. stb., 1. felsorolásukat W esselski: N asred. II. 226. 1.), 
m ajd átment a németekhez, s itt a XVII. század közepétől 
kísérhető figyelemmel a további élete: Zincgref-W eidner, Der 
Teutschen Apophtegmata. 1655. III. 256. 1.; Memel 1657. 
326. sz.; J. L. Taliz, Rüyse-Gespan  1702. 247. sz.; J. F. Rott- 
mann, 55. sz.; Dictionnaire d ’anecdotes — Anekdoten  I.
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275. 1.; Bienenkorb I. 38.; Vade Месит III. 28. Claus N arr 
esetei közt (közli W esselski: Narr. II. 226. 1.) s Hebel Schatz- 
kästlein-jában (III. 204. 1.) szintén találkozunk vele. Népies 
területen is kedvelt motívum. A szerb Nasreddinben olvas
suk (Wesselski: Nasr. 473. sz.), hogy a hodsa egyszer egy 
ügyetlen borbély kezeibe került, aki alaposan össze-vissza- 
vagdalta. Folyt a könnye, szikrát hányt a szeme. Közben 
nagy lárma hallatszott be s Nasreddin érdeklődött, hogy mi 
lehet az oka. ,,A szomszédban a kovács ver egy lovat“ — 
felelte a borbély. ,,Oh, — mondta Nasreddin — azt hittem, 
hogy ott is valakit borotválnak.“ Népies adatokat 1. még Fr. 
S. Krauss, 170. 1. és Ad. Schullerus, Verzeichnis der rumä
nischen Märchen, 96. 1. 3. 11. sz.

Kónyi anekdotája, am ely a német anekdota-típussal 
egyező alak, a m agyar területen  nagyrészt cigányadoma for
májában terjed t el (1. Szigetvári Iván, It. 1928. 7—8. sz. és 
György Lajos, u. o. 1929. 100. 1., Dömötör Sándor, Ethn. 1929. 
86. 1. 12. sz.). Még a következő előfordulásait ismerjük: Vátzi 
kai. 1784.; Házi és úti kai. 1827. 8. sz.; Hegedűs Lajos, 38. 1. 
V ajda János, 113. 1., Dunay János 241. 1., Babik József: 
Fráter Jukundián  118. L, Dvorzsák 853. sz., Az Üstökös 
XV. k. 1864. 151. 1. 19. sz. és XXIX. 1886. 14. sz. 8. 1., Uram 
Bátyám V. 1890. 15. sz., X. 1895. 44. sz., Herkó P á te r  III. 
1895. 49. sz.

54. A vízbe ejtett ember.

I. 21.

Egy nemes ember két kapucinus társaságában utazott. E gyszer egy 
folyó mellé érkeztek, ahol a víz elvitte a h idat. Az egyik kapucinus, 
minthogy mezítláb volt, fe la ján lo tta  a nemes embernek, hogy a hátán 
átviszi a vízen. Neki is indu ltak  a folyónak. De nehéz volt a nemes, 
goromba sem ak a rt lenni a b a rá t, azért azt kérdezte  u titá rsá tó l, hogv 
van-e pénz nála. Amikor ez igennel válaszolt, a víz. közepén ledobta 
hátáról, mondván: „Oh ja j! énnékem  nem szabad pénzt hordozni, mert 
azt a’ mi regulánk keményen tiltja " .

E nagyon sok változatban elterjedt s még Lionardo da 
Vincinél is nyomot hagyó (Scritti, II. 399.) tréfa első alak ját 
a Mensa philosophica IV. könyvének 11. elbeszélésében 
(1602. kiad. 214. 1.), ta lá ljuk  meg. Ez Pauli német szövegé
ben (582. sz.) így hangzik: „Einer kam an ein W asser und 
wolt dardurch wattén, da kam ein anderer Buer, und bat 
disen, er solt in dardurch tragen. Er sprach: Gern, und nam 
in uff den Rucken. Und da er fer hinynkam, da sprach er: 
W eren ir nit Fogt in dem Dorff, so trieg ich euch nit. Der
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Buer sprach: Ich bin nit mer Fogt. Da liess er in fallen, und 
müst auch hindurch wattén“. L. ugyanezt Kirchhofnál I. 64. 
sz. és M ontanusnál 81. sz. Az a változat, amelyben a m ezít
lábas barát a világi papot e jti a vízbe, mivel ez pénzt csör
get a zsebében, Hans Sachs schwankjában (Der Pfaf f  im 
Pach, 1550. Fab. V. 64. 1. 640. sz.) tűnik fel, s a franciská- 
nusról és a dominikánusról szóló legbővebb variáns, am ely
ben az előbbi az utóbbin azért áll bosszút, mert korcsmái 
tartozásának kiegyenlítésére pénzt nem adott neki s így 
könyvét kellett elzálogosítania, Joh. F ischart Vom wandern  
Francisci vnd Dominici c. elbeszélésében olvasható ( Von S. 
Dominici, des Predigermünchs, vnd S. Francisci Barfüssers, 
arílichem Leben vnd grossen Greweln. 1571., Merkens: D eut
scher Humor alter Zeit. 1879. 247. 1.). E három főtípus egy 
sereg anekdotát vont maga u tán ; ezekre bő utalásokat nyújt 
Österley: Kirchhof V. 35. 1. 64. sz., Bolté: Montanus 619. 1. 
és Pauli kiad. II. 315. 1. 582. sz.

Kónyi anekdotájában népies elemek érvényrejutását le
het észrevenni: a második típus módosított újabbkori válto
zata a nemesség ellen irányuló célzattal. A  XVII. század 
közepén már kialakult ez a változat, am elyet a Kónyiéval 
pontosan egyező szöveggel a következő helyeken olvastam: 
Memel, 1657. 305. sz.; J. L. Taliz, Röyse-Gespan. 1702. 81. 
sz.; Schreger с. IX. 19. Kónyi anekdotáját az 1786. Vátzi kai. 
lenyomatta és Gyallay Domokos A  törvény szava címen 
novellává kerekítette (M agyar Nép X. évf. 1930. 16. sz. 
287—290. 1.). A  régi tárgyat felelevenítő modern elbeszélés 
a marosszékí Szent László községbe helyezte a Köntés Bene
dek tógátus diák s Bakó Pál mendikáns húsvéti legációjához 
fűzött cselekvényét, amely a szerelmi motívum ügyes bekap
csolása révén új színt és érdeket nyert. A  Kónyi-típustól te r
jedelemben és motívumaiban lényegesen eltér Andrád Sámuel 
anekdotája (I. 194.), amely a Vadé Месит  szövegének (I. 6.) 
közvetítésével a Fischart-féle gazdag s kedvelt csoporthoz 
tartozik. Dvorzsák János adom ája (7913. sz.) szintén ennek 
a típusnak leszárm azottja. Ugyanilyenek még: Szögedí 
Paprika 1889. 35. sz. 7. 1., H erkó Páter III. 1895. 8. sz. 10. 1. 
és IV. 1896. 21. sz. 10. 1.: A  Jézu s  Mária József (a ha jdú  a 
zsidót vízbe ejti, mivel nem m ondja a fenti szavakat.). A 
M ensa philosophica—Pauli-féle alaptípusnak érdekes m agyar 
változata olvasható az 1874-ik évi M átyás Deák Humorisz- 
tikus naptárában (I. évf. 1874. 88. 1.) „a tiszaháti tiszteletes“- 
ről, aki épen a superíntendensi törvényszékről tér haza, 
ahol parochiájától megfosztották. Gyurka parasztlegény vál
lalkozik arra, hogy átviszi a vízen, de amikor meghallja, hogy 
többé már nem papjuk, akit cipel, hátáról a folyóba hu lla tja  
a tiszteletest.
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55. Tolvaj a sötétben.

I. 1.

Egy földhöz ragadt szegény kocsishoz, ak inek  még a m indennapi 
kenyere sem volt meg, éjszakának idején belopódzik egy tolvaj és szor
galm asan ku tat, hogy mit vihetne magával. ,,M ajd meglátom, —  szólt 
a  szegény em ber —  mit találsz o tt a ‘ setétben, az  hol én világossal-is 
semmit sem ta lá lok ."

E mai napig közszájon forgó anekdota visszafelé vivő 
útjának végső állomása a XIII. századból eredő M e n s a  p h i 
lo s o p h i c a  IV. könyvének 17. elbeszélése (1508. kiad. 38a. 1., 
1602. kiad. 229. 1.). Azóta rengeteg változatban barangolta 
be a világot. Ismeretes Keleten is. így Nasreddin tréfái közt 
két változatát olvashatjuk. Amikor a hodsát háziasszonya 
figyelmessé te tte  a szobába besurrant to lvajra, a bölcs Nas
reddin így szólt: „Légy csak csendben, hátha még Isten se
gítségével ta lá l valamit s elvehetem tőle" (Kunos Ignác: 
Nasr. 83. sz., W esselski: Nasr. 83. sz.). A  horvát redakcióbán 
pedig azt olvassuk (P o s u r i c e  i s a l e  N a s r e d i n a ,  Zagreb 102. 1.), 
hogy a fiával együtt alvó Nasreddin egyszer tolvajt p illant 
meg a szobában. „Nézd csak az ostobát, — súgja oda fiá
nak — egészen bizonyos, hogy semmit sem fog találni.“ „Én 
megijesztem“ — mondta a fia. „Csak hallgass, — szólt Nas
reddin — m ert nekem erősebb a hangom, s olyant kiáltok, 
hogy ijedtében elveszti még azt is, amit m ásutt lopott, s jó 
lesz az nekünk" (1. u. ezt Roda Roda, D e r  P a s c h a  la c h t .  
1909. 156. 1.). A középkorban Nyugaton már jól ismerték 
(Montaiglon, VII. 166. 1.), s mióta a könyvnyomtatás a gyűj
temények végeláthatatlan sorát útra indította, a szegénység
nek e humoros jellemzése szakadatlanul benne él a köztu
datban. A nekdotás form ájára legnagyobb hatással volt Bebel 
(I. 32.) csattanós rövidsége: „Histrio quidam cum noctu 
quosdam fures in domo sua deprehendisset, ait ad illos: nescio 
quid uos nocte hic inuenire uelitis, cum sereno die ego nihil 
inuenire possim “. Népszerűségére jellemző, hogy Luther is 
fölhasználta egyik komoly írásában, ahol azt mondja, hogy 
az ördöggel oly üres gúnyolódást űzünk, mint a szegény em
ber, aki é jje l a házába törő tolvajhoz így szól: „Ach du tö
richter Dieb, willt du bei finster Nacht etwas hierin finden 
und ich kann bei lichtem Tage nichts hinnen finden“ (Thiele, 
L u t h e r s  S p r i c h w ö r t e r s a m m l u n g ,  179. 1.). Nevezetesebb helyei 
még a következők: Gastius 126. 1., Domenichi, F a c e z i e  1548, 
K4b 1. (1. W esselski: Nasr. I. 232. 1.), Harsdörffer, A r s  A p o -  
p h t e g m a t i c a  416. sz., Lehmann, E x i l iu m  m e la n c h o l ia e ,  D. 14. 
sz., D'Ouville, II. 319. 1.: D 'u n  v o l e u r  d e  nuit . , Abraham  a
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S. Clara, W e r k e  XIII. 25. 1., T h e  G e n t l e m a n ' s  M a g a z i n e  
1739. 189. 1., M i l l e r ’s  J e s t s ,  London cca. 1750. 547. sz., F lie
gende Blätter 1878. 116. 1.

Irodalom: Köhler, Kl. Sehr. III. 69. 1. 8. sz. (Bolté adata i), Archiv 
f, Studium  d. neueren Sprachen 94. k. 136. 1., W esselski: Bebel I. k. 
132, 1. 32. sz., N asreddin kiad. I. к. 83. sz.-hoz tartozó j., és M önchs
latein, 1909. 247. 1. 134. sz., Aug. A ndrae, Rom. Forsch. XXXVII. 
1915. 895. 1.

Kónyi anekdotája a Bebel-féle típus származéka. P á r
huzamul melléje állítható a közelében levő D i c t i o n n a i r e  
d ’a n e c d o t e s  I. 310. 1. =  A n e k d o t e n  II. 242. 1. és a V a d é  
М е с и т  II. 63. megfelelő szövege. További magyar adatok: 
P e s t i  k a i .  1811., A n e k d o t t á k ,  111. sz., Ballagi Mór, II. 7785. 
sz., Garam: É l c e k  I. 154. 1. (Vigyorgó úr)., S z t .  I s t v á n  T á r s .  
N a p t á r a  1867. VI. 54. 1.: A  t o l v a j  é s  a  d iá k . ,  V ajda János 
109. 1., Dvorzsák 10254. sz., Tali Ferenc Lajos 40. 1. Az élc- 
lapoknak sokszor ismételt kedvelt darabja: Az Üstökös 
XXX. 1887. 1561. sz., XLI. 1898. 18. sz., Szögedi P ap
rika I. 1889. 18. sz.: A  c s a n y i  g a z d a ,  Herkó P á te r IV.
1896. 18. sz., VIII. 1900. 4. sz., M agyar Herkó P á te r IX. 
1901. 11. sz., M agyar M iska II. 1910. 11. sz. A Nasreddin- 
féle változatra is (hátha a tolvaj elveszít valamit) van pél
dánk: A n e k d o t á k ,  26. 1. Igen érdekes az Orosz Ádám eger- 
szalóki plébánosnak a szegényekről szóló egyik prédikáció
jában olvasható következő részlet: ,,. . . a ' szegény nem félti 
szegénységét, 's azt m ondja az éjjeli tolvajnak: barátom! 
ott hol te kutatsz, én nappal sem találok semmit“ (E g y h á z i  
b e s z é d e k  v a s á r n a p o k r a .  Eger 1845. II. 59. 1.). A XIX. szá
zad második felében Balzac-anekdota lett belőle, aminek 
nyomát szintén m egtaláljuk a S z e l l e m e s s é g  k i n c s t á r á b a n  
(85. 1.), ahol Balzac ezt m ondja a tolvajnak: — Ugyan ked
ves barátom, hogyan kereshet itt sötét éjjel valamit, ami
kor én fényes nappal sem kapok semmit.

P o g g í o .

56. A rövid prédikáció.

I. 91.

Szent István napján  k e lle tt volna egy páternek p réd ikáln i. Az 
idő előrehaladottsága m iatt a r ra  kérték, hogy röviden beszéljen. Nem 
szólt semmit a barát, csak felm ent a szószékre, ahol ezeket mondá: 
„Szerelmes hallgatóim ! épen ma egy esztendeje, hogy ezen az Innep 
ncpon prédikállottam , és Sz. Istvánról d itsére te t tettem; mivel pedig
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errő l a ‘ szentről azu lía  semmi ú jságot sem hallo ttam , valami költem ényt 
pedig nem akarok  hirdetni, azért tsak m arad junk  a ' tavali m ellett." 
Ezzel á ldását ad ta  a hívekre s le jö tt a szószékről.

Az anekdotairodalom ban nem ritka tréfás prédikáció e 
típusának két nevezetes változatát ismerjük. Az egyik, am ely 
A rlotto facetiái között olvasható (G. Baccini kiad. 84. sz.: 
A s t u z i a  d e l  P i o v a n o  A r l o t t o  p e r  s b r ig a r s i  in  p o c h e  p a r o l e  d e l  
p a n e g i r i c o  d i  S .  L o r e n z o ) ,  Szent Lőrinc napjához kapcsolja s 
m agát Arlottót szerepelteti. W esselski A rlotto-kiadása (I. k. 
188. 1. VIII. sz.) még a következő két ad a tra  utal, amelyek 
szintén Arlottóval függenek össze: Lód. Domenichi, F a c e t i e .  
1548. F :[b 1. és D. M. Manni, V i t a  d i  A r l o t t o .  1762. III. 94. 1. 
A másik változat, Poggio 38. facetiája ( D e  r e l ig io s o ,  q u i  s e r 
m o n e m  s u c c in c t i s s im u m  h a b u i t), Szent István m ártír ünnepé
hez fűzi. Semerau kiadásának jegyzeteiből látható  (207. 1. 38. 
sz.), hogy Poggio tréfája főképen a francia irodalom felé te r
jeszkedett s azon keresztül jutott a németekhez ( V a d é  Месит  
II. 9.). Kónyí anekdotája, valam int egy későbbi átírása (Mikó 
Dezső 33. sz.) nyilván a Poggio-féle változattal függ össze, 
amelyből hiányzik az Arlotto tréfáját befejező Nasreddin- 
elem (1. sz. 1. W esselski kiad. jegyzeteit, I. k. 205. 1.). A köz
vetítő szöveget a D ic t io n n a ir e  d ’a n e c d o t e s  (II. 242. 1.) német 
fordításában ( A n e c d o t e n ,  II. 120. 1.) jelölhetjük meg, ahol 
a Kónyí eredeti leleményének látszó szent neve is (Szt. Ist
ván m ártír) megvan. A rövid prédikáció motívuma más ta r 
talommal már Czeglédi Istvánnál ( A z  I d ő s  N ő é ,  Kassa 1664. 
39. §, V. ö. M. Nyelv VIII. 1912. 270. 1. 2 sz.) és később G ra- 
cza György egyik anekdotájában (I. 125. 1.) szintén meg
található.

B e b e l .

57. Vinum aqua mixtum.

I. 11.

A vendégfogadóban valaki vizet kér, hogy a bo r erejét m egszelí
dítse. „Uram! — m ondja a korcsm áros kis lánya —  nem szükség k e 
verni, m ert A tyám  tegnap  tö ltö tt két sa jtá rra l a ' hordóba."

Ezt a borhamisítással egyidős anekdotát írásba először 
Bebel foglalta III. könyvének 30. facetiájában: „Quidam in 
diuersorío a puellula aquam petiuit ut uinum commisceret, 
quo uis eius reprim eretur. Dixit puella ignara, Non opus est: 
pater hesterna nocte totam hydriam  infudit". U tána Paulinái
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jelentkezik e tárgy (374. sz.) némikép eltérő form ában. Az
után Luscinius (180. sz.), Gastius (308. 1.), Hulsbusch 
(271. 1.) facetiája és Hans Sachs schwankja ( D ie  d r e y  p e t -  
r o g n e n  W ir t .  1545. Fab. III. 358. 1. 187. sz.) jelzi a neveze
tesebb állomásait. W esselski Bebel kiadásának (II. k. 108. 1. 
30. sz.) és Bolté Pauli kiadásának (II. k. 343. 1. 374. sz.) 
jegyzeteihez 1. a következő kiegészítéseket: L y r u m  L. L. 
96. sz.; J. Spassmann, H is t .  S c h e r t z - K a b i n e t .  1731 133. sz.;
O. Scherger с. IX. 6.; V a d é  М е с и т  V. 250. Az utóbbiakban 
m egtalálható az a közvetítő szöveg, amely a Bebel-féle típust 
Kónyihoz szállította. Még két meghonosodott m agyar válto
zatát ismerjük: H á z i  é s  ú t i  k a i .  1797. F„ 1. (egy erdélyi úr 
kapja  a fenti feleletet egy pesti vendéglőben) és K é t s z á z  
a d o m a ,  29. 1.

58. Nemes ember.

I. 12.

Egy szélhámos a korcsmái vendégek elő tt azzal d icsekedett, hogy 
ő nemes ember, még az ap ja  is az volt. „Egy eleven eszű m agyar" erre 
így szólt: „Biz' a ' mi m olnárunknak a ‘ szam ara külömb nem es ember, 
m int kend, mert az u tán  a ' M olnár Inas jár, de kend u tán  semmi inas 
sem jár."

Kónyi anekdotájában Bebel Lib. II. 37. facetíá jára  is
merünk, amely D e  q u o d a m  n o b i l i t a t e m  v a n e  s ib i  a r r o g a n 
t e m  címen szintén korcsmái környezetbe helyezi a történe
tet s csaknem ugyanazon szavakkal hűti le a dicsekvőt, mint 
az eleven eszű m agyar: „Ich bitt Dich, verkriech Dich mit 
deim Adel! Unsers M üllers Esel ist viel edler denn Du. 
Dann der zeucht allwegen daher m it einem Knecht, der ihn 
begleitet; Du aber hast niemand, der Dir dienete“ (Wessel
ski Bebel ford. I. к. 65. 1.). Ugyanezt m egtaláljuk még a 
következő nevezetesebb helyeken: J . Frey c. 56.; Hulsbusch, 
p. 140.; Kirchhof I. 192. sz. Még sok adatra utal H. Österley: 
Kirchhof V. 46. 1., Bolté: F rey 235. 1. 56. sz. és W esselski: 
Bebel I. 184. 1. 37. sz. Kónyi anekdotája, tudom ásunk sze
rint, az egyetlen m agyar változat; Bebelt megrövidítő szö
vege pontosan talál a L y r u m  L. L . 113. sz. elbeszélésével.
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59. Tizenkét bölcső.

I. 39.

Alig egy hónapi házasság u tán  a paraszt gazdánál beköszöntött 
a  gyerm ekáldás. F og ja  magát, bemegy a városba s 12 bölcsővel té r 
haza. Nincs ideje m inden hónapban a várost m egjárni, ha felesége oly 
gyakran  fogja gyerm ekkel m egajándékozni, mondja a  földesúr fiának. 
Amikor ez annak a  gyanújának ad kifejezést, hogy a gyermek talán 
nem is az övé, azt kérdezi tőle a parasz t: ha tehenet vásárolna s az 
egy hónap múlva m egborjuzna, vájjon  a borjut v isszaadná-e az előbbi 
tu la j donosának ?

Első lelőhelye Bebel Lib. III. Fac. 139.: De eo, qui mul
tas cunas emerat címen: „Quidam in Francia orientali, cui 
uxor, quam ante quatuor hebdomadas duxerat, cum peperis- 
set filium, mox properauit ad quoddam forum, ubi tot cunas 
emit, ut quadrigas impleret. A tque domum rediens, cum in
terrogaretur quid sibi uellent tot cunae, dixit, Opus habeo, si 
enim uxor mea tam  foecunda est futura, ut in tam  breui tem
pore sit semper paritura , uix hae sufficient“. Szószerint egye
zik vele a Schimpf и. Ernst 1545-i kiadásának 206. schwank ja: 
Eyner kauf ft uil wiegen (1. Bolté: Pauli II. k. 60. 1.). Hans 
Sachs is feldolgozta e neki való tém át (Der Pauer mit den 
52 Wiegen. 1548. Fab. IV. 415. 1. 518. sz.). A  további ada
tokra vonatkozólag 1. Wesselski: Bebel II. 144— 145. 1. 139. 
sz. és Bolté: Pauli II. к. 430. 1. 796. sz., továbbá Studien zur 
vergi. Lit.-gesch. V III. 297. 1. és Ztschr d. Ver. f. Volksk. 
XXVIII. 1918. 134. 1.

Kónyí anekdotája a befejező mozzanattal (1. Trocsányi
III. 186. 1.) bővebb a Bebel—Pauli alapform ánál. A hozzá- 
toldás nem Kónyitól való: a Lyrum L. L. 58. sz. és a Vadé 
Месит  V. 176. anekdotájában ez m ár m egtalálható. Későbbi 
előfordulásaiban egészen magyar környezetbe illeszkedett,
V. ö. Az Üstökös V. k. 1860. 14. sz. 112. 1. és XXVII. 1884. 
4. sz., Mátyás Deák II. 1873. 14. sz.

60. A rest feleség.

I. 57.
A férj gyakran „m eglasnakolta" feleségét restségéért. Egyszer az 

ú tiegek ala tt m éltatlankodva kiabált, hogy miért veri, hiszen semmit 
sem csinált. „Ugyan azé rt verlek, — felelte  az ura —  hogy egész nap 
semmit sem tselekszel.“
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Kónyi anekdotája pontosan megfelel Bebel facetiájának 
(Lib. II. 90), amely e tárgy legrégibb emléke: „Cum 
quaedam mulier uapularetur a uiro, maxime ob pigritiam, 
coepit eiulando clam are. Cur me percutis? nihil enim  feci. 
Propterea te percutio, inquit uir, quia nihil facis“. W esselski 
Bebel kiadása (I. 206. 1. 90. sz.) még néhány német és fran
cia párhuzamra utal. Kónyi anekdotája (1. hozzá L y r u m  
L. L. 107. 1.) m egtalálható a következő helyeken: V á t z i  k a i .  
1789., H. Mulatságok 1828. I. 264. 1., K o m á r o m i  k a i .  1869.

61. Kétértelmű prédikáció.
I. 84.

Egy londoni balgatag paraszt fiatal feleségét kiviszi a tem plom 
ból, am ikor hallja, hogy a  prédikátor három  részre osztott beszédének 
„első és hosszabb részével az asszonyokat érdekli."

Jellegzetes Bebel-facetia (II. 120. sz.), amely a W essel
ski német fordításban így hangzik: „Prediget ein ander, er 
hätt drei Partikel, und mit dem grössten und längsten wollt 
er an die Weiber rühren, hätt aber seine Predigt, wie man 
sagt, wollen in drei Partikel teilen und in der längsten Red 
heftig die Weiber losziehen. Das höret ein Bauer, rief sein 
Weib und saget: ,Gang heraus mit mir, mein G rete, der 
Pf aff soll mit seim Partikel an den Teufel rühren, Dich wird 
er heute nicht anrühren‘ “ (I. k. 100. 1.). Ezzel Kónyi anek
dotája pontosan egyezik, csupán az a vonás e ltérő  benne, 
hogy a színhelyet Londonba helyezi, de ennek is van meg
felelő német változata (A. Tabeus, M ä y n h i n c k l e r s  S a c k ,  
1612.: E in  P f  a f f  w o l t e  d i e  W e ib e r  t r e f f e n ) .  A ndrád  Sámuel 
hasonló tárgyú anekdotája (II. 319.) a V a d é  М е с и т  III. 166. 
és a B i e n e n k o r b  VI. 9. sz. elbeszélésével vág össze. L. to
vábbá: P e s t i  k a i .  1812. és K a s s a i  k a i .  1830.

62. Salutat vos Lucas.

I. 87.

Egy prédikátor Szent Lukács napján  ezt a textust ve tte  föl: Salu
ta t vos Lucas Medicus. U tána, mint szokás, egy darabig várakozott, 
míg a hívek leülnek és elcsendesednek. É szrevette egy atyafi, hogy senki 
sem felel az elhangzott szép köszöntésre, fe lá llt tehát és k é rte  a p ré 
dikátort, hogy ha m ajd visszamegy s ta lá lkoz ik  Szent L ukáccsal, viszo
nozza az ö nevében a szíves üdvözletét.

Kónyi anekdotája nem egyezik az általános formával. 
Bebel, az első lejegyzője (Lib. III. Fac. 84: D e  s a c e r d o t e
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c o n d o n a n t e ) ,  úgy beszéli el, hogy a pap a szent ige felolva
sása után egy szót sem tudott kiejteni s e rre  állott fel egyik 
híve, hogy véget vessen a kínos csendnek. Itt tehát a pap 
tudatlanságára esik a gúny. A francia változat ( M e n a g ia n a ,  
1694. 99. 1.) m inden m agyarázat nélkül csupán szellemes 
élcelődést nyújt: ,,Un Italien préchant á Rome le jour de 
saint Luc dans l ’Eglise de saint Martine, p rit pour tex te: 
Salutat vos Lucas medicus. Un Cardinal qui etoit Iá, dit: Ed 
io anche lo riverisco. Et s‘en alia ' (Bebel, II. 127. 1.). A D i c -  
t io n n a i r e  d ’a n e c d o t e s  (II. 218. 1. =  A n e c d o t e n ,  II. 121. 1.) 
szerint a kardinális azért m ondja: ,,Saluez-le aussi de notre 
part", mert az előtte prédikáló barát zavarában nem tud ta  a 
prédikációját megkezdeni. A V a d é  М е с и т  elbeszélésében 
(IV. 150.) a környezet ugyanaz, mint Bebelnél és Kónyinál, 
de a viszontüdvöziet azzal van megokolva, hogy a pap bele
sül a beszédébe (1. a további adatokat W esselski: Bebel II.
к. 127—128. 1. 84. sz.). Kónyi tehát vagy elnézte a szöveget, 
vagy szándékosan emelte ki a paraszt együgyűségét. Hasonló 
változat — egy részükben Szent Pál nevével — még több
ször is előfordul nálunk: V á t z i  k a i .  1825.; Nagy Ignác 241. 
sz. (tógátus és egy vaskos paraszt); Kőmíves János 275. sz.; 
Babik József: F r á t e r  J u k u n d i á n  241. 1. (obsitos); Dvorzsák 
8248. sz.

63. A részeg tévedése.

I. 115.

A berúgott p a rasz t éjszaka ágyából felkelve a lacsony  szobájának 
ab lakába áll. K ínt csorog az eső, s ő abban a tévedésben, hogy tő le  
szárm azik  a zaj, egyre csak ott áll, „Egyszer a ‘ felesége már e lun ja  
várni, és mondá néki: No már mi a ' guta, mikor leszsz vége. Ah, édes 
feleségem ! felele a ‘ paraszt, azt tsak  az Isten tu d ja ."

Forrása, Bebel facetiája (Lib. III. 167: D e  e b r io ) ,  így 
hangzik: „Quidam ebrius, dum noctu juxta aquas ex canali
bus profluentes minxisset, cum labentis aquae strepitum et 
m urm ura audiisset, continua nocte stetit, credens se urinam 
em ittere et illius strepentis sonum audire". A  Claus N arr 
tréfái közt is olvassuk: „Claus schorlet oder bronzét im R e
genwetter an eine W and und meinet, sein W asser trüffe, 
weil das Dach oder die Rinne treuflete, und wolte nicht ab
treten, bis einer zu im tra t und dergleichen sich stellte und 
wider davon ging, da höret Claus auf und liess es bleiben" 
( S e c h s  h u n d e r t  s i e b e n  u n d  z w a n t z i g  H i s t o r i e n  vo n  C l a u s  
N a r r e n ,  1587. 446.). Nasreddin hasonlóképen egy napot és 
egy éjé t tölt a patak  mellett, m ert a viz csörgedezése nem
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akar véget érni (Kunos Ignác: Nasreddin 12. 1., W esselski: 
Nasreddin, I. 23. sz.). W eber (V. 167. 1.) és Merkens gyűj
teménye (193. g. sz.) tanúsítja , hogy a régi tréfa még nem 
merült feledésbe. A további adatokat 1. Köhler I. 485. 1.; 
J . Fleury, Littérature orale de la Basse-Normandie. 1883. 
204. 1., Les Fourberies de Si Djeh’a. 1892. 37. 1., W esselski: 
Bebel II. к. 150. 1. 167. sz. és Nasreddin kiad. I. k. 210. 1. 
23. sz. Kónyi anekdotája (1. Trocsányi III. 189. 1.), m ely a 
Bebel-Nasreddin tréfa egyetlen m agyar változata, az egy
korú francia (Diclionnaire d ’anecdotes II. 77. 1. =  A n ekd o 
ten I. 31. 1.) és a ném et (Vadé Месит  IV. 78.) anek
dota mása.

64. Bevonulás.

I. 149.

Lipót ausztria i herceg vezéreivel azon tanácskozott, hogy seregé
vel m iképen vonulhatna be három  svájci faluba. Emberei kü lönféle ja 
vaslatokat te ttek  a bem enetel m ódjaira. V életlenül arra ment egy köz
katona s a herceg tréfából m egkérdezte az ő véleményét is. „Látom , — 
szólt az egyszerű ember —  m indenek taná tso lják  a ‘ bé-m enetelnek m ód
ját, de senkitü l nem hallom , hogy miképpen ismét k i-jönnénk‘‘. C sak
ugyan igaza volt neki, m ert bemenni bem entek ugyan, de vissza többé 
nem té rtek : a herceggel együ tt m indnyájan oda pusztultak.

Ez anekdota történeti magva III. Lipót osztrák herceg 
1386. évi svájci had já rata , amelyben lovaghada tönkrem ent 
s ő maga is Sempach m ellett elesett (O. Lorenz, Leopold der 
dritte и. die Schweizer Bünde. Wien 1860). A hozzá fűződő 
anekdotát Bebel jegyezte föl először (Lib. III. Fac. 35.) De 
fatuo ducis Austriae, & Heluetijs címen: „Cum Leopoldus 
dux A ustriae (qui est postmodum ab Helvetijs interfectus) 
de in tranda Heluetiorum terra in oppido Stockach (quod 
aegre munitum nostris temporibus e t fortiter pertu lit uim 
maximam Heluetiorum) deliberaret cum suis purpuratis et 
primoribus, de inuadenda hostili te rra : habebat et in delitijs 
morionem, quem interrogabat quomodo placerent sibi res 
suae. Male, inquit fatuus: omnes enim deliberatis de ingressu, 
sed nemo de exitu . . .“ Ebből a szellemes észrevételből igen 
népszerű vándormotívum lett, amely hol Lipót herceg nevé
vel (pl. Kirchhof I. 409.), hol a nélkül (Schimpf и. Ernst 
1545. 96. sz. Bolté: Pauli 765. sz.), hol pedig más történeti 
személyekhez fűzve (K. Goedecke, Schwänke des 16. Jhs. 
1879. 162. 1.) igen széles kört járt be. Legnevezetesebb ezek 
közül az a francia változat (1. pl. Dictionnaire =  Anekdoten, 
II. 96. 1.), amely a meg nem hallgatott figyelmeztetést
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I. Ferenc udvari bolondjának, Tríbouletnek, ötleteként tün
teti föl s a francia király 1525-i szerencsétlen olasz h ad já ra 
tával hozza kapcsolatba (1. Flögel, Gesch. d. Hofnarren. 
1789. 344. 1.), A további adatokat 1. Österley: Kirchhof V.
62. 1. 409. sz., Wesselski: Bebel II. 110. 1. 35. sz. és Bolté: 
Pauli II. 424. 1. 765. sz.

Kónyi anekdotája magán viseli Bebel eredetijének vo
násait, csupán abban tér el az általános típustól, hogy a 
bolond helyett katonát szerepeltet, ami szintén nem ritka az 
újabbkori változatokban (Lyrum L. L. 154., Vadé Месит
III. 89.). A további három adat, amelyet még ismerünk, te lje 
sen levetette az idegen színeket s m agyar anekdotává a la 
kult. Nagy Ignác (567. sz.) és Kőmives János (237. sz.) e l
beszélése a M agyarországba bemerészkedő franciákra a lkal
mazza a Triboulet-féle megjegyzést. Még eredetibb a Kónyit 
is megelőző Nagyenyedi Demokritus kéziratos anekdotája, 
(104. sz. 129. 1.), amely szerencsésen m egtalálta a megfelelő 
magyar történeti eseményt, a katasztrofális kimenetelű len
gyelországi hadjárato t, am elyre találóan illik az udvari bo
londnak II. Rákóczi Györgyhöz intézett kérdése: „Elvégezté
tek Kemény Jánossal, hogy Lengyelországba menjetek, de 
hát azt elvégeztétek-e, hogy jöjjetek vissza“ (kiadta Tóth 
Béla, VI. k. 217. 1.).

65, Az előzékeny vendég,

I. 173.

Egy obsitos katonatiszt beszáll egy vendégfogadóba. Délben be
jön a gazda, körülnéz s nincs megelégedve az asztalterítéssel. M érgé
ben fogja az egyik tányért s k ih a jítja  az ablakon. A tiszt sem rest: 
felkap ja  az abroszt s a terítékkel együtt a tányér u tán  lódítja, az e l
képedt gazdának pedig azt m ondja: „Azt gondoltam , hogy oda-ki fo
gunk enni."

E sok helyen és sok formában olvasható tréfa alapszö
vege Bebel De caupone et uiatore c. facetiája (Lib. II. 65. 
sz .) : „Diuertebat apud cauponem uiator atque dum pro coena 
mensa non esset satis laute atque pro cauponis uoluntate in
structa, deiecit ipse caupo ex fenestris orbem unum, quem 
nos discum uulgo uocamur. Hoc uiator conspicatus, pocula 
omnia, vasaque uinaria, et quicquid in m ensa erat, deiecit. 
Caupo stomachosus, cur haec faceret, interrogabat. Putabam, 
inquit uiator, nos inferius coenaturos“. Hans Sachs három
szor is feldolgozta ezt a tárgyat: Der Schuster mit dem  
Knecht (Goetze V. 50. 1.), Der Schuster mit seim Knecht zw  
Vlm  (u. о. I. 342. 1.) és Der neckisch Schüester mit seim
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Knecht (u. о. II. 311. 1.). А  XVI. század schwankgyüjtemé- 
nyeiben szintén nagy kedveltségnek örvendett: Jakob Frey 
с. 66., Hulsbusch 141. 1., Kirchhof I. 196. sz. Népszerűsé
gét a következő évszázadokban tovább követhetjük (1. Öster- 
ley : Kirchhof V. 47. 1. 196. sz., Bolté: Frey 239. 1., W esselski: 
Bebel I. к. 194. 1. 65. sz., A . Stiefel, H. S.-Forschungen, 
114. 1.) egészen Hebel feldolgozásáig, amely azt a fordulatot 
ad ja  a tréfának, hogy az úr a forró leves m iatt felindulva 
dobja ki a tá la t az ablakon, mire inasa az egész terítéket 
a tál után h a jítja  (Mittagessen im Hof. W erke  1869. I. 206.
1., 1. Gröger Lajos, Kalazantinum XVI. 1910. 32. 1.). B ár
milyen sok kézen ment át Bebel szövege, eredeti form áját 
elég híven m egtartotta még а XVIII. század modernizált 
anekdotagyüjteményeiben is (L yrum  L. L. 339., Vadé Месит  
I. 188.), amelyek Kónyinál a közvetítő szerepét tölthették be. 
M agyar nyomai napjainkig követhetők: Esztergomi kai. 1836, 
Dvorzsák 1274. sz. (férj és feleség), M agyar Bors I. 1901. 
16. sz. 1. 1. (illuszrálva), U ram  Bátyám XVI. 1901. 41. sz. 
481. 1., Csillag M áté 222. 1.

66- Fenyegetőző leány,

II. 52.

A szerelmes d eák  tudtára ad ta  a lánynak, hogy éjszaka belopód
zik a hálószobájába. Meg ne próbálja , ha kedves az élete, mondta a 
lány, mert kést re j t  az ágyába s m enten  által üti, ha hozzá közelít. 
A deákot e fenyegetés nem ria sz to tta  el szándékától. Amikor belé
pe tt a  szobába, a lány  tetette magát, m intha aludnék. A  deák is erre 
ravaszul visszafordult, de a h irte len  felébredő lány  oda szólt neki: 
„János Deák! m arad jon  itt, nem te ttem  ám kést az ágyamban".

Kónyí anekdotája szószerínt egyezik a Lyrum  L. L. 237. 
sz. elbeszélésével, amely nem egyéb, mint a Bebel Lib. III. 
143. sz. következő facetiájának fordítása: „Quidam minatus 
est puellae, se ad eam noctu clam  uenturum. Illa sub in ter
minatione mortis prohibuit, quia cultrum sub lecto se col
locaturum quo eum interimat testatur. Ille  uero noctu 
ueniens, inuenit eam  iacentem, quae altum somnum finxerat: 
unde callide se sim ulauerat exiturum. Qui exeunti, puella 
euigilanti similis, dixit: Mane, quia non habeo cultellum". 
A ndrád Sámuelnek ugyané tárgyról írt terjedelmesebb, sze
replőiben és részleteiben némikép eltérő, de csattanójában 
megegyező anekdotája (II. 311., 1. u. ezt M agyar és Erdély  
Országi Nemz. kai. 1827, és Trocsányi III. 208. 1.) pontosan 
annak a változatnak felel meg, amely a Bienenkorb  (VII. 
84.) és a Vadé М есит  (I. 156.) elbeszélésében olvasható.

8
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II. 66.
Egy p arasz tta l gyóntató a ty ja  sem miképen sem tud ta  m egértetni, 

hogy az istenségben három  szem ély van. „M ár tsak  úgy állasd  elődbe, 
— m agyarázta neki a pap —  m int ha te  volnál az A tya, a ' te  fijad 
volna a ’ fiú, és a ’ te feleséged a' Szent Lélek". A következő a lkalom 
mal kérdezte  a pap, hogy hiszi-e már a szenthárom ságot. „U ram ! — 
felel a  parasz t — az A tyában , és a' fiúban hiszek, de a' Szent Lélek
ben lehetetlen  hogy hidjek, mivel ez mind el-kö lti 's pazaro lja , a ' mit 
az A tya és a' fiú keres".

Kónyi anekdotájának legnevezetesebb párhuzam ai a 
következők: Bebel II. 34. sz.: D e  s i m p l i c i  r u s t i c o ;  Jakob 
Frey с. 55.; Hulsbusch p. 139.; W aldis IV. 84.; rokon vál
tozat Pauli 156. sz.: D e r  S a w h i r t  g l a u b t  n i t  e in  G e i s t .  L. még 
adatokat Bolté: F rey 235. 1. 55. sz., W esselski: Bebel I. 
183. 1. 34. sz. és A. Stiefel, Ztschr. f. vergl. Lit.-gesch. NF. 
XII. 170. 1. 55. sz. Kónyi anekdotája, amely nálunk tovább 
nem terjedt, szószerint egyező párja  a Bebel facetiájának, 
illetőleg a hozzá közelebb eső V a d é  М е с и т  (VI. 280.) szö
vegének.

68. Testamentum.

II. 67.

Egy halálán  levő gazdag ember gyóntató t hívatott, de nagy gyen
geségében m ár egy szót sem tudo tt kiejteni. A  bará t felism erve a hely
zetet, tu d a tja  a fiúval, hogy a  haldokló végrendelkezni akar. D iktálni 
is kezdi a testam entum ot, de olyan értelem ben, hogy m indent a maga 
klastrom ára hagyat. Az egyes pontoknál felem elte a beteg fejét, amely 
előre hajo lva olyan m ozdulato t te tt, m intha hozzájáru lását ad n á  a tes
tam entum hoz. Amikor tű rh e te tlen  le tt a dolog, így k iá lto tt fel a fiú: 
„Apám Uram! a ’ kegyelm ed akara tja -e  még, hogy én ezt a ' b a rá to t a' 
gráditsonyon le vessem?" A  ba rá t m egijedt, a beteget e lbocsáto tta  s 
az a fejé t lehajto tta, m intha igeneit volna. Nemsokára rep ü lt a testa
mentum ot diktáló barát.

Világosan kiütköző egyházellenes tendencia á rad  ebből 
az anekdotából, amely Bebel D e  m o n a c h o r u m  a u a r i t i a  (Lib. 
I. 81.) c. facetiájából indult népszerű útjára. Terjesztését 
különösen а XVI. század latin és német nyelvű gyűjteményei 
tarto tták  időszerűnek. Idézhetjük a következő nevezetesebb 
helyeket: Pauli 497. sz. =  Hulsbusch p. 259.; Luscinus, 
13. sz. == Gastius 194. 1., Hans Sachs D e r  m ü n ic h  m i t  d e m  
t e s t a m e n t ,  1541. Fab. III. 273. 1. 131. sz.; Kirchhof I. 47.;

67. Szentháromság.



115

Jo h . Sommer, E m p l a s t r u m  C o rn .  1605. 13. sz. stb., 1. Öster- 
ley: Kirchhof V. 67. 1. 47. sz., W esselski, Euphorion XV. 
1908. 6. 1. és Bebel kiad. I. 154— 155. 1. 81. sz., továbbá 
Bolté: Pauli II. 371. 1. 497. sz.

Kónyi anekdotájának pontosan megfelelő párja  A ndrád 
Sámuel elbeszélése (I, 226.): m indkettő a Bebel—Pauli szö
vegét átíró s némiképen módosító V a d é  М е с и т  elbeszélésé
vel (VI. 284.) függ össze. Az egyházpolitikai harcok idejé
ben két igen érdekes m agyar változata keletkezett. Babik Jó 
zsef anekdotája szerint a protestáns prédikátorok a haldokló 
Lórántffy Zsuzsanna birtokait Bebel barátjának  módszerével 
testáltatták  magukra, de hasonlóképen m egjárták: az egyik 
örökös, ravaszságukra rájőve, kiebrudalta a kapzsi embere
ket ( F r á t e r  J u k u n d i á n ,  276. 1.). B aksay Sándor pedig a 
B. Hírlap 1891. aug. 20-i számában írt tárcacikkében (227. 
sz.: K á r o l i  G á s p á r  l e v e l e  a  s z e n t  k o n f r a t e r n i t á s h o z .  L. Kéky 
Lajos, B a k s a y  S á n d o r ,  1917. 92. 1.) ezt a Bebel-anekdotát 
formálta át elbeszéléssé, Károli G áspár gönci prédikátor szá
jába adva a szót annak mulatságos bizonyítására, hogy a kál
vinistáknak azért nincs egyházi vagyonuk, mert a katolikus 
főpapok a haldokló Szent István k irállyal mind magukra tes
tálta tták  a sok drága domíniumot.

69, Az utolsó ítélet,
II. 69.

Egy Rodomanus nevű tréfás barát az egyik baranyai faluban igen 
feddette a híveket gonosz életük miatt. Többek közt előhozta, hogy 
mennyire kell pironkodnia m ajd az utolsó íté le ten , amikor Szent Péter 
így szól: „P a te r Domokos. — Itt vagyok, felel Domokos. — Hol van
nak a kegyelm ed juhai? — Itt vannak velem, felel ő. — N ohát hadd 
jöjjenek be. — P ater A m brus! — Itt vagyok, felel Ambrus. — Hol 
vannak a kegyelm ed juhai?  — Itt vannak velem. — N ohát jö jjenek  
be. — Végre én rám jönne a sor: Pater R odom anus! — Itt vagyok. — 
H át hol vannak a kegyelmed juhai? — Én a rra  azt felelném, az ördög 
m ind el-vitte őket".

E mulatságos prédikáció első form ája Bebelnél olvas
ható S a c e r d o t i s  f a c e ta  c o n c io  címen (Lib. I. Fac. 78.), csak
hogy nála az Üdvözítő szerepel s m indössze egy párbeszéd 
van, továbbá a prédikátor nem hivatkozik az ördögre, csu
pán körülnéz, s akkor lá tja  nagy meglepetéssel, hogy egyetlen 
híve sem áll mögötte. Kónyi eredetijét a S c h im p f  и. E r n s t  
1545-i kiadásának 129. — a gyűjteménybe utólagosan betol- 
dott — elbeszélésében találjuk meg (Wesselski: Bebel I. 
153. 1. és Bolté: Pauli II. 55. 1. 782. sz.). Itt a kolbingeni

8*
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plébános és Szent Péter közt foly a a párbeszéd a követ
kezőképen :

„Herr P fa rrh e r von Laubingen! Der w írt antw orten: Assum. Her,, 
h ie bin ich. — W o sein ewere Schäflin? — Hie bei mir, wird er sagen.
—  Ziehet herein, lieber H err P fa rrh e rr! — Spricht dann Sant P e te r: 
H err Class von Ringelheym! — Assum , lieber H err, w irdt er sprechen.
— Wo seind ew ere Schäfflein? —  Hie bei mir. — So spricht S an t 
Peter: Ziehet einher, lieber H err Claus! Darnach kom pt er an mich: 
Beneveneritis, domine Johannes, P fa rrh e rr zu Kölbingen! — So sprich  
ich: Gnad H err, Deo gratias. —  W ann er dann sagt: Wo seind ew ere 
Schäfflin? so ich dann hinder mich sehen sol, so h a t euch der Teuffel 
a ll hinweg . . .“

Ez a mulatságosabb változat terjedt el a német és a 
francia gyűjteményekben, pl. J . Frey c. 43.; Kirchhof II. 
80.; H. Estienne, Apologie pour Hérodote XXXVI. 9.; 
D'Ouville, Contes 1644. III. 51. 1.: Autre Predication d ’un 
Cure. További adatokat 1. Bolté: Frey 231. 1. 43. sz., Pauli 
kiad. II. 427. 1. 782. sz., A. L. Stiefel, Ztschr. f. vergl. Lit.- 
gesch. NF. XII. 1898. 170. 1. 43. sz. és W esselski: Bebel 
I. к. 153. I.

A Schim pf и. Ernst elbeszélését, amelynek cselekvényét 
Kónyí igen ügyesen B aranyába helyezte s egészen megma
gyarosította, а XVIII. század gyűjteményei is felszínen ta r 
tották (pl. Vadé Месит VI. 290.). így kerü lt be a Democri- 
tuson át a m agyar anekdoták közé. L. Az Üstökös XXVIII. 
1876. 32. sz. 376. 1., XXIII. 1880. 1116. sz. 9. 1. Érdekes két 
változatára m utathatunk rá. Mikó Dezső anekdotájában (32. 
sz.: A z utolsó számadás)  a pap így felel: „Uram, ökrö
ket vettem át tőled, és ökröket adok vissza tenéked“. Polonyi 
Géza az 1897. márc, 27-i országgyűlési beszédében M olnár 
Jánossal vitázva a tardoskeddi plébánosról mondja el ezt 
az anekdotát. Elbeszélése némiképen eltér az általános típus
tól, mert nála Szent P é te r a pappal elégedetlen. „Nem 
eresztelek be, — mondja neki, — mert rosszul őrizted juhai- 
d a t”, amire a tardoskeddi plébános ezt feleli: „Azok nem 
voltak juhok, azok disznók voltak“. Ez a magyar változat 
még azt is tud ja, hogy a papo t ezért a kijelentéséért meg
verték s a dolog a bíróság elé került. V. ö. A z  1896. évi no
vember hó 23-ára hirdetett országgyűlés képviselöházának 
naplója. 1897. V. k. 242— 243. 1., Tóth Béla III. 317. 1., 
Dvorzsák János, 6370. sz., Az Üstökös XLIV. 1901. 36. sz. 
426. 1.



И. 128.

Egy ellenkedő térm észetű ifjú ú r  az t kérdezte a  kandidátustól, 
v á jjo n  ő is azon a vélem ényen van-e, hogy akit jobb felől arcul ütnek, 
ta r tsa  oda a bal o rcá já t is. A kand idá tu s igent m ondott, mire az ifjú 
arcul csapta, majd egy újabb „irgalm atlan  nyaklevest" húzott le, am i
kor a kandidátus a m ásik  orcáját is engedelm esen oda ta rto tta . Az ifjú 
nyugodtan tovább ment, de a kandidátus u tána iram odott s derekasan 
„m eg-kolom pozta", m ondván: „Az-is m eg-vagyon írva, hogy a' minémű 
m értékkel mérsz m ásnak, néked-is azonnal mérnek", a csodálkozó cső
dületet pedig így n y u g ta tta  meg: „Ne aggódjatok mi ra jtunk , mert mi 
tsak  valam i két verset m agyaráztunk-m eg egymásnak a ' Bibliából."

E legújabb időkig igen népszerű anekdota —  nem ilyen 
részletességgel ugyan és más m agyarázattal —  Bebel De 
rustico c. facetiájában (Lib. III. 56.) tűnik föl először, ahol 
az evangéliumi szellem et tettleges érvekkel egy zsidó és egy 
keresztény fejtegeti egymásnak. U tódainál m ár kialakul az 
a később állandósult változat, am ely  a Szentírás fenti két 
helyéhez fűzi a vitát. A  régi emlékekben a két ellenfél rend
szerint keresztény és zsidó, vagy pedig protestáns és kato
likus, némelykor eretnek és pap, vagy világi és egyházi em
ber a szerinf, hogy milyen világnézetű toliból kerü lt papírra. 
U talhatunk néhány nevezetesebb előfordulási helyére: Frey 
c. 104: Ein Jud und ein Christ disputierten m it einander 
vom Glauben =  Hulsbusch p. 162; Memel. 677. sz.; Abraham 
a S. Clara, Bescheid Essen. 1717. 360. 1.; Nouveaux contes 
á rire. 1722. II. 278. és 333. 1.: D 'un Chrétien et d ’un Juif; 
Hebel, W erke  1869. II. 3.: Gutes W ort, böse That stb. L. még 
Bolté: F rey 255. 1. 104. sz., A. L. Stiefel, Ztschr. f. vergl. Lit.- 
gesch. NF. XII. 1898. 175. 1. 104. sz., W esselski: Bebel II. 
118. !. 56. sz.

Kónyi elbeszélésével szószerint egyezik A ndrád  anek
dotája (I. 311.): m indkettő a Vadé Месит változata (VI. 
11.) m ellé állítható. Nálunk elég gazdag családfát hajtott: 
Vátzi kai. 1826. (kandidátus és ifjú ú r); Szikra Miklós 33. sz. 
(teológus és egy „iszom frá te r" ); A  Magyar Házi Barát, 
1840. 112. 1. (falusi nemes és pap); Beöthy László: 101 cho- 
lera-csepp, 14. sz. (legátus s egy berúgott a rsz lán ); Garam: 
Élcek I. 95. 1. (tanító és kisbíró); G aram : Nem úgy van most 
ИЗ. 1. (kisbíró és hadnagy); Adom atár, 285. sz. (tanító és 
kisbíró); Babik József: Noviczius Gaudenczius 109. 1. (pro
testáns prédikátor és szerzetes), M ehett I. 1886. 26. sz. 
(Smüle hordár és Icig közszolga), Uram  Bátyám VII. 1892. 
42. sz. 496. 1.
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II. 191.

Egy városi tanácsos m ár a reggeli m ellett felöntött a garatra. A  
tanácsházba menet vett egy halat s azzal a meghagyással küldte haza, 
hogy felét süssék ki, felét pedig főzzék meg. A tanácsban, ahol épen 
tö rvényt ültek egy rab fölött, szép csendesen elszunyókált. A szava
zásnál h irtelen  fölriadt, s azt gondolva, hogy még mindig a halról van 
szó, így ad ta  le votum át: — Hiszen m ár megmondtam, hogy felét süs
sék ki és felét főzzék meg.

Eredetije Bebel D e  q u a d a m  s e n t e n t i a  c u i u s d a m  s e n a t o 
r i s  c. facetiája (Lib. III. 75.), am ely egy urachí tanácsosról 
beszéli el ugyanezt az esetet. Szószerinti m ását olvassuk 
Kirchhofnál: V o n  e i m  r a h t s h e r r n  z u  U r a c h  (I. 163. sz. „halb 
sieden u. halb b raten“). Tovább terjedésére nincs adatunk, 
de a V a d e  M e c u m h a n  ú jra a szemünkbe tűnik (V. 126.). Ezt 
a gyűjteményt tekinthetjük tehát a régi anekdota felelevení- 
tőjének és újkori tovább terjesztőjének. Üjabb időben a sváb 
anekdoták közt ismét előkerül, 1. A lbr. Keller, D i e  S c h w a b e n  
in  d e r  G e s c h .  d .  V o l k s h u m o r s .  1907. 74. 1. M agyar változa
tai: S. P a t a k i  k a i .  1832.; M a g y a r  h á z i  b a rá t ,  1834. 141. 1. 60. 
sz.; Garam, É lc e k  I. 146. 1., Jókai M ór: ÖM. Nk. 74. k. 285. 1.

72. A molnár,

II. 211.

Egy szegény vén asszony lisztet k o ldu lt a m olnártól, s hogy jó 
a k a ra tá t megnyerje, így hízelkedett neki: ,,Oh édes M olnár Uram ép
pen ollyan kend m int a ’ Boldogságos Szűz Anyánk". A  m olnárt bő
kezűségre késztette ez a dicséret, de nagyon csiklandozta a szép sza
vak jelentése. A vén asszony, am ikor m ár megkapta a jándékát, így 
fe jte tte  ki a hasonlat értelm ét: „V alam int a ' Boldogságos Szűz Anyánk 
m int szülésében, m int elő tte és u tána Szűz m aradott, úgy szintén a' 
M olnár-is mint a' malomba, mint kívüle, mint előtte, 's u tánna Tolvaj 
m arad". Perre kerü lt a dolog s a p ró k á to r azt á llíto tta , hogy az asz- 
szonynak igaza van, m ert Szent P é te r is a mennyország a jta ján  ko
pogtató  m olnárt elkergette, mondván: „Takarodj, ham is lelkű, közöt
te tek  egy igaz sints". M ire a vádló azzal felelt vissza, hogy tudom ása 
szerin t a molnár ekkor p rókátort k ért ártatlanságának  igazolására, de 
Szent P éter a m ennyország minden szegletét átkutatva, ezzel a meg
állap ítássa l té rt vissza: „Barátom! nem segíthetek ra jtad , m ert az egész 
M ennyországban egy P rókáto r sintsen".

A nép tréfás kedve jól érzi m agát mások rovására s való
sággal kifogyhatatlan a gyöngeségek kigúnyolásában. Az eb-
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71. Kegyetlen szavazat.
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bői származó anekdoták berepdesik a világot: itt is, ott is 
feltűnnek s m indenütt megragadnak. „Die Spottreden fliegen 
herum wie die Mucken in Ägypten zu Pharaons Zeiten“, — 
mondja Abraham a S. Clara (W erke, I. 186. 1.). Az iroda
lomban már a XV. század óta figyelemmel lehet kísérni a 
mesterségeket és a m esterem bereket illető gúnyos tréfák tér
hódítását, a facetia- és a schwankgyüjteményekben meg épen 
elm aradhatatlan külön csoportot alkotnak. Valóságos anek
dota-kör alakult ki a torkos szabó, az akasztófára való ta
kács, a vízszerető korcsmáros s az életre-halálra kúráló ügy
véd és orvos körül. De egyik mesterséget sem érte annyi 
csipkelődés, mint a molnárét, akivel szemben a régi világban 
nem is alaptalanul emelték azt a vádat, hogy a kelleténél 
jobban megszedte a vámot. M inden molnár szü letett tolvaj, 
— körülbelül ez az általános meggyőződés villan ki a face
tiákból és a schwankokból, am elyek számos változatát be
szélik el ravasz tolvajságuknak (1. Albr. Keller, Die Hand
werker im Volkshumor. 1912. 73— 90. 1.). Legtöbbször engesz
telhetetlen gyűlölet érzik belőlük, ritka, amikor beérik a jó
zan íngerkedéssel. Fenti anekdotánk igen jellemző és nagyon 
elterjedt képviselője e típusnak. Kónyi elbeszélése két köz
keletű anekdota egybeszerkesztése. Első része, a Szűz Mária- 
hasonlat, a m olnárra alkalmazva először Bebel De molito
ribus c. facetiájában (Lib. II. 44.) olvasható, m ajd a Schimpf 
и. Ernst 1545. kiadásának 146. schwankjában fordul elő 
ilyesformán: „Eyner vergleicht die Müller unser lieben 
Frauen, dann als dieselbige Junckfrau  were vor, inn unnd 
nach der Gebürt, also were der M üller eyn Dieb hinder der 
Mülen, vor der Mülen unnd in der M ülen“ (Bolté: Pauli 785. 
sz. 3. bekezdés). A  m agyar anekdota nem egyéb, m int ennek 
a hasonlatnak kiszélesítése (1. Hulsbusch p. 282: Quidam 
confert molitores diuae Virgini. — Bienenkorb I. 16.). Ezt a 
képet különben A rlotto  is használja; azt kérdezte egyszer tőle 
Francesco Dini, hogy ebéd előtt vagy ebéd után óhajtja-e a 
malagát, amire vendéglátó gazdájának így felelt: La beata 
Virgine Maria fu vergine innanzi al parto, nel parto, e dopo 
il parto (Baccíni: A rlotto  33. sz. 125. 1.). Ezzel értésére adta, 
hogy az asztalon nem akar más bort látni, csak malagát. 
Bebel és Arlotto egymástól független: hasonlatukat mindket
ten Bartolommeo de Pisa XIV. század végén írt Liber con- 
formitatum s. Francisci cum Domino nostro lesu  Christo с. 
munkájából vették, amely 1510-ben jelent meg nyom tatás
ban. A kép paródiás jellege, m elyet az anekdotairodalom 
magáévá tett, természetesen a hum anista facetia e két nagy 
mesterétől származik. L. a további adatokat: W esselski: 
Bebel I. 187. 1. 44. sz. és Arlotto kiad. I. 202. 1. XXXIII. sz., 
Österley: Kirchhof V. 54. 1., Bolté: Pauli II. 428. 1. 785. sz. c.



120

Kónyi anekdotájának második részével (m olnár és ügy
véd nincs a mennyországban) megegyeznek a következő he
lyek: Curieuser Zeitvertreib, 1693. 134. sz.; Fasciculus face
tiarum  1670. 227.; Der ergötzende Schimpf и. Ernst, 1722. 
234. sz.; Des Angenehmen Misch-Masches A r t ig e r . . .  Histo
rien, 1728. 145. sz.; Albr. Keller i. m. 88. 1.: Ein Müller 
macht einen A dvokaten  schamrot.

73. Barát és ellenség.
II. 214.

A félszemü férj csak a házasság megtörténte u tá n  tapasztalta, 
hogy e lő tte  mások m ár „megszedték a ‘ vámot". Amikor e m iatt szemre
hányást te tt feleségének, azt a választ kap ta , hogy ő sem  egész, mert 
h iányzik az egyik szem e. „Ezt az én ellenségeim tse leked ték", — mon
do tta  a félszemű férj. „Nékem pedig ezt a' jó barátaim  tselekedték", 
— vágott vissza a menyecske.

Bebel De unoculo c. facetiájához (Lib. II. 6.) kapcso
lódnak az anekdota összes későbbi változatai. E  párbeszédet 
hasonló formában találjuk még a következő helyeken: Gas- 
tius 1554. 311. 1.; F rey  c. 50.; Kirchhof I. 340.; Domenichi, 
Facétie 1581. p. 57.; Guicciardini, Ноге di recreatione 1583. 
p. 187.; Zachariä, Fabeln и. Erzählungen  1777. 107. 1.: Der 
alte Reuter u. seine Braut. L. továbbá Österley: Kirchhof V. 
58. 1., Bolté: Frey 233. 1. 50. sz., Köhler III. 67. 1., A. Stiefel, 
Herrigs Archiv 94. k. 131. és 137. 1., W esselski: Bebel I. 
170. 1. 6. sz. — A  Kónyi és A ndrád  vele szószerint egyező 
anekdotája (II. 312.) az egykorú német gyűjteményekben 
található  változaton át (Bienenkorb IX. 37.; Vade Месит I. 
239.) függ össze a Bebel facetiájával.



IV.

Az itt bem utatott tréfás apróságok sora, a Kónyi közel 
400 anekdotájának legjava és jellegzetes anyaga, amint a 
felsorolt adatokból látható, térben és időben hatalm as távol
ságokat ível át, nevezetes mozzanatokat fog egybe és jelen
tős vonatkozásokat köt le. Egyik csoportja a Democritus 
meglepően gazdag népies színvegyületére utal. Az egyetemes 
mesekincs ősrégi m últú, Keletet és Nyugatot b e já rt hírneves 
motívumai vetődnek elénk, némelykor az eredetit egyedül 
képviselő vagy m inden eddig ism ert adatot megelőző m a
gyar változatban. Amikor Kónyi tréfáinak terebélyes csalá
dot hajtó  ősi m agvát keressük, egyes részletei a Pancsa- 
tantrát ju ttatják eszünkbe, m ások a dzsaina Katharatna- 
kara forrásáig fárasztanak; m ajd a Hitopadesa, a Somádévá 
és az Ezer egy éjtszaka  színes meséinek világába ragadnak. 
Csupa jól ismert nagyhírű mesetípusok sorakoznak egymás 
mellé. Külön is ki kell emelnünk, hogy a csalóka ábrándok 
szétfoszlását jelképező tejes köcsög meséje, a légyölő pa
raszt vaskos tréfája, a hálátlan kígyónál is hálátlanabb em
ber indiai eredetű mesemotívuma, időszámításunk szerint a 
II. századig visszavihető mindentudó doktor népmeséi típusa, 
a jelbeszéd  mulatságos tréfája, a torkos szakácsnétól el
ijeszte tt vendég komikus története, a nevezetes személyi 
kapcsolatokkal dicsekvő Belfagor-típus, az ár ellen úszó 
asszony jóízű hum orban fogant mulatságos esete, a félszemü 
férjet becsapó hűtlen feleség ravaszsága körül képződött 
bohóság az egész világot átszelő évezredes vándorújukban  
Kónyinál telepedtek le és illeszkedtek a legrégibb anekdota
motívumokkal még igen közeli kapcsolatot tartó  első m a
gyar tréfagyüjtem ényünk jellegzetes keretei közé. Rajtuk 
kívül is még szám os részlet á ru lja  el a Democritus népies 
alapvonását. A fentiekben behatóan elemzett Münchhausen- 
típus népies gyökerű elemei, a  Herodotosig visszatekintő 
tolvajpróba, a kódexeinkben m ár feltűnő Focus-típus, a pa
radicsomból jövő ember rengeteg változatban ma is élő tré 
fája, a Lollius és Theodoricus-dialógus, a büntetés céltalan
ságára utaló népies észjárás, a nyelv nemismeréséből szár
mazó visszás felelet, az akasztás híres sildai motívuma, a
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kártyaenciklopédia népies átszövődésű mozzanatai, továbbá 
a nőkre irányzott gúnyolódásai: a nyelves, az akaratos asz- 
szonyt és a hűtlen menyecske póru ljárt szerelm eseit ki
nevető tréfái, a férfi uralom alól a feleséget felszabadító 
privilégiuma, a gonosz asszonyokra olvasott litániája  s a 
Diogenes-anekdotasor ismét olyan különös figyelemre érde
mesíthető részletei a Democritusnak, amelyekben a nyugati 
mesekincs különféle pontjain feltűnő s meghatározhatatlan 
idő óta keringő népies elemekre ismerünk. Azok a tréfák is, 
amelyek Nasreddin, Arlotto, Eulenspiegel és Taubmann ne
véhez tapadtak, s amelyekben Kónyi nagy kedvét leli, hogy 
megkacagtassa velük olvasóit, szintén nem egyebek, mint a 
néphumor kiforrott leszűrődései.

Anekdotáinak egy másik, szintén népies rétegződésű 
csoportja az ókor és a középkor legnevezetesebb anekdota
termő helyeivel áll vonatkozásban. Néhány ponton Plutar- 
chost és Valerius M axim ust kell végső forrásául idéznünk, 
majd a III, századból Athenaeus görög szofista, az V. szá
zadból Macrobius grammaticus és a IX. századból Theodul- 
fus orleansi püspök nevét említjük meg egypár nevezetes 
tréfájának első lelőhelyéül. Vannak olyan anekdotái, ame
lyek a francia fabliaukhoz vezetnek s a XII. században élt 
Marie de France nevét idézik föl, más helyei a középkori 
predikációs irodalomra irányítják tekintetünket, ahol Jaques 
de Vitry, Étienne de Bourbon, Odo de Cerítona, Bromyard, 
Johannes Gobii Junior gyűjteményeiben, továbbá a Discipli
na Clericalisban, a Gesta Romanorumban s a Conde Luca- 
norban keressük és ta lá ljuk  meg nehány tréfájának alaptí
pusát. Sűrű és változatos kapcsolatai itt-ott Petrarcáig és 
a XIV. században élt Heinrich Kaufringer német költőig ér
nek, m ajd a XIII. század végéről való Mensa philosophicaig 
és az 1460. körül keletkezett Cent nouvelles nouvellesig ter
jeszkednek. Természetesen mindezek a mozzanatok óriási 
terjedelm ű vándorút hátrahagyásával s csak hozzávetőlege
sen megjelölhető állomáshelyeken keresztül szárm aztak le 
a Democritusboz. A forrásnyomozás adataiból kitűnik, hogy 
a humanista facetia- és a német schwankgyüjtemények töl
tötték be itt a legfontosabb közvetítő szerepet. Az imént fel
sorolt adatoknál nem kevésbbé meglepő, hogy Poggio 11 és 
Bebel 28 világhírű facetiájának m agyar változatára akadunk 
a Democritusban. További elágazódása a humanista Othmar 
Luscinius, Erasmus Rotterdamus, Johannes Gastius és az 
olasz Lodovíco Domenichi gyűjteményeinek ismételt átvizs
gálására s bennük a megfelelő párhuzamos helyek felkuta
tására késztet. Az adatok hosszú sora csoportosítható annak 
igazolására, hogy a humanista facetia, amelynek gyökere 
megint csak a néphumorból szíttá tápláló  nedvét, erős nyo-
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mókát hagyott a Democritus kedélyvilágán, némelykor az 
obscén színein is. Még ennél is mélyrehatóbb a szintén népies 
humorral fűszerezett német schwankkal m egállapítható vi
szonya. Nincs a XVI. századnak olyan gyűjteménye, amelyik
hez egy-két szál ne kötné a Democritust. Anekdotáinak olva
sása közben hol Wickram, hol Montanus, hol pedig a trágár 
Lindener merül fel emlékezetünkben. Ezek ugyan csak szór
ványosan tűnnek föl, de sűrűn és tömegesen jelentkeznek a 
Johannes Paulihoz, Jakob Freyhoz és a Wilhelm Kirchhof- 
hoz vezető nyomok: a Schim pf und Ernst 35, a Gartenge
sellschaft 11 és a W endunmuth  24 schwank ja kerül szemünk 
elé a magyar Democritusban. A későbbiek közül még csak 
Johannes Peter de Memelt idézzük több ízben, összesen 38- 
szor, azon változatok sorában, amelyekkel Kónyi anekdotái 
tárgyi összefüggésben állanak. Ez utóbbiaknál a kapcsolat 
sokszor oly erős és közvetetlen, hogy nemcsak a típus azonos
ságára, hanem a motívumsor egymásutániságára, sőt némely
kor még a szöveg jellegzetes kifejezéseinek egyformaságára 
is kiterjed.

A Democritus nevezetesebb kapcsolatait áttekintő össze
foglalásunkban (1. az ide vágó adatok összefoglalását a 
Függelékben, III.) csupán azoknak a helyeknek kiemelésére 
szorítkoztunk, amelyekbe az egyetemes viszonylatban leg
hírnevesebb Kónyi-anekdoták végső gyökérszálai fogódznak. 
A közbeeső állomások száma rengeteg, m ert örök emberi gyen
geségeket megmosolygó, soha el nem múló tárgyak forognak 
itt szóban, amelyeket évszázados vagy évezredes m últjuk
ban sok kiváló szellem érdem esített figyelemre. Vannak a 
Democritusnak olyan helyei, amelyeknél az olasz novella 
legkiválóbb mestereinek, így Boccacciónak, Sercambinek, 
Sacchettinek, Morlininak, Bandellónak, M alespininek nevét 
kell megemlítenünk, ismét másokat a Temesvári Pelbárt, 
Macchíavellí, Morus Tamás, Rabelais, Lafontaine, Burkhard 
W aldis, Hans Sachs, Luther, Fischart, Lessing, Hebel stb, 
nevével kell kapcsolatba hoznunk, m ajd  a legnevezetesebb 
olasz, francia és német mesegyűjteményekhez kell fűznünk. 
Általában a tárgyi vonatkozásoknak olyan bámulatos gazdag
sága és változatossága bontakozik ki a Democritushól, ami
lyenre eddig egyetlen magyar könyv sem mutat példát. Mivel 
Kónyi tréfái nem szigetelődtek a nyom tatott betűk élettelen 
körére, hiszen rendkívüli hatásuk az egész magyar anekdota
világot á tjárta , miközben elemei folyton alakultak, a ma
gyar humorban ú jra  születtek s teljesen a mi környezetünk
höz idomultak, azt is meg kell állapítanunk, hogy irodal
munkban a Democritus révén a világhírű tárgyak egész sora 
telepedett le. Ezekben a különböző helyekről, különböző 
időkből és a szellemi élet különféle rétegeiből származó tá r
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gyakban egyszersmind a legérdekesebb műveltség- és szel
lemtörténeti vonatkozások plántálódtak át hozzánk. Egy ré 
szük a keleti humor érdekes világát lebbenti föl, amelynek 
eredeti színei a nyugati öltözet mögül is kivillannak, más ré 
szük a középkor ábrázatát ragyogtatja meg, amely ko rán t
sem volt mindig komor és lehangolt, hiszen ő vezette le és 
hasonította át a keleti humor legjellegzetesebb darabjait, ő 
gyűjtötte és jegyezte le az egyház céljaira is igénybe vett, 
még ma is élő anekdota-típusok egész sorát; majd a rena is
sance kedélymélysége, féktelen jókedve, hol a trágárságig 
menő szabadossága, hol a finom élcelődése, az egyetlen 
pointe-ben kiélezett humanista facetia szellemessége ü tkö
zik ki a kor nyers ízlésére és faragatlan erkölcseire ráv ilá 
gító schwank-származékok mögül. A Democritus egyes he
lyein a francia fabliau tréfákban nem válogatós világával 
lépünk érintkezésbe, m ásutt a valamikor divatos udvari 
m ulattatok rendjének vaskos ötletein ütközünk meg, m ajd  a 
hanyatló egyház és képviselői ellen megnyilvánuló ellenszen
vet érezzük. Itt-o tt a fabula paschalis sajátságos komikuma 
lep meg, m ásutt a szent dolgokkal is tréfát űző humanista 
szellem fölényével állunk szemben, ismét m ásutt a középkori 
szerzetes tréfáinak alaptónusába beleszövődő erkölcsi á llá s
pontot és didaktikus tendenciát vesszük észre a renaissance 
szellemét viselő tréfa minden mellékes szempontot kizáró 
érdeknélküliségével szemben. Frivol színei, obscén vonásai, 
a nőt, különösen a feleséget igen kedvezőtlen árnyalatokkal 
színező gúnyos csipkelődései nem a XVIII. század kedélyé
nek és ízlésének megnyilatkozásai, hanem a régmúltból szá r
m aztak a Democritus lapjaira, amelyeken a csattanós m ű
vészi facetia, a szentenciát kiélező apophthegma s csupán a 
burleszk elem kidom borítására törekvő form átlan schwank 
érdekes váltakozása kísérhető figyelemmel. E különféle e re 
detű és szellemű vonásokat összetartja és egyszínűvé teszi 
a belőlük buzgó eredeti, ham isítatlan ősi néphumor, amely 
nemcsak esetlegesen tör elő egy-két pontján, hanem szét- 
ömlik az egész könyvön, minden lapján, valamennyi tré fá 
ján. A  Democritus anekdotái az örök emberi humorból szü
lettek, a nép kedélyvilágából csapódtak le és kerültek írá s 
beli föl jegyzésre. Ezért találunk benne annyi nagy m últú 
és örök életű tárgyat, amelyek soha el nem avulnak, időt- 
helyet túlélnek, önmagukban folyton formálódnak, a korok 
változó szelleméhez és ízléséhez simulnak, mindig frissek és 
üdék maradnak.

A tárgytörténeti vizsgálat eredményei és a forráskuta
tás utalásai a Democritus egy másik nagyjelentőségű voná
sát is kidomborítják. Láttuk és tudjuk, hogy szellemi é le 
tünk múltjából teljesen hiányzik a facetia- és a schwank-



125

szerű elemek virágzó élete. Elmúlt fölöttünk a középkor s 
tova szaladt az újkor két és félszázada a nélkül, hogy valami 
jelentősebb emléke m aradt volna ez idők tréfakedvelésével 
és vidám kedélyhangulatával tarto tt irodalmi kapcsolataink
nak, Míg az olaszoknál és a franciáknál a facetia hatalmas 
térfoglalása észlelhető s ugyanakkor a németeknél áttekint
hetetlen mennyiségben halmozódnak fel a népszerű schwank- 
gyüjtemények, amelyekben minden kor és minden ízlés meg
találta  a maga szórakozását és m ulatságát, nálunk úgyszól
ván semmi nyoma sincs a hasonló természetű és szellemű 
könyveknek. Kónyi János volt az első, aki erre a területre 
m erészkedett, s nem is hatástalanul és visszhang nélkül meg
szerkesztette az első m agyar nyelvű tréfagyüjtem ényt. Tar
talm át teljesen meghatározta a XVIII. század forrásul hasz
nált anekdota-típusának szem előtt tartása . Akkor még min
dig a régi facetia- és schwankgyüjtemények örökségbe ka
pott gazdag tárházából kom pilálták a szerzők az ilyen ter
mészetű könyveiket, érthető tehát, hogy Kónyi a hajlamától 
és műveltségi körétől is befolyásolt hasonló eljárással szin
tén a régi népies jellegű facetia- és schwank-elemeket jut
tatta  érvényre. Anyagát term észetesen az akkori modern 
anekdota formájába illesztette, hiszen ra jta  keresztül kötött 
vele közvetlen ismeretséget. így nem annyira tudatosan, mint 
inkább ösztönösen Kónyi két kérdést oldott meg, a fejlődés
ből kiesett két hiányunkat pótolta egyszerre: a nyugati fa
cetia és schwank-típust, amely addig a szellemi és társa
dalmi életünk formáiban elhelyezkedni nem tudott, magyar 
talajba ültette s ugyanakkor a m odern anekdota m űfaját is 
meghonosította. A Democritus tehát nemcsak azért tarthat 
számot különös figyelmünkre, hogy az első anekdotagyüjte- 
ménye irodalmunknak, hanem azért is igen értékes emlé
künk, m ert a humanista facetia és a német schwank benne 
lép először magyar terü letre  s ra jta  keresztül szívódik föl 
a m agyar anekdota humorába.

Amikor a legérdekesebb vonatkozások egybefogása és a 
legszínesebb elemek áttekintése u tán  vizsgálódásunknak eh
hez az eredményéhez jutunk, felvetődik még egy kikerülhe
tetlen kérdés, amelyre feleletet kell adnunk: hol ism erte meg, 
honnan szedte össze, hol találta föl Kónyi a Democritus 
anekdotáit. Igen természetesnek kell találnunk, hogy nem 
járta  be Kelet tájékait, nem ereszkedett le a középkorba, 
nem olvasta végig a humanista szerzők könyveit, s az is bi
zonyos, hogy nem lapozta át sem Poggío, sem Bebel gyűj
teményeit, sem a Schimpf und Ernst tréfáit. Nem kalando
zott ilyen távolságokra, amire nem is volt szüksége, de esz
köze és tájékozottsága sem, sőt a XVII. századba sem né
zett be, amelynek összevisszaságában még nehezebb lett
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volna az eligazodása. Külső form ája s csupán a m ulattatásra 
irányuló tendenciája is elárulja, hogy a XVIII. századnál 
korábbi időkre nem ment vissza. Ő is csak úgy járt el, m int 
a legtöbb anekdota-szerkesztő: nem hallomásból fogta fel és 
jegyezte le anekdotáit, amint R áday  Gedeon gondolta róla, 
hanem jó érzékkel, élelmesen és ügyesen összeszedegette, 
ami a könyvekben figyelme elé került s tetszésével találko
zott. Az irodalmi minták követését nemcsak a  többször ki
emelt formájával árulja el, hanem  azzal is, hogy évszáza
dok alatt kialakult pontos irodalm i változatokat sorakoztat 
fel, ami csakis szöveg alapján történhetett. Mivel Kónyi 
m unkásságának kizárólagos forrásterülete a német irodalom 
volt, gyűjteménye eredetét is ebben az irányban kell keres
nünk. Azonban a XVIII. század közepétől a XVII. század 
elejéig hiába vizsgáltuk át a rengeteg német anyagot: nem 
találtunk olyan gyűjteményt, am ely még csak megközelítő
leg is kimerítené a D e m o c r i t u s  tartalmát. Több-kevesebb 
kapcsolata mindenikkel kimutatható, mert alig van olyan 
anekdotás könyv, amelyikben Kónyi néhány elbeszélésének 
m ását föl ne lelnők, de olyant, amelyik valamennyi anekdo
tá já t épen a megfelelő változatokkal tartalm azná, sehol sem 
sikerült felfedezni. A zt az igen könnyen felmerülő gondola
tot tehát, hogy Kónyi esetleg nem tett egyebet, mint egy 
kész gyűjteményt másolt le m agyarra, el kell hárítanunk s 
kutatásainkat abba az irányba kell terelnünk, hogy honnan 
szedegethette össze anekdotáit. E rre  a kérdésre, ha nem is 
teljesen kielégítő, de legalább megközelítően eligazító fele
letet tudunk adni. Nem egy helyen ugyan, hanem  a korabeli 
francia és német gyűjteményekben szétszórtan szinte hiány
talanul megtaláljuk a D e m o c r i t u s  anekdotáit. így igen szo
ros kapcsolatot látunk, különösen az I. részben, az 1730-ban 
m egjelent L y r u m  L a r u m  L ö f f e l s t h i l  c. gyűjteménnyel és az 
1767-ből való D ic t io n n a i r e  d '  a n e c d o t e s  francia anekdotás 
könyvvel, amely még abban az évben megjelent német for
dítása révén is egyik nevezetes forrása volt a rövid, csatta- 
nós, formás anekdotákat kereső szerkesztőknek. Az előbbi
vel Kónyi 61, az utóbbival 63 anekdotája egyezik s gyakran 
épen a magyar típus keresett form áját találjuk meg bennük. 
Hasonló viszonyt állapíthatunk meg a N e u e r  B ien en k o rb h a X ,  
amelyben a D e m o c r i t u s  76 helyéhez találunk párhuzamot. 
Még feltűnőbb az egyezés a D e m o c r i t u s  és a század leg
terjedelmesebb német anekdotagyüjteménye, a m últ anyagát 
a legteljesebben felölelő V a d é  М е с и т  darabjai között. Nem 
lehet puszta véletlen, hogy a D e m o c r i t u s  I. részéből 80, a 
II. részéből 176 anekdotát, vagyis a Kónyi 390 elbeszélésé
ből 256-ot olvashatunk a berlini könyvkereskedő gyűjtemé
nyében, Különösen a II. részben tömegesen, megegyező for-
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mában és következetes egymásutániságban tűnnek föl a né
met gyűjtemény darabjai, s így aligha lehet fölmenteni Kó
nyát a gyanú alól, hogy a Vadé М есит  nehány évvel az
előtt megjelent IV., V. és VI. kötetéből válogatta ki és „sze
degette öszve“ furcsa történeteinek java részét. Adatainkból 
le kellett vonnunk ezt a következtetést, bár a mi szempon
tunkból nem az a leglényegesebb, hogy Kónyi talán  épen 
ezekből az igen népszerű és e lte rjed t könyvekből kereste 
össze anekdotáit, —  mindenesetre akárhonnan is dolgozott, 
föltétlenül azokat a típusokat használta, amelyek bennük 
rakódtak le — hanem annak kim utatása volt a fontos, hogy 
a Democritus tréfaanyaga ugyanaz, m int a kor nagy össze
foglaló divatos francia és német gyűjteményeié, amelyeknek 
kiváló részük volt mind a régi facetia és schwank átsímítá- 
sában, mind a maga modern form áját megtalált anekdota 
népszerűsítésében. A  Democritus ma bármennyire is elavult
nak látszik, korának színvonalán állott, s így nem egyéb, 
mint a térben és- időben távolra és m esszire ágazó nagy nem
zetközi vándor anekdota-anyag m agyar változatsora, más
részt egy darab kedélyvilág: tükre és emléke azoknak a tré
fáknak, amelyek a magyar közönségben is egykor vidám sá
got, derű t és mosolyt keltettek.

De nemcsak a saját korára jellemzőek a Democritus 
„furtsa történetei“. Tréfás bohóságai hat kiadásból áradtak 
szét a m agyar anekdotás köztudatba, ahol életüket napjain
kig kísérhetjük figyelemmel. M egjelenésének első évtizedé
ben, m ár 1783-ban, a Vátzi új és ó kalendáriom  megkezdi 
Kónyi anekdotáinak kiírását, m ajd a Győri kalendáriom  
1795/98-ban és 1810-ben s főképen a Trattner— Károlyi Pesti 
kalendárioma 1816. és 1855. között tömegesen másolja le őket 
a naptár-olvasó közönség felvídám ítására. Itt meg kell je
gyeznünk, hogy érdekesen esik egybe a Democritus megjele
nése és annak a most is tartó divatnak kezdete, hogy a nap
tárak  m úlhatatlanul anekdotákkal, „unalm as órákban idő töl
tésre való elegy-belegy történetekkel“ , szerelik fel magukat. 
Kezdetben Kónyi egyedül, m ajd később A ndráddal karöltve 
lá tja  el ezt a szükségletet. Ezzel megkezdődött anekdotái
nak vándorélete a magyar nyelvterületen: egyik nap tár át
vette a másikból s ez megint tovább ad ta  egy harmadiknak, 
úgyhogy a század első felében a rengeteg számmal megjelenő 
és széles rétegekre támaszkodó kalendáriomok mulattató 
rovatában a Kónyi-anekdoták igen eleven életének vagyunk 
szemtanúi. M ajd az ötvenes években virágzásnak indult élc- 
lapirodalm unk szolgáltat bőséges párhuzam ot a Democritus 
anekdotáihoz. Érdekesen megmagyarosodott változatai töme
gesen tűnnek szembe különösen Az Üstökös, a Herkó Páter, 
a  Ludas Matyi és az Uram Bátyám évfolyamaiban (1. Füg-
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gelék, II. 3.). Lépten-nyomon frissen és üdén mosolyognak 
ránk  azok az anekdoták, am elyek évezredes és százados bo
lyongásuk során a Democritushan nyertek első ízben m agyar 
kifejezési formát. Később az önálló gyűjtemények sora is 
megered, s mivel ezeknek szerkesztői rendszerint a régi n a p 
tárakból és az élclapokból válogatták ki és dolgozták át 
anyagukat, a múlt század m ásodik felének sűrű egym ásután
ban napvilágot látó magyar adomáskönyvei újra felszínre 
vetik Kónyi darabjait, amelyek a kor stílusához és ízléséhez 
simulva s minden idegen vonástól megtisztulva folytatják 
ismét tovább érdekes és szakadatlan életüket.

Azok a szálak, amelyek a Democritust a legkülönfélébb 
közeli és távoli külföldi gyűjteményekhez fűzik, sűrűn fo
nódnak tovább irodalmunk területén. Alig van olyan m agyar 
anekdotás könyv, amelyikkel egy-két ponton érintkezésben 
ne állana. A szomszédságában levő A ndrád Sámuelnél 86 
anekdotája ismétlődik meg s Dugonics a magyar példabe
szédek eredetének megmagyarázására 43 Kónyi-anekdotát 
erőszakolt. A m últ század negyvenes éveinek közepén Nagy 
Ignác gyűjteményében is talá lunk  még 33 olyan változatot, 
amelynek első m agyar lelőhelye a Democritushan jelölhető 
meg. Anekdotáinak népszerűsége a század második felében 
sem csökken. Vas Gereben adomáiból 45 vonható pá rh u 
zamba a Democritus egyes darabjaival. Jókai ismerte, be
csülte, fel is használta Kónyit: adomáiban, regényeiben s 
Az Üstökösében a Democritushoz kapcsolható 80 részletre u ta 
lunk. A század utolsó negyedének legjelentősebb gyűjte
ménye, Vajda János Magyar borsa , minden bizonnyal a D e
mocritus közvetlen ismerete a lap ján  Kónyi 31. anekdotáját 
eleveníti föl. A 90-es években Babik József népszerű papi 
adom ái a Democritus 23 darabjához szolgáltatnak érdekes 
változatokat. Ebből a szempontból a Gracza György (13) és 
a Tóth Béla (12) nagy gyűjteményeinek átvizsgálása sem 
végződik eredménytelenül. Leginkább igazolja a Democritus 
elévülhetetlenségét a Dvorzsák János 1903-ban tízezerszám ra 
összehordott adomáskönyve, ahol a mai divat szerint öltöz
ködve 66 Kónyi-anekdota mutatkozik be. Természetesen 
ezek az adatok, bármilyen széles területet fognak át s b á r
mily nagy anyagot ölelnek fel, rendkívül hiányosak ahhoz a 
teljesen soha ki nem nyomozható elterjedtséghez képest, 
am ely az anekdota életét jellemzi. De még ez a viszonyla
gos kép is érdekes és jellemző a Democritus tartósságára. 
Teljességéhez hozzátartozik annak megemlítése, hogy visz- 
szafelé Pázmány Péter, Káldi György, M arosvásárhelyi G er
gely, Czeglédi István, Haller János, Mikes Kelemen, Taxo- 
nyi János és Bőd Péter egyes helyeivel álapíthatók meg 
kapcsolatai, előre haladva pedig Péczeli József, Verseghy
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Ferenc, Jósika Miklós, Kemény Zsigmond, A rany János, 
Beöthy László, Greguss Ágost, M ikszáth Kálm án és Baksay 
Sándor neve vonható gazdag vonatkozásainak körébe.

Kónyi János D e m o c r i tu s á n a k  egyetemes és magyar 
tárgytörténeti kapcsolatain keresztü l megismertük az első 
m agyar anekdotagyüjteményt. A z adatok hosszú sorával 
igyekeztünk rávilágítani arra, hogy mennyi eltem etett érték, 
elfeledett vonatkozás, észre nem  vett összefüggés rejtőzik a 
m agyar anekdota külön világa mögött. Ebben a D e m o c r i tu s  
nemcsak a kezdetet jelenti, hanem  külön típust is képvisel. 
A jóízűen anekdotázó, a csintalanságra mindig különösen 
hajlandó Kónyi János strázsam estert még csak a korcsma 
aszta la  melletí ülő társaság ha llga tja  s az a közönség nevet 
legnagyobbakat a sokszor illetlen  tréfáin, amelyik minden 
irodalm i igényét a kalendáriom ban keresi és leli fel. De ta 
gadhatatlan, bogy a tőle felkarolt műfaj egyre nagyobb med
re t ás, egyre szélesebb körökre kiható jelentőséghez jut, s 
egyszer csak azt látjuk, hogy a Vas Gereben, Jókai és Mik
száth művészetéig emelkedik, akiknek anekdota-stílusában 
m ár az egész magyarság gyönyörködik. Ha még figyelembe 
vesszük a múlt század költészetében az anekdota-elemek 
nagy népszerűségét, az elbeszélő irodalomban az anekdota
stílus térfoglalását s egyáltalában az anekdotának az élettel 
érintkező nagy felületét, el kell ismernünk, hogy a D e m o c r i
tu s  jelentős helyet tölt be abban a fejlődésben, amely a m a
gyar humoros irodalm at egyetemes viszonylatba hozta és 
belső kialakulását előmozdította. M indenesetre az úttörő s 
mai napig a legnépiesebb jellegű  anekdotagyüjteményeink 
sorába tartozik. Innen a nagy kedveltsége s a magyar anek
dota történetén keresztül húzódó rendkívüli hatása. Nagy 
hatásának titka az volt, hogy egészen magyaros, népies ruhát 
húzott a könnyű mozgékonyságú és készségesen alkalmaz
kodó vándor motívumokra. Különösen kitűnik ez azoknál az 
idegenből adoptált darabjainál, amelyekben a nagyotmondó 
ném et katonából boros poharak m ellett kedvesen lódító obsi
tost farag, a ravasz német parasztból furfangos cigányt vagy 
baranyai atyafit formál s a ném et katonát m agyar huszárrá 
lépteti elő. Ezzel megteremti s a magyar köztudatba be
viszi az obsitos-, a cigányadoma és a huszár-anekdota típust. 
Á ltalában tárgykörében rendkívül otthonosan érezte magát. 
Megkötöttsége ellenére is eredeti tudott lenni, úgyhogy való
sággal elemében van, amikor egy-egy anekdotáját színesen 
és ragyogó jókedvvel előadja. R itkán  lehet rajtakapni, hogy 
ford ít vagy a másolásig laposodik. Olvasmányát előbb meg
forgatta a maga természetes hum orában s csak azután fog
la lta  az előtte levő forma keretébe. Ráterm ett nyelve és stí
lusa, amely szűk és mégis kényelmes, a dolgok felett lebe

9
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gett s eredeti színekkel rendelkezett. így a néphumorból 
született, aztán internacionálissá népszerűsödött darabok Kó- 
nyinál az eredetüket némelykor teljesen  eltakaró sajátos ma
gyar vonásokat öltöttek. Az elm últ századok karakteriszti- 
kumát viselő tárgyak azért fogantak meg oly gyorsan és 
életrevalóan nálunk, m ert a D e m o c r i tu s  népies szellemén ke
resztül kerültek a m agyar humor televényébe. M eghonosítá
sukban senki több érdem et nem szerzett, mint Kónyi, na
gyobb hatást nem tett, mint a D e m o c r i tu s .
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A m i n d e n k o r  n e v e t ő
D e m o k r í t u s ,

a v a g y  o k o s  l e l e m é n y ü  i u r t s a
t ö r t é n e t e k .

A Democritus összes ism ert kiadásai vá ltozatlan  lenyomatok. Csak 
a z  1815. k iadás te tt némi m ódosítást a sorrenden  és a beosztáson, to 
vábbá sorszámm al látva el az anekdotákat, a könyv tarta lm át is á t 
tekinthetőbbé és m egjelölhetővé tette. Ez az u to lsó  6. kiadás 8 an ek d o 
tával bővebb az előbbieknél, de ezek a II. részből vannak átvéve, így 
ennek a k iadásnak  I. része 181 anekdotát tarta lm az. A Világbentze  itt 
a  173. és 174. anekdota közé van iktatva. A  II. részben az anekdo ták  
rendszám a 221-el végződik, de voltaképen csak 209-et foglal m agában, 
mert a számozás többször is el van tévesztve: a 15. után a 24. követke
zik, a 86 megismétlődik s a 192-t 194 követi, vagyis ez a k iadás csak 
úgy 390 anekdotá t foglal m agában, mint az előbbiek. A T oldalék  vége 
í 182— 192 1.), mivel hely m arad t, az előbbi k iadásokból hiányzó 6 újabb 
anekdotá t közöl. Az alábbi felsorolás az 1815-i kiadás sorszám ozását 
követi.

/. Rész.

1. Tolvaj a sötétben. L. Szöveg  55.
2. A  vendég a boros pohárbó l kiveszi, m ajd  ivás után megint v issza

teszi a legyet, m ert hátha más szereti. — Lód. Domenichi: Detti et fatti. 
1562. U. ez ném etül W esselski: Das lachende Buch. 47., Das Buch der 
Weisen u. Narren. 1705. 17., VM.  IX. 175. — Vátzi kal. 1786., A ndrád  
I. 356., Trocsányi III. 178.

3. Ha az ellenség közel van, mi is közel vagyunk hozzá. — Curieu-  
ser Zeitvertreib. Cölln 1693. 435. — Dugonics I. 97. 1. (Telekesi m agyar 
vezér m ondása).

4. M ikor víg a paraszt és m ikor a nemes em ber? — Exilium m elan
choliae. 1655. 34. 1., R ottm ann, LXXV., Historienschreiber 37., Lyrum  
L. L. 18., Schola curiositatis 236. — Trocsányi III. 178. 1.

5. Régen szá já t törölte meg az ember, ha ivott, most a szem ét. — 
'Schreger с, IX. 60. — O rbán Jósef Eredeti meséji  1831. 35. 1., K o m á 
romi kai. 1872. Ágai Adolf: Gyöpre magyar! 34. 1. (két kortes beszél
getése), Az Üstökös XXXIII. 1890, 1730. sz. 250. 1.
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6. Egy nagy borivó a kicsi p ohara t pán tlikával kötözi meg, hogy 
le ne nyelje. — Schreger с. IX. 62. — Rajkó I. 134. 1.

7. Ebriust a szolgája nem húzza ki a sárból, m ert ez nincsen fe l
jegyezve a kötelességei közé. — A nt. Cornazano: De proverbiorum o r i
gine opus. 1503. Prov. 4., M orlini 74. nov., Luscinius 130., G astius
265. 1., Domenichi 121. 1., Memel 302., VM. II. 167. V. ö. A. Brückner, 
A rchiv f. slav. Phil. XIII. 1891. 399. és 402. 1,, W esselskí, Euphorion 
XV. 1908. 11. 1., Bolté: Pauli II. 294. 1. 139. sz. —  Pázmány P é te r:
Öt szép levél. ÖM. II. 525. 1., A nd rád  I. 316., A z Üstökös XXXI. 1888. 
1623. sz. 175. 1.: A z  előrelátó Sligorák  c. elbeszélés., Anekdották  137.

8. A majom csínjei. — Memel 167. 993., Lyrum  L. L. 55. — Pesti  
kai. 1811., Esztergomi kai. 1836., Trocsányi III. 179. 1.

9. A herceg bolondja a kórusban nyakon üti a  kántort, mert a pap  
énekére folyton felesel. — P auli c. 49: Ein Narr schlug den Bischof.,
H. Sachs: Fab. IV. 162. 1. 139. sz., Memel 2., L yru m  L. L. 57. — Vátzi
kai. 1825., Nagy Ignác 382., V ajd a  János 104., U ram  Bátyám XIX.
1904. 36. sz. 423. 1.

10. A paradicsom ból jövő ember. L. Szöveg 21.
11. Vinum aqua  mixtum. L. Szöveg 57.
12. Nemes em ber. L. Szöveg 58.
13. Pettenden  a paraszt furcsa dolgokra kiváncsi. Megverik. — Lyrum. 

L. L. 129. — Pesti kai. 1811., A n ekd o tá k  1833. 53. 1.
14. Bolondok könyve. L. Szöveg 47.
15. Mivel a szegényeké a mennyország, a brandenburgi herceg sok 

em bert te tt boldoggá. — Taliz 1702. 291., Lyrum L. L. 287., Schreger 
c. IX. 13., VM. V. 203. — Nagy Ignác 523. (egy keletind iai zsarnokról).

16. A ném et nem üti vissza a pofot a m agyarnak, mert ham ar r á 
kerü lne a sor. —  Lyrum L. L. 299., VM. II, 101., M erkens I. 191. —  
Vátzi kai. 1786., H ázi és úti kai. 1802. 19., Esztergomi kai. 1830., Nagy 
Ignác 565., Kőmives János 236., M ikó Dezső 249., D vorzsák 8157., T ro 
csányi III. 182. 1.

17. Egy rongyos korhely tüzet k iá lt télen, m ert fázik. — Der P icke l
hering 1720. 232., Memel 1657. 1071., Schreger c. IX. 16. — Vátzi kai.
1786., Pesti kai.  1823., S. Pataki kai. 1837., Vas Gereben: Nevessünk. 
146. 1. =  ÖM. IX. 415. 1., V ajda  János 153. 1., Forgó Bácsi 101. 1., 
D vorzsák 10343., Dömötör Sándor, Ethn. 1929. 102. 1. 302., Gombostű
I. 1886. 9. sz. 7. 1., Pokrócz Ádám  L ap ja  II. 1892. 2. sz. 3. 1.

18. Egy debreceni m endikáns deák nagy hidegben ezt énekelte: 
M ennyből jövök hozzátok, mire egy vén asszony ez t mondta neki: bár 
m arad tál volna o tt, most nem fáznál. — Schreger c. IX. 1. — Vátzi kai
1786., Rajkó II. 10. 1., Trocsányi III. 182. 1., Az Üstökös XXIV. 1872. 
2. sz. 10. 1., M agyar Bors I. 1883. 9. sz., Uram B átyám  V. 1890. 11. sz. 
128. 1., A Kópé 1895. 164. 1.

19. Rák a levélben. L. Szöveg 29.
20. Az árnyékban  lustálkodó kertész nem érdemli meg az 

Isten  napját. — Dictionnaire II. 165. 1. =  A n ekd o ten  I. 192. 1., W eber
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JV. 53. 1., F liegende Blattei- 1875, szept. 18., Aug. Andrae, Rom. 
Forsch. XXXVII. 1915. 889. 1. — H ázi és uti kai. 1804. 3. sz., H. M ulat
ságok 1820. I. 408. 1., V ajda János 198. 1., S irisaka A ndor 162. 1., Pipa
füst  132. 1., D vorzsák 422., M átyás D eák II. 1873. 25, sz. 99. 1.

21. A vízbe e jte tt  ember. L. Szöveg 54.
22. A m egvesztegetett bíró. L. Szöveg 52.
23. A m egvesztegetett bíró. L. Szöveg 52.
24. A lcibiades levágja ku tyájának  a farkát, hogy irigyelnek figyel

m ét magáról e lterelje . — J. G astius 1541. 152. 1., Schreger с. IX. 58., 
VM. VIII. 126. —  Dugonics II. 77. 1. (némely tíszteletes p réd ikátor), 
Mezei naptár 1845. 43. 1. (egy tísz te le tes pap), T a tay  István: Gramma
tikai és polgári tanulók szavalmányai  1847. 114. 1. (egy tíszteletes), Vas 
Gereben: Nevessünk  223, 1. == ÖM. X. 342. 1. (egy pap), A szalay J ó 
zsef: Szellemi omnibusz. II. 3. 1. (A lcibiades).

25. Egy parasz t goromba ny ila tkozata  a francia  herceg feleségéről, 
m ajd magáról a hercegről. — M em el 1657. 988., Schreger с. IX. 76., 
VM. VII. 111. — A ndrád  II. 14., Vig Dezső 457., Hegedűs Lajos 152. L, 
V ajda János 148. 1., Dömötör Sándor, Ethn. 1929. 92. 1. 124.

26. A  tudákos deák a 3 to jásró l be akarja  bizonyítani, hogy az 5: 
ahol 3 van, o tt 2 is van. — Luscinus 33., G astius 120b 1., Domenichi 
238. 1., Democritus ridens  103. 1., VM. I. 87., Bienenkorb  VII. 175. V. ö. 
K öhler III. 72. 1. 48. sz., Lier, A rchiv f. Lit.-gesch. XI. 1882. 37. 1., W es
selski, Euphorion XV. 1908. 7. 1. és Ztschr. d. Ver. f. Volksk. XXVI. 1916. 
370. 1. — Vátzi kai. 1786., Győri kai.  1796., Nagy Ignác 22., Komáromi  
kai. 1853., Közhasznú erdélyi k. naptár  1886. 63. L, Hang Ferenc 296. 1., 
H erkó P áter IV. 1896. 19. sz 10. 1.

27. A  púpos találkozik  a félszem űvel s így szól hozzá: korán van 
még, csak egyik ab lakodat nyito ttad  fel. — A braham  a S. C lara: Judas  
1687. I. 80. 1., Huy! и. Pfuy! 1707. 86. 1., Curieuser Zeitvertreib 1693.
39., Schreger с. IX. 77., Dictionnaire I. 116. 1. =  Anecdoten  I. 190. L,
W eber I. 212. 1. V III. 134. 1., P e tit Journal pour R ire 263. sz., Aug.
A ndrae, Rom. Forsch. XXXVII. 1915. 887. 1. — A ndrád  I. 19., Házi
és uti kai. 1798., Vátzi kai. 1828., Esztergomi kai. 1839., Trattner- Károlyi  
kai. 1850. 17. sz., R ajkó I. 85. 1., D vorzsák 8278.

28. Egy olvasni nem tudó p a ra sz t szemüveget vásárol abban a hí-
szemben, hogy segítségével majd tu d  olvasni. — Der kurtzweilige Tisch-
Rath. 1726. II. 88. 179. 1., Lyrum L. L. 249., Der Historienschreiber 52.,
VM. II. 135., Der Geist von Jan Tambour 64. 1. — A ndrád I. 101., 
Verseghy Ferenc: Kolomposi Szarvas Gergely 1804. I. 78. L, Pesti kai.
1815., Tréfaberki T ivadar IV. 125., M átyás S ándor 90. L, D vorzsák
7885., Garabonciás Diák V. 1886. 5. sz. 40. 1., Az Üstökös XXXI. 1888. 
1608. sz. 312. 1.

29. A csillagvizsgáló, míg az egeket nézegeti, nem veszi észre, 
hogy felesége egy katonával a tilosban já rk á l. — Morus Tamás: 
Poemata  239. L: In astrologum uxoris impudicae maritum., Luscinius 4., 
Sommer: Emplastr. Cornelianum. 1605. X., Memel 653. V. ö. W esselski, 
Euphorion XV. 1908. 5. 1.
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30. K risztus urunk szam árháton  járt, de a pap csak lóháton já r 
hat, mert ú jabban a szam arakat mind beviszik a tanácsba. — VM. I.
82., Bienenkorb  IX. 45. — V átz i  kai. 1786., A ndrád  I. 71., Pesti kai.
1816., Dugonics II. 62. L, N agy Ignác 447., Vas Gereben: Nevessünk.  
221. 1. =  ÖM. X. 340. 1., A dom atár  56., Mikó Dezső 181., Babik Józseí: 
Páter Hiláriusz  168. 1. B laskovics A ndrás erki pap mondja: K erestem  
és m indenütt szam arakat, de m ár egyet sem találtam , mert m ind a 
fénszarusi tanácsban vannak. V. ö. A rnóthi 78— 79. 1., Babik József: 
Noviczius Gaudenczius  146 1. (az aradszentm ártoni káplán és E delspa- 
cher szolgabíró), Ihász G ilbert: Szellemi kincstár  III. 583. 1. (a sza
m arak beá llo ttak  ú jságíróknak), Dvorzsák 9178., Csodabogár. N épzászló 
1872. 34. sz. 202. 1., M átyás D eák II. 1873. 2. sz. 8. 1.

31. A  részeges asszonyba csak 9 itce bor fér. — Memel 1657. 714., 
Schreger с. IX. 71., VM. V. 100. — Vátzi kai.  1786., Győri kai. 1796., 
Nagyváradi kai. 1833., G aram : Élcek  I. 134. 1., Adomák a magyar hu- 
száréletből 72. 1., Adomatár  123. és 325., Mátyás Deák humorisztikus  
naptára 1874. I. 108. 1., V ajda János 205. 1., Bakahumor  206. 1., Hopták  
67. 1., Komáromi kai. 1894., G racza György I. 315. 1., H étfejű S árkány  
1867. 25. sz. 99. 1., M átyás D eák II. 1873. 13. sz. 51. 1.

32. Részeges és nyelves feleségét a parasz t a bölcsőben ringatja , 
majd sírkövére tréfás verset ír. — Abraham  a S. Clara: Judas. 1690. 
II. 98. 1., О. Schreger: Zeitvertreiber  573. 1., Revue des trad. pop. 1913. 
378. 1. (G. Bouchet: Screes), Aug. A ndrae: Rom. Forsch. XXXVII. 1915. 
877. 1.

33. T illinkó Henf és Senf-tréfá ja . L. Szöveg 31.
34. G yónás előtt a férj m indig megveri feleségét, aki azután  eszébe 

ju tta tja  és elszám lálja egész évben elkövetett vétkeit. — Lyrum L. L.
80., Deliciae Apophthegmaticae, 1704. I. 39., Sinnersberg: Der lustige 
Teutsche 1729. 269., Schreger с. IX. 11., VM. I. 93., A. K eller, Die 
Schwaben in der Gesch. des Volkshumors. 1907. 251. 1. — Vátzi kai.
1786., Nagyváradi kai. 1833., N agy Ignác 1154., R ajkó I. 82. 1., A d o m a 
tár 19., A  Kármelhegyi Boldogasszony képes naptára  IV. 1896. 86. 1., 
Dvorzsák 11051., Trocsányi III. 185. 1., M átyás Deák I. 1872. 22. sz.
88. 1., Az Üstökös XXX. 1887. 1499. sz. 167. 1.

35. Kommisszió. L. Szöveg 38.
36. Ingyen borotválás. L. Szöveg 53.
37. Nem a gyerek le tt idő előtt, hanem a mennyegző volt későn.

— Das blaue Buch zum Todtlachen  33., Memel 1657. 707, Dictionnaire
— Anecdoten  I. 214. 1., Bienenkorb  IV. 90., VM. III. 200., Sä ke  mit 
A nekdoten  gefüllt.  1788. II. 180. — A ndrád  II. 102., Hazai kai.
1817., Pesti kai. 1824. és 1826., Nagyváradi kai. 1833., Ludas M atyi III. 
1869. 40. sz. 319. 1.

38. Könyv szeretne lenni az asszony, hogy u ra  többször be le tek in 
tene; ez pedig olyannak szeretné feleségét, m int a kalendárium , am e
lyet minden évben ki kell cserélni. — Schola curiositatis (XVII. sz. vége): 
Liber rarus., Lyrum L. L. 298., Dictionnaire I. 259. 1. =  A necdoten  I. 
211. 1., VM. II. 172., Weber  II. 341. 1., H. M erkens: Deutscher Humor
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ulter Zeit. 1879. 481. 1., Aug. A ndrae, Rom. Forsch. XXXVII. 1915. 898. 1. 
— A ndrád  II. 210., Magyar és Erdély országi nemz. kai. 1825-, Eszter
gomi kai. 1830., "lréfaberki T ivadar I. 139., Nagyváradi kai. 1833., Er
délyi házi segéd, 1840. 91. 1., Nagy Ignác 773. (egy magyar tudós), Rajkó
I. 86. 1., Mikó Dezső 121., V ajda János 57. 1., Cigányvilág  61. 1., Babik 
József; Fráter Jukundián  241. 1., D vorzsák 7176. sz., Trocsányi III. 
213. 1., D arnay  K álm án I. 22. 1., Ludas M atyi I. 1867. 12. sz. 91. 1., M á
tyás Deák IV. 1875. 26. sz. 104. 1., F rici I. 1876. 25. sz. 95. 1., Bolond 
Miska III. 1899. jan. 27. sz.

39. T izenkét bölcső. L. Szöveg 59.
40. Egy falusi pap iirmös borral őszinte ny ila tkozatra  b írja  a háza

sodni készülő parasztot. — H arsdörffer; Der grosse Schau-Platz.  1683.
II. 357. 1. 3., Lyrum L. L. 146., VM. II. 116. —  Házi és uti kai. 1797. Fe.

41. Egy paraszt azzal ijeszti a feleségét, hogy távollétében, jól vi
selje magát, különben neki szarva nő a hom lokára. A naiv menyecske 
nem érti ezt. A katonák megm agyarázzák, s m ikor férje haza érkezik, 
igen csodálkozik, hogy nem lá tja  ra jta  a szarvakat. — Dictionnaire =  
Anecdoten  I, 83. i., Honoré Lacombe; Anecdotcn.  1778. I. 83. 1. — A nd
rád  II. 257., D öbrentey Gábor 311. 1., A nekdo tták ,  95., G aram ; Élcek 
IJ. 45. 1., Mikó Dezső 242., Trocsányi I. 169. 1.. Az Üstökös XX. 1877. 
29. sz. 346. 1.

42. T illinkó tréfá ja  a p róféta-eperrel. L. Szöveg 32.
43. M ünchhausen-típus. L. Szöveg 13.
44. M ünchhausen-típus. L. Szöveg 14.
45. M ünchhausen-típus. L. Szöveg 15.
46. M ünchhausen-típus. L. Szöveg 16.
47. M ünchhausen-típus. L. Szöveg П .
48. A  kanász azt hiszi, hogy a fö ldesúr okuláréj a a kicsit nagy

nak m uta tja  s ezért a disznókat rosszul ta r tja . — Kirchhof II. 127., 
Wolgemuth, 500 frische и. ergötzliche Haupt-Pil len.  1669. II. 84. — Du
gonics II. 82. 1., Vas Gereben; No még egyet nevessünk. 95. 1. =  ÖM. 
X. 398. 1.

49. A festőt, akinek fekete volt az u jja , az eskü e lő tt felszólítja 
a  bíró, hogy húzza le a kesztyűjét. — Dictionnaire =  Anecdoten  I. 
205. 1., VM. IV. 148.

50. A  vándorló legény szegény m uzsikusnak ad ja  ki magát. — 
Dictionnaire =  Anecdoten  I. 211. 1.

51. T illinkó m egfiatalítja  a vénasszonyokat. L. Szöveg 33.
52. Az elijesztett vendég. L. Szöveg 6.
53. A tréfás ember haldokolva is az igazságot mondja. — Schreger 

с  IX. 78., VM. IX. 235. — A ndrád II. 69., Pesti kai. 1801. és 1826.
54. Az elbú jta to tt szeretők (Ki ta r tja  el a gyerm eket?) L. Szöveg 12.
55. A görög bölcs leányát a legnagyobb ellenségének ad ja  felesé

gül bosszúból. — Schreger с. V III. 9. — K áldi György; Prédikációk 
1631. 150. 1., Közhasznú honni vezér 1839. 77. 1-, Nagy Ignác 10-, Komá
romi kai. 1853. és 1869., Trattner és Károlyi nemzeti kai. 1855., Gara-
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bonciás III. 1884. 6. sz. 46. 1., M átyás Diák III. 1890. 10. sz. 2. 1., 
U. о. V. 1892. 35. sz. 2. 1.

56. Democritus azért vett kicsi feleséget, mert két rossz közül m in
dig a kisebbiket kell választani. — P lutarchus: Moralia, ed. Didót. 1868.
I. 584., Luscinius 44., Kirchhof III. 208., Memel 581. 708., Lyrum L. L.
43., VM., I. 95., Bienenkorb  VII. 173. — Káldi György: Prédikációk. 
1631. 150. 1., A ndrád  II. 274., H. M ulatságok 1820. I. 248. 1. 1825. II. 
25. sz. (Kováts Tam ás epigram m ája), Pesti kai. 1825., Esztergomi kai. 
1843. 1844., Komáromi kai. 1867., V ajda  János 110. 1., Dvorzsák 484., 
T rocsányi III. 214. 1., Herkó P á te r IV. 1896. 42. sz. 10. L, Az Ü stökös 
XLV. 1902. 47. sz. 587. 1.

57. A rest feleség. L. Szöveg 60.
58. A karatos asszony. Kész a kosár. L. Szöveg 9.
59. Nyelves asszony. A feleség nyelvét keresi. L. Szöveg 8.
60. Nyelves feleség. Felesége nyelvéért im ádkoztát. L. Szöveg 8.
61. Az ördögnek is kell gyertyát gyújtani. L. Szöveg 51.
62. A hálátlanság. L. Szöveg 3.
63. Tillinkó a méhkasban. L. Szöveg 34.
64. A cigány nem engedi m eghalni apósát, míg az adósságát meg 

nem  fizeti. — Dictionnaire  II. 198. 1. =  Anecdoten  I. 84, 1., VM. VI.
287., Honoré Lacombe: Anecdoten. 1778. I. 84., Langbein, Sämtliche G e
dichte. 12. Aufl. 1896. I. 207. 1., Fr. S. K rauss 8. 1. — Győri kai. 1810., 
Pesti kai. 1823., Anekdották ,  197. sz., Dömötör Sándor, Ethn. 1929. 
106. 1. 360., Az Ü stökös XXII. 1879. 1076. sz. 106. 1.

65. A cigány nem érti, hogy m iért nincs megelégedve a pap, am i
kor azt mondja, hogy nem egy, hanem  három az Isten. — Dictionnaire
II. 199. 1. =  Anecdoten  I. 85. 1., VM. IV. 215., Honoré Lacombe, A n ec 
doten,  1778. I. 85. 1., Sake mit A n ekd o ten  gefüllt. 1788. II. 266., W eber 
V II. 156. 1., H. M erkens, III. 207., F r. S. Krauss, 19. 1., Aug. A ndrae, 
Rom. Forsch. XXXIV. 879. 1. — Győri kai. 1796. és 1810., Pesti kai.
1323., Esztergomi kai. 1830., A n ekdo tták ,  198. sz., Jókai Mór: A  magyar 
nép  élce, 183. 1., Jó k a i Mór: A  magyar nép adomái, 213. 1., Adomatár
360., V ajda János 149. 1., Babik József: Páter Hiláriusz  229. 1., Dömö
tö r  Sándor, Ethn. 1929. 103. 1. 312.

66. Az üvegszemű vendég. — Dictionnaire =  Anecdoten  I. 192. 1., 
VM .  VI. 92. — Pesti kai. 1823., T réfaberk i Tivadar I. 127., Nagyváradi  
kai. 1833., A szalay József: Szellem i omnibusz, I. 216. 1., Bus V itéz; 
Tré fák  49. 1., Az Üstökös XXII. 1879. 1103. sz. 357. 1.

67. Lollius és Theodoricus. L. Szöveg 22.
68. A disputáló párizsi d iákokat a paraszt a rra  inti, hogy o lyan  

dolgokon vetekedjenek, amelyekhez értenek. — Lyrum L. L. 164., Säke mit  
A n ekdo ten  gefüllt. 1788. 286.

69. Nulla calam itas sola. — Lyrum  L. L. 172. — Győri kai. 1810., 
V átz i  kai. 1825.

70. A katona a vendéglőben m egcsúfolja a kalm árokat. L. Szöveg
35. ■— Taubmann: A megevett kanál. L. Szöveg 41.

71. A m esterem ber inasát meg ak a rja  verni s pá lcáért küldi. A z
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fölöslegesnek ta rtja  a fáradságot, inkább essenek egymásnak ököllel. — 
Lyrum  L. L. 257. — Ihász Gilbert: S ze l lem i kincstár I. 689. 1.

72. Lyonban egy katona  az utcán elvesz egy ifjútól egy palack 
bort. M egissza a bort s az tán  visszaadja „hüvelyét a kardnak". — Lyrum  
L. L. 256., Dictionnaire II. 124. 1., Fr. S. Krauss, 175. 1., Aug. Andrae, 
Rom. Forsch. XXXVII. 1915. 894. 1. —  Hazai kai. 1823., Anekdották,  
199. sz., Kőmives Ján o s 89.

73. A  mészáros lova mindig megbotlik, ha rossz asszonyszem élyt lát. 
A rra  in tik  tehát, hogy ne menjen a városba  lovon. — Memel 1657. 324., 
Taliz 241., Lyrum L. L. 295., VM. I. 25., Bienenkorb V. 148. — Vátzi 
kai. 1789., Huszár-humor 1878. 79. 1., U ram  Bátyám, XVI. 1901. 8. 
sz., 90. 1.

74. A  paraszt vereshagymával te lt szekere bedől a vízbe. Jó t nevet 
ra jta , m ert sohasem lá to tt ilyen nagy vereshagym alevest. — Lyrum L. L.
318., Bienenkorb. I. 185. — Vátzi kai. 1825., Garam: Élcek  II. 36. 1., 
Komáromi kai. 1864., Kőmives János 211. (Vág vize), D vorzsák 2710., 
T rocsányí III. 187. 1., T ali Ferenc L ajos, 275. 1., Uram Bátyám  XIV. 
1899. 11. sz. 123. 1.

75. Leszögezett kövek, szabadon e re sz te tt kutyák. — Das blaue 
Buch zu m  Todtlachen  22., Dictionnaire I. 255. 1. =  Anecdoten  I. 207. 1., 
D eutsche Zeitung 1911. nov. 24., Aug. A ndrae, Rom. Forsch. XXXVII. 
1915. 890. 1. — A ndrád. I. 295., Sándor István , IV. 187. L, H. M ulatságok 
1820. I. 195., S. Pataki kai. 1832., Fo rgó  Bácsi 112. 1., Babik József: 
Fráter Jukundián  84. 1. (olasz jezsu ita  Szatm áron), Dvorzsák 6013., 
Nagy Im re: A bölcs Rabi tréfái 94. 1., A z Üstökös XXV. 1873. 7. sz., 
XXXIII. 1890. 1700. sz. 161. 1„ XXXIV. 1891. 1753. sz. 207. L, XLI. 
1898. 35. sz. 417. 1., H erkó Páter III. 1895. 6. sz. 10. 1., M agyar H erkó 
P á te r XI. 1903. 42. sz. 6. 1., Szigetvári Iván, It. 1928. 7—8. sz., György 
Lajos, It. 1929. 99. 1.

76. A  majmokat a parasz t a gróf fia inak  nézi. — Memel 1657. 596.,
Fasciculus facetiarum 1670. V, 21., L yru m  L. L. 1701. 141., 80., Das 
blaue buch zum Todtlachen  6., Buch ohne Namen  753., Dictionnaire
II. 193. 1. = Anecdoten  I. 78. 1., D. T issot, Lehrreich, Lustig u. N ü tz
licher Zeitvertreib  1774. 50. 1., La M onnoye, Oeuvres choisies II. 391., 
Aug. A ndrae, Rom. Forsch. XXXVII. 1915. 890. 1., Albr. K eller, Die
Schwaben in d. Gesch. des Volkshumors. 1907. 109. 1. — Pesti kai. 1808.,
1814., 1817., Az Üstökös 1860. 6. sz. 48. 1., Mikó Dezső 130., A ndrád
I. 47., Szajkó 1876. 24. sz., Az Üstökös XXIII. 1880. 1116. sz. 7. 1.,
Uram B átyám  XII. 1897. 22. sz. 254—255. 1.: Deák Jenő: A z  ifjú urak
c. elb.

77. A  cigány meggyónja, hogy szénát lopott. — Honoré Lacombe: 
Anecdoten.  1778. I. 79. 1. —  Győri kai. 1810.

78. Szándék annyi, m int a tett. — M em el 1656. 77., Hasonló motí
vum ta lá lh a tó  Paulinái, c. 298. és 810. B olté  kiad. — Pesti kai. 1812.

79. A  furfangos vendég. L. Szöveg 39.
80. A  paraszt „okulárt" ad a p rókáto rnak , hogy jobban lássa ügyét. 

— Dictionnaire =  Anecdoten  I. 81. 1., H onoré Lacombe: Anecdoten.
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1778. I. 81. 1. — Pesti kai.  1799., 1825., Házi és úti kai. 1804., Vátzi kai.
1825., Kassai kai. 1825., S. Pataki kai.  1830., Nagyváradi kai. 1836., 
Míkó Dezső 155.

81. A  férjet vajúdó felesége azzal nyugtatja  meg, hogy kínjainak 
nem  ő az oka. — Dictionnaire =  Anecdoten  I. 82. 1., VM. IV. 103., 
Honoré Lacombe: Anecdoten.  1778. I. 82. 1., H. M erkens I. 307. — 
Vátzi kai. 1789., A ndrád  II. 19., Pesti kai. 1824., Budai kai. 1832., Nagy 
Ignác 484. és 697., Kolozsvári naptár 1847. 62. 1., Debreczeni naptár
1847., Vas Gereben: No még egyet nevessünk, 248. 1. 7., A szalay József: 
Szel lem i omnibusz, III. 33. 1., Rajkó I. 85. 1., Nagyváradra  45. 1., Tro- 
csányi II. 136. 1., T ali Ferenc Lajos, 164. 1., Paprika I. 1878. 5. sz. 
19. 1., Füllentő  IV. 1883. 2. sz., Pokrócz Ádám Lapja II. 1892. 3. sz.

82. A  fás paraszt a  bíróság e lő tt ném ának teteti m agát s ezzel 
pő ré t megnyeri. A vádló elárulja m agát. — J. W ickram  35., Nasred- 
din 425. sz., Sagredo: L 'Arcadia in Brenta. 1684. 165. 1., Abraham  a S. 
C lara: Judas. 1690. II. 240. 1., Dictionnaire II. 196. 1., VM. IV. 112. 
W eber XI. 1839. 44. 1. V. ö. W esselski: N asreddin I. 234 1. 99. sz., 
Aug. A ndrae, Rom. Forsch. XXXVII. 1915. 885. 1. — Tréfaberki T iva
dar I. 65., Magyar házi barát 1842. 150. 1., Aszalay: Szellemi omnibusz. 
II. 44. 1. (== W eber), G arain: Élcek I. 160. 1., Trocsányi III. 187., Uram 
B átyám  I, 1886. 52. sz. 3. 1., XI. 1896. 22. sz. 256. 1., Szögedi Paprika 
1888. dec. 25. 3. 1. (G árdonyi G ézától), Garabonciás D iák VII. 1888.
36. sz. 299 1., Az Üstökös XL. 1897. 21. sz. 248 L, P ityi Palkó IV 
1900. 8. sz., M agyar H erkó Páter XVI. 1908. 40. sz. 12. 1.

83. Színtvallás. L. Szöveg 50.
84. A kétértelm ű prédikáció. L. Szöveg 61.
85. Az esküdt elalszik  a prédikáció a la tt s a pap csendre inti a 

körüllevőket, hogy fel ne költsék. —  Schreger с. IX. 68., Merkens, II. 
67. —  Magyar házi barát. Kassa 1834. 140. 1. 49., Esztergomi kai. 1836., 
Kétszáz adoma 37. 1. (tanár).

86. Az angol parasz t és a F arkas nevezetű prédikátor. — Memel 
1657. 371., Lyrum L. L. 54. — Vátzi kai. 1825.

87. Salu tat vos Lucas. L. Szöveg 62.
88. A tökéletlen felöltözése m iatt nevetséges és szégyenletes hely

zetbe kerü lt préd ikátor. — Joh. F r. v. H arten: Fünfftzig Newer, vnnd 
zuuor im Truck nie aussgangner Historien и. Geschichten. 1603. IV. 3 , 
M emel 1657. 4.

89. A  püspök a templomban elalszik. A pap felszólítja  a híveket, 
tegyék be az ajtó t, nehogy a juhok elszéledjenek, míg a pásztor alszik. 
—  Dictionnaire ~  Anecdoten  II. 117. 1.

90. Hosszú prédikáció. A pap 32 részre  osztja fel elmondandó be
szédét. Hívei hazam ennek vánkosért, a sekrestyés pedig eléje teszi a 
kulcsokat, hogy zá rja  be a templom a jta já t , ha m ajd bevégezte p réd i
káció ját. — Dictionnaire  =  Anekdoten,  II. 119. 1., Bienenkorb  IV. 126. 
IX. 63., VM. I. 23. é '  162. — T réfaberk i Tivadar IV. 109. sz., Jókai 
M ór: Országos nagy naptár. 1854. 100. L, A  magyar nép adomái 155. 1., 
A  magyar nép élce 136. 1., Eppur si muove. És mégis mozog a föld. Nk,
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43. к. 153. 1., Kétszáz adoma 36. 1., V ajda János 34. 1., Babik József: 
Páter Hiláriusz 286. 1., Csillag M áté 196. 1.

91. Rövid prédikáció. L. Szöveg  56.
92. A haldokló cigány lelkét ta rtó z ta tják , míg fia a pap u tán  sza

lad. — Dictionnaire II. 194. 1. =  Anecdoten  I. 78. 1., VM. IV. 208., H o
noré Lacombe: Anecdoten. 1778. I. 78. 1., A. Lediu, Ede quoi rire á se 
teurde. 1905. I. 241. 1., Fr. S. K rauss, 6. 1., Aug. A ndrae: Rom. Forsch. 
XXXVII. 1915. 897. 1. — Győri kai. 1810., Jókai Mór: A  nagy tükör. 
1856. 71. 1., Dömötör Sándor, E thn. 1929. 106. 1. 361.

93. A deák nyelvben botorkáló prédikátor. —  Dictionnaire =  A n e c 
doten  I. 253. 1., VM. IV. 90. sz.

94. A halál m indenütt u to lér. L. Szöveg 48.
95. Egy hencegő gavallér a dicsőséget elosztogatja s magának semmi 

sem marad. — Esztergomi kai. 1830., 1831. (k ritikusról), Nemzeti vagy  
hazai vándor, Pest 1832. 19. 1. 15. (recensens), Nagy Ignác 623., Mikó 
Dezső 44. sz. (kritikus a dicsőséget).

96. Egy úr keveset osztogat el az eszéből. — Dictionnaire =  A n e c 
doten  I. 152. 1., VM., IV. 129. —  H. M ulatságok 1820. II. 160. 1., 1822. 
I. 399. 1., Kolozsvári naptár 1853. 37. 1.

97. Hány az Isten? — kérdi a  pap egy leánytól. Egy kötés ken 
derből mennyi vászon lesz? — válaszo lja  ez. —L yrum  L. L. 76., Ztschr. 
d. Ver. f. Volksk. 1918. XXVIII. 133. 1. 1. sz. — Házi és úti kai. 1788. 
59. sz., Vátzi kai. 1825.

98. A cigány koplalni tan ítja  lovát. — Facetiae Pennalium  1618. 
1. 1., Lyrum L. L. 21. — Dömötör Sándor, Ethn. 1929. 86. 1. 15.

99. Egy „álom táska" azért alszik , hogy dologtalannak ne m ondják. 
— Lyrum L. L. 8., VM. II. 22. — Dugonics I. 242. 1., Anekdoták  1833. 
34. 1., Az Üstökös I. 1859. 124. 1. (göcseji adoma).

100. Egy korcsm áros ezt ír ta  háza a jta já ra : ebbe a házba semmi 
rossz be ne jö jjön . H át akkor hol já r  be a gazdaasszony? — L yrum  
L. L. 10., VM. II. 168. — Tréfás elméjű bölcs Diogenes históriája.  
K vár 1782. 15. 1., Hatvány Pál 51. 1. 9. (Diogenes), Dugonics II. 205. 1. 
(Diogenes), H. M ulatságok 1820. II. 136. 1. (Diogenes), Trattner-Károlyi  
nemz. kai. 1836. 8. sz., Nagyváradi kai. 1846., Ludas M atyi II. 1868. 
26. sz. 207. 1.

101. Hansz és Klausz. Az előbbit akasztják , a  m ásikat vesszőzik, 
azaz egyik kézfogót ta r t egy kö té lgyártó  leányával, a másik táncol a 
roennyegzőn. — Claus Frigyes m eisseni harceg udvari bolondja volt, 
1515-ben ha lt meg 90 éves korában. N épszerű m ondásait 1572-ben B üt- 
ner szász pap gyűjtö tte össze: Sechs hundert sieben vnd zwantzig  
Historien von Claus Narren. E isleben  1572., B artholom  Krüger: Hans  
Clawerts Werckliche Historien. H rsg, von Theob. Rachse. 1882. NDL. 
33. sz., F. Schnorr, Archiv f. L itt-G esch. VI. 1877. 277—328. 1. M eissner 
is népszerűsítette, 627 históriájából 32-t dolgozott ki, Deutsches M useum 
1779, Ges. Werke, hrsg. von K uffner, X. 264. A  fenti C laus-esetet 1. 
Memel 1657. 98. sz., H arsdörffer: Der grosse Schau-Platz.  1683. II. 
363. 1., Bienenkorb  VII. 10. — Pesti kai. 1807., Nagyváradi kai. 1836.
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102. A  szegény ember házában úgy van, m int a m ennyországban: 
se nem esznek, se nem isznak. — Memel 1657. 612., 679., Lyrum  L. L. 
31. 288., J . Spassmann: Historisches Schertz-Kabinet. 1731. 86., Schre- 
ger с. IX. 79. — Nagy Ignác 596., Rajkó I. 84. 1., Huszár-humor  33. 1. 
(Mészáros L ázár mondja Szem erének), D vorzsák 301. (M észáros és 
Szemere). —  Az Üstökös XXV. k. 1873. 48. sz. (M észáros L.-ról), XVIII. 
1876. 40. sz. (ref. tanító), XLI. 1898. 12. sz. (M észáros L-ról), M átyás 
Deák IV. 1875. 17. sz. (A baja i tanító), U ram  Bátyám  II. 1887. 17. sz., 
XX. 1905. 3. sz. (Mészáros L .-ról), Pityi Palkó II. 1899. 23. sz. (cigány
rajkók), Borsszem  Jankó 1930. 15. sz. 10. 1.

103. A  közkatona kapitányságot kér azzal a megokolással, hogy ö 
akkor is a legkisebb lenne. —  Lyrum L. L. 34.

104. A  korcsm ában m ulató nyolc deák abban  állapodik meg, hogy 
az fizet, ak it a  bekötött szemű korcsm árosné megfog. A deákok elillan
nak s a m enyecske a belépő férjé t öleli át, aki meg is fizet neki. — 
Memel 1657. 312., Fasciculus Facetiarum  1670. 27., H arsdörffer: Der 
grosse Schau-Platz  1683. 237., Taliz 148., R ottm ann LIL, Der lustige 
Teutsche  1729. 12. 1., Lyrum L. L. 47., Der Allzeit-lustige Frantzoss 
1731. 38., Der Historienschreiber, 36., VM. IX. 114., F. S. Krauss, 89. 1. 
— Házi és uti kai. 1802. 21. sz., Vátzi kai. 1825., Vas Gereben: Neves
sünk  74. 1. =  ÖM. X. 311. L, Baczur G azsi 95. 1., D vorzsák 1990., 
H erkó P á te r IV. 1896. 30. sz. 10. 1. Hasonló: Balzac: Borsos történetek  
(contes dro latiques). Bp. 1925. 141— 153. 1.: A  három jó madár.

105. A  parasz t Párizsban kérdi a vám ostól, hogy mit áru l. „Sza
m árfejeket" — feleli ez. „ Jó  vására lehetett, — mondja a parasz t — 
mert egynél többet nem látok". — Dictionnaire II. 248. 1. =  Anecdoten  
I. 247. 1., VM. I. 259. VII. 101. (Kónyi), Bienenkorb  IV. 35., VI.
224., Ganz neuer Sackvoll W itz .  1810. 154. L, W ilh. Heyse: Frische K a
miién. 1863. 71., Fliegende B lä tte r 1882. júl. 30., A. Lediu: Ede quoi 
rire ä se teurde. 1905. II. 19. 1., Aug. A ndrae: Rom. Forsch. XXXVII. 
1915. 881. 1. — Győri kai. 1798., Pesti kai.  1801., Dugonics I. 116. 1. 
(csikós), Vátzi kai. 1825., A n ekdo ták  1833. 28. L, Vas Gereben: Neves
sünk  238. 1. =  ÖM. X. 353. 1. (csikós), Vas Gereben: No még egyet 
nevessünk  139. 1.: A  czívis élcze Pesten., Mikó Dezső 55., V ajda János 
117. 1., A  Kármelhegyi Boldogasszony képes naptára 1895. III. 92. 1., 
Dvorzsák 7018. és 9143., A  Kátsa tzigány adomái  66. 1., D öm ötör Sán
dor, E thn. 1929. 95. 1. 172., T ali Ferenc Lajos 207. 1., Ördög P iru la  III. 
1903. 15. sz. 3. 1.: Székely  furfang.

106. A  nagyszombati d iákok csúfolnak egy vénasszonyt, aki szam a
rak a t hajt. —  Dictionnaire II. 249. 1. =  A necdoten  I. 248. 1„ Pfeffel: 
Gruss u. Gegengruss. Reel. 235. 1., Aug. A ndrae: Rom. Forsch. XXXIV. 
881. 1. — Pesti kai. 1815., 1823., Nemzeti vagy hazai vándor. P est 1832. 
19. 1. 28. sz., Esztergomi kai.  1839., Vas G ereben: Nevessünk  81. 1. 
=  ÖM. IX. 373. 1., Kőmives János 294., S zen t  István Társ. naptára 
1867. VI. 55. 1., Mikó Dezső 80., Gácsér P is ta : Abczug  58. 1., Panka 
K ároly: A  pataki diákvilág anekdotakincse  I. 89. 1. (Derda István apó
ró l elbeszélve, aki két szürke szam arán fuvarozta a diákok csom agját
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az állom ásról), Az Ü stökös XXIV. 1881. 1194. sz. 949. 1., Szigetvári 
Iván, It. 1928. 7—8. sz., G yörgy Lajos, It. 1929. 99. 1.

107. Fogadalom. L. Szöveg  46.
108. A z atya Szent P á l szavaival a k a rja  leányát a klastrom i életre 

rábeszélni.
109. A  soproni lányok csodálkoznak, hogy a kis kecskebaknak nincs 

szarva. „M ert még nincs felesége", — fe le lte  a paraszt. —• VM. V. 52., 
Säke mit Anekdoten gefüllt .  1788. II. 275. -— H. M ulatságok 1820. I. 
248. 1., Pesti kai. 1801. 1832., Esztergomi kai. 1830., S. Pataki kai.  1831. 
Trocsányi III. 188.

110. A  szabó kényes leánya a vendégségben, aki otthon fa jd tyúko t 
evett. —  Pesti kai. 1801., 1823., Erdélyi Ján o s 2810.

111. A  paraszt valam i csodálatos je lt szeretne kapni, hogy a k a r
ján levő gyermeknek ö az igazi apja. Ez drasztikus módon meg is tö r
ténik. —• Deliciae Apophtegmaticae. 1704. III. 35. — Házi és úti  kai. 
1788. 48. sz.

112. Egy katonát 100 b o tra  ítélnek s e lrendeli az óbester, hogy a 
büntetést verjék az ingére. A  katona odadob ja  az ingét, hogy ve rje 
nek a rra  annyit, am ennyit akarnak. —  Schreger с. IX. 74., F r. S. 
K rauss 68. 1. — Pesti kai.  1801. 1823., Dugonics I. 13. 1., Nagy Ignác
186., B allagi Mór 206. 1. 3596., Vas Gereben: Nevessünk  225. 1. =  ÖM. 
X. 344. 1., R ajkó I. 32. 1., Baka-humor  122. 1.

113. A  legények u tán  áhítozó leány inkább három, mint két szere
tőt óhajt. —  Lyrum L. L. 270. sz. — Vas G ereben ÖM. X. 386. 1.

114. Egy pap kérdésekkel élénkíti p réd ikác ió já t s erre egy ifjú 
leányasszony elárulja m agát. — Dictionnaire =  Anecdoten  I. 84. 1., 
VM. IV. 104., Bienenkorb IV. 105., H onoré Lacombe: Anecdoten  1778. 
I. 83. 1. — Az Üstökös XXXIX. 1896. 5, sz. 59. 1.

115. A  részeg tévedése. L. Szöveg 63.
116. A  betegnek nem kell doktor, m ert nem akar meghalni. — 

Dictionnaire II. 141. 1. =  Anecdoten  I. 31. 1., Aug. A ndrae: Rom. 
Forsch. XXXVII. 1915. 885. 1. — Házi és úti kai. 1788. 47., A ndrád  
I. 17., V átz i  kai. 1828., Esztergomi kai. 1830., G racza György I. 253. 1., 
Ludas M atyi I. 1867. 4. sz. 31. 1.

117. Egy doktorra senkinek  sem lehet panasza, mert minden bete
gét a m ásvilágra küldte. —  Memel 1657. 217., Taliz 37., J. Spassm ann: 
Historisches Schertz Kabinet  1731. 123., Schreger с. IX. 26., VM. IV. 
184. — M ikó Dezső 38. sz., A z Üstökös XXIV. 1873. 26. sz. 309. 1.

118. Egy képíró a dok to rság ra  adja m agát, m ert e m esterség hibái 
a beteggel együtt eltűnnek. —- Luscinius 86. sz., J . G astíus 1541. 92. 1., 
Memel 1657. 374., Neu aussgebutzter, kurtzweiliger Zeitvertreiber  1678. 
320. 1., Das neueröffnete Historien-Cabinet. 1733. 10., Dictionnaire =  
Anecdoten  I. 31. 1., VM. II. 19., Bienenkorb  I. 234., Joh. H ertel: Z w ei
undneunzig Anekdoten и. Schwänke aus dem modernen Indien. 1922. 
46. — A ndrád  I. 238., T réfaberk i T ivadar III. 36.

119. A z orvos. L. Szöveg  30.
120. D indenos és P anurg  története. E lbeszélés. — VM. IV. 196.
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121. Dionysius. L. Szöveg 42.
122. T illinkó hasznos tanácsot ad a szabóknak. L. Szöveg 36.
123. K risztus megölte az ördögöt, tehát nincs szükség papra. — 

Győri kai. 1810.
124. Szent B rúnó eleven képe.
125. Egy dok to r vallást cserél. IV. H enrik az t mondja Sullynek, 

hogy baj lehet azzal a vallással, am elyet a doktorok  is o tt hagynak. — 
H arsdörffer: Der grosse Schau-Platz.  1683. I. 395. 1. 193., VM. I. 63. — 
Vas Gereben: Nevessünk  274. 1., Történelmi adomák  218. 1., V ajda J á 
nos 15. 1., B abik József: Noviczius Gaudenczius 224. 1., Uram B átyám  
XVIII. 1903. 42. sz. 499. 1.

126. Egy híres angol úr egy botot ado tt udvari bolondjának, hogy 
addig hordja, amíg magánál nagyobb bolondot nem ta lá l. Néhány hónap 
múlva halálos beteg lett az úr s a bolond most á ta d ta  neki a botot, m ert 
nincs nagyobb bolond a világon annál, mint aki a másvilágra készül 
s nem gondolkozik, hogy o tt m int éljen. —- B rom yard: Summa praedi
cantium. N ürnberg 1485. E. 3. 23., Pauli с. 45.: Den Kolben gab ein 
Narr seim Herren. Hans Sachs: Der Edelmann mit dem Narrenwagen  
1542. Fab, III. 293. 1. 143. sz., Bolté: Pauli II. k. 267. 1. 45. sz. —  S án
dor István 1806. 46. 1. 65. sz-, Pesti kai. 1823., Anekdották,  200., А  
Szent István Társ. naptára 1911. 161. 1.

121. XI. L ajos rend reu tasítja  hízelgő udvari emberét, aki M axi- 
m ilián római császárt az augsburgi polgárm esterhez hasonlítja. — Deli
ciae Apophthegmaticae. 1704. I. 12.

128. A veres ha jú  bírót az ördög ringatja, am ikor alszik.
129. Egy p a rasz t ember m indennap kiporozza feleségét, m int az 

u rak  a bársonym entéjüket, hogy a moly bele ne essék. — Pesti kai. 
1823.

130. E lisabetha királyné a jobbágyoktól a pénzt nem veszi el, m ert 
náluk jó helyen van. — Zolnay-Komáromi 12. 1.: Albert özvegye.

131. C onstantinus császár nyilatkozata Róm áról. — VM. II. 274.
132. Egy udvari ember fe le le te  az angol követnek, aki a párizsi 

királyi palota építési költségeiről érdeklődik.
133. 1530-ban V. Károly császár jelenlétében egy különös színda

rabot adtak  elő, amelyben Reuchlin, Erasmus, Luther, X. Leó pápa  és 
V. Károly császár jelképezték a luteránus vallás elnyom hatatlanságát. 
— Deliciae Apophthegmaticae  1704. I. 37. sz. —  H orváth Zsigmond I. 
95. 1. 89., Jó k a i Mór: A  magyar néphumorról. ÖM. Jub. k. 96. k. 317. 1.

134. A teológust a koldus k iok tatja  a m ennyország ú tjának  t i t 
káról. — Deliciae Apophthegmaticae  1704. I. 50. —  H aller János: Pays  
1682. 87—88. 1. („Taulerus ír ja  históriái közö tt").

135. V. K áro ly  császár szerin t a szerencse olyan, mint a fia ta l me
nyecske, aki csak az ifjakat szereti. — Deliciae Apophthegmaticae  1704.
1. 53.

136. Hogy gyűjtenek szénát a cigányok Dobóczi debreceni b író 
nak. — Fr. S. K rauss 71. 1. —  Pesti kai. 1801., 1823., Győri kai. 1810.,
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Esztergomi kai. 1830., A nekdották ,  201., D öm ötör Sándor, Ethn. 1929. 
94. 1. 161.

137. A légyölő. L. Szöveg 2.
138. Két gulyás a halasi pusztán gyerm ekesdit játszik. — Győri 

kai. 1810., Adomatár  234. 1., 337. sz., Bús V itéz: Trélák  102. 1., Dunay 
János 193. 1., D vorzsák 10996. sz., D 'E lte 49. 1., Az Üstökös I. 1859. 
28. 1., XXII. 1879. 1099. sz. 308. 1., Uram B átyám  I. 1886. 2. sz., XIV. 
1899. 17. sz. 194— 195. 1.: A  lócsai vásár (D eák Jenő elb.)., XIX. 1904. 
33. sz. 389. 1., M agyar H erkó P á te r IX. 1901. 9. sz. 12. 1.

139. Az átkozódó rác kaluger és a kecskéket ha jtó  gyermek. Az 
visszavonja á tkait, ez jókívánságát. — Pesti kai. 1823., A nekdották
202., Az Üstökös 1859. I. 18., Uram Bátyám  XVI. 1901. 19. sz. 222. 1.

140. A torkos szabó az asztalnál a h ú st mindig úgy m etélte, hogy 
együtt m aradt. így az egészet kivette tán y érjá ra , m ondván: „Amit az 
Isten  összekapcsolt, nem jó az t elválasztani“ (M áté 19.). Legényeinek 
koppant a szeme s nőtt a bosszúsága. Egyszer bajba keveredett a szabó: 
egy katona ütlegei a la tt a földön hem pergett. A m ikor segítségért k ia 
bált, legényei így válaszoltak: „Amit az Is ten  összekapcsolt, nem jó azt 
elválasztani". — Kirchhof I. 233. sz., Democritus ridens 1649. 254. 1„ 
M emel 1656. 49., Sommer-Klee  1670. 27., R ottm ann XXXVII. sz., L. a to 
vábbi u talásokat Österley: K irchhof V. к. 50. 1. és A. K eller: Die Hand
werker im Volkshumor.  1912. 109. 1. — Szikra  M iklós 34. sz., Garam: 
Nem  úgy van most  109. 1., Komáromi kai. 1864., Kőmives János 227., 
G yallay  Domokos: Torkos Uram tudománya. A  visszafordított szenten
cia. M agyar Nép X. 1930. 307. 1. (Kónyi u tán), Az Üstökös XXIII. 1880. 
1116. sz., XXX. 1887. 1490. sz., Uram B átyám  XII. 1897. 18. sz.

141. A  vargaínas a gazdájá t, aki csikóbőrt csinál, mindig úrnak 
nevezi. — Pesti kai. 1801., 1823., Esztergomi kai. 1836.

142. Köhíntés a nagyotm ondásra. L. Szöveg 18.
143. Az asszony k ierőszakolja, hogy övé legyen a házban az u ra 

ság. F érjé t bezárja a pincébe s a boroshordó csap ját k iny itja . — Pesti 
kai.  1801.

144. Az ille tlenü l viselkedő óbester a dán  k irálynál. — Deliciae 
Apophthegmaticae  1704. II. 54., Der kurtzweilige Polyhistor. 1719. I. 27. 
— Trocsányi III. 192. 1.

145 A  félszemű férj felesége. L. Szöveg 11.
146. A parasz t alighogy m egszabadult súlyos házíkeresztjétő l, mind

já r t házasodni akar. — Esztergomi kai. 1836.
147. Geczi megcsúfolja a bíró feleségét, aki ú r akar lenni a ház

ban s a hajdút bezárja  a toronyba. — Schola curiositatis 128. 1., К. Fr. 
Flögel: Gesch. der Hofnarren.  1789. 456. 1.

148. Nyelves asszony („ te tü e tte“). L. Szöveg 8.
149. A bevonulás. L. Szöveg 64.
150. A  nagy és kicsi te rm etű  ember v itá ja . —  Lyrum  L. L. 311. — 

Pesti kai. 1823., Esztergomi kai. 1836 , Nagyváradi kai. 1836.
151. A herceg szerecsenét a paraszt ördögnek nézi s megfutamodik 

tőle. — Lyrum L. L. 4., H onoré Lacombe: Anecdoten  1778. I. 78. 1.,

10
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Sake mit Anecdoten gefüllt .  1788. II. 260. — Vas Gereben: No még egyet 
nevessünk  76. 1. =  ÖM. X. 390. 1. (a tö rök  követ szerecsen szolgája s 
a visegrádi paraszt).

152. A gonosz asszony. L. Szöveg  7.
153. Egy cigány az akasztófa a la tt  azért könyörög, hogy vág ja 

nak e re t ra jta , m ert az jó a halál ellen. — H arsdörffer: Der grosse 
Schau-Platz. 1683., Bienenkorb  I. 3., VM. V. 184., Fr. S. K rauss 79. 1. 
— Szegedi kai. 1808., Estzergomi kai.  1836., Nagyváradi kai. 1836., 
Dömötör Sándor, E thn. 1929. 101. 1. 288,, Ludas M atyi I. 1867. 33. sz. 
263. 1., M agyar H erkó P á te r XV. 1907. 37. sz. 12. 1.

154. A  cigány egy pipadohányt kér az akasztófa a la tt, m ert egész 
éjtszaka  k in t kell m aradnia. — H arsdörffer: Der grosse Schau-Platz  
1683. 398. 1. 221. sz., Firmenich: Germaniens Volkstimmen  I. 309., H. 
M erkens 255. — D ugonics 1. 24. 1., Dömötör Sándor, Ethn. 1929. 
101. 1. 287. a.

155. A  cigány az akasztófa a la tt azért könyörög, hogy a b undá
já t hagyják  rajta , m ert hideg van éjszaka. — Fr. S. K rauss 183. 1. — 
Pesti kai. 1818., D ugonics I. 22. 1. 1. jegyz., Esztergomi kai. 1836. 
Trattner-Károlyi nemz. kai.  1840., G aram : Élcek I. 125. 1., D ömötör 
Sándor, Ethn. 1929. 101. 1. 286., H erkó P á te r VI. 1898. 50. sz. 12. 1.

156. Belise és C arim ene kisasszonyok megcsúfolnak egy ősz em bert 
s az visszafizet nekik (a hegyeken elo lvad t a hó, m ert a tehenek a  r é 
ten legelnek). — Dictionnaire II. 144. 1. =  Anecdoten  I. 79. 1., VM.
IV. 171., Honoré Lacombe: Anecdoten  1778. I. 79. 1. — Dugonics II. 
134. 1., S. Pataki kai.  1830., Esztergomi kai. 1836.

157. Lélekvándorlás: valam ikor aranyborjú  volt, am elyből csak az 
arany veszett el. — Dictionnaire  =  Anecdoten  II. 165. 1., VM. IV. 140., 
Bienenkorb  IV. 28. —  Kassai kai. 1826., Erdélyi házi segéd. Kvár 1839. 
98. 1., Nagy Ignác 148. sz., Kolozsvári naptár 1853. 37. 1., Mikó Dezső
43., D vorzsák 11445., M átyás Deák II. 1873. 26. sz. 104. 1., H erkó P á te r 
IV. 1896. 40. sz. 10. 1,. M agyar H erkó P á te r XIII. 1905. 14. sz. 11. 1.

158. A vendégségben csak a papot és a bírót kell kínálni, m ert a 
többinek úgy is van esze. — Győri kai. 1810., Dugonics II. 123. 1., 
Nagyváradi kai. 1833., Szikra M iklós 43., Ballagi M ór 7857., E s z 
tergomi kai. 1836., V as Gereben: No még egyet nevessünk, 235. 1., Az 
Ü stökös XXV. 1873. 7. sz.

159. Az ellenség szám ától m egijedő gyáva katona (legalább á rn y ék 
ban harcolnak). —  Dictionnaire =  Anecdoten  II. 311. 1., VM  I. 145., 
Bienenkorb  IV. 7. —  M arosvásárhelyi Gergely: Világ kezdetitő l fogva  
etc., K assa 1623. 131. 1. (Val. Maximus Lib. 3. с. 7.), Esztergomi kai. 1831.

160. Egy vén em ber és egy fiatal legény udvarol egy leánynak. A 
húsz esztendős szam ár idősebb, mint a hetven esztendős ember. — Cu- 
rieuser Zeitvertreib. 1693. 197., Dictionnaire =  A necdoten  I. 249. 1., 
VM. III. 165. — Pesti kai. 1800., Dugonics II. 136. 1., Vas G ereben: 
Nevessünk  184. 1. =  ÖM. X. 326. I., Mikó Dezső 179., V ajda Ján o s 
193. I., Az Üstökös XXVIII. 1885. 6. sz. 2. 1.. XLI. 1898. 23. sz. 
272. 1„ Herkó P á te r I. 1893. 34. sz. 10. 1.
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161. K ét barát beszélgetése: — Egy szép könyvet lehetne írn i arról, 
am it nem tudsz. — A rró l pedig, amit te  tudsz, egy igen rossz könyvet 
lehetne készíteni. — VM. VI. 246. — H. M ulatságok 1823. I. 160. 1., 
Szvorényi József: Olvasmányok. 1855. II. 106. 1., Vas G ereben: Neves
sünk,  129. 1. =  ÖM. IX. 402. 1., L auka G usztáv 193. 1., H ang Ferenc 
295. 1.

162. A  prédikációból csak a beszéd hiányzott.
163. A z ember három féle hasznát veheti az öregségnek: nagyobb 

a  szeme világa, jobb az e re je  s többet parancsol. -— Memel 1657. 400,, 
Der Pickelhering  1720. 186. —  A ndrád  I. 74., Pesti kai. 1799., 1828., 
Dugonics II. 326. 1., H. M ulatságok 1821. I. 256. 1., Erdélyi házi segéd. 
Kvár 1840. 92. 1.: Kazinczy.

164. Egy király veszedelm es követségbe küldi emberét. A zzal vi
gasztalja , hogy fejét véteti az illető k irá ly  embereinek, ha neki valami 
bán tódása lesz. „De egy sem illik úgy az én testem re, m int az enyém“,
—  válaszolt a követ. — Lyrum  L. L. 247., Das neu eröffnete Historien- 
Cabinet. 1733. 9., VM. I. 34. — A ndrád  I. 30. (VIII. H enrik  s egy 
püspök =  VM.), Győri kai. 1794. (V III. H enrik), Budai kai. 1805. 
(V III. H enrik), Dugonics II. 16. 1. (M átyás k irá ly  és K inizsi), Szegedi 
kai. 1824. (VIII. H enrik.), Trattner-Károlyi nemz. kai. 1851. (M átyás 
k irá ly  és K inizsi), E rdély i János 2688. (M átyás k irály  és K inizsi), Vas 
G ereben: Nevessünk  217. 1. =  ÖM. X. 336. 1. (M átyás k irály  és Kinizsi), 
Pelkó P é te r 298. 1., Mikó Dezső 15. (V III. H enrik), Sirisaka A ndor 33 
és 207. 1. (M átyás k irá ly  és Kinizsi), Szellemesség kincstára  131. 1. 
(M átyás k irá ly  és K inizsi), M argalíts E de 229. 1. (M átyás k irá ly  és 
K inizsi), Dvorzsák 1643. (Erzsébet angol k irá lynő  és a párizsi orosz 
nagykövet), Tóth Béla I. 178. 1.: Kinizsi az óvatos (Dugonics után), 
M ikszáth Kálmán: A  szelis tyei asszonyok. M unkái. Jub. kiad. XIII. 
112— 113. 1. (M átyás k irá ly  és Bánffy Is tván), Herkó P á te r V. 1897. 
•41. sz. 13. 1. (VIII. H enrik követe).

165. Ha rövid a kardod, to ldd  meg egy lép é sse l.— Rückert: Hamasa.
I. 22. 269. 1., Lessing: Collectaneen. „Philotas"  8. jel., Arm inius, 1731. 
I. 43. 1. V. ö. R. Boxberger, Archiv f. Lit.-Gesch. IV. 1875. 272. 1. — 
A ndrád  II. 37., Dugonics I. 103. 1. 1. sz. j., Esztergomi kai. 1831. 1836., 
G aram : Nem  úgy van most  99. 1. (M ária Teréziáról), T óth Béla I.
33. 1.: Béla herceg párbaja.

166. IV. H enrik az udvarhölgyeket b em u ta tja  a pápai nunciusnak.
—  Vátzi kai. 1826., Esztergomi kai. 1836.

167. A  szép asszony csak azért táncol egy ifjúval, m ert rá  az ura 
nem gyanakodhatik. — Curieuser Zeitvertreib. 1693. 261., VM. II. 106.
—  Házi és úti kai. 1788. 44., Dugonics II. 64. 1., Közhasznú honni vezér 
1834. 87. 1., Ihász G ilbert I. 350. 1., F rici I. 1876. 12. sz. 48. 1.

168. A  cigány kapás a napnak integet, hogy menjen le. —  F r. S. 
K rauss 179. 1., A. Schullerus: Verzeichnis der rumänischen Märchen. 
96. 1. 4. sz. —  Pesti kai. 1823., Esztergomi kai.  1836., Anekdották ,  203., 
Vig Dezső 30. 1., Hegedűs L ajos 192. 1., Kőmives János 63., V ajda  János

10*
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150. 1., Gracza G yörgy II. 305. 1., D öm ötör Sándor, E thn. 1929. 102. L.
296., Uram Bátyám  XVI. 1901. 12. sz. 136. 1.

169. Gonosz asszony. L. Szöveg 7.
170. A deáknak a négy elem közül csak három ju t eszébe (negye

dik a csizmája ta lp a ). — Facetiae Pennatium  1618. 5. 1,, Memel 1657.
555., Lyrum L. L. 304., Bienenkorb I. 254. — Pesti kai. 1823., Debreczeni 
kai.  1845., A n ekd o ttá k  204., Kőmives János 142., Forgó Bácsi 47. 1., 
Közhasznú erdélyi képes naptár. K vár. 1892. 63. 1., G racza György
II. 140. 1., M átyás D eák IV. 1875. 7. sz. 26. 1.

171. A szem érm es lány ingével b e taka rja  az ü tőerét. — Exilium  
melancholiae. 1655. 60., Das kurtzweilige Leben von Clement Marott. 
1665. 34. 1., Neu aussgebulzter Kurtzweiliger Zeitvertreiber  1678. 127. 1., 
Der lustige Teutsche  1729. 107. 1. —  H. M ulatságok 1822. II. 272. 1.

172. A katona feleslegesnek ta r t ja  strázsát állani, m ert minden em 
ber jám bornak nevezi magát. — Schreger с. IX. 91., Der Historienschrei
ber  s. a. 106., VM. VII. 159. sz., F r. S. Krauss, 181. 1. — Pesti kai.
1823., Hopták  28. 1., Dvorzsák 7754.

173. Az előzékeny vendég. L. Szöveg  65.
174. Egy leány  addig válogat kérő i között, amíg egy sem m a r a d .----

VM. V. 41., Bienenkorb  IV. 67. —  A ndrád II. 253., Dugonics II. 
65. 1., Pesti kai. 1827., Kolozsvári naptár  1850. 38. 1. 7. sz., Trocsányi
III. 206. I., M agyar Herkó Páter IX. 1901. 27. sz. 7. 1.

175. Legszebb zene a nyárson forgó pecsenye sercegése. — Poggio 
Fac. 192.: De sono., N asreddin 133., VM. V. 46., B ienenkorb IV. 16. V. ö. 
W esselski: Nasr. I. 144. 1. 133. sz. —  Hazai kai. 1816., Dugonics I. 279., 
Trattner kai. 1847. 6. sz., Vas G ereben: No még egyet nevessünk  226. 1., 
Kétszáz adoma 64. 1., Az Üstökös XLI. 1898. 28. sz. 333. 1.

176. A préd ikáto rró l, aki m indig a prédikációját tanu lja , m egálla
p ít ja  a paraszt, hegy tanulatlan. —  VM. V. 68. — Pesti kai. 1823., 
S’. Pataki kai. 1830., Kőmives Ján o s  244.

177. A cigány fél, hogy m eghalt ap jának  még a mennyországon is 
tú l kell mennie. — Bebel II. 55.: De alio infirmo., Kirchhof I. 263.
V. ö. Österley: K irchhof V. 22. 1. 263. sz., és W esselski: Bebel II. 190. 1. 
55. sz. jegvz. — Pesti kai. 1323., D öm ötör Sándor, E thn. 1929. 106. 1.
363., Az Üstökös XXI. 1878. 1038. sz. 321. 1.

178. A harm incéves háborúban forgalomba kerü lt rézpénz azért
volt oly veres, m ert szégyellte kevés ezüsttartalm át. —  VM. V. 1 0 3 .----
K étszáz adoma 33. 1., Mikó Dezső 183.

179. Egy gyerm ek arra a csúfolódásra, hogy ap ja  sincs, azt feleli, 
hogy bizony neki nem is egy ap ja  van. — VM. V. 117., Bienenkorb  IV.
10., Merkens I. 184. — Budai kai.  1807., Nagyváradi kai. 1848., D vor
zsák 381., Az Üstökös XLI. 1898. 24. sz., XLIII. 1900. 33. sz.

180. Egy asszony felháborodása a rra  a vádra, hogy ruháját szere
tő jé tő l kapta. —  VM. V. 119.

181. Egy ka to n a  igen esküdözik becsületessége m ellett, mire a k a l
m ár nem ad kölcsön neki. — VM. V II. 30.
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11. R ész

1. A boros pincét fosztogató inas leleplezése. — VM. V. 95., 
Bienenkorb  VIII. 97. — Pipaíüst  144. 1.

2. A  herceg bolondja bolond-m agvat vet. L. Szöveg 37.
3. A  győri sváb magyar beszéde. —  VM. V. 158. — Budai kai.

1807.
4. Peti pofon vágja Pasit, s m ivel ez kom olyan történt, eltű ri, 

m ert a tréfá t nem érti. —  VM. V. 160, —  A ndrád  I. 389., Hazai kai.
1816., Kétszáz adoma 58. 1., Pipafüst  42. 1.

5. Diogenes a szobroktól koldul alam izsnát, hogy megszokja az 
em berek lelketlenségét. -— VM. V. 166. —  Tréfás elméjű bölcs Diogenes 
históriája.  1782. 22. 1., A ndrád I. 218., Pesti kai. 1816., Dugonics II.
67. 1., Esztergomi kai. 1830., G aram : Élcek  I. 125. 1. (egy nagyváradi 
koldus), Az Üstökös 1860. 3. sz. 17. 1.: Diogenes és a szobrok  (vers. 
K— s. M—n.).

6. A cigány veres nadrágot szerez. — Fr. S. Krauss, 64. 1. —  
Vátzi kai. 1784., Győri kai. 1810., S z ik ra  Miklós 10., Anekdották  2., 
E rdély i János 1627., Dömötör Sándor, E thn. 1929. 85. 1. 6., Uram B á
tyám  III. 1888. 29. sz. 343. 1.: A  vörös nadrág (vers Kunsági B-töl).

7. A félszemű bíró szemet huny, mivel a koldus nagyságosnak 
nevezte. — VM. III. 206. — H. M ulatságok 1822. II. 352. 1., Pesti kai.
1823., Komáromi kai. 1853.

8. A paraszt bosszúból a szam arát is meg ak a rja  borotváltatni a 
borbéllyal. — H arsdörffer: Der grosse Schau-Platz. 1683. I. 218., Curieu
ser Zeitvertreib. 1693. 85., VM. III. 240., Bienenkorb  I. 2. sz. — A ndrád  
I. 127., Győri kai. 1813., Dugonics II. 145. 1., T atay  István: Grammati
kai és polgári tanulók szavalmányai. 1847. 109. 1., Komáromi kai. 1853., 
D vorzsák 9226., Ludas M atyi VII. 1873. 18. sz. 135. 1., Az Üstökös XX. 
1877. 15. sz. 174. 1.

9. Tolvajpróba. L. Szöveg 19.
10. A hasznos hazugság jobb, m int a kártevő igazság. — A ndrád  

I. 36., Házi és úti kai. 1818., M észáros M átyás 92.
11. A paraszt tú ljá r  a katonaszedő káp lá r eszén. — Dictionnaire 

A necdoten  I. 359. 1. — A ndrád I. 177., H adi T örténetek  1789. júl 14., 
Pesti kai. 1808., H. M ulatságok 1823. I. 263. 1., Baka-humor  128. 1., 
D vorzsák 4065., M agyar Bors I. 1901. 16. sz., U ram  Bátyám XVI. 
1901. 41. sz. 484. 1.

12. A szomjas b a rá t malma (csacsogása) akkor áll meg, am ikor 
vize nem lesz (hanem bora). — Mensa philosophica, IV. r., Domenichi 
344. 1., Sommer: Empl. Corn. 91., Democritus ridens 201. 1., VM. V.
110., Bienenkorb I. 113. — Hazai kai.  1816., Dugonics I. 132., V as 
G ereben: Nevessünk  243. 301. 1. ( =  Dugonics).

13. A  szentm ártoni szabómester úgy nézett ki, m int egy oroszlán, 
am elyik inkább szam ár. — VM. IV. 175.

14. A  fehér ruhába öltözött budai barna rác lány  olyan, mint az 
a lu d tte jbe  esett légy. — Das kurtzweilige Leben von Clement Marott.
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1665. 15. 1., Lyrum L. L. 239., VM. IV. 43., Bienenkorb  I. 180. — A nd- 
rád  II. 265., Pesti kal. 1825., Mikó Dezső 41.

15. A  hasonló testvérek. — Dictionnaire =  Anecdoten  I. 276., Vili. 
II. 139. —  A ndrád  II. 243.

24. A  herceg új városából csak a papirosm alom  hiányzik, mivel sok 
condra van benne. — VM. V. 14., Bienenkorb  VII. 167., Fr. W. Ebeling: 
Friedrich Taubmann  1883. 201. 1. 95. —  Hazai kai. 1816., Dugonics IL  
242. 1.

25. A z otthoni nagy bajok kím életes közlése. — VM. VI. 16., 
Hebei, Schatzkästlein: Ein Wort gibt das andere  (Gröger Lajos, Kala- 
zantinum  XVI. 32. 1.). A baj fokozatos közlése olvasható N asreddín 
kalabriai változatában, 1. W esselski: Nasr. 436. sz. II. 118. 1. —  A ndrád
II. 397., Házi és úti kai. 1802. 9. sz., Jó k a i M ór: A  magyar nép adomái 
261. 1., Jó k a i Mór: A  magyar nép élce 222. 1., Pelkó P é te r 296. 1., 
Adomatár  330., V ajda János 98. 1., D vorzsák 1366., D 'E lte 27. 1., Herkó 
P á te r I. 1893. 8. sz., Az Üstökös XXXIX. 1896. 34. sz., Bolond Miska
III. 1899. márc. 21. sz.

26. A  Londonba utazó francia érsek ta lá lkoz ik  egy bolonddal, aki 
m agában kártyázik  és nyer, de a nyereséget az érsekkel fizette ti meg.
— VM. VI. 18. — Vátzi kai. 1826., N agyenyedi naptár 1866. 40. 1.

27. Gonosz asszony. L. Szöveg  7.
28. A  szam ár o rd ításá t utánzó ifjú. —  VM. VI. 40., Bienenkorb

V. 7.. — Szegedi kai. 1810., H. M ulatságok 1822. I. 239. L, Pesti kai.
1823., Vátzi kai. 1826., Közhasznú honni vezér. Pest 1844. 60. 1., Komá
romi kai. 1845., G aram : Élcek  II. 146. L, Az Üstökös XXIV. 1881. 
1184. sz. 827. 1.

29. A  török  szultán s vezérének erényes felesége. — VM. VI. 50.
— A ndrád  II. 33—34.

30. A  bosszús beteglátogató. — Facetiae Pennalium  1618. 1. 1., VM.
VI. 66. —  Pesti kai. 1816., 1823., Vátzi kai.  1826., Nagy Ignác 463.,, 
Paprika  I. 1883. 7. sz.

31. A  nőcsere. L. Szöveg 49.
32. A  parasz t harm inc esztendeje v iselt bőrnadrágján csak egy 

lyuk van. — VM. V. 169., W eber IV. 280. 1., Merkens I. 285. sz., 
H asonló: M oliére, L'Avare  III. 2., Aug. A ndrae : Rom. Forsch. XXXVII. 
1915. 901. 1. —- Győri kai. 1810., Hazai kai.  1816.

33. A  veres hajú  francia gróf s a kopasz kertész. — Das blaue 
Buch zum Todtlachen, 3., VM. V. 178., Bienenkorb  I. 187. — Győri kal.
1810., Nagy Ignác 366., Vas Gereben: Egy alispán. 1899. ÖM. V. 175. 1., 
Lauka G usztáv 214, 1., Mikó Dezső 33.

34. H ollandiában a férgek pusztítása m ia tt böjtöt rendeltek  el. —  
VM. V. 180. — Dugonics I. 248. 1., B allagi Mór 987., E rdély i János 
1165.

35. Egy német apát s az idegen ruhát viselő poéta. — VM. V. 192.
36. R ollin francia p rókáto r a szegényeknek ispotályt ép ítte te tt, amit 

XI. Lajos igen helyesnek tarto tt, mert ak i életében csak szegénységet 
okozott, méltó, hogy halá la  u tán  jóvá tegye. — Lustiger Democritus_
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1650. 14. 1., Curieuser Zeitvertreib. 1693. 438., VM. V. 194. — Győri 
kai. 1796., Vátzi kai.  1826., Vas G ereben: No még egyet nevessünk 
228. 1., H erkó P áter VI. 1898. 27. sz, 11. 1,

37. A  fösvény azzal fenyegeti szolgáját, hogy bezárja . Csak ne a 
pénzes ládába — kéri a szolga. — A régi anekdotás könyveknek ked
velt a lak ja  volt a fösvény és az uzsorás. Pauli külön fe jezete t is szen
te lt nekik ( Von den Wuchern). Curieuser Zeitvertreib. 1693. 171., VM. 
V. 198. — Hazai kai. 1816,, Kassai kai. 1821. 4., Esztergomi kai. 1830., 
N emzeti vagy hazai vándor.  Pest 1832. 19. 1. 14., Vas G ereben: Neves
sünk  194. 1. — ÖM. X, 327. 1., G aram : Élcek  128. 1., Kőmives János
285., Közhasznú erdélyi képes naptár 1886. 63. 1., Dvorzsák* 2209., Ilos- 
vai Hugó 68. 1., Az Ü stökös XX. 1877. 38. sz. 455. 1., B olond Miska I, 
1898. 60. sz.

38. Az alacsony szárm azású érsek és a kevély gróf, akiből még 
disznópásztor se lett volna, ha véletlenül nem grófnak születik . — VM. 
V, 207,, Bienenkorb IV. 36. — Vátzi kai. 1826., Nagy Ignác 537., Vas 
Gereben: Jurátus élet. ÖM. VIII. 107. 1., Dvorzsák 11447., Magyar 
H erkó P á te r XX. 1912, 7, sz. 4. 1.

39. A csillagvizsgálók v itá já t az esőjelekröl eldönti egy részeg pa
raszt. — Taliz 49., VM. V. 210. — Hazai kai, 1816.

40. Egy öreg ember leesik a lépcsőkön. Érett gyümölcs könnyen 
lehull. —  VM. V. 213. — Közhasznú honni vezér. 1836. 163. 1. 31., 
Kőmives János 314,

41. A  salamancai d iák  m egoldja S. Don Pedro G racias epitaphiu- 
mának helyes értelm ét. — VM. V. 215., Bienenkorb  V. 145. — Pesti 
kai. 1813., Kis János: If júság barátja. II. 272. 1., Esztergomi kai. 1836.

42. A  bánatos özvegynek csak a férfi vigasztalása szerezhet enyhü- 
letet. — VM. V. 228., Lyrum  L. L. 246. — Dugonics I. 241. 1., Nagy
váradi kai. 1835., Esztergomi kai. 1836., Vas Gereben: N evessünk  300. 1.

43. Boilio (Boileau) figyelm eztetése az ellenségein bosszút állani 
akaró Bonhourshoz. — VM. V. 225.

44. A kinek kérése nehezen teljesedik , nem marad e re je  a köszö
netre. — VM. V. 229. — Pesti kai. 1816., 1823., Ballagi M ór 6241.

45. János herceg és A lphonsus nápolyi király zászlófeliratai. — 
Dictionnaire — Anecdoten  I. 45. 1., VM. V. 233. — Hazai kai. 1816., 
Vátzi kai.  1826., T réfaberki T ivadar III. 45.

46. A  foglyul esett m agyar huszár a császár hadseregének létszá
máról. Három százan vannak, de csak azokat érti, akik egyenként vál
lalnak 20 franciát. — VM. V. 244. — Hazai kai. 1816., Vátzi kai. 1826., 
Huszár-humor  203. 1.

47. A cigány felelete a  győri jezsuitának, aki azt kérd i tőle, hogy 
hány az Isten  (ha tud ja , m inek kérdi). — Fr. S. Krauss, 21. 1.

48. A  megesett lány é jtszaka  nem m ert kiabálni. — Lyrum  L. L.
49. sz., J . Spassmann: Hist. Schertz-Kabinet. 1731. 177,, VM. IV. 290. 
— Esztergomi kai. 1836.

49. A meggyónt cigány penitenciája. —  Esztergomi kai. 1836., V ajda 
János 150. 1., Dömötör Sándor, Ethn. 1929. 105. 1. 338.
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50. Asszony-vas. A  borbély a m egesett lányt beism erésre bírja. — 
M ontanus: W egkürzer  1557. с. 28., L yru m  L. L. 118., L. Bolté: Mon
tanus 53. 1. — Győri kai.  1810., Vátzi kai.  1826., Esztergomi kai. 1836.

51. A  pápista szabólegény a kálv in ista  templomban. —  Babik J ó 
zsef: Fráter Jukundián.  240. 1.

52. Fenyegetőző lány. L. Szöveg 66.
53. H enriette angol királyné s V andek K álvin-képe. — Deliciae 

Apophthegmaticae. 1704. I. 1,
54. A  cigány lova, ha akarja, vemhes, ha akarja , nem  vemhes. —- 

Fr. S. K rauss 108. 1. -— Győri kai. 1810., Esztergomi kai.  1836., Erdélyi 
Ján o s  90., Jókai M ór: A  magyar néphumorról. ÖM. 96. k. 324. 1. (,,E 
szólás későbben po litika i mottóvá is a laku lt"), S irísaka A ndor 63. 1., 
M argalits Ede 748. 1., Dömötör Sándor, Ethn. 1929. 95. 1. 185., M átyás 
D iák VII. 1894. 7. sz.

55. Santevil poéta  rászedi a város kapusát. (Joh. B aptist. Santeuil 
francia költő, 1630— 1697.) — J. A. H iller: Anecdoten  1762. II. 112. 1., 
VM. III. 25., Bienenkorb  I. 249. —  A ndrád  I. 210., Vátzi kai. 1826., 
Pesti kai. 1828., V as Gereben: Nevessünk,  116. 1.

56. IV. H enrik és a  k irály t nem ism erő paraszt (kettőnk  közül egyik 
a k irá ly ). — Fasciculus facetiarum 1670. II. 27., R ottm ann XIII. sz., 
Der kurtzweilige Polyhistor  1719. II. 27., Gantz neu hervorgekommener  
Höchstnützlicher Misch-Masch. 1725. 52., Der lustige Teutsche  1729.
96. 1., VM. III. 50., Bienenkorb I. 191. —  Vátzi kai.  1786., Pesti kai.
1809., Döbrentey G ábor 99. 1., T réfaberk í Tivadar III. 66. sz., Közhasznú  
honni vezér, Pest 1832. 76. 1., H orváth  Zsigmond I. 111,, T atár Péter: 
Rege kunyhója  (1857). 7. sz. 29— 37. 1. (M átyás k irá ly  és Demeter 
gazda)., Lauka G usztáv  195. 1., Történelmi adomák 223. 1., Dvorzsák
4482., Herkó P á te r II. 1894. 46. sz. 10. 1., U. az V. 1897. 52 sz. 10. 1.

57. A flegm atikus prépostot csak a damaszt suhogása hozza ki a 
sodrából. — VM. III. 77.

58. Jelbeszéd. L. Szöveg  5.
59. A gonosztevőnek megtelt a zsák ja  s a hóhér a  végén egészen 

közel összeköti. —  VM. III. 154.
60. A férj az ördög lányát a zé rt nem veheti feleségül, mert két 

tes tvért nem lehet feleségül venni. —  VM. III. 160., Bienenkorb  VI. 5. 
—  Pesti kai. 1809., Dugonics II. 33. 1., T réfaberki T ivadar III. 38., 
Nagyváradi kai. 1837., Esztergomi kai.  1843., 1844., N agy Ignác 910., 
Kétszáz adoma 23. 1., Közhasznú erdélyi képes naptár  1886. 63. 1,, 
D vorzsák 7763.

61. A harsányi em ber nem ta r t a  borpincéjében széket. — VM. III.
171., Bienenkorb VI. 14. — Hazai kai. 1816., Esztergomi kai. 1830., 
B aczur Gazsi, 40. 1., Közhasznú erdélyi képes naptár 1886. 64. 1.

62. A megvakulás előtt álló részeges ember á lláspon tja : jobb ha 
az ablakok elrom lanák, mintha az egész ház összedől. — Memel 1656.
712., Lyrum L. L. 332., VM. III. 198., Bienenkorb VI. 32. — Hazai kai.
1816., Vas G ereben: Nevessünk  129. 1. =  ÖM. X. 321. 1., Mikó Dezső
14., Dvorzsák 3753., Ilosvai Hugó 110. 1., Szászy István: Pest megyei
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anekdoták  53. 1., H erkó Páter I. 1893. 4. sz. 11. 1., VIII. 1900. 
7. sz. 6. 1.

63. A sánta koldus és vak kom ája. — VM. II. 132. — Pesti kai. 
1823.

64. Egy somogyi uraság jobbágyainak m egtiltja, hogy a sírok fölé 
ormos fákat tegyenek, így legalább holtuk  u tán nem  nyom attatnak. — 
VM. VI. 264. — Pesii kai. 1812., Szegedi kai. 1817., Garam: Nem úgy  
van most 113. 1.

65. A  félszemű em ber s a tö rpe paraszt. — M emel 1657. 689., 974., 
VM. VI. 266.

66. Szentháromság. L. Szöveg  67.
67. A testam entum . L. Szöveg 68.
68. Egy svájci kap itány  az ü tközet u tán a ho ltakkal együtt az e le 

veneket is a gödörbe hányatja . — Díctionnaire == Anecdoten  II. 183. 1., 
VM. VI. 228. — Vas Gereben: No még egyet nevessünk,  207. 1., Kétszáz  
adoma  34. 1., M átyás Sándor 48. 1.'

69. Az utolsó Ítélet. L. Szöveg 69.
70. A borzot fogó, illetőleg a borz-fogta paraszt. — Gantz neu her

vorgekommener Miseh-Masch  1725. 59., Der lustige Teutsche 1729. 
142. 1., VM. VI. 292., Säke mit A nekdo ten  gefüllt 1788. II. 359. — Pesti  
hal. 1823., Dvorzsák 5979.

71. A megvakult adós akkorra ígéri a fizetést, am ikor h ite lező jét 
megint meglátja. — Schreger с. IX. 67., VM. VI. 298. — Közhasznú  
erdélyi képes naptár 1886. 64. 1.

72. A  házasságközvetítő p rédikátor. — VM. VI. 300.
73. A  büszke úr a szegény em ber szam ara elől nem akar k itérn i. 

— Der kurtzweilige Polyhistor. 1719. 22., Der Historienschreiber. 24., 
VM. VI. 312. — A ndrád  I. 292., Vátzi kai. 1826., Kétszáz adoma 27. 1.

74. A gyermekszáj e láru lja  az a jándék  értelm ét. — VM. VI. 319.
75. A  böjtölni nem tudó bará t az ördögre vádaskodik. — Diction- 

naire. =  Anecdoten  I. 268. 1., VM. VII. 117. —  Bőd Péter: S zen t  
Hilárius. 99. 1. 355., A ndrád  I. 245.

76. Az obsitos katona a vendégfogadóst m egszalasztja (mennyibe 
kerü l egy pof?). — Pauli 718. sz. B olté kiad. II. k. 413. 1. 718. sz., 
Taliz 145., VM. I. 181. — A ndrád I. 284., Győri kai.  1795., Pesti kai.
1799., Kolozsvári naptár 1849. 70. 1. 14. sz., V ajda János 92. 1., U ram  
B átyám  XVIII. 1903. 51. sz. 607, 1.

77. M indentudó doktor, L. Szöveg 4.
78. Visszás felelet. L. Szöveg 24.
79. Visszás felelet. L. Szöveg 24.
80. Visszás felelet. L. Szöveg 24.
81. A baranyai parasztok  azon tanakodnak, vá jjon  a herceg is a 

feleségével hál-e. — VM. VII. 128.
82. Egy baranyai parasz t levele deák fiához K őrösre. — VM. V II.

34. — Győri kai. 1800., G aram : Nem úgy van most 124. 1., Bányai E le 
m ér 239. 1., Gracza G yörgy I. 115. 1., Dvorzsák 6422., Uram B átyám  
V III. 1893. 31. sz. 365. 1.
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83. Két perlekedő somogyi ember fenyegetőzése. — VM. V II. 41.
-— A ndrád I. 337.

84. A p réd ikáto r könyörgése a terhes asszonyokért. — VM. VII.
43. — Győri kai. 1810,

86. A katona felelete a rra  a kérdésre, hogy hány az Isten. — 
VM. VII. 68. — Esztergomi kai. 1830., Nagy Ignác 624., Közhasznú er
délyi képes naptár  1886. 64. 1.

86. Örök világot kíván a vendégeknek. —  VM. VII. 73. — Eszter
gomi kai. 1830.

87. Ebéd öt fillérért (a konkurrens vendéglős bosszúja). —  VM. I.
193., Bienenkorb  V III. 76. — Suszter L ip lmek élete  1808. 53. 1., T réfa
berki T ivadar III. 62., V ajda János 101. 1., D vorzsák 1281., A  S zen t  Is t
ván Társ. naptára  1911., Nagy Imre: Hagada 33. 1., Tali Ferenc Lajos, 
84. 1., Ludas M atyi I. 1867. 1, sz. 10. 1., U ram  Bátyám  VI. 1891. 28. sz. 
329. 1., H erkó P á te r II. 1894. 42. sz. 10. 1.

88. Egy párisi tudós m egjövendölte XI. L ajos egy kedves udvarhöl
gyének halá lá t. A  király bosszút akar állani ra jta . Ekkor az t mondta 
a tudós, hogy ő a király e lő tt három  nappal hal meg, s így nem le tt bán- 
tódása. — Dictionnaire  I. 75. 1. =  Anecdoten  II. 256. 1., VM.  II. 1. 
Bienenkorb  IV. 156., W alter Scott: Quentin Durward  c. regényéből is 
ism ert ez a tö rténet, 1. Aug. A ndrae: Rom. Forsch. XXXVII. 1915. 888. 1.

—Pesti kai.  1804., D öbrentey Gábor 101. 1., Regélő 1835. 455. 1., E sz
tergomi kai. 1837., Kőmives János 112., G reguss Ágost: Versei. 1882. 
196— 198. 1.: A  király és a csillagjós.

89. C élta lan  büntetés. L. Szöveg 23.
90. A  m agyar huszár kim éli az üldözött francia tiszt szép ruháját.

— VM. II. 53. — Pesti kai. 1804., Győri kai. 1810., Esztergomi kai,  1837., 
Vas G ereben: N evessünk  200. 1., U. ő.: No még egyet nevessünk  37. 1. 
=  ÖM. IX, 455. 1., X. 362. 1., Huszár-humor 151. 1.

91. A  dévai m ester s az asinus vocatívusa. — VM. II. 160., Bienen
korb  V III. 40. — A nekdoták  1832. 44. 1., B abik  József: Fráter Jukun-  
dián 67. 1.

92. A  ha lo tta t kísérő falusi mester a gyerm ekeket párokba rendeli.
— Lyrum L. L. 271., VM. II. 171., Bienenkorb  V II. 95., C. M üchler: A n e k 
dotenlexikon. 1784. II. 8. 1. — A ndrád I. 300., Pesti kai. 1823-, Komáromi 
kai. 1853., Vas Gereben: Nevessünk  179. 1. =  ÖM. IX. 440. 1., Mikó 
Dezső 107., Babik József: Noviczius Gaudenczius  199. 1., A z Üstökös 
XXIII. 1871. 36. sz. 429. 1., H erkó Páter III. 1895. 18. sz. 6. L, Bolond 
Miska III. 1899. 108. sz.

93. A becsületsértésért panaszttevő városi polgárt azzal v igasztalja 
a prókátor, hogy őt sokszor legazemberezték s még sem ment a törvény
hez. — VM. II. 175., Bienenkorb  I. 237., M erkens, II. 188. — H. M ulat
ságok 1821. 1. 254. 1., S. Pataki kai. 1831., 1854., Nagyváradi kai.  1837., 
Nagy Ignác 582., Adomák és jellemvonások a magyar színészéletből 65, 1., 
Kőmives János 234., Az Üstökös XXIX. 1886. 25. sz. 5. 1.

94. Kiaó generális m eglátogat tisztjeivel egy fösvény falusi földes
urat. — VM. II. 178., F ríedr. Wilh. Freih, v. K yau generálisra vonatko-
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zólag 1. György Lajos: Andrád  Sámuel,  23. 1. Az ott közölt adatokhoz 
1. még Aug. W ílhelmi: Kyaus Leben и. lustige Einlälle. 1797.

95. A vak ember é jtszak a  lám pást visz a kezében, hogy az ép sze
műek bele ne ütközzenek. — VM. III, 23., Bienenkorb  I. 174., Joh. H ertel: 
Zweiundneunzig A nekdo ten  и. Schwänke aus dem modernen Indien. 1922.
44. — A ndrád I. 111., Pesti kai. 1814., Verses mesék. N icolai után  sza
badon készítette Benke József 1817. 22. 1., Chímani Leopold: Tarka j e 
lenetek. Ford. Pataky  Pál. 1845. I. 106. 1., Tatay István: Grammatikai 
és polgári tanulók szavalmányai.  1847. 105. 1., Szvorényi József: Olvas
mányok. 1855. IV. 43. 1. Közhasznú erdélyi képes naptár. 1886. 63. 1.

96. Két katona összebeszél, hogy a háborúban m egosztoznak minden 
zsákm ányon. A gyáva csak a pénzt szeretné, de a sebet nem. — Brom yard 
F. 3. 4., Gritsch: Quadragesimale  1484. 39., Scala celi 164a 1,, Pauli 
c. 169., VM. III. 125., Bienenkorb  VI. 90. V. ö. Österley: Pauli 117 1., 
Bolté: Pauli II. 302. 1. 169. sz.

97. A superintendens vizitációján a gyerm ek azt feleli, hogy négy 
Isten  van (a titkot nem kell minden bo londra rábízni). —  VM. VI. 166., 
Säke mit Anekdoten gefüllt . 1788. II. 222. — Dvorzsák 10215, Bolond 
M iska IV. 1900. 243. F.

98. Taubmann. L. Szöveg 41.
99. Egy londoni ka lm ár a Themse vizén a rra  bízza m agát, aki nem 

tud úszni. — VM. VI. 181.
100. Egy leány válasza a szemtelen a ján la tra . — VM. VI. 187,
101. A pincetorkába eső ember m egnyugtatása (essék csak nyugod

tan ). — VM. VI. 188.
102. A kanász, ha k irá ly  lenne, d isznaít lóháton őrizné. — VM. VI.

192., H. Heine, Gedanken и .Einfälle: Der junge Schweinhirt will als Rei
cher seine Schweine zu Pferde hüten. Rom. Forsch. XXXVII. 1915. 902. 1. 
— H. M ulatságok 1822. II. 127. 1., Közhasznú erdélyi képes naptár 1886. 
63. 1,, H erkó Páter II. 1894. 50. sz. 8. 1.

103. A francia gubernátor télen kesztyű  nélkül sem fázhatík , mert 
keze mindig a parasztok zsebében van. — Dictionnaire =  Anecdoten  I. 
292. 1., VM. VI. 194. — H. M ulatságok 1820. I. 48. 1., V ajda János 
198. 1., Közhasznú erdélyi képes naptár 1886. 64. 1., D vorzsák 4437., Cha
rivari II. 1876. 10. sz. 80. 1.

104. Egy herceg és gróf bajvívása. —  VM. VI. 200,
105. Egy részeg katona Bécsben k a rd o t rán t a várfal ellen, amely 

ú tjá t á llja . — Dictionnaire =  Anecdoten  II. 293. 1., VM. VI. 205. — 
Dugonics I, 103. 1.

106. Legjobb, ha a borbély szó nélkül végzi a dolgát. — Diction
naire =  Anecdoten  I. 201. 1., VM. VI, 218. —  A ndrád I. 189., Vidorffy 
16. 1. (Archelaos), Közhasznú honni vezér. P est 1839. 81. 1., Vas G ere
ben: No még egyet nevessünk, 240. 1., A szalay: Szellemi omnibusz,  II. 
4. 1., Pelkó Péter 1864.: A  szót nem veszik  pénzen (E urip ides), Dvor
zsák 842., Ilosvai Hugó 77. 1. (Laudon generális), Ördög P iru la  I. 1901. 
2. sz. 2. 1.

107. G róf Alais párizsi hírei. — VM.  VI. 222. — A n d rád  I. 397.
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108. Az obsitos tisz t és a fösvény. —  VM. VI. 225.
109. A  kilenc k irá ly i őssel dicsekvő angol gróf. —  VM. VI. 228.
110. Egy londoni asszony „éjszakai ráü lő  széket" vásárol. — VM.

VI. 229. — A ndrád II. 268., Pesti kai. 1827., Trocsányi III. 204. 1.
111. A  fiatal asszony férjének még nincs szarva, de m ajd lesz. —• 

VM. VI. 232. — A ndrád  II. 257., Pesti kai. 1832., Mikó Dezső 182,
112. II. Ju lius p áp a  s a  hadakozás. —  G. Ph. H arsdörffer: Ars  

Apophthegmatica.  1662. 264., 333., VM. VI. 247.
113. A  veres h a jú  feleség (Jason gyapja). — VM. VI. 252.
114. A  strázsa d íb-dáb  embereket nem enged a vár falára. — 

VM. V. 252. — A ndrád  II. 292.
115. A  bölcs az t v ita tja , hogy nincs ördög. — VM. V. 259.
116. A riost p a lo tá ja  a Rolandban és a valóságban. —  VM. V. 264., 

Bienenkorb  V. 91., IX. 34. — Dugonics I. 133. 1., Nemzeti Újság 
1930. 157.

117. Ü tközet e lő tt egy hadnagy szabadságot kér. —  Dictionnaire 
— Anecdoten  I. 290. 1., VM. V. 266. — A  Szent István Társ. naptára 
1867. VI. 55. 1.

118. A  borsóleves. L. Szöveg 40.
119. Kiau tüzes ta l lé r ra l fizeti ki a vendégfogadóst. — VM. V.

276., F r. W. Ebeling: K yaw  u. Brüll. 1885. 95. 1., K yauról 1. II. 94. — 
A ndrád  I, 98., Komáromi kai. 1837.

120. Gonosz asszony. L. Szöveg 7.
121. A  pap á ld ása  az ifjú párra. —  VM. V. 282., Bienenkorb  V. 

37. — A ndrád II. 110., Szekrényesy I. 32. sz., Trattner-Károlyi nemz. 
kai. 1837., Nagyváradi kai. 1846.

122. A  klastrom ba lépő lányt P éter kocsis figyelm ezteti, el ne fe
lejtse, hogy ő hozta ide, s később ne m ondja azt, hogy az ördög ho
zott ide. — Neu ausgebutzter Kurtzweiliger Zeitvertreiber  1678. 5. 1., 
R ottm ann XVII., Der kurtzweilige Polyhistor. 1719. II. 29., Bienenkorb
VII. 151., VM. V. 284. — Anekdoták  26. 1., Kolozsvári naptár 1849. 
72. 1. 24. sz., Ludas M atyi II. 1868. 2. sz. 13. 1., U ram  Bátyám V. 
1890. 4. sz. 37. 1.

123. A lovász s a vagdalt hús (rágatlan  húst kér). —  VM. V. 287.
124. K eresztelés 6 garasért (am ilyen a fizetés, o lyan  a kereszte

lés). — VM. VI. 3.
125. VIII. H enrik  m egtiltja a papok házasságát (az asszonyoknak 

azonban nem tilta tik  meg, hogy pap jok  ne legyen). —  VAÍ. VI. 4 — 
A ndrád  II. 31., Jó k a i Mór: A  magyar néphumorról. ÖM. Jub. kiad. 
96. k. 316. 1.

126. Sildai motívum. L. Szöveg 25.
127. Az apának sokkal különb a p ja  volt, mint a fiának. — Das 

blaue Buch zum Todtlachen  23., VM. VI. 8., Fr. S. K rauss 128. 1., Rom. 
Forsch. XVI. 352. 1. — Pesti kai. 1823., Esztergomi kai.  1830., N a g y
váradi kai. 1834., A n ekd o ttá k  206. sz., Vas Gereben: Nevessünk  148. 1. 
=  ÖM, IX. 416. 1., A szalay  József: Szellem i omnibusz I. 186. 1., Kétszáz  
adoma  25. 1., Kőmives János 203., H étfejű  Sárkány I. 1866. 3. sz. 10. 1.,
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Az Üstökös XXIV. 1881. 1196. sz. 972. 1„ XXXIII. 1890. 1733. sz. 272, 1., 
U ram  B átyám  IV. 1889. 43. sz. 495. 1.

128. B ibliam agyarázat. L. Szöveg 70.
129. Egy baranyai paraszt 8 ga rasé rt instánciát vásárol. — VM. 

VI. 24. —- Közhasznú erdélyi képes naptár  1886. 63. 1.
130. Egy francia hajóskapitány hidegvére. — VM. V III. 17.
131. Egy spanyol penitenciája (ABC betűi). — VM. V III. 40.
132. A  parasztlány  magát nem a d ja  el, csak a to jása it. — Der 

lustige Teutsche 1729. 1. 1., Der Historienschreiber. 42., VM. V III. 87.
— Házi és úti kai. 1788. 51., Nagy Ignác 846., V ajda János 132. 1., 
G racza György II, 246. 1., Füstölő IV. 1885. 4. sz. 4. 1.

133. A kocsis és az úr kölcsönös fenyegetőzése (agyonverlek; ak 
kor itt hagyom az u ra t) . — .VM. V III. 166. — A ndrád  I. 115., T réfa
berki T ivadar I. 26., R ajkó  II. 144. 1.

134. A kesztyűs kalm ár olcsóságának titka  (készen lopja a kesz
tyű t). — VM. V III. 171., Fr. S. K rauss 86. I. — H. M ulatságok 1821. 
I. 296. 1., Pesti kai. 1823., A n ekdo ták  67. 1., Kassai kai. 1841. 16. sz., 
Kolozsvári naptár 1846., Dugonics II. 311. 1., A nekd o ttá k  207. sz., 
Adomatár  95., V ajd a  János 113. 1., Dvorzsák 6643-, Trocsányi VI. 
122. 1., Paprika I. 1883. 2. sz., M ehett I. 1886. 12. sz., Garaboncziás 
D iák VI. 1887. 48. sz. 383. 1., U ram  B átyám  XVII. 1902. 47. sz. 553. 1.

135. Két gyalogló katona m egosztozik a két m érföldön (m indeníkre 
csak egy jut s így egy m érföldre vannak a céltól). —  VM. VIII. 173.
— A ndrád  I. 253., Pesti kai. 1799. (két paraszt elosztja a  Budáig vivő 
u ta t) , Komáromi kai. 1829., Beöthy László: 101 cholera-csepp 8. (két 
K olozsvár felé u tazó  székely a tyafi), Fü llen tő  IV. 1883. 12. sz. 5. 1.

136. Az öreg parasz t nem tud ja , hogy ki te rem tette  (rég volt, e l
feledte). — VM. V III. 189., M erkens I. 297. sz., Fr. S. K rauss 22. 1.
—  Komáromi kai.  1810., Hegedűs L ajos 135. 1., R ajkó  I. 81. 1., Víg 
Dezső 102. 1., V ajda  János 156. 1., G yőrffy Iván 121. sz., Babik József: 
Páter Hiláriusz 247. 1., A  Szen t  Is tván Társ. naptára 1894. 184. 1., 
D vorzsák 10145. sz., Dömötör S ándor Ethn. 1929. 103. 1. 318., G ara 
bonciás Diák V. 1886. 48. sz. 388. 1., Uram Bátyám  V. 1890. 11. sz. 
128. 1., Herkó P á te r  II. 1894. 39. sz. 10. 1., M agyar H erkó P áter XVI. 
1908. 7. sz. 11. 1.

137. A p a rasz t haldokló gyerm ekének kölcsön ad ja  a nevét. — 
VM.  VIII. 193. —  Hazai kai. 1817., Jókai Mór: A  nagy tükör. 1856. 
71. 1., Hétfejű S árkány  I. 1866. 3. sz. 10. 1., H erkó P áter III. 1895. 
39. sz. 10. 1.

138. Az ism eretlen  nevű erdély i nemes (olyan ism eretlen a neve, 
hogy bizonyosan erdélyi nemes). —  VM. VIII. 224. (itt A ngliában tö r 
ténik és skót nem esről van szó). — Jóka i Mór: A magyar néphumorról. 
ÖM. Jub. kiad. 96. k. 324. 1. (Kónyi után).

139. M ikor van vége az asszonyok szerelmi hajlandóságának (k é r
dezzen nálam öregebbet, — m ondja egy hetvenesztendős asszony). — 
VM.  VIII. 241. ( Chesterfield gróf). — A ndrád II. 41. (Chesterfield), 
Szellemesség kincstára  299. 1. (N inon de Lenclos), Dvorzsák 9503.
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140. A  ló vaksága nem hiba, hanem  szerencsétlenség (cigány
adom a). — VM. V III. 250. — Nagy Ignác 133., D vorzsák 6535. sz., 
D ömötör Sándor, E thn. 1929, 96. 1. 187.

141. A  katona lehull az akasztófáról: se ő, se a hóhér még nem 
já r t így életében. — Das blaue Buch zum  Todtlachen.  116., VM. VIII.
256., Bienenkorb  I. 175. —  A ndrád I. 244., Házi és uti kai. 1793, 19. 
sz., Budai kai. 1805., Hazai kai. 1816., S. Pataki kai. 1832., Közhasznú 
honni vezér  1837. 110. 1. 20., Szegedi kai.  1845., Komáromi kai. 1866., 
Dvorzsák 147., A  Kátsa czigány adomái 7.

142. Pénzt kölcsönző tiszt s a zsidó (rongy, papír). —  VM. VIII. 
263. — A ndrád  I. 307., Pesti kai. 1818., Anekdoták  6. 1., Esztergomi 
kai. 1843., 1844., Nagy Ignác 7., Komáromi kai. 1853., Jó k a i Mór: Mi
lyen demokraták vagyunk mi?  ÖM. Jub. kiad. 96. k. 336. 1., Dvorzsák
7893., Putri alól 13. 1., A z Üstökös XXIII. 1880. 1165. sz. 598. 1., Füs
tölő II. 1883. 18. sz. 5. 1., Gombostű 1889. 5. sz.

143. A  ravasz szabólegény zsebéhez v a rr ja  zsebkendőjét, hogy a 
tolvaj el ne lophassa. — VM. VIII. 296., Bienenkorb  V III. 41. —- Pesti 
kai. 1812., Szikra M iklós 27., Kőmives Ján o s  61.

144. A  francia k irá ly  közkatonának öltözik.
145. K ártyaenciklopédia. L. Szöveg 26.
146. A  m ennyországban nincs házasság, m ert nincs pap. — VM. 

VII. 152.
147. A  részeg ember üdvözöl. — VM. V II. 172., Fr. S. K rauss 39. 1.
148. A  zabolátlan leányzót sokan m egkóstolják, de elvenni senki 

sem akarja . —  VAÍ. VII. 237.
149. V. K ároly császár m agyar követe a szultánnál köpenyegéből 

csinál széket magának. —  Memel 1657. 269., Taliz 114., Der Pickel
hering 1720. 155., Dictionnaire =  Anecdoten  I. 7. 1., VM. V II. 262., 
C. M üchler: A nekdotenlex ikon.  1781. I. 94. 1. — A ndrád I. 6., Komá
romi kai. 1808., Pesti kai. 1824. (A ndrád), B oross Vilmos 90. 1. (Mátyás 
k irály  követe a szultánnál).

150. Prédikáció  arról, hogy az ember sokszor lefekszik élve s más
nap halva kel fel. — VM. V III. 9. — A ndrád  I. 135., G aram : Nem  
úgy van most  135. 1., M ikó Dezső 111. sz., Jókai Mór: Jocus és 
Momus 17. 1.: „Ez bolond állapot, az em ber lefekszik élve, s felkel 
meghalva: az t sem tud ja , hogy jutott hozzá“., Babik József: Fráter 
Jukundián  271. 1,, M argalits Ede 766. 1., Dvorzsák 2845., Frici I. 
1876. 8. sz. 31. 1.

151. Egy pap a tem plom ban imádkozik a városi tanácsu rakért (kö
nyörülj U ram  az eszeveszetteken, különösen a  mi tanácsbeli urainkon). 
— VM. V III. 188. — M átyás D eák II. 1873. 25. sz. 99. 1.: Unitárius ima.

152. K ároly  császár és a rablók. — VM. VI. 52., Bienenkorb  VII.
180. — A ndrád  I. 339., B oross Vilmos 25—26. 1., Dvorzsák 256., Ludas 
M atyi III. 1869. 48. sz. 382. 1., Garaboncziás Diák V. 1886. 36. sz. 
288. 1., M agyar Bors I. 1901. 20. sz. 4. 1., U ram  Bátyám XVI. 1901.
45. sz. 535. 1.

153. Egy kalm ár v isszau tasítja  barátja m arasztalását (először nem
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ak ar bemenni b ará tja  házába, másodszor a b ará tja  nem fogadja be). — 
Lód. Domenichi: Detti e fatti. 1562. 57. 1. (Pietro M arzi és bará tja), 
Scelta di facetie. V enetia 1609. 70 a 1., Democritus ridens  1649. 148. 1., 
R ottm ann II. 29., Der kurtzweilige Polyhistor  1719. II. 77., VM. VI.
53., A. W esselski: Italiänischer Volks- u. Herrenwitz. 1912. 121. 1.—
H erkó P á te r IV. 1896. 28. sz. 10. 1.

154. M ilyen magas volt a sinai hegy? (a lányok kedvesebbek a
mesternek, m int a fiúk.) —- VM. VI. 61. — Andrád  II. 293., Pesti
kai. 1827., Anekdoták  32. 1., Babik József: Fráter Jukun d iá n  67. 1.

155. A pupos gorom ba válasza, am ikor dudáját kérik . — VM. VI. 
81. -— A ndrád I. 267.

156. Az u rá t nem szerető  ifjú m enyecske azon a véleményen van, 
hogy neki a gyászruha á llana legjobban. — VM. VI. 89. — Szegedi 
kai. 1817.

157. Egy b irkapászto r olyan pecsétnyom ót rendel, amelyen mind
maga, mind az egész ny á ja  ra jta  legyen (ami nincs ra jta , az a 
hegyen tú l van). —  Fasciculus facetiarum. 1670. II. 9., Buch ohne N a 
men  1026., G. C. R uckard : Die lachende Schule. 1725. 94., Geist von 
Jan Tambour 51., G epflückte  Finken I. 91., VM. VI. 106., Albr. K el
ler: Die Schwaben in d. Gesch. des Volkshumors.  1907. 119. 1. — Bal- 
Iagí Mór 2480., Vas G ereben: No még egyet nevessünk  197. 1., Az
Üstökös 1860. VI. 16. sz. 124. 1. (a pecsétnyom ót készítő  cigánytól azt 
k íván ja  a molnár, hogy legyen ra jta  a malom, nézzen k i az ablakon ő, 
felesége a m ajorságot etesse, két m alom kerék forogjon, egy meg á ll
jon. E rre  mondja a cigány: hát még m it? ) , U. о. X X III. 1871. 40. sz. 
472. 1., XXIX. 1886. 18. sz. 8. 1., G araboncziás D iák II. 1883. 6. sz.
46. 1., M átyás Diák II. 1889. 30. sz., H erkó  P áter II. 1894. 6. sz. 4. 1., 
Pelkó P éter 148. 1., S irisaka  Andor 54. 1., M argalits E de 252. 1.

158. A  pettendí em ber szerint a fa luban  kevesebb bolond van azóta,
hogy a tiszteletes úr elköltözött. — VM .  VI. 107., Bienenkorb  VII. 1. 
—  A ndrád  I. 220., V erseghy Ferenc: Magyar Aglája  1806. 109. 1.:
„M int vagy Palócz? C serháti tartom ányodban ritkule m ár az ostoba? 
Azóta, hogy Nagyságod onnan elszakadt, előbbi szám ok megfogyott"., 
Esztergomi kai. 1839., Komáromi kai.  1842., Közhasznú honni vezér. 
1844, 61. 1., Nagyváradi kai. 1845., N agy Ignác 1194., Kőmives János
251., Dvorzsák 732., L udas Matyi V I. 1872. 51. sz. 403. 1., Magyar
H erkó P á te r XIII. 1905. 48. sz. 6. 1., XIV. 1906. 23. sz. 4. 1.

159. A  nagy és kicsi o rrú  ember (az előbbi az u tóbbiét ellopta). — 
VM. VI. 123. — A ndrád  I. 225., D ugonics II. 316. 1., Pesti kai. 1818.,
1823., 1825., A nekd o ttá k  208. sz., M átyás D iák II. 1889. 42. sz.

160. Az asszonynak gyermeke nincs: já r t úton fű nem terem. — 
VM. VI. 127. — E rdé ly i János 8116. (M átyás k irá lynak  tu lajdon ítja  
e  mondást).

161. Jobb volna, ha a festő a fa la t előbb befestené s azután lem e
szelné. — VM. VI. 129. — H. M ulatságok 1821. II. 254. 1., Nagy 
Ignác 896.

162. A  gazdag kalm ár annak ajándékozza  kertjé t, ak i sorsával meg
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van elégedve (ha meg van elégedve, m iért kívánja a k e rte t) . —  VM. 
VI. 137. — Pesti kai. 1815., V ajda János 188. 1., Tali Ferenc Lajos, 33. 1.

163. A  gróf s az ú jdonsü lt nemes (akinek apja csizm adia volt). — 
VM. VI. 138.

164. A  részeges halálos ágyán kibékül a vízzel. — Lyrum  Larum  
Lyrissimum  1701. 438., T aliz 140., Lyrum  L. L. 267., A bbé G récourt 
(1683— 1743): La Reconciliation, Rom. Forsch. XXXVII. 1915. 895. 1„ 
VM. VI. 148., Bienenkorb I. 63., Flieg. B lä tte r 1855. 21. к., 1876. máj. 
28. — Dugonics II. 272. 1., H. M ulatságok 1823. I. 264. 1., Esztergomi 
kai. 1831.i Nagyváradi kai. 1836., Anekdották ,  59. sz., H egedűs Lajos 
41. 1., V ajda  János 196. 1., G racza György II. 310. 1„ D vorzsák 11204., 
Dömötör Sándor, Ethn. 1929. 106. 1. 352., Ludas Matyi II. 1868. 38. sz. 
299. 1. és VII. 1873. 1. sz. 7. 1. (Lisznyay Kálm ánról).

165. A  svéd kereskedő és a  papok v itá ja . Az apostolok közt is vol
tak gyenge emberek, nem lehet csudálni az istentelen papokat. De Ju- 
dás addig nem lett gazem berré, míg a kereskedésbe nem á r to tta  magát. 
— VM. VI. 159. — Dugonics II. 205. 1., H. M ulatságok 1820. I. 264. 1., 
Vas G ereben: Nevessünk 254. 1.

166. A  prédikációját nem  tudó pap tüzet érez s o tt hagy ja  a szó
széket. — Nie. Frischlini: Facetiae. 1662. 1. 1., VM. VI. 160. A  tanu la t
lan és tu d a tlan  falusi papokkal a régi facetiagyüjtem ények általában 
sokat gúnyolódnak, 1. pl. K irchhof 1. 2. 69. és 425. 1., Lalebuch c. 20., 
85. 1. K. B ahder kiad. 1914. —  Czeglédi István: A z Idős Noé becsületit 
oltalmazó Japhetke  (K assa 1664). 27. §. V. ö. M. Nyelv V III. 1912. 
270. 1. 1. sz., Nagy Ignác 357. sz., Kétszáz adoma  37. 1., D vorzsák 10364

167. Zeno véleménye a szerelem ről (illik-e a szerelem  a bölcs
höz?). — VM. VI. 206. —  A ndrád  II. 194., Pucz A ntal: Tavaszi virá
gok  1818. 184. 1., T réfaberki T ivadar III. 131., Lauka G usztáv  223. l.t 
Ihász G ilbert V. 202. 1. (A ristoteles),

168. V itéz Bajárd nagylelkűsége B rossé városában (B. P ierre du 
Terrail, a „chevalier sans peur et sans reproche“, félelem és gáncs nél
küli lovag, 1473— 1524, X II. Lajos és I. Ferenc híres hadvezére volt. 
L. Encyclopedic  V. k„ M arczali: Világtört. V II. 36. 1.). — VM. V. 239., 
Bienenkorb  V. 97. sz., M üchler: Anekdotenlexicon  1781. I. 119. 1.

169. A  hűtlen holland kalm ár jó ú tra  tér. — VM. V. 241.
170. A foglyul esett m agyar katona véleménye övéinek erejéről 

(kettő közülök mindenkor elvisz egy hordó sert). — VM. V. 245., Bie
nenkorb  IX. 95. — Vas G ereben: Nevessünk  31. 1. =  ÖM. IX. 348. 1„ 
Vas G ereben: Egy alispán. 1899. ÖM. V. k. 174. 1., A d o m á k  a magyar 
huszáréletből 97. 1., Komáromi kai. 1861., A d o m á k  a honvédéletből  97. 1, 
Hopták  47. 1., Kossuth Lajos életrajz 54. 1., Gracza G yörgy II. 20. 1., 
Huszár-humor  81. 1,, D vorzsák 768.

171. A magyar huszár az ellenséget üldözi, nem pedig szám lálja. — 
VM. V. 251. — Adomák a magyar huszáréletből 84. 1., Huszár-humor  
163. 1.

172. A naxagoras jól tu d ta , hogy fia halandó. — Aelianus  Lib. 3. 
Var. Hist. c. 1„ Laertius Lib. 2. с. 6., Cicero Lib. Tusc. 3., VM.
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V. 253., C. M üller: Anekdotenlexikon.  1781. I. 130. 1, — Káldi György: 
Prédikációk  1631. 149. 1. B., Esztergomi kai. 1830., H. M ulatságok 1832. 
I. 274. 1., K iss M ihály: Történelmi gyöngyök.  1863. 58. 1.

173. Baj vívásra alkalm asabb az, aki a já tékban  minden pénzét e l
vesztette. —  VM. V. 258.

174. Isten m indent jól terem tett, még a púpost is. — Dictionnaire 
i. 116. 1.: ,,Mon ami — lui répondit le P red ica teu r en le regardan t — 
il ne vous m anque rien; vous étes bien fait pour un  Bossu“. =  Anecdo-  
ten I. 191. 1., W eber IV. 62. 1., F liegende Bl. X X III. 1856. 127. 1., Rom. 
Forsch. 34. 879. 1., M erkens I. 294. — Nagy Ignác 726., Magyar házi 
barát, 1849., Vas Gereben: No még egyet nevessünk  243. 1. A  S zen t  I s t 
ván Társ. naptára 1867. VI. 54, 1., Kőmives Ján o s 97., Kétszáz adoma 
36. 1. Pipafüst  173. 1., D vorzsák 8280., H erkó P á te r I. 1893. 1. sz. 13. 1., 
Az Üstökös XL. 1897. 15. sz. 178. 1., M agyar H erkó P áter IX. 1901. 
24. sz. 7. 1.

175. Az üldözött róka attó l fél, hogy m edvének nézik. — Diction
naire Anecdoten  I. 51. 1., VM. IV. 159. -—• P app  József: Száz mese. 
1912. I. 31. 1.

176. Csak a házasság m egtörténte u tán  derü l ki, hogy Balázs fele
ségét már sokszor rászedték. — Dictionnaire =  Anecdoten  I. 85. 1., 
VM. I. 184., Honoré Lacombe: Anecdoten. 1778. 1. 85. 1. — N agyvá
radra 19. 1., Pakots József 103. 1.

177. A  leánynak nincs ereje, ha nevet. —  Der lustige Deutsche  
1729. 127. 1., Das blaue Buch zum Todtlachen  13., Dictionnaire II. 167. 1. 
=  Anecdoten  I. 195. 1., S ä k e  mit Anecdoten gefüllt .  1788. I. 21., W eber 
I. 15. 1., Rom. Forsch. XXXVII. 1915. 900. 1, —  A ndrád  II. 55., K om á
romi kai. 1808,, Pesti kai. 1824., H erkó P á te r V. 1897. 12. sz. 12. 1.

178. Egy fűzfa deák rossz verse. — VM. III. 249.
179. Egy ifjú hálálkodik  a királynak, aki kérésé t nem te ljesíti (a 

m iniszterek ígéretekkel á lta tják ). — Erasm us R otterdam us: Zwantzig  
Auserlesene Gespräch. E rffurt 1534., H. M erkens: Deutscher Humor a l
tér Zeit. 1879. 32. 1., VM. I. 27. — Sándor István IV. 35. 1. (Nagy F r i
gyes), Győri kai. 1800., Dugonics II. 102. 1. (M átyás király), B allagi 
Mór II. 354. 1. 6241. (M átyás k irály ), Vas G ereben: No még egyet ne
vessünk  229. 1. (M átyás k irály), Tóth Béla I. 112. 1. (Dugonics u tán ).

180. Beszélgetés a hallal. L. Szöveg 43.
181. A parasz t m egm utatja, hogy a nyereg öszvér. — VM. I. 41., 

Bienenkorb  IV. 148. — A ndrád  I. 41., Házi és úti  kai. 1818., H. M u
latságok 1821. II. 79. 1., Erdélyi házi segéd  1839. 98. L, Uram B átyám  
XVI, 1901. 19. sz. 221. 1.

182. A gályarab oly bűnösnek érzi magát, hogy kegyelemre nem 
ta r t  szám ot (el a bűnössel, m ert még e lro n tja  a  többit, akik á r ta t
lanoknak m ondták m agukat). — Dictionnaire =  Anecdoten  I. 425. 1., 
VM. I. 56. —  Taxonyi János II., II., VII., 268., 1. (Forrása: A rd ía  III. 
Poenitent. Instr. 21. sz. 6. p. 316. L. Jab lonkay  G ábor: Taxonyi János  
élete. 1910. 299. 1.), Győri kai. 1796., Kis János: If júság barátja. I. 272. 1. 
Szegedi kai. 1824., T réfaberki T ivadar III. 22., Vas Gereben: Neves-

11
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sünk  181. 1. =  ÖM. IX. 441. 1., Pipafüst  6. 1. (M átyás k irály), D 'E lte  
53. 1., M agyar B ors II. 1902. 6. sz. (Gelsei B iró Zoltán elbeszélése), 
U ram  Bátyám XVII. 1902. 5. sz. 50—51. 1. (u. az), M agyar H erkó P á te r 
XV. 1907. 51. sz. 14. 1., György Lajos, It. 1929. 98. 1.

183. A te jes köcsög. L. Szöveg 1.
184. A p a rasz t az ördög húgát bírja feleségül. — Bienenkorb  I. 

222. — A ndrád II. 154., Sándor István VII. 126. 1., Hazai kai.  1816.,
1817., Vas G ereben: Nevessünk  219. 1. =  ÖM. X. 337. 1., Kőmives J á 
nos 129., Az Ü stökös XXII. 1879. 1113, sz. 476. 1., M agyar H erkó P á te r 
XIV. 1906. 46, sz. 12. 1.

185. Az önfejű  asszony. L. Szöveg 10.
186. A sváb katona ott hag y ja  az őrséget, m ert az ágyukat úgy 

sem lehet elvinni. — VM. IV. 17., Fr. S. K rauss 182. 1. —■ A svábok
k a l való ingerkedésnek, mely az ógermán időkig vezethető vissza, k i
te r jed t irodalm a van. A XVI. század m ulatta tó  irodalm ában a sváb 
m ár minden bolondság bűnbakja  lett. A ró la szóló anekdoták legna
gyobb része visszanyúlik erre az időre. L. A lbr. K eller: Die Schwaben  
in der Geschichte des Volkshumors, 1907. — A n d rád  I. 215., Győri kai.
1759., Komáromi kai. 1808., Hazai kai. 1816., Újdonnanúj gazdaságbéli 
hazai kai. 1819., Nagy Ignác 656. sz., Beöthy László: 101 cholera-csepp
49., Adomák a magyar huszáréletből 16. 1., K étszáz  adoma 10. 1., Szent  
István Társ. naptára  1863. II. 45. 1., Pelkó P é te r 83. 1., Zichy A ntal 
61. 1., Hopták 61. 1., Tóth Béla II. 213. 1. (Széchenyi-anekdota), Dvor- 
zsák 112., Baka-humor  10., 89. 1., Csillag Máté 120. 1., Az Üstökös XXIV. 
1872. 33. sz. 387. 1., XXII. 1879. 1105. sz. 383. 1., XLI. 1898. 23. sz. 
272. 1., Uram B átyám  VI. 1891. 42. sz. 500. L, H erkó P áter II. 1894.
1. sz. 13. 1.

187. A londoni adósok börtönében ülő em ber javaslata h itelezőinek 
(bocsássák szabadon s még fizessenek neki naponként egy forin to t). — 
VM. IV. 31., Bienenkorb  VII. 33. — Győri kai. 1795.

188. Két eszes meghal, ké t esztelen m egházasodik. — VM. IV. 33., 
Bienenkorb VI. 179. — Győri kai.  1795.

189. Egy korhely  ravaszul e llop ja  egy kereskedő ezüst g y e rty a 
tartó it. — VM. IV. 72.

190. Egy fia ta l lány nem tu d ja , hogy mikor ke ll elpirulni. — Diction- 
naire =  Anecdoten  I. 404. 1. (D ufresny: Amusements  serieux et comiques 
u tán), VM. IV. 163. — Közhasznú honni vezér  1839. 78. 1., Nagy 
Ignác 24.

191. K egyetlen szavazat. L. Szöveg 71.
192. Fenyegetőzés. L. Szöveg 45.
194. A megvesszőzött tolvaj (ő jókor ment, a  kiváncsi p a rasz t e l

késett róla). -— VM. V. 201. —  Hazai kai. 1816., Szegedi kai. 1817., 
S. Pataki kai. 1837.

195. P a listra tu s megokolja az újbóli házasságát a gyerm ekeinek. — 
VM. I. 1., Bienenkorb  IV. 103. —  Győri kai. 1800., Hazai kai. 1816,

196. A kalm ár jó barátaibó l él, nem ellenségeiből. — Curieuser  
Zeitvertreib. 1693. 181., Das Buch der Weisen und Narren. 1705. 106.,



VM . I. 3. — G yőri kai. 1796., Hazai kai. 1816., K olozsvári naptár 1853. 
31. 1., Komáromi kai. 1854.

197. A  cigány m egtiltja  fiának, hogy ne beszéljen K risztus megfe
szítéséről, m ert még baja  lesz belőle. —  Kassai kai. 1830., Hegedűs 
Lajos 84., Víg Dezső 43. 1., V ajda Ján o s 164. 1., K özhasznú erdélyi k é 
pes naptár 1886. 64. 1., Babik József: N oviczius G audenczius 258. 1., 
G racza György II. 307. 1., Dömötör S ándor, Ethn. 1929. 103. 1. 316., 
H erkó P á te r VI. 1898. 6. sz. 10. 1., M agyar Herkó P á te r XVII. 1909. 
46. sz. 11. 1.

198. A baranyai paraszt véleménye a pozsonyi nagy templomról. — 
H azai kai. 1816.

199. A  préd ikáto r a rra  tan ítja  híveit, hogy aki egym ásután hár
m at tüsszent, nem fattyúgyerek (mire ő k e ttő t tüsszent).

200. Nehéz az olyan kincset m egtartan i, amelyhez m inden férfi
nak kulcsa van. — Bienenkorb  V. 71. —  H azai kai. 1816.

201. Amit a deáktól akar megtudni a nem es, kérdezze meg leányától.
202. A menyecske csak a száját nem engedi megcsókolni.
203. A rác lova azért veszett el, m ert Istennek s nem  valamelyik 

szentnek a  védelmébe ajánlotta.
204. Az álm ában m egterhesedett lány.
205. A parasztok gyermekei azért frissek  és elevenek, m ert ők csi

n á lják  (nem m int az urak). — Poggio Fac. 146.: Responsio rustici ad 
patronum  sui fundi., Bebel I. 71.: De m ercatore et nobili., Schim pf и. 
E rnst 1545. с. 75. (Bolté: Pauli 759. sz.), F rey  c. 41., K irchhof I. 69. 
Dictionnaire - A necdoten  I. 81. 1., VM. II. 294., V. ö. Ö sterley: Kirch
hof V. 36. 1., Bolté: F rey  230. 1. és P au li kiad. II. 423. 1. 759. sz., 
W esselski: Bebel I. 149. 1. 71. sz., A. S tiefel, Ztschr. f. vergl. Litt.-gesch. 
XII. 169. 1. 41. sz. — A ndrád  II. 45., P esti kai. 1826., Trocsányi III. 244.

206. „Bonum est omnia scire" elvéből a leány m egkóstolja a sze
relm et.

207. Obscén adom a arró l, hogy a leánynak  hátul m iért o ly  dom
ború a melle. L. ehhez a következő nevezetesebb helyeket: Bebel III. 
150.: Facetum rusticae puellae dictum., C lém ent Marót: Epigramme 253. 
sz. (O euvres III. 102. 1. Közli W esselski: Bebel II. 147. 1.), Frey c.
128., Lindener: K atzipori 1558. ed. L ichtenstein, 106. sz. Feldolgozta 
H ans Sachs is (1554) és rímekbe szedte D. M ahrold: Roldm arsch Kasten 
1608. 40. sz., Luc. Lossius: Fabulae A esopi. 1580. 591. sz. („Pars, ait, 
haec maior nostra fu tura fuit, Si to ties in tro  spiranes ore  vaporem, 
Emissus quoties spiritus inde fuit ), Taliz 44. sz., L. a további adato
k a t Fr. Lichtenstein: K atzipori 106. sz., B olté: Frey 262. 1., Wesselski: 
Bebel II. 147. 1. 150. sz.

208. K épletes szerelm i vallomás és világos visszautasítás. —  S. Pa
taki kai. 1831.

209. U tólagos tanács, hogy kelle tt volna a leánynak szüzességét 
megőrizni. — Kónyi adom ája a következő nevezetes helyekkel függ



össze: P au li 15. sz., Schim pf и. E rnst 1538. kiad. 503. schwankja (I. 
Bolté: P au li 721. sz.), M ichael L indeners Rastbüchlein 1557. 22. sz. ed. 
Fr. Lichtenstein, Tüb. 1883. 36. L, M emel 1656. 187. ( =  K ónyi), Contes 
ä rire II. 98., Dictionnaire II. 16. 1. =  A necdoten  I. 412. 1., Bienenkorb 
VIII. 59., W eber I. 15. 1., Merkens I. 312. A Pauli-féle 15. sz. változat 
megvan Jacques de V itrynél is, ném etül közli W esselski: Das lachende 
Buch  1914. 17. sz., L. a  további a d a to k a t Bolté: Pauli II. к. 260. 1. 
15. sz. és 414. 1. 721. sz. Ezt a tré fá t B alzac  is elbeszéli a Contes dro- 
latiqueshan. M agyarul olvasható; B orsos történetek. Bp. 1925. Szerel
mes Századok  IV. 348— 349. 1.

210. Az asszonyi á lla t várát egy árm ádiával sem lehet megőrizni, 
ha vívatik.

211. M olnár és p róká to r nincs a m ennyországban. L. Szöveg 12.
212. A  festő gyerm ekei. L. Szöveg 44.
213. T rágár adom a. A vár fa la i m eg vannak törve, könnyen be 

lehet jutni.
214. B arát és ellenség. L. Szöveg 73.

215. Cseberből vederbe: obscén adom a a férj és feleség ifjúkori 
félrelépéseiről. — A régi olasz és fran c ia  novellairodalom nak igen nép 
szerű  motívuma. A hozzá fűzött mese különféle, de a cseberből vederbe 
zuhanás csattanója ugyanaz. Legnevezetesebb lelőhelyei: Poggio Fac.
157., C ent nouv. nouvelles 8, sz., M alesp in i 18. nov., F o rtin i I. 3. nov., 
Domenichi Fac. (1548), 1581. 37. 1., K irchhof III. 213. sz., D'Ouville: 
C ontes 1644. III. 30., Lafontaine: C ontes: Les aveux indiscrets., Lyrum  
L. L. 77. sz. L. a  további adatokat v. d. Hagen: Gesamtabenteuer 21. 
sz. j., Fr. S. K rauss: Ges. südslavische Volksüberlieferungen  97. 1., 
Sem erau: Poggio 225, 1. 157. sz. j. —  A ndrád  II. 351., S. Pataki kai.
1830., Legjobb pikáns adomák 81. 1.

216. Obscén adom a a fazekas m este r különös igényéről, aki csak 
o lyan  feleséget vesz el, aki to jást to jik . — Lyrum L. L. 60.

217. A korán szülő  asszony m egnyugtatja  férjét (ő is hordozta a 
gyerm eket öt hónapig), — Bebel III. 136. sz.: De eo qui puerum non 
suum  accepit., Lyrum  L. L. 277., VM . V. 199., B ienenkorb  VII. 78., H. 
M erkens I, 171. sz. L. a további a d a to k a t Wesselski: B ebel II. к. 144. 1. 
136. sz.

218. Focus. L. Szöveg 20.
219. A bará tta l vitatkozik a szabó a szentírásról. A  szabó, aki még 

az t sem tudja megmondani, hogy h án y  sing posztó k e lle tt volna annak  
az angyalnak a nadrág jára , aki egyik lábával a tengeren, másikkal pedig 
a fö ldön állott (Szent János Apoc.), n e  feszegessen o ly an  dolgokat, am e
lyeke t nem ő rá  bíztak. — U gyanez a gondolat m egvan Arlotto 59. 
facetiájában, Baccini kiad. 164— 165. 1. L. továbbá H. Estienne: A p o 
logie pour H erodote (1566). 1735. eh. 35., Memel 1657. 677. (zsidó és 
keresztény  szereplővel, egyébként egyezik Kónyival). — A m agyar 
ad a to k  Kónyival függenek össze: V á tz i kai. 1784., H ázi és úti kai. 1827.



10. sz., Az Ü stökös 1860. VI. k. 1. sz. 7. 1., G yallay  Domokos: Torkos  
uram tudománya. M agyar Nép 1930. 20. sz. 358. 1.

220. A fát vágó cigány (fejszéje  nyáron belefagy a fába). —  Fr. 
S. K rauss 190. 1. —  Vátzi kai. 1784., 1827., Házi és úti kai. 1827., S. P a 
taki kai. 1837., Jó k a i Mór: Országos nagy naptár  1853. 69. 1., Jó k a i 
Mór: A  magyar nép adomái 201. 1., Dömötör Sándor, Ethn. 1929. 
102. 1. 306.

221. Az obsitos katona a vendégfogadóban hús helyett csontot kap  
(beköti a kezét). —  VM. I. 170., Bienenkorb  IX. 66. — Hazai kai. 1816.

165



II.

A  g y a k r a n  id é z e tt  n e v e z e te se b b  
g y ű jtem én y ek .

✓

í.

K ülföld i g y ű jte m é n y e k .

Anecdoten:  Anecdoten oder Sammlung k le iner Begebenheiten und 
witziger E infälle. Aus dem Französischen übersetzt. Leipzig 1767. I—II. 
(A D ictionnaire d'Anecdotes, 1767. fordítása.)

Arlotto:  Le Facezie del Piovano A rlo tto  (Giuseppe Baccini). 
F irenze 1884. — Die Schwänke und Schnurren  des P farrers A rlotto. 
H erausgegeben von A. W esselski. Berlin 1910. I—II.

Bebel: Bebeliana opuscula noua. A rgentoraci MDVIII. (S trassburg 
1512). — H. Bebels Schwänke. Übertragung von A. Wesselski. 1907. I—II.

Bienenkorb: Neuer Bienenkorb voller ernsthaften  und lächerlichen 
Erzählungen. Coin 1768—1772. 1—9. Sammlung.

Bolte-Polivka:  A nmerkungen zu den K inder- u. H ausm ärchen der 
B rüder Grimm. Leipzig 1913— 1930. I— IV.

Bourbon: Anecdotes historiques légendes et apologues tirés du
recueil ínédit d 'Étienne Bourbon dominicain du X IIIе siede . Publies 
par A. Lecoy de la Marche. P aris 1877.

Bromyard:  Johannes Brom yard, Summ a praedicantium . N ürn
berg 1485.

Dictionnaire: D ictionnaire d 'anecdotes . . . historiettes, bons mots, 
naivetes . . . reparties. Paris 1767. I—II.

Disciplina clericalis: Die D isciplina C lericalis des Petrus Alfonsi. 
H erausgegeben von A. H ilka und W. Söderhjelm . Heidelberg 1911.

Domenichi: Detti, et fa ttí di diversi signori et persone privati, 
i quali communemente si chiamono Facetie, m otti et burle. F iorenza 
1562 (1. kiad. 1548).

Frey:  Jakob  Freys G artengesellschaft (1556). H erausgegeben von
J. Bolté. Tübingen 1896. (Bibi, des Lit. V ereins. 209.).

Gastius:  Johannes Gastius, Convivalium sermonum. 1—3. Basileae 
1542 (2. k iad. 1561.).

Gesta: G esta Romanorum. H erausgegeben von H. Oesterley. 
B erlin 1872.
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Herolt: Johannes Herolt, P rom ptuarium  exemplorum . A rgentine 
1484. — Sermones de tempore et de  sanctis. A rgentine 1490.

Hulsbusch: Johannes Hulsbusch, Sylva sermonum. Basileae 1568. 
Kirchhof:  W endunm uth (1563— 1603). H erausgegeben von H. O ester- 

ley. Tübingen 1869. I—V. (Bibi, des Lit. Vereins. 95— 99.).
Köhler:  R einhold Köhler, K leinere  Schriften. W eim ar 1898— 

1900. I—III.
Krauss: Dr. F riedrich  S. K rauss, Zigeunerhumor. Leipzig 1907. 
Lafontaine: Fables Oeuvres par H. Regnier, I—III. Paris 1883— 1885. 
Lindener: M ichael Lindeners R astbüchlein und  K atzipori. H eraus

gegeben von F ranz  Lichtenstein. Tübingen 1883. (Bibi, des Lit. V er
eins, 163.),

Luscinius: O ttm arus Luscinius, Joci ас sales mire festivi. Aug. 
Vind. 1524.

Lyrum L. L.: Lyrum Larum L öffelsthil. Von A llzeit Immer F rd - 
lich. Im Jah r 1730.

Memel: Joh. Pet. de Memel, L ustige G esellschaft. Zippelzerbst 1656. 
— E rneuerte L. G. 1657.

Mensa philosophica. Von M ichael Scotus. L ipsiae 1603. (1. kiad. 
1475.).

Merkens:  H einrich Merkens, W as sich das Volk erzählt. B erlin  
(1903). I— III.

Montanus: M artin  Montanus, Schw ankbücher (1557-—1566). H eraus
gegeben von J . Bolté. Tübingen 1896. (Bibi. d. Lit. Vereins, 207 ).

Nasreddin: D er Hodscha N asreddin. H erausgegeben von A. W es
selski. W eim ar 1911. I— II.

Odo de Ceritona: Odonis de C eritona Parabolae. Paris 1896. 
Ouville: A ntoine le Metel S ieur d'Ouville, L 'e lite  des contes (1641).

G. B runet kiad. P aris  1883.
Pauli: Schimpf und Ernst von Johannes Pauli. Herausgegeben von

H. Österley. S tu ttg a rt 1866. (Bibi d. Lit. Ver. in S tuttg . 85.). -— Jo h a n 
nes Pauli Schimpf und Ernst. H erausgegeben von J . Bolté. Berlin 1924.

Poggio: Facetiarum  liber unicus. Ed. F. J . Noel. Londini 1798. 
I— II. — Die Schw änke und Schnurren des F lo ren tiners G iau-Francesco 
Poggio Bracciolini. Übersetzung von A. Semerau. Leipzig 1905. — Die 
Facezien des Poggio Florentino. Ü bersetzt von H. Floerke. M ün
chen 1906.

Rottmann:  Lustiger H istorienschreiber. F rey s tad t 1707.
Sachs, Hans:  Sämtliche Fabeln und Schwänke. Herausgegeben von 

E. Goetze und Drescher. I—VI. 1893— 1913. —  Säm tliche F astnach t
spiele, H erausgegeben von E. G oetze. I—VII. H alle  1880— 1887.

Scala celi: Johannes Gobii Ju n io r, Scala celi. Ulm 1480.
Schreger: Studiosus Jovialis. A  P. Odilone Schreger. Monachii et 

Pedeponti 1749.
Vade Месит: VM.: Vade M ecum für lustige Leute. Berlin I. 1764, 

II. 1768, III. 1767, IV. 1768, V. 1770, VI. 1772, V II. 1771, VIII. 1781, 
IX. 1783, X. 1792.
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Vitry: Jacques de V itry, The Exempla or Illustrative sto ries from 
the Sermones vulgares, ed. by Th. F. Crane. London 1890. — G. Fren- 
ken, Die Exem pla des Jakob  von Vitry. M ünchen 1914. — J . Greven, 
Die Exempla aus den Serm ones feriales et communes des Jak o b  von 
Vitry. H eidelberg 1914.

Waldis: B urkard  W aldis, Esopus. H erausgegeben von H. Kurtz. 
Leipzig 1861— 1862. I—II. .

Weber: C arl Ju lius W eber, Demokritos oder hinterlassene Papiere  
eines lachenden Philosophen. S tu ttgart 1832— 1835. (u. o. 1868. 8. kiad.).

Wickram: Jö rg  W ickram 's Rollwagenbüchlein (1555). H erausge
geben von H. Kurz. Leipzig 1865. — W erke. Herausgegeben von J. 
Holte. Tübingen 1901— 1906. I—V III.

2 .

M agyar  a n e k d o ta g y iij te m é n y e k .

Abczug! A  kábái asszony kulacsából kicsurgott adom a-csöppek. 
Tenyerével felfogta és lep ingálta tta  Gácsér P ista. Jankó  János 130 r a j
zával. B udapest é. n.

Adomák a magyar nép életéből. K iadta Vihogó A ladár. B uda
pest 1877.

Adomák és jellemvonások a magyar huszáréletből. Ö sszegyüjté egy 
kiszolgált huszár. Pest 1858.

Adomák és jellemvonások a magyar színészéletből.  Ö sszegyüjté 
egy régi pá lyatárs . Pest 1858.

Adomák és jellemző vonások a forradalom és a honvédéletből.  
Pest 1868.

Adomatár.  P est 1871.
Ágai Adolf:  Gyöpre M agyar! K iadja és elejibe csördít Nömös 

Mokány Bérezi. B udapest 1879.
Andrád:  E lm és és m ulatságos rövid A nekdoták. Bétsben 1789— 
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Tréfaberki Tivadar: A  vidám Társalkodó. Pesten 1830. I—IV. 
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