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Misfélszazaddal ezelstt, 1782-ben, Landerer Katalin be-
tiivel és koltségén Budan egy sajatsagos tartalmu és szel-
lemti kényv jelent meg A mindenkor neveté Democritus,
avagy okos leleményii turtsa T orténetek cimen (2 rész. 8'.
[. 164 1, II. 192 1.), amelyeket ,a’ banatjokat felejteni ki-
vané jamborok kedvekért” a szorgalmas tolla és nagy jo-
akaratu Kényi Janos strazsamester ,szedegetett 6szve”. El6-
szor is allapitsuk meg, hogy az irodalomtorténet Bedthy
Zsolt méltatasa' ota par sorban szamon tartja ennek az ér-
dekes konyvnek emlékét, de kiilénosebb jelentéséget soha
nem tulajdonitott neki, nem igen térédott vele, s6t mintha
a kortarsak Konyit illeté hagyomanyos lenézésének befolyasa
alatt vele szemben még a tudomanyos targyalas jogosultsa-
gat is kérdésesnek tekintette volna. Pedig észre kell venniink,
hogy ez a konyv feltiinden kiri a koérnyezetébél, szembetii-
néen eliit a szomszédsigiban megjelent szépirodalmi termé-
kek jellegétsl, mind a tartalmaval, mind a szokatlan mii-
formajaval s féképen céljaval, amely csupan a kedély fel-
vidamitasara térekszik s nem kérkedik sem azzal, hogy ol-
vaséinak mfiveltségét meggyarapitja, sem azzal, hogy az er-
kolcsok megjavitasaval lelkiiletiiket jobba és szebbé teszi.
Semmi tudés szin rajta, semmi moralis szandék, semmi nagy-
ravagyas benne, csupan az az igénytelen torekvés, hogy a
but elszélessze s konnyli nevetést gerjesszen. Amit maga
elé tiizott, derekasan véghez is vitte. Az irodalmi élet akkori
szerényebb viszonyai kozott nagy feltiinést keltett, sok mo-
solyt fakasztott és széles koérokben jokedvet deritett. Szo-
katlan kényvsikere kézzelioghaté bizonysidga a népszertisé-
gének és olvasottsaganak. 1796-ban harmadszor meriil fel ki-
adasanak sziiksége, ,,mint hogy a’ furtsa Democritusnak sok
kedvellsi talalkozanak” s az 1815-i Szentgyorgy-napi vasarra
hatodszor nyomatja ki Landerer Anna ezt a ,kellemetes,
s6t az artalmas bus melancholidnak el-iizésében hasznos
Munkat”. Murai Karoly, aki a mult szazad hetvenes éveiben
,a magyar humorista irodalom 6é-korarél” értekezett, azt al-

1 A szépprozai elbeszélés, 1887. 127—128. L
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litja,” hogy 1848-ban is jelent meg egy Democritus-kiadas.

em lenne érdektelen, ha igazolni lehetett volna adatéanak
hitelességét, de ez épugy nem sikeriilt, mint ahogy a De-
mocritus példanyainak felkutatisira s igy kiadasainak pon-
tos megallapitasira vonatkozé minden eddigi utanjaréds hia-
bavalénak és eredménytelennek bizonyult. Kézkonyvtarairk
gylijteményei az emlitett 1796. évi 3-ik és az 1815, évi 6-ik
kiadason kiviil még csak egy 1784-ben és 1785-ben megje-
lent Democritusi ériznek, de sem ez 1782. elsé kiadasnak,
sem pedig a mult szdzad elején a kiadé allitisa szerint ki-
bocsatott 4-ik és 5-ik lenyomatnak egyetlen példanyat sem
mentették meg szamunkra. A bibliografidra tartozik e kérdés
részleteinek tisztazasa.” Mi a hidnyos adatokbol is vilagosan
latjuk, hogy a Democrifus a XVIIl. és XIX. szdzad forduls-
jan hat egymas utani kiaddsban megeleveneds rendkiviil ka-
pos konyv lehetett. Sorsat azonban 6 sem keriilte el. Példa-
nyai elrongyolodtak, elkallodtak, olvashatatlanna szakadoz-
tak, 1—2 darabban megmentett emlékekké ritkultak. Tar-
talma felszivodott a hasonlé jellegii mas gyiijteményekbe, 6
maga azonban kiaddsainak megsziintével teljesen feledésbe
meriilt. Jokai Mér sem a cimét, sem a szerz6jét nem ismerte,
pedig anyagét felhasznalta s idézi is 1860-ban A magyar
néphumorrdl tartott akadémiai székfoglalo értekezésében,*
amely el6szor igyekezett tudomanyos feladattd tenni az
sugyeletre sem méltatott, talan meg is vetett, mindenesetre
kevéssé becsiilt” népadoméikat. Banoczi Jézsef a Magyar
Nyelvér egyik régi éviolyamaban valahonnan kezébe keriilt
toredék alapjan kiadta® a Democritus egyik érdekes fejeze-
tét, a nélkiil azonban, hogy tudott volna a kozolt széveg ere-
detérél és hovatartozandésagardl. A mult szazad masodik
felében tehat mar annyira megritkult és megvisel6dott a vig-
sagot kelté Democritus kézben forgé példanyainak szama,
hogy Joékai csak egy csonka darabjabél s Banéczi par leve-
lébol vett tudomast a mindkettéjitk érdeklédését megragado
népies tartalmarol.

A koényv szépen indult, de kiadasainak megsziintével
egyszerre megszakadt palyaja kevés figyelemben részesiilt
irodalomtérténeti emlékké valt s eltemetédott azoknak a
sziirke irasoknak sokasigaban, amelyekkel nem sok gondja
van az utékornak. Valahogy mindig Atsiklott rajta a tekinte-
tiink, durvasagaitol visszariadt az izlésiink s tragarsigain

? Fiiggetlen Hirlap 1879. II. 147. sz.

* Petrik II. 242. 1. csupan két adatot ismer: 1784, I. r. és 1785.
II, r. Szinnyei: MI. VI. 944. h. szerint kiadasai: I. r. 1782, 1784, 1785.
1796, 1815., II. r. 1785. 1786. 1792.

4 Elefembél. NK. 96. k. 324. 1.

5 VI. 1877. 363—364. 1.: Asszonyi privilegium és litdnia.
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kedvét veszitette a tudomanyos érdeklédésiink. Minddssze
annyit vett észre az eddigi kutatas, hogy néhany Eulenspie-
gel-elem s egypir mesenyom szambavételre érdemes lels-
helye,” de a rendkiviil gazdag és valtozatos tartalma, a mesz-
szi vilagok tajékaira sodré izlése éptigy nem keriilt vizsga-
lat ala, mint a targytorténeti vonatkozasainak kimerithetet-
lenségén, irodalomtorténeti jelentéségén s a magyar humor
anyaganak tagitasidban és felfrissitésében szerzett érdemén
sem akadt meg az érdeklédésiink. Igaz, hogy igen jelenték-
telennek latsz6, e mellett attekinthetetlen anyag 6mlik elénk
a Democritus lapjairdl, s azt sem tagadhatjuk, hogy nyo-
masztéan érezzitk a nehézséget, amig tudoméanyos megkoze-
litésének eszkozeit és modjait megtalaljuk. De illeszkedjiink
csak bele a XVIII. szdzad szellemi kornyezetébe, mindjart
friss, vonzé és eredeti irodalmi jelenség benyomasat fogja
kelteni a Kényi avultnak és érdektelennek latszo konyve.
Els6é része 173 hosszabb-révidebb anekdotat sorakoztat fel
(7—111 1), s a kotetet bezarja (112—164 1.) egy terjedel-
mesebb népies dialégus (Vildgbentzének némelly furtsa és
nevetséges torténetei), amely csak ugy duzzad az eredetére
vallo vaskos tréfaktol. Masodik része, az els6hoéz hasonléan
cim és sorszamozas nélkiil, 221 anekdotat kézol (1—123 1),
majd néhany szintén népies jellegii fejezetben tombolja ki
jokedvét a nék rovasara. Ilyenek: Az Aszszonyoknak Ilgaz-
sdgok és Privilégiomok (124—129 1.), aztan Egész uj Litdnia
azon Aszszonyokrél, kik minden gonoszsdgnak és rosz er-
koltsnek aldja vannak vettetve (129—133 1.). Végiil toldalékul
hozza van adva Diogenesnek Elete (133—173 1.), Anacharsis-
nak Elete (174—1179 1.) és Anaxagorasnak Elete (180—192 1.)

Valtozatos olvasmanyok ezek, amelyektél megiitkozés-
sel fordult el a Kazinczyék izlése, de minket épen az vonz
benniik, hogy a szellemi élet primitivebb rétegeibe vezetnek,
ahol a humor iide, friss forrasa fakad. Kiilénésen torzs-
anyaga, a kozel 400 anekdota, ragadja meg figyelmiinket. .
Ez a jelentéktelensége mellett is rendkiviil jellegzetes, bamu-
latosan szivés és paratlanul érdekes életet ¢16 irodalmi ap-
résag magyar nyelven itt tiinik fel el8szér. Nagyon sokat
kellett azota terjeszkednie, itt is ott is megjelennie, eleven-
ségét tanusitania s tudatunkba egyre mélyebben beleszévéd-
nie, hogy észrevegyiikk, méltanyoljuk, az irodalomba been-
gedjiik .s érdeklédésiinkre érdemesitsiik. Ma mar masképen

S Groger Lajos: Till Eulenspiegel Konyi Jdnos Democritusdban.
Kalazantinum XVI. 1911, 27—33. 1, Binder Jené: Magyar adalékok
Antti Aarne-nak ,Az égbol jott ember”-rél sz6lé mesetanulmdnydhoz.
Ethnographia XXX. 1920. 106—111. 1., Trostler Jézsef: Mesenyomok
a XVIII. szdzad magyar irodalmdban. Bp. 1927. 28, kkl. Kny. a Nyr,
1927, évi.-bol.
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beszéliink rola, mint ahogy néhany emberéltével ezelstt meg-
itéltek, s6t tjabban a tudomanyos tekintetet is egyre na-
gyobb mértékben tereli magara, amiéta épen a mult emlékei-
nek feltarasa folytan mindinkabb belatjuk, hogy az anekdo-
tas konyveknek az eléttiink élt nemzedékek humoranak, a
lelki hangulat egy-egy foszldnyanak megérzésén kiviil izlés-,
erkolcs- és miveltségtorténeti szempontbél is kiilonds jelen-
téség tulajdonithato. Az anekdotazas, amelyet Mikszath Kal-
man az uri élet fliszerének nevez,” s az adomak olvasasa
tobbé-kevésbbé hozzatartozik a mindennapi szérakozasaink-
hoz. Ebben ma nincs is hidny. Evrdl évre terjedelmes kote-
tekbe gyiilekeznek értékesebbjei, azonkiviil az élclapok, a
szépirodalmi folyéiratok s a napi sajté példanyai hétrél
hétre, naprol napra szambavételre lehetetlen mennyiségben
ontjak hasabjaikon az anekdotas elemeket és a tréfas moti-
vumokat. Hozzavetéleges szamitas szerint irodalmunk eddig
mintegy 200 kotetre terjedé 150 anekdotas koényvet halmo-
zott fel, s bar épen erre az igénytelen teriiletre sok isme-
retlen név is bemerészkedett, néhany kiemelkeds egyéniség
lendiiletet adott s tekintélyt kolcsénzott viragzo életének.
Andrad Samuel elmés és mulatsagos tréfainak két kotete,
Dugonics Andras példabeszédeket magyarazé histériai, Déb-
rentey Gabor karakterfesté anekdotai és Nagy Ignic Bors
és paprika c. 1200 darabbél all6 gyiijteménye a legkiemelke-
débb s egyszersmind alapvetd jelenségek a magyar anekdota
teriiletén a mult szdzad koézepéig. A régi anyagnak késébb
uj szint ad Vas Gereben, Bedthy Laszlo, Bernat Gaspar,
majd Vajda Janos, de f6képen és elsésorban Jékai Mér. Ot
a magyar anckdota térténetében époly kiemelkedd hely illeti
meg, mint Mikszath Kalmant, e miifaj legmiivészibb magyar
képviseljét. Toth Béla hat kotetes magyar anekdotakincse,
Gracza Gyorgy Neveté Magyarorszdga és Dvorzsik Janos
tobb mint tizezer darabot tartalmazé gylijteménye a magyar
- humor gazdag adattara s alig attekintheté anekdotas anya-
gunknak a mult szazad végéig terjedd osszefoglalasa. E sor
elején a magyar anekdotaréteg ereinek egyik csomépontja-
ként all Kényi Janos Democritusa. Ez a konyv annél a hely-
zeti elényénél fogva is kiilénés figyelemre tarthat szamot,
hogy az anckdota elsé targyi és formai képviseléje irodal-
munkban. Hasonlé gyiijtemény elétte nyomtatasban nem je-
lent meg, csupan elszértan és nagy tavolsagokban csendiil
fel itt-ott halkan a népies humor anekdotas hangja Bor-
nemisza Péter Ordogi kisirtetekrsl sz6lé6 munkajiban, Paz-
many Péter irasaiban, Kaldi Gyorgy predikacidiban és a To-
rokorszdgi levelekben. Kétségtelen, hogy az anekdotizas —

7" Munkdi. Jub. kiad. 6, k. 189. 1,
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jellemzéen férfi mulatsig s a tarsasagi élet velejaréja —
azokban az idékben is, amelyekbsl emlékei nem maradtak,
csakigy divatozott, a tréfabeszédek épugy szajrél-szajra ter-
jedtek, formalédtak, 6j szinekkel s friss elemekkel béviiltek,
mint manapsag, de irodalmi megrogzitése teljesen ismeret-
len a Democritus el6tt, amely egyszerre 400 pompas példa-
val tér utat a szakadatlan viradgzasnak. Ha elismerjik az
anekdota irodalmi rangjat s masfél szazados magyar életé-
nek tulajdonitunk némi érdeket, agy tartozunk Kényinak az-
zal az igazsagtétellel, hogy gyiijteményét az irodalomtorté-
neti jelent6ség tttéré és alapvetd érdemével tiintessitk ki. A
meglehetésen mostoha allaspontot vele szemben csak egyik
kortarsanak méltanylé szavai enyhitik. ,,Ha én Kényirol meg-
gondolom, — irja Raday Gedeon 1788. jan. 4-én a Kazinczy-
hoz intézett levelében — hogy & valamit eddig tett, azt mind
nem tudomanyanak, hanem egyediil maga szorgalmatossaga-
nak, és természeti ajandékinak kell tulajdonitani, nem tsak
kénnyen el nézhetem hibéit, de némelly helyeken tsudalhatom
is 6tet. Munkai kozott leg természetesebben folyonak tartom
a Magyar Democritusat, melly nem az Deak Democritus for-
dittasa, hanem valésigos Magyar eredetbeli munkaja: Vagy-
nak ugyan benne némelly tsintalanabb torténetekis el adva,
mellyet ambar egészlen helybe nem hagyok, de még sem ta-
gadhatom azt, hogy az illyen apro6 histériatskaknak elé ada-
saban, még pedig Naive elé adasiban, egész addig jobb El6
Beszélonk nintsen, és ha valamivel tébbet tanult vélna, Ma-
gyar Fontainet, vagy Rabenert varhattunk vélna beléle..."*

Raday Gedeon kedvez8 véleményét, amely helyesen utal
a Koényi torténeti jelentéségére, igazolta a Democritus hat ki-
adasa s anekdotainak paratlan sikere. A naptarak s a nyo-
maba 1épd gytijtemények egy jo évszazadig beléle taplalkoz-
nak s ezen a réven olyan szinek keriilnek a magyar humo-
ros irodalomba, amelyek az egyetemes anekdotakincs messzi
4gaz6 gazdag vilagiba vezetnek. Kozvetité szerepébél és
szerves Osszefiiggéseibél kovetkezik, hogy ismerete nélkiil at
nem tekintheté a magyar anekdota torténete, elemzése nél-
kiil meg nem kozelithetd a magyar humor lényege. Méltonak
tartjuk tehat a Democritus olyan aranyu feldolgozasat,
amely nemcsak az eredetét és vonatkozasait tarja fel, hanem
a vele Osszefiigg6 kérdések megoldasahoz is hatteret szolgal-
tat. Ne feledjitk azonban, hogy nincs bonyolultabb feladat,
mint egy anekdotagytijtemény vonatkozasainak felderitése és
eredetének kinyomozasa. Hihetetleniil faradsagos utakat kell
megtenniink, amig megtalaljuk a helyes tavlatot és a kell

8 Kaz, lev. 1. 152. L Kazinczy megjegyzi: ,Gellertet akara irni
Rabner helyett, tolla botlott".
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szempontokat ‘azoknak a tréfas aprésagoknak méltanylasara,
amelyek a nyomukban tamadt mosollyal egyiitt tova szalla-
nak, hogy kiszamithatatlan helyen és idében ismét feleleve-
nedjenek. Konyi Janos Democritusa is évszazados, sét évez-
redes tavolsagokba kapcsolodik, kiilonféle szellemi iranyokba
sz6védik; a néphumor termékeny talajaba fogodzik, ezért
belsé értékét kifejteni s megilletd helyét kijelélni csak ugy
tudjuk, ha osszefiiggéseit az anekdota egyetemes fejlédésé-
vel megkeressiik.

IL.

Az anekdota eredete, akarcsak a mondaé¢, homalyos, a
legtobb esetben kinyomozhatatlan. Megjelenik egyszerre,
mint a hegybél elétéré forras. A hegyig vivé utat szemmel
kisérhetjitk, de a hegy belsejébe mar be nem hatolhatunk.
Ugy vagyunk az anekdotdkkal is, mint a vandorlasukban fo-
lyokka dagadoé forrasokkal s a folyoknak tengerré egyesiild
aradataval. Kimerithetetlen az anekdota-tenger. Csak egypar
csepp, amelynek vandorlasat szemmel tudjuk tartani s utjat
eredetéig kovetni. Innen a nagy nehézség az anekdota mag-
janak felkutatasaban’ és szarmazasa megallapitisaban. Az
egyetlen médszer, amely mégis némi vildgossagot derit bo-
nyolult lényegére, az osszehasonlito targytorténet utjainak
kovetése. Ennek mentén haladva eljutunk a hegyekbél elére-
toré forrasokig, a keleti gyiijteményekig, a kozépkori példa-
tarakig, a facetia- és schwankirodalomig s ezeknek leszdrma-
zottjain keresztiil a XVIII. szdzad folyaman kialakulé' mo-
dern anekdota-tipusig. A hosszu fejlédésnek e végsé mozza-
nata tisztan és kialakultan jelentkezik a Democritusban: meg
kell tehat keresniink és &sszekapcsolnunk a latszélag tavol
es6 érintkezési pontokat.

Az anekdota térténetének vazolasat voltaképen okori
megjelenésével kellene kezdeniink. A gordg és latin irodalom
béséges anyagot tartalmaz az okor szellemét és humorat kép-
visel6 révid formas apophthegmabol,’” amelynek tovabbi
gazdag élete és nagy kedveltsége az tjkorban egészen nap-
jainkig kévethets. Ebbél a kérbsl Ciceron kiviil, aki a renais-
sance facetidjat is befolyasolé igen értékes elméleti meg-
jegyzéseket hagyott hatra, féképen a Plutarchos anekdotas
jellegti parhuzamos életrajzait, tovabba Valerius Maximus
(Factorum et dictorum memorabilium libri [X.) és Aelianus

9 Tolnai Vilmos, Prot. Szemle XXXIX. 1930. 327. L
10 W. Gemoll: Das Apophthegma. Literarhistorische Studien. Wien-
Leipzig 1924,
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(mowriin iloroola, 14 koényv) nagyhatasa gyiijteményeit -
kell figyelembe venni. Ezek az egyhazi iranya és vilagi tar-
talmt erkolesi példatiraknak késébb is sokszor idézett for-
rasai voltak., Nem mell6zhet6 a gorog irodalom rémai kor-
szak4dbol a Plato és Xenophon-féle symposion-irodalmi mi-
fajjal kapcsolatot tarté Athenaeus és Macrobius nevének
méltinylé megemlitése: mindketten egy sereg anckdotat je-
gyeztek le és sok jelentés motivumot ériztek meg. Altalaban
az o6kor szidmottevdé eredeti anyagban szemlélteti a maga
sajatos humorat, tartézkodo tréfas jokedvét, valasztékos iz-
lését s elékelé nemes szellemét. Hatasa kétségtelen mind
targyi, mind formai tekintetben, mégis téle fiiggetleniil ment
végbe az tjkori anekdota kialakuldsa. Ennek meg nem sza-
kadé irodalmi é¢lete a kozépkorban kezdédik. Igen érdekes
jelenség, hogy nagy elterjedtsége az elsé hatarozott lokést
az egyhiz alapjainak megszilarditasaért kiizdé s a lelkek
javaért odaadassal dolgozé kozépkori predikatoroktsl nyerte.
A XIII. szazad éta divatba jott — s ez tartott a XVI. sza-
zadig — példakkal s anekdotas elbeszélésekkel élénkiteni a
predikaciokat, egyrészt az egyhaz tanitasanak tdmogatasara,
masrészt a hallgaték érdeklédésének lekotésére. A rendala-
pité Szent Domonkos jart elsl jé6 példaval. Barhol és bar-
mirdl beszélt, példiakkal vilagitotta meg szavait, hogy a lel-
keket Krisztus szeretetére buzditsa s a vildg megvetésére
késztesse. Hatdsa alatt nagy népszeriiségre kapott a predi-
kacioba szétt példa abbél a helyes meggy6z6désbél, hogy a
durvabb lelkii és kozonségesebb emberek ,,magis... moven-
tur exterioribus exemplis quam auctoritatibus vel profundis
sententiis”,’* Ugyanebbsl az elvbél még a tréfalkozast sem
itélték el, sét ¢ltek is vele, ahol jonak és célszertinek lattak.
Ha a predikator arra eszmélt, — irja Jaques de Vitry —
hogy a hivek figyelme kimeriilt s némelyek méir szunyokal-
nak, igy kialtott fel: ,Aki ott alszik, az ugyan az én titko-
mat és tervemet el nem arulja”,? amire régtén kinyiltak a
szemek, mert mindenkinek oka volt magara venni az elhang-
zott figyelmeztetést. Temesvari Pelbart is, amikor észre-
vette, hogy hallgatéi elalmosodtak, a tejes kocsog élénkité me-
séjét keriti elé ,,pro exemplo consolatorio ad excitandos dor-
mientes’’.’* Igen okos szempontjaik lévén, példaik korét is
1épésrdl lépésre tagitottak. Kezdetben csak az 6- és tjszé-
vetségbol szemelgették ki a megfelelé helyeket, majd a szen-
tek legendaival s a szentatyak életének tanulsagos mozzana-
taival kezdték élénkiteni beszédeiket. Aztin minél kevésbbé

1 Jacques de Vitry: Sermones vulgares, ed. Crane, bevezetése.
12 Jacques de Vitry u. o.
13 Quadrages. 11. 6. L.
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kellett tartani az egyhaznak a hanyatlé poganyvilagtél, an-
nal inkabb igénybe vették az okori hagyominyokat. A ke-
resztény tanitds a gorég-romai mitolégidban és a klasszikus
irodalomban talalt argumentumokat: a kozépkori predikator
igen gyakran Plato, Aristoteles, Ovidius és Horatius monda-
saival bizonyitotta tanitdsa igazsagat s cifolta az ellenérve-
- ket. Igy lassanként mind kénnyebb és szabadabb témakra
siklottak 4t s egyszer csak vidam nevetés deritette fel a
templomot, ahol olyan tréfik csattantak el, amelyek a mai
izléstinkben mar kinos megiitk6zést keltenek. Végre oda ju-
tott a dolog, hogy az év bizonyos napjain csak deriis predi-
kaciéra volt kivancsi az Isten hazaba sereglett hallgatosag.
Ez annyira kedvére valé volt a népnek, hogy j6 néven vette,
ha a ,risus paschalis" és az ujévnapi dorgalas, amelyekre az
egyhiaziak a sz6 szoros értelmében kotelezve voltak, az év
mas napjain is megismétlddtek. Kiilénésen hangzik, de valo-
sag, hogy a késébb anekdotava egyszeriisodott tréfas torté-
netek viragzasanak egykori melegigya a templom volt. No-
veli a predikatorok érdemét az, hogy példaikat és tréfas his-
toriaikat az egyhaz latin nyelvén le is jegyezték s ezzel le-
hetévé tették, hogy azokat az akkori kultarvilag minden ne-
vezetes pontjan megismerjék. Ezért konnyen lehetséges,
hogy az a tréfa, — legtobb esetben a keleti vonasait még at-
tetszéen magan hordé motivum — amelyet Wyclif nagy el-
lensége, a vidam kedélyti Bromyard angol dominikanus il-
lesztett a predikaciéjaba, néhiny évtized mulva egy francia
vagy egy német predikator ajkarol hangzott el s innen megint
tavolabbi teriiletek felé vette iranyat. Igy a kézépkor utolsé
szakaban, a XIII—XIV. szazadban, hatalmas anekdota-van-
dorlas vonul végig a predikaciés irodalmon,' amelyet mind-
annyiszor fel kell iitniink, valahdnyszor egy-egy régies szi-
nezetli motivum alapforméja utan érdeklédiink. .
Az elsé gazdag példagyilijteményt az 1180 és 1240 ko-
zott élt Jacques de Vitry akkai piispoknek, IX. Gergely kar-
dinalisénak és Franciaorszag péapai nunciusanak, beszédei
érizték meg szdmunkra Sermones vulgarese 300 példajat
Th. F. Crane adta ki Londonban 1890-ben és a Sermones
feriales et communes kézirataibél kiszemelt tijabb 107 anek-
dotas elbeszélését Joseph Greven tette kozzé 1914-ben a
»Sammlung mittellateinischer Texte" c. gyiijtemény 9. kéote-
tében, E tobb mint 400 elbeszélés, amelyek targyi tijdonsa-
guk és vonzé eléadasuk révén a nép kozott és a kiilonféle
gylijteményekben bamulatosan elszéledtek, az eurdpai anek-
dotakincs egyik igen jelentés alaprétegének tekinthets. Szent

14 A, Wesselski: Ménchslatein. Erzihlungen aus geistlichen Schriften
des XIII. Jahrhunderts. Leipzig 1909.
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Lajos koranak erkélcseit és szellemét nem lehet megérteni
az 1190. koriil sziiletett és 1261-ben Lyonban meghalt
Etienne de Bourbon francia dominikinus Tractatus de di-
versis materiis praedicabilibus c. gyiijteménye nélkiil, amely-
nek Osszeallitasat szintén az az alapelv sarkalta, hogy ,,illi,
qui exemplis abundaverunt, in dicto proposito maiorem gra-
tiam habuerunt et maiorem fructum facere visi fuerunt’.
Democritusszal kapcsolatban tébbszér idézziik Bourbon-nak
az ¢lészo elevenségével hato eredeti és jellemzé anekdotait,
amelyeket A. Lecoy de la Marche 1877. évi parizsi kiadasa
tett hozzaférhetévé. Kettdjiik kortarsa volt a XIII. szazad
els6é felében ¢élt Odo de Ceritona (1185—1247) francia cisz-
tercita szerzetes, aki Flores sermonum ac FEvangeliorum
Dominicalium cimen 1520-ban Parizsban nyomtatasban is
megjelent predikaciés miiveibe késébb igen kozkeletiivé valt
szamos parabolat fiizott, szintén abbél a meggy6z6désbol,
hogy ,similitudines et exempla, quae libentius audiuntur,
memoriae firmius quam verba commendantur” (IV. 175.).
Spanyolra (Libro de los Gatos), franciara és angolra is le-
forditott gyiijteményét, mint az anekdotakutatis egyik igen
jelentés forrasanyagat, Léopold Hervieux adta ki Parizsban
1896-ban a ,Les Fabulistes Latins" 4. kotetében., Mar a
Vitry és a Bourbon példai kézt nagyon sok a keleti jellegii
elbeszélés, ami értheté is, hiszen Vitry akkai piispok volt, s
a néppel allandé érintkez¢sben levé vandorloé szerzetesek
révén is szakadatlanul tédultak a keleti targyak Nyugatra,
de ez a hatas legszembetiinébben a spanyol zsidobol keresz-
ténnyé lett Petrus Alphonsus 1110 koériil szerzett Disciplina
Clericalis c. erkolcstanaban nyilvanul meg: ennek 34 allat-
meséjét és mas komoly-tréfas elbeszéléseit, amint maga meg-
mondja, keleti forrasokbol gyiijtétte ossze; Alfons Hilka és
Werner Séderhjelm 1911, évi heidelbergi kritikai szévegki-
addsara torténik hivatkozas Koényi azon anekdotainal, ame-
lyeknek végsé forrasa a Disciplina Clericalisban jelélhets
meg, Valtozatossagban és gazdagsiagban mindnyajukat feliil-
milja az 1264-ben meghalt Vincentius Bellovacensis domini-
kanus, IX. Lajos baratja: a harom részbsl allo Speculum
maiusaban (naturale, historiale, doctrinale) &sszekompilalta
mindazokat a torténeteket, amelyeket a cisztercita kronikak-
ban f6ljegyezve talalt. A Speculum maius elészér 1473-ban
jelent meg StraBburgban, a Speculum doctrinale 51 fejeze-
tet F. C. Schlosser adta ki ujbél 1819-ben. Szintén predi-
kaciés példatiarnak kell tartanunk a Kelettsl fiiggetlen Gesta
Romanorumot, amely minden bizonnyal a XIII. szizad elsé
felebsl szarmazik, bar a legrégibb kézirata 1342-bsl valeé.
Igen népszerii gyiijtemény volt évszazadokon keresztiil a
Mensa philosophica. Ez a XIII. szazad végérél ered s egy
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kés6bbi adat szerint az 1291-ben meghalt Michael Scotus
volt a szerzéje."” Négy részbél allé kényve arra oktat, hogy
az asztalnal mit és hogyan kell beszélni. Utolsé fejezete a
tarsasagban folytathaté vidam targya elbeszélések mintatira,
tulajdonképen meglehetésen obscén tréfak halmaza, ellene
mondva annak az utasitisanak, hogy ,,oportet enim in convi-
vio versari sermones, uti castitate integros ita appetibiles
venustate . Alantas tréfait a késébbi schwankgyiijtemények
kedvvel masolgattik s ezek révén néhany darabja Konyinal
is elékeriil. Elsé kiadasat Brunet 1475-re teszi; a késébbiek
koziil legnevezetesebbek a XVII. szazad elején (1602. 1603,
1608.) a Luscinius facetidival egyiitt megjelent lenyomatok.
A legutols6 és leggazdagabb ilyen természetii munka az
1418-ban meghalt Johannes Bromyard angol dominikanus-
nak az egész kodzépkori példa-irodalmat osszefoglalé Summa
praedicantium c. gyiijteménye, amelybsl az egyhéazi tanitok
évszazadokon keresztil pompéasabbnal pompasabb példakat
valogathattak beszédeik anyagahoz, Kiilonféle helyekréi
Gsszeszedett tobb mint 1000 elbeszélést, mesét és tréfas ap-
résagot tartalmaz: koziilok a néphumor talajabél szarmazo
érokké friss elemek Johannes Pauli schwankgyiijteménye
utjan keriiltek az ujkori anekdotatdrakba'® s igy a magyar
Democritusba. Elsé kiadasa 1485-ben jelent meg Niirnberg-
ben, a legelterjedtebb 43 pé¢ldaja Wright kiadasaban is hoz-
zatérhet6. Rajta kiviil még Johanpnes Gobii Junior 1300 k&-
riil irt Scala celi-jének 122 igen tetszetés elbeszélését (Ulm
1480) és Johannes Herolt baseli dominikanus 1435—1440
kozott szerzett beszédeit (Sermones discipuli de tempore et
sanctis, Argentine 1490), valamint az 1500-ig 36 kiadasban
megjelent Promptuarium exemplorum c. (1476) alfabetikus
rendbe foglalt példatarat kell kiemelniink a kozépkor azon
termékei koziil, amelyek szamos népies gyokerti humoros
elemet mentettek meg és kozvetitettek az tjkori anekdota-
gyiijteményekbe.

A kozépkor végén egy tjabb jelentds mozzanat iktato-
dik az anekdota fejlédésébe, A XV, szazad vége és a XVI.
szazad eleje valoésaggal a tréfak erjedésének kora. Az az
id6 ez, amikor egyrészt életkomolysag és kedélymélység,
masrészt féktelen élvezetvagy és hatartalan erkélcstelenség
uralkodott az embereken. Termékeny talaja és gazdag tap-
laléka ez a humoros elemek sarjadzasanak, A korszellem
hozza magaval, hogy mar nemcsak egyhazi miivekben iti f6i
fejét a tréfa, hanem vilagi kényvekben is, még pedig oly sza-
badosan és zabolatlanul, mint soha tébbé azutan. Ez a hang

5 A. L, Stiefel, Herrigs Archiv XCV. 62, 1,
18 Orient und Occident, 1. 538. I,
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mar Petrarcanal jelentkezik, aki rendkiviil szerette az anek-
dotakat, hiszen nemcsak a Valerius Maximust utdnzé Rerum
memerandarum libri IV. c. kényvét szétte tele tréfas aprosa-
gokkal, hanem mas miiveiben, s6t a leveleiben is szivesen
elmond egy-egy sikamlés aprésdgot. A nala még észreve-
heté tartézkodas humanista utédainal korlatokat nem ismeré
féktelenségbe csap 4t s olyan tréfa-beszédek keriilnek le-
jegyzésre, majd az els6 nyomtatvanyok kozt kiadasra, ame-
lyex mai nézépontunkbél minden képzeletet foliillmulnak.
Durvasaguk és obscenitasuk, mely a XV, és XVI, szazad
anekdotajara olyan erds bélyeget iit, hogy nyomai még a
XVIII. szazadban is meglatszanak, érzékenyen érinti mai iz-
lésiinket, s ha megiitkdzésiinkén er6t venni nem tudunk is,
igyeksziink 6ket a kor erkélcsi és lelki vetiiletének tekinteni.
Meg kell érteni, hogy kivaltképen a ,férfi irodalom’ kor-
szaka volt ez. Bebel biztosit arrél, hogy semmi olyant nem
ir le, ami komoly férfi tarsasaghban el8adhaté ne volna
s munkaja tele van szennyes részletekkel. Jakob Frey és
Martin Montanus akkor kézlik legfrivolabb elbeszéléseiket
és legszemérmetlenebb torténeteiket, amikor munkaik el6-
szavaban er8sen fogadkoznak, hogy meg nem sértik a tisz-
tességes hangot. Olvasva munkdikat, mas izlés, mas erkél-
csi tekintetek, mas vilagszemlélet korében érezzitk magun-
kat. Ez alol agyszolvan nincs kivétel. Nemcsak a névtelen
kompilatorokra jellemz6é ez a stilus, a vilaghirti nevek —
mint Poggio, Bebel, Luther — sem tudtak kivonni magukat
e ténus alél, s nemcsak a férfiakat, hanem a néket sem
kimélték goromba tréfaiktél, Amit Gonnella, a XV, szazad
edyik hires tréfa-mestere, Borzo herceg feleségével a férj mu-
latsagara elkdvetett, igen éles vilagot vet arra, hogy e kor
tekintetet nem ismeré vidam jo kedve mily korlattalanul,
szinte rakoncatlanul élvezte a tréfat. Hogy az anekdota a kor
belsé vilaganak éles tiikorképe, sehol oly vilagosan szembe
nem tiinik, mint épen ebben az id8szakban.

Amit Petrarca megkezdett, azt még tudatosabban, szé-
lesebb stilusban és nagyobb miivészettel tizte foldije, a firen-
zei Bracciolini Poggio (1380—1459), a latin klasszikusok
felkutatdsaban is eléviilhetetlen érdemeket szerzett kivalé
olasz humanista, az Gjkori anekdota eurépai hirnevii legki-
emelkedébb képviselje. 1438 és 1452 kozott egy Liber fa-
cetiarumot allitott 6ssze azokbol az elbeszélésekbsl, amelye-
ket mint szekretarius a papai kdaridban hallott s azonkiviil a
Franciaorszagban és Anglidban tett utazdsa koézben lejegy-
zett. Finom irénidval atszétt humor csillog az egy koényvbe
csoportositott 273 elbeszélésén, amelyekre az a jellemzg,
hogy semmi mellékes szempontnak nincsenek aldrendelve.
Nem akarnak tanitani, senki és semmi ellen nem irdnyulnak,
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sem pedig arra nem torekszenek, hogy biindket ostorozza-
nak, tarsadalmi bajokon segitsenek vagy bizonyos viszonyo-
kat megvilagitsanak. Egyediili és kizarélagos rendeltetésiik
a mulattatas és a felvidamitas. A renaissance esztétikajanak
megfelelden ez az 1j mifaj, a facetia, a lélek feliiditésére —
Jovianus Pontanus elmélete szerint ,,ad iocos et relaxatio-
nem animorum'’ — iranyul, pusztan élvezetet akar nyujtani
s arra torekszik, hogy a tarsasagban ¢l6 embert tavoltartsa
mindenféle pesszimizmustél és vilaggyiilolettsl.’” Ez az 1j
kultaraban termett facetia, amely a francia fabliauban, az
olasz novelldban és a német schwankban azelstt is élt, Pog-
gicnak koszoni irodalmi megrogzitését s a hangsulyt a
pointe-re helyezé révid csattanés formajat. Az ujkori anek-
dota senkinek sincs annyira lekételezve, mint Poggionak,
aki a jelentéktelen tréfas aprésagot irodalmi rangra emelte
s mivészi keretek kozé vonta.' Ennek megfelel6en hatdsa-
nak méretei is rendkiviiliek.'” Elsé ismert kiadasa év jelzése
nélkiil 1470-ben jelent meg s 1500-ig még 26-szor nyomtat-
tak le. Jéizti elbeszélései, vaskos tréfai, sokszor obscén tér-
ténetei, amelyek elsésorban a XVI—XVIII. szazad kézon-
ségét mulattattdk — koziilok azonban egynémelyik még mai
napig sem hervadt el — koran, mar a XVI. sz4dzad elején
angol, francia, spanyol és német nyelvteriiletekre is atter-
jedtek, majd késébb egészen a délszlav irodalmakig elkalan-
doztak. Altaldban a rég mult idéknek alig van olyan anek-
dotatara, amely Poggio gyiijteményétsl, a vildgirodalom e
legerésebb hatasu kultirdokumentumatol, magat fiiggetleni-
teni tudta volna. F. J. Noél 1798-i londoni kiadasa, tovabba
A. Semerau (1905) és H, Floerke (1906) német forditasa
szolgal ma a tudomanyos vizsgéalat alapjaul.

Poggionak rendkiviili volt a hatasa az ©sszes huma-
nista centrumokban, elsésorban természetesen a sajat haza-
jaban adott nagy lendiiletet a népszeriivé lett facetianak.
A nyoméaba 1ép6 gazdag munkdssiga Lodovico Domenichi
1548-ban megjelent gyiijteménye — szintén éles korkép —,
amely a XVI. szazadban még 16 kiadast ért, a tridenti zsi-
nat Poggiot betilté rendelete utan versenytars nélkiil tar-

17 E, Walzer: Die Theorie des Witzes u. der Novelle nach dem de
Sermone des Jovianus Pontanus. Ein gesellschaftliches Ideal vom Ende
des XV. Jhts. Strassb. 1908.

18 K, Vollert: Zur Geschichte der lateinischen Facetiensammlungen
des XV. u. XVI. Jhs. Berlin 1911, Palaestra 113. sz., G. Bebermeyer:
Facetie. P. Merker—W. Stammler: Reallexikon. Berlin 1925—1926. L
340. kkl.

19 Gyérgy Lajos: Poggio- és Arlotto-elemek a magyar anekdotairo-
dalomban. Bp. Szemle 1929, 214. k., U. 6: Andrdd Sdmuel elmés és
mulatsdgos anekdotdi, Kolozsvar 1929. 8—10. 1.
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totta a népszertiséget.”” Hozza hasonlé nagy sikert arattak
Lodovico Guicciardini apophthegmaéi (1565), amelyek a ho-
nukban megjelent 19 kiadason kiviil francia és német nyel-
ven is nagy elterjedtségnek orvendtek. A Poggio-féle facetia
uralma az olaszoknal a XVII. szdzad végéig kihat.”’ Még a
velencei Giovanni Sagredo Arcadia in Brenta (1667) c. kom-
pilaciéja tartozik az anekdota torténetében a jelentésebb
helyet bet6ltd miivek soraba. Természetesen sokat koszon-
nek Poggionak az olasz novellistik is, igy Matteo ‘Bandelio
erotikus tartalma novellai, a hozza hasonlé szellemii Hiero-
nymus Morlinus és az 6t forrasul hasznalé Straparola (Notti
1550.) frivol torténetei, ugyszintén Malespini és Fortini sza-
mos Poggio-elemet illesztettek miiveikbe, illetéleg szélesi-
tettek elbeszélésekké. Velitk egyiitt Giovanni Sercambi (1347
—1424) korabbi keletii novellai sem hagyhatok figyelmen ki-
viil az anekdota targytérténeti vizsgalataban: valamennyien
szamos népies jellegi tréfa-anyagdot o6riztek meg, amelyek-
ben époly egyszerii és igénytelen humor mosolyog rank, mint
a kozépkori dominikanus szerzetesek példagyiijteményeiben.
Nevezetesek még azok az olasz gyiijtemények, amelyek egyet-
len személy koré fontak a tréfak valtozatos sorozatat. Ilyen
hires tréfacsinalé volt Gonnella, Barlacchia és Piovano Ar-
lotto, Mindharman valéban éltek és sok mulatsidgot szerez-
tek nemcsak kortarsaiknak, hanem a réluk megjelent kény-
vek révén a késébbi évszazadok olvaséinak is.”* Domenico
Barlacchia mint firenzei népmulattaté kerekedett hirnévre,
Gonnella pedig a ferrarai III. Miklés herceg (1383--1441)
udvari szérakoztatéja volt, , fabulator facetissimus sive iocu-
lator maxime comis’’, amint Giovanni Pontano a De sermone
c. kényvében jellemzi. A XVI. szdzadban nyomtatasban is
megjelent vaskos facetidi igen szemléletes képet adnak ar-
ro6l, hogy micsoda mulatsag szérakoztatta a trecento kora-
nak kedélyvilagat. Mindkettdjiiknél hiresebb lett otthon és
a kiilfoldon Arlotto Mainardi firenzei pap, akit a tordk
Nasreddinnel és a német Pfaffen von Kahlenberggel, vagy
Eulenspiegellel szokas osszehasonlitani. Mar hosszi élete
alatt (1396—1484) sokat emlegették a tolakodokat lerazo, a
zsugorikat megszégyenité s a tarsasagot felvidamité talpra-
esett mondésait s a szegényeknek és a szorongatottaknak

20 Domenichi forrasairél és kiadasairél 1. A. Wesselski Arlotto-
kiadasat, II. k. 308—343. 1.

1 Az olasz facetia torténetére vonatkozélag 1. A. Wesselski: Ita-
licinischer Volks- u. Herrenwitz, Miinchen 1912, bevezetését, [—XXIII. L

“? Facezie, motti, bvffonnerie, et buvrle, del Piovano Arlotto: Del
Gonnella, et del Barlacchia. Firenze 1565. — Gonnella tréfaibol kriti-
kai szovegkiadast készitett A. Wesselski: Die Begebenheiten der beiden
Gonnella. Weimar 1920, Narren, Gaukler u. Volkslieblinge 5.
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mindig segitségére sietd nagy szivjosagat. Népszeriiségét nem
csokkentette, hogy misekényvén kiviil, amelyet emlékezeté-
ben hordott, mas irast olvasni nem tudott, s hogy tréfai, ame-
lyek talaléan illenek az Arlotto (fajanké) keresztnevéhez,
sokszor durvak és izléstelenek. Facetiai, amelyek mar a
XVI. szazadban bejartak az egész Nyugatot, 1500 koriil je-
lentek meg nyomtatasban, de teljes gyiijteményiiket csak
1884 6ta ismerjitk, amikor a Giovanni Mazzuoli Stradino
(1480—1549) masolataban fennmaradt hianytalan szdévegé-
nek (203 fac.) kritikai kiadasat Giuseppe Baccini, majd
1910-ben németiill Albert Wesselski kozre bocsatotta,

Az Olaszorszaghol diadalmasan dutra kelt humanista
facetia a renaissance-novellaval -egyidejiileg el6szér Fran-
ciaorszagba, aztan Németorszagba, majd Anglidba vonult be.
A francidknal azonban a révid facetia nem vert gydkeret,
hanem a fabliauktél is erésen befolyasolt gyiijteményekben a
hosszabb 1élekzeti és szélesebben részletezé novella keriilt
az élre, amely tudvalevéleg egy 1j novella-stilus viragzasa-
hoz vezetett, A facetia szempontjabol még leginkabb az 1460
tajan keletkezett — a Decameronra tamaszkodé, de Pog-
giot is kizsakmanyolé — Cent nouvelles nouvelles johet te-
kintetbe, a késébbi gytijtemények koziil pedig f6képen Guil-
laume Bouchet Les Serédes (1584) és Sieur d'Ouville L'Elite
des contes (1641) igen népszerii konyveinek veszi nagy hasz-
nat az Osszehasonlité anekdotakutatas. Az elébbi C. E. Roy-
bet, az utébbi G. Brunet kiadasdban &ll a tudoményos vizs-
galat rendelkezésére. A humanista facetia irdant megvolt az
érzék az angol irodalomban is.** Ez a XIII. szazad o6ta a tal-
nyoméan francia forrasokbél szarmazé komikus elbeszélé
targyak el6tt allandéan nyitva tartotta kapuit. Poggio és Be-
bel hatasa alatt 1526-ban a A hundred mery talys c. elsé
angol facetia-gyiijtemény keletkezik, majd Eulenspiegel nyo-
man a hozza hasonlé Jests of Scogin tréfa-sorozat lat nap-
vilagot. Altalaban mindeniitt nagy az élénkség a humanista
facetia koriil, de legterebélyesebb viragzasa kétségteleniil a
német irodalomban tiinik f6l. Itt hidnyoztak mindazok a
kiilsé koriilmények, amelyek az olasz novella megfogamza-
sat el@segitették volna, viszont megvoltak mindazok a formai
és targyi foltételek, — a homeletikai irodalomban a schwank-
epizod népszeriisége s az egyetemeken az unalmas disputé-
cick élénkitésére szolgalé népies természetii ,,Questiones de
quodlibet” —amelyek a humanista facetia nagy kedveltse-
sét elbsegitettek. Utat vagott neki Heinrich Bebel (1472—
1518) tiibingai professzor 1508-ban és 1512-ben kiadott gyiij-

23 Ernst Schulz: Die englischen Schwankbiicher bis herab zu ,Dob-
son's Drie Bobs” (1607). Berlin 1912, Palaestra 117.
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teménye, amely hiarom konyvben kozel 6tédi¢lszaz facetia-
val lepte meg a finom élcet és a durva tréfat egyforma kedv-
vel hallgaté kozonségét. Anyagat részben a prédikdacios
kényvekbél és példatarakbél meritette, Ezeknek -szama azon-
ban csekély azokhoz képest, amelyeket kozvetetleniil a nép
szajabol jegyzett le. Olyan médszerrel dolgozott, mint a mo-
dern folklorista: amit a korcsmakban, plébanidkon s a kolos-
tori ebédlékben hallott s jellemz6knek talalt, a Poggio for-
majahoz alkalmazkodé rdvidséggel és csattanos éllel klasz-
szikus latin nyelvbe tomoritette. Azonban csak a stilusa és
a formaja a humanista tudésé, egyébképen szemlélete, gon-
dolkozasa és szelleme jellegzetesen német. Kiilénésen a pa-
pokkal és a parasztokkal gtanyolédik, majd szeretetremélté
vidam tréfakat {iz sziikebb hazadjanak lakéival, a svéabokkal, -
a nélkiil . azonban, hogy barminemii tendencidval is gyengi-
tené az egészséges néphumorbol és az iide kedélybsl fakado
facetidinak frappans hatasat. Bebel konyve époly nagy si-
kert ért el, mint a papai titkdr Liber facetiaruma. Nemcsak
a XVI. szazad schwankgyiijteményeinek a szerzéi, az Eulen-
spiegel és a Schlitbiirger ir6i, hanem Hans Sachs és Fischart
is gyakran fordultak targyért jéizii torténeteihez. Félreismer-
hetetlen hatasa Lutherre is kiterjed s még tavolabb Abraham
a Sancta Clara (Ulrich Megerle, 1642—1709) méltan hiressé
valt sajatosan egyéni és népies stilustt predikéciéin is meg-
érzik. Majd csattanosabb darabjait az utana kovetkezd gyiij-
temények annyiszor lemasoltak és kizsakmaényoltak, altala-
ban az eurépai kultirnépek anekdota-irodalmara még a mai
napig is kell6képen nem méltanyolt olyan nagyardnya befo-
lyassal volt, hogy Poggio mellett 6t kell tekinteniink a mai
anekdota legnagyobb hatdsu targyi és formai megalapozéja-
nak. Rendkiviil gazdag vonatkozasait a Wesselski 1907-ben
Miinchenben megjelent kritikai kiad4dsdnak jegyzetei szem-
léltetik. Erdekes, hogy a facetia Bebel utan tovabb fejlédést
mar nem mutat. Othomar Luscinius (1487—1536) humanista
1524-ben megjelent Joci ac sales mire festivi c. gyiijteménye,
amely jobbara klasszikus forrasokbél szedte éssze anyagat,™
és Johannes Gastius 1541-bél valé Sermones convivalese,
amely csak a megel6z8 szerzéket, igy Poggiot, Bebelt s a
facetiat didaktikailag értékesitd Erasmust (Colloguia fami-
liares 1522, Apophthegmata 1531) szemelgette ki, csupan
tudos kompilacioknak tekinthetd, Mintha teljesen kiszikkadt
volna az eredetiségiik, folyton csak masokat ismételgetnek,
4llandéan kényvekbdl meritgetnek. Az ¢él6 néphumorral kap-

24 Her, Arthur Lier: Ottmar Nachtigalls ,Joci ac sales mire festivi“.
Ein Beitrag zur Kenntniss der Schwanklitteratur im 16. Jahrh. Archiv
f. Litt.-Gesch, XI. 1882, 1—50. L

2



18

csolataikat felad]ak az eredeti formaval szakitanak, egyre
terjedelmesebbek lesznek, a Poggio-féle miivészi szempon-
tokrol megfeledkeznek. Mlnd ennek az lesz a kovetkezménye,
hogy a kényelmesen részletez6 anekdota lassanként telje-
sen elnyomja a facetia csattanés élét. Ebben a hanyatlé
allapotaban tengédve kitart még a XVI, szazadban, amint
Hulsbusch 1568-ban németbsl készitett Sylva sermonum
iucundissimorum c. gyiijteménye és Nicodemus Frischlin
1600-ban megjelent utols6 facetids kényve bizonyitja. Ezek
mar csak az obscenitisban tartanak kapcsolatot a miifaj
gyokereivel,

A németeknél a humanista facetia viragzasaval parhu-
zamosan s részben hatasa alatt a XVI. szazad folyaman a
prozaban feloldédé kézépkori schwank is nagy lendiilettel
tor elé, Az alantasabb szinvonala burleszk eseményeket nem
egyszer novellava bévité prézai schwank fejlédésének meg-
inditoja joval korabbi idékre visszanyulé alapokon Johan-
nes Pauli ferencrendi baratnak (1455—1530), a strassburgi
klastrom gvardianjanak, 1519-ben mar készen levs, de nyom-
tatasban csak 1522-ben Joh. Grieningernél Strassburgban
megjelent nagyhirli Schimpf und Ernst c. gyiijteménye volt.
700 elbeszélésbél allo munkaja, e kor erkélestorténetének
leggazdagabb adattira , amelyet a késébbi kiadasok wjabb
178 torténettel gyarapitottak, a dorgals, szorakoztato és ok-
taté historidit egyrészt az egyhazi emberek kedélyének ¢éb-
rentartasara sorakoztatja fel, masrészt azért, hogy a varura-
kat a tisztességes élet kovetésére sarkalja. Hései szerzetesek,
nemesek, parasztok, mesteremberek és tudosok. Furcsa toér-
téneteivel nemcsak megnevettet, hanem mély igazsagokra is
eszméltet. Anyagat a gorég és latin  klasszikusokon,
egyhazatydkon és Petrarcan kiviill {8képen a predika-
cios irodalombél, itt is elsésorban Bromyard 6sszefog-
lalé munk4jabél meritette. Nem tett egyebet, mint a cél-
janak megfeleld peldakat és torténeteket kiemelte a homel-
ctikai keretb8l s erésen népies jellegii stilusban 6nallésitotta.
A kozépkori predikacios schwank rajta keresztiil kezdi meg
végelathatatlan vandoratjat az egyetemes anekdota-iroda-
lomban. Az obscenitast neki épugy szemére lehet hanyni,
mint Poggiénak és Bebelnek: nem riad vissza téle, ha azt
hiszi, hogy javithat vele, amint Poggio és Bebel is kész min-
dig a legsikamlésabb utakat jarni, ha agy latja, hogy vele
vidam nevetést kelthet, A hanyatlo egyhazzal szemben ki-
fejezésre juté hatarozott allaspontja a reformicié idejében
kiilonésen kedveltté tette az elzaszi bardtnak a protestans
predikatoroktél is sokat forgatott és idézett konyvét, amely-
nek hatisit még ma is emlegelett szamos anekdota 6rzi. Az
egyediil hiteles editio princepsbél két kritikai kiadas késziilt:
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1866-ban H. Osterley és 1924-ben Johannes Bolte tette kozzé
igen gazdag jedyzetanyaggal.

A Schimpf und Ernst nyoman a kovetkezd évtizedekben
viragz6 schwankirodalom keletkezik, Paulitél fiiggetleniil
szerkesztette Georg Wickram burgheimi varosi irnok az
1555-ben megjelent Rollwagenbiichleinjat; ez azért jelentds,
mert irodalmi forrasok melldzésével az életbsl meritette tar-
tozkodobb izléssel kidolgozott elbeszéléseit. Az elsé kiadas
67 torténete a késdbbi lenyomatokban 111-re szaporodott, de
ezek is Wickramtél szarmaznak, amint Bolte az 1903-ban
készitett kritikai kiadasaban igazolta. A Rollwagenbiichlein
a Schimpf und Ernsthez hasonlé kedveltségre tett szert: a
harmincéves habora elejéig 30 kiadasa jelent meg s Hans
Sachs 11 mesterdaldhoz meritett anyagot beléle. Hatasat
mar a megjelenését kdvetd esztendSben éreztette: beléle vett
inditékot Jakob Frey, az elzaszi Maursmiinster kisvaros
irnoka, az 1556-ban kiadott s még 11-szer lenyomtatott Gar-
tengesellschaftja osszeallitasara. Sokat kélcsénzott Poggio,
Bebel és Pauli gyiijteményeibdl, tgyhogy 131 elbeszélése
koziil csak 17 tekintheté sajat élményének, amint Bolte az
1896. évi kritikai kiadasanak bevezetésében kimutatta. Egé-
szében a kispolgari és paraszt élet jellegzetes vonasait 6ro-
kitette meg, azt az igéretét azonban, hogy nem beszél olya-
nokat, amiket asszonyok és hajadonok elétt elmondani ne
lehetne, nemcsak meg nem tartotta, hanem a meglehetésen
szemérmetlen histéridiban még a forrasainak mosdatlansagat
is talszarnyalta. Frey hatdsa tovabb &gazott: kozvetleniil
nyomaba 1épett a Martin Montanus Wegkiirzere 1557-ben
(kiadta Bolte 1899-ben), a lipcsei Valentin Schumann
Nachtbiichleinja 1559-ben (kiadta Bolte 1893-ban), azonkiviil
Fischart és Hans Sachs is tébbszér meritett belsle. O is eré-
sen elhatarozta, hogy tisztességes hangt lesz, ennek ellenére
sokszor még Freyt is foliilmalja obscenitasban. Mindkettével
szemben elnézébbek tudunk lenni, ha a gyilkossag miatt
1561-ben” kivégzett Lindener Kafzipori és Rastbiichlein c.
gyiijteményét (kritikai kiaddasa megjelent 1883-ban), szaza-
danak legszennyesebb termékét, olvassuk. A legterjedelme-
sebb és egyszersmind legutolsé német schwankgyiijtemény a
Hans Wilhelm Kirchhof spangenbergi vargrof Wendunmuth-
ja: elsé része 1563-ban jelent meg, a 7-ik utolsé része pedig
1603-ban, szerzéje haldla évében. Valamennyi kozt legtar-
kabb: térténeti elbeszélések, apophthegmak, novellak, mesék,
facetiadk a legnagyobb Osszevisszasagban valtakoznak benne.
Nagyrészt népies hagyomanyok Osszeirdsa s igy jelentékeny
hatassal volt a késébbi gytijteményekre, de azért is becses

A
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munka, mert nélkiilézhetetlen anyagot nyujt a kor erkélesi
képének meglatasahoz.”

Ezzel zarul a schwank fejlédésének és virdagzasanak
kora. A XVII. szazadban nagy hanyatlas all be: tébb-keve-
sebb izléssel késziilt kompilalé munkak végelathatatlan sora
kovetkezik.” Ez az idészak semmi tjat nem hoz, csupan az
elmult idék anyagan éléskédik. Az érdeklédés nem csappan
meg a facieta- és a schwankelemek irant, de az ilyen irdanyt
munkak tartalma mar egészen a korszellemhez médosul. A
mulattatdis s a vele egyiitt jaro -esztétikai élvezet keltése
egyre jobban hattérbe szorul. Helyébe 1ép az erkolcsi hatas
keresése s az olvasék ismereteinek gyarapitasara iranyulé
torekvés. Ekkor jelennek meg rengeteg szammal azok a gyiij-
temények, amelyek a csodalatos és borzalmas elemeket tol-
jak elétérbe. A pokolroél, halalrél, 6rdogrél, az ég és a fold
csodairél, tavoli orszagok mesés dolgairél, a tengerentuli
népek kiilonés szokasairél, arvizekrél és foldrengésekrél,
visszataszité gonosztettekrél és kivégzésekrdl szeretnek
leginkabb beszélni, majd a nagy emberek életébél s a hésok
kival6 tetteir6l mondanak el anekdotas histéridkat. Az érde-
kességet abban keresik, hogy anyagukat kézben-kdzben bib-
liai torténetekkel tarkitjak. Ehhez a valtozatos, sokszor ellen-
mondé elemekbél egybe erdszakolt és merev doktrinér stilus-
ban vezetett tartalomhoz rendszerint moralizalé értekezés
vagy legalabb is egy jambor kézmondas van fiiggesztve. Min-
den tdrekvésiik a tanité és erkdlesi szempontok szolgélata-
ban all, nyoma sincs benniikk a kedélynek. Béarmennyire
elhatalmasodott ez a mesterkélt irany, elnyomni még sem
tudta a természetes humor ki nem irthaté megnyilatkozasat.
Ezért ennek a szazadnak is megvannak, bar kevesebb és je-
lentéktelenebb szdmmal, a maga mulattaté gytijteményei. O.
Melander 1600-ban megjelent Jocoseriaja, Joh. Sommer
Emplastrum Cornelianum (1605),”” M. C. Liindorf Wiesba-
disch Wiesenbriinnlein (1610—1611) c. gyiijteménye,*”® J. W.
Zincgref nagyhatdsi apophthegma-tira (1628—1631) és a
szazad kozepén Joh. Peter de Memel Lustige Gesellschaftja
(1656—1657)*" szoros kapcsolatban a multtal tovabb &apol-
jak a humanista facetia és a német schwank hagyomanyait.

2% . a fentickre A. Wesselski: Deutsche Schwdnke. Weimar (1913).
I—XVII. 1, G. Bebermeyer: Schwank. P. Merker—W. Stammler: Real-
lexikon III. 208. kkl.

26 Ferd. Gerhard: Joh. Peter de Memels Lustige Gesellschaft nebst
einer Uebersicht ueber die Schwank-Litteratur des XVII. Jahrhunderts.
Halle 1893. — Hermann Gumbel: Zur deutschen Schwankliteratur im
XVII. Jahrhundert. Ztschr. f. deutsche Philologie 53. k. 1928. 303—346. .

27 A, Wesselski, Euphorion XV, 1908. 1—19, L

28 R, Kéhler, Kleinere Schriften 1II. 57—74. 1L

2 L. a 26. jegyzetet.
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Eredetiség mar alig van benniik: nem az ¢é16 anyagbhol meri-
tenek, hanem a konyvekbél gyfijtik dssze anyagukat. A lelki-
ismeretesebbek még visszamennek az eredeti forrasokhoz,
Poggiohoz, Bebelhez, Paulihoz, Lusciniushoz, a legtobb azon-
ban masod- vagy harmadkézbél egyszeriien csak kiirja a
neki tetszé darabokat. A legszemérmetlenebb kompiléacidk
kora ez, amikor a folytonos ismételgetéssel a variaciok vége-
lathatatlan sora keletkezik. ,,Die Biicherschreiber sind zum
theil wie die Guckguck, — jellemzi G. Ph. Harsdérffer az
ilyen konyvszerzéket®® — einer guckt den andern nach, und
wenn man einen hort, so hdort man sie fast alle.” Elitélendé
eljarasuk ellenére sem tagadhaté meg t6lik az az érdem,
hogy épen ezzel a ragadozé médszeriikkel szakadatlanul
életben tartottak mindazt az eredeti és frisseségében soha
el nem hervadé anyagot, amelyet a kézépkor és az ujkor
elsé szazada kivalé érzékkel dsszegyiijtott és feljegyzett. Az
a torekvésiik pedig, hogy viszonylag sziik terjedelmiikbe mi-
nél tobb anyagot szoritsanak be, a hosszt elbeszélések mel-
16zésére, megroviditésére s mondanivaloik tomott kifejezé-
sére késztette Sket. Igy elényben kezd részesiilni, majd las-
sanként tudatossa valni a humanista facetia formaja, az
anekdotas elem jellemzé mozzanatainak kiemelése s csupan
a jokedv felderitésére iranyulo rendeltetése.

Az az irdnyzat, amely a XVII. szazad koézepén mir a
facetia- és a schwankmotivumot pregnans élccé igyekszik
tomoriteni vagy anekdotava individualizalni, egyre erdsodik,
nagyobb tért hodit és iranyt jeldl, ugyhogy a XVIII. szazad-
ban mar tudatossa lesz a modern anekdota két lényeges vo-
nasa: a minél szlikebbre szabott formai keret s a komikus
elem csattanés kiélezése. A XVIII. szazadnak jutott felada-
taul, hogy ennek az elvnek megfeleléen atdolgozza, atsi-
mitsa, megroviditse, dsszevonja vagyis teljes mértékben ujra
irja az elébbi korok anyagat. Ez a magyarazata annak, hogy
a XVIII. szazad kézepén minden népnél és minden irodalom-
ban az ij szempontoknak és a kor igényeinek megfeleléen a
facetia és a schwank motivumait atértékelé anekdota hatal-
mas eldretorése tapasztalhaté. A szdzad elejétdl a szazad
kozepéig egymas nyomaba lépnek az aj gyiijtemények. Ko-
ziilok egynéhany a sok kotetes terjedelmével, viltozatos tar-
talmaval, darabjainak formas révidségével és tjszeriiségével
kiilénésen magara vonja a figyelmet. A francidknal 1767-ben
egy két kotetes, tobb mint ezer anekdotat tartalmazé Diction-
naire d‘anecdotes jelenik meg. Ezt még ugyanabban az év-
ben németre forditjak és hosszu évtizedeken at kapva kapnak
rajta az anekdotatir-szerkeszték. Ma is hozzi kell fordul-

30 Ars Apophthegmatica. Niirnberg 1662. 3542. sz.
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nunk, ha a XVIII. szdzad jja formalédott francia anekdota-
anyagarol tajékozédni akarunk.”” A németeknél egyszerre két
nagy gyiijtemény is atra kel. 1764 és 1772 kozott Friedrich
Nicolai berlini kényvkereskeds a 7 kotetes, kozel két és fél-
ezer anekdotat felolelé Vade Mecumot bocsatja ki, amely
oly sikert arat, hogy még befejezése el6tt j kiadasai valnak
sziikségessé, svédre is leforditjak, majd illegitim kezek 3
ij kotettel toldjak meg. Vele egy idében jelent meg Koln-
ben 1768 és 1772 kézoétt a 9 kotetes Neuer Bienenkorb,
amelynek anyaga nagyrészt egyezik a két elébbiével. Ezek a
gyiijtemények a legteljesebb osszefoglaldsai annak az o6rias
méretii anekdota-anyagnak, amely évszazadokon at kiilén-
féle formakban és valtozatokban egyik helyrél a masikra
vandorolt. Kiilénésen jellemzé rajuk, hogy tartalmuk jérészt
a régi anyag modernizalasa, s igy tobbé mar nem a XVI. és
XVIL sz. elavult gyiijteményei, hanem 8k a kodzvetlen for-
rasai az utanuk kovetkezd anekdotas konyveknek. Tartalmi
stlyuknal fogva is nagy hatassal voltak a modern anekdota
viragzé életére, s mivel tovabbi forrasokul szolgaltak, a ko-
zépkor legtavolabbi idejébe lenyilé tréfas motivumok at-
hozataldban s a mai tudathoz kapcsolasdban is szerepet tdl-
tottek be azon a teriileten, ahova hatasuk kiterjedt.

Ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol a Democritus
az anekdota egyetemes fejlédésébe kapcsolodik. A benne fel-
tiné belathatatlan tavolsagok, kiilonféle szellemi iranyza-
tok, szélséséges izlésbeli eltérések és hangulatképek, ame-
lyeknek csak a kiilsé megjelenésén érzik a XVIII. szazad
simité és egybefogd keze, szerves egységbe forrasztjak kora-
nak 14j iranyt keresé anekdota-tipusaval. Ez az anekdota
minden jellegzetes vonasaval tisztin jelentkezik Konyinal,
ami alapot nyujt arra a megallapitasra, hogy a magyar De-
mocritust a francia Dictionnairetél és a német Vade Mecum-
tél meginditott modern anekdota-hullam egyik gyfiriijének te-
kintsiik. Csak igy tudjuk megérteni, hogy Kényi minden eléz-
mény nélkiill kész anekdota-formaval 1ép fel, s csak ezen
kapcsolatain keresztiil deriil vilagossag a kiilénb6z6 elemek-
bél 6sszetevédott gazdag anyag valtozatossagara, amely az
anekdota évezredes formalodasinak valamennyi mozzanatat
mintedy szemelvényekben mutatja be. Tartalmanak behatébb
vizsgalatabol még szemléletesebben emelkedik ki targyi
gazdagsdga és egyetemes vonatkozéasainak széles kore, amely
az anekdota vézlatosan megvont térténetének majdnem vala-
mennyi részletét egy-két pontban érinti.

# Aug. Andrae: Franzésische Belege zu Wanderanekdoten u. anek-
dotenhaften Erzdhlungen. Romanische Forschungen, Erlangen 1915.
XXXVII. 878—904. 1.

. 3 Bolte Pauli-kiadasa II. k. 253. L
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II1.

Koényinak nem volt mas célja, mint furcsa térténeteivel
jokedvre deriteni s felviddmitani nem nagyon igényes tréfa-
kedvels kozénségét. Nem akart javitani vagy ostorozé er-
kélesbiré lenni, se az é¢let kérdéseibe iranyitolag beleszoélni.
Koriilbeliil azt a rendeltetést szanta gyiijteményének, amit
Eulenspiegel szerzéje igy fejezett ki: ,ein frdlich gemiit
zu machen in schweren zeiten”. Ezért valogat &ssze csiklan-
dés histéridkat, ma mar nehezen kibirhaté vaskos tréfakat s
hangos kacajra késztetd visszas helyzeteket. Bar a Democritus
hangulata 6nkénteleniil magaval ragad benniinket s gyakran
deriil mosoly az arcunkra, meg kell vallanunk, hogy legjobb
kedviinkben is furcsan és idegeniil érezziilk magunkat szokat-
lan anekdotai kérében, Az a vilag, ahova a Democritus vezet,
- rég elmult téliink, s azok a tréfak, amelyekkel kedviinket
keresi, messzi tavolodtak a finomabb élchez és valasztéko-
sabb szellemhez szokott izlésiinktél. Az 6 hése a ravasz, fur-
fangos, az urak eszén taljaré, néha egyiigyiien komikus, mas-
kor a természetes értelmével minden fondorlaton feliilkere-
ked6 paraszt; a szészéken furcsa helyzetekbe juté predika-
tor s nem ritkdn a tudatlansaga miatt kinevetett pap; az élet-
re-halalra kuralé doktor és prékator, a tolvaj molnar, a ha-
lalos agyan a vizzel békét koté iszakos; a f6lényes, hencegd
katona, aki alaposan visszafizeti a tréfat; a huncfut és tuda-
kos deak; az elmés udvari bolond; a valogatott csinyeket iizé
képé s mindenek f6l6tt az esendd lany, a hiitlen asszony, az
onfejii nd, a hazsartos, nyelves, viszalkodé feleség s az igat
vond, megcsalt nevetséges férj. Csupa olyan tipusok, akiknek
Osei népszerliségiik legszebb napjait a fabliau, a kézépkori
schwank és a humanista facieta korében élték le. Nem a
XVIIIL. szédzad jokedvének képviseléi, hanem régmult idék
szellemének felvillanasai. A Democritus tartalmanak koze-
lebbi targyi vizsgéalata valéban arra az eredményre vezet,
hogy tele van olyan elemekkel, amelyeknek gyokerei az euré-
pai anekdotakincs legmélyebben hazédé rétegeiben agaznak
szét. Ezeknek megkeresése és feltiréasa az els6 magyar anek-
dotakényv targytorténeti anyaganak rendkiviili gazdagsagat
fogja szemiink elé allitani.

Koényi kedves furcsasagainak behaté szemiigyrevételébél
azt a megallapitast vonjuk le, hogy a Democritus az anek-
dota legnevezetesebb vilagirodalmi megtelepedéseivel parhu-
zamba allithaté, mindig és mindeniitt feltalalhaté tébb mint
90 hirneves anekdota-tipust tartalmaz. Ezeknek a darabok-
nak érdekes hattere és gazdag elagazodasa olyan teriiletek
felé iranyitja tekintetiinket, amelyekkel &sszefiiggéseinket
eddig észre sem vettilk. Mivel az is megallapithato roluk,
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hogy motivumaik épen a Democritus révén a magyar anek-
dota ereibe is bekeriiltek, érdemesnek és sziikségesnek tar-
tottuk 68ket kiilén kiemelni, egyenként targyalni, torténetiiket
nyomozni és valtozataikban a magyar tipusokat megkeresni.

Targytorténeti elemzéseinkbsl fé6képen az deriil ki, hogy
anekdotainknak igen erés és jellegzetes egyetemes vonatko-
zasa van, aminek feltarasa és kimutatdsa nemcsak a kedély-
vilagunk kapcsolatainak tj teriiletét vilagitja meg, hanem a
magyar humor egyéni szineinek megallapitasahoz is lényeges
adatokat nyujthat. A feldolgozasra varé igen érdemes ma-
gyar anekdotakincs felé annak ismeretével kell kozeledniink,
hogy mi benne az altalanos emberi megnyilatkozas s mi benne
az 1d6k szellemét, a korok bélyegét mutaté s barangolasai-
nak emlékeibsl hozza tapadt vonas. Amig ezeket nem latjuk,
amig a vandorelemekre ra nem taldlunk, a magyar humor 1é- |
nyegét és megkiilonboztetd jegyeit sem emelhetjitk ki. A
Democritusnak épen abbél a szempontbél tulajdonitunk kiils-

' nos fontossagot, hogy benne még kozvetetleniil észreveheték a
késébb teljesen atalakult s a magyar humorban feloldédott
elemek tavolabbi dsszefiiggései. Ezért a Democritus feldol-
gozasa egyszersmind a feladataink kézé még szervesen be
nem tagolt magyar anekdotakutatis tudomanyos alapvetését
is jelentheti.

A Democritus legnevezetesebb részleteinek itt k6zolt 6sz-
szehasonlité targytoérténeti feldolgozasai egyattal mutatva-
nyul szolgalhatnak az els6 magyar anekdotis koényv igen
népszertivé lett darabjaibél.

I. Keleti eredetii és népmesei motivumok.
1. Tejes kocsog.
I1. 183.

Egy parasztliny a fejére tornyozott dézsiban tejes kocségoket
visz a varosba. Utkézben elgondolkozik, hogy mit véasarol a tej arabol
(tytuk, csirke, malac, kévér diszné, tehén) s lassanként hogy fog meg-
gazdagodni. Majd a férjhezmenésrdl szé abrandokat. Taldan egy hajdg,
egy ispan vagy épen valami foldestr fogja elvenni. Akkor majd szom-
szédasszonynak, ispanné asszonynak, tekintetes asszonynak szdélitjak
az ismerésék. Ez az utébbi eshetéség annyira meghatja, hogy mélyen
meghajtja fejét, mire a dézsa leborul s az elfolyo tejjel egyiitt Gsszes
adbrandjai szétfoszlanak.

Vilagszerte jol ismert kép a csaléka abrandok gyakran
bekovetkezé megsemmisiilésérél. Evezredek tavolsagaba ve-
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sz6 eredete keletre agazik. Megvan mar a Pancsatfanira V.
részében s a vele 6sszefiiggd Directorium vitae humanae (cca.
1278.) VII. fejezetében (kozli Katona L. Ethn. IX. 1898. 427.
1.), tovabba a szintén keleti hatiasnyomokat mutaté XIV. sza-
zadi spanyol Conde Lucanorban (H. Knust kiad. 7, 376. 1.),
az Fzeregyéjszaka meséiben (176—177. é.) és Nasreddin tré-
fai kozott (375. sz.). Ez utébbi helyen maga Nasreddin a
hitt 4brandszové, amikor azzal a gondolattal incselkedik, hogy
milyen szép dolog is lenne, ha az Isten mind arannya val-
toztatnd azt a gabonat, amit a hitan a malomba cipel. Any-
nyira beleringatja magal e gondolatba, hogy kinyujtja ke-
zét az arany utan, mire a zsik kiesik markabél s a gabona
szétlerlil az tton. A keleti valtozatok altalaban csak az ab-
randok szovésében s a csalfa remények szétfoszlisaban egyez-
nek a nyugati tipussal; ez — eltekintve Plautus Rudens
c, vigjatékatol (act. IV. sc. 2.) — a légvarakat épit6 né Aal-
landoésult alakjaval meglehetésen koran, mar a XIII. sza-
zadban, jelentkezik Jacques de Vitrynél (51. sz.) és Etienne
de Bourbon-nal (271. sz.; mindkettd szdvegét kozli Katona
L. alabb id. akad. ért. 40—41. 1,). A XIV. szazadban a hires
Cento novelle antiche (cca. 1325.) c. anekdotagyiijteményben
tiinik f6l s a XV. szazadban a boébiskolo hivek felserkenté-
sére a mi Temesvari Pelbartunk szévi be egyik predikécio-
jaba (Quadrages. I1. 6. L.; szovegét kozolte Horvath Cyrill
az E. Ph. K. I. potkotete 232. lapjan és Katona L. alabb id.
akad. ért. 40—41. 1.), ahol a mesének elédeinél szervesebben
tagolt és természetesebben motivalt formaja jelenik meg. A
latin facetia-irodalomba Othomar Luscinius viszi at (63. sz.)
s az 6 révén terjed tovabb (Gastius, 1541. 307. 1., Lod. Do-
menichi, Facetie 1548. 285. 1., Joh. Sommer, Emplastrum Cor-
nelianum 1605. XXIII.) az a véaltozat, mely a tejes kdcsogot
tojasos kosarral helyettesiti, Montanusnal (53. sz.) és Kirch-
hofnal (I. 171. sz.) tejes kocsdg szerepel, s igy az ujkori
anekdotagyiijteményekben forrasuknak megfeleléen ez a
két tipus gyakran valtakozik. A kéztudatban e ma is benne
¢16 motivum élete, amely természetesen a népkoltészetben is
talajt vert (Grimm 164, sz.), igen sokat készonhet Lafontaine
(VIL. La laitiére et le pot-au-lait) és Andersen (Konen med
Aegen) mai is olvasott feldolgozasainak.

Irodalom: Dunlop—Liebrecht 502. 1. 29. sz., Benfey, Pantscha-
tantra 11, 345, 1., Chauvin, Bibliogr. V. 62. 1., Osterley: Kirchhof, V.
44, 1. 171, sz., Bolte: Montanus, 53. sz. 603. 1., Revue des trad. po-
poulaires. Paris XIX. 252 1, A. Wesselski, Euphorion XV. 1908. 7—8. L
és Nasreddin kiad. II, 375. sz.-hoz tartozé jegyzetek., Katona Lajos,
Ethn. IX. 1898, 425—428. 1., Katona Lajos, Temesvdri Pelbdrt példdi.
1902. 24—26., 40—41, 1. és IT. II, 77. 1, Bognar Teofil, E. Ph. K. XXIIL
1899, 319—322. 1., Bolte-Polivka III. 164. sz.
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Konyi elbeszélése a Montanus-Kirchhof-féle tejes ké-
csdg valtozat anekdotas szarmazéka, amely igen szoros kap-
csolatot mutat a Vade Mecum szészerint egyezé szovegével
(L. 90. sz., u. az Bienenkorb VII. 176. sz.). A meggazdagodas
motivum-sorozata egybevag Verseghy Ferenc hexameteres
tanitomeséjének elsé részével (Magyar Agldja. 1806. 92—
94. 1. A tejarulé Menyecske, u. az Kellemetesen mulaté
nydjaskoddsok. 1888, 79—80. 1.); kerekdedebb és élén-
kebb térténet ez a Lafontaine-t kovets Péczeli Jozsef at-
dolgozasanal (Haszonnal mulattaté mesék. 1788. 130. 1.
XXIIIL. sz. Egy szegény hdzaspdr. Takats Sandor kiad. 1887.
37. 1. V. 6. Ember Nandor, IK. XXVIII. 1918. 283. 1.). Szin-
tén Lafontaine nyoman halad Greguss Agost: A két ledny c.
verse (Ujabb mesék). V. 6. Szigetvari Ivan, It. XI. 1922. 31. L.
Népies magyar véltozata ismeretes Gyér varmegyébél: ebben
a bokorban meglapulé nyil megpillantisa készteti a ciganyt
légvarak épitésére. Kézli Katona L. id. akad. ért., 25. 1.
jegyzet. L. tovabba: Simonyi Zsigmond 43. 1. és Ethn. XIV.
1903. 146. 1. Elclapjainkig is elkalandozott ez a tréfa: Ludas
Matyi III. 1869. 32. sz. 251. 1., Magyar Herko Pater XIL.
1904. 39. sz. 10. 1. A napjainkbél valo zsidé-magyar anekdo-
taban szembetiinéek a keleti elemek. (V. 6. Csillag Maté, 209.
. Chozek és a kosdr iiveg.) L. még Jokai: NK. 76. k. 126. 1.

2. A légysls.
1. 137.

Egy paraszt nem nyughatvian a legyektél, panaszra ment a biré-
hoz. A boles ember felhatalmazta a vadlot, hogy ott iisse agyon a
szemtelen allatokat, ahol talalja 6ket, Ebben a pillanatban a bir6 orrara
szallt egy légy. A paraszt agy odasujtott, hogy a vér ellepte a birét,
mondvén: ,Bizony tsak a' legyet iitéttem agyon".

E vaskos tréfa Keleten és Nyugaton, a régi facetia-gyiij-
teményekben és az ujkori anekdotatirakban, de a népmesék-
ben is igen elterjedt motivum. Utalni lehet a Pancsatantrdra
(Benfey I. 282, 292, L, II. 155., 538. 1. Hertel 56., Katharat-
nakara 136, sz.) és Phaedrus meséjére (V. 3.), ahol az illet6
a légy helyett 6nmagat talalja el, vagy a feleség céltévesztd
iitése a légy helyett az urara esik (Bolte-Polivka I. 20. sz.).
Az tjkori valtozat, Benfey véleménye szerint, e motivum fo-
kozasa ¢és tovabbfejlesztése. Nasreddin is elkdvette ezt a
tréfat (Wesselski: Nasr. 280. sz.). Egyszer egy tal yoghurtot
akart a piacon eladni, de nem birta réla a legyeket eltizni. A
kadihoz ment panaszra, aki ezt mondta neki: ,,Végy egy botot
s tisd agyon oket, ahol latod”. Ebben a pillanatban néhany
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légy sétalt a kadi fején, mire a hodsa botjaval rajuk véagott.
A sziciliai Giufa piacon vasarolt htsat a legyek megeszik.
A bir6 elé jarul panaszaval: a legyek a hitelbe adott hust
nem akarjak megfizetni. A birétél ekkor megkapija a felhatal-
mazast, hogy a legyek életére torhet ott, ahol épen talédlja
6ket. Alig hangzott el az itélet, a biro fejére szallt egy légy.
Giufa oklével ugy oda iitott, hogy a biré koponyija ketté
repedt (Wesselski: Nasr. 428. sz.). L. a tovabbi népies val-
tozatokat G. Pitre, Fiabe, novelle e racconti popolari siciliani.
1875. II1. 355. és 372. 1.; Th. Fred. Crane, Ifalian Popolar
T'ales. 1885. 293. 1.; M. Monnier, Les contes populaires en
Italie, 1880. 59. l.; A. Aarne, Finn. Mdrchen 1586. sz.;
A. Schullerus, Verz. d. ruménischen Mdrchen, 1928. FFC. 78.
sz. 69. 1. 4. sz,

Anekdota formaja elészor J. Pauli 673. schwankjaban
(Die Imen heten ein Bauren gestochen) jelentkezik, ahol a
parasztnak szintén az a panasza, hogy a legyek nem hagyjak
nyugton. A biré latva, hogy kivel van dolga, igy szolt: ,,"Hab
Gewalt, wa du deiner Figent einen sichst, so schlag in mit
der Fust an sein Kopff’. Da das Urteil gangen was, da flog
ein Binlin oder Ymlin dem Schultheissen uff seinen Hut. Der
Bauer schleich zu im, als wolt er im etwas sagen, und zuckt
die Fust und schlug den Schultheissen, das er schier fiber
den Sessel ab wer gefallen.” Megemlithet6 még a Hans
Sachs feldolgozésa (Der Pauer mit den Miicken, 1551. Fab.
V. 229. 1. 746. sz.) és a Schimpf u. Ernst 1533-i kiadasanak
474. elbeszélése (1. Bolte kiad. 712. sz.: Wie ein Narr den
Bischoff schlug). A tirgy nagy elterjedtségét szamos adattal
szemlélteti Osterley: Pauli, 549. 1, Kéhler, I. 507. 1., Chau-
vin, Bibliographie 11. 118. 1. 99. sz., Archiv [. slav. Philologie
XXIX. 451. 1., Crane, Italian Pop. Tales, 380. 1., Wesselski:
Nasr. 1. 271—272. 1. 280. sz., Bolte: Pauli, 402. 1. 673. sz. és
411—412. 1. 712. ‘sz.

Kényi anekdotaja a valtozatoknak abba a csoportjaba
tartozik, amely kézvetetleniil Pauli 673. schwankjaval allithato
parhuzamba. Andrad Samuel eltéré anekdotaja (I. 29.),
amelyben a paraszt amiatt emel panaszt a birénal a legyek
ellen, hogy szomszédja érizetbe vett tejét megették, pontosan
megfelel a Vade Mecum (1. 32., u. az Bienenkorb IV. 141.) el-
beszé¢lésének. Tovabbi adataink nagyrészt velitk allanak kap-
csolatban: Gyéri kal. 1810. = Trocsanyi V. 244. l.; Pesti kal.
1814.; Vdtzi kal. 1825.; Szent Istvin Tdrs. Naptdra 1911.
150. 1.; MNGy. XIIIL. 461. 1. (egy Giufa-féle bolondos ifja a
legyet fejszével {iti agyon nagyapja homlokan). Rokon mo-
tivum: Az Ustokos XXVI. 1874. 17. sz. 195. 1. (Scitovszky
érsekrél).
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3. A halatlansag.
1. 62.

1. A varosba igyekvé paraszt ttkozben egy ko ala szorult kigyo-
val talalkozik. A bajba keriilt allat jutalmul emberi halat igér a pa-
rasztnak, ha a halalos veszedelembél kiszabaditja. A kényériiletre ger-
jedt ember megmenti a kigyét. — 2. A kigyo gyilkos szandékkal rog-
tén raugrik az emberre, A jotettért 6 emberi viszonzést igért, mar pe-
dig a vildg mindig halatlansiaggal fizet. A paraszt ezzel szemben azt
allitja, hogy a jotettért hala jar cserébe. Vitajuk eldéniésére birakat
valasztanak. Az elaggott gebe és a kivéniilt kopé a kigyo allaspontjat
igazolja. Végiil a megvesztegetett roka a kigyot ravaszul térbe csalja
s ismét a ké ald szoritja. — 3. Masnap reggel a roka elsétal a paraszt-
hoz, hogy szolgalatainak jutalmat (tyuk) folvegye. A férje igéretére
mit sem adé feleség egy hasab faval letéri a roka derekat.

E keletre visszanytlé mese 3 része megfelel annak a
harom fejlédési fokozatnak, amelyen idok folyaman atment s
a fenti formava béviilt. 1. Az alaptipus képviseléje — a fog-
sagba keriilt kigyé megoli megmentéjét — Aesopus 97. és
Phaedrus IV. 19. sz. meséje, s nevezetesebb eléfordulasai:
Vitry 160., Waldis I. 7., Kirchhof VII. 73., Lafontaine VI. 13.
— 2. A keleti hatas alatt (L. Hertel, Paficatantra 92. sz. A
halatlan tigris. Dontébiradk: tehén, asszony, sakal) tjabb moz-
zanattal béviilt forma — a felek egy vagy tébb déntébirst
hivnak — a leggazdagabb s a népmesékben is leginkabb el-
terjedt tipus. Nevezetesebb eléfordulasai: Petrus Alphonsus
5. példaja (roka), Gesta Rom. 174. (filozofus), Boner 71.,
Steinhowel 84., Hans Sachs Fab. VI. 5. 835. sz., Kirchhof L
588., Lafontaine X. 2., Abraham a S. Clara, Judas 1. 345. —
3. A halatlansag motivumat még hangsiulyozottabban kiemels
utolsé mozzanat (Petrus Alphonsus, 23. példa) szintén ké-
s6bbi jarulék s a mese valtozatainak nagy részébél hianyzik.

Irodalom: Benfey, Pantschatantra 1. 113. 1, Chauvin, Bibliographie
II. 120, 1. IX. 18, 1., L. Gonzenbach, Sicilianische Mdrchen 69. sz. jegy-
zetei,, Pitré, Fiabe novelle e racconti popolari siciliani 273. sz., Kohler
1. 50., 96., 370., 412, 581, 1, Ztschr. d. Ver. f Volksk. VI. 166. és
339. 1., Rev. des trad. pop. XV. 37. 1., A. Aarne, Verzeichnis der Mdr-
chentypen. 1910, 154. sz, Bolte-Polivka II. 420. 1, Bolte: Pauli II.
420. 1, Ethn. 1921, 107. 1. jegyzet.

E mese magyar leléhelyeir8l Trostler Jézsef (Mesenyo-
mok a XVIII. szazad magyar irodalmdban. Bp. 1927. 34—35,
l. Kny. a Nyr. 1927, évi.-bél) készitett Osszeallitast: Pesti
Gdbor meséi. Toldy F. kiadasa. 1858. 31. 1. VIL. sz., Heltai
Gdspdr Esopusi meséi. Imre Lajos kiadasa. 1897. 142. I
LXIIII. Fabula., Gesta Romanorum. Katona Lajos kiadasa.
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1900. 466. 1. CLXXIV., Kiilomb-kiilombféle Autoroknak gorog
és dedk nyelvbél ... magyar nyelvre fordittatott Meséik. Ko-
lozsvarott 1777. LXXX., Magyar Muasa 1787. 1. 206—208. 1.
(Pétzeli Jozsef meséje. Lafontaine.); Magyar Musa 1787. L
259—263. 1. (Verses elbesz¢lés Konyiéval kozos forras alap-
jan)., Gaal Gyoérgy, Mdrchen der Magyaren. 1822. Der Welt
Lohn. — Kiegészitésiil ezekhez 1. még: 100 Mese képekkel.
1855. 37. 1. A paraszt és a kigyo., U. az Tatay Istvan, Gram-
matikai és polgdri tanulék szavalmdnyai. 1847. 31. 1. A pa-
raszi és a kigyé (Lafontaine); MNGy. 1. 470. 1. A rdka, a
medve és a szegény ember; MNGy. XIII. 189. 1. 28. sz. Az
itél6é roka, a hdldtlan ember és a csalfa kigyo és 517. 1. jegy-
zetek., Ethn. 1921, 106—107. 1. A roka, a farkas meg a sze-
gény ember (egy balatonalmadi népmese).

A magyar valtozatok nagyrészt a két elsé mozzanatot
tartalmazzak. Mindharom csak a Konyival osszefiiggé 1787-i
verses elbeszélésben és a Gaal Gyoérgy Kényibél atiiltetett
meséjében talalhaté meg. Ide lehet még venni Ipolyi mesé-
jét (MNGy. XIIL), amely Kényival szintén kapcsolatot tart.
Koényi meséje, amely a ,halatlansag” tipusanak legteljesebb
valtozatat képviseli irodalmunkban, egyetlen vonas kivételével
pontosan egyezik a Schimpf und Ernst 1545. kiadasanak 23.
elbeszélésével (Bolte: Pauli, 745. sz. II. 38—40. 1. Von der
Welt Untreu und Undanckbarkeyt: itt a roka derekat maga
a paraszt tori el, nem a felesége), amelyet egy késébbi foly-
tatéo toldott be Joh. Pauli nagy hatasu gyiijteményébe. Igy
jutott be a schwank-irodalomba (L. pl. Talmuth. 1699. II.
38. 1.) s innen Koényi Democrituséaba.

4. Mindentudé doktor.
[ e 7

1. Egy szegény varga, hogy nyomorult életét jobbra forditsa, hasonl6
allapotid szomszédjaval lopasra és joévendomondasra szovetkezik. Amit
a szomszéd ellop, azt majd & visszajovenddli a karosultaknak. Az
egyezség értelmében a paraszt a legjobb gazda két lovat, majd egy
méasik ember hat 8krét elhajtja s az erddben elrejti. Mindkét esetben
a ravasz varga biib4djoskodassal, jo pénzért, kideriti az eltlint joszag
lelshelyét, — 2. A varga kezdi megszedni magat s hire fut sikeres jés-
lasainak. Amikor a grofkisasszony gyfriije elvesz, a kastélyba paran-
csoljak a vargat, hogy mondja meg, hol van a gyfir. Harom napra
bezarkozik egy szobaba, Amikor az inas ételt hoz neki, felkialt: — No
hala Isten, itt van az els6. O kijelentését az eltelt napra érti, de a
nyugtalan lelkiismeretdi inas magéara vonatkoztatja. Masnap ugyanigy
jar a masodik inas (No hala Isten, a masodik is itt van). Erre a meg-
rémiilt inasok téredelmes vallomast tesznek. Atadjdk a gytiriit s 300
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forinttal hallgatasra birjak a vargat, aki a gytiriit egy falat kenyérben
egy tarka kanpulykaval lenyeleti. A hatarid leteltével mindentudé
emberiink ledleti a pulykat s az eldkeriil6 gyfirtit atnyujtja a grofkisasz-
szonynak, — 3. A megjutalmazott és boldogan tavozé vargat az inasok
probara akarjédk tenni, hogy valéban latja-e az elrejtett dolgokat. Az
egyik mezei tiicskét szorit a markaba s felszolitja a vargat, hogy mondja
meg, mit tart a kezében, Priicsok Miska vala az 6 neve, de azt nem
tudta az inas. Amikor tehat szorult helyzetében igy kialtott fel: — No
szegény Priicsék, izzadj most!, azt hitte az inas, hogy a varga valéban
latja a markaba rejtett tiicskét. Igy lett a szegény vargabol nagy
jovendémondé.

Ezt az anekdotat, amely végelemzésben a botcsinalta
doktor targykérébe tartozik, megtaldljuk a vilag minden ré-
szében. Szanszkrit 6stipusat a XI. szazadbél valé Semadeva
(Kathasaritsagara 30. 92—138, Tawney angol forditisa. I.
272—274.) és a vele egyidés Ksemendra (Brhatkathamarfijari
7. 313—336.) 6rizte meg Harisarman brahman térténetében.
Mindkett6 Gunadhya munkajat (Brhatkatha) hasznalta; en-
nek eredete az idészamitasunk szerinti II. szazadbél keltezs-
dik (Berichte d. phil. hist. Cl. d. kgl. sichs. Ges. d. Wiss.
1860. 131. 1.). A szanszkrithoz legkdzelebb all keleten a
Kunos Ignactol kiadott térok népmese (Tiirkische Volksmidir-
chen aus Stambul. 251—255. 1.) és nyugaton a Polivkatél és
Jaworskijtol kozolt (Ztschr. f. ésterr. Volksk. I. 252—259. 1.
IV. 205—255. 1.) szlav valtozatok sora. A german (Grimm
98. sz., Clouston II. 413.) és a romén (Cosquin 60. sz., Pitré
60. sz.) nyelvteriileteken hasonléképen otthonos. A predika-
ciés irodalomba is koran bekeriilt. A XIII. szazad hires német
népszonoka, Regensburgi Berthold testvér, a jovendémondé
asszonyok ellen dorgé beszédébe inté példaul szétte be ezt
a torténetet (A. E. Schonbach, Sitzungsberichte der Wiener
Akad. phil.—hist. Kl. 142. 7. 1900) s kortarsa, Etienne de
Bourbon francia dominikanus, szintén lejegyezte a példagyiij-
teményébe (358. sz.). Morlini 1520-ban megjelent novellai
koézt (29.—=Straparola, XIII. 6.) s Abraham a S. Claranal is
(Judas. 1690. I1. 290. 1.) talalkozunk vele. A facetia-irodalom
termékeny talajaba Bebel iiltette at (II. 112. sz. De quodam
carbonario), majd az 6 nyoman haladé Kirchhof (I. 130.) és
D'Ouville (Contes 1643. p. 300.; németre forditotta G. C.
Ruckard, Die lachende Schule. 1725. 149.) egyengették elter-
jedésének ttjat a francia és a német anekdotairodalom felé.
Népszertiségét igazolé adatok a legujabb idékben is talal-
hatok, v. 6. Aug. Andrae, Rom. Forschungen XXVII. 1910.
364. 1. és XXXIV. 1915. 897. 1., Prager deutsche Studien, H.
135 190917121
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Irodalom: Benfey, Orient u. Occident. I. 1862, 374—382. 1., U. o.
R. Kéhler III, 1864. 184. kkl. és KI. Schr. 1. 39—41. 1, 584. 1., IL. 584, 1,
Osterley: Kirchhof V., 41, 1, Cosquin, Romania IX. 1880, 396—403. 1,
A. Wesselski: Bebel I. 217. 1., Bolte-Polivka II, 98. sz. 401—413. 1.,
Katona Lajos Irod. Tanulmdnyai. 1. 262, 1., Trostler Jozsef, Mesenyo-
mok a XVIII. szdzad magyar irodalmdban. 1927. 37—38. 1. Kny. a Nyr.
1927. éviolyamabol.

E mesetipus magyar valtozatait négy ide tartozé mese
(Merényi II. 143., Arany 246. 1., Nyr. V. 125. 1. és XVIIL
473 1. = Simonyi Zsigmond, 43. 1. L. még MNGy. IX. 510 L
72. sz.) elemzése alapjan Katona Lajos allitotta Ossze az
Ethnographiaban (XIV. 1903. 236—239. 1. IT. 1. 258—262. 1.).
Ezek koziil ketté (Merényi: Priicsok Janos, Nyr. V.: Piicsok
Miska) nemcsak a névben, amely egyébképen altalanos
(D'Ouville: Grillet, Pitré: Il medico Grillo), hanem mozzana-
taiban is feltiinéen egyezik a Konyi elbeszélésével, ez pedig
e mesetipus kiilonféle nyelvii népi valtozataival. D'Ouville
népszerii darabja, amellyel Kényi 2. és 3. motivuma pontosan
talal, (az 1. ott teljesen hianyzik), s amely szintén ismeri a
Giov. Sercambi 6ta (Nov. XX.) az irodalomban is felszinre
vetédott priicsok-motivumot, szintén népies elemeket tartal-
maz. Masrészt feltiiné az, hogy Kényi meséje két motivum-
mal (1. és 3.) bévebb a Bebel-Kirchhof-féle anekdota-tipus-
nal, amely csak a koézépsé (2.) mozzanatot részletezi egy fe-
jedelem és egy szénégetd szerepével. Hidba is kerestiik Kényi
irodalmi mintaképét, Igy arra az eredményre jutottunk, hogy
Konyi elbeszélése a facetia- és schwank-irodalomtél fiigget-
len népmesei tipus. A késébb felmeriil6 magyar valtozatok
szintén ide vagnak: Dugonics, II. 276. 1. (csak a 3. motivum),
Vidtzi kalenddriom 1826. (Kényi szdévege), Tatay Istvan:
Grammatikai és polgdri tanulék szavalmdnyai, 1847. 115. 1.
(csak a 3. motivum szunyog-variacioval), Géaspar Janos és
Kovacsi Antal: Magyar Olvasé-Konyv. 1. 1853. 43—45. 1.; az
1859-i 2-ik kiadasbol (44—46. 1.) kozolte Kanyaré Ferenc
az Ethnographiaban, XXI. 1910. 48—49. 1. (eltéré bevezetés-
sel: Rdk uram megtanulja a doktor-mesterség titkat, a 2. és
3. motivum egybeolvasztasaval s rak-variaciéval); A Szent
Istvdn-T arsulat Naptdra az 1911. évre 154—155. 1. (ugyanaz,
mint az elébbi, részletez6bb formaban). A Bebel-Kirchhof-
féle anekdota-tipus is elékeriil Andrad Samuelnél (I. 287.) a
Bienenkorb (VIII. 31.) és a Vade Mecum (II. 286.) kozvetitd
szovegével szoszerint egyez6é formaban.
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5. Jelbeszéd,
II. 58.

A varos megalapitdsa és felépitése utan Roma kovetek atjan tor-
vényeket kért a gorogoktsl, Athén elébb tudni akarta, vajjon méltok-e
a romaiak arra, hogy kérésiiket teljesitse. Ezért egy boles férfiut indi-
tott utnak azzal a megbizassal, hogy tegye probara a romaiakat, de
azt is kikétstte, hogy a vitdnak nem él6széval, hanem kézjelekkel kell
lefolynia. A romaiak wgy gondolkoztak, hody ilyen természetii vitara
jé lesz egy bolond is, legalabb nem kell szégyenkeznidk, ha alul marad-
nzk. Emberiiket feloltoztették cifra ruhdba s egy székre iiltették a
gordog tudés elé, akinek sejtelme sem volt, hogy kivel van dolga. Nagy
érdeklodés mellett kezd6détt meg a tandcsban a nyilvanos disputa.
A gorog felemelte mutatéujjat; ezzel azt akarta jelezni, hogy egy
az Isten. A bolond azt hitte, hogy a gorég ki akarja szirni a szemét,
valaszul felemelte tehat a két ujjat annak kifejezésére, hogy majd &
mind a két szemét kitolja, ha ilyen gonosz szandékkal van irdnyaban,
Mivel véletleniil a hiivelykujj is kinyilt, a gérég a rémai jelét arra
magyarazta, hogy az istenség harom személyét akarja értésére adni.
Erre tehat tenyerét mutatta neki annak jelzésére, hogy az istenség
el6tt minden nyilvdnval6. A bolond gy értette ezt, hogy a gorég 6t
nyakon akarja vagni. Okélbe szoritotta tehat kezét annak a szandéka-
nak kozlésére, hogy majd agybafébe veri, ha vele kikezd. A gorég ezt
arra magyarazta, hogy az Isten mindent hatalmaban tart s titkai a
vildg elétt rejtve vannak. A bolond okos valaszaival a béles férfit tel-
jes mértékben meg volt elégedve s kijelentette, hogy a rémaiak, akik
ilyen tudés emberekkel rendelkezpek, mélték a gorég torvények at-
vételére.

A jelekkel valé vitatkozas egy tudés és egy tanulatlan
ember kozott igen régi keleti. Nyomait 1épésrél lépésre ko-
vethetjiik egész napjainkig. A XIII. szizadban az 1260 koriil
meghalt Accursius jogtudés (De origine iuris. L. 2. 4. §. Kozli
R. Kéhler II. 482. 1.), a XIV. szazadban Giov. Sercambi (XX.
nov.), a XV. szazadban Hans Rosenbliit mesterdalnok (Ein
disputatz eins freiheits mit eim Juden. Keller, Fastnacht-
spiele. I111. 1115. 1), a XVI. szadzadban Hans Sachs (Der Narr
mit dem Doctor. 1545, Fab. IV. 6. 243.) és Francois Rabelais
(Gargantua. II. c. 18—19.), majd Béroalde de Verville
(1558—1612. Moyen de parvenier. P. L. Jacob kiad. 1889.
361. 1. = D'Ouville, Contes. 1644. 1. 294." — Ruckard, Die la-
chende Schule. 1725. 121.) beszél el hasonlé térténetet. Kiilo-
nosen elmésen gunyolédik Rabelais, aki a jelek magyaraza-
tat mell6zi, mert azokrél a tudés Thaumastes tigyis edy testes
kényvet nyomtat ki Londonban. A prédikaciés kényvek lapjai
(J. Gritsch, Quadragesimale, 1484. 27. E., Bernardinus de
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Bustis, Rosarium, 1520. II. 30., Joh. Gobii Jun., Scala celi.
1483. 80. a) és a schwank-gyiijtemények tag keretei (Schimpf
u. Ernsi c. 32.) koran megnyiltak e tréfa elstt. A felsorolt
helyek kiils6 vaza (rendszerint gorog és romai vagy keresz-
tény és zsido, tudés és bolond, majd késébb tudos és fél-
szemii mesterember vitija) teljesen egyforma, s ha a jelek
mindsége (ujj, 6kol vagy valami targy felmutatédsa) és szama
{2—3) nem is épen azonos, de annyira egy gondolatkérbésl
eredd, hogy joggal tételezhetjitk fel szoros osszefiiggésiiket.
Az eddig eldkeriilt adatok tanusaga szerint ez a tréfa a XIII
szazad ota benne élt a koztudatban s a XV. és XVI. szazad
folyaméan francia és német f6ldon élészéban és irasban szél-
tében el volt terjedve. El6széobeli hagyomanyanak szivos éle-
tére jellemz8; hogy még napjainkban is egészen friss népies
valtozatai keriiltek felszinre Litvaniaban, Hollandiaban
(Ztschr. d. Ver. f. Volksk. XXIV. 1914. 88—90. 1.) és Meklen-
burgban (u. o. XXVIIL. 1918. 126—129. 1.). Igen valoszin,
hogy mar Accursius a XIII. szazadban nem irasbeli emlékbdl,
hanem a népmondabél jegyezte le az 6&si tipust (Savigny,
Gesch. des romischen Rechts im Mittelalter. V. 214. 1.). Ez
annal hihetébb, mert a Negyven Vezér c. torok regényben,
a ,,Togrul-Bey kiraly és gyermekei historia”-jaban, ahol egy
keresztény prelatus ¢és egy mohamedan doktor kozt foly a
vita, megtalaljuk e tréfa teljesen hasonlé elemekbsl allé
keleti masat (Histoire des quarante Vizirs, trad. par Petis
de la Croix. Bernhauer német ford. Lpzig 1851. 111. 1.). Az
eredet kérdésének nyomozéasa csakugyan igen tavoli teriile-
tek bejarasara késztet. R. Kohler abbél kiindulva, hogy ez a
tréfa a tetszés szerint értelmezheté jelbeszéd kigunyolasa,
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy eredetét Indiaban kell ke-
resni, ahol a kolcsénds érintkezésnek ez a formaja valéban
ismeretes és hasznalatos. Ki is tiint, hogy a XI. szazadbal
valé Somadeva nagy mesegyiijteményben szerepel mar egy
ilyen jelbeszédhistéria (Brockhaus ford. I. 24.) s hasonlo
vonasok a Hérivansa c. ind eposzban, a keleti Nagy Sandor-
mondaban, tovabba a kinai és mongol népmesékben is el6-
fordulnak. A kétségtelen indiai szarmazast nemrég Joh. Her-
tel igazolta (Ztschr. d. Ver. f. Volksk. XXIV. 1914. 317—
318. 1) a dzsaina-irodalom egy hasonlé valtozataval, a
Katharatnakara c. elbeszélésgyiijtemény (L. errél J. Hertel,
Geist des Ostens 1913. 178. kkl.) 43. torténetével. Ez az el-
beszélés: a dharai Bhoja kirdly udvaraban egy tudés és egy
Ranika nevii félszemti molnar koézt lefolyé azonos jelvita
(1—2 ujj, 5 ujj—0kol) kétezer éves hatteret von Konyi joizii
tréfaja moge.
Irodalom: K. Fr. Flogel, Gesch. der Hofnarren. 1789. 125—126. 1,
R. Kéhler, II. 479. 494. 1., Chauvin, Bibliogr. V. 144, 213, 296. 1. VIIL
5
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75. 1., Pietro Toldo, Revue des Etudes Rabelaisiennes. 1903, I, 23—28. 1.,
Bolte: Pauli IL. k. 264. 1. 32. sz.

E motivum torténetének attekintése utan biztosan és
koénnyen megallapithaté, hogy Kényi elbeszélése az Accursi-
us-féle sz5veggel Osszefiiggd schwank-valtozat, amely sz sze-
rint egyezik a Johannes Pauli elbeszélését atir6 Vade Mecum
megfelel6 darabjaval (III. 112.). Rajta kiviil e tréfanak még
tobb valtozataval talalkozunk irodalmunkban. Kényit is meg-
el6z6 igen eredeti magyar szerkezetét drizte meg egy 1698-
ban Nagyenyeden el6adott protestans iskoladramank (IK.
XXV. 1915, 346-347. 1. L. a 22. anekdota targyalasat.) A Deb-
receni Magyar Kalenddriom 1832-ik éviolyamaban pedig a
Negyven Vezér c. térok regény epizédjaként keriil els. (,,Tog-
rul-Bey, és Gyermekei. Torok rege’). Ez a forma a XVIII.
szazadban lett népszerii (Cabinet des Fées. XVI. k., Loiseleur,
1001 jours. 328. 1.) s igy keriilhetett el mihozzank is. A mult
szazadban Eurépa-szerte az a valtozat vandorolt, amely a jel-
beszéd tréfas esetét I. Jakab angol kiraly spanyol kovetéhez
és egy Geordy nevii félszemti mészaroshoz flizte. Ez a forma
azért nevezetes, mert Nyugaton itt tiinik fel el6szoér az a moti-
vum, hogy a tanulatlan vitatkozoé félszemii mesterember. Hogy
ez a modernizalt gunyolodas foltétleniil korabbi keletii a Ham-
burger Borsenhalle 1832. 76. sz.-nal, amelyet Kéhler a leg-
elsé adatként idéz, épen magyar adattal igazolhato, az 1821.
évi kassai Nemzeti kalenddriom anekdotajaval (D. lev. 11.
sz.), amelyet a Magyar Hdzi Bardt két évtized mulva (1842.
149. 1) djra {6lelevenitett. Naptarunk magyar anekdotija
szorosan Osszefiigg e valtozat eddig felkutatott darabjaival,
tobbek kozt az 1830. kériil nyomtatott George Buchanan the
King's fool c. angol népkényvvel is (L. Folk-lore Record. III.
1880 127. 1.), amelyben szintén egy spanyol professzor és
egy cipész kozt foly le a nevetséges jelvita. A jelbeszéd mo-
tivumanak ezt a legfiatalabb tipusat orokitette meg — valé-
szinlileg épen a fenti naptar-anekdotak alapjan — Mikszath
Kéalman A jelek mesterei c. jo6izti elbeszélésében (Uram Ba-
tyam [. 1886. 19. sz. 4 5. 1. illusztralva. Jub. kiad. 45. k.
42— 44. 1), ahol Pava Mihaly félszemii szfirszabé hasonlé be-
szédmoddal értekezik a taglejtéseket tanulmanyozé vilagjaro
német tudéssal. Nala csak két jel szerepel, de a vita targya
és a félreértés ugyanaz, mint e tipus tébbi tagjaiban. Elclap-
jaink olvasoik mulattatisara késébb is felelevenitik ezt a tré-
fat, pl. Magyar Herko Pater XI. 1903. 15. sz. 10. . Uram Ba-
tyam XIX. 1904. 30. sz. 350—351. l.: ,,Zeboath. Keleti mese"
(Bak Sandor elbeszélése).
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6. Az clijesztett vendég.
I. 52.

Egy valaki Péter mestert ebédre hivja. Siil mar a két csirke,
amikor a haziasszonynak nagy étvagya tamad ra s mind a kettét meg-
eszi. De mi lesz az ebéddel? A/ belép6é vendégre raijeszt, hogy gyorsan
ferduljon vissza, mert az ura odabent rettenté haraggal feni a kést s
késziilédik, hogy a fiilét levagja, Péter mestert sem kellett kétszer biz-
tatni, nyomban futdsnak eredt. Az asszony ekkor beszalad urdhoz s
clhiteti véle, hogy a meghivott vendég mindkét csirkét kiragadta a
labasbél s magaval vitte. A gazda hirtelen felugrik, még a kést is el-.
feledi letenni, amelyet épen a csirke felaprozasdhoz élesitett, s iildozni
kezdi Péter mestert, egyre kiabalva utana: ,Csak az egyiket!" O a csir-
kére gondolt, de Péter ur a fiilére értette s visszakialtotta: ,,De verjen
meg a' Jég esé, ha engedem egyiket-is"”. Igy menekedett meg a csalard
asszony.

Konyi anekdotdja egy olyan targy korébe vezet, amely
keleten és nyugaton, az irodalomban és a nép kozott egy-
arant rendkiviil elterjedt. Két kozépkori emlék, egy francia
fabliau és egy német vers, csaknem teljesen egybevagoan s a
magyar anekdota motivumaival egyezéen beszéli el e tréfat.
Amabban egy paraszt hazaspar s a kaplan (Montaiglon-Ray-
naud, I. 188. 1. 17. sz. Le dit des perdrix), emitt egy lovag,
a felesége s a pap a szereplék (Vrilosheimer, Der entlaufene
Hasenbraten. v. d. Hagen, Gesamtabenteuer 1I. 145. 1. 30.
sz.); ott — mint késébb D'Ouville hires gyiijteményében (I.
175. Brunet) — két fogolymadérr()l, itt egypar nyulrol esik
sz6. E mulatsidgos torténetet tehat mar a kézépkor jol ismerte.
Joh, Pauli (364. sz.) ¢és Hans Sachs schwankja (Fab. II. 169.
248. sz., III. 149. 61. sz. 1559. és 1536) két tyukot emlit s
feleség helyett szakacsnét szerepeltet. Cosquin e targykorbe
tartozé harom francia s egy portugal népmesérél tud, azon-
kiviil egy tjabbkori ceyloni és délindiai valtozatra utal
(Contes pop. de Lorraine, II. 348. 1.). Orain hasonlo adatai
(Contes de I'llle et Vilaine, 1901. 202. 1) Grimm 77. sz. me-
séjéhez (Die kluge Gretel) szolgalhatnak parhuzamul. Leg-
6sibb valtozatdul az Ezeregyéjszaka egyik meséje (Mardrus
ford. XIII. 258.) tekintheté; meggy6zoen' igazolja ezt Pietro
Toldo, szamos keleti és nyugati valtozattal vilagitva meg e
targy messzi agazé korét. Mell6zve az anekdota-tipus meg-
feleld darabjainak felsoroldsit, ami megtaldlhaté Bolte Pauli
kiadasaban (II.342.1.364.sz.), csak annak megemlltesere SZ0-
ritkozunk, hogy e targy még a mult szizad koézepén is ked-
velt volt a francia és a német szinpadokon (1. Revue des
trad. pop. V. 32. Theater des Auslands 1847. 3.).

3%
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Irodalom: Osterley: Pauli 514, 1., Pfeiffers Germania 1. 261. 1.,
K. v. Reinhardstoettner, Ztschr, f, vergl. Lit.-gesch. VII. 1897. 474. 1,
A. Stiefel, Hans Sachs-Forschungen 1894. 158. 1., Pietro Toldo, Ztschr.
d. Ver. f. Volksk. XVI, 1906. 27. kkl., Bolte-Polivka II. 129, 1., J. Bolte:
Pauli II, 342, 1. 364. sz.

Konyi anekdotaja a Pauli-féle német tipustol (ilyenek pl.
Memel 1657. 121. sz., Der Kurfzweilige... Arlequin 1691.
8. 1., Bienenkorb VIIL. 26., VM. II. 301.) lényegesen eltér
abban, hogy a szakacsné helyett feleséget szerepeltet; ez
inkabb a francia valtozatokkal vag egybe, viszont kozelebb
all a némethez abban, hogy csirkérsl s nem fogolymadarrol
‘van sz6 nala, Ilyen keverék-tipusnak is van megfeleléje (Ly-
rum L. L. 138.), ami arra mutat, hogy Konyi mar készen ta-
lalta ezt a format. A Vdtzi kal. 1825. és az Esztergomi kal.
1830. Koényi szovegét ismétli. Eltéré valtozat a Dvorzsak
2333. sz. adoméja, amelynek elemei (iskolatars, cseléd, csir-
ke) a német tipusra utalnak. Hans Sachs schwankja magya-
rul olvashaté dr. Rajka Laszlé forditdsaban (A  nyalank
cseléd. Erdélyi Magyar Lanyok. IV. 192324, 245 246. 1.).

Hazsartos asszony-tipus.
7. Gonosz asszony (Belfagor).

I. két. 129—132. 1. Vildgbentzének némelly furtsa és
nevetséges torténetei-be foglalva.

Egyszer edy utalatos csunya 6rdégnek kedve szottyant, hogy meg-
hazasodjék. Mivel a lanyoknal kosarat kapott, meg kellett elégednie
,egy vén mormitzolé satrafaval”. A lakodalmat egy magas akasztofa
alatt tartottdk, a vendégsereg 6rdogokbdl és boszorkanyokbol telt ki, a
lakoma pedig siilt patkanyokbol és fétt egerekbdl késziilt. Amikor az
ordog e mélté parjabol feleség lett, olyan gonoszul bant az uraval,
hogy ez a pokol kinjanal is elviselhetetlenebbnek tartotta allapotat.
Ezért alattomban megszokott. Erdékben rejtézkodve, Osszetalalkozott
edy gyokéraso kis emberrel, aki szintén a felesége miatt adta fejét a
bujdosé életre. A sorskdzosség Osszehozta és szovetkezésre késztette a
két férjet. Abban allapodtak meg, hogdy az 6rdég megszallja az embe-
reket s csak a szegény ember szavara hagyja el éket, A gyogyitas
nyereségéb6l majd osztozkodnak. Mindaddig j6l ment az iizlet, mig a
kapzsi gyokérasé egyszer be nem csapta az 6rdégét. Ez bosszabol a
kovetkez6 alkalommal semmiképen sem akarta elhagyni a megszallott
embert. Végsé elkeseredésében a szegény ember azzal fenyegette meg
az 6rdogot, hogy rogton ide hozza a feleségét s vele kergetteti ki a be-
tegb6l. A megrémiilt 6rdégén e szavakra olyan félelem vett erét, hogy
nemcsak kikotrodott a megszallott emberbdl, hanem még vagyonat is:
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a gyokérasonak hagyta, csakhogy feleségét el ne hozza... ,Latod
Uram! még az 6rdég is retteg a rosz Aszszonytol".

Mindazon tréfas ghanyolédisok kézott, amelyek a hazsar-
tos asszonnyal és a h4zassdg igajaval évédnek, ez a szelle-
mesen kigondolt toérténet ért el eddig legnagyobb sikert és
vilagraszélé hirnevet. Keleti agazata éptigy megvan, mint
nyugati kiterjedése, irodalmi élete éptigy, mint népies valto-
zatsora. A Pancsafantrdtol kezdve az Ezeregyéjszakdn ke-
resztiil agazik tovabb az egyetemes meseirodalomban, s Hein-
rich Kaufringer kézépkori német kolté feldolgozasatsl ki-
indulva (K. Euling, Studien iiber H. Kaufringer. 1900. 93. 1.)
Macchiavelli hires Belfagorjan (1549.), Hans Sachs tréfa-
jan, Ant. Francesco Doni novellajan, Fagiuoli terzinain és
Lafontaine elegins versein (V. 7.) a4t kovethetjiik életét
Arany Janos Joka ordiogéig (1851.). Halhatatlan tirgy, mely
a nép kozott ma is él és tjabb valtozatokat hajt (H. Merkens,
296 1. 106.a.).

Irodalom: E targy olasz, francia, német és angol valtozatairél
igen részletes Osszeallitast készitett Arth. L. Jellinek, Euphorion IX.
164, kkl. és J. Bolte Frey kiadasaban, 232. 1. Feldolgozasaira az ada-
tokat 1. A, Stiefelnél, Hans Sachs-Forschungen 128. 1., Zlinszky Aladar,
IK. IX. 1899. 15—49. 1. A kérdésre vonatkozé tovabbi kiilfsldi és ma-
gyar irodalmat megtaldlni Trostler id. értekezésében, Mesenyomok
28—34. 1. (Nyr. 1927.).

Koényi Jénos népies elemekkel szinezett elbeszélése a
Frey Gartengesellschaftjanak schwankjahoz (45. sz.) csatla-
kozé német anekdota-formaval fiigg 6ssze. Megel6z6 és utana
kovetkezé 7 magyar feldolgozasat 1. Trostler Jozsefnél (i. h.
34. 1.). L. ehhez még: Tatar Péter: Rege kunyhdja, (1857). 6.
sz. 54—63. 1.: Az elcsapott ordog, vagy: A vén asszony az
ordogot is megijeszti.

A gonosz asszony tipusiba tartoznak Kényinak még a
kovetkezé anekdotai: 1. A kacér fiatal asszony idésebb urat
elébb meg akarja vakitani méregnek hitt étellel, majd 14b
alél eltenni, de 6 esik a maga asta verembe (I. 152.). Ennek
az anekdotanak lényege egy igen hires mesemotivum: a vala-
mi étellel férjét megvakité gonosz (v. hiitlen) asszony. L.
Benfey II. 276. 1., Montanus Gartenges. 104. sz., Hans Sachs:
Der blinde Mesner 1554., ed. Goetze 6, 81. Szlav, bolgar
és német valtozatait ismerteti Wlislocki, Ztschr. der d. mor-
genl. Gesellsch. 42, 1290—132. 1. L. Bolte: Frey. 284, 1, 42.
sz. 1. j. Kozéjiik iktathato Kalmany Lajos népies magyar fel-
jegyzése, 1I. 140. 1. 34. sz.: A hamis vak. — 2. A gonosz
asszony veri az urat, mert az ura az 6 feje, s fejével azt
‘teheti, amit akar (I. 169.). Megfeleld német szerkezete: Lyrum
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L. L. 1730. 52. sz. Igen népszerii magyar anekdota lett beldle:
Nemzeti kal. 1829., Ko6zhasznii honni vezér 1836., Esztergomi
kal. 1836., Nagyvdradi kal. 1836., Vas Gereben: Nevessiink.
157. 1. = OM. IX. 423. 1., Adomdk a magyar nép életébél,
34. 1., Dvorzsak 1784. sz., Trocsanyi III. 217. 1., Ludas Matyi
VI. 1872. 31. sz. 243. 1., Herké Pater IV. 1896. 35. sz. 10. L.
— 3. A feleség gyakran meglasnakolja férjét, aminek hire
megy. Vendégeket hiv, hogy bebizonyitsa felesége szelidségét.
A mutatvany balul it ki (II. 27. sz. = Anekdottdk, 205. sz.).
Megvan Andradnal is, II. 71. és 1. 329., v. 6. Vade Mecum
VI. 30. — 4. Gonosz feleségétél a férj ugy szabadul meg,
hogy feliilteti a harom napig szomjaztatott szamarara s az a
téba rohan asszonyaval (II. 120.). U. ez Andradnal, II. 255,
v. 6. Bienenkorb 1X. 35., Vade Mecum V. 271.

8. Nyelves asszony.
Pouilleux-Pediculosus tipus.
I, 148.

Egy asszony kicsi termetii urat allandéan ,tetii ette fijanak™
csufolta. E gunyolédasért a férj néhanyszor , megkongatta” feleségét,
s mikor ez sem hasznalt, kotelet kotott az asszony derekara s a kitba
eresztette. A nyelves menyecske nyakig a vizben tovabb kiabalta:
tetves, tetves! Akkor sem hagyta magat, amikor ajkaig meriilt el, ha-
nem szajat feltartva csak fatta a magaét. Veégiil a férj elengedte a
kitelet s az asszony teljesen- eltiint. Nemsokara két kéz emelkedett
a viz szinére s a kormdk olyan mozdulatokat tettek, amelyek a tetii
6lését utdnoztak. ,Latjatok ugyan szép maszlag lehetett ez.”

A nyelvességnek e pompas példajan évszazadok éta
mulat az emberiség. Legrégibb irodalmi emlékét a XII. sza-
zadban élt Marie de France versei kozt is eléfordulé Le
Pretendu és La femme au pouilleux c. francia fabliaukban ta-
laljuk meg (Legrand II. 335., Bédier, Les Fabliaux. 45. 1.; v.
6. Warnke, Quellen der Marie de France. Festgabe f. H.
Suchier. 1900. 88. 1.). Megvan Etienne de Bourbonnal is (242.
sz.), aki 1260 koriil beszéli el s forrasat Vitry elbeszélésében
(221. sz.) jeldli meg (1. Wright II. 548. 1.). Tovabb terjedését
az tjkori facetia- és schwankgyiijtemények fel¢ Poggio széle-
siti ki (Fac. 59: Pertinacia muliebris). Igy keriilt Geilerhez
(Narrenschiff 1520. 68. 5. lev.), Paulihoz (c. 595.), Montanus-
hoz (c. 89.), Hulsbuschhoz (p. 33.), majd a késébbi francia
anekdotagyiijteményekbe (L. Garon, Le chasse-ennuy. Cent.
IV. 8., Ouville, II. 125.), amelyek hatasukat egészen napjainkig
éreztetik (Gentlemans Magazine 1738. 43. 1., Weber, II. 326.
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l., A. Lediu, Ede quoi rire a se leurde. 1911. IIl. 166. L).
Voltak, akik irodalmilag értékesitették e targyat, igy Gellert
(Fabeln u. Erzdhlungen 1786. L. 1. 55. 1. Die Wiederspreche-
rin), Hebel (Schatzkdistlein. Das letzte Wort. Werke. ed.
Behaghel. 110. sz.) és Mistral (Lis isclo dor. 1878. Cacho-
Peson 302. 1.). Kiilonféle valtozatokban még tavolabbi terii-
letekre kalandozott. Kiiléndsen a veszekedés motivuma mutat
érdekes valtozatossagot. Az Annuaire des traditions popu-
laires, Paris 1888, III. 19. lapjan olvashaté La femme en-
tétée c. orosz torténetben (ford. Leon Sichler) a hazastarsak
azon vesznek ossze, hogy a férj leborotvalta-e vagy csak le-
vagta szakallat, Az olasz valtozatban a férj és a feleség egy
rigon zordiil dssze (néstény-e vagy bak), s mivel mindketten
koromszakadtaig ragaszkodnak allitasukhoz, itt is verekedés-
sel és kitba dobassal végzédik a csaladi habora (v. 6. G.
Amalfi, Ztschr. d. Ver. f. Volksk. V. 1895, 289-—293. 1.). A le-
kaszalt rét vagy a learatott mez8 motivuma az egymassal ro-
kon nyelves és akaratos asszony tipusanak valtozataiban igen
gyakran felcseréldédik, 1. errsl bévebben G. Amalfi id. h.
291—293. 1. ¢és A. Aarne, Verz. d. Marchentypen. FFC. 3.
1365. sz.

Irodalom: R. Koéhler I. 136. 1, Bolte: Montanus 621. 1. 89. sz.
és Pauli kiad. II. 387. 1. 595. sz., Semerau: Poggio 212. 1. 59. sz,
Zlinszky Aladar IK. IX. 1899, 21. 1, Aug. Andrae, Rom. Forsch. XVIL
1904. 347, 1., XXVII 366. 1., XXXIV. 898. 1., Heller Bernat, Ethn.
XXXVII, 1926. 69. L

Kényi anekdotdjaban, amely csak par nyomot hagyott
minalunk (Esztergomi kal. 1836., Trocsanyi III. 192. 1), a
francia fabliauval kézvetetlen kapcsolatban 4llé6 Poggio-féle ti-
pusra ismeriink. Olyan német forrasbél szarmazhatik, amely
a humanista facetia vazat és elemeit tisztan megérizte. V. 6.
pl. Deliciae Apophthegmaticae. 1704. 1. 38. sz., Rottmann, II.
43, sz.

Kényi még két anekdotat mond el a nyelves asszonyrol.
Ismeretes az a tréfaja (I. 59.), hogy a német varga a mér-
gében felfuvalkodott és szétlanna lett feleségének elveszett
nyelvét fényes nappal égé gyertyaval kezdi keresni a szoba-
ban. Ezt az anekdotdt még a kévetkezd helyeken olvashat-
juk: Gyéri kal. 1810., Tiindértdr vagyis Bdré Demdnx gond-
iiz6 kalandjai. Kvar é. n. 1840. koriil, 102—103. 1. képpel
illusztralva., Dvorzsik 7346., Ludas Matyi [. 1867. 18. sz.
143. 1., Magyar Herké Pater X. 1902. 11. sz. 10. 1. Nem
tudjuk megmondani, hogy Kényi hol jutott ehhez a kiilfoldi
gylijteményekben nehezen fellelhetd tréfahoz, amelyet Arany
Janos épen a Democritus alapjan a Joka ordége pompas
mozzanatava bévitett a nélkiil, hogy forrdsin lényeges val-
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toztatasokat tett volna, v. 6. Weiner Imre, E. Ph. K. XXXIV.
1910. 38i—382. 1. Egy masik anekdotijanak (I. 60.) az a
targya, hogy egy londoni timar a prédikatorral nyilvanos
konyorgést végeztet ,,makrantzos és trutzos felesége” 14 nap
ota elvesztett hangjanak visszanyeréséért. ,,Oh melly hatha-
tos a’ kozonséges imadsig’, — mondja a varga, amikor az
istentisztelet végével felesége a szitkok és atkok zuhatagat
onti szegény fejére. Ugyanezt a Der Lustigmacher (1762. 55.)
edy magyarorszagi el6kelé és vagyonos polgarrél beszéli el.
A nyelvesség altalaban sok valtozatban ¢él6 régi anekdota-
targy. A fenti tréfaknak ellenkezéje olvashaté egy angol
gylijteményben (Hundred Mery Tales 1526. H. Oesterley
kiad. London 1866). A férj kérésére az 6rdog megoldja a fe-
leség néma nyelvét. Nagylelkiiségét azonban megbanja a
férfi, mert ettél kezdve csupa kin az élete. Egyezkedni kezd
az ordoggel, hogy nem lehetne-e a dolgot visszacsinalni vagy
legalabb is valamit tenni, hogy felesége kevesebbet beszél-
jen. Erre azt feleli az 6rdég, hogy kérését lehetetlenség tel-
_ jesiteni, mert a pokol &sszes 6rdogei sem képesek az asszony
nyelvét megallitani, ha egyszer elindul. V. 6. Wesselski, Das
lachende Buch. 1914. 131. 1: Die stumme Frau.

Akaratos asszony.

9. Kész a kosar.
Prétondu-tipus.
I. 58.

Egy istenfél6 kosarkoté munkdja befejeztével mindig igy fohasz-
kodott: — Hala Istennek, ismét e¢y kosarat csinaltam! Szép szoval
kéri egyszer feleségét, hogy halatelt szavait mondja utana. Az asszony
mereven visszautasitja kivansdgat, mire a jambor férj jol ,elkolom-
pozza" az akaratos menyecskét, mikozben egyre azt hajtogatja: meg
van a kosar csindlva. Szomszédja elbeszéli otthon, hogy mi tortént a
kosarkotoék hazaban. Az asszony helyesli a kosarkéténé magatartasat,
mert 6 is csak dgy tett volna, Szébol szé6 keriil s egy nyaklevessel
végzodik a vita. Fut a kosarkétoné a birohoz s hallja az esetet a bironé.
Helyében 6 sem jart volna el masképen. A biré eléfogja feleségét, s
amig veri, egyre mondogatja: meg van a kosar csinalva. Az irodeak
szalad a konyhéba s elbeszéli a szakacsnénak, hogy megjarta a biréné.
Ennek is az a vége, hogy a dedk ,elbubozza" Susit. Alig tudja meg-
békiteni ket a prokator, aki a furcsa pert nevetve meséli el feleségé-
nek, ,,Jol tette, — mondja az asszony — én sem mondanam, ha kend
parancsolnd is." Fogja a prokéitor a korbacsot s alaposan megtancol-
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tatja az asszonyt. ,No osztan mar, hala Istennek, hogy egyszer vége
lett ennek a' furtsa kosar tantznak.”

E széltében ismert tréfa vondsai igen régi eredetre val-
lanak, de nyomait az eddig eldkeriilt adatok csak a XVI, sza-
zadig tudjak visszavinni. Hans Sachsnal jelentkezik elészor. A
niirnbergi mesternek annyira tetszett e targy, hogy hirom iz-
ben is feldolgozta: Der Kremerkorb. 1543. jul. 16.; Von
einem Korbelmacher. 1550. apr.; Der Krdmerkorb. 1554. jul.
19. Ed. Keller 17. 170. és Goetze VI. 41. 66. sz. Vele fiigg
ossze a Martin Montanus schwankja (Wegkiirzer 1557. c. 23.)
és egy névtelentsl eredé vers 1570-bél (Ein schimptlicher
Spruch, von einem Korbmacher vnnd seiner Frawen. Bolte:
Montanus 554-—557. 1.). A latin, német és francia facetiakon
kiviill Paul Lacroix verses valtozata (Bulletin des arts VI.
382—387. 1), Auerbach népies feldolgozisa (Volksbiich-
lein 11. 117. Der Korbmacher u. seine Frau) és H. Zschokke
elbeszélése (Feldblumen 1850. 87. 1. Gott lob, der Schuh ist
fertig. 1807.) jelzi e tréfa tartés erejét. A mult szizadban a
francia és a német szinpadra is felkeriilt (Léon Gozlan, Dieu
merci, le couvert est mis. Comédie en un acte, tirée du théa-
tre russe, Paris 1851.; németre ford. Max Réttinger, Goft sei
dank, der Tisch ist gedeckt. Lpz. 1884.) s a nép kdzt manap-
sag is ¢l ez a régi anekdota, v. 6. Merkens, I. 198. sz. God-
lob‘s Korbal is ferti.,, Wesselski, Das lachende Buch. 1914. 61.
sz. Der Korb ist gemacht.

Irodalom: Antoine Thomas, Romania 1909. 177. kkl., Arth. Ludw.
Stiefel, Ztschr. f. deutsche Philologie 44. k. 1912, 329—331. 1., Zlinszky
Aladar, IK. IX. 1899. 28—31, 1., Heller Bernat, Ethn. XXXVII. 1926,
57—172. 1.

Kényi kozvetlen forrasat vilagosan nem latjuk, de az
megallapithats, hogy jéiziien eldadott tréfaja kétségteleniil
annak az altalanos tipusnak korébe tartozik, mely a Monta-
nus-féle schwank révén allandoésult a késébbi gyiijtemények-
ben, pl. v. 6. J. L. Taliz, Kurtzweiliger Rdyse-Gespann. 1702.
150, sz., Der lustige Teutsche, 1729. 122. 1. Az anekdota-iro-
dalomban altalanos kosar-motivum jelentkezik még ezen a
két magyar helyen: Tatar Péter: Rege kunyhéja. 1857. 10. sz.
19—28. . Az elsé kosdr-adds, vagy: Az ellenkezé asszonyok.,
A Szent Istvdn Tdrsulat Naptdira az 1913. évre. Bp. 140. 1:
A kosdr kész. Cipd szerepel (,,Kész a cipe. Alleluja!*) abban
az érdekes magyar valtozatban, amelyet Arnéthi (95—97. L)
_¢s Babik Jézsef gyiijteménye szerint (Pdter Hildriusz. 174. 1)
allitolag Blaskovics Andras erki pap mondott el a hazastar-
sak versengésérél tartott predikaciéjaban. Kiilénben e moti-
vumnak, melyet mi Hdrom a daru-tipus ala foglalhatunk (v.
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6. Heller Bernat i. h.), népmeséinkben még tobbiéle variacioja
talalhaté: egyik helyen széna (Arany-Gyulai, 111. Mondjad.,
hdt széna! — ugyanezt feldolgozta Benedek Elek A székely
menyecske cimen a Magyar mese és mondavildg 1I. kéteté-
ben), masik helyen a Rak-e vagy mdsz furcsa otlete (Kriza:
Vadrézsak. MNGy. XII. 216—218. 1.) ad okot olyan veszeke-
désre, mely az egész falut felforgatja. V. 6. Zlinszky Aladar
id. ért,, 1. tovabbi e motivumhoz Bolte: Montanus 621. 1. és
Pauli kiad. II. 387. 1. 595. sz. jegyzeteit.

10. Az Oniejii asszony.
IT. 185.

+Egy Olasznak a' felesége a' vizbe esett mellyet az Uranak hiriil
vivének, ki is azontul szaladott, hogy 6tet ki-keresse, ez a' viznek el-
lenében ment. De ugy ugyan meg-nem taldlod, igy mondanak a' nézék,
hiszen a' viznek ala-felé kellett 6tet hozni, nem fel-felé. Bizonyara nem,
felele 6, mert & tellyes életében visszalkod6 vala, gy, hogy mindenkor
az ellenkez6t tselekedte'.

Az akaratos asszony tipusanak ez a masodik valtozata
kelet fel¢ az Ezeregyéjszakdban (J. C. Mardrus ford. 1904.
T. XV. 115. 1.) és Nasreddinnél (Wesselski kiad. I. 276. sz.)
ugyanabban a forméaban nyomozhaté, ahogy Nyugaton el6-
szor a XII. szazadban Marie de France-nal (ed. Roquefort,
1820. 96. sz., Legrand II. 330. Du villain et sa femme), majd
a kovetkezé évszazadban Jaques de Vitry egyik predikacio-
jaban (227. sz.) és Etienne de Bourbon példataraban (224.
és 299. sz.) feltiinik. A predikaciés gyilijtemények késébb is
szivesen emlegetik (R. Holkot, Super libros sapientiae Salo-
monis. 1489. 30. 8. 130. 1., Scala celi 87. b. 1., Speculum
exemplorum 1481. 2. sz.), de igazi élete és nagyhatasa ki-
terjedése a XV. szazadban Poggiéval kezdédik (Fac. 60: Mu-
lier submersa). Folosleges volna részletezni az adatok ren-
geteg sorat, melyet a kutatds eddig felhalmozott (1. iroda-
lom). A legnevezetesebb gyiijtemények révén (Pauli c. 142,
Montanus c. 89., Kirchhof IV. 186. sz.), amelyek tébb-keve-
sebb kapcsolatban allanak Poggioval, az egész facetia- és
schwank-irodalom teriiletét behalézta, Lafontaine figyelmét is
lekototte (Fables 111. 16. La femme noyée) s a népmesékig
is elhatolt (Asbjérnsen, Ny samling 4., L. Zlinszky Al. IK.
IX. 20. 1., A. Aarne, Finn. Mdrchen 1365a.). Keleten és nyu-
gaton a nép anekdotis kedve ma is emlegeti (Swynnerton
273. 1., Merkens, I. 249. sz.).

Irodalom: Ké&hler 1. 506. 1. 1. j, és III. 68. 1., Bolte: Montanus
622. 1. és Pauli kiad. II. 295. 1. 142, sz, j.,, Semerau: Poggio 213. L
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60. sz. j., Wesselski: Nasreddin I. 158, 1. 276. sz.-hoz tartozé j., Jab-
lonkay Géabor, Taxonyi Jdnos S. J. élete és erkélcstanité példatdra.
1910. 148. 1. 15. sz., Heller Bernat, Ethn, XXXVII. 1926. 64—66. 1.

Az é4r ellen Gsz6 asszony anekdotajanak magyar torté-
nete P. Taxonyi Jénos elbeszélésével kezdddik (II. 263. 1.).
Kiss¢ bdbeszédiibben, de itt is lényegében ugyanazt mondja
a férj a vizbe hullott ,gardzda’” feleségérél: ,tellyes életében
mindeneket ellenkezd képpen tselekedett: és minthogy ehez
hozz3-szokott vala, senki el nem hitetheti velem, hogy halala
utin el-valtoztatta volna szokasat: hanem kétség nélkiil azt
hiszem, hogy most-is a' viz ellen menni igyekezik”. Forrasa
Georgius Stengelius jezsuita hires példagyiijteménye volt
(Mundi Theoretici part. 2. c. 42.). Kényi Janos és Andrad
Samuel anekdotija (II. 63.) a Poggio-féle alaptipussal to-
kéletesen egybevagé Vade Mecum (II. 16.) szovegével egye-
zik. Az & gyiijteményeikbdl keriil at a kalendariumainkba
(Gyéri kal. 1795., Komdromi kal. 1808., Hazai kal. 1816.),
innen pedig a késébbi adomatarakba, amelyek egypar vonas-
sal egészen a magyar kornyezetbe illesztették: Adomatdr,
191. sz.: Mihédly gazda felesége a Duna partjan ruhat mos
s beleszédiil a vizbe. A tobbi ugyanaz. Dvorzsdk 1349. sz.:
Tiszahati cigdnyadoma, u. az 11.178. sz, : Duna mellé lokali-
zalva. Elclapjainkban is tobbszor talalkozunk vele: Az Usts-
kos XXIV. 1872. 14. sz. 165. 1., Tréfas Vandorjogasz 1. 1873.
4. sz. 20. 1., Uram Batyam L 1886. 46. sz. 4. 1. Ennek a mo-
tivumnak egy masik valtozatat is tudja Mikszath Kalman a
csiki székelyekrdl és a majornokiakrél, akik a megdagadt
folyamtol elsodort gyalog-hidiuk keresésében a viz mentén
folfelé haladtak (HI. 2. 53. 1. és 18. 103. L.). Igen valészinii,
hogy ez a forma volt az alapszerkezet, amely kesobb az ar
ellen tsz6 akaratos asszony anekdotajava béviilt.

Hiitlen asszony~tipus.
11. A ¥lszemii iérj felesége.

I. 145.

Az asszony épen szeretdjével mulatozik, amikor betoppan fél-
szemii férje. A menyecske hirtelen felugrik s befogja ura ép szemét,
mialatt szeretdje alattomban a szobabél kioson.

A férjét megcsalé hiitlen feleség talalékonysaganak e
vilagszerte ismert anekdotas példaja a Pancsafantranal va-
lamivel fiatalabb Hifopadesa 6. meséjében tiinik {61 el8szor
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(Lancreau francia ford. 1855. 42, 1.). Itt a fiatal asszony hi-
zelkedésekkel halmozza el belépé férjét, s atkarolt fejét ad-
dig tartja kezei kozott, mig a héattérben meglapulé szerets
alkalmat talal az elillanasra. Elsé nyugati viltozata a kézép-
kor legrégebbi novellaskényvében, a XII. szazad elejérsl
valé Disciplina Clericalisban, olvashaté (Ex. IX.: De vin-
demiatore). Ez azért nevezeles, mert itt jelentkezik el6sz5r
a félszemt férj, aki szél6jében csak az imént sértette meg
magat. Kopogtatasara eléje szalado felesége, amikor felis-
meri a helyzetet, azt tanacsolja férjének, hogy az ép sze-
met kell 6vni, nehogy az is a masik sorsara jusson. Ugy
is tesz: ,,Apponensque os suum ad oculum sanum tantum
fouit quousque amicus a loco ubi absconditus erat uiro ne-
sciente discessit”. Petrus Alphonsus egy masik elbeszélésében
(Ex. X.: De lintheo) a hiitlen menyecske anyja oldja meg a
kényes helyzetet ilyesforman; ,,...extrahens lintheum uetula
quantum potuit unum cornu illius sustulit et alterum filie
subleuandum dedit. Sicque lintheo extenso delusus est mari-
tus, quousque qui latuerat egrederetur amicus”. A Disciplina
Clericalis mindkét véltozata atment a Gesta Romanorumba
{c. 122. és 123.), ahonnan tovabb terjedt a prédikaciés iroda-
lom felé (pl. Scala celi 1480. 86. 1.) és Joh. Adelphushoz, aki
a 3. meséjében az elsé torténetet versbe foglalta (Th. Wright
176. 1). Mas iranyban egy éfrancia fabliau a kiindulé pont
(Legrand, III. 295., Bedier, 467. 1.), ahonnan késébb az 1460
koriil keletkezett Cent nouvelles nouvelles c. novellagyiijte-
ménybe illeszkedett (Leroux de Lincy kiad. 16. sz. Le Borgne
aveugle. 1I. 353. 1.). Heinrich Kaufringer kézépkori német
kolté Der Weiberlist c. verse is a feldolgozasai kozé tartozik
(K. Euling, Studien iiber H. Kaufringer. 1900. 91. 1.). Itt a ra-
vasz asszony Ggy menti meg szeretdjét, hogy a rajta iité férj
fejét halésapkaval letakarja, majd atéleli s erésen magahoz
szoritja, mig kedvese egérutat talal. Ugyanez a motivum — a
férj arcanak letakarasa — még toébbszér ismétlédik az olasz
novellakban (Bandello I. 23., Malespini 44. sz., Straparola
V. 4)). A facetidk kozé elészor Michael Scotus veszi {6l a
XIII. szazad végére visszanyulé Mensa philosophicajaban
(1602. kiad. 4. 14. 223. 1.), s innen a humanista gyf(ijteménye-
ken keresztiil (Luscinius 1524. 179., Gastius 1549. 1. 27.) a
német schwank (Kirchhof III. 242.) és a francia anekdota
(Ouville II. 215., H. Etienne, Apologie pour Hérodote. 1733.
ch. 15.) felé agazik. Hosszt élete sem viselte meg humoranak
frisseséget: 1899. dec. 23-an és 1900. jan. 6-an a parizsi
Odeon-szinhazban nagy deriiltséget keltett a Cent. nouv.
nouvelles utan késziilt La Farce du borgne aveugle c. vigja-
ték (comédie en un acte de M. Jules de Marthold), amely
e régi motivum felelevenitésével szerzett mulatsagot nézé
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kozonségének, v. 6. Aug. Andrae, Rom. Forsch. XVI. 1904.
341. L

Irodalom: Hagen, Gesamtabenteuer 39. és 57. sz. II. XXVIIL,
Fr. W. V. Schmidt, Pefri Alphonsi Disciplina clericalis kiaddsa 124, 1.,
Dunlop-Liebrecht 198. és 484. 1. 264. sz. j., Kéhler, II. 674, 1, Chauvin,
Bibliographie 1X. 20. 1., Oesterley: Gesta Rom. 731. 1. és Kirchhof kiad.
V. 102. 1., Giornale storica della letteratura italiana XVI. 246. 1., G. Rua,
Le ),(,Piacev(;le notti di Straparola. 1898. 32, 1., Euphorion IX. 163. L
és XV. 15, L

E motivum Gesta Romanorum-féle példa-valtozata Hal-
ler Janos 1695. forditasaban mar a Democritus elétt ismere-
tes volt minalunk (l. Katona Lajos kiad. RMK. 18. sz. 348.
¢s 349, 1. CXXII. és CXXIII, rész). Kényi azt az anekdota-
format dltette 4t, amely a Petrus Alphonsusszal 6sszefiiggd
német schwank egyszeriisodésébsl keletkezett (megtelels
darabok: Der lustige u. posserliche Historienschreiber. 1750
koriil, 43. sz., Bienenkorb VI1I. 48.). Ugyanez a tipus van meg
Aszalay Jozsef gyiijteményében (A szellemi omnibusz, II.
134. 1.). Andrad Samuel anekdotaja (II. 58., atvette téle az
1817-ik évi Ujdonnanuj gazdasdghéli hazai kalenddriom)
azért érdekes, mert a Heptameron 6. elbeszélését forrasul
hasznalé Henri Etienne-féle (I. fent) francia valtozatot
(1. Dunlop-Liebrecht 198. 1.) adja vissza, amely e tréfa kétes
dics6ségli hésévé Alengon herceg félszemii komornyikjat te-
szi meg. A Heptameron -elbeszélése magyarul olvashato
Forré Pél és Szini Gyula forditasaban: Heptameron. A na-
varrai kiralyné elbeszélései. Bp. 1925. Szerelmes Szazadok
ITI. 65-68. 1. A Gesta Rom. példajat (122.) pompas magyar
elbeszéléssé formalta at Mikszath Kdlman (Dekameron, 111.
HI. 10. 50—57. 1.: A szdzegyedik asszony), Maréthyné csik-
landés pletykéajaként tiintetve {6l a Peresziné nagynénje hiit-

sy

lenségi historiajat.

12. Az elbujtatott szeretok.
(Ki tartja el a gyermeket?)
154,

Egy ,katzéros” menyecske az ajton kopogtatd férje elél egyik ud-
varléjat az agy ala bujtatja, a masikat az agy fo6lé rejti,. A mit sem
sejt6 férj lefekszik s elpanaszolja feleségének, hogy harom aranyat
vesztett a jatékban, majd igy vigasztalédik meg: ,,...elég gazdag az,
a' ki felettiink vagyon, meg-fizeti az, a' mit el-jatszodtam”. O az Is-
tenre gondolt, de az agy folott levé udvarlé abban a hiszemben, hogy
elarultatott, magara vette a férj szavait s azt felelte vissza, hogy bizony
& egymaga nem vallalja az egész adéssagot, mert az 4gy alatt lapulé
tarsa is van olyan gazdag, mint 6.
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Ez az igen régi anekdota, amelynek vaza a péruljart sze-
relmesele: metivumaként méar a Pancsatrantdban fellelhets
(Benfey I. 166. 1.] s késébbsa. Du Clerc qui fu repus derriere
Iescrin c. o-francia fabliauban (Memstaiglon-Raymund 91.
sz.), majd a Cent nouv. nouvelles (14561461} Seigner des-
sus, seigneur dessous c. 34-ik elbeszélésében jelentkezilk,
egy joval erdsebb véltozatban lett igen népszerii. Ennek 1é-
nyege koriilbeliil toméritve van az Oth. Luscinius 1524-ben
megjelent 173. facetidjdban (az 1602. frankfurti kiadasban
141. sz.). Itt a férj nem is szerepel, csak a harom udvarls,
akik koziil ketté mar el van bujtatva, amikor a harmadik az
asszonnyal szerelmeskedni kezd. A né ezt az aggodalmas-
kodo keérdést intézi hozza: ,,Si quis mihi ex hoc concubitu
puer nascitur, quis oro illum educabit?”, amire az udvarlé
igy felel: ,,Is qui supra nos est curam eius rei habebit”. Ez
a kétértelmili valasz készteti az agy f6lott rejtézé udvarlét
olyan kijelentésre, hogy azt bizony 6 nem vallalja (kozli
Wesselski Bebel kiadasaban, II. 99--100. 1.). Az anekdota e
kétiéle valtozatban nagy utat tett az alapformat megado
francia irodalmon kiviil kiilonésen a német mulattato- és az
olasz novellairodalomban. Nevezetesebb allomasai: Hans
Vogel: Der Kauftmann zu Dilingen mit seim bulenden Weibe
(kozli Kohler ITI. 168—169. 1.) és Hans Sachs Der Becken-
knecht ob dem Bett 1554. c. mesterdala, Morlini 30. sz., Stra-
parola XII. 2. sz. és Domenico Batacchi Una la paga tulte
(Opere. 1856. Vol. II.) c. novellaja, Lessing Der iiber uns
c. verse (Werke 1. 255.) ¢és Langbein Die Freunde (Gedichte
1. 269.) c. schwankja. A facetidk koézé Bebel vette {51 els-
szor (III. 2.: De quodam in adulterio deprehenso vera histo-
ria), majd Lusciniuson, Gastiuson (136. b. 1.) és Kirchhofon
keresztiil (I. 323.) terjedt el és szarmazott le napjainkig.

Irodalom: Kéohler III. 167, 1., Oesterley: Kirchhof V. 56. 1., Wes-
selski: Bebel II. 99. 1., Aug. Andrae, Rom. Forsch. XVI. 1904. 337. 1.

Kényi Janos anekdotaja, amely az 1825. évi Vdtzi ka-
lenddriomba is belekeriilt, a Bebel-féle tipus szirmazéka
(v. 6. Vade Mecum 1. 98. sz.). A Lusciniusbél bemutatott —
az irodalomban is elterjedtebb. — Ki neveli fel a gyermeket?
eltérs valtozat két népmesénkben iiti fel a fejét: 1. Nyr. VIII.
1879. 520. l.: A szegény suszter, kozdlve a somogymegyei
Zichrél, 2. Horger Antal, Hétfalusi csdngé népmesék. MNGy.
X. 41. sz.: Edesapdm kereszteléje, 373. 1. Elclapjainkban is
megtalalhato: Az Ustokos XXIV. 1872. 4. sz. 45. 1., Magyar
Herko Pater XIV. 1906. 16. sz. 7. 1.
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Miinchhausen-tipus.
I. 43, 44, 45, 46, 47, 102.

13. (I. 43.) Egy obsitos a korcsmaban nagyokat lédit. Indidban —
tgymond — olyan kaposztafejet latott; hogy esés idében 300 ember
nyugodtan behuzédhatott aldja. Az semmi, — mondja egy hallgatéja
— mert 6 Britannidban olyan iistét latott, amelyen 300 legény dolgo-
zott, s bar mindenik verte az oldalat, egyik sem hallotta a masik ka-

lapalasat. ,Mi a mennykének az a nagy fazék?" — kérdi az obsitos.
— ,Hogy benne meg lehessen f6zni azt a nagy kaposztat, amelyet te
Indidban lattal” — felelé a masik.

14, (I. 44) Egy obsitos Vestfaliaban olyan vendégfogadoban szal-
lott* meg, ahol két mészaros legény szornyii hortyogdsaval egész éjjel
az ajtot nyitogatta és csukogatta.

15, (I. 45.) Egy obsitos katona a Pannonia hegyének legmagasabb
kosziklajaban megbotlott, egy mérfoldet zuhant ald, mikézben 2413-szor
fordult meg s mégis épen maradt az a 36 velencei iiveg, ami nala volt.

16, (I. 46.) Egy 95 éves japan harom fia koziil annak igéri orok-
ségét, aki legjobban érti mesterségét. Nem tudni, miképen dontott,
mert borbély fia futtdban leborotvalta az agarakt6l tizétt nyal bajuszat
és szakallat, a kovacs a vagtaté paripara felverte a négy patkét s
katona fia zuhogo es6ben oly sebesen forgatta feje f6lott a kardot, hogy
egy 4allé o6raig egy csepp esé sem hullott ra,

17. (1. 47.) Egy ,tzifra hazug kavallér” megparancsolta szolgajanak,
hogy mindig hagyja jov4, s6t tamogassa fiillentéseit. Ezzel a kétes
értékli tamogatassal egyszer alaposan megjarja, s ekkor azt a rendel-
kezést szabja emberére, hogy lokje oldalba, ha tdlsdgosan valésziniitle-
neket allit. Ez a gavallér egyszer a tarsasig nagy amulatara elbeszéli,
hogy Italidban egy ezerlépés hosszti templomot latott... s amikor
szolgaja hirtelen oldalba lokte, tgy folytatta tovabb, hogy szélessége
pedig két lépésnyi volt. Nagy deriiltség kéveti szavait, amire azzal
mentegetézik, hogy 6 bizony a templomot kikerekitette volna négyszog-
letfire, ha szolgadja meg nem zavarja eléadasat. 3

18. (I. 142.) Egy prédikator arra tanitotta hiveit, hogy a hazug-
saggal szemben nemtetszésitknek csak kohintéssel adjanak kifejezést.
Egyszer az elsé ember teremtésérsl beszélt, s gy adta els, hogy Isten
az agyagbol formalt Adamot a sévényhez tdmasztotta szaradni. Elké-
henti magat egy katona s rapirit a papra, hogy ki csindlta a sovényt,
ha ember nem volt azelstt.

Az emberek hiszékenységét, tudatlansagat vagy elnézé-
sét kihasznalé szandékos fiillenté 6srégi tipusa a nagyot-
mondasaival s minden valészintiségnek fittyet hanyé talza-
saival a koltészetnek is sok inditékot juttatott. Ez a tipus
minden idében annyira altalanos volt, hogy vonasait a koz-
vélemény rendszerint valamely koézismert személyre és névre
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ruhazta. Valaha leleményes Odysseusnak hivtak, majd hen-
cegé miles gloriosus lett beldle, egy idében Alarconnal és
Corneille-nél a kedvesen hazudozé lovag rokonszenves alak-
jaban jelentkezett s ma Miinchhausennek és Tarasconi Tar-
tarinnak ismerjiik. Valamennyi ko6zott legkimagaslobb a vi-
dam hannoveri gavallér finom szatirikus alakja, aki egybe-
gyiijtotte és szervesen magahoz hasonitotta mindazon vona-
sokat, amelyeket a szabadjira engedett jokedvii emberi kép-
zelet az okortol kezdve kitalalt s Boccaccional, Poggional,
Bebelnél s a facetia-gyiijtemények lapjain megérzott. A szaz-
fele szort évezredes apr6é vondsokbol igy osszeszovédott
Miinchhausen jogosan valt e tipus halhatatlan képviseldjévé.
Ebbél az is érthets, hogy nem vele kezd6détt a nagyotmon-
das, 6 csak miivészi elrendezdje és szerves dsszefoglaloja en-
nek a motivum-sornak. A szandékos nagyotmondas (menda-
cia explosissima) elemei mar a gorogoknél jelentkeznek. Tu-
lajdonképeni életitk a XI. szazadi Modus florum c. latin kél-
teménnyel kezdédik, s amiéta Bebel a kanstatti kovacsban
megteremti a tipus anekdotas alapformajat, a schwank-gyiij-
teményeknek, majd az orokiitkbe 1épé anekdotataraknak el-
maradhatatlan jaruléka lesz a vilagjartas ember a4mité hazu-
dozasa. A XVI. szdzad méasodik felében mar egy egész gyiij-
teményre valo halmozodik 6ssze beléliik (Das Volksbuch vom
Finkenritter, cca 1560. Zwickauer Facsimiliendrucke No. 24.
1913. J. Bolte bevezetésével). Az anekdotids kényveknek e
motivum életében nagy szerepet vivé jelentdségét eléggé
megvilagithatja az az egyetlen adat, hogy Raspe Munchhau-
sen-jének elsé szerkezete a Vade Mecum 18 elbeszélésébsl
késziilt. Magatol értetédik, hogy ez a motivum legnagyobb
kedveltségre a népnél tett szert. Elég az Uhlandtél (Schrif-
ten III. 223. 1) és a Miiller-Fraureuthtél 6sszeallitott adato-
kat megnézni, vagy a német (Grimm 112. sz.), vend, litvan
és szlav népmeséket attekinteni, hogy meggyéz6djiink, mily
odaadéassal lesi a nép az idegen orszagokat jart csavargok
képzeletet izgato hihetetlen fiillentéseit.

Irodalom: C. Miiller-Fraureuth, Die deutschen Liigendichtungen
bis auf Miinchhausen. 1881., F. von Zobeltitz, Ztschr. f. Biicherfreunde
1. 1897/98, 247—254. 1., Bolte, Ztschr. d. Ver. f. Volksk. XXIV. 1914,
81. 1., XXVIIL. 1918. 129. 1., Bolte-Polivka II. 112. sz., W. Schweizer,
Die Wandlungen Miinchhausens. 1924., Benedek Marcell, Irodalmi lexi-
kon. 1927. 799—800, 1. (Turéczi Trostler Jo6zsef cikke).

13. Kényi Miinchhausen-motivumai koziil legelterjedtebb
a kaposztarél és az {istr6l szolé obsitos hazugsag. Pontosan
egyezd valtozatit olvassuk a horvat Nasreddinben (Posurice
i sale Nasredina. Zagreb 102. 1. Wesselski: Nasreddin II
454, sz.), ahol két deidk ezzel a fiillentéssel akarja még a
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hodsat is felilmulni. Megvan tovabba Lodovico Domenichi
facetidinak abban a részben (1548. Bs b 1.), amely Padre
Stradino 1479-ben szerzett szovegén alapszik (I. Wesselski:
Arlotto II. 308. 1.). Domenichitél szoészerint atvette a
Facecies et motz subtilz (Lyon 1559. 9 b 1) e«
francia gylijtemény s megtalalhaté az [l Cherico del
Piovano Arlotto c. folyéiratban is (1878. 60. 1), ahol egy
régi kéziratbol keriilt kiadasra. Legrégibb ismert feljegyzé-
sét (Hilarius Cortesius—=Courtois, Volantillae. Parisiis 1533)
a XVI. szazad elsé felébsl Wesselski kozolte (Nasreddin II.
221. 1) s ugyané Miiller-Fraureuth gazdag adatsorat (53, 78,
125. 1. 198. sz. jegyzet) eddig ismeretlen latin, német, spa-
nyol és angol valtozatokkal egészitette ki (1. Aug. Andrae:
Rom. Forschungen XXXVII. 1915. 895. 1., pl. Lafontaine,
Fables. 1893. 2175. 1., Dictionnaire d‘anecdotes, 1. 2., Weber
IV. 245. 1.). Ezekbél lathaté, hogy e négysziaz év ota ke-
ringé motivum minden néphez eljutott (Fr. S. Krauss 159. 1.)
s mindeniitt azonnal otthon taldlta magat. A magyar De-
mocritushoz koézelkort német anekdotagyiijtemények béarme-
lyikében (pl. Der Pickelhering 1720. 170., Lyrum L. L. 81.,
O. Schreger c. IX. 27., Anekdoten. 1. 69. 1., VM. IV, 229.)
megtalalhatta Konyi, aki leleményesen obsitos hazugsagga
tette s ezzel kozelebb hozta a magyar felfogashoz. Anekdota-
irodalmunk kovetkezd helyein talalkozunk még vele: Andrad
I. 87. (a VM utan, utazé szereplokkel), Esztergomi kal. 1831.,
Anekdotdk, 1833. 49. 1., Gaspar-Kovacsi: Olvasékonyv. 1.
61. 1., Baka-humor. 126. 1., Baczur Gazsi, 53. I. (a Hollinger
kavéhazban mondja el K. Pali juratus)., Dvorzsak 3119. sz,
Kalméany Lajos, I. 178. 1. 106. sz. (Szegedre helyezve)., Az
Ustokos XXXVIIL. 1895. 1954. sz. 94. 1. (dinye—talca-valto-
zat)., Uram-Batyam XVI. 1901. 45. sz. 532. L, u. o. XX. 1905.
13. sz. 155. 1.

16. Az apai 6rokségért egymassal versenyzé harom test-
vér {igyességérdl koltott nagyotmondas legrégebbi feljegy-
zése Johannes Gobii Scala celi c. predikacié-gyiijteményének
egyik szentbeszédében (99a) olvashaté (1. Wesselski, Die
Mdérchen des Mittelalters. 1925. 61. 1. 20. sz.). Harom fia a
sziil6i vagyont gy Orokli, hogy meg kell osztaniok egymds
kozott. Mivel mindenik az egészet akarta, biréra biztdk a
dontést. Az itélet agy szolt, hogy azé lesz a vagyon, aki a
legiigyesebb tettet viszi véghez. Az elsé a nyual bérét futta-
ban lehtizza, a méasik a rohané paripara felveri a patkét, a
harmadik a hegy tetején viharban egy agynemiire valé toll-
készletet megériz a nélkiil, hogy a szél beléle egyetlen dara-
bot elfujna. Az ilyen vetekedd iigyességeknek valtozatos
sora talalhaté a népmesékben, v. 6. Bolte-Polivka III. 10.,
Th. Zachariae, Kleine Schriffen 1920. 319—-322. 1. és A.

4
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Wesselski i. m. 213. 1. Az anekdota-gyiijtemények is mindig
szivesen lattdk ezt a tréfas jellegii loditast (1. Miiller-Frau-
reuth 133. 1. 219. sz. j.). Igy elég vilagosan megvonhaté az
az tutvonal (Lyrum L. L. 84. sz., VM. II. 255.), amelyen
Kényi el¢ s rajta keresztiii a magyar mulattaté iro-
dalomba keriilhetett, ahol lassanként teljesen levetette ide-
gen ruhézatat. Lelohelyei: Vdtzi kal. 1825., Hazai kal. Kassa
1841. 8. sz., Trattner és Kdrolyi’ Nemzeti kalenddriuma 1847.
4. sz., Ballagi Mér, 3222. sz., Bedthy Laszlé: Puncs, 165. 1.
(a soroksari borbélylegény az agarat futtaban megborot-
valja), Bernat Gaspar 81. 1. (Szuperbi Gedé borbély a nyulat
futtaban megborotvalja), Dvorzsak Janos 2653. sz. (borbély,
kovacs és vivomester dicsekvése). Ennek a tréfanak még Ko-
nyit megel6z6 els6 magyar eléfordulasa: Actio curiosa.
Thaly: Adal. 1. 76. 1.: ,,Gaudé: De ugyan, sebes futtaban
megpatkolod-e a lovat”, V. 6. Imre Sandor: A néphumor a
magyar irodalomban. 1890. 77. 1.

17. A hazugsig megerésitése az elbeszélé szolgaja vagy
baratja részérél a Miinchhausen-tipus 4ltaldnos vonasa,
amelyre vonatkozélag az utalasokat 1. a kévetkezé helyeken:
Miiller-Fraureuth 78. kkl., Bolte: Frey (280 1. 15. sz. j.) és
Valentin Schumann (393. 1. 15. sz. j.) kiadasat. Konyi elbe-
szélése a bevezeté résszel, amelyet hallomasbél vagy olvas-
manyaibél nyilvan é f{izétt a templom-hazugsaghoz, bévebb
a vele parhuzamba vonhaté anekdotaknal (pl. Exilium me-
lancholiae. 1643. 200 sz., Rottmann, 56. sz., Lyrum L. L. 59.,
VM. 1. 225. L. a tovabbi adatokat Miiller-Fraureuth 140. 1
271. sz. i.). Ez a kiilf6ldon népszerii fiillentés (1. Merkens,
Deutscher Humor alter Zeit. 1879. 396. 1.) nalunk elég kevés
emléket hagyott (Vdtzi kal. 1783., Pesti kal. 1823., Az Usto-
kés XLII. 1899. 20. sz. 238. 1.) s az is Kényi szdvegét ma-
solta le.

18. Fiittyentés a nyilvanvalé. nagyotmondasra, hogy az el-
beszélé vegye észre magat, elészér Jorg Wickram Rollwa-
genbiichlein (1555) c. schwank-gyiijteményében fordul el6
(XIII. sz.), majd Eucharius Eyring verses feldolgozasaban
(Proverbiorum copia. 1601. II. 58. 1.) taldlkozunk vele. Ere-
dete minden bizonnyal a XVI. szdzadnal korabbi idékben
gyokerezik (Haupts Ztschr. XVI. 419, 448. 1.) s népszeriisége
a németeknél a mai napig lehtzédik (Wesselski, Deutsche
Schwinke. 1913. 124. 1.). Erdekes, hogy az Osszes ismert val-
tozatokban a fiittyentés szolgal a hazugsag jelzésére, —
azért is vonhatta le beléle Abraham a S. Clara ezt a koz-
mondast: ,,also aufschneiden, daB eine ganze Orgel soll dazu
pfeiffen” (Werke XIII. 1. 60.) — csak Konyi helyettesiti a
nalunk altalanosabb kohintéssel (l. Garaynal priisszentés).
Ettsl eltekintve, szovege hti masa a Wickram-féle alaptipus-
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nak, amely a XVIIL szazad gyiijteményeiben (pl. Der kurtz-
weilige Tisch-Rath. 1726. 11. 47., Bienenkorb. VIII. 8., to-
vabbi utalasokat 1. Miiller-Fraureuth 112. 1. 103. j.) sem ve-
szitett eredeti formajabol és elemeibsl. Kényi anekdotajaval
késébb is taldlkozunk: az 1830-ik évi Esztergomi kal-.ban és
Az Ustokoésben, XXIII. 1871. 9. sz. 105. 1.

Az itt felsorolt Kényi-anekdotdk tavolabbi vonatkozas-
ban a Miinchhausen-tipus kérébe viagnak. A Miinchhausen-ti-
pus magyar kore meglehetésen széles terjedelmti. E téren
Koényi Janos Democritusdinak az az érdeme, hogy a magyar
obsitos-tipust megteremti s elsé irodalmi adataival a kiindulé
pontot képviseli. :

19. Tolvajpréba.
II. 9.

Egy tisztességes ttra tért fiatal legény béresnek szegédik* egy
tiszttartohoz. Végbevitt sikeres tolvajlasaival sokszor eldicsekszik
uranak. Egyszer be is mutatja {igyességét. Ravasz fogassal (nagyobb
tavolsagra két papucsot helyez el az uton, majd utanozza a barany
bégetését) egymasutan két izben lopja vissza azokat a baranyokat,
amelyeket egy mészaros legény kevéssel azeléit gazdajatol vasarolt.
A tiszttart6 _a megiréfalt tulajdonosnak visszaadja joszagat s joiziit
nevet szolgdja furfangos iigyességén.

A tolvajpréba, mint az tigyesség és az elmés taldlékony-
sag bizonyitéka, rendkiviil elterjedt mesemotivum a nép ko-
zott. Osi formajat mar Herodotos lejegyezte (Rhampsinit) s
az tGjabb kutatas keletrél és nyugatrél rengeteg valtozatat
hordta Ossze. Ismeretes az olaszoknal (Straparola 1. 2.), a
norvégeknél (Asbjornsen 34. sz.), a danoknal (Grundtvig:
Hans Mestertyv), a németeknél (Grimm 192. sz., Wilhelm
Waisser, Ztschr. d. Ver. f. Volksk., XIII. 1903. 301—310. 1. 15
¢élészobeli valtozat ismertetése) s a keleti népeknél (Schief-
ner, Uber einige morgenlindische Fassungen der Rhampsinit-
sage. Mélanges Asiat. tirés du Bulletin de 1'Acad. Imper. de
St.-Petersb. VI. 161. kkl.). Mindezekben az ellopandé targy
(gyakran ¢16 személy), tovabba a lopas célja s eszkdze (al-
éltozet, alomital) igen nagy valtozatossigot mutat.

Irodalom: R. Kohler, I, 87. és é55—256. 1., F. Liebrecht, Jahr-
buch f. rom. u. engl. Lit. XI. 1870, 367—374, 1., Bolte-Polivka III. 1918.
192, sz, 379—406, 1.

Ezzel a targgyal a magyar népmesékben is gyakran ta-
lalkozunk, L. Berze Nagy Janos MNGy. IX. 312. 1, 41. sz.
Tilinké és 574—575. 1. jegyzete, amely tovabbi 15 magyar

4*
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valtozatra utal. V. 6. még MNGy. X. 434. és 445. 1. Konyi
elbeszélése nem népmese, hanem anekdota-tipus. Vele tel-
jesen egyezd valtozatot olvasunk Andrad Samuelnél (I. 134.).
Mozzanataik osszefiiggése egymassal és a Vade Mecum meg-
felel6 darabjaval (VIL. 241.) nyilvanvalé. A Konyi-Andrad-
féle anekdota-tipus tartos -élete irodalmunkban megfigyelhets
- még a kovetkezé helyeken: Dugonics II. 146. 1., Gyéri kal.
1813., Pesti kal. 1814., H. Mulatsdgok 1820. II. 259—261. 1.,
Komdromi kal. 1853., J6kai Mér: Torok vilig Magyarorszd-
gon. NK. 2. k. 64. 1, Dunay Janos, 240. 1., Kalmany Lajos,
II. 117. 1., Uram-Batyam V. 1890. 11. sz. 121—122, 1.

20. Focus.
II. 218.

“A kiraly a mezén széba 4&ll egy 8szhaji szantéveté emberrel.
Arra a kérdésére, hogy mennyit keres egy nap, azt feleli a paraszt,
hogy nyolc garast. EbbSl ketté6t magara és feleségére kolt, kettével
adossagat fizeti, kettét koleson ad, kettét pedig kidob. Rejtélyes sza-
vait igy magyarédzza meg a kiralynak: kettébél ¢l a feleségével, kettst
oreg apjanak s anyjanak eltartasira ad, kettSvel neveli a fiait, akik
remélhetbleg 6reg koradban 6t fogjak eltartani, s kettét lednyaira fordit,
ami annyi, mintha kidobna, mert télilk vissza nem kapja. A kiraly-
nak igen megtetszett ez az elmés felelet s megparancsolta a paraszt-
nak, hogy értelmét barki el6tt csak az 6 jelenlétében fedje f6l. Azutén
6sszehivatta az orszag béleseit s feladta nekik a széntévets paraszt
rejtélyét. Megiejtésével azok sehogy sem tudtak boldogulni. Végre a
kiraly képét viseld6 pénzzel megvesztegették a parasztot. A felelésségre
vont éreg azt felelte a kiralynak, hogy nem tett a parancs ellen, mert
6. csak akkor nyilatkozott, amikor a kirdly nem is egy, hanem szaz
alakban jelent meg elétte.

Ez az elbeszélés a népmesékben, sé6t az irodalomban
is kiterjedt kortd talanyfejtés csoportjdba tartozik. Eredete
évezredes mélységekbe, India és Tibet tajékaira &ga-
zik, Legrégebbi nyugati valtozata a Gesta Rom. 57. elbeszé-
lése, amely mas el6zményekkel kapcsolatban Focus kovacs
nevéhez fiizi a teljesen hasonlé rejtélyes beszédet. A réla
elnevezett tipus nevezetesebb irodalmi feldolgozasai: K.
Euling, Wolfenbiittler Priamelhandschrift. 1908. 102. 1., Cento
novelle 6., Hans Sachs: Der Schmid Vocas, Fab. II. 449.
329. 1IV. 186., D'Ouville, II. 151., Hebel: Werke 1. 204. 1.
(1869.). A tovéabbi adatokat 1. Kéhler: Gonzenbach Sic. Mdr-
chen 50. sz., Ztschr. d. Ver. {. Volksk. VI. 161. 1., Anderson:
Kaiser u. Abt. FFC. 42. 356. 1, Bolte: Pauli II. 257. 1. 8.
sz., Bolte-Polivka IV, 137. 1, 57, sz.
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Magyar eléfordulasaival és Osszefiiggéseinek vizsgalata-
val tobben foglalkoztak minalunk (Ethn. II. 1891. 235. 1., IIL.
1892. 238, 1., E. Ph, K. XXIII. 1899. 306. 1.). A legértéke-
sebbek Katona Lajosnak azok a jegyzetei, amelyeket a Hal-
ler Janos Gesta Rom. forditisanak kiadasaban (RMK.
XVIIL) az LVIL sz. elbeszéléshez irt (493—494, 1), Uta-
lasai kiterjeszkednek e toérténetnek a Temesvari Pelbartnal
olvashaté (Quadrag. 11. 49. D.) és a magyar kodex-irodalom-
ban fellelhetd (Ersekujvari kédex 307—309. 1.) eléfordula-
saira is, Ugyané a Nyr. két adata alapjan (II. 132. 1., XVL
187. 1) e tipus magyar népmesei motivum-sorat is Gsszeal-
litotta (Irod. tan. 1912. 1. k. 275. 1. X. sz.). Irodalmi nyo-
maira azonban — Péczeli Kirdly és kapds c. LV. mesé-
jén kiviill — nem terjedt ki a figyelem, Kényi Jénos elbeszé-
lése pedig igen figyelemre mélté adat, azért is, mert e talalés
mese elsé anekdotas felttinése, s azért is, mert a Gesta Rom.
alapformdjahoz legkozelebb allé magyar valtozat. Eredeti-
jét a Vade Mecum ,Der Rithselvolle Bauer” c. (I. 65.) el-
beszélésében jelolhetjitk meg: a felt{ind egyezés alapjan ezt
a szoveget kell a Democritus forréasanak tekinteniink, akar
kozvetetleniil hasznalta azt, akar kozvetve jutott hozza (L.
még J. Spassmann: Hist. Schertz-Kabinet. 1731. 79., Der
Allzeit-lustige Frantzoss. 1731. 29.). Kényi anekdotdjanak
rokoni koérébe vonhatok még” (kiilénosen a 2. részhez) a
kovetkez6 magyar adatok: Jokai Mor: A magyar nép ado-
mai, 14. l.: A hdrom kérdés., Jékai Mér: A magyar nép
élce, 15. 1.: A hdrom kérdés., Tatar Péter: Rege kunyhdja.
(1857.) 25. sz. 78—80. 1. 31. sz. 1—11. 1., Torténelmi adomdk,
24, 1., Vajda Janos, 5. l.: Hdrom kérdés., Boross Vilmos,
63. 1.: A béles paraszt., Gracza Gyodrgy, 1. 44. 1., Téth Béla,
I. 95. 1. VI, 203. 1., Dunay Janos, 5. L.

21. A paradicsombél jové ember.
L. 10.

Egy masodszor is férjhez ment parasztasszonyhoz betoppan egy
kéregeto éhes deak. Arra a kérdésre, hogy honnan jon, igy felel: Ba-
dacsonybol, Valaszat az asszony ugy érti, hogy vendége a Paradicsom-
bol érkezett. Szorgosan kérdezéskodni kezd megboldogult elsé urarél.
Eszbe kap a ravasz dedk és szdnalmas képet fest az elkoltozott tal-
vilagi helyzetérsl. Az egyiigyli fehérnép megkéri a dedkot, hogy vigyen
pénzt és ruhat szitkséget szenvedd szegény uranak. A mez6rél haza-
tért férj amulva hallja felesége 6romhirét, s nem sokat tétovazva lora
kap, hogy utolérje a deadkot. A paradicsombol j6vé ember észreveszi,
hogy iild6zébe fogtak. A bokorba rejti a ruhat s a kérdezoskédé pa-
rasztot egy kertbe igazitja, ahovd az csak gyalogszerrel folytathatta
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atjat. Ezalatt a deak felpattan az ott hagyott léra s elnyargal. A szo-
mortan haza bandukolé paraszt otthon azt mondja feleségének, hogy
lovat is az ,Istenfija'’-nak ajandékozta, hadd vihesse kénnyebben és
gyorsabban terhét a paradicsomba.

E nagy kiterjedésti anekdotanak mintegy félszaz iro-
dalmi és kériilbeliil harmadfélszaz népies valtozata ismere-
tes, Legrégibb feljegyzése Regnerus de Wael briisszeli iskola-
mester latin nyelvli hexameteres verse a XV, szazadbol
(kézli Bolte a G. Wickram kiad4saban, VIII, 318. 1.). A
XVI. szazad valamennyi jelentds schwank-gyiijteményében
helyet talalt. Ilyenek pl. Bebel 1. 50. sz.: De vetula quadam
(csak az 1. mozzanat), Pauli 463. sz.: Der Man gab eim das
Pferd, Frey 61. sz., Wickram III. 107. sz., Kirchhof I. 138.
sz., Hulsbusch 42. 1. Ezekb8l a XVII—XVIII. szdzad kompi-
latorai ismételten lemésolgattdk s igy szakadatlanul életben
tartottak. J. Placentius 1535-ben (Ztschr. f. deutsche Philol.
1891. 441. 1.) és J. Ayrer 1618-ban (Ed. Keller V. 3063.)
szinjatékot készitett beldle. Hans Sachs 1550-bél kelt darab-
jat (Der farendt Schuler im Paradeiss. E. Goetze II. 22, sz.)
a miincheni Papa Schmid's Marionettentheater az 1902. aug.
28-an Goethe emlékére rendezett eléadasan nagy tetszéssel
elevenitette fel (Aug. Andrae, Rom. Forschungen, XVI. 1904,
337. 1). Ujabb feldolgozisai koziil jelentésebb a Langbein
schwankja (Der Emigrant oder: der Paradiesvogel. Feier-
abende II. 1794. 218, 1.) és H. C. Andersen elbeszélése (En
komisk Fortaelling. Samlede Skrifier XII. 1879. 74. 1.). Az
eddig felderitett adatok e motivum keleti eredetét igazoljak
(L. Joh. Hertel, Geist des Ostens, I. 318. 1), Mar az indiai
népkoltészet legrégibb emlékei kozt felttinik (Katharatna-
kara 130. sz.) s Nasreddin tréfai koézt is szerepel (I. 305.
sz.). A hodsa azzal dmitja a jambor asszonyt, hogy fia addig
nem mehet be a paradicsomba, mig a f6ldon hatrahagyott
1000 asper adéssagat meg nem fizeti. Az asszony &t is adja
Nasreddinnek a pénzt, hogy hozza rendbe a dolgot. A hodsa
iild6zése, aki egdy malomba menekiil s ott a molnarral ruhat
cserél, koriilményesebb, de a kudarc (a ruha és a 16 el-
lopasa) s a hazatérd férj nyilatkozata ugyanaz, mint a nyu-
gati valtozatokban.

Irodalom: Kéhler, I. 383, 507. 1., Bolte: Frey 236. 1., Wesselski:
Bebel I. 189. 1. és Nasreddin I. 277. 1, Bolte-Polivka II. 140. 1. A" kér-
dés legkimeritébb osszefoglalasa Antti Aarne, Der Mann aus dem Pa-
radiese in der Literatur u. im Volksmunde. Hamina 1915. (FFC. 22).
Binder Jend, Ethn. 1920. 106—111. 1, A. Aarne tanulméanyihoz I.
J. Bolte kiegészitéseit Pauli-kiadasdban, 1924, II. 364. 1.
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Kényi elbeszélése a Pauli nyoméan haladé német anek-
dotakhoz kapcsolédik. Vannak ezek kozt olyanok, amelyek a
magyar szoveggel pontrol pontra, s6t csaknem szoszerint
egyeznek (pl. Rottmann, I. 39.,, Lyrum L. L. 64.), amibél azt
kell megallapitanunk, hogy Kényi irodalmi minta utan dol-
gozott. Azzal a taldlékonysigaval, hogy a Badacsony—Para-
dicsom névcserét tette az altalanos Paris—Paradicsom kap-
csolat helyébe, magaban allé6 igen eredeti valtozatat terem-
tette meg e mesetipusnak. Ez is, mint oly sok nagymulta
vandortargy, Kényival készént be irodalmunkba, Uténa tobb-
szor talalkozunk vele anekdotdink koézt és népmeséinkben,
Még a kovetkezé magyar adatokat ismerjitk: Pesti kal. 1793.
és 1811. (=Konyi), H. Mulatsagok 1821. I, 188—190. 1.: A
Paradicsombél valé ember. Nép rege (Paris—Paradicsom
kapcsolat, a német anekdota forditisa), Herko Pater IIL
1895, 10. sz. 11—12, l.: A madsvildgi koldus. Paléc histéria
(Piispoki Matyi Antal elbeszélése). Binder Jend ezeket az
adalékokat szedte Ossze: megvan Csulak Lajos Gdbésdagok
c. (1902) gyiijteményében, ahonnan azutin Péterffy Tamas
Nete ne c. anekdotas konyvébe (7—S8. 1) keriilt A menasdgi
koldus cimen, A Nyr. XII. évi. 376. lapjan (v. 6. Simonyi
Zsigmond, 45. 1. 1. sz.) egy nagyszalontai trufa olvashaté
Kantor Pal kozlésében., Még két rokon magyar mesét isme-
riink: MNGy. XIIIL k. 99. sz. és Kalmany Lajos, 31. sz. Hans
Sachs darabja magyarul olvashaté dr. Rajka Laszlo fordi-
tasaban (A vdndordidk a paradicsomban. Erdélyi Magyar La-
nyok IV. 1923—24. 277—279. 1.).

22. Lollius és Theodoricus.

I. 67.

Két régi j6 barat 6sszetalilkozva ilyen tarsalgast folytat: — Hogy
vagy baratom? — Nem igen jol, mert... meghdzasodtam. — No, hi-
szen j6 az. — Nem épen, mert rossz az asszony. — Elég rossz dolog.
— Nem olyan rossz, mint gondolod, mert sok joszagot és tizezer fo-
rintot kaptam vele. — Hat akkor oriilhetsz. — Nem nagyon, mert a
pénzen juhokat vettem s azok mind elpusztultak. — Elég boldogtalan
eset. — Nem is annyira boldogtalan, mert bériik tébb pénzt jovedel-
mezett, mint amennyiért az allatokat vettem. — Tehat karod megté-
riilt. — Nem mondhatnam, mert hazam pénzemmel egyiitt a langok
martaléka lett. — Oh, ez nagy szerencsétlenség. — Nem is .olyan nagy,
amint gondolod, mert hizammal egyiitt feleségem is oda égett.

E fordulatos dialégus legrégebbi emlékét J. Bolte fedezté
6] a British Museum egy XV, szézadi kéziratdban. A latin
nyelvii kézirat, amely Werner Heyet heidelbergi tanulé kéz-
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irasat orzi, Lollius és Theodoricus kozt foly a kévetkezé

moédon: L. Salue, consors, — Th, Haud tibi sodalis sum in
posterum. — L, Quamobrem” — Th, Quia uxorem duxi, —
L. Bene quidem actum est. — Th. Haud tam bene ut existi-
mas. — L. Qua de re? — Th. Ea enim presbyter potitus est.
— L. Est id hercle malum. — Th. Neque ut reris tam malum
est, — L. Quo pacto igitur? — Th. Quia nouas edes condidit.
— L. Hoc eciam perbonum est. — Th. Minus autem quam
arbitraris fecundum est. — L. Quare? — Th., Nam incendio
domus periit. etc. — Bolte véleménye szerint ez a parbeszéd

nem egyéb, mint plautusi fordulatokkal cifrazott forditasa a
hasonlé elemekbél allé népies tréfanak, amely tobb eurépai
orszagban széltében el van terjedve, Eddlg német, 1—1
norvég, dan, holland és 2 francia valtozatat deritette ki a
kutatas, ezen kiviil ramutatott Gotter verses feldolgozasara
(Gedichte. 1787. 1. 161—163. 1.: Gliick und Ungliick), amely
egyediili képviseléje az irodalomban a Lollius és Theodori-
cus-tréfanak, A figyelem még nem terjedt ki arra, hogy ez
a népies eredetli tréfa az anekdotagyu]temenyeknek is a
kedvelt darabjai kozé tartozik.

Irodalom: Joh, Bolte, Vierteljahrschrift f. Kultur u. Litt. d. Re-
naissance. I. 1886, 484—486, 1., 1. tovabba Bolte, Ko6hler, Holstein és.
R. Schlésser adatait a Ztschr. f. vergl. Lit.-gesch. N. F. 1. 375. 1,
484—486. 1., IV, 103—105. 1, 226—227. 1., V. 3. 1, IX., 235. 1., Binder
Jens, Erdélyi Mizeum IX. 1892, 388—389. 1. .

Kényi Janos anekdotdja a Lollius és Theodoricus-tréfa-
nak nem az elsé magyar emléke. Megtalaljuk mar egy XVII.
szazadi iskolai dramaéankban, Miskolczi Zsigmondnak Nagy-
enyeden 1698. jan. 24-én el6adott Cyrus kitétele c. miivében
mint IV, kézjatékot. A kéziratban maradt dramat Stripszky
Hiador fedezte fel és kozolte az IK. 1915. évi.-ban; a cimte-
len kézjaték a 350—353. 1. Behato ismertetését és belekap-
- csolodasat a Lollius és Theodoricus ‘anekdota-tipusba Csa-
szar Elemér adta egyetemi el6adasaban. (Kényomatos ivek:
A katholikus visszahatds kordnak kéltészete, 1928, 319—320.
l.). Ez a magyar szoveg nemcsak terjedelmesebb és jo6val
gazdagabban kiképzett, mint a latin és a késébbi nyugati val-
tozatok, hanem otletesebb is — kar hogy feledésbe meriilt.
Koényi sem ismerte; nala a parbeszéd menete és fordulatai-
nak sora az Aaltalanos tipusnak megfelels. Vele szészerint
egyezd szoveget olvasunk Andrad Samuel anekdotai kozott
(IT. 250.). Mivel fiiggetlenek voltak egymastol, hiszen And-
radnak tudoméasa sem volt a Democritusrél, amikor anekdo-
tainak két kotetét Bécsben elkészitette; talalkozasukat csakis
azzal magyarazhatjuk meg, hogy kozds forrast hasznaltak.
A targytorténeti kutatasnak egyaltalaban nincs tudomisa e
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dialogus anekdotas eléfordulasairol. A XVII, ¢s XVIII. sza-
zad gylijtemény-halmaziban, amely kezem kozott megfor-
dult, csak a francia Dictionnaire d‘anecdotes-ban illetsleg
annak német forditasaban (Anecdoten 1. 204. 1.) s a velik
Osszefligg6 Vade Mecumban (IV. 18.) akadtam ra e parbe-
széd anekdotds valtozatira. Az a feltiind egyezés, amely
koztikk és a Kényi-Andrad szovegei kozt észrevehets, jogot
ad annak feltételezésére, hogy szoros kapcsolatban allanak
egyméassal. A Koényi-Andrad hatasat tovabb koévethetjik a
magyar anekdotairodalomban: Gyéri kal. 1795., Débrentey
Gabor, 317. l.: Boldog szerencsétlenségek, Bedthy Laszlo,
Puncs. 164. 1. (Szervusz Peti!), u. 6, 101 Cholera-csepp. 68.
sz.: Sorsszeszélyek, Garam, Elcek és adomdk. 1. 157. 1.: Sze-
rencsétlenségek, Adomatdr, 256. sz.: Szerencsétlenségek,
Dvorzsak, 3207, sz., Nagy Imre, A béles Rabi tréfdi. 93. L
(két hitsorsos beszélgetése a kavéhazi asztalnal). Elclapjaink-
nak is igen kedvelt darabja: Ludas Matyi, I. 1867. 1. sz. 6.
l.: Végén csattan, Az Ustokos, XXIV. 1873, 3. sz. 28. L.: Pdr-
beszéd, Uram Batyam II. 1887, 32. sz. 376. l.: Erdekes pdr-
beszéd, u. az XVIII, 1903, 2. sz, 16. l.: Furcsa pdrbeszéd,
Herkoé Pater, II. 1894. 8. sz. 7. l.: Gonosz csont, Bohé Misi
I. 1909. 1. sz. 10. 1.: Vdltakozé jo6. Ezt az adatsort két nép-
nyelvi valtozat: egy szentesi (Nyr. V. 1876. 46. 1.) és egy
tapioszelei (Nyr. XVIII. 1889. 524. 1., u. az Erd. Muz. 1892.
388. 1.) varians teszi teljess¢ annak bizonysagara, hogy a
Lollius és Theodoricus-tréfa kérének igen gazdag teriiletét
képviselik a magyar adatok.

23, Céltalan biintetés.
I1. 89.

1. Jakab angol kiraly udvari bolondjat egy megbantott gavallér
halallal fenyegette meg. Panaszt tett a bolond a kirdlynal, aki meg-
ijedt emberét azzal igyekezett megnyugtatni, hogyha - bantodas éri,
azonnal felakasztatja az illeté urat. ,Inkabb szeretném, — felelte a bo-
lond — ha 6tet egy nappal halalom elétt az akaszto-fan fiiggni latnam”.

Hires anekdota a biintetés céltalansagarol (1. rokoni ko-
rét, a biintetés célszeriiségét, Wesselski: Nasr. 499. sz.),
amelynek héséiil a Lod. Guicciardini 1565-ben kiadott gyiij-
teménye, a L'hore di ricreationi, Amarillat, I. Ferenc francia
kiraly udvari bolondjat, szerepelteti. Ugyanezt a Dreux du
Radier (1. 6. 1.) Ferenc kiraly egy masik hires mulattatéja-
r6l, Tribouletrsl, beszéli el, aki uranak megnyugtaté szavaira
ezt feleli: ,,Ah! Sire, s'il plaisoit 4 votre Majesté de le faire
pendre un quart d'heure avant.” Ebben a forméaban talljuk
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még a kovetkezd helyeken: Flogel, Gesch. d. Hofnarren 1789.
344. 1.; Fr. Nick, Die Hof- u. Volksnarren, 1861. I, 415, 1.;
Doran, The History of Court Fools. 1858. 252. 1.; M. A.
Gazean, Les Bouffons. 1882, 77. 1.; 1. a tovabbi adatokat Wes-
selski: Nasr, II. k. 231, 1. 499. sz. és Aug. Andrae, Rom.
Forsch, XXXVII. 1915. 888, 1. Hasonlé az alapgondolata
Poggio 54. facetidjanak (De quodam qui Rodolphum saggit-
tando vulneravit), amely szintén a biintetés céltalansagat pél-
dézza, Ezek mellett tobbszér taldlkozunk olyan valtozatok-
kal, amelyek nem kétik személyekhez a parbeszédet (pl. Me-
mel, 1657. 1025, sz., Lyrum L. L. 300, sz.), s olyanokkal is,
amelyek [. Jakab angol kirdly nevét emlegetik (Bienenkorb
I. 253.,, Vade Mecum 1I. 41.). Hozzank e két utébbi forma
jutott el: Andrad Samuel I. 193. = VM.; Pesti kal. 1816.;
Tréfaberki Tivadar, III. 43, sz. (II. Jakab angol kiraly); S.
Pataki kal. 1832.; Nagy Ignac 539. sz. (egy kiraly és bo-
londja). Van egy magyar jellegii valtozat is, Garam: Elcek
és adomdk, 11. 150. 1.: Hogy jobb: elébb vagy utébb? c. anek-
dotaja, amely Ferenc csaszar és magyar kiraly udvari bo-
londjara vitte at Triboulet elmés feleletét.

24, Visszas ielelet.
II. 80.

Szokéasa volt egy magyar generalisnak, hogy a regement szebb legé-
nyeit ezekkel a kérdésekkel tiintette ki: hogy hivnak, hany esztendeje
szolgalsz, kijar-e a pénzed és kenyered igazan? A katonak készen vol-
tak a felelettel. Kérdéseivel egyszer egy német legényhez fordult, aki
az elére megtanult harom vélaszon kiviil semmit sem tudott magyarul.
A generalis véletleniil nem a szokdsos rendben adta fel a kérdéseket,
igy a kovetkezé furcsa tarsalgas folyt le kozéttiik:

— Héany esztendés katona vagy?
— Bencze Matyas.

— Hogy hivnak?

— Fél esztendeje.

— Bolond vagy te!

— Mindenkor igazan.

Anekdotank rokon azokkal a tréfdkkal, amelyekben a
szervi bajukat rendszerint titkolni szereté siiketek nevetséget
kelté visszas vélaszokat adnak a hozzajuk intézett kérde-
sekre. A népkoltészetben, az anekdotédkban, sét a novella- és
regényirodalomban is — mint pl. nalunk Jékainal és Mik-
szathnal — igen gyakran visszatér§ tréfas elem. Ennek a
motivumnak egyik tipikus sordban nem a siiketség, hanem a
nyelv nemismerése okozza a félreértést s az ebbél kovetkezs
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furcsa beszélgetést. Nalunk is jol ismert (Erdélyi, Népdalok
és monddk. 1I. 1. sz.) az a régi bohésag, hogy hirom van-
dorlé utas az idegen orszag nyelvébél csak egy-egy szét je-
gyez meg maganak (mi harman, pénzért, az az igazsag), s
mikor gyilkossdg gyanijaba esnek, a vizsgalobiré kérdéseire
(ki kovette el a tettet? miért? a gyilkos btinhédjék halal-
lal!) adott valaszaikkal akasztéfara juttatjdk magukat
(Bromyard: Summa pred. L. Wright 141. sz., Grimm 120.
sz.). Fenti anekdotiank ennek a tipusnak egyik valtozata.
Multjaval a kutatds eddig még nem (6rédott s igy elég adat
nem #ll rendelkezésiinkre nemzetkézi vonatkozasainak meg-
vilagitasira. Annyit azonban tisztan latunk, hogy régi és el-
terjedt anekdotiaval van dolgunk, Teljesen hasonlé tdrténetet
clvasunk az El folklore Andaluz 1882—83. éviolyamanak 132.
lapjan: II. Frigyes hadseregébe III. Karoly spanyol kiraly
egy termetes vitézt kiildott s elére megtanitotta, hogy a po-
rosz uralkodé szokasos kérdéseire milyen feleleteket adjon.
Mivel a kérdések nem az elére elgondolt sorrendben kovet-
ték egymast, az uralkodo és a kozlegény kozott ez a kiilonds
beszélgetés fejlédott ki:

— Milyen idés vagy?

— Keét és fél honapos.

— Mié6ta vagy katona?

— 25 éve,

— A korilallok rajtam vagy rajtad nevetnek-e?
— Mindakettén.

Irodalom: Katona Lajos, Ethn, II. 1891, 62. 1., Wesselski, Monchs-
latein. 1909, XXXVII, sz. 44. 1. és 212, 1. jegyzet., Antti Aarne, Finn.
Mdrchen. FFC. 3. 58. 1., 360., Antti Aarne, Schwinke iiber schwerhorige
Menschen. Hamina 1914, FFC. 20. 80—81. 1.

Kényi magyarra szinezett anekdotdjanak (V. 6. Garam:
Elcek és adomdk, 11. 28, 1.: T'dbornok és iijonc) német parja
eléttiink 411 a Vade Mecumban (VIL. 3.). Ugyanott egymas
t6szomszédsagaban megtalaljuk a Democritus szintén egymas
mellett levé két hasonlé tipustt anekdotijanak masat is.
Egyiknek szerepléje — Konyi modositasa szerint — a tordk
haborik idején Magyarorszagon kéborlé francia tiszt (II. 78.
= VM. VII. 116. = Andrad II. 76. — Hazai kal. 1817.), a
masiké pedig az elveszett malacat keresé francia katona
felesége (II. 79 — VM. VII. 117. — a rakamazi svab pa-
rasztra atvive megismétlédik késébb Garamnal, Nem igy van
most. 129. 1. Elveszett a malac): mindketten a nyelv nemtu-
disa miatt keverednek igen mulatsédgos félreértésekbe. Ezek-
nél a német anekdotatar szerkesztéjének francia gunyoléda-
sat meghagyta Konyi, mert az atdolgozasra kiilonosebb ok
nem késztette, az el8bbit azonban viszonyainknak megfele-
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léen szerencsésen atformaélta, némettel helyettesitve a fran-
cia kozlegényl s magyar generalissal a német ezredest. Ka-
lendariumaink ezt a tipust vették at (Gyéri k. 1813., S. Pa-
taki k. 1837.) s terjesztették tovabb. Késébb a Bach-korszak
kedélyvilagahoz talaléan Az Ustokos (1860, 8. sz. 63. 1.: Alle
beide. — Baka-humor 43. 1.) a fenti kiilféldi valtozattal egyezd
olyan élt adott neki, hogy a német nyelvet nem érté magyar
baka feleletein a német ezredes révasara nevetiink (— Wie
lange dienst du? — Einundzwanzig Jahre. — Also wie alt
bist du? — Zwei Jahre. — Bin ich ein Narr oder du? —
Alle beide). Ezzel a formaval az élclapjainkban is tébbszor
talalkozunk: Ludas Matyi III. 1869. 48, sz. 382, 1. (Nagy
Frigyesr6l), Uram Batyam 1. 1886. 40. sz. 10. 1., Herké Pater
I. 1893. 23, sz. 12. 1. (Jozsef csaszarrél), Papramorgs I.
1894, 11, sz, 3. 1.: Alle beide!. Hasonlé hozza Toth Béla, IV.
141. 1.: Albrecht féherceg és a nagyszombati bardt.

25. Sildai motivum.

I1. 126.

Egy kisvarosi tandcs abba a kényelmetlen helyzetbe keriilt, hogy
a sajat koltségén kellett kivégeztetni egy gonosztevét, A varosi szekre-
tarius takarékossagi szempontbél azt az inditvanyt tette, hogy inkabb
adjanak 4—5 forintot a halalraitéltnek s bizzak ra, hogy akassza fel
magat ott, ahol akarja.

E sildai motivum eredetijét az 1597-ben StraBburgban
nyomtatott és utana két izben: 1598-ban Die Schildbiirger ci-
men atdolgozott és 1603-ban Der Grillenvertreiber néven
megbévitett Lalebuch 15—17. fejezetében olvassuk (1. K. v.
Bahder, Das Lalebuch 1914. NDL. 236—239. k.). E szerint
a sildaiak sokallottdk a hoéhértél kovetelt 10 tallért egy tol-
vaj felakasztasaért s inkabb adtak 1 tallért maganak a tol-
vajnak, hogy akassza fel magat ott, ahol neki tetszik. Sok
valtozatban kering e tetszetés motivum, kiilonésen a németek
kozott. Egy helyen pl. azt olvassuk, hogy a bopfingeniek
(Wiirtemberg) halalra itéltek egy gonosztevét. Mivel nem
volt akasztéfajuk, a lancheimi tanacstél kérték kodlcson ezt
az eszkozt. A magisztratus azonban kereken megtagadta ki-
vansaguk teljesitését azzal a megokolassal, hogy az aktdk
szerint az 6 akasztéfajuk nekik, gyermekeiknek s unokaiknak
van szdnva. A bopfingeniek erre pénzt adtak a delikvensnek
s megparancsoltdk, hogy menjen Niirnbergbe, ahol kényel-
mesen kivégeztetheti magat, mert ott van hoéhér is, meg
akasztofa is (A. Birlinger, Volkstiimliches aus Schwaben,
18611862, 1. 433. 1., H. Merkens, 1. 6. III. 40.).
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A Koényi szévegének pontosan megfeleld anekdota-tipust
(I. Vade Mecum V1. 6.) Andrad Samuel szintén leforditotta
(I. 224. sz.): Négy ot forintal bizony fel-akaszthatja magdt
betsiiletesen, azzal a hozzaadassal, hogy a szekretarius az el-
itéltnek Aradot vagy Dévat tanacsolja, ahol oly olcsén fel-
kottetheti magat, hogy még két forintot meg is takarithat.
Néhany adattal még szemléltethetd e népies tréfa magyar
elterjedtsége. Megvan az 1798. Pesti kalenddriomban A Ha-
rambasa cimen. Dugonics Andras hozta divatba (I. 23. IL
317. L), hogy példabeszéd-gyiijteményeink megismétlik e sil-
dai motivum elbeszélését cigany-adoma alakjaban, valahany-
szor az Az akasztds sem esik ingyen kdzmondas eredetének
magyarazatahoz érkeznek. L. pl. Ballagi Mor 8. 1. 108. sz,
Sirisaka Andor, 3. 1., Vas Gereben: OM. X. 365. 1., Domotor
Sandor: Ethn. XL. 1929. 101. 1. 277. sz. Az Eulenspiegel nép-
kényv egyik valtozatanak magyar atdolgozéasaban, a Suszfer
Lipliben (1808. 42. 1. 9. sz.), szintén ilyen hatarozattal bo-
csatja el a tanacs a halédlra itélt hést. Egy zsidé-magyar
anekdota Galiciaba teszi a szinhelyet (D’Elte, 28. 1.), egy ma-
sik hasonlé gyiijtemény pedig (Nagy Imre: Hagada, 33. 1)
egy dunantuali kis kozség kupaktanacsara fogja ra, hogy ha-
sonlo hatarozattal bocsatotta Gtnak a kommunistat, akit senki
sem akart felakasztani. Legérdekesebb azonban, hogy a Mik-
szath Kalman humorat is megkapta ez a régi népies tréfa.
A rehabilitalt vdros c. novellajaban beszéli el (Jub. kiad.
30. k. 145—150. 1.), hogy Korpona varosa pallésjogot eszko-
zolt ki Bercsényi Mikléstél, de ugyanakkor ravasz moédon
becsapta a kuruc sereget, ami a fejedelmet annyira felhabo-
ritotta, hogy Krametz Mihdly f6biré fejét kovetelte érte. A
tanacs meg is hozta a halalos itéletet, de héhér hianyaban
nem akadt vallalkozé a kivégzésre. Ekkor a fébirénak ke-
zébe nyomték a haldlos itéletet azzal a meghagyassal, hogy
menjen el Pozsonyba vagy Kassara, mutassa elé a hohérnak
a papirost s vétesse fejét maganak. L. tovabba: Dunay Janos,
113. 1.: Berkeszi hatdrozat, Magyar Herko Pater XX. 1912.
42. sz. 6. 1.: Jeles itélkezés.

26. Kartya-enciklopédia.
II. 145.

Egy Richard nevii ,burkus” katona a templomban énekeskényv he-
lyett jatékkartyat vesz elé és szemléletébe oly 4jtatosan meriil el,
mintha a legszebb isteneskényvet lapozgatna. Viselkedése nagy meg-
botrankozast kelt. Az egyhazfi megpirongatja, majd a predikacié be-
fejeztével foljelenti a majornak. A felel6sségre vont katona kartyajat
kiveszi zsebébdl s igy védekezik: ,...ebben olly dolgok foglaltatnak
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a' mellyeket az embernek el-keriilhetetlenképen tudni kell. Hogy ha
én ezt a' tok filkot szemlélem, tehat meg-emlékezem azon egy hatalmas
valésagrol, a' ki mindeneket teremtett vala; a' két szem emlékeztet
az 6 és 1j testamentomra, a' harom szem azon héarom férjfiakra, kik
a' tiizes kementzében olly allhatatosan meg-maradtanak; a' négy szem
emlékeztet a' négy Evangyelistakra; az 6t szem azon 6t sziizekre, kik
¢g6 lampéssal vartdk az 6 vélegényeket... A' hat szem emlékeztet
arra, hogy az Isten hat napokon teremté e' vilagot; a’ hét szem pedig
a' szombatra, mellyen az Isten meg-nyugodott vala; a‘ nyoltz szem azon
nyoltz lelkekre, kik a' barkdban az 6z6n-viztél meg-menekedtek; a' ki-
lentz szem azon kilentz haladatlan fekélyesekre, kik meg-gyogyulasok
utan nem jottek meg-kdszénni, a' tiz szem pedig mit juttasson jobbat
eszembe, mint a' tiz parantsolatokat? A' Dama azon j6 indulata Ki-
ralynéril emlékeztet, a' ki Salamonhoz ment, hogy a' vilag végezetérs!
valé boltsességet tanuljon; a' Kiraly pedig azt mondja nékem, hogy
mésodik Fridrik Kiradlyomnak, mint egy derék katona hiven szolgal-
jak ... Tovabb az én kartyam nékem kalandariomom-is; mert ha a’
kartyaban minden szemeket szdmba veszek, tehat azokat épen 365-nek
(talalom), melly épen annyi mint egy esztendében a’ nap; a' levelek
pedig 52-ten vannak, valamint hetek egy esztenddben. Igy tehat a' sziik-
ségben mind Biblidam, mind Imadsagoes kényvem, mind kalandariomom,
mind pedig jadszé eszkoézém a' kartydmban vagyon". Kézben kétszer
az egyhazfin kitoélti bossztjat, amikor a ,felsé Legény"”-t ravonatkoz-
tatja s ,bibasz” embernek nevezi, aki ,olly szamar, hogy mind ezeket
a' kartydban észre nem veszi'.

A mult szdzad népies irodalmiban Eurépa-szerte talal-
kozunk a kartyalapok vallasos jelentésének egy tréfis elbe-
szélés keretébe foglalt értelmezésével. Ismeretes ez a fran-
cidban ( Explication morale du jeu de Cartes. Paris s. a.,
Histoire de jeu de cartes du grenadier Richard. 1809. Ennek
1811-iki parizsi kiadasa egy metszettel van diszitve, amely
Richardot &brazolja, amint az oltar kozelében a kartyakat
forgatja s a koriildtte all6 kozodnség megbotrankozassal te-
kint ra. L. Zeitschr. d. Ver. f. Volkskunde XIII. 1903. 85. 1.),
angolban (The Perpetual Almanack. 1848. 320. 1), svédben
(En Néjsam Historia. Om den férwandlade Kortleken. 1814.),
danban (En smuk Historie. 1803), németben (1805—1814.
kézt), hollandban (Bols: Honderd oude vlaamsche Liederen.
1897. 50. sz. Het geesteljik Kaartspel), spanyolban (Duran:
Romancero general. 11, 1323, sz. La baraja. 1851.), portugal-
ban (Puras verdades de soldado Ricardo. 1880. L. Zeitschr.
d. Ver, . Volkskunde XI. 1901. 384—386. 1.), olaszban (Di-
fesa di un soldato prussiano. 1866, L. Zeitschr, d. Ver, f.
Volksk: XI. 1901, 386—387. 1.) és izlandban. V. &. Bolte:
Eine geistliche Auslegung des Kartenspiels. Zeitschr, d, Ver.
f. Volksk. XI. 1901, 376. kkl.
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Ezekben a részint verses, részint prézai feldolgozasok-
ban azt olvassuk, hogy az istentisztelet alatt egy katona els-
veszi, nézi és forgatja a kartyalapokat. Ez megiitkozést kelt
s jelentést tesznek rola a parancsnoklé tisztnek. Kihallgata-
san azzal védekezik az inkabb agyafurtnak, mint ostobanak
latszo legény, hogy a kartya az 6 imadsagos konyve. Aztan
sorban elmondja az egyes lapok jelentését, A tiszt nemecsak
felmenti, de meg is jutalmazza a vadlottat. Az elbeszélés hése
rendszerint katona; neve Louis Bras-de-fer (francia), vagy
Richard (francia, német, spanyol, portugal), pontosabban Ri-
chard Middleton (francia,angol), vagy Richard Lee (angol),
ritkabban Ferenc (német) vagy Pipi Talduff (francia). Min-
deniitt az illetd nemzetbeli, csak az olaszoknal porosz és a
hollandoknéal német, Az angol népkényvben és a vele Gssze-
tiggé nehany skandinav valtozatban nem katona, hanem pap
a fészerepls. A francia kivételével, amely a végén biintetést
r6 Richardra, az 6sszes feldolgozasok jutalomban részesitik
az elmés foltalalot. Természetesen a kartyalapok jelentése-
nek, szinének és szamanak magyarazatiban az egyes dara-
bok kozott tobb eltérd és egyezdé vonas allapithaté meg. Az
elbeszélés eredetét és fejlédésének egyes mozzanatait pon-
tosan még nem ismerjiik, csak lényegesebb vonasaibél gya-
nakszunk francia vagy angol szarmazasara. Legrégibb ismert
valtozata David Jones 1766-ban nyomtatott munkéjiban (Cy-
dymaith diddan, p. 1—10.) olvashaté (V. 6. H. Gaidoz,
Ztschr, f. keltische Philol. IV. 208—219. 1.). Leginkabb el-
terjedt s mai napig is él6 targy Franciaorszagban, v. 6. Aug.
Andrae, Rom, Forschungen XVI. 1904. 329., 346. 1. és XXVIL.
1910. 355. 1. Ugy latszik, hogy formaja csak a XVIII. sza-
zad masodik felében alakult ki, azokbdl az elemekbdl, ame-
lyek mar a XV, szazad o6ta benne éltek a kdztudatban.

Legrégibb német valtozatat Bolte a XIX. szazad elejérél
emliti (Das Kartenspiel in der Kirche. Flugblatt cca 1805—
1814. A British Museum egyetlen példanya utan kozdlve a
Ztschr, d. Ver, f, Volksk. XI. 1901, 382—383. lapjain). Bolte
figyelmét kikeriilte a XVIII. szdzad két anekdotagyiijtemé-
nye: a Vade Mecum (VII, két. 1777. 130: Karten-Encyclo-
pddie) és a Sike mit Anekdoten gefiillt (1788. Erster Sack.
82—83. 1. 116. sz.), amelyekben a széban forgo6 torténet azo-
nos szdveggel keriil szemiink elé, Az anekdota-tipus az 6sszes
fenti népies valtozatoktol a kovetkezé lényeges pontokban
tér el: 1. A harmas egyediil itt jelenti a tiizes kemencében
megmaradt harom férfit; 2. a kiralyt csak ez vonatkoztatja
Frigyesre; 3. a felsét az arulkodé egyhazfira; 4. hidnyzik a
szinek magyardzata. A tobbi idegen nyelvii véltozatban
ugyanezen helyeken 1. a szenthiaromsag, a 3 gracia, a cet
gyomréaban 3 napig tartézkodé Jonas; 2. az Isten vagy az il-
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let6 nemzetbeli uralkodé és 3. Judas szerepel; 4. a szinek-
nek is megvan a kiilonleges jelentdségiik (Krisztus kifolyt vé-
rét jelentik). Mivel a magyar elbeszélés is ugyanezen pontok-
ban tér el az Osszes eurdpai valtozatoktsl illetéleg egyezik
a német anekdota-tipussal, kétségtelen, hogy Konyi a Vade
Mecum elbeszélését vette 4at, amely a David Jones-féle
alaptipus kozelében feltling els6é irodalmi forma. Kényi anek-
dotaja, amely az angol-német utan kdvetkezé legrégebbi em-
lek, a VM. szovegével szoszerint egyezik is: abbéol csupan
a magyar olvasok elstt ismeretlen és kozombés helynév
(Glasgow) maradt el. Hossztisiga miatt az elbeszélés nem
volt alkalmas arra, hogy anekdotagyiijteményeinkbe illesz-
kedjék, igy csk egy izben talalkozunk vele a Baka-humor
(106. 1.) c. katona-adomas kényvben. Mozzanatai egyeznek
a Kényiéval, csak teljesen megmagyarosodtak.

27. Asszony-privilégium és litania,
I1. 124—132. 1.

A Democritus 1l. részének fiiggelékében (124—129. 1)
olvashaté Az asszonyoknak igazsdgok és privilégiomok c.
érdekes népies tréfa, mely az uralomra vagyé s a férfi zsar-
noksag alél szabadulni térekvé hazastarsakkal gunyolodik.
Foeminariustél, az asszonyi nem fégubernatoratol, kiallitott
szabadsaglevél 17 pontban sorolja fel a kivaltsagokat, ame-
lyek az asszonyt mentesitik minden héazi gondtél s férfiai
alarendeltségtsl, tovabba elszamlalja azokat a kotelessége-
ket, amelyek a férjet az asszony tetszésének szolgalatara és
szeszélyeinek udvarias kielégitésére kotelezik. Ezt koveti edy
tréfas litania (129—133. 1.), amely egyhazi formulaba fog-
lalt kényorgéseket tartalmaz a rossz erkodlcsoknek alavetett
gonosz asszonyok megjavulasaért. Népies hangu, izlésii és
humort, allandéan a nyers és durva vonasok mentén jaro
fogalmazvany. A Democritus tréfaja ugyan igen eredetinek
latszik, szelleme azonban a magyar szdveget szazadokkal
megel6z6 idok darabos kedélyvilagat juttatja esziinkbe. Ko-
nyinak tehat csak a tolmacsolds csekélyebb érdeme marad
meg. Eredetijét abban az egyleveles folié alaki német nyom-
tatvanyban gyanitjuk, amelyet H. Hayn bibliografiaja Der
Frauen und Weiber Privilegium cimen a XVI. szazadbol
idéz (Bibliotheca Germanorum erotica et curiosa. 1913. IL
408. 1.). Cimiik azonossagabol (,Wir Ober- u. Niedersichs.
Frauenzimmer thun kund allen Méinnern, wegen unsers Pri-
vilegii und Testimonii, auch was fiir Freyheit wir bekommen
haben etc.”) tartalmuk egyezésére kovetkeztetiink. Szintén a
Hayn leirasabol (II. 409. 1.) van tudomasunk egy késébbi
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hasonlé nyomtatvanyrol, amely ugyancsak Der Frauen und
Weiber Privilegia cimen 8' alakban 4 szimozatlan levélen
1780 koriil jelent meg (s. 1.). A répivnek a bibliografiaban
kozolt bekezdé sorai (,Wir Foeminarius Oberster Guberna-
tor u. Schutzherr Weiber,... thun kund, dass uns etliche
Weisbilder erbarmlich vorgetragen haben, wie dass sie so-
viel allerley Ungebiihr erdulden miissen, und allzeit erlit-
ten. Also haben sie uns um ein eifriges Privilegium ersu-
chet...”) pontosan egyeznek a Democritus szdvegének be-
vezetésével. Annal inkabb ezt kell tartanunk a Democritus
eredetijének, mert kozvetlen folytatasként utana kévetkezik
a magyar litanianak megfelelé Ganz neu Litanay fiir dieje-
nigen Weiber, welche allen bésen Lastern und Untugenden
ergeben sind (1. Haydinger's Bibl. I, 2. 47. 1., F. Schnitzer's
Bibl. Miinchen 1902. 153. sz., H. Hayn i. m. II. 409. 1.). Igen
elterjedt népies kiadvany lehetett ez, amely a nék révasara
évszazadokon keresztiil sok mulatsagot szerzett a férfi olva-
soknak. A kivalé Fischart-kutat6 Wendelernek a braun-
schweigi mizeumba keriilt répiv-gyiijteményében taldlta meg
Bolte a Privilegiumnak egy olyan kiadasat, amelyik a kovet-
kez6 9 rézmetszettel van illusztralva: 1, a trénon iil6 Foemi-
narius atnyujtja a fegyverbe 0lt6z6tt asszonyoknak a sza-
badsaglevelet; 2. a férj pénzt ad feleségének a korcsma-
zasra; 3. a tarsasagbdl éjszaka hazakiséri feleségét, gondo-
san vilagitva elStte az utat; 4. asztalt terit a férj; 5. de neki
az ételbdl csak a maradék jut; 6. sepri a konyhat, mig fele-
sége egdy fiatal legénnyel kockazik; 7. a feleség idegen fér-
fiak tarsasagdaban mulat a fiirdében; 8. a férj batortalanul
kopogtat a halészoba ajtajan, amely mogott felesége a sze-
ret6jével enyeleg; 9. végiil a dolgot megsokallé férj elnés-
pagolja az asszonyt (Ztschr. d. Ver. f. Volksk. XV. 1905.
43—45, 1.). A Boltetol kozolt szévegnek pontos masa a De-
mocritus tréfaja, amely ismeretlen népies termékként a Nyr.
koézleményei kozt is megjelent (VI. 1877. 363—364. 1.). Ez
a fejezet nem esetleges fiiggelék: szervesen illeszkedik Ko-
nyi hasonlé szellem@i népies darabjai kozé.

28. Diogenes.
II. 140—181. 1.

A Democritus kiilénallé része a Toldalék darabjai kozé
illesztett Diogenesnek Elete c. fejezet: ez nem egyéb, mint
azoknak az anekdotaknak gyiijteménye, amelyek a hires és
népszerii sinopei cinikus bélcselé neve alatt maradtak fenn
és terjedtek el (. Fragm. phil. graec. II. k. Paris 1867). A
réla keringéd mondasokban sok olyan bizarr vonas és termé-

5
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szetes meglatas van, amely kozel 4ll a népies felfogashoz. Hu-
mora is nyers, vaskos, kirivé szini, Koran, mar a XVI, sza-
zadban, népies format kaptak a Diogenes-anekdotak és sza-
zadokon at époly kedveltségnek orvendtek, mint a hasonlé
jellegti mulattaté konyvek. Ennek az ékori gydkerii anekdo-
tacsoportnak legrégebbi ilyen emléke a XVI. szazadbél valé.
Az ismert adatok alapjan a Goedeketsl (II. 557. 1) és a
Heitz-Rittertél (Versuch einer Zusammenstellung der deut-
schen Volksbiicher. 1924, 22. 1. 82. sz.) idézett 1550-i Dioge-
nes-népkonyv (Diogenes. Ziirych MDL.) valamelyik késébbi
atdolgozott kiadasaban kell keresniink a Democritus e feje-
zetének eredetijét. Forrasa is igazolja a tartalmabél szintén
kivilaglé népies eredetét. Diogenes-anekdotakat olvashatunk
magyarul még a kovetkezd helyeken: Marosvasarhelyi Ger-
gely: Vildg kezdetitél fogva. Kassa 1623. 360—363. 1., Tréfds
elméjii bolts Diogénes ftilosofusnak Historidja. Magyar ver-
sekbe foglaltatott. Kolosvaratt 1782. 39 1., Hatvany Pal,
4953, 1. (25 Diogenes-anekdota), Tatar Péter: Regekuny-
héja. (1857.), 16. sz. 1—11, l.: A bélcs Diogenes, vagy: A
hordé is palota, ha bélcs lakik benne.

Nasreddin.

29, Rak a levélben.
I. 19.

Egy valaki levél kiséretében néhany rakot kiildétt a prokatornak.
Utkbzben a paraszt egy foly6 mellett leiilt s bontogatni kezdte a kosa-
rat, hogy ldssa, mi van benne. Amig egyet aludt, a rakok a kivancsi-
sagtél ejtett nyilason megszoktek. A paraszt észrevette a bajt, de
azért beallitott a kosarral a prokatorhoz. ,Hallod-é bardtom! — szélt
az Gar — a' levélben rakok is vannak.” , Oh, héala-Istennek! monda a'
paraszt, hogy a' levélben vannak, mert mar meg-ijedtem, hogy mind
kimentek a' kosarbol.”

Nasreddinnek az esete ez, aki az ajandékba vitt halvat
utkoézben addig koéstolgatja, mig az utolsé morzsaig megeszi,
s bizonysagul, hogy valéban magaval hozta az ajandékot,
elémuiatja a skatulyat. (Wesselski: Nasreddin, 253. sz.). Ez
a motivum gyakran szerepel a népies tréfak kozott, 1. pl
Merkens, III. 209., Fr. S. Krauss, 175. 1, A. Schullerus:
Verz. d. rum. Mdérchen u. Mdrchenvarianten. 1928, FFC.
78—80. sz, 96. 1. 2. 11. sz. Régiségére és keleti tavlataira
épen a Nasreddin tréfdja utal; ezt J. A. Decourdemanche
egy olyan kéziratbol tette kézzé (Sottisier de Nasr-Eddin-
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Hodja. 1878. 194. sz.), amely a XVI. szazad végérsl ma-
radt fenn, Nyomai a nyugati anekdotagyiijteményekben a
XVIL. szazad kozepe ota kisérheték figyelemmel. A kovet-
kezé adatait ismerjitk: Memel 1657. 743. sz., Allmodische
Sitten-Schule 1660. 36. sz., Der kurtzweilige Polyhistor.
1719. IIL. 62. sz., Der lustige Teutsche. 1729, 74. 1.

A német anekdota -tipussal pontosan egyezé Konyl-
anekdota tovabbi magyar életét (valtakozva a nytl-varians-
sal) a kovetkez6 adatok jelzik: Vdtzi kal. 1786., Sandor Ist-
van, IV, 187. 1. (rak), Pesti kal. 1811.: Rikok o' levélben.,
Szikra Miklés, 21. sz. (rak)., Anekdottdk, 91. sz. (rak)., Jo-
kai Moér: Orszdgos Nagy Naptdr. 1854, 99. 1. (nyal)., Jokai
Mor: A magyar nép adomdi. 201. 1.: A nyul a levélben., Jo-
kai Mér: A magyar nép élce, 175. 1., Vajda Janos, 127. l.:
Rdkok a levélben., Dvorzsak 962. sz. (Nyal).,, Nyr. XXXI.
1902. 50. 1. (a gyérmegyei Ecsrél kézolt adoma, rak helyett két
galamb)., Doémétér Sandor, Ethn. 1929. 90. 1. 100. sz,
Az Ustokos XXXVIII, 1895. 1987. sz.' 496. 1. (nyual)., U. o.
XLIV. 1901. 4. sz. 44. 1. (nyal).

30. Az orvos.
I. -119.

Egy orvos, valahanyszor a temeté mellett ment el, mindig elta-
karta abrazatat, mert lelkiismeretfurdalast érzett az elkoltozottek ko-
rai haldla miatt.

Adataink talnyomé része e motivum keleti szarmaza-
sara vall. Nasreddin egyik elbeszélésében (Wesselski kiad.
204. sz.) szintén egy orvosrdl van szo6, aki a temetd mellett
mindig becsukott szemmel haladt el, Fidnak érdeklédésére
azt felelte, hogy nem tud a temetdre nézni, mert része van
az ott nyugvok orok pihenésében, Ugyanez megvan a szerb
(77. 1.) és a horvat (48. 1.) Nasreddinben, Mewlana Dsami
perzsa kolté (1414—1492) Bdharistanjaban (Der Friihlings-
garten, Frh. v. Schlechta-Wssehrd ford. 1846. 86. 1.) és Glad-
win keleti gyiijteményében (The Persian Moonshee, 40. sz.).
Joh. Hertel legnjabb keleti anekdotatira (Zweiundneunzig
Anekdoten u. Schwinke aus d. modernen Indien. 1922. 40.
sz.) szintén kozli egy modern indiai valtozatat. Nyugati ada-
tot csak kettét talaltam: Dictionnarie d’anecdotes— Anekdo-
ten 1. 32. 1. és Vade Mecum IV. 111. sz., amelyek épen Ko-
nyi tészomszédsagaban allanak, Az 1796-i Gyéri kal. és San-
dor Istvan anekdotaja (VIL. 126. 1.) bizonyira Konyival
fiigg Ossze,

h*
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Eulenspiegel.

31. Henep és Sénep (Hani és Senti).
333

Eulenspiegel obscén tréfai koziil valé. Azok kozé tar-
tozik, amelyekben Eulenspiegelnek gonosz 6réme telik a sz6-
jatékban és a szocsavarasban. Konyi elbeszélése (1. u. ezt
Trocsanyi III. 183. 1) szészerint egyezik az Eulenspiegel-
népkényv 10. histéridjaval: Die X. history sagt wie Uln-
spiegel ein hoffiunger ward, vnd in sein iunckher leerte, wa
er sund das krut henep, so solt er daryn scheissen, da scheiss
er in senep, v meint henep vi senep wer ein ding. Lasd J.
M. Lappenberg, Dr. Thomas Murners Ulenspiegel. 1854.
11—13, L. és 231. 1, j., E. Schréder facsimile kiadasat az 1515.
strassburgi1 kiadasrol.,, Groger Lajos, Kalazantinum XVI.
1910. 28. L

32. Proiéta-eper.
I. 42.

Egy masik obscén Eulenspiegel-tréfa: a frankfurti vasa-
ron proféta-eperrel becsapja a Messiast varé zsidokat. E
targyat tobben is feldolgoztak, de koztiik, kétségteleniil, az
Eulenspiegel-népkonyvé a legmulatsiagosabb. Elbeszélésével
a Konyié — irodalmunkban e targy egyetlen eléfordulasa
(szélas formajaban emlegeti Jokai: A magyar nép élce 55. 1.
és Herko Pater 1. 1893. 35. sz. 10. l.: ,jisten ucse proféta
epret evett kelmed”) — néhany lényegtelen vonas kivételé-
vel pontosan egyezik: Die XXXV histori sagt wie Ulenspiegel
die iuden zu Franckford an den Mey betrog vmb insent gul-
den, er vkouftt in seins trecks fiir propheten beer. Lasd. E.
Schréder facsim. kiad., Lappenberg, Ulenspiegel 49. 1. Ez az
Eulenspiegel-tréfa feltiinéen egybevag Bebel De mercatore, &
Judaeo c. facetiajaval (Lib. II.46.), s alapgondolata egyezik
Poggio 166. facetiajaval is (Altera facetia eiusdem de uno,
qui divinare volebat), amely igy hangzik: ,,Alteri quoque, ut
diuinator fieret, optanti unica, inquit (sc. Gonella), pillula
te diuinum reddam, Assentienti pillulam ex stercore confe-
ctam in os praebuit. Ille prae foetore uomitans, stercus, in-
quit, sapit quod dedisti, Tum Gonella verum illum diuinasse
affirmavit et precium divinationis poposcit.” Ezt a Gonnel-
lahoz kapcsolt motivumot (igazmondis, ezt a formit magya-
rul 1. Pipafiist, 19. 1.) Sacchetti is feldolgozta a 211. novella-
jaban (1724, II. 178, kkl, és Hans Floerke ford. 1907. III.
216. kkl.), majd utdna M, Manni (Le veglie piacevoli, 1815.
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37. kkl.), s olvashaté A. Wesselski alabb id. Gonnella-kiada-
saban is (16—-20. 1.). A De la crote c. francia fabliau (Mon-
taiglon—Raynaud, III. 46. kkl.) szintén a Sacchetti novella-
javal kozos motivumon nyugszik, hasonléképen a Parangon
des nouvelles honnestes et delectables, 1531.: De Ulespiegle
et des juifs c. elbeszélése és E. Eyring: Proverbiorum copia,
1601. 314. 1. idevonatkozé adata. Megemlitheté még, hogy
Hans Sachs egyik mesterdaldban (Gonella lert warsagen,
1548. Goetze-Drescher 1V, 463. 1. 554. sz.), amely Poggio
facetiajabol késziilt, s a Schiltbiirgerben (Juden zu Frank-
furt, da jnen Propheten Beer feil gebotten worden. F. Bober-
tag, DNL, 11. k. 343. 1) szintén feltiinik ez a motivum. L.
a tovabbi adatokat: Lappenberg, Ulenspiegel 250. 1., Bolte:
Montanus 581. 1, 43. sz., Anglia XXXI. 498, 1., Wesselski:
Bebel 1. k. 187. 1. 46. sz., U. 6: Die Begebenheiten der beiden
Gonnella, 1920. 99—100. 1., Semerau: Poggio. 227. 1. 166.
sz., E. Kadlec: Untersuchungen zum Volksbuch von Ulen-
spiegel, 1916. 59—61, 1., Groger Lajos, Kalazantinum XVI.
1910. 29, 1.

33. A megfliatalitas.
.51

Heilbronn varosaban egy doktor kihirdette, hogy a vén asszonyo-
kat megifjitja. Tomegesen tédultak hozza, akiket az idé megviselt. Meg-
parancsolta nekik, hogy egy cédulara irjak fel neviiket és életkorukat,
majd hdrom nap mulva j6jjenek vissza. Amikor Gjbél megjelentek, tud-
tukra adta, hogy a céduldkat elveszitette, tehat irjak le ismét a nevii-
ket és az esztendejiiket, de pontosan, mert a legvénebbiket meg kell
égetnie s annak porabol gyoégyitja meg a tobbit. Amikor beadtik az
1j céduldkat, a doktor eldvette a régicket s &sszehasonlitotta a ket-
t6t. Az eredmény meglepé volt: hdrom nap alatt mindenki 40—50 esz-
tendével lett fiatalabb. A j6l megfizetett ravasz doktor nevetve bocsa-
totta el pacienseit.

E tréfa magva kozos az Eulenspiegel 17. histéridjaval:
Ul. heilt die Kranken im Niirnberger Spital, amely viszont
Stricker Der Pfaffe Amiséval (4. sz. V. 805—931. vs.), a Le
vilain mire c. é6francia fabliauval (Barbazan-Méon, 1808. III.
1. 1), a Mensa philosophica egyik elbeszélésével s Poggio 190.
facetidjaval (Facetum cuiusdam Petrilli ut liberaret hospitale
a sordidis) all kapcsolatban. Ugyanez a motivum szolgalt
alapjaul Moliere Le médicin malgré lui c. darabjanak is. Amis
tudomasukra hozza a betegeknek, hogy koziiliik azt, aki a
leggyengébbnek érzi magat, megoli s annak vérével a tobbit
‘meggyogyitja. Természetesen egyszerre mindenki egészséges
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lesz. A Mensa philosophica elbeszélése szerint: ,,Cum multi
claudi venissent ad ecclesiam cuiusdam sancti, ut ibi sanaren-
tur, nec possent expelli a sacerdote, tunc dixit sacerdos: date
mihi omnes baculos, ego vos omnes curabo; quo facto misit
pro igne. Qui requisierunt: ad quid? Dixit: magis claudus
comburetur, et de pulvere eius omnes curabimini; quo audito
omnes fugierunt.” Poggio facetidjaban Petrillus gyogymod]a
még drasztikusabb: a legbetegebbet meg akarja fézni és zsir-
javal a tobbit meggyogyitani. Eulenspiegel azzal a fenyegeté-
sével iiriti ki a niirnbergi korhazat, hogy mindnyajuk meg-
gyogyitasara azt fogja porra égetni, aki az adott jelre leg-
utolsonak hagyja el a korhazat. Erre még a tiz év ota fekvo
betegek is eszeveszetten szaladnak ki a kérhazbél. L. a to-
vabbi adatokat Lappenberg: Ulenspiegel 238., Bolte: Monta-
nus 43. sz., Semerau: Poggio 228. 1. 190. sz., Zipperling:
Das altfranzésische Fablet du vilain mire. 1912. 223, 1., E.
Kadlec i, m. 15—17. 1.

Koényi elbeszélése, amely a csodalatos gyogyitas maodja-
nak a megfiatalitdsra atvitt késébbi valtozata, csak a meg-
égetés és a gyors siker motivumaiban fiigg 6ssze Eulenspie-
gel tréfajaval. E valtozat, amely nem tartozik az Eulenspie-
gel-népkonyv tartalmahoz, de kétségteleniil vele all kapcso-
atban, nalunk még harom helyen fordul elé: Kassai kal. 1763.
Toldalék: Egy komédids a vén asszonyokat megifjitja mester-
ségével (1. Trostler Jozsef, Mesenyomok. 21. 1.), Vdtzi kal.
1786, és 1825. Az eredeti Eulenspiegel-histéria magyarul el6-
szor a Suszter Lipli... furtsasdgaiban (1808. 35. 1. 8. sza-
kasz: Lipli egy Ispotdlyban orvossdg nélkiil egy nap alatt
minden betegeket meggydgyit) jelenik meg. Ez a magyar val-
tozat az 1807, lipcsei atdolgozott és megroviditett Eulenspie-
gel-kiadasbol (c. VIII, E. macht die Kranken in einem Spi-
tale an einem Tage ohne Arzney gesund) keriilt hozzank. L.
még Nyr. XII, 376. 1.—=Simonyi Zsigmond, 45. 1. 2. sz.

34. Méhkas-historia.
I. 63.

A méhkasban alvé Eulenspiegelt a tolvajok ellopjak. Mig a hatu-
kon cipelik, Eulenspiegel a sotétben hol egyiknek, hol a méasiknak iisté-
két ragadja meg. Ezek egymast gyanusitjdk az ingerkedéssel s alapo-
san Osszeverekednek, mig a koépé tovabb folytatja 4lmat a félredobott
kasban.

Ez az igen népszerti Eulenspiegel-tréfa elészor. Georg
Hayden Salomon u. Markolf c. versében fordul elé: ennek
kézirata még 1479. elstt késziilt s egyediil 4ll6 a Salamon és
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Markalf latin és német nyelvii valtozatai koézott (E. Schau-
bauch: Georg Haydens ,,Salomon u. Markolf”. Diss. 1881. 4.
1.). Valészintileg ¢16sz6bol hallotta & is, meg az Eulenspiegel
szerzéje is, s egymastol fiiggetleniil illesztették munkajukba.
Ezt a targyat Hans Sachs is feldolgozta (Eulenspiegel im Pin-
korb. 1548. Goetze-Drescher IV. 429. 1. 529. sz.) s a korai
francia gyiijteményekben, igy Carnoy elbeszélései kozt (Ro-
mania VIII. 222. 1. 5. sz.: Pierre Badaud) szintén eléfordul:
ebben a csibész a tolvajokat egy csizmadia-arral szurkalja
meg, azutan kiugrik a kosarbol és elszalad. Hasonlé torténet
olvashaté Martin Montanus Wegkiirzerében (c. 5. Von einem
konig, schneider, rysen, einhorn und wilden schwein), ahol
a vitéz szabé tgy szabadul meg a fa alatt alvé két oriastdl,
hogy felmaszik a fara, s hol az egyikre, hol a masikra dob
egy-egy kovet. Az eltalalt mindig azt hiszi, hogy a masik
iitotte meg. Ezen hajba kapnak s agyonverik egymast (1. Kad-
lec i. m. 89—92. 1).

Kényi elbeszélése (1. Groger L. Kalazantinum XVI. 1910.
29. 1) megfelel az Eulenspiegel-népkényv 9. histériajanak:
Die neund history sagt wie Vlenspiegel in einen Ymen-
stock krouch, vnnd zwen bei nacht kamen vnnd den ymen-
stock wolten stelen, vnnd wie er macht das sich die zwen
raufften vnd liessen den ymenstock fallen (1. E. Schroder
facs. kiad.). Anekdota jellegének megfelelé révidsége a lé-
nyeges mozzanatait nem érintette. Még a kovetkez6 magyar
eléfordulasait ismerjiik: Suszter Lipli ... furtsasdgai, 1808.
109. 1. 23. sz.: Ellopjdk Liplit, azutdn-is egy Szabondl dll
be (1807. lipcsei kiad. c¢. XXIIL.)., Jokai Mor: A magyar
nép adomdi. 66. 1.: Csaléka Péter kalandjai., U. az Jokaj
Mor: A magyar nép élce. 52—53. 1. A hevesmegyei Besenyé-
telkén feljegyzett népies magyar valtozatat 1. MNGy. IX.
76. sz. 527—528. 1.

35. A kalmarok megcsifolasa.

R

Egy katona a frankfurti Csillag-fogadéban gazdag kalmérokkal
keriil 6ssze, akik az asztal folott vele kiilonféle tréfakat (pl. a kalan
megevése, 1. Taubmann, 41. sz,) tznek. A katona részint tliri, részint
mindjart visszafizeti izetlenkedésiiket. Igazi bosszit masnap reggel all
rajtuk, amikor agyaikat igen rendetlen &llapotba hozza.

>
Kényi adomajanak ez a piszkos részlete egybevag az
Eulenspiegel-népkényv 85. elbeszélésével: Die LXXXV. his-
iori sagt wie vlenspiegel einer wirtin in das bet scheiss vii
die wirtin vberredt das es ein pfaff gethon het (Lappen-
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berg, Ulenspigel 123—124. 1., E. Schréder facs. kiad.). Ugyan-
ez olvashaté még Paulinal (653. sz.), tovabba Hans Sachs-
nal (Das Ay ins Pfaffen Pet, 1544, Fab, III. 316. 1. 157, sz.)
és az angol ‘Merie tales of Skeltonban (c. 123.), amely —
Lappenberg gyanitasa szerint (279. 1.) — Eulenspiegel szer-
zG6je elétt ismerds lehetett (1. Bolte: Pauli II. 399. 1. 653, sz.).

36. J6 tanacs a szabéknak.
§ 122

Tillink6 Hamburgba cséditi a tartomany osszes szaboit, mert va-
lami olyan dologra akarja Oket tanitani, aminek nemcsak &k, hanem
unokaik is a vilag végéig hasznat vehetik. Amikor Osszegyiilekeztek s
mar tiirelmetleniil vartak a nagyfontossagt nyilatkozatot, Tillinké fel-
ment egy elérhetetlen toronyra s fennhangon lelkiikre kototte, hogy va-
lahanyszor a cérnat a tiibe hiizzék, el ne felejtsenek bogot tenni a végére.

Koényi Tillinké-trufaja (1. Gréoger L. Kalazantinum XVI,
1910. 29. 1) pontosan egyezd parja az FEulenspiegel-nép-
kényv 50. histériajanak: Die L histori sagt wie Ulenspiegel
die schneider im gantzen sachssen land beschreib er wolt sie
ein kunst leren, die solt inen vnd iren kindn gut thun. Az el-
térés a kettd kozott csupan a helyben van: Eulenspiegelnél
Rostockban térténik az osszejovetel. Lappenberg (Ulenspie-
gel, 257. 1) eredeti német tréfanak tekinti ezt az elbeszélést
s kapcsolatba hozza a szaboknak a kozépkorban valéban
tartott kongresszusaival, ahol a mesterségiikbe vagé dolgo-
kat targyaltdk meg. Eulenspiegel tréfaja tehdt nem egyéb,
mint ennek a szokasnak kigunyolasa. A magyar Eulen-
spiegelben Suszter Lipli (25. sz. 122—123. 1.) a halélos agya-
hoz hivja a szabokat s végrendeletileg koti lelkiikre a cérna
végére bogozandé csomét (l. 1807. lipcsei kiad. c. XXV.).
Hasonlé motivumra talalunk Nagy Ignac egyik adomajaban
(578. sz.): egy foldesir 6sszejovetelre hivja fel a vidék &sz-
szes koldusait, s mikor ezek izgatottan lesik az ajandékot,
a foldesiur tudomasukra hozza, hogy soha hozza koldulni ne
j6jjenek, mert teljesen hiabavalé lenne a faradsaguk.

37. Bolond-mag.
IL. 2,

Egy udvari bolond bolond-magvakat vet, mert az okos embereket
a herceg foldje nem termi meg.

Ez a tréfa Eulenspiegel 73. histéridjaban olvashaté: Wie
Eulenspiegel in einer Stadt in Sachsen Land gelegen Stein
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sdet, darum er angesprochen ward, und er antwort, er sde
Schalk. Kiilénféle valtozatokban s mas és mas személyekhez
ftizve kedvelt darabja volt a régi gyiijteményeknek, pl. Kirch-
hof I. 413. sz., Claus Narr 85. l., Zincgref, Apophthegmata,
1628. I1. 92. 1., Bienenkorb 1V. 55.; Vade Mecum V. 127.; Fl5-
gel, Gesch. d. Hofnarren, 1789. 456. 1. — Nalunk is t6bb nyoma
észlelheté: Andrad 1. 132.; Hdzi és uti kal. 1798.: A’ bolond;
Pesti kal. 1799. és 1804.; Budai kal. 1807.; Hazai kal. 1816.;
Dugonics 1. 120. 1.; Kézhasznu honni vezér, 1836. 163. 1.
30. sz.; Vas Gereben: Nevessiink 1, 184. és 240. .—OM. IX.
444. 1. és X. 355, |,; Kémives Janos, 313. sz.; Griger Lajos,
Kalazantinum XVI. 1910. 31. 1. Téth Béla, VI. 309. 1.: gr.
Vay Sandor anekdotaibél Ferenc csaszar udvari bolondja-
rol, Aklirél, beszéli el ezt a tréfat.

Arlotto.
38. Kommisszio.

1 35.

Az Indidba késziil6 Arlottét ismerései mindenféle megbizassal hal-
moztak el. Kérésiiket emlékeztetsiil cédulikra jegyezték, de csak kevés-
nek jutott eszébe, hogy a pénzt is elélegezze. A hazatéré Arlottéhoz
mindenki eljétt a maga rendeléséért. Ekkor kitiint, hogy csak azok-
nak a kérése teljesedett, akik megbizasukhoz pénzt is mellékeltek, mert
az 6 céduladjukat az arany silya megtartotta, mig a tobbiekét kénnyii-
ségiilk miatt a szél a tengerbe fujta.

Az Arlotto nevéhez fiiz6d6 facetia-gyiijtemény 122, sz.
elbeszélése (Il vento porta via al Piovano i ricordi di certe
commissioni dategli da alcuni per Bruggia, senza anticipar-
gli il danaro, 1. Baccini kiad. 264. 1.), e tréfa legrégibb em-
léke, a kovetkezoképen adja elé ezt az esetet: Hire terjedt,
hogy Arlotto Flandridba késziilédik. Baratai és ismerdsei
— mint ilyen utazasok alkalmaval 4ltalaban szokas — kii-
16nféle szivességekre kérték meg emberiiket. Kivansagaikat
cédulakra irtak, s voltak olyanok, akik pénzt is adtak mel-
léje, de legtobben azt mondottdk, hogy a kéltségeket majd
az aru atvételekor téritik meg. Mikor a galya mar utra kelt,
Arlotto a hajé fedélzetére rakta a cédulakat. A figyelme-
sebbekét pénziikkel le is nyomtatta, Hirtelen egy szell6cske
kerekedett s a konnyii papirok, amelyeken pénz nem volt, a
tenger vizébe repiiltek. Arlotto lelkiismeretesen teljesitette
feladatat. Amikor haza érkezett, felkeresték megbizoi. Neé-
melyeknek atadta a hozott targyakat, a tobbieknek pedig el-
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beszélte, hogy milyen nagy szerencsétlenség tortént vele,
amikor a cédulakat szambavette. Ezek magyarazatot kértek,
hogy miért épen az 6 céduldjuk veszett el, amire Arlotto igy
felelt: ,,Ez onnan van, hogy amazok cédulajat a rajta levé
pénz silya megtartotta, mig a tietek, amelyen semmi nem volt,
az els6 légaramlatra a tenger vizébe kivankozott”, — Ez
az elbeszélés megvan a XVI. szazadi Arlotto-kiadasokban,
az 1650-i parizsi s a Ristelhuber-féle legutolsé francia for-
ditasban (1863.). A szél szarnyara keriilt céduldk motivu-
mat B. de la Monnoye Commissions cimen versbe szedte
(Recueil des meilleurs contes en vers. 1774, 107. 1) s fel-
dolgozta Hans Sachs is a legutolsé schwankjaban (Der
Kawffmann mit der Sackpfewffen, 1573. Goetze-Drescher II.
625, 1.), amelynek forrasa ¢pen Arlotto facetidaja és Joachim
Camerarius Pastoris memoria c. meséje volt (Aesopi . .. vita.
1538. 177. b, 1.). A népkéltészetben szintén nyoma van en-
nek a motivumnak, pl. Gonzenbach: Sic. Mdrchen 1. 260. 1.,
ahol Giufa annak a megbizasait teljesiti, aki pénzt is ad
hozza. L. Kohler-Bolte, Ztschr. d. Ver. f. Volksk. VI. 1896.
74. 1., tovabba A. L. Stiefel, Ztschr, f. vergl. Lit.-gesch. VIIL.
1895. 255—257. 1. és Wesselski: Arlotto. II. 234. 1. CXXII. sz.

A Koényi elbeszélésével egybevagdé Andrad-anekdota (I.
174.=Gyéri kal. 1796.) nem tud e tréfa Arlotto vonatkoza-
sarél, amint forrésa, a Vade Mecum (I. 122.), sem emliti Ar-
lotto nevét. Ezért Konyi elbeszélését (1. u. ezt Vditzi kal.
1786.) a francia forrasra (Dictionnaire d’anecdotes) tamasz-
kodo Anekdoten c. gyilijteményhez (I. 274. 1.) kell kapcsol-
nunk, amely a tréfat szintén Arlotto nevéhez fiizi. A késébbi
magyar adatok természetesen teljesen elszakadtak Arlotto
nevétél, igy az 1858. évi Keresztény naptdr (Pest, 45. 1.)
anekdotajaban ,egy furfangos eszii ember” a szereplé s
Gyallay Domokos feldolgozasaban (A pénz, mint alkalmas
nyomaték, Magyar Nép 1930. X. évi. 23. sz, 413—414. 1)
az egykori firenzei pap tréfajat a Kolozsvarra randulé Bu-
zogany Istvan kadédcsi tanitomester kéveti el,

39. A turfangos vendég.
I. 79.

Egy utazé katona télen &zva-fazva betért egy korcsméba. A szik
kis helyiség azonban olyan zstdfolva volt, hogy nem lehetett helyhez
jutni. Megparancsolta a katona a fogadésnak, hogy rogtén készitsen
csigat a lovanak. A vendégsereg erre kivancsian kitédult, hogy meg-
nézze a katona valasztékosan tdplalkozé kényes lovat. Kézben a ka-
tcna kényelmesen helyhez jutott, megmelegedett, majd megette a csi-
gat is, amelyet a lova semmikép sem akart elfogadni.
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E sok waltozatban ¢é16 tréfa visszafelé vivé atja Arlotto
34. facetidjahoz (Baccini kiad. 125—128. 1.) vezet. A hideg
és nedves idében utazé Arlotto — olvassuk az olasz gyiijte-
ményben — betért egy vendégfogadoba, ahol valami 30 pa-
raszt Ggy koriilallta a tiizet, hogy semmiképen sem tudott
hozzatérkézni: sem megmelegedni, sem a ruhait megszari-
tani, Szomortan hizédott meg egy sarokban, s amikor a fo-
gados szokatlan rossz kedve irant érdeklédott, elbeszélte,
hogy utkézben vigyazatlansagbol 14 lira és 19 aranyforint
veszteség érte. Jol emlékszik a helyre is, ahol a pénzt el-
hullatta, s kérte a korcsmarost, hogy koran reggel kisérje
el és segitsen neki a pénzt meglelni, Alighogy befejezte el-
_beszélését, a parasztok osszesugva kettenként-harmanként
elszallingoztak, s amig faklyakkal a pénz keresésében hidba
faradoztak, mert hiszen csak mese volt az egész elbeszélés,
Arlotto kényelmesen megmelegedett, megszaritotta ruhait
és kipihente magat. Ez a tréfa részint Arlotto nevével, ré-
szint a nélkiil s a 14b alatt levé vendégek eltavolitasaban el-
més valtozatokkal nemcsak az olaszoknal, hanem a francia,
angol és német gylijteményekben is nagy sikert ért el s a
legijabb idskig fenntartotta magat. Terjesztésében féképen
kozremiikbdtek: G. Chappuis, Les Facétieuses Iournées,
1584, IV. 9. sz.: Le Patron de I’honneste raillerie. 1650. 10.
sz.; Dictionnaire d’anecdotes 1. 186. 1.; A. Lediu, Ede quoi
rire a se feurde, 1905. 1. 54. 1.; The Library of Anecdote.
1839, 149. 1.; Marvellous Adventures and Rare Conceits of
Master Tyll Owlglass. 1890. 217. 1. (itt Eulenspiegel a hés);
Joe Miller’s Complete Jest-Book, 749. sz.; Bienenkorb 1.
101.; Anekdoten 1. 279. l.; Vade Mecum V. 186.; Flogel,
Gesch. d. Hofnarren 1789. 480. l.; Auerbach, Volksbiich-
lein 1. 109. l.: Seltsames Rossfutter (v. 6. Groger L. Kala-
zantinum XVI, 31, 1.); Weber IV. 42. 1, L. a tovabbi adato-
kat Wesselski: Arlotto I. k. 203. XXXIV, sz., U. 6: [talidni-
scher Volks- und Herrenwitz, 1912, 275, 1. és Aug. Andrae,
Rom. Forsch, XXXVII. 1915. 895. L

Koényi anekdotdja s a valamivel fiatalabb Andrad-anek-
dota (I. 290.=VM.) az Arlotto eredeti facetiajatol messzi
tavolodott egykord német valtozatokkal all vonatkozasban.
Ezek szintén katona-anekdotaként adjik el6 s megallapit-
haté roéluk, hogy a XVIII, szazad kozepénél nem korabbi
keletiiek. Egy masik anekdota, amely e valtozat wjabbkori
tovabbfejlédése lehet, az utazé angolt szerepelteti, aki oszt-
rigat rendel faradt lovanak. Magyarul tébbszér is talalko-
zunk vele: Adomatdr, 38. sz., Uram Batyam II. 1887, 45. sz,
Herko Pater III, 1895. 23. sz., Dvorzsak 5621. sz. Igen érde-
kes, hogy adataink egyik csoportja, nagyrészt a- magyar vi-
szonyok ko6zé akklimatizalédva, pontosan talal az Arlottos
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féle tipussal. Ilyen pl. az 1842. évi Komdromi kal. elbeszé-
lése: a falusi korcsma tele van részeg parasztokkal, az utas
nem kap helyet, mesét mond 500 forintot tartalmazé pénz-
tarcaja elvésztésérél, a parasztok elillannak, 6 megmeleg-
szik s kipiheni magat. Ugyanilyen: Nagy Ignac, 470. sz. és
Kétszdz adoma, 56. 1.: Elmentek 500 ftot keresni. Egy masik
anekdotankban azt olvassuk, hogy Damjanich az alfoldi ta-
borozaskor beszallt egy korcsmaba, ahol olyan éktelen zaj
uralkodott, hogy lehetelenség volt pihennie. ,,Korcsmaros!
— monda a tdbornok a jelenlevék fiilehallatira — holnap
koran kelek, a tiszahati cserjésben elvesztettem arany ora-
mat”, Erre a parasztok elszéledtek keresni az érat, 6 pedig
a csendben jol kialudta magat. V. 6. Az Ustokés XXVI.
1874, 39. sz. 459. 1. és Huszdr-humor, 34. 1. L. u. ezt Damja-
nich neve nélkiil, 4ltalanossagban egy tabornokrol elbeszélve,
Dvorzsak Janos adomai kézt, 7494. sz. Ismeriink egy olyan
valtozatot is, amelyben valaki a pipazé tarsat azzal az &tlet-
tel fiistoli ki a vendéglsébél, hogy 6 a készegi hohér s azon
van, hogy gyakorlatokat végezzen a masnapi miitétjé¢hez
(Nagy Ignac, 491. sz.).

40. Borsoéleves.
II. 118.

Szabadsadgra utazé katonidk egy parasztembernél talaltak szallast,
hol a gazdasszony borsdlevest télalt eléjiik. Amikor hozzafogtak az ét-
kezéshez, az edyik felugrott s vetkezédni kezdett, a csodalkozé hazi-
gazddnak pedig azt mondta, hogy a tarsai irant val6 baratsagbol a
talba ugrik s fenekérél a borsét kihalassza.

Arlottot béjti idében egyik baratja vendégiil latta. Bor-
sot talaltak eléje sok levessel, kevés olajjal, még kevesebb
borséval s ahhoz a kevéshez sem tudott hozzaférni. Hirte-
len felallott, ruhajat kezdte lehdanyni magarél, majd a meg-
débbent baratjat azzal nyugtatta meg, hogy nem fog tor-
ténni semmi, csak épen beleugrik a talba s alameriil a le-
vesbe, mert nem tudja masképen a borsét megkézeliteni, s
elvégre neki, mint vendégnek, valamit csak kell ennie. Ez
az Arlotto-facetia — Fac, 105. Baccini kiad. 241—242, 1, —
kezdetben pusztdn olasz teriiletre szoritkozott, csak az
1650-i parizsi kiadas (Le Patron de [l'honneste raillerie) ré-
vén jutott el a francidkhoz, majd ezen az titvonalon a kévet-
kez6 szazadban a németekhez: Lyrum L. L. 341.; Bienen-
korb 1X. 33.; Vade Mecum V. 268. Igy keriilt Kényi figyelme
elé, Andrad Samuel anekdotaja (I. 363) maskép beszéli el
a tréfat: Egy angol ebédelt egy francia vendéglében. Ami-
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kor egy nagy tal levesben egy darabocska hust tettek eléje,
vetk6z6dni kezdettt s a francia kérdésére ezt felelte: ,,Mes-
sieur! azért vetkezem-le, hogy ezen a' nagy 1év-Oceénon
arra a' kitsin borju-hus szigetre uszhassak”, Andradot ké-
veti a Gyéri kal. 1796, és a S. Pataki kal. 1830, Hasonlé
ehhez Az Ustokos egyik adomaja (1860. VII. 1. sz. 5. 1.): a
deak kardot kot az ebédhez, hogy rogtén agyonszirja a leves-
ben talalhaté lencsét. Ugyanez olvashaté még: Fekete
Leves I. 1861. apr. 6. sz. 2. 1, Az Ustokés XXX. 1887.
1562. sz. 45. 1. :

Taubmann.

41. A megevett kanal
I. 70.

A gazdag kalmarok ingerkednek az asztaluknal iilé szegény ka-
tonaval, akinek még kanala sincs a leveséhez. , Gazember, aki nem a
maga kanalaval eszik — kialtanak fel és zsebiikbdl elShiizzak az eziist
evéeszkoziiket. A katona kifog rajtuk: a kenyér héjabol formalt kana-
lat villdjaba sztirja, vele derekasan megeszi levesét, majd igy kialt
fel: ,,Gazember, aki a kanaldt is meg nem eszi” (a katona tovabbi
bossztjat 1. Eulenspiegelnél I. 70. alatt, 35. sz.).

Ez a tréfa Taubmann-anekdotaként jaratos, 1. Taub-
manniana 1722. 198. 1.: ,Der aufgefressene Loffel”; Flogel,
Gesch. d. Hofnarren 291. 1., Fr. W. Ebeling alabb i. m.
109. sz., de név nélkiil, katona- vagy deakanekdotaként is
igen elterjedt az 1jabbkori gyiijteményekben, pl. Memel,
1656, 67. sz.; J. L. Taliz, Rdyse-Gespan 1702. 40. sz.; F. J.
Rottmann, II. 97.; Der ergétzende Schimpf u. Ernst, 1722.
567.; Lyrum L. L. 208, — Nalunk is tébb formaja ¢l az anek-
dotanak. Allitolag Kisfaludy Karoly a vendéglében ,huncut
a ki a borosiiveget meg nem eszi” felkialtissal a meszelyes
iilveg nyakat leharapta, megérdlte s lenyelte (IK. V. 1895.
214. 1, Toth Béla, Magyar ritkasdgok. 1899. 105—107. L.).
Egy masik valtozat szerint a kanal-tréfat Horanyi Elek tu-
dos piarista tanar kdvette el a kalocsai érsek asztalanal (Ba-
bik Jozsef: Frdter Jukundidn, 86. 1.), s ugyanez olvashaté
Hangay Zakariasrél, koranak hires rogténzéjérsl, aki ha-
sonloképen tromfolta le a Grassalkovich herceg vendégeinek
rajta elkovetett tréfajat (Dvorzsak, 5800. sz.). Toth
Béla (VI. 191. 1) Gyéri Mike péapai diakrél, Panka Karoly
(I1. 187. 1.) Sz. A. gazdag fsldbirtokosrél és egy legatusrol
beszéli el a kanal-histériat, az Uram Batyam XIX. 1904. 11.
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sz. 127. 1. anekdotajaban pedig a németcsencsi plebanos és
Zsiros Jani tréfalja meg hasonléképen egymast. Eredeti
Taubmann-anekdotaként talaljuk a kovetkezé helyeken: Déb-
rentey Gabor, 61, 1.; Kézhaszni Honni Vezér, 1834. 95, 1.;
Horvdth Zsigmond, 1. 100. sz. Névtelen szerepldkkel 1. eze-
ket az adatokat: Gyéri kal. 1798., Vdtzi kal. 1825., Komd-
romi kal. 1852., Vas Gereben: Nevessiink, 1. 173. 1.—=0OM.
1X. 436. 1., Gracza Gyorgy, I. 149. 1. (legatus és kurator).

Friedrich Taubmann (1565—1613), a wittenbergi egye-
tem koltészet-professzora, aki az irodalomban is sokra be-
csiilt nevet szerzett, koranak hires tréfacsinaléja volt. Nem-
csak a deakok és tanartarsai kozt volt kedvelt és nép-
szerli, hanem az udvar el6tt is tiszteletben és kegyben allott.
Kiilonésen II. Keresztély gyakran meghivta asztaldhoz, hogy
trefait, talalékonysagat és megjegyzéseit hallhassa. Otletes-
sége és szellemessége hossza évszazadokon at nagy hirben
tartotta. A neve alatt forgalomba keriilt anekdotakat, az 1. n.
Taubmanniana-kat, amelyek kivalé eredetiégiikkel tiinnek ki,
halala utan Osszegyiijtotték s életrajzaval egyiitt kiadtak:
Gléintzende Taubenfliigel, aufgesetzt von Friedr. Brandt.
Kopenhagen 1675.; Taubmanniana, Frkf, u. Lpz. 1713;
Friedr. W. Ebeling, Friedrich Taubmann. Lpz. 1883. 163—
220. 1. Ezek révén a Taubmann-tréfak és otletek széltében
elterjedtek, az anekdotagyiijteményekbe is behatoltak s ko-
ziilék a legjobbak még manapsag is élnek. Hozzank is igen
sok eljutott s nem egy koziilok eredeti magyar élccé valt
(1. Gyorgy Lajos, Andrdd Sdmuel, 1929. 24, 1.).

IL Okori és kozépkori eredetii anekdotak.

42. Dionysius.
121>

Egy templomjar6 vén banya mindennap buzgén konyorgstt a bird
¢letéért. A kitiintetett férfiait ez annyira meghatotta, hogy még ebédre
is meghivta ritka joakar6jat. Szerette volna megtudni, hogy mivel tette
magat érdemessé erre a soha nem tapasztalt nagy szeretetre. ,,Uram —
felelte a vén asszony — ismertem apadat s még az oregapadat is, akik
szintén birdk s igen gonosz emberek voltak, de valamennyi kozott te
vagy a legrosszabb, a leggazabb és legistentelenebb. Azért imadkozom
tehat hosszt ¢letedért, mert félek, hogy még sokkal rosszabb lesz az,
aki utdnad jon.”
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Ez anekdota végsé forrasa Valerius Maximus (VI. 2.
ext. 2.), aki Dionysius szirakuzai zsarnokrél és az érte ko-
nyorgé vén asszonyrol (quaedam ultimae senectutis femina)
beszéli el az esetet. Az 6kori szdveget majdnem szédszerint
atvette Vincentius Bellovacensis (Speculum historiale III.
73.) és a Gesta Rom. 53. elbeszélése, tovabba példaként ke-
riilt bele Girart de Rossillon éfrancia regényének cselekvé-
nyébe (publié par Mignard, 1858. 2733—2749. vs., kozli
Kohler II. 361, 1.). Erdekes valtozata olvashato a XIII. sza-
zad legelején ¢t Odo de Ceritona francia cisztercita példai
kozott (3. sz.), ahol ugyanez a torténet egy apatra és egy
baratra van alkalmazva (1. Jahrbuch f. rom. u. engl. Sprache
u. Lit. N, F, II. 1875, 129, 1.). Dionysius nevérél masok is
megfeledkeztek, igy pl. Bromyard (R. 1, 36.), aki meglehets-
sen onalléan, de az altalanossa valt csattanéval beszéli el:
,,Vidi populum optare de duobus vel tribus praedecessoribus
tuis, de quibus tamen pro uno semper mortuo pejor ei suc-
cessit: quia hoc etiam de successore tuo timeo, ideo pro vita
tua oro"”, Nagyobb népszeriiségre tett szert ez az anekdota
az olaszoknal, akik mar a XVI. szidzadban ismerték (F.
Zambrini, Libro di Novelle antiche. 1868, 23. sz. Ancora di
Dionisio.) s lényegét kozmondassa témoritették (,,Dio ti
guardi, signore, che dopo questo ne verra un peggiore”. G.
Giusti, Raccolta di proverbi toscani. 1853. 156. 1.). Emlitésre
¢érdemes, hogy B. Waldis (IV. 52.) szintén ismerte s Luther
elbeszélése utian Chamisso versbe (Das Gebet der Witwe)
szedte. Az ujabbkori gyiijteményekben is — hol Dionysius
nevével, hol a nélkiil — tébbszér talalkozunk vele, pl. J. L.
Taliz, Rdyse-Gespan. 1702, 34., Der Pickelhering 1720.
257., Bienenkorb VIII. 45.

Irodalom: Oesterley: GR. 53. sz. j., Kéhler, I. 370. 1, II, 362, 1
és 560. 1. 23, sz. Katona L. Gesta R, kiad. 493. 1. LIIL sz.

Koényi anekdotdja néhany mozzanataban (Dionysius he-
lyett a biré személye, az asszony ebédre hivasa) eltavolo-
dott az okori anekdota-tipustél, ezért a valtozatok azon sora-
ban helyezheté el, amely a kapcsolatat Valerius Maximus-
szal mar régen elveszitette a nélkiil azonban, hogy motivu-
mainak lényegét ez érintette volna. Az eredetihez hol koze-
lebb, hol tavolabb allé véltozataival a magyar nyelvteriile-
ten is tobbszor talalkozunk. A GR. elbeszélése Hogy a jo
vezéreket nem kell megvdltoztatni cimen Haller Janos for-
ditasabol ismeretes (Katona L, kiad. 194, 1.). Tovabbi ma-
gyar adatok: Pucz Antal, Tavaszi virdgok. 1818. 178. 1.
Dionysius; Dugonics. II. 205. 1. (Dionizius és a vén asz-
szony); H. Mulatsagok 1820. II. 399. 1. (magyaros valtozat:
valaki a tiszttarté életéért imadkozik a Valerius-féle meg-
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okolassal); Pesti kal. 1823. (Kényi); Ihasz Gilbert: Keresz-
tény miiveltség s erkélesi magaviselet alapvonalai. 1857. 79.
l. (Dionysius és Himera szirakuzai né); Ihasz Gilbert, V.
602. 1. (Dénes szirakuzai zsarnok és Himera); Dvorzsak,
11446. sz. (modernizalt forma)., Az Ustokés XX. 1869. 39.
sz. 308, l.: Dionysius tyrannus s az imddkozé asszony (poli-
tikai karrikatara: Pannonia iméadkozik Wenkheimért).

43. Beszélgetés a hallal.
I1. 180.

Egyszer egy katona bdéjti napon a papnél ebédelt s nagy bosszii-
sagara olyan régi halat kapott, hogy egy falatot sem ehetett beléle.
Elégedetlenségét illendéképen szerette volna tudtara adni vendéglato
gazdajanak, tehat szajaval hol lehajolt a halhoz, hol pedig a halat
emelte a fiilléhez. A pap kérdésére azt a felvilagositast adta, hogy ér-
deklsdott a haltél, nem tud-e valami hirt batyjarél, aki két héttel ez-
elott falt a vizbe. A hal azonban azt valaszolta, hogy épenséggel sem-
mit sem hallott réla, mert mar harom hete kikeriilt a vizbsl.

E tréfa igen régi keletii. Legel6szor a III. szazadban élt
Athénaios gérég szofista és grammatikus beszéli el a Sym-
posion-irodalom korébe tartozé hires munkajaban (Deipno-
sophistai 1. 11. Casaub kiad. L. I. C. VL. p. 6.) Philoxenus
cytherai koéltérél és Dionysiusrél ugy, amint latin forditas-
ban itt kovetkezik: ,Phanias autem narrat, Philoxenum
Cytherium poetam, obsoniorum cupediis deditissimum, cum
coenaret apud Dionysium, ut mullum ingentem illi vidit ad-
positum, sibi vero parvum, manu sua prehensum hunc ad-
movisse auri; et interrogante Dionysio cur id faceret, respon-
disse: Galateam se scribere, cupivisseque nonnihil eorum,
quae apud Nereum geruntur, ex illo pisciculo rescire; hunc
vero interrogatum respondisse: Juniorem se “esse captum,
ideoque minus intelligere: illum autem, qui Dionysio adpo-
situs esset, ut grandiorem, adcurate omnia scire, quae ipse
cognoscere vellet. Risisse ad ea tum Dionysium; eique mul-
lum, qui penes ipsum erat positus, misisse”’. Teljesen ezt a
térténetet foglalta versbe Eppendorf Plutarch-forditasa alap-
jan, még a neveket is megtartva, Hans Sachs 1563-ban (Fab.
11. 548. 1. 354. sz. |. Stiefel, H. S.—Forsch. 180. 1.). Palya-
futasaban az anekdota sokszor cserélt gazdat. Szerepel mint
Dante-anekdota, mint Barlacchia-csiny és mint Nasreddin-
tréfa. Abban a valtozatban, amelyet Giovanni Papanti adott
ki egy XVI. szdzadi velencei krénikabél (1. irodalom), Dante
igy valaszol a vendéglito dézsénak: ,El dise, lui e i suoi
compagni esser troppo giovini e non si riccordano, ma che
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qui ne sono di vecchi e grandi che mi sapranno dar novella.
E il doge gli mandd un pesce grande”. Domenico Barlacchia,
az ismert firenzei népmulattaté is allitolag elkovette ezt a
tréfat, amikor egy eldkeld polgarhoz volt ebédre hiva (Fa-
cetie, motti, buffonerie del Barlacchia. 1565. 129. 1., Flogel,
Gesch. d. Hofnarren 491. 1., Aug. Wilhelmi, Sieben Narren
auf einmahl. 1800. 318. 1.). Nasreddin sziilei az agy ala dug-
jak a nagyobb halat, csak a kisebbiket talaljak fel. Erre
azonban rajott a hodsa s ebéd koézben a halat a fiiléhez
tartva ugy tett, mintha tarsalogna véle. ,Mit csinalsz?” —
kérdi az apja. ,,Beszélgetek a hallal” — felelte N. — ,,Sze-
rettem volna megtudni téle, hogy miféle hal volt az, amelyik
Jonast elnyelte, de nem tudott megfelelni ra, hanem azt
mondotta, hogy kérdezzem meg az agy alatt levé nagyobb
és tapasztaltabb halat, mert az bizonyosan tud felvilagosi-
tast adni’’. (Wesselski: Nasr. 158, sz., szerb N, 57. 1., horvat
N. 33. 1). Bebel az apjatél hallotta és jegyezte le ezt az
anekdotat (II. 21.), amely el6tt a XVI—XVII. sz. minden
nevezetes gyiijteménye megnyilt, igy: Erasmus (Apoph-
thegmata 1, 8.), a Schimpf u. Ernst 1533. kiadasa, c. 234.
(Bolte: Pauli 700.), Gastius (1, 126, 1.), Domenichi (Scelta
di facetie 1579. 103. 1), az Exilium melancholiae (F. 31.
sz.), a Democritus ridens (146. 1), Abraham a S. Clara
(Werke X. 471. 1.) és Harsdorffer nagy apophthegma gyiij-
teménye (Ars apophthegmatica 626. 1. 2982. sz.). De nem-
csak a németeknél és az olaszoknal tett szert népszeriiségre,
hanem a francidkhoz (G. Chappuis, Les Facétieuses lour-
nées, 1584. V. 9. sz., Lafontaine, Fables VIII. 8.: Le rieur
et les poissons) és az angolokhoz is (Joe Miller’'s Jests,
97. sz.) elkalandozott, Taldlkozunk vele a mesemotivumok
kézt (pl. Simrock, ‘D. Mdrchen 1864. 53. sz., Decourde-
manche, Fables turques 1882. 142, sz.) s a népies tréfakban
is tobbszor szerepel a torkossag kigunyolasara (Albr. Kel-
ler, Die Handwerker im Volkshumor. 1912, 107. 1. ,Ein
Schneider Gesell fragte nach seinem Vater, der vertrunken
war').

Irodalom: Osterley: Pauli, 551. 1., Giov. Papanti, Dante secondo
la tradizione e i novellatori, 1873. 157—164. 1., Koéhler, I. 506. 1., IL
566. 1. 78. sz., 633—636. 1., Wesselski: Bebel 1. k. 177. 1. 21, sz. és
Nasreddin kiad, I. 158, sz.-hoz tartozé j., Bolte: Pauli II. 407—408. 1.
700. sz.

Koényi adomédja (1. Gyéri kal. 1794.), valamint a vele
teljesen egyezé6 Andrad-anekdota (I. 39.—Hdzi és uti kal.
1818.) abban tér el a régi valtozatoktol, hogy naluk nem a
halak kicsiségét, hanem ehetetlenségét ginyolja ki a vendég.
Az iranyad6 egykorti német anekdotagyiijtemények (Lyrum

6
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L. L. 1., Bienenkorb 1V. 147., Vade Mecum 1. 40.) révén
ez az ujabbkori népiesebb valtozat fogant meg a magyar
anekdota talajaban. Utédai magyaros vonast kaptak, sét
egyiknél-masiknal észre sem vehetd az ezeréves mult és a
kiilfoldre 4gazo széles rokonsag. Dugonicsnal egy furcsa
eszii ifju tréfalja meg a plebanos atyjafiat (I. 286. 1.) s Nagy
Ignéacnal (108. sz.) ,,Berei Farkas Andrds nagyhiri magyar
poéta, udvari kolté és rézsas vitéz' foglalja el neves el§-
deinek, Philoxenusnak, Dantenak ¢és Barlacchianak helyét.
Ballagi Mér (3531. sz) és Vas Gereben (Nevessiink. 1. 2517.
1.} Dugonics anekdotajat ismétli, mig Vajda Janos (121. 1.)
és Gracza Gyorgy (II. 315. 1.) ciganyadomat csinalt beléle
(I. Dométér Sandor, Ethn, 1929. 87. 1. 33. sz.). Szokoly Vik-
tor jurista-adomava tette (Garam: Elcek. 1. 108. 1.) és Babik
Jézsef (Frdter Jukindidn, 107. 1.) vasmegyei barat-adomava
valtoztatta ezt a rendkiviil alkalmazkodo képességii vilag-
jar6é targyat, amely Darnay Kéalman gyiijteményében a sii-
megi Cirjék fraterre ruhazva és Deak Ferenccel is vonatko-
zasba hozva nem rég ismét felelevenedett: II. 7—13. 1.: Ki-
kérdezett siilt hal.

44, A iest6 gyermekei.
IV 242

+Egy kép irémak igen tsunya gyermekei voltanak, noha igen szép
képeket tudott festeni. Ezt szemére vetvén néki egy jo baratja, kinek
igy felelt: Ez nem tsuda, mert a' képeket nappal tsindlom, a' gyer-
mekeket pedig éjtszaka.’”

Kényi képiréjanak elmés felelete a Kr. u. V. szazad-
ban ¢lt  Macrobius grammatikus Safurnalium Conviviorum
Lib. II. 2-ig kovethets (1. Eyssenhardt kiad. Lpz. 1893.), ahol
Mallius pictor a hasonlé kérdésre ezt a feleletet adja:
In tenebris fingo, luce pingo. Természetes, hogy a renais-
sance figyelme nem siklott 4t ezen a helyen, amint Petrarca
kovetkez6 heyébél lathato: ,,Olim Mallius pictor, qui ab ami-
cis interrogatus super caenam: Cur tam deformos filios ge-
nuisset, cum tam pulchras figuras pingeret. ,Quia in luce
(inquit) pingo, in tenebris fingo’ (Epistolarum de rebuvs fa-
miliaribvs. Lib. V. Epist. XVII. Opera. Basileae 1581. T. II.
p. 653., u, az Rerum memor. 2, 3.). Bromyard nagy gyiijte-
ményében (J. VII. 2. Wright 128.) is szemiinkbe otlik: ,,si-
cut respondisse dicitur quidam pictor, qui pulcherrimas fecit
imagines et turpes habuit filios, de quo cum aliqui loqueren-
tur (sic!), dixit, non esse mirabile, quia pinxit de die et
finxit de nocte”., A kozépkori kéziratokbol 0Osszeszedett
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Dante-anekdotak kézt szintan szerepel ez a motivum. Imolai
Benevenuto az Isteni szinjatékhoz fiizott kommentarjaiban
elbeszéli, hogy Dante egy alkalommal meglatogatta a Padua-
ban dolgozé Giottot. Feltiint neki, hogy a miivésznek milyen
csunya gyermekei vannak. Nem tudta elnyomni ezt a meg-
jegyzését: , Egregie magister, nimis miror, quod cum in arte -
pictoria dicamini non habere parem, unde est, quod alias
figuras facitis tam formosas, vestras cero tam turpes?”, —
amire Giotto nevetve igy felelt: ,,Quia pingo de die, sed
fingo de nocte’” (Giov. Papanti, Dante. 38. 1., Wesselski, Die
Legende um Dante. 1921. 59. 1.). A koézépkorban késziilt
Mensa philosophica (IV. 45. 1602. kiad. 292. 1.) tréfai kozt
is olvashatjuk, majd a Schimpf u. Ernstben talalkozunk vele
(412, sz.), ahol igy hangzik: ,,Uf einmal was ein Maler, der
malt die allerhiibschesten Jesuskneblein, das sich jederman
darab verwundert. Aber sein Hussfrau macht im so unge-
schaffen Kind, eins het ein gross Mul, das ander was
schwartz, das drit schilhet etc. Und wan man in fragt, wie
es kem, das er so hiibsche Kindlin malt, und sein Hussfrau
so ungeschafne. Kind macht, so sprach er: Die hiibschen
Kind mach ich in dem Tag, und die andern mach ich in der
Nacht”, Pauli elbeszélése, amelyet Hans Sachs versbe sze-
dett (Der Maler mit den ungschaffen Kinden 1554. Fab.
VI. 95. 895. sz.), szélesiti ki e téma utjat az tjkori latin,
német, olasz és angol gyiijtemények felé, amelyeknek fel-
soroldsa az alabbi irodalmi utalasokban fellelheté. Erdekes,
hogy e szamtalan kézen atment anekdota itt is, ott is 1j
szineket kapott s 1j vonasokat vett fel, de csattanojanak
magva Macrobius 6ta nem valtozott. Csak egyetlen helyen
talalkozunk az ,Illud didici, hoc non didici” illedelmesebb
formaval (J. V. Andred, Mythologia Christiana, 1619. p.
235.).

Irodalom: Osterley: Pauli. 520. 1, Giov. Papanti, Dante, secondo
la tradizione e i novellatori. 1873. 38. 1., R. Kohler, II.. 626—627. 1.,
_A. Stiefel, Anglia XXXI. 497. 1, A. Wesselski, Euphorion XV. 198.
4. 1., Bolte: Pauli 1., 352—353. 1. 412, sz., Gyérgy Lajos, Erd. Ir. Szemle
VI 1929. 348. 1

Democritusbol és Tali Ferenc Lajos feljegyzésébsl (270.
1.) ismerjiik magyarul ezt a Macrobius-féle vilaghirii anek-
dotat, amely — mint az eddig 6sszegyiijtott adatokbol meg-
allapithaté — tovabb terjedésében egyebiitt is megallott., Ko-
nyi darabja a Macrobius—Pauli-féle tipushoz tartozik s for-
maja pontosan egyezik a hozza kézel esé Lyrum L. L. (88.
sz.) és a Vade Mecum (II. 36.) megfelelé darabjaval.

6%
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45. Fenyegetozés.
II. 192.

Egy koldus alamizsnat kért egy gazdag embertél, aki kézombosem
- haladt el mellette. Kétségbeesetten kiabalt utina a szegény: ,Uram!
hogy ha kérésemet meg nem hallgatja, ollyanra vetemedek, a' millyet
tellyes életemben sem tselekedtem.” A gazdag a legrosszabbra gondolt
s adott neki valamit, majd megkérdezte, hogy ellenkezé esetben mit
tett volna: ,,K6szonom ezerszer az Urnak jotétét, — felelte a koldus —
mert masképen 'dolgoznom kellett volna, mellyet tellyes ¢életemben
sem tettem.”

E tréfa legrégebbi irodalmi feldolgozdsa a Nagy Ka-
rolytél 794-ben orleansi piispokké kinevezett és Jambor La-
- jostél négy évig (817—821) fogsagban tartott Theodulphus
kolteményei kozt olvashaté (Carmina 111, 1. Migne CV, 330.
1., Wesselski: Nasr. II. 218, 1.). Aztan hosszu ideig semmi
nyoma sem taldlhaté. Egy XV, szazad végérél eldkeriilt olasz
kézirat, amelyet Papanti adott ki (Facezie e.motti dei secoli
XV e XVI. 1874. 1, sz.), tartalmaz egy hasonlé valtozatot.
Ebben VIII. Ince papa spanyol kovete meséli el Medici Lo-
rinc titkdranak azt az anekdotat, hogy Spanyolorszigban volt
egy koldus, aki egy vashegyli botot szegezett kiszemelt aldo-
zata mellének, mintha meg akarta volna tidmadni, s rakial-
tott: ,Isten nevében adj valamit, kiilonben...” Egyszer egy
lovaggal keriilt 6ssze, aki kardot rantott s viszonozta a kér-
dést: Kiilonben?” A koldus a nélkiil, hogy zavarba jott
volna, felelte: , Kiilénben pénz nélkiil megyek tovabb", s ez-
zel gyorsan el is inalt (az olasz szdveget kozli Wesselski:
Nasr. II. 217. 1., ugyané német forditasban is adja: [falid-
nischer Volks- und Herrenwitz. 1912. 51, 1.). Majd a Nas-
reddin tréfai kozt tiinik szemiinkbe. A horvat Nasreddinben
olvashaté valtozat szerint (Posurice i sale Nasredina, Zagreb
101, 1. Wesselski: Nasr, 450. sz.) Nasreddin egyszer séta
kézben egy alamizsnaért konydrgé cigannyal taldlkozott.
Nasreddin, aki a ciganyokat gytilolte, szoba sem akart al-
lani vele, amire az torkaszakadtabél kiabalni kezdett: ,,Adj
uram valamit, kiilénben olyat teszek, amit soha életemben
el nem koévettem'. Nasreddin erre egy parat dobott oda s
megkérdezte, hogy mi volt szédndékaban. ,Ha semmit sem
adtal volna, — felelte a cigany — dolgoznom kellett volna,
amit még soha nem tettem”. Hasonlé valtozatai, amelyek-
ben a koldulé cigany helyén maga Nasreddin &ll, olvasha-
ték a kovetkezd helyeken: Mehemed Tewlik, Die Schwdénke
des Nassr-ed-din. Rekl. Univ. Bibl, 40, sz.; Kunos Ignac,
Nasreddin. 138. sz. Gérdg (18. sz.) és szerb (26. sz.) Nas-



85

reddin. Tovabbi valtozatait s a targy irodalmat 1. Keleti
Szemle L. 69. 1., Revue des trad. pop. Paris XV. 461. 1., Ar-
chivio per lo studio delle tradizioni popolari, ed. Pitre, XXI,
355. 1., Wesselski: Nasred. II. k. 217—219. L

Elete az anekdotairodalomban elég késén, csak a XVII.
szazad kozepén, kezdédik. Kériilbeliil egyszerre téinik {61
a Christoph Lehmann (Exilium melancholiae, 1655. D, 57.
sz.) és Memel (1656. 27. sz.) gyiijteményeiben, majd az-
utan a Vade Mecumban (V. 147.), amelynek szovegével Ko-
nyi anekdotdja szészerint egyezik. Részben ciganyadomava
alakult (Démétér Sandor, Ethn. 1929. 94. 1, 158, sz.) kovet-
kezé eléfordulasaira mutathatunk még ra: Vdtzi kal. 1789.;
Szegedi kal. 1808.; Hazai kal. 1816.; H. Mulatsdgok 1821, 11,
80. l.; Anekdottdk, 55. sz.; Aszalay Jozsef: A szellemi om-
nibus, 1I. 172, 1.; Beéthy Laszlé: 101 choleracsepp, 84. sz.;
Hegediis Lajos, 55. 1.; Vajda Janos 186. l.; Dvorzsak, 5464.
sz.; Nyr. XI. 90.=Simonyi Zsigmond, 18, 1. 2. sz.: ,,Zsidud,
véd meg eszt a sulkot, ha nem hdt!...”; Uram Batyam XII.
1897, 17. sz. 199, 1,

46, Fogadalom.
I. 107.

A cigany a tengeri vihar nagy szorongattatisiban &arboc-nagysagu
viaszgyertyat igért Szent Kristéfnak, ha szerencsésen a szarazfoldre ke-
riilhet. Figyelmeztette valaki, hogy fontolja meg jobban, mit mond, hi-
szen fogadalmat minden vagyona aran sem tudné teljesiteni. ,Tsak las-
san, — szo6lt a cigainy — hogy szent Kristéf meg ne hallja... hiszen
tudom én mit tsinilok: tsak egyszer a' szaraz f6ldon lehessek, de Isten
engem ugy segéllyen, ha leszsz nagyobb, mint a' kis ujjom."”

Aesopus ota rajar a guny az embernek arra a gyarlo-
sagara (Advvata Emayyeldopevos), hogy a baj elmultaval rend-
szerint megfeledkezik a szorultsagaban fogant elhatarozasa-
r6l, — amint az olasz kézmondas tartja: ,passato il peri-
colo, gabbato il Santo”. Alig van olyan kézépkori gyiijte-
mény, példatir vagy prédikiciéos kényv, amely ne tréfalkoz-
nék ezzel az erkélcsi gydngeséggel. Hivatkozni lehet az elsd
helyen all6 Jaques Vitryre (102. sz.) s az utana koévetkezok
sorara, Etienne de Bourbonra (10. sz.), Odo de Ceritonara
(IV. 228., 326. 1.), Herolt Promptuariumara (1502. 1a 1.), a
Scala celire (56b lev.), a Vincentius Bellovacensisnek tulaj-
donitott, de val6jaban nem téle szarmazé Speculum mo-
ralera (I. 127.), majd a Bromyard nagy példagyiijteményére
(P. VII. 75. Wright 79. sz.), ahol mar megtalalhaté a fenti
anekdota kialakult formaja. Poggio a Votum c. 207. facetia-
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jaban ugy adja elé az esetet, hogy angliai atjdAban maga be-
szélt azzal az ir hajoskapitannyal, ki a nagy tengeri vihar-
ban megmenekiilése esetére a Sztiz Maria tiszteletére ren-
delt valamelyik templomnak olyan nagy viaszgyertyat igeért,
mint a hajé arboca. Amikor egyik baréatja figyelmeztette,
hogy annyi viasz az egész Angliaban nincs, amennyi foga-
dalma bevaltasahoz sziikséges, azt valaszolta, hogy a meg-
menekiilés a fontos, az igéretr6l aztan majd lehet targyalni
az Isten anyjaval. Bebel parasztja Szent Miklost hivja se-
gitségiil (II, 41.), hogy huzza ki a sarba rekedt szekerét s
viszonzasul egy akkora gyertyat helyez neki kilatasba, mint
amilyen nehéz a szekere. Arra az ¢észrevételre, hogy kocsija
s lovai aran sem tudna olyan mennyiségli gyertyat szerezni,
igy valaszol: ,tace, nam si ipse mihi subuenisset, minus de
cera fieret”. Burkhard Waldis hajésa (III. 51.) a viharban
Szent Miklésnak arboc-nagysigu gyertyara tesz fogadalmat
s fidnak arra a megjegyzésére, hogy lehetetlen ezt az igé-
retet teljesiteni, ezt feleli:

Biss ich wieder zu Lande kumb.
Moécht vns nur diese Reyss gelingen
Zu Landt wollen wir mit jm dingen
Vnd mit eim klein zu frieden stellen.

Paulinal a megszorult tengeri utas a veszedelem fokozo-
dasa aranyéban noveli a Szent Miklésnak tett igéretét (304.
sz.): el6szor olyan nagysagu gyertyat igér, mint a laba szara,
majd olyan nehezet, mint 6 maga, s végiil olyan terjedelmdit,
mint a hajo arboca. Az ellenvetésekre ez a valasza: ,Ir
sein Narren. Het ich ein Fiiss uff dem trucknen Land, ich
wolt im nit ein Messlichtlin geben, das er mit schlaffen
gieng”, Jorg Wickram schwankjidban (II. sz.) a kereskeds
a tengeren Szent Kristofot olyan nagysagu viaszgyertyaval
akarja lekételezni, mint a parizsi nagy templom szobra.
Ugyanezt olvassuk egy késébbi francia anekdotiban egy
utasrél, akinek a fogadalma: ,,un cierge aussi grand et aussi
gros que la Statue de ce Saint", s a szdndéka: ,,Si une fois
je touche la terre, je ne lui donnerai pas une bougil grosse
comme le petit doigt” (Dictionnaire d’anecdotes 1. 178—
179. l.=Anekdoten 1. 271. 1.). E kiilénféle valtozatokban
megvannak mindazok az elemek, amelyek az anekdota to-
vabbi palyafutiasdban hol itt, hol ott iitik f6l fejiiket a
szerint, hogy melyik tipust hasznalték forrasul. Nevezetesebb
eléfordulasai még a kovekezdk: Erasmus, Collequia 1516.
Naufragium cimen; Hans Sachs, Die gros Kertzen 1544. Fab.
VI. 306. 171a sz.; J. Camerarius, Fabulae 1570. 15. sz. Vo-
tum, quod solvi non posset; Kirchhof VII. 127., Mich. Casp..
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Lundorf, Wissbadisch Wiesenbriinnlein, 1611, 1I, 117. 1. Hist.
49, Von einem ldcherlichen Geliibd, so einer in Wasserno-
then dem heiligen Christophoro gethan vnd gelobet hat (I.
Kéhler III. 72. 1.); Abraham a S. Clara: Werke XI. 379. 1.,
XIII. 111. 1. stb. Népies nyomai az orosz, eszt és az ukran
nyelvteriiletekig kovethet6k (I. Archiv d. Russ. Geogr. Ges.
Ms. XLII 49.), s ujabb keletii feljegyzéseibsl latszik, hogy
a néphumornak ma is ¢16 része (l. Merkens, I. 162., Fr. S.
Krauss 25. 1.).

Irodalom: H. Kurz J. Wickram kiadasianak a II. sz.-hoz tartozé
jegyzetei, Osterley: Pauli, 507. 1. 304, sz., A. L. Stiefel, Studien zur
vergl. Lit.-gesch. III. 1903. 494. 1., Wesselski: Bebel I. k., 185, 1. 41. sz,
Aug. Andrae, Rom. Forsch. XXXIV, 883. 1, Semerau: Poggio. 230. 1.
207. sz., Bolte: Pauli II. 329—330. 1. 304. és 305. sz. j.

Koényi Janos anekdotdjanak minden motivuma kiilon-
kiilon megtalalhaté a felsorolt adatokban, s6t akad ezek kozt
olyan is (l. Lundorf id. darabjat), amelyikben egytitt fel-
lelhet6 a Konyi jellegzetes motivum-sora (tengeri viharban
Szent Kristof segitségiil hivasa s az arboc-nagysagu gyertya
dsszezsugorodasa kisujj vékonysagira). De valamennyi eléd-
jétsl eltér abban, hogy a hése nem hajéskapitany, paraszt
vagy keresked6, hanem a ravasz cigany, aki néala vonul be
a magyar anekdota-irodalomba. Az pedig, hogy e tipus 6sz-
szes késébbi magyar valtozatai a cigany nevéhez fliz6dnek
(I. Gyéri kal. 1785., Vdtzi kal. 1825. Démétér Sandor, Ethn.
XL. 1929. 105. 1. 347. sz.), a Democritus tovabbi hatasara
vall. Jokai Mér, aki felvette adomai kézé és versbe is fog-
lalta, szintén a ciganyra ruhazta e tréfa kétszinti szerep-
korét, Adomajaban (A magyar nép adomdi, 214. 1) a ci-
gany a viharos vizen Szent Mihaly arkangyalnak akkora.
viaszgyertyat fogad, mint a karja, azzal az alattomos hatso6
gondolattal, hogy csak menekiiljon meg, jo lesz majd akkora
is, mint a kisujja. Verses feldolgozasa (Az Ustokés 1860.
VI. 9. sz. 65. l.: Régi mese., Koltemények. Nemzeti kiad.
99. k. 111. 1.: Mese a cigdnyrdél) szineiben is eredeti ma-
gyar valtozat. A cigany egy lélekvesztén kétségbeesve kiizd
az arral a zajlé Tiszan:

Oh alattamvalé vizek! kialt végre,

Csak most eresszetek,

Hogyha csénakomat el nem meritnétek,
Fogadnam tinektek,

Hogy szent Nepomuknak, szaraz féldre széallva
Olyan viaszgyertyat veszek mint edy szalfa.

Megkényoriilt a Tisza, de mikor szavat allnia kellett
volna, igy alkudozott a cigany:
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Jaj! dragalatos szent, igy volt az alkuba:
Oly gyertyat igértem, miként egy szal gyufa.

Feljegyezték Barcsay Domokosrél, hogy a programm-
beszédek értékét ezzel a régi anekdotaval jellemezte. A kép-
visel6jeldltek is mindent igérnek, s ha megkapjak a szava-
zatokat, semmit sem tartanak meg, mint a cigany, aki a ve-
szedelemben olyan gyertyat fogadott mint a labaszara, s
mikor csékkent a baj, gondolta, jé lesz olyan is, mint a kis-
ujja, majd a fenyegetd koriilmények elmultdval egyiket sem
teljesitette (Barcsay-adomdk, 77. 1.: A programmbeszédek
értéke). Pelko Péter kozmondasgyiijteménye (311. 1) a
székelyfogadas” szélas magyarazatara hasznalja fel: a ci-
gany a tengeren olyan nagy viaszgyertyal igér, mint egy fa,
majd megszabadulva azt mondja, hogy ,elég lesz egy kraj-
caros is", Még ennél is érdekesebb az, hogy Huszar Karoly
székesfehérvari prépost, mint 700 évvel azelétt Jacques de
Vitry és 150 esztendével korabban Abraham a S. Clara,
egyik templomi szentbeszédébe fiizte ezt a torténetet annak
jellemzésére, hogy az emberek milyen buzgék a fogadalom-
tételben s mennyire lelkiismeretlenek a keresztiilvitelben
(Torténetekkel felvildgositott egyhdzi beszédek. Bp. 18717.
II. k. 23. 1. Els6 kiad. Székestehérvar 1854, Itt sem cigany,
sem a szent neve nem szerepel; valaki drboc-nagysaga viasz-
gyertyat igér, majd szarazféldre jutva ugy gondolkozik,
hogy megteszi a krajcaros vékonysagu is). Elclapjainkban
is gyakran talalkozunk vele, legtébbszor politikai karrikati-
ranak atalakitva: Ludas Matyi II. 1868, 49. sz. 389, 1. (And-
rassy Gyulara alkalmazva), Mehett 1. 1886. 27. sz. (Tisza
_Kalméanra alkalmazva)., Herké Pater V. 1897. 3. sz, 6. I
(Banffy Dezsére alkalmazva), Az Ustokos XLIII. -1900. 21.
sz. 244. 1. (zsidé anekdota), U. o. L. 1907. 39. sz. 5. 1.: A
furfangos paraszt (vers Pap-Rika aléirassal, egy orosz pa-
rasztrol, v. 6. Papp Jézsef: Szdz mese. 1912, 1I. k. 70. 1),
Magyar Herko Pater XVIL. 1909. 43. sz, 11, 1. (egy alban
parasztrél).

A ravaszul megszegett fogadalom igen tag korti anek-
dota-tipus. Ide tartozé masik nevezetes aga a ,Fiat piscis”
téma. Ezt itt mell6zhetének tartom, csupan utalok Katona
Lajosnak az Ethnographia 1901, éviolyamaban (XXII., 238.
és 333. L) olvashaté behaté tanulmanyara. A javulast fogado
részeges asszony anekdotajat Katona a Sylva narrationum
(1552.) alapjan emliti magyar adat nélkiil. Kiegészitésiil
hozza 1. a Trattner és Kdrolyi’ Nemzeti Kalenddrioma 18417.
éviolyamanak Vak, ki o' rostdin dltal nem ldt c. igen ér-
dekes magyar valtozatat és Baroti Szabé David versét, ame-
lyet Dugonics 1. 279. 1. 1. sz. jegyzetében idéz.
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47. A bolondok konyve.
I 14.

Alphonsus kiraly udvari bolondja a maga és a masck ostoba cse-
lekedeteit egdy nagy konyvben orokitette meg. Egyszer a kirdly egy
szerecsent 1000 arannyal a keleti orszagokba kiildott lovakat vasa-
rolni. Legkozelebb, amikor mulatsagbol kezébe vette bolondja kény-
vét, lovasarlasat is az esztelen cselekedetek soraba latta beillesztve.
A felelésségre vont bolond azt mondta, hogy ritka nagy ostobasagnak
talalta a dolgot, mert a szerecsen egészen bizonyosan tébbé vissza nem
tér a kiraly udvaraba., ,Hatha médis visszajon?” — kérdé a kiraly.
— , Akkor — felelte a bolond — a' Kirdlynak nevét ki-térlom, és
a' Szeretsennek nevét irom oda; mert nem volna a' Vilagon nalanal
nagyobb bolond, hogy ha ezt az alkalmatossigot haszniara nem for-
ditana",

Egyike a vilagirodalom legelterjedtebb anekdotainak.
Osi formajat az 1347-ben meghalt Juan Manuel spanyol in-
fans nagyhiri példagyiijteményének (Libro de los Enxiem-
plos del Conde Lucanor, ed. Knust. 1900. 76. kkl.) 20.
darabja 6rzi De lo que contescio a un rrey con un omne
quel’ dixo quel' faria alquimia cimen. Ebben és az ezt
koévetéd nagyszamu spanyol feldolgozasban (pl. Juan de
Timoneda, Sobremesa. 1563. 11. c. 29. Bibl. de aut. espa-
fioles III. 1850. 179. 1.) a kiraly egy alchimistanak ad nagy
summa pénzt, hody aranycsinalashoz sziikséges anyagokat
vasaroljon. Tovabbi fejlédésében az anekdota mas és mas
személyekhez kapcsolédott. Van olyan valtozata, amely Ed-
ward angol kiralyhoz és Merlin nevii irnokahoz fiizi (Face-
zie e motti dei secoli XV e XVI. ed. Papanti. 1874, 190. sz.),
a masik Alphonsus kirdly helyett egy Duc de Milant s a
moér helyett egy négert szerepeltet (pl. G. Bouchet, Les Se-
rées. 1584. ed. E. Roybet. 1873. V. 52. l.), ismét egy masik
I. Ferenc francia kirdlyra és Triboulet udvari bolondjara
ruhazza az eseményt (Récréations historiques. 1786. 1. 6.
1), majd pedig a feldolgozdsok nagy részében Alfonzus na-
polyi kirdly szerepel s a tréfairél hires firenzei pap, Arlotto,
a bolondok konyvének vezetéje. Az Arlotto-kiadasok s a
vele Osszefiiggs gylijtemények kovetkezetesen Arlotto tréfai
kozé soroljak, 1. Baccini kiadasa 5. sz.: Ritrovandosi Ar-
lotto @ Napoli mostra al re Alfonso un suo libro nel quale
segnava tutte le minchionerie dei suoi contemporanei. Wes-
selski, Arlotto tréfainak német nyelvii kiadéja, munkajanak
fiiggelékében (II. k. 282—307. 1.) ez anekdotanak 23 olasz,
francia, spanyol és német nyelvii valtozatat kozli. Ez a targy
Indidban mai napig is él, 1. Joh. Hertel, Zweiundneunzig
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Anekdoten u. Schwdnke aus d. modernen Indien. 1922,
145057

Irodalom: Dunlop-Liebrecht, Anm. 383., Chauvin, Bibliographie 1I.
1897. 153. 1. 20. sz, A. L. Stiefel, Archiv f. d. Stud. d. neueren Spra-
chen, 94. k. 129. 1., Wesselski: Arlotto I. 181—186. 1.

Kényi anekdotdja minden elemében pontosan egyezik az
Exilium melancholiae (1669. T. 22, 436. 1.) szovegével, ame-
‘lyet Chr. Lehmann az 1559-i Facecies, et motz subtilz-el
osszefiigg6 Le Chasse-ennuy (1628.) c. francia gyiijtemény
97. elbeszélésébdl (Gaillardise du fol du mesme Prince) for-
ditott németre. A magyar anckdota tehat olyan helyrél szar-
mazik, amely kozvetve vagy kozvetleniil az Exilium melan-
choliae szovegét vette at. Ilyen lehetett a Lyrum L. L. (159.
sz.), amely egyébként is sok talalkoziast mutat Konyi-
val. A Democritustol ‘egypsr vonasban eltér6 — az Arlotto-
tipushoz kézelebb dll6 — Andrad-anekdotanak (I. 61.) ere-
detijét a Vade Mecum pontosan megfeleld szovegében (I.
124.) jelolhetjiik meg. Koényi és Andrad utdn is még tobb
elszért nyomat taldljuk irodalmunkban: Budai kal. 1805.
(=Andrad); Dugonics I. 111, 1. (,,B¢ irattatott a' Bolondok'
kényvébe" szolas magyarazataul); Ballagi Mér, 150. sz. (Du-
donics utan); Aszalay Jozsef: Szellemi réppentyik, 207. 1
(Alfonzus aragoniai kiraly); Az Ustokos 1862. XI. 14. sz.
110. 1. (egy nagy ur és udvari bolondja), Uram Batyam VII.
1892, 28. sz. 331. 1.: A kirdly és bohéca (vers Kunsagi B.-
tél), U. o. XIII. 1898. 10. sz. 116, 1.: A bolcs dervis. Keleti
torténet (Bruck Jené elbeszélése).Herké Pater 1. 1893. 26.
sz, 10. 1., VI. 1898. 33. sz. 7. l.: Keleti mese (Harun al Rasid-
r6l)., Magyar Herko Pater XIV. 1906. 3. sz. 11. 1.: A lovag..
Rokon vele Téth Béla egyik anekdotaja (I. 245. 1.), amelyet
Szirmay utan idéz (Bé lehetne ezt a csicsai konyvbe irni).

48. A halal mindeniitt utolér.
1. 94.

Egy katona és egy prédikator a halalrél beszélget. A katona el-
mondja, hogy apja, 6regapja s dédunokdja a tengerben lelte halalat,
wHogy mersz akkor vizen jarni?" — kialt fel rémiilten a prédikator,
aki viszont arra mutat ra, hogy az 6 apja s valamennyi &6se csendesen
az agyban hunyt el. .Hat hogy mer kegyelmed az 4gyba fekiidni?" —
kérdi téle jogosan a katona.

E nagyon jol ismert parbeszéd legrégibb feljegyzése
Petrarcanal olvashaté (De remed. II. 121. Opera 1581. T.
1. 212.), majd a Hans Sachs feldolgozéasa (Der Purger mit
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dem Schiffmann, 1545. Fab. IV. 19. 1. 251. sz.) és Abraham
a S. Clara elbeszélése (Werke X. 213. 1) emelkedik ki az
adatok sorabol, amelyekre Osterley Pauli kiadasaban (504.
l.), Boltenak a Schimpt u. Ernsthez irt jegyzeteiben (II.
323, 1. 264, sz.) és Aug. Andrae kozléseiben (Rom Forsch,
XXXVII, 1915, 888. 1) talalunk gazdag utalasokat. Anek-
dota formajanak utjat Pauli mélyitette ki a 246. elbeszé-
lésével (An das Bet und Schiff zu gon), amely nem egyéb,
mint Petrarca szovegének német forditisa. Ebben a valto-
zatlannd merevedett formaban taldlkozunk vele a XVII—
XVIII. szazadi gyiijteményekben (pl. Harsdérffer: Ars
apophthegmatica 1662. 2913. sz., Zeitvertreib 1693. 65.,
Tisch-Rath 1726. 11. 54.) s maganal Konyinal is, aki a sza-
zad irédnyadé s legnagyobb hatasti anekdotds kényvei révén
(Dictionnaire d’anecdotes 1. 179, l.—Anecdoten 1, 272. 1,
Lyrum L. L. 1817., Vade Mecum VI, 125. sz.) fiigg 6ssze a
Petrarca—Pauli-féle alaptipussal. Ebben az egyik szereplé
mindig hajés, a masik polgar, paraszt vagy bolcs. Konyi val-
toztatasa se nem szerencsés, se nem helyes, Magyarul olvas-
haté még: Pesti kal. 1813., Esztergomi kal. 1839., és utal ra
Mikszath Kalman: A vén gazember. Jub. kiad. 7. k. 43. L.

49, Nocsere.

= 3

Egy ur szobalanya (Orsike) szerelme utdn ahitozik, A lany be-
arulja a férjet a feleségnek. Az asszony felhatalmazza a lanyt, hogy
szinleg mutasson hajlandésigot s megallapodnak abban, hogy majd &
megy el a kitizott talalkara. Utolso pillanatban a férj megriad szan-
dékatol s maga helyett inasat kiildi a sotlét pajtaba, hol az elzetes meg-
egyezés szerint egyik fél sem sz6l egy szot sem. A szobaba visszatérd
férj meglepédve talalkozik Orsikével, aki félvilagositja, hogy az 6 sze-
repére asszonya vallalkozott. Eszeveszetten rohan a férj s kiabal az
ajté eldtt: ,Megallj, haj Jantsi! megéllj! mert nem az Orsike. Jantsi
pedig felele: Vagy Orsike, vagy nem Orsike, mar most mindegy".

A nécsere motivumanak érzékcsiklandozé helyzetkomi-
kuma Boccaccio éta (VIII. 4.) az olasz novellairodalomnak
szamtalanszor feldolgozott targya. Valtozatainak sora (Sa-
cchetti 206. nov., Morlinus 78. nov., Malespini 26. nov., Hep-
{ameron 8. nov.) a legujabb idékig (Scribe: Maurice c. re-
gényének 8—9. fejezete) kovethetd. A francia irodalomban
egy XIII. szazadbol eredé fabliau (Legrand III. 256. 1), egy
korai novella (Cent nouvelles nouvelles 9.) és Lafontaine
foldolgozasa (Contes V. 8. Les quiproquos) jelzi nyomait.
Jellegzetes facetiava Poggio roviditette (Fac. 238. Vir sibi
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cornua promovens) s az 6 révén keriilt bele a német (Kirch-
hot I. 331.), olasz (Guicciardini, Deftti e fatti piacevoli p.
103.), francia (Facét. journéés p. 103., Bouchet: Les Serées.
8.) és latin nyelvii (Melander: Joco-seria. 1617. 1. 341.)
gyiijteményekbe, majd az tjabbkori anekdotaskonyvekbe, A
Poggio—Kirchhof-féle valtozat kézvetlen szarmazéka a Bie-
nenkorb (IV. 112.) és a Vade Mecum (V. 131.) egymassal
azonos (,Lisette oder nicht Lisette, es ist mir einerley”) el-
beszélése, amellyel Koényi anekdotdja szészerint egyezik.

Irodalom: Dunlop-Liebrecht 258. 1., Osterley: Wendunmuth V. 57. 1,
Semerau: Poggio. 234. 1., P. Arfert: Das Motiv von der unterschobenen
Braut in der internationalen Erzihlungsliteratur. Diss, Miinchen 1897,

Bognar Teofil, E. Ph. K. XXIIL 1899. 319. kk.

Kényi anekdotidja nem az egyediili s nem is az elsd
képvisel6je irodalmunkban a nécsere népszerti motivuma-
nak. Addison és Steele hires Spectatorjanak francia fordi-
tasa nyoman (Le Spectateur, 1746. 691. db.) hasonlé esetet
beszél el Mikes a 73. levelében egy ifjurél, aki ,,egy személy-
ben harmat vett el: a leanyat, a hugat és a feleségét” (Zol-
nai Béla. E. Ph. K. XL. 1916. 102. 1.). Ebbe a korbe tartozik
Gyongyosi Istvan: Charikliajdnak egyik mozzanata (Buda
1763. 26. 1.) és Verseghy: Almarék (1813.) c. regénye is (Ma-
gyar Konyvszemle 1914. 175. 1.). Eredeti magyar valtozata ol-
vashaté az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltaraban 6rzott
Nagyenyedi Demokritus (1759.) c. kéziratos anekdotagyiijte-
ményben (5. lev. 6. sz.). Csehi Janos udvarhelyszéki pap meg-
szereti egy parasztember jéforma, de tiszta életii feleségét s
egypar veres csizmat igér neki, ha akaratara all. Az asszony
szinleg belemegy a dologba, de régtén szél Csehiné asszony-
nak, aki a taldlkoz6 helyen meg is jelenik. A valtozatok
tilnyomé részében rendszerint az asszony jarja meg, itt
azonban a lépre csalt Csehi uram esik a kelepcébe, amikor
mit sem sejtve, szerelmesének valéban odaadja a par veres
csizmat. Madasnap reggel aztin igen fanyar pillantasokkal
nézegeti a felesége laban diszelgé ajandékat. Mindezek a
motivum moédosult formdi., A Boccaccio-féle tipus elemei
Kényin kivill még két magyar adatban jelentkeznek: az
egyik a Josika Miklés A konnyelmiiek c. regényében (1837.)
szereplé Motabu szerencsen és Serédi nejének epizodja (5.
kiad. 1889. 255. 1.), a masik Kemény Zsigmondnak Kodké-
pek a kedély ldthatdrdn (1852.) c. regénye (OM. IV. k.),
amely az eredetileg komikus motivumot katasztrofalis szi-
niire sotétiti, amikor a férj biinébsl szarmazoé véletlen hazas-
sagtorést Florestan és Cecil csaladi tragédiajanak epizod-
java teszi (Papp Ferenc, Bp. Szemle CXL. 1909. 21. 1., Papp
Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond. 1923, II. 161. 1., Dengi Ja-
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ros, E. Ph. K. XXXIII. 1909. 236. 1.). Kemény Zsigmond epi-
zodjanak legvalosziniibb forrasa épen Koényi Janos elbeszé-
lése volt, illetéleg a szdmos valtozat koéziil az, amelyet Ké-
nyi anekdotaja képvisel (Csiiry Balint, Erd, Ir, Szemle III.
1926, 717. 1.). A felsoroltakon kiviil a nécsere komikus valto-
zatit a hiitlenségi elem kikapcsolasaval Fay Andras (Bél-
teky-hdz. OM. 2. kiad. 1847. V. 113, 1.) és Mikszath Kalman
is (Sdrika gréfné. Jub. kiad. 28. k. 46—62. 1.) felhasznalta.
A Heptameron novellija magyarul olvashaté Forré Pal és
Szini Gyula forditasaban: Heptameron. A navarrai kiralyné
elbeszélései. Bp. 1925, Szerelmes Szazadok III. 71—78. 1.

50. Szintvallas.

I. 83.

A hivek kozt volt egy feslett erkélesii gonosz asszony. A prédi-
kator felszolitotta, hogy térjen meg, kiilonben nyilvanosan leleplezi. Ami-
kor kétszeri intése hiaba hangzott el, harmadik vasirnap egy darab
kovet huzott ki a zsebébdl azzal a fenyegetéssel, hogy most mar meg-
dobja, hadd lassa mindenki, kirél van sz6. Ezutdn neki htzakodott, mintha
dobni akarna, hat ime tobb mint szdzan hajtottak le fejiiket. ,,Jaj
nékem! — sz6lt a prédikator — azt gondoltam, hogy tsak egy van olly
gonosz Aszszony az én hiveim kozott, de latom, hogy felette sokan
vannak”,

Minden anekdotinak van tébb-kevesebb toérténeti magva
s igy kultarhistériai becse. Némelyek olyan vonasokat visel-
nek magukon, amelyeket az idé teljesen kiirtott s ma mar
csak behato vizsgalattal tudjuk megéllapitani azt az elavult
szokast vagy feledésbe meriilt vonatkozast, amely koriil az
anekdota egykor kialakult. Mai fogalmaink szerint lehetet-
len, legalabb is valésziniitlen a fenti anekdota cselekvénye,
de ha a kozépkor végének nagy szellemi és szocialis atala-
kulasara gondolunk, amikor a zabolatlan élet- és szabadsag-
kedv nyoman tamadt vaskos komikum nemcsak az egyhazi
miivészetbe, hanem még a templomba is bevonult, s ha tekin-
tetbe vessziik a hivek felvidamitasara szolgalé ,fabula pa-
schalis” és ,risus paschalis” kozkeletti — az egyhaztol kény-
telen-kelletlen tiirt — szokasat, amely némely helyen a
XVI. szazad végéig lehiizodott, nem latjuk valésziniitlennek,
hogy ilyen tréfa a templomban eléfordulhatott. Hiszen né-
melykor vidim nevetéstsl harsogott a templom, mert olyan
rakoncatlan furcsasdgokra ragadtattak magukat a szonokok,
amelyek ma az alantasabb szinvonalt mulatétermekbe van-
nak szamfizve. 1599-ben husvétkor az eichstidti pap igy
szolt a hiveihez: — Most régi szokas szerint egy vidam his-
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toriat kellene elbeszélnem, de semmi eszembe nem jut, te-
hat csak annyit mondok, hogy tartsik fel keziiket azok az
asszonyok, akik be merik vallani, hogy férjiikon uralkodnak
s mondjak azt, hogy juch! Amikor alig 4—5 engedett ennek
a felszolitasnak s az is igen batortalanul, maga a pap emelte
fel kezét ,juch” felkialtassal, mire harsany nevetésben tort
ki a kozonség. Bebel facetiai kozott is talalunk olyan dara-
bokat, amelyek a ,risus paschalis” szokasara vonatkoznak.
A spanyoloknal kiilon személyek voltak arra a célra, hogy
a husvéti templomi sokasdgot megnevettessék, a franciak
pedig egy zsidot valasztottak ki, akivel Krisztus megfeszi-
tésének megtorlasiaul mindenféle csufot tiztek a templomban
(Fr. Nick, Die Hof- und Volksnarren. 1861. II. 474. kkl.,
Merker-Stammler: Reallexikon, 11. 445. kkl.).

Anekdotank jellege arra vall, hogy vonatkozasba hoz-
zuk ezzel a szokéssal s eredetét a kozépkor sajatos komi-
kumanak talajaban keressiik. Legrégibb feldolgozasa Hein-
rich Kaufringer XIV. szazadban ¢élt német kolté Der ver-
klagte Bauer c. verse, amelyben a pap a szészékrél kével
akarja megdobni az eretnekség gyaniija alatt 4llo parasztot,
mire a vadlott pad ala huzza a fejét s ezzel beismeri
bilinésségét, Luther elbeszélésében a pap a hazassagtorére
emel kovet, de nemcsak az illeté buvik le, hanem rajta ki-
viil még huszan huzzak le a fejiiket (Tischreden, Lpz. 1577.
574a 1.). A Burchard Waldis (Esopus, IV. 98.) és a Hans
Sachs feldolgozasidban (Der Ptarrherr mit dem Ehrbrecher
Bawren 1563. maj. 30. Fastnachtspiel) szintén a hazassag-
16rés az inditook, de ké helyett dorong szerepel, Jorg Wick-
ramnal papucs (c. XXVI,), majd a francia D'Ouville-nél
(Contes, p. 68. D'un Prédicateur le jour de la Madeleine)
a helyhez és az alkalomhoz jobban ill6 imadsdgos kényv,
de van olyan valtozat is, amelyben a pap ijat von a vadlott
lenyilazasara (Memel, 6. sz.). Dobasra természetesen egyik-
nél sem keriil sor, mert mar a pap fenyegeté mozdulatara
elarulja magat a biinds, rendszerint nemcsak 6, hanem még
igen sokan — huszan, szazan — s ez adja meg a tréfa csat-
tanéjat. A XV. szazadig az eretnekség és a hazassagtorés
motivuma valtakozva szerepel, majd az asszonyok ellen for-
duls éllel az utébbi keriil uralomra s mellette tijabb idében
az a valtozat kezd tért foglalni, mely a tolvaj leleplezésére
hasznalja ezt a tréfias mozzanatot (Memel 5. sz.). Ez a cso-
port mellézi a tomeges szintvallas komikumat. Kiilonféle
valtozataiban napjainkig kovetheté e targy idénként fel-
frissiil6 é¢élete (H. Merkens, Deutscher Humor alter Zeit.
1879. 423. 1.).
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Irodalom: H. Kurz Joérg Wickram kiadasinak a XXVL sz.-hoz
tartozé j., A. Stiefel, Hans Sachs-Forschungen. 1884, 88. l., K. Euling,
Studien iiber Heinrich Kaufringer. 1900. 56, 1.

Konyi Jéanos elbeszélése (1. Pesti kal. 1801.) a Luther-
féle tipus (hazassagtorés és a ké motivuma) leszarmazottja.
A Democritushoz kozel esé gyiijteményekben béven talalhato
- e valtozathoz ill6 parhuzam (pl. Der lustige Teutsche, 1729.
65. 1., F. J. Rottmann, XVIII, sz.). Andrad Samuel hasonlé
targyd, de mas tipust anekdotaja (II. 51.) a Maria Mag-
dolna. iinnepén tartott predikaciobél indul ki s a pap két-
szeri elGzetes figyelmeztetés nélkiill mindjart kényvet emel
az erkolcstelen asszony megdobéasara. Befejezése ugyanaz:
,«Oh id6k! oh erkéltsok! kialta a' pap, én azt gondoltam,
hogy tsak egy vagyon; de latom, hogy sok a' szamok", Ez
a masik magyar anekdota pontosan megfelel a D'Ouville-féle
francia valtozatnak, amely Asmus pap személyéhez ffizve a
németeknél is igen népszeri lett (Memel, 1656. 5. sz., Som-
mer-Klee 1670. 4. 8. 1., Bienenkorb IV. 127., Vade Mecum
I. 24.—=Andrad). Igen érdekes, hogy a Koényi—Andrad-féle
.valtozatnak, amely a tipus eredeti elemeit tartalmazza, csak
egyetlenegy magyar utoédjat talaljuk Szokoly Viktornal, aki-
nek anekdotajaban Géde Marton falusi pap a felemelt bib-
liaval fenyegeti meg a buja nészemélyt (Garam: Nem ugy
van most, 28, 1.). Ezzel szemben a tébbi magyar valtozat a
tolvaj leleplezésének motivumahoz fiizi elbeszélését. Igy
Vas Gereben anekdotajaban Tiizké Mihaly szordi plebanos
egy Oreg asszony kender-tolvajat keriti meg (Nevessiink, L
64, 1.) és Jokai Mor anekdotas papja Nagy Jozsef uram ka-
poszta-tolvajat leplezi le (A magyar nép adomdi, 176. 1., A
magyar nép élce, 154. 1.), Jokai anekdotaja ismétlédik az
1871, évi Adomatdrban (321. 1.), Vajda Jéanosnal (34. 1),
Dunay Jéanosnal (84. 1.) és Babik Joézseinél (Frdter Jukun-
didn, 248. 1.). Az utébbi egy masik valtozatiban (u. o. 231.
1.) egy tiszteletest emlit, aki a fenyeget6en felemelt evan-
géliumos konyvvel puhatolja ki gyomolcsésének tolvajat. L.
még: Szt. Istvan Tars. Naptdara, 1911. 157, 1., Uram Batyam
I1. 1887. 38. sz. 452. 1., XIX. 1904. 12. sz. 139. l. Igen eredeti
a Matyas Diak rajzzal illusztralt tréfaja, V. 1892. 16. sz.
4—5. 1.: Jelenet az Akadémidban (plagium). A valtozatok
egy része, igy Arnéthi (89-—90. 1.), Babik Jézsel (Pdter Hi-
lariusz, 272. 1.),-Dvorzsak Janos (718. sz.) és Tath Béla (1L
143—144. 1), ezt az anekdotat Blaskovics Andras erki pap-
r6l beszéli el, aki a Konya Jozsef disznajanak tolvajat a
sz6székrél a hajitasra emelt konyvével éptgy kideriti, mint
600 évvel azelétt Heinrich Kaufringer papja a gonosz eret-
neket, Ez az anekdota, amely vandoritja magyar allomasan
époly magyarra lett, mint amilyen francidva otthonosodott
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D'Ouvillenél a XVII. szazadban, az eretnek-valtozat kivé-
telével az 6sszes formaival megtelepedett és népes csaladot
hajtott minalunk,

51. Az o6rdégnek is kell gyertyat gyujtani.
I. 61.

Egy vén asszony a templomban két viaszgyertyat gyujtott, aztan
az egyiket Szent Mihély elé tette, a masikat pedig az 6rddg elé ragasz-
totta. A papnak, aki megiitkézott a dolgon, azzal magyarazta meg cse-
lekedetét, hogy j6 mindeniitt joéakarékat szerezni, mert ki tudja, hova
jut az ember.

E példabeszéd legrégebbi szovege tudomasunk szerint a
XV. szazadban ¢élt Bromyard angol démés hatalmas gyiijte-
ményében olvashaté: ,Fuit aliquando in Italia quidam ho-
mo, qui omni die portabat ad ecclesiam duas candelas; unam
ponebat ante imaginem Dei, aliam vero ante imaginem dia-
boli, qui ibi erat pictus. Sacerdos videns haec frequenter.
fieri, mirabatur, credens eum infedilem, Quaesivit ergo se-
mel, quare hoc faceret? Qui respondit: Non propter infi-
delitatem, sicut tu credis, haec facio; sed unam pono ante
Deum amore, ut mihi bene faciat, aliam ante diabolum ti-
more, ne mihi noceat’ (Summa praedicantium A, 20. 9. Az
1586. velencei kiadas I. k. 49. lev. 2. hasabjarél kozolte Ka-
tona L. Ethn, XVIIL. 1907. 1. Magyarra forditotta Kertész
Mané a Szokdsmonddsok c. munkéajidban, 1922. 102. 1.). Leg-
kozelebbi adat a Pauli 94. schwankja, amely kevés valtoz-
tatassal Bromyardot masolta le, kiilénésen a kétsziniiség
magyarazataban: ,Ich thii es nit von Unglauben, als ir mei-
nen, lieber Her. Ich thii es uss guter Meinung, ich ziin Got
dem- Herren ein Liecht uff, das er mir Giitz thii, und ziin
dem bosen Geist eines uff, das er mir nichtz Béss thiig".
Hans Sachs feldolgozasan kiviil (Der Paur ziint dem Deuf-
fel ein Licht 1554. Fab. VI. 116. 911. sz.), amely valoszi-
ntileg a Schimpf u. Ernst alapjan késziilt, emlitésre érde-
mesebb nyomot az irodalomban nem hagyott maga utan. A
XVI. és XVII, szazadban észlelheté gyér adatok utan inkabb
az tjabbkori német és francia anekdotatarakban kezd siiriib-
ben eléfordulni. Szokasmondassa valt formajaban ma is el
(,J1 faut savoir mettre une chandelle devant le diable”;
., Dem Teufel ein Licht anziinden"”. Wander, Sprichwoirter-
lexikon IV, 1061.), de arra is elég adatunk van épen a kozel-
multbol, hogy anekdotids alakja sem meriilt feledésbe (We-
ber, IV, 376. 1., Fliegende Blatter 1858. XXVIIIL k. 4. 1,
Hoppe, Bibliothek des Humors III. 231., Merkens, 1. 300. L.).



917

Van ennek az anekdotinak egy bévebb valtozata, amely
elészoér a Schimpf u. Ernst 1546, kiadasaban (c. 428.) keriil
szemiink elé. Ebben azt olvassuk, hogy az 6rdég az illetst
halabol, hogy az 6 képét is ég6 gyertyaval tisztelte meg, al-
maban egy olyan helyre vezeti, ahol nagy mennyiségii kincs
van elasva. Meg kellene jelélnie ezt a hasznos pontot, hogy
masnap megfelelé eszkozokkel felszerelve kiashassa, de se
kS, se mas targy nincs kéznél. Ekkor az 6rdog biztatasara
olyan drasztikus jelt hagy hatra, aminek illataban felébre-
dése utan is érzi a gonosz léleknek nyujtott aldozata kigu-
nyolasat (Bolte: Pauli, 846. sz.) E jellegzetes schwank,
amely a Poggio-féle Aureum somnium (Fac. 130.) és az
ordognek gyujtott gyertya keverékének latszik, a régi gyiij-
teményeknek kedvelt darabja volt (Wesselski: Arlotto 27.
sz., Frey 77. sz.,, Wickram III. 37. sz.). Cseh és kisorosz
népies valtozatai, amelyek az tGjabb idében keriiltek foljegy-
zésre, kiilon életére vetnek igen érdekes vilagot.

Irodalom: Bolte: Pauli IL 282. 1. 94, sz, 428. 1, 789. sz., 846. 1.
438. sz., Semerau: Poggio 222. 1. 130. sz., Wesselski: Arlotto. 7. sz.-hoz
tartozé j., Aug. Andrae, Rom. Forsch. XXXVII, 1915. 883, 1., Ztschr.
d. Ver, f. Volksk. XXV, 300. 1, Gyérgy Lajos, Ethn. XXXIX. 1928.
183—185. 1, Csefk6 Gyula, U. o. 1929. 186—187. 1.

A magyarban is, mint a németben és a franciaban, kiilén
¢lete van a szolasnak és kiilon torténete az anekdotas val-
tozatnak. A Bromyard-féle tipus magyar formainal jéval
gazdagabb a szolas torténetére vonatkozé adatok szama (v.
6. az Ethn, id. helyeit). Bizonyara az anekdota-valtozat is
mar régen keringhetett minalunk, de tudomasunk nincs roéla,
hogy a Democritusnal korabban valahol feljegyzésre keriilt
volna, A Bromyard—Pauli-féle alaptipustél Konyi lényege-
sen eltér két pontban: a vénasszony szerepeltetésében és
cselekedetének megokolasaban. Ovatosnak kell lenniink,
hogy ezt a valtoztatdst Konyinak tulajdonitsuk, mivel van
olyan német valtozat (VM. I. 108., kézolve Ethn. 1928, 184.
1), amely annyira pontosan egyezik a magyar szdveggel,
hogy a ketté kozotti szoros Osszefiiggés kétségbevonhatat-
lan, Az 1795. és az 1810. Gyéri kal. terjesztette tovabb a
Democritus anekdotajat, majd késébb Dvorzsak Janosnal
(2555. sz.) és az élclapjainkban talalkozunk vele: Herko Pa-
ter IV, 1896, 44. sz. 10. 1., Magyar Herké Pater XII. 1904.
40. sz, 10, 1. Mikszath Kalman egy célzasabél azt sejtjiik,
hogy a nagy magyar adomazé szintén ismerte ezt a koz-
keletti példat (Az eladé birtok. Jub. kiad. 12. 77. 1.).. Igen
¢érdekes valtozatat teremtlette meg Szirmay Antal latin el-
beszélése (1807. p. 153—154. Kéz6lve Ethn. 1928, 184, 1),
amely kis torténetének cselekvényét eredeti leleménnyel a

7
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magyarsag pogany koranak hatterébe helyezte. Ezt a vonast
Toth Béla is megtartotta a Szirmay Antal elbeszélésének
magyar tolmacsolasaban (II. 14. 1.). A sz6las eredetének a
fentiektdl eltéré egészen uj magyarazatival lep meg Dugo-
nics (II. 10. L), azt allapitva meg réla, hogy ,a’ gyertya
tancbol vette eredetét” s még Apor Pétert is idézi allitasa-
nak fedezésére. Erészakolt magyarazatat Vas Gereben is at-
vette s igyekezett némiképen elfogadhatébba tenni (Neves-
stink. 1.°215. 1,=0M; X, 335, 1.).

Az ,Aureum somnium”-féle bévebb (Poggio—Pauli)
valtozatra is tudunk egy magyar-ruthén adatot idézni, amely
a Munkdics koérnyékéhez tartozé Zsukovo kozségben keriilt
foljegyzésre (1. Ethn. XIX. 1908. 315—317. 1.). Ez a népies
tréfa, mely az ismert irodalmi forma minden lényeges moz-
zanataval talal, az 6rdog csalard héalajabol még a tanulsa-
got is levonja: ,,Gyujts vagy ne gyujts az 6rddgnek gyertyat,
azért csak olyan lesz az, amilyen volt”. Népies valtozat-
korére 1. a tovabbi 8sszehasonlité adatokat Archiv d. Russ.
Geogr. Ges, VIII, 12, 52, . 10. sz.

52. A megvesztegetett bird.
T-22.

Egy ker¢kgyarté és egy polgar veszedelmesen perlekedtek. Mind-
kett6 a bir6 véleményét maga felé akarta hajlitani: a kerékgyartd egy
kocsival, a polgar egy par léval. Amikor a pért a polgar nyerte meg,
a kerékgyarto igy sohajtott fel: ,,Oh, kocsi, kocsi, nem jél mégy te!”,
mire a biré ezt felelte: ,Baratom! a kocsi nem mehet maskép, hanem
hova a lovak hazzak".

Az igazsdg annak kedvez, aki nagyobb ajandékkal nyeri
meg a biré véleményét, — igen régi s talan soha el nem
avulé anekdota-targy. A koézépkori példdkban és predika-
cickban egyre-masra talalkozunk vele, az tdjkor meg épen
annyira kedvezett viruldsinak, hogy egy egész valtozat-
csoport képzédott koriilotte, Tudomasunk szerint e tipus
legrégebbi képviseldje a XIV. szazad legelsé éveibdl valo
Alphabetum narrationum 83, példaja, amely Joh, Junior-
hoz és a Herolt gyiijteményébe is atkeriilt (1. E. Schréder,
Ztschr. f. deutsches Altertum, 44. k, 1900. 426. 1.). Heinrich
Kaufringer kozépkori kolté egyik versében és Boner 95. me-
séjében az {igyvéd annak szaméara igéri oda az igazsig gyo-
zelmét, aki nagyobb ajandékkal kedveskedik neki. Poggio
szintén ismeri ezt a targyat s Paulindl hirom valtozatat is
olvashatjuk. Az 6 nyomukon messzire kovethetjiik e tréfat,
amely kiilénésen a vesztegetési eszkozok Osszevalogatasaban
mutat nagy taldlékonysagot. Kiilonféle valtozatai az ajan-
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déktargyak szerint a kovetkezéképen csoportosithatok: 1. ko-
csi és egypar lo. Vinc. Bellovacensis, Speculum morale 3, 3,
31. Duaci 1624. 1138. sz.; Bromyard A 14, 4.; Scala celi,
1480. 20a.; Pauli 125. sz.: Der ein schenkt ein Wagen, der
ander zwei Pferd; Hans Sachs: Die falschen Juristen, 1556.
Fab. VI. 266. 1007. sz.; M. Montanus c. 63.; Hulsbusch p.
29.; Memel 1656, 381. sz.; Zeitvertreiber 1678. 105, 1.; Ly-
rum L. L. 140.; VM. VIII, 222.; Aug. Wilhelmi, Kyaus Le-
ben u. lustige Einfdlle. 1797. 107. 1.; U. az, Sieben Narren
auf einmahl. 1800. 109. 1. (Taubmann-anekdota). — 2. 6kér
és tehén. Bromyard A. 14, 4.: Herolt, Promptuarium exem-
plorum. 1486. J 42., Mensa philosophica 4, 33.; Boner 95.
sz. (1. Waas, Die Quellen der Beispiele Boners. 1897. 65.
1.); Kirchhof I. 126. sz.; Sacchetti 77. nov. — 3. 6kor és bunda.
Euchar. Eyring, Proverbiorum copia. 1601. 111. 187.; Diction-
naire d‘anecdotes — Anecdoten, 11. 157. 1.; Bienenkorb, 1. 213.
— 4. csizma és bunda. Heinrich Kaufringer: Von der vor-
sprechen, 1. K. Euling, Studien iber H. K. 1900. 94. l. —
5. olaj és diszné. Poggio Fac. 256: Oleum effusum; Bolte:
Pauli, 853. sz.; Hans Sachs: Der falsch Richter mit dem
Olkrug und der Sau, Fab. 1V. 458. 550. sz.; Democritus ri-
dens 1696. 1. 69; Dictionnaire d’anecdotes II. 128, — 6. tej
és malac. Pauli 128. sz. L. Bolte: Paulj, II. 291. 1. — 7. am-
polna és szamar. Babylon. Talmud, Sabbath 116. L. Ztschr.
f. deutsches Altertum 44. k. 426. 1., Euphorion IX. 166. 1.
— 8. tytk és kappan. Wesselski: Arlotto 48, sz. — 9. vala-
milyen targy és pénz. Az 1. mellett a leggazdagabb, onal-
l6an fejlédé valtozat, amely a reformacié kordban tinik fol
elészor (Geiler, Evangelibiich 1515. 6b lev. 1.), a kor szelle-
mének megfeleléen egyhazellenes célzattal. Anekdota for-
maja Paulinal igy hangzik: ,Es was ein reicher Her, der
ket ein grose Sach vor dem Babst zii schaffen und nit gantz
ytel Recht, Damit das die Sach fiir sich gieng, da kam er
zii dem Babst und schiit im fierhundert Duckaten in den
Gern. Der Babst wannet sie also in dem Geren und sprach-
Wer mag dem reisigen Ziig allem widerston!"” (346. sz.)
Kirchhof anekdotaja szerint Led péapa elhatarozta a szerze-
tesek megreformalasat, de amikor ezek 80.000 aranyat
nyomtak a markaba, igy szolt: ,,Wer kan so viel gewapneten
widerstehen? (Wendunmuth, V. 29. sz.). E tendenciajat,
amely Hans Sachsnal (Der raysig Zeug 1549. Fab. V. 29.
618, sz.) és Luthernél is megvan (Tischreden III. 181.), a
kovetkez6 szazadokban leveti magarol, s keveredve a nép-
szeriibb fenti formaval, szintén a megvesztegetett birot va-
lasztja héséiil, pl. Memel 1657. 382, sz.; Kurtzweiliger Zeit-
vertreiber 1678. 119. l.; J. L. Taliz, Rdyse-Gespan. 1702.
31. sz.; Lyrum L. L. 139.; O. Schreger c. IX. 52.

T*
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Irodalom: A szévegben idézett utalasokon kiviil 1. Germania XVII.
52, 1., Niederdeutsches Jahrbuch 1893. 164. 1, Osterley: Pauli 488. 1.
és Kirchhof kiad. V. 29. sz.-hoz tartozé j., 'Bolte: Montanus 609. 1. és
Pauli kiad. II. 290—291. 1. 152. sz., 291—292. 1. 128. sz., 337. 1. 346. sz.,
439—440. 1. 853. sz., Semerau: Poggio 235. 1. 256. sz.

Koényi Janos anekdotaja a véaltozatok 1. csoportjaba tar-
tozik, azaz a Vincentius Bellovacensishez kapcsolédo Pauli-
fele kovetkezd szoveggel fiigg 6ssze: ,Es was ein Burger,
der het ein Sach an dem Rechten hangen und kam zii dem
Richter und schanckt im ein niiwen Karren oder Wagen.
Sein Widerpart ward es gewar, das sein Widerteil dem Rich-
ter geschenckt hat, da schanckt er im zwei Pferd fiir den
Wagen. Da es zii dem Sententz kam, da gieng das Urteil
wider den, der dem Richter den Wagen geschenckt hat. Da
sprach er: 'O meins Wagens, du gast nit recht’. Da sprach
der Richter: 'Er kan nit anders gon, dan in die Ross ziehen",
Kényi nyoman nélunk épen ez a valtozat lett altalanossa,
amint a kovetkezé adatokbol latszik: Vdtzi kal. 1786. (=Ko-
nyi); Pesti kal. 1835. (szekér—I16); Nagyvdradi kal. 1836.
(bint6—l16); Vas Gereben: Nevessiink! 1. 179. 1.—=0OM. IX.
439. 1.; Garam: Elcek. II. 26. 1. (kerékgyarté és polgar, ko-
csi—l16); Rajko, 1. 61. 1. (kerékgyarté és polgar); Ihasz Gil-
bert, I. 593. 1. (szekér és 16); Dvorzsak, 11506. sz. (hinté
és 10).

Az 6kér és bunda valtozat (3. sz.), amely Eucharius
Eyring példabeszédei kozt jelentkezik elészor (1. fent), szin-
tén fellelhetd Dvorzsak egyik magyar adomajaban (11451.
sz.). V. 6. Gyorgy Lajos, Bp. Szemle 1929. 214. k.

A Poggio-féle ,,oleum effusum” (5. sz.), amely féképen
olasz ¢és francia irdnyban terjeszkedett, tobb formaban is
megtelepedett minalunk: a) Magyar Hdzi Barat, 1838. 138.
l. 10, sz.: a gorég kereskedd olajat, a mészaros szalonnat
kiild a birénak; az utébbi nyer azzal a megokolassal, hogy a
sertés az olajat feldontotte. — b) Vas Gereben: No még
egyet nevessiink! 194. 1.: a kereskedé olajat, ellenfele kovér
sertést ad a birénak; ez nyeri meg a port az elébbihez ha-
sonlé indokolassal, — c) Az Ustokos (1860. V. 9. sz. 69. 1.)
az olajat zsirral helyettesiti. Ugyanez a valtozat olvashaté
még: Arnothi, 7. 1., Ludas Matyi II. 1868, 33. sz. 263. 1,
Dunay Janos, 47. 1,

Nalunk még a 9. sz. valtozat telepedett meg. Konyi Ja-
nos birdja (I. 23 sz.) a sok zsak buzaval kedveskedd molnar
komaja perében a tucat aranyat csillogtatéo serf6zé javara
itélkezik, mert ,,quis potest resistere tot armatis? (K. anek-
dotaja olvashaté még a Vdizi kal. 1786.). Ez az elbeszélés
Kényi elétt mar Bod Péternél igen szerencsés magyar vona-
sokat kapott (Szent Hildrius, 129. 1. 475, sz.). Az &8 ravasz
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prokatora csak addig vonakodik a hamis iigyet vallalni,
amig meg nem pillantja a nagy summa aranyat. A Szent
Laszlo képével vert csabito pénzdarabok lattira aztan igy
kialt fel: ,Ennyi fegyveresnek ki-alhatna ellene, rabodda
tettél” (l. Csiiry Balint, Erd. Ir, Szemle V. 1928. 115. I,
Gyérgy Lajos, u. o. VI. 1929. 102. 1). Ujabbkori gyiijte-
ményeink sem a Bod Péter, sem a Kényi Janos anekdota-
jat nem vették at.

IIl. Facetia és Schwank.
53. Ingyen ‘borotvalas

I. 36.

Egy franciskanus barat arra kérte a borbélyt, hogy borotvalja meg
Isten nevében. A mester kénytelen-kelletlen leiiltette a baratot s neki
esett egy rossz késsel. Inkabb nytizta, hogy sem borotvalta. Kézben iszo-
nyti macskanyavogas hallatszott be. ,,Mi az 6rdogot csiniltok annak a

matskanak?” — kialtott a borbély legényeinek. ,Nyilvan olyan szegény
matskanak kell lenni, — felelte a frater — a' kit irgalmassagbél bo-
rotvalnak"”,

A Mensa philosophica-ban olvassuk: ,,Pauper quidam in
tonstrinam veniens, ob Dei amorem orauit vt tonderetur,
quod nihil sibi esset pecuniarum, quo operam tonsoris con-
duceret. Cum tonsor arrepta hebete nouacula, tanta inclemen-
tia miserum radit, vt ad singulos tractus lachrymae ex oculis
vbertim manarint, interea canis in culina acerbe verberatus,
magno eiulatu in officinam tonsoris prosiliit. Quo conspecto,
pauper ceu parem sortis iniquitatem in animali miseratus,
exclamauit: O canis, quid adversi accidit tibi? num et tu
rasus es ob Dei amorem?’ (1602. kiad. 74. sz.). Valtozatunk-
kal pontosan egyezik a Lusciniusnal (92. sz.) és a
Gastiusnal (I. 288. 1.) talalhaté facetia. Gastiusboél e tréfa at-
keriilt Domenichihez (Facetie 1562. 299. 1.) s t8le tébb olasz
és spanyol gyiijteménybe (Paz y Mélia, Sales espanolas. 11.
226. 1. stb., 1. felsorolasukat Wesselski: Nasred. II. 226. 1.),
majd atment a németekhez, s itt a XVII. szazad koézepétsl
kisérhetd figyelemmel a tovéabbi élete: Zincgref-Weidner, Der
Teutschen Apophtegmata. 1655. III. 256. 1.; Memel 1657.
326. sz.; J. L. Taliz, Rdyse-Gespan 1702. 247. sz.; J. F. Rott-
mann, 55. sz.; Dictionnaire d’anecdotes — Anekdoten 1.
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275. 1.; Bienenkorb 1. 38.; Vade Mecum III. 28. Claus Narr
esetei kozt (kozli Wesselski: Narr. II. 226. 1.) s Hebel Schatz-
kdstlein-jaban (II1. 204. 1.) szintén talalkozunk vele. Népies
teriileten is kedvelt motivum. A szerb Nasreddinben olvas-
suk (Wesselski: Nasr. 473. sz.), hogy a hodsa egyszer egy
iigyetlen borbély kezeibe keriilt, aki alaposan &ssze-vissza-
vagdalta. Folyt a koénnye, szikrat hanyt a szeme. Koézben
nagy larma hallatszott be s Nasreddin érdekl6détt, hogy mi
lehet az oka. ,,A szomszédban a kovacs ver egy lovat” —
felelte a .borbély. ,,Oh, — mondta Nasreddin — azt hittem,
hogy ott is valakit borotvalnak.” Népies adatokat 1. még Fr.
S. Krauss, 170. 1. és Ad. Schullerus, Verzeichnis der rumd-
nischen Mdrchen, 96. 1. 3. 11. sz.

Kényi anekdotdja, amely a német anekdota-tipussal
egyezd alak, a magyar teriileten nagyrészt ciganyadoma for-
majaban terjedt el (l. Szigetvari Ivan, It. 1928. 7—8. sz. és
Gyérgy Lajos, u. 0. 1929. 100. 1., Démétér Sandor, Ethn. 1929.
86. 1. 12. sz.). Még a kovetkezé eléfordulasait ismerjitk: Vatzi
kal. 1784.; Hdzi és uti kal. 1827. 8. sz.; Hegediis Lajos, 38. 1.
Vajda Janos, 113. 1., Dunay Janos 241. 1., Babik Jozsef:
Frdter Jukundidn 118. 1., Dvorzsak 853. sz., Az Ustokos
XV. k. 1864. 151. 1. 19. sz. és XXIX. 1886. 14. sz. 8. 1., Uram
Batyam V. 1890. 15. sz., X. 1895. 44. sz., Herké Pater III.
1895. 49. sz.

54. A vizbe ejtett ember.

21

Eg¢y nemes ember két kapucinus tdrsasdgaban utazott. Egyszer egdy
foly6 mellé érkeztek, ahol” a viz elvitte a hidat. Az egyik kapucinus,
minthogy mezitlab volt, felajanlotta a nemes embernek, hogy a hatan
atviszi a vizen. Neki is indultak a folyonak. De nehéz volt a nemes,
goromba sem akart lenni a barat, azért azt kérdezte utitarsatol, hogv
van-e pénz nala. Amikor ez igennel valaszolt, a viz. kézepén ledobta
hatarél, mondvan: ,,Oh jaj! énnékem nem szabad pénzt hordozni, mert
azt a' mi regulank keményen tiltja",

E nagyon sok valtozatban elterjedt s még Lionardo da
Vincinél is nyomot hagyé (Scritti, 1. 399.) tréfa elsé alakjat
a Mensa philosophica IV. kényvének 11. elbeszélésében
(1602. kiad. 214. 1.), talaljuk meg. Ez Pauli német szdvegé-
ben (582. sz.) igy hangzik: ,Einer kam an ein Wasser und
wolt dardurch watten, da kam ein anderer Buer, und bat
disen, er solt in dardurch tragen. Er sprach: Gern, und nam
in uff den Rucken. Und da er fer hinynkam, da sprach er:
Weren ir nit Fogt in dem Dorff, so trieg ich euch nit. Der
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Buer sprach: Ich bin nit mer Fogt. Da liess er in fallen, und
miist auch hindurch watten”. L. ugyanezt Kirchhofnal 1. 64.
sz. és Montanusnal 81. sz. Az a valtozat, amelyben a mezit-
labas barat a vilagi papot ejti a vizbe, mivel ez pénzt csér-
get a zsebében, Hans Sachs schwankjaban (Der Pfaff im
Pach, 1550. Fab. V. 64. 1. 640. sz.) tinik fel, s a franciska-
nusrél és a dominikanusrél sz6lé legbévebb varians, amely-
ben az elébbi az utébbin azért all bosszut, mert korcsmai
tartozasanak kiegyenlitésére pénzt nem adott neki s igy
konyvét kellett elzalogositania, Joh. Fischart Vom wandern
Francisci vnd Dominici c. elbeszélésében olvashaté (Von S.
Dominici, des Predigermiinchs, vnd S. Francisci Barfiissers,
artlichem Leben vnd grossen Greweln. 1571., Merkens: Deut-
scher Humor alter Zeit. 1879. 247. 1.). E harom fétipus egy
sereg anekdotat vont maga utan; ezekre b6 utalasokat nyujt
Osterley: Kirchhof V. 35. 1. 64. sz., Bolte: Montanus 619. 1.
és Pauli kiad. II. 315. l. 582. sz.

Kényi anekdotajaban népies elemek érvényrejutasat le-
het észrevenni: a masodik tipus modositott tjabbkori valto-
zata a nemesség ellen irdnyulé célzattal. A XVII. szazad
kozepén mar kialakult ez a valtozat, amelyet a Koényiéval
pontosan egyezd szoveggel a kovetkezé helyeken olvastam:
Memel, 1657. 305. sz.; J. L. Taliz, Riyse-Gespan. 1702. 81.
sz.; Schreger c. IX. 19. Kényi anekdotajat az 1786. Vdtzi kal.
lenyomatta és Gyallay Domokos A térvény szava cimen
novellava kerekitette (Magyar Nép X. évi. 1930. 16. sz.
287—290. 1.). A régi targyat felelevenité modern elbeszélés
a marosszéki Szent Laszlé kozségbe helyezte a Kéntés Bene-
dek togatus didk s Baké Pal mendikans husvéti legaciojahoz
fliz6tt cselekvényét, amely a szerelmi motivum iigyes bekap-
csolasa révén uj szint és érdeket nyert. A Kényi-tipustél ter-
jedelemben és motivumaiban 1ényegesen eltér Andrad Samuel
anekdotaja (I. 194.), amely a Vade Mecum szbvegének (I. 6.)
kozvetitésével a Fischart-féle gazdag s kedvelt csoporthoz
tartozik. Dvorzsak Janos adomadja (7913. sz.) szintén ennek
a tipusnak leszarmazottja. Ugyanilyenek még: Szdgedi
Paprika 1889. 35. sz. 7. 1., Herké Pater III. 1895. 8. sz. 10. L.
és IV, 1896. 21. sz. 10. 1.: A Jézus Mdria Jézsef (a hajdu a
zsidét vizbe ejti, mivel nem mondja a fenti szavakat.). A
Mensa philosophica—Pauli-féle alaptipusnak érdekes magyar
valtozata olvashaté az 1874-ik évi Mdtyds Dedk Humorisz-
tikus naptdrdban (1. évi. 1874. 88. 1.) ,,a tiszahati tiszteletes™-
r6l, aki épen a superintendensi térvényszékrél tér haza,
ahol parochiajatél megfosztottak. Gyurka parasztlegény val-
lalkozik arra, hogy atviszi a vizen, de amikor meghallja, hogy
tobbé mar nem papjuk, akit cipel, hatarol a folyéba hullatja
a tiszteletest.
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55. Tolvaj a sotétben.
I 1.

Egy foldhoz ragadt szegény kocsishoz, akinek még a mindennapi
kenyere sem volt meg, éjszakénak idején belop6dzik egy tolvaj és szor-
galmasan kutat, hogy mit vihetne magaval. ,Majd meglitom, — szolt
a szegény ember — mit taldlsz ott a' setétben, az hol én vilagossal-is
semmit sem talalok.”

E mai napig kozszajon forgé anekdota visszafelé vivo
utjanak végsé alloméasa a XIII. szazadbol eredé Mensa phi-
losophica TV. konyvének 17. elbeszélése (1508, kiad. 38a. 1.,
1602. kiad. 229. l.). Azéta rengeteg valtozatban barangolta
be a vilagot. Ismeretes Keleten is. Igy Nasreddin tréfai kozt
két valtozatat olvashatjuk. Amikor a hodsat haziasszonya
figyelmessé tette a szobaba besurrant tolvajra, a bolcs Nas-
reddin igy szolt: ,Légy csak csendben, hatha még Isten se-
gitségével talal valamit s  elvehetem téle” (Kunos Ignac:
Nasr. 83. sz., Wesselski: Nasr. 83. sz.). A horvat redakciéban
pedig azt olvassuk (Posurice i sale Nasredina, Zagreb 102. 1),
hogy a fidval egyiitt alvé Nasreddin egyszer tolvajt pillant
meg a szobaban. ,Nézd csak az ostobat, — sugja oda fia-
nak — egészen bizonyos, hogy semmit sem fog talalni.”” ,En
megijesztem' — mondta a fia. ,Csak hallgass, — szolt Nas-
reddin — mert nekem erdsebb a hangom, s olyant kialtok,
hogy ijedtében elveszti még azt is, amit masutt lopott, s jo
lesz az nekiink” (1. u. ezt Roda Roda, Der Pascha lacht.
1909. 156. 1.). A koézépkorban Nyugaton mar jél ismerték
(Montaiglon, VII. 166. 1.), s miéta a kényvnyomtatis a gyiij-
temények végelathatatlan sorat utra inditotta, a szegénység-
nek e humoros jellemzése szakadatlanul benne él a koztu-
datban. Anekdotas formajara legnagyobb hatassal volt Bebel
(I. 32.) csattanés rovidsége: ,Histrio quidam cum noctu
quosdam fures in domo sua deprehendisset, ait ad illos: nescio
quid uos nocte hic inuenire uelitis, cum sereno die ego nihil
inuenire possim’. Népszeriiségére jellemz8, hogy Luther is
félhasznalta egyik komoly irasaban, ahol azt mondja, hogy
az ordoggel oly iires ginyolédast {iziink, mint a szegény em-
ber, aki éjjel a hazaba toré tolvajhoz igy szél: ,,Ach du t6-
richter Dieb, willt du bei finster Nacht etwas hierin finden
und ich kann bei lichtem Tage nichts hinnen finden” (Thiele,
Luthers Sprichwértersammlung, 179. 1.). Nevezetesebb helyei
még a kovetkezbk: Gastius 126. 1., Domenichi, Facezie 1548,
Kb L (1. Wesselski: Nasr. 1. 232. 1.), Harsdoérffer, Ars Apo-
phtegmatica 416. sz., Lehmann, Exilium melancholiae, D. 14.
sz., D'Ouville, II. 319. 1.: D‘un voleur de nuit., Abraham a
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S. Clara, Werke XIII. 25. 1., The Gentleman's Magazine
1739. 189. 1., Miller's Jests, London cca. 1750. 547. sz., Flie-
gende Blatter 1878. 116. L.

Irodalom: Koéhler, Kl. Schr. IIl. 69. 1. 8. sz. (Bolte adatai), Archiv
f, Studium d. neueren Sprachen 94. k. 136. 1., Wesselski: Bebel I. k.
132, 1. 32. sz., Nasreddin kiad. 1. k. 83. sz.-hoz tartozé j., és Monchs-
latein, 19019. 247. 1. 134, sz., Aug. Andrae, Rom. Forsch. XXXVII.
1915, 895. L

Koényi anekdotidja a Bebel-féle tipus szarmazéka. Par-
huzamul melléje allithaté a kozelében levé Dictionnaire
d’anecdotes 1. 310. 1. = Anekdoten II. 242. 1. és a Vade
Mecum II. 63. megfelel6 szovege. Tovabbi magyar adatok:
Pesti kal. 1811., Anekdottdk, 111. sz., Ballagi Mor, I1. 7785.
sz., Garam: Elcek 1. 154. 1. (Vigyorgé6 ur)., Szt. Istvdn Tadrs.
Naptdra 1867. V1. 54. 1.: A tolvaj és a didk., Vajda Jénos
109. 1., Dvorzsak 10254. sz., Tali Ferenc Lajos 40. 1. Az élc-
lapoknak sokszor ismételt kedvelt darabja: Az Ustokos
XXX. 1887. 1561. sz., XLI. 1898. 18. sz., Szégedi Pap-
rika I. 1889. 18. sz.: A csanyi gazda, Herké Pater IV.
1896. 18. sz., VIIL. 1900. 4. sz., Magyar Herké Pater IX.
1901. 11. sz, Magyar Miska II. 1910. 11. sz. A Nasreddin-
féle valtozatra is (hatha a tolvaj elveszit valamit) van pél-
dank: Anekdotdk, 26. 1. Igen érdekes az Orosz Adam eger-
szaloki plébanosnak a szegényekrdl szélé egyik prédikacio-
jaban olvashaté kovetkezd részlet: ,,...a" szegény nem félti
szegénységét, 's azt mondja az éjjeli tolvajnak: baratom!
ott hol te kutatsz, én nappal sem taldlok semmit” (Egyhdzi
beszédek vasdrnapokra. Eger 1845. 1I. 59. 1.). A XIX. sza-
zad masodik felében Balzac-anekdota lett beléle, aminek
nyoméat szintén megtalaljuk a Szellemesség kincstdrdban
(85. 1.), ahol Balzac ezt mondja a tolvajnak: — Ugyan ked-
ves baratom, hogyan kereshet itt sotét éjjel valamit, ami-
kor én fényes nappal sem kapok semmit.

Poggio.
56. A rovid predikacio.
I. 91.

Szent Istvan napjan kellett volna egy paternek prédikalni. Az
id6 elérehaladottsaga miatt arra kérték, hogy réviden beszéljen. Nem
sz6lt semmit a barat, csak felment a szészékre, ahol ezeket monda:
Szerelmes hallgatéim! épen ma egy esztendeje, hogy ezen az Innep
napon prédikallottam, és Sz. Istvanrél ditséretet tettem; mivel pedig
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errél a' szentrél azulta semmi tjsdgot sem hallottam, valami kélteményt
pedig nem akarok hirdetni, azért tsak maradjunk a' tavali mellett.”
Ezzel aldasat adta a hivekre s lejott a szoszékrél.

Az anekdotairodalomban nem ritka tréfas predikacié e
tipusanak két nevezetes valtozatat ismerjiik. Az egyik, amely
Arlotto facetiai kozott olvashaté (G. Baccini kiad. 84. sz.:
Astuzia del Piovano Arlotto per sbrigarsi in poche parole del
panegirico di S. Lorenzo), Szent Lérinc napjahoz kapcsolja s
magat Arlottét szerepelteti. Wesselski Arlotto-kiadasa (I. k.
188. 1. VIII. sz.) még a kovetkezd két adatra utal, amelyek
szintén Arlottoval fiiggenek 6ssze: Lod. Domenichi, Facetie.
1548. F.b 1. és D. M. Manni, Vita di Arlotto. 1762. III. 94. 1.
A masik valtozat, Poggio 38. facetidja (De religioso, qui ser-
monem succinctissimum habuit), Szent [stvan martir iinnepé-
hez fiizi. Semerau kiadasédnak jegyzeteibsl lathato (207. 1. 38.
sz.), hogy Poggio tréfaja féképen a francia irodalom felé ter-
jeszkedett s azon keresztiil jutott a németekhez (Vade Mecum
I1. 9.). Kényi anekdotéja, valamint egy késébbi atirasa (Miko
Dezsé 33. sz.) nyilvan a Poggio-féle valtozattal fiigg ossze,
amelybél hianyzik az Arlotto tréfajat befejezé Nasreddin-
elem (1. sz. |. Wesselski kiad. jegyzeteit, I. k. 205. 1.). A koz-
vetité szoveget a Dictionnaire d’anecdotes (II. 242. 1.) német
forditasaban (Anecdoten, 1I. 120. 1) jeldlhetjiilk meg, ahol
a Konyi eredeti leleményének latszé szent neve is (Szt. Ist-
van martir) megvan. A révid predikaci6 motivuma méas tar-
talommal mar Czeglédi Istvannal (Az Idés Noé, Kassa 1664.
39. §, v. 6. M. Nyelv VIIL 1912. 270. 1. 2 sz.) és késébb Gra-
cza Gyorgy egyik anekdotdajaban (I. 125. 1.) szintén meg-
talalhato.

Bebel

57. Vinum aqua mixtum.

| i [
A vendégiogadoban valaki vizet kér, hogy a bor erejét megszeli-
ditse. ,,Uram! — mondja a korcsmaros kis lanya — nem sziikség ke-

verni, mert Atyam tegnap toltott két sajtarral a' hordoéba.”

Ezt a borhamisitassal egyidés anekdotat irasba el6szor
Bebel foglalta III. kényvének 30. facetidjaban: ,,Quidam in
diuersorio a puellula aquam petiuit ut uinum commisceret,
quo uis eius reprimeretur. Dixit puella ignara, Non opus est:
pater hesterna nocte totam hydriam infudit”. Utédna Paulinal
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jelentkezik e targy (374. sz.) némikép eltéré formaban. Az-
utan Luscinius (180. sz.), Gastius (308. 1.), Hulsbusch
(271. 1.) facetidja és Hans Sachs schwankja (Die drey pet-
rognen Wirt. 1545. Fab. III. 358. 1. 187. sz.) jelzi a neveze-
tesebb allomasait. Wesselski Bebel kiadasanak (II. k. 108. I
30. sz.) és Bolte Pauli kiadasanak (II. k. 343. 1. 374. sz.)
jegyzeteihez 1. a kovetkezé kiegészitéseket: Lyrum L. L.
96. sz.; J. Spassmann, Hist. Schertz-Kabinet. 1731 133. sz.;
O. Scherger c. IX. 6.; Vade Mecum V. 250. Az utébbiakban
megtalalhaté az a kozvetité szoveg, amely a Bebel-féle tipust
Kényihoz szallitotta. Még két meghonosodott magyar valto-
zatat ismerjitk: Hdzi és uti kal. 1797. F, . (egy erdélyi ur
kapja a fenti feleletet egy pesti vendéglében) és Kétszdaz
odoma, 29. 1.

58. Nemes ember.

1. 12,

Egy szélhamos a korcsmai vendégek el6tt azzal dicsekedett, hogy
6 nemes ember, még az apja is az volt. ,,Egy eleven eszii magyar” erre
igy szélt: ,Biz' a' mi molnarunknak a' szamara kiilémb nemes ember,
mint kend, mert az utan a' Molnar Inas jar, de kend utan semmi inas
sem jar."” v

Kényi anekdotajaban Bebel Lib. II. 37. facetidjara is-
meriink, amely De quodam nobilitatem vane sibi arrogan-
tem cimen szintén korcsmai kérnyezetbe helyezi a torténe-
tet s csaknem ugyanazon szavakkal hiiti le a dicsekvét, mint
az eleven eszii magyar: ,Ich bitt Dich, verkriech Dich mit
deim Adel! Unsers Miillers Esel ist viel edler denn Du.
Dann der zeucht allwegen daher mit einem Knecht, der ihn
begleitet; Du aber hast niemand, der Dir dienete” (Wessel-
ski Bebel ford. I. k. 65. 1.). Ugyanezt megtalaljuk még a
kovetkezd nevezetesebb helyeken: J. Frey c. 56.; Hulsbusch,
p. 140.; Kirchhof I. 192. sz. Még sok adatra utal H. Osterley:
Kirchhof V. 46. 1., Bolte: Frey 235. 1. 56. sz. és Wesselski:
Bebel 1. 184. 1. 37. sz. Konyi anekdotaja, tudomasunk sze-
rint, az egyetlen magyar valtozat; Bebelt megrovidité szo-
vege pontosan talal a Lyrum L. L. 113. sz. elbeszélésével.
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59, Tizenkét bolcsé.
I. 39.

Alig egy honapi hazassag utan a paraszt gazdanal bekészontott
a gyermekaldas. Fogja magat, bemegy a varosba s 12 bolcsével tér
haza. Nincs ideje minden hénapban a varost megjarni, ha felesége oly
gyakran fogja gyermekkel megajandékozni, mondja a foldestir fianak.
Amikor ez annak a gyanujarak ad kifejezést,. hogy a gyermek taldn
nem is az 6vé, azt kérdezi téle a paraszt: ha tehenet vasarolna s az
egy hénap mulva megborjuzna, vajjon a borjut visszaadna-e az el6bbi
tulajdonosanak ?

Els6 leléhelye Bebel Lib. III. Fac. 139.: De eo, qui mul-
tas cunas emerat cimen: ,,Quidam in Francia orientali, cui
uxor, quam ante quatuor hebdomadas duxerat, cum peperis-
set filium, mox properauit ad quoddam forum, ubi tot cunas
emit, ut quadrigas impleret. Atque domum rediens, cum in-
terrogaretur quid sibi uellent tot cunae, dixit, Opus habeo, si
enim uxor mea tam foecunda est futura, ut in tam breui tem-
pore sit semper paritura, uix hae sufficient”, Szészerint egye-
zik vele a Schimpf u. Ernst 1545-i kiadasanak 206. schwankja:
Eyner kaufft vil wiegen (1. Bolte: Pauli II. k. 60. 1.). Hans
Sachs is feldolgozta e neki valé témat (Der Pauer mit den
52 Wiegen. 1548. Fab. IV. 415. 1. 518. sz.). A tovabbi ada-
tokra vonatkozoélag 1. Wesselski: Bebel II. 144145, 1. 139.
sz. és Bolte: Pauli II. k. 430. 1. 796. sz., tovabba Studien zur
vergl. Lit.-gesch. VIIL. 297, 1. és Ztschr d. Ver. f. Volksk.
XXVIIIL. 1918. 134. 1.

Koényi anekdotaja a befejezé mozzanattal (1. Trocsanyi
II1. 186. 1.) bévebb a BebelPauli alapforméanal. A hozza-
toldas nem Kényitol valé: a Lyrum L. L. 58. sz. és a Vade
Mecum V. 176. anekdotdjdban ez mar megtalalhaté. Késobbi
eléfordulasaiban egészen magyar kornyezetbe illeszkedett,
v. 6. Az Ustokos V. k. 1860. 14. sz. 112. 1. ¢s XXVII. 1884.
4. sz., Matyas Deak II. 1873. 14. sz.

60. A rest feleség.
I. 57.

A férj gyakran ,meglasnakolta” feleségét restségéért. Egyszer az
iitlegek alatt méltatlankodva kiabalt, hogy miért veri, hiszen semmit
sem csinalt, ,Ugyan azért verlek, — felelte az ura — hogy egész nap
semmit sem tselekszel.”
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Konyi anekdotaja pontosan megfelel Bebel facetidjanak
(Lib. II. 90), amely e targy legrégibb emléke: ,,Cum
quaedam mulier uapularetur a uiro, maxime ob pigritiam,
coepit eiulando clamare. Cur me percutis? nihil enim feci.
Propterea te percutio, inquit uir, quia nihil facis”. Wesselski
Bebel kiadasa (I. 206. 1. 90. sz.) még néhany német és fran-
cia parhuzamra utal. Koényi anekdotaja (1. hozza Lyrum
L. L. 107. 1) megtalalhaté a kovetkezé helyeken: Vdtzi kal.
1789., H. Mulatsagok 1828, 1. 264. 1., Komdromi kal. 1869.

61i. Kétértelmii predikacio.
1. 84

Egy londoni balgatag paraszt fiatal feleségét kiviszi a templom-
b6l, amikor hallja, hogy a prédikator hdrom részre osztott beszédének
.els6 és hosszabb részével az asszonyokat érdekli.”

Jellegzetes Bebel-facetia (II. 120. sz.), amely a Wessel-
ski német forditasban igy hangzik: , Prediget ein ander, er
héatt drei Partikel, und mit dem grdssten und lingsten wollt
er an die Weiber rithren, hitt aber seine Predigt, wie man
sagt, wollen in drei Partikel teilen und in der langsten Red
heftig die Weiber losziehen. Das horet ein Bauer, rief sein
Weib und saget: ,Gang heraus mit mir, mein Grete, der
Pfaff soll mit seim Partikel an den Teufel rithren, Dich wird
er heute nicht anriihren'" (I. k. 100. 1.). Ezzel Kényi anek-
dotaja pontosan egyezik, csupan az a vonas eltéré benne,
hogy a szinhelyet Londonba helyezi, de ennek is van meg-
felel6 német valtozata (A. Tabeus, Mdynhincklers Sack,
1612.: Ein Pfaff wolte die Weiber treffen). Andrad Samuel
hasonlé targya anekdotaja (II. 319.) a Vade Mecum III. 166.
és a Bienenkorb VI. 9. sz. elbeszélésével vag ossze. L. to-
vabba: Pesti kal. 1812. és Kassai kal. 1830.

62. Salutat vos Lucas.
I. 87.

Egy prédikitor Szent Lukacs napjan ezt a textust vette fél: Salu-
tat vos Lucas Medicus. Utana, mint szokas, egy darabig varakozott,
mig a hivek leiilnek és elcsendesednek. Eszrevette egy atyafi, hogy senki
sem felel az elhangzott szép koszontésre, felallt tehat és kérte a pré-
dikatort, hogy ha majd visszamegy s talalkozik Szent Lukéccsal, viszo-
nozza az O nevében a szives iidvozletet,

Koényi anekdotija nem egyezik az altalanos formaval.
Bebel, az elsé lejegyzéje (Lib. III. Fac. 84: De sacerdote
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concionante), gy beszéli el, hogy a pap a szent ige felolva-
sasa utan egy szot sem tudott kiejteni s erre allott fel egyik
hive, hogy véget vessen a kinos csendnek. Itt tehat a pap
tudatlansagara esik a guny. A francia valtozat (Menagiana,
1694. 99. 1.) minden magyarazat nélkiill csupan szellemes
¢lcelédést nyujt: ,,Un Italien préchant a Rome le jour de
saint Luc dans 1'Eglise de saint Martine, prit pour texte:
Salutat vos Lucas medicus. Un Cardinal qui etoit 14, dit; Ed
io anche lo riverisco. Et s'en alla‘ (Bebel, II. 127. 1.). A Dic-
tionnaire d’anecdotes (II. 218. 1. = Anecdoten, II. 121. 1.)
szerint a kardinalis azért mondja: ,Saluez-le aussi de notre
part”, mert az el6tte predikalo barat zavaraban nem tudta a
predikéaciéjat megkezdeni. A Vade Mecum elbeszélésében
(IV. 150.) a kérnyezet ugyanaz, mint Bebelnél és Kényinal,
de a viszontiidvézlet azzal van megokolva, hogy a pap bele-
siil a beszédébe (1. a tovabbi adatokat Wesselski: Bebel II.
k. 127--128. 1. 84. sz.). Kényi tehat vagy elnézte a szoveget,
vagy szandékosan emelte ki a paraszt egyiigytiségét. Hasonlo
valtozat — egy részitkben Szent Pail nevével — még tobb-
szor is eléfordul nalunk: Vdizi kal. 1825.; Nagy Ignac 241.
sz. (tégatus és egy vaskos paraszt); Kémives Janos 275. sz.;
Babik Jozsef: Frdter Jukundidn 241. 1. (obsitos); Dvorzsak
8248. sz.

63. A részeg tévedése.

I."115.

A berugott paraszt éjszaka agyabol felkelve alacsony szobajanak
ablakaba all. Kint csorog az esé, s 6 abban a tévedésben, hogy téle
szarmazik a zaj, egyre csak ott all, ,Egyszer a' felesége mar elunja
varni, és mond4d néki: No mar mi a' guta, mikor leszsz vége. Ah, édes
feleségem! felele a' paraszt, azt tsak az Isten tudja.”

Forrasa, Bebel facetidja (Lib. III. 167: De ebrio), igy
hangzik: ,,Quidam ebrius, dum noctu juxta aquas ex canali-
bus profluentes minxisset, cum labentis aquae strepitum et
murmura audiisset, continua nocte stetit, credens se urinam
emittere et illius strepentis sonum audire”. A Claus Narr
tréfai kozt is olvassuk: ,,Claus schorlet oder bronzet im Re-
genwetter an eine Wand und meinet, sein Wasser triiffe,
weil das Dach oder die Rinne treuflete, und wolte nicht ab-
treten, bis einer zu im trat und dergleichen sich stellte und
wider davon ging, da héret Claus auf und liess es bleiben"’
(Sechs hundert sieben und zwantzig Historien von Claus
Narren, 15817. 446.). Nasreddin hasonléképen egy napot és
egy éjet to6lt a patak mellett, mert a viz csérgedezése nem
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akar véget érni (Kunos Ignac: Nasreddin 12. 1., Wesselski:
Nasreddin, I. 23. sz.). Weber (V. 167. 1.) és Merkens gyiij-
teménye (193. g. sz.) tanusitja, hogy a régi tréfa még nem
meriilt feledésbe. A tovabbi adatokat 1. Koéhler I. 485. 1.;
J. Fleury, Littérature orale de la Basse-Normandie. 1883.
204. 1., Les Fourberies de Si Djeh'a. 1892. 37. 1., Wesselski:
Bebel II. k. 150. 1. 167. sz. és Nasreddin kiad. I. k. 210. L
23. sz. Konyi anekdotaja (1. Trocsanyi III. 189. 1.), mely a
Bebel-Nasreddin tréfa egyetlen magyar valtozata, az egy-
koru francia (Dictionnaire d’anecdotes 11. 77. 1. = Anekdo-
ten I. 31. 1) és a német (Vade Mecum IV. 78.) anek-
dota masa.

64. Bevonulas.

I. 149.

Lipét ausztriai herceg vezéreivel azon tanacskozott, hogy seregé-
vel miképen vonulhatna be harom svéjci faluba. Emberei kiilénféle ja-
vaslatokat tettek a bemenetel médjaira. Véletleniil arra ment egy koz-
katona s a herceg tréfabol megkérdezte az 6 véleményét is. ,Latom, —
sz6lt az egyszerli ember — mindenek tanatsoljak a' bé-menetelnek mod-
jat, de senkitiill nem hallom, hogy miképpen ismét ki-jénnénk’, Csak-
ugyan igaza volt neki, mert bemenni bementek ugyan, de vissza tdbbé
nem tértek: a herceggel egyiitt mindnyajan oda pusztultak.

Ez anekdota térténeti magva III. Lipot osztrak herceg
1386. évi svajci hadjarata, amelyben lovaghada ténkrement
s 6 maga is Sempach mellett elesett (O. Lorenz, Leopold der
dritte u. die Schweizer Biinde. Wien 1860). A hozza fiiz6dé
anekdotat Bebel jegyezte {6l elészor (Lib. III. Fac. 35.) De
fatuo ducis Austriae, & Heluetijs cimen: ,,Cum Leopoldus
dux Austriae (qui est postmodum ab Helvetijs interfectus)
de intranda Heluetiorum terra in oppido Stockach (quod
aegre munitum nostris temporibus et fortiter pertulit uim
maximam Heluetiorum) deliberaret cum suis purpuratis et
primoribus, de inuadenda hostili terra: habebat et in delitijs
morionem, quem interrogabat quomodo placerent sibi res
suae. Male, inquit fatuus: omnes enim deliberatis de ingressu,
sed nemo de exitu...” Ebbél a szellemes észrevételbsl igen
népszerti vandormotivum lett, amely hol Lipét herceg nevé-
vel (pl. Kirchhof I. 409.), hol a nélkiil (Schimpf u. Ernst
1545, 96. sz. Bolte: Pauli 765. sz.), hol pedig mas torténeti
személyekhez fiizve (K. Goedecke, Schwinke des 16. Jhs.
1879. 162. 1.) igen széles kort jart be. Legnevezetesebb ezek
koziil az a francia valtozat (1. pl. Dictionnaire — Anekdoten,
II. 96. 1), amely a meg nem hallgatott figyelmeztetést
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I. Ferenc udvari bolondjéanak, Tribouletnek, 6tleteként tiin-
teti {6l s a francia kiraly 1525-i szerencsétlen olasz hadjara-
taval hozza kapcsolatba (1. Flégel, Gesch. d. Hofnarren.
1789. 344. 1.). A tovabbi adatokat 1. Osterley: Kirchhof V.
62. 1. 409, sz., Wesselski: Bebel II. 110. 1. 35. sz. és Bolte:
Pauli II. 424. 1. 765. sz.

Kényi anekdotaja magan viseli Bebel eredetijének vo-
nasait, csupan abban tér el az altalanos tipustél, hogy a
bolond helyett katonat szerepeltet, ami szintén nem ritka az
ujabbkori valtozatokban (Lyrum L. L. 154., Vade Mecum
III. 89.). A tovabbi harom adat, amelyet még ismeriink, telje-
sen levetette az idegen szineket s magyar anekdotiva ala-
kult. Nagy Ignac (567. sz.) és Kémives Janos (237. sz.) el-
beszélése a Magyarorszagba bemerészkedé francidkra alkal-
mazza a Triboulet-féle megjegyzést. Még eredetibb a Koényit
is megel6z6 Nagyenyedi Demokritus kéziratos anekdotaja,
(104. sz. 129. 1.), amely szerencsésen megtaldlta a megfelels
magyar torténeti eseményt, a katasztrofalis kimenetelii len-
gyelorszagi hadjaratot, amelyre taldléan illik az udvari bo-
londnak 1I. Rékéczi Gybrgyhoz intézett kérdése: , Elvégezté-
tek Kemény Janossal, hogy Lengyelorszagba menjetek, de
hat azt elvégeztétek-e, hogy jojjetek vissza" (kiadta Toth
Béla, VI. k. 217. 1.).

65. Az elozékeny vendég.
I. 173.

Egy obsitos katonatiszt beszall egy vendégfogadoba. Délben be-
ion a gazda, kériilnéz s nincs megelégedve az asztalteritéssel. Mérge-
ben fogja az egyik tényért s kihajitja az ablakon. A tiszt sem rest:
felkapja az abroszt s a teritékkel egyiitt a tanyér utdn léditja, az el-
képedt gazdanak pedig azt mondja: ,, Azt gondoltam, hogy oda-ki fo-
gunk enni.”

E sok helyen és sok formaban olvashaté tréfa alapszo-
vege Bebel De caupone et uiatore c. facetiaja (Lib. II. 65.
sz.): ,,Divertebat apud cauponem uiator atque dum pro coena
mensa non esset satis laute atque pro cauponis uoluntate in-
structa, deiecit ipse caupo ex fenestris orbem unum, quem
nos discum uulgo uocamur. Hoc uiator conspicatus, pocula
omnia, vasaque uinaria, et quicquid in mensa erat, deiecit.
Caupo stomachosus, cur haec faceret, interrogabat. Putabam,
inquit uiator, nos inferius coenaturos”. Hans Sachs hirom-
szor is feldolgozta ezt a targyat: Der Schuster mit dem
Knecht (Goetze V. 50. 1.), Der Schuster mit seim Knecht zw
Vim (u. o. 1. 342. 1.) és Der neckisch Schiiester mit seim
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Knecht (u. o. II. 311. 1). A XVL szazad schwankgyiijtemé-
nyeiben szintén nagy kedveltségnek orvendett: Jakob Frey
c. 66., Hulsbusch 141. 1., Kirchhof I. 196. sz. Népszertisé-
gét a kovetkezd évszazadokban tovabb kovethetjitk (1. Oster-
ley: Kirchhof V. 47. 1. 196. sz., Bolte: Frey 239. 1., Wesselski:
Bebel 1. k. 194. 1. 65. sz, A. Stiefel, H. S.-Forschungen,
114. 1.) egészen Hebel feldolgozasaig, amely azt a fordulatot
adja a tréfdnak, hogy az Gr a forré leves miatt felindulva
dobja ki a talat az ablakon, mire inasa az egész teritéket
a tal utin hajitja (Mittagessen im Hof. Werke 1869. 1. 206.
I, 1. Groger Lajos, Kalazantinum XVI. 1910. 32. 1.). Bar-
milyen sok kézen ment 4t Bebel szévege, eredeti formajat
elég hiven megtartotta még a XVIII. szazad modernizalt
anekdotagyiijteményeiben is (Lyrum L. L. 339., Vade Mecum
I. 188.), amelyek Konyinal a kozvetité szerepét tolthették be.
Magyar nyomai napjainkig kovethetsk: Esztergomi kal. 1836,
Dvorzsak 1274. sz. (férj és feleség), Magyar Bors I. 1901.
16. sz. 1. 1. (illuszralva), Uram Batyam XVI. 1901. 41. sz.
481. 1., Csillag Mate 222. 1.

66. Fenyeget6z6 leany.
I1. 52. /

A szerelmes deak tudtira adta a lanynak, hogy éjszaka belopéd-
zik a halészobajaba. Meg ne probalja, ha kedves az élete, mondta a
lany, mert kést rejt az agyaba s menten altal iiti, ha hozza kézelit,
A deadkot e fenyegetés nem riasztotta el szandékatol. Amikor belé-
. pett a szobaba, a lany tetette magat, mintha aludnék. A deak is erre
ravaszul visszafordult, de a hirtelen felébred6 lany oda szo6lt neki:
,Janos Deak! maradjon itt, nem tettem am kést az dagyamban”.

Kényi anekdotaja szészerint egyezik a Lyrum L. L. 237.
sz. elbeszélésével, amely nem egyéb, mint a Bebel Lib. III.
143. sz. kovetkezé facetidjanak forditdsa: ,,Quidam minatus
est puellae, se ad eam noctu clam uenturum. Illa sub inter-
minatione mortis prohibuit, quia cultrum sub lecto se col-
locaturum quo eum interimat testatur. Ille wuero noctu
ueniens, inuenit eam iacentem, quae altum somnum finxerat:
unde callide se simulauerat exiturum. Qui exeunti, puella
euigilanti similis, dixit: Mane, quia non habeo cultellum”.
Andrad Samuelnek ugyane targyrél irt terjedelmesebb, sze-
repléiben és részleteiben némikép eltérs, de csattandjaban
megegyez6é anekdotaja (II. 311., 1. u. ezt Magyar és Erdély
Orszdgi Nemz. kal. 1827. és Trocsanyi III. 208. 1.) pontosan
annak a valtozatnak felel meg, amely a Bienenkorb (VII.
84.) és a Vade Mecum (I. 156.) elbeszélésében olvashaté.

8
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67. Szenthiromsag.

I1. 66.

Egy paraszttal gyontaté atyja semmiképen sem tudta megértetni,
hogy az istenségben harom személy van. ,Mar tsak ugy allasd elédbe,
— magyarazta neki a pap — mint ha te volnal az Atya, a’' te fijad
volna a’ fiu, és a' te feleséged a' Szent Lélek”, A koévetkezd alkalom-
mal kérdezte a pap, hogy hiszi-e mar a szentharomsagot. ,Uram! —
felel a paraszt — az Atydban, és a' fiaban hiszek, de a’' Szent Lélek-
ben lehetetlen hogy hidjek, mivel ez mind el-kélti 's pazarolja, a' mit
az Atya és a' fit keres".

Kényi anekdotijanak legnevezetesebb parhuzamai a
kovetkezék: Bebel II. 34. sz.: De simplici rustico; Jakob
Frey c. 55.; Hulsbusch p. 139.; Waldis IV. 84.; rokon val-
tozat Pauli 156. sz.: Der Sawhirt glaubt nit ein Geist. L. még
adatokat Bolte: Frey 235. 1. 55. sz.,, Wesselski: Bebel I.
183. 1. 34. sz. és A. Stiefel, Ztschr. f. vergl. Lit.-gesch. NF.
XII. 170. 1. 55. sz. Kényi anekdot4ja, amely nalunk tovéabb
nem terjedt, szoszerint egyezé parja a Bebel facetidjanak,
illetéleg a hozza kozelebb es6 Vade Mecum (V1. 280.) szo-
vegének.

68. Testamentum.
I1. 67.

Egy haladlan levé gazdag ember gyontatét hivatott, de nagy gyen-
geségében mar egy szot sem tudott kiejteni. A barat felismerve a hely-
zetet, tudatja a fitival, hogy a haldoklé végrendelkezni akar. Diktélni
is kezdi a testamentumot, de olyan értelemben, hogy mindent a maga
klastromara hagyat. Az egyes pontoknal felemelte a beteg fejét, amely
elére hajolva olyan mozdulatot tett, mintha hozzajarulasat adnd a tes-
tamentumhoz. Amikor tfirhetetlen lett a dolog, igy kialtott fel a fia:
»Apam Uram! a' kegyelmed akaratja-e még, hogy én ezt a' baratot a’
graditsonyon le vessem?" A barit megijedt, a beteget elbocsatotta s
az a fejét lehajtotta, mintha igenelt volna. Nemsokéara repiilt a testa-
mentumot diktalé barat.

Vilagosan kiiitk6z6 egyhazellenes tendencia arad ebbél
az anekdotabol, amely Bebel De monachorum auaritia (Lib.
I. 81.) c. facetiajabol indult népszerii-utjara. Terjesztését
kiilonésen a XVI. szdzad latin és német nyelvii gyiijteményei
tartottak idoszeriinek. Idézhetjiik a kovetkezé nevezetesebb
helyeket: Pauli 497. sz. = Hulsbusch p. 259.; Luscinus,
13. sz. — Gastius 194. 1., Hans Sachs Der miinich mit dem
testament, 1541. Fab. III. 273. 1. 131. sz.; Kirchhof 1. 47,;
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Joh. Sommer, Emplastrum Corn. 1605. 13. sz. stb., 1. Oster-
ley: Kirchhof V. 67. 1. 47. sz., Wesselski, Euphorion XV.
1908. 6. 1. és Bebel kiad. I. 154—155. 1. 81, sz., tovabba
Bolte: Pauli II. 371. 1. 497. sz.

Konyi anekdotajanak pontosan megfelelé parja Andrad
Samuel elbeszélése (I. 226.): mindketté6 a Bebel—Pauli szo-
vegét atiré s némiképen moédosité Vade Mecum elbeszélésé-
vel (VI. 284.) fiigg 6ssze. Az egyhazpolitikai harcok idejé-
ben két igen érdekes magyar valtozata keletkezett. Babik Jé-
zsef anekdotaja szerint a protestans predikatorok a haldoklé
Lérantify Zsuzsanna birtokait Bebel baratjanak moédszerével
testaltattak magukra, de hasonléképen megjartdk: az egyik
orokos, ravaszsagukra rajéve, kiebrudalta a kapzsi embere-
ket (Frdter Jukundidn, 276. 1.). Baksay Sandor pedig a
B. Hirlap 1891. aug. 20-i szdmaban irt tarcacikkében (227.
sz.: Kdroli Gdspdr levele a szent konfraternitdshoz. L. Kéky
Lajos, Baksay Sdndor, 1917. 92. 1.) ezt a Bebel-anekdotat
formalta at elbeszéléssé, Karoli Gaspar gonci predikator sza-
jaba adva a szét annak mulatsagos bizonyitasara, hogy a kal-
vinistaknak azért nincs egyhazi vagyonuk, mert a katolikus
f8papok a haldoklé Szent Istvan kirallyal mind magukra tes-
taltattak a sok draga dominiumot.

69, Az utolsé itélet.
II. 69.

Egy Rodomanus nevii tréfas barat az egyik baranyai faluban igen
feddette a hiveket gonosz életilk miatt. Tobbek kozt eléhozta, hogy
mennyire kell pironkodnia majd az utolsé itéleten, amikor Szent Péter
igy szol: ,Pater Domokos. — Itt vagyok, felel Domokos. — Hol van-
nak a kegyelmed juhai? — Itt vannak velem, felel 8. — Nohat hadd
jojjenek be, — Pater Ambrus! — Itt vagyok, felel Ambrus. — Hol
vannak a kegyelmed juhai? — Itt vannak velem. — Nohat j&jjenek
be. — Végre én ram jonne a sor: Pater Rodomanus! — Itt vagyok. —
Hat hol vannak a kegyelmed juhai? — En arra azt felelném, az &6rdég
mind el-vitte 6ket". €

E mulatsagos predikéacio elsé formaja Bebelnél olvas-
haté Sacerdotis faceta concio cimen (Lib. I. Fac. 78.), csak-
hogy nala az Udvozité szerepel s minddssze egy parbeszéd
van, tovabba a predikator nem hivatkozik az o6rdogre, csu-
pan koriilnéz, s akkor 1atja nagy meglepetéssel, hogy egyetlen
hive sem all mogotte. Konyi eredefijét a Schimpf u. Ernst
1545-i kiadasanak 129. — a gyiijteménybe utélagosan betol-
dott — elbeszélésében talaljuk meg (Wesselski: Bebel L
153. 1. és Bolte: Pauli II. 55. 1. 782. sz.). Itt a kolbingeni

8%
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plebéanos és Szent Péter kozt foly a a parbeszéd a kovet-
kezbképen:

,Herr Pfarrher von Laubingen! Der wirt antworten: Assum. Her,

hie bin ich, — Wo sein ewere Schiflin? — Hie bei mir, wird er sagen.
— Ziehet herein, lieber Herr Pfarrherr! — Spricht dann Sant Peter:
Herr Class von Ringelheym! — Assum, lieber Herr, wirdt er sprechen.
— Wo seind ewere Schafflein? — Hie bei mir, — So spricht Sant
Peter: Ziehet einher, lieber Herr Claus! Darnach kownpt er an mich:
Beneveneritis, domine Johannes, Pfarrherr zu Kolbingen! — So sorich
ich: Gnad Herr, Deo gratias. — Wann er dann sagt: Wo seind ewere

Schiafflin? so ich dann hinder mich sehen sol, so hat euch der Teuffel
all hinweg..."”

Ez a mulatsigosabb valtozat terjedt el a német és a
francia gyiijteményekben, pl. J. Frey c. 43.; Kirchhof II.
80.; H. Estienne, Apologie pour Hérodote XXXVI. 9.;
D’'Ouville, Contes 1644. III. 51. 1.: Autre Predication d'un
Curé. Tovabbi adatokat 1. Bolte: Frey 231. 1. 43. sz., Pauli
kiad. II. 427. 1. 782. sz., A. L. Stiefel, Ztschr. f. vergl. Lit.-
gesch, NF. XII. 1898. 170. 1. 43. sz. és Wesselski: Bebel
Tesle 16315

A Schimpf u. Ernst elbeszélését, amelynek cselekvényét
Koényi igen iigyesen Baranyaba helyezte s egészen megma-
gyarositotta, a XVIII. szdzad gyilijteményei is felszinen tar-
tottak (pl. Vade Mecum VI. 290.). Igy keriilt be a Democri-
tuson 4t a magyar anekdotdk kézé. L. Az Ustokés XXVIIIL.
1876. 32. sz. 376. 1., XXIII. 1880. 1116. sz. 9. 1. Erdekes két
valtozatara mutathatunk ra. Miké Dezsé anekdotdjaban (32.
sz.: Az utolsé szdmadds) a pap igy felel: ,Uram, okro-
ket vettem at téled, és 6kroket adok vissza tenéked”. Polonyi
Géza az 1897. marc. 27-i orszaggyiilési beszédében Molnar
Janossal vitdzva a tardoskeddi plebdnosrél mondja el ezt
az anekdotat. Elbeszélése némiképen eltér az altalanos tipus-
t6l, mert nala Szent Péter a pappal elégedetlen. ,Nem
eresztelek be, — mondja neki, — mert rosszul érizted juhai-
dat"”, amire a tardoskeddi plebanos ezt feleli: ,,Azok nem
voltak juhok, azok disznok voltak”. Ez a magyar valtozat
még azt is tudja, hogy a papot ezért a kijelentéséért meg-
verték s a dolog a birosag elé keriilt. V. 6. Az 1896. évi no-
vember hé 23-dra hirdetett orszdggyiilés képuviseléhdzdnak
napléja. 1897. V. k. 242—243. 1, Toth Bela III. 317. 1,
Dvorzsdk Janos, 6370. sz., Az Ustokés XLIV. 1901, 36. sz.
426. 1. :
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70. Biblia-magyarazat.
II. 128.

Egy ellenkedd térmészetii ifju tar azt kérdezte a kandidatustol,
vajjon 6 is azon a véleményen van-e, hogy akit jobb fel6l arcul iitnek,
tartsa oda a bal orcajat is. A kandidatus igent mondott, mire az ifju
arcul csapta, majd egy ujabb ,irgalmatlan nyaklevest” htzott le, ami-
kor a kandidatus a maésik orc4jat is-engedelmesen oda tartotta. Az ifju
nyugodtan tovabb ment, de a kandiddtus utdna iramodott s derekasan
nmeg-kolompozta”, mondvan: , Az-is meg-vagyon irva, hogy a' minémii
mértékkel mérsz masnak, néked-is azonnal mérnek”, a csodalkozé csé-
diiletet pedig igy nyugtatta meg: ,Ne aggodjatok mi rajtunk, mert mi
tsak valami két verset magyardztunk-meg egyméasnak a' Bibliabal."”

E legujabb id8kig igen népszerii anekdota — nem ilyen
részletességgel ugyan és mas magyarazattal — Bebel De
rustico c. facetidjaban (Lib. III. 56.) tiinik {61 el8szor, ahol
az evangéliumi szellemet tettleges érvekkel egy zsido és egy
keresztény fejtegeti egymasnak. Utédainal mar kialakul az
a késébb allandosult valtozat, amely a Szentiras fenti két
helyéhez fiizi a vitat. A régi emlékekben a két ellenfél rend-
szerint keresztény és zsido, vagy pedig protestans és kato-
likus, némelykor eretnek és pap, vagy vilagi és egyhazi em-
ber a szerint, hogy milyen vildgnézeti tollbél keriilt papirra.
Utalhatunk néhany nevezetesebb eléfordulasi helyére: Frey
c. 104: Ein Jud und ein Christ disputierten mit einander
vom Glauben — Hulsbusch p. 162; Memel. 677. sz.; Abraham
a S. Clara, Bescheid Essen. 1717. 360. l.; Nouveaux contes
‘@ rire. 1722. 11. 278. és 333. l.: D’un Chrétien et d’un Juif;
Hebel, Werke 1869. I1. 3.: Gutes Wort, bose That stb. L. még
Bolte: Frey 255. 1. 104. sz., A. L. Stiefel, Ztschr. f. vergl. Lit.-
gesch, NF. XII. 1898. 175. 1. 104. sz., Wesselski: Bebel II.
118. 1. 56. sz.

Kényi elbeszélésével szészerint egyezik Andrad anek-
dotdja (I. 311.): mindkett6 a Vade Mecum véaltozata (VI.
11.) mellé 4llithaté. Nalunk elég gazdag csaladfat hajtott:
Vadtzi kal. 1826. (kandidatus és ifja ar); Szikra Miklés 33. sz.
(teolégus és egy ,iszom frater’'); A’ Magyar Hdzi Bardt,
1840. 112. 1. (falusi nemes és pap); Bedthy Laszlé: 101 cho-
lera-csepp, 14. sz. (legatus s egy berugott arszlan); Garam:
Elcek 1. 95. 1. (tanité és kisbiré); Garam: Nem 1igy van most
113. 1. (kisbiré és hadnagy); Adomaldr, 285. sz. (tanité és
kisbir6); Babik Jézsef: Noviczius Gaudenczius 109. 1. (pro-
testans predikator és szerzetes), Mehett 1. 1886. 26. sz.
(Smiile hordar és Icig kozszolga), Uram Batyam VII. 1892.
42, sz. 496. 1.
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71. Kegyetlen szavazat.
IL. 191.

Egy varosi tanacsos mar a reggeli mellett feléntétt a garatra. A
tanacshazba menet vett egy halat s azzal a meghagyassal kiildte haza,
hogy felét siissék ki, felét pedig f6zzék meg. A tanacsban, ahol épen
térvényt iiltek egy rab {6l6tt, szép csendesen elszunyékalt. A szava-
zasnal hirtelen félriadt, s azt gondolva, hogy még mindig a halrél van
sz6, igy adta le votumat: — Hiszen mar megmondtam, hogy felét siis-
sek ki és felét f6zzék meg.

Eredetije Bebel De quadam sententia cuiusdam senato-
ris c. facetidja (Lib. IIl. 75.), amely egy urachi tanacsosrol
beszéli el ugyanezt az esetet. Szészerinti masat olvassuk
Kirchhofnal: Von eim rahtsherrn zu Urach (I. 163. sz. ,halb
sieden u. halb braten”). Tovéabb terjedésére nincs adatunk,
de a Vade Mecumban ujra a szemiinkbe tiinik (V. 126.). Ezt
a gyiijteményt tekinthetjiik tehat a régi anekdota feleleveni-
té6jének és ujkori tovabb terjesztéjének. Ujabb idében a svab
anekdotak kozt ismét elgkeriil, 1. Albr. Keller, Die Schwaben
in der Gesch. d. Volkshumors. 1907. 74. 1. Magyar valtoza-
tai: S. Pataki kal. 1832.; Magyar hdzi bardt, 1834. 141. 1. 60.
sz.; Garam, Elcek 1. 146. 1., Jokai Moér: OM. Nk, 74. k. 285. 1.

72. A molnar.
1521

Egy szegény vén asszony lisztet koldult a molnartél, s hogy jo
akaratat megnyerje, igy hizelkedett neki: ,,Oh édes Molnar Uram ép-
pen ollyan kend mint a' Boldogsagos Sziliz Anyank”. A molnart bé-
keziiségre késztette ez a dicséret, de nagyon csiklandozta a szép sza-
vak jelentése. A vén asszony, amikor mar megkapta ajandékat, igy
fejtette ki a hasonlat értelmét: ,Valamint a' Boldogsdgos Sziiz Anyank
mint sziilésében, mint elétte és utdna Szliz maradott, Ggy szintén a’
Molnar-is mint a’ malomba, mint kiviile, mint elétte, 's utanna Tolvaj
marad’’, Perre keriilt a dolog s a prokator azt allitotta, hogy az asz-
szonynak igaza van, mert Szent Péter is a mennyorszag ajtajan ko-
pogtaté molnart elkergette, mondvan: ,Takarodj, hamis lelki, kézét-
tetek egy igaz sints”. Mire a vadlé azzal felelt vissza, hogy tudomasa
szerint a molnar ekkor prokatort kért artatlansidganak jgazoldsara, de
Szent Péter a mennyorszag minden szegletét atkutatva, ezzel a meg-
allapitassal tért vissza: ,Baratom! nem segithetek rajtad, mert az egész
Mennyorszaghan egy Prokator sintsen”.

A nép tréfas kedve jol érzi magat masok rovasara s valé-
saggal kifogyhatatlan a gyongeségek kiginyolasaban. Az eb-
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b6l szarmazé anekdotak berepdesik a vilagot: itt is, ott is
felttinnek s mindeniitt megragadnak. ,Die Spottreden fliegen
herum wie die Mucken in Agypten zu Pharaons Zeiten", —
mondja Abraham a S. Clara (Werke, 1. 186. 1.). Az iroda-
lomban mar a XV. szadzad é6ta figyelemmel lehet kisérni a
mesterségeket és a mesterembereket illetd giinyos tréfak tér-
hoditasat, a facetia- és a schwankgyiijteményekben meg épen
elmaradhatatlan kiilén csoportot alkotnak. Valésagos anek-
dota-kor alakult ki a torkos szabd, az akasztofdra vals ta-
kdcs, a vizszereté korcsmaros s az életre-haldlra kuaralé iigy-
véd és orvos koriil. De egyik mesterséget sem érte annyi
csipkel6dés, mint a molnarét, akivel szemben a régi vilagban
nem is alaptalanul emelték azt a vadat, hogy a kelleténél
jobban megszedte a vamot. Minden molnar sziiletett tolvaj,
— kériilbeliil ez az altalanos meggy6zédés villan ki a face-
tidkbol és a schwankokbél, amelyek szamos valtozatat be-
szélik el ravasz tolvajsaguknak (1. Albr. Keller, Die Hand-
werker im Volkshumor. 1912. 73—90. 1.). Legtobbszor engesz-
telhetetlen gyfildlet érzik beléliik, ritka, amikor beérik a jo-
zan ingerkedéssel. Fenti anekdotank igen jellemzé és nagyon
elterjedt képviseléje e tipusnak. Kényi elbeszélése két koz-
keletii anekdota egybeszerkesztése. Elsé része, a Sz{iz Maria-
hasonlat, a molnarra alkalmazva el6szér Bebel De molito-
ribus c. facetiajaban (Lib. II. 44.) olvashaté, majd a Schimpf
u. Ernst 1545. kiadasanak 146. schwankjaban fordul els
ilyesforman: ,Eyner vergleicht die Miiller unser lieben
Frauen, dann als dieselbige Junckfrau were vor, inn unnd
nach der Gebiirt, also were der Miiller eyn Dieb hinder der
Miilen, vor der Miilen unnd in der Miilen” (Bolte: Pauli 785.
sz. 3. bekezdés). A magyar anekdota nem egyéb, mint ennek
a hasonlatnak kiszélesitése (l. Hulsbusch p. 282: Quidam
confert molitores diuae Virgini.— Bienenkorbl. 16.). Ezt a
képet kiilénben Arlotto is hasznalja; azt kérdezte egyszer téle
Francesco Dini, hogy ebéd elétt vagy ebéd utin ohajtja-e a
malagat, amire vendéglato gazdajanak igy felelt: La beata
Virgine Maria fu vergine innanzi al parto, nel parto, e dopo
il parto (Baccini: Arlotto 33. sz. 125. 1.). Ezzel értésére adta,
hogy az asztalon nem akar mas bort latni, csak malagat.
Bebel és Arlotto egymastol figgetlen: hasonlatukat mindket-
ten Bartolommeo de Pisa XIV. szazad végén irt Liber con-
formitatum s. Francisci cum Domino nostro lesu Christo c.
munkéajaboél vették, amely 1510-ben jelent meg nyomtatas-
ban. A kép parédias jellege, melyet az anekdotairodalom
magaéva tett, természetesen a humanista facetia e két nagy
mesterétél szarmazik. L. a tovabbi adatokat: Wesselski:
Bebel I. 187. 1. 44. sz. és Arlotto kiad. I. 202. 1. XXXIII. sz.,
Osterley: Kirchhof V. 54. 1., Bolte: Pauli II. 428. 1. 785. sz. c.
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Koényi anekdotajanak masodik részével (molnar és iigy-
véd nincs a mennyorszdghban) megegyeznek a kovetkezd he-
lyek: Curieuser Zeitvertreib, 1693. 134. sz.; Fasciculus face-
tiarum 1670. 227.; Der ergotzende Schimpf u. Ernst, 1722,
234. sz.; Des Angenehmen Misch-Masches Artiger ... Histo-
rien, 1728. 145. sz.; Albr. Keller i. m. 88. 1.: Ein Miiller
macht einen Advokaten schamrol.

73. Barat és ellenség,
II. 214,

A félszemii férj csak a hazassag megtorténte utan tapasztalta,
hogy elbtte masok mar ,megszedték a' vamot”. Amikor e miatt szemre-
hanyast tett feleségének, azt a valaszt kapta, hogdy 6 sem egész, mert
bhianyzik az egyik szeme. ,Ezt az én ellenségeim tselekedték”, — mon-
dotta a félszemii férj. ,Nékem pedig ezt a' jo barataim tselekedték”,
— vagott vissza a menyecske,

Bebel De unoculo c. facetiajahoz (Lib. II. 6.) kapcso-
lédnak az anekdota &sszes késébbi valtozatai. E parbeszédet
hasonlé formaban talaljuk még a kovetkezé helyeken: Gas-
tius 1554. 311. L.; Frey c. 50.; Kirchhof I. 340.; Domenichi,
Facétie 1581. p. 57.; Guicciardini, Hore di recreatione 1583.
p. 187.; Zacharia, Fabeln u. Erzdhlungen 1777. 107. L.: Der
" alte Reuter u. seine Braut. L. tovabba Osterley: Kirchhof V.
58. 1., Bolte: Frey 233. L. 50. sz., Kéhler III. 67. 1., A. Stiefel,
Herrigs Archiv 94. k. 131. és 137. 1., Wesselski: Bebel L
170. 1. 6. sz. — A Konyi és Andrad vele szészerint egyezd
anekdotaja (II. 312.) az egykorti német gyiijteményekben
talalhato valtozaton at (Bienenkorb IX. 37.; Vade Mecum I.
239.) fiigg ossze a Bebel facetiajaval.
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Az itt bemutatott tréfis aprésagok sora, a Koényi kozel
400 anekdotijanak legjava és jellegzetes anyaga, amint a
felsorolt adatokbol lathaté, térben és idében hatalmas tavol-
sagokat ivel 4t, nevezetes mozzanatokat fog egybe és jelen-
t6s vonatkozasokat kot le. Egyik csoportja a Democritus
meglepden gazdag népies szinvegyiiletére utal. Az egyetemes
mesekines 6srégi multa, Keletet és Nyugatot bejart hirneves
motivumai vetédnek elénk, némelykor az eredetit egyediil
képvisel6 vagdy minden eddig ismert adatot megel6z6 ma-
gyar valtozatban, Amikor Kényi tréfainak terebélyes csala-
dot hajto 6si magvat keressiik, egdyes részletei a Pancsa-
tantrdt juttatjdk esziinkbe, méasok a dzsaina Katharatna-
kara forrasaig farasztanak; majd a Hitopadesa, a Somadeva
és az FEzeregyéjtszaka szines meséinek vilagaba ragadnak.
Csupa jol ismert nagyhirii mesetipusok sorakoznak egymas
mellé. Kiilon is ki kell emelniink, hogy a csaléka abrandok
szétfoszlasat jelképezé fejes kocsog meséje, a légyolé pa-
raszt vaskos tréfdja, a hdldtlan kigyondl is halatlanabb em-
ber indiai eredetii mesemotivuma, idészamitasunk szerint a
I1. szazadig visszaviheté mindentudé doktor népmesei tipusa,
a jelbeszéd mulatsagos tréfaja, a torkos szakacsnétol el-
ijesztett vendég komikus tdrténete, a nevezetes személyi
kapcsolatokkal dicsekvé Belfagor-tipus, az dr ellen isz6
asszony j6izii humorban fogant mulatsigos esete, a félszemii
férjet becsapé hiitlen feleség ravaszsiga koril képzddott
bohésag az egész vilagot atszeld évezredes vandorutjukban
Kényinal telepedtek le és illeszkedtek a legrégibb anekdota-
motivumokkal még igen kozeli kapcsolatot tarté elsé ma-
gyar tréfagyiijteményiink jellegzetes keretei kozé. Rajtuk
kiviil is még szamos részlet arulja el a Democritus népies
alapvonasat. A fentiekben behatéan elemzett Miinchhausen-
tipus népies gyokerii elemei, a Herodotosig visszatekinté
tolvajpréba, a kédexeinkben mar feltiné Focus-tipus, a pa-
radicsombdl jové ember rengeteg valtozatban ma is él§ tré-
faja, a Lollius és Theodoricus-dialégus, a biintetés céltalan-
sdgdra utalé népies észjaras, a nyelv nemismerésébdl szar-
mazé visszds felelet, az akasztas hires sildai motivuma, a
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kdrtyaenciklopédia népies atszévédésii mozzanatai, tovabba
a nékre iranyzott ganyolédasai: a nyelves, az akaratos asz-
szonyt és a hiitlen menyecske poéruljart szerelmeseit ki-
neveté tréfai, a férfi uralom alél a feleséget felszabadito
privilégiuma, a gonosz asszonyokra olvasott litdnidja s a
Diogenes-anekdotasor ismét olyan kiilonds figyelemre érde-
mesitheté részletei a Democritusnak, amelyekben a nyugati
mesekincs kiilonféle pontjain feltiiné s meghatarozhatatlan
id6 ota keringd népies elemekre ismeriink. Azok a tréfak is,
amelyek Nasreddin, Arlotto, Eulenspiegel és Taubmann ne-
véhez tapadtak, s amelyekben Konyi nagy kedvét leli, hogy
‘megkacagtassa velitk olvaséit, szintén nem egyebek, mint a
néphumor kiforrott lesziirédései.

Anekdotainak egy masik, szintén népies rétegzddésii
csoportja az okor és a kozépkor legnevezetesebb anekdota-
termé helyeivel all vonatkozasban, Néhany ponton Plutar-
chost és Valerius Maximust kell végsé forrasaul idézniink,
majd a IIl, szdzadbél Athenaeus gorég szofista, az V. sza-
zadbol Macrobius grammaticus és a IX. szazadbél Theodul-
fus orleansi piispék nevét emlitjiik meg egypar nevezetes
tréfajanak elsd lelShelyéiil. Vannak olyan anekdotai, ame-
lyek a francia fabliaukhoz vezeinek s a XII. szazadban élt
Marie de France nevét idézik {6l, mas helyei a kézépkori
predikaciés irodalomra iranyitjdk tekintetiinket, ahol Jaques
de Vitry, Etienne de Bourbon, Odo de Ceritona, Bromyard,
Johannes Gobii Junior gyiijteményeiben, tovabba a Discipli-
na Clericalisban, a Gesta Romanorumban s a Conde Luca-
norban keressitk és talaljuk meg nehany tréfajanak alapti-
pusat, Stréi és valtozatos kapcsolatai itt-ott Petrarcaig és
a XIV. szazadban élt Heinrich Kaufringer német koltéig ér-
nek, majd a XIII, szdzad végérél valo Mensa philosophicaig
és az 1460. koriil keletkezett Cent nouvelles nouvellesig ter-
jeszkednek, Természetesen mindezek a mozzanatok oriasi
terjedelmii vandorat hatrahagyasaval s csak hozzavetélege-
sen megjelolhetd allomashelyeken keresztiil szarmaztak le
a Democritushoz. A forrasnyomozas adataibél kittinik, hogy
a humanista facetia- és a német schwankgyiijtemények tél-
totték be itt a legfontosabb kozvetité szerepet. Az imént fel-
sorolt adatoknal nem kevésbbé megleps, hogy Poggio 11 és
Bebel 28 vilaghirti facetiajanak magyar valtozatara akadunk
a Democritusban, Tovabbi eligazédasa a humanista Othmar
Luscinius, Erasmus Rotterdamus, Johannes Gastius és az
olasz Lodovico Domenichi gyiijteményeinek ismételt atvizs-
galasara s bennilk a megfelel6 parhuzamos helyek felkuta-
tasara késztet. Az adatok hosszi sora csoportosithaté annak
igazolasara, hogy a humanista facetia, amelynek gyodkere
megint csak a néphumorbél szitta taplalé nedvét, erds nyo-
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mokat hagyott a Democritus kedélyvilagan, némelykor az
obscén szinein is. Még ennél is mélyrehatébb a szintén népies
humorral fiiszerezett német schwankkal megallapithato vi-
szonya. Nincs a XVI. szdzadnak olyan gyiijteménye, amelyik-
hez egy-két szal ne kotné a Democritust. Anekdotainak olva-
sasa kozben hol Wickram, hol Montanus, hol pedig a tragar
Lindener meriil fel emlékezetiinkben. Ezek ugyan csak szor-
vanyosan tlinnek f6l, de siirtin és tomegesen jelentkeznek a
Johannes Paulihoz, Jakob Freyhoz és a Wilhelm Kirchhof-
hoz vezeté nyomok: a Schimpf und Ernst 35, a Gartenge-
sellschaft 11 és a Wendunmuth 24 schwankja keriil szemiink
elé a magyar Democritusban. A késébbiek koziil még csak
Johannes Peter de Memelt idézziik tobb izben, 0sszesen 38-
szor, azon vailtozatok soriban, amelyekkel Koényi anekdotai
targyi Osszefiiggésben allanak. Ez utébbiaknal a kapcsolat
sokszor oly erés és kozvetetlen, hogy nemcsak a tipus azonos-
sdgara, hanem a motivumsor egymasutanisagara, s6t némely-
kor még a szoveg jellegzetes kifejezéseinek egyformasagara
is kiterjed.

A Democritus nevezetesebb kapcsolatait attekinté 6ssze-
foglalasunkban (l. az ide vagé adatok Osszefoglalasat a
Fiiggelékben, I1I.) csupan azoknak a helyeknek kiemelésére
szoritkoztunk, amelyekbe az egyetemes viszonylatban leg-
hirnevesebb Konyi-anekdotak végsé gyokérszalai fogodznak.
A koézbeess allomasok szama rengeteg, mert 6rok emberi gyen-
geségeket megmosolygd, soha el nem mualé targyak forognak
itt szoban, amelyeket évszazados vagy évezredes multjuk-
ban sok kivalé szellem érdemesitett figyelemre., Vannak a
Democritusnak olyan helyei, amelyeknél az olasz novella
legkivalébb mestereinek, igy Boccacciénak, Sercambinek,
Sacchettinek, Morlininak, Bandellénak, Malespininek nevét
kell megemliteniink, ismét maésokat a Temesvari Pelbart,
Macchiavelli, Morus Tamas, Rabelais, Lafontaine, Burkhard
Waldis, Hans Sachs, Luther, Fischart, Lessing, Hebel stb.
nevével kell kapcsolatba hoznunk, majd a legnevezetesebb
olasz, francia és német mesegyiijteményekhez kell fiizniink.
Altaldban a targyi vonatkozasoknak olyan bamulatos gazdag-
sdga és valtozatossaga bontakozik ki a Democritusbol, ami-
lyenre eddig egyetlen magyar kényv sem mutat példat. Mivel
Koényi tréfai nem szigetelédtek a nyomtatott betiik élettelen
korére, hiszen rendkiviili hatasuk az egész magyar anekdota-
vilagot atjarta, mikozben elemei folyton alakultak, a ma-
gyar humorban tjra sziilettek s teljesen a mi kérnyezetiink-
hoz idomultak, azt is meg kell allapitanunk, hogy irodal-
munkban a Democritus révén a vilaghirti targyak egész sora
telepedett le. Ezekben a kiilénb6zé helyekrsl, kiilonbozé
idékbsl és a szellemi élet kiilonféle rétegeibél szarmazo tar-
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gyakban egyszersmind a legérdekesebb miiveltség- és szel-
lemtorténeti vonatkozasok plantalédtak at hozzank. Egy ré-
szitkk a keleti humor érdekes vilagat lebbenti {61, amelynek
eredeti szinei a nyugati 6ltézet mégiil is kivillannak, mas ré-
sziik a kozépkor abrazatat ragyogtatja meg, amely korant-
sem volt mindig komor és lehangolt, hiszen 6 vezette le és
hasonitotta 4t a keleti humor legjellegzetesebb darabjait, 6
gylijtotte és jegyezte le az egyhaz céljaira is igénybe vett,
még ma is él6 anekdota-tipusok egész sorat; majd a renais-
sance kedélymélysége, féktelen jokedve, hol a tragarsagig
mend szabadossaga, hol a finom élcelédése, az egyetlen
pointe-ben kié¢lezett humanista facetia szellemessége iitko-
zik ki a kor nyers izlésére és faragatlan erkolcseire ravila-
gité schwank-szarmazékok mégiil. A Democritus egyes he-
lyein a francia fabliau tréfakban nem valogatés vilagaval
lépiink érintkezésbe, masutt a valamikor divatos udvari
mulattatok rendjének vaskos otletein iitkdziink meg, majd a
hanyatlé egyhaz és képviselsi ellen megnyilvanulé ellenszen-
vet érezziik, Itt-ott a fabula paschalis sajatsagos komikuma
lep meg, masutt a szent dolgokkal is tréfat izé6 humanista
szellem foélényével allunk szemben, ismét masutt a koézépkori
szerzetes tréfainak alaptonusdba beleszévédé erkolesi allas-
pontot és didaktikus tendenciat vessziik észre a renaissance
szellemét visel tréfa minden mellékes szempontot kizaré
érdeknélkiiliségével szemben. Frivol szinei, obscén vonasai,
a nét, kiillonésen a feleséget igen kedvezétlen arnyalatokkal
szinez6 gunyos csipkelédései nem a XVIII. szdzad kedélyé-
nek és izlésének megnyilatkozasai, hanem a régmultbél szar-
maztak a Democritus lapjaira, amelyeken a csattanés mii-
vészi facetia, a szentenciat kiélezé apophthegma s csupan a
burleszk elem kidomboritasara térekvé formatlan schwank
érdekes valtakozésa kisérhets figyelemmel. E kiilonféle ere-
deti és szellemii vonasokal Osszetartja és egysziniivé teszi
a beldliikk buzgo eredeti, hamisitatlan 6si néphumor, amely
nemcsak esetlegesen tor elé egy-két pontjan, hanem szét-
6mlik az egész koényvon, minden lapjan, valamennyi tréfa-
jan. A Democritus anekdotai az 6rok emberi humorbél szii-
lettek, a nép kedélyvilagabol csapodtak le és keriiltek iras-
beli foljegyzésre. Ezért taldlunk benne annyi nagy multa
és Ordk életii targyat, amelyek soha el nem avulnak, idét-
helyet talélnek, 6nmagukban folyton formélédnak, a korok
valtozo szelleméhez és izléséhez simulnak, mindig frissek és
iidék maradnak.

A targytorténeti vizsgalat eredményei és a forraskuta-
tas utaldsai a Democritus egy maéasik nagyjelent8ségii vona-
sat is kidomboritjdk. Lattuk és tudjuk, hogy szellemi éle-
tiink multjabél teljesen hianyzik a facetia- és a schwank-
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scerti elemek viragzé élete, Elmult féléttink a kodzépkor s
tova szaladt az ujkor két és félszazada a nélkiil, hogy valami
jelentésebb emléke maradt volna ez idék tréfakedvelésével
és vidam kedélyhangulataval tartott irodalmi kapcsolataink-
nak, Mig az olaszoknal és a francidknal a facetia hatalmas
térfoglalasa észlelhetd s ugyanakkor a németeknél attekint-
hetetlen mennyiségben halmozédnak fel a népszerti schwank-
gyiijtemények, amelyekben minden kor és minden izlés meg-
talalta a maga szérakozadsat és mulatsagat, nalunk ugyszol-
vdn semmi nyoma sincs a hasonlé természetii és szellemi
koényveknek. Kényi Janos volt az elsd, aki erre a teriiletre
merészkedett, s nem is hatastalanul és visszhang nélkiil meg-
szerkesziette az elsé magyar nyelvii tréfagyiijteményt. Tar-
talmat teljesen meghatarozta a XVIII, szazad forrasul hasz-
nalt anekdota-tipusanak szem elétt tartisa. Akkor még min-
dig a régi facetia- és schwankgyiijtemények orokségbe ka-
pott gazdag tarhazabol kompilaltak a szerzékh az ilyen ter-
mészetii konyveiket, értheté tehat, hogy Konyi a hajlamatol
és miiveltségi korétél is befolyasolt hasonlé eljarédssal szin-
tén a régi népies jellegti facetia- és schwank-elemeket jut-
tatta érvényre. Anyagat természetesen az akkori modern
anekdota formdajaba illesztette, hiszen rajta keresztiil kotott
vele kozvetlen ismeretséget. Igy nem annyira tudatosan, mint
inkabb 6sztondsen Koényi két kérdést oldott meg, a fejlédés-
bél kiesett két hidnyunkat potolta egyszerre: a nyugati fa-
cetia és schwank-tipust, amely addig a szellemi és téarsa-
dalmi életiink formaiban elhelyezkedni nem tudott, magyar
talajba tiltette s ugyanakkor a modern anekdota mifajat is
meghonositotta. A Democritus tehat nemcsak azért tarthat
szamot kiilonoés figyelmiinkre, hogy az elsé anekdotagyiijte-
ménye irodalmunknak, hanem azért is igen értékes emlé-
kiink, mert a humanista facetia és a német schwank benne
lép elészor magyar teriiletre s rajta keresztiil szivodik fol
a magyar anekdota humoraba.,

Amikor a legérdekesebb vonatkozasok egybefogasa és a
legszinesebb elemek attekintése utan vizsgalédasunknak eh-
hez az eredményéhez jutunk, felvetédik még egy kikeriilhe-
tetlen kérdés, amelyre feleletet kell adnunk: hol ismerte meg,
honnan szedte Ossze, hol talalta fél Kényi a Democritus
anekdotait, Igen természetesnek kell talalnunk, hogy nem
jarta be Kelet tajékait, nem ereszkedett le a kozépkorba,
nem olvasta végig a humanista szerzék konyveit, s az is bi-
zonyos, hogy nem lapozta at sem Poggio, sem Bebel gyiij-
teményeit, sem a Schimpf und Ernst tréfait. Nem kalando-
zott ilyen tavolsagokra, amire nem is volt sziiksége, de esz-
koze és tajékozottsiga sem, sé6t a XVII. sziazadba sem né-
zett be, amelynek 0Osszevisszasigaban még nehezebb lett
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volna az eligazodéasa. Kiilsé6 forméja s csupan a mulattatasra
iranyulé tendencidja is elarulja, hogy a XVIII. szizadnal
korabbi idékre nem ment vissza. O is csak tugy jart el, mint
a legtobb anekdota-szerkeszté: nem hallomasbél fogta fel és
jegyezte le anekdotait, amint Raday Gedeon gondolta rola,
hanem j6 érzékkel, élelmesen és iigyesen Osszeszedegette,
ami a konyvekben [igyelme elé keriilt s tetszésével talalko-
zott. Az irodalmi mintak kovetését nemcsak a tobbszor ki-
emelt formajaval arulja el, hanem azzal is, hogy évszaza-
dok alatt kialakult pontos irodalmi valtozatokat sorakoztat
fel, ami csakis szoveg alapjan torténhetett. Mivel Koényi
munkassaganak kizardlagos forrasteriilete a német irodalom
volt, gylijteménye eredetét is ebben az irdnyban kell keres-
niink. Azonban a XVIII. szazad koézepétsl a XVII. szazad
elejéig hiaba vizsgaltuk at a rengeteg német anyagot: nem
talaltunk olyan gyiijteményt, amely még csak megkozelits-
leg is kimeritené a Democritus tartalmat. To6bb-kevesebb
kapcsolata mindenikkel kimutathaté, mert alig van olyan
anekdotas kényv, amelyikben Kényi néhany elbeszélésének
masat f6l ne lelnék, de olyant, amelyik valamennyi anekdo-
tajat épen a megfeleld valtozatokkal tartalmazna, sehol sem
sikeriilt felfedezni. Azt az igen konnyen felmeriilé gondola-
tot tehat, hogy Koényi esetleg nem tett egyebet, mint egy
kész gyiijteményt masolt le magyarra, el kell haritanunk s
kutatasainkat abba az iranyba kell terelniink, hogy honnan
szedegethette Gssze anekdotait. Erre a kérdésre, ha nem is
teljesen kielégits, de legalabb megkézelitéen eligazito fele-
letet tudunk adni. Nem egy helyen ugyan, hanem a korabeli
francia és német gyiijteményekben szétszortan szinte hidny-
talanul megtalaljuk a Democritus anekdotait. Igy igen szo-
ros kapecsolatot latunk, kiilonésen az I. részben, az 1730-ban
megjelent Lyrum Larum Loffelsthil c. gyiijteménnyel és az
1767-b8l valé Dictionnaire d’ anecdotes francia anekdotas
kényvvel, amely még abban az évben megjelent német for-
ditdsa révén is egyik nevezetes forrasa volt a révid, csatta-
noés, formds anekdotakat keresé szerkesztéknek., Az elébbi-
vel Kényi 61, az utébbival 63 anekdotija egyezik s gyakran
épen a magyar tipus keresett formajat talaljuk meg benniik.
Hasonlé viszonyt allapithatunk meg a Neuer Bienenkorbbal,
amelyben a Democritus 76 helyéhez talalunk parhuzamot.
Még feltlinébb az egyezés a Democritus és a szazad leg-
terjedelmesebb német anekdotagyiijteménye, a mult anyagat
a legteljesebben fel6leld Vade Mecum darabjai kozott. Nem
lehet puszta véletlen, hogy a Democritus 1. részébsl 80, a
I1. részébsl 176 anekdotat, vagyis a Konyi 390 elbeszélésé-
b6l 256-ot olvashatunk a berlini kényvkereskedd gyiijtemé-
nyében, Kiilonésen a II. részben tomegesen, megegyezé for-
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maban és kovetkezetes egyméasutanisagban tiinnek {61 a né-
met gyiijtemény darabjai, s igy aligha lehet f6lmenteni Ko-
nyit a gyanu alél, hogy a Vade Mecum nehany évvel az-
elétt megjelent IV., V., és VI. kotetébdl valogatta ki és ,,sze-
degette 6szve' furcsa torténeteinek java részét. Adatainkbol
le kellett vonnunk ezt a kovetkeztetést, bar a mi szempon-
tunkbél nem az a leglényegesebb, hogy Koényi talan épen
ezekb6l az igen népszerii és elterjedt konyvekbdl kereste
6ssze anekdotait, — mindenesetre akarhonnan is dolgozott,
foltétleniil azokat a tipusokat hasznalta, amelyek bennik
rakédtak le — hanem annak kimutatidsa volt a fontos, hogy
a Democritus tréfaanyaga ugyanaz, mint a kor nagy Ossze-
toglalé divatos francia és német gyiijteményeié, amelyeknek
kivalo résziik volt mind a régi facetia és schwank Aatsimita-
sidban, mind a maga modern formajat megtalalt anekdota
népszerfisitésében. A Democritus ma barmennyire is elavult-
nak latszik, koranak szinvonalan allott, s igy nem egyéb,
mint a térben és id6ben tavolra és messzire agazé nagy nem-
zetkdzi vandor anekdota-anyag magyar valtozatsora, mas-
részt egy darab kedélyvilag: tiikre és emléke azoknak a tré-
faknak, amelyek a magyar kozonségben is egykor vidamsa-
got, derfit és mosolyt keltettek.

De nemcsak a sajat korara jellemzéek a Democritus
,furtsa torténetei”, Tréfas bohésagai hat kiadasbél aradtak
szét a magyar anekdotas koztudatba, ahol életiiket napjain-
kig kisérhetjitk figyelemmel. Megjelenésének elsé évtizedé-
ben, mar 1783-ban, a Vdtzi 1ij és 6 kalenddriom megkezdi
Kényi anekdotainak kiirasat, majd a Gyéri kalenddriom
1795/98-ban és 1810-ben s {6képen a T'rattner—Kdrolyi Pesti
kalenddrioma 1816. és 1855, kozott tdémegesen masolja le Sket
a naptar-olvasé kézonség felvidamitasara. Itt meg kell je-
gyezniink, hogy érdekesen esik egybe a Democritus megjele-
nése és annak a most is tarté divatnak kezdete, hogy a nap-
tarak malhatatlanul anekdotakkal, ,,unalmas érdkban idé tol-
tésre valo elegy-belegy torténetekkel”, szerelik fel magukat.
Kezdetben Kényi egyediil, majd késébb Andraddal karoltve
latja el ezt a sziikségletet. Ezzel megkezdédott anekdotai-
nak vandorélete a magyar nyelvteriileten: egyik naptir at-
vette a masikbol s ez megint tovabb adta egy harmadiknak,
tigyhogy a szézad elsé felében a rengeteg szammal megjelend
és széles rétegekre tamaszkodé kalendariomok mulattato
rovatiban a Koényi-anekdotdk igen eleven életének vagyunk
szemtanui, Majd az 6tvenes években viragzasnak indult élc-
lapirodalmunk szolgaltat bdséges parhuzamot a Democritus
anekdotaihoz. Erdekesen megmagyarosodott valtozatai téme-
gesen tiinnek szembe kiilénésen Az Ustokos, a Herko Pater,
a Ludas Matyi és az Uram Batyam éviolyamaiban (1. Fiig-
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gelék, II. 3.). Lépten-nyomon frissen és iidén mosolyognak
rank azok az anekdotak, amelyek évezredes és szazados bo-
lyongasuk soran a Democritusban nyertek elsé izben magyar
kifejezési format. Késébb az o6nallo gyiijtemények sora is
megered, s mivel ezeknek szerkesztdi rendszerint a régi nap-
tarakbol és az élclapokbol valogattdk ki és dolgoztak at
anyagukat, a mult szdzad masodik felének sfirti egymasutan-
ban napvilagot 14t6 magyar adomiskényvei ujra felszinre
vetik Konyi darabjait, amelyek a kor stilusdhoz és izléséhez
simulva s minden idegen vonastél megtisztulva folytatjak
ismét tovabb érdekes és szakadatlan életiiket.

Azok a szalak, amelyek a Democritust a legkiilonfélébb
kozeli és tavoli kiilfoldi gyiijteményekhez fiizik, siiriin fo-
nodnak tovabb irodalmunk teriiletén, Alig van olyan magyar
anekdotids konyv, amelyikkel egy-két ponton érintkezésben
ne allana. A szomszédsiagaban levé Andrad Samuelnél 86
anekdotaja ismétlédik meg s Dugonics a magyar példabe-
szédek eredetének megmagyarazasira 43 Konyi-anekdotat
erdszakolt. A mult szazad negyvenes éveinek kozepén Nagy
Ignéc gylijteményében is talalunk még 33 olyan valtozatot,
amelynek els6§ magyar lel6helye a Democrifusban jel6lhetd
meg, Anekdotainak népszerfisége a szazad masodik felében
sem csokken. Vas Gereben adomaibél 45 vonhaté parhu-
zamba a Democritus egyes darabjaival, Jékai ismerte, be-
csiilte, fel is hasznalta Koényit: adomaiban, regényeiben s
Az Ustékosében a Democritushoz kapcsolhaté 80 részletre uta-
lunk. A szazad utols6 negyedének legjelentsebb gyiijte-
ménye, Vajda Janos Magyar borsa, minden bizonnyal a De-
mocritus kozvetlen ismerete alapjan Konyi 31. anekdotajat
eleveniti f6l. A 90-es években Babik Joézsef népszerti papi
adomai a Democritus 23 darabjahoz szolgaltatnak érdekes
valtozatokat. Ebbél a szempontbél a Gracza Gyérgy (13) és
a Toth Béla (12) nagy gyiijteményeinek &tvizsgaldsa sem
végz6dik eredményteleniil. Leginkabb igazolja a Democritus
eléviilhetetlenségét a Dvorzsak Janos 1903-ban tizezerszamra
osszehordott adomaskényve, ahol a mai divat szerint 6ltoz-
kédve 66 Konyi-anekdota mutatkozik be. Természetesen
ezek az adatok, barmilyen széles teriiletet fognak at s bar-
mily nagy anyagot 6lelnek fel, rendkiviil hidAnyosak ahhoz a
teljesen soha ki nem nyomozhaté elterjedtséghez képest,
amely az anekdota életét jellemzi. De még ez a viszonyla-
gos kép is érdekes és jellemzé a Democritus tartossagara.
Teljességéhez hozzatartozik annak megemlitése, hogy visz-
szafelé Pazmany Péter, Kaldi Gyorgy, Marosvasarhelyi Ger-
gely, Czeglédi Istvan, Haller Janos, Mikes Kelemen, Taxo-
nyi Jénos és Bod Péter egyes helyeivel alapithatok meg
kapcsolatai, elére haladva pedig Péczeli Jézsef, Verseghy
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Ferenc, Jésika Miklés, Kemény Zsigmond, Arany Janos,
Beéthy Laszlé, Greguss Agost, Mikszath Kdlman és Baksay
Sandor neve vonhaté gazdag vonatkozasainak korébe.
Koényi Janos Democritusanak egyetemes és magyar
targytorténeti kapcsolatain keresztiil megismertiik az elsé
magyar anekdotagyiijteményt. Az adatok hosszi soraval
igyekeztiink ravilagitani arra, hogy mennyi eltemetett érték,
elfeledett vonatkozas, észre nem vett Osszefiiggés rejtézik a
magyar anekdota kiilén vilaga mogott., Ebben a Democritus
nemcsak a kezdetet jelenti, hanem kiilén tipust is képvisel.
A jéizlien anekdotazé, a csintalansigra mindig kiilondsen
hajlandé Kényi Janos strazsamestert még csak a korcsma
asztala mellett il tarsasig hallgatja s az a kozdnség nevet
legnagyobbakat a sokszor illetlen tréfain, amelyik minden
irodalmi igényét a kalendariomban keresi és leli fel. De ta-
gadhatatlan, hogy a téle felkarolt miifaj egyre nagyobb med-
ret 4s, egyre szélesebb korokre kihaté jelentéséghez jut, s
egyszer csak azt latjuk, hogy a Vas Gereben, Jékai és Mik-
szath mfivészetéig emelkedik, akiknek anekdota-stilusaban
mar az egész magyarsag gyonyorkodik., Ha még figyelembe
vesszitlk a mult szidzad kéltészetében az anekdota-elemek
nagy népszeriiségét, az elbeszélé irodalomban az anekdota-
stilus térfoglalasat s egyaltalaban az anekdotanak az élettel
¢rintkezd nagy feliiletét, el kell ismerniink, hogy a Democri-
tus jelentés helyet t6lt be abban a fejlédésben, amely a ma-
gyar humoros irodalmat egyetemes viszonylatba hozta és
belsé kialakuldsat elémozditotta. Mindenesetre az ttoré s
mai napig a legnépiesebb jellegli anekdotagyiijteményeink
soraba tartozik. Innen a nagy kedveltsége s a magyar anek-
dota torténetén keresztiil hizédoé rendkiviili hatasa, Nagy
hatasanak titka az volt, hogy egészen magyaros, népies ruhat
htizott a konnyi mozgékonysagha és készségesen alkalmaz-
kodé vandor motivumokra. Kiilonésen kitinik ez azoknal az
idegenbél adoptéalt darabjainal, amelyekben a nagyotmondé
német katonabol boros poharak mellett kedvesen 16dit6 obsi-
tost farag, a ravasz német parasztbdl furfangos ciganyt vagy
baranyai atyafit formal s a német katonat magyar huszarra
Iépteti els, Ezzel megteremti s a magyar koztudatba be-
viszi az obsitos-, a cigdnyadoma és a huszar-anekdota tipust.
Altalaban targykorében rendkiviil otthonosan érezte magat.
Megkotottsége ellenére is eredeti tudott lenni, igyhogy valo-
siggal elemében van, amikor egy-edy anekdotajat szinesen
és ragyogo jokedvvel eléadja. Ritkan lehet rajtakapni, hogy
fordit vagy a masolasig laposodik. Olvasmanyat elébb meg-
forgatta a maga természetes humoraban s csak azutin fog-
lalta az elétte levsé forma keretébe. Ratermett nyelve és sti-
lusa, amely sziik és mégis kényelmes, a dolgok felett lebe-

9
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gett s eredeti szinekkel rendelkezett. Igy a néphumorbol
sziiletett, aztan internacionalissad népszertisodott darabok Ko-
nyinal az eredetiiket némelykor teljesen eltakar6 sajitos ma-
gyar vonasokat oltottek. Az elmult szazadok karakteriszti-
kumat viselé targyak azért fogantak meg oly gyorsan és
¢életrevaléan nélunk, mert a Democritus népies szellemén ke-
resztiil keriiltek a magyar humor televényébe. Meghonosita-
sukban senki tobb érdemet nem szerzett, mint Kényi, na-
gyobb hatast nem tett, mint a Democritus.
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A mindenkor neveté
Demokritus,
avagy okos leleményii furtsa
torténetek.

A Democritus 6sszes ismert kiadasai valtozatlan lenyomatok. Csak
az 1815, kiadas tett némi modositast a sorrenden és a beosztason, to-
vabba sorszammal latva el az anekdotikat, a konyv tartalmat is at-
tekinthetobbé és megjelolhetové tette. Ez az utolsé 6. kiadas 8 anekdo-
tival bévebb az eldbbieknél, de ezek a II. részbél vannak atvéve, igy
ennek a kiadasnak I. része 181 anekdotat tartalmaz. A Vildgbentze itt
a 173. és 174. anekdota kozé van iktatva. A II. részben az anekdotak
rendszama 221-el végzodik, de voltaképen csak 209-et foglal magaban,
mert a szdmozas tébbszér is el van tévesztve: a 15. utan a 24. kévetke-
zik, a 86 megismétlodik s a 192-t 194 koveti, vagyis ez a kiadas csak-
iigy 390 anekdotat foglal magaban, mint az el6bbiek. A Toldalék vége
(182—192 1.), mivel hely maradt, az elébbi kiadasokbél hidnyz6 6 wjabb
anekdotat kozol. Az alabbi felsorolas az 1815-i kiadas sorszdmozéasat
koveti.

1. Rész.

1. Tolvaj a sotétben. L. Szoveg 55.

2. A vendég a boros poharbél kiveszi, majd ivds utin megint vissza-
teszi a legyet, mert hatha més szereti, — Lod. Domenichi: Deiti et fatti.
1562. U. ez németiil Wesselski: Das lachende Buch. 41., Das Buch der
Weisen u. Narren. 1705. 17., VM. 1X. 175. — Vitzi kal. 1786., Andrad
1. 356., Trocsanyi IIL 178.

3. Ha az ellenség kozel van, mi is kézel vagyunk hozza, — Curieu-
ser Zeitvertreib. Célln 1693. 435. — Dugonics I. 97. 1. (Telekesi magyar
vezér mondasa).

4. Mikor vig a paraszt és mikor a nemes ember? — Exilium melan-
«choliae. 1655. 34. 1., Rottmann, LXXV., Historienschreiber 37., Lyrum
L. L. 18., Schola curiositatis 236, — Troesanyi III. 178, L

5. Régen szajat torolte meg az ember, ha ivott, most a szemét. —
Schreger c¢. IX. 60. — Orban Jésef Eredeti meséji 1831. 35. 1, Komd-
romi kal. 1872. Agai Adoli: Gydspre magyar! 34. 1. (két kortes beszél-
getése), Az Ustokés XXXIIL 1890. 1730. sz. 250. L
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6. Egy nagy borivé a kicsi poharat pantlikdval kotézi meg, hogy
le ne nyelje. — Schreger c, IX. 62. — Rajké 1. 134. 1.

7. Ebriust a szolgidja nem htizza ki a sarbol, mert ez nincsen fel-
jegyezve a kotelességei kézé. — Ant. Cornazano: De proverbiorum ori-
gine opus. 1503. Prov. 4., Morlini 74. nov., Luscinius 130., Gastius
265. 1., Domenichi 121. 1., Memel 302., VM. II. 167. V. 6. A. Briickner,
Archiv 1. slav. Phil. XIIL. 1891. 399. és 402. 1., Wesselski, Euphorion
XV. 1908. 11. 1, Bolte: Pauli II. 294. 1. 139. sz. — Pazmany Péter:
Ot szép levél. OM. Il 525. 1., Andrad I. 316, Az Ustokés XXXI. 1888.
1623. sz. 175. l.: Az eléreldté Sligordk c. elbeszélés., Anekdotftak 137.

8. A majom csinjei. — Memel 167. 993, Lyrum L. L. 55, — Pesti
kal. 1811., Esztergomi kal. 1836., Trocsanyi III. 179, I,

9. A herceg bolondja a kérusban nyakon iiti a kéntort, mert a pap
énekére folyton felesel. — Pauli c. 49: Ein Narr schlug den Bischof.,
H. Sachs: Fab. IV. 162, 1. 139. sz., Memel 2., Lyrum L. L. 51. — Vdtzi
kal. 1825., Nagy Ignac 382., Vajda Janos 104., Uram Batyam XIX.
1904. 36. sz. 423, L

10. A paradicsombél j6vé ember. L. Széveg 21.

11. Vinum aqua mixtum. L. Széveg 57.

12. Nemes ember. L. Széveg 58.

13. Pettenden a paraszt furcsa dolgokra kivancsi. Megverik. — Lyrum
L. L. 129. — Pesti kal. 1811., Anekdotdk. 1833. 53. 1.

14, Bolondok konyve. L. Széveg 47.

15. Mivel a szegényeké a mennyorszag, a brandenburgi herceg sok
embert tett boldogga. — Taliz 1702, 291, Lyrum L. L. 287, Schreger
c. IX. 13,, VM. V. 203. — Nagy Ignac 523, (egy keletindiai zsarnokrél).

16. A német nem iiti vissza a pofot a magyarnak, mert hamar ra-
keriilne a sor. — Lyrum L. L. 299., VM. 1I. 101., Merkens I 191. —
Vdtzi kal. 1786., Hdzi és uti kal. 1802, 19., Esztergomi kal. 1830., Nagy
Ignac 565., Kémives Janos 236., Mik6é Dezsé 249., Dvorzsak 8157., Tro-
csanyi III. 182, 1.

17. Egy rongyos korhely tiizet kialt télen, mert fazik. — Der Pickel-
hering 1720. 232., Memel 1657. 1071., Schreger c. IX. 16. — Vadizi kal.
1786., Pesti kal. 1823., S. Pataki kal. 1837, Vas Gereben: Nevessiink.
146. 1. = OM, IX. 415. 1, Vajda Jéanos 153. 1., Forgé Bacsi 101. 1.,
Dvorzsak 10343, Démétor Sandor, Ethn. 1929. 102, 1. 302, Gombostii
1. 1886. 9. sz. 7. ., Pokrécz Adam Lapja II. 1892, 2. sz. 3. L

18. Egy debreceni mendikdns dedk nagy hidegben ezt énekelte:
Mennybél jovok hozzatok, mire egy vén asszony ezt mondta neki: bar
maradtal volna ott, most nem faznal. — Schreger c. IX. |. — Vadtzi kal.
1786., Rajké II. 10. 1, Trocsanyi III. 182, 1, Az Ustokss XXIV, 1872,
2. sz. 10. I, Magyar Bors I. 1883. 9. sz, Uram Batyam V. 1890. 11. sz.
128. 1, A Képé 1895. 164. 1.

19. Rik a levélben, L. Szoveg 29.

20. Az arnyékban lustilkodé kertész nem érdemli meg az
Isten napjat. — Dictionnaire II. 165. 1. = Anekdoten 1. 192, 1., Weber
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IV. 53. L, Fliegende Blitter 1875, szept. 18., Aug. Andrae, Rom.
Farsch. XXXVII, 1915, 889. |. — Hdzi és uti kal. 1804. 3. sz., H. Mulat-
sagok 1820. I. 408. 1., Vajda Janos 198. 1, Sirisaka Andor 162. 1, Pipa-
fiist 132, 1., Dvorzsak 422., Matyas Deak II. 1873. 25, sz. 99. 1,

21, A vizbe ejtett ember. L. Szoveg 54.

22. A megvesztegetett biro. L. Széveg 52.

23. A megvesztegetett biro, L. Szoveg 52.

24, Alcibiades levagja kutyajanak a farkat, hogy irigyeinek figyel-
mét magarol elterelje. — J. Gastius 1541. 152. 1, Schreger c. IX. 58,
VM. VIII. 126. — Dugonics II. 77. 1. (némely tiszteletes predikator),
Mezei naptdr 1845. 43. 1. (egy tiszteletes pap), Tatay Istvan: Gramma-
tikai és polgdri tanulék szavalmdnyai 1847. 114. 1. (egy tiszteletes), Vas
Gereben: Nevessiink 223. 1. = OM. X. 342. 1. (egy pap), Aszalay Jé-
zsef: Szellemi omnibusz, II. 3, 1. (Alcibiades).

25. Egy paraszt goromba nyilatkozata a francia herceg feleségérdl,
majd magar6l a hercegrél. — Memel 1657. 988., Schreger c. IX. 76.,
VM. VIL 111, — Andrad II. 14., Vig Dezsé 457., Hegediis Lajos 152. 1,
Vajda Janos 148. 1., Démétér Sandor, Ethn. 1929. 92. 1. 124.

26, A tudikos dedk a 3 tojasrél be akarja bizonyitani, hogy az 5:
ahol 3 van, ott 2 is van. — Luscinus 33., Gastius 120b 1., Domenichi
238. 1., Democritus ridens 103. 1., VM. 1. 81., Bienenkorb VII. 175. V. 6.
Kéhler I1I. 72. 1. 48. sz., Lier, Archiv f. Lit.-gesch. XI. 1882. 37. 1., Wes-
selski, Euphorion XV. 1908. 7. 1. és Ztschr. d. Ver. f. Volksk. XXVI. 1916.
370. 1. — Vdtzi kal. 1786., Gyéri kal. 1796., Nagy Ignac 22., Komdromi
kal. 1853., Kozhaszni erdélyi k. naptdr 1886. 63. 1., Hang Ferenc 296. L,
Herké Pater IV. 1896, 19. sz 10. 1

27. A pupos talalkozik a félszemiivel s igy sz6l hozza: koran van
még, csak egyik ablakodat nyitottad fel. — Abraham a S. Clara: Judas
1687. 1. 80. L, Huy! u. Pfuy! 1707. 86. 1., Curieuser Zeitvertreib 1693.
39., Schreger c. IX. 77., Dictionnaire 1. 116. 1. = Anecdoten 1. 190. 1,
Weber I. 212, 1. VIIL. 134. I, Petit Journal pour Rire 263. sz., Aug.
Andrae, Rom. Forsch., XXXVII. 1915. 887, l. — Andrad 1. 19., Hdzi
és uti ka!. 1798., Vidtzi kal. 1828., Esztergomi kal. 1839., Trattner- Kdrolyi
kal. 1850. 17. sz., Rajko I 85. 1., Dvorzsak 8278.

28. Egy olvasni nem tudé paraszt szemiiveget vasarol abban a hi-
szemben, hogy segitségével majd tud olvasni. — Der kurtzweilige Tisch-
Rath. 1726. 11. 88. 179. 1., Lyrum L. L. 249., Der Historienschreiber 52.,
VM. 11 135., Der Geist von Jan Tambaur 64. 1. — Andrad 1. 101,
Verseghy Ferenc: Kolomposi Szarvas Gergely 1804. 1. 78. 1., Pesti kal.
1815., Tréfaberki Tivadar IV. 125., Matyas Sandor 90. l, Dvorzsak
7885., Garaboncias Diak V. 1886. 5. sz. 40, 1, Az Ustékos XXXI. 1888,
1608, sz. 312. L

29. A csillagvizsgalé, mig az egdeket nézedeti, nem veszi észre,
hogy felesége egy katonival a tilosban jarkal. — Morus Tamas:
Poemata 239. l.: In astrologum uxoris impudicae maritum., Luscinius 4.,
Sommer: Emplastr. Cornelianum. 1605, X, Memel 653. V. &. Wesselski,
Euphorion XV. 1908. 5. L :
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30. Krisztus urunk szamarhaton jart, de a pap csak l6haton jar-
hat, mert Gjabban a szamarakat mind beviszik a tanicsba. — VM. L
82., Bienenkorb 1X. 45. — Vdtzi kal. 1786., Andrad 1. 71., Pesti kal.
1816., Dugonics II. 62. i., Nagy Ignac 447., Vas Gereben: Nevessiink.
221. 1. = OM. X. 340. 1., Adomatdr 56., Mik6 Dezsé 181., Babik Jo6zsef:
Pdter Hilariusz 168, 1. Blaskovics Andrds erki pap mondja: Kerestem
és mindeniitt szamarakat, de mar egyet sem talaltam, mert mind a
fénszarusi tandcsban vannak. V. 6. Arnéthi 7879, 1, Babik Jézsef:
Noviczius Gaudenczius 146 1. (az aradszentmartoni kéaplan és Edelspa-
cher szolgabiré), Ihasz Gilbert: Szellemi kincstdar III. 583. 1. (a sza-
marak beallottak ujsagiroknak), Dvorzsak 9178., Csodabogar. Népzaszlo
1872. 34. sz. 202. 1., Matyas Deak II. 1873. 2. sz. 8. L

31. A részeges asszonyba csak 9 itce bor fér. — Memel 1657. 714,
Schreger c. IX. 71, VM. V. 100. — Vdtzi kal. 1786., Gyéri kal. 1796.,
Nagyvdradi kal. 1833., Garam: Elcek 1. 134. 1., Adomdk a magyar hu-
szdréletbél 72. 1., Adomatdr 123. és 325., Mdtyds Dedk humorisztikus
naptdra 1874. 1. 108. 1., Vajda Janos 205. 1., Bakahumor 206. 1., Hoptdk
67. 1., Komdromi kal. 1894., Gracza Gyorgy 1. 315. 1, Hétfejii Sarkany
1867. 25. sz. 99. 1., Matyas Deak II. 1873. 13. sz. 51. 1.

32. Részeges és nyelves feleségét a paraszt a bolesében ringatja,
majd sirkévére tréfas verset ir. — Abraham a S. Clara: Judas. 1690.
II. 98. 1., O. Schreger: Zeitvertreiber 573. 1., Revue des trad. pop. 1913.
378. 1. (G. Bouchet: Sereés), Aug. Andrae: Rom. Forsch. XXXVII. 1915.
877. L

33. Tillinké Henf és Senf-tréfaja. L. Széoveg 31.

34, Gyo6nas eldtt a férj mindig megveri feleségét, aki azutdn eszébe
juttatja és elszamlalja egész évben elkdvetett vétkeit. — Lyrum L. L.
80., Deliciae Apophthegmaticae, 1704. 1. 39., Sinnersberg: Der lustige
Teutsche 1729. 269., Schreger c. IX. 11, VM. 1. 93.,, A. Keller, Die
Schwaben in der Gesch. des Volkshumors. 1907. 251, |. — Vaditzi kal.
1786., Nagyvdradi kal. 1833., Nagy Ignac 1154.,, Rajké I. 82. 1., Adoma-
tar 19., A Kdrmelhegyi Boldogasszony képes naptdra IV. 1896. 86. 1.,
Dvorzsak 11051., Trocsanyi III. 185. 1., Matyas Deak 1. 1872, 22. sz
88. 1., Az Ustokos XXX. 1887. 1499, sz. 167. 1.

35. Kommisszié. L. Széveg 38.

36. Ingyen borotvalas. L. Szoveg 53.

37. Nem a gyerek lett id6 elstt, hanem a mennyegzd volt késén.
— Das blaue Buch zum Todtlachen 33., Memel 1657. 707, Dictionnaire
= Anecdoten 1. 214. 1., Bienenkorb IV. 90., VM. III. 200., Sdke mit
Anekdoten gefiillt. 1788. II. 180. — Andrad II. 102, Hazai kal.
1817., Pesti kal. 1824. és 1826., Nagyvdradi kal. 1833., Ludas Matyi IIL
1869. 40, sz. 319. L .

38. Kényv szeretne lenni az asszony, hogy ura tébbszér beletekin-
tene; ez pedig olyannak szeretné feleségét, mint a kalendarium, ame-
lyet minden évben ki kell cserélni.— Schola curiositatis (XVII. sz. vége):
Liber rarus., Lyrum L. L. 298., Dictionnaire 1. 259. . = Anecdoten 1.
211, 1, VM. IL. 172., Weber II. 341. 1, H. Merkens: Deutscher Humor
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alter Zeif. 1879. 481. 1., Aug. Andrae, Rom. Forsch. XXXVIL 1915, 898, 1,
-- Andrad II 210., Magyar és Erdély orszdgi nemz. kal. 1825., Eszter-
gomi kal. 1830., Tréfaberki Tivadar 1. 139., Nagyvdradi kal. 1833., Er-
délyi hdzi segéd, 1840. 91. 1., Nagy Ignac 773. (egy magyar tudoés), Rajké
I. 86. 1., Mik6 Dezsé 121., Vajda Janos 57. 1., Cigdnyvildg 61. 1., Babik
Jézset: Frdter Jukundidn 241. 1, Dvorzsak 7176. sz, Trocsanyi IIL
213. 1., Darnay Kalman I, 22. 1., Ludas Matyi 1. 1867. 12. sz. 91. 1., Ma-
tyas Deak IV. 1875, 26, sz. 104. 1, Frici I. 1876. 25. sz. 95. 1, Bolond
Miska III. 1899. jan. 27. sz.

39. Tizenkét bolcsé. L. Széveg 59.

40. Egy falusi pap iirmés borral észinte nyilatkozatra birja a haza-
sodni késziil6 parasztot. — Harsdérffer: Der grosse Schau-Platz. 1683.
II. 357. 1. 3., Lyrum L. L. 146., VM. 11. 116. — Hdzi és uti kal. 1797. F.

41, Egy paraszt azzal ijeszti a feleségét, hogy tdavollétében. jol vi-
selje magat, kiilonben neki szarva né a homlokara. A naiv menyecske
nem ¢érti ezt. A katondk megmagyarazzak, s mikor férje haza érkezik,
igen csodalkozik, hogy nem latja rajta a szarvakat. — Dictionnaire =
Anecdoten I. 83. 1., Honoré Lacombe: Anecdoten. 1778. 1. 83. 1. — And-
rad II. 257., Débrentey Gabor 311. 1., Anekdottdk, 95., Garam: Elcek
11, 45. 1., Miké Dezsé 242., Trocsamyi I 169. 1, Az Ustokos XX. 1877.
26, sz. 346. 1.

42, Tillinké tréfaja a proféta-eperrel. L. Széveg 32.

43. Miinchhausen-tipus. L, Széveg 13.

44, Miinchhausen-tipus. L. Sziveg 14.

45. Miinéhhausen—tipus. L. Szoveg 15.

46. Miinchhausen-tipus. L. Szoveg 16.

47. Miinchhausen-tipus. L. Széveg 17.

48. A kanasz azt hiszi, hogy a féldestir okularéja a kicsit nagy-
nak mutatja s ezért a disznokat rosszul tartja. — Kirchhof II. 127,
Wolgemuth, 500 frische u. ergétzliche Haupt-Pillen. 1669. 1I. 84. — Du-
gonics II. 82, 1, Vas Gereben: No még egyet nevessiink. 95. 1. = OM.
X. 398. L

49, A festdt, akinek fekete volt az ujja, az eskii elstt felszélitja
a bir6, hogy htzza le a kesztyiijét. — Dictionnaire = Anecdoten 1.
205. 1, VM. IV. 148,

50. A vandorlé legény szegény muzsikusnak adja ki magit. —
Dictionnaire = Anecdoten 1. 211, L

51. Tillinké megfiatalitja a vénasszonyokat. L. Széveg 33.

52. Az elijesztett vendég. L. Szoveg 6.

53. A tréfas ember haldokolva is az igazsdgot mondja. — Schreger
¢ IX. 78., VM. IX. 235, — Andrad II. 69., Pesti kal. 1801, és 1826.

54, Az elbujtatott szereték (Ki tartja el a gyermeket?) L. Széveg 12.

55. A gorog boles 'l'eényét a legnagyobb ellenségének adja felesé-
giill bossztib6l, — Schreger c. VIII. 9. — Kaldi Gybérgy: Predikdciék
1631, 150. 1., Kézhaszni honni vezér 1839. 77. 1., Nagy Ignac 10., Komd-
romi kal. 1853, és 1869., Trattner és Kdrolyi nemzeti kal. 1855., Gara-
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boncias III. 1884. 6. sz. 46. 1, Matyas Diak IIL 1890. 10. sz. 2. 1,
U.. 0l V;:11892:0°35, (sz; 2. L

56. Democritus azért vett kicsi feleséget, mert két rossz-koziil min- 2
di¢ a kisebbiket kell valasztani. — Plutarchus: Moralia, ed. Didot. 1868.
I. 584., Luscinius 44., Kirchhof III. 208., Memel 581, 708., Lyrum L. L.
43., VM., 1. 95., Bienenkorb VII. 173. — Kaldi Gyorgy: Predikdcick.
1631. 150. 1, Andrad II. 274, H. Mulatsagok 1820. 1. 248, 1. 1825. IL
25. sz. (Kovats Tamas epigrammaja), Pesti kal. 1825., Esztergomi kal.
1843, 1844., Komdromi kal. 1867., Vajda Janos 110. 1., Dvorzsak 484.,
Trocsanyi III. 214. 1., Herko Pater IV. 1896, 42, sz. 10. 1., Az Ustékos
XLV. 1902. 47. sz. 587. 1.

57. A rest feleség. L. Szoveg 60.

58. Akaratos asszony. Kész a kosar. L. Sziveg 9.

59. Nyelves asszony. A feleség nyelvét keresi. L. Széveg 8.

60. Nyelves feleség. Felesége nyelvéért imadkoztat. L. Széveg 8.

61, Az ordognek is kell gyertyat gyujtani. L. Széveg 51.

62. A halatlansag. L. Széveg 3.

63. Tillink6 a méhkasban. L. Széveg 34.

64. A cigainy nem engedi meghalni apésat, mig az adéssagat meg
nem fizeti. — Dictionnaire II. 198, 1. = Anecdoten 1. 84, 1., VM. VI.
287., Honoré Lacombe: Anecdoten. 1778. 1. 84., Langbein, Sédmtliche Ge-
dichte. 12, Aufl. 1896. I. 207. 1., Fr. S. Krauss 8. l. — Gyéri kal. 1810.,
Pesti kal. 1823., Anekdottdk, 197. sz., Doémétor Sandor, Ethn. 1929.
106. 1. 360., Az Ustokos XXII. 1879.° 1076. sz. 106. L

65. A cigany nem érti, hogy miért nincs megelégedve a pap, ami-
kor azt mondja, hogy nem egy, hanem harom az Isten. — Dictionnaire
1I. 199. 1. = Anecdoten 1. 85. 1., VM. IV. 215., Honoré Lacombe, Anec-
doten, 1778, 1. 85, 1., Sdke mit Anekdoten gefiillt. 1788. II. 266., Weber
VII. 156. 1., H. Merkens, III. 207., Fr. S. Krauss, 19. 1., Aug. Andrae,
Rom. Forsch. XXXIV, 879. I. — Gyéri kal. 1796. és 1810., Pesti kal.
1823., Esztergomi kal. 1830., Anekdottdk, 198. sz., Jokai Mé6r: A magyar
nép élce, 183, 1., Jokai Mor: A magyar nép adomdi, 213. 1., Adomatdr
360., Vajda Janos 149, 1., Babik Jozsef: Pdter Hildriusz 229. 1., Domo-
tér Séndor, Ethn. 1929. 103. 1 312, i

66. Az iivegszemii vendég, — Dictionnaire — Anecdoten 1. 192. 1.,
VM. VI, 92. — Pesti kal. 1823., Tréfaberki Tivadar I. 127., Nagyvdradi
ka!. 1833., Aszalay Jozsef: Szellemi omnibusz, 1. 216. 1., Bus Vitéz:
Tréfal 49. 1., Az Ustokos XXII. 1879. 1103. sz. 357. L

67. Lollius és Theodoricus. L. Széveg 22. : ‘

68. A disputalé parizsi didkokat a paraszt arra inti, hogy olyan
dolgokon vetekedjenek, amelyekhez értenek. — Lyrum L. L. 164., Sike mit
Arnckdoten geliillt. 1788. 286.

69. Nulla calamitas sola. — Lyrum L. L. 172, — Gyéri kal. 1810.,
Vatzi kal. 1825. '

70. A katona a vendéglében megcsiifolja a kalmarokat. L. Széveg
35. — Taubmann: A megevelt kanal. L. Széveg 41.

71. A mesterember inasit meg akarja verni s palcaért kiildi. Az
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foléslegesnek tartja a faradsagot, inkdbb essenek egymasnak okollel. —
Lyrum L. L. 257. — Ihasz Gilbert: Szellemi kincstdr 1. 689. 1.

72, Lyonban egy katona az utcan elvesz egy ifjutol egy palack
bort. Megissza a bort s aztan visszaadja ,hiivelyét a kardnak"., — Lyrum
L. L. 256., Dictionnaire II. 124. 1, Fr. S. Krauss, 175. 1, Aug. Andrae,
Rom. Forsch. XXXVII. 1915. 894. 1. — Hazai kal. 1823., Anekdottdk,
199. sz., Kémives Janos 89. g

73. A mészaros lova mindig megbotlik, ha rossz asszonyszemélyt lat.
Arra intik tehat, hogy ne menjen a varosba lovon. — Memel 1657, 324.,
Taliz 241., Lyrum L. L. 295., VM. 1. 25., Bienenkorb V. 148. — Vitzi
" kal. 1789., Huszdr-humor 1878, 19. I, Uram Batyam, XVI. 1901. 8.
sz, 90. 1.

74. A paraszt vereshagymaval telt szekere beddl a vizbe., Jot nevet
rajta, mert sohasem latott ilyen nagy vereshagymalevest. — Lyrum L. L.
318., Bienenkorb. 1. 185, — Vdtzi kal. 1825., Garam: Elcek II, 36. 1,
Komdromi kal. 1864., Kémives Janos 211, (Vag vize), Dvorzsak 2710.,
Trocsanyi III. 187. 1., Tali Ferenc Lajos, 275. L, Uram Batyam XIV.
1899. 11, sz. 123. L

75. Leszogezett kovek, szabadon eresztett kutyak, — Das blaue
Buch zum Todtlachen 22., Dictionnaire 1. 255, 1. = Anecdoten 1. 207, 1.,
Deutsche Zeitung 1911, nov. 24, Aug. Andrae, Rom. Forsch, XXXVII.
1615, 890. 1. — Andrad. 1. 295., Sandor Istvan, IV. 187. 1., H. Mulatsagok
1820, 1. 195, S. Pataki kal. 1832, Forgé Bacsi 112. 1., Babik Jozsef:
Frdter Jukundidn 84. 1, (olasz jezsuita Szatméaron), Dvorzsak 6013,
Nagy Imre: A béles Rabi tréfdi 94. 1., Az Ustokés XXV, 1873. 7. sz,
XXXIII. 1890. 1700. sz. 161. 1., XXXIV. 1891, 1753, sz. 207. 1., XLI.
1898. 35. sz. 417. 1, Herké Pater III. 1895. 6. sz. 10. 1., Magyar Herké
Pater XI. 1903. 42. sz. 6. 1, Szigetvari Ivan, It. 1928, 7—8. sz., Gyérgy
Lajos, It. 1929. 99, 1.

76. A majmokat a paraszt a grof fiainak nézi. — Memel 1657, 596.,
Fasciculus facetiarum 1670. V. 21., Lyrum L. L. 1701. 141, 80., Das
blaue buch zum Todtlachen 6., Buch ohne Namen 753., Dictionnaire
Il. 193. 1. = Anecdoten 1. 78. 1, D. Tissot, Lehrreich, Lustig u. Niitz-
licher Zeitvertreib 1774. 50. 1., La Monnoye, Oeuvres choisies II. 391.,
Aug. Andrae, Rom. Forsch. XXXVII. 1915. 890. 1., Albr. Keller, Die
Schwaben in d. Gesch. des Volkshumors. 1907, 109, 1. — Pesti kal. 1808.,
1814., 1817., Az Ustokoés 1860. 6. sz. 48. 1., Miké Dezsé 130., Andrad
1. 47., Szajko 1876, 24. sz., Az Ustokos XXIII. 1880. 1116. sz 7. 1,
Uram Batyam XII. 1897. 22. sz, 254—255. l.: Deak Jené: Az ifju urak
c. elb. :

77. A ciginy meggyonja, hogy szénat lopott. — Honoré Lacombe:
Anecdoten. 1778, 1. 79. 1. — Gyéri kal. 1810.

78. Szandék annyi, mint a tett, — Memel 1656. 77., Hasonlé moti-
vum talalhaté Paulinal, c. 298. és 810. Bolte kiad. — Pesti kal. 1812.

79. A furfangos vendég. L. Széveg 39.

80. A paraszt ,okulart” ad a prokatornak, hogy jobban lassa iigyét.
— Dictionnaire — Anecdoten 1. 81, 1., Honoré Lacombe: Anecdoten.
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1778. 1. 81. 1. —-Pesti kal. 1799., 1825., Hdzi és uti kal. 1804., Vdtzi kal.
1825., Kassai kal. 1825., S. Pataki kal. 1830., Nagyvdradi kal. 1836.,
Miké Dezsé 155.

81. A férjet vajado felesége azzal nyugtatja meg, hogy kinjainak
nem 6 az oka. — Dictionnaire = Anecdoten 1. 82. 1., VM. IV, 103,
Honoré Lacombe: Anecdoten. 1778. 1. 82. 1., H. Merkens 1. 307, —
Vidtzi kal. 1789., Andrad IL 19., Pesti kal. 1824., Budai kal. 1832., Nagy
Ignac 484, és 697., Kolozsvdri naptdr 1847. 62. 1, Debreczeni naptdr
1847., Vas Gereben: No még egyet nevessiink, 248. 1. 7., Aszalay Jozsef:
Szellemi omnibusz, 11I. 33. 1, Rajké 1. 85. 1., Nagyvdradra 45. 1., Tro-
csanyi II. 136. 1., Tali Ferenc Lajos, 164. 1., Paprika I. 1878. 5. sz.
19. 1., Fiillenté IV. 1883, 2. sz, Pokrécz Adém Lapja II. 1892, 3. sz

82. A fas paraszt a bir6sag el6tt néméanak teteti magat s ezzel
porét megnyeri. A vadlé elarulja magat. — J. Wickram 35., Nasred-
din 425. sz., Sagredo: L‘Arcadia in Brenta. 1684. 165. 1., Abraham a S.
Clara: Judas. 1690. II. 240. 1., Dictionnaire II. 196. 1., VM. IV. 112,
Weber XI. 1839. 44, 1. V., 6. Wesselski: Nasreddin I. 234 1. 99. sz,
Aug. Andrae, Rom. Forsch. XXXVII. 1915. 885. . — Tréfaberki Tiva-
dar 1. 65., Magyar hdzi bardt 1842. 150. 1., Aszalay: Szellemi omnibusz.
II. 44. 1. (= Weber), Garam: Elcek I. 160. 1., Trocsanyi III. 187., Uram
Batyam 1. 1886. 52. sz. 3. 1, X[ 1896, 22. sz. 256. 1., Szégedi Paprika
1888. dec. 25. 3. . (Gardenyi Gézatél), Garaboncias Diak VII. 1888.
36. sz. 299 1, Az Ustokés XL. 1897, 21. sz. 248 1, Pityi Palké IV
1900. 8. sz., Magyar Herké Pater XVI. 1908. 40. sz. 12. L

83. Szintvallas., L. Széveg 50.

84, A kétértelmii predikacio. L. Széveg 61.

85. Az eskiidt elalszik a predikacié alatt s a pap csendre inti a
koriillevoket, hogy fel ne koltsék. — Schreger c. IX. 68., Merkens, II.
67. — Magyar hdzi bardt. Kassa 1834. 140, 1. 49., Esztergomi kal. 1836.,
Kétszdz adoma 37. 1. (tanar).

86. Az angol paraszt és a Farkas nevezetii predikator. — Memel
1657, 371., Lyrum L. L. 54. — Vadtzi kal. 1825.

87. Salutat vos Lucas. L. Széveg 62.

88. A tokéletlen feldltozése miatt nevetséges és szégyenletes hely-
zetbe keriilt predikator. — Joh. Fr. v. Harten: Fiinfftzig Newer, vnnd
zuuor im Truck nie aussgangner Historien u. Geschichten. 1603, IV. 3,
Memel 1657. 4.

89. A piispék a templomban elalszik. A pap felszélitja a hiveket,
tegyék be az ajtét, nehogy a juhok elszéledjenek, mig a pasztor alszik.
— Dictionnaire = Anecdoten 1I. 117. 1.

90. Hosszti predikaci6. A pap 32 részre osztja fel elmondandé be-
szédét. Hivei hazamennek vankosért, a sekrestyés pedig eléje teszi a
kulcsokat, hogy zirja be a templom ajtajit, ha majd bevégezte predi-
kéaciojat. — Dictionnaire — Anekdoten, II. 119. 1, Bienenkorb IV. 126.
IX. 63, VM. L 23. és 162. — Tréfaberki Tivadar IV. 109. sz, Jokai
Mér: Orszdgos nagy naptdr. 1854. 100. 1., A magyar nép adomdi 155. L,
A magyar nép élce 136. 1., Eppur si muove. Es mégis mozog a fold. Nk,
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43. k. 153. 1., Kétszdz adoma 36. 1., Vajda Janos 34. 1., Babik Jo6zsef:
Pdter Hildriusz 286. 1., Csillag Maté 196, 1.

91. Révid predikacié. L. Széveg 56.

92. A haldoklé cigany lelkét tartoztatjak, mig fia a pap utdn sza-
lad. — Dictionnaire II. 194. 1. = Anecdoten 1. 78. 1., VM. 1V. 208., Ho-
noré Lacombe: Anecdotfen. 1778. 1. 78. 1., A. Lediu, Ede quoi rire a se
reurde. 1905. 1. 241, 1., Fr. S. Krauss, 6. 1., Aug. Andrae: Rom. Forsch.
XXXVII. 1915. 897. . — Gyéri kal. 1810., Jokai Mor: A nagy tiikér.
1856. 71. 1., Déméotor Sandor, Ethn. 1929. 106. 1. 361.

93. A deak nyelvben botorkalé predikator. — Dictionnaire — Anec-
doten 1. 253. 1., VM. IV. 90. sz.

94, A halal mindeniitt utolér. L. Széveg 48.

95, Egy hencegd gavallér a dicséséget elosztogatja s maganak semmi
sem marad. — Esztergomi kal. 1830., 1831. (kritikusrél), Nemzeti vagy
hazai vdndor, Pest 1832. 19, 1. 15. (recensens), Nagy Ignac 623., Miké
Dezsé 44, sz, (kritikus a dicsdséget).

96. Egy tr keveset osztogat el az eszébdl. — Dictionnaire = Anec-
doten 1. 152, 1., VM., IV. 129. — H. Mulatsagok 1820. II. 160, 1., 1822.
I. 399. 1., Kolozsvdri naptdr 1853. 37, L

97. Hany az Isten? — kérdi a pap egy leanytol. Egy kotés ken-
derbsl mennyi vaszon lesz? — valaszolja ez. —Lyrum L. L. 76., Ztschr.
d. Ver. f, Volksk. 1918, XXVIII. 133, 1. 1. sz. — Hdzi és uti kal. 1788.
59, sz., Vatzi kal. 1825.

98. A cigany koplalni tanitja lovat. — Facetiae Pennalium 1618.
1. L, Lyrum L. L. 21. — Démétér Sandor, Ethn. 1929. 86. 1. 15.

99. Egy ,alomtaska” azért alszik, hogy dologtalannak ne mondjak.
— Lyrum L. L. 8., VM. II. 22, — Dugonics 1. 242. 1., Anekdotdk 1833.
34. 1., Az Ustokos I. 1859. 124, 1. (gdcseji adoma).

100. Egy korcsmaros ezt irta haza ajtajara: ebbe a hazba semmi
rossz be ne j6jjon. Hat akkor hol jar be a gazdaasszony? — Lyrum
L. L 10, VM. 11. 168. — Tréfds elméjii bélcs Diogenes histéridja.
Kvar 1782. 15. 1., Hatvany Pal 51. 1. 9. (Diogenes), Dugonics II. 205. L
(Diogenes), H. Mulatsagok 1820. II. 136. 1. (Diogenes), Trattner-Kdrolyi
nemz. hkal. 1836. 8. sz., Nagyvdradi kal. 1846., Ludas Matyi II. 1868.
26. sz, 207. L :

101. Hansz és Klausz. Az elébbit akasztjak, a masikat vesszézik,
azaz egyik kézfogot tart egy kotélgyarté leanyaval, a masik tancol a
mennyegzén. — Claus Frigyes meisseni harceg udvari bolondja volt,
1515-ben halt meg 90 éves koraban. Népszerii mondésait 1572-ben Biit-
ner szasz pap gyfijtotte Ossze: Sechs hundert sieben wvnd zwantzig
Historien von Claus Narren. Eisleben 1572, Bartholom Kriiger: Hans
Clawerts Werckliche Historien. Hrsg. von Theob. Rachse. 1882. NDL.
33, sz, F. Schnorr, Archiv f. Litt-Gesch. VI. 1877. 277—328. 1. Meissner
is népszeriisitette, 627 histéridjabol 32-t dolgozott ki, Deutsches Museum
1779, Ges. Werke, hrsg. von Kuffner, X. 264, A fenti Claus-esetet I.
Memel 1657. 98. sz., Harsdorifer: Der grosse Schau-Platz. 1683. II
363. 1., Bienenkorb VII. 10, — Pesti kal. 1807., Nagyvdradi kal. 1836.
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102. A szegény ember hézédban tgy van, mint a mennyorszigban:
se nem esznek, se nem isznak. — Memel 1657. 612., 679., Lyrum L. L.
31. 288.,, J. Spassmann: Historisches Schertz-Kabinet. 1731. 86., Schre-
ger c. IX. 79. — Nagy Ignac 596., Rajké 1. 84. 1., Huszdr-humor 33. L.
(Mésziros Léazar mondja Szemerének), Dvorzsak 301. (Mészaros és
Szemere). — Az Ustékés XXV. k. 1873, 48. sz. (Mészéaros L.-r¢l), XVIIIL,
1876. 40. sz, (ref. tanito), XLI. 1898, 12. sz. (Mészaros L-r6l), Matyas
Dedk IV. 1875, 17. sz. (A bajai tanité), Uram Batyam II. 1887. 17. sz,
XX. 1905. 3. sz. (Mészéros L.-rél), Pityi Palko II. 1899, 23. sz. (cigany-
rajkok), Borsszem Janko 1930. 15, sz, 10. L

103. A koézkatona kapitdnységot kér azzal a megokolassal, hogy &
akkor is a legkisebb lenne. — Lyrum L. L. 34.

104. A korcsmaban mulaté nyolec dedk abban allapodik meg, hogy
az fizet, akit a bekotdtt szemii korcsmarosné megfog. A deakok elillan-
nak s a menyecske a beléps férjét oleli at, aki meg is fizet neki. —
Memel 1657. 312., Fasciculus Facetiarum 1670, 27., Harsdérifer: Der
grosse Schau-Platz 1683. 237., Taliz 148., Rottmann LIL, Der lustige
Teutsche 1729. 12, 1., Lyrum L. L. 41., Der Alizeit-lustige Frantzoss
1731. 38., Der Historienschreiber, 36., VM. IX. 114., F. S. Krauss, 89. L
— Hdzi és uti kal, 1802. 21, sz., Vdtzi kal. 1825., Vas Gereben: Neves-
siink 74. 1. = OM. X. 311. 1., Baczur Gazsi 95. 1., Dvorzsdk 1990,
Herko6 Pater IV. 1896. 30, sz. 10. 1. Hasonlé: Balzac: Borsos torténetek
(contes drolatiques). Bp. 1925. 141—153. l.: A hdrom jé maddr.

105. A paraszt Périzsban kérdi a vamost6l, hogy mit &arul. ,Sza-
marfejeket” — feleli ez. ,J6 vasara lehetett, — mondja a paraszt —
mert egynél tébbet nem latok". — Dictionnaire 1. 248. 1. = Anecdoten
I. 247. 1., VM. 1. 259. VII. 101. (Kényi), Bienenkorb IV. 35., VI.
224., Ganz neuer Sackvoll Witz, 1810. 154. 1., Wilh. Heyse: Frische Ka-
miten. 1863, 71., Fliegende Blatter 1882. jul. 30., A. Lediu: Ede quoi
rire a se teurde. 1905. II. 19. 1, Aug. Andrae: Rom. Forsch. XXXVIL
1915, 881. 1. — Gyéri kal. 1798., Pesti kal. 1801., Dugonics I. 116, 1.
(csikés), Vdtzi kal. 1825., Anekdotdk 1833. 28. 1., Vas Gereben: Neves-
siink 238. 1. — OM. X. 353. 1. (csik6s), Vas Gereben: No még egyet
nevessiink 139. l.: A czivis élcze Pesten., Miké Dezsé 55., Vajda Janos
117. 1., A Kdrmelhegyi Boldogasszony képes naptdra 1895. III. 92, 1,
Dvorzsak 7018. és 9143, A Kadtsa tzigany adomdi 66. 1., Démétér San-
dor, Ethn, 1929. 95. 1. 172., Tali Ferenc Lajos 207. L, Ordég Pirula IIIL
1903. 15. sz. 3. L.: Székely furfang.

106. A nagyszombati didkok csifolnak egy vénasszonyt, aki szama-
rakat hajt. — Dictionnaire 11. 249. 1. — Anecdoten 1. 248, 1, Pfeffel:
Gruss u. Gegengruss. Recl. 235. 1., Aug. Andrae: Rom. Forsch. XXXIV.
881. I. — Pesti kal. 1815., 1823., Nemzeti vagy hazai vdndor. Pest 1832.
19. 1. 28. sz., Esztergomi kal. 1839, Vas Gereben: Nevessiink 81. L
— OM. IX. 373, 1, Kémives Janos 294., Szent Istvdn Tdrs. naptdra
1867. VI. 55. 1., Miké Dezsé 80., Gacsér Pista: Abczug 58. 1., Panka
Karoly: A pataki didkvildg anekdotakincse 1. 89. 1. (Derda Istvan apo-
16l elbeszélve, aki két sziirke szamaran fuvarozta a didkok csomagjat
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az allomasrol), Az Ustokés XXIV. 1881, 1194, sz. 949, 1, Szigetvari
Ivan, It. 1928, 7—8. sz., Gyo6rgy Lajos, It. 1929. 99. L

107. Fogadalom. L. Széveg 46.

108. Az atya Szent Pal szavaival akarja leanyat a klastromi életre
rabeszélni.

109. A soproni lanyok csodéalkoznak, hogy a kis kecskebaknak nincs
szarva. ,,Mert még nincs felesége”, — felelte a paraszt. — VM. V. 52,
Sdke mit Anekdoten gefiillt. 1788. II, 275. — H. Mulatsagok 1820. L
248, 1., Pesti kal. 1801. 1832., Esztergomi kal. 1830., S. Pataki kal. 1831,
Trocsanyi III. 188,

110. A szab6o kényes lednya a vendégségben, aki otthon fajdtytkot
evett, — Pesti kal. 1801., 1823., Erdélyi Janos 2810.

111. A paraszt valami csodélatos jelt szeretne kapni, hogy a kar-
jan levé gyermeknek 6 az igazi apja. Ez drasztikus médon meg is tor-
ténik. — Deliciae Apophtegmaticae. 1704, III. 35. — Hdzi és uti kal.
1788. 48. sz. 2

112, Egy katonat 100 botra itélnek s elrendeli az obester, hogy a
biintetést verjék az ingére. A katona odadobja az ingét, hogy verje-
nek arra annyit, amennyit akarnak, — Schreger c¢. IX. 74.,, Fr. S.
Krauss 68. 1. — Pesti kal. 1801. 1823., Dugonics I. 13. 1, Nagy Ignac
186., Ballagi Mor 206, 1. 3596., Vas Gereben: Nevessiink 225. 1. = OM.
X. 344. L, Rajko I 32. 1, Baka-humor 122. 1.

113, A legények utdn &hitozé ledny inkabb harom, mint két szere-
tét ohajt. — Lyrum L. L. 270. sz. — Vas Gereben OM. X. 386, 1.

114. Egy pap kérdésekkel élénkiti predikaciéjat s erre egy ifja
leanyasszony elarulja magat. — Dictionnaire = Anecdoten 1. 84. 1.,
VM. 1V. 104., Bienenkorb IV. 105., Honoré Lacombe: Anecdoten 1778.
I 83. L — Az Ustokés XXXIX. 1896. 5. sz. 59. 1.

115. A részeg tévedése. L. Szoveg 63.

116. A betegnek nem kell doktor, mert nem akar meghalni. —
Dictionnaire 11. 141, 1. = Anecdoten 1. 31. 1, Aug. Andrae: Rom.
Forsch. XXXVII, 1915, 885. 1. — Hdzi és uti kal. 1788, 47., Andrad
1. 17., Vdtzi kal. 1828., Esztergomi kal. 1830., Gracza Gyorgy 1. 253. 1,
Ludas Matyi 1. 1867. 4. sz. 31. L

117. Egy doktorra senkinek sem lehet panasza, mert minden bete-
gét a masvilagra kiildte. — Memel 1657. 217., Taliz 37., J. Spassmann:
Historisches Schertz Kabinet 1731. 123., Schreger c. IX. 26., VM. IV.
184, — Miké Dezsé 38. sz., Az Ustokos XXIV. 1873, 26, sz. 309. L.

118. Egy képir6 a doktorsagra adja magat, mert e mesterség hibai
a beteggel egyiitt eltiinnek. — Luscinius 86. sz., J. Gastius 1541. 92, 1,
Memel 1657. 374., Neu aussgebutzter, kurtzweiliger Zeitvertreiber 1678,
320. 1., Das neueréffnete Historien-Cabinet. 1733. 10., Dictionnaire —
Anecdoten 1, 31, 1., VM. 11. 19., Bienenkorb 1. 234., Joh. Hertel: Zwei-
undneunzig Anekdoten u. Schwénke aus dem modernen Indien. 1922.
46. — Andrad 1. 238., Tréfaberki Tivadar III. 36.

119, Az orvos. L. Széveg 30.

120. Dindenos és Panurg torténete. Elbeszélés. — VM. IV, 196.
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121. Dionysius. L. Széveg 42.

122, Tillinké hasznos tanacsot ad a szaboknak. L. Széveg 36.

123. Krisztus megélte az 6rdogot, tehat nincs sziikség papra. —
Gyéri kal. 1810.

124. Szent Bruné eleven képe.

125. Egy doktor vallast cserél. IV. Henrik azt mondja Sullynek,
hogy baj lehet azzal a vallassal, amelyet a doktorok is ott hagynak. —
Harsdérffer: Der grosse Schau-Platz. 1683, 1. 395. 1. 193., VM. 1. 63. —
Vas Gereben: Newvessiink 274. 1., Térténelmi adomdk 218. 1, Vajda Ja-
nos 15, 1, Babik Jozsef: Noviczius Gaudenczius 224. 1., Uram Batyam
XVIIL 1903. 42. sz. 499. 1.

126. Egy hires angol tr egy botot adott udvari bolondjanak, hogy
addig hordja, amig maganal nagyobb bolondot nem taldl. Néhany hénap
mulva halalos beteg lett az Gr s a bolond most atadta neki a botot, mert
nincs nagyobb bolond a vildgon annal, mint aki a masvilagra késziil
s nem gondolkozik, hogy ott mint éljen. — Bromyard: Summa praedi-
cantium. Niirnberg 1485. E. 3. 23., Pauli c. 45.: Den Kolben gab ein
Narr seim Herren. Hans Sachs: Der Edelmann mit dem Narrenwagen
1542. Fab. II1. 293. 1. 143. sz., Bolte: Pauli II. k. 267. 1. 45. sz. — San-
dor Istvan 1806. 46. 1. 65. sz., Pesti kal. 1823., Anekdottdik, 200., A
Szent Istvan Tdrs. naptdra 1911. 161. L

121, XI. Lajos rendreutasitja hizelgé udvari emberét, aki Maxi-
milidn rémai csdszart az augsburgi polgarmesterhez hasonlitja. — Deli-
ciae Apophthegmaticae. 1704. 1. 12.

128. A veres hajt bir6t az 6rdog ringatja, amikor alszik.

129. Egy paraszt ember mindennap kiporozza feleségét, mint az
urak a barsonymentéjiiket, hogy a moly bele ne essék. — Pesti kal.
1823,

130. Elisabetha kirdlyné a jobbagyoktél a pénzt nem veszi el, mert
naluk j6 helyen van. — Zolnay-Koméaromi 12, l.: Albert ozvegye.

131. Constantinus csiszdr nyilatkozata Rémarél. — VM. II. 274,

132, Egy udvari ember felelete az angol koévetnek, aki a parizsi
kiralyi palota épitési koltségeirsl érdeklsdik.

133. 1530-ban V. Karoly cséaszar jelenlétében egy kiilonés szinda-
rabot adtak elé, amelyben Reuchlin, Erasmus, Luther, X. Leé papa és
V. Karoly csaszar jelképezték a luterdnus vallds elnyomhatatlansagat.
— Deliciae Apophthegmaticae 1704. 1. 37. sz. — Horvath Zsigmond L
95, 1. 89., Jokai Mor: A magyar néphumorrél. OM. Jub. k. 96. k. 317. L

134, A teolégust a koldus kioktatja a mennyorszdg datjanak tit-
karol. — Deliciae Apophthegmaticae 1704. 1. 50. — Haller Janos: Pays
1682, 87—88. 1. (,,Taulerus irja historidi kézott").

135. V. Karoly csiszar szerint a szerencse olyan, mint a fiatal me-
nyecske, aki csak az ifjakat szereti. — Deliciae Apophthegmaticae 1704.
15553:

136. Hogy gyiijtenek szénat a ciganyok Dobéczi debreceni biré-
nak. — Fr. S. Krauss 71. 1. — Pesti kal. 1801., 1823., Gyéri kal. 1810,
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Esztergomi kal. 1830., Anekdottdk, 201., Démétér Sandor, Ethn., 1929,
94, 1. 161,

137. A légyosls. L. Széveg 2.

138. Két gulyas a halasi pusztan gyermekesdit jatszik. — Gyéri
kal. 1810., Adomatdr 234. 1., 337. sz., Bus Vitéz: Tréfak 102, 1, Dunay
Janos 193. 1, Dvorzsak 10996. sz., D'Elte 49. 1., Az Ustokos 1. 1859,
28. 1, XXII. 1879. 1099. sz. 308. 1, Uram Batyam I. 1886. 2, sz., XIV.
1899. 17. sz. 194—195. L: A [6csai vdsdr (Deak Jené elb.)., XIX. 1904.
33. sz. 389. ., Magyar Herké Pater IX. 1901. 9. sz 12. 1.

139. Az atkoz6do rac kaluger és a kecskéket hajto gyermek. Az
visszavonja Aatkait, ez jokivansagat. — Pesti kal. 1823., Anekdottdk
202., Az Ustékoés 1859, 1. 18., Uram Batyam XVI. 1901. 19. sz. 222. 1.

140. A torkos szab6 az asztalndl a hast mindig gy metélte, hogy
egyiitt maradl. Igy az egészet kivette tdnyérjara, mondvan: ,Amit az
Isten 6sszekapcsolt, nem j6 azt elvalasztani” (Maté 19.). Legényeinek
koppant a szeme s nétt a bosszisaga. Egyszer bajba keveredett a szabé6:
eg¢y katona iitlegei alatt a f6ldén hempergett. Amikor segitségért kia-
balt, legényei igy valaszoltak: ,Amit az Isten Osszekapcsolt, nem jo azt
elvalasztani”. — Kirchhof I, 233. sz, Democritus ridens 1649, 254. 1.,
Memel 1656. 49., Sommer-Klee 1670. 27,, Rottmann XXXVII, sz, L, a to-
vabbi utalasokat Osterley: Kirchhof V. k. 50. 1. és A, Keller: Die Hand-
werker im Volkshumor. 1912, 109. 1. — Szikra Miklés 34. sz, Garam:
Nem 1gy van most 109. 1., Komdromi kal. 1864, Kémives Janos 227.,
‘Gyallay Domokos: Torkos Uram tudomdnya. A visszaforditott szenten-
cia. Magyar Nép X. 1930. 307. 1. (Kényi utan), Az Ustokoés XXIII, 1880.
1116. sz., XXX, 1887. 1490. sz., Uram Batyam XII. 1897. 18. sz.

141, A vargainas a gazdajat, aki csikob6rt csinal, mindig drnak
nevezi. — Pesti kal. 1801., 1823, Esztergomi kal. 1836.

142. Kéhintés a nagyotmondasra. L. Széveg 18.

143. Az asszony kierészakolja, hogy 6vé legyen a hazban az ura-

sag. Férjét bezarja a pincébe s a boroshord6 csapjat kinyitja, — Pesti
kal. 1801, i
144. Az illetleniil viselkedé Obester a dan kiralynal. — Deliciae

Apophthegmaticae 1704. 11. 54., Der kurtzweilige Polyhistor. 1719, 1. 27.
— Trocsanyi IIL. 192. L %

145 A félszemii férj felesége. L. Széveg 11.

146. A paraszt alighogy megszabadult stlyos hézikeresztjétsl, mind-
jart hazasodni akar. — Esztergomi kal. 1836.

147. Geczi megcstfolja a bird feleségét, aki ar akar lenni a haz-
ban s a hajdut bezarja a toronyba. — Schola curiositatis 128. 1., K. Fr.
Flogel: Gesch. der Hofnarren. 1789. 456. 1.

148. Nyelves asszony (,tetiiette”). L. Széveg 8.

149. A bevonulas. L. Széveg 64.

150. A nagy és kicsi termetii ember vitaja. — Lyrum L. L. 311, —
Pesti kal. 1823., Esztergomi kal. 1836., Nagyvdradi kal. 1836.

151, A herceg szerecsenét a paraszt 6rdégnek nézi s megfutamodik
télee. — Lyrum L. L. 4., Honoré Lacombe: Anecdoten 1778. 1. 78. L,

10
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Sike mit Anecdoten gefiillt. 1788, 11. 260. — Vas Gereben: No még egyet
nevessiink 76. 1. = OM. X. 390. 1. (a torok kovet szerecsen szolgdja s
a visegradi paraszt).

152. A gonosz asszony. L. Széveg 7.

153. Egy cigdny az akasztéfa alatt azért konyorog, hogy vagja-
nak eret rajta, mert az jo a halal ellen. — Harsdérffer: Der grosse
Schau-Platz. 1683., Bienenkorb 1. 3., VM. V. 184., Fr. S. Krauss 79. L.
— Szegedi kal, 1808., Estzergomi kal. 1836., Nagyvdradi kal. 1836.,
Démétér Sandor, Ethn. 1929, 101. 1. 288, Ludas Matyi 1. 1867. 33. sz.
263, 1., Magyar Herké Pater XV. 1907, 37. sz. 12, L

154. A cigany egy pipadohanyt kér az akasztéfa alatt, mert egész

éjtszaka kint kell maradnia. — Harsdérffer: Der grosse Schau-Platz
1683. 398. 1. 221. sz., Firmenich: Germaniens Volkstimmen 1. 309., H.
Merkens 255. — Dugonics . 24, 1L, D6émotér Sandor, Ethn. 1929,
101. 1. 287. a.

155. A cigany az akasztofa alatt azért konyorég, hogy a bunda-
jat hagyjak rajta, mert hideg van éjszaka. — Fr. S. Krauss 183. 1. —
Pesti kal. 1818., Dugonics 1. 22, 1. 1. jegyz, Esztergomi kal. 1836.
Trattner-Kdrolyi nemz. kal. 1840., Garam: Elcek 1. 125. 1., Doémotor
Sandor, Ethn. 1929. 101, 1. 286., Herk6 Pater VI. 1898, 50. sz. 12. L

156. Belise és Carimene kisasszonyok megcstfolnak egy 6sz embert
s az visszafizet nekik (a hegyeken elolvadt a hé, mert a tehenek a ré-
ten legelnek). — Dictionnaire 1. 144. 1. = Anecdoten 1. 79. 1, VM.,
IV, 171., Honoré Lacombe: Anecdoten 1778. 1. 79. 1. — Dugonics II.
134. 1, S. Pataki kal. 1830., Esztergomi kal. 1836.

157. Lélekvandorlas: valamikor aranyborjt volt, amelybél csak az
arany veszett el, — Dictionnaire = Anecdoten 1. 165. 1., VM. IV, 140,
Bienenkorb 1V. 28. — Kassai kal. 1826., Erdélyi hdzi segéd. Kvar 1839.
98. 1., Nagy Ignac 148. sz., Kolozsvdri naptdr 1853. 37. 1., Miké Dezso
43., Dvorzsak 11445., Matyas Deak II. 1873. 26. sz. 104, 1., Herké Pater
IV. 1896. 40. sz. 10. 1,, Magyar Herk6 Pater XIII, 1905. 14. sz. 11. |

158. A vendégségben csak a papot és a birét kell kinalni, mert a
tobbinek gy is van esze. — Gyéri kal. 1810, Dugonics II. 123. 1,
Nagyvdradi kal. 1833., Szikra Miklés 43, Ballagi Moér 7857, Esz-
tergomi kal. 1836., Vas Gereben: No még egyet nevessiink, 235. 1., Az
Ustokos XXV. 1873. 7. sz.

159. Az ellenség szamatél megijedé gyava katona (legalabb arnyék-
ban harcolnak). — Dictionnaire =— Anecdoten 1I. 311. 1., VM 1. 145,
Bienenkorb IV. 7. — Marosvasarhelyi Gergely: Vildg kezdetitol fogva
ete., Kassa 1623. 131. 1. (Val. Maximus Lib. 3. c. 7.), Eszfergomi kal. 1831.

160. Egy vén ember és egy fiatal legény udvarol egy leanynak. A
hiisz esztendés szamar idésebb, mint a hetven.esztendés ember, — Cu-
rieuser Zeitvertreib. 1693. 197., Dictionnaire — Anecdoten 1. 249. 1,
VM. TI1. 165. — Pesti kal. 1800., Dugonics II. 136. 1., Vas Gereben:
Nevessiink 184, 1. = OM. X. 326. 1., Mik6 Dezsé 179., Vajda Janos
193. L, Az Ustokés XXVIII. 1885. 6. sz. 2. L. XLI. 1898, 23, sz.
272. 1., Herko Pater 1. 1893. 34, sz. 10. L
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161. Két barat beszélgetése: — Egy szép kényvet lehetne irni arrél,
amit nem tudsz. — Arrél pedig, amit te tudsz, egy igen rossz konyvet
lehetne késziteni. — VM. VI. 246. — H. Mulatsagok 1823. I, 160. 1.,
Szvorényi Jézsef: Olvasmdnyok. 1855, II. 106. 1., Vas Gereben: Neves-
sink, 129. 1. = OM. IX. 402. 1, Lauka Gusztav 193, I, Hang Ferenc
295. L

162. A predikaciobol csak a beszéd hianyzott.

163. Az ember hiromféle hasznat veheti az o6regségnek: nagyobb
a szeme vilaga, jobb az ereje s tobbet parancsol. — Memel 1657. 400.,
Der Pickelhering 1720. 186. — Andrad 1. 74., Pesti kal. 1799., 1828,
Dugonics II. 326. 1., H. Mulatsagok 1821, 1. 256. 1., Erdélyi hdzi segéd.
Kvar 1840. 92. 1.: Kazinczy.

164. Egy kirdly veszedelmes kovetségbe kiildi emberét. Azzal vi-
gasztalja, hogy fejét véteti az illeté kiradly embereinek, ha neki valami
bantodasa lesz. ,,De edy sem illik agy az én testemre, mint az enyém”,
— valaszolt a kévet. — Lyrum L. L. 241., Das neu eriffnete Historien-
Cabinet. 1733. 9., VM. 1. 34. — Andrad I. 30. (VIII. Henrik s egy
plispbk = VM.), Gyéri kal. 1794. (VIII. Henrik), Budai kal. 1805.
(VIIL. Henrik), Dugonics II. 16. 1. (Matyas kiraly és Kinizsi), Szegedi
kal. 1824. (VIIL Henrik.), Trattner-Kdrolyi nemz. kal. 1851, (Matyas
kiraly és Kinizsi), Erdélyi Janos 2688. (Matyas kiraly és Kinizsi), Vas
Gereben: Nevessiink 217. 1. — OM. X. 336. 1. (Matyas kiraly és Kinizsi),
Pelko Péter 298. 1., Mik6 Dezsé 15. (VIII. Henrik), Sirisaka Andor 33.
és 207. 1. (Matyas kiraly és Kinizsi), SzeIIemesség kincstara 131, L
(Matyas kiraly és Kinizsi), Margalits Ede 229. (Matyas kiraly és
Kinizsi), Dvorzsak 1643. (Erzsébet angol ku'alyno és a parizsi orosz
nagykovet), Toth Béla 1. 178, L: Kinizsi az odvatos (Dugonics utén),
Mikszath Kalméan: A szelistyei asszonyok. Munkéi. Jub. kiad. XIIL
112—113. 1. (Matyas kiraly és Banffy Istvan), Herké Pater V. 1897.
41, sz. 13. 1. (VIII. Henrik kovete).

165. Ha révid a kardod, toldd meg egy lépéssel. — Riickert: Hamasa.
I. 22. 269. 1, Lessing: Collectaneen. ,Philotas” 8. jel, Arminius, 1731.
I. 43. 1. V. 6. R. Boxberger, Archiv f. Lit.-Gesch. IV. 1875. 272. 1, —
Andrad II, 37., Dugonics 1. 103. L. 1. sz. j., Esztergomi kal. 1831. 1836,
Garam: Nem ugy van most 99. 1. (Maria Teréziarol), Toth Béla I
33. L: Béla herceg pdrbaja.

166. IV, Henrik az udvarhélgyeket bemutatja a pépai nunclusnak
— Vadtzi kal. 1826., Esztergomi kal. 1836,

167. A szép asszony csak azért tdncol egy ifjaval, mert ra az ura
nem gyanakodhatik. — Curieuser Zeitvertreib. 1693. 261., VM. II. 106.
— Hdzi és uti kal. 1788. 44., Dugonics II. 64. 1., Koézhaszni honni vezér
1834, 87. 1., Ihasz Gilbert I 350. 1, Frici I. 1876. 12. sz. 48. L

168. A cigany kapas a napnak integet, hogy menjen le. — Fr. S.
Krauss 179. 1, A. Schullerus: Verzeichnis der rumdnischen Mdrchen.
96. 1. 4, sz. — Pesti kal. 1823., Esztergomi kal. 1836., Anekdottdk, 203.,
Vig Dezs6 30. 1., Hegediis Lajos 192. 1., Kémives Janos 63,, Vajda Janos

10*
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150. 1., Gracza Gyérgy II 305. 1, Démétér Sandor, Ethn. 1929, 102. L
296., Uram Batyam XVI. 1901. 12. sz. -136. 1

169. Gonosz asszony. L. Széveg 7.

170. A dedknak a négy elem koziil csak harom jut eszébe (negye-
dik a csizméaja talpa). — Facetiae Pennalium 1618. 5. 1, Memel 1657.
555., Lyrum L. L. 304., Bienenkorb 1. 254. — Pesti kal. 1823., Debreczeni
kal. 1845., Aneckdottdk 204., Koémives Jéanos 142., Forgo Bacsi 47. 1.,
Kézhaszni erdélyi képes naptdr. Kvar. 1892. 63. 1., Gracza Gyérgy
II. 140. 1, Matyas Deak IV. 1875. 7. sz. 26. 1.

171. A szemérmes lany ingével betakarja az iitéerét. — Exilium
melancholiae. 1655, 60., Das kurtzweilige Leben von Clement Marott.
1665. 34. 1., Neu aussgebuizter Kurtzweiliger Zeitvertreiber 1678. 127. 1.,
Der lustige Teutsche 1729. 107. 1. — H. Mulatsagok 1822. II. 272. L.

172. A katona feleslegesnek tartja strazsat allani, mert minden em-
ber jambornak nevezi magat. — Schreger c. IX. 91., Der Historienschrei-
ber s. a. 106, VM. VII. 159. sz., Fr. S. Krauss, 181. 1. — Pesti kal.
1823., Hoptdk 28. 1., Dvorzsak 7754.

173. Az elézékeny vendég. L. Széveg 65.

174, Egy leany addig valogat keéréi kozott, amig egy sem marad. —
VM. V. 41, Bienenkorb IV. 67. — Andrad II. 253., Dugonics II.
65. 1., Pesti kal. 1827., Kolozsvdri naptdr 1850. 38. 1. 7. sz., Trocsanyi
I11. 206. 1., Magyar Herké Pater IX. 1901. 27. sz. 7. L

175. Legszebb zene a nyarson forgo pecsenye sercegése. — Poggio
Fac. 192.: De sono., Nasreddin 133., VM. V. 46., Bienenkorb IV. 16. V. &.
Wesselski: Nasr. I. 144, 1. 133, sz. — Hazai kal. 1816., Dugonics 1. 279.,
Trattner kal. 1847. 6, sz., Vas Gereben: No még egyet nevessiink 226. 1.,
Kétszdz adoma 64. 1., Az Ustokés XLI. 1898. 28. sz. 333. 1.

176. A predikatorrél, aki mindig a predikaci6jat tanulja, megalla-
pitja a paraszt, hegy tanulatlan. — VM. V. 68. — Pesti kal. 1823,
S. Pataki kal. 1830., Kémives Janos 244.

177. A cigany fél, hogy meghalt apjanak még a mennyorszagon is-
til kell mennie. — Bebel II. 55.: De alio infirmo., Kirchhof I. 263.
V. 6. Osterley: Kirchhof V. 22. 1. 263. sz., és Wesselski: Bebel II. 190. 1.
55, sz. jegyz. — Pesti kal. 1823., Démétér Sandor, Ethn. 1929. 106. 1.
363., Az Ustokos XXI. 1878. 1038. sz. 321. L

178. A harmincéves héabortiban forgalomba keriilt rézpénz azért
volt oly veres, mert szégyellte kevés eziisttartalmat. — VM. V. 103, —
Kétszdz adoma 33. 1., Miké Dezsé 183.

179. Egy gyermek arra a cstufolodasra, hogy apja sincs, azt feleli,
hogy bizony neki nem is egy apja van. — VM. V. 117., Bienenkorb IV.
10,, Merkens 1. 184. — Budai kal. 1807., Nagyvdradi kal. 1848., Dvor-
zsak 381., Az Ustékos XLI. 1898. 24, sz, XLIII. 1900. 33. sz.

180. Egy asszony felhdborodasa arra a vadra, hogy ruhdjat szere-
t5jétsl kapta. — VM. V, 119.

181. Egy katona igen eskiidézik becsiiletessége mellett, mire a kal-
mar nem ad kélesén neki. — VM. VII. 30.
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II. Rész

1. A boros pincét fosztogaté inas leleplezése. — VM. V. 95,
Bienenkorb VIIL. 97, — Pipafiist 144. 1.

2. A herceg bolondja bolond-magvat vet. L. Széveg 37.

3. A gyo6ri svab magyar beszéde. — VM. V. 158. — Budai kal.
1807. )

4, Peti pofon vagja Pasit, s mivel ez komolyan tortént, eltiiri,
mert a tréfat nem érti. — VM. V. 160. — Andrad 1. 389., Hazai kal.
1816., Kétszdz adoma 58. 1., Pipafiist 42. 1.

5. Diogenes a szobroktél koldul alamizsnat, hogy megszokja az
emberek lelketlenségét. — VM. V. 166. — Tréfds elméjii bolcs Diogenes
histéridja. 1782. 22. 1., Andrad 1.  218., Pesti kal. 1816., Dugonics II.
67. L, Esztergomi kal. 1830., Garam: Elcek 1. 125. 1. (egy nagyvaradi
koldus), Az Ustokés 1860. 3. sz. 17. l.: Diogenes és a szobrok (vers.
K—s. M—n.).

6. A ciginy veres nadragot szerez. — Fr. S. Krauss, 64. 1. —
Vidtzi kal. 1784., Gyé6ri kal. 1810., Szikra Miklés 10., Anekdottdk - 2.,
Erdélyi Janos 1627., Doémotor Sandor, Ethn. 1929. 85. 1. 6., Uram Ba-
tyam 111, 1888. 29, sz. 343. 1.: A vorés nadrdg (vers Kunsagi B-t6l).

7. A félszemli bir6 szemet huny, mivel a koldus nagysédgosnak
nevezte. — VM. III. 206. — H. Mulatsagok 1822. II. 352. 1., Pesti kal.
1823., Komdromi kal. 1853.

8. A paraszt bosszbol a szamarat is meg akarja borotvaltatni a
borbéllyal. — Harsdorffer: Der grosse Schau-Platz. 1683. 1. 218., Curieu-
ser Zeitvertreib. 1693, 85., VM. 111. 240., Bienenkorb 1. 2. sz. — Andrad
1. 127., Gyéri kal. 1813., Dugonics II. 145, 1., Tatay Istvan: Grammati-
kai és polgdri tanulék szavalmdnyai. 1847. 109. 1., Komdromi kal. 1853.,
Dvorzsak 9226., Ludas Matyi VII. 1873, 18. sz. 135. 1., Az Ustokos XX.
1877015, 58z 174 1;

9. Tolvajproba. L. Szoveg 19.

10. A hasznos hazugsag jobb, mint a kartevé igazsag. — Andrad
1. 36., Hdzi és uti kal. 1818, Mészaros Matyas 92.
11. A paraszt taljar a katonaszed6 kaplar eszén. — Dictionnaire —

Anecdoten 1. 359. 1. — Andrad 1. 177., Hadi Térténetek 1789. jal 14.,
Pesti kal. 1808., H, Mulatsagok 1823. I. 263. 1, Baka-humor 128. 1,
Dvorzsak 4065, Magyar Bors I. 1901, 16. sz, Uram Batyam XVI.
1901, 41, sz, 484, 1.

12. A szomjas bardt malma (csacsogasa) akkor &all meg, amikor
vize nem lesz (hanem bora). — Mensa philosophica, IV. r., Domenichi
344. 1., Sommer: Empl. Corn. 91., Democritus ridens 201. 1., VM. V.
110., Bienenkorb 1. 113. — Hazai kal. 1816., Dugonics 1. 132, Vas
Gereben: Nevessiink 243, 301. 1. (= Dugonics).

13. A szentmartoni szabémester tgy nézett ki, mint egy oroszlén,
amelyik inkabb szamar. — VM. IV, 175.

14. A fehér ruhaba 6&ltozott budai barna rac lany olyan, mint az
aludttejbe esett légy. — Das kurtzweilige Leben von Clement Marott.
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1665. 15. 1., Lyrum L, L. 239., VM. 1V, 43., Bienenkorb 1. 180, — And-
rad II. 265., Pesti kal. 1825., Mik6 Dezs6 41.

15. A hasonlé testvérek. — Dictionnaire = Anecdoten 1. 276., VM.
II. 139, — Andrad IL 243.

24. A herceg 1j véarosabél csak a papirosmalom hianyzik, mivel sok
condra van benne. — VM. V. 14., Bienenkorb VIIL 167,, Fr. W. Ebeling:
Friedrich Taubmann 1883. 201. 1. 95. — Hazai kal. 1816., Dugonics II.
242, 1.

25. Az otthoni nagy bajok kiméletes kozlése. — VM. VI. 16,
Hebel, Schatzkdistlein: Ein Wort gibt das andere (Groger Lajos, Kala-
zantinum XVI 32. 1). A baj fokozatos kozlése olvashaté Nasreddin
kalabriai valtozatiban, 1. Wesselski: Nasr., 436. sz. II, 118. 1. — Andrad
I. 397., Hdzi és uti kal. 1802. 9. sz., Jékai Mér: A magyar nép adomdi
261. 1, Jokai Moér: A magyar nép élce 222. 1., Pelké Péter 296. 1,
Adomatdr 330., Vajda Janos 98. 1, Dvorzsak 1366., D'Elte 27. 1., Herké
Pater 1. 1893, 8. sz, Az Ustokos XXXIX. 1896. 34. sz, Bolond Miska
IT1. 1899. marc. 21. sz.

26. A Londonba utazé francia érsek talalkozik egy bolonddal, aki
magaban kartydzik és nyer, de a nyereséget az érsekkel fizetteti meg.
— VM. V1. 18. — Vatzi kal. 1826., Nagyenyedi naptdir 1866. 40. 1.

27. Gonosz asszony. L. Széveg 7.

28. A szamar orditasat utdnzé ifja. — VM. VI, 40., Bienenkorb
V. 7. — Szegedi kal. 1810., H. Mulatsagok 1822. I. 239. 1., Pesti kal.
1823., Vdtzi kal. 1826., Kozhaszni honni vezér. Pest 1844. 60. 1., Komd-
romi kal. 1845., Garam: Elcek II. 146. 1., Az Ustokos XXIV, 1881.
1184. sz. 827. L

29. A torék szultdn s vezérének erényes felesége. — VM. VI. 50.
— Andrad II. 33—34,

30. A bosszis beteglatogato. — Facetiae Pennalium 1618. 1, L, VM.
VI 66. — Pesti kal. 1816., 1823., Vdtzi kal, 1826, Nagy Ignic 463.,
Paprika 1. 1883, 7. sz.

31. A nécsere. L. Szoveg 49.

32. A paraszt harminc esztendeje viselt bérnadragjian csak egy
lyuk van. — VM. V. 169., Weber IV. 280. 1., Merkens I. 285. sz,
Hasonlé: Moliére, L'Avare III. 2., Aug. Andrae: Rom. Forsch, XXXVII.
1915. 901. 1. — Gyéri kal. 1810., Hazai kal. 1816.

33. A veres haja francia grof s a kopasz kertész, — Das blaue
Buch zum Todtlachen, 3., VM. V. 178., Bienenkorb 1. 187. — Gyéri kal.
1810., Nagy Ignac 366., Vas Gereben: Egy alispdn. 1899. OM. V. 175. 1,
Lauka Gusztav 214. 1., Miké Dezsé 33. :

34. Hollandidban a férgek pusztitdisa miatt bojtét rendeltek el. —
VM. V. 180. — Dugonics I. 248. 1., Ballagi Mér 987., Erdélyi Jéanos
1165.

35. Egy német apat s az idegen ruhat viselé poéta. — VM. V. 192,

36. Rollin francia prokator a szegényeknek ispotalyt épittetett, amit
XI. Lajos igen helyesnek tartott, mert aki életében csak szegénységet
okozott, mélté, hogy haldla utdn jéva tegye. — Lustiger Democritus.
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1650. 14. 1., Curieuser Zeitvertreib. 1693, 438., VM. V. 194. — Gyéri
kal. 1796., Vatzi kal, 1826., Vas Gereben: No még egyet nevessiink
228. 1., Herk6 Pater VI. 1898. 27. sz. 11. 1

37. A f6svény azzal fenyegeti szolgajat, hogy bezarja. Csak ne a
pénzes ladaba — kéri a szolga. — A régi anekdotas kényveknek ked-
velt alakja volt a fésvény és az uzsords. Pauli kiilén fejezetet is szen-
teit nekik (Von den Wiichern). Curieuser Zeitvertreib. 1693. 171., VM.
V. 198. — Hazai kal. 1816., Kassai kal. 1821. 4., Esztergomi kal. 1830,
Nemzeti vagy hazai vdndor. Pest 1832. 19. 1. 14, Vas Gereben: Neves-
siink 194. 1, — OM. X. 327. 1., Garam: Elcel 128. 1., Kémives Janos
285., Kézhasznu erdélyi képes naptdr 1886. 63. l., Dvorzsak' 2209., Ilos-
vai Hugé 68. 1, Az Ustokés XX. 1877. 38. sz. 455, 1, Bolond Miska L
1898. 60. sz.

38. Az alacrsony szarmazast érsek és a kevély grof, akibsl még
disznépdsztor se lett volna, ha vélelleniil nem grofnak sziiletik. — VM.
V. 207., Bienenkorb IV. 36. — Vdtzi kal. 1826., 'Nagy Ignac 537., Vas
Gereben: Jurdtus élet. OM. VIII. 107. 1, Dvorzsak 11447., Magyar
Herké Pater XX. 1912, 7. sz. 4. 1 ;

39. A csillagvizsgalok vitajat az esdjelekrsl eldénti egy részeg pa-
raszt. — Taliz 49., VM. V. 210. — Hazai kal. 1816.

40. Egy 6reg ember leesik a lépcsékon, Erett gyiiméles konnyen
lehull. — VM. V. 213. — Kézhasznu honni vezér. 1836. 163. 1. 31,
Kémives Janos 314,

41, A salamancai diak megoldja S. Don Pedro Gracias epitaphiu-
méanak helyes értelmét. — VM. V. 215., Bienenkorb V. 145, — Pesti
kal. 1813., Kis Janos: Ifjusdg bardtja. II. 272. 1., Esztergomi kal. 1836.

42, A banatos 6zvegynek csak a férfi vigasztaldsa szerezhet enyhii-
letet. — VM. V. 228., Lyrum L. L. 246. — Dugonics 1. 241. 1., Nagy-
vdradi kal. 1835., Esztergomi kal. 1836., Vas Gereben: Nevessiink 300. 1.

43, Boilio (Boileau) figyelmeztetése az ellenségein bosszit allani
akaré Bonhourshoz. — VM. V. 225.

44, Akinek kérése nehezen teljesedik, nem marad ereje a koszd-
netre, — VM. V. 229, — Pesti kal. 1816., 1823., Ballagi Mér 6241.

45, Janos herceg és Alphonsus napolyi kiraly zaszlofeliratai. —
Dictionnaire — Anecdoten 1. 45. 1., VM. V. 233. — Hazai kal. 1816.,
Vdtzi kal. 1826., Tréfaberki Tivadar IIL. 45.

46. A foglyul esett magyar huszdr a csaszar hadseregének lets7a-
mar6l. Haromszazan vannak, de csak azokat érti, akik egyenként val-
lalnak 20 franciat. — VM. V. 244. — Hazai kal. 1816., Vdtzi kal. 1826.,
Huszdr-humor 203. 1.

47. A cigany felelete a gyéri jezsuitanak, aki azt kérdi téle, hogy
hiny az Isten (ha tudja, minek kérdi). — Fr. S. Krauss, 21. L

48. A megesett lany éjtszaka nem mert kiabalni. — Lyrum L. L.
49, sz,, J. Spassmann: Hist. Schertz-Kabinet. 1731, 177,, VM. IV. 290.
— Esztergomi kal. 1836.

49, A meggy6nt cigany penitencidja. — Eszfergomi kal. 1836., Vajda
Janos 150. 1, Démétor Sandor, Ethn. 1929, 105. 1. 338.
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50. Asszony-vas. A borbély a megesett lanyt beismerésre birja. —
Montanus: Wegkiirzer 1557. c. 28, Lyrum L. L. 118, L. Bolte: Mon-
tanus 53. 1. — Gyéri kal. 1810., Vdtzi kal. 1826., Esztergomi kal. 1836.

51. A papista szabdlegény a kalvinista templomban. — Babik Jé-
zsef: Frdter Jukundidn. 240. 1.

52. Fenyeget6z6 lany. L. Széveg 66.

53. Henriette angol kirdlyné s Vandek Kalvin-képe. — Deliciae
Apophthegmaticae. 1704. 1. 1,

54. A cigany lova, ha akarja, vemhes, ha akarja, nem vemhes. —
Fr. S. Krauss 108. 1. — Gyéri kal. 1810., Esztergomi kal. 1836, Erdélyi
Janos 90., Jokai Mor: A magyar néphumorrél. OM. 96. k. 324. 1. (,E
sz6las késébben politikai mottova is alakult”), Sirisaka Andor 63. 1.,
Margalits Ede 748. 1., Démétér Sandor, Ethn, 1929, 95, 1. 185, Matyas
Diak VII. 1894. 7. sz.

55. Santevil poéta raszedi a varos kapusat. (Joh. Baptist. Santeuil
francia kolts, 1630—1697.) — J. A. Hiller: Anecdoten 1762. II. 112. 1.,
VM. 1I1. 25., Bienenkorb 1. 249. — Andrad 1. 210., Vdtzi kal. 1826.,
Pesti kal. 1828., Vas Gereben: Nevessiink, 116, 1,

. 56. IV. Henrik és a kiralyt nem ismerd paraszt (ketténk koziil egyik
a kirdly). — Fasciculus facetiarum 1670. II. 27., Rottmann XIII. sz.,
Der Fkurtzweilige Polyhistor 1719. 11, 27., Gantz neu hervorgekommener
Héchstniitzlicher Misch-Masch. 1725. 52., Der lustige Teutsche 1729.
96. 1., VM. 1I1. 50., Bienenkorb 1. 191, — Vdtzi kal. 1786., Pesti kal.
1809., Débrentey Gabor 99. 1., Tréfaberki Tivadar III. 66. sz., Kézhasznii
honni vezér, Pest 1832, 76. 1., Horvath Zsigmond 1. 111., Tatar Péter:
Rege kunyhéja (1857). 1. sz. 29—37. 1. (Matyas kiraly és Demeter
gazda)., Lauka Gusztav 195. 1, Torténelmi adomdk 223. 1., Dvorzsak
4482., Herk6 Pater II. 1894. 46. sz. 10. 1., U. az V. 1897. 52 sz. 10. 1.

57. A flegmatikus prépostot csak a damaszt suhogésa hozza ki a
sodrabol. — VM. IIL. 77.

58. Jelbeszéd. L. Széveg 5.

59. A gonosztevének megtelt a zsdkja s a hohér a végén egészen
kozel osszekoti, — VM. III, 154.

60. A férj az 6rdog lanyat azért nem veheti feleségiil, mert két
testvért nem lehet feleségiil venni. — VM. III. 160., Bienenkorb VI, 5.
— Pesti kal. 1809., Dugonics II. 33. 1., Tréfaberki Tivadar III. 38,
Nagyvdradi kal. 1837., Esztergomi kal. 1843, 1844., Nagy Ignac 910,
Kétszdz adoma 23. |, Kézhasznu erdélyi képes naptdr 1886. 63. 1,
Dvorzsak 7763.

61. A harsinyi ember nem tart a borpincéjében széket. — VM. IIIL
171., Bienenkorb VI. 14. — Hazai kal. 1816., Esztergomi kal. 1830,
Baczur Gazsi, 40, 1., Kozhasznu erdélyi képes naptdr 1886. 64. .

62. A megvakulas el6tt all6 részeges ember allaspontja: jobb ha
az ablakok elromlanak, mintha az egész haz 6sszed6l. — Memel 1656.
712., Lyrum L. L. 332., VM. 111. 198., Bienenkorb VI. 32. — Hazai kal.
1816., Vas Gereben: Nevessiink 129. 1. = OM. X. 321. 1, Miké Dezsé
14., Dvorzsak 3753., Ilosvai Hugé 110. 1., Széaszy Istvan: Pest megyei
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anekdotdk 53, 1., Herké Pater 1. 1893, 4. sz.. 11, 1, VIIL. 1900,
7 et 2T Y b

63. A santa koldus és vak komaja, — VM. II, 132, — Pesti kal.
1823.

64. Egy somogyi urasig jobbagyainak megtiltja, hogy a sirok f&lé
ormos fakat tegyenek. Igy legalabb holtuk utin nem nyomattatnak. —
VM. VI. 264. — Pesii kal. 1812., Szegedi kal. 1817., Garam: Nem gy
van most 113. 1

65. A félszemii ember s a térpe paraszt. — Memel 1657. 689., 974.,
VM. VI 266.

66. Szentharomsag. L. Széveg 67.

67. A testamentum. L. Széveg 68,

68. Egy svajci kapitdny az iitkézet utdn a holtakkal egyiitt az ele-
veneket is a godorbe hanyatja. — Dictionnaire == Anecdoten II. 183. 1.,
VM. VI. 228, — Vas Gereben: No még egyet nevessiink, 201. 1., Kétszdz
cdoma 34. 1, Matyas Sandor 48. 1.

69. Az utolso itélet. L. Szoveg 69.

70. A borzot fogo, illetéleg a borz-fogta paraszt. — Gantz neu her-
vorgekommener Misch-Masch 1725. 59., Der lustise Teutsche 1729.
142, 1., VM. V1. 292., Siéke mit Anekdoten gefiillt 1788, II. 359, — Pesti
kal. 1823., Dvorzsak 5979.

71. A megvakult adés akkorra igéri a fizetést, amikor hitelez6jét
megint meglatja. — Schreger ¢, IX. 67., VM. VI. 298. — Kézhasznu
erdélyi képes naptdar 1886. 64. 1.

72. A hazassagkozvetité predikator. — VM. VI. 300

73. A biiszke ir a szegény ember szamara el6l nem akar kitérni.
— Der kurtzweilige Polyhistor. 1719. 22., Der Historienschreiber. 24.,
VM. VI. 312, — Andrad 1. 292, Vdtzi kal. 1826., Kétszdz adoma 27. 1.

74. A gyermekszaj elarulja az ajandék értelmét. — VM. VI. 319.

75. A béjtélni nem tud6 baradt az o6rdégre vadaskodik. — Diction-
naire. — Anecdoten 1. 268. 1, VM. VII. 117. — Bod Péter: Szent
Hildrius. 99. 1. 355., Andrad 1. 245.

76. Az obsitos katona a vendégfogadost megszalasztja (mennyibe
keriil egy pof?). — Pauli 718. sz. Bolte kiad. II. k. 413. 1. 718. sz,
Taliz 145., VM. 1. 181, — Andrad 1. 284., Gyéri kal. 1795., Pesti kal.
1799., Kolozsvdri napiar 1849. 70. 1. 14. sz, Vajda Jéanos 92. 1., Uram
Batyam XVIIL 1903. 51. sz. 607. 1.

77, Mindentudé doktor. L. Széveg 4.

78. Visszas felelet. L. Széveg 24.

79. Visszas felelet. L. Széveg 24.

80. Visszas felelet. L. Szoveg 24.

81. A baranyai parasztok azon tanakodnak, vajjon a herceg is a
feleségével hal-e. — VM. VII. 128.

82. Egy baranyai paraszt levele dedk fidhoz Kérésre. — VM. VIL
34. — Gyéri kal. 1800., Garam: Nem 1gy van most 124. 1., Banyai Ele-
mér 239. 1., Gracza Gyoérgy I. 115. 1, Dvorzsdk 6422, Uram Batyam
VIII. 1893. 31. sz. 365. L
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83. Két perlekedé somogyi ember fenyegetzése, — VM. VII. 41.
— Andrad 1. 337. :

84, A predikator konyorgése a terhes asszonyokért. — VM. VIL
43. — Gyéri kal. 1810.

86. A katona felelete arra a kérdésre, hogy hany az Isten. —
VM. VIL. 68. — Esztergomi kal. 1830., Nagy Ignic 624., Kézhasznii er-
délyi képes naptdr 1886. 64. 1,

86. Orsk vilagot kivan a vendégeknek. — VM. VIL 73. — Eszter-
gomi kal. 1830.

87. Ebéd ot fillérért (a konkurrens vendéglés bosszija). — VM. 1.
193,, Bienenkorb VIII. 76. — Suszter Liplinek élete 1808. 53. 1., Tréfa-
berki Tivadar III. 62., Vajda Janos 101. |, Dvorzsak 1281., A Szent Ist-
van Tdrs. naptdra 1911, Nagy Imre: Hagada 33. 1, Tali Ferenc Lajos,
84, 1., Ludas Matyi 1. 1867. 1. sz. 10. I, Uram Batyam VI. 1891. 28. sz.
329. 1., Herk6 Pater il. 1894, 42. sz. 10. 1.

88. Egy parisi tudés megjdvenddlte XI. Lajos egy kedves udvarhol-
gyének halalat, A kiraly bosszut akar allani rajta. Ekkor azt mondta
a tudo6s, hogy 6 a kiraly el6tt hdarom nappal hal meg, s igy nem lett ban-
todasa. — Dictionnaire 1. 75. 1. = Anecdoten 1I. 256. 1., VM. II. 1.
Bienenkorb 1V. 156., Walter Scctt: Quentin Durward c. regényébél is
ismert ez a torténet, l. Aug. Andrae: Rom. Forsch. XXXVII. 1915, 888. 1.

—Pesti kal. 1804., Dobrentey Gabor 101. 1., Regéls 1835. 455. 1., Esz-
tergomi kal. 1837., Kémives Janos 112, Greguss Agost: Versei. 1882.
196—198. l.: A kirdly és a csillagjos.

89, Céltalan biintetés, L. Széoveg 23.

90. A magyar huszar kiméli az {ildozétt francia tiszt szép ruhajat.
— VM. 11. 53. — Pesti kal. 1804., Gyéri kal. 1810., Esztergomi kal. 1837.,
Vas Gereben: Nevessiink 200, 1., U. 6.: No még egyet nevessiink 37. .
= OM. IX. 455. 1., X, 362. 1., Huszdr-humor 151. 1.

91, A dévai mester s az asinus vocativusa. — VM. II, 160., Bienen-
korb VIII. 40. — Anekdotdk 1832, 44. 1., Babik Joézsef: Frdter Jukun-
didn 67. 1.

92. A halottat kiséré falusi mester a gyermekeket parokba rendeli.
— Lyrum L. L. 271., VM. 11. 171., Bienenkorb VII. 95., C. Miichler: Anek-
dotenlexikon. 1784. 11, 8. 1. — Andréad 1. 300., Pesti kal. 1823., Komdromi
kal. 1853., Vas Gereben: Nevessiink 179. 1. =— OM. IX. 440. 1., Miké
Dezsé 107., Babik Jozsef: Noviczius Gaudenczius 199. 1., Az Ustokos
XXIII. 1871. 36. sz. 429. 1., Herkoé Pater III, 1895, 18, sz. 6. 1., Bolond
Miska I1I. 1899.°108. sz.

93. A becsiiletsértésért panaszttevd varosi polgart azzal vigasztalja
a prokator, hogy 6t sokszor legazemberezték s még sem ment a térvény-
hez. — VM. I1. 175., Bienenkorb 1. 237., Merkens, II. 188. — H. Mulat-
sagok 1821. 1. 254. 1., S. Pataki kal. 1831., 1854., Nagyvdradi kal. 1837.,
Nagy Ignac 582., Adomdk és jellemvondsok a magyar szinészéletbsl 65, 1.,
Kémives Janos 234., Az Ustokos XXIX. 1886. 25. sz. 5. 1

94, Kia6 generalis meglatogat tisztjeivel egy fosvény falusi féldes-
urat. — VM. II. 178., Friedr. Wilh. Freih. v. Kyau generalisra vonatko-
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z6lag . Gyérgy Lajos: Andrdd Sdmuel, 23. 1. Az ott kozolt adatokhoz
l. még Aug. Wilhelmi: Kyaus Leben u. lustige Einfille. 1797.

95. A vak ember éjtszaka lampast visz a kezében, hogy az ép sze-
miiek bele ne iitkbzzenek. — VM. III, 23., Bienenkorb 1. 174., Joh. Hertel:
Zweiundneunzig Anekdoten u. Schwinke aus dem modernen Indien. 1922.
44, — Andrad 1. 111., Pesti kal. 1814., Verses mesék. Nicolai utan sza-
badon készitette Benke Jozsef 1817. 22. 1., Chimani Leopold: Tarka je-
lenetek. Ford., Pataky Pal. 1845, 1. 106. 1, Tatay Istvan: Grammatikai
és polgdri tanulék szavalmdnyai. 1847. 105. 1, Szvorényi Jozsef: Olvas-
mdnyok. 1855. 1V, 43. 1. Kézhaszni erdélyi képes naptdr. 1886. 63. 1,

96. Két katona Osszebeszél, hogy a héboriban megosztoznak minden
zsdkmanyon. A gyava csak a pénzt szeretné, de a sebet nem. — Bromyard
F. 3. 4., Gritsch: Quadragesimale 1484. 39., Scala celi 164a 1., Pauli
c. 169., VM. IIl. 125., Bienenkorb VI. 90. V. 6. Osterley: Pauli 117 1,
Bolte: Pauli IL. 302, 1. 169. sz.

97. A superintendens vizitaciéjan a gyermek azt feleli, hogy négy
Isten van (a titkot nem kell minden bolondra rabizni). — VM. VI. 166.,
Sike mit Anekdoten gefiillt. 1788. II. 222. — Dvorzsak 10215, Bolond
Miska IV. 1900. 243, F.

98. Taubmann, L. Széveg 41.

99. Egy londoni kalmar a Themse vizén arra bizza magat, aki nem
tud dszni. — VM. VI. 181,

100. Egy leany valasza a szemtelen ajanlatra, — VM. VI. 187.

101, A pincetorkdba es6 ember megnyugtatisa (essék csak nyugod-
tan), — VM. VI 188.

102. A kanasz, ha kiraly lenne, disznait 16haton érizné. — VM. VL.
192., H. Heine, Gedanken u .Einfille: Der junge Schweinhirt will als Rei-
cher seine Schweine zu Pferde hiiten. Rom. Forsch. XXXVII. 1915. 902, 1.
— H. Mulatsagok 1822. II. 127, 1., Kozhaszni erdélyi képes naptdr 1886.
63. 1., Herko Pater II. 1894. 50. sz. 8. L

103. A francia gubernator télen keszty(i nélkiil sem fazhatik, mert
keze mindig a parasztok zsebében van. — Dictionnaire — Anecdoten 1.
292. 1, VM. VI. 194, — H. Mulatsagok 1820. I. 48, 1., Vajda Jéanos
198. 1., Kézhasznii erdélyi képes naptar 1886. 64. 1., Dvorzsak 4437., Cha-
rivari II. 1876. 10. sz. 80. L

104. Egy herceg és grof bajvivasa. — VM. VI, 200.

105, Egy részeg katona Bécsben kardot rant a varfal ellen, amely
aljat allja. — Dictionnaire = Anecdoten II. 293, 1, VM. VI. 205. —
Dugonics 1. 103. 1

106. Legjobb, ha a borbély sz6 nélkiil végzi a dolgat. — Diction-
naire — Anecdoten 1. 201. 1., VM. VI, 218. — Andrad 1. 189, Vidorify
16. 1. (Archelaos), Kézhasznii honni vezér. Pest 1839, 81. 1., Vas Gere-
ben: No még egyet nevessiink, 240. 1., Aszalay: Szellemi omnibusz, II.
4. 1., Pelk6 Péter 1864.: A sz6t nem veszik pénzen (Euripides), Dvor-
zsak 842., Ilosvai Hugé 77. 1. (Laudon generélis), Ordég Pirula I. 1901,
Dios 2L -

107. Grof Alais parizsi hirei. — VM. VI 222, — Andrad 1. 397.
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108. Az obsitos tiszt és a fosvény. — VM. VI 225.

109. A kilenc kiralyi &ssel dicsekvé angol grof. — VM. VI 228.

110. Egy londoni asszony ,éjszakai raiilé széket" vasarol. — VM.
VI. 229, — Andrad II. 268., Pesti kal. 1827., Trocsanyi IIL. 204. 1.

111. A fiatal asszony férjének még nincs szarva, de majd lesz. —
VM. VI, 232, — Andrad 1I. 257., Pesti kal. 1832., Miké Dezsé 182,

112. II. Julius papa s a hadakozas. — G. Ph. Harsdérifer: Ars
Apophthegmatica. 1662, 264., 333, VM. VI 247,

113. A veres haju feleség (Jason gyapja). — VM. VI 252,

114, A strazsa dib-dab embereket nem enged a var falara. —
VM. V. 252. — Andrad II. 292.

115, A béles azt vitatja, hogy nincs 6rdég. — VM. V. 259,

116. Ariost palotaja a Rolandban és a valésigban. — VM. V, 264.,

Rienenkorb V. 91., IX. 34. — Dugonics I 133. 1., Nemzeti Ujsag
1930, 157.
117. Utkozet elstt egy hadnagy szabadsagot kér. — Dictionnaire

= Anecdoten 1. 290, 1., VM. V. 266. — A Szent Istvdn Tdrs. naptdra
1867. VI. 55. L

118. A borsoleves, L. Széveg 40.

119. Kiau tiizes tallérral fizeti ki a vendégfogadést. — VM. V.
276, Fr. W. Ebeling: Kyaw u. Briill. 1885. 95. 1., Kyaur6l 1. II. 94. —
Andrad 1. 98., Komdromi kal. 1837.

120. Gonosz asszony. L. Széveg 7.

121. A pap aldasa az ifja parra. — VM. V. 282., Bienenkorb V.
37. — Andrad IL 110., Szekrényesy I. 32, sz, Trattner-Kdrolyi nemz.
kal. 1837., Nagyvdradi kal. 1846.

122. A klastromba 1ép6 lanyt Péter kocsis figyelmezteti, el ne fe-
lejtse, hogy 6 hozta ide, s késébb ne mondja azt, hogy az 6rdég ho-
zott ide. — Neu ausgebutzter Kurtzweiliger Zeitvertreiber 1678. 5, 1.,
Rottmann XVII., Der kurtzweilige Polyhistor. 1719. I1. 29., Bienenkorb
VIL. 151., VM. V. 284, — Anekdoték 26. 1., Kolozsvdri naptdir 1849.
72. 1. 24. sz., Ludas Matyi II. 1868. 2. sz. 13. 1, Uram Batyam V.
1890. 4, sz. 37. 1l :

123. A lovasz s a vagdalt has (ragatlan hast kér). — VM. V. 287.

124, Keresztelés 6 garasért (amilyen a fizetés, olyan a kereszte-
lés). — VM. VI 3.

125. VIII. Henrik megtiltja a papok hazassigat (az asszonyoknak
azonban nem tiltatik meg, hogy papjok ne legyen). — VM. VI 4. —
Andrad II 31, Joékai Mér: A magyar néphumorrél. OM. Jub. kiad.
96. k. 316. 1.

126. Sildai motivum. L. Széveg 25.

127. Az apanak sokkal kiilénb apja volt, mint a fidnak. — Das
blaue Buch zum Todtlachen 23., VM. VI, 8., Fr. S, Krauss 128. 1., Rom.
Forsch. XVL 352. 1. — Pesti kal. 1823., Esztergomi kal. 1830., Nagy-
vdradi kal. 1834., Anekdottdk 206. sz., Vas Gereben: Nevessiink 148, 1.
= OM. IX. 416. 1., Aszalay Jozsef: Szellemi omnibusz 1. 186. 1., Kétszdz
adoma 25. 1., Kémives Janos 203.,, Hétfejii Sarkany I. 1866. 3. sz. 10. 1.,
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Az Ustokos XXIV, 1881, 1196, sz. 972. 1., XXXIII. 1890. 1733. sz. 272, 1.,
Uram Batyam IV, 1889. 43. sz. 495. L

128, Bibliamagyarazat. L. Széveg 70.

129. Egy baranyai paraszt 8 garasért instanciat vasarol. — VM.
VI. 24. — Kozhasznu erdélyi képes naptar 1886. 63. 1.

130. Egy francia hajéskapitany hidegvére. — VM. VIIL 17.

131. Egy spanyol penitencidja (ABC betiii). — VM. VIIL. 40,

132, A parasztliny magit nem adja el, csak a tojasait. — Der
lustige Teutsche 1729. 1. 1., Der Historienschreiber. 42., VM, VIII, 87.
— Hdazi és uti kal. 1788, 51., Nagy Ignac 846.,, Vajda Janos 132. 1,
Gracza Gyorgy II, 246, 1, Fiistolo IV. 1885. 4. sz..4. L.

133. A kocsis és az ur kolcsonds fenyegetézése (agyonverlek; ak-
kor itt hagyom az urat). —.VM, VIII, 166. — Andrad I. 115, Tréfa-
berki Tivadar 1. 26., Rajké II. 144, 1,

134, A kesztylis kalmar olcsosaganak titka (készen lopja a kesz-
tytit), — VM. VIIL. 171., Fr. S. Krauss 86. . — H. Mulatsagok 1821.
1. 296. 1., Pesti kal. 1823., Anekdotdk 67. l., Kassai kal. 1841, 16. sz.,
Kolozsvdri naptdr 1846., Dugonics II. 311. 1, Anekdottdk 201. sz,
Adomatdr 95., Vajda Janos 113. 1., Dvorzsak 6643., Trocsanyi VL
122. 1., Paprika I. 1883. 2. sz, Mehett I. 1886. 12. sz., Garabonczias
Diak VI, 1887, 48. sz. 383. 1, Uram Batyam XVII. 1902. 47, sz. 553. L.

135, Két gyaloglé katona megosztozik a két mérféldén (mindenikre
csak egy jut s igy egy mérféldre vannak a céltol). — VM. VIII. 173.
— Andrad 1. 253., Pesti kal. 1799. (két paraszt elosztja a Budaig vivé
utat), Komdromi kal. 1829., Bedthy Laszl6: 101 cholera-csepp 8. (két
Kolozsvar felé utazé székely atyafi), Fiillents IV. 1883. 12. sz. 5. L

136, Az oreg paraszt nem tudja, hogy ki teremtette (rég volt, el-
feledte). — VM. VIIL 189., Merkens I. 297. sz, Fr. S. Krauss 22. L
— Komdromi kal. 1810,, Hegediis Lajos 135. 1, Rajko I. 81. 1, Vig
Dezsé 102. 1., Vajda Janos 156. 1., Gyérity Ivan 121. sz., Babik Jozsef:
Pdter Hildriusz 247. 1., A Szent Istvdn Tdrs. napidra 1894, 184. 1,
Dvorzsik 10145. sz., Doémotor Sandor Ethn, 1929, 103. 1. 318, Gara-
boncias Diak V. 1886. 48. sz. 388. 1, Uram Batyam V. 1890. 11, sz.
128. 1., Herké Pater II. 1894. 39. sz. 10. 1., Magyar Herké Pater XVI.
1908. 7. sz. 11, L

137. A paraszt haldoklé gyermekének kélcsén adja a nevét. —
VM, VIIL. 193. — Hazai kal. 1817., Jokai Mér: A nagy tikér. 1856.
71. 1., Hétfejii Sarkany I. 1866. 3. sz. 10. 1, Herk6 Pater III. 1895.
39.. sz 10 1,

138. Az ismeretlen nevii erdélyi nemes (olyan ismeretlen a neve,
hogy bizonyosan erdélyi nemes). — VM. VIII. 224, (itt Anglidban tor-
ténik és skot nemesrdl van sz6). — Jékai Mér: A magyar néphumorrél.
OM. Jub. kiad. 96. k. 324. 1. (Kényi utan).

139, Mikor van vége az asszonyok szerelmi hajlandésdganak (kér-
dezzen nalam Oregebbet, — mondja egy hetvenesztendds asszony). —
VM. VIII. 241. (-Chesterfield grof). — Andrad II. 41. (Chesterfield),
Szellemesség kincstdra 299. 1. (Ninon de Lenclos), Dvorzsdk 9503.
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140. A 16 vaksaga nem hiba, hanem szerencsétlenség (cigany-
adoma). — VM. VIII. 250. — Nagy Ignac 133., Dvorzsik 6535, sz.,
Démétér Sandor, Ethn, 1929, 96. 1. 187.

141. A katona lehull az akaszt6farol: se 6, se a hohér még nem
jart igy életében. — Das blaue Buch zum Todtlachen. 116., VM. VIII.
256., Bienenkorb 1. 175. — Andrad 1. 244., Hdzi és uti kal. 1793, 19,
sz., Budai kal. 1805., Hazai kal, 1816., S. Pataki kal. 1832., Kézhaszni
honni vezér 1837. 110, 1. 20., Szegedi kal. 1845., Komdromi kal. 1866.,
Dvorzsak 147., A Kdtsa cziginy adomdi 7.

142. Pénzt kélcsénzé tiszt s a zsidé (rongy, papir). — VM. VIIL
263, — Andrad I. 307., Pesti kal. 1818., Anekdotik 6. 1., Esztergomi
kal, 1843., 1844., Nagy Ignac 7., Komdromi kal. 1853., Jokai Moér: Mi-
lyen demokratik vagyunk mi? OM. Jub. kiad. 96. k. 336. l., Dvorzsak
7893., Putri alél 13. 1., Az Ustokés XXIII. 1880. 1165. sz. 598. 1., Fiis-
tolo II. 1883. 18. sz. 5. 1., Gombostii 1889, 5, sz.

143. A ravasz szabélegény zsebéhez varrja zsebkendéjét, hogy a
tolvaj el ne lophassa. — VM. VIIL 296., Bienenkorb VIII. 41, — Pesti
kal. 1812., Szikra Miklés 27., Kémives Janos 61.

144. A francia kiraly kozkatonédnak 6ltozik.

145. Kartyaenciklopédia. L. Széveg 26.

146. A mennyorszigban nincs hédzass4g, mert nincs pap. — VM.
VIIL. 152.

147. A részeg ember iidvéziil. — VM. VIL 172, Fr. S. Krauss 39. 1.

148. A zabolatlan lednyzét sokan megkéstoljak, de elvenni senki
sem akarja. — VM. VII. 237.

149. V. Karoly csdszar magyar kovete a szultinnil kopenyegébél
csinal széket maganak, — Memel 1657. 269., Taliz 114., Der Pickel-
hering 1720. 155., Dictionnaire = Anecdoten 1. 7. 1., VM. VIIL. 262.,
C. Miichler: Anekdotenlexikon. 1781, 1. 94, 1, — Andrad I. 6., Komad-
romi kal. 1808., Pesti kal. 1824. (Andrad), Boross Vilmos 90. 1. (Matyas
kiraly koévete a szultannal).

150. Predikaci6 arrél, hogy az ember sokszor lefekszik élve s mas-
nap halva kel fel. — VM. VIIL. 9. — Andrad 1. 135, Garam: Nem
ugy van most 135. 1, Mik6é Dezsé 111, sz., Jékai Mor: Jocus és
Momus 17. l.: ,Ez bolond allapot, az ember lefekszik élve, s felkel
meghalva: azt sem tudja, hogy jutott hozza"., Babik Jézsef: Frdter
Jukundidn 271. 1, Margalits Ede 766. 1., Dvorzsak 2845., Frici L
1876. 8. sz. 31, L

151, Egy pap a templomban imadkozik a varosi tanacsurakért (ké-
nyériilj Uram az eszeveszetteken, kiilénésen a mi tanacsbeli urainkon).
— VM. VIIL 188. — Matyas Deak II. 1873. 25. sz. 99. l.: Unitdrius ima.

152. Karoly csaszar és a rablok. — VM. VI. 52., Bienenkorb VII.
180. — Andrad I 339, Boross Vilmos 25—26. 1., Dvorzsdk 256., Ludas
Matyi III. 1869. 48. sz. 382, l, Garabonczias Diak V. 1886. 36. sz.
288. 1., Magyar Bors 1. 1901. 20. sz. 4. 1, Uram Batyam XVI, 1901.
45. sz, 535. L

153. Egy kalmar visszautasitja baritja marasztaldsit (el6szér nem
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akar bemenni baritja hazaba, mésodszor a baratja nem fogadja be). —
Lod. Domenichi: Detti e fatti. 1562, 57. 1. (Pietro Marzi és baratja),
Scelta di facetie. Venetia 1609. 70 a 1., Democritus ridens 1649. 148. 1.,
Rottmann II. 29., Der kurtzweilige Polyhistor 1719. II. 77., VM. VL
53., A. Wesselski: [taliéinischer Volks- u. Herrenwitz. 1912, 121, 1.—
Herk6 Pater IV, 1896, 28. sz. 10. L

154, Milyen magas volt a sinai hegy? (a lanyok kedvesebbek a
mesternek, mint a fiak.) — VM. VI. 61. — Andrdd II. 293., Pesti
kal. 1827., Anekdotdk 32. 1., Babik Jo6zset: Frdter Jukundidn 67. 1.

155. A pupos goromba vélasza, amikor dudajat kérik. — VM. VL
81, — Andrad I. 267.

156. Az urdt nem szereté ifji menyecske azon a véleményen van,
hogy neki a gyaszruha 4&llana legjobban. — VM, VI. 89. — Szegedi
kal. 1817, ;

157. Egy birkapéasztor olyan pecsétnyomét rendel, amelyen mind
maga, mind az egész nyaja rajta legyen (ami nincs rajta, az a
hegyen tal van). — Fasciculus facetiarum, 1670. II. 9., Buch ohne Na-
men 1026., G. C. Ruckard: Die lachende Schule. 1725. 94., Geist von
Jan Tambaur 51., Gepfliickte Finken 1. 91., VM. VI. 106., Albr. Kel-
ler: Die Schwaben in d. Gesch. des Volkshumors. 1907, 119. 1. — Bal-
lagi Mé6r 2480., Vas Gereben: No még egyet nevessiink 197. 1, Az
Ustokos 1860. VI, 16. sz. 124, 1. (a pecsétnyomét készitdé ciganytol azt
kivinja a molnar, hogy legyen rajta a malom, nézzen ki az ablakon &,
felesége a majorsagot etesse, két malomkerék forogjon, egy meg 4&ll-
jon. Erre mondja a cigany: hat még mit?), -U. o. XXIII. 1871. 40. sz.
472. 1., XXIX. 1886. 18. sz. 8. 1., Garabonczias Didk II. 1883. 6. sz.
46. 1., Matyas Diak II. 1889. 30. sz., Herk6 Pater II. 1894. 6. sz. 4. 1,
Pelko Péter 148, 1., Sirisaka Andor 54. 1., Margalits Ede 252, L

158. A pettendi ember szerint a faluban kevesebb bolond van azéta,
hogy a tiszteletes ar elkoltézott. — VM. VI 107., Bienenkorb VII. 1.
— Andrad 1. 220., Verseghy Ferenc: Magyar Agldja 1806. 109. l.:
+Mint vagy Palécz? Cserhati tartomanyodban ritkule mar az ostoba?
Azéta, hogy Nagysagod onnan elszakadt, elébbi szamok megfogyott”.,
FEsztergomi kal. 1839., Komdromi kal. 1842., Kozhasznu honni vezér.
1844, 61. 1, Nagyvdradi kal. 1845., Nagy Ignac 1194, Kémives Janos
251., Dvorzsak 732., Ludas Matyi VI. 1872, 51. sz. 403. 1, Magyar
Herké Pater XIII, 1905. 48, sz. 6. 1., XIV. 1906. 23. sz. 4. L

159. A nagy és kicsi orrii ember (az el8bbi az utébbiét ellopta). —
VM. VI. 123. — Andrad I 225, Dugonics II. 316. 1., Pesti kal. 1818.,
1823., 1825., Aneckdottdk 208. sz, Matyas Didk II. 1889. 42. sz.

160. Az asszonynak gyermeke nincs: jart uton fi nem terem. —
VM. VI. 127. — Erdélyi Janos 8116. (Matyas kiralynak tulajdonitja
e mondast).

161. Jobb volna, ha a fests a falat elébb befestené s azutan leme-
szelné, — VM. VI, 129. — H. Mulatsagok 1821. II. 254. 1, Nagy
Ignic 896.

162. A gazdag kalmar annak ajandékozza kertjét, aki sorsaval meg
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van elégedve (ha meg van elégedve, miért kivanja a kertet). — VM.
VI 137. — Pesti kal. 1815., Vajda Janos 188. 1, Tali Ferenc Lajos, 33. 1.

163. A grof s az tjdonsiilt nemes (akinek apja csizmadia volt). —
VM. VI. 138. v

164. A részeges halalos agyan kibékiil a vizzel, — Lyrum Larum
Lyrissimum 1701. 438,, Taliz 140., Lyrum L. L. 267., Abbé Grécourt
(1683—1743): La Réconciliation, Rom. Forsch. XXXVII. 1915. 895. 1.,
VM. V1. 148., Bienenkorb 1. 63., Flieg. Blatter 1855. 21, k., 1876. maj.
28. — Dugonics II. 272. 1., H. Mulatsagok 1823. 1. 264. 1., Esztergomi
kal. 1831., Nagyvdradi kal. 1836., Anekdottdik, 59. sz., Hegediis Lajos
41. 1, Vajda Jéanos 196. 1., Gracza Gyoérgy II. 310. 1, Dvorzsak 11204.,
Démétér Sandor, Ethn. 1929. 106. 1. 352, Ludas Matyi II. 1868. 38. sz.
299. 1. és VII, 1873. 1, sz. 7. 1. (Lisznyay Kalmanrol).

165. A svéd kereskedd és a papok vitadja. Az apostolok kézt is vol-
tak gyenge emberek, nem lehet csudalni az istentelen papokat. De Ju-
das addig nem lett gazemberré, mig a kereskedésbe nem artotta magat.
— VM. VI. 159. — Dugonics IL. 205. 1, H. Mulatsagok 1820. I. 264. 1.,
Vas Gereben: Nevessiink 254, 1.

166. A predikaciojat nem tud6 pap tiizet érez s ott hagyja a szo-
széket. — Nic. Frischlini: Facetiae. 1662. 1. 1., VM. VI. 160. A tanulat-
lan és tudatlan falusi papokkal a régi facetiagyiijtemények altalaban
sokat gtnyolédnak, 1. pl. Kirchhof I. 2. 69. és 425. 1., Lalebuch c. 20,
85. 1. K. Bahder kiad. 1914, — Czeglédi Istvan: Az Idés Noe becsiiletit
olialmazé Japhetke (Kassa 1664), 27. § V. 6. M. Nyelv VIIL. 1912.
270. 1. 1. sz., Nagy Ignac 357. sz., Kétszdz adoma 37. 1., Dvorzsak 10364

167. Zeno véleménye a szerelemrsl (illik-e a szerelem a béles-
héz?). — VM. VI. 206. — Andrad II. 194., Pucz Antal: Tavaszi vird-
gok 1818. 184. 1., Tréfaberki Tivadar III. 131., Lauka Gusztav 223. 1.,
ihasz Gilbert V. 202. 1. (Aristoteles),

168. Vitéz Bajard nagylelkiisége Brosse varosiban (B. Pierre du
Terrail, a ,chevalier sans peur et sans reproche”, félelem és gancs nél-
kiili lovag, 1473—1524, XI1I. Lajos és I. Ferenc hires hadvezére volt.
L. Encyclopedie V. k., Marczali: Vilagtort. VIL. 36. 1.). — VM. V. 239,
Bienenkorb V. 97. sz., Miichler: Anekdotenlexicon 1781, 1. 119. 1.

169. A hiitlen holland kalmar j6 dtra tér. — VM. V. 241,

170. A foglyul esett magyar katona véleménye o6véinek erejérél
(kettd koziilok mindenkor elvisz egy hordé sert). — VM. V., 245, Bie-
nenkorb 1X. 95, — Vas Gereben: Nevessink 31. 1. = OM. IX. 348. I,
Vas Gereben: Egy alispan. 1899. OM. V. k. 174. 1., Adomdk a magyar
huszdréletbol 91. 1., Komdromi kal. 1861., Adomdk a honvédéletbil 97. 1,
Hoptdk 47. 1., Kossuth Lajos életrajz 54. 1., Gracza Gyérgy II. 20. 1,
Huszdr-humor 81. 1., Dvorzsdk 768.

171. A magyar huszar az ellenséget iildézi, nem pedig szamlalja. —
VM. V., 251. — Adomdk a magyar huszdréletbél 84. 1., Huszdr-humor
163. L

172. Anaxagoras jol tudta, hogy fia haland6. — Aelianus Lib. 3.
Var. Hist. c. 1, Laertius Lib. 2. ¢ 6., Cicero Lib. Tusc. 3., VM.
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V. 253., C. Miiller: Anekdotenlexikon. 1781. 1. 130. 1. — Kaldi Gyérgy:
Predikdciok 1631. 149. 1. B., Esztergomi kal. 1830., H. Mulatsigok 1832.
I. 274. 1., Kiss Mihaly: T'érténelmi gyéngysk. 1863. 58. 1.

173, Bajvivasra alkalmasabb az, aki a jatékban minden pénzét el-
vesztette. — VM. V. 258,

174, Isten mindent jo6l teremtett, még a pupost is. — Diclionnaire
1. 116. 1.: ,Mon ami — lui répondit le Predicateur en le regardant —
il ne vous manque rien; vous étes bien fait pour un Bossu”. = Anecdo-

ten 1. 191, 1., Weber IV. 62. 1., Fliegende Bl XXIII. 1856. 127. 1., Rom.
Forsch. 34. 879. L, Merkens I. 294. — Nagy Ignac 726., Magyar hdzi
bardt, 1849., Vas Gereben: No még egyef nevessiink 243. 1. A Szent Ist-
vdn Tdrs. naptdra 1867. VI. 54, 1, Komives Janos 97., Kéiszdz adoma
36. 1. Pipafiist 173. 1., Dvorzsak 8280., Herko Pater 1. 1893. 1. sz. 13, 1,
Az Ustokés XL. 1897. 15. sz. 178, 1, Magyar Herké Pater IX. 1901,
24 sz L

175. Az iildozott roka attél fél, hogy medvének nézik. — Diction-
naire = Anecdoten 1. 51. 1., VM. IV, 159. — Papp Jozsef: Szdz mese.
1912, L 31, 1 :

176. Csak a hazassag megtorténte utan deriil ki, hogy Balazs fele-
ségét mar sokszor raszedték. — Dictionnaire = Anecdoten 1. 85. 1.,
VM. 1. 184., Honoré Lacombe: Anecdoten. 1778, 1. 85. 1. — Nagyvd-
radra 19. 1., Pakots Joézsef 103, L -

177. A leanynak nincs ereje, ha nevet. — Der l[ustige Teutsche
1729. 127. 1., Das blaue Buch zum Todtlachen 13., Dictionnaire 11. 167. L.
— Anecdoten 1. 195. 1., Sike mit Anecdoten gefiillt. 1788. 1. 21., Weber
I. 15. 1, Rom. Forsch. XXXVII. 1915, 900. 1. — Andrad II. 55., Komad-
romi kal. 1808., Pesti kal. 1824., Herko Pater V., 1897, 12, sz. 12, L.

178. Egy fiizfa dedk rossz verse, — VM, IIL. 249,

179. Egy ifju halalkodik a kiralynak, aki kérését nem teljesiti (a
miniszterek igéretekkel 4ltatjak). — Erasmus Rotterdamus: Zwantzig
Auserlesene Gesprich. Erffurt 1534., H. Merkens: Deutscher Humor al-
ter Zeit. 1879. 32. 1, VM. 1. 21. — Sandor Istvan IV. 35. 1. (Nagy Fri-
gyes), Gyéri kal. 1800., Dugonics II. 102, 1. (Matyas kiraly), Ballagi
Mor II. 354, 1. 6241. (Matyas kiraly), Vas Gereben: No még egyet ne-
“vessiink 229. 1, (Matyas kiraly), Toth Beéla 1. 112, 1. (Dugonics utan).

180. Beszélgetés a hallal. L. Szoveg 43.

181. A paraszt megmutatja, hogy a nyereg &szvér. — VM. 1. 41,
Bienenkorb 1V. 148, — Andrad 1. 41., Hdzi és uti kal. 1818.,, H. Mu-
latsagok 1821. II. 79. 1., Erdélyi hdzi segéd 1839. 98. 1, Uram Batyam
‘XVI, 1901. 19. sz. 221. L

182, A galyarab oly biinosnek érzi magat, hogy kegyelemre nem
tart szamot (el a biindssel, mert még elrontja a tébbit, akik artat-
lanoknak mondtak magukat). — Dictionraire — Anecdoten 1. 425, 1, -
VM. 1. 56. — Taxonyi Janos IL, II., VIL, 268., 1. (Forrasa: Ardia IIL
Poenitent. Instr. 21. sz. 6. p. 316. L. Jablonkay Gabor: Taxonyi Jdnos
élete. 1910. 299. 1.), Gyéri kal. 1796., Kis Janos: Ifjisdg bardtja. 1. 272. 1.
Szegedi kal. 1824., Tréfaberki Tivadar IIL 22., Vas Gereben: Neves-

11
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sink 181. 1. = OM. IX. 441. 1., Pipafiist 6. 1. (Matyas kiraly), D'Elte
53. L, Magyar Bors II. 1902. 6. sz. (Gelsei Biré Zoltan elbeszélése),
Uram Batyam XVII. 1902, 5. sz. 50—51, L. (u. az), Magyar Herk6é Pater
XV. 1907. 51. sz. 14, 1., Gyoérgy Lajos, It. 1929, 98. I,

183. A tejes kocség, L. Szoveg 1.

184, A paraszt az ordég hugat birja feleségiil. — Bienenkorb I.
222, — Andrad II. 154., Sandor Istvan VII. 126, 1., Hazai kal. 1816.,
1817., Vas Gereben: Nevessiink 219. 1. = OM. X, 337. 1., Kémives Ja-
nos 129, Az Ustokoés XXII. 1879. 1113, sz. 476. 1., Magyar Herko Pater
XIV, 1906. 46, sz. 12. 1.

185. Az oOnfeji asszony. L. Széveg 10.

186. A svab katona ott hagyja az oOrséget, mert az agyukat uagy
sem lehet elvinni. — VM. IV. 17., Fr. S. Krauss 182, . — A svabok-
kal valé ingerkedésnek, mely az Ogermén iddkig vezetheté vissza, ki-
terjedt irodalma van. A XVI. szazad mulattaté6 irodalmaban a svab
méar minden bolondsdg biinbakja lett. A rola sz6l6 anekdotak legna-
gyobb része visszanyilik erre az idére. L. Albr. Keller: Die Schwaben
in der Geschichte des Volkshumors, 1907, — Andrad 1. 215, Gyéri kal.
1759., Komdromi kal. 1808., Hazai kal. 1816., Ujdonnanuj gazdasdgbéli
hozai kal. 1819., Nagy Ignac 656. sz., Bedthy Laszl6: 101 cholera-csepp
49., Adomdk a magyar huszdréletbél 16. 1., Kétszdz adoma 10. 1, Szent
Istvdn Tdrs. naptdra 1863, II.. 45, 1, Pelké Péter 83. 1, Zichy Antal
61. 1, Hoptdk 61, 1., Téth Béla II. 213. 1. (Széchenyi-anekdota), Dvor-
zsék 112., Baka-humor 10., 89. 1., Csillag Maté 120. 1, Az Ustokos XXIV.
1872. 33. sz. 387. 1., XXII 1879. 1105. sz, 383. 1, XLI. 1898, 23. sz.
272. 1, Uram Batyam VI. 1891, 42. sz. 500. 1., Herké Pater II. 1894.
1= sz 135K

187. A londoni adésok bértonében iilé ember javaslata hitelezdinek
(bocsassidk szabadon s még fizessenek neki naponként egy forintot). —
VM. 1V, 31., Bienenkorb VII. 33. — Gyéri kal. 1795.

188. Két eszes meghal, két esztelen meghazasodik. — VM. IV, 33,
Bienenkorb VI, 179, — Gyéri kal. 1795.

189. Egy korhely ravaszul ellopja egy keresked6 eziist gyertya-
tartoit. — VM. 1V, 72,

190, Egy fiatal lany nem tudja, hogy mikor kell elpirulni. — Diction-
naire — Anecdoten 1. 404, 1. (Dufresny: Amusements serieux et comiques
utan), VM. IV. 163. — Kozhasznii honni vezér 1839. 78. L, Nagy
Ignic 24.

191, Kegyetlen szavazat. L. Széveg 71.

192. Fenyegetszés. L. Széveg 45.

194, A megvesszozott tolvaj (6 jokor ment, a kivancsi paraszt el-
késett réla). — VM. V. 201. — Hazai kal. 1816., Szegedi kal. 1817,
S. Pataki kal. 18317.

195, Palistratus megokolja az 1jboli hazassagat a gyermekeinek. —
VM. 1, 1., Bienenkorb IV. 103. — Gyéri kal. 1800., Hazai kal. 1816,

196. A kalmar j6 barataibol él, nem ellenségeibél. — Curieuser
Zeitvertreib. 1693. 181., Das Buch der Weisen und Narren. 1705. 106.,
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VM. 1. 3. — Gyéri kal. 1796., Hazai kal. 1816., Kolozsvdri naptdr 1853.
31. 1, Komdromi kal, 1854,

197. A ciginy megtiltja fidnak, hogy ne beszéljen Krisztus megfe-
szitésérél, mert még baja lesz beléle. — Kassai kal. 1830., Hegediis
Lajos 84., Vig Dezsé 43. 1, Vajda Janos 164. 1., Kézhaszni erdélyi ké-
pes naptdr 1886. 64. 1., Babik Jozsef: Noviczius Gaudenczius 258, L,
Gracza Gyérgy I1. 307. 1, Démétér Sandor, Ethn. 1929. 103. 1. 316.,
Herko Pater VI. 1898. 6. sz, 10, 1., Magyar Herké Pater XVII. 1909.
46. sz.'11. 1.

198. A baranyai paraszt véleménye a pozsonyi nagy templomrél. —
Hazai kal. 1816,

199. A predikator arra tanitja hiveit, hogy aki egymésutan har-
n}at tiisszent, nem fattytigyerek (mire 6 kettét tiisszent).

. 200. Nehéz az olyan kincset megtartani, amelyhez minden férfi-
nak kulcsa van. — Bienenkorb V. 71. — Hazai kal. 1816.

201, Amit a deaktol akar megtudni a nemes, kérdezze meg lednyatol.

202. A menyecske csak a szdjat nem engedi megesokolni.

203. A rac lova azért veszett el, mert Istennek s nem valamelyik
szentnek a védelmébe ajanlotta.

204. Az almaban megterhesedett lany.

205. A parasztok gyermekei azért frissek és elevenek, mert 6k csi-
naljak (nem mint az urak), — Poggio Fac. 146.: Responsio rustici ad
patronum sui fundi., Bebel 1. 71.: De mercatore et nobili., Schimpf u.
Ernst 1545, c. 75. (Bolte: Pauli 759. sz.), Frey c. 41, Kirchhof 1. 69.
Dictionnaire — Anecdoten I, 81, 1, VM. II. 294., V. 6. Osterley: Kirch-
hof V. 36. 1., Bolte: Frey 230. L"és Pauli kiad. II. 423. 1. 759. sz,
Wesselski: Bebel I 149, 1, 71. sz., A. Stiefel, Ztschr. f. vergl. Litt.-gesch.
XII. 169, 1, 41, sz. — Andrad II. 45., Pesti kal. 1826., Trocsanyi III. 244.

206. ,Bonum est omnia scire” elvébsl a ledny megkostolja a sze-
relmet.

207. Obscén adoma arrél, hogy a leanynak hatul miért oly dom-
borti a melle. L. ehhez a kovetkezé nevezetesebb helyeket: Bebel III
150.: Facetum rusticae puellae dictum., Clément Marot: Epigramme 253.
sz. (Oeuvres IIL 102. 1. Kézli Wesselski: Bebel 1I. 147. 1), Frey c.
128., Lindener: Katzipori 1558. ed. Lichtenstein, 106. sz. Feldolgozta
Hans Sachs is (1554) és rimekbe szedte D. Mahrold: Roldmarsch Kasten
1608, 40. sz., Luc. Lossius: Fabulae Aesopi. 1580. 591, sz. (,,Pars, ait,
haec maior nostra futura fuit, Si toties intro spiranes ore vaporem,
Emissus quoties spiritus inde fuit”), Taliz 44. sz, L. a tovabbi adato-
kat Fr. Lichtenstein: Kafzipori 106. sz., Bolte: Frey 262. 1., Wesselski:
Bebel II. 147. 1. 150. sz.

208. Képletes szerelmi vallomas és vilagos visszautasitds. — S. Pa-
taki kal. 1831,

209. Utolagos tanacs, hogy kellett volna a lednynak sziizességét
megorizni. — Koényi adoméja a kévetkezé nevezetes helyekkel fiigg

L1*
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6ssze: Pauli 15. sz, Schimpf u, Ernst 1538. kiad. 503. schwankja (I
Bolte: Pauli 721. sz.), Michael Lindeners Rastbiichlein 1557, 22. sz. ed.
Fr. Lichtenstein, Tiib. 1883. 36. 1., Memel 1656, 187. (=— Koényi), Confes
a rire 11. 98., Dictionnaire 11, 16. 1. = Anecdoten 1. 412, 1., Bienenkorb
VIIL 59., Weber I. 15. 1., Merkens I. 312. A Pauli-féle 15. sz valtozat
megvan Jacques de Vitrynél is, németiil kozli Wesselski: Das lachende
Buch 1914, 17. sz, L. a tovabbi adatokat Bolte: Pauli IL. k. 260. 1.
15. sz. és 414. 1. 721. sz. Ezt a tréfat Balzac is elbeszéli a Contes dro-
latiquesban. Magyarul olvashaté: Borsos forténetek. Bp. 1925. Szerel-
mes Szdzadok 1V. 348—349, 1.

210. Az asszonyi allat varat egy armddiaval sem lehet megbrizni,
ha vivatik.

211. Molnér és prokator nines’a mennyorszagban, L. Széveg 72. g
212. A fest6 gyermekei. L. Széveg 44. :

213. Tragar adoma. A véar falai meg vannak tdrve, kénnyen' be
lehet jutni.

214. Barat és ellenség. L. Széveg 73.

215. Cseberbél vederbe: obscén adoma a férj és feleség ifjukori
félrelépéseir6l. — A régi olasz és francia novellairodalomnak igen nép-
szerii motivuma. A hozza fizétt mese kiiloniéle, de a cseberbsl vederbe
zuhands csattanéja ugyanaz. Legnevezetesebb leléhelyei: Poggio Fac.
157., Cent nouv. nouvelles 8. sz., Malespini 18. nov., Fortini L 3. nov.,
Domenichi Fac. (1548), 1581. 37. 1., Kirchhof IIL. 213. sz, D'Ouville:
Contes 1644, III. 30., Lafontaine: Confes: Les aveux indiscrets., Lyrum
L. L. 71. sz. L. a tovabbi adatokat v. d. Hagen: Gesamtabenteuer 21.
sz. j., Fr. S. Krauss: Ges. siidslavische Volksiiberlieferungen 97. 1.,
Semerau: Poggio 225, 1. 157. sz. j. — Andrad IL 351., S. Pataki kal.
1830., Legjobb pikdns adomdk 81. 1.

216. Obscén adoma a fazekas mester kiilonds igényérdl, aki csak
olyan feleséget vesz el, aki tojast tojik. — Lyrum L. L. 60.

217. A koran sziilé asszony megnyugtatja férjét (6 is hordozta a
gyermeket 6t honapig). — Bebel III. 136. sz.: De eo qui puerum non
suum accepit, Lyrum L. L. 277., VM. V. 199., Bienenkorb VII. 78., H.
Merkens I. 171. sz. L. a tovabbi adatokat Wesselski: Bebel II. k. 144. 1.
136. sz.

218. Focus. L. Széveg 20.

219. A barattal vitatkozik a szab6 a szentirasrél. A szabé, aki még
azt sem tudja megmondani, hogy hany sing poszté kellett volna annak
az angyalnak a nadragjara, aki egyik labaval a tengeren, masikkal pedig
a f6ld6n allott (Szent Janos Apoc.), ne feszegessen olyan dolgokat, ame-
lyeket nem 6 ra biztak. — Ugyanez a gondolat megvan Arlotto 59.
facetidjaban, Baccini kiad. 164—165. 1. L. toviabbi H. Estienne: Apo-
logie pour Hérodote (1566). 1735. ch. 35., Memel 1657. 677. (zsid6 és
keresztény szerepldvel, egyébként egyezik Konyival). — A magyar
adatok Konyival fiiggenek 6ssze: Vdtzi kal. 1784., Hdzi és uti kal. 1827.
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10. sz, Az Ustokss 1860. VI. k. 1. sz. 7. 1, Gyallay Domokos: Torkos
uram tudomdnya. Magyar Nép 1930. 20. sz. 358. L ;

220. A fat vagé cigany (fejszéje nyaron belefagy a fiba). — Fr.
S. Krauss 190. 1. — Vadtzi kal. 1784., 1827., Hdzi és uti kal. 1821., S. Pa-
taki kal. 1837., J6kai Mér: Orszdgos nady naptdr 1853. 69. 1., Jékai
Mor: A magyar nép adomdi 201. 1, Dométor Sandor, Ethn. 1929.
102. 1. 306.

221. Az obsitos katona a vendégfogadéban his helyett csontot kap
{bekoti a kezét). — VM. 1. 170., Bienenkorb IX. 66. — Hazai kal. 1816.



11,

A gyakran idézett nevezetesebb
gyiijtemények.

1.
Kiilioldi gyiijtemények.

Anecdoten: Anecdoten oder Sammlung kleiner Begebenheiten und
witziger Einfdlle, Aus dem Franzésischen iibersetzt. Leipzig 1767. I—IL.
(A Dictionnaire d'Anecdotes, 1767. forditasa.)

Arlotto: Le Facezie del Piovano Arlotto (Giuseppe Baccini).
Firenze 1884, — Die Schwianke und Schnurren des Pfarrers Arlotto.
Herausgegeben von A. Wesselski, Berlin 1910. I—IL.

Bebel: Bebeliana opuscula noua, Argentoraci MDVIII (Strassburg
1512). — H. Bebels Schwinke. Ubertragung von A. Wesselski. 1907. I—IL.

Bienenkorb: Neuer Bienenkorb voller ernsthaften und licherlichen
Erzdhlungen. Céln 1768—1772. 1—9. Sammlung.

Bolte-Polivka: Anmerkungen zu den Kinder- u. Hausmirchen der
Briider Grimm, Leipzig 1913—1930, I—IV.

Bourbon: Anecdotes historiques légendes et apologues tirés du
recueil inédit d’Etienne Bourbon dominicain du XIIle siécle. Publies
par A. Lecoy de la Marche. Paris 1877.

Bromyard: Johannes Bromyard, Summa praedicantium. Niirn-

berg 1485.
Dictionnaire: Dictionnaire d'anecdotes... historiettes, bons mots,
naivetes... reparties. Paris 1767. [—IL

Disciplina clericalis: Die Disciplina Clericalis des Petrus Alfonsi.
Herausgegeben von A. Hilka und W. Séderhjelm. Heidelberg 1911.

Domenichi: Detti, et fatti di diversi signori et persone privati,
i quali communemente si chiamono . Facetie, motti et burle. Fiorenza
1562 (1. kiad. 1548).

Frey: Jakob Freys Gartengesellschaft (1556). Herausgegeben von
J. Bolte. Tiibingen 1896. (Bibl. des Lit. Vereins. 209.).

Gastius: Johannes Gastius, Convivalium sermonum. 1—3. Basileae
1542 (2, kiad. 1561.).

Gesta: Gesta Romanorum. Herausgegeben von H. Qesterley.
Berlin 1872,
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Herolt: Johannes Herolt, Promptuarium exemplorum. Argentine
1484. — Sermones de tempore et de sanctis. Argentine 1490. ‘

Hulsbusch: Johannes Hulsbusch, Sylva sermonum. Basileae 1568.

Kirchhot: Wendunmuth {1563—1603). Herausgegeben von H. Oester-
ley. Tiibingen 1869. I—V. (Bibl. des Lit. Vereins. 95—99.).

Kéhler: Reinhold Kohler, Kleinere Schriften, Weimar 1898—
1900. I—IIL

Krauss: Dr. Friedrich S. Krauss, Zigeunerhumor. Leipzig 1907.

Lafontaine: Fables Oeuvres par H. Regnier, I—III. Paris 1883—1885.

Lindener: Michael Lindeners Rastbiichlein und Katzipori. Heraus-
gegeben von Franz Lichtenstein, Tiibingen 1883, (Bibl. des Lit. Ver-
eins, 163.).

Luscinius: Ottmarus Luscinius, Joci ac sales mire festivi. Aug.
Vind. 1524.

Lyrum L. L.: Lyrum Larum Léffelsthil. Von Allzeit Immer Frd-
lich. Im Jahr 1730.

Memel: Joh, Pet. de Memel, Lustige Gesellschaft. Zippelzerbst 1656.
— Erneuerte L. G. 1657.

Mensa philosophica. Von Michael Scotus. Lipsiae 1603. (L. kiad.
1475.).

Merkens: Heinrich Merkens, Was sich das Volk erzdhlt. Berlin
(1903). I—IIL

Montanus: Martin Montanus, Schwankbiicher (1557—1566). Heraus-
gegeben von J. Bolte. Tiibingen 1896. (Bibl. d. Lit. Vereins, 207.).

Nasreddin: Der Hodscha Nasreddin. Herausgegeben von A. Wes-
selski, Weimar 1911, I—IIL

Odo de Ceritona: Odonis de Ceritona Parabolae. Paris 1896.

Ouville: Antoine le Metel Sieur d‘Ouville, L'elite des contes (1641).
G. Brunet kiad. Paris 1883.

Pauli: Schimpf und Ernst von Johannes Pauli. Herausgegeben von-
H. Osterley. Stuttgart 1866. (Bibl d. Lit. Ver. in Stuttg. 85.). — Johan-
nes Pauli Schimpf und Ernst. Herausgegeben von J. Bolte, Berlin 1924.

Poggio: Facetiarum liber unicus. Ed. F. J. Noél. Londini 1798.
I—II. — Die Schwinke und Schnurren des Florentiners Giau-Francesco
Poggio Bracciolini. Ubersetzung von A. Semerau. Leipzig 1905. — Die
Facezien des Poggio Florentino. Ubersetzt von H. Floerke. Miin-
chen 1906.

Rottmann: Lustiger Historienschreiber. Freystadt 1707.

Sachs, Hans: Samtliche Fabeln und Schwinke. Herausgegeben von
E. Goetze und Drescher. I—VI. 1893—1913, — Simtliche Fastnacht-
spiele. Herausgegeben von E. Goetze. I—VII. Halle 1880—1887.

Scala celi: Johannes Gobii Junior, Scala celi. Ulm 1480,

Schreger: Studiosus Jovialis. A P. Odilone Schreger. Monachii et
Pedeponti 1749.

Vade Mecum: VM.: Vade Mecum fiir lustige Leute. Berlin 1. 1764,
11. 1768, III. 1767, IV. 1768, V. 1770, VI. 1772, VII. 1771, VIIL. 1781,
IX. 1783, X. 1792 :
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, Vitry: Jdcques de Vitry, The Exempla or Illustrative stories from
the Sermones vulgares, ed. by Th., F. Crane. London 1890. — G. Fren-
ken, Die Exempla des Jakob von Vitry., Miinchen 1914, — J. Greven,
Die Exempla aus den Sermones feriales et communes des Jakob von
Vitry. Heidelberg 1914,

Waldis: Burkard Waldis, Esopus. Herausgegeben von H. Kurtz.
Leipzig 1861—1862. I—II. .

Weber: Carl Julius Weber, Demokritos oder hinterlassene Papiere
eines lachenden Philosophen. Stuttgart 1832—1835. (u. o. 1868. 8. kiad.).

Wickram: Joérg Wickram's Rollwagenbiichlein (1555). Herausge-
geben von H. Kurz. Leipzig 1865. — Werke. Herausgegeben von J.
Bolte. Tiibingen 1901—1906. I—VIIL.

2,
Magyar anckdotagyiijtemények.

Abczug! A kabai asszony kulacsabol kicsurgott adoma-cséppek.
Tenyerével felfogta és lepingdltatta Gécsér Pista. Janké Janos 130 raj-
zaval, Budapest é. n.

Adomdk a magyar nép életébsl. Kiadta Vihogé Aladar. Buda-
pest 1877.

Adomdk és jellemvondsok a magyar huszdréletbél. Osszegyiijté egy
kiszolgalt huszar. Pest 1858.

Adomadk és jellemvondsok a magyar szinészéletbsl. Osszegyiijté
egy régi palyatars. Pest 1858,

Adomak és jellemzé vondsok a forradalom és a honvédéletbél.
Pest 1868.

Adomatdr. Pest 1871,

Agai Adolf: Gyopre Magyar! Kiadja és elejibe csordit Noémos
Mokany Berczi. Budapest 1879.

Andrdd: Elmés és mulatsagos rovid Anekdotak. Bétsben 1789—
1790. I—IIL

Anekdotdk. Mulattato. Szép Literaturai Gyiijtemény. Szerkeszteti:
Harsanyi Pal. Pesten 1832—1833. VIIL. k. 1—76. 1. XII. k. 1—72. L

Anckdottdk Gyiijteménye. Kéziratban. Erdélyi Muazeum, 3121, sz.
A bihari Tokody Agoston gyiijteményébél, 1840. koriil. 8" 139. 1. 216.
db. (Részben a Democritus méasolata).

Arnéthi: Az erki pap. Irta Arnéthi (=Szabé Ignic). Eger 1883.

Aszalay Jézsef: Szellemi Omnibusz. Pest 1855—1856. I—III. —

Esznié¢k az életnap fogyatkozasai- s ledldoztar6l. Pest 1858. — Szellemi
roppentyiik. Pesten, 1859.
Babik Jézsef: Pater Hilariusz. Eger 1892, — Frater Jukundian.

Eger 1891, — Noviczius Gaudenczius. Eger 1892,
Baczur Gazsi: Jogasz Humor! Budapest 1878.
Baka-humor. Osszegyiijté a Rokkant Huszar, Budapest 1878.
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Ballagi Mér: Magyar példabeszédek, kézmondéasok és szojarasok
gyiijteménye. Szarvas 1850,

Bdnyai Elemér: Ormény anekdotdak és egyéb aprosagok. Szamos-
Gjvar 1902.

Barcsay-adomdk. Osszegyiijtotte: Ortutay Istvan, Szeged 1913,

Beothy Ldszl6: Puncs, Koméarom 1853, — 101 Cholera-Csepp!!
vagyis: Akar akarsz, akar nem, Megpukkadsz nevettedben!! Pest 1856.

Berndt Gdspar: Kaczaganyok. Pest 1857,

Bod Péter: Szent Hilarius. H. n. 1768. (1. kiad. 1760).

Boross Vilmos: Matyas kiraly életébél adomak és térténeti apro-
sagok, Karczag 1895,

Bus Vitéz: Tréfak. Budapest 1882.

Csillag Mdté: Zsidé anekdotdk kincseshaza. Budapest 1925.

Czigdanyvildg. Esztergom 1888.

Darnay Kdlmdn: Kaszin6zo tablabirak. Budapest (1929). I—IL

D'Elte 6sszegyiijtott anekdotak. Szeged 1912,

Débrentey Gdbor: Karaktert-festo s elmés mulatsagos Anekdotak.
Pesten 1826. (2. kiad. u. o. 1839))

Démétor Sdndor: Ciganyadoméink. Ethn. XL. 1929. 82—106. L

Dugonics: Magyar példa beszédek és jeles mondasok. Szegeden
1820. I—II.

Dunay Jdnos: Vig orak. II. kiadas. Budapest 1913.

Dvorzsdk: Adomak és veszemék, Budapest 1903, [—XXII. " f.

Erdélyi Jdnos: Magyar kézmondasok kdnyve. Pesten 1851,

Forgé Bdcsi: Gyermekhumor. Budapest 1877.

Garam: Elcek és adomak. Osszegyiijté: Garam (Szokoly Viktor).
Két kotetben. Pesten 1858, — Nem gy van most, mint volt régen.
Ké6zli Garam. Pest 1860.

Gracza Gyérgy: A nevetd Magyarorszag. Masodik tetemesen bd-
vitett kiadas. Budapest (1902).

Gyérify Ivin: Garabonczas Didk, Bpest 1878.

Hajnik Kdroly: Visszaemlékezések. Pest 1856,

Hang Ferenc: Kalocsai szellemi omnibusz. Kalocsa 1897.

Hatvany Pdl: Némelly fel-jegyzésre mélto Torténetek, Kassan 1796.

Hegediis Lajos: Eredeti tréfak, adomék s mondak, a czigany élet-
bél. Pest 1857. U. o. 1864. és 1870.

Hoptdk! Komendérozza Gyérity Lajos. Esztergom 1891.

Horvdth Zsigmond: Elmederits, szivképzé s characterfesté Torténe-
tek ‘s Adatok' Fiizére, Pesten 1840. I—II.

_ Huszdr-humor. Osszegyiijt¢é a Rokkant Huszar. Budapest 1878,

Thdsz Gilbert: Szellemi kincstar. Budapest (1896). I—V.

Ilosvai Hugé: Legjobb magyar adomatar. Budapest 1903.

Jékai Mér: A magyar nép adomai. Masodik 150 #j adoméval bé-
vitett kiadas. Pest 1857. (1. kiad. 1856.). — A magyar nép élcze szép
hegedfiszéban. Tizenegyedik kiadis. Budapest 1907. — Jocus és Momus.
Budapest 1893. ;

Kalenddriumok (feldolgozott anyag): Budai K. 1805—1832., Debre-
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ceni K. 1823—1847, Erdélyi Hazi Segéd 18391842, Esztergomi K.
1824—1847,, Filler K. 1837—1854,, Gyéri K. 1785—1813., Hazai K.
1817—1823,, Hazi és Uti K. 1782—1827,, Jokai: A Nagy Tiikér 1856.,
Jokai: Orszagos Nagy Naptar 1853—1854., Karmelhegyi Boldogasszony
Képes Napt. 1895—1896., Kassai K. 1818—1841,, Keresztény Napt. 1858,
Kolozsvari Napt. 1845—1854.,, Koméaromi K. 1799—1897., .Kézhasznt
Erdélyi Képes Napt. 1886—1892, Kozhaszni Honni Vezér 1832—1844,,
Magyar és Erdélyi Orsz. Nemz. K. 1798—1835., Magyar Hazai Vandor
1833—1841.,, Magyar Hazi Barat 1834—1849., Matyas Deik Hum. Napt.
1874., Mezei Napt. 1845., Nagyenyedi Napt. 1866., Nagyvaradi K. 1833—
1852., Nemzeti v. Hazai Vandor 1832., Pesti K. 1793—1832,, S. Pataki
K. 1830—1854., Szegedi K. 1808—1845,, Szent Istvan Tars. Napt, 1863—
1913, Trattner-Karolyi Nemz. K. 1816—1855., Ujdonnanuj gazdasagbéli
Hazai K. 1819, Vatzi K. 1783—1828.

Kdlmdny: Hagyoményok, mesék és rokonnemtiek. Vacz 1914. I—II.

Kdisa cigdiny: Kétsa tzigany adomdi. Budapest (1903).

Kétszdz adoma. Osszegyiijté Hahaha. Pest 1861.

Kis Jdnos: Ifjtisig Baratja. Pesten 1816.

Kossuth Lajos életrajz, jellemvonasok és adomak. Irta: egy 1848-as:
képvisels. Budapest é. n.

Kémives Jdnos: Gondiiz6. Eger 1867.

Lauka Gusztdv: Szellemi szikrak. Pest 1862.

Legjobb pikdns adomdk. Budapest 1903

Margalits Ede: Magyar kézmondasok és kézmondasszerii szolasok.
Budapest (1896). 8

Mdtyds Sdndor: Székely humor. Temesvarott 1889.

Mészdros Mdtyds: Erdekls, elmés, oktaté és mulatsdgos Torténetek
Tara. Pesten 1834.

Miké Dezsé: Adoma-emlék. Kolozsvar 1871.

Nagy Igndc: Bors és paprika. Pesten 1845. [—IV. .

Nagy Imre: Hagada. Budapest 1924, — Nagy Imre mulatsigos vicc-
gylijteménye. A boélcs Rabi tréfai. Budapest (1923).

Nagyvdradra! Szemérmes anekdotdk. Budapest 1903,

Nagyenyedi Demokritus: N. Enyedi sir6 Herdklitus, és — Hol mo-
solygé s hol kaczagé Demokritus. 1759. Kézirat. Erdéelyi Mizeum levél-
tara. A. 336.

Naszreddin Hodsa tréfai (Dr. Kunos Ignéacz). Budapest 1899,

Orbdn Josef eredeti Meséji és Anekdotaji. Nagy Enyeden 1831.

Panka Kdroly: A pataki didkvilag anekdotakincse. Budapest
1927—1930. I—IIL.

Pakots Jozsef: Mindenféle a folyosérol. Budapest 1905.

Pelké Péter: Eredeti magyar kozmondasok és szbjarasok. Ros-
nyén 1864,

Pipatiist. Hatszaz valogatott adoma. Szegzard 1898,

Putri alél szaz vélegatott czigdnyadoma. Budapest (1909).

Rajké: A régi jo tablabire. N.-Varad 1859.

Sdndor Istudn: Sokféle. Gyérott 1791—1808. I—XII.
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Simonyi Zsigmond: Tréfas népmesék és adomdk. Budapest 1902.
Nyelvészeti Fiizetek 4. sz.

Sirisaka: Magyar koézmondasok konyve. Pécsett 1890.

Szdszy Istvdn: Pestmegyei anekdotak. Obecse 1908.

Szekrényesy: Democritusi Cseppek. Pesten 1833—1834. I—IL

Szellemesség Kincstdra, Osszeallitottak Tébben. Budapest 1893.

Szikra Miklés: Mit nevetsz? Budan 1834

Szirmay Antal: Hungaria in parabolis. Bvdae 1804. Editio altera,
Bvdae 1807. ;

Tali Ferenc Lajos: A vilag 1200 legjobb anekdotdja. Budapest (1931).

Taxonyi: Az emberek erkéltseinek és az Isten Igazsaganak Tiiko-
rei. Gyérben 1740—1743. I—IL

Toth Béla: A magyar anekdotakincs, Budapest (1898—1903). 3. kiad.
1906, I—VIL

Térténelmi adomdk és jellemrajzok. Pesten 1870.

Trétaberki Tivadar: A vidam Tarsalkodé. Pesten 1830. I—IV.

Trocsdnyi Zoltan: Magyar régiségek és furcsasagok. (Budapest
1924.), I—VL $

Vajda Jdnos: Magyar bors. Budapest 1876.

Vas Gereben: Nevessiink! Pest 1856. (1. kiad. u. o. 1855.). — No
még egyet nevessiink, Pesten 1856. — Vas Gereben &sszes munkai,
1888. IX—X. k.

Vidorffy Heverdel napja. Pesten 1833.

Vig Dezsé: Czigany adomak. Kézli (Fabé Andras). Masodik meg-
bovitett kiadas. Pest 1870. (1. kiad. 1858.).

Zichy Antal: Eszmék, adatok, adomak gréf Széchenyi Istvan napléi-
bol. Budapest 1880.

Zolnay-Komaromi: Magyar torténelmi anekdotak. Budapest 1927.
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A Democritus nevezetesebb kapcsolatai.

(A vezetd szamok a Koényi adomainak sorrendi szamat jeldlik;
a : utdn kovetkezdk az illeté vezérszoé gyiijteményének sorszamaira vo-
natkoznak. Ez utébbi &ltaldban csak azoknal van kitéve, amelyekbél

kritikai kiadas all rendelkezésre.)
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