[naoy.akadem

kdnyvtahbaj

TARSADALMI EVOLUCZIO

Irta

KIDD BENJAMIN.



A MAGYAR

TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVKIADO VALLALATA

UJ FOLYAM, LXIV. KOTET
1905—1907. CYCLUS

TARSADALMI EVOLUCZIO

IRTA

KIDD BENJAMIN.

AZ 1905-DIK EVI ILLETMENY NEGYEDIK KOTETE.



IRTA

KIDD BENJAMIN

ANGOLBOL FORDITOTTA

GrEOCZE SAROLTA

ATNEZTE

TARNAI JANOS.

BUDAPEST
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA
1905.



448754

MAGY.AKADEMIA
KONYVTARA

Hornyéanszky V. cs. és kir. udvari kdnyvnyomdéaja, Budapest.



A FORDITO ELOSZAVA.

Kidd* Social Ewvolution-janak forditasat veszi az
olvas6, mely mi ir6jat egy csapdsra a legelsé angol
sociologiai ir6k soraba emelte és nevét az egész miivelt
vilagon ismertté tette. Emii 1894-ben jelent meg és azota
csak Anglidban 32 ezer példanyban kelt el; azonkiviil
minden eurépai nyelvre leforditottdk. Az ily siker oly
miinél, melynek stilje tomor s a puritinsagig egyszeri ;
mely nem uszik az arral, s mely nem az olvasé kép-
zeletére és szenvedélyeire, hanem tisztan belatasara
hivatkozik, csak kivalé belsé jelességek eredménye
lehet. E jelességek : driasi szemhatar s az annak meg-
felel6 mélység; az éleslatas és eredetiség s a teljes
elfogulatlansag és tudomanyos targyilagossig; végiil
a modern biologia elveinek és modszerének az
emberi tarsadalomra valo alkalmazasa. Tudtunkkal
az egész emberiség tarsadalmi fejlédésének nagy
problémajat a maga egészében igy, a darwini tudo-
many magaslatarél és az emberi léleknek ily mély
ismeretével még nem fejtette ki senki. Akar elfogad-
juk tételét (mely szerint az emberiség tarsadalmi fej-

! Benjamin, sziil. 1858. szept. 9-én Anglidban. Mint fiigget-
len ember, tirsadalmi tanulményainak élt, majd egy idére 4llam-
hivatalt vallalt s itt szerzett bepillantdst a gyarmatiigyekbe.
Jelenleg Délafrikiban folytatja tirsadalmi tanulményait.
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16désében a vallas és az altala kifejlesztett altruizmus
volt a fétényezd s mely szerint a kivalasztas torvénye
az emberi tirsadalomra is érvényes és azt nem a
verseny megsziintetése — tehat a socialista ideal —
hanem annak hathatésabba valdsa felé hajtja), akir
nem : eszmélkedésre osztonoz. S a kiddi gondolatkor
megismertetése ma, mikor a kelé szazad idealizmusa
a kihunyt szazad materializmusaval vilagszerte tusira
kelt, s mikor a socidlis kérdések mindeniitt elGtérbe
nyomultak, kivdléan iddszerti nalunk is; azonkiviil
elmélete a magunk tarsadalmi fejlédésének is nem
egy hézagat vilagitja meg.

Még egy-két szot a forditasrol.

Igyekeztem, hogy az magyaros legyen, de mégis
a szerz6 eszejarasahoz simuljon. Ha a kett6 egyesitése
nem mindig sikeriilt, az olvaso elnézését kérem.

Kidd a modern tarsadalmak mivelddési allapota-
nak jelzésére (mint maga mondja: jobbnak hijan) a
Western ewilisation (szoszerint : nyugati polgarosodas)
sz60t hasznalja, nem annyira a szé anyagi, mint inkébb
erkolesi értelmében. Ezért tartottam helyesebbnek a
nyugati mivelddés kifejezést, mely szerzé gondolatét
hivebben adja vissza a czivilizaczié szénal, melyhez
nalunk a koztudatban nagyon is sok anyagi elem
(villamvilagitas, automobil-jarat, lift, stb.) tapad.

A reason sz6t mindvégig jdzan ész-nek forditottam ;
minthogy e szénk a reason-nek Kidd 4ltal hasznalt
értelemarnyalatat’ teljesen fedi.

Tovabba ily kisterjedelmii munkénal czélszeriibb-
nek latszott a szerz6 kimerité betiirendes targymuta-

- ! Lasd szerzd jegyzetét a III. nagy kiadas 68. lapjan a
reason és rational szék értelmezésérol. Ezt a fenti okbél
feleslegesnek tartottam kozolni.
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toja helyett az egyes fejezetek tartalmanak részlete-
z€sét s rovid név- és targymutatot csatolni a kitethez.

Végiil még annyit, hogy e forditasban a III. nagy
kiadas 1902-iki levonatat (a 20-dik ezerbdl) adja;
de helyesnek véltem a szerzének a II. kis kiadas 12-dik
ezréhez irt elészavat is kozolni, mint a mely a konyv
alapgondolatat tomoren kifejezi s igy az olvasot annak
iranya feldl eleve tajékoztatja.

Es ezzel utnak boesatjuk Kidd miivét. Vajha oly
termékenyitéleg hatna a magyar gondolkozasra is,
mint az angolra !

Budapest, 1905. november.



SZERZO ELOSZAVA.

Az emberi gondolkozas torténetének egyik leg-
nevezetesebb szaka az, melyen a XIX. szdzad maso-
dik felében mentiink at. Darwin A Fajok Eredete
kdzrebocsatasaval egész forradalmat inditott meg, mely
az evolucziés tudoméany alkalmazésaval folytatddva,
egyre terjedt, mignem egész nyugati mivel6désink
értelmi életét atalakitotta. Az (j tudas egymasutan
elevenitette fel, alakitotta és alkotta Ujja az alsobb-
rend( tudoméanyokat. Természetes, hogy a tarsadalmi
tudomanyok legkésébb érezték meg hatdsat; de most
mar, miutan e mozgalom hozzajuk is elhatott, a ben-
nilk végbemend véltozas még alapvet6bbnek Igérke-
zik. Remélhet6, hogy a torténelem, a kdzgazdasag, a
politikai tudomany s a mi nem legkevésbbé fontos:
maganak a tudomanynak viselkedése az emberiség
valldsos életével és valldsi tlineményeivel szemben,
mélyrehatd valtozason fog atmenni. Szdval, az élet
egész alaprajza mas vilagitasban tlnik fol eléttink;
és kezdjuk érteni, hogy az egyetlen fenséges egészet
alkot, melynek minden részében térvény és rendsze-
res haladéas uralkodik.

Ezen (jjdalkotési id6szakban mi sem nevezetesebb,
mint a majdnem észrevétleniil végbemend véltozas az
Ujabb nemzedék lelkében korunk nagy tarsadalmi és



SZERZO ELOSZAVA. 1X

vallasi problemait illetéleg. Oly korban éltiink, mikor
az emberi gondolkozasnak tgyszolvan alapjai épiiltek
ujra. Sokak szemében, kik eleinte csupan a régi
hatarkovek elmozditasabol eredd zavart lattak, e kor
pusztan a megdiobbenés s a valtozo reménykedés ideje
volt. De kik késobb jottek, azok mar folemelé és
ihlet6 fogalmat szereztek a mii jellegérdl, melyet
megalkotni gy lehet, a nagyobb tudas van hivatva.
Hogy az erkolesi torvény az emberi tarsadalom hala-
dasanak valtozatlan torvénye — ez a tanulsag latszik
mindenbe beirva lenni. Soha theologiai iskola nem
probalta e tanitast oly kozvetleniil s oly nyomatékkal
elfogadtatni, a milyennel azt jovére megtenni az
evolucziés tudomany nyilvan jogosult lesz. Abban a
néma és erélyes vetélkedésben, melyben az emberi
nem minden nemzete kénytelen folyvast részt venni,
a tartés siker, ugy latszik, mindig bizonyos ethikai
és erkolesi feltételekhez van kotve, mik a tarsadalmi
eré magas szinvonalanak kedveznek; és csakis ama
feltételekhez.

Annak, a ki komolyan tanulmanyozza azt az atme-
neti kort, melyen nyugati miivelédésiink jelenleg
athalad, okvetlen arra a kovetkeztetésre kell jutnia,
hogy rohamosan kiézelediink egy oly id6hsz, mikor
oly tarsadalmi és politikai feladatokkal keriiliink
szembe, melyek komolysagra és horderére minden
eddigit felilmulnak. E feladatok a mivelédésiink
korébe tartozé nemzetek egyikének sem sajatossagai.
De megoldasuk modszere a nyugati népek mindeni-
kének tarsadalmi erejét keményebb probara fogja
tenni, mint a melyet az valaha kiadllott. A kik, bar
homadlyosan, el tudjak képzelni, mily oridsi szerepre
vannak az angolul beszélé népek a vilag kozvetlen

Kidd Benjamin: Térsadalmi evoluczié. II
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jovéjében valészinileg hivatva, érezni fogjak, mily
nagy elény rejlik ama szigord, valtozhatatlan felté-
telek vildigosabb megértésében, mik altal egy nemzet
egyediil valik képessé arra, hogy a vilig szinpadan
sokaig jatszszék eldkeld szerepet. E feltételek a mo-
dern tudomany modszerével megallapithatok : egyik a
ratermettség, masik az igazlelktiség. Soha faj a multban
nem allt oly kedvezé alkalom el6tt, mint a mely e népek-
nek a XX. szazadban kinalkozik. Lesz-e erejiik hozza ?
Ha nem, akkor a vilag bizony szegényebbé fog valni,
miivelddésiink fénye pedig elhomalyosul. A kik kozii-
liink azt hiszik, hogy lesz, azok érzik, miszerint az
elottiink 4ll6 munkdban mindannak, a mi a népek
tokéletesedésének vagy hanyatldsanak nagy, 4llando
okait jobban megérteni segit, erdsitéleg és Ossze-
fiizéleg kell hatnia.
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ELSO FEJEZET.

Széttekintés.

Ugy latszik, a gondolkozok vilagszerte oszton-
szer(ileg érzik, hogy a nyugati mivel6dés egyik
szakasza vége felé jar s hogy Uj korszak el6tt allunk.
Am a mai id6 egyik legsajatsagosabb vonasa, hogy
a tudomanyos tekintély képvisel6i a jovend6 haladas
iranyat vilagosan megjeldlni egyaltalan nem tudjak.
A tudomanynak a tarsadalommal foglalkoz6 minden
agaban mindenfelé nyilvanvalé a valtozas, atmenet
és bizonytalansag. Be kell ismernlink, hogy a tudo-
manynak mult szazadbeli minden iranyban val6 nagy
haladdsa daczara igazi tarsadalomtudomany még most
sincs. A mi idevag6 ismeret kilonféle mas tudoma-
nyok kdzt szétszértan van is, tobbé-kevésbbé kialakulat-
lan &llapotban taldlhato; és valdszini — barmennyire
habozzunk is elismerni — hogy azok az Aaltalanosi-
tdsok, melyek csak imént leginkabb taplaltak azt a
felfogést, mintha korunk bonyolult tarsadalmi jelen-
ségei egységes okra volnanak visszavezetheték, nem
az orthodox kozgazdasagi iskolatol eredtek, hanem
inkabb a tarsadalmi forradalmarok amaz iskolajatol,
melynek legkimagaslobb alakja Marx Karoly. Szé-
vivlinek nyilatkozatair6l itélve, a tudomany, melynek
nagy diadala a XIX. szazadban abbdl allt, hogy az

Kidd Benjamin: Tarsadalmi evoluczi6. 1
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élet evoluczidjat egész fel az emberi tarsadalomig,
lépésrél-1épésre kinyomozta, a korulilink létez§ tarsa-
dalom probléméival szemben ime néméan all. Annak
tovabbi evoluczidjaval, gy latszik, nincs tisztaban.

Anglidban igen nevezetes példajat latjuk a tudo-
many viselkedésének az esetben, ha felvilagositast
és segitséget ama mindennél fontosabb feladatokra
nézve kérnek t6le, melyekkel a tarsadalom birkézik.
Korunk egyik monumentalis munkéja, Spencer Herbert
Synthetilcus filozofiaja, melybe még a mult szézad
els6 felében belefogott, de melyet ma sem fejezett
be. Bamulatos kisérlet az, nem csupéan a tudas &ssze-
foglaldséra, de az emberi tarsadalom fejlédésének az
evoluczidés tudomany nyelvén valé magyarazasara is.
Miként helyesen elismerik, a tudomany alsébbrend
agaiban végzett minden munkat csak el6legnek kell
tekintenlink e fejlédés folderitésére. A szerz§ mégis
nyilvan oly kevéssé volt képes korunk tarsadalmi
kérdéseit gyakorlatilag megvilagitani, hogy vizsgald-
dasait és kovetkeztetéseit, a szerint, a mint egyik vagy
mésik part hivatkozik redjuk, homlokegyenest ellen-
kez6 vélemények tadmogatasdra hozza fel az indivi-
dualistak és collectivistak két nagy tabora, melyekbe
a tarsadalom lassankint szervezkedik.

Az angol Spencer Herberttdl, ki a kor socialisztikus
iranyzatdt maga se szivesen, s6t aggodva latja s
kinek nézeteit igy tulajdon kovet6i kozil némelyek
osztjak, némelyek vitatjdk, a német Schaffléig, ki
szerint a jov6 a tisztult socializmusé, a vélemények
minden lehet6 és meglep6 valtozata feltalalhato. A
tudomany negativ és gyamoltalan allapotat az angol
Huxley példazza, ki némely Ujabb k&zleményében
a mai kiizd6 felek — az individualistak és collectivis-
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tak — czéljat képtelenségnek; illet6leg lehetetlenség-
nek igyekszik feltintetni. Am ez az igyekezete nem
el6készilet akar lenni valamely vilagos Gtmutatashoz
arra nézve, mi volna az adott korilmények kozt
kotelességiink. E kirohanas utan sajat hite a jovében
elhomalyosul és olvasoit Gtnak ereszti a nélkil, hogy
vezet6 elv gyanant barmiben valé hitet és remény-
séget adna veliik.1

De hogy a kor nagy valtozasokkal terhes, arrél
az utols6 megfigyel6nek is meg kell gydzddve lennie.
Maga Huxley is, negativ kovetkeztetései ellenére,
majdnem oly nyiltan kimondja elégedetlenségét a
dolgok meglévd rendjével, akar valami nihilista. Csak
minap mondotta, hogy ,,még a legjobb modern miive-
I6dés sem mutathatja fel az emberiség oly allapotat,
mely akar mélté eszményt testesitne meg, akar csak
az allandosag el6nyét birna. Nem habozom azt a
véleményt kimondani, hogy ha az emberiség nagyobb
részének allapotaban nem remélhetd jelentékeny javu-
las ; ha igaz, hogy a tudomany gyarapodasa s annak
kovetkeztében a természet folott vald nagyobb hatalom,
valamint az ebbdl ered6 gazdagsag, az Inséget, a nép-
tomegeknek velejaré testi és erkdlcsi lealacsonyula-
saval egyitt; csokkenteni és szlikebb koérre szoritani
nem fogja : kivanatos bevégzés gyanant Udvozolném
valami josagos Ustokds megjelenését, a mely az egé-
szet elsoporné.“2 Az e fajta érzés altal sugalmazott
gondolatok tdmege kavarja fel most Eurépa tarsadal-

1 Léasd téle : ,,Kormanyzas : anarchia vagy uralkodas“, a
Nineteenth Century 1890. maj. szamdaban. Szintugy t6le : ,,Tar-
sadalmi bajok s artalmasabb orvossag“, 13—51. lap és ,,Evo-
luczi6é és ethika“.

2 ,,Kormanyzas : anarchia vagy uralkodas.*
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mét fenékig, s mi sem biztosabb, mint hogy ezek-
kel szamolni fog kelleni. Ez érzésnek néhany éve
de Laveleye adott kifejezést. Szerinte a XIX. szazad
iizenete az emberekhez igy szélott: ,Ne légy tobbé
rabszolgdja a nemesnek és zsarnoknak, a ki elnyom;
szabad vagy és szuverén. De a mi korunk kérdése
ez: ,Nagy dolog szabadnak és szuverénnek lenni;
de hogy van az, hogy a szuverén sokszor éhen hal ?
— hogy lehet az, hogy a kiket a hatalom forrasanak
tartanak, sokszor kemény munka aran sem birjak
életsziikségletiiket megszerezni?“! Geeorge Henrik fején
talalja a szoget, a midén azt kérdi: vajjon ilyen
koriilmények kozt hova visz haladasunk? Mert ,nevelni
oly embereket, kik szegénységre vannak karhoztatva,
annyi, mint: megbokrositani 6ket; politikai intézmé-
nyeket, melyek mellett az emberek elméletileg egyen-
16k, a legrikitobb tarsadalmi egyenlGtlenségre alapi-
tani, annyi, mintha gulat csicsara allitanank“.

E vitaban idaig legnagyobb részt azok vettek,
kik a tarsadalom jelenlegi allapotanak végét szeret-
nék vetni. Kik a valtozdst nem oOhajtjak, tobbre
becsiilik a cselekvést az okoskodasnal. De a nép
nagy része, valoszinileg a legnagyobb, meg nem
gybzetve az okoskodas dltal, tobbé-kevésbbé hizal-
matlan az ajanlott médszerekkel szemben s érzi, hogy
valamilyen valtozas kikeriilhetetlen. A jovends esemé-
nyek alakitdsaban valészinileg ezeké lesz a foszerep.
De ez id6 szerint ezek még csendesen varnak. Senki
sem jeloli ki el6ttiik a helyes dsvényt. A tudomanyos

' Laveleye Emil: ,Communismus®, Contemporary Review,
1890. majus.
* George H.: ,Haladds és szegénység“ — Bevezetés.
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tekintélyektél hiaba varjak kotelességitk megjelolé-
sét. Hitetlenek, mert ez id6 szerint tarsadalomtudo-
many még nincs. A tudomany sok oly szovivdje, a ki
tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik, ugy beszél s ugy
tesz, mintha a tarsadalom irdnt valé kotelességét
abban vélné kimeriteni, ha azt vallasos hitétél meg-
fosztja. Nem mintha sajat hitiiket ajanlhatnak helyébe ;
nyilvan maguknak sincs fogalmuk ama kérdések nagy-
sagarol, mikkel a vilag birkézik, a hogy tud. A most
foly6 tarsadalmi evoluczié természetérdl nyilvan maga-
nak a tudomdnynak sincs viligos fogalma. Nyugati
mivelédésiink jelenségeinek megmagyarazasara ko-
moly kisérletet nem is tett. Fejlidése és élettorvényer
valddi ismeretének hijdaval vagyunk, azokat az elveket
pedig, melyeken a koriltink végbemend tdrsadalms
evoluczid folyamuta alapszik, nem ismerjik.*

Sokan ugy vélik, mintha a franczia forradalom
szelleme, mely a XVIII. szazad végén a nyugtalan-
sagnak oly egyetemes érzetét keltette, tjra felszaba-
dult volna, s a torténelemben paratlanul all6 haladas
korszaka utdn mintha visszatértiink volna ama térsa-
dalmi eszmények vitatdsdhoz, melyek az emberek
lelkét a folemelédés akkori korszakaban izgattak.
Azonban nines helytelenebb, mint a szaz év elbtti
tarsadalomnak 2 maival valé Osszehasonlitgatisa. A
multtal igen kevés vonasunk kozos. A jovends fel-

! E részben a mult szizadnak leghasznosabb sociologiai
munkdja csak rombolt. Megallapithaté, mondotta nemrég Stephen
Leslie, ,hogy nincs igazan tudomanyos sociologiink ; ami van,
csak empirikus megfigyelések halmaza, melyek semmisebbek,
hogysem szoros logikai kivetkeztetéseket lehetne vonni bel-
liik.“ Elnoki megnyité a Téarsadalmi és Politikai Nevelési Liga
évi kozgyflilésén, 1892. mércz.
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adatait illetéleg kivezeté fonalért ahhoz hiaba folya-
modunk. A szaz év eldtt kezdddott s Anglidban és
a szarazfoldon a XIX. szézadon végig folytatédott
nagy politikai forradalom csaknem véget ért. Miutan
a kozéposztalynak sikeriilt magat felszabaditania, oda
kényszeriilt, hogy viszont 6 szabaditsa fel az also
néposztalyokat; s a kotelez6 népoktatas s az altala-
nos szavazatjog birtokaban, s ama rendszabalyok
hosszti soraval, a melyeknek czélja a nép politikai
felszabaditdsat minél jobban biztositani, ez a forra-
dalom minden tekintetben teljes.

Tényleg a tarsadalmi evoluczi6 uj korszakaba
Iéptiink, melyben az emberiség mas czél felé halad;
s azok a politikai partok, melyek még most is a
politikai egyenléség programmjanak maradvanyaival
allnak a nép elé, kezdik belatni, hogy allaspontjukat
a vilag gyorsan talhaladja.

De a valtozas mas iranyban is nagymérvii volt.
Az alkalmazott tudomany a viligot a mult szazad
eleje oOta atalakitotta. A halad6 nemzetek kozt az
annak nyomdaban jaré ipari follendiilés hullima a
tarsadalom régi hatarkoveit lassan, de feltartéztathat-
lanul aldmossa és oly vilagot készit elé szamunkra,
melyben a régibél, ugy anyagi és politikai, mint tar-
sadalmi szempontb6l. mi sem marad, s melyben a
mult tapasztalata nem lehet megbizhato kalauz. A
gyakorlati tudomany csodalatos kifejlédése s az altala
véghezvitt ipari forradalom, a géz és elektromossig
oriasi alkalmazasa a gépeknél, a vasit, telegraf és
a gyors kozlekedés egyéb eszkozeinek roppant kiter-
jedése, a kereskedelemnek soha el nem képzelt kifej-
16dése a mai kor csoddi. Am nyilvan csak foglaléi a
jovenddének. A mai tudomany modszerének és eszko-
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zeinek még feliilletes ismerete is alig hagyhat mas
meggyozédést, mint azt, hogy még a kozel jovo lehe-
téségeinek se lehet hatart szabni, s hogy a mult
vivmanyai, barmily rendkiviiliek is, valésziniileg mi-
~ hamar til lesznek szarnyalva.

De a figyelmet az ipari forradalom lassabban éré
gyiimolesei vonjak magukra. Uj, kiilonds s szinte
mérhetetlen tarsadalmi erék szabadultak fel. Csak
szaz éve is a nemzetek és kizségek oly tavol alltak
egymastol idében, akar a keresztény idészamitas
kezdetén. Azota a vilag végei osszetolodtak s a mi-
velt tarsadalom egyetlen szerves és egymastol figgd
egészszé kezd valni — melyben minden tag sziikség-
leteit és kellékeit mod nélkiil bonyolult gazdasagi tor-
vények szabalyozzak — 6tmilli6 mértfoldnyi tavirédrot
idegrendszerével, s a vasutak és tengeri gozosok vér-
edényrendszerével, melyben a kereskedelem s a nép
arja addig el sem képzelt gyorsasaggal és szaba-
lyossaggal kering. A régi tarsadalmi kotelékek szét-
oldédtak ; korabbi erék eltinnek; egész osztalyok
elseprédtek és uj osztalyok tdmadtak. Az ipari mun-
kasok nagy hadserege vilagszerte az elmult szaz év
terméke. A nép nagymérvii athelyezédése ment végbe
s megy véghe mai napig. A varosok novekedése, az
ipari forradalom ez egyik legfeltinébb vonasa, nem
csokkenve folyik, Amerikaban és Ausztralidban nem
kevésbhbé, mint Angol-, Német- vagy Francziaorszag-
ban. S a mivel6dés mindeniitt nagy néptomegeket
sziik helyre tomorit, melyek a végletekig érzékenyek
oly tarsadalmi rugék irant, mik a mult szazad elején
még csak nem is léteztek. A levegé telve uj csata-
kialtasokkal, uj erék gyiilekezésével és csatarendbe
allitasaval s a régiek ujjaszervezésével. A socializmus
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sokak szemében mintegy ujjasziiletett és pozitiv s
gyakorlati szakaba 1ép. Megsztint elmélet lenni ; immar
mintegy vallassa kezd valni.

Az j hit nem nélkiilozi hitelesitvényeit és segitdit
sem. Korunk eseményeiben oly komor hattérre tett
szert, akir az, a mely az elfajzott Roma idejében a
korai keresztények képzeletét izgatta. Azt halljuk,
hogy a szazad roppant haladidsa s a tudomany
ragyogo hoditasai a tomegeknek nem hoztak meg-
felels nyereséget. Hogy ellenkezéleg, a munkasnépre
nézve, mely a tarsadalmat vallan hordja, a szézad
sok tekintetben a novekvé elfajzas kora volt. Hogy
a foldmives megszlint olyan ember lenni, minének a
természet alkotta; s hogy minden egyébben tudatlan
maradvan, az ipar o6riasi malmaban csupan valamely
paranyi részlettel foglalatoskodik. Hogy még az iigyes
munkas is kétségheesetten fogodzik a sziik fiilkéhez,
melybe beillesztették, tadva, hogy helyének elhagyasa
annyi, mint részévé valni a tarsadalom ama tehetet-
len uszadékanak, melyet a szegénység és nyomor
arja sodorgat ide-oda. Az 1j hit hivei azt kérdezik :
mit ér, hogy a fold nagy teriiletei a kereskedelem
orszagutjaiva valtak, ha a sokasig most is egyre
dolgozik és szikolkodik s a pihenést és a meggazda-
godast csak kevesen élvezik ?

Mi haszna a munkésnak a tudomény gyarapoda-
sdbol, ha munkajan konnyiteni annak minden alkal-
mazéasa sem képes ? A gazdagsag felhalmozodhatik s a
magan- és kozpompa eddig a vildg torténetében soha
el nem ért magaslatra juthat; de mennyivel jart
jobban a tarsadalom, kérdik, ha a szegénység Neme-
zise most is iiresszemii kisértet gyanant il a lakoma
mellett? A vilag kereke sebesebben forog, mivel a
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kazant a tudomany fiiti; de az ember mogorvan dol-
gozik. Halljuk, hogy ] patriczius osztdly tamadt, a
réginek minden hatalmaval; de jelleme és felel6sség-
érzete nélkiil. Hallunk ,a téke rablé lovagjairol®, s a
hogy a szervez(k, kik a gépet meginditjak, az eme-
l6ket kezelik, érverését figyelik és sziilkségletét isme-
rik, maguk a nyerészkeddk. Ok osztoznak és korma-
nyoznak s a vilag csak azért dolgozik, hogy &k
meggazdagodhassanak.

Csoda-e, ha ily hit mellett az uj csatakialtasok
baljéslatian hangzanak ? Nem az eldjogot élvezdket
s a népet emlegetik, hanem a henyét s a munkdst,
a bitorlot s a kitagadottat, a rablot s a kifosztottat.
Sokan ugy vélik, hogy mindezt mar elébb is hallot-
tak s megkonnyebbiilés nekik elgondolni, hogy a
socializmus oly régi, mint Fourier, Owen Robert és
Blanc Lajos; de arr6l, a mi manapsig mindennél fon-
tosabb tényezé, elfelejtkeznek. Anglidban, mikor a
mult szazad elején Owen Robert elméletei folott
vitatkoztak, s még azontul is sokaig, a munkdsnép-
nek semmiféle politikai joga sem volt. Ugy élt az,
mint a barom, nyomorusagos lakasokba osszezsifolva;
nevelésérél nem gondoskodott senki és sem a koz-
iigyek intézésében, sem a politikdban nem volt szava.
Azota lassankint mindez megvaltozott. Az idék egyik
legmegkapobb és legjelentésebb jele az a latvéany,
melyet a demos nydjt, a mint az 1uj csatakidltasok
fiillébe harsogvan, a tarsadalmi és politikai- jobbagy-
sor hosszas hallgatasabél lassankint kiemelkedik.
Most nem az eleve kudarczra karhoztatott forradalmi
erészakkal j6, hanem azzal a lassi és fenséges
haladassal, mely a természetes evoluczi6t jelzi. Mar
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nem mosdatlan és irastudatlan, mert egyetemes nép-
oktatasban részesiil. Mar nem hord szajkosarat s
nincs megfosztva a politikai jogoktdl, mert részese
az altaldnos szavazati jognak. Az 6 eljovetelével a
socializmus megsziint puszta emberbarati érzelem lenni.
Most is a legjobbak rokonszenvét toborozza; de egy-
szersmind kozvetlen hivatkozassd valt a kozosség
egy jelentékeny részének onzé Osztoneire, mely most
politikai hatalmat kezel.! A demos eljovetele termé-
szetes eredménye az engedmények hosszi soranak,
mely Anglidban a gyari torvény s a tarsulasi torvény
elfogadasaval kezdédott s fokozatosan haladt egész
a beismerten socidlis torvények meghozasiig, melyek
szamara, ugy latszik, az id6 megérett.

De eleddig minde valtozds — ugy mondjak —
csupan hatalmat novelte a munkasosztilynak, a
nélkiil, hogy nyomorat enyhitette volna; s mindez
erélkodések végezélja még messze van. A tudomany
am érje be azzal, hogy csendesen varja a bossziallo
iistokos eljovetelét, mely az uralkodé nyomornak
véget vessen; de az aligha varhaté, hogy a szenve-
désre s tirésre karhoztatott tomeg, az immar kezé-
ben levé hatalom birtokaban, szintén beérje a békes-
séges tiréssel, mihelyt belatja, hogy allapota remény-
telen. S6t az se valészini, hogy az atlagos politikai
felfogas, mely mindig kedvez mindannak, a mit iga-
zan a tarsadalom érdekében levének és tokéletesite-
sére alkalmasnak tart, passziv maradjon: nem egy
Jjel arra mutat, hogy a koriiltink végbemend dolgok
mélyen maginditjak.

! J6l jegyzi meg Laveleye, hogy a communismus kivaldla
két fajta embert vonz: a munkést s a reformert. ,Az eléhbit.
igazsigérzete vonzza feléje, a méasikat tulajdon sziikséglete.“
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Azt hirdetik, hogy a tarsadalom, jelenlegi allapo-
tdban, az é&llandésag elemeit nélkilozi. A kik el
vannak szanva ra, hogy valamit tegyenek, nincsenek
az arra valé vezetdk hijan ; s mint valaki jol jegyezte
meg, a rossz iranyba terelt szellem a mostanihoz
hasonl6 korilmények kozt veszedelmesebb a puska-
porndl.1 Az Uj hit immar tényleg kovéacsolja fegyver-
zetét. A munkas kezd rajonni, hogy a mit mint egyén
veszitett, mint osztaly visszanyeri; és hogy szervez-
kedés altal oly er6ére tehet szert; melylyel uréval
egyenl6bb feltételek mellett szallhat szembe. A tavol-
sagok 0Osszezsugorodasa, a kozlekedési eszkdzok toké-
letesedése, a tarsadalom megszilarduldsa, a sajté és
a kozvélemény hatalma — mind e tényez6 és erd
épp Ugy az 6 partjan all, mint az ellenkez6n s mar
kezdjik az eredményt latni. Még a nemzeti hatar-
vonalak is kezdenek elmosédni. A tarsadalom oszta-
lyok szerint szervezkedik roppant z&szl6aljakba, me-
lyeknek bevallott torekvésik az egymaéssal vald
haboru. Egyfel6l a t6ke szOvetsége, a syndicatusok
és testiiletek; masfeldl tarsulatok, munkasegyesiletek
s a munka egyéb szbvetségei.

De mindezt nem csupan el6re lattdk, hanem le
is irtdk szamunkra Marx Karoly s az § tanitvanyai.
Azt halljuk, hogy mindez csak egy része annak a
nagyaranyu természetes fejl6désnek, melyen a tar-
sadalom atmegy, melyben az egyes lépések el6re
lathatok s melynek vége elkerilhetetlen. A munkas-
nép egyre ndvekvé rabszolgasorsra vetése és elalja-
sodasa, koztik az osztalyérzés kifejl6dése, a kdzos

1 Huxley, Critiques and Adresses — ,,Kdzigazgatasi nihi-
lizmus.*
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ellenséggel szemben valé szervezkedéssel és titkos
szovetségekkel egyiitt, melyek nem csupan az allamra
szoritkoznak,hanem a nemzeti hatarokon tiil is terjednek
— minde tiineményre el lehettiink késziilve. Masfel6l
arra is el lehetiink szerintiik késziilve, hogy a nagy-
téke folytatni fogja a kistéke felfalasat; mignem a
vagyonnak néhany oriasi tékés kezében leends fel-
halmozodasaval a tarsadalom végre tiirhetetlennek
fogja taladlni a termelés anarchidjat, s az atalakulds
természetes folyamatdnak vége nem lehet mas, mint
az, hogy a politikai ellenérzést a proletariatus ragadja
magahoz s a termelés eszkozeit az allam tulajdonaba
teszi. Ennekutana, mondjak, el lehetiink késziilve
minden osztaly-kiilonbség és osztaly-gytlolség eltor-
lésére, az allamban a kizsikmanyolé osztily s a
létért valé egyéni kiizdelem megsziinésére.

Mindezt a tarsadalmi jelenségek oly tuddséaval s oly
széles elvi alapon irtdk le, milyenre nem egy birdlo-
juk igényt sem tarthat. A tarsadalom nagyobb része
azonban elismerve a bajokat, noha az érvelés altal
meg nem gyézetve, gyamoltalanul, zavarban van és
figyeli az osszevonulé haderdket s a koztik megin-
dulé harczot. Tamogatdsa vagy annak megvonasa a
harczolok egyik vagy méasik felére nézve az illet
javara sokszor sikert, vagy kudarczot jelent s ezért
tamogatasat mindkét fél mohon keresi. De a kik igy
a harcz kimenetelét eldonthetik, annak elvei felsl
tudatlansaghan vannak. Hidba keresik barmily meg-
bizhaté meghatarozasat a torvényeknek és elveknek,
melyek azt meginditottak; hidba keresnek vilagos
utmutatast arra nézve, melyik parton van az igazsag;
vagy hatarozott tanitdst arra nézve, egészében mily
iranyban halad nyugati miivel6désiink ?
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A kor egyéb megszivlelésre érdemes vondsai kozt
nem utolsé az a forradalom sem, mely az emberek
felfogasaban zajtalanul megy végbe oly dolgok feldl,
melyeket eleddig a politikai vitatkozas korén tobbé-
kevésbbé kiviilalloknak tartottak. Igen nevezetes ama
szempont valtozasa, melybdl a vallast tekintik. Ez a
valtozas nem kizarélag, sét tilnyomolag sem azokra
szoritkozik, kik a vallast valljak; s a kiilonb6z6 nézett
embereket is igen kiilonboz6 modon befolyasolja. A
kiilsé jelek elsé tekintetre szerfelett ziirzavarosaknak
és osszeiitkozoknek latszanak és csakis csoportosi-
tasuk és osszehasonlitasuk utan latni, hogy valamennyi
a kozvélemény egyetlen nagy, altalanos valtozasahoz
tartozik. Az egyhazakban e valtozas egyik jele amaz
erésodo iranyzatban nyilvanul, mely szerint hangoz-
tatjak, hogy a vallas épp ugy torédik az embernek e
vilagi allapotaval, mint a masvilagival ; tovabba abban
a vagyban, hogy az egyhazi szervezeteknek inkabb
egymassal megegyezd, mint egymastol eltéré vonasait
hangsulyozzak; s abban az erdsbodd iranyzatban,
hogy azt kivanjak: az egyhadzakat inkabb tetteik,
mintsem tantételeik szerint itéljék meg.

Sokfelél kezdjiik hallani, hogy a tarsadalmi kér-
dés alapjaban vallasos kérdés s hogy annak meg-
oldasara a tarsadalom érdekében az egyhazak illeté-
kesek. A romai egyhaz feje épp gy, mint a salvation
army-6,* érezni latszik ezen elterjedt felfogas befo- -
lyasat. Ugy a nyilvinos sajtéban, mint a szoszéken,
orthodox és nonconformista részrél egyarant, sokféle
hangnemben halljuk a dalt, hogy végtére is a keresz-
ténység rendeltetése nemesak az, hogy az emberisé-

! Az iidv hadserege. Ford.
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get, hanem az, hogy az egyes embert is iidvozitse,
s hogy feladata nem csupan arra tanitni benniinket,
miként kell egyénileg meghalnunk, de arra is, miként
éljiink mint a tarsadalom tagjail A felfogasbeli val-
tozas oly mnyilvanvalo, hogy ha idénkint ellenkezd
szellemben val¢ tiltakozést hallunk magabél az egyhaz
kebelébél; ha azt halljuk, mint nem régiben az
anglikan egyhdz egyik f6 méltosagatol, hogy ,tévedés
Krisztus orszagat vilagi orszagga atalakitani akarni?,
hogy a regnum homimis-b§l sohasem lehet civitas
der s hogy az allam nem 4ll és nem allhat keresztény
elveken : gy megiitkoziink, mintha a Contrat Social
visszhangjat hallanok, s mintha Rousseau tanat hallanok
ujra, mely szerint a keresztény nem lehet jo polgar.

De a valtozas tiinetei nem az egyhazak kebelé-
ben, hanem azokon kiviil legfeltiinébbek. Sokan azok
koziil, kik a vallas s a tudomany kozott a mult sza-
zadban vivott kiizdelmet figyelték, s kiknek teljes
fogalmuk van az 1j fegyverek erejérél, melyeket az
utobbi régi ellenfelével szemben harczba vitt, gon-
dolkozoba eshetnének manapsag. Egynémelyikiik mér
kezdi latni, hogy az eredmény alighanem kiilonbozni
fog attol, a mit barmelyik fél var és sajatsdgosan
kiilonboz6 lesz attél, melyet a tudoméany legbefoly4-
sosabb sz6vivéi megjosoltak. Nem tilzas azt allitani,
hogy oly korba léptiink, melyben egyik legmegkapobb
forradalomnak lehetiink tanui mindazok kozt, melyek
ezen Osszeiitkozés lefolyasaban kezdettdl fogva végbe-
mentek.

! L. Eyton prebendirius szénoklata az oxfordi egyetem
el6tt, 1887. decz. 11.

* A peterboroughi piispok beszéde az egyhizmegyei koz-
gylilésen, Leicesterben, 1889. okt. 25.
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A mult szdzad bensé vallasos életére kétféle aram-
lat volt mély hatassal. Egyiket az evoluczié tana, ez
az uj kinyilatkoztatas, inditotta ; masikat a biblia tor-
ténelmi biralata, melyen Strausstél Renanig tébhben
dolgoztak. Barmi legyen egyesek egyéni véleménye,
a fel6l alig lehet kétség, hogy mindkét aramlat ira-
nyat altalaban mélyen vallas-ellenesiil fogtak fel.
Tényleg sok felvilagosodott embert annyira befolya-
solt, hogy azok az uj tudomanyt olyba vették, mintha
az a vallas- és tudomany kozotti vitat, még pedig
egyik ellenfél megsemmisitésével, végleg eldontotte
volna. Mindamellett, habar illé figyelembe veszsziik is
mindez aramlatokat, van e kornak egy iranyzata, mely
a gondolkozé figyelmét ki nem keriilheti. Ha a
jelent a multtal hasonlitjuk Gssze, haladasunk irdnya
feloli felfogasunk kezd kialakulni. Ha a vallasos kér-
dések fel6l az egyhazakon kiviil ma uralkodé felfogést a
mult szazad elején uralkodottal egybevetjiik, figyelmiin-
ket talan elsé sorban az a jelenség koti le, hogy az
a felfogas, melynek képviseléi a franczia forradalom-
kor a vallast elbizakodottan tamadtak, eltiint. Nem
mintha a vallasos tanokhoz most tobben ragaszkod-
nanak ; hanem az akkori felfogas helyét Amerikaban,
Német- és Angolorszagban, de féként ez utébbiban,
feltind komolysag s altalanos, mélyen gyokerezé val-
lasossag foglalta el — a sz6 legtagabb értelmé-
ben, mert ez alelki allapot sokszor épp azokban nyil-
vanul, kik minden vallasos dogmdt nyiltan elvetnek
— a mire a korabbi korszakokban talan példat se
talalni.

A mai korszellem képviseléjéiil azt a tdmadé és
pusztan rombolé hitetlenséget tekinteni, mely Angli4-
ban pl. az elhinyt Bradlaugh Karoly nézeteiben,
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Amerikaban pedig Jngersoll ezredes irataiban és
beszédeiben nyilvanult, nagy tévedés volna. Még a
passiv hitetlenséget képviselé agnostikusok 1j isko-
lajanak nézeteiben is felismerheté az aramlat meg-
valtozasa. Egy oly miivelt képvisel¢jiknek, a miné
alapitojuk, Huxley, kirohanasai sem keltenek naluk olyan
visszhangot, minét korabban keltettek volna. Szinte
ontudatlanul oly allaspont képviseléjének tekintik, me-
lyen a mai nemzedék mar til van. A jozan ész,
mely sokszor tobbet tud, mint a vaskalapos tudoméany,
mintha érezné, hogy a tudomanynak a vallassal szem-
ben nincs egészen igaza; hogy az emberi tarsada-
lomban mindegyre kitarton és egyetemesen ismétlGdo
jelenségekkel nem lehet oly konnyt szerrel elbanni;
s hogy vallasos rendszereinknek a tarsadalom evo-
lucziojaban kell valami, eddig még meg nem magya-
razott feladatuknak lennie, mely feladat nagysaga a
jelenség nagysaganak megfelel.

Ez a bizonytalan altalanos érzés egyeseknek tettei-
ben is nyilvanult. Bizonyos gondolkodok kozeledése a
romai egyhazhoz, mely a legkonzervativebb s valamennyi
kozt a legkevésbbé megalkuvo, mely kozeledés Anglia-
ban a mult szazad kozepén kezd6dott s mostanig tart,
nem tekinthet§ puszta véletlennek; mély sociolo-
giai jelentésége van. S6t az a masik irdnyzat is, mely

manapsag a gondolkodok egy masik osztalyanal abban
~ nyilvanul, hogy menedéket a teosophia és mas rokon
hitvallasok mysticismusaban keresnek, megvan a
maga jelent6sége, mely nem keriilheti ki a tarsa-
dalmi tiinemények tanulméanyozdjanak figyelmét. Ugyan-
azon &4ramlatnak méas alakban valé kifejezése az,
csakhogy a gondolkozok més typustak. Az angol
Comte-istak egyik vezére alighanem elvetette a suly-
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kot, mikor nemrégiben azt mondotta, hogy ,az evan-
gélium tagaddsa és megtamadasa eredményében talin
még mélyitette a kereszténység erkolesi hatalmat a
tarsadalom felett.“! Ez a vélemény mindamellett toké-
letlen kifejezése az igazsdgnak, mely a jelenlegi
nemzedék elétt lassankint derengni kezd.

E téren valo haladasunk a mult szizad folyaman
kétségtelen. Jollehet a haladas iranya ma még bizony-
talan ; de minden jel a hatarozott és félre nem ért-
het6 fejlédésre mutat. A tarsadalmi felfogis ma elju-
tott annak a tobbé-kevésbbé tudatos megértéséhez,
hogy a valldsnak van valamu hatdrozott feladata o
tarsadalomban s hogy az a folyamatban levé tdrsa-
dalmi evoluczidnak valamikép tényezdje. De hogy mi
ez a feladat; hol kezdédik, hol végzédik, s hogy a
vallasos hit mily helyet van hivatva betolteni a jove-
ben, arra nézve a tudomany nem nyujt utmutatast.

A jovendd valtozas korvonalait és aranyait akkor
kezdjiik kivenni, ha a tudomany sajat birodalma felé
fordulunk. Bizonynyal nincs messze az idd, mikor meg-
lepetve, s6t némileg pirulva fog visszatekinteni visel-
kedésére a vilagtorténelem egyik legkimagaslobb kér-
désével szemben. Ama torvények meghatarozasa,
melyek az emberi tarsadalom haladasanak iranyat
szabalyoztak és most is szabalyozzédk, a tudomany
dolga; valamint hogy az 6 dolga volt folfedezni azo-
kat a torvényeket is, melyek minden élet evolueczio-
janak utjat annak valamennyi als6bb fokdn szaba-
lyoztik. Am az egyik feladathoz egész mas indulattal
fogott, mint a masikhoz. Biologiai kutatasaiba a tudo-

! LAz agnosticizmus jovoje“, Harrison Fr.,, Forinightly

Review, 1889. jan. J

Kidd Benjamin : Tarsadalmi evoluczio. 2
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many az igazsag irant valé Oszinte odaadast, vilagos
itéletet s elfogultsiag vagy elditélet altal egyaltalan
nem békozott elmét vitt. Eredménye a szazad ragyogé
vivmanyai a tudds ez 4gaban. De a mint a tudomany
az él6 lények emelkedé fokozatin az emberig felju-
tott, kutatasainak eddigi szelleme teljesen megvalto-
zott. Az embert gy talalta, a mint allatias életének
homalyos sotétségébél kiemelkedni kezd, két képesség-
gel felruhazva, melyek nagy jovét jelolnek ki szamara,
t. i. értelemmel és socialis tehetséggel. Mint minden
egyéb él6 lény, a mi megelézte, megélhetése eszko-
zeiért ¢ is 4daz sziinetlen harczot viv; s e kiizdelem-
ben nem csupan embertarsaival szemben vesz részt,
hanem veliik egyiitt is, mas tarsadalmi csoportok
ellen. Egyre socialisabba valik s nemzetségekbe és
torzsekbe szervezkedik. A tudomany 6t elejétil fogva,
elétte uj erék hatalmaban talalja s ezen erdk egyik
legergsebbikével maga a tudomany igen koran ossze-
iitkozésbe jut. Az ember oly valliasokhoz ragaszkodik,
miknek, a tudomény szerint, nincs észbeli alapjuk
és tetteit kiilonds torvények szabalyozzak, miket az
nem ismer el. Az eme vallasokkal 6sszefiiggé esemé-
nyek és véletlenek élete nagy részét elfoglaljak és
tortenetét mihamar szemmel lathatolag befolydsoljak.
Nemzetekké fejlédik s a miivelédés bizonyos fokat éri
el; de novekedtével nének, fejlédésével fejlédnek
ama hitek és vallasok is. Torténetének nagy részét
tovabbra is az azokkal 0Osszefiiggd vitatkozasok,
osszeiitkozések, tarsadalmi mozgalmak s héboruk
toltik ki, Nagy tarsadalmi rendszerek tamadnak,
melyekben a miivelédés magas fokra jut, melyck
osszeiitkozésbe jutnak és versenyeznek egymassal,
s melyek, miként az él6 szervezet, kifejlédnek és
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elkorhadnak. De vallasai ezeknek életével és fejlo-
désével egyre bensbleg Osszefiiggnek; az egyéni
jellemre mély hatassal vannak s ama vallasos rend-
szerek a torténelem folyasat s a tarsadalmi fejlodés
egész iranyat mélyen befolyasoljak.

Oly idét élink, mikor a tudomidny semmit sem
tekint jelentéktelennek. Felismerte, hogy a hasznos-
sdg szempontjabol minden szervnek s minden csike-
vényes szervnek megvan a maga torténete. Szemében
az élet minden fejlédési mozzanatinak és sajatsaga-
nak megvan a maga jelentdsége; mi sem jott létre
véletlenségh6l. Mik hat ezek a vallasos rendszerek,
melyek oly kimagaslé helyet foglalnak el az ember
életében és torténetében? Mi a jelent6ségiik és fel-
adatuk — a tarsadalom fejlédésében? E kérdé-
sekre a tudomany sajatsdgosan elhallgat. Ninecs rajuk
felelete. Viselkedése velilk szemben rendkiviil kiilo-
nos volt és nagyban kiilonbozik attél, melyet az élet
minden mas tiineményével szemben tanusitott. Palyaja
korai szakatol kezdve személyes villongasban 4lit e
vallasokkal, a mely elkeseredett ellenségeskedéssé
fajult. A tudomany barmely mas esetben mindjart
eleinte azt kérdezte volna: vajjon maganak emez
ellenségeskedésnek nincs-e valamilyen jelentdsége s
vajjon nem fiigg-e az 0Ossze a tarsadalmi fejlédés
valamely mélyen gyikerezé torvényével, melyet kiku-
tatnia kotelessége volna? Am a tételnek ezt az olda-
lat figyelemre eleddig alig méltatta. Holott e vallasok
az életnek egyik legmeglepdébb és legalland6bb tiine-
ményét alkotjak. De, a mi elég kiilonts, legfelsGbb
rend alakjaban, t. i. az emberi tdrsadalomban, a
tudomény, egész mostanaig, azon a rendkiviili allas-
ponton latszik 4llani, mintha neki velilkk szemben

DA
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egyéb dolga nem volna, mint annak sokszor, igazan
megvallva, valamely hadakozé fél hevességével és
kesertiségével valo kinyilatkoztatisa, hogy azok min-
den észbeli alapnak hijaval vannak.

Nos, a ki a darwini tudomany szellemébe behatolt,
az elétt nyilvanvalé, hogy korantsem errél van szo.
Az igazan fontos kérdés nem az: vajjon egy csomo
egyén, barmily tudés is, gy vélekedik-e, hogy e

vallasnak semmiféle észbeli alapja sines, — hanem
az: van-e a valldsos rendszereknek a tdrsadalom
evoluczidjaban feladatuk, vagy mwines? — Ha van,

még pedig olyan, mely megfelel a tiinemény nagy-
saganak, akkor bizonyos, hogy az evoluczi6 a maga
utjat a mi véleményiinktdél fiiggetleniil is kovetni
fogja s hogy e rendszerek mindvégig oly nagy sze-
repet fognak jatszani a jovében is, minGt a multban
Jjatszottak.

Ily koriilmények kozt nyilvanvalé, hogy a tama-
d4s, melyet a tudomany a vallas ellen a multban
intézett, csupan iires erdéd ellen valé rohamnak tekint-
heté. Nemesak hogy nem azigazi hadallast tamadta,
hanem az valésaggal bevehetetlennek tiinik fel. A mult
eseményei sokakra, mint pl. a boldog emlékii Morison
Cotterre, oly mély hatast tettek, hogy vélekedésiik sze-
rint, a vallasos hit teljesen megrendiilt s fennmaradasa
,inkabb jambor 6hajtas, mintsem észszerii meggyézodés
targya“l; vagy Renannal azt allitjak, hogy azok ,lassan-
kint kihalnak, miutan az elemi oktalas s a természet-
tudomanyi oktatisnak az irodalmi felett valo tulsilya
Gket alaasta“? De nines nagyobb tévedés, mint azt

1 The Service of Man, 6. lap.
* Tanulményok a vallas torténelmébél, 14. lap.
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képzelni, mintha a XIX. szdzad végén az evoluczios
tudomany barmely tétele az ily kovetkeztetéseket iga-
zolna. Ellenkezoleg, ha e vallasok a tarsadalom fej-
16désének tényezo6i, akkor a Darwin altal megkezdett
tudomanyos forradalom legnevezetesebb eredménye
csak az lehet, hogy oly széles, mély és tartos alapra
fogja helyezni ¢ket, a milyenrél a theologusok nem is
almodtak. Mar pedig ama torvények értelmében, miket
maga a tudomany hirdetett, a vallasos hit a tarsa-
dalmi evoluczionak mindvégig jellemzé vondsa marad.

Minél inkabb a maguk egészében szemléljiik az
emberiség vallasos jelenségeit, annal inkabb gyokeret
ver benniink az a meggy6zédés, hogy a tudomany
itt is, valamint a tarsadalmi kérdések egyéb terén,
val6jaban még nem ismerte fel a torvényt, melyen a
tarsadalom fejlédése alapszik. E vallasos tinemények
bizonynyal a legallandébb és legjellemzébb vondsai
annak a fejlédésnek, melyen a tarsas lénynyé valt
ember atmegy. A ki e targyat a mai evolucziés
tudomany szellemében elfogulatlanul vizsgalja, lehe-
tetlen pillanatra is kételkednie, hogy a meglévé
hiteknek a végbemend evolucziéban valamely mérhe-
tetlen hasznos feladatuknak kell lenni. Am a mai iro-
dalomban e tény igaz megértésének bizonyitékat hidba
keressiik. Még Spencer Herbertnek Sociology-jaban
a vallasos tiinemény megmagyarazasara tett kisér-
lete is alig mondhaté a mai értelemben vett evo-
lucziés tudomany szellemében kigondoltnak. Az irét
a vallasos hitnek a kisértetekben valo hithél s
az 6sok imadasabol valé kifejlédése feldli elméleté-
ben, a folytonos csalodas, s6t tiirelmetlenség érzete
nélkiil kovetni alig lehet; trivialis és jelentéktelen
magyarazatai, melyekkel ily tekintélyes tarsadalmi
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jelenségeket megfejteni akar, bantok. Tanitvanyai csu-
pan a mester nyomaba Iéptek. S6t egyik legbuzgobb-
juk, Allen Grant, mestere elveit magyaradzva, nemrég
odaig ment, hogy a vallas magasabb alakjainak jel-
lemz6 vonasait mind megannyi groteszk, gombaszer(
képz6dménynek nevezte, mely az Gsok iméadasanak
kezdetleges fonaldbdl burjanzott fel.1 Sem Allen
Grantnek, sem mas evoluczionistdnak esze agaban
sincs Ugy irni le az eml6s6k agyat, mint groteszk
gombaszer(i képz6dményt, mely kezdetleges gerincz-
idegbdl burjanzott fel: noha az ily beszéd semmivel
sem volna egyugylbb, mint a mit 6 itt hasznal a
tarsadalmi evoluczi6 egyik legnevezetesebb tiinemény-
csoportjanak fejtegetése kozben.

Barmely irdnyba nézziink, a tudomany viselkedése
a mai tarsadalmi tineményekkel szemben aligha
tekinthet6 kielégitének. Korunk kérdései feldl neki
maganak sincs tiszta meggy6zdédése. Az allambdlcse-
letnek az a hires iskoldja, mely Anglidban Hobbes-
sel s Locké-val kezdddott, és Hume, Smith Adam,
Bentham, Bicardo és Mill irataiban idénkint oly nagy
befolyasra tett szert, a mi korunkban, jorészt tulajdon
sikere kovetkeztében, jogosulatlanul szlkkebllvé és
O0nz6vé valt. Noha egykor Eurdpa és Amerika filo-
zOfiai gondolkozasat csaknem minden irdnyban mélyen
befolyasolta, viszont az &ltal maga is gazdagodott:
a tudomanyagak, melyekre szakadt, zark6zottsagra és
kizarélagossagra hajlottak, egyaltalan nem mutatva
fogékonyséagot korunk halad6 irdnyzata és szélesebb-
koru tudasa irént.

1 ,,Az evangélium Spencer Herbert szerint“, Pall Mall Ga-
zette, 1890. apr. 28.



SZETTEKINTES. 23

E tekintetben az id6k egyik feltiné jele volt
Angliaban az egyre novekvé lazadas ama gazdasagi
iskola nem egy kovetkeztetése ellen, melyet Smith
Adam, Ricardo és Mill képviselt, s mely a XIX. sz4-
zad nagyobbik felében tekintélynek orvendett. Ruskin-
nek és masoknak korai és erételjes, noha nem hiva-
talos tiltakozasa ama sziikkebld okoskodés ellen, mely
az emberben, rendesen csak a ,nyarspolgart® latta,
vagy Ruskin kifejez6bb szavaval, ,puszta kapzsi
gépezetet®,! azota ugy Németorszdghan, mint Ameri-
kaban a tudomdany hivatalos képviseloi kozott is régen
szoszolokra talalt. Még Angliaban is, oly irék, mint
Jevons ésLeslie Cliffe,nem haboztak, csaknem ugyanoly
nyomatékkal vetni el amaz iskolanak sok dogmatikus
irdanyzatat, valamint sziik latkoréi és elégtelen premis-
sakbol vont kiovetkeztetéseit. ,Oly gondolatirdnyzat-
hoz ragaszkodva, mely féleg kozépkori kereskedék
agyaban sziilemlett meg, s melyet a XVIII. szazad
mésodik felében élt franczia és angol bilesel6k, Ricardo
és kovet6i, folytattak — mondja Marshall tanar — Kki-
fejtették a szabad vallalkozas (vagy, mint 6k mondjak,
a szabad verseny) elméletét, mely sok olyan igen
fontos igazsagot tartalmaz, a mi érvényben marad,
mig e vilag all. Miviik azon a téren, melyet feldlelt,
bamulatosan tokéletes volt. Am ez a tér nagyon szitk
volt. A jaradék s a gabonadr kérdését igen jelesen
targyalta; Anglia sorsa akkor e kérdés megoldasatol
latszott fiiggni. De abban a sajatsigos alakban, mely-
ben azt Ricardo kidolgozta, a dolgok mai allisara
igen csekély kozvetlen jelentésége van.<?

! Lasd Unto this Last-jat.
* Principles of Economics, 1. kot. 92., 93. lap.
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Ezen iskola allaspontjat legtokéletesebben Mill
Stuart fejezte ki. , 4 Tdrsadalmi Gazdasdgtan Elvei®
czimii miivében. Ez e konyv Anglia gondolkozasat a
kozelmultban mélyen befolyasolta. Helyesen jegyez-
ték meg,’ hogy Millnek sikeriilt csaknem valamennyi
régi kiozgazda gondolatat osszefoglalni s allaspontju-
kat a tarsadalmi kérdésekkel szemben megszabni.
Jollehet, az Anglidban most véghemend nagy valto-
zasra bizonyitékaink vannak, Marshall konyve —
Prineiples of Economies, 1890 — érdemes kisérlet
arra nézve, hogy a kozgazdasagtant szilardabb alapra
helyezze az altal, hogy elevenebb érintkezéshe hozza
a torténelemmel, politikdval, erkolestannal, sét a val-
lassal is. Mindamellett be kell ismerni, hogy e pro-
balkozds csupan e tudomany egyik aganak erdfeszi-
tése arra nézve, hogy szilard alapra tegyen szert,
melyet nagyrészt sajat hibajabol vesztett el. Inkabb
kissé megkésett kisérlet az a tarsadalmi tinemények
megmagyarazasara, miket a kozgazdak eleinte szamba
se vettek és nyilvan meg se értettek, mintsem a tudo-
many tovabb fejlédése, ama torvények és okok hiztos
megértése révén, melyek a tiineményeket létre hoz-
zdk. Ha kozgazdasagi tudomanyunkat a Stephen Les-
lie altal nemrég megallapitott egyszeri tudominyos
elvvel mérjilk meg, azt bizonyira hianyosnak fog-
juk talalni. ,Minden igazi tudoményos elmélet ma-
‘géban foglalja ama nagy erék igaz becslését, melyek
az intézményeket alakitjdk s ezért ama hatarok
igaz méltanylasat is, melyeken beliil azok barmely
inditvanyozott valtozas altal modosithatok.“ De a koz-
gazdasagi tudomény aligha mondhatja magarol, hogy

1 U. ott, I kot. 65. lap.
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ezt a fokot elérte volna. Tarsadalmi tlineményeink
folytonosan a kozgazdasagi elméleteken Kkivil es6,
ismeretlen terlileteken latszanak mozogni; a kbzgaz-
dak pedig baktatnak utanuk, a hogy tudnak, de
bizony a néz6k bamulatanak rovasara; Ugygyel-baj-
jal igazitjdk a régi érvelés és kovetkeztetés mdd-
szereit az 0j tlneményhez.1

1 A kozgazdak nézeteiben a mult szdzad folyaman, foként
klls6 nyomas alatt, végbement fejlédést helyesen irja le Mar-
shall. A XIX. szazad elején a kozgazdak alig vetettek Ugyet
az emberi természet mélyebb kérdéseire, melyeken atudomany-
nak mindig épulnie kell. Elbizakodva gy6zelmikben egy sereg
sokkal komolyabb gondolkozé felett, nem bajlédtak a socialistak
barmely tananak vizsgalasaval, s legkevésbbé azoknak az emberi
természetet illeté okoskodasukkal. De a socialistdk mélyen
éreztek és tudtak valamit az emberi természet rejtett ragoirdl,
melyeket a kodzgazda szamba se vett. Vad rhapsodiaik kozt
finom megfigyelések és nyomos sugalmazasok lappangtak,
mikb6l a bolcseld6 s a koézgazda sokat tanulhatott. Befo-
lyasuk lassankint néni kezdett. Comte sokkal tartozott nekik ;
Mill Stuart életének valsdga pedig, mint 0Onéletrajzdban irja,
olvasasukbdl eredt.

»Ha kés6bb a mai nézetet a vagyoni megoszlas életbevagd
kérdésérél a XIX. szazad elején érvényben volttal dsszehason-
litjuk, azt tapasztaljuk, hogy a részletekben valé6 mindennem(
véaltozason és a tudomanyos okoskodas minden tokéletesedé-
sén kivll, magdban a kezelésben van alapvet§ valtozas; mert
mig a Kkordbbi kézgazda ugy okoskodott, mintha az ember
jelleme és hatékonysaga fix mennyiség volna, a mai kdzgazda
gondosan eszében tartja azt a tényt, hogy az ama korulmé-
nyek eredménye, melyek kozott az ember élt. A kozgazdak
szempontjanak e valtozdsa részben ama ténynek tudhat6é be,
hogy az emberi természet valtozdsa az utdbbi 50 év alatt oly
gyors volt, hogy er6szakkal magara vonta a figyelmet; rész-
ben egyes socialista s mas irok befolyasanak. De eredményezte
azt az egyéb tudomanyokban valé parhuzamos valtozas is.“
I. kot. 63., 64. lap.
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COsaknem hasonlon all a dolog a tarsadalmi viszo-
nyainkkal foglalkoz6 egyéb tudoményokban is. A
viszonylagos medddség, mely ket jellemzi, ha a szi-
zad folyamén a tudomény alsébb 4gaiban véghezvitt
munkaval hasonlitjuk egybe, meglepd s kétségteleniil
nagyrészt a szempontnak tulajdonithaté, melybdl dket
tekintették. Marshall filozofiai belatasat semmi sem
tanusitja inkabb, mint annak felismerése, hogy ma a
kozgazdasag az élettannak mult szdzadbeli nagy fej-
16dését mennyire megérzi, s hogy a kozgazdasagtan
inkdbb e tudoméanyokkal rokon, semmint a mennyi-
ség-természettudomanyi csoporttal, melyre a szazad
elején tamaszkodott.! Az emberi tarsadalommal foglal-
koz6 tudomanyok, ugy latszik, sokéig nem tudtak vagy
feledték, hogy e tarsadalomban csakis az egyetemes
élet fejlodésének legmagasabb rendil tineményét kell
latnunk és hogy, kovetkezéskép, a tarsadalmi tiine-
ményekkel foglalkozé minden tudomanyig igazaban
az élettanra épit.

Daczara az tujabb haladasnak, gy latszik, még
a kozgazdak sem latjak be, hogy az élettan alapvetd
elveinek s ama torvényeknek ismerete, melyek az élet
fejlodését fel egész az emberi tarsadalomig szaba-
lyoztak, sziikséges része volna azon felszerelésnek,
mellyel e tudomany tanulmanyozasahoz fogni lehet. A
torténelemben a szétvalasztis még teljesebb. A tor-
ténész az életet legfelsébb alakjaban adja elé; 6 tol-
mécsolja az emberi tarsadalom tiineményeinek a mult-
ban valé gazdag és valtozatos foljegyzéseit; de a mi
kiilonos: alig érzi sziikkségét annak, hogy valameny-
nyire is érdeklédjék ama tudomanyok irant, melyek

1 A kizgazdasdgtan elvei, 1., 64., 65. lap.
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targyahoz a sz6 igazi értelmében elvezetnék. igy
kevéssé meglepd, hogy mostandig a torténelmet még
névleg is alig sikerllt igazi tudomany méltdsagara
emelni. A haladas daczara, mely Német- és Angol-
orszagban észlelhet6, a torténelmi tudoméany maig is oly
tere a tudasnak, melyb6l hianyzik a torvények ter-
mészetének megfelel6 altalanositas. A torténetird végig-
vezet bennilinket a malt eseményein, nagy czivilizaczidk
emelkedésén és hanyatlasan, melyekben az életnek
sok jOl ismert tlneményét véljik felismerni; tarsa-
dalmi rendszerek fejl6désén, mikrdl azt is mondja,
hogy szerves fejlemények; oly tarsadalmi fejlédésen,
mely nyilvdn valamely hatarozott irdnyban halad; s
végre ott hagy benniinket a jov6be forditott arczczal,
alig adva ujjmutatast valamely térvényre, mely annak
alapja volna, vagy alig jelezve a sajat mivel6désink
irdnyat. A kik még emlékeznek arra a benyomaésra,
melyet Anglidban nem is olyan régen Freemann
tanar szerény Kkisérlete idézett el6, ki csak azt akarta
megeértetni, hogy a torténelem nem egyéb, mint a
mult politikaja s a politika nem egyéb, mint a jelen
torténete, érezni fogjak, mily tavol all még végczél-
jatol a torténettudomany.

Am mindama tarsadalmi tineményeket, mikkel a
politika, torténelem, erkdlcstan, kozgazdasagtan és
vallaés foglalkozik, olybd kell vennilink, mint az
élettan benséleg Osszefliggd tlineményeit, annak leg-
bonyolultabb alakjaban. A biologista, kinek korondzé
munkédja a XIX. sz&zadban az volt, hogy téargya
alsobb &gaiban megéllapitotta a rendet és torvényt,
felvezetett benniinket egészen az emberi tarsada-
lomig, de ott vezet§ nélkul hagyott. lgaz, hogy korab-
ban 6t is elutasitottdk onnan és elkeseredetten és
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tiirelmetleniil bantak vele. De ez nem ok arra, hogy
ezen elbands emléke miatt még ma is annyira meg-
feledkezzék magarél s a tudomanynak tartozé kote-
lességérél, hogy a tarsadalmi tiinemények barmely cso-
portjarél, mint groteszk gombaszerii képzddményrol
legyen képes beszélni. E kozben a tudomény minden
aga, mely a tarsas emberrel foglalkozott, azt kizaro-
lag sajat szempontjabol tekintette. A politikus csak
a megalkuvot latta benne; a torténetiré csak az
egyént, ki latszélag semmiféle torvénynek alda nem
vetett, vak erdk jatéka ; a vallasképviseldje csak a mas
vilaghél val6 teremtményt; a kozgazda alig egyebet,
mint a kapzsi gépet. Ugy latszik, a helyesebb meg-
értés s a gyokeresebb modszer ideje elérkezett; a
tarsadalmi tudoméanyok immar, hogy megerésodjenek,
mélyre bocsathatjak gyokeriiket a talajba, melybél
kinéttek ; az életbivar atlépheti a hatart s tudomanya
modszerét batran atviheti az emberi tarsadalom terére,
hol csak az élet tiineményeivel van dolga, s hol az
életet végre legfelsébb és legbonyolultabb alakjaban
talalja fel.
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Az emberi fejlédés feltételei.

Miel6tt tovabb mennénk, probaljuk meg, elditélet
nélkiil, vilagos fogalmat szerezni az emberi tarsada-
lom igazi mivoltarol s ama feltételek természetérol,
melyek a mostanaig elért haladast el¢mozditottak.

Az emberre nézve nincs tiinemény bamulatosabb,
megdobbentébb, de egytttal érdekesebb is, mint tulaj-
don tarsadalmi evoluczioja. Térténetében az — annak
egész terjedelméhez viszonyitva — esak rovid kor-
szakot foglal el; de az elért eredmények paratlanul
meglep6k. A mai tudomany messzelatojan tekintve
vissza a multba, kezdetben kiilséleg allatnak latjuk,
mely alig tartja magat sok fenevad versenytarsa kozt.
Az allati sziikségleten tul mast nem ismer; sziklak
odvaiban, iiregében él; allat ¢ is, s6t testileg még
gyongébb sok mas baromnal, melyekkel egy éllatra
valo részért meg kell kiizdenie. Tizezredek mulnak
el felette s haladasa egyre lassi és kinos. Majd a
homélyos fény, mely belsejét megvilagitja, ragyogébba
valik ; a kezdetleges fegyverek, melyek természetes
gyamoltalansdgian segitnek, helyesebben alakitvak ;
a furfang, melylyel zsakmanyat megejti s melylyel
ellenségei ellen védekezik, magasabb rendii. De a
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természeten és kornyezetén tovabbra is kevés nyomot
hagy; sziikségleteit s 6sztoneit illetéleg tovabbra is
az, a mik barlanglaké tarsai a vadonban.

Aranylag rovid idékoz multaval ismét visszanéziink
és ime csodalatos atalakulds tortént; oly atalakulas,
mely az élet megel6zé torténetében paratlanul &ll.
Ez az allatias teremtés, mely sokaig a rengeteghen
és sziklaodvakban bujkalt, s nyilvan alig volt kiilonb
a magasabbrendt husev6knél, melyekkel sziikis meg-
élhetéseért versenyez, ura lett az egész foldnek.
Nagy tarsadalmakba szervezddott. A vadallatok mar
nem tarsai, sem vetélytarsai. Megvaltoztatta a szaraz-
fold képét. A fold azt termi, a mit 6 akar; minden
gazdagsiga ové. A vilagegyetem titkai lkifiirkész-
vék s a szerzett tudoménynyal a vildgot orids mi-
helylyé alakitotta, hol sziikségletei kielegitésére a
természet valamennyi ereje leigazottan, rabszolgéjaul
dolgozik. Hatalma végre korlatlannak latszik; mert
forrasa a tudas hatartalan kincse, mely az altala kifej-
lesztett czivilizdcziokban van felhalmozva; e tudas
minden gyarapodasa a tovabbi terjeszkedésre ad jabb
alkalmat.

De ha e nevezetes fejlédés okat keressiik, a leg-
nagyobb sotétségre bukkanunk. Haladasat eleddig
maga az ember is mintegy ahitatos félelemmel szem-
1élte ; elannyira, hogy sokszor habozik azt természe-
tes tiineménynek tartani s igy a természeti torvények
ellendrzése ala helyezni. E fejlédés természeténél
fogva valamennyiinket megzavar; sokak elétt azon-
kiviil titokzatos, csodas, természetfolotti.

A mint tovabb kutatjuk, hogy a természeti tor-
vények mi médon hoztak létre a tarsadalomba verd-
dott ember haladasat, igyekezniink kell a targyat
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elfogulatlanul venni szemiigyre; lehetéleg ugyanoly
targyilagosan, mint a torténész az emberi torténelmet,
a mennyire az korldtoltabb szemhataran kitarul vagy
a mindvel a biologus vizsgalja az élet tiineményeit
barmi mas téren.

Az ember, mi6ta eldszor talalkoztunk vele, sziinet-
len folfelé haladt, s ez a haladas szemiink lattara
is folytatodik. De sohasem volt az egész faj egyen-
letes elére haladdsa; most sem az. Hatra tekintve
azt latjuk, hogy 1tja, a melyet maga utin hagyott,
tele van hintve nemzetek, fajok és czivilizdcziok ron-
csaival, melyek utkozben elestek, s miket oly torvé-
nyek miikodése 1okott félre, melyek manapsag épp
oly biztosan és hatékonyan mikodnek kozottiink,
mint barmely mas elmult korszakban. A tarsadalmi
rendszerek és czivilizacziok egy tekintetben az egyé-
nekhez hasonlok: szerves lények azok is, melyekre
nézve nyilvan megvannak az egészség és fejlodés
hatérozott torvényei. E torvényeket a tudoméany az
egyénre nézve mar megallapitotta; az 6 kotelessége
volna megéllapitasuk a tdrsadalomra nézve is.

Mindjart a kiindulaskor kivanatos fogalmat sze-
rezni arrél, mennyire fontos ama torvények eldzetes
tanulményozasa, melyek az élet fejlédését egyéb téren
modositottak. E torvények hatalya, miként a meg-
figyel6 mihamar meggyézddhetik, az emberi tarsada-
lomban sem sziinik meg. Ellenkez6leg, azt 1atja, hogy
legfontosabb mikodési teriik épp itt van. Ezen igazsig
folismerése végett elég egyet emlékiinkbe idézniink :
hogy Darwin folfedezését, mely a biologiat korunkban az
elszigetelt tények puszta foljegyzésébél a rendszeres
haladas felséges torténetévé emelte, nem az als6bb-
rendi 4llatok életének tanulményozésa sugalmazta.
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Ez a torvény, melynek kihirdetése altal Darwin a
XIX. szazad tudomanyat leginkabb elébbre vitte, a
nagy biologus elméjében az emberi tarsadalom meg-
figyelése utdn fogamzott meg, még pedig annak a
tarsadalomnak a megfigyelése utan, melyet mai nap
is magunk koriil latunk.?

Az evolucziés tudomany eddigi osszes munkdja
csak egy magasabb feladat elézménye lehet. A mas
mezdokon gyljtott kutatas aratasaval gazdagitva, s
felszerelve az elvek ismeretével, immar vissza kell
térnie az emberi tarsadalomhoz és meg kell kisé-
relnie, hogy sajat torvényeinek miikodését az ott
uralkodé bonyolult feltételek mellett fejtse ki.

A jovétél egyelére eltekintve, lassuk eldszor :
megmondhatjuk-e, az evoluczios tudominyra tamasz-
kodva, mik voltak a multban az emberi haladds fel-
tételei ?

Szétnézve az emberiség ma létezd legalso tipusai
kozt és egybevetve azokat a legfelsébbekkel, az em-
ber mintegy arra a kérdésre kényszeriil: megértjiik-e
valaha egészen, miként ment végbhe a haladas,
melyre oly biiszkék vagyunk s melyet e két szélso-

! Elmebeli munkéajarél szélva, mielétt a Fajok eredetérdl
sz6l6 munkijiba fogott volna, azt irja Darwin: ,1838. okto-
berében, azaz tizenot hénappal azutian, hogy rendszeres vizs-
galédasomba fogtam, szérakozasul véletleniil Malthust kezdtem
olvasni a népesedésrél; s az allatok és novények szokésainak
sokaig tartd megfigyelése altal jol el 1évén keésziilve a létért
mindeniitt foly6 kiizdelem méltanylasira, egyszerre megvillant
agyamban, hogy ily koriilm ényekkozt kedvez6 valtozatok alkal-
matosak lennének a fennmaradasra, a nem kedvezék a pusztu-
lisra. Ennek eredménye egy uj faj alapitisa volna. Ezzel oly
elméletre tettem szert, melylyel munkahoz foghattam. —
Darwin élete és levelei, tnéletrajza, I. kot.
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ség kozott valé értelmi és tarsadalmi tavolsig kép-
visel ? Altalanossaghan beszélink réla és sok, vele
egybefiiggé dolgot hiztosra vesziink ; de meglepden
kevesen fogtak fel amaz élettani torvényeket, melyek
a haladast eredményezték s melyek azt épp oly szi-
gortian szabalyoztak és iranyoztak, akar a gravitdezié
torvénye a foldre ejtett test esését.

A midén e biologiai torvények megmagyarazasaval
probalkoznank, attekinthetéség szempontjabol sziik-
séges lesz azokat a sajatsagos, kiilonos vonasokat,
miket a tiarsadalomba verédott ember evoluczidja
mutat, késébbre hagynunk, s e fejezetben arra szorit-
koznunk, hogy a fejlédés bizonyos alapvets torveé-
nyeit emeljiik ki, a melyek rea, valamint az élet
minden egyéb alakjira, mély hatissal vannak; de a
melyeket a tarsadalmi kérdésekkel s a korunkban
elért tarsadalmi haladissal foglalkozo irodalom rend-
szerint tudomasul sem vesz, vagy meg sem lat. Nem
csekeély fontossagi, hogy e dolgokat elejiikon kezdjiik.

Az embert mindennapi életében oly torvényeknek
és feltételeknek aldvetve talaljuk, melyeket red szab-
tak, kozosen a teremtett vilag Osszes egyéb részeivel;
mi a feltételeket elfogadjuk s igyeksziink réluk minél
tohbet megtudni. Ha tarsadalmi evoluczidjanak utjat
kivetjiik, hasonlokép oly torvényeknek alavetve talal-
juk, melyek az élet alsobbrendi alakjainak kifejlé-
dését szabalyoztik s melyek a tarsadalomban csupén
bonyolultabb feltételek kozt mikodnek; itt tehat
kiotelességiink ismét az, ha ugyan tulajdon torténe-
tiinket megérteni akarjuk, hogy e torvényeket ugy
vegyiik, a mint vannak s igyekezziink Jket mar a
legkorabbi fokon lehetéleg megérteni.

Nos, az embert mindjart kezdetben, egy szem-

Kidd Benjamin: Tarsadalmi evoluczi6. 3
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pontbol, egészen olyannak taldljuk, mint az 6t meg-
elézott egyéb teremtményeket: a maga fajtajat nem-
zedékrél nemzedékre tjra mnemzi. Igy cselekedvén,
oly torvénynek hédol, melyet pillanatra sem szabad
szem elél téveszteniink. Magara hagyatva ez az el-
kelé teremtmény, melynek haladasat biztosra veszsziik,
egcsekélyebb velesziiletett hajlamot sem mutat bar-
mily haladdsra. Kiilonosnek tiinhetik fel, de azért a
s76 szoros értelmében igaz, hogy ha az életfeltételek
mindegyikiinknek megengednék, hogy sajat hajlamat
kovesse, egyik memzedék dtlaga sem mutatna semmi-
féle hajlamot arra, hogy a megelézinek dtlaga [olé
emelkedjék, hanem hatarozottan az ellenkezét. Ez nem
csupan emberi sajatsag; az élet torvénye volt ez
elejétél fogva s most is egyetemes torvény, melyet
megvaltoztatnunk nem &ll hatalmunkban. De akkor
hogy lehetséges a haladds ? A felelet e kérdésre ki-
indulé-pontja az emberi tarsadalomrél szolé egész
tudomanynak.

A haladas az élet kezdetétél fogva mindeniitt
egyenlén ment végbe s mas tton nem is lehetséges:
a kwdlasztds és kiselejtezés eredménye az. Az emberi
nemben, valamint minden egyéb valaha létezett nem-
ben, egy nemzedéknek két egyéne sem tokéletesen
egyenld ; bizonyos sziik hatirok kozt a valtozatossig
végtelen. Némelyek bizonyos irdnyban valamicskével
meghaladjak az atlagot, mig mésok alatta maradnak ;
s a haladds bdarmily wrdnyban csakis az esetben lehet-
séges, ha oly feltételek az wralkoddk, melyek az dtla-
got meghaladé egyedek tilnyomd szaporoddsinak ked-
veznek. Ennek a ténynek, mely az élet kezdetétdl
fogva a haladas megvaltozhatatlan torvénye, formu-
lazasa, volt a XIX. szazad biologiai tudoményénak
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egyik féeredménye; s az tujabb vizsgalédasok, bele-
értve a német Weismann tanar jelentékeny munkés-
sagat, mind oda mutatnak, hogy alapjait még meg-
ingathatatlanabba tegye. Flower tanar szavaival élve,
az emberi tarsadalomban ,a fejlédés annak koszon-
hetd, hogy a tarsaiknal valamicskével kiilonb egyének
kedvez6é alkalmat talalnak felsébbségiik megszilardi-
tasara és a tovabb-élésre, s e felsébbségnek orokség
gyanant valo terjesztésére“.! E torvény felismerése
els6 lépés barmely igazi tarsadalmi tudoméany felé;
s Flower tanarnak igaza van, — noha manapsag ez
a biologia képvisel6i kozott kissé szokatlan latvany,
— mikor azt allitja, hogy a torvényt ,a tiszta, elvont
biologia adta keziinkbe, hogy az emberi élet némely
legkzonségesebb kérdésének megoldasaban segit-
sen“.? Valahol haladds van, lennie kell kiwdlasztdsnak
is, a kwidlasztisnak pedig valamilyen versenyt kell
magdval hoznia.

De foglalkozzunk elsébbet a haladas sziikségével.
Vajjon megéri-e a haladas az art, melyet érte adni
kell? — e kérdést idénkint olyanok vetik fel,
kik az élet feltételeit csak tokéletleniil ismerik. Am
e dologhan a valasztas nem téliink fiigg. A haladas
oly sziikségszertiség, mely alol egyszeriien nincs me-
nekvés, az élet kezdete 6ta nem is volt. Ha az embert
megelozitt élet torténetére tekintiink vissza, nem
egyébbdl 4ll az, mint egyfelél a sziintelen haladas,
méasfel6l a sziintelen kiizdés és versenyzés foljegyzé-
seib6l. Ez a szépen rendezett vilag koriilottink ma

1 Vilasza a newcastle-i kereskedelmi tandes iidvozlo
beszédére, 1889. szept.
? Lésd u. ott.

3%
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is és mindig sziintelen vetekedés szinhelye volt a
rajta él6 lények minden fajtdja kozott — nem csupan
a kiilonboz6 fajok, hanem ugyanazon faj egyénei
kozt valé vetekedésé. A labunk alatt zoldelé pazsit
fiivei nesztelen vetekedésben élnek egymassal; oly
vetekedésben, mely kiilsé beavatkozas hijan a gyon-
gébbik fél kiirtasaval végzédnék. E novények minden
részének, szervének vagy tulajdonsaganak, mely szép-
sége vagy tokéletessége altal csodalatot kelt, meg-
van a csatdban a maga helye és jelent6sége és azt
a végre szerezte, hogy gydzelmét azzal is biztositsa.
Szintigy a tdjat borité és megszépité erdé fai is
hasonlo vetekedésben élnek egymassal. Magukra ha-
gyatva, miként a félreérthetetlen jelek bizonyitjik,
makacs kiizdelmet vivnak, melyben végre csupdn
azok a fajok alljak a sarat, melyek az illet6 hely
feltételeihez jobban illenek. Eleddig a vetélkedést egy-
szerti feltételek kozt latjuk lefolyni; a mint a felsébb-
rendii alakok felé valo fokozatos haladast az allati
élet tipusai kozt kezdjiik vizsgilni, az a vetélkedés
ott valik sokoldalivd és bonyolultta.

E ponton talalkozunk a kiizdelemnek azzal a vo-
nasaval, melyet a biologia fejlédése egyre novekvé
fontossdginak ismer fel. Az e harczban résztvevé
barmely gy6zelmes fajnak elsé sziikséglete az, hogy
- képes legyen szaporodni, még pedig azokon a hata-
rokon til, melyeken beliil pillanatnyi életfeltételeit
béségesen megtalalhatja. Az ily szaporodasi képesség
a folfelé halado fejlédésnek egyik féeszkize. Az
als6bbrendi lények massal alig is vannak félszerelve.
De a mint a haladis megkezddéditt, egy mélyebb ok,
melynek szinte mérhetetlen fontossagat a tudomény
mar kezdi méltanyolni, azt koveteli, hogy minden
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gyéztes faj a bdséges megélhetés hataran til is
sokasodjék.

Az 1ujabb biologiai kutatisok, kivdloan Weismann
vizsgalodasai és kovetkeztetései, nagyban kibévitették
Darwin elméletét ama feltételeket illetéleg, melyek
mellett a kiilonhoz6 lények haladdsa végbe ment.
Kezdik immar az evoluczié tanahoz sziikségszertien
hozzatartozéonak ismerni el, hogy, ha az élet maga-
sabb formai kozt folytonosan végbemené kivéalasztis
megszliinnék, ez alakok nemcsak nem haladnanak
elére, hanem tényleg visszafejlédnének. Azaz, ha
barmely faj minden nmemzedékének valamenmyr egyede
eqgyenlon szaporithatnd fajdt, minden nemzedék dtlaga
csekélyebb  értékic volna a megeldzd memzedék dtla-
gandl és lassi, de dllandd hanyatlds folyamata mutat-
koznék.

A biologia ez iménti fejlédésének jelentGségét
ama tudomany korén kiviil, melyre kozvetleniil tar-
tozik, még alig fogtak f6l. De hogy annak a tudo-
mény magasabbrendi agait id6ével mélyen befolya-
solnia kell, bizonyos. Latni fogjuk, hogy valamint a
felsébbrendit lények mogott az alsobbrendi dsok
végtelen sora all, dgy elért allisuk megtartasa is
nem ernyedd eréfeszitést igényel; és hogy minden
egyes szerzett tulajdonsag vagy szerv hajlandé fej-
lettsége maximumén alul maradni; ez a hajlam
dllandé mennyiség, mely, ha szabadon érvényesiilhet,
az atlagnal minden egyéb, barminemi fejlédési haj-
lamot ellenstlyoz. Ezt a retrogad hajlamot egyes-
egyediil a folytonos kivalasztas fékezheti. Hogy bar-
mely testrész, szerv vagy tulajdonsig a fejlodés
legfelsébb fokdn megmaradhasson, sziikséges az oly
egyének szaporodasanak meggatlisa, melyekben az
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tokéletlenebbiil van kifejlédve. Ha barmely fajban a
fajfenntartds valamennyi egyénnek egyenléen szabad
volna, abbol a tokéletesség minden leheté fokanak
elegye keletkeznék, mely idék folytan, — mint a hogy
valahol valamely szerv haszontalannd valt, s hol
ezért arra nézve a kivalasztds megsziint — az atla-
gos fejlédés allandé rosszabboddsit eredményezné. Ez
a kovetkeztetés, melyre a biologia ezzel jut, nagyban
kibdviti a darwini elméletet. A legalkalmasabb kivd-
lasztdsa végteleniil kitagulo jelentéségre tesz szert,
ha elképzeljiik, hogy az az életnek velejaro elve; hogy
egyszeriin, minden nemzedék egyéneinek kivalasztas
nélkiil valé szaporodasa mellett, a felsébbrendii lények
fokozatosan visszafejlédnének, ugyanazon fejlédési
fokokon visszafelé, a melyeken mai helyiikre feljutottak.

Ezen élet-elméletben legnevezetesebb az, hogy
sok olyat megmagyaraz, a mit mar eddig is igaznak
éreztiink, noha csak homilyosan értettik meg, miért
kell gy lennie. Roviden, latjuk, miért kellett az
evoluczio torténetének sziinetlen vetélkedéshol és erd-
feszitésbol allnia. A fels6bb lényekre nézve elkeriil-
hetetlen torvény nem csupan az, hogy a fejlodést
mindig versenynek és kivalasztasnak kell kisérnie,
hanem az is, hogy versenynek és kivalasztasnak kell
érvényesiilnie minden nem visszafejlédé lényben is.
Minden gy6ztes fajnak sziikséghép azon a hatéron
tul kell szaporodnia, melyen beliil az élet 4tlagos fel-
tételei béségesen megvannak.

Egyenls feltételek mellett minél tagabb a kiva-
lasztas tere, a vetélkedés annal nagyobb; és minél
szigorubb a kivalasztis, annal nagyobb lesz a hala-
dis; de bizonyos foku vetélkedésre és kivalasztasra
elkeriilhetetleniil sziikség van.
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A halado alak létezésének elsé feltétele tehat a
folytonos erdfeszités és veszedelem, és folfelé halado
utjaban ennek a feltételnek mindig meg kell maradnia.
Az egyszer megkezdett haladasban sziinet nem lehet;
mert mihelyt a korilmények barmily alakuldsa ko-
vetkeztében a vetélkedés s a kivalasztds megsziinik,
megsziinik velilk egyiitt a haladds is s a valfaj vagy
csoport nem- tarthatja meg helyét; ezzel megtette az
elsé lépést visszafelé és legott kedvezdtlenebb hely-
zetbe jut, ugy mas valfajokkal, mint sajat faja ama
csoportjaival szemben, melyek kozt a vetélkedés meg
nem szakadt, s melyeknél a kivalasztis, alkalmaz-
kodas és haladas szakadatlanul folyik. A vetekedés
oly elkeseredett, hogy a gyézelmes alakok szama az
elbukottakéhoz viszonyitva csekély. Ha a ma él6 1é-
nyeken végigtekintiink, az élet hosszu hegylanczanak
ugyszolvan csakis elszigetelt csucsait latjuk; a vol-
gyek és szakadékok az evoluczi6 haborijaban és
kiizdelmében elpusztult alakok tomegét jelzik.

Hiba volna e versengést kozonséges szempontbol
itélni meg és azt gondolni, mintha a kevésbbé életre-
valo alakok kiveszése azonos lett volna valamennyi
egyediik kiirtdsaval. Nem igy van. Az a felfogas se
volna helyes, mintha azoknak kiveszése fejezné ki a
szenvedés meértékét, melyet képzeletiink olykor bele-
olvas.* De barmily érzelemmel is szemléljiik az osz-
szeiitkozést, azt esziinkben kell tartanunk, hogy az a

! Lisd e tekintetben pl. Russel Wallace Alfréd megjegy-
zéseit a 16tért valé kiizdelem erkdlesi oldalirél (Darwinism.
1L fej.) O példikat hoz fel ama nézet timogatisira, hogy az
allatoknak az életért valé kiizdelem-okozta vélt szenvedéseik
tényleg nem igen léteznek ; inkabb tiikrozései azok a mifivelt
férfiak és nék hasonlé koriilmények kozt elképzelt érzéseinek.
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haladasnak els¢ feltétele. Szakadatlanul elére és fel-
jebb vezet. A természet e kiizdelméhol eredt a kép-
zelheté legmagasabbrendti eredmény, t. i. a folytonos
haladas az egyre tokéletesebb lények felé. Ebbél
szarmazott minden alak, szin, 6szton, erd, batorsag,
nemesség és szépség e csoddlatosan termékeny, €l6
vilagon. Annak koszonhetjiik mindazt, a mi az élet-
ben ez id6 szerint a legjobb és legtokéletesebb, vala-
mint a jovends legemelébb igéreteit is. Az élet
torvénye kezdett6l fogva mindig ugyanaz volt —
sziinetlen és elkeriilhetetlen harcz és verseny, sziinet-
len és elkeriilhetetlen kivalasztas és kiselejtezés,
sziinetlen és elkeriilhetetlen haladas.

A mint végre az emberhez ériink, a szintér kitagul.
Két 1j eré sziiletik vele e vilagra, melyek hivatva
vannak azt idénkint felforgatni: t. i. értelme s a keé-
pesség, hogy annak befolyasa alatt embertarsaival
szervezett tarsadalmakban tudjon cselekedni. A 1ét
feltételei és hatdrai megvaltoztak, uj és bonyolult
feltételek jottek létre s a nagy drama lassankint ki-
bontakozik. Ezuttal ama kiilonleges latvanyokkal lesz
dolgunk, melyeket az emberi tarsadalom evoluczidja
nyujt; de ebben a fejezetben sziikséges lesz figyel-
miinket a haladé fejlédés egyik alapveté vonasara
szegezniink.

. Ha az embernek a tarsadalomban tett haladésat
figyeljiik, lassankint rank er¢szakolja magat az a
meggy6zédés, hogy az élet kezdete 6ta folyé ssze-
iitkozés az 6 esetében sem sziint meg, hanem az 1j
korszakban is tovabb folyt. Mi tébb, minden bizonyi-
ték arra vall, hogy 6 épp oly kevéssé képes az alél
menekiilni, akar az élet legalso fokan €él6 szervezet.
Ha a torténelmen végigtekintiink és azt azokkal az
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emberi érzésekkel nézziik, miket benniink a nyugati
miivel6dés oly rendkiviili fokra fejlesztett, kétségte-
leniil a vetélkedés és kiizdés paratlan soraul tiinik
az fel. Mikor az ember legelGszior szed6dott tarsadal-
makba s mar hosszu korszakokkal elébb, mintsem
barmi hatdrozott hiradasunk maradt volna réla, tor-
ténete a végtelen Osszeiitkozések sorabol allhatott.
Mir6l a mai vad torzsek torténetének tanulmanyozédsa
adhat némi halvany fogalmat. A tarsadalmak kozott
folyton vivott haboriknak — ama sziinetlen fegyve-
res harczoknak csoport és csoport kozt, miket nyilvan
csak a harczias 0szton idézett fel — egyik legallan-
dobb jellemvonasuknak kellett lenniok. A villongasban
nem lehetett sziinet, csak idénkint, a kimeriilés ko-
vetkeztében. Hogy ilykép az emberi faj joérészének
ismételten el kellett pusztulnia az erésebb s életre-
valobb népekkel valé harczban, a felél a tudomany
alig hagy fenn kétséget. Miként folyhatott a kiizdelem
amaz egész rengeteg iddészakon 4at, mig az ember
magat azon a végtelen hosszu kaptaton felkiizdotte,
mely 6t a torténelem szemhatériaba hozta, a képzelet
csak halvanyan tudja megfesteni.

Végre, midén mar tetteit a torténelem is féljegyzi,
folfelé vivé utjat akkor is hasonlod feltételek kozt
folytatja, t. i. szakadatlan versengéshen és Ossze-
tlizésben embertarsaival. A kezdetleges ember tarsu-
lasainak és csoportjainak mindeniitt elsé feltiin
vonasa harczias természetiik volt. A foldkerekségen
barhol talaljunk vadembert, mindeniitt folytonos ha-
boriskodasban él. A tarsadalomnak, a melyhez tar-
tozik, nagy életfoglalkozasa mindig a haboru, mas,
hasonfajta tarsadalmakkal. Az egyén s a kozisség
minden vagya a siker biztositdsa. A vad tarsadalmak
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csodalatos gyorsan emelkednek, virigzanak és enyész-
nek el; de haladdsuk vagy hanyatlasuk titka mindig
ugyanaz: mint harczolé szervezetek valtak erésekké
vagy gyongékké. Az egyénben minden oly tulajdon-
sagot és sajatsagot magasztalnak, mely a hadi sikert
elésegiti ; minden egyebet megvetnek, vagy keve-
sebbre becsiilnek; s a mi tigyességet a tarsadalom
kifejleszt, mindnek ez iranyban kell érvényesiilnie.
A miiveletlen ember multjat és jelenét egyetlen kife-
jezé mondatba lehet foglalni, melyet egykor egyik
hadvezériink® hasznalt, ama torzsek torténetét be-
szélve el, melyekkel Afrika kiilonbhoz6 részeiben
osszeiitkozésbe jutott: ,Mihelyt valamely néger nép
kozt nagy torvényhozé tint fol, legott hatalmas had-
sereget és katonds szellemet teremtett s a nemzet
addig boldogult, mignem nemzeti létezését egy még
erésebb nép meg nem semmisitette. Ez a vadember
torténete kezdett6l fogva.

Mindebben egy fontos vonast kell megjegyezniink.
A vad ember haladdsa, gy, a mint van. szorosan
ama viszonyok sziileménye, melyek koziott él. Noha
torténete czéltalannak latszik, arrél a szinvonalrél
nézve, a melyen végbemegy, az elért haladas fel6l
nem lehet kétség. De nem lehet tévedés a haladas
természete fel6l sem. Akaratlan az és elkeriilhetetlen ;
ama sanyaru viszonyok eredménye, melyek kozott él.
Az evolueziot megel6zott kor egyik legkdzionségesebh,
még ma is €él6 fogalma az, mintha az ember tarsa-
dalmi fejlédésének fokai tudatosan és szantszandékkal
tett lépések lettek volna. A Rousseau altal réla fes-

! Wolseley lord ,A néger mint katona“. Fortnightly Review,
1888. decz.
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tett kép,' mely szerint elhagyva a ,természet allapo-
tat“, hogy ,személyét és hatalmat az egyetemes
akarat fels6bb iranyozdsanak vesse ala“, némely
képzelt megszoritissal még Spencer Herbertben is
él, ki szerint elhagyja allapotdt és politikai fegye-
lemnek veti ald magat, ,tapasztalvin azt az egyre
nagyobb megelégedést, melyet altala elért“.> Holott
az embernek, mikor kezdetlegesebb allapotabdl végezte
a szervezett tarsadalom elsé kezdetei felé valo pilla-
natnyi haladasat, barmely tudatos czél nélkiil kellett
cselekednie, akar a novekvé megelégedés vagy hala-
das vagy barmi egyébnek megfontoldsa nélkiil, a
mit filozofiai ir6k oly gyakran tulajdonitottak neki.
Haladasa kétségteleniil oly koriilmények kényszere
alatt tortént, melyek folott nem volt hatalma. Elsé
szervezett tarsadalmainak épp ugy kellett kifejlédniok,
mint barmi méas elénynek: a természetes kivalasztas
legszigoribb feltételei kozt. Az élet ide-oda aramlasa
és valtozasai kozben azok az emberi csoportok, me-
lyek kedvezd feltételek kozt legelészor mutattak haj-
lamot tarsadalmi szervezkedésre, tarsaik felett nagy
elényre tettek szert; s e tarsadalmak egyszertin azért
néttek meg, mivel az erének oly elemét birtak, mely
amaz embercsoportok pusztulasit eredményezte, me-
lyekkel vetélkedéshe jutottak. Az ily tarsadalmak
mindaddig viragzottak, mignem 6k maguk is pusztulni
voltak kénytelenek magasabb tarsadalmi tevékenységii
emberfajok tarsulasai elél. Merjilk allitani, hogy az
emberi fejlédés egyik szakanak torténete, mely felett
igen sokat vitatkoztak, ebbdl all.

! Contrat Social-jaban.
* Data of Ethics.
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Ha az okori nagyhatalmak — Babylonia, Assyria,
Perzsia s a gorog allamok — novekvését figyeljiik,
azt talaljuk, hogy az is a kiizdelem és Osszeiitkozés
hasonlo feltételei mellett ment végbe. Az allamokat
szakadatlan habori ringatja és dajkalja; és a ter-
mészetes kivalasztds egy neme utjan nének fel, ver-
senytarsaikat legytirvén és alarendeltjeikké tévén a
hosszas vetélkedés kozben, mely altal fonnmaradnak.
A rémai birodalomban végre delelgjére ériink az em-
beri torténelem egy végtelen hosszi korszakanak, mely
alatt a létért valo kiizdelem féként katonai alakban
folyik, egymas ellen habortura szervezett tarsadalmak
kozott. A régi Roma kis, varosi allam volt, mely ter-
mészetes kivalasztas utjan nétt a vilag urdva ; palyaja
elejétol végig szakadatlan harczok sora volt. A romai
nép elsé lépésétdl kezdve erélye javat a hodito ter-
vek elémozditasanak szentelte. Az allam ugy volt
szervezve, hogy a katonai sikert biztositsa; a vezetd
polgarok legfébb becsvagya oda iranyult, hogy katona-
sorban szolgaljak a hazdt s hogy mas allamok és
népek leigazasat véghez vigyék. Minden ily szervezet
természetes és kétségtelen becsvagya a vilag meg-
hoditasa volt; s ama hosszu vilagtorténelmi korszakon
végig, — mely Kr. e. 675-ben kezdddott, mikor
Esar-haddon asszir kiraly Egyiptom meghoditasaval
rovid idére az egész vilagot igaja ala hajtotta, s a
romai birodalom osszeomlasaval végzédott — a gya-
korlatban az allampolitika eszménye az emberek elétt
mindig az volt.

Ama valtozas oriasi jelentéségével, melynek alap-
jan nyugati mivelddésiinkben e harcz véghemegy,
behatobban foglalkoznunk most nem sziikséges;
tdgabb és teljes értelemben késébb lesz réla szoé.
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Jelenleg az emberi torténelem egyetlen vonasara kell
szegezniink figyelmunket: t. i. az inségre és kiizdésre,
mely mellett fejlédése végbemegy. Tarsadalmait,
valamint az azokat alkoté egyéneket Ugy kell tekin-
teniink, mint a kortilmények termékét, a melyek kozt
élnek. Az egyre foty6é vetélkedésben koziilik esakis a
legalkalmasabbak maradtak fenn. E tarsadalmak kozil
névleg is csak elenyész6en kevesekrdl tudunk; ezek
képzeletiinkben aranytalanul nagy helyet foglalnak
el, minthogy a vilagtérténelemnek nagy szinpadabdl,
még a tudoméany segitségével is, csak egy Kis zugot
vagyunk képesek meglatni.

Megfigyelhetjuk azt is, hogy a vildguralmat egye-
temes bénulds és lassi korhadas koveti; s6t még a
nyugatromai birodalomnak 476-ban tértént bukéasa
el6tt is Eurdpa nagy részét lassankint ismét elaraszt-
jak az er6teljesebb emberfajok hullamai. A nyugati
gotoknak a nyugatromai birodalomba vald betdrésétol
kezdve 376-ban, majdnem hét szdzadig, a hoditas
arapalya, mely kelet és észak fel6l indul meg, el6re-
meg visszatédul Europa felett, befolyasat egész
annak nyugati és déli széléig éreztetve; s végre
elapadtaval, az emberiségnek 0j liledékrétegét hagyva
hatra; ez a réteg elboritja azokat a népeket, melyek
a torténelemel6tti id6ben szintugy folibik helyezédtek
a még kordbbi népeknek.

Id6kdzben, abban a vildgban, melyben nyugati
mivel6désink alapozasat lerakték, a jovend6ben nagy
szerepre hivatott, mérhetetlen er6k kezdtek lassankint
felgyulemleni. Leszallunk a kozépkor nagy siksagara
— (Otjat a torténelem is e rendkiviili korszakon keresz-
til veszi — a modem vilag e magvet6 koran Kke-
resztil. A vetélkedés feltételei lassankint megvaltoz-
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nak, noha a mozgalom iranya akkor még fel sem
ismerheté ; de a mult eszméi és eszményei az embe-
rek lelkén tovabbra is uralkodnak. A hit korszakai a
harez korszakainak bizonyulnak, nem kevésbbé, mint
a megeldzék; és a vilag haladdsa egyre folytatodik
a harcz és habori zaja kozepette. A nyugati hatal-
mak lassankint az elsé sorba emelkednek s az erételjes
élet, a melyet élnek, egyre tagabb korben érezhetd.
Az inkabb helyi természetii vetélkedésekhél lassankint
kezd az 1j vilag birtokaért s azzal a terjeszkedd
népek szamara alkalmas helyért valé nagy kiizdelem
kialakulni. A tizenhetedik és tizennyolczadik szazadot
oly események toltik be, melyek ama nagy erkiolesi
és politikai forradalom haladaséat jelzik, a mely, mint
latni fogjuk, hivatva van a vilag jovenddé fejlodését
a legerésebben befolyasolni. Am ez események az
egyre folyo vetélkedést korantsem akasztjak meg; a
nemzetek villongasa tovabb foly s a XVIII. szazad
vége felé jarvan, eldontetleniil hagyja azt a bamu-
latos parbajt, mely Nyugat-Eurépa két vezeté nem-
zete kozt a jovoben vald befolyasosabb helyért a
vilagnak csaknem minden pontjan folyik.

Latjuk, a mint az angolszész medrébél kicsap s
tovabb hompolyogve, 1j teriileteket foglal el s miként
6seil, maga is sokféle orszagban letelepszik. Ez a
latvany kivaloan érdekes. O mélyen megérezte altru-
isztikus hatasat, sok mas fajnal mélyebben, amaz
erkolesi rendszernek, melyen nyugati mivelédésiink
épiilt. Latta, mint irtottak ki mas fajok egész fajokat,
mint a régi peruiakat, az aztékeket s a caraibokat,
mint tzte ki 6ket konyorteleniil az erésebb betolakodo,
s benne legalabb a vagy volt meg, hogy helyesebben
cselekedjék. Eszakamerika szarazfoldjét, Ausztralia
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sikjait, Uj-Zélandot és Dél-Afrikat végre e férfias és
erdteljes faj képviseléi teljesen hatalmukba vették,
— ez a faj, mely minden hibaja mellett tobbnyire
becsiiletesen igyekezett az alsobbrendti népekkel valo
elbinasiban az emberséges elveket érvényesiteni s
mely e szempontbdl valoszintileg megérdemli Lecky
dicséretét, ki ,faradhatatlan, dicsekvés nélkiili és
dicstelen kereszteshadjaratat a rabszolgasag ellen a
nemzetek torténetében foljegyzett harom-négy toké-
letesen erényes cselekedet® kozé sorolja.l

De a végzetet, mely feltartoztathatatlanul teljesiil,
megallitani nyilvin sem a joszdndék, sem a vagy
nem képes. — Az angolszasz azokat a kevésbbé
fejlett népeket, melyekkel versenyre kelt, még tel-
Jjesebben kiirtotta, mint hasonlé esetben mas népek;
jollehet nem kegyetlen, véres, irtohaborik 4ltal,
de oly torvények miikiodése kovetkeztében, melyek
nem kevésbbé halalosak, s6t eredményiikben még
biztosabbak. A gyongébb faj az erésebb mellett
a puszta érintkezés kovetkeztében pusztul. Ausztralia
dslakoja a betolakodé el6l visszahuzédik; torzsei
szétszorédnak, vadaszteriileteit elvesziti, hogy azok
més czélra hasznosittassanak. Uj-Zélandban a maori-
kat hasonlé végzet éri. E nép szamat 1820-ban még
100,000-re becsiilték, 1840-ben 80,000 volt, ma
vagy 40,000.> Az angolszaszok, a miivelédésiinkhoz
tartozo erék altal iizetve, kifejtik az orszag termé-
szetes kineseit s a kivetkezmények elkeriilhetetlenek-
nek latszanak. Délafrikaban ugyanez a torténet ismét-

1 Az Burépai erkiles torténete, 1. 160. lap.

* Lasd az 0j-zélandi Registrar-General jelentését ez orszag
viszonyairél 1889-ben. Szintagy Pennefather F. W. dolgozatit
a Journal of the Anthropological Institute 1887. évi folyamaban.
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16dik. Ez orszag egyik vezetd gyarmatosanak szavaval
élve, ,a bennsziilotteknek pusztulniok kell; vagy oly
szorgalmasan kell dolgozniok az orszag kifejlesztésén,
mint mi akarunk®; ily esetben a dolog kimenetele
elére el van dontve. Eszakamerikaban csak egy ha-
sonlo torténetnek késébbi szakat éljik. Itt két év-
szazados kiizdelem a veresbériieket minden ponton
legytirte ; szamuk gyorsan apad; a még él6 torzsek
koriilvéve oly erék altal, melyeknek ellentallani nem
birnak. Olyanok, mint elszigetelt fiives foltok a me-
z6n, miket az araté gép még le nem vagott.

Ugy latszik, az ily mozgalom haladasat meggi-
tolni semmi sem képes, barmennyire emberségesen
intézzék is. Az onvad perczeiben a bennsziilott népek
eltiinését biineink reajuk valé hatasanak tulajdonitjuk.
De mivelédésiink erényei csaknem oly végzetesek,
mint biinei. A nyugati miiveltség ama legjellemzébb
és legmegkiilonboztet6bb vonasai, mikre biiszkék
vagyunk, eredményeikben csaknem épp oly vészesek,
mint ama gonoszsagok, miket oly sokszor felpanaszo-
lunk. Az embertani intézet folydirataban' néhany éve
megjelent egy eczikk ﬁj-Zéland 6slakoirél, mely-
nek ir6ja zordon pathosszal jegyzi meg, hogy azok
pusztuldsanak az iszakossag, betegség, az eurdpai
rubazat, a béke és gazdagsig egyarant oka. Bar-
_ merre nézziink e vilagon, a torténelem folydsa, akir
miivelt, akar miiveletlen nemzeteknél, hasonlé volt.
Ausztralia Oslakoi koziill ‘a ,hatalmas torzseknek
csupan némi maradvanya tengdédik . . . A tasménok
eltintek s a maorik mihamar kovetni fogjak Gket.

! Journal of the Anthropological Institute, 1887. Penne-
father F. W.
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A Pacific-szigetbeliek magtalanul halnak el. Ausztralia
bennsziilottjei épp oly biztosan mennek sirjuk felé. A
régi fajok mindeniitt az ujaknak adnak helyet“.!
Galton F. szerint ,alig van a foldon hely, melyet az
utolsé 1—2 ezer év alatt igen kiilonb6zé fajok ne
birtak volna“.> Valahol fels6bbrenddi faj jut szo-
ros érintkezésbe és vetélkedésbe alsobbrendiivel, az
eredmény ugyanaz; akar a habori vagy héditas dur-
vabb moédszerével érik el, akar ama csondes folya-
mattal, melyet Ausztralidban, I'Jj-Zélandon s Eszak-
amerika szarazfoldjén latunk végbemenni; akéar azzal
a finom, noha nem kevésbbé hathatés eljarassal, mely-
lyel a tudomany ismertet meg s mely civilizaczionk
sok részében miikddik, hol a fajirtds lassan és észre-
vétlen megy végbe, a felsébbrendi faj korabbi ha-
zassagai, nagyobb életrevalosaga és jobb megélhetése
altal.®

De mindez talan még . sem legszembeostlébb pél-
daja az ember tehetetlenségének amaz alapveto
feltételekkel szemben, melyek mellett tarsadalmi evo-
luczidja elébbre halad. Nyugati mivel6désiink tor-
ténete alig mutat fel sajatsagosabb helyzetet, mint
a melybe az amerikai Unié a secessiés habori
utan a szerecsenek felszabaditasa altal jutott. Tarsa-
dalmi torténetiink e rendkiviili fejezetének jelentésé-
gét még alig méltattak. Az Egyesiilt-Allamok a rab-
szolgasagot a polgarhabori végével, 1865-ben, elts-
riilték, a mi eredetileg a tavol multban gytkerezs
erkolesi mozgalom eredménye volt. A szerecsen a

! Bonwick I. Journal of the Anthropolog. Institute 1887.
* Imquiries into Human Faculty.
3 Lasd : Galton u. ott.

Kidd Benjamin : Tarsadalmi evoluczié. 4
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torvény el6tt egykori gazdajaval egyenld lett és min-
den politikai jog birtokaba jutott. Az 1890-iki nép-
szamlalas szerint az Bgyesiilt-Allamokban 7,470,040
néger és afrikai szdrmazasu egyén volt, f6ként mint-
egy tizenot déli allamban, melyeket Black Belt (fekete
6v) néven neveznek. Ez allamok némelyikében a feke-
ték szama nagyobb a fehérekénél.

A ki azt véli, hogy a szerecsenek felszabadi-
tasa megsziintette vagy megvaltoztatta az emberi
tarsadalomban mindeniitt érvényes, kérlelhetlen tor-
vényt, csak olvassa at azt a nevezetes irodalmat,
mely e kérdés felsl az Egyesiilt-Allamokban manap-
sag kifejlédott és itéljen maga. A szerecsent felsza-
baditottak és teljes szavazati polgarrd emelték; meg-
gazdagodott és nevelés altal emelkedett is. De méasszini
embertarsai szemében ma is alsébbrendi lény. Hely-
zete ma az Bgyesiilt-Allamokban ama fajjal szemben,
mely kozott él, a szabadsidg minden formasiga da-
czara, feltétleniil alarendelt. Osszehazasodni vele a
fehér semmi szin alatt nem hajland6; sem tarsa-
dalmi téren egyenlének el nem ismeri; még politikai
jogat sem engedi gyakorolni ott, a hol a sz6tobhség
ové, noha ahhoz elméletileg joga van. Clowes Laird
szerint, kinek e nevezetes kérdés fel6l valo gondos
és részletes vizsgalodasa ujabban Angliaban is felti-
nést keltett, a partatlan megfigyel6 azt varna, hogy
az Uni6é némely szines allamaban a kormanyzis, ha
nem egészen, jobbara a tobbségben levé szerecse-
nek és egyéb szinesek birtokaban legyen; mindennek
nyomat sem lelni. ,Ellenkezéleg, ugy talalja, hogy a
fehér ember épp oly fensébbséggel uralkodik, mint a
rabszolgasidg napjaiban. A koziigyek intézésébe a
feketének alig van, vagy nincs is, beleszélasa; egy-
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szeriin félrelokik. A kisebbség minden politikai val-
sag idején ezt hangoztatja: ,Ez a fehér emberekre
tartozik® — s ezt oly hangon mondja, hogy a fekete
nem mer beleavatkozni.“* A demokratikus miivel6dés
kozepette s annak formai és oltalma alatt, a fajok
harczat épp oly elszantan és gyakorlatilag ugyanazon
eredménnyel vivjak, mint a tarsadalom barmely mas
allapotaban. Clowes szerint: ,Délen az oly ember
tarsadalmi helyzete, kinek ereiben szerecsen vér foly,
sziiletésétél megmasithatatlanul ki van jelolve. A gyer-
mek, felnovén, lehet boles, lehet gazdag, sét még
hivatalbeli felel6sséget is bizhatnak ra; de szarmaza-
sanak lathato jegyét mindig magan viseli s az a jegy
arra itéli, hogy mindvégig a tarsadalmi létra legaljan
alljon. Hogy e biintetést magara vonja, egyaltalan
nem sziikséges egészen feketének lennie. Az afrikai
vérnek negyede, nyolczada, sét tizenhatoda is elég,
hogy megfoszsza 6t a fehér emberrel valé minden tér-
sadalmi egyenléségtél. A gyilslt szint lényre a tar-
sadalom részérél nem var kegyelem. A fehér ember
lehet tudatlan, vétkes és szegény. EiGtte, mindennek
daczara, az ajto mindig nyitva all. De a fekete vagy
szines ember, ha egyéni érdeme még oly nagy is,
konyorteleniil ki van zirva. A fehér semmi szin alatt
nem hajlandé vele, mint egyenldjével, érintkezni. Az
elvalaszto vonal meg van vonva; s a ki azt barmely
oldalrél atlépi, keservesen lakol. Ha szerecsen meri
atlépni, legott kegyetleniil és erdszakkal visszatizik,
vagy megolik vakmerdségeért. Ha fehér lépi at, ki-
kozositéssel biintetik. S hozza ezt az éles vonalat
nem csupin a miveletlenek s az elditéletnek kony-

! Black Amerika, (1891), Clowes Laird W. 8. lap.
4*
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nyen enged6k vontak.! A kérdés fontossagat nem
egy gondolkozd, komoly egyén annyira atérzi, hogy
komolyan ajanljak a 7 millio szines ember vissza-
telepitését afrikai dshazajukba, s ezt tekintik az egye-
diili gyokeres megoldasnak. A fehérek egyszertien elvi-
selhetetlennek és lehetetlennek tartjak, hogy a feketék
korméanya alatt éljenek, s el vannak szanva, hogy
ezt az uralmat megakadalyozzak, ha barmi kovetkezik
is beléle. A dolgok mai allasat nem csupan a tudat-
lan fehérek tartjak fenn. Partoljak és tamogatjak azt
az értelmesek, a miiveltek s a koztiszteletben allok
is. A fehérek, ha kisebbségben vannak, méas eszkoz
hijan, hatalmukat csalds, er6szak és megfélemlités
utjan tartjak fenn; mégis, mondja Clowes: ,kiilonds,
hogy délen még a legtiszteltebb s (rendes koriilmé-
nyek kozt) legtisztességesebb fehérek is mentik és
védelmezik ezt az eljarast, s a mi még kiilonosebb :
észak sok igen kozbecsiilésben allo polgara — koz-
tarsasagi épp ugy, mint demokrata — nem habozik
kijelenteni, hogy ,ha én lennék déli fehér ember, én
is ugy tennék, mint a déli fehérek tesznek.® A déli
fehérek 99 szazalékanak politikai hitvallasa abbol 4ll,
hogy a fehérnek minden aron s minden koczkézattal
uralkodnia kell. Ezen elvhez képest a politikai hit-
vallis minden egyéb czikkelye nevetséges semmi-
séggé zsugorodik. A fehérek uralma mellett eltorpiil
a tarifa-reform, a védévam, a szabadkereskedelem,
s6t eltorpilnek maguk a partkorlatok is. A melyik
fehér ezt nem tartja mindenek felett valonak, azt
arulonak tekintik és kikozositik. Délen a faji kérdés
az egyetlen égeté kérdés. Ha e kérdésben jozanul

' U. ott 87. lap.
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gondolkozol, akkor a valasztottak koziil valé vagy ;
ha nem gondolkozol jozanul, a paridk vagy az esze-
16sok kozé soroznak.“!

Mindez — a fajoknak elébb emlitett kiizdelme, a
gyongébb legytirése, a mi nem kevésbbé hathatos,
habar hallgatagon és szenvedés nélkiil megy is végbe,
az alsobbrendiinek alarendelése, vagy lassu kiirtasa
— nem a mult, vagy a tavol jové egy lapja; mindez
ma megy végbe, szemiink el6tt, a vilag kiilonb6z6
részében; s6t jellemzoébben és kiilonosen amaz erételjes
angolszasz mivel6dés hataran beliil, melyre oly biisz-
kék vagyunk, s mely annyiunk lelkében egybe van
forrva a szabadsag, vallas és kormanyzis nemes esz-
ményeivel, miket e faj kifejlesztett.

A mint miivel6désiinkr6l a fatyolt félre huzzuk és
meglessiik, mi megy végbe hatarain belill a hozza
tartozé egyének és osztalyok kozt, csak akkor kezdjiik
némileg vildgosan érteni azt a vetélkedést, mely ben-
niinket haladasra késztet, akar akarjuk, akar sem;
annak inkabb emelkedd, mintsem cstkkené iranyzatat
és sajat tehetetlenségiinket a részben, hogy akar meg-
allitsuk, akar hatasat elkeriiljik. A régi allamok
olyatén felfogasaban, mintha azokban a tarsadalom

! Black Amerika (1891), Clowes Laird, 15. lap. Az Egye-
siilt-Allamok utolsé népszamlilasibél az tfinik ki, hogy az
ellenkez6 vélemények daczara, a szines lakossig a fehérrel
szemben még szamra nézve sem allja a sarat az oly allamok-
ban sem, melyek kifejlddésére a legkedvezobbek. A fekete ov
néven ismert orszagrészben 1890-ben 6.996,166 szines laké volt,
1880-ban 6.142,360. A szines faj ott 10 év alatt 13-99/,-kal
szaporodott. Ezen dllamok fehér lakossiaga 1890-ben 16.868,205
1élekbdl allt, 1880-ban 13.530,408-b6l ; a szaporulat tehat 24'67°/,,
vagyis csaknem kétszerese a szinesekének. (Lasd bdvebben a
III. fiiggelékben.)
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l1étért valo kiizdelme inkabb szervezett csoportok kizitt
ment volna végbe, mintsem az azokhoz tartoz6 egyének-
ben — birjuk a mai korszak el6tti torténelem kulesat.
A miivelédés késébbi alakjaban a vetélkedés feltételei
nagyot valtoztak ; de ha a torténéket kozelrél vizs-
galjuk, azt latjuk, hogy maga a vetélkedés sem meg
nem sziint, sem alabb nem hagyott. FEllenkezileg, a
maz vdltozds jelentisége épp abban a torekvésben dll, hogy
a vetélkedés még magasabb szinvonalra emelkedjél ;
hogy mérete és hatékonysdga, mint a haladds oka,
nagyban movekedjék az dltal, hogy a kizisség minden
tagja eqyenlobb feltételek mellett wvdiljék ammak része-
sévé; hogy a versemy szabadabbd és méltanyosabbd,
dm azért nem kevésbbé erélyessé viljék.

Maine Henrik szerint a halado tarsadalmak moz-
galma egy tekintetben egyenlé volt: annak folya-
man végig azt talaljuk, hogy az egyén kitelezettsége
egyre novekszik, s hogy a csoport helyébe a polgari
torvény altal szamba vett egység gyanant az egyén
lép.! Kiils6leg a torvénykonyveinkben észlelheté e
mély jelentéségii atalakulas fejezi ki a fejlédés nagy
folyamatit, mely a nyugati mivelédésben végbement.

Elég koriiltekinteniink e vilaghan, a melyben éliink
annak belatasara, hogy az ember vetélkedése ember-
tarsaival miivelédésiink uralkodé és févonasa lett.
Erezni azt ma a tarsadalom egész gépezetében. Ha
mindennapi életiink indit6 okait s azokéit, kikkel érint-
keziink, vizsgaljuk, be kell ismerniink, hogy a nagy
tobbség fégondja az, miként tartsa meg helyét. A
vetélkedés befolyasa maganéletiink leghensé rejtekei-
ben is megérzik. Hogy érjiik el a sikert, vagy miként

! Sir Henry Maine, Ancient Law, 168. lap.
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keriiljiilk el a kudarczot magunk, vagy a hozzénk
kozel allok: ez fokérdéssé valik ugy csaladunkban,
mint otthonunkban, vagy élvezeteink kozben, vagy
éltiink valsagos pillanataiban. A tarsadalom képes-
ségeinek java ily modon érvényesiil. Nem zajos kiiz-
delem ez; hanem komoly, erételjes emberek csondes,
elszant harcza, kik erejilket a végsoig megfeszitik.
Nyomat mindeniitt ott hagyja kériiltink e vilagon. A
mai miivelgdés altal létrehozott irodalom némely leg-
megragadobb terméke épp e harez mozzanatainak valo-
szerti rajzaval kap meg.

Modern iparostarsadalmainkban a kiizdelembe
csaknem valamennyi osztaly bele van vonva. A tet-
tek rigoi igen mélyen elrejtvék. A tevékenyseg
kedvelése, a megfeszitett erélyt kivané munka telhe-
tetlen szomjuhozasa, azokra a népekre, melyek a
vilagon a legelsé sorba jutottak, mindeniitt jellemzd.
A kiilfoldi iroknak az a része, mely az angolul be-
szél6 népek manapsag elért rendkiviili elterjedésének
okait vilagosan meg nem értette, az angol természetnek
tulajdonitott sok hiany kozott felsorolja a kufarkodis
és iizérkedés minden fajtajanak szeretetét. De, miként
Marshall tanar nemrég helyesen megjegyezte, az
angolban eredetileg nem volt meg, ma sincs, a nyere-
kedésre és iizérkedésre valo sajatsagos hajlam, a mi
a zsidoban, olaszban, gorogben vagy drményben ; ndla
a kereskedés mindig inkabb tevékenység, mintsem
nyerészkedés és iizleti fortély. A londoni tézsdén a
legkormonfontabb pénziigyi mesterkedéseket ma is
ama fajok végzik, kik ugyanoly készséget Orokoltek
a kereskedelemre, mint az angol a tevékenységre.“!

1 Principles of Economics. 1. kot., 32., 33. lap.
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A népesedési statisztika szerint nalunk a legkemé-
nyebb munka, a legsilyosabb kiizdelem s a legrovi-
debb élet nem a szegény embernek jut osztlyrésziil,
hanem a kereskedének és hivatalnoknak. A siker
szomjihozadsa igazaban soha meg nem szinik s a
vetélkedés feltételeibe valé mélyebb bepillantds meg-
gy6z arrél, hogy masként nem lehet; a szomjisig
ivaskozben nd, de telhetetlen.

Mihelyt a korunk tdrsadalmi tiineményeiben mii-
kodo eroket megértjiik, legott észre fogjuk venni,
hogy barmerre pillantsunk, sehol se latjuk jelét annak,
mintha az élet versenye és vetélkedése, mely az em-
beri torténelmen végighuzédik, a multban elenyészni
lett volna hajlandé; vagy hogy a jelenkori leghala-
dottabb népek kozott kevésbbé szigoru volna; vagy,
mintha a most tapasztalhato haladas oda iranyulna,
hogy az a jovében elenyészszék. S6t minden
jel az ellenkezére mutat. A mult szézad Oridsi
halad4sat minden, altala befolyasolt orszaghan két
jol megkiilonboztethetd vonas jelzi. Az egyenlébb
életfeltételek felé valé haladas oly nagy volt, hogy
a haladébb nemzetek kozt oly kifejezések, mint
als6bb rend, koznép és munkasosztaly, sokat vesztet-
tek régi értelmiikb6l, minthogy a nép tomegei lassan-
kint folemelédtek s a sziiletés, osztaly és elgjog kor-
latait mindeniitt altaltorték. Masfelol az élet aramlata
nem lassudott: a vetélkedés elkeseredettebb, a kiiz-
delem keményebb, az iitem gyorsabb, mint valaha volt.

A mai nemzetek kozt szétnézve s utjuk iranydt
figyelve, lehetetlen ama kivetkeztetés el6l kitérni,
hogy a halad6 népek mindeniitt ugyanazokat az ismer-
teté vonasokat mutatjak. — Erélyes, eleven, férfias
életet élnek, a leheté legmagasabb fokon, melyre a
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természet képes. A vetélkedésre a legfels6bbrend(
inditékokat 6k szolgéaltatjdk; nadluk az egyén leg-
szabadabb, a kivalasztas legteljesebb, a vetélkedés leg-
méltanyosabb. De szintlgy az 6sszeltkdzés is legada-
zabb, az idegsurlddas legnagyobb, s a harcz legkegyet-
lenebb. Ha az e nemzetek altal megtett Otra vissza-
tekintlink, hasonlokép mindé tulajdonsagok és feltételek
félreérthetlen hidnyat latjuk azoknal a versenytarsak-
nal, melyeket elhagytak. A versenyfutamban mostanaban
elhullott népekt6l kezdddbleg, a térténelemben vissza-
felé tekintve, fokozatosan aldszallo sorozatot talalunk.
Az az ellentét, mely mar Eurdpa halad6é és nem halad6
népei kozt szembeotlik, szembeszékbbbé valik, ha az
el6bbieket nem-eurdpai népekkel hasonlitjuk 0Ossze.
Még feltlin6bbé valik a kilénbség, ha az Egyesiilt-
Allamok vagy Nyugatindia gondtalan, élhetetlen s
kénnyen Kielégithetd szerecsenét vetjlik Ossze az ural-
kod6 fajjal, mely kozott él, melynek pihenésnélkiili,
tdmado, magasratord életére sem nem vagyik, sem azt
kidllani nem birna.

Kovessiik a vilagbiras atjat a tespedd, nem valtozd
kelett6l nyugat felé, oly népek kozt, melyeknek Ut6-
ere sebesebben ver, s melyeknek kitartdsa és tevé-
kenysége annal feltin6bb, minél tovabb haladunk.
Marshall tanar, ki a brit nép Kivalo erélyét és tevé-
kenységét észrevette s ki nem rég hangoztatta, hogy
az angolszasz faj a vilig minden részében nem csupan
keményen dolgozik, mig munkaja tart, hanem tobbet
is dolgozik évente barmely mas fajnall, csupan vala-
mennyi gy6ztes nép uralkod6 vonasat emeli ki. Ugyanez
a vonas jellemzi Nyugat nagy angolszasz koztarsasaga-

1U. o 730. lap.
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~ nak népét, melynek ir6i sziinetlen azt emlegetik, hogy e
népet a természet kiilonos adomanyul az ideges erély
nagyobb adagaval latta el.

Hasonlo tanulsag vonhat6 le, ha a hatalom és
kormanyzas utjat a torténelmen végig észak felé kovet-
jik. A gyéztes népek fizikai okoknal fogva nyomul-
tak nyugat felé; a hatalom székhelye pedig sziinetlen
észak felé tolodott, oly okoknal fogva, melyek a faj-
ban végbemené jellembeli evolucziéval figgnek ossze.
Az ember, ki eredetileg a meleg éghajlat sziilotte s
legkénnyebben és leggyorsabban ma is ott szaporodik,
fejlédése legfelsGbb fokat nem ott érte el, hol a meg-
élhetési feltételek a legkonnyebbek voltak. A torte-
nelmen végig a hatalom kozpontja fokozatosan, de
biztosan észak felé tolodott, ama zord régiokba, hol
az embert az életért valo versengésre a természettel
valé adaz kiizdelem idomitotta, a melyben erélyre,
batorsagra, feddhetetlenségre tett szert s mindarra a
jellemzé vonasra, mely hozzajarul, hogy a tarsadalmi
fejlédés magas fokat érje el. A hatalom kiozéppontja-
nak észak felé valo athelyez6dése nemesak a mai,
hanem az 6kori torténelemben is jellemzé. Ama népek,
melyeknek befolydsa manapsag a vilag nagyobb ré-
szére, ugy a mérsékelt, mint a forré égovon, kiterjed,
csaknem kizarolag oly fajokhoz tartoznak, miknek
foldrajzi hazéjuk a 40. szélességi foktél északabbra
van. Ama két népesoport — az angolul beszélok s az
oroszok — kiknek uralmuk ma tényleg az egész fold-
kerekség mintegy 46°/,-ara terjed, foldrajzi hazaja az
50-dik szélességi fokon feliil van északra.

A felél sem lehet kétség, hogy a vetélkedés e
kemény feltételei elél a faj a maga egészében kép-
telen menekiilni. A haladas feltételeit a sokaig eld-



AZ EMBERI FEJLODES FELTETELEI, 59

térben 4llt népek néha megszakithatjak. E népek el-
bukhatnak és hatrabb juthatnak; de a haladas
mindamellett folytatodik. Mert noha a legnagyobb
hajtds novésében egy idére fennakad, az ag hatulsé
részén mas hajtasok készek helyét elfoglalni annak,
a melynek novése megakadt. A mely népek helyiiket
az el6védben megtartjak, a legszigoribb feltételek
kozt élnek. Jollehet, szabalyozhatjuk és szelidithetjiik
ama feltételeket, de arra nines hatalmunk, hogy alap-
jukban megvaltoztassuk Gket; az Gsszeiitkozés akkor
a legkomolyabb, ha a legfelsébb miivelédés formai
kozt megy végbe. Az angolszasz nem ok nélkiil varja
azt az id6t, mikor a haboru megszlinik; am haboru
nélkiil is kiirtja a maorit, az ausztraliait s a rézborii
indiant; s sajat hatarain beliil él a felszabadult, de
kikozositett szerecsen; s ott az angol szegény-tor-
vény s a socidlis kérdés; kovacsoljon bar kardja-
b6l ekevasat, kezében az iparos szerszam szinte még
élesebb és gyilkosabb fegyverré valik, mint a kard.
Ezek az emberi élet és haladas elsé komor tényei,
mikkel szamolnunk kell. Nem torténelmiink valamely
esetleges vonasabol erednek, sem az emberi termé-
szetnek valamely velesziiletett romlottsagabol. Miként
lattuk, mélyen gyokerez$ élettani okok eredményei,
melyek hatisa alol magunkat kivonni sohasem lesziink
képesek. Hasztalan azokrol tudomést nem venni vagy
azokat eltakarni, mint korunk socialis irodalmanak nagy
részében teszik. Korunk tarsadalmi kérdéseinek igaz
megértése felé elsé 1épés: batran és nyiltan szembe
nézni e tényekkel, melyeken azok alapszanak. »
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A Haladéas feltételeit a jézan ész nem hagyja jova.

Eddig azokat a feltételeket vettik szemigyre,
melyek mellett az emberi haladas a multban végbe-
ment, s a melyek mellett mind maig a legmagasabb
foki mivel6dés kozepette végbemegy; most figyel-
miinket e haladasnak egy mas megkapd és ugyanolyan
fontos vonésara kell irdnyoznunk. Az a két G erd,
mely az emberrel egyittesen merilt fol: értelme és
az a képessége, hogy amannak befolydsa alatt tar-
saival tarsadalomban tudjon cselekedni. Itt kell el6-
szor egy oly tényre ramutatnunk, mely tovabbi vizs-
galodasunk kozben egyre novekvd fontossagra fog
szert tenni. Minthogy az ember a fejl6dés legmaga-
sabb fokat csakis a tarsadalomban érheti el és erdit
csakis ott érvényesitheti teljesen: ebbél az kovetke-
zik, hogy a torténelem folyamén végbemend evoluczio6-
jadban egyéni fejlédése kevésbbé fontos, mint tarsas
lIény gyanant val6 fejl6édése. Mas szdval: noha egyéni
érdekei r4, magara nézve, mindennél fontosabbak
maradnak, elkerulhetetlenné valt, hogy ezutan ala kell
rendel8dnilik, akar van rola tudata, akéar nincs, ama
nagyobb tarsadalmi érdekeknek, melyeket a fejlédé-
set alakito er6k immar Kifejtettek.

Az evoluczionista tehat, ki az emberi tarsadalom
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kérdéseinek gyokeriikbe akar  markolni, ugy fogja
talalni, hogy figyelmét foéként egy pont koti le —
ama pont, mely mintegy az észszel megaldott embert,
mint a tarsadalom tagjat, az Osszes Ot megel6zott
oktalan teremtményektdl elvalasztja. Az itt felvet6dé
kérdés szokatlanul érdekes.

Az élet kezdetére visszatekintve, azt latjuk, hogy
a tett haladds az imént emlitett pontig igen nagy,
annyira nagy, hogy a képzelet alig birja teljes értel-
mét és kiterjedését felfogni. A fokozat egyik szélén az
élet legalsobbrendii, egyszerii, egysejtii, csaknem érzé-
ketlen alakjait latjuk; masik szélén az emberhez kozel
allo legfelsébbrendii alakokban a szerkezet oly bonyo-
lultsdga s az életmikodések oly egymasmellé rendelt-
sége, mely a rendes észjaras el6tt csodalatosnak tiinik
fel. A haladas idaig oriasi és megdobbenté volt; de
eredményeit tekintve, most kivaléan sziikséges az
evoluczios tudomany ama tanitdsiat emlékezetiinkbe
idézni, mely ez eredmények elérésének modjarél szol.

A magasabbrendii allatok életjelenségei bamulatra
ragadnak ; de jusson esziinkbe a tudomény tanitdsa,
mely szerint mindez eredményeket a természetes ki-
valasztas hozta létre, egyszertin az altal, hogy a nem-
zedékek végtelen sorin kigyomlalta az alkalmatlan
alakokat; viszont a gydztes fajokat, hasznos valtoza-
toknak a tobbiekben val6 lassu felhalmozasa altal,
fokozatosan kifejlesztetite. Tehat kezdettél fogva a
haladé4s feltételeihez kellett tartoznia annak, hogy a
rendes élet lehet6sége egy nagy szamra nézve nem volt
meg. Csodaljuk sok kérédz6 bamulatos hozzaalkalmaz-
kodasat életmédjahoz; éles szaglasukat, melylyel az
ellenséget nagy tavolsagrol felismerik, bamulatos éles
latasukat, labuk rendkiviili konnyedségét s kecses,
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szép alakjukat. De az evoluczionista mindig maga
elott latja az art, melyen e tulajdonsagokat szerez-
ték. Azt a szamlalhatlan egyént, mely ellenségeinek
zsakmanyaul esett el, vagy masként bukott el a létért
valo kiizdelemben, ama végtelen korszak alatt, mig
a természetes kivalasztas végbement, lassanként hal-
mozva fel a gyéztes valtozatokat, mikbél e tulajdon-
sagok kifejlédtek. S ugyanigy van az élet egyéb
alakjaival ; a haladas mindeniitt nyilvanval6é; am az
ut tele van hintve a legyézottekkel, kik utkozben el
buktak. E haladas els¢ feltétele az volt, hogy min-
den egyén nem boldogulhat. Mert egyetlen alak sem
képes a haladdsra, sem helyét meg nem tarthatja,
satnyulas nélkil, hacsak fajat az atlagon feliil levd
egyedek nagyobb szdméval nem szaporitja, mint a
mennyien az atlagon alul maradottak vannak; tehat
azon a hataron tul, melyen beliil a létfeltételek bosé-
gesen megvolnanak.

Egy koriilmény tehat kétségtelen. Ha barmikor,
barmely faj minden egyedére nézve lehetséges lett
volna magit mas faj versenye ellen biztositani: két-
ségteleniil érdekiikben allt volna, hogy maguk kozt
azokat a terhes feltételeket megsziintessék, melyek
igy — az egyén jelenlegi jolétét a faj jovendd nagy
érdekeinek feldldozva — folytonosan igen sokjukat
meggatoltdk abban, hogy az élet teljes lehetdségét
elérjék. A haladas feltételei, igaz, ezzel megsziintek
volna; de ez az akkor él6 egyéneket nem haborgatta
volna. Az eredmény barmely esetben csak hosszas
idészak mulva lett volna lathaté; igy hat nem véar-
haté, hogy az az akkor létezett egyedek szemében csak
némileg is fontos lehetett volna, Osszemérve az 6 idé-
leges érdekeikkel.
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De most végre a tudomany oly lénynyel 4ll szem-
ben, mely egy fontos szempontbél minden megeld-
z6t6] kiilonbozik : észszel van felruhazva. Oly tehet-
ség ez, mely esetleg hivatva van szamara, infer
alia, az egész fold folott valé uralmat megszerezni
és athaghatlan korlatot vonni kozé és az élet minden
egyéb alakja kiozé. A mint az itt kibontakozo kérdést
vizsgalni kezdjiik, szokatlan érdekes vonasokat fede-
ziink f6l benne. Ugy latszik, hogy kiilonos, varatlan,
de nyilvan kikeriilhetetlen kivetkeztetésre jutunk. Ha
az evoluczios tudomany elméletei idaig helyesek vol-
tak, akkor ennek az 1j tényezonek, ki e vilagra sziiletett,
az lesz a sziikségszerli eredménye, hogy végre min-
den tovabbi haladast megakaszszon. Természetszertleg
visszariadva egy ily rendkiviili kovetkeztetéstol, vissza-
tériink és ujra megvizsgaljuk a lépéseket, melyek ra-
vezettek ; de elsd tekintetre gy latszik, nincs hézag
az okoskodasban.

A tények ily forman mutatkoznak: eleddig a fej-
16dés egész szakan végig a haladas feltételei barmely
faj egyénei egy nagy részének jolétével sziikségkép
osszeférhetlenek voltak. De nyilvanvald, hogy ezekre
nézve, ha ugyan képesek lettek volna gondolkozni
okvetlen végteleniil fontosabbnak tiint volna fel, mint
fajuk jov6je, vagy mint barmely nagy haladas, melyet
fajtajuk az 6 onfelaldozasuk aran elérhetett volna.
Ha lehetséges lett volna a dolog felél okoskodniok,
kétségkiviil ugy tiint volna fel el6ttiik, hogy az 6 érde-
kiik : legazonnal megsziintetni azokat a terhes folté-
teleket, mikbél a haladas ered, s melyek oly silyosan
nehezedtek re4juk. Az 6 szemiikben a faj altal el-
érhet6é haladasnak nem lett volna becse; esupan sajat
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kozvetlen allapotuknak. A bizonytalan tavol jovével,
melyben nem lehettek érdekelve, kétségteleniill nem
gondoltak, még ha az a haladas feltételeit megsziin-
tette volna is; vagy ha fajtdjuk satnyulasat, st az
egész faj kiirtdsat hozta volna is magéval.

De ime, végre megjelent egy oly lény, mely e
dolgok fel6l okoskodni képes és a ki, ha viselkedé-
sét megfigyeljiik, lathatjuk, hogy feléliik okoskodik
is. 0 is a 16t ugyanama természeti feltételeinek van
alavetve, akar az 6t megel6zott egyéb lények; ¢ is
ugy szaporitja fajat, mint azok; 6 is gy él s ugyan-
azon e¢lettani torvények szerint hal meg. Az élet kér-
lelhetlen feltételei a haladast, miként azokra, ra4 nézve
is csakis azon az egy uton teszik lehetévé, ha sajat
fajat a gyoéztes valtozatok kifejlesztésével s a legyd-
zottek kizarasaval emeli; tehat a kivalasztasnak 6 is
ald van vetve; kovetkezéskép 6 is nagyobb szamban
szaporodik, mint a mennyi szamara a pillanatnyi élet-
feltételek béségesen megvolndnak; és 6 is sziintelen
vetélkedésben és versenyben él embertarsaival, s az
azzal az egyesekre jar6 minden szenvedésben és nél-
kiilozésben része van, és az élet, minden lehetésége
az 6 fajtajabol is, sokra nézve szintén elérhetetlen
marad. S6t nyilvanvald, hogy az embert e feltételek
még szorosabban és terhesebben kototték, mint bar-

~mely egyéb fajt. Minthogy fejlédése legfelsébb fokat

csakis tarsasagban érheti el, az emez evolucziot létre-
hoz6 er¢k ra tobbé nem csupan mint egyénre, hanem
elsé sorban mint egy tarsadalom tagjara hatnak. Egyéni
érdekei tényleg alarendeltekké valtak a tarsadalmi
szervezetéivel szemben, melynek érdekei végteleniil
tagabb koriek s élete végteleniil hosszabb az Gvénél.
Miként férhet Ossze valaha az ész birdsa azzal a kész-
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séggel, melylyel magdt ily terhes létfeltételeknek ald
veti, holott azok egyémi jdlétének folytonos aldrendelé-
sét kovetelik eqy oly fejlidés kedvéért, melyben egyéni-
leg semmikép sem lehet érdekelve ?

Az evoluczionista nagy érdeklédéssel lesi a valaszt
egy ily szokatlanul fontos kérdésre. Az 1j korszak
megkezd6dott és 6 latja az embert, a ki folfelé vezeto
dsvényeén nyilvan ugyanazon feltételek kozt halad, a
melyek a multhan 6 elétte érvényesiiltek. A haladas
nem akadt meg, sem az azt eldidézé feltételek meg
nem valtoztak. Az ember kezdetleges tarsadalmakba
verddik ; mivel esze akkor hozza létre a legnagyobb
eredményeket, ha tarsaival szovetkezve cselekszik,
tarsas csoportjainak a létért valo kiizdelemben bebizo-
nyult nyomatékatol osztonozve, sziikségkép tarsas szo-
kasokat vesz fel. Tarsulasai hasonlokép folytatjak
a vetélkedést egymassal s a kevésbbé erds lassan-
kint pusztul az életrevalobbal szemben. A kiizdelem
szakadatlan ; a katona-tipus allando6sul s végre nagyon
kifejlodik. Az uj korszakban minden régi feltétel
tovabb él. Az egyéni erdforrasokat a legteljesebben
kiaknazzak, hogy a vetélkedés a leheté legmagasabb
fokot érhesse el; a gydztes tarsadalmak lassankint
kiirtjak vetélytarsaikat; a gyongébb népek elenyésznek
az erdsek eldl s a legkevésbbé tevékeny alarende-
lédése és kizarasa folyvast a haladé emberi tarsa- -
dalom legfeltiinébb vonasa. Mint lattuk, ama tarsadal-
mak vetélkedése lassankint kétoldaluva valik. Egyéb
feltételek egyenlék lévén, két tarsadalmi szervezet
koziil az az életrevalobb, melyben az egyén érdekének
legteljesebb aldrendelése a tarsadalmi szervezet érdeke ald
sajdt egyéniségének legnagyobb kifejlidésével egyesiil.
Ezért minden leghaladottabb és haladé tarsadalom

Kidd Benjamin : Tarsadalmi evoluczid. o
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jellemzé vondsa az a magas szinvonal, melyen a létért
valo verseny a kozosségben all; e verseny feltételei-
nek szabadsaga; s az azzal jar¢ er6kifejtés és allando
kiizdés és inség. Barmerre tekintsen az evoluczionista,
sehol sem talalja sziinetelését ama szigoru feltételek-
nek, melyek az élet kezdete 6ta érvényesiiltek; sot
iranyzatuk nyilvan az, hogy még szigoribbakka val-
janak. A haladast tovabbra is ugyanazon kikeriilhe-
tetlen kovetkezmények kisérik: az élet legmagasabb
lehetdségétél valo elesés és kizaratas, az illeté faj
egyéneinek egy nagy részére nézve.

I'ng vélndk, az ész birasa magaval hozna annak
lehetéségét, hogy az ember e terhes feltételek alol
szabaduljon. A tények tanusaga kétségteleniil arra
enged kivetkeztetni, hogy e feltételek nem birhattik
a jozan ész jovahagyasat amaz egyének tomege részeé-
r6l, kik azoknak ala voltak vetve. Foltehetd, hogy e
feltételek a haladds lényeges kellékei, s hogy meg-
sziinésiiket tarsadalmunk, sét fajunk jovendé érdeke
sinylené meg. Am ez az egyén szemében, ki sajat,
jelenlegi érdekeivel van elfoglalva, nem pedig faja
lehetséges jovendd érdekeivel, nem nyomos érv.
Lehetetlen megérteni, miként nyerhették meg a hala-
das feltételei az ész jovahagyasat a kiirtott népek
sokasiga részérél, kiknek képe lelkiinkben feltamad,
ha a mai atlagos eurdpai agyvelét a legalsobbrendii
vademberekével hasonlitjuk 6ssze s ha a kozbeesé
fokozatokat, melyek nélkiil a haladds el sem képzel-
hetd, elgondoljuk. A tudomany a haladas feltételeit egé-
szen természetesnek talalja; de bezzeg a rézhéri
indian, kinek Kkiirtisa az Egyesiilt-Allamokban java-
ban folyik, vagy ugyanott a lealjasodott néger vagy
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az 1j-zélandi maori vagy Ausztralia 6slakéja, aligha
fogja a jozan észszel osszeférének taldlni.

Ugyane kovetkeztetésre mdas tuton is juthatni,
noha ott az nem annyira nyilvanval6. A 1ét feltételei
nem birhattak a jozan ész jovahagyasat a nép nagy
tomege részérél, ama sokatarto iddészakban, mig a
tarsadalmak a koriilmények nyomdasa alatt katonai
szervezetben éltek. Minden ily tarsadalom egyik el-
keriilhetetlen vondsa a hatalmas arisztokracziak kifej-
lodése volt, s az autokrata osztalyoké, melyek hata-
lomban és bdséghen éltek, a leigazott népet lenézve
és elnyomva. Az nem felelet, hogy az ily tarsadal-
mak koruk természetes fejleményei voltak, s hogy
ha akadt volna nem igy szervezett tdrsadalom, annak
erosebb vetélytarsaival szemben pusztulnia kellett
volna. Aligha hunyhatunk szemet ama tény eldtt,
hogy a tarsadalom éppen él6 tagjai a jovendovel édes-
keveset torédtek, s hogy a nép nagy tomege — mely
a katonai szervezet altal létrehozott uralkodo osztily
altal leigazva élt és szenvedett — a tarsadalom, so6t
a faj jovéje irant is, teljesen kozonyos volt, ha azt
a sajat elnyomott allapotanak tényleges és keserves
terheivel egybevetette. ;

Ha végre korunk legfejlettebb és legelérehala-
dottabb tarsadalmat vizsgaljuk és a néptomegek lét-
feltételeit illet6leg ugyanazt kérdezziik : megdébbentd,
hogy itt is hasonlé kovetkeztetésre kell jutnunk. A
létfeltételek az azokat alkoté egyémek tilnyomé tobb-
sége részérél nyilvan még ily kozosségekben sem tart-
hatnak szamot az ész jovahagyasira. Ha a tarsadalom
kényelmes fictioit félretolva, az élet lényeges feltéte-
leit a magunk czivilizaczioja kozepette a maguk mez-
telenségében vizsgaljuk, meglathatjuk a meztelen

5*
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igazsagot. Ne feledjiik, hogy a jozan ész jovahagya-
sarol van sz6; annak pedig e kérdéshen csakis a
jelenvaléra lehet gondja és arra, hogy ezt minél job-
ban kihasznaljuk. A 1ét uralkodé feltételei tehat nem
tarthatnak szdmot a nép nagy tomege részérdl a jozan
ész helyeslésére oly tarsadalomban, hol az élet nem
egyéb, mint hosszas, nyomaszt6é vetélkedés, hol a dol-
gok természetében rejlik, hogy a siker nem érhetd
el mindenki altal, s hol sokan dolgoznak és szenved-
nek és csak kevesen élvezik a pihenést és a jolétet.
Barmint vélekedjiink is, a kovetkeztetés kikeriilhetet-
len, hogy a nép magy tomege, az . n. also osztdalyok
szempontjdabl — még a mai eldre haladott czivilizd-

czidkban 1s — ama foltételek, melyek kozitt azok élnek
és dolgoznak, most s mélkilozik a jozam ész jovdiha-
gydsdt.

Hogy ez nem eréltetett és tilzott nézet, csakis a
jozan igazsag, arrol egy kis megfontolds utin bar-
mely lelkiismeretes megfigyeld6 meggyézédhetik. Ha
koriiltekintve, korunk tarsadalmi tiineményeit Német-,
Franczia-, Angolorszaghan és Amerikdban, megpro-
baljuk rokonszenvvel, de azért lehetéleg elfogulatla-
nul szemlélni, a nagy néptomegek szoszoloinak nyilat-
kozatait félre nem érthetjiilk. Barmit tartunk is arrol
az irodalomrol, melyet Németorszagban Marx Kapital-ja,
* Amerik4dban George Henrik Progress and Poverty-je és
Bellamy Looking Backward-ja, Anglidban a Fabian
Essaysképvisel, ez irodalom a tarsadalmi tiinemények ta-
nulmanyozéja részérél a leggondosabb figyelmet igényli;
mert az altal és csakis az altal képes azoknak a sze-
mével latni és azoknak a fejével gondolkozni, kik a
miivelédésiink kegyetlen realitdsaival szemben 4llé
nagy néposztaly helyett latnak és gondolkoznak. Barmi
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egyéb hatasa legyen ezen irodalom behaté tanulma-
nyozasinak, az eléitélet nélkiili megfigyelé lelkében
okvetlen azt a benyomast kell hagynia, hogy mai
tarsadalmainkban, mikben a politikai egyenléségre a
legnyilvanvalobb tarsadalmi és anyagi egyenlétlensé-
get épitettiik, népiink also rétegei jozan esziikre hall-
gatva, nem jarulhatnak a meglevé allapotok fentar-
tasahoz. Leszamitva mindama tulzasokat és elferditett
tényeket, miknek az e fajta irodalom béviben van,
a targyahoz érté evoluczionista elég tisztan latja, hogy
a tarsadalmi szervezet févonasai azokban az igazsagot
eléggé megkozelitéen vannak eléadva, hogy az iménti
kovetkeztetést teljesen igazoljak.

Nem képzelhet6é hibasabb foltevés annal, mintha
emez irok érvelésére az ellenkezé oldalrol jové tudoma-
nyos irodalom érdemlegesen megadta volna a valaszt. A
tudomany tobbnyire azt probalta bizonyitani — és ez
neki, miként a socialismus targyalasakor latni fogjuk,
egészen konnyen sikeriilhet is — hogy a socialista
irok 4ltal javasolt tarsadalmi szervezet nem lehet
allandéan sikeres s hogy végre minden nép romlasat
kell eléidéznie, mely azt elfogadja. Ez azonban a
socialismussal szemben nem gyakorlati érv. Nincs sem
a multnak, sem a jelennek nyilvanvalobb tanulsiga,
mint az, hogy az embereket sem egykor, sem most
legkevésbbé sem befolyasolja se a tudos, se egyéb,
mégolyan bolcs emberek nézete sem, azt illetéleg:
vajjon az 6 mai viselkedésiik, mely nyilvin a sajat
hasznukra valik, mily eredménynyel fog jarni a még
meg se sziletett nemzedékekre nézve. ,Hany mai
munkéas — kérdi talalon egy ujabb iro — utasitna vissza
egy évi kétszaz fontos jaradékot, annak a kedvéért,
hogy ez altal a napibért — haromezer év mulva, egy
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szazalékkal emelje?* ,De mit beszélek héaromezer
évrél ? —kérdi. — A mi gondoskodasunk tényleg harom-
szazra se terjed. Megtagadna-e koziliink magatol valaki
egyetlen kosar szenet, hogy kd@széntelepeink egy
nemzedékkel tovabb tartsanak?* Es igaza van, hogy
biz azt egyikiink se tenné meg. A jovd segitsen magéan,
a hogy tud.1 Az evoluczionista meg lehet gy6zddve,
hogy a mit a tdmegek kizsdkmanyolasanak neveznek,
csupan mas alakja az élet versenyének, melyet elejétdl
fogva figyelt s hogy némelyeknek feldldozasa az egész
tarsadalmi szervezet joévendd érdekében haladasunk
sziikséges vonasa. Csakhogy ez nem igazi érv azok-
kal szemben, kik méltan tiltakoznak kizsakméanyolta-
tadsuk és felaldoztatasuk ellen s kik modern tarsadal-
mainkban fel vannak ruhdzva a kell6 politikai hata-
lommal is, hogy tiltakozasuknak nyomatékos érvényt
szerezzenek. A tudomany, sajnalkozva bar, de meg
lehet gy6z6dve, hogy a socialismus reményének tel-
jestlte a haladé tarsadalom végsé érdekeivel &ssze-
férhetetlen ; de azért esztelenség volna azt vérni,
hogy még ez a megfontolas is altalaban befolyésolja
azok viselkedését, kik nem masoknak a tavol jov6ben
valo kétes érdekeivel, hanem sajat jelenlegi érde-
keikkel torédnek.

Azt vethetnék ez ellen, hogy a szempont, melybdl
a mai tarsadalmat nézzilk, nem méltanyos s hogy a
fanatikus tarsadalmi Gjitékat2 ne tekintsiik az alsobb

1 ,,Az Optimismus tudomanyos alapja“ — Malloek W. H.
a Fortnightly Review 1889. jan. szamdban.

2 George H. nem aproézza el adolgokat. Azt irja: ,Ha az
élet kiiszObén allva, szabad valasztast engednének, bogy azt
mint tuzfoldi, mint ausztréliai fekete, mint sarkvidéki eszkimo
kezdjem, vagy mint a legals6 néposztaly tagja a magas md-
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osztalyok felfogasinak tolmacsai gyanant azok hely-
zetét illetéleg. Am elég magunk koriil tekinteniink,
hogy masfelgl is meggy6z6 megerdsitését halljuk
annak, hogy a ma uralkodo létfeltételek az azoknak
alavetett néptomegek részérél a jozanész jovahagya-
sara szamot nem tarthatnak. Mihelyt korunk irodalmat
behatéan Aatvizsgaljuk, legott észrevehetjiik, hogy
hasonlo kiovetkeztetések vetGédnek felszinre a tarsa-
dalmi kérdéseket targyalo sok boleselkedé és tudo-
manyos ironal is. A jozanész szava alig talalhatna
alkalmasabb kifejezést, mint Huxley fent idézett
szavaiban, Szerinte miivelddésiink legjobb esetben
sem testesit meg valamely érdemes eszményt; még
csak nem is allandé s nem habozik kijelenteni, hogy
»ha az emberi esalad t6bbségének sorsan lényegesen
javitani nines remény“ — figyeld meg a szavak meg-
alkuvast nem tiré értelmét — 6 orommel tidvozolneé
valamely josagos iistokos eljovetelét, ki azt elsoporné.
»Mi haszna — kérdi talalon — az emberi Prometheus-
nak, hogy lelopta az égi tiizet s azt szolgdjava tette
s hogy a fold és a lég szellemei neki engedelmes-
kednek, ha a nyomor keselytije egyre tépi beleit és
egyre a pusztulas szélén tartja?“

De Huxley s a kik vele egyiitt éreznek, nem igen
biznak a javulasban. Ujabban mondotta, hogy a meg-
figyelének ,be kell hunynia szemét, ha nem akarja
latni, hogy tarsadalmunkban ugy a gyé6ztes, mint a
legyozott dija a tobbé-kevésbbé tartos szenvedés' s
hogy a természet mindebben ,nem kivan egyebet, mint

veltségli Nagybritannidban: bizony szidzszor jobban tenném,
ha a vadember sorsit véilasztanam®. (Progress and Poverty,
II. fejezet, V. kinyv.)

! Tarsadalmi bajok s még rosszabb orvossag, 1891. 18. L
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szabad tért és szabad mozgast kedvenczei, az erdsek
szamara“.’ Az az allapot, melyet a franczia roviden la
misére-nek nevez, melyben az Gszinte, becsiiletes, ki-
tart0 iparkodas kilatasa : sikertelen kiizdelem az éhség-
gel, melynek vége egy szegényes sir, — szerinte
allando sorsa miivelédésiink kozepette a néptomegek
nagy részének. Azt mondja: ,A ki minden nagy ipari
kozéppont népességének allapotat ismeri, akar itt,
akdr mas orszagban, tudhatja, hogy e lakossiag nagy
és egyre nivekv6 tomegén a nyomor uralkodik. Nem
tartom magamat emberbaratnak és irtozom az érzelgds
szonoklat minden fajtajatol; csupan természettudos
moédjara a tényekkel igyekszem szamolni, melyek
némileg a sajat tudomanyom korébe vignak, s melye-
ket béséges tanuvallomas tesz nyilvanvalova és kétség-
telen igazsagnak tartom, hogy az ipartizé Eur6pan végig
nines egyetlen nagy gyarvaros, melyben nagy nép-
tomeg ne volna az imént leirt allapotban s melyben
ne volna egy még nagyobb tomeg, mely a tarsadalmi
posvany legszélén élve, minden perczben bele zuhan-
hat, mihelyt termelésével szemben a kereslet egy
perczre megsziinik. S a nép szaporodtaval, az rvénybe
zuhantak tomege s a lejtén lefelé sikloké sziintelen
novekszik“.?

Itt nem fanatikus beszédjét halljuk, hanem az
angol természettudomany vezet6jének érett, megfontolt
véleményét, ki, talan egész életében, barmely kor-
tarsanal inkabb, legfébb czéljaul azt tlizte ki, tartal-
mas munkéjaval oda igyekezett benniinket emelni,
hogy minden dolgot egyediil a jozan ész szempontjabol

1'U. o. 24. L
2 Udnvoin 825881
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tekintsiink. Az 6 véleménye a tarsadalom allapotarél
— ne feledjiik — nem valamely elmult és tavoli id¢-
szakra vonatkozik, hanem a mai legmagasabbrendi
czivilizaezio tarsadalmara az emberi haladas eddig
elért legmagasabb fokan. E nézet jelentésége meg-
fontolt itélet arra nézve, hogy a mai eldrehaladt tdr-
sadalomban az életfeltételek a néptomegek részérdl mem
tarthatnak szdmot a jozamész jovdihagydsdra.

Ha pedig a tényekhez fordulunk, melyekre az ily
itélet alapithaté, azokban sem leliink okot arra a f6l-
tevésre, mintha ez az itélet igazolatlan volna. A lon-
doni nép allapotarél Booth Karoly és tarsai altal nem
régiben végzett statisztikai kutatasok hosszi sora bar-
mely egyéb tudomanyos minél meggydzébben deri-
tette fel azt, a mi mivelédésiink egy ily kozéppontja-
ban a tomegek életének talan legnevezetesebb oldala:
t. i., hogy a népesség roppant szazaléka idiilt sze-
génységben él. A népességnek ,szegénységhen® talalt
része, e vizsgalodasok szerint, egész Londonra nézve
30'7°,. Jol eértsiik meg, hogy e nagy szazalékba
a ,rendesen alkalmazott és tisztességesen fizetett
munkésosztaly“ nincs beszamitva. Daczara a vilag leg-
gazdagabb varosaban felhalmozoédott oriasi gazdagsag-
nak, az Osszes kozép- és felsdosztaly a népességnek
csak 17°8%/,-at teszi. A becsléskor, természetesen, a
gazdag keriileteket is egy kalap ala fogtak a szegé-
nyekkel ; csakhogy van vagy 387 oly keriilet — mind-
egyik 80,000 léleknél népesebb s dsszesen 1.179,000
lelket szamlalo — hol a szegények szdma semmi-
esetre sem kevesebb 40°/,-nal, s6t némelyikben a
60°/,-t is megiiti.! Lehetetlen e testes kotetek tanul-

' A nép munkdja és élete: London. Kiadta Booth Kéaroly,
1891. II. 1. r. IL fej.
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manyozasat abbahagyni — melyekben az eme puszta
szdmok alapjat képezd temérdek részlet felhalmozva
van — a nélkil, hogy az ember, minden lehet§ fenn-
tartds és megengedés mellett is, Huxley legszigoribb
szavait is igazoltaknak ne érezné.

S nehogy azt vélje valaki, mintha mivel6désiink
e vonésai csakis Londonban volnénak meg. Més eurépai
nagyvarosokban a helyzet épp olyan. Még ha az
Ujvilag nagy népességi kozéppontjai felé fordulunk,
ott is ugyanezen életfeltételek ismétl6dését talaljuk;
ugyanazt a szlinetlen versenyt, ugyanazt az elkesere-
dett kiizdelmet az alkalmazasért s a lét eszkdzeiért;
mindenfelé ugyanazzal a sziikséggel, sikertelenséggel
és nyomorral taldlkozunk. E viszonyokat egész sereg
tarsadalmi ir6 és tarsadalmi forradalmar vadolja
George Henriktél és Bellamyt6l kezdve, éppoly szen-
vedélyes kifakaddsokkal, mint az dvilagban, s6t talén
még keserlibben és szigoribban.

Ha tehat azt kérdezzik magunkban: vajjon a mi
halad6 tarsadalmainkban a politikai hatalommal fel-
ruhazott tdmegeknek sajat érdekiikben, a jozan ész sze-
rint, mily utat kellene kovetnilik ? — aligha juthatunk
méas kovetkeztetésre, mint arra: hogy nekik bizony
sajat érdekikben minél el6bb végét kellene vetnidk
a jelenlegi tarsadalmi allapotoknak. Az ember e tar-
sadalmakban athaghatlan korlatot vont maga és az
allatok kozé, s6t maga és kevésbbé fejlett ember-
tarsai kozé is. Es immar sem az egyik, sem a masik
versenyét6l nem fél. lly tarsadalmakban tehat a tdme-
gek vildgos érdeke az, hogy annak hatarait koril-
keritsék ; hogy a kodzOsségben a versenyt eltoriljék;
hogy az egyeseknek valamennyitkre teherként nehe-
zed6 vetélkedését megsziintessék; hogy a termelés
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eszkozeit socialista elvek szerint szervezzék s végre
és mindenekfolétt, hogy magat a népesség szaporo-
dasat oly moddon szabalyozzdk, mely azt mindenkor
aranyban tartsa a valamennyiok szamara b6ségesen
elégséges életfeltételekkel. Szdval, hogy végét vessék
ama feltételeknek, melyeket az evoluczionista a hala-
dassal Kikerulhetetlentl és sziikségszerlileg egyditt-
jaréknak tart, nemcsak ma, nem csupan az emberi
tarsadalom kezdetétél, hanem minden élet kezdetétdl
fogva.

Barmily szandékkal fogjon munkéhoz az evolu-
czionista, ha elemzésében eléggé mélyre hatol, nem
maradhat el&tte titok, hogy a mai tarsadalom a népes-
ség nagy tomegei szempontjabol korantsem all a
jozan ész alapjan s hogy ajézan ész az uralkodd élet-
feltételeket sem torténetiink elmult korszakaban, sem
a mai legfelsébbrendld czivilizacziék korében jova
nem hagyhatja. Ez a kovetkeztetés, mely magéat a
gondolkozéra réer@szakolja, elsé perczben meglep6nek
latszik, mégsem bir téle szabadulni: hogy t. i. a mai
haladott tarsadalmakban elterjedt tarsadalmi elméletek
kozil a jozan ész a nagy tbmegekre nézve csupan a
socialistakéit hagyhatja jova. Jollehet, az evoluczionista
meg van gyéz6dve, hogy a socialismus a tovabbi hala-
das kilatasait s a tarsadalom jov6 érdekeit szét fogja
rombolni: de azt meg kell adnia, hogy ez nem tartozik
az egyénre, kinek nem az az érdeke, hogy még meg
se szliletett nemzedékek bizonytalan jovéje felél okos-
kodjék, hanem az, hogy a jelent a maga belatasa
szerint lehet§ legjobban kiélje. A mint Mill Stuart
tisztdn 1at6 szemmel észrevette, ha eltekintve a tar-
sadalomnak a jovend6ben val6 meguUjhodasat illeté
minden okoskodastdl, valasztani kellene ,,a kommu-
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nizmus kozt, minden koczkazataval s a tarsadalom
jelenlegi allapota kozt, minden szenvedésével és igaz-
sagtalansagaval® ... kétségtelen, hogy ,a kommuniz-
mus minden kis és nagy nehézsége csak annyi
lenne, mint porszem a mérlegen®.’

Ha a socialis kérdést meg akarjuk érteni, ki kell
verniink esziinkbél azt az igen elterjedt nézetet, mintha
a socialismus meghibbant agyvelék lazas képzelodése
volna. Korantsem az ; hanem a jozan ész igaz, nem tilzott
tanitdsa. De itt sem allhatunk meg. Nyilvanvalo, hogy
semmiféle oly tarsadalmi szervezet, melyben az a rend-
szer van elfogadva, hogy a bér a természetes képes-
ségnek felel meg, nem birhatja a jozan ész jovahagyéa-
sat valamennyi egyénre nézve. Mert az ész kétség-
kiviil arra tanit, hogy mi mindnyajan atoroklés és a
kornyezet hatisa alatt valtunk azz4, a mik vagyunk;
hogy egyikiink sem felel6s képességeiért, vagy azok
hianyaért; s mivel a jelen életben valo jolét a tehet-
ségesre nézve épp oly fontos, mint a tehetségtelenre :
barmely oly szabaly, mely szerint az elébbi rosszabbul
jarna, mint az utobbi, barmennyire szépitik is a dolgot,
lényegében — pur et simple, a nyers eré szabalya.?

1 A kizgazdasdg elvei. 128. 1.

® Ha egyszer az evoluczi6és tudomény tanainak elfogadasaba
belefoglalt kovetkezményeket jobban megértik, valdszinfileg
latni fogjuk, hogy rationalis szempontbél igen hirtelen az a
foltevés, mintha tarsadalmi viselkedésiinkre nézve a dolgok
természetében mas szentesitést talalnank, mint az erdszakét,
melyet vagy a tobbség, vagy az uralkodd osztily tart fenn. Vala-
mely vasuti tirsasig ellen csalads elkovetése oly tett, melyet
sok socialista egyéb okbdl is elitélne, mint czélszerfitlensége
miatt. Akad azonban olyan socialista is, ki nem habozik az
okoskodast végig kiovetni. Pl. Bax Belfort a Socializmus Valldsa
czimfi tanulményaban oly érvvel igazolja a vasiti tirsasig ellen
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Rendkiviil nehéz, sét lehetetlen feladat volna a jozan
észnek az anarchizmussal szemben tampontot taldlni,
melynek sz6szoléi, Bakunin szerint, ,mindenféle ki-
valtsagos, védjelzett, hivatalos és torvényes tekintélyt
és befolyast kifogasolnak, még ha forrasuk az alta-
lanos szavazatjog is, meg lévén gy6zédve arrol, hogy
annak el6bb-utébb a kizsakmanyolo és uralkodé kisebb-
ség hasznara kell valnia a rabszolgava tett, roppant
tobbség érdekeivel szemben“. A jozan ész mérsékel-
heti e kifejezéseket és valosziniileg megeserélné benne

elkiovetett csalast, mely épp oly alkalmas lenne az egyént leg-
tobb kitelezettség aldl feloldozni, mit a tirsadalom barmely
allamban red ré. A vasiti tarsasaghoz fordulva igy szdl: ,Az
iizlet — iizlet ; sohase érzelegjiink. Versenytarsak vagyunk, azzal
a kiilonbséggel, hogy a verseny nem ,szabad‘, mivel a torvény
az onok partjan all. Am ez legyen. Az onok ,iizlete‘ abbol 4ll,
hogy minél t6bb pénzt csikarjanak ki t6lem, ntastol (,szallitas‘
lévén kiilonos alakja az ©Onok toékéje tarsadalmilag hasznos
befektetésének, hogy annak értékét noveljék) s hogy cserébe
lehetdleg keveset adjanak, tényleg csak annyit, hogy a mellett
vonaluk jovedelmezzen. Az én ,izletem‘, mint utasé, ellenben
az, hogy abbdl a tarsadalmi tevékenységbdl, melyet onok eset-
leg haszonlesésbdl kifejtenek, annyi hasznot hizzak, a mennyit
birok s hogy cserébe minél kevesebbet adjak. Onok a torvény
oltalmat keresik, hogy megvédjék magukat a ,csalis‘ ellen,
miként nevezik. J6. Ha én ki tudom jitszani szemességiiket s
az onok érdekében hozott torvényt, igy tenni teljesen jogom
van és sikerem leleményességem jutalma lesz. ,Becstelenség’-
rél vagy ,gyalizat’-rél beszélni ott. a hol semmiféle erkolesi
kitelezettség nincs, képtelenség. Onoknek tetszik bizonyos
onkényes szabalyokkal szabilyozni a kereskedelmi értéket.
En nem vagyok hajlandé magamat annak aldvetni; s ezt téve,
vilagos, hogy erkélesi jogommal élek. Mindegyikiink igyekszik
annyit nyerni a mésikon, a mennyit bir, ondk a maguk médja
szerint, én az enyim szerint. Csakhogy onok hatdt a torvény
fedezi, az enyimet nem. Ennyi a kiilonbség.*
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a tobbség és kisebbség szokat: de teljesen elfogu-
latlan embernek nehéz volna meggy6zé okot taldlnia,
melynél fogva helyeslését még a tarsadalmi kérdés
ily szélsé felfogasatol is megtagadja.

Az emberi tirsadalom kérdésének rendkiviili ter-
mészete tehat kezd lassankint kibontakozni. Ugy
talaljuk, hogy az ember folytonosan folfelé halad,
haladasa egész nagysagat felfogni a képzelet szinte nem
is birja. Attol fogva, mikor még a vadallatok verseny-
tarsa volt, a fejlédés oly fokat érte el, hol mar a tovabbi
fejlodés lehetdségének 6 maga sem képes hatart szabni
és honnan nyilvan még magasabb rendeltetés felé
halad. O ezt az utat a legszigoribb feltételek kozt
tette meg, melyekkel az atlagra nézve — jutalmaul
a visszaesés torvénye ellen valé sziintelen ellentallés-
nak — folytonos vetélkedés, erélkodés és onfelaldo-
zas jart egyiitt és igen sokaknak elbukdsa és szen-
vedése. E fejlédésben esze vezeté tényezé volt és
sziikségképp az is marad ; mégis, megengedve, a mint-
hogy nyilvan meg is kell engedniink, annak a lehets-
ségét, hogy a haladasat eredményezett feltételek érve-
nye megszlinjék: e feltételek sohasem birhatjak a
Jozan ész egyetemes jovahagyasat. Nem birtak azt tor-
ténete egyetlen szakaban sem és most sem birjik, a
mai kor legfels6bb miivel6dései kizepette sem.

Ime tehat egy alapvet6 elv emelkedik ki a szem-
hatar folé, melyen a torténelemben végbement tirsa-
dalmi fejlédés alapszik és mely mai mivelddésiinkben
egyre gyorsulva érvényesiil. Az az elv, hogy e fejls-
désben az eqyén érdeke mem azonos ama tdrsadalmi
szervezetével, a melyhez tartozik. A jozan ész az egyént
csak arra tanithatja, hogy ranézve a jelen és abban
sajat érdekei a legfontosabbak. Am a haladasunkat



A HALADAS FELTETELEIT A JOZAN Sz NEM HAGYJA JOVA. T9

munkalé erdk elsé sorban nem ezekkel az érdekekkel
gondolnak, hanem a fajéival s még kozvetlenebbiil
egy oly tarsadalmi szervezet egészen kiilonbozé érde-
keivel, mely teljesen mas feltételeknek van alavetve
és igen-igen sokkal hosszabb életii.

Ez utobbi érdekek barmikor nem csupan a bar-
mely osztalyhoz tartozé egyén érdekeinél nagyobbak,
hanem nagyobbak barmely egyes nemzedék ssszes
egyéneinek érdekeinél is. Sét latni fogjuk, hogy olykor
egész sor nemzedék osszes egyéneinek érdekénél is na-
gyobb. Es a halado fejlédésben az evoluczios tudomany
egyik legelsé elve, hogy mindig e nagyobb érdekek-
nek kell dontéknek lennick. A sarkalatos tény tehat,
melylyel halado tarsadalmainkban szemben allunk, ez:

A tirsadalmi szervezet érdekei és az azt alkots
egyének érdeker bdrmely iddben tényleg ellentétesek ;
azokat kibéliteny sohasem lehet , mwnthogy azok lénye-
gileg és természetiikmél fogva kibékithetetlenek.

Ezen egyszerii tény felismerésének nagy horderejii
kivetkezményei nvilvanvalokka lesznek, a mint tovabb
haladtunkban az evolucziéos tudomany tanitasat a
tarsadalomra alkalmazzuk. Forradalmi jelentésége
azonban kozvetleniil szembeszokik. Ha a halado tar-
sadalom egészének érdekei és az azt barmikor alkoto
egyénekéi természetiiknél fogva kibékithetlenek : nyil-
vanvalé, hogy azokban a tarsadalmakban a jézan ész
a sziikségkép uralkodo létfeltételekhez az egyénekre
nézve sohasem adhatja egyetemes jovahagyasat. S
ezzel az egész tarsadalmi fejlédés kérdése 1j szem-
pontboél tarul elénk. Mintegy az emberi térténelem
nagy forgataganak kiozepében allunk, honnan belatjuk,
miért kell az erkolesfilozofia mindama rendszereinek,
melyek az ember tarsadalmi viselkedésének a jozan
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ész altal valo jovahagyasat a dolgok természetében
vélték feltalilni — meddén korbe-kirbe gyiiriiz-
niok. Mivel képtelen feladatra vallalkoztak. A XIX.
szazad tudomanyat atalakitott evoluczios tantételek-
nek elsé nagy tanitdsa az, hogy ily jovahagyas nem
lehetséges.

A boleselet annyira kiilonbhozé torekvéseit és mod-
szereit a gorog szellemnek Thalesszel valo elsé ébredé-
sétol Sokrates, Plato és Zeno speculatioikig, Seneca
és Marcus Aureliustél Spinoza, Kant, Fichte, Hegel
s Comte rendszereiig, valamint Hobbes, Locke, Hume,
Bentham, a Mill-ek és Herbert Spencer utilitarizmusa-
ban is allandéan egy gyakorlati czél fizi egybe : a dol-
gok természetében fedezni fel az egyénimagaviselet ész-
szerli szentesitését. Lewes Gy. Henrik észreveszi ugyan
a boleselet folytonos kudarczat az emberi lét fokérdeé-
seinek megfejtése koriil, csakhogy 6 ezt az eredményt
a Comte Agoston mevével osszeforrott pozitivista
modszer hianyanak tudja be. Am ugy latszik, hogy
mindenféle modszer és rendszer, mely az embernek
a halado tarsadalomban valé egyéni magaviseletére a
Jjozan ész jovahagyasat a dolgok természetében keresi,
medddségre van karhoztatva. Annyiban valamennyi
nem tudomanyos, hogy olyat probalnak, a mi a lét
alapfeltételeinél fogva lehetetlen. A pozitivista rend-

“szer cs6dje nem kevésbbé, mint a tobbié, s annal
inkabb, mivel pozitiv, nyilvan szintén bizonyos.

Az atalakité tény, melylyel a XIX. szazad tudo-
manyos fejlédése benniinket szembe allitott, ez: —
Minthogy az egyén és a tarsadalmi szervezet érdeke
ellentétes, s minthogy az utébbinak mindig uralkodé-
nak kell lennie: az egyéni jozan ész sohasem hagy-
hatja jova a magaviseletet oly tdrsadalomban, melyben a
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haladas feltételei uralkodok. Ha korunk biol6gidjanak
modszerét és kovetkeztetéseit a tarsadalmi tlinemé-
nyekre alkalmazzuk, annak elsé eredménye csak az
lesz, hogy végét veti annak a meddd bolcselkedésnek,
melyben az emberi elme 2—300 éven &t oly feladat
megoldasaval bajlodott, melynek megoldasat az alap-
vet§ szerves életfeltételek teszik lehetetlenné.l

1 Spencer concepci¢jat a tarsadalom oly allapotarél, mely-
ben az egyén és a tarsadalom érdekei ki lennének békit6é
[Data of Ethics), a X. fejezetben vitatom. Az angol tudoméanyra
és irodalomra 0rokos, kiszamithatatlan veszteség marad, hogy
a Synthetikus Bolcselet szerzéje nagy feladatdba nem kés6bb
fogott a XIX. szazadban. Id6 teltével vilagosabba valik, mily
természet(i ez a veszteség. Eszre fogjak venni, hogy mive fo-
gantatdsa gyakorlatilag be volt fejezve, miel6tt elméjének
alkalma lett volna felfogni a Darwinnal kezdéddtt, még egyre
haladé biologia fejlédésének (melyhez Weismann csak nem-
rég jarult a legnevezetesebb jarulékkal) teljes, atalakitd hatasat
a gondolat felsébb koreire s kivalt a tarsadalomtudomanyra.

Kidd Benjamin: Tarsadalmi evoluczi6. 6



NEGYEDIK FEJEZET.
Az emberi torténelem févonasa.

Immar vildgosan lathatok amaz alapvet6 kérdés
korvonalai, melyben tarsadalmi fejlédésiink nyugszik.
El6ttink all egy eszes Iény, kinek haladidsaban maga
ez az ész egyik vezértényezd; ki mindazonéltal, az
élet minden méas alakjaval kozosen, a Iét bizonyos
szerves torvényeinek van alédvetve, melyek haladasat
barmely maés uton lehetetlenné teszik, mintha magat
oly feltételeknek veti ala, melyeket esze végleg soha-
sem hagyhat jova. Oly tarsadalmi fejl6édésen megy
at, melyben nemcsak hogy egyéni érdekei alarendel-
tek a faj egyetemes haladasa érdekeinek, de a mely-
ben azok egyre ndvekvd mértékben alaja rendel6dnek
egy oly tarsadalmi szervezet jélétének is, melynek
érdekei igen sokkal kiilonboz6k, élete pedig végtele-
nil hosszabb az 6vénél.

Nyilvanvalé, hogy ime egy f6benjaré fontossagu
kérdésnek minden eleme el6ttink all — oly kérdésé,
mely egészen sajatsagos és teljesen kilénbozik bar-
mely mastol, a melyet az élei térténete addig valaha
folvetett. Egyfel6l ott az egyén érvényesilni akaro
esze, melyet a miikdd6 evolucziés erdk egyre jobban
kifejlesztenek. Masfeldl ott a tarsadalmi szervezet
végtelenil tagabb érdekkore, s a mogétt altaldban a
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fajé, mely mindamellett az egyén egyre fokozodo ész-
szerll érvényesiilésének feltétlen alarendelését kiveteli.
Tényleg ugy talaljuk, hogy a haladas érdekében az
egyén kénytelen magat a legsilyosabb létfeltételeknek
alavetni, melyeket, eszével élve, minden valosziniiség
szerint moédjaban volna megsziintetni, és kénytelen
egy oly fejlédést el6segiteni, mely neki, mint egyén-
nek, legkevésbbé sem gyakorlati érdeke, sem most,
sem semmikor. Ezentul tehat ama rendkiviili lat-
vanyban lesz résziink, hogy az ember, mély tarsas
osztonénél fogva, tarsadalmihaladasa érdekében, foly-
tonosan igyekszik sajat eszének arra valé torekvését
meggatolni és korlatozni, hogy az eme haladast els-
idézo feltételeket megsziintesse és megmasitsa.

Az ebbdl eredd osszeiitkozéshen rejlik a tarsadalmi
evoluczionk legjellemzébb vonasat alkoto tiinemények
egész roppant sora. Lehetetlen egyfelél az emberiség
multjat, masfel6l a nyugati mitivelédésiink korében
ma észlelheté tarsadalmi tiinemények févonasait tel-
jesen megérteniink, a nélkiil, hogy ezen osszeiitkozés
mélyére ne hatolnank. Az emberi torténelem s az
emberi fejlédés egész dramaja e koril forog.

Képzeljiik el, mintha valamely méas bolygé lakéja
hozzank eljonne és mai nyugati muvelédésiinket
szemiigyre venné; azt hiszem, életinknek van egy
oly vonasa, mely érdeklédését és kivancsisdgat okvet-
leniil felkdltené. Ha valami felvilagosodott vezérld
ember koriilhordozna Londonban, Parisban, Berlinben,
New-Yorkban, vagy bérmely mas nagy népességi koz-
pontban, kénnyen elképzelhetjiik, vezetdje mily buzgon
igyekeznék mélté és mindenoldali magyarazattal
szolgalni tarsadalmunk mibenléte és ott eléje tarulo
viszonyai fel6l. Miutan a kiilsé vonasokra — az

6*



84 NEGYEDIE FEJEZET.

utezakra, a nylizsgé tomegekre, az épiiletekre s a
kozlekedés és kereskedelem eszkizeire kells figyelmet
forditottak, tuddsunktél azt varndk, hogy latogatéja-
nak ama csodilatos tarsadalmi szervezet természete-
bél is megmagyarazzon egyetmast, melynek kiilsé
vonasait elmutogatta. Gyarainkra és iizleteinkre, kor-
manyzasi moédszereinkre, a koztiink mikédé erékre s
a lelkiinket elfoglald tarsadalmi és politikai kérdé-
sekre — minderre kétségkiviil kiterjesztené figyelmét.
Torténelmiinkbél is valoszinileg szintén elmondogatna
egyetmast: mas nemzetekhez, sét az emberiség mas
fajaihoz valo viszonyunkrél most és a multban.

Ha azonban latogatonk mar egy kis ideig kozot-
tiink élt, valosziniileg tgy talalnd, hogy van a mi
életiinknek egy igen szembeszoké vondsa, a mely -
felol még nem hallott semmit, holott arrél, mint értel-
mes megfigyeld, elébb-utébb szeretne felvilagositast
kérni. Nagy varosainkban minden utjakor megakad-
hatott a szeme nagy épiileteken — templomokon és
székesegyhazakon — és azt is észre vette, hogy mi-
helyt egy kisded csoport ember is valahol egyiitt él,
mar allitott ily épiiletet. Eszrevehette a tomegeket,
melyek azokat idénkint felkeresték; és ha végighall-
gatta, a mit azokban tanitanak, okvetlen mély érdek-
16dés tamadt benne. A mint felflink egyre tiébbet
~megtudott, hallhatta, hogy ezek az intézmények nem
sajatsagai valamely kiilonos helynek, s6t a népnek
sem, melynek korében épp idézott; hogy épp oly
megkiilonboztetd vonasai egyéb varosoknak és egyéb
orszagoknak; hogy a miivelt vilig nagyobb részében
megvannak s hogy hasonlo intézmények az emberi
életnek jellemzé vonasai voltak, valameddig a torté-
nelem a multba bevilagitani képes.
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Ha aztdn e ponton vezetéjét megkérdezné, ma-
gyarazna meg neki e tiineményeket, valésziniileg
kissé elképedne. Mert ha vezetéje tgy beszélne, a
mint a tudomény szOvivéi manapsdg néha beszélni
szoktak, az adott felvilagositas aligha elégithetné ki.
Alkalmasint azt a felvilagositast adna latogatonknak,
hogy a vallasos hitet, mely ez intézményeket fenn-
tartja, némelyek a faj gyermekkordra jellemzé o6szton
csbkevényeinek tartjak; mésok szerint eredetik az
0sok imadasaban s a szellemekben val6 hitben kere-
sendé. S6t talan sajat véleményét is kifejezné, mely
szerint mindez egy elmult korszak maradvénya, mely
a miivelt osztaly el6tt hitelét vesztette. Ha aztin
latogatoja még tobb felvilagositasért siirgetné, talan
azt is hozzatenné, hogy igazan, a tudomdny e tiine-
ményekre nem is igen figyel, hogy azokat altalaban
némi megvetéssel, s6t kesertiséggel nézi; mivelhogy
e vallasok sok szazadon végig 6 ellene nagy Ossze-
eskiivést tartottak fenn, iildozték harczosait és bamu-
latos és rendkiviili erdéfeszitéssel igyekeztek 6t meg-
bénitani és megfojtani. A vezetd, ha tisztanlaté ember,
még azt is hozzatenné, hogy a gyilolkédés, a fegy-
versziinet és baritsag minden kiilsé jele daczara,
még ma is egyre tart; hogy a tudomény allaspontjat
ellenfelével szemben megszilarditani végtére is csak
sajat gy6zelmei utjan volt képes, az 4ltal, hogy fol-
fedezéseit a faj gyakorlati javara alkalmazta; s hogy
szivében egyik fél a masikat tovabbra is halalos
ellenségének nézi és a nyilt tAmadastol csakis a meg-
valtozott viszonyok tartjak vissza.

Latogatonk érdeklédése az ily részletek hallatara
okvetlen csak fokozédnék. De ha az Osszeiitkizés
természetét illetéleg még tovabbi felvilagositast ki-
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vanna, s ha azt ohajtand megtudni, miféle tor-
vényben gyokerezik ez a rendkiviili Osztén, mely
ilyképp az emberiség egymast koveté nemzedékeit
arra inditotta, hogy ily hosszantarto, kétségbeesett
kiizdelmet folytasson a sajat értelme altal mozgatott
erckkel : nem valdsziniitlen, hogy vezetGje erre vallat
vonva, mas targyra térne Aat.

Valoszintileg ennyi az egész, a mit latogatonk ily
moédon megtudhatna. De a mint elképedése notton-no,
ugy novekedhetik érdeklédése is. A mint torténel-
miink felél tobbet megtudna, észre kellene vennie,
mily jelentékeny szerepet jatszottak abban e valla-
sok. S6t, a mint képes lenne azt megérteni és at-
tekinteni, még pedig oly elfogulatlanul, a mint csak
neki lehet, lathatna azt is, hogy az maga is nagy-
részt a maga koriil latott vallasos rendszerek torténe-
tébol all. A mint tekintetét mas nemzetek torténetére és
altalaban miivel6désiinkére is kiterjesztené, épp olymeg-
kapo vonasokra talalna. Azt latna, hogy e rendszerek
ott is ugyanazt a befolyast gyakoroltak és hogy nyugati
miivelédésiink térténete nagy részben nem egyéb,
mint a vallas egy kiilonos alakjanak és az azzal
osszefiiggd, messze kihato és mélyen gyokerezd tar-
sadalmi mozgalmaknak élettorténete. Latna, hogy e
mozgalmak egész nemzetekre mély hatassal voltak s
hogy az altaluk tamasztott forradalmak a nemzeti
fejlodést is befolyasoltak ; s6t annak folyamat jelen-
tékenyen iranyitottdk is, csaknem minden népnél,
mely a koriilte levé vilagban vezetd szerepet jatszott.

A mint kérdezéskodésében mélyebbre hatolna,
meg kellene lepédnie az 0sszeiitkozés rendkiviili
mélységén és széles korén, melyre talan vezetdje .
kozbevetéleg utalt, t. i. e vallasok s az emberi érte-
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lem altal mozgatott erék kozt; és azt is latna, hogy
nem csupan a nyugati mlvel6dés nagy részére ter-
jedt az ki, hanem hogy tényleg még egyre novek-
v6ben van. Ezen 0Osszelitkozést partatlanul szemlélve,
okvetlen mély benyomast kellene rd tennie az azt
sugalmazd osztdbn szivossdganak és kétségkivil arra
kovetkeztetne, hogy annak az emberi evoluczidban
valamilyen jelent6sége lehet.

A mint a tarsadalom felszine al4 tekintene, zavara
nyilvan nodvekednék. Azt latna, hogy tényleg oly
mivel6dés korébe jutott, hol a nép szokasai, erkdlcse,
torvényei és intézményei e valldsok hatasat minden
részletikben megérezték; hogy noha a népesség
nagy része annak tudataban sincs, mégis jogairol és
kotelességeirdl, valamint egymashoz valé viszonyarol
valé fogalmait, a szabadsagrol, s6t a kormanyzasrol
és a tarsadalom alapvetd elveir6l vald eszméit is
nagymértékben azok a tanok alakitottak, melyeket
eme vallasokkal kapcsolatban tanult. Mi tobb, azt
is 1atnd, hogy a kik e vallasok tanitasait teljesen
visszautasitjak, csaknem épp oly kozvetleniil hatasuk
alatt allnak, mint a kdz0sség egyéb tagjai, s hogy
maganvéleménylk barmi légyen, a tarsadalomnak, a
melyben élnek, uralkod6 felfogésa és irdnyzata aldl
magukat kivonni teljességgel képtelenek.

Am az a vonas, mely 6t talan valamennyi kozétt
leginkabb fogna érdekelni, val6sziniileg csak kés6bb
vonja majd magara figyelmét. Eszre fogja venni,
hogy a vallasos hit ez alakjai, mikrél vezetéje mint
csokevenyekr6l beszélt, mégis igen sok teljesen
Oszinte és komoly egyén tdmogatasat birjak; hogy a
vallas uralkodd alakjaival 0sszefiiggd nagy mozgal-
mak még egyre novekv6ben vannak; s hogy e moz-
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galmakban, ha ugyan tanulmanyozni Jket valaki,
minden jellemzé vonas fel volna fedezheté most is,
mely a multban minden hasonlé mozgalmat jellemzett.
Azt talalna, hogy nem csupan fiiggetlenek azok az
értelmi er6kt6l, hanem azokkal egyenes vsszeiitko-
zésben allanak; hogy noha nem ritkdn korlatolt és
miiveletlen egyénektél erednek, mégis csodas gyorsa-
saggal terjednek, mélyen befolyasolva az emberek
roppant tomegét és oly hatasokat idéznek eld, me-
lyek a kor értelmi eréinek ellenérzését teljesen csuffa
teszik.

Az ily latogatoéra végre mély benyomast kell tennie
mindannak, a mit megfigyelt. Arra kell kivetkeztetnie,
hogy oly tiineményekkel all szemben, melyeknek tor-
vényeit és természetét azok, a kik kozt él, alig értik;
és hogy barmi légyen a tiinemények értelme, azok
az emberi tirsadalomnak egyik legallandobb és leg-
jellemzébb vonasat alkotjak, nemcsak a multhan,
hanem ma is.

Ha azonban latogaténk végre a maga kezére pro-
balné meg az e targyrél sz6léo irodalom rendszeres
tanulmanyozésa &ltal szerezni bepillantist e tiinemé-
nyek természetébe, a dolgok allasa, a mely eléje
tarulna, nem kevésbbé ejtené bamulatba. Ha mindjart
eleinte azt igyekeznék folfedezni, mi elismerten kozos
minde vallasokban, azaz, a mindnyajukkal kozos
jellemvonasuk — a hitnek az alanti tarsadalmi alla-
potban él6 emberek kozt uralkodé formaitél kezdve
folfelé, ama magas fejlettségii vallasokig, melyek a
miivelt népek életében oly nagy szerepet jatszottak :
kiilonos tényre bukkanna. Mindeniitt vitatkozast ta-
lalna a vallas fel6l. A kizarolag ennek szentelt theo-
légiai irodalmon kiviil a mai korbeli 6sszes boleseleti
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és sociologiai iratokban talalkoznék a ,vallds‘ széval.
Talalna temérdek értekezést, az iddszaki sajtéban
szdmtalan czikket és rovidebb miivet, melyek mind
e targygyal osszefiiggé vitinak s a vele benséleg
vsszefiiggé szamos kérdés csaknem minden oldaldnak
szentelvék. Egy dolgot azonban hi4dba keresne, Valo-
sziniileg nem talalnd sehol kielégité meghatarozésat
a ,vallds® szénak, melyet mindez ir6k allandéan hasz-
nalnak ; sem bizonyitékot arra nézve, hogy a vita
vezetinek hatarozott véleményiik lenne tarsadalmi
fejlédésiinkben ama vallasok feladatarél, melyek feldl
vitatkoznak ; ha ugyan sziikségesnek tartjik azt hinni,
hogy azoknak egyéltaldban van valami feladatuk.
Valoszintileg igen koran rajonne, hogy a tekinté-
lyek e szot nem érthetik egyenlé értelemben. Egyik
szarnyon azt latnd, hogy van a hiteknek egy bizo-
nyos osztalya, a mik magukat vallasnak nevezik, igen
vilagos jellemvonasokat mutatnak fel, és melyek két-
ségkiviil sok embert kiilonos médon befolyasolnak. Mas
szarnyon egy csomoé oly embert taldlna, kik magukat
a tudomany szészéléinak tartjak; ezek ama hiteknek
minden fétanat visszautasitjaAk és az igazi vallasrol
beszélnek, mely mindazt tilélné, a mit 6k e valla-
sokban nemigaznak tartanak, vagyis mindazt, a mi
amazok szemében lényeges. E két tabor kozt taldlna
egy egész rendetlen hadsereget olyanokbol, kik sze-
rint a vallis név a hit barmely alakjat megilleti, a
mely benniik él, vagy a melyet olyanul leirniok tet-
szenék. Hallana a tudomény vallasarél, a bolcselet
vallasarél, az emberiség vallasardl, az ész vallasarol,
a socializmus valldsarél, a természetes vallasrél és
még sok egyéb vallasrol. A vallas igazi feladatat
illeté hatarozott fogalom hijan, ugy latszik, lehetének
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tartjak, hogy e szot a hit (vagy a hitetlenség) barmely
alakjara egyenlé joggal alkalmazzak.

Ha latogaténk végre megkisérelné a vallasnak
néhany tipikus meghatarozasat, maguktol a kiilonbozé
nézeteket képvisels vezértekintélyektsl osszegytjteni,
maguk e meghatarozasok is rendkiviil meglepnék.
Némileg ilyenforman hangzananak :

A walldsrdl forgalomban levé meghatdrozdsok :

Seneca. — Istent ismerni és kovetni.

Kant. — A vallas abbol all, hogy minden kite-
lességiinket isteni parancsolatnak ismerjiik el.

Ruskin. — A mi nemzeti vallasunk egyhazi szer-
tartasokbdl és altaté igazsagok (vagy hazugsagok)
prédikalasabol all, a végre, hogy a csécseléket nyu-
godtan munkaja mellett tartsuk, mig mi magunk
mulatunk.

Matthew Arnold. — A vallas: a megindultsag
altal megilletett erkolcsiség.

Comte. — Az emberiség imadasa.

~ Bain Sandor. — A vallasos érzés a gyongéd meg-
hatottsaghol, félelembél s a fenséges érzésébol all

Caird Edvard. — Az ember vallisa a viligegye-
temmel szemben valé allasfoglalasanak végsé kifeje-
zése, a dolgokrol valé ontudatanak osszegezett értelme
és foglalatja.

Hegel. — A véges szellem altal szerzett tudat
sajat lényegér¢l, mint feltétlen szellemrol.
Huxley. — Az erkolesi eszmény irant valé sze-

retet és tisztelet s az a vagy, hogy ezt az eszményt
az életben megvalositsuk.

Froude. — Felelosségérzet azzal szemben, a ki
benniinket alkotott. |

Mill. — A vallas lényege: a vagyak és megin-
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duldsok erfs és komoly irdnyozdsa egy eszményi
targy felé, melyet a legjelesebbnek ismertiink fel és
a mely joggal dont6bb az 6nz6 vagy minden tar-
gyanal.

Gruppe. — Oly allapotban vagy Iényben valé bit,
mely, igazéban sz6lva, kiviil all az emberi kiizdelem
és tehetség korén, de a melyet, kilénés mddon, ne-
vezetesen aldozatok, -szertartdsok, imadsag, vezeklés
és dnmegtagadas altal e korbe be lehet vonni.

Carlyle. — A mit az ember gyakorlatilag hisz;
a mi az embernek tényleg szivén fekszik; a mit e
titokzatos mindenséghez val6 viszonyat s abban az
6 kotelességét és végzetét illetbleg biztosan tud.

A ,,Természetes Vallas* szerz6je. — A vallas elemi
fokén: alland6 és szokassa valt csodlat.

Dr. Martineau. — A vallas: hit az o6rokkévalo
Istenben; vagyis az isteni lélekben és akaratban,
mely a mindenséget kormanyozza s az emberi nem-
mel erkdlcsi viszonyban all.

Latogatonk elképedése, a mint e sorozat keze
kozt egyre n6 (és néhet, akar a végtelenségig), el-
képzelhetd.

El6bb-utdébb be kell latnia, hogy e tiinemények
kulcsat nem birja.

Ha mar most latogatonkat teljesen elfogulatlannak
képzeljik, egy dolognak meg kell &6t ragadnia: lassan-
kint vilagossa kell valnia el6tte, hogy mindé tine-
mények roppant soran, melyekkel szembe allitottak,
6 az embert tulajdon jézan eszével valamikép min-
dig Osszelitkdzve latja. Ezt az Osszeltkdzést nem
értheti félre s az azzal 6sszefliggd minden tiineményt
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egy csoportba foglalhatja. Meg fogja érteni, hogy a
vallasos hit ezen alakjai szolgéltattak a mozgato erdt
abban a rendkiviili harczban, melyet az ember egész
palyafutdsan végig a sajat elméje altal mozgatott
erék ellen vivott — e bész, kétségbeesett, tragikus
tusahoz, mely torténetének egyik legélesebb vondsa.

Attol az id6ponttél kezdve, hogy a tudoméany az
emberre legeldszor reabukkant, a mint az a torténe-
lem el6tti id6k homalyabol elétiint, le egészen a mos-
tani viszonyokig, tusija sohasem sziint meg. Kiilon-
féle alakot oltott és Olt most is; és a tusakodo erdket
a kiilonboz6 iddében, kiilonféle jelképek tobbé-
kevésbbé tokéletleniil képviselték. Babona és tudas,
az egyhazi és vilagi, egyh4dz és allam, dogma és
kételkedés, a hit s az ész, a szent s a profin, a
lelki és vilagi, vallas és tudoméany, természetfolotti
és észszerii — ime néhany kifejezés, melyek olykor
teljesen, olykor csak részben fejezték ki az egymas-
sal szemben all6 eréket. Nem csupan azt lehet ész-
lelni, hogy az Oosszeiitkozés kozottink most is meg
van, hanem annak uralkodé befolyasa korunk bonyo-
lult tarsadalmi tiineményei kozott is felismerhetd, sot
felismerheté a ma él6 nemzedék életét magaba fog-
lalé korszak tarsadalmi forradalma altal felszabaditott
ij erék mogott is.

Egyik legfeltinébb vonas, melyet a megfigyelének
e vallasokkal ©sszefiiggésben lehetetlen észre nem
vennie, az, hogy befolyasuk alatt az emberen oly
Oszton vesz erdt, melyhez hasonlét egyebiitt sehol
sem talal. Ez az 6sztén minden alakjaban egy valto-
zatlan jellemz6 vonast mutat: az altala mozgatott
emberben mint ha mindig az a vagy élne, hogy sajat
egyéni magaviseletére nézve oly szentesitéseket allitson,
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melyek a természetesekkel szemben természetfolittiek-
nek, az egyszeriien észszerfiekkel szemben észfolotti-
ekmek tiinhetnek fel.

Az ember mindeniitt a legrendkiviilibb szivossaggal
ragaszkodik oly eszmékhez és eszményekhez, melyek
életét e vallasok befolyasa alatt szabalyoztak és irgal-
matlanul meghiintette mindazokat, kik e fogalmak
tényleges alaptalansdgarol akartidk meggy6zni. Az
emberi tbrténelem folyaman azt is sokszor megfigyel-
heti, hogy tekintélyes szami egyén nézete szerint
végre az emberiség oly pontra jutott, melyen csak
id6 kérdése lehet, hogy az emberi ész a hitet azok-
ban a lathatatlan hatalmakban, melyekkel az ember
sajat magat ellendrizteti, végleg eliizze. Am ezt a
foltevést sehol sem latja megvalésulva. Azt latja, hogy
az emberi lélek, ha egyik hadallasb6l kiszoritjak,
masik hasonléba veszi be magat, melyet ugyanazon
nem-okoskodo, makacs, kétségheesett szivossaggal
védelmez.

S a mi még kiilonosebb: mig a megfigyelé az
embert, az élet minden mas terén eszét magasztalni
hallja, melyet legfGbb birtokaul tekint és diadalma-
san orvendezik a hatalom érzetében, melyet ez neki
biztosit, — itt haldlos ellenségének s a legszigoribb
biintetésre méltonak tekint mindenkit, a ki neki azt
sugalmaznd, hogy e dolgokban esze utin induljon.
Azt talalna, hogy a speculativ bolcselet egész mezeje,
mely a fajnak végtelen id6szakra sz6l6, legmagasabb
szellemi miivét képviseli, szerfelett rendkiviili latvanyt
nyujt. Ugy tinnék az fel, mint oly teriilet, melynek
hatarszélén sziinetlen haboru folyt, oly haldlos és
pusztité, a milyet a képzelet csak kigondolhat. Igen
megkapék lennének e haborinak bar tokéletlen le-
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irdsai is azok részér6l, kik abban, egyik vagy masik
taborban részt vettek. Huxley irja: ,Nem tudok el-
szomoritobb tanulmanyt, mint az emberi evoluczioét,
ugy, a mint az a torténelemben feljegyezve van. Az
ember a torténelem el6tti id6k sotétségébdl emelke-
dik ki, alanti szarmazasinak jeleivel megrakva. Allat
6 is, csakhogy értelmesebb a tobbinél: vak aldozata
osztoneinek, melyek sokszor rombolasra késztetik ;
aldozata az orokos abrandoknak, melyek lelki életét
rémiilettel toltik el és teherré teszik, fizikai életét
pedig meddé faradsaggal és harczezal toltik meg. A
kényelem bizonyos fokat éri el, s oly kedvezé helye-
ken, min6é Mezopotamia, vagy Egyptom sikja, az élet-
rél tobbé-kevésbbé megvalosithato elméleteket fejt ki ;
s azutin ezer meg ezer esztendén a4t valtozo szeren-
csével harczol, végtelen gonoszsag, vérontas és nyo-
mor kiséretében, hogy magat e ponton embertarsai
kapzsisaga és becsvagyaval szemben fenntartsa. Mind-
azok halalat és iildozését siirgeti, a kik legelészor
igyekeznek haladasra birni; s holtuk utan, mihelyt egy
lépéssel el6bbre jutott aldozatait balgatagon istenné
avatja. Es ezt az eljarast pontosan megismétli
mindazokkal szemben, kik még egy lépéssel tovabb
akarjak vinni“.! Az értelem e teriilete tényleg olyan,
mint a csatatér, sok aldozat vérével befecskendezve,
a vértanuk maglyaitél megperzselve, és ékesen szdlva
a rémtett és biintetés minden nemérsl, a mit emberi
lelemény csak kieszelhet.

Es kihallana, a mit a sorban hadakozok koziil
sok nem hall meg: a kudarcz hangjat, mely a bol-
cselet egész birodalman végighig; annak a tobbé-

! Agnosticism“ Nineteenth Century, 1889. febr.
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kevéshbé tudatos, mélabunak tompa dallamat, -mely az
emberi ész partjan levé messzebbrelato kiizdoket el-
fogja; és latna e harczosok koziil nem egynek — ko-
ronkint alig leplezett — csiiggedését iigyiik diadala
felett, épp akkor, mikor kevésbbé tisztan laté kovetdik
mar tele torokkal iidvozlik a végsé gydzelem jeleit.

Azt hiszsziik, az emberi evoluczio egyik fo-fazisa-
nak e felfogasidban nincs semmi valészeriitlen vagy
tulzott. A czél az volt, hogy a tényeket oly szemmel
nézziik, a milyennel egy teljesen elfogulatlan meg-
figyelé kiviilrél nézné 6ket. A ki képes volna e meg-
lépé osszeiitkozés valodi aranyait attekinteni; a ki
latna azt is, hogy mindkét fél csak pértszempontbol
tekinti, egyikiik sem fogvan fel annak igazi természetét
és méreteit, sem viszonyat a faj fejlédéséhez. Ha a
tudomanyra nézve a vallasos tiineményeknek a vallasos
irok szokott szellemében val6 vizsgalata idévesztegetés,
nyilvan nem kevésbbé idévesztegetés és balgatagsag
az Osszes vallasos jelenségeket ugy félredobni, mintha
azok az emberben csupan valami gonosz, érhetetlen
bolondsag és eszeveszettség kifejezései volnanak.

A valldsok eredetére vonatkozé nem egy felfogast
elég folemliteni — mint de la Saussaye helyesen hang-
sulyozza — hogy elégtelenségiik nyilvanvalova valjék.
o1lyen pl. az a korabban népszerti magyarazat, mely
a vallast a papok és uralkodok ravasz csalasabol
ered6 emberi talalminynak mondotta. Nem kévésbbé
izetlen, noha manapsag olykor a legmagasabo bol-
cseletnek tartjak, az a nézet, mely a vallast orii-
letnek, a neurozissal és hysteriaval szoros = Ossze-
fiiggéshen levd, pathologikus tiinetnek tekinti“.* A

1 4 tudomdny és vallds kézikinyve, De la Saussaye, 1891. (?).
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szoban levé tiinemények oly oridsi aranydak, s a
benniik kifejezésre talalo ©szton oly altalanos, oly
szivos és oly mélyen gyokerezd, hogy azon ily konnyen
atsiklani nem lehet. Az evoluczionista szemében kell
lennie jelentéségiiknek ; tarsadalmi fejlodésiink vala-
mely messzehaté torvényével kell 6sszefiiggniok, mely
eddig még kifejezésre nem talalt.

Egy tény mindenekfolott vilagos: hogy az egész
kiizdelmen végig az ember oly ertkkel all szem-
ben, melyeket ellene tulajdon esze toborzott. Miként
Calderon tragédiajanak ismeretlenje mindeniitt dssze-
iitkozik egész életén at az egyénnel, a kit iildoz s
végre folemelvén alarczat, ellenfelének arcza tulajdon
vonasait mutatja : gy itt, e vallasos tiinemények alatt,
az embert egész palydjan végig, lelkimardosis nél-
kiili és ernyedetlen harczban latjuk, melyben ellenfele
nem mas, mint sajat esze. Mindama szdzadokon végig,
melyekben a torténelem 6t szemmel tartja, azt latjuk,
hogy mélységes Oszton tizi, mely vallasaiban talal
kifejezést és sajat eszében megtéveszthetetleniil vala-
mely ellenséges erdt ismer fel.

! Nevezetes és érdekes tény, hogy a kiizdelemben a két
fél a modern élet minden alakjiban és szabadsdga mellett, hol
mindenfajta vizsgilédds elott szabad a tér, intuitive mindig
ellenfélnek érzi egymast. Galton, Anglia tuddsainak csaladi
" torténetét kutatvin, az eredményt abban a tényben Osszegezi,
hogy papi emberek gyermekei, a.neveltetésiikre forditott gond
daczara, ritkin vezetnek a tudomany terén. A tudomanyos
kutatas, ugy véli ebbdl, nem fér ossze a ,papi‘ jellemmel. Maga
is tapasztalta, hogy a tudds tarsasagok gyiilésein ritkdn latni
papot. 660 hivatal koziil pap csak 16-ot toltott be, azaz egy
negyvenedrészt : és ezek majdnem mindig a tudominy alosz-
talyait mivelték, a melyek a dogmaval kevés ponton iitkoztek
dssze. — Angol tudésok, természetik és szdrmazdsuk.
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Ez az a latvany, mely figyelmilinket koveteli. Ez
az az Osszelitkdzés, melynek az emberi evolucziéra
valo jelent6ségét a legteljesebb és legélesebb vilagi-
tasba szlikséges helyezni. Ennek az 0sszélitkdzésnek
értelmét kétezer éven at adaz vitatkozasba temették,
(mely egyik részrél épp oly partoskodd és tudomany-
talan volt, mint a masikrdl). Goethe nem kolt6i tal-
zassal, hanem korat megel6z6 tudoméanyos belatassal
mondotta réla, hogy az ,a vilagtérténelemnek nem
csak legmélyebb, hanem legf6bb targya, melylyel
szemben a tobbi mind al&rendelt*.1

1 L4&sd: Comte tarsadalmi filozéfidja és valldsa. Caird E.
60. lap.

Kidd Benjamin: Tarsadalmi evoluczid. 7



OTODIK FEJEZET.
A vallas m(kdédése a tarsadalom evoluczidjaban.

Midta a tudomany figyelnie el6szor fordult a tar-
sadalmi tlinemények tanulmanyozasa felé, a kutatdk
érdeklédését megragadta a hasonlatossag a tarsadalom
élete s altalaban a szerves lények élete kozott. Ennek
megfeleléen sok gondos parhuzamot lattunk a kilén-
féle tudoményos irdk részér6l a kett6 kozott és a
Jtarsadalmi szervezet“ az irodalom bizonyos 4agéban
szokott kifejezés lett. Azt azonban be kell vallanunk,
hogy ezek a péarhuzamok eleddig nem valtak be sem
oly hasznosaknak, sem oly termékenyeknek, mint igaz-
sag szerint varni lehetett volna. Az altalanositasok
és elvonasok, mikre még az olyan eredeti gondolkozé
kezében is vezettek, min6 Spencer Herbert volt, be
kell ismerni, sokszor er8ltettek és ki nem elégit6k
és bizvast mondhatni, hogy a kutatds e mezeje, mely
eleinte felette sokat Igért, egészben véve csalékony-
nak bizonyult.

De hogy a tarsadalmi és a szerves élet kozt csak-
ugyan van némi analdgia, azt Ggy a torténelem, mint
a tapasztalat kétségkivil sejteti. A torténelem lapjai
mintha a szerves élet rajzaival volnanak tele, melyek-
nek meghatod részletei a biolégust dnkénytelendl le-
kotik. A tarsadalmi rendszerek is néméan és sotétben
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szillemlenek meg. Majd szemiink lattira fejlédnek.
Aztan haladnak, a mig az életrevalésag bizonyos
delelgjét el nem érik. Attol fogva fokozatosan hanyat-
lanak s végre elenyésznek. E kiilonb6z6 fokokon pedig
bizonyos jol felismerhetd valtozatokat mutatnak, melyek
a szerves elet kifejlédését és feloszlasat barhol valto-
zatlanul kisérik. Az is észlelhets, hogy a népek életé-
r6l, novekvésérdl és hanyatlasarol szolo ez az eszme
mélyen gyokerezik az emberi gondolkozasban. A tor-
ténetir6 tudatdban mindig jelen van. Az altalanos
irodalomban is folytonosan talalkozunk vele. A né-
pies képzeletet athatotta. Allandé kifejezésre talal
a nyilvanos szonokok beszédjében s a napi sajto
iroiban, kik sziinetlen azt hajtjak, hogy nemzeti éle-
tiink, vagy, ha ugy tetszik, mtvelddésiink életének
el kell érnie, ha ugyan még el nem érte, fejlédése felss
hatarat s hogy azutan ald kell hanyatlania, mint min-
den masnak, a mely megelézte. Hogy a tirsadalmi
szervezetek hatarozott életerével vannak felruhazva,
ezt ugy latszik, biztosra veszik. De: mi ez az erd?
Hol székel? Mely torvények ellenérzik amaz ugyneve-
zett szerves képzédmények fejlédését és hanyatlasat ?
S6t: mi maga a tarsadalmi szervezet? Vajjon az a
politikai szervezet, melynek részei vagyunk? Vagy a
faj, a melyhez tartozunk ? Vagy altalaban a miivels-
dés? Vagy, miként némely irok vélik, az egész emberi
nem az evoluczio folyaman ? Be kell ismerniink, hogy
korunk irodalma az e fajta kérdések seregére nem
ad kielégité valaszt.

Nyilvanvalo, hogy, ha a tarsadalmi tudomany alap-
jat valaha szélesen és szilardan akarjuk lerakni, van
egy, minden masnal fontosabb pont, melyre figyel-
miinket szegezniink kell. Az emberi torténelem meg-

T*
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kiilonb&ztetd vondsa: a faj tarsadalmi fejlodése. Am
e fejlédés jellemzé és kivételes vonasa: az egyén
viszonya a tarsadalomhoz. A megel6z6 fejezetekben
lattuk, hogy a faj haladdsat az alapveté szerves élet-
feltételek csak oly feltételek mellett teszik lehetGveé,
melyek soha sem birtak és most sem birjak az alajuk
vetett egyének tobbsége részérdl a jozan ész jova-
hagyasat. Az egyén érdekei s a tarsadalmi szervezetéi,
a véghemené evoluczié kozben, sem nem azonosak,
sem ki nem békitheték, mely foltevést mindamaz
erkolesi rendszerek, melyek az egyéni magaviseletnek
az ész altal valo szentesitését igyekeztek megallapitani,
sziikségkép elfogadtak. A ketté alapjaban és termé-
szeténél fogva kibékithetetlen; mint lattuk, barmely
kor egyénei nagy részének semmi személyes érdeke
sincs a faj e haladasaban, vagy a végbemené tarsadalmi
fejlédésben. Azonban kiilonds, hogy az emberi ész,
melynek ama silyos foltételeket, miknek az ember
alaja van vetve, megsziintetni latszolag hatalma-
ban all, ezt a megsziintetést mégse hajtotta végre soha.
A fejlédés nem csokkend gyorsasaggal folyik a torténel-
men végig és szemiink elott s teljes el¢halad4sban van.

A kérdés, melylyel szemben allunk, tehat ez: Mi
lett hat az emberi észbsl? Ugy tinik fel, mintha
erre a felelet mar tényleg meg lett volna adva. Az
emberi torténelem sarkalatos kérdése, melynek értel-
mét eddig sem a tudomany, sem a boleselet fol nem
ismerte, nyilvan az a harcz, melyet az ember tarsa-
dalmi fejlédése egész szakan végig, sajat eszének
alarendelése végett folytatott. E harczban a mozgatd
erét kétségkiviil vallasos hite szolgaltatta. A kovet-
keztetés, melyre jutnunk kell, tehat az, miszerint a hit
miitkidése az emberi evoluczidhan az, hogy az egyéni

MAGYAR

TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARY
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magaviseletnek észfolitti szentesitést szolgaltat, melyre
a fejlédési folyamat fenntartasa végett van sziikség,
mert azt a jozan ész, a dolog természeténél fogva, soha-
sem hagyhatja jova.

Utaltunk mar ama tényre, hogy az evolueczids
tudomany manapsig — mintegy a mult boleseleti
iskolaival szemben — igazolni latszik a tarsadalmi
osztonok egyik legmélyebbikét és legjellemzdbbikét ;
azt t. i., amely (Lecky szavaval) ' ama bolcselék elmé-
letét, kik az ember tarsadalmi viselkedésére észszert
szentesitést igyekeztek megallapitani — mely iskola
Anglidban az ,utilitarizmus“-ban csdcesosodott ki —
egészben véve ,mélységesen erkilesteleneknek tartotta.
Ugy latszik, a tudomanynak végre egy masik, éppoly
altalanos 0Osztont is igazolnia kell, a mely korunk
egyik jellemz6 és nagyban elterjedt értelmi felfogasa-
val szintoly egyenes ellentétben all.

A XIX. szazad elejétél kezdve s kiilonosebben
Comte Pozitiv Baleseletének megjelenése 6ta, Franczia-,
Német-, és Angolorszaghan egyre novekvé szami gon-
dolkozo (de nem sziikségképp, sem féként Comte altala-
nos elveinek kovet6i) vonta kétséghe a természetfolotti
elem lényegesen sziikséges voltat a vallisos hitben.
Anglidban e targy koril nagy irodalom tamadt s a
Seeley J. R. tandrnak tulajdonitott Zermészetes Vallds
és hasonlé kinyvek felkapottsiga s masoké, melyek
e kérdést kiilonféle szempontokhol targyaltak, bizo-
nyitja az érdekl6dést, melyet ez a nézet folkeltett.
Kozottink egy nagy és novekvd, értelmes part tény-
leg azt allitja, hogy a jové vallasabol a természet-
folotti elemnek ki kell kiiszobolve lennie.

' Az ewrdpai erkiles torténete, . k., 2—3. lap.

Ptk
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Nos, ha a biologianak modszerét és kovetkezteté-
seit az emberi tirsadalomra alkalmazva, eddig jo nyo-
mon jartunk, igy annak els¢ sorban azt kell vildgosan
megallapitania, hogy e nézetek sz6szoléi épp ugy,
miként ama nagyobb boleseleti iskola hivei, mely a
tarsadalomban valo egyéni viseletnek észszerii alapjat
kereste, olyasmit keresnek, a mi nincs és sohasem
lehet. I'ng latszik, ,észszerii“ vallds nines és soha-
sem is lehetséges. Nyilvan minden valldsos hithen az
a lényeges, hogy a tarsadalmi magaviseletre nézve ész-
folotti jovahagyast szolgaltat. Ha a tarsadalmi evolu-
cziénkkal egybeforrt kérdés alapveté természetét meg-
értjiik, vilagossa kell elSttiink valnia annak, hogy a
koriilottink 1évé emberek lelkében €16 altalanos oszton
a fGdologhan jo uton jar és hogy:

a tdarsadalom evoluczidjaban a vallds tisztét betil-
teni semmiféle hit sem képes, ha az egyénmmek tdrsa-
dalmi magaviseletére észfolotti jovihagydsrol mem gon-
doskodik.

. Mas szoval:

Az ,észszerit® vallds tudomdnyos képtelenséq; mint-
hogy az a dolog természeténél fogva bensd ellentmon-
ddst fejez k.

E kovetkeztetés jelentésége okoskodasunk tovabbi
folyaman nyilvanvaléva fog valni. Uj és még majd-
nem ki nem aknazott teriiletet tar fel. Ugy latszik,
immar megtalalhatjuk annak magyarazatat, hogy a tudo-
manynak — ha a tarsadalmi rendszerek csakugyan
szerves fejlemények — eddig miért nem sikeriilt fejlo-
désiik torvényeinek kifiirkészése s ennek megfelelden,
miért hagyott benniinket homalyban ama fejleszté
er6k és iranyzatok természete felol, melyek korunk
bonyolult és valtozatos politikai és tarsadalmi tiine-
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ményeiben mikodnek? Az életerével felruhazott szer-
vezetet alkoté tarsadalmi rendszer, mely az exact
tanulmanyozas targyat képezhetd torvényeknek enge-
delmeskedik, egész mas valami, mint a mi eddig
bizonytalanul lebegett elGttiink. Nem a politikai szer-
vezet az, melynek részei vagyunk; sem a faj, mely-
hez tartozunk; még az evoluczi6 folyamataban levé
egész emberi nem sem. Hanem :

az a hatdrozott életerdvel felruhdzott szerves fejle-
mény, a mely torvénynek engedelmeskedve fejlidik ku,
nem eqyéb, mint oly tdrsadalmi rendszer vagy miiwveld-
dési tipus, a mely valamely valldsos hit alapjdra épiilt.

Torvény gyanant allapithaté meg ez is:

E rendszer létezésén végig, azon beliil dllandon két
ellentétes erd iitkozik o0ssze. A bomlasztd erd ; ezt az
eqyének észszeri onbizalma képuvisels. S az alkoto erd, ezt
meg a vallds képuisels, mely a tdrsadalmi magaviseletre
nézve mindig sziikségszeriileg észfoldtti jovdahagydsrdl
gondoskodik, s melynek feladata az, hogy az evoluczio
kiizdelmében az egyén érdekeinek folytonos aldrende-
lését biztositsa ama hosszabb életii tdarsadalmi szerve-
zetele nagyobb érdeker ald, melyekhez az tartozik.

I:Tgy latszik, a természetes kivalasztas a fajra elsé
sorban e tarsadalmi rendszerek utjan hat. A bel6lik
kifejlodé miivelédési tipusok sajatsiagos jellemzé vona-
saikat amaz erkolesi rendszerekt6l nyerik, mikre épiil-
nek; mely vonisok az illet6 népeket a létért vald
kiizdelemben tulnyomoan befolyasoljak. Ezen ész-
folotti jovahagyéasra alapitott erkolesi rendszerekben
és azok fejlédésében gyokerezik az élettiinemények
nagy sora, mik hatdrozott és megfigyelheté torve-
nyek uralma alatt mennek végbe. E tiinemények tudo-
manyos vizsgalata, miként latni fogjuk, nem csupan
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nyugati miivelédésiink torténetére lesz képes fényt
deriteni, de ama fejleszté erk természetére is, melye-
ken a koriiltiink levé és most haladé vilag bonyolult
tarsadalmi és politikai mozgalmai is alapszanak.

Miel6tt azonban a vizsgalédasnak ezt a fonalat
folvenndk, lassuk, vajjon a kovetkeztetés, melyre a
minden vallasos hittel kozos elem természetét illetéleg
Jjutottunk, igazolhato-e, ha valésagos tényekkel allitjuk
szembe ? Azt kérdezhetnék: képesek vagyunk-e kiasni
az e targyat bendtt rengeteg vita és targyalds hal-
mazab6l minden vallas lényeges elemét s képesek
vagyunk-e oly egyszerli, de viligos és tomor elvet
felallitani, melynek alapjan a tudomany az emberiség
vallasos tiineményeit jovére vizsgalhatja ?

Abbél, a mit mondottunk, nyilvanvalé, hogy a
vallas meghatarozasanak — oly értelemben, a mint
az a tudomanyt, mint tarsadalmi tiineményt, egyediil
érdekli — ily forman kell szélnia:

A wvallis a hit oly alakja, mely észfeletti jévdha-
gydsrdl gondoskodik az eqyémi magaviselet ama gyakori
eseteire, mikor az eqyén érdekei a tarsadalmi szervezetéivel
ellentétbe jutnak s melynél fogva az elobbiek az utdbbiak-
nak a faj evoluczidja dltaldnos érdekében aldrendelédnek.

Ezzel megkaptuk a valamennyi vallas alapjat
képez6 elvet. Természetes, hogy hiveire nézve mind-
egyik vallas ennél sokkal tobb; mert sokszor sziikség-
képp a hit és parancsolatok nagy rendszere altal kell
magat fenntartania, melyek oly tetteket és gyakorla-
tokat kivinnak, a mik csupin kézvetve jarulnak hozza
a kérdéses czélhoz, a mennyiben a vallas elveit fenn-
tartani segitnek. Sok megfigyelé elméjét épp ezek
zavarjak. Ezekkel itt semmi dolgunk; azok inkabb
a theologia kirébe tartoznak.
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Lassuk tehat, vajjon a magaviseletre vonatkozo
észfolotti jovahagyas eleme igazan jellemz6é vondsa-e
minden vallasnak? — azoktél kezdve, melyek az
embert a tarsadalmi fejlédés also fokan befolyasoltak,
azokig fel, melyek ma a nagyon miivelt népek életé-
ben oly nagy szerepet jatszanak. Vajjon, daczara az
ellenkez6 ujabb elméleteknek, nem ismerhet6-e fel e
vallasokban, melyek most is nyilvan sok embert be-
folyasolnak, oly irdnyzat, hogy azt az elemet bel¢liik
kikiiszoboljék ?

Kezdjiik a miiveltség legalacsonyabb fokan alio
emberen; a mennyiben szokasait tanulmanyoztik.
Vallasos hitét illetéleg egy sereg furcsa és Ossze-
iitkozo bizonyitékra bukkanunk. Szamtalan ir6 és meg-
fizyel6 nézete maradt fenn; azonban a vita egy alap-
vet6 pontjat illet6leg, valamennyien két taborba
oszthatok. Egyik azt mondja, hogy az ember fejlodése
egyetlen fokan sem, egyetlen tarsadalomban sem,
egyetlen tarsadalmi allapotban sem talalhaté valami-
lyen vallas nélkiil. A masik szerint: egész emberi
tarsadalmak és egész nemzetek léteztek olyasmi nél-
kiil, a mit vallisnak minésithetnénk. Miiller Miksa
egyik felolvasasaban taldléan irja le azoknak zava-
rat, kik magukat e targy fel6l szakértéknek tart-
jak. ,Némely hittéritk — mondja — a valldsnak
nyomat se talaljak ott, hol az anthropologus szemében
csak ugy rajzik a sok szellem, hazajaro lélek és fetis
mig mas hittérit6k mély vallasos érzést fedeznek fol
oly vademberekben, kiket az anthropologusok a leg-
kezdetlegesebb érzéki észrevételeken kiviil minden
egyébre képteleneknek tartanak“.! Tovdbbat azt is

! Természetes Vallds, 85. lap.
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kimutatja, hogy e két part alkalmilag miként cseréli
fel allaspontjat. ,Ha a hittérité azt akarja bebizonyi-
tani, hogy semmiféle emberi lény a vallas szikrija
nélkiil nem élhet, akkor mindenben vallast lat, még
a lélek- és fetis-imadasban is; ha ellenben azt akarja
kimutatni, mennyire sziikséges e vallastalan fajokat
oktatni és megtériteni, nem tudja lealjasodott allapo-
tukat eléggé erds szinekkel festeni és hajlandé még
egy lathatatlan, névtelen istenben valé hitiiket is
puszta kaprazatnak mindsiteni. Ily kisértésektél nem
ment az anthropologus sem. Ha azt akarja bebizo-
nyitani, hogy egykor minden faj atheista volt, miként
a gyermek, akkor szemében sem fetis, sem a lélek,
s6t még az imadsag és aldozat sem bizonyitéka egy
kiirthatatlan valldsos osztonnek“.!

A vita régi s a nézeteltérésekre Miiller Miksa altal
idézettekhez hasonlé elég példat talalni az olyas
konyvekben, miné Lubbocktdl A miivelddés eredete s
A torténelem eldtti idok, vagy Tylortél a Kezdetleges
maiveltség és Kulatdsok az embert nem koray torténetéril,
vagy Quatrefages Emberi neme és Roskoff, Gruppe s
masok ujabb miiveiben. A sajtoban folyton megjelend,
jelentékeny szami miiben, mely épp az also ember-
fajok szokasaival és hitével foglalkozik, ez a vonas
igen szembeitlé. Egy ilyennek nemrégiben megjelent

- biralatdban az ir6 (Roth K. L. Tasmamia dslakdi a
Nature-ben) kovetkeztetése igy szél: ,ime ilyenek a
tasmanok vallisos fogalmairél sz6lo bizonyitékok,
miket Roth oly gondosan és lelkiismeretesen ossze-
gytijtott. Mi sem lehet telvébb ellentmondassal, két-
séggel és kétértelmiliséggel. Pedig legjelesebb anthro-

0. ‘0. 87 1ap:
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pologusaink és szociologusaink is ily anyaghél épitették
fel rendszereiket ... Alig van olyan vallis, melyrél
be ne lehetne hizonyitani, hogy a tasmanok 6si val-
lasa volt“. S6t azt is hozzateszi, hogy e bizonyitékok-
bol épp gy ki lehetne mutatni, hogy a tasmanok ,tel-
jesen hijaval vannak a vallasos fogalomnak, vagy a
szertartasos szokasoknak“.! Az altalanos elveket ille-
toleg nyilvan ziirzavaros allapot uralkodik. Kiilonbozé
iro és megfigyels, ha az also emberfajok vallasarol
beszél, nem ugyanarra a dologra gondol; a vallas fogal-
méaval sokszor maguk sincsenek tisztdban; szoval,
maguk sem tudjak, mit tekintsenek a vallds lénye-
ges elemének.

Nos, a kezdetleges ember életének van egy egye-
temes és foljegyzésre mélté vonasa, melyet szokdsainak
osszehasonlito tanulmanyozéasa deritett ki. Lubbock
szerint ,egyetlen vadember sem szabad. Mindennapi
¢letét az egész vilagon egy sereg bonyolult és latszolag
felette kényelmetlen szokas szabalyozza, mely épp oly
kényszeritd, akar a torvény“.”? Immar kezdjik érteni,
hogy a vadember e szokdsai, ha még oly kiilonoseknek
¢s rendkiviilieknek is tiéinnek fol eléttiink, foglaljak
el nagy részben helyét ama torvényes és erkolesi
szabvanyoknak, melyek a mi elérehaladott miivelidé-
seinkben a tarsadalmat Osszetartjak és annak tovabbi
fejlodését elomozditjak. Az egész 1jabb embertan
annak a megallapitasara iranyul, hogy e torvényekhez
hasonlon kényszerité szokasoknak és erkolesoknek
akar kozvetve, akiar kozvetleniil, vagy van vagy volt
hasznos feladatuk ama tarsadalmakban, melyekben

! Lasd a Natwre 1890. szept. 18-ki szdmét.
* A maivelidés eredete, 301. lap.
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léteznek. Spencer Herbert és masok mar sok esetben
kimutattak jelentékeny befolyasukat a korai tarsadalom
evoluczidjara a vadember ama szokasainak, erkiolesei-
nek és szertartdsainak, melyek nekiink eleinte oly
értelmetleneknek s bolondoknak tiinnek fel s noha a
tudomany ez aga még fiatal, az irdny, melyben a
megindult vizsgalodas vezet, kétségtelen.

De ha egyfeldl a kezdetleges embert mindeniitt
oly szokasok hatalma alatt taldljuk, melyeket nem
tekinthetiink egyébnek, mint a fels6bb tarsadalmak
erkolesi és torvényes codexei egyenértékének; ha
masfel6l azt talaljuk, hogy e szokisok épp oly ere-
jliek, akar a torvény: azt kérdezhetik — mi adja meg
a vad tarsadalom iratlan torvényeinek erejiiket? A
valasz gyors és egyetemes érvényti. Mindeniitt ugyan-
egy modon érvényesiilnek. Azok betartasat kivétel
nélkiil a kovetkezményektsl valo félelem biztositja,
miket egy oly dgens idéz fel, a mely mindig természet-
folotti. Ez az agens sok mindenféle alakot olthet és
olt is; egy jellemzé vondsa azonban sohasem hidnyzik:
mindig természetfolotti. S ebben leljik magyarazatat
a vélemények osszeiitkozésének is a kezdetleges ember
vallasait illetéleg. Némely iré azt 4llitja, hogy nincs
vallasa, mivel nem hisz az istenségben. Masok, mivel
isteneik mind gonoszak. De, ha eddigi okoskodasunk
helyes, a kezdetleges ember vallasdnak lényeges eleme
nem az, hogy sziikkségképp az istenben higyjen; sem
az, hogy jo istenekben higyjen. Az egyetlen lényeges
és valtozatlan vonas: a tarsadalmi jelentéségi tettek-
nek és gyakorlatoknak valamilyen természetfolotti szen-
tesitése. Ezt a szentesitést pedig mindeniitt megtalal-
Jjuk. A természetfolotti, valamilyen alakjaban, sohasem
hidnyzik beléliik. A l1ényeges tényt, mely tulajdonképp az
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e targy felett folyt hosszas és bonyolult vitatkozasnak
alapjat képezi, Huxley tobb erével, mint tisztelettel,
egyetlen mondatban fejezte ki. ,Vannak vadak, Isten
nélkil, a szo igazi értelmében; de szellemek nélkil
nincsenek,“ 1 mondotta; s ez az altalanositas, barmint
értette légyen, erételjesen fejezi ki ebben a vitaban
a tudomanyra tartozd egyetlen alapvetd igazsagot.
Azok a természetfolotti er6k — istenségek, szellemek,
kisértetek, mikkel a kezdetleges ember fiit, fat, vizet,
leveg6t, sziklat, lakdhelyét és szerszamjait benépe-
siti — szolgaltatjak mindenitt az egyéni magaviseletnek
tarsadalmi jelent6ségli vegsd szentesitését. Barmily
tulajdonsagokat tételeznek vagy nem tételeznek fel
ezen er6krél, egy ismertetd jelik valtozatlan: mindig
természetfolottiek.

A mint a vadembert elhagyjuk s egy fokkal fel-
jebb hagunk, a mivelédés felé mar némileg halado
tarsadalmakhoz, az uralkodd vallasokban ugyanezt a
megkildnbdztetd vonast mindenitt megtaléljuk ; mindig
a tarsadalmi viselettel fiiggnek Ossze és azok is valto-
zatlanul a természetfol6ttiben vald hitre épitvék. A régi
egyiptomiak vallasdban ezt az elemet [épten-nyomon
megtalaljuk. Tiele szerint annak két jellemz& sajat-
saga: az allatok s a holtak imadasa. Elsé helyen a
holtak imédasa allt. ,,Az imadott allatokat — melyek
eredetileg puszta fétisek voltak s az imaddk nagy
részére nézve tovabbra is azok maradtak — a hit-
tételek magyarazata s a mivelt osztaly bizonyos kiilén
istenekkel kapcsolta Ossze s igy azokat emez istenek
foldi megtestesiilésell kezdték tekinteni“. A természet-
folottiben vald hit a kinaiak 6si vallasanak is jellemz6

1 Laikus prédikacziok és beszédek, 163. lap.
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vonasa volt. Ez az elem abban ma is valtozatlanul
él, mindama valtozasok mellett, miken az napjainkig
atment. Es él az a vallasos hit egyéb alakjaiban is,
mik a mennyei birodalom milliéit napjainkban befo-
lyasoljak. A régi asszirok vallasa ugyane lényeges
vonast mutatja. Polytheismus volt az nagyszamu iste-
nekkel, a kiket imadtak. E vallisban mar némileg a
jovendo élet eszméjét is megtalaljuk, valamint a jutalom
és biintetés eszméjét is, mely utobbi a foldi élethen
elkovetett gonoszsagok szerint véaltakozik.

A régi gorogok és romaiak vallasa a hitnek oly
népek korében uralkodo alakjat mutatja, melyek idével
még benniinket megeldzéleg a miivelodés legmagasabb
fokat érték el. Ebben a vallasban kivaléan érdekes
vonasokra bukkanunk. Mindkét nép torténelemel6tti
6seinek vallasa valészintleg az 6sok imddasanak egy
neme volt. E népek politikai és vallasos rendszerében
egyarant az eredeti egység az elszigetelt csalad volt,
mely felett annak feje, természetesen, korlatlan hata-
lommal, uralkodott. Az ily mindenhato csaladfs szel-
lemét holta utan rettegve tisztelték s a késébbi nem-
zedékekben a haznép él6 ura csak mintegy helytartdja
volt amannak, kit6l tekintélyét orokolte. igy tamadt
a csaladi vallas, mely a gorog és latin vallasok alapja
volt; a kik pedig a csaladi vallason kiviil alltak,
mindazokat idegeneknek vagy ellenségnek tekintették.
A mint a csaldd kedvezé koriilmények kozt, elszapo-
rodott, egész atyafisigot (a latin gens-et), az atyafi-
sagok nemzetségeket (phratriai-t), azok megint torzse-
ket (phylai-t) s ezek tomoriilése végre a varost (vagy
polis-t) alkotta: a vallas jellemzé vonasa akkor is a
csaladi rokonsig maradt. Mind e csoportok, a vérost
sem véve ki, — mint Cox G. W. kimutatja — val-
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lasos tarsulatok voltak s az aldrendelt atyafisag
»annyira vallasos volt, hogy mi azt elképzelni is alig
tudjuk”. Abban a fejl6désben, melyen ez a rendszer
a korai romaiaknal atment — e zord, kegyetlen,
irgalmatlan rendszer, mely sziikségképp arra vezetett,
hogy minden rajta kivil alléval idegen vagy ellenség gya-
nant banjanak, kit vagy rabszolgava vagy adéfizetévé
tettek — el6ttink all ama vallas, melyre a vilaghir6
népnek szilksége volt s melyben a tarsadalom katonai
tipusa végsd delelgjét érte el.

Ha azonban azt kérdezzik: mily szentesitésen ala-
pultak e tarsadalmi csoportoknak, melyek annyira
vallasosak voltak, hogy mi azt alig tudjuk elképzelni,
vallasos sziikségletei:a felelet megszoritas nélkiil mindig
ugyanaz. Mindig valtozatlanul természetfoléttin, e szét
észfeletti értelemben hasznéalva. Jollehet, a természet-
folotti fogalma magasabbrend(ivé valt, mint a milyen
az Gsemberek kozott volt s a fejlédés ebben az
irdnyban tényleg haladasnak vehet6 ; am a hit annak
szentesitésében teljes erejével él tovabb. A régi
Gorogorszag és Roma vallasa, legnagyobb befolyasuk
idején, erejét mindenitt a természetfdlottiben valod
hitb8l meritette; és jdl megjegyzendd, hogy hanyat-
lasuk e hit hanyatlasaval kezd6dik és azzal mind-
végig lépest tartott. A romai vallds, mely a rémai
mivel&dés fejlédését oly mélyen befolyasolta, e be-
folydsat annak egész torténetén végig az emberek
lelkében él6 ama hitb6l meritette, hogy szabvanyai
és parancsolatai természetfolotti eredetliek. Jellemz6
vonasait 6sszefoglalva, Lecky ezt mondja: ,,A rémai
vallas némely erényt mintegy hivatalosan szentesitett
és meginnepelte az oly esetek emlékét, melyekben
azok kivaléan nyilvanultak ; helyi természete a hazafi-
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érzést er@sitette; a halottak imédasa pedig a lélek
halhatatlansagaba vetett bizonytalan hitet téaplalta;
fenntartotta a csaladban az atyai fennhatésagot; a ha-
zassagkotést sokféle tiszteletet gerjeszt§ szertartassal
vette korll; és egyszer( tiszteletteljes jellemeket ho-
zott létre, melyek mély aldzattal vetették magukat
ald egy mindeneken uralkod6 Gondviselésnek és lelki-
ismeretesen betartottdk a szent szertartasokat".l1 A
termeészetfolottiben valé hit tényleg mindenitt meg-
volt és Roma vallasanak az adta meg az er6 lénye-
ges elemét.

Ha tovdbb a mohamedanizmushoz és a buddhiz-
mushoz fordulunk, mely két hit ma is a mi mdivel6-
désiink korén kivil él6 emberek roppant tdmegét
befolyasolja, e lényeges vonasokat ott is megtalaljuk.
A magaviseletnek ugyanaz a szentesitése ott is. Miller
Miksa szerint a buddhista erkdlcstan veleje a Tcarma-ban
valo hith6l all, vagyis abbdl, hogy az ezen életben
vagy a megel6z6ben végzett cselekedetek kdvetkez-
ményeit tovabb is érezzik. , Annak sziletiink, a mi-
nek megérdemeljik, hogy szilessiink; ebben az élet-
ben korabbi tetteinkért blnhédink vagy nyerjik el
jutalmunkat. Ez a szenved6t béketlir6bbé teszi, mivel
érzi, hogy régi addssagot rovogat le; a boldog em-
ber pedig tudja, hogy jo tetteinek t6kejebol €l s
hogy igyekeznie Kkell tovébbi ily t6két tennie félre
egy kés6bbi életre“.2 Egy pillantas elég annak meg-
allapitasara, hogy ebben a hitben szintén a magavise-
letnek észfolotti szentesitése rejlik. Az ily elméletet
bebizonyitani nem lehet; ellenkez6leg, oly okot téte-

1 Az eurdpai erkolcs torténete, I. k. 176., 177. lap.
* Természetes vallas, 112. 1
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lez az fel, mely teljesen az ész s a tapasztalat proba-
kiorén kiviil all.

Ha a tarsadalomban él6 ember vallasalnak egesz
mezejét, igy a mai miivelédésiinket megel6zottekét,
mint az azzal egykoriakét attekintjiik : azt talaljuk,
hogy e jellemz6 vonas minden vallasos hithen meg-
van. Ez alél nincs kivétel. E vallisok mindeniitt a
magaviselettel fiiggnek ossze s igy tarsadalmi jelentd-
ségiik van; és a végsé szentesités, melyet az altaluk
eléirt magaviseletet illetéleg szolgaltatnak, mindeniitt
természetfolotti.

Végre napjaink haladott tarsadalmaihoz érve, a
dolgok igen érdekes allapotara bukkanunk. Azok a
tények, mik az elébbi fejezetben oly zavartk voltak,
itt meglepé szabalyossdggal jutnak kell6 helyiikre.
A figyelé kezdetben azt veszi észre, hogy, wiként
maskor is a vilagtorténelemben, most is léteznek a
hitnek oly alakjai, melyeknek czélja a magaviselet
szabdalyozasa s mikben a természetfolotti szentesitésnek
nem jut hely. De, daczara minden tiszteletetnek azok
irant, kik e nézetet valljak, kényszeritve érzi magat
az ily hiteket legott mellézni. Eszreveszi, hogy ezek
koziil egy sem bizonyult vallisnak; egyik sem tart-
hat igényt arra, hogy nagy embertomegeket vallds
modjara befolyasolta és mozgatta volna. E szabaly
alol nem talal kivételt. Ha ezek barmelyikét vallas
gyanant 6hajtana elfogadni, észreveszi, hogy pusztin
ama csekély szamu egyén ipse dizit-jére volna kény-
telen azt tenni, kiknek azokat vallas gyanant elfo-
gadniok tetszett.

Ha azonban a hit amaz alakjaihoz fordulunk
melyek az embert kétségkiviil vallas modjara befo-
lyasoljak, azt latjuk, hogy valamennyiben megvan

Kidd Benjamin: Tarsadalmi evoluczié. 8 :
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egy kifejezett, egyetemes, jellemzé vonas. Az altaluk
eldirott magaviselet szentesitése mindig, félreérthetet-
leniil, észfolotti. Attekinthetjiik egész mai vilagunkat,
de e szabaly alol kivételt nem fogunk talalni. S6t, ha
elfogulatlanok maradunk, el kell majd ismerniink, hogy
a természetfolotti elemnek a vallasokbol valo kikii-
szobolésére nem is mutatkozik semmi hajlandésag.
A keresztény vallas torténetében tényleg nines vila-
gosabb, sem megkapobb tanulsig, mint e torvény
igazolasa. Helyesen mutattak ki, hogy barmi vélemé-
nyen legyiink a zsinatok dontvényei felél a korai
szazadok egyhazi eretnekségeitilletéleg, legalabb annyi
vilagos, hogy természetiik nem volt magyarazo. Tényleg
annak épp ellenkezdje volt. A magyarazat tagadasa.
A kiilonféle eretnekségek, melyek ellen harczoltak,
nagyjaban szélva, mindannyian azzal probalkoztak,
hogy a Szenthiromsag titkat lehetéleg 6sszhangzasha
hozzak a korukbeli okoskoddsokkal — az agnosticiz-
mussal, a neo-platonizmussal, a rationalizmussal — s
hogy azt ett6l vagy attél a nehézségtél megszaba-
ditsak ; szoval, igyekeztek azt valamennyire ,meg-
magyarazni“.’ Am a keresztény egyhdaz mindenféle
észszerii magyarazatot kovetkezetesen elvetett. Ha
jobban nézziikk a dolgot, azt latjuk, hogy a vallasos
vitatkozasok egész napjainkig a torvény alapjan foly-
tak. Az egyén hite meggyongiilhet, mast a hittél
visszatarthat, szervezhet partot; de magukban a val-
lasokban nem talaljuk bizonyitékat semmiféle oly
mozgalomnak, vagy a fejlédés oly torvényének, mely
az észfolotti kikiiszobolésére iranyulna. Ellenkezdleg:
barmennyire kiilonbozzenek is e létezd vallasos hitek

! Balfour A. J.: 4 kit alapjai, 279. 1.
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egymastol, vagy a mult vallasatél, az a kozds vona-
suk megvan, hogy mindannyian megalkuvast nem
tlrve allitjdk, hogy az Aaltaluk hirdetett 1ényeges tan-
tételek az elmét talhaladjak, hogy a magaviselet sza-
balyai, melyet meghagynak, észfeletti szentesitéssel
latvék el shogy a j6 s a rossz — jé és rossz isteni,
vagy természetfolotti rendeletre, barmely egyéb oktdl
fliiggetlenll vagy azon tul.

Ez mindenféle vallasra all, a melyet a korultlink
levé vilagban az embereket befolydsolva latunk. A
természetfolotti elem a valldsokban, panaszkodik
Spencer Herbert, »nag}' erdvel él tovabb, le napja-
inkig. A vallasos hitek akar elismertek, akar szaka-
darsagok, mindannyian azt a hitet testesitik meg,
hogy a j6 s a rossz egyszer(ien az isteni rendelet
kovetkeztében jO és rossz“.l Ez igy van; de nyil-
van nem az emberben rejl§ valamely jelentéktelen
Osztonnél, hanem tarsadalmi evoluczionk egy alap-
vetd torvényének erejénél fogva. Nem mintha az
ember, megromolva, visszautasitnd a vilagossagot,
melyet az az ethikai iskola tart eléje, mely legfels6bb
kifejezését a Spencer Herbert elméleteiben talalta.
Egyszerlien azért van, mivel a tarsadalom mélyen
gyOkerezd 6sztoneinek igazibb tudoméanyos alapjuk
van, mint divatos tudomanyunknak.

Végre, ha eddigi vizsgalédasunk bennilinket helyes
kovetkeztetésekre vezetett, megtaldltuk a fonalat egy
csomé oly tényhez, mely méar sok megfigyel§ érdek-
I6dését felkOltdtte, mely azonban eddigelé tudomanyos
magyarazat nélkil maradt. Latjuk immar, mért van
az. a mit Lecky allit, hogy »minden vallas, a mely

1 Data of Ethics, 50. 1
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az emberi nemet kormanyozta, ugy lett, . . . hogy,
miként a kozonséges vallasos nyelv kifejezi, a sziv-
hez szolt“,! nem pedig az értelemhez. Vagy, miként
a kereszténység egyik véddje nemrég kifejezte: —
Egy vallas sem ér el sikert érveléssel, vagy jozan
okoskodassal, ,hanem az ember amaz alapvetd lelki
osztoneire valo hivatkozassal, melyeket leginkabb ki-
elégit“.? Azt is latjuk, miért van, hogy daczira a
nyilvanvalo torekvésnek, hogy a vallasos hitet a mai
miivelt osztalyokbol kicljék, azok, kik a dologban a
megalkuvast ugy probaljak létrehozni, hogy lerazzak
azt a vonast, mely minden vallis lényeges eleme.
nem igen vergédnek zold agra; s miért van az, —
miként egyik egyhaz egy kivalo tagja nemrég meg-
jegyezte, — hogy a dogma-ellenes felekezetek leg-
sovanyabban aratnak, mig a tomeg egyre a dogma-
tikus egyhazakba todul. Lassankint megértjiik, miért
reménytelen és helyteleniil irdnyitott, a dolog termé-
szeténél fogva, azok erélkodése, kik azzal probal-
koznak, a mit Camus és Grégoire probalt megtétetni
a franczia forradalom szerzdivel: hogy a keresztény-
séget a Krisztusban valé hit nélkiil szervezzék ijra.
A hit oly alakja, melyb6l az észfeletti elemet kikii-
szobolték, nyilvan nem képes tobbé a vallis tisztét
végezni. Huxley nemrégiben az ,emberiségnek a
Comte-istak altal védelmezett vallasarol“® egy szigori
biralataban azt allitotta, oly hangon, mely az egyén-
ben mindig magatél j6, ha az emberi élet dramdjat
sajat szempontjabol nézi, hogy épp oly kdnnyen

! Az eurdpai erkilcs torténete, 1. k., 58. L
? Lilly W. S. Nineteenth Century, 1889. szept.
® Nineteenth Century, 1889. febr.
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imadna ,.egy majmoktél hemzseg6 vadont“, mint a
pozitivistak rationalizalt képzetét az emberiségrél. De
az Osszehasonlitds, melylyel végkdvetkeztetésre jut, s
melyben a pozitivismussal szemben a mormonizmus
jelentékeny haladasara utal, a megel6z8 kdvetkezte-
tések vilagdndl magyarézatat leli. A mormonizmus a
hitnek szérnyeteg alakja lehet, és harczédban kétség-
kivil le fog gy6zetni a korulte uralkodd keresztény
vallasoktol; de a vallas jellemzd vonasait nem tagad-
hatjuk el t6le. Holott masfel6l az ,emberiségnek”
Comte altal védett ,valldsa“, noha igazan példas
elveket halmoz fel, mégis nélkildzi a jellemzd vona-
sokat. Nyilvan egyaltalaban nem vallasos. Miként a hit
egyéb oly alakjai, melyek a magaviseletnek észfeletti
szentesitést nem szolgaltatnak, béar magukat vallasok-
nak hivjak, a tarsadalom evoluczidjaban a vallas tisztét
betdlteni, a feltételek természeténél fogva, képtelenek.1

1 1gen érdekes megfigyelni, miy tisztdn fogta fel Lewes
G. H., ki maga is Comte egyik kivalo kovetje, a vallas és
bolcselet kozotti bensé ellentétet (minthogy ez utébbinak czélja
mindig az volt, hogy a magaviseletnek észszer(i szentesitését alla-
pitsa meg); a nélkul azonban, hogy ezen ellentétnek az emberi
faj tarsadalmi evoluczidja szempontjabol val6 jelentéségét meg-
értette volna. A multban a ,,vallasos bdlcselet* megalapitasara
tortént kisérletekrdl szélva, annak lehetetlenségére vonatkozo-
lag azt jegyzi meg okul, hogy a vallasi tanokat mindig ki-
nyilatkoztatottaknak tartottak, azok tehat észfelettiek s altala
fel nem foghatok. ,,Elannyira,” mondja, ,,hogy metafizikai kér-
déseket — miknek az ész altal megkisérelt megoldasabdl alt a
bolcselet — a hit oldja meg, mégis megtartjak a bdlcselet el-
nevezést | Holott a bdlcselet alapvetd munkalkodasa az okos-
kodas, mint a hogy a vallasé a hit. Kdvetkezésképp a vallasos
bolcselet lehetetlenség; maga a szé is ellentmondast fejez ki.
Foglalkozhatik a bdlcselet is ugyanazokkal a kérdésekkel,
mikkel a vallas; csakhogy egészen mas kritérionokat alkal-
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Tehat az emberiség vallasos hiteiben nem csupan
a faj gyermekkorit jellemzo tiineményeket birjuk.
Hanem nyilvan tarsadalmi evoluczionk jellemzé vona-
sat. Roviden: e hitek alkotjdk esziink természetes és
kikeriilhetetlen kiegészitdjét ; és tavol allnak attol, hogy
esetleges felbomlas fenyegetné Gket; sét, ellenkezd-
leg, nyilvan az a rendeltetésiik, hogy a tarsadalom
novekedtével egyiitt néjenek, annak fejlédésével
egyiitt fejlidjenek, mindig érintetleniil és valtozatlanul
megérizve azt az egy kozos, lényeges vonasukat: hogy
a magaviseletre nézve észfeletti szentesitést nyujtanak.

Es végre, mivel immar megértjiik, hogy minden
vallas kozos vonasa volt észfeletti szentesitéssel latni
el az egyéni érdeknek a tarsadalmi szervezetével
szemben valo felaldozasat: épp ugy latjuk azt is,
hogy az aldozat fogalma miért foglalt el oly féhelyet
majdnem minden hitben s miért volt a vallas torek-
vése mindig az, hogy ezt az elvet a legmélyebb be-

maz és egészen mas elvekbdl indul ki. A vallis segitségiil
hivhatja olykor a béleseletet s ezt meg is kellene tennie; de,
a mikor igy tesz, a bolcseletnek csak alirendelt munkakort
jelol ki: dogmai illusztralasat, kibékitését vagy alkalmazasit.
Nem vallasos boleselet az, hanem vallas és boleselet, ez utobbi
megfosztva fennen hirdetett prerogativajatdl, mely szerint maga
dont s csak annyi van neki megengedve, hogy a vallis és ész
dontvényeit kibékitse. (4 Boleselet Torténete, 1. k., 409. L).
E szavakat igazi tudomanyos belitds sugalmazta. De az emberi
evoluezié alapvetd kérdésének vilagosabb felfogisa az irét ra-
vezethette volna annak belatisdra, hogy az emberiség egye-
temes osztone — mely felismerte a vallasok lényeges vonaséul
azt, hogy tantételeik észszel fel nem érheték — térsadalmi
evolucziénk kérdésének igazi természetében gyokerezik; s
hogy Comte abban tévedett, mintha egy sor elv, melybdl ezt
az elemet kikiiszobolték, vallds helyett miikodhetnék.
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nyomast el6idézé és leginkdbb bamulatba ejté szen-
tesitéssel lissa el

Es most az a feladatunk, hogy a tarsadalmi
fejlédésiink alapjat képezé e kérdés igazi természe-
tének felismerésébdl eredo eredményeket vegyiik szem-
iigyre. Ha a vallasos hit valamely alakjara alapitott
tarsadalmi szervezetben megtalaljuk azt az igazi
szerves képzédményt, mely a tudomanyra tartozik,
akkor vilagos, hogy képeseknek kell lenniink a fej-
16dés némely oly elvét is folfedezniink, melynek be-
folyasa alatt a tarsadalom novekedése végbemegy.

! Az egyén s a fejlodésben levd tirsadalmi szervezet érde-
kei kozt fennall6 ellentétet fejezi ki Kant gondolata a belsd
és kiils§ élet kozotti ellentétrdl ; tovabba Green eszméje a
természeti ember 8 a szellemi ember kozotti ellentétrél ; végiil
Cairdé az én s a nem-én kozotti kilonbségrsl. Mi nem zarkéz-
nink el az el6l, hogy a vallis Fichtei értelmezését — mely
szerint az az egyetemes ész megvaldsulisa — elfogadjuk, ha
elképzelhetjiik, mintha az egyetemes ész magdval hoznd azt a
felfogdst, hogy legfobb j6 ama fejlidési folyamat eldsegitése,
melyen a faj dtmegy. De ha egyszer az emberi evoluczid jel-
lemz6 kérdését vilagosan felfogtuk, litjuk, az egyéni ész-
szer(iség mily feltétleniil elzdrkézott ezen allispont elfoglala-
satol: az csakis a Kant altal contemplalt médon érbet el : —
»az ész hite altal, mely annak megvalésitasira megkoveteli
Isten létezését,“ (t. i. az észfolottiét). Az észfolotti szentesi-
tést visszautasité egyének lehetének vélhetik, hogy szandéko-
san vegyenek részt a haladé kozmikus folyamatban; de az
ebbdl gyakorta vont kivetkeztetések hianyos felfogasira val-
lanak ama ténynek, hogy az azt lehetévé tevs érzelmek —
miként maga miivel6désiink — kozvetlen termékei az észfolotti
szentesitésre alapitott erkolesi rendszereknek. E rendszerek
folyasinak kozepette éliink és mozgunk s csak nagy szellemi
erifeszitéssel — melyre csakis a legerésebb elmék képesek —
birjuk elképzelni, hogyan cselekednénk mi és masok, ha azok
nem léteznének.
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Ha a toérvénynek engedelmesked6leg, kibontakozo élet-
tinemények nagy sora abban az erkdlcsi rendszerben
gyOkerezik, melyre valamely tarsadalmi tipus épdil,
akkor képeseknek kell lennink arra, hogy a mult
tineményeit felkutassuk s hogy a mostani kor iranyat
megfigyeljik; még pedig tébb haszonnal, mint eddig
akar a torténelem, akér a tarsadalmi allapotok tanul-
manyozasa lehetévé tette. Lassuk ezért, a siker mily
kilatasaval fordulhat a .biolégus, ki tudomanya elveit
az emberi tarsadalomra idaig alkalmazta, amaz élet-
folyamat tanulmanyozasahoz, melynek kdzepette éliink
és a melyet nyugati mdvel6dés néven ismeriink.



HATODIK FEJEZET.
A nyugati mdvel6dés.

Hogy csak altalanos fogalmat is szerezhessiink
arrél a roppant él6 szervezetrél, a melyben élink, s
melyet, jobb név hijan, nyugati miivel6désnek neve-
ziink, feltétlenil sziikséges a néz6pontot bizonyos
tavolsagra kitolnunk. A mint ez megtortént, a latvany-
ban beallt valtozas igen megkapd. Hajlandék vagyunk
azt képzelni, hogy annak a tarsadalomnak, a mely-
ben élink, nem egy feltind vonasa a vilag rendes
dllapotdhoz tartozik; hogy azok mindig léteztek s a
dolgok rendjéhez tartozik, hogy mindig is létezzenek.
Az atlagos embernek sokkal nehezebb, mintsem gon-
dolnék, fogalmat szereznie arrol, hogy jelenlegi tarsa-
dalmunk févonasai a vilag torténetében egészen sajat-
sagosak; hogy oly intézmények, melyek mindennapi
életiink és nemzeti létiink sziikséges részeinek latsza-
nak, teljesen Gjak és Kivételesek; s hogy az é&llan-
dosag kiils6 latszata alatt azok most is gyors valto-
zason és fejl6désen mennek at.

Elég magunk koral tekintenink, hogy legott fel-
ismerjlk, miszerint tarsadalmi életlink legtobb jellemzé
vonasa aranylag mily Uj kelet(i. Kereskedelmiink, Uzleti
életlink, gyaraink, bankrendszeriink, allamaddssagunk,
roppant hitelrendszereink alig két évszazad alatt nét-
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ték ki magukat. Az utazasi és kozlekedési eszkozok
forradalma, valamint &ltalanos népnevelési rendsze-
riink csak a XIX. szazad fejleményei. A mai kapi-
talizmus és indusztrializmus és a vildgpiacz, melyet
azok ellatni torekszenek, csak nemrégi képzédmények.
Az alkalmazott tudomany altal a modern vilagban
elgidézett roppant forradalom alig régibb keletii egy
szazadnal, még egyre teljes haladdsban van és még
most is tdvol van attél a ponttdl, a hol valamilyen
hatara szabhat6. Csakhogy mind e dolgokat elkép-
zelni az elmének megerdltetésébe keriil. Maine
Henrik szerint ,Nyugateurépa polgaranak, daczara a
szembeotlé bizonyitékoknak, igen nehéz magédban jol
atértenie annak igazsagat, hogy az 6t kornyezoé mive-
16dés a vilag torténetében ritka kivétel.“ * Még nehezebb
feladat a megfigyelére nézve azt megérteni,hogy tarta-
mat illetéleg ez az egész fejlédés a torténelmi korszak-
nak igen kis részét foglalja el és szinte végtelen paranyi
részét annak az idének, a mi6ta az emberi nem létezik.

Ha sikeriil oda emelkediink, hogy a mai vilagot
ebbél a szempontbél nézziik, mihamar észre fogjuk
venni, hogy sem miivelédésiink iranyanak, sem az
abban mikodé erék természetének helyes becslésére
nem elegend$ pusztan azokat az 1j erbket venni
szamba, melyek kozottink az utolsé egy-két szazad
“alatt szabadultak fel. Korunk tarsadalmi irodalméanak
mindamellett egyik legjellemzébb vonasa az a torek-
vés, hogy tarsadalmi kérdéseinket tgy tekintsék,
mintha egy rovid korszak elszigetelt fejleményei vol-
ninak. Az e kérdések felsl gondolkozék helyesen
atértik ugyan, hogy mi most a hirtelen valtozas

1 A jog dskora, 22. lap.
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és haladds korat éljik, de a viltozds nagysiga
oly mély benyomast tesz redjuk, hogy a mellett nem
veszik észre a jelen és a mult kozott valé osszefiig-
gést, és nem alkotnak maguknak helyes fogalmat a
mienket megelézott szazadoknak a magunk korara
valo mély és erds befolyasarol. A mivelédésiink kez-
detétdl fogva szakadatlan fejlgdé életfolyamat 1énye-
ges egységét és folyamatossigat csaknem teljesen
elvesztik szem el6l. A mai tarsadalmi kérdéseket
targyalo ir6k nagy része hasomnlit a geologusok régi
iskolajara: azt latszanak hinni, hogy a haladéds viz-
ozonok sorozatabol all. Némelyikiik el akarna veliink
hitetni, hogy a tarsadalom a franczia forradalomkor ujja-
teremtédott; s hogy a mai franczia nemzetben rend-
kiviili példajat latnok annak, hogy egy nép a gon-
dolat vilagaban csaknem oly teljesen szakitott mult-
javal, mint a politikaban. Masok ugyane rombolo,
atalakit6 és ujjateremtd befolyasokatlatjak az altalanos
szavazati jogban, az altalanos népnevelésben, a demo-
kraczia uralmaban, s a modern socializmushan; a
helyett hogy csupan egyméassal Osszefiiggé vondsait
latnak benne egy roppant, rendszeres fejlédési folya-
matnak, mely torvények szerint megy végbe.

Ha héat mivel6désiink a vilag torténetében ritka
kivétel s ha egyszersmind elejétsl fogva szakadatlan
valtozasban és fejlédéshen van, az elsé kérdés, mely
eldttiink folvetddik, ez : mily jellemzé vondsokra nézve
kiillonbozik az mas népek mivelédésétél s a mult
miivelédéseitol ?

Mihelyt ezt az Osszehasonlitist megkezdjik, a
legtobb feltiing és szembeszokdé vonas legott litha-
tova valik abban a roppant haladisban, melyet a
miivészetek, a kereskedelem, a gyari termelés, az ipar,
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a tudomany gyakorlati alkalmazésa s a kozlekedés
eszkozei terén tettiink. Mindamellett jelenleg minde
vonasokat mellézhetjiik. Egy kis gondolkozas ele-
gendé annak megértésére, hogy a koriiltink levd
miivelédés létezését nem ezeknek koszoni; hanem,
hogy ellenkezdleg, e vonasoknak, mint sok egyébnek,
oka és eredete bizonyos elvekben rejlik, melyek mii-
veldésiink természetéhez tartoznak, magukban 6nallon
léteznek, és melyek azt mas népek s mas korok mii-
vel6désétél megkiilonboztetik.

Ha magunk koriil tekintiink, észrevehetjiik, hogy
noha az a miivel6dési rendszer, melyhez tartozunk,
vilagosan meghatarozott helyet foglal el a fold népei
kozt, faji vagy nemzeti hatirai tényleg még sincse-
nek. Az sem nem teuton, sem nem kelta, sem nem
latin miivel6dés. Sem német, sem franczia vagy olasz,
sem angolszasz. A mennyiben jogunk volna azt hely-
hez kotni, eurépai mivelédésnek mondhatnék; noha
ez a meghatirozas sem volna sem teljes, sem szaba-
tos. Bzt a mi tarsadalmi rendszeriinket legmegfelelGb-
ben fejezi ki az 4ltalanosan haszndalatos kifejezés:
,Nyugati miivelédés“.

Ezt a mtivel6dést immar egyetlen, osszefiiggé szer-
 vezet gyanant tekintve, kevés kétség lehet amaz
idépont feldl, melyben élete kezdédstt. E pontot
idészamitasunk korai szdzadaiban kell keresniink. —
A vilagtorténelem ama rendkiviili idészaka a tudoma-
nyosan képzett elmét mélyen érdekelheti. Abban az
idében a romai miivel6dés — nem csupan a leghatal-
masabb és leggyézelmesebb, melyet eladdig az embe-
riség kifejlesztett, hanem a melyben minden mege-
16z6 miivelodések legfelsébb kifejezésiiket és tipusu-
kat talaltdk meg — mar haldoklani kezdett, noha az
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erének és fenségnek még minden kiilsé latszatat birta.
Deleljét a szellemi munkassig egy rendkiviili idé-
szakaban érte el. A keresztény idszamitast megel-
zott szézadban, valamint az utana kozvetlen kovet-
kezében, feltiné nagy szamban csoportosult oly em-
berek neve, kik a szellemi tevékenységnek a vilag
elétt akkor mar megnyilt csaknem minden szféréja-
ban a legmagasabb rendi munkat végezték. Cicero,
Varrus, Vergilius, Catullus, Horatius, Lucretius, Ovidius,
Tibullus, Sallustius, Caesar, Livius, Juvenalis, a két
Plinius, Seneca, Quintilianus és Tacitus — hogy csak
az irodalom terén maradjunk — mindannyian e rovid
idészakban éltek. Mindannyian oly miiveket hagytak
hatra, melyek altal most is emlékezetiinkben élnek s
azok némelyike valdsziniileg elérte a szellemi kivald-
sag legmagasabb fokat, melyre az emberi elme valaha
eljutott. De a romai géniusz tdl volt viragkoran. A
romai mtivel6dés tul volt tavaszan. A szervezet meg-
szlint novekedni, s az az erételjes élet, mely a roppant
testben annyi kiilonféle csatornaban keringett, fogyat-
kozasnak indult.

Itt meg kell jegyezniink aztis, hogy az az erkolesi
rendszer, melyre a romai uralom épiilt volt, mar
valamivel el6bb kezdett hanyatlani. Az emberek lel-
kén méar nem uralkodott. ,A régi vallasok® — mondja
Froude — ,meghaltak; Herkules oszlopaitél az Eufra-
tesig s a Nilusig; és meghaltak az elvek is, melyekre
az emberi tarsadalom épiilt volt.“* Tobb egyméast
koveté csaszar erdlkodése, kiknek sora Augustussal
kezdédott, hogy a régi alapokat felijitsak, hogy a
roskado vallasokat feltamogassak, s hogy egy kimu-

! Caesar, Froude J. A.
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lott erkolesi rendszer szellemét folelevenitsék, telje-
sen meghiusult. Ett6lfogva, mindama szellemi rendsze-
rek kozepette, melyeket a kor az egyéni magaviselet
szabalyozdsdra termett, csupan a hanyatlisnak és
feloszlasnak ama jolismert és jolkivehets tiineteit l1at-
hatjuk, melyeket az élet bizonyos korszakban minde-
niitt felmutat.

De a megfigyel6 elétt a haldoklas ezen egész
torténetén végig nevezetes latvany korvonalai mutat-
koznak. Egy gigaszi sziiletés tiineménye. A tudos
elméje nem tévesztheti el az élet kezdetét kisérd
jeleket, legyen az bar a legszerényebb novény vagy
egy uj naprendszer megfogamzasa. Az élet ama heves
felpezsdiilésében, mely a vilag torténelmének e ke-
véssé megértett szakat jellemezte és mely iddszami-
tasunk els6 szazadaval indul meg, nyilvan az élettiine-
mények hatalmas sora kezdddik, melyek a tudoményt
mélyen érdeklik.

Az az 4j erd, mely a keresztény vallassal e vi-
lagra sziiletett, nyilvin kezdettél fogva mérhetetlen
tarsadalmi fontossagu volt. Mar elsé rohama oOridsi
volt. Az az alaktalan életeré oly nagy volt, hogy
tobb szazadnak kell elmulnia, miel6étt csak korvona-
lair6l is némileg tiszta fogalmat lehetne alkotni annak
az él6 szervezetnek, melyet a koriilte 16v6 elhalt ele-
mekbél folépitni hivatva volt. Az alkoté életelv ele-
jétol fogva félreérthetetleniil nyilvanult; az emberek
mintha atalakultak volna; az egyéni lelkiilet rendes
inditékai mintha kivesztek volna. Az 1j vallas ,a vila-
gon elébb példatlan mértékben felidézte az odaadést
a kozos jolét irant, mely analég volt a hazafi oda-
adasahoz hazajaval szemben.“* Beldle ,egy zord ta-

! Lecky : Az eurdpai erkiles torténete, 1. k., 409. stb. lap.
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mad6 s egyuttal fegyelmezett lelkesedés eredt, mely
miben sem hasonlitott mindazokhoz, minéket azel6tt
e foldon lattak.“!?

A kor romlottsiga kizepette ez az 1j élet kiilon-
alléan virult; a széthullott elemeket Osszeszedte és
beldliik 1uj rendet épitett, erejét a koriilte nétton-
nové hanyatlasb6l meritvén. Midén az allam végre
a bekiovetkezett iildozésekben hatalmat ellene for-
ditotta, ezzel csak azt a teljesen ellendrizhetetlen
erét tette lathatovd, mely az emberek lelkét moz-
gatta. Az épitéanyagok alarendelése a kozottiik hatod
alkoto életelvnek teljes volt. ,Valdszintileg sohasem
létezett e foldon kozosség, melynek tagjait mélyebb
vagy tisztabb ragaszkodas flizte volna egymashoz,
mint a keresztényeket az iildozések idején“, irja
Lecky.? Mintha az ,én“ megsemmisiilt volna. Mintha
az uj vonzastol, mely az emberi lélek legerésebb
osztoneit legydzte, az osztalykorlatok, sét a fajok s
nemzetek hatarai is leomlottak volna.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy ez az uj eré
egyaltalan nem volt sem az ész, sem az értelem ter-
méke. Errél az oldalrél nem nyert 6sztonzést. Miként
minden e fajta mozgalomnal, a kor szellemi erdi
nagyobbrészt egyenesen szembe alltak vele. A fej-
16d6 csira, melyben minden életjelenség egyre nagyobb
fokban nyilvanult, mélyen el volt temetve a tarsada-
lom alsé rétegeiben, a legtudatlanabb és legkevésbbé
befolyasos osztalyokban. A boleselkedd kutatds, mely
a régi hitet aldaknizta, az ujban nem latott semmit.
Az emberek a tarsadalmi szervezetben érvényesiil6

L N
* Az ewrdpai erkiles torténete, 1. k. 409. lap.
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élettani torvények fel6l annyira tudatlanok voltak,
hogy a miivelt osztdlyok a szemiik el6tt kibontakozo
mozgalomnak sem természetérél, sem hivatasarol sem
tudtak semmit. Vagy cselekvileg gytilolték, vagy tét-
leniil megvetették. Lecky szerint, nincs az emberi
lélek torténetében sajatsagosabb tény, mint a keresz-
ténység hivatasa fel6l valé teljes ontudatlansag, me-
lyet a Konstantin el6tti iroknal talalni. ,Hogy az
emberiség torténetében a legnagyobb vallasos valto-
zas a boleselkedék és torténetirok egész fényes sere-
gének szemelattara torténhetett meg, kik a koriiltiik
végbemen6 bomlasi folyamatnak teljes tudataban voltak;
s hogy mindez ir6k mégis teljesen elmulasztottak meg-
josolni az altaluk megfigyelt mozgalom kimenetelét;
s hogy harom szazadon végig egyszerlin megvetéssel
bantak egy oly erével, melyrél ma minden embernek
el kell ismernie, hogy jo vagy rossz iranyban, de a
leghatalmasabb emeltyt volt, melyet emberi iigyekre
valaha alkalmaztak: a vallasnak minden atmeneti
koraban gondolkozasra mélté tény.“?!

Ha majd az elditélet és vitatkozas altal tamasztott
kod a vilagtorténelem e nevezetes korszakarol elosz-
lik, a tudomanynak be kell latnia, hogy e korai szé-
zadok eseményeiben nem puszta iires vitatkozast és
a vakhit diihongését kell latnunk, hanem egy kez-
. d6do, elsé rangu tarsadalmi mozgalom ellendllhatat-
lan erejét és erélyét. A szemiik elétt folyo életfolya-
matnak sem kifejlédését, sem a benne rejlé oriasi
kovetkezményeket nem sejtették. Eleinte alig lehet
egyebet megkiilonboztetni, mint egy természetfolotti
tarsadalmi szervezet fogamzésat, mely roppant kezdé

2000, I k. 8691
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erélylyel indult meg; tovabba az anyag feltétlen ala-
rendelését a kozotte munkaban levé alkoto erdéknek.
Az aszketizmus rendkiviili jarvanya, mely eleinte
a vilagon atvonult, [tobbet érdemel annal a puszta
banté kivancsisagnal, mellyel annyi bolcseld és vitazo
ir6 szemlélte. A legmegkapobb médon jelzi nem
csupan a természetfolottirél alkotott fogalom erejét,
hanem a teljes onmegtagadds e vilagra sziiletett
szellemének terjedését is, mely arra volt hivatva,
hogy jellemzé tarsadalmi kifejezését csak egy késébbi
fokon érje el.

Az ellentét a kor eszményei s a multéi kozt oly
meglepd, hogy sok filozofiai belatasu iré6 a mozgalom
tarsadalmi jelentéségét tovabbra is mindenestiil félre-
érti; és csupan a figyelmet legkonnyebben magara
vono oldalat latva, még ma is alig képes rola elné-
zéssel beszélni.

Mint Lecky mondja: ,Egy iszonytato, piszkos,
kiaszott 6rjongd, kiben se tudomany, se hazaszeretet,
se természetes ragaszkodas; ki életét haszontalan és
szornyli onkinzds gyakorlataiban tolti, Osszerogyva
lazas agya kisérteties kaprazatai.elott, lett eszménye
oly nemzeteknek, melyek Plato és Cicero iratait és
Sokrates és Cat6 életét ismerték.“! — Holott nem
képzelheté nagyobb tévedés (noha e tévedés igen
gyakori), mint ha e fejlédést s azt a nagyobb moz-
galmat, melynek emez csupan egy mozzanata volt, az
egykori eredmények utan itélik meg. Azt ily szik
szempontbél nézni nem szabad. Valodi jelentésége abban
rejlik, hogy a munkaban levs, bar még éretlen tirsa-
dalmi erék példatlan életerejére mar e korai fokan

! Az Eurépai Erkéles Torténete, II. k., 114. 1.
Kidd Benjamin: Tarsadalmi evoluczié. )
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donté bizonyitékot szolgaltat. Az imént idézett iré
emez erék természetét mashol igazabban méltanyolta,
azt mondvan roluk, hogy ezek késébb hivatva voltak
yhefolyasuk bélyegét ranyomni a torvényhozds min-
den lapjara és az egész mivelédés aramat ezer évig
korméanyozni.

A mint a fejlédés tovabb folyik, lathatjuk az egyhéz
novekvé szervezkedését, az ész teljes és készséges
alarendelését, az onallo itélet minden alakjanak lassan-
ként valé kiveszését, fokozatos gyongiilését; s evolu-
czionk két Osszeiitkozé tényezije egyikének teljes
uralomra jutasaval, az értelmi tevékenységnek majd-
nem teljes megsziintét, szemben ama félelmes természet-
folotti eszménynyel, mely akkor a nyugati vilagban az
emberi lelkeket hatalmaba keritette.

Végre a XII. szazadba jutunk. Eleddig minden
mozdulat egy iranyban tortént. Nyugateurépa egyetlen
nagy theokracziava valt. Magatél értet6dé engedel-
messég az egyhazi hatésagok irant, vak hit az ész-
felettiben, mig a kételkedést s a tévedést biinnek
tartottdk — a szervezet minden részében uralkodd
vonasok. Az emberi torténelem e szazadok életének,
sem a tarsadalom akkor elért allapotanak nem mutatja
parjat. Az egyhaz mindenhat6é; igényt tart a fenn-
hatosdgra mindenben, ugy a lelkiekben, mint a vil4-
giakban; a csaszarok és kiralyok, korondjukat, mint
az egyhaz hiibéresei, Istentél kapjak; — az emberi
tevékenység egész birodalma, erkdlesi, tarsadalmi,
politikai és szellemi téren, az egyhdznak van alavetve.
A gorog és romai szellem vivmanyai el vannak temetve
szem el6l. Az 6-kori mivelddések diadalai mintha soha
sem léteztek volna. Nem csupan feledésbe meriiltek:
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a hajdani s az annak helyébe lépett élet kozt meg szer-
ves folytonossag sines.

Am ezen atalakulas nem hirtelen és Gtletszertien
ment véghe. Kozben nehany szazaddal hosszabb kor-
szak mult el, mint a mely napjainkat a normannok
angol hoditasaitol elvalasztja; idékozben a vildgra-
sz6016 mozgalom kovetkeztében tugy az ember, mint
minden emberi intézmény jelleme mélyrehaté modo-
sulason ment at. A XII. és XIII. szazadban, a mint
tarsadalmi evoluczionk masik tényezdje, t. i. az ész,
is kezdi jogat érvényesiteni, a jovenddé forradalmat
hirdet6 legels6 zendiilések tamadnak. A XV. szazad-
ban végre, a renaissance koraban, felériink a modern
vilagot a régit6l elvalaszto nagy vizvalasztéra. Nem
fogta fel a XIX. szdzad masodik felében kifejlett
evolueziés tudomany szellemét, ki — e pontrol vissza-
tekintve ama gigaszi mozgalom torténetére, mely
tizennégy évszazadon at a vilag egész életét magaba
foglalta és azutan elére, ama szazadok torténetére,
melyek a renaissance és sajat korunk kozé estek —
at ne értené teljes hiabavalosagat minden oly kisér-
letnek, mely a mai mivelédésiinkben haté eréket a
vallasos mozgalom szambavétele nélkiil akarna formu-
lazni. Az evoluczionista azt latja, hogy az tényleg
minden mast elhomélyosit és legytir. Egyénileg barmint
vélekedjiink a hitrél, melybdl ered, vagy az elvek-
r6l, melyeken alapszik s melyeken most is 4ll: mind-
annyian egyenléen ama mozgalom termékei vagyunk;
az egész modern vilag az azzal osszefiigg6 tiinemé-
nyeknek csak egy része. A tudomanynak elébb-utobb
be kell latnia, hogy e mozgalomban figyelhetjiik meg
székhelyét, fogantaté kozpontjat ama szerves fejlidés

9%
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folyamatanak, mely még egyre kibontakozéfélen van
abban, a mit nyugati mtivelédésnek neveziink.

Idaig mivelédésiink tizennégy szazada a més-
vilagra rendeltetettség bamulatos rendszere kifejléde-
sének és kiépitésének volt szentelve. Az észszel vivott
tusa oly sikeres volt, ming elébb soha a vilag torté-
nelmében. A magaviselet természetfolotti szentesitése oly
erére és egyetemességre tett szert, minét a gordg és
romai mivelédés nem ismert. Az allam isteni intéz-
mény volt. Az uralkodé helyét isteni jogon birta s
minden politikai tisztség és minden alarendelt hatalom
ugyane tekintély erejénél fogva beldle eredt. Az
emberek lelkében a jovends élet fogalma a jelen-
valonak minden megfontolasat elhomalyositotta, s az
egész politikai és tarsadalmi rendszer, valamint az
ember egyéni élete is szinezetét ezen uralkodé eszmék-
t6l nyerte.*

Ezen a fokon keresni e nevezetes szazadok gytimol-
csét, s annak hianyaban az egész korrél, mint holt-
r6l és meddérél beszélni s az egész idészakot a tor-
ténelem megvetésre legméltobb koranak mondani annyi,
mint teljesen félreérteni az eléttiink folyé mozgalom
természetét. Ez a korszak csupan annyiban volt meddo,
a mennyiben az erételjes, de éretlen novés minden
kora az. A gyiimdles a jovendd szazadok méhében

“rejlett. A tudomany még alig tanulta meg tarsadalmi
evoluczionk kérdését mas szempontbol is nézhi, mint
az egyéni észszertiségébdl; holott e szézadokban

! Bluntschli 4z Allam Elméleté-ben a modern, kozép- és
6-kori allam kiilonbségét feltiintetd tablizatban jél jeloli meg
a kozépkori theokriczia uralkodé vondsait, melyben azt tar-
tottdk, hogy az allam hatalma Istent6l ered s melyben az a
helytart6tol szallott a megbizott hatésagokra.
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kétségkiviil a tarsadalmi szervezet életének oly szaka-
val 4llunk szemben, mikor mem csupdn eqyes eqyének,
hanem sok memzedék dsszes eqyéneinek jdléte fel wolt
dldozva eqy késébbu és érettebb kor nemzedéker nagyobb
érdekeinek.

Ha most ahhoz az idészakhoz fordulunk, mely a
renaissance és sajat korunk kozé esik, megfigyelhetjiik
a masik tényez6t, az észt, a mint tarsadalmi fejlédé-
siinkben jogait egyre jobban érvényesiti. Az értelem
altal meginditott forradalomnak a XIV. szazad 6ta egy-
mast gyorsan koveté hullamai mind egy kozos vonast
mutatnak.

A keresztény vallasnak kezdettél fogva két jellemzo
vonasa volt, melyek hivatottd tették arra, hogy els6-
rangti evolucziés eré legyen. Egyik az altala nyujtott
észfeletti szentesités rendkiviili ereje volt, mely a
most attekintett hosszi id6szakon 4at fejlédott ki.
Masik a hozza tartozo erkolesi rendszer természete,
mely, miként latni fogjuk, késGébbi szakaban, kedvez
koriilmények kozt, a befolyasa ala keriilé népeket a
tarsadalmi erének addig. elért legmagasabb fokara
volt hivatva emelni, s 6ket a létért mas népekkel
vivandé kiizdelemben a legkivételesebb elényokkel
ruhazta fel.

A megel6z6 fejezet alapjan, ha ottani kovetkezteté-
seink helyesek, tortenelmi torvényiil 4llapithatjuk meg
a kovetkezot : '

Minden haladd tdrsadalom folytonosan e magy
kérdéssel dll szemben : miként tartsa fonn ama terhes
életfeltételek legfobb és leghathatssabb észfolitti szente-
sitését, melyek haladdsdra lényegesek ; s ugyanakkor
hogyam biztositsa legszabadabb jdtékdt ama szellemi erik-
nek, melyek, bar irdnyzatukndl fogva e szentesitéssel
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ellenmonddsban vamnak, mindamellett hozzdjarulnalk
ahhoz, hogy a tagok dsszességét a tdrsadalmi érvénye-
stilés legmagasabb fokdra emeljék 2

A XV. szazadtol kezdve a mozgalom, melynek
haladasat Nyugateuropa népeinél észleljiik, kétoldalu.
Ettélfogva egyfeldl azt latjuk, hogy az emberi akaratot
a sajat maga altal mozgatott er6k ragadjak; s az mindig
arra torekszik, hogy legteljesebb alkalmat szerezze
meg amaz elényok kihasznalasara, mikkel a tdrsadalmi
szervezetiink alapjat képezd erkolesi rendszer a tar-
sadalmat, természeténél fogva, folszerelte. Masfeldl
e torekvéssel osszeiitkozéshben latjuk a tarsadalmi
onfentartas mélyen gyokerezé Osztonét, mely mindig
azért harczol, hogy a tarsadalmi magaviselet amaz ész-
feletti szentesitését, melylyel végelemzésben minden
tarsadalmi rendszer egybeforrva van, érintetleniil
megovja.

E két fejleszté irdnyzat Osszeiitkozésébsl ereds
els6 nagy természetes mozgalmat a torténelem refor-
maczio néven ismeri. De hogy oly pontra emelked-
hessiink, honnan annak a fejlédésnek, melyen miive-
16désiink a XVI. szazadtol kezdve atment, kivételes
fontossagat evoluczionista szempontbél teljesen mél-
tanyolhassuk, kivanatos, hogy lehetéleg vilagosan
lassuk ama lényges vonasokat, mik a mi miivelddé-
siinket minden mastol megkiilonboztetik.

Emlékezziink a II. fejezetben hangzilyozott ama
tényre, hogy a romai csaszdrsdg kora a tarsadalom
torténetében az az iddszak volt, melyben az emberi
evoluczié egy hosszu szakasza delelGjét érte el. Az
ott kifejlett mivelédésben legfelsébb és leggydzel-
mesebb kifejezését lattuk ama tarsadalmi allapotnak,
melyben a létért valo kiizdelmet féként katonailag
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szervezett allamok vivjak egymassal. Az ily kor-
szak természetes delelGje az volt, mikor egyik gydztes
allam vilaguralomra jutott és azt jo soka meg is
tartotta.

Eurépa torténelmének kiilonos vonasa, hogy leg-
vilaigosabb bizonyitékat szolgaltatja annak, miszerint
a nyugati népek kozt, egész le napjainkig, a vilag-
birdsnak az az eszménye, mely természetes kifejezését
az oOkori miivel6désekben talalta, még most is él. A
napéleoni haborik idejében a hoditisnak és vilag-
birasnak romai eszményét az eurépai csaladhoz tartozé
nemzetek népei vagy allamférfiai alig nézték egyéb-
nek, mint tokéletesen jogos nemzeti torekvésnek. De
mi sem lehet vilagosabb az evoluczionista elGtt, ha
a torténelemben végbement folyamat természetét egy-
szer megértette, mint az, hogy azok az eszmények
a mi mivelédésiinktél teljesen idegenek voltak s
azok ma is. Semmikép sem férnek Gssze az abban
érvényesiilé fejlodés iranyaval. Ezért, hogy a mi mai
tarsadalmainkban lefoly6 valtozas természetét jobban
megérthessiik, vessiink még egy futé pillantast a tar-
sadalmi élet ama tipusanak jellemz6 vonasaira, mely
legfelso kifejezését a romai birodalomban talalta.

Kezdettél fogva észrevehet, hogy az oly tarsa-
dalmak, melyek a koriilmények nyomasa alatt mint
hadakozo szervezetek léteztek, mindeniitt bizonyos
élesen jelolt vonasokat mutattak. Korai fokéan a tar-
sadalmi viszonylat roviden osszegezheté. Az egyén
keveset szamit; a férfi a torzsfé vagy az dllam kato-
naja; a u6 a férfi rabszolgaja; a gyermek sziileinek
tulajdona. A gyermekolés altalanos szokas;' a térsa-

1 A gyermekolés még a gorog dllamokban s Réméban is
szokéds volt és nem haboritotta fel a kizvéleményt.
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dalom kénytelenséghdl communistikus vagy socialista
s a népességet kell6 hatarok kozt egyszerti eljards-
sal tartjak: leoldosik annak minden nem kivanatos
szaporulatat. - Az egyénnek maganak kevés ,termé-
szetes“ vagy szerzett joga van; vagyonat, sét életét
is egy oly zsarnoksig kegyelmébdl birja, melyet
csupan a vallasos formak és szokdsok mérsékelnek.

A miivel6dés magas foka, melyet e tarsadalmak
némelyike esetleg elért, sok feliiletes sszehasonlitasra
adott okot koztiik és mai demokratikus 4llamaink kozt.
Am az ily osszehasonlitisok nagyon is félrevezetnek.
A gorog varosi allamok lényegileg katonai egységek
voltak, mindegyik ragaszkodvan sajatfiiggetlenségéhez,
és rendszerint ritkan élt békességben szomszédaival.
Mindvégig valtozatlanul megdrizték azokat a f6jellem-
vonasokat, mik a gorog allamban mar akkor is
megvoltak, mikor a torténelemben legeldszir talal-
kozunk veliik. ,Homeros — mondja Mahaffy — igen
zarkozott kaszt-tirsadalomba vezet benniinket, mely-
ben minden részlet megértésének kulesa egyetlen
vezetd elv megértésében rejlik: abban t. i, hogy a
kaszt tagjai, s6t azok haznépe is, figyelmet érdemel;
de hogy annak korlatain tul a legérdemesebbek sem sza-
mitnak, legfeljebb mint a fosztogatas targyai.“! Késébb
a varos-allamok fiiggetlen szervezetei a politikai alkot-
‘manynak csaknem minden arnyalatat folvették. Néme-
lyikben a ,tiszta demokraczia“-nak nevezett forma
uralkodott ; masokban a hatalmat egy szikkord oli-
garchia kezelte; mashol az uralkodé arisztokraczia ;
megint mashol egyes zsarnokok. De az uralkodé
osztalyoknak mindeniitt volt egy kozos vonasuk:

! Tdrsadalmi €let Qirigorszdgban, 44. 1.
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— katonai eredetik. Ok azt a partot képviselték,
mely uralmat a kdzOsség tobbi részeire rderdszakolta;
legjobb esetben viszonylag igen régi idében; leg-
rosszabb esetben az él6 nemzedék életében. Az ural-
kodd osztdly, Freeman szerint, még az arisztokrata
és demokrata szervezetekben is, csak annyiban kilon-
bozott, hogy a torvényhozd hatalom és a magas hiva-
talokra vald megvalaszthatdsdg egyik esetben az
Orokos polgarok osztalyanak egészére Kiterjedt, masik
esetben azoknak csak egy részére szoritkozott. ,,Ezen
az osztalyon azonban sohasem terjedt tal; nem volt
ra eset, hogy a felszabaditott, vagy az idegen, s6t
a flgg6 szOvetséges ottlakas, sét az orszagban valo
szllletés altal is, polgarjogot nyert volna. A ki nem
polgar-6s6k leszarmazottja volt, csakis a szuverén-
gy(lés kiilonds hatarozatdbdl szabadulhatott fel“.1 A
polgarok még Athénben is ,épp Ugy lenézték a rab-
szolgak, felszabaditottak és nem el6kel6 ott lakdk
kdzbnséges nyajat, mint a hogy annak idején sajat
plebejus apjat lenézhették a régi Eupatrides, Kleisthe-
nes és Solon ideje el6tt“.2 Felel6sség vagy koteles-
ség fogalma azokkal szemben, kik a kdzdsségen Kiviil
alltak, nem létezett. Az erkolcsiség a legsziikkebliibb
s legbnzébb volt. A gorogoknél sohasem Olelte fel
az emberiség eszméjét; Lewes G. H. szerint, soha
gorog ily magas szempontra nem emelkedett.3

Ezt a vonast, t. i. egy nagy, zarkdézott osztalyt
s alatta, mintegy az egész politikai szervezet alap-
jaul, széles rabszolga-réteget, ez Okori, katonai tar-

1 A szOvetséges kormanyzas torténete (Gordg szovetségek),
l. kot., Il. fej.

8 U. o.

3 A bolcselet torténete, 1. k., 408. 1
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sadalmakban sohasem szabad szem el6l téveszte-
niink. A gorok irék nyilvin el se tudtak képzelni
oly tarsadalmi szervezetet, melyben nagy, kizart osztaly
ne lett volna; vagy rabszolgak vagy barbarok, kik
az uralkodé osztalyt folmentették az alol, a mit 6k a
1ét szolgai és alsébbrendii kitelességeinek tekintettek.

A rémai birodalomban megint csak a katonai 4llam
legfelsébbrendi példajat talaljuk. ArégiRoma, mint mar
megjegyeztiik, kis varosi allam volt, mely a vilagban
idével elfoglalt helyét a természetes kivalasztas folya-
mata utjan érte el. Palyaja elejétél fogva szakadatlan
harczokbol allt, melyekben sokszor egész létezése
koczkan forgott. A rémai birodalomban, miként a
gorog allamokban, a népesség oOridsi része minden
jog mnélkiil valo rabszolga volt. Gibbon szamitisa
szerint, Claudius idejében a rabszolgak szama legalabh
is egyenlé volt az egész rémai vilag szabad lakossa-
ganak szamaval? A rémai népesség tobbi rétegében
a vezet$ polgarok legmagasabb becsvagya az volt,
hogy az allamot katonai mindéségben szolgaljak és
hogy mas népeket és allamokat leigédzzanak. Az allam
elismert és nem vitatott politikaja az egyetemes hoditas
volt. A vetélytarsak leigazdsa ott egészen mast jelen-
tett, mint a mit ma értiink e kifejezés alatt: azt

! Freeman ezt tartotta a gorog demokraczia gyonge oldala-
nak. ,A tiszta demokriczia igazi kiilon gyongesége abban 4ll,
hogy a rabszolgatartist életfeltétel gyanant koveteli. Nehéz
elképzelni, hogy egy oly nagy testiilet, mint az athéni jogosult
polgarsag, annyi id6t szentelhessen, a mennyit tényleg szen-
telt, a kormanyzasnak és birdskodasnak, a nélkil, hogy egy
alsébbrendli osztdly lenne, mely azt legalabb kiilonféle hivata-
sdval jaré aljas és szolgai munkaktdél folmentse. A gérog poli-
tikai boleselok tehat a rabszolgasigot elfogadottnak tekintik.“

? Lasd: 4 rémai birodalom hanyatldsa és bukdsa 11. fejezetét.
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jelentette, hogy maés népeket Réma addfizetbivé kény-
szeritsenek. A nemzeti politika tényleg csak a gyon-
gébb népeknek er6szak és fegyver Gtjan valo Kizsak-
manyolasabol allt. Az ipar és kereskedelem, a milyennek
mi ismerjlk, a romaiak el6tt ismeretlen volt és azok
ily tarsadalmi szervezet mellett nagy fejlédést el se
érhettek. A mi foldmivelés és ipar létezett is, azt f6-
ként rabszolgak (izték; az azokkal 6sszefiiggd foglal-
kozasokat pedig szabad emberhez nem ill6knek talaltak.
Réma felsébb osztalyai az ipar minden nemét meg-
vetették és sajat tagjaikat az abban valo részvételtdl
torvénynyel tiltottak el. Ugyanigy volt még a leg-
szabadabb g6rog demokréaczidkban is. Az attikai mivelt-
ség egyik fovonasa. irja Mahafiy, ,az ipar és minden
oly foglalkozas megvetése, mely az embert annyira
lekototte, hogy béséges szabadid6t nem hagyott fenn
szdméara. Noha a muépiték nagy tekintélynek orven-
dettek és nagy dijazasban részesultek, mégis Plato
Georgias-dban megvetéssel beszél a mérndki mester-
ségrél ; Aristoteles Pol/itifoi-jaban pedig (az 1340.
lapon) a bélcs, mélyebb bolcsességgel, azt a torekvést
biralgatja. hogy valaki hangszeres zenében akarja
tokéletesitni magat, mivel az a lelket lealacsonyitja,
mert a szabad nemesembert rabszolgai kézimunkdassa
stlyeszti.“ Lehetséges,— folytatja,— _hogy ezt az ér-
zést er6sebben fejezikkioly arisztokratikus érzelm( irok,
mint Plato és Aristophanes, kiket bantott, ha iparos
a politikaban el6térbe jutott; de ez irdnyban az athéni
élet egész hangja nagyon is hatarozott, hogysem a
tény feldl tévedést hagyna fenn.1Réma szabad férnairdl
aligha mondhatjuk, hogy dolgoztak volna;vagy harczol-

1 Tarsadalmi élet Gordgorszagban, IX. fej. Mahaffy J. P.
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tak, vagy a harcz eredményébdl éltek. A gazdagok
s hozzatartozoik gazdagsagukat vagy allasukat kozvet-
leniil vagy kozvetve a szakadatlan haborik altal szerez-
ték; a tobbi pedig igen sokaig abbdél a gabonabol
élt, melyet ado gyanant kiildtek Romaba és a polgarok
kozott kozkivanatra kiosztottak.

A mint ily természetii katonai kozosséghen varni
lehetett, az egyén viszonyaban az allamhoz a teljes
alarendeltség érvényesiilt — az egyéni szabadsig az
allammal szemben ismeretlen volt. Az egyén kiteles-
ségét — inkabb a katonai tarsadalom, mint ember-
tarsai iranyaban — megnemesiteni a vallas is segitett,
és a vallas egész tekintélye, valamint a tarsadalom java
képessége, a katonai szervezet kozvetlen szolgalataba
volt kényszeritve. A katonai erények voltak uralkodok ;
a papsag politikai tisztség volt; a hazaszeretet a kiz-
becsiiléshen oly helyet foglalt el, melyrél ma fogalmat
szerezniink is nehéz. Cicero csak legjobb alakban
fejezte ki azt a szellemet, mely az okori allam egész
szerkezetét athatotta, a midén azt allitotta, hogy nem
tarthatja magat jo embernek, a ki hazajaért meghalni
habozna; és hogy a polgarnak a hazaja irant tartozo
szeretete szentebb és mélyebb, mint a melylyel leg-
kozelebbi atyjafia irant tartozik.

A mit azily allamokban meg kell jegyezniink, az,
hogy mivel valamennyien sikeres katonai vallalatokban
birtak eredetiiket, mindig az tortént, hogy viszonylag
kicsi kozségekben vagy szervezetekben, melyek kez-
detben hatalomra jutottak és befolyasukat mas népekre
kiterjesztették, az eredeti kasztok tagjai magukat a
tarsadalmi szervezetben megkiilonboztetett uralkodo-
osztalynak tekintették. Maguknak kiilon elGjogokat biz-
tositottak és embertarsaik nagy részénél kiilonbeknek
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tartottdk magukat, kiket aztan, mint als6 osztalyt,
Kizartak. Ez utobbiak, a rabszolgak oridsi szamaval
egyutt, melyeket a haboruk Gtjan és egyéb madon foly-
vast szereztek, alkottak az alapot, melyen a téarsada-
lom éplilete nyugodott. A sikeres katonai vallalkozas
amaz elkerllhetetlen torekvése, hogy a hatalmat
kevesek kezében d&sszpontositsa, nem allitotta meg
a tarsadalmi szervezkedést abban az iranyban, melybe
az elejétél fogva terel6dott; hanem inkabb folyvast
az uralkodé osztalyok &llasat erGsitette. Hy allamok-
ban azok az evoluczids er6k, melyeket magunk kozott
munkaban fogunk latni, s melyek a tarsadalom tovabbi
fejl6dését oly rendkivilli mértékben befolyasoltak,
nem miikodhettek. A nép nagy témegét ama megszoritd
torvények nyomésa, melyeket e katonai oligarchidk
sajat érdekikben eszeltek ki, az ily er6k hatéasatol
mesterségesen elzérta és igy az allitdlagos alabbvalé-
sagaba, megszoritott jogaiba, elnyomott helyzetébe, mint
a dolgok természetes rendjébe, idejében beletor6dott.

A Kkatonai allamban tehéat a haladas szoros hata-
rok kozé volt szoritva. Mindazon pompa, melyet a
romai birodalom kifejl6dése tet6pontjanak koraban
elért volt, tényleg csak a legirgalmatlanabb koz-
pontositas, a legkdzvetlenebb és elszegényit6bb Ki-
zsdkmanyolas s a legzabolatlanabb egyéni és osztély-
tilkapas eredménye volt, egy oOriasi elnyomott népes-
ség rovasara, mely nagyrészt rabszolgakbdl allt.
Harrison Frigyes nemrég megkisérelte egy ékessz6ld
lapon leirni, milyen képe lehetett Kéméanak mintegy
tizenhét, tizennyolcz szdzaddal ezel6tt, ha a Capitolium
tetejébdl nézett le red az ember; 1 ez a rajz képessé

1 Lasd a Fortnighty Review 0j sorozatat, 317. szam.
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tesz benniinket sokkal elevenebben képzelni el azt a
tarsadalmi tipust, mely delel6jét a romai vildgbiro-
dalomban érte el. ,E fold“ — igy végzi, — ,sohasem
latta sem azel6tt, sem azéta oly esodaszerti felhalmozasat
mindannak, a mi szép és ritka. Becses marvanyokért
a vilag banyait kiiiritették. A szem gyonyorti oszlopok
erdejével talalkozott ; bibor és zold porfir, csiszolt granit,
csikos marvanyok, sarga, narancs és rozsaszinnel
tarkazva, mint valami délszaki madar tolla; tizezer szo-
bor ragyog6 parosi marvanybol; vagy aranyozott bronz-
bol valé kolosszus-esoportok: mindez a gorog szellem,
myriad rabszolga, hatartalan gazdagsig és feltétlen
uralom alkotésai. Ily ériasi hatalmat, ily kegyetlen
osszpontositast, ily esztelen fénytizést a vilag soha-
sem latott és bizunk benne, bogy nem is fog soha.”

Es most két fokérdés tolul elénk. Elszor: miben
alligazi jelentésége annak a fejlédési folyamatnak, mely
modern tarsadalmainkban hat és a mely benniinket
oly messzire eltavolit attél a tdrsadalmi tipustol, a
melyet imént a gorog allamokban s a rémai birodalom-
ban kérvonalozva lattunk ? Masodszor : mily természeti
az az evolucziés erd, mely a tarsadalmi fejlédés ira-
nyat a vilag mai vezeté népeinél oly teljesen dtala-
kitotta ?

A 1. fejezetben mar utaltunk a Maine Henrik
altal észlelt azon fejlédésére a mai tarsadalmaknak,
melynek eredménye az lett, hogy a csoport helyét,
mint egység, a melylyel polgari térvényeink szamol-
nak, lassanként az egyén foglalta el. Nos, e haladas
az egyéni szabadsag felé, melyet a jogtudos a status-
tol a contractus felé iranyulé mozgalom gyanint ismer
s amely ilyképp mintegy be van rovatolva torvényeink
kozé, mélyebb jelentéségi, mintsem elsé tekintetre
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latszik. Kozelebbrél vizsgalva a mi nyugati miivels-
désiinkben véghement valtozas folyamatat, az evo-
luczionista kezdi észrevenni, hogy az lényegileg ama
katonai tarsadalmi tipus lassu osszeomlasabél all,
mely legfelsébb kifejlodését a romai birodalomban
érte el, noha azzal nem enyészett el. A nyugati népek
torténetén végig egy sarkalatos tény huzodik, mely
alapja mindama valtozo jeleneteknek, mik a torténelem
lapjain végig vonulnak. A szazadok politikai torténete
idaig egyetlen mondatba foglalhaté ossze: a nép-
tomegek politikai és tarsadalmi felszabaditidsdnak tor-
ténete az, melyek a létért valo kiizdelemben egyenld
feltételek mellett valé résztvételbdl addig mindeniitt
ki voltak zarva. Ez a valtozas, mint latjuk, a leg-
szivosabb és leghatarozottabb ellentallassal szemben
is végbement, melyet a hatalmat birlalo osztalyok,
melyek addig birt befolyasukat egy korabbi tarsadalmi
szervezet idejében szerezték és azt még, noha lassan-
kint csokkend mértékben, nagyrészt ma is élvezik,
kiilonb6z6 ponton és szamtalan alakban kifejtenek.
A folyamat czélpontja, mely felé a fejlédés iranyul:
oly tarsadalmi dllapot létrehozdsa, melyben a létért
vald  kiizdelemben végre a kizdrt mép egész tomege
eqyenli feltételek mellett vehet rést.

E folyamatban az egyes lépések bizonyos fokig
lagsik voltak; am a fejlédés nem szakadt meg sehol
és valoszintileg nem is fog, mig azt a pontot el nem
érte, mely felé mivelédésiink azt természeténél fogva
folyton terelni igyekezett. A haladas els6 nagy
allomasa akkor volt elérve, mikor a rabszolgasa-
got Europaban, a torténelemben legislegeldszir, elts-
riilték ; koriilbeliil a XIV. szazad koril. E ponttél
kezdve foljebb a fejlédés a miivelédésiink korébe
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tartoz6 népek  kozt sokféle alakban folytatodott —
helyenkint kiilsnféle okok hol lassitottak, hol gyor-
sitottak ; de a haladas szakadatlan volt. Az 0Osszes
nyugati népek kozt lassu, de biztos megszoritasa ment
végbe annak a korlatlan hatalomnak, melyet az allamf6
a katonai uralom alatt élvezett. A hiibériség fokozatos
hanyatlasat a hiibérurak jogai nagy részének, mo-
dosult alakban, az azt koveté foldbirtokosra, majd a
t6kés osztalyra valo atruhazasa kisérte. De e jogok,
a mint az azokat 6roklé osztalyok arra kényszeriiltek,
hogy a politikai hatalmat a kozvetleniil alattuk allokra
egyre mnagyobb mértékben Kkiterjeszszék, folytonos
megszoritison mentek at. A mint a felsébb osztdlyok
jogat és hatalmat lassankint megnyirbaltik : a lassan
kialakult, nagy kozéposztaly szintén ugyanazzal a
befolyas egyre tagabb gytiriben terjedt szét. A
haladas, akar a forradalmak vajudasai kozott szabaly-
talan volt, akar a folytonos torvényhozoi rendele-
tekben szabalyosabb, de meg nem sziint soha. Maga
a XIX. szazad a politikai hatalom rengeteg Kkiter-
jesztését érte meg, a mivelédésiink kirébe tartozo
halado népek legtobbjének tomegeire. Anglidban a
rendszabalyok tekintélyes soranak czélja kozvetve vagy
 kozvetleniil az alsé néposztilyok felszabaditasa és
emelése; s azok mind csak a most él6 nemzedék éle-
tében jutottak a torvénykonyvbe; és e sor évrél-évre
novekszik. Végre megfigyelhetjiik aztis, hogy napja-
inkban a vetélkedé partok minden tusakodiasa, a
heves kiizdék minden zaja és tilzasa kozben, végleg
oly korszakba lépiink, melyben a haladoé part kezdi
vilagosan belatni, hogy a torekvések czélja nem lehet
mas, mint oly tarsadalmi allapot, melyben végre ne
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legyen egyfelél a torvény altal védett, hatalmon levé
osztaly, masfel6l kizart és kitagadott tomegek. Oly
korszakba lépiink, melyben egy eljovend6 hosszu idd-
szakon at a torvényhozas czélja az lesz, hogy a létért
valo kiizdelemben lehetéleg egyenlén kedvezé feltételek
mellettvalo jogat a kozosség minden tagjanak biztositsa.

A mint az evoluczionista e fejlédési folyamatot
fontolgatja, lassankint feltarul el6tte annak roppant
jelentésége. Eszreveszi, hogy csupan a megszokas
miatt nem latjuk meg azt a tényt, hogy ez a folya-
mat az emberi nem torténetében foltétleniil parat-
lan. Természetében rejlé iranyzata — ugy latja —
nem az, hogy az élet vetélkedését megsziintesse, hanem,
hogy azt, mint a haladas okat, alehet6 leghathatosabba
tegye. Mivelédesiink tavol all attol, hogy az élet
kezdete ota folyamatban levé kozmikus haladast meg-
szakitsa, vagy az alol kivételt tegyen; s6t annak
megkiilonbozteté jellemvonasa éppen az a rendkiviili
fok, melyre azt felesigazta. Széval, a nyugoti népek
kozt véghemend egész tarsadalmi atalakulas jelentd-
sége abban az egyszerti tényben rejlik, hogy altala
ama kozmikus folyamat, azaz, a 1étért vald kiizdelem,
kozottiink a legteljesebb, legmagasabbrendii és legtoké-
letesebb kifejezésre torekszik, melyet az emberi nem
torténetében valaha elért.

Megjegyeztiik, hogy a tarsadalom amaz allapota-
ban, mely a katonai birodalmak idején viragzott, a
haladas lehetésége igen sziik hatarok kozé volt szoritva.
Az oly tarsadalmi rendben, mely egész sor elkiiloni-
tett, oroklé csoportbol vagy osztalybél allt, s mely
végelemzésben a rabszolgasag széles alapzatan nyugo-
dott, a haladds a nép nagy tobbsége eldl el volt
zarva és annak sajat egyénisége kifejtésére nem volt

Kidd Benjamin: Tarsadalmi evoluczié. 10
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modja. Azok az erék tehat, melyek a modern vilagot
megteremtették, ott az érvényesiilésre vagy a kifejlé-
désre kevés alkalmat talaltak. Kelet orszagai, ma
is fennallé kasztrendszeriikkel, é16 példai egy oly tarsa-
dalmi allapotnak, melyben e csoportok és osztalyok
nélkiilozvén azt a fejleszté erét, melynek mikodését
magunknil megfigyelni alkalmunk lesz, megrogzod-
tek és megmerevedtek; ennélfogva haladasukat 1ép-
ten-nyomon akadalyozta és meghiusitotta az a min-
denféle korlat, mely az eréknek szabad mérkozé-
sét, a mely a nyugati népeknél a haladisnak oly
hatalmas emeltyiijévé valt,! egész korszakokon &t
lehetetlenné tette.

Ha a fejlddési folyamatot Europa torténelmén
végig kovetjiik, jellegét illetéleg nem maradhat fonn
kétség. Azt latjuk, hogy az egyes ember erélye,
a helyett, hogy, miként a korabbi tarsadalmakban,
vagy teljesen elfojtatnék, vagy az 4llam szolgala-
taban szivodnék és mas népeknek erdszakkal valo

1 A kasztok a tarsadalmi evoluczi6 korai fokén helyiikon
voltak s megvolt a maguk jelentdsége; a katonai terjeszkedés
bizonyos fokan elkeriilhetetlenek voltak. Mint Marshall meg-
jegyzi, ekkor valdszinfileg illettek kornyezetiilkhoz, minthogy
,08i id6ben a kasztrendszert, tobbé-kevésbbé szigor forma-
jaban, a vildg haladdsaban az elGvédet alkoté népek mindany-
" nyian elfogadtidk“. — Maine Henrik szerint pedig ,a tarsa-
dalomnak gyermekkorat mindeniitt egy sajitsig jellemzi: hogy
az embert nem tekintik egyénnek, hanem csak egy bizonyos
csoport tagjanak. Mindenki elsé sorban polgar s csak mint polgar
tagja rendjének, legyen az arisztokriczidnak vagy demokriczii-
nak, a patricziusok vagy a plebejusok rendjének; oly tarsadal-
makban pedig, miket fejlodésiik ntjan valami kiilonos atok
megakasztott, a kasztnak; csak azontl tagja héaznépének,
nemzetségének vagy tdzsének; s csak legvégiil csalddjinak.“
— A jog dskora. 183. 1.
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kizsdkmanyoldséra haszndlodnék fel: — folytonosan
szabadabb érvényesulésre torekedett. Ezt a folyama-
tot, az altala leginkabb érintett népeknél, az erély-
nek, véllalkozd szellemnek és tevékenységnek allando
gyarapodasa Kisérte. A mint az a mozgalom, mely
odairanyul, hogy a nép kizart témegei a létért vald
kiizdelembe egyenld feltételek mellett vonassanak be,
tovabb haladt: irdnyzata, mig a feltételeket enyhitette,
félreérthetlendil az lett, hogy a versenyt, melyben, mint
a haladas els6 feltételében, mindannyian részt vesziink,
intenzivebbé és hathatdsabba tegye. A mily mértékben
az egyénre nézve az alkalom, hogy osztaly, el6jog és
szliletés megszoritdsa nélkil kovesse utjat, amerre
tehetsége vagy hajlama vonzotta, egyre jobban biztositva
volt: azon mértékben valtak ki egyre élesebben a véllal-
kozasnak és tevékenységnek is mindama vonasai,
melyek az eurdpai nemzettdrzs fébb agait jellemzik.
Minél szabadabba és méltanyosabba valt a verseny,
annal nagyobb lett a kiizdelem s az eredmény annél
meglep&bb. A modern vilagnak a képzeletet megragadd
mindama vonasa, mely a mi korunkat a mdaltt6l oly
élesen megkilonbozteti és melynek oly nagy része
van abban, hogy Eurdpa népeinek nincs mit tarta-
niok egyéb emberi fajok versenyét6l: tényleg csak
ama terhes életfeltételek eredménye, melyek a kdzos-
séghen az er6k szabad versenyét kisérték; ez utéhbi
viszont kozvetleniil annak a mozgalomnak a gyu-
molcse, mely a néptdmegeket a létért vald kizde-
lemben egyenl6 foltételekhez juttatja.

Szdval, észrevehet6, hogy a haladas jellemzd folya-
mata, a mely benniinket oly messzire eltavolit attdl
a tarsadalmi tipustol, mely legfels6bb Kkifejezését az
Okori mivelGdésekben érte el, csupadn egy masik

10*
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phasisa a mar emlitett folyamatnak, a mely a hatalom
székhelyét a torténelmen végig egyre feljebb tolta,
északabbra, oly régidkba, hol a létért vald kiizdelem
a legkeményebb. A té&rsadalmi Kiterjedés folyamata
kdzben, mely a nyugati fajoknéal végbemegy, azok az
élet versenyében nagy er6re tettek szert. Az eme
folyamat altal leginkabb érintett népeket, a kemény
kiizdelemb6l eredd erély, tevékenység, életrevaldsag
és vallalkozo szellem juttatta arra a kivald helyre,
melyet ma a vildgban elfoglalnak.

Az egyéni szabadsagnak, — melynek aszdzadokon at
egyre jobban derengd hajnala térvényeinkben, politikai
intézményeinkben, valamint tarsadalmi és csaladi
viszonylatainkban egyarant nyilvanul — igazi jelentd-
sége abban all, hogy e fejl6dést elbsegitette s ezzel a
létért vald kizdelmet keményebbé tette. E fejlédés
szempontjabol kell megitélniink a gazdasagi szabadsag
felé valé haladds fontossdgat is, melyet a kdzgazdak
korunk jellemz8 vonéasanak kezdenek tartani.l Es
ugyané fejl6dés sziikséges kisér6jéil kell tekintenlink
ama mozgalmat is, mely végre majdnem teljessé tévén a
tdmegek politikai felszabaditdsat, napjainkban, sok
téves felfogds és félreértés daczéra, tarsadalmi fel-
szabaditasukat is megkezdte.

Idaig igyekeztiink arra a kérdésre felelni, miben
all az evoluczionista szemében a mi(velddésinkben
végbemend fejlédési folyamatnak jelent6sége? Hogy
arra a masik kérdésre is felelhessiink: mily termé-
szetl az e fejl6dést mozgatd evoluczids er6 ? — vissza
kell térniink amaz erkolcsi rendszer vizsgalatdhoz,
melyre mivel8désiink épult.

1 Marshall, A Koézgazdasag elvei, I. k. 8. 1



HETEDIK FEJEZET.
A nyugati mivel6dés. (Folytatas.)

Az értelem hivatisarol az emberi evolucziéban a
XIX. szazad nagyobbik felében vérmes reményeket
taplaltak. Am ama kornak, melybe most lépiink,
valészinlileg egyik legnevezetesebb vonasa lesz a ki-
abrandulds, mely e tekintetben rednk var. Az embe-
rek lelkében sokdig széliében tartotta magat az a
vélekedés, a mely folyvast kifejezésre is talal (noha
talan nem mindig vildgosan és témdren), hogy ez a
hatalmas fejl6dés az egyéni, gazdasagi, politikai és
tarsadalmi felszabadulas felé, mely mivel6désiinkben
véghement, lényegileg értelmi mozgalom. Holott mi
sem lehet nyilvanvalébb, mihelyt a koriltink foly6
evoluczids folyamat természetét érteni kezdjik, mint
az, hogy az azt mozgatd indit6 er6 nem az értelem
és hogy a fejlédés a maga egészében, igazdban nem
szellemi mozgalom. S6t benne az értelem részét meg-
lehets tisztdn megkllonboztethetjuk. Jelentékeny
rész az bizonyara ; de kétségkivil alarendelt és szoros
hatarok kozé szoritott. Az értelem feladata volt el6-
késziteni a teret, melyet mas er6k nyertek meg. De Ugy
latszik, azt a teret meghdditani a maga erejéb6l nem
lett volna képes; még annyi ereje sincs, hogy —



150 HETEDIK FEJEZET.

ha azok az er6k elfogytak és kimeriltek — azt to-
vabbra is megtartsa.

Lattuk, hogy, ha nyugati mdvel&désiinkrél helyes
fogalmat akarunk szerezni, azt elejét6l fogva egyet-
len, megszakittatlan €l6 szervezet gyanant Kkell
tekintenink, mely hatérozott életer6vel van felru-
hazva, térvénynek van alavetve és mint minden mas
szervezet, a fejl6dés bizonyos rendes korszakain
megy at. Ha arra az erkdlcsi mozgalomra, melyet a
szemiink el6tt folyo élettlinemények székhelyélil tekin-
tettink és mely az eurdpai népek torténetében oly
er6vel és oly hatarozottan nyilvanul, még egyszer
visszatekintlink: észrevehetjiik, hogy az két, vilagosan
meghatarozott korszakra oszlik. A megel6z6 fejezet-
ben figyelmiink kirazolag e korszakok elsejere ira-
nyult. A masodik korszak a renaissance-szal, vagy
szabatosabban szolva, a hitGjitassal kezd6dott és
egész napjainkig tart.

A megel6z6 fejezetben hangsulyoztuk, hogy az els6
id6szak uralkod6 és meghatarozé vonasa a tarsadalmi
szervezet szamara egy észfeletti szentesités kifejl6-
dése volt; mely szentesités a XIV. szadzadbeli eurd-
pai theokraczidban el6bb soha nem latott erbre és
befolyasra tett szert. Mondottuk volt, hogy a ,hit
korszaka® néven ismert szdzadok rendkivili tlinemé-
nyeinek egész sora ily vilagitasban nézendd, mint
egy, elejétél fogva roppant életer6vel felruhazott
mozgalom korai és éretlen nyilvanuldsa. A folyamat-
nak, egészben véve, hasznat csak egy kés6bbi kor-
szak élvezhette. A forradalmi és Aatalakitd er6k hi
tarsadalmi Kifejezésiket a méasodik iddszakban talal-
jak, mikor lassan-lassan evoluczionk masik tényezdje
is miikddni kezd. E forradalmi er6k kezdettdl fogva
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jellemzé elemét alkottak annak a vallasos rendszer-
nek, melyen miivelddésiink alapszik; de a novekvés
idészakaban mas csatornakba terelddtek volt. Ezen
idészakban egy oly tarsadalmi forradalom kezdetét
latjuk (a kovetkezé szazadokban pedig annak halada-
sat is észlelhetjiik), mely nagysagra pératlan, jelle-
gére nézve teljesen egy a maga nemében; oly forra-
dalomét, melynek jelentésége, mint latni fogjuk, nem
abban 4ll, a mint sokszor vélték, hogy oly tarsa-
dalmi allapot létrehozasara torekszik, melyben a
korabbi fejlédés torvényei megsziinnének; hanem
abban a tényben, hogy végsé, rendes szakat alkotja
annak a kozmikus folyamatnak, mely e viligon az
élet kezdete ota egyre tart. Lassuk, meg tudjuk-e magya-
razni az eme forradalmat eléidézett eré termeészetét
és hogy az a nyugati népek kozt ma is egyre tarto
tarsadalmi fejlédés folyamatat miként hozta létre?
Ha elménk a multba fordul és figyelmiink az idé-
szamitasunk elsé szdzadaiban kezd6dott vallasos moz-
galom els6 idészakara szegzédik : észreveszsziik, hogy
ott egy vonas valt ki igen feltinéen a tobbi koziil.
E mozgalom kétség kiviil kezdettél fogva a legtoké-
letesebb altruisztikus eszményt hozta magéaval, melyet
az emberi lélek altalaban valaha elért. Ez a jellem-
vonas ily roppant idébeli tavolsagbol mégis tisztan
kivehet6. ,Az ujszovetséghben legjellemzébbnek jelzett
erény gyanant — mondja Lecky — barmely par-
tatlan megfigyelének a szeretetet, irgalmat vagy az
emberszeretetet kell emlitnie.“* Az evangéliombdl a
szeretet, szdnalom és végtelen részvét szelleme drad
felénk. Az 1j vallis kezdetben tényleg és minden szo-

V' Az euwrdpai erkiles torténcte, 11. k., 130. L
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virag nélkiil az volt — minek ugyanaz az ir6 késébb
nevezte — ,minden ember egyetemes testvériségének
kijelentése“. Nevezetes, hogy az emberek lelkét legels-
szor is ez a vonasa ragadta meg. A nemes erkdolesi
rendszer; a tagoknak egymés irant valé ragaszko-
dasa; valamennyinek odaadasa a kozjé irant; a min-
dennemti gyarlésaggal és egyenlétlenséggel szemben
vald végtelen tiirelem; s az ebbél foly6 felbomlasa
mindenféle tarsadalmi és osztaly-korlatnak, mely az
ur és rabszolga kozottinek eltorlésével kezddédott, és
a tényleges testvériség mindeniitt valé érzése — ezek
voltak a korai keresztény tirsasagok kiilsé vonésai.

Els6 tekintetre nevezetes ténynek latszik még ma
is, hogy egy ily nyilvan joakarati és példas hit hivei
mar eleinte oly iildozésnek lehettek kitéve, a milyen-
nek a rémai birodalomban tényleg ki voltak. Valo-
ban, nem meglep6, hogy e jelenség kielégité magya-
razatat keresvén, sok ir6 kovette Gibbont, ki amaz
okokat fiirkészte, melyek a romai allamot — a mely
egyebiitt az altala meghdditott népek vallisa irant oly
lenézé tiirelmet tanusitott — arra birhattak, hogy az
uj mozgalom kovetéivel szemben idénkint életbe lép-
tetett szigoru rendszabalyokhoz nyuljon. ,Ha — mondja
Gibbon — a polytheismus egyetemes tiirelmességét,
ugy, a mint azt a nép hite, a boleselék hitetlensége
‘és a romai senatus és csaszarok politikdja valtozat-
lanul fentartotta, esziinkbe juttatjuk: érthetetlen, miféle
biintényt kiovettek el a keresztények, miféle 1j kihi-
vas tudta gy nekivaditani az 6kor szelid kozonyét,
és miféle 1j inditékok osztonozettékh Roma uralko-
doit — kik a szelid igajuk alatt békében tovabbéld
ezerféle vallasra iigyet se vetettek — arra, hogy szigori
biintetéssel sujtsaék minden alattvalojukat, a ki maga-
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nak a hit és imadat egy ily kiilonos, de &rtatlan
modjat valasztotta. A régi vilag vallasi politikdja
mintha zordabba és tiirelmetlenebbé valt volna, hogy
a kereszténység terjedését meggatolhassa.“?

A romai csaszarok korabeli iildozések sajatsagos
vonasa az volt, hogy egyaltalaban nem hivatalos rész-
rél inditottak meg 6ket. Jollehet, egyes csaszarok vagy
tisztviselék olykor az uj felekezet ellen a nép kozott
elterjedt elditéletet felhasznaltak sajat czéljaikra; de
ezek az elGitéletek mar igen el voltak terjedve és
altalanosak voltak. A felvilagosodott osztalyok inkabb
csak elképedtek azon a mélyen gyokerezé érzésen,
melyet az 1ij mozgalom kiovetdivel szemben taldltak.
Ok az ij tanrol tsbbnyire édeskeveset tudtak,annak igazi
természetét megismerni nem is igen igyekeztek. A
keresztényekben még Tacitus is csak oly felekezetet
lat, mely az emberiség gyiilslésérél nevezetes és ezért
megérdemelt gyalazattal van megbélyegezve ; Plinius be-
éri azzal az allitassal, hogy barmi légyen viselkedésiik
indit6 oka, konok makacssaguk biintetést érdemel.

A mit itt megjegyezni a legnagyobb mértékben
fontos, az, hogy ugyanazon altruisztikus eszmények,
melyek a mi szemiinkben mindenképp példasaknak tiin-
nek fel, a romai nép alsé rétegeinek lelkét, (melyet
amiivelt osztalyok értelmi skepsise még nem hatott at),
bizonytalan, de mélyen-gyskerezé gyanakodassal és
gyilolettel toltottéek el, gy az uj hit, mint annak
kovetoi irant. A néptomegek mély tarsadalmi osztone
— melynek akkor, mint csaknem mindig, igazibb tudo-
manyos alapja van, mint a mivelt osztalyok puszta ér-
telmi belatdsanak — tényleg felismerte az emberek

1 A rémai birodalom hanyatldsa és bukdsa. 1. k. XVI. fej.
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lelkét mozgaté 1Uj eszményekben azt az erét, mely
természetére és horderejére nézve minden mastol, a
mit az Okori vilag eladdig tapasztalt, nem csupan
kiilonbozott, hanem alapjaban ellentéthen allott azok-
kal az erékkel, melyek addig azt a tarsadalmi szerve-
zetet Osszetartottak, a melyik a romai birodalomban
érte el csucspontjat.

Innen van, hogy e mnépies érzés oly vadakban
talalt kifejezést, melyek ma eléttiink kiilonéseknek
tetszenek. Az 1j hit kovet6éit nemesak azzal vadol-
tak, hogy a szokds és nevelés szent torvényeit meg-
szegték és hogy masok isteneitél iszonyodtak; hanem
azzal is, hogy ,a birodalom vallidsos szervezetét ala
aknazzak“, hogy ,hazaszeretet nélkiil valo istentaga-
dék“, kik makacsul ellene szegiiltek a kozosségnek
Roéma, a birodalom s az emberiség isteneivel. Az ¢-kori
vildig népessége tényleg helyesen latott kozveszedel-
met egy oly vallis kovetéiben, melynek altruista fel-
fogasa a faj, nemzetiség és osztaly minden hatarko-
vét ledontogette; s kovetkezetesen kikozositettekiil
bant veliikk, kik mindenkitél a gyaldzat bélyegével
bélyegzend6k meg, akarmiféle vallashoz vagy nemzet-
hez tartozzék az illets, egy oly vilagban, melyben a
tarsadalom egyetemes szervezete ugyanaz volt, mint
a mely eleddig legfébb kifejezését sajat koruk vilag-
birodalméban talalta.

Ezért vilagosan tudatunkban kell tartanunk, hogy
az uj vallast kezdettél fogva altruisztikus eszményei-
nek természete kiilonboztette meg oly feltiinéen min-
den mas hittél; s mig elterjedésének és befolydsanak
épp ez a jellemvonas volt féoka, ezt a vonast ismer-
ték fel benne Osztonszerileg annak is, mely azt az
6-kori vilag tarsadalmi rendjének ellenségévé tette;
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és ez volt oka annak, hogy e vallast koran kikozo-
sitették a tobbi koziil és a rémai birodalomban kivé-
teles elbanasban részesitették.

A mint a mozgalom tovabb terjedt, meg kell
jegyezniink, hogy az altruista eszmények, melyek az
uj hitnek kezdettél fogva jellemzé vonasat alkottik,
nem vesztek ki, hanem az intenziv életeré kiovetkezd
korszakéban, a mint a vallas elvei kifejlodtek, mint-
egy elhomalyosultak és elmeriiltek ama természet-
folotti fogalmakban, mikkel sziikségkép tarsultak. Az
aszketizmusnak a vilagon elhatalmasodott jarvanya ide-
jén a masvilagi élet gondja a jelennek mindennemi
gondja felett uralkodova valt; de e fogalmakban mindig
észreveheté az, hogy az onmegtagadast és onfelaldo-
zast ebben az életben a masvilagi életre valo legjobb
el¢késziiletnek tartottak és hogy azok alkottak az
elfogadhat6 magaviselet legmagasabb eszményét, melyet
a vilag akkor felfogni képes volt. Mikor az aszkéta-
idoszakot a szerzetes-idészak valtotta fel, lényeges
kiilonbséget nem taldlunk ; mert az utébbi csupan az
elobbinek szervezett alakja. Ezen egész hosszira
nyult idészak alatt azt latjuk, hogy az egyhaz az
emberek lelke elé kivetkezetesen az onfelaldozast és
minden ©nzé becsvdgy vagy erdfeszités méltatlansa-
gat dllitotta eszmény gyanant. Ez nem is esupan
kolostori szabaly volt; e tanitas szellemével az embe-
rek lelke és élete az eurépai theokraczia minden
részében mélyen at volt itatva. Barmik lettek légyen
az egyhaz hibai és tulkapdsai, ahhoz nem fér szo,
hogy tanitisa az altruista eszményt felmagasztalta;
és hogy az dltala eléirt magaviseletet kozvetve vagy koz-
vetleniil, az emberi tisztelet legmagasabb szinvona-
lara emelte, melyet az valaha elért. Oly idében, mi-
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kor a tarsadalom katonai szervezete a nyugati népek
lelkiiletére kiilséleg még egyre alig csokkend befolyast
gyakorolt, a magasabb életet kifejezé cselekedet az
volt, hogy a koldusok és tarsadalmilag alantabb
allok labat megmostak. Oly iddészakban, midén az
okori birodalmak torténete még egyre mintegy ragyogo
hatteriil szolgalt, melynek vilaganal itélték meg az
emberek cselekedeteit, az egyhaz eszménye az a
katona volt,! ki kiopenyét a bélpoklos koldussal meg-
osztvan, azt latta, hogy Krisztussal osztotta meg. A
haborik és zavargasok koraban, mig az erdszak
tovabbra is mindeniitt diadalmaskadott, az emberek
veliiksziiletett egyenldségét nem ~ alkuvélag hirdeté
tan lassankint el kezdte idézni a méhében legtibbet
hordé és legnevezetesebb valtozast, mely az emberi
nem nagy részének lelkében valaha végbement. Még
a mindenhaté uralkodé osztilyok sem maradhattak
végfogytig siiketek egy oly hanggal szemben, mely
nemzedékrél-nemzedékre, diadalaik és oromeik kioze-
pette épp lgy, mint életiik legnehezebb perczeiben, a
legfeltétlenebb és kétségtelenebb tekintély hangjan
suttogta fiiliilkbe, hogy tényleg 6k is oly sarbél gyur-
vak, mint mas ember fia és hogy a Mindenhaté szemé-
ben sziiletésiiktél fogva egyenlék e fold legutdlso
lényével.

Immar elérkeztiink a masodik korszak kezdetéhez,
melyet a nagy tarsadalmi mozgalom elért s melyet a
torténelem hitiijitds néven ismer. E mozgalom jelentd-
sége, a mint késébb meg fogjuk érteni, igen nagy,
sokkal nagyobb, semmint a torténetiro, a rendel-
kezésére allo modszerek alapjan, gondolta. Kozvetlen

1 Szt. Marton. Ford.
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jelentésége abban all, hogy egyrészt azt az irdnyt
képviselte, mely szerint a keresztény vallds erkdlcsi
eszmeényeinek a szlikséges észfolotti szentesitést érin-
tetlenlil meg kell 6riznie; masrészt torekvése az volt,
hogy a nyugati népek életét eddig betdltott mozga-
lom tarsadalmi kifejezésére is talaljon. Az altruiszti-
kus érzésnek azt a roppant felhalmozott témegét,
mely a keresztény vallasnak kezdett6l fogva meg-
kilénboztetd tarsadalmi terméke volt — csakhogy
eddig, az éretlenség és az intenziv életer6 koraban,
méas csatorndkba terel6dott — mintegy az altala be-
folyasolt népek gyakorlati életébe oszlatta szét. Az
evoluczionista el6tt a reformaczid lényegileg tarsadalmi
fejlédés. Annak egy bizonyos fokon, mely a tarsadalmi
szervezet életében soha tobbé vissza nem térhet, elkerl-
hetetlendil és természetszeriileg be kellett kdvetkeznie.
Az 6 szemében a reformaczié jelent6sége ama nagyobb
kifejlédésben all, melyet az altruisztikus érzelmeknek
ama népek kozt el kellett émidk, hol a fejl6dés
menete megszakittatlan lehetett. Ugy latszik, hogy
ama nagy tarsadalmi forradalomnak, melyet véghez-
vinni a mi mlvel6désiink van hivatva, eme népek kozt
kell legrendesebb lépésben lefolynia, ott kell legigazabb
kifejezésre talalnia és ott kell legnevezetesebb gylimdl-
cseit érlelnie.

Miel6tt azonban targyunkat tovabb folytatnék, lassuk
el6bb, mi az igazi szerepe evolucziénkban az ember-
barati érzések ama sokasdgdnak, mely &ltal korunk
kivalik; mert haladasunkkal 0sszefiigg6 targy alig
van, mely fel6l annyiféle félreértés volna forgalom-
ban. Az evoluczi6 tana erre nem hogy vilagossagot
deritett volna, s6t még némely tekintetben sdritette a
homalyt; elannjiira, hogy id6énkint oly megfigyel6kre
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talalunk, kik nem birvan az evolucziés folyamatot a
maga egészében és igazi jelentésége szerint felfogni,
vagy szemiiket valami esetleges részletre sziogezve
azt hirdetik, hogy az emberbarati érzés maig elért
fejlodésének legfontosabb eredménye abban all, mi-
szerint gondoskodasaval a tarsadalomban a legalkal-
matlanabbak fennmaradasat biztositja.

A fel6l nem lehet kétség, hogy korunk egyik leg-
szembeotlobb vonasa amaz altruisztikus érzelmek ki-
fejlodése, melyek abban a készségben nyilvanulnak,
hogy sajat jolétiinket a masok jolétének felaldozzuk.
Am a kik a tarsadalmi haladas tanulmanyozéi koziil
azokban a kozkeletli magyarazatokban, miket ez érzel-
meknek modern miuvel§désiinkben val6 szerepérél for-
galomba hoztak, jartasak, kevesen lehetnek, a kik
egyszer-masszor e magyarazatok ki nem elégité voltat
ne érezték volna. Az ezen érzelmeknek tulajdonitott
szerep egyszeriien nem eléggé fontos arra, hogy a
szemiink el6tt 1évé tiinemény nagysagaval aranyban
allhatna. Mintha éreznék, hogy mogotte valamely
nagyobb evolucziés folyamatnak kell lennie, melynek
természete még nincs megmagyarazva, de melynek
segitségével a modern vilagban nyilvanulé emberbarati
érzelmekkel Osszefiiggd, valamennyi rendkiviili tiine-
ményt egyetlen mozgalom részletei gyanant lehetne
csoportositani.

Persze, kogy konnyti a kozkeletii magyarazatokat
megérteni arrol a szereprél, melyet az altruisztikus
érzelmek a magunkét megelézott fejlodés fokan jat-
szottak. Ténykedésiik a rémai birodalomban ormoéllott
mivelédésben eléggé vilagos; az egyén odaadisa a
testiileti joléttel szemben a siker egyik els6 lényeges
kelléke volt oly tarsadalmakban, mik eredetileg kato-
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nai czélra alakultak, hol a létért valo kiizdelmet féleg
szervezett emberi testiiletek vivtik. A tarsadalom e
fokan ennélfogva a torzs vagy a haza irdnti érzék
rendkiviil fejlett volt. Erzés, nevelés, vallas, minden
segitett az allam irdnt val6 feltétlen onfelaldozas eszmé-
jét megnemesiteni; ugy, hogy a régiek szemében az
erény mindig feloldhatlanul a hazafisag valamely alak-
jahoz volt kotve.

De, noha oly korban éliink, mikor az altruiszti-
kus érzések eddig a torténelemben példatlan kifejls-
dést értek el, azok a feltételek, melyek mellett azok
egy korabbi fokon oly fontos hataskort toltottek be,
mintha lassankint eltiinedeznének. A hazafisig — nem
annak mai alakja, hanem az, a mely a romai kor-
ban uralkodott — kozottiink régota kiveszo félen van s
korunk irdnyzata kétségteleniil az, hogy ez érzés ere-
jébol folytonosan veszitsen. — Tovabba miivel6dé-
siink az altruista érzelmek apolasanak vagy ezen érzel-
mek fejleszté eré gyanant valé felhasznalasanak elsé
tekintetre, tugy latszik, hatarozottan nem kedvez.
S6t idorél-idére azt is halljuk, hogy ezek az érzel-
mek, a darwini tudomany tnnitisa szerint, egyenesen
karara vannak a tarsadalomnak és hogy hatasukban
a legalkalmatlanabbak fenmaradasat segitik els. —
Lattuk, hogy bizonyos tekintetben a haladas iranya,
a régi tarsadalmaktol a maiig, latszolag az egyéni
onzésnek kedvezett, minthogy e haladas egyik févo-
niasa amaz alap megvaltoztatisa volt, melyen a létért
valé kiizdelmet vivjuk, a mennyiben azt ma mar ke-
véshbbé tarsadalom vivja tarsadalommal, mint inkabb
egyén az egyénnel, Azt is megfigyeltiik, hogy az egyén
felszabaditdsa, mely azt képessé teszi arra, hogy
minden tehetségét szabad vetélkedésben, lehetéleg
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elénydsen hasznalja ki embertarsaival szemben, min-
den modern torvényhozas torekvése; és megjegyez-
tik azt is, hogy az eszmény, mely felé minden hala-
dott nép szemmel lathatéan torekszik: a tarsadalom
oly allapota, melyben minden egyén, nem hatraltatva
sziiletés, elojog, 4allas 4ltal, méltanyos feltételek
mellett indul a kiizdelembe és sajat egyéniségének
leheté legteljesebb kifejlédését éri el.

Ugy latszik, mindennek novelnie kell az egyént a
sajat szemében és inkabb gyongitnie kellene, mint-
sem erésitnie, az altruisztikus érzelmeket. E vonésra
tényleg elég gyakran iranyozzak a figyelmet némely
irok, kik ezt aggédva és felhaborodva szemlélik; és
az egyéni és osztalyonzést nem ritkdn emlegetik
korunk sulyos baja gyanant, mely a jovére baljoslati
arnyékot vet.

De kellsleg méltanyolva mind e véleményeket,
mindamellett azzal a ténynyel allunk szemben, hogy
az emberbarati érzés kozottiink kétségkiviil nagyot
fejlédott. Annak megerdsodése és mélyiilése szintén
a mivelédésiinkben végbemené egyik életfolyamat-
nak latszik. Az eurépai torténelem tanulmanyozéja-
nak figyelmét nem keriilheti el az a tény, hogy
ezen ¢érzelmek a nyugati népeknél a torténelem
egész folyaman nétton-néttek ; hogy legnagyobb ki-
fejlédésiiket korunkban érték el és hogy ez a fejlé-
dés s a jellemnek velejar6 valtozasa a leghaladottabb
fajoknal haladt legtovabb.

Az egyre tarté folyamat jelentGségét és természe-
tét azonban, tugy latszik, még a tekintélyes irok
is kevéssé értik meg. Az az eszmezavar, mely korunk
iranyzatai fel6l tamadt, Spencer Herbert irataiban taldl
nevezetes kifejezésre. A Data of Ethics-ben a szerzd,
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a middn arra nézve tesz Kisérletet, hogy mivelédé-
stnknek egyfel6l az altruisztikus, masfel6l az egyéni
érzelmek Kkifejlesztésében kétségteleniil egyenlén nyil-
vanulé kettés és ellentétes iranyzatat egymassal ki-
békitse , abba a furcsa helyzetbe jut, hogy egyik par-
tot a socializmusnak kedvez6 érvek soraval latja el,
masik partot pedig egy sor épp oly j0 érvvel az
individualizmus javéara; 6 maganak a két iranyzat
kibékitését egy jovendd tarsadalom képében szinezte
ki, melyet a darwinista, be kell ismernie, hogy csakis
az egyre ndvekvd elfajzas allapotaban tud elképzelni.l

Ezen emberbarati érzelmek Kkifeji6désének nyil-
vanvalé nagysdga magaban véve is nevezetes. A jo-
tékony intézmények létrejotte a kor egyik jellemz6
vonasa és noha ez mas bizonyitékoknal kevésbbé
meggy6z6, mégis megkap6d vonds. Anglia, az Egye-
silt-Allamok és maés orszagok be vannak héalézva a
magan-egyének adomanyaibdl alapitott vagy fentartott
intézményekkel. Az évi maganadakozads csak London-
ban majdnem &t milli6 fontot tesz, a mi felér nem
egy kisebb allam egész jovedelmével. Az emberbarati
czelra alakult testlleteknek és tarsulatoknak se szeri,
se szama; és alig mualik el hét, hogy szdmuk ne

1igy féként a Data of Ethics XIIl. s XIV. fejezetében.
Spencer vilagosan felismeri, hogy ,,a tarsadalmi evoluczié oly
allapotot teremtett, mely egyre jobban biztositja az egyén igé-
nyét tevékenysége kifejtéséhez s az abbdl ered6 megelégedés-
hez. Am a masik iranyzat épp oly félreérthetetlen. ,Ha meg-
fontoljuk, mit jelent a hatalomnak a témeg kezébe valé at-
adésa, az osztalyel6jogok eltorlése, a tudomany terjesztésére tett
eréfeszités, a mérsékletességi mozgalom, a temérdek ember-
barati tarsulat: nyilvanvaléva valik, hogy a masok jolétével
val6 torédés az egyéni jolét biztositdsanak eszkozeivel egye-
nes aranyban novekszik.“ (X111 fej.)

Kidd Benjamin: Tarsadalmi evoluczié. 1
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szaporodnék. J6 részt igy van a nyugati miivel6dé-
siink korébe tartozé egyéb orszagokban is; és a jelek
odamutatnak, hogy a leghaladottabb tarsadalmak e
tekintetben nem maradnak el a tobbiek mogott, hanem
ellenkezéleg, ez iranyban is legmesszebbre haladtak.

Az altruisztikus érzés korunkban valé fejlédésé-
nek legfontosabb bizonyitékat mindamellett nem ezek
az eredmények szolgaltatjak, barmily nevezetesek
legyenek is azok. Jobban nyilvanul az a masok joléte
irant valé széleskorti érdeklédésben, mely sokféle,
kevésbbé tolakodo alakban nyilvanul. Kiilonsen meg-
szivlelendé a haladott népek kozvéleményének rend-
kiviili érzékenysége mindenfajta igazsagtalansig vagy
szenvedés irant. Egyik legerdsebb tényezd, mely a
brit nemzetet a rabszolgakereskedelem megsziinteté-
sére iranyulé szivos er¢kifejtésre sarkalta (noha azt
e nemzet halara nem szémitva és nem tolakodo
modon tette), az a benyomas volt, melyet a rabszol-
gakon elkivetett kegyetlenkedések s azok lealjasita-
sanak leirasa el6idéztek. Hasonloképp az a hatas, melyet
a brit nép lelkére az elnyomott nemzetek sérelmeinek
és szenvedéseinek leirasa tett, egyik leghatalmasabb
rugé volt, mely Anglia kiilpolitikajat a XIX. szazad-
ban befolyasolta és e korbeli politikank tanulmanyozdja
tisztan felismerheti e befoly4st, a mennyiben a nép
akarata a hatalmon levé kormany eljaridsaban kifeje-
z6dott. Sokkal hatalmasabb tényezé volt az e politika
irAnyitdsaban, mint ama nagy horderejii politikai
indokok vilagos atértése, melyeket mas orszagok oly
gyakran tulajdonitnak a brit nemzetnek.

Még dontébb, noha masnemi bizonyitékot szolgal-
tat mindennapi életiink tiikre: a sajto. A ki azt az
€16 kronikat, mely korunk érzelmeit és véleményeit
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oly hiven tiikrozi, naprol-napra figyelemmel kiséri,
annak az altruisztikus érzelmek mai erejének és fon-
tossaganak tudatara kell jutnia. A hivatkozas valamely
igazsagtalansagra, erészakossigra, vagy valamely osz-
taly altal eltiirt sérelemre egyik legerdsebb politika
tényezové valt és sokszor hathatésabbnak bizonyul,
mint a magan Onzésre valo egyenes hivatkozas. Azt
is tapasztaljuk, hogy ha a nép mindennapi életében
az érzések, melyekhez ily médon folebbeznek, egy-
egy egyeni eset kapcsan idénkint egy gyujtopontha
egyesiilnek: az tnuralom megszokdsa, melyre a nép
a szabad intézmények mellett szert tesz, az ember-
séges érzelmek kitirését megakadalyozni olykor elég-
telen ; azok a jozan itélkezés megszokasat, melyet a
nép nagy tomege mas korilmények kozt oly kész
gyakorolni, legydzik.

Kisebb, de nem kevésbbé fontos dolgokban a
jelek épp oly feltinék. Ha a sajtdo egy éhenhalisrol
hirt ad, a szanalom az egész kozonség szivén végig-
rezeg. A kozvélemény érzékenysége ily esetben nem a
larmas vadaskodasban nyilvanul ; hanem azok a félénk,
szivhezsz6lo taldlgatdsok, — melyek sokszor egészen
téves nyomon jarnak, — miket az ily eset felidéz,
oly ékesen sz6lok és jelentdségteljesek. De nem
csupan a testi szenvedés irant valtunk érzékenyekké,
hanem a lelki szenvedés irant is, mely embertar-
saink erkdlesi siilyedésével egyiitt jar. Korunk egyik
legnevezetesebb mozgalma Angliaban az eredményes
izgatds a bin allami szabalyozasat kimond6 torvé-
nyek ellen’; s ezen mozgalom egyik fétényezdje, mely
annak sikerét nagyban elémozditotta, kétségteleniil

1 A prostituczié ellen.
1n» .



164 HETEDIK FEJEZET.

az irtézat volt, a kozonség nagy részének Ilelké-
ben, attél a lealjasodastol, melyet a torvény ember-
tarsaink egy részére nyilvanosan rakényszerit.

Ez a végletekig mend érzékenység a masok szenve-
dése vagy nyomora irant egyre szélesebb korokben
terjed. Még az allatot se engedjiik ok nélkil szen-
vedni ; a medve-tanczoltatas, borz-ingerlés, kutya-, és
kakasviadal nalunk a kdézelmdltban egymaésutan tiine-
dezett el. Mindezt, miként a parbajt, inkabb a kdzérzés
itélte el, mint a torvény.

Ezen érzések hatadsa tobbé-kevésbhbé kozvetlenil
nyomon kovethet6 korunk nem egy jellemz6 mozgal-
maban is. Avegetarianizmus elterjedése is jorészt abbdl
az idegenkedésbdl ered, melyet a taplalékunkul szol-
galo allatok megolésének vagy szenvedésének gondo-
lata sokakban kelt. E szézadban keletkezett a brit
allatvédd egyesiilet. Hasonlé egyesiiletek az egész
angolul beszél6 vildgon alakultak, s6t azon tdl is.
S6t ugyanez érzések Anglidban a mi emberdlténk
alatt eléggé erBseknek bizonyultak arra, hogy a koz-
vélemény az elevenen bonczolds ellen valo térvényt
kier6szakolja, mely az allatkinzast még atudomany érde-
kében is tiltja, (kell6leg megokolt eseteket kivéve; azo-
kat is bizonyos megszoritasok mellett). S ami talan még
figyelemreméltdbb: lattuk, hogy a kozvéleményt e
torvény szigor( végrehajtasénak siirgetésére, szemben
a tekintélyes tiltakozasokkal, melyek ellenében fel-
hangzottak, nem egyszer a torvény tdmogatasara fel-
hozott érveknél egészségesebb 0Osztdn inditotta.1

1 Az e kérdésben mindkét részrél felhozott érvek annyiban
kivalon érdekesek, a mennyiben élesen megvilagitjdk azt a
fentebb mar megemlitett, altaldban tapasztalhaté hianyat az
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Az ellentét e jelenségek és ama teljes kozony
kiozott a szenvedés irdant, mely az okori népeknél
uralkodott és mely bizonyos fokig még nalunk is
aranylag nemrégiben megvolt, igen nevezetes. A régi
gorogoknél és romaiaknal azok irdnt, a kik a rokonsig
vagy haznép korén kiviil allottak, a legnagyobb érzé-
ketlenség és embertelenség nyilvanult. Azt az allati
onzést, mely még eme kitelékeken beliil is uralkodott,
alig képzelhetjilk el. A gyermekolés altalanos szokas
volt. A gorogok még az dreg kort se tisztelték min-
dig. Mahaffy szerint ,a legfolvilagosodottabb gorog
kozelébb allt a mai vademberhez — a ki tisztelet és
ragaszkodas nélkiil tekint minden emberi lényre, a ki az
emberi élethen hasznavehetetlenné valt, s6t az emberi
dolgok menetét csak akadalyozza is — mint mihoz-
zank. Tudjuk, hogy Athénben a gyermekek oly tet-
tei, melyekkel sziileiket a vagyon ellenérzésétél meg-

altruisztikus érzelmek igazi szerepérdl val6 vildgos fogalomnak.
Az elevenen bonczolis ellenzdi eleddig jérészt arra a véle-
ményre tdmaszkodtak, hogy a tudomdnynak abbdl ugy se sok
haszna van. Ezen eljiras véddi viszont azzal a hasonlé kétes
értékli érvvel érveltek, hogy az elevenen bonczolis Gtjiba aka-
dalyt azért kir gorditeni, mert abbdl az orvosi tudoméinynak
nagy haszna van. Nyilvanvalé azonban, hogy az igazi kiindulé
pontot egyik fél sem érinti. Ha az elevenen bonczolisra a tarsa-
dalom engedelmét kérik, csupan az a kérdés : vajjon az orvosi
tudominy eldmozditisa (még ha azt jelentékenynek veszszik
is) felér-e azzal a karral, mely a tirsadalomra az altruisztikus
érzelmek gyongitésébol haramlik ? — Hogy a vitatkozo irodalom-
ban rendszerint miért nem allitjik fel a kérdést ily egyszerfien
és egyenesen, annak oka nyilvan ott keresendd, hogy az
altruisztikus érzések szerepér§l fogalmunk sincs. Végtelen
fontossigukat inkdbb osztonszeriileg érezziik, mintsem értel-
miinkkel fognék fel; kivetkezéskép igazolisuk tobbnyire ama
népréteghol ered, melynek tarsadalmi Osztonei legélesebbek.
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fosztottak, jogos és mindennapi cselekmények voltak ;
még azt se halljuk, hogy a sziilék hiilyeségérél orvosi
bizonyitvanyt koveteltek volna. Csupan nehany, Sparta-
hoz hasonl6, konzervativ allamban és nehany kivé-
telesen kifinomult lelkti emberben, mint Plato, ural-
kodtak nemesebb és gyongédebb érzelmek.! A mienk-
hez hasonlitva, még a legnemesebb gorog erkoles is
a legsziikkeblibb volt; és, mint mar mondottuk, a gorog
erkolesiség sohasem olelte fel az emberiség fogalmat.

Végre meg kell jegyezniink, hogy ama felfogas
nem igazolt, mintha korunk valtozasa rosszabbodast
jelentene, vagy az elpuhuliasnak volna jele; vagy
annak, mintha az élet kiizdelmét kevésbbé birnok,
mint elébb. Ily foltevésre nincs szilard alap. Mas
tekintetben sem mutatunk elpuhulast. Ellenkezéleg, a
valtozas azoknal a népeknél legfeltiinébb, melyek
legférfiasabbak és legéletrevalobbak s melyek kozt
a létért vivott harcz legkeményebb. Kz a szelidiilési
folyamat a vilag legnagyobb tekintélyre szert tett
népeinél haladt legmesszebbre.

Az altruisztikus érzelmek fejlédésének tiineménye
élesen kivalo vonasokat mutat. Hosszi idészakon végig
egyre folytonos és kovetkezetes volt; legtovabb a
leghaladottabb népek kozt jutott. Es minden jel
szerint valamikép szorosan egyiitt jar azzal a haladassal,
melyet més irdnyban tesziink. Akkor hat mi lehet e fejld-
dés jelentGsége ? — kérdezhetjiik. Mi az emberbarati
érzelmek miikodése a miivelédésiinket jellemzo terjesz-
kedési folyamatban ? Miben rejlik a jellem e szelidiilésé-
nek és meélyiilésének jelentésége, mely a nyugati népek-
nél sokaig fejlédott ?

! Girdgorszdy. tarsadalmi élete, V. fej.
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Még az ismétlést is megkoczkaztatva, lényeges,
hogy még egyszer roviden emlékiinkbe idézziik ama
tarsadalmi atalakulds megkillénboztetd vonasait, mely
nyugati mdvel6désinkben lassankint végbement. E
folyamat vezet6 fonala abban a tényben rejlik, hogy
az lényegileg az el6bb uralkodott katonai tarsadalmi
szervezet fokozatos Osszeomlasztasdbol allt; valamint
a nép nagy tomegének felszabaditasabdl, mely addig,
a tarsadalom akkori szervezete mellett, a létért valo
kiizdelemben egyenl§ feltételek mellett vald rész-
vételbdl &ltaldban ki volt zarva. A fejlédés ez irany-
ban az 6sid6kt6l kezdve le napjainkig folytonos. —
A haladast maga az illet6 nemzedék, melyben az
emelked6 hulldam majd elére, majd hatra csapko-
dott, talan nem is mindig lathatta; de torténelmiinkre
visszatekintve, félreismerhetetleniil sziinetlen folfelé
valé haladasat latjuk a lassan el6renyomuld dagaly-
nak. — Ez a fejlédés, mint lattuk, az er6k ama
szabad mérkézésének volt eredménye, melyet a modern
vilag létrehozott. Es iranyzata az, hogy oly tarsa-
dalmi allapotban érje el cslcspontjat, melyben ne
legyenek tobbé Kivaltsdgos osztalyok, s melyben
végre az egész kizart nép a létért valé vetélkedéshen
egyenld feltételek mellett vehessen részt. — Az egész
folyamat jelent6sége pedig abban all, hogy a létért
valé versenyt, mint a haladas egyik okat, a lehet6
legmagasabb fokra emeli, a melyet az az élet torté-
netében valaha elért.

Nos, az uralkodé felfogas ezen evolucziés folyamat
fel6l az, hogy az egy szellemi mozgalom terméke, és
hogy a f6 mozgatd er6t a nép egyre novekvd értel-
messége és folvilagosodasa szolgaltatta. E nézetet azon-
ban, agy latszik, el kell vetnink. A mint késébb vila-
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gosan fogjuk latni, az értelem, a dolog természeté-
nél fogva, nem szolgaltathatott eléggé hatalmas er6t,
melynél fogva a nép a hatalmat birlald osztalyok
szinte bevehetetlen allasat képes lett volna sikeresen
ostromolni. A legy6zend6 ellentallas oly oriasi lett
volna és a nép kudarcza hasonlé korllmények kozt,
a mi mavel6désink korén Kkivil, annyira teljes volt,
hogy az okot, mely ezt az &talakulast -elGidézte,
egyebitt kell keresnink. A mozgato er6t nyilvan az
altruisztikus érzés roppant tomegélen kell keresniink,
melylyel nyugati tarsadalmaink felszerelddtek; ez viszont,
a mogotte levd rendkivili hathatds szentesitésekkel egyditt,
jellemz6 és dont6 terméke annak a valldsos rendszer-
nek, melyen movelédésiink alapszik. A hatalmat bird
osztalyok allasat tehat a mlvel6désiinkben felhalmozodott
altruizmus e tdmegének befolydsa aknazta ala. A jellem-
nek kozottlink valé s abbdl ered6 mélyllése és szeli-
dilése tette egyedil lehetévé azt a fejlédési folyamatot,
mely altal lassanként az egész nép egyenld feltételek
mellett valt részesévé a létért vald kiizdelemnek. Es
az evoluczionista szemében a keresztény vallas az
altal, hogy ezt a tényez6t szolgaltatta — a mely a tar-
sadalmi fejl6dés e paratlan folyamatat lehet6vé tette
— emelte az &ltala befolyésolt népeket arra az ural-
kodé polczra, melyet a vilagban elfoglalnak. Lassuk,
mint folyt le ez a nevezetes fejl6dés.

E folyamat els§ nagy torténelmi korszaka az volt,
melyben a rabszolgasagot kiirtottak. Az evoluczionista
szemében modern m(ivelédésiinknek alig van jelent6-
séggel teljesebb vonasa, mint ezen intézmény hianya.
A rabszolgaség eltorlése egyik legnagyobb Iépés volt
el6ére, melyet az emberi nem valaha tett. Kdzvetett
és kozvetlen kovetkezményei mérhetetlenek voltak;
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hatdsat és fontossagat még ma is inkabb ala-, mint
tulbecsiljik. Eurépaban a rabszolgasag a XIV. szazad
koral veszett ki; de ha ez az intézmény a rémai
birodalom @sszeomlasa utan valtozatlanul fénmaradt
volna, a modern mivel6dés soha meg nem sziletik;
ma is oly vilagban éInénk, melyben a katonai szervezet
bilincsei a szabadulds reménye nélkil rednk volnanak
vasalva; a tarsadalmi szabadsag és egyenl&ség isme-
retlen volna; az ipar, kereskedelem és forgalom, a
mint ma létezik, nem fejl6dhetett volna ki s az a
kevés ember, ki azzal foglalkoznék, megvetésnek volna
kitéve. A szellemi sdrlddas, mely a modern tudomanyt
és annak az életszilkségletekhez valé alkalmazasat
létrehozta, soha nem fejl6détt volna ki; az ipart nem
ismern6k; és a nyers er6 uralmanak lealjasito és
bénitd hatdsa az élet minden terén érezhetd volna.
Pedig, noha a mi mivel6désiink kdzepette ezt
megérteni nehéz, a rabszolgasdg egyik legtermésze-
tesebb és sok szempontbdl legokosabb intézmény.
Freeman a gor6g tipusu tiszta demokracziaban, mely-
ben a szabad polgér egyénileg ,,mlvelt, s a legmaga-
sabb fokban képzett és kimdvelt volt, csaknem sziiksé-
ges feltételnek tekintette“.1 Az észnek a rabszolgasag
ellen folytatott kiizdelme csaknem mindig ugyan-
azon sorshan részesilt. Az ész szempontjabol vila-
gosan bebizonyithatd, hogy a rabszolgasdg idd
jartaval kardra valik a népnek, melynek korében
fennall. De ne feledjiik, hogy az ily érvelésnek sohasem
volt a legcsekélyebb gyakorlati sulya sem; mivel, a
mint mar egyebitt mondottuk, ily dolgokban az ember
seholsem szamitgatja tettei vagy intézményei foltétele-

1Lasd a ,Foderalizmus torténetétl. kot. Il. fej.
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zett hatasat még meg se sziiletett nemzedékekre ; hanem
csak a sajat, kozvetlen érdekét veszi szamba. Ne
feledjiilk azt se, a mit a szellemi haladds irdnyzata
mindeniitt bizonyit, hogy t. i. a legalkalmasabbnak
fenmaradasara s a kevésbbé erdsnek legyézésére ira-
nyulé folyamat a legtiokéletesebb mivelédés minden
alakjaban épp oly biztosan és szilardan megy végbe,
mint a tirsadalmi szervezet barmely méis rendszere
mellett. Ily viszonyok kozt egyediil az értelem sohasem
képes szigorian elitélni azokat, kik magukat erdseb-
beknek és tevékenyebbeknek érezve, és tudva azt,
hogy a létfeltételekben valo részesedésiik egy arasznyi
rovid emberi életre van hatdrolva: ezt a rovid és
egyenes utat, t.i. a gyengébbek rabszolgasigra vetéset,
valasztjak és az osztalyrésziikiil jutott fels6bbséget sajat
kozvetlen elényiikre hasznaljak ki inkabb, mintsem a
még ismeretlen és meg sem sziiletett nemzedékek javara.

Az osszes eurdpai népek tapasztaltak, hogy ha a
nyugati mivelddés kirébél eltavolodvan, alsébbrendii
fajokkal jutottak érintkezésbe, sem az 6roklott fogal-
mak, sem a szdzados nevelés befolyasa nem bizonyult
elég erésnek azzal az érzéssel szemben, hogy a rab-
szolgasig természetes valami. Ne feledjiik, hogy ez
az intézmény egy angolszasz allamban és annak par-
tolasa mellett, Eszak-amerika déli allamaiban majd-
nem korunkig viragzott; és a szerecsen-kérdés késdébbi
kinos torténete az Egyesiilt-Allamokban csak élesebben
vilagitja meg annak az érzésnek erejét, sét jozansa-
gat, melyen a rabszolgasag alapult, — természetesen,
a két szemben allo part erésebbikének kiozvetlen helyi
érdeke szempontjabol.

Arabszolgasag eltorlését hajlandok vagyunk szellemi
mozgalom eredményének tekinteni. De az ott mikd-
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désben volt er6ket vilagosan atértvén, merészség volna
azt allitni, hogy a rabszolgasagot az értelem haladéasa
torolte el. Még ma sem az értelem &ltal meginditott
er6k akadalyozzék. Kiveszése kétségkiviil amaz erkdlcsi
mozgalom egyik legelsé gylmdlcsének tekintendd,
melyen mivel6désink épllt. A rabszolgasag eltorlé-
séhez két tantétel jarult hozzd leginkabb: egyik a
megvaltas, masik az emberek Isten el6tt vald egyen-
I6ségének tana — mindkettd lényegileg észfeletti.
Kivéaltképen a megvaltas tana méar igen koran egyik
leghatalmasabb értékemelGje lett az emberi Iéleknek.
Ama ténynek, hogy, lelki Udvdsségére vald tekinteth6l,
még a legutolsd teremtmény joléte is mérhetetlen fontos-
sagra tett szert, tarsadalmi jelent6sége nem mindennapi.
Elejét6l fogva gyengitette az a lealacsonyitd osztaly-
korlatok erejét és még a rabszolgat is kozvetlendl
veleszilletett méltésagra emelte. Az a felfogas, hogy
Isten el6tt minden ember egyenl6, egy ily tannal ki-
egészitve, szintén mélyrehaté fontossdgl volt; s6t
még tagabb értelemben. Az abbol ered6 elméleti con-
ceptio, mely szerint minden ember egyenlének sziile-
tik (a mely feltevést, ne feledjiik, sem a tudomany,
sem a tapasztalat nem igazolja), mlvel6désiink egyik
legjellemz6bb terméke volt és nagy szerepet jatszott
abban a terjeszkedési folyamatban, melyen a nyugati
népek atmentek.

A rabszolgasag eltorlése azonban az evoluczio
folyamataban csak elsé 1épés volt. A tovabbiak szinte
még érdekesebbek. Eurépa torténelme folyaman mé-
dunkban van végig figyelni a fejl6dés haladasat, mely
lassankint az egész népet egyenl6 feltételek mellett
teszi részesévé a létért vald kizdelemnek. Azokban
az orszagokban, hol e fejlédés szabalyosan ment
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véghe, a nép elényomuldsdban nem annyira az 9ssz-
pontositds és az elszintsag nevezetes, mint inkabb
az, miként hatralnak egyre a hatalmon levé osztalyok
s mint terjesztik ki sajat kivaltsagaikat nagyobb mér-
tékben a t6bbi osztalyok egyre nagyobb szamira. A
véaltozas eleinte lassi volt; de a mint sajat korunk-
hoz kozelediink, egyre gyorsabb s a mi idénkben a
leggyorsabb. A nyugati nemzetek torténelme telve e
mozgalom mozzanatainak leirasaval, valamint azon
okok magyarazgatasaval és elméleteivel, melyek a helyi
nyilvanulasok eléidézésében kozremikiodtek. De az
evoluczionista elébb-utébb latja, hogy azok a befolya-
sok, melyek eme pusztin mellékes aramlatokat eld-
idézték, nem elsédleges okok; és hogy kell lennie egy
kozos oknak, mely hosszu idészakon at mikddve, a
haladast eléidézte s a melyb6l mind e masodlagos
tiinemények erednek.

Alig lehet kétség a fel6l, merre kell ezt keres-
niink. Ugyanazon befolyas fejlédésébél ered, mely a
rabszolgasagot eltoriilte. Az altruisztikus érzés ama
nagy tomegében taldlhats fel, melyet a miivelddésiink
alapjdat képezi erkilesi rendszer fejlesztett ki. Ez szol-
galtatja az elsGédleges mozgaté erGt a politikai és
tarsadalmi tinemények egész sora szamara, melyek
miivelddésiink sajatsagai s melyeket a ,haladas®
szoban foglalunk ossze. De hogy ez az ok miként .
hat, azt kevesen értik.

A fédologra nézve helyes belatas vezette a halado
iskoldhoz tartozé irokat abban, hogy a modern vilag
kiindulé pontjaul a franczia forradalmat tekintik.
Nem mintha a forradalom béarmit hozzaadott vagy
elvett volna azokbol a fejleszté erokbdl, mik e vild-
got alakitjak; hanem egyszertien azért, mert tobbnyire
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helyi és kivételes okok, melyek oly népeknél, melyeknél
a fejlédés menete szabalyosabb, meg sem voltak, jarul-
tak ahhoz, hogy a régi szellemet az tujjal szemtél
szembe 4llitsak, hozza oly viszonyok kozt, melyek
temérdek emberi érdek iitkozését idézték eld.

A ki e nevezetes korszakot tanulmanyozta, lehe-
tetlen legalabb homaélyosan nem éreznie, hogy oly
eré mikodését figyelte meg, mely teljesen kiilonbozott
mindazoktdl, miket az 6-kor ismert; oly erét, mely,
noha miivelédésiinknek kezdettél fogva sajatja, Europa
torténetében itt elészor nyilvanult meglepé és vilago-
san hatdrozott médon. Ezen erdt fel nem fogni annyi,
mint félreérteni nem csupan a forradalmat, hanem a
most foly6 politikai és tarsadalmi fejlédést is, nalunk
és valamennyi elérehaladé eurdpai népnél. A forrada-
lom koraban semmi sem tett a nézére oly hatalmas
benyomast, mint a nép ellenallhatatlan elényomulasa;
a mostani kor tavolsagabél mi sem lep meg annyira,
mint ezen eldéhaladds erétlensége. A népnek akkor
még nem volt sem fegyvere, sem szervezete, sem
hatarozott czélja. Még vezetdi is csak Kkiilonbhoz6 és
sok esetben teljesen ellentétes eszmearamlatok kép-
visel6i voltak, melyek szilaj erével ossze-osszecsapva
kavarogtak ; és mig egymassal az uralomért tusakod-
tak, mélyebb és rejtettebb erck altal sodortattak tova,
mik felett a vezetéknek nem volt hatalmuk s miket
6k maguk sem értettek meg.

A nép ereje latszolag lelkesedésében rejlett. Ez
viszont a sajit maga és egymas iranti szanalom ered-
ménye volt, a nyomor és lealjasod4as amaz éllapota-
ban, a melyben éltek. De még erésebbé tette azt az
ellentét az 6 életiilk és azoké kozt, kik a tarsadalmi
létra felsé fokan levd osztalyokhoz tartoztak. De noha
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ezt a helyzetet s a dolgok azon allapotat, mely ide
vezetett, sok tehetséges ir6 pontosan leirta, az e fajta
részletekb6l, ha még oly pontosak és kimeriték is
azok, a forradalom bensé jelentéségét meg nem ért-
hetjiik. A torténelemben a nép félkelése urai ellen
nem volt 1uj latvany. Azel6tt is sokszor megtette és
csaknem mindig visszakergették dolgahoz. Az ellene
hasznalt tuleré oriasi volt. Mért volt hat sikere ez-
uttal? Ks miért, épp ez okbol, kezdete a forradalom
egy uj vilagnak? A nép oldalan levé eré természetét,
mely miivelédésiinkre annyira jellemzd, nem érthetjiik
meg, mig a masik oldalt 4t nem tekintjiik.

Ezen egész emlékezetes korszakban legfeltiinébb
latvany kétségkiviil az uralkodd osztalyok gyongesége
és szervezetlensége. Szokassa valt a forradalom sike-
rét ezen osztalyok hanyatlasanak, visszaéléseinek és
romlottsdganak tulajdonitani; de a torténelem, mig ez
okokat elismeri, valoszintileg esetlegeseknek fogja azo-
kat tekinteni. Nyugodtabb itélete csak az lehet, hogy a
nép iigyét nem az utczan, hanem ezen osztalyok szivében
nyerték meg. Még ily idébeli tavolsagrol is lehetetlen
csodalkozas, sét félelem nélkiill szemlélni, mily mér-
tékben aldastak a forradalmi eszmék a felsébb osz-
talyok allasat. A hathatos ellentallas lehetetlen volt;
sajat erejilknek sem vehették hasznat. Lassankint
kezdjiik ezt érteni. Keresiink valamely lelkesits fel-
hivast; valamely szovetségest az elleniik sorakozo
erékkel szemben; tudatos odaadast a mélté iigy irant,
mely sokszor az elvesztett reménynek is meghozta a
sikert, és mely itt, a nép ellen alkalmazott tiler§
mellett, annak ellenfeleit ellendllhatatlanokks tette
volna. De hiaba keresiink. Az emberbarati érzés nagy
tomege, mely lassankint felgyiilemlett, elvégezte a
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magaét: alamosta a régi rendszer alapjait. Mashol az
atalakito eré fokozatosan hatott s az eredmény bar-
mikor kevésbbé volt szembesziké ; itt, hol az épiilet
kiilséleg még allott, egyszerre és teljesen dsszeomlott,
mivel tartdo oszlopait a mallaszté folyamat mélyen
megrongalta. A fogalmak, mik a forradalmat szilték,
lelkesitették a népet s még a legkezelhetetlenebb
anyagot is Osszetartottdk némileg. De természetes
ellenfelében nem volt se lelkesedés, se Osszetartas ;
kizvetve majdnem oly mélyen at volt hatva az is,
mint a nép, a vilagot ujjaalkotd erotdl.

A jové torténetirojanak, ki a forradalomnak igaz-
sagot akar szolgaltatni, egyik feladata nyilvan az lesz,
hogy Francziaorszdg nemességének és hatalmon levé
osztalyainak ezen idébeli igazi helyzetét teljesebben
és nyiltabban felismerje. Az a helyzet a torténelem-
ben szinte paratlan; Michelet szavaval élve, sokan
koziilok tulajdon iigyiiknek orokosei és egyszersmind
ellenségei is voltak. Koruk boleseletének nagylelkii
eszmekorében nevelédvén fel, megtapsoltak az emberi
nem ama csodas feltamadasat és imadkoztak érte,noha
6ket magukat tonkre tette.! Konnyebb Carlyle mod-
jara ginyol6dni, mintsem Micheletvel igazsagos itéletet
megkisérelni arrél a nevezetes latvanyrél, melyet a
nemzetgyilés 1789. augusztus 4-én éjjel nyujtott,
mikor a hiibériség ,ezer évi uralma utan lemond és
maga tagadja meg és itéli el Gnmagat“. A jelenet éppen
a Carlyle ginyos tollara valo volt. ,Emlékezetes egy
éjszaka ez az augusztus 4-iki: egyhazi és vilagi mélto-
sagok, férendek, érsekek, parlamenti elnok, mindegyik

' A franczia forradalom a térténelem szempontjabél, IL.
konyv, IV. fej.
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tultéve egymason hazafias odaadasban, egyméasutan
jonnek, hogy mar ugyis megtarthatatlan birtokaikat,
a haza oltarara vigyék. Egyre hangosabb éljenek —
mivelhogy ebédutdn vagyunk — eltorlik a tized-
vamot, a foldesuri jogokat, a sé-adét, a vad tilsagos
védelmét; st a kivaltsagokat, a sérthetetlenséget, a
hiibériséget tovestiil, agastul; azutan 7e Dewm-ot tar-
tanak miatta s végre hajnali harom ora felé eloszlanak,
fenséges fejeikkel a csillagokat érintve.“! Az evoluczio-
nista azonban nem talal semmi okot arra, hogy ezen
iilésben egyebet lasson, mint a térténelem egyik legneve-
zetesebb jelenetét. A forradalom dramajanak egyik
legelsé jelenete volt az. De soha elébb a hatalmon levé
osztalyok azt a mozgalmat, mely 6ket elnyeléssel és
elsiilyesztéssel fenyegette, ily lélekkel nem nézték.
Be kell ismerniink, hogy ezen kozbejott esetekben,
barmily gunyosan is hangoltdk azok az elbeszélét,
oly erével allunk szemben, mely természetére mind-
azoktol kiilonbozik, melyek a régi vilagot mozgattak,
oly erével, mely a tarsadalom régi rendjét tényleg
lehetetlenné tette.

De hogy a forradalom jelentéségét s az azt létre-
hozott erék természetét megértsiik, mi nem a térténelem,
sem a mult eseményeinek allaspontjabol nézziik Oket,
hanem inkabb a mai élet heves kiizdelmei kozepébél.
- S6t a franczia forradalom sziiléokanak tanulmanyo-
zasara jobb figyelépontot, melybél a nyugati népeknél
véghemend fejlédési folyamat folytonos és egységes
voltat is attekinthetjik, nem is talalhatunk, mint a
brit nemzet mai politikai életének kiizddterét. Mert itt
egy oly nép kizepette, melynek torténete idaig altala-

' A framczia forradalom, 1. kot., 6. konyv, II. fej.
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ban rendes fejlodést mutatott, folytonosan ugyanazon
okkal allunk szemben ; és ha a véghemend folyamat
természetét megértjilk, minden iranyban észlelhetjiik
az eré hatalmat és az atalakité jovendd fejlédés
igéretét és horderejét.

Korunk politikai és tarsadalmi életét figyelve,
észrevehetjiilk, hogy a legtobb tényleg miikodéshen
levé eré a két ellentétes tabor egyikéhez szegddik.
Egyfelél az a tabor all, mely nem egyéb, mint az imént
emlitett hatalmon lev) osztaly modern, szabadelviivé
valt képviselgje. A tarsadalom katonai tipusarol azipa-
rira valo atmenet kozben jobbadan tékés osztalylys ala-
kult at. Most is ez a part birja a gazdagsagot, tekin-
télyt, szabad idét s tarsadalmi allast és befolyast. A
masik tabor nagyrészt a tarsadalmi létra aljan allok-
bol keriil ki és azok nagy részét magaba foglalja,
kik a legesekélyebb bér fejében faradsagos, kiizdelmes
¢letet élnek. Anglidban, hol a tarsadalmi fejlédés
folyasat zavaro befolyasok kevésbbé szakitottak meg,
mint sok egyéb orszagban, ezek az ellenfelek tobbé-
kevésbbé szorosan megfelelnek az allam két nagy
torténeti partjanak. Franczia- és Németorszaghan s az
Egyesiilt-Allamokban, de més orszagokban is, tényleg
ugyane két partot nem kevésbbé hatirozott ellentét-
ben talaljuk, noha itt-ott a helyi és kiilonos okok bizo-
nyos fokig meggatoljak, hogy igy az egész vonalon
végig, mint szervezett politikai erék, alland6an, nyiltan
szemben alljanak egymassal.

Ha most azt kutatjuk, mi volt a haladé torvény-
hozas torténete egy hosszu idészakon at, egész le a
mi idénkig ? — nevezetes vonasokat fogunk benne
talalni. E vondsok nehany szoban osszegezheték. Az
egész egyszeriien az engedmények szakadatlan sora,

Kidd Benjamin: Tarsadalmi evoluczi6. 1 D
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melyeket a ketté kozol, helyzeténél fogva, kétségkiviil
gyongébb part kovetelt és vivott ki attél a hatalmon
levé parttol, mely hasonléan kétségkiviil az erisebb.
A sorozatban nincs megszakitds; a szabaly alél nines
kivétel. A multnak tanulsiga nem tagadhato; de a
jové igérete nem kevésbbé jelentés; mert minden
haladé part programmja egyszeriien tovabbi kovetele-
sekbdl all, melyek kell6 id6ben hasonlé médon tovabbi
engedményekkel fognak talalkozni. Ily moédon megy
véghe a haladas. De kérdezhetik, mit jelent a két
part e kiilonds és nevezetes viszonya, mely a vilag-
torténelemben egészen kivételes ?

A nyujtott magyarazatok egyik leggyakoribbja,
hogy e helyzet a politikusoknak, népképviseleti kor-
manyrendszeriink mellett, hatalom és hivatalért valo
lelkiismeretlen kinalkozasahol ered. Ha azonban mélyeb-
ben hatolunk a dologhba, belitjuk, hogy ez a magya-
razat a tények s a helyzet megmagyarazasara elégtelen.
Elészor is a politikusok hatalmat csak azoktol nyer-
hetnek, kik azt osztogathatjak ; és ha ez a magya-
rdzat helyt allna, az emlitett engedmények sorozatat
— ha az azokat megado part igazan hatarozottan
nem akarta volna dket megadni — csupan tulajdon
e part képviseldinek szakadatlan politikai aruldsa tjan
lehetett volna elérni. Holott ily &aruldsok sorozata a
politika torténetében nincs feljegyezve. De nem is
lehetséges, hogy ily feltétel a kozélet rendes vonasava
valjék. Egy masik kozkeletli magyarazat az, hogy az
eredményt a néppart novekvé ereje és értelmessége
okozza, mely a tamadast ellenallhatatlannd teszi. De
legott észrevehetjiik, hogy az alsobb osztalyok novekvé
ereje és értelmessége a véghemend valtozasnak csupan
kovetkezménye, tehat nem lehet egyszersmind annak
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oka is. Azt sem szabad feledniink, bogy az a part,
melyt6l az engedményeket kivivtdk, a dolgok termé-
szeténél és elsanczolt hadallasanal fogva, a kettd
koézil még ma is igen sokkal erdsebb; és hogy valahol
a két osztaly egyebitt, a modern korszakon kivil, egy-
massal szembeszallt, a torténelem mindig nyomatékkai
jegyezte fel, hogy ez a part mindig irgalmatlanul leverte
a masikat. Tehat nyilvan kell lennie valami nagyobb, mé-
lyebben gyokerezd s allandobb oknak, mely a két ellenfél
viszonyéban ezt a fokozatos, rendes valtozast elGidézi.

Ha az angol politikai életnek XIX. szazadbeli
nagy mozgalmaira visszatekintiink, melyeknek ered-
ménylik az volt, hogy egyméasutdn vontdk maguk
utdn azt a szdmos torvényes rendszabalyt, melyek az
alsé néposztalyok felszabaditasat és emelését czéloztak :
észrevehetjik, hogy a haladds modszere mindig
ugyanaz volt. Az elsé Iépés mindig a kovetelés javara
valo érzelmek nagy tomegének kialakulasa volt. Az ily
véleményeknek egyszerlien az osztalydnzés eredmé-
nyéll valo mindsitése a belatas hianyara mutatna. Ennél
az mindig sokkal t6bb. Ha szorosabban vizsgaljuk, azt
talaljuk, hogy rendesen jorészt az altruisztikus érzelmek
emlitett nagy érzékenysége hozta létre. Akozvélemény
a nyomor vagy barmiféle igazsagtalansag lattara oly
tlrelmetlenné valt, hogy a mint a Kizart néposztalyok
életkorulményei lassanként széba kerilnek és meg-
vilagitodnak, ez a tiirelmetlenség lassanként erére kap,
mignem végre a véleménynek vagy érzésnek abban a
tomegében talal kifejezésre, mely korunk minden nagy
tarsadalmi és politikai Gjitdsa mogott feltalalhat6.1

1 Természetesen, a vélemény ilyetén Osszegy(jtésének és
kifejezésre juttatdsanak a sajté és a modem tarsadalmi élet

és kozlekedés egész gépezete hatalmas tényezéje.
12
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Még ama néposztilyoknal is, melyeknek a vilto-
z4s kozvetlen hasznukra van, sem mindsitheték az
Gket mozgaté inditékok pusztin onzéknek. Ne feled-
jik, hogy az alsébb néposztalyokat felkavard érzés
manapsag, a nyugati miivelédés korébe tartozo leg-
tobb orszagban, az egymas irdnt és onmaguk, mint
osztaly irant valé reszvét, ama keserves, oromtelen
allapot felett, melyben életiik elpoesékolodik. Ezt az
érzést rendkiviilire fokozza az emberek veliiksziiletett
egyenldségének érzete, mely a haladott eurépai nemze-
tek lelkében olyan mély gytkeret vert; és annak az
ellentétnek az érzése, mely mindamellett az & életiik
és a tarsadalmi létra felsé végén alloké kozt fennall.
A kozvéleményben, mely ezt az érzést fejezi ki, a
maganonzésnek sokkal kevesebb része van, mintsem
altalaban hiszik. Egészben és legjobb értelemben
véve, az altruisztikus érzelmek eredménye az. Elso-
sorban a jellem ama mélyiilésének eredménye, mely
kozottink végbement. Ez oka annak, hogy a nép-
tomegek kovetelései mostan a meggy6zédés oly
mélységével, oly elszantan és oly batran nyilvanul-
nak ; és kell nyilvanulniok ezutan is. Ezt nem sugal-
mazhatja magan-onzés. Azokat a legnagyobb meértek-
ben jelentéségteljesekké épp ez teszi.

De a szemiink el6tt folyo tiinemény sajatsagos és
kivételes természetét csak akkor érthetjiik at teljesen,
ha figyelmiinket a masik taborra szegezziik, arra a partra,
melytél az engedményeket ki kell csikarni és mely
az elérenyomulé nép elél egyre hatral. Tartsuk esziink-
ben, hogy ez a part jelenlegi képviseléje annak az
osztalynak, mely a népet egész korszakokon keresztiil
sikeresen tartotta leigazva; mely ellene bevehetetlen
korlatokat allitott; mely a torténelmen végig kovet-
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kezetesen a maga részére tartott fenn minden hatal-
mat és befolyast, ugy, hogy allasa ellen minden
tamadas csaknem reménytelenné valt. Mi tébb, az a
part ez, mely, mint lattuk, még most is oly tartalék-
erével rendelkezik, mely azt ellenfelénél mérhetet-
leniil erésebbé teszi. Mégis azt latjuk, hogy ez a part
ellenfelét a sajatmaga ellen valé harczra a torvényes
rendszabalyok hosszi soraval maga neveli, szabaditja
és szereli fol. A kozélet utols6 masfél évszazadinak
torténete e tekintetben rendkivilli latvanyt nyujt és
csakis a korunk szellemi 4ramlatival valé kozosség
feledtetheti veliink azt, hogy az el6ttiink foly6 mozgalom
a vilagtorténelemben egészen paratlan.

Ha ezen eredmény okait kozelebbrdl vizsgaljuk,
azt taldljuk, hogy valamennyi az imént megfigyelt
tineményben gyokerezik. Eszre kell venniink, hogy
a legnevezetesebb tény a jellem szelidiilésének és
mélyiilésének magy foka a hatalmon levd osztdlyban.
Ezen az osztilyon az a szelidiilés még jobban fogott,
mint a masik parton. Az eredmény kiilonos. Képte-
lenné valt altala arra, hogy tulajdon erejét kihasz-
nalja és kovetkezéskép arra is, hogy hathatos ellent-
allast fejtsen ki az allasat aldasé mozgalommal szem-
ben. Ellentallasaba nem viszi bele szivét, lelkét. Az
ember szive a szenvedés, nyomor, igazsigtalansag
és mindennemi lealjasodas irant oly érzékenynyé
valt, hogy nem bir kemény lenni. Minél tobb fény
hatol be tarsadalmi rendszeriink sotét alapjaiba, a
fejleszté erék munkdjukat néméan, de annal hathato-
sabban végzik, az altal, hogy egyik oldalon igaz,
a tamadast erdsitik; de sokkal nagyobb és jelen-
téségteljesebb mértékben az altal, hogy a masikon a
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védelmet gyongitik — a védelmezé part hitét ala-
asva és meggyé6zdédéseit bomlasztva.

Az angol kozéletben vildgosan lathatjuk a vissza-
vonulo part kiilonféle toredékeire gyakorolt kiilonféle
hatast. Azt elsé sorban a legjobbak, legnemeseb-
bek jelentékeny szama érzi meg. Ezeknél az ered-
mény az, hogy a helyett, hogy azzal a parttal tarta-
nanak, melyhez hagyomanyaik és egyéni érdekeik
révén kétségteleniil tartoznak, az ellenfél soraiba 4ll-
nak.! De a megmaradok kevésbbé érzik hatasat. Az
elleniik ellenfeleik altal felhozott érvek igazsagat
tagadni alig kisérlik meg ; védelmiikben tobbnyire arra
az ellenvetésre szoritkoznak, hogy a dolgok nem
allanak oly rosszul, mint allitjak; hogy sok a tulzas
és a ferdités. Legrosszabb esetben, mint végsé mene-
dékhez, a tudoméanyhoz térnek vissza, mondvén, hogy
sokaig maga a javasolt orvossig sem hasznalna s
hogy a viszonyok, a dolgok természeténél fogva,
gyogyithatatlanok.

Igy hat modern halad4sunk az életfeltételek egyenld-
sitése felé tovabb folyik. Nem annyira a timadas el-
szantsiga, noha elszant az és szilard, a mennyire csak

1 A tomeg vezérei nem mindig értik meg a részikon mii-
kodé erok természetét; olykor nem veszik észre, mennyit
" koszonnek ellenfeleiknek. Allen Grant nemrég mutatott arra a
jelenségre, hogy a f6 reformerek rendszerint nem a t6megbdl vil-
tak ki. ,A legtobb java radikdlis, a kit ismertem — irja — nemesi
szdrmazdsi volt“; bar viszont voltak mésok épp oly komolyak,
igazsagosak és lelkesek, s6t épp oly lovagiasak, kik a tomegbdl
valok voltak. ,Utszéli csifolédas az egyik part részérél, mondja,
hogy a harcz a vagyonosok és a nincsetlenek harcza. Ez
egyaltalin nem igaz. Az a harcz egyfel6l az onzdé vagyo-
nosok, masfel6l az onzetlen vagyonosok kozott folyik, kik azt
kivanjik, hogy a nincsetlenekért torténjék valami a ttloldalon.®
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lehet ; mint ink4bb az altruisztikus érzelmeknek mi-
velddésiinkben mindent athaté befolyasa oka anmak,
hogy a hatalmon levé pdrt hite sajdt igyében ald
van akndzva. Allaspontja jogossigarél nines oly
szilardan meggyézédve, a mint arra sziiksége lenne,
hogy azt a timadasok ellen sikeresen megvédelmez-
hesse ; rendszeres visszavonuldshan van ; kiils6 erddit-
ményeit feladja, allasait atengedi, sanczait kiiiriti
egymds utin, az egész vonalon. Ez valodi jelentd-
sége annak anevezetes és kivételes latvanynak, melyet
nyugati mivelédésiink a mai idében nyujt.

Ha immar az Osszes folyamatban levé nagy tarsa-
dalmi és politikai mozgalmak kozt koriltekintiink,
latjuk, hogy megtalaltuk korunk kulesat. A4 jellem e
szelidiilésében, az altruisetikus érzelmek e mélyiilésé-
ben, erdsbodésében, valamint azok magyfokd érzékeny-
ségében a kiilsé ingerek wrdnt és az ebbil eredd, egyre
novekvi feleldsségérzetben egymdssal szemben, rejlik
korunk minden jellemzé tdrsadalmi és politikar moz-
galmdnak magyardzata. A mi idénkben e szellem
legnevezetesebb terméke a munkasnépnek az a széles
korti mozgalma Eurépa- és Amerika-szerte, melyet ,a
munka zendiilésének“ neveztek el.

A XIX. szazad végén folyamatban levé osszes
fejlemények kozt ez a legfontosabb, mivel a legjel-
lemz6bb. De miként minden mas tarsadalmi mozgalom,
a mely megelézte, ez is kozvetlen terméke a rajtunk
végbemené valtozasnak; annak kell6 idében valo6
sziilotte, mely azzal minden ponton benséleg és ele-
venen egybefiigg s attol elszakadva, barmely sikerre
képtelen, sét életképes sem volna. Ama mozgalom
haladésat és sikerét, mely altal a munkasosztaly maris
nagy részt szerzett a politikai hatalomban s melynek
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révén az most kezdi egy egyenlé tarsadalmi allapot
alapjait lerakni, kiilonféle okoknak szoktik tulajdoni-
tani: a nevelés elterjedésének, az értelmi fejlo-
désnek, a sajté6 novekvé befolyasanak, az ipar hala-
diasanak, a kozlekedési eszkozok tiokéletesiilésének s
ezzel a tavolsag elenyészésének és a szervezkedésre
ebbdéleredé kedvezibb alkalomnak és mindenféle , gazda-
sagi iranyzatnak“. De mindezek mésodlagos tényezdk.
Egyetlen okban gydkerezik, t. i. az emberbarati érzel-
mek kifejlédésében és a jellem szelidiilésében és
mélyiilésében, mely a nyugati népek kozt bekdvet-
kezett.

Hogy ez az ok miképen miikiodik, azt egy kis
megfontolas utan legott megértjiik. Mikodési modjaval
maga a munkasosztily egészen tisztdban van. Ama
harcz folyaman, melyet a munka viv a tékések bér-
feltételeivel ; és kiilonosen ama rendes csatakban, miket
idénkint sztrajkok alakjaban vivnak, allandéan meg-
figyelheté, hogy a donté tényezé mindig a kozvéle-
mény ; és, legalabb Nagybritdnnidban, a kozvélemény
egyre hajlandobb a munkasok pértjara allani, ha a
harczot tisztességes fegyverekkel vivjak. Ez a koz-
vélemény korantsem pusztdn a nép ama részének
véleménye, melyrél foltételezhets, hogy osztaly-érzés-
bél vagy osztaly-onzéshél rokonszenvez az alsé réte-
gekkel ; minden osztalybeli egyének nagy szadménak
véleményét foglalja az magaba, nem véve ki sok
olyant sem, kinek érdeke inkibb a masik part sike-
réhez fiiz6dnék. ;

Ha mas iranyban néziink szét, ugyanezt latjuk. A
koriiltiink folyé tarsadalmi fejlédés folyamatat egyediil
a kozosségben felhalmozodott altruisztikus érzelmek
és azoknak mindnyajunkra gyakorolt, mindent 4tjaré
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hatdasa, s az egyéni és kozjellemnek ebbél eredd
érzékenysége a nyomor s a barkin elkovetett erdszak
irant, lett légyen az bar a legutols6 — teszi lehetsé-
gessé. A nélkiil torvényeink képtelenek, demokratikus
intézményeink lehetetlenek volnanak. Spencer Herbert
nemrég! azt kifogasolta az angol és amerikai part-
kormanyzas rendszerében, hogy az egyes ember vagy
egyes part zsarnoksagara vezethet. Es ha korunk sajét-
sagos koriilményeit szamitason kiviil hagyjuk, az ily
kormanyrendszer elméletben igazan nevetségesnek
tiinik fol. Mégis a gyakorlatban minden hibaja mellett
és daczara a Spencer altal kifogdsolt vonasoknak,
egyik legtokéletesebbnek bizonyult. Az ember azt
varna, hogy a mely rendszer Anglidban megengedi,
miszerint a puszta tobbség korlatlanul uralkodjék, az
apré kisebbségeket, melyek véleménye a nagy tobbség-
tol kiilonbozik, kétségheejté zsarnoki snkénynek vetné
ald. A mely rendszer a puszta tobbségnek, ha az
hatalomra jut, megengedi, hogy az ellenzéknek minden
alkot4sat lerombolja: azt oly orszagban, hol a partosko-
das hullama magasra csap, a politikai ziirzavar bizto-
sitdsira eszményi rendszernek vélné az ember. Mind-
azonaltal a kisebbségek véleményét, a régi idében soha
sem hallott tiszteletben tartjak; és, legalabb Nagy-
britannidban, a mit az egyik part alkotott, azt a masik
part sohasem rombolja le. Ennek oka nem az 4allam
alkotményaban, hanem a kozlelkiismeretnek az igazsag-
talansig és méltanytalansag irant valo rendkiviili
érzékenységében rejlik. Igazsdgtalamnak tartott esele-
kedetet biimtetleniil eqy pdrt sem kisérelhetne meg, mert
legott tulajdon hivei hagyndk cserben.

1 Az Erkolcstan Elveiben.
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Itt és csakis itt allunk igazan szemben azzal az
er6vel, mely a koriiltink levé vildgot mozgatja,
szabalyozza és ujraalkotja; mely nélkiil haladasunk
megsziinnék és kormanyformaink munkaképtelenekkeé
valnanak. Emlékezniink kell arra, hogy miként a
rabszolgasag esetében, gy itt is az ész sohasem java-
solja a hatalmon levé osztalyoknak, hogy oroklott
hatalmukat és befolyasukat a népnek atengedjék. Az
ész arra tanit, hogy az a folyamat, mely a legalkal-
masabb fenmaradasat biztositja, csak oly hathatésan
megy véghe a legmagasabb rendi miivel6dés minden
alakjaban, mint egyebiitt. De akkor, hogy a mar fel-
hozott érvet ismételjik — az egyéni észtél egymaga-
tol nem varhato, hogy azokat elitélje, kik erésebbek
lévén és érdekeiket egy emberslté idejébe vagy leg-
jobb esetben néhiany nemzedékébe korldtozva latvan,
erejilket sajat elényiikre hasznaljak ki. Ezt batran és
meggy6z6désbol tehetnék. Azemberi egyenliség fogalma,
mely miivelédésiink tirsadalmi fejlédésében oly nagy
szerepet jatszott, lényegileg észszeriitlen. Nem szente-
siti azt sem az ész, sem a tapasztalat; az jellemzd
terméke annak az észfolotti erkolesi rendszernek,
melyre miivelédésiink épiilt.

Elég az altruisztikus érzelmek fejlédését nem-
létezének képzelniink, hogy fogalmat szerezziink azok-
nak roppant szerepérél modern tarsadalmunkban. Ha
el tudjuk képzelni, hogy nyugati miivel¢désiink hatal-
mon levé osztalyait ujra ugyanaz az erds hit toltené
el sajat iigyiikben és kivaltsagaikban és ugyanaz a
megvetés embertarsaik nagy tomege irant, mely a
régi Gorogorszag ,tiszta demokracziaiban® és a romai
koztarsasagban és birodalomban uralkodott: nem lesz
nehéz fogalmat szerezniink arrol, micsoda gyonge
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korlat lenne az az egész dicsekedve emlegetett hata-
lom, melyre a nép szert tett, az osztilyuralommal
szemben; még a legirgalmatlanabbal és legtiirelmet-
lenebbel szemben is. A gazdag és hatalmon levé
osztalyok még most is képesek lennének, a legsza-
badabb és leghaladottabb allamokban is, a haladés
arjat megszoritani, megallitani és visszaforditani. A leg-
szélesebb alapon nyugvé alkotmanyos demokraczidnak
minden szabadsaga és biztositéka se lenne tobb, mint
a romai koztarsasag szabadsagai és biztositékai voltak
Mariusnak vagy Sullanak, a birodalom létrejstte eldtt.
Ily koriilmények kozt a sajt6 minden hatalma, a tudo-
many minden alkalmazasa, az ipar minden fejlettsége
mindaz a ,gazdasigi iranyzat“, melyrél most azt
tartjak, hogy a nép befolyasinak kedvez: egy el-
nyomé oligarchia kezében egytél-egyig csak hathatos
tamado és védofegyvernek bizonyulna.

Ha most kissé visszapillantunk, latjuk, hogy a
leglényegesebb kivetkeztetések, melyekre e fejezet-
ben jutottunk, ezek: Elgszor, hogy a tarsadalmi fejlo-
dés végbement folyamata, mely nyugati miivelgdésiink-
ben még egyre tart, nem az ész terméke, hanem
hogy az azt mozgatd eré az altruisztikus érzés ama
tomegében rejlett és rejlik, melyet miivelédésiink ki-
fejlesztett. Masodszor, hogy ez az altruisztikus fejls-
dés és az azt kisér6 mélyiilése és szelidiilése a
jellemnek, kozvetlen és sajatos gyiimolcse annak a
vallasos rendszernek, melyen miivelédésiink épiilt.
Harmadszor, hogy a tudomanyra nézve az eredmé-
nyezett tarsadalmi evoluczié folyamatinak jelentdsége,
melyben lassankint az egész nép egyenld feltételek
mellett valik a létért valo kiizdelem részesévé, abbol
az egy ténybdl all, hogy ez a vetélkedés, mint a
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haladas oka, altala a hathatéssag legnagyobb fokara
emelkedett, a melyen valaha volt. Az eme folyamat
altal érintett népek altala a tarsadalmi sily oly
allapotaba kiizdotték fel magukat, mely Jket a
létért valo harczban mis fajokkal szemben tilnyomé
elényokkel szerelte fel.

Ha miivelddésiinket egységes szervezetnek tekint-
jik, és ha amaz életerdk székhelyét, melyek a koriil-
tiink folyé mozgalmat eléidézik, abban az erkolesi
fejlédésben kell keresniink, mely a nyugati fajok
torténelmén végighuzodik : nyilvanval6, hogy a tarsa-
dalom modern terjeszkedését, szorosan tudomanyos
értelemben, a renaissance s a hitujitds koratol kell
szamitanunk.

A tudomany szempontjab6l ugy a hitujitas el6tti,
mint az utdna bekovetkezett mozgalom, egyetlen meg-
szakittatlan egység, novekvése kiilonbozé szakaban
nézve. De annak a vallasos rendszernek, melyen
mivelédésiink alapszik, csak a hitdjitas utani fejlo-
dés idészakaban valt feladatava, hogy a vilag gyakor-
lati életében érvényesitse azt a jellemz6 terméket,
mely a haladas tigyének oly hatalmas mozgaté ereje
volt. A tarsadalmi szervezet e szakaban végbement
fejlédés, csakis ebben a szakaban mehetett végbe.
Annak ideje soha vissza nem térhet. A tarsadalmi
fejlédés késébbi folyamatdnak kiilonbozének kell
lennie a megkésett vagy elnyomott népeknél és azok-
nal, melyeknél természetes folyamat kovethette.’

! Lecky kovette Macaulayt (Tanulmany Ranke Torténelmé-
r6l) annak megjegyzésében, hogy a reformiczi6t fel nem vett
népek kozt késébb észlelhetd véleményiramlatok nem a refor-
miczi6é elvei felé, hanem a rationalizmus felé irdnyultak (4
rationalizmus torténete, 1. kot.. 170—173. lap). Ugy van; csak-
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E kiilonbség természetét, melyet az emberbarati
érzelmek nagyobb kifejlédése idézett el6, valamint a
hitajitas altal leginkabb befolyasolt népek jellemében
végbement nagyobb mélyiilést és szelidiilést, késébb
fogjuk targyalni.

Egy esoport ird, kiknek egyik legkivalobb képvise-
lojik Spencer Herbert, czéljaul tizte ki, hogy ugy
tekintesse veliink az altruisztikus érzést, mint egy oly
terméket, mely miivelédésiinkben mintegy hasznalat
atjan halmozodott fel, s melyet ennélfogva egyre
novekvé tomeghben adunk 4t leszarmazottainknak. E
nézet szerint, idé folytan remélhetjiik, hogy az ember
igy fog sziiletni, hogy természeténél fogva 6szton-
szeriileg kész lesz a tarsadalom javara cselekedni.
Az altruisztikus érzések gyakorlasa, ily korilmények
kozt, minden vallasos szentesitést6l fiiggetlen volna;

hogy az eme ténybdl gyakorta vont s a reformicziéra nézve
banté kovetkeztetések halad6 fejlodésiink természetének hidnyos
felfogasabol eredtek. Az akkor végbement fejlodés ideje elmult
orokre ; a szervezet életének késGbbi koriaban nem ismétléd-
hetik. De a tirsadalmi haladasnak azt koveté folyama azok-
nil a népeknél, melyeknél e mozgalom a természet rendje
szerint kovetkezett be, mélységesen kiilonbozni fog attél, a
milyen az egyebiitt lesz. Mint egy késébbi fejezetben latni
fogjuk, az a tarsadalmi forradalom, melynek véghezvitelére a
mi miivelddésiink van hivatva, e népeknél fog legszabalyosab-
ban végbemenni s ezekben fog legteljesebb kifejezésre taldlni.

! A modern ipari terjeszkedés s a reformiczi6 kozotti
eleven Osszefiiggést akirhiny socialista elismeri. Lasd pl. Bax
Belfort A socializmus vallésa cz. miivének ,a modern forra-
dalom“ cz. szakaszat. Természetesen, az ir6 a kérdést a maga
kiilon szempontjabol tirgyalja: de ebben, miként sok egyébben,
megnyilatkozik a socialista irék érzéke tarsadalmi tfinemé-
nyeink lényeges egysége és kolesonds egymdstol vald fiiggése
irdnt, melynek biraléik sokszor hijaval vannak.
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ideértve az altruisztikus érzelmek ama nagyobb részét
is, mely kozvetve miikodnék az altal, hogy oly meg-
elégedést nyujtana, minét a legtobb ember, barmi legyen
vallasos nézete, akkor érez, ha a kozérzés altal jonak
tartott erkolesi mérték szerint cselekszik. E partnakazon-
ban, mint tovabbat latni fogjuk, el6bb-utobb ellentétbe
kell jutnia a modern biologiai tudomany haladé irdnyza-
taval; a mint hogy tényleg mar Spencer is vitiba
eredt a Weismann-féle elméletekkel.r

A megeléz6 lapok czélja annak kimutatasa volt,
hogy az a sajitos vonis, melyben az emberi evoluczi6
minden egyéb elébbeni allati evolucziotol kiilonbozik,
az értelem halado fejlédésében 4ll; am az lehetet-
lenné teszi, hogy a jelzett nemii Osztonok tovabbra
is mint az altruisztikus viselet hathatés szentesitései
miikddjenek. Az ember eljovetele elétt a haladas iigyét
mindig azok az él6 lények szolgaltak, melyek 6t meg-
el6zoleg oly osztonokkel voltak felruhdzva, melyek
6ket az evoluczié folyamata altal munkalt czél szolga-
latara alkalmassd tették. Az 6 esetében a kiilonbség
az, hogy az ész birdsa altal neki hatalmaban all az
osztonok kielégitése, a nélkiil, hogy a kivetkezményeket
viselnie kellene. Palyaja sok pontjan, kiilonosen a
hanyatlé miivelédések koraban, megprobalta azok koziil
a legparancsolobbakat kijatszani. Az értelemnek, ha
 azt oly fajta erkolesi erék, mindket vizsgaltunk, nem
ellendrzik, a tarsadalomban mindig individualistava,
bomlasztéva, romboléva kell valnia ; még pedig, a mint
késébb latni fogjuk, oly mértékben, hogy még az oly
alapveté érzelmeknek is, miné pl. a sziiléi Gszton —

! Lasd a Contemporary Review 1893. februir és marcz.
szdmaban ,A természetes kivalasztis nem-adaequat voltarél,“ s
u. 0. 1893. mdj. ,Weismann elmélete“.
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mely mogott nem csupan az a végteleniil kis idészak
all, melyben a tarsadalom létezett, hanem az élet
kezdete oOta eltelt egész id6' — a faj evoluczidja
érdekében torténé mikodését is meggatolja. Innen az
emberi evoluczionak — mely az értelem novekvésével
egyre n6, annak fejlédésével egyre fejlédik és ter-
mészetes kiegészitGje az értelem néttének és fejlodé-
sének — jellemz6 vonasa: t. i. a vallds, melynek
feladata az, hogy az 1j viszonyok kozt a sziikséges
mérséklé sanctiokrol gondoskodjék. Innen amaz alakok
sikere is, melyek ilyen sanctiét birtak; a mi az
élet kezdete ota egyre tarto kozmikus folyamat vég-
hezviteléhez leghathatésabban hozzajarult. A dol-
gok természetében rejlik, hogy az egyéni viseletet
illetéleg egyediil az emberi ész sohasem szolgaltathat
hathatés szentesitést, mely e folyamat eléidézéséhez
jarulna; mert a kozmikus folyamat egyik lényeges
vonasa : maganak az egyénnek felaldozdsa, nem
csupan embertarsai, hanem a még meg nem sziiletett
nemzedékek érdekében is.*

Végezetiil jegyezziilk meg, hogy semmi sem tarja
fel meglepébben, mily mértékben kell jovére tarsa-
dalmi tiinemenyeink vizsgalatatabiologiara alapitanunk,
mint az a tény, hogy a biologistadk kozt most folyo
vitanak a feldl a kérdés fel6l: vajjon a sziilknek éle-

! Lasd a X. fej. a 297—298. lapot.

* Azt az tutszéli, de rovidlaté ellenvetést, mely szerint
igen sok nemes érziiletii ember van koztiink, olyan, kire a
vallisos mozgalom — melynek mi oly nagy jelentéséget tulaj-
donitottunk — tudtdval hatéssal nincs; kik magukat befolyisa
korén kiviil alléknak képzelik, kik azonban mindamellett érzik
hatasat és teljes rokonszenviikkel kisérik a haladast el§idéz6
altruisztikus befolydsukat — a kovetkezo fejezetben a maga
helyén fogom szévé tenni.
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tiilkben szerzett tulajdonsagaik atoroklédnek-e, nem-e
ivadékaikra ? ha az utébbi értelemben dél el, a leg-
forradalmibb hatassal kell lennie az egész tarsadalmi
és politikai -bolcselet birodalmara. Ha a régi nézet
helyes, és a szokds és nevelés hatdsai atoroklés
utjan diszarmazodnak, akkor a mult utépisztikus
boleseleti almai kétségteleniil megvalosithatok. Ha az
egyén sajat személyében, sziiletésével atorokli az el-
mult nemzedékek neveltetésének és szellemi és erkolesi
mivelGdésének eredményeit, akkor merhetiink josolni
oly jovend$ tarsadalmat, mely nem fog rosszabbodni,
hanem tovabb fog haladni, még ha a létért valo kiiz-
delem meg is sziinik s ha a népesség éppen a megel-
hetési feltételek szerint lesz is szabalyozva és az egyéni
s a tarsadalmi szervezet kozotti ellentét megsziinik,
miként Spencer Herbert megjosolta.? De ha, miként
az ir6 hiszi, a Weismann-part nézetei a fédologra
nézve helyesek; ha nem lehetséges haladéds, kivéve
az atlagon feliil allo egyiittnemzett valtozatok halmo-
zésa altal, az az alatt maradok kizarasaval; ha a ki-
valasztas sziinetlen kiizdelme nélkiil, melyet ez maga-
val hoz, az élet minden felsébb alakjanak iranya
tényleg retrogrdd: akkor az egész emberi nem az
életnek kezdettdél folyo harczatél és versenyétél nem
szabadulhat. Akkor az élet versenyének tovabb kell
folynia, jollehet szeliditett feltételek mellett, de azért
valtozatlanul és kikeriilhetetleniil, végesvégig. Akkor az
ember egyéni, politikai, tarsadalmi és vallisos életének
minden tiineményétama kozmikus folyamat egy-egy moz-
zanatanak kell tekinteniink, melyet a tudomény esakis
azzal osszefiiggéshen tanulmanyozhat és érthet meg.

! Data of Ethics, XIV. fej.
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A modern socializmus.

Miel6tt azonban a milivel6désiink bonyolult tarsa-
dalmi jelenségeit el6idéz6 torvényeket tovabb vizsgal-
nék, jo lesz hatra pillantanunk, hogy az eddig bejart
terlilet jellemz6 vonasait jol emlékezetlinkbe véssik.

Lattuk, hogy a haladds minden élet kezdetétdl
fogva a versenygés és kivalasztas legszigorubb és leg-
parancsolébb feltételeinek volt eredménye; minthogy
maskllonben — az élettan alapvet6 torvényeinél
fogva — az ¢€l6 lények eddigi tokéletesedése azutan
lehetetlen volna. Mivel pedig emez élettani térvények-
nek az ember is al4 van vetve : az § haladésa is
csak a kezdet oOta érvényes feltételek mellett volt
lehetséges. Tehataz emberi nem térténelmében ugyanaz
a folyamat megy végbe. Cakhogy azt ott egész kilo-
nos és sajatsagos tlinemények Kkisérik. Az evoluczid
folyaméban az emberi értelem mindig fontos tényezd
volt és annak is kell maradnia. Azonban az ebbdl
eredé egyéni érvényesilésnek feltétleniil ala kell ren-
del@dnie a faj fejlédési folyamataval szemben, melyben
maga az egyén egyaltalan nincs érdekelve, s6t annak
sokszor kenytelen sajat jolétét feldldozni. Innen az
emberi torténelemnek alapvonésa, hogy t. i. abban a
vallas név alatt dsszefoglalt s egyre fejl6ddé tinemé-

Kidd Benjamin: Tarsadalmi evoluczi6. , 13

f
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mények uralkodnak, mint a melyek ezt az alarendelést
megvalositjak. Innen ama vallasok sikere is, melyek
az emberi nem életében — valamint az élet kezde-
tét6l fogva minden életben — végbemend kozmikus
folyamat (a verseny és kivalasztés) teljes kifejtéséhez
hozzajarultak.

Ennélfogva, miel6tt tovabb mennénk, kiilondsen
azt kell megjegyezniink, hogy ez a kozmikus folyamat
az emberiség egeész torténelmében diadalmaskodott.
Nem sz(int az meg soha. Még csak hajland6sdg se
mutatkozott megsziintetésére. Ellenkez6leg, midta csak
az emberiség él, gy6zedelmesek mindig azok a népek
voltak, melyek korében ez a folyamat a legkedvez6bb
feltételek mellett mehetett végbe. S a tarsadalmi fej-
I6dés nyugati mvelédésinkben (hol a létért vald
kiizdelemnek lassanként az egész nép részesevé valik)
végbement végsd és legnevezetesebb mozzanatanak
jelentésége egyszeriien abban all, hogy ama folyamat
ott éri el legteljesebb és legtokéletesebb kifejl6dését.

E tényeket esziinkben tartva, térjink &t ama nagy
tarsadalmi mozgalom vizsgalatara, mely korunk poli-
tikai életére egyre mélyebb hatast kezd gyakorolni.
A rétegeknek az a folemel6dése, melyet Eurdpa- és
Amerika-szerie socializmus néven ismernek, korunk
legjellemz6bb terméke. Mi sem kiiléndsebb azonban,
mint az a habozas, vonakodas, s6t zavar, melylyel
ezt nem csupan a napi politika intéz6i, hanem sokszor
azok is tekintik, kik — a tarsadalom és torténettudo-
méany magaslatan allva — vélnék, fogalmat szerez-
hettek volna maguknak annak mibenlétér6l, aranyai-
rol és jelentéségérél.

A midén e kérdést vizsgalni prébaljuk, nem cse-
kély fontossdge a hely kérdése, hogy t. i. hol tanul-
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manyozzuk? — mivel kdnnyen belathatd, hogy a
vele dsszefliggé jelenségek kozil nem egy helyi okokra
vezethetd vissza, mik a mozgalom egészével lényegi-
leg nem fliggnek &ssze. Ha pl. Francziaorszagban
tanulményozzuk, el6bb-utébb kivilaglik, hogy ez az
orszag, daczara a demokratikus kormanyformaval vald
korai és elszant Kkisérletezésének, a modern socializ-
mus haladasanak megfigyelésére korantsem kedvez6
talaj. Oftt a tarsadalmi fejl6dés folyamata, minden
gyorsasaga mellett szabalytalanabb volt, a nép pedig
maultjaval teljesebben szakitott, hogysem a ma m(ikdd6
fejlesztd er6k szabatos Osszehasonlitasara alkalmas
volna. A kozelmuiltban ott az Uj szellem a régivel a
végletekig Osszetlizott; s ne feledjik, hogy daczéra
a demokraczia 6szinte diadalanak a forradalom kora-
ban, épp Francziaorszagban voltunk tandi annak, hogy
a katonai caesarizmus régi szellemét, mely mdivel6-
déstinkt6l annyira idegen, a XIX. szazadban kisérel-
ték meg tobb izben fdleleveniteni, még pedig nagyra-
toré6 méretben.

Németorszag meg manapsag nem egy tekintetben
igazi hazdja a socialdemokraczianak. De meg kell
jegyeznunk, hogy amaz okok kozt, mik e mozgalom
aranyait leginkabb megndvesztették, még ott is igen
sok a helju és sajatsagos természetli. A német nem-
zet, két oly szomszéd kozé ékelve, mind egyfeldl a
franczia, masfel6l az orosz a maga elmaradott tarsa-
dalmi fejl6désével, a koriilmények nyomasa alatt
széles alapon fejlesztette ki militarizmusét, mely ugyan
lényegében védelmi jellegl s ezaltal a régi tipustol
jellemz6en killénbozik, mindazonaltal hatraltatja a tar-
sadalmi terjeszkedés folyamatat s oly vonasokat fej-
leszt ki, melyek e terjeszkedés szellemével nem férnek

13*
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Ossze. Németorszag tarsadalmilag sok tekintetben
elmaradott; noha az mar bajosan hihet§, a mit Leroy-
Beaulieu éallit,1 hogy az, daczéara a socializmus roha-
mos térfoglalasanak, Oroszorszagot kivéve, Eurépa 6sz-
szes orszagai kozt ma is leginkdbb hodol a régi
tényez6k befolyasanak. De tény az, hogy Német-
orszagban a tarsadalmi fejlédés menete egyenetlen.
Eszmék dolgaban el6rehaladott, de gyakorlati téren
elmaradott; igy allvan a dolgok, a feltételek ott se
kedveznek ama mozgalom jellege és jovlje becslésé-
nek, mely ott a legszéls§ pérttal van azonositva.

Eszakamerika Egyesiilt-Allamaiban szintén a m(ve-
I6déstink altal létrehozott legtipikusabb demokraczia
példajat birjuk ugyan; azonban a socializmust moz-
gatd er6k tanulmanyozasara a helyzet ott sem el6-
nyds. A tarsadalmi kérdés Amerikdban minden lénye-
ges szempontbol ugyanaz, mint nyugati mivel6désiink
barmely méas részében. Valészinii az is, hogy a socia-
lizmus szelleme az ellentétes er6kkel, mik modern
szabad allamaink sajatsdgos termékei, zavard befolya-
soktdl mentebben sehol egyebitt nem mérkézik. Csak-
hogy a viszonyok nagyon is ,,Uj*“ volta ott nagyban
megneheziti a tarsadalmi kérdés lényeges jellemének,
mint régtél fogva tartd rendszeres fejl6dési mozza-
natnak, felfogasat és oly tisztan valé felismerését,
mint egyebltt; igy tehat ott tanulméanyozasa is keve-
sebb haszonnal jar.

Mindezt megfontolva, talan leghelyesebb lesz Marx
példajara Angliat valasztanunk, mint a mely orszag-

1 Lasd az Economiste Frangais 1890 szept. 20-ki és 27-ki
szamaban Leroy-Beaulieu P. czikkét: ,A mUivel6dés befolyasa
a népesedési mozgalomra“.
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ban a modem szellem fejleményei legjobban tanul-
manyozhatok. Nemcsak abbol az egy okbdl, mely
Marxot befolyasolta, hogy t. i. a modem Kkapitaliz-
mus és indusztrializmns ott érte el legkorabbi és leg-
teljesebb kifejl6édését; hanem azért is, mivel ott a
tarsadalmi fejl6dés folyamatat helyi okok kevésbbé
homalyositottdk el és zavar6 események ritkabban
szakitottdk meg. Haladasa a multhan, egészben véve.
szabalyos, rendszeres és sikeres volt s gyongllés
vagy pangas jelét a jelenben sem mutatja. Ezen
okoknal fogva a jelen viszonya a multhoz s a jové-
hoz. nyugati miivel6désink teriiletén seholsem tanul-
méanyozhatd toébb haszonnal, mint épen Angliaban.
Nos, az angol politikai életnek a XIX. szazad
végén van egy vondsa, mely idével nyilvan le fogja
kétni a tOrténetirdk érdeklédését. Az a nevezetes
valtozés, mely napjainkban lassan és zajtalanul megy
végbe, ama politikai péartban, amely péart az utolsé
méasfél szdzadban a haladas el6védje volt s a
mely az utébbi néhany nemzedék alatt a haladas
szellemétdl athatott térvények egész sorat alkotta,
mik a maguk egészében egyik legnagyobb forradal-
mat képviselik, a min nemzet ily rovid id6 alatt
keresztilment- Els6 tekintetre ez a valtozas gy tlnik
fel, mint valami bomlési folyamat; s egyik ered-
ménye ez id6 szerint kétségkivil az lesz, hogy az
ellentabort erdsiti. Nem mintha a haladépart meg-
hasonlott, vag)' mintha erejét gonosz befolydsok ala-
aknaztadk volna. Ellenkez6leg, nem csupan jo harczot
harczolt végig, hanem elvéhez is hiv maradt. Inkabb
az események szarnyaltak tal az elveket; és soraikba
lassan és szinte észrevétlenlll belopta magat az a
nyomaszto, cstggeszt6 érzés, hogy a régi jelszék
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elvesztették értelmiiket s hogy a part oly feladatok-
kal keriilt szembe, miket a mult kiprobalt formulai-
val megoldani nem lehet.

Az angol politikai élet mai szokatlan és kivételes
valsaga, kiozelebbrél nézve, még feltiinébbé valik. El
kell ismerni, hogy a szabadelvii part altal Anglia
kozéletében a XIX. szézadban eldidézett fejlédés
csak utols6 phasisa volt ama nagy tarsadalmi moz-
galomnak, melynek haladdsat nyugati miveltségiink
torténetén végig az utdbbi fejezetben vazoltuk; s e
fokon végre csaknem teljesen bevégezte az egyén
felszabaditasat s a politikai egyenléség megalapoza-
sit az egész tarsadalmi szervezetben. fgy pl. Anglia-
ban a szazad elejétél kezdve rovid idékozben egy-
mast kovetd sora keletkezett a valasztojogot kiterjeszto
torvényeknek, mignem azok ma csaknem az egész
feln6tt férfi-népességre érvényesek. Ezekkel lépést
tartott egy csomo torvény, mely a kereskedelmet és
ipart szabaditotta fel a kivaltsigos osztalyok uralma
alol, kiknek a védétorvények leple alatt, miket féként
sajat érdekeik védelmére hoztak, médjukban volt a
népet sajat hasznukra megaddztatni.

A szazad folyaman hasonlokép egész sor torvény
a kivaltsagok megnyirbalasara és eltorlésére iranyult.
Mindenfelé mindenféle helyi, a nép altal valasztott
testiileteket szerveztek, miknek czéljuk az volt, hogy
a nagy vagyon urai altal addig illetékteleniil gyako-
rolt helyi befolyast megszoritsak, s6t megsemmisitsék.
A foldbirtokososztaly valasztéi elGjogat addig-addig
nyirbaltak, mignem az csaknem egyenlévé zsugoro-
dott a legutols6 polgar jogaval. Az allamhivatalokat
— melyek addig a kivaltsagos osztaly hiveinek vol-
tak fentartva — megnyitottak mindenki el6tt; min-
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den palyazo egyenld elbanasban részesiilt s ezzel a
kizszolgalatban a kozigazgatias példatlan tisztasagat
biztositottak. Sok oly torvényt is hoztak, melynek
czélja az volt, hogy a politikai jogegyenléséget az
elméletbél a gyakorlatba is atvigyék. A valasztoi
jogosultsig kiterjesztését a Ballot Act s a Bribery Act!
kisérte, miknek eczélja a legszegényebb s leggydn-
gébb néposztaly politikai jogainak szabad gyakor-
latat védte meg. S végiil egész sor népnevelési tor-
vényt hoztak, melyek oda iranyultak, hogy minden
polgar képes legyen a szabad allamban 6t megilleté
jogait és helyzetét megérteni és méltanyolni.

Itt kiilonosen jegyezzik meg, hogy a politikai
tan, mely Anglidban a reformok e terjedelmes sorat
létrehozta, élesen koriil volt hatarolva. Ama politikai
part, melynek befolyasa vagy iranyitisa a torvények
megalkotasanal érvényesiilt, bevallott czéljat min-
dig vilagosan elGtérbe allitotta. E czél: a politikas
teljes jogegyenliség mindenki szdméra. Az e programm
alapjat képezé hitvallas elsé agazata az volt, hogy e
végezél biztositva 1évén, a koz javat az biztositja
legjobban, ha az egyénnek szabad kezet adnak arra
nézve, miszerint a természetes erdk szabad jatéka
kozepette, a kormanytol leheté legkevésbbé gatoltan
kiizdje ki sajat tarsadalmi megvaltasat (vagy kar-
hozatat). Anglidban a haladé péart alapelvéiil vallotta,
hogy .a mely nép nem szokta meg a kozos érdek-
ben valé onkénytes cselekvést — a mely megszokta,
hogy kormanyatél varja a rendelkezést vagy oszton-
zést minden kozos vallalatra; a mely arra var, hogy

! Egyik a titkos valasztist rendeli el, mésik a vesztege-
tést sujtja kegyetlentil. Ford.
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mindent mas tegyen helyette, kivéve a mi puszta
megszokas és gyakorlat dolga — az oly nép tehet-
ségét csak félig fejtette ki; nevelése egyik fédologra
nézve hianyos“.! Ennélfogva az allandéan Kkitlizitt
czél az volt, hogy a hatosagi beavatkozast a koz-
igyekben a leheté legsziikebb korre szoritsak®.* Mill
nyomatékkal siirgette, hogy ily beavatkozas sziiksége
esetén a bizonyitas kotelezettsége ne azt terhelje, a
ki ellene szegiil, hanem azt, ki azt javasolja; és fel-
tétleniil azt kivanta, hogy ,mindenkit hagyni kell a
maga laban jarni“ s hogy ,az ettél valé minden
eltérés, kivéve valamely czél érdekében, biztos rossz“.?

Ez volt Angliaban a laissez-faire nagy politikai tana.
Annak kifejtéséhez, hosszi idészakon at terjesztésé-
hez s a gyakorlatba valé atviteléhez a politikai vezérek s
a tarsadalmi, politikai és bolcseld irék legjelesebb
csapata jarult hozza, minét orszdg valaha termett.
E tan uralma alatt ment végbe Anglia példatlan ter-
jeszkedése a XIX. szazadban és annak e terjeszke-
désben kétségkiviil jelentékeny része volt. Minden
hibajaval és koriilhataroltsagaval egyiitt egyik leg-
jellemzébb terméke volt az angolul beszélé népek
géniuszdnak. Szelleme még ma is egész politikai éle-
tét athatja azoknak az orszagoknak, mikbe e népek
vitték be intézményeiket. Tehat mily tekintetben nit-
tiink ki beléle? Hozza viszonyitva, miben 4all fontos-
saga a nyugati népek bizonyos rétegeit oly mélyen
felkavaré socializmusnak ? Til rajta merre visz immar
benniinket az evoluczi6, melynek 1tjat e népek tor-
ténetében megrajzoltuk ? ’

! Mill J. S. 4 Kizgazdasdg Elvei, V. kényv, X1. fej.
s ot
A0 0.
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Hogy e kérdésekre felelhessiink, meg kell vizs-
galnunk a mai angol politikai életben haté erdket.
Azt méar megallapitottuk, hogy ama politikai hala-
dasnak, melyet mi a kozelmultban a legtobb europai
néppel kozosen tettiink, igazi mozgato ereje a ben-
niink kifejlédott altruisztikus érzelmekben rejlik, vala-
mint a jellemnek azzal jaré szelidiilésében és mélyii-
lésében. Ezek az érzelmek talaltak kifejezésre a
kiozvéleményben, mely a multban lassan, de nap-
jainkban gyorsan megindulva, létrehozta az egyénnek
fokozatos politikai felszabadulasat a kivaltsagos osz-
talyok uralma alol. A mit azonban most kiilonosen
meg kell jegyezniink, az, hogy a benniinket idaig
hozott mozgalom nyomat se mutatja a lohaddsnak
vagy megallasnak ; ugyanazok az érzelmek tovabbra is
mozgaté eré gyanant hatnak, mely azzal fenyeget,
hogy tovabb fog tizni benniinket, s6t mdris tovabb
iz, messzire a kozelmult altal el6irt hatarokon tul.

Anglidban a tomegek politikai felszabaditésa,
melynek végs6é stadiuma ezen orsziaghan csaknem
egy egész szdzadot toltott be, immair majdnem tel-
jes. Ama politikai intézkedés-foszlanyok, mik kiegé-
szitéséhez sziikségesek — s a mult halad6 partjanak
hitvallasdhoz ragaszkodok egyebet nem nyujthatnak —
oly sovany programot alkotnak, hogy azzal ugyan
alig kelthetnek valodi lelkesedést ama vezérek kove-
t6i kozt, kiknek szellemi szemhatirat még most is
a nép politikai felszabaditasanak régi eszménye haté-
rolja koriil. Masfelsl egész raja tamadt a sokkalta
fontosabb és nagyobb kérdéseknek, melyek a figyel-
met kovetelik. A végbement paratlan terjeszkedés
kozben 1j és oriasi oly feladatok sziilettek, miket a
régi vezérek nem is sejtettek; és az erék szabad és
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fékezetlen mérkézése a tarsadalomban oly eredmé-
nyeket sziilt, mik ellen az altruisztikus érzelmek 4ltal
mozgatott kozlelkiismeret lassan, de biztosan fel-
zidult.

Anglidban az utolsé évtizedben a nagyvarosok sze-
gény népének életérsl kozolt leirasok; a kozvéleményt
nemkiilonben mélyen folkavartdk az oly kutatiasok
altal napfényre hozott dolgok, minéket a Sweating
Commission® vagy ujabban Booth Karoly szélesebb
korben végzett a londoni szegény nép allapota feldl.
Lassankint kezdik beldtni, hogy a gazdasagi és tar-
sadalmi er¢k fékezetlen versenyének kozepette s a
politikai szabadsig uralma alatt -a nép nagy tomegei
sohasem jutottak kedvezd alkalomhoz, s kezdettél
fogva kikeriilhetetleniil lealjasoddsra voltak karhoz-
tatva. Ma mdr, ugy latszik, altalaban érzik, hogy itt
a puszta politikai szabadsagnal egyébre van sziikség.

Tovabba, jollehet az ipar és kereskedelem a mult
id6k kivaltsigos osztalyainak ellendérzése aldl nagy
mértékben felszabadult, amde a bekovetkezett fék-
telen terjeszkedés révén a tékepénzesek mintha eléd-
jeik jogainak és hatalmanak nagy részét orokoltek
volna. S6t még tjabbakkal is felruhazédtak ; mig az
egyiivétartozas érzete, mely a multban a rideg viszonyt
a kotelességérzet utjan enyhitette, egyre jobban gyen-
giil. A politikai szabadsag a szegényebb osztdlyokat
nem tette képesekké, hogy az emez osztalyok 4ltal
kezelt roppant befolyassal oly mértékben meghir-
kozzanak, miként egynémely régi reformer remélte.
A tékepénzeseknek ringekbe, trosztokbe, syndicatu-

' A munkéisnépet kiszipolyozé munkaadék visszaéléseinek
felderitésére kikiildott bizottsag. Ford.



A MODERN SOCIALIZMTJS. 203

sokba és egyéb e fajta, a termelésnek egyetemes
ellen6rzésére s az arak mesterséges felverésére ala-
kult érdekszovetségekbe valé tdmorilése, a kozbol-
dogulast oly bonyodalommal fenyegeti, melyrél a
malt reformerjei aligha almodtak. Ezzel szemben ott
vannak a munka nagy szervezetei és tomorilései a
t6ke ellen, mik a tarsadalom nyugalméat komolyan
megzavarjdk és megbontjadk s melyekre az allami be-
avatkozas korlatoltsdganak régi tanat alkalmazni egyre
nehezebbé valik. S6t nyilvanvald, hogy ez ismétl6dd
kiizdelmekben a harczol6k, magukra hagyatvan, nem
egyenld fegyverrel harczolnak; mert egyik part fegy-
vere pusztdn a haszon csokkentésében all; holott a
masik part fegyvere a jog, melynél fogva embertarsai-
kat sziilkségre és éhezésre kényszeritik. Ezért hat a
kdzvélemény egyre hajlandébb a gyengébbnek part-
jat fogni s az altruisztikus érzelmek Osztonzésére oly
intézkedéseket javasolni, melyek a mult laissez-faire
tanat messze talhaladjék.

Az is észrevehetd, hogy a kozvélemény, mely a
kordbbi évtizedekben még a néi- és gyermekmunka-
idének a gyarakban és banyakban val6 szabéalyozasat
is (mint a mely az &llam be nem avatkozasét hirdet6
elméleten rést Utne) gyanakodva fogadta: ma mar
odaig jutott, hogy a jozan vitatkozds terére tartozo-
nak tartja az oly javaslatokat is, melyek a munkasnép
helyzetén a torvényes nyolcz 6rai munkaidd, sét némely
foglalkozasi agban a minimalis munkabér megallapi-
tasa Gtjan 6hajt segiteni. A kozlelkiismeret, mely ily
dolgokban gyorsan halad, Ugy latszik, még tovabb is
fog menni. Nem egy jel arra mutat, hogy nevelés-
Ugylnk sem fog ott megallni, hogy a népet csupan
sovany elemi oktatdsban részesitse, a Mill altal emli-
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tett alapon, hogy t. i. a polgarok tudatlansaga és
neveléshianya kovetkeztében masok szenvednek és
karosodhatnak.! Sem szegényiigyi torvényiink nem
latszik lezartnak azzal, hogy a puszta élet megtar-
tasat biztositja.

Az egész vonalon megtalaljuk bizonyitékat annak,
hogy az allami benemavatkozas elve a tarsadalmi
bajokkal szemben lejarta magat; s6t mas, ennél még
jelentGségteljesebb iranyzat is észlelhetd, mely amazzal
nyilvan egyiitt jar: t. i. a gyongébb és alsdbb osztd-
lyoknak kiozkoltségen wald erdsitése és folszerelése «
felsd és vagyonos osztdlyokkal szemben. A mibél nyilvan-
valdé, hogy maéris joval tulvagyunk azon a tanon,
mely szerint a végezél mindenkinek politikai jog-
egyenlésége volna. De merre megyiink ?

Az idék masik figyelmet érdemld jele, hogy az a
politiai part, mely Anglidban a haladast idaig eld-
mozditotta, latszolag’ cselekszik ugyan, tényleg azon-
ban habozva vesztegel — se té, se tova. Igazaban
csak annyiban halad, amennyiben elére toljak ; lelke-
sedése, tettrekész hite, vilagos meggydzédése, mely
haladasat a XIX. szazad elsé és kozépso évtizedeiben
jellemezték, mintha elhagytdk volna. A hadsorok
lépdelnek, de elszantsag nélkil. Mintha egy oly
vezér szivhezszolo hangjara varnanak, kit erdsebb
hit szallt meg.

Mig ilykép Anglidban a haladépart ingadozva
halad, szemét inkabb hatra, mintsem elére forditva :
misfelél korunk legnevezetesebb politikai tiineménye
1ép elétérbe. A socializmus, mely sokféle phasison
keresztiil tengddott és a szdzad eleje 6Ota Europa

! Lasd: A Kozdazdasdg Elvei, V. konyv, XI. fej.
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kiilonboz6 részében a figyelmet koronkint magéra
vonta, uj korszakba lépett és hatarozott politikai prog-
rammal indul harczba. Vezéreik, nem mell6zve tobbé
a politikat s a politikai rendszereket, arra torekszenek,
hogy az allamot az allam altal reformaljak. Az egy-
kori el6harczosaik iratait jellemzé utopisztikus tervek
mintegy eltliintek ; s6t maguk a mozgalom lényeges
eszményei is a hattérben maradtuk, hol inkabb a
meghitt hivek egymas kozt vitatkoznak felettiik, mint
vegs6 czélok felol, semmint ellenfeleikkel szemben
kozvetlen czél gyanant, vitatnak azokat. Ma méar nem
puszta elvont, érzékfslotti elméletekkel van dolgunk, ha-
nem hatarozott gyakorlati politikai mozgalommal, mely
a szavaz0 népesség nagy részének egynémely mély
osztonéhez follebbez és oly programmot igér, mely a
jovében valoszinileg valamennyi tohbivel egyre on-
allobban fog szembeallni.

Még feltinébb jele az idéknek Anglidban a régi
haladopart széls6 szarnyanak viselkedése e mozga-
lommal szemben. Mintha soraival lassankint a socialista
tabor soraival egy vonalba kanyarodnék. Nem egy régi
vezér nagy amulatira, a pérttol, melynek egykori f6
politikai hithgazata — t. i. az egyén korlatozatlan
szabadsaga — az egész angolul beszélé vilagnak
jellemzé szinezetét adta, nyilvan azt varjak, hogy
eddigi iranyanak hatat forditson és szembe &lljon
azzal az irdnyzattal, mely mivel6désiink evoluczid-
jaban idaig érvényesiilt. A régi hitvallas hiveinek
ugy latszik, hogy az 1j irdnyban valo haladas okve-
tetlen maga utan fogja vonni amaz elvek gyongiilé-
sét, 86t végleges cserbenhagyasat, mikért e part a
multban oly sokaig és oly elszantan kiizdott. Ha az
uj felfogas gy6z, akkor az individualizmussal, mit 6k
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oly nagyra tartottak, s mely a haladé népeknél az
élet kiizdelmével és kifejtésével 1igy egybeforrt, nyilvan
szakitani kell. A versenyzé erdk jatékat, mely a mult-
ban elért rendkiviili terjeszkedéshez oly nagy mérték-
ben hozzajarult, ugy vélik, nem csupdn meg kell szorit-
nia, hanem végre talan meg is kell sziintetnie egy
oly kornak, melyet egyfelél az erélyt- és lelketold
socializmus, masfelél a teljes fejetlenség és politikai
cs6d jellemez.

Itt hat az a kérdés: Vajjon mi a jelentdsége
e helyzetnek s e nevezetes atmeneti kornak, melyen
a politikai élet Anglidban s a miivelodésiink korébe
tartozo legtobb haladd orszagban jelenleg atmegy ?
Hogy e targyra fényt deritsiink, vizsgaljuk meg a
mai socializmus legbefolyasosabb s leginkabb ural-
kodo alakjat, a német iskola u. n. ,tudomanyos
socializmusat“, ugy, a mint az két f6 kitevijének,
Marxnak és Engelsnek, nézeteiben kifejezésre jut.

A ki korunk tarsadalmi tiineményeinek vizsgéla-
taba fog, annak figyelmét legott magira vonja az a
sok terv, javaslat és intézkedés, a mit ugyan socializ-
tikusnak szoktak nevezgetni, mindazonéltal épp a
socializmus hianyzik beldlik. A nélkiil, hogy Proud-
honnal a tarsadalom tokéletesitésére iranyulé minden
‘torekvést socialisztikusnak neveznének, sokan e néze-
tet csekély megszoritassal oda modositjak, hogy minden,
a tarsadalomnak a tarsadalom dltal val6 tokéletesité-
sére iranyulé torekvés: socializmus. Az igazi socializ-
musnak azonban van egy valtozatlan jellemvonasa,
melyrél mindig r4 lehet ismerni, akar az uralkodo
német iskola altal képviselt alakot olti, akar amaz
anarchisztikus toredékét, melyet Proudhon és Bakunin
képvisel, kiknek eszménye, a név és modszer elle-
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nére, tényleg egy oly tokéletes erkolesi allapot, a
melyben a kormany, térvény és rendérség feleslegessé
valik. Az igazi socializmus mindig egyetlen végczélt
tart szem elétt s kozvetve vagy kozvetleniil minden
javaslata erre iranyul: végleges megsziinését a létért
valé kiizdelemmek, mely nem csupdn az emberi tdrsa-
dalomnak, hanem mds-mds alakban magdnak az élet-
nek kezdetétol fogva szakadatlan folyt.*

Noha Marx annak a tdrsadalmi rendnek, mely
szerinte a mai versengé kapitalista tarsadalom helyét
elfoglaland6 lesz, részletes rajzatél 6vatosan tartozko-
dott, mégis latni fogjuk, hogy tudatosan halad e czél
felé. Engels ugyan e czél elérését jeloli meg minden
torekvése czéljaul. A késébbiek koztl Bellamy fejezi
ki ugyanezt az eszmét a socialista munkastarsadalomrol
irott mivészi rajzaban, — mely tarsadalomban azon
a czimen, hogy sziiletett, minden gyermek egyenlo
részese a nemzeti vagyonnak, melyben a felhalmozott
készlet ara évrél-évre csokken; melyben nincs allami

! Hogy az igazi socializmus s az ,allami socializmus“ néven
kizkeletli javaslatok kozott elvi osszeiitkozés van, azt Lieb-
knecht 1892. novemberben a berlini socialdemocrata kongresz-
szuson tartott beszédében leplezetleniil kijelentette. A social-
demokraczidnak — mondotta— semmi koze az igynevezett dllami
socializmushoz, a félelem-diktalta félintézkedések e rendszeré-
hez, melynek nincs egyéb czélja. mint hogy apré-cseprd enged-
ményekkel és esillapité szerekkel a socialdemokracziinak a
munkisnép felett val6 hatalmat megbénitsa. A socialdemokraczia
segitségét és helyeslését az ily intézkedésektsl sohasem vonta
meg ; de azokat csupan apré torlesztgetés szamba veszi, mely
a tarsadalomnak socialisztikus elvek alapjan valé megijhosztisa
felé vive Gtjdban meg nem allithatja. A socialdemokraczia lénye-
gileg forradalmar; az allami socializmus konzervativ. ,Mint
ilyenek, kibékithetetleniil ellentétesek.“
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kormany, sem torvényhozas ; melyben nem lesz sem
rendér, sem gonosztevl; hanem a melyr6l végre el
lehet mondani, hogy ,a tarsadalom természetes alap-
jan all s épugy nincs sziiksége tamaszra, mint az
orokéletli hegyeknek.“1

A mint e tervek vizsgalataba fogunk, némileg meg-
lepd beismerést kell tenniok, melyre azonban azok,
kik a megel6z6 fejezetekben kifejtett érvelést figye-
lemmel kisérték, el lehettek készulve. Be kell ismer-
nitik, hogy az eme tervekhez vezet6 érvek valasz
nélkil maradtak; de nem is kaphaté reajuk valasz
abbdl a szempontbdl, a melyb8l a biralék nagy része
azokat tdmadta. Ez a beismerés annal fontosabb, mivel
egy lélekzetvételre az is megallapithatd, hogy az egész
socialista irodalomban komolyan meg se kisérlették,
és valdszinlileg nem is fogjak, hogy akar csak a kezdet-
leges nehézséget elharitsak, melyek a socialisztikus
alapon szervezett tarsadalom tartds sikerének utjat
alljak.

Mindjart kezdetben, mindenféle socialista eszmény
fenekén, ott tatong a népesedés problémaja. A haladas
idaig, mint lattuk, mindig sziikségképp ama kérlelhe-
tetlen természeti torvényhez volt kotve, mely felett
az embernek nincs hatalma és nem is remélheti, hogy
valaha lesz s mely a kivalasztast sziikségessé teszi.
Az tehat a lét kiizdelmét azzal tartja fenn, hogy minden
él6 tipust, mint a haladas legelsé feltételére, arra
kényszerit, hogy szakadatlanul el6re torjon és a pilla-
natnyi megélhetési feltételeken tllszaporodjék. Egyik
alapvetd feladat ennélfogva, melylyel eddig minden
mivel6dés szemben talalta magat és melylyel ezutan

1 Lé&sd Bellamy: Visszapillantas.
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is mindegyik szemben fogja magat talalni, az emberi
ész abbeli hajlandésagabol ered, hogy e kdvetelményt
illetbleg a természettel ellenkezzék. A socializmus
vagy korlatozzak a szaporodast, vagy nem. Ha nem
korlatozzdk, s a kivélasztas tovabb folyhat, akkor
a Bellamy-féle épilet egész alapozasa mindenestdl
osszeomlik. Még ha el is képzeljlk, hogy a vetélkedd
er6k a kozosségben egy iddre szlinetelnének, a tarsa-
dalom, mint egész, el6bb-utébb versenyre kényszeril
mas tarsadalmakkal s ezzel az emberi tarsadalom
altal végighaladott egyik phasis Ujra kezd6dik.

Ha azonban a népesség szaporodasat korlatozni
akarnak, nem csekélyebb fontossagu akadaly allna
Utban. Sokan Uj korlatozé befolyast latnak a kozvéle-
ményben (noha az mar az 6-kori m(vel&désben is tag
korben hatott) s az G tarsadalmi renddel jaré élet-
feltételekben ; és egy angol ndiréval el6re latjak az
értelmi fels6ség érzetének kifejlédését, mely ,.képtelen-
ségnek fogja tartani azt, hogy a feln6ttek nemzedék-
rél-nemzedékre gyermekeikért aldozzak fel magukat®.1
De barmi (ton-moédon hajtandk végre a tényleges
életviszonyoknak megfelel§ korlatozast — azok utan.
a miket a megel6z6 fejezetekben ama folyamat élet-
tani feltételeirél elmondottunk, mely az élet egész soran
végbement, még pedig seholsem hathatésabban és
alaposabban, mint az emberi térténelemben — sziik-
ségtelen részletesen foglalkoznunk barmely oly nép
sorsaval, mely a korlatozast gyakorolta. A kivalasztési
feltételek besziintetésével az ily nép a fokozatos elkor-
csosulast semmiesetre sem kerllheti el; még ha fol-

1 Caird Mona asszony, Nineteenth Century 1892.

Kidd Benjamin: Tarsadalmi evoluczié. 14



210 NYOLCZADIK FEJEZET.

tehet6é is, hogy a kozvetlenebb kovetkezményeket el-
keriilné. Rendes koriilmények kozt kétségkiviil a
rovidebbet huzn4, mihelyt oly erdteljes és tamado
tarsadalmakkal jutna szembe, melyeknél a tobbi
koriilmények egyenlésége mellett a kivalasztas s a
létért valo kiizdelem egyre tart.

Az ellenvetések egy csoportjaval, melyet most
Angol- és Németorszaghan mérsékelt hangon targyal-
nak, a socialista irék sohasem foglalkoztak komolyan.
Azzal t. i, hogy a socialisztikus alapon szervezett allam
tobb kozvetlen nehézségre s akadalyra bukkanna,
melyek mas allamokkal szemben nyilvan hatranyéra
lennének. A verseny-rendszernek kedvezo koriilmények
kozt lehetséges oridsi nyomésa, mely mindig a leg-
takarékosabb és leghathatésabb termelési rendszert
tamogatja; s a mi ezzel egyiitt jar: hogy t.i. aleg-
derekabbak oda keriilnek, a hol helyiiket legjobban
megallhatjak; tovabba az az iranyzat, hogy az ily
emberek tehetsége a folfedezések, talalmanyok és
tokéletesitések terén teljesen érvényesiilhet; ezzel
szemben az a tény, hogy (az emberi természet olyan
Iévén, a milyen) a népesség egészét teljes ereje kifej-
tésére oOsztonozni, ha a f6 életsziikségletek biztositva
vannak, szerfelett nehéz: mindezek eleinte igen meg-
nehezitenék a socialis allam versenyét a létért vald
kiizdelemben oly allamok ellen, mikben a kiizdelem
keményebb.

Az a foltevés se ér sokat, hogy majdan versenyzé
kozosségek nem lesznek s hogy a socializmus eljovendd
koraban az egész emberi nem, faji és szinbeli kiilonb-
ség nélkiil, egyetlen szovetségbe fog tartozni, melyen
beliil a verseny sziinetelni fog. Képzeletiink megraj-
zolhat egy ilyen képet; de azt jozan esziink —
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melynek a dolgokat gy kell vennie, a mint vannak —
nem fogadja el. Nekiink nem valami képzelt 1énynyel
van dolgunk, hanem az emberrel, tgy, a mint van,
ki megett a verseny végtelen korszakainak végtelen
sora 4ll; minden testi-lelki tulajdonsaga (ne feledjiik,
még masokkal valé nemes torédése is, mely a modern
socialis mozgalmat hajtja) e versenygés eredménye ;
abban mindegyiknek megvan a maga kijelolt helye
és legteljesebben s legmegfelelébben csak természetes
feltételei kozt érvényesiil.

Ez azonban mind 1tszéli mondas, mely csupan
kozelebb visz a dolog bibéjéhez. Barmily mély be-
nyomast tegyen is ezek megfontoldsa azokra, kik
korunk evolucziés tudomanyédnak jelentéségét felfogtak,
nagy tévedés volna azt tételezni fel, mintha azok
a socialistak érveit gyakorlatilag megezafolnak.

Hogy-hogy ? Azon egyszerti okbol, mivel az ember
sem most, sem soha legkevésbbé sem torédik akar
tudos, akar tudatlan ember véleményével a feldl, vaj-
jon jelenlegi magaviselete hasznara vagy karara fog-e
valni a még meg sem sziiletett nemzedékeknek. Jelenlegi
tetteit egészen mas inditékok sugalmazzak. Az ese-
mények folyasat azonban ezek az inditékok alakitjak ;
kovetkezéskép, ha a modern socializmus jellegét és
kiterjedését meghatarozni akarjuk, ezekkel és csakis
ezekkel van dolgunk. Lassuk tehat, mennyiben iga-
zolhaté vagy sem az tgynevezett tudomanyos socia-
lizmusnak az a felfogésa, mely szerint a modern tar-
sadalom a koztiink jelenleg mikodé erék eredményeként
a socializmus felé fejlodik.

Marx szerint mostani evolucziénk fétényezéje a gaz-
dasagi. Korunk a kozépkorban a kapitalizmus kifejls-
désével kezddédott. Hogy a kapitalizmus lényegét fel-

14*
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foghassuk — és Marxnal alaposabban kevés iré értett
‘meg némely végsé tényt, melyen ez az intézmény,
altala megtamadott alakjaban nyugszik — keresztiil
kell hatolnunk a feliiletes sz6lamokon s a régi iskola-
beli kiozgazdak némely tévedésén. Ha velejéhez ériink
a dolognak, gy talaljuk, hogy az — Marx szerint;—
oly rendszer, mely a tékést képessé teszi arra, hogy
a munkasok munkajanak értékfeleslegét eltulajdo-
nitsa; azok ellenben bér gyanidnt csupan annyit tart-
hatnak meg, a mennyi e munka szolgaltatasa mellett
sajat és gyermekeik fentartisara atlag sziikséges.
Innen a két osztily természetszerii ellentéte.

A mint az Osszeiitkozés kialakul, feltiing vonasok
fejlédnek ki. Egyik sarkon a felesleges érték folyto-
nos eltulajdonitasa és felhalmozasa, azoknak egyre
novekvé gazdagsagaval és hatalmaval, kiknek kezé-
ben osszpontosul. Masik sarkon a kizsdkményolt osz-
talyok fokoz6dé rabszolgasorsra jutasa és lealjasodasa.
A fejlédés haladtaval egyfeldl a munkasok kezdik
helyzetiiket, mint osztalyét, felismerni és kifejlodik
benniik a kozos érdekeik irant valé érzék. Masfeldl
a tokésosztaly versenye egyre nagyobb és sziinetlen
né; a nagytékések elnyelik a kistékést s a vagyon
egyre kevesebb-kevesebb kézbe Osszpontosul. Marx
szavaval élve: ,A téke magnasainak (kik ez atala-
kul4si folyamat minden elényét bitoroljak és mono-
polizaljak), egyre fogy6 szdmaval parhuzamban novek-
szik a nyomorban, elnyomasban, rabszolgasagban él16,
lealjasodott, kizsakmanyolt tomeg ; de ezzel egyiitt né
a munkasosztaly lazadasa, e szamban és fegyelemben
egyre gyarapodo osztalyé, melyet maga a capitalista
termelés folyamatinak gépezete szervez és tesz egy-
ségessé. A téke egyedarusaga bilincsévé valik annak
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a termelési modnak, mely vele és alatta tamadt és
viragzott fel. A termelési eszkozok kozpontositdsa s
a munka socializalasa végre oly fokra hag, hol 6ssze-
férhetetlenné valik capitalista hiivelyével. E hiively
szertepattan. A tékés magantulajdon haldlharangja
megkondul.“* — Vagyis az allapot végre elviselhe-
tetlenné valik; a termelés anarchikus, egyre ismét-
16d6 kereskedelmi valsagokkal; a tékésosztalyoknak
a termel§ erék kezelésére valé képtelensége nyilvan-
valova valik, s a kozvélemény végre felzidul. A szer-
vezett munkasok a termelési eszkoziket hatalmukba
keritik, kozvagyonna valtoztatjak s ettél fogva a socia-
lisztikus termelés lehetévé valik.

A mozgalom késébbi szakaban véghemenendé at-
alakulast Engels igy irja le: A termelési eszkozok-
nek a tarsadalom kezébe valé atvételével vége.van
a nyereség termelésének s egyidejileg a termék ural-
méanak a termelg felett. A tarsadalmi termeléshen az
anarchiat rendszeres, hatarozottan szervezett termelés
valtja fel. A létért valé harcz az egyénre nézve meg-

szlinik. Bizonyos értelemben az ember esak ekkor |

lesz elészor a tobbi allattél végleg megkiilonboztetve
és ekkor el6szor emelkedik majd az allati életfeltételek
koz6l igazan emberiek kiozé. Az embert kornyezé s
felette eddig uralkodott Osszes feltételek kire az
ember uralma és ellendérzése ala keriil, ki most els-
szor valik a természet igazi tudatos urava, mivel sajat
tarsadalmi szervezetének urava lett. . . Az ember fol-
emelkedése ez a szilkség uralmabol a szabadsag
aralméba.“ 2

! Marx: Téke, II. kot. 788., 789. 1.
* Engels : Utopisztikus és tudomdnyos socializmus.
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Ez modern miivelédésiink Marx—Engels-féle elmé-
lete s a bonyodalom megoldasaé, mely felé az siet,
a mennyire az ily rovidesen Osszegezheté. Minden
fogyatkozasa mellett eredeti és hatalmas conceptio,
mely, minden tévedése mellett, a tarsadalmi erék mély
ismeretére s bonyolult modern életiink néhany féelvé-
nek er6teljes megmarkolasara vall.

Nos, az elsé tény, melyet e tarsadalmi elmélettel
szemben vildgosan esziinkben tartani sziikséges, az,
hogy a tékének a munkahoz valo, Marx altal leirt
viszonya mnem egyéb, mint mai kifejezése egy oly
tarsadalmi viszonylatnak, mely az emberi torténelem
nagyobb részében létezett. Az értékfelesleg elmé-
letének alapul szolgalé tényben nincs semmi 1j, sem
kiilonos ; nem is inkabb sajatsiga az a tékés kor-
szaknak, mint barmely masnak. Az als6é néposztalyok
munkaja értékfeleslegének eltulajdonitisat mas for-
maban megtalaltuk minden katonai tarsadalom ural-
kodo osztalyanal, ugy a gorog allamokban, mint a
romai koztarsasagban és csaszarsagban. Igen feltiiné
alakjat lattuk a rabszolgasig intézményében; s foly-
tatédott az a hiibérrendszer mellett, mely a modern
capitalizmust megelézte. A tudomanyos folfedezések
s azoknak az életsziikségletekre valé alkalmazasa
mellett s az ebbél eredé capitalizmus és térfoglalas
koraban, a melyben éliink, csak mas fejlédési fokin
latjuk ismét.*

! Az angol ifjabb kozgazdasigi iskola még nem egészen
szolgaltatott igazsagot Marx conceptiéjanak az dltala leirt tokés-
tarsadalom &llapotat illetéleg. Miként Marshall (,A verseny né-
mely alakjair6l“, Journal Roy. Stat. Soc., 1890. decz.) megjegyzi,
egészen igaz, hogy az arra alapitott tirsadalmi tervek abban
latszanak téveseknek, hogy nem szimolnak kellsen a modern
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De mig ezt a tényt sohasem szabad szem el6l
téveszteniink, masfel6l meg kell jegyezniink, hogy a
munka és téke e viszonyaban igenis megy végle fej-
I6dés ; a lehetd legjelentékenyebb valtozas, mely id6-
jartaval alighanem az egész politikai szemhataron
uralkodni fog. Az Irénak Ugy latszik, hogy noha
Marx a miovel6désinkben véghemend fejlédést s
annak iranyat illetleg egészen tévedett, mindamel-
lett a jovOben valdszinlileg el fogjak ismerni, hogy a
munkés- és tékés-osztaly viszonyardl alkotott felfo-
gasaval kozelebb jart az igazsaghoz, mint az eddig
uralkod6 kozgazdasagi iskola, mely azt a két fél ter-
mészetes és rendes &llapotdnak tekintette, melynek
minden megbolygatdsa a modern vildg egész tarsa-
dalmi gépezetének megbomlasat vonnd maga utan.
Marxnak immar elvégzett munkajaban nem legkevéshbé
fontos rész a fiatal kdzgazdak kdzt maris lathatd az
az irdnyzat (mert az kétségkiviil a socialista part
befolydsanak koszonhet6), féként Anglidban, hogy
kutatjak: vajjon ez a viszony tényleg természetes és

kozgazdak elemzésével az Uzleti vallalkozok feladatarél s hogy
»a versenyt kelleténél jobban gy fogjak fel, mint a munkanak
a toke, a szegénynek a gazdag altal valé kizsdkmanyoltatasat és
kelleténél kevésbbé latjak benne a legarravalébbaknak kisérletét
kilonféle feladatuk megoldasara, kik koziil mindenik arra torek-
szik, bogy valami Gj aton-mddon érjen el valami fontos ezélt.
De azt is jol esziinkben kell tartanunk — s az (j kdzgazdasagi
iskola bdlcsen teszi, ba e tényt mindig vildgosan szeme el6tt
tartja — bogy a téke és gazdagsag jogai és kivaltsagai ezel6tt
sokkalta nagyobbak voltak, mint a melyeket ,,az Uzleti vallal-
kozé* élvez, hogy a lehet6 legnagyobb sikert érhesse el. Marx
kissé elvetette a sulykot; de felfogasa a munkanak a muilt-
ban valé kizsakmanyoltatasat illetéleg a fédologban jozan és
tudomanyos.
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rendes-e; s hogy vajjon mindaz a hatalom és kivalt-
sag, mit a téke egy elmult tarsadalmi rendt6l oro-
kolt — mely hatalom, Marshall szavaval élve, nemzi
»a kegyetlenséget s a felelésségtelen versenyt és a
gazdagsag féktelen hasznalatat“1 — sziikséges vo-
nasa-e a magantbke intézményének, mely képessé
teszi amaz aldasos tiszte teljesitésére, melyre a tar-
sadalomban hivatva van.

Jegyezziik meg, hogy a Marx altal contemplalt
fejlédés tisztan anyagi; szdmba se veszi azokat az
elsédleges evoluczios er6ket, mik tarsadalmi fejlédé-
stnk egész folyamatat meginditottak. A munka Ki-
zsdkmanyoltatasanak nevezett jelenség, miként lattuk,
egyéaltalan nem (j, sem korunknak nem sajatsaga.
Mi tehat a modern élet ama kiilonos tényez6je, mely-
nek alapjan Marx a munkasok novekvé hatalmat
megjésolta, s annak eredményeként a val6szerliség
bizonyos fokaval megrajzolt egy oly kort, melyben az
ellenallhatatlanna valik, mikor is a munkasnép maga-
hoz fogja ragadni a termelés eszkdzeit és socializalni
fogja azokat? Kovet6i azt felelhetik, hogy a tényleg
foly6 gazdasdgi evoluczié iranyzata. Holott semmi
efféle. Ha Marx kovet6i netalan ezt a nézetet valljak,
akkor magukat amitjak. Magaban a gazdasagi kér-
désben nincsen semmiféle olyan bensé iranyzat, mely
benne a tarsadalom barmely mas fejlédési fokan, kez-
dett6l fogva, meg ne lett volna. A kérdés Uj ténye-
z86je egészen kivil all a gazdasagi helyzeten és attol
fliggetlen.

Ha a munkasnép mai helyzetén korultekintlink és
az allamhoz s a t6késosztadlyhoz val6 viszonyét vizs-

1 Journal of the Roy. Stat. Society. 1890. decz., 643. 1
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géljnk, l1atni fogjuk, hogy a feltétlenil Uj és killénds
vonas, mely e viszonyt minden mas korszakbelitél
megkiilonbozteti, az, miszerint a kizsakmanyolt oszta-
lyoknak — egy régéta folyamatban lev6 evoluczi6
eredményekép, mely még ma is nem-lassidva foly
tovabb — a politikai jogok gyakorlatdt megenged-
ték, még pedig olykép, bogy egyre kozelébb jutnak
ateljesjogegyenléséghez azokkal, kiknek eddig alavetve
voltak. Ennek az evoluczidnak oka pedig egyesegye-
dil abban az erkoélcsi fejlédésben rejlik, melynek
folyamat a megel6z6 fejezetben vézoltuk. Ez a hely-
zet f6- és lényeges vonasa, mely az egész szemhata-
ron uralkodik, de a gazdasagi kérdést6l teljesen
fuggetlen.

Lényegesen hozza fog jarulni a helyzet vildgosabb
megértéséhez, ha ezt a vonast jol szem elétt tartjuk.
E tényezd fontossagat legott belatjuk, mihelyt elkép-
zeljuk, milyen volna a helyzet nélkille. Marx anyagi
evoluczidja legott elvesziti mozgatd erejét. Mert, ha
egyfel6l csupan a kizsdkmanyold osztalyok nyilt 6nzése
van, masfel6l csupan a kizsdkmanyolt osztalyok ha-
sonl6 anyagi 6nzése: akkor ,,a modern tarsadalom bensd
iranyzata“ legott eltlinik. Akkor a mai tarsadalmi
rendszerben nem maradna semmi, sem gazdasagi,
sem egyéb tényez6, melyb8l a Marx altal leirt deleld
felé vald haladéasra kovetkeztethetnénk; de igenis,
minden, a mibdl elére sejthetnék a torténelem egy
sokat nyutt fejezetének ismétl6dését. Ha egyéb semmi
se volna, mint az anyagi ©nzés szbvetkezése egyik
oldalon, az egyenl6n anyagi 6nzéssel szemben a masi-
kon : akkor a hatalmon levé osztalyok, melyek ma is
mérhetetlenil er6sebbek, egész j6l megvédenék a ma-
guk érdekét s nem lenne j6 dolguk, ha meg nem
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tennék. A helyett, hogy a néptomegeket felszabadit-
nak, nevelnék és emelnék (a mint hogy most teszik,
oly fejlédés kovetkezménye gyanant, melyet Marx
szamba se vett), nagyon bolesen tudnak, mint a hogy
tudtdk a multban is mindig, hogyan ,tartsik a népet
a maga helyén®, t. i. tudatlansagban és politikai kép-
telenségben, daczara a téke modern iranyzatanak a
verseny és Osszpontosulds felé.

De, azt felelik erre, korunk vonasa, a mi tagad-
hatatlan, az emberséges iranyzat az ellenkezé oldal
felé. A mai viszonyok kozt ez az anyagias onzés nem
létezik. Soha az emberi torténelemben az emberek
lelkét nemesebb, nagylelkiibb érzelmek nem vonzot-
tak egymashoz; s miivelédésiink egészen e hajlam
kifejtésére iranyul. Ugy bizony. Ez okbol vagyunk
hajlandok, miként Marx kétségkiviil tette, a végbe-
mendé gazdasagi fejlédés iranyat és természetét is
félremagyarazni, azaltal, hogy esak azt magat tekint-
jik a helyzet kulesanak ; a helyett, hogy csupan
alarendelt phasisat latnok benne egy végteleniil na-
gyobb evolucziés folyamatnak. A magasabb szempont-
bol a szemhatar végteleniil tagabb. A huszadik szé-
zad torténelmét betolté fejlédés bizonyara valtozast
hoz a téke, munka és allam viszonyaban; de ha egy-
szer az e fejlédés egészét megindito, alapvetd torve-
‘nyeket felfogtuk, vilagossa valik, hogy a véltozas, ha
még oly nagy és fontos lesz is, a minének kétség-
kiviil igérkezik, mindamellett lényegesen és mélyen
fog kiilonbozni, Ggy jellegre, mint eredményre attol,
a mit Marx vart.

Hogy e valtozéis természetét megértsiik, kivanatos
immar még egyszer emlékiinkbe idézniink a tarsa-
dalmi fejlédés ama nevezetes folyamatanak févonasait,
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mely mivelédésiink torténetén végig egyre tartott.
E folyamat, tgy talaltuk, lényegileg ama katonai
tarsadalmi tipus bomladozasabol allt, mely legfébb
kifejlédését a romai birodalomban érte el. A valtozas
végbement, daczara a kivaltsigos osztdlyok szamtalan
alakban nyilvanult ellenallisdnak, melyek ama tarsa-
dalmi rendszerben tettek szert arra a befolyasra, a
melyet, noha csokkené mértékben, egész le, napjainkig,
élveznek. Lassuk tehat elészor is, mily iranyt muta-
tott ez a folyamat iddig; mert ezt tudnunk nyilvan
felette fontos, ha annak jovendé iranyat igyekeziink
meghatarozni.

Ha e folyamatot egészében mnézziik, latni fogjuk,
hogy mostandig két konnyen felismerhet6 vonast mu-
tat. Két hatarozott irany nyilvanult benne, mindegyik
allando, novekvd, félreérthetetlen. ElGszor is nem
lehet kétség az irant, hogy — minden csalodast és
akadalyt megengedve — a tarsadalmi haladas, ugy
az erkolesi, mint az anyagi, melyet a nép a folyamat
megindulasa Ota elért, nagy, és noha idénkint meg-
szakadt, valojaban folytonos volt. Emlékezziink, hogy e
folyamat kezdetekor a mai europai nemzetek also
néposztalyai joformdn minden tarsadalmi és politikai
jogot nélkilloztek. Nagy része folyvast az éhhalal
szélén volt; a tarsadalom ugyszélvan egyedil a
katonai erét ismerte el torvény gyanant; a rab-
szolgasagot pedig, mely addig csaknem egyetemes
emberi intézmény volt, nem csupan a hatalom minden
tekintélye tamogatta, hanem az emberiség altal addig
elért legmagasabb rendii mitivelédés szentesitése is.
Az embert egymas ellen valo zsdkményolisra kész-
teté osztonok alig voltak jobban megfékezve, mint az
alsébbrendii allatokéi. S nehogy ezt valaki a tarsa-
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dalom szervezetlenségének tulajdonitsa. Mert a régi
birodalmak példajat kovetve, minden oly emberi tar-
sadalom, a mely nemzeti létezésre tartott igényt,
jogos zsakmanyul tekintette a tobbi népeket. A hibér-
urak hasonlékép prédara jartak szomszédaikhoz, vala-
hanyszor a siker reményével tehették; gy hogy a
haboru borzalmaitél és szégyenét6l egy vagy mas
alakban alig maradt vidék ment. _

A mai eurépai nemzetek torténelmének korai sza-
kaban a néptomegek nyomorat semmiféle kaprazat
el nem takarhatja. Helyzetiikk legjobb esethen is
csak modositott rabszolgasag volt. Azigavonébaroménal
rosszabb sorsuk, egészségtelen taplalékuk s az altala-
nos inség, melyben éltek, valoszintileg Gsszefiiggésben
allott azokkal az Eurépaban a kozépkor derekiig
uralkodott nyavalyakkal, mik azota kivesztek. A jarva-
nyos doghalal idénkint annyira elnéptelenitette Euro-
pat, hogy azt a modern vilag még elképzelni is alig
birja. A katonai hiibériség megsziintével az allapot
alig javult. A nép roskadozott a bér, urdolga, ado s
mindenfajta szolgalmany silya alatt. Az iparost, keres-
keddt, foldmivest a rajuk nehezeddé teher nyomta,
zaklatta. elszegényitette, mely terheket a legtohb
nyugati orszaghan csak az utolsé szaz év alatt kony-
nyitették, vagy vették le roluk. Sokaknak azok koziil,
‘kik most helyesen elismerik, hogy a laissez-faire kor- *
szakat éltiik s kik magat az elvet is ginyoljak, igen
tokéletlen fogalmuk van a korrél, melyben — Carlyle
erételjes szavaval élve — a hatalmon levé osztalyok
»az ipart olyba nézték, mintha az guzsba volna kitve
és megfékezve, mint valami kikotott vad e vilag
hatalmas vadaszai szamara, hogy azzal csalogassak
a tobbi vadat s szeleteket hasitsanak ki beléle®. Oly
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korszak volt ez, mikor az ,szenvedélyesen kiabalta
jol fizetett éreinek és vezetbinek: me vezessetek, ha-
nem laissez-faire. Hagyjatok magamra, a ti vezetéstek
nélkiil“.t ;

Noha az anyagi allapotok javulasa lassu volt,
mindamellett, a mint a nép fokozatosan tobb politikai
jogban részesiilt, nem lehetett azt félreismerni; de, ter-
mészetesen, akkor valik legnagyobbd, a mint a ma-
gunk korahoz kizelediink. A torténelem gondos vizs-
galéja nem hagyhatja figyelmen kiviil a néptomegek
helyzetében a XIX. szazad folyaman, pl. Franczia- és
Angolorszagban beallt javulast. Angliaban a haladas,
a mint a sajat korunkhoz kozelediink, oriasi. A foko-
zat legaljan — miként Giffen par évvel ezel6tt kimu-
tatta ? — 1855 6ta csaknem folytonos estokkenését
talaljuk a nyomorgék szamanak. Csaknem minden
osztaly bére emelkedett s azok ma tobbet birnak
vasarolni. A takarékpénztari betétek és betevik szama
meglepén novekszik. A néptomegek lakohazai jobbak

Y 4 Jowrn. d. l. Société de Statistique de Paris 1889. mér-
czinsi szimdban Neymarck Alfréd elsorolja a franczia parasztra
szaz évvel ezel6tt rott terhek néhanyat. ,Nem szdmitva a ter-
mészetben valé szolgiltatasokat, koteles volt a tizedet, adit,
fejaddit, huszadot, szdzadot, robotot (aide), sopénzt, stb. fizetni.
Ha munkija gyiimolesét visiron kivanta eladni, tartozott véka-
pénzt, helypénzt (minage, sterlage), palette, écuellée, pied
fourchu, engayage, éprouvage és étalage-t fizetni; vagyis min-
den mérték eladott magért megbirsigoltak ; minden tehénért,
sertésért, juhért; minden szekér buzaért, a mit idégen vitt be;
minden kosir baromfiért, tojasért, vajért, sajtért; s minden
megvizsgalt és eladott 16ért. — Lasd Mill Kozgazdasdgtand-
nak V. konyve XI. fejezetében: az allam éltal egykor az iparra
és kereskedelemre kivetett terheket és megszoritisokat.

? Lasd a Jowrn. of Roy. Start. Soc. 1887. decz.
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és értékiikk né; az életmod egészségesebb, kifinomul-
tabb s folyvast tokéletesedik. A munkaidé sokkal
révidebb s még tovabbi csokkentése varhaté ; a munka-
feltételek sokat javultak; s a nép szdméara nevelésrol,
szérakozasrol és iidilésrél béségesen gondoskodva
van. S6t végre Anglidban a régi kozgazdasagi iskola
hivei mar-mar azt kérdezik: vajjon magat a szegény-
séget nem lehetne-e megsziintetni s vajjon azis csak
oly sziikségképpeni allandé emberi intézmény-e, mint
egykor a rabszolgasag ?

Francziaorszaghan ugyanez tortént. Ne feledjiik,
hogy a néptomegek jelenlegi helyzetét nem valami
eszményi tarsadalmi rendszerben valé helyzettel kell
Osszehasonlitanunk, hanem a multban volt tényleges
allapotokkal. Neymarck Alfréd' megkapéan hason-
litja ossze a multat a jelennel Francziaorszaghan s
némely érdekes tényt kozol. ,Az utébbi szdzadokban
mondja irénk — az éhhaldl, melyet ma csak nevérsl
ismeriink, gyakorlati tapasztalatbél nem, Franczia-
orszag termékeny foldjén mintegy allandé intézmény
volt. A tizenkettedik szézadban Otvennél tobbszor
megjelent. XIV. Lajos alatt, 1663-ban, 1690-ben és
1790-ben egész vidékek népe a szo szoros értelmé-
ben éhen halt.“ Egy szazaddal ezel6tt a franczia
paraszt allandoan inséggel kiizdott; ez az allapot
idiiltté valt. ,A fehér kenyeret hirbél ismerték; egy-
egy darabka sodart évente egyszer-kétszer, husvétkor
vagy mas satoros iinnepkor, fénytizési czikk gyanant
ettek. A legkvzonségesebb fozelékfélét repczeolajjal
s biikkmakk-olajjal tették ehet6vé. Rendes italuk a

A Journal de la Société de Statistique de Paris, 1889.
mércz. szdméban.
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viz volt; a sor draga volt, az almabor nem kevésbbé;
a bor pedig felette ritka fény(zés.”

Az ir6 ezzel szembe Allitja a paraszt mai alla-
potat. ,,Elég a dologhan lev6 mnnkasemberre tekin-
tendink, legott latjuk, bogy ruhazata javult s hogy a
faczip6t bérczipd valtotta fel. Az asszonyok altal
régebben viselt toprongyos kontdsok helyett ma min-
tazott kreton, gyapju és poszté jarja; s a legszegé-
nyebb hajlékban is talalni vasar- és linnepnapi hasz-
nalatra félretett tiszta fehér gyolcsot és igen sok
hazikéban nem szokatlan a kényv s a virag.1 A bér
némely iparagban megharom-, négy-, o6t-, s6t tizszere-
z6dott. Egykor a munkés alig keresett, azt is keser-
ves munkaval, napi egy-két frankot; ma 6t, hat, nyolcz,
olykor tiz frankot is megkeres.“2 Az élet atlagos
tartama is megndvekedett, mond az iré; a halalozasi
szdzalék csokkent; a taplalék mindsége javult; a
hazi kényelem nagyobb; a ruhazat egészségesebb; s
a mérsékletességet inkabb gyakoroljék.

Béarmely irdnyba tekintiink, mindendtt ugyanez az
adramlat mutatkozik. Az idegen kozgazdasagi irok
kezdik mar észrevenni Anglia egyik legmeglep&bb

1 Még inkdbb igy van ez Anglidban. 1898-ban egy cam-
bridge-i kémives-napszamost kerestem fel otthonaban. Az eme-
letes csaladi haz el6tt, melyben rajta kivil mas nem lakott,
vasracs és bokrok; a haz eleje vadszollével befutva; az udva-
ron sodronyhdlés tydkketrecz és sodronyhaldval elkeritett hely
a malacznak. A hézban négy szoba: foldszint a tdgas nappali,
benne divatos, parnazott bator ; a kandalldon olcsé szobordisz,
az ablakban virdg, a polczon konyv. A benyilé a két legényfiu
halészobaja; az emeleten a szuléké s a két hajadon-leanyé. A
teat csinos porczelldncsészébol ittuk s hozza finom hazi sitetti
kalacsot ettlink. (Ford.)

i A Journ. de la Soc. de Statt, de Paris, 1889. marcz.
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ujabb gazdasagi jelenségét: azt t. i, hogy a nagy
vagyonok niovekedésében mintha sziinet allt volna be,
mig a gazdagsag szélesebb korben és egyenleteseb-
ben oszlik meg. Francziaorszaghan ugyanily iranyzat
észlelheté. Jannet Claudius nemrég allapitotta meg,
hogy Francziaorszagban ma nines tohb 7—800 egyén-
nél, kinek 10,000 font,! 18—20,000-nél nines tobb,
kinek 2000 fonton ? feliili évi jovedelme volna. Azt
is kimutatja, hogy mig az allamadéssag ez orszag-
ban 1869-t61 1881-ig megkétszerezédott, a részvénye-
sek megnégyszerezdédtek. A kis kotvény-tulajdonosok
szama nagyban novekszik; maganak Péarisnak fele-
kotvényeit egyetlen kotvény tulajdonosai birjak. A
tobhi idézett szamok is meglepék. Francziaorszaghan
8.302,272 lakott haz koziil 5.460,355-ben, azaz 65
szazalékban lakik maga a gazda.® Nehany évvel ez-

1 250,000 K.

2 50,000 K.

3 Lasd Jannet C.: A tdke, a spekuldczié s a pénziigy a
XIX. szdzadban. Paris, 1892. Az iré ezt mondja (30. lap):
,A lakidsok Osszeirasa, melyet az egyenes adék kezelGsége
1888-ban foganatositott, hogy az épiiletekbe fektetett vagyont
felbecsiilhesse, a tényt egészen nyilvanvalova tette. 8.302,272
lakéhazbdl (a 612,251 lakatlant nem szamitva) 5.460,355-6t sajat
tulajdonosa lakja, a mi 65°%,-nal tobb, vagyis kétharmadrész,
egész Francziaorszagra.“

A mi az allamkotvények tulajdonosai szamanak fokozatos
novekvését illeti, megallapitasa igy szél: ,A jaradékbejegyzé-
sek szama 1886-ban 3.861,280 volt 743 milli6 jaradékra, 3 és
41/2°/, ; 1889. decz. 31-én 4.708,348 volt 856 milli6 jaradékra.
A mi nem jelent ugyanannyi kotvénytulajdonost; mert hiszen
ugyanannak az egyénnek sokszor tobb bejegyzése is van,
Leroy-Beaulieu 1881-ben a részvényesek szamét koriilbeliil egy
milliéra becsiilte. Ma ez a szdm nyilvan jelentékenyebb ; mert
a mily aranyban a nagy kolesonok osztalyozddnak, oly ariny-
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elétt Goschen hasonlé érdekes tényeket sorolt fel,
mikbél az tiéinik ki, hogy a mérsékelt jovedelmek
szama Angliaban is szaporodik.

A néptomegek életfeltételei mindeniitt folytonos
javulast mutatnak; e javulids eddigelé kovette a nép
politikai jogainak gyarapoddsit. Ezt a vonést olykor
kiemelik azok, kik abbol a dolgok mai allapotanak
fentartasara vonnak kedvezé kovetkeztetést. Ennek a
rovasara azonban nem szabad a tényeket egészen
figyelmen kiviil hagynunk, miként a masik oldal
tilzoi olykor teszik. A midén a helyzetet mérlegel-
jiik, elsé kotelességiink, hogy annak minden vonasat
szamba vegyilk; s a mikor ezt teszsziik, nyiltan el
kell ismerniink, hogy egyaltalan nem igazolt az elmult
szazadrol, mint a munkasosztilyok egyre novekvé
elkorcsosodasanak szakardl beszélni vagy irni. Minden
tény félreérthetetleniil az ellenkezé iranyba mutat.

Ha most masfelé forditjuk tekintetiinket, a mos-
tanig folyamatban volt fejlédési iranyzatnak masik
iranya még vilagosabban kivehet6. Az az aramlat,
mely ugyan a tomegek allapotat lassankint emelte s
a nép kozott egyenlébb életfeltételeket hozott létre,
mostandig nem sziintette meg az élet versenyét és
kiizdelmét. Ellenkezéleg : minél gondosabban figyel-
Jik az egész folyamatot, annal vilagosabban kitiinik,
hogy iranya épp az ellenkezé. A versengés és kiizdelem
épp azokban az orszagokban mutatja e feltiné vonaso-
kat, hol a folyamat legmesszebbre haladt ; mint Anglia-

ban szérédik szét a jaradék. Mig 1869—1891. a jiradékok
Usszege megkétszerezodott, a jaradék-bejegyzéseké megnégy-
szerez6dott.“ (32. lap).

! Lasd a Jowrnal of the Roy. Stat. Society, 1887. decz.
szamat.

Kidd Benjamin : Tarsadalmi evoluczi6. 15
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ban és Amerika Bgyesiilt-Allamaiban. A feltételek
iranya az, hogy szabadabbakka, méltanyosabbakka,
tisztességesebbekké valjanak. De egyszersmind az
altaluk kifejlesztett életerély és kiizdelem is odairanyul,
hogy hatarozottan magasabb fokot érjen el, mint valaha
az emberiség életében. Nem mintha ama szabalyo-
zatlan és anarchikus verseny felé haladnank, melyet
a kapitalista osztalyok, nyilvanvalé pontossaggal, sok-
szor ,szabad“ verseny gyanant festenek le, melyet
azonban maguk a munkisok szabatosabban ,orgyil-
kos“ versenynek neveznek. A verseny inkabb mindig
és mindeniitt nagyobb hathatéssdgra valo torekvést
mutat.

Ez az irdnyzat valamennyi haladé népnél félre-
ismerhetetlen. Mindeniitt az, hogy a leheté legtelje-
sebb tért engedi az egyéniség kifejlédésének s a
leheté leghéségesebb alkalmat, hogy arra az ftra
térjen, a merre tehetsége vagy ereje vonzza. Egyik
megel6z6 fejezetben hangsilyoztuk, mily mértékben
nyilvanul ez a hajland6sig csaknem minden életviszony-
ban a vezeté nyugati népeknél s hogy az félreért-
hetetleniil jellemzé vonasat alkotja ama nemzetek
életének, melyek e vilagon a legnagyobb folényt gya-
koroljak. :

Ha a miivelddésiinkben végbement evoluczios
folyamatra visszatekintiink, annak természetét nem
érthetjiilk félre. A katonai tarsadalmi tipus lassi
osszeomldsa, melybdl tamadt; a rabszolgasig eltor-
lése ; allandé sziikitése a hatalomnak, melyet a nép
folott ama kivaltsagos osztalyok tartottak meg, melyek
jogaikat és befolydsukat egy korabbi tarsadalmi ala-
kulat idejében szerezték; a katonai hiibériség bom-
ladozésa; a nehezen megtett és lassi lépések a
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foldmivelés, ipar és kereskedelem, még ma sem tel-
jes felszabaditasara, azok alél a jogok aldl, miket a
modositott hitbériség tovabbra is gyakorolt felettiik ;
a nehezen kivivott fokok a tomegek politikai fel-
szabaditasaban (mely a nyugati népeknél ma mar
teljességéhez kozeleg), miket az also6 néposztalyok
¢letfeltételeinek fokozatos javulasa kisért: mindezek
jol lathat6 mozzanatai annak a fejlédési folyamat-
nak, a mely koztiink ma is tovabb folyik. E folyamat
természetében rejlé iranyzata kezdett6l fogva az
volt, hogy végre az egész kizart népet bevonja a
létért valo verseny sodraba. De jelentésége abban
az irdnyzatban 4llt, mely szerint e versenyt leg-
nagyobb hathatéssagra emelje, a melyet valaha elért.

Ugy latszik, mintha a fejlodés természetét és
iranyat illetleg idaig kevés kétség maradna fenn.
De kérdezhetnék, minek az elvégzésére van rendel-
tetve a jovében? A felelet nem lehet mas, mint az,
hogy a megindult evolucziés folyamatot teljessé kell
tennie azaltal, hogy esetleg az egész népet bevonja
az élet versenyébe, nem csupan a politikai egyen-
16ség alapjan, hanem egyenld idrsadalmi feltételek
mellett is. A mivelédésiinkben hato fejleszté erék
ezt a czélt vannak nyilvan hivatva elérni ama népek
tarsadalmi életében, melyeknél természetes és rendes
zavaré okok altal meg nem szakitott folyasukat
kovetni lehet; oly czél ez, mely, ha egyszer Ussze-
fiiggését felfogtuk, a mily nagy és atalakité termé-
szetll, a képzeletet épp ugy megragadja, akar a Marx
altal megjosolt. Csakhogy ez a czél jellegét illetd-
leg lényegesen 6és mélyen kiilonbozé. Marx nyugati
mivelédésiink delelgjét oly tarsadalmi allapotban
vélte foltalalni, a melyet elképzelni nehéz, sét lehe-

15%
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tetlen volt barkinek, ki az emberi tarsadalomban
hato fejleszt6 erck lényeges egységét és minden kiilsé
alakban valé folytonossagat megértette; oly allapot
lenne ez, melyben az élet kezdete ota sziintelen hato
eréket egyszerre megallitnak, sét végleg megsziintet-
nék. Am az az allapot, a mely felé haladunk, e tor-
vényeket megsziintetni nyilvin nem fogja; az csak
ugyanannak a kezdettél fogva munkaban volt koz-
mikus folyamatnak az emberi tarsadalomban elért
legfels6 phasisa lesz. Noha a bekovetkezendé val-
tozas nagy lesz és atalakito, a tarsadalom felforga-
{dsa mem varhato. Rendes lépésben haladunk és
fogunk is haladni ama végczél felé, mely felé a tér-
sadalom tényleg miivel6désiink kezdete 6ta halad.
Ha ezen egész folyamatnak természetét igyek-
sziink magunk elé allitani, be fogjuk latni, hogy ma
mar megérthetjilk ama tarsadalmi fejlédés értelmét,
mely felé korunk érik s mely a XX. szdzadot két-
ségkiviil be fogja tolteni. Sét félig-meddig vilagosan
megkiilonboztethetjiik azokat a fokokat is, melyeken
benniinket a kozvetlen jovoben at fog vinni. Jelenleg
atmeneti korban éliink. A haladottabb népeknél miive-
16désiink torténetének egy hatarozott, hosszira nyult
és szerfelett nevezetes szakasza befejezéséhez koze-
ledik. Uj korszakba lépink. A tomegek politikai
felszabaditasa majdnem teljes; a kovetkezé korszakot
tarsadalmi felszabaditasuk fogja kitolteni. A nép
végre megkapta a politikai egyenjogisigot; a leg-
kizelebbi fokon nyilvan meg kell adni neki az egyenld
tarsadalmi feltételeket. A mint az dtmenet természetét
felfogtuk, vilagossa valik az is, hogy a tarsadalmi
erék iitkozépontja a kozel jovében okvetlen ama
kérdések lesznek, melyeket a socialista mozgalom
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annyira el6térbe tolt: t. i. a téke 1étezd jogainak s
a vagyon jelenlegi megoszlasanak kérdése.
Egyikében azoknak a gyakori villamlasoknak,
mikkel Marx a mai tarsadalom alapjait egy-egy pil-
lanatra megvilagitja, azt allitja, hogy ,a (jelenlegi)
tokés tarsadalom gazdasigi szerkezete a hiibéri tér-
sadalom gazdasagi szerkezetébdl noétt ki“! Ezt a
tényt még nalunk nem értették at eléggé azok a
halado partok, melyek, miutan a régi kozgazdasagi
iskolanak a munka, téke és allam viszonyardl szolo
felfogasat elfogadtak, ebbél azt a téves nézetet meri-
tették, mintha ez a viszony rendes volna és tovabbra
is mereven fennallna. Holott elég kozelebbré! figyel-
niink a véltozds ama hullamara, mely az angol koz-
gazdasagi tudomanyban észlelheté, hogy megtudjuk,
a Marx-féle igazsagot mily nagy mértékben atérti
és alkalmazza az ifjabb kozgazdak keletkez iskolaja.
Ebben az iskolaban egy egyre novekvé és nagyon
fontos aramlat indult meg, mely szerint kérdés: vajjon
a jelenlegi ,kegyetlenség és a feleldsség nélkiili ver-
seny pusztitdsa, valamint a vagyon féktelen kihasz-
naldsa“ tényleg lényeges vonasa-e a magantéke intéz-
ményének vagy szikséges kisérdje-e ,ama szolgi-
latoknak, miket a verseny tesz a tarsadalomnak
azaltal, hogy a derekabbakat a legfontosabb allasokba
juttatja, az azokat leginkabb megkiozelitéket a kovet-
kez6 fontossagi allasokba, s i. t. s megengedve, hogy
azok tehetségeiket minden fokon teljesen kifejthes-
sék“.* Ez az iskola egyre novekvé bizalommal kérdezi,

1 A toke. 1I. kot. XXVI. fej.
* Lasd Marshall: ,A verseny némely alakjair6l“ czimii
czikkét a Jowrn. of the Roy. Stat. Soc. 1890. decz.-i szamaban.
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vajjon, megengedve, hogy ,az ipari haladas attél fiigg,
hogy a maga igazi helyére keriil-e az arravalé ember
s hogy teljes erejiik kifejtésére szabad kezet enged-
jenek nekik, ebbol az is kiovetkezik-e, hogy ,e czélra
nem kevesebb sziikséges, mint ama rengeteg vagyo-
nok, miket ma eredményesen dolgozé emberek sze-
reznek és keziikkben tartanak®. Marshall tanar odaig
megy, hogy az utobbi allitast tarthatatlannak mondja
s hogy ,a gazdagsdg mai szélséséges egyenlétlen-
ségei az emberi tehetségek legjobb érvényesiilését
sokféle modon meggatoljak“. Es igy folytatja: ,Az
egész torténelem azt bizonyitja, hogy az ember jove-
delmének csekély gyarapitasaért csaknem épp tugy
kifejti minden erejét, mint nagyban valé gyarapi-
tasaért; feltéve, hogy elére tudja, mi az, a mit el-
nyerhet, s ha nem kell attol félnie, hogy faradsiga
gylimolesét6l az onkényes kizsakmanyolas megfosztja.
Ha ettél kellene tartania, akkor nem tenné meg az
erejétol telhetét; de ha az illetd orszaghan a viszo-
nyok olyanok lennének, hogy a mérsékelt jovede-
lem épp oly jo tarsadalmi allast biztositna, mint
most a nagy; ha a szerény jovedelem megszerzé-
sét elég erG6s bizonyitéknak tekintenék arra nézve,
hogy valaki valamely dolog jol valo elvégzésében
jeles vetélytarsait feliilmulta: akkor egy ily jovede-
lem megszerzésének reménye, a legfukarabbakat ki-
véve, mindenkire nézve csaknem épp oly erés indi-
ték volna az erdkifejtésre, mit ma az a remény,
hogy nagy jovedelmet szerezhetnek.“!

Mindez halad4sunk iranyat jelzi — s ez a jelzés
most annal jelentésebb, minthogy az angol ifjabb

! Lasd u. o.
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orthodox kozgazdasagi iskolatél ered. E part helyzete
mar is vildgosan meghatarozott. ,Aggodalmasan igye-
keznek az egyén szabadsagat megovni, hogy az a
maga felel6sségére 1j utakat vaghasson. Ok ezt a
szabad verseny részér6l a haladasnak tett életbe-
vagé szolgalatnak tekintik; és tudomanyos alapon
ohajtjak ezt a szabadsagot kiilonvalasztani az oly
intézményekt6l, melyek a vagyoni végletek fentar-
tasara vezetnek; a mint egyikiik-masikuk erdsen
ellenez.“!

A nyugati haladott népek altal elért hadallas ter-
mészete immar vilagosan lathatova valik. Minthogy
e népek sokaig azzal voltak elfoglalva, hogy poli-
tikai szabadsagukat elnyerjék és megerésitsék, ennek
kivetkeztében — az Egyesiilt-Allamokban nem ke-
vésbbé, mint Német-, Franezia-, Angolorszaghan —
a puszta el6leges hadallast végezélnak tekintve, annak
fontossagat tilbecsiilték. Azt hittiik, a hiibérrend-
szer el van temetve. Am, miként Marx a régi
kozgazdaknal vilagosabban megértette, a tény az,
hogy a hiibériség holt keze a mai tarsadalomnak
csaknem minden alakjaban és intézményében még
egyre agyonzuzé sulylyal nehezedik a népre. A gazdag-
sag és t0ke ma is létezé szabalyozatlan és ellen nem
érizett jogainak nagy része igaziban nem egyéb,
mint az uj viszonyokhoz alkalmazott htibéri jog.
A nevelésnek el6bb-utobb meg kell érlelnie azt a
belatast, hogy azoknak fenmaradidsa amaz eszmény
elérésével. melyet a tarsadalom mai fejlédési fokan
egyre tisztabban lat, osszeférhetetlen.

Mily tavol vagyunk ma még azon eszmény, t. i.

1 Lésd u. o.
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a feltételek egyenlésége megvalositasatol, valoszini-
leg jobban meg fogjuk érteni, a mint a fejlédés
tovabb halad. A jovendé nemzedékek némileg meg-
lepetve, s6t mosolyogva fogjak tekinteni felfogasun-
kat, mely szerint mai tarsadalmunkrol azt véljik,
hogy az a verseny minden aldasat biztositja; hogy
abban mindenki a neki valé helyre jut s teljes erd-
kifejtésre elegend6é inditékot talal, s hogy abban
tehetségei teljes kifejtésére a kozosség minden tagja
szamara megvan a kell§ alkalom. Egy kis megfonto-
las utan belathatjuk, mily tdvol vagyunk még a czél-
tol. A tarsadalom mai uralkodé allapotidban az élet
versenyében a nép nagy része oly feltételek mellett
vesz részt, melyek -— barmilyen legyen istenadta
tehetsége vagy érdeme — az igazi siker elérésében
meggatoljak. Mikor a vilagra jonnek, a legjobb 4lla-
sokat mar nemcsak betdltve, hanem tényleg orokre
elfoglalva talaljak. Mert a hiibériségtél a gazdagsagra
orokségképp szallott jogok kozt van az is, hogy a
gazdag osztilyokat nemzedékrol-nemzedékre feltétlen
uraiva tessziik ezen allasoknak, a tobbi népet pedig
ezzel allandéan kizarjuk bel6lik. Még ama sok és
egyre szaporodé allasoknal is, mikre egyetlen mind-
sités a kivalo tudas s a magasabbfoki miveltség,
melyekr¢l tehat (sajatsagos pontatlansaggal) azt mond-
Juk, hogy barki elott nyitva allnak, azt tapasztaljuk,
hogy a nép nagy részét — csaknem oly feltétleniil
és ridegen, mint barmely elmult tirsadalmi allapot-
ban — kizarja belolik az az egyszeri tény, hogy
ily tudas vagy nevelés megszerzése ma kizarélag a
gazdagok kivaltsaga.

Miel6tt az élet versenye, mint a haladas eszkize,
a hathatossagnak azt a fokat elérné, a melyre azt
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emelni mvel6désiunk elejétél fogva torekszik, a tar-
sadalomnak csaknem oly nevezetes atalakulason kell
atmennie, mint a melyeken korabbi fokain &tment.
Ezen atalakulas kezdetét jelzi mér a tdrvényhozas
irdnya, mely a régi haladé-iskola nem egy oly hivét
megrékonyiti, ki a folyamatban lev6 fejl6dés termé-
szetét meg nem érti. E torvényhozas jellemz8 vonasa
az, hogy az als6 osztalyok helyzetét egyre torekszik
emelni a vagyonos osztalyok rovasara. Minden jovendd
torvényhozas nyilvan ezt az iranyt fogja kovetni.
Mert az tarsadalmi fejlédésiink minden tovabbi Iépé-
sének szinte conditio sine qua non-ja.

Ebben rejlik igazi értelme egy sereg tdrvényjavas-
latnak, tobbi koézt a feln6tt munkas nyolcz 6rai
munkaidejét biztositonak, mely javaslatokat a mai
atmeneti id6szakban hatarozatlanul, de pontatlanul
socialista kivansagnak mondanak s miket az angol
radikalis part ma is sandan néz, minthogy nem fogja
fel tisztan, hogy elvei tdbbet kovetelnek téle, mint
a nép puszta politikai felszabaditasat. A munkaidd
ilyetén megréviditése manapsag els6 sorban és minde-
nekfolott azt teszi, hogy a munkésnép eéletfeltételeit
a gazdagsag rovasara emeljék; s ezzel a munkast
végre az élet versenyében inkébb egyenl6 feltételek-
hez juttassak a felette allokkal. Ez az elv volt sziil6-
oka Anglidban sok Ujabb rendszabalynak, mely sz{ik-
korlinek latszik, azonban hordereje egyre nagyobb
lesz — s melynek czélja az, hogy az alsé mun-
kasosztalyok életfeltételeit kozkoltségen javitsa. Ez
rugdja a progressziv add kovetelésének, mely egyre
hangosabban és siirgetébben szdlal meg; s a kozel
jovében gyakorlatilag kialakuland6 koveteléseknek,
min6k a gazdagsag atoroklédé jogainak s ama fel-
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tételeknek revizioja, melyek mellett nagy vagyonok
nemzedékrél-nemzedékre szallhatnak.

Nyilvan ugyanez az elv fog érvényesiilni jovendé
koznevelésiigyi torvényhozasunkban is. El kell késziilve
lenniink arra, hogy rovidesen kivetelni fogjak az allam
kiterjedt gondoskodasat a népnevelésrél, s dgy az
elemi, mint a felsé oktatds korében az allami ellen-
6rzést a nép érdekében. Emlitésre érdemes, hogy a
régi és 1) szellem harcza sehol sem oly heves és
makacs, mint e kérdésben. A nevelésiigy a vissza-
vonul6 partnak tényleg egyik utolsé féerdssége. A nép
még nem ismerte fol eléggé, hogy a mit ma oly siiriin
hangoztatnak : a miivelt és miiwveletlen osztalyok kozotti
kiilonbség, cstppel sem természetesebb és allandobb,
mint barmely mas kiilonbség az osztalyok kozott a
multban. Polgar és rabszolga, patricius és plebejus,
hiibérir és jobbagy, kivaltsagos rendek és koznép,
henye osztalyok és munkastomeg — mindez csak
egy-egy lépés volt a fejlédés utjan. A ,miivelt® és
,miiveletlen osztalyok kifejezésben ugyanaz a meg-
kiilonboztetés, csakhogy finomabb s talan még kevésbbé
védhet6 alakban; mert a legmagasabb miiveltséghez
valé jog ma minden egyéb mindsitéstél fiiggetlen, a
puszta gazdagsagot kivéve, mely azt biztositja; tény-
leg egyike a gazdagsag legkizarélagosabb s egy- .
szersmind legnagyobb befolyast biztosito kivaltsa-
gainak.

Van azonban e targynak még egy oldala, mely
egyre novekvé fontossagra fog szert tenni. A tome-
gek még nem ismerték fel egészen jelentdségét annak
a ténynek, hogy a tarsadalom oly allapota, melyben
a magasabb miveltséget nyujté intézetekbe valo be-
Jutds csaknem kizarolag a gazdagok kivaltsiga —
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ezen intézményeknek a tarsadalom szellemi életével
valo szoros kapcsolatanal fogva — azokat (magasabb
inditd okokbdl barmennyire igyekezzenek is azok
ezen iranynak ellentallni) oly atra tereli, hogy a
tarsadalmi fejl6dés haladasa elé jelentékeny gatat
vetnek.

Ennek kovetkezménye legtobb mai haladd tar-
sadalmunkban az a nevezetes jelenség, hogy a
movelt és értelmiségi osztalyok tarsadalmi fejlédé-
sink egyes Iépéseit eleinte csaknem egyhangulag
elitélik és ellenszegiiléssel fogadjak; e lépések meg-
tételekor intelmekkel és sejtelmekkel telvék el; mikor
pedig a dolog mar megtdrtént, utdlag igazoljdk azo-
kat; tehat akkor, mikor mar a helyeslésnek vagy
helytelenitésnek minden gyakorlati jelent6sége régen
megszint. Be kell ismerniink, hogy az angol mivelt
osztdlyok a XIX. szdzad folyaman csaknem vala-
mennyi nagy politikai valtozas alkalmaval ahhoz a
parthoz csatlakoztak, melyr6l kés6ébb dertlt ki, hogy
nem volt igaza; annak idején csaknem minden tor-
vényt elleneztek, melyet kés6bb igazoltak és védel-
meztek. igy jartak el a nevelést Kiterjeszt6 torvé-
nyekkel szemben épp Ugy, mint a kereskedelmet
felszabaditokkal s a szavazatjogot Kiterjeszt6kkel
szemben.

S6t be kell vallani azt is, hogy a mdivelt osz-
tdlyok még a valldsi szabadsagot biztosito s a rab-
szolgasag eltorlését czélz6 intézkedéseket is ellenezték.
Az e korszak folyaman foganatositott haladé intéz-
kedések hossz(i sordban a miveit osztalyoktol eredd
Osztonzésnek alig volt része; csaknem kizardlag a
kozép- és also osztalyokbdl eredt, melyek viszont néni
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értelmi okok altal osztonozve cselekedtek, hanem
altruisztikus érzelmeik hatasa alatt.

Hasonlo, az egyenlé alkalom biztositasa felé valo
fejlodés jeleit latjuk az allami beavatkozas kiterjesz-
tésére iranyulo aramlatban is, melyet a laissez-faire
elvének hodold, régi politikai iskola hivei annyira
forradalminak tartanak. Az allam névekvé beavatkozasa
(tobbnyire a gyongébbek érdekében s a gazdagok és
kivaltsagosak rovasara sok oly téren is, melyet azon-
kiviil levének tekintenek) nyilvan kikeriilhetetlen. Még
nem értjiilk at egészen, hogy a nép teljes politikai
felszabaditdsaval maga az allam is mélyrehaté atala-
kulason fog dtmenni. Annak viszonya a néphez egé-
szen mas lesz, semmint a torténelemben valaha volt.
Az a szellem, mely a régi laissez-faire elvét megter-
mette, tarsadalmi fejlédésiinkben valoszintileg ezutin
is nagy szerepet fog jatszani; /Aam maga e tan a
valosagban ma mar az, a minek az Anglidban vele
elébb azonositott part Osztonszerileg felismerte: oly
korszak tana, melyet haladasunkban mar elhagytunk.
Az evoluczionak azon a mar meghaladott fokan czél-
janak megfelelt ; mert az allami benemavatkozas tana
természetszertileg politikai hitvallasa lett egy oly
népnek, a mely politikai szabadsagat lassi, rendes,
nehezen kivivott fejlédés folyaman érte el s melynek
szemében ezen idé alatt az allam a hatalmat biro
osztalyokat képviselte, melyeknek érdekeik a nép-
tomegek érdekeivel nem vagtak egybe.

Ekkora szerep e tanra a jovében nem var. Abban
a korban, a melybe most lépiink, a politikai jog-
egyenléség biztositisa utan az egyenlé alkalom biz-
tositdsara iranyulo, folfelé valo erclkodés sziikségképp
magaval fogja hozni, nem az allami beavatkozas kor-
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latozasat, hanem ellenkezdleg, e beavatkozasnak a
tarsadalmi élet csaknem minden terére valo kiterjesz-
tését. A vagyon és téke jogainak szabalyozasara,
ellendrzésére és megszoritisara megindult mozgalom-
nak folytatodnia kell, egész odaig, hogy e jogokat
maga az allam vallalja at oly esetekben, mikor vila-
gos, hogy magankézben valo megtartasuk a nép jogait
és ra nézve a kedvez6 alkalmat illetékteleniil csorbitja.
De maga az elv az uj kiilszin alatt is nyilvin fenn
fog maradni. Az allam a fentjelzett feladatra még ily
esetekben is csak a véghél fog vallalkozni, hogy a
verseny elémyeit biztositsa vagy fentartsa, mem pedig
azért, hogy a versenyt megsziintesse. Az dltaldnos wrdny-
zat tehdt az lesz, hogy wmkdbb az dllami beavatkozds
és az dllamy ellendrzés fog sokkal magyobb mértékben
érvényesiilng, mintsem az dllami kezelés.

Ebbdl talan azt kovetkezteti valaki, hogy a tarsa-
dalomnak a jelzett iranyban valé fejlédése maga is
a socializmus felé vivé mozgalom. Am ez nincs igy.
Azon tarsadalmi allapot kozt, mely felé a most
halado evolucziés folyamat sodor benniinket, s a
socializmus kozt mély és széles orvény tatong. A
socializmus beismert czélja: megsziimtetni az egqyéni
versenyt s a létért valo vetélkedést, mely nemcsak
ma, hanem- az élet kezdetétél fogva, minden haladas
alapveté meginditoja volt. A most folyé tarsadalmi
fejlédés bensd iranya pedig az (a mint hogy mivels-
désiink kezdetétdl fogva is azt volt), hogy ezt a ver-
senyt, mant a haladds feltételét, a hathatdssdg legna-
qyobb fokdra emelje; az altal, hogy az egész mnépet
egyenlé kedvez$ helyzetbe juttatja, s hogy a kozos-
séghen az erdk jatékanak a lehet6 legszabadabb tért
engedi, valamint minden egyén szamara tehetségei
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és egyénisége kifejtésére a leheté legtdgabb kori
alkalomrol gondoskodik. Ebben 4ll a nyugati népek
kozt végbement evolucziés folyamatnak jelentésége.

De barmily szempontbol vizsgaljuk tarsadalmi hala-
dasunk jové iranyzatat, mindig esziinkben kell tarta-
nunk mindent elhomélyositdé fontossagat annak az
erkolesi fejlédésnek, mely a haladas névvel jelolt
események sorozatat meginditotta. Az idaig végbement
evolucziés folyamatban amaz erkélesi mozgalomnak,
melyen miivelddésiink alapszik, fétiszte elsé sorban
az volt, hogy azokat a sziikséges szentesitéseket szol-
galtassa, melyek az onmagaval eltelt egyént rabirtak,
hogy sajat érdekeit a tarsadalom nagy érdekeinek
folytonosan aldrendelje. Masodsorban az volt, hogy
az altruisztikus érzelmeknek azt a tomegét nemzette,
mely fokozatosan egész tarsadalmi életiinket telitve,
a hatalmon levé osztalyok &llasat lassankint aldak-
nazta s igy lehetévé tette azt a mozgalmat, mely
oda iranyul, hogy végre az egész nép egyenlé fel-
tételek mellett vehessen részt a létért valé kiizde-
lemben.

Tarsadalmi fejlédésiink jové haladdsa tovabbra is
felbonthatatlanul ehhez a mozgalomhoz lesz kotve.
Ha egyszer az emberi evoluczi6t mozgatd problema
alapvetd feltételeit vilagosan megértjiik, be kell lat-
nunk azt is, hogy magdnak a rationalizmusnak, a
dolog természeténél fogva, lehetetlen ily szentesités-
r6l gondoskodnia, vagy az altruisztikus érzelmek e
tomegét felhalmoznia. Torvény gyanant kell tehat
tekinteniink, miszerint :

Az emberi tdrsadalomban végbemend folyamat foly-
vdst két, bensileg ellentétes, de eqymdst kiegészito wrdnyt
fejleszt ki: 1. egyik irdnyzat az egyénnek a tdrsada-
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lommal szemben wvald egyre magyobb aldrendelidését
koveteli; 2. mdsik, az észszerii iwrdnyzat, az eqyént
ugyanakkor arra o0sztinzi, hogy egyre siirgetibben kér-
dezze, mi jogon kovetelik tile ezt az aldrendelddést eqy
oly tdrsadalms érdekkel szemben, melyhez kize egy-
dltaldn mines s mely foleg a még meg se sziiletett
nemzedékek érdekét szolgdlja. Minden egészséges és
haladd tdrsadalom alapvetd életelve, hogy a mdsodik
wdanyzat folytonosan aldrendelédjék az elsének. Csak-
hogy az értelem ezt az aldrendelést véghez vinni mem
birja.

A szoban levé erkiolesi befolyasok pusztulasaval
elképzelheté az a cynikus kozony, s6t a kimtvelt
értelem gégje, melylyel egy életerés egyéniség fel-
szabaditasat tekintené olyasmi alél, a mit ily koriil-
mények kozt nem tarthatna egyébnek, mint a meg-
egyezésszert erkolesi felfogas kozonséges rabsiganak.
Ha tudatos viszonyunk a vilagegyetemmel csak egyéni
életiink arasznyi idejével mérhetd, akkor az értelemnek
nem lehet més feladata, mint a sajat maga iranti koteles-
ség, mely azt parancsolja, hogy az ontudatossagnak
azt a nehdny rovid évét, melyen tul tobbet nem
remélhet, minél jobban kihasznalja. Ehhez képest
minden egyéb tekintetnek nevetségessé kell valnia
és el kell torpiilnie. E rovid évek alatt minden elke-
riilt gydtrelemnek, minden elnyert élvezetnek olyba
kell feltlinnie az értelem elGtt, melylyel szemben min-
den egyéb oly torekvés, a mi csak a kozmikus evo-
lucziét mozditja el6 — melyben az egyénnek semmi
érdeke — esak annyi, mint por a mérlegserpenyiiben.
Ily viszonyok kozt természetes, hogy a gazdagsigot
s hatalmat zordon komolysaggal ragadnik meg, még
pedig nem piszkos indokbol, hanem észszerti okbol
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— az élvezetek és Kkedvtelések miatt, miket csakis
azok biztosithatnak. Es ne feledjik az emberi nemen
ma és mindig tapasztalt azon tényt, hogy az emlitett
erkodlcsi befolyasok ellenérzését6l megszabadult gaz-
dagsag és kultira kielégitését sohasem a nemesebb
altruisztikus 6romokben kereste, hanem, miként az
evolucziés tudomany tanitja, inkdbb az emberi termé-
szetben gyokerezd legalsébbrendl 6sztonok kielégité-
sében. A felelgsségnélkili gazdagsagot és hatalmat
mindenitt Kisérte és Kiséri a kéjvadaszat és epikureiz-
mus minden kifinomult és megnevezhetetlen alakja-
ban; az ezzel egyittjar6 lelki megszokas pedig a
mveltebbek részér6l a kizart és irigy témeg meg-
vetése.

Nincs sulya annak az ellenérvnek sem, mely sze-
rint mai tarsadalmunkban sok a kivétel; sok az oly
tiszta életet €él6, nemes rugdktdél mozgatott egyén, a
ki még sem &ll legkevésbbé sem a keresztény vallés
befolyasa alatt. Az ily egyéneket sokszor példanak
hozzék fel a fenti allitas megczafolasara. Eletik és
tanitasuk, mondjak, maga mélté bizonysag amaz altruisz-
tikus érzelmek rendkivili fejlettségére, melyet mi a
fent leirt vallasos fejl6dés eredményének tekintiink.
De ezek az egyének nyiltan valljak hitetlenségiket
azzal a tanitassal szemben, mely e mozgalmat élteti
és valészin(ileg egészen tagadndk annak befolyasat
éltik berendezésére vagy viselet(ik irdnyozasara. Azt
kérdezik erre: miként lehet e tényeket 0Osszeegyez-
tetni azzal a nézetiinkkel, hogy mdivel6désiink e val-
lasos mozgalom terméke, és azzal a felfogasunkkal,
mely szerint a modern vilagot mozgatd és ujjaalkotd
élteté er6k székhelyét ez utdbbiban kerestik?

A magyarazat egyszer(i. Szinte magatol kinalkozik,
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ha mivel6désink torténetét Ggy tekintjik, mint egy
hosszas tarsadalmi fejl6dési folyamat sorat, mely-
nek haladasaval szemben a mi egyéni érdekeink
teljesen alarendeltek. Mindvégig hangsulyoztuk, hogy
a nyugati miivel6désnek nevezett tarsadalmi fejl6dés
nem egyes faj vagy nép terméke; hogy azt él§ szer-
vezet gyanant kell felfogni, melynek élettérténetéhez
a kulcsot a benne végbement erkdlcsi mozgalom tanul-
manyozasa adja meg. Ha ily vilagitasban nézzik a
dolgot és azutan idézzik emlékiinkbe az eme fejlédé
szervezet életkdrébe tartozott nemzetek és fajok tor-
ténelmét ; ha meggondoljuk, a szdéban lIévé mozgalom
minden tekintetben mily mély hatassal volt e népekre;
ha megfontoljuk, mennyire mélyen megérzett annak
befolyasa torvényeiken, intézményeiken, szellemi és
erkolcsi idomitasukon, a magaviselet fel6l alkotott
itéletiikon és gondolkodasmaodjukon, szamtalan nemze-
dékre szélolag ama fejlédési folyamaton végig, a me-
lyen atmentek: legott megértjik, hogy esztelen és
balga foltevés volna, miszerint aké&r egyén, akar osz-
taly, vagy egy nemzedék egyénei képesek lennének
e befolyas al6l szabadulni. Mi mindannyian, barminé
legyen is véleményiink e mozgalom feldl, éntudatlanul
is érezzik befolyasat, palyank minden fordul6jan s
éltink minden perczében. AH miként maga korunk,
annak vagyunk szellemi és erkdlcsi termékei; ezen
nem segithetlink. Lehetnek koztink olyanok, kik
visszautasitjak a tanitast, melyb6l az eredt s mely
azt fentartja; de ha nem is megylnk oly messzire,
mint egy Ujabb ir6, ki az erkdlcsos életet feltétlenil
élésdinek jelentette ki: annyit kénytelenek vagyunk
megengedni, hogy az ,,oly meggy&z6dések altal van
elfodve, melyek nem az illet6kéi, hanem a tarsada-
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loméi, a melyhez tartoznak®; és hogy azt .oly folya-
matok taplaljak, mikben az illeték nem részesek“.?
Ha egyszer ezek a meggyézédések kivesznének s az
azokbol eredd folyamatok véget érnének, akkor véget
érne az az idegen élet is, a mit éltek. De a mig
azok tartanak, semmiféle idomitds, ha még oly szi-
gori és hosszantarté lemne is, sem értelmi erd-
feszités, ha még oly osszpontositott és tartalmas volna
is, befolyasuk alol teljesen fel nem birna szaba-
ditani. Mint dr. Martineau erdteljesen kifejezi, egy
ugy szervezett tarsadalomban, miné a mienk, ,az
embereknek egymasra valé hatdsa és visszahatésa
végtelen és annyira uralkodni fog az egyéni természet
maganyos erején, hogy az 9sszefiiggést kora altalanos
szinvonalaval senki, ha még oly kivételesen nagy is,
ki nem keriilheti. Az erkolesi ontudat fiiggése a tar-
sadalomtol — fejlodését illetéleg — tulajdon termé-
szetében rejlik. De ennek a rovasara azt tételezni
fel, hogy, ha az egydltaldn nem léteznék, a tarsadalom
tudnd nemzeni, s az élvezet és fajdalom csereberéjé-
nek iigyes pénziigyi miveletével egy érzéki vilagot
erkolesi vilagga tudna valtoztatni: ez fizetésképtelen
elmélet volna, a mely nem gondol kitelezettségeivel.”
Az egyéni élethen a megszokott gondolkozasmod vagy
az egyszer megszerzett idomitas alol csakis a leg-
~ nagyobb bajjal lehet szabadulni és csakis sok idé
multaval. Mennyivel inkabb van ez igy egy tarsadalmi
szervezet végteleniil hosszabb életében ? Mihelyt egy-
szer miivelddésiinket fejlédé szervezet gyanant fogtuk
fel, melynek élettorténetét a maga egészében kell tanul-
manyoznunk, megértjiik, hogy annak egységeit tobbé

! Balfour A. I, A hit alapjai, 83. 1.
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nem szabad fiiggetleneknek tekinteniink ama folyamat
hatdsatol, mely a tarsadalmat annyi szézadon végig
befolyasolta. Epp igy vethetnék ellen azt is, hogy
mivel a gyumolcs, fajardl leszakasztva is egy darabig
még tovabb él, s6t megérik és izesedik, azért a fatol
fliggetlen volt.

Ezzel dsszefuiggésben kell megemlitnink azt is, hogy
a valodi socializmus és a rationalizmus kozotti rokon-
sag, melyre némely megfigyel6 olykor utal, nem oly
esetleges, minBnek sokszor tartjak. Alapja mélyen
gyokerezik a dolgok természetében. Az Osszeitkdzés
azok kozt az er6k kozt, mik most folyd fejlédésiinket
alakitjdk és Marx anyagias socializmusa kozott, csupan
mai kifejezése annak az Osszeutkdzésnek, melyben az
embert tulajdon eszével tarsadalmi fejl6dése egész
folyaman lattuk. A socializmus val6jaban azt a czélt
kdveti, hogy a most él6 egyének nemzedéke érdeké-
ben zsdkményolja ki azt az emberbardti mozgalmat,
mely a jovend6 nemzedékek érdekében hato fejlesztd
er6t szolgaltatja. Tényleg kész volna e mozgalmat Ki-
zsakmanyolni, elapasztvan annak forrasait. A német
typust igazi socializmusrdl el kell ismerni, hogy az
végeredményében épp oly individualista és épp oly
anti-socidlis, mint a fejlett alak( individualizmus. A
tudomany szempontjabol mindkettét az egyéni észszerd
tiltakozas széls6 logikai kifejezésének kell tekinteniink
az ellen, hogy sajat érdekeit a tarsadalomban nem-
zedékrél-nemzedékre halad6 fejl6dési folyamat érde-
keinek alarendelje. Azonban, noha e szerint a socializ-
must azonositanunk kell a politikai materializmussal,
mi sem volna nagyobb tévedés, mint azt tételezni fel,
hogy a materializmus végleges gy6zelme nyugati md-
vel6désiinkben a socialista eszmények megvaldsultat

16+
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hoznd magaval. Sokkal elébb, mintsem ezt a fokot
elérn6k, valo6szinlleg az az allapot kovetkeznék be,
hogy a hatalmon lev8 osztalyok, a helyzetet felismer-
vén, cynikus nyiltsaggal fognanak hozza tulajdon
helyzetiik inherens erejének kihasznélasdhoz. A he-
lyett, hogy helyiiket lassankint atengednék, mint a
hogy ma teszik, egy erkélcsi mozgalomnak a tobbség
jellemére gyakorolt szelidit6 befolyasa alatt — a mi,
alddsva hitiiket sajat lgyukben, megfosztotta Oket a
hathatos ellentallashoz szilkséges erdtdl: el lehetiink
ra készilve, hogy ismét tdmadon fognak fellépni az
osztalyonzés nyiltan valé vallasa s a nép megvetése
mellett. A torténelem szomor( esetet jegyzett fel a
nép gyamoltalansagarél, a mikor a tarsadalom ezt az
utdbbi fokot elérte. Az az eltokélt kiméletlenség,
melylyel a régi Réma hatalmonlev6é osztalyai ily ko-
rilmények kozt a nép jogaival bantak, a csdszarsag
koran véges-végig, tanulsdgos és tanulsaga szembe-
szok6. A tarsadalom ily allapotdban a gazdagsagra és
hatalomra szert tett osztadlyok és rendre valamennyi
osztaly, a helyett, hogy miként most, a tarsadalom
jovendd érdekében hat6 evoluczids er6 befolyasa alatt
cselekednének, maguk irant valé kotelességiiknek
tekintik, hogy sajat jelenlegi érdekeiket minden koz-
vetlen elérhetd eszkdzzel szolgaljak. A kozkeletd,
hatarozatlan szélasmod szerint, a tarsadalom e fokon
gyégyithatatlanul corrumpalt; szabatosabban aztlehetne
mondani, hogy a tarsadalmi szervezet fizioldgiai t6ké-
jét Kkimeritette s ennélfogva a bomlds hanyatlé sza-
kaba lép.
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Az emberi evoluczié eredetileg nem értelmi.

Ha a biolégus tudomanya mddszerét idaig az
emberi tarsadalom tlineményeire prébalta alkalmazni,
e ponton nevezetes kovetkeztetéshez kozeledik. Ha a
megel6z6 fejezetekben megéllapitott kdvetkeztetések
igazoltak, nyilvanvalo, hogy messzemené jelentdségre
tesznek szert oly irdnyban is, melyet eddigelé nem
vettek figyelembe.

Nem valdszin(itlen, hogy az olvasd érezte, a mint
az utolsé harom fejezeten végig haladt, hogy lelké-
ben egy eszme egyre jobban el6térbe tolult. Meg-
engedve, mondja talan, hogy mdivel6désiink egyetlen
él6 szervezetnek tekintend6, a minek jelentdsége
abban a tényben all, hogy az abban végbemend fej-
I6dési folyamat oda iranyul, miszerint az élet verse-
nyét a hathatéssag legfels6 fokara emelje azaltal,
hogy az egész népet egyenl6 helyzetbe juttatja; meg-
engedve tovabba, hogy az eme fejlédést mozgaté erd
székhelye az altruisztikus érzelmek ama témegében
rejlik, melylyel mivel8désiink folszerel6dott; s hogy
az altruisztikus érzelmek e tdmege a mivel8désink-
kel dsszeforrt vallasos rendszerjellemz6 terméke volt:
hova vezet mindez? Mi biztosit arrél, hogy a meg-
el6z§ fejlédésnek folytatdsa lesz? Véjjon az iddk
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jele nem arra mutat-e, hogy amaz érzelmek és esz-
mék, melyeken vallasos rendszeriink alapszik, erejiik-
ben és életképességiikben hanyatlasnak indultak ?

Fél6, hogy a rationalista iskola, mely a tizenkilen-
czedik szazad nagyobbik felében mindig folényben
volt s a mely az értelem tiszteletére oly féktelen
dicsénekeket zengett, azt a jovendé ragyogd kor-
szakokban a haladds diadalmas tényezdéjének nézve,
nem egy tekintethen kiabrandulas elétt all. El6bb-utébb
vilagossa kell valnia e part minden messzebbrelato
gondolkozdja el6tt annak, hogy a nyugati népek, a
mennyiben egyesegyediil értelmi tehetségiikre és
értelmi fejlédésiik eredményeire tamaszkodnak a vég-
bol, hogy felséségiiket az altaluk alsébbrendiieknek
nevezett fajok felett fentartsak — csaloka reménynyel
kecsegtetik magukat. Id6 jartaval be kell latniok,
hogy az értelem igérete e részben dltaté. A szellem
minden hoditasa, minden miivészet és talalmany, nyitva
fog allni a vilag tobbi része elétt épp tugy, mint e
népek el6tt; és a tobbiek nem csupan egyenldén fog-
nak azokban osztozni, hanem sikeresen fogjak azokat
az élet versenyében, maguk a nyugati fajok ellen is,
felhasznalni. A mint a fejlédés folyamata elébbre
halad, egyre nyilvanvalébba kell valnia, hogy a hala-
dott fajoknak nem fog hatalmukban allani, a vila-
gon eddigelé élvezett folényiiket csupan értelmi vona-
saiknal fogva tovabb is fentartani; és hogy, ha az
uralkodasnak mas titkaval nem rendelkeznek, a jogar
keziikbdl ki fog siklani.

De hat ez volna az evoluczits tudomany izenete?
A szazadokon folyt fejlédésnek ne volna egyéb jelen-
tésége, mint az, hogy a nyugati népek tarsadalmi
haladdsa nem volt egyéb, egy életre sz6lo, mulé ja-
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téknal? Ebben az emberiséget csupan egy czéltalan,
sisyphusi munkara karhoztatva latjuk-e, a mint a
hosszl kaptatén lihegve torekszik folfelé s mikor a
tetére ér, mivel6désink ismét kénytelen visszafelé
siklani, piszkos rom és hanyatlas korszakdn keresz-
til. a kizdelmes szazadok folyamatabdl, miken &tver-
g6dtink, nem hagyva az emberi nem szamara nyere-
ségul semmit?

E kérdésekre a felelet, melyet az evolucziés tudo-
méanynak kell a biologista kérdésére adnia, ki el6-
itélet és elfogultsag nélkil prébalta idaig tudomanya
modszerét az emberi 1ét tineményeire alkalmazni, igen
nevezetes. Ugy tlinik fel, hogy az emberi tarsadalom-
ban lassan végbemend evoluczi6 eredetileg nem ész-
beli ; hanem hogy, midta az emberbdl tarsas lény
lett, értelmi terjeszkedése a folyamatban levd fejl6-
désnek alarendelt phasisava valt. Rovidre fogva igy
tlnik fel a dolog:

A téarsadalomban m(ikoéd6 folyamat, legelsd termeke
gyanant, vallasos jelleget fejleszt ki; észbeli tehetseget
pedig csak annyiban, a mennyiben az e tulajdon-
saggal Osszefér.

Mas szoval, a darwini tudomany altal vont kovet-
keztetés igy szél:

Az emberi evoluczidnak, a maga egészében, legmeg-
kulonboztetobb vonasa, hogy a természetes kivalasztas
torvényének miikddése folytdn a fajnak tovabbra is
egyre vallasosabba kell valnia.

Haladasunk, ne feledjik, mindenek el6tt tarsa-
dalmi haladas. lIranyzata mindig az, hogy novekvd
mértékben biztositja a magaval eltelt egyén jelenlegi
érdekeinek alarendelését a tarsadalom jovendd érde-
keivel szemben, daczéra terjeszkedd értelmének. Ez
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az eredmény az emberi tarsadalomban nyilvan oly
modon j6 létre, hogy a fajban lassankint kifejik
az egyéni jellemnek az a typusa, mely ezt az ala-
rendelddést leghathatésabban biztositja. Ez a typus
pedig az, melyet a koznyelv vallasos jellemnek nevez.
A gydztes fajok azok voltak, melyekben, egyéb vona-
sok egyenlék lévén, ez a jellemvonds legteljesebben
kifejlodott. Ezek kozott megint azok a fajok szerez-
tek egyre novekvs folényt, melyek a legjobb erkolesi
rendszer birtokaban voltak; azaz, oly erkolesi rend-
szerében, mely, miutdn az egyén jelenlegi érdekei-
nek alarendelését a végteleniil tovabb él6 tarsadalmi
szervezet nagyobb érdekei ala biztositotta, azontul
minden egyén tehetségeinek és erejének lehets leg-
teljesebb kifejlesztését tette lehetségessé. Az emberi
torténelemben, tgy latszik, két jol megjelslt, egy-
idejtileg végbemend fejlédés észlelheté: egyfeldl a
vallasos jellem kifejlédése az egyénben, masfelél a
vallasos hitek jellegének evoluczidja.

Az is kittnik, hogy sok, a multhan szerzett véle-
ményt és megalkotott becslést, a vallasos befolyas
és iranyzat hanyatlasat illetéleg, egész megbizhatat-
lannak kell tartanunk. E targyat sokkal magasabb
és tagabb szempontbol kell megitélniink, mint az
eddig tortént. Ha a koztink végbemend evoluczids
folyamat természetét megértjiik, el kell ismerniink,
hogy a vallasos befolyasok életerejét hibas elv szerint
beesiiltiik fel. Azok erejiiket nem az értelem tamo-
gatasabol meritik. Barmely hit, mely a magaviseletet
egyediil az egyéni ész altal valé szentesités alapjan
akarna befolyasolni, tényleg, a dolgok természeténél
fogva, képtelen lenne a tarsadalmi evolucziéban a
vallas tisztét betolteni. A két erd bensdleg ellentétes.
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Az értelem, ennek megfelel6en, a vallasos er6k ter-
mészetét mindig félreértette és figyelmére sem mél-
tatott oly mozgalmakat, melyek eléggé hatalmasak
voltak az emberi fejlédés folyasat évszazadokra, s6t
évezredekre iranyitani. De a vallasos rendszerek kép-
Iékenységét sem fogtak fel. Maguk e rendszerek is
— a merevség kiils6 latszata ellenére s mig lénye-
ges jellemvonésaikat megtartjak — mélyrehatd mo-
dosulasokon mennek &t. Szakadatlan evoluczidban
vannak. Végre, nem értették meg, vagy nem vették
szamba, hogy a tarsadalomban m(kddd, mélyen gyo-
kerez6 evoluczids erék nem a vallasos befolyas ellen
és az értelem ellendrizetlen uralma javara irdnyul-
nak. Ellenkez6leg, vilagosnak latszik, hogy e valla-
sos befolyasok a multban mindig diadalmasak voltak
s hogy tarsadalmi fejlédésink legels6 elve, hogy
mindvégig meg kell &rizniok folényiket, barmit tar-
togasson is szdmunkra a jove.

Széval, a természetes kivalasztas torvénye az
emberi tarsadalomban oly feltételek alatt latszik hatni,
melyeknek teljesebb megismeréséhez amaz allaspont-
nak, melyb8l haladasunk kérdését eddig tekintették,
jelentékeny helyesbitése sziikséges. Lassuk immar,
vajjon a torténelem s az embertan szolgaltat-e bizony-
sagot ama kovetkeztetés tamogatasara, hogy a faj
altal elért haladds eredetileg nem az értelmi fejls-
dés haladasa volt? Mert ha ez a kdvetkeztetés helyes,
akkor nyilvanvalé (1), hogy értelmi haladasunknak
sokkal kisebbnek, kevésbbé jelent6snek és szabaly-
talanabbnak kell lennie, mint altalaban felteszik; (2)
hogy a nagy tavolsdg a legmagasabb és legalacso-
nyabb tarsadalmi fejlettsegl fajok kozt elsd sorban
nem szellemi fejlédésik kilonboz6ségének, hanem



250 KILENCZEDIK FEJEZET.

erkolesi fejlédésiik kiilonbozéségének eredménye; (3),
hogy a tarsadalmi fejlédés magas foka s az értelmi
fejlodés magas foka kozott nincs meg az az egyenes
Osszefiiggés, mint azt idaig csaknem egyetemesen
hitték.

Nos, a ki a bolcselet amaz 4ga irant, mely az
utols6 otven év Ota az emberi haladassal, mint egész-
szel, foglalkozott, komolyan érdeklédott, annak idon-
kint észre kellett vennie a véleménynek egy kiilonos
als6 4aramat, melynek iranya a haladas fel6l koz-
keletii vélemény szélesebb, felsé aramdival ellentétes-
nek latszik. Els6 sorban mi sem lehet kétesebb, mint
e targy felsl a kozvélemény iranya. Altalaban a vilag
és sokan azok koziil, kiktél az felvilagositast és ira-
nyitast var, haladasunk felél elfogadtak azt a véle-
ményt, hogy az pusztan az értelmi fejlédés dolga.
Csaknem egyetemes volt az a felfogés, mintha az
elért haladasban az uralkod¢ tényezé az értelem volna.
A tényeket, mikre ezt a véleményt alapitjak, csak-
ugyan oly szembeszokéknek, fontossdgukat oly vila-
gosnak tartjak, hogy a kovetkeztetést rendesen vita
nélkiil elfogadjak, elannyira, hogy e kovetkeztetés
altalanos és részletes megvizsgalasanak manapsag alig
érzik sziitkségét.

v A bizonyitas lanczolataban a f6 lanczszemek tisz-
tan kivehetéknek tetszenek és az eré s az allando-
sag minden latszataval felruhazvak. A biologia egyik
kétségtelen ténye, a mint az él6 lények soran fol-
felé haladunk, az agyfejlettség fokozatos novekedése.
A novekedés allando és folytonos s a szabaly aldl
szinte nincs is kivétel. Erre a darwini hypothesis
elfogadasa utan, nyilvan el lehettiink késziilve; mert
mindama gyéztes valtozatok kozil, miket a termé-
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szetes kivalasztas felhalmoz, a létért valé kiizdelem-
ben egy sem lehetett hasznosabb, mint a mely az
illets lények értelmességét nivelte. Az agyfejlédés
gyarapodasa tehat az élet minden alakjan folytato-
dik, mignem tetépontjat az emberben éri el, kit két-
ségtelen felséségben latunk a teremtés csicsan allani
s ki e magas polezra rendkiviili értelmi fejlettsége
révén jutott.

Ha most az anthropologus veszi at a szot, ki csu-
pan az emberi haladas korére szoritkozik, észrevehetd,
hogy szinte magatol értetédéleg ugy sorolja fel tényeit,
hogy azokbol ugyanezt a fejiGdési torvényt allapit-
hatja meg. Az ethnologiai értekezések telvék oly
tények felsorolasaval, miknek czéljuk példaval bizo-
nyitni azt a roppant 6rvényt, mely szellemi téren az
emberiség alacsonyabb és magasabbrendi fajai kozott
tatong ; s masokéval, miknek feladatuk azt a szoros
osszefiiggést megallapitani, a mely — ugy tartjak —
a magasfoki tarsadalmi fejlettség s a magasfoku
értelmi fejlettség kozott fenndll. A népszeri képzelet
hasonloképp sorakoztatja bizonyitékait; mert a koz-
vetlen osszefiiggésre a szellemi és tarsadalmi fejlédés
kozott, kell-e dontébb érv, kérdezik, mint a mai
vilaghan szemmel lathaté kiilonbség az alsobb- és
felsébbrendii fajok helyzete kozott s az eme kiilonb-
ségeket kisérd jellemzé vonasok? Egyfelsl latjuk a
magasabbrendi fajokat bonyolult mivelédéseikkel,
magasfoki miiveltségiikkel, elérehaladt ismereteikkel
a miivészet és tudomany terén s mindazzal, a mi
ezzel egyiitt jar; mdasfeldl ott vannak az alsobbrendi
fajok, majdnem természetes allapotban élve tovabb,
nem birva, de nem is kivinva egyebet, a puszta
allati élet sziikségleteinél, nem ismerve tudomanyt,
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miivészetet, sokszor még a fémeket s a foldmivelést
sem; Otnél nagyobb szam kifejezésére nem ritkdn
szavuk sines.

Elsé tekintetre mindez meglepének és hatésos-
nak latszik. Mindamellett, eléggé kiilonds, bizonyos
korokben kétségtelen hajlandosag észlelhet a kételke-
désre az irant, vajjon ama foltevés, melyre ezt az
egész érvelést alapitjak, be volt-e valaha bizonyitva,
vagy egyaltalan bebizonyithat6-e? Mihelyt az észlelo
figyelme e pontra szegzédik s 6 maga kezdi a ténye-
ket elemezni, mikre azt az uralkodo nézetet, hogy az
emberi haladas fétényezije az értelem, alapitjak :
mihamar oly kiilonds, rendkiviili és kimagyarazatlan
ellentmondasokra bukkan, mikbél kénytelen arra ko-
vetkeztetni, hogy a kérdésnek sokkalta nehezebbnek
és bonyolultabbnak kell lennie, semmint az uralkod¢
nézetbdl kifolyolag feltételezte.

Egy sor tény, mely valoszintileg mindjart kezdet-
ben magara fogja vonni a figyelmet, a régi mivels-
désekre vonatkozik. A tudomanynak Eurépaban tortént
ujjacledése ota azok, kik e targygyal foglalkoztak,
mindig hajlandok voltak az 6-kori miivelédéseknek,
foként a gorognek, atlagos értelmi fejlettségét a magunk
miivelodésében elért atlagos szellemi fejlettséggel
osszehasonlitgatni, még pedig mindig az utébbi ocséar-
lasaval. Ez a hajlandésag ujabb idében még feltiinébb,
minthogy az az uralkodé felfogas (a mely alighanem
mindenképp igazolt), mely szerint a magunk miivelédése
mindamellett ugy fokat, mint minemiségét tekintve,
mindazok kozt, melyeket az emberi nem idaig elért,
a legmagasabb, azon nem valtoztat.

Hogy az o6-kor szellemi fejlettsége a renaissance
koraban figyelmet keltett, az természetes. A gorog
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és romai nép miivelédése az europai szellem ébredése-
kor az emberi nemnek, az értelmi tevékenység csak-
nem minden mezején, legnagyobb erékifejtését kép-
viselte; és elkeriilhetetlen volt, hogy e népek szellemi
tehetségei, kivaltképp a gorogéi, a szellemi tespedés
hosszi korszaka utan, melyen a vilag 4tment, az embe-
rek csodalatat és bamulatat felkoltotték. De a leg-
figyelemreméltobb a dologban az, hogy, noha azéta
uj korszak tamadt; noha nyugati mtvelédésiink oly
hatalmas, oly nagyszert fejlédést ért el, s6t kétség-
teleniil a jovends fejlédésnek is oly igéretét hordja
méhében, mely eme korabbi miivelédések dicséségét
és alkotasait elhomalyositandja: sajat korunk teljesebb
tudasa s a kutatas és vizsgalodas tokéletesebb méd-
szerei csak megerésitették azt a felfogast, hogy atlagos
szellemi fejlettség dolgaban emez 6-kori népeket,
melyek az emberiségnek létéért valo kiizddterérdl oly
teljesen eltiintek, nem multuk feliil, hanem alattuk
allunk. Ha csupan az értelmi fejlettség szinvonalat
vessziik mértéknek, akkor mi, modern eurépai fajok,
kik a természetes kivalasztastorvénye altal oly félreért-
hetetleniil arra latszunk kijelolve lenni, hogy a vilag-
torténelemben uralkodé szerepet jatsszunk, tényleg, a
modern vilag rendkiviili haladasa s a jové igérete
daczara sem igényelhetjiik azt, hogy a régi gorogok-
nél kiilonbeknek tekintsilk magunkat. -

A XIX. szazad folyaman a kutatas igen sokféle
feltart 4ga egész sereg tudost juttatott szoros érint-
kezésbe a gorogiok szellemi életével. Az az egyhangi
bizonysadg, melyet a kiilonbozé gondolatkordk eme
képvisel6i e nevezetes nép szellemi fejlettségének
atlagos szinvonalarol tesznek, felette meglepé. Nem
csupan, hogy az egyes szellemek, minék Sokrates,
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Aristoteles, Plato vagy Phidias, értelmi kalibere tiinik
fel, gondos mérés utan s a tudomany akkori allapota-
hoz s a kor viszonyaihoz képest igen nagynak ; hanem
még inkabb az, hogy az egész népnek szellemi szinvo-
nala oly félreismerhetetleniil magas volt. A gorogok
nyilvin mindkét tekintetben tulszarnyaltak benniinket.

Lecky a torténelem egyik anomaliajanak tekinti,
melyre esak tokéletlen magyarazatot tudunk, hogy ,a
gorog 4llamok sziik teriiletén és gyér lakossagabol
oly emberek tamadhattak, kik a langész minden
képzelhet alakjaban, a boleselet, az éposz, a drama.
a lirai koltészet, a szobeli és irasheli ékesszolas
terén, mint allamférfiak, szobraszok, festék s wvalo-
szinfileg mint zenészek is, csaknem, vagy egészen
az emberi tokéletesség legfelsébb fokat érték el.“*
Hasonlé nézeteket nyomatékosan, noha megfontolva
és onmérséklettel kifejezve, talalunk elszérva a jelen-
legi egész eurdpai irodalomban. Am a legmeglepébb
bizonysdgot a girogok szellemi tehetségérél nem az
irodalom és bolcselet munkasai szolgaltatjak. Tekin-
télyek és tudosok, a kik méltan szolhatnak a tudo-
many nevében, még egyenesebben és még nagyobb
nyomatékkal tesznek bizonysagot. Galton, kit ember-
tani kutatasai, tovabba az ember fizikai és értelmi
tehetségeinek a korilmények tag korében végzett
statisztikai és egyéb mérései, a meghallgattatisra
kivaléan feljogositanak, ugy vélekedik, hogy ,a leg-
tehetségesebb faj, melyrél a torténelem tud, kétség-
kiviil a régi gorog, egyrészt mivel a szellemi tevé-
kenység fé agaiban alkotott remekei még ma is feliil-
miulhatatlanok, masrészt mivel ama remekeket igen kis

Y Az ewrdpai erkiles torténete, 1. 418.
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nép alkotta“.1 Allitasa szerint nincs kit Sokrates vagy
Phidias mellé allitanunk s hogy ,,egész Eurdpa millioi,
noha kétezer év dGta mivelddtek, sohasem termették
parjukat”. Véleménye szerint atlagos értelmi fejlett-
séglink is mélyen alatta van a gor6g nép egészének.
Igen meglepd érvelését osszegezven, igy folytatja:
»,Mindebbdl az kovetkezik, hogy az athéni faj atlagos
képessége, a lehetd legalacsonyabb szamitas szerint,
csaknem két fokkal magasabb a mienknél; azaz korul-
belil annyival, a mennyivel a mienk felette &ll az
afrikai szerecsenének. Ezt a becslést, melyen némelyek
talan elszornylkodnek. bizonyitja az athéni kdzdnség
eleven szelleme és magas moveltsége, mely el6tt
sokkal komolyabb irodalmi miveket adtak el s md-
alkotasokat Allitottak 1d, mint a milyeneket a mi
fajunk atlaga méltanyolni képes lenne, melynek értelmi
kalibere egy pillantassal barmely vasuti palyahaz kony-
ves asztalara konnyen megitélhet6.2

Ez igen nevezetes véleménynyilvanitas, még akkor
is, ha sulyadbdl levonjuk mindazt, a mi jelent&sé-
gét csokkentheti. Ha a gorogok atlagos értelmi
fejlettsége annyira folotte allt a mienknek, akkor itt
oly ténynyel allunk szemben, melynek jelent6ségét az
emberi evoluczié szempontjabol még nem értették at
vilagosan. Ha a népnek, a mely azt a kihalt mdive-
I6dést kifejlesztette, szellemi képessége nem csupan
ama modern eurdpai fajokét malta felil, melyeknek
mivelédése a mai vilagban oly folényt vivott ki, ha-
nem annak annyival felette all, mint ez utdbbiak
szellemi képessége némely legalacsonyabb fokon allé

1 Orokl6d6é langész, 329. 1
*U. o. 331. 1L
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népeké felett, melyeket ezek a természetes kivalasz-
tds Gtjan kiszoritottak : Ugy ezt a tényt igen nehéz ki-
békiteni barmely oly elméletben valé rendiletlen
hittel, mely szerint az emberi evoluczi6 f6tényezéje
az értelmi fejlettség volna. Jollehet készek vagyunk
elfogadni Maine Henrik nézetét, mely szerint a
nyugati vilagban nincs szellemi mozgalom, mely
eredetére nézve gordg ne volna; de semmi e fajta
meghddolas a gérég szellem elétt, ha még oly meg-
érdemelt is, nem vakithat el ama ténynyel szem-
ben, hogy maga a gérog nép, miként a romai, az embe-
riség létért valé harczanak kizdéterérdl teljesen eltlnt.
Még vérét sem ismerni fel Kelet- és Déleurdpa s
Nyugat-Azsia népzagyvalékaban, hol emez uralkodd
fajok egykor szamra és befolydsra nézve is talsuly-
ban voltak. Evoluczionista szempontbdl itélve, a régi
gorog fajok, ama tulajdonsagokat illetdleg, mik a mai
europai népeknek a vildg nagyobbik felében val6
felsGséget megszerezték, épp oly mélyen alatta allottak
ezeknek, a mily mélyen a gorogok alatt alléknak
tartjak ezeket értelmi fejlettség dolgaban. Azéta az
emberi nem valamilyen iranyban elére haladt. Amde,
ha a legfébb tekintélyek véleményét elfogadjuk, ez
a haladas nyilvan nem szellemi fejlédés volt.

A mint vizsgalédasunkban tovabb haladunk, a
nehézségek amaz elmélet tjdban, mely szerint az
értelmi  fejlettség a tarsadalmi haladassal egyenes
aranyban all, nem csokkennek, sét halmozddnak. Nem
csupan az valoszinl, hogy az élet versenyében ma
gy6ztes fajok atlagos értelmi fejlettsége alatta all
némely oly népének, mely az élet versenyébdl rég
elt(int, hanem teljes joggal feltételezhetd, hogy magunk
kozott is, az egymast kovetd nemzedékek atlagos
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értelmi fejlettsége nem mutat arra valé hajlamot, hogy
a kozvetlen megeléz6 nemzedékek folé emelkedjék.

Korunk irodalmaban mar latni jeleket, melyek arra
mutatnak, hogy a tarsadalmi tlinemények szakavatott
vizsgéloira ilynem( kovetkeztetés kezdi magat raer6-
szakolni. Miel6tt az erre vonatkoz6 tanubizonysagokra
ratérnénk, meg kell jegyezniink, hogy még a kozvélemény
sem nyugszik mar bele abba az allaspontba, melyet e
kérdéssel szemben rendesen elfoglalni szoktak. A jelek
egy része kétségkivil azoktdl j6, kik a modern haladd
irdnyzatban nem bizni neveltetésiiknél s vérmérsékle-
tiknél fogva hajlandok; de masok oly tekintélyektdl
erednek, kik fejlédésiink emelkedd irdnyaban nem kétel-
kednek, mindamellett szellemi haladasunkrél habozva
és Kkételkedve beszélnek — s ezek a nevezetesek,
igy kevés ember ismerte az angol nép szélesebb réte-
geit hosszabb id6n &t, valamint 4&ltaldban az angol
szellemi kozéletet jobban Gladstone-nél; s mar csak
allasanal fogva is — mint a haladé partnak rendkivdil
hosszl id6szakon at volt vezére — alig akadna valaki,
kir6l kevésbbé volna feltehetd, hogy elért s még
egyre folyamatban lev6é haladasunkat becsmérelje.
Mégis, nemrég ezt a nyilatkozatdt jegyezték fel:
Azt mondom olykor, hogy az agyfejlédésben nem
latom azt a haladast, a melyet varni lehetne ... A
fejlédés, kétségkivil, lassu folyamat; de én egyaltala-
ban nem latom. Nem hiszem, hogy erésebbek volnank,
s6t gyengébbek, mint a kozépkori ember. Ugy becsii-
16m, hogy oly mélyen allunk, mint a XVI. szazadbeli
ember. A XVI. szézad fia er6s ember volt, erésebb
agyd, mint a mai koré.“1

1Review of Reviews, 1892. 4pr. Steaddel val6 beszélgetésébdl.

Kidd Benjamin: Tarsadalmi evoluczio. 17
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Az e fajta nézeteket tarsadalmi és élet-statiszti-
kiank nagyobb mértékben igazolja, mintsem varni
lehetne. A kutaté, minél tovabb halad, annél nehe-
zebbnek fogja taldlni, hozzajarulni ahhoz az elterjedt
véleményhez, hogy a haladé eurépai népek kozt
foly6 életverseny a multban és ma gyarapitotta
volna azt a szellemi fejlettséget, mely nemzedékril-
nemzedékre orokségiil szall és a természetes kiva-
lasztas utjan halmozédik fel. A tények mdas kovet-
keztetésre utalnak. Mig kétségtelennek latszik, hogy
a szabad verseny s az egyenld feltételek allapota
felé valé haladasunk kedvezett bizonyos életrevalo és
férfias tulajdonsagok kifejlédésének, melyek révén a
vezetGfajok felsGségiiket e vilagon kivivtak; ugyan-
akkor a legnagyobb mértékben kétes, vajjon ked-
vezett-e az az emlitett fajta szellemi fejlédés gyara-
podasanak? A nyugati mivelédésiinkben végbemend
evoluczios folyamat egyik legjellemzébb és legéleseb-
ben kidomborodé vonadsanak az latszik, hogy az a
szellemi fejlédést hatraltatja.

Hogy megérthessiik, miként lehetséges ez az ered-
mény a mai tarsadalomban, sziikséges egy megel6z6
fejlodési fokra visszatekinteniink. Ujabban koztudo-
masu lett, hogy a nemesség s a hatalmonlevé oszté-
lyok altal csaknem minden orszaghan a végre tett
kisérletek, hogy kivaltsagos csaladjaik torzsét a
magvaszakadastol megovjak, a multban szinte kivétel
nélkiil sikertelenek voltak. A kisérletezés sok eset-
ben a legkedvezébb korillmények kozt ment véghe, s
ezen osztalyok az emberi elme minden talalékony-
sagat felhasznaltik, hogy a sikert biztositsik. Am az
eredmény mindig ugyanaz volt. Néhany nemzedék
utan a torzsnek magva szakadt, s a kivaltsagos
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osztalyok magukat csakis folytonos uj vér beeresz-
tése s az alsobb osztalyokkal valo Osszehdzasodis
altal voltak képesek fentartani. Pl. Réméban a
patriciusok és plebejusok kozt, mint Gibbon mondja,
,a leggdgisebb és legtokéletesebb elkiilonités volt,
melyet barmely korban a nemesek s a nép kozt
talalni lehetett“. Az Osszehazasodast a XII tablas
torvény tiltotta. A gazdagsag s a méltdsagok, az
allamhivatalok s a vallasi szertartdsok majdnem kiza-
rolag a patriciusok kezében voltak s a torvény, érzés
és vallas altal a végb6l emelt korlatokat, hogy a
nemesi vér tisztasaga megoévassék, a legféltékenyebb
sziiletési gbg erdsitette meg. De Gibbon jegyezte fol,
hogy a patricius-csaladok, ,melyeknek eredeti szamat
a koztarsasag végéig sohasem szaporitottak, vagy a
természet rendes utjan haltak ki, vagy a sok kiilsé
vagy bels6 haboriban irtédtak ki, vagy érdem
és vagyon hijan, észrevétleniil elvegyiiltek a nép
tomegébe. Igen kevés maradt fenn olyan, mely
tiszta és eredeti szarmazasiat a varos vagy csak a
koztarsasag gyermekkoraig vihette fel, mikor Caesar
és Augustus, Claudius és Vespasianus olyképp alaki-
tottak 1j patricius-csaladokat, hogy megfeleld szamu
senatort emeltek patriciusi rangra abban a reményben,
hogy orokre allandésitanak ez altal egy oly osztalyt,
mely akkor még tisztelethen és tekintélyben allott“.!
Amde ezen 1j, mesterséges potlék mihamar a
régi torzsek sorsara jutott; mignem Konstantin ural-
kodésa alatt azt talaljuk réluk foljegyezve, hogy alig
maradt fenn fel6lik egyéb, mint ,bizonytalan és

' A rémai birodalom hanyatlisa és bukdsa, 1. k., XVIL fej.

Kiss
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homalyos hagyoméany, hogy a patriciusok valamikor
a romai nép eleje valanak®.

A modern eurépai népek ma is él6 arisztokrata-
csaladjaiban ez a kihaldsi folyamat egyre tart. Az
angol arisztokraczia (melyet nagy mértékben azok
kozil djitgattak fel, kik els6 sorban esziik vagy jel-
lemiik révén emelkedtek ki a kozsorbol) folytonos
kihalasa, midén Galton, Shirley Evelyn s méasok e
kérdést felderitették, utszéli igazsag lett. A mai 6tszaz
legrégibb angol arisztokrata-csalad koziil csupan ot
tudja egyenes fidgon val6é leszdrmazasit egész a
XV. szazadig felvinni. Daczara a szamtalanféle Grizet-
nek, melylyel magukat koriilvenni médjukban all, az
ily osztalyok torzsiiket néhany nemzedéknél tovabh
fentartani, ugy latszik, teljességgel képtelenek; csu-
csuk folyton kiszaradoéban van s mindig alulrél kell
azt felujitani. Francziaorszigra nézve Lageneau és
masok, kik ezen orszag nemesi csaladjainak kro-
nikait atkutattak, hasonlé viszonyokat allapitottak
meg; s koztudomasu, hogy igy van csaknem minden
oly orszagban, hol arisztokrata-osztaly létezik.

Nos, az arisztokrata-csaladok ilyetén kihala-
sara idénkint sok mindenféle okot hoztak fel; s bar
minden egyes oknak kell némi silyt tulajdonitanunk,
nem lehet kétség az irant, hogy igazi oka igen egy-
szerli s egyaltalan nem titokzatos. Az emberi termé-
szetbe oltott legmélyebben rejlé 6szton, az atélt hosz-
szas vetélkedés eredményeiil, az eléretorekvés. Az
ember helyzetével soha sincs megelégedve. Miutan
elérte azt, hogy tisztességes megélhetése biztositva van,
épp oly kevéssé elégedett, mintha puszta életfentar-
tasa is alig volna biztos. Rendszerint a fénytizés is
épp oly kevéssé elégiti ki, mint a tisztes megélhe-



AZ EMBERI EYOLUCZIO EREDETILEG NEM ERTELMI. 261

tés. Ha csak lehet, el6re akar tortetni; visszafelé
soha. George Henrik igen hatdsos sorokban mutat
red, mennyire jellemzd e vonds az emberben; és
egyre felt(in6bbé valik, a mint az alsébbrend(i fajok-
tol a fels6bbrendlek felé haladunk.l Bizonyos nyug-

1 Azt mondja George az emberrél: ,0 az egyetlen oly
allat, melynek vagyai a Kkielégités utdn nének; az egyetlen
allat, a mely séba sincs kielégitve. A mai 06kdr nem vagyik
egyébre, mint az az 6kdr, a melyet az ember legel6szér fogott
igdba. A Csatorna sirdlya, mely a gyorsjaratu g6zos felett
kering, nem kivan jobb taplalékot, sem jobb lakast, mint az
a sirdly, mely akkor csapongoit ottan, mikor Caesar galyai
el6szor érték a brit partot. Abbdl, a mivel a természet
6ket kindlja, ha még oly blséges is az, az ember Kkivéte-
lével minden éI6 lény csak annyit bir venni s csak annyival
torédik, a mennyivel megdallapitott s hatarozott sziikség-
letét kielégiti. A tovabbi készletnek vagy jutaléknak egyedil
szaporodasa érdekében veheti hasznat. Nem igy az ember.
Alig elégiti ki allati sziikségleteit, mar mas szikségletei tamad-
nak. El6szor eleség kell neki, mint az allatnak; majd hajlék,
miként az allatnak; ezek megadatvan, szaporodasi 0sztonei
keresik a kielégitést, miként az allatéi. De itt az ember elsza-
kad az allattél. Az allat sohasem megy tovabb; az ember
csak egy végtelen haladas els6 lépcséjére tette ra labat —
oly haladaséra, melyre az allat soha ra nem Iép; oly haladas
ez, mely az &llattdl eltavolitja s annak foléje emeli. Miutan a
mennyiség utani vagyat Kielégitette, a mindséget keresi. Maguk
az allattal kozos vagyai is Kkiterjednek, kifinomodnak, meg-
nemesednek. Mar nem a puszta éhség, hanem az izlés az, a mi
az eledelben Kielégitést keres; a ruhazatban nem a puszta
kényelmet, hanem az ékességet keresi; a durva hajlék hazza
alakul; a nemvalogatds nemi vonzas gyongéd érzelemmé val-
tozik at; s az allati élet kemény, nyers térzse finom szépségben
borul virdgbha. A mint szikségletei kielégitésére valé hatalma
gyarapszik, vele nének vagyai. Ha az alacsony vagyak lekiizd-
vék, Lucullus Lucullussal vacsordi; tizenkét vadkant forgat-
nak nyarson, hogy Antoniusnak egy falat husétel késziljon;
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talan erély, mindig kielégitetlen vagy az el6rehala-
dasra, egyik legkifejlettebb vondsa az egyénnek, de
jellemvonasa a fajnak is, az emberi csalad gyodztes
agaiban.

Mar most ezen oszton egyik legkdzionségesebb
nyilvanuldsi moédja az, hogy az ember, oly miive-
16dés kozepette, miné a mienk, vonakodik alacsonyabb
életsorb0l venni hazastarsat, vagy alacsonyabb sor-
ban nevelni fel gyermekét, mint a milyenben 6 maga
sziiletett. A mint azonban a kidzéposztalyon tul vagyunk,
az egyénnek az a torekvése, hogy magat e tekintet-
ben abban az allapotban tartsa fenn, melyet, az 0
nézete szerint, természetes szinvonala hoz magéval,
minél feljebb jutunk, annal nagyobb-nagyobb eré-
feszitéssel jar; a legmagasabb arisztokrata esaladok-
ban pedig a kisérlet csak igen kis mértékben sike-
rilhet. Mig tehat egyfelél ott a torekvé képesség
allando iranyzata, hogy a legfelsébb osztilyba is fol-
emelkedjék, masfel§l magaban az osztilyban oft
van a hasonlo allando iranyzat a szam korlatozasara,
a nétlenségre s a visszasiilyedésre az alsé osztilyok
kozé. Az arisztokrata-csaladok hanyatlasdnak és ki-
halasanak ez a leghathatésabb és allandé oka.

De mig ezt az okot itt emlitett sziikkorit alkal-
mazasaban felismerték, még alig figyelték meg annak
bensé oOsszefiiggését egy sokkal messzebbre hato ter-
mészeti torvénynyel, mely az egész tdrsadalomra s
altaldban az egész emberi nemre érvényes. Nem
csupan az arisztokrata-osztdlyok halnak ki; hanem

a természet minden orszagit kifosztjik, hogy Cleopatra bajait
emeljék ; marvany-oszlopsorok, fiiggé kertek és hegyekkel
vetekedd gulik emelkednek®. — Haladds és szegénység.
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ugy latszik, hogy amaz osztalyok tagjai is folyton
gyérilnek, melyekbe félemelkedni a kivalé tehetségek,
a természetes kivalasztds folyamata révén toreksze-
nek. Ennek az irdnyzatnak, Ugy latszik, maga mvel6-
déslink is bizonyos mértékig kedvez. Ezt a természeti
torvényt a londoni statisztikai tarsasag el6tt 1890
mércziusbanl igen figyelemre méltd értekezésben fej-
tette ki vildgosan Ogle dr. Az értelmiségi és fiigget-
len osztalyok (melyekhez az &sszes alsé osztalyok
szellemileg kivalo tagjai folemelkedni igyekszenek),
mondja az ir6, joval kés6bb lépnek hézassagra, s
hazasparonkint kevesebb gyermekik is van, mint az
alsd osztalyoknak. Pl. kimutatja, hogy az értelmiségi és
fliggetlen osztalyoknadl a hazassagkotés atlagos kora
a férfiakra nézve hét évvel, a nékre nézve négy évvel
késébb all be, mint a banyaszoknal; tovabba, hogy
,minél alantibb helyzetben all valaki, annal korab-
ban kot hazassagot s hogy e részben a kilonbség a
fels6 és alsd osztalyok kozott tényleg igen nagy*
Ezenkivul azt is megallapitottdk, hogy az értelmiségi
és fuggetlen osztadlyokban sokkal tébb az agglegény,
mint a tébbiben.

Itt nyilvan az arisztokracziara imént megallapitott
irdnyzat terjeszkedését latjuk atdrsadalom alsébb rétegei
felé, mely folyton olykép hat, hogy egy-egy nemzedék
értelmiségi atlagat meggatolja abban, miszerint a
megel6z6nek szinvonala folé emelkedjék. Franczia-
orszaghan ugyanezt a népesedési torvényt észlelték;
ott a foldmives népnek toébb a gyermeke, mint az
iparosnak s az értelmiséghez tartozé apak csaladja-
ban a gyermekek szdma még kevesebb. Ervényesiil

1 Journ. of the Royal Stat. Soc. 1890 jun.
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az mas orszagokban is; a koztiink végbemend tar-
sadalmi fejlédés pedig, melynek irdnya az, hogy a
1ét terheit az alsé tarsadalmi rétegekre nézve a koz
rovasara csokkentse, ezt a torvényt nem hogy meg-
szoritna, sét ellenkezéleg.

E tények teljes értelmét elsé pillanatra nem fog-
jak fel. Galton, miive egyik megkapé részében, foglal-
kozik azzal, a mit 6 ,egy szapora nép egyik osztilya
silyos végzetének“ nevez, mely osztidly ily modon
kevésbbé gyorsan szaporodik, mint a népesség tobbi
része; az altala felhozott példat érdemes lesz végig
idézni. ,Tegyiik fel“, mondja, ,hogy két férfi, M. és
N., mindketté koriilbeliil 22 éves s igy mindkett
remélheti, hogy megéri az 55 évet, vagyis még vagy
33 évig elél; és tegyiik fel, hogy M. azonnal meg-
nésiill s hogy maradékai ugyanoly korban kivetik
példajat; N. azonban halogatja a ndsiilést, mig pénzt
gyujtott s csak 33 éves koraban hazasodik, azaz
11 évvel késébb, mint M., s az 6 utédai is hasonlo-
kép cselekszenek. Tovabba fogadjuk el azt az igen mér-
sékelt feltevést, hogy az M. torzs korai hazassigai-
nak eredménye az els6 nemzedékben 1'/,, egy szazad
alatt 3°/, nemzedék szaporulatot tesz; mig az N. torzs
kései hazassagai az els6 nemzedékben ecsupan 1Y/,
egy szazad alatt esak 2!/, nemzedékszaporulatot ered-
ményeznek. Tovabba az a 1%/, szaporulat minden
nemzedékben, a kamatos kamat novekvése szerint
szamitva, 3°/, nemzedéken at tobbre novekszik, mint
az eredeti létszam '%/,-szerese; mig 1!/, szaporulat
2!/, nemzedéken at alig novekszik az eredeti létszam
"/ -szeresére. Tehat az M. torzs a szazad végén népe-
sebb lesz, mint az N., még pedig 18 : 7 aranyban’
vagyis 2'/,-szer oly népes. Két szizad alatt M. wa-
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dekai 6-szor, hadrom szazad alatt lo-sz6r annyira fel-
szaporodnak, mint N. ivadékai}

Ezek nevezetes kovetkeztetések. Nyilvanvald, hogy
tarsadalmunk oly szervezetnek tekintendd, melynek
mindig alulr6l kell megUjulnia, azokban a fels6bb
rétegekben pedig, melyekbe az értelmi tehetség fol-
emelkedni torekszik, kihal; a szaporodasi képesség
legnagyobb fokban valdszinlileg a kozéposztaly alsé
rétegeiben van meg. Egybevetve ezt az immaér kihalt
fajok valdszinlien magasabb szellemi fejlettségével:
e tényekbdl az a tétel allapithatd meg, hogy értelmi
fejlédésiink sokkal lassibb és bonyolultabb folyamat,
mint a min6nek eddig képzeltik. Még nehezebbé
teszik a kovetkeztetések rank nézve ama nézet el-
fogadasat, mely szerint az emberi haladas f6leg értelmi
fejlédés gyanant fogandd fel. Ez az utdbbi fejlddes,
Ugy latszik, nagyobb evoluczids er6knek van alavetve,
melyek tavol vannak attél, hogy kedveznének neki;
s6t inkabb a most taglalt feltételek mellett nevezetesen
hatraltatjdk és meggatoljak.

A mint a vizsgéalodast tovabb folytatva, més térre
léplink s ott kutatjuk a tényeket, melyekre azt az
uralkodd nézetet alapitottdk, a mely a tarsadalmi fej-
I6dést a szellemi fejlédéssel azonositja: arra a fel-
fedezésre jutunk, hogy a legmeglep6bb nehézségekre
és ellentmondésokra fogunk taldlni, még ott is, a hol
legkevésbbé vartuk volna. Az embertannal foglalkozo
bavarok temérdek adatot dsszejegyeztek a kiilonb6z6
él6 és kiveszett fajok koponyajanak fejlettségérdl;
de a kovetkeztetések, mikre az adatok 0Osszehasonli-
tdsa 0tjan sok elsérangl tekintély jutott, nem kevéssél

1 Az 0rokl6d6é langész, 340. 1
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érdekesek. Megjegyzend6, hogy csaknem az egész
idevagd embertani irodalom, mintegy magatdl értetd-
déleg, elejétél fogva azt az allaspontot foglalja el, s
ebb6l vezeti le az egész érvelést, hogy ha barmely
nép a tarsadalmi fejlettség magas fokat érte el, ez
magaval hozza az értelmi fejlettségnek megfeleld
magas fokat. De ha ily foltevésekbdl indulunk ki,
legott latni fogjuk, mennyi nehézség akad utunkba.
Topinard Anthropologia-jsibaiii egy sokszor idézett tab-
lazatot kozol a kilénbézd fajok koponyajanak tér-
fogatarol; ezt biradlvan, De Quatrefages azt mondja,
hogy annak f6becse abban All, miszerint megmutatja,
mily komoly tévedésekre vezethet az, ha valamely
faj fejlettségét koponyaja térfogata szerint itéljik
meg. ,,lly becslés alapjan az Homme-Mort barlangbeli
troglodyta kilénb lenne a tablazatban elsorolt vala-
mennyi fajnal, még a mai parisiakat is beleszamitva.”“1

Tovabb menve, ugyané tabla ezen s mas vona-
sainak biralatab6l De Quatrefages arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy ,a koponyaireg nagysaga s a tar-
sadalmi fejlettség kozt valodi Osszefiiggés nem is
lehet“.2 De mivel az ir6 szerint a tarsadalmi fejlett-
seg a megfelel értelmi fejlettséget magaval hozza,
a kettét az anthropologusok sokszor egymassal fol-
cserélhetd kifejezés gyanant hasznéljak: ennélfogva
arra a nevezetes kovetkeztetésre ragadtatja magat,
hogy a bizonyitékok alapjan ,kétségkivil megallapi-
tottnak latszik az a tény, mely a kil6nb6z8 fajok
Osszehasonlitasabol imméar vildgosan Kit(inik, hogy
t. i. az ember értelmi tehetségeinek fejlettsége Ugyl

1 Az emberfajok, De Quatrefages A., XXX. fejezet.
s U. o.
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a koponyaireg nagysagatol, mint az agy térfogatatol
nagy mértékben fliggetlen.“1

Ha azonban magunk kezdjuk vizsgalni a magunk
korabeli élet ama tényeit, melyekre a magasfoku tar-
sadalmi fejlettség s a magasfokd értelmi fejlettség
kozotti bensé dsszefliggés fel6l elterjedt népszerd
véleményt alapitjak: ismét Gjabb nehézségekre bukka-
nunk, melyek e nézetnek utjat alljak. Az az altalanos
vélemény, hogy az als6- és fels6rendl fajok kozott
szellemi tekintetben mérhetetlen ir tatong, csakugyan
igen szembeszok6 bizonyitékokra tdmaszkodik. Mlve-
I6désinknek az élet minden terén elért, jol ismert
eredményeire mutatnak és felhivnak, vessik ezeket
egybe azzal, a mit nalunknal alacsonyabb fokon all6
fajok létrehoztak. Csakhogy a dolgok ily allapotabol
vonhaté tanulsdgokat illetleg a gondolkozék kozt a
legnagyobb zavar uralkodik. E tényekbél az idékozt
illet6leg, mely benniinket az 0. n. alsérend( fajoktdl
elvalaszt, allanddan igazolhatatlan és megbizhatatlan
kovetkeztetéseket vonnak.

El6rebocsatjuk, hogy természetesen el kell ismerni
az emberi elmének jelenlegi mivel6désiinkben elért
bamulatos vivmanyait, kivalt ha azokat az ily csoda-
latraméltd eredményeknek az alsérend(i fajokndl észlelt
teljes hianyaval vetjiik egybe. Hogy beszélgethetiink
és azonnal érintkezhetiink egymaéssal, noha nagy tavol-
sag van kozottink; hogy milli6 mérfoldekre levd
égitesteknek mozgasat évekkel el6re, az id6 tort
részéig valé pontossaggal ki tudjuk szdmitani; hogy
a kimondott szonak erémdivi benyomasat felfogjuk és
azt azutan barmennyi id6 mulva vissza tudjuk adni;

1 Az emberfajok, De Quatrefages A., XXX. fejezet.
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hogy az allé csillagok alkatat feltétlen biztossaggal
meg tudjuk hatirozni, finom miiszerekkel valé elem-
zése altal annak a fénynek, mely forrisat még torté-
nelmiink hajnala elGtt hagyta el — mindez az emberi
értelem bamulatos vivmanyanak latszik. Hasonlokép
civilizalt életiink bonyolultsaga, kereskedelmiink és
iparunk, s az azokhoz hasznalt gépezetek és szer-
szamok, valamint a tudoméany tarhdza, mely azo-
kat eredményezte — ugy tiinik fel, mintha végte-
len iirt tamasztana koztink és az alsorendii fajok
kozt,

De hogy az ily eredményeket veszsziik, mint ren-
desen szokas, a benniinket az alsérendi fajoktol el-
valaszté értelmi kiilonbség mértékeiil, az nyilvan igen
rovidlato és teljesen igazolhatatlan eljaras. Egy kis
gondolkozas elegendé annak megértetésére, hogy a
modern miivelédés csodas vivméanyai eredetileg a tar-
sadalmi allandésag s a tarsadalmi eré mértékét szol-
galtatjak ama népekre nézve, melyek azokat létre-
hoztak, nem pedig az értelmi elsébbség meértékét.
Azokkal egyaltalan nem jar egyiitt sziikségképen az
értelem rendkiviili fejlettsége mibenniink. Nem a
kozillink valo egyéni elmék oriasi termékei azok,
hanem valamennyi a tudas aprédonkint valo felhalmo-
- z0dasanak eredménye, melyhez a multban szidmtalan
nemzedék lassi és faradsagos munkéajaval jarult; a
tudas e készletéhez minden hozzaadas megkonnyitvén
annak tovabbi gyarapitisat. Nem sziikséges azt téte-
lezni fel, még ama nagy szellemekrél sem, melyek e
kozosen felhalmozott tudomanyos készletet id6nkint
tetemesen gyarapitottak, mintha azokat az altalanos
atlagtol, vagy a mas fajbeli, alacsonyabb tirsadalmi
fejlettségii emberektél az a végtelen értelmi tdvolsag
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valasztotta volna el, mely az egyes vivmanyokat —
kiilon-kiilon véve — egymastol elvalasztani latszik.

Mert ne feledjiik, hogy koztink még a legtehet-
ségesebbek is, kiknek nevét a torténelem nagy fel-
fedezésekkel és talalmanyokkal kapcsolathan jegyzi
fol, a tudas Osszegét voltakép csak aranylag igen
kevéssel gyarapitottak. Az idék teljessége elérkezvén,
miutdn a talaj egész hatalmas sereg munkas altal
lassan és gondosan eld volt készitve, a nagy eszme
gyiimolesozik s a folfedezés megvan. Az tényleg nem
egy ember miive, hanem sok egyéné, kiknek meg-
el6z6 munkaja hozza elvezetett. Mennyire igaz az,
hogy minden nagy eszme inkabb a kor sziilotte, mint
egyes emberé, azt konnyen el fogjuk ismerni,
ha meggondoljuk, hogy igen soknak szerzdségéért
vetélkedtek tobben olyanok, kik ugyszolvan egy-
idejiileg jutottak megegyezs eredményre. gy tob-
ben, egymastol fiiggetleniil, tartottak igényt a diffe-
rentialis szamitas, az evoluczios elmélet, a fényhullam,
az erélymegmaradas tananak folfedezésére s az
egyiptomi hieroglyphek megfejtésére; tovabba a
gozgép, a szinkép-elemzési moédszer, a taviré és
tavheszéld feltalalasara, valamint sok egyéb korszak-
alkoté folfedezésre és taldlmanyra. Valoban, nines
nagy eszme, melyet egyetlen elme szilleményének
lehetne mondani. Miként egy ujabb socialista ir6 igen
helyesen és igazan megjegyzi: ,Mindaz, a mivel az
ember ma tobbet termel, mint barlanglak6 Gsei, a
kizbeesé nemzedékek altal felhalmozott vivmanyok,
talalmanyok és tokéletesitések, egyuttal az altaluk
orokbe hagyott tarsadalmi és ipari gépezet segitsé-
gével hozta létre.“ Tovabb pedig: ,Minden ember
termelt munkajanak 999 ezreléke tarsadalmi oroksé-
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gének és kornyezetének eredménye.! Ez igy van;
s ha lehetséges, még inkabb igy van az agy, mint
a kéz munkajaval.

Ha azonban most ama nagykiterjedésti irodalom-
hoz fordulunk, mely az alsobbrendi fajok fejlettségé-
nek Osszehasonlitasaval foglalkozik, nem kevéssé meg-
lepé az a tapasztalat, hogy egyik vonésa az a majdnem
valtozatlanul mutatkozé iranyzat — még tekintélyes
tudésok miiveiben is — hogy az iménti mérlegelé-
seket szem el6l téveszti és tudomdst sem vesz roluk.
Igy az embertani irodalom egyik legkozonségesebb
foltevése, mintha azt a fajta fejlédést, mely csaknem
kizardlag a tarsadalmi oroklés terméke, s melyet ezért
csakis a faj kivalo tarsadalmi tulajdonsagai igazi
jelének és bizonyitékdnak kell tekinteni, a faj magas-
foku szellemi fejlettsége bizonyitékaul kellene venniink.
Kovetkezéskép az ellenkezé foltevés is épp oly kozon-
séges. Ha valamely faj hijaval van a tarsadalmi erot
gyarapité tulajdonsagoknak, tehat a tarsadalmi fej-
16dés terén kevésre haladt, annak tagjait idaig (épp
oly habozas nélkiil, mintegy magatol értetédéleg) meg-
felelé foku értelmi tehetetlenséggel bélyegezték meg.

Ennek megfeleléen kiilonos latvany all el6t-
tink : azok, kik koztiink s 2z alséorendii fajok kozt
osszehasonlitgatast végeznek, a mi egyéni szellemi
nagysagunkat amaz egész roppant értelmi halmozo-
dassal mérve, mely voltakép a tarsadalomé s a kihalt
nemzedékeké, s a mely, szabatosan szoélva, tarsadalmi
er6nk igazi mértéke. Az eredmény, természetesen,
nagyon hizelgdé értelmi gégiinkre, ha ily médon ala-

! Bellamy E., ,Mit jelent a nationalizmus ?“ Contemporary,
Review, 1890 jul.
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csony tarsadalmi fejlettségli fajokkal vetnek benniin-
ket egybe, melyeknek tehat tarsadalmi torténetik
sincs. Némileg olyan ez, mintha valaki a Sz. Pal-
templom kupolaja tetejében allva, egy perezre feledné
az alatta levd roppant épuletet és diadalmasan hivna
fel a vilagot, hogy legyen tanuja annak, mily roppant
kiilonbség van az 6 testalkata s az alatta az utczan
jarokel6ké kozott.

Vizsgaljuk most részletesen azokat a bizonyitéko-
kat, miket altaldnosan olyanokul fogadnak el, mint a
melyek a magasabb- és alsdbbrend(i fajok tagjai kozt
fennall6 nagy értelmi kiilonbség kimutatasara alkal-
masak és lassuk, mily kovetkeztetésekre jogositnak
azok. A tényeknek féként egy csoportja érdemel
figyelmet, melyet e szellemi t&volsadg bizonyitékaul
elfogadni szoktak. Az alsébbrend(i fajok nyelvében
rendszerint nincs sz6 sok oly 0Osszetett eszme és
viszony kifejezésére, mely a fels6bbrend(i fajok tagjai
majdnem vérikbe ment. Pl. a vad torzsek a szamok
fel6l csaknem mindig teljesen tudatlanok s csak a
legelemiebbeket ismerik. Szamolni &ltaldban nem tud-
nak és sokszor szavuk sincs az 6tnél, s6t a haromnal
magasabb szamok Kkifejezésére. Ezt az utdbbit altala-
ban megjegyezték; alig van sajatsdg, mely a maga-
sabbrendld fajok tagjait, ha miveletlen népekkel el6-
szor érintkeznek, jobban meglepné. Amde az ily alla-
potban él6 népek fiainak sokszor nyajaik és gulyaik
vannak és minden gazda tudja, mikor kapta meg
minden marhajat és egynek is hijat legott észreveszi;
azonban nem, mintha meg tudna mondani, hany darab
az 6vé, hanem mivel a magaét valamennyit egyenkint
ismeri.
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Galton F. beszél el nehany idevagé esetet, melyet
a damaraknal tapasztalt s melyek az embertani iro-
dalomban klasszikusokka valtak. Mindenfelé idézték
azokat, bizonyitékul a felsébb- és alsobbrendii fajokat
elvalaszto szellemi tavolsagra. O ezt allapitotta meg :
.Ha csereiizletet kitnek, minden egyes juhért kiilon-
kiilon kell fizetni. Igy tegyiik fel, hogy egy juhot két
tekercs dohanyért adnak; a damara kinos zavarban
volna, ha egyszerre két juhot akarnanak téle elvenni
s helyébe négy tekercs dohanyt adni“.! Leirja, hogy
egyszer ily cserét kisérelt meg s hogy mily zavarba
hozta vele a damarat; ez csak akkor szlint meg,
.mikor két tekercset adtak kezébe s egy juhot elhaj-
tottak ; azutdn két masik tekercset adtak neki at s
arra a méasodik juhot is elhajtottak“.? Mikor tiz tekercs
dohanyon egy iisz6t vettek, a bensziil6tt két nagy
kezét szétterjeszteite s minden ujjara egy-egy tekercs
dohanyt kellett tenni.

Az e fajta tapasztalatok hatisa — pedig azokat
a legtobb utazd és kutatd, a ki miiveletlen fajokkal
jutott érintkezésbe, apréra elbeszéli — az eurépai
megfigyelére csaknem mindig ugyanaz. Galtonra tett
benyomasuk egész vilagos. E tapasztalat alapjan 6 a
damarak szellemi tehetségét igen csekélyre becsiili.
Valamivel tovabb elbeszéli, hogy mig egyszer egy
damarat figyelt meg, a ki kétségbeesetten kinlodott
egy szamitassal az egyik oldalon, fiirjész-ebét a masik
oldalon épp oly zavarban latta. A kutyanak hat 1j-
sziilott kolyke volt; azok koziil kettét vagy harmat
elvettek s az anyaallat nem tudott tisztaba jonni azzal,

! Egy délafrikai kutaté elbeszélései, 133. 1.
S4U ol
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vajjon minden kilyke megvan-e? Nyilvan volt valami
bizonytalan fogalma a szamlalasrdl, csakhogy ezek a
szamok mneki nagyok voltak; mib6l Galton azt a
kivetkeztetést vonja le, hogy a kettét, a kutyat s a
damarat Osszemérve, ,a hasonlat nem nagy fényt
vetett az emberre“.!

Az ily tényekrdl azt hiszik, hogy a miiveletlen
fajok szellemi alarendeltségét igazoljak s az ilye-
nekre alapitott okoskodasokban rejlé csalédds nem
valik kozvetleniil nyilvanvalova: mindazonaltal a esa-
lodas megvan, kétségtelen és rendkiviili. Egyik leg-
kozonségesebb példdja az annak az uralkodo hajlam-
nak, mely szerint a mivel6dés adta szellemi folszerelést
osszetévesztjiik a természetadta szellemi tehetséggel.
Galton egyszerii kisérlettel barmikor meggyoézidhetett
volna arrol, hogy legtobbiinknek — ha mindjart biiszke
orokosei vagyunk is ,a felsébbrendi kaukazusi agy-
nak“ — egyénileg joforman csak annyi természetes
fogalmunk van a szamok felél, akar az altala oly
kevesre becsiilt damaranak. A ki ezen kételkednék,
prébalja meg a kisérletet magéan. Probalja meg leg-
kozelebb, ha valamit vésarol s apropénzt kap vissza,
hirtelen megmondani, a nélkil, hogy a kapott apro-
pénzt megolvasnd, vajjon pontosan adtak-e vissza
pénzébdl ? Valoészintleg arra a folfedezésre fog jutni,
hogy egy igen alacsony szamon tul nincs természet-
adta tehetsége pontosan megmondani, hany darab
apropénz van elédtte.

De meg tudja olvasni, felelik. Valo igaz; de épp
itt kezdédik a csalodas. Abban tévediink, hogy ezt a
szdmolasi képességet ama szellemi folszerelés egy

Xk Ye:
Kidd Benjamin: Tarsadalmi evoluczié. 18
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részének tartjuk, melylyel minket, a miivelt fajok
egyéneit, maga a természet szerelt fel. Elég gondol-
koznunk s legott belatjuk, hogy ez nines igy. A mi
szamsorunk nem egyéb szellemi mérdészalagnal, me-
lyet a tarsadalomtol, a melyhez tartozunk, készen
kapunk és melyet épp ugy alkalmazunk a szdmok
osszegére, mint a hogy a kozonséges mérdszalagot
alkalmazzuk a hosszmérték-6sszegekre, ha meg akar-
juk hatérozni, hany van beldlik. Csakhogy ez a szel-
lemi mérészalag nem sziiletett veliink. Végtelen szamu
nemzedék lassan tokéletesedo terméke az, miknek sora
mélyen nyilik a mult homalyaba; s a hatalmat, melylyel
az benniinket a miiveletlen emberrel szemben felruhaz,
nem a természet kozvetlen ajandékaul kapjuk mi
magunk, hanem ecsak mint részét ama miivelGdés fel-
halmozott tudaskészletének, a melyhez tartozunk. Ha
ez a szamsorunk nem volna, bizony nekiink is a
miveletlen ember médszeréhez kellene folyamodnunk
— nekiink is minden egység azonossagat kiilon-
kiilon kellene megallapitanunk és mindegyikre kiilon
emlékezniink. Szamolas kozben tényleg nem is végziink
magasabbrendti értelmi munkat, mint a damara, ki
dohdnytekercseit ujjain olvasta meg. Az a gépies
szamsor, melylyel benniinket szamlalasi rendszeriink-
ben a tarsadalom folszerelt, természetesen sokkal
kiilonb. De ennyi az egész; mert, a mikor szamlalunk,
csak egyenkint olvasgatjuk meg az egységeket, akar
a vadember olvasgatja le ¢ket az ujjan.

Az igazi tanulsiag ebbdl, valamint a hasonlé tények
hosszi sorabol, mikrél rendesen azt teszik fel, mintha
a miiveletlen ember alacsony szellemi fejlettségét
bizonyitndk, nem az, mintha § értelmileg annyira
mélyen 4allna alattunk, hogy majdnem egy szinvonalon
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volna Galton kuty#javal; hanem az, hogy 6 csaknem
mindig csekély tarsadalmi erejii faj képviseldje, mely-
nek tehat tArsadalmi torténete sincs. Masfeldl a mivelt
fajbeli egyének, kikkel szembeallitjak, oly kozosség
tagjai, mely mogott a tarsadalmi allandosag és foly-
tonossag hosszu sora all, s mely ennélfogva az elmult
nemzedékektdl orokolt tudas nagy, felhalmozott kész-
letének birtokaban van. Azaz, mi oly népek képviselsi
vagyunk, melyekben sziikségkép magas tarsadalmi
tulajdonsagok vannak meg, de korantsem s oly fokon
azok a magasabb szellemi tulajdonsagok, a melyeket
elfogadni oly készek vagyunk.

Ha vizsgalédasunkat mas iranyban folytatjuk, azt
fogjuk talalni, hogy tulzott véleményiink sajat szellemi
felséségiink feldl, alacsonyabb tarsadalmi fejlettségii
népekkel szemben, nagyrészt ugyanily kétes értéki
alapokon nyugszik. Mindenfelé oly tényekre bukka-
nunk, miket uralkodé nézeteinkkel az alsoébbrendiiek-
nek nevezett népek felett valé allitolagos felsébb-
ségiink feldl osszeegyeztetni nehéznek, st lehetet-
lennek latszik. Az Indidban él6 eurdpai fajok, ha ama
tulajdonsagaik szerint itéljik meg dket, melyek e
vilagon barmely fajnak fels6bbséget biztositnak, némi-
leg igényelhetik, hogy kiilonbeknek tartassanak az
ket uralé bennsziilott fajoknal. Amde, mi6ta Indi-
ban is jobban szervezték a kozoktatis rendszerét, e
bennsziilottek a tudomany eurépai 4gaiban az euré-
paiak vetélytarsainak bizonyultak. Indus és birmai
didkok, kik jogot és egyebet tanulni jottek Anglidba,
nem #llanak héatrabb eurdpai kartarsaiknal; s olykor-
olykor a legjelesebb angol tanulokat is feliilmultak,
kikkel versenyre keltek.

Még azok a fajok is, melyek az eurdpai miive-

18%
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16dés puszta érintésére leolvadnak, szolgaltatnak oly
bizonyitékot, a mely teljességgel ssszeegyeztethetet-
lennek latszik az 6 nagyfoku szellemi alarendeltsé-
giik fel6l elterjedt véleménynyel. Az tj-zélandi maorik,
noha lassankint eltiinedeznek a nagyobb tarsadalmi
erejii faj elél, melylyel érintkezésbe jutottak, nem
mutatnak semmiféle értelmi tehetetlenséget arra, hogy
eurdpai eszmeéket felvegyenek, vagy hogy az eurdpai
tudomany barmely 4gaban haladast mutassanak fel
és Kkitiintetést érdemeljenek. Noha o6tven év alatt
80,000-r61 40,000-re olvadtakle s még egyre rohamo-
san mennek lefelé, Uj-ZéIand Registrar General-je egy
ujabb jelentésében e gyarmat fel6l, azt mondja roéluk,
hogy ugy testileg, mint lelkileg szép jellemvonasaik
vannak és mivelt szomszédjaik modorat és szokasait
konnyen elsajatitjak. Azt allitja, hogy szellemi képes-
ség dolgaban alig lehet 6ket természettél fogva alsobb-
rendt fajnak tartani s hogy tgy, mint a térvényhozo
tanacs, mint a képvisel6haz bennsziilott tagjai mélto-
saggal, tevékenyen s értelmesen vesznek részt a
vitaban, féként az olyanban, mely a maorik érdeké-
vel osszefiigg“.!

Még Ausztralia bennsziilottei is szolgaltatnak az
uralkodo elmélettel kiilonos modon ellenkezé tényeket.
Az ausztraliai vadembert a miivelt vilag kozos megegye-
zésével szellemileg a létez6 fajok kozott legislegutolsod
helyre allitottak. Ot tekintették annak a zéronak,
melytél az anthropologusok és ethnografusok szellemi
haladasunkat folfelé szamlaltak. Szellemi tehetségét
mindeniitt nagyon alsorendiinek tekintik. Mindamellett

! Az Gj-zélandi ar Registrar General jelentése a gyarmat
allapotarél. Lasd a Nature 1889. okt. 24-ki szamat.
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az emberi nem e megvetett tagja, kinek nyelvében
haromnal nagyobb osszeg kifejezésére hasznalatos szava
sines ; kinek szellemi tehetségét még annal a damaraé-
nal is kevesebbre becsiilik, kit Galton kicsinyléleg
kutyajaval hasonlitott ossze: oly lelki erét tanusit
elottiink, hogy méltan gondolkozoba eshetiink, mieldtt a
koztiik és kozottiink allitolag tatongd oriasi szellemi
tir fel6li kozkeleti elméleteket elhamarkodva elfogad-
nok. Kissé meghtkken az ember, ha pl. azt olvassa,
hogy az ausztraliai gyarmatok allami iskoldiban a
bennsziilott gyermekek ép oly kionnyen és gyorsan
tanulnak, mint az eurdpai sziilék gyermekei; ujabban
pedig azt, hogy ,Victoria 4llamban hdrom egymas
utan kovetkezé esztendGben a vizsgalaton az osszes
allami iskolak kozt a remahyack-i bensziilott iskola
mutatta fel a legnagyobb eredményt, a tanulok 100
szdzaléka részesiilvén kitiintetésben.“! Az Egyesiilt-
Allamokban ugyanily tényekkel talilkozunk. Az elemi
iskolaban a néger népesség gyermekei altalaban csak
ugy megfelelnek, mint a fehérek gyermekei. A néger
gyerek semmiféle szellemi alsébbrendiiséget nem tanu-
sit; a tantargyakban ép tgy halad, mint a fehér ember
gyermeke s az élethen késébb nyilvanulé fogyatékos-
saga egészen masnemi.

Végre, ha szorosan vizsgaljuk azoknak allitasait,
kik elismerik ugyan, hogy az alsébbrendii fajok ked-
vezd koriilmények kozt ily konnyen és gyorsan tanul-
nak, mindamellett fentartjak azt a nézetiiket, hogy azok
egy bizonyos ponton til haladni nem képesek: ugy

! Fétiszt. Mathew Janos Ausztrilia bennsziilotteir6l. Az 1ij-
dél-walesi Royal Society tdrgyaldsai. XXIIL k. II. r. kivonata
a Nature 1890. deczemberi szdméiban.
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talaljuk, hogy ez az eredmény kivalo észlelék szerint
oly okoknak tulajdonitandd, melyek az egész targyat
megvilagitjak. Ki van mutatva, hogy az alsébbrendi
fajok tagjainal joforméan soha sem talalni azt a kitarto
szorgalmat és szivos, hosszas eréfeszitést, mely nélkiil
nagy sikert elérni a tudomany barmely agaban fel-
tétleniil lehetetlen. Ugy van; az alsébbrendii fajok
fogyatékossaganak ebben rejlik igazi oka. Am az ilyen
hianyt nem lehet mély szellemi alarendeltségnek
mindsiteni. A hidnyz6 tulajdonsagok egyaltalan nem
az értelem korébe tartozok; éppen azok, melyek oly
nagy mértékben hozzajarulnak a tarsadalmi erdhoz
s a faj felsébbségéhez; tehat, mint varhaté volt,
mindig ama fajok tulajdonai, melyek a tarsadalmi
fejlettség magas fokat érték el: és csakis azokéi.!

! E konyv kozzététele utan nemsokira a Westminster
Gazette, az itt kifejtett érvelés tamogatisara, idézte brit Kozép-
Afrika bennsziilottjeinek gyors haladasit az eurépai tudomany
megszerzésében és felhasznalidsiban. A Blantyre-i misszio-
allomast 1876-ban alapitottak. 1891-ben az eurdpai népesség
ott mindossze 18 lélekbol allt. A brit kozépafrikai megbizott,
Johnston H. H., 1894-ben a londoni Daily Chronicle képvise-
16je eldtt igy nyilatkozott: ,A yao nép igen értelmes. Erdekes
tény, hogy a kormany osszes kozigazgatasi nyomtatvinyait,
valamint a British Central African Gazetie-et is, bennsziilott
nyomdaszok nyomjak, kiket vagy Blantyre-ben, vagy az
egyetemek misszié-allomasan tanitottak ki. Még fehér ember
feliigyeletére sincs sziikség s hozza igen kevés sajtohibat
csindlnak. Ez bizonynyal csuda-munka tésgyokeres vadembe-
rektol. A Brit. Centr. Afr. Gazette. utolsé6 szamaban, melyet
elutazasom el6tt szedtek, a német hatésigok kérésére, kizilve
volt egy figyelmeztetés a tlizi fegyvereknek német teriileten
valé hasznalatat illet6 szabalyzatbdl. Ezt a németiil irott figyel-
meztetést egyszerlien atadtak a yao szedonek, ki azt csaknem
hibatlanul kiszedte, noha azel6tt soha sem litott német irdst.”
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E nézeteknek mas irdnyban is van bizonyos jelent6-
sége. mely felett a nyugati mlvel6désink korébe tartozd
népek most folyd torténelmében nem lehet észrevétle-
nil atsiklani. Tekintettel a fajoknak arra a nagy-
fokt keveredésére, mely csaknem minden eurdpai
orszagban végbement és a mely Amerikdban nagy
aranyban most megy végbe, szoros értelemben, nem
sz6lhatunk egyetlen nemzetiségrél sem, mint valamely
faj képvisel6jérél. Anemzeti jellemvonasokat, a mennyi-
ben azok faji eredetiliek, val6sziniileg ama fajok lelki
vonasainak kiilénbdzdéfokd dsszeolvadasa eredményezte,
melyekb6l az illetd nemzet Kkialakult. Mindamellett,
némi korlatozassal, vonhatunk némely kovetkeztetést
egyik-méasik nép faji jellemvonasaira, melyek mai
nemzetiségeink alkotdrészeivé valtak. Ket ily igen
kiilonboz6 csoport — a kelta és teuton — némely
jellemvonésa most is vildgosan megkilénboztethetd.

A mi a kelta torzs népeit illeti, azokat szellemi
tekintetben kétségkivil igen magas polcz illeti meg.
Ezt el kell ismernink, Ggy az egyének torténete,
mint amaz orszagok torténelme alapjan, melyekben e
népek jellemzd vonasai mivel6désink korében leg-
teljesebben és leghivebben juthattak kifejezésre. Ha
Francziaorszagot veszszilk, melyben Nyugateurdpa
harom vezérallama kozul a kelta vér kovasza alig-
hanem legnagyobb mennyiségben volt meg, minden
partatlan egyénnek, a ki a bizonyitékokat igazsdgosan
mérlegelte, el kell ismernie, hogy nagy, s6t majdnem
dontd ok szol a mellett, miszerint Francziaorszagot,
bizonyos értelmi vonasok szempontjabél, a nyugati
nemzetek barmelyikénél egy fokkal magasabb hely
illeti meg. A nemzeti féltékenységet szambavéve,
nevezetes az az altalanos elismerés, melyben a franczia
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szellemet a gondos megfigyel6k kilénb6z6 orszagokban
részesitik. A franczia értelem hatasat tényleg nyugati
m(ivel6désiink egész alkotmanya megérzi; a politika-
nak egész mezeje, a mlivészetnek csaknem minden aga
s a tudomany minden tere.

Még a hol a teuton népek értelme a lehet6 leg-
magasabb eredményt éri is el, még ott is észrevehet6,
hogy az értelem mindsége némileg mas, mint a franczia.
A teuton népek rendszerint ott érik el a legmegle-
pébb szellemi eredményeket, hol a legnagyobb siker
eléréséhez mélységes kutatds, faradozas, lelkiismere-
tes torekvés s a tudomany éplletének darabonkint
valo gondos Osszeillesztése és felépitése sziikséges. De
benniik a franczia szellem eszményisége nagy mértékben
hidnyzik. Nincs meg benniik a franczia szellemet jel-
lemz6 konnyed, de flrge és er6teljes megragadasa
az elveknek és eszméknek. Némely oly vonas is,
mely az antik goérog szellemnek volt sajatja, inkabb
latszik kifejezést talalni a franczia népben, mintsem
mivel&désink kdrében barhol egyebitt. Még a teuton
népek miivészetében is hijat érezzilk egynémely leg-
magasabbrendi vonésnak, mely hianyt némelyek annak
tulajdonitjdk, hogy bennik az erkolcsi érzék az
esztétikait elhomalyositja. Barmely lelkiismeretes meg-
figyel6nek éreznie kell, ha a franczia szellemmel el6-
szor jut kdzvetlen érintkezésbe, hogy van abban valami
meghatdrozhatatlan, de kétségkivil az értelem leg-
magasabb fajtajahoz tartoz6, a mi nem sziletik vele
sem a némettel, sem az angollal. Nem kevésbbé érzik
az a mai irodalomban és mivészetben, mint a nemzeti
géniusznak a mdaltban Iétrehozott legnagyobb alko-
tdsaiban. A f6varos s a vidéki varosok utczdiban, a
kozéplletekben, a templomokban, imahazakban és
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migytijteményekben, még konyves boltjaikban is 1ép-
ten-nyomon taldl az ember valamit abbél a nemes
értelmi érzékbdl az eszményi s a talalo irant, mely
a gorog szellemre oly jellemz6 volt.*

De mig mindezt el kell ismerniink, az a tény
mindamellett 4ll, hogy viszont a teuton népeknek
vannak oly jellemz6 vonasaik, melyek, noha maguk-
ban véve nem értelmiek, a tarsadalmi erét nagy
mértékben nevelik s melyeket — a természetes kiva-
lasztas szempontjab6él s az emberiség evoluczidjanak
iranyat tekintve — mégis nyilvan sokkalta fontosab-
baknak kell tekinteniink a puszta értelmi tehetségek-
nél. Ha majd egykor a tizenkilenczedik szazad torté-
netét megirjak, az aranynak azzal az érzékével, melyet
csupan a tavolsag adhat meg: be fogjak latni, hogy e
szazad torténelmének megkiilonbozteté jellegét két
vonas adja meg, melylyel szemben minden egyéb fejlé-
dés és esemény eltorpiil és jelentéktelenné valik. Egyik
ama politikai idealizmus elveinek, mely a franczia
forradalomban talalt kifejezésre, teljes és feltétlen
diadala egész nyugati miivelddGsiinkben. Masik a teu-
ton torzshoz tartozé népeknek hasonlokép diadalmas
és mindent lebiré terjeszkedése, valamint a nyugati
népek ama masik aganak, mely szellemi tehetségé-
nek bélyegét a szazadra oly félreismerhetetleniil rea-
nyomta, altaluk valé hatirozott és végleges legyéze-

! E tekintetben érdekes Allen Grant minapi kijelentése
(,Keltak az angol mfivészetben“, Fortnigithly Review, 1891.
I. r.), mely szerint Gsszetett angol nemzetiinknél a keltik helye
az irodalomban kétségtelen, a miivészetben csak kimutatdsra
szorul. Azt is tartja, hogy az angol mfivészet és irodalom, sét
a vallas és politika idealizmusa is, tilnyomé részben kelta
termék.
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tése a létért valo kiizdelemben, a fold kerekségén
csaknem minden érintkezé ponton.

A XVIII. szazad kozepe tajan Anglia és Franczia-
orszag a vilagtorténelem egyik legesodalatosabb par-
bajat fejezte be — ha t. i. a harecz kimenetelétsl
fiige6 minden érdeket szambavesziink. Miel6tt az
véget ért volna, a razkédast az egész miivelt vilig
megérezte. A harcztér Europa, India, Afrika, Eszak-
Amerika s az Oczean volt. A képzeletre haté min-
den latszat szerint minden a csillogobb faj mellett
sz0lt. Fegyverzet, pénzforras, népesség tekinteté-
ben azé volt az elséség. 1789-ben Nagybritannia
népessége mindossze 9,600.000 1élekbol ! allt, Franczia-
orszagé 26.300,000-b6l.? Francziaorszag évi jovedelme
24 milli6 £ (600 milli6 K),®> Nagybritanniaé csak
15,650.000 £ (391%/, milli6é K).* A XIX. szazad kez-
detén a franczia nép szama mintegy 27,000.000 ° volt,
mig az Osszes angolul beszélé népekeé, az irt s Eszak-
Amerika allamait és gyarmatait beleszamitva, nem
haladta meg a 20.000,000-t.6

! Politikai foldrajz. Eurépa allamainak statisztikai tabla-
zata, 1789. Lowdnes, London.

? Levasseur E. becslése szerint — La Population frangaise.

3 Politikar foldrajz. Eurépa all. stat. tabl, 1789. Lowdnes,
London. '

€. 0.

® Levasseur E. Francziaorszdg népességének elsé apaddsa,
1801-ben.

¢ Boetticher J. G. Eurdpa statisztikai tdbldi, 1800-ban :

Anglia 8,400.000,

Skéezia 1,600.000,

Irorszag 4,000,000.

Az északamerikai Egyesiilt-Allamok népességét 1800-ban
5,308.000-re becsiilték.
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A tizenkilenczedik széazad utolso tizedének kezde-
tén az angolul beszélé népek szama, az alavetett népe-
ket, a bennsziilott vad népeket s az Egyesii]t—AI]amok
szines bori lakossiagat nem szamitva, mindamellett
101,000.000-ra rigott, mig a franczia nép alig érte
el a 40,000.000-t. A multba visszatekintve, azt latjuk,
hogy az angol nép csaknem az egész vilagon, min-
den kiizdelemben gyéztes maradt. Eszak-Amerika és
Ausztralia csaknem egész szarazfoldjét, Délafrika ama
részeit, melyek az eurépai fajoknak legalkalmasabbak,
az angolul beszélé népek birjak. Allisat semmiféle
mas nép oly szilardan és allandéan meg nem erosi-
tette. Valoszinii terjeszkedésiiknek, akar csak a jovo
szazadban, hatart szabni nem lehet; s szinte kikeriil-
hetetlennek latszik, hogy vilaghatalmi befolydsuk a
jovében tilnyomoé lesz.

Ezzel a tehetséges franczia faj altal elért ered-
mény éles ellentétben all. Az utolsé fél szazad egy
masik févonasa az a tovabbi megaldztatids, melyet
a teuton-torzs egy masik agatol kellett eltlirnie; s
itt a torténetbuvarnak valoszintileg megint fel kell
majd ismernie, hogy az eredmény korantsem eset-
leges, hanem oly okokra vezetheté vissza, melyeknek
gyokere az evolucziénkat alakité egyetemes okok kozé
mélyen benyult. De barmily nevezetesek voltak az
elmult 150 év fejleményei, e népnek hanyatlasihoz,
mely a szazad elején még a nyugati népek értelmé-
nek legmagasabb fejlettségét képviselte, egyik sem
jarult viligosabban, mint egy oly ok, mely ez orszidgban
mai napig hat. A faj onemésztésének soha megdobben-
t6bb példajat nem latta a vilag, mint az, a melyet Fran-
cziaorszag népesedési statisztikaja mutat fel. A franczia
népesség szaporodasi aranyszama évrél-évre csokkent,
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mignem végiil eltiint; s Francziaorszig ma egyediil
all, maganyos példa gyanant Eurépa népei kozt,
tényleg fogyoé népességével. A sziiletéseknek a hala-
lozasok folott valo tobblete, mely Anglidban 13 ezre-
lék, Németorszaghan 10 ezrelék, Francziaorszagban
1 ezrelék és a teljes fogyaték kozt ingadozik. Mi
tobb, a népesség egyetlen része, melynél a sziileté-
sek szama a haladlozasokét hatarozottan feliilmulja,
a Francziaorszagban laké idegenek ; és Francziaorszag
lakossaganak évrél-évrél valé apadasat csupan ez a
szaporulat s a folytonosan beozonlé idegenek gatol-
jak meg?!

Abbol a szempontbol tekintve, melybél az emberi
nem evolucziojat a maga egészében nézniink kell, az
elmult 150 év torténete a franczia nemzetre nézve
majdnem teljesen szerencsétlen volt. Nem csupan

1 A kovetkez§ tablazat Francziaorszag népesedési mozgalmat
tiinteti fel 1881 —1890-ig; Turquan értekezése nyoman van ossze-
gezve az KEconomiste Frangais 1891 okt. 31-iki szdméban :

Ev Sziiletés Halalozis Sy
1881 937.057 822.828 -+ 114.229
1882 935.566 838.539 +  97.027
1883 937.944 841.141 -+ 96.803
1884 937.758 858.784 -+ 78974
1885 924.558 836.897 -+ 87.661
1886 912.838 860.222 -+ 52.616
1887 899.333 842.799 - 56.536
1888 882.639 837.967 -+ 44672
1889 880.579 794.939 -+ 85.646
1890 838.059 876.505 — 38.446
(Az ariny azéta sem javult. Ford.)

A hosszabb idészakra vonatkozé adatokat Leroy-Beaulieu
P. kozolte az Economiste Frang¢ais 1890. szept. 20. és 27-iki
szdméban. Lasd ezt a IV. fiigg.-ben.
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a fajok ama nagy versenyében szoritottik, csak-
nem minden ponton legyézetve, vissza, mely a vila-
got a XVIII. szazadban betoltotte, hanem hanyatlasa
sajat hataran beliil is egyre tart. Még magan Franczia-
orszag teriiletén sem birja a versenyt a beeresztett
idegennel ; elannyira, hogy egy oly tekintélyes koz-
gazda, mint Leroy-Beaulieu P. leghathatésabb orvos-
sagul tekintettel arra, hogy Francziaorszagbhan sok
van olyan, a mi vonz6 az idegenre, azt ajinlja,
hogy évente 50 vagy 100.000 idegent honositsanak.’
Lageneau kimutatja, hogy a népesedési mozgalom
mai irdnya mellett Francziaorszag a kovetkezd fél-
szazad alatt a tobbi nagy nemzettel szemben igen
kedvezétlen helyzetbe fog jutni. Egy szézad alatt,
irja a La France nemrég, tiz angolul beszélé emberre
egy fog jutni, a ki francziaul beszél. A L’Univers azt
a véleményt fejezte ki, hogy félszazad alatt ,Fran-
cziaorszag Olasz- és Spanyolorszagnal alabb fog
hanyatlani, masodrangi hatalomma. A szamokat elta-
gadni nem lehet. Ha a hanyatlis egyéb okai mel-
lett ez is tovabb tart, elveszett nemzet vagyunk®.
Latjuk tehat, hogy sajat korunkben, sajat szemiink
elott folyik a fajok oly harcza, mely, ha eredményeit
megértjiilk, megerdsiti azokat az altalanos kovetkez-
tetéseket, mikre jutottunk. Aligha tarthato az a fel-
fogas, mely szerint ama népek részérél, melyek e
versenyben feliilkerekedtek, a donté tényezé az érte-
lem lett volna; vagy hogy ennek eredményeiil a ter-
mészetes kivalasztas iranyzata az volna, miszerint
ezt a tulajdonsagot fejlessze. Ellenkezéleg: ugyan-
annak az irdnyzatnak talaljuk bizonyitékat itt is,

' Lasd a IV. fiiggeléket.
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melyet a tarsadalmi fejlédés torténetében egyebiitt
is felismertiink. A természetes kivalasztas, ugy latszik,
elsé sorbam mem az értelmi tehetséget fejlesztv i,
hanem egyébh, a tarsadalom megerdésodéséhez kozvet-
lenebbiil hozzajarulé tulajdonsdgokat, melyek ezért
végteleniil fontosabbak és nagyobb horderejiiek az
emberiség evoluczidjaban. Alig lehet kétség az irant,
hogy a teuton népek kivivott félénye fé6ként az utobb
emlitett tulajdonsdgok ndluk elért magasabb és tel-
jesebb kifejlédésének tulajdonithaté. Nyilvan épp oly
kevéssé kérdéses az is, hogy e tulajdonsdgok hidnydért
még a legragyogdbb szellemy tehetségek sem kdrpitol-
nak. S6t tovabb mehetink s kimondhatjuk azt is,
miszerint ezeknek birasa ama tulajdonsiagok nélkiil
vilagosan oda iranyul, hogy az illeté nép tarsadalmi
erejét alaszallitsa.

A franczia nemzet ujabbkori hanyatldsanak okai
ismeretesek. A népesség csokkenése csaknem egé-
szen szantszandékkal eléidézett okokbol ered. Ezer
hisz éven feliili férfi koziill Francziaorszagban atlag
csak 609 nds.! Ezer csalad kozil 640-nek nines
kett6nél tobb gyermeke, s6t annyi se (ezek koziil
200 csalad teljesen gyermektelen). A sarjadékok
szantszandékos korlatozasanak okat Lageneau abban
keresi, hogy ,a sziilok meglevé gyermekeikrél bésé-
gesen kivannak gondoskodni. Leroy-Beaulien P. ezt
az okot elismeri; ugy latja azonban, hogy ahhoz
,még inkabb hozzajarul a nép részérél a vallasos hit
csokkenése s az egykori megadisnak s a sors vég-
zésében valé megnyugvasnak kiveszése“. Ebben az

! Lagenean megallapitisa, az Académie des Sciences 1890.
juliusi iilésén.
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esetben voltakép esak egyik legegyszertibb példajat
lathatjuk az egyén felvilagosodott ©nzésének, mely
azt mindig arra Osztonzi, hogy sajat vagy kozvet-
len hozzatartozoi jelen érdekét elibe tegye ama hosz-
sabbéletti tarsadalmi szervezet nagyobb és egészen
kiilonbozé érdekeinek, a melyhez tartozik. Csupan
egyik phasisa ez a tarsadalmi fejlédésiink alapjat
képezs sarkalatos kérdésnek, melyet e konyvon végig
megvitattunk. Egyik legkozonségesebb példdja ez a
magat tiulbecsiils egyén tarsadalombomlaszté ratio-
nalizmusanak, melynek korlatozasara torekedtek az
emberi tarsadalom evolucziéjan munkalkodé erék kez-
dettél fogva.t

Ha a bejart teriiletet most még egyszer attekint-
jiik, latjuk, hogy a feltiiné tények egész sora all
eléttiink, melyek megmagyardzhatatlanok és megdob-
benték volninak, ha azt a nézetet fogadndk el, hogy
az emberi nem tarsadalmi evoluczidja, mely &ltal
annak némely fajai a tobbi folott folénybe jutnak,
féleg értelmi evoluczié. Lattuk, hogy egy oly néprél,
mint a gordg, mely a magunkénal korabbi miivels-
dést hozott létre és azoéta rég el is tint, nagy tekin-
télyek azt tartjak, hogy szellemileg nalunknal sok-
kalta kiilsnb volt. Lattuk, hogy daczara annak a
fels6ségnek, melyet ma mivelddésiink a vilagon kiviv,
nem biztos, hogy azért benne az értelmi fejlodés a
tarsadalmi fejlodéssel lépést tartana ; s6t hogy miive-
16désiink iranyzata valészinlileg az, miszerint a szel-
lemi fejlédést gatolja. Azt is lattuk, hogy az anthro-

! Lasd: a pénziigyminiszter jelentését a kamardhoz; ennek
kivonata a Times 1890 jin. 23-ki szdméiban. Lisd tovébba
Levasseur E.-t6l La Population Frangaise.
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pologusok nem képesek vildgosan megallapitani az
osszefiiggést a tarsadalmi fejlettség s a koponya tér-
fogata kozt; minthogy a tudomany figyelmiinket sok-
szor oly népekre iranyozza, melyeknél az agy nagy
térfogata a tarsadalmi fejlettség alacsony fokaval tar-
sul. Lattuk, hogy a kozkeletii felfogas valamely mér-
hetetlen szellemi tavolsagrol koztink s a tarsadalmi-
lag fejletlenebb népek kozott nagyon is tulzott, sét
nagy mértékben csaloka; hogy azt a tények nem
igazoljak ; s hogy annak eredetét abban a téves
iranyzatban kell keresniink, mely szerint a miivelt
fajokhoz tartozé egyének lelki fejlettségének mérté-
kéiill a mivelédés amaz értelmi orokségét veszik,
melyet a multban a nemzedékek hosszi sora gytijtott
s mely, szabatosan szdlva, csupan az azt felhalmozott
fajok tarsadalmi erejét bizonyitja.

Végre lattuk, hogy a nemzetek versenyében, mely
miivel6désiink kozepette véghbe megy, a meglevd
tények nem igazoljak azt a kovetkeztetést, mely sze-
rint a dont6 siker fétényezije a magasfoki értelmi
fejlettség volna. Lattuk, hogy bizonyos tulajdonsa-
gok, melyek magukban véve nem értelmiek, de a
tarsadalmi erd kifejtéséhez kozvetleniil hozzdjarulnak,
nyilvan sokkalta fontosabbak; s hogy eme tulajdon-
sagok hijan a magasfoku értelmi fejlettség a tarsa-
dalom erejét még veszedelmesen csokkentheti is s
ezzel a végbemené evoluczi6 kozepette hozzéjarulhat
az illeté nép végzetes legybzetéséhez.

Ha minde tényeket egybevetjiik, azok kétség-
teleniil igen meglepéen tamogatjak azt a kovetkez-
tetést, melyre a megel6z6 fejezetekben jutottunk. Az
ttinik ki, hogy, a mikor az emberb6l tarsas lény lett,
haladasa megszint elsé sorban értelmi fejlédés lenni.
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Attél fogva ama feltételek kozt, melyek mellett a
természetes kivalasztds miikodott, az 6 egyéni érdekei
tobbé nem voltak dont6k; alarendeltekké véaltak azok
ama hosszabb életl tarsadalmi szervezet oOnallo és
egészen kilonboz6 érdekeivel szemben, a mely-
hez tartozik. Az értelem, természetesen, tovabbra is
felette fontos tényez6 marad, a mennyiben azt a
tarsadalmat, a melyhez az egyén tartozik, képessé teszi
arra, hogy helyét az élet versenyében megtartsa; de
tobbé nem a legfébb tényez6. Es egyre hajlandd
Osszelitkdzésbe jutni azokkal a nagyobb evoluczios
er6kkel, melyek a vallasos rendszerek kozrem(kodésé-
vel biztositjdk a magat tdlbecsilé egyén jelenlegi érde-
keinek aldrendelését a tarsadalom jévendd érdekeivel
szemben. Az emberi torténelem tanulsaga, Ugy latszik,
az, hogy a diadal végre mindig e nagyobb erdké.
Szoval, a természetes kivalasztas allanddan azt a jel-
lembeli tipust latszik a fajban kifejleszteni, a mely ezen
er6k hatésa irant legfogékonyabb; azaz els6 sorban
a vallasos tipust fejleszti ki; az intellectualist csak
azzal egyltt masodlagos termék gyanant. Nem mintha
az emberi természet meghasonlott volna dnmagaval.
Inkdbb agy tlnik fel, hogy a készség az értelem
alavetésére oly szabalyok korlatai alad, melyek az
ész hataskorén kival éallnak, az emberi tarsadalom-
ban végbemend evolucziés folyamatnak legfontosabb
és legjellemz6bb terméke. Ugy latszik, az emberi
nem tényleg egyre vallasosabba valik; a gy6ztes
fajok pedig azok, melyekben az e jellembeli tipus
caeteris paribus legteljesebben ki van fejl6dve.

De, mint minden ilynem({ mozgalom, az evoluczi6
is igen lassan halad el6re. Fajokat és miivel6déseket
egymasutan mintegy elkoptatni latszik atjdban. Ha

Kidd Benjamin: Tarsadalmi evoluczio. 19
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az emberi nem barmely fajanak értelmi fejlettsége
valamikor fellilmdlta annak erkélcsi fejlettségét, a ter-
mészetes Kkivalasztas azt a fajt nyilvdn gy kigyom-
lalta, mint barmi egyéb alkalmatlan gyomot. Ha tar-
sadalmi rendszereinket él6 szervezeteknek tekintjuk,
szoros analdgiat taldlunk az 6 életik folyéasa s &ltala-
ban a szerves életéi kozt. Egyfel6l amaz erkélcsi rend-
szerekben, mikre alapitvak, taldljuk azt a fejleszt6
er6t, mely a physiologusok altal anabolizmusnaik neve-
zett, alkotd és életetfolytatd folyamatot meginditja.
Masfel6l, vele Osszelitkozve, ott az egyén magat-tdl-
becsulé észszer(isége, az a magaban véve is bomlaszto
és rombol6 irdnyzat, melyet a tudomany katabolizmus
néven ismer. A tarsadalmi szervezetben, mint barmely
masban, a visszafejl6dés a hanyatlas felé val6szindileg
akkor kezdédik, mikor a katabolikus irdnyzat egyre
jobban felllkerekedni kezd az anabolikus felett.

Az evoluczids er6k Aaltal az emberi tarsadalomban
lassankint Kifejlesztett jellembeli tipus egyik tdlnyomo
elemének a tisztelet latszik. Ama tulajdonsagok pedig,
melyekkel szorosan tarsul: a nagy szellemi erély,
elhatarozas, vallalkozasi szellem, az @sszpontositott és
kitartd szorgalomra valo képesség és az egyéni jambor
kotelességérzet.



TIZEDIK FEJEZET.
Befejez6 megjegyzések.

Valoszintinek latszik, hogy a mint egyszer az
evoluczios tudomany elveinek a torténelemre valo alkal-
mazasat teljesen megértik, a tarsadalomban é16 emberrel
foglalkoz6 tudoméany korében épp oly forradalom
tanui lesziink, a milyent mar az osszes alsobbrendi
szervezetekr6l sz6l6 tudomany birodalméban végbe-
menni lattunk, a darwini biologiai elméleteknek a
XIX. szazadban valé kifejtése és altalanos alkalma-
z4sa altal. Nyilvanvalo, hogy oly korszakhoz kozele-
diink, a mikor mar nem lesz, miként a multbhan,
mentségiink arra, hogy az emberi torténelmet az
egyetemes torvény aléli zavarba ejté kivételnek
tekintsiilk — mintegy maganyos és titokzatos sziget-
nek a mindenség kozepette, mely értelem és vezér-
fonal nélkiill van kiszolgéltatva a villong6 erdknek. -
Daczéra a torténelemben talalt kérdések bonyolult-
sagénak, a latszolagos zlirzavar alatt a rendszeres
fejlodést mindeniitt megtalaltuk. Tarsadalmi évkony-
veink minden eseményében és phasisaban nyilvin
csak egyetlen, roppant rendes evolucziés folyamat
szorosan osszefiiggd jelenségeit latjuk.

Ha a tarsadalmi evoluczidt iranyzo elvek magya-
razata, melyet a megel6z$ fejezetekben adtunk, a f6-

19*% -
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dologra nézve helyes, akkor ezen elvek alkalmazasa-
nak sokkalta tagabb kortinek kell lennie, hogysem
azt e konyv sziikk keretében megfelelé mérethen tar-
gyalni lehetne. Az irénak itt nem volt czélja e targyat
a boleseleti kutatas tdgabb mezejéhez valé viszonya-
ban fejteni ki, melynek az csak egy része. Immar csak
egy-két oly targy megbeszélése van hatra, mely az
eddigi érveléshél kozvetleniil kovetkezik.

Az eddigiekben mindig hangsilyoztuk, hogy elejé-
t6l kezdve vilagosan fel kell ismerniink amaz inherens
és elkeriilhetetlen ellentétet, mely az emberi tarsadalom-
ban az egyén érdekei és a tarsadalmi szervezet érdekei
kozott fennall, s melyek egyike sziikségkép a sajat jolé-
tével gondol, masika szorosan hozzd van kotve a még
meg sem sziiletett nemzedékek jolétéhez. Az alapvet
gondolat, melyre az eddigelé¢ uralkodé boleseleti iskola
okoskodasa épiilt, mely iskola az egyéni viselet ész-
szerfi normaléjat a dolgok természetébdligyekezett meg-
allapitani, mindig az volt: hogy az egyén érdekei vagy
mar is Osszeesnek, vagy kozvetleniil odairanyulnak,
hogy osszeessenek a tarsadalom egészének érdekeivel.
Ezen wutilitarwus iskola elvei Hobbes és Locke utjan
szalltak reank, és azokat a boleseleti irok nagy és
jeles csoportja fejtette ki, kik koziil legnagyobb be-
folyasuk Hume-nak, Bentham-nak s a két Millnek volt.
Jovében valosziniileg el fogjak ismerni, hogy leghivebb
tudoményos kifejezésiiket Spencer Synthetikus Bolese-
letében talaltak. Ezen iskola sark-felfogasat félreérteni
nem lehet. Az egyéni érdeknek a tarsadalom egészé-
nek érdekével valéo azonositdsa — ez a gondolat egyre
jobban kidomborodott. Bentham politikai rendszerének
kulesat Priestley egyetlen mondata fejezte ki — ,a
legnagyobb boldogsag alegnagyobb szami egyén sza-
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mara“ — s ez Anglia politikdjdban sokaig uralkodd
tan volt. Az érdekek e két csoportjdnak azonossagat
Mill Stuart Janos irataiban ismét allandoan és vilagosan
kifejezve talaljuk. Hogy az utilitarius erkolcsi felfogast
lehet6leg tokéletesitse, azt hajtotta, miszerint ,,a hasz-
nossag azt parancsolja, hogy a torvény s a tarsadalmi
intézmények minden egyes egyén boldogsagat vagy
(miként gyakorlati nyelven mondhatndk) érdekeit lehet6
legszorosabb 6sszhangzasba hozzék az egész tarsadalom
érdekeivel.“ 1 Spencer megkisérelte a tételt egy fokkal
tovabb vinni és azt tudomanyos alapra helyezni. Data
of Ethics-ében azt tanitja, hogy a koriliink végbe-
mend tarsadalmi evolucziéban kibékil ,minden egyes
polgar érdeke a polgéarok 6sszességének érdekével
s hogy a fejlédés ,,mindegyre oly allapot felé iranyul,
melyben a kett§ egybeolvad s melyben a mindegyiknek
megfelel6 érzelmek teljesen megegyezésre jutnak.” 2

ugy latszik, ezt a felfogast, minthogy az az evo-
luczi6és tudomany tanitasdval Osszeférhetetlen, el kell
vetniink. A tarsadalmi evoluczioban mikdéds erék
a haladd kozosségben egészben bizonyara a legtbbb
egyén szamara a legtdbb jot eszkoziik. De a korabbi
uttitarius felfogds a legnagyobb szamot illetdleg
mindig csupan a tarsadalomnak egy adott id6ben
létezd tagjainak tobbségére vonatkozott. A legnagyobb
jO, a mit a tarsadalomban hatd evoluczids er6k eszko-
zblhetnek, a tarsadalmi szervezet egészének java. A
legnagyobb szam ebben az értelemben a még meg se
szliletett vagy el se gondolt nemzedékek, tagjaira ért6-
dik, kiknek érdeke irant a létez6 egyének teljesen kozo-

1Ml S. J. Utilitarizmus, 25. 1
s Spencer, Data of Ethics, 243. 1



294 TIZEDIK FEJEZET.

nydsek. Az emberi nem tarsadalmi evoluczidjanak
folyamataban pedig mindig ezeké az utdbbi érdekeké
az elsdség.

A darwini tudomanyban, a mint azt ma értelmezik,
Ggy latszik nincs semmiféle biztositék, melynél fogva
a tarsadalomnak Spencer altal contemplalt allapotat
varni lehetne. A Synthetikus Bodlcselet irdja el6tt a
dolgok oly allapota lebegett, melyben egyrészt a tar-
sadalmak kozt fennallo ellentét teljesen megsziinvén,
masrészt az egyén érdekei s a tarsadalmi szervezet
érdekei tokéletesen ki lévén békitve : az egyén is
oly fejlettségi fokot ér el, melyben legf6bb élvezetét
abban fogja talalni, ha a tarsadalmi szervezet javara
fog kézrem(ikddhetni; nyilvdn még akkor is, ha az ily
eljards sajat anyagi érdekeibe Utkézik — épp ugy,
miként ma a legnagyobb boldogsagot sokan a sziilei
onfelaldozashan taldljak. Ez az altruisztikus 6sztén
Spencer szerint tényleg ,érhet el egykor oly szin-
vonalat, hogy ©Onkénytességében hasonlatos lesz a
szUI6k altruizmuséhoz, s ezzel az egyént oda emel-
heti, hogy az legnagyobb megelégedését a tarsadalmi
szervezet érdekei irant val6 onkénytes felaldozasban
fogja talalni.l

Az eszményi tarsadalomrol alkotott ilyetén képpel
Spencernek kettd§ kozil egyet kellett értenie. Vegyik
mindegyiket kilon-kilon. Ha azt képzelte, a mit a
régi utilitariusok nyilvdn képzeltek, hogy az egyén
érdekei a tarsadalom érdekeivel — az emberi termé-
szetet olyannak véve, a milyen, de a ma uralkodétol
eltérd tarsadalmi szervezetben — kibékithet6k, akkor
egynémely mai tarsadalmi reformerrel egyetért. Hogy

1 Data of Ethics, XIV. fejezet.
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a tarsadalomnak ezt az allapotat eldidézziik, nincs
sziikkség egyébre, mint hogy hatirainkat korbastyaval
bekeritsiik, az er6k vetélkedését megsziintessik, a
tarsadalmat socialisztikus alapon szervezziik, a népes-
ség szamat pedig jovére pontosan az illeté idében
talalhato létfeltételek szerint szabalyozzuk. A térsa-
dalom jelenlegi jolétéhez hozzajarulo magatartast az
ily kozosséghen az egyénnek csak maga a ,jozan
onérdek® parancsolna; az érdekek kibékitése pedig
lehetéleg teljes volna. A socializmusrol szolo fejezet-
ben emlitettik mar ama nehézségeket, melyek egy
ily tarsadalom utjaba gordiilnének. De az evoluczio-
nista, ki a darwini természetes kivalasztas tananak a
Weismann keze alatt végbement fejlédését és ennek
alkalmazasat atértette, azily tArsadalom allandé sikerét
kezdettél fogva kizartnak tartja. Ha egyszer az evo-
luczionista ama legfébb tény jelentéségét megértetie,
mely felé a biologia lassan halad — t.1i. hogy az ¢él6
lények minden tulajdonsiga csak ugy maradhat meg
hathatosnak s visszafejlédése csakis az altal gatol-
hat6 meg, ha a kivalasztas kiizdelme szakadatlanul
és ernyedetleniil foly tovabb — egyszeriin lehetetlen-
nek talalja, hogy valamely tarsadalom &allandoan ily
allapothan létezzék. Létezését egyaltalaban csakis
egyetlen feltétel mellett tartja lehetének — a foko-
z0d6 elkorcsosulas kezdd fokan.

De Spencer nevében erre azt lehet felelni, hogy
0 ezen a tételen tilment; hogy ily érvelés, ha mind-
jart egynémely régebbi utilitarista nézetére, valamint
a tarsadalomban wuralkodé socialista elméletekre
alkalmazhaté is, 6 re4 nem illik. Mert 6, mondhatnik,
igenis, szimitdsba veszi az egyén érdekeinek sziik-
séges felaldozasat a tarsadalmi szervezetéivel szemben,
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melyet az evoluczid feltételei megkdvetelnek. Csak-
hogy az egyén ugy lesz alkotva, hogy ez az aldozat
onkénytes lesz. Boldog és elégedett lesz, hogy meg-
hozhatja. Jelleme akkorara tényleg olyan mély mddo-
sulaton megy at, hogy az a tarsadalmi altruizmus
»egy szinvonalra fog emelkedni énkénytesség dolgé-
ban a szil6i altruizmussal“. Foglalkozzunk e modosi-
tott nézettel.

Itt a Spencer okoskodasaban a hianyossag ugyanaz,
ben észlelhetd, mihelyt azt a tarsadalmi tiinemeényekre
alkalmazzak. O sohasem képzelte el azt a lényeges
killdnbséget, mely az emberi evolucziét barmily egyéb
evolucziotdl megkildnbozteti: t. i. benne az egyéni
észnek, mint tényez6nek létezését. Ezért nem vette
észre, hogy, mig a mi evoluczidonk kivaldlag tarsa-
dalmi evoluczio, a fajban egyre jobban kifejlédik, az
ember legmélyebben egyéni tulajdonsaga, mely, ha
ellendrizetlen, tarsadalomellenes és evoluczi6ellenes,
t. i. az ész. KoOvetkezésképp sohasem képzelte el,
miszerint evoluczionk sarkvonasa mindig az a leg-
fébb harcz volt, mely altal e bomlaszto befolyas folyto-
nos ellenérzése gyakoroltatott, elészér a tarsadalom,
masodszor a faj érdekében; s hogy amaz Oriasi és
jellemzd tarsadalmi tiineményeknek, miket vallasos
rendszereinkben birunk, tiszte: az 6nz6 egyén jelen-
legi érdekeinek sziikséges alarendelését biztositani
a folyamatban levé evoluczid egyetemes érdekeivel
szemben. Azt varni, hogy az egyén sajat jozan &sz-
tonét, mely arra inditja, hogy els§ sorban a maga
érdekét nézze, a Spencer altal kigondolt moédon egy
oly evolucziés folyamatnak rendelje ala, melyben
6 érdekelve nincs: annyi, mint a koriltink lev6
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tényekrdl és feltételekrél, miknek értelme félreérthe-
tetlen, nem venni tudomast.

Mert lehetetlen volna barmely e nemd altruisztikus
érzést elképzelni, a mely a szil6i 6sztont er6re feliil-
mualna. Mégis korunk s a mult égjik legegyszer(ibb
tanulsdga az, hogy ez az Oszton a rationalizmus ha-
tasa alatt megromlik, s annak a faj evoluczidja érde-
kében valo miikddése megszlinik. A mai irodalomban vita
folyik, melyben a rationalistak ismételten nyomatékkai
hangoztatjdk a mar idézett mondatot, hogy t. i. ,,kép-
telenség, miszerint a feln6ttek nemzedékrél-nemzedékre
felaldozzdk magukat gyermekeikért“. A figyelmes ész-
lel6, ki az id6k jeleit megfigyelte, legkevésbbé sem
kételkedhetik abban, hogy a féktelen rationalizmus
kordban a hazassag és csalad intézménye oly mdédo-
sulason menne at, mely &sszeférhetetlen volna az
egyszer(i dnfeldldozds menetének folytatdséval, mely-
hez a faj érdekei f(z6dnek. A szul6i érzelemnek az
ily rationalista befolyas alatti megromlasarol a goro-
goknél és romaiakndl félreismerhetetlen bizonyitékaink
vannak. Az athéni nép hanyatldsarol szélva, Galton
F. ezt mondja: ,Tudjuk s még inkabb sejtjik, mi
volt oka annak, hogy ez a csodalatosan tehetséges faj
hanyatlasnak indult. A tarsadalmi erkolcs rendkiviil
meglazult; a hazassag kiment a divatbdl és elkeril-
ték ; a becsvagyobb és kimdveltebb nék kozll sokan
beismert courtisane-ok voltak s kovetkezéskép medddk
maradtak s a kovetkez6 nemzedékek anyai heterogén
szarmazaslak voltak.“1 A hazassagot illetéleg a rémai
birodalom hanyatlasa koraban ugyanez a felfogas volt
elterjedve. ,A courtisane-ok“, irja Lecky, ,a koz-

1 Oroklédé langész, 331. 1
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becsiilésben példatlanul magasan élltak s a hazas-
sagtol valo idegenkedés 4ltalanossa valt.“ Manapsig
pedig ott a csattano példa, melyre az utolsé fejezet-
ben utaltunk, arra, hogy hasonlé koriilmények kiozt a
sziil6i érzelem Europa legtehetségesebb és legesze-
sebb népénél megromlott s hogy ennek kovetkezté-
ben az a faj a tobbi népek kozt elfoglalt helyét nem
birja megtartani; ez szemiink elétt torténik, korunk
civilisatiojanak kozepette.

Pedig e sziilei osztonok mogott, melyek a ratio-
nalizmus elétt ilykép meghatraltak, az élet kezdetétol
fogva felhalmozodott erd all, melyet mind az a szam-
talan korszak fejlesztett, melyen keresztil a leg-
alsobbrendti szervezettél az emberig emelkedtiink.
Azt varni, a mit Spencer vart, hogy az emberi evo-
luczié barmely végteleniil hosszi szaka alatt, melyet
szamba vehetiink, egy oly hasonlé nemit, de egyenl
erés érzelemnek vagy osztonnek kifejlédése fogna
megtenni, a mit a sziiléi 6szton mar nem tesz meg:
annyi, mint teljesen félreérteni az emberi evoluczié
jellemzé problemajanak természetét, kivetkezéskép
félremagyarazni korunk s az emberiség multjanak
némely legegyszeriibb tényeit.

A tarsadalomra alkalmazott evolucziés tudoméany
tanitdsa az, hogy az emberi cvoluczio rationalisia
tényezije csak eqy mdodon ellendrizhets : a valldsos rend-
szerek kozremiikidése dltal. E rendszerek evoluezionk-
nak feltétleniil jellemzé vonasat, esziinknek pedig
szilkséges és elkeriilhetetlen kiegészitGjét alkotjak.
A faj evoluczidja e rendszerek befolyasa alatt meg
véghe ; a tarsadalmak és miivelédések jellemét, nove-
kedését és hanyatlasat szabalyoz6 torvényeket e rend-
szerekkel osszefiiggésben kell tanulmanyoznunk. Amaz
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egyre eléretolodo, meg visszahiz6dé hatarokon, a hol
azok egymassal osszeiitkoznek, talaljuk a természetes
kivalasztasnak némely legmeglep6bb hatisit az em-
beri nemre. E rendszerek hatarain beliil vagyunk szem-
tanui ama folyamatnak, mely 4altal a faj sorsan
dolgozo orok erck folyton folyvast miikodnek az egy-
mast koveté nemzedékek érdekeinek alarendelésén
ama nagy érdekekkel szemben, mik irdant az egyén
kozonyos s miknek akar természetét, akar nagysagat
csak igen halvanyan tudja elképzelni.

A megelézs fejezetekben lattuk, hogy a miivels-
désiinkben kibontakozé evoluczidés folyamat lényegi-
leg ama katonai tarsadalmi tipus lassi felbomlasabol
allt, mely legmagasabb kifejlédését oly tarsadalmi
fokon érte el, hol a nép nagy része ki volt zarva
abbol, hogy a létért valo kiizdelemben egyenls fel-
tételek mellett vehessen részt és melyben az 6 élete
egy viszonylag csekélyszamu kivaltsagolt és hatal-
mon lévé osztaly kizarélagos hasznara volt allan-
doan kizsakmanyolva. A modern vilag toérténete, mint
lattuk, egyszertien ama fejlédési folyamat torténete,
mely eme hatalmon 1év6 osztilyok allasat alddsvan,
az egyént egyenjoguva tette s a népet polgari joggal
ruhazta fel; most pedig irdnya az, hogy az emberi-
ség torténete folyaman legelGszor juttassa az élet
versenyében a tarsadalom minden tagjat egyenld
feltételekhez. Ez a mozgalom emelte nyugati miiveld-
désiinket arra a polczra, melyet az ma a vilagban
elfoglal; s minden tarsadalmi és politikai mozgalom
azokban az orszagokban, a hol ez uralkodik, csupan
ennek egy-egy jelensége.

A reforméczi6 néven ismert mozgalom fontos-
sagara a fejlédési folyamat szempontjabol mar utal-
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tunk ; de azt ritkdn értik 4t vildgosan, mily médon
befolyasolta és befolyasolta e mozgalom tarsadalmi
és politikai fejlédésiinket. Hogy a tizenhatodik szazad-
beli valldsos' mozgalom hatdsa a nemzeti jellemre
nevezetes volt, azt a tdrsadalmi jelenségek tanul-
manyoz6i immar teljesen elismerik. Igy Marshall tanar
az 6 Principles of Ecomomics (A kozgazdasig elvei)
cz. munkajiban nemrég nyomatékkal emelte ki gaz-
dasagi jelentéségét annak a valtozasnak, melyet az
az angol nép jellemében eléidézett. Tanai, mondja,
a nemzeti jellemet mélyitették, ,visszahatottak élet-
modjara és iparat erdsitették“. A csaladi élet ben-
s6bbé valt, elannyira, hogy ,a csaladi kitelék azok-
nal a népeknél volt legerésebb és azoknal legtobb
benne az emberi érzés, a melyek az uj vallast fol-
vették ; egy nemes tarsadalmi élet felépitéséhez soha
sehol azelétt oly erés és finom alkatd anyagot nem
hasznaltak“.

A népjellem tényleg nem csupan mélyiilt és erds-
biilt, hanem addig ismeretlen mértékben meg is sze-
lidiilt. Valoszinti, hogy ezt az eredményt a tanokban
tortént valtozasok koziil f6ként azok idézték eld, melyek
az egyént bensébb érintkezésbe juttattak a keresztény-
ség megalapitojanak valodi életével és példajaval, tehat
a vallasos rendszeriink alapjat képezé s azt minden
egyéb ily rendszertél megkiilonbozteté szellem lénye-
gével. A mint gyakran helyesen mutattak ki, a
latin kereszténység jellemz6 vonasa mas volt. Ez az
alakzat mindig arra torekedett és torekszik mostis, hogy
féfontossaguinak nem az egyén jellemében eléidézett
valtozast tekintse, hanem hitét az egyhiz és emberi

* Principles of Econmomics. 1. k., 34., 35. 1.
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rendeletek tekintélyében és az elrendelt szentségek
legfébb hathatéssagaban, miket kiszolgaltatni — sajat
végzése szerint — egyedill az egyhdz volt hivatva.
Mésrészrél a reformaczié sarkeszméje a szellemi atala-
kulas sziiksége volt az egyénben s annak erejénél
fogva elismerése a papi méltésagnak sajat magéban.
MintMarshall megallapitja: , Azember mintegy kozvetle-
niil teremtdje elé bocsattatott, emberi kiozvetité nélkiil ;
az élet erételjes lett és telve félelemmel, s a nyers
és miveletlen népek sokasiga most el6szor vagyodott
a feltétlen lelki szabadsag titkai utin. Minden egyén
vallasos felelGsségének elszigetelése embertarsaiétol,
jol értelmezve, sziikséges feltétele volt a legmaga-
sabb lelki haladasnak.“* Igy az egyéni jellemet egy-
fel6l az egyéni felelsség elszigetelése nagyban eré-
sitette ; masfel6l mélyitette és szeliditette azt az a
koriilmény, hogy szoros és hensé érintkezésbe jutott
ama csodalatosan megindito és megillet6 altruisztikus
eszményekkel, melyeket a kereszténység megalapito-
janak egyszerii élettorténete és tettei kifejeznek.

Az ebbél eredd jellembeli kiilonbség, mely a hit-
vitakban, a megfigyelé szempontja szerint, sokat is,
keveset is jelenthet, a tarsadalmi evoluczié vizsgaloja
szemében mély jelentéségre tesz szert. Szemiink el6tt
kell tartanunk azt a tényt, melyet mindig hangsulyoz-
tunk, hogy a jellemnek szelidiilése és mélyiilése s a
tarsadalmi életiinkben azzal egyiittesen felszabadult
oriasi és mindent athato tomege az altruisztikus érzés-
nek, szolgaltatta valodi mozgaté erejét annak az
egész haladasnak, melylyel korunkat azonositottak.
Kovetkezéskép megjegyzends, mennyivel messzebbre

! Principles of Economics, 1. k., 34, 1.
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haladt az emberbarati érzelmek fejlédése miivelédé-
siink ama részeiben, melyekre a tizenhatodik szazad
mozgalma leginkabb hatott, s kivalélag az angol-
szasz népek kozott. Az altruisztikus érzelemnek
ama nagy hullama, mely e népeknél a rabszolgasig
elleni keresztes-hadjaratnak oly feltind fejlodését
idézte eld, elébbre haladt, hullamtarajan az ember-
barati és emberséges vallalatok sokasagat hordozza,
mik az Osszes angolul beszélé dallamoknak oly jel-
lemz6é vonasaik; valamint az oly kevéssé megértétt
mozgalmakat, miné azelevenen bonczolas ellen iranyult,
tovabbéa a vegetarianizmus, a nék szavazatjoga, az 4llat-
kinzas meggatlasa s a prostituczié allami szabalyozasa-
nak eltorlése. Ezekben birjuk kiilsé jeleit ama nagyobb
erének,mely anépeknél ama tarsadalmi és politikai moz-
galmat hajtja, mely a népet fokonkint folemelte és pol-
gari joggal latta el, s mely most 4llandéan oda iranyul,
hogy annak minden tagjat egyenld feltételek mellett
engedje részt venni a létért valé kiizdelemben.

Mint Lecky nemrég mondotta, valészintileg nincs
jobb probakiove valamely nemzet politikai géniuszanak,
mint az a képesség, hogy régi intézményeket uj
sziikségletekhez tud idomitani és e. részben az
angol nemzetet legkivalobbnak talalja.! Azonban alig
szenved kétséget, hogy a mit itt politikai géniusznak
nevezett 8 a mi egészben véve kétségkiviil az angol-
szasz népek jellemzd vondsa, ez esetben oly okokban
gyokerezik, mik kozvetleniil és henséleg osszefiiggnek
az altruisztikus érzelmeknek e népeknél, a fent emlitett
okoknal fogva elért kivételes fejlettségével. Ebben
egyik legvilagosabb példajat birjuk annak, hogy egyes

1 A torténelem politikai becse, 1892.
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népek tarsadalmi fejlédését mennyire mélyen befolys-
solta amaz irany, melyet a miivelddésiink alapjat képez6
erkolesi mozgalom naluk vett.

Angliaban, hol a XVL szazad vallasos mozgalma
csekély megszakitassal folyhatott, kimutattak, hogy ama
tarsadalmi fejlodésnek, melyben a hatalmat bir6 osztéa-
lyok teljes, tudatos visszavonulashan vannakazelérenyo-
mulé néppel szemben, legjellemzibb vonasa, hogy a kor
szelidit6 hatasat maguk amaz osztalyok is mélyen érzik.
Minden tarsadalmi osztaly nagy mértékben fogékony
lett barminemu szenvedés vagy igazsagtalansag irant.
A hatalmon levé osztalyokra a hatas az, hogy el-
veszitik tulajdon iigyiikbe vetett hitiiket. Ezek az oszta-
lyok allasuk egész oriasi lappangé ereje mellett sem
fejtenek ki s vagy tudatosan vagy ontudatlanul érzik,
hogy nem is fejthetnek ki hathatos ellentallast a nép-
nek az 6 rovasukra valé folemelkedésével szemben.
Legjobbjaik nyiltan vagy titkon a nép partjan allnak
s a part egyetlen politikai harcza kovetkezetesen a
hatraltat6 védelem.

Ennek gyakorlati jelentésége igen nevezetes. Abban
all, hogy a fejlédés, melynek révén a kizart nép-
tomegek az élet versenyében egyenlé feltételekhez
jutnak, egyre halad és Nagy-Britanniaban tovabb is
fog haladni, még pedig nem erdszakos forradalmak
alakjaban, hanem mint a tarsadalmi atalakulas foko-
zatos és rendes folyamata. A hatalmon levé osztalyok
a nép eldl visszavonuloban vannak ; de a visszavonulds
egyik oldalon rendes és megszakitatlan, mig az eld-
haladas a masikon egy oly part szilard, évatos elére
menése, mely sajat iigve erejének és igazsidganak
tudatdban van és annak végsé kimenetele fel6l nem
kételkedik. Kovetkezéskép mély elkeseredés egyik olda-
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lon sincs. A két ellenfél megbecsili egymast s
mintegy elismeri a harcz végkimenetelét. A nagy
folyamat természetes és rendes fejl6dés gyanant megy
végbe — a régi intézményeket az Uj szlkséglethez
idomitjuk. Ebben all igazi titka annak a politikai
géniusznak, melyet az angol-szasz népek manapsag
tanusitnak és aligha van mas tulajdonsadguk, melynek
olyan j6 hasznat vehetnék ama nagy tarsadalmi forra-
dalomban, mely a huszadik szézad torténetét be fogja
tolteni.

De ha ama népekhez fordulunk, melyeknél atizen-
hatodik szazad valsagos mozgalma megszakadt vagy
elnyomatott s melyeknél a kereszténység rémai alakja
uralkodik, ugy talaljuk, hogy a helyzet nem egészen
ugyanez.. Minden ember velesziiletett egyenlGségének
eszméje, az ebbdll kovetkezd alapvet6 joggal az
egyenld versenyfeltételekhez, a mi a mivel6dé-
slink alapjat képez& erkdlcsi rendszernek sajatla-
gos terméke, gyakorlatilag e népek kdzott is éppen
Ugy Kifejlédott, mint egyebitt. De a tarsadalmi jellem
mélyrehatd atvaltozasa, mely e fejlédéssel jart, pl. az
angol-szasz népeknél, nem haladt annyira. Az egyéni
jellem mélyiilése, mely bizonyos velesziletett feddhe-
tetlenségi érzéket eredményez, az igazsagtalansag tuda-
tat elviselhetetlenné tette ; tovabba a szelidit6 folyamat,
mely az angol-szasz népeket a nyomor vagy szenvedés
latadsa irant oly érzékenyekké tette, naluk nem fejlé-
dott ennyire.

A gyakorlatban ez igen fontos kulénbség. A folya-
matban levd tarsadalmi fejl6édés két ellentétes pértja
— a hatalmon lev6 osztalyok s a nép, a vagyonosak
s a nincsetlenek — maés indulattal allnak egymaéssal
szemben. A harcz oly nemzeteknél, melyeket az ember-
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barati mozgalom kevésbbé mélyen érintett, ink&bb
hajlandd ©nz6 erémérk6zéssé fajulni, melyben minde-
nik part elszantan és elkeseredetten harczol a sajat
anyagi érdekeiért, s melyben a kimenetel az ellen-
felek viszonylagos erejéhez képest ingadozik, egyfel6l
a sikeres ellentallds, maésfel6l a sikeres forradalom
kozott. Mindkét eredmény majdnem egyenl&en vesze-
delmes. A hatalmon levé osztalyok sikeres ellentallasa
a fejlédést szakitja és allitja meg; a nép sikeres
forradalma a haladést teszi szabalytalanna és bizony-
talanna. Mindkett6ére talalni példat Eur6pa ama nem-
zetei kozt, melyeket a XVI. szézad vallasos fejl6dése
érintetlentl hagyott. A gy&zelem, természetesen, a nép
felé hajlik; de ily feltételek kozt a sikeres forradalom-
nak nagy az ara. Mert miként nemrég igazan és be-
latassal mutattdk ki, rkevés nagyobb baj érhet nem-
zetet, mintha maga vagja el, mint ily viszonyok kozt
Francziaorszag, nagy forradalmaban, minden eleven
Osszefliggését tulajdon maltjaval.“1

Minthogy mdvel6désiinket a maga egészében Ugy
kell tekintenink, mint valami kibontakoz6 életfolya-
matot, annak ama részei, melyeket (miként a jovOben
valdszin(ileg egyre jobban be fogjak latni) nem érin-
tett ama nagy természetes fejl6dés, melyen az alapjat
képezd erkolcsi rendszer a XVI. szdzadban atment —
s melyben kétségkivil mély tarsadalmi Oszton nyil-
vanult — htjaval lesznek bizonyos feltling jellemvoné-
soknak. a melyek a még egyre folyé tarsadalmi
evoluczidban igen becsesek. Kérdés, vajjon ama népek-
nek. melyeknek, a XVI. szazadban a vallasos fejl6dés
elfojtasaval, az egyhazi egységet kiils6leg megtartaniok

1 Lecky: A tdrténelem politikai értéke.

Kidd Benjamin: Tarsadalmi evoluczié. 20
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sikeriilt, épp gy fog-e sikeriilni a keresztény szellem
lényegét végleg megtartaniok, miként azoknak, melyek-
nél a fejlédés szabadon kovethette természetes folya-
sat? Az elébbi népeknél az egymast kovetd mozgal-
mak félreismerhetetleniil a rationalizmus felé iranyultak.
Nyilvanvalo, hogy az a tarsadalmi atalakulds, melynek
véghezvitelére miivelddésiink van rendeltetve, leg-
sikeresebb kifejezését az utébb emlitett népeknél
fogja elérni és azoknal fog legrendesebben és leg-
szabalyosabban végbemenni.

Miivelgdésiink jovojének elgondolasandl egyik leg-
fontosabb kérdés, miként fog alakulni az eurdpai
népek viszonya az ugynevezett alsoébbrendi fajok-
hoz? Az eurépai nemzeteknek az egész fold kerek-
ségén valo 4allando terjeszkedésében valoszintileg
egyik legfeltiin6bb vonas ama valtozds lesz, melyen
ez a viszony a kozel jovében at fog menni. Ama
szamitdsoknal, melyeket a szines fajokhoz valé jovends
viszonyunk fel6l csinaltak, egy tényezét, mely pedig
minden valosziniiség szerint teljesen uralkodni fog a
helyzeten, alig méltattak figyelemre.

A nyugati népek viszonya amaz alsobbrendi
népekhez, melyekkel terjeszkedésiik folyamén érint-
kezésbe jutottak, egyik legérdekesebb targya a torte-
nelemnek. Barmily zavarosnak latszik e viszony, annyi
Iathato, hogy a fejlédésnek bizonyos jol megkiilon-
boztetheté fokozatain ment at. Mellézniink kell ama
fajokat, melyek az eurdpai gyarmatositasra alkalmas
orszagokban laktak, minthogy azok mostani szem-
pontunkon kiviil esnek. Az e fajta teriileteket birt
osszes fajok sorsa azonos volt. Akar irt6 haborit
folytattak elleniik, akar jol bantak velik és polgar-
jogot adtak nekik: lassankint mindig eltiinedeztek
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az életrevalébb bevandorlé faj elél. F6ként az eurdpai
telepitésre alkalmatlan tajak lakdival s féként a mérsé-
kelt éghajlaton kivil lako térzsekkel kell foglalkoznunk.

A mbdosulds, mely e fajokkal valé viszonyunk-
ban a XVI. és XVII. szdzad 6ta észlelhetd, igen foko-
zatos volt, de altalanos jellege félreismerhetetlen. A
XVI., XVII. és XVIII. szazadban foldink forrd égovi
orszagainak legdusabb tajai nagyrészt a négy nyugat-
eurdpai tengeri nagyhatalom kezébe kerliltek. Spanyol-
orszag, Hollandia, Franczia- és Angolorszag egymas-
utdn a legelkeseredettebb versenyre keltek az e
fajta driasi teruletek birtok&ért, melyek az allandd
gyarmatositasra alkalmatlanok voltak, de a természet-
t6l dis jovedelmi forrasokkal voltak megaldva. Az
uralom e Kkiterjesztése mogott altalaban féként a
katonai hoditas gondolata lebegett. A gyongébb népek
teriiletére berontottak, azt megszallottdk s az er6sebb
betoré javara kizsakmanyoltak. Az eredeti birtokosok
érdekeit kevéssé, vagy egyaltalan nem vették figye-
lembe. F6czél a hoditd kozvetlen haszna és el6nye
volt. Nyugatindia szigetein a bennszilotteket a
banydkban s az Ultetvényeken dolgoztattdk, mignem
csaknem kihaltak; azutdn a spanyolok Afrikabdl sze-
recseneket kezdtek bevinni. Ezt oly nagyban (zték,
hogy a XVHL szdzadot megelézott 20 év alatt az
ngolok Afrik 4b6l 300.000 rabszolgat vittek Ki; a
kdvetkez6 80 év alatt pedig csak magan Jamaica-
szigetén 600,000 rabszolganal tobbet raktak partra.
A rabszolgamunkat a birtokba vett legtébb orszagban
roppant mértékben alkalmaztdk. Azonban az elfoglalt
terliletek természeti kincseit jelentékenyen Kkifejlesz-
tették. Az a roppant gazdagsag, mit Spanyolorszag
a tropikus Amerikaban tett hoditasaibol és vallalatai-

20*
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b6i meritett, Eurdpa haboruiban és politikajaban
sokaig hatalmas tényéz6 volt; Hollandia, Franczia- és
Angolorszag szintén, ugy kodzvetve, mint kdzvetlendl,
meggazdagodtak. A keleti félgdbmb spanyol, hollandi
és angol telepitvényein és (ltetvényein, valamint
Nyugatindia és Délamerika spanyol, holland, franczia
és angol uralom alatt lev6 részeiben a kereskedelem,
foldmivelés és banyaszat terén nagy, sikeres vallala-
tok keletkeztek. Szervezték a kormanyzatot, rendet
teremtettek és nagy varosok keletkeztek, melyek terje-
delemre és pompéra az eurdpai nagyvarosokkal vetél-
kedtek. Ez az els6 id6szak a lazas tevékenység ideje
volt s a bevandorldk részérél a hirtelen meggazda-
godasra val6 egyetemes vagyakozadsé. A gy6ngébb
fajokon sok kegyetlenkedést vittek véghez s noha e
részben nem mindegyik hatalom volt egyenlén biings,
artatlan egyik sem maradt. De az egész idGszakot a
maga egészében s a vallalatokat igazi mivoltukban
nézve — t. i. mint arra irdnyulo prébat, hogy eurdpai
felligyelet alatt dolgoz6 szines kényszermunkéasok altal
fejleszszék ki az eurdpai telepitésre alkalmatlan amaz
orszagok természetes jovedelmi forrasait — a siker-
nek bizonyos foka nem tagadhat6 el s ama vallalatok
a maguk idejében kétségkivil hozzajarultak az illet6
hatalmak anyagi gazdagodasahoz és jovedelmi forra-
saik szaporitasahoz.

A XVHI. szdzad vége felé a végbemen6 véltozas
iranya kezdett lathatéva valni. Vilagossa lett, hogy
az eurdpai népek nem remélhetik alland6 megtelepe-
désiiket az altaluk elfoglalt forrd égovi orszdgokban
s hogy, ha a természetes kincseket ki akarjak fej-
leszteni, az csak eurdpai feligyelet alatt végzett,
bennsziilétt munka altal lehetséges. De ekkorra maér
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az idaig folyt altruisztikus fejlédés hatésa &ltaldban
érezhetd lett s az emberek mar a XYHL szazad
végén kezdték el6re latni a tarsadalmi forradalom
természetét, melyet az mlvel6désinkben esetleg fel-
idézhet. A rabszolgasadgnak eurdpai partfogas mellett
fennall6 intézményét a tropikus orszagokban nyiltan
elitélték. A messzebbre l4tok el6tt elitélenddnek tet-
szett egy mas intézmény is. melytdl nyilvan az eurdpai
véallalkozas s az eurdpai tekintély fentartasa fiiggott
oly orszagokban, melyek a nyugati fajok allandé
letelepedésére alkalmatlanok voltak.

A hdditas vagy er6szak alapjan valé foglalas és
kormanyzas joga. érezték, mindinkadbb anachroniz-
mussa kezdett valni; ellentéte volt és megtagadasat
jelentette ama szellemnek, mely rug6ja volt a miivels-
déslinkben végbement, folfelé iranyulé mozgalomnak
és mely a népet az élet versenyében lassankint egyenlé
feltételekhez juttatta. Xoha a multban csaknem min-
den oly eur6pai nép, mely nemzeti erejének némileg
Ontudatara ébredt, torekedett a régi birodalmak kato-
nai tipusat utanozni és uralmét héditas altal magdhoz
hasonld miveltségl népek folé is kiterjeszteni, ezt egyre
csokkend sikerrel tették. Az ily czélok megvaldsitasat
egyre jobban nehezit6 befolydsok és feltételek nove-
kedése félreérthetetlenné valt. Erezték, hogy a mely
nemzet eurdpai nép ellen nagy aranya ily véllalatba
bocsatkoznék, az a kozel jovében oly er6ket taldlna
maga ellen sorakozva, mikrél az 6-kori vildg nem is
tudott s melyeket semmiféle katonai Ugyesség, bar-
mily nagy is, vagy semmiféle nemzeti er§ és elszant-
sag, ha még oly Osszpontositott és ernyedetlen volna
is, egészen legy6zni nem birna. Tehat valamely
népet, ha az mindjart sokkal alantibb fejlettségl is,
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puszta katonai erdével leigazva tartani egyre nehe-
zebbé valik; még pedig nem annyira a hadi értelem-
ben vett hathatés ellentallastol valo félelemnél fogva,
hanem azért, mert az illet6 erésebb népben hianyzik az
erkolesi erd oly harcz meginditasara, mely elvi ellen-
tétben all ama fejlédés szellemével, melyen maguk
e népek atmennek.

E szellem kifejlodését és annak kovetkezményeit
a XIX. szazad korai és kozépsé tizedeiben észlelhet-
jik. A rabszolgakereskedelem ellen a gyarmatok-
ban meginditott izgatis a XVIII. szazad vége felé
nagy aranyokat oltott. Az angol alséhazban 1792-ben
nyujtottak be inditvanyt ama kereskedelem fokozatos
eltorlése irant. 1794-ben a franczia convent elrendelte,
hogy a franczia gyarmatokban az ©sszes rabszol-
gak franczia polgarjogot nyerjenek ; és noha a rab-
szolgasag a franczia gyarmatokban még vagy otven
évig nem sziint meg, a convent ebben is, mint sok
egyébben, megeldzte korat. Miutan Anglidban a rab-
szolgakereskedés elleni izgatas sikerrel jart, a kioz-
érzés a rabszolgatartas ellen egyre erdsodott, mignem
végre 1834-ben torvényt hoztak a rabszolgasag teljes
eltoriilésére s a brit gyarmatokban a rabszolga-tulaj-
donosoknak 20 millié font (500 millié korona) kartéri-
tést szavaztak meg. A franczia telepitvények szere-
cseneit 1848-ban, a holland gyarmatokéit 1863-ban
szabaditottak fel; mig az amerikai Unié déli allamai-
“ban a rabszolgafelszabaditas az 1862—65-iki polgér-
haboru gyiimélese lett.

Kozben a masik befolyds, mely az eurdpai fajok
allasat az altaluk elfoglalt forré égalji orszagokban
alaésta, egyre novekedett. A XVIIL. szazad vége koriil
Hayti szines népe, a franczia forradalmi eszmék be-
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folyasa alatt, lerdzta a franczia igat. Miel6tt a XIX.
szazad els6 negyede eltelt volna, Kozép- és Délarne-
rika spanyol teriiletei — miket még ma is sokszor
Ugy emlegetnek, mintha eurdpaiak laknak 6ket, noha
a nép zbme legtdbbjukben rézb6r( indidn, bevitt
szerecsen és keverékfaj — egymas utan kialtottak
ki flggetlenségiket az eurdpai uralomtél. S mindezt,
hogy, hogy nem, természetesnek és elkeriilhetetlennek
talaltdk; és csak id6 kérdésének tekintették, hogy a
holland birtokok s a megmaradt spanyol gyarmatok
ezt a példat kovessék. Foltételezték, hogy Anglia
nyugatindiai birtokai szintén filiggetleniteni fogjak
magukat; kezdték azokat olyba venni, mintha maéris
elvesztek volna. Froude mondja, hogy még 1860 kordil,
el6kel6 hivatalos helyrél hallotta, hogy az atmenetre mar
minden el&késziilet meg volt téve. ,,A dbntés vissza-
vonhatatlanul megtortént. El volt hatarozva, hogy a
csapatokat a szigetekr6él visszahivjak s Jamaica. Trini-
dad és az angol Antilldk sajat sorsuknak urava val-
nak/1l A visszahivds nem tortént meg; de az angol
politikusok felfogdsa akkoriban olyan volt, hogy egv
ily elhatarozasnak kétségteleniil kedvezett volna.

Ha most mér a dolgok allasat nézzik, mely ezen
eseményeket az illet6 orszagokban Kisérte, akkor
égjik legrendkivilibb latvany tarul elénk, melyet a
vilag valaha latott. A vallalkozas, mely egykor az
illet6 orszdg természetes kincseinek Kifejlesztését
kisérelte meg, nagyrészt megszakadt. EI6bb Nyugat-
indiat véve, ott azt latjuk, hogy a korébbi jélét eltlint.
A fekete fajok az Uj rend kovetkeztében szerfelett
elszaporodtak. A hol. angol uralom alatt, magukra

1 Az angolok Xyugatindidban, 6. lap.
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hagytak 6ket, akar a haladott eurdpai népek politikai
intézményeivel, akar azok nélkiil, az orokségkép rajuk
szallott dius és termékeny orszagoknak természetes
jovedelmi forrasait nem fejlesztették. E feladat el-
vallalasara nem is mutatnak hajlandésagot. A leira-
sok, melyekben egyik-mésik nyugatindiai sziget ir6i
és politikusai az utébbi évek soran azokrél beszamol-
tak, mintha valamely korabbi mtivelédésrél szélnanak.
Pusztulé kikoték, mikben egykor hajo hajot ért;
rombad6lt rakodopartok, miken egykor iizleti élet
nyiizsgott ; fodeletlen arihdzak; omladozé hatalmas
épiiletek, tropikus kuszonovényekkel bendve; elhagya-
tott banyak és terjed6 vadonok — ime a valto-
zas néhany jele. Haytiban, hol a feketék az euro-
paiaktol a mult szazad nagy részében fiiggetlenek vol-
tak, a kép még komorabb. Forradalom forradalomra
iitott ki, sokszor felhaborité biinok kiséretében; az
europai kormanyzas kiilalakja alatt a korrupcziénak
és visszaélésnek minden fajtaja uralkodott; a keres-
kedelmet a politikai forradalmak nem egyszer csaknem
teljesen elpusztitottak; az orszag jovedelmi forrasai
kiaknazatlanok ; a fehér fajokkal valé érintkezést
rossz szemmel nézik s a fekete koztarsasag, mint
mondjak, haladas helyett lassan hanyatlik.
Kozépamerika szarazfoldjéhez s a tropusi Dél-
amerika egykor spanyol és portugal uralom alatt
allott oriasi teriileteihez fordulva, a latvany bizonyos
tekintetben még figyelemreméltobb. E teriileten, mely
az Egyesiilt-Allamoktol délre esé vsszes szarazfoldnek
mintegy haromnegyedrészénél tobbet foglal magaba,
a foldkerekség egyik leggazdagabb tdja. Mindamellett,
az eurépai kormdanyzat kiilsé alakja mellett, mintha
assan-lassan kicsusznék miivel6désiink korébol. Meg-
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szoktuk ezekr6l az orszagokrél Ugy gondolkozni,
mintha azokat eurdpai fajok laknak s mintha azok
nyugati mlvel6désiink kérébe tartoznanak; mely meg-
szokas kétségkivil onnan ered, hogy eurdpai nagy-
hatalmak gyarmatainak tekintjik 6ket, a melyek épp
ugy felszabadultak, mint az Egyesilt-Allamok. Ezt
a nézetet alig igazolja valami. A kérdéses teri-
leten lev6 huszonkét kodztarsasadgban az eredeti indian
népesség ivadéka vagy behozott néger vagy keve-
rékfaj tetemesen t6bb a lakossag haromnegyedénél.
A tisztavér(i fehér lakossdg, Ugy latszik, képtelen
magat néhany nemzedéknél tovabb fentartani, a nél-
kil, hogy kivilrél ne frissitse fel megritkult sorait.
Fokozatosan apadé elem az, mely egyre jobban vegyil
a szinesekkel. Ugy éghajlati szempontbol, mint a fen-
tebb emlitett, egyetemes népesedési torvénynél fogva,
mely szerint a tarsadalom fels§ rétegei (melyhez itt
a fehér népesség nagy része tartozik) képtelenek
magukat huzamos id6n at elkiilonitve fentartani: nyil-
van el lehetiink késziilve, hogy lesz id6, mikor e teru-
leteket csaknem kizardlag indian és fekete fajok fog-
jak népesiteni.

Kdzben ezen oriasi tajak kincsei majdnem egészen
kiaknézatlan hevernek vagy pusztuldsnak indulnak.
Az elmult 6tven év alatt az eurdpai hatalmak, mond-
hatjuk, igyekeztek azokat oly mdédon Kkifejlesz-
teni, mely mindkét félre nézve el6nydsnek Igér-
kezett és nem ellenkezett az 0j altruisztikus eszmék
szellemével, melyek az emberi lelken uralkoddkka
valtak. Kozép- és Délamerika koztarsasagai, fiig-
getlenséguk kimondasa Ota, rengeteg kolcsondket
vettek fel a végre, hogy jovedelmi forrasaikat kifej-
leszszék; és maganegyének is nagy Osszegeket fék-
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tettek be kizvallalatokba, miket ezen orszagokban euro-
paiak inditottak. Amde ama tulajdonsagok uralko-
dasa, melyek a csekély tarsadalmi erejii népeket jellem-
zik, mint valami dogleletes lehelet, ugy elkoparitjak
az egész tajat. A kormanyzat torténete esaknem mind-
egyik kioztarsasagbhan ugyanaz volt. Az irott torvények
s a legpélddasabb alkotmdnyok kiilsé képe alatt teljes
hidnydt tamusitottdk ammak a kiz- és magdankitelesség-
érzetnek, mely mindig jellemzé az oly mépekre, a me-
lyek a tarsadalmi fejlidés magas fokdt érték el. Kor-
rupezid a kormdnyzat minden dgdbam, fizetésképtelen-
ség, csid s eqymdst sirim koveté politikai forradalmak,
csaknem rendes eseményeiwé vdltak a kozéletnek; ezek-
nek kiséretében a folytonos bizonytalansdg, a népben
az erély és villalkozds hidinya s az dltdldnos dizlety
pangds. Az emez allamok &ltal birt teriilet nagy része
természeti kincsek dolgaban a vilagon a legdusabbak
koziil valo. De, ugy latszik, odaig jutottunk, hogy a
nyugati fajok vallalkozdsa onnan majdnem oly hatha-
tésan ki van zarva, vagy tugy koriil van benne korlatozva,
akar csak Kinaban. Azonban nem a nép valamelyes
elzarkozasa kovetkeztében, vagy mintha az a kinecse-
ket maga akarna kiaknazni, hanem egyrészt a tarsa-
dalmi er6t novelé tulajdonsiagok hidnya folytin a
lakosokban, masrészt amaz altruisztikus szellem hatasa
kovetkeztében a nyugati népek lelkére, a mely, kivéve
vilagos kotelesség vagy sziikség esetén, minden oly
iranyu kisérletet, hogy mas népek kormanyzasat vagy
azok jovedelmi forrasainak igazgatisat erészakkal
ragadja magahoz, megfoszt a sikerhez sziikséges
erkolesi er6tol.

Immadr valoszintinek latszik, hogy a nyugati népek-
nek a szines fajokhoz valé jelenlegi viszonyaban egy
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igen érdekes és fontos s eddig még aligha megértett
atmenet jelenségével allunk szemben. Nyilvanvalo,
hogy az alsébbrendti fajok jogai irant tanusitott
nagyobb figyelem daczara, a nyugati népek s a nyu-
gati miivelédés feltétlen fels6bbsége a mai vilaighan
kétségen kiviil all. Ez a fels6ség egyetlen torténeti
korszakban sem volt oly kétségtelen és oly teljes,
mint a mi korunkban. Nincs kétség az irant, hogy
a ma vezeté eurépai nemzeteknek — ha 1gy kivan-
nak, megvolna a hatalmuk arra, hogy az egész
egyenlit6i foldovet egy sereg helytartosigra szabdal-
jak fel s hogy azok jovedelmi forrasait kezeljck;
nem tgy, mint a multban — allandoan ott laké népes-
ség ttjan, hanem a mérsékelt éghajlat alél, aranylag
csekélyszamu eurépai hivatalnok-személyzet dltal. Még
pedig a nélkiil, hogy a bennsziil6tt népesség részércl
a legesekélyebb ellenallastol kellene tartaniok. Azonm-
ban mindig foltéve, hogy wvalamely kitelesség wvagy
sziikség vildgosam hivja dket, mely az ly tényhez
sziikséges erkdlcsi erdt megadja.

Ezt az utolsé kikotést esziinkben tartani minden-
nél fontosabb, mihelyt a jové események valoszini
alakulasat kiszamitani kivanjuk. Mert az érdekls-
dés és megfigyelés kozéppontja legott magukba az
eur6pai népek altal lakott orszagokba helyezdédik
at. Szoéval, e népek haladasaban, nem pedig a
fekete és szines fajok altal elfoglalt orszagok mai
eseményeiben, kell keresniink a kozel jovo irdnyzo
tényezdjét, a vilag tropikus t4jait illetéleg.!

1 Pearson H. C. egy nemrégen figyelmet keltett jovendd-
lésében, mint a szerzének latszik, azt a komoly tévedést
kovette el, hogy a jovére inkibb a mérsékelt égovon kiviil
végbemend események folyasabol kovetkeztet, semhogy amaz
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Nos, a megelozé fejezetekben hangsiilyoztuk ama
tényt, hogy miivelédésiink erejének megértéséhez a
vezetéfonalat az eurdpai népek kozt lassankint véghbe-
ment altruisztikus fejlédésben taldljuk meg. Nyugati
miivelédésiinket ez a fejlédés emelte a vilaghan ma
elfoglalt elékeld helyére az altal, hogy befolyasa révén
egy korabbi tarsadalmi szervezetet lebontott; s azon
iranyzata altal, miszerint az emberi nem torténetében
legel6szor teszi a népet egyenlé feltételek mellett a
létért valo verseny részesévé. Mindamellett folyvast

eseményekhez a nyugati népek fejlodésében keresné a vezér-
fonalat. Ennek megfelelden 6 meg meri jésolni, hogy ,Eljé
a nap s taldn nincs is messze, mikor az eurdpai megfigyeld,
ha koriilnéz, az egész foldgomb koriill megszakittatlan ovét
fogja latni a fekete és sidrga fajnak, mely tobbé nem lesz a
tamaddsra gyonge, vagy gyamsag alatt, hanem politikailag
delmét monopolizalni, az eurépaiak iparat pedig korlatozni
fogja; mikor a kinaiak és Hindostan nemzetei, Délamerika
allamai — akkorara tGlnyoméan indidnok s talan Kongé- és
Zamberi-melléki afrikai nemzetek — idegen uralkodé kaszt kor-
minya alatt — az eurdpai tengereken hajérajaikkal jelennek meg,
nemzetkozi tandcskozisokra meghivatnak s a mfivelt vilig
Osszetfizéseiben szivesen lidtott szovetségesek lesznek. Ezen
orszagok polgarai akkor a fehér faj tarsadalmi kotelékeibe fel
fognak vétetni, hemzsegni fognak az angol gyepen vagy Paris
salonjaiban és meg lesz engedve a veliik val6 osszehdzasodas.
Hiabaval6 beszéd arrdél szélni, hogy mindennek -elkovetkezte
biiszkeségiinket sérteni fogja. Mi magunk kozt harczoltunk
az elsoségért oly viligban, melyrél azt hittiik, hogy az arja fajé
s a keresztény hité, azé az irodalomé, mfivészeté és tarsadalmi
modoré, melyet az elmult legjobb id6kbsl orokoltink. S arra
fogunk ébredni, hogy talan konyokkel fognak félre taszigalni
az tb6l oly népek, melyeket, mint szolgaiakat, lenéztiink s
melyekr6l azt véltik, hogy orokké a mi sziikségleteinket
kotelesek kielégiteni. — Nemzeti élet és jellem, 1. fej.
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emlékezetiinkben kell tartanunk, hogy létrejovetelé-
ben egyik féhaté ok amaz erkolesi rendszer tanitisa
volt, melyre miivelédésiink épilt — a szilardan és
megalkuvast nem tiir6leg tartott tantétel minden ember-
nek sziiletésénél fogva valo egyenléségérél. A legyé-
zendd ellentallas oly nagy, a terjeszkedési folyamat, a
melyen Atmentiink, az emberiség torténetében oly
kivételes volt, hogy ily nagy tarsadalmi atalakulast
csakis egy igy kovetett tantétel a mogotte allo félel-
mes szentesitéssel vihetett végbe. E folyamat oly
erés jellegli, a tarsadalmi 6sztén, mely annak élethe-
vago jelent6ségét magukra a nyugati népekre nézve
felismerte, oly hatalmas volt, hogy az azt eléidézé
tantétellel szemben minden egyébnek hattérbe kel-
lett szorulnia. Ez a tantétel emelte Eszakamerika déli
allamainak szerecsenét az Egyesiilt-Allamok polga-
rava, daczara a nem adaequat helyzetnek, melyben az
ma ott él. E tantétel el6l, annak magunkra nézve
valé mindennmél magyobdb fontossdgdmdl fogrva, nem
pedig a szines fajok eldl, vonultak vissza az eurdpai
nemzetek ama forroégovi orszagokban, melyek gyar-
matositasra alkalmatlanok 1évén, csakis a katonai meg-
szallas rendszere mellett lehettek volna kormanyoz-
hatok és fejleszthetok.

Ennélfogva, ha a mérsékelt égovon kiviil lako
szines fajokhoz jovendé viszonyunkat mériegelni
kivanjuk, vildgosan esziinkben kell tartanunk ezen
altruisztikus fejlddésnek a nyugati nemzetekre nézve
eddigi fontossagat, tehat az emberek veliiksziiletett
egyenléségének velejaro tantétel fontossagat is.

A XX. szdzad torténetének nagy részét valoszint-
leg két nagy esemény fogja kitolteni. Egyik a nyugati
népeknél ama tarsadalmi fejlédési folyamat befeje-
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zédése lesz, melynek iranya az, hogy a létért valé
versenyben az egész népet egyenlé feltételek mellett
tegye annak részesévé. A masik az lesz, hogy e népek
véglegesen teljesen benépesitik a mérsékelt foldov
mindama tajait, a melyek allandé megszallasra alkal-
masak. Minthogy immar mindkét folyamat vége felé
jar, bizton el lehetink ra késziilve, hogy jelenlegi
viszonyunk a mérsékelt égovon kivill esé teriileteket
biré szines fajokkal tovabbi valtozason fog atmenni.
Minthogy a tarsadalmi evoluczi6 ama folyamata,
melyben az emberek veliiksziiletett egyenléségének
tana oly fontos szerepet jatszott, vége felé jar; s
minthogy ennélfogva az az 0szton, a mely iddig e
tantételnek, megalkuvast legkevésbbé tiiré alakjaban,
reank nézve valo életbevagd fontossiagat felismerte,
valoszintileg moédosulni fog: valésziniinek latszik,
hogy kell timadnia oly iranyzatnak, mely szorosabb
vizsgalat ala fogja venni a koztiink s a szines fajok
kozt — a tarsadalmi er6t fejlesztd tulajdonsagok
szempontjabol létez6 — kiilonbségeket ; ez az iranyzat
pedig lazitani fogja azt az eddig uralkodé nézetiin-
ket, mely szerint az egyenléség tantétele azt kove-
teli, hogy ama kiilonbségek eldtt, a mikor politikai
viszonyokrol van szo6, szemet kell hunynunk.
Minthogy ezen érzés niovekedése egybe fog esni
az eurépai megszallasra még alkalmas teriileteknek
a szélsé hatarig valo betoltésével s igy azokban a
népességnek egyre nagyobb nyomasaval: elére lat-
hato, hogy a nyugati népek egyre jobban be fogjak
latni czélszerlitlenségét annak az eljarasnak, mely
szerint a foldgomb legdusabb régidjaban, a tropusi-
ban, nagy foldteriileteket hagynak kihasznalatlan,
kincseit csekély tarsadalmi ereji népek kezelése
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alatt pusztulni engedve. Valoszintileg nincs messze a
nap, mikor, a tudomany haladtidval, be fogjuk latni,
hogy a fold legnagyobb eleségtermelé és anyagtermé
taja nem a mérsékelt, hanem a forré égov alatt van;
hogy e vilagon a kereskedelem orszagitjai északtol
délnek futnak; s hogy nekiink lehet6 legtébb érde-
kimk a tropusi orszagok megfelelé fejlesztése és
hathatos kozigazgatasa, valamint azok termékeinek
nagyobb mértékben valé kicserélése, mint a hogy azt
eddig megkisérelték vagy csak el is képzelték.

A megoldand6 kérdés tehat ez: Miként biztosit-
hato e régiok fejlesztése és hathatés igazgatasa ?
A miivelédésiinkben végbhement fejlédés az egykor
arra nézve tett kisérletet, hogy amaz orszagok kincseit
bennsziilottek kényszermunkajaval aknazzak ki, ezutan
lehetetlenné teszi, vagy megengedhetetlenné, ha mind-
jart leheté volna is. A tapasztalat nyomasa alatt azzal
az egykor uralkod6 eszmével mar felhagytunk, mely
szerint a tropusi vidékek eurépai fajok altal meg-
szallhatok és 4llandéan gyarmatosithatok lennének,
miként a mérsékelt éghajlat alatti oriasi teriiletek.
A jovében megmérhets idészak alatt s a tapasztalat
nyomasa alatt valésziniileg azzal az egyidében szintén
uralkodott gondolattal is fol kell hagynunk, mintha
a magukra hagyott szines fajokban megvolnanak az
altaluk 6rokolt aldott orszagok természeti kineseinek
kiakndzdsidhoz sziikséges tulajdonsagok. Mert az
emberi evolucziot alakitott torvények vilagosabb atér-
tése annak felismerésére kényszerit, hogy az a folya-
mat, mely észak felé az emberi nem erélyét, vallal-
kozé szellemét és tarsadalmi erejét kifejlesztette és
mely e tekintetben ama vidékek lakoi irant, hol az
életfeltételek legkonnyebbek, kevésbhé bokezti volt:
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nem muld, esetleg vagy tetszés szerint megvaltoztat-
haté kortlmények eredménye, hanem a dolgok koz-
mikus rendjéhez tartozik, a melyen valtoztatni nem
all hatalmunkban.

Ugy latszik, hogy a megoldas, melynek a koril-
mények nyomasa alatt kifejlédnie kell, a jov6ben az
lesz, miszerint az eurdpai fajok lassankint belatjak,
hogy a forr6 égovet a mérsékelt éghajlat aldl kell
igazgatni. E feladat elé nem gordil legy6zhetetlen
nehézség. Mindaz, a mi sikerlltének biztositdsdhoz
sziikséges, még ma is csupan az erkolcsi sziiksé-
gesség vilagosan meghatarozott felfogasa. Ennek a
jelzett feltételek mellett, ugy latszik, el kell kovet-
keznie, mihelyt a vildg erélyes fajai, befejezvén a
mérsékelt égdv gyarmatositasat, azt latjak, hogy fol-
diink legdisabb régidjanak kincsei a gyarlé kezelés
alatt egyre pusztulnak.

Amerika trépusi tartomanyainak jelenlegi helyze-
tét vizsgalva, nem szdlottunk ama Kkisérletr6l, mely
a keleti félgémb megfelel6 részében, brit uralom alatt
tortént Indidban. Az elmult félszazad alatt az Angol-
orszag és India kozotti viszony az angol haladé poli-
tikai iskola hivei kdzt sok nézetdsszelitkbzésnek és
jelentékeny vitanak volt oka. Az eszkozok, melyek
altal Anglia ott labat el6szor megvetette, kevéssé
kilonbdztek a mar emlitettektél, melyek segitségével
az eurdpai fajok egy id6ben roppant teriileteket szal-
lottak meg a trépusi vidékeken. A XIX. szadzadbeli
altruisztikus fejlédés folyaman, melynek az eurdpai
népek s a tobbi fajok kozotti viszonyra oly mély
hatasa volt, sok politikus érezni kezdte, hogy Nagy-
britannia alldsa Indidban megtagadasa annak a szellem-
nek, mely a haladé népekben mikddik s hogy ennél-
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fogva erkolcsileg tarthatatlanng kezd valni. Ez volt
kétségkiviil igen sok ember érziilete Angliaban, még
nem régen. ]

Idé jartaval azonban a helyzetnek mas vonasai is
egyre nagyobb erdvel vésédtek be a brit nép lelkébe.
Minthogy az angol nemzetet a miivel6désiink alap-
jat képezé altruisztikus szellem kivételes mértékben
befolyasolta, az angol kozigazgatast Indidban soha-
sem jellemezték azok a vonasok, mik a spanyol ural-
mat Amerikdban. Az angol uralom egyre jobban oda
iranyult, hogy az a helyzetiinkkel jar6 kotelességeink
lelkiismeretes teljesitése legyen a bennsziilott fajok
iranyaban. Tiszteletben tartottuk jogaikat, eszméiket,
vallasukat, s6t fiiggetlenségiiket is, a lehetd legvégsi
hatarig, a meddig az a tartomany hathatos kormany-
zasaval Gsszeegyeztethetd.

Az eredmény megleps. Indidban a természetes
kincsek kiaknazasa allando, oly fejlédésben volt, mely
a vilag trépusi orszagaiban paratlanul all. Nagyaranyu
és tartos jellegii kozmunkakba fogtak és azokat be is
fejezték ; utak és hidak épiiltek ; a banyaszat és fold-
mivelés follendiilt ; ontoz6-csatornak épiiltek, mik nagy
teriiletek termékenységét és hozamat nagyban novel-
ték; s6t még a kozegészségi reformok is kezdenek
szépen haladni. Az eurépai vallalkozas is, a kizbiz-
tonsdg és a tisztességes kizigazgatds dltal odavon-
zatva, tevékenyen milkodott. Lassankint vasutak szelték
at a félszigetet. Az indiai tea, mely nemrégiben még
ismeretlen volt, a megfelelé vidékeken eurépai fel-
iigyelet alatt valo termesztés kovetkeztében a vilag-
piaczon, immar komoly versenytarsa lett a kinainak.
India gyapot-ipara immar baratsagos versenyre kelt
a lancashireivel. Az orszdg viszonyainak megfelelé

Kidd Benjamin: Térsadalmi evoluczié. 21
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egyéb iparagak hasonlokép kezdenek emelkedni, 7in-
den mesterséges védelem vagy tdmogatds nélkil ; a kor-
mdny egyetlen hozzdjdruldsa a kizboldoguldshoz abbdl
dllvim, hogy a tdrsadalmi rendet biztositja és a koz-
wazgatds kilinbozi dgaiban a tisztesség felett orkodik
s a hathatdssdg feltételeit fentartja.

Még feltiinébben fejlodott a kereskedelem. A vilag
legnagyobb nyilt piaczan — Nagybritannidban —
India ma a termelék soraban harmadik helyen all,
mindjart az Egyesiilt-Allamok és Francziaorszag utan
és Németorszdg s az Osszes ausztraliai brit gyarma-
tok elétt. Azonfeliil India maga is annyit vesz, a
mennyit ad, mert kivitele és behozatala Anglidba,
illetéleg onnan, csaknem kiegyenliti egymast. Mint
behozo, Anglia Osszes vevoi kozt elsé helyen all, meg-
elézvén még az ausztraliai gyarmatokat s az Egye-
siilt-Allamokot is. Az arik e kicserélése nyilvan mind-
két félre egyenlon elonyos és mindkettének egyarant
becsiiletére valik.

- Igen kiilonbozik a szellem is, mely India kincsei-
nek e kiakndzasiban a két fél részérél — a multhoz
képest — érvényesiil. Most nincs sz6 arrél, hogy az
uralkodé faj Indiat puszta ©nzésbél kizsdkmanyolja.
Nagybritannia részesiilni ohajt a jolétben, melynek
megteremtésében segédkezett, az igaz; de tobh-
nyire csak kozvetve részesiil, osztozva abban a vilig
egyéb nemzeteivel. India ariit az angol piaczra kiildi;
de szabadon kiildheti barhova. Fejlédésével egyre
tagabb piaczul szolgal a brit iparnak; de Anglia az
ind piaczokon a maga részére semmiféle kizarola-
gos elényt nem kotott ki. A szabad kereskedelem
elve szerint azokon a piaczokon az egész vilag keres-
kedelme versenyre kelhet vele. Anglia nyeresége
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nem csupén Indidra, hanem az egész czivilizacziora
nyereség.

A mindebben rejl6é tanulsdg az angol kdzvéleményt
nem hagyta érintetlendl; a hatds egyre mélyebbé va-
lik, a mint a két orszag kozotti viszony természetét
egyre jobban felfogjdk. Hasonld tapasztalat egyebitt
sem hianyzik. Francziaorszdg munkdja Tuniszban és
Algirban, noha sokban kilénbozétt a britekétél India-
ban s noha a kozvetlen franczia érdekre vald Ulgye-
lés Kkétségkivil nagyobb mértékben sugalmazta,l
egészben véve, ezt nyiltan el kell ismerni, az egye-
temes moivel6dés érdekében véghez vitt munka volt.
Az elmult évtized még meglepébb példaval szolgalt
Egyiptomban. Mintegy tizenhét évvel ezelétt ez az
orszag az eurdpai czivilizaczio6 szeme lattara s azzal
kozvetlenil érintkezve, a példatlan rossz kdzigazgatas,
tékozlas és elnyomas kdvetkeztében oly nyomorisagba
jutott, hogy, egy illetékes Ujabb ir6 szavaval élve,
»ahhoz foghatd egyetlen orszag torténetében sincs fol-
jegyezve, a legrégibb id6t6l fogva egész napjainkig.“?2

1Pl a Times dunkerquei tuddsitéjanak 1893 aug. 4-rél
kelt kdvetkezd sirgényét kozli: ,,Okt. 1-t6l Algir és Franczia-
orszag kozt a forgalmat kizardlag franczia hajok kozvetitik,
minden mas hatalom, Nagybritannia is, lemondvan az abban
valé részvétel jogarél. Ez a rendszabaly f6ként amaz angol
hajokat fogja sujtani, melyek eddig az aruk zomét szallitottak.
Csak magaban e kikot6ben az angol hajok szallitmanya Algirba
1891-ben 34.507 tonna tiszta sulyra ruagott, 1892-ben pedig
31.103 tonnara. Ha barmely eurdpai hatalom megtagadta volna
jovahagyasat, az algiri kikotéknek, a fennall6 szerz6dések
értelmében, minden zaszIl6 el6tt nyitva kellene allniok. Angliat
kivéve azonban egyik sincs eléggé érdekelve, hogy a védvam-
nak adott ezen Ujabb engedmény ellen tiltakozzék*.

a Anglia Egyiptomban, Milner A., egyiptomi volt pénzigyi
allamtitkartdl. London, 1893.

21~
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Tizenharom év alatt a 6 milli6 népességi orszag allam-
adossaga 3 milliorol 89 milliéra novekedett, vagyis
megharminezszorozodott.r Az aldzatos mépben, a kor-
rupt hivatalnokseregben s a vakmerd, nagyravdgyo és
kéjencz wralkoddban, kit a kalandorok minden fajtdja
kornyezett, a nemzeti tomk és cséd mamden eleme meg-
volt. A dolgok allapota rosszrél-rosszabbra forduit;
de érezték, hogy mi sem &llhatna elméletileg inkabb
ellentétben az Anglidban akkor kormanyon volt sza-
badelvii part elveivel, mint Anglidanak tényleges be-
avatkozdsa mas orszag iigyeibe. Amde néhany év alatt
a koriilmények erésebbeknek bizonyultak az uralkodo
nézeteknél és Anglia Egyiptom kormanyzasaba kény-
telen-kelletlen erGszakkal avatkozott be; és a fenn-
allo sajatsagos viszonyok kozt kényszeriilt az egyip-
tomi iigyek igazgatasidval oly feladat megoldasara
vallalkozni, mely a lehet6 legreménytelenebbnek, leg-
nehezebbnek és leghalatlanabbnak latszott.
Annalmeglepébbvoltaz eredmény. Az orszag néhany
év alatt kiemelkedett a chronikus és nyilvan remény-
telen cs6d allapotabol, ismét fizetésképes lett, sit be-
vétele kezdte meghaladni kiadédsait. Az allami koz-
igazgatasban nagy javitdsokat eszkozoltek. Az orszag
jolétéhez nagyban hozzajarulé kozmunkakat végeztek
el. A Fkurbas-t eltoriillték; a robotot csokkentet-
‘t6k; az utad6t megtéritették; a honi jogszolgaltatast
tokéletesitették. A tokéletesitett ontozési rendszer
mellett a sivatagbol mivelés ala fogott terméfold terii-
lete oriasilag megniovekedett. A gyapothozam, mely
az orszidg egész mezbgazdasagi termelésének egy-
harmadat tette, néhany év alatt 50 szazalékkal gyara-

! Anglia Egyiptomban, Milner, (koronaértékben: 75 milli6-
r6l 2225 milliéra.) Ford.
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podott. A kiilkereskedelem jobban follendiilt, mint
valaha; s az orszag hitele annyira megjavult, hogy
osszesitett részvényeinek ara 59-r61 98-ra emelkedett.

Mindez eredményeket egyszerii eszkozolkel érték el ;
oly tulajdonsdgok érvényesitésével, miket mem szokds
sem esillogéknak, sem észbeliekmek tartans; melyek
mindazondltal minden mdsndl jellemzobbek az oly
népekre, a melyek a tarsadalmi erd nagy fokdra képesek ;
és esalkis azokra. Milner szerint a brit befolyas Egyip-
tomban ,nem arra iranyul, hogy idegen szellemi rend-
szert erészakoljon az ellenszegiilé népre. Oly erd az,
mely a becsiiletesség, emberségesséy és igazsdgossdg leg-
eqyszeriibb eszméit juttatja diadalra s melyek értéke vrant
az egyiptomi nép csak oly fogékony, mint barmely mds.“*

Az se mondhat6, mintha Nagybritannia Egyiptomot
a sajat érdekében kizsakmanyolta volna, vagy az
orszag jovedelmi forrasainak fejlesztésével a maga
részére barmely kizarolagos el6nyt biztositott volna.
Az igaz, hogy a bekovetkezett javulashol neki is
van haszna, még pedig jelentékeny. De itt is csak
ugy, miként Indidban. - ,Mert, mondja Milner, az
egyiptomi kizigazgatas tokéletesitése egyenesen fel-
tamasztotta az egyiptomi kereskedelmet és ebben
Angolorszag, mely Egyiptom kereskedelmének felét
kezében tartja, félreérthetetleniil, kozvetleniil érde-
kelve van. Orszagunk igy mindenek utan karpotlast
nyer, még pedig igen kézzel foghaté és megtisztels
kéarpétlast minden aldozatért, a mit Egyiptomeért hozott.
Nem mésok rovasara nyer, hanem masokkal egyiitt.
Ha 6 nyer legtobbet, egyszeriien azért van, mert az
iizletben is 6 koczkaztatott legtobbet.“* De ,Nagy-

! Anglia Egyiptomban, Milner.
2.1% 0.
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britannia uralkodo allasabol méas nemzetek rovasara
sem kozvetve, sem kozvetleniil nem huzott hasznot“.
A mi nyereségiink ott is a miivelédés nyeresége.

El lehetiink ra késziilve, hogy idéjartaval, majd
ha az elébb emlitett feltételeket megkozelitjiik, az e
fajta tapasztalati tanulsigok nem maradnak hatas
nélkiil az eurépai népek lelkére. Valésziniileg fel
fogjak ismerni, hogy az eurdpai gyarmatositasra alkal-
matlan terilletek kincseinek kiaknazasara iranyulo
kisérletek, miné ma van folyamatban Indidban, tgy
jellegiikre, mint szellemiikre nézve lényegesen kiilon-
boznek a multban tett minden probalkozastél. Valo-
szinileg ki fog deriilni, még pedig nem valami
sokara, hogy miivelédésiink végre is nem tiirheti
allandoéan, hogy e fold leggazdagabb tajainak jove-
delmi forrasai elpocsékolodjanak azért, mert az azo-
kat bir6 fajok hijan vannak a tarsadalmi képesség
elemi tényezdinek. El fogjak ismerni ama fajok jogat
birtokuk megtartasahoz, de az mar valésziniileg nem
fog az ily elismerés jovendd feltételeihez tartozni,
miszerint megengedjék nekik, hogy a rajuk bizott ren-
geteg természeti kines kihasznalasdt meggatoljak.
E kincsek kiaknazasanak, a mivelddésiinknek ren-
delkezésére allo eszkozok mellett, nem nagyon sokara
egyik legsiirgésebb és legéletbevagobb kérdéssé kell
valnia a nyugati fajokra nézve. A haladott nemzetek
a bekovetkezendé valtozast maris mintegy intuitive
megérezték. Annak az altalanos érzésnek, mely a tro-
pusi vidékeknek az erélyes fajok szempontjahél valo
fontossagat felismeri, bizonyitékat Afrika felosztasa-
ban latjuk az eurdépai hatalmak kozt, mely a XIX.

' Anglia Egyiptomban, Milner.
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szdzad végén az id6k egyik legbeszédesebb jele volt.
Ugyanez az érzés még az Egyesilt-Allamokban is
észrevehetd, hol, valami nemzeti 6szton folytan, fel-
ismerték az angolul beszél6 népek jovendd ural-
kodd befolyasanak szilkségét az amerikai szaraz-
foldon, a mi idével alighanem vilagosabb kifejezésre is
fog talalni.

Végre, lényegesen el6 fogja segitni ennek és mas
nehéz kérdéseknek a megoldasat, ha képesek lesziink
(s ugy latszik, lesziink is) a jov6ben tisztabban latni,
mintsem a multban tudtuk, miben rejlik valamely faj
felsdbbsége vagy alsobbrendlisége. E targy fel6l alig-
hanem sok régi gondolatunkat el kell vetnink. A
tudomany sem pusztan a szin, sem a szarmazas, s6t
még a magasfokl értelmi tehetség birasa alapjan sem
jogosithat fel arra, hogy valamely fajt egy masiknal
fels6bbrendlnek tekintsiink. Az az evoluczié, melynek
az ember ald van vetve, mindenekfolott tarsadalmi
evoluczio. Ennélfogva a fels6bbségnek csak egyetlen-
egy prébakove van. A fels6bbségre csupan az a faj
tarthat igényt, mely a tarsadalmi er6t ndvel6 tulajdon-
sagokat a legnagyobb mértékben birja.

Csakhogy ezek a tulajdonsagok rendszerint nem
csillogok s a képzeletet nem ragadjak meg. Kozottik
legmagasabban &llnak: a jellemerd és eréig, az ember-
ség, a becsilet és feddhetetlenség és minden koril-
mény kozt szinte, odaadd kotelességérzet. A kik az angol
nyelv(i népek vilagraszolo befolydsat kormanyzoéik
machiavelli-i rendszerének tulajdonitjak, sokszor igen
messze jarnak az igazsagtol. Ez a befolyds jobbadan
egyaltalan nem mutatds tulajdonsagoknak kodszénhetd.
Pl. tobb, mint fellletes jelentéségli és megjegyzésre
érdemes az a tény, hogy a délamerikai koztarsasdgok-
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ban, hol a brit szarmazastiak sokféle gyiilevész nemze-
tiség kozott élnek, az dket megkiilinboztetonek elismert
vonds eqyszerim— ,az angol ember szava“. Hasonloképp
Indidban az angol uralom sikeréhez (mikor hasonlo
kisérletek egyebiitt szerencsétleniil iitottek ki) nagy-
ban jarultak oly tulajdonsagok, mindk az emberséges,
a jellemerd és egyenesséy s az odaadds o kozvetlen
kitelesség irdnt, a mélkil, hogy csillogd czélok vagy
eszményt eredmények lennének kitiizve. Az e fajta
tulajdonsagoknak tulajdonithato féleg az a siker is,
melyet Anglia az Egyiptomban tett rendkiviil nehéz
kisérletével elért. Ks ugyancsak eme tulajdonsigokra,
nem pedig eszményi tervekre kell tdmaszkodnunk, ha
a tdrsadalmu kérdést megoldani akarjulk és ha szeren-
csésen  akarjuk dtélni o XX. szdzadban rednk wvdro
tarsadalmi forradalmat, mely a nyugati népek kiilon-
féle againak tarsadalmi erejét a valaha tapasztalt
legszigorubb probara fogja tenni.

Megjegyzends, hogy az itt hangsilyozott kovet-
keztetés ugyanaz, mely felé a torténetiro a maga
modszereivel lassankint mar kezd tapogatodzni. Lecky
nem régen, a memzelek boldoguldsdrdl s annak a tor-
ténelem altal kimutatott okairél szolva, ezt mondotta:
SAmnak alapja « tiszta csalddi élet, a kereskedelmi
‘tisztesség, az erkolesy érték s a kozszellem magas szin-
vonala; az eqyszerii szokdsok, a bdtorsdg, az igazlelkii-
ség s az egészséges, hggadt itélet, melynek forrdsa épp
annyira a jellem, maként az értelem. Ha valamely
nemzet jovdjérol helyes itéletet akarsz alkotni, vizsgald
meg gondosan: novekviben vannak-e e tulajdonsdgok
vagy kivesziben ? Foként azt figyeld meg : mely tuloj-
donsdgokat becsiilik legtibbre a kizélethen ? Vajjon o
gellemre magyobb wvagy csekélyebb silyt helyeznek-e?



BEFEJEZO MEGJEGYZESEK. 329

Vajjon az emberek, kik o memzet életében a legmaga-
sabb polczokra jutnak, oly férfiak-e, kikrdl illetékes
birdk a magdanéletben, pdrtkilonbség nélkil, dszinte
tisztelettel szélmak ? Oszinte-e meggydzidésiik, kivethe-
zetesek-e, kétségtelen-e feddhetetlenséqiilk? . . . Ez erkolesi
aramlat megfigyelése alapjan allapithatod meg leg-
jobban barmely nemzet horoscopjat.“!

Ez ama tudomany kijelentése, mely, mihelyt igazi
alapjai felismerve lesznek, elébb-utobb valamennyi
tudomany kozt a legelsd lesz. Csakhogy még gyonge
hangon mondja azt, a mi jovenddé verdiktje lesz s
melyet nagyobb tudoménynyal és nagyobb nyoma-
téekkal fog kimondani az evolucziés tudominy, ha
nemsokara képessé fog tenni benniinket arra, a mire
igy képesek eddig sohasem voltunk, hogy ,tillatva
kicsinyes czivodasaink fiistjén és haborgasan, a mult
lassi fejlédésében f6l tudjuk fedezni ama nagy, allando
erbket, melyek a nemzeteket szilard léptekkel viszik
majd a tokéletesedés, majd a pusztulas felé®.

Az a nagyobb vilagossag, mely mellett igy képe-
sek vagyunk az emberi tarsadalom alapvetd, nagy
kérdéseit szemlélni, lehetetlen, hogy a jellemre erdsits
és  szildrdité befolydssal me wolna. Latjuk, hogy
nyugati miivelédésiinknek osszes komplex jelenségei
kozott a rajtunk végbemend legfontosabb fejlédési
folyamat az, hogy, az emberi nem torténetében leg-
eloszor, az egész népet egyenlé alkalom addsdval
tegye az élet versenyének részesévé. E folyamat-
ban a kérdés, melylyel a tarsadalomnak s a torvény-
hozoknak, a jovébe messze benyulolag, foglalkoz-
niok kell, az lesz: miként lehet az egyenliséy e fel-

1 A torténelem politikai becse, Lecky.
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tételeit legteljesebben biztosttani, egyuttal megirizvén
az egyenlitlenségnek azt a fokdt, melynek abbol kell
erednie, hogy eléggé vonzo6 jutalmat kinalnak a kozos-
séghen ama kiizdelem és erdfeszités biztositasdra, mely
nélkiil egyetlen memzet sem tarthatjo fenn sokdig tir-
sadalmi erejét. Mert a nagy atalakulasi folyamat-
ban mindig a tarsadalmi eré feltételeit, nem pedig
azokat, miket maguknak egyének vagy osztilyok
kivannak, fejlesztik ki a kozottink mikodd, lathatat-
lan evoluczios erék. Bemmiinket mimt egyéneket is
mindig a tarsadalmy erd mértékével mérnek. Ez a tarsa-
dalmi er6 osztonzi folyvast egymas ellen a népeket
és nemzeteket, tobbnyire ontudatlanul, az élet bonyo-
lult versenyében. Es a sikerre s a felsiségre ammndl
a fajndl van meg minden kedvezi feltétel, melyben
ez a tulajdonsdg jelenleg legmagasabb fokra van
kifejlodue.

Nines ra ok, miért kellene a miivel¢désiinkben véghe-
men6 nagy tarsadalmi fejlédést, melyet az eddigi fejeze-
tekben csak halvanyan és nem adaequat modon rajzol-
tunk meg, bizalmatlansaggal tekinteniok koziilink azok-
nak akonzervativebb hajlamiaknak, kik azt valljak, hogy
a tarsadalom legmagasabb érdekeit hordozzak sziviikon.
A népet folemeld mozgalom — sziikségkép jorészt a
felette allok rovasara — csupan végeredménye egy
hosszi, szerves fejlédésnek. A kozeleds demokraczia
jovéjét illeté minden foltevés és jovendolés, mely a
multtal valo 6sszehasonlitasra van alapitva, megbizhatat-
lan vagy értéktelen. Mert a vilag sohasem latott olyfajta
demokracziat, min6 ma kezd a nyugati népeknél las-
sanként legfébb hatalomra szert tenni. Azt a haj-
dani birodalmakban uralkodott demokraczidkkal ossze-
hasonlitani annyi, mint teljesen félreismerni igy miive-
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16désiink természetét, mint az azt létrehozott erék
jellegét. A mult demokraczidival nincsen abban sem
alakra, sem szellemre semmi kozos. Barmily nagy volt
a haladds a kiils6 alakban, a fontosabb kiilonbség
mélyebben rejlik. A mnép fokozatos felszabaditdsa és
folemelddése a legfelsé hatalomra, a mi esetiinkben egy
lassii erkilest fejlédésnek volt terméke, mely a jelle-
met mélyen befolyasolta, s melyben az egyenléségrol
s az egymas iranti felel6sségrél valo fogalmak a koz-
lelkiiletre eddigelé paratlan hatassal voltak. Korunknak
minden eqyebet elhomdlyosits ténye: a demokrdezia
elérkezése. De maganak e ténynek felismerése kevéssé
fontos, ha egyszersmind azt is fel nem fogjuk, hogy
az egy wj demokrdczia lesz. Sokan vannak, kik a
nemzetek 1j uralkoddjarél ugy beszélnek, mintha az
ugyanaz a tétlen demos volna, melynek fiilét a becs-
telen udvarlok emberemlékezet 6ta csiklandozzik.
Nem tgy van. Még azok se értik meg egészen, kik
vezetésére vallalkoztak. A kik pedig azt vélik, hogy
rend helyett khaoszt fog hozni, nem értik at helyesen
ereje minémiségét. Nem veszik észre, hogy eljovetele
korondzo eredménye eqy oly erkilesi mozgalomnak,
melyben ama tulajdonsdgok és  attributwmok, makrdl
mindnydjaon azt tanultuk, hogy legmagasabb rendiick
maindazok koziil, mikre az emberi természet képes, a faj
torténetében valaha elért legteljesebl kifejezésre fognak
taldlni.



I. FUGGELEK.

Valasz a biralatokra.

Hogy idaig még nem kiséreltetett meg részletesen
valaszolni mindarra a fontos biralatra, mely e konyv-
r6l ugy Eurépaban mint Anglidban megjelent, annak
féként egy oka van és ez az, miszerint ama birala-
tok, barmily értékesek lettek légyen mas tekintetben,
az irénak ugy latszik, hogy konyve f6 tételét valasz
nélkiil hagytak. Minden kritikai vitdnak sziikségszerii
hatranya az, hogy a figyelmet mellékcsatorndkba,
masodrangu czélok felé hajlando terelni. A mi e
konyv fejezeteinek érvelését illeti, az elejétsl végig
minden részében lényegesen Osszefiigg. De sziikség-
kép oly tag szemhatart fog be, hogy az olvasénak szinte
lehetetlen azt mindenben szorosan kivetnie s imitt-
amott egy-egy oly dolognal, mely legmélyebb egyéni
meggyé6zodéseivel fiigg Gssze, eltéré véleményt nem
alkotnia. Talan ennek tulajdonithaté a birdlatok
f6 hianya, mely a szerzé szerint abban all, hogy azok
az arany és Osszefiiggés helyes érzékének hijaval
vannak. A biralatok magukban véve a konyvvel
osszefiigg6, bizonyos részleteknek értékes vizsgalatat
tartalmazhatjak, de annak sarkalatos érvelését érdem-
legesen nem érintik. Emez érvelés lényegét csaknem
teljesen szem eldl tévesztik.
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A Téarsadalmi Evoluczié fégondolata tényleg vala-
mennyi fejezeten végightzodik. Abban egy czéllal
szemben minden egyéb alarendelt. E czél annak egy-
szer(i, tudomanyos szavakban val6 megallapitasa, a
mi az ir6 szemében az emberi evoluczié eddig még
ki nem hirdetett torvényének tlnt fel — a nélkdl,
hogy e végre nagy theologiai fdlszerelésre volna
szilkség. Ha e czéljat némi siker kovette volna,
Ugy jov6ben valosziniileg nehéz lesz azt a meg-
gy6z6dést elkerlilni, miszerint az emberi torténe-
lem egész dramdja az igy felfogott térvényen fordul
meg. Ha az irénak az is sikerilt volna, hogy egy
ily torvényt, ha még oly tokéletlendl is, formulazzon,
barmily sikerrel vagy sikertelenséggel jart volna is
sajat er6lkodése annak alkalmazésara: valészin(leg
épp oly kevéssé lesz kénnyl a jov6ben azt a meg-
gy6zddeést elkeriilni, hogy a végleges eredmény majd-
nem ugyanaz lesz. Am maradjon masokra, hogy a
munka ez utébbi részét tagabbkord ismerettel és
mélyebb tudéssal Ggy végezzék el, a mint azt elvé-
gezni kell. De a tarsadalomban él§ emberrel foglal-
kozé tudomanynak egyetlenegy aga sem maradhat
altala érintetlentl.

Az emberi evoluczidnak egyik alapvet6 ténye, a
melyet fel kell ismernink, az, hogy kezdett6l fogva
oly Iénynyel van dolgunk, mely két egyuttjar6 oly
jellemvonassal van felruhdzva, a milyent az él6 1ények
korében egyebiitt sehol sem talalunk; s melynek be-
folyasa az 6 evolucziéjat hatarozott valasztovonallal
kiloniti el az 6t megel6zott 6sszes €l6 Iények evo-
luczidjatél. Egyik jellemvonas az emberi ész; masik,
ezzel velejar6 vonas a képesség, melynél fogva az ember
eszének befolydsa alatt embertarsaival 6sszhangban,
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tarsadalmi csoportokban képes miikodni. Kezdettdl
fogva nyilvanval6, hogy e két sajatsagos adomany
az emberrel kezd6dé korszakban folytonos fejlédésen
fog 4tmenni. El6szor is az ember fejlédése legfelsébb
fokat s erejének legteljesebb kifejtését csakis ember-
tarsaival tarsulva érheti el; kovetkezileg ettGl fogva
megindul az az evolucziés folyamat, melynek iranya
folyton az, hogy az egyénben a tarsadalmi erét lehetd
legmagasabb fokra fejleszsze ki. Masodszor, minthogy
az egyén értelmi tehetsége oly tényezd, mely a siker-
hez s a tarsadalmi eré kifejtéséhez hozzajarul, a
tobbi feltételek egyenlék lévén, azt fogjuk talalni,
hogy az evolucziés folyamat mindig oda is irdnyul,
miszerint az egyénben az értelmet minél magasabb
fokra fejleszsze.

Van egy harmadik tényezé is, melyre figyelmiinket
reaszegezniink sziikséges. Ez az uj teremtmény, melylyel
ezentil dolgunk lesz, daczara sajatsagos adoméanyai-
nak, feltétleniil alavetve marad, és nyilvan fog is
maradni orokre, egy alapveté élettani torvénynek,
mely, ugy latszik, az élettel épp oly benséleg tarsul,
mint a graviticzi6 torvénye az anyaggal, — a mely
torvény (s ezt hinni minden ok megvan) az élet evo-
lucziojanak egész folyamatat minden ponton épp oly
kozvetleniil alakitja, mint a hogy a gravitdczi6 torvénye
alakitotta a naprendszert. Ha lefosztjuk réla mindazt a
részletet és technikai formasagot, melybe azt a mo-
dern biologiai tudomany burkolta, ezt az életelvet
roviden tugy hatarozhatjuk meg, hogy a visszafejlidés
torvénye. Kivéve egyetlen foltétel mellett, minden
magasabbrendii élé lény nyilvin wvisszafejlidésre és
elfajzdsra hajlandd. E hajlam lekiizdésére minden

valosziniiség szerint egyetlen mod van: tudniillik
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oly uralkoddé feltételek, melyek a kivalasztast lehe-
tévé teszik, s melyek az élet minden alakjat képe-
sitik arra. hogy a maga fajat egy fokkal tokélete-
sebbre fejleszthesse, oly egyének utjan, melyek az
atlagot fellilmualjak s hogy az atlagon alul maraddkat
annak megfeleléen kiselejtezhesse. Amit meg kell érte-
niink. réviden annyi, hogy némely mindig létezett, ter-
hes foltételek hianydban a magasabbrend( Iényekben
nemhogy a haladasra volna vellksziletett hajlando-
sag. hanem minden egyes szervik, testrésziik vagy
tulajdonsaguk, melylyel folszerel6dtek, tényleg arra
hajlandé, hogy még atlagos fejlettségét se érje el; s
hogy ez a hajland6sag allandé mennyiség, mely ha hata-
sat meg nem gatoljak, rendesen mindenféle egyéb
haladéasra valé hajlanddséagot ellensulyoz.

Itt nem sziikséges azoknak a kérdéseknek érdemét
vitatni, melyek Weismann tanarnak ehhez az élet-
elmélethez vald hozzéadésaib6l szdrmaznak. Béarmi
legyen az emez elmélet kapcsan tamadt vitatkozasok
kimenetele (nagyobb résziik technikaibb, hogysem itt
megemlithetnok): az ird el6tt meglehetds sok éven
at folytatott éber megfigyelés utan, egy dolog majd-
nem bizonyosnak latszik, s ez az. hogy ez az egy-
szer(. de nagy horderejii elmélet oly alapon épiilt,
melyet mér aligha lehet megrenditeni, s hogy annak
eredményében mélyen mddositnia kell a tarsadalom-
mal foglalkoz6 tudoméanyok Kkil4tasait.

Ezen életelmélettel kapcsolatban els§ tény, a mely
figyelminket magara vonja. az. hogy sok olyast meg-
magyaraz, a mit el6bb is igaznak éreztlink, noha csak
homalyosan értettiik, mért kell Ugy lennie. Szdval,
ha ez a nézet helyes, megértjiik, miért volt az élet
evoluczidjanak torténete szikségképp szakadatlan ver-
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senygés, erdfeszités és onfelaldozas lanczolata. Az
eqyszer megimdult haladds sohasem szimhetik meg; de
az ahhoz elvdlaszthatatlonul kotitt tirvény az eqyéntil
atlag mindig az dllandd erdfeszitést és anfeldldozdst
kovetela.

Most mar végre az emberrel van dolgunk. A kozte
s az Osszes alsébbrendil lények kozott levé kiilonbség
egyik féelve nyilvin ebben all: esze hatalmat adott
neki arra, hogy ama terhes kozmikus folyamat kivet-
kezményeit kikeriilje, melynek haladasat koszoni.
Minden valészintiség szerint magat a folyamatot is
megakaszthatja. Még se akasztotta meg soha. Ha
egyszer fejlédését megértettiik, mi sem vilagosabb,
mint az, hogy ez neki sohasem sikeriilt és hogy egy
allando ok folyton hat, a mely sikerét gatolja. Rovi-
den, ugyanaz a kozmikus folyamat ez, melylyel az
élet kezdete ota dolgunk van, mely az egész emberi-
ség torténetén végig sikeresen haladt elére, le, egész
nyugati mivel¢désiink kells kiozepéig.* Azonban messze

! Ezzel kapesolatban lehetetlen volna a XIX. szdzad gon-
dolkozéinak sajatsagos korlatolt szemhatarat vilagosabban ki-
mutatni, mint a hogy az boldogult Huxleynek ZHwvoluczié és
Erkoles czimfi s az oxfordi egyetemen 1893-ban tartott fel-
olvasiasiaban nyilvanul. E felolvasis egyik vezérgondolata az a
nézet volt, hogy a tarsadalmi haladds a kozmikus folyamat
megsziintét s annak mdassal valé helyettesitését jelenti, melyet
Huxley ethikai folyamatnak nevez. Az irénak lehetetlen-
ség gyanant tfinik fel, hogy barmely jovendé evoluczionista,
ki egyszer targya féelveinek urava lett, ily sajatszerfien hidnyos
és rovidlaté nézetet vallhasson. A kozmikus folyamat nemesak
hogy mindeniitt diadalmaskodott, de nila nélkiil ethikai és
erkilesi haladisunknak értelme sem volna; ezek amannak
phasisai ; mint az élet minden phasisa kezdettél fogva, tgy
ezek is a természetes kivilasztds legszorosabb s legszigoribb
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jarnank a valésagtol, azt gondolvan, hogy az ember
sohasem probalta volna meg e feltétel megsziinte té
sét, mely haladasra kényszeriti. A viligtorténelem
nem egyéb, mint erre valo szakadatlan, de egészben
véve mindig sikertelen kisérlet. A haladas feltétele
nyilvan mindig oly allapot, mely allandé erdfeszitést
és onfelaldozast kivan. De a visszafejlédés torvénye,
az ellenkezé allapotra valo természetes hajlamban, a
torténelem folyaman mindeniitt érvényesiil. Az egyének
dtlaganak eszménye, miként a politikai partok pro-
grammjai allandéan bizonyitjak, nem az eréfeszités s az
onfelaldozas, hanem a leheté legkonnyebb és leg-
kényelmesebb élet, a leheté legkevesebb faradsaggal.
Az osztalyok torténete hasonld irdnyzat példajat mu-
tatja. A torténelemben tdmadt csaknem valamennyi
uralkodé osztily eszménye az volt, hogy a maga sza-
mara, az erdfeszités és aldozat legcsekélyebb meér-
téke mellett, a jolét, kényelem és biztonsag netovabb-
jat érje el, ha mindjart a tobbiek rovasara. A kifejlédott
és alahanyatlott nagy czivilizdczidk korében amaz

feltételei mellett fejlddtek. A kozkeleti irodalom egyik leg-
felilletesebb eszméje az, mintha az embernek e kozmikus
folyamat felfiiggesztésére hatalma volna. Ily hatalommal nines
felruhdzva. A magaviselet mértéke, miként az élet minden
egyéb attributuma, csakis egy valtozatlan feltétel alatt tart-
hatja meg helyét: ha a tarsadalom jovendd legnagyobb ereje
kifejtéséhez hozzajarul. Az egyénnek e mértékek felol nézete
lehet tetszés szerinti. De a nép, mely azt a mértéket elfogadta,
csak akkor fogja abban a jovoben helyét megtartani, ha maga
e mérték a mondott feltételnek megfelel. Az embernek minden
cselekvési szabadsidga mellett, nem 4ll jobban hatalmiban a
természetes kivalasztis torvényét, tehat a kozmikus folya-
mat hatdsat is megsziintetnie, mint akar a legutolsd, legszeré-
nyebb lénynek, melyre red lép.

Kidd Benjamin: Tarsadalmi evoluczié. 22
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osztaly eszménye, mely a hatalmat épp kezében tar-
totta, majdnem mindig az volt, hogy tagjai koziil a
leheté legtobb részére a jolét és kényelem lehetd
legmagasabb fokat érje el, a leheté legcsekélyebb
faradsag mellett.

Az ember megjelenése el6tt a haladas iigyét min-
dig az 6t megel6zott oly életalakok szolgaltik, melyek
osztoneiknél fogva hozzajarultak ama czél eléréséhez,
mely felé az evoluczié folyamata iranyult. Az 6 ese-
tében a kiilonbség az volt, hogy esze altal az ily
osztonok kielégitésére hatalmat nyert, a nélkiil, hogy a
kovetkezményekkel szamolnia kellett volna. Palyaja
nem egy pontjan s kiilonosen czivilizdcziéi hanyatlasa-
kor, sokszor megkisérelte, és egy idére mindig sike-
resen, megkeriilni amaz oszténoknek olykor legparan-
csolobbikat is, miné pl. a szilléi Oszton. Az utébbi
Ohajtas esetén a népesedés s csalad korlatozisa, vala-
mint a hazassag és csalad intézményeinek megrontasa
altal, sokszor sikeriilt egy idére az egyén szdmara
amaz Ohajtas kielégitését elérnie; de a sziiléi szton
hatdsa, mely abbol all, hogy a tarsadalom s a faj
végsé érdekeivel egybeforrott terhes evoluezids folya-
matot elésegitse, ilyenkor sziinetelt.

Az emberi gondolkozas torténete ugyanezt az
osszeiitkozést mutatja. A faj legels6 gyermeki giigyo-
gésétol le egész a ,szabad szerelemrdl® s az ,uj
hedonizmus“-rol sz6lo legijabb, kizkézen forgd ujsig-
czikkig, megszakittatlan kronikdjat birjuk annak, a
mit ezen iranyzat értelmi kiegészitGjének nevezhet-
nénk. Az alapveté tévedés ama befolyasos bileseleti
iskola tanitdsaban, mely Anglidban az utilitarizmusban
csucsosodott ki, s melynek kifejlesztésében Hume-nak,
Benthamnak, a két Millnek és Spencernek oly nagy
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része van. egyszer(ien abbdl all. hogy a helyes maga-
viselet sanctidjat sajat onérdekiinkben keresi, azaz a
visszafejl6dés torvényének aldvetett, eszes és tarsas
Iény hajlamaiban. Vilagos, hogy haladd tarsadalomban
a helyes magaviselet végs6é szentesitése ily forrashdl
sohasem eredhet. Az emberi elme torténetében csak-
ugyan nincs is nevezetesebb jelenség, mint a bolcselet
orokké folytatott, de o6rokké sikertelen er6lkodése a
vilag meggy6zésére arrdl, hogy a helyes egyéni maga-
viseletnek észszer(i szentesitése a dolgok természetében
rejlik; s Ugy latszik, e jelenségnek a modem evoluczids
tudomany vildgos magyarazatat tudja adni A bolcselet
nemzedékrél-nemzedékre nyomatékkai hangoztatta az
utilitarius tantételt, hogy a helyes magaviselet mindene-
ket kielégitd szentesitése egyszer(in: ajozan 6nzés. Csak-
hogy ezt ama, joformén egyetemesen vallott hittel szem-
ben hangoztatta, mely szerint a magaviseletnek valami
mas végsd szentesitésre van sziiksége, s mely szerint az
ily tantétel nem tokéletesedésre buzdit, hanem inheren-
sul tarsadalomellenes és erkolcstelen. Szdval, folyvast
szemlélhetjik azt a rendkivili latvanyt, hogy ez a
nagy, hallgatag vilag, melyhez embertarsaink nagy része
tartozik, ez a vilag, mely sajat tapasztalatdbdl indul
ki, s melyet a tarsadalom legisleger6sebb 6szténe (az
onfentartdsé) mozgat, e kérdést illetbleg a torténelem
folyaméan végig néma, de elszant és véltozatlan ellent-
mondas mozdulataval all szemben a bolcselettel,
Mindez azonban csak bevezetés ahhoz, a mi az
ir6 el6tt az emberi torténelem sarkalatos vonasanak
tlnik fel: t. i. két nagy természeti hajland6sagnak
ebbdl eredd Osszeltkdzéséhez, melyet eddigelé sem a
tudomény, sem a bdlcselet kielégitén megmagyarazni
nem tudott. Ugy latszik, ez az 6sszelitkdzés a sark-
2%
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vas, mely koril a torténelem forog. A torténelem a
természeti torvények nyelvén csakis ezen osszeiitkozés
vilaganal magyarazhaté meg. Ezen 6sszeiitkozés tor-
vényeinek megértése nélkiil nyilvan sohasem lehet-
séges sem oly torténelemboleselet, mint az, a melyet
Fichte vazolt; sem oly torténelemtudomany, minét a
modern torténészek iskolaja elképzel. Mert igazaban
a torténelem osszes jelenségei beldle erednek.

A helyzet korvonalait megérteni konnyii. Az emberi
iigyekben oly teremtménynyel van dolgunk, mely a
visszafejlédés torvényének van alavetve s ennélfogva
helyét megtartani csak ugy képes, ha terhes evo-
lucziés folyamatnak van alavetve, melynek haszna
igen tavoli — a sajat élete hataranal sokkal messzebb
es6 — s melynek sikerében ¢, mint egyén, érde-
kelve egyaltalan nincs. Ha tehat 6 e vilagot pusztan
az anyagi ok és okozat sorozatanak tartja, s ha
vagy a folyamat megakasztdsa, vagy az, hogy annak
kovetkezményeit elkeriilje, hatalmaban 4all: abbol
csaknem a mennyiségtani bizonyitas kényszertsége-
vel kovetkezik, hogy sajat jozan esze sohasem nyujt-
hat hathatds sanctiot arra nézve, hogy magat e folya-
matnak alavesse. Valoszintileg nemsokara be fogjak
latni, hogy idaig a bioleselet minden erdlkodése egy
ily szentesités feltalalasara egy kategoridba soro-
zando az orokmozgas elvének folfedezésére irdanyulo
kisérletezéssel. A végleges természeti feltételeknél
fogva egyik feladat épp oly inherensiil lehetetlen,
mint a masik.

Ha ezt megértettiik, egy ugrassal oly allispontra
jutunk, melybél elevenen megvilagitva latjuk a tar-
sadalmi tinemények ama mérhetetlen osztalyat, melyet
az emberiség vallasos rendszereiben birunk. Ha e



VALASZ A BIRALATOKRA. 341

jelenségek o6ridsi méretét meggondoljuk és azt, bogy
a vilagtorténelem mily nagy mértékben csupan a val-
lasok torténete, és ha tovabb is abban a szellemben
jarunk el, melyben az evoluczi6s tudomény vizsgalo-
désait mas téren végezte, lehetetlennek latszik azt
a meggy6zddést kikeriilniink, hogy az eme hitek miiks-
désérél eddigelé nyujtott magyardzatok egytél-egyig
trivialisak és ki nem elégiték. Az elfogadott magyarazat-
nak legalabb is olyannak kell lennie, hogy az a tiine-
mény nagysagat 6s egyetemességét igazolja. Ugy
latszik, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, miszerint
az emberi evolucziéban az alarendelé tényezit e
rendszerek alkotjak. Az ¢ tisztilk végsé szentesitést
szolgaltatni a tarsadalomban végbemend evoluczios
folyamat folytonossagahoz sziikséges erdfeszitéshez
és 4ldozathoz, melyet az ember, mint eszes s a
visszafejlédés torvényének alavetett lény, a sajat
értelmében sohasem talalhat meg.

Erezvén, hogy ez a megengedésiink igazolt, érez-
niink kell azt is, hogy messzeérd, sét kovetkezményei-
ben forradalmi lépést tettink. Két dolog legott nyil-
vanval6. El6szor is a vallasban megtalaltuk az emberi
evoluczié jellemz6 vonasat, azt a lényeges mozgatd
er6t, mely a tarsadalomban minden kozmikus hala-
das megindit6ja. Masodszor magaban a vallasban meg-
talaltuk tulajdon lényeges elemét, t. i. a magaviseletet
szabalyozé észfolotti szentesitést. A régi tarsadalom-
tudomanyt tényleg ujjaalkottuk; mert ett6l fogva a
hatarozott életerdvel felruhazott tarsadalmi szerveze-
tet, mely a novekvés és hanyatlds tudomanyosan
meghatarozhato torvényének van aldvetve, a torté-
nelemben feltiing ama tarsadalmi rendszerekben kell



342 I. FUGGELEK.

keresniink, mik a magaviseletét észfolotti szentesitéssel
szabalyozé hitforméakra vannak alapitva.

Szbval, megtalaltuk a két ellentétes, de egymast
kiegészité meghatarozast, melynek segélyével az emberi
tarsadalom némely térvényét némileg megkozelité
szabatossaggal kijelenthetjik. Egyfel6l tényez6il ott
az ész, mely maga is a hathatéssag és siker eleme
lévén, ha a tobbi feltételek egyenlék, szlkségképp
maga is folytonos fejl6désre hajlanddé. De mindig
csupan egy feltétel alatt: ha tovabbra is alarendelt
tényez6 marad. Mert a végbemend evolucziés folya-
matnak az egyén értelmében nem Iévén végsd szente-
sitése : az észszer(i tényez6 iranyzata, ha ellenérizet-
len, mindig bomlaszt6 s az evolucziés folyamatot
megakasztd. Masfel§l ott a Kkiegészit6 tényezé: az
észfeletti hit rendszere, melylyel minden tarsadalmi
szervezet élete véglegesen egybeforr, melynek tiszte
az, hogy az er6feszitéshez és daldozathoz szikséges
szentesitésr6l gondoskodjék, mi nélkiil a haladas nem
folyhat tovabb.

Oly allaspontra jutottunk tehat, melyen egy sor
megallapodést formuldzhatunk; ha azok helyesek, se
tobbet, se kevesebbet nem jelentenek, mint a torté-
nelem alapvetd elveinek sorozatat. Kovetkezd sorba
szedhetdk:

1. Minden vallas lényegileg észfeletti. A tarsada-
lom evoluczidjaban a vallas tisztét a hitnek semmiféle
alakja sem toltheti be, hacsak a magaviseletre nézve
észfeletti szentesitést nem szolgaltat.

A megel6z6bdl kovetkezik az is, hogy:

2. A vallasos hit valamely alakjara alapitott tar-
sadalmi rendszer él6 szervezetet alkot, mely egész sor
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oly torténelmi tinemény székhelye, a melyek Kijelent-
het6 torvényeknek engedelmeskedve bontakoznak ki.

E tarsadalmi rendszerekben a fejlédés és hanyat-
las elveit a mar emlitett dsszelitkbzés szavaival kell
megallapitanunk. Tehat:

3. Az emberi tarsadalomban m(ikédé folyamat egyre
két, inherensil ellentétes, de egymast kiegészitd irany-
zatot fejleszt ki: t. i. (1) azt az irdnyzatot, mely az
egyénnek a tarsadalommal szemben valé aldrendelését
koveteli; (2) az észszer(i iranyzatot, mely az egyént
egyidejlleg arra Oszténzi, hogy egyre sirget6bben kér-
dezze: mi jogon kivanjak tdle, hogy oly tarsadalmi
rendnek vesse magéat ald, melyben érdekelve egyaltala-
ban nincs s mely nagyrészt még meg se sziiletett nem-
zedékek érdekében miikddik ? Egészseéges és halado tar-
sadalomban, annak alapvetd lételve, hogy a masodik
iranyzat az elsének mindig alaja legyen rendelve.

Minthogy a kozottink végbemend fejlédés minde-
nekfolott tarsadalmi evolucziés folyamat, s minthogy
a természetes kivalasztas mindig arra hajland6, hogy
a tarsadalmi er6 lehetd legfelsébbrenda tipusat fej-
leszsze ki: ebb6l az kovetkezik, ha ugyan eddig
helyesen okoskodtunk, hogy toérténelmi toérvényil alla-
pithatjuk meg a kovetkezét:

4. Minden haladé tarsadalom a kovetkez6 problé-
maval all szemben: miként tartsa fenn a legmaga-
sabb fokban hatd észfeletti szentesitést ama terhes
életfoltételek szamara, mélyek lényegesen sziikségesek,
ha helyét az evoluczié folyamatdban meg akarja tar-
tani ? — s ugyanakkor miként engedjen legszabadabb
mozgast amaz értelmi er6knek, mik ugyan e szente-
sitéssel dsszelitkdznek, mindamellett hozzajarulnak ahhoz,
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hogy a tagok dsszegét o tdrsadalmi eré legmagasabb
fokdra emeljék?

E négy allitas vilaga mellett folytatja az ir6
nyugati mivelédésiink életfolyamatinak elemzését.
Akar helyesen nevezheték ezek, akir nem, e konyv
legfontosabb allitasainak, mindenesetre a legfonto-
sabbak kozé sorozandok, mert a konyv fététele nagy-
részt ezeken nyugszik. De a részletes biralatban,
melynek e konyvet alavetették, az ir6 alig talalt
kisérletet arra nézve, hogy azt e sark-szempontbol
vizsgaljak. A konyvben érintett targyakat illetéleg
sok részlet-biralat keletkezett; de azt alig kisérlették
meg, hogy a kinyvet mint szerves egészet tekintsék ;
holott azzal komolyan foglalkozni csupan ez egy
szempontbol volna érdemes. Nem mintha az itt emli-
tett allitasok jelentéktelenek lennének. Ha az elfoglalt
allaspont a fédologra nézve helyesnek bizonyul, valo-
szintleg nincs a tarsadalomtudomanynak &ga, mely
attél érintetlen maradna. Nem is, mintha e konyv
az ir6t sajat meggyé6zddését illetéleg, kétséghen hagyta
volna az irant, hogy igenis kell lennie oknak, mely
a torténelem eseményeit rendes sorba fiizi. Vildgosan
ki van fejezve abbeli nézete, hogy nem vagyunk
messze amaz idéponttél, mikor 1tszéli tudomanyos
igazsaggs fog valni, hogy a torténelem Osszes tiine-
- ményei az itt leirt két természetes hajlandosag Gssze-
iitkozésébol erednek, legyenek azok vallasiak, erkol-
csiek, igazsagiigyiek, tarsadalmiak vagy politikaiak.
Barmennyire burkolt legyen is a folyamat, melyben
azokat nyomozzuk, a barmely mivelddési tipus torté-
nelmét alkoté események sora ezen osszeiitkozésben
birja okat és eredetét s csakis ezzel osszefiiggoleg
tanulmanyozhato értelemmel és értheté is meg.
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A myugati miwelddés torténete tényleg a keresztény
vallds természetrajza. Bz a vallas szolgaltatta az okokat,
mik a tarsadalmi eré ama tipusat létrehoztak, s mik
ezt a miivelédést minden mastél megkiilonboztették.
S az Osszes tarsadalmi valtozdsok jelentésége, miken
a nyugati népek e vallis befolydsa alatt atmentek,
amaz egyszerti tényben 4ll, hogy az élet kezdete
ota haté kozmikus folyamat abban nem megszakada-
s4ra mutatott hajlandésagot, miként boldogult Huxley
sajatsdgosan rovidlaté tanulmanyaban (Ewvoluczid és
Ethika) 4llitotta, hanem arra, hogy abban érje el
legteljesebb, legmagasabb és legtiokéletesebb kifeje-
zését, melyet az emberi nem torténetében valaha elért.

A felél se lehet kétség, hogy ezt az eredményt
két f6jellemvondsa révén érte el. Minden vallas lénye-
ges eleme a viseletet szabalyozé észfeletti szentesi-
tés. A keresztény vallds rendkiviili erejii és hathatos-
sagn ily szentesitést szolgaltatott. Minden vallds kozos
elve az aldozat érdeme. A keresztény vallas az
onmegtagadas legfenségesebb conceptiojat szolgaltatta
és szolgaltatja ma is, mely az emberiséget valaha
meginditotta. Az elsének — az- altala szolgaltatott
észfeletti szentesitésnek — koszonjiik azt az egyesito,
szerves erot, melylyel mivelddésiink élete végleg
egybeforrt. A masodiknak — e példatlan dnmegtaga-
das szelidit6 befolyasanak — koszonjiik azt az evo-
lucziés erdt, mely az egész tarsadalmi fejldés folya-
matat mozgatta ; a mely a tarsadalom katonai szervezetét
modern dllammé alakitotta at s mely utjat kozottiink
mindmdig fennakadas nélkiil folytatja. A rabszolgasig
eltorlésén kezdve, lassankint, egymasutan aknazta ala
az uralkodo osztalyok allasat, melyek egy korabbi tar-
sadalmi szervezet idejében nyerték azota egyre
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szlikebb korre szorult hatalmukat; a politikai jogot
a nép egyre nagyobb Kkoreire terjesztette Kki; s
végre oly korba vezérelt el benniinket, mikor az
emberek — az emberi nem toérténetében legelészér —
gyakorlatilag torekszenek lehetévé tenni, hogy a
nép osszes Kizart tdmegei egyenld feltételek mellett
vehessenek részt a létért vald kiizdelemben.

Szbéval a demokraczia egész folyamata, kezdettdl
fogva, bens6leg hozzatartozott amaz erkdlcsi rend-
szerhez, melyen movel6désink alapszik. Mindvégig
oly életfolyamat gyanant bontakozott az ki, melynek
torténete barmely ponton a természeti torvények
szavaval allapithatd és hatdrozhaté meg. A fent tar-
gyalt Osszelitkezés kifejezéseivel minden fejl6dési moz-
galom megallapithatd, le egész az utolsd politikai
phasisig, melyet a nyugati népek kronikaja folemlit.
Valamennyi kozt a legutols6t — a modern socializ-
must — valamint minden megel6z6t, szabatosan meg-
hatérozni csakis ezen Osszelitkdzés kifejezéseivel lehet,
masokkal nem. A socializmus el6tt allé probléma egy-
szer(in ez: oly mozgalom-e az, mely a tarsadalmi erd
lehetd legnagyobb fokanak létrehozasara térekszik? —
vagy olyan-e, melynek eszménye soha &ssze nem egyez-
tethet ezzel, t. i. ajolét és kényelem maximumaval
az er6feszités minimuma mellett a létez6 lakossag
lehet6 legnagyobb szadma részére ? A mozgalom sorsa
elére megmondhat6, nem valami joslat gyanant, hanem
mint szorosan tudomanyos el6relatasa a most, miként
orokké valtozatlan és kérlelhetetlen er6k munkajanak :
mennyiben a modern socializmus az utdbbi eszményt
az el6bbi kizarasaval igyekszik megvaldsitani, annyiban
sikertelennek kell lennie.

Téarsadalmi tlneményeink vizsgalojanak ez id6
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szerint alig lehetséges meg nem lepidnie az ellentéten
a tarsadalomtudomany s ama gyakorlati és kisérleti
tudomdnyok kozott, melyeken az elébbi alapszik. Az
utobbiak erejét és elevenségét kiemelni sziikségtelen,
valamint azt az 1j életet is, melyet sokjukba az
utols6 otven év tudomanyos folfedezései oOntottek.
Mindez ugy van, a mint lennie kell. Az ellentét az,
a mi meglepé. A magasabbrendi munkaigak egymas-
tol s a tobbi tudoméanyoktél valé elszigeteltsége (t. i.
azoktol, melyeken alapszanak) igen feltiiné. Az életnek
ma az alsobbrendi tudomanyagakban mindeniitt észlel-
het§ egysége, melynél fogva azok minden ponton egy-
masba kapesolédnak s melynél fogva szigori hatdrvona-
lakat huzni kozottik majdnem lehetetlen, a tudomany
magasabbrendii agaiban seholsem talalhato.

Alig lehetne meglepdbb helyzetet elképzelni, mint
a melyet ma a kozgazdasagtan nyujt. Az utébbi
harminez év alatt a tarsadalmi fejlédésnek oly koz-
gazdasagi conceptiora alapitott elméletét kaptulk,
melyet e tudomany hivatalos képviseléinek sorahoz
nem tartoz6 tudos gondolt ki. Utalas torténik Marx
nézeteire a modern tarsadalomrél s az értéktobblet
elméletére, melyen az alapszik. Ez a nézet annyira
teljesen egyoldali, oly nyilvin csak részben igaz
s oly vilagosan bizonyitja a szerzé tudatlansagat
az emberi tarsadalomban érvényes cselekvési mod-
szert, valamint a létez6 evolucziés erdket illetéleg,
mik sokkal nagyobbak, mint barmely azok koziil,
miket 6 szamitasaba bevett: hogy a jovendd tarsa-
dalmi tudomanyban alig lehet kivalé helye. Mégis, a
mi eléggé kiilonos, manapsig nyugati mivelédésiink
hataran beliil barmely egyetemen alig van a koz-
gazdasagnak tanara, kinek munkassigin Marx elmé-
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letének kozvetlen vagy kozvetett hatisa meg ne
éreznék. Annak befolyasa, daczara a kozgazdak részé-
r6l egyre siiriibben felhangzé czafolatoknak, egyre
novekszik. S6t valészinti, hogy egy ujabb socialista ir6*
nem becsiilte szerfelett til Marx igazi helyét, midén
egyediil 6t allitja Darwinnal parhuzamba, mint olyat, ki a
XIX. szazad gondolkozasat hasonlé mértékben befolya-
solta. S miben rejlik a Marx elmélete befolydsanak
titka, mely tévedései mellett is uralkod6? Az iré-
nak gy tetszik, egyszerfien ebben: hogy sikeriilt
neki tarsadalmi elméletét vilagos és nagy részben
igaz megallapitas alapjara helyeznie; egy oly viszony
emberi alakjanak megallapitisara, mely az élet tor-
ténetén végighuzédott. A jovends emberi tarsadalom
torténetében Marx miivét valészintileg elsé, kezdetleges
kisérletnek fogjak tekinteni abban az irdnyban, hogy
az emberi torténelem tiineményeit a létért valo kiiz-
delem szavaival tolmacsoljak. De nem tanusitja az a
szerzé ismeretét a természetes kivalasztas torvényé-
nek sem értelme, sem alkalmazasa feldl; kovetkezés-
képp ama végtelen és bonyolult tiineménysorozat meg-
értését sem, mely e tarsadalomnak sajatsaga s mely
az abban mindig legfelsébbrendti tulajdonsag, t. i.
a tarsadalmi er6 lassu evoluczi6jat mindig kiséri.
Jollehet Marx csak tokéletlenill latta meg azt a ter-
mészeti torvényt, mely az emberi tarsadalomban
tagabb értelemben hat, mint a hogy a kozgazdik azt
megérteni idomitva voltak : annak hatdsa oly magasra
emeli 6t biraloi folé, hogy elmélete, mint politikai és
tarsadalmi erd, csaknem érintetlen marad, s valoszini-
leg tovabbra is érintetlen fog maradni azok birdlata-

! Aveling Edvard dr., The Student's Marzx.
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tol, kik azt a pusztan kozgazdasagi sziik szemponthol
probaljak megitélni.

A mai Anglidban a politikai boleselet ama kép-
visel6i, kik a Spencer-féle synthetikus rendszeren
(ez oriasi miivon, melyet szerzGje lassan és faradsago-
san alkotott meg, az iskoldk mesterségszertii tuda-
satol kiilon s majdnem fiiggetleniil) kiviil allnak,
mind maig oly gondolatviligban élnek, melyet az
alsobbrendtt tudomanyok haladasa kovetkeztében
bearamlott tudds alig médositott. Korunkban, midén a
természeti torvény egységének és folytonossaganak az
élet egész birodalmaban val6 felismerése lett minden
igazi munka kiindul6 pontjava, nincs meglep6bb lat-
vany, mint mikor oly férfiakra akadunk, kik ugyan
a sajat tudomanyukban tekintélyek, de az emberi 1ét
kérdését gy probaljak megvitatni s az emberi ter-
mészet végsé elveit ugy kisérlik meg formuldzni, hogy
alig vagynak valamit is tudni azokbél a tudomanyok-
bol, mik ¢ket targyukhoz folvezethetnék; és igy
ama hozzajarulasok mérhetetlen, s6t forradalmi fontos-
sagat, miket eme tudomanyok a jelenlegi nemzedék
életében az 6 targyukhoz szolgaltattak, jéforman fel se
fogjak. Ez az allasfoglalas még a mult legkevésbhé
gyiimolesoz6 korszakaiban is szerencsétlen lett volna.
Mert a boleselet torténetéb6l nem meritheté vilagosabh
vagy nyomatékosabb tanulsag, mint a mit Huxley
oly talaléan fejezett ki e szavakkal:

»Azok a férfiak, kik a bolcseletet pozitiv hozza-
adassal gazdagitottak, mint Descartes, Spinoza, Kant,
ujabb példdkat nem is emlitve, mélyen at voltak
hatva a természettudomany szellemével ; némelyikiik,
pl. Descartes és Kant, még annak részleteiben is igen
jartas volt . . . Igazdban, a laboratorium a bolcse-
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let temploménak el6csarnoka; és a Ki itt nem aldo-
zott és meg nem tisztult, aligha nyerhet bebocsatast
a szentélybe.”“1

Es ha ez igaz volt ama tudomanyok mdaltjaban,
miken a bdlcselet alapszik, mennyivel igazabb nap-
jainkban, mikor e tudomanyok véltak a tudds ama
katfgivé, mik az emberi gondolatnak még alapjait is
atalakitottdk és Ujra épitették!

Tobbi kozt ezek az okok keltik a szerz6ben azt
az érzést, hogy milve biralataira részletes vélaszt
adni még nem jott el az id6. Konyvével nem volt
egyéb czélja, mint az igazsagot szolgalni, a mely
el6tte feltarult. Eszében sem volt, hogy barmely par-
tot vagy véleményt akar védjen, akar timadjon ; és az
emberi fejl6dés abban Kkifejtett elvei alkalmazasanak
nem hagyott Gtjaba allani semmiféle el6zetes meg-
gy6z6dést vagy nézetet sem. A tudomany kdvetel6
arnd; s mivel azt hitte, hogy szolgalatat csak ily
szellemben lesz hajlandd elfogadni, azért probalta
munk@jat elvégezni. A Tarsadalmi Evoluczi6t az Ujabb
tudés nemzedéknek szanta, melynek hivatadsa lesz a
tudomanyos folytonossag szellemében asszimilalni az
0j tudomany rengeteg készletét a régivel.

1897. deczember.

1 Huxley, Hume, II. r.. I. fej.
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Az angol népesség kilonféle osztalyainak
hazasodasi kora.

A kovetkezd rész kivonat (a szerz6 s a Royal
Statistic Society engedelmével) dr. Ogle W. egy
felolvasasabdl, melyet a hazassagok szamardl s a
hézasulok korviszonyairol tartott a londoni Roy. Stat.
Soc. 1890 maércziusi lésén s mely a tarsasdg koz-
I6nyének 1890 juniusi szamaban jelent meg. — —

De ha a hazasulok é&tlagos kora évr6l-évre alig
valtozik, nem igy van a kilénbéz6 osztalyokbdl val6
hdzasulok kordval, a mint igen vildgosan Kit(inik a
két kovetkezd (F és G) tablazatbol;, ezek elsejében
a kolonféle foglalkozasi agakbeli legények és haja-
donok kozepes kora van megadva; masikaban a legé-
nyek és hajadonok kor szerinti megoszlasa a kildn-
b6z8 foglalkozasi dgakban a hazassagralépés idején.
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F tablazat.

A hézasulok kozepes kora, 1884—85.1

Foglalkozéas Legény kora Hajadon kora
BAanyasz........ccocoevvvevnnn, 24'06 év  22%46 év
Szovlipari munkas . . 24-38 23-43 ,,
Varga, szab6 . . . . 2492 24-31
Kézm(ves......coveneae. 25-35 ,, 23-70 ,,
Munkas . . . . . . 25-56 ,, 23-66 ,,
Kereskedd segéd . . 26-25 ,, 24-43 ,,

Boltos, boltoslegény. . 25-67 ,, 24-22
Gazdalkodé és csaladja-

Delivns 29-23 ,, 26-91 ,,
Ertelmiségi és fiiggetlen 31-22 ,,  26-40 ,,

1 A kilonféle foglalkozasu egyének életkora igen kulon-
bézéen oszlik meg; és ez, javitds nélkil, természetesen némi
kllénbséget idézne el6 az illet6 csoportok kozép-hazasulasi
kordban. E bajon lehet6leg segitend6k, az értelmiségi és fiig-
getlen csoportba foglalvdk a térvénytuddsok, orvosok, theo-
logusok stb. valamint az egyszer(in ,,ariemberinek bemondottak;
szintlgy a boltosokhoz sorozvak a boltoslegények is, a gaz-
dalkodokhoz pedig fiaiak vagy mas kozeli rokonaik, Kkik velik
egyutt élnek.
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E tiblazatokat az 1884 —85-iki hézassagi anya-
kionyvekbél vett kimutatasokra alapitottam. A kimuta-
tasok jo nagyok voltak; lehet azonban, hogy, ha még
nagyobbak lettek volna s ha tobb évre terjednek
vala, a szamok némileg modosultak volna, noha
lényegesen mas eredményt alig lehetne varni. Annyit
mindenesetre elég viligosan mutatnak, hogy a koz-
hitnek igaza van: minél alacsonyabb sorsban él valaki,
annal korabban kot héazassagot; e részben a kiilonb-
ség a felsé és also osztalyok kozt igen nagy. Elég
lesz egyetlen példat venniink s pl. a banyaszt hason-
litanunk ossze az értelmiségi osztalylyal. 1000 nésiils
banyasz koziil 704 egyén 25 évesnél ifjabb ; ezer értelmi-
ségi kozil csak 151 ; ezer banyaszmenyasszony koziil
827, a felsébb osztalybelibél csak 529 van e korban.
A banyaszférfiak hazasodasi kozép kora 24 év, meny-
asszonyaiké 22!/, év; mig az értelmiségi osztalyndl
ez a kor 31, illetve 26!/, év; tehat a férfiaknal a
kiilonbség 7 év, a néknél 4 év.

Az atlagos kor tablazata méar megjelent a féanya-
konyvelé 49-ik évi jelentésében s azéta sokszor
idézték; de valahdnyszor idézve lattam, mindig
meglepett némileg, hogy csupin a férfiak korira
vannak tekintettel, a nékére nem. Holott nzkem
- ugy latszik, a népesedés szempontjabol a héazasodo
férfiak kora aranylag csekély fontossagu. Mert tud-
tommal nincs semmi ok arra a feltevésre, mintha a
kései hazassig — természetesen a jozansag hataran
beliil — a férfi részérél a sarjdékok szamat lé-
nyegesen modositana; kivéve annyiban, amennyiben,
minél idésebb a férfi, valosziniileg annal idésebb lesz
neje is és hogy minél késébbi korukban lépnek egy-
massal hazassigra, annal nagyobb az eshetdség arra
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nézve, hogy vagy a férj, vagy a né elébb hal el,
mintsem a gyermek-nemzés korszaka teljesen bevég-
z6dott volna. De e megfontolastol eltekintve, mondom,
nines ok azt hinni, mintha egy 30 éves koraban né-
siild férfinek kevesebb gyermeke lenne, mint a 20
éves koraban ndésiilének, feltéve, hogy a né mindkét
esetben egyidds. Kétségtelen, hogy altalaban a né a
két esetben nem lesz egykort, mert, miként a H tab-
lazat mutatja, noha az idésebb férfi idésebb ndt
vesz feleségiil, mégse a sajat kordval aranyosan idé-
sebbet. A népesedés szempontjabél tehat nem a férfi
kora fontos, hanem a néé; és ha a népesedés lénye-
ges csokkenése a kései hazassagokra vezethets vissza,
annak oka nem a férfiak kései ndsiilésében, hanem
a nok késleltetett férjhezmenetelében rejlik. Ha ez a
hatisa a férfi magasabb koranak is megvolna, akkor
a mar idézett régi irok, kik mindenekfslstt a népes-
ség gyors szaporodasat kivantak, nagy tévedést ko-
vettek volna el, azt javasolvan, hogy a vélegény
kora 30—37 éves legyen, holott tapasztalatbol jol
tudtak, hogy a férfi kora a sarjak szamara csekély
hatdssal van; mig a né kora nagyon is fontos levén,
6k azt 18—19 évre tették.

A mi a férfiakat illeti, nem ndsiilésiik kora fon-
tos, hanem az: nésiilnek-e egyaltalan ? Megprobaltam .
kitudakolni, ardnylag hany férfi tartézkodik a hazas-
sagtol végleg a kiilonféle tarsadalmi osztalyokban.
Eljarasom abbol allt, hogy sok népszamlalasi konyvet
végig néztem ; igy allapitottam meg, hany napszamos
és kézmiives, hany boltos és értelmiségi s fiiggetlen
egyén volt 1881-ben, 50 éves koraban, téhat érett kora-
ban még mindig agglegény ? Azt vartam, hogy az ardny
a napszdmosoknal és kézmiveseknél lesz legkisebb.

23*
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legmagasabb pedig az értelmiségi és fiiggetlen osztaly-
nal; de eredmény gyanant az deriilt ki, hogy a meg-
rogzott agglegények szama a boltosok kozt volt leg-
kisebb; a mit egyébirant elére is gondolhattam volna,
tudva azt, hogy a boltosra nézve felesége ugyszolvan
iizleti sziikséglet. A boltos utan kovetkezik, de joval
tavolabb, a napszamos és kézmiives; mig, valamennyit
messzire tulszarnyalva, j6 az értelmiségi és fiiggetlen
osztaly, a tobbinél sokkalta nagyobb szamu agglegény-
nyel. A mi e kiilonbtz6 csoportokban a férfiakra all,
valoszinileg all a nékre is; de errdl statisztikai bizo-
nyitékom nincs. Azonban bizonysagat taldlom ennek
olyanok nyilatkozataban, kik a munkasnép asszonyai-
val érintkeznek. Igy Collet k. a. London keleti
részérél irva,' ezt mondja: ,A legalsé osztalyokban
minden leany férjhez mehet és csaknem kivétel nélkiil
férjhez is megy valamennyi. Bezzeg nem igy a ko-
zéposztalyban“. Ebbél az tinik ki, hogy a kozéposz-
talyban nemecsak tobben maradnak vépkép nétlenek
vagy hajadonok, hanem még a hazassigra lépdk is
sokkal késébbi korban szanjak ra magukat erre a
lépésre, mint a nép tobbi része.

1 A mép élete és munkdja, 472. 1.
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A déli Egyesiilt-Allamok fehér és szines népessége
1890-ben.

(Az 1891. mérez. 27-iki népesedési jelentés.)

A fehér és szines népesség viszonylagos szaporo-
dasa a déli allamokban az utols6 évtized alatt oly
altalanos fontossagu és érdekd targy, hogy kiilonos
figyelmet kivan. A mit faji kimutatasnak neveztek el,
abban szamitasbha vették a dél-atlanti és déli kozép-
allamokat, valamint Misszurit és Kansast, a tabella-
zasi fémunkalatok megelézésével. Mint a mellékelt
tablazatokbol lathato, a szamitasba vett Usszes népes-
ség 23.875,250, kik koziil 16.868,205 fehér, 6.996,166
szines és 10,888 kinai, japan és indian. Az idefoglalt
allamokban talaltdk 1890-ban az Egyesiilt-Allamok
osszes szines népességének tizenovt-tizenhatodat; tehat
a szaporodas szazalékinak kozvetlen megallapitasira
ezen allamok szaporulatai alkalmasak és aligha fog-
nak a tobbi dllamok és teriiletek szaporulatai altal
lényegesen modosulni, minthogy azokban a szines
népesség szama csekély.

A szines népességnek az tigynevezett fekete Gvben
1870—80. évtizedbeli rendellenes szaporodasa azt
a kozhitet tdmasztotta, mintha a szerecsen faj itt
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sokkalta gyorsabban szaporodnék a fehérnél. Ez a
tévedés természetes volt s abbol eredt, miszerint
nehéz volt kimutatni, mennyi volt a tizedik népszam-
lalas szaporulatabhdl valodi s mennyi volt az 1870-iki
népszamlalas kihagyasainak betudhatd. Ezt a kérdést
a 16. szamu jelentésben részletesen targyaltak; ehhez
most mar csak annyit kell hozzaadnunk, hogy az itt
kozolt tabldzatok megerdsitik a mar el6z6leg emlitett
elméletet, mely szerint a szines népességnek 1880-
ban Kitlintetett nagy szaporodasa csak latszolagos
volt, nem valddi s a déli allamokban 1870-ben vég-
zett tokéletlen sz&mlalasnak volt eredménye.

| tablazat.
Népesség A szinesek Szaporodasi
Esztendd iég‘ ?0% I i °lo

fehér szines fenerre  fehér szines

1790 1,271.488  689.884  54.258 —
1800 1,702.980  918.336  53.925 3394 3311
1810 2,208.785 1,272,119  57.594 2970 38-52
1820 2,831.560 1,653.240  58.386  28-20 29-96
1830 3,660.758 2,187.545  59.757  29-28 3232
1840 4,632,530 2,701.901 ; 58.325  26-55 23-51
1850 6,222.418 3,442.238  55.320  34-32 27-40
1860 8,203.852 4,216.241  51.393  31-84 22-49
1870 9,812.732 4,555.990  46.429  19-61 806
1880 13,530.408 6,142.360  45.-97  37-89 34-82

1890 16,868.205 6,996.166 41.475 24-67 13-90
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A figyelmet els6 sorban az |. sz. tabla koti le,
mely a sz6ban levé allamok fehér és szines népes-
ségét mutatja, 1790 Ota, minden népszamlaléaskor;
tovabba a szinesek szamarényat mindig 100,000 fehér-
hez viszonyitva; valamint a szaporodasi szazalékot,
Ugy a fehér, mint a szines lakossagra nézve, az egyes
évtizedekben.

E tdbla az egész dolgot Osszegezi. 1890-ben a
sz6ban lév4 allamokban 6.996,166 szines lakd volt,
1880-ban 6.142,360. A szines népség ezen évtized
alatt 1390% ‘kal szaporodott. Ugyanez &llamok fehér
lakossaga 1890-ben 16.868,205, 1880-ban 13.530,408
lélekb6l allt. A fehérek szaporodasa tehat egy évtized
alatt 2467 szézalék volt, vagyis majdnem kétszer
annyi, mint a szineseké.

1880-ban ez allamokban a fehérek aranya a szi-
nesekhez olyan volt, mint 100,000:45,397-hez. 1890-
ben az utobbiak aranya rosszabbodott; az arany ekkor
100.000:41,475-h6z lévén.

A malt évtized alatt a szines faj nem birt a fehér-
rel 1épést tartani, oly régidban sem, hol az éghajlat
s a feltételek az egész Unidban legjobban kedvez-
nek fejl6désének.

Ismét e tablara utalva, latnivald, hogy a szines
faj a fehérnél csupdn harom évtizedben, 1800 —
1830-ig, szaporodott jobban, tehat oly id6&szakban,
mikor a rabszolgakereskedés emelkedSben volt. 1830
Ota a fehér népesség allanddan gyorsabban szapo-
rodott a szinesnél. Ezt a szaporodast nem a bevan-
dorlas idézte el6, mert ezen allamokba — Kansas
és Misszuri kivételével — viszonylag kevés bevan-
dorld telepedett, akar idegen orszaghdl, akéar az északi
allamokbdl.
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Hasonlokép novekedett valamivel 1800 és 1830
kozt a szinesek aranya is a fehérekéhez képest; de
azota allandéan csokkent. 1830-ban, mikor ez az
arany maximumat érte el, csaknem 6 szines jutott
10 fehérre; am ez az arany 1890-ig 4-nél valamics-
kével tobbre szallott ald, azaz az eredeti ardnyszam-
nak csaknem kétharmadara.

A kilenczedik 0Osszeiras hianyai e tablan oly
szembeszokdk, hogy részletesen kiterjeszkedni rajuk
teljesen sziikségtelen.

A II. tabla a széban levé allamok fehér, szines,
kinai, japan és indian lakossagat mutatja 1890-ben.
A VI. a fehér és szines népesség évtizedenkénti sza-
porulatat szazalékokban, 1850-t61 1890-ig. A VIL tabla
a szoban 1évé allamok mindenikében a szines népes-
ség szamat tiinteti fel 1850-t6l 1890-ig, 100,000
fehérhez viszonyitva.l

A VI és VII. tabla kivaléan érdekes, minthogy
a szines elem mozgalmat az elmult félszdzadban azok
tiintetik fel. Kivilaglik beldliik, hogy a polgarhabori
o6ta ez az elem nem -nyomult nagyobb mértékben
észak felé. Columbiat kivéve a szélsé allamok, ugy
latszik, inkabb veszitettek, mintsem nyertek volna s
az utols6 évtized alatt észrevehet6 kezd lenni a szines
elemnek délfelé iranyulé mozgalma a hatar-allamok-
‘b6l a mexikoi obol-mellettiek felé, kiiilonosen Missis-
sippibe és Arkansasba, hol a fehérekkel egyenld
aranyban szaporodtak. Ha ez allamokat két csoportha

! E tablazatok a magyar olvaséra kevés gyakorlati érdek-
kel birnak, azért azokat mell6zzilk s egyenesen a felolvasd
kovetkeztetéseire tériink at. Ford.
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osztjukl. . ., az els6ben2a fehér lakossag szaporodasa
1880—1890-ig 22 szazalék, mig a szineseké csak
5'5 % volt. Amésodik3csoportban a fehérek szaporodasa
29 63 mig a szineseké csak 191 % volt. Az els6
csoportban a 100,000 fehérre es6 szinesek szama
1880-t6l 1890-ig 26,700-rdl 23,089-re, azaz 1352 °/<ral
apadt; mig a masodikban 80,116-rél 73,608-ra, azaz
csupan 8'12 %-kal csokkent. Tehat a szines nép dél-
felé hazédasa észrevehetd; s noha ez a mozgalom
korantsem hatalmas, eredménye mégis az, hogy a
szines elem jorészét kivonta a széls6 allamokbdl s
hogy a legdélibb allamoknak vagy Kkettejében a
szines elemnek a fehérnél gyorsabb szaporodasat
idézte el6.

A széban levd allamok kozul 1890-ben Dél-Caro-
lindban, Mississipiben és Luisidnaban a szinesek szdma
meghaladta a fehérekét. Dél-Carolina lakossadganak
haromotodénél tobbje szines. Ot mas allam — Ala-
bama, Florida, Georgia, Eszak-Karolina és Virginia
— szines népessége az 0Osszes lakossag egyharmadat
vagy felét tette.

California fajok szerint — 1890-ben s 1880-ban.

E hivatal kuloén faj szerinti sz&mitast végzett
Californiara nézve, hogy a kinaiakat s indianokat a
lakossag tobbi részétél elkilonitve mutathassa Ki,
miként az allamtérvények kovetelik, az allam aré-
nyos felosztasa végett. 1880-t6l 1890-ig a fehér né-
pesseg az egész Aallamban 767,181-r6l 1.111,558-ra

11tt az elsorolast megint elhagyjuk. Ford.
2 Az északiban.
3 A déliben.
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szaporodott; a gyarapodas 344,377, azaz 44'89 %e
A szines lakossdg szaporulata ugyanezen évtized
alatt 5419 lélek, vagyis 9005 % i a kinaiak szama
3451-gyel, azaz 459%-kal fogyott. Az Osszes indianok
szdma 1890-ben 3922-vel volt kevesebb, mint 1880-ban,
az apadas tehat 24,1%- A japanok 1890-iki szama,
noha az egész népességhez képest csekély, 1880-iki
szamukhoz képest felszokdtt. Az 1890-ben kimutatott
japanok szama 1099, holott 1880-ban csak 86 volt. Az
allam egész lakossaga 1890-ben 1.208,130; 1880-ban
864,694; a szaporulat 343,436, azaz 39'72°/o-

California-allam.

Fehér Szines Kinai Japan Indian

1880 1890 1880 1890 1880 1890 1880 1890 1880 1890

767.181 | 1,111.558 6018 |11487 75.182|71.681 86 | 1099 16.277| 12.855
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A mivel6dés Pefolydsa a népesedési mozgalomra.

Irta Leroy-Beaulieu P.

(Economiste Frangais 1890., szept. 20. és 27: a londoni Journ.
of Roy. Stat. Soc. 1891. juniusi flizetében megjelent forditasa.)

Akodvetkez6 tények Francziaorszagra vonatkoznak :
1801—1810-ig a szlletések szdma 1000-re 32'3 volt;
1811—1820-ig 31-6; 1820-tol 1830-ig 30'8. Ez az
arany ugyan, sajnos, csekély; mindazonaltal nincs
benne semmi rendkivili. lgaz, hogy csekélyebb volt,
mint Porosz-, Bajor-, Olasz-, Magyarorszag, Ausztria
és Svjcz jelenlegi aranyszama; mindamellett nekiink
a halélozdsokkal szemben 200.000 sziletési tobbletet
biztositott. 1830-t6l 1850-ig a sziletési arnyszam
csOkkenése észrevehetd kezd lenni. 1831-t6l 1840-ig
a sziletések szama 1000 lélekre 29, 1841-t61 1850-ig
27°4. A masodik csaszarsag koraban ismét csekély esés
mutatkozik: 1851—1860-ig a k6zépszam 1000-re 26'3
volt; 1860—70 kozott teljesen valtozatlanul allt. Azéta
az apadas egyre feltlinébb, minthogy 1870—1880-ig
a kozépszam 1000-re nem haladta meg a 25%4-t; s6t
1881—85-ig még ez a szam is 24'6-re csokkent;
1886-ban még lejebb széllt, mignem 1887-ben elérte
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a 23'5-t; 1888-ban pedig mar esak 234 volt. E
szazad eleje ota tehat a nemzet nemzéereje 32°3°/y-rél
23:4%/,-re szallott; a veszteség koriilbeliil egynegyed ;
ez a nemzderé csak 1870 ota 263 °/ 16l 2349/ ,Te
csokkent.

E rendszeres medddséggel szemben, mely a franczia
fajt jellemzil, csakis abbol a ténybél merithetiink
vigaszt, hogy ez az iranyzat minden mas ecivilizalt
nemzetnél észrevehets. Igaz, hogy mostaniig ez az
iranyzat nem feltling ; de mihamar, valoszinileg egy-
negyed- vagy félszazad alatt, egyre észrevehetibb lesz.
De Foville M. szerint a sziiletési aranyszam csakis
Ausztridban és Magyarorszagon volt 1882-ben vagy
1883-ban ugyanaz, mint 1885-ben. Olaszorszaghan e
rovid idokoz alatt a sziletések szama 1000 lélekre
38:3-r61 36'9-re esett; Poroszorszagban 39°1-rél 36°3-re ;
Bajororszaghan 36'9-rl 36:2-re ; Hollandiaban 35°9-rél
35'1-re ; Svajezban 35'5-rol 32:5-re; Belgiumban
314-r61 30°5-re; Angliaban 855-r6l 33 7T-re ; Skoczia-
ban és Irorszighban a szilletési ardnyszam egész a
francziaorszaghbelivel egy szivonalra siilyedt, t. i.
249 °/,,-r6l 236 %,4o-re. St Anglidban és Walesben a
sziiletések szama 1888-ban 1876 ota a legesekélyebb
volt; s a fé-anyakonyveld jelentése az 1890. év elsd
~ negyedérdl azt mutatta ki, hogy Anglia sziiletési arany-
szama 1000 utan 30-ra siilyedt, mely arany, igaz,

! De csakis a francziaorszagi francziat. Holott Kanada
franczia népessége most is szapora; a 10—16 gyermekes csalid
nem ritkasig ; s6t még 26 gyermekesek is akadnak. Am ott a
nép vallisos maradt; a mi szintén Kidd elmélete mellett bizo-
nyit. Lasd erre nézve a ,Magy. Gazd. Szemléje“ 1904. februari
szamat: ,Franczia Kanada mai viszonyai.“ (Ford.)
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hogy a franczianal jobb, de sokkal csekélyebb, mint
valamennyi megel6z8 esztendéé.

Belgium példaja hasonlét mutat. Itt a sziletési
ardnyszam 1888-ban 1000-re csak 294 volt; holott
1885-ben 303, 1871 és 1880 kozott pedig 32'1.
1840-ben még 342 ; és némi figyelemre mélté az a
tény, hogy a sziletési arany f6ként a wallon tarto-
manyokban alacsony, hol legtébb a miveit egyén,
kik konny( és kényelmes életet élnek ; mig a flamand
tartomanyokban, a hol az anyagi jélét nem oly nagy
s a megélhetés nehezebb, aranylag nagyobb.

Francziaorszdgban nagyobb sziletési aranyszam
csakis a legszegénj'ebb départment-okban észlelhetd,
minék Horbihan, Finistére, C6tes du Xord, Lozére,
Corsica, Vendée, Landes és Xord; végre Pas de Calais,
hol sok belga lakik.

Egy német 0jsag, a Frankfurter Zeitung, mely
e kérdésr6l a Journal des Debats-baja megjelent
czikkiinket biralataval tisztelte meg, azt allitja, hogy
elméletlink tdmogatasadra nem sikeriilt a bizonyi-
téknak arnyékat sem felhoznunk. Elméletiink az,
hogy az altalanos jolét s a demokratikus tarsa-
dalmi szervezet a sziiletések aranyszamat csokkenti.
Ugy latszik, hogy német laptarsunkat nehéz meg-
gy6zni ; mi legaldbb azt hittik, hogy az illet6 départ-
ment-ok elsorolasa elég bizonyiték. E départment-okat
altaldban szerény, sokszor igen csekély munkabér,
tovabba a miveltségnek némileg alacsony foka s
igen mérsékelt iskolabajaras jellemzi. Ha Kkét tér-
képet d&sszehasonlitunk, miknek egyikén a départ-
ment-ok a némileg mlvelt h&zasparok szama szerint
vannak osztalyozva, masikon a départment-ok a szi-
letési aranyszam szerint, (gy talaljuk, hogy e két
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térkép majdnem megforditottja egymasnak. Egy per-
czig sem allitjuk, hogy kivétel ne volna; noha olyan
egy sincs, melyben a moveltnek nevezhet§ départe-
ment-t a magas szlletési aranyszam jellemezné; mig
masfel6l ez utdbbiak nagyobb része, mint Bretagne
Haute Vienne, Aveyron és Corsica, a legkevésbbé
miveit megyék kozt szerepelnek. Azt se allitjuk,
mintha a mveltség volna a szlletéseket csdkkentd,
egyetlen ténjmz6; ez csupan egyik tényezd, mely
egyestlve az anyagi joléttel, a csekélyebb vallasos
buzgalommal s az anyagi jobblétre és emelkedésre
val6 hd véagygyal, az értelmi és erkdlcsi tulajdonsa-
gok oly halmazat alkotja, mely a magas sziiletési
aranynak kevéssé kedvez.

Belgiumban ugyanigy van. Mar felhivtuk a figyel-
met arra a tényre, hogy a wallon tartomanyokban a
szlletési arany hasonlithatlanul csekélyebb, mint a
flamandokban, mig a mdveltség szinvonala az el&b-
biekben magasabb; mi tobb, magasabb a munka-
bér is.

A tlloldali tablazatot az 1889-iki Anuaire de
Statistique de la Belgique-hen kézolt adatokbol szedtem
0ssze; a miveltségre és munkabérre vonatkozé sza-
mok 1880-b6l val6k, mivel kés6bbi adatokat nem
kaptam ; mig a sziletési aranyszamok 1888-bdl valok.
Az tlnik ki bel6le, hogy a szuletési aranyszam az
Osszes flamand tartomanyokban nagy, a mioiveltség
csekély, a munkabér alacsony ; Brabantban a viszo-
nyok hasonlok. Mig maésfel6l a wallon tartomanyok-
ban a sziletési ardnyszam igen kicsi, a munkabér
sokkal nagyobb s Hainault kivételével, hol sok a
k@szénbanya, a miuveltség joval el6bbre haladott.
Ezért mondhatjuk, hogy altalaban (de ezt nem allit-
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B tablazat.

Amezei férfi-
100 egyén  napszamos

kézul frni-  atlagos mun- Szu(ljetém
olvasni tud. kabérel éle- D
lem nélkul.
Flamand tartomanyok:
ANVErS..iiiieiinn 59-41 1-40 K 3-52
Nyugat-Flandria . . .. 52-67 1-75 3-17
Kelet-Flandria............ 51-68 1-60 ,, 3-12
Limbourg......coocovnnne 57-68 1-55 2-95
Vegyes faju:
Brabant ... 58-47 1-65 2-98
Walion tartomanyok:
Hainault........cccocoovnnene. 54-88 230 ,, 2-43
Liége e 61-88 2-35 2-76
Luxembourg............... 73-42 2-35 ,, 254
Namur......cccovvnenene. 70-21 2-55 2-34

juk feltétlen szabalynak, mely kivételt nem tdr) a
csekély szlletési ardnyszdm a magas munkabérrel
s a miveltség terjedésével egyitt jar. Ugy latszik,
hogy a demokratikus vagyakkal is karbltve jar; még
inkdbb a vallasos hit gyongilésével s az egykori
megadas s a sors rendelésébe valé6 megnyugvas Kive-
szésével a nép kdorében.

1 Koronaértékre atszamitva. Ford.



368 IV. FUGGELEK.

Igy hat az, a mit kozmegegyezéssel czivilizéczio-
nak hivnak, s a mi valéjaban az anyagi jolét, a
miiveltség, az egyenléség s az emelkedés és a siker
utani vagy kifejlédése, kétségkiviil a sziiletési arany-
szam csokkenésére vezetett.

Nem mondhat6, mintha a sziiletések szimanak e
csokkenése igazi szerencsétlenség volna, feltéve, hogy
a régi orszagokban csupan a népesség lassubb sza-
porodasat, nem pedig fogyasat vonja maga utan;
mert hiszen az emberi nem nem szaporodhatik a
végtelenségig egy oly bolygén, a mely maga nem
novekszik. De a vilig mai 4llapotiban, mikor még
annyi orszag nincs elég siiriin benépesitve; s mikor
az allamok az dltalanos hadkotelezettséget léptették
életbe s minden perczben készek egymasnak hadat
izenni: a sziiletések e fogyasa, féként ha oly orszég-
ban nyilvanul, miné Francziaorszag, bizonyara viszony-
lagos szerencsétlenségnek tekinthets. Egy tekintetben
kivaltképen karos. Abban az esetben, ha a csalad-
ban csupan egy vagy két gyermek van, a sziilék
tulzott gyongédsége, magzatukért valé folytonos aggo-
dasuk, nehogy azt valami érje, s a tulsagos elnézés
a fiagyermekbdl kioli a merészséget és vallalkozo
szellemet és az nem edzédik meg. Francziaorszagnak
most ez a baja.

Iiz mem ok arra, hogy egy kizepesen stirii népes-
ségii orszdg, mint Francziaorszag, népesedésének pan-
gasat jelentéktelen, figyelmet nem érdemlé dolognak
tartsa. Ez a pangds amaz okokndl fogva, mikre e
szemle elején ramutattunk, eléggé sajnalatos. A kér-
dés az: mikép lehet orvosolni? Oka a nép uj lelki
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allapotaban rejlik, azt megvaltoztatni pedig torvény-
nyel vagy szabalyzattal nehéz.

Merlltek fel tervek, melyek igazan nevetségesek;
igy pl. a nétlenek megadodztatdsa. Megprobaltdk ezt
Rdmaban is, csakhogy sikertelenll. Mi tdbb, ha a
torvény olyasmiért bintet, a mi az erkolcsi torvény-
nek megfelel, akkor az alattvalé szabadsagat seérti.
Mihamar kitlinnék, hogy a nétlen egyéneknek alta-
laban van okuk elég a nétlenségben maradasra;
vagy betegek, vagy szervezetik gyonge, vagy Aalla-
suk nincs, vagy szegények; olykor a legmagasabb-
rendl erkolcsi tekintetek befolyasoljak 6ket. A mely
kormény tehat ily képtelen adézasi rendszer elfoga-
dasara elég balgatag volna, azt a kozmegbotran-
kozas mihamar elsdporné.

De a baj nem is a hazassagkotések elégtelen
szdméaban rejlik Francziaorszaghan a hazassagok
szama majdnem akkora, mint egyebitt —jelenleg az
arany 1000 lélekre 7'4 — mig 1821 és 1830 kozt 7'8
volt. A franczia hazasodasi aranyszam tehat nagyobb a
belganal; csakhogy az utébbi orszagban tébb a gyermek.

A baj abban all, hogy egy-egy csaladban kevés a
gyermek; Francziaorszagban egy, kettd, harom ; holott
méashol négy, Ot, hat. De véjjon az kdvetkezik-e
ebbdl, hogy megjutalmazanddk azok, kiknek hat-hét
gyermekik van? Ez is kétesbecs(i orvossag. El&szor
is nem a hatodik vagy hetedik gyermek szilletése
kivanatos, hanem a harmadiké, negyediké. A hat-
hét gyermekes csalad oly ritkasdg, hogy ha még
egy-két gyermekik lenne is azonkiviil, azzal a népes-
ség alig észrevehetbleg szaporodnék; ha pedig a
harmadik vagy negyedik gyermeket jutalmaznak, a
mi szlikséges volna, ha ugyan azt akarndk, hogy a

Kidd Benjamin: Tarsadalmi evoluczi6. 24
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Jjutalmazisnak lattatja legyen: akkor a koltségvetést
szdz meg szdz millioval kellene megterhelni. Nem
mondjuk azonban, hogy czélszeri és koltséggel nem
jaré uton-moédon, pl. az Usztondijak helyes felhasz-
nalasaval, a katonai szolgalat aloli felmentésekkel
és egyéb ilyenekkel ne lehetne’a népe sesaladok fenn-
tartasanak gondjat csokkenteni.

Egyaltalaban nem vagyunk hajlandék az uigyneve-
zett tour-okat, vagyis hivatalos lelenczmenhelyeket
visszaallitani, minthogy azok nem csupan erkolestele-
nek, hanem hasznuk sincs; azt azonban megengedjiik,
hogy irgalmas tarsulatok am allitsak fel azokat, bizo-
nyos koriilmények kozt, ha idejiket s pénziiket e
czélra szanjak.

Az igazi orvossagot, vagyis inkabb a hasznos
ovoszert, egyebiitt kell keresniink. Mindenekel6tt elemi
iskolaink szellemét s Kkiilonosen nyilvanos iskolaink
tanitoiét kell megvaltoztatni; az iskolanak sokkal
kevésbhbé kellene a tanulé becsvagyat sarkantyuznia,
azt a vagyat, hogy minden erejével gydztes akarjon
lenni az élet versenyében s hogy az anyagi jolét
minél magasabb fokat érje el. Az iskola tirekvésének
inkabb arra kellene irdanyulnia, hogy a tanuldk lelkébe,
ha nem is a sorsukkal valé megelégedést, de leg-
~ alabb szerényebb gondolatokat s a kézi munkéssag-
ban valé megnyugvast vésse. A mai elemi iskola, a
tanitok rovidlatasanal, a tanterv esztelenségénél s
ama vad gondolatoknal fogva, mik, ugy latszik, neve-
lési rendszeriink ellenérzéit hatalmukba keritették,
gyorsan visz az altalanos déclassement, az egyetemes
becsvagy felé — a becsvagy pedig bizonyara ellen-
sége a hazassagkitésnek s a csaladi terhek onkény-
tes elvallalasanak.
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Mindenekfolott sziikkséges megroviditni azt az id6t,
mit a gyermek iskolaban tolt; azt oly modon hozza-
alkalmazni a mezei, vagy ipari foglalkozashoz, hogy
a csalad az ifjabb tagok munk4jinak valami hasznat
vehesse. Régente tigy a varosi, mint a falusi isko-
lakban, a 7—8 vagy legalabb 10—11 éves gyerme-
kek méar végeztek bizonyos nekik kiosztott munkit.
Megengedjiik, hogy ilyenkor még korin van a gyer-
meket munkaba fogni; de az iskolakitelezettséget
nem kellene a gyermek tizenkettedik évén tul terjesz-
teni. Oly orszagokban, hol a tapasztalat szerint stirtibb
lakossagra volna sziikség, semmi esetre sem kellene
a gyarakat és miihelyeket a 12 évesnél id6ésebb gyer-
mek el6l elzarni; ezt szomszédaink, az angolok, kik
eléggé emberbaratok, csakhogy nalunknal szdzszor
gyakorlatibbak, egészen megvaldsitottak. Szintugy az
oly torvény is, mely a férjes vagy aldott allapotban
levé nét s a gyermekagyabol nemrég folkelt not a
munkatol eltiltja, csokkenti a népesedést. Visszatérve
azonban az iskolai rendszerre, az kétségtelen, hogy
faluhelyt a fegyelmet, kivalt arataskor, lazitani kellene
s hogy bizonyos kori gyermekeknek meg kellene
engedni, hogy nyaron iskolaba ne jarjanak.

Nehany év ota mindenbe valami nevetséges pedans-
sag vette be magat. Irni-olvasni tudni hasznos; az is
jo, ha az ember a torténelemhez s a foldrajzhoz
konyit; de emez elemek megtanulasanak hosszi éve-
ken at tarté tanulmanyozast és szorgalmat szentelni
igazan nem sziikséges; sokkalta fontosabb, hogy az
ember zsenge koraban megszeresse azt, a mivel egész
életén 4t foglalkozni hivatva van, hogy a csalddok
szaporodjanak s hogy a népesség el ne satnyuljon. A
mesterinaskodas szabalyozasa is kezd — a tilsok idea-

24*
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lizmus miatt — czélszertitlenné valni. Azt kivanjak,
hogy az inas ne végezzen mesterének semmiféle sze-
mélyes szolgalatot; csakhogy akkor az inastartas
igenis terhessé valik s ezzel a rendszernek vége.

Azt is kérdezhetndk, vajjon az értelmiségi vagy
félig-meddig értelmiségi palyakra lépett fiatal leAnyok
ninesenek-e tobbé-kevésbbé vénlanysagra karhoztatva ?
Erdekes lenne a férjes és hajadon tanitonéket és
neveléngket osszeirni. Azt hiszsziikk, hogy ezek
kozott sokkal tobb a hajadon, mint altalaban a ndk
kozt; a minek az az oka, hogy az ily allasba jutott
fiatal lany az egyszerii munkasembert vagy parasztot
sokszor lenézi; minthogy azonkiviil gyakran valtoz-
tatjak allomashelyiiket, nincs is annyi alkalmuk a
férjhezmenetelre, mint mas leanynak.

Azt taldn mondanunk sem kell, hogy tavolrél sem
akarjuk sem az altalinos népnevelést, sem a nékét
elitélni ; oOhajunk csak az, hogy kijeloljik, mily
iranyba kellene azt terelni. Minden kort jellemez a
maga bogara. A mai koré a korlatlan és oktalan
népnevelés s a korlatlan és oktalan philanthropia;
mindketté egyaltalan feliiletes. Segitségiikkel sikeriilt
oly lelkiallapotot s oly tarsadalmi viszonyokat létre-
hoznunk, mik a népesség szaporodasira a lehetd
~ legkedvezétlenebbek.

Végiil jegyezziik meg, hogy egy oly orszigra,
miné Francziaorszag, mely az idegeneket sok mindennel
tudja vonzani, leghathatésabb szer volna évente vagy
50—100,000 idegen honositasa. Ezaltal a lakossig
szama szaporodnék s egyszersmind az orszag szapo-
rodasi képessége is nagyban novekednék.
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I. fejezet. Széttekintés . . . 1—28
A tarsadalom mai allapota és a térsadalomtudo-
many hidnyossaga. Spencer Synthetikus filozéfidja.
Schiffle, Huxley nézetei. A politikai forradalom
bevégzidott. Az ipari forradalom gyiimolesei.
A tarsadalmi forradalom tiinetei. A socializmus
hitvallasa. A socialista eszmény. A kozfelfogas
megvaltozdsa a vallist s az egyhdzak felada-
tait illetleg. A tudomany viselkedése a vallis-
sal szemben. A vallds, mint allandé tarsadalmi
tinemény. A vallas, mint minden fejlédé tirsa-
dalom jellemz6 voudsa. Az utilitarizmus. A koz-
gazdasigtan egyoldalisiga. A biologia mddszere
a tarsadalmi tudoményokra alkalmazva.

II. fejezet. Az emberi haladds feltételer. . . . . . 29—59
Az Gsember. A czivilizalt ember. Az evoluezid
torvénye a tarsadalomra is érvényes. Minden
tarsadalmi haladds a természetes kivalasztis
eredménye ; a kivalasztis pedig a versenyt fel-
tételezi. A haladas sziikségszerfisége. A létért vald
kiizdelem, mint a haladas feltétele. A kiizdelem
megsziinte visszafejlodésre vezet. Az evoluczid,
mint a kiizdelem és erdfeszités eredménye. Az
ember fegyverei a létért vald kiizdelemben : ér-
telme és socidlis képessége. A tarsadalmak harczai

1 (s szeallitotta a fordito.
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egymassal. A vademberek tarsadalmai harczol6
szervezetek. A haladas az atélt sanyariusagok viv-
manya. A haladés az emberi akarattél fiiggetlen;
sziikségszeriileg megy végbe. Az 6-kori katonai
tarsadalom eszménye a vilagbiras. Az 6-kori vilag
Osszeomldsa. A kozépkor, mint a modern vilig
magvet6 kora. A modern vilig kifejlédése. Az
angol-szasz faj térfoglaldsa. A keresztény erkolesi
rendszer altruisztikus hatasa. Az 8slakék kive-
szése. A civilizacié erényei rijuk épp oly végze-
tesek, mint bfinei. Az amerikai Uni6 négerei ; a
politikai felszabaditds a tarsadalmi kikozositett-
séget nem sziintette meg. A fehér faj uralma a
szinesek folott. A mai kor az egyéni vetélkedés
kora; de a verseny még hathatésabba valt. A
legkeményebb harczot a vezetd népek vivjak.
A haladé népek ismerteté vondsai. A vilighata-
lom athelyezddése dél népei kezébdl észak népei
kezébe.

fejezet. A haladds feltételeit a jozamész mem
hagyja jovd.
Az egyéni érdek alarendelese a tarsadalml erdek-

~ nek a fejlodés feltétele. A fejlodés torvényének

az ember is ald van vetve. Egyéni érdekei a
tarsadaloméival Osszeiitkoznek. Esze médot ad,
hogy a terhes létfeltételeket elkeriilje. Mi birja
ra mégis, hogy magat azoknak alivesse ? Holott
j6zan esze azokat nem hagyhatja jové. A socialista
ir6k érvelése. A ma €16 embernek a még meg sem
sziiletettnemzedékek érdekére nines gondja. A nép-
tomegek mai allapotukba a jézanész szerint nem
nyugodhatnak bele. A nyomor nyugat nagy varo-
saiban. A jézanész a nyomorgé nép szempont-
jabol csak a socialistik torekvéseit hagyhatja
jova. Az egyén és a haladé tarsadalom érdekei
kibékithetetlenek. A béleselet kudarcza.

Lap
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1V. fejezet. Az emberi torténelem févonasa
Az egyéni és a tarsadalmi érdek dsszeltkozése.
A vallasi tinemények a tarsadalomban. A tudo-
many harcza a vallassal. A vallas jelent6sége a
tarsadalom fejlédésében. A vallds hatésa a tar-
sadalomra s annak minden egyes tagjara. A val-
las sz6 értelmezése. A valldsos 0Oszton. A hit
Osszelitkdzése az észszel. A tudoméany véleménye
a vallasrol.

r. fejezet. A vallds mlkddése a tarsadalom evoluczio-
JAD AN o 98—120

A tarsadalom, mint él6 szervezet. Az egyéni érdek
aldrendelése a tarsadalmi érdeknek. Ehhez ész-
folotti szentesités kell. A vallds nem lehet észszerdi.
A vallas lényeges kelléke: hogy észfolotti szen-
tesitést szolgaltasson. Az ész bomlaszté tényez6;
a vallas alkoto tényez6; mert egyik dnzésre, a
masik altruizmusra 0sztonéz. A kezdetleges valla-
sok. Szétagazd nézetek azokrol. A vadember val-
lasa is szolgaltat természetfeletti szentesitést:
tehat igazi vallds. A polytheizmus. Az 6-kori
népek csaladi vagy nemzeti vallasa. A szentesités
itt is természetfolotti. A hit gyongllése a vallas
gydngulését vonta maga utan. A buddhizmus.
Az észfolotti elem a keresztény vallasban. A
vallas nem az értelemhez szél, hanem a szivhez.
A pozitivizmus. A mormonizmus. A vallas a tar-
sadalmi evoluczié jellemzd vonasa. MUkddése a
tarsadalom életében az, hogy az egyéni viseletre
észfolotti szentesitést szolgaltat.

FZ fejezet. A nyugati mavelBdés...........ccovrvevrvrinrinninns 121—148
A mai tarsadalmi rendszer Gjkeletd, de gyokerei a
multba nyulnak vissza. A modern mdvel6dés jel-
lemz6 vonasai. A ,,nyugati m(ivel6dés* sz6 megha-
tarozdsa. E mivel6dés él6 szervezet. Az 0-kori
Roéma cziviliz&cidja. A klasszikus pogany vilag hal-
doklasa. Az él6 hit kiveszése. A kereszténység szi-
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VII. fejezet. A nyugati miwelédés (folytatas)
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letése. A korai kereszténység altruizmusa. A po-
gany tudésok s a keresztény hit. A hit kora. Az
aszketizmus. Az egyhiz szervezkedése. A kozép-
kori theokriczia. A kozépkor a nyugati miivels-
dés novekedésének kora. A kereszténység, mint
a tirsadalmi haladas emeltyfije. Az ész ébredése.
A renaissance. Az 6-kori allamok katonai szer-
vezete. Az 6-kori gorog demokraczia voltakép
osztalyuralom volt, rabszolgatartdssal egyesitve.
Réma, mint az 6-kori katonai dllam eszménye. Ott
amunka lenézése; a hazaszeretet; a rabszolgasig.
A nyugati miivelédés irdnya: a szabadsag kiter-
jesztése az Osszes néprétegekre. A rabszolgasig
eltorlése. A 1étért valé kiizdelem legmagasabb
foka. Az egyéni érvényesiilés.

A nyugati tarsadalmi fejlédést nem az értelem
mozgatja ; az a keresztény erkolesi rendszer ered-
ménye. Az evangéliom, mint az altruizmus leg-
tokéletesebb kifejezése. A keresztény vilagfelfo-
gis Osszeiitkozése a poganynyal. A keresztény
iildozések igazi oka. A kozépkor erkolesi esz-
ménye. A reformaczié lényegileg tirsadalmi fej-
16dés. Az altruizmus a nyugati tarsadalomban.
Az individualizmus kifejlédése. A modern joté-
konysidg. A masok irant valé részvét. A kozvéle-
mény allasfoglalisa az igazsigtalansiggal szem-
ben. A sajtd, mint a kozérzés tiikre. A kozlelki-
ismeret érzékenysége. A jellem szelidiilése. Az
6-kori mifivelt népek szfikkebliisége. A tarsadalmi
evolucziét nem a nép értelmi emelkedése, hanem
az altruizmus kifejlodése idézte el6. A hatalmat
biré osztilyok allasit az altruizmus asta ala. E
folyamat a vezeté népeknél leghathatésabb. A rab-
szolgasigot a jozanész helyesli. Els6 rést a keresz-
ténység iitotte rajta. Eltorlése nem a felviligoso-
das, hanem az altruisztikus érzelmek miive. A
hatalmon levé osztalyok a nép el§l onkényt hat-

Lap
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ralnak. Ennek oka nem a nép erejében, hanem

sajat érzéseik nemesbiilésében rejlik. A franczia
forradalom vezetdi a kivaltsagosok koziil keriil-
tek ki. A mai hatalmon levé part. A modern tor-
vényhozas az engedmények szakadatlan sora.
Ennek kozkeletli magyarazatai. Az igazi ok az
altruisztikus érzések kifejlodésében rejlik. A ha-
talmon 1évé part sajat erejét kihasznilni atallja.
A felsébb osztalyokban az altruizmus az onzést
legydzte. A kozvélemény a sztrajkolék partjara
all. A parlamentarizmust igazsigtalansigok elko-
vetésétdl az altruizmus tartja vissza. Az egyenld-
ség a jozan észszel ellenkezik; az az eszme a
keresztény erkolesi rendszer terméke. A refor-
maczié hatisa a népek jellemére. Spencer nézete
az erkolesi toke atorokl6désérGl. Az onzés a
sziiloi szeretetet elfojtja. A kivilasztassal jard
kiizdelem hijan minden fels6bb szervezet irinya
retrograd. Ez a biologiai torvény a tarsadalomra is
érvényes.

VII. fejezet. A modern socializmus . . . . . . .193—244
A létért valé kiizdelem a haladé tarsadalmakban
nem sziint meg soha. Legteljesebb kifejlodését a
legfejlettebb tarsadalmakban éri el. A socializ-
mus Franczia- és Németorszagban nem tanulma-
nyozhaté. Amott a tarsadalmi fejlédés szabaly-
talan volt. Emitt a fejlodést a militarizmus s
egyéb helyi tényezbk teszik egyenetlenné. Az
amerikai Uni6 tarsadalma pedig nagyon is uaj.
A fejlodés Anglidban volt a legtermészetesebb.
A liberalizmus az 1j feladatok megoldésira kép-
telen. Feladatdt: a nép politikai felszabaditasat,
véghez vitte. A kivaltsagokat aprédonkint toriil-
ték el. A laissez-faire elve lejarta magét. A poli-
tikai egyenjogisig nem elegendd. A toke tidl-
kapasai. A nagytbke érdekszivetségei. A munka
szervezkedése. A kozvélemény a gyongék védel-
mére a beavatkozist siirgeti. A gyongéknek koz-
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koltségen val6 erdsitését kivanja. A szabadelv(i
part bomladozasa. A socialistak az utépiak helyett
a gyakorlatilag megvalésithatd reformokat kove-
telik. A tudoményos socializmus. Marx, Engels,
Bellamy nézetei. Minden igazi socializmus vég-
czélja: a létért valé kizdelem megsziintetése.
A népesedés problémdaja. A szaporodas korlato-
zasa. A verseny megsziinte a haladas életerét
vagna el. A Marx-féle értékfelesleg elmélete. A
nagytéke alakuldsa. A proletariatus Kifejl6dése.
A socialisztikus termelés. Engels elmélete a szer-
vezett tarsadalmi termelésr6l. A munka és a
t6ke mai viszonya s az értékfelesleg a régi czivi-
lizaczidkban is megvolt. A Marx-féle materialisz-
tikus elmélet egyoldalisaga. A tarsadalmi evo-
lucziét az erkdlcsi fejlédés idézte el6. A nép
sanyarl helyzete az o¢-kori tarsadalmakban.
Ugyanaz a jobbagy-korban. A felszabaditas ha-
tdsa: a viszonyok minden tekintetben javultak.
A nép jobban él és mdveltebb; a vagyonmeg-
oszlas kedvezébb. A verseny azonban, épp a
vezetd nemzeteknél, keményebbé valt. A nép
politikai felszabaditasat a tarsadalmi felszabadi-
tasnak kell kovetnie. Az (j kdzgazdasagi iskola.
A t6ke hatalmat Kkorlatozni kell. A tarsadalmi
egyenl6tlenség. Az egyenl6 feltételek biztositasa
mindenki szamara. A progressziv addzas. A neve-
léstigy allamositdsa. A gydngék gazdasagi vé-
delme az allam részér6l. A téarsadalom evolu-
cziéja nem a socialista eszmény felé halad. A
tarsadalmi evoluczié kett6s és ellentétes iranya:
a tarsadalmi, illetve az egyéni érdek érvényesitése.
Az egyéni érdek aldrendelését a tarsadalmi ala az
értelem nem viszi véghez ; minthogy a rationaliz-
mus mindig epikureizmusra vezet. Azt az ala-
rendelést csakis a vallas viszi véghez. A vallas-
talan, jo emberek. Ok is a keresztény erkolcsi
rendszer alapjan kifejlett nyugati m(ivelédés ter-
mékei. Marx materializmusa végeredményében
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anti-socidlis, mert a tirsadalmat osszetarté er-
kolesi erdket gyongiti. A materializmus gy6zelme
a hatalmon levéket hatalmuk kihasznilasara indi-
tand s a teljes korrupeziét s ezzel a hanyatlast
idézné el6; mint egykor Réméban.

fejezet. Az emberi evoluczié eredetileg nem értelmi
A tapasztalat az emberiséget a rationalizmusbdl
kidbranditotta. A tarsadalmi evoluczi6 fdténye-
z6je a vallas. A 1étért val6 kiizdelemben a valla-
sos fajok gyoztek. A haladast kizarélag az értelmi
fejlodésnek tulajdonitani tévedés. A magasfoki
értelmi fejlettség a faj gy6zelmét nem biztositja.
Példa ra az 6-korban a girdg, ma a franczia
nemzet. Amaz értelem dolgidban a mai nemzete-
ket is thlszarnyalta; mégis elpusztult. Emez
ragyogé szellemi tehetségei mellett is kénytelen
hatrilni s a kihalds aGtjan van. A kiviltsigos
csaldidok magvaszakadisa Romaban s a mai
arisztokraczidban. A becsviagy, mint a verseny
sarkantytzoéja. A felsé osztilyokban allandé haj-
lam a nétlenségre s a visszasiilyedésre az alsé
osztalyok kozé. Ugyanez a folyamat a szellemi
arisztokraczianal. Az értelmiség kései hazassigai
s csekélyebb szaporasiga. Az értelmi tehetség a
koponya és agy térfogatatdl fiiggetlen. A miivelt
és miiveletlen fajok értelmi kiilsnbsége. A czivili-
zaczi6 kész orokség ; szamtalan nemzedék felhal-
mozddott tirsadalmi munkijinak gyiimolese. Az
egyéni értelemnek nem mértéke; csak a tarsa-
dalmi eréé. A vadember ily kész értelmi orok-

séggel nem rendelkezik. De értelmes és sokszor.

ép oly tanulékony, mint mfivelt tdrsa. Naluk a
hiba nem az értelemben van, hanem a szorgalom,
kitartds és szivéssig hidnyaban. Ezek csak tirsa-
dalmilag fejlett népekben vannak meg. Anglia
és Francziaorszig évszdzados versenye. Az angol-
szasz faj gybzelme és terjeszkedése. A franczia
faj fogyasa. A gyizelmet nem a ragyogé szellemi

379
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tehetségek, hanem bizonyos erkolesi tulajdonsa- ;
gok biztositjak. Foként az erély, szorgalom és
a kotelességérzet.

X. fejezet. Befejezd megjegyzések. . . . . . 291331

Az utilitarius felfogas. Az egyén boldogulasa
azonban a tarsadaloméval nem egyeztethetd
ossze. Spencer tévedése. A verseny megsziinte
elkorcsosulasra vezetne. Az ¢ész az Onzést dik-
talja; a vallas az altruizmust. A rationalizmus
még a sziil6i Osztont is megrontja. Igy a régi
Gorogorszagban. Az onzés legyézésére egyediil
a vallas képes. A reformaczié hatisa a nemzeti
jellemre s a csaladi életre. Ennek jelent6sége a
tarsadalomra. Az altruizmus kifejlodése. A refor-
méiczié erkolesi hatasit nem érzett népeknél a
tarsadalmi jellem fejletlenebb maradt. Az altruiz-
mus a tarsadalmi ellentéteket nem enyhiti. Az
alsé és felso rétegek osszeiitkozése rombolo for-
radalmakban nyilvanul. A fehér faj viszonya az
als6bbrendfi szines fajokhoz. A gyarmatositis a
multban. A gyarmatok felszabaditisa. A rab-
" szolgasag eltorlése. Az eredmény megdobbentd.
A szabadda vélt gyarmatok pusztuldsnak indul-
tak; a czivilizaczi6 helyét ismét elfoglalja a vadon.
A szines fajok Haytiban és Délamerikiban a
tropusok természeti kincseit kiakndzni képtele-
nek. Ehhez jarul a gazdasagi cséd s a politikai
anarchia. E kinesek kihaszndlisa a tilnépesedett
miivelt allamokra életkérdés. De miként? India
fejlédése az angol uralom alatt. Az angol be-
avatkozas Egyiptomban. A kedvezd eredménye-
ket az egyéni becsiiletesség s kiotelességérzet
érte el. A nemzetek felsébbségét ezek biztosit-
jak. Az igazi demokriczia elérkezése, mint a
tarsadalom erkolesi fejlédésének eredménye.
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1. Fiiggelék. Vilasz a birdlatokra . . . . . . . 832—350

A biralatok a kényv fotételét nem érintik. Az em-
ber eszes és tarsadalmi szervezkedésre képes lény.
De a visszafejlodés torvényének van aliavetve. A
haladas nem sziinhetik meg. De feltétele az egyéni
erifeszités és onfelaldozas. A j6ézanész s az onzés
az Onfelaldozasnak, melyet a tirsadalom érdeke
kovetel s a vallis parancsol, ellene szegiil.. Min-
den vallas észfeletti. A halad6 tarsadalmak pro-
blémai. A nyugati miivelodés a keresztény vallas
eredménye. Az egész demokratikus fejlédés a
keresztény vilignézet és erkolesi rendszer gyii-
molese. A biologia mdédszerét kell alkalmazni a
tarsadalomtudoményra is.

II. Fiiggelék. Az amgol mép kiilonféle osztdlyainak
hdzaspdasitor@iin sl e s IR vl o en851——356

III. Fiiggelék. A déli Egyesiilt-Allamok fehér és szi-
nes mépessége 1890-ben . . . . . . . . 357—362

1V. Fiiggelék. Leroy-Beauliew P. A wiivelddés hatdsa
a népesedési mozgalomra . . . . . . .363-372
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