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Az analogia hatisairol
foleg a szoképzéshen.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1881, mdrczius 21-dikén tartott iilésében.)

Az analogia, a hasonlésig altaliban a legfébb tényezd a
nyelvnek életében, és minden anomalia, minden rendhagyis
csak mésnemii rendre, misnem{i analogifra vezethet$ vissza.
— Oka részint az utanzis Osztone, részint az, hogy a megszo-
kott dolog konnyebben esik. » Valamint a versre kénnyebben
emléksziink, mint a prozara, ép gy emlékezetiinkbe véstdik
az analogia ritmusa, s filiink s akaratunk ha egyszer hozzé-
szokott a hang és képzet valamely kapcsolatdhoz, Osztonszerii-
leg azt a hangot keresi, ha azt a képzetet akarjuk kifejezni.« *)

A hamis analogidt, melyrsl ezittal szélani akarok, a
nyelvészek sokszor emlegetik, s kiilonosen leg@ijabb id8ben
mindig siirlibben folyamodnak hozza, f6leg a kiilonallé nyelv-
tani kivételek magyarazata végett. Az utébbi években Német-
orszighban a némelyektdl agynevezett »ifja  grammatikusok
iskolaja« (»junggrammatische schule«) egyenesen a nyelv-vizs-
giléo moédszer egyik {6 elvéiil hangoztatja e jelenségnek foly-
tonos szem-eltt-tartasit. Az iskolanak egyik legjelesh tagja,
Osthoff, igy 4llitja {6l »a nyelvbavarlatnak két legfobb s leg-
fontosabb vezérelvéte :

»Els6: Az alaki nyelvelemek hangvaltozisa ugyanazon
iddbeli s térbeli hatarok kizt kivétel nélkil miiksds torvények
szerint megy végbe. A nyelvbeli alakképzésnek &s alakvilto-
zisnak ez a physiologiai oldala.

*) Sayce, Principles of Comparative Philology 19.

M. T. AKAD, ERTEK, A NYELV- ES SZEPTUD, KOREBOL, 1%
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Misodik: A hangfejlédésnek minden szabAlytalansiga
csak latszolag szabélytalansig. Azon alapszanak ugyanis, hogy
a physiologiai torvényeknek gyakran titjokba vag s érvényiket
megsziinteti a psychologiai oszton. Ennek miikodése abban
all, hogy mikor a nyelvbeli alakokat ki akarjuk ejteni, eszmetir-
sitdsnal fogva hozzdjok kozel illé egyéh alakokkal éntudatlan
kapesolatba teszsziik 8ket, agy, hogy ezek hatissal vannak ama-
zokra s hangjaiknak egy-egy viltozasit vonjak magok utin.« *)

Az igy keletkezd alakokat majd alakdtviteleknek, majd
analogids képzéseknek, majd lélektani miiszéval associatids
képzéseknel: nevezik. A szintén gyakran alkalmazott shamis
analogiac kifejezést Osthoff elvetenddnek tartja, »minthogy
nem helyeselhet$ odiumot kot e jelenséghez; mert az 6ntudat-
lan és nem-okoskodd nyelvalkotis természetesen nincs az el-
mélkedéssel a posteriori alkotott nyelvtani szabalyokhoz
kitve.« — Igaz, hogy a nyelvalkoté 6szton alkotdsainak efféle

| biralata ma mindinkibh tudoméinytalan eljaradsnak tiinik
fol, de részemrfl valami nagy bajt efféle kifejezésekben nem
latok, féleg a jelen esetben, hol valéban egyik alaknak a
masik Altal meghamisitisit, s e méasik, némi tekintetben ha-
sonlé alaknak amazzal valé hamiskodisit tapasztaljuk. Egyik
irdnyban ilyenkor mindenesetre a nyelvérzéknek meglazulisit
s megtévedését kell latnunk, bar a mésik irdnyban a legérde-
kesebb alakok keletkeznek: valamint, hogy egy--egy okosko-
dés, kovetkeztetés a f6 dologban lehet elvétve s egyéb részeiben
mindamellett nagyon szellemes és érdekes maradhat.

Minthogy az analogiinak ez a faja egyike a legelterjed-
tebb alakvaltoztaté, s6t alakteremté mozzanatoknak, minthogy
kiillonosen minden Ggynevezett kivételt csupan csak ilyen
moédon érthetiink és magyarazhatunk meg: nem lesz folosleges
egyszer egy csomé efféle jelenséget a magyar nyelvhol ossze-
foglalnunk s magyaraznunk. **) Az ilyen dsszefoglalasok egyen-

*) Dr. Hermann Osthoff : Das Physiologische und Psychologische
Moment in der Sprachlichen Formbildung. Berlin, Habel, 1879. (Samm-
lung Gemeinverstindlicher Wissensch. Vortrige, herausgegeben v, Vir-
chow u. Holtzendorff. XIV. Serie, Heft 327.)

**) Misteli megkisértette némely magyar-nyelvi jelenségeknek
efféle magyardzatét, de Budenz birdlata (Ny. K. XV.) alig hagyott meg
valamit bel8lok.
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gethetik legkonnyebben tjat a helyes folfogasnak. Eddig
ugy sem sikeriilt még a nyelvészeknek megallapodésra jutniok
arra  nézve, mikép kellene e jelenségeket rendszerbe fog-
lalni, félosztani. Megkisértettek alkalmilag tobbféle folosztist,
de egyik sem kielégits. A leglogikusabb folosztast Paul alli-
totta fol,*) s e szerint anyagi és alaki eqyenlitést killomboz-
tetnénk meg (»>stoffliche u. formelle ausgleichung.«<) Megkisér-
tem egy egyszeri s mindennapi magyar példaval illusztralni ¢
tolosztast.

Ha a mi és ez névmasokhoz hozzatesszitk az -ért ¢s -vel
ragokat, ezek az alakok keletkeznek: mi-ért, mi-vel, ez-ért,
ez-vel. Az utdbbit azonban nem igy ejtjiik, hanem két mas ki-
cjtésiink van helyette.

Egyfel6l ugyanis hozzd vagyunk szokva, hogy az ez
szoeska z-jét mdissalhangzd el6tt elhagyjuk: ez hor és ezkor
helyett azt mondjuk : e kor és ekkor, eznek és eztil h. ennek és
ettél; 8 mAr most e névinAs egyéb eseteinek hasonldsigara
ezvel . is azt mondjuk: evvel. ™) A 26 anyagdinak ezt az
egyéh esetekben megszokott csonkitdsat teszsziik meg itt is,
hogy ezt a -vel-ragos esetet a tobbivel egyezévé tegyiik. Eat
nevezték el anyagi eqyenlitésnek.

Azonban mésnemt hangvailtozist is szenvedhet az ez-vel.
Misfel6l ugyanis azt szoktuk meg, hogy a -vel rag v hangjat
hanyagoljuk el massalhangzék utan s p. tollval, kézvel, libval,
tizzvel vasval helyett ezeket ejtjiik : tollal, kézzel, labbal, tizzel,
vassal. Hogy mar most ¢ -vel-ragos alakokkal megegyezzen
az ez megfelel§ alakja, ezvel helyett is ezzel-t mondunk. Ezt
nevezték alaki-egyenlitésnek.

Ezek az elnevezisek nem elég vilagosak s taldn jobb
volna az elsdt Lelsi, a masodikat kilsé analogidnak nevezni.
E masodik osztalyba tartozik az analogids képzéseknek tal-
nyomé tébbsége. — Minthogy azonban még e folosztds nem
litszik kimeritének s minthogy mas tekintetek is javalljak,

*) Beitridge zur Geschichte der Deutschen Sprache und Litera-
tr VI 7.

*¥) Ez egyéb esetek hatdsa annyira megy,* hogy néhol, kivilt a
gyermekek beszédében, még maganhangzok elstt is elmarad a z, s azt
mondjik : ¢’ is ott volt, a’ is elment, a’ orszig, «’ ember stb.



6 SIMONYI Z8IGMOND.

egyel6re czélszerit lesz tirgyunkat a nyelvtan férészei szerint
csoportositani, s igy kiilon foglalkozni az analogidnak hang-
tani, sz6tani és mondattani hatasaival ; £6 figyelmiinket ezittal
ligyis az Osszetételre és szoképzésre akarjuk forditani.

Hangtan.

A hangbeli analogidnak mindenekeldtt egy-két altalano-
sabb nemét emlitem meg.

Tlyen p. az, hogy nyelviinkben minden szénak elsé tag-
jat emeljiik ki, s e megszokott kiejtéshez alkalmazunk minden
atvett idegen szét, akirmilyen hangsilya volt a koélesonadd
nyelvben.

Némely hangok hidnyzanak nyelviinkben. Ha ezek mis
nyelvh8l hozzank keriilnek, alkalmazkodniok kell a mi hang-
rendszeriinkhoz, illetleg helydket 4t kell engednitk megszo-
kott hangjaink koézlil azoknak, melyek hozzijok legjobban
hasonlitnak. Igy az idegen rovid a helyett vagy hosszt d-t
vagy rovid a-t ejtiink, Ggy, hogy p. a német band, wdinderer
szavakbdl pdnt, vindor lesz, a latin katolikus-bol latin katoli-
kus. — Rovid o hangunk van ugyan, de sz6 végén egészen
szokatlan ; *) azért az idegen danco, corso szavak megnyujtjak
véghangjokat s a magyar szdjban ezzé vilnak: bankd, korzd.

Ilyen altalanos jelenség az illeszkedés, vagyis az, hogy
a tébeli maginhangzé a ragokban és képzdkben magihoz
hasonlé hangokat kivan. A sz6képzéshdl és ragozashél ez az
eljairias gyakran behatol a vegyeshangi idegen székba, az
osszetételbe, s6t néha a kozonséges jelzbi viszonyba: wanderer
nevola a mi nyelviinkben vdndor-ra nyavalyd-ra viltozik; iid-
nap & nap-estig helyett igy keletkezik az iinnep és nepestig
kiejtés; és tobbszor hallottam az él6 beszédben efféléket is:
vorgs bir (voros bor), sziirke 16 (szfirke 16), — pillanatnyi
beszédbeli megtévedések ezek 8 a beszéld rendesen rogton
helyreigazitja, de az illeszkedés uralkodé analogidja idézi 8ket
el6. — Bs nem csak ez az illeszkedés, hanem a hasonulasnak
egyéb nemei is az analogia hatdsanak tulajdonitandék, s nem

*) Talan csak az egy no szbban jaratos,
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is szoritkoznak a hangtanra, hanem el6fordilnak a mondat-
tanban is, mint alabb latni fogjuk. *)

A hangzoilleszkedés esetel kozlil csak még a kivetkezit
akarom itt megemliteni. A foltétes mddban s az elbeszéld
alakban azt mondja a koznyelv: futnék futndl, futék futdl,
tehédt az elsd személyben a mélyhangt igékben is a magas ¢ hang
szerepel, ép Ggy mint a taré, karé, tanétani-félékben s ép Ggy, mint
ezekben a valamikor ott volt j hang hatisinak tulajdonitandd.
Mir most a pal6ezsig némely helyein ezt az alakot is mélyhan-
guvé teszik, hogy megegyezzen a mélyhangi igének tobbi alak-
jaival, s azt mondjak : elfutndk, elfutndl, mint kérnék, kérndl.
s igy volt ez abban a nyelvjdrdsban is, melyen az Ehrenfeld
codex irgja beszélt, mert & is kovetkezetesen e futndik-féle ala-
kokat hasznalja. Igy halljuk tovabba ez alakokat gyakran a
gyermekek nyelvében, mely killomben is szimos tArgyunkba
vigo jelenséget mutat. — Az imént emlitett egyenlitéshez egé-
szen hasonld az az eljaras, melylyel az odébd, tovébd, arrébb, ha-
marébl ezekké valtoznak : oddbb, tovbd, arrdbb, hamardbd.

Lissuk mar most a hamis hangbeli analogidkat.

Orszigszerte elterjedt szokis, hogy a kozbeszéd a mds-
salhangz6 cl6tti I-et potld nyujtassal elenyészti : vdna, vdt, nydez
kit, ket, meghdt sth. e h. volna, volt, nyolcz, kilt, kelt, meghalt. De
az utébbi kiejtés is tartja magét, igy hogy vdt és wvolt, ket és
kelt folytonosan valtakoznak egyméssal. Ez a viltakozas aztan
nem ritkan raragad egy-egy olyan hosszihangt széra is, mely-
hez semmi koze sem volna az [ hangnak. Igy mdd helyett mar
egy-két régibb irénknal moldot talalunk. Miskovec-bol Miskde
lett s ebbol lett a mai Miskolcz. A szldv samonica a magyarba
atjbve szamdcza, szimdeza lett, de e mellett Kresznerics szimolca
alakot is emlit. Szintilyen a barkécza mellett régi irodalmunk-
ban eléfordulé barkolezafa. Kazinczy egy helyen pdtolék h.
poltolék-ot ir (Erd. lev.). Ide tartoznak az ujabbkori csolk,
sziilke, pélpa, € h. csok, szlke, pipa, tovibba a palécz éldes és

*¥) E jelenségeket egybefoglalva targyalta Steinthal ily czimii
értekezésében : Uber Assimilation und Attraction, (Zeitschrift fiir Sprach-
wissensehaft und Vélkerpsychologie, I, k.)
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szilvem, Ambar ¢ldes a csiki székelységhen is hallhaté, *) és
csolk és szilvem valGban Osi alakjai a mai csdk és szivem sza-
vaknak. — Ide tartozik a -hoz-hez, ill. Rd-hé helyett gyakran

. hallhaté -hol-hil, p. descsthil, ahhol az emberhil Ny. IV . 84,

hétyhol Ny. VI: 422 (v. 6. V: 273 **), — Ha kidute h. azt is
mondjak Aidolti (KAlmany, Koszortk I: 100), ez nemesak az
eddigi szempont ald esik, hanem egytttal a diil ige és egyéh
kel : kelt-féle miveltet6k rovasira irand6. Szintigy van gyiijtens
h. gyslteni egy kurucz nétiban (Thaly kozl. a FigyelSben).

Csikmegyében s egyebiitt is igy ejtik a tobbes 3. szem.
birtokos alakjat: apjik, kertjik, lovik, kezik, tehat mind a
-jok-jok helyett -jik, mind az -ok-Gk helyett -ik szotaggal. Az
o ¢ hangoknak ¢-re valtozdsa, mind p. a csoport : csiport, ha-
mos : hamis, abrones : abrines szavakban is mutatkozik, kii-
lomben egyaltalaban nem rendes hangvaltozas, s valésziniileg
més médon lehet majd mind ez eseteket magyardzni. Igy az
ap-jik, kert-jik-félékrsl azt hiszem, hogy az o 6 hangjok a meg-
eléz8 j miatt valtozott, ill. avval 6sszeolvadt i-vé (mint jonkdbd :
inkdbb, juhdsz : thdsz, mondja : mondi). A lovok, kezok-félék-
ben mir nem volt ugyan meg ez a hangvaltoztaté j, de ezek-
nek is kovetniok kellett aztdn a hasonértékdl apjik-félék ana-
logi4jat, és szintén lovik, kezik lett belélok.

Az vl hangesoport a koz kiejtésben tobbnyire ll-nek is

Challik, p. sarld, tarld, vdsdrlds h. salld, talld, visdllds stb. Mint-

hogy a kétféle kiejtés itt is valtakozik, megtorténik aztan az
is, hogy az eredeti Il h. is »l-et ejtenek egy-egy szoban. Elj-
fordal p. béllés h. bérlés, csobolld h. csoborld, sallang h. sar-
lang, cs6lls h. csorls. _

A zacskd, zdszld, zdlog, zdptojds, zdporess helyett a Dunan

~ tal s a Duna mellékén nagyon el van terjedve az acskd, dszld,

dlog, dptojds, dporesd kiejtés. Honnan magyarazandé ez? Azt
hiszem a néveldvel valé kapesolat okozta itt a nyelvérzék meg-
tévedését: az dcs, az dszok, az dlom analogidjira amazokat is
igy valasztottiak el: az acskd, az dszld, az dlog. Ugyanilyen

*) Ny. VI: 286, — Csolkja Ny. IV : 288, csdlkot Abafi, Tréfas Nép-
dalok 84, — Szilke Ny. IV : 62.

**) Mint fiitve, térve mellett itt-ott meg van Orizve a teljesebb fiit-
vel, torvel, gy van irva dszve h. Gszvel »Borsszem Jankd« 563. sz. 5. 1.
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okbol mondja forditva a magyartl tanuld tét az ilyeneket:
(a) zorszdy, (a) zember, minthogy a fénév tobbszor fordal el§
névelgvel, mint a nélkiil. Hisz ismeriink szakasztott ilyen ese-
teket a romé4n nyelvekben is. A mai franczia azt mondja: A;/ /‘ c
lierre, pedig ilyenkor kétszer ejti a nével6t, melyet mar a latin

hedera-nak megfelel§ I'ierre magiban foglal. Szintigy mondja

le lendemain, pedig mar a lendemain maga igy elemzddik:
Uen-demain. Viszont az olaszhan a sirgarezet, mely franczidul

le laiton, spanyoldl laton s még p.avelenczei és milanoi nyelv-

jarasban is loton, a kdznyelv igy nevezi: oftone, — az l-ot nyil-

vin névelGnek vélve hagyta el. Hasonlé érdekes jelenség a

olaszban, hogy az inferno-nak van egy ninferno alakja is, s az 1

n nyilvan a vele gyakran jard in pracpositiobél ragadt ra.

Néha a szénak hangzisira egyetlen egy mis szd is Dbir
annyi befolyfdst gyakorolni, hogy megvaltozztk a kicjtése, s
ilyenkor talan inkibb azt kellene mondanunk, hogy a beszél
a két szot dsszezavarja s mintegy dsszeolvasztja. Mit széljunk
p- ha azt olvassuk, hogy a tatrangi csangdéknal szdmtalan h.
el6fordul szdméntalan (Ny. 1T: 524) ? Nem lehet mis, mint a
rokonértelmii szdmtalan & timéntalan szok egyesitése. Ha
Batsanyi »segélyts kezeket« ir (Koltem. 32), nyilvin a segélls
0s seqits szavakat zavarja ssze.®) A szalangdl ige is (Kreszn.)
talin o szalad € irongdl igtkbdl, feszenget pedig a feszeget
(*feszejtget) és feszeng igékbil lett. S vajjon a bizgat igében
nem szabad-e a hasonjelentésii biztat és izgat szavak osszeke-
verését 1atnunk ?

Szétarainkban talaljuk a fennyeden s26t,*¥) s talin nem
tévediink, ha a fennyen és kinnyeden szavakbél magyarazzuk.
— Arany Avistophancsében »oly harczona férfiak« nyilvan a
harezos és marczona Osszevegyitise, ***) Igy csindlhatott a mi

*) » A rekedt kdszérgds hangjan szépen akar zengicsélni« Ustokos
21 : 581 ; nydszirgés + koszorts (v. b, koszoriili torkat).

**) V. 6. »Csak fennyeden van érintve Homernal« Figyels IX: 70.

*%) Ide tartozhatnak még : » Csivelyeg : Ogyeleg, maszkal minden
czél nélkiile Ny. V: 181 ; v. §. tévelyeg és csivirég-csavarog, — »Furtono-
san : folytonosans o. 330; v. 6. a népnél szintén kelends furtonfurt (=
ném. fortund fort) kifejezést. — » Poczkdny : vakandoke o. 572; v. &,
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régi kronikank a hinbél Hunor-t, hogy a Mogyor-ra rimeljen
S eszembe jut itt, a mit egy német nyelvész emlit (J. Egger.,.
Indogerm. Consonantismus 6), hogy egy német gyermek egész
hatéves kordig azt mondta durstig helyett: ich bin dursterig,
és négy éves kordban, mikor ezt hibAztattak, azt felelte : »weil
es heisst hungerig, muss es auch heissen dursterig.« Ilyen

2 1

erGsen hat egy-egy rokonjelentésii sz6 analogidja.

Még csak egy-két példat a hangtan kérébsl.

Azt mondjuk tisztogat, hullogat, dllogat, s ezek bizonyo-
san mar régente a tisztojtgat, hullojtgat, dllojtgat alakokbol
rovidiiltek. Ha manap a fordit, szdmit, készit igékbdl gyakori-
tot képeziink, igy mondjuk: forditgat, szdamityat, készitget. De
hallottam ezeket is: fordogatja, ne hajlogasd, s ezek vilagosan
a tisztogat-féléktll vették alakjokat. Szintolyan régi rovidité-
seknek latszanak mutatgat h. mutogat, hitetget h. hitéget, s
ezeknek hasonlésigira mondanak Kecskeméten bdiztogatdst
biztatgatds helyett, és Gocsejben sirogatdst, siratgatds h. (Ny.
II:421.%) — Azonban viszont arégi tisztogat, hasogat, dllogat,
teréqget helyett itt-ott azt is mondjak : tisztigat, hasiyat, dlligat,
teriget, s itt a maginhangzd a mai tisztit sth. alapszok kiejté-
séhez alkalmazkodott.

Misutt és mdsuvd helyett ir6knal s a nép nyelvében clé-
fordal mdsiitt és mdsiivé (az utobbi p. Kalmény Koszortiban),
y ez annyival foltiindbb, mert ép ellenkezdje a fon emlitett
illeszkedéseknek. Magyardzatial csak az szolgdlhat, hogy a
tobbi ilyen alaka helyhatirozé véletleniil mind magashangi
s ezek a mdsutt végzetét is a magokéhioz hasonitjik: eqyebiitt,
eqyebiivé, égyebiinnen, eqyiitt, eqyiivé, kizépiitt, helyiitt, minde-
niitt, mindeniivé, mindeniinnen.

Szasz K. azt irja egy helyiitt: »a sors ildoz benninket«
(mert a rim: jitt meg, Ford. I : 198), s bizonyira az egyinket,

poczok, patkdny és cziczkdny. — Nyitordl és nyitorog MNy. VI: 843; v. 0.
az ajtd myitast s a nyikorgdst.

A romdn nyelvekben p. a latin recusare és refulare egyesiilt igy s
lett beldle ol. rifusare, fr. refuser.

*) Igaz hogy ez a sir ige szarmazéka is lehetne, és mutogat a mul
igéé, mely a Szabacs viadaldban fordal eld.
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Lettonket, harmdnkat-felék példajat kovette ; ezt teszszitk akkor
is, ha egyikiink h, egyikénket mondunk.

Még csak azt akarom itt megemtiteni, hogy néha a he-
lyesirds is tisztan ilyen analogiikbdl szokja meg egyik-masik
szénak ilyen vagy amolyan irdsit. Higgyen olyan alak, mint
vigyen, tgydl stb.,, de a legtobben agy irjdk mint p. a kagyjon,
fagyjon, fogyjon szavakat: higyjen. A Eilomb-nek ép olyan
hatarozé esete kiilomben, mint szebb-nek szebben, de tobbnyire
gy irjik, mint a bodonben, azonban szavakat, mintha a -ben
rag volna a végén: Lilonben. Ide tartozik az is, hogy a kis
fiam, Kis MMiska, kisasszony hasonldsigira azt irjuk, hogy
Eisebb, pedig a kiejtés szerint kissebb volna. Szintén igy viszony-
lanak egyméshoz p. piros rdzsa : pirossat : pirosat, képre :
mdsképpen : mdsképen, épit: éppen : épen, eqybe : égqyet : egyet,
@ hdz : ahkoz : ahoz sth. sth.

Jelentéstan.

Ha a szdtanra dttérve, a szavak jelentésének valtozasat
vizsgaljuk, itt mar gyakran majdnem lehetetlen meghatiroz-
nunk, hol végzddik — hogy dgy mondjam — a jogosult, s hol
kezd6dik a hamis analogia. Hu az ausztraliai ember az elGszor
latott sertést kutyinak nevezte, vagy ha a gyermek az elészor
esé hot lisztnek vagy tollfosztdsnak mondja: a magok allas-
pontjardl csak olyan jogosult Atvitelt hajtanak végre, mint mi,
mikor a czetet a halra emlékeztetd kiilalakrél czethalnak nevez-
zitk, holott a tudominy meghazudtol benniinket.

Nem akarok eziittal bdvebben sz6lni a széknak valésigos,
anyagi jelentésérsl, melynek minden vAltozasit az analogia
hatasaira vezették vissza, *) s e térrdl csak olyan néhany pél-
dat idézek, melyekben szembetiing az analogia uralma. Ilyenek
a lud-tikmony, ki-keresztfa, fa-kivezet-féle kifejezések, tovabbi
az egy szikra viz, egy csepp tiiz, eqy szdl bankd &és tirsai,**)
melyekben a tdrgynak valami hasonlésiga miatt rubdztak rs
az etimologice ri-nem-ills kifejezést. Ide tartozik aztin az

*) Sayce, id. munk4jdban 373,
**) L, »A Jelentéstan alapvonalai« cz. értekezésem I, része végén,
és Ny. I: 407, V: 548,
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vgszes népetimologia a mitologia némely meséivel egyiitt, me-
lyek a széknak hangzisibél, més, mindennapi sz6k hasonlési-
gibol keletkezott képzeteket szdnek Ossze.

Csak az alaki jelentés korében akarok kissé tovibb
id6zni, vagyis az olyan jelentéseknél, melyekben bizonyos for-
milis gondolati kategoridk lépnek elénk, s melyeket a nyelv
rendesen sz0képzési alakokban fejez ki.

Els6 sorban all itt az ige és névszd kozti killombség. A
nyelv rendesen megkiilombozteti a kett6t alakilag, képzdkkel,
p- a névszot igévé -z vagy -l képzivel valtoztatja, ruha: ruhbdz,
lincz : ldnczol. MAr most megtoérténik, hogy egy-egy névszd
véletleniil ilyen z I-féle szétagon végzidik, s a beszéls e vég-
hangokban amaz igéket sejtve, az ill. névszokat igékiil hasz-
nilja. Igy az dbrdz f6névbél, mely ezen moédon »arcz, alak<
jelentéssel volt atvéve a szlavsaghol, tjabb nyelviink dbrdzat-ot
alkotott, tehdt a z-t igevégnek vette. Minthogy a kertdsz, zendsz
sth. fénevek igék is lehetnének, képeztek bel6lok kertészet, ze-
nészet-féle féneveket, s6t mintdjokra a kaldsz-bol is ilyen {6név
keletkezett: kaldszat. *) Az didviz sz6 mindig melléknév volt,
de Goresonyi a Matyds kivdlyrol irt énekében (53. 1) azt
mondja, hogy »kirdlt iidvezik«, s ép igy veszi igének Szisz K.
ebben a kifejezésben: »iidvizve legyetek.« (Nib. 221. 1) &s
Vorosmarty ebben: »idvizlek énc (csal. kiad. IL: 225.) Ol-
vastam valahol Laldz-ds-t is kalézsig v. kalézkodas h. és buda-
pesti czimtablan ezt: »arany- ds eziist-lemezé«. Igy viltozott
a német hechel magyar héhely alakja hihel-ni igévé, s termett
aztan belble egy j névszo: hikels. Régi irbink a gyilkost moi-
ddly-nak is nevezik s ez nyilvan a német méirder magyarosi-
tott alakja. De az [-ben igevéget éreztek, s innen van, hogy —
kiilonféle ir6knal — ezek a szok is talalhaték: morddld, mor-
ddlds, megmorddlni. Kazinczy és Berzsenyi levelezésében (-12)
a gydmol f6név mar ige gyanint van alkalmazva: »Magiért
nem kell azt becsiilniink, hanem magunkért szitkség gydmol-
nunk ;< s igy hallotta Kresznerics a néptél is. Igy lett a bolt-
bol is boltds, boltani, mintegy az oltds és bontds rimjére; mair

*) V. 8. bingészet, s v. 6. kaldszolat kizbevetett igeképzdvel Tud.
Gyiije. 1839 : X1I : 5,
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egy 1664-i csiksomlyéi kéziratban eléfordal: »A klastromot
megépitette, megboltotta, megfedette« (Higyh. Lapok 1869 :
541.) *) Ide valé még a szabad ige hasznilata s egyes mis
esetek. **) — Az ige is gyakran 4tcsap a névszok kozé. ***)
Ez esetek koziil killonosen a sirhatndm wvan és tArsai emli-
tendék itt, melyek nyilvin a melegem van-félék kaptijara
vannak hazva.

Az igék és névszOk osszetételére nézve szdmos érdekes
mozzanatot lehetne mint idevagdt folsorolni****)

A meglevd valtozatos alakll ¢herszdk hasonldésigira min-
den nap teremnek wjak, errél konnyen meggyizédhetiink, ha
csak futélag belenéziink a MNyelvérben Osszedllitott gazdag
lajstromokba, s példikat nem szitkség emliteni. Kiemelendd
azonban a kivetkez jelenség. Az ikerszéknak clsé vagy méso-
dik tagja rendesen nem hasznilatos mint 6n4ll6 szé, s6t néha
egyik sem. Azonban egyéb Osszetételek hasonlésigira néha az
ilyenekbdl is kiveszi és hasznalja az egyes sz6t a beszéld vagy
ir6. 1gy keletkeztek a ziér-zavar v. zéir-zavar, zene-bona, mende-
monda, dib-ddb, lim-lom, apré-cseprd, tipeg-topog mellett az
egyszeril zir, zir, zene, monda, dib, ddb, lom, csepri, tipeg
sth. szavak, melyek koziil némelyek valoban kivivtak és meg-
tartottik helytket a nyelv életében.

Kiilonben is 6nilldsitjak néha az Osszetételnek egyik
tagjat: mikor p. Kazinczy eperfa L. csak epret mond, mint

*) V. 5. »Al-deverbélis és al-denominativ képzések« czimii dssze-
allitdsomat Ny. VI, kiilonGsen a 197. lapon. — Ezt is hallottam egyszer :
shat maga mit monolog 2« azaz mit monologizal, mit mormog magaban ;
v. . mosolyoy, andalog.

**¥) A nannagy gyermekszorol 1. Ny, IX : 77, A fényes-kedik fé16k-
ben a fényes igéiil vételérdl Ny. VII : 492. — »Hessete mar a manéba !
nem tagittok 2« (A. Arist. I: 230) : hess = vesselek : vess, messetel: : mess.

**%) L. a Jelentéstan Alapvonalait. — Az igedjlitményt névszonak
veszi ez a talalés mese is: Mikor kirdl a bolha ? Mikor maszkiral. (Ha-
sonl6 tréfis népetimologia : Néha a 16 is Janos, mikor bojtor-jinos.)

*A%) Tegyiink ide jegyzetbe egy csekélységet, mely szintén a ha-
mis analogiat illusztralja. Foltételez a filtétel-H6l szarmazik = képzGvel,
nem pedig fol - tételez, mégis azt mondjik : nem tételezheljiik fol, Ggy
mint nem tehetjiik fol. (Ilyen a kifogdsol ige, mely o kifogds szirmazéka ;
s hallottam egyszer ezt is : nem fogdsolt ki egyebet.)
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tolgyfa helyett lehet tolgyet mondani; vagy mikor mas irék
szemoldok h. csak 6ldokot irnak,*) mert p. szempilla h. is
mondhatunk egyszertien pillat.

Aztis mondjuk, hogy valakinek szelid-nézése van, azt is
hogy szelid a nézése. Mar most ép igy oldjak f6l néha a bir-
" tokos dsszetételt is, tigy, hogy p. a tolvaj-nézés-bol ez lesz: »te
rossz dog! tolvaj ¢ nézése is« (Arany Arist. Dar. 863). Ilye-
nek még: »Hajolik a nézésed« (0. Acharn. 97). »Bédit mint
szesz, s nem oltja szomjadat, Fiva almija, de vaczkor az fze«
(Délibabok Hose 139). »Czédrus az dereka, tekintete raré;
egész teste: hatty; galamb : engedelme, Az hol kel, mint daru
[e h. darué] oly szemes figyelme« (a Tokoli-eposzban Tha-
lyn4l).

Legkiildnosebb azonban az, hogy néha olyan szovéget is
onallositanak, mely voltaképen képzd, nem pedig alapszava
a vélt Osszetételnek. Igy 6nallositja félig-meddig a finn nyelv
az orosz -ntk képzohol lett niekka-t. Igy érzi a német a selig
melléknevet a redselig, saumselig, miilselig-féle szavakban,
pedig az utébbinem egyéb, mint a miiksal- ig-képzds mellék-
neve. 1gy tesz a palécz, mikor a Lisded-bdl elvount ded sz0t
hasznilja ugyanolyan értelemben (Szvorényi, Fejlodési Tiine-
mények, Egri értesits, 34). [gy keletkezhetett a gyiigyii sz6 az
eqyiigyti (mintegy egy-gyiigyii)-b6l. Ilyen az is, mikor az ide-
genszerfiségeket roviden izmusok-nak nevezik, elvonva a lati-
nizmus, germanizmus $z0k mésodik felét. — A népetimologii-
nak ez a fajtija altaliban tobbszor fordal elé a tuddsoknal,
mint a népnél. Példiul az elegyit igét mar Totfalusi Miklos
igy magyarazta: »elegyitem est compositum ex particula el et
simplici per se inusitato egyitem .. ., et est el-egyitem, quasi
el-zavarom’s eggyé tészem ; per transpositionem scribitur egye-
litem, sed utrum bene, nescio.«**) Ilyen 4lsz6 az a csik, melyet

*) »Bozontos 5ldokei alél 5ldskls piliantdst 18velt arra a vak-
merére« Porzd a Vas. Ujs.-ban XXVII : 27.

*¥) Corpus Gramm. 637. — Ezt hallottam egyszer egy nem sziile-
tett magyartol : ne aldljon Ggy ki én velem ; és egy masiktol : fol-abdl-
tunk az ablakba e h. folkiabaltunk ; s egy tanitvinyomtol, mikor a Hora-
tiusok tSrténetét beszélte el: »a kivdly azt tandcsolta Hnak, hogy lelbezzen
fol.« V. 0. még »nem sitette kézhex Ny. 1: 364, &s fa-ond (bor-ond mellett)
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a Cz. F-féle szotar folvett, mert 1atszélag megvan a farcsik-ban,
holott ez az egész sz6vég két kicsinyitd képz6bol All (farocska,
farcsika, 1. Budenz NyK. 13 :167). Szintén szerencsétlen
magyarizat, midén a farcsik farcsok-hoz egészen hasonlé ki-
csinyité hancsok honcsok széban Szvorényi (az id. h.) a vona-
lat, hatirt jelent§ csik szot f0dozi f6l. A szélhiidés, mely csak
olyan képzés, mindk biinhidés, vénhedds, hirhedés, orvosaink
nyelvében hiidést és szivhiidést okozott. A Decsmérel igét igy
tagoltak becs-mérel becsét méregeti‘ s azt hitték, hogy ez ki-
menti az jabb képvisel-féléket; pedig tarsaval, a Faludinal
el6forduld Lecsmérez igével egyiitt a szintén meglevd becsmél
szarmazéka, ez pedig ép oly viszonyban lehet a lecs szdval,
mint a kegy széval a csangd kegymél »elkényeztet« (Ny. V:
378). — De elégedjiink meg evvel a néhiny érdekes esettel,
mert ha a nyelvészeknek hamis analogisra tAmaszkodd széfej-
téseit mind f61 akarndk sorolni, végenemszakadé munkaba
fognank.

Az obsszetételek koziil killonosen az igenévféléknél aka-
dunk érdekes analogiis szerkezetekre. *) Ezek koziil itt csak
egyet fogok folemliteni.

Szamos koriilmény majdnem kétségtelenné teszi, hogy
az isten-adta féle kifejezéseknek vagy isten adata vagy isten
adottja volt az eredeti alakjok. Minthogy azonban az isten-
adta, féreg-rdgta, cb-ugatta, srdog-kititte egészen az ige per-
fectumahoz hasonlit, a nyelvérzék megtévedt s valéban igék-
nek véve ezeket, alkotott ilyen szélasokat: wrdt hagyta szolga,
babjdt vesztette gyermek, hdzdt tévesztette barom. Ezeket Vass
Jozsef kozolte az ormansigi nyelvjarishol MNyelvészet V :
131. De méar Gelejinél olvassuk: »jét unta balgatag emberek«
(vt. TL: 247), és Ballagi példabeszédei kozt: »Oriil mint a

mdsét elverte gundr.« **)

Ny. I:49. — Tlyen hibdk a magyarul tanuld idegenek beszédében gyak-
1an megesnek, de mint ldtjuk, minden hibanak megvan a maga mentsége.
*} V. 8. »A szavak Osszetétele a magyarban« cz. tanulminyomat a
Ny. V. kstetében.
#¥) Gogol elbeszéléseinek m. forditdséban : Egy magdt megszedte
pénziigyi hivatalnok,
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Léassunk most néhiny példat azon névszé-jelentések
koréb6l, melyeket nem osszetétellel, hanem szdképzédssel feje-
ziink ki.

A roméan nyelvekben szidmos latin semleges fénévbol,
mert véletlentil jobbara tébbes szima, tehit a-végii alakjok-
ban voltak jaratosak, nénemfi f6nevek valtak a rendes nénemiti -
a végzet kedveért. Példaul a latin folia, vela, studia a franczii-
ban la feuille, la voile, I'étude. — A németben is nem egy e
. végll tobbesszami alakbél egyesszimu femininum lett. A ha-
lanték azeldtt der schlaf volt, s tobbese die schliife : most az
egyes szdm die schlife; igy lettek nénemiiekké s egyes szé-
mokka : die trine, die zdihre, die ticke. — Kitlomben a magya-
riil beszélék is megfeledkeznek néha arrél, hogy a szé mar
tobbes szdmban van, s @j tobbest képeznek belslok. Nagyon
elterjedt alak p. a nép szajaban a birdkok e h. birdk (p. Ny.
VI:272; »egymas hatira allanak, mint a lédeczi birdkoke
Arany L. Népm.) S ismeretes a nyelvjarasi, killonosen gocseji
Cs 6rségi *) pleonasztikus mietnkek, lovainkok, skretmek.

Az analogia teszi, hogy a fecske, macska, bdrka, csuszka,
irka-firka-féle szavakban kicsinyitést érziink, holott az elstk-
ben az alapszét mar nem is sejti a beszél, a bdrka sz6 idegen,
s az utolsé kettdben egészen mas képzés lappang. — A ldcza,
uccza szavak is idegenek, de a Palicza, Katicza, farkicza kicsi-
nyits képz6jét érezték benndk, agy, hogy az utébbit utcanak irtik,
mintha «#¢-b6l szdrmaznék, az elébbi helyett pedig valdban
16kt is mondanak (»itljiink le az Isten l6kdjdra : heverészsziink
le a gyepre« Ny.V: 325, v. 6. X. 100). Szinttigy van egy régi
levélben az unokd-ban megsejtett kicsinyitd ka a -cska képzi-
vel folvaltva: »unocskdim« (Liev. Tar I1 : 370).

Alaktan.

Az alaktanban mindenekeldti a t8k alakjira kell egy
pillantdst vetniink.

Pohdr, kosdr, szamdr mas nyelvekbdl jottek at és targy-
esetok régi irdinknal igy van pohdrt, kosdrt, szamdrt. De ké-
s6bb a madarat, egeret alakokhoz alkalmazkodva megrovidi-

#*) Ny. IT : 562 Soprony megyébtl.
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tették tobeli magAnhangzdjokat s most igy hangzanak:
poharat, kosarat, szamarat. Mocsdrok h. is hallani mér néha
mocsarakat,

A terem tobbes szdma és targyesete még 1848-ban tere-
mek &s teremet volt, most mar kiveti a verem, vermek, vermet,
dlom, dlmot, dlmok mintakat és igy alakul: termck, termet.
Dunan tl mar az srom-b6l is srmot, a székelységben bicsok-
b6l bicskom-at, s6t Bacskaban kipor (kii-por, ké-por)-bol kiprot
képeznek.

E kils6 analogidkkal szemben a belsé analogia mf-
kodését latjuk abban, hogy a tavon, tavat-féle sz6kn&l mind-
ink&bb terjednek az ilyen dsszevont-tovii alakok : ¢dn, ¢dt, szdt,
szdk, mennykt, hogy ezek is dsszehangzisban legyenek az ill.
szénak egyéb alakjaival: td, téban, téhoz, téra. Az pedig mar
régota uralkodé szokas, hogy p. az orszdgol ige tobbese orszd-
golnak, nem pedig orszdglanak, mely azeltt egyediil volt
szokésos,

A gyermeknyelv szamos példat nyujtana még. A gyer-
mek p. a sok t6t megtartja a kozépfokban s azt mondja:
sokabb, mint a német gyermek mehr h. vieler-t mond s a fran-
czia gyermek j'irai h. j'allerai-t és jaurat h. favrai-t. Szintig
megtartja az eszik, iszik sz-es tovét a bef. cs. alakjiban : eszett
iszott, 8 drulo-k mellett azt mondja drulo-ttam sth. sth.

Mis nyelvekben is gyakran tapasztaljuk, hogy igy ipar-
kodnak egyes téalakokat tipikussi téve s a tobbit lassankint
hozzajok hasonitva, redukalva, nyelvtanukat egyszertibbé tenni.
Igy az tjgorogben szdmos névszé valt a tipikus Faveros &s
tepias mintikhoz hasonlévé, tgy hogy p. gUvAet-bol giiexog,
dvnp-bol &vdpag, faoihelc-hol faciréas lett. S mir a régi
goroghben Zoc-¢ p. dtvitte rovid Zor tovét (J0ud helyett) az accu-
sativusba : Zge-.

Térjiink 4t egy gorog példaval a szdragozdsra. 1I6ieg és
tirsai a tobbes accusativust mdAceeg helyett moAeic alakban
képzik s ez nem keletkezhetett amabb6l hangvaltozas atjan,
hanem csak figy magyarizhaté, hogy a nominativus alakjat
alkalmaztak belsé analogianil fogva accusativus gyanint is.

Ugyanilyen jelenséget latunk a magyar ige foltétes
mddjaban. 1tt ugyanis a régi thrgyas erndk alak a kozheszéd-

M. T. AKAD, KRTEK. A NYELV- ES SZEPTUD. KOREROL. 2
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b6l majdnem egészen kihalt s helyette is a targyatlan 7r-
ndnk jarja.

Szintligy egybeesett mar szizadok 6ta a -ben és a -be
rag, csakhogy hangtani okbdl (mint sem és se), a mennyiben
az egyik elvesztette végmassalhangzdjat. S itt az analogisnak
egy méasnem{i nyilvinulasit litjuk. Minthogy a hol! kérdésre
majd -ben, majd csonkitva -be a felelet, a két alakot a nyelvér-
78k egyértékiinek vette, s régibb tudods irdink a hova kérdésre
is a teljesebb, tehat helyesebbnek latsz6 -ben ragot hasznaljak,
tgy hogy egyiknél masiknil talan meg se talilnék a -ba
-be ragot.

Tsmeretes a németben és angolban a kétféle igeragozas-
nak egymésra valé folytonos hatéisa, foleg oly irdnyban, hogy
a régibb, hangvaltoztatd, s most mar rendhagyénak 14tsz6 erés
igék szeretik az uralkodé gyOnge igék egyszerlibb mintdjat
kovetni, szoval a gyonge ragozdsba Attérni. Ehhez hasonlit-
hatjuk a mi nyelviinkben az ikes ragozas gyongiilését s az ik-
telen mintinak mindinkabb névekedd uralmat.

A ragozésban is talilunk olyan pleonasztikus alakokat,
mindket a tobbes szdmra nézve emliteftom. Mid8n a Pestd,
Egré, Szigedé helyhatarozok kezdtek szokatlanok lenni, az
utébbihoz az Abonyba, Sz.-Mdrtonba mintdjira hozzatették
még a -be ragot s lett Szogedébe. Szintagy mikor a fildl, aldl
ablativusokkal elkezdtek a hol kérdésre felelni, a honnan kér-
désre még egy ragot toldottak hozzajok, s lett heldlik folalrsl
alulrdl, és példajokra hazdélrdl, bar erre nem volt sziikség,
mert haziil maga sem felelt soha a hol kérdésre. Nehezebb
volna mar az itet, aztat, eztet kettés targyragjat megmagya-
rizni; de szakasztott ilyen névmisi targyak vannak némely
torok nyelvben. Némileg hasonlé jelenség az is, hogy a gorog-
ben a Swroares t6b6l valé szabalyos (Swrpdzee ) Swrodty
accusativushoz hozzatették még a -» ragot is, hogy az
*Adufiedyy mintdhoz hasonlitson. Viszont Zeig-nak v-ragos
Znv ace-4hoz hozzatették még az ace. o ragot 8 ez a Zyre
aztin egészen végigragozhaté n-es tovet termett: Ziv Zpre
Zyvoe Znvi. *)

*) L. Gustav Meyer jeles gbrog nyelvtanat (Griechische Gramma-
tik, Leipzig, Breitkopf und Hirtel, 1880.) 322. czikk. — Egyéb pleon.



AZ ANALOGIA HATASAIROL FOLEG A SZOKEPZESBEN. 19

Kor-d-n és tde-jé-n n-ragos hatarozék ugyan, de személy-
képzos fonevekbil. Az els6t azonban nyelviink mar régen olyba
vette, mintha a szapord-n, lomhd-n késé-n moédjara egy kora
melléknévbil volua ragozva, s képezte hozza ezt a kizépfokot:
kord-bba-n, 8 ezt az igét : korit az 6ra (Kreszn.). A kapniki
nyelvjaras pedig az idején mellé is megalkotta ezt a kozép-
fokot : idejébben (Ny. I11 : 498).*) Hasonlokép magyarizhat-
juk a nyilvdn kozépfokét: nyilvd-bba-n.

Mondattan.

A mondatszerkesztésben megint olyan tig tere van az
analogisdnak, mint a jelentéstanban, Ggy, hogy zavarban van az
ember, a sok kozil mit emeljen ki.

» Tessék leiilni !« Itt leiilni az alany, s az egész annyi
mintha azt mondanim : tessék a leiillés. Minthogy azonban
rendesen a cselekvé személy alanya a mondatnak, a »tesséke
sz0t onkéntelen a megszolitott személyre vonatkoztatjuk, ezt
¢rezzitk alanynak, Gigy, hogy p. ha tobb személyhez szélunk,
mindinkabb 14bra kap mér ez a szerkezet : tessenek [leiilni. **)
— Egészen ilyen viltozds torténik a kell-igés mondatokkal.
Ha azt mondjuk: dllns kellett, ez a. m. 4llas kellett nekem v.
neked. De ezt is elkezdi a nép nyelve itt-ott igy mondani:
dlint kellettem, dllni kellettiink.

Hasonld jelenséget idézhetiink a mondatnak targyira
vonatkozélag. A legtébb nyelvben kifejlédstt a szenveds mon-
datszerkezet, mely rendesen ilyenféle kifejezésekbol lett : kitu-
dodik, eladddik, il se dit, der wein trinkt sich, mintha a szen-
vedd targy egyattal maga volna a cselekvés végrehajtoja. ***)
A szenvedd szerkezet a rendesebb, egyszeriibh, szokottabb cse-
lekviitol abban tér el, hogy a szenvedé mondatban a cselek-
vésnek targya a mondatnak alanya. Ezt az anomalift méar

alakok : to-vd-bb-d a tobb-é, kevéshb-é példdjara ; egyenes-t-be-n (Gelejindl)
" a rendes-be-n diilte-bbe-n mintsja szevint, — Estenden h. estendet (Bors-
szem J. 563. sz. 5. L), mint innen mellett innet.
*) Elsforddl kiilonben egy-két ir6nal mar a XVII. szdzadban is.
#*) »Tessenek elhinni« JOokai, V. 6. még: »Nehogy azt méltdztassék
gondolni a t. haz« u. a.
**) L, Ny. VII. 482.

o%
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most a nyelv itt-ott torekszik elenyészteni, Ugy, hogy egyéb
esetek analogifjira a szenvedd mondatban is tirgyat, accusa-
tivust tesz az ige mellé. K nevezetes szerkezetnek két példajat
ismeriink : egyiket egy hazal nyelvjirasunkbél, a masikat egy
rokon-nyelvh8l. Az orméansigi nép igy beszél: »el van addal
[-adva] a Duzdt, a deszkdt mind oda wvive, még van véve a
bort.« Ks a finn nyelvben hasznilatos ez a szerkezet: »on
minua lyity« = »meg van engem verve, est me verberatume,
azaz meg vagyok verve; »on hdnti kiitetty« = »meg van Gt
dicsérve, ihn ist gelobt worden«, azaz megdicsérték.

Nagy szerepe van p. még a szérendben is az analogia-
nak. Megengedd mondatokban az a régi szokis, hogy az is
kotészé az ige utan kovetkezik, p. »ha elhagytalak 7s néilatok
vagyok gondolatban.« S ez nagyon természetes, mert ezek a
mondatok eredetileg igy hangzottak : »ha elhagytalak — akkor
s ndlatok v. g.« Minthogy azonban az a mondat, hogy »elhagy-
talak« az ¢s kotdszoval rendesen igy hangzik: el 7s hagytalak,
— ez az analogia azt idézte eld, hogy orszigszerte mindinkabb
terjed ez a szérend a megengedd mondatokban is, igy, hogy
azt mondjuk: »ha el is hagytalak, nalatok v. g.«

Csak még egy esetet az Osszetett mondat korébol. Azt
mondjuk : mentiil t6bb, anndl jobb, v. mennél tobb, anndl jobh,
v. mentiil t6bb, attul jobb, v. a mennyivel t6bb, annyival jobb;
széval a két kotlszoét szeretjitk egyenld alakkal ejteni, hogy
jobban megfeleljenek egymésnak. Pedig kezdetben val6szinii-
leg igy hangzott e szerkezet: mendtil (v. mendnél) tobh,
annyival jobb ; azaz, ha mindnél tébb, ha legtobh, akkor annyi-
val jobb; s a két tarsmondat csak iddvel vett fol megegyezd,
analog kilalakot, *)

Szoképzés.

Az alaktani jelenségek koztil kihagytam a széképzist,
hogy itt végiil kitlon s részletesben foglalkozzam vele.

A szoképzésben a legérdekesb fejlemények egyike mai
miveltetd <aszt képzonk. A harminczas években a niveszt ige
j volt, és LovAsz a Nyelvjitds hibairsl irt fizetkéjében

*) Az analogidnak utolsd kdvetkezménye ez : smentiil — antule
Borsszem J. 458, sz, 9. 1.
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szokatlannak mondja e L. nétet. Egynémely grammatikusunk
megroja az 1 meneszt igét is, mint szabalytalan képzést, mert
kiilomben ilyen miveltet alakjok csak <ad-ed-végii igéknek
van (éled : éleszt, ébred : ébresst), s mert meneszt a kild ige
mellett folosleges. Az utébbi megjegyzés talan igaz, de az elsé
kifogashoz nem jarulhatnék hozzi. A ki eldszor hasznélta a
meneszt 1gét, bizonyara akaratlan s ontudatlan alkotta, *) és
@jabb id6ben szimos ilyen <aszt képzbs miveltetd ige ter-
mett : omlaszt, smleszt, bomlaszt, ugraszt, futaszt, rugaszt fejleszt
botlaszt, torlaszt, hullaszt, mulaszt, veszeszt, uszaszt stb, *¥), a
nélkiil, hogy hasznilatban volna mellettok a megfeleld omlad,
omled, bomlad, ugrad. Ezek az Gj igék tehat tisztan a megvolt
nagyszami éleszt, éhreszt, fdraszt-félék analogiijinak készonik
létoket. A nyelvérzék t. i e régi igékben nemesak a t-t, ha-
nem az egész <aszt-ot vette miveltetd képzinek, mintha p.
éleszt, forraszt egyenesen az él, forr igékbdl volninak képezve.
Azonban nem nehéz meggyézédniink réla, hogy itt alapal
*élesz(ni) * forrasz(ni) igéknek kellett szolgalni. Ezt kovet-
keztethetjitk mar abhél is, hogy hisz puszta -t a rendes mivel-
tetd képzs, és hogy p. a nyugoszt igével szemben nemcsak a
nyugod(ni) ige all, hanem az sz-es nyugosz(ik) is. De egészen
vilagossa lesz a dolog, ha a vdlaszt, ereszt g€k mellett jocskin
eléfordulé <asz-végii fénevek mivoltit vizsgaljuk. Ilyenek:
vilasz (Ny. V: 233) eresz, rekesz (Kr., talin retesz is azonos
vele) tdmasz (MA. Ny. I1: 317) korpasz (horpacz is Ny. 11 :
427) szakasz, tapasz (tipaszos, Ny. 1:424) riaszmddra
(M. Nyelvészet VI : 346) éleszmayg (0. 323). ***) Hzekrol tud-

*) Gyulai Pl értesit, hogy ujabban Szenvey hasznalta el8szér az
Otvenes évek elején a Pesti Napléban, de meg van Bartzafalvinal is.

*¥) L. tobbet is Ny. Kozl. XV : 262. Hozzadjok jarul még : égesztel
Ny. 1: 232 = églel ; »mig egyszer csak megsziilesztelte e nevezetes cso-
dabogarat« P. Hirl, 1880 : 352. mell.

#ik) Bzek mind cselekvést v, ennek eredményét s eszkizét jelen-
tik s igy rajok illik a sz6vegben adott magyardzat. De masféle jelenté-
siiek s {gy talan mds médon képzddtek a kovetkezSk : kopasz, kopac (v. 0.
kopik,koppad,koppaszt) szikkasz v. csikasz (szikkaszt, szikkad) degesz (Ny.
VII : 457, A. Nagyid. Czig.) kornyusz, pittyesz (»pittyedt ajakt« Cz. F)
pittyasz Tsz, Kotyvasz (ghnynév Ny. V : 882), terjesz (gyermekversben
Ny. IV : 559) ddlesz-szék, ijeszle, duvaszka (Ny. VII : 42),
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juk, hogy azelétt <aszt-ra végzodtek: a vdlasz vdilaszt volt
(p. »t6bb sophistik vilasztig torték a fejoket ezeknek magya-
razatjaban.« David Ferenczb6l Ny. VI : 358, és a Leveles Tar-
ban sokszor, MA-n4l is) ; és egyes nyelvjarisokban maig fon-
maradtak : vdlaszt (1. Szilady RMK. III), tapaszt Ny. 11: 277
(o. vdlaszt i8), rekeszt (Dugonicsnal, Ny. IV : 186), ereszt
(toldas az asszonyi ingbe Tsz.), és élesztmag (Tsz.) *) S6t még
teljesebb alakjoknak is maradt egy-két nyoma : Gvadényinal
eléfordil az draszat (»ki vadészna ily nagy draszaton 2«
Unalmas Orékban valé Idétoltés 37); és a Tanulményok egy
kozleménye szerint a héz ereszét még ereszet-nek is nevezik.
Araszat és ereszet olyan f6nevek, mint teszem vaddszat és
kereset, tehit nyilvin ugyanazon Aradist és eredést jelentd
drasz-, eresz- igék szirmazéka, melyeknek a mai draszt és
ereszt a miveltetd alakjok. Minthogy azonban az sz-es alapige
nem maradt életben, ma az egész aszt-ot miveltetd képzének
érezziik s alkalmazzuk az ugraszt, fogyaszt-félék képzésére.

Ennek az <aszt képzd keletkezésének érdekes pérjat
talaljuk a latinban. Tsmeretes s a tobbi arja nyelvben is el van
terjedve a latin -tro képz6, mely ara-tru-m-hoz hasonlé esz-
kozneveket alkot. Ezzel a képzdvel lett haur-io-(*hausio)-bol
haus-trum, rad-ere-b6l a d-nek szokott s-re valtozésival ras-
trum, rod-ere : vos-trum, claud-ere : claus-trum, a skad gyok-
bdl cas-trum stb. Minthogy igy egy egész sereg -strum-végi

Szintigy vannak képezve az irodalmi nyelvben : vigaszt(al) : vi-
gasz, torlaszt : torlasz, nyomaszt : nyomasz Cz. F. terpeszt : terpesz-ugrds
(a tornazdsban) tenyészt : tenydszkos, sorszigos lotenyész-keriletek alaki-
thsac Egyetértes 13 : 252 mell.; emészt: emdszgddor Ny, V: 87, emész-
nehézség.

Nincs mar -szt-végl ige sem a kovetkezék mellett : dugasz v.
dagasz (gyugacz Ny. II : 183), csipisz (»csipete és »ujjal mutatott figes,
hasonldé az irodalmi csipesz »csip eszkdz«), lappasz (salattomos« Tud.
Gyiijt. 1833 : X : 78), sindesz dongds (»sovanyc, v. §. sindik, sinlik, Ny.
II: 178).

Nem tudom magyarazni ezeket : cseplesz, cseplész (v. O. csokik,
csokevész 2) ; dobasz.

Kell§ alap nélkiil vannak képezve az irodalomban : kutasz, rakasz.

*) Vdlaszt : vdlasz olyan rovidités, mint viaszk: viasz, baraczk :
baracz, miért : miér’, megint : megiv’, majd : maj’.
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sz keletkezett, kés6bb a -trum képzbvel egyértékiinek vették
ezt az egész -strum végzetet s igy mindenest6l alkalmaztik j
szavak képzésére: igy lett a lu-ere igébdl lu-strum, flu : flu-
strum, mon-e-re : mon-strum, capi-o : capi-strum.*)

A latin -tura képzbs szavakat, mindk na-tura, serip-tura,
cae-sura, & romin nyelvek olybé vették, mintha az igenévhol
volndnak képezve : natus : nat-ura, script-ura, caes-ura. Ezt a
végzetet aztin egyéb névszbkhoz is hozzatették, s gy latszik,
igy keletkezett a denominativ -ura képzd ilyenekben : alto :
alt-ura, magassig, fr. vert : verd-ure z61dség.

Igy vehetik {61 egyezd jelentésti és hangzasi szévégek a
képzok latszatat, és voltak indogermanistik, a kik a flexiobeli
(ragozasi) alakok keletkezését altalaban ilyen szévégek »adap-
tatioc-jib6l magyariztik és tagadtik az agglutinati6t. **) Az
imént targyalt példak bizonyitjak, hogy — a nélkil, hogy az
agglutinationak az alaktanban valé uralkedé szerepét megta-
gadndk — elismerhetjiik az adaptati6t is, mint valéban szerepld
tényez6t a nyelvtani alakok fejlédésében. Ha ez eredményt
tovabb akarndk alkalmazni, igy képzelhetnék példiul a leg-
tobh ugor nyelvben maginhangzéva olvadt vagy j alakd, de
eredetileg ¢-hangi gyakorité képzé eredetét. A menést, hala-
dast, folyast jelent§ igék az ugor alapnyelvben majd mind
ilyeneknek mutatkoznak: kogo- kege-, jogo- jege-, togo- tege- v.
s0go- seqge-, logo- lege-, tehit — véletleniil-e vagy valami belsé
rokonsignél fogva, az mas kérdés, elég az hozza : — tébbnyire
g-hangt szétaggal végzédtek. Minthogy a menést, futdst, fo-
lydst rendesen huzamosabb cselekvésnek képzeljitk, nem lehe-
tetlen, hogy ennek mintegy kozis szimbolikus kifejezését sej-
tették abban a -go-ge végzetben, Ggy, hogy aztin egyéh igékhez
is oda fiiggesztették, mint frequentativ igeképzst! —

Liassunk még néhény aprébb dolgot.

Az ol-t ige vilagosan az al-sz-ik ige miveltetSje és nyelv-
emlékeinkben valéban igy hangzik még : olut, alut. Most azon-
ban nagyon el van terjedve az ojt kiejtés, gy, hogy alszik és

*) Igy magyardzta ezeket Osthoff, Kuhn's Zeitschr. 23 : 314.
*#¥) L. Alfred Ludwig, Agglutination oder Adaptation. Prag,
Calve, 1873. :
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ojt hangzisukra nézve meglehetdsen eltidvoztak egymaistol.
Ebb8l magyardzhaté mar most, hogy a nyugat-somogyi nép-
nyelv a gyertydnak clalvasat, elojtédasat igy fejezi ki: »elojlik
a gyertya.« Az analogia, mely ez Gj igét sziilte, ez volt : ojit :
ojlik = vejt : rejlik = hajt : hajitk. Ide sorozhatom még a
veszprémi gyermeknyelvben, de taldn mashol is hallhat6é dim-
ik igét, mely a dil ige helyett van képezve a dint szé parjaul,
s ehhez Ggy viszonylik, mint gmlik : ont, omlik : ont, szdmlik :
szdnt sth. Nem fog oly kiilondsen hangzani ez az ojlik s ez a
domlik, ha megemlitem, hogy szakasztott ilyen Atalakitasokat
hajtott végre miivelt koznyelviink, talin a jelen szdzadban.
Tudtomra legalabb a malt szdzadban még nem volt haszni-
latos sem a fejlik, sem az omlik ige, hanem mindig feslik volt
a fejt ige megfeleldje (mint esik : ¢jt), és omlik, 5t(6d )ik, foly
voltak az ont-nek tarsai. A fejlik (fejlodik) és smlik igéket
ugyanaz az analogia sziilte, melynek mas hajtisa a somogyi
ojlik s a gyermeknyelvi domlik. — Még egy érdekes példa a
gyermeknyelvb6l. Egy atya kézen fogva vezeti kis fiat s azt
mondja: »Mért maradsz hatra fiam ?« A fia igy felel: »Nem
maradok én el, csak ez a k8 maraditott el.« Az analogidk:
(ll-it, szdll-tt, vesz-tt.

A mozzanatos igeképz6k kozt van egy -int képzd, mely
azeldtt -ént volt (teként tekint, emelint, csavarint), s melyben
az n a pattan villan-beli momentan képzs. S van aztin egy
mozzanatos -i¢ képz is: merit sth. A ketté egyméssal gyakran
valtakozik is: van emelint &s emelit, csavarint és csavarit,
podirint és podorit stb. E valtakozds okozza, hogy a kiilon-
ben egészen mistermészetli -it helyett, mely névszokbol bais-it,
fehér-it-féle igéket képez, szintén ejtenek néha -int-et. P. »gon-
dolatjaikat nehezintic (Lovész, Nyelvuj. Hibai 41); van egy
Busintd csérda (Ny. IV : 383); s mar hiromszaz éves nyelv-
emlékeinkben akad egy-egy fejérént alak (feyrentesse meg
Lev. Tar I:104; »hasonlatosok vagytok az meg feyeerentet
koporséhoz.« Krdy ¢. 173 b. ")

» Harmad-magammal« sz6 szerint annyit tesz, hogy ma-
gammal mint harmadikkal. Azt nem mondjuk hogy néhdnya-

*) A miiveltets kényszerit mellett is van kényszerint, Ny, 11 : 119,
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dik, sokadik, tsbbedik, és mégis képezziik amannak analogidjira
ezeket: néhdnyad magammal, sokad magdval, tobbed magd-
val ; s6t elvétve ilyent is hallunk vagy olvasunk: agarad
magammal. *)

4] kegyelme, & kelme, minthogy személyképzés kifejesé-
sek, a tobbest szabalyszertien igy képzik: ¢ kegyelmik, & kel-
mok ; az utébbi helyett azonban mondjik a kozonségesebb
tobbes alak hasonlésdgéra : § kelmé-k (1. Ny. VI: 116). Szintén
ilyenek az enyém, tidd-b6l enyé-i-m tié-i-d helyett képzett
enyimek, tiedek ; mAr régi grammatikusainknil is igy olvassuk;
36t az utébbi mar a Jordanszky-codexben is megvan: »legye-
nek azért tiedek ezek« 16. 1.

A latin emenda(re), delega(re)-féle igék a magyarban az
igeképzd I-lel honosodtak meg: emendd-l, delegd-l ; s minthogy
a latinban ezek az a-hangzés igék vannak legnagyobb szimmal,
ugyanazt az -dl végzetet Atvitték masfajta igékre is s azt
mondtak : corrig-@l, repet-dl, refer-il, promove-dl (sét corri-
gatio, repeticid, referdcid). — Ide tartozik némely idegen kép-
z6knek elvonisa és hazai székhoz alkalmazisa, meghonositisa,
mint ezeket a Magyar Nyelvérben osszeallitottam, **) -

*) Li. az Arany Aristophaneséhez csatolt Glossariumot 288. — Ha
mar & szamnevekrdl van sz0, tegyiik ide ezt is: »Az évezredek billidrd —-
eh ! akarom mondani — billiéinak millidrdjai.« Koszort 3 : 340. Az in-
dogerman szAmneveknél eléforduld analogids képzésekrsl a Kuhn-féle
Zeitschrift 25. kbtetében egész tanulmdny van. Trdekes p. hogy tisztdn
a régi terno és quaterno mintdjara alakult a kdv. két szdm : guinterno
sesterno. Tovabbd, hogy mar a régi lingva vulgarisbdl fol van jegyezve
Festusnal egy nulli-val egyértékfi ninguli alak, mely nyilvin a singuli
kaptdjara termett (id. h. 233).

*¥) VIII : 296 s kov. — Kiegészitéstll ide teszsziik még ezeket :

A latin képzokhdz: 1. perézsmitdcis a »Szd6kitt Katond«-ban, ——
7. stabdlis tiszt, JOk, KGsz. emb. f. 2. 11 : 149; disagiondlis veszteség »Hon«
15 : 285, 8z. — dicséria (=dicséridda) Borssz. Jankd 679. sz. 10, 1.

A g6rog képz8khoz : 1. specializdl Ny. IV : 465 ; profanizdl (ren-
desen profandl) Pesti Naplo 28 : 226, sz. 3. l.; agyon-parliamentizdlt
nemzetiink » Egyetértése 13 : 219, sz.; »az ilyen analogizdlt sz0k« (analo-
giara képzettek) Csokonai; »miért anomalizdl éppen a genitivusban %«
Tud. Gyiijt. 1829 : V: 15. — 2. »Vaddsszuk a Xenologismuszokat, s a
Magyarismusz gyonyodri virdgait elmell§zziik« Kaz. F. u. 0. 1819 : 25
>az effélék nem germanismusok; de merem allitani, hogy nem is magya-
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Az analogianak szamos érdckes termékét 1atjuk azokban
a latszélagos anomalidkban, melyek a deverbilis képzék deno-
minativ s ezeknek amolyan hasznilatdban allanak. Minthogy
ezekhil egész sereget csoportositottam mér az 1877-1 Nyelvor-
ben az »Al-deverbalis és -denominativ Képzések« cz. czikkek-
ben, szitkségtelen volna ket folsorolnom; csak egy-két példat
akarok emliteni. *)

rizmusoke Ny. IV : 414. — 3. Mar Pazmdnnal eléfordal érdogista ; éniste
Kresznericsnél az énes szénal.

A németbl atvett -iroz képzihoz: rezondroz és rezondroz Jok.
Csataképek 2. kiad. I: 18.

A franczia -iade-hoz: manasszesiddok (Manasszes-féle hazug tor-
ténetek) sEllentr« IX : 268, sz. ; Asbothidde Borssz. Jankéd 498, sz. 3. 1.
Berndth-Gazsidda.

*) Bzolgéljanak az ott talidlhaté gyiijtemény bOvitéseiil a kovet-
kezd adatok :

I. AldeverbAlis képzések : A) Igék :

1. -gat : ébreget e h. ébresztget, régi; babogat (v. 6. babug); cso-
csGget : lactat, Kaldi; gyorsogat Ball.; a gyermek fejét meglapogaita,
Belényesi, Kar. inek 125, 127 ; csinosgat Kaz, V: 211 ; szelédgeti a lovat
Comen. Janua 1.1, 88 ; diresget, tdjsz6 Ball.; karajgat Ball.; egyenget;
vereséggel illeték, aztan haza szégyengeték PG mes. 57 ; hamargat, Bird
Mbol Kr. (v. 8. hamarjon, aldbb 18); bdtorgat Dank. | Ide tartoznak az
indulatszokbol eredk : jajgat, jujgat, sbégat, ngat, krigat Tompa I : 299,
hm-get A. Haml. 114, ihmget, inget, tilliiget Ny, IX : 563, hurrdhgat >EI-
lenbr« 9 : 484, ndgat, héget Liszny. | téget ,tegez’ Tsz., Gyarm. Nyelvm.
1: 148 | eléget. — A jajgat-félékhez sorakozik ez a mozzanatos ige: el-
sbahe-hintd magit Bel. Kar. En. 8,

3. -gdl : bodorgdl Dank.

4. -dal : drdal uralkodik rajta‘ Ball.

7. A mesterkel igét ugy latszik megmagyarizza (és -l képzdsnek,
nem pedig gyakoritonak bizonyitja) a dundntli mesterke f6név, mely a
mester szabalyszerii kicsinyit§je, s melybsl mesterkéz is van (Tud. Gyiijt.
1834 : VI: 89).

9. -ng : ujjong ; jajong. Tompa IIL: 217 | -g: jajogds Gybry V.,
nyavalyog (a fanyalog analogidjira, melyr6l 1. NyK. XVI : 266) ; badaroy
Ball. ; 2 viszongds Guzmics (v. 6. viszony és visadllcodds.)

Egyéb gyakorité-végtiek névsz6kbol :

-28dl : koromzsél (koromsél Fal, 711), karomzsdl.

-z801 : kbromazstinyi (azaz koromzsslni)_Dun., tal; fol-hamzsolta a
levest, Pap, Paléc Népk. 102=f6lhapsol. Fal. 75.

-csdl : hangicsdl,

-ndez : lelkendez.
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A -séq képzb rendesen névszokhoz jarul. A segéd fénév-
bol képezték a régiek a segéd-ség-et, de ebbél a kiejtésben
segétséq segitség lett, mintha a segit ige szarmazéka volna.
Azonfoliil a lehetd-séq lehet-ség-g8, sziild-séy szilleség-gé, nyer-
ség nyereség-gé rovidiilt sth. Igy egy sereg fénév a -ség képzé-
vel igéb6l latszott képzettnek, s mintijukra aztin csakugyan
keletkeztek ilyenek : mulatsdg, nevetséq, veszidség, gyilolség,
nincsenséy.

kol : pipdkol (e h. pipdl-kol, v. 5. pifékel) Belényesi Bp. Szemle
III : 176, Kar. En. 101.

11, A -kod(ik)-koz(ik)-félék nagy részét maskép magyariztam Ny,
VII: 492, — Firdekesek még: kiromkidils Ny. VI : 366 | >visszakozz !«
tornamiiszd ; visszakozd szandék »Ellendr« IX : 334 est.

13. -hat : a véghetetlen-nek elfogadhaté magyarizata van most
mér Ny. VII : 98 ; analogidjdra késziilt a szdmhatatlan, és szirnyiiketetlen,
melyet Vir-Palotdn hallottam ; a régieknél gyakran olvashato mértékhe-
tetlen csak hangvesztéssel van e h. mértéklhetetlen, mint ostromltat h. os-
tromtat, ajdnlvdn h. ajdnvdn stb,

16. <ladoz : hangadoz Vor. Csongor és T.

18. A hamarjon-ra nézve v. 0. az olyan elliptikus kifejezéseket,
miné : shamar a mester a tisztelend$ rhoz« (egy népmesében). Ilyenkor
kénnyen tiinhetik f61 allitmanynak s igének a hamar sz6 (=siet a m. a
t. arhoz).

B) Névszok:

1. <alom, <adalom. A sokadalom sok-adalom-féle magyarazatirol
1. Ny. VIII : 532. (Gelejinél Corp. Gramm. 303. 1.) — Ide tartozik még
busodalom Zvonaricsnil. Az ujabb szabadalom-ban a szabad megint igé-
nek van véve. De természetblivaraink ilyen novénynevet is alkottak :
poralom.

4. <adék: a zsiradék-hoz hasonlék még ezek az uj sz6k : faggya-
dék, borsadék.

5. Az oldal-vdst-félékhez hasonld ez is: rétést (mint Iépést) [foly-
vast‘, azaz rendben, sorban Ny. II : 279, a rét (vend)-bél.

6, <ékony : ébrékeny Bir6 Mbél harom idézetben is Kresznerics-
nél ; lehet hogy az é-ben kicsinyit§ képz8 lappang, de az is lehet, hogy
valoban a félékeny-félék médjara képezték, s akkor kiilénossége épen
olyan mint a franczidban a vérité-b6l képzett vérit-able szoé. Ilyen még
mordékony Bornemisza evang. 1 : 93.

II. Aldenominativ képzések : Névszok :

1. <{8ég : bdntsdg Ball. ; hihetséges Pazm. ; zstbbadsdg fut karomon
le A. Aristoph. I:245; utdlsdg, Szollohub ford. 111; pirongsdg Fal.
YToldy kiad.) 761, 765; egyezség igy van irva mar Peer c. 190, — A
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Az eredeti tisztojtgat, szépéjtqet, ébresatget, igazojtgat sth.
igy rovidiiltek el: tisztogat szépeget ébreget igazgat s igy -gat
képzdjok kozvetetlen a névszéhoz jarultnak latszott, és hason-
losdgukra csakugyan keletkeztek ilyenek : édes-get, ékes-get,
csinos-gat, gyorso-gat, bdtor-gat sth.

Sziinetlen, unatlan stb. ilyenekbdl vannak Osszerantva:
sziinet-telen, unat-talan. Minthogy azonban wvégetlen mellett
van végtelen is, sziinetlen, unatlan mellett is kezdték ezeket
mondani ; sziin-telen, un-talan. Es végre minthogy végtelen
mellett van véges-végtelen, tamadtak ilyen kifejezések is sziinis-
sziintelen unos-untalan.

Elvonas.

Eljutottunk végre az analogianak legkiilondsebb termé-
kéhez: az elvonds dltal vald szdalkotdshoz. A kifejezés s a
vele jelolt eljards ndlunk nagyon is ismeretes, hisz a nyelvuji-
tis nagyon gyakran gazdagitotta ily médon nyelviinket. De
ez alkotdsal csak némely qsetekben menthetdk, akkor t. i
mikor vilagos értékil képzit hagyott el a sz6 végérdl. Emlitet-
tem mar, hogy a koznyelv, mid6n az «brdéz fGnevet d@brdzat-ta
valtoztatta, azt a fOnevet igének vette, mintha p. a -z képzd
egy dbra f6névhez jirult volna benne. Midén mar most a

siet(6)ség-féle magyardzathoz v. 5. segitdség Ny, III : 359. — (Az 1. pont-
nak hatulrol 8. sordban »értjitke h. olv. ejtjiik.)

2,—s : iszos Tud. Gyiijt. 1829: XI: 90. — A szivos-, szijjas-ra
nézve v. 0. szijds Tsz. 347. 1. — Fujkdsan igy magyarizhatd: fujkdl :
*fujka (gondolatban elvonva mint csuszkdl: csuszka) : fujkds ; szintagy
portydz : *portya: portydsok (sportydzoke Jok. Erd. ar.); és pdszol
(ilik’) : *pdsz : pdsszos (ill6¢ Veszprémben.)

3.—cs : kaparcs-hoz v. 6. kapars. Tsz. és r nélkil kapacs Tsz. és
Tud. Gyiijt. 1819 : VI: 39 ; furdancs : hegyes szlrd facska u. o. 1832:
IIL: 74 ; Ggy bant a kivdnes A. Aristoph. I: 223 (kivinsag’, v. 0. kivdu-
csi) ; szivacs Ormansagban Szvorényi szerint a, m. papueskéreg; szikku-
cgos : szikkadt Tud. Gyiijt. 1832 : IIT: 80. — Tekercs-ben a teker-t név-
szénak tartja Budenz szot. 366. 1. — Kalapdcs idegen szd (v. 6. illyr
klapa').

5.— ka : zuzorka : zuzott tészta, levesbe valé Tud. Gyijt. 1832:
IIL: 82. (v. 8. zuzorgat, zuzol) ; cstkorka és csikorgd fit Cz. ¥.; simulka :
csuszka Ny. VIII: 566.

6. A sziintelen-félékrsl 1, még Ny, X,
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nyelvujitis ezt az dbra sz6t megalkotta, nem tett egyebet,
minthogy a koznyelvben megindalt processzust folytatta s le-
vonta bel6le a tovabbi kovetkeztetést. Abrdzat mellett dbra ép
oly természetesnek latszik, mint p. ruhdzat mellett ruha, desz-
kdzat mellett deszka, példdzat mellett példa. Hasonlé elvonis

a Szasz K. hasznalta kdpra e h. kdprdzat (»Vajh nem csak
yjesztd kdprdzat e latviny ? Nem kdpra, valoban — pokolbeli
Arminy« Sz. K. Almos 109). Csatardz a csattoq igéhez tartozo
gyakoritd, mint kaczag-kaczardz, nythog-nyihardsz. De a nép
nyelve olyan igének vette, mind p. ldrmdz, 8 minthogy ennek
féneve ldrma, amabbdl is elvonta a csatara fénevet (p. MNyel-
vészet VI: 319, de mar 1639-ben Veresmartinal Ny. VI:
221). %) ﬁgy latszik, igy keletkeztek mar régebben a szitok,
dtok sz6k a szit-koz-ddik, dt-koz igékbdl, melyek a szid, dld 1gék-
nek olyan gyakorit6i, mind p. fut-koz. Tis bizonyosan igy ke-
letkeztek ujabban a birok, emlék szavak, mert birkozik, emléke-
ztk nem bellikk eredtek, hanem a b&ir, emlit igék visszahat6
alakjai (birkdz-ik, emlét-kez-ik). ~

Leggyakrabban a romin nyelvekben fordal eld efféle el-
vonés. Mint minden nyelvben, a latinban is szimtalan olyan
névszéhol alkotott ige volt, ming p. sonus-bol sonare, regnum-
b6l regnare, circus-hol circare. Az ilyen széparok hasonldsi-
gara aztin egyedill Allé igékbdl kovetkeztettek és alkalma-
zésba vettek olyan fnévi alapszét. Igy lett a volare igéb6l az
olasz volo s a francia vol ; dolere : duolo, dewil ; plorare : ol. ploro ;
quiritare, fr. crier : ¢ri; blasphemare, blamea blame ; sperare,
espérer : espoir ; affrontare, affronter : affront; arrestale (ad-
re-stare), arréter arrét ; contra-stare, contraster: contraste;
appellare, appeler : appel ; adornare: ol. l'adorno ; con-certare
concerter : concert ; con-fortare, conforter : confort ; de-stinare:
ol. destino; départir: départ; refuser: refus; re-frangere:
refrain ; in-tricare: intrigue. S valamint p. pugnare alapszava
pugna : gy vontik el a lat. ligare igébél a liga szét, s az aesti-
mare-hdl az ol. stima, fr. estime fénevet; exaugquratus-bol lett

*) A hadondz igébsl: soly hadondn nekem ronte Kossuth Szdzas
dok 1877. — A portydz igébil portydsok, portyizok 1. Ny. VI: 292,



30 SIMONYI ZSIGMOND.

az olasz sciagurato, Szerencsétlen’ s ebb6l van elvonva scia-
gura szerencsétlenség’.

Néha ez elvonis altal egészen olyan sz6 All els, a mi-
lyen valamikor csakugyan alapul szolgilt az igének, csakhogy
természetesen a jelentése mar nem mindig az, a mi a hajdani
alapszoé volt. Igy az ol. torno 8 a fr. four az in-torno au-tour
sth. kifejezésekben keriiletet, forgast jelent, mert a tornare
tourner igékbdl veszi jelentését. De a gorog togvog f6név, mely-
hol ez igék szdrmaznak, csak esztergavasat jelentett. — Igy a
mi czifra mellékneviink a czifrdzigébél van elvonva sinnen ve-
szi jelentését. De ez az ige valoban egy czifra 8z6b6l szarmazik,
csakhogy ez az arab sz6 zérust és szamjegyet jelentett volt, s a
tobbi kozt efféle értelemben a német ziffer s fr. chzﬁ're szavak-
ban is megvan.

A mi nyelviinkben leginkabb az -l végili igéknél tapasz-
talunk ilyen elvonisokat. Minthogy a cserél, csoddl, tréfdl igék
mellett van csere, csoda, tréfa: azért alkotott a népnyelv a la-
tin vekszdl igébd) vekszd-t (Ny. V: 477, Pet. vegy. m. IIL:
169), a licitalasbél licitdt (»licsitdra temni« Ny. V: 472), a
traktalasbol traktdt ; a vizitdlasb6l — mint a franczidban visite
— mindlunk wvizsita lett (rekrutit jelent Ny. VI: 525), a
bérmélasb6l — mely a latin firmatiora megy vissza — bérma-
atya, a szlav parancsol igéb8l parancs (mar MAY), s a beszéll
igébdl — mely az atvett beszéd szarmazéka (*beszédl) — mér
a Bécsi codexben el van vonva egy besze fénév. — Mindezek
idegen igékbsl valok, de elég vilagos ez az eljiris a kovetke-
z0kben is: tr-kdl : trka-firka ; csusz-kdl : csuszka ; csiszonkdl :
csiszonka ; iron(t)gdl: ironga : (ilonkdz : ilonka) ; kukucskdl :
kukucska ; csicserkél : csicserke (»csacska« Tud. Gyiijt. 1829:
XT1: 85); piszkdl : piszka-fa; fuj-kdl : fujkdsan Ny.1: 3817)
csordogdl : csordoga ; sétdl : séta; kindl: kina (Ny. IL: 85,
514, kina-tal IX: 526); esévdl (valdszintileg a csavar igével
azonos): cséva ; 16-bdl : loba (>hintdzas« Tud. Gyijt. 1829:
X1: 91, Tajsz.); lébitdl (?): ldbita ; him-bdl : himba (p. Vajda
J.-nil); esimbdl : csimba ; abdl (aball abdrol) : aba-1é (és abdd-
14, azaz abilt 1é, Hevesben, Enekes 1. kozlése szerint) ; zabdl :

1) L. még ilyen ka véglicket Ny, VI. 295,
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zabds, a dundntali nép a fiityiil kerepiil (=fiitysl kerepel) igék-
bél a gyalu: gyalul mintara ilyen féneveket vont el: fiityi
(Ny. IV : 323 1) kerepic (Gybry Vilmosnal is »Havi Szemle«
1: 45) villdn-csol : villdncs, rikdcesol : rikdes, duga-csol: du-
gacs, ken-csel : kencs (1. Ny. VI: 294), kap-csol : kapocs, rajzol
(a ném. reissen) : vajz ; sarczol (a ném. schatzen) : sarcz ; por-
286l : porzs 2); porksl : pork(l-ot kap a ruhba vasalaskor) ; kehel :
keh (és kehe Ny. L1 283), kehes ; csahol : csahos ; csorol-porol :
csor-por ; sikdrol : sikdr Ny. V:227, VIL: 39 b == sikdrfi TII.
543, és sikdr-kefe 1: 281 ; ingerel: ingerség (s igy inger méar
Daykéanal.) %) '

Az irodalomban timadt elvonisok koziil az imént em-
litettekhez hasonlék, s igy érthet6k és mentheték a kovetke-
268k : karmol : karom (a kirmol : korom példaja is elstte allott) ;
tapsol : taps ; karczol : karcz (a karczos bor is tAmogatta) ; vd-
dol: vdad (volt hozzi wddos vddaskodik 18); érdekel: érdek ;
eszmél: eszme (mellette 5201 az elmélkedik : elme i8); szemlél:
szemle ; szdmldl : szimla ; gydmol: gydm (mar Sandor L.);s
boril, deriil mellett bord, derii, ha ugyan ezek is az irodalom-
ban keletkeztek.¥) — Valamint tovabba a nép nyelvében van
fény-l-ik, a fény mellett, Ggy latszik gy alkotta a tudomanyos
miinyelv a népies fém-l-ik alakbél a fém-et. Igy lett még az
dramlds-bdl dram ; a szélamlds-szélamodds-bol szdélam (Dib-
renteinél, mint folyamodds-folyam), 8 a csilldmlds-bol csillam
(SI, mint villdmlds villdm).

Az -l és -z képz6kon kividl egyéh, kevesbbé eleven igevé-
gek elhagyasara csak kevés és kétes példat taldlunk a nyelv
természetes életében, s azért csak még egy példat érintek, mely
élénken emlékeztet a franczia contraste, réforme-féle elvoni-

1) EbbO] aztdn a fiityiirész hatdsa alatt fiibyiri lett Ny. VII: 92,

%) Mar Gvadanyindl »lang perzse hajat Ssszefodor« Ronté P, 482 ;
pers-biliz Parizp. 1801 ; »a vér rdstil az utezdk porzshevétsl A, Hamlet 61.

8) Taldn mérsék is (mar MA) csak igy van elvonva a tisztdn gya-
koritonak latszd mér-sékel igébOl ; tovabba toborzék (schorea, saltus« Ver-
seghynél, toborzok-jaras, topporzok Parizp. 1801.) a toborzékol, toporzékol
sz0b61 5 bs konok ebbdl: megkonokolja magdt, 1. Ny. 1.

4) S igy még teri szoru ; tovabba zihdl : ziha sasthmas, zildl : zila-
sdg Volf Gy. Ny. VIIL: 340 ; sdnti(t)kdl : sdntika.
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sokra. Azt mondja a nép Nagy-Kunsigban s a székelységben :
egy lecsepp liszt (Ny. I1: 326), egy lecsopp viz (V: 175), s ez
nyilvin a le-csippen igébdl van elvonva, minthogy csippen
mellett is van csopp.

LAssunk még a név képzéskorébol néhany példajat ennek
a népetimologidnak — mert valéban a népetimologia egyik
nemével van itt dolgunk.

Az idviz melléknévbol volt képezve az iidviz-ség, de ez a
kiejtésben idvisség lett, s azt hiszem, ebbol tamadt csak a-ség
elhagyasival idvis melléknév, melyet még Kesznerics sem is-
mer ; az idvés-ség ugyanis olyan szénak tetszett, mint teszem
az otvisség vagy a kedves-ség. — Ismeretes dolog, milyen eré-
sen tartotta magit nyelviink torténetében a csendesz sz6 sz-es
kiejtése, és talan itt is a csendes-ség segitségével sikeriilt csak
a csendes alaknak amazt teljesen kiszoritani. — A Liziny szdt
is talén a kizonséges-bol vontak el. *)

A melléknévképz6 -¢ szerepe mindig olyan vildgos, hogy
az estvéli, estvélyt, estéli, estvéledik, estveledik szavakbél nagyon
kénnyen kivalhatott az estvély sz6, mely Kazinczynal s Anyos-
nil még a. m. este (Kr.-nél is estvél »idem« mint estve) s csak
kés6bb vette fol a mai »estély, soirée« jelentést. Kiilonben Pi-
rizpipal szotdrdban (1801) estvelke is van »hesperis, nacht-
viole« jelentéssel, tehat agy mint Lajnalka.

Szintén egészen eleven a -talan -telen képz§ jelentése, s
ez adott alkalmat arra, hogy sziintelen-b6l elvontik a képzét s
a megfeleld -s képzovel helyettesitve azt mondtak: szings-
sziintelen ; 86t sziintelen, okvetetlen helyett ezek is el6fordulnak
sziin nélkil, okvet nélkiil. Ep igy jart el az irodalmi nyelv,
mikor a mez-telen-bil szarmaztatta a mez fonevet.

Legtobbszor azonban az -s képzével torténik meg, hogy
igy elhagyjak s a megmaradé t6t fonéviil haszniljak.

A szorog igébél (melybSl szorgalom) valészintileg *szor-
gus alakban szérmazott a mai szorgos melléknév. Székely koz-
leményekben olvassuk mér most ebbdl elvonva a szorog név-
szot, p. »szorog idére hagy mindent.« Igy csindl a nép ajka
7 ;*)7Al'a;1ynél a Toldi Szerelmében van kizonds is, s Nagyszigethi K
(Ny. IX: 159) ebb8l magyardzza a kiziny-t. Csakhogy a kézinis régeb-
ben nem forddl eld.
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interes-bGl inter-t, univerzitds-h6l univerzitg-t, mintha amazok
s-sel volnAnak képezve. 8 a csapldros sz6bol, melyben valéban
meg van az -s képzd, ezt Ggy hagyja el, hogy aztan az alapszd
csapldr, csapszéket jelent (Ny. VIII: 232), mint wdsdros : vd-
sdr. Igy lettek a hibortos és szurtos melléknevekbdl a 7dbort
és szurt fonevek. Az okos, oktalan szavakbél elvontnak latszik
ez a gbcseji sz6las is: »Ez a gyerek csupa oke=okossag (Ny.
II:178)

Az irodalmi nyelvben szimos ilyen -s-végfi szénak onil-
16sitottak a latszélagos vagy valédi alapszavat. Az didvis-b6l
lett 4dv (idv Kaz.), a Leserves-bdl keserv, kellemes?) kellem,
gombis-tii : gomb, szomjas: szomj SI, teljes: telj,2) egyenes:
egyen (a hason mn. is timogatta), feszes: fesz, sdvos: sdv;
diszes: disz, ékes: ¢k, édes: éd, iires: iir, piros : pir.?)

A hidny, magdny, mélidny, verseny, viszony, dltaldny,
viszdly szavak szintén a mar el6bb megvolt hidnyos v. hijd-
nos, magdnos v. magdnyos stb. melléknevekb6l vannak elvonva.
Ezt szépen, vilagosan kifejtette Nagyszigethi K. (Ny. IX.
157), de mar LovAsz is észrevette. )

A nyelviijitasnak ez alkotdsai tehdt ily médon igazol-
haték, azonban mindenképen ellenezni kellett volna annak
idején az olyan csonkitdsokat, melyek homdlyos értékii szévé-

1) Kellembs-b6] rovidiilt, mint a Faludindl eldforduld kellemd mu-
tatja, s Ggy viszonylik a kellemeles-hez, mint p. jdrds a jdratos-hoz. SI
Iellemetes-bdl is elvont kellemet-et.

2) 3Orome teljébene« Kaz. Aranynal maskép : shatalma telijét« BH

3) Az utdbbi 6t Sdndor I.-ndl, de a pir-t Kreszn. régibb forrdsbol
is idézi. — Ugy latszik, dozont is (elészor Kr. jegyzi f61) igy van elvonva
a mar régebben eléforduld bozontos-bol.

1) »A magdnossdg-bdl, hijdnossdg- bol, erdnt-bol roviditett s formdlt
hijdny, magdny, erdny stb.szék« Nyelvuj. Hibai 57. — Nagyszigethi czik-
kéhez megjegyzendd, hogy magdny-t Kr. SI-b6l idézi és Verseghynél is
eldfordal (v. 6. Szvorényi Fejl. 48). A viszdlos mn. {61 van véve Parizp.
1801-i szOtirdba. Ide csatolhaté még a nyilvdnos nyilvdnyos-bol elvont
nyilvdny f6név, melyet Petfi alkalmazott » A tablabird« c. kolteményében:
3Ki fogok 1épni a nyilvany piaczdra.«

A vizenyds-bol vizenyd f6nevet alkottak az orvosok (tid-vizenyss).
— A feliilet sz6t mintegy feliiletes-b81 vonja el s ,feliiletesség’ értelmében
hasznilja Bérezy (Anyégin 250) : »Dagdly, fesz, iires feliilet e helyt nem
sérti a filet.«

MAGY. TUD. AKAD, BRTEK. NYELV BS SZEP TUD. KOREBOL. 3
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gek elhagyasiban allanak, minék p. timérdek : timér, csodiil :
cséd, sorvad: sorv, téved: tév. Es ha még az idegen gépely,
czégér, czimer-b0l elmetszett gép, cég, cim székkal is élink, valo-
ban csak a nyelvszokis kényszerének engediink.

Kiilonben az sszes jelenségek, melyeknek felsoroldsaval
tirelmiiket farasztottam, bizonyos szempontbdl a nyelvérzék
tévedéseinek nevezhet6k. De a rendes, szabalyos analogidk ha-
tarat alig lehet néha megvonni ezen dgynev. hamis analogidk
irdnyaban, s ezek tényleg végigvonulnak a nyelvnek egész
életén és folismeréssk nem egy nyelvtani processzus f6lfogé-
sara nézve dontd jelentségii.

Magyar Tn inyes Akadémis ]
Koényvtira ?;39“/195-2(“



Negyedik kotet. 1873—1875.

I. 8zam. Paraleipomena kai diorthoumena. A mit nem mondtak s a mit roszul
mondtak a commentatorok Virgilius Aeneise II-ik konyvére, kiilonos tekintettel a ma-
gyarra. Brassai Sdamuelr. tagtol 1874. 151 1. 40 kr. — II. Szdm. Bilinth Gébor
jelentése Oroszorszég- és Azsidban tett utazasirél és nyelvészeti tanulmanyair6l.
Melléklet 6t khalymik dana hangjegye. 1874. 32 1. 20 kr. — III. Szdam. A classica
philologidnak és az Osszehasonlité drja nyelvtudoménynak mive ése hazdnkban.
Székfoglalo Bartal Antal 1 tagtol 1874. 182. 1. 40 kr. — IV, Szdm. A hatdrozott
és hatiarozatlan mondatr6l. Barna Ferdinandl tagtél 1874. 31 1. 20 kr. —
V. Szam. Jelentés a m. t. Akadémia konyvtdra szdmdra keletrsl hozott konyvekrsl-
tekintettel a nyomdai viszonyokru keleten. Dr. Goldziher Igndczt6l. 1874.
42 1. 20 kr I. 8zam. Jelentések : I. Az orientalistaknak Londonban 1874-ben tar-
fott nemzetkozi gyiilésérsl. Hunfalvy P41l r. tagtol. — II. A németorszdgi philo-
logok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartottgyiilésérél. Budenz Jozsef r.
tagtol. 1875. 28 1. 15 kr. — VIL S8zédm. Az Gj sz0krol. Fogarasi J4nos r. tagtél
15 kr. — VIIL Szdm. Az Gj magyar orthologia. Toldy Ferencz r. tagtél. 1875.
28 1. 15 kr, — IX. 8zdm, Az ik-esigékr6l. BarnaFerdindnd L tagt6l. 1875.32 1.
15 kr. — X, Szdm. Anyelvugltésrél Szarvas Gabor L tagtol. 1875. 25 lap. 15 kr.

Otodik kotet. 1875—1876.

I. Szdm. Nyelvészkeds hajlamok a magyar népnél. Barna Ferdindnd L
tagt6l. 1875, 40 1. 25 kr. — IL. Szdm. A neo- és palaeologia iigyében. Brassai S 4-
muel r. tagtol. 1875. 48 1. 30 kr. — II. Szdm. A hangsilyr6l a magyar nyelvben.
Barna Ferdindnad lev. tagtol. 1875. 48. 1. 30 kr. — IV. 8zam. Brassai és a nyelv-
ujitds. Ballagi M6 rr. tagtol. 1876. 22 1. 15 kr. — V. 8zdm. Emlékbeszéd. Kriza
Jénos L. t. felett Sz4sz Kdroly I tagtél. 1876. 40 1. 25 kr. — VI. Szam. Mtivészet
és nemzetiség. Bartalus Istvdan 1 tagtél. 1876. 85 1. 20 kr. — VIL Szim.
Aeschylos. Télfy Ivdn lev. tagtol. 1876. 141 1. 80 kr. — VIIL 8z4m. A mutatbd
névmas hibas haszndlata. Barna Ferdindnd 1, tagtol. 1876. 15 1. 10 kr. —
IX. Szdin, Nyelvtorténelmi tanulsigok a nyelvujitdsra nézve. Imre 84 nd or L. tagtol
1876. 97. 1. 60 kr. — X.'Szdm, Bérczy Kéroly emlékezete. Arany Laszlo L tagtol

10 kr.
Hatodik kotet. 1876.
L. 8zdm, A ldgy aspiratdk kiejtésér6l a zendben. Mayr Aurél-

S 0 [P . 10 kr.
II. 8zdm, A mandsuk szertartésos kbnyve B S lln t G 4 b o rt 6 ke 10 kr.,
IIL. Szam. A roémaiak satirajar6l és satirair6ikrél. Dr, Barna

Igndcz L tagtél'. . . 20 kr.

IV. Szam. A spanyolorszig xrabok helye az 1szlam feJlGdése torté-

netében oOsszehasonlitva a keleti arabokéval. Goldziher

Igndcz 1. tagtol . . . 50 kr.
V. Bmlékbeszéd Jakab Istvén 1. . folott sti.sz Kéroly r. tagt()l 10 kr.
VI. Adalékok « m. t. Akadémia megalapitdsa torténetéhez. I. 8 zi-

14 g yi Istvan 1. tagtol. IL Vaszary Kolozstol. III. Ré vész

Imre L. tagtél. . . 60 kr.
VII. Emlékbeszéd Métray Gzibor 1. t felett B arta 1 us Istvén
1. tagtol. .. . . 10 kr.
TII. A mordvaiak torténelm v1szontagségax B arna Ferdmand
L tagt6l . v .. STEROUSIRE S U LS e et 20 kr.
IX. Eranos. Té1fy Ivé n lev tagtbl s Gy e 20 kr.
X. Az ik-es igékr6l. Joannovics Gyorgyltavtol e 40 kr.
Hetedik kotet.
I. Egy szavazat a nyelvujitds ugyében B arna Ferdindud 1. tagt6l 50 kr.
II. Podhorszky Lajos, magyar-smal nyelvhasonhtﬁsa Budenz
Jozsef r. tagtol . . e 10 kr,
III. Lessing (székfoglald). Z ic h y A n t al lev tagtol £ 20 kr.
IV. Kapcsolat a Magyar és szuomi irodalom kozott Barna Fer d RS
nand, lev. tagtol. . . yi g 10 kr.
A5 Néhany ﬁsmuveltségl térgy neve a magyalban. B arna F er d i- Q_g
nand 1. tagtol. . 30 kr.
VI. Rankayis Kleon uj- gorog dldméja é 1 f y I v é. n lev. tagtél. Ara 30 kr.

VIIL A nevek uk és iik személyragair6l. Imre Sandor 1. tagtol. . 20 kr.
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IX. A torok-tatdr nép primitiv cultur 4jaban az ég1 testek. VAmbor y

Armin r. tagtél . . 10 kr.
X. Batori Liaszl6 ésa J ordé.nszky -codex blbhaforthasa (Székfoglal() )
Volf Gyorgy 1. tagtél . . 10 kr.
Nyolcza.dlk kotet
1. Corvin-codexek. Dr. Abel Jen6t81 . . 60 kr.
II. A mordvaiak pogidny Istenei és iinnepi szeltalté,sax B arna
Ferdindnd 1. tagtol : RN EE R R 6 50 kr.
1I1. Orosz-lapp utazisomb6l. Dr Grenetz Alvult()l AT RO ) 20 kr.
IV. Tanulmény a jap4ni miivészetrsl. Grof Zichy Agost t 6 1 v Ldrh. :

V. Emlékhbeszéd Pdzmandi Horvat Endre 1839-ben elhinyt r. t. folott.
A sziiletése szézadik évforduldjan, Pdzmandon rendezett iinne

pélyen, az Akadémia megbizdsdbol tartotta Szdsz Kdroly r.t. 10 kr.
VI. Ukkonpohdr. A régi magyar jogi szokdsnak egy toredéke. H un-
falvy P4l r. tagtol . . 20 kr
VII. Az ugynevezett ligy asplrétak phonetlcus é: tekéwl az 6-mdben
Mayer Auréltél.. . 60 kr.
VIII. Magyarorszigi humanistdk és a dunal tudés talsasag Dr A be 1
Jenst8l gt Gy 80 kr.
IX. Ujperzsa nyelv_jérésok D1 P 0z d erKéro 1 y t 6 8 50 kr.
X. Beregszészi Nagy P4l élete és munkai. Székfoglal() Imre 84n-
dor r. tagtél . . 2 30 kr.
Kllenczechk kotet.
I. Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag felett, Budentz J. r. tagtél 10 kr.
1I. A Boro-Budur Java szigetén. Dr, gréf Zichy Ag ost 1. tagtél 40 kr.
II1. Nyelviink ujabb fejlédése. Ballagi Mo r r. tagtol, B 20 kr.
1V. A hunnok és avarok nemzetisége. Védmbéri Armin r. tagtél 30 kr.
V. A Kn- vagy Petrarka-codex és a kfinok. Hunfalvy Palr. tagtbl. 30 kr.
VI. Emlékbeszéd Lewes Henrik Gyorgy kull(j tag folott. S z é. sz Ka-
roly r. tagtol.. . s SRR - 10 kr.
VIL Os vallasunk fistenei. B arna Ferd.mand 5 tagt()l 3 .‘ . 40 kr.
VIII. Schopenhauer aesthetikdja. Dr. Ruzsicska Kadlmanto L 10 kr.
IX. Os vallisunk kisebb istni Iényel és 4ldozat szertartdsai.
Barna F. I tagtél. . A 30 kr.
X. Lessing mint philologus. D1 Kon t Ignac7t61 A, 30 kr.
XI. Magyar egyhdzi népénekek a XVIIL szdzadbol. Székfoglalo.
Bogisich Mlhélyltagt()l S 50 kr.

A HELYES MAGYARSAG ELVEI

PONORI TEWREWK EMIL.

TARTALMA:
L. A nyelv mivoltarél. II. Nyelviink wszonta.gsagaml II1. Idegen
szavaink, IV. Nyelvérzék és népetymologia. V. Purismus. VI. Neolog-
ismus. VII. Mondattan, VITIL. A forditasrol. IX. A helyes magyarsag elvei.

Ara 50 Ekr.

A magyar nyelvuptas tas ota divatba jott idegen
és hibas szoldsok birdlata,

4 ; tekintettel i
{ g az ujitas helyes modjara.
y e Irta

Imre Sandor,
a magy. tud. Akadémia 1. tagja.
TARTALOM :
Bevezetés. — I. Hangtani ujitdsoM — IL Széragozds. — III. 8z0képzés. —
IV. Bz6fiizés. — V. Stil. ka1 0
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