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A Magyar Tudoményos Akadémia foladata
lévén a tudomdnyok 6n4lls mivelése és emelése
mellett azoknak terjesztésére is hatni, 1872. ja-
nudr 22-én tartott Osszes iilésében egy bizottsagot
alakitott oly czélbél, hogy az részint a kiilfoldi
tudoményos irodalmak jelesebb termékeinek lefor-
dittatdsa, részint a tudominyokat mai szinvonalu-
kon eldadé eredeti magyar miivek készittetése dltal
a tudoményos mfiveltség terjesztése érdekében mfi-
kodjék.

A Magyar Tudoményos - Akadémia ezen
kényvkiadé bizottsdga foladatdnak megfelelni
kivanvan, mindenekel6tt azon hidnyokra forditotta
figyelmét, melyek az egyes tudomanyszakok koré-
ben leginkéabb érezhetSk. Sietett ennélfogva elismert
tekintélyfi hazai szakférfiakat tudoményos kézi-
konyvek szerkesztésével megbizni; egyttal gon-
doskodott arrél, hogy a kiilféldi -tudoményos iro-
dalmak szdmos jelesebb mfivei hazai nyelviinkon
mielSbb kozreboesittassanak.

Ekkép a bizottsdg eszkozlésére, részint a

- Magyar Tudoményos Akadémia, részint egyes vél- -
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lalkozé konyvkiadsk kiad4séban, ftlcloményos ere-
-deti mfiveknek és forditisoknak sorozata fog meg-
“jelenni ; hivatva-a kiilfsld tudoményos munkéssi-

ginak eredményeit a magyar kozonségre nézve
megktzelithet6kké tenni.

-~ Megjegyzend§ azonban, hogy a bizottsig mi-
dén az eredeti munkdk szerzéi és a forditok meg-
valasztasa altal — az utébbiaktél, hol sziikséges-
nek vélte, mutatvinyt is kivanva — mdir eleve is
gondoskodni - igyekezett a munkélat sikere feldl,
utélagos birdlatit nem terjeszthette ki a beadott

munkék soronkénti kijavitdsaig, s igy a szerz6krél

vagy forditékrél minden felelfsséget a részletekben
magara nem vesz.
Budapesten, 1873. februdr 20-an.

~

A Magyar Tudonﬁinyos Akadémia Kinyvkiadi-Bizottsiga.
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BEVEZETES.

A legnagyobb hatdst konyvek gyakran épen nem
azok kozé tartoznak, a melyek leggyorsabban elterjednek.
Az eszmék, a melyek dthaté gondolkodds eredményei,
id6t igényelnek arra, hogy kellsleg felfogassanak; érle-
16dni kell a kozvéleménynek is, hogy hivatott befolydsu-
kat érvényesithessék; s valahdnyszor maga a kutatds modja
véltozik, eredményei népszertickké nem valhatnak mind-
addig, mig az uj gondolatmenet szokdsossa nem lett.

A miinek, a mely forditisban ezennel a magyar
kizonség el6tt fekszik, els6 kiaddsa csaknem tizennégy
évvel ez el6tt jelent meg Anglidban, hol mar a negyedi-
ket érte; s alig van ott azéta a jog elméletével foglalkozo
vagy azt érint6 munka, a melyen hatisa észlelheté ne
lenne. Tulzéds nélkiil Gsszehasonlithatjuk befolyasat az
angol jogirodalomra azzal, a melyet Savigny elsé nagy
tanulmanya gyakorolt a németre; mindazondltal hazdja
hatdrain kiviil sokdig ismeretlen maradt. Franczia fordi-
tasa Courcelle-Seneuilts] tavaly keriilt a kozonség elé;
német n¥elven eddig még nem jelent meg, bir az ékorral
toglalkozok altal mar gyakrabban idéztetik.

Ezen mds tudoményos miivekéhez ardnylag igen
lassu elterjedés okai kiilonbozok. Altaldban a szorosan

jogi miivek ritkdn s nehezen hatolnak sziil8fsldiik korén &

tal. Kevés tudomdny van, a mely inkdbb szoritkoznék
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szakkozonségre, mint a jog, s a mely az altal inkdbb mii-

veltetnék kozvetlen gyakorlati szempontbdl. S ha anémet
jogbblesészeti elméletek meg is hoditottak Furopa egész
szarazfoldét, ezt foleg annak koszonhetik, hogy az dltald-
nos bolesészeti rendszereknek mintegy mellékletei gyandnt
jelenkeztek. Mindeniitt az elvont bolesészet kiséretét
képezik; s valamint a német philosophia Leibnitz opti-
mismusatol Schoppenhauer és Diihring pessimisticus néz-
letéig forditott viszonyban fejlédott a birodalom politikai
éllépotainak javulasdval, tgy 1épést tartott azzal a jogbil-

“csbszet is Wolff dntelt észjogdtsl Ahrensnek csaknem tel-

jesen torténeti és gazdasdgi alapokon nyugvé s kételyek-
ben téprengé fejtegetiseiig. Az egy Savigny miive képez
kivételt, a ki tiszta targyilagossdggal fejtegeti a jogot,
szabadon minden elézetes boleselkedéstdl, s ezzel Német-
orszagban 1j, de a tételes torténeti jogirodalom terén kiviil

-még vajmi kevés kovetét szdmldld nanyzatﬂ'lk 16n meg-

alapitojava.

Anglia kiilon fekidt Ggy a bolc~e~zet1, mint a jogi
elmélkedés terén; és kivalt ez utébbin mar az altal is kivé-
telt képezett, hogy nem tartozott a rémai jog tulstlydnak
korébe, mig a német, mig a franczia jogaszok tanulményai-

‘nak mindig ez volt fiforrdsa. Anglia kizonséges joga

érettebb szakaiban ett6l érintetlen .maradt, s ezért az
elméleti térven is alig észlelheték ott a rémai jog nyomai.
Kétségen kiviil foleg ez okbol nem eszkiziltetett Anglid-
ban soha a jog szoros felosztdsa; sohasem kiilonittettek el

‘a maganjog tanai oly élesen a kozjogiaktol, mint a szaraz-

foldon. A politikai élet igényei, az alkotménykiizdelmek

- sziilte eszmemenetek maradtak Anglidban folyvast irdny-
‘adok a jog,s6t még a bilesészet terén s, s bar dthatolhat-

tak a continensre, — de nagyobbdra a franezia, nem a




német irodalom altal, —4tt inkdbb pértok jelszavai gya-
nant szerepeltek; mint tudomanyos meggy6zidés targydul
és kiindulasi-pontjaul.

Ugyanezért a tudomdany Anglidban, a rdémai jog
kizvetits s rendszeresitGé hatiasa hianydban, megtartotta
szorosan szakszerii jellegét. Az dllamtudomdnyok mivelése
ellenben sokkal magasabb szinvonalra emelkedett; nem
szoritkozott pusztan az alakszert kiils§ jelenségek fejte-
getésére, hanem azon okok vizsgalatat felolelte, melyek a
tarsadalmi védltozasok alapjai, és melyek felismerését csak
egy lépés vilasztja el a tarsadalmi élet torvényeinek fel-
foghsatol. Osztoniil szolgaltak erre azon nagy tirsadalmi
atalakulds jelenségei, a melyek kozt az 1688-iki forrada-
lom utén az ujkori angol alkotmany megszilarditasa vég-
bement; alapul pedig a Locke miiveiben megfelels kife-
jezésre jutott bolesészeti, politikai ¢s gazdasigi eszmék.

Locke volt ugyanis az utols6 nagy gondolkoz Ang-
liaban, a ki, ha méar nem is rendszeres, de encyclopaedi-
~ kus elméletet alkotott, mely a szdrazfoldi bolesészettel
még osszefiiggésben dllott. A koriilmény, hogy minden
part emberei felvaltva tobb-kevesebb idén dt - szamiizve
kiilfoldon éltek, egyetemesebb attekintésre szoktatta az
elméket; utat nyitott a gondolatok altalinos elterjedése-

" nek, a melyek -Anglia szabadelvii kireibe fokép Hollan-

_didn 4t hatoltak, hol szintén ere7hetobb volt a franczia
gondolkodds befolydsa, mint a németé.

Ldeke theoridja szintén ahhoz fiiz6dott tehdt; sen-
sualistikus elveken alapult; s ezek jelentdsége utana sem
-csikkent. Ks ha Butler, Shaftesbury, Barclay, Hutche-
son, Fergusbn és az Osszes késébbi tgynevezett skot is-
kolahmintegy ellenhatésiil, a tapasztalati elvet mellézve,

masra iparkodtak rendszeriiket -fektetni, tamaszt csak a .



theologiai iranylatban leltek, a mely pedig a tdrsadalmi
tiinetek magyardzatara alkalmas vezérfonalat nem szol-
galtatott. Mdsrészt azonban mindaddig, mig a lélektan ki
nem fejlédott Hume és Hartley vizsgaloddsai kivetkezté-
ben, és az eszmetdrsitas torvényét, mint az elemzés hatg-
lyos eszkozét alkalmazni meg nem tanultik a gondolko-
z0k, a tapasztalati bolcsészetbél isigen merésznek és nehéz-
nek latszott szitkségképen a jogrendszer szérmaztatdsa.
Sokkal kozvetlenebb érdeket koltott tehdt ennél a
gazdasagi tiinetek és torvények kutatdsa, s csakugyan £6-
leg erre iranyultak a X'VIIIL szédzad elsé felében mar az
elméleti fejtegetések, mint a melyek targydra is, a kifej-

16d6 vilagkereskedelem folytdn, az adatok elébb nem

sejtett oriasi tomege halmozédott £5l. A siker, melya sokol-
dalu, folytonos és gazdag anyaggal rendelkezd vizsgalo-
ddst mindig kiséri, itt sem maradt ki. Smith Addm nagy
miivénck megjelenése végleges és rendithetetlen alapot
nyujtott a kizgazdasiag 1j tudomdnydnak, a mely azonban
szintén nem lehetett hatdssal a jogra, mig ennek felfogdsa
hason alapokra vissza nem vezettetett.

A politika terén ellenben Locke elvei nevezetes tu-
doményos kiképzést nem nyertek, de csupan azért, mivel
Anglia akkor azon ritka boldog korok egyikét élte, a
melyben minden el6haladéds az elmélet terén lassubb, mi-
vel a kozvetlen gyakorlati érvényesiiléssel azonosul. A
politikai rendszer nem irdk, hanem allamférfiak és szono-
kok 4ltal, nem tanteremben, hanem az életben képzédott
ki az Osszetes viszonyok, a tdrsadalmi érzett igények
tekintetbe vételével; és hogy mégis mennyire kime-
ritette az addig elért bolesészeti dllaspont kovetkez-
ményeit, arrol az tanuskodik, hogy nemcsak gyakorla-
tilag, hanem elméletileg is mintaszertinek tiint fel a
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XVIIL szizad angol alkotmanya a szarazfold legkivalébb
gondolkodoi elétt.

Ennek kivetkeztében a kezdé kisérlet a jog rend-
szeresitésére is politikai alapon nyugodott, és a jog
nemzeti jellege, a jogbdleselet tételes alapja nem tévesz-
tettek annyira szem eldl, mint az egykoru német rend-
szerekben; a minélfogva nem is nyilt alkalom utébb oly
éles visszahatdsra, mint a minét a német torténeti iskold -
ban szemléliink. Blackstone, midén az angol jog Gsszege-
nek el6addsira vallalkozott, nem Kkeriilhette ugyan ki
valamely bélesészeti mérv elfogaddsdnak sziikségét, ha-
nem azt épen azon elvek rendszerében lelte meg, a me-
lyeket az angol alkotmény tanaibél levonhatott. Fs ha
elzetes bolesészeti bevezetés kedvéért vissza is fordult
Bourlamaquihoz, ennek kivetkeztetéseit mindig torténeti
alapon, a tapasztalatra valé hivatkozissal, néha félrema-
gyardzassal, torekszik igazolni. Igy, ha elmélete épen
nem is torténeti, alkalmazdsa mégis az.

Egészbenvéve e korban az angol jog és jogtudo-
many allapota igen sokban hasonlitott a romaihoz azon sza-
kaban, mikor a praetorok a jus gentium dtvételét,illetéleg
kifejtését, eszkozolték. A kozonséges jog tomege szamos
nemzeti és torténeti sajatsagait még el nem vesztette;
mellette a nemzetkozi érintkezés, forgalom és a nagy va-
gyonosodds viltozatos sziikségleteihez képest alakult a
legnagyobbrészt a rémai, e korban a régi jus gentium
fogalmaMik csakugyan megfeleld, jogbol meritett egy-
szeriibb jogméltinyossdgi szabdlyok osszege, f6kép a ko-
telmek, de a csalddi vagyonjog és az orikisodés terén
is, folyvast Osszhangban maradva a tdrsadalom meg-
gybzédésével és vilignézletével. A XVIIL szizad
misodik felének nagy kanczelldrai mdr el is kezdték



_ rendszeresitését, mely azonban lassan haladt, minthogy az

anyag gazdagabb halmaza gyiilt igy egybe, mint a ming a

rémai bn'odalom feloszlasa ota barhol isrendelkezésredllott.

Mindazomiltal azon korillmények, hogy a j005n1élt‘i-
nyossag ¢s a kozonséges jog szolgdltatdsdra kiilon birdk
voltak hivatva, hogy ezek kiilon -illetéségi rendszert ko-
vgttek, és hogy maga a joglhéltényosségi,jeljz'trzis szintén
torténeti alapokon nyugodott, — a kdnoni irdsbeli peren,
a mely pedig sokkal kevésbbé felelt meg a nemzeti osz-
tonoknek, mint a kozonséges jog eljardsi rendszere, —
mig akadalyul szolgaltak egyrészt arra, hogy a jogmél-
tdnyossdg €s a kizonséges jog osszevegyiiljenck, mdsrészt
ez altal is kizartak minden kozvetité befolydst, mely a
jog régibb kordhdl fenmaradt tételeita politikai viszonyok
fejlodésének mintdjara dtalakithatta volna. Az ellentét
pedig, mely a kétféle rendszernek alapul szolgdlo gondo-
latmenetek: kozt fennéllott,- oly éles volt mar, oly érezhe-
téve valt még a szakkozonségre is, hogy bizalmatlansigot

_ sziilt minden elmélet, minden bolesészeti elv ellen, a mi

mindig kimaradhatatlan jele a {fennallok szildrdsdgit illetd
awoodalom alapos voltédnak. Hogy pedig' a nyugtalansag
ez érzete mennyire elterjedt, arra pelddt szolgdltat Burke
kis ropirata: » A természetes tarsadalom igazoldsa, vagyis
a mesterséges tarsadalom minden nemébél az embe-
riségre kovetkezd hyomorok és bajok dtnézete«, mely-

‘ben ugyanazon férfii, a kit a régi alkotményos poli-

tika elvei legszebb ékesszoldssal valé védelmének és
érvényrejuttatasdnak dicsésége illet, a ki tanainak leghi-
vatottabb 6sszefoglaloja, éles glinynyal kimutatja, hogy ép
ugyanazon gondolatmenet, mely a tételes vallds ellené-
ben igazolja a termdszetest, vezet, a jogra alkalmazva,
minden létezé korméanynak és politikai tarsadalomnak




elitélésére, és feltiinteti kdzvetve a b'dlqselkedés veszedel-|
- mes ¢és allamellenes voltat.

E valsigban, a kozszellem ily conservativ felszind,
de tényleg fesziilt allapotaban lépett fel Bentham. Elss
nagyobb miivét a »Toredékeket a kormanyzatrol« Blacks-
tone munkajanak bevezetése, illet6leg azon fejezete ellen
iranyozza, a melyben a korményzétt eredetét és a polgari
jog természetét magyardzza ; és a harczot, melyet igy
elsé értekezésével »a tekintély és az 6s6k boleseségében
val6 megnyugvéas« ellen meginditott, csaknem félszdzadig
folytatta faradhatatlanul, el6bb a jog, majdan pedig a. po-
litikai, a bolesészeti és az erkolesi tanok mindegyiké- -
nek terén.

A siker, melyet kikiizdott, nagyrészt a fegyver
¢lének tulajdonithatd, melyet felhasznalt, s melynek alkal-
massagat a bonczolé elemzésre els§ ismerte fel, bar alta-
linos értékének tudata nélkiil egyes kérdések vitatasdndl
minduntalan hivatkozds tortént arra. A haszon vagy czél- |
szeriiség elve természetesen ¢és szitkségképen mérvado
minden kozélethez szokott tarsadalomban, s az allami
élet mozzanataira nézve anndl inkabb donté hatdsi,-minél
h6évebb mértékben képezik ezek testiileti tandcskozasok
targydt. E téren Anglia kbzvéleménye tehdt régdta hoz-
zaszokott; s Bentham lépése kevésbhé tiinhetett fel ide-
genszeriinek, minthogy csakis abban dllott, hogy - ismere-
tes modszert a,dd10‘ele me«r 1lletetlen anyag meg vizsgala-
sara alkalmazott.

Mindazondltal a hatds, a jognézetek és felfogasok
véltozdsa ennek kiovetkeztében nagyobb volt, mint a mi-
~ lyent bdrming szorosan bolesészeti rendszer magdban
valaha eszkozolt. A - tarsadalmi ezélok elemzése, vissza-
vezetése egyéni Igenyek kielégitésére, az emberi cselek-
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v6ség indokainak feltarasa, a kisérlet az életelénycket ¢s
a fajdalmakat kimeritéen felsorolni és osztélyozni, meg-
annyian a jogtudomany addig nem sejtett oOsszekittetési
szalait deritették fel a kozgazdasaggal és a lélektannal,
bar a tudomény ez agai még nem emelkedtek volt azon
szinvonalra, a melyen e vivmédnyok kiovetkezményei is
attekinthetGk lettek volna; a jogfogalmak magyardzatd-
ban a torténelmi elemek éles elkiilonzése lényegesen meg-
konnyitette az intézmények birdlatat czélszeriiségi és ki-
vetkezetességl szemponthol; a vegyes alkatrészekt6l ment,
tisztan elvont szabalyok hajlékonysaga, valtozataik szama,
s a kiilon alakzatoknak megfelelé eredmények mind fel-
tiinébbekké, kiszamithatokka valtak; részletes vizsgalat
targyava lettek a helytsl és i1d6t6l fiiggd befolydsok;
kivilt az alaki, eljarasi szabdlyzatokat illet6leg a szokasok
hagyomanyszeri tomkelegébél kibontattak az alaptanok,
s tisztdba hozattak az elvek, melyek szemmel tartasa nél-
kiil sem a biréi, sem a tudomanyos igazsag ki nem derit-
hetd ; felismertettek és megkiilonboztettek a torvényhozas
esetel, a szabélyalkotast gyakran rejtve magokban foglalé
eljardsok ; kiemeltetett az athato egységes jogrendezésnek
elénye, sziiksége; megallapittatott az Gsszefliggés a kiilon-
bozé torvények, az dllamélet kiilon koreit rendezé szaba-
lyok kozt. S mindezek nemcsak elvont kifejezést nyertek,
hanem sziintelen példakban és vitatkozdasban a tételes
viszonyokra, a fendll$ jogra is alkalmaztattak azon folyto-
nos tirekvéssel, hogy a kezébe szolgiltatott mérv alapjin
maga a nagy kozonség eszkizolhesse a szabalyok birala-
tat, a jogalkotds ellendrzését, torvényei rendszerének gyo-
keres javitdsat. Mindamellett Benthamnak sem befejezett
jogbolesészeti rendszert nem sikeriilt alkotni, illetéleg a
jogeszméket a 1élektani legegyszeriibb elemekre visszave-
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zetni, — bdr alapul elfogadta Locke és Helvetius tapasz-
talat-bolesészeti elveit,™ de hianyzott még a lélektani
torvények kell ismerete, — sem nem volt képes keletke-
zésiiket kielégitSleg mdoko]m, azt megmagyarazni, mi-
ként jottek letle és veltek oly melv gyokeret azon tételes
eltérések az eszménytol, a melyeket oly hévvel képtelen-
ségeknek jelentett ki. S6t ezek megitélésénél, részletes
szabatossdga daczdra is, nem ritkan mellékes félreértések
és kétértelmtiségek iildozése kiozben megfeledkezik a
fogalmak fétartalmanak kutatdsdrol, s- érintetleniil higy
oly tanokat, melyek még torténeti alapon is csak téves
elvonds utjan alakulhattak.

Ez utébbi tekintetben, valamint a jogtiinetek rend-
szeres és teljes atnézetét illet6leg Bentham munkalddésa-
nak hianyait kipotolta Awustin »elbadasaiban a tételes jog

- btlesészetérol«, a melyek altal egyszersmind a szdrazfoldi
jogelméleteket is meghonositotta az angol irodalomban.
A jogtudomdny alaki részeit illetsleg, a focralmak magya-
razata, beosztésa, az elvek hatdrainak. megjelolése kérdé-
seiben el is-érte a tokély azon fokdt, mely valamely mii-
vet a maga nemében a classicusok- kiozé emel; de épen
ezért, e koron tul nem terjeszkedvén, nem sorolhaté a
kezdeményezok kizé ; médsok eszméit érlelte; nem any-
nyira a nagy gondolkozdk, mint a- nagy taniték soraban
foglal helyet.

Miivével azonban az angol jogtudomdny 1j szaka
kezdédilkemKiragadtatott elszigeteltségébsl s kapesolatha
helyezve a tGbbi erkdlesi tudomédnyokkal, ezentil azokkal
egyiitt  fejlodott, illetéleg  ugyanazon ° vdltozasoknak,

* Egyik jegyzetében megemliti, hogy ezck elfogadésa
nélkiil egyaltalan lehetetlen szerves Jogrendszert alkotni. (Osz

"-'.: szegyujtbtt miivei X. két. 70. 1)
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- ugyanazon aramlatoknak 16n kitéve, mint ezek. A tételes
jog miivelése rendszeresebbé vilt, a rémai jog nagy német
magyarazoinak munkaléddsai tobbé figyelmen kiviil nem
maradhattak, s kapu nyilt a jog terén ugy a torténet, vala-
mint az éledé bolesészet befolydsdnak.

Pedig épen ugyanez idében nyertek a torténet és a
bilesészet egészen 1j lendiiletet Angliaban, tisztdztattak
ennek kovetkeztében a kiilon médszerek, melyek az egyik
s a masik tomkelegein dtvezetnek, s keletkezett, vagy
inkdbb a gondolkozdk vildgos tudatdra jutott, egyesitésiik
folytin egy harmadik, a genetikus modszer, a mely csak-
hamar mindkettejiiket tilhaladé jelentdségre emelkedett.
Macaulay és Carlyle a torténet és miivelgdés csak-
nem minden nagyobb kérdését érinté munkassigulkkal,
Kemble, Hallam, Liord Mahon, Froude, Freeman kivalt
a kozépkorli s az angol térténetre nézve, Thirlwall,
Grote, Arnold, Sir Lewis Cornwall, Long az dkorra
vonatkozolag, Buckle és Lecky foleg az eszmék fejlodési
folyamit illet6leg érvényt és miivészi tokélyii megteste-
sitést’ nyujtottak azon elméleteknek, melyeket Niebuhr
s német iskoldja tobb éllel, de nem meggy@zobb alakban
-megalapitottak,s magyardztak talin készségesebb, de nem
fogékonyabb kozinség elstt; Mill az elvont gondolkozas
irant izlést gerjesztett, s torvényei kutatasira keltette a
kizfigyelmet az inductiv logika elemzése, a tapasztalati
bolesészet eredményeinek dsszegezése altal; Spencer, az
elmélkedés csaknem ellentétes elvébél indulva ki, ki-
kiizdte az elismerést s rokonszenvet a »fejlédési boleselet«
bonyodalmas, de szerves rendszere szdméra; s mind-
ketten gyakorlati alkalmazdsban foga.natositotték eszme-=
‘menetiiket a kizgazdasig és a tdrsadalmi tudomény
keretében. e e




Az 5sszehasonlité nyelvészet, bar nagyobbara néme-
tek altal kimfivelve, de féleg szintén Angliaban és koz-
vetlen hatdssal az angol tudomdnyossigra, ugyanekkor
iinnepelte diadalait, s helyezte tdvlatban kilitisba az 1]
haoditasok hosszti sorozatit a mythologia és a néplélektan
tartomdnyaiban, épen genetikus médszere nyoman; a fold-
tanban a lassu és folytonos atalakulds elmélete az erck
miikodésének uj felfogdsat teljes diagdalra juttatta, s a
kozis szdrmazds és természeti valasztas, illet6leg tenyész-
tés hason hypothesise nem kevésbbé megleps s fontos
kovetkezményekre vezetett a szerves természet isméjében
is. Mind e korokben talhaladott allaspontta valt akar
pusztan a valonak s az idében egymasutanjanak kipuha-
tolasdval, akar a latszélagos kovetkezetesség ¢és logikai
igazolhatosiag bizonyitasival megelégedni; s azon maga-
sabb fokd kovetelménynek megtelelni lett a kitiizott fel-
adat: a mely szerint a létez6t kellden csak az foghatja fel,
a ki létesiiltét nyomrol nyomra kovetheti.

E gondolatot alkalmazta altalaban a jogfogalmak
megfejtésére legelGszor jelen munkédjaban Maine, s e kez-
deményezésben valamint a kivitelben rejlik jelentdségének
oka. A német torténeti iskola az intézmények alakulasat
figyelemmel kisérte viszonyukban a nemzeti élettel; a bol-
csészeti felekezetek azok elhelyezkeddsét vizsgaltak az
ember hivatisirol, az emberiség sorsardl képzodott elme-
letek kozt; Maine azon meggydzédéstsl dthatva, hogy
minél edPszertiebbeknek és észszertiebbeknek ldtszanak,
annyival bizonyosabban birnak hosszt térténelmi multtal,
s alkalmazkodtak lassanként a miivelt emberiség dltaldnos
sziikségeihez, — mintegy dtszellemiilés utjin eredeti ve-
gyesebb alakjukbél, melyben az emberi nem &skora igé--
nyeinek szolgiltak, — a jog szabdlyainak torténetéhdl
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valtozdsaik altalinos torvényeit szdrmaztatja, s ezek érvi-
nyét osszetes példdkban feltiinteti. A jogtorvény eszméjé-
nek, a csalddi hatalom, az orokisodés, a végrendelkezés,
a tulajdon, a szerzodés,~a biintetés intézményeinek kelet-
kezését s érlelédését vizolja itt, s kimutatja: hogy nem
~ onkényszeriileg, nem czélszeriiségi okoskodas, de nem is
pusztan nemzeti érziilet szerint moddosultak, hanem a
tarsadalom szerkezetéhez, a polgdrosodds elemeinek kol-
csonhatdsdhoz képést, lélektani, nem logikai mozzanatok
kovetkezményeként nyertek mindig kifejezést.

S nemcsak a jog tételeinek, hanem bileseletének
elézményeihez, indokaihoz is vezet ez uton. Kimutatja,
miként képz6dott torténetiles a nemzetek s a természet
joganak fogalma, s ez ismét hogyan alkalmazkodott az
emberi természetbél foly$ jog eszméjéhez. A bileseletet
igy 10j iranyban inditja meg, melyen a torténettel tobbé
nem mint ellenféllel, hanem mdr mint szovetségessel,
mint 4llando, hii, megbizhaté kisérével talilkozik.

Természetesen a tanulményok sora, melyek a jog-
elmélete felfogdsanak teljességéhez sziikségesek, tavolrol
sincs befejezve ez egy kotetben. Maga Maine a »jog
éskord«-nak megjelenése Ota egy kiilon miivet a »falusi
kozonségek«-rél »keleten és nyngator« szentelt azon kér-
dés megolddsdnak, miként alakult az ujkori eurépai kiilon
paraszt-, de kivalt az tri birtok az eredeti kizségi fold-
tulajdonbdl.- = - - ; fuo el

Az idén pedig kbzzébocsitotta felolvasdsait »az
intézmények Gskori torténetéréle, melyekben, kivalt az Gs
kelta jog némely ujonnan felismert s értelmezett marad-
vinyai tirgyaldsabol kiindulva, tovabb fiizi a vizsgdlo-
" désnak a jog Gskorardl szolé kitetben megkezdett fonaldt,

_ bévebb kirii dsszehasonlitds és a fejlﬁﬁég még kezdetlege-




“sebb szakdig valé hatolds dltal kiemelve a rémai alkatok
vilsdgos fontossagat; fejtegetve a kasztok és rendek ere-
detét s jelentdségét, a rokonsagi fogalmak, s a hdzkozos-
ségek szerepét a tarsadalom alakulasaban, a tulajdon jog
jegeczedésében; a falusi kozonségek és a fondk allasanak
kilesonhatésdt rajzolva a politikai fennhatdsig teviiletivé
valasit illet6leg, valamint parhuzamosan a magantulajdon
és az Orokjog szildrduldsdra nézve; ezzel kapcsolatban
megérintve a hiibériség eredetét s fejlodését magyarazo
tiineményeket: a bajtirsak intézményét, a vagyon és
kivalt a marhadllomdny rendkiviili szerepét a kezdetleges
kozonségekben, a hatalmat, melylyel az dskori erkdlesok
a hitelez6t felruhdzzak, az els6d és utdédszilottség rejté- :
lyeit; ezutdn dttérve az eljardsi alakzatok elemzésére, a
régi romal per mozzanatainak értelmezésére, s dltalaban
a torvényes segélyeszkiozok eredetének kutatasara; rész-
letesen eléadva a férjes nék kiilon vagyonjogainak torté-
netét; s végiil az allam fennhatdsagarol s uralmardl divo
fogalmakat birdlva. Egy franczia tudés, Fustel de Cou- »
langes, ujabban szintén e nyomon halad; »[a cité antiquec <
czimii tanulménydban az Gkori gordg és romai intézmé-
nyek féleg a torténeti szakot megelézd fejlodését talan
tilmerész okoskoddssal, de gazdag késziilettel és hathatés
valoszintiségi indokoldssal taglalja; legujabb munkéjéban,
a régi Francziaorszdg politikai intézményeinek torténeté-
ben, valamint értekezésében a hiibériség eredetérsl pedig
a torténets folytonossdg és fokozatos fejlédés elméletének

- foganatit egészen ismertnek vélt anyagra vald tényleges:
 vonatkoztatdssal, és ezdltal a targyra csakugyan uj vild-
.~ gossag deritésével bizonyitja.
Kétségtelen azonban, hogy e miivek mind csak kez- |
~ deményt képeznek. Az eszmék alkalmazasukkal nove- - % 2]




kesznek; a feltételezéseket csak az érlelheti alaptanokks,
ha a tanulmanynyal, tapasztalattal folyvést szaporodd
tények és esetek tomkelegében mindig biztos vezérfonal-
ként felhasznaltathatasuk dltal igazoltatnak. Azon mérv-
ben, a melyben az emberi nem gyermekkorarol valé isme-
retek a Lubbock, Tylor, Bachofen dltal kitiizott ivdnyban
eszkozolt bévebb kutatdsok segélyével ~gyarapszanak, s
masrészt, a melyben a részleges bels6 jogtorténetnek Guizot
langeszii kisérletei 6ta mindinkdbb el6térbe nyomult miive-
lése folyton dusabb s megbizhatébb anyagot szolgiltat,
kell egyszersmind a rendezés szempontjénak is magasabbra
emelkedni, az éttekintés korvének tdgulni. A fejlodés
alapjai azonban, a tervrajz f6vonalai a feladat teljes tuda-
tatol vezérelt kézzel megdllapitvik Maine jelen konyvé-
ben, melynek dllandé becsét kivetkeztetéseinek, szellem-
-dus voltuk mellett is, épen mintaszerii jozansdga ¢s szi-
gora biztositja. 5

Budapesten, 1875. augusztus hayé.ban._

Pulszky Agost.




Elészo az elsé kiaddshoz.

A kovetkezé lapok f6czélja az emberiség néhany
legkorabbi eszmdéjének feltiintetése, a mint az ds jogban
visszatiikrozvék, és ez eszmék viszonyanak kimutatasa az
ujkori gondolkoddssal. Az ily kutatas a hasznos ered- =
ménynek legcsekélyebb reményével sem kecsegtetne, ha :
nem létezik vala a jognak oly szerves tomege, ming a
romaiaké volt, a mely a legdsibb dkor nyomait viseli
korabbi részein; késébbi szabdlyaiban pedig azon polgari -
intézmények lényegét tartalmazza, a melyek az Gjkori : C
tarsadalmat ma is szabalyozzak. - A kényszeriiség, hogy a [/ 2,
romai jogot mintarendszernek tekintse, szoritotta szerzdt 4
arra, hogy ardnytalan szdm( példit meritsen abbodl, de-r :
nem volt szdndékdban a rémai jogrol irni értekezést, és |
lehetéleg keriilt minden vitds kérdést, melynek feszege-
tése ily szint adhatna miivének. A tért, a melyet a har-
madik és negyedik fejezetben a rémai jogaszok bizonyos
bolesészeti elméletei elfoglalnak, két okbdl kellett sza- ‘
mukra ferptartani. El6szor is azt véli szerzé, hogy ez elmé-
letek sokkal nagyobb mérvii és dallandébb befolyast gya- e
koroltak a vildg gondolkozdsdra, mintsem rendesen hinni By

~ szokds. Mdsodszor azt tartja, hogy a legtébb nézet-
.~ nek, a melyek az e kitetben tirgyalt kérdéseket ille-
~ toleg alegujabb idékig altaldnosan elterjedtek, ez elmé-
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letek szolgdltak alapforrdsul. Lehetetlen volt szerzének
tehdt targydt részletesebben fejtegetni a nélkiil, hogy
nézetét ez elméletek eredetérsl, értelmérsl és értékérsl
el6 ne adja.

London, 1861. januar havaban.

-

. M.-S. H.

{. ' Blssé o harmadik kiadéshor,

B E munka uj kiadasai lényegileg az elsének valtozat-

5 lan utdnnyomatai. Csakis nehany tévedds lett kiigazitva.
8 Sziikséges azonban az olvasét figyelmeztetni, hogy
e az els6 kiadds 1861-ben Jelent meg. Azolta az események

folyama Oroszorszédgban és Eszak- Ameukaban sok tekin-
tetben alkalmaztathatlanokka tette a létezd v1szonyok1a
az iro kifejezéseit az orosz jobbdgysdgra, a falusi kozonsé-
gekre ¢és a feketéknek az Egyesiilt Allamokban fennéllott

_ rabszolgasigdra vonatkozdlag. Taldn érdekes lesz az olva- j
sora, ha tekintethe veszi a bekovetkezett valtozdsok meny- -~
nyiben érintik az e munka megfelels részeiben kivetett

g~ eszmemenetet.

Calcutta, 1865. november haviban. |




A JOG OSIKORA.

IL. FEJEZET.

Az ds torvénykdnyvek.

A leghiresebb jogrendszer, melyet a vilig ismer,
torvénykonyvvel kezdédik és torvénykonyvvel végzddik.
A romai jog magyardzoi torténetének kezdetétsl fogva®
Oszhangzolag akként beszéltek, mintha rendszerének zome
a decemviri tizenkét tablan, és igy irott jogon alapulna.
Kivévén egy tekintetben, a tizenkét tablat megel6z intéz-
mény Rémédban alig ismertetett. A rémai jognak elméleti-
leg torvénykonyvtsl vals leszarmaztatisa s az angol jognak
elméletileg emlékezetet tulhaladé nem irott hagyomany-
nak val6 tulajdonitédsa szolgal f6 okul arra, miért kiilon-
biztt a rémai rendszer fejlédése annyira az angol rend-
szerétol. Az érintett elméletek egyikre nézve sem felelnek
meg tokéletesen a valésignak, de mindegyikiik nagy fon-
tossagll kovetkezményeket idéz eld.

Aligekell mondanom, hogy a tizenkét tabla kizzé-
tételének idépontja nem a legrégibb, a melyben a jog tor-
ténetéhez hozzdférhetiink. Ezen Gsrémai torvénykonyv
olynemii, a minének egyes példinyait a vilig majdnem
minden polgdrosodott nemzeténél fellelhetjiik, és a mely
legaldbb a rémai és a gbrbg vildgnak minden részében

Maine: A jog Oskora. 1



elterjedt egymishoz elégaé kozel levs iddszakokban. Ezen
torvénykonyvek mindannyian felette hasonlo kiriilmények
kozt tiintek fel, és a mennyiben errél tudomdssal birha-
tunk, egészen hasonlo okoknak kioszonik létrejottitket.
Szamos jogi jelenség kétségkiviil, id§ tekintetében, meg-
elozi 6ket. Liétezik, és pedig nem kevés, okmanyon nyugvo
emlék, mely a jog kora jelenségeit illetGleg kész felvild-
gositdssal szolgdl; mindazondltal addig is, mig a nyelvé-
szeti tanulmanyok folytan be lesz fejezve a sanskrit iroda-
lom kimerit6é elemzése, tud. médsunk legjobb forrdsainalk
mindenképen a homéri gorvg koltemenyeket tekinthetjiils,
természetesen nem tényleges események gyanant fogva fel
ezeket, hanem mint az irdjuk 4ltal ismert tdrsadalom dlla-
potanak nem egészen eszményitett leirdsait. Barmennyire
tulzotta is a kolté képzelme a hdskor egyes vondsait, a
harezosok vitézségét és az istenek hatalmat, nincs ok hin-
niink, hogy meghamisitotta volna az erkdélesi, vagy a me-
taphysikai fogalmakat, a melyek még nem voltak ontuda-
tos észleletnek targyai; s e tekintetben sokkal megbizha-
tobb a homéri irodalom, mint ama viszonylag késébhi ok-
mdnyok, a melyek ugyancsak ily korai idének leirdsdt

tarjak elénk, de holesészeti vagy theologiai befolyasok .

alatt dllittattak Gssze. Ha pedig a jogfogalmak eredeti
alakjit bdrmi médon meghatarozhatjuk, reank nézye azok
megbecsiilhetetlenek. Ezen kezdetleges eszmck a jogidsz
szdmara szintoly értékkel birnak, mint a fold elsédleges
képletei a geolog részére, mert hatdlyban magukban fog-
laljék mindazon alakokat, a melyekben a jog késébb nyil-
vinul. Ama sietségnek vagy elditéletnek, a melynek
kivetkeztében eddig a legfeliiletesebb vizsgdlat utdn dlta-
liban rendszerint teljesen melléztettek, rohaté fel nagy-
részt a jogtudomany jelenleg még egyaltalin ki nem el¢-




git6é allapota. Hiszen a jogdszi kutatdsok sok tekintet-,
ben ma is valéban tugy eszkiziltetnek, a mint eszkizol-|

tettek a termeészettani vagy élettani vizsgdloddsok, akkor,
midén a megfigyelés még nem foglalta el a feltétele-
zések helyét. Tetszetés és terjedelmes, de teljesen igazo-
latlan elméletek, mint példdul a természetjogé, vagy a
tarsadalmi szerzédésé, daltalan folébe helyeztetnek a tarsa-
dalom és jog kezdetleges torténete higgadt kutatasanak,

és az igazsigot nemesak az dltal homdlyositjak el, hogv |

a figyelmet elterelik azon egyetlen iranytdl, .a melyben

a helyes ut fellelhet§, hanem egyszersmind hozzdférhetet- |

lenné teszik azon kétségtelen s jelentékeny befolyds dltal
15, a melyet, ha egyszer elismerésre és tekintélyre ver-
g6dnek, a jogtudomdny = késGébbi szakaira gyakorolni
képesek.
_ A legkorabbi fogalmak, a melyek a torvénynek
vagy €letszabalynak eszméjével Gsszekotvék, mely mai
nap mar oly teljesen kifejléditt, a Homérndl eléforduld e
szavakban foglaltatnak: »Themis« és »Themistes«. »The-
mis¢, a mint tudva van, a késébbi gordg pantheonban
mint az igazsdg istenndje szerepel; de ez ardnylag ujkori
¢s mar igen kifejlédstt gondolat, s egészen mis ¢rtelem-
mel bir, ha az Ilias » Themis«-t, mint Zeusnak iilnoktdrsdt
irja le. Az emberiség kezdetleges dllapotdnak minden
valamire valé megfigyelgje ma mér habozis nélkiil beis-
meri, hogy fajunk gyermekkordban az emberek a rend-
szeres vagy iddszakonkint elforduléd miikodést csupdn
személyes cselekviség képzelmével magyardzhattak ki
Igy személy, s természetesen isteni személy volt a lengé
sz61; a keld, felszdllo és ledldozd nap személy volt, még
- pedig isteni személy; személy, még pedig isteni volt a
termést szolgaltaté fold. S ami tortént az anyagi kiilsé
1*




vilagban, az tortént az erkolesiben is. Mikor a kivaly
valamely vitat itélettel eldontott, hatdrozatit kozvetetlen
sugallat eredményének tartottak. Azon isteni személy, ki
a kirdlyoknak vagy azisteneknek, a kiralyok leghatalmas-
bikainak, biroi végzéseket tandesolt, Themis volt. A fel-
fogas sajatossagat lec\.lt a tobbes szam haszndlata mutatja.
»Themistes«, Themis-nek tobbes szdma, magukat azon
végzcseket jelenti, melyeket az istenség a birénak sugal-
maz. A kiralyok gyakran gy emlittetnek, mintha rendel-
kezésiikre.a » Themistes«-ek egész halmaza készen dllana;
mindazonaltal tudnunk kell, hogy e kifejezés itt még
nem torvényeket, hanem itéleteket jelent. »Zeus, vagy
az emberi kirdly a f6ldon« — irja Grote — »nem térvény-
hozd, hanem biré«. El van ldtva »Themistes«-ekkel; de
Osszhangban azon hittel, hogy ezek felsébb hatalom kifo-
lydsai, nem tételezhetd fel, hogy barmely elv altal Gssze
kottetésben legyenek; nem egyebek ezek egyes elkulun-
zott, elszigetelt itéleteknél.

De mér a homéri kilteményekben is lathatjuk annak
jelét, hogy ez eszmék mulandok. A hasonszerii koriilmé-
nyek az 6s tarsadalom egyszerii gépezete mellett valdszi-
niileg gyakrabban fordultak el6, mint ma; s a mint a ha--
sonld esetek egymasutan kovetkeznek, a hatarozatok is
természetesen egymés nyoman indulnak, és egymdst utd-
nozzék. Ebben rejlik csirdja a szokdsnak, oly fogalomnak,
mely a » Themistes«-ekét vagyis az itéletekét koveti. Bér-
mennyire hajlanddk legyiink is ujkori eszmetdrsitdsaink
folytdn elézetesen megallapitani, hogy a szokis fogalménak
meg kell elézni a bird itéletét, s hogy az itéletnek jogszo-
kést kell biztositani, vagy ennek megszegését biintetni, bi-
zonyosnak latszik, hogy ez eszmék torténeti rendje csak-

‘ugyan az volt, a melyben az imént felsoroltuk. A sz, a
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melyet Homér az ily csirdjaban lappangé szokds értelmdé-
ben haszndl néha »Themis« egyesszamban, gyakrabban
»Dike«, melynek értelme az itéleté és a szokdsé vagyis
gyakorlaté kizt feltiindleg ingadozik. » Nonog« vagyis tor-
vény, a késébbi gordg tdarsadalom politikai szdtdrdnak e
jelentékeny és hirneves kifejezése, Homérban el§ sem
fordul.

Az isteni cselekvdség ilyetén felfogdasa, mint a mely
a » Themistes«-eket sugalmazza, és »l‘hum:«-ben szemé-
lyesittetik, megkiilonbiztetends egyéb kezdetleges hitek-
tol, a melyekkel azt a feliiletes vizsgalé Osszezavarhatna.
Oly istenség hivése, a ki egyszerre teljes torvénykonyvet
teremt, a minék Manu ind torvénykonyvei, ujabb és eld-
haladottabb eszmék koréhez latszik tartozni. A »Themis«
¢és »Themistes« még sokkal szorosabb kapesolatban van-
nak az élet minden viszonydt, a tdrsadalom minden intéz-
ményét dthaté és fentartd isteni befolyasrdl valé meg-
oy6zidéssel, a melyhez az emberi elme oly sokaig ¢és oly
szivosan ragaszkodott. A jog éskoraban s a politikai elmél-

kedés kezdetleges szakdban e hit jeleivel mindeniitt taldl-y

kozunk. E korban a kizvélemény természetfeletti hata-
lomnak tulajdonitja minden alapintézmény szentesitését e~:
fentartasat: az dllamét, a fajét, a csalddét. Az Lmberel\‘g
a kiilonféle viszonyok kozitt, melyeket ez intézmények
feltételeznek, 1d6szakonkint kozos szertartdsokat kotelesek
végezni, ¢és kozos aldozatokat hozni, s id6rél-idére ugyane
kitelességets még  jelentékenyebb alakban ismerik el a
tisztitdsokban és kérlels eselekvényekben, s a melyek az
Onkéntelen vagy hanyag tiszteletlenséget megtorldssal
fenyegetd biintetés engesztelésére ldtszanak szanva. Min-
denki, a ki az 6 classicai irodalmat csak némileg is ismeri,
emlékezik a sacra gentilicidkra, a melyek az drokbe
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fogadas ¢és végrendeletek korai rémai jogdara oly fontos
befolydst gyakoroltak. S még mai napig is az ind szokds-
jog, a melyben a kezdetleges tarsadalom némely nagyon
kulonos vondsai altalaban valtozatlanul dllanddsittattak,
csaknem minden személyjogot és az 6rokodés minden sza-
balyait bizonyos szertartasok kell§ elvégzésétil teszi fiig-
g6vé, még pedig az elhunyt temetése alkalmédval, vagyis
épen azon pillanatban, midén a csalad folytonossaga meg-
szakad.

Miel6tt még a jog kifejlédésének ezen fokozatdit
elhagynok, sziikségesnek véliink egy figyelmeztetést. Bent-
ham »toredékében a korméanyzatrél« és Austin »a jog tar-
tomanyanak meghatdarozasdban« minden jogszabalyt a
kivetkezi elemekre vezetnek vissza: a torvényhozo pa-
rancsdara, a kotelemre, a mely ennek folytin a pol-
garra harul, s a szentesitésre, a melylyel engedetlenség
esetén fenyegettetik; a parancsra vonatkozolag tovdbba,
a mely a jogszabaly elsé eleme, még azon tételt dllitjak
fel, hogy az nem egyes cselekvényt, hanem az egynemii
cselekvényeknek egész sorozatit, vagy Osszegét tartozik
megszabni. Az elemek ezen vegybontisinak eredményei
tokéletesen meg is egyeznek a kifejlett jogallapot tényei- -
vel; s a kifejezés némi tagitasaval alakilag mindennemi
¢s minden idében eléfordulo jogjelenségekkel Gszhang-
zatba hozhatok. Azt azonban nem allithatni, hogy a jog-
nak dltalanos felfogdsa még mai nap is teljesen Ossze-
vagna ¢ vegybontds eredményeivel; s kiilénds, hogy minél
beljebb hatolunk a gondolkozds kezdetleges tirténetcbe,
anndl tavolabb jutunk a jog oly felfogdsitol, a mely leg-
kevéshé is hasonlitana a jogszabdly azon elemeinek Gssze-
géhez, a melyeket Bentham meghatirozott. Bizonyos,
hogy az emberiség gyermekéveiben nem meriil fel sem




a torvényhozasnak, sem a térvény valamely bizonyos egyéni
szerzGjének eszméje. A torvény még alig érte el a rendes
szokas allapotat, inkdbb puszta gyakorlat még; és, hogy
franczia kifejezéssel éljiink, ugyszolvan pusztin »a leve-
g6ben létezik«. Az igazsignak és jogtalansdgnak egyediilt
tekintélyszerii megdllapitasat e korban a tények bekovet-
kezte utan hozott birdi itéletek szolgaltatjak, s pedig nem
mintha ez itéletek sértett torvényt feltételeznének, hanem
mintha magasabb hatalom dltal minden alkalommal elg-
szor sugaltatnanak az eldontés pillanatiban a biré elmé-
jébe. Nekiink természetesen igen neheziinkre esik, télink
mind korszak, mind eszmetdrsitas tekintetében ily tdvol
allo eszmét felfogni; de helyesnek kell azt tartanunk, ha
alaposabban megfontoljuk az §s tdrsadalom alkatdt, a
melyben mindenki életének tulnyomo részét patriarchalis
kényuralom alatt téltvén, minden cselekvényében nem
annyira a torvény, hanem a szeszély uralmanak volt gya-
korlatilag alivetve. Megjegyezziik, hogy az angol olvasé
anndl inkdbb méltanyolhatja azt a torténeti tényt, hogy a
»Themistesc-ek a torvény minden fogalmit megeléztik,
mint az idegen, minthogy a szdmos ssze nem férG elmé-
letek kizt, a melyek az angol jog jellegét illetileg koz-
kézen forognak, a legnépszeriibb, vagy legaldbb az, a mely
a gyakorlatra mindenesetre legnagyobb befolydssal bir, az
itélt eseteket ¢s elézményeket elGzetesen keletkezteti a
szabdlyok, elvek ¢s megkiilonboztetések létrejitte eldtt.
A »Thennstesc-ek tovdbbd, ezt sem téveszthetjitk szem
elél, azon sajatsaggal is birnak, a mely Bentham és Aus-
tin felfogdsa szerint épen az egyszerii vagyis puszta paran-
esolatoknak a torvényekts] valé megkiilonboztetésére 8z0l-
gdl. A valdi torvény minden polgdrra kiilonbség nélkiil
az egynemii cselekvényeknek egész szamét rojja, s éppen




ez a torvénynck azon vondsa, a mely a kozfelfogasban leg-
inkédbb érvényesiilt, minek folytdn a »torvénye kifejezés
puszta hasonlatossigok, egyontetiiségek, és rendszeressé-

is kiterjesztetett. A parancs ellenben
csupan egves csclekvényt hagy meg; s e szerint a »The-

gek sorozataira

mistes«-ek  kizelebb  allanak a parancsokhoz, mint a
torvényekhez. Puszta dontvények egyes elkiilonzott
tények felett, s igy nem kovetkeznek egymdsra rendszeres
sorozatban.

A héskor irodalma tehdt a jogot csirvdjaban tiinteti
fel a ,,Themistes* kifejezésben, s kissé jobban kiképezve
a ,,Dike“ fogalmdban. A legkézelebbi fok a jog torté-
netében mar hatdrozott szabdsu s a legnagyobb érdekii.
Grote Gorogorszag torténetének masodik kitetében rend-
szeresen leirja, hogyan 61ttt magdra a tarsadalom kiilon-
boz6 jelleget attél, melynek képét Homér nyujtja. A hos-
kori kiralysidg részben az istenség dltal adomédnyozott eld-
jogon alapult, részben kivdly erd, bdtorsig és bolcseség
birasdn. Lassankint tehdt, a mint az uralkodd szent vol-
tanak benyomdsa elhalvanyult, s az 6rokosods kiralyok
linczolataban egyes gyengébb tagok kivetkeztek, a kiralyi
hatalom alaszéllott, s végre helyt engedett az aristocratidk
uralmdnak. Ha e forradalom tekintetében szabatos kife-
jezést haszndlnunk szabad, azt mondhatndk, hogy a kirdlyi
hatalom mindinkdbb a féndkik azon tandcsa dltal vétetett
igénybe, a melyet Homér leir, s a melyre ismételten utal.
Mindenesetre tény, hogy Eurépdban a kirdlyi uralom kor-
szaka utdn mindeniitt az oligarchidké kivetkezett be, s
habdr a kirdly név nem tiinik is el egészen, a kirdly
tekintélye puszta drnyékka torpiil; a kirdly nem marad
egyéb 6rokds hadvezérnél, mint Lacedaemonban, egy-
szerii hivatalnoknal, mint az archon kirdly Athenében,




vagy pusztin névleges fdpap, a miné a ,rex sacrifi-
culus“ Rémdban. Altaldban, ugy litszik, Gordgorszig-
ban, Olaszorszaghan ¢s Kis-Azsidgban az uralkods osz-
taly vélelmezett vérrokonsdag dltal egyesitett bizonyos
szamu csalddokbdl allott. S bér eleinte, ugy ldtszik, mind-
nydja egy szent jelleget kovetelt maginak, erejiik aligha
ezen dallitolagos szentséghen dllott. Kivévén, a hol a nép-
part dltal ideje koran legyézettek, az aristocratidk végre
mindeniitt esaknem oly valamivé valtak, a mit mai nap
politikai aristocratidnak neveznénk. A valtozdsok, melye-
ken a tdrsadalom a tavolabbi Azsia kozonségeiben atment,
természetesen az olasz és gordg vildgok ezen forradalmait
joval megelézd korszakokban torténtek; de viszonylagos
helyzetiik a polgdarosoddsban ezekével azonosnak litszik,
¢és altaldnos jellegre nézve egymidshoz igen hasonloknak
tekinthetjitk. Vannak bizonyitékaink arra, hogy a fajok,
melyek utobb a perzsa birodalomban egyesiiltek, s azok,
a melyek az ind félszigetet benépesitettél, megannyian
héskorral s aristocratiai korszakkal birtak, de a katonai és
valldsos oligarchidk alakuldsa ott ngy latszik kiilon folyt
le, s rendszerint a kiralyi tekintély sem toroltetett el
Tovabba, ellentétben az események folyamatival a nyu-
gaton, keleten a valldsos elem kerekedett feliil a katonai
és politikai elemen. A katonai és polgari aristocratidk
eltiinnek, megsemmisiilve, vagy a kiralyok és a papi rend
kizt jelentéktelenekké gyengiilve; s a végeredmeény ott
nagy hatmat élvezs kirdlysdg, a melyet csupin a papi
osztaly kivaltsagai korlitoznak. Egy kiilonbség mellett
tehdt, hogy tudniillik keleten az aristocratidk vallasiak,
nyugoton pedig polgdriak vagy katonaiak: azon alta-
lanos dllitds, hogy a hoskor kirdlyainak torténeti szakdit
az aristocratidk torténeti szaka kivette, helyesnek tekint-
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hetd, ha nem is az egész emberiségi‘e, legalabb az indo-
germdn népesaladra s ennek minden agara nézve.
Legtontosabb mindezekben a jogdszra nézve az,
hogy az aristocratidk a jognak mindeniitt letéteményeset
¢és kezeldi voltak. Ebben a kiralyok el6jogait orokolték,
mindazonaltal azon fontos kiilonbséggel, hogy, ugy latszik,
nem emeltek mar minden-egyes itéletre nézve igényt koz-
vetlen felsé sugallatra. Azon észjaras, mely a patriarchalis
f6nok itéleteit emberfeletti sugalmazdsnak tulajdonitotta,
még a szabalyok egész Gsszegére, vagy egyes részleteire
vonatkozolag kivetelt isteni eredetre valé igényben mu-
tatkozik; de a gondolkozis eldhaladdsa mar nem engedi,
hogy minden egyes vita elintézése ember feletti kizben-
jaras feltevésébdl magyardztassék ki. A jogi oligarchia
igénye most csak arra terjed, hogy a jog ismeretével
egyediil § bir, hogy kizirdlagosan ¢ tudja az elveket, a
melyek szerint a kétes kérdések megoldanddk. Egy szo-
val, elérkeztiink a szokdsjog idgszakahoz. A jogszokas,
vagyis a joggvakorlat tehdt mdr 1étezik, és az aristokratikus
rend vagy osztaly altal részletesen ismertnek vélelmez-
o
az oligarchidk kezeire bizott eme letéttel néha visszaclés
tortént, de azért a jog ez egyeddrusdgat puszta bitorlds

tetik. Forrdsaink nem engednek kételkedni a felél, hogy

vagy zsarnoksdg fegyverének nem tekinthetjitk. Az irds
felfedezése elétt s annak fejletlen koraban a birdi elGjo-
gokkal felruhdzott aristocratia képezte az egyediili esz-
kozt, a mely altal lehetd volt a nemzetség vagy torzs szokd-
sainak fentartdsdt csak megkozelitsleg is eszkozolni. Valé-
disdguk megérzésének zalogaul leginkdbb az szolgdlhatott
hogy kiilon kiképzett egyének emlékezetére bizattak.

A szokdsjognak és a kivéltsdgos osztaly altali meg-

6rzésének korszaka sok tekintetben igen nevezetes. A jog-
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tudomdnynak ez id§ koviilményei dltal feltételezett dlla-
pota oly nyomokat hagyott, a melyek ugy a jogi, mint a
népies kifejezésekben maig is felfedezhetok. A jog, amely
igy a kiviltsigos kisebbség eldtt ismeretes, — legyen ez
rend, aristocratia, avagy papi torzs vagy osztily, valodi
nem-irott jog. S6t ezen kiviil nem-irott jog egydltaldban
nem is létezik. Az angol ,esetjogrol“ emlités torténik
néha, mint nem-irottrol, s vannak angol jogtudésok, a
kik azt allitjak, hogy, ha az angol jog codificaltatnék,
ez altal nem-irott joghdl irott jogga valnék; oly véltoz-
tatds, a mely, a mint e tuddsok allitjak, ha talén nem
is kétes hasznu, mindenesetre a legkomolyabb meg-
gondolast igényli. Teljesen igaz, hogy volt korszak, a
midén az angol kizonséges jog csakugyan okkal nevez-
tethetett nem-irottnak. A régi angol birak valoban oly
szabdlyoknak, elveknek és megkiilonboztétéseknek isme-
retét igényelték magoknak, a melyek az iigyvédeknek
¢s a nem szakemberekbdl dllo kozonségnek nem voltak
teljesen tudomdséra hozva. Valjon a jog, a melynek egyed-
drusdgdhoz ekkép igényt tartottak, csakugyan nem-irott
volt-e mind, nagyon kétséges; azon vélelem mellett is
azonban, hogy voltak valamikor oly polgari és biinteté
szabdlyok, melyek kizarélag a birdk el6tt voltak ismere-
tesek, azok lassankint megsziintek nem-irott jognak lenni.
Mikelyta Westminster Hall torvényszékei itéleteiket akdr
az évkinyvekben, akdr mdsutt feljegyzett esetekre kezdék
alapitany az dltaluk kezelt jog tényleg irott jogga vilt.
Jelenleg az angol jognak egyik-masik szabalydt, a melyre
a félnek ¢pen sziiksége van, minden egyes esetben ki kell :
deritni az eldéntitt s nyomtatdsban megjelent elézmények
tényalladékaibol, azutdn kell6 kifejezést kell taldlni, a
mely az illetd biro izlése, szabatossdga és ismeretei gzerint

adyCt
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valtozik; végre az eldontendd eset kioriilményeire kell
alkalmazni. De ezen eljdrds egyik szakdban sem bir semmi
nemii oly jelleggel, mely azt azirott jogon alapulotél meg-
kiilonboztetné. Az angol jog, tényleg, irott eset-jog, és
csupan annyiban kiilonbozik a torvénykonyvi jogtdl, a
mennyiben mds médon van megirva.

A szokdsjog korszaka utdn a jogtorténetnek masik
hatarozottan korvonalozott korahoz jutunk, t. 1. a toryény-
konyvekéhez, azon régi torvénykonyvekdéhez, a melyeknek
legismertebb példajat a tizenkét tablds torvény nyujtja.
Gorog-, Olaszorszagban, s Nyugot-Azsidnak gorog tenger
partjan e torvénykonyvek mindeniitt egyméshoz igen ha-
sonl6 korszakokban tiintek fel; nem ugyanazon egy idében,
hanem egy a népfajok el6haladdsdnak ugyanazon viszony-
lagos szakaiban. Az emlitett orszagokban ugyanis a kivalt-
Itsdgos oligarchia emlékezetére bizott joggyakorlat helyét
érczlapokra vésett és a népnek kihirdetett torvények fog-
laljik el. Nem szabad egy pillanatig sem hinniink, hogy
ezen viltozas elGidézésében azon tekinteteknek bdrmi része
islett volna, a melyek ma a codificatiét tdmogatjak. A régi
torvénykionyvek eszméje eredetileg, kétségkiviil, az irds
mesterségének feltalalasa és terjedése folytdn meriilt fel.
Igaz, hogy az aristocratidk, a mint latszik, visszaéltek jog-
ismeretiik egyeddrusdgival, s a jognak kizdrolagos birtok-
lasa altaluk mindeunesetre nagy akadalyul szolgdlt azon
népies mozgalmak sikerének, a melyek nyugoton altaldno-
san el kezdtek terjedni. Mindazonaltal, bdr a democratiai
hajlam a térvénykonyvek népszeriiségét valésziniileg eld-
mozditotta, azok mégis kétségkiviil, az irds mestersége
felfedezésének voltak kozvetlen kivetkezményei. Vésett
érczlapok a jog jobb dreinek, s fenmaraddsdra nézve na-
gyobb biztositéknak ldtszottak, mint egyes személyek vagy
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osztilyok emlékezd tehetsdge, bdrmint edzette is ezt a
tolytonos gyakorlat.

A rémai torvénykinyv is a térvénykonyveknek ez
imént leirt osztdlydhoz tartozik. Ezek értéke pedig nem
rendszeres felosztasukban vagy a kifejezések szabatossd-
gdban s rovidségében, hanem inkdbb nyilvdnossdgukban
¢és azon felvildgositdsban dllott, a melyet mindenkinek szol-
gdltattak az irdnt, hogy mit cselekedjék és mit mellézzon.
Igaz, hogy a rdmai tizenkét tdbla is mutatja a rendszeres
felosztdsnak némi nyomét, de ez valdsziniileg azon hagyo-
manybol magyardzhaté ki, a mely szerint e torvénykonyyv
alkotoi girogiok segélyét vették igénybe, kik a torvény-
hozdsban régibb és tokéletesebb  tapasztaldssal birtak.
Solon atticai térvénykonyvének toredékeib6l mdsrészt
kittinik, hogy kevés volt benne a rendszer, s Draco torvé-
nyeiben valdsziniileg még kevesebb. Elég maradt egyéb-
irant e gyiijteményekbdl gy keleten, mint nyugaton,
hogy felismerhessiik, hogy benntk a valldsi, a polgari, és
a pusztan erkolesi rendelkezések, lényeges jellegiik kii-
lonbségére valé minden tekintet nélkiil osszevegyittettek:
e tény pedig Osszhangzdsban &ll mindazzal, a mit mds
forrasokbol az emberiség Gskori felfogdsardl tudunk, mint-
hogy a jognak elvélasztdsa az erkolestdl s a vallasnak a
jogtol, igen hatdrozottan az értelmi fejlddés késbbi sza-
kdra esik.

De bdrmily kiilonoseknek tiinjenek is fel e torvény-
kinyvekeaz ujkor szemei elétt, fontossaguk az Gs tdrsa-
dalomra nézve csaknem kimondhatatlan. A kérdés, mely
pedig minden egyes kozonség egész jovijét illette, nem
annyira az volt: legyen-¢ egyaltaldn térvénykonyv vagy
se, mert az s tdrsadalmak tobbsége ezt, ugy litszik,
elgbb-utébb kivivta, és ha a jog torténetét a hiibériség
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okozta nagy hézag félbe nem szakitja, valészin{i, hogy
minden Ujkori jogot vilagosan e f6 forrdsok egyikére
vagy masikéara kozvetlenll vissza lehetne vezetni. De a
sarkalatos kérdés, a melyen a népek torténete megfordult,
az volt, valjon a tarsadalmi fejlédésnek mely szakaban,
mely fokan foglaltattak Irasba torvényeik. Nyugaton a
plebeius vagyis népies elem minden allamban sikeresen
tdmadta meg az oligarchikus jogegyedarusagot, s altalaban
korén tett szert tdrvénykonyvre. De keleten, mint mar
emliték, az uralkod6 aristocratidk jellege inkébb vallasi
iranyt vett, mint katonait, vagy polgarit, s igy hatalmuk
inkdbb gyarapodott, mint csékkent; masrészt pedig egyes
esetekben az azsiai tartomanyok foldirati és éghajlati vi-
szonyai folytan az egyes kdzonsegek ink&bb szaporodtak,
és terjedtek, mint nyugaton; mar pedig ismeretes tarsa-
dalmi toérvény, hogy minél nagyobb a tér, a melyen az
intézmények bizonyos nemei meghonosulnak, annal tébb
szivéssaggal és életerével birnak azok. De barmely okok
folytan tortént is, a keleti tarsadalmak torvénykonyvei,
viszonylag, tagadhatlanul sokkal kés6bben késziiltek, mint
a nyugotiak; s ezekétl egészen kiilénbdzé jelleggel birtak.
Az azsiai vallasi oligarchiak jogi tudomanyukat végre szin-
tén térvénykonyvbe foglaltdk minden esetben, akar sajat
eljarasuk szabalyozésa tekintetébdl, akéar emlékezetik
konnyebbségére, akar tanitvanyaik kedvéért; de val6-
szinlileg sokkal kecsegtet6bb volt az alkalom befolyasuk
terjesztésére és megszilarditasara, mintsem hogy annak
ellenallhattak volna. A jog ismeretének teljes egyedaru-
saga, a melylyel birtak, lehetségessé tette nekik nem any-
nyira a tényleg fennélld szabalyok, mint azon szabalyok
gyljteményét tenni kozzé hiteles gyanant, a melyeknek
érvényre jutasat a papi rend kivanatosnak tartotta. Az



ind torvénykdnyv, Maninak ugynevezett tirvényei, a
melyek bizonyosan Brahminok 4ltal dllittattak Ossze,
kétségenkiviil az ind népnek nem egy valddi jogszabalydt
tartalmazza, de mai nap a legnagyobb tekintélyti orienta-
listdk véleménye oda terjed, hogy az egészben nem mu-
tat fel oly szabdly-rendszert, mely Hindostanban tényleg,
valaha alkalmazésban lett volna, mivel nagyrészt csak
eszményi képét nyujtja annak, a minek a Brahminok
nézete szerint torvénynek kellene lenni. Az emberi lélek
természetehol és szerzdik sajatlagos indokaibol kovetkezik,
hogy oly torvénykonyvek szdmédra, miné pl. Manué, aleg-
régibb korbdl valé szdrmazds igényeltetett, s hogy teljes
alakjukban az istenség sugallatdnak tulajdonittattak.
Manti az ind mythologia szerint csakugyan a legfGbb
istenség kifolyasa, de a gyiijtemény, a mely nevét visel,
bar alkotasdnak idékorat pontosan meghatdrozni nem
konnyi, az ind jog fejlédését tekintve, mindenesetre az
ujabb kor miive.

A f6 elényok kozé, a melyek a tizenkét tablabol és
hasonlé torvénykonyvekbsl azon tarsadalmakra héram-
lottak, melyek ilyenekre szert tettek, tartozott az oltalom,
a melyet a kivdltsigos oligarchia hamisitdsai s a nemzeti
intézmények nkéntes elrontdsa és elaljasitisa ellen nyuj-
tottak. A rémai torvénykonyv nem volt egyéb, mint a
romai nép fennalls gyakorlatinak szavakban tortént kije-
lentése. A rémaiaknak a polgdrosoddsban tett haladdsdt
tekintvepe torvénykionyv kiilonosen korai volt; oly ido-
ben tétetett kozzé, a mikor a rémai tarsadalom még
alig emelkedett ki azon miiveltségi dllapotbol, a melyben
a polgdri és a valldsi kitelesség még mulhatatlanul Gssze-
vegyiilt. Mar pedig a puszta szokdsjog szerint eljird bar-
bér térsadalmat mindig bizonyos oly veszélyek fenyege-

-
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tik, melyek a polgéarosodasbhan val6 el6haladasukra nézve
feltétlenul végzetesek lehetnek. Azon szokasok, melyek
valamely kdz6nségben gy szélvan mar gyermekkoraban s
kezdetleges tartézkodasi helyén érvényre jutnak, anyagi
és erkolcsijoléte elémozditasara rendesen legkedvezdhbek,
s ha épségben megdvhatok addig, a inig uj tarsadalmi
szlikségek Uuj jogszokasokat teremtenek, a tarsadalom
fokonkinti el6menetele csaknem egészen bizonyos. De
szerencsétlenségre van egy fejlédési torvény, a melynek
hatasa mindig veszedelmes a nem-irott szokasra. A bevett
gyakorlatnak tdlnyomé részben természetesen oly témegek
hodolnak, a kik czélszeriiségének valédi alapjat képte-
lenek megérteni, s épen azért fennallasat okvetetleniil
el6itéletes okoknak tulajdonitjdk. Ennek folytan oly fo-
lyamat all be, a melyet réviden Ugy jellemezhetiink, hogy
az észszer(i gyakorlat észszer(iden gyakorlatot sziil. Ajog-
hasonlésag, mely a tudomanynak el6re haladt allapotaban,
leo-hathatdsh eszkdze, kezdetleges voltaban a legveszedel-
mesebb tévelygést eredményezi. Oly tilalmak és rendel-
kezések, a melyek eredetileg helyes okokbdl az egyneml
cselekvényekre vonatkoznak, minden hasonnemdire kiter-
jesztetnek, mivel az istenek haragja altal egy bizonyos
tettért fenyegetett ember természetesen fél akdrmi olyas
elkdvetni, ami ahhoz csak tavolr6l is hasonl6. Miutan
egészségligyi okokbol egy bizonyos eledel megtiltatott, a
tilalom mindennem(i ahhoz hasonl6 eledelre kitérje-sztetik,
bar a hasonlésag gyakran a legnevetségesebb anal6-
gidkra alapittatik. igy az 4ltaldnos tisztasag biztositasara
tett bolcs intézkedés utobb a szertartasos mosakodas hosz-
szadalmas kortlményességeit szili; s az osztalyok azon
szétvalasztdsa, mely a tarsadalmi torténet valamely kivé-
teles szakaban a nemzet fentartasara sziikséges volt, a leg-



17

gyaszosabba és legsorvasztobba fajul minden emberi intéz-
mény kozt t. i. kaszt-td. Csakugyan a roémai torvény-
kényv becsének tényleg legjobb mértékét az ind jog-
sorsa nyUjtja. Az etimoldgia kimutatja, hogy a romaiak
és az indek ugyanazon eredeti torzsb6l szarmaznak, és
felt(ing a hasonlatossdg mindabban, a mit eredeti szokasnak
tekinthetlink. Még most is megvannak az ind jogban az
el6relatasnak és jozan itéletnek alapelemei, de az észsze-
riden utadnozgatas a kegyetlen képtelenségek oriasi hal-
mazat oltotta bele. Ezen elfajzastol a rdmaiakat torvény-
kényvik megovta. Akkor allittatott Ossze, a mikor a
gyakorlat még ép és egészséges volt; egy szazaddal utobb
talan mar kés6 lett volna. Az indjog nagy részben szintén
irasha foglaltatott, de barmily régiek is idészamitas tekin-
tetében a Sanscrit irodalomban fenmaradt gydjtemények,
b6 bizonysagot szolgaltatnak arra, hogy oly korban allit-
tattak ©ssze, a mikor a baj mar megtdrtént. Természe-
tesen nem allithatjuk azt, hogy, ha kozzé nem tétetik a
tizenkeét tabla, a rbmaiak epen oly iranytévesztett polgéa-
rosodasra lettek volna karhoztatva, a miné az indeké volt ;
de legaldbb annyi bizonyos, hogy térvénykonyvik az ily
boldogtalan allapotnak még lehetségét is kizarta.

Maine: AjO" 6skura.



Il. FEJEZET.

A jogképzelmek.

Mihelyt a kezdetleges jog térvénykonyvbe foglal-
tatott, vége szakad azon fejl6désének, melyet Ugyszdlvan
onkéntesnek mondhatunk. Ezentdl minden véltoztatasa,
ha egyaltalan el6fordul, szandékosan és kiviilrgl eszkdzol-
tetik. Lehetetlen feltenni, hogy barmely fajnak vagy torzs-
nek szokasai valtozatlanul maradhattak volna meg azon
hossz(i és szamos esetben igen tetemes idészakon at, mely
a patriarchalis f6 altal tortént kihirdetésiik és irasbeli
kozzétételik kozt lefolyt. Azt sem allithatni bizvast, hogy
id6kdzben sem eszkOzOltetett szandékosan e valtoztatdsok
barmi része. De azon kevésbdl is, a mit e korszakbol a
jog fejlédése feldl ismeriink, alaposan gyanithatjuk, hogy
az Ontudatos szandéknak e véltoztatasok elbidézésében a
legcsekélyebb része volt. Az 6si szokdsoknak igy mutat-
koz6 (jitasai pedig oly érzelmek és gondolkozasmaéd altal
latszanak sugallva, a melyeket jelenlegi észjarasunk
mellett képtelenek vagyunk megérteni. De a torvény-
konyvekkel j korszak kezd6dik. Ez id6 utan barhol
tekintslik a jog modosulasanak folyamat, azt latjuk, hogy
a valtozasok a javitds vagy legaldbb oly czélok elérése
Ontudatos szandékanak tulajdonithatok, a melyek a kez-
detleges korszak torekvéseitdl teljesen ellitok.
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Elsé tekintetre ugyan tgy létszik, hogy a torvény-
kionyvekre kovetkezé jogrendszerek torténetébsl meghiz-
hato altalanos elveket leszdrmaztatni lehetetlen. A tér
talsdgosan nagy. Nem lehetiink bizonyosak arra nézve,
valjon vizsgaloddsainkba elegendé szamn jelenségeket fog-
laltunk-e és valjon j6l értjiik-e az észleleteket? De e kisér-
let gyakorlatibbnak fog feltiinni, ha meggondoljuk, hogy
a torvénykonyvek korszaka utdn kezdi magdt éreztetni a

kiilonbség a tespedd és a haladé tdrsadalmak kizt. Ben-'

niinket csak a haladdlagos tarsadalmak érdekelnek s
nagyon felotl6 az, hogy ezek oly csekély szdmmal vannak.
A kétségtelen bizonyitékok daczdra is, V\'LIO'qt—Etll'él)a

polearanak felette nehéz teljesen megey6zddni azon igaz-

sagrol, hogy az 6t kornyezé polgarosodas a vilagtorténet- |

ben ritka kivételt képez. Elvitazhatatlan, hogy az embe-
riségnek tilnyomo része soha nem tanusitotta a legkisebb
vagyat sem arra, hogy polgari intézményei Ja"ltmu,anqk
s ezt csak akkor tette, a midén azok kiilsG teljességet
nyertek az dltal, hogy dllandé emlékben Gsszegyiijtettek.
Megtirtént, hogy bizonyos szokdsok néha mads szokdsok
altal erdszakosan kiszorittattak: imitt-amott egyv-egy ter-
mészetfeletti eredetre hivatkozd kezdetleges torvénykonyy
tetemesen kibévittetett, s a papi magyardzék elvetemiilt-
sége altal a legmeglepébb médon eltorzittatott, de kivé-
vén a vildgnak igen csekély részében, nem taldlunk sehol
mésutt bdrmit is, a mit bar tavolrdl is, a jogrendszer foko-
zatos javit¥sdnak tekinthetnénk. Volt sok helyiitt anyagi
polgdrosodds; de a helyett, hogy a polgarosodds a jogot

kibgvitette volna, a jog szabott korldtokat a polgdroso-

désnak. Az embertorzscknek kezdetleges allapotukban
valé tanulményozdsa némi vezérfonalat nyujt azon pontig,
a melyen bizonyos térsadalmak fejlédése megakadt. L

2% l
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hatjuk ebbdl, hogy a brahmin India nem haladta meg
azon fokot, a mely az emberiség minden csalddjanak
torténetében bekovetkezik, azon fokot, a melyen a
jogi szabaly a vallasi szabalytol még nincs megkiilonboz-
tetve. Az ily tarsadalom tagjai azt tartjak, hogy a valldsi
szabaly megszegése polgdri biintetéssel torlandé meg, s
hogy valamely polgari kotelesség megsértése a vetkest
isten boszujanak teszi ki. China tovdbb jutott, de fejld-
dése gy latszik megéllapodott, mert a polgari torvények
minden eszmét, a melyre ama faj egyaltalan képes, kime-
ritenek. A kiilonbség alapoka mindazonaltal a tespeds és
a halado tarsadalmak kizt azon nagy titkok egyike, a
melyek még a tudomdnyos kutatds utjan megfejtenddk.
Némi magyardzatdul szolgdlnak azonban az elébbw fejezet
végén eldadott tekintetek is. Megjegyzendd tovabba, hogy
aligha fog sikeriilni e kérdés megfejtése barkinek is, a ki
vilagosan fel nem fogja, hogy az emberi nem torténetében

a tespedd allapot képezi a szabdlyt, a halado pedig ¢
kivételt. Ezenfeliil egy masik nélkiilozhetetlen feltétele
sikernek e vizsgalédds kizben a rémai jognak minden {6

®

korszakaiban valé részletes ismerete. Valamennyi em-
beri intézmények kozt a rémai jognak van legrégibb tor-
ténete; és minden valtozasnak, a melyen dtment, jellege
meglehetésen fel van deritve. Elejétsl végéig folyvast
jobbra fordult, vagy legalibb oly irdnyt vett, melyet a
valtozdsok okozdi jobbra forduldsnak tartottak; s e javulds
félbenszakitas nélkiil folyt oly korszakokon dt, a melyek-
ben az emberi gondolkodds és cselekviség minden egyéb
téren tetemesen meglassudott, s nem egyszer attol lehetett
tartani, hogy mind a kettd tespedésbe siilyed.

A kovetkezokben tehat pusztdn a haladé tdrsadal-
makra szoritkozom. Kzeket illetsleg megillapithatjul,
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hogy a tdrsadalmi sziikségletek s a tdrsadalmi kozvéle-
mény a jogot tobbé-kevésbbé mindig megeldzik. A kozot-
tok titong6 iir betoltéséhez kozel juthatunk, de szakadat-
lan a természeti torekvés ujbol vald szétvdlisukra. A jog
allando; a tdrsadalmak, a melyekrél szolunk, haladdsban
vannak. Valamely nép boldogsigdnak nagyobb vagy ki-
sebb mérve pedig azon készsége mérvétsl fiige, melylyel
az emlitett (irt athidalni tudja.

A mi a tényeziket illeti, a melyek a jognak a tdrsa-
dalommal 6sszhangba hozataliat kozvetitik, ezekre nézve
elégodé dltalanos érvényii tétel dllithato fel. Szdmszerint
hdarom ily eszkozt ismeriink: a jogképzelmeket, a jogmél-
tinyossagot és a torvényhozast. Ezeknek torténeti rendje
pedig épen az, a melyben imént felsoroltuk. Kettejiik
néha egyiittesen miikodik; s vannak jogrendszerek, a me-
lyek az cgyiknek vagy misiknak befolydsatol mentek
maradtak. De arra, hogy feltiinésiitk sorrendje megvil-
tozva, vagy megforditva kovetkezett volna be, esetet nem
ismeriink. Egyiknek, a jogméltanyossidgnak, korai torté-
nete dltalaban homalyos, s ezért azt vélhetnék némelyek,
hogy minden jogméltinyossagi biraskodasnal régiebb
kelttiek a polgari jogot javitd egyes elszigetelt torvények.
Részemrdl, ugy hiszem, mindeniitt régibb az orvoslé
jogméltényossig az orvosld torvényhozésnil; de ha ez nem
volna is szorosan véve kétségtelen, dllitisunkat a hérom
tényezonek egymasutan kovetkezése rendjére vonatkozo-
lag csak a2on iddszakokra kellene korldtolni, a melyekben
az eredeti jog dtviltoztatdsdra folytonos és lényeges befo-
lydst gyakorolnak.

A >képzelem« szét sokkal tdgasabb értelemben
haszndljuk itt, mint a mingben azzal az angol jogdszok
élnek, és tetemesen bGvebb jelentésben, mint a melylyel a
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romai »fictiok« birtak. »Fictio« a régi romai joghan tulaj-
donképen az eljardshoz tartozé kifejezés, és a felperes
részérsl hasznalt oly nem valé allitdst jelent, melyet
az alperesnek nem volt szabad kifogasolni; ilyen lett volna
pl. az, hogy a felperes romai polgdr, holott valdsdggal
idegen. Ezen fictick czélja természetesen az volt, hogy
hasznalatuk 4ltal a birénak kiilonben nem szabalyszeri
illetékesség tulajdonittassék, és ennélfogva igen hasonlék
az angol »Queens-Bench« és »Exchequer« torvényszekek
kibocsdtvdnyainak azon kijelentéseihez, a melyek dltal e
torvényszékeknek a »Common pleas« torvényszék illeté-
kességét bitorolni sikeriilt; azon kijelentéshez tudniillik,
hogy az alperes a kiraly biztosanak drizete alatt all, vagy
pedig, hogy a felperes a kiraly addsa, s tartozasit csakis
alperes vétke miatt képtelen teljesiteni. Mi azonban a
sjogképzelem« szot minden oly foltevés kifejezésére hasz-

naljuk, a mely azon tényt takarja el, vagy akarja eltakarni,

g
hogy valamely jogszabdly modositdst szenvedett, a midén
betiije valtozatlan maradt, hatilya pedig modosult. E ki-
fejezés tehat magdban foglalja mindazon eseteket, a me-
lyeket az angol és a romai joghdl idéztiink, de magiban
foglal ennél tobbet is, minthogy mind az angol esetjogot, -
mind a rémai »responsa prudentumc-okat jogképzelme-
ken alapuléknak tartjuk. E példdk mindkettejét utébb
majd taglalat ald is veszsziik. A tény mindkét esetben
az, hogy a jog teljesen megviltozott; a képzelem pedig
az, hogy olyan maradt, .a miné mindig volt. Konnyi
egyébirdnt dtlitni, hogy miért felelnek meg a képzelmek
minden alakjaikban kizarélag a térsadalom gyermek-
kordnak. Kielégitik ezek a javitdsra torekvés vigyait, a
melyek teljesen soha sem hidnyoznak, de nem sértik egy-
uttal a valtoztatds irdnt folyvast fenndllé elditéletes ellen-




szenvet. A tarsadalmi haladdsnak bizonyos fokdn megbe-
csiilhetetlen segédeszkizok a jog merevségének legyizé-
sére, s kivilt egyikiik, az 6rokbefogadds jogképzelme nél-
kiil, a mely altal mesterségesen megteremthetni a csalddi
kételéket, csakugyan nehéz volna megérteni, hogy mikép
bontakozott volna ki pélyaibdl a tarsadalom, s mikép tette
volna az els6 lépést a polgarosodis felé. Nem szabad tehat
helyet adnunk azon gunynak, a melyet Bentham a jogkép-
zelmekre minden alkalommal szor; hiszen ezeket egyediil
hitk gyandant mutatni fel, annyi, mint tudatlansagot drulni el
ajogtorténeti fejlédésben viseltsajdtlagos szerepiikre nézve.
De szintily konnyelmiiség volna egyetérteni azon elméleti
férfiakkal, a kik tisztaban levén azzal, hogy a jogképzel-
meknek volt bizonyos hasznuk, azoknak a jogrendszerben
vald megorokitését siirgetik. Létezik még néhdny jogkep-
zelem, a melyek példaul az angol jogtudomanyra is hatal-
mas befolydst gyakorolnak, s a melyeket abbol az angol
jogdszok eszmemenetének nagy felzavardsa és az iraly
tetemesebb valtoztatdsa nélkiil kikiiszobolni lehetetlen; de
azon dltaldnos igazsdg irdnt sem lehet kétség, hogy a jog-
tudomény jelen dllapotdhoz nem mélté oly durva eszko-
zok dltal torekedni egy elismerten jotékony ezélnak eléré-
sére, mindk a jogképzelmek. Artatlannak nem tekint-
heté semmi oly szabdlytalansdg, mely a jog megértését
neheziti, vagy osszhangzatos rendezését gatolja. Mdr pe-
dig egyéb hatranyok mellett a jogképzelmek az egyonteti
osztilyozsst leginkdbb nehezitik. Oly jogszabdly szerepel
ezen esetben a rendszerben, a mely médr csak puszta iires
kiilséség. Tényleg ald van mdr rigita dsva, és szine alatt
més 0j szabdly lappang. Innen tdimad azutdn az a nehéz-
ség: valjon a tényleg hatalyban 1évé szabaly valosigos
vagy litszolagos helyére tétessék-e, s a kiilonbizé gondo-
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latmenettel birok kiilonbozéképen vélekednek majd arra
nézve, hogy a kétség mely irdinyban dontessék el. Ha be-
kovetkezik valaha az angol jognak rendszeres felosztisa,
sziiks¢ges lesz minden esetre elnyesni azon jogképzelme-
ket, a melyekben némely ujabb torvényhozdsi javitdsok
daczdra is, még mindig bévelkedik.

A masik eszkoz, a mely dltal a jognak a tdrsadalmi
sziikségletekhez valo alkalmazdisa elémozdittatik, jogmél-
tanyossagnak nevezhetd, értve e szon a szabdlyok oly osz-
szegét, mely az eredeti polgdri jog mellett 1étezik, attol
kiilonbozG elveken alapszik, és magdnak a polgiri jog

felett — amaz elvekben vejlé valamely felsébb rendi
szentség folytan — esetleg elsébhséget kdvetel. Mind a

romai praetorok, mind az angol kanczellirok jogmélti-
nyossiga annyiban kiilonbozik a jogképzelmektél, melyek
minden esetben megelézték, hogy ez esetben a torvény-
nyel valo Osszeiitkozés mar nyilt és bevallott. Méasrészt
pedig a torvényhozdstdl, — a jog javitdsanak utdna kivet-
kez6 tényez$jétl, — annyiban kiilonbozik a jogméltd-
nyossdg, a mennyiben tekintélyének igényei nem vala-
mely kiilsé személy vagy testiilet elGjogian, s6t még a
biréén sem alapulnak, a ki kijelentését eszkozli, hanem
azon elvek sajatlagos természetén, a melyekhez allitolag
minden jognak illeszkedni kell. Magdnak az elvek ily
bizonyos isszegének fogalma, a melyek az eredeti jogéndl

~magasabb mérvii szentséggel birnak, és a melyek alkal-
28

mazdst kovetelnek, fiiggetleniil minden kiilsé testiilet
beleegyezésétél, a gondolkozds sokkal elshaladottabb sza-
kdhoz tartozik, mint a minében a jogképzelmek eredetileg
tgmadhattak.

A torvényhozds, azaz valamely - torvényhozonak
rendeletei, a ki, akdr telj-hatalmi fejedelem, akdr par-
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lamenti gyiilekezet alakjaban jelenkezik, az dsszes tdrsa-
dalomnak elismert szerve, a javito tényezék kizt utolsé
helyen dll. A jogképzelmektsl épen tgy kiilonbozik, amint
ezekt6l kiilonbozik a jogméltinyossdg, s egyszersmind
elvilaszthaté a jogméltinyossdgtol, a mennyiben tekin-
télyét kiilsé testiilettdl vagy személytsl szdrmaztatja.
Kotelezé ereje elveitdl fiiggetlen. A torvényhozds,
bér mint korlatoltassék is tényleg a kizvélemény 4ltal, el-
méletileg azon hatalommal bir, hogy tetszése szerinti kotel-
meket rohat a kozonség tagjaira s nincs semmi, a mi aka-
dalyozza kénye-kedve szerint torvényt alkotni. A torvény-
hozist sugalmazhatja a méltdnyossdg, ha e szot a jo és a
rosz bizonyos mérvének kifejezésére hasznaljuk, a mely-
hez rendelkezései esetleg alkalmazvik, de ezen rendelke-
zések kotelezd erejitket csakis a torvényhozasnak tekinté-
lyétol nyerik, nem pedig azon elvektdl, a melyek szerint
a torvényhozas eljart; s igy teljesen kiilonbozdk a jogmél-
tényossdg szabdlyaitol, ha e kifejezést itt ismét miiszaki
értelemben hasznaljuk, a melyek mdr magukban minden
kiiltekintetet tulhaladé szentséget igényelnek, s ennek
folytin joggal kivetelhetnék a birdsigok részérél valo
clismerésiiket még a fejedelem vagy torvényhozo gyiile-

kezet hozzajdruldsa nélkiil is. Anndl sziikségesebb e kii-
lonboztetésekre sulyt helyezniink, mivel, pusztin Bentham
utdn indulva, a jogképzelmek, a jogméltinyossig és a rend-
szeresen alkotott torvények megannyian a torvényhozas
egyetlen tekintete ala foglaltatninak. Szerinte mindnydja
a jogszabdlyalkotdsnak esetét képezi, s csak a gépezet
tekintetében, a mely éltal az uj jogszabdly létesiil, kiilon-
boznek egymastol. Bz tokéletesen helyes; s szem el6l nem
tévesztendd; de nem szolgdltat okot arra, miért foszszuk
meg magunkat oly alkalmas kifejezéstsl, a miné a »tor-
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vényhozdis« sajatlagos ¢értelmében. A tdrvényhozds és a
Jogméltinyossag a kizonség s legtobb jogész gondolatdban
egymastol elvalasztvak, s nem szabad a koztikk fenndllo
megkiilonboztetést elhanyagolni, barha az csupdn bevett
szokason alapul is, mihelyt fontos gyakorlati kvetkezmé-
nyek folynak beldle.

Konnyii volna a jogszabalyok csaknem bdarmely sza-
balyosan fejlett gyiijteményébdl a jogképzelmek oly pél-
dait kiszemelni,a melyek az ujkori kutaté elstt valodi jel-
legiiket rogton elaruljak. A mindjiart emlitends két eset-
ben a hasznalt segédeszkiz természete nem deritheté ki
ily konnyii szerrel. E jogképzelmek elsé szerzéi ugyanis
talin nem kivantak ujitani, mindenesetre pedig keriilni
iparkodtak az ujitds latszatit. Vannak egyébirdnt s voltak
mindig jogdszok, a kik a kovetkezGkben vdzolt eljarasban
a jogképzelem minden elemének 16tét tagadtak, s e néze-
tiiket a rendesen hasznalt kifejezések is tamogatjak. Alig
van tehat példa, a mely a jogképzelmek tig elterjedésére
nagyobb vildgot deritene, s alkalmasabb volna azon hatélyt
megértetni, melylyel a jogrendszer dtalakitasat s az atala-
kitas elfedezését illetd kettés feladatuknak megfelelnek.

Anglidban megszoktdk mdr a jogaszok a jognak oly
gépezet dltal eszkozolt kiterjesztését, modositasit és javi-
tasit, a mely, elmdletileg, a 1étezd jognak egyetlen szavit
vagy sordt sem képes megvaltoztatni. Az eljirds, a mely
altal e tényleges torvényhozds eszkozoltetik, nem annyira
észrevétlen, mint el nem ismert. Az angol jogrendszer
azon nagy részére vonatkozdlag, a mely egyes esetekbil
van elvonva, s a torvényszéki dontvényekben foglaltatik,
rendesen kétes kifejezések szoktak hasznaltatni, s ugy lat-
szik kétes és egymdssal 6ssze nem férg eszmék tipliltat-
nak. Midén bizonyos tényélladék eldontés végett vala-
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mely angol torvényszék elé keriil, a bird és az iigyvédek
kozotti vita egész folyama oda irdnyul, hogy nines és
nem is lehet ténykérdés, mely mds elvek alkalmazdsdt
igényelné, mint a melyek a régieknél érvényesiiltek, vagy
mis megkiilonbiztetéseket tenne sziikségessé, mint a mi-
nok régota szokasban vannak. Keltétleniil bizonyosnak
tartatik, hogy létezik a tételes jognak valamely szabdlya,
mely a per alatt levé kérdés tényeit teljesen fedi, s hogy
csak a szitkséges tiirelem vagy -elme-él hidnyzott, ha
esetleg az fel nem fedeztetett. Mégis, mihelyt meghoza-
tott s feljegyeztetett a dontvény, Ontudatlanul vagy be
nem vallva 1j kifejezésekre és 0j gondolatokra csuszsza-
nunk at. Ekkor mér elismerjitk, hogy az 0j dontvény a
torvényt tényleg moédositotta. Az alkalmazhaté szabalyok,
— hogy egy némelykor haszndlt, de épen nem szabatos
kifejezéssel éljiink, — ruganyosabbakka valtak, valo-
sagoal pedig megvaltoztak. Az elgzményekhez valami 1j
jarult és az eldzmények Gsszehasonlitdsdbol kikeriils jog-
szabdly mdrnem olyan, mint a mindt nyernénk, ha az ese-
tek sorozata csak egyetlen példaval is révidebb volna. Az
a tény, hogy a régi szabdly melléztetett, s hogy helyét 1j
szabdly foglalta el, figyelmiinket kikeriilte, mert nem szok-
tuk meg az elézményekbdl szdrmaztatott jogszabalyokat
szabatos kifejezésekbe foglalni, s igy értelmitk modosu-
ldsa nem egy konnyen fedezheté fel, hacsak nem erdsza-
kos vagy pedig szembeitls. Nincs itt helyén, hogy rész-
letes bon®zolgatds ald vegyiik azon tényezéket, a melyek
az angol jogdszokat e kiilonds sajdtlagossigokban valé
megnyugvisra birtdk. A helyes magyardzat valosziniileg
abban 4ll, hogy eredetileg csakugyan azon tan volt elfo-
gadva, hogy létezik valahol »in nubibus« vagy »in gre-
mio magistratuume a nemzeti jognak valamely teljes,
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Gsszefiiggd, rendszeres tomege, mely eléggd részletes, hogy
a koriilmények minden képzelhetd csoportosuldsdanak meg-
telelo elveket szolgaltasson. A régi idében ezen elmélet
sokkal 4ltaldnosabb hitelre taldlt, mint ma, s csakugyan
alaposabb is lehetett. A tizenharmadik szazad birdinak
csakugyan allhatott rendelkezésére a jognak oly bénydja,
a mely akkor az tigyvédek s nem szakérté kozonség elott
hozzaférhetetlen volt, s okunk van azt gyanitani, hogy
titokban béven, kolesonoztek, -—— ha nem is mindig bolesen,
— a romai ¢s a kanoni jogok kozkézen forgd kézi kiny-
veibdl. De a jog e tarhdza Anglidban azonnal bezdrult,
mihelyt a Westminster Hallban eldontott kérdések ele-
gendd szamban voltak, hogy tételes és fiiggetlen jogrend-
szer alapjaul szolgdlbassanak, s most mar szdzadok ota
oly kifejezésekkel élnek az angol joggyakorlat férfiai, a
melyekben a tényekkel szembeotlsleg ellenkezs azon dlli-
tast koczkaztatjak, hogy az angol jog anyagahoz semmi
sem jdrult, amiota eldszor megalakult, kivévén azt a mivel
a jogméltanyossig, vagy a torvényhozds utjan gyarapo-
dott. Nem szoktdk beismerni, hogy a torvényszdkek egy-
szersmind torvényt is hoznak, s6t azt teszik fel, hogy azok
tényleg soha nem is hoztak torvényt; s mégis a mellett
kardoskodnak, hogy az angol kizonséges jognak szabdlyai
a kanczellaria torvényszEékétsl s az orszdggyiiléstsl nyert
némi pétlas mellett teljesen megfelelni képesek az ujkori
tarsadalom bonyolult érdekeinek.

A jognak mdsik gyiijteménye, a mely az imént ki-
emelt tekintetekben igen kozel all s tanulsdgos hasonla-
tossdggal bir az angol esetjoghoz, a romaiakndl a »responsa
prudentium« vagyis a »jogtudosok vélaszaic neve alatt
volt ismeretes. E sresponsdke« alakjai a romai jog kiilon-
féle szakaiban nagy részben véltoztak, azonban kifejlé-
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désének egész folyamdn 4t a torvényes hatdlylyal bird
irott okményokat magyardzé megjegyzésekbdl, eleinte
pedig kizdrélag a tizenkét tdblit fejtegeté vélemények
gyiijteményeibél allottak. Valamint Anglidban gy Romé-
ban is a jogi miinyelv mindig azon feltevéshél indult ki,
hogy a régi torvénykiényveknek szovege valtozatlan ma-
radt. Ez volt a vildgos, hatdrozott szabdly; ez birt minden
magyardzatot ¢és jegyzetet mell6z$ hatdlylyal, és bevallot-
tan senki sem engedte meg, hogy a tiszteletre méltd szi-
vegre valo hivatkozassal szemben bdrmely értelmezés biz-
tos lehessen, barmily tekintélye volt is az értelmezonek.
De a kivalo jogaszok neveit visel§ vdlaszkinyvek tényleg
mdégis oly tekintélyre emelkedtek, a mely legaldbb is fel-
ért az angol feljegyzett esetekével, s a melynek kivetkez-
tében a decemviri torvény egyes rendelkezései folyvdst
modosultak, kiterjesztettek, korldtoltattak, vagy a gya-
korlatban elmelléztettek. Az 14j jogtudomdny szerzdi az
egész képzddési folyam alatt a torvénykonyv betiije irant
a legfigyelmesebb tisztelettel viseltettek. Szerintiik, mi-
kodésiik nem volt egyéb magyardzatnal, felviligositasnal,
a teljes értelem kifejtésénél; de ez eljards tényleg odave-
zetett, hogy a sziveg kiilonbozs tételeinek Osszeallitasa
altal, a jognak a mutatkozé tényalladékokhoz képest atido-
mitdsa, valamint eléfordulhaté esetekre alkalmazhatésdga
irdnti elmélkedés altal, tovabbd, az értelmezés oly uj elvei-
nek megillapitdsa altal, a melyek a vizsgalat ala keriil6
egy¢bnem® irott okményok kimagyardzdsibol szdrmaz-
tattak, — a valtozatos szabdlyoknak oly odriasi tomegét
fejtették ki, a melyekrél a tizenkét tdbla dsszedllitoi foga-
lommal sem birtak, s a melyek valosdggal alig, vagy egy-
dltaldn nem taldlhatok azokban. A jogdszok mindezen tanai
pedig a torvénykonyv betidjével feltételezett Gsszhang-
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zasuk alapjan igényeltek elismerést; viszonylagos tekinté-
lyiik azonban azon jogasz hirnevétsl fiiggott, a ki dltal
kbzzététettek. Minden dltalanos hirre jutott név a »respon-
sd«-k illetd konyvét csaknem oly kotelezé erével ruhdzta
fel, mint a milyennel a térvényhozds rendelkezései birtak:
s az ily kinyv ismét 4j alapot teremtett, a melyen a jog-
nak megint 0j gyiijtemeénye fejlédhetett ki. Megjegy-
zendd, hogy a régibb jogdszok »responsi«-i nem tétetek
kozzé — a szé mai értelmében — szerzéik dltal. Feljegyez-
tettek és kiadattak tanitvdnyaik dltal, s ugyanazért valo-
szintileg nem voltak bizonyos rend szerint osztalyozva. Fi-
gyelemre mélté e kiadvanyokban a tanitvanyok szerepe,
mert az dltaluk igy a tanitéknak tett szolgalatok, tgy lat-
szik, altaldban esak a kiképzésiikre forditott szorgos gond-
nak és figyelemnek feleltek meg. Az »institutio«-knak vagy
»commentarii«<-knak nevezett tankonyvek, a melyek ezen,
akkor elismert kotelesség késobbi gyiimdlesei, a romai
rendszernek legérdekesebb vondsai kizé tartoznak. Ugy
latszik, hogy e tanmiivekben, nem pedig a kész jogdszok
szdmdra szant konyvekben juttattik koztudomdsra a jog-
tudésok osztilyzdsaikat, s javaslataikat a miiszaki kifeje-
zések modositdsa és javitdsa tekintetében.

Ha a rémai »responsa prudentium«-okat az ujkor,
legkizelebb 4116 hasonmdsaival Osszevetjiik, szem elGtt
tartand6, hogy a tekintély, a mely a romai jognak e részét
kifejleszté, nem a biréi karban, hanem az iigyvédiben
székelt. A rémai torvényszék itélete, bdr az illetd esetben
véglegesen donté volt, nem birt egycb utélagos hatalylyal,
mint, a melyet azon tisztviseld szaktekintélyétl nyert, a ki
épen akkor hivatalban volt. Szorosan véve, a koztarsasig
ideje alatt nem volt Rémdban oly intézmény, a mely az
angol biréi karnak, vagy a szent rémai birodalmi Német-
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orszag kamardinak, vagy a franczia kirdlysdg »parlamente-
jeinek megfelelt volna. Voltak tisztviselsk, a kik a legfon-
tosabb birdi teendékkel fel voltak ruhdzva; de a hivatalok
mindig egy esztendore toltettek be, s igy nem annyira
allandé birosagokhoz hasonlithatok, mint inkdbb a jogdszi
kar kivalo tagjai kizt gyakran vdltakozo tisztségekhez.
Sok sz6 férne ily dllapotok eredetéhez, a melyek eléttiink
meglepéen rendelleneseknek ldtszhatnak; de kétségen
kiviil sokkal nagyobb 6szhangban voltak az dkori tdrsa-
dalmak szellemével, mint jelenlegi rendszeriink; hiszen
azokban némi hajlam mindig volt a maguk felett semmi-
nemii fokozatosan szervezett szakfelsGséget nem  tiiré
kiilon osztdlyokba valé szakadozdsra.

Kiilonis, hogy e rendszer nem idézett el6 néhdny
oly kiovetkezményt, a melyeket téle dltaldban vdrni lehe-
tett volna. Igy példdul nem tette népszeriivé a romai
jogot, nem csokkentette, mint a g6rog kiztdrsasigok néme-
lyikében tortént, a jogtudomany megszerzésére sziikséges
értelmi erdfeszitést, bar a jog terjesztését ¢és tanitasat nem
gitolta semmiféle mesterséges korlat. Ellenkezdleg, ha
bizonyos okoknak befolydsa ellenkezd hatdst nem gyako-
rolt volna, nagy valdszintiség volt arra, hogy a rémai jog
épen oly aprolékossd, szakszerlivé és nehézkessé valik,
mint bdrmely azéta keletkezett rendszer. De nem mutat-
kozik oly kiovetkezmény sem, melyet még természete-
sebben lehetett volna vérni. A jogaszok, Roma szabad-
sdgdnak bWkdsa el6tt, egészen hatdrozatlan, s kétségen-
kiviil ingadozé szamu osztilyt képeztek; mindazonaltal,
ugy ldtszik, soha sem volt kétség azon egyes férfiakat
illetéleg, a kiknek nézete a véleményezésiik ala keriilt
esetekre nézve az illeté korszakban mindenkor donté volt.
A tekintélyes jogtudds rendes napi életének és gyakor-
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latanak a latin irodalomban gyakran eléforduld élénk
leirasai, — a vid¢krél koran reggel elészobajiba toduld
felek, a koriilallo tanitvinyok jegyzékonyveikkel, a nagy
iigyvéd valaszainak szorgos feljegyzése végett, — ritkdn
vagy sohasem vonatkoznak az egyes idészakokban tobbre
mint egy vagy két kivalé névre. Tovabba az tigyvéd és a
fél kozvetlen s folytonos érintkezése kovetkeztében, gy
latszik, a romai nép maga mindig élénk érzékkel birt a
szaktekintély emelkedése és siilyedése irdnt s bé tanu-
bizonysdgunk van, kivdlt Ciceronak »Pro Muraena« mon-
dott ismeretes beszédébenarranézve, hogy a nagy kizinség
tisztelete az iigyvédi siker irant, inkdbb tulzott volt,
sem mint hianyos.

Nem lehet az irant sem kétség, hogy a rémai jog
jellemzé kivalo voltanak, és elvekben valo korai gazdag-
saganak forrdsai a kifejlédését kezdetben eszkizlott ténye-
z6kre nézve mér fentebb -eldadott sajatossagokban rej-
lettek. Az elvek novekvése és dus tenyészése részben a
jog értelmez6i kozt divatozo verseny dltal, s igy oly
befolyds #dltal mozdittatott eld, a mely teljesen hidnyzik
ott, a hol rendes birdi kar létezik, felruhdzva a fejedelem
vagy koztdrsasag altal az igazsdgszolgaltatis elGjogaval.
De a f6tényezit kétségen kiviil a jogi eldontésre szolgald
esetek ellenérzés ald nem keriil§ szaporitisa képezte. Oly
ténydlladék, mely a vidéki félnek valédi aggodalmat
okozott, semmivel sem birt tobb joggal a jogdsz respon-
sumdnak vagyis jogi dontvényének alapjaul szolgalni, mint
az élelmes tanitvany dltal felhozott képzelt kiriilmények.
Minden ténydlladék tikéletesen ugyanazon tekintet ald
keriilt, akdr valédi volt, akdr pusztin feltételezett. Kozo-
nyos volt a jogtudésra nézve az is, hogy véleményét el
mellézte a tisztvisel, a ki a fél esetét eldéntitte, kivévén ha
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e tisztvisel6 foglalt el magasabb alldst jogi tekintélyben,
vagy a kar tiszteletében a vélemény szerzéjénél. Ez nem
annyit tesz, mintha az iigyvéd figyelmen kiviil hagyta
volna a fél érdekét, hiszen a régi idékben a jogdsznak
véalaszto polgara volt a fél, utébb pedig az, a ki fizetéssel
ellatta; de a nagyravagyas kielégitése felé vezetd it még
is csak sajat tarsainak kedvez$ véleménye volt; s V]lngb,
hogy az imént leirt rendszer mellett ez sokkal kénnyebben
volt az altal megszerezhetd, ha valaki minden esBtet vala-
mely nagy elv felvilagositasara szolgald, avagy altaldnos
szabdly gyandant targyalt, mintha pusztin egyes iigyvédi
diadal kivivasara hasznalt fel. Szembedtld, hogy a kiilon
ellenérzés hidnya a nem tényleges, hanem lehetséges kérdé-
sck felallitasanal vagy felvételénél fontos kivetkezmények-
kel jart. A hol az adatokat tetszés szerint lehet szapori-
tani, az altalanos szabaly kifejtésére konnyii alkalom nyilik.
A mai jogszolgédltatas mellett a biro nem térhet el azon
tényalladéktol, a mely elédei vagy sajat maga el6tt mar
fel volt tiintetve. E szerint a koriilmények mlnden s0-
portja, a mely dontvény alapjaul szolgdl, ugy szélvin
bizonyos szentesitést nyer, a mennyiben bizonyos sajat-
sdgokat szerez, a melyek megkiilonboztetik minden méds
valodi vagy feltételezett esett6l. De Roémédban, a mint
kimagyardzni megkisértettilk, mi sem létezett, a mi egy
mai birdi karral vagy torvényszékkel parhuzamba volna
allithat6, ennélfogva az egyik tény-egybevetés nem birt
kiilonosebk belértékkel mint a masik. Ha a jogdsz elé
véleményezés végett valamely nehézség keriilt, mi sem
allotta annak utjat, hogy a hasonlatossdgok éles érzékével
felruhdzott egyén a képzelt kérdések egész oly osztdlydit
ne taglalja azzal egyiittesen s egy tekintet ald ne foglalja,
a melylyel a valodi eset, barming egyes vonas dltal, Gssze-
3
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kottetésben dllott. S barmilyen volt is a félnek adott gya-
korlati tanacs, a hallgaté tanitvinyok jegyzékinyveibe
feljegyzett responsak a fennforgo koriilményeket kétségen
kiviil mint valamely nagy elv uralma ala tartozokat vagy
altalanos szabalyba foglalhatokattargyaltak. Ndlunk semmi
ehhez hasonlé nem fordulhatott eld, s el kell ismerniink
hogy az angol jogot illet§ szamos éles biralatban gyakran
szem elGl tévesztetett a mod, a mely szerint e jog kifeje-
zésre keriilt. A torvényszékek habozdsa, midén elvek
kijelentésérél van szd, sokkal inkdbb az elézmények
viszonylagos hidnyossdganak tulajdonithato, barmily bé-
veknek ldssanak is ezek az idegen rendszerekben jératlan
egyén elétt, mint az angol birdk évatossagénak. Igaz, hogy
a jogi elvek gazdagsiga tekintetében az angol sokkal
hatrabb 4ll szdmos ujkori europai nemzetnél. De nem
szabad felejteniink, hogy Europa legtobb nemzete magdn
jogintézményeinek alapjdul a rémai jogot fogadta el.
Epiileteik falainak alkotdsindl felhasznaltak a rémai jog
omladékait, minden egyéb anyagukban és alakitasukban
pedig igen kevés az, a mi elényiikre kiilonboztetné meg
Gket az angol birdsdgok alkotta miit6l.

Roma szabadsdgdnak kora volt egyébirdnt az, mely- -
ben a romai jog egészen sajatlagos jelleget 6ltott, a jog ki-
fejlesztése pedig a szabadsdg e virdgzdsinak egész idején
4t a jogaszok responsdi dltal eszkozoltetett. De, a mint
a koztdrsasag bukdsdhoz kizelediink, szdmos jelenség arra
mutat, hogy a responsék oly alakot nyernek, a mely min-
den tovabbi fejlédésiikre nézve sziikségképen halilos volt.
Lassankint rendszerbe és tankonyvekbe foglaltattak.
Q. Mucius Scaevola, a pontifex, sllitolag az egész polgari
jogrél kézikionyvet -szerkesztett, és Cicero irataiban is
talalkozunk a régi modszert illeté ellenszeny nyomaival,




= 35

még pedig a jogi ujitds erélyesebh eszkozei iranti eldsze-
retet mellett. S csakugyan e korban a jog mar mds befo-
lydsok hatdsa ald keriilt. Az »edictum« vagyis a praetor
évenkinti kidltvinya hitelre emelkedett, mint a jogujitds
leghatalmasabb eszkoze, és L. Cornelius Sylla, midén a
»Leges Corneliaec-nak nevezett nagy torvény-gyiijte-
ményt kozzé tétette, megmutatta, hogy a kizvetlen tor-
vényhozdssal mily gyors és dthatd javitdsokat lehet léte-
siteni. A responsdknak pedig Augustus adta meg a vég-
dofést, midén az eldterjesztett esetek felett a kotelezo
vélemények addsinak jogat kizdrdlag néhany elskels jog-
tudosra ruhdzta; oly véltoztatds, a mely, habir tetemesen
kizeledik az ujkor eszméihez, szembeitlleg és okvetleniil
modositotta a jogaszi palya és kar jellemvondsait, valamint
a romai jogra gyakorolt befolydsdnak termdszetét. Késobbi
korszakban ismét keletkezett a jogtudosok uj iskoldja, a
jogtudomanynak minden idékre sz6l6 nagy mestereié. De
Ulpian és Paulus, Gaius és Papinian méar nem irtak
responsakat. Miiveik kimerit6 tanulményok voltak a jog
egyes szakait, kivalt pedig a praetori edictumot illetéleg.

A romaiak jogméltinyossdgarol és a praetori edic-
tumrol, mely azt jogrendszeriikbe beszétte, a legkozelebbi
fejezetben lesz sz6. A torvényekben kifejezést nyert jogrol
csak annyit sziikséges mondanunk, hogy az a koztarsasig
alatt sziik-kereti volt, a csdszdrsdg alatt azonban tete-
mesen megbdviilt. A nemzetek gyermek és ifju-éveiben
ritkdn kemiil széba a torvényhozds a magdnjog 4ltalinos
javitdsa tekintetébdl. A nép nem a torvények valtoztatdsa
utdn sovarog, a melyek rendesen valédi értékiikon feliil
talbecsiiltetnek, hanem csakis tiszta, helyes és készséges
jogszolgaltatds utdn; s a térvényhozo testiilet miikodése
rendesen csak valamely nagy visszaélés eltivolitdsa, vagy
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osztalyok, vagy csaldadok kozt fennforgd valamely orvo-
solhatatlan visszavonas megsziintetése végett vétetik
igénybe. Ugy latszik, hogy a rémai felfogdsban némi
eszmetarsulas allott fenn nagyobb szamu torvények alko-
tasa és a tarsadalomnak nagy polgari zavargds utén sziik-
séges megszilarditasa kozt. Sylla a koztarsasignak sajat
maga altal eszkozolt ujja alakitdsit a »Leges Corneliae«-
vel jelolte meg; Julius Caesar a torvényeket tetemesen
szandékozott szaporitani; Augustus a »Leges Juliae«
f6fontossdgu csoportjanak alkotdsiat kezdeményezte; s a
késibbi csdszarok kozt a constitutiok legtevékenyebb al-
kot6i épen azon fejedelmek, a kiknek, mint Constantin-
nak, a vilag iigyeinek rendezésével kelle foglalkozni.
A rémai torvényalkotas tulajdonképeni kora e szerint csak
a csdszarsig megalakuldsival kezdodik. A csiszdrok ren-
delkezései, eleinte a nép altali szentesités szinével ellatva,
de késébb leplezetleniil a csaszari el6jog alapjan kibo-
csatva, Augustus hatalmanak megszilarditasatol Justinian
: torvénykonyvének kozzétételéig folyvdst szaporodnak.
‘ Madr a masodik csdaszar uralkoddsa alatt tetemes kozeledés
- tortént a jog oly allapotdhoz, s oly jogszolgaltatisi mod-
; hoz, a milyent mai nap mindnydjan megszoktunk. Létre -
jott méar a rendes torvényjog és a jogot szolgaltatok szii-
kebb korii testiilete; rovid id6 mulva pedig ezekhez még
allando felebbezési torvényszék s a jovd hagyott értelme-
zések gyiijteményei jarultak, s igy egészen kizel jutunk
a sajét napjainkban divé fogalmakhoz.




IIl. FEJEZET.

A természetjog és a jogméltanyossdg.

A jogelvek bizonyos oly Gsszegének elmélete, a
mely bensé értékénél fogva a régibb jog kiszoritdsara
igényt tart, igen kordn forgalomba jott mind a rémai
4lladalomban, mind Anglidban. Az elveknek ily barmely
rendszerben foglalt tomegét az el6z8 fejezetben aequitas-
nak, vagyis jogméltanyossignak neveztik; e kifejezés,
a mint latni fogjuk, egyike, de csakis egyike levén azon
megjeloléseknek, a melyeket a romai jogaszok a jogval-
toztatds eme tényez@jére vonatkozolag hasznaltak. A kan-
czelldria torvényszékének joga, a mely Anglidban a meg-
felel6 »equity« nevet viseli, fogalménak teljes kimerité-
sére kiilon értekezést igényelne; szerkezete felette bonyo-
dalmas, s anyagat kiilonb6z6, egymédstol idegen, forrasbol
meritl. Az egyhdzi rendhez tartozé régibb kanczellarok
egész alkatdn dtszovéds szdmos alapelvet a kdnoni jogbol
vettek 4t belé. A kanczelldria késébbi birai a vilagi vitak
eldontéséndl alkalmazhato elvekre nézve a kdnoni jognal
sokkal gaztlagabb romai joghoz folyamodtak s feljegyzett
_dontvényeikben gyakran a corpus juris civilishsl vélto-
zatlanul 4tvett tételeket talalunk beékelve, bar a forrdst
nem nevezik is meg. Még ujabb korban is, s kivalt. a
tizennyolezadik szézad mésodik felében, a németalfsldi
publicisték dltal alkotott vegyes jogi és erkolesi rendszerek
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képezték, ugy latszik, az angol jogaszok f6tanulmanyat,
és Lord Talbot kanczellarsagatél Lord Eldon kanczellar-
saganak kezdetéig e munkaknak tetemes befolyasok volt
a kanczellaria torvényszékének hatarozataira. A rendszert
mindazonaltal, mely anyagat ennyi kilénb6z6 forrashdl
meritette, jelentékeny mérvben korlatolta fejlédésében a
kdzbnséges jog hatarozataihoz valé alkalmazkodasnak
sziiksége; dejellege mindig megfelelt oly aranylag uj jogi
elvek dsszegének, mely az orszag régibb joganak kiszori-
tasat bens6 fokozott erkodlcsi értéke alapjan koveteli.

A romai jogméltanyossag sokkal egyszerlibb szer-
kezet(i volt s kifejl6dése els6 megjelenésétél fogva sokkal
kénnyebben kisérhet6. Mind jellege mind térténete figyel-
mes vizsgalatra méltd. Gyokerét képezi ugyanis néhany
fogalomnak, a mely az emberi gondolkodasra mély befo-
lyast gyakorolt, s a mely az emberi gondolkodas révén az
egész emberiség sorsara komolyan hatott.

A rémaiak jogi rendszeriiket mint két alkat-elem-
bél allot irtdk le. »Minden nemzet« mondja az institutiok
kézikonyve, (mely Justinidn csaszar rendeletére adatott
ki) »mely torvények és szokédsok altal korményoztatik,
részben sajat, részben pedig az Osszes emberiség kozos
jogaval él; az a jog, a melyet valamely nemzet 6nmaganak
alkotott, azon allam sajatja, és polgari joganak neveztetik;
az pedig, a melyet a természetes eészszer(iseg alkotott az
emberiség keblében, minden nemzetek joganak neveztetik,
mivel e joggal minden nemzet él«. A jog azon része, a
melyet »atermészetes észszerliség alkot az egész emberiség
keblében«, volt azon elem, a melyet allitélag a praetori
edictum csUsztatott be a rdmai jogba. Mas helyitt egysze-
r(ibben jus naturale-nak vagyis a természetjoganak nevez-
tetik, s rendelkezései a természetes méltanyossag (natu-
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ralis acquitas) valamint a természetes értelem dltal
sugalmazottaknak mondatnak. Igyekezziink tehdt most e
hires kifejezéseknek »nemzetek joga«, »természet
joga« és a »jogméltanyossag« eredetoket kikutatni
s megallapitani, mily viszonyban allnak egymassal az alta-
luk jelolt fogalmak.

Béarmi feliiletesen tanulmanyozza is valaki a rémai
torténetet, okvetleniil meglepi azon koriilmény, hogy a
koztarsasag sorsara mily rendkiviili mérvben gyakorolt ha-
tast az idegeneknek tartozkoddsa teriiletén kiilonféle nevek
alatt. E bevandorlas okai késébbi korszakban elég kony-
nyen értheték, hiszen nem nehéz felfogni, miért tolakod-
tak minden faj- és nemzetbéliek a vilig wrndjéhez: de
mér a romai allam legkorabbi emlékeiben is az idegenek
¢és puszta tartozkodok nagy szamat illetéleg ugyanezen
jelenségre akadunk. Kétségen kiviil a nagyrészt rablo
torzsekbél allo s Olaszorszaghan a tarsadalom ingatag
volta is nyomos indokul szolgéalt a letelepedésre minden
oly kizonség teriiletén, mely elég erés volt magit és lakoit
kiiltdmadasok ellen megvédeni, habdr e védelmet sulyos
adozds, a politikai szabadalmak nélkiilozése és nagymérvii
tarsadalmi megaldztatds dran kellett is megvésdrolni. Va-
lészinti azonban, hogy e magyardzat tokéletlen, s teljessé
csak azon élénk kereskedelmi forgalomnak szdmbavétele
mellett valik, a melyben, habdr a koztdrsasag katonai ha-
gyomanyaiban kevés nyomdra akadunk is, Réma ugy lat-
szik CartRagéval és Olaszorszag belsejével a torténetet
megel6z6 idSkben kétségen kiviil dllott. De barmely ko-
riilményeknek kelljen is ezt tulajdonitani, az allamban
levé idegen elem befolyassal volt beltorténetének egész
folyamatdra, mert ez, minden szakdban, alig all egyébbil,
mint egyrészt egy szivos nemzetiség, masrészt idegen né- i
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pesség kozotti harczok emlékébsl. Az ujkorban semmi-
féle hasonld jelenség nem mutatkozott; egyfelsl azért,
mivel az ajkori eurépai kozonségek ritkdan vagy sohasem
szaporodtak idegen bevindorlok éltal oly mértékben, a
mely elég tetemes lett volna arra, hogy a bennsziiltt pol-
garok tomegére érezhetdvé viljék, mdsfel6l mivel az uj-
kori dllamok a kirdly vagy politikai fennséség iranti hiiség
dltal Gsszetartva, képesek a bevdndorlé letelepedsknek
ardnylag nagy szamét is a régi vilighan ismeretlen gyor-
sasdggal felemészteni, mig amabban az dllam bennsziiloit
polgédrai vérrokonsag altal egyesitetteknek tartottdk magu-
kat, és az egyenlé jogokra emelt igényeket sziiletési kivalt-
sagaik bitorlasanak tekintették. A rémai koztirsasig elso
szakdban az idegenek feltétlen kizdrdsdinak elve a polgdri
jogot athatotta épen gy, mint a politikai alkotmdnyt,
A kiilfoldi vagy az idegen tartozkodé nem részesiilhetett
barmely oly intézmény jététeményeiben, mely az dllam-
mal egyenkorinak tartatott; nem osztozott a quiriti jog
elényében; nem lehetett fél a snexume-ban, a mely a leg-
régibb réomaiakndl mind az dtruhdzdsnak, mind a szerzd-
désnek volt elsé alakja; és nem kereshette jogait a sacra-
mentalis actio, vagyis olynemii kereset dltal, a melynek
eredete a polgarosodas zsenge koraba nyulik vissza. Mind-
azonaltal Roméanak sem érdeke, sem biztonsdga nem en-
gedte, hogy az idegenek teljesen jogon kiviil alljanak. Az
egyensulynak esak csekély megzavardsa is az 6si kozon-
ségeket a felbomlas veszélyével fenyegette s pusztin az
onfenntartas Gsztone is szitkségképen arra kényszeritheté
a rémaiakat, hogy az idegenek jogai és kotelességei rende-
zésére valamely modot taldljanak, minthogy kiilonben
ezek fegyveres kézzel donthették volna el vitas iigyeiket,
a mi pedig a régijvilighan csakugyan komoly veszély
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volt. De tudjuk azt is, hogy a kiilkereskedés érdekei a
rémai torténetnek egy szakaban sem melléztettek teljesen.
Ennélfogva valésziniileg részben rendészeti rendszabaly
gyandnt, részben a kereskedés elémozditdsa czéljabol alla-
pittatott meg a jogszolgiltatds oly vitdkban, a melyekben
a felek vagy mind idegenek, vagy polgérok és idegenek
voltak. Az ily jogszolgdltatis elvallaldsa sziikségessé teszi
egyszersmind okvetetleniil j elvek megdllapitdsdt, a me-
lyek szerint a megitélends kérdések elintézhetk legyenek;
s a romai jogaszok dltal ¢ czélra alkalmazott elvek a kort
kiviloan jellemzik. Az uj eseteknek tisztdn rémai polgari
jog szerinti eldontését, mint emliték, megtagadtik. Megta-
gadtak tovabba, kétségen kiviil, mivel bizonyos lealizissal
jaronak litszott, azon dllam jogdnak is alkalmazisit, a mely-
b6l az idegen perlekedd szarmazott. A kisegitd eszkoz, a
melyhez folyamodtak, az volt tehat, hogy kivilasztottik a
Rémaban és azon kiilonféle itdliai kozségekben, a melyek-
bél a bevandorlok szdrmaztak, fenndllé kizis jogszabalyo-
kat. Mas szavakkal: »a jus gentium« azaz az 0sszes nem-
zetek kozos joga eredeti és szészerinti értelmének megfelels
rendszeralakitasdhoz fogtak. A jus gentium tényleg Gsszege
volt a régi itdliai torzsek szokdsaiban taldlhaté kozos ele-
meknek; hiszen csupédn ezek képezték azon Gsszes nem-
zeteket, a kiket a rémaiaknak alkalma volt megfigyelni,
s a kik a bevandorlékbol folytonos rajokat eresztettek a ré-
mai teriiletre. E szerint, ha valami olyas gyakorlat észlel-
tetett, a m‘e’y tobb kiilon torzs altal kozosen elismertetett,
ez az bsszes nemzetek kiozos jogihoz vagyis a jus gentium-
hoz tartoz6 gyandnt dllapitatott meg. Tgy, dmbadr a tulajdon
dtruhdzdsa a Rémét kirnyezd kiilonbozé dllamokban bizo-
nydra igen kiilonbh6z6 moédon tortént, az étruhs.izandé.térgy-
nak tényleges é,tadiisa vagy dtszolgdltatdsa mindnydjukban
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az ezen tigylethez megkivantato szertartdsnak egyik részét
képezte. Egyik kellek volt ez peldaul habdr csak aldren-
delt kellék a mancipatioban is, vagyis a sajatlagosan romai
atruhdzasi médban. Minthogy tehat valdsziniileg az dtadas
volt mindazon atruhazasi modokban, a melyeket a rémai
Jjogaszok észlelhettek, az egyediili kozos elem, ez a jus gen-
tium intézménye, vagyis az dsszes nemzetek kozos jogdanak
szabalya gyandnt dllapittatott meg. Hasonlé eredménynyel
vétettek vizsgalat ald mds szdmos szokasok is. Mindny4-
jaban, a mely kozos czéllal birt, akadt valami kozos jelleg,
s e jelleg a jus gentiumba felvétetett. A jus gentium
tehat a kiilonféle italiai torzsek kizt uralgé intézmények-
ben észlelet folytan kozoseknek felismert szabalyoknak és
elveknek volt gyiijteménye.

A jus gentium eredetének e kmulmenyel valészini-
leg elég biztositékot szolgaltatnak azon téves foltevés
ellen, hogy a réomai jogdszok az irant valami kiilonds tisz-
telettel viseltettek volna. Hiszen részben az idegen jog
megvetésének volt gylimélese, részben vonakodasuké, sajit
polgéri joguk elényeivel idegent is felruhdzni. Tagadha-
tatlan, hogy mainap, ha a rémai jogdszok altal megoldott

feladatnak megfeleld eljardst eszkozolnénk, a jus gentium ~

irdnt egészen més nézetben volnank. Némi hatdrozatlan
elsébbséget vagy folényt tulajdonitandnk oly elemnek, a
melyet ekképen elterjedt és vdltozatos gyakorlat altaldnos
alapja és dthaté tényezdje gyandnt ismernénk fel. Némi tisz-
telettel viseltetnénk ily egyetemes szabdlyok és elvek irdnt.
A kozos alkatrészt taldn az azt tartalmazé iigylet lényegéiil
fogndk fel, és a szertartdsos eljards egyéb koriilményeit, a
melyek az egyes kozonségekben eltérsk, mellékeseknek és
esetlegeseknek bélyegeznék. Vagy, lehet, azt kovetkeztet-
nék, hogy a népek, a melyeknek szokasait Gsszehasonlitjuk,
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egykor bizonyos kijzos intézmények nagy rendszerének vol-
tak aldvetve, melynek a jus gentium csak ismétlése, s hogy
az egyes allamok bonyolult szokdsai csak azon egyszeriibb
rendelkezéseknek elfajuldsai és romjai, a melyek kezdet-
leges dllapotukat valamikor szabdlyoztak. De az eredmé-
nyek, a melyekre az ujkori eszmék vezetik a vizsgalét,
lehet6 legnagyobb ellentétet képeznek azokkal, a melyekre
az 6s romai szinte Osztonszeriileg jutott. Arra, a mi nalunk
tiszteletnek és csoddlkozdsnak tdrgya, 6 ellenszenvvel
vagy épen gyiilolettel tekintett. A jognak azon részei
pedig, a melyekhez vonzédott, épen azok voltak, a melye-
ket az ujkori elmélet férfia, mint esetlegeseket és mulé-
konyakat figyelmen kiviil hag
pélyes kiils6ségel, a szébeli szerzédésnek aprora megha-
tarozott kérdédsei és feleletei; az eljdrds és perrendtartas

y; lgy a mancipatio iinne-

végtelen formasdgai. A jus gentium pedig a rémai pol-
garnak pusztan politikai sziikség dltal figyelmére erdsza-
kolt rendszert képezett. Bizonydra épen oly kevéssé ke-
gyelte azt, mint azon idegeneket, a kiknek intézményei-
b6l szdrmazott, és a kiknek javdra szolgdlt. Az eszmék
teljes forradalmi atalakuldsa kellett arra, hogy a jus gen-
tium tisztelet tArgydva vdlhassék; ez dtalakulds azonban,
a mikor megtortént, oly teljes volt, hogy a valodi ok, a
miért a jus gentium felgli ujkori vélemény kiilonbozik
attél, a melyet imént leirtunk, épen abban rejlik, hogy
mind az ujkori jogtudomany, mind az ujkori Bolcsészet e
targy fel6IT nézeteiket a késébbi rémai jogdszoknak éret-
“tebb felfogasatol srokolték. Megjott az id6, a mikor a he-
lyett, hogy a jus civilének lenézett melléklete gyanant
tekintetnék, a jus gentium oly nagy, habdr még t.’dkél.et-
leniil kifejlett, minta gyanant tekintetett, a melyhez min-
den jognak lehetsleg alkalmazkodnia kell. E valsdg pedig
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akkor allott be, a mikor a természeti jognak gorég elmé-
lete alkalmaztatott a nemzetek koz0s joganak gyakorlati
szolgaltatasara.

A jus naturale vagyis a természet joga nem egyéb,
mint a jus gentium vagyis a nemzetek joga egy sajat-
sdgos elmélet szempontjabol tekintve. Ulpian jogtudds
jellemzd Ggyvédi kilonbodztetési hajlaméaval, sikertelen
kisérletet tett ugyan a két fogalom szétvalasztaséara, de
Gajusnak — egy sokkal nagyobb tekintélynek — kife-
jezései, és az institutiokbol elébb idézett tételek alig
hagynak fenn kétséget arra nézve, hogy e kitételek egy-
méssal gyakorlatilag felcserélheték. Kuldnbségik kizaro-
lag torténeti, éslényeges killénboztetés a két fogalom kozt
soha sem éllittatott fel. Szinte sziikségtelen megjegyez-
nlnk, hogy a jus gentiumnak vagyis a nemzetek kozos
jogénak 0Osszezavardsa a nemzetkdzi joggal egészen
Ujabb id6beli. A régi latin kifejezés, a melylyel a nemzet-
kozijogot jelolték a »jus feciale«, vagyis az alkudo-
zasok és a diplomatia joga. Kétségtelen azonban, hogy &
jus gentium értelmének kétes felfogdsa nagy részben
jarult azon djkori elmélet megallapitésdhoz, hogy a fiig-
getlen allamok viszonyait a természeti jog szabalyozta.

Miel6tt azonban tovabb mennénk, sziikséges még a
természetnek és a természeti jognak gordg fogalmait vizs-
galat ald venni. A goérog »plaig sz6, melynek a latin
»natura« (is a magyar »természet« felelnek meg, erede-
tileg, kétségen kivil, az anyagi mindénséget jelentette, és
pedig az anyagi mindenséget oly szemponthol tekintve,
a melyet (ennyire tavol all felfogasunk ama korétél) 0j-
kori kifejezéssel korvonalozni nem koénny(. A »(pleaye
ugyanis az anyagi vilagotjelentette, Ugy tekintve azt, mint
valamely eredeti efem vagy torvény eredményét. A leg-
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régibb girog bolesészek a vildg alkotisit egy bizonyos
egyetlen elv nyilvanuldsdnak szoktdk altalaban mondani,
a melyet egymastol eltéréleg mozgdsnak, tiiznek, viznek,
vagy nemz6 erének allitottak lenni. Legegyszeriibb és
legrégibb értelemben a természet nem egyéb, mint épen
az anyagi mindenség, tekintve azt e szerint elv nyil-
vanuldsinak. Utdbb a késébbi gordg felekezetek, vissza-
térve azon Osvényre, a melytél idékiozben Gorogorszag
legnagyobb elméi eltdvoztak, a természet felfogasiba az
anyagi vilagon kiviil az erkolesit is belefoglaltak, s értel-
mét annyira kiterjesztették, hogy az nemcsak a lathato
mindenséget Slelte fel, hanem egyszersmind az emberiség
gondolatait, erksleseit és viagyait is. Mindazonaltal, vala-
mint az el6tt is, még mindig nem pusztdn az emberi tdr-
sadalom erkélesi jelenségeit értették »természet« alatt, ha-
nem magokat e jelenségeket, mint dltalanos és egyszeri
torvényekre visszavezethetdket.

Miar pedig valamint a legrégibb girdg bolesészek
azt képzelték, hogy a sors szeszélyei valtoztattak 4t az
anyagi mindenséget egyszerii kezdetleges alakjabol jelen-
legi Gszhangzat nélkiili dllapotdba, ugy értelmi orokoseik
is azon meggydzddést tapldltdk, hogy az emberi nem
egyszeriibb magaviseleti szabdlyokhoz és kevesbbé hanya-
tott élethez alkalmazkodott volna, ha végzetes eset kizbe
nem jén. A természet szerinti élet tekintetett mind-
inkabb azon czélnak, a melyre az ember teremtetett, s a
melynek éMrése a legjobbak altal eszkozlends. A termé-
szet szerint élni annyit t6n, mint a kozonséges tomeg
rendetlen szokdsain és durva élvein foliil a cselekvés ma-
gasabb torvényeihez emelkedni, a melyek megtartasara a
torekvét csupan csak az Snmegtagadds és Snuralom képe-
sitheti. Koztudomasi, hogy ezen tétel: »éljetek a termeszet

B e 1.,
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szerint« a hirneves stoikus bolesészet lényegét képezte.
Mir pedig Gorogorszdg meghoditdsa utdn e bolesészet a
rémai tarsadalomban rogton elterjedt. Természetes vonz-
erével birt az azon hatalmas osztalyra, a mely legalabb
elméletben az 6s italiai faj egyszerli szokdsaihoz ragasz-
kodott, s az idegen divat ujitdsai el6tt vonakodott megha-
jolni. Az ez osztalyhoz tartozok a természet szerinti élet
stoikus tanainak kovetését rogton fitogtatni kezdék; s
e fitogtatas, annyival egészségesebb, — mondhatnék any-
.nyival nemesebb — volt, mivel éles ellentétben dllott azon
hatdrtalan romlottsaggal, a mely az egész vilag kizsak-
ményoldsa és legfénytliz6bb népeinek példaja kovetkez-
E tében az uralkodd févarosban elterjedt. Az 4j gordg iskola
: tanitvanyainak élén pedig, — ebben nem kételkedhetnénk,
még ha torténetileg nem tudnék is, — a réomai jogaszok
allottak. De elegendé bizonysédgunk van arra, hogy mi-
d6n a romai koztarsasdghan lényegileg csupan két élet-
péalya kozt maradt fenn valasztds, a katondk tobbnyire a
haladé parttal azonosultak, a jogdszok ellenben altalaban
az ellentall6 part élén szerepeltek.

A jogdszok szovetsége a stoikus bolesészekkel sok
szdzadon 4t tartott. A hirneves jogdszok sorozatiban a .
legkorabbi nevek némelyike all Gsszekottetésben a stoicis-
mussal, és a romai jogtudomdny aranykora kozmegegyezés
szerint az antonini Caesarok kordba esik, a legdicsébb
tanitvanyokéba, a kiknek e bilcsészet életszabalyt szolgdl-
tatott. E tanoknak hosszi idén 4t tartés elterjedése egy
bizonyos életpalya kivet6i kozt kétségteleniil hatdssal
volt azon foglalkozdsra, a melyet folytattak és tovabb ké-
peztek. Szamos tétel, a melyet a rémai jogdszok iratainak
toredékei kozt taldlunk, alig érthets, hacsak a stoikus
tanokat nem hasznaljuk kulcsul, mdsrészt azonban keriilni
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kell azon nagy, bar igen kozonséges tévedést, hogy a
stoicismus befolydsit a rémai jogra azon jogszabalyok
szama szerint latolgassuk, a melyeket kozvetleniil s batran
a stoikus hitdgazatokbol szdarmaztathatunk. Gyakran em-
littetett mdr, hogy a stoicismus ereje nem a magaviseleti
szabdlyokban rejlett, a melyek sokszor visszatasziték vagy
nevetségesek voltak, hanem nagy, bir némileg hatérozat-
lan elvében, a mely a szenvedélyeknek valé ellentallast
siirgette. S épen igy a gorog elméleteknek, a melyek leg-
tisztdbb kifejezésiiket a stoicismusban taldltdk, a jogtudo-
ményra gyakorolt befolydsa nem azon kiilonleges tételek
szaméban rejlett, a melyekkel a romai jogot gazdagitottdk,
hanem azon egyetlen alaptételben, a melyet neki kileso-
noztek. Miutdn a »natura« kifejezés a romaiak szdjaban
mar kéznapi széva vélt, a rémai jogdszok kozt lassanként
azon meggy6z6dés terjedt el, hogy a régi jus gentium,
tényleg, a természetnek elveszett torvénykonyve, és hogy
a praetor, midén a jus gentium elveinek alapjin az edic-
tum jogrendszerét megalkotta, csak azon mintahoz teért
vissza, a melytél a jog csak elfajuldsara tivozott el. E meg-
gy6z6déshbol kozvetlentl folyt azon kivetkeztetés, hogy a
practornak kitelessége az edictum dltal a polgari jogot
lehetdleg kiszoritani, s a mennyire lehet azon intézmé-
nyeket feléleszteni, a melyekkel a természet az emberisé-
get eredeti dllapotaban igazgatta. Magatol értédik, hogy
szdmos akaddly gdtolta a jog javitdsit ezen tényezs altal.
Még a jogaszi karban magdban is lehettek legyézendé eld-
itéletek, s a rémai szokdsok sokkal szivosabbak voltak,
semmint, hogy egyszerre engedhettek volna puszta bolesé-
szeti elmélettel szemben. A kiozvetett eljardsi modok, a
melyek segélyével az edictum bizonyos miiszaki szably-
talansdgokkal szembe széllott, mutatjik, mily dvatossag-
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gal kellett az edictum szerzéinek €lni, s egész Justinidn

idejéig tobb oly része maradt fenn a régi jognak, a melyek

e befolyassal konokul daczoltak. De egészben véve bi-

mulatos gyorsasaggal haladtak a rémaiak a jog javitasa-

ban, mihelyt a természeti jog elmélete dltal haladdsra

Osztonoztettek. A természet fogalmdval mindig Osszekot-
§ tetésben voltak az egyszeriisités és az altalanositds eszméi;
az egyszeriség, az oszhang, s az érthetéség, tehat lassan-
ként a helyes jogrendszer jellemzd kellékeinek tekintettek,
és a bonyolult nyelvezet, a sokféle szertartasok, és a ha-
szontalan nehézségek irdnti elészeretet teljesen eltiint.
Justinidn erds akarata ¢és rendkiviili alkalma kellettek
arra, hogy a rémai jog jelenlegi alakjaba atidomittathas-
sék, de a rendszer alapvazlatinak f6bb beosztasai a csd-
szari javitasok kivitelénél mar joval el6bb korvonaloztattak.
f S vajjon mi volt a jus gentium s a természeti jog
i kizt az érintkezés tulajdonképi pontja? Ezek valosziniileg
i az aequitdsnak vagyis az eredeti értelemben vett jogmél-
tanyossagnak fogalméban talalkoznak és vegyiilnek egybe,
s alichanem itt latjuk elészor felmeriilni a jogtudomdny-
ban a »jogméltinyossig« jelentékeny miiszavat. Midén
pedig valamely oly kifejezést vizsgalunk, a melynek ere-.
dete oly régi s torténete oly hosszi, mint ezé, legjobb
mindig azon szdéalakot vagy képletet taglalni, a mely a
fogalmat eleinte beburkolta. Altaldban az »aequitas« a
gordg »icwrye« szoval vagyis az: egyenletes vagy ariny-
lagos elosztds elvével tartatik egyértelmiinek. A szamok
vagy physikai nagysigok egyenletes elosztisa kétségtele-
niil kozel osszekottetésben 4ll az igazsigrol valo fogal-
munkkal, s kevés eszmetarsitds vert ily mély gyoke-
ret, vagy oszlathato el oly nehezen, még a legala-
posabb gondolkozék altal is. Mindazondltal, midén az
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igy okvetlennek latszo eszmetdrsitds torténetét taglaljuk,
ugy taldljuk, hogy ez a gondolkodds igen kezdetleges sza-
kiban nem alakulhatott, hanem inkdbb arinylag kései
bileselem eredménye. Nevezetes az is, hogy a torvé-
nyeknek azon »egyenldsége», a melyre a gorog demokra-
tiak oly biiszkék voltak, — azon egyenldség, a melylyel,
Kallistratus szép bordala szerint, Harmodius és Aristogiton
Athént megajandékoztdk, — a rdmai »aequitasc-sal csak
igen kevés kizos jelleggel bir. Azon »egyenldség« a polgari
Jognak a polgarok kizti egyenls alkalmazédsdra vonatkozott,
barmily csekély szdmi volt is a polgari osztily; ez utobbi
a polgari jogtdl kiilonbozs jognak alkalmazhatosdgdt téte-
lezte fel oly osztdlyra, a mely nem 4llott szitkségképen pol-
giarokbol. Az elsd kizarta a kényuraty az utébbi kifejezés
eszmekiréhez az idegenek és némi tekintetben a rabszol-
gak is tartoztak. Mindent Osszevetve, a romai jogmélta-
nyossag csirdja valoszintileg masutt rejlik. A latin
»aequus« sz0 a gorog »isog¢-nal sokkal hatarozottabban
fejezikiaz altaldnos egyenldsités értelmét. Mar pedig
a jus gentiumnak azon jellege, mely az skori rémait leg-
inkdbb meglephette, épen dltaldnosan egyenldsité hatdsa
lehetett. A tiszta quiriti jog szamos Onkényes kiilonboz-
tetéseket ismert az emberek osztalyai, valamint a tulajdon
kiilonféle fajai kozt is; a jus gentium, a kiilonféle gyakor-
latok Osszehasonlitasabol dltalanositva, a quiriti feloszta-
sokat mellézte. A régi romai jog, példanak okaért, alap-
kiilonbséget™ dllapit meg az: »agnat« és a »cognat«
rokonsdg kizt, azaz: a csaldd kozt, ha az a patriarchalis
hatdsdgnak valé kozos aldrendeltségen alapulénak tekin-
tetik, és a csaldd kozt, ha az (az Ujkori eszmékkel Gssz-
hangban) a kozos leszdrmazds puszta ténye altal egye-
siiltnek vétetik. E kiilonboztetés eltlinik a »nemzetek
4

Maine: A jog dskora.
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kozos jogaban«, valamint eltiinik a tulajdon o6don alakjai
kozti kiilonbség is, a ming volt példaul az, a mely a »man-
cipi« és a »nec mancipi« dolgok kozott fennallott. A hatdr-
és valvonalok mell6zése képezi tehat, ugylitszik, a jus
gentium azon sajatlagos jellegét, a mely az »aequitas«<-ban
kifejezést nyert. E sz6 kezdetben alig lehetett egyéb, mint
azon folytonos egyenldsitésnek vagyis a szabalyellenessé-
gek azon elsimitdsdnak puszta leirdsa, a mely rendszerint
bekovetkezett, mihelyt a praetori rendszer idegen felek
eseteire alkalmaztatott. Kezdetben valosziniileg e kifeje-
zéssel nem jdrt erkolesi értelmezés, s nines ok hinniink,
hogy az ez dltal jelzett eljardst a kezdetleges romaiak
maskép fogtdk volna fel, mint a leheté legnagyobb vissza-
tetszéssel. =

Masrészt a jus gentium azon vondsa, a melyet a ro-
maiak az »aequitasc széval fejeztek ki, egyszersmind a
feltételezett természeti dllapotnak volt elsé és legélén-
kebben valésitott jellege. A természet az egyontetii
rendszeresség fogalmdnak felelt meg, elébb az anyagi,
utébb az erkélesi vildgban, és a rend legkordbbi eszméje
kétségteleniil egyenes vonalokat, egyenletes feliileteket ¢s
kimért tavolsagokat foglalt magaban. Onkényteleniil ha-
sonlé képnek vagy alaknak kellett az elme eltt feltiinni,
akér a feltételezett természeti dllapotnak korvonalait ipar-
kodott kivetni, akdr »az dsszes nemzetek kozos jogdnakec
tényleges alkalmazisit torekedett egy tekintetre felfogni;
s minden a mit a kezdetleges gondolkozisrél tudunk,
azon kivetkeztetésre vezet, hogy ezen eszmei hasonlésig
tetemesen elémozdithatta a fogalmak azonossiga irdnti
meggy6zédést. De mig egyrészt a jus gentium Rémédban
alig birt elozetes hitellel, a természeti jognak elmélete a
bolesészeti tekintély egész sulyatél kornyezve, s az emberi
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nem legrégibb és legholdogabb éllapota eszméjének min-
den csdbjaival felruhdzva jelenkezett. Konnyii megérteni,
hogy a szempont kiilonbsége mily befolydssal volt azon
kifejezés méltosdgara, a mely osszefoglalva irta le a régi
elvek hatasit, az 4j elmélet kivetkezményeivel. Még az
tjkorban sem mindegy, valjon valamely eljarast mint alta-
laban egyenlGsitGt vagy mint a »szabédlytalansigok kijavi-
tasat« jellemziink-e, bdr az 4tvitt értelem tokéletesen
ugyanaz. S az irant tovdbba sines kétség, hogy mihelyt
az »aequitas« kifejezés fogalma a gorog elméletre valo
hivatkozas tartalmaval jart, kornyezni kezdék mindazon
eszmetarsitasok, a melyek az »20-61-;73« gorég fogalmdbdl
keletkeztek. Cicero ennek igy torténtét csaknem bizo-
nyosnak tiinteti fel, s ez volt az elsé szak a jogméltinyos-
sag fogalmdnak olyszerii dtalaktldsdban, a melyet tobbé-
kevéshé eldsegitett csaknem minden erkédlesi rendszer, a
mely azon id¢§ dta felmeriilt.

Azon alaki tényez6krol kell most még emlékezniink,
a melyek segélyével vétettek fel lassanként a rémai jogba,
azon elvek és megkiilonboztetések, a melyek elébb az Gsz-
szes nemzetek kozos jogaval, utobb a természet jogaval jdr-
tak egyiitt. A kezdetleges rémai torténetnek azon vilsiga
alkalmaval, a melyet a Tarquinok kitizetése tesz emlékeze-
tessé, olynemii dtalakulds eszkozoltctett, a melynek megfe-
lel6t szamos Gsallam évkonyveiben taldlunk, de a melynek
alig van valami kéze a politikai viszonyok ama valtozasdval,
a melyet ma forradalomnak neveziink. Legtalalobban ugy
irhatjuk le, ha azt 4llitjuk, hogy a kirdlysdg mintegy bizo-
manyba adatott. A hatalmak, a melyek addig egy személy
kezeiben voltak Gsszepontositva, nagyobbszému vélasztott
tisztvisel6k kozt osztattak fel, magénak a kirdlyi tisztnek

neve is fenntartatvan, és az utobb mint »rex sacrorumc<
4*
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vagy »rex sacrificulus« ismert személyre ruhaztatvan.
Ez 4talakuldshoz tartozott az is, hogy a legmagasabb bir6i
tiszt megallapitott kotelmei atszallottak a praetorra, a ki
ez id6ben a koztarsasag els6 tisztvisel6je volt; s e kotel-
mekkel egyutt atruhaztatott egyszersmind ama hatarozat-
lan fels6ség a jog és a torvényhozas felett, a mely az 6s
fejedelmeket mindig illette, s a mely az altaluk egykor
élvezett patriarchalis és héskori hatdsaggal kétségtelen
rokonsaghan allott. Romanak koriilményei folytan az igy
atruhazott tisztségek nagy fontossagot nyertek, kivalt mi-
dén a koztarsasag; megalakulasaval megkezdédott azon is-
métlédé megprobaltatasok sorozata, a melyeken az allam-
nak &t kelle hatolni az oly személyek tomegével vald
kdzlekedés folytan, a kik bar a bennszllétt rémaiak tulaj-
donkeépeni jellegével nem birtak, mindazonaltal a rémai
jogszolgaltatas tertiletének hatarain belil allandéan meg-
telepedtek. Az ily személyek, vagy az ily személyek
és a bennszilott polgarok kozt keletkezd vitdk a romai jog
altal szolgaltatott orvoslatok hatarain kivil maradtak
volna, ha a praetor el nem vallalja eldontésiiket; s nem
sokkal utobb sziikségképen azon még kétségesebb kérdések
elddntésébe is be kellett avatkoznia, a melyek a kereskede-
lem Kiteljedése folytan a romai alattvalok és kétségtelen
idegenek kozt keletkeztek. Az ily eseteknek nagy elszapo-
rodasat a romai torvényszékek el6tt az els6 puni haboru
ideje koril tandsitja egy kilén dj praetor kijeldlése, a ki
utébb mint »praetor peregrinus« volt ismeretes, s figyelmét
osztatlanul ez eseteknek szentelte. Masrészt a romai nép
egyik el6vigyazati rendszabalya az elnyomatas megujulasa
ellen az volt, hogy minden tisztvisel6, a kinek hatalmi
kore valdszin(ivé tette tovabb terjeszkedését, kotelezve
volt tisztvisel6i palyéja esztendejének elején »edictum«-ot
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vagyis kidltvanyt tenni kiozzé, a melyben kijelentette a
modozatokat, a melyek szerint hivataldt ellatni szandéko-
zott. A praetor a tobbi tisztvisel6kkel egyiitt ezen szabsly
ala tartozott; de minthogy természetesen lehetetlen volt,
hogy minden évben kiilon 1j elv-rendszert alkosson, ren-
desen ugylatszik elédjének edictumat tette kozzé azon
hozzatételekkel és valtoztatdasokkal, a melyekre a pillanat
igényel vagy sajat jognézetei késztették. A praetornak ily,
esztend6nként uj részletekkel megtoldott kidltvanya »edic-
tum peérpetunme vagyis a folytonos, illetéleg szaka-
datlan kidltviny nevet nyert. Roppant terjedelme,
melyre ekkép nivekedett, s valosziniileg a rendszert
szilkségképen nélkiiloz6 Gsszeallitasa elleni ellenszenv
Salvius Julianus évében, a ki a praetori tisztet Hadridn
csaszar uralma alatt viselte, tovabbi bévitése gyakorlata-
nak megsziintetésére vezetett. E praetor edictuma tehat
a jogméltanyossagi jog sszegét foglalta magéban, a mely
abba valdszintileg uj és egyontetii rendszerben vétetett fel;
sa késébbi romai joghan ennck folytan az dllando edictum
csak mint Julianus edictuma szokott idéztetni.

Az ujkori jogdsz, a ki az edictum sajitlagos gépe-
zetét fontolora veszi, valdszintleg rogton azon kérdésre
érzi magdt inditatva, miben allottak a praetor emlitett ter-
jedelmes hatalménak korlitai, s hogyan lehetett az ily
kevéssé szabdlyozott hatosdgot a tdrsadalomnak és a jog-
nak megallapodott viszonyaival Gsszeegyeztetni? A fele-
letet lege@yszeriibben azon koriilmények pontos észle-
lete szolgdltatja, a melyek kozt maga az angol jog szol-
galtatdsa torténik. A praetor, s ez nem tévesztend$ szem
el6l, maga is jogtudés volt, vagy jogtudos tanécsadélfnalf
volt teljesen kezében, s valoszinti, hogy minden i
iigyvéd tiirelmetleniil varta az id6t, midén a nagy bir6i
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tisztre eljuthatott vagy azt ellendrizhette. Id6kozben izlé-
sét, benyomasait, elditéleteit s felviligosoddsanak mérvét
okvetetleniil a sajat osztalyaéi képezték, és késziiltsége, a
melyel elvégre hivatalba lépett, annyi volt, a mennyit sajét
szakdnak gyakorlatdban és tanulmanyozdsaban elsajatitott.
Az angol Lord kanczelldr ugyanezen uton halad s ugyan-
ily késziiltséggel bir, midén a gyapjuzsdkra jut. A mikor
hivatalba 1ép, mar bizonyos, hogy mielétt abbél kilép, a
jogot némileg modositotta; de mindaddig, a mig székét
tényleg el nem hagyja és dontvényeinek sora a jogi jelen-
tésekben véget nem ér, nem hatdrozhatni meg, mennyiben
vilagositotta fel, vagy bovitette az el6z6i hagyomanyozta
elveket. A praetor befolydsa a rémai jogra az angol kan-
czellarétol csupdn id6 tekintetében kiilonbozott, mint
a melynek tartama a praetornal meg volt hatdrozva.
A mint mar emlitettiik, 6 csak egy esztendeig volt hivatal-
ban, és az ezen esztendd alatt hozott dontvények, bar ter-
mészetesen a perlekeds felekre nézve megmésithatlanok
voltak, tovdbbi érvénynyel nem birtak. A legtermészete-
sebb idGpont tehdt, a melyben szandékolt véltoztatdsait
kozzétehette, a praetorsdg elfoglalasakor fordult els; s
ezért midén kitelességeinek teljesitéséhez fogott, nyiltan -
és bevallottan tette azt, a mit a megfelelé angol tisztvisels
aprédonként s néha éntudatlanul tesz. Létszolagos teljes
szabadsdgdnak korldtai pedig épen ugyanazok voltak, a
melyek az angol biré hatdskorét megszabjik. Elméletileg
korldtlannak latszik mind a kett6 hatalma, de gyakorlati-
lag a rémai praetort nem kevésbé, mint az angol kan-
czelldrt a legsziikebb hatdrok kozé szoritottak korabbi
gyakorlatdban megrogzott hajlamai és szaktdrsai véle-
ményének erés kotelékei, — oly kotelékek, a melyek-
nek szigori voltit méltdnyolni csak az tudja, a ki szemé-
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lyesen tapasztalta. Megjegyzends még, hogy a hatarok, a
melyeken beliil a szabad mozgas meg volt engedve, ¢és a
melyeken til a biré nem léphetett, az egyik esetben épen
oly tisztdn ki voltak jelolve, mint a mésikban. Anglidban
a biro az egyes elszigetelt ténydlladékok felett hozott 8
feljegyzett dontvények hasonlatait koveti. Romdban, mint-
hogy a praetor follépésének elGszor az allami biztonsag
iranti egyszerii tekintetek szolgaltak alapul, valdszind,
hogy hataskore eredetileg azon nehézségekkel dllott ardany-
ban, a melyeket lekiizdeni feladata volt. Utébb, miutén
a responsak altal az elvek irdanti eldszeretet elterjedt, a
praetor kétségteleniil az edictumot hasznédlta azon alap-
elvek b6vebb alkalmazdsdnak eszkozéiil, a melyekrdl 6 és
a vele egykoru mds gyakorlo jogaszok azt vélték, hogy a
jog kifejtésének alapul szolgdlhatnak. Utobb azutdn a prae-
tor teljesen a gordg elméletek befolydsa alatt jart el, a
melyek midén egyfelsl eléhaladdsra serkentették, mas-
felél a fejlédés bizonyos korére szoritottak.

A Salvius Julianusnak tulajdonitott rendszabalyok
természete sok vitdra szolgaltatott alkalmat. De barminék
voltak is, hatdsuk az edictumra eléggé vilagos. Megsziint
ez évenkéntihozzatételek altal bovittetni, s ezentul Romd-
nak jogméltinyossdgi joga amaz egymasra kovetkezd
nagy jogaszok altal fejtetett ki, a kik miiveikkel a Ha-
dridn és Alexander Severus uralkoddsa kozt fekvo iddsza-
kot betdltotték. Az altalok alkotott bdmulatos rendszer-
nek toredékei fonnmaradtak Justinidn pandectdiban, és
tanusdgul szolgdlnak arra nézve, hogy irataik értekezése-
ket képeztek a rémai jog minden része és kivalt az edic-
tumoknak értelmezései felett, s valoban, barmi szolgalt is
az ezen id6szakbeli jogasznak kozvetlen tdrgyul, 6 mmdlo'
a jogméltinyossig fejtegetéjének mondhato. Az edictum
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elvel, megsziintének kora elstt is, mar behatoltak a rémai
Jog minden részébe. Nem szabad feledniink, hogy a rémai
jogmeéltinyossag még akkor is, a mikor leginkdbb meg
volt a szoros polgdri jogtol kiilonboztetve, ugyanazon tor-
vényszékek dltal 16n kiszolgaltatva. A praetor volt a 5
Jjogméltinyossdgi bird, épen ugy, mint a nagy kozonséges
jogi tisztviseld, s mihelyt az edictum valamely jogméltd-
nyossdgiszabalyt kifejtett, a praetori birdsag azt a polgdri
jog régiszabalya helyett vagy a mellett kezdé alkalmazni,
a mely ekkép a torvényhozasnak minden vildgos hatdro-
zata nélkiil kozvetleniil vagy kizvetve eltoriiltetett. Az
eredmény ugyan még tdvol maradt a polgdri jog és a jog-
méltanyossag teljes Osszeolvasztdsatél, hiszen ez csakis
Justinidn dtalakitasai folytan tortént. A jog két elemének
ez elvialasztdsa némi zavarra ¢és alkalmatlansigra adott
okot, mivel a polgari jognak volt némely szivésabb tana,
a melybe avatkozni az edictumnak sem szerzdi, sem ma-
gyarazoi nem batorkodtak; de mdsrészt alig volt oly zuga
a jog terének, a melyre a jogméltanyossag befolyasa tobbé-
kevésbé ki ne terjedt volna. Ez litta el a jogdszt az dlta-
linositds minden anyagdaval, az értelmezés minden mod-
szerével ; az alapelvek magyarazatival, és azon hatdrolo
szabélyok nagy toémegével, a melyeket a torvényhozas
ritkan érint, de a melyek minden tdrvény alkalmazasanil
jelentékeny korlatul szolgalnak.

A nagy jogiszok korszaka Alexander Severussal vég-
z6dik. Hadridn idejétdl e csdszaréig a jogreform részben
elismert értelmezések, s részben kozvetlen torvényhozas
altal eszkozoltetett igy, a mint az jelenleg Europa szdraz-
foldének legtibb orszigaban torténik. Alexander Severus
uralkoddsa alatt pedig a rémai jogméltinyossig novekvési
ereje ugy latszik kimeriilt, és a nagy jogaszok sorozata
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véget ér. A romai jognak kés6bbi torténete a csaszari
constitutiokéval, szabalyrendeletekével azonos, valamint
azon torekvésekével,hogy a rémaijognak mar idomtalanna
valt tdbmegét rendszeres térvénykonyvbe lehessen foglalni.
A legutdbbi sleghirnevesebb ilynem( Kisérlet eredményét
Justinidn »Corpus Juris«-aban birjuk.

1 aradsagos volna az angol és a rémai jogméltanyos-
s&g hasonlatossagainak és ellentéteinek részletes elemzé-
sébe bocsatkozni, de érdemes két kivalo kozds vonasukat
emliteni. Az els6t a kovetkez6kben foglalhatjuk Gssze.
Mindegyikik, s ez &ltaldban minden ily rendszerrél all,
egészen azon allapot felé fejl6dott, a melyben a régi ko-
zOnséges jogot talaltuk, midén azt a jogméltanyossag elé-
szor mddositotta. Mindig megjd az id6, a mikor az ere-
detileg elfogadott erkdlcsi elemek minden jogosult kovet-
kezményeikig kifejlesztettek, s ekkor az ezeken alapuld
rendszer épen oly hajlithatatlanna, oly zarkézottd és az
erkoélcsi haladas illegett maradéva valik, mint a bevallot-
tan szigorl jognak legmerevebb torvénykonyve. Ez id6-
szakot a rdmai jogrendszer Alexander Severus uralkodasa
alatt érte el, s ezutdn, bar az egész romai vilag erkdlcsi
forradalom el8estéjén allott, a romai jogméltanyossag ter-
jeszkedni megsz(int. Anglidban a jogtdérténet ugyanezen
ponthoz Lord Eldonnak az els§ angol jogméltanyossagi
birénak kanczellarsaga alatt jutott, a ki a helyett, hogy
kdzvetlen torvényhozas altal tovdbbra terjeszsze a tor-
vényszékénél alkalmazott jogot, egész életét annak ma-
gyarazatara és egyoOntet(ivé tételére szentelte. Ha Anglia-
ban tobb figyelem fordittatott volna a jogtorténet bolcsé-
szeiének atértésére, Eord Eldon szolgélatai egyrészt nem
nagyittatnanak annyira, és méasrészt jobban méltanyoltat-
nanak, mint tényleg torténik. Ki lehetne ez esethen eg)-
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szersmind tobb mas oly félreértést is keriilni, a melyeknek
mégis van némi gyakorlati hatdsuk. Az angol iigyvédek
beismerik, hogy az angol jogméltanyossdg erkolesi sza-
balyokon alapulé rendszer, de feledik, hogy e szabdlyok
nem a jelen, hanem a mult szdzadok erkélesi érzetét kép-
viselik, hogy szinte minden iranyban médr annyira alkal-
mazva vannak, a mennyire képesek, és hogy, habar ter-
mészetesen a jelenkor erkolesi hitvallasatél nem sokban
kiilonbéznek is, még sem allnak vele sziikségképen egy
szinvonalon. Az e targy fel6l rendesen elfogadott tokélet-
len elméletek kiilonbozd s ellenkezd tévedésekre adtak
alkalmat. A jogméltanyossagrol értekezé szamos iro, a
rendszernek jelen dllapotdban vald teljessége altal meg-
lepetve, nyiltan vagy hallgatag azon téves allitast kocz-
kéztatja, hogy a kanczelldriai jog els6 szerzGi, midén
alapjat megvetették, mar annak mai kérvonalozott alak-
jat tartottdk szem el6tt. Mdsok ismét azt panaszoljak, s
ez a torvényszéki vitatkozdsokban gyakran eldéfordulo
sérelem, hogy a kanczellaria torvényszéke éltal alkalma-
zott erkolesi szabélyok a jelenkor erkolesi felfogasanak
szinvonaldn alul maradnak. Azt kivanjik, hogy minden
Lord kanczelldr az dltala készen talalt jogot illetéleg épen
ugy jarjon el, mint eljartak az angol jogméltanyossag
atyjai a régi kozonséges jogra nézve. De ez nem volna
egyéb mint azon tényez6k rendjének felforgatdsa, a me-
lyek altal a jogreform eszkizoltetik. Meg van a jogmél-
tdnyossdgnak a maga helye és ideje; de kimutattuk, hogy
mihelyt erélye fogy, mds tényezé azonnal kész helyét
elfoglalni.

Mind az angol, mind a rémai jogméltinyossignak
m4s nevezetes jellemvondsit még azon feltevéseknek ha-
mis volta képezi, a melyeknek alapjan védelmeztetik ere-
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detileg a jogméltanyossdgi szabdlynak a jogi szabély folotti
elsdségre valdigénye. Mi sem kellemetlenebb az emberekre,
akdr egyesekre, akar a tomegekre, mintha azt teszik fol
rolok, hogy erkolesi haladdsuk tdrgyilagos tény. Ezen ellen-
szenv, egyéneket tekintve, azon thlzott tiszteletben mutat-
kozik, a melylyel az emberek a kivetkezetesség kétes
erénye irdnt rendszerint viseltetnek. A mi egész tarsadalom
oszmeggyézodésének valtoztatasat illeti, ez sokkal feltii-
nébb s érezhetébb, semmint hogy egyszertien elhallgattat-
hatnék; és altalaban sokkal feltiindbben irdnyul a javulds
felé, mintsem hogy megtagadtathassék; mindazondltal nem
létezik rendszerint a legkisebb hajlam sem arra, hogy kez-
detleges jelenség gyandnt elfogadtassék; és kizonségesen
az elveszett tokély visszaszerzésének, vagyis azon dllapot-
hoz valo fokonkénti visszatérésnek magyariztatik, a mely-
t6l az illeté nép id6kozben eltért. E hajlam, az erkolesi
haladds czéljdra visszatekinteni inkabb, mint el6re pillan-
tani, régenten, a mint ldttuk, komoly és dllando hatdst
gyakorolt a rémai jogra is. A romai jogaszok, hogy a
jognak a praetor altali javitdsit kimagyarizhassik, az
ember természetes allapotanak, a természetes tdrsasagnak
tandt kolesonozték Gorogorszigtol, a mely a tételes torve-
nyek dltal rendezett kozonségek szervezését dllitolag meg-
elézte. Anglidban mdsrészt a jogméltinyossig igénye a
kizonségés jog elmellézésére az akkori angolok eszme-
menetéhez képest abban lelte leginkabb megfelelé magya-
rdzatit, h8¥y a kivdlyban a jogszolgéltatds folotti orkodésre
altaldnos elgjog vélelmeztetett: mint a mely atyai hatdsa-
ganak természetes kovetkezménye volna. Ugyanezex_l né-
zet egy mas és még kiilonosebb alakban jelenkezik az
6 tanban, a mely szerint a jogméltinyossig a kiraly lelki-
ismeretéb6l folyt, és a kozonség erkoleseiben bekovetkezett
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javulas igy a fejedelem erkolcsi érzetében székel6 fen-
s6bbségnek tulajdonittatott. Az angol alkotmany fejlédése
ez elméletet id6 malva izetlenné tette; de minthogy akkor
mar a kanczellaria illet6sége megszilardult, nem volt érde-
mes mas formaszerinti helyettesitér6l gondoskodni. A jog-
méltanyossag Ujkori kézikdnyveiben talalhatd elméletek
igen kilonboz6k, de megannyian egyarant tarthatatlanok.
Tébbnyire a természet-jog tananak mddositasai; a melye-
ket mindazon irék hatarozottan elfogadnak, a kik a kan-
czellaria torvényszéke illet6ségének fejtegetését a ter-
mészeti és a polgari igazsadg kozti kilonbség megallapi-
tasdval kezdik.



TRy T

IV. FEJEZET.

A természet-jog djkori torténete.

Az eddig mondottakbol kivetkezik, hogy az elmélet,
a mely a rémai jogot dtalakitotta, nem igényelhetett ma-
gdnak bolesészeti szabatossdgot. Ugyanis a gondolkozis
azon vegyes folyamatainak egyikén alapult, a melyekrél
ma elismerjiik, hogy az elmélkedés gyermek-kordban a
legkivalébb értelmeken kiviil minden elmére hatottak, és
a melyeknek nyoma még sajat korunk elméleti torekvé-
seiben is felfedezhetd. A természet-jog Osszevegyitette a
multat és a jelent. Logikailag oly természeti allapot 1étét
tételezte fel, a mely egykor a természet-jog szerint volt
rendezve; mindazonaltal a jogdszok nem szélnak vildgosan
vagy bizvast ily dllapotrdl, s az dkoriakndl csakugyan
igen kevés hivatkozast talalunk erre, kivévén a hol az az
aranykor képzelmeiben nyer koltéi kifejezést. A termé-
szet-jogot minden gyakorlati czél tekintetében a jelenhez
tartozdnak, s a létezé intézményekkel Osszeszovodottnek
nézték. Az isméry, a mely szerint a természet rendelke-
zései a v@yyes durvabb elemektél megkiilonbiztethetdk,
az egyszeriiségnek és az oszhangnak érzete; mindazon-
altal e nemesebb elemek nem eoyszelusetruk és bszhanguk
folytdn részesiiltek eredetileg tiszteletben, hanem inkabb
atermészet kezdetleges uralmatol valé allitélagos szdrma-
zdsuk folytdn. Ez eszmezavart a romai Jocraszok ujkori
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tanitvdnyail sem tisztaztak sikerrel, st a természet-jogrol
az tjkori elméletek még sokkal kevésbé vildgos felfo-
géast tanusitanak, és sokkal tobb kétértelmtiségben szen-
vednek, mint a mindvel a romai jogdszokat, igazsig sze-
rint, vadolhatjuk. Vannak irék, a kik az alapnehézséget
kikeriilni igyekezvén, azt vitatjak, hogy a természet tor-
vénykonyve a jovoben létezik, s azon czélpontot képezi, a
mely felé minden polgari torvényhozas iranyul; de ez nem
egyéb, mint a régi elmélet alapfeltételeinek egyszerti meg-
forditasa, vagyis inkabb két egymassal Gssze nem férd
elmélet Osszezavardsa. A tokély eszményképét nem a
multban, hanem a jov6ben keresni, ez irdnt hajlamot a
vildgon elészor a keresztyénség keltette fel. A régi iroda-
lom alig, vagy épen nem tanusitja olynemii meggy6zidés
nyomait, mintha atdrsadalom haladdsa sziikségképen ro-
szabbrol jobbra fordulna.

De ezen elmélet fontossaga az emberiségre nézve
sokkal nagyobb volt, semmint bolcsészeti hianyaibol itélve
varnok. Valoban nem is konnyii meghatarozni, miné for-
dulatot vett volna a gondolkozds torténete, s ennek foly-
tan az emberi nemé, ha a természet-jog iranti hit egyete-
messé nem valik az 6vilagban.

Van két kiilon veszély, a mely a jogot és a jog altal
egybekapesolt tarsadalmat ugy latszik gyermekkorukban
érheti. Az egyik a jog tulgyors fejlédésének lehetdsége.
Ez tirtént az elérehaladottabb gorog kozonségek torvény-
kiényveivel, a melyek meglepd konnyiiséggel menekiiltek
az eljdrds nehézkes formasdgaitol, s a felesleges miiszak-
kifejezésektl, és hamar megsziintek a merev jogszabd-
lyoknak elsitéletes értéket tulajdonitni. Hogy pedig ez
igy tortént, az nem szolgalt dltaldban véve az emberiség
javéra, bdr a polgdrokra ezaltal tetemes kizvetlen jotétei
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mény hdrulhatott. A nemzeti jellemnek egyik legritkdbb
tulajdondt képezi az a tehetség, hogy a tételes jogot, mint
ilyent alkalmazza és kimiivelje, az elvont igazsdg folytonos
sérelmeinek veszélyével ugyan, de a nélkiil, hogy egy-
szersmind elveszne a remény vagy vigy a Jjogot magasabb
eszménynek megfelelgvé tenni. A gordg elme, mmden
mozgékonysdga és ruganyossdga mellett is képtelen volt
a jogi képletek sziik mezébe szoritkozni; és ha a gordg tor-
vényszékekrdl az athéni népies birosdgok nyomdn itélhe-
tiink, a melyeknek miikodésérdl elég részletes tudoméssal
birunk, kitiinik, hogy nagyon hajlanddk voltak a jogot és
a ténykérdést osszezavarni. A szénokok miiveinek fenn-
maradt toredékei és Aristotelesnek a » Rhetorikarél« szolo
értekezésében fenntartott torvényszéki szonoklati kizhe-
lyek mutatjik, hogy tisztdn jogi kérdések vitatdsanal foly-
vast felhaszndltatot barminemi tekintet, mely a birdkra
akdrhogy is befolydssal lehetett. Ez uton nem teremthetni
goha dllandé jogrendszert. Oly kizinség, a mely soha nem
habozott az irott jog szabdlyain tdgitani, ha azok valamely
egyes eset eszményileg tokéletes eldontésének utjat dllot-
tdk, ha képes lehetne is birdskoddsi elv-rendszert hagyni
az utékorra, csupdn csak olyat hagyhatna, mely az igazsag-
nak és igaztalansagnak azon korban épen tilnyomo eszméi-
bél alakult. Az ily jognak pedig nem lehet oly biztos ke-
rete, a melybe a kivetkezé korok eléhaladottabb fogalmai
beillesztheték volnanak. Legjobb esetben is csupdn bolesé-
észeti remlszer alakul, a mely magdn viseli azon polgdro-
soddsnak minden tokéletlenségeit, a melyben fejléditt.
De ez idé elétti érettségnek és a korai szétbomlds-
nak e sajdtsiagos veszélye csak kevés nemzet tarsadalmat
fenyegette. Nagyon kétséges, valjon e veszély a réomaia-
kat valaha komoly volt-e; de mindenesetre a ter mé-
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szetjog elmélete altal kells védelemben részesiiltek ellene.
Mert a jogaszok a természetjogot vildgosan oly rendszer
gyanant fogtak fel, a mely a polgari torvényekét lassan-
kint felemésztendé volt, a nélkiil, hogy ez altala elmellz-
tetnck addig, mig eltorlésiik bekovetkezik. A természetjog
szentségérdl valo megey6z6dés sem terjedt el annyira a
kozvéleményben, hogy az arra valé hivatkozas a valamely
egyes per intézésével megbizott bird felfogdsdn erdszakot
gyakorolt volna. A fogalom értéke és haszndlhatdsaga
épen onnan eredt, hogy az értelem elétt feltarta a toké-
letes jog eszményképét, és remenyt keltett megkozelité-
sére, azonban soha sem csdbitotta a polgédrt vagy a gya-
korl6 iigyvédet arra, hogy az elmélethez még nem idomi-
tott létezé torvények kitelezé erejét tagadja. Megjegy-
zésre mélto még, hogy e mintarendszer, — nem gy mint
sok mas, a mely az emberek reményeit a késébhi idékben
kijatszotta, — nem volt kizarélag a képzelet sziileménye.
Soha sem fogtdk fel gy, mintha teljesen meg nem kisér-
lett elveken alapulna. Az uralgé eszme az volt, hogy a
létezé jogot latatlanul édthatja, és hogy annak anyagaban
kell kutatni. Egy széval feladata orvosld, nem pedig for-
radalmi, vagy rendellenes. Es szerencsétlenségre épen
ezen jellege tekintetében ‘sziinik meg gyakran a termé-
szetjog ujabb felfogdsa hasonlitani a régihez.

A masik veszély, a mely a tdrsadalom gyermekkorit
érheti, tényleg meggatolta vagy megakasztotta az embe-
riség tilnyomé részének haladdsit. A kezdetleges jognak
merevsége, mely féleg a valldssal valo korai tarsitdsabol
és azonositdasabol keletkezett, az emberi nem nagy tome-
gét lebilincselte az élet és viselet irdnti azon nézetekhez,
amelyeket az akkor tdpldlt, a mikor szokasai el6szor fog-
laltattak rendszeres alakba. Volt egy-két faj, a melyet
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csak csodds végzet mentett meg e csapdstél, és az ezen tor-
zsekr6l vald oltdsok termékenyitettek nehdny Gjabb tarsa-
dalmat; kétségtelen azonban, hogy a vildg nemzeteinek
nagyobb része a jog tokélyfokanak mindig azon alapterv-
hez valé ragaszkoddst tekintette, a melyet allitélag az
eredeti torvényhozo jelolt ki. Ily koriilmények kozt pedig,
ha egyaltalan megtortént is, hogy értelmi erd fordittatott a
Jjog kiképzésére, az csakis azon szérszdlhasogato félrema-
gyarazasokban kereste biiszkeségét, melyeket a szoszerinti
értelemt6l valé szembetiing eltérés nélkiil az 6s szive-
gekre alapithatott. Arra tehdt, hogy miért lett kiilomb a
romaiak joga az ind jogndl, nem taldlunk magyardzatot, ha
szamba nem veszszitkk a természet-jog elméletét, mint a
mely a tokélynek a szokdsostol eltérd eszményét allitotta
eléjiik. Ezen egy kivételes esetben az egyszeriliség s Ossz-
hang az eszményi s feltétleniil tokéletes jog jellemvonasai
gyanant allittattak oly tdrsadalom elé, a melynek befo-
lydsa az emberiségre mds okok folytan is hivatva volt
mérhetetlenné vdlni. Lehetetlen tdlbecsiilni azon koriil-
mény fontossdgit, hogy ha valamely nemzet vagy valamely
életpalya embere vildgos czéllal bir javitdsi torekvésében.
Bentham 6ridsi befolyasdnak titka Anglidban az utolso
harminez év 6ta épen abban rejlik, hogy neki ily czélt
kitiiznie sikeriilt. A javitdsnak viligos szabdlydt szol-
géltatta. A mult szdzadbeli angol iigyvédek is valoszinii-
leg sokkal élesebb esziiek voltak, semhogy elvakitotta
volna Gketraz a feltiingleg téves kozhely, hogy az angol
jog az emberi észszerliség netovabbja; de minden egycb
eljardsi ely hidnydban mégis ugy cselekedtek, mintha ezt
elhinnék. Bentham a kozionség jolétét minden mast meg-
el6z6 czél gyandnt allitotta fel, s igy az dramlatnak,
mely mar régen keresett lefolydst, ij medret nyitott.

-
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Maine: A jog dskora.
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Nem egészen erdtetett hasonlat, ha az altalunk imént
leirt feltételezéseket Bentham elmélete 6kori parhuzamad-
nak nevezziik. A romai elmélet a torekvéseket ugyanoly
irdnyba terelte, mint az angol altal alkotott elmélet; gya-
korlati eredményei sem sokban kiilonboztek azoktol, a
melyeket a kizonség altaldnos jolétét allandoan szem
elott tarto jogreformdlo ért volna el. Médsrészt azonban
tévedés volna azt hinniink, hogy Bentham elveit a romaiak
taldn ontudatosan megelézték. Kétségen kiviil a romaiak
mind népies, mind jogi irodalmukban néha az emberiség
boldogsagdt jelolik ki az orvoslo torvényhozas czélja
gyandnt, de igen feltiiné az, mily kevés és aranylag
halvany az ezen elvrdl valo tanusagtétel, osszehasonlitva
a természet-jog tulnyomo igényeinek folytonosan hozott
tisztelettel. A rémai jogaszok magukat feltétleniil nem az
emberszeretettel rokon hajlamoknak, hanem az egyszerii-
ség ¢és Oszhang érzetének vetették ald, annak, a mit jel-
lemzéleg: »elegantia«-nak, csin-nak neveztek; s munkal-
koddsuknak egybehangzdsa azzal, a mit a szabatosabb
bolesészet tandcsolt volna, kétségen kiviil egyik részét
képezi az emberiség jo szerencbe_]enek.

A természet joganak ujkori torténetéhez fordulva,
azt ldtjuk, hogy kiénnyebb annak befolydsa nagysagarol
meggy6zédni, mint bizonyossaggal eldonteni azt, hogy e
befoly4snak kovetkezményei jok, avagy roszak voltak-e.
A tanok és intézmények, a melyek e tényezonek tulajdo-
nithatok, korunk leghevesebben vitatott kérdéseinek képe-
zik tdrgydt, a mint ez kitiinik, ha meggondoljuk, hogy a
természet joganak elmélete forrdsa a jogot, a pelitikdt és
a tdrsadalmat illeté csaknem mindazon kiilon eszméknek,
amelyeket az utolsé szdzad ta a nyugoti vilagban kivélt-
kép Francziaorszdg kizvetitett és terjesztett. A jogdszok
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szerepe a franczia torténetben, és a jogi fogalmak kore a
franczia gondolkoddsban mindig tetemesen nagy volt.
Igaz ugyan, hogy az Gjkori Eurdpa jogtudomsdnya nem
Franczia-, hanem Olaszorszdgban keletkezett; de az olasz
egyetemekbdl kirajzok dltal a szdrazfold minden részében
alapitott s — bér sikerteleniil — még Anglidban is feldl-
littatni megkisérelt iskolak kozt legnagyobb befolydssal
az illet6 orszigra az birt, a mely Francziaorszdgban ala-
kult meg. A franczia jogdszok a Capet és Valois uralkodé
}mzakl)ell kiralyokkal régton szoros szivetségre léptek;
¢s ugy a kiralyi elojogoknak védelmezése, mint a hiibéri
orokisodés szabalyainak magyardzatai altal legaldbb is
annyit tettek a franczia kirdlysagnak az egyes tartomd-
nyok és kapcsolt részek halmazabol egyeyé olvasztisara,
mint a mennyit tett a kard. Az oriasi elényt, a melyet a
franczia kiralyok a nagy hiibéresekkel, az aristocratiaval
és az egyhazzal valo kiizdelmeikben a jogaszokkal valo
egyetertésiikbol meritettek, csak akkor méltathatni kells-
leg, ha tekintetbe veszsziik az eszméket, a melyek Euro-
paban a kés6 kozépkorig tulsulylyal birtak. Nagy volt a
lelkesedés mindenekelstt az altalanositds mellett, és kii-
16n6s elészeretet minden egyetemes dllitas irdnt; kovet-
kezdleg a jog terén is szinte ontudatlanul tisztelettel volt
a kozvélemény minden oly dltaldnos jogképlet irant, a
mely & kiilonbdz6 helyeken szokdsok gyanant gyakorlat-
ban lev§ elszigetelt szabdlyoknak nagyobb tomegét litszott
magaban f¢lalni és egyesitni. Az ily dltaldnos képletek-
kel természetesen kinnyti volt a Corpus Jurisban és a
Glossdkban jartas iigyvédnek majdesaknem végtelen
mennyiségben szolgdalni. De volt még egy ok, a me]y a
jogaszok hatalmanak gyarapitasahoz ennd is tetemesebb

mérvben jarult. Azon korban, a melyrél szoltunk, altalda-
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ban bizonytalansag uralgott, az irott jogi szivegek tekin-
télyének fokara és természetére nézve. Az »Ita seriptum
est« féle donts bevezetés legtobb esetben elegendének
latszott minden kifogéas elhallgattatdsara. A hol a jelen-
kori jogasz az idézett szoveget szorgosan taglalna, erede-
tét kutatnd, és ha sziikségesnek latja, bitran tagadnd, hogy
a helybeli szokasok kiszoritasara igénynyel bir a jogrend-
szer, a melyhez az tartozik: ott a kozépkori aligha mert
volna egyebet tenni, mint aunak alkalmazhatosagat két-
ségbe vonni, vagy legféljebb a Pandektakbol vagy canoni
joghol valamely ellentételt idezni. Felette szitkséges az
eszméknek a jogi vitatkozas ezen igen fontos része koriili
bizonytalansagat szem eldtt tartani, nem csak azért, mivel
magyardzatdul szolgal azon tulsulynak, a melyet a jogi-
szok a kiralysag mérlegébe vetettek, hanem egyszersmind
azon vildgossag tekintetébil, a melyet nem egy sajitsagos
eseményre derit. Erthetébbekké valnak ezaltal a hamis
Decretalidk szerzéinek mind indokai, mind sikerei; és,
hogy kisebb érdekii jelenséget emlitsiink, ez segit legalabb
részben megérteni Bracton plagiumait. Hogy egy IIl-ik
Henrik korabeli angol iré képes volt kortarsaival tiszta
angol jog gyanant oly értekezést elfogadtatni, a melynek
alakja egészen, tartalmdanak pedig egy harmada a Corpus
Jurisbél voltak kolesonvéve, és hogy ezen kisérletet
oly orszégban merészelte tenni, a hol a romai jog rend-
szeres tanulmanyozasa hatdrozottan el volt tiltva: drokre a
jogtorténetnek legkétségesebb rejtélyei kozé fog tartozni;
de csokken némileg meglepetésiink, ha felfogjuk az eme
korbeli kizvéleményt az irott szovegeknek — ezek forrd-
sara valo tekintet nélkiill — kotelezo erejét illetdleg.

Miutdan a franczia kirdlyok a fensdségokért vivott
hosszi harczot sikerrel befejezték, a mi koriilbelil a
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Valois-Angouléme dg trénra jutisinak idejére tehetd, a
franczia jogdszok dlldsa igen sajitsdgossa valt, s az maradt
egészen a forradalom kitoréseig. Ok a nemzetnek legkép-
zettebb és csaknem leghatalmasabb osztdlydt képezték.
Allasukat mint kivaltsagos osztalyét a hiibéres aristocra-
tia mellett, bthObltOttdk, s befolydsukat oly szervezet
dltal szildrditottdk meg, a melynek folytdn Francziaorszdg
egész teriiletén elterjedt, kivdltsag-levelekkel ellatott,
¢s terjedelmes koriilirt torvényes hatalmakkal biré s még
nagyobb hatdrozatlan igényeket tdmaszto testiiletekké ala-
kultak. Aziigyvédnek, a birénak és a torvényhozénak min-
den tulajdonsdgdban egész Europdban messze feliilmultdk
tarsaikat. Jogi tapintatuk, kifejezési konnyiidségiik és az
Gszhang iranti finom érzékiik, valamint — ha legkivalobb-
jaikrol szabad kovetkeztetniink — azon szenvedélyes ra-
gaszkodds, a melylyel az igazsdgrol val6 eszméik irdnt vi-
seltettek, épen oly nevezetesek voltak, mint a koztiik nyil-
vanulé tehetségek gazdag viltozatai, a melyek még az oly
ellenkezd természetek kozt fekvo tért is, a mindk Cujacius
¢és Montesquieu, D’ Aguesseau és Dumoulin voltak, egészen
betoltotték. De mdsrészt az altaluk szolgalt jogrendszer
feltiing ellentétben dllott vonzalmukkal. Az a Franczia-
orszdg, a mely nagyrészt az 6 torekvéseik folytdn alakult
meg, Eurépa minden egyéb orszéginal inkabb volt a ma-
gdban ellentétes és Gsszeférhetetlen jog atkdval sujtva.
Az orszdgon egy nagy valvonal huzédott végig, és osztotta
azt a P®ys du Droit Eerit-, és a Pays du Droit
Coutumier-re. Amaz jogénak alapjiul a rémai jogot
ismerte el, az utébbi ellenben ennek csak annyiban enge-
dett helyet, a mennyiben a helyi szokdsokkal Gsszeegyez-
tethetd altaldnos kifejezési alakokat s jogi leszdrmaztati-
sokat szolgaltatott. Ezen rész még tobb kisebb részekre




oszlott, a mennyiben a Pays du Droit Coutumier-

ben tartomany tartoménytol, megye megyétél, kozség
kizségtol a szokdsok természetét illetéleg sokban kiilon-
biozott. A Pays du Droit Ecritben is a hiibéri szabi-
lyok rétege, a mely a rémai jogot elfedte, a legvegyesebh
alkatu volt. Angliaban ily zavar sohasem létezett. Német-
orszagban. létezett, de sokkal inkdbb Oszhangban dllott
azon idok mélyre hato politikai és vallasi szakaddsaival,
semhogy panaszra okot adhatott volna, vagy éreztethetd
bajja vilt volna. De Francziaorszdgnak sajatsigos sorsa
az volt, hogy szamos kiilonbozi torvényei észrevehets
modosulas nélkiil egyre érvényben maradtak akkor, middn
a kiralysdg kozponti hatalma folyton erdsbiilt, midén az
orszag kozigazgatasi egysége gyors léptekkel haladt elore,
s6t midén a nép keblében is hé nemzeti szellem fejlédott.
Ezen ellentét szamos komoly kiovetkezménynyel jart, s
ezek kozé kell azt is szémitanunk, a melyet a franczia
jogaszokra gyakorolt. Véleményeik és hajlamaik a leg-
nagyobb ellentéthen dllottak érdekeikkel és szakszoka-
saikkal. A legélénkebb érzékkel és legteljesebb elismerés-
sel a jognak azon elényei irant, melyek egyszeriiségével
és Oszhangzatos voltaval egyiitt jarnak, azt hittck, vagy
azt latszottak hinni, hogy a franczia jog tényleges hidnyai
helyre nem iitheték, minélfogva a gyakorlatban gyakran
" atalkodottabban ellenezték a visszaélések eltavolitasat,
mint sokan kevésbé felviligosodott honfitarsaik kozdl.
Volt azonban egy moéd az ellentétek kiegyenlitésére.
Szenvedélyes lelkesedésre gytltak a természetjog irant.
A természetjog tulhatolt minden tartomanyi és kozségi
hatéron; eltekintett minden kiilonbségtGl a nemes ¢és a
polgar, a polgdr és a paraszt kizt; magas polezra helyezte
az érthetGséget, az egyszeriiséget, a rendszert; de hiveit




R rwkvr.,

nem kitelezte semminemii kiilon javitdsra, és egyenesen
nem fenyegetett semmiféle tiszteletre mélté vagy jove-
delmes dlldst. Azt mondhatndk, hogy a természetjog
Francziaorszdgnak kozonséges jogava valt, vagyis inkdbb,
méltosdganak és igényeinek beismerése volt az egyediili
tan, a melyet minden franczia jogdsz egyarint aldirt.
A forradalom el6tti jogdszok kifejezései alig ismernek
hatart dicséretében; s nevezetes, hogy a jogszokdsokrol
¢értekezd irdk, a kik gyakran kitelességiiknek tartottik a
tisztan romai jogrol kiesinyléleg szolni, a természetrél és
szabalyairdl még nagyobb hévvel emlékeznek meg, mint
azon rémai jogfejtegetSk, a kik a Digestdk és a Codex
irdnt tanusitottak kizarolagos tiszteletet. Dumoulin, a
legnagyobb tekintély a régi franczia szokdsjogot illetéleg,
tobb helyiitt nagyon is tlz6 hangon nyilatkozik a termé-
szet-jogrol, és dicséretei sajitsagos rhétori fordulatokkal
birnak, a melyek a régi romai jogaszok szokasos 6vatossa-
gdtol tetemes eltérésre mutatnak. A természet-jog feltc-
telezése nem annyira a gyakorlatnak irdanyado elméletéve,
mint inkdbb az elméleti hitnek tandva valt, és ezzel Gssz-
hangban azt taldljuk, hogy azon étalakuldsban, a melyen
ujabb idében dthaladt, leggyengébb részei is a legerGseb-
bek szinvonalara emelkedtek hiveinek tiszteletében.

A XVIIIL. szdzad mér mdsodik felében jart, mikor

a természeti jog torténetében a legvilsigosabb korszak.

bekovetkezett. Ha az elméletnek és kovetkezményeinek
megvitatsa kizdrélag a jogi palyin miikodék foglalatos-
sdga marad, lehet, hogy a tisztelet, a melylyel tekintetett,
némileg csokkent volna; hiszen ekkor megjelent mar az
»Esprit des Lois<. Montesquieu e mive, bar némely
tulzasaban ama szinte erészakos visszatetszést tanusitja, a
melylyel szerzijének elméje elriadt a rendszerint taglalas
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nélkiil elfogadott feltételezésektél, némi kétértelmii kifeje-
z¢seiben mégis nyomait viseli készségének a létezd elsitéle-
letekkel kiegyezkedni; de minden hibai mellett is, ama tor-
téneti modszer alapjan indult meg, melylyel szemben a ter-
mészeti jog soha egy pillanatig sem volt képes allast fog-
lalni. Befolydsanak a gondolkozdsra fel kellett volna érni
altalanos népszeriiségével; de tényleg soha sem maradt
id6 arra, hogy hatast gyakoroljon; mert az ellenvélemény,
a melynek megsemmisitésére volt hivatva, az illetékes kort
rogton az utezaval cserélte fel, és oly vitdk jelszavdva
16n, melyek sokkal ingeriiltebbek voltak, mint a melyek
torvényszék el6tt, vagy iskolakban valaha folytak. Uj
palyajan ez elméletet pedig azon nevezetes férfiu inditotta
meg, a ki tudomédny, erény s jellemszilirdsag nélkiil pusz-
tan élénk képzel6 tehetségének hatalmdval, és embertdr-
sainak valédi és ho szeretetével, melyért mindig sokat
lehet s kell neki megbocsdtani, nemzete torténetére mégis
eltorolhetetleniil rdanyomta a maga bélyegét. Soha sem
lattunk korunkban oly irodalmat, — s az egész vildg is
csak egyszer vagy kétszer latott ilyet a torténet hosszi
folyamaban, — a mely az emberek elméire s mindenféle
jellemii és arnyalatu felfogésra oly bamulatos befolyast
gyakorolt, mint az, a mely Rousseautol indult ki 1749 és
1762 kozt. Els6 kisérlet volt ez az emberi hit épiiletét
ujonnan felépiteni a Bayle s részben Locke altal kezdett
és Voltaire altal befejezett pusztin rombolo torekvések
utan; ¢és azon folényen kiviil, a melyet minden alkotd
torekvés mindig élvez az egyediil pusztité felett, amaz
oriasi elénye volt, hogy oly pillanatban jelent meg, mikor
majd csaknem egyetemes kétely uralgott minden oly el6-
zetes ismeret helyességét illetSleg, mely addig elméleti
kérdésekben alapul szolgdlt. Mar pedig Rousseaunak
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minden okoskoddsdban kizponti alakul akér mint a tarsa-
dalmi egyezmény aldiréja angol ruhdba osltoztetve, akdr
minden torténeti jogosultsaghol egyszeriien kivetkéztetve,
mindig az ember szolgdl édllitélagos természeti allapotd-
ban. Minden térvény vagy intézmény, a mely Gssze nem
fér e képzeleti lénynyel ezen eszményi koriilmények
kozt, mint az eredeti tokélytsl valo elhanyatlds elité-
lendé volt, a tarsadalom minden oly dtalakuldsa, a mely
hasonlébba tenné azon vilighoz, a mely felett éllitélag a
természet egyszerii gyermeke uralkodott, a bdmulat tdr-
gyat képezte, és mint minden telheté dron elémozditandd
szerepelt. Ezen elmélet még mindig azonos a régi rémai
jogaszokéval; mert azon dlomképekben, a melyekkel a
természeti allapotot benépesitette, egyetlen vonds és jel-
leg sem foghatd valoban fel, kivévén az egyszeriiséget
és az oszhangot, a melyek a jogdszra oly esdberdvel bir-
tak; de a régi elmélet itt most, tgy szdlvéan, fel van for-
ditva. Mdr nem a természeti jog képezi az elmélkedés
f6 targyat, mint régenten, hanem a természeti allapot.
A vémai azt hitte, hogy a létez8 intézmények szorgos
megfigyelése mellett ki lehet egyes részleteiket jelolni, a
melyek vagy mdris elétiintetik a természet azon uralmd-
nak nyomait, a melynek valésdgat csak mellékesen alli-
totta, vagy eldtiintethetik meggondolt tisztazds utin. Rous-
seau hite ellenben arra vonatkozott, hogy a természeti
allapotot véve egyszertien alapul, azzal tokéletes tarsa-
dalmi rend®t lehet kifejteni, mely teljesen eltekint a vilag
tényleges dllapotitol s mindenben kiilonbozik téle. A két
felfogds nagy eltérése egymastdl ott kezdédik, hogy mig
egyikiik keseriien s dltaliban elitéli a jelent, mivel nem
hasonlit az eszményi multhoz, a mésik ép oly sziikségsze-
riinek tekintve a jelent mint a multat, nem kivdnja ez
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utobbit semmibe venni, vagy épen megroni. Nem érdemes

a politikai, miivészeti, nevelési, erkolesi és tdrsadalmi vi-

i szonyok azon bolesészetét részletesen taglalni, a mely a
; természeti allapotnak alapjan alkottatott. Még ma is min-
' den selejtes gondolkozora kiilonés vonzerét gyakorolnak
e rendszerek, és kétségkiviil kiozelebbi vagy tavolabbi for-

rasai csaknem minden oly el6itéletnek, mely a vizsgalodas

torténeti modszerének felhasznaldsat gatolja; de korunk

alaposabb gondolkodoéi el6tt mdr minden hitelt vesztettek,

a min méltan csodalkozhatunk, ha szambaveszszitk az

elméleti tévedések rendkiviili életerejét. St talan a kér-

dés, mely valésziniileg leggyakrabban fenforog mai nap

5 is, mar nem is e vélemények értékét illeti, hanem inkabb

az okokat, a melyek folytin egy szazad el6tt oly altalanos

. - érvényre emelkedtek. A vidlasz egyszertd. Azon tanul-

many, a mely legalaposabb ellenszeréiil szolgalt volna a

mult szazadban minden oly félreértésnek, melyre konnyen

. vezethet a jogrégiségekre iranyzott kizarolagos figyelem,

i?: a vallas tanulménya volt. De a girdg vallis, az akkori

3 ¢értelmezés szerint, puszta regék osszege volt. A keleti val-

| lasok, ha egyaltalaban figyelemben részesiiltek, iires vilag-
teremtési elméletekben szétfoszloknak latszottak. Az Gsi-
feljegyzéseknek csupan egy gyiijteménye volt, a mely
a tanulmdnyra érdemes lett volna: a zsidok régi torténete.

De az ehhez forduldst megakadalyozik a korszak eléité-

- letei. Azon kevés jellemvondsnak, a melyet Rousseau
iskoldja Voltaire-ével kizosen birt, egyike minden vallds-
régiségnek feltétlen lenézése volt, és pedig mindenek
felett a zsid6 fajéinak. Ismeretes, hogy amaz id6 elmél-
kedéi kozt szinte beesiilet dolga volt azt allitani, hogy a ‘
Mozes nevén ismert iratok nemesak hogy nem sugalmaz-
tattak istent6l, s nemesak hogy késébbi korbol valok




anndl, a mely nekik kozénségesen tulajdonittatik, hanem
hogy a biblia egész elsi 6t kinyve egydltalin a babyloni
fogsighol valé visszatérés utin késziilt, s nem egyéh,
mint léghdl kapott hamisitds. Elzdrva tehdt az elméleti
tévely ellen szolgild egyik fébiztositéktol, a franczia bil-
csészek, sietségiikben a papiaknak vélt elitéletektol sza- ‘
badulni, vakon a jogdszok eléitéleteibe rohantak.

De bar a termdszeti allapot feltételezésén alapuld
bilesészet értéke a kizvéleményben tetemesen siilyedt, —
legalibb durvabb és kézzel foghatébb alakjiaban, — ebhdl
nem kovetkezik, hogy iigyesebben alezdzott alakjaban
hitelt, népszeriiséget és hatalmat vesztett. Ez elmdélet, a
mint emliték, még ma is nagy ellensége a torténeti mod-
szernek, és ha barmely téren azt taldljuk, hogy valaki, —
kivéve a valldsos kifogasok esetében, — a kutatas e mod-
jat ellenzi vagy megveti, rendesen kideriil, hogy ennek
oka eléitéletekben vagy téves irdnylataban rejlik, melyek a
tarsadalomnak vagy az egyénnek nem-torténeti, illetéleg
természeti dllapota irdnt valé Gntudatos vagy éntudatlan
hitére vezethetG vissza. Azonban a természetnek és jogdnak
e tanai legnagyobb mértékben a politikai vagy tirsadalmi
irdnyzatokkal valé szévetkezésok altal tartottak fenn élet-
erejitket, a mennyiben ezen irdnyzatok némelyikét uj
életre Osztonozték, mdsokat tényleg maguk teremtettelk,
masoknak ismdt kifejezdst és alakot kilesondztek. Nyilvan
nagy résziikk van azon eszmékben, a melyek Franczia-
orszaghdl felyvist kisugdrzanak az egész polgdrosodott
vildgra, s igy alkatelemeivé valnak azon dltalinos eszmék-
nek, melyek dltal polgdrosoddsunk moédosittatik. Azon

- befolyisnak értéke, melyet nemiink sorsira ekkép gyako-
rolnak, természetesen azon kérdések egyikenek targya,
melyeknek vitatdsa korunkban leghevesebben folyik, s

B

B

h
RO o it |




)

PR AP T g TR N R

ezzel tehat e helyiitt foglalkozni nem feladatunk. De ha
visszatekintiink azon korszakra, a melyben a természeti
allapotnak elmélete a politikai fontossag legmagasabb
fokara hagott, kevesen fogjik tagadni, hogy igen tetemes
szerepe jutott azon nagyszerii csalédédsok elidézésében, a
melyekben az els§ franczia forradalom oly termékeny volt.
Forrasaul vagy legalabb hatalmas Osztonéiil szolgalt ez
azon értelmi hibaknak, a melyek e kor gondolkozasit
csaknem dtaldnosan megmételyezték, igymint: a tételes jog
lenézésének, a tapasztalds tiirelmetlen megvetésének, és az
altaldanos okoskodas irant minden egy¢éb tekintetet mell6zé
elgszeretetnek. Ezen bolesészet tovabbd, minél sziikebb
korii tapasztalatok kivetkeztében gyengébb elméket ragad
korébe, anndl inkdbb irdnyul a kirivo anarchia felé. Valo-
ban csoddlatos, hogy a »Sophismes Anarchiques«
koz6l, a melyeket Dumont tett kozzé Bentham meghiza-
s4bdl, s a melyek Bentham felvildgositasait a sajatlag
franczia tévedéseket illetéleg tartalmazzak, mennyi szar-
mazik a romai feltételezésbsl franczia dtalakitasaban, és
érthetetlen, ha nem vonatkoztatjuk erre. E pontra nézve
nem érdektelen még a forradalom egyes f6 korszakaira

vonatkozélag a Moniteurt megtekinteni. Minél inkébb-

elsotétillnek az idék, annal siiriibbekké valnak a termé-
szetjogra és a természeti dllapotra valé hivatkozasok.

De van egy kivdls példa, a mely a természet-jog
elméletének eredményeit az ujkori tarsadalomra igen vila-
gosan felderiti, és tanusdgot szolgaltat arra nézve, hogy ez
elmélet befolydsa tavolrdl sincs még kimeritve. Alig lehet
kétség a feldl, hogy az emberek teljes egyenl6ségének
tandt a természeti jog feltételezésének kell tulajdonitani.
Hogy »minden ember egyenlé« ez csak egy azon nagy
szdmi jogi tételek kozt, a melyek id6 multdval politi-




kaiakkd vdltak. Az antonini korszak rémai jogaszai azt
allitjak, hogy »omnes homines natura aequales sunte, de
0k ezt pusztan jogi igazsdgnak tartjak. Annak akarnak ez
altal kifejezést adni, hogy a feltételezett természetjog sze-
rint, s a mennyiben a tételes jog ezt megkozeliti, az on-
kéntes megkiilinboztetések, a melyeket a rémai polgari
jog a személyek osztilyai kozt fenntartott, megsziinnek
jogi léttel birni. E szabdly nagy jelentéségii volt a rémai
gyakorlo jogdszra nézve, a kit emlékeztetni kellett, hogy
ott, a hol a rémai jognak a természet-joghoz valé simu-
lasa vélelmeztetett, a romai torvényszékek nem ismertek
kiilonbséget polgdr és idegen, szabad és szolga, agnat és
cognat kozt. A jogdszok, a kik ily kifejezéssel éltek, bizo-
nydra soha nem szandékoztak azon tdrsadalmi rendet meg-
tamadni, a melynek polgdri joga ezen elméleti eszmény-
képen egyben-mdsban alul maradt; s6t a mennyiben
megitélhetjiik, aligha hitték, hogy a vilig az emberi tar-
sadalmat lathassa egykor teljesen a természeti szervezet
szerint berendezve s hozzdalkalmazva. De mikor az em-
beri egyenléség tana ujkori kintssében jelenik meg, annak
értelme egészen més. A hol a rémai jogdsz azt irta, »aequa-
les sunt« épen csak azt értve, a mit irt, az ujkori jogdsz
azt irta, hogy »az emberek mind egyenlk« és pedig azon
értelemben, hogy »>minden embernek egyenlének
kell lennic. Az a sajitlagos romai eszme, hogy a termé-
szet-jog a polgari joggal egyiitt 1étezik, s hogy ezt lasssan-
ként helyett®siti, fioyelemre nem méltattatott, vagy érthe-
tetlenné valt, és a kifejezések, a melyek legfolebb az emberi
intézmények eredetét, alakulasat és fejlodését illetd elmeé-
letre vonatkoztak, az emberiség dltal szenvedett valamely
nagy dllandé igazsdgtalansig érzetének kijelentésére kezd-
tek hasznaltatni. Mar a XIV. szizad elején az emberek szii-
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letési allapotara vonatkozolag dltaldnosan divatozo kifeje-
zések, bar kétség nélkiil azon szdndékkal hasznalva, hogy
azonosak maradjanak azzal, a melyekkel Ulpian és kortdr-
sal éltek, egészen eltérd alakot és értelmet 6ltottek. Louis
Hutin kirdly hires rendeletének eldszava, a melylyel a ki-
ralyl uradalmak jobbagyait felszabaditotta, romai fiilnek
igen sajdtsdgosan hangzott volna. » Minthogy« — ugymond
— »a természeti torvény szerint, mindenkinek szabadnak
kell sziiletni, szamos gyakorlat és szokds folytan azonban,
melyek régi 6sid6ktsl fogva orszigunkban libra kaptak,
és abban mai napig fenmaradtak, és talan elédjeik gonosz
tetteinek kovetkeztében is, népiinkbél szamos személy a
szolgasdg igdjaba keriilt: annak okdért mi sth.« Ez itt mar
nem jogszabdly, hanem politikai tantétel kijelentése, és
ezen id6tél fogva az emberek egyenlésége a franczia joga-
szok4ltal mindig ugy emlittetik, mintha az politikai igazsig
volna, a mely torténetesen az ¢ tudomanyuk tdarhdzaban
ériztetett meg. Valamint minden a természet-jog feltétele-
zésébil kovetkeztetett leszdrmaztatds, és valamint magaban
a természet-jogban vald hit, e tétel is csak lanyhén ismer-
tetett el, és kevés befolydssal birt a véleményekre és gya-
korlatra mindaddig, mig a jogaszok kezei kozél a XVIIL
szdzad irodalmi férfiaiéba, és a labaiknadl iil6 nagy kozonség
birtokdba nem jutott. Azdta egy hitvallasnak valt leglkiva-
16bb tételévé, s6t szinte minden mas hitvallasok foglalat-
janak tekintetett. Valdszint mindazondltal, hogy a donté
hatalmat, a melyet utébb az 1789-iki eseményekre gyako-
rolt, nem kizardlag francziaorszagi népsz.ert’iségébc’il meri-
tette, mert a szdzad kizepén Amerikdba is dthatolt. Azon
kor amerikai jogdszai és kivalt a virginiaiak, angol kor-
tarsaikétol foleg anﬁyiban kiilonboz6 ismeretkorrel birtak,
amennyiben sok foglaltatott abban, a mit csak az eurdpai
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szarazfold jogi irodalmdbdl vehettek dt. Elegendé néhdny
pillantast vetniink J efferson irataira, hogy meggyszidjiink,
mennyire hatottdk 6t at azon félig jogdszi, félig népies
vélemények, a melyek Francziaorszigban divatosak vol-
tak; s nem lehet kétség az irdnt, hogy a franczia jogaszok
sajatlagos eszméi irdnti rokonszenv birta 6t arra, valamint
azon tobbi gyarmati iigyvédeket is, a kik Amerikdban az
események folyamat intézték, hogy az amerikai fiigget-
lenségi nyilatkozat kezdd soraiban az emberek egyenls
sziiletésének kivdllag franczia feltételezését az ember
szabad sziiletésének az angolok el6tt megszokottabb fel-
tételezésével Gsszekossék. E nehdny sor az eléttiink fekvd
tan torténetében nagy fontossdggal birt. Az amerikai
jogdszok, midén az emberek teljes egyenléségét ily hatd-
rozottan kiemelték, sajat hazdjuk és kisebb mérvben
Anglia politikai mozgalmainak iz oly lokést adtak, a mely
erejét még tavolrdl sem vesztette el; de ezen kiviil az
dltalok elfogadott tant Francziaorszagha sokkal nagyobb
erélylyel ellatva, és az dltaldnos elfogaddsra ¢s tiszteletre
sokkal nagyobb igényekkel felruhdzva vitték vissza. Az
elsé alkotmdnyozé gyiilésen azutén még az dvatosabb
allamférfiak is igy emelték ki Ulpidn tételét, mintha az
az emberi Gszton és beldtis clétt elsé tekintetre ajanlatos
volna; és minden »1789-iki elv« kiizt ezen egy tamadtatott
meg legkevésbé, daczéra annak, hogy leginkdbb ez szol-
galt az ujkori kizvélemény erjesztéje gyandnt, és legmé-
lyebben ez Ywérkezik moédositani a tdrsadalmak alkatat
valamint az dllamok politikajat is.
Legnagyobbszerti feladatit azonban a termdszet-
“jog elmélete akkor teljesitette, a mikor az ujkori nen.lzet—
kozi jognak és az njkori hadijognak adott 1ételt, s kbnvet-
kezményeinek e részét kell most szemiigyre venniink,
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habar fontossag-ukhoz mérten ezekrdl csak igen keveset
sz6lhatunk is.

A nemzetkdzi jognak, vagy legaldbb annak, a mi
eredeti szerz8itél nyert alakjabol még fennmaradt, alap-
feltételei kozt kettd vagy harom kivalé fontossagld. Ezek
elseje azon tételben fejezhetd ki, hogy létezik megallapit-
hatd természetjog. Grotius és utddai e feltételezést koz-
vetlenil a rémaiaktél vették at; de meghatarozasa modjat
illet6 eszméikben ugy a romaiaktol, mint egymastol is
tetemesen eltértek. Csaknem minden nemzetkdzi irénak,
a ki az irodalom feléledése Ota virdgzott, torekvése oda
irdnyult, hogy a természetnek és természet-jognak Uj és
koénnyebb meghatarozasat szolgaltassa, s tagadhatatlan,
hogy e fogalmak a nemzetkdzi jogi irok hosszU soran
nagyon kibdéviiltek, eszmetdredékekkel gyarapodvan csak-
nem mindazon erkdlcsi elméletekbdl, melyek egymasutan
az iskoldkat elfoglaltdk. E felfogas Iényegesen torténeti
jellegének nevezetes bizonyitéka mégis abban all, hogy
minden torekvés mellett is, a természet torvénykonyvét
a természeti allapot sziikségképeni jellemvonasaibol kifej-
teni, az eredmény épenséggel annyi, a mennyi lett volna,
ha atvétetnek a romai jogaszok Kijelentései kétség és
kutatds nélkil. Ha tételes vagyis szerzdésszerl részé-
tél eltekintlink, meglepd, hogy a nemzetk6zi jogrend-
szer mily tetemes része all tiszta rémai jogb6l. Minden
oly tan atkolcsdnzésére talaltak okot a nemzetkozi jogirok,
melyet a romai jogaszok a jus gentiummal &sszhangzénak
véltek, barmennyire viseli is ez magan a rémai eredet
nyomait. Megjegyzendd az is, hogy a szarmaztatott elmé-
letek az eredeti eszme gyengeségeiben szenvednek. A nem-
zetkdzi jogi irok tobbségénél a gondolkozas folyamata
még mindig »vegyes«. Mid6n ez irékat tanulmanyozzuk,
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annak kideritése mindig nagy nehézséget képez, valjon
Jjogot vagy erkolesot tirgyalnak-e? valjon a nemzetkozi
erkolesok altaluk leirt dllapota tényleges-e, avagy esz-
ményi? és valjon azt dllapitjik-e meg, a mi létezik, vagy
pedig azt, a minek véleményiik szerint létezni kellene?
Az a feltevés, hogy a természeti jog az dllamokat
egymas kozt kotelezi, mdsodik helyen all azok kizitt, a
melyeken a nemzetkizi jog nyugszik. Azon tételek soro-
zatat, melyekben ez elvet kinyilatkoztatva vagy bevallva
szemléljiik, az ujkori jogtudomdny bilesejéig kivethetjiik,
¢és els6 latszatra a rémaiak tanainak kozvetlen kovetkez-
ményeként tiinik elé. Minthogy a tdrsadalom polgdri 4lla-
potat azon tény kiilonbizteti meg a természetitol, hogy az
els6ben a jognak hatdrozott szerzdje létezik, mig az utob-
biban nines, ugy litszik, hogy mihelyt el nem ismertetik
tobb egyedrél, hogy kizis fejedelem vagy politikai fels-
ség irdnti engedelmességre kiotelezettek, mir csak a
természet torvényének szabvdnyaira utalvak. Az allamok
ily egységek; fiiggetlenségiik feltételezése kizarja a kozos
torvényhozo fogalmat, s ennek folytan egy bizonyos esz-
mekorben egyiitt jir a természet eredeti rendje irdnti
kizos aldvetettség képzelmével. Egy misik felfogds az
lehetne, hogy a fiiggetlen kozinségek egyaltaliban ne
tekintessenek egymissal jogviszonyban dlloknak; de épen
a jogtalansig ezen allapota képezi azt az lirt, a melytsl a
jogdszok alkotta természet irtézik. Bizonydra van elegendd
okunk hinm, hogy a rémai jogdsz, ha egyiltaliban lehetett
volna is oly eszmekore, a melybél a polgari jog szimiizve
volt, ez iirt rogton a természet rendelkezéseivel toltotte
volna be. De soha sem biztos feltenni, hogy valamely ko- -
vetkeztetés, barmennyire kétségrelennek és kozvetlennek
ldssék is sajdt szempontunkbdl, a torténet valamely idegen

BMaine: A jog bskora. o




korszakaban tényleg levonatott. A rémai jog maradvi-
nyaibol sohasem idéztetett oly tétel, a mely kellgleg bizo-
nyitand, hogy a romai jogaszok kotelezé erdt tulajdonitot-
tak volna a természeti jognak fiiggetlen dllamok irdnyd-
ban; éslehetetlen el nem ismerni, hogy a rémai birodalom
polgarai elétt, akik fejedelmiik uralmdnak hatdrait a pol-
garosodaséval azonosnak tekintették, az allamok egyenls
alavetése a természet joga ald legfoljebb csak elmefutta-
tasnak tiinhetett volna fel, ha valaha egydltaldn figyelem-
ben részesitették is ez eszmét. Az igazsig valoszintileg
annyiban foglalhato ossze, hogy az ujkori nemzetkizi jog,
bar szarmazasa a romai jogtol kétségtelen, csak kozvetve
“eredt abbol. A rémai jog elsé ujkori magyarazdi, a jus
gentium értelmét tévesen fogva fel, habozas nélkiil fel-
tételezték, hogy a romaiak teljes szabdlyrendszert hagyomd-
nyoztak a nemzetkozi viszonyok elintézésére. Ezen»nemze-
tek joga« kezdetben esupén oly tekintélylyel birt, melynek
veszélyes versenytirsakéval kelle megkiizdeni, s Eurépa
allapota is sokdig gitolta egyetemes elfogadéasat. Lassankint
azonban a nyugoti vilig a rémai jogaszok elméletének ked-
vezibb alakot 6ltott, a koriilmények megrontottak a tobbi
versenyz6 tanok hitelét; s végre, a viszonyok kiilonosen -
szerencsés taldlkozasa folytan, Ayala és Grotius Eurdpa
lelkesedett hozzdjaruldsdt voltak szerencsések megnyerni.
A nagy férfiak, a kiknek e diadal féleg tulajdonithato, —
nem is sziikséges mondanunk, — egészen (;j alapon toreked-
tek a nemzetkizi jog rendszerét szervezni, és kétségtelen,
hogy ezen dthelyezés folytdn alkatin igen sokat valtoztat-
tak, bar sokkal kevesebbet, mint rendesen vélni szokds. Az
antonini jogdszoktol elfogadva azt a tételt, hogy a jus
gentium és a jus naturae azonosok, Grotius, kizvetlen
elédeivel és kozvetlen utédaival egyiitt, oly tekintélyt




tulajdonitott a természeti jognak, a mely taldn sohasem
vétetett volna részére igénybe, ha ama korban »a nem-
zetek jogac kifejezés kétértelmii nem lett volna. A jo-
giszok feltétleniil kimondottak, hogy a természeti jog az
dllamok torvénykényve; ésigy oly eljardst inditottak meg,
a mely csaknem napjainkig folytattatott: tudniillik a ter-
mészet fogalmanak puszta taglaldsa dltal kifejthetGknek
vélt szabalyok beoltdsit a nemzetkozi jog rendszercbe.
Van tovdbbd még egy, az emberiségre nézve mérhetetlen
gyakorlati fontossdgli kiovetkezmény, a mely, habdr az
eurépai tjabb torténelem elején nem volt egészen isme-
retlen, vildgosan és egyetemesen soha ¢l nem fogadtatott
mindaddig, mig Grotius iskoldjanak tanai tulsilyt nem
nyertek. Ha a nemzetek tdrsadalmat a természet-jog kor-
mdnyozza, az egyedeknek, a melyekbdl alakul, feltétleniil
egyenléknek kell lenni. Azemberekatermészeturalmaalatt
megannyian egyenldk, s ennek folytan egyenlék az alla-
mok is, ha a nemzetkozi allapot azonos a természetével.
E tétel, hogy a fiiggetlen dllamok; barmennyire kiilon-
boz3 nagysdguak és hatalmuak, a nemzetek joga szem-
pontjabol mind egyenldk, tetemesen elémozditotta az em-
beri nem boldogsdgdt, bar azt az egymast kivets korok
politikai hajlamai folyvdst fenyegetik. E tan pedig valo-
szintileg teljesen soha meg nem allapodott volna, ha a
nemzetkozi jogot a tudoményok jraébredése 6ta mikods
jogi irék nem szdrmaztatjak kizirélaga természet fer‘lséges.

igényeibély
Egészben véve mindazoniltal bamulatos, hogy mily
csekély aranyban dllanak a nemzetkézi joghoz Grotius
ideje 6ta jérult bovitések azon elemeihez, a melyek, a
mint mér megjegyeztiik, pusztdn a rémai jus gentium
legrégibb rétegébél vétettek dt. A nemzeti nagyravagyas-
6*
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nak leghatalmasabb Gszténét mindig 4j teriiletszerzés ké-
pezte, s Uigy azon szabalyok, a melyek e szerzést rendezik,
valamint azok, a melyek talgyakori eredményeit, a
héborukat enyhitik, pusztin lemésolvdk a rémai jog azon
részébdl, a mely a tnlajdonnak jure gentium szerzési
modjairdl szol. Ezen szerzési modokat a régi jogaszok, a
mint kimagyarazni megkiséreltiik, a kozos elemnek azon
szokdsokbol valé kivédlasztdsa dltal nyerték, a melyek a Ro-
mat kornyezé kiilonbozo torzsek kozt uralkodtak, s miutin
eredetiik alapjén »az 6sszes nemzetek kozos jogaba« osztot-
tak, a késébhi jogaszok ezeket egyszeriiségiik tekintetébdl
a természeti jog Gjabb felfogdsdhoz illcknek talaltik. Igy
jutottak a nemzetek ujkori jogdba, és az eredmény az, hogy
a nemzetkozi rendszernek mind azon részei, a melyek a
teriileti uralomra, természetére, korlataira, szerzési és
biztositdsi modjaira vonatkoznak, nem egyebek tiszta rémai
tulajdonjognal, vagyis inkabb a romai tulajdonjog azon
részénél, a melyet az antonini jogdszok a természeti alla-
pottal bizonyos dsszhangban levének véltek. Mar pedig a
végre, hogy a nemzetkozi jog e fejezetei gyakorlatilag
alkalmazhatdk legyenek, sziikséges, hogy a fejedelmek kozt
ugyanoly viszony 4lljon fenn, mint a romai tulajdonosok -
csoportjanak egyes tagjai kozt. Ez tehat szintén azon fel-
tételek egyike, a melyek a nemzetkozi jognak mintegy
kiiszobén fekszenek, és pedig oly feltétel, a mely az jkori
eurépai torténet elsé szdzadai alatt egydltalin el nem
ismertetett. Kett6s tételre vezethet6 ugyanis vissza, a
melyek elseje az, hogy »a fejedelemség teriiletic, vagyis,
hogy az mindig a f1d feliilete bizonyos részének tulajdond-
val van 0sszekotve; mdsika pedig az: hogy »a fejedelmek
egymast kozt az allamteriileteknek nemcsak f6, hanem
feltétlen, illetsleg teljes tulajdonosainak tekintendéke.
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Szémos jelenkori nemzetkiszi j ogiré hallgatag felté-
telezi, hogy rendszerének tanai a méltdnyossignak és
a jozan észnek elveire levén alapitva, konnyen ki lettek
volna deritheték az \jkori polgdrosodds minden szakénak
allapotdbol. De e feltételezés mig egyrészt a nemzetkizi
elméletnek néhany kétségtelen hidnydt eltakarja, mds-
részt az ujkori térténet tetemes idején 4t teljesen tarthatat-
lan. Nem all, hogy a jus gentium hatdlya a nemzetek
tigyeit illetleg soha ne talalt volna ellenmonddsra; ellen-
kezileg, sokdig kelle tobb versenyz§ rendszer igényei
ellen kiizdenie. Nem 4ll tovdbbd, hogy mindig elismerte-
tett volna a fejedelemség teriileti jellege, mert a romai
birodalom feloszldsa utdn az elmék sokdig e felfogdssal
osszeférhetlen eszmék uralma alatt allottak. A dolgok
régi rendjének, s az azon alapulé nézeteknek el kelle
enyészni, uj Eurdpdnak s hozzd ill6 4j eszméknek kelle
feltAmadni, mielétt a nemzetkizi jognak imént jelzett két
{6 alapfeltétele egyetemesen elfogadtathatott.

Figyelemre méltatandé mindenesetre az a koriil-
mény, hogy az igynevezett ujkori torténet hosszi szakdn
4t a teriileti fejedelemség eszméje egyaltaliban
fel nem meriilt. A fejedelemség nem volt a fild bizonyos
része feletti uralommal dsszekitve. A vildg oly sok szd-
zadig nyugodott a csdszéri Réma drnyékaban, hogy telje-
sen elfeledte a birodalom roppant teriiletének régi felosz-
tdsdt, a mely szerint azt valaha oly fiiggetlen kozonségek
t'dlti}tték\be, melyek kiilbeavatkozdstol mentességet igé-
nyeltek és nemzeti jogaik egyenléségét kivetelték. A bal-
bér betorések sziintével tehdt kétféle volt a fejedelemség-
6l divo felfogds. Egy részrél a »tor zs-fejedelemségnek«
nevezheté alakot 5ltotte magara. A frankok, a burgundok,
a vandalok, a lombardok és a visigothok természetesen
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urai voltak az altaluk elfoglalt teriileteknek, a melyek
kdzol némelyiknek foldrajzi nevet is adtak: de a teriileti
birtoklas tenyere nem alapitottak jogczimet, s6t fontossa-
got sem tulajdonitottak annak. Ugy latszik fenntartottak
az erdéb6l s a pusztarél magukkal hozott hagyomanyai-
kat, és sajat felfogasuk szerint még mindig oly patriar-
chalis tarsadalmat vagy nomad-csapatot képeztek, a mely
csak ideiglenesen tborozott az élelmet szolgéltatd talajon.
Az Alpeseken tuli Gallianak egy része Németorszag egy
részével egyiitt most mar a frankok altal tényleg elfog-
laltatvan, tényleg Francziaorszag volt; de a merovingi
agbol val6 f6nokok, Clovis utddjai, nem Francziaorszag-
nak, hanem a frankoknak voltak kiralyai. A teruleti czi-
mek nem voltak ugyan ismeretlenek, de kezdetben, Ugy
latszik, csupan a torzs birtokainak egy része feletti ural-
kodd megjel6lésére alkalmas eszkdz gyanant jottek hasz-
nalatba; az egész tdrzs kirdlya népének, nem pedig
népe foldjeinek volt kiralya. A fejedelemség e sajatlagos
felfogasaval parhuzamosan ellentétben allott — sez kivald
fontossagl, — az egyetemes vilaguralom eszméje. Middn
valamely fejedelem el akart térni aféndknek sajatlagos viszo-
nyatol a torzsbeliekkel szemben, és dnczéljai tekintetébdl a
fejedelemségnek Uj alakjat kivanta felvenni:a romai csasza-
rok uralmakinalkozott utdnzasra alkalmas mintaul. Hogy k-
zOnséges idézettel, habar kissé ferditve, éljink »autCaesar«
lett »aut nullus«. Vagy a byzanti csaszar teljes el6jogait
igényelte maganak, vagy nem birt meghatarozhatd poli-
tikai allassal. Korunkban is, ha valamely Uj uralkodd
csalad egy, uralméat6l megfosztott legitim fejedelmi &dgnak
Gsi czimét eltorolni torekszik, czimét a néptél s nem a
tertlett6l veszi. igy: francziak cséaszarai és kira-
lyai, igy: belgak kiralya. Azon id6ben, a melyrdl
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szolottunk, hasonlé koriilmények kizt més volt a vilasz-
ds. A fonok, a ki nem akart tobbé torzs-kirdlynak nevez-
tetm, kLn)telen volt igényt emelni-a vildg csdszirsi-
gdra. on mihelyt az 01oko~odo palota-nagyok az dlta-
lok az uralomtol tényleg régéta megfosztott kiralyoktol
megtagadtak még a latszolagos hodolatot is, csakhamar
elidegenedtek a »frankok kirdlyac czimétsl, mint a mely
a tronfosztott merovingeket illette; de Francziaorszig
kirdlyainak czimét sem viselhették, mert, habdr ez elneve-
zés taldin nem volt ismeretlen, méltésag czimének még
sem tekintetett. Ennek folytdn, mint az egyetemes csd-
szarsagot igényl6k léptek fel. Indokaikat a torténetirok
sok tekintetben félreértették. Szdmos ujkori franczia iré
kétségtelennek tekinti, hogy Nagy Karoly épen oly mérvben
elozte meg terveinek nagyszeriiségével korit, mint azon
erélylyel, a melylyel azokat végrehajtotta. Mar pedig elte-
kintve att6l, hogy egyaltaldban megel6zheti-e barki, barminé
id6ben, kordt vagy sem, bizonyos az, hogy Nagy Kiroly,
midén egyetemes csdszdrsdgra torekedett, hatdrozottan
azt az egyetlen irdnyt kovette, a melyet kordnak uralkodé
eszmél nyitvatartottak szamara. Ertelmi felsgségeirant kér-
dés sem lehet: de azt tettei, nem pedig nézetei l)lZOD_Vlt‘]ak.
E sajatsdgos felfogasok nem viltoztak, midén Nagy
Kéroly 6rékségét hdrom unokdja egymas kizt felosztotta.
Elméletileg, — ha ugyane sz6t itt haszndlnunk szabad —
Kopasz Kiroly, Lajos és Lothiar még mindig Réma csd-
szdrai volggk. Valamint a keleti és a nyugoti birodalmak
csdiszdrai jog szerint az egész vildg csdszdrainak tar-
tattak, holott tényleg csak felén uralkodtak, épen ugy
a hédrom carloving is hatalmdt korldtoltnak, de jogezimdét
feltétlennek tekintette. A masodik felosztds alkalmdval
is, Vastag Karoly haldla utdn, a csdszdri trénnak a fejede-
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lemség ugyanezen elméleti egyetemesssége tulajdonitta-
tott, 80t ez eszmetarsitds a romai szent birodalmi német
csdszarsag egész idején dt teljesen soha meg nem sziint.
A teriileti fejedelemség pedig, — az a felfogds, mely a
fejedelemséget a fold feliilete bizonyos részének birtoks-
val kéti Ossze, — vildgosan a hiibériségnek volt a gyii-
molese, habar kései is. Ezt mdr el6zetesen elméletileg is
kivetkeztethetnok, hiszen a hiibériségvolt azon intézmény,
mely legeldszor kapesolt személyes kiotelességeket s kisvet-
kez6leg személyes jogokat is a fold tulajdondhoz. Barmi
legyen eredetének és jogi természetének helyes elmélete,
a hiibéri szervezet viligos szem elé éllitdsdnak legjobb
modja az, ha alapjaval kezdjiik; s a parasztnak azon fold-
darabhoz valo viszonyat véve tekintetbe, a mely szolgdla-
tainak alapjéts hatarait kilesonzi, ettélamagasabb hiibére-
lések mindinkabb sziikiil6 korein 4t addig hatolunk, mig
a rendszer cstcsdt elérjitk. Hol végzodott e csties hatdro-
zottan, a sotét korok utébbi felében, azt nem konnyii meg-
hatdrozni. A hol a torzsfejedelemség fogalma mér valo-
ban elenyészett, a legfelsé méltosag valészintileg mindeniitt
a nyugoti csaszarok vélt utédjénak tulajdonittatott. De
rovid id6 mulva, midén a csaszari tekintély tényleges kore
nagyon megfogyott, s midén a csdszdrok Németorszaghan
és ¢szaki Olaszorszighan 6sszpontositottak hatalmuk ecse-
kély maradvanyait, a legfébb hiibéresek a régi carloving-
csédszarsag minden tdvolabbi részében gyakorlatilag 6
nelkill maradtak. fgy lassanként megszoktdk az 1j hely-
zetet, s a mentesség ténye végre egészen elfeledtette a
fiiggdség elméletét; de szdmos jele maradt meg annak,
hogy e viltozds nem ment kinnyen; és csakugyan azon
hiedelemnek, hogy a dolgok természete szerint egy a leg-
felsGbb fokon 4116 uralomnak valahol sziikségképen létezni
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kell, lehet kétségen kiviil tulajdonitani azon mindinkdbb
terjedé hajlamot, hogy a rémai szék vilagi f6hatosdggal
felruhaztassék. A vélemények e forradalméaban az elsé fok
elérését a Capeting csalddnak Francziaorszighan ura-
lomra jutdsa jelzi. Ezen korszak elétt is mér tobben
kezdték a nagy teriileti hiibérek urai kozél, (a melyekre
a carloving birodalom feloszlott) a kirdlyi nevet a her-
czegi vagy grofi helyett felvenni, de a valéban fontos val-
tozds akkor allott be, a mikor a Pdrist kérnyez6 — nem
nagy — teriilet hiibéri fejedelme szamos részletes fejede-
lemségnek sajat személyében tortént egyesitésekor magit
Francziaorszdg kirdlydnak kezdé nevezni, ugyan-
azon idében, a mikor a régibb kirdlyi hdztol a francziak
kiralyanak csalddi czimét bitorolta. Capet Hugo ¢s
utodai egészen 1j ¢rtelemben voltak kirdlyok, oly fejedel-
mek, a kik Francziaorszdg talajahoz ugyanoly viszony-
ban 4lltak, a min6ben a hiibéri baré uradalmahoz, s a kis-
birtokos szabad foldjéhez. A kirdlysdg tj alakja Franczia-
orszdgban feltiin6leg siettette a mdsutt is ugyanez irdny-
ban késziil vdltozdsokat. Az angol-szdsz kirdlyi hazak
fejedelemsége kozépen dllott a torzsfonokség és a teriileti
fennsGség kozt; de a normann kirdlyok méltosdga, a fran-
czia kirdlyokét utdnozva, mér vildgosan teriileti fejede-
lemség volt. S ugyan-e mintdra alakult minden utobb
alapitott uralom. Spanyolorszdg, Nipoly és az olasz vérosi
szabadsdg romjain alapulé fejedelemségek mind teriileti
fejedelemgéggel biré uralkoddk ald jutottak. Ez eszme
haladdsét alig vildgositja meg bdrmi kiilonosebben, mint
a velenczeieknek egyik nézetrél a mdsikra valé las-
sankénti dtmenetele. Kiilhéditdsainak elején a velenczel
kiztdrsasdg magat mint a rémai koztdrsasiggal pdrhuza-
most tekintette, mint ilyen uralkodott az aldvetett tarto-
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manyok nagyobb szdma felett. Menjiink egy szdzaddal
elore, s azt talaljuk, hogy Velencze testiileti fejedelem gya-
nant kivén tekintetni, s minden olasz szarazfoldi és kozép-
tengeri birtokai felett a hiibéri fétulajdonos jogait kiveteli.

Mialatt a fejedelemséget illeté kozvélemény ily ne-
vezetes valtozdson ment at, a rendszer, mely elfoglalta
helyét annak, a mit ma nemzetkozi jognak neveziink,
alakilag tokéletlen, elveiben pedig magdival ellentétes
volt. Eurdpa azon részeiben, a melyek a németrémai birvo-
dalomhoz tartoztak, a szovetséges dllamok osszekotteté-
8ét a csiaszari alkotmany bonyodalmas s még befejezetlen
gépezete szabalyozta; s barmi megleps legyen is rednk
nézve, a német jogdszoknak kedvencz eszméje volt, hogy
az allamok viszonyait akdr a birodalmon beliil, akdr azon
kiviil, nem a jus gentium, hanem tisztdén a rémai jog
szerint kell rendezni, a melynek még mindig a csdszir
szolgalt kozpontjaul. S e tan még a birodalom hatdrdn
tul fekvé tartomdnyokban sem tagadtatott oly hatdrozot-
tan, mint hinnék: gyakorlatilag azonban Europa tobbirészei-
ben a kizjog helyét a hiibéri alarendeltségi viszonyok fog-
taltdk el; s a hol ezek bizonytalanok vagy kétségesek
voltak, legaldbb elvben az egyhéaz fejének hatésaga szol-
galt rendez6 s mérsékls fohatalom gyanant. Bizonyos
azonban, hogy a tizenotodik, s6t mar a tizennegyedik szi-
zadban is mind a htibéri, mind az egyhdzi befolydsok
gyorsan aldszdlltak; és ha a hdboruknak szokasos iirii-
gyeit, valamint a szovetségek bevallott indokait kozelebb-
16l taglaljuk, 1épésril-lépésre, a régi elvek mell6zésével,
az utébb Ayala és Grotius dltal Gsszhangba hozott (s
megszildrditott nézeteknek lassu és halk ugyan, de hatai-
rozott terjedését lathatjuk. Valjon a hatosdg minden forrd-
sdnak Osszeolvaddsa végleg a nemzetkizi viszonyok teljes
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rendszerét eredményezte volna-e, s mennyiben tanusitott
volna ily rendszer lényeges eltérést Grotius tanitol, azt
most mar nem dénthetni el, mert a reformatio, egyen
kiviil, minden leheté elemét torténetileg megsemmisitette,
Németorszaghan kezdédve, sokkal szélesebb vélaszfalat
emelt a csdszarsdg fejedelmei kozt, semmint hogy a csdszdri
fennsgség képes lett volna azon dthatolni, még ha a csdszar
maga semleges marad is. Tényleg azonban ez is az egy-
hdz pdrtjara kényszeriilt dllani az Gjitok ellen; a pdpa ter-
mészetesen ugyanily helyzetben volt; s igy a két hatésig,
a melyet a kiizd6k kozti kozbenjards tiszte illetett volna,
maguk lének a nemzetek szakaddsiban az egyik nagy
partnak fonokeivé. A hiibériség mér a kozviszonyok elve
gyanant is elgyengiilve s hitelt vesztve nem szolgaltatha-
tott oly kiteléket, a mely a valldsi szovetségeket ellensu-
lyozhatta volna. A kozjogi dllapotoknak eme tebat csak-
nem teljes ztirzavardban, az allamrendszert illetéleg csu-
pan azon nézetek maradtak fenn, a melyeknek llitolag a
romai jogaszok adtak szentesitést. Minden miivelt ember
ismeri az alakot, az Osszhangot s a kivdlésagot, a melyet
azok Grotius keze alatt nyertek; legesodalatosabb azonban
a »De jure belli et pacis« mii gyors, teljes és egye-
temes sikere volt. E siker magyardzatdul bizonyos mér-
vig kétségen kiviil elfogadhatjuk a harmincz éves hdboru
iszonyait, a hatartalan félelmet és nyomort, a melyet a ka-
tondk fékezetlen szabadosssdga keltett; de ez teljes indoko-
lisul nem sgolgalhat. Elég egy kissé betekinteniink ama
kor eszméibe, hogy meggy6zidjiink, hogy ha a nemzetkozi
allapotoknak alapterve, a melynek rajzit Grotius nag
kinyve feltarta, elméletileg sem ldtszott volna tokéletes-
nek, elmell§ztetett volna a jogdszok, s elhanyagoltatott
volna az dllamférfiak és hadvezérek részérdl.
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Vildgos pedig, hogy Grotius rendszerének ez elmé-
leti (okélye szoros Osszekottetésben 4ll a teriileti fejede-
lemség azon fogalméval, a melyrél imént szoltunk. A nem-
zetkozi jog elmélete azt tételezi fel, hogy az allamok
egymas iranydban természeti allapotban élnek; de ez alap-
feltételbl kovetkezik egyszersmind az is, hogy az ily
tarsadalom alkot6 elemei egymastol elszigeteltek és fiig-
getlenek. Ha magasabb hatalom léte feltételeztetik, mely
azokat bdrmi laza és ritka, de valddi osszekottetésbe hozza
azon igény dltal, hogy felettok kozos féhatdésagot gyako-
rolhat, igy mér maga az ily kozos f6hatosag fogalma a
tételes jog eszméjét idézi fel, s kizarja a természet-jogét.
Ebbél az kivetkezik, hogy ha csak elméletben ismertetett
volnais el egy csdszari fejedelem egyetemes fensdsége, hilt
marad Grotius minden térekvése. Ez pedig nem az egye-
diili 6sszekottetési pont az ujkori nemzetkozi jog és a feje-
delemség ama felfogdsa kozt, a melynek kifejlését leirni
torekedtiink. A mint emlitettiik, vannak a nemzetkozi jog-
nak egész osztalyai,a melyek tisztan a rémai tulajdonjoghol
képzédtek. Mi tehat ebbol a kovetkezés? Az, hogy,haa feje-
delemség fogalméban nem kovetkezett volna be az alta-
lunk imént leirt valtozds, hogy, ha a fejedelemség nem a
fold bizonyos részének tulajdondval kittetett volna dssze,
egyszéval, ha nem valt volna teriiletivé, — a Grotius-féle
elmélet hdrom negyedrésze sohasem lett volna alkal-
mazhaté.
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V. FEJEZET.

A kezdetleges tarsadalom és az ds jog.

Az ujkorban az a sziikség, hogy a jogtudomdny
anyaga szorosan tudomdnyos targyalds ald vétessék soha
nem tévesztetett teljesen szem el6l, s a kisérletek, a me-
lyek esziikség tudata folytdn tétettek,igen kulonbozdirdnyu
tehetségektdl eredtek; mégis, gy hiszsziik, aligha vadol-
hato szerénytelenséggel a ki azt allitja, hogy a mi
eddigelé a tudomdny helyét elfoglalta, nagyobbdra puszta
talalgatasok tomege volt, s pedig épen a rémai jogaszok
azon taldlgatdsaié, a melyeket a két el6z8 fejezetben vizs-
galtunk. Els6 szerzoik idejét6l egészen a mai napig,
kevés félben szakitdssal, folytonosan kovethets oly haté-
rozott nyilatkozatok sorozata, a melyekben ezen, a termé-
szeti dllapot feltevésén nyugvé elméletek, s a velok ossz-
hangzé elvek rendszerei elismertetnek ¢és elfogadtatnak.
Fellelhet6k ezek az ujkori jogtudomdny megalapitoinak,
a glessatoroknak jegyzeteiben, épen ugy, mint kizvetlen
utédaiknak, a scholastikus jogdszoknak frasaiban. Feltiin-
nek ezek ¥z egyhdzjogiirék. tanaiban és kivalé helyet fog-
lalnak el azon bamulatos tanultsdgi rémai jogi irok mun-
kdlataiban, a kik az okori irodalom feléledése idejében
virdgzottak. Grotius és utédai épen annyi gyakorlati fon-
tossaggal, mint fénynyel és hirnévvel dvezték koriil. Ma-
gdnak Blackstonenak bevezet fejezeteiben is olvashatdk,




szinte szérol-szora dtirva Burlamaqui-bél; s mai napig
mindeniitt, a hol a tanulé vagy gyakorlé jogdsz szdmdra
irt kézikonyvben a jog elsé elveinek taglaldsaval taldlko-
zunk, csaknem mindig a romai feltételezést latjuk tjbol
visszaallitva. S hogy e feltételezések mennyire hatjik at
az emberi gondolkozast, arrdl kell§ fogalmat nyerhetiink
mind az al-alakokb¢l, a melyeket néha magukra o6ltenek,
mind eredeti természetes kifejezésiikb6l. Locke elmélete a
jognak tarsadalmi egyességen alapulé eredetérsl mégesak
nem is titkolja rémai szdrmazdsdt, s csakugyan nem egyéb
kontosnél az, mely az dkori nézeteket egytijkori nemzedék
szamara vonzobbakkd tette; de masrészt Hobbes elmélete
ugyane targyrol azon szdndékkal éllapittatott meg, hogy
a természetjog valosaganak elmélete ugy, a mint azt a
rémai jogdszok és tanitvanyaik felfogtdk, visszautasittassék.
Mindazonaltal e két elmélet, a mely Angolorszdg gondol-
kozo allamférfiait sokdig két ellenséges taborra osztotta,
szorosan hasonlé egyméshoz, a mennyiben mind ketteje
fajunk bebizonyithatatlan és nem torténeti allapotianak
feltételezésén nyugszik. Szerzéik eltértek egyméstél mind
a tarsadalom el6tti allapot jellemvonasaira, mind azon
rendkiviili cselekviség természetére nézve, a mely dltal
az emberek abbdl oly tdrsadalmi szervezetbe emelkedtek,
a minét egyediil ismeriink, de megegyeztek annyiban, a
mennyiben azt hitték, hogy az embert eredeti allapotdban
nagy ir valasztja el az embertél a tdrsadalomban, s ezen
eszmét Ontudatosan vagy. ontudatlanul kétségteleniil a
rémaiaktol kolesonozték. Ha csakugyan ugy tekinthetjiik
a jog jelenségeit, a mint tekintették azokat e tudosok, —
-azaz egy Oridsi bonyolult egész gyanént, — nem lehet
meglepd, ha latjuk, hogy az elme néha a sajat maga altal
kittizott feladatot kijdtszsza, és elfogad valamely leleményes
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feltételezést, a mely kellleg magyardzva, mind ezt ki litszik
egyeztetni; vagy pedig kétségbeesve lemond a rendszere-
sités munkajardl.

Van azonban két, nagy hirnévre vergédott jogel-
mélet, a mely kivételt képez a romai tannal azonos felté-
telezésialappal birdkkal szemben. Elsejiik Mantesquieunagy
nevéhez fiizédik. Ambar az Esprit des Lois els§ részé-
ben némely oly kétértelmii kifejezést taldlunk, a melyek
irojok habozisit litszanak tanusitani az addig népszerii
nézetekkel valé nyilt torést illetsleg, a konyv dltaldnos
jellege mégis az e targy feldl barmikor elbb taplalt néze-
tektol egészen eltérd felfogasra utal. Gyakran megjegyez-
tetett, hogy azon roppant szamu példdkban, a melyeket pa-
ratlanul tag kiorii dttekintéssel minden nemii, valo és képzelt
Jjogrendszerbél 6sszehalmoz, feltiing a torekvés kivalt azon
szokdsokat és intézményeket elGtérbe tolni, a melyek a
miivelt olvasit idegenszertiségiik, bardolatlansiguk vagy
a tisztességgel vald ellentétiik altal meglepik. Ezaltal foly-
vast azon kovetkeztetés dll eld, hogy a torvények az ég- ‘
hajlatnak, a foldrajzi helyzetnek, a véletlennek vagy a
csaldsnak eredményei, egy széval: hogy azok mindenféle
okok gyiimdilesei, kivévén azokat, a melyek meglehetés
4llanddan litszanak miikédni. Montesquieu az emberi ter-
mészetet teljesen alakithaténak és a kiils6 benyomésokkal |
szemben feltétleniil engedékenynek létszik tekinteni. “Eb- ‘
ben rejlik kétségen kiviil az a hiba is, mely rendszerét,
mint olyané, megrontja. Tdavolrél sem méltatja eléggé az
emberi természet allanddsdgat. Kevés vagy épen semmi
tekintettel sincs az emberiség orokolt tulajdonaira, azon
tulajdonokra, a melyeket minden nemzedék el6z6itol nyer,
és csak kevéssé modositva ad 4t a kovetkezd nemzedé%—
nek. Igaz ugyan, hogy a térsadalmi jelenségeknek s ko-
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vetkezileg a jognak teljes magyardzatit nem adhatni
addig, mig az Esprit des Lois-ban felhozott mdédosits
okok kellsképen szamba nem vétetnek; de ugylatszik
Montesquieu szamukat is, erejiiket is talbecsiilte. Nem egy
rendellenességrél, a melylyel tGigyszolvin tiintet, azéta
ki van mutatva, hogy téves értesiilésen, vagy hibas értel-
mezésen alapul; s azok kozill, a melyek fennmaradnak,
nem csekély szam bizonyit az emberi természetnek inkdbb
allandésaga, mint valtozékonysdga mellett; mert s régi
korszakok oly maradvanyai, a melyek a mésutt érvényre
jutott befolydsoknak makacsul ellendllottak. Az igazsig
tehat abban all, hogy értelmi, erkélesi és anyagi termé-
szetiink 4llandé részei tﬁln&omék, s6t, hogy oly ellenallast
tanusitanak a valtozés ellen, hogy bédr az emberi tarsada-
lom modosulasai a vilig egyik vagy mésik népében eléggé
feltiin6k, mindazonéltal sem nem oly gyorsak, sem nem
oly egyetemesek, hogy Osszegiik, jellegiik, s altalinos
irdnyzatuk meg ne allapittathatnék. Jelenlegi ismereteink-
kel aligha érhetiink el tobbet az igazsig megkozelitésénél,
de nincs ok hinniink, hogy az oly tivol fekiidnék, vagy
— a mi ezzel egyre megy ki — hogy eddigi tudoméasunk-

nak annyira kellene médosulnia a jovében, hogy jelenlegi -

ismereteink egészen haszontalanok és tanulsig nélkiiliek

" volndnak.

A masik elmélet, a melyre utaltunk, Bentham-nak
torténeti elmélete. Ezen elmélet, a melyet Bentham ho-
mélyosan, s6t, mondhatndk, szinte félénken javall mun-
kéinak tobb részében, egészen kiilonbozé a jog fogalmanak
azon elemzésétdl, a melyet a »skormdnyrdl valo toredéke-
ben megkezdett és a melyet Gjabban Austin tokéletesitett.
A jog felosztdsa bizonyos természetli parancsra, a mely
hatérozott koriilményekre szol, csupdn a kifejezésnek, —
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habar kétségen kiviil tetemes, — nehézsége ellen ovhat
meg, s megoldatlanok maradnak az éltal tgy a kérdések
a tdrsadalmak azon indokaira nézve, a melyek folytén sajat
koriikbenily parancsoknak hatalyt tulajdonitanak, valamint
ezen parancsok osszekottetésérenézve egymassal, s fiiggdsé-
giik természetére nézve azoktdl, a melyek megelézték és a
melyeket felvaltanak. Bentham ez ellenvetésekre azt a vi-
laszt adja, hogy a tarsadalmak jogukat mindig az dltalinos
czélszeriiség iranti nézeteikhez képest modositjak és médo-
sitottak. Nehezen mondhatndk tévesnek e tételt; de két-
ségenkiviil gyimolestelennek latszik. Mert az,amivalamely
tarsadalomnak vagyis inkabb az uralkodé pértnak czél-
szeriinek latszik, midén jogszabalyt mddosit, bizonydra
azonos azon czéljaval, bar ming legyen is az, a melyet
szem elGtt tartott a védltoztatds alkalmaval. A czélszeriiség
és a 6 jo a modosuldsra indito Gsztonnek csak kiilonbozd
nevei, s midén a jog vagy valamely vélemény valtoztatasa-
nak szabalydul a czélszertiséget dllapitjuk meg, csupan nyilt
kifejezéssel helyettesithetjiik az akkor is mar szitkségké-
pen feltételezett kifejezést, a mikor azt mondtuk, hogy val-
tozas torténik.

A létez6 jogelméletek irdnt dltalaban annyira elter-
jedt az elégiiletlenség s oly egyetemes a meggy6zo-
dés, hogy segélyiikkel valoban meg nem oldhatni azon
kérdéseket, a melyek elintézésére hivatvak, hogy igazolt-
nak latszik a gyant, hogy szerzéik a teljes eredményhez
szitkségelt¥vizsgdlodas bizonyos folyamatat alkalmasint
tokéletleniil kivették, vagy teljesen elhanyagoltdk. S csak-
ugyan ez elmélkedések mindnydjdt méltdn illetheti vad
egy nevezetes mellézés miatt, kivéve talén Montesquieu-ét.
Nem veszik tekintetbe, mi volt tényleg a jog,sajat korsza-
kaik mogott tavol fekvé idékben. Ez elméletek szerzdi
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Maine: A jog Oskora.
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gondosan megvizsgaltik sajit koruk és polgdrosoddsuk
intézményeit, valamint azon més korokéit és polgarosodi-
sokéit is, a melyek irant némi vonzalmat éreztek; de midén
figyelmiiket a tarsadalmaknak oly 6don dllapotaira ird-
nyoztak, a melyek sajat felfogasuktol, legalabb elsé tekin-
tetre igen tetemesen kiilonboztek, altaliban megsziintek
taglalni, s taldlgatashoz kezdtek. A hiba, a melyet elki-
vettek, hasonlo tehdt azon ember tévedéséhez, a ki midon
az anyagi mindenség torvényeit vizsgalja, a létezo kiil-
vilagot mint egészet tekinti, a helyett, hogy azon részecs-
kéknél kezdené a taglaldst, a melyek annak legegyszeriibb
alkoté elemei. Bizonyédra nem lehet beldtni, hogy mennyi-
ben volna helyesebb az ily kivételes eljards a jogtudo-
mdnyban, mint az elmélkedés mds terén. Elére is, ugy
latszik, a legegyszeriibb tdrsadalmi alakokkal kellene a
vizsgalédast kezdeni, még pedig eredeti viszonyaikhoz
lehetSleg kozelfekvd allapotukban. Mis szoval, hogyha
az egyéb ily vizsgalédasoknal szokédsos folyamatot meg-
tartanok, a mennyire csak lehet behatolni iparkodnédnk a
kezdetleges tdrsadalmak torténetébe. Azon jelenségek
megértése, a melyeket a kezdetleges tarsadalmak felmu-
tatnak, eleinte nem konnyii, de megoldasuk nehézsége
nem all ardnyban azon kétségekkel a melyek tdmadnak,
| mihelyt kozvetleniil tekintjitk az ujkori tdrsadalmi szer-
vezet félrevezet§ bonyodalmait. Amazokndl a nehézseg
nem szdmukbol és Osszetett voltukbol, hanem idegensze-
riiségtkbol és szokatlansigukbol ered. Nem lehet bizonyos
: meglepetést nem érezniink, ha ujkori szempontbol tekint-
b jiik 6ket; de ha egyszer ezen til vagyunk, csekélyebb
‘ szdmuaknak ¢és egyszeriiebbnek litszanak. De ha még
tobb bajjal jarna is, nem volna elvesztegetve a firadsdg,
melyet azon csirdk kikutatdsdra forditunk melyekbél fej-
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16d6tt kétségen kiviil az erkdlesi korldtok mind azon faja,
melyek a jolen pillanatban is ellenérzik cselekvéseinket és
irdnyozzik eljirdsunkat,

A tdrsadalmi allapot els§ elemei, a mennyire azokat |
altalaban ismerjiik, haromféle tanubizonysig alapjan isme-
retesek; t. i. az illetd korbeli megfigyel6knek oly polgaroso- |
ddsokrol szolo leirdsaik alapjan, a melyek sajét polgdrosult="
sagukndl kevéshbé el6haladottak; azon emlékekbol, melye-
ket egyes fajok, Gstorténetiiket illetéleg fentartottak; és |
végre az s joghdl. Az elsé nemti tanubizonysédgalehets leg-
jobb. Minthogy a térsadalmak nem egyiittesen haladnak,
hanem a fejlédéshen kiilonb6z6 gyorsasigot mutatnak; vol-
tak korszakok, a melyekben oly egyesek, a kiknek a rend-
szeres megfigyelésre eszkozeik voltak, csakug
zetbe jutottak, hogy az emberiség gyermekkorit vizsgal-
hattdk ¢s leirhattdk. Tacitus leginkabb hasznalta fel az
ily alkalmat ; a »G ermania« azonban a legtobb hirneves
6-klassikai miivel ellenkezéleg, nem igen batoritott fel
mdsokat arra, hogy a szerzdje dltal adott kitiing példat
kiovessék, s igen kevés a rednk szallott ily nemi tanusdg.
A g8gbs lenézés, a melylyel legtobb polgarosodott nép
miiveletlen szomszédjai irdnt viseltetik, a megfigyelésnek
nagy elhanyagoldsit okozta; s e gondatlansagot tetézték
még idénként a félelem, a vallisos elGitélet, s6t még
maguknak e kifejezéseknek haszndlata is: »polgdrosodds« és
sbarbarsdg«, mely legtobb emberben nem csupan a foko-
zatbeli, h¥nem egyuttal a fajbeli kiilénbség benyomdsdt
is kelti. Némely itész még a Germanidt is azzal gyanu-
sitotta, hogy a hiiséget az ellentétek kiemelése s az elbe-
szélés érdekessége kedveért feldldozta. Sokan a fajgdg-
nek, vagy az ujabb kor vallisi érziiletének hamisitasait

vélték felfedezhetni méds oly népek hagyomdnyai kozt
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fentartott torténetekben is, a melyeknek gyermekkorit
festik. Fontos tehdt azt tapasztalnunk, hogy e gyand, akar
alaptalan, akar észszerii, nem irdnyul épen az s jog nagy
részére. A régi jognak, mely reank is leszarmazott, nagy
része csupan azért tartatott fen, mivel régi volt. Azok,
a kik gyakorlatilag alkalmazték, és rendeleteinek engedel-
meskedtek, gyakran nem is allitottdk hogy értik, s szdmos
esetben még nevetségesnek is tartottak és lenézték, és az
egész magyarazat abbol allott, hogy Gseikt6]l nyerték oro-
kiil. ITa tehét figyelmiinket az s intézményeknek egye-
diil csak azon toredékeire irdnyozzuk, a melyeket ész-
szerilee nem tarthatunk megvesztegetetteknek, tiszta
képet fogunk alkothatni azon tarsadalmak egyes nagy jel-
lemvonasairdl, amelyekhez eredetileg tartoztak. Egylépés-
sel tovabb menve, ismereteinket oly jogrendszerekre alkal-
mazhatjuk, a melyeknek valodisiaga, mint Manu torvény-
konyveé, gyanus; s a megszerzett kulcsot felhasznalva,
azon helyzetben lesziink, hogy valéban édon részeiket
megkiilonboztessiik azoktol, a melyeket az Gsszeallito eld-
itélete, érdeke vagy tudatlansiga megmadsitott. El kell
legaldbb ismerniink, hogy ha elegendé az ez eljarasban
felhasznalt anyag, és ha az Osszehasonlitédst pontosan esz-
kozoljiik,a kovetett modszer ép oly kevéssé kifogasolhato,
mint az a mdédszer,amely az osszehasonlité nyelvészetben
oly csodalatra mélté eredményre vezetett.

Az Gsszehasonlité jogtudoménybdl szarmaztatott
tanusdg az emberi faj kezdetleges dllapota fel6l azon
nézetnek 4d igazat, a mely a patriarchalis elmélet
nevén ismeretes. Kétségtelen természetesen, hogy ezen
elmélet eredetileg az alsé dzsiai zsidd patriarchdk szentirdsi
torténetén alapul. De a mint mér mondottuk, ez Gssze-
kottetéds a szentirdssal inkdbb teljes elmélet gyandnti
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elfogaddsa ellen harczolt, mint mellette, mivel leg-
tébben azon kutaték kiziil, a kik egészen a legujabb
korig a tdrsadalmi jelenségek 6sszehasonlitdsdval komo-
lyan foglalkoztak, vagy a legerssebb eléitélettel voltak
a zsido6 régiségek ellen, vagy a legerésebb vigyat érez-
ték arra, hogy rendszeriiket a valldsos hagyoményok
segélye nélkiil alkossdk meg. S taldn még most is
alalanosabb a hajlam ez iratokat til kevésre becsiilni,
vagyis inkdbb megtagadni t6lok azaltaldnossdgotazon okon,
minthogy csupdn egy sémi faj hagyomanyait foglaljak ma-
gokban. Megjegyzend§ azonban, hogy a pusztin jogi ter-
mészetii bizonyitékok dllitdsunk mellett majdnem kizdrélag
az arya néptorzsekhez tartozo tarsadalmak intézményeibél
szdarmaznak, s hogy nagyobb résziiket a rémaiak, indok
¢s skandinavok szolgdltatjak; ¢s csakugyan a vizsgélodas
jelenlegi szakdban a nehézség inkébb abban rejlik, tudni
azt hogy hol kelljen megillapodni és az emberek mely

fajaira nézve ne engedjiilk meg azon kovetkeztetést, hogy

a tdrsadalom, a melyben egyesiilvék, eredetileg patriar-
chalis mintdra lett volna szervezve. Az ily tarsadalom
fobb vondsait, a mint azokat Mozes elsé kinyvének
némely fejezeteib6l sszedllithatjuk, nem sziikséges rész-
letesen vdzolnunk, mivel egyrészt legtobben els6 gyermek-
korunktdl fogva ismerjiik, mésrészt pedig, mivel azon
érdek folytan, a mely egykor a Locke és Filmer kozti
vitatkozdshoz fiiz6dott, leivdsuk az angol irodalomnak
egy egésw, bar nem igen hasznos szakit foglalja el. A torté-
netileg kideriils f6bb vondsok a kivetkezdk: a legtregebb
férfi 6s — a legoregebb felmené agbeli, — korlatlan tr
hdznépe korcében. Uralma kiterjed életre, haldlra; és él?
oly feltétlen gyermekei és ezek csalddja, mint szolgdi
felett, s6t a fia és a szolga kozott alig latszik egyéb
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kiilénbség, mint az, hogy amannak kilatasa van arra, hogy
egykor mint vérrokon, maga a haznépnek fejévé fog lehetni.
A gyermekek nyajai és gulyai egyszersmind atyjukéi, s a
szl6 vagyonat, a melyet inkabb képviseleti, mint tulaj-
doni jelleggel bir, haldla utdn els6 foku leszdrmazdi egy-
maskozt egyenléen felosztjak; az éregebb fil ugyan néha
elsé-szulottségi jog czimén kettds részt nyer, de a tiszte-
letbeli elséségen kiviil rendszerint egyéb el&joggal nem
bir. Egy a szentiras helyeib6l kevéshbhé kdzvetleniil vont ké-
vetkeztetés mégazon els6 szakadas nyomaira latszik vezetni,
amely a szil§ uralmaban létesul. Jakob és Ezsau csaladjai
elvalnakés két nemzetséget képeznek; de Jakob gyermekei-
nek csaladjai 6sszetartanak és néppé valnak. Ez mintegy
az allam vagy kozénség még éretlen csirajanak latszik, s
a jogok oly rendjének, a mely megelézi a csaladi rokon-
s&g igényeit.

Ha pusztan a jogasz sajatlagos szempontjabol akar-
nék most azt a helyzetet roviden jelezni, melyben az em-
beriség a torténet hajnalan mutatkozik, elég volna Homer
Odysseiajabdl e néhany sort idézniink:

» Toiatv odit dyop'ai RouXy<pOpoc ddrt défucrreo,

............................................... dsmoTsuei dk ixaaroq

TTitidcivrfi - dloyiaV, dtjd" dXXfixtov dXiyoomv.«
»Nincs sem tanacskozo gy(lésiik, sem themistesiik, hanem
mindegyik feleségei és gyermekei felett jogoskodik, s
egymas irdnt nincsenek tekintettel.« E sorok a Cyc-
lopokat illetik, s talan nem is egészen képzelgés, ha
arra utalunk, hogy a Cyclops Homérban csupan idegen
és kevesbhbé kifejlédott polgarosodas példanya; mert azon
csaknem anyagi undor, a melylyel egy kezdetleges ko-
z0nség; a magaditol sokban kiilonb6zd szokasu emberek
irant viseltetik, rendszerint abban nyer kifejezést, hogy
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szornyeknek, példdul oridsoknak, sét, mint rendesen a
keleti 6shagyomdnyokban, gonosz lelkeknek irja le Gket.
De akdrmint legyen a dolog, az idézett sorok kivonatban
a jogrégiségek altal szolgdltatott utmutatisoknak egész
osszegét magukban foglaljak. Az embereket elGszor is
elszigetelt csoportokra ldtjuk osztva, s ezeket a sziilok
irdnti engedelmesség tartja ossze. Jog ekkor a sziil6 szava,
de az még azon themistesek dllapotdt sem érte el, a
melyeket az elsé fejezetben elemeztiink. Ha mar a tdrsa-
dalom oly dllapotahoz jutunk, a melyben ez Gsi jogi fogal-
makat mar megalakulva litjuk, azt taldljuk, hogy bennik
még mindig marad hely a kényuri atya parancsaitis okvet-
leniil jelezni latszé rejtélyesség és onkényesség szdméra,
de hogy egyszersmind, a mennyiben fejedelemtél erednek,
a csaladi csoportoknak tagasbh szervezetben valé egyesii-
lését feltételezik. A legkozelebbi kérdés az, ming termé-
szetli ezen egyesiilés, s a bennséség mily fokdval bir?
S épen itt tesz az édon jog legnagyobb szolgalatot, s tolt
be oly hézagot, a melyet kiilonben csupdan képzelmekkel
hidalhattunk volna 4t. Minden részében a legvilagosabban
tanusitja azt. hogy a tdrsadalom az Gskorban nem az volt,
a minek azt mai nap tekintjiik, tudniillik, hogy nem
egyénck tomege volt. Tényleg és azon emberek fogalma
szerint, a kikbol alakult, a csalddok Osszege volt.
Ezen ellentétet az é és az uj jog kozt legélesebben ugy
fejezhetjiik ki, ha azt mondjuk, hogy az s tirsadalom

egyede ® csaldd, az ujkori tarsadalomé pedig az egyén;s |
el kell arra késziilve lenniink, hogy az Gs jogban e kiilénb-

ség minden kovetkezményeivel taldlkozzunk. Alkata tehat
a kis fiiggetlen testiiletek rendszeréhez ill. Ennek ff)ly-
tén sovény, mivel az egyes hdztartdsok fejeinek k(’any-
uri parancsai altal egészittetik ki; tovabba szertartasos,
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mivel az (gyletek, a melyeket tekintetbe vesz, inkabb
nemzetkozi eljardsokhoz hasonlok, mint az egyének kozti
érintkezések gyors valtozatossdgdhoz. Mindenek felett
pedig egy sajatsaggal bir, a melynek teljes fontossagat
most még kell6leg ki sem emelhetjuk. Az életnek egé-
szen mas felfogasat tandsitja, mint a melylyel a kifej-
16dott jogtudomanyban talalkozunk. A testiiletek soha
nem halnak meg, kovetkez6leg a kezdetleges jog a
Iényeket, a melyekre vonatkozik, azaz: a patriarchalis
vagyis a csaladi csoportokat, 6rokké fennalloknak és meg
nem sziintethet6knek tekinti. E felfoo-4s io-en kozel rokon-
sdgban van azon sajatsdgos tekintettel is, a mely alatt
jelenkezneka legrégibb id6kben az erkolcsi tulajdonok. Az
egyén erkolcsi emelkedettsége vagy aljassaga teljesen
elvegyll vagy eltlinik azon csoport érdemei vagy vétkei
kozt, a melyhez az egyén tartozik. Ha a kdzOnség vét,
bline sokkal nagyobb, mint a tagjai altal elkdvetett vétkek
Osszege; a blin testileti cselekvény,és kovetkezményeiben
sokkal tobb személyre terjed ki, mint a hany tényleges
elkdvetésében részt vett. Ha masrészrél kizardlag az egyén
blinds: gyermekeinek, rokonainak, torzs- vagy polgartar-
sainak kell vele egyltt, vagy érte szenvedni. Innen van
azutan, hogy az erkolcsi felel6sségrél és visszatolasrol
valo eszmék a régi korszakokban gyakran vildgosabbak-
nak latszanak, mint az el6haladottabbakban, mert, miutan
a csaladi csoport halhatatlan és felel6ssége, illetSleg bin-
tethet6sége korlatlan, a kezdetleges elmét nem zavarjak
meg az oly kérdések, amelyek csak bajosan megoldhatdk,
ha az egyén a felfogasban a csoporttol teljesen elkiléndzve
all. E targy régi és egyszerl felfogasabdl a kés6bbi kor
vallasos vagy bolcsészeti magyarazataba vald atmenetnek
egy lépését jelzi az Orokolt atok régi gordg fogalma.
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E szerint ugyanis a hagyomény, a mely az credeti biinosok
utédjaira dtszéllott, nem a biintethetéség volt, hanem oly uj
vétkek elkovetdsének valészintisége, a melyek kell§ vissza-
torldst idéztek eld; s igy egyenlittetett ki a csaldd felelés-
ségének eszméje a gondolkozds azon ujabb szakdval, a
mely szerint a biintett kivetkezéseinek a tényleges biinis
személyére kelle szoritkoznia.

A tarsadalom eredetének igen egyszerti volna a ki-
magyarazasa, ha valamely dltaldnos elvet hozhatnink ki
a mdr érintett szentirdsi példa altal szolgdltatott ujjmuta-
tasbol, s ha azt tételezhetndk fel, hogy kozonségek minde-
niitt alakultak, a hol a csalddok patriarchalis fénokiik
haldla utan Gsszetartottak, a helyett, hogy szétvéltak volna.
A legtobb gorog dallamban és Rémdban sokdig meg is
maradt azon csoportok emelked§ sorozatinak nyoma, a
melyekbdl az dllam elgszor alakult. A rémaiak csalddja,
hdza és torzse minta gyandnt szolgalhatnak, és leirdsaik
olyanok, hogy azokat alig vagyunk képesek maskép fel-
fogni, mint kozds kozponttal biré s abbdl lassanként
egyiittesen béviilé korok rendszerét. Az eredeti csoport
a csaldd, a legoregebb felmené férfi-dgbeli irdnt valé kozos
aldvetettség altal osszekotve. Csaladok w'yesiildse képezi
a genst, vagyis a hdzat. A hdzak Gsszegezése képezi a
torzset. A torzsek Gsszegezése képezi a nemzetet. Szabad-e
tehdt ez utmutatdst kovetniink, s megallapodnunk abban,
hogy a kozonség: az eredeti csaldd nemz8jétsl valo kozos
leszdrmazés alml egyesitett személyek Osszege? Annyi
legalébb bizonyos, hogy minden s tdrsadalom magat egy
eredeti kozos torzsbél szérmazottnak tekintette, s6t hogy
kcptelen volt a politikai egyiittartdsnak ezenkiviil barmi
més okét felfoogni. A politikai eszmék torténete valobanm
azon feltetelezessel kezdédik, hogy a vérrokonsdg az /
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[ egyediili lehetséges alapja a politikai eljdras kozosségé-
‘ nek, s nincs az érzelmek erdszakos felforgatasai kozt, a
melyeket kivalolag forradalmaknak neveziink, egy is,
mely annyira meglepé és oly teljes volna, mint azon
viltozas, a mely bedllott, mikor mads elv, példdul,
\a helyi szomszédsig elve vélt el6szor a kozos politikai
miik6dés alapjava. Az 6si kozonségekrdl tehdt azt lehet
| allitani, hogy polgaraik mindazon csoportokat, a melyek-
ben tagsigot igényeltek, kozos szarmazdson alapuléknak
(tekintették. A mi kétségteleniil igaz volt a csalddot ille-

g‘t(ileg, azt igaznak tartottak a hdzat, azutan a torzset, és
végre az allamot illet6leg is. S még is azt ldtjuk, hogy e
meggy6zddés, vagy — ha az »elméletc szot hasznalnunk
szabad — ez elmélet mellett minden kizonség megdrzitt
oly hagyomanyokat és emlékeket is,a melyek e feltételezés
hamis voltat viligosan bizonyitjak. Tekintsiik akdr a gorog
allamokat, akdr Romat, akdr a ditmarscheni aristokratid-
kat, melyek Niebuhrnak annyi becses felviligositist szol-
galtattak, akdr a kelta »clan« egyesiileteket, akdr az orosz
falvak azon sajatsigos tarsadalmi szervezetét, a mely
rovid id6 el6tt keltett csak kozfigyelmet, s mindeniitt a
torténet oly szakainak akadunk nyomdra, a melyekben
idegen szdrmazdsuak az eredeti kozonségekbe befogadtat-
tak s velok egyesiiltek. Kiilonosen, ha Romat tekintjiik,
“azt litjuk, hogy a kezdetleges csoport, a csaldd, az 6rokbe
fogadds gyakorlata altal folyvdst mintegy meghamisitta-
tott, s6t gy latszik, hogy mindig léteztek hagyomédnyok
valamelyik torzsnek idegen szdrmazdsit, s a hdzak
tetemes kitagitdsdt illet6leg, a mit a régi kirdlyok egyike
eszkozolt volna. Az dltaldban természetesnek feltételezett
allami alkat tehdt nagy részben tényleg mesterségesnek
ismertetett el. Bz Gsszeiitkdzés a meggydzodés, illetsleg
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az elmélet és az ismeretes tények kozt elsé tekintetre nagy
zavarba hozhat, de valdsiggal csak azon teljességnek pél-
ddja, a melylyel a jogképzelmek a tdrsadalom gyermek-
kordban mikodnek. Minden jogképzelem kozt legko-
rabban és legéltalanosabban az volt haszndlatban, a mely
a csaladi rokonsigot mesterségesen engedte megteremteni,
s alig van, a melynek az emberiség — ugy véljilk —
— nagyobb kiszonettel tartoznék. Ha az soha ki nem fejlé-
ditt volna, nem képzelhetni, hogyan olvasztotta volna
magdba valamelyik kezdetleges csoport, birminé ter-
mészeti lett volna is, a masikat; vagy miné alapon egye-
siilhetett volna kettd, kivévén a feltétlen fennsdséget egy-
részrol s a feltétlen aldvetettséget mdsrészrol. Kétséget
nem szenved, hogy ha mai szempontbol tekintjiik a fiig-
getlen kozonségek egyesiilését, a kivitelnek szazféle
modja kindlkozik, s leoeoybzelubb az lenne, ‘hogy az
egyesiilé csoportok egyénei a helyi szomszédsag szerint
alljanak egyiivé. De a gondolat, hogy tobben csupdn azért
gyakoroljanak kozosen politikai jogokat, mert ugyanazon
helyi hatdrok kozt élnek, teljesen idegen és hihetetlen
volt a kezdetleges Gskor el6tt. Azon korszakban a nép-
szerii kisegité eszkiz az volt, hogy a bevindorlé népesség
magit ugyanazon torzstdl leszdirmazottnak képzeltesse,
melyt6l szdrmazott azon nép, melylyel egyesiilt; s épen e
képzelemnek johiszemiisége és a benséség, a melylyel a
valdsdgnak utédnzdsdul szolgilt, az, a mit ma képtelenek

acryunk m®gérteni. Van azonban egy koriilmény, a mely
komoly ficyelmet érdemel; az tudniillik, hogy azok, a kik
kiilonféle politikai csoportot képeztek, idgszakonkint 5ssze
szoktak oyu]ekezm, hogy egyesiilésiiket kozos dldozds
altal elismerjék és szentesitsék. Ezen dldozatokban két-
ségen kiviil a kizonségbe olvasztott idegenek is részt
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vehettek, s mihelyt ez egyszer megtortént, valoszini, hogy
ugyanoly kénnyiinek latszhatott, vagy legaldbb nem nehe-
zebbnek, 6ket a kozos dgbdl szédrmazottaknak tekinteni.
E tanusig tehdt nem arra a kovetkeztetésre vezet, hogy
minden 6si tarsadalom egy kozos 6st6l valo leszdrmazas
utjan alakult, hanem arra, hogy mind azok, a melyek
allandok és szilardak voltak, vagy birtak ily leszdrmazassal,
vagy azt feltételezték. Az eredeti csoportokat kiilonbozo
okok bonthattdk szét, de a hol alkatrészeik ujra egyesiiltek,
ez mindig a rokonok egyesiiletének mintaja és elve szerint
tortént. Barmint torténtis adolog valosaggal,agondolkodas,
a'nyelv és a jog mind alkalmazkodtak e feltételezéshez.
De habér ez mind kétségtelennek latszik is azon kozonsé-
gekre nézve, a melyeknek hagyoményaitismerjiik, torténe-
tiik kovetkezd szaka mar az el6zé fejezetben is megallapitott
tételt igazolja: hogy tudniillik a leghathatdsb jogképzelmek
befolydsa is esak mulolagos és korlatolt. Bizonyos kor-
ban, s valdsziniileg mihelyt elég erésnek érezték magukat
a kiilnyomasnak ellentallni, mindezen dllamok megsziin-
tek a vérrokonsdg mesterséges kiterjesztése altal nagyob-
bodni. Ennek folytdn sziikségképen aristokratidkka valtak
mindazon esetekben, a melyekben bdrmi okbél oly uj -
népesség gyiilt ossze koriilottiik, mely szarmazasbeli kozos-
ségre nem tarthatott igényt. Ez aristokratidk szigora a
rendszer azon alapelvének fenntartasaban, a mely szerint
politikai jog csak is a valédi vagy mesterséges vérrokon-
sag alapjan volt szerezhet, mds elvre tanitotta alatt-
valdikat, mely elv azutdn sokkal nagyobb életképességgel
birénak bizonyult. Ez pedig a helyi szomszédsag elve
volt, mely ma mindeniitt elismertetik a politikai miikodés
kizosségének feltételéiil. Ezzel egyszerreujpolitikaieszmék
jottek létre,a melyek minthogy épen a sajit magunkéi, kor-
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tarsainkéi, és nagy részt Gseinkéi, kissé elhomalyositjak azl-
taluklegy6zott és elmellgzittrégibb elméletrsl valo fogalmat,
A csaldd tehat az 6don tarsadalomnak mintdja mind-

azon modosulasaiban, a melyekre képes volt; de a csaldd,
a melyrél itt szélunk, nem épen azonos a csaldddal, a mint
azt mai nap értjiikk. Hogy a régi fogalomhoz jussunk,
mai eszméinket jelentékenyen ki kell terjeszteniink, s mds-
részt jelentékenyen meg kell szoritanunk. A csalddot ide-
geneknek korébe valo felvétele altal folytonosan nagyob-
bodénak kell tekinteniink, és az orokbe fogadds jogkép-
zelmében a rokonsdg valdsiga oly kizel utdnzédsdt kell
szemlélniink, hogy e szerint a valédi és az 6rokbe fogadott
osszekottetés kozt még a jog, s a kozvélemény se allaplt-
hasson meg legkisebb kiilonbséget. Masrészt a kozos leszdr-
mazis a csaladban elméletileg egyesitett személyeket gya-
korlatilag a legmagasabb él6 felmend agbelinek, az atya-
nak, nagyatydnak vagy Gsatyanak valé kozos engedelmes-
ség dltal tartja Ossze. A f6nok patriarchalis hatésiga a
csalddi esoport fogalmdnak épen oly nélkiilozhetlen eleme,
mint a csaldd téle valé szdrmazdsinak ténye (vagy felté-
telezett ténye), s ebbsl értheté az, hogy az oly személy,
a ki bar az egyesiilet valédi tagja volna vérrokonsag foly-
tdn, magit tényleg mégis a fénok hatalma aldl kivonta,
a jog kezdetleges kordban a csalddra nézve mindig elve-
szettnek tekintetik. Ezen patriarchalis tomeg — az ujkor-
beli csaldd egyrészben megszoritva, méds részben kitdgitva,
— az, a me¥ylyel a kezdetleges jog kiiszobén talilkozunk.
E csalédd, mely valésziniileg 6sibb az dllamndl, a torzsnél
és a haznél, nyomokat hagyott a magénjogban, joval azutdn
is, midén mdr a hdz és a torzs feledésbe mentek, sGt
még sokkal utobb is, a mikor mdr a vérrokonsag az
dllam alkatdval teljesen megsziint sszekittetésben lenni.
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Nyomara akadhatunk igy tehat a jogintézmények minden
nagy osztalydban, s hihet6, hogy ez osztalyok legfon-
tosabb és legallandobb vonasainak valédi forrasa. Mind-
enek el6tt ugyanis a jog sajatossdgai 6si allapotaban
okvetetleniil ama kovetkeztetésre vezetnek, hogy toké-
letesen ugyanazon szempontbdl tekinté a csaladi cso-
portot, a melyb6l a jogok és kotelességek Eurdpaban
jelenleg uralgd rendszerei az egyéneket tekintik. Mai
napig léteznek vizsgalodasunk el6tt tarva allé tarsadal-
mak, a melyeknek torvényeit és szokasait alig magyaraz-
hatjuk ki maskép, mint ha azt teszsziik fol, hogy soha ki
nem bontakoztak e kezdetleges allapotbdl; de szerencsé-
sebb viszonyok kozé jutott kdzonsegekben lassankint szét-
bomlott a jog ezen 6s alkata, és ha a feloszlast gondosan
megfigyeljik, azt latjuk, hogy ez minden rendszernek f6leg
azon részeiben eszkdzI6dott, a melyeket a csalad kezdet-
leges fogalma legmélyebben &thatott. A legfontosabb pél-
daban, a rdmai jogéban, ezen valtozas oly lassan tortént,
hogy korszakrol-korszakra képesek vagyunk az altala kéve-
tett Utat ésiranyt megfigyelni, sét mégaz atalakulas végered-
ményérdl is képet tudunk magunknak alkotni. S midén e
taglalast eszkozoljik, nem sziikséges ama képzelt korlat-
nal megallapodni, a mely az uj vilagot a régit6l elvalasztja.
Mert a kim(velt romai jognak a kezdetleges barbar szo-
kédsokkal val6 azon vegyiletébdl, a melyet a hlibériség
nevén ismeriink, szarmazé egyik kovetkezmény épen az
6don jog szdmos oly vonasanak felélesztésében allott,
melyek a romai vilaghol mar elébb kihaltak; s igy a fel-
bomlas, a mely mar véget latszott érni, Ujra kezdddott, sét
bizonyos mérvben még most is tart.

A legrégibb tarsadalom csaladi szervezete néhany
jogrendszerben az atyanak vagy mas 6snek a t6le szar-
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mazottak személye és vagyona feletti élethossziglan tartd
tekintélyében hagyott viligos és mély nyomot; oly
tekintélycben, a melyet késébbi romai nevével:a »patria
potestas«-sal czélszerien jelolhetink. Az emberiség
kezdetleges észjarasanak egy vondsdt sem bizonyitja annyi
tanisdg mint ezt, s mégis alig tiint el egy is oly gyorsan
¢s altaldnosan a fejlédé kozonségek szokdsaibol. Az Anto-
ninok idejében élt Gajus ez intézményt ugy irja le, mint
kivalélag romait. Igaz, hogy ha a Rajndn vagy a Dundn
atpillantott volna a barbar torzsekre, kik kortdrsai egy
némelyikének kivancsisdgat felkoltotték, a patriarchalis
hatalomnak példdit legdurvdabb alakjiban szemlélhette
volna, s6t a tavol keleten ugyanazon nagy népcsaladnak
egyik aga, a melyhez a romaiak tartoztak, a patria potes-
tast némely legsajdtosabb vondsaiban még most is gyako-
rolja. De azon fajok kozt, a kik a romai birodalomban
laktak, Gajus a rémai atyai hatalomhoz hasonlé intézményt
egyiknél sem taldlt, kivévén az dzsiai Galatakndl. Vannak
kétségen kiviil okok, a melyekbél megmagyarizhato, hogy
miért szdllott tobb haladé tdrsadalomban igen rovid ido
alatt csekélyebb mérvre az Gsapa kozvetlen tekintélye,
mint a minével a legrégibb idében birt. A durva férfiak
feltétlen engedelmessége sziilGjiitk irvdnt kétségteleniil os-
eredeti tény, s képtelenség volna ezt abbdl akarni kima-
gyardzni, mintha 6k ezt szamitashol tették volna; de
mésrészt, ha természetes az, hogy a fiuk az atydnak
engedelmeskedjenek, épen oly természetesaz is, hogy benne
felsébb erét, vagy felsébb bileseséget keresnek. Ennek
folytdn, ha a tirsadalmak oly koriilmények kozzé jutnak,
a melyek kozt a testi- és elme-er6 kivalo értéket nyer,
bizonyos befolydsok érvényesiilnek, a melyek az atyai
hatalmat mindinkabb azon esetekre korlétoljak,a melyek-
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ben az illetd valéban elmeéllel és erével bir. Mar a hellen
tdrsadalom szervezetének azon szakdban, melyet mint legré-
gibbet ismeriink, ugy litszik, hogy az atyai hatalmat a
kivalé boleseség még fenntartja oly személyeknél is, a
kiknek testi erejiik elgyengiilt ; masfel§l Ulysses és Laer-
tes viszonya az O dysseidban azt ldtszik mutatni, hogy a
hol a fiaban rendkiviili eré és iigyesség parosult, az elag-
gott atya megfosztatott a csaldd-fénokségtdl. A kifejlett
gorog jogban a szabdly néhény lépéssel meghaladja a
homéri irodalomban érintett gyakorlatot, s bar a szoros
csalddi kitelemnek igen szdmos nyoma maradt, a sziilok
kozvetlen hatdsiaga épen ugy, mint az ujkori europai tir-
vénykonyvekben, a gyermekek tehetlensége idejére, vagyis
kis-korara, vagy mads szavakkal azon id6re van szoritva,
a mely alatt értelmi és testi gyengeségitk mindig feltéte-
lezhet6. A romai jog ellenben feltiiné hajlamdval a régi
szokason csak is annyit valtoztatni, a mennyit a koztarsa-
sdg sziikségei igényeltek, fentartotta mind az eredeti
intézményt, mind a természetes korlitot, a melynek az
valosziniileg rendesen ald volt vetve. Az élet minden
egyéb viszonyaiban, a melyekben tandcsadas vagy harcz
czéljabol az Osszes kozonségnek alkalma nyilt a fiu erejét
¢s tehetségét igénybe venni, a filius familias vagyis az
atyai hatalom alatt 1évé fia ép oly szabad volt, mint atyja.
A rémai jognak szabdlya az, hogy a patria potestas nem
terjed ki a jus publicumra. Az atya és fit egyiitt szavaz-
tak a vdrosban, s egymas mellett harczoltak a csatatérven;
s a fil, mint tdbornok, parancsnoka lehetett atyjinak,
vagy mint tisztvisel§ itéletet hozhatott kotelezettségei tdr-
gyaban és vétségeit megbiintethette. Ellenben minden
magénjogi viszonyban a fid hdzi kényurasig alatt €lt, a
mely, tekintve szigordt és azon szazadok szdmait, a melye-




113

ken dt érvényben maradt, a jogtorténet egyik legkiilond-
sebb rejtélyét képezi.

A romaiak patria potestas-it, a mely nekiink a kez-
detleges atyai hatalomnak természetesen mintdjaul szolgal,
akdr mint a polgarosult élet intézményét tekintsiik azt, akdr
a személyre akdr a vagyonra vald befolydsdt vizsgaljuk,
egyardant nehéz érteni. Sajnos, hogy torténetének egyik
hézaga teljesebben ki nem télthets. A személyt illetsleg
a sziil6, mikor tudomésunk kezdédik, gyermekei felett a
jus vitae necisque-vel, élet és haldl feletti hatalommal,
és természetesen a korlatlan testi biintetés jogdval is bir;
személyes allapotukat tetszés szerint vdltoztathatja; fidt
meghadzasithatja; lednydt férjhez adhatja; mindkét nemii
gyermekét hazastdrsaiktol elvdlaszthatja; az drokbe foga-
dds dltal mds csaladnak dtengedheti, végre el is adhatja.
A késé csdszari korszakban még mind e hatalomnak nyo-
mara talalunk; de mér igen sziik korlatok kozé van
szovitva. A hdzi biintetés feltétlen joga megsziint, a
mennyiben a hdzi viszdlyokat a polgdri hatésdg elibe kel-
lett vinni; a hdzassdg megparancsoldsdnak kivéltsiga fel-
tételes tilalomévd torpiilt; az eladds hatalma tényleg
eltoriltetett, s6t még az rikbe fogadtatds is, a mely majdan
Justinidn javitott rendszerében régi fontossigat csaknem
minden tekintetben elveszti, nem eszkozolhets az 6rokbe-
fogadé csalddnak 4dtadott gyermek sajit beleegyezése nél-
kiil. Egyszoval igen kizel jutunk azon eszmékhez, a melyek
végre az ujwildgban diadalmaskodtak. De ezen két egymas-
t6l tavol fekvé korszak kozt a bizonytalansdg hosszu ideje
van, s csak taldlgatnunk lehet az okokat, a melyek folytin a
patria potestas, tiirhet6bbé valvan, ily sokdig fenndllhatott.
A fii tevékenységealegfontosabb kitelességek teljesitésé-
ben, a melyekkel az dllamnak tartozott, a sziil§ hatalmat
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okvetetlendl csokkentette, ha nem is semmisitette me«’
egészen. Elgondolhatd, hogy az atya kényurasagat nagy
botrany nélkil nem érvényesithette magas polgari tiszt-
ségben 1évd s teljes koru fiaval szemben. A korabbi tor-
ténetben azonban a gyakorlati felszabaditas ilyen esetei-
nek még ritkaknak kellett lenni azokhoz képest, a melye-
ket a romai koztarsasag folytonos haborui el6idéztek.
Atiszt és a kdzkatona, akik a kordbbi haboruk alatt az évnek
mindig haromnegyed részéta harcztéren toltotték, éskésdbbi
korszakban a proconsul, a ki valamely tartomanyt kor-
manyozott, valamint a légionariusok, kik azt elfoglaltak,
gyakorlatilag nem tekinthették magukat egy korlatlan
kényur szolgainak; és az atyai hatalom al6li menekvés ily
madjai minduntalan szaporodtak. A gy6zedelmek hddita-
sokra, a hoditasok foglalasokra vezettek; sa gyarmatositas
altal valo foglalas maddja a tartoméanyoknak helyben maradé
haderd altali elfoglaldsanak rendszerével cseréltetett fel.
Minden Iépés elére felhivas volt ismét tébb rémai polgar Ki-
vandorlasara, és Uj érvagas a hanyatlo latin fajon. Valoszi-
nlséggel kovetkeztetjlik tehat, hogy a patria potestas meg-
lazuldsanak kedvezé er6s kdzérziilet alakult volt mar, midén
a csaszarsag; felallitasaval a vilag-béke beallott. Az &s intéz-
mények ellen mért elsé komoly csapasok a korabbi Caesa-
roknak tulajdonittatnak, és Trajan és Hadridn egyes elszi-
getelt beavatkozasai a talajt, Ugy latszik, el6készitették oly
czélzatos rendelkezésekre, melyekrél, habar keltliiket nem
hatarozhatjuk is meg mindig,tudjuk, hogy egyi‘ész korlatol-
tak az atyai hatalmat, mig masrészrél énkéntes megsziinte-
tésének esélyeit szaporitottdk. Egyébirantapotestastol vald
menekvés régibb madja, a fil személyének egymasutan, ha-
romszori eladasa, azt tandsitja, hogy mar igen koran oda
hajlott a kdzvélemény, miszerint az atyai hatalmat sziikség-
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teleniil fenntartani egyes esetekben nem czélszerti. A sza-
bily pedig, o mely a fiut szabadnak jelentette ki, miutdn
atyja altal haromszor eladatott, eredetileg alighanem oly
eljarast akart sujtani, a mely ellen még a rémai 6skori toké-
letlen erkélesiség is fellaizadt. De mdr a tizenkét tabla
kizzététele elott is, a jogdszok leleményessége dltal mes-
terséges eszkozzé vélt ez az atyai hatalom mell6zésére,
mikor azt az atya maga is megsziintetni dhajtotta.
Szamos ok, a melyek elGsegitették az atyai hatalom
szigoranak mérseéklését gyermekeinek személye felett,
kétségteleniil azok kozé tartozik, a melyek nem a torténet
felszinén talalhaték. Mimér nem hatarozhatjuk meg, hogy
a kozvélemény mennyiben ellensulyozhatta a jog megallapi-
totta hatalmat, vagy mennyiben tette azt elviselhet6vé a ter-
mészetes vonzalom. De bar a személy feletti hatalmak a
késébbi korban gyakran csak névlegesek lehettek, a 1étezo
romai jognak egész hangulata azt tanusitja, hogy az atya
jogait afia vagyona felett mindig minden aggodalom nél-
kiil teljesen azon mérvben gyakorolta, a melyben azok a
torvény altal szentesittettek. Nincs e jogok terjedelmén mit
csoddlkoznunk akkor, midén eldszor tiinnek fel. Roma 6s-
joga a hatalom alatt 4116 gyermekeknek megtiltotta, hogy
atyjuktol kiilonvalt tulajdont birjanak, vagyis inkdbb nem
tartotta lehetének, hogy kiilon tulajdont igényelhesse-
nek. Az atya fia minden szerzeményét jog szerint a
magdénak tekinthette, és szerzédésének elonyeit is élvez-
hette a néllil, hogy red megfelelé kitelezettség hdram-
lott volna. Ennyit a korai rémai tarsadalom alkatatol
vérhattunk, mert alig alkothatunk egy kezdetleges csa-
ladi csoportrél fogalmat, ha csak azt nem teszsziik
f6l, hogy tagjai mindennemii keresményiiket a kozosbe
beadtdk, mig mésrészt nem volt rdjok nézve lehetséges
8*




azt gondatlan egyéni kotelezettségekkel terhelni. Nem is
ebben fekszik a patria potestas valédi rejtélye, hanem
inkabb a lassusdgban, melylyel a sziilének eme, a tulajdont
illet6 kivaltsagai csokkentek, s azon koriilményben, hogy
miel6tt e kiviltsagok tetemesen megfogytak, az egész
polgarosult vilag koriikbe vonatott. E tekintetben nem tor-
tént Ujitds a csaszarsag elsé évei kordig, a mikora szolgdlat-
ban 1évé katonak szerzeményei a patria potestas aldél kivo-
nattak, e rendszabély kétségen kiviil egy részét képezvén
azon seregek jutalmanak, a melyek a szabad koztdrsasd-
got megdontotték. Ezen mentesség harom szdzaddal utobb
kiterjesztetett azok keresményére is,a kik az allamot pol-
gari hivatalban szolgdltdk. Mind a két viltoztatas fel-
tiinéen korlatolt volt alkalmaztatasaban, és gy eszkozol-
tetett, hogy a patria potestas elvével lehets kevéssé ellen-
kezzék. A rémai jog bizonyos mindségii és fiiggd™ tulaj-
donjogot mindig elismert a szolgak és a hatalom alatt
1év6 fitk keresményeiben és megtakaritdsaiban, melye-
ket ezek nem kényszeriiltek a hdztartdsba beadni, és ezen
engedélyezett tulajdonnak sajdtlagos neve: peculium,
alkalmaztatott a patria potestas alol ujolag felmentett
azon szerzeményekre is, a melyek a katondkat illetGleg -
castrense peculium s a polgdri tisztviselSket illetéleg
quasi castrense peculium-nak neveztettek. Utobb a
sziil6i el6jogoknak mds moédositdsai is lettek, a melyek az
6si el vnek kevesbbé szorgos tiszteletben tartdsét tanusitjak.
Kevéssel a quasi castrense peculium behozatala utdn
Nagy Constantin az atyét feltétlen uralmatol megfosztotta ™
a gyermekei dltal anyjuktol orokolt vagyon felett, usus-
fructussd vagyis haszonélvezetté szallitvén aztle. A nyu-
goti birodalomban még néhdny kevés fontossagu viltozta-
tds tortént, de a fejlédés széls§ pontjdt keleten érte el
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Justinidn alatt, a ki elrendelte, hogy a gyermekek szerze-
meényei felett, ha nem a =zl sajit tulajdonahdl szdrmaz-
tak, az atya joga ne terjedhessen tovibb, mint életfogy-
tiglan valé haszonélvezetre. De még e rendszabdly — a
romai patria potestas utolsé megszoritdsa —mellett is sok-
kal terjedtebb és szigoribb maradt az, mint az ujkori vilig
birmely hason intézménye. A legelsé ujkori jogi irdk
megjegyzik, hogy a birodalom hoditoi kizt csak a vadab-
bak és durvabbak, s kivélt a szldv eredetii népek, mutat-
tak fel a pandektédkban és codexekben leirt patria potes-
tashoz mindenben hasonlé intézményt. A német faji
bevandorlok, tgy ldtszik, mind elismerték a csalddnak
testiileti egységét a patriarchalis f6n6k mundiuma vagyis
hatésdga alatt; de ennek ily hatalma szembetiinéleg csak
maradvinya egy aldszallott patria potestasnak, és tavolrol
sem ¢r fel ardmai atya dltal élvezettel. Kiilonosen a fran-
kokat emlitik, mint olyanokat, a kiknél nem volt meg e
romai intézmény, s e szerint a franczia régi jogaszok még
mikor a barbdr szokdsok hézagait a legszorgosabban tol-
totték 1s be a rémai jog szabédlyaival, magukat a potestas
betolakoddsa ellen azon vildgosan kifejezett tétel dltal
kényszeriiltek megdévni: »Puyssance de peére en
France n’a lieu.« A rémaiak szivéssdga Gsi allapotuk
e maradvinydnak fenntartdsdban magdban is nevezetes, de
mégis kevésbé feltiing, mint a potestas elterjedése az sszes
polgirosodds keblében, a melybél egyszer mdr csaknem
eltiint. MiRor még a castrense peculium képezte az
atyénak a tulajdon feletti hatalma alél az egyetlen kivételt,
és mikor hatalma még gyermekeinek személye felett is
tetemes volt, a rémal polgarsig és azzal egyiitt a patria
potestas a csészarsig minden zugdba behatolt. Minden
afrikai és spanyol, minden gall, britt és zsidd, ki ezen elé-
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jogot adomdny, vétel vagy orokség utjdn megnyerte,
2z altal a romai személyjog ald helyezkedett, és bar for-
risaink megemlitik, hogy a polgdrsdg megszerzése elétt
sziiletett gyermekek akaratuk ellenére nem keriiltek atyai
hatalom ald, az utobb sziiletett gyermekek és minden
kés6bbi leszdrmazok a romai filius familias rendes élla-
potara jutottak. A késébbi romai térsadalom gépezetének
vizsgaldsa nem tartozik e mii keretébe, de megjegyezziik,
hogy kevés alapja van azon nézetnek, mely Antoninus
Caracalla constitutidjat, a melylyel valamennyi alatt-
valéjanak rémai polgarsigot adomdnyozott, csekély fon-
tossagu rendszabédlynak tekinti. Barhogy magyarazzuk is,
kétségen kiviil tetemes mérvben terjesztette az a patria
potestas korét, és valészinii, hogy a csalddi viszonyoknak
ez altal eszkozolt szorosabba tétele oly tényezd volt, a
melyet nagyobb mérvben kellene tekintetbe venni, mint
rendszerint szokds, midén a vildgot akkoriban atalakité
nagy erkolesi forradalom okairél van szo.

Miel6tt azonban targyunk ez oldalat elhagyndk,

* érinteniink kell, hogy a pater familias felelés volt a hatalma

alatt 1év6 fiainak vétségeiért. Felelés volt szolgainak vét-
ségeiért is; de mind a két esetben eredetileg azon kiilonos -
kivaltsdggal birt, hogy a kdrnak teljes potlasanl felajanl-
hatta a vétkez§ személyét. A gyermekek irdnydban igy
fennall6 felelsséget, kapesolatosan a sziil6 és a hatalom
alatt 1évé gyermek kolesonds képtelenségével egymdssal
perben allani, nehény jogész legkonnyebben a pater fami-
lias és filius familias kozti személy-egységnek feltételezése
altal vélte kimagyardztathatni. Az 6rokségrél szélo feje-
zetben majd megkisértjikk kimutatni, mily értelemben s
kiterjedésben fogadhatd el valésdg gyandnt ezen »egységc.
Jelenleg csak annyit 4llithatunk, hogy a pater familias e
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felel6ssége, valamint mds jogi jelenségek is, a melyeket
ezentul fogunk tdrgyalni, az s patriarchalis fénoknek
bizonyos oly kitelességeire litszanak utalni, a melyek
jogait ellensulyoztak. Ugy ldtszik, hogy ha a hazdhoz
tartozok személyérdl és vagyonardl feltétleniil rendelkez-
hetett, e képviseleti tulajdonossiggal egyiitt jart egyszers-
mind az a kotelesség, hogy mindegyik alattvalgjanak a
kozos tdrbol valé ellatdsardl gondoskodjék. E koriilmény
felfogdsanak nehézsége csak abban rejlik, hogy ki tudjunk
eléggé bontakozni szokdsos eszmetdrsitdsainkbdl arra
nézve, hogy e kotelesség természetét megérthessiik. Nem
volt az szorosan jogi kételezettség, mert a jog nem hatolt
még be a csaldd szentélyébe. lVIaswszt azt erkolesinek
nevezni taldn az értelmi fejlédés késébbi szakahoz tartozo
eszmék megelézése volna, de az »erkolesi kotelem« kife-
jezés eléggé korvonalozza azt, a mit jelezni szandékozunk,
ha ezt mint félig 6ntudatosan kivetett, és inkabb 6szton és
szokds, mint hatdrozott torvény dltal megédllapitott kdte-
lességet értelmezziik.

A patria potestas l'endszeles alakjiban nem wvolt és
alig is lehetett allandé intézmény. Régi egyetemes voltd-
nak bizonyitékai tehdt tokéletlenek, ha azt csak magéban
tekintjiik; de sokkal tovabb terjeszthetk, ha az 6s jognak
més oly osztilyait vizsgdljuk, a melyek kozvetve téle
fiiggnek, ha nem is minden részokben vagy mindenki
elstt feltiing Osszekottetésben. Forduljunk példanak oka-
ért a roRdnsdg fogalmahoz, vagy mids szavakban azon
fokozatéhoz, a mely szerint szamittatik a rokonoknak egy-
méstél valé tivolsiga az dédon jogban. Itt haszndlatra
ismét a rémai kifejezések legalkalmasabbak: agnat és
cognat rokonsdg. A cognat rokonsig egyszeriien a
1ok0nsagnak az ujkori eszmék szerinti fogalma; az a
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rokonsag t. i. mely a hdzas felek ngyanazon parjatol vald
k6zos szarmazas folytan tamad, akdr férfiakon, akdr nékion
at vezessiik azt le. Az agnat rokonsig ellenben ettsl
nagyon kiilonbozik, kizdr igen szdmos személyt, a kiket
napjainkban bizonyéra rokonoknak tekintenénk, és magiba
foglal szdmos mds egyént, a kiket a rokonok kizé nem
szamitandnk, s valosaggal nem egyéb mint a esaldd tagjai
kizti Gsszekottetés, tgy fogva azt fel, a mint a legdsibb
idékben fennallott. Ez 6sszekottetésnek hatérai pedig ta-
volrdl sem egyeznek az ujkori rokonsdgéival.
Cognatok tehat mindazok, a kik vériiket kizos Gsre,
akdar férfira akdr nére vezethetik vissza; vagy, — ha a
szonak rémai jogi miiszoi értelmét vessziik, — mindazok,
kik vériiket torvényes hdzassdgban élt kozos partdl szér-
maztatjak. A cognatio tehat viszonylagos kifejezés, és a
. . vérbeli G:szekittetés foka, melyet jelez, azon bizonyos
;‘;‘ hézassigtol fiige, mely a szamitdsnak alapul szolgal. Ha
az atya és anya hazassagan kezdjiik, a cognatio csupan a
fi- és no-testvérek rokonsagat fejezi ki ha a nagyatyaébol
és a nagyanyaébol indulunk ki, akkor a cognatio fogal-
mahoz a nagybétydk, a nagynénék és leszarmazoik is tar-
B . toznak; s ugyanezen eljarast kovetve a cognatoknak foly-
tonosan nagyobb szdmdt nyerhetjiik, ahhoz képest, a mint
a kiinduldsi pontot a felmend vonalban mind tévolabbrél
valasztjuk. Mindezt konnyti megérteni a mai kornak, de
kik hat az agnatok? Mindenekel6tt azon cognatok a kik
osszekottetésiiket kizdrolag fidgon szdrmaztatjak. A cogna-
tok tablazatat természetesen gy alakithatjuk, ha minden
sorbeli dst egymasutdn felvesziink s mindkét nemii leszér-
mazéit a tabldsdtnézetbe befoglaljuk; ha mar most, midénaz
ily szarmazasi tablanak vagy fanak kiilonb6z6 agait nyomoz-
zuk, mindeniitt megdllapodunk; a hol né nevéhez jutunk




és az agat tovabb nem kisérjitk, mindazok, a kik a nok
leszdrmazdinak kizardsa utdn megmaradnak, agnatok, és
osszekottetésiik agnat rokonsdg. Az agnatoknak a cogna-
toktol valo elvilasztdsa azon nevezetes jogi szabdlynak
szolgal magyardzatdul, hogy : »mulier est finis fami-
llae« a né a csalidnak vége. A néinév befejezi a szar-
mazdsnak azon dgat, melyben el6fordul. A csalddi rokonsig
kezdetleges fogalmaban a nék elszdrmazoi nem foglaltatnak.
Ha az 6don jogrendszer, amelyet épen vizsgdlunka gyerme-
kiil fogadast (adoptiot) megengedi, az igy nyert agnatokhoz
kell aztan még sorolni mindazon férfi- vagy né-személyeket
is a kik a csalddba, hatdrainak mesterséges kiterjesztése
altal, ekkép felvétetnek. De az ily szemdlyek leszdrmazoi
csak akkor agnatok, ha az épen leirt feltételek rajok illenek.

Mi tehat ezen onkényes befoglalasnak és kizardsnak
az oka? Miért legyen a rokonsédg oly ruganyos fogalom,
hogy még a csaladba 6rokbefogaddas altal bevezetett ide-
geneket is magaba foglalja, s masrészt oly sziik, hogy a
néi dg leszdrmazdit kizérja? Hogy e kérdéseket megold-
hassuk,apatria potestasra kell visszamenniink. Az agnatio
alapja nem az atydnak és az anydnak hdzassdga, hanem
az atyanak atyai hatosdga. Agnat Gsszekottetésben dlla-
nak mindazon szemelyek a klk ugyanazon atyai hatalom
ala tartoznak, vagy a kik az alé tartoztak, vagy a kik az
ald tartoztak volna, ha egyenes ésiik annyi ideig élt volna,
hogy felettiik uralmat gyakorolhasson. Valoban, a kezdet-
leges felfo®asban a rokonsigot szorosan a patria potestas
szabja meg. A hol a potestas kezdédik, ott kezdédik a
rokonsdg is; és ¢pen azért tartoznak a rokonsidghoz a
O‘yermekul fogadottak. A hol a potestas végzodik, ott
végzédik a rokonsdg is, annyira, hogy az atya altal fel-
szabadltott fit minden agnat jogait elveszti. Ks itt tall-
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juk okat, miért maradnak a nék leszdrmazdi az édon
rokonsag hatérain kiviil. Ha a né mint hajadon hal el, nem
lehet torvényes leszdrmazdja. Ha férjhez ment, gyerme-
kei ugyan a patria potestas ald estek, de nem az § atyjaé,
hanem férjéé ala, s igy sajat csalddjira nézve nem létez-
nek. Vilagos tehat, hogy a kezdetleges tarsadalom szerve-
zete megzavartatott volna, ha az emberek anyai rokonai-
kat rokonokul tekintik. Ebbél az kivetkezett volna, hogy
valaki két kiilon patria potestasnak lehetett volna aldvetve,
de a kiilon patria potestasok kiilon joghatésdgokat téte-
leztek fel, ugy, hogy ha valaki egy iddben kettd alatt él,
egyszerre két kiilonboz§ hatésig ald tartozott volna.
A mig a csaldd imperium in imperio volt, kizonség a
kozonségen beliil, sajét intézményei dltal igazgatva, a
melyeknek forrdsa a sziil6 volt, a rokonsdgnak az agna-
tokra valé szoritdsa sziikséges biztositék volt a jogoknak
a hazi korben vald osszeiitkozése ellen.

A tulajdonképi atyai hatalmat ugyan megsziinteti
az atya haldla, de az agnatio annak mintegy mintdja, s
igy alakjit akkor is fenntartja, ha az atya mdr megsziint
¢élni; s épen ezért fontos az agnatio a jogtorténeti buvar
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szdmara. Maga az atyai hatalom az §s jognak ardnylag

kevés emlékében lithatd, de az agnat rokonsig, mely
annak elébbi 1étezését feltételezi, majdnem mindeniitt
fellelhets. Az drya fajhoz tartozé kozonségeknek kevés
oly jogrendszerdk van, a mely szervezetének legré-
gibb részében az agnatiéra visszavezethet§ sajatsdgokat
ne mutatna fel. Az ind jogban példdul, a melyet egészen
a csalddi fiiggdség kezdetleges fogalma hat dt, a rokon-
sdg teljesen agnat, s értesiilésiink szerint az ind szdrma-
zasi tdbldkban a nék nevei rendszerint egészen kihagyat-
nak. A rokonsig ugyanezen felfogdsa hatja it a rémai
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birodalmat eléraszté népfajok joginak mindazon részeit
is, 2 melyek valosdggal az § kezdetleges szokdsaikat tiik-
rozik vissza, és val6szinii, hogy még tovabb is fennmaradt
volna az ujkori eurdpai jogtudomdnyban, ha azt nem
gitolja a kés6bbi romai jognak az emberi gondolkoddsra
valé tetemes befolydsa. A praetorok mér kordn tgy fog-
tik fel a cognatidt, mint a rokonsdg termdészetes alakjat
¢s nem kiméltek semmi firadsdgot rendszeriiknek a régibb
felfogastol valéo megtisztitdsdra. Eszméik rednk marad-
tak, de mégis mutatkoznak az agnationak némely nyomai
a haldl utani 6roklést illets ujkori szabalyok egynémelyi-
kében. A nék és leszdrmazéik kizdrdsa a kormdnyhiva-
talokbél, a mi rendesen a sali frankok gyakorlatinak tar-
tatik, mindenesetre agnat eredettel bir, minthogy a szabad
allodialis birtokra vonatkozo6 6snémet 6rokosodési szabaly-
bol szdrmazik. Tovdbbéd az agnatiohan leljik meg az
angol jog azon ujabb idében eltorolt csodélatos szabalyd-
nak is magyardzatdt, a mely kizérta a féltestvéreket egy-
més ingatlanainak 6roklésébsl. Normandia szokdsai sze-
rint e szabdly csak az any4tdl, de nem az ap4tél vald fél-
testvérekre szol, és ekkép korldtozva, szoros kovetkezése
az agnat-rendszernek, a mely szerint t. i. az anyarol
valé féltestvérek egydltaldban nem rokonok. A mikor ez
Anglidba dtiiltettetett, az angol birdk, a kik nem birtak
ez elv kulesdval, dltaldnos tilalomnak tekinték azt a félvér
orokosodése ellen;ésaz aparol valé féltestvérekre is kiter-
jesztettéR®y Azon egész irodalomban, a mely a jog dllito-
lagos boleseletét taltalmazza alig taldlni kiilonosebb vala-
mit, mint a mesterkélt tevkovetkeztetesek a melyek-
kel Blackstone a félvér kizératasit torekszik magyardzni
és igazolni.

De kimutathaté még, Ggy véljiik, az is, hogy a csa-
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ldd, a mint a patria potestas kapcsolatdban jelenkezik,
képezi a méhet, melybdl az Gsszes személyjog fejléditt.
A jog e részének minden fejezetei kizt legfontosabb az,
mely a n6k dllapotat illeti. Mondottuk mdr, hogy a kez-
detleges jog, bdr nem tiiri, hogy a né leszdrmazdira az
agnati6 jogai atszalljanak, magdt a né személyét az agnat
kitelékbe mégis befoglalja. Sét a né viszonya azon csa-
ladhoz, a melyben sziiletett, sokkal szorosabb és 4llanddbb,
mint az, a mely férfi rokonait egymashoz fiizi. Mdr tobb-
szor emlitettiik, hogy az Gs jog csak csalddokat vesz tekin-
tethe; ez pedig ugyanannyit jelent, mintha azt mondandk,
hogy esupdn a patria potestast gyakorlo személyeket veszi
tekintetbe ; s e szerint az egyediili elv, a melynek alapjan
A a sziil6 halalakor a fiut vagy unokat felszabaditja, az ezen
fiaban vagy unokédban rejlé azon képességre valo tekintet,
hogy ez maga is uj csalddnak fejévé védlhatik. De a nének
természetesen ily nemii képessége nincsen, s e szerint
czime sines az azon alapuld felszabaditdsra. Az édon jog
tehat kiilonosen arra torekszik, hogy a nét egész életén
at a csalad kotelékében tartsa. E torekvés pedig kifeje-
zést nyert a legrégibb rémai joghan a nék 6rok gyamsaga
nevén ismeretes intézményben, a mely szerint a né, ha
sziilGje haldla dltal annak hatosdga aldl felszabadul, egész
életén at a legkozelebbi férfi rokondnak vagy az atyja
altal gyamul kijelslteknek marad hatalma alatt. Az 6rok ;
gydmsag e szerint nyilvan sem tobb, sem kevesebb mint s,
patria potestas mesterséges meghosszabbitdsa akkor, midin
minden egyéb tekintetben mar megsziint. Indidban e rend-
szer feltétlen teljességében fennmaradt mind a mai napig, s
miikodése oly szigoru, hogy az ind anya gyakran sajdt
fiainak gydmsdga ald keriil. E rendszert a skandinav
nemzetek joga a néket illetsleg egészen az ujkorig még
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Eurépaban is fenntartotta. A nyugoti csdszdrsag hoditoi-
nak eredeti szokdsai kozt ez hasonldan megvolt, sét épen
a gyamsagotillet6 fogalmaik a legelmaradottabbak voltak
minden eszméik kizott, melyeket anyugati viligha behoz-
tak. A kifejlett romai joghol azonban ez eszme teljesen
eltiint. Ha csupdn Justinidn gyijteményeit ismerndk, alig
tudnank valamit réla; de Gajus kéziratdnak felfedezése a
legérdekesebb korszakban tdrja azt elénk, épen akkor t. i.
a mikor hitelét teljesen elvesztette és mar-mar sziinétél-
ben volt. E nagy jogdsz maga is elveti a n6k gyengébb
értelmi tehetségébdl meritett népies igazoldsdt, és munkd-
janak nagy részét azon szamos s néha rendkiviili lelemé-
nyességre mutato segédeszkoz leirasa tolti be, a melyet a
romai jogaszok az 6si szabalyoknak a nék altal valé kijat-
szdsa czéljabol allapitottak meg. A természeti jogrol valo
elméletiik altal vezetve, ez id6ben a jogaszok mar kétség-
teleniil a nemek egyenléségét vették fel méltanyossagi
torvénykonyviik elvéil. Az dltalok megtdmadott megszo-
ritdsok, — s ez megjegyzends, — a vagyon feletti rendel-
kezésnek voltak megszoritdsai, a melyekhez a nék gond-
nokainak beleegyezése alakilag még mindig megkivdnta-
tott. Személyiiknek ellendrzése, tigy latszik, mér egészen
elavult.

Az 6s jog a ndt vérrokonainak rendeli ala, mig az
ujkori jog féirdnya a férjének valé aldrendelésében all.
E viltozds torténete nevezetes, s tavol kezdGdik, Roma tor-
téneténekwégi kordban. Eredetileg hdrom mod volt, a
melylyel a rémai gyakorlat szerint hdzassigot lehetett
kotni, ezek elseje valldsos szertartdst igényelt, a masik
ketté pedig bizonyos vildgi formaségok megtartisit.
A valldsi hdzassdg, vagy confarreatio 4ltal, tovabba a
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polgdri hdzassdg coemptionak nevezett felsGbb, és
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usus-nak mondott alsébb formdja altal a férj nejének sze-
mélye és vagyona felett oly jogokat nyert, a melyek egész-
ben véve terjedelmesebbek voltak azoknal, melyekkel 6t az
ujkori jog barmely rendszere felruhdzza. De micsoda ming-
ségben nyerte azokat? Nem mint férj, hanem mint atya.
A confarreatio, a coemptio és az usus dltal a né in ma-
num viri ment dt, azaz jog szerint férjének lednydvd
valt. Patria potestasa korébe keriilt. A né minden kiteles-
ségnek ala volt vetve, mely a patria potestas fenndlldsa alatt
abbol szdrmazott, és a mely a férj haldla utdn is fennma-
radt. Minden vagyona feltétleniil a férjeévé vilt, és haldla
utdn a né gyamsagban tartatott a férj végrendeletében
kijelolt gyam altal. A hdzassagnak hdrom régi alakja
azonban lassankint elavult, gy, hogy a rdmai nagysig
legfényesebb kordban a hdzassdgnak, a mint ldtszik ugyan
régi, de mindaddig tisztességesnek nem tartott, oly alak-
janak engedtek tért, 2 mely a polgari hdzassag alsébb for-
mija modosuldsabol keletkezett. A nélkiil, hogy ez éltald-
nossa vilt intézmény miiszaki mivoltat fejtegetndk, leghe-
lyesebben tigy irhatjuk azt le, mint a mely jog szerint alig
volt tobb, mint a n6 csaladja altal a nének ideiglenes le-
téteményezése. A csaladi jogok érintetleniil hagyattak, s a
né azon gyamok gyamsigaban maradt, a kiket sziilei ne-
veztek ki, és a kiknek ellendrzési kivaltsdgal szdmos fon-
tos tekintetben tulszarnyaltak férjének tekintélyét. A kio-
vetkezés az volt, hogy a romainé helyzete, akdr férjezett,
akar hajadon volt, a legnagyobb személyes és vagyoni fiig-
getlenséggel jart, s a késGbbi jog irdnyzata, a mire mér utal-
tunk, az volt, hogy a gydmnak még e hatalmét is megsem-
misitse, mig masfelél a divatos hdzassdgialak a férjre sem-
miféle ellensulyozo fels6bbséget sem ruhdzott. A keresz-
tyénség azonban mér kezdetben is e rendkiviili szabadsig
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megszoritdsdra torekedett. Az uj hit terjesztéi ugyanis,
cleinte a hanyatlo poginy vildg szabados életmédja elleni
némi igazolt ellenszenv altal vezérelve, de utébb az ascetikus
szenvedély dltal elragadtatva, nem kegyelhettek oly hézas-
sigi koteléket, a mely tényleg a leglazdbb volt, a melyet a
nyugoti vilig eddig valaha ldtott. A legujabb rémai jog, a
mennyiben a keresztyén csdszdrok constitutiéi 4ltal mo-
dosult, mdr az antonini jogdszok szabadelvii tanai ellen
val$ visszahatds nyomait viseli magén. Es a valldsos érze-
lem e tiirelmetlen volta szolgal magyarazatail annak is,
hogy a barbdr hdditds hdmoraban kovdcsolt, és a rémai
jognak a patriarchalis gyakorlattal vald 6sszeolvasztasabol
alakitott ujkori jog elemei kizé miért vegyiilt a rendesnél
sokkal tobb a nék allasdt illet§ azon szabdlyokbdl, a me-
lyek teljesen fejletlen polgdrosoddsra mutatnak. Ama
zavaros korszak alatt, a melylyel az ujkori torténet kez-
dédik, mig a german és szlav bevandorlok torvényei még
kiilon rétegként maradtak tartomanyi alattvaloik romai joga
felett, az uralkodo fajok nejei mindeniitt az 6si gyamsag
egyik vagy mdsik kiilonb6zd faja alatt allanak; és a féj, ki
nem amaga csalddjabdl vesznét, pénzben meghatdrozhaté art
fizet felesége rokonainak azon gyédmsagijogokért,amelyeket
neki dtadnak. Ha tovabb haladunk, sa kizépkori jogot a két
rendszer Osszeolvaddsa folytdn megalakulva talaljuk, a
néket illeté jog mdr e kettés eredetének jellegét viseli
magdn. A rémai jog elve annyiban gyézedelmeskedett,
hogy rendszgrint mentek a hajadon nék a csalddi hatalom
kényszerétél, bare szabdly alol helyi kivételek is léteznek ;
de a férjes ndk helyzetét a barbirok édon elve dlla-
pitja meg, és a férj férji mindséghen vette 4t azon }1at;a1-
makat, a melyek egykor nejének férfi rokonait illették ;
az egyetlen kiilonbség pedig az el6bbi korral szemben
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abbanéll, hogy aférj elGjogait tobbé nem pénzen vésérolja. E
pillanatban kezd tehét déli és nyugoti Eurépa ujkori joga-
nak egyik f6 jellemvonasa kivdlni: azon aranylagos
szabadsdg, a melyet az uj jog a hajadonoknak és Hzve-
gyeknek enged, ¢és a jogképesség ama tetemes megszori-
tasa, a melylyel a férjes ndket sujtja; Igen sok idé kellett
ahhoz, mig a nonem alarendeltetése a hazassig kiovetkez-
tében észrevehetsleg csokkent. A megujult barbdrsiagnalk
f6- és leghatalmasabb ellenszere mindig a Justinidn
torvénykonyvébe foglalt jog volt mindeniitt, a hol azt
azon szenvedélyes lelkesedéssel tanulméanyoztak, a melyet
csakis ritka esetben nem volt képes gerjeszteni. Bszrevét-
leniil ugyan, de hathatdsan alddsta azon szokdsokat, a me-
lyeket csupan kimagyardzni kivantak segélyével. De a jog-
nak a férjes ndket illets fejezetét nagyobb részt nem any-
nyira a romai, mint a kénoni jog vildgdndl olvastik,a mely
egy tekintetben sem tdvozik annyira a viligi jog szelle-
mét6l, mint épen a hdzassig altal teremtett viszonyok
felfogasaban. Ez részben kikeriilhetetlen volt, mert nem
valdszinti, hogy bdrmely tarsadalom, a mely a keresztyén
intézmények szinét fenntartja, a férjes néknek visszaadja
azon szabadsédgot, a melyet nekik a romai jog kiozép korsza-
kaban adott; de a férjes n6k megszoritdsa a vagyon tekin-
tetében egészen mds alapon nyugszik, mint személyes
képességiik hidnydn; és a kdnoni jog magyarazoi tanaik-
nak ama megszoritdsok fenntartdsira és megszilardi-
tasdra irdnyuld befolydsa dltal ejtették a polgarosodason
a legmélyebb sebet. A vildgi és egyhdzi elvek kozti
hareznak e kérdésben szdmos nyoma maradt fenn, de csak-
nem mindeniitt a kdnoni jog diadalmaskodott. Néhany
franczia tartomanyban a nem-nemes sziiletésii férjes nok
megnyerték a vagyon feletti rendelkezés mindazon hatal-
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mat, melyet a rémai jog engedett, s e helyi jogot nagyja-
ban kivette a Code Napoleon; de a skot jog tanai mutat-
Jjak, hogy a rémai jogdszok elvei iranti aggodalmas tiszte-
letnem terjedt annyira, hogy a férjes nék jogképességének
megszoritdsdt enyhitette volna. Kétségen kivil a férjes
néknek legkevésbbé kedvezs rendszerek kivétel nélkiil
mindig azok, a melyek kizarélag a kdnoni jogot kovették,
vagy azok, a melyek az eurdpai polgdrosoddssal vals késs
érintkezésiik folytan soba teljesen el nem vesztették édon-
sdgukat. A dan és svéd jogok,a melyek a nékre nézve altald-
ban sok szazadon at szigortiak voltak, még sokkal kevésbbé
kedveznek a férjes néknek, mint a szdraz foldi torviny-
konyvek legnagyobb része. Még ezeknél is szigoribb a
fenntartott’ vagyonképességi megszoritdsokat illetéleg az
angol kizonséges jog, mint a mely alapelveinek legna-
gyobb részét a kanonjogi irok fejtegetéseibél szdrmaz-
tatja. Csakugyan az angol kozonséges jog azon része, a
mely a férjes nék jogi dllapotit meghatdrozza, azon nagy
intézmény viligos példajaul szolgilhat, mely e fejezetnek
fotargyat képezte. Alig lehet a régi patria potestas hata-
lydt és természetét élénkebben felmutatni, mint a tiszta
angol kiozonséges jog altal a férjnek adomanyozott kivalt-
sagok feltiintetése, és azon szigori kivetkezetességre valo
emlékeztetés dltal, a melylyel a né részérsl valo teljes jogi
alavetettség a jogok, akotelességek és a jogorvoslatok min-
den osztdlydn dt fenntartatik, a hol azt a méltinyossdg
vagy a kés€bbi torvények meg nem valtoztattak. A leg-
régibb és a legujabb rémai jog kozti tivolsig a hatalom !
alatt 4116 gyermekeket illetleg alig nagyobb mint az, a
mely a férjes noket illeté szabalyokra nézve az angol ko-
zimséges jog és a kanczelldria torvényszékének joga kozt

fennall.
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Ha a gyamsag két alakjanak valédi eredetét torté-
netesen szem elél tévesztendk, és e targyban a kozonsége-
sen hasznilt kifejezéssel ¢Inénk, azt tapasztalndk, hogy
mig a nék gydmsdiga arra szolgdltat példat, hogy az
6don jog rendszerei a felfiiggesztett jogok képzelmét til-
sigosan kiterjesztik, a férfi-drvik gydmsdgdra nézve meg-
allapitott szabdlyok épen az ellenkezé irdnyban elkovetett
hibat tarjak elénk. Ezen 6don rendszerek ugyanis a fér-
fiak gyamsagat rendkivil koran sziintetik meg. A régi
romai jog szerint, a mely mintdjoknak tekinthetd, a fiu, a
ki atyja vagy nagyatyja haldla altal a patria potestas aldl
felszabadul, gydmsdg alatt maradt azon korig, a melyet
altalaban tizenotodik évének bedlltdval tekinthetiink be-
toltottnek, e kor elérése ellenben a személyi és vagyoni
fiiggetlenségnek egyszerre teljes élvezetébe helyezte 6t.
A kiskortisdg tartama tehdt épen oly oktalantl révidnek
latszik, mint a milyen tulsagosan hosszira terjedt a nék
jogképességének megszoritisa. Tényleg azonban a koriil-
ményekben, a melyek a kétféle gvamsagnak eredeti alak-
jukat megadtik, sem a tilzasnak, sem a révidségnek
semmiféle eleme nem taldltatik. Sem az egyik, sem a
misik nem volt a kiz- vagy magdnczélszertiség barmely
tekintetére is alapitva. A férfi-drvik gydmsagdnak erede-
tileg épen igy nem volt czélja az, hogy ateljeskorisag beko-
vetkeztéig védelmezze Gket, mint nem mra szolgdlt a
nék gydmsdga, hogy a nénemet sajit gyengesége ellen
megvédje. Az ok, a miért az atya haldla a fiit a csalad
igdjabol kiszabaditotta, a fitnak azon képességében rejlett,
hogy maga uj csalidnak fejévé, uj patria potestas meg-
alapitéjava valhassék; ily képességgel pedig a né nem bir-
hatott, s épen ezért soha sem szabadulhatott fel. E szerint
a fidrvak gydmsdga csak segédeszkiz volt arra nézve, hogy
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a sziil6 csaladjatol vald fiiggés litszata fenntartassék mind-
addig, mig a gyermek képesnek nem tartatott, hogy maga
is sziil6vé viljék. Az tehdt nem egyéb volt, mint a patria
potestas meghosszabbitdsa tisztdn a physikai férfiassdg kor-
szakaig ; s a testi kifejlodéssel bevégzidott, mert az elmé- ‘
let szigora kivetelte, hogy ez igy legyen. De a mennyiben
ez intézmény nem is igényelte azt, hogy a gyamolt drvat
az értelmi érettség vagy az iigyletekre valo képesség ko-
rdig elvezesse, a kizezélszertiség szempontjibol egyalta-
liban nem volt kielégit6; s ezt a romaiak ugy latszik mar
tarsadalmi haladasuk igen kora szakdban felismerték. A
rémai térvényhozds legrégibb emlékeinek egyike a Lex
Plaetoria; sezminden teljeskori és jogu, de még éretlen
szabad férfit a gondnokok (curatores) néven ismert j osz-
talya ideiglenes feliigyelete ald helyezett, s ezeknek bele-
egyezése sziikséges volt mindennemii cselekvényeik vagy
szerzGdéseik érvényességére. Azifju koranak huszonhatodik
éve képezte e torvényes feliigyeletnek hatarit, és a nagy-
korisdg és kiskorusig kifejezések a romai jogban kizaro-
lag a 25 éves korra vonatkozolag hasznéltatnak. A gydm-
sdg vagy gondnoksdg intézménye az ujkori joghan mar
meglehetés rendszerességgel alkalmazkodott az ifja testi
és szellemi éretlensége védelmének egyszerii elvéhez, s
természetes befejezdst nyer az érettség éveinek bekivet-
keztével. De a testi fejletlenséget illeté gyamsagot és az
értelmi tehetetlenségre vonatkozdé gondnoksigot a romaiak
gy az elinéletben, mint a czélban egymastol eltérs intéz-
; ményeknek tekintették, A gydmsig és gondnoksig tjkori
eszméjében ellenben az illets fogalmakat egyesitve taliljuk.
A személy-jognak csupdn egy fejezete van még, a
melynek megvildgitdsa jelenlegi vizsgdloddsunk kereté-
hez tartozik. Azon szabdlyok, a melyekkel a kifejlett jog
\ 9*
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rendszerei az r és a szolga viszonyat rendezik, az
s tarsadalmakban divé eredeti dllapotnak nem igen vise-
lik mar magukon vilagos nyomait. E kivételnek azonban
meg van a maga oka. Ugy latszik, van a rabszol-
gasdg intézményében valami, a mi az emberiségben, bar-
mily kevéssé szokott is az elmélkedéshez, és barmily
kevésre haladt is erkolesi 6sztoneinek kiképzésében, min-
denkor megiitkozést vagy kétséget keltett. A lelkiismereti
furdaldsok, a melyeket az 6s kiozonségek csaknem ontu-
datlanil tapasztaltak, gy latszik, majdnem mindeniitt vala-
mely oly képzeleti elvnek elfogadasira vezettek, a mely-
nek alapjan a szolgasignak védelmét vagy legalabb
okadatolasat valoszintiséggel lehetett megkisérteni. A gi-
rog torténetnek mdr igen kora szakdban a rabszolgasag
intézményét a gondolkozdk bizonyos fajok értelmi alsébb-
sagan ¢s a rabszolgai allapotra ebbdl kovetkezd természe-
tes alkalmassdgdn alapulénak magyardztak. A romaiak,
hasonlé jellemzetességgel, a gy6z6 és a legyozitt kozt
feltételezett egyességbél szarmaztattik, a melyben t. i. az
els6é a maga részére ellenének orokos szolgalatat kototte ki,
mig a masik fél ennek fejében életét kapta vissza, mint
a melyet jogilag eljatszott. Ez elméletek nemcsak hid-
nyosak voltak, de feltiindleg elégtelenek is arra, hogy a
kimagyardzandé jelenségeket megfejtsék. Mégis nagy
befolyast gyakoroltak sok tekintetben. Elnémitottak az tr
lelkiismeretét. Megorokitették és valésziniileg sulyosbitot-
tak arabszolganak elaljasodasat. Es, igentermészetesen, elta-
kartdk azon viszonyt, a melyben a rabszolga eredetileg a
csalddi rendszer egyéb részeihez dllott. E viszony, bdr
nincs sehol vildgosan feltiintetve, a kezdetleges jognak ¢s
kivalt minta-rendszeriinknek, vagyis az 6s romai jognak
nem egy részében jeleztetik.

-
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Nagy szorgalom s nem csekély tanulmény forditta-
tott, féleg az ameukal egyesiilt dllamokban, azon kérdésre,
vajjon a tdrsadalom korai szakaiban a rabszolga a csaldd-
nak elismert tagja volt-e? Egy értelemben mindenesetre
igenl vélaszt kell erre adnunk. Vildgos, mind az 6sjog,
mind szamos régibb tiorténet tanisdgabdl, hogy a rab-
szolga bizonyos feltételek alatt urdnak egyetemes orokose
lehetett, s ezen nevezetes képesség, a mint azt a kivet-
kezd fejezetben megmagyardzzuk, azt tételezi fel, hogy
bizonyos koriilmények kozt a csaldd igazgatdsa és képvi-
selete is athdromolhatott a szolgdra. Az amerikaiak e
targyra vonatkozo érvelésében azonban feltételezettnek
latszik, hogy ha a szolgasdgot kezdetleges csaladi intéz-
meénynek tekintjiik, ennek beismerése a feketék kozelmult
rabszolgasdginak erkolesileg védhets voltat foglalja ma-
gaban. Mi tehdt annak értelme, ha az allittatik, hogy a
szolga eredetileg a csalddban benfoglaltatott? Bizonydra
nem az, hogy az ¢ dllapota ne lehetett volna a legdurvabb
indokok kovetkezése, a melyek az embert egyaltalan 6szt6-
nozhetik. A szolgasdgnak alapja kétségen kiviil azon egy-
szerii vagy, mely szerint mdsembernek testi erejét sajat ké-
nyelmiink vagy érdekiink elmozditdsira szeretjiik felhasz-
nalni, — s ez oly régi, mint az emberi természet maga.
De midén a rabszolgarél mint olyanrdl van szo, ki régi
idében a csaladban benfoglaltatott, semmi koziink nincs
azon emberek erkolesi indokaival, a kik 6t abba befog ad-
tak, vagy“abban megtartottik; hanem egyszeriien azon
felfogasnak adunk kifejezést, hogy a kitelékek, a melyek
urdahoz kapesoltak, ugyanazon altaldnos jelleggel biréknak
tekintettek, mint a melyek a csoport tobbi tagjait a fonok-
hez fiizték. E kivetkeztetés mar azon elsbb emlitett egye-
temes 4dllitdsban is bennfoglaltatott, hogy az emberiség
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kezdetleges eszmekorében képtelen volt az egyéneknek
egymassal valé egyéb Osszekottetését felfogni, kivévén
azt, a mely a csalddi viszonyok alapjan keletkezett. A csa-
: lad mindenekeldtt azokbol allott, a kik vérrokonsag foly-
tan hozzatartoztak; azutan azokbol, a kik az 6rokbefoga-
das altal beléje oltattak; volt azonban a személyeknek
még egy harmadik osztalya is, a kik a csaldddal csak a
fénoknek valo kozos alavetettség altal kottettek Gssze, s
ezek voltak: a rabszolgak. A fénoknek sziiletett és orok-
befogadott alattvaléi bizonyosok voltak a felsl, hogy
rendes viszonyok kozitt kotelékeik aldl fel fognak men-
tetnd, és sajat hatalom gyakorlatara fognak jogosittatni;
de hogy a rabszolga alabbvaldsdga nem oly természetii
volt, hogy e miatt a csalad korén kivil allott, vagy épen
élattelen dolognak tekintetettvolna,azt véljiik, ez vildgosan
kittinik az utélsé sorban valé orokosodésének szémos oly
nyomabol, melyek a rabszolga Orokosodési képességeére
nézve fennmaradtak. Természetesen igen bizonytalan do-
log volna, véleményt mondani arra nézve, hogy mennyire
enyhtlt a rabszolga sorsa a tarsadalom kezdetében az
altal, hogy részére a csalddatya uralma alatt bizonyos
hely volt fenntartva. Taldn valészintibb, hogy gyakor-
latilag inkdbb a fit lett hasonlévé a rabszolgdhoz, mint az,
b hogy a rabszolga részestilt azon kedvezdébb eljarasban, a
mely késébbi idében a fiu irdnt tanusittatott. De bizvast
allithatd a kifejlédott jogrendszereket illetéleg, hogy min-
deniitt, a hol a szolgasig dltalok szentesittetett, a rab-
szolga mindig tobb elényben részesiilt oly rendszerekben,
a melyek korabbi allapotinak némi emlékét fenntartjak,
mint azokban, a melyek polgdri lealdzasinak mds elméle-
tét fogadtak el. A szempont, melybél a jog a rabszolgat
tekinti, red nézve mindig legnagyobb fontossdgu. A rémai
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jognak azon irdnyzatit, hogy a rabszolga mindinkdbhb
puszta vagyonrésznek tekintessék, a természeti jognak
elmélete akasztotta meg; és ennek folytan barhol hozatik
be a rabszolgasig oly intézmények kiovetkeztében, a
melyekre a rémai jog tetemesen hatott, a rabszolgdk &lla-
pota sehol sem tiirhetetleniil nyomorult. Sok tanubizony-
sdg van fenn arra nézve, hogy azon amerikai édlla-
mokban, a melyek joguk alapjaul Louisiananak, szdi-
mos tekintetben rémai jogelveket tartalmazd, torvény-
kinyvét fogadtik el, a feketék sorsa és kildtdsa igen sok
s pedig lényeges tekintetben jobb volt, mindaddig legalébb,
amig az alapjog betii szerinti értelme a félelem hatdsa alatt
hozott utolagos tiorvényes intézkedések altal meg nem
mdsittatott, mint az angol kozonséges jogon alapulo
intézmények korében, a hol, ujkori magyarizata sze-
rint, a rabszolgdk részére nem jutott a rendszerbe illé
hely, s a mely szerint ennélfogva 6k puszta dolgoknak
tekintettek,

Megvizsgaltuk immdr a személyek s joganak mind
azon részeit, a melyek ez értekezés keretébe tartoznak, és
vizsgdlatunk eredménye, reméljiik, az, hogy a jog gyer-
mekkorarél valé felfogdsunk hatdrozottabbd ¢és részlete-
sebbé lett. Az dllamok polgari joga eldszor a patriarcha-
lis-fejedelem themistesei alakjaban mutatkozik, s a fenteb-
biekbél azt is sejthetjiik, hogy a themistesek valosziniileg
csak kifejlédottebb alakjai azon rendeleteknek, a melyeket
fajunknakselsé korszakdban minden egyes hdztartds feje
nejeihez, gyermekeihez és szolgaihoz intézhetett. De még
miutén az 4llam szervestetett is, igen sziik maradt a jog
alkalmazisi tere. Akdr megtartja eredeti jellegét mint the-
mistesek halmaza, akér a szokédsokba vagy torvénykonyvbe
foglalt tételek allapotara fejlédik, a jog még mindig nem
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egyénekre, hanem csaladokra nézve kotelezé. Az 6s jog, ha
szabad egy kissé félrevezets hasonlatot haszndlnunk, a
nemzetkozi joghoz hasonlithaté, és gy szélvén csu-
pin a tdrsadalom egyedeit képez8 nagy csoportok kozti
hézagokat tolti be. Az ily helyzetii kozonséghen a tor-
vényhozas és a torvényszéki hatésdg csupdn a csaldd-
foket illeti, minden més egyénre nézve pedig szabd-
lyal a hdaz joga szolgal, a melynek torvényhozéja a
csaladatya. De a polgédri jognak kezdetben csekély kire
folyvast s egyenletesen terjeszkedik. A jogi valtozas
tényezsi: a jogképzelmek, a jogméltinyossig és a tor-
vényhozis, egymasutin hatnak a kezdetleges intézmé-
nyekre; és a haladds minden stadiumdban a személy-
jogoknak mind nagyobb szdma és a vagyonnak mind tete-
mesebb része vonatik el a hdzi birdskodds aldl,s tétetik At
a koztorvényszék hatésdgdnak korébe. A kormany rendel-
kezései lassankint a magén iigyekben is ugyanazon ha-
talyra emelkednek, mint az dllami iigyeket illetéleg, és
ninesenek mar azon veszélynek kitéve, hogy egy-egy csa-
1adi kényur parancsara félre tétessenek. A roémai jog tor-
ténetében csaknem tokéletes képét birjuk az 6don rend-
szer felbomldsdnak, és a régi anyaghdl 0 Gsszetétel dltal
alakitott 1j intézményeknek, és pedig oly intézményeknek,
a melyeknek némelyike sértetleniil szallott 4t az ujkori
vildgra, -— mig mésokat, melyeket a sétét korok miivelet-
len vadsigival val6 érintkezés megrontott vagy megvesz-
tegetett, az emberiségnek ujra kellett megalkotni. Mikor
pedig e jogrendszert a Justinidn éltal valé végleges ujja-
szervezés korszakdban elhagyjuk, az 6donsignak mdr igen
kevés nyomat taldljuk benne, kivéve a sziilonek még
fenntartott terjedelmes hatalom egyetlen szabélyat. Min-
den részében a czélszerliség, az osszhang, vagy az egy-
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szerlisités elvei, — uj elvek mindenesetre, — szoritottik
ki azon kicsinyes tekinteteket, a melyek az s id6k lelki-
ismeretét még kielégitették. Mindeniitt uj erkolesiség
foglalta el azon eljarasi szabdlyok és megnyugvasi indokok
terét, a melyek az 6s szokasokkal természetesen Osszhang-
ban voltak, hiszen tényleg bel6lsk keletkeztek.

A halado tdrsadalmak fejlédése egy tekintetben
mindeniitt egyonteti volt. Egész folyaman at felismerhetd |
a csalddi fiiggdség fokonkénti feloszldsa, és helyében az
egyéni kotelem érvényesiilése. Kivetkezéleg a csalddot
mindinkabb az egyén helyettesiti, mint oly egység, a
melyet a polgdri jog tekintetbe vesz. E haladds nem egy-
forma gyorsasdggal tortént, és vannak nem épen tespedd
tarsadalmak, a melyekben a régi szervezet Gsszeomldsdit
esupan a bennok mutatkozo jelenségek gondos tanulma-
nyozasa folytdn lehet észlelni. De barmilyen mérvii volt
18 a gyorsasag,a valtozas nem volt sem visszhatdsnak,sem
onkényes fordulatnak aldvetve, és az imitt-amott feltiing
lassuddst mindig annak tulajdonithatjuk, hogy 6don eszmék
és szokdsok dtszivarogtak valamely teljesen idegen forrds-
bol. Aztsem nehéz kideriteni, hogy az egyén és egyén kizt |
mily kitelék helyettesitette a jogok és kotelességek viszo- |
nossdgdnak azon alakjait, a melyek a csalidbol szdrmaz-
nak. E _kitelék ugyanis nem mds mint a szerz6dés. Kiin- |
dulva a torténetnek mintegy szelelol azaz a tarsadalomnak
oly dllapotdbél, a melyben a személyek minden viszonyai
a csaladi viezonyokban foglalvik egybe, folyvist és egyen- |
letesen a tarsadalmi 1endnek oly szakdhoz kizelediink, a
melybenmindezen viszonyokaz eg gyének szabad egyezésébdl
keletkeznek. Az ez irdnyban nyugoti Europaban eszko- |
zolt haladds igen tetemes. Hiszen cltiint a rabszolgasag;
kiszoritotta ezt a szolgdnak az urral szerzédésen alapulo
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viszonya; hasonléan megsz(int a nének gyamsag alatt
dllasa az esetben, ha a gyamsag a férjen kivil mast
illetne: teljes korra jutasatol férjhez meneteléig most
minden viszony, a melybe 1ép, szerz6dési viszony. Nincs
tovabbd az djkori eurdpai tarsadalmak jogaban meg-
felel6 hely oly allapot szamara, a melyben ateljes koru fiu
patria potestas alatt &llana. Jelenleg ha a szil6 és a teljes
kor gyermek egymas kozt valamely polgari kotelezettség-
ben allanak, ez csak olyan lehet, a melynek jogi szentesi-
tést csupan szerz6dés ad. A latszolagos kivételek oly jel-
legliek, a melyek a szabalyokat csak meger6sitik. A ser-
diiletlen gyermeknek, a gyamsag alatti arvanak, a bir6i-
lag Oriltnek nyilvanitottnak képességeit és képességi
hianyait ugyan a személy-jog rendezi. De miért? Ennek
okat a kilonb6z6 rendszerek minyelve kiilénbdzbleg
fejezi ki, lényegileg azonban mindnyaja ugyanegyet
mond. A jogaszok nagy tobbsége megmarad allhatatosan
azon elv mellett, hogy az imént érintett osztalyok csu-
pan azon egy okbdl vetvék kiils6 felligyelet ala, mivel
nem képesek sajat érdekeikrél gondoskodni; mas szo-
val, mivel a szerz6désbeli kotelezésre els6 Iényeges tulaj-
donuk hianyzik.

E szdt: »status« vagyis »személyjogi allas« helye-
sen hasznalhatjuk az igyjelzett fejlédési torvénynek meg-
felel6 oly képlet alakitasara, a melyet, barminé legyen
értéke, mindenesetre eléggé bebizonyitottnak tartunk.
A »status« azaz »személyjogi allas« minden alakja, melyet
a személyek joga tekintetbe vesz, az 6skorban a csaladban
székel6 hatalombdl és kivaltsagokbol szarmazik, sét némi
részben még mindig azok szinét viseli. Ha tehét, a leg-
jobb irékkal megegyezbleg, a »status« azaz »személyjogi
allas« kifejezést csupan ezen személyes allapotok jelzésére
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hasznaljuk, és e kifejezésnek azon sllapotokra valé alkal-
mazasat elkeriiljiik, a melyek valamely egyességnek koz-
vetlen vagy tavol kivetkezményei, azt mondhatjuk, hogy '
ahaladé térsadalmak fejlédése eddig a statusbol a szer- ,
zGdés felé vett irdanyban alakult. g
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VL FEJEZET.

A végrendeleti drokodés dskori torténete.

Hogyha be akarnok bizonyitani a vizsgalédds torté-
neti modszerének elényeit a jogi tanulmédnyozds divatos
modjaival szemben, a jognak alig talalhatnék oly részét, a
mely erre alkalmasabb példdul szolgédlna, mint a végren-
deletek joga. Ez pedig kivalt azért alkalmas erre, mivel
torténeti multja hosszu és folytonos. Torténetének elején
a tdrsadalmi allapot elsé gyermekkora és oly fogalmak
kornyezik,a melyeknek 6si alakjukban valdsitasa az elmé-
nek némi erdltetésével jar; mig az uj korban, fejlédése
folyamanak mésik végén, oly jogi eszmekre taldlunk, a
melyek épen azon 6si fogalmak, az ujkor szélamaiba és
gondolatmenetébe atoltoztetve, és a melyeknek dtértése
ennélfogva mésnemii nehézségbe iitkozik, t. i. az arrdl
valé meggy6z8dés nehézségébe, hogy azon eszmék, a
melyek a kizonséges észjdrdsnak egy részét képezik, valo-
ban részorulnak-e arra, hogy elemeztessenek. A végren-
deletek joganak fejlédése ezen két szélsé pont kozt kivald
vildgossdggal nyomozhaté. A hiibériség keletkezésének
korszakdban az sokkal kevésbbé szakadt meg, mint a jog
legtobb mds dgdnak torténete. Kétségen kiviil tetemes
tulzdssal vddolhatni a kozonséges felfogdst a jog minden
részét illetéleg azon hézagra nézve, a melyet az 6 és uj
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torténet kozti valaszfal, vagyis mds szavakkal a rémai
birodalom feloszlisa okozott. Szdmos iréban hidnyzott
a szorgalom arra, hogy kutassik az 0Osszekoté fonalat,
melyet hat zavaros szdzad viszontagsigai annyira Ossze-
bonyolitottak; mig més vizsgdlokat, a kikben a sziikséges
tirelem €s figyelem nem hidnyzott, hazai jogrendszeriik
iranyaban tapldlt hit biiszkeségik és ebbdl kiovetkezo
vonakodasuk tartoztatott attél, hogy a rémai jogbdl dtvett
kilesinzést bevalljak. De e kedvezdtlen befolydsoknak
aranylag csekély hatasuk volt a végrendeleti jog tekin-
tetében. A barbarok elétt, kizbeismerés szerint, idegen
volt minden a végrendeletnek megfelel§ fogalom. A leg-
alaposabb tekintélyii irok megegyeznek arra nézve, hogy
ez intézménynek nincsen nyoma irott torvénykony-
veik azon részeiben, a melyek eredeti tartézkodasi he-
lyeiken s a romai birodalom szélén késébben elfoglalt
telephelyeiken divott szokdsaikat foglaljak magukban.
De kevéssel azutdn, hogy a rémai tartomanyok neé-
pességével Osszevegyiiltek, elsajdtitottak a végrende-
let fogalmit a birodalmi joghdl, eldszir részben, utobb
pedig egész teljességében. Az egyhdz befolydsinak nagy
szerepe volt e gyors elsajatitishan. Az egyhdzi hata-
lom igen korin magdhoz vonta a végrendeletek meg-
orzésének és feljegyzésének ama kiviltsigit, a melyet
elébb nehziny.pog:!my szentély élvezett; s mar e korai
idészakban is csaknem kizdrélag magdn hagyomanyok-
nak koszowhették a valldsi alapitvanyok vilagi birto-
kaikat. Ennélfogva a legrégibb tartoményi zsinatok hatd-
rozatai folyvdst anathemakat tartalmaznak azok ellen,
a kik a végrendeletek szentségét tagadjak. Anglidban
minden esetre az egyhazi befolyds volt a f6 azon okok
kizt, a melyek, dltalanos elismerés szerint, a végrendeleti
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jog torténetében megakadédlyoztdk a folytonossig azon
megszakadasat, a melyet a jog més részeinek torténetében
néha feltételezni szokds. A végrendeletek egy neme feletti
joghatosag az egyhdz birdsagainak adatott dt, a melyek,
bér nem mindig okszertien, arra a rémai jog elveit alkal-
maztik; s ambar sem a kozonséges torvényszékek, sem
a kanczellaria torvényszéke nem voltak tételes szabdly
altal az egyhdzi torvényszékek kovetésére kotelezve,
mégsem menekiilhettek meg a mellettok folyton alkal-
mazott szabalyok kifejlédott rendszerének hatalmas befo-
lyasatol. Az ingdsigok végrendeleti droklésének angol
joga ennél fogva azon rendszernek valt médositott alak-
java, a mely szerint a rémai polgarok orokségi iigyei
intéztettek.

De nem nehéz az Oridsi kiilonbséget feltiintetni
azon kovetkeztetések kozt, a melyekre a kérdés torténeti
targyaldsa vezet, és azok kozt, a melyekre a torténet
segélye nélkiil jutunk az esetben, ha csupén elsd benyo-
masainkat akarjuk elemezni. Aligha lesz barki, ugy vél-
jiik, a ki, ha a végrendeletnek kizonséges vagy épen jogi
fogalmabol kiindul, ne hinné, hogy lényegéhez bizonyos
sajatsagok okvetleniil tartoznak. Példdul mindenki azt
allitand, hogy a végrendelet sziikségképen csupin haldl
esetére érvényes, hogy tovabba titkos, vagy legaldbb
nem sziikségképen ismeretes azok eldtt, a kiket rendelke-
zései érdekelnek, és hogy visszavonhatd, vagyis, hogy
a végrendelkezés uj cselekvénye dltal megmdsithato.
Pedig mégis volt id6, a mint kimutathatjuk, mikor a vég-
rendelet ezen jellemzd sajatsigok egyikével sem birt.
A rémai kezdetleges testamentumok,a melyekbdl végren-
deleteink kozvetleniil szdrmaznak, elGszor is érvényre
jutottak 19gton alkotdsuk utdn; tovabbd nem voltak
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titkosak ; s nem voltak visszavonhatdk. Csakugyan kevés
jogi tényezé szirmazik bonyolédottabb torténeti ténye-
z6kbol, mint épen az, a melynek segélyével valakinek
irdsha foglalt szandéka rendezi javainak mire forditdsdt
haldla utin. A végrendeletek emlitett sajitsdgaikat igen
lassan és fokozatomn kaptak, s pedig oly okok iolytdn és
oly események nyomadsa alatt, a melyeket valoban esetle-
geseknek mondhatunk, vagy inkdbb, a melyek jelenleg
mdr semmi esetre sem birnak reink nézve egyéb ér-
dekkel, kivévién a mennyiben a jog tirténetére befolyds-
sal voltak.

Azon idében a mikor a jogi elméletek szapordbbak
voltak mint mai nap, — elméletek, a melyek ugyan
nagyobbara elég iiresek és éretlenek voltak, de a melyek
a jogot azon el6ttiink sem egészen ismeretlen még alacso-
nyabb és nyomorultabb allapottél mentették meg, a mely-
ben egyaltaldn nincs torekvés dltalanos igazsdgra, s a jog
pusztin csak gyakorlati iizlet gyanant tekintetik, — divat
volt a végrendelet bizonyos sajitsagainak készséges és
mintegy szemléleti felfogisat azon 4llitdssal magyardzni,
hogy ezek természetéhez tartoznak, vagy, ha a teljes kife-
jezdst keressiik, hogy a természeti jog altal kapesolvik
vele egybe. De aligha fog akadni, a kie tant védené,
mihelyt bebizonyul, hogy mind ezen érintett jellemvonai-
soknak torténeti eredetok van. Ennek megviligositasara
a tizenhetedik szdzad jogi irodalmdbél idezhetiink egy
gyakran fedmeriilé tételt. Ama kor jogdszai dltaldnosan
azt allitjak, hogy maga a végrendelkezési hatalom termé-
szeti vagyls a természet torvénye 4ltal biztositott jog.
E tant, habdr az dsszekottetés taldn rogton fel nem tiinik,
tényleg kivetik mindazok, a kik azt allitjdk, hogy -a
vagyonnal haldl utdn valé rendelkezési vagy ellenmzeix




jog maganak a tulajdonjognak szitkséges vagy természe-
tes kivetkezménye. Mindenki, a ki valamely ujkori tételes
jogot tanulményozott, bizonyosan taldlkozott e nézettel, ha
taldin némileg mas iskola nyelvezete szerint van is az kife-
jezve,midén példaul a jog e részének indokolasdban a vég-
rendeleti orokodés targyaltatik az dtszallas azon modja
gyandant, a melyet a vagyon elsé sorban kvet a halal utan; a
térvényes, vagylsvégrendeletnélkiiliorokodéspedig
ezutan a torvényhozo potlo intézkedése gyanant magyaraz-
tatik, oly teendd végzése végett, a mely csupan az elhalt tu-
lajdonos hanyagsdga vagy szerencsétlensége miatt maradt
teljesitetleniil. E vélemények mind csak kibdvitett alakjai
azon magvasabb tannak, a mely szerint a végrendelkezés a
természeti jog intézménye. Kétségen kiviil nem szolhatunk
hatdrozott biztossdggal azon eszmetdrsitds terjedelmérél,
a melyet a természetrdl és a természeti jogrol valo ujkori
felfogas magaban foglal; de azt hiszsziik, hogy azok nagy
tobbségének véleménye, a kik a végrendelkezési hatalmat
természeti jognak allitjak, vagy azon értelemmel bir, hogy
ez intézmény tényleg egyetemes, vagy avval, hogy a nem-
zeteket eredeti 6szton és meggey6zidés inditja szentesitésére.
E két tétel elsejét illetdleg meggy6zidésiink az, hogy aligha -
fog akadni barki, a ki azt komolyan vitassa, ha értelmét vila-
gosan felfogja, kivalt épen korunkban, a mely a végrendel-
kezési hatalomnak szigoru korldtozdsat tapasztalta a Code
Napoleon dltal, és a mely tanuja volt azon rendszerck
folytonos szaporodasdnak a melyeknek a franczia torvény-
konyvek szolgiltak mintdul. A madsodik allitdsra azon
ellenvetést kell tenniink, hogy ellenkezik a jog 6si torté-
netének legbiztosabb tényeivel; sét altaldban azt allithatni,
hogy minden onédlléan fejlédott tarsadalomban a jognak
oly dllapota, a melyben a- végrendeleti kivdltsignak
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helye nines, s6t & melyben az tekintetbe sem jo, meg-
el6zi mindig a jogi fejlédés azon kés6bbi korszakat, a
melyben a tulajdonos puszta akaratinak, tobb-kevesebb
megszoritassal, elsébbség tulajdonittatik vérrokonainak
igényei felett.

A végrendelet fogalma nem targyalhaté egymagi-
ban, mert az csupdn egy lanczszem a fogalmak egész
sorozatdban, és pedig nem is az elsé. Magdban a végren-
delet egyszeriien okmdny, a melyben a végrendelkezo
szdandékat kijelenti. Vildgos, hogy miel6tt ezen okmany
természetét magdt tdrgyalndk, tobb elézetes kérdést kell
megoldani, mint példdnak okdért azt, hogy tulajdonképen
miféle jog vagy érdek szdll 4t az elhunyttol haldla utdn?
kire és ming alakban szdll az 4t? és mikép tortént, hogy
a holtaknak vagycnuk felett haldl utanra szolé rendelke-
zései tiszteletben tartattak? Tudoményos nyelven szolva,
a végrendelet eszméjének megallapitasdra sziikséges kii-
lonféle fogalmak lanczolata a kovetkezé: A végrendelet
oly okmdny, a melyben az 6rokség dtharamlasa megilla-
pittatik. Az 6rokosodés az egyetemes dtszillds alakja.
Az egyetemes dtszdllds, az universitas juris vagyis a
jogok és kiotelességek Osszegének dtszdllisa. E rendet
megforditva, mindenckelGtt tehdt azt kell kutatnunk,
mi az universitas juris? mi az egyetemes dtszdllds?
s az orokodés az egyetemes dtszallisnak mely alakja?
Van mdég két tovabbi kérdés, a melyek bizonyos pon-
tig az elqptettektol fiiggetlenek, de a melyeket mégis
meg kell oldani, mlelott a végrendelet tirgydt kimerit-
hetnék. Fzek: mikép tortént, hogy bdrmely esetben
is a végrendelkezd akarata hatdiroz az orokodés felett?
és miné természetli azon okmény, a mely dltal igy lehet

hatdroznia?

Maine: A jog bskora. 10




Az els6 kérdés az universitas juris-ra vonatko-
zik, vagyis a jogok és kitelességek egyetemére (azaz ossze-
gére). Az universitas juris jogok és kotelességek gyiij-
temenye, a melyek azon egyetlen korilmény altal egyesit-
vék, hogy valamikor egy személytillettek; a melyek tehat
valamely egyes embernek mintegy magdn jogi kontosét ké-
pezték. Nem alakithato ennélfogva az universitas juris
barming jogoknak és kotelesseweknek egybe foglaldsa dltal,
hanem csakis ugy alakithato, ha valamely egyes személy-
nek minden joga és minden kotelessége egybefoglaltatik.
Amakitelek, a mely ekkép tulajdonjogok, szolgdlmanyokra,
hagyomanyokra vonatkozé jogok, tovabba kiilonleges
kotelmek, adodssagok, karpotlasi kitelmek jogi eldnyeit
¢s terheit mind ugy egyesiti, hogy azokbol universitas
jurist alkot, azon tényben rejlik, hogy ezek mind vala-
mikor egy egyént illettek, a ki gyakorldsukra képes volt.
Ezen tény nélkiil ajogok és kotelességek egyeteme nem
létezik. Ez a kifejezés: »universitas juris« nem talalta-
tik a régi romai jog-irodalomban, e fogalmat azonban a
jogtudomany mégis kizarélag a rémai jognak koszonheti;
s azt megérteni nem is nehéz; csak torekedniink kell egy
kiilon fogalomba foglalni Gssze azon jogi viszonyok Gssze-
gét, a melyekben mindegyikiink a vilag tobbi részéhez
all. Ezek mindegyike, barminé jellegii és alkatu legyen
is, universitas jurist képez; s ez eszme alkotdsiban
alig tévedhetiink, ha szem eldtt tartjuk, hogy a kitelessé-
gek annak épen ugy alkoto részei, mint a jogok. Lehet az
is, hogy a kitelességek tulstlylyal birnak a jogok felett ;
példaul valaki tibbel tartozhatik, mint a mennyivel bir, s
ezért ha dsszes jogl viszonyait pénzre beesiiljiik, fizetés-kép-
telen lehet. Mindazonaltal a benne kizpontosulo dsszes jogok
és kitelességek csoportja mégis »universitas juris« marad.




Attériink most az egyetemes atszdlldsra.. Az egye-
temes dtszdllas az universitas juris-nak dtszalldsa. Ez
akkor kovetkezik be, mikor valakire mdsnak jogi kontose
mintegy atruhdztatik, s ¢ ennélfogva annak minden kote-
lezettségéért felelossé valik, és egyuttal minden jogaira
igényt nyer. A végett pedig, hogy az egyetemes dtszallas
valodi ¢és teljes legyen, az athdramldsnak a jogaszok kife-
Jjezése szerint uno ictu, azaz egyetlen ténynyel kell esz-
kozoltetni. Természetesen lehet oly eset, hogy valaki mds
jogainak és kotelességeinek dsszegét vagy kiilonbozs ido-
szakokban szerzi meg, példaul tobb egymasutin kivetkezs
vétel altal; vagy kiilonféle minéségekben : részben
talan mint 6rokos, részben mint vevd, s részben mint ha-
gyomanyos. De habar a jogoknak és kitelességeknek
ekképen alakulé csoportja tényleg valamely egyénnek
Osszes jogi személyiségét magiba foglalnd is, az ily meg-
szerzés meégsem volna egy az egyetemes atszallassal, A
végett, hogy valddi egyetemes atszallds torténhessék, az
dtszdlldsnak olyannak kell lenni, hogy a jogok és kite-
lességek egész Osszege azon egy pillanatban és az dtve-
vének azon egy jogi mindsége kovetkeztében szilljon
4t. Az egyetemes atszdllds ez eszméje mar épen ligy, mint
a juris universitasé, dllanddéan megmaradt a jogtudomdny-
ban, bir némely tételes rendszerben, mint az angol jogban,
azon sokféle mindségek dltal, a melyckben jogokat lehet
szerezni, elhomadlyosittatik, kivalt az angol tulajdonnak két
nagy osztalya, t. i. a dologi és személyi vagyon kizti meg-
kiilonboztetés folytan. Angolorszéghban azonban a csédbu-
kott dsszes vagyondnak atszdllisa a kijelolt csédhitelezore
egyetemes dtszdllds, ambar, — minthogy a kijeldlt hitelezd
a tobbieknek az adéssdgokat csupdn a cselekvileges va-
gyon erejéig fizeti, — ez az alap fogalomnak mdr modo-
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sult alakja. Ha szokds volna mai nap, hogy valakinek
Osszes vagyona Osszes adossigai kifizetésének feltétele
mellett atvétessék, az ily atruhazis a legrégibb rémai
jogban ismeretes egyetemes atszallishoz minden tekintet-
ben hasonlo volna. Mikor a rémai polgar fiut arrogalt,
vagyis egy patria potestas alatt mar nem all6 férfit gyer-
mekiil fogadott, egyetemes dtszdllds tutjan atvette
fogadott gyermekének Gsszes vagyonat, de egyuttal felelo-
séget vallalt osszes kitelmeiért. A kezdetleges romai jog-
ban az egyetemes atszillisnak még néhdny mds alakjaval
is taldlkozunk, de mindnydja kozt a legfontosabb és leg-
dllandobb volt az, a melylyel mindjart foglalkozunk, tud-
niillik a haereditas, vagyis az Grokodés. Az 6roko-
dés a halal utdn bekivetkezd egyetemes dtszallas volt.
Az egyetemes jogutod haeres, vagyis orokos volt, a ki
egyszerre belépett az elhunytnak minden jogéba és kite-
lességébe; s az elhtnytnak teljes jogi személyiségével
rogton felruhaztatott. Alig sziikséges emliteniink, hogy a
haeres jellege ugyanaz maradt, akdar végrendeletileg ne-
veztetett ki, akar végrendelet nélkiil 6rokodott. A haeres
kifejezés egyarant illeti a végrendelet nélkiili és végren-
deleti 6rokost, mert a mdd, a mely szerint valaki haeressé
vilt, nem érintette a jogi jelleget, a melyet ¢ viselt. Az, a
kire az elhinyt egyetemes jogi alldsa atszallott, akdr vég-
vendelet titjan, akdr végrendelet nélkiil tortént ez, annak
orokose volt. De az 6rokos nem volt szitkségképen egyes
személy. Az 6rokség dtszallhatott a személyeknek a jog-
ban egyed gyandnt tekintett csoportjdra is, mint 6rikos
tarsakra. -4

Idézziik most az 6rokségnek rendes rémai megha-
tdrozdsdt. Az olvaso azon helyzetben lesz immaér, hogy az
egyes kifejezéseket teljes jelentésiikben felfoghatja. Hae-
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reditas est successio n universum jus, quod de-
functus habuit. (Azorokség azelhinytnak jogisszegébe
val6 kivetkezés.) A fogalom lényege az volt, hogy bar az
elhinytnak anyagi személye megsziint, jogi személyisége
fennmaradt és sértetlenil atszéllott 6rokosére vagy az 6ro-
ks tarsakra, s ezekben azonossiga — a mennyiben jogrol
volt sz6 — folytattatott. Az angol jog, midén az 6rokségi
végrehajtot vagy gondnokot teszi az elhtnyt képviselé-
jévé személyi vagyonanak erejéig, megvildgitdsdra szol-
gdlhat azon elméletnek, a melybdl fejlédott; de bar azt
megvildgitja, meg nem magyardzza. Még a késibbi romai
jog felfogasa is oly szoros viszonyt kovetelt az elhunyt és
orokosének allapota kizt, a milyennek az angol felfogas-
ban helye nincsen; a kezdetleges jogban pedig minden az
egyetemes atszallds folytonossagan fordult meg. Ha a
végrendeletben nem volt intézkedeés a végrendelkezé jo-
gainak és kitelezettségeinek rogtoni atszdllasa irdnt az
Orokosre vagy Orokos tarsakra, a végrendelet teljesen
érvénytelen volt.

Az djkori végrendeleti J(mban épen gy, mint a ké-
s6bbi rémai jogban, a féfontossdgt czél a végrendelkezo
szandékdnak végrehajtisa. Réma 6s jogaban hasonlé gon-
doskodas tirgya volt az egyetemes dtszillas biztositasa.
E szabalyok egyike a jozan ész sugalmazta elvnek ldtszik,
migamdsodik puszta szeszély abrandjanak latszik. De hogy
a masodik nélkiil az elsé soha sem létesiilt volna, annyira
bizonyos,¥mint ilyes tétel egyaltalin lehet.

Hogy e latszolagos kiilontsséget megoldjuk és hogy
méginkabb tisztaba hozzuk a klfe]tett eszmemenetet, azon
elemzés eredményeire vissza kell térniink, a melyet az
el6bbi fejezet els6 részében megkisértettiink. Lattuk, hogy
a térsadalom gyermek-kordt kivétel nélkiil egy sajatsig




150

jellemzi. Az emberek nem mint egyének jonnek tekintetbe,
hanem mindig mint bizonyos csoport tagjai. Mindenki
el6szor polgir, azutdn mint polgar, osztdlydnak tagja,— az
aristokratiaé¢ vagy demokratiaé, a patricius vagy plebejus
rendé, vagy azon tdrsadalmakban, a melyeket a kedve-
z6tlen sors csapdsa kifejlédésiik folyamdnak kiilonos el-
{ fajzasaval sajtott: kasztjdé. Tovdbbd valamely gensnek,
' hiznak, vagy nemzetségnek, végre pedig csalddjanak
tagja. Kz utobbi volt a legszorosabb és a legszemélyesebb
viszony; és bdrmi kiilonosnek és észellenesnek ldssék is
ez, sohasem tekintetett senki egy magdban, vagyis mint
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kiilon egyén. Egyénisége elenyészett csalddjaban. Ismé-
teljiilk a kezdetleges tarsadalomrél mar elébb adott meg-
hatarozast: egységeit nem egyének képezik, hanem a vér-
rokonsag dltal valosaggal vagy jogképzelem folytin egye-

A sitett csoportok.

% A fejletlen tarsadalomnak czen sajatsdgaiban aka-
:E,z dunk az egyetemes dtszillas elsé nyomaira. Az ujkori
< allamok szervezetével ellentétben a kezdetleges kozonsé-
| geket méltan olyanoknak tekinthetjiik, a melyek egymas-
§ tol teljesen kiilonvalt és egyes fejedelmek kivaltsagos
a‘ hatosaga altal feltétleniil igazgatott kis kénynri korma-

nyokbol allettak. De bar a patriarcha, mert pater famili-
asnak még nem nevezhetjiik, ily kiterjedt jogokkal birt,
lehetetlen azirant kételkedni, hogy ne dllott volna meg-
felelo kotelezettségek alatt. Ha uralkodott a csalad felett,
ez a csalad javaért tortént. Ha ura volt birtokainak, tulaj-
donképen gyermekeinek és rokonsagianak képviselGje
gyanant szevepelt. Nem volt kivdltsagdban vagy dlldsdban
semmi, a mivel ne az dltala kormanyzott kis kozonséghez
valo viszonya ruhazta volna fel. Valéban a csalad testiilet
volt, s 6 annak képviselje, vagy mondhatndk, koztisztvi-
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selgje. Jogokat élvezett és kitelezettségek alatt allott; de
e jogok és kitelezettségek polgdrtirsai és a torvény sze-
mében az Ssszes testiiletéi is voltak. Vessiink most egy
pillantdst a kivetkezményekre, a melyek az ily képvisels
haldla folytin timadhattak. A jog tekintetében és a polgari
hatésidg szemében a hdz-fonokség dtszallsa teljesen k-
zombis lehetett. Az ebbdl szdrmazo egész kiilsnbség annyi-
bol dllott, hogy a csalad egyetemes testiiletét képvisels és
a kozonség hatosdganak elsé sorban felelés egyén més nevet
viselt. A hdz elhinyt fejének jogai és kitelmei rogton min-
den megszakitds nélkiil utédjat illethették, mivel tényleg
a csaladnak voltak jogai és kotelmei, a csaldd pedig a
testiiletnek azon megkiilonboztets jellegével bir, hogy
sohasem hal meg. A hitelez6k az uj fonok ellenében
ugyanazon jogorvoslatokat érvényesithették, mint a régi
ellen, mert a feleldsség a még 1étezé csaladé lévén, telje-
sen valtozatlan maradt. Minden jog, a melyet a csalad
igényelhetett, a fonok elhinyta utdn épen ugy igényelhetd
volt, mint azelétt, kivévén, a mennyiben a testiilet netalan
kitelezve volt arra, — ha ugyan ezen 6s idékr6lily hata-
rozott és miiszaki kifejezéssel szabad élni, — hogy mas
nevet haszndljon a perbelépésnél.

A jogtirténetet végig kell kovetniink egész folya-
man, ha meg akarjuk érteni,. hogy a tarsadalom mily
lassan és fokozatosan oszlott szét azon elemi egyedekre, a
melyekbil jelenleg 4ll, és hogy miné észrevehetlen foko-
zatok sor®n at valtotta fel az egyén viszonya az egyénhez
az egyén viszonyat csaladjihoz, és a cBaladokct egy-
méshoz. Kiilondsen figyelmet érdemel pedig azon koriil-
mény, hogy még miutdn e forradalom litszolag teljesen
befejeztetett, s6t még miutan a paterfamiliasnak korét mdr
nagyrészt a kozhatosaO' foglalta el, a hdzi birésigot pedig

essisulisic. i
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a polgari hatosag helyettesitette, a jogoknak és kitelezett-
ségeknek az igazsdgszolgaltatdassal megbizott kizegek 4l-
tal érvényesitett egész rendszere mégis az elavult kivalt-
sagok befolydsa szerint alakilt,és minden részében azokat
tiikrozeé vissza. Alig tarthatjuk kétségesnek, hogy az uni-
versitas jurisnak a romai jog dltal a végrendeleti ésa vég-
rendelet nélkiili 6rokosodés elsé feltétele gyandnt oly
szorgosan kovetelt atszdllisa egyik vondsa volt a tdr-
sadalom régibb alakjanak, a melyet a kozfelfogds az 1j
allapotokban sem birt teljesen mell6zni; dmbdr ez dllapo-
tokkal észszerii Gsszekottetésben méar nem allott. Valoban
ugy latszik, hogy az egyén jogi létezésének orokise
vagy az 0rokos tarsak valamely csoportja személyében
valé meghosszabbitisa sem tobb, sem kevesebb, mint a
csaladnak oly jellemvondsa, a mely jogképzelem folytan
az egyénre vitetik at. Testiileteknél az atszallds sziik-
ségképen egyetemes; a csalad pedig testiilet volt. A tes-
tiilletek soha meg nem halnak; az egyes tagok elhtinyta
a testiilet 1étét illet6leg nem tesz kiilonbséget, és semmi
befolyassal sincs jogi viszonyaira, képességeire és kotele-
zettségeire. Mar pedig a rémai egyetemes atszallas esz-
méjében a testiiletnek mindezen sajatsagai, ugy latszik,
az egyéni polgarra vitetnek at. Anyagi halaldnak nincs
befolydsa az dltala betoltott jogi alldsra, alkalmasint azon
elvnél fogva, hogy ezen allas lehetéleg a csalddéhoz le-
gyen hasonlo, a mely, testiileti jellegénél fogva, az anyagi
megsziinés veszélyének természetesen nem volt kitéve.
Feltiing, hogy az eurdpai szirazfoldi jogaszok ko-
ziil sokan csak nagy nehezen értik meg az egyetemes
atszillasban egyesiilt fogalmak kozotti osszekottetés ter-
mészetét, és a jogbilesészetnek alig van oly tirgya, a
melyre nézve elmélkedéseik dltalaban oly csekély becsiiek
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volnanak. De az angol jogtanulonak nincs oka az altalunk
taglalt eszme elemzésén fennakadni. Az angol rendszernek
egy igen kozonséges jogképzelme sok tekintetben felde-
riti azt. Az angol iigyvédek a testiileteket sszetett tes-
tiilletekre és egyéni testiiletekre osztjak. Az sszetett tes-
tillet valodi testiilet, az egyéni testiilet pedig oly egyén,
ki egymdsutan egy mindséget elfoglalt egyének sorozatd-
nak tagja, €s csak jogképzelem folytan ruhdztatik fel tes-
tiilet sajatsagaival. Alig kell az ily egyéni testiilet példa-
jaul a kiralyt, vagy valamely kozség lelkészét idézniink.
Itt a minéség vagy tisztség elkiilondzve vétetik tekintetbe
azon személytdl, a ki azt ideiglen betdlti és minthogy e
mindség allandd, azon egyének,a kik betiltik, a testiiletek
{6 sajatsagdval ruhdztatnak fel, tudniillik: allanddsaggal.
Mar pedig a rémai jog régibb elméletében az egyén a csa-
lddhoz tokéletesen ugyanazon viszonyban allott, a melyben
az angol jog keretében az egyéni testiilet az Gsszetett testii-
lethez 4ll. Az eszmék leszdrmaztatdsa és tarsitdsa tokéle-
tesen ugyanaz. Es valéban, ha ugy fogjuk fel a dolgot,
hogy a rémai végrendeleti jogban minden egyéni polgir
egyéni testiilet volt, nemcsak az 6rokség teljes fogalmat
lesziink valdsitani képesek; hanem rataldlunk azon felte-
vés nyitjara is, a melybdl szarmazik. Angliaban alaptétel,
hogy a kirdly soha meg nem hal, mert egyéni testiilet.
Hivataldt rogton betolti utédja, s az uralom folytonossiga
szakadatlannak tekintetik. A rdémaiakndl épen ily egy-
szerii s terMészetes eljardsnak ldtszott a jogok és kitele-
zettségek dtszdlldsdnal a haldl tényét figyelembe nem =
venni. Az orokhagyé orokosében vagy az orokostarsakban
tovabb élt. Jog szerint azonos személy volt velok, és ha
valaki végrendeleti intézkedéseiben csak egy szoval is
megsértette a tényleges és a haldl utdni létet egyesits




elvet, a jog a végintézkedést mint hianyost visszautasitotta,
s az Orokséget a vérrokonoknak szolgdltatta dt, a kiket
maga a jog ruhazott fel képességgel az orokség feltéte-
leinek megfelelni, nem pedig okmdny, a mely tévesen is
szerkesztethetett.
Ha pedig rémai polgar bdrminé vagy érvényes végren-
delet nélkiil halt el, leszdrmazdi vagy rokonai lettek 6r6ko-
sévé bizonyossorozatban, a mir6l alabb szélunk. Az 616ko-
sodGszemély vagy személyek csoportjanemesak egyszeriien
képviselte az elhunytat, hanem az imént vazolt elmélet-
tel 6szhangzasban, folytatta polgari ésjogi életét. Ugyan-
ez tortént, mikor az o6rokodés rendjét végrendelet hatd-
rozta meg; de az elhinyt azonossigénak elmélete 6roko-
seivel mindenesetre sokkal régibb volt, mint a végren-
delet barmely alakja, vagy a végrendeleti jog barmely
szaka. S itt van alkalmunk folvetni egy kérdést, a mely
annal nyomésabb, minél inkdbb hatolunk be e targy mé-
lyébe, azt, vajjon egyaltalan létesiilt volna-e valamikor
végrendelet az egyetemes atszallassal Gsszekottetésben
allo sajatos eszmék nemlétében. A végrendeleti jog oly
elvnek alkalmazdsa, a melyet tobbféle, épen oly valészinii,
mint folosleges bolesészeti feltevésekbdl lehet kimagya- -
rdzni; a végrendeleti jog az ujkori tirsadalom minden
: részét 4thatvin, az a kozezélszeriiség legiltalinosabb in-
dokaival védheté. De sohasem lehet eléggé ismételniink
az 6vast, hogy a jogtudomany kérdéseibenatévedések egyik
. {6 forrdasa azon benyomas, hogy az indokok, melyek jelen-
3 leg vezérelnek valamely létezé intézmeny fenntartasaban, |
szitkségképen hasontermészetiiek lennének azzal az érzettel, :
a melyben az illeté intézmény eredetileg gyokerezett. Bi-
zonyos, hogy a régi rémai orokosédési jogban a végren-
delet fogalma kibonyolithatatlanil osszevegyiilt, —mond-
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hatnék — bsszezavarodott az egyénnek orokise személyé-
ben haldla utdn valé fennmaraddsa elméletével.

Az egyetemes dtszillas fogalma, birmi mély gyoke-
ret vert is az Gjkori jogban, nem ajinlkozott onként min-
den jogrendszer-alkoténak. A hol azt ma talaljuk, kizdro-
lag a romai jogbol szdrmaztathatjuk le, és ezzel egyiitt a
végrendeletek és végrendeleti adoményok tdrgydban a
jogszabilyoknak egész tomege szdllott 4t, a melyeket az 1j-
kori gyakorls iigyvédek a sziil-elmélethez valé visszo-
nyuk felismerése nélkiil alkalmaznak. De a tiszta
romai jogban azon elv, hogy az egyén orokosében tovabb
¢l, — a haldl tényének, ha igy mondanunk szabad, kiz4-
risa — oly kozpont, s pedig sokkal szembetiinébb sem-
hogy felismerheté ne volna, a mely koriil forog az egész
végrendeleti és végrendelet nélkiili 6rokosodési jog. A
romai jog hajthatatlan szigora ezen uralkeddé elmélet
keresztiilvitelében mar magdban is arra mutat, hogy ezen
elmélet a rémai tarsadalom kezdetleges alkatinak vala-
mely elemébél eredt;sbebizonyithatjuk, hogy ez tébb alap-
pal bir, semhogy puszta feltételezésnek mondhatnok.
Esetleg megmaradt néhdny miiszaki kifejezés a vég-
rendeletek legkorabbi alkotdsinak idejébol Romdban.
Gajushan meg van az dtruhdzdsi mikifejezés, a melylyel
az egyetemes utéd kineveztetett. Megmaradt a régi név,
a melyct a késébb haeresnek, 6rokosnek, nevezett személy
viselt. Megmaradt tovdbbd a tizenkét tabla azon hires
pontjinak s¥vege, a melyben a végrendelkezési jog vild-
gosan elismertetett, valamint fennmaradtak a végrendelet
nélkiili orokosodést rendezd pontjai is. Mind ez 6don mon-
datok egy kivdld sajatsdggal birnak. Azt mutatjak
hogy az, a mia végrendelkez6rdl az 6rokosre dtment, a
familia vagyis a csaldd volt, azaz: a patria potestas-
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ban foglalt és abbdl fejlédott jogok és kotelességek Osz-
szege. Harom esetben az anyagi vagyon egyaltalan nem
emlittetik, mas kettében pedig vilagosan ugy fordul elg,
mint a csalad fiigeeléeke vagy kiegészit6 része. Az eredeti
végrendelet tehat oly okmény, vagyis (mert eredetileg
valdsziniileg nem volt irasba foglalva) oly eljaras volt, a
mely altal a csalad atszallasa szabalyoztatott. Moéd volt
tehdt annak kijelentésére, hogy kit illessen a fonikség
mint a végrendelkezé utédjat. Ha a végrendeleteket ugy
fogjuk fel, hogy ez volt eredeti czéljuk, rogton atlatjuk,
mikép jutottak Gsszekottetésbe az 6s vallds és jog legsa-
jatsdgosabb maradvényainak egyikével: a sacrdk, vagyis
a csalddi szertartasok intézményével. E sacrak ugyanis
romai alakjat képezték egy oly intézménynek, a mely
mindeniitt mutatkozik, a hol a tarsadalom kezdetleges
allapotabdl teljesen még ki nem bontakozott. Azon dldo-
zatokbol és szertartdsokbol allanak ezek, a melyek dltal a
csalad rokonsaga tinnepeltetik, s a melyek ekkép dllan-
dosaganak biztositékai és tantsdgai. Bdar mi legyen ter-
mészetiitk — akdr valo az, akar nem, hogy minden esetben
valamely mesés Gsnek isten gyandnti tisztelésében allottak,
— mindeniitt a csaladi viszony szentségének tanusitasdra -
haszndltatnak, s épenezért kivalo jelentdséget ésfontossigot
nyernek, valahdnyszoracsaldd 1étének folytonossagit vesze-
lyezteti fonike személyének valtozasa. Kovetkezoleg leg-
tobbet hallunk rélok a haz-fonokség valtozasaval valo Hssze-
kittetésben. Az indek kozt az elhinyt vagyonaban valé
orokosodés joga teljesen dsszevdg a halotti szertartasokrol
valé gondoskodds kotelességével. Ha e szertartdsok nem
végeztetnek kellgleg, vagy nem a kell6 személy dltal
végeztetnek, semmiféle viszony nem alakul az elhinyt és
barmely tuléls kozt; az Brii‘kiidés joga nem alkalmazhato,
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¢és a vagyon egyaltaldban nem 6r6kolhets. Minden nagy
esemény azind emberéletében eszertartdasokra vonatkozonak
¢s irdnyulonak tekintetik. Ha meghdzasodik az ember,
ez azért torténik, hogy gyermekei legyenek, a kik halala
utdn e szertartasokat végezhessék; s ha nines gyermeke,
a leheté legnagyobb erkilesi kitelem terheli, hogy mas
csalddbol fogadjon gyermeket, »tekintettele irja az ind
jogtudos »a halotti lepényre, a vizre, és az {innepélyes 4l-
dozatrac. Cicero idejében a rémai sacrak kiore nem
volt csekélyebb terjedelmii. Magdban foglalta az oriksé-
geket ¢s a gyermekiil fogadisokat. Gyermekiil fogadds
nem eszkozoltethetett a nélkiil, hogy azon csalddnak sac-
rai fell, a melybsl a gyermekiil fogadott dtvétetett,
kell6 gondoskodds ne tortént volna, és semmi végrendelet
nem oszthatott el Grokséget a nélkiil, hogy ez iinnepélyek
koltségeit illetsleg a kiilonbozs orokos-tdrsak jarulékait
szigortian ki ne jelolte volna. Az ezen idébeli romai jog
kozt, a mikor a sacrakat utdlszor latjuk, és a létezd ind
rendszer kozt fennallé kiilonbségek igen tanulsigosak.
Az indek kozt a vallasos elem teljeé tulsulyt nyert a jog-
ban. A csaladi dldozatok az Osszes személyjognak és a
dologi jog nagyrészének zarkoveét képezik; s6t még ter-
mészetellenesen is kiterjesztettek, mert elfogadhaténak
latszik az a vélemény, hogy az tzvegy onfelildozdsa ferje
temetésénél, -—oly szokds, melyet az indek egész a legujabb
idskig folytattak, és a melyrél tobb drya nép hagyomanya
emlékszik, ~ nem egyéb, mint a kezdetleges sacrikba
azon benyomsds hatdsa folytan oltott toldalék, hogy az
embervér legbecsesebb minden édldozat kozt. A romai-
aknil ellenben a jogi kotelemnek és valldsi kitelességnek
egybekapesoldsa megsziint. A sacrik iinnepélyes meg-
tartdsanak sziiksége mar nem képezi a polgiri jog elmdéle-
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tének egyik részét, hanem a papok testiiletének kilon
feligyelete ald tartozik. Cicero levelei Atticushoz, a
melyek telvék a sacrakat illet6 vonatkozasokkal, nem
hagynak kétségben arra nézve, hogy azok az orokségek-
nek szinte elviselhetetlen terheit képezték; pedig akkor a
romai jog mar tual volt kifejlédésének azon pontjan, a
melyben ajog a vallastol elszakad, és a sacraknakakés6bbi
jogbol valo teljes eltlinésére el lehetiink késziilve.

Az ind jogban nem létezik valodi végrendelet.
A végrendelet helyét a gyermekil fogadas foglalja el.
Ebbdl is Kitlinik a végrendelkezési hatalom viszonya a
gyermekill fogadas jogahoz, s az ok, miért jart mindegyi-
kiik gyakorlata a sacrak teljesitése iranti kiilénds gon-
doskodassal. Mind a végrendelet, mind a gyermekil
fogadés a csalddi leszdrmazés rendes folyaménak eltérité-
sét okozhatjak, de masfeldl kétségtelen segéd eszkdzok a
leszarmazaés teljes megszakadasanak meggéatlasara az eset-
ben, midén vérrokon utdédok nincsenek. A két segéd-eszkoz
kozol a legtobb 6s tarsadalom csakis a gyermekil foga-
dast, a vérrokonsag mesterséges megteremtését, fogadta
el. Az indek ugyan kétségteleniil tulmentek egy Iépéssel
az 6si gyakorlaton, midén megengedték, hogy az atya
mulasztasa esetén az 6zvegy eszkozolje a gyermekii foga-
dast; s6t a bengali helyi szokasokban meég a végrendelke-
zési hatalomnak is van némi elmosodott nyoma. De a
rémaiakat illeti mindenek felett a végrendelet felfedezé-
sének dics6sége, azon intézményéé, a mely a szerz&dés
utdn az emberi tarsadalom atalakitasara legnagyobb be-
folyassal birt. Ovatosoknak kell azonban lenniink, nehogy
legrégibb alakjanak tulajdonitsuk azon szerepet, a melyet
csak Ujabb id6kben visz. Kezdetben az nem az elhunyt
vagyona elosztasanak volt modja, hanem azon eszkdzok
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egyike, a melyekkel valamely hiz képvisclete uj f6-
nokre ruhdztathatott. A vagyon is kétségen kiviil az
orokosre szallott, de csupdn azért, mivel a csaldd kor-
manyzdsa atszallvan, kiséretében atszarmaztatja a kozos
vagyon feletti rendelkezés hatalmét is. Igen tdvol vagyunk
még a végrendeletek torténetének azon szakitol, a mely-
ben azok a tarsadalom mddositdsanak hatalmas eszkozeivé
vilnak az altal, hogy a vagyon forgalmat élénkitik, és a
tulajdonjogot szabatossd teszik. Ilynemu kovetkezmé-
nyeket a végrendelkezési hatalomtél még a legkésibbi
romai jogaszok sem vartak. Nem tapasztaljuk, hogy
Romaban a vegrendeletek bdrmikor is a csaldd és a
vagyon elvalasztasanak vagy kiilon érdekek megte-
remtésének eszkozei gyanant tekintettek volna;sétinkabb
azt latjuk, hogy a hdznép tagjainak jobb elldtdsban része-
sitésére szolgaltak, mint a milyent a végrendelet nélkuli
orokodés szabalyai biztositottak szdmukra. Foltehetjik
ennélfogva, hogy a fogalmak, a melyeket a romaiak a
veg1endelet alkotasahoz kotottek, igen sokban kiilonboz-
tek a jelenlegiektdl. Az a szokdsuk, hogy az orokbe
fogaddst és a végrendelkezést egyarant a csalad folytatdsa
eszkizeinek tekinték, kétségen kiviil befolyassal volt a
romai nézetek csoddlatos lazasdgara a fejedelemség 61rok-
lését illetGleg. Lehetetlen nem ldtnunk, hogy a régibb
romai esaszarok orokodése eléggé rendesnek tekintetett, és
hogy mindannak daczira, a mitortént, semmi keptelenseo gel
sem jart oly<fejedelmek igénye, mint Theodosius és Jus-
tinidn, magukat Caesarnak vagy Augustusnak hivatni..
Midén a kezdetleges tarsadalmak tiineményei igy ki-
domborodnak, lehetetlen el nem ismerni azon tételt, a
melyet a tizenhetedik szdzad jogdszai pedig kétségesnek
tartottak, hogy tudniillik a végrendelet nélkiili 6rokosodés
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régibb intézmény a végrendeleti Srokosodésnél. Mihelyt
ezt megallapitjuk, azon nagy fontossagu kérdés meriil fel,
mikép és miné feltételek alatt engedtetett meg elGszor,
hogy a végrendelet intézkedései dontsenek a hdznép
feletti hatésdg atszalldsa, és kovetkezéleg a vagyonnak
halal utani felosztisa tekintetében. E kérdés eldontésé-
nek nehézsége onnan szdrmazik, hogy a végrendelkezési
jogigen kevés 6s kozonséghen volt meg. Kérdés, vajon a
romain kiviil egydltaldn létezett-e oly eredeti térsadalom;
mely a végrendelkezés valédi jogat ismerte volna. Imitt-
amott egyes kezdetleges elemei ugyan el6tiinnek, de
ezek legtobbje nem ment a romai szarmazas gyanuji-
tol. Az athéni végrendelet kétségen kiviil eredeti képzdd-
mény volt, hanem, a mint utébb kitiinik, tulajdonkép
csakis keletkezé félben levs végrendelet volt. A mi a
romai birodalom barbdr héditéinak torvénykényvei gya-
nant reank szallott jogrendszerekben szentesitett végren-
deleteket illeti, ezek csaknem egész bizonyossdggal meg-
annyian romaiak. A németek ujabb id6ben e »leges
barbarorume vizsgélatérz't kivalo gondot forditottak,
féleg a czélbol, hogy minden rendszernek azon részeit, a
melyek egyik vagy miésik torzsnek eredeti szokasait ke-.
pezték, elvilaszthassak azon késébbi elemektdl, a melyek
a romai joghol vétettek dt. Ez eljaras kozben véltozatla-
nul azon egy eredmény tiint ki, hogy t. i. a torvénykiny-
vek régi magva a végrendeletnek még csak nyomdit sem
foglalja magdban. Minden végrendeleti jog, a mely léte-
zik, a rémai joghol vétetett 4t. Az a kezdetleges végren-
delet is, a mely, a mint értesiiliink, a zsidé rabbini jogban
megvan, arémaiakkal valo érintkezésnek tulajdonittatik. Az
egyetlen végrendelkezési alak, amely nem rémai vagy hellen
tarsadalomhoz tartozik, és a mely némi valoszinlséggel




eredetinek tekinthetd, Bengal tartomdnyaban van hasznd-
latban, s még e bengali végrendelet is, — a melyet néme-
lyek csak az angol-ind jogdszok taldlmdnydnak tartanak,
— igen kezdetleges.

Bdarmi kevés legyen is azonban a tanubizonysdg,
még is azon kivetkeztetésre litszik vezetni, hogy avégren-
deleteknek kezdetben csak az esetben tulajdonittatott
érvény, ha a valédi vagy jogképzelmi vérrokonsag folytan
az orokségre igénynyel birck nem léteztek. Igy mikor
Solon torvényei eldszor hatalmaztik fel végrendelet-alko-
tasra az athéni polgdrokat, megtiltottak egyszersmind az
egyenes férfi leszdrmazok kitagadasdt. Igy a bengali vég-
rendelet intézkedései is esak annyiban nyernek hatdlyt az

orokodésre nézve, a mennyiben a csaldd bizonyos elsébbség-
gel felruhdzott igényeivel ossze nem iitkoznek. Tovabba,
miutan a zsidok eredeti intézményei a végrendelkezés
kivaltsagairol sehol sem gondoskodtak, a késébbi rabbini
jogtudomény, a mely dllitlag a mozesi torvény hézagait
tolti be, a végrendelkezés jogit akkor engedélyezi, mikor
valamennyia mézesi rendszer szerint az 6rokségre hivatott
rokon hidnyzik. Azon korldtok, a melyekkel az s ger-
man torvénykonyvek a rendszeriikbe felvett végrendelke-
zési jogot megszoritjdk, szintén jelentékenyek, s ugyan ide
irdanyulnak. Ezen germdn jogok kozt azon egyetlen alak-
,ban, a melyben ismerjiik, a legtobbnek sajatsiga, hogy az
allod, vagyis minden egyes hdznép birtoka mellett, a
vagyonnakstobb més aldrendelt nemeit vagy osztalyait is
ismerik, a melyeknek mindegyike valésziniileg a rémai
elvek kiilon étszivéx‘gésénak egy-egy vondsit képviseli a
német szokdsok kezdetleges testébe. Az eredeti német
vagyis az allodialis tulajdon szorosan a rokonsagnak van

fenntartva, s nemesak, hogy errdél végrendelet sltal nem
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intézkedhetni, de még él6k kozt is alig idegenithetni el.
Az s német jog ligy mint az ind jog, a figyermekeket
koztulajdonosoknak tekinti atyjukkal, és a csaldd illets-
sége csupan Osszes tagjainak beleegyezésével adhaté ide-
gen Kézre. De a vagyon egyéb nemei, a melyek az allod
birtokoknél ujabb eredetiiek és csekélyebb tekintélytiek,
sokkal konnyebben idegenithet6k el, s azdtszdlldsnak sokkal
enyhébb szabélyait kovetik. Ezekben a nék és a nék
leszdrmazdi is orokosodnek, nyilvdn azon elv alapjén,
hogy az agnat rokonsdg szentesitett korénkiviil fekiisznek.
Miér pedig csupdn csak ez utébbi nemii vagyonra vonat-
kozolag, s kizardlag erre nézve, engedtetett meg a Romi-
tol kolesonzott végrendeletek érvénye.

E nehdny utmutatds még nagyobb valdsziniiségre
emeli a romai végrendeletek korai torténetében egy biztosan
megallapitott jelenségnek mér magaban is legvalészintibb
kimagyarazasit. B8 bizonysdg alapjan allithatjuk, hogy a
végrendeletek a romai allam kezdetleges korszakdban a
calata comitidkban alkottattak,azaz: a comitia curiatdkban,
aromai patricius polgarok gyiilésében, a mikor ez magan
iigyek elintézése végett jott ossze. A végrendelet alkotdsd-
nak emédjabol azon allitds merittetett, a melyet egyik romai -
jog-iré a masikra hagyott dt, hogy a rémai torténet bizonyos
szakdban minden végrendelet iinnepélyes torvényhozas
targyavolt. Nem sziikséges azonban e magyarizathoz folyac
modni, mivel ennek az a hibdja van, hogy egy 6s gyiilekezet
eljardsinak tulsdgosszabatossigot tulajdonit. A végrendele-
teknek a comitia calatdkban valé alkotdsa torténetéhez a
valodi kulesot kétségenkiviil a végrendelet nélkiili oro-
kodés legrégibb romai jogaban kell keresniink. A kezdetle-
ges rémai jognak a rokonoknak egymastol valo orokodését
megillapité szabdlyai, a mig a praetor edictalis joga dltal
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meg nem viltoztak, a kovetkezék voltak: elsé sorban
orokoltek a sui, vagyis a kozvetlen leszdrmazdk, a kik az
atyai hatalom alél még soha felmentve nem voltak; a
sui hidnydban a legkozelebbi agnat, azaz: a rokonsighdl
a legkozelebbi személy vagy csoport, a mely az elhunyt-
tal ugyanazon patria potestas alatt volt, vagy lehetett;
harmadik és utolsé sorban az 6rékség a gentilisekre
szdllott vagyis az elhunyt gensének vagy hdzdnak Gsszes
tagjaira. A haz, a mint mar megmagyardztuk, a csalddnak
képzeleti kiterjesztése volt, s mind azon rémai patricius
polgéarokhbol allott, a kik azonos nevet viseltek, s a kik ezen
kozos név viselésének alapjin egy kozos 6stol leszdrma-
zoknak tekintettek. Mdr pedig a comitia curiatdknak
nevezett patricius gyiilekezet oly torvényhozd testiilet
volt, a melyben kizdrdlag gensek vagyis hdzak képvisel-
tettek. A romai népnek képviseldi gyiilekezete volt ez,
azon feltevésre alapitva, hogy az allamot alkoté egyedek
a gensek voltak. Ez igy levén, kikeriilhetetlennek latszik
a kovetkeztetés, hogy a végrendeleteknek a comitiak
altali tudomasul vétele a gentilisek jogdval volt 6sszekot-
tetésben, és az utolsé sorban vald orokodésiik kivaltsaga-
nak biztositdsdra volt szénva. Minden ldtszolagos belsé
ellenmondds megsziinik, ha azt teszsziik fel, hogy végren-
deletet csupan akkor lehetett alkotni, ha .a végrendelke-
z6nek nem volt felfedezheté gentilise, vagy ha ezek
igényeikrél lemondottak, és hogy minden végrendelet a
végett mudnttatott be a rémai gensek kozgyiilésének, hogy
az intézkedésel 4ltal netaldn sérelmet szenveddk, ha akar-
tak, tiltakozhassanak, vagy esetleges hallgatisuk folytan
Jjogaikrol lemondottaknak tekintethessenek. Lehet, hogy
kozvetleniil a tizenkét tabla kozzététele eldtt e tiltako-

zési hatalom tetemesen megszorittatott, vagy csak ritka
196
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alkalommal és szeszélybol gyakoroltatott. Mindazondltal
kétségen kiviil sokkal kénnyebb a comitia calatdkra bizott
ilynemii hatésag értelmét és eredetét felderiteni, mint
fokonkénti fejlédését vagy hanyatldsat nyomozni.

Az a végrendelet azonban, a melyre minden ujkori
végrendelet mint torzsfara visszavezethetd, nem a calata
comitiakban alkotott, hanem egy mas végrendelet volt,
a mely hivatva lett amazzal versenyezni s azt kiszo-
ritni. E korai romai végrendelet torténeti fontossiga,
és a vilagossag, a melyet az az s gondolkozasra derit,
arra indit benniinket, hogy rola részletesebben széljunk.

Mikor a végrendelkezési hatalom a jog torténetében
eldszor mutatkozik, azt latjuk, hogy valamint csaknem
minden nagy rémai intézmény, ugy ez is kiizdelem targyat
képezte a patriciusok és a plebejusok kozt. Azon poli-
tikai elvnek, hogy »plebs non habet gentem« vagyis
hogy a plebejus nem lehet gensnek tagja, kovetkezménye az
volt,hogya plebejusok teljesen kizarattak a comitia curiatik-
bél. Ennek folytan a torténetirok kiozél tobben ugy véleked-
nek, hogy aplebejusok nem olvastathattak fel végrendeletei-
ket a patricius gyiilekezetben,sigy avégrendelkezés kivalt-
sdgaitol teljesen meg voltak fosztva. Masokazt tartjak, hogy -
sulyos helyzetet 1étesitett szimukra a kényszer, a végrende-
letet oly gyiilekezet baratsdgtalan hatosdga el6tt bemutatni,
a melyben a végrendelkezd egyaltalan nem volt képviselve.
Bér melyik nézet legyen is helyes, a végrendeletnek oly
alakja jott szokdsba, a melyben a kellemetlen kitelezettség
kijatszdsdra czélzé segédeszkidz minden jellegét egyesiilve
taldljuk. A kérdéses végrendelet ugyanis dtruhdzds volt
él6k kozt, azaz a végrendelkezd csalddjanak és vagyo-
ndnak teljes és visszavonhatatlan elidegenitése azon sze-
mély részére, a kit orokosének kivant. A rémai jog szigori
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szabalyai is sziilkségképen mindig megengedték az ily
elidegenitést, de mikor az ily tigylet részére halal utani
érvény igényeltetett, kérdés tdémadhatott az irant, vajon
az mint végrendelkezés csakugyan érvényes-e a patricius
kbzgyiilés formaszerti beleegyezése nélkiil. Ha e kérdés-
ben a rémai nép két osztilya kozt csakugyan létezett
véleménykiilonbség, az Gsszeiitkozések szdmos més for-
rdsdval egyiitt ez is megsziint a nagy decemviri egyes-
ség folytan. A tizenkét tdbldnak még {ennmaradt ezen
szovege: Pater familias uti de pecunii tutelive
rei suae legdssit, ita jus esto, — oly torvény, mely-
nek alig lehetett egyéb czélja, minta plebejusi végrendelet
torvényesitése.

Ismeretes dolog, hogy szdzadokkal utébb, miutén
mar a patriciuscgyiilekezet megsziint a romai allam tor-
vényhozo testiilete lenni, még mindig tartott gyiiléseket
magén tigyletek elintézésére. Kovetkezdleg okkal vélel-
mezhets, hogy a decemviri torvény kizzétételénél sokkal
késébbi korszakban is a comitia calatdk még mindig egy-
begyiiltek a végrendeletek megerdsitésére. Valoszini
teenddiket leghelyescbben jelezhetjiikk, ha bejegyzési
hatésdgnak tekintjiilk Sket, azon észrevétellel mindazon-
4ltal, hogy a bejegyzett végrendeletek nem vétettek laj-
stromba, hanem egyszeriien kijelentettek azon tagok elétt,
a kikrsl feltették, hogy tartalmukat figyelemmel kisérik,
és emlékezetiilkbe vésik. Igen valdszinii tehdt, hogy a
végrendeleseknek ezen alakja irdsba soha sem foglaltatott;
de mindenesetre, ha a végrendelet egyaltaldban irva volt
is, a comitigk tiszte bizonydra arra szoritkozott, hogy ma-
guknak felolvastassik; az okmdnyt pedig azuté‘n vagy a
végrendelkezé maga érizte, vagy valamely valldsi te'stiilet
gondjaira bizta. S a comitia calatdkban alkotott vegren-
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deleteknek épen e nyilvinossiga lehetett az egyik vonds,
a mely népszeriitlenekké tette dket. A csdszdrsig elsé
éveiben a comitidk még mindig Osszegyiiltek, de ugy ldt-
szik pusztan formasaghol, és kevés vagy épen semmi vég-
rendelet sem mutattatott be 1dészaki iilésein.

Az 6s plebeji végrendelkezés tehdt, — a végrende-
let imént leirt alakjédnak ellenldbasa, — az, a mely messze
hat6 kovetkezményeivel tetemesen mddositotta az ujkori
vildg polgarosodasat. Ez nyerte meg Romdban azt a nép-
szeriiséget, a melyet a comitia calatakban bemutatott
végrendelet elvesztett. Ismérveihezakulcsa mancipium-
bol vagyis a régi rémai atruhdzdsi iigyletbsl valé leszdr-
mazasdaban rejlik, oly eljarasbol, a melynek kétségen kiviil
azon két nagy intézmény atyasdgdt tulajdonithatjuk, a
melyek nélkiil alig képzelhet$ az ujkori tarsadalom fenn-
allasa, tudniillik : a szerz6dését és a végrendeletét. A man-
cipium, vagyis a mint e sz6 a kés6bbi latin nyelvben jelen-
kezett, amancipatio, alaksieriiségeiben a polgdri tarsadalom
gyermekkorara vezet vissza. Minthogy az irds mesterségé-
nek, ha taldn nem is felfedezését, de mindenesetre népsze-
riivé valdsdt joval megelézé idékben keletkezett, az ok-
many alakszertiségeinek helyéteziigyletben taglejtések, jel-
vényes cselekvények és iinnepélyes mondatok foglaljik el;
hosszadalmas és bonyodalmas szertartds van hivatva a
felek figyelmét az tigylet fontossdgara irdnyozni, s részle-
teit a tanuk emlékezetébe vésni. A szoébeli tanuskoddsnak
az irdsbelihez képest tokéletlensége tovabba a tanuknak és
segédszemélyeknek a késébbi idGkben okszerii és értheté
hatarokon tali szaporitasat is sziikségessé tette.

A rémai mancipatio mindenek elétt a feleknek, az
eladonak és a vevének, vagyis inkdbb az atadénak és az
dtvevének, jelenlétét igényelte. Jelen volt tovabba nem
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kevesebb mint Gt tanu, és egy kétes allisu egyén, a
libripens, a ki mérleget hozott magdval, hogy az 6s Réoma
veretlen réz pénzét megmérje. A végrendelet, a melyet
most targyalunk, a végrendelet per aes et libram (réz-
zel és mérleggel), a mint a szakirdk sokaig hittak, rendes
mancipatio volt, épen nem viltozva az alakban, s alig a
szavakban. A végrendelkez6 volt az dtruhdzd; az 6t tanu
¢és a libripens megjelentek, és az dtveviének helyét a
sfamiliae emptor« vagyis azon személy foglalta el, ki
a csaldd vevdje nevén volt ismeretes. Ezutdan a mancipatio
rendes szertartdsai végeztettek. Bizonyos taglejtéseket
tettek, és bizonyos mondatokat ejtettek. Az emptor
familiae 1gy tett, mintha bizonyos 4rt fizetne, a
mérleget egy pénzdarabbal megérintvén; és végre a
végrendelkezé a torténteket bizonyos, az iigylet kozzé-
tételének, nuncupatid-nak nevezett széképlettel jova
hagyta, 2 mely nuncupatio maga, alig kell erre figyel-
meztetniink, hosszi torténettel bir a végrendelkezési
jogban. Itt azonban kivalt a familiae emptornak nevezett
egyén jellegét kell szemiigyre venniink. Alig lehet kér-
dés, hogy az kezdetben maga az orokos volt. Az Grok-
hagyé dtruhdzta red sszes »familid«-jat, vagyis minden
jogit, a melyet a csaldd felett és a csaldd dltal élvezett,
tgymint vagyondt, szolgdit és minden Gsi elGjogdt, mas-
részt pedig ezekkel egyiitt minden kitelességét és kitelmét.

Ez adatokat tudomésul véve most méir nehany ne-
vezetes vomdst emlithetiink, a melyek tekintetében a
mancipatién alapulé végrendelet — a mint nevezhetjiik,
—. eredeti alakjiban az ujkori végrendelettdl kiilonbdzott.
Minthogy az a végrendelkez$ vagyoninak teljes dtru-
hazésaban é4llott, visszavonhatatlan volt. Lehetet-
len volt a kimeritett hatalom ujbél gyakorldsa. Tovdbbd
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nem volt titkos. A familiae emptor maga levén az
orokos, tokéletesen ismerte jogait, és tudta, hogy az
orokségre megdonthetetlen igénynyel bir, oly tudomds,
a melyet a legjobban rendezett Gskori tdrsadalomtol is
elvalaszthatatlan erdszakossidg igen veszélyessé ton. De
a végrendeletek az dtruhdzési iigyletekhez valé ezen
viszonydnak talan legmeglepébb kivetkezménye az drik-
ségnek az orokosre valé rogtoni atszdllisdban rejlett.
Ez a rémai jogrol irok kiziil nem egynek oly hihetetlennek
ldtszott, hogy a vagyont az 6rokisre csupdn a végrendelkezs
halila esetére, vagyis bizonytalan id6t6l, azaz, az 4tad6 hald-
latol fogva vélték dtruhdzottnak. De a romai jog legkésibbi
korszakdban is voltak az iigyleteknek bizonyos nemei, a
melyeketkozvetleniil sohasemlehetett feltételhez kitni,sem
bizonyos id6 bekovetkeztét6l avagy bizonyos idé bekivet-
keztéig fiigg6vé tenni. Miiszaki kifejezéssel élve, ezekre
nézve nem volt megengedve akdra conditio, akdra dies.
Ezek egyike volt a mancipatio, s ezért, barmi kiilonosnek
lassék is, aztkell kovetkeztetniink, hogy akezdetleges rémai
végrendelet rogton érvényre jutott,még ha a végrendelkezo
végrendelkezési intézkédéseit tulélte is. Valoszinii ugyan,
hogy eredetileg a rémai polgarok csupan a haldl ord-
jaban alkottak ily végrendeleteket, és hogy az élete vira-
giban levé férfi csalddjanak folytonossigdrdl inkdbb a
gyermekiil fogadds, mint a végrendelkezés dltal gondos-
kodott; mind a mellett azt kell hinniink, hogy a végren-
delkezs héznépe feletti uralmdt felgyogyuldsa esetén
csak ugy folytathatta, ha azt az 6rokos megtiirte.

Két vagy hirom megjegyzést kell még tenniink,
miel6tt megmagyardzhatndk, mikép orvosoltattak ez alkal-
matlansdgok, s mikép ruhdztattak fel a végrendeletek azon
vonasokkal, a melyeket azokhoz ma dltaliban fiiziink. A
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végrendelet nem volt sziikségképen frott, s6t kezdetben
ugy latszik mindig szébeli volt, s még késobbi idében is a
hagyomdnyozist kijelentd okmany csak esetleg volt a vég-
vendelettel Gsszekitve, és mem képezte annak lényeges
részét. Tényleg csakugyan oly viszonyban allott az avégren-
delethez, a minében példaul a régiangol jogban a haszon-
€lvezetet részletez6 okmdny a birtokjog dtruhdzisdhoz,
vagy a hiibéri adomanyozasi oklevél magdhoz az adoma-
nyozashoz. A tizenkét tdblit megel6zéleg nem is lehetett
az irasnak czélja; mert a végrendelkezének nem volt ha-
gyomdanyozisi joga, s az egyediili személyek, a kiknek a
végrendelet elényére szolgdlhatott, az 6r5kos vagy 6rokos-
tarsak voltak. De a tizenkét tabla szivegének teljes dlta-
linossdga nemsokdra azon tant sziilte, hogy az orokosnek
orokségét az 6rokhagyo minden rendelkezéseinek terhével
egylitt, vagy mds szavakkal, a hagyomdnyok dltal red rott
kotelezettségekkel egyetemben kell atvallalni. Erre az irott
végrendeletek értékesekké l6nek, mint biztositekok az
orokosnek a hagyomédnyosok kielégitésétsl valo csalad
vonakoddsa ellen; de mindvégig a'végrendelkeziinek ha-
talmdban maradt kizdrdlag a tanuk tanuskoddsdban bizni,
¢és a hagyoményokat, a melyeknek kifizetésére a fami-
liae emptor utasittatott, csak szoval jelenteni ki.

A familiae emptor kifejezésnek szavai szintén
figyelmet érdemelnek. Az <emptor» sz0 arra mutat,
hogy a végrendelet sz6 szerint eladas volt, a «familiae»
sz6 pedig,“ha a tizenkét tiblanak a végrendelkezést illeté
szavaival Osszehasonlitjuk, tanulsigos kovetkeztetésekre
vezet. »Familia« a classicus latin nyelvben mindig vala-
kinek rabszolgdit jelenti. Itt azonban, s az 6s rémai jog
nyelvében dltaliban, minden »potestas«-a alatt levé sze-
mélyt jelent, s a végrendelkezo anyagi vagyona atszdllo-
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nak tekintetik haznépe tartozékagyanant. Haatizenkét tab-
ldban foglalt térvényhez fordulunk, azt talaljuk, hogy ott
viszont »a tutela rei suae«-rél van sz6; vagyis: »a sajat
vagyonanak gondnoksagarol;« oly kifejezés, a mely az
imént vizsgalt kifejezéssel épen ellentétes. Nem lehet tehat
egyebet kovetkeztetni, mint azt, hogy még oly aranylag Uj
korszakban is, min a decemviri kiegyezkedés, a haznépet
és a vagyont jelent6 kifejezések a szokasos nyelvben Ossze-
vegyittettek. Ha valakinek haznépér6l mint tulajdonarél
lett volna csak sz6, ezt a patria potestas terjedelmét ki-
tlintet6 kifejezésként magyarazhattuk volna. De minthogy
a két kifejezés egyméssal cserélkezik, meg kell enged-
niink, hogy e kériilmény azon kezdetleges korszakra vezet
vissza, a melyben a vagyon a csaladnak tulajdona, a csalé-
dot pedig a polgar kormanyozza, Ugy hogy a kdzonségnek
tagjai nem vagyonukat és csaladjukat, hanem inkéabb
vagyonukat csaladjuk altal birjak.

Egy, pontosan meg nem hatarozhatd, korszakban a
romai praetorok oly végrendeleteket is el kezdtek fogadni
eljarasuk alapjaul, melyek inkabb a jog szellemének mint
betlijének feleltek meg. Szinte észrevétlenil megallapitott
gyakorlatta valt az alakszer(iségekt6l val6 eltekintés, mig
végre a végrendeletnek egészen Uj alakja érlelédott meg
és vert gyOkeret az edictalis jogban. Az Uj, vagyis prae-
tori, végrendelet teljes hatalyat a jus honorariumtél,
vagyis a rémai jogméltanyossagtél nyerte. Valo6szin(leg
valamelyik praetor székfoglald hirdetményébe oly tételt
vett fel, a melyben abbeli szandékat jelentette ki, hogy
érvényesnek tekint minden oly végrendeletet a mely bi-
zonyos formasaggal volt alkotva; s ez Gjitas el6nydsnek
talaltatvan, az arra vonatkozd pont e praetor utodja altal
ismét fenntartatott; s a kdvetkezd tisztvisel§ altal megint
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ismételtetvén, végre a jog azon gytjteményének, a mely
e kivetkezetes felvételek folytan dllandd, vagyis folytonos
edictumnak neveztetett, elfogadott részévé vélt. Ha pedig
az érvényes praetori végrendelet feltételeit szemiigyre vesz-
sziik, vildgosan azt litjuk, hogy a mancipiumon alapilé
végrendelet kellékei szerint hatdroztattak meg, minthogy
az 0jito praetor a régi formasdgok megtartdsdt nyilvan any-
nyiban kivetelte, a mennyiben azok az okmény valodisagat
tanusitak, és csalds ellen biztositékul szolgdltak. A manci-
piumon alapulé végrendelet alkotdsakor a végrendelkezon
kiviil még hét személynek kellett jelen lenni. E szerint a
praetori végrendeletben is hét személy volt lényeges, a kik-
nek ketteje a most mar jelvényes jellegiikt6l megfosztott 1i-
bripensnek és familiae emptornak felelt meg, s
csupan tanusagtétel czéljabdl voltak jelen. Semmiféle jel-
vényes szertartds nem teljesittetett; a végrendelet egysze-
szeriien elmondatott; valdszindi azonban, bar nem bizonyos,
hogy ez esetben mindig irott okmény kellett a végrendel-
kez§ intézkedései bizonyitdsdra. Annyit mindenesetre tu-
dunk, hogy, ha valamely okmény valakinek végrendelete
gyandnt felolvastatott, vagy felmutattatott, a praetori bi-
résag azt nem tekintette érvényesnek, hacsak a hét tani
mindegyike pecsétjét kiviil red nem ragasztotta. A jog
torténetében ez a pecsételésnek . hitelesitési mod gyananti
elsé feltiinése. Mindazonaltal a pecséteknek, mint puszta
lezdré eszkoznek haszndlata, kétségenkiviil sokkal régibb,
s ugy latszsk mar a zsidok el6tt ismeretes volt. Megjegyez-
hetjiilk még, hogy a rémai végrendeletek és mds fontos
okmdnyok pecsétjei, nemecsak a pecsétel§ jelenlétének
vagy beleegyezésének jeléiil szolgdltak, hanem egyszers-
mind csakugyan lezdrd eszkoz gyanint is, a melyf:ket fel
kellett torni, miel6tt az irdst meg lehetett tekinteni.
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Az edictalis jog e szerinta végrendelkez6 intézkedé-
seinek érvényt tulajdonitott akkor is, midén a helyett, hogy
a mancipatié alakszeriiségeiben nyertek volna jelvényes ki-
fejezést, pusztan hét tant pecsétje altal hitelesittettek. De
altalanos tétel gyanint megdllapithatd, hogy a rémai vagyon
f6 nemei csupédn a polgari jog eredetével egykorinak tar-
tott eljardsok dltal voltak atruhdzhatok. A praetor tehdit
senkire sem ruhdzhatott 6rokséget. Nem helyezhette
az 6rokost vagy orokostarsakat ugyanazon viszonyba, a
melyben maga a végrendelkezé allott jogaihoz és kotel-
meihez. Legfeljebb azt tehette, hogy az 6rokosnek kijelslt
személyre az 6rokbehagvott vagyon élvezetét ruhdzhatta, ,
¢s hogy az 6rokhagyo adossigainak éltala valo lerovasat
a kifizetés jogi erejére emelhette. A mikor hatalmit e
czélra érvényesitette, a praetor miszaki kifejezés szerint
bonorum possessiét adomdnyozott. A birtokba beve-
zetett 6rokos, vagyis bonorum possessor, pedig a pol-
gari jog szerint az o6rokost illet§ minden tulajdonosi
kiviltsdggal birt. Elvezte vagyona gyiimoleseit, és elide-
genithetett; a sérelem elleni orvoslatot azonban a praetori
birésdgnak, az angol jog talalé kifejezése szerint, nem ko-
zonséges jogi tekintélyében, hanem jogméltanyossagéaban
kellett keresnie. Nem igen tévednénk, ha az ily személyt
mint jogméltinyossdgi tulajdonost irndk le, de ne-
hogy az angol jog hasonlatossdga dltal tévedésbe ejtessiink,
tekintetbe kell venni, hogy egy év alatt a bonorum pos-
sessio a romai jognak usucapio nevii eléviilési elve
folytan megszildrdualt, és a birtokos az orokségben foglalt
minden vagyonra nézve quiriti tulajdonossa valt. Sokkal
kevesebbet tudunk a régi polgéri perrendtartisbdl, sem-
hogy a praetori torvényszék altal engedett jogorvoslatok
kiilonféle osztdlyai kizt az elényoket és hdtrdnyokat mérle-
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gelhetnék. Bizonyos azonban, hogy a mancipation alaptlo
végrendelet szdmos hidnya daczdra is, mint a mely dltal
az universitas juris egyszerre és sértetleniil dtszallott,
az uj végrendelet dltal soha teljesen ki nem szorittatott ;
és késébbi, az odon alakok irant kevesebb elSszeretettel
viselteté korszakban is a jogdszok minden leleményessé-
goket e régibb és tiszteletreméltobb végrendelkezési mod
javitasara forditottak. Gajusnak, illetéleg az antonini Cae-
saroknak, kordban a mancipatién alapilé végrendelet
nagy hidnyai teljesen orvosolva voltak. Eredetileg, a mint
latjuk, formasdgaink lényege azt igényelte, hogy maga az
0r0kos legyen a familiae emptor, s a kivetkezés az volt,
hogy 6 nemcsak rogton jogigényt szerzett a végrendelkezd
vagyonara, hanem hogy egész jogi dllasat részletesen dtte-
kinthette. De Gajus kordban mdr megengedtetett, hogy nem
érdekelt személy is szerepelhessen familiae emptor gya-
nant. Az 6rokos tehdt nem értesittetett sziikségképen a
neki szdnt orokségrol, s ezentul a végrendeletek a tit-
kossdg jellegével is birhattak. Az idegen helyettesitése
a valddi 6rokos helyett a familiae emptor tisztében mids
uté-kovetkezménynyel is jart. A rémai végrendelet ugyan-
is, mihelyt ez torvényessé vilt, két részre oszlott: az atru-
hdzdsra, a mely puszta alakisdg volt, és a nuncupatiora
vagyis kozzétételre. Az eljards ezen utébbi szakdban a
végrendelkezo a jelenlévik elott vagy szoéval jelentette ki
haldla utdn érvényre emelendé kivénsigait, vagy irott
okményt mutatott fel, a melyben kivinsigai bennfoglal-
tattak. A végrendeletek pedig valésziniileg csak akkor
viltak visszavonhatdk k4, a mikor a figyelem a képze-
leti dtaddstél mar teljesen elvonatott, és a nuncupatioban
szpontostlt, mint az iigylet lényeges részében. s v
Ekkép levezettiik a végrendeletek leszdrmazasi fajat a
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jogtorténet egy szakan at. Gyokerét a régi »rézzel és mér-
leggel« jard végrendelet képezi, a mely a mancipation,
vagyis az atruhazasi ugyleten alapuit. Ez 6s végrendelet-
nek azonban szdmos hianya van, a melyeket, habar csak
kdzvetve, a praetori jog orvosolt. 1dékdzben a jogaszok
leleményessége a kozodnséges jogi, vagyis a mancipation
alapulé végrendeletben ugyanazon javitasokat tette, a
melyeket a praetor a jogméltanyossagban Kkifejtett. Ez
utobbi javitasok azonban pusztan ajogi lgyességen ala-
plinak, és e szerint azt latjuk, hogy Gajus és Ulpian ko-
rdnak végrendelkezési joga csak atmeneti. Hogy ming
valtozasok eszkodzoltettek kdzvetlenll ezutan, nem tudjuk;
de végre, épen a jognak Justinian altal tortént Gjjaalaki-
tasa el6tt, a keleti rdmai birodalom alattvaléinal oly vég-
rendelkezési alakot taldlunk hasznélatban, a melynek
torzsfaja egyrészrél a praetori végrendeletre vezethet
vissza, masrészrél a rézzel és mérleggel valé végrende-
letre. E végrendelet épen Ggy, mint a praetori, szintén nem
igényelt mancipatiot, éshéttanu pecsétje nélkil érvénytelen
volt. Mint a mancipation alapiléd végrendelet, val6sagos
Orokséget adott, ésnem pusztdn bonorum possessiot. De
legfontosabb vonéasai tébb rendbeli s Gjabb tételes térvény-
b6l szarmaztak, és épen e harmas: a praetori edictumbdl, a
polgari jogbdl és a csaszari rendeletekbél val szdrmazésa
tekintetébdl, nevezi Justinian a korabeli végrendeleti jogot
jus tripertitumnak. Az e nevezetalattleirt (j végrende-
letaz, amely altalaban rémai végrendelet nagyant ismeretes.
De ez tulajdonképen csak a keleti birodalomnak volt vég-
rendelete, és Savigny kutatasai kideritették, hogy nyugoti
Europaban a régi mancipation alapuldé végrendelet az
atruhazas minden szertartasaival, a rézzel és mérleggel
egydtt, gyakorlatban maradt hosszl ideig a kozépkorban is.



VIL FEJEZET.

Az Gs- és tjkori eszmék a végrendelkezést és drokodést illetéleg.

Ambir az tijkori eurdpai végrendelkezési jog szd-
mos részletet tartalmaz, a melyek az emberek kozt szokd-
sos végrendeleti intézkedés legrégibb szabdlyaival szoros
osszekottetésben allanak, mindazonaltal a végrendelkezés
¢s Orokodés targydaban az 6- és ujkori eszmék egymastol
tobb tekintetben eltérnek. E kiilonbség némely kivdlobb
vonasat toreksziink e fejezetben felmutatni.

A tizenkét tdbla kordt néhdny szdzaddal meghaladé
idoszakban szdmos szabdlyt taldlunk beoltva a rémai pol-
gari jogba azon széndékkal, hogy altalok a gyermekek
kitagaddsa korldtoltassék; litjuk a praetor torvényhozéi
miikodését ugyan ez érdekben nagy tevékenységgel érvé-
nyesiilni, s egyszersmind 1j, egészen szabdlytalan jellegii
és bizonytalan eredetii jogorvoslattal talilkozunk, az ugy-
nevezett querela inofficiosi testamenti-vel, vagyis
a kitelességsért§ végrendelet elleni keresettel, a mely a
gyermekeknek oly &rokségbe valé visszahelyeztetését
czélozza, asmelyhél atyjuk végrendelete dltal igazolatlantil
kizdarattak, A jog ez dllapotdt dsszehasonlitva a tizenkét
tablanak azon szovegével, a mely vildgosan a végrendel-
kezés legszélsébb szabadsdgit engedélyezi, szdmos iro
indittatva érezte magit a végrendelkezési jog torténetébe
szinte drdmai érdekii fordulatot széni. Elbeszélik a kita-
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gadds korldtlan szabadossagét, a melyet a csaladfék rogton
gyakorolni kezdtek; szolnak a botrdnyokrél s a kozérdekek
sérelmeirdl, a melyek az 4j eljardsbdl fejlédtek, s a jok
egyhangu helyeslésérsl, a melylyel a praetor batorsigat
idvozolték, midén az atyai romlottsdg kovetkezményeit
megakasztotta. E torténetet, a mely az elmondott fétényre

nézve nem is egészen alaptalan, gyakran oly modorban

adjak eld, a melybél a jogtorténet elveinek teljes félreér-

tése tiinik ki. A tizenkét tdbla jogdt csak is azon kor
szelleme szerint szabad magyardznunk, a melyben alakilt.
Egyaltalan nem enged szabadsagot oly irdnylatnak, a me-

lyet netalan sziikségessé valt késébbi korban ellensulyozni,

hanem azon feltevésen nyugszik, hogy ily irdnylat nem
létezik, vagyis helyesebben mondva, létének lehetdségét

sem ismeri. Nem is valoszinti, hogy a rémai polgarok a |
kitagadds hatalmat rogton tékvesztetten hasznéltdk volna.
Minden okszeriiség, és a torténet helyes felfogdsa az ellen
sz0l, hogy a még iméntott is, a hol nyomdsa legterhesebb
volt, minden ellenmondds nélkiil eltiirt csaladi szolgasig
jarma alol épen azon egy esetben torekedtek volna mene-
kiilni a rémaiak, a melyben fennalldsa még mai nap is
bizonyos tekintetben iidvos. A tizenkét tabla joga a vég-
rendeletek alkotasat kétségen kiviil esupédn azon esetben
engedte meg, a melyben lehetének tartatott, hogy alkot-
tassanak : tudnnlhk a gyermekek és a legkozelebbi roko-
nok hidnyaban, Nem tiltotta meg a kozvetlen leszarmazok
kitagadasat, mivel nem is volt képzelhets, hogy tmveny
alkottassék oly eshetéség ellen, a melyet azon kor romai
torvényhozdja bizonyédra tekintetbe sem vehetett. Kétség-
telen, hogy a mint a csalddi vonzalomsziilte teendGk meg-
sziintek lassankint elsérendii személyes kotelességeknek
tekintetni, megkisértetett néha a gyermekek kitagaddsa.
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De a praetor féllépése, nem hogy a visszaélés dltaldnos
volta folytin igényeltetett volna, hanem kétségenkiviil
azon koriilmény altal idéztetett el kezdetben, hogy a
természetellenes szeszélynek ily példdi ritkak és kivétele-
sek voltak, és ellentétben allottak az elfogadott kizerkol-
csiséggel.

A romai végrendelkezési jog e részétd] nyert itmu-
tatasok tényleg egészen mdshovd vezetnek. Nevezetes,
hogy a végrendelet a romaiak éltal, Ggy ldtszik, sohasem
tekintetett a csalad kitagaddséra vagy az &si vagyon
egyenldtlen felosztasdra szolgalo eszkiznek. A mint a jog
kifejlodik, mindinkabb szaporodnak szdmban és szigorban
a jogszabilyok, a melyek annak ily czélra forditdsdt gd-
toljak, s ¢ szabalyok kétségenkiviil a rdmai tdrsadalom
allando érzelmét tanusitjak, ellentétben egyesek érzelmei-
nek esetleges eltérésével. Szinte ugy litszik, mintha a
végrendelkezési hatalom féleg azon segélyért becsiiltetett
volna nagyra, a melyet a csaldd elldtdsdra s az 6rokségnek
egvenletesebb és igazsdgosabb elosztasdra szolgéltatott,
mint a ming a végrendelet nélkiili 6rokosodés jogahdl k-
vetkezett volna. Ha ez helyes felfogdsa a kizérziiletnek e
targyban, bizonyos mérvig megmagyarazza ama kiilonGs
irtozast a végrendeletnélkiili elhalastél, a mely a romaiak-
nak mindig jellemvondsa volt. Alig volt baj, a mely na-
gyobb szerencsétlenségnek tekintetett, mint a végrendeleti
kivaltsdgok elvesztése; ugy latezik, nem voltkeseriibb atok,
mintha valdnely ellenséget azzal sujtottak, hogy végren-
delet nélkiil haljon el. Ez érzelemnek megfeleld nines,
vagy legaldbb egy kionnyen fel nem fedezhets a mai nap
16tezé véleményarnyalatok kozt. Kétségenkivil mindenkor
mindenki szivesebben hatdrozza meg sajit vagyondnak
sorsat, semmint e tisztet a puszta jog altal végezteti; de
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a romaiak szenvedélyét a végrendelkezés irdnt a puszta
szeszély kielégitése vagyatol annak bennsésége kulonboz-
teti meg; masrészt pedig, természetesen, semmi koze sincs
ama kizérélag a hiibériség altal teremtett csaladi g6ghoz,
a mely a vagyon bizonyos nemét egyetlen képviseld ke-
zeibe szereti @sszehalmozni. Valoszinl mar ezen okok
folytan is, hogy volt valami a végrendeletnélkiili 6roko-
dés szabdalyaiban, a mi a vagyonnak jogszerinti elosztasa-
val szemben a végrendelet szerinti elosztasa irant taplalt
ezen igen tetemes el@szeretetet igazolta. A nehézség ennek
kiflirkészésénél abban rejlik, hogy a végrendeletnélkili
Orokodés romai joga, ha azon alakban vizsgéljuk, a me-
lyet sok szézadig viselt, miel6tt Justinidn az 6rokodés
rendszerének azon mintajaba atontotte, a melyet Ugyszol-
van egyetemesen elfogadtak az Gjkori térvényhozdk, egy-
altaldban nem latszik észszer(itlennek vagy igazsagtalannak.
Ellenkez6leg, a jog altal el6irt elosztés oly igazsagos,
egyszerd, és oly kevéssé kilonbozik attol, a melylyel az
Ujkori tarsadalom altaldban megelégszik, hogy nehezen
taldlunk okot arra, miért tekintetett oly rendkivili ellen-
szenvvel, kivalt oly jogfejlédés mellett, a mely azok vég-
rendelkezési kivaltsagait, a kiknek ellatandd gyermekeik
voltak, igen sziik hatarok kozé szoritotta. Inkabb azt var-
tuk volna, hogy, mint Francziaorszagban jelenleg, a csa-
ladf6k magokat a végrendelet alkotadsanak faradsagatol
rendesen megkiméljék, s a térvénynek engedjék at a ha-
gyaték feletti intézkedést. Ugy véljik azonban, hogy, ha
kozelebb tekintjik a Justinian el6tti 6rokodési rendet, a
rejtély nyitjara raakadhatunk. A jog két kulénféle anyag-
bél van Osszealkotva. A szabalyok egyrésze a jus civilébdl,
a romai kozonséges polgéri joghdl szérmazik, méasika a
praetori edictujnbél. A polgari jog, a mint ezt mar masutt
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is emlitettiik, az Grokistknek csupin hdarom osztélydt
hivja meg sorban: a fel nem szabaditott gyermeket, az
agnat rokonsdg legkizelebbi osztalydt, ds a gentiliseket.
Ezen hdrom osztdly kozzé a praetor a rokonsig kiilonféle
osztalyait szirta be, a kiket a po]t)"(iri jog kiilon nem vett
tekintetbe. Végre az edictum ¢s a polgdri jog egyesiilésé-
bél az orokodes oly rendje kivetkezik, a mely lényegesen
nem kiilonbozik attol, a melyet az ujkori torvénykionyvek
tllnyomo szdma elfogad.

Itt azonban megjegyzendd az, hogy valaha kellett
lenni oly kornak, a melyben kizdrdlag a polgdri jog sza-
béalyai allapitottak meg a végrendelet nélkiili 6rokodést,
¢s a melyben az edictum intézkedései vagy nem léteztek
még, vagy nem voltak még kivetkezetesen kifejtve. Nem
kételkedhetiink, hogy a praetori jognak eleinte igen tete-
mes akadalyokkal kellett kiizdeni, és nagyon valoszint,
hogy még jéval azutdn,hogy a népérziilet és a jogi kizvé-
lemény abba belenyugodtak, az idénkint behozott ujitdsok
hatdrozott elveken nem alapultak, hanem az egymasutdn
kovetkez6 tisztvisel6k hajlamai szerint véltoztak. Meggyd-
zédésiink, hogy a végrendelet nélkiili 6rokiodés szabdlyai,
a melyeket a rémaiak e korban kiovettek, képezik azon
szenvedélyes ellenszenv okdt, és pedig teljesen megfelels
okét, a végrendelet nélkiili elhalds ellen, a mely a rémai
tarsadalomban annyi szdzadon 4t meggyGkerezett. Az 616~
kodés rendje kivetkezd volt: valamely po]rrér halala utan,
ha nem vol végrendelete, vagy legalibb érvényes végren-
delete, fel nem szabaditott gyermekei lettek rokosei. Fel-
szabaditott fiainak az 6rokségben nem volt része. Ha
nem maradt halalakor €16 kbzyetlen leszdrmazo, az agnat
rokonsdgnak legkozelebbi foka kovetkezett, de az orok-

ségnek semmi része sem szolgaltattatott ki az elhunyt
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néagi rokonainak. A csalad minden egyéb &ga ki volt
zarva, és az 6rokség a gentilisekre vagyis azon romai
polgarok 0Osszeségére szallott, a kik az elhunyttal egy
nevet viseltek. igy, ha e kérdéses korszakban érvényes
végrendelet romai polgar altal nem alkottatott, felszaba-
ditott gyermekeit feltétleniil minden ellatas nélkil hagyta,
mig azon esetben, ha gyermektelenil hunyt el, nagy volt
a valdszinliség, hogy vagyonat a csalad egészen elveszti,
és hogy oly személyekre szall at, a kikkel csupan papi
képzelem altal volt 6sszekotve, a mely valamely gens-
nek minden tagjat egy kozOs Ostél leszarmazottnak
tekintette. Ily eset bekOvetkezhetése mar magaban is
elegendd magyarazatul szolgél a népies kdzvéleménynek;
de tényleg ezt csak félig méltanyolhatjuk, ha feledjik,
hogy a vazolt allapotok valészinlleg épen azon pillanat-
ban létesiiltek, a melyben a rémai tarsadalom a kezdet-
leges kilonallé csaladokban vald szervezetb6l eszkozolt
atmenet els6 fokan allott. Az atya uralmara ugyan meg-
tortént mar az elsé csapas az altal, hogy a felszabaditas
mint jogos gyakorlat elismertetett, de a jog a patria potes-
tast még mindig a csaladi osszekottetés gyokerének tart-
van, a felszabaditott gyermekeket allandéan a rokonsagi
jogoktol és vértdl idegeneknek tekintette. De nem szabad
egyszersmind hinniink, hogy a jog szigora altal a csaladra
vetett korlatok a sziil6k természetes vonzalméaban is hason
hataroknak feleltek volna meg. A csaladi 6sszekottetések-
nek még okvetetlenil meg volt azon szinte megfoghatat-
lan szentsége és bensBsége, a mely nekik a patriarchalis
rendszer alatt tulajdonittatott, és a mely a felszabaditas
ténye altal oly kevéssé lehetett felbontva, hogy az érzel-
mek dolgaban az egészen ellenkezd kovetkeztetés sokkal
val6sziniibb. Batran elfogadhatjuk tehat, hogy az atyai



hatalom aldl valé felmentés a vonzalomnak ink4bb kitiin-
tetése, mint megsziinte, — inkdbb alegkedvesebb és leg-
inkdbb becsiilt gyermekek irdnt tanusitott kegy és elg-
szeretet jele volt. Ha a tobbiek felett igy kitiintetett gyer-
mekek a végrendelet nélkiili 6rokodés szabalyai dltal
orokségiiktdl feltétleniil megfosztattak, az ez ellen vals
ellenszenvnek tovabbi magyardzata nem sziikséges. Mdr
elélegesen is feltételezhettiik, hogy a végrendelkezés irdnti
eldszeretet a végrendelet nélkiili 6rokodés szabdlyai dltal
elidézett valamely erkolesi igazsagtalansiaghdl szarmazott
s csakugyan azt latjuk, hogy ezek magdval azon 6szton-
nel ttkoznek Gssze, a mely az s tdrsadalmakat ssze-
tartotta. Az eddig felhozottakat igen rivid kivonatba
szorithatjuk Gssze. Az 6s réomaiak uralkodo érzelme a
csaladi viszonynyal volt egybenéve. De mi volt a csalad?
A jog emigy hatdrozta meg, atermészetes vonzalom amugy.
A kettd kizti kiizdelemben az dltalunk elemzett érzelem
fejlédott ki, azon intézmény érdekében valé lelkesedés
alakjat oltve magdra, a mely dltal lehetévé valt a vonza-
lom tdrgyainak sorsa felett intézkedni.

A rémaiak irtézdsit a végrendelkezés hianydtol igen
korai kiizdelem emlékének tekinthetjiik tehat az ds jog
és a lassan valtozé Gsi érziilet kozt a csaldd tekintetében.
Ezen érzelem élénk fenntartisdhoz okvetetleniil hozzd-
jarult még néhdny romai torvény, kivalt egy, a mely a
nék orokosodési képességét korldtolta; s dltalinos a véle-
mény, hegy a fidei-commissumok vagyis hithizo-
_ményi jellegii hagyomdnyok alkotasinak rendszerét az e
torvényekben megdallapitott képességi hidnyok kijatszasa
idézte elg.. De az érziilet maga, nevezetes bensdségével,
a jog és a kozvélemény kozti mélyebb ellentétre litszik
utalni; s nem lehet csoddlni, hogy ezt a jognak a praetor
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altal eszkozolt javitdsai sem egyenlithették ki teljesen. Min-
denki, a ki a kizvélemény boleselmét ismeri, tudja, hogy
valamely érziilet épenséggel nem hal ki sziikségképen
azon koriilmények elmultdval, a melyekbdl fejlédott.
Szamos esetben hosszasan taléli ezeket, s6t gyakran még
csak utobb éri el a benséség oly fokdt, a melyre azoknak
tényleges fenndllasa idején soha sem emelkedett.

A végrendelet azon felfogisa, a mely szerint a vagyon-
nak acsalddtél elvondsa és més czélra forditdsa joganak, vagy
oly egvenldtlen részekre vald felosztdsdnak eszkizéiil
tekintetik, minéket a végrendelkez$ kénye kedve vagy
belitdsa sugalmazott, nem régibb a kozépkor azon utobbi
szakandl, a melyben a hiibériség teljesen megszilardult.
A mikor az ujkori jog elsé izben nagyjdban és altalaban
mutatkozik, az elhunyt hagyatéka végrendelet dltali fel-
osztdsanak ritka helyiitt engedtetik teljes szabadsag.
K korszakban mindeniitt, a hol a vagyon dtszdllisa vég-
rendeletig szabdlyoztatott — mdr pedig Europa nagyobb
részébenazingé ésszerzeményi vagyon végrendeletiintézke-
désnekvoltalivetve,— avégrendelkezési hatalom csak nagy
ritkdn avatkozhatott azozvegynek azon jogaba, mely szerint
neki hatdrozott rész jart, s a gyermekek azon jogiba,
mely szerintazatszallo 6r5kségbdl bizonyos hanyadot kellett
kapniok. A gyermekek részei, a mint 6sszegeik 1s mutat-
Jjdk,arémaijog mintdjdra jeloltettek ki. Azozvegyek ellatdsa
az egyhaz torekvésének tulajdonithatd, mint a mely a
férjeiket tuléls nék érdekében gondoskoddsdval soha fel
nem hagyott, s diadalainak legnehezebbikét talin akkor.
iilte meg, midén a dotalis elvet — miutén két vagy harom
szdzadig a férjt6l a hdzassdg alkalmédval folyton azon igé-
retet kivetelte, hogy nejére vagyont ruhdz, — végre egész
Nyugat-Eurépa szokdsjogiba beoltotta. Elég kiilonds,
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hogy a dos foldbirtok dltal allandébb intézménynek bizo-
nyult, mint az ingd vagyon bizonyos részeinek az Gzvegy
és a gyermekek részére valé fentartasa. E jogot nehany helyi
szokds Francziaorszagban egésza forradalomig fenntartotta,
és hasonld szokdsnak Anglidban is maradt nyoma; de egész-
ben véve azon tan nyert tlsulyt, hogy az ingokrol végrende-
let 4ltal szabadon rendelkezhetni; s még a mikor az 6zvegy
igényei tisztelethen tartattak is, a gyermekeknek kivilt-
sdgai gyakran kitoroltettek a joghdl. E viltozdst habozis
nélkiil az els6-sziilottség befolydsdinak tulajdonithatjulk.
Midén a hiibéri jog a gyermekeket egynek érdekében
gyakorlatilag kitagadta, a vagyon még azon nemeinek is,
a melyeknek egyenletesen fel lehetett volna osztatni,
egyenld felosztdsa megsziint kotelességnek tekintetni.
Az egyenlétlenség elGidézésére foeszkozok voltak a vég-
rendeletek, s a dolgok ezen dllapotabdl szarmazott ama
kiilonbség, a mely a végrendeletnek 6s- és ujkori felfogasa
kozt mutatkozik. De bdar a végrendelkezés dltal élvezett
hagyoményozési szabadsdg ekkép torténetesen a hiibéri-
ségnek gyiimolese, alic van nagyobb kiilonbség, mint a
mely a szabad végrendeleti rendelkezés, s a hiibéri ingat-
lanokra vonatkozé tulajdonjogi rendszer kozt fennall, a
mely szerint a vagyon dtszdllasa okvetetleniil a leszdrma-
zasnak elére megdllapitott vonaldt kiveti. Ezen igazsagot,
ugy litszik, a franczia torvénykonyvek szerzéi szem elGl
tévesztették. Azon tdrsadalmi alkatban, a melyet le
akartak bgntani, az elsbsziilottséget f6kép csaladi szerzd-
déseken nyugvénak taldltak, de egyszersmind azt is ész-
lelték, hogy gyakran a végrendeletek haszniltattak fel
" arra, hogy a legbregebb fiu tikéletesen ugyanazon elény-
ben részesittessék, a melyet mésutt a legszigorubb hit-
bizomédnyi szabvdnyok biztositottak szdmdra. A végett
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tehat, hogy a Kkit(izétt czélt minél inkabb biztositsak,
nemcsak lehetetlenné tették, hogy a hazassagi vagyon-
szerz6dések alkalmaval el6ny allapitathassék meg a leg-
Oregebb hu szadmara a tobbiek felett, hanem egyszersmind
a végrendeleti 6rokodést is csaknem teljesen kizartak a
joghdl, nehogy az alapelviiknek, a vagyon egyenletes fel-
osztasanak a gyermekek kozt a szilé haldla utan, meg-
hilsitasara hasznaltathassék fel. Az eredmény az, hogy
némi tekintetben kisebb allandé hithizomanyok rendsze-
rét allapitottak meg, a mely sokkal kozelebb all a hiibéri
Eurdpa rendszeréhez, mint a hagyomanyozas teljes sza-
badsdga. Angolorszagnak, a hlibériség e védbastydjanak,
az ingatlanokra vonatkozo joga bizonyéara sokkal kozelebbi
Osszekottetésben van a kdzépkoréval, mint barmely sza-
razfoldi orszagé; s Anglidban a végrendeletek gyakran
fel is hasznaltatnak arra, hogy az éregebb filnak és &ga-
nak el6nye tdmogattassék, s ez a hazassagi vagyonszerzg-
désekben is, a melyekben ingatlan vagyonrél van sz,
csaknem altalanosan el6fordul. Mindazondltal a szabad
végrendelkezési jog gyakorlata Anglidban mélyen atha-
totta a kdzvéleményt, s gy latszik, a franczia tarsadalom
nagyobb részében a tulajdonnak a csaladokban val6 fenn-
tartdsa iranti érzilet sokkal inkabb hasonlit ahhoz, a
mely két vagy harom szazad el6tt Europaban alta-
laban uralgott, mint az Angolorszagban divéjelenlegi koz-
vélemény.

Az els6-szlilottség emlitése a jogtOrténet egyik
legnehezebb feladatat tarja elénk. Bar nem allapodtunk
meg a kifejezések magyarazata végett, feltlinhetett, hogy
gyakran az »0rokos tarsak« nagyobb szamardl volt sz6,
a kiket a rémai 6rokodési jog az egyes orokossel ugyan-
egy allapotba helyezett. Tényleg nem ismeriink korsza-
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kot a romai jogban, a melyben az 6rokis vagy dltalanos
sziallomdnyos helyét 6rokos tarsak csoportja el ne foglal-
hatta volna. I csoport egyes egyén gyanant owkodott,
s a hagyaték utobb osztatott fel tagjai kozt kiilon jogi
eljaras altal. A mikor az dtszdllas végrendelet nélkiil
tortént, s a csoport az elhtinyt gyermekeibél allott, mind-
egyikiik a vagyonbdl egyenld részt nyert; s bar egy idé-
ben a férfiaknak némi elényiik volt a ndk felett, az elss-
sziilottségnek még sinesen legkisebb nyoma. Ugyan
ilyen az elosztis modja minden 6don jogban. A polgari
tarsadalom kezdetén, a mikor a csalddok a nemzeddkek
egész soran at kizos haztartast mdr megsziintek vinni, ugy
latszik Gnként felmeriilt eszme az, hogy a birtok minden

egymasra kivetkezé nemzedék tagjai kozt egyenletesen
()bZtaSbek fel, s hogy a legéregebb fitnak vagy dgnak
semmi kiilonds elény fenn ne tartassék. E jelenségnek
a kezdetleges gondolkozissal valé kizeli osszekiottetésé-
nek nyomdra még a romaindl is 6donabb rendszerek sza-
mos jelentdség-teljes tiinetei vezetnek. Az indeknél a fig,
mindjdrt sziiletésekor, atyja vagyondra szerzett jogot nyer,
s az tobbé el nem adhatd a it kozos tulajdondnak elisme-
rése nélkiil. Ha a fit teljes koruva valik, néha, még atyja
akarata ellenére is, osztalyt igényelhet, s ha az atya bele-
nyugszik,azegyik fit a tobbiek ellenére is mindig kikove-
telheti a maga részét. Ha osztdly torténik, az atydnak
gyermekei felett csupan azon elénye van, hogy két osz-
talyrészt kgp egy helyett. A német torzsek régi joga
ehhez felette hasonlé volt. Az allod vagyis csaladi
tulajdon az atydnak ¢s fidnak kozis tulajdona volt. Ugy
latszik azonban, hogy még a sziil§ haldla utan sem oszta-
tott fel rendesen; igy az indek birtokai is, bir elméletileg
feloszthatok voltak, tényleg igen ritkdn osztattak fel,
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s rend szerint szdmos nemzedék koveti egymast a nélkiil,
hogy a javakban osztaly eszkozoltetnék, minek folytin
Indidban a csalad fejlédése folyvast azon iranylatot koveti,
hogy lassanként falusi kozonséggé valjék. Mindezahagya-
téknak a férfi gyermekek kozt halal utan feltétleniil
egyenlé felosztdsdra mutat, mint a tdrsadalom legszokdso-
sabb gyakorlatara azon korban, a mikor a csaladi fiiggd-
ség a feloszlds elsé szakdba jutott. De épen itt meriil fel
az els§-sziilittség torténeti nehézsége. Minél vilagosabban
tiinik ki, hogy midén a hiibéri intézmeények alakulo fél-
ben voltak, nem létezett egydltalaban forras, a.melybél
ezek elemeiket merithették volna, kivévén egy részt a
tartomdnyi lakosok romai jogdt, médsrészt pedig a barbi-
rok ddon szokdsait, anndl inkdbb zavar meg benniinket
els¢ tekintetre azon tudomdsunk, hogy a vagyon oroklésé-
ben sem a rémai sem a barbdr nem szokott legiregebb
fianak s aganak semmiféle elényt nytjtani.

Az elsg sziilottség ugyanis nem tartozott azon szo-
kasok kiozé, a melyeket a barbarok a rémai birodalomban
valé els6 letelepedésiik alkalméval gyakoroltak. Ismere-
tes, hogy eredete a hodité fénokok beneficiumaiban
vagy telepitvényes adomédnyaiban rejlik. E beneficiumok,
a melyeket egyesekre a kordbbi hodité kirdlyok is ruhdz-
tak, de nagyobb mérvben Nagy Kéroly osztott ki, a romai
tartomédnyi foldek voltak, a melyeket az adomédnyos a
katonai szolgdlat feltétele mellett birhatott. Ugy latszik,
hogy az allod tulajdonosok nem igen kisérték fejedel-
miiket tivol vagy veszélyes villalatokban, és a frank
fonokok s Nagy Kdroly minden nagyobb hadjirata oly
sereggel tortént, a mely vagy a kirdlyi héztol személye-

sen fiiggd, vagy foldbirtokuk természete folytin szolgd-

latra kényszeriilt katondkbol 4llott. Ez adomanyok azon-
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ban kezdetben egyaltaldban nem voltak 6rokisck, a meny-
nyiben a birlalds tartama az adomanyozo tetszésétdl fiig-
gott, vagy legfeljebb az adomdnyos halaldig tartott;
mindazonéltal ugy latszik, hogy az adomanyosok semmi
faradsdgot nem kiméltek tulajdonjoguk kiszélesitése és e
foldeknek haldluk utdn is csalddjokban fenntartisa ked-
véért. Nagy Kairoly utédainak gyengesége folytin e
kisérletek altaldban sikeresek voltak, s a beneficium vagy
adomédny lassanként 6rokos hiibérré valtozott at. De bér
a hiibérek orokosck voltak, nem szdllottak szitkségképen
a legiregebb fiura. Az dtszallis rendje teljesen az ado-
manyoz6 ¢és adomanyos kizt egyesség utjan megallapitott,
vagy az egyik dltal a masik gyengesége folytin szabott
feltételektol fiiggott. Az eredeti birlalasok tehdt nagyon
valtozo jellegiiek voltak; nem oly szeszélyes valtozékony-
sdguak ugyan, mint némelyek 4llitjak, — mert mindazok,
a melyeket eddig ismeriink, a rémaiak vagy a barbarok
elott ismeretes atszdllasi modok valamely Osztételét tiin-
tetik fel, — de kétségen kiviil mégis igen vegyesek.
Némely esethen tagadhatatlanul a legoregebb fii és dga
orokodott a hiibérben a tobbiek el6tt, de ezen 6rokosodési
rend nem csak hogy kizarolagos nem volt, hanem ugy
ldtszik, még nem is volt igen kizonséges. Tokéletesen
ugyan e’ jelenségek ismétlddnek az eurdpai térsadalom
azon ujabb dtvdltozdsandl, a mely a foldtulajdon hiibéri
alakjdval ugy a domanialis romai, mint az allodialis vagyis
germén tulajdonalakzatokat teljesen kiszoritotta. Az allo-
dokat végleg felemésztették a hiibérek. A nagy allod-
foldtulajdonosok hiibéri urakkd valtak aziltal, hogy féld-
jiik egyes részeit feltételesen elidegenitették olyanoknak,
kik fiigg6ségben maradtak télitk; a kisebbek pedig azon
rémiiletes id6k nyomdsitél menekvést kerestek aziltal,
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hogy tulajdonukrdl valamely hatalmas fénok javara le-
mondtak, és a hadi szolgalat feltétele mellett t6le ismét
visszakaptak. 1d6kozben nyugoti Eurdpa népességének
azon tdlnyomo témegeit, a melyeknek allapota szolgai
vagy félig szolgai volt, — a régi rdmai és german szemé-
lyes szolgékat, a romai colonus-okkal és a german Hto-
kat — szintén felemésztette a hdbéri szervezet; némelyi-
kik szolgai viszonyba jutvin az urhoz, de nagyobb részik,
azon szézadban lealdzoknak tartott feltételek mellett,
foldet nyervén. Az egyetemes elhiibéresedés e korszaka-
ban alkotott birtokjogi viszonyok oly kiilénbézék voltak,
mint a feltételek, a melyeket a foldbirlaldk G féndkikkel
megallapitottak, vagy t6lok elfogadni kényszeriltek.
Epen gy, mint a beneficiumoknal, némely, de épen nem
minden, esetben az ©rokosodés e birtokokban az els6-
sziilottség rendje szerint tortént. De mihelyt a h(ibéri
rendszer az egész nyugaton taluralgéva lett, az els6-szi-
I6ttség szembetiinleg nagy elénynyel bir az 6rokdsodés
minden egyéb modja felett. Csakhamar egész Eurdpaban
nevezetes gyorsasaggal elterjedt az, terjedésének f6eszko-
zei a csaladi egyességek, a franczia: »Pactes de famille,
és a német »Hausgesetz«-ek 1évén, a melyekben &ltaldban
azon kikotés foglaltatik, hogy a lovagszolgalat mellett
birlalt foldek a legoregebb filra szalljanak at. Végre a
jog a meggyokeredzett gyakorlatot maga is kovette, s azt
latjuk, hogy csaknem valamennyi e korbeli szokasjogi
rendszerben, a melyek lassanként létre jottek, a legore-
gebb fil és 4ga a szabadon és a katonai szolgalat mellett
birtokolt foldtulajdon éroklésében elsGséget nyertek. A mi
a szolgai birtokban lev6 foldeket illeti, (eredetileg pedig
szolgai volt minden birtok, a mely a birtokost pénzfize-
tésre vagy kézi munkéra kotelezte), a szokds megéallapi-



189

totta Orokosodési rendszerek tetemesen kiilonboztek a
kiilonb6z6 orsziagokban és tartomédnyokban. Az éltaldnos
szabaly az volt, hogy az ily féldek egyenld részekben osz-
tattak szét a sziilé haldla utan a gyermekek kozt; de
mégis némely esetben a legbregebb fiunak volt elénye,
mdsban meg a legfiatalabbnak. De az elsé-sziilottség elve
fogadtatott el rendesen a birtokok azon, némely tekintet-
ben épen legfontosabb, osztalyanak 6roklésében is,a melyek
mint az angol socage, a tébbinél késébbi eredetii birtok-
viszonyok mellett birlaltattak, és nem voltak sem egészen
szabadok, sem egészen szolgaiak.

Az els6-szillottség elterjedése rendesen ugynevezett
hiibéri okok 4ltal indokoltatik. Az allittatik, hogy a
hiibéri féur nagyobb biztossagot nyert az igényelt katonai
szolgdlatra, ha a hiibér egyes személyre szallt it a helyett,
hogy az utolsé birtokos halila utan tobbek kozt feloszta-
tott volna. A nélkiil, hogy tagadndk, hogy némi részben
e tekintet is magyarazatul szolgilhat, az elsé-sziilottség
lassanként novekedd népsazeriisége okadatolasanal meg
kell mégis jegyezniink, hogy az elsd-sziilttség Eurépaban
sokkal inkdbb a birlalék szemében vald népszeriisége
folytdn vdlt szokdsossd, mint a htibéri urakra haramloé
elény folytan. Tovabba az emlitett indok egyaltalan sem
magyardzza ki annak az eredetét. A jogban soha nem
keletkezik semmi kizarolag csak a czélszeriiség érzetébil.
Mindig léteznek bizonyos el6z6 eszmék, a melyekre a
czélszeriis€® érzete hat, és a melyeket csakis uj Gssze-
kiottetésbe hoz; erre szoritkozik szerepe; s a jelen eset-
ben is feladatunk nem mds, mint ezen el6z6 eszmék
kikutatdsa.

Figyelemre mélté utmutatist nyeriink erre nézve
egy oly részrél, a honnan kiilonben is gyakran nyeriink




feloszthatd, s6t még életében is osztdly ald keriilhet, s
pedig egyenl6 részekben a figyermekek kozt, s bdr a
vagyon ezen egyenlé felosztasanak elve az ind intézmé-
nyek minden részére kiterjed, mégis mindeniitt a hol az
utolsé birtokos elhunyta utin koztiszt vagy politikai

[ ily segélyt. Bar Indidban a sziil6 vagyona haldla utdn
5
f

hatalom szill 4t, az 6rokodés majdnem dtaldnosan az
elsé-sziilottség szabdlyai szerint torténik. A fejedelemsé-
gek tehdt a legoregebb fiukra széllnak dt, s a hol a falusi
kozonségnek, — az ind tdrsadalom testiileti egyedének, —

iigyei egyes intéz8 kezeire bizatnak, rendesen a legire-

gebb fiu veszi 4t a kozigazgatdst atyja haldla utdn. S6t

Indiaban minden tisztség mindinkabb orokélhetévé valik,

s ha természete megengedi, a legoregebb dg legtregebb i
tagjdra szall. Ha ezen ind orokodéseket néhany durvdbb l
tarsadalmi szervezettel, a melyek Eurépdban csaknem
napjainkig fennmaradtak, sszehasonlitjuk, azon kivetkez-
tetésre jutunk, hogy a patriarchalis hatalom a mikor az
nem egyediil hazi, hanem egyszersmind politikai, nem :
osztatik meg a sziil6 halala utéin a gyermekek kozt, 4
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hanem a legéregebb fiunak képezi elsdsziilottségi jogat. |
Példaul a skét clan fonoksége az elsdsziilottség rendjét- ‘
kovette. Valoban ugy latszik, hogy volt a csalddi fiiggd-
ségnek még 6donabb alakja is, mint bdrmelyik azok
koziil, a melyet a szervezett polgiri tarsadalmak kezdet-
leges emlékeibl ismeriink. A rokonok agnat kiteléke a
romai jogbhan, s mds hasonlé utmutatdsok egész tomege
oly idgszakra mutat, a melyben a csalddfénak minden
szétterjedG dga egy szerves egészben egyesiilt még ; és
nem iires feltetelezes az, hogy mikor a rokonsig altal
képezett e testiilet magdban fiiggetlen tdrsadalom volt, a
legiregebb dgnak legmegebb tagja kormanyozta azt.

K




Kétségtelen, hogy egy ily tarsadalomrél nem birunk tény-
leges ismerettel. Még a legelemibb kizonségekben is a
csalddi szervezetek, a mint azokat ismerjiik, legfeljebb is
imperia in imperio. De némelyikiiknek s kivéalt a kelta
clanoknak #lldsa mdratorténeti korban is elég kozel dllott
a fiiggetlenséghez, hogy azon meggy6zédést keltse ben-
niink, hogy valamikor kiilon kozonségeket képeztek, és
hogy az elsésziilottség hatarozta meg a fonokscégben valo
orokosodést, Mindazonaltal vigyaznunk kell, nehogy a
hasznalt jogi kifejezésekhez ujkori eszméket kapesoljunk.
Oly csalddi 6sszekottetésrdl szoltunk ugyanis, a mely még
sokkal szorosabb és bennsébb lehetett mint barmelyik, a
melyet az ind tdrsadalombol vagy az 6s rémai joghol
ismeriink. Ha a rémai pater familias a csalad vagyondnak
helyettes kormédnyzdja, ha az ind atya csupéan kozos tulajdo-
nos fiaival egyiitt, még sokkal hatarozottabban kell egy
valodi patviavrchalis f6nokot a kozos vagyonnak pusztan
kezelGje gyanant tekinteniink.

Az els6sziilottség szerinti 6rokosodés azon példai, a
melyek a beneficiumok kzt taldltatnak, taldn a hédité fajok
eldtt ismeretes valamely csaladi szervezet rendszerébdl uta-
noztathattak, a mely egyébirant altalanos haszndlatban
mar nem lehetett. Talan némely durvabb torzs még gya-
korolta e rendszert, vagy, a mi valdsziniibb, a talaadalom
régibb dllapotatol oly kevéssé tért még el, hogy az elmék
onként visszafordultak hozzd, a mikor a tulajdon uj alak-
jara nézve Rellett az 6rokodés szabdlyait megéllapitani.
De még mindig fennmarad az a kérdés, miért lett lassan-
ként az elsosziilottség szerinti 6rokosodés taluralgovd
valamennyi més elv szerinti felett? Viélaszul alkalmasint
az szolgalhat, hogy az eurépai tdrsadalom a karloving
csdszdrsdg feloszldsa utdn hatérozottan visszaesett. Egy
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vagy két fokkal még azon nyomorultan alacsony alla-
poton is alul sllyedt, a melyet a régi barbar kiralysagok
alatt elért. A korszak f6 jellemvonasa volt a kiralyi,
tehat a polgari hatdsagnak gyengesége, vagy inkabb tel-
jes elenyészte; és ennek folytan, gy latszik, hogy a pol-
gari tarsadalom 0Osszefliggése megszlinvén, az emberek
altalan oly tarsadalmi alakzathoz tértek vissza, a mely a
polgari kozénségek eredeténél régibb. Az ar hiibéreseivel
egyltt a Kkilenczedik és tizedik szdzadban patriarchalis
haznép gyanant tekinthet6, a mely nem gyermekil foga-
das altal,mint a kezdetleges id6kben, hanem uj hiibéresek
teremtése altal szerzett uj tagokat; és ily testiiletben az
elsészilottség szerinti 6rokodés az er6nek és allanddsag-
nak forrasa volt. A mig a fold, a melyen az egész szerve-
zet nyugodott, egyutt tartatott, mind védelemre, mind
tdmadasra er6s volt; a foldet felosztani annyit jelentett,
mint feloszlatni a kis tarsadalmat, és az egyetemes erd-
szak e korszakaban a tamadasnak oOnként tért nyitni.
Biztosak lehetiink abban, hogy az els6sziilottség iranti ez
elészeretet, elGidézésében azon felfogasnak nem volt része,
hogy a tobbi gyermekek egynek kedvéért kitagadtassanak.
A hibér felosztasa altal pedig mindenki vesztett volna;
s mindenki nyert szilardulasa folytan. A csalad er6sebbé
valt a hatalomnak egy kézben vald Oszpontositasa altal;
és nem is valdszinl, hogy az ©rokséggel felruhazott ar
testvérei és rokonai felett valamely el6nynyel birt volna
foglalatosségaiban, érdekeiben és élvezeteiben. Kdilonds
torténeti tévedés volna, ha a hlbér orokosére atszallo
kivaltsagokat azon helyzet szerint itéIn6k meg, a melybe
a legoregebb fi, példaul az Gjkori angol 6rokodés sze-
rint jut.

Emlitettiik, hog-y a régi hiiberi testiileteket a csalad
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odon alakzatdbol leszarmazottaknak és velok sokban ha-
sonloknak tekintjiilk. De tagadhatatlan, hogy az okori
vildghan, és azon tarsadalmakban, a melyek nem mentek -
at a hiibériség tlizprobdjan, az uralgénak latszo elsészii-
15ttség soha sem lett a késobbi hiitbéri Eurdpa elsésziilote-
ségévé. A mikor a rokonok esoportja felett megsziint,
nemzedékek soran at, az Grokos fonok kormédnyzata, tgy
litszik, hogy a mindnydjuk szaméra kozosen kezelt birtok
egyenlden osztatott fel mindnydjuk kozt. Miért nem tor-
tént ez a hiibéri vildghan? Ha az elsé hiibéri korszak
zavarai alatt a legdregebb fit az egész csaldd részére bir-
lalta a foldet, mikép tortént, hogy mihelyt a hiibéri
Eurépa megszilardult, és ujra rendes kozonségek alakul-
tak, nem az egész csalad nyerte vissza az egyenld oroko-
dés képességét, mely a rémait és germdnt egyardnt
illette volt? A kules, a melylyel e nehézség zdrjat kinyit-
hatni, ritkdan keriilt azon irék kezébe, a kik a hiibériség
torzsfajanak leszarmaztatasdaval foglalkoztak. Felsoroljak
rendesen a hiibéri intézmények anyagdt, de szem elél
tévesztik az Osszetarto kapcsot. Az eszmék és tdrsadalmi
alakzatok, a melyek a rendszer képz6désénél kizremii-
kodtek, kétségen kiviill barbdarok és ddonok voltak, de
mihelyt a torvényszékek és az iigyvédek magyarézziéuk-
hoz és meghatirozdsukhoz fogtak, az dltaluk alkalmazott
magyarazat elvei a legkésbbi romai jogéi, és épen azért
nagyon is talérettek és tilképzettek voltak. A patriarcha-
lis modon Rorményzott tarsadalomban a legbregebb fiu
az agnat csoport kormanyzataban és a csoport tulajdona-
val vald teljes rendelkezésben orokosodhetik; de azért
még nem valddi tulajdonos. Vannak viszonylagos kote-
lességei, a melyek nem foglaltatnak a tulajdonossig esz-
méjében, hanem hatarozatlanok, és egészen meg sem hatdi-

Maine: A vz oskora. 13
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rozhaték. De a késébbi romai jog épen ugy, mint az
angol jog, a vagyon feletti korldtlan hatalmat a tulajdon-
nal azonosnak tekintette, s nem vett, de nem is vehetett
olynemii kiotelességeket tekintetbe, a melyeknek mar
fogalma is a szabalyos jogot megel6z6 idékhoz tartozott.
A képzett és a barbar eszmék érintkezésének volt az
kikeriilhetlen kovetkezménye, hogy a legoregebb fiu az
orokségnek jogszerii tulajdonosava lett. Az egyhazi ¢s
vilagi iigyvédek kezdettdl fogva igy hatdroztak meg az 6
allasdt; a fiatalabb testvér pedig észrevehetetlen fokoza-
tossiggal szdllott ald eredeti helyzetébsl, a melyben
bdtyja veszélyeiben és élvezeteiben egyarant osztozkodott,
a pap, a kalandor vagy a csatlés dllasiba. E jogi
forradalom azonos volt azzal, a mely kisebb mérvben és
egészen uj id6kben a skét felfsld nagyobb részében tor-
tént. Mikor arrol volt szo, hogy a fénok jogi hatalma
meghataroztassék azon birtokok felett, a melyeken a clan
élt, a skét jog mar rég tulhaladt azon ponton, a melyen
tekintetbe vehette volna a teljes tulajdonnak a clanhoz
tartozok igényei altal feltételezett bizonmytalan korlato-
lasdat; kikeriilhetetlen volt tehat ennek folytian az osszes
kozonség orokségét egyesek birtokava valtoztatni.

" Egyszeriiség kedvéért elssziilottségnek neveztiik
imént az 6rokodésnek azon rendjét, a mely szerint vala-
mely héznép vagy tarsadalom feletti hatésdg egyes fiura
vagy utddra szallt 4t. Nevezetes azonban, hogy néhdny
igen régi példaban, a melyek az 4tszallis e modjéra vo-
natkozolag reank maradtak, nem mindig az ujkori érte-
lemben legoregebb fiura szall 4t e képviselet tiszte. Az
elsdsziilottség ugyanazon alakzata, a mely nyugoti Euré-
paban elterjedt, allandovd lett az indek kozt is, és van ok
hinniink, hogy ¢z a rendes alakzat. E szerint nemcsak a




B e A
195 i

legoregebb fiu, hanem a legtregebb dg részesiil mindig
elonyben. Ha a legbregebb fiu elhal, ismét legbregebb 1
fianak van els6bbsége nemecsak testvérei, hanem nagy-
batyjai felett is; ha ez is elhal, a legk6zelebbi nemzedékre
nézve ugyane szabaly kovettetik. De a mikor nem pusz-
tdn polgdri, hanem politikai hatalom szall 4t, oly ne-
hézség 4ll néha elg, a mely anndl nagyobbnak mutatko-
zik, minél lazabb a tarsadalom Gsszefiiggése. A hatdésiagot
imént viselt fonok legoregebb fidt tulélhette, és az 6rok-
ségre elsé sorban hivatott unokdja még fiatalabb és erét-
lenebb lehet, semhogy a kizonség tényleges kormdnyzatat
¢s ligyeinek kezelését vezethesse. Ily esetben a rendezet-
tebb tdarsadalmakban divé segédeszkiz a kiskoru orokos-
nek gydmsdg ala helyzése addig, mig a korményképesség
korat eléri. A gydmsdgot rendesen a férfi agnatok viselik,
de nevezetes az is, hogy néhol épen e korillmények képe-
zik azon ritkan eléforduld esetek egyikét, a melyben az
6s tarsadalmak a hatalomnak nék &ltal gyakorlataba,
kétségen kiviil az anya tulnyomé igényeire valé tekin-
tettel, beleegyeztek. Indidban példaul az ind fejedelem
ozvegye uralkodik kiskoru fidnak nevében; és nem szabad
feledniink, hogy a franczia trénérokodés rendjét meghata-
rozé szokds, a mely, bdrmi legyen is eredete, kétségen
kiviil a legrégibb 6skorbdl szdrmazik, a helyettes kor- ]
manyzosagra igényt tarték kozt elséséget tulajdonitott az '
ozvegy anla-kirélyni)'nek, holott a trénrél minden nét
szigoruan kizdrt. Van azonban mds médja is azon alkal-
matlansdgok kikeriilésének, a melyek a fejedelemségnek
a kiskoru orokosre vald dtszalldsabol kovetkeznek; és két-
’ ségen kiviil a még durva szervezetii kizinségekben ez
i magatol folmeriilt. Ez pedig abban 411, hogy a kiskoru 6r5kos
: teljesen melléztetvén,a fénokség az elsé nemzedéknek él6
13%*
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legregebb tagjara ruhaztatik. A kelta clan-egyestletek,
azon idéhdl fenntartott szdmos jelenségek kdzt, a melyben
a polgari és politikai tarsadalmak meg nagyjabol sem
voltak egymastél elvalasztva, az 6rokdsodés e szabalyat is
egesz a torténeti idOkig hoztdk. Koztok, ugy latszik,
hatarozott szabaly allott fenn, hogy a leg6regebb fill nem
Iétében a legkdzelebbi testvér legyen utdd minden unoka
el6tt, barmely kortak legyenek is azon pillanatban, a
midén a fejedelemség atszall. Némely ird ezen elvet azon
feltevéssel magyarazta, hogy a kelta szokds az utolso
fénokot mint gyokeret vagy torzset tekintette, s az 6rok-
séget a hozza legkdzelebb alléknak adta. igy nyert el6nyt
a nagybatya az unoka el6tt, mint a kozds torzshtz koze-
lebb all6. E magyardzat nem kifogasolhato, ha azt csupan
az 6rokodési rend leirasa gyanant tekintjik; de tévedés
volna ezt ugy fogni fel, mintha azok, a kik e szabélyt
megallapitottdk, oly okoskodassal éltek volna, a mely
nyilvan azon id6kbdl szarmazik mar, a mikor a h(béri
Orokosodési  alakzatokat jogéaszok kezdték targyalni.
A nagybatyanak unokadcscse felett tulajdonitott elény
valodi alapjat kétségen kiviil tanulatlan embereknek azon
egyszer(i szadmitasa képezi, hogy jobb, ha felnétt kor-
manyoz mint ha gyermek, s hogy valészinlbb, hogy a
fiatalabb fid éri el el6bb az érett kort, mint a legéregebb
fil leszarmazol. Egyébirant arra, hogy az els6sziilott-
ség azon alakzata, a melyet legkdzdnségesebben isme-
riink, csakugyan a rendes els§ alak, némi bizonyitékkal
birunk ama hagyomanyban, hogy a keltdknal is a cian-
nak jovahagyasa Kivantatott, a mikor a kiskord 0ro-
kds nagybatyjaért elmell6ztetett. E szertartdsnak egy
eléggé bebizonyitott esetét ismerjik a skét Mac Do-
naldok torténetébdl; s hason eljardsnak nyomait talal-
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juk az ir kelta régiségekben is. Egyébirant az érde-
mesebb agnat rokonnak az Gregebb helyébe valasztis
altali helyettesitése azind falusi kozonségek rendszerében
sem ismeretlen.

A mohamedan jog szerint, a mely valosziniileg 6s
arab szokést tartott fenn, az 6rokségek egyenléen osztat-
nak el a fiuk kozt, mig a lednyokra fele rész jut; de ha
valamely gyermek az orokség felosztiasa el6tt halt el s
leszdrmazokat hagyott maga utan, az unokak nagybaty-
jaik és nagynénjeik dltal teljesen kizdratnak. Ez elvvel
6szhangban az 6rokodés ott, a hol politikai hatésdg szall
at, azon elsosziilottségi alakzat szerint torténik, a mely a
kelta tarsadalmakban is tdlsdlyt nyert. A nyugot két
nagy mohammedan uralkodé csalddjara nézve altalanos
szabalynak tartatik, hogy a nagybatya a tronoroklésben
az unokat megel6zi, ha az utébbi 6regebb testvérnek fia
is; de bar a legujabb korban is e szabély kovettetett mind
Egyiptomban, mind Té6rokorszdgban, Ggy latszik, hogy
mindig némi kétség allott fenn arra nézve, vajjon valoban
e rendet koveti-e a torok fejedelemség atszillasa, Tényleg
a szultdnok politikdja rendesen megelézte alkalmazhato-
saganak eseteit, és lehetséges, hogy a fiatalabb testvérek-
nek az uralkoddk dltal rendszeresen gyakorlatba vett
legyilkoltatdsa épen tUgy sajit gyermekeik érdekében,
mint a trénra nézve veszedelmes versenytdarsak eltétele
tekintetébdl tortént. SzembetiinG az is, hogy a tobbnejii-
séget gyakorlo tarsadalmakban az elsdsziilottség alakzata
mindig valtozasnak van alivetve. Az orokiodésre ez eset-
ben szdmos tekintetb6l meriilhet fel igény, példaul az
anya rangjabol, vagy az atya elGszeretetébsl valamelyik
felesége irdnt. E szerint némely ind mohamedan fejede-
lem a nélkiil, hogy kiilon végrendelkezési hatalmat kive-
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telne, igényt tart az o6rokséget kapd fitnak kijel6lésére.
Az aldas, a mely lzsadk és fiai szentirdsi torténetében
emlittetik, néha szintén vég-rendelkezési intézkedés gya-
nant szokott felemlittetni; de alkalmasint inkabb a leg-
oregebb fid kijelolése médjanak latszik.



VIII. FEJEZET.

A tulajdon dsi torténete.

A rémai institutionalis miivek, miutdan a tulajdon
kiilonféle alakjainak és mddosuldsainak meghatdrozdsdt
eldadtdk, a tulajdonszerzés természetes modjainak fejte-
getésébe bocsdtkoznak. Azok, a kik a jogtudomdny tor-
ténetében jaratlanok, valoszintileg nem igen tekintik elss .
pillanatra a szerzésnek e természeti médjait olyanoknak,
melyek nagy elméleti vagy gyakorlati érdekkel birndnak.
A vadéllatot, melyet a vaddsz elejt, — a talajt, a mely
toldiinkhoz a folyd észrevehetlen lerakoddsai folytdn jarul,
— a fat, a mely gydkerét foldiinkbe bocsdtja, a rémai
jog#sz természetesen szerzetteknek mondja. A régibb
Jjogaszok kétségen kiviil tapasztaltak, hogy az ily szerzé-
sek a koriilottok levé kis tdrsadalmak szokasa éltal szen-
tesitettek, és a késébbi kor jogdszai a régi jus gentium
osztalyaban lelvén azokat, és a legegyszeriibb természe-
tiieknek latvan Gket, a természet szabdlyai kozé soroztdk.
A tekintély, a melylyel igy felruhdztattak, folyvést gya-
rapodott wjabb idékben is, mig végre semmi aranyban
nem all eredeti jelentdségiikhoz. Az elmélet kiilonos els-
szeretettel foglalkozott ezekkel, s ez altal ezeknek szerezte
a legnagyobb befolyast a gyakorlatra is.

Sajit czélunk tekintetébdl a szerzés ezen »termé-
szetes modjaic kozt kiilonosen egyre kell figyelmiinket
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forditanunk, tudniillik az »occupatié«-ra, vagyis foglaldsra.
A foglalis ontudatos birtokba vétele annak, a mi a bir-
tokba vétel pillanatdban senkinek sem képezi tulajdonat,
oly szandékkal, (mondja a jogi meghatdrozds), hogy a
tulajdon a foglalé szdmdra szereztessék meg. A dolgok, a
melyeket a romai jogdszok res nulliusnak neveztek,
vagyis oly dolgoknak, a melyeknek nincs vagy soha sem
£ volt tulajdonosuk, csak felsorolds dltal 4llapithatok meg.
; Azon dolgok kizé, a melyeknek soha sem volt tulajdo-
i nosuk, szamitandok a vadak, a halak, madarak, az els6
izben kidsott drdgakivek, ésazujonnan felfedezett vagy még
soha nem miivelt foldek. Azon dolgok kizé, a melyeknek
nines tulajdonosuk, tartoznak az elhagyott ingdsagok, az
elhagyott foldek, és egy ezektsl egészen kiilonbozé ter-
mészetii, de igen jelentékeny targy: az ellenség tulajdona.
Mind e térgyakra nézve a tulajdon teljes jogait azon fog-
lalo nyerte, a ki 6ket el@szor vette birtokdba azon szén-
dékkal, hogy sajatjdul megtartsa, mely szdndéknak bizo-

: nyos esetekben kiilon cselekvények altal kellett nyilvanulni-

: Nem nehéz, ugy véljiik, megérteni, miné egyetemes jelenség |
i folytan sorozta a foglaldst a romai jogdszok egy egész nem- ]
3 zed¢ke a nemzetek kizos jogaba, valamint nem nehéz azon . |

egyszeriiséget sem, a melynek folytdn egy mdsik nemzedék i
atermészeti joghakebelezte azt. De az ujkori jogtorténetben
val6 szerepére kevésbbé lehetiink elgzetes indokok alap-
jan elkésziilve. A foglalds rémai elve és a szabalyok, a
melyekbe azt a jogdszok kifejtették, az 5sszes ujkori nem-
zetkozi jog forrdsait képezik, a haboruban valé foglaldst
s az ujonnan felfedezett orszigokban az allamfenséség
szerzését illetsleg. E szabalyok tovabbd a tulajdon erede-
tének elméletét is szolgdltattak, a mely egyrészt nép-
szerli elmélet, masrészt pedig olyan, a mely egyik vagy

A i
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masik alakjiban az elméleti jogdszok nagy tobbsége 4ltal
elfogadtatik.

Emlitettiik,. hogy a foglalds rémai elve nyomdn
allapittatott meg a nemzetkozi jog azon fejezetének szo-
vege, a mely a hdboru alkalmaval valé foglaldst tar-
gvazza. A hadi foglalds joga szabdlyait azon feltevésbil
szarmaztatja, hogy az éallamokat az ellenségeskedések |
kitorése természeti dllapotba dllitja egymdssal szemben,

s hogy az elGidézett mesterséges természeti allapotban a |
magin tulajdon intézménye a hadvisels feleket illetéleg |
felfiiggesztetik. Minthogy pedig a természeti jogrd) iré g
késébbi jogdszok mindig azon tant iparkodtak fentar-

tani, hogy a magén tulajdon az altalok kifejtett rendszer

altal némileg szentesittetett, botranyosnak ™ és gonosz
iranynak létszott az a feltevés, hogy az ellenség tulajdona

res nullius, és ezt puszta jogképzelemnek bélyegezték.

De mihelyt a természet-jogot forrasaig nyomozzuk a jus
gentiumban, rogton latjuk, hogy miért tekintetett az

ellensée vagyona senki tulajdondnak, s ezért az elsé fog-

lalé 4ltal megszerezhetének. Ezen eszme magitol felme- :
riilhetett a hadviselés régi alakjait gyakorlok elétt, a

mikor a diadal a gyb6zedelmes sereg szervezetét felbonta,

és a katondkat szabdlyzatlan fosztogatdsra boesita. Valo-

szinti mindazonaltal, hogy eredetileg csupdn az ingo

vagyont szerezhette igy meg a foglald. Tudjuk, biztos
forrasbdl, hogy a régi Itdlidban egészen més szabdly

dllott fennwa legy@zétt orszdg talaja tulajdonanak meg-

; szerzése irdnt, s ezért gyanithatjuk, hogy a foglalds elvé-

nek a foldre valé alkalmazdsa, (a mi mindig nchézséggel

jar) azon id6bél szdrmazik, a mikor a jus gentium a ter- .
mészet torvénykonyvévé vilt, s hogy e szerint az arany-

kor joghszai dltal eszkizolt 4ltaldnosités eredménye.

’
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Tanaik e tekintetben fenmaradtak Justinidn pandektai-
ban, s azon feltétlen allitasban foglalhatdk dssze, hogy az
ellenség minden nem( tulajdona, a masik hadvisel6 félre
nézve res nullius, s hogy a foglalas, a melylyel a gy6-
zedelmes fél azt sajatjdva teszi, a természeti jog intéz-
ménye. A szabalyok, a melyeket e tanokbdl a nemzetkozi
jog leszérmaztatott, néha a hadakozdk vadsaga és pénz-
szomja irant szukségtelenil engedékenyeknek bélyegez-
tettek; de e vadat, agy véljik, tébbnyire olyanok emel-
ték, a kik a haboruk torténetében kevéssé jartasak, s nem
tudjak, mily nehéz, habor( alkalmaval, barmin6é szabaly
irant is engedelmességet kovetelni. A foglalas rémai elve,
a mikor a hadi foglalds uj jogaba atvétetett, maga utan
vonta azon alarendelt szabalyokat is, a melyek hatélyat
korlatoltdk és szabatositottak; s ha a harczokat, a melyek
Grotius értekezésének tekintélyre emelkedése 6taviseltet-
tek, a korabbi szazadokéival Osszehasonlitjuk, azt latjuk,
hogy mihelyt a rémai elvek elfogadtattak, a hadviselés
rogton turhet6bb jelleglivé valt. Ha a foglalasrdl szdlo
romai jog kéros befolyassal vadoltatik az Gjkori nemzet-
kozi jog barmi részére nézve, nem e fejezete az, hanem
egy masik, a mely inkabb roszalhat6. A mid6n ugyanis,
uj orszagok felfedezésére alkalmaztak ugyanazon elve-
ket, a melyeket a romaiak egy dragakd feltaldlasara
alkalmaztak, az Ujkori nemzetkozi jogirok oly tant er6-
szakoltak fel, a mely feladatanak egyaltalan meg nem
felelhetett. A XV. é XVI-ik szdzad nagy hajésainak
felfedezései altal legnagyobb fontossagra emelve, ez elmé-
let tobb vitara adott alkalmat, mint a mennyit megoldott.
Legnagyobb bizonytalansagainak mutatkozott csakhamar,
és igen gyakran épen azon két kérdésben, a melyben leg-
szlikségesebb volt a szabatossag, tudniillik a terilet terje-



delmére nézve, a melyet a felfedez6 uralkoddja részére
szerzett, ¢s azon cselekvények természetére nézve, a
melyek sziikségesek voltak az adprehensio, vagyis a
fensGségl  birtokbavétel eszkizlésére. Tovabbd ez elv
ellen, a mely ily 6ridsi elényioket ugyis csak a puszta j6
szerencse kivetkezményeinek tulajdonitott, Eurdpa leg-
vallalkozobb nemzeteinek nagy része szinte Gsztinszerii-
leg fellazadt; a hollandiak, az angolok és a portugalliak
ugyanis azt elismerni vonakodtak. Az angolok kivilt,
a nélkiil, hogy a nemzetkozi jog e szabalyit egyenesen
megtagadnak, gyakorlatilag soha sem ismerték el a spa-
nyolok igényét Amerikanak a mexikoi 6boltél délre
fekv( Osszes részei kizarolagos megtartdsara, vagy a fran-
czia kiralyét az Ohio és Mississippi volgyeinek egyeddru-
sagara. Erzsébet trénraléptétsl II. Karoly trénraléptéig
nem mondhatni, hogy Amerika vizein barmikor is béke lett
volna; ¢s Uj- Anglia gyarmatosainak tilterjeszkedése afran-
czia kiraly teriileteire ennélis csaknem egy szdzaddal tovabb
tartott. Az emlitett jogelv alkalmazasat kisérd zavarokon
Bentham annyira megiitkizitt, hogy rendes eljardsatol
kivételt téve, kivald dieséretekkel halimozza el VI. Sdandor
papdnak hirhedt bulldjat, a melylyel a vilag felfedezetlen
orszagait a spanyolok ¢és portugallok kozt az azori
szigetektl szaz mérfoldnyire nyugatra megallapitott
vonal altal megosztotta; és barmi kiilonosnek lassék is
Bentham e dicsérete elsé tekintetre, kétséges, vajjon elv-
ben VI. Sipdor pdpa rendelkezése képtelenebb-e, vagy
pedig a nemzetkozi jog azon szabalya, a mely fél
vildgrészt adott egy fejedelemnck, a kinek szolgai a
romai jog szerint csupdn oly értékes vagyon szerzésére
igényelt feltételeknek feleltek meg, a mely fél kézzel
eltakarhato.
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Mindazokra nézve, a kik az e kotet targyat képez6
vizsgalddasokkal foglalkoznak, a foglalas mindenek folott
azon szolgalat tekintetéb6l érdekes, a melylyel a bolcsé-
szeti jogtudomanyt gyarapitotta, midén azt a magan
tulajdon eredetének allitdlagos magyarazataval ellatta.
Valamikor ugyanis &ltalanos, volt az a meggy6z6dés,
hogy a foglaldsi eljaras azonos azon eljarassal, a mely
altal az eredetileg kozos fold és gyumolcsei egyes egye-
neknek lettek elismert tulajdonava. A gondolatmenetet,
a mely e feltevéshez vezetett, nem nehéz megérteni, ha
felismerjlk az arnyalatkiilonbséget, a melynek tekinteté-
ben a természet-jognak régi felfogasa az Ujkoritol eltér.
A rémai jogaszok azt allapitottdk meg, hogy a foglalas a
tulajdonszerzés természetes modjainak egyike, és kétségen
kivll azt hitték, hogy, ha az emberek a természet intéz-
ményei szerint élnének, a foglalds szokésaik kozzé tar-
toznék. Mennyiben voltak arrél meggy6z&dve, hogy az
emberi nemnek ily allapota valaha létezett, oly kérdés,
a mint mar emlitettiik, a melyet kifejezéseik bizonytalan-
sagban hagynak; de mindenesetre, Ugy latszik, elfogadtak
azon feltevést, a mely minden korban val6szin(inek tarta-
tott, hogy tudniillik a tulajdon intézménye nem oly régi,
mint a miné az emberiség léte. Az Ujkori jogtudomany
minden tanaikat utdégondolat nélkil elfogadva, messze
tulhaladt a romai jogaszok elmélkedésein azon élénk
kandisdg-ban, a melylyel a természeti képzelt Aalla-
potot kutatgatta. Miutan pedig elfogadta azt a tant,
hogy a fold és gyumolcsei valamikor res nullius voltak,
és miutan a természetr6l valé sajatsagos felfogasa azon
kétségteleniil elismert feltevésre vezette, hogy az emberi
nem a res nullius foglalasat a polgari tarsadalom szer-
vezeténél sokkal elébb vette tényleg gyakorlatba, kdzvet-



leniil ajanlkozott azon kovetkeztetés, hogy a foglalis volt
azon eljaras, a mely altal a kezdetleges vilag uratlan
vagyona a torténet vilagaban egyének tulajdonavd lett.
Faradsiagos volna mindazon jogdszokat felsorolni, a kik
ezen elméletet egy vagy mds alakjiban aldirtak; itt
Blackstone szavaival kozoljitk azt, a ki koranak atlagos
nézetét mindig hiven képviseli, és ezt masodik konyvé-
nek elsé fejezetében jellemzéleg dllitotta Gssze.

»A fold«, irja »s minden a mi rajta van, a teremto
kozvetlen ajanddka folytan volt az emberiség koztulaj-
dona. Nem mintha a vagyonkozosség valaha egyébre
alkalmazhaté lett volna, még a legkorabbi idékben is,
mint a dolgok dllagara: hiszen hasznalatukra ki sem ter-
jesztethetett. Mert a természet és ész torvénye szerint az,
a ki elsé kezdett valamit hasznalni, abban bizonyos mulo-
lagos, addig s nem tovdbbra fenndllo tulajdont szerzett,
a mig haszndlta, vagy, hogy nagyobb pontossaggal szol-
junk, a birtok joga csupan addig allott fenn, a mig a
birds cselekvénye tartott. Igy kozos volt a {6ld, és még
sem volt egy része sem egy bizonyos egyénnek allandé
tulajdona; hanem mégis akdrki foglalta el valamely meg-
hatdrozott darabjat nyugalom, védelem vagy mads hasonlo
kedvéért, azon idére némi tulajdont szerzett, a melytél
igazsdgtalan s a természet jogdval ellenkezd lett volna 6t
megfosztani, mig a mely pillanatban hasznalata vagy fog-

laldsa megsziint, igazsdgtalansig nélkiil mds tulajdonit-
hatta azt el“magdnak.« Azutdn igy folytatja okoskod4-
sat, hogy : »a mikor az emberiség szdmban szaporo-
dott, sziikségessé valt az allando tulajdonnak fogalmdt
tapldlni, s az egyéneknek a haszndlandé targynak nem-
csak kozvetlen haszndlatdt, hanem magdt az allagat is
megadni«. )
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A kifejezés némi kétessége ez idézetben azon gya-
nura vezet, hogy Blackstone nem értette meg egészen
azon tétel értelmét, a melyet forrdsaiban taldlt, hogy
tudniillik a f6ld feliiletére vonatkozo tulajdon a termé-
szeti jog szerint elGszor a foglald dltal szereztetett meg;
de a korlatolas, a mely ald az elméletet szdndékosan, vagy
félreértéshol szoritja, azt oly alakba onti, a melyet igen
gyakran viselt. Szamos, a kifejezés szabatossdgdra nézve
Blackstonendl hiresebb iré dllitja, hogy kezdetben a fog-
lalas adott legel6bb jogot az egész vidggal szemben kizd-
rolagos, habdr ideiglenes, élvezetre; s hogy e jog utébb
> mig egyrészt kizardlagos maradt, mdsrészt dllandovd valt.

Az elmélet ily feldllitdsdban a volt czéljok ez irdknak,
I hogy azt a tant, mely szerint a természeti dllapotiban a
res nullius foglalds dltal lett tulajdonna, kiegyeztessék
4 a szentiras torténetébdl levont ama masik kovetkeztetés-
; sel, hogy a patriarchék eredetileg nem vették allandé bir-
1 tokukba gulydik és nydjaik legeléit.
% Blackstone elméletére kozvetleniil alkalmazhato
: itészeti meérvet egyediil az arra vonatkozé vizsgalodas
szolgdltathatna, vajjon a koriilmények, a melyekbdl a kez-
detleges tarsadalomnak altala felmutatott képét Ossze- 1
alkotja, kevesebb vagy tobb valdszintiséggel birnak-e mis |
viszonyoknal, a melyek hason mddon fennallottaknak
képzelheték. Ha az okoskodds e menetét kivetjiik, helye- ‘
sen kérdhetndk, vajjon az, a ki bizonyos darab foldet nyu- 1
galom vagy védelem kedvéért elfoglalt, (s Blackstone
e szot vilagosan rendes értelmében haszndlja,) szamithatott
volna-e megzavards nélkiili megtartasdra? A valoszi- .
niiség minden esetre az, hogy birtokjoga teljesen Ossze-
vagott a megtartas hatalmdval, és hogy folyton megzavar-
tathatott minden jovevény dltal, a ki e helyiséget meg-
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kivanta, és elég erésnek tartotta magat arra,hogy a birto-
kost eliizze. Egyébirdnt, ha a dolgok valddi dlldsdt kutat-
juk, azt latjuk, hogy minden ily kifogds e tételek ellen '
maguknak e tételeknek teljes alaptalansiga folytdn épen-
séggel hit. Mit tett az emberiség a kezdetleges allapot-

ban, a vizsgdloddsnak talan nem épen reménytelen targya;
de hogy miné indokok folytan tett igy, arrél vilagos
képet alkotni szinte lehetetlen. Az emberek cselekviseé- ]
gérdl a vilag elsé koraiban e divatos vazlatokat ugy szokas
alkotni, hogy el6szér az emberiség azon koriilmények |
nagyobb része nélkiil képzeltetik, a melyek ma kirnye-
zik, azutan pedig azt szokds feltételezni, hogy ezen ugy
képzelt dllapotban ugyanazon érzelmeket és elsitéleteket
taplalja, a melyek jelenleg 6sztonzik,— dmbdr ezen érzel-
meket tényleg épen azon koriilmények idézik el és fej-
lesztik ki, a melyekbdl az els§ feltevés szerint az emberek
kivetkéztetvék.

Létezik egyébirant Savignynek egy elvi kijelentése,
a mely néha ugy szokott tekintetni, mintha a tulajdon
eredetének oly- felfogdsa mellett tanuskodnék, a mely
hasonlé a Blackstone altal Gsszefoglalt nézetekhez. A nagy
német jogasz ugyanis azt dllitja, hogy minden tulajdon
az eléviilés altal megérlelt kizdrolagos birtoklason alapul.
Savigny e tételt csupan a rémai jogot illetdleg dllitja fel;
kell6 méltanylasdra azonban a hasznalt kifejezések magya-
rdzata és meghatdrozdsa okvetlen sziitkséges. Ertelme
mindazonaMal elég pontossiggal részletezhets, ha dllitasat
ugy fogjuk fel, hogy bar mennyire taglaljuk is a tulaj-
donra nézve a rémaiak kozt elfogadott eszméket, és bay-

mennyire nyomozzuk vissza a jog gyermek koriara, nem
juthatunk tovdbb, mint a tulajdonnak oly felfogasara, a
4 mely e hdrom elemet foglalja magéban, ugymint: a bir-
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toklast; a kizarélagos, azaz: nem pusztdn mastél engedé-
lyezett, hanem fliggetlen és senkinek ald nem rendelt, bir-
toklast; és az eléviilést, vagyis oly id6szakot, a mely alatt
a kizarélagos birtoklds megszakadas nélkil fennallott.
Nagyon valdszin(i, hogy e tétel még altalanosabban meg-
allapithatod, mint a hogy szerz8je kifejezte, és hogy bar-
mely jogrendszert elemezziink, biztos eredményre alig jut-
hatunk, ha azon ponton tdul hatolunk, a melyen ez esz-
méknek 6sszefoglalasabdl a tulajdonjog fogalma alakul.
De ett6l eltekintve, Savigny tétele, tavol attél, hogy
a tulajdon eredetének népszerli elméletét tadmogatna,
kiilonosen azért becses, mivel figyelmiinket annak leg-
gyengébb részére irdnyozza. Blackstone és el6z8i nézete
szerint a kizarolagos élvezet biztositdsdnak maodja volt az,
a mi oly rejtélyesen hatott az emberiség Gseire. De épen
nem ebben lappang a rejtély fénehézsége. Az, hogy a tulaj-
don kizérolagos birtoklassal kezd6dott, épen nem csoda-
latos. Az nem meglepd, hogy az els§ tulajdonos az els6
hatalmas fegyveres ember lehetett, a ki vagyonat meg
birta védelmezni. De hogy az id6 multa miért teremtett
a birtok irant tiszteletérzetet, hogy min6 forrashél ered
az emberiség egyetemes hddolata az irant, a mi tényleg
régota létezik, ez a f6 kérdés, a mely a legalaposabb kuta-
tast érdemli, de a melynek megoldasa tavol van jelenlegi
vizsgalodasaink czéljatol.

De miel6tt azt kutatnék, honnan szerezhetiink a
tulajdon &si torténetét illetéleg felvilagositast, a mely
legjobb esetben is csak gyér és bizonytalan lehet, ki kell
még azon meggy6z6désiinket fejtenink, hogy a divatos
vélemény azon szereprél, a melyet a foglalés a polgaroso-
das els6 korszakaban jatszott, épen egyenes ellentétben
all a valosdggal. A foglalds Ontudatos anyagi birtokba
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vétel; s azon felfogds, hogy az ilynemii cselekvény a res
nulliushoz jogezimet szerez, nem hogy az igen régi tdr-
sadalmaknak volna jellemvondsa, hanem valészintileg csak
kiképzett jogtudomdnynak, és a torvények megszildrdalt
dllapotanak fejleménye. Oly vagyontargyak feletti ura-
lommal, a melyekre elzetes tulajdon igényét nem emeli
senki, az elsé birtokost csupan akkor ruhdzhatja fel a
puszta birds, a mikor a tulajdon jogai mér hosszas sértet-
lenség dltal szentesitést nyertek és a mikor az élvezeti tar-
gyak nagy tobbsége mar magantulajdon ald van vetve. Az
érzelem, a melybdl e tan fejlédosit, teljes ellentétben 4ll
a tulajdonjogok azon ritka és bizonytalan természetével,
a mely jellemzd a polgarosodds kezdetére nézve. Valddi
alapja, gy latszik, nem a tulajdon intézménye iranti Hsz-
tonszerii hajlam volt, hanem épen ezen intézmény hosszu
tennalldsdbol keletkezett ama feltevés, hogy mindenre
nézve kell, hogy tulajdonos legyen. Mikor a »res
nullius« azaz: oly tdrgy, a mely tényleg nincs, vagy soha
sem volttulajdonnakaldvetve, birtokba vétetik, a birtokos-
nak azt, hogy tulajdonossd legyen, azon érzet alapjsn enge-
dik meg, hogy minden értékes dolog természetesen ki-
zérélagos élvezetnek tdrgya, és hogy az adott esetben nines
senki, a kita tulajdon jogaval fel lehetne ruhazni, kivévén
a foglaldt. A foglalo, egyszdval, e szerint tulajdonossd lesz,
mivel minden dologrél azt kell feltenni, hogy valakinek
tulajdonat képezi, és mivel senkit sem mutathatni fel, a ki
az illet dolgok tulajdonara 6 ellenében alaposabb igény-
nyel birna.

Még ha nem lehetne is az emberiség természeti alla-
potanak azon-leirdsai ellen, a melyeket imént vizsgaltunk,
mas kifogdst emelni, van egy koriilmény, a melyben veég-
zetes eltérést mutatnak azok az dltalunk birt hiteles tant-

Maine: A jog oskora. 14




bizonysagtol. Feltiing, hogy az ezen elméletek 4ltal felté-
telezett cselekvények és indokok egyéni cselekvények és
indokok. Minden egyén a maga részérdl kiilon irja ala a
tdrsadalini szerzédést. Még Hobbes elmélete szerint is az

erbszak idvis fegyelme egyes egyéni porszemekbsl dllo
laza homokot szorit Gssze tarsadalmi sziklavd. A Black-
stone vazolta képben az egyén »foglalja el a fold valamely
meghatarozott helyét nyugalom, védelem vagy hasonlo
kedvéért«. E tevely szitkségképen illet minden a romaiak
természet-jogabol leszdrmazo elméletet, minthogy ez a
romai polgari jogtol féleg az egyének tekintetbe vételé-
ben kiilonbozitt, s a polgarosodésnak épen akkor tett leg-
nagyobb szolgalatokat, mikor az egyént az édon térsada-
lom tekintélyének bilincseibdl kiszabaditotta. De az 6s
jog, s ezt ismételniink kell, az egyénekrél ugyszélvan mit
sem tud. Nem egyénekkel, hanem csalddokkal, nem egyes
emberekkel, hanem emberek csoportjaival foglalkozik.
Még a hol az allam joga mar azon kis rokonsdagi kirokbe
'} is behatolt, a melyekbe eredetileg egydltalaban behatolni
" képes nem volt, az egyéneket illets felfoghsa sajatsdgosan
kiilonbozik attél, a melyet a jog érett allapotaban taplal.
A polgdrnak élete nem ‘tekintetik a sziiletés és halal altal
korlatoltnak, hanem csupdn az 6s6k létének folytatdsa, ¢s
leszdrmazéi életében maga is folytatdst nyér.

A romai megkiilonboztetés a személyjogok és a dologi
jogok kozt,a mely bar nagyon kényelmes, pusztan mester-
séges, szembetiindleg sok tekintethen hatott arra, hogy az
eléttiink fekvo targyat illet6 vizsgdlodas a helyes irdnytol
eltereltessék. A jus personarum fejtegetésében elért ered-
mények gyakran elfelejtetnek ott, hol a jus rerumra ju-
tunk; s a tulajdon, aszerzédés, a vétség uigy targyaltattak,
mintha eredeti természetiiket illetGleg nem nyerhetnénk
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utmutatasokat azokbol, miket a személyek eredeti dlla-
pota tekintetében igazoltaknak littunk. E rendszernek
hidnyossaga vildgosan szembetiinnék, ha valamely tiszta
6don jogrendszert targyalhatnank, és kisérletet tehetnénlk,
hogy a rémai osztalyozdsokat red alkalmazzuk. Csakha-
mar meglatszanék, hogy ajog gyermek-kordban aszemélyek
joganak elvalasztisa a dolgok jogdtél nem bir semmi ér-
telemmel, hogy a két osztalvt illet6 szabalyok kibonyolit-
hatatlanil Gsszevegyitvék, és hogy a késébbi jogdszok
megkiilonboztetései csakis a késébbi jogra illenek. Abhdl,
a mit ez értekezés el6bbi részeiben mondottunk, lithatjuk,
hogy midr eleve is igen kevéssé valoszinii az, hogy a tu-
lajdonnak Gsi torténetére nézve vezérfonalat leljiink, ha
figyelmiink csupdn az egyének tulajdonjogaira szoritko-
zik. Ellenben t6bb mint valoszinti, hogy a valédi 6si intéz-
mény a kizos tulajdon, nem pedig az egyéni tulajdon; és
hogy a tulajdonnak torténeti tanulsigot szolgaltato alak-
jai épen azok, a melyek a csalddoknak és a rokonsdgi cso-
portoknak jogaival vannak sszekottetésben. AlomalJoo itt
nem igen nyujthat felvilagositast, mert épen a romai jog,

természet-jog elmdlete altal dtvaltoztatva, haO'yomanyozta
az Gjkornak azon l)enyoma:t hogy a tulajdonjog rendes alla-
pota az egyéni tulajdon, és hogy a tébbek dltal gyakorolt
k6zos tulajdon csak kivétel az dltalanos szabdly alél. Van
azonban egy kozonség, a melyet mindig gondosan vizsgdl-
jon meg az, a ki a kézdetleges tarsadalom valamely elve-
szett intézmeényét kutatja. Barmennyive véltozott is vala-
mely ily intézmény az arya népesalad azon dgdban, a mely
évezredek ota Indiaban telepedett le, ritkdn észlelhetni,
hogy teljesen kibontakozott volna azon hiivelybél, a mely-
ben eredetileg fejlett. Mér pedig az indek kozt a tulajdon-
nak oly alakjdval taldlkozunk, a mely 16gtin figyelmet kelt
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azon eszmékkel valo teljes dsszhangzasa folytan, a melyeket
a személy-jogot illetd tanulméanyaink folytan a tulajdon
eredeti allapotara vonatkozélag taplalhattunk. Azind falusi
kdzség ugyanis szervezett patriarchalis tarsadalom, és
egyszersmind kozos tulajdonosok gyllekezete. Az azt al-
kotok személyes viszonyai megkiilonboztethetetlendl 6sz-
szevegyitvék tulajdonjogaikkal, és az angol tisztvisel6k
kisérletei e kétféle jogokat megkiilonbdztetni, okoztdk az
indiai angol kozigazgatasnak némely legveszélyesebb téve-
dését. Ismeretes, hogy a falusi kdzség a legeslegrégibb kor-
bol sz&rmazik; ésbarmily irdnyba kutassuk Indidnak akar
altalanos, akar helyi torténetét, a falusi kdzséget a legta-
volabb fekv6 korban is mindig fennallénak talaljuk. Szdmos
értelmes és gondosan figyelmes ird, a kiknek legt6bbje
semmiféle igazolnival elmélettel nem birt ezintézmény ter-
mészetét illet6leg, megegyeznek abban, hogy legallanddbb
és legkevéshbé mellézhetd tényezdének tartjak azt oly tarsa-
dalomban, a mely az (jitdésnak soha semmiféle szokasat sem
aldozza fel szivesen. Hoditasok és forradalmak vonultak el
felette a nélkil, hogy megzavartak, vagy helyéb6l kindoz-
dithattak volna, s a legjotékonyabb kormanyzati rendsze-
rek Indidban mindig azok voltak, a melyek a kbzigazgatas
alapjaul a falusi kdzséget ismerték el.

A kifejlett rémai jog s az azt kdévetd Gjkorijogtudo-
many a kozos tulajdont a tulajdonjog kivételes és pilla-
natnyi allapotanak tekintik. E felfogast vilagosan tand-
sitja a Nyugot-Eurdpaban altaldban elismert ezen tétel:
Nemo in communiéne potest invitus detineri.
(»Senkisem tarthatd kozosségi viszonyban akarata elle-
nére«.) De Indidban az eszmék e rendje meg van forditva ;s
azt mondhatjuk, hogy a kilén tulajdont mindig Gtfélentalal-
juk arra, hogy koz6s tulajdonna valjék. Egyszer mar érin-
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tettitk az erre indité tényezSket. Mihelyt fiu sziiletik,
szerzett jogot nyer atyja vagyondhoz, s ha a serdiiltség
éveit eléri, bizonyos esetekben a t6rvény betiije dltal fel-
jogosittatik a esalddi vagyonban osztilyt kovetelni. Tény-
leg azonban ritkan torténik osztily még az atya halalakor
is, és a vagyon allandéan osztatlan marad t6bb nemze-
déken at, bar minden nemzedéknek minden tagja torvé-
vényes joggal bir bizonyos osztatlan részre. Az igy kiozosen
birt birtokot néha valasztott kezelé korméanyozza, de ren-
desebben és némely tartomanyban mindig a legéregebb
agnat, azaz: a torzs legoregebb dgdnak legoregebb kép-
viseldje rendelkezik. A kozos tulajdonosoknak ily gyiile-
kezete, a rokonoknak ily testiilete, a mely kozos birtokot
bir, képezi az ind falusi kozség legegyszeriibb alakjat, de
a kozség maga rokonok testiileténél vagy részvényes tar-
sulatnal tobb. Szervezett tarsadalom az; és azonkiviil,
hogy a kozos tar igazgatasarsl gondoskodik, ritkdn mu-
lasztja el sajat korében egyszersmind nagyobb szdmu tiszt-
visel¢ dltal a belkorméanyzasrol, a rendérségrél, az igaz-
sigszolgaltatisrol, és az addk és kozterhek viselésérél is
intézkedni.

Az eljards, a melyet imént a falusi kozségek alaku-
ldsdnak folyamata gyandnt vizoltunk, altalaban jellemzg-
nek tekinthets. Mindazonaltal nem kell hinni, hogy Indid-
ban minden falusi kozség ily egyszerii médon alakult meg.
Biar éjszaki Indiaban, a mennyire értesitliink, a levéltarak
csaknem v¥tozatlandl azt tanusitjak, hogy a kizség egye-
diil vérrokonsag folytan alakult, felvilagositissal szolgdl-
nak arra nézve is, hogy idorél-idére idegen szirmazasuak
is mindig felvétettek, és kozonségesen bizonyos feltételek
mellett valamely birtokrész puszta vevgje is befogadtatik a
testiiletbe. A félsziget déli részében gyakran oly kizsége-
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ket taldlhatni, a melyek nem egy, hanem két vagy tébb
csaladbol szarmazottaknak latszanak, s vannak olyanok, a
melyeknek alkata egészen mesterséges;sétvaldban a kiilon-
féle kasztokhoz tartozoknak egyiittléte ugyanazon tdrsada-
lomban akozos szarmazas feltevését kizdrja. Mégis mindezen
testiiletekben az eredeti kozos szdrmazdsnak hagyoménya
-vagy fenntartatik,vagy feltételeztetik. Mountstuart Elphins-
tone, a kiind torténetében kivaléan a déli falusi kizségekrél
irt, azt jegyzi meg: » A kozhiedelem az, hogy a falusi bir-
tokosok mind egy vagy tiobb oly egyént§l szarmaznak, a
kik a falu elsé telepét alkottak, s hogy kivételt egyediil
azon személyek képeznek, a klkJOOalkdt vétel utjan vagy
mds modon szerezték a torzs eredeti tagjaitol. E feltevést
azon tény erdsiti, hogy mai nap is a kis falvakban csakis
egy birtokos csaldd van, s a nagyobbakban is csak kevés;
de mindegyikiik oly szdmos agba terjedt szét, hogy nem
ritka dolog,hogy minden mezei munka a birtokosok altal,
minden bérlé vagy munkds segitsége nélkiil tétetik. A
birtokosok jogai ket egyiittesen 1llet1k, s bdr csaknem
mindeniitt tortént tobbé vagy kevésbhbé tokéletes osztily,
_ teljes elvalasztdsuk sohasem eszkozoltetik. Példanak okd-
ért, valamely birtokos eladhatja vagy elzilogosithatja jo-
gait, de eldszér meg kell nyernie a falu beleegyezését; a
vevd pedig teljesen helyébe 1ép, s minden kitelezettségeit
elvallalja. Ha valamely csaldd kihal, része a kozos tarra
szdll. «

E kotet 6todik fejezetében érintett néhdny tétel El-
phinstone kifejezéseinek megértését taldn megkonnyiti. A
kezdetleges vilignak egy intézménye sem igen maradhatott
fenn, hacsak valamely éltetd jogképzelem altal eredeti ter-
mészetétdl idegenrugany ossdgot nem nyert. A falusi kozség
e szerint nem sziikségképen a vérrokonok gyiilekezete, ha-
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nem vagy ily gyiilekezet, vagy pedig a kozos tulajdo-
nosok oly testiilete, a mely a rokonok gyiilekezetének
mintajara alakalt. Ez a minta, a melylyel az 6sszehason-
litandd, nyilvin nem a rémai csaldd, hanem a rémai gens
vagyis hdz. A gens szintén a csaldad példdjara alkotott cso-
port volt; inkabb maga a csaldd volt, szimos oly jogképze-
lem 4ltal kiterjesztve,a melyeknek valddi természete az 6si
1dok ota feledékenységbe ment. K6 jellemvonasait a torté-
neti idékben épen ugyanazon ketté képezte, a melyeket El-
phinstone azind falusikozségekben kiemel. Mindig megvolt
a kizos eredet feltevése, oly feltevés, a melynéha atényekkel
koztudomds szerint ellenkezett; és, hogy a torténetir6 sza-
vait ismételjitk: »ha valamely csalad kihalt, része a kizos
tarra szallott.« A régi romai jogban oly 6rokségek, a me-
lyekre igény nem emeltetett, a gentilisekre szallottak.
Tovabba mindazok, a kik torténetiiket vizsgaltik, azt gya-
nitjdk, hogy a kozségek, mint a gensek, dltaldban idegenek
befogaddsa dltal médosultak; azt azonban, hogy e felvéte-
lek mikép torténtek, mamarpontosan meg nem hatdrozhatni.
Jelenleg, mint Elphinstone emliti, a kizségek a veviknek
kiozmegegyezéssel torténd befogaddsa dltal frissiilnek fel.
A befogadott tag szerzeménye azonban egyetemes szil-
lomany természetével bir; azon vészszel egyiitt, a me-
lyet vasarolt, azon kitelezettségeket is orokli, a melyek-
kel az eladé az Osszes csoport irdnydban tartozik.
O tényleg emptor familiae, és azon személynek jogi
kontosét oNi fel, hogy igy széljunk, a kinek helyébe
lép. Az egész testiiletnek a befogaddsra sziikséges bele-
egyezése azon beleegyezésre emlékeztethet, a melyet a
comitia curiatdk — a magukat rokonoknak allitok azon
nagyobb testiiletének, a rémai kiztdrsasignak, torvényhozé
gyiilekezete, — maguknak mint a gyermekiilfogadds tor-




vényességének vagy a végrendelet megerdsitésének lénye-
ges feltételét oly annyira koveteltek.

Az ind falusi kozségek minden egyes vondsiban a
legeslegrégibb kornak jelei fedezheték fel. Annyi 6ndllé
okunk van gyanitani, hogy a jog gyermekkorat a kizos tulaj-
don tulnyomosaga, a személyes és tulajdonosi jogok Gssze-
vegyiilése, és a koz és magin kitelmek egybefogla-
lasa kiilonbozteti meg, hogy igazolva volndnk, ha e
tulajdonosi testiiletek irdnydban tett észleleteinkbdl sza-
mos fontos kovetkeztetést vezetiink le, még akkor is,
ha a vilignak semmi més részében sem fedezhetnénk
fel hasonléképen alakult tdrsadalmakat. Azonban szé-
mos komoly vizsgilodas tétetett ujabb idében hason
jelenségeket illetéleg Eurdpa azon részeiben, a melyeket
a tulajdon hiibéri dtalakitisa legkevésbbé drintett, ¢és a
melyek sok fontos részlethen ép oly kiszel dllanak a keleti,
mint a nyugoti vilighoz. Haxthausen, Tengoborsky és
masok kutatdsai kideritették, hogy az orosz falvak sem
nem torténetes esoportuldsok,sem nem szerzédésen alapulo
egyesiiletek, hanem épen oly természetesen szervezett ko-
zonségek, mint az indiaiak. Igaz, hogy elméletileg e falvak
mindig valamely nemes tulajdonosnak képezik a birtokat,
és a parasztok torténeti id6kben az trnak telki, s6t nagy
mértékben személyes, szolgdaiva alacsonyultak. De e fel-
s6bb tulajdonossdg nyomdsa sohasem szoritotta ki teljesen a
falu régi szervezetét;s valdszint, hogy azon orosz czérnak, a
ki u szolgasdg megalapitdjaul szokott tekintetni, rendelke-
zése valoban csak azon czéllal birt, hogy megakaddlyozza,a
parasztok részérdl az 6szmiikodés felbontdsat, mint a mely
nélkiil a régi tarsadalmi rendet sokdig fenntartani nem
lehetett volna. Az orosz falu, a falusiak kozti agnat rokon-
sag feltevése, a személyes jogoknak a tulajdonosi kivalt-
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sagokkal Gsszevegyitése, és a kozigazgatasi iigyekre vonat-
kozo szamos onkéntes rendelkezés folytan az ind kozség
csaknem teljesen hasonld ismétlésének latszik; van azonban
egy fontos kiilonbség, a mely nagy mértékben érdekes. Az
ind falu koztulajdonosai, bar vagyonuk egyiittes, kiilon
jogokkal birnak, és a jogok ezen elvalasztasa teljes és allando
marad. Elméletileg e jogok elvalasztisa az orosz falvak-
ban is tokéletes, de csupan ideiglenes. Bizonyos, de nem
minden esetben ugyanannyi,id¢ eltelte utdn a kulon tulaj-
donjogok megsziinnek; a falusi fold ujra Ssszesittetik, és a
kizséget képezd csaladok kozt szdmuk szerint ismét felosz-
tatik. K felosztas megtorténvén, a csalddok és az egyesek
jogal ismét szerteagazhatnak, s ez dagakban megmaradnak
mindaddig, amig az uj felosztdsnak korszaka ismét bekovet-
kezik. S6t a tulajdon ezen alakzatanak még kiilonosebb
valtozatossagai fordultak el§ azon tartomanyokban, a
melyek a t6rok birodalom és Magyarorszag kozt sokdig
kétes birtokot képeztek. Szerbidban és a hatarérvidéken
a falvak szintén oly személyek testiiletei voltak, a kik koz-
tulajdonosok és egyszersmind rokonok, de a kizinség belsé
berendezése az utolsé két példaban érintettekétsl kiilon-
bozott. A kozos tulajdon allaga itt sem gyakorlatilag fel
nem osztatott, sem elméletileg nem. tartatott feloszthato-
nak; az 6sszes fold azonban az 6sszes falusiak kozos mun-
kdjdval miveltetett,s a termékek minden évben kiilon osz-
tattak fel az egyes hdznépek kozott, néha feltehets
sziikségeik,™éha bizonyos szabalyok szerint, a melyek
egyes személyeknek részére a haszon bizonyos oszta-
1ékat dllapitottak meg. Mindezen szokésokat a jogdszok a
legrégibb szliv jogban allitdlag taldltats azon elvre vezetik
vissza, a mely szerint a csalid vagyona nem oszthato fel
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végképen.
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E tiineményeknek nagy érdeket jelen kutatdsainkban
azon vilagossag kolesoniz, a melyet a kiilon tulajdonjogok
kifejlodésére deritnek azon csoportokon beliil, a melyek,
ugy latszik, egyediil birtak eredetileg tulajdonnal. Alapos
okunk van azt hinni, hogy a tulajdon valamikornem egyéne-
ket, s6t nemisegyes csalddokatilletett, hanem csakis patriar-
chalis mintdra alakult nagyobb tarsadalmakat; az atmenet
médja azonban az 6s tulajdonrdl az ujkorira,a mely minden-
esetre homalyos, még sokkal kevésbbé volna feltiintet-

hetd, ha a falusi kozonségek tobb egymastol eltérd alakzata

fel nem fedeztetett, s meg nem figyeltetett volna. Krdemes
tehat azon patriarchalis csoportok kiilonb6z8 bennsé szer-
kezetét kutatni, a melyek az érya faju népek kozt még most
is megfigyelhet6k, vagylegalabb még nem régen megfigyel-
heték voltak. A durvdbb skot felféldi clanok féndkei, ugy
mondjak, a hatosaguk alatti haznépek fontkeinek az élelmet
a legrovidebb id6kozokben, s6t néha naprél-napra szolgél-
tattak ki. A délszlav tartomdnyok falvaiban is az elGjarok
a termények iddszakonkénti felosztasit eszkozolték, de ez
mar az egész évi termésnek egyszeri felosztdsa. Az orosz
falvakban pedig a tulajdon allaga sziinik meg feloszt-
hatatlannak tekintetni, és szabadon fejlédhetnek a tulaj-
don igények, de utobb a felosztds ¢ folyama mindig
megakasztatik bizonyos id§ multdval. Indidban ellenben
nem csupdn a kizos vagyon-dllag feloszthato, hanem minden
részében hatdrtalanul elagazhatik a kiilon tulajdon, és bar-
mily szdmmal sziilhetszdrmazdékostulajdont;azalap-vagyon
tényleges felosztasat azonban megakaddlyozza az Gsi szo-
kis és azon szabdly, hogy idegen a testiilet beleegyezése
nélkiil be nem fogadtathatik. Természetesen nem allit-
hatjuk, hogy a falusi kizség ezen kiilonféle alakjai kiilon-
féle fokokat képviselnek oly dtalakuldsi folyamban,
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a mely mindeniitt egy azon médon eszkdzoltetett. De bar

bizonyitékaink ennyire behatolni nem engednek, mégis |

kevésbé teszik koczkéztatottd azon feltevést,hogy a magdn
tulajdon jelenleg ismert alakjaban fékép az egyének kiilon
jogainak lassankinti kibontakozasa altal alakult a kozonsé-
gek egyiittes jogaibol. Tanulményaink a személyjogot ille-
toleg a csaldadot, mint az agnat-rokonok csoportjdba fejli-

|

dét, azutdn az agnat csoportot mint kiilon hdznépekre fel- |

0szl6t tiintették fel, mig végre a haznépet azegyén helyette-
sit1; s most mar valdszintinek mutatkozik az, hogy a valtozis
minden fokozatanak hason médosulds felel meg a tulaj-
don természetében is. Ha e vélemény helyes, kétségtele-
niil igen lényegesen érinti az a tulajdon eredetének elmé-
letét. Az ezen tekintetben kizionségesen taglalt kérdés,
a mely mindenesetre igen nehezen oldhaté meg, az, ming
okok folytén tisztelték elészor az emberek egymads tulaj-
donjogat? Ezt most is feldllithatjuk, — a nélkiil, hogy
nagy reményiink volna megolddsdhoz, — azon alakban,
ming okok inditottak az emlitett csoportok egyikét vagy
misikat, hogy a mdsik altal elfoglalt teriilettél tartozkod-
j¢k? De ha igaz, hogy a magén tulajdon torténetének
legfontosabb szakat annak a rokonok kéztulajdonabol vald
fokozatos kivaldsa képezi, akkor a fokérdés egyre megy
azzal, a mely minden a torténeti jognak egészen kiiszobén
fekszik, hogy tudniillik, mely indokok 6sztonozték az embe-
reket eredetileg arra, hogy a .csaladi egyesiiletben Gssze-
tartsanak? T kérdésre a jogtudomdny mdr nem felelhet;
itt mdr elézé tudomédnyok segélyére szorul. A jog errdl
csak mint tényrdl vehet tudomast.

A tulajdon osztatlan dllapota az 6s tdrsadalmakban
teljesen sszehangzik az elvalasztis ama sajatsigos élével,
a mely r6gton mutatkozik, mihelyt valamely egyes rész a




ko6zos birtoktol teljesen elkiilonoztetik. E jelenség kétség-
teleniil azon koriilménybél ered, hogy a vagyon uj csoport
tulajdondba atvettnek tekintetik, igy, hogy minden azt osz-
tott allapotaban illets tigylet két felette Gsszetett alkatu tes-
tiilet kozti érintkezést von maga utan. Mar tobbizben hason-
litottuk az Gsi jogot az ujkori nemzetkozi joghoz, azon egye-
siiletek terjedelme és Gsszetétele tekintetébol, a melyeknek
jogait és kitelmeit meghatdrozza. Minthogy azon szerzidé-
sek és dtruhdzasi iigyletek, a melyeket az 6si jog ismer,

nem egyes emberek, hanem szervezett testiiletek kozti -

szerz6dések és atruhdzési tigyletek, ennélfogva ezek a
legnagyobb mértékben szertartdsosak; a jelvényes cselek-
vények és szavak egész halmazat igénylik a czélbol, hogy
az ligylet mind azok emlékezetében megmaradjon, a kik
abban részt vesznek; és a tanuk rendkiviili nagy szdma-
nak jelenlétét sziikséglik. Ezen és més ezekkel rokon
sajatsagok folytdn képzédik a tulajdon ¢s alakjainak egye-
temesen hajlithatatlan természete. Némely esetben a csaliad
6si birtoka teljesen elidegenithetetlen, mint a szlivoknal;
¢és még gyakrabban, bar az elidegenités a jog dltal telje-
sen kizdrva nincs, tényleg kivihetetlen, mint a legtibb
német torzsnél, az eladdshoz szdmos személyek részérol
sziikségelt megegyezés miatt. A hol ez akadalyok nem
“1éteznek, vagy legyézheték, magdt az dtadds iigyletét
rendesen a szertartdasok nagy sulya neheziti, a melynek
egyetlen legesekélyebb részlete sem mell§zhets. Az 6s

jog dltaldban nem hajlandé egyetlen taglejtéstol sem
elallani, barming kiilonos legyen is; egyetlen szétagtol .

sem, barmennyire feledségbe ment iz annak értelme;
egyetlen tanutol sem, barmennyire felesleges is bizonyi-
tasa. Az Osszes szertartis szorgosan végzendd a jog sze-
rint arra kijelolt személyek dltal, kiilonben az dtruhdzds
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semmis, és az elad6 birtokdban maradt azon jogoknak, a
melyekbél hidba igyekezett kivetkézni.

A haszndlati és élvezeti targyak szabad forgalmédnak
e kiilonféle akadalyai természetesen érezhet6kké lesznek,
mihelyt a tarsadalom a tevékenységnek, ha bdr csak cse-
kély fokdt is eléri, és a segédeszkozok, a melyek dltal a
tejlésnek indult tarsadalmak azokon konnyiteni iparkod-
nak, képezik a tulajdon torténetének foalkatrészét. Az ily
segédeszkozok kozt van egy, a mely régiségénél és egye-
temességénédl fogva a tobbiek f6lott all. A kezdetleges
tarsadalmak nagy szamdban ugy litszik onként meriilt
fel azon eszme, hogy a tulajdon térgyai kiilonféle oszta-
lyokba soroztassanak. A vagyon egyik nemének vagy osz-
talydnak csekélyebb tekintély tulajdonittatik, mint masika-
nak, de egyszersmind felszabadittatik az dkor alkotta békdk
alol. Utébb dltalaban elismertetik a tulajdon alsébb fajd-
nak dtruhdzasdt és dtszallisdt rendezé szabdlyok czélsze-
riibb volta, s az Gjitds fokozatos folyamdban az értékes
targyak csekélyebb tekintélyii osztalydnak hajlékony-
sdga azon osztalyokkal is kozoltetik, a melyeket a szokas
tobbre becstil. Igy a rémai tulajdonjog torténete a res
mancipi-nak a res nec mancipival valé egyenlévé tételé-
nek torténete. A tulajdon ujkori torténete az eurdpai
szarazfoldon : a foldbirtok hibéri joga kiszoritdsinak tor-
ténete az ingosdgoknak rémai mintéra alkotott joga dltal;
s Ano’llaban is, ba1 a tula_]don torténete még ott egyaltalin
befeJezve nimcs, nyilvan a személyes vagyon joga az, a
mely a dologi vagyon jogat megsemmisitéssel fenyegeti.

Az élvezeti targyak eO'yeduh természetes felosz-
tasa, a mely a targyak allaga lenyeacs ‘kiilonbségének
megfelel, az, a mely azokat mgokra és ingatlanokra osztja
fel. Barmennyire szokasban van is ma e felosztds, a
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romai jogban, a melybdl reank dtszarmazott, igen lassan
tejlédott az, és teljes mérvben csupdn végsé szakdban fo-
gadtatott el. Igaz, hogy az 6s jog felosztasai feliiletesen
tekintve néha hasonlatossdgot mutatnak ezzel. A vagyont
néha tobb osztalyba kiilonzikel, és az ingatlanokat esetleg az
egyikbe helyezik; de ekkor minden esetben azt litjuk, hogy
az ingatlanokkal oly targyakat is egyiivé sorolnak, a me-
lyek semmi Osszekottetésben nem dllanak velok; vagy hogy
oly kiilomboz6 jogalakzatoktdl valasztjak el,a melylyel szo-
ros viszonyban édllanak. Igy a rémai jog res mancipi-ei ma-
gukban foglaljik, nemecsak a foldet, hanem a rabszolgd-
kat, lovakat és marhdkat is. A skét jog a folddel egy osz-
talyba helyez bizonyos zédlogjogokat, az ind jog pedig az
ingatlanokhoz szdmitja a szolgdkat. Az angol jog masrészt
abizonyos éveken at tarto foldbérleteket a foldtulajdon mas
nemeit6l elvilasztja, és a személyes vagyoni jogokhoz
csatolja dologi ingdsdgok neve alatt. Tovabba az s jog
minden osztdlyozdsai felsébbséget és alsobbsiagot feltéte-
lez6 osztalyozdsok ; mig az ingék és ingatlanok kizti meg-
kiilonboztetés, legaldbb addig, a mig a rémai jogra szorit-
kozott, tekintélybeli megkiilsnboztetést nem von maga utén.
A res mancipi azonban kezdetben bizonydra elénynyel
birt a res nec mancipi felett, mint a »heritable« tulajdon
Skotidban, és a dologi vagyon Anglidban,a személyes va-
gyoni tulajdon felett, a mely ellentétitket képezi. Minden
rendszer jogdszai nagy firadsdgot forditottak arra, hogy
ezen osztalyozasokat bizonyos érthetd elvre visszavezessék,
de az elkiilonzés okait hidba keresnsk a jog bblesészeté-
- ben, mert azok annak nem bolesészetében, hanem torté-
netében rejlenek. A magyardzat, a mely az esetek legna-
gyobb szimdt felvildgositni létszik, az: hogy a kivélolag
tekintélyes élvezeti tdrgyak minden kozonségben az
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eldszor és legkorabban ismert vagyonnemek voltak, a
melyek ép ezért kivalolag ruhdztattak fela vagyon czimé-
vel. Mésrészt a becsiilt térgyak kozt fel nem soroltak cse-
kélyebb tekintélyben részesitettek, tgy latszik azért, mert
értékiik felismerése késébbi azon korszakndl, a mely-
ben a felsébbrendii tulajdon tdargyainak sorozata megalla-
pittatott. Kezdetben ezek ismeretlenek, ritkik, vagy kor-
latolt hasznuak lehettek, vagy kiilonben a kivéltsdgos
targyak puszta mellékleteinek tekintettek. Igynoha a rémai
res mancipi a nagybecsii ingdésdgoknak tetemes szamét
foglaltak magukban, alegértékesebb dragakiveket még sem
szamitottak soha a res mancipi kozé, mert ezeket a régi
romaiak nem ismerték. Ugyanigy a dologi ingosigok
Anglidban a személyes vagyoni tulajdon dllapotira sii-
lyedtek le, mivel az ily birtokldsok a hiibéri jog alatt ritkdn
fordiltak els és keveset értek. Megleps s nagy fontossdgu
azonbane targyaknak tekintélyben folytatolagos aldszillasa
akkor is, a midén jelentGségiik mar nivekedett, és szamuk
szaporodott. Miértnem soroztattak egymdsutdnakivaltsdgo-
sabb élyezeti targyak kizé? Egy okoterreazon szivossdgban
talalhatunk, a melylyel az Gsi jog a maga osztalyozasaihoz
ragaszkodik. A miiveletlen elméknek és az Skori tdrsadal-
maknak kozos jellege, hogy alig képesek az dltaldnos sza-
balyt azon kiilonos alkalmazdsaitol elvilasztva felfogni, a
melyeket gyakorlatilag ismernek. Nem képesek az altalanos
kifejezést vagy tételt azon egyes példdktél megkiilonboz-
tetni, a melyakkel koznapi tapasztalasukban talalkoznak; és
s igy avagyon legjobbanismertalakjait illet§ elnevezés meg-
tagadtatik azoktél, a melyek mint élvezeti és kizardlagos
birtoklds tdrgyai hozzajok tokéletesen hasonlok. De ezen
befolydsokhoz, a melyek sajdtsdgos erével hatnak oly szi-
v0s anyagra, a miné a jogé, utobb mdsok is jérulnak, a
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melyek a felvilagosodads haladdsaval és a kdzczélszerliség
eszméjével jobban 0sszehangzanak. A birdsagok és joga-
szok észreveszik végre azon akadalyozé formasagok czél-
szer(itlenségét, a melyek a kivaltsagos dolgok atruhaza-
sara, visszaszerzésére, vagy atszallasara megkivantainak,
és nem hajlandok az Gjabb nem(i vagyont a jog gyermek-
korat jellemzd békokkal terhelni. Ebbdl tamad a hajlam,
ezen Ujabb targyakat a jog alsobb osztalyaban megtartani,
és atruhazasukat konnyebb eljarasi médok altal megen-
gedni, mint a min6k a régiek, a melyek az ddon atruha-
zasokban mar csak a jéhiszemiség botranykoveivé és a
csalardsag; segédeszkdzeivé véltak. Mi talan mar nem is
vagyunk képesek a régi atruhazasi modok alkalmatlan-
sagait teljesen felfogni. Mai nap az atruhazasi okmanyok
Ugy szerkesztetnek, hogy a szakférfiak altal fogalmazott
kifejezések ritkdn hidnyosak. De a régi atruhdzas nem
irds, hanem cselekvény volt. Az ivott miszaki kifejezések
helyét taglejtések és szavak foglaltak el, és minden roszul
Kiejtett kifejezés, vagy elmellézott jelvényes cselekvény
az eljarast épen oly orvosolhatatlanul meghidsitotta volna,
mint régenten az adomanyozasi okmanyt valamely téves
kifejezés, vagy a pecsét hianya. S&t még igy is csak félig
adtuk el6 az 6don szertartasok okozta bajokat. A mig irott
vagy cselekvényben kifejezett korlilményes atruhdzasok
csak a.fold elidegenitésére kivantatnak meg, nem nagy a
tévedés valo6szinlsége, olynemi vagyon atruhazasa alkal-
maval, a mely ritkdn idegenittetik el sietséggel. Az G6s
vilaghan azonban a tulajdon magasabb osztalya nemcsak
a foldet foglalta magaban, hanem a legkézOnségesebb és
legbecsesebb ingdsagok némelyikét is. A mid6n egyszer a
tarsadalom kerekei némigyorsasaggal kezdtek forogni, igen
nagy bajjal jarhatott egy lénak, 6kdrnek, vagy arégi vilag



225

legbecsesebb ingdsdgdnak: a rabszolgdnak atruhdzdsara
nézve a nagyon bonyolalt alakszeriiségek megtartisa.
Az ily targyak ennek kovetkeztében sziikségképen folyto-
nosan és rendesen tokéletlen formasigokkal ruhaztattak Ait,
¢s ezért hianyos czimen birlaltattak.

A régi romai jog res mancipi-jei a kovetkezdk: a fold,
— a torténeti id6kben a fold italiai talajon, — a szolgdk és a
teherhordd marhak, minék lovak ésokrok. Liehetetlen kétel-
kedni abban, hogy a tdrgyak, a melyek ez osztalyt képezik,
a foldmivelés eszkizei, s igy a legfontosabbak kezdetleges
nép szamdra. Az ilyenek neveztettek, tigy ldtszik, elgszor
is kivaldlag tulajdon tdrgyainak; s az dtruhdzds mddja
mancipiumnak vagy mancipationak; de valosziniileg csak
sokkal késébb nyerték a res mancipi »a mancipatiot
igénylé dolgok« megkiilonbizteté elnevezését. Mellettiik
létezhetett vagy fejlédhetett a targyak oly osztilya, a
melyre nézve nem volt érdemes a mancipatio teljes szer-
tartasat kovetelni. Elég lehetett az utébbiakra nézve, ha
egyik tulajdonosrél mdsik tulajdonosra valé datruhdzasuk
alkalmaval a rendes szertartasoknak csupan egy része esz-
kozoltetett is, azaz ama tényleges dtadds, anyagi dtruhd-
zés vagyis traditio, a mely a tulajdonjog véltozdsinak
legszembetiinébb jele. Az ily tédreyak az §s jognak
res nee mancipi-ei voltak, »azon targyak, a melyekre
nézve mancipatié nem sziikségeltetett« s eleinte valbszi-
niileg kevésre becsiiltettek, ¢és ritkin mentek dt a tulaj-
donosok egytk csoportjatél a masikra. Mig azonban a res
mancipi lajstroma visszavonhatatlanil be volt zarva, a res
nec mancipi¢ hatartalanul tagtlhatott, s ennek folytdn az
emberek minden 4j hoditdsa az anyagi természet felett a
res nec mancipihez 4j tétellel jarult, vagy a mdr elismer-
teknek javitdsdt eszkozolte. Ennek folytan szinte észrevet-
15
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leniil a res nec mancipik a res mancipikkal egyenlGségre
tettek szert, s belsé csekélyebb értékiik benyomidsa is el-
enydszvén,az emberek az dtruhdzdsokat kisér6 egyszeriibb
szertartasok szdmos elényeit kezdték megkedvelni a na-
gyobb tiszteletben részesiils, de bonyolultabb szertartds
felett. A jogi javitasnak két tényezdje: a jogképzelem és
a jogméltanyossag szorgosan felhaszndltattak a romai jo-
gdszok dltal a végre, hogy a traditiénak a mancipatio
gyakorlati hatalya megszereztessék; s bar a romai jogd-
szok sokédlg vonakodtak annak megéllapitasatol, hogy a
res mancipik tulajdonjoga régton dtruhdztassék a tirgy
puszta ataddsa altal, végre ezen lépés is megtétetett Jus-
tinian 4ltal, a kinek jogrendszerében a res mancipi ¢s
res nec mancipi kozti kiilonbség egészen eltiinik, és a
traditio vagyvis dtadds képezi az dtruhdzdsnak egyetlen
nagy jogi modjat. A jelentékeny elony, a melyet aromai
jogaszok a traditiénak igen kordn tulajdonitottak, arra
birta 8ket, hogy annak elméletiikben oly helyet jeloljenek
ki, a mely ujkori tanitvanyaik el6tt a traditio valodi tor-
ténetét elfedte. Azt ugyan is a szerzdsnek »természetes«
modjai kozé soroltdk, mind azért, mivel az italiai torzsek
kozt dltaldban gyakorlatban volt, mind azért, mivel oly
eljaras volt, a mely czéljit a legegyszeriibb uton érte el.
Ha a jogaszok kifejezéseit kizelebbrél vizsgaljuk, kétscg-
teleniil kitiinik, hogy azon feltevésbél indulnak ki, hogy a
traditio, a mely a természet-joghoz tartozik, régibb, mint
a mancipatio, a mely a polgdri tdrsadalomnak intéz-
ménye; ez pedig, mondanunk sem kell, a valdsdgnak épen
cllentéte.

A kiilonbség a res mancipi és a res nec mancipi kozt
oly kiilonboztetések osztilyzatdnak minta-képe, a melyek-
uek a polgirosodas sokat kiszon, oly kiilonboztetéseknek,
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amelyekadolgok egésztomegén keresztiil vonulnak, némely
keveset kiilon osztalyba helyezve, a tobbit alsébb rendbe
utasitva, A tulajdon alsébb nemei kezdetben, épen lené-
zetésilk és megvettetésiik folytdn, felszabadittatnak azon
bonyolult szertartasok alél, a melyekben a kezdetleges
jog gyonyorkidik; s azutdn, az elméleti fejlédés ujabb
szakaban, az dtruhdzds és tulajdonszerzés ez egyszer(ibb
modszerei mintaul szolgalnak, és czélszeriségiik s egy-
szerliségiik altal elitélik az 6si id6kbol orokolt nehézkes
szertartasokat. De némely, tdrsadalomban a bilinesek, a
melyekkel a tulajdon le van kitve, sokkal szorosabbak és
sokszorosabbak, semhogy azokat egykonnyen fel lehetne
oldani. Ha az ind embernek férfi gyermeke sziiletik, az
ind jog, a mint emlitettiik, ennek vagyondra kiilon jogot biz-
tosit, ésaz elidegenitésnél szitkségesteltétellé teszi beleegye-
zését. Ugyan ily szellemben, a régi german népek dltald-
nos gyakorlata (nevezetes, hogy az angol-szdsz szokdsok,
ugy latszik, kivételt képeztek ebben) az elidegenitést a
férfi gyermekek beleegyezése nélkiil megtiltotta; sot a
szlavok kezdetleges joga az eladast teljesen lehetetlenné
tette. Szembetiing, hogy az ily akaddlyok a tulajdon
nemei kozti megkiilonboztetések altal le nem gy6zhetdk,
mivel a nehézség mindenféle vagyonra kiterjed; ennek
folytén az 6s jog, ha egyszer a haladds pélydjan megin-
dult, az ily nehézségekkel mas jellegii megkulonboztete-
seket allit szembe, a melyek a tulajdont nem természete,
hanem erelete szerint osztalyozzdk. Indidban, a hol az
osztdlyozdas mindkét rendszerének nyomaival taldlkozunk,

az utébb emlitettnek példéjanl szolgdl az a kiilonbség,
melyet az ind jog az 6rokolt és a szerzett vagyon kizt
megiéllapitott. Az atya 6rokolt vagyondban a gyermekek
részt nyernek, mihelyt sziiletnek; de a legtobb tartomdny
/15*
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szokdsa szerint sajat szerzeményei teljesen sajatjat képe-
zik, és ezek tetszése szerint ruhazhatok at. Hasonlé meg-
kiilonboztetés a rémai jogban sem ldtszik egészen isme-
retlennek, mint a melyben az atyai hatalom elsé meg-
szoritasa engedély alakjat oltotte magara arra nézve,
hogy a fiu a katonai szolgalatban szerzetteket maganak
megtarthassa. Az osztalyozds 2zen modjanak legterjedtebb
haszndtata azonban, Ggy latszik, a germédnok kozt divott.
Ismételve emlitettiik, hogy az allod, bdar nem volt elide-
genithetetlen, rendesen csak a legnagyobb nehézséggel
volt atruhdzhatd, tovabba, hogy kizarolag az agnat 1okon-
sdgra szallott 4t. Ennek folytdn szamos megkiilonbozteté-
sek jutottak érvényre oly czélbdl, hogy kevesbiteni lehes-
sen az allod vagyonnal elvdlhatatlanul egyiittjaré bajokat.
A Wehrgeld, példinak okaért, vagyis a rokon erdsza-
kos halaldért jaré vérdij, a mely a német joghan oly tekin-
télyes helyet foglal el, nem képezte a csalad tulajdon
részét, és egészen eltérd orokosodési szabalyok szerint
szdllott at. Hasonlag a reipus vagyis az Ozvegy altal
masodszori férjhezmenetele alkalmaval fizetendd birsag,
nem képezte azon személy allodjanak részét, a kinek
fizettetett, és hasonléan az agnatok kivaltsagai mellGzésé~
vel rokoltetett. Tovibba a oermanoknal épen ugy, mint
az indek kozt, a jog a hdzfs szerzeményeit megkiilonboz-
tette 6rokolt vagyondtdl, és azzal sokkal szabadabb ren-
delkezést engedett. A masik érintett osztalyozasi mod is
gyakorlatban volt, és a szokdsos kiilonboztetés a fold és
az ingosdgok kizt megtétetett; de az ingé vagyon ismét
tibb aldrendelt kategoridkba soroztatott, a melyek mind-
egyikére kiilon szabalyok alkalmaztattak. Az osztilyozds
¢ tilsaga, a mely oly durva népeknél, mindk a birodalom
német hoditoi voltak, kiilonosnek ldtszhatik, kétségteleniil
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a rémai jog szémos elemeinek az ¢ rendszereikkel valé
vegyiiletébsl magyardzhaté, melyeket e torzsek a romai
birodalom hatdrain val6 hosszas tartézkoddsuk alatt vehet-

tek fel jogukba. Nem nehéz az allod hoz nem tar-
tozo targyak atruhdzasit és dtszdlldsat rendezd szabdlyok
nagy szamat visszanyomozni forrasukhoz a rémai jogban,
a melybél valésziniileg igen kiilonb6zs idészakokban és
toredckesen vétettek at. Mennyiben gydzték le e segéd-
intézkedések a vagyon szabad forgalménak akaddlyait,
arra nézve itéletet nem mondhatunk, mert az érintett
kiilonboztetéseknek legtobbje nem bir ujkori torténettel.
Amint mar érintettiik, a vagyon allod alakja teljesen el-
meriilt a hiibériségben, és a mikor a hiibériség megszildr-
duldsa tényleg teljessé valt, a nyugoti viligbhan ismeretes
kiilonboztetések koziil gyakorlatilag csak egy maradt fenn,
tudniillik a f51d és az druk,az ingatlanok és ingok kozti kii-
lonboztetés. Kiilséleg e megkiilonboztetés ugyanaz volt, a
melyet a romai jog véglegesen elfogadott; de a kozépkor
joga a romaitol abban kiilonb6zo6tt, hog7 az ingatlan vagyont
szembetiindleg sokkal tekintélyesebbnek tartotta az ingo-
nal. De ez is példdul szolgdlhat arra nézve, mily fontos
azon jogi segédeszkozok osztilya, a melyhez e kiilonboz-
tetés tartozik. Minden orszdgban; a hol a franczia tor-
vénykonyveken alapulé redszerck uralkodnak, azaz az
eurépai szarazfold legnagyobb részében, az ingdk joga,
a mely mindig a réomai jog volt, a f6ld hibéri jogat kiszo-
ritotta és Megsemmisitette. Anglia az egyetlen jelente-
keny orszdg, a hol ezen viltozis, bar ugyanily irdanyban
haladt, nem ment teljesen foganatba. Anglia tovabbd az
egyetlen jelentékeny eurdpai orszdg, a hol az ingdsigok
elvalasztisa az ingatlanoktél némileg ugyanazon befolyd-
sok dltal zavartatott meg, a melyek a régi osztalyozisokat
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is eltéritették azon egyetlen elvtdl, a melyet a dolog ter-
mészete latszik igazolni. Alapjaban az angol megkildn-
boztetés mint ingatlanok és ingok kozti allott fenn; de az
ingdsdgok bizonyos osztalyai, 6rokségek czime alatt a
folddel egyiivé soroltattak, s a foldtulajdon bizonyos
nemei, torténeti okok folytan, a személyes vagyoni dolgok
kozzé foglaltattak. S ez nem az egyetlen eset, a melyben
a jogi modosulas f6folyamatatdl kiilénallo angol jog az 6don
jog jelenségeit ismételve megujitotta.

Még néhany segedeszkozt kell emlitenilink, a melyek
a tulajdon jog &si bilincseit tobb vagy kevesebb sikerrel
széttorték, megjegyezve, bogy itt csakis a régiebbeket
emlithetjik. Az egyikre Kkivalt nagy sulyt kell helyez-
nink, mivel a jog 6si torténetében jaratlan egyéneket
nem konny( meggy6zni arrdl, hogy oly elv, a mely az uj
jogban igen lassan és nagy nehézséggel ismertetett el,
mar a jogtudomany oyérmékkoréban is ismeretes volt.
Nincs az 6sszes jogban elv, a melyet, jotékony jellege
daczéra, az Ujkor oly nehezen fogadott volna el jogi ko-
vetkezményeivel egyiitt, mint az, a melyet a rdmaiak
usue apio néven ismertek, és a mely az Ujkori jogra a
praescriptid vagyis az eléviillés neve alatt szallott &-
A legrégibb rémai jognak hatarozott, és pedig még a
tizenkét tablanal is régibb szabalya volt, hogyan olv dolgok,
amelyek bizonyos ideig szakadatlanul birtokoltattak, a bir-
toklé tulajdonavéa valtak. A birtoklas id6szaka igen rovid :
egy vagy két év volt, a targy természete szerint; és torté-
neti id6kben az usucapié csak akkor emelkedhetett ér-
vényre, midén a birtoklas bizonyos feltételek mellett kez-
dédott; de valdszinlinek latszik, hogy fejletlenebb korban
abirtoklas még aforrasainkban 1évé feltételeknél is kevésbbé
szigortak mellett valt tulajdonna. A mint mar emlitettiik,
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egyaltalaban nem dllitjuk, hogy az emberek tisztelete a
tényleges birtokldas irant oly jelenség, melyet a jogtudo-
mény maga képes megmagyardzni, de igenis sziikséges
emliteniink, hogy a kezdetleges tidrsadalmak, midén az
usucapié elvét elfogadtak, egyaltalin nemvoltak azon elmé-
leti kétségek és habozasok nyomdsa alatt, a melyek annak
elfogaddsat az ujkorban oly sokdig akaddlyoztik. Az el-
éviilést ugyanis az ujkori jogdszok eldbb ellenszenvvel,
utébb pedig kétes helyesléssel tekintették. Szamos or-
szdghan, Angliat is ide szamitva, a torvényhozis sokaig
vonakodott taltenni magit ama durva segédeszkozon, a
mely szerint esak bizonyos megallapitott multnal, rendsze-
rint az utolso kiraly uralkodasanak elsé événél, régebben
szenvedett sérelmen alapuld keresetek érvénytelenittettek;
s csakis a kozépkor elmultdval és I. Jakab tronrajutdsdaval
16n Anglidban valodi, habdr igen tokéletlen eléviilési tor-
vény megallapitva. Az ujkori vilag e lassusdgdt a romai
jog egyik leghiresebb fejezetének elfogaddsidban, a melyet
kétségen kiviil az eurdpai jogdszok legnagyobb része
folyton tanulmédnyozott, az egyhdzi jog befolydsinak tulaj-
donithatni. Az egyhdzi szokasok, a melyekbdl a kanonjog
fejlédott, folyvast szent, vagy szentnek dllitott érdekeket
érintvén, az ezekbdl keletkezd kiviltsdgokat igen terme-
szetesen barminG hosszas félbenszakitds daczira is, elévit-
hetetleneknek tekintették; és e felfogdssal Gsszhangban az
egyhdzi jogot, midén utébb megszildrdult, az eléviilés
elleni hatawozott ellenszenv jellemezte. Pedig esetleg a
kdnoni jog épenazalapelvekre birtkivalo befolydssal, midén
az egyhdzi jogdszok dltal a vildgi torvényhozasoknak min-
tdul felmutattatott. Az Eur opaban alakult szokdsjogi v end-
szerekhez sokkal kevesebb egyes szabdlylyal jarult ugyan
mint a rémai jog, de mdsrészt szdmos alapkérdésekre




nézve adott iranyt a jogdszi kozvéleménynek, és az igy
eldidézett iranyzatok a rendszerek fejlédésével egyiitt
fokozatosan er6sodtek. Befolydsanak egyik eredménye
az eléviilés elleni ellenszenv volt, de ez elditélet aligha

kap erére, ha e tan nem végott volna Ossze a realisticus
felekezethez tartozé iskolai jogészokéval, a kik azt
tanitottdk, hogy barmit rendeljen is a tényleges tor-
vényhozis, és barmennyire hanyagoltassék is el valamely
Jjog,az tényleg megsemmisithetetlen. A nézetek ezen allapo-
tanak nyomai még fenmaradtak. Mindeniitt, a hol komo-
lyan targyaltatik a jog bolesészete, az eléviilés elméleti
alapjat illeté kérdés még mindig vita targvat képezi, és
Német- és Francziaorszdgban mégis igen nagy érdekkel
viseltetnek a jogdszok az irdnt, vajon az évek hosszu soran
at birtokon kiviili egyén tulajdonat hanyagsiganak biin-
tetéséiil veszti-e el, vagy pedig a torvény oly ezélbol valo
kizbelépése folytan, hogy a perlekedésnek eleje vétessék.
De a régi romai tarsadalom felfogdsdt az ily kétségeskedés
nem igen béntotta. Az 6s gyakorlat minden oly személyt
megfosztott a tulajdontsl, a ki bizonyos koriilmények kozt
egy vagy két éven dt birtokon kiviil volt. Hogy az usucapi6
szabalya legrégibb alakjiban miként hangzott, azt nem-
konnyi megallapitani; de ha az irott hagyoményokban
kiséré korlitaival egyiitt tekintjiik, igen czélszerii biztositék
volt az dtruhdzds tlsdgosan nehézkes rendszerének rosz ki-
vetkezései ellen. A végre, hogy valaki azusucapi6 jotétemé-
nyeiben részesiilhessen, sziikséges volt, hogy kizdrélagos
birtokldsa johiszemiileg kezdédjék, azaz: a birtokos részérsl
azon meggy6z6déshil szarmazzék, hogy a vagyont jogsze-
riien szerzi meg; tovabba az kivéntatott, hogya dolog az el-
idegenités oly médja dltal ruhdztatott legyen red, a mely,
habdrazGsszetes esetben teljes jogezimet nem adhatott, a jog




altal legalabb elismertetett. A mancipatié esetében tehit,
birming hidnyos volt is az eljards, ha a traditié vagyis
dtadds megtortént, a czim hidnydt egy vagy esetleg két
év alatt az usucapié pétolta. Alig taldlunk a rémaiak
gyakorlatiban barmit, a mi jogi lingesziiket fényesebben
igazolna, mint az usucapié felhaszndldsa. A nehézségek,
a melyek utjukat dllottdk, csaknem ugyanazok voltak, a
melyek az angol joghszoknak akaddlyul szolgdltak és
szolgalnak. Rendszeriik bonyolult volta folytdn, a melyet
ujja alakitani sem batorsdggal, sem tehetséggel még nem
birtak, a tényleges jog folyvist ellentétbe jutott az elmé-
leti joggal, valamint a méltdnyos tulajdon a jogi tulajdon-
nal. De az usucapi6, a mint a jogdszok altal felhaszndlta-
tott, természetes ellenérzo eszkoz gyanant szolgalt, a mely
altal a tulajdon-czimek hidnyai folyvést orvosldst nyertek,
¢s az ideiglenesen elvalasztott tulajdonjogok a lehets leg-
rovidebb id8 alatt ujra egyesittettek. Az usucapié elényét
el nem vesztette egész Justinidn reformjaig. De mihelyt
a jog ¢s a jogméltanyossag teljesen Osszeolvasztattak, s a
mancipatié megsziint romai 4dtruhdzasi mod lenni, nem
volt tobbé sziikség a régi segédeszkozre, és az usucapio,
tetemesen meghosszabbitott iddszakokkal, praescriptiova
vagyis eléviiléssé vélt, a melyet azutdn az ujkori jognak is
csaknem mindegyik rendszere elfogadott.

Rovidebben targyalhatunk ez utobb emlitettéhez
hason czéllal bird mds segédeszkozt, a mely, habdr az
angol jog toreénetében késén meriilt is fel, a rémai jogbhan
emlékezetet tilhaladé korral birt, s5t oly régi szinezetii,
hogy tibb német jogdsz, a ki nem ismerte eléggé az
angol jog hason alakzatai dltal az e tdrgyra deritett v1laorot
még a manc1pat10nél is régibbnek tartotta. Lrtjiik a
»cessio in jurec-t, vagyis az dtruhdzandé vagyonnak a




torvényszék eldtt Osszebeszélés utani kiperlését. A felperes
vagyis vevé ezen eljarasban az atruhdzando dolgot a per
rendes alakzataival kovetelte, Az alperes elmaradt és a
targy természetesen a felperesnek itéltetett oda. Az angol
jogban e segédeszkoz szintén felmeriilt, és ama nevezetes :
»Fines and Recoveries«-eket eredményezte, a melyek oly
tetemesen eldsegitették a hiibéri birtokjognak legsulyosabb
bilincsei aloli menekvését. A romai és az angol eljaras
szamos kozos jellemvonassal bir, és tanulsagosan vilagitja
meg egymast, de azon egy kiilonbség van koztok, hogy -
az angol jogasznak czéljat a jogezimben mar elézetesen
meglevi bonyodalmak kiegyenlitése képezte, mig a romai
jogasz azokat megelézni kisérelte, sziikségképen megta-
madhatatlan dtruhdzdsi mdédnak olyanért valé helyettesi-
tése altal, a mely czéljat gyakran eltévesztette. K segéd-
eszkiz csakugyan olyan, a mely magitél kindlkozik,
mihelyt a torvényszékek mar rendesen miikodnek, de még
egyre a kezdetleges fogalmak uralma alatt dllanak. A jogi
kozvélemény fejlettebb dllapotaban, a torvényszékek az
Usszebeszélés utdni kiperlést eljardsukkal valo visszaélésnek

tekintik; de volt mindig 1d6, amikorsohasem néztek egyébre
mint arra, hogy az alakzatok szigoruan megtartassanak.-
A torvényszékeknek és eljarasuknak igen tetemes
befolyasa volt a tulajdonra; de a targy terjedelmesebb és
messzebb nytlik a jogtérténet folyamatiba, semhogy itt
targyalhatnok. Sziikséges azonban megemliteniink, hogy
e befolyasnak kell a tulajdon és a birtok kozti megkiilon-
boztetés fontossigdt tulajdonitanunk, vagyis inkdbb nem
annyira a megkiilonbiztetést magdt, — a mely, egy kitiing
angol jogdsz szavai szerint, egy értelmii azzal : kiilonbsé-
get tenni a tehetésre vald torvényes jog kozt, és a tevésre
val6 anyagi erd kozt, — hanem ama rendkiviili fontossa-



got, a melyre e megkiilonboztetés a jog bolesészetében
emelkedett. Kevés jogdsz van, a ki a jog irodalmat oly
kevéssé ismerné, hogy ne hallotta volna, hogy a rdémai
jogaszok kifejezései a birtok targyaban sokdig a lehetd
legnagyobb kétséget idézték eld, és hogy Savigny lang-
elméje f6leg abban mutatkozott, hogy e rejtélyt megol-
dotta. Ugyanis a birtok kifejezés a rémai jogdszok nyel-
veében, ugy latszik, oly értelem arnyalatat Gltotte magara,
a mely nem egy konnyen indokolhaté. A possessio szo,
a mint szdrmazdsabol kitiinik, eredetileg anyagi érintke-
zést vagy inkdbb tetszés szerint ismételheté anyagi érint-
kezést jelenthetett; de a tényleges hasznalatban minden
mellékes kifejezés nélkiil, nemesak egyszertien az anyagi
birtoklast jelenti, hanem az anyagi birtokldst ama szan-
dékkal egyiitt, hogy a birtokolt dolog a birtokld sajétjaul
megtartassék. Savigny, Niebuhrt kivetve, atlatta, hogy e
rendellenességnek csakis torténeti oka lehet. Kimutatta,
hogy a rémai patricius polgarok, a kik az dllambirtok
legnagyobb részének bérlsi voltak csaknem pusztén lat-
szolagos bér mellett, a régi rémai jog felfogdsa szerint
puszta birtoklok voltak, de tényleg oly birtoklék, a kik f6ld-
jiket minden més ellen megtartani szindékoztak. S vald-
ban oly igénynyel léptek fel, mely csaknem azonos azzal,
a melyet tobb helyiitt, s igy Anglidban is az egyhazi foldek
bérlsi tamasztottak. Ok elméletileg elismerték, hogy az
allamnak barmikor elmozdithaté bérléi; mindamellett azt
vitattak, hog¥raz idé és a zavartalan haszonélvezet birtokla-
sukat a tulajdon bizonyos nemévé érlelte, és hogy igazsig-
talan volna 6ket a birtok uj felosztdsa czéljabol kimozditani.
Ezen igénynek a patricius birlaldssal valé egyesitése
azutdan a »birtok« kifejezés értelmére dllandé befolyassal
volt. Az egyediili jogorvoslatok pedig, a melyeket e bir-
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tokosok hasznalhattak, ha kimozdittattak, vagy ha birto-
kuk megzavardsdval fenyegettettek, a possessoria interdic-
tak voltak, a rémai jog sommas eljardsi alakzatai,a melyek
vagy a praetor altal allapittattak meg épen az 6 megvé-
désiik czéljabol, vagy, mas elmélet szerint, a régibb idék-
ben a birtokviszonyok ideiglenes dllapotanak fenntartdsdra
szolgaltak a jogkérdések elintézése idejére. Ennek folytdn
altaldnosan elterjedt azon nézet, hogy mindenki, a ki
sajatjaul birt valamely vagyont, interdictumot kérhetett
ki, és felette mesterkélt tdrgyaldsi rendszer folytin az
interdictalis eljdras oly alakba ontetett, hogy a vitas bir-
tok irdnti ellenkezdé igényekbdl szdrmazé perben alkal-
mazhaté volt. Erre oly mozgalom indult meg, a mely,
a mint Austin kimutatta, az angol jogban a legkisebb
részletekig ismdétlédstt. A tulajdonosok, domini, az inter-
dictum egyszertibb alakjait és gyorsabb folyamatit a
tulajdoni kereset lassi és bonyolult alakszerfiségeinél
jobban kedvelték, és a birtokjogi orvoslat felhasznélhatdisa
végett a birtok eszméjéhez fordultak vissza, a mely a
tulajdonjogban bennfoglaltnak tekintetett. E szabadsig,
a mely nem a tettleges birtokosoknak, hanem a tulajdo-
nosoknak engedélyeztetett, hogy tudniillik jogaikat bir-
tokjogi orvoslattal védhessék, bar eleinte jététemény lehe-
tett, végre mind az angol, mind a romai joghan tetemes
kdrt tett. A rdmai joghan ebbél szarmaztak a birtok tér-
gydban azon bonyodalmak, a melyek azt annyira elnép-
szeriitlenitették; mig az angol jog elvégre, miutdn azon
keresetek, a melyek a dologi tulajdon visszaszerzésére
alkottattak, kétségbeejtd zavarba jutottak, egy gyokeres
gyogyszeralkalmazasa iltal ezegész bonyodalomtél megsza-
badult. Senkisem kétkedhetik abban, hogy az angol dologi
tulajdonkeresetek tényleges eltorlése, a mely majdnem har-




mincz €v eldtt tortént, jotékony hatdsu volt; de a jog
osszhangja irdnt érzékkel birdk mindig sajndlni fogjak
azt, hogy a helyett, hogy a valédi tulajdonkeresetek tisz-
taztattak, javittattak és egyszerisittettek volna, megannyi
a puszta birtokzavardsi kereseteknek lett felildozva, s
igy az ingatlanok perlésének Osszes joga jogképzelemre
alapittatott. :

A torvényszékek a tulajdonjog koriili fogalmak ala-
kitasahoz és mddositasdhoz a jog és jogméltanyossdg kozti
megkiilonboztetés dltal is jelentékenyen jarultak, a mely
eredetilee mindig mint illetdségl kiilonboztetés tiinik
tel. Anglidban a jogméltinyossdgi tulajdon egysze-
riien a kanczelldria torvényszékeinek illetdsége ald hely-
zett tulajdon. Rémdban a praetori edictum, uj elveit igé-
ret alakjaban mutatta be, hogy t. i. bizonyos koriilmények
kozt valamely kiilon kereset vagy kiilon kifogas fog enge-
délyeztetni, és e szerint a rémai jog tulajdona in bonis,
vagyis jogméltanyossagi tulajdona, oly tulajdon volt,
a mely kizdrdlag az edictumban gyokerezo orvoslatok
altal volt védve. A gépezet, a melylyel a jogméltanyos-
sagi jogok a szoros jogtulajdonos igényei dltali tulszar-
nyaltatastol megévattak, az angol és a romai rendszerek-
ben kissé kiilonboznek., Anglidban fiiggetlenségiik a kan-
czellariai torvényszéknek birdi parancsa dltal biztosittatik.
De minthogy a rémai rendszer szerint a jog és jogméltd-
nyossig még egybe nem olvasztott alakjukban is ugyan-
azon torvénySeékek altal szolgélta;ttak, ily parancsra nem
volt szitkség, s a bird azon egyszertibb eljardst kovette,
hogy a polgdri jog szerinti tulajdonostél megtagadta a
kereseteket ¢és kifogasokat, a melyekkel egyediil szerez-
hetett meg egy a jogméltdnyossdg szerint mast illetd
tulajdont. De a két rendszer gyakorlati hatdlya csaknem
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ugyanaz volt. Mind a két eljarasi kiilémboztetés képes volt
a tulajdon Uj alakzatait ideiglenesen addig is fenntartani, a
mig bekdvetkezett azon id6, a midén az 6sszes jog altal elis-
mertethettek. igy a romai praetor kdzvetlenil tulajdonjogot
adott annak, a ki a rés mancipi-t puszta atvétel altal szerezte
meg a nélkil, hogy az usucapid érvényesilését megvarja.
Id6vel tulajdonosul ismerte el a zalogbirtokost is, a ki kez-
detben csak puszta letéteményes volt, valamint azemphyteu-
tat vagyis orokbér melletti birtokost is. A fejlédés parhuza-
mos vonalat kovetve, az angol kanczellaria torvényszéke
kiilon tulajdont teremtett a zalogband6 szamara, a cestui
gue Trust, azaz hitbizomanyos szdmara, az oly férjes n6
szamara, a ki a bizonyos maédon rearuhazott vagyonhoz
els6séget igényelhetett, és az oly vevd szamara, a ki még
nem szerzett teljes jogi tulajdont. Mindezek oly példak, a
melyekben viladgosan (j tulajdonjogi alakzatok szentesi-
tettek és tartattak fenn. Kozvetve pedig sz&mtalan modon
folyt be ajogméltanyossadg a tulajdonra mind Rémaban,
mind Anglidban. Szerz6i ajognak barmely zugéba ha-
toltak be hatalmas eszkoziikkel, a tulajdonjoggal csaknem
minden esetben talalkoztak, érintkeztek és tobbé-kevéshé
Iényeges modositast eszkdzoltek benne. A mikor fentebb
bizonyos 6sjogi megkiilénboztetéseket és segédeszkozoket
emlitettlink, mint a melyek a tulajdon torténetére jelenté-
keny befolyast gyakoroltak, ez Ugy értendd, hogy befo-
lyasuk nagyobb része azon javitasra czélzd utmutatésok-
bél és indokokbdl eredt, a melyeket a jogméltanyossagi
rendszerek alkotdinak eszmekorében el@idéztek.
Egyébirant a tulajdonra gyakorolt befolyasat a jog-
méltanyossagnak leirni annyit tesz, mint annak torténetét
a mai napig levezetni. Itt f6leg az okbdl érintettiik, mivel
néhany tekintélyes Ujkori ir6 ugy vélekedik, hogy ajog-
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méltinyossdgi tulajdonnak elvilasztasa Romdban a jogi
tulajdontol adja keziinkbe ama kiilonbség kulesdt a tulaj-
don felfogasiban, a mely a kozépkori jogot a rémai biro-
dalom jogatol latszolag elvdlasztja. . A hiibéri felfogdsnak
féjellemvondsa a kettds tulajdonnak elismerésében dll, a
hiibéri Gr fels6bb tulajdondnak kiilon vélasztdsiban a bir-
lalé egyidejii alsobbrendii tulajdondtél. Ugy de — dllitjak
tovabba —a tulajdonjogok e kettds volta felette hasonlit a
romai tulajdoni jognak quiriti-re azaz polgari jogi-ra és
— hogy egy késobbi eredeti szot haszndljunk — boni-
tari-ra azaz jogméltanyossdgi-ra valé felosztisdhoz. Maga
Gajus is a dominiumnak két részre valo felosztdsdt a
romai jog sajatsdga gyandnt emliti fel, és hatdrozottan
ellentétbe helyzi a teljes tulajdonnal, a melyet a tibbi
nemzetek elismertek. Justinidn, igaz, a tulajdont ismét
egybeforrasztotta, de hiszen a barbdrok hosszu szdzadokon
4t nem Justinian jogéaval, hanem a nyugoti birodalomnak
csupan részben megujitott rendszerével érintkeztek. Liehet,
hogy e kiilonboztetést megtantltak mialatt még a biroda-
lom szélén voltak letelepedve, a minek késébb nevezetes
eredménye lett. Megengedhetd mindenesetre ezen elmélet
mellett, hogy a romai jog eleme a kiilontéle barbar szo-
kasban eddig igen tokéletlentil vizsgaltatott meg. A téves
vagy elégtelen elméletek, a melyek a hiibériség magya-
razatara hasznaltattak, abban hasonlitanak egymishoz,
hogy a hiibériség alkatanak ezen egyik elemét figyelmen
kiviil hagyjaR. A régibb vizsgdldk kizéré fontossdgot tu-
lajdonitottak azon zavaros iddszak koriilményeinek, a
mely alatt a hiibéri rendszer kifejlett, s a késébbi idékben
a tévedésnek mar Iétezd forrasaihoz még egy jarult a nem-
zetiségi gégben, a mely arra inditotta a német irokat,
hogy még tulozzdk azon tdrsadalmi szervezet teljességét,
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a melyet 6seik a romail vildghan valé megjelenésiik el6tt
alkottak. Némely angol vizsgalo mindazaltal, a ki pedig
taldn helyes iranyban kereste a hiibéri rendszer alapjait,
nem jutott kielégitd eredményre, vagy azért, mivel kizi-
rolag Justinian gyiijteményében kereste a hasonlatossigo-
kat, vagy mivel figyelmét kizarolag azon rémai jogi
kivonatokra forditotta, a melyek némely fennmaradt bar-
bar torvénykionyv mellékletét képezik. De ha a rémai
jognak a barbar tarsadalmakra csakugyan volt befolyasa,
hatdsdnak nagyobb vészét valdsziniileg Justinian torvény-
hozdsa és ¢ kivonatok elkésziilte el6tt gyakorolta. Ugy
véljiik, hogy a barbdr jogszokdsok sovdny vizdit hissal és
izomzattal nem Justinidn javitott és tisztazott joga, hanem
ama még egybe nem foglalt rendszer litta el, a mely a
nyugoti buodalomban ulalkodott, s a melyet a keleti Cor-
pus Juris soha teljesen ki nem szoritott. A viltozis valo-
szintileg el6bb tortént, mint a mikor a german néptorzsek
a réomai teriiletnek bdrmi részét mint hoditok elsajatitot-
tak, és ennek folytdan sokkal elébb, semmint a német fe-
jedelmek a romai jog kivonatainak készitését alattvaldik
hasznalata czéljabol elrendelték. Egy ily feltevés sziiksé-
gességét mindenki érezheti, a ki az odon és kifejlédott jog
kozti kiilonbséget felfogja. Barmi durvik is a fennmaradt
leges bar ba1 orum-ok, mégsem eléggé durvik, hogy
pusztin barbdr eredetiik elméletének megfelelJenek, 8
nincs is ok hinniink, hogy az irott emlékekben tibbet bi-

runk ama szabilyok puszta toredékeinél, a melyeknek a

hddito torzsek tagjai gyakorlataban voltak. Ha tehat arrol
meggy6zédhetiink, hogy a barbdr rendszerekben mar is a
romai jog tetemes eleme létezett; ezzel egy komoly ne-
hézség eloszlatdsdra tettiink lépést. A hoéditdk germdn és
alattvaléik romai jogrendszerei nem olvadtak volna egybe,
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ha nem tartalmaztak volna t5bb egymadssal rokon elemet,
mint a mennyit a kifejlett jog vadak szokdsaival szemben
rendszerint feltiintet. De nagyon valészini, hogy a barbarok
torvénykonyvei, barmily odonoknak lissanak is, nem egye-
bek, mint a tiszta kezdetleges gyakorlatnak félig értett
rémai szabdlyokkal valé vegyitése; és hogy épen ezen ide-
gen elem tette lehetségessé a romai joggal valé dsszeolva-
dasukat, a mely ugyis némileg eltért mar azon viszonylagos
tokélytsl, a melyre a nyugoti csdszérok alatt emelkedett.

De bdr mind ezt meg is kell engedniink, tobb tekin-
tetbdl valdszintitlen, hogy a tulajdon hiibéri alakja koz-
vetleniil a tulajdonjognak a romaiakndl divé kettés voltabol
keletkezett volna. A kiilonboztetés a jogi és jogméltinyos-
sdgi tulajdon kozt oly alakszerfiségnek latszik, hogy a
barbarok valészintileg fel sem foghattdk; és az egy konnyen
nem is érthetd, ha a torvényszékek rendes miikodését fon-
tolora nem veszsziik. De a leghathatdsb érvet ezen elmélet
ellen oly tulajdoni alakzatnak léte szolgdltatja a romai
jogban — igaz, szintén a jogméltdnyossdg eredménye, —
a mely egyik eszmérsl a masikra val6 dtmenetelnek sokkal
egyszertibb magyardzatat adja. Bz az emphyteusis, a
melybdl a kozépkori hiibért gyakran szdrmaztattak, bar
a nélkiil, hogy pontosan tudva lett volna, mennyiben
sziilte tulajdonképen a hiibéri tulajdont. Bizonyos, hogy
az emphyteusis, a melynek gorog elnevezése valosziniileg
még nem voltakkorismeretes, egyik szakdt jelzi azon eszmék
folyamatdnaky a melyek elvégre a hiibériségre vezettek.
A fiaibdl s szolgdibol alakitott héznépével egyiitt a pa-
ter familias 4ltal megmiivelheté gazdagsdignal nagyobb
foldbirtoknak elsé megemlitése a rémai térténetben akkor
forddl els, a mikor a rémai patriciusok jészdgaihoz ériink.
E nagy tulajdonosoknak fogalmuk sem volt a szabad bér-
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I6k Altali foldmlvelés rendszerér6l. Latifundiumai-
kat altalaban rabszolgak mivelték, oly gazdatisztek alatt,
a kik maguk is rabszolgak vagy felszabaditottak voltak; s
az egyetlen szervezés, a mely megkisértetett, ugy latszik,
azalsobbrendl szolgéknak testiilletekbe vald felosztaséban,
és a meghizhatobbak peculiumava tételében allott, akik
Igy munkaképességiik emelésére 6sztont nyertek. E keze-
Iési rendszer azonban a nagy birtokosok egy osztalyara, a
municipiumokra vagyis torvényhatésagokra nézve, kilo-
nosen kedvez6tlen volt. Italidban a tisztvisel6k oly gyor-
sasdggal véltattak fel, a mely gyakran meglep Réma
kézigazgatasaban; s ennélfogva az egy italiai testulet altal
nagy birtoka felett gyakorolt feligyelet szlikségképen
igen tokeéletlen volt. Ennek folytan, igy értestliink, a muni-
cipiumok az »agri ve étig ales« kibérlését kezdték gya-
korolni, azaz: a foldeknek megszabott bér és bizonyos felté-
telek mellett szabad béil6knek tortént &tadasat. Ezen
eljarast utébb egyes tulajdonosok is igen sok helyitt
utdnoztadk; és a bérlg, a kinek viszonya tulajdonosadhoz
eredetileg szerz6dés altal allapittatott meg, kés6bb a prae-
tor altal, mint jogos czimd tulajdonnal, emphyteusissel,
bird ismertettek el. Ez id6ponttdl fogva a féldbirtok tor-
ténete kétfelé agazik. Azon id6szak folyama alatt, a
melyre nézve a romai birodalom torténeti emlékei a leg-
tokéletlenebbek, a nagy romai csalddok iabszolgai azon
colonus-okka lettek, a kiknek eredete és allapota még
mindig a térténet leghomalyosabb részét képezi. Mind-
azondltal annyit gyanithatunk, hogy egyrészben a szolgai
allapotbdl valdé kiemelkedés, masrészben szabad parasz-
tok sulyedése folytan keletkeztek, és létezésiik azt tanu-
sitja, hogy a rémai birodalom gazdagabb osztalyai fel-
fogtak, hogy mennyire magasabb becsesei bir a fold-
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birtok, mihelyt a foldmivelst drdek koti a foldhoz.
Tudjuk, hogy a colonus-ok szolgasiga telki = volt,
hogy az szamos tekintetben kiilonbozott a feltétlen rab-
szolgasagtol, és hogy kitelezettségeiket a foldesur irdnyd-
ban az évi termés megidllapitott részének beszolgaltatdsd-
val réttak le. Tudjuk tovdbba azt is, hogy 6k az 6 és az
1j vildghan tortént minden tarsadalmi valtozdst tuléltek.
Bér a hiibériség alsébb rétegeibe befoglaltattak, nem egy
orszdgban a foldesurnak még folyvéast ugyanazon jirando-
sagot fizették, melyet a romai dominus-oknak szolgil-
tattak be, és egyik kiilonos osztalyukhol, a medietarins
colonus-okbdl, a kik a termés felét fizették a tulajdonos-
nak, szdrmazik a metayer parasztsig, a mely csaknem
egész Dél-Eurdpaban jelenleg is a foldmivesek zomét ké-
pezi. Masrészt, ha ugyan igy magyardzhatjuk a Cor-
pus Jurisban erre nézve eléforduld vonatkozisokat, az
emphyteusis a tulajdonnak kedvelt modozatdvd lett; és
van ok hinni, hogy a hol szabad = parasztsig létezett,
ott a tulajdonnak e neme rendezte a birtokviszonyokat.
A praetor, a mint mar emlitettiik, az emphyteutit valédi
tulajdonosnak tekintette. Ha birtokdbdl kimozdittatott,
tulajdonjogi kereset dltal szerezhette azt vissza, mi a tu-
lajdonjognak megkiilonboztets jellege volt; és a foldtulaj-
donos altali minden megzavardstél védelemben részesiilt,
amig a canon-t, vagyis 6rokbért pontosan fizette. De nem
kell egyszersmind hinniink, hogy a foldtulajdonos tulaj-
donjoga megsziint, vagy szem el6l tévesztetett volna.
Fenntartatott az azon joga dltal, hogy a bér nem fizetése
esetében a birtokot visszavehette, el6vételi joga altal el-
adds esetén, és a miivelési mod bizonyos ellen6rzése dltal.
Az emphyteusisben tehat meglepé példjat bivjuk a hiibé-
riséget jellemzd kettSs tulajdonnak, s ezenfeliil olyannak,
16*
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a mely sokkal egyszeriibben és kbnnyebben utdnozhatd,
mint a szoros jogi és jogméltinyossdgi tulajdon kettds
volta. De a rémai foldbirtok torténete még nem veégzidik
itt. Vildagos bizonyitékaink vannak arra nézve, hogy azon
nagy varak kozt, a me'lyek a Rajna és a Duna vonalan a
birodalom hatarait a barbar szomszédok ellen sokdig biz-
tositottak, egy hosszi foldszalag fekiidt, az agri li-
mitrophi, a mélyeket a rémai sereg kiszolgalt katonai az
emphyteusishez hasonlé feltételek mellett birtak. Itt is meg-
volt tehdt a kettGstulajdon. A romai allam volt a talaj tulaj-
donosa, de a katonak haborgatas nélkiil miivelték azt, mig
katonai szolgalatra készen alltak, ha ezt a hatar allapota
igényelte. S valéban a rendes emphyteusis Grokbérét itt
bizonyos érségi teenddk pétoltak, a délszlav hatarorvidé-
keken divotthozigen hasonlé rendszer mellett. Aliglehet
kétkedniink a fel§l, hogy ezen elézményt masoltdk azon
barbér fejedelmek, a kik a hiibériséget behoztik. E példa
fekiidt szdzadokig szemeik el6tt; hiszen nem egy kiszol-
galt katona, a ki a hatdrt 6rizte, maga is barbar eredetii
velt, s germén nyelvet beszélt. S ezen ily konnyen kivet-
heté példa nem csak azt magyardzza ki, hogy honnan eredt
a frank és lombard fejedelmek azon eszméje, hogy kove-
t6ik katonai szolgdlatdt az dllambirtokok egy részének
adomanyozisa dltal a magok részére biztositsak, hanem
talin megfejtésiil szolgdl arra nézve is, hogy miért mutat-
kozott a beneficiumokndl mindjdrt azon irdnyzat, hogy
orokosokkeé legyenek ; — mert az emphyteusis, bar az ere-
deti feltételek szerint mddosithatd volt, rendszerint mégis
az adomanyos orokoseire szillott. Igaz, hogy a beneficium
birtokosa,vagy késébb azon hiibérek egyikének ura, a me-
lyekké a beneficiumok atalakiltak, bizonyos szolgdlatokkal
tartozott, a melyeket a katonai telepitvényes aligha, az
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emphyteuta pedig bizonydra nem szolgaltatott. A tisztelet
¢és hdla kotelessége hiibértr airdnt, a leanydnak kihdzasita-
sara és fidnak 6nallésitdsara valé segélynyujtas kotelessége,
valamint a kiskortusdga alatti gondnoksag kotelessége, se
jogviszony szdmos mas egyéb terhei kétségenkiviil a rémai
joghdl kblesonoztettek, jelesiil a patronus és a felszabaduilt,
azaz a volt Gr és volt rabszolga viszonydbol. De ismeretes
az is, hogy a legrégibb beneficiariusok a fejedelmeknek
személyes tdrsai voltak, és kétségtelen, hogy ez dllds, bar-
mily fényesnek ldssék is, kezdetben a szolgasig bizonyos
drnyalatdval volt kapesolatban. Az ugyanis, a ki a feje-
delmet és az udvart szolgalta, sziikségképen feldldozta
egy részét ama feltétlen személyes szabadsignak, a mely
az allod birtokosnak mindig legbiiszkébb kivaltsdgdat
képezte.
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IX. FEJEZET.

A szerzddés dsi torténete.

Korunkat illetéleg alkalmasint kevés altalanos tétel.
részesiil készségesebb elfogadtatdsban azon éllitasnal, hogy
napjaink tarsadalmdt a megel6z6 nemzedékekétsl f6kép a
kor terjedelme kiilonbozteti meg, a melyet abban a szer-
z6dés elfoglal. Azon jelenségek némelyike, a melyeken e
tétel alapszxk azok kozé tartozik, melyek leggyakrabban
szoktak megjegyzésekre, magyardzatra és dicséretre kiva-
lasztatni. Kevesen vannak oly figyelmetlenek, hogy ne
lassak, hogy azon szdmtalan esetben, a melyekben a régi
jog az embernek tdrsadalmi dllasdt mér sziiletésével meg-
valtoztathatatlannak kijelGlte, az ujkori jog megengedi,
hogy ez allast egyesség 4ltal teremtse meg maganak;
s legtobb az e szabély aldli még 1étezé kevés kivétel koziil
folyvast szenvedélyes indulattal tdmadtatik meg. Példanl
a feketék rabszolgasdgit illet6 még nem régen folytatott
éles vitiban a f6kérdés az volt, vajon a rabszolga szemé-
lyes allapota nem tartozik-e a mult intézményeihez, és
vajon az egyediili viszony a munka-adé és munkds kozt,
a mely az ujkori erkolesiség el6tt megdllhat nem kizdrdlag
szerzédésen alapul-e? E kiilonbségnek elismerése a mult
és a jelen kozt a mai kor leghiresebb elmélkedéseinek lénye-
géhez fiiz6dik. Bizonyos, hogy a kizgazdasdgi tudomény,




az erkolesi vizsgalédas azon egyetlen szaka, a melyben
nevezetes haladas tortént napjainkban, nem felelne meg
az ¢let tényeinek, ha nem volna igaz, hogy a kényszerii.
jog a régente altala betsltott tér legnagyobb részébdl
visszavonult, és az ujkorig soha nem engedett mérvben
szabadsidgukra hagyta az embereknek, hogy magukviselé-
sének szabdlyait onmaguk alkossik meg. S csakugyan a
kizgazdasigban jartas egyének tobbnyire hajlandok az
altaldnos igazsdgot, a melyen a kozgazdasigi tudomany
alapszik, olyannak tekinteni, mely egyetemessé emelke-
désre van hivatva ;s a mikor elveiket gyakorlatilag alkal-
mazzak, torekvéseik rendszerint a szerz6dés terének
kitdgitasara és a kényszert jogénak megszoritasdra ird-
nyozvéik, kivévén a mennyiben a jog a szerzédések telje-
sittetésére szitkséges. Az ezen eszmék befolydsa alatt 4ll6
gondolkozék hatasa a nyugoti vilighan mar is sok irdny-
ban észlelhetd. A torvényhozds médr csaknem bevallotta,
hogy képtelen 1épést tartani az emberi tevékenységgel a
taldlmanyokban, a felfedezésben és a felhalmozddott va-
gyon kezelésében; s még a legkevésbbé kifejlodott kizon-
ségek joga is mindinkdbb pusztin feliiletté vilik, a
mely alatt a szerzédési szabalyoknak folytonosan véltozé
tomege fekszik, a melyekbe ritkén avatkozik, kivévén
midén néhany alapelvnek kész engedelmességet kive-
tel, vagy midén a roszhiszemiiség megbiintetésére segéd-
kezet nyujt.

A tirsadalmi vizsgalodasok, a mennyiben a jogi
jelenségek megfigyelésétdl fiiggenek, oly elhanyagolt dlla-
potban tengnek, hogy nem csodalkozhatunk, ha ez igaz-
shgok elismerését nem taldljuk ama kiznapi kifejezések-
ben, a melyek a tdrsadalom haladdsit illetéleg dltalinosan
el szoktak fogadtatni. E kiznapiassagok inkabb elditéle-
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teinknek, mint meggy6zédéseinknek felelnek meg. A leg-
tobb emberben meglevs nagy ellenszenv az ellen, hogy az
« erkolesiséget haladasban levének tekintsék, kivdlt akkor
erdshodik, a mikor oly erényekrdl van szo, a melyektél a
szerz6dések fiiggnek ; s szdmosan koziiliink szinte 6szton-
szeriien vonakodnak annak elismerésétsl, hogy ma a jéhi-
szemiiség és bizalom jobban el vannai terjedve embertdr-
saink kozt, mint régenten, vagy hogy létezik olyasmi a
jelenlegi szokasokban, a mi az Gkori vildg egyenességével
parhuzamba allithaté. S ez elSitéleteket 1d6rél-idére még
noveli némely, a kideriilésiik el6tt hallatlan, és bonyodal-
massagukban bamulatos, valamint biindsségiik altal vissza-
taszito csalasok szemlélése. De épen e csaldsok jellege
mutatja vildgosan, hogy mielétt lehetdkké valtak, arany-
talanul ki kellett fejlédni azon erkolesi kotelmeknek, a
melyeknek ezek a sértései. Epen a sokak altal megérdem-
lett és a sokakba helyzett bizalom szolgaltatja -a kiny-
nyebbséget a kevés roszhiszemiinek; gy, hogy ha néha
oriasi példai fordulnak el§ a csalardsdgnak, alig vonhato
biztosabb kivetkeztetés mint az, hogy épen azon lelkiis-
meretes becsiiletesség, mely az iigyletekben dtalaban ural- !
kodik, egyes esetben a biinosnek jo alkalmat szolgaltatott.
a csaldsra. Ha az erkolesiség torténetét a jog tiikkrében kivan-
juk olvasni, s szemiinkkel nem a szerzédési jogot kovetjiil,
hanem a biinteté jogot, az olvasdsban, hogy helyes legyen,
ovatosoknak kell lenniink. A csalas egyetlen alakzata,a me-
lyet a leg6sibb romai jog tdrgyal : a tolvajlds. Mai nap az
angol biinteté jognak legujabb fejezete az, mely a csalddi és
orokségi iigyletekben megbizott egyének csaldrdsdgainak
biintetését megdllapitja. A helyes kovetkeztetés ez ellen-
tétbol nem az, hogy a kezdetleges rémaiak tisztdbb erkol-
csiséget gyakoroltak; hanem azt kell inkdbb hinniink,
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hogy az 6 és a mi napjaink kozt fekvd idSkozben az erksl-
csiség igen durva fogalma igen kiképzetté fejlédott:
onnan, hogy a tulajdon-jogot tekinté kizarélag szentnek,
oda, hogy mar most minden jog, még ha puszta egy-
oldalt meghizdsbdl keletkezett is,igénynyel bira biintets-
jog védelmére.

E kérdésben a jogdszok hatdrozott elméletei is alig
allanak kozelebb az igazsighoz, mint a tomeg véleménye.
Hogy a romai jogészok nézeteivel kezdjiik, azokat Gssze-
térhetetlencknek talaljuk az erkélesi és jogi haladds
valodi torténetével. A szerzédések egyik osztdlydt, a
melynek egyediili lényeges elemét a szerz6d6 felek bizalma
képezte, 6k juris gentium szerz8déseknek nevezték; és
bar e szerzédések kétségteleniil az utolsok voltak, a
melyek a romai rendszerbe felvétettek, a hasznalt kifeje-
zés, ha annak bizonyos értelmet tulajdonithatunk, azt
teszi fel, hogy e szerzédések régiebbek a rémai jogban

targyalt bizonyos mds szerzédési alakzatokndl, a melyek-
ben a puszta alakszertiség elhanyagoldsa épen ugy meg-
hitsitotta a kotelmet, mint a félreértés vagy a csalirdsdg.
De az 6kor,a melyhez azok utasittattak, bizonytalan, kétsé-
ges és csakis a jelen dltal volt megérthetd; hiszen »a nemze-
tek kizos joga szerinti szerz6dés« csak akkor tekintetett ki-
valglag az ember természetes dllapotdban ismert szerz6dés-
nek,a mikor a rémai jogaszok kifejezéseit oly kor vette dltal,
amely az 6 gondolkozdsuk menetének clvesztette a kulesdt.
Roussean miwd a jogaszok, mind a tomeg tévedését elfo-
gadta. Ertekezésében a miivészet és tudomdny befolys-
sdrol az erkélesre, elsé miivében, a mely kozfigyel-
met keltett, és a melyben legnyiltabban 4d kifejezést azon
nézeteinek, a melyek dltal egy felekezet megalapitojavd
vilt, a régi perzsiknak tulajdonitots igazmondas és johi-
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szemiiség ismételve emlitvék a polgdrosodds 4ltal fokoza-
tosan megrontott kezdetleges drtatlansdg vondsai gyandnt;
¢s a késdbbi idében minden elmélkedésére az eredeti tar-
sadalmi szerzédés tanaban taldlt alapot. A tarsadalmi
szerz0dés vagy egyesség a legrendszeresebb alak mind
azok kozt, a melyeket az dltalunk imént tdrgyalt tévedés
valaha 6ltétt; s oly elmélet, mely bar politikai szenvedély
fejlesztette fontossd, minden tapjat a jogaszok elmélkedé-
seib6l nyerte. Kétségen kiviill ama nagyhirii angolok, a
kiket elészor vonzott, f8leg politikai hasznalhatosagaért
becsiilték ; azonban — a mint megmagyardzni toreksziink
— sohasem jutottak volnaelezen elmélethez, ha a politika-
val foglalkozdk vitdikat mar régdta nem jogi kifejezések-
ben folytattak volna. S ez elmélet angol szerzéi tovabbd
amaz elvont altaldnossdga elétt sem hunytak szemet, a
mely azt utddaiknak, a franczidknak, annyira ajanlotta.
Irataikbdl kitiinik, hogy észrevették, mikép hasznalhatd
az fel nemcsak minden politikai, hanem minden tdrsa-
dalmi jelenség megmagyardzasira is. Megfigyelték volt a
mar napjaikban is feltiing azon tényt, hogy a tényleges
szabdlyoknak, a melyeknek az emberek engedelmesked-
tek, nagyobb részét a szerzédésen alapuldk, kisebbikét a
kényszerii jog altal teremtettek képezték. De nem ismer-
ték a jog két alkatelemének torténetiviszonydt egymassal,
vagy inkdbb nem gondoltak vele. Az elméletet tehat, hogy
minden jog szerz§désbdl ered, épen tgy alkottdk elméleti
izlésiik kielégitésének czéljabol,— ez dltal minden jog egyet-
len forrdsnak levén tulajdonithatd, — mint azon tanok elke-
riilésének tekintetébél, a melyek a kényszerii jog szamdra
isteni szdrmazéast kiveteltek. A gondolkozds mds fokdn
megelégedtek volna, ha elméletiiket pusztin leleményes
felteveés gyanant koczkdztatjik, vagy kényelmes képlet-
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ként alkalmazzik. De ama kor jogi eléitéletek uralma
alatt dllott. A természet dllapota annyi vita magvit
képezte, hogy végre megsziintek azt rendellenes feltevésnek
tekinteni; és konnyiinek ldtszott a jog szerzédési erede-
tének dl-valédisdgot és hatdrozottsdgot tulajdonitani az
altal, hogy a tarsadalml egyességre, mint torténeti tényre
hivatkoztak.

A mai kor e téves jogi elméletektsl megszabadult,
részben az dltal, hogy tulhaladta azon értelmi dllapotot,
a melyhez azok tartoznak; részben, mivel az ily targyak-
rol egyaltaldin megsziint elméleteket alkotni. A jelenkor
tevékeny elméinek kedvencz foglalkozdsa, s az, a mely
Gseink elmélkedéseinek a tdrsadalmi dllapot eredetére
vonatkozolag megfelel a létezd és szemeink el6tt mozgéd
tarsadalomnak taglaldsa; de midén a torténetnek segé-
lytil hivdsat elmulasztjuk, ezen taglalds igen gyakran
csak hit kivdnesisag kielégitésére vald torekvéssé siilyed,
s a nyomozot gyakran képtelenné teszi kivalt oly tdrsa-
dalmi dllapotok felfogdsira, a melyek a szokottaktdl tete-
mesen eliitnek. Azon tévedéssel, mely szerint mas kor-
szakhoz tartozé embereket napjaink erkolesisége szerint
itéliink meg, parhuzamos azon tévedés, mely szerint azt
teszsziik fel, hogy az ujkori tirsadalmi gépezet minden
kerekének ¢s szogének megannyi megfelels alkatrészt
lehet talilni a kezdetleges tirsadalmakban is. Az ily
benyomésok igen messze szétdgaznak, és igen kiilonbozé
s nehezen felmmerhet6 alakokat Gltenek az ujkori divat
szerint irt torténeti munkdkban; a jog terén pedig nyo-
mukra akadhatunk példdul azon dicséretben is, a melylyel
Montesquieu: »Lettres Persanescjaiba foglalt kis
“elmélkedése a troglodytokat illetd leg szokott elhalmoz-
tatni. E szerint a troglodytok oly nép valdnak, a kik szer-
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z6déseiket kovetkezetesen megszegték, s e miatt teljesen
tonkre mentek. Ila ez elbeszéléshél csupan csak azon
tanusdgot vonjuk le, a melyet a szerz8 abbol levonni
kivén, és csakis egy tarsadalomellenes tévtan felderitésére
hasznéljuk, a mely a mult és a jelen szazadot fenyegette,
teljesen kifogdstalan; de ha azon kovetkeztetést vonjuk le
abbél, hogy a tdrsadalom nem maradhatna semmiképen
egyiitt, ha az igéretnek és egyességnek oly szentséget
nem tulajdonitana, a min6t azok irdnt a kifejlett polgaro-
sodas tanusit, akkor az a jogtorténet minden helyes meg-
értését meghitsité tévedést foglal magaban. Mert tényleg
szamos, a troglodytokhoz hasonlé nép virdgzott s alapitott
hatalmas dllamot, habdr igen csekély figyelemmel volt a
szerz8dési kotelmek irdnt. Az alaptétel, a melyre a kez-
detleges tarsadalmak alkatat illet6leg mindenek felett
stlyt kell fektetniink,az, hogy azokban az egyén maginak
kevés vagy semmi jogot, és kevés vagy ¢pen semmi kite-
lességet nem teremthet. A szabalyok, a melyeknek enge-
delmeskedik, elészor azon allasbol kovetkeznek, a mely-
ben sziiletik; s azutdn a kényszer(i parancsokbdl, a melye-
ket hdznépének feje hozzd intéz. Az ily rendszer a szerzd-
dés szdmdra igen csekély helyet hagy fenn. Egy csalidnak
tagjai (igy magyardzhatjuk ugyanis a fennmaradt tanusa-
got) teljesen képtelenek egymdssal szerzédési viszonyba
lépni, s a csaldd jogositva van figyelmen kiviil hagyni
minden kotelességet, a melylyel valamely alarendelt tagja
megkisérelte netaldn lekotni. Egy csaldd, igaz, szerzéd-
hetik mds csaliddal; fonok fonskkel; de ezen iigylet egé-
szen oly természetii és épen annyi alakszeriiséggel terhelt,
mint a vagyonatruhdzds; és az eljdrds egyetlen csekély
részletének elhanyagoldsa teljesen megsziinteti a kotele-
zettségeket. A tényleges kitelesség, a mely egy embernek
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a mdsik szavdba vetett bizalmabol szarmazik, a haladisban
levé polgdrosodds legkésébbi vivmanyainak egyikét képezi.

Sem az 8s jog, sem a tanlsdg bdrmely mas forrasa
nem tdr fel el6ttiink oly tdrsadalmat, a mely a szerzédés
fogalmit teljesen nélkiilozné. De e fogalom, a mikor eld-
szOr mutatkozik, kétségtelentl esirdjiban van még. Nem
olvashatunk hitelre mélté kezdetleges emléket a nélkiil,
hogy észre ne vegyiik, hogy az igéret megtartdsira sz-
tonzé észjards még csak tokéletlentl volt kifejlédve, és
hogy szembeszoké roszhiszemiiség cselekvényei gyakran
megrovas nélkiil emlittetnek, s6t néha helyesléssel iratnak
le. Példaul a homéri irodalomban Ulyssesnek csaldrd le-
leményessége épen oly erénynek van feltiintetve, mint
Nestor biles meggondoltsdga, Hector hiisége, és Achilles
bdtorsiga. Az 6s jog még jobban elétiinteti,” hogy mily
tdvolsdg vdlasztja el a szerzddés nyers alakjat késGbbi
kifejlédésétsl. Kezdetben mitsem taldlunk, a mi a jog
kizbelépéséhez hasonlitana az igéret teljesitésének kikény-
szeritésére nézve. A jog nem az igéretet, hanem az tinne-
pélyes szertartds kisérte igéretet latja el a szentesités
fegyverével. A szertartdsok nemcsak hogy az igérettel
egyenlé jelentGségiiek, hanem még sokkal nagyobb fon-
tossdggal birnak; hiszen a szorgos elemzés, a melylyel a
kifejlett jog a szébeli egyességnél fennforgé elmedllapoto-
kat taglalja, a régi jogban a kiséré eljards szavaira és az
el6fordulo taglejtésekre alkalmaztatik. Semmi kotelezett-
ség sem bir Jogerdvel, ha egyetlen alakszeriiség is elmel-
l6ztetett vagy roszil alkalmaztatott. De mésrészt, ha ki-
mutathat6, hogy az alakszeriiségek pontosan megtartattalk,
hidba tétetnék barminé kifogds is azokbdl, hogy az igéret
kényszer vagy csalds kivetkeztében tétetett. Ez s nézet-
nek a szerzédés szokdsos fogalmiva tortént atalakildsdt a




jogtorténet viladgosan feltlinteti. El6sz6r a szertartasnak
egy vagy mas mozzanata elengedtetik, azutan a tobbiek
is egyszer(sittetnek, vagy bizonyos feltételek alatt elmei-
I6ztetni engedtetnek; és végre némely szerzédés a tobbi-
tél elvalasztatvan, alakszer(iség nélkuli megkotésik szen-
tesittetik; e kivalasztott szerzddések pedig épen azok, a
melyektdl a tarsadalmi forgalom élénksége és éréivé fligg.
Lassankint, de igen vilagosan, a sz&ndék kdlcsonds lekd-
telezése kivalik az alakszer(iségek kozil, és utoljara ez
marad az egyetlen elem, mely ajogaszt fékép érdekli. A
szandéknak kiils6 cselekvények altal jelzett ily kdlcsonds
lekOtelezését a romaiak pactum-nak vagy egyességnek
nevezték; mihelyt pedig a fejl6dé jog az egyességet te-
kinti a szerz6dés magva gvanant, igen rovid id6 alatt az
alakszer(iségek és szertartasok kilsé burkolatabol kibon-
takozni indul. Az alakok ezentdl csupan annyiban tartat-
nak meg, a mennyiben a hitelesség biztositékat és az ova-
tossag és meggondoltsag zalogat képezik. Ezzel teljesen
kifejlédott a szerzddés eszméje, vagyis — hogy rémai kife-
jezéssel éljiink, —a szerzédéseket kimeritik apactumok.

A véltozés ezen folyaménak torténete kildndsen ta-
nulsédgos a rémai jogban. A jogtudomany hajnalan a szer-
z6dés fogalmara hasznalt mlisz6 olyan volt, a mely a latin
nyelv torténetének tantlmanyozoi el6tt igen ismeretes.
Nexum volt ugyanis a neve, a felek pedig nexi-knek
mondattak; kifejezések, a melyek kilondsen figyelemre-
méltok azon képlet allandésaganal fogva, a melyen ala-
puinak. Az a fogalom, hogy a szerz&dési egyességben
allok er6s kotelék altal kapcsolvak ossze, a szerz6dés
rémai jogara mindvégig befolyassal volt, s ebb6l kdvet-
kezbleg az Ujkori eszmékbe is atment. Mi volt tehat e
nexumba vagy kotelékbe foglalva? A latin régiségek egy
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okori kutatojatol szarmazo meghatdrozds a n e xumot kvet-
kezéleg dllapitja meg: »omne, quod geritur per aes et
libram,« minden iigylet, a mely érczezel és mérleggel kot-
tetik; s e szavak sok kétségre adtak alkalmat. Az érez és
mérleg a mancipationak az elGbbi fejezetben leirt Gs szertar-
tasanak ismeretes mellékletei, a melyek dltal aromaivagyon
tekintélyesebb nemeit illetd tulajdonjog egyik személyrél a
masikra atruhdztatott. A mancipatié Atruhazas moédjavolt,
¢s innen keletkezett a nehézség ; mert az imént idézett meg-
hatdrozas a szerzédéseket és az dtruhdzast osszevegyiteni
litszik, holott ezek a jogbtlesészetben nem csak elkiilonoz-
vék, hanem egymassal teljesen ellentétesek. A »jus in re«
azon jog, a mely mindenki ellen érvényes, vagyis a tulaj-
donjog, élesen megkiilonbiztethets a kifejlett jogban a
»jus ad remc-t6l, és »in personame«-tol, vagyis azon
jogtdl, a mely egyes egyén vagy csoport ellen érvényes,
illetéleg az »obligatié«-tél vagyis kotelemtsl. Mar pedig
az atruhazas tulajdonjogot szallit 4t, a szerzédés meg ko-
telmet teremt; mikép foglalhat6 tehdt e kettd ugyanazon
néy ¢és ugyanazon dltalinos fogalom al4? Ez, mint sok ha-
sonlé kétség abbdl szdrmazik, hogy a fejletlen tarsadalom
értelmi dllapotdnak tévesen oly képességet tulajdonitunk,
a mely kivdldlag az értelmi fejlettség elGhaladott szakdt
illeti, tudniillik képességet a gyakorlatban egyiitt jaro
eszméket az elméletben megkiilonboztetni. Vannak félre-
érthetetlen itmutatdsaink a tdrsadalmi iigyek oly dllapota
felol, a melﬁ)en az atruhdzds és a szerzédés gyakorlatilag
egybeolvadt, s a két fogalom ellentéte csak akkor ismer-
tetett fel, midén végre az emberek az dtruhdzdsra és szer-
z6désre nézve kiilonbozé eljardst kezdtek kovetni.
Megjegyezhetjiik itt, hogy eleget tudunk az &s 10-
mai jogrél, hogy a jogtudomsny kezdetleges kordban a
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jogi eszmék és jogi nyelvezet kovette atalakulas altalanos
folyamarol némi fogalommal birjunk. A valtozas, a melyen
atmennek, valtozasnak latszik az altalanosrdl akiilonlegesre;
vagyis, mas szdval a régi fogalmak és régi kifejezések ala-
vetvék a fokozatos kilonlegesités folyamanak. Egy 6s
jogi fogalom nem egy, hanem tdbb Gjkori fogalomnak felel
meg. Egy 6 miszaki kifejezés killonbdz6 dolgokat jelent,
melyeknek az Gjkori jogban kil6n neveket adunk. Ha azon-
ban ajogtorténet kovetkezd legkdzelebbi szakat tekintjlk,
azt latjuk, hogy az alarendelt fogalmak lassanként kibonta-
koznak, és hogy arégi altalanos elnevezések kiilonleges kife-
jezéseknek engednek helyet. A régi altalanos fogalmak nem
enyésznek el, hanem megsz(innek egyértelm(iek lenniaz ere-
detileg benniik foglalt eszmék Osszegével és csupan azok
egyikét vagy masikat jelentik. igy fennmarad a régi m{-
szaki név is, de az el6bb ellatott szolgalatoknak mar csak
egy részét teljesiti. E jelenségre nézve nem egy példaval
szolgalhatunk. Mindennem( patriarchalis hatalom, pél-
daul, azonos jellegiinek tekintetett egykor, és kétségtele-
ndl egy névvel is jeloltetett. Az 6s altal gyakorolt hata-
lom egy és ugyanaz volt, akar a csalad, akar az anyagi
vagyon, akar a nyajak, gulyék, szolgdk, gyermekek, vagy
a nd felett gyakorolta azt. Régi rdmai nevét nem tudjuk
egész bizonyossagai, hanem nagy okunk van azt hinni, a
hatalom fogalmanak arnyalatait jelentd kifejezések sza-
mabol itélve, a melyeknek egyik alkatrésze a manus sz0,
hogy a régi altalanos kifejezés manus volt. De mihelyt
a rémai jog kissé fejlédétt, mind a név, mind az eszme
atalakult. A hatalom megkilénboztetése mind kifejezés-
ben, mind fogalomban azon targy szerint torténik, a mely
felett gyakoroltatik. Az anyagi vagyon vagy rabszolga
felett gyakorolva dominium-méa valt; a gyermekek fe-



lett potestas volt; a szabadok felett, a kiknek szolgala-
tait Gsiik mdsnak idegenitette el, mancipium; a né felett
azonban mindig manus maradt. A régi szd, a mint l4t-
juk, nem esett ki egészen a haszndlathdl, de most mar az
el6bbi jelentéségének megfeleld hatdsig gyakorlatinak
csak egy kiilonos esetére vonatkozik. E példa megkonnyiti
a szerz6dés ¢s atruhazas kozti torténeti szovetség termé-
szetének felfogasat. Ugy latszik, el8szor minden iinnepé-
Iyes iigyletre nézve egy iinnepélyes szertartis dllott fenn,
s ennek neve Romdban nexum volt. Tokéletesen ugyan-
azon alakok, a melyek a tulajdon dtruhdzisdinal alkalmaz-
tattak, szolgaltak a szerz8dés megkotéséndl is. De nem
kell messze menniink, s médr oly korszakhoz ériink, a
melyben a szerzédés fogalma elvilt az atruhdzis fogal-
matol. E szerint kettds valtozds tortént. Az eljards »érez-
czel és mérleggel«, ha vagyonatruhdzas czéljara haszndl-
tatik, a mancipatio Uj és kiilon nevén ismeretes. Az Gsi
nexum ugyanazon szertartast jelenti, de csupdn akkor, a
mikor valamely szerzédés iinnepélyes megkotésére hasz-
naltatik.

A mikor két vagy harom jogi fogalomrdl szolunk, a
melyek régenten egybe voltak forrva, nem azt értjitk ez
alatt, hogy az egybefoglalt eszmék egyike ne lehetne ré-
gibb masikdnal; vagy hogy a mikor azok mdr szintén
megalakaltak, ne birhatott volna tetemes thlstlylyal felet-
tok. Annak oka, hogy miért fedezett egy jogi fogalom oly
sokdig tobb &zmdét, és szolgilt egy miiszaki kifejezés tobb
helyett, kétségenkiviil az, hogy a kezdetleges tarsadalmak
jogdban a gyakorlati valtozasok sokkal elébb kivetkeznek
be az idénél, a melyben az emberek azokat észreveszik, és
kiilon névvel ellatni sziikségesnek tartjik. Bar emlitettiils,
hogy a patriarchalis hatalom nem volt kezdetben azon tar-

Maine: A jog dskora. 17
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gyak szerint megkiilonboztetve, a melyek felett gyakorol-
tatott, bizonyosnak tarthatjuk, hogy a gyermekek feletti
hatalom képezte a hatalom régi felfogisanak gyGkerét, és
ép oly kétségtelennek hiszsziik azt is, hogy a nexum olyatén
haszndlata, a mely elsd sorban éllott azok szeme elétt, a
kik igénybe vették, a tulajdon elidegenitésének ill6 iinne-
pélyességgel felruhazasara vonatkozott. Valoszinii, hogy
a nexumnak eredeti feladatatol valo igen csekély eltérése
adott el6szor alkalmat felhaszndldsdra a szerzédésekben, s
hogy épen e viltozas csekélysége miatt maradt el annak fel-
ismerése és méltanylasa. A régi névmegmaradt, mert az em-
berek nem jutottak azon Ontudatra, hogy sziikségiik van
Gjra; az elmék ragaszkodtak a régi fogalomhoz, mivel senki
sem ldtta be, hogy miért vegyen faradsdgot taglalisdra.
Ehhez hasonld eljardsnak vilagos példajat lattuk mar a vég-
rendeletek torténetében. A végrendelet eleinte egyszerii va-
gyonatruhdzés volt. Csupdn az 6ridsi gyakorlati kiilonbség,
a mely fokozatosan e kiilonleges dtruhdzds ¢és minden mais
iigylet kozt mutatkozott, okozta elkiilonzott felfogasat; s
még igy is szdzadok multak, mielstt a jog javitoi a névle-
ges mancipatid felesleges terhét megsziintették, és a vég-
rendeletben egyebet nem vettek tekintetbe, a végrendél-
kezé kifejezett szdndékdnal. Szerencsétlenségre a szerzédeés
Gsi torténetét nem nyomozhatjuk ugyanazon feltétlen biz-
tossdggal, minta végrendeletét; nem hidnyoznak egyébirdnt
egészen az Utmutatdsok arra nézve, hogy a szerzéddések
el6szor anexum 1j felhaszndldsdban mutatkoztak, és utébb
nyertek kiilon iigylet gyandnt elismerést az eljaras fontos
gyakorlati kivetkezményei folytin. E folyamat itt kvet-
kezé vazlatdban némi feltételezds foglaltatik ugyan, de
azt hiszsziik, nem igen erdszakos. Vegyiik példaul a kész-
pénzért valé adds-vevést a nexum egyik rendes esete gya-
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nant. Az elado elhozta az elidegenitendé tulajdont, pél-
daul egy rabszolgat, a vevé a pénziil szolgdlé durva érez-
rudakkal eljott, és nélkiilozhetetlen segéd gyandnt jelen-
kezett a libripens a mérleggel. A szolga a vevének
dtadatott bizonyos alakszertiségek mellett; az érczet meg-
mérte a libripens és dtszolgaltatta az eladénak. A mig
az ligylet tartott, nexum, kotés volt, és a felek nexi-k
voltak; de mihelyt teljesitve volt, vége lett a nexum-
nak; és a vevo és eladd megsziintek az e pillanatnyi vi-
szonybél eredé nevet viselni. De haladjunk a kereskedelem
tirténetében egy lépéssel el6re. Tegyiik fel, hogy az egyik
dtadta a szolgat, de hogy a masik a pénzt rogton le nem
fizette. Bz esetben a nexum be volt fejezve, a mennyiben
az az eladdt illette; mihelyt ez a tulajdont dtadta, 6 tSbbé
nem nexus; de a vevét illet6leg a nexum még fenndll.
Az iigylet az 6 részérdl tokdletlen, és 6 még mindig ne-
xus-nak tekintetik. Ebbdl az kivetkezik, hou) az atruha-
zast, a mely altal a tulajdonjog 4tadatott, és az adds sze-
mélyes kiifelezettségét, a ki nem fizette le a vételart,
ugyanazon kifejezés jeloli meg. Még tovabb mehetiink, és
képzelhetiink magunknak oly tisztdn alaki eljarast, a
melyben misem adatik 4t, és misem fizettetik le; és
ekkor egy sokkal magasabb rendii kereskedelmi tevé-
kenységet jelz6 eljdrdshoz értiink: a végr eh ajtando
addasvevési szerz6déshez.

Ha igaz tehat, hogy mind a kozonseoeg, mind a
szakszeril f@lfogdsban a szerzG6dés igen sokdig pusztin
befejezetlen dtruhdzdsnak tekintetett, ezen igazsag
tobb okbol nagy jelent6séggel bir. A mult §zazadnak az

“ember természeti allapotdra vonatkozé elmélkedései elég

taldloan foglalhatok Gssze azon tételbe, hogy »kezdetleges
tdrsadalomban a tulajdon semmi, és a kitelem mindenc;
o




s most azt latjuk, hogy sokkal kozelebb jarunk a valosag-
hoz, ha e tételt megforditjuk. Masrészt, torténetileg te-
kintve, az atruhazasi médok és a szerzédések kezdetleges
tarsitasa kimagyardz oly valamit,amitantilmdnyozé jogasz
eltt gyakran sajatsdgosan rejtélyesnek latszik; tudniillik
igen régi jogrendszereknekrendkiviiliésegyetemes szigorat
az adosok ellenében, és a talsdgos hatalmat, a melylyel
a hitelezdt felruhdzzdk. Ha egyszer azt latjuk, hogy a
nexum mesterségesen meghosszabittatott a végett, hogy
az adods id6t nyerjen, mindjdrt jobban értjiikk az 6 helyze- -
tét szemben a kozonséggel és a joggal. Kétségenkiviil
rendellenességnek tekintetett adds volta; a fizetés fel-
figgesztése pedig dltaliban mesterkéltnek, és a szigord
szabaly aldli kibuvdsnak. Mdsrészt az egyén, a ki kote-
lességének az iigyletben kellsen megfelelt, sziikségképen
kivalo kegyben dllott; és semmi sem létszhatott természe-
tesebbnek, mint tetemes konnyebbségeket nytjtani neki a
teljesités kikényszerithetése végett, a melyet szigoru jog
szerint sohasem kellett volna késleltetni vagy elnapolni.

A nexum tehat, a mely eredetileg vagyon-dtruhd-
zasi modot jelentett, szinte észrevétleniil felvette a szerzé-
désnek is az értelmét, s végre oly dllandova valt az e sz6
és a szerzddés fogalma kozti kapesolat, hogy kiilon elne-
vezést: mancipium vagy mancipatio, kelle alkalmazni a
valédi nexum, vagyis vagyonatruhdzasi iigylet, kifejezésére.
A szerzddések ennek folytin elvilasztatnak az dtrnhdzdisi
modoktol, és torténetiik elsé szaka ezzel véget ér; de még
igen tavol vannak kifejlédésiik azon fokatdl, a melyen a
szerz3d6 felek igérete szentebbnek tekintetik, mint a ki-
sérd. alakszeriségek. Ha az ezen id6kiozben bekovetkezett
viltozdsok jellegét vazolni akarjuk, sziikséges kitérniink
egy oly targyra, a mely tulajdonképen ¢ mi keretén
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kivil fekszik: az egyezésnek a rémai jogdszok részérsl
tortént elemzésére. Ezen elemzésrél, élesesziiségiik e leg-
szebb emlékérdl, csak annyit kell mondanunk, hogy az az
obligatiénak vagyis a kotelemnek az egyességtil, vagyis
pactumtol valé elméleti elvalasztdsdn alaptl. Bentham és
Austin is megallapitottak, hogy »a szerzédés két lényeges
eleme a kivetkez6: az elsd, az igéré fél részérsl szandé-
kanak kijelentése azon cselekvények megtételét, vagy
azon megszoritasok eltiirését illetSleg, a melyeket tenni
vagy tiirni igér; mdsodika, az igérvényes részérél azon
varakozas kijelentése, a mely szerint felteszi, hogy az
igéré a tett igéretet bevaltja.« Ez lényegileg azonos a
romai jogdszok tandval, de az & felfogdsuk szerint ezen
»kijelentések« eredménye nem szerzddés, hanem egyesség,
vagyis pactum volt. A pactum az egyvmas kozt egyezl
egyének kitelezettségeinek végeredmeénye, a mely azonban
szerzédéssel hatdrozottan fel nem ért. Hogy utoljara szerzo-

déssé valt-e, az azon kérdéstél figgitt, vajon a jog kotott-e -

hozza obligatiét vagyis kotelmet. A szerzddés pactum,
vagyls egyesség, volt, a melyhez oblwatlo vagyis kotelem
jarult. A mig a pactum obligatié nelkul maradt, nudum-
nak vagy puszta-nak neveztetett.

Mi volt tehat az obligatio? A rémai jogdszok altal
kovetkezoleg hataroztatik meg: »Juris vinculum, quo ne-
cessitate adstringimur alicujus solvendae rei.« Ezen meg-
hatarozas az obligatiot a nexummal ugyanazon egy kozos
sz0kép dltak koti Ossze, a melyen alaptlnak, és tisztan
mutatja a kiilon fogalom eredetét. Az obligatio »kio-
telék« vagyis »lancz«, a melylyel a jog az egyeseket vagy
az egyesek csoportjait bizonyos Onkéntes cselekvényeik
folytin sszekoti. A cselekvények, a melyeknek eredmé-
nye a kotelem, foleg azok, a melyek a szerzédés és a vét-
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seg, az egyesség ¢s a sértés osztalyaiba soroztattak; de szi-
‘mos mas cselekvénynek is, a melyeket részletesen nem osz-
talyozhatni, szintén hasonlé eredménye van. Megemlitendd
mindazonaltal, hogy apactum nem vonja magaval az obliga-
t16t valami erkélesi kényszer folytan; ezt a jog hatalmanak
teljében koti hozza, a mit annyival inkdbb ki kell emel-
niink, mivel a romai jog ujkori magyarazoi, a kik sajat
erkdlesi vagy bolesészeti elméleteiket kivantdk tdmogatni,
né¢ha més tant terjesztenek. A »vinculum juris« azaz a
jogi kitelék képe a szerz6dés és a vétség romai joganak
minden részét szinezi és dthatja. A jog kototte ossze a fele-
ket, és a ldnczolatot csupdn a solutido-nak, »feloldds«-
nak, nevezett eljards bonthatta fel,a mely kifejezés szintén
képleges, s a melynek a mi »fizetés« vagy »teljesités« sza-
vunk csak is néha és esetleg felel meg. Azakovetkezetesség,
a melylyel e kép elfogadtatott és hasznaltatott, megmagya-
"rdzza a romai jog miiszaki nyelvének egy kiilonben zavard
sajatsdgdt; azon tényt, t. i. hogy az obligati6 épen ugy
jelent jogokat, mint kotelességeket, példaul épen ugy
jelenti a jogot az addssag kikovetelésére, mint a lerovds
kitelességét. A rémaiak ugyanis a »jogi linczolat« keé-
pét folyvdst szemeik el6tt tartottdk, és mindkét végére
egyarant irdnyoztak tekintetiiket.

A kifejlett romai joghan az egyesség, mihelyt tel-
jessé vilt, csaknem minden esetben rogton obligatioval
vagyis kitelemmel tetéztetett be, és igy szerzédéssé vilt;
s a szerzddesi jog dllanddan ezen végeredményre iranyult.
De jelenlegi vizsgalodasunk ezéljabdl fékép a kizbeesd
szakot kell szemiigyre venniink, a melyben a kitelem
létesitésére tobb kellett még a teljess megegyezésnél.
Ezen korszak egybeesik azzal, a melyben szokisba jott
Romdban a szerzédéseknek hires négyes osztalyozasa:
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szobelire, irasbelire, dologira és egyességive (verbalis,
litteralis, realis és consensualis), és a mely alatt a szerzo-
dések ezen négy neme a lekitelezésnek: jogi kényszerrel
jaro egyediili médjait képezte. Ezen négyes beosztisnak
értelmébe azonnal behatolunk, mihelyt felfogjuk azon
elméletet, a mely a kotelmet az egyességtdl elvalasztotta.
A szerz6dés mindegyik neme bizonyos alakszertiségektol
vette nevét, a melyek a szerz6dé felek puszta egyességén
kiviil még igényeltettek. A szobeli szerzédésben, mihelyt
egyesség létesiilt, bizonyos szobeli alakzatoknak kellett
megtartatni, mielétt ahhoz jérult a vinculum juris. Az
irdsbeli szerzédésben a f6- vagy szdmaddsi kinyvbe vald
beirds vonta magdval az egyesség kitelemmel felruhdzd-
sanak kovetkezményeit, s ugyanezen eredményre vezetett
a dologi szerzédés esetében azon dolog dtaddsa, a mely
az eloleges egyességnek targya volt. Egy széval, minden
esetben egyetértésre jutottak a szerzéds felek, de ha ennél
tovabb nem mentek, nem voltak egymas irant kotelezve,
nem igényelhettek teljesitést, s nem kérhettek kdrpotlast
a szerzodés megszegése miatt. De ha bizonyos eldirt
alakszeriiségeket teljesitettek, a szerzédés rogton tokéle-
tessé valt; s nevét azon kiilon alaktdl vette, a melyet hasz-
nalniok legalkalmasabbnak latszott. A kivételeket ezen
gyakorlat alol utdbb jegyezziik fel.

A négy szerzédési médot torténeti rendjében sorol-
tuk fel, ezt azonban a rdémai institutionalis irok nem
kovették minden esetben. Nines kétség, hogy a szobeli
szerzédés volt a négy kozt a legdsibb, és hogy ez a kez-
detleges nexumnak legrégibb ismert szdrmazéka. Régenten
a szobeli szerzédésnek tobb neme volt gyakorlatban ; de a
legfontosabb mindnydja kozt, s az egyediili, a melyet
forrdsaink targyalnak, stipulatio dltal eszkozoltetett,
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azaz : kérdés és felelet &ltal, a mikor is kérdést az intézett,
a ki az lgéretet kovetelte, feleletet pedig az adott, a ki
az igéretet teljesiteni vallalkozott. E kérdés és felelet
képezte azon jarulékos elemet, a mely, mint épen magya-
raztuk, a kezdetleges felfogas altal az érdekelt személyek
puszta egyességén kivil még igényeltetett. Ezek képez-
ték a tényezbket, a melyek altal obligatio jarult az egyes-
séghez. A régi nexum itt tehat a fejlettebb jogra min-
denek el6tt a szerz6d6 feleket egyesitd kotelék fogalmat
hagyomanyozta, s ez lon obligatiéva vagyis kotelemmé.
Atszarmaztatta tovabba a szertartas eszméjét, a mely az
egyességet Kisérte és szentesitette; s e szertartas valt
stipulatiévd. Mindazonaltal az Unnepélyes atruhazasnak,
a mely az eredeti nexumnak kivalé vonasa volt, puszta
kérdéssé és feleletté atvaltozasa igen rejtélyes volna, ha a
romai végrendeletnek parhuzamos torténete fel nem
vilagositana benniinket. Ha erre tekintiink, megértjik,
hogy mikép valasztatott el el6szor az alakszer(i atruhazas
az eljaras azon részétdl, a mely a kérdéses ugyletet kdz-
vetlendl illette; és mikép ejtetett el az utdbb teljességgel.
Miutan tehat a stipulatio kérdése és felelete kétségen
kivil a nexum volt egyszer(sitett alakban, készen lehe-
tink arra, hogy azokat sokaig mliszaki alakszer(iség ter-
mészetével birdknak tapasztaljuk. Tévedés volna azonban
azt hinnlink, hogy kizarélag az altal mutatkoztak becse-
seknek a régibb rémai jogdszok szemeiben, mivel az
egyességet szandéekoldknak a meggondolasra és megfon-
tolasra alkalmat adtak. Nem vonjuk kétségbe, hogy
ily nem( értékkel is birtak, a mely lassanként elismerte-
tett; de bizonysagunk van forrasaink allitasaibdl arra,
hogy eredeti szereplik a szerz6déseket illet6leg pusztan
alaki és szertartasos volt, s hogy régenten nem minden
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kérdés és felelet volt elegendd arra, hogy stipulatiét 1éte-
sitsen, hanem csupén a kiilon esetre kivaléan alkalmazott
miiszaki nyelvbe 6ltott kérdés és felelet.

De bar a szerz6dési jog torténetének méltanyldsira
sziikséges, hogy a stipulatiét ugy fogjuk fel, mint a mely
iinnepélyes alakzat gyandnt tekintetett, miel6tt hasznos
biztositéknak bizonyult, tévedés volna masrészt valodi
czélszeriisége el6tt szemet hunynunk. A szébeli szerzédés,
bdr sokat vesztett 6si fontossiagabdl, a legkésébbi iddkig
fenmaradt a rémai jogban; és bizonyosnak tarthatjuk, hogy
a romai jog egy intézménye sem birt hosszu élettel, ha gya-
korlati elénye hidnyzott. Néha az ujkori irokndl a esoddlko-
zas kifejezéseivel taldlkozunk a felett, hogy a rémaiak még
alegrégibbidokbenis a sietség és a meggondolatlansig ellen
ily sovany védelemmel beérték. De, ha kizelrsl vizsgiljuk a
stipulatiot, és szem elétt tartjuk, hogy a tdrsadalom oly élla-
potdval foglalkozunk, a melyben irott tanusdg nem volt
egy kionnyen szerezhets, ugy véljiik, hogy e kérdés és
felelet rendszere teljes igazsdggal nevezhets igen lelemé-
nyes segédeszkoznek, még ha kész-akarva dllapittatott
volna is meg azon czélra, a melyre szolgdlt. Az igér-
vényes volt az, aki mint stipulator a szerzédés feltételeit
kérdés alakjaban feltette, a feleletet pedig az igéré adta:
»Igéred-e, hogy nekem ezen és ezen szolgit, ezen és ezen
helyen, ezen és ezen napon dtadod?« »Igérem!« Mér ha
egy pillanatig gondolkozunk, azt létjuk, hogy az arra valé
kitelezettség hogy az igéret kérdés alakjiban tétessék
fel, megforditja a felek természetes dllisit egymds iré-
nyaban, és az altal, hogy megszakitja a beszélgetés folyto-
nossigit, nem engedi, hogy a figyelem egy veszedelmes
lekitelezés felett elsuhanjon. Nélunk a szébeli igéret, leg-
aldbb rendszerint, kizdrélag az igéré szavaibol vonhatd ki.
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A régi rémai jogban, a mint latjuk, ehhez feltétleniil még
egy dolog igényeltetett; sziikséges volt, hogy miutan
az egyesség megtortént, az igérvényes tinnepélyes kérdés-
ben Osszegezze feltételeit, és természetesen e kérdést, vala-
mintazerreadott igenlé vdlaszt kellett netalani per esetében
bizonyitani, nem pedig a puszta igéretet, a mely magaban
kotelez6 nem volt. Hogy e latszolagosan kevés fontossdg-
gal bird sajatsdg a szerzddési jog nyelvében miné kiilonb-
séget idézhet el, igen gyakran tapasztalhatja még a kezdé
is, a kinek a rémai jog tanulmanyozasdnal épen ez képezi
majdnem mindig egyik elsé s f6 nehézségét. Ha mai nap,
midén szerz6dést emlitiink, azt kényelem kedveért vala-
mely fél nevével osszekotjiik, ha példdul dltalaban vallal-
kozasrol szolunk, szavaink mindig a vallalkozdéra vonat-
koznak. De a romai jog altalinos nyelve mas fordulatot
vesz; a szerzédést ugy szolvan mindig az igérvényes
allaspontjarol tekinti; és ha valamely szerz6dé félrél van
sz0, els6 sorban mindig a stipulatorra, azaz arra torténik
utalds, a ki a kérdést felteszi. A stipulatié hasznalhatosa-
gat legélénkebben mutatjak a rémai vigjatékiroknal - els-
fordulé példak. Ha elolvassuk az egész jeleneteket, a
melyekben az ily esetek eléfordulnak, (példédul Plautus
Pseudolusdban az I. felv. 1. jelenését, és a IV. felv.
6. jelenetét, vagy a Trinummus V. felv. 2. jelenetét)
mindjart észreveszszilk, mi élénken ragadhatta meg
az igéret felett toprenkedd személyek figyelmét a kér-
dés, és mily bs alkalom nyilt a meggondolatlan iigylet-
_t6l eldllani. .

A litteralis vagyis irdsbeli szerz§désben az alakszert
cselekvény, a mely dltal az egyességhez kotelem jérult,
az esedékes Osszegnek, a mikor azt kiilon meg lehetett
allapitani,a szdimadasi konyv tartozdsi lapjara valo beirdsa




volt. E» szerzédés magyardzata a romai hdzi szokdsok
egyik vondsian, konyvvitelilknek az 6si idokbeli rend-
szeves jellegén ¢s szigort pontossdgdn fordul meg. Van
a régi rémai jogban néhdny kisebb nehézség is, mint pél-
ddul a rabszolga peculinumanak természete, a melyet csak
akkor tisztazhatunk, ha szem elétt tartjuk, hogy a romai
hdznép a fejének szoros szamadassal tartozo nagyobb
szamt személyekbdl dllott, és hogy a hdzi bevételeknek
s kiaddsoknak minden egyes tétele, miutin naplokba
vezettetett, bizonyos id6kben az dltaldnos hdzi szdmadasi
fokinyvbe vétetett 4t. A litteralis vagyis irdsbeli szerz8dés
reank szdllott leirdsaiban azonban némi homdly maradt,
minthogy késébbiidékben a rendszeres konyvvitel szokasa
megsziint altaldnos lenni; és a litteralis contractus
— ivasbeli szerz6dés -— kifejezés az eredeti régibbtdl teljesen
kiilonbézére vonatkozott. Nem mondhatjuk meg tehat
egész biztossaggal a kezdetleges irdsbeli szerzodést illetd-
leg, hogy vajon a kitelem pusztan a hitelezd részérél valo
egyszerii beirdas altal 1étesitettett-e, vagy hogy sziilkséges
volt-e jogi hatalydhoz az adjsnak beleegyezése, és részérdl
is a sajat konyveibe vald megfelel beiktatds. Alényeg azon-
ban kétségtelen, hogy ugyanis ezen szerzédés esetében emez
egy feltétel teljesitésével minden egyéb alakszeriiség
sziiksége elmaradt. Ez a szerzidés torténetében ismét egy
Iépés elére.

A szerzidés, a mely torténeti sorban erre kivetke-
zik, a dologkszerzédés, nagy haladdst tanusit az erkolesi
felfogdsban. A mikor az egyesség tirgyat valamely
egyes dolog ataddsa képezte — s ezen eset forog fenn az
egyszerii egyességek nagyobb sziménal, — a kitelem
létrejitt, mihelyt az dtadds tényleg eszkozoltetett. Az ily
eredmény a szerzédes feldl taplalt legrégibb eszméknek




sziikségképen igen mélyre hat6é véltozasdval jart, mert az
6s id6kben, ha valamely szerz6d§ fél elmulasztotta egyes-
ségét stipulatiéval felruhdzni, a jog mit sem ismert el, a
mi ily egyesség kovetkeztében tortént. Ha valaki pénzt
adott igy koleson, nem kovetelhette a visszafizetést, ha az
alakszerti stipulatio-rél nem gondoskodott. De a dologi
szerz6désnél a teljesités egy részrél mar jogi kitelességet
von maga utdn a masik részre, nyilvén erkélesi alapon.
B szerint tehat itt jelenkeznek els6é izben az erkolesi
tekintetek a szerz6dési jog elemei gyandnt; és a do-
logi szerzddés a két el6bbit6l annyiban kiilonbozik,
hogy inkdbb ezen erkolesi tekinteteken alapszik, mint
a szokdsos alakzatok irdnti tiszteleten, vagy a romai hazi
szokdson.

Elértiink most a negyedik osztalyhoz, vagyis a con-
sensualis contractusokhoz, az egyességi szerzddések-
hez, a legérdekesebbhez, a legfontosabbhoz mindnyija
kozt. Négy kiilonféle szerzédés jeldltetett e néven, tudni-
illik: a mandatum vagyis bizomdnyi; a societas vagyis
tArsasagi; az emptio venditio vagyis adas-vevési; ¢s a
locatio-conductio vagyis bérleti. Néhdny lappal héatrabb,
miutdn kifejtettiik, hogy a szerzédés pactumbél vagyis
egyességbél dllott, a melyhez obligatio vagyis kotelem
jérult, bizonyos cselekvényekrél és alakszertiségekrsl szo-
lottunk, a melyek 4ltal a jog az obligatiot a pactummal
egybekapcsolni megengedte. E szavakat az dltalinos
kifejezés elonye kedvéért haszndltuk, de az nem szigo-
ruan helyes, hacsak mind igenl§ mind tagado értelemben
nem fogjuk fel. Mert valéban ezen egyességi szerzodések
sajatossdga épen abban 4ll, hogy nem kell semmi alak-
szeriiség arra, hogy pactumokbél keletkezzenek. Sokat
irtak ezen egyességi szerz8désekrsl, a mi tarthatatlan,




s még sokkal tobbet, a mi homalyos; sét még az is allitta-
tott, hogy ezekben a felek beleegyezésiket hatdro-
zottabban jelentik ki, mint az egyesség mds nemeinél.
De e kifejezés: consensualis, csupédn azt jelenti,hogyitt
a kitelem mindjart a consensushoz, vagyis beleegyezés-
hez van kétve. A consensus, vagyis a felek kolesonos
megegyezése, az egyességnek végleges és befejezs eleme;
s épen az adds-vevés, a tdrsasig, a bizomdny és a bérlet
iigyleteit illet6 egyességek kiilonos jellemvondsa az, hogy
mihelyt a felek megegyezése ezen elemet létesitette, a
szerzGdés is rogton létrejott. A consensus, a megegyezés,
itt magdval vonja a kitelmet; s az emlitett iigyletekben
tokéletesen azon teendSknek felel meg, a melycket més
szerzidésekben a res vagy dolog, a verba stipulatio-
nis vagyis a stipulatié szavai, és a litterae vagyis a
szdamadds-konyvbe vald beirds végeznek. A consensualis
kifejezés tehdt a legkisebb képtelenséget sem foglalja
magiban, hanem teljesen megfelel a litteralis, verbalis és
realis kifejezéseknek,

A kozfmgalomban minden szelzodeaek kozt legko-
zonségesebb és legfontosabb kétségen kiviil épen azon
négy, a mely eg yesseomek neveztetik. Minden kozonség
egyiittes élete leginkabb az adds-vevési, bérlési, tarsulasi és
meghizdsi iigyletekbél alakul; s bizonydra e tekintet
Osztonozte a romaiakat valamint a legtobb tédrsadalmat
arra, hogy ez tgyleteket a miiszaki bonyodalmak alol
felmentsék, Mgy ekképen a tarsadalmi forgalom leghaté-
konyabb rugdinak mesterséges megtelhelesetol taltozkod-
janak. Ezen indokok természetesen mem szoritkoztak
Réméra, s a romaiak érintkezései szomszédaikkal kétségen
kiviil bé alkalmat szolgaltattak annak megfigyeléséve,.
hogy az ily szerzédések mindeniitt mindinkibb consen-




sualisokkd vagyis a kélesonos megegyezés puszta kijelen-
tése folytan kotelezokké lettek. Ennek alapjin, rendes
eljarasuk szerint, a romai jogdszok e szerzédéseket juris
gentium szerzédések gyanant jelolték meg. Mindazon-
altal ugy véljik, e nevet aligha nyerték mar nagyon
régi idében. A jus gentium els6 eszméje-a romai jogiszok
elméjében a praetor peregrinus kinevezését joval meg-
elézve fogamzhatott meg, de a tobbi italiai kozonségek
szerz8dési rendszereivel csupdn terjedelm:s és folytonos
kereskedelem utdn ismerkedhettek meg; az ily keres-
kedelem pedig alig nivekedhetett nagyszabasuva, mielétt
Italia békéje teljesen megszilardult, és Roma fennsésége
véglegesen biztosittatott. Annak daczira mindazonaltal,
hogy alig vonhato kétségbe, hogy az egyességi szerzédé- |
sek legutobb keletkeztek a rémai rendszerben, és bar
val6szintiaz is, hogy juris gentinum gyandnti mindsitésiik
szintén eredetiik ujdon voltdt jelzi, mégis épen e kifeje-
zés, a melylyel az »Gsszes nemzetek jogi«<-hoz sorolvak, |
okozta azt, hogy az ujkorban a legrégibb 6skorbol valo
szarmazasuk 4llittatott. Mert midén »az Gsszes nemzetek
jogac a »természet-joge-gal feleseréltetett, egyszersmind
feltételezettnek ldtszott, hogy az egyességi szerzodések a
természeti allapottal leginkdbb egyezs szerzédési alakok,
és innen tamadt azon sajatsdgos meggy6z6dés, hogy minél
fiatalabb valamely polgdrosodds, anndl egyszeriibbek szer-
z6dési alakzatai.

Az egyességi szerzédések fajai, a mint emlitettiik,
igen csekély szdimmal voltak. Mindazondltal kétségbevon-
hatatlan, hogy épen ezek képezték a szerzédési jog torté-
netében azon fokot, a melytél a szerzédés minden djkori
fogalma kiindalt. Az akarat ama mozzanata, a mely az
egyességet képezi, most mér teljesen elszigetelve tekin-
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tetett, €s igy kiilon elmélkedésnek valhatott tdrgydva; az
alakszeriiségek a szerzdés fogalmdbdl teljesen kikiiszo-
boltettek, és a kiils§ eselekvények csak az akards bennsg
cselekvényének jelei gyanint tekintettek. Az egyességi
szerzGdések  ‘tovdbbd a jus gentiumba osztattak be;
e beosztds pedig nemsokdra azon kovetkeztetést vonta
maga utdn, hogy ezek az egyességeknek azon nemei,
a melyek a természet altal helyeselt és torvényei kozé
felvett lekotelezési médokat képviselik. Ha iddig eljutot-
tunk, képesek lesziink arémai jogdszok tébb nevezetes ta-
nianak ésmegkiilonboztetésének felfogdsira. Ezek egyike a
természetes és a polgari ktelmek kozti megkiilonboztetés.
Ha valamely értelmileg teljesen érett személy szandékosan
lekételezte . magat, naturalis obligatio vagyis termé-
szetes kitelem alatt allonak mondatott, még ha valamely
szitkséges alakszeriiséget elhanyagolt is, és ha valamely
miiszaki akadaly folytan hidnyzott is az érvényes szerzé-
dés alkotdsdra sziilkséges alakszerii képessége. A jog, s
ezt jelenti a megkiilonboztetés, nem. jaralt kényszerrel a
kitelem szentesitéséhez, de nem tagadta meg feltétleniil
elismerését, és a természetes kotelmek a pusztan sem-
mis ¢s iires kotelmektdl sok tekintetben kiillonboztek, ki-
valt abban, hogy a polgdri jog szerint megerdsithetGk
voltak, ha a szerz6ddsi képesség utdlag megszereztetett.
Van a jogaszokrnak egy mdsik igen sajatos tana, a
melynek eredete szintén alig lehet azon idénél régibb,
a melybenaz egyesség a szerzGdés miszaki elemeit6]
elvalasztatott. Azt tanitottdk ugyanis, hogy bar kereset-
nek csakis szerzédés lehetett alapja, kifogas alap-
jéul puszta pactum vagy egyesség is szolgalhatott.
Ebbol az kivetkezett, hogy habér senki sem indithatott
pert oly egyesség alapjan, a melyet kells alakszertiségek-




kel valo ellatas altal szerzédéssé érlelni elmulasztott, mind-
azonaltal az érvényes szerzodésbél eredé igény is kifogasol-
tathatott, ha azzal szemben egyesség bizonyittathatott, meg

ha ez az egyszerii megegyezés allapotan til nem ment is.
Példaul az adossag visszafizetéséért inditott kereset elharit-
hato volt, ha a fizetés elengedésére vagy elhalasztisiara vo-
natkozé puszta alaktalan egyességet lehetett felmutatni.
Az imént vizolt tan mutatja egyszersmind a prae-
torok ingadozdsit, midén legmerészebb tjitasuk felé
kozeledtek. A természet-jogrol vald -elméletiik sziik-
ségképen arra indithatta 6ket, hogy kiilonos elGszere-
tettel tekintsék az egyességi szerzédéseket, és azon pactu-
mokat vagy egyességeket, a melyeknek az egyességi szer-
z6dések csupaZn egyespélddivoltak; de még sem merészelték
az egyességi szerzédések szabadsdgit mmden egyességre
egyszerre kiterjeszteni. Felhasznaltdk a bivoi eljaras feletti
ama kivalolagos feliigyeletet, mely arémai jog elsé mozza-
natai ota redjuk volt bizva; és mig egyrészt még mindig
vonakodtak az alakszerii szerz6désen nem alapulé kere-
set meginditdsat megengedni, masrészt teljesen szabad tért
engedtek az egyességujelméletének az eljiras késobbi sza-
kai irdnyzisiban. De midén mér egyszer ennyire haladtak,
ki nem térhettek tobhé a tovabb fejlesztés elsl. A szerzodés
6s jogdnak forradalma tehdt befejeztetett, a mikor valame-
lyikesztendébelipraetor edictumaban kijelentette, hogy jog-
méltanyossigi kereseteket enged oly pactumok alapjan is,
a melyek, ha soha nem érlelédtek is szerzédésekké, meg-
feleltek azon egy feltételnek, hogy értékszolgaltata-
son, causa-n, alapultak. Az ily nemi pactumok a
kifejlédott romai jog szerint mindig érvénynyel birnak.
Elviik nem egyéb az egyességi szerzddések elvénél, a mely
itt . végkovetkezéseire van vezetve; és csakugyan, ha a
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romaiak miiszaki nyelve oly hajlékony lett volna, a minsk
jogi elméleteik, emez a praetor dltal érvényre emelt
pactumok uj egyességi szerzédéseknek neveztettek volna.
A jogi miinyelv azonban a jognak azon része, a mely leg- {
utoljara valtozik, és a jogméltinyossdg dltal érvényre P
emelt pactumok tovibbra is egyszertien praetori pactu-
moknak neveztettek. Figyelembe veends, hogy ha a «
pactum alapjdul nem szolgalt iigyleti tekintet, még az :
ujabb jogban is nudum vagyis puszta maradt az; s a

végett, hogy érvényt nyerjen, ezen esetben is sziikséges

volt stipulatio altal szobeli szerzédéssé vdltoztatni.

A szerzidés torténetének nagy fontossdga, mint a
mely megszamlalhatatlan tévedés ellen nyujt biztositékot,
szolgaljon mentségiinkre ily hosszan valé tdrgyald-
saért. Iz ismertet meg ugyanis benniinket teljesen az
eszméknek a jog egyik nagy hatiratol a mésikdig vald
haladdsaval. A nexum-mal kezdédik, a melyben a szer-
zGdés és dtruhazas még Gsszeolvasztvak, és a melyben az
egyességet kiséré alakszeriiségek még sokkal nagyobb ‘
fontossaggal birnak, mint maga az egyesség. A nexumtdl
atmentiink a stipulatiora, a mely a régibb szertartdsnak
egyszerisitett alakja. Kovetkezik az irasbeli szerziédés,
¢és itt mdr minden alakszerliség elmelléztetik, haaz egyes-
ség a romai haztartas szigorti szokdsai szerint bebizonyit-

.+ hatd. A dologi szerzédésben elészor ismertetik el erkolesi
kotelesség, és azok, a kik a kolesonos lektelezés részletes
teljesitéséber®megegyeztek vagy megnyugodtak, azt tobbé
~ alakszeri hidnyok miatt vissza nem utasithatjik. Végre
feltiinnek az egyességi szerzédések, a melyekben a szer-
z6d6 feleknek pusztdn széndoka j6 tekintetbe, ¢s a kiils6
- kériilmények csupdn annyiban érdemesittetnek figyelemre,
i a mennyiben a bennsé mozzanatok tanubizonysdgdul szol-
18
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galnak. Természetesen, bizonytalan a romai eszméknek
ezen a durva felfogastol a tisztulthoz vald haladdsa meny-
nyiben szolgalhat példajdaul az emberi gondolkodds sziik-
ségképeni haladasinak megéllapitisira a szerzédés tar-
gyaban. A rémaién kiviil minden egyéb 8s tdrsadalom
szerzddeési joga hianyosabb, sémhogy felviligositist szol-
galtathatna, vagy teljesen elveszett; az ujkori jog pedig
annyira rémai eszmékkel van telitve, hogy nem szol-
galtat sem ellentétet sem parhuzamot, a melybél tanulsd-
got vonhatndnk. De azon kériilmény, hogy minden erd-
szakos, rendkiviili vagy érthetetlen elem teljesen hidnyzik
a leirt valtozasokban, okszerii kovetkeztetéssel arra utal,
hogy bizonyos mérvben az s rémai szerzédések torténete
jelképezi a jogi fogalmak ezen osztalydnak torténetét
egyéb tarsadalmakra nézve is. Mindazonaltal csak is
bizonyos mérvben tekinthetjitk a rémai jog haladdsat mis
jogrendszerck haladasanak képviselGje gyanant. A ter-
mészet-jog elmélete kizdrélag romai. A jogi kitelék
fogalma, a mennyiben megitélhetjiik, kizérolag rémai.
A szerz6dés s a vétség kifejlett rémai joganak szdmos
sajatsdgai, a melyek e két eszmének akdr egyenkénti,
akdr egyiittes hatdsdra vezethetGk vissza, kizdrdlag egy
kiilon térsadalom alkotdsai kozé tartoznak. E késobbi
jogi fogalmak pedig fontosak, nem mivel a fejléds gon-
dolat sziikségképeni eredményeit jelképezik minden ki-
rillmények kozott, hanem mivel valéban szinte meg-
mérhetetlen befolydst gyakoroltak az ujkori vildg szel-
lemi egyensilyéra.

Alig vanugyanis atorténelemben bdmulatosabb jelen-
ség mint az, hogy a rémai jog, kivalt a rémai szerzddési jog,
mily szémos tudomény-agnak szolgéltatott eszmealakzato-
kat, érvelési médot és miinyelvet. Azon targyak kozt, a me-
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lyek az ujkoriak értelmi étvagyat felksltotték, a physikan
kiviil alig van egy is, a mely ne lett volna a romai jogon
dtsziirve. A tiszta metaphysika tudomédnya ugyan inkdbb
gordg, mint romai szdrmazasu; de a politika, az erkolesi
bolesészet és még a hittudomdny is nemecsak a kifejezés
eszkizeit taldltak a romai jogban, hanem egyszersmind
meleg-igyat, a melyben legmélyebb vizsgdloddsaik meg-
¢érlelédhettek. A végett, hogy e jelenséget megmagya-
razzuk, nem szitkséges feltétleniil a szék és az eszmék
kozti rejtélyes viszonyt targyalni, vagy azt fejtegetni,
honnan van az, hogy az emberi elme soha nem  bir-
kézott meg a gondolkoddsnak semmiféle térgydval, ha-
csak elélegesen el nem volt a nyelv kell6 szétdraval és a
logikai modszerek megfelel6 készletével litva. Elég meg-
jegyezniink, hogy a mikor a keleti és a nyugoti vildg
bélesészeti érdekei szétvaltak, a nyugoti gondolkodds
megalapitoi oly tarsadalomhoz tartoztak, a mely latinul
szolt és latinul gondolkozott. A nyugoti tdrsadalomban
pedig az egyediili nyelv, a mely bélesészeti czélokra ele-
gendé szabatossdgot Grzitt meg, a romai jog nyelve volt,
a mely kiilonGs szerencse folytin az augustusi kornak
csaknem teljes tisztasigaban fennmaradt, mig a kozbe-
szédben hasznalt latin teljesen barbdr tajszélassa fajult el.
Es ha a rémai jog birt a kifejezés szabatossiginak egye-
diili eszkozével, még sokkal kizdrsolagosabban rendelkezett
a gondolkodds szabatossdgdnak, élének ¢és mélységének
egyediili esskizével. Legalabb hdrom szdzadon 4t a bil-
csészet ¢és a tudomdny nyugoton hajléktalanok voltak:
s bdr a rémai alattvalok nagy szdmdnak dértelmi erejét a
metaphysika ¢és a metaphysikai hittudomdny foglalta el,
az ezen kutatdsokban hasznilt minyelv mégis kizarolag
a gordg volt, és szinhelyiikiil is a birodalom keleti fele
18%
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szolgalt. Néha ugyan a keleti vitatkozdsok eredményei
oly fontosakks valtak, hogy mindenkinek beleegyezése
vagy eltéré nézete tudomdsul veendd volt; s ilyenkor a
keleti vitéinak eredményei bemutattattak a nyugatnak,
a mely azokat tobbnyire érdeklédés és ellentdllas nélkiil
elfogadta. IdSkozben a vizsgalédas egy osztalya, elég
nehéz a legmunkédsabbak, elég mély a legélesesziibbek,
elég nemes a legmiiveltebbek szaméra, soha sem vesztette
el vonzerejét a nyugati tartomanyok mivelt polgéraira.
Afrikanak, Spanyolorszdgnak, Gallidnak és éjszaki Italia-
nak miivelt polgaraira nézve a jogtudomany, s kizirélag
a jogtudomany foglalta el a koltészet, a torténet a boleseé-
szet és a természettudomény helyét. A nyugoti gondol-
kozés legkordbbi torekvéseinek kétségteleniil jogi drnya-
lata tehdt nemesak hogy nem rejtélyes, hanem inkabb
azon kellene bidmulnunk, ha médsnemii szinezetet oltott
volna magdra. Résziinkrél csak csodalkozasunkat fejez-
hetjiikk ki azon csekdly figyelem felett, melylyel a nyu-
goti és a keleti eszmék, s a nyugoti és a keleti hittudo-
méﬁy kozt tamadt, és pedig egy 4j elem filmeriilése altal
okozott kiilonbség kisértetett. Epen azért, mivel hatalmas
kezd lenni a jogtudomény befolydsa, képez Konstantina--
poly alapitdsa és a nyugati csdszdrsdg késébbi elvdldsa a
keletitl, korsgakot a bolesészet torténetében. Egyébirant
e vilsdg fontossigat az europai szarazfoldi nemzetek gon-
dolkozéi kétségen kiviil kevésbbé képesek méltanyolni,
s pedig épen azon szoros viszony folytdn, a melyben a romai
jogbdl szdrmazé eszmék mindennapi fogalmaikkal allanak.
Az angolok mdsrészt vakok azzal szemben, azon megfog-
hatatlan tudatlansdg folytédn, a melyre magukat az ujkori
ismeretek e legbennsébb forrdsit, a rémai polgirosodds e
f6 értelmi eredményét illetdleg karhoztatjik. Egyuttal




azonban minden angol, a ki féiradsigot vesz maginak a
classicus rémai joggal megismerkedni, épen azon csekély
érdeklédésnél fogva, melylyel foldijei e tirgy irdnt eddig
viseltettek, alkalmasint jobb birdja az dltalunk koczkdz-
tatott allitisoknak, mint akdr a franczia, akdr a német.
Mindenki, a ki tudja, hogy miben 4ll a romai jog, a mint
a romaiak dltal tényleg miiveltetett, és a ki megfigyeli,
minG vonasokban kiilonbozik a legrégibb nyugati hittudo-
many ¢és bolesészet a gondolkozds azon szakaitdl, a melyek
ezeket megelézték, biztossiggal megitélheti, hogy miné
természetii volt az uj elem, a mely az elmélkedést 4t kezdte
hatni és annak irdnyt adott.

A romai jog azon része, melynek a vizsgdlodas ide-
gen targyaira a legterjedelmesebb befolydsa volt, a kotel-
mek, vagyis, a mi ezzel csaknem egyértelmii, a szerzédé-
sek és vétségek joga. A romaiak maguk sem voltak sotét-
ben az irdnt, mily nagy feladat teljesitésére alkalmas a
rendszeriik ezen részére vonatkozo bé és hajlékony nyelv;
s errdl tanuskodik a »quasi« sajatsdgos kotszo haszndlata
az oly kifejezésekben, ming a » quasi contractus« €s a »quasi
delictum«. A »quasi« kotszo igy hasznélva kizdrélag oszta-
lyozasi kifejezés. Az ujkori, kivalt az angol, jogaszok a quasi
szerzddeéseketgyakrana feltételezett szerzédésekkel azo-
nositottak; de ez tévedés, mert a feltételezett szerzédések
valddi szerzédések, a quasi szerzédések pedig nem azok.
A hallgatag feltételezett szerzodésekben a cselekvények és
koriilményeR® jelvényei ugyanazon elemeknek, a melyek
a kifejezett szerzédésekben szavak dltal jeleztetnek; az
pedig, hogy a jelek egyik csoportjat haszndlja-e valaki,
vagy masikdt, teljesen kozonyds az egyezés elmélete
tekintetében. De a quasi-szerzédés épenséggel nem szer-
z6dés. Ezen osztilynak legkozonségesebb példdja az a
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viszony, a mely két oly személy kozt tamad, a kik koziil
az egyik a mdsiknak tévedésbdl fizetett. A jog, az erksl-
csiség érdekeit tartva szem el6tt, az elfogadéra a vissza-
fizetés kitelmét réja; de maga az iigylet természete mu-
tatja, hogy ez mem szerzédés, a mennyiben az egyesség,
a szerz6désnek e leglényegesebb eleme, hidnyzik. E szo:
»quasi«, a romai jog valamely kifejezése elé alkalmazva,
azt jelenti, hogy a fogalom, a melynek jelzéjéiil szolgil,
tetemes hasonlatossiag vzigy hasonszeriiség altal van Gssze-
kotve azon fogalommal, a melylyel az 6sszehasonlitds esz-
kozoltetik; s nem jelenti azt, hogy a két fogalom azonos,
vagy hogy ugyanazon nemhez tartozik. Ellenkezoleg a
koztiik valé azonossag fogalmat tagadja; kijel6li azonban,
hogy eléggé hasonlok egymdshoz arra nézve, hogy az ]
egyik mint kivetkeztetés osztalyoztassék a mdsik mellé; ]
tovdbba, hogy a jog egyik szakédra vonatkozd kifejezés a mé-
sikra is vonatkoztathatd, s6t hogy arra az egyébként tokélet-
leniil kifejezett szabdlyok erdszakoldsa nélkiil hasznalhato.
Talaléan jegyezték meg, hogy a feltételezett szerz6dé-
seknek, a melyek valodi szerzédések, és a quasi szerzdések-
nek,a melyek épen nem szerzddések, egybezavarisa sok te-
kintetben kozos alappal bir #zon hirhedt tévedéssel, a mely °
szerint a politikai jogok és kitelességek az alattvalok és az
uralkodo kozti eredeti szerzédésnek tulajdonittattak. Joval
mielétt ezen elmélet hatdrozott alakot 6lttt, a romai szerzo-
dési jog nyelve nagyban felhasznaltatott azon jogok és
kitelességek viszonossdgdanak leirdsdra, a melyet az embe-
rek a fejedelem ¢és alattvalok kiozt mindig fenndllénak
tekintettek. Mig a vildg telve volt alaptételekkel,a melyek
a kirdlyok feltétlen engedelmességre valo igényeit a leg-
nagyobb hatarozottsaggal kimondottak, — melyek allito-
lag az uj szovetségbdl szdrmaztak, valdsiggal pedig a
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csdszari kényuralom eltorolhetetlen emlékeibsl maradtak
fenn — az alattvalok altal birt megfelel6 jogok ontudata
teljesen kifejezhetetlen lett volna, ha a kotelem rémai
joga nem szolgaltatott volna kifejezéseket, a melyek a
még tokéletleniil kifejlett eszme korvonalozdsira modot
nyujtottak. A kirdalyok kivéltsdgai ¢és alattvaldik iranti
kitelességeik kozti ellentét valdsziniileg sohasem tiint el
szem el6l, miota a nyugoti torténet folyama megindult;
de kevés érdekkel birt, kivévén a pusztan elméleti irokra,
mig a hiibériség virdgzott, mivel a hiibériség a legtobb
eurdpai fejedelem tilsagos elméleti igényeit hatarozottan
elismert szokdsok dltal sikerrel korlatolta. Ismeretes
azonban, hogy mihelyt a hiibéri rendszer megsziinése a
kozépkori alkotmanyokat a gyakorlati alkalmazhatésdg
feltételeit6l megfosztotta, és mihelyt a reformatio a pipa
tekintélyét lerombolta, a kirdlyok istemi joganak tana
rogton oly fontossdgra emelkedett, a minével elsbb soha-
sem birt. A népszeriiség, a melyre vergédott, még gyak-
rabbi hivatkozdst vont maga utdn a rémai jog nyelvére;
és a vita, a mely eredetileg hittani jelleggel birt, mind-
inkdbb jogi vitatkozds szinét oltotte magara. Akkor oly
jelenség meriilt fel, mely a vélemények torténetében
ismételve mutatkozott. Epen, a mikor a fejedelmi hato-
sdg melletti okoskodds Filmer befejezett tandva kidom-
borodott, a szerzédési jogbdl kilesonzott miinyelv, a mely
az alattvalok jogainak védelmére hasznaltatott, a kirdly
és népe kizll tényleges eredeti szerzidés elméletévé jege-
czesedett, oly elméletté, a mely el8szor angol s késobb
kivalt franczia kezekben a tdrsadalom és a jog minden
jelenségeit megfejteni kisérlé magyardzattd fejlédott. De
az egyediili valodi Osszekottetés a politika és a jogtudo-
mény kozt abban dllott, hogy az utébbi az elsét kivilolag
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hajlékony miinyelvének elényeivel litta el. A szerzédés
romai joga a fejedelem és az alattvaldok viszonya tekinte-
tében tokéletesen ugyanazon szolgilatot tette, a melyet
szerényebb korben a quasi szerzédés kiotelme dltal Hssze-
k6tott személyek viszonyai szdmdra tett. A széknak és
kifejezéseknek oly tomegével ruhdzta ugyanis fel, a mely
elég pontossaggal megfelelt azon eszméknek, a melyek
idérél-idore a politikai kotelem targyat illetéleg alakultak.
Az eredeti szerz6dés tana tehat soha nagyobb megtisz-
teltetésben nem részesiilhetett, mint egy hires logikus
altal, midén azt mondja réla, hogy az, bar magdban alap-
talan, még is »erkolesi igazsagok kifejezésére alkalmas
alak lehet«.

A jogi nyelvnek nagyban felhasznaldsa a politikai
targyaldsokban az eredeti szerzédés elméletének felmerii-
lése elGtt is, és a hatalmas befolyds, a melyet e feltevés
utobb gyakorolt, teljes 'magyardzatéul szolgdlnak azon
szavak és fogalmak bdségére a politikai tudomanyban,
a melyek kizardlag a romai jognak sziilottei. Gyakori
hasznalatuk az erkolesi bolesészethben kissé eltéré alapon
magyardzand, a mennyiben az erkolestani munkak a
romai jogot sokkal kozvetlenebbil adéztattik meg, mint-
a politikai elmélkedések, és szerzéik tartozasaik terjedel-
mét is sokkal inkabb elismerték. Midén az erkolesi bol-
esészetrsl, mint olyanrdl szolunk, mely a romai jognak rend-
kiviil sokkal tartozik, az erkolesi bolesészetet ugy értjiik,
a mint azt a Kant dltal torténetében eszkozolt megszaki-
tas elStt felfogtdk, azaz, mint az emberi eljarast rendezd
szabilyoknak, helyes magyarazatuknak, és korlitaiknak
tudomanyat. Az itészeti bolesészet keletkezése ota az
erkolesi  tudomdny régibb értelmét csaknem teljesen
elvesztette, és kivéve ott, a hol a rémai katholi-




kus hittudosok dltal még mindig miivelt casuistikiaban
romlott alakban fenntartatott, csaknem egyetemesen az
ontologikus vizsgdlédds dgdnak tekintetik. Példaul az
angol ujkori irék kozt is alig van egyetlen egy, — Whewell
kivételével, — a ki ugy értelmezné az erkolesi bolesésze-
tet, a mint értelmeztetett az, mielétt a metaphysika dltal
felemésztetett, és miel6tt szabalyainak alakja fontosabbnak
tekintetett, mint a szabdlyok maguk. Mindaddig azonban,
mig az emberi magaviselet gyakorlati szabdlyozésdval fog-
lalkozott, az erkilestan tobbé-kevésbbé rémai joggal volt
telve. Mint az ujkorigondolkozds minden nagy tdrgya, a hit-
tanban eredetileg bennfoglaltatott. Az erkilesi hittan tudo-
manyat pedig, a mint eleinte nevezték, és a mint a rémai ka-
tholikus hittudésok még mindig nevezik, szerzéi kétségen
kiviil teljes 6ntudatosan alkottak azeljardsielveknek az egy-
hazi rendszerbol atvétele dltal, kifejezésiikre és kifejlesz-
tésitkre pedig a jogi nyelv és mddszer felhasznaldsa
mellett. Mig ez eljards folyamatban volt, nem lehe-
tett kikeriilni, hogy a jogi elem, bar csupdan a gondo-
lat kifejezésére volt szanva, maganak a gondolatnak is
szint ne kilesonozzon. Az drnyalat, a melyet a jogi fogal-
makkal valo érintkezésektsl nyert, az ujkori vilig leg-
régibb erkolestani irodalmdban vildgosan észlelhets; és
ugy hiszsziik, szembeotls, hogy a szerzddési jog, a mely
a jogok és kitelességek teljes viszonossdgan és elvalaszt-
hatatlan Osszekottetésén alapszik, az irdk hajlamainak
egészséges eNensulyozasdra szolgalt, a kik, ha magukra
hagyattak volna, az erkélesi kitelmet kizdrélag a civitas
Dei-, isten dllama-beli polgdr koz-kotelességének tekin-
tették volna. A romai jog témege azonban az erkolesi
hittanban ¢szrevehetéleg csokken a nagy spanyol erkoles-
tani irék 4ltali miiveltetésének idészakdban. Az erkolesi
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hittan, a tuddst magyardzé tudés jogtudomanyi modszere
atjan kimivelve, sajat miinyelvet fejlesztett; s a kifejezés
¢s okoskodas aristotelikus sajétsdgai, kétségteleniil nagy
részt az egyetemi tanfolyamoknak erkolesi vitatkozasaibol
felvéve, foglaljak el azon gondolkozdsi és kifejezési {
fordulatok helyét, a melyeket a romai jogban jartas egyén

soha félre nem ismerhet. Ha az erkolesi hittan spanyol
iskoldjédnak hitele sértetleniil megmarad, a jogi elem az
erkoles-tanban jelentéktelen csekélyre apadt volna; de

a czélok, a melyekre a rémai katholikus irok kovetkezs
nemzedéke munkalédasuk eredményeit felhaszndlta, befo-
lyasukat teljesen megsemmisitette. Az erkolesi hittan,
casuistikdva lealacsonyitva, az eurépai gondolkodas vezé-

reire nézve elvesztette minden érdekét; és az erkolesi bol- )
csészet uj tudomz’mya, a mely kizdrélag protestansok 4
kezében fejlédott, tetemesen eltért azon dsvénytdl, a me-
lyet az erkolesi hittudésok kovettek. A kovetkezés az
volt, hogy a romai jog befolydsa az erkélestani kutatdasokra
tetemesen novekedett.

Kevéssel a reformatié utén ugyanis azt latjuk, hogy e
szak kérdéseit kétnagy bolesészeti iskola osztja meg egymés
kozt. A ketté kiziil nagyobb befolydssal birt kezdetben-
azon felekezet, a mely a casuistaké gyandnt ismeretes,
s a melynek tagjai mind a romai katholikus egyhdznak
voltak hivei, s csaknem megannyian egy vagy mas valldsi
renddel 4llottak viszonyban. Szemben ezekkel azon irdkat
talaljuk,a kiketa»De jure belli et pacis«mii nagy szer-
z6jét6l, Hugd Grotiustél valé kozos értelmi szérmazds ko-
tott egymdssal 6ssze. Ezutébbiak majdnem mind a reforma-
tidhoz ragaszkodtak, és bar nem mondhatni, hogy forma-
szerint és bevallottan harczban allottak volna a casuistdk-
kal, mindazéltal rendszeriik eredetére és czéljara nézve
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lényegesen kiilonboztek t6lok. Sziikséges e kiilonbséget
figyelembe venni, mivel a rémai jognak a gondolkodds
azon tartomanydra valé befolydsanak kérdését foglalja
magdban, a melyhez mind a két rendszer sorolhatd.
Grotius konyve, bar minden lapon érint puszta erkélesi-
ségi kérdéseket, és bar az alaki erkolestanrél sz6lo szdm-
talan miinek kozelebbivagy tavolabbi sziil§je, mindamellett,
a mint tudjuk, nem tuzetes erkéles-bolesészeti mii, hanem
kisérlet a természeti torvény vagy természet-jog meghata-
rozasara. Mar pedig, a nélkiil is, hogy azon kérdésbe bocsit-
kozzunk, vajjon a természet-jog fogalma nem kizarélag a
romai jogaszok miive-e, kimondhatjuk, hogy még maganak
Grotiusnak beismerése szerintis, arémai jog kijelentéseiarra
nézve, hogy az ismert tételes jognak mely részei tekinthetdk
a természet-jog részeinek, ha nem is csalhatatlanok, de
legaldbb mindenesetre a legmélyebb tisztelettel fogadan-
dok. Ennek kovetkeztében Grotius rendszere mar alapja-
. ban rémai joggal van dtszive, és ezen sszekottetés kike-
riillhetetlenné tette, — a mit egyébirdnt irdjanak jogi
nevelése talan e nélkiil is maga utdn vont volna, — a jogi
miinyelv felhasznaldsit minden mondatban, valamint
mind azon okoskoddsokat, meghatdrozdsokat és felviligo-
sitdsi modokat, a melyek indokoldsdnak értelme néha,
kényszerité ereje pedig csaknem mindig okvetetleniil
homalyos marad oly olvasdk el6tt, a kik nem jértasak azon
forrdsokban, a melyekbdl merittettek. Mdsrészt a casuis-
tika keveset kolesonzott a rémai joghdl; és az erkolesiség
azon felfogdsa, a mely mellett kardoskodik, Grotiuséival,
keveset bir kiozosben. A helyesnek és helytelennek amaz
egész bilesészete, a mely a casuistika neve alatt hiressé,
vagy inkdbb hirhedtté valt, a haldlos és a bocsinandé
binok kozti kiilonboztetésbdl eredt. A természetes igyek-
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vés, valamely bizonyos cselekvény haldlos biin gyandnti
megjelolésének rémité kovetkezményeit kikeriilni, s a
hasonloképen érthetd vagy, a rémai katholikus egyhdzat
a protestantismussal valé harczaban alkalmatlan elmé-
lett6l valo megszabaditis altal segélyezni, voltak az
indokok, a melyek a casuistikus bolesészet szerzoit az
ismérvek bonyolult rendszerének megalkotasira birtak,
a melyek az erkolestelen cselekvényeknek lehetd szdmos
esetben a haldlos vétkek osztalyabol vald eltdvolitdsara,
¢s a bocsdnandd biinok osztalydba valo sorozdséra voltak
szanva. E kisérlet sorsa a koztorténet targya. Tudjuk,
hogy a casuistika kiilonboztetései, midén a papsdgot eszko-
zokkel lattak el arra, hogy az emberi jellemek minden vil-
tozatainak ~megfelel erkolesi ellenérzést gyakorolhas-
son, valésdggal oly befolydst adtak nekia fejedelmekre, az
allamférfiakra és hadvezérekre, a mely a reformatio eldtti
korban hallatlan volt, s kétségteleniil igen tetemesen jarult
azon nagy visszahatashoz, a mely a protestantismus elsé si-
kereit megakasztotta, és késébb csikkentette. De a casuis-
tika, — midén kezdett6l fogva nem arra torekedett, hogy
megillapitson, hanem arra, hogy kijatszszon, nem arra, hogy
elvet fedezzen fel, hanem arra, hogy a kivetkeztetések eldl-
menhelyetnyujison, nemarra,hogy ahelyesnek és helytelen-
nek természetét megallapitsa, hanem arra, hogy felfedezze,
mi nem tekintend§ bizonyos helytelen cselekménynek, —
addig folytatta leleményes szdérszdlhasogatdsit, mig végre
acselekvények erkolesi jellegét annyira elinosta, és 1étiink
erkilesi vondsait annyira meghazudtolta, hogy az emberi-
ség lelkiismerete végre hirtelen fellizadt ellene, ésa rend-
szert és a tanitokat egyarant elitélte. A mér régota fiig-
gében tartott végesapist Pascal mérte »Liettres provin-
ciales«-jaiban, és ezen emlékezetes ropiratok megjelenése
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Ota a casuistdk nyomain tobbé még a legkisebb befolyasu
vagy hitelii erk6lcstanité sem haladt bevallottan elmélkedé-
seiben. Ekképen az erkilestan egész tere kizardlag a
Grotiust kiveté irdkra maradt; és az még mdig is rend-
kiviili mérvben tiinteti fel a rémai joggal valé ama vegyii-
lés nyomait, a mely a grotiusi elméletnek néha hidnya
gyanant rovatik meg, néha legnagyobb elénye gyandnt
magasztaltatik. Grotius 6ta szdmos kutato modositotta
elveit, és nem egy hagyta el természetesen az itészeti
bilesészetet keletkezése éta; de még azok is, a kik leg-
inkabb eltértek alapfeltételezéseitsl, sokat drokiltek els-
addsi modjabol, okoskodasi és felviligositdsi modorabdl;
ezeknek pedig a rémai jogban jiratlan egyénre nézve
csak csekély értelme és éle lehetett.

Emlitettiik médr, hogy a physikai tudomdnyok kivé-
telével nincs a tudomanynak oly dga, a melyet a rémai
jog oly kevéssé érintett volna, mint a metaphysikat.
Ennek oka az, hogy metaphysikai tdrgyakrdl a vitatkozas
mindig gordgiil folyt, elszor tiszta gorog, késébb pedig
oly latin miinyelven, a mely szdndékosan gorog fogalmalk
kifejezésére alkottatott. Az ujkori nyelvek a metaphysikai
vizsgaloddasokra csak a latin minyelv elfogadésa, illetéleg
a képzése alkalmdval eredetileg kivetett eljards utdn-
zasa altal képesittettek. A miinyelvnek, a mely az uj-
kori id6kben metaphysikai vizsgdlédésokra hasznaltatott,
Avristoteles latin forditasai képezték a forrasat, a melyek-
ben, akdr am®b forditasokbodl szdrmaztak azok, akdr nem,
a forditék eljardsi médja nem az volt, hogy a latin irodalom-
ban keressenek kell§ kifejezéseket; hanem latin gyokok-
bél oly uj kifejezéseket alkottak, a melyek a gordg bol-
csészeti eszméknek megfelelhettek. Az ily eljardsra a
rémai jog kifejezései kevés befolydst gyakoroltak, s leg-
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folebb néhény kevés romai jogi kifejezés csuszott be
atvaltoztatott alakban a metaphysikai nyelvbe. Egyszers-
mind azonban megjegyzésre érdemes, hogy azon meta-
physikai feladatok eseteiben, a melyek nyugot-Europaban
legnagyobb érdeket keltettek, a gondolat, ha nem is anyelv,
mégis jogi leszdarmazast drul el. A boleselkedés torténe-
tében kevés nagyobb benyomdst kelt§ tényt ismeriink,
mint azt, hogy egy gorogiil beszélé nép sem érzett soha
komoly aggodalmat a szabad akarat és a sziikségszeriiseg
kérdését illetleg. Nem allitjuk, hogv ennek rioviden
kimerité magyarazataval szolgalhatunk; de nem latszik
hia feltevésnek, ha kimondjuk, hogy sem a girig, sem
barminé, gordg nyelvet beszéls, vagy azon gondolkozo
tarsadalom soha nem mutatott legkisebb képességet is
jogbolesészet alkotasara. A jogtudomany rémai teremt-
mény; a szabad akarat kérdése pedig csak ugy keletkezik,
ha metaphysikai fogalom jogi allaspontrél vétetik szem-
igyre. Hogy mikép meriilt fel az a kérdés, vajon azonos-e
vagy sem a valtozatlan egymésutin a sziikségszeérii Gssze-
kottetéssel 7 erre résziinkrél csak annyit mondhatunk,
hogy a rémai jognak fejlédésével folyton erésbodd irany-
zata az, a jogi kovetkezményeket a jogi okokkal kikeriil-
hetetlen sziikség 4ltal egyesitetteknek tekinteni; ez irany-
zatnak legkivdlébb példdjat pedig épen a kotelemnek
ismételten idézett meghatdrozdasdban taldlhatjuk: »Obli-
gatio est juris vinculum, quo necessitate adstringimur
alicujus solvendae rei« »a kitelem a jog kapesa, a mely dltal
valami teljesitésének sziiksége folytdn lekiteleztetiink«.

De a szabad akarat feladata hittani volt, mieldtt
bolesészetivé valt; s ha nyelvét a jogtudomdny illette, az
azért torténhetett, mivel a jogtudomdny befolydsa magara
a hittanra is érezhetdvé lett. A nagykérdés, a melyre itten
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utalunk, soha kiclégitéleg fel nem vildgosittatott. A mit
el kell dinteni az, hogy vajon a jogtudomdny szolgalt-e
valamikor oly kiizeg gyandnt, a melyen dt tekintettek a
hittani clvek? vajon az altal, hogy sajdtsigos nyelvet,
sajatsagos okoskoddsi mddot, és az élet feladatai koriil
nem egynek sajatsagos megolddst szolgaltatott, nyitott-e
valaha oly 0j csatorndkat, a melyeken 4t a hittani elmélke-
dés szabad lefolydst nyert ¢és kiterjeszkedhetett? A végre,
hogy erre felelhessiink, sziikséges az értelmi tdpra vissza-
emlékezniink, a melybdél a legjobb irok egyértelmii nézete
szerint a hittan el6szor meritett erét. Minden részrél
beismerik, hogy a keresztény egyhdznak elsé nyelve a goriog
volt, s hogy a feladatok, a melyek megolddsihoz az egyhdz
legelsGbb fogott, azok voltak, a melyekre a gorog bolesé-
szet kesobbi alakjaiban az utat eldkészitette. A gorog
metaphysikai irodalom tartalmazta ugyanis a szavaknak
és eszméknek azon egyetlen tardt, a melybsl az emberi
elme magat az elvont vitatkozdsok eszkozeivel az isteni
személyeket, az isteni lényeget, és az isteni természeteket
illet6leg ellathatta. A latin nyelv s a sovény latin bolesé-
szet ily vallalatra teljesen elégtelenek voltak, s e szerint
a birodalom nyugoti vagyis latinul beszél tartomdnyai a
kelet kivetkeztetéseit e kérdésekben vita és kifogds nél-
kiil elfogadtak. »A latin kereszténység« mondja torténe-
tében Milman »oly hitdgazatot fogadott el, a melynek
szlik és kopdr nyelve alig volt képes kell6 kifejezést kol-
csonozni. Mind végig Romédnak és a nyugatnak hozza-
jaruldsa inkdbb szenveddleges belenyugvis volt a keleti
hittudésok mélyebb theologidja dltal kifejtett tanok rend-
szerébe, mint e rejtélyeknek sajat részérsl valo erdteljes
és evedeti vizsgdlata. A latin egyhdz Athandsiusnak tanit-
vdnya, nemcsak hi partfele volt.« De mikor a nyugat és
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a kelet messzebb valtak szét egymdstol, és a latinul szélo
nyugati birodalom sajat értelmi életet kezdett folytatni,
a kelet irant valé Gnkéntes alarendeltségét egyszerre a
keleti elmélkedéstsl egészen idegen kérdések koriili vitat-
kozas valtotta fel. » Mig a gbrdg hittan még mindig szor-
szdlhasogato finomsaggal folytatta meghatdrozasait Krisz-
tus istenségérsl és természetérsl, s mig a végtelen vitat-
kozds még mindig hosszabban nytlt,és a mdr is meggyen-
giilt kozonséghdl 1j eretnek felekezet utan 4j eretnek-
felekezetet valasztott ki«, a nyugoti egyhdz szenvedélyes
hévvel bocsdtkozott a vitdk Gj sordba, épen azokba,a melyek
ama napoktdl fogva a mai napig sohasem vesztették el
érdekiiket az emberiség egyetlen nemzetére nézve
sem, a mely barmikor a latin kozisségben bennfoglalta-
tott. A biin természete és eredendd volta, — az ember
tartozasa és ennek helyettes lerovésa, — a blinhodés sziik-
sége és elégséges volta, -— s mindenek felett a szabad akarat
és az isteni eldreldtds kozti latszélagos ellentét, —- ezek
képezték a kérdéseket, a melyeket a nyugat szintoly hév-
vel kezdett vitatni, mint a mindvel tdrgyalta a kelet rész-
letezettebb hitczikkelyeinek tételeit. Min6 ok szolgiltatott
tehdt arra alkalmat, hogy a vonal két oldalin, a mely a g6rd--
giil beszélg tartomdnyokat a latinul sz6loktol elvilasztja, a
hittani feladatoknak egymadstil ily szembetiindleg kiilon-
boz6 osztalyai meriilnek fel? Az egyhdztorténet iroi a
megolddst megkizelitették, midén megjegyzik, hogy az
uj feladatok »gyakorlatiabbake, kevésbbé feltétleniil
elméletiek voltak azoknil, a melyek a keleti kereszténye-
ket egymdssal meghasonlésba hoztik; de,a mennyire tud-
juk, egyikiik sem taldlta el egészen az igazsigot. Habozds
nélkiil allithatjuk, hogy a kiilonbséget a két hittani rend-
szer kizt azon tény magyardzza, hogy midén a hittani
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elmélkedés keletrs]l nyugatra hatolt dt, a gorog metaphy-
sika éghajlatdbol a romai jogé ald jutott. Néhdny sziza-
dig, mielétt e vitdk mindent tulhaladé fontossdgra emel-
kedtek, a nyugati rdmaiak ©sszes értelmi tevékenysége
kizdrolag a jogra fordittatott. Azzal foglalkoztak, hogy
az elvek bizonyos adott Gsszegét mindazon lehets vilto-
zatokra alkalmazzak, a melyekbe az élet kiilonbozo
koriilményei csoportosulnak. E foglalkozastél figyel-
miiket semmiféle mds munkdssdg vagy hajlam el nem
vonta; ¢s annak folytatisara épen oly szabatos, mint b
nyelvvel, az okoskodds szigord mddszerével, az emberi
magaviseletnek a tapasztalat dltal tobbé kevésbbé igazolt
dltaldnos eljardsi szabdlyaival, és szigoru erkdlesi bolesé-
szettel rendelkeztek. Lehetetlen volt, hogy a keresztyén
emlékek dltal jelzett kérdések koz6l ne azokat vdlaszszdk
ki, a melyck az dltalok megszokott elmélkedések rend;jé-
vel némi rokonsigban dllottak, és hogy ezek tdrgyaldsd-
nal ne alkalmazzik jogszolgiltatdsi gyakorlatukbdl meri-
tett szokdsaikat. Csaknem mindenkit, a ki a rdmai jogot
eléggdé ismeri, a ki méltdnyolni tudja a romai biintetd
rendszert, a szerzédésen vagy vétségen alapulé kitelmek
romai elméletét, az adossigok keletkezése, torlesztése és
atruhdzisa modjairol valé romainézeteket, ¢s az egyéni 1ét-
nek egyetemes atszdllas altali folytatdsdnak romai tandt
— bizvast megkérdezhetni arra nézve, hogy honnan
keletkezett azon értelmi hangulat, a melylyel a nyugati
hittan feladatai oly Gsszhangban voltak, honnan szdrma-
zott a miinyelv, a melyben ezen feladatok kifejeztettek,
és honnan azon okoskoddsi mdéd, a mely mégoldzisukm
fordittatott. A felelet konnyd. Csak arra kell emlékez-
niink, hogy a rémai jog, a mely a nyugati gondolkozdst
dthatotta, nem volt sem az §s vdros 6don rendszere, sem
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a byzanti csdszdrok megnyesett és Osszevont joga; s még
kevésbbé, természetesen, az uj elmélkedéshol levont tan-
tételek ¢élésdi tultengésében csaknem cgészen eltemetett
szabalyok azon -Gsszege, a mely az ujkori civil-jog neve
alatt ismeretes. Itt csupdn a jog ama bolesészetéril szo-
lunk, a melyet az antonini kor nagy jogdszai kifejtettek,
a mely Justinian pandektaibol némileg még kiismerhetd,
oly rendszerrél, a melynek kevés egyéb hibat tulajdonit-
hatunk, kivévén, hogy a csin, a bizonyossag, és a szaba-
tossdg magasabb fokédra torekedett, mint a mindt az emberi
tigyletek természete folytdn azon hatdrok kozt elérni
lehet, a melyek kozé az emberi torvények azokat szoritani
igyekeznek.

Kiilonos kovetkezménye a romai joghan valo azon
tudatlansédgnak, a melyet az angolok készségesen beval-
lanak, s6t a melylyel néha még dicsekedni sem atallanak,
hogy szamos nagy hird ¢s hitelti angol ir6 a legtarthatat-
lanabb tétel felallitasara csdbittatott az emberi értelem dlla-
potat illetleg a rémai csdszdrsag alatt. Folyvist azt allit-
jak, s oly biztonsdggal, mintha nem is volna vakmerdség
ily nemii 4llitdst koczkdztatni, hogy az augustusi korszak
befejeztétsl a keresztyén hit 6 dgazatai irdnti érdeklodés
dltaldnos felébredéséig a polgdrosult vilig értelmi ereje
szélhiidt dllapotban volt. Mdr pedig a gondolkozisnak
két tdrgya van — a physikai tudomdny kivételével taldn
az egyediili ketts, — a mely az értelem minden képes-
ségét ds erejét foglalkoztatni képes. Egyik a metaphy-
sikai vizsgdlodds, a mely nem ismer hatdrt, a mig az elme
meg nem elégli, hogy dnmagit taglalgassa; misik a jog-
tudomdny, a mely egyenlé terjedelmii az emberiség ligy-
leteivel. S épen a jelzett idészakban a girigiil beszéld
tartomanyok e tanulmdnyok egyikét, a latinul szélok
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pedig masikit mivelték. Nines itt helyén a bileselkedés
eredményérél szolanunk Alexandridban és a keleten; de
bizvast allithatjuk, hogy Réma és a nyugot oly teendgvel
foglalkoztak, a mely teljesen képes volt minden mds
értelmi gyakorlat hianyat pdtolni; és megjegyezhetjiik
még azt is, hogy az elért eredmény, a mennyiben ismerjiik,
nem volt méltatlan ama folytonos és kizarolagos munkal-
kodsdsra, a mely el6idézésére fordittatott. A szakjogdszon
kiviil aligha foghatja fel kellGen barki is, hogy mennyire
veszi igénybe a jog az egyének értelmi erejét; de a nagy
kozonség is felfoghatja, miért adta magdt Roma Osszes
értelmiségének rendkiviil nagy része a jog tanulmdnyozd-
sara. Valamely kiozonségnek a jog terén vald képzettsége
nagyban ¢s altaldban ugyanazon feltételektél fiige, mint
a kutatds minden egyéb dgaban valo el6haladdsa, s ezek
kozt féhelyet foglal el a nemzeti értelem azon ardnya, a
mely ¢ czélra fordittatik, s azon 1d6 hossza, a melyen dat
a torekvések erre szenteltetnek. Mar pedig mindazon
kbzvetett és kozvetlen okok, a melyek valamely tudomany
el6mozditisara és tﬁkélyesbitésére befolydssal lehetnek,
egyiitt hatottak a romai jogra azon egész idokozon it, a
mely a tizenkét tabla alkotisa ¢s akét birodalom szétvaldsa
kozt lefolyt; még pedig nem szabdlytalanul és szakado-
zottan, hanem rendszeresen nivekvs erdvel és folyton
szaporodo szammal. Meg kell gondolnunk, hogy a leg-
elsG értelmi gyakorlat, a melynek valamely ifju nemzet
magdt szenfeli, térvényeinek tanulmanya. Mihelyt az
elme az dltaldnositasra elsé Gntudatos torekvéseit megteszi,
a mindennapi élet ﬁO‘yletei az els6k a melyek dltalinos
szabalyokba foglaldsra ¢s megfelels képekbe valo Gssze-
allitdsra igénynyel birnak. Kezdetben e foglalatossagnak, a
melyre az ifju kozonség Osszes erélye ir anyul, népszerisége
19*




hatdrtalan, idével azonban apad. Az elmének egyediil a
jog altali kimeritése megsziinik. A tolongds a nagy rémai
jogasz reggelenkénti fogadisa alkalmaval csokken. Az
angol torvényszéki csa.rnokokba a tanulok mdr csak szd-

zdaval ¢s nem ezrével tédulnak. A miivészet, tudomdny,
irodalom és politika részt kovetelnek a nemzet figyelmé-
bsl; és a jog kimiivelése a szakemberek kirére szorit-
kozik, a mely ugyan soha sem sziik vagy jelentéktelen,
de a melynek folytonos kiegészitését nem kevésbbé esz-
kozli a kiilsé jutalmak reménye, mint a tudomany bennsé
vonzereje. E valtozdsok bekovetkezéser Romaban még
szembettléhben mutatkozott, mint Angliaban. A koztar-
sasdg végéig a jog volt minden tehetség szdmara az egye-
diili szabad tér, kivévén az egy hadvezéri képességet.
De az augustusi korral az értelmi haladdsnak uj szaka
kezd6dott épen gy, mint Angliaban Erzsébet korszakd-
val. Tudjuk mindnydjan, min6k voltak azon kor vivmi-
nyai a kotott és kotetlen beszéd terén, és a mi. megjegy-
zésre méltd, vannak jelek, hogy a szépirodalomban valo
virdgzason kiviil még uj képességek fejlesztésének eld-
estéjén dllott e kor a természettudomdnyok terén valé
diadalok tekintetében. De itt kovetkezik a valpont, a
melynél megsziinik az elme torténetének a romai allam-
ban pdrhuzamossdga azon Gsvényekkel, a melyeket az
értelmi haladds azéta kovetett. A szigortian vett romai
irodalomnak r8vid fejlédési tartama hirtelen véget ért
azon kiilonbozs befolydsok folytdn, a melyeket, bir rész-
letesen nyomozhatdk, helytelen volna itten taglalni.

43 Azdkor értelmi ereje erészakosan régi Gsvényeire tereltetett
Fua vissza; és a jog ismét nem kevésbbé valt kizarclag a
[}

tehetség egyediili szabad terévé, mint azon idében volt,
a mikor a rémaiak a bilesészetet és a koltészetet egy



gyermekes nép jatékszerei gyandnt nézték le. Mind ter-
mészetiiek voltak a kiils6 csdbok, a melyek a csdszari
korszak alatt a tehetséges embert a jogdsz foglalkozdsdra
vonzottik, legkonnyebben felfoghatd, ha szemiigyre vesz-
szitk a gyakorlati kilatdst, a mely pdlyavdlasztisndl
mutatkozott. Lehetett valaki rhetor, irodalmi tanar, hatdr-
orvidéki dllomas parancsnok, vagy hivatalos diesheszédiré.
Az egyetlen mds palya, a mely eldtte nyitva dllott, az
igyvédi gyakorlat volt. Ezen keresztiil vezetett az ut va-
gyonra, hirre, hivatalra, a fejedelem tandcsdba, st néha
magdra a tronra is.

A jog tanulménydnak dija oly O6ridsi volt, hogy a
birodalom minden részében keletkeztek jog-iskoldk, még
Gorogorszaghan, a metaphysikdnak sajdt teriiletén is.
De bar a birodalom székhelyének dttétele Byzanczba a
jog miivelésének észrevehetd lendiiletet adott a keleten,
a jog ott még sem birta kiszoritani a vele versenyzé fog-
lalkozisokat. Nyelve a latin volt, — idegen nyelv a biro-
dalom keleti felében. Csupdn a nyugotra nézve dllithat-
juk biztossdggal, hogy a jog nemesak a nagyravigyoknak
és feltorekviknek volt elme-tapldléka, hanem minden
értelmi tevékenységnek is egyediili targya. A gorog bol-
csészet Romaban még a miivelt osztalyndl sem keltett soha
egyebet ideiglenes divatszerii izlésnél; és mihelyt az uj
keleti févaros megalakult, és a birodalom utébb ketté valt,
a nyugoti tartomanyoknak a gorog bolesészettel valo sza-
kitisa és Mzardlag a jogtudomédnynyal valo foglalko-
zdsa még inkabb kitiint, mint barmikor elébb. Mihelyt
tehdt a romaiak megsziintek a gorogok ldbaindl iilni,
és sajat hittant kezdtek kiokoskodni, hittanuk jogi esz-
mékkel teltnek mutatkozott, és jogi kifejezésekbe ruhdz-
tatott. Bizonyos, hogy a jognak ezen alaprétege igen
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mélyen fekszik a nyugati hittanban. Kés6bb a gorog
elméletek uj tomege, az aristotelikus bolesészet, hatolt
it ujra a nyugatra, és ennek sajit bennsziilott tanait
csaknem egészen eltemette. De mikor a nyugat a refor-
matié idejében e bolesészet befolydsdtél részben meg-
szabadult, helyét rogton ismét a joggal toltotte be. Nehdz
volna megmondani, vajon Calvin, vagy az arminianusok
vallisos rendszere bir-e hatdrozottabb jogi jelleggel?

A rémaiak dltal alkotott szerz6dési jognak oriasi
befolyasa az ujkori jog megfelel részére inkabb a kifejlett
jog torténetébe tartozik, mint a jelenlegi mii keretébe.
Hatdsa nem valt érezhetévé, mig a bolognai iskola az
ujkori eurdpai jogtudoményt meg nem alapitotta. De a
tény, hogy a rémaiak birodalmuk bukdsa elétt a szerzé-
dés fogalmat oly teljesen kifejtették, mér sokkal koribbi
korszakban is éreztette fontossdgdt. A hiibériség, a mint
mar ismételve mondottuk, az 6 barbdr szokdsnak a romai
joggal valé vegyiilete volt; semmi mds magyarazata meg
nem dllhat, s6t nem is drthets. A hibéri korszak leg-
régibb tdrsadalmi alakjai kevésben kiilonboznek azon ren-
des tarsuldsoktdl, a melyekben a kezdetleges polgaroso-
d4sndl az embereket mindeniitt egyesiilve latjuk. A hiibér
oly tdrsaknak volt szervesen teljes egyesiilete, a kiknek
vagyoni ¢s személyes jogai feloldhatatlanul Gsszevegyiil-
tek. Szdmos tekintetben hasonlitott az az ind falusi koz-
séghez, ¢és szdmosban a skét felfsldi clanhoz. De mégis
néhdny oly jelenséget mutat fel, a melyeket sohasem
taldlunk a polgdrosodds hajnaldn kezddk dltal alakitott
tdrsadalmakban. A valddi 6 kiozonségek nem hatarozott
szabdlyok, hanem érziilet, vagyis inkabb, mondhatnék,
Oszton 4ltal tartatnak Ossze; és az egyesiiletbe 1épé
uj jovevények ezen Oszton befolydsa korébe jutnak, a




midén magok is mint azon vérrokonsdg dllitolagos osztalyo-
sai jelenkeznek, a melybdl amaz érziilet természetesen
szarmazik. De a legrégibb hiibéri kozonségek sem nem
puszta érziilet altal kottettek Ossze, sem nem jogképzel-
mek dltal bovittettek. A kotelék, a mely dltal egyesittet-
tek, szerz6dési volt; és uj tarsakat szerzddés dltal nyertek.
Az ur viszonya alattvaldi irdnydban eredetileg hatdrozott
egyesség altal allapittatott meg; és a ki a commendatio
vagy infeudatio altal kiviant valamely egyesiiletbe
lépni, vildgosan értesiilt azon feltételekrsl, a melyek
mellett befogadtatott. Epen a szerzédésen alapul6 e miné-
ség kiilonbozteti meg tehat foleg a hiibéri intézményeket
a kezdetleges tarsadalmak meghamisitatlan gyakorlatdtol.
Az ur a patriarchalis fonoknek szdmos jellemzé vondsaval
birt, dekivaltsagdt az infeudatio alkalmaval megdllapitott
feltételekre visszavezethetd kiilombozs szokdsok korldtol-
tak. Innen szérmaznak a fékiilénbségek, amelyek nem enge-
dik, hogy a hiibéri tdrsadalmakat a valédi 6 kozonségek-
hez szamitsuk. Amazok sokkal tartdsabbak és sokkal
valtozatosabbak voltalk. Tartdsabbék, mivel a kifejtett
szabdlyok kevésbbé enyésztethetdleg el, mint az Gsztonszerii
szokasok; ¢és vdltozatosabbak, mivel a szerzédések, a
melyeken alapultak, azon személyeknek legaprolékosabb
koriilményeihez és ohajtdsaihoz alkalmaztattak, a kik
foldjeiket felajanlottdk vagy eladomdnyoztik. Ez utébbi
tekintet egyszersmind annak jelzésére szolgalhat, hogy
mennyire Seorulnak kiigazitisira az ujkori tirsadalom

eredetére nézve divatozé vélemények. Gyakran allitjik,
hogy az ujkori polgdrosodds szabdlytalan ¢és valtoza-
tos korvonalozasa a germén fajok gazdag ¢s csapongé
szellemétsl szdrmazik, és gyakran helyezik ezt ellentétbe
a rémai birodalomnak &llitélag rideg egyhangusdgd-
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val. Az igazsag pedig ott all, hogy épen a birodalom
hagyomanyozta az Ujkori tarsadalomnak azt a jogi fel-
fogast, a melynek mind e véltozatossag tulajdonithato;
és ha van a barbarok szokasainak és intézményeinek
valami kilonosen kivalé jellemvonésa, ez épen szerfeletti
egyontetliséguk.



X. FEJEZET.

A vétség és hiintett dsi torténete.

A teuton torvénykonyvek, ezek kozzé szdmitva az
angol-szdszokét is, az 6 vildgi jognak egyediili gyiijtemé-
nyei, a melyek oly dllapotban szdrmaztak rednk, hogy
kells fogalmat alkothatunk eredeti terjedelmiikrsl. Bdr a
romai €s gorog torvénykonyvek fennmaradt toredékei
elegendik, hogy dltalinos jellegiiket feltiintessék, de nem
bnun]«. bel6lok eleget, hogy teljes terjedelmiiket, vagy
részeiknek eoymashoy' valé ardnydt egész biztossdggal
meghatarozhatnok., Egészben véve azonban mégis azt
mondhatjuk, hogy az s jog” ismert gyiijteményeit egy
kozos vonas jellemzi, a mely azokat hatdrozottan meg-
kiilonbozteti a kifejlett jog rendszereit6l. Teljesen eltérs
ugyanis azokban a biintet§ jog ardnya a polgiri joghoz.
A german torvénykonyvekben a jog polgari része igen
csekély terjedelmii, a biintet6vel dsszehasonlitva. A ha-
gyomanyok, a melyek a Draco torvénykonyvében meg-
allapitott véres biintetésekrél szélnak, annak ugyanily
jellegét litsganak kiemelni. Csupdn a tizenkét tablas
torvényben, a mely nagyobb jogi tehetséggel biré és kez-
detben szelidebb erkolesii tarsadalomnak miive, talaljuk
a polgdri jog ujkori elsébbségének megfelels allis némi
nyomait; de az ardnylagos tér, a mely a sérelem megtor-
ldsa mddjainak szenteltetik, ha nem tulzott is, mindazon-
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dltal igen nagynak latszik. Ugy véljiik, kimondhatjuk,
hogy minél édonabb valamely torvénykonyyv, biintets
szabvinyai anndl teljesebbek és részletesebbek. E jelen-
ség gyakran eszleltetett, és nagy részt kétségen kiviil
helyesen is magyaraztatott az ki,az ama kizinségekben szo-
kisos ergszakoskoddsbdl, midén jogukat eloszor foglaljak
irdsba. A torvényhozo,azt szoktdk dllitani, munkdjinak fel-
osztisit a barhar élethen eléforduld esetek bizonyos fajai
bekivetkeztének gyakorisdgahoz szabta. Résziinkrol azon-
ban azt hiszsziik, hogy e magyardzat nem teljes. Emlékez-
niink kell, hogy a polgdri jogtételeknek ardnylagos csekély
szdma az 6don gyiijteményekben Gsszevdg az 6s jog egyéb
vondsaival, a melyeket eddig taglaltunk. A miivelt
tarsadalmakban szokdsos jog polgdri részének kilencz
tizedrésze a szemdlyek jogdbol, a vagyoni, az 6rok és
szerzGdési jogbol dll. De vildgos, hogy a jog ezen osztdlyai
mind annal sziikebb hatarok kizé szorulnak, minél inkdbb
kizelediink a tdrsadalmi egyesiilés gyermek-éveihez.
A személyek joga, a mely végre sem egydéb a status,
vagyis a személyes allapot jogdndl, a legsziikebb korre
szorul, a mennyiben a személyes dllapot minden alakjai az
atyal hatalomnak vald kozos aldvetésben elmeriiltek;
s a nének nincs joga férje, a fiunak atyja, s a kis-
kort gydmoltnak agnat gydmjai ellenében. Hasonldan a
vagyonra €s az Orokségre vonatkozd szabdlyok sem lehet-
nek bivek, mig a f6ld és az ingdsdgok csupin a csalddban
szdllnak 4t; és, ha egydltalin felosztatnak is, mindig annak
korében maradnak. De az §s polgari jog legnagyobb
hézagat mindig a szerzédés hidnya képezi, a melyf&t
némely 6s torvénykonyv egyaltaliban nem is emlit, mig
masok azon erkdlesi fogalmaknak, a melyektol a szerzGdés

fiigg, még fejletlen dllapotdt szembetiingleg tanusitjdlk,




amennyiben aztaz eskiivés részletes szabvdnyaival pétoljak.
A biintetd jog sziik texrjedelmére azonban nincs hasonl ok;
s igy még ha merész volna is azon dllitdst koczkdztatni,
hogy a nemzetek gyermekkora mindig a féktelen erGszak
korszaka, azt midazonéltal megérthetjiik, hogy miért 4ll
megforditott arinyban az &s térvénykinyvekben a biin-
tetd jog a polgari joggal.

Midén azonban azt dllitjuk, hogy az Gsi jogban a
biinteté elem az utébbi korban ismeretlen elsébbséggel
bir, e kifejezést csakis konnyebbség okdért hasznaltuk;
mert tényleg az s torvénykonyvek megtekintésébdl az
tiinik ki, hogy e jog, a melynek rendkiviili témegét mu-
tatjak fel, nem valédi biinteté jog. Minden polgdrosult
rendszer Gsszhangzé a tekintetben, hogy kiilénbséget 4lla-
pit meg az allam vagyis kozonség elleni merényletek és
az egyesek elleni merényletek kozt, s a sértéseknek ekkép
kiilonvilasztott két nemét itt, a nélkiil, hogy azt allitsuk,

i hogy a jogtndomdny mindig kivetkezetesen haszndlta
1‘;‘ volna a két kifejezést, crimina ¢és delicta, biintettek-
; nek és vétségeknek nevezhetjiik. Ug) de az §si kozonsé-
i gek biintets joga nem a biintettek joga; hanem tényleg a

vétségek joga. A sértett szemdly a sérelmet elkovetd ellen
kozonséges polgdri keresetet indit, ¢és ha gydztes lesz,
I pénzbeli birsdg alakjdban nyer karpotlist. Ha Gajus
commentarjait ott kinyitjuk, a hol az ir6 a tizenkét tablan
alapulo biintetd jogot targyalja, azt litjuk, hogy a romaiak
dltal elismen polgdri vétségek elseje gyanant a furtum
vagyis a tolvajlds szerepel. A sértések a melyeket mi
. kizdrdlag biintetteknek tekintiink, kizdrélag vétségek
gyandnt tirgyaltatnak; s nemcsak a lopds, hanem a testi
sértés ¢s az erészakos rablds is a tulajdon sértéssel és a
rigalmazdssal sszefoglaltatnak a jogdsz dltal. Mindezek
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egyarant obligatiot vagyis jogi kotelmet sziiltek,
s pénzfizetés altal karpétoltattak. E sajatsdg azonban leg-
inkabb a german torzsek joggyiijteményeiben mutatkozik.
Kivétel nélkiil a pénzbeli kdrpdtlasok oridsi terjedelmii
rendszerét tartalmazzak azember-olés tekintetében, éskevés
kivétellel csaknem hason terjedelmii karpotlasi rendszert a
kisebb sértésekre nézve is. » Azangol-szdsz jog«irja Kemble
sminden szabad ember életére bizonyos dsszeget hatirozott
rangjahozképest: és megfeleld 6sszeget minden sebre, amely
netan személyén iittetett, s csaknem minden sértésre,a mely
polgari jogain, becsiiletén vagy békéjén netaldn elkovet-
tetett, az Osszeg az esetleges koriilmények szerint sulyosh-
bittatvan.« E kérpotlisok —nyilvdn a jovedelem becses
forrasa gyanant tekintetnek; felette bonyolult szabalyolk
hatdrozzak meg az azokhoz valo igényt, és az azokért
valo felelGséget; és a mint mdr emlitettiik, gyakran egé-
szen sajatsagos modon szallanak 4t az esetben, ha le nem
fizettettek még azon személy halalakor, a kinek azokra joga
van. Ha tehat valamely delictumnak vagyis vétségnek
ismérve abban all, hogy az tekintetik sértettnek a ki altala
szenved, nem pedig az allam, azt allithatjuk, hogy a jog
gyermekkoraban a polgir az erdszak vagy csalardsig ellen-
védelmet nemabiintets jogtol, hanem a sérelmi jogtol nyert.

A vétségek tehdt a kezdetleges jogban bdven for-

“dulnak els. Meg kell azonban emliteniink, hogy mellet-

tok ismeretesek ott a vétkek vagyis erklesi biindk is.
A teuton torvénykionyveket illetileg ezt kiemelni csaknem
folosleges, mivel e torvénykonyvek azon alakban, a mely-
ben reank szdllottak, keresztyén torvényhozok dltal allit-
tattak Ossze vagy Ontettek at; de az is 4ll, hogy az odon
jogok nem keresztyén gyiijteményei a cselekvények és
mulasztdsok bizonyos osztdlyaira, mint az isteni parancsok
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¢s meghagydsok sértéseire, biintetéseket szabnak. Athén-
ben az Arcopagus széke dltal szolgéltatott jog valészintileg
kiilon valldsi torvénykonyvon alapult, és Rémdban alkal-
masint igen régi idGt6l fogva a pontificalis jog biintette a
hazassigtorést, a szentségtorést-¢s taldn a gyilkossdgot is.
Voltak tehat az athéni és a rémai dllamban torvények,
a melyek a puszta biindket biintették, de voltak egy-
szersmind oly torvények is, a melyek vétségeket biin-
tettelk. A szabdlyok els6 osztalydt az istenség elleni sér-
tés fogalma idézte elé, mdsodikdt pedig az egyes elleni
sértés fogalma; de az allam, vagyis az Osszes kozon-
ség elleni sértés eszmdéje eleinte nem idézett elG valodi
biintetd jogot.

Mindazonaltal nem kell azt hinniink, hogy oly egy-
szerti ¢s elemi fogalom, mint a miné az allam ellen elko-
vetett sértés, hidnyzott volna bdrminé kezdetleges térsa-
dalomban. Inkibb ugy latszik, hogy ¢pen a hatarozottsag,
a melylyel e fogalom valdsittatott, képezte a biintetd jog
fejlodése  kezdetleges akaddlyoztatasanak valodi okat.
Mindenesetre a mikor a rémai kozonség magat sértettnek
tekintette, teljes betiiszerinti kovetkezetességgel tartatott
fenn a személyes sértés hasonszertiségének tekintete, és
az dllam az egyéni vétkezdn egyetlen cselekvénynyel
allott boszut. Az eredmény az volt, hogy a kizonség gver-
mekkordban minden sértés, a mely biztonsagit vagy érde-
keit jelentékenyen érintette, a torvényhozds kiilon intéz-
kedése dlta® toroltatott meg. Ez a erimen-nek vagyis
biintettnek legrégibb fogalma, mint oly cselekvényé, a
melynek kovetkezményei annyira stilyosak, hogy az allam
a helyett, hogy megtorlasat a polgari vagy egyhdzi tor-
vényszékre bizza, kiilon torvényt vagy privilegium-ot
hozott az elkivets ellen. Minden biinteté per tehdt tor-
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vényhozdsi cselekvény alakjat oltotte magara, és egészen
rendkivili, szabalytalan s a megallapitott feltételektol
teljesen fliggetlen, eljards volt. Ennek folytdn, mind az
okbol, mivel az igazsdgot szolgaltaté torvényszék maga a
fennséges allam volt, mind azért, mivel az el6irt vagy
tiltott cselekvények osztdlyzdsa lehetséges nem volt, e
korszakban egyaltalaban nem létezett tulajdonképeni biin-
tet§ jog. Az eljards azonos volt a torvényhozds rendes
alakzataival; ugyanazon személy dltal indittatott meg, és
tokéletesen ugyanazon iinnepélyességgel vezettetett. Meg-
jegyzend6, hogy a mikor késébb a rendes biintetd jog,
kiszolgaltatdsa czéljaira. alkalmas birdsdg és tisztviselok
készletével létrejott, a régi eljards, a mint ezt az elmélet-
tel val6 6sszhangzdsdbol is gyanitnilehet, szorosan véve még
folyvast gyakorlatban maradt; és bdrmennyit vesztett is
hitelébél az ily segédeszkizhdz valé folyamodas, a romai
nép mindig megtartotta hatalmdt, a fennsége elleni sérté-
seket kiilon torvény dltal biintetni. A classikai irodalom-
ban jdrtasokat nem sziikséges arra emlékeztetniink, hogy
épen igy fenmaradt az athéni felségsértési kereset, vagy
cloayyelde is a rendes torvényszékek megdallapitisa utdn.
Ismeretes az, hogy a mikor a teuton fajokhoz tartozo sza--
bad férfiak torvényhozds végett Osszegyliltek, szintén
kivetelték, hogy a kiilonosen gonosz vagy magas dllisu
biintettesek dltal elkiovetett vétségeket megbiintethessék.
Tlyen természetii volt a szdsz Witenagemot 4ltal gyakorolt
biintet§ jogszolgaltatds is.

Azt vélhetndk, hogy csupén szobeli a kiilonbség, a
melyet a biintetd jog 6s- és ujkori felfogisa kbzt létezdnek
allitottunk. A kozonség, ugy mondhatni, azon kiviil, hogy
torvényhozdsi uton léphet kizbe a biinok megtorldsira,
kezdetts] fogva birdsigai dltal is beavatkozott a czélbol,
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hogy a sertGt a sértés jovdtételére kényszeritse ; és ha ezt
tevé, mindig fel kellett tennie, hogy a vétségek dltal
némikép 6 maga is megsértetett. De bdrmily szigoruan
logikainak ldssék is e kivetkeztetés mai nap, igen kétséges,
vajon a kezdetleges dskor emberei igy gondolkodtak-e?
Mily kevés kize volt a kizonség elleni sértés fogalminak
az allamnak birésdgai dltal vald beavatkozisihoz, azt
leginkdbb azon sajdtsigos tény mutatja, hogy a jog eredeti
szolgaltatasaban az eljards azon cselekvények folyamatd-
nak volt igen részletes utdnzdsa, a mely valdsziniileg be-
kovetkezhetett a magdn életben azon vitdzo személyek kizt,
a kik késobb vitdjukat kiegyenlittetni engedték. A bird
gondosan utdanozta a torténetesen kozbeléps magin egyez-
teté szerepét.

Hogy megmutassuk, hogy ezen allitds nem pusztin
a képzelet sziileménye, részletesen 1dézziik a tanusagot is,
a melyen nyugszik. A legrégibb birdi eljards, a melyet
ismeriink, a rémaiaknak legis actio sacramento-ja volt,
a melybol- bebizonyithatélag szdrmazott minden késobbi
romai perjog. Gajus ennek szertartdsait gondosan leirja.
S barmily értelmetlennek és kiilonosnek ldssék is az
els6 tekintetre, némi figyelem mellett megérthetjiik és
kimagyarazhatjuk.

Foltétetik, hogy a per tdrgya a birosdg helyiségébe
van hozva. Ha ingdsdg, tényleg ott fekszik; ha ingatlan,
egy jelképezd része vagy darabja vitetik oda; a féldet
példdnak olwiért egy rog képviseli,a hdzat egyetlen tégla.
A Gajus altal vilasztott példdban a per egy rabszolga
koriil forog. Az eljards azzal kezdédik, hogy a felperes
elolépett kezében vesszével, a mely, a mint Gajus hatdro-
zottan mondja, landzsdt jelképez. Megragadja a szolgit,
és jogit hozzd a kivetkez$ szavakkal allitja: »Hunc ego
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hominem ex jure Quiritium meum esse dico
secundum suam causam sicut dixi;« s azutdn azt
mondva: »Ecce tibi Yindictam imposui,« meg-
érinti a vessz6vel. Az alperes ugyanezen cselekvényeket
és mozdulatokat végzi. Erre kozbelép a praetor s meg-
hagyja a perlekedd feleknek, hogy ereszszék el a szolgat:
»Mittite ambo hominem.« Engedelmeskednek, s a
felperes az alperestdl kozbelépése okat kérdezi: »Postulo
anne dicas, qua ex causa vindicaveris?« e
kérdésre pedig afeleletet az alperes joganak uj allitasaval
adja meg: »Jus peregi sicut vindictam imposuix.
Erre a felperes hizonyos pénzdsszeget ajanl, a mely sacra-
mentumnak neveztetik,sajat allitasa igazolasaul:» Quan do
tu injuria vindicasti, D. aeris sacramento te pro-
vocox, saz alperes ezen szavakkal: »Similiter ego te«, a
fogadast elfogadja. A tovabbi eljards nem volt ily alak-
szer(i, megjegyzendd azonban, hogy a praetor a sacra-
mentumot, a mely mindig az &llam pénztéranak jart, 6ri-
zete ala vette.

Ez volt minden 6si romai pernek sziikséges eléz-
ménye. Lehetetlen, gy Véljik, elvitatni azon megjegy-
z6és igazsagat, a mely szerint ebben az igazsagszolgaltatas™
eredetének dramai alakba 6ntését szemlélhetni. Két em-
ber valamely kérdéses tulajdon felett vitdba elegyedik.
A praetor, vir pietate gravis, torténetesen arra
megy, és kdzbelép, hogy a vitdnak véget vessen. A vité-
z0k esetiket el6adjak, és beleegyeznek, hogy 6 birdskodjék
kozottik, megallapittatvan egyszersmind, hogy a vesztes
fél azonkiviil, hogy a vita targyar6l lemond, a vélasztott
birénak bizonyos pénzdsszeget fizet az okozott alkalmat-
lanség és id6veszteség karpotlasaul. E magyarazat keve-
sebb valdszin(iséffsrel birna, ha csodalatos dsszetalalkozas
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folytan, a Gajus dltal a legis actiéban sziikségképen ko-
vetett eljaras gyanant leirt szertartds tényleg nem volna
azonos ama két jelenet egyikével, a melyet Homér leirdsa
szerint Hephaestus isten Achilles pajzsdnak elsé mezején
dbrazol. E homéri per-jelenetben a vita, mintha épen csak
a kezdetleges tdrsadalom jellegeinek kidomboritasdra lett
volna szanva, nem vagyonkérdés, hanem emberolési dij
koriil forog. Az egyik fél azt dllitja, hogy kifizette ; a masik
pedig, hogy sohasem kapta meg. A részletek azon vondsa
azonban, a mely e vizlatot az édon rémai eljdrds parhu-
zama gyanant tiinteti fel, a birak szdmara szént jutalom.
Két talentum arany fekszik a kozépen, hogy annak adas-
sék, a ki az itélet indokait a hallgatésag megelégedésére
leghelyesebben eléadja. Ez isszeg nagysiga sszehason-
litva a sacramentum csekély sszegével, az ingadozo gya-
korlat és jogga szilardult szokas kozti kiilonbséget latszik
jelezni. A k51t6 altal a héskor varosi életének feltiing és
jellemz6, de mégis csak néha eléfordulé vondsa gyandnt
feltiintetett jelenet, a polgdri per torténetének megnyilta-
val,a rendes eljirds szabdlyos alakszertiségében mar meg-
mereviilt. Természetes tehdt, hogy a legis actiéban a biré
jutalmazasit méltanyos Osszegre kellett leszallitani, és
hogy a helyett, hogy az itélsk egyikének adatnék at
kozfelkialtds 1tjan, kérdés nélkiil az dllamnak fizet-
tetik, a melyet a praetor képvisel. De, hogy a Homér
dltal oly élénken leirt események s a Gajus altal a mi-
szaki nyelvmek még a rendesnél is nagyobb nyerseséggel
vazolt szertartdsa lényegileg egyértelmiiek, arrél nem ké-
telkedhetiink. S e nézet megerdsitésére megemlithetjiik,
hogy az tjkori Eurépa legrégibb biréi gyakorlatainak
szdmos megfigyelsje észlelte, hogy a térvényszékek dltal
a jogsértésekre rott birsigok eredetileg sacramentumok
20

Maine: A jog oskora.
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voltak. Az 4llam a vesztes féltél a karpotldst nem a neta-
lan magdan elkovettetni vélt sértésért vette, hanem egy-
szertien megfeleld részt kovetelt a nyerd félnek karpotla-
siabol ideje és munkdja fejében. Kemble hatdrozottan e
jelleget tulajdonitja az angol-szdsz sbannume<-nak vagy
» fredum«-nak.

Az 6s jog mas bizonyitékot is szolgaltat arra, hogy
az igazsag legrégibb kiszolgdltatél a magdnvitaba elegye-
dett személyek valoszinii cselekvényeit utdnoztik. A meg-
itélendd kérpotlds megdllapitdsdndl mérvadonl azon bosz-
szu mértékét tekintették, a melyet az eset koriilményei
szerint a sértett fél valészinileg kovetelt volna. Ez valodi
alapja azon nagyon kiilonb6zé biintetéseknek, a melyeket
az 0s jog a tetten kapottakra avagy kevéssel a tett utdn
elfogottokra, és a hosszabb 1d6 utdn kipuhatoltakra rott.
Ezen kiilonbség néhdny sajatsagos példdjival szolgal a
lopasra vonatkozo régi rémai jog. A tizenkét tabla torvé-
nye a lopdst, tgy ldtszik, nyilvdnosra ¢s nem nyilvinosra
osztotta fel, és ezen vétségre sajdtsdgosan kiilonbozé biin-
tetéseket allapitott meg a szerint, a mint az egyik vagy a
masik tekintet ald keriilt. A fur manifestus vagyis nyilvé-
nos tolvaj az volt, a kit azon hdzban fogtak el, a melyben
lopott, vagy elfogtak azalatt, mig a lopott joszdggal mene-
kiil6félben volt; a tizenkét tabla az ily tolvajt haldlra
itélte, ha rabszolga volt, ha pedig szabad ember, a lopott
joszdg tulajdonosdnak szolgdjiva tette. A fur non mani-
festus, vagyis nem nyilvdnos tolvaj, az volt, a kit mds mint
a leirt koriilmények kozt fedeztek fel; és a régi torvény-
kinyv egyszertien azt rendelte, hogy az ily vétséges az
ellopott vagyonnak kétszeres értékét téritse vissza. Gajus
idejében a tizenkét tabla tilsigos szigora a vyilvénos tol-
vaj ellen természetesen enyhiilt mdr, de a jog még mindig
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fenntartotta a régi elvet, a midén 6t az ellopott joszag
négyszeres ¢értékével biintette; mig a nem nyilvanos tolvaj
még mindig csak a kétszeres értéket fizette. Az 6s tor-
vényhozo kétségteleniil azt vette tekintetbe, hogy a sértett
tulajdonos magdra hagyatva egészen més biintetéssel illette
volna a tolvajt, a mikor vére még forrott, mint akkor,
a mikor a tolvajt mdr hosszi id6 utdn keritette kézré; s e
szamitdshoz alkalmaztatott a biintetések jogi fokozata. Az
elv tokéletesen ugyanaz, mint a melyet az angolszasz s
mds german torvények kovetnek, a mikor az iildozés kiz-
ben az ellopott joszdggal elfogott tolvajt rigton felakasz-
tatni vagy lefejeztetni engedik, mésfelsl pedig az ember-
6lés teljes biintetését réjjak mindenkire, a ki &t akkor
oli meg, midén az iildozés mdr abbanhagyatott. Ez 6don
megkiilonboztetések igen élesen tiintetik fel a tdvolsdgot
a kifejlett és a kezdetleges jog kozott. A jog ujkori ki-
szolgdltatoja bevallottan legnehezebb feladatdat teljesiti,
midén a biindsség oly fokozatai kozt kell hatdroznia, a
melyek ugyanazon miiszaki kifejezés ald tartozo vétsége-
ket illetnek. Mindig konnyii megmondani, hogy valaki
emberolésben, rabldsban vagy kétnejiiségben biinds, de
gyakran igen nehéz hatarozottan megallapitani, mennyire
vétkes erkolesileg, s hogy ennek folytin a biintetésnek
mily mértékét érdemelte meg. Alig van casuistikus bonyo-
dalom, vagy az indokoknak oly elemzése, a melynek sze-
mébe ne kellene néha nézniink, ha az ily kérdést hatdro-
zottsdggal glintézni megkisértjitk; s ennek folytdn a mai
jog novekvé hajlamot mutat ily tdrgyban lehetéleg tar-
tézkodni tételes szabdlyok megallapitdsdtél. Francziaor-
szdghan az eskiidtszékeknek engedtetik 4t annak megha-
tdrozdsa, vajon az elkiovetettnek itélt sértést kisérte-e eny-
hit6 koriilmény vagy sem? Anglidban a birénak ma mdra
20%
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biintetések vélasztdsiban csaknem hatértalan szabadsag en-
gedtetik; mig a jogszolgaltatds tévedéseire végleges orvos-
latot mindenallamakegyelmezés kivéltsdgdban tartott fenn,
a mely egyetemesen az dllamfennség képviselgjére ruhdz-
tatott. Kiilondsen érdekes azon észlelet, hogy a kezdetle-
ges id6k embereit mily kevéssé bédntottdk ezen aggodal-
mak, s mi teljesen megnyugodtak abban, hogy a sértett
tél 6sztonei képezik az altala igényelhet§ boszi helyes
mérvét, valamint mi részletesen utdnoztak szenvedélyei-
nek emelkedését és csillapuldsit a biintetés-fokozatok
megillitasaban. Szivesen mondandk, hogy a térvényhozds
e rendszere mar teljesen megsziint. Van még azonban tébb
ujkori jogrendszer, a mely komolyabb sértés esetében fel-
hozatni engedi a vétkezének tetten kapatdsit a sértett
altal red vétt tulsagos biintetés igazoldsdra; oly engedé-
kenység, a mely ha feliiletesen tekintve érthet6nek ldtszik
is, bizonydra az erkolesiség igen alacsony mérvén alapul.
Emlitettiik mar, hogy alig képzelhetni egyszeriib-
beket azon tekinteteknél, a melyek az &s tdrsadalmakat
végre a valodi biintet6 jog megalkotasdra vezették. Ha az
allam magat sértettnek tekintette, a kizgyiilekezet ugyan-
azon eljarassal 1épett fel a sértd ellen, a melyet torvény-
hozasi cselekvényeiben kovetett. Kétségtelen tovabbé az
okori vilagot illetéleg, — ha az tujkorit illetéleg nem is
egészen, a mint kimutatni alkalmunk lesz, — hogy a leg-
régibb biintet§ torvényszékek a torvényhozdsnak puszta
alosztalyai vagy bizottsdgai voltak. Ez legalabb az ékor
két nagy dllamdnak jogtorténetébsl egy esetben meglehe-
tés vilagosan, mdsikban feltétlen hatdrozottsdggal vonhaté
kovetkeztetés. Athénnak kezdetleges biinteté joga a biin-
tények megtorldsdt részben az archonokra bizta, a kik
azokat tigy latszik, mint vétségeket biintették; részben




pedigazareopdg székére,amely mint b iné ke t biintette azo-
kat. Mind a két hatosig végre lényegileg a heliaea- vagyis
a kizjogszolgaltatds fotorvényszékére ruhdztatott dt, ésaz
archonok, valamint az areopdg feladatai tisztin vagy eld-
készit6kké vagy jelentéktelenekké lettek. De »heliaeac
nem egyéb a gyiilések régi nevénél, és a classikai idék
heliaedja egyszertien biréi czélbdl dsszehivott kozgyiile-
kezet volt, mig a hires athenai dikasteriumok csak alosz-
talyai, vagy egyes bizottsagai voltak. Az illeté valtozasok,
a melyek Rémaban torténtek, még konnyebben magya-
razhatok, mivel a réomaiak kisérleteikben a biintetd jogra
szoritkoztak, és nem alkottak, mint az athéniek, népbiro-
sdgokat polgari és biintetd illetéséggel. A romai biintetd
jog torténete a régi judicia populi-kkal kezdédik, a me-
lyeken — azt tartjdk — a kirdlyok elnokoltek. Ezek egy-
szerien a nagy biintetteseknek iinnepélyes perei voltak
torvényhozasi alakszeriiségek mellett. Ugy latszik azon-
ban, hogy mar régi id6tél fogva a comitiumok esetrsl-
esetre questidk-, vagyis bizottsdgokra ruhaztik dat biintetd
hatésdgukat, a melyek a gyiilekezethez olyan viszonyban
allottak, minében a képvisel6haznak valamely bizottsdga dll
a hdzhoz magdhoz, kivévén, hogy a rdémai biztosok, vagyis
quaestorok, nemesak jelentést tettek a comitiumoknalk,
hanem mindazon hatalmakat is gyakoroltak, a melyeket
e tekintetben maga a testiilet gyakorolt, ideértve még a
vadlottak feletti itéletmonddst is. Az ilynemii quaestio
csak egyeswbiintettes perére neveztetett ki, de semmi
sem akaddlyozta azt, hogy egyszerre két vagy hd-
rom quaestio (léseket tartson; s valdszini, hogy tobb ne-
veztetett ki egyszerre, a mikor egy id6ben tébb nagy
sérelem kovettetett el a kizonségen. Arra is van tanubi-
zonysdg, hogy imitt-amott e quaestick dllando bizottsd-
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gokhoz hasonlé jellegiiek voltak, a mennyiben idészakon-
kint neveztettek ki a nélkiil, hogy erre valamely nagy
biintett elkovetése folytdn kiilon alkalom kindlkozott
volna. A régi quaestores paricidii, a kik igen régi kor-
beli gyiilésekkel egyszerre emlittetnek, mint minden ro-
kon-6lési és gyilkossdgi eset megitélésére, vagy, mint
némelyek vélik, kipuhatoldsira és megitélésére kikiil-
dottek, gy latszik rendesen évenkint neveztettek ki; és a
»duumviri perduellionis« vagyis két taghol 4llo bizottsdg
a koztarsasdg elleni erészakos sértések feletti birdskoddsra
kikiildve, a legtobb iré altal szintén idészakonkint kine-
vezettnek tartatik. Bz utébbi tisztvisel6k felhatalmazdsa
némi haladdsra mutat. A helyett, hogy akkor neveztettek
volna ki, a mikor és mihelyt 4llam elleni merényletek
elkovettettek, dltaldnos, bér ideiglenes, illetdséggel birtak
minden ily netalan el6fordulé esetre nézve. Itt tehdt a
rendes biintet6 joghoz kozelebb jutottunk, s mér ezen dl-
talanos kifejezések: »parricidium« és »perduellio« is sejte-
tik, hogy ezzel a biintények osztdlyozdsa szakdhoz ériink.
Valédi biinteté jog azonban csak a K. e. 149-ik
évben jott tulajdonképen létre, a midén Lucius Calpur-
nius Piso kieszkozolte a Lex Calpurnia de Repetundis
néven ismeretes torvény meghozatalat. E torvény a repe-
tundarum pecuniarum eseteit illette, azaz: a tartomany-
beliek igényeit a tartomdnyi korményzé dltal helytelentil
kicsikart pénzek visszanyerésére; de e torvény nagy és
dlland6 fontossiga abbél eredt, hogy dltala alapittatott
meg az elsé quaestio perpetua. A quaestio perpetua
dllandé bizottsag volt,ellentétben azokkal, a melyek ese-
tenkéntiek voltak. E szerint rendes biintet6 torvényszék
volt, a melynek léte az azt megteremts torvény alkotdsdval .
kezdéditt, s addig tartott,amig mds valamely azt megsziin-
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teté torvény nem hozatott, Tagjai nem neveztettek ki egyen-
kint, mint a régibb quaestiokéi, hanem a birdknak bizonyos
osztalyokbol valasztasa és helyeiknek idgszakonként hizo-
nyosszabalyok szerinti betoltése hatdroztatott. Etorvényben
vildgosan megneveztettek és megdllapittattak a biintények
18, a melyekre az vonatkozott; és az 4j quaestio felhatal-
maztatott jovendére mindenki felett birdskodni, a kinek
cselekvényei a torvényben meghatdrozott biintények soro-
zataba tartoztak. K szerint tehdt valésdgos biintet6 hatosag
volt az, s valodi biinteté jogot szolgaltatott.

A biinteté jog kezdetleges torténete tehdt négy £6-
szakra oszlik. Ha a biintett fogalmat tigy értelmezziik,
hogy mind a puszta sértéstél vagyis vétségtsl, mind a
biintél kiilonbdzik,a mennyiben magaban foglalja az allam
vagy az dsszes kozonség elleni merénylet eszméjét, azt talal-
juk, hogy elsében a kozonség, a fogalom szészerinti értelmé-
ben, maga 1ép kizbe, még pedig kizvetleniil, és kiilon eljd-
réssal, hogy boszut dlljon a szenvedett bantalom szerzdjén.
Ez a kiinduldsi pont, s ekkor még minden vid felségsértési
kereset alakjdban jelenkezik; az itélet pedig kiilon torvény,
amely a vétkest megnevezi és biintetését kiszabja. A ma-
sodik szak ott kezdédik, a mikor a biintettek gyakori-
f sdga a torvényhozast arra kényszeriti, hogy egyes quaes-
tickra vagy bizottsigokra ruhdzza hatalmat, a melyek
mindegyike kiilon-kiilon vadra vonatkozé vizsgalatra kiil-
detik ki, s ha ez igaznak bizonyul, az egyes biintettesek
megbiintetésére. A harmadik szak az, a mikor a térvény-
hozds a helyett, hogy a quaestio kinevezése alkalmaul
valamely biintény netalani elkdvetésére varjon, idénkint
nevez ki bizottsdgi tagokat, minék a quaestores parricidii
és a duumviri perduellionis voltak, azon esetre, ha bizo-
nyosnemii biintények elkivettetnek, és azon foltevés mellett,
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hogy el fognak kiovettetni. A negyedik szak végre bedll, a
mikor a quaestiok ideiglenesekbdl és esetenkéntiekbol
alland6 bizottsagokkd lesznek; a mikor a birak a helyett,
hogy a bizottsagot feldllito egyes térvényben kineveztet-
nének, a jovében dltalan bizonyos médon és bizonyos osz-
talybol hataroztatnak valasztatni; és a mikor bizonyos cse-
lekvények 4ltaldnos kifejezésekben iratnak le, és oly biin-
tényekiil jeloltetnek ki, a melyek elkovetésik esetében a
kiszabott sajatlagos biintetésekkel torlandék meg.

Ha a quaestiones perpetuae hosszabb élettel birtak
volna, kétségenkiviil végre kiilon intézménynek tekin-
tettek volna, s viszonyuk a comitidkhoz nem ldtszott
volna szorosabbnak, mint sajdt torvényszékeink Osszekot-
tetése a fejedelemmel, a ki ma elméletileg az igazsig for-
rasa. De a csaszari kényuralom megrontotta rendszeriiket,
mieldtt eredetiik teljes feledségbe ment volna; sigy ezdllandé
bizottsdgok, a mig fennallottak, a rémaiak altal pusztdin
atruhdzott hatalom letéteményeseinek tekintettek. A biin-
tények feletti hatdrozds a torvényhozds természetes fel-
adatanak tekintetett, s a polgarok sohasem sziintek meg a
quaestioktol a comitidk felé visszatekinteni, mint a melyek
azokat sajat elidegenithetetlen hataskoriik egy részének .
végzésére csak kikiildstték. A felfogds, a mely a quaes-
tickat még akkor is, mikor dllandékka lettek, csupdan a
népgyiilésbizottsdgainak, s igy oly testiileteknek tekintette,
amelyek pusztin magasabb hatdsdgok megbizdsait teljesitik,
oly fontos jogi kivetkezményekkel birt, a melyek nyoma

- a legkésébbi korig megmaradt a biinteté jogon. Egyik
kozvetlen eredménye ennek az volt, hogy a comitidk
még sokaig azutdn, hogy a quaestionesek mir megalla-
pittattak, kiilon felségsértési keresetek dltal gyakoroltik a
biinteté jogszolgdltatdst. Mert bar abba beleegyezett a tor-

e




313

veényhozis, hogy hatalmét czélszertiségi okokbol kiilss tes-
tilletre dtruhazhassa, ebbél nem kivetkezett, hogy azt tel-
jességgel feladta volna. A comitidk és quaestick utébb
is egymis mellett birdskodtak és biintettek; s kétségtelen,
hogy egész a kiztdrsasdg megsziinteig a nép haragjanak
minden rendkiviili kitorése az illetd egyént a torzsek
gytilésének itéldszéke elé dllitotta.

A koztdrsasdg intézményei legkivdlébb sajatsdgai-
nak egyike szintén a quaestiéknak a comitiaktél valé ezen
fliggGségére vezethetd vissza. A haldl-biintetésnek a koz-
tarsasigi Roma biintet rendszerébél vald eltiinte a mult
szazad irdinak kedvencztargya volt, a kik e tényt folyton
1dézték, hogy azzal a rémai jellemre vagy az Gjkori tar-
sadalmi rendszerre vonatkozo valamely elméletiiket meg-
vildgitsak. Mindazonaltal az ok, a melyet erre nézve biz-
tosan f6l lehet hozni, azt pusztin esetlegesnek mutatja
fel. A hdarom alak kozt, a melyeket a romai torvényhozas
egymds utdn felvett, az egyik, a mint ismeretes, —a cen-
turidle  szerinti comitidk, — kizdrélag a hadviselésre
alakult dllamot képviselte. A centuridk gyiilekezete tehdt
mindazon teljhatalommal birt, a mely tulajdonképen a
sereget vezet$ tabornokot illeti; a tobbek kozt igy azon
hatalommal is, hogy minden vétkezt ugyanazon biintetés
ald vessen, a mely ald a fegyelmet megszegé katona ke-
riilt. A comitia centuriatdknak e szerint hatalimukban allott,
haldlbiintetést szabni. Nem igy dllott azonban a dolog a co-
mitia curiatakkal avagy acomitia tributdkkal. Ezekre nézve
e tekintetben korldtot szabott ama szentség, a melylyel a
véros falain beliil a rémai polgdr személye a vallds és a
jog dltal felruhdztatott; s a mi az utébbit, a torzsek sze-

“rinti comitidkat illeti, biztosan tudjuk, hogy kétségtelen

elvvé lett, hogy a torzsek gyiilekezete legfelebb birsigot
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rohat ki. Addig tehdt, a mig a biinteté jogszolgdltatds
kizarolag a torvényhozést illette, s a mig a centuriak és :

t11buaok gyiilekezetei egymés mellé rendelt hatdsdgot
gyakoroltak, kionnyii volt a nagyobb biintettek miatt azon
torvényhozo testiiletnél emelni vadat, a mely sulyosabb
biintetésekkel rendelkezett; de utdbb a demokratikusabb
gyiilekezet, vaoy1~ a torzseké, csaknemteljesen kiszoritotta
a tobbieket, és a kés6bbi kiztdrsasdgnak rendes torvény-
hozasava 16n. Mar pedig épen a koztarsasag hanyatlisa
volt azon kor, a mely alatt a quaestiones perpetuae meg-
allapittattak; s igy az azokat megalkoto torvények nnn(l
oly torvényhozasi gyiilekezet altal hozattak, a mely még
rendes gyiilésében sem szabhatott haldlbiintetést. Ebbol
az kovetkezett, hogy az dllandé biréi bizottsagok, mint-
hogy csakis dtruhdzott hatésdggal birtak, hataskoriikben és
illetéségiikben a kikiilds torvényhozé testiilet hatalmdnak
hatdrai dltal korldtoltattak. Nem tehettek semmit, a mi
nem dllott a torzsek gyiilekezetének hatalmdban; ¢s mint-
hogy e gyiilekezet nem hozhatott haldlos itéletet, a quaes-
tidk szintén nem birtak haldlra biintetés hatalmaval. Az
ebbél szdrmazé szabdlytalansidg az ékorban egydltaliban

nem tekintetett azon helyesléssel, a melyben az tjkorban.

gyakran részesiilt; s csakugyan mig kérdéses egyrészt,
vajon a rémai jellem ez dltal javult-e, bizonyos mdsrészt,
hogy a rémai alkotmény tetemesen vesztett altala. Mint
minden mds intézmény, a mely az emberi nemet torténe-
tének folyamdn végig kisérte, igy a haldlbiintetés is a
polgirosodds bizonyos szakaiban sziikséges a tarsadalomra.
Van oly idé, a midén elmell§zésének _megkisérlése sértl
ama két nagy 6sztont, a melybél minden biintet6 jog ki-
indul. Halalbiintetés nélkil a kiozonség sem azt nem érzi,

as e

hogy elegenddkép bosszit dllt a biinGsén; sem azt nem
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véli, hogy annak megbiintetése elegends arra, hogy ma-
sokat az utdnzdstél elrettentsen. A rémai térvényszékek
képtelensége, haldlitéletet hozni, hatdrozottan és kizvet-
leniil vezetett a proscriptidk nevén ismeretes azon rémité
forradalmi i1d6kozokre, a melyek alatt minden térvény
alakilag felfiiggesztetett, egyszertien azért, mivel a pdrt-
erészak nem taldlt mds mddot az dhitott bosszira. A rémai
nép politikai képességének hanyatldsahoz egy tényezd sem
jarult oly mérvben, mint a térvényeknek ezen idészakon-
kénti felfiiggesztése; s mikor az egyszer igénybevétetett,
batran allithatjuk, hogy a rémai szabadsig végenydszete
mav csak azidd kérdése lehetett. Ha a torvényszékek eljd-
rdasa kell6 szelepeket nyitott volna a nép szenvedélyének,
a birdi eljaras alakjai kétségteleniil épen olyan szembeszo-
koleg elesavartattak volna, mint Anglidban a Stuartok ural-
koddsa alatt; de a nemzeti jellem nem szenvedett volna
annyira, mint a hogy csakugyan szenvedett, és a rémai in-
tézmények dllanddsiaga sem gyengiilt volna meg komolyan.

A rémai biintet6 rendszernek még két sajatsagat
kell emliteniink, a melyeket a birdi hatésagnak ugyan-
ezen elmélete idézett els. Ezek pedig a romai biintetd
torvényszékek rendkiviill nagy szdma, és a biintények
szeszélyes és szabdlytalan felosztdsa, melyek a rémai jogot
egész torténeti folyamdn 4t jellemzik. Minden quaestio
a mint mdr emlitettitk, akdr allandé volt, akdr ideiglenes,
kiilon torvényen alapult. Hatésdgdt azon torvénybol szar-
maztatta, s mely altal alkottatott; szorosan megtartotta
tehdt a hatdrokat, a melyek ennek intézkedéseiben talal-
tattak, s a biintetteknek semmi oly fajit nem érintette,
a melyet az alaptérvény viligosan meg nem hatdrozott.
Minthogy pedig a torvényeket, a melyek a kiilonbozd
quaestidkat megalkottdk, megannyi kiilon eset idézte eld,
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mindegyikiik oly cselekvények .osztdlyanak biintetésére
hozatvin, a melyet az id6 koriilményei kiilonosen gyiils-
letesnek vagy veszélyesnek tiintettek fel, ez intézkedések
a legkisebb Osszekottetésben sem voltak egymdssal, és
semmiféle kozos elv Gssze nem kapesolta oket. Kgy-
szerre hisz vagy harmincz kiilonb6z6 biinteté torvény
volt érvényben, ugyanannyi quaestiéval alkalmazdsukra;
s a koztdrsasdg alatt kisérlet sem tortént, hogy e kiilén
birdi testiiletek egybeolvasztassanak, vagy hogy az azokat
alkoto ¢és a kotelességeiket kioriilird torvények intézkedé-
sei Usszhangba hozassanak. A rdmai biintetd jogszolgal-
tatds dllapota ezen idszakban némi hasonlatossdgot mutat
fel a polgdri jogorvoslatok kezeléséhez Anglidban azon
id6ben, a mikor az angol kozonséges jogi torvényszékek
kibocsdtvanyaikba még nem vették fel a jogképzelmeken
alapulo ziradékokat, a melyek lehetévé tették, hogy egy-
masnak illet6ségi korébe védgjanak. Mint a quaestiok, a
Queen’s Bench, Comnon Pleas és Exchequer torvényszé-
kek is elméletileg mind magasabb hatésignak voltak
kifolydsai, és mindegyikiikhoz az eseteknek oly kiilon
osztilya tartozott, a mely a jogszolgdltatis forrdsa dltal
gondjaikra bizottnak tekintetett. De a rémai quaestiok -
haromndl sokkal nagyobb szdmuak voltak, és sokkal nehe-
zebb volt azon cselekvényeket megkiilonbiztetni, a melyek
mindegyik quaestio illetésége ald tartoztak, mint a West-
minster-Hall hdrom tdrvényszékének illets hatdskorét.
A kiilonféle quaestiok hatdskorei kozti szoros hatdrvonalok
megallapitdsinak nehézsége arémai térvényszékek e nagy
szdmdt a puszta ezélszeriitlenségnél is sulyosabb kivetkez-
ményekkel jarénak tiintette fel ;s csoddlkozva olvashatjuk,
hogy, ha nem volt kozvetleniil viligos, hogy valakinek
allitélagos vétsége mely dltaldnos osztdly ald sorolhatd,
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. egyszerre vagy egymasutan tobb kiilon bizottsdg  elStt
; vadoltathatott, azon eset bekovetkezhetdsége mellett, hogy
; egyikiik, vacy mdsikuk magat a birdskoddsra illetékesnek

jelentheti ki; és bar az egyik quaestié altali elitéltetés a
i tobbinek illetéségét megsziintette, az egyik altal valo fel-
{ mentés a tobbiek eldtt valé vad ellen kifogasként nem
f hasznéltathatott. Ebbél a rémai polgari jog szabvanyanak
egyenes ellentéte kovetkezett; és biztosak lehetiink arra
nézve, hogy a jogi rendellenességek, vagy a mint a rémaiak
magok nevezték, sinelegantiac«-k, tekintetében oly érzé-
keny nép, a ming a rémai volt, nem tiirte volna sokdig ez
ellenmonddst, ha a quaestick szomoru torténete folytan,
azokat nem inkabb a pédrtok kezei kozt 1évé ideiglenes
fegyvernek, mint a biintettek megtorldsara szolgalo dllando
intézmeénynek tekintették volna. A csdszarok az illetosé-
gek ez Osszelitkdzését csakhamar megsziintették; de kiilo-
nis, hogy a biintetd jog masik sajatsdganak nem vetettek
véget, a mely szintén a torvényszékek nagy szdmaval
. allott szoros Osszekottetésben. A biintetteknek még azon
. osztalyozésa is, a mely Justinian Corpus Jurisaban fog-
1 laltatik, felette szeszélyes. Tényleg minden quaestio az
alkotd torvény dltal illet6ségéhez utalt bilintényekre szo-.
ritkozott. E biintettek azonban az eredeti torvényben
csupdn azért osztattak egyiivé, mivel torténetesen egy
idében igényelték a siirgés orvoslist az illeté torvény
hozatala pillanatiban. Ennek folytdn nem volt tehit sziik-
ségképen l¥z0s jellegiik; de azon tény, hogy egy bizonyos
quaestié vizsgdlata ald tartoztak, természetesen megragadta
a kizfigyelmet ; s oly mély gyokeret vert az egy torvény-
ben emlitett biintettek kozti eszme-tdrsitds, hogy még a
mikor Sylla és Augustus csészdr forma szerinti kiscrletet
tettek a rémai biintets jog egybefoglaldsdra, a tor-
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vényhozdk a régi osztalyozdst fenntartottdk. Sylla és
Augustus torvényei szolgaltak ezutén a birodalom biintetd
joginak alapjaul, és alig lehet kiilonisebbet képzelni egy
némely osztilyozasnil, a melyet 6k rank hagytak. Csak
egy példdval szolgalunk: hogy tudniillik a bamis eskii-
vés mindig a testi sértésekkel ésamérgezéssel
volt egyiivé osztva, kétségen kiviil azért, mivel Sylla egy
torvénye, a »Lex Cornelia de Sicariis et Veneficiis« mind
e harom biintettet ugyanazon dllandé bizottsig hatds-
koréhez utalta. Ugy latszik tovabbd, hogy a biintettek e
szeszélyes csoportositdsa a rémai koznapi kifejezéseket is
athatotta. Az emberek természetesen megszoktik az egy
torvényben felsorolt minden vétséget a torvény tartalmd-
ban eléfordulé-elsé névvel jelolni, a mely kétségen kiviil
a birdskodasra kikiildott szék hivatalos elnevezésébe is
felvétetett. I szerint tehat minden vétség, a mely példdul
a »Quaestio de adulteriis« kréhez tartozott, »adulterium«
vagyis hdzassdgtorés néven jeloltetett. ’

A romal quaestiok torténetére és févondsaira sulyt
fektettiink, mivel a biinteté jog alakulidsanak ily tanulsdi-
gos példajat semmi mas rendszer nem szolgaltatja. Az
utolsé quaestick Augustus csdszdr dltal allittattak fel, s
azon 1d6t6l fogva mondhatni, hogy a rémaiaknak meg-
lehetGsen teljes biinteté joguk volt. Ennek fejlédése mel-
lett azonban folyvést érvényben volt amaz eljdrds, a melyet
fentebb a sérelmeknek biintettekké vald dtalakitdsanak
neveztiink ; mert habdr a romai trvényhozds nem torslte
el a polgédri kdrpétlast, még a nagyobb biintettekre nézve
sem, oly orvoslatot nyujtott a sérelmet szenvedéknek, a
melynek kétségen kiviil elényt tulajdonitottak. Mindazon-
dltal, még miutdn Augustus csdszdr torvényhozisit befe-
jezte is,ezdmos sértés még vétségnek tekintetett, a melye-
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ket az ujkori tarsadalmak kizdrélag bintettnek tartanak;
ezek biinteté jogi alapon megtorolhatékkd csak egy
késGbbi bizonytalan korban lettek, a midén a jog a vét-
]\nel\ egy uj, a digestakban crimina extraordi-

w
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& g
naria-nak nevezett oeztalyat kezdé figyelembe venni.
de\ lxctaegen kiviil oly cselekvények voltak, a melyeket
a romai jog elmélete pusztin vétségek gyandnt targyalt,
de a melyekre nézve a tarsadalom fennségénck névekvé
érzete visszariadt attol, hOO'y elkoveto')ul\e sulyosabb
biintetéssel ne sujtsa, mint csupan pénzbirsiggal; s ez
alapon engedtetett meg, ugy latszik, a sértett félnek,
hogy azokat, ha kivanta, mint rendkiviili biintetteket
ildiozze, azaz oly peruton, a mely egy vagy mas tekin-
tetben a rendes eljardstdl kiilonbozott. Azon 1dé6tol fogva,
a melyben e »erimina extraordinariac-k eldszor
elismertettek, a biintettek sorozata a rémai dllamban
kétségen kiviil épen oly hosszu lett, mint az ujkori vilag
barmely kiozonségében.
Filosleges a biintetd jogszolgdltatds mddjit a romai
| aszarsag alatt részletesen leirnunk; de megjegyzends,
h ogy annak mind elmélete, mind gyakorlata nagy hatds-
sal birt az ujkori tdrsadalomra. A csdszarok nem t6rolték
w el rogton a quaestidkat, s kezdetben terjedelmes biinteté
jogszolgiltatist ruhdztak a senatusra, a melyben, barmily
szolgainak mutatkozott is tényleg, a csdszdr ncvleg nem
volt egyéh egyszerii senatorndl. De mar kezdettsl fogva
is a fejedelem bizonyos biinteté jogi illetGséget kivetelt,
s ez, a mint a szabad koztérsasig emlékei hanyatlottak,

\Il

a régi torvényszékek rovdsira dllandéan novekedett.
Lassanként a biintények biintetése kozvetleniil a csaszdr
dltal kinevezett tisztvisel6kre ruhdztatott 4t, és a senatus
kivdltsdgai a csdszdri titkos tandcsra szallottak, a mely




- részrél a Caesdrok fennségének hagyor

szintén végleges fellebbezési biinteté torvényszékké lett.
Ezen befolyasok alatt alakult szinte észrevétleniil az
ujkoriak el6tt sem idegen tan, hogy a fejedelem minden
igazsagnak forrdsa ¢és minden kegyelemnek letétemé-
nyese. Kz pedig nem annyira a novekvd hizelgésnek és
szolgasignak volt gyiimdlese, mint a birodalom kizpon-
tositdsanak, a mely akkor mér teljessé lett. S csakugyan
a biintet6-jog elmélete a pdlya teljes megkeriilésével
majdnem azon pontra tért vissza, a melyb6l kiindult.
Azon meggy6zidéssel kezd6dott, hogy az Osszes kizin-
séget illeti sérelmét sajitkeziileg megboszulni, & azon tan-
nal végzidott, hogy a biintettek megtorldsa kivdléan a
fejedelmet illeti, mint népének képviselgjét és meghizott-
jat. Az uj felfogis a régitél f6kép-a hodolat €s fennség
érzeteiben kiilonbozott, amelylyel az igazsdg feletti gydm-
sag a felség személyét kornyezni latszott.

A kés6bbi romai felfogds a fejedelem e viszonydrol
az igazsagszolgiltatdshoz kétség nélkiil nagyban jdrult
az 1131(011 talaadalmaknak azon szukseg aloli felmentésé-
hez, hogy ismét dtmenjenek a vdltozdsoknak egész sordn,
a melyet a quaestiok torténetében felderitettiink. Majd-
nem minden fajnak, a mely nyugati Eurdpit megnépe-
sitette, kezdetleges jogaban megmaradtak az 6don esz-
mének nyomai, hogy a biintettek biintetése a szabadok
egyetemes gyiilekezetét illeti, s vannak dllamok, — azt
mondjdk Skotia is ezek egyikét képezi, — a melyekben a
létez6 biintetd jogszolgdltatdsi kozegek torzsfija vissza-
nyomozhaté a torvényhozé testiilet bizottsigdra. De a
biintetéjog kifejlédését egyetemesen két ok siettette: a
rémai birodalom emléke, és az egyhdz befolydsa. Egy
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a fejedelmeket oly tisztelettel kornyezték, a melyet a
puszta barbdr fénok kiilonben soha meg nem szerezhetett
volna, és még a legesekélyebb hiibéri urat is a tarsadalom
gyamjanak és az allam képviseljének jellegével ruhaztak
fel. Médsrészt az egyhaz, a vérengzé vadsiag fékezésére
irdnyzott torekvésében oly tdmaszt keresett, a melynek
segélyével a komolyabb biintetteket megtorolhassa, és
erre rea is akadt a szentirds azon mondataiban, a melyek
helyesléssel szolnak a polgari tisztvisel6re ruhazott biin-
tetd hatalomrdl. Az Gj-szovetség torténetére hivatkozott
tehdt, mint a mely bizonyitja, hogy a vilagi uralkodok a
gonosztevék rémiiletére élnek, az o-s-ovetségre pedig
annak megallapitdsa végett, »hogy a ki ember vérét ontja,
annak vére szintén ember d4ltal ontassék«. Nem lehet
kétség, ugy véljik, arra nézve, hogy a biintény targyat
illet Gjkori eszmék az egyhdz éltal a kozépkorban vita-
tott e két feltételen nyugosznak : eldszor, hogy minden
hiihéri uralkodd, rangjahoz képest, azon romai tisztvise-
l6kkel allithaté parhuzamba, a kikrél szent Pal szol; s
masodszor, hogy az éltalok megbiintetendé biintényeck
azok, a melyeket a Mdzes rendeletei tiltanak, vagy is inkabb
ezek koziil azok, a melyeket az egyhdz nem tartott fenn
sajat illetdségének. Az eretnekség, a melyet az elsé és a
mésodik parancs ald vélt az egyhdz vonhaténak, a hdzas-
sagtorés, és a hams eskiivés egyhizi biintettek voltak; és
az egyhdz a vildgi kar kozremiikodését ezekre nézve
csupan rem¥kiviil sulyos esetekben valo szigorubb biin-
tetés alkalmazasdnak czéljabél engedte meg. De egyszers-
mind azt tanitotta, hogy a gyilkossdg és a rablas, kiilon-
féle fajaikkal egyiitt, a polgéri uralkoddk hatdsaga ald
tartoznak, még pedig nem esetleges koriilményeknél, ha-
nem az-isten hatdrozott rendeleténél fogva.
Maine: A jog dskora. ; 21
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Alfréd angol kirdly irataiban olvasunk néhdny mon- ;
datot, a melyék nevezetes vilagossagot deritenek azon kii- '
16nb6z6 eszmék harczara, a mely az 6 idejében folyt, a ‘
biinteté joghatésdg eredetét illetéleg. Azt latjuk, hogy
ezt Alfred részben az egyhdznak, részben a Witannak tu-
lajdonitja; mig bdrkinek ura elleni druldsit ngyanazon
kiilon szemponthdl tekinti, és e tekintetben a rendes sza- .
balyok aloli ugyanazon kivételt igényli, a melyet a ma-
jestas rémai torvénye a caesar elleni drulds tekintetében
megallapitott. »Ezutdn megtortént« igy ir, »hogy szamos
nemzet elfogadta a Krisztus hitét, és szdmos zsinat gyflt
ossze a foldon; s igy az angol nemzet kizt szintén, miutin _
Krisztus hitét elfogadta, szdmos gyiilést tartottak, mind :
a szent piispokok, mind a fennséges Witan. Ekkor
megrendelték, hogy azon kegyelemnél fogva, a melyet 4
Krisztus tanitott, a vildgi urak, e gytilések engedelmébil,
minden vétségért biin nélkiil elfogadhatjak a pénzvalsigot, a
melyet elrendeltek, kivévén az tr elleni drulas esetében,
a mely irdnt nem mertek kegyelemmel viseltetni, mivel
a mindenhatd isten sem tanusitott irgalmat azok irant, a
kik 6t megvetették; sem Krisztus azok irant, a kik haldlra
adtak; pedig O parancsolta, hogy a foldi urat gy kell |
szeretni, mint a hogy Ot magit.«
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JEGYZETEK.

E mii az eredetiben jegyzeteket nem tartalmaz.
Angolorszagban nem tekintetik egy tudoményos kinyv
nélkiilozhetetlen kellékének, hogy a feldolgozatlan anyag-
maradékok jegyzetekben Gsszesittessenek és mellékeltesse-
nek. A mi pedig az idézeteket illeti, azokrol az iré hitele
kezeskedik., A fordité mas helyzetben van, kotelessége
igazolni; s e kitelességnek midén megfelelni iparkodtam,
s a hivatkozdsokat egyenkint atvizsgaltam, hasznosnak
véltem a tanulmanyozoé bdvebb felviligositasa végett, a
fontosabb és ¢érdekesebb tételek részletesebb magyardza-
taba bocsdtkozni. De e forditishoz egyéb jegyzetek is
szitkségeseknek latszottak. Szerzé példait és felvilagosita-
sait nagy szammal meriti az angol jogbdl, a melyben
kozonsége jartas. Ezeket egyszeriien mellgzni és lehetéleg
hazaiakkal potolni lehetett volna; de mig jelenlegi hazai
jogunk teljes szervetlensége folytan egyrészt alig lehetne
abbol oly szembeszokd és megfeleld példakat idézni, a
melyek az eredetiben felhozottakkal teljesen egyenértékiiek
lennének, misrészt ez altal egy nagy tanusdg tévesztetnék
szem el6l, a mely az angol jog felhozott eseteibsl levonhato.
A rémai jog utdn ugyanis az angol jog az, a melynek tor-
ténete leghosszabb, legszakadatlanabb; az, a mely vala-
mennyi ujkori jogrendszer kozt egyediil kovetett folyvdst
természetes, fel nem dult fejlédési menetet; az, a mely
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részleteiben leggazdagabb, kivetkezetességében, torténeti
latszolagos szabalytalansagok daczara, legszorosabb, s jelen-
legi szakaban is igen sok tekintetben emlékeztet a rémai
jog azon allapotara, a melyben azt az els§ esdszarok kori-
ban szemléljiik; minden ujkori jog kozt egyediil az angol
jog az, a mely nagyban €s egészben vildgjog jelentdségére
emelkedett. Ennélfogva sziikségesnek véltem, a mi nélkiil
egyébirant a forditds hiisége is okvetetleniil vesztett volna,
a szoveget teljesen véltozatlanul megtartani, s az abban
felhozott angol jogi példakat és hivatkozdsokat inkabb
szintén a jegyzetekben magyardzni. Végre szerzd elméle-
teit illet6leg sem hittem minden tanusdg nélkiilinek, ha az
e targyra vonatkozo ujabb elméleteket Gsszehasonlitélag
rovid kivonatban feltiintetem, kivalt az els6é négy fejezet
korébe esé kérdésekre nézve, minek folytdn az e fejeze-
tekre vonatkozo jegyzetek sokkal terjedelmesebbek.

A mi a jegyzetek rendszerétilleti, legezélszeriibbnek
tartottam azokat a kitet végén sszesiteni, mindeniitt el6re-
bocsdtva az illets fejezet tartalmdnak rovid dtnézetét. Igy
meg nem szakad a szoveg folytonossaga az olvaso eldtt;
az érdekl6ds tanulményozé pedig minden fejezetet illet6leg
Osszefiiggéshen olvashatja az arra vonatkozé jegyzeteket.

P. A.
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ELSO FEJEZET.

Atnézet.

Szerz6 azon tiinetb6l indulva ki, hogy a vilag leghire-
sebb jogrendszere torvénykényvvel kezdddik, a jogtorténet azon
szakat vizsgalja els6 fejezetében, a mely a mindeniitt eldtalal-
haté kezdetleges térvénykonyvek létrejottét megeldzi. A targyi-
lagos jog legrégibb nyomai, a legrégibb hiteles torténeti kor-
rajzzal egyiitt, a hoskori kiralysigok idejében meriilnek fel
themistesek, egyes meghagyasok és dontvények alakjaban.
A themistesek sorozatabdol a szokasjog fejlodik; a kiralyi
hatalom foszlanyaibdl ugyanezen Atmeneti korszakban az aris-
tokratiak korméanyzata képzodik, a melyek nyugoton katonaiak,
keleten papiak, s mind itt, mind amott a szokisjog O&rei gya-
nant szerepelnek. Nyugaton az aristokratiAkat demokratiik ko-
vetik, s egyidejiileg az ir4s mestersége terjedésének behatasa
alatt a szokasjog kezdetleges torvénykonyvekbe foglaltatik. Kele-
ten hasonlélag torvénykonyvek jonnek létre, de minthogy itt a papi
aristokratia megszilardul, méas jellegliek ; isteni kijelentések-
nek tekintetnek. Mindkét nemii torvénykonyv szokasjogi ala-
pon létesiilt ; de mig a demokratikus allamokban a codexek a
tovabbhaladast mérséklik s biztos allami alapul szolgalnak, a
papiakban, a hol aranylag késébb keletkeztek, a ferde fejlodési
irdnyzatnak ~végleges tilstlyt kolesonoznek, s a nemzeti intéz-
mények megkivesitését eredményezik. :

1. (1. 1.) Az 8s torvénykonyvek jelentségének legnevezete-
sebb példaja gyanint a romai XIL tabla torvénye szolgal. Maguk-
ban a rémai hagyomanyokban ez tekintetett az Osszes rémai
jogintézmények alapjaul: fons omnis publici privati-
que juris, (Liiv. III. 34.) nem mintha a romai jogintézmé-
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nyeket messzebb nyomozni ne lehetne; hiszen azallitélaga p a p i- i
riani gyiijtemény befoglalt jus saerum, a vallisi cselek- |
ményekkel Gsszefiiggd jog, a XIL tablat megeldzi, s ezekkel
osszekottetésben nem 4llt, sa legesSacratae, a lex Cas- :
sia Agraria, lex Pinaria, lex Publilia, lex Te- |
rentilicia, lex Aternia Tarpeia, mint a XII tabla |
korat megel8z8 politikai valamint maginjogi térvények jelen- |
keznek ; hanem e torvénykonyv, mint a réomai allam egybefor-
rasztasanak, végleges megszilardulasinak, a rémai nép eredeti
alkatrészeit képezd kiilonféle kezdetleges osztalyok kozti ver-
sengés teljes megsziintének emléke minden koribbi térvényt
eltakart, magaban feldlelt; s ilyetén jelentosége altal keltett ;
benyoméas az, a melyet Cicero ismeretes kijelentései visszatiik- ‘
réznek: ,Totam civilem scientiam descriptis f
omnibus civitatis utilitatibus aec partibus XII. i
tabulis contineri“ (De oratore L 43.) és ,Biblio- 1
thecasmeherculeomnmiumphilosophorum unus
mihivideturlibellus, si quis legum fonteset ‘
capita viderit, et auctoritatis pondere ¢t uta- !
litatisubertate superare’ (De oratoreI. 44.) S csak-
ugyan, a mint Maine masodik fejezetében bovebben kifejti, a
fel nem jegyzett, hanem a nép ontudatiban alakuld és képzodo
jog ezért folyvast a XII. tabla hatidrozméanyaival hozatott kap-
csolatba, s az irott jog mellett fennallé szokasjog interpre-
tatio XIL tabularumnak neveztetett. E tiinemény magya-
razza egyszersmind a szerzé altal kiemelt kiilonbséget a rémai
és az angol maginjog fejlédési menete kozt. Az angol kézjog
menete a romaiéhoz teljesen hasonlo; a Magna charta ép ugy, a

mint a XII. tabla politikai tekintetben, osszefoglalta magaban
az elozé kozjogi szokésjogot, és biztos alapul szolgilt a nemzeti
szabadsigok kés6bbi terjedésének. De az angol ma géanjo gsoha
ily alapot nem nyert. F§ alkatrésze egészen azon id6kig, midon az
egyes torvények altal Gntudatosan képeztetett ki,a Common
L aw maradt, a mely az emberek személyét és vagyonat illets
azon szabalyokbdl all, a melyek Anglia lakosainak hallgata-
gos beleegyezése és szokisa folytin nyertek érvényt, s teljesen
azonos hatdlyuak a torvényhozis intézkedéseivel. A kettd kozti
kiilonbség egyediil az, hogy az egyiket illetdleg a nép bele-
egyezése és helyeslése emlékezetet tulhaladé gyakorlat Altal
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jelentetik ki; a masikhoz pedig helyeslésiik és beleegyezésiik
az orszaggyiilés altal nyilvanittatik, mely mindenki képvisele-
tének tartatik. E Common La w, mint az angol nyelv, kii-
lénboz6 és vegyes eredetii, oly vegyes, mint a nemzetek, melyek
az orszagot kiillonboz6 részeiben és id6kben laktik. (Reeves’
History of English Law.I 1. 2) Csakhogy helytelen
volna még e Common Law-t igy teljesen az Okori kezdetleges
szokasjoggal azonositani, s pl. az angol jog fejlodésének igen
bonyodalmas és dsszetett. tiineteit valamely kezdetleges jogéi-
val pArhuzamba helyezni, Mert a szokéasjog, mely a kozépkori
allamokban kifejlodott, egészen mas alappal bir, s mas el6z-
ményeken nyugszik mint a valéban kezdetleges nemzetek szo-
kasjoga. A mint Montesquieu, bar kissé tulozva, megjegyzi (D e
I"esprit des LoisXVIIL 11): ,midén a german nemze-
tek a rémai birodalmat meghdditottak, az irdst ott hasznilat-
ban talaltik, s a romaiakat utdnozva sajat szokésaikat irdsba
foglaltak és térvénykényveket alkottak. A boldogtalan iddk, a
melyek Nagy Karoly 'kora utin bekivetkeztek, az 0j barbar
betérések és belbdborik, a gyo6zedelmes népeket ugyanazon
sitétséghe taszitottak vissza, a melybdl mar egyszer kiszabadul-
tak, s az irds és olvasis ismét feledségbe mentek. Ennek ko-
vetkeztében feledségbe mentek ismét az irott barbar torvények
g és valamennyi el6z6 torvény romjain képzédtek min-
deniitt a szok4sok.* A koézépkorban tehat mindig voltak
idegen forrasokbdl fennmaradt téredékek, a melyekbdl az aj
jogrendszerek fejlédhettek ; s esakugyan, ha kissé mélyebben
kutatjuk a Comm on L aw-t, azt taliljuk, hogy alkatanak
igen tekintélyes részét, kivalt maginjogi tekintetben, a romai
jog képezi; mig biintetd szabvinyai nagyrészt angolszisz ere-
detiiek. (Finlason jegyzete Reeve jogtirténetéhez.) Az egész
6korban az ezeknek megfelel§ el6zd elemet legfelebb azon né-
hany kezdetleges intézmény képezi, a melyet minden arya nép
hagyomanya1 kozt talalunk, a mely azonban a polgirosodas
kezdetleges sziikségleteinek lehet okvetlen és elsGdleges fejle-
ménye.

(E tekintetben Freemann: Comparative Polities. L.
és II. felolvasas.)

I1. (2.1.) A legésibb jogemlékeket illetileg kétségtelen, hogy
a homéri koltemények a leghitelesebb és legbdvebb forrist szol-
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galtatjdk. Nem tévesztendé azonban szem eldl, hogy szorosan
véve a jog myomai a torténet forrasaival azonosak. Ezek két-
félék ; vagy kozvetlenek, s magok is azon Gskorbdl szdrmaznak,
a melynek 4llapotaira nézve egyenes tanusigul szolgalnak: vagy
kézvetettek, késobbiek, a melyekbdl azonban amazokra kovet-
keztetést lehet vonni. A kozvetlenek ismét tobb nemiiek :
a) egyes anyagi emlékek, a melyek felvilagositast adnak a leg-
régibb okor viszonyaira vonatkozélag, minék a kokori marad-
vanyok, a kun halmok: a jogra azonban ezek alig szolgilnak
barmi csekély utmutatassal; b) 6si imdk és hymmnusok, mindk
pl. a védak, a melyek mar eléggé teljes képét nyujtjak koruk
tarsadalméanak ; ¢) hoskori kéltemények, minok homéréi, vagy
a ramiyana és a mahabhArata vagy az edda kolte-
mények ; d) feliratok, minék: az egyiptomiak, persik és assy-
riak ; végre ¢) a kezdetleges torvénykényvek. A kozvetettek
szintén tobbfélék: a) a jelenlegi vad népek szokésai, b) a vallasi
hagyoményok, ¢) torténeti emlékek; d) egyes fenmaradt kép-
letek, a melyek csupin kordbbi kor intézményei 4ltal magya-
razhaték, végre e) jogalakulatok kés6bbi jogrendszerekben,
melyek a kordbbi fejlédés menetérd] tanuskodnak. Természetesen
e kiilonféle forrasok kiilonféle értékkel birnak, s6t még az egy
forrasba soroltak is igen kiilsnbézdk lehetnek. A kezdetleges
torvénykonyvek, melyek a jogra nézve legbecsesebbek, maguk
is tobbnemiiek, s egymastél megkiilénhoztetendok. Mas forrassal
s mas jelentdséggel birnak a mythikus térvénykonyvek,
melyeknek csak hizonytalan hagyoméanya maradt fenn, mindk
Numaé és Minosé; massal a vallasiak, minék: Moézes és
Manu torvénykonyvei; méassal a héskoriak, mingk: Lykur-
gusé és Drikéé; ismét méssal a térténetiek, mindk:
Solonéi és a XII tabla. A kozépkoriak kozt is megkiilonboz-
tetendSk a valéban kezdetleges térvénykdnyvek, mindk
a Leges Barbarorum koz6l némelyek, a melyeknek példany-
képe gyaniant a Lex Salica szolgilhat, és a masodlagos,
illetbleg a késdbbi jogkényvek, minék Nagy Theodorich gét
vagy Alfréd angol kiraly torvényei.

Ami hazink kezdetleges jogemlékeit illeti, kozvetlennel
egyaltalan nem birunk, a krénikédk feljegyzései természetesen
csupin a torténeti hagyominyok vagy legfilebb a hoskori kol-
temények sorozatiba tartozhatnak. Sz. Istvan torvényeinél, - a




melyek csakis masodlagosak, teljesen idegen forrasbél Atvettek,
s nem kezdetleges alakulatnak emlékei, a magyar jogtorténet-
nek gyckeresebb biztos alapjaval egyaltaldban nem birunk.
III.(2.1.) A torténeti hagyomainyoknak,akeézdetleges alaku-
latoknak becse a tudomAnyra nézve azon mértékben névekszik,
amelyben gyarapszik a képesség azokat olvasni, azokbél kovet-
keztetéseket levonni. E tekintetben a legujabb haladis talin a
tudomény egy agiban sem oly tetemes, mint a jog terén.
A kezdetleges jogfogalmaknak becse Maine szerint féleg abban
4ll, hogy hatdlyban magukban foglalnak valamennyi alakula-
tot, melyet a jog késébb feltiintet; ennélfogva tehat azokbol
ezek rokonsiga s 0Osszefiiggése deriil ki, s kimagyarizhatok
ezeknek latszélagos ellenmondéisai és értelmetlenségei. De az
elény, a mely tekintetbe vételiikb6l a tudominyra hiromlott
még ennél is jelentékenyebb; hid gyanint szolgilvan ugyanis
azon egyszeriibb fogalmakhoz, melyek az emberiség els6 felesz-
mélését jelzik, valédi tudoméinynyi avatjik a jog tiineteinek
magyarazatat, a mennyiben &sszekottetésbe hozzdk az emberi
élet legegyszeriibb jelenségein alapulé tudominyokkal, a melyek
4llasa a tudomanyok rendszerében mar teljesen elismert. A jog,
a thrsadalom, az igy nyert magyardzat nyomin, mint bonyo-
lult tiinetek ismerhetdk fel, a melyek sokkal egyszeriiebbekre
vezethetSk vissza; s az érzelmek, a melyek a tarsadalmi hosszas
egyiittlét alatt kifejlodtek, s feltételeinek megfelelnek, szintén
elemiebbek Osszetételei gyanant jelenkeznek. Igy emelkedhe-
tiink azutin a tarsadalmi tudoméanynak, a melynek a jogtudo-
méany alkatrésze, olyatén felfogisara a mely azt a tobbi tudo-
méanyok folytatasa és tovaképzése gyanant tiinteti fel. ,Képte-
lenség azt féltenni, hogy lehetd lemme az emberek egyiittes
eselekvOségének okszerii magyarazata, azon gondolatok és
érzelmek elzetes okszerii- magyarazata nélkiil, a melyeken az
egyéni eselgkvények alapulnak. A tdrsadalom mit sem ered-
ményez, a mi ne szirmaznék egyén indokabédl, vagy szdmos
egyén egyesiilt hason indokaibél, avagy a bizonyos érdekiiek
egyesiilt hason indokainak a més érdekiieknek ezekt6l kiilon-
koz6 indokaival valé harezabél. Az er§, a mely moédositisra
indit, mindig az érzelem, kiilin vagy 0sszetesen, az értelen
altal czéljaira vezetve; s a tarsadalmi tiinetek magyarizatat
még meg sem kisérelhetni a nélkiil, hogy a polgérok gondola-
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tai vagy érzelmei tényez6k gyanant el ne ismertessenek. Hogy
lehetne .tehat a tarsadalmi cselekvéségnek helyes indokolisa
ezen gondolatok és érziiletek helyes okadatolasa nélkiil ? A tar-
sadalmi tudominynak a lélektan tehit szembetiindleg nélkii-
lézhetetlen alapja.“ (Herbert Spencer. The study of
sociology 382. 1.) Alig vilagosithaté fel a kiilonbség ezen fel-
foghs és a kozt, a mely azt megelézte, s a mely a tarsadalmi
tudoményt elszigetelten magaban tekintette, feltiindbben, mint
a régi haszonelméletnek az ujabban felismert tényezékén ala-
pul6 jogérzeti elmélettel valé szembesitése altal. Mig a haszon-
elmélet a jog minden jelenségét s az igazsig felfogisit kiziré-
lag bizonyos cselekvények minél nagyobb élvezet elGidézésére
alkalmas vagy alkalmatlan voltinak megmérlegelésébél szér-
maztatta, ezen megoldas az Ontudat bizonyitotta tényekkel
vilAgosan ellenkezett, elégtelen volt. Mihelyt azonban a tarsa-
dalmi bonyolultabb tiineteknek megfelelleg elismertetik egy
fokozatosan képzodott jogérziilet létezése, mely lassankint
alakult a felhalmozédott tapasztalatok folytin, s nemzedékrél-
nemzedékre atorokolve, mindinkabb megszilardult, biztosabba
valt, mindinkabb alkalmazkodott a tarsadalmi egyiittlét igé-
nyeihez, s a melynek az eldnydk és hatranyok esetleges kiszé-
mitasa csak mintegy potlasiul szolgil, sokkal biztosabb ala-
pot, sokkal bdvebb tért nyeriink a kovetkeztetésre. Ezen
elmélet pedig csakis a korai jog tiineteinek s a megfeleld
fogalmak szdmbavételének, a tirsadalmi tudoményban a lélek-
tani és torténeti osszehasonlité modszer alkalmazdsinak gyii-
mélese. Természetesen egyiittjar ez a torténetnek is tudoma-
nyos felfogisaval, ugyanezen mdédszer szerinti targyalasaval;
de ahhoz, hogy maga a tirténet is folytonos egésznek tekintes-
sck, a fejlodés szakadatlan menetének vhzlata gyanant fogas-
sék fel, épen e kezdetleges fogalmak szolgilnak kulesul, t4jé-
koztatnak a kiindulasi pontra nézve, nyujtanak mérvet annak
felismerésére, hol szemléljiik lappangé bensé erék kifejlodését,
hol idegen tényezdk beavatkozisit, hol az ezekkel szemben
valé visszahatést; s csakis ezen alapokon hatirozhatjuk meg az
intézmények természetét, a korszakokat, az iranyzatokat, a
melyek eddigelé tobbnyire oénkényesen A4llapittattak meg, és
annyi félreértésre adtak alkalmat.

Ma a jog méar a szabilyok &sszege; a melyeket a té.rsada—
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lom oOntudatosan alkot torekvésében, viszonyait eszményéhez
képest rendezni ; vagy legalabh ezzé kivinjuk a jogot tenni,
habar tényleg van még ma is mindeniitt szdmos alkatrésze,
mely pusztin térténetileg magyarizhats fenmaradt hagyomény
gyanant, s a mely nem 4all viszonyban a jelenkor sziikségle-
teivel. Régenten, a tirsadalomnak kevésbbé el6rehaladt 4lla-
potaban, a jog e kivAnalomnak még kevésbbé felelt meg; kez-
detben egyaltalaban nem lehetett éntudatos, hanem &ntudatla-
nul alakult, a sziikségnek érzete, nem pedig felismerése sze-
rint ; utébb a felismert sziikséghez alkalmazkodott, de a sziik-
ségek Osszege nem fogatvan fel §sszefiiggésben, egész gyanint,
hidnyozvin még az attekintés, a jog is esupan kezdetleges és
darabos maradhatott. Az ezen 4llapotok egyikérél masikara valé
Atmenet tényezGitderiti fel, s magyardzatat szolgaltatja a jog-
torténet és bolesészet; sikeriik természetesen azon eszkozoktol
fiigg, a melyeket a tényezok elemzésére, hatisuk kitiintetésére
felhasznalhatnak. Ezen eszkozik kozt pedig a leghatalmasabb
épen a kezdetleges fogalmak ismeretén alapulé Gsszehasonlité
lélektani és torténeti moédszer, a melynek méar eddigi, béar
aranylag még csak csekély alkalmazisa megleps eredményekre
vezetett. Eddig még nagyon is kevés munkalat tortént arra,
hogy a siker teljes lehessen; de annyit mar Allithatni, hogy
ott, a hol a talaj, ha még csak feliiletesen is, atkutattatott,
minden pillanat az ismeret uj kineseit tarta elénk. Szembe-
tiing mér is, hogy a kutaték, a kik az erkélesi és jogi intéz-
mények minden szakat rendszeresen nyomozzik, az emberiség
vad allapotatél kezdve a barbiron At a polgirosultig, e tar-
gyak tudoményos vizsgalatiban nélkiilozhetetlen elemet vesz-
nek most szadmitdsba, a melyet a pusztan elméleti irék gyakran
lelkiismeretleniil elmell6znek. ,,A torvény vagy szabaly, a melyet
valamely nép, térténetének bizonyos szakaban, mint ajat alkot-
hatott vokga, a korszak ismeretei és koriilményei szerint, egy :
de egészen mas és kiilonbozé a térvény vagy szabaly, a mely
tényleg korabbi 4llapothél valé o6rokség gyanant forgalmat
nyert, tobbé kevésbbé médositva, hogy az uj kériilményekkel
Gsszeférhessen. Az osszehasonlité médszerre van sziikség, hogy
‘a kettd kozti iir Athidaltathassék, épen azon iir, melybe az
erkilesi és jogtudoményi irék okoskoddsai minduntalan bele-
buknak, s a melybé8l csupén tehetetleniil vergédnek ki. A pol-
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garosodas ujkori emelkedésével a torténeti modszer mindin-
kabb terjed. Ma mar alig tagadja barki, hogy a létezé jogban
az 6rékosodés vagy a fekvo vagyon elmélete oly kevéssé sajat
korunk terméke, hogy kielégitd magyarazatukért a tavol
okorhoz kell fordulnunk; de hogy a régi tiinetek még teljesebb
és kevésbbé megfelels fenmaradasinak példajaval szolgaljunk ,
vajjon a zsidok jogi korlitolasa, és a végrehajtas elleni tényle-
ges ellenszegiilés joga nem képezték-e még kevés évvel ez
elétt térvényeinknek részét! De kivaldlag tekintetbe veendd az,
hogy a jog kifejlédésének és egyes intézmények tultengésének
folyamatai nem viszonylag miivelt nemzetek irott torvénykony-
veinek keretén beliil indultak meg elsében. Ha beismerjiik,
hogy a polgirosult jognak kulesit a barbar jog szolgiltatja,
azt sem szabad feledniink, hogy a barbar torvényhozok bela-
tasit sem annyira sajit alapelveik vezérelték, mint még régibb
korok hagyoményai iranti tiszteletteljes, s pedig gyakran okta-
lanul tiszteletteljes, ragaszkodas.“ (T ylor. Primitive culture
I1. 406. lap.)

VI (3. 1.) A rendszeres cselekviség személyesitése az embe-
riség kezdetleges koriban egyetemes tiinet, és 1élektani térvényen
alapul. Altaliban a miiveletlen ember valamint a gyermek
minden kiilsé jelenséget oly indokokhdl toérekszik magyarazni,
a mindket sajat tetteinek tulajdonit. Minél fejletlenebb az
elme, annal alanyilagosabb, anthropomorphabb a felfogas; min-
den cselekvdség elszigetelt akaratnyilvinulasnak, az emberéhez

hasonlénak tekintetik. ,,Minthogy a vadak tettei életiikbdl foly-

nak, életet tulajdonitanak a lelketlen tArgyaknak is.“ (Lubbo ck.
The origin of civilisation. 27. 1.) és ,bebizonyithaté oly kovet-
kezetességgel, a mely torvényszeriinek nevezhetd, hogy az egész
vilagon a miiveletlen térzseknél a kiilesemények hatisa az
elmére nem csupan a tények eldadashra, hanem mythos alaku-
lasara vezet.“ (Tylor id. mii IL k. 404. 1) Utébb a fokozdé
gondolkodas sziilte abstractié kévetkeztében a tiinetek koziil
a rendszeresek kivilnak, s mint kiilonés fontossiguak maga-
sabb rendii kiilon tényezéknek, isteni személyek miikodésének
tulajdonittatnak. ,Igy a tulajdonképeni istenségek s a pusata
balvanyok, azaz a lelkeseknek tekintett tArgyak kozt kiilonb-
ség tétetik, annyiban, hogy puszta balvanynak az tartatik, a
mi csupan egyes targy felett urakodik, a melyts]l elvélasztha-
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tatlannak tekintetik, mig az istenek kiilonbtz8 targyakban
nyilatkozé jelenségek egész kiilon rendjét korméinyozzak‘
(Auguste Comte. Philosophie positive V. k, 191. L) , Min-
den egy faju kézos tiinemény egyformasaga nemesak kozios ok
eszméjét kelti, hanem azon eszmét is, hogy az egyéniséget
annyira nélkiil6z6 lények, a minékben e tiinetek nyilvanulnak,
s a melyeknek tulajdonsigai ugyszélvin bizonyos minta sze-
rintiek, nem fiiggetlen énkéntes tényezk, hanem ecsak uralgd
istenségek altal hasznalt eszkozok.“ (Tylor id. mii 221. 1)
Egy tovabbi lépés torténik midén az abstractiok tova fejlodése
folytin a metaphysikai lények (entitasok) eszméje ter-
jed el, s a rendszeres vagy hason tiinetek méar nem valamely
istenség személyes cselekviségének, hanem elvont eszme meg-
testesitésének tulajdonittatnak, a mikor pl. ,, Themis* istenné
mir nem mint tényleg létezd, hanem csak azigazsag jelképe gya-
nant fogatik fel, és a térvénynek, — ysumoc kirdlynak, a mint.a
gorog irék, s kivalt Plato, mondani szoktik, — fogalma terjed
el, mint olyan elvont lényé, mely ugy a kiiltermészetnek, mint
az embereknek parancsol, s a miikédés egyformasagit idézi eld.
Innen a természeti s az emberi térvények Osszezavarasa, a mely
pl. Montesquien hirhedt torvény-definitiéjaban is észlelhetd.
Csak a teljesen tudoményos korban fogja mar fel az elme a ter-
mészeti torvényt, mint az elzmények és kovetkezmények valtozat-
lan lanezolatanak, a tiinetek rendszeres sorozatanak kifejezését; az
emberi torvényt ellenben, minta sziikséges el6zmények el8idézésé-
nek eszkozét, bizonyos czélbavett kivetkezmények létrehozatalara.

VII. (4.1.),, Themis*“istenn Homérban mar személyesitett eszme,
a tirsadalmat Osszekotd polgérirend.“(Gladst on e. Juventus
mundi 327 L) ,,Themistes* a jog elveit jelenti; ugyanezekre a
mennyiben birdi eljaras altal gyakorlatilag alkalmazasha vétet-
tek, Homér ,dxes’ szot hasznalja.” (Ugyanott 442 1.) E fogal-
mak mind csak akkor tdmadhatnak, a mikor a tirsadalmi szer-
vezetnek ugyan korai, de mér fejléd8 szakiban az uralkodd
tiszte, kivalt a kirdlyi hivatis elismertetett. A tarsadalom elsd
kezdetleges, legvadabb alakjaban, a vegyes kozésség 4llapota-
ban, egyes szokdsok méar képzddnek, de csak Osztonszeriileg,
teljes ontudatlanul, mint az 4llatok nyajaiban a kériilmények
kényszere alatt, s csupin az erdszak, legfilebb elditéletes féle-
lem 4ltal Allanddsittatnak. Ilyeneket a legdurvibb torzseknél is
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nagy szammal taldlunk. ,,A vad ember seholsem szabad, min-
deniitt a vilagon mindennapi élete nagy szamu bonyodalmas
és gyakran igen alkalmatlan szokas 4ltal szabalyoztatik, melyek
sajatszerii tilalmakkal és kivaltsagokkal telvék; a tilalmak alta-
ldban a ndkre vonatkozvan, a kivaltsagok a férfiakra, Ezen
egész szokasrendszer arra irdnyul, hogy minden az erdseknek
és oregeknek adassék, a gyengéknek és ifjaknak rovasara.‘
Lubbock id. mnnk. 344. 1) Mihelyt azonban e legdurvabb
(és legkezdetlegesebb tarsadalmakban akar masokkal valo érint-
kezés és Osszeiitkozés, akir az élet kényszere folytin egyes
kisebb korok alakulnak, s a munkafelosztis els csirajaban, a
vezérlet elkiilonzésében s kiilon uralkodéi tiszt kivaldsadban, mu-
tatkozik, eszkozoltetik egyszersmind az elsd kisérlet az ontuda-
tos rendezésre, a koriilményekhez valé ontudatos alkalmazko-
dasra, s e szakban nyeri a fels6ség parancsa az igazsag jelle-
gét azon erkolesi tekintélytdl, a melyre az uralkodd lassanként
szert tesz. Igy alakulnak a ,Themistesek® is; ezek sorozatihil
azutan, Oszhangban a fennebb eléadott fejlodési torvénynyel,
valik az alakuld igazsigérzet képzodésével parhuzamosan, las-
sankint a szokisjog, mig ebbdl ismét kifejlédik a térvényes jog
ugyanazon mérvhen, a melyben a jogérzet jogtudomanynyh
alakul. ¢

Az erkolesi tekintély, a mely igy az igazsig és jogérzet,
s6t maginak a jog kifejlédésének alapjiul szolgil, a vallasi
tekintélylyel osszeeshetik ugyan, de azzal nem azonos. Mind a
kett6 azonos forrhst lehet, 2 hol mind a kettd természetesen j
képz6dstt valamely kezdetleges tArsadalom keretében a nélkiil,
hogy ennek fejlodését erfszakos kiilhatas zavarta vagy megval-
toztatta volna; minden a mi a kézonség életére sziikséges, vagy
ilyennek tiinik fel, kezdetben lényegével azonosittatik ; igy a val-
las, igy a torvényes tekintély. De a térsadalom vilagi és val-
lasi sziikségleteinek kielégitésére szant eszkozok a tarsadalmi
szervezetek szimos eseteiben kiilon fejlédnek, s azutdn a tarsa-
; dalom kés6bbi ujboli szilardulisa, az allamok megalakulisa ko-
B riban egyesiilnek ismét a szertartisokban, melyek kettds jelleggel
3 - birnak: az isteni tiszteletre szolghlnak, s egyszersmind az 4l-
lami kozosségnek, egységnek jelvényei. Ez a sacrik, az egyes
vallasi cselekvények jelentSsége, mely ismét kiilonbozik a val-
14s jelent&ségétdl oly korokban, mid6n ez az egyhazi, s néha ezzel
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egyiittesen, a politikai tarsadalmi rend alapjaul fogadtatik el, s igy
uralkodo allamvallas alakul, a midén méir a vallasi cselekvé-
nyek nem szolgalnak politikai eszkéz gyanint, hanem elveik a
jogalkoté tarsadalom rendezésénél is érvényt nyernek. Igy azt
latjuk, hogy a vallasnak és a jognak érintkezése tobbszorios; a
torténet kiilonb6z6 szakaiban talilkoznak, s ismét szétvalnak a
nélkiil, hogy barmelyikben azonosoknak vagy egymasbdl kivet-
kezGknek kellene azokat tekinteniink. ,,A torténet egyik tanulsiga,
hogy az emberi elme egyes targyai egyméastél gyakran kiilon-
valva tiinnek el s nyerhetnek kiilsé megtestesitést, miel8tt,
végre Osszeolvadnak. A torténet folyamaban a vallis a legkii-
16nbhoz6bb médokon jott kapesolatba elveitél tulajdonképen
tavol fekvé kisebb nagyobb kérdésekkel, a mindk pl. egyes
étel- és viselettilalmak, kiilonds napok iinneplése, a hazassagnak,
a csaladi viszonynak, a rokonsagnak szabalyozasa, a tarsada-
lomnak felosztasa kasztokba, a jogoknak elrendezése, a politikai
tarsadalomnak szervezése. Ha a vallast politikai szemponthél
tekintjiik, gyakorlati befolyAsiban az emberi tarsadalomra
vilagos, hogy legjelentékenyebb hatalmit az erkolesi torvények
isteni szentesitésétOl nyerte; az erkolesiség theologikus biztosi-
tasatol, a jovo élet puszta folytatisi elméletének helyettesité-
sét6l az érdemszerinti jutalom és biintetés elmélete 4ltal, mely
a jelenre nézve is erkdlesi osztoniil szolgal. De a vallas ezen
szovetkezése az erkélescsel és joggal majdnem kizarélag a
barbar korszak felett 4116 vallAsok tulajdona, nem pedig a
korabbi és alacsonyabb hiteké.“ (T ylor id. mu. 327. L)

VI. (6.1.) A torvény fogalommeghatarozasinak kérdése a
jogtorténet azon szakiban nyer kivalé fontossigot, mikor a jog
teljes Atnézetének, Gszhangzéva tételének ideje bekovetkezik, s
eanélfogva a torekvések odairinyulnak, hogy a torvényhozo
hatalom kézpontosittassék a végett, hogy ezen Osszhangzévaté-
tel minden zgvaré befolyas kizardsaval eszkozoltethessék. Mert
barmennyire nélkiilszhetetlen is akkor, mikor a jogalakulatok-
nak szaporitisarol, hajlitisarél, az élethez valé alkalmazisarol
van sz6, mind a szokisjog, mind a jogiszi jog, széval a jog ko-
rabbi fejlgdése tényezbinek szdmbavétele, a rendszeresitésre
magira ezek csak gatlélag hatnak, s annak eszkozlése végett
befoly4suk lehetsleg kizarands. Ennek id8szaka pedig minden
Allamban bekovetkezik, mihelyt a tarsadalini viszonyok meg-

Maine : A jog bskora. 29
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szilardultak, mihelyt az alapelvek méar teljes kifejtésre jutot-
tak, s minden koévetkeztetés azokbol levonatott: midén az allam-
szervezet ugyszolvan mar tokéletesen megesontosult; igy a
rémai birodalomban is azon idépontban, mihelyt az interpre-
tatio, a jus respondendi megsziintek, s a csaszarok
egyik foczéljat képezte az 0Osszes joganyagot Osszegyiijteni s
rendezni ; és bekdvetkeztének mérvét szembetiindleg jelezi ITI.
Valentiniannak Kr. u. 406. évben kelt ismeretes idézési torvé-
nye, mely az elismert tekintélyii jogaszok iratait mar teljesen
mintegy rendeletszévegeket tekinti és hasznéltatja. Az angol
jogban is hasonld, a mult szazad végén egész Eurépan végig
hullAmzo, aramlat élén allott Bentham, a ki a jogban min-
denek felett a vilagossagot, az Attekinthetoséget és logikai ren-
det siirgette, ugyanezért a torvény fogalmat minél inkadbb ko-
riilirni, meghatirozni torekedett, hogy a torvényhozason kiviil
mell§ztessék minden egyéb elem befolyasa a jog atalakitisira.
A torvényrdl adott legrészletesebb meghatirozasai a ,,Panno-
mial Fragments® 2 ik fejezetében (Osszegyiijt. munk. 1843. III.
kot. 215. 1.) és a Chrestomathia fiiggelékének 19-ik pontjiban
(VIIL. két. 94. 1. = = jegy.) fordulnak eld, a melyek koziil
‘az utébbi igy sz6l: ,,A torvény rendesen altalinos ¢és mindig
szavakba foglalt eldadis, a mely egyes személynek vagy sze-
mélyeknek akaratat fejezi ki, a kiknek ez esetben és a kér-
désben 1évi targyat illetsleg akar szokas, akir hatirozott kote-
lezés folytin azon koézdnség tagjai, melyhez a parancs intézte-
tik, engedelmeskedni készek. E meghatarozast azutan részletezte,
s a jogtudomény bevett fogalmaihoz alkalmazni iparkodott
Bentham legkitiinébb kévetdje, Austin, a ki megkiilonbozteti a
politikai hatésig alkotta térvényeket a tételes erkdlestsl, — igy
nevezvén el a kozvélemény Aaltal érvényre juttatott szabva-
nyokat, pl. a nemzetkézi jogot, — az egyes korminy-paranesoktol
és.a biréi dontvényektdl, mig ezeknek torvényalkoté-hatilyat
valamint a szokisjog elméletét e meghatirozassal osszhangba tore-
kedett helyezni. (A ustin Lectures on jurisprudence I. 89—97.1.
175.1.183. 1.) Egyébirint a térvénynek, mint altalanos parancsnak
megkiilonbéztetése az egyes rendelettdl mar dkori, habar az, a
mint ki is tiinik a meghatirozisbél: ,Lex est generale jussum
populi aut plebis rogante magistratu, — non generalia privi-
legia debent potius vocari“ (Capito Gelliusnal X. 20. 2.)
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inkdbb térténeti mint bolesészeti. - Egyébirant a szoros logikai
értelmezés Benthamnak sem sikeriilt, minthogy az Altalinos és
kiilénleges parancs kozti megkiilonboztetés, valamint a térvény
megallapitasanak moédja legfolebb a tételes jogra vonatkozélag
birhatnak becscsel, de a térvény érvényének, s az 4llamha-
talmak lényegének elméletére egyaltalan befolyassal nincse-
nek : ennélfogva leghelyesebb azon meghatarozas, hogy ,.a térvény
az allam f6 politikai hatésdganak a kozonséghez tartozo egyé-
nek cselekvioségének szabaly ozdsara hivatott parancsa, (Amos
Sheldon. A systematic view of the science of jurispru-
dence. 73. 1.) a mely szerint minden 6 ntu datos rendelkezés,
a melylyel a tarsadalmat képvisels koézegek az ahhoz tar-
tozo egyének cselekviségét illetbleg intézkednek, torvény jelle-
gével bir.

(VIL 8.1.) Az atmenet a kiralysag uralmarélazaristokratia
uralmara a nyugati ékor torténetének egyik sajatsagos s legna-
gyobb fontossigu tiinete. A kiralysig intézménye mar a torté-
net hajnalan jelenkezik, mindeniitt kapcsolathan a nemességgel,
a nélkiil azonban, hogy ezért szorosan véve kezdetiegesnek volna
mondhaté. Vannak jelek majdnem minden torténetben, hogy a
kirlysig korit megeldzte a puszta torzs-kizségek kora, a me-
lyekben egy kezdetleges aristokratikus osztaly uralkodik; igy
Egyptomban, (Lenormant Manuel A d° Histoire Ancienne.
I. 190. L) igy a zsidéknil; igy az ¢korban (Fustel de Cou-
langes La cité antique 127. 1. 211. 1.); igy sajit oOseinknél;
igy a germinoknal. De mihelyt néhény torzs egyesiilt s népek
alakultak, mihelyt a politikai fejlédésben a nemzeti szak ko-
vetkezett be a tiorzsek szaka utin, a kirdlyi intézmény elotii-
nik. A kirdlyt mindig bizonyos szentség jellege kiséri. Valasz-
tatik ugyan, de ecsupan bizonyos vérbdl, bizonyos esaladbol, mely
a nemesek kozt mintegy legnemesebb. Isteni eredetii, isteni tekin-
télyii, bir hagalma a homéri gérogok kozt gy, mint a germanok
kozt, szokas éshagyomany 4ltal korlatolva van. (Free man id. m.
145. 1.) A kiralyt koriilveszi a nemesség, mely azon eredeti sza-
bad térzstagokbdl all, a kik a hadi véllalatokban a vezérletet
gyakoroljak, s a -kik koré sorakoznak a csekélyebb rendii sza-
badok, a felszabadultak s a szolgik. Helyzetét legviligosabban
ecseteli Tacitus Germanidjaban, a melyhen a nemesség rendjé-
nek egyes tényezdi, a csaladi szirmazis és a kiséretek (comi-
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tatus) gyiijtése és alakitasa vilagosan megkiilsnboztetvék.
Ugyanezen tényez6k hatasinak nyomat taldljuk Homérndl is,
habar a kiséretek intézménye itt mar-mar enyészofélben van.
Ezen szakig azonos a fejlodés mindeniitt, keleten ¢és
nyugaton, az 0korban ¢és a kozépkorban. De e szaktol kezdve
nagy kiilonbség mutatkozik az okori és a kdzépkori fejlodés
kozt. Az okorban ugyanis a kiralysagot, mint Maine meg-
jegyzi, az aristokratia teljesen megdonti, s helyét elfoglalja ;
a kozépkorban ellenben a kiralysdg fennmarad. A kiilonb-
ség valosziniileg az okori fejlodés vérosi jellegének tulaj-
donithaté; (Freeman id. m. 152.) a varosi élet s az ez
Altal elGidézett kereskedelmi forgalom az egyéni onallosig-
nak kedvez; s ezen feliil a virosi egyiittlét az uralkodo osz-
taly folytonos érintkezésének lehetsége kovetkeztében kony-
nyebbé teszi az egy uralkodé mellzését. S csakugyan azt lat-
juk, hogy az ékorban a kirilyi hatalmat mindig akkor helyet-
tesiti az aristokratidé, mikor a kiilérintkezések szaporodnak,
mikor a forgalom uj csatornai nyilnak meg; s épen nem eset-
leges tiinet az, hogy Gordgorszighan a kiralyi héskor vége
osszeesik a barbarokkal vald elsé kiizdelmekkel; hogy Roma-
ban a Tarquinok eliizetésének kora csaknem azonos a Cartha-
géval kotott kereskedelmi szerzddésével. Viszont. azon okori i
allamokban, a melyekben a varosi elem nem birt oly tilsily-
lyal mint Athenéban vagy Roéméban, a kiralysdg megmaradt, ;
és pedig mindig oly tekintélylyel, mely ardnyban allott az
illetd 4llam elszigeteltségével; igy Spartaban némi részhen,
- Macedonidban pedig, mely egyébirant a kelet és nyugat kozti
Atmenétet képviseli, majdnem teljesen.
Egyébirant a kiralyi uralomnak az aristocratidé altal valo
kiszoritasa, a holmeg is tortént, sem volt nagy tarsadalmivaltozés,
> s a mint Maine megjegyzi, nem semmisittetett meg maga a ki-
ralyi hatalom, hanem csak felosztatott az elébb is befolydssal
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% biré aristokratia korében, s egyes alkatrészei megannyi kiilon

iA tisztviselére reabizattak. Az aristokratia pedig nem volt egyéb ]
% mint az eredeti szabad térzstagoknak megfelel6 Gsi polgirsig, a

;Jr mely a varosokban a kés6bb letelepedettekkel szemben zirt osz-

I talyt képezett. (Savigny. Rechtsgeschichte des Adels. Ver-

K. mischte Schriften IV. 69. 1.) Innen kévetkezett, a még emléke-

B zetben 1év6 s néhol hagyomanyképen aitszé,llott' torzs-szerkezeti
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koteléknek mintegy megujitisa gyanint, ezen uralkodd osztaly
| vérrokonsaganak vélelme. De ugyanazon befolyisok, a melyek
az Gkori varosokban az aristokratidt érvényre juttattik a ki-
ralysag ellenében, egyszersmind az utobb telepedett plebejus
polgarsag javara szolgaltak az aristokratiaval szemkozt, s a
tovabbi atmenetet eszkozolték az aristokratikus szerkezetrdl
a demokratikus uralomra, a mely egyébirnt épen ugy, mint az
el6z6 valtozas, fokozatosan és lassan tértént. De maga e de-
mokraticus alakulias ismét ujabb nemesség képzddése altal
bonyolodott, a mely részint az eredeti nemesség kivaltsagainak
némi fennmaradasabdl, részint a vagyonos osztaly kivalé befo-
! lyasibol, részint a tisztvisel6i csaladok 1j tekintélyébdl eredt.
‘ »lgy Roméaban minden curulis tisztvisel6 leszirmazottja, akar
patricius, akar plebejus volt, nobilis-nak tekintetett, s jus
imaginummal birt, a joggal azon Gseinek szobrait fitogtatni, a kik
valaha magas hivatalt t6ltttek be, s a melyeknek szima képezte
a nemességnek mérvét. Igy egy 0j nemes-osztaly fejlddott, mely-
nek nem volt kiilon jogi kivaltsaga, de a mely a gyakorlatban
épen annyira kiilénvalt, mint valamikor a régi patriciusok. A
sziiletés nemessége igy a tisztviseldi nemességnek engedett he-
lyet, s e tisztvisel6i nemesség j sziiletési nemességgé valt.“(F r e e-
m an id. m.256. 1) Hogy pedig e fejlddés mily lényeges Gsszekot-
tetéshen 4ll a vrosi elemmel, arrél az tanuskodik, hogy a kozépkori
olasz varosok torténete is ugyanezen jelenségeket tiinteti eld.

A hol ellenben az &llamok térzs-, nem pedig varosi
szerkezeten nyugodtak, ott a kozépkorban a kirdlyi hatalom
csak néhany kevés esetben s ezekben is valdsziniileg csupan a
varosi elem némi befolyisa mellett lazult meg, mint kezdetben
a lombardokn4l. De 4talakult’ utébb azon tényezék befolyhsa
alatt, 2 melyek az Okori térténetbdl Atszarmaztak, s az 0j még
kezdetleges jelleget feltiintetd germéan szerkezettel egyesiilve, a
kozépkori &épzt’)’dést oly egészen sajatlagos iranyba terelték.
Részben az egyhazi fogalmak hatottak kozre, a melyek a ki-
ralyi felszentelés egyhazi szertartasat kisérték; tetemesen eld- ‘
mozditottak tovabba a valtozést.azon eszmék, a melyek a romai 3
joghol Atszarmaztak; s mindenek felett befolyassal volt a hiibéri
¢és teriileti felfogas, a mely a kirdlysagot ink&bb tulajdon, mint
tiszt gyanant tiintette fel, s a german comitatusnak a katonai
szolghlat feltétele melletti foldbirtok rémai intézményével valé
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egyesiilésébdl képzodiott. (Freeman id. m. 171. 1.) A kirdly-
sagéval egyiitt pedig megvaltozik az aristokratia jellege is, s
parhuzamosan a véarosi fejlodés jelenségeivel a régi aristokratiat
lassankint a kirilyi szolgilatban alakult uj nemesség helyette-
siti, gyakran tilszarnyalja; (Savigny id. m. 67,) mig végre
elhomélyositotta néhol a kirilyt egy idore sajit kisérete, s a
mint elszakadt egy kirdlysig a masiktol, hitbérekké valtak a
tisztek, s kiilonféle allasu urak és hitbéresek tarsadalmiva valt a
kozonség, a fejedelem pedig ismét, mint a kezdetleges idékben, csu-
pan a legtébb Gr maradt a tobbi urak kozt. ,,Az (j nemesség nem-
csak a régit mell6zte el sok helyiitt teljesen, hanem egyarant
labbal taposta a kiralyt s a népet, (Freeman id. m. 259. 1.)
mig végre e két utébbi elem, az egyhézzal szivetkezve, ismét
amannak folébe emelkedett, s csaknem mindeniitt absolut mon-
archiat létesitett.

VIII. (9.1.) A vallasi aristokratidk uralménak jelensége nem
csak az azsiai vagy keleti torténetben fordul el8, hanem majdesalk-
nem megallapittatott Eurépa kozépkornak egy szakéban is, s a
kisérletek ezen iranyban még a jelenben sem hidnyoznak egé-
szen. De az 6korban is Azsidn kiviil Egyptomban pillanatnyi
sikert eredményeztek a megillapitasit ezélzo torekvések ; Roma
Gskori térténetében szintén nyomokat hagytak, s egészen ide-
gen vilagrészben, Mexikoban és Peruban, oly teljes érvényre
jutottak, a mindnek példajat hasonlé mérvbhen a keleten is
hidban keresndk. Mésrészt magiban Azsidban sem mindeniitt
nyert tulsulyt a vallasi elem. Persia mindig félig hiibéri jel-
legii katonai &llam maradt; a turfni térzsek altal megallapitott
uralmakban soha a papi aristokratia folényre nem vergdédott;
s ha a mohamedin birodalmak kivalélag vallasi elemre ala-
pitvik is, katonai jellegiiket, a katonai osztaly elsGbbségét
ennek daczdra mindig megorizték. Azon elméletek tehat, a
melyek a papi aristokratidk terjeszkedését kizardlag ézsiai
vagy tropikai befolyAsnak tulajdonitjik, mint Montesquieué
(Esprit des lois XIV. 4. fej.) vagy Buckleé (History of Civili-
sation in England I. kot. II. fej.) kétségen Kkiviil hidnyosak :
bar nem tagadhatni, hogy a keletnek nagyrészt a kiiltermészet
befolyasa folytin mar kezdettsl fogva is vallasilag izgatott
kedélye az isten szavat sokkal egyetemesebben véli hallani a
jog minden viszonyaban és rendelkezésében épen ugy, mint
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erkéleseiben; a jognak, az erkélesnek, a vallasnak korei itt
alig jutnak onallésagra; az isteni akarat taluralgé eszméje
mindnyajukat ugyanazon egy szinvonalon tartja. (lhering
Geist des romischen Rechts L. 1. r. 266. 1) Igy azon okok, a
melyekbél a papi rend tilnyomé hatalma kovetkezett, alkalmas
talajon sokkal athatobb befolyist gyakorolhattak. Ezen okok
pedig, ugy latszik, minden oly polgarosodas keretéhen kelet-
keznek, a mely magaban elkiilonézve ¢l, a melyben megsziint
az érintkezés idegen eszmékkel, kiilelemekkel, a melyben arany-
lag csekély a kereskedelemmel foglalkozoknak, a forgalmat
kozvetitéknek befolyasa. Ily koriilmények pedig bekovetkez-
hetnek a haladasnak mar fejlettebb szakiban is, miné az
europai kozépkoré volt, ming pl. Chindé, mai, mar eczredév 6ta
fennall6, szerkezetében; ily veszélytsl féltik Tocqueville és
Mill az djkori polgarosodast is, ha a demokratia feltétlen
uralomra jutisival az 6nallé egyéniségek végkép clnyomatnak,
s a tobbség nézetei dogmaszerii kizirélagos érvényt nyernek.
De bekdvetkezhetnek ily koriilmények a nemzeti fejlodésnek
korai idészakaban is, az oly viszonyok kézt, a melyek az ér-
lel6ds nép fiatal életére sziikségképen az elzarkozottsag, szigor
és egyenletesség bélyegét nyomjik. (Duncker. Az ékor tor-
ténete. 10. 1.) A polgéri tarsadalom aristokratikus elemei s az
ezzel egyenértekii varosi elemek ez esetben ki nem fejlod-
hetnek, és ennek folytin, mikor a tarsadalom mar elég kép-
zetté valik, hogy az anyagi kozvetlen sziikségek kielégitése
uthn a szellemi, az elvont gondolkodashd! keletkezé igények
betoltésére keriil a sor, nincs osztaly, a mely a papi rend be-
folydsit ellensulyozhatni, s igy ennek tdltengését mi sem aka-
dalyozza, kivalt, ha még az irds mestersége is, a kereskedelmi
érintkezések hidnyiban el nem terjedhetvén. kizarélag a papok
titka marad s tekintélyiiknek gyarapitasara szolgal, a mint a
keleten altalaban tortént, (Caspari. Die Urgeschichte der
Menschheity IL. 272.) nem pedig gyengitésére, mint ismeretesen
Roémaban.

Egy tovabbi okot a vallasi aristokratidk megszilirduld-
shra keleten a fajkiizdelmek szolgaltattak, a melyek koézt a
héskori kirdlysig egyetemes szaka véget ért. A politikai foha-
talmat mindeniitt kiilh6diték ragadtdk magokhoz, a tdrsadalmi
szervezet nagyobb kozpontok hidnyaban vagy azok elpusztulasa
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mellett egyediil a kezdetleges kozségekben maradt meg sértet-
leniil ; masrészt a vallas érdekei a nemzetiségéivel azonosittat-
van, a vezérszerepet viseld papi osztaly minden rendelkezése
szigorian conservativ jellegli, s nem annyira az 4llamszerve-
zet helyes elrendezésének szempontjabol intéztetik, mint a kiiz-
dok vagy diadalmaskoddk vértisztasiginak fenntartisa kedvé-
ért. A papsag tehat, midén az altala szerkesztett torvénykony-
vekben a nemzeti és vallasi szokisokat minden tovabbi
atalakitastol szigorian megdévni térekszik, s a mindennapi élet
cselekvényeit is vallasi jelleggel ellatva, valtozhatatlan erkol-
csokké idomitja, s térvényekbe foglalja, ezt ontudatosan a nem-
zeti sajatsagok fenntartisa czcljabol teszi; s midon sajat
hatalménak Allandésigat biztositja, nem csupin maginak az
uralomnak kedvéért, hanem a nemzeti 1ét megérzése végett cse-
lekszik. Ennyi az ontudatos csalirdsdg vadjinak tényleges
alapja, a melylyel a XVIIIL szazadban 4ltaldban, de kivalt a
rationalistikus iskola részérél, szokis volt a papokat megta-
madni, a melyet egyébirant névelt az egyhizak netalin vélt rej-
telmes tudoményaval Osszekotétt hatalom elleni bizalmatlansag.
Erdekes jelenség, hogy ugyanazon korszak, a melyben e vad-
dal leggyakrabban talilkozunk , mindig hajlandé a vallasi
szertartasokban mély értelmii rejtélyeket, titkos ismereteket
gyanitani. E szerint ez esetben is latjuk, hogy az ellenszenv
gyengeséggel, képzelt ismeretlen tudomény elleni irigykedéssel
parosult.

Nem tagadhatni egyébirant, hogy a papi aristokratiik
altal osszeéllitott torvénykonyveknek s az azokba felvett con-
servativ szabéalyzatoknak réhaté fel nagy részben a varnik
(kasztok). alakul4sa. Kétségen kiviil a harom feltétel, a melytcl
a kasztok fennéllasa fiigg: hogy tagjaik bizonyos tiltott fogla-
latossagoktol tartézkodjanak, kasztjukon kiviil valé minden ha-
zasshgtol Orizkedjenek, és a sziileiktdl oroklott tevékenységi
palyakat folytassik, (Lenormant id. m. I. 328. 1.) csak val-
lasi szabvinyok kovetkeztében valhatnak oly megdénthetetlen
torvényekké, melyek folytin a tarsadalomnak egész szervezete
ugysz6lvin megjegeczesedik. De tovAbbA a vallasi aristokratia
befolydsa maga e tiinemény el§idézésére nem elegendd, a mint
azt a zsidék térténete is mutatja, a hol kizirélag theocratikus
allamszerkezet mellett még sem fejlédtek ki soha kiilon kasatoks
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s hogy misrészt a vallisi elem hidnyiban is egyéb elfeltéte-
lek mily mérvben képesek hasonlo jelenségeket elgidézni, hogy
maga a nyugot is mi kizel allott a kasztrendszerhez, hogy ennek
elemeit az egész arya faj mi régi hagyominyai tartalmazzik,
mutatja a connubium hiAnya Réma &skordban a patriciu-
sok és plebejusok kozt, mutatja a régi germanok példaja, a
kiknél a hazassig csupin az egy osztilyhoz tartozdk kizt volt
megengedve, s a hol e torvény athighsa halallal biintettetett.
(Savigny Rechtsgeschichte des Adels 16. 1) A foglalkozisok
atoroklése egy megallapodott tdrsadalomban, a kiilénféle ere-
detii és korszaku jogintézmények egyidejii uralma a tarsadalom
alkatrészeit képezd kiilonbozé osztalyok kebelében, a kezdet-
leges aristokratikus endogamiab6l fejlédott hédzassigi szoka-
sok, s mindenek felett a fajkiilsnbség képezik tehat az alap-
tényezoket, a melyekbdl a kasztok eredhetnek, bar magukban
vallasi szentesités nélkiil vagy ennek ellenére, a mint a kozép-
kor mutatja, ezek sem elegendSk. Indidban mindannyian befo-
lyassal voltak; a legvaldsziniibb elmélet szerint a brahma-
nok eredetileg a kirdlyok hézi papjai voltak; azutAn méltosa-
guk bizonyos ecsaladokban orokossé valt, végre az érdekek
azonossaginal fogva a csalidok egyesiilése egy nagy kozon-
ségbe megtortént, s a kirdlyok és a nemesség kozt bekovetkezé
harezban a papi rend dént6 szereppel birvan, a legnagyobb
tekintélyre emelkedett, s minden vilagi hatalmat sajatjaénak
kifoly4sa gyanant tekintett (Roth és Haug e¢lméletei; Muir
Sanscrit texts I. 289—2951); a Kshattriyak az. eredeti
nemességet képviselik, a vaisyik a népnek nagy tomegét, a
sudrik pedig a legydzott idegeneket; s mégis szamos koz-
bensé osztily keletkezett vegyes hézassagok kovetkeztében;
(Sherring. Hindu casts and tribes. XVIL. 1) s csak a faj-
kiilsnbség eredeti vagy utélag mesterségesen eldidézett tudata,
vallasi szentesités 4ltal orékitve, volt képes végre a tar-
sadalmat El(’)'multﬁval oly teljes és kizardlagos osztalyokba
felaprézni, mint a mindket ma ott szemléliink, (Sherring, id.
m. 23. 1) s a melyek folytin, mint Maine maga egy késobbi
keltii munkijaban elismeri (Village communities in the east
and west 57. 1) tulzott fogalmat alkottunk a kasztrendszer
felosztasainak szabatossigirél, s a papi elemek ezen iranyban
gyakorolt befolyAsarél, minthogy a brahmin elmélet egyediili
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tényleges kovetkezménye az volt, hogy vallasi szentesitéssel
litja el az osztilyoknak mar ugyis valéban kezdetleges és ter-
mészetes valaszfalait.

Hogy kiilonben mennyi elem jirul egy oly torténeti
tinemény alakulisahoz, miné a kasztok megallapodisa, s hogy
ennek felismerése hany, hgyszdlvin ellentétes, szemponthol
valé tanulminyozast feltételez, ahhoz uj adatot szolgaltat
Maine, utolsé konyvében. Az 6s kelta jog szabalyai szerinte
kivalo silyt tulajdonitanak a viszonynak, melyben a neveld-
atya a névelt fiaval, s6t a puszta tanité tanitvanyaval all, s
ezt minél szorosabb pArhuzamba helyzik a természetes atya-
saggal, akként, hogy az tlgynevezett irodalmi nevelGatya, a
pap és jogtudés Brehon a ki sajat hiziban képzett ki vala-
mely ifjut, teljes patria potestast nyer, és bar ingyen kell ta-
nitania, élethossziglan tarté igényt szerez irodalmi ndvendékfia
vagyonanak bizonyos részeire. Ehhez hasonlé intézményt tala-
lunk Indidban, a hol rokonsag hijadban a tanité ¢és viszont a
tanitvany egyméastol orékélnek, s6t még a tanulétarsak is 6ré-
kolhetnek egymastol.

I’,'gy latszik tehdt, mind az ir, mind az ind jog példaja-
b6l, mintha egészen ési s 6don tarsadalomban az irodalmi
vagyis vallasos atyashgnak a természetes atyasigéhoz hasonlé
hataly tulajdonittatott volna. Ily koériilmények kozt, s tekintve
azt, hogy minden 6don jellegii tarsadalomban bizonyos mester-
ségek vagy a tudoméany bizonyos nemei idGvel szinte termé-
szetszeriileg egyes csaladok oOrokos foglalatossagava valnak,
»ha, a mint nagy okunk van hinni, Indidban esakugyan léteztek
a Vedak tanulméinyozasinak tekintélyes iskolai, a viszony a ta-
niték és novendékek kiézt hasonmisa lehetett a sziilo és gyer-
mek kozotti viszonynak. I'gy egy nagy kor alakulbatott a
kozos tudominy tomegének alapjan; de a tagjait dsszekapesold
kotelék nem maradhatott pusztian értelmi; hanem kezdettsl
fogva a rokonsig egy neme gyanint mutatkozhatott. Az ily
rendszer, a mint a régi fogalmak enyésztek, mulhatatlanul va-
16di vérrokonségra vezethetett. A szent tudomanyra valé ké-
pesség lassanként kivalélag az oly fitk vérének tulajdonit-
tathatott, a kiknek sziilei abban okultak, s utobb csakis
e fink vétethettek fel az iskolaba. Igy kaszt alakulhatott,
s pedig épen azon kaszt, mely tagjainak szemeiben minden




egyéb kaszt mintaképe.* (Maine Early History of Institutions
242—247. 1)

IX. (10.1.) Szerzé a jog torténetében egy kizardlag szokasjogi
korszaknak bekovetkeztét allitja, a mely épen ugy esik egybe az
aristokratiAk uralmanak korszakival, a mint a themisteseké
egyez a hoskori kirdlyokéval, s a mint a torvénykonyvek alko-
tisa Gsszeesik a demokratidinak vagy a papi osztilynak végle-
ges diadalaval. A jog ezen idGszakban pusztan szokison alapul,
irott emlékekben megorékitve nines, hanem egy osztaly emlé-
kez6 tehetsége altal tartatik fenn, és kiterjed a tarsadalmi
szabilyok egész rendszerére ; nemesak egy elem, a mely ehhez
hozzajarul ; ezen szerves rendszer pedig Gsszegében a nép té-
mege elott ismeretlen, s az abban valé jartassag kizardlag az
aristokratidknak elgjoga.

E torténeti elmélet egészben éles ellentéthen latszi
kallani a szokésjog azon felfogisival, melynek alapjat Savigny
és Puchta allapitottik meg, és mely, — ha kezdetleges szigora
kiss¢ enyhittetett is, — a német jogelméletek koézt még min-
dig tulnyomé. Puchta szerint ugyanis ,a szokasjog fogalma
épen abban all, hogy a meggy6z6dés természetes Osszhangza-
sabol keletkezik, tehit sem adott térvény kiilsé indokain, sem
tudomanyos igazsag bensé okain, de egyaltalaban nem alapszik
éntudatos okokon ., hanem csak azoknak természetes érzelmi
rokonsagan, a kiknek kozos meggyOzodése képezi a jogot: a
népéén. (Puehta. Das Gewohnheits-Recht 1. 1. p. 7. c. 79. 1.)
»A jog a nép cselekvéségének eredménye, és pedig olyaténke-
pen: hogy az egyes nem is egyuttal mint olyan, vagy mint pusz-
tan csalad-tag, hanem csakis mint nép tagja képes jogi meg-
gy6zédésre, hogy tehat e cselekvéség kizirélag a mépet illeti
ellentéthen eme részleges allapotokkal.“ (Puchta, id. munk.
139. 1.) ,A jog tehdt forrasat nem lelheti egyesek meggy6z0-
désében, hqnem csakis a nép szellemében; az egyének azon
tomege kozt, a kik a népet képezik, ugydn sohasem mindnya-
jaban alapul hatérozottan a kozos jogi meggy6z8dés, s6t ez csakis
igen kevésnek korében torténhetik, a kiktsl azutan a tobbiek
tanulnak ; de ezen tobbiek azutin nem képezik a népet, és e
tanitas és tanulis nem része a jog-teremtésnek.” (Puchta id.
munk. 155. L.)

De ez ellentét a két elmélet kozt egyéb tekintetben, a
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részletekre nézve is felmeriil. A szokasjog keletkezését illetd-
leg Maine szerint a themistesek sorozatibol szokés, ebbdl jog
keletkezik, egyezéileg Austinnak is elemzésével, a ki a szokést
pusztin a gyakorlath6l ereds tcteles erkélesi szabvanynak
allitja, mindaddig, a mig biréi itéletnek alapjaul nem szolgilt,
mi altal azutin torvényes jog érvényét nyeri. ,,A tételes er-
kolesiség szabalya gyanant tekintve, a szokasjog: a korméany-
zottak megegyezése folytan keletkezik, s nem a politikai fel-
s6bbség megallapitasabél. De erkélesi szabily gyanint te-
kintve, mely 4talakul tételes jogba, a szokis-jog az allam altal
allapittattik meg kozvetleniil, ha a szokds térvényben szente-
sittetik, kozvetve, mikor a birésagok altal elfogadtatik. (Austin
Lectures on jurisprudence. I. 105. 1. és 205. 1.) Puchta szerint
ellenben ,a gyakorlat csupan azért ismétlédik egyenlé esetekben
egyenletesen, mivel kozos meggy6zddés szolgal alapjaul.“ (Puchta
Cursus der Institutionen I. 31. 1) ,A jogi meggy6z6dés az, a

mely az erkolesét meghatarozza és elgidézi, és nem megfor-

ditva; s hasonlé viszonyban 411 még. maga a puszta szokis is
az akaratelhatirozishoz. Mert, ha a szokas csakis megszokés
altal keletkezhetik is, ugy, hogy épen egy cselekmény ismét-
lésében rejlik a hatirozé elv ugyanennek késobbi ismétlgdé-
sére, még sem forrds a szokis itt sem, hanem kivetkezménye
amaz el6bbi elvnek, a megszokisnak. Az ismétlés idézi elo az
akaratelhatirozist, a megszokast, de csakis ez idézi el6 vi-
szont maght a szokast“ (Puchta. Das Gewohnheits-Recht
169. 1) ,,S igy a szokis a tételes jognak ecsak ismérve, nem
pedig keletkezésének oka.“ (Savigny. System 35. 1) Maine
tovabba a szokasjogot kizArélagos uralminak korszakéban fi-
tokszeriinek, egy osztily kiviltsigos hatalma forrdsanak te-
kinti; a torténeti iskola szerint ellenben mindig egyez a nép
miiveltségi fokdval, (Puchta id. m. 221. 1. és Savigny System
38. 1.) és soha kétséges vagy ismeretlen nem lehet. (Puchta
id. m. 232. 1) Végre Maine a szokisjog lényegéhez tartozo
gyanant kiemeli, hogy nem irott, s6t egyetlen valéban nem
irott jog, ez Aaltal megtagadva a nem irott jognak erede-
tileg a gérog bolesészetbsl szarmazé azon felfogasat, a
mely szerint ez egyértelmii az 4ltalanos észszerii természet-
joggal , megkiilénbiztetve a tételes torvénytsl, (Voigt,
Das Jus naturale, aequum et bonum, und jus gentium der
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Romer. I. 119—125. 1.) Savigny ellenben az irott és nem irott
jog kozti megkiilonboztetést teljesen kozonyosnek tekinti. (Sys-
tem I. 107. 1.

Mindezen ellentétek két alapkiilénbségre vezethetok visz-
sza, a jogtorténet folyamatinak, jelenségei egymasutinjainak
teljesen eliitd felfogisara; mésrészt pedig arra, hogy Maine
kivalolag a szokasjog 4ltalinos uralmanak korszakat érinti, azt,
a melyben a jog kotelezd erejének alapjaul is egyediill a szo-
kas szolgl, ugy hogy a fejedelem parancsa is csupan azon
képzelem folytin nyer érvényt, hogy o6rok és szent szokas;
(Maine Village Communities. 9. 1.) a torténeti iskola ellenben
a szokésjogot, mint a jognak minden idében és minden korban
hatalyos egyik alkatelemét veszi vizsghlat ala.

A mi elszor a jog keletkezését és fejlodési menetét illeti,
ugy a torténeti iskola elmélete csak visszhatisnak tekintheto a
mult szhzadban divatos tan ellen, a mely szerint a jog rende-
sen térvényhozas altal keletkezett, s csak kivételesen szokasjogi
uton. A torvényhozé az allamot ellatja térvényekkel, a jog te-
hat lényegileg ecsupan a kibocesitott torvények Gsszege, a tor-
vényhozoi onkénynek vagy bileseségnek eredménye, olyasva-
lami, a mi kezdettsl fogva is idegen a nép elott, kiilséleg al-
kalmaztatott hozzi vagy erdszakoltatott red, a mit meg kell ta-
nulnia és el kell sajatitania. Ezzel szemben a torténeti iskola
szerint a jog eredetileg a népszellem kozvetlen cselekvdségé-
nek gyiimolese. A nemzet jogérziilete kozvetleniil nyilvanult
eselekviségében, és az erkolesben, szokasjogban jelenkezett.
Késtbb mésod forrds gyanant ehhez jarul még a toérvényhozas
is, de e mellett teljes egyenjogosultsaggal folytatja amaz elsd
forrds a jogérzelem kozvetlen valdsitasit a szokis-jogban, és
ez a jogalakitisnak tulajdonképeni természetszerii tényezdje.
(Thering. Geist des Rémischen Rechts. II. k. I. r. 25. 1.) Nem
tagadhatni\hogy e torténetinek nevezett tan nagy fontossiggal
birt, a mennyiben a jog nemzeti jellegét el6térbe helyezte s a
jogot az Gsszes tarsadalmi miikédés eredményekép, nem pedig
egyes tényez$ puszta énkényétsl fiiggd s tetszés szerint atala-
kithaté szervetlen tomeg gyanint tiintette fel; de mésrészt tul-
zdsaiban meglatszik, hogy lényegileg visszhatis eredménye; s
egyiltalin nem torténeti inductio, hanem szintigy, mint a ré-
gibb természetjogi felfoghs, pusztin elvont elmélet alapjin
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nyugszik. Midon Puehta azt allitja, hogy ,a jog, ha zavartala-
nul fejlédik, harom képzési fokon hatol 4t: az Artatlansig kor-
szakén, az elzirkozottsagén, az ontudatlan egységén kezdve, a
melyben egyszeriien, mint maga az erkéles, a nép keblében él,
s hogy ezen egységes alap 4llapotara kovetkezik a magibél
vald kivetkézés, az elaprézis, a sokszeriiség, a kétség, mig végre
az alakulas azon szakhoz ér, hol a magiba visszatérés 4ltal egy-
séget nyer a sokszeriiségben, (Puchta. Civilistische Schrif-
ten VL értek. 137. 1.) és middn Savigny ezzel egybehangzéan
mondja ,hogy a nép ifjukora fogalmakban szegény ugyan, de
allapotainak és viszonyainak tiszta ontudatival bir, s ezeket
teljesen és tokéletesen Atérzi, Atéli, s hogy eme tiszta termé-
szetszerii allapot a polghri jogra vonatkozdlag sem kétséges, s
valamint minden egyes emberre nézve csaladi viszonyai és bir-
toka sajat becslése szerint értékesebbek, hasonlé okokhbdl lehet-
séges, hogy maguk a maganjog szabalyai a néphitnek targyai-
hoz tartozzanak.* (Savigny Vom Beruf unserer Zeit fiir Ge-
setzgebung und Rechtswissenschaft 9. 1) mind ebben még
mindig csak a természet allapotarél vald régi elmélet visszfé-
nyét latjuk, nem pedig a torténeti tineményeknek megfelels, a
pusztan ezekbdl levont kovetkeztetést. A jognak mint pusztin
nemzetinek keletkezését, amia szokasjogi elméletnek egyik alapja
volt, maga Puchta is az egyhazjog esetében mell6zni kény-
szeriilt ; (Idézett munk. II. k. 267—278 1.) az erkdles azonosi-
tasa, illetleg leszarmaztatisa a szokdsjoghdl s a gyakorlatnak
teljes mellozése, mint a szokas alakulas jogi eleme, (Puchta id. m.
1. 145. 1) szintén nem volt igazolhatd, s még a torténeti iskola
hivei altal sem tartatott fenn. (Adickes. Zur Lehre von
den Rechtsquellen 30—36 1) Elismerték ugyanis, hogy a szo-
kas és a szokdsjog mindig egyiitt jhrnak, hogy a hol szokés
nincs, ott szokasjog sines ; hogy az erkoles képezi a szokist s
ez ismét a jogot. mihelyt az énkéntes eltérésnek lehetdsége ki
van zarva, (Arnold. Cultur und Rechtslehre 367—255) st
hogy a szokésjog érvénye egyarint székel két mozzanatban: ugy
a jog ontudatiban, valamint kovetkezéseinek megfigyelésében;
a jog, valamint az erkdles, kotelezd erejének alapja feltétleniil
énmagaban rejlik, esakhogy tulajdonképeni természetéhez képest
nemesak eszméjébeny hanem egyszersmint kiilsé létében. (Stahl
Rechts- und Staatslehre 1. 192. 1) Végre a torténeti iskola leg-

ﬁs




jelentékenyebb tagja altal a szokasjog jellege oly folyamatokra
is ki 16n terjesztve, a melyek, mint a romai jog elfogadisa a ko-
zépkori Eurépiban, esakugyan egy osztily sziikségérzetének s
ontudatos tudomanyos eljarasinak voltak eredményei, (S a-
vigny. System 78. 1) s igy teljes ellentétben Allanak az ere-
deti szokasjogi elméletekkel. (Puchta id. m. I. 161. 1.) Mind-
azonaltal még ezen modositott alakjiban is e szokisjogi tan,
midén a szokasjog természetszerii alakulasat talbecsiili, teljesen
félre gsmeri az Oridsi haladist, a melyet a jog a szokasjoghil
a torvényes jogra valé atmenetében tesz, hiszen csupin ez altal
valik a jog alanyilagosbdl targyilagossa, esupin a megallapo-
dott torvény 4ltal biztosithaté a tarsadalmi egyiittélés oly
szabalya, mely minden kétséget kizar kovetésére vonatkozdlag,
s a tovibbi fejlédésnek lehet8ségét épen a szervezet alapjainak
megszilarditasa altal adja meg.

Azon elmélet szerint ellenhen, melyet Maine a térténeti
jelenségek osszehasonlitisabol levonva tar elénk, a jog vélt fel-
s6bb hatalmak egyes sugallatainak olyszerii tiszteletével kezdd-
dik, a mely tokéletesen hasonlé és_ egykorii azon érzelmekkel,
a melyek folytin a kezdetleges szervezetlen kizségekben egyes
kivalé tulajdonokkal ellatott egyének a tobbiek félé emelked-
nek, s a melyek kovetkeztében a tarsadalom szervezése még
nem is tisztAn érzett, de Gsztonszeriileg fejlett sziikség alapjan
megindul. Ezen tiszteletbdl s a felsébbség irAnt- mAr megszo-
kott engedelmességhdl kovetkezik a themistesek elismerése, a
melyek szintén még ‘isteni eredetficknek tartatnak, de a me-
lyekben mar alkalmazkodas torténik a tarsadalmi élet felismert,
igényeihez. A tapasztalat hasonszerii esetek és indulatok nyo-
mén gyakorlatot fejleszt ezen emlitett kezdetleges csirakhol,
s hogy Cicero szavaival széljunk consuetudine jus fit, quod
aut leviter a natura tractum aluit et majus fecit usus, aut si
quid eorum, quae ante diximus, a natura profectum. majus fac-
tum propter consuetudinem videmus, aut quod in morem vetus-
tas vulgi approbatione perduxit (De inventione. II. 54.); a gya-
korlat lassankint szokéss4 valik, mind inkibb megkénnyebbiil-
vén, mintegy themistesek alapjinak tiinvén fel az ismétlodés
folytan, mig végre egészen fiiggetlenné valik azon okoktol, a
melyek eredetileg elSidézték ; a szokds ismét erkolescsé, ez pe-
dig jogérzetté alakul, kivAlt azokban, a kik, mint uralomra
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hivatottak a tarsadaltomnak altalanosabb Aattekintetével birnak,
azon egyénekben, a kik a hatalmat magukhoz ragadva, az aristo-
kratiat képezik. Ezek keblében azutin ezen jogérzet alapjan
a gyakorlatok, szokasok, erkolesok szerves rendszerbe ontetnek
4t, a melynek minden része eredetileg ugyan a nép ontudati-
bol keletkezett, de a mely egészében méar azzal Gsszekotte-
téshben nem 4ll, hanem a vallasi szertartisokkal egyetemben a
mar teljesen megallapodott aristokratianak képezi kivaltsagat
s ennek folytan exclusiv jelleget nyer, a mennyiben fel nem
vétetnek belé tébbé netalani bévebb forgalom s szaporibb érint-
kezés folytan a nép ‘tomegében keletkez6 uj szokasok. A szo-
kasjog, melyet még helyesebben lehetne hagyomanyszerii jog-
nak nevezni, e korszakban tehat tébbé tova nem fejlodik, s6t a
vallasi szertartisokkal egyiitt, a melyeket szintén az aristokra-
tia Oriz meg, mindinkdbb alakszeriivé, képletekbe ruhazotti
valik, a mint azt Rémaban a XII. tablas torvény kozzététele
elstt szemléljiik. Ennélfogva csakhamar elégtelen a nép alsé
osztalyainak 1j sziikségleteivel szemkozt ; ismeretlen levén, ezen-
feliil még bizonytalan és elnyomé. (Ihering. id. munk. IL
k. I. . 35. 1) Ez okokbél, valamint méar az elGbb részletezett
egyéb okok kovetkeztében tdmadnak azutan a demokratikus
forradalmak ott, a hol a papi osztily talsulya ezen alla-
potnak kiilonben sem vetett még véget; innen e forradalmak
Gsszekottetése ~a  torvénykonyvek szerkesztésével, és kozzé-
tételével , aminek folytin a jog egészen 1 tényezk hatésa
ala keriil. .
Ezen 1uj tényez6k kozé mennyiben tartozik még tovabbra
is a szokisjog, nagyrészt csak a kifejezés kérdése ; ha
ugyanis Savigny nyomén indulva, a jogaszi jogot mint szokés-
jogot tekintjiik, ennek hatisa kétségtelen ; ha- ellenben, mint
Maine, az utébbi tényezéket kiilon részletezziik, Gigy a szokés-
jog utélagos befolyasat csupin azon esetekre szorithatjuk, a
melyekben, mint Indidban, a torvényhozé féhatésig tehetet-
lenné valik, és a tarsadalom szervezete ismét alacsonyabb
fokra siilyed, mint a minSben torvénykényvei tulajdonképen
megalakultak. A torvénykonyvek osszeallitdsival pedig a jog
tudoméinyos képz6désének korszaka 4&ll be, a mikor a szabvi-
nyok hatarozott czél elérése végett a kiilonboz6 viszonyok rész-
letes tekintetbe vételével allapittatnak meg. Ennek folytan itt
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mar a pusztan ontudatlan nézeten alapulé szokéds tere minden-
esetre igen sziik korlatok kozé szorul.

X.(11.1.) A ,,Westminster Hall* térvényszékeinek Angolor-
szag négy legmagasabb torvényszéke neveztetik, a melyek koziil a
harom ugynevezett ,kozénséges jogi®, eredetileg az ,a ula“ vagy
peuria regis“bol fejlodott, még pedig:

l)azExchequer Court, melynek illetésége eredetileg
a kiralyi kovetelések behajtisira, most minden személyes jogi
kérdésre terjed ki

2)a Common Pleas (communia placita) torvényszék,
mely minden maganjogi iigyben illetékes, ezenfeliil felebbezési
térvényszék, s legujabban az orszaggyiilési valasztasoknal fel-
meriil6 kérdések felett is biraskodik ;

3) a Queens Bench, af§ illetdségi és a legmagasabb
magin és biintetdjogi térvényszék; a negyedik pedig a Chan-
cery (kanczellaria) térvényszéke, a mely a legmagasabb
Jjogméltanyossagi birésag. (Stephen. Commentaries ITI1. 408—
417 1) Mindezek ugynevezett courts of record, azaz oly
torvényszékek a melyeknek itéletei, mint eldzmények, felje-
gyeztetnek s hason esetek eldontésénél torvényszerii kotelezd
erovel birnak. (Stephen id. m. I. 49. 1) Eredetileg e fel-
jegyzések a patvarkodas megakadalyozasa, valamint mar 1. Edu-
ard kirdly kora 6ta torvény szerint a felebbezési eljaras le-
hetségessé tétele s az alsé biréshgok eljarasinak egyenldsitése
végett eszkozoltettek; (R e ev e History of english law 1. 148. 1.)
II. Eduard kirAly koratél (1307) pedig VIII. Henrik kiraly
uralmanak végéig (1547). évkonyvekbe foglaltattak hivatalosan
e czélra kinevezett egyének 4ltal. (Reeve id. m. II. 229.) Az-
Ota gyiijtésilk a magan szorgalomra van bizva, eziltal azon-
ban a déntvények kotelezd ereje egyaltalin nem csokkent.

~

Maine A jog oskora. 23
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MASODIK FEJEZET.

Atnézet.

Az els6 fejezethen kifejtettek szerint abbdl indulva ki,
hogy a torvénykonyvekkel a 'jogfejlesztésnek 1j @ntudatos
szaka kezdddik, szerzé azon kiilonbséget részletezi, mely a meg-
allapodott és a haladélagos tarsadalmak kozott fennall, A meg-
allapodott tarsadalmakkal ugyanis, melyek az emberiségnek
tulnyomo részét képezik, foleg annyiban ellentétesek a hala-
délagosak, a mennyiben ezekben folyvast térekvés létezik a
jogot a felmeriilo uj sziikségletekhez és igényekhez képest fej-
leszteni. Erre hérom tényezd szolgil, sorban egymisutin: a
jogképzelmek, a jogméltanyossag és a rendszeres torvénybozis.
Jogképzelmeknek nevezhet6k mindazon feltételezések, a melyek
valamely jogszabaly batilyat megvaltoztatjak a nélkiil, hogy ‘
az alakszeriileg médosult volna. Elonyiik, hogy a javitis va- !
gyat kielégitik, mig a valtoztatis elleni ellenszenvet fel nem |
koltik ; hatranyuk, hogy a jogrendszert homalyossa, Osszefiig- |
gését kétségessé teszik. Attérve a jogméltdnyosshg értelmezé-
sére, a mely minden oly szabdlyok témege, mely az eredeti |
torvény mellett keletkezik, de mas elveken alapul, és alap-
elveinek Allitélagos szentsége folytan folényt kovetel, tovabbaa
torvényhozaséra, mely a tirsadalom hivatott kozegei éntudatos
cselekv@ségének gyiimolese, szerz8 ezek kiilonbségét intézke- ,
déseik kotelezo ereje forrasanak kiilonbozé voltabol, és pedig J
a jogméltinyossigra nézve elvi szentségébdl, a torvényhozésra
nézve a torvényhozd hatéshgibol szirmaztatja. A jogképzelme-
ket illetéleg ezutin két fépéldat elemez, a melyekben a jog-
fejlesztés e tényez8jének befolyhsa, bar rejtve, észlelhetd ;
mind a kett6ben az interpretatié, a jogértelmezés jelenkezvén,
mely jogképzelmi alapon nyugszik. Ezek elseje az angol esetjog,
mésodika a rémai responsa prudentium rendszere, a 5
melyben a rémai jog kivals alakulisdnak egyik foforrasit
szemléljiilk. A rémai szabadsig megsziintével a responsik ha-
tdsa is mindinkdbb csokkep, mig teljesen véget ér a jogkép-
zelmek befolyhsa ez alakban is, s a tért a jogjavitds masik két
tényezéjének engedi 4t. ;

S
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(I.20.1.) A kiilonboztetést ahaladé és a megéllapodott tarsa-
mak kozt szerzé a jogi fejlodés tekintetébdl Allitja fel, s féleg
a jog-atalakitas folyamatat illetd tényez6knek, valamint magi-
nak a jogintézmények természetének tulajdonitja. E kiilsnbség
egyéhirant végig vonul az egész torténeten, s a miiveltség min-
den 4gara nézve létezik. Ha a haladast Spencerrel egyiitt gy
értelmezziik, hogy az emberiség alkalmazkodasianak gyarapo-
dasa a kornyezd viszonyokhoz, azaz bens6é képességének és
tirekvéseinek mindinkdbb megfelelové alakulisa kiils§ sorsa-
hoz és életéhez képest, a mi mindig hatalminak nivekvésével
jar a természeti kiilerdk felett, szembetiing, hogy ez a tarsa-
dalmi szervezet tokéletesbiilésével van legszorosabb osszekotte-
téshen, minthogy az emberi erdk hatdlyanak novekvése mindig
megforditott ardnyban 4ll azon egymés kozti surlédasukkal,
melynek megakadalyozasa vagy inkabb minél csekélyebbre le-
szallithsa képezi épen a tarsadalmi szervezet czéljat; s a tar-
sadalom rendszere mindig a jogintézményekben nyervén kife-
zést, ezek a haladis fokanak, alakuliasuk pedig a fejlodés ira-
nyanak és belterjességének mindig ismérvéiil szolgalnak. Ugyan-
azért nem lelhetjiik benniik a haladds netalani megakadasanak
egyediili vagy csak fookat, s6t inkabb a miiveltségi allapotnak
csak kiils6 kifejezései gyanint tekintheték, bar mint ilyenek
is visszahatist gyakorolhatnak magira a miivelsdés menetére,
valamint minden eszmének jele vagy kifejezése magira a felfo-
gisra is moédosité befolydssal lehet. A tényezdk tehat, a me-
lyek azt eredményezték, hogy némely tarsadalmak miveltsége
megakadt, megkdvesiilt, mig mésok tova haladtak, mélyebben
rejlenek, Kiilonb6z8 id8kben, kiilonbézd vilagnézletek szerint e
jelenség eltérd, sot ellentétes okoknak tulajdonittatott. Felem-
littettek a kiiltermészet viszonyainak kiilonbségei, a fajkiilonb-
ségek, a vallasok befolyisa, az elvont gondolkodas tehetségé-
nek kiilonbqgd fokai, a nyelvek hatisa, a melyek a képességek
fejlesztésének kiilonboz8 mérvben kedyezdk. Mindezen tényeztk
kétségen kiviil fontossaggal birnak, s tekintetbe veenddk e nagy
torténeti alapkérdés magyarfzatinil, de magaban egyikiik sem
elegendd. A torténet nem egy példat szolgaltat arra, hogy ha-
sonlé természeti befolyasok kozt két nép a miiveltség kiilon-
boz8 szakaira emelkedett; az egy torzshdl keletkezett arya
nemzetek kozt némelyek ma a vilag vezérnépei kozé tartoznak,
23%
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méasok évezred 6ta valtozatlan allapotban tespednek ; China egy
megallapodott tarsadalom mintajaul szolgal a nélkiil, hogy a
vallasi tényezdk hatisa ott tulnyomé lett volna, s a rokon faji
Japan theokratikusabb szervezet mellett a legrohamosabban ha-
ladé tarsadalom képét tiinteti fel ; az 6kori Athen gyors hala-
d4s elémintdja, s az azonos nyelvii Macedonia megallapodott
a polgarosodasnak sokkal alacsonyobb fokin; India maga a
legelvontabb gondolkodas szinhelye, s tarsadalmi fejlédése
mégis hosszu idén 4t pangott. Egy jelenség van azonban, a
mely a tarsadalmi haladissal mindig kapesolatos, illetéleg azt
minden esetben megel6zi. Ez az érintkezés kiilonboz6 tarsa-
dalmakkal valamely nemzet sajat hatirain tul, s kiilonbézo
elemek érintkezése sajat hatdrain beliil. Uj képességek csupan
ujabb sziikségletek folytan timadnak; ezeket csakis a forga-
lom idézi el ; egy elszigetelt nemzet bizonyos fokon feliil nem
emelkedhetik, barmilyen legyen el6z6 4llapota; s valamint az
alsébb rendii é16 lényeknél a kifejlédés, a valtozatossig nagy-
részt a viszonyok valtokozasiatol s az egymas kozti létkiizde- \
lemtdl fiigg, tgy kétségen kiviill kiilonb6z8 miiveltségek is
csupan az egymassal valé kiizdelem folytin képzidnek tova.
(Bagehot: Physics and politics 40. és 219. 1.)

II. (21. 1.) Szerz§ altalénos tételként allitja, hogy a halado i
tarsadalmakban a kozvélemény a jogot mindig megeldzi, s a jogin- '
tézmények haladisa is folytonos alkalmazkodisuk altal eszko-
zoltetik a kozonség vigyaihoz. Ennek oka igen egyszerii
Minden haladis indoka az 0j sziikség; ennek megfelelleg .,
hidnyt érez a tarsadalom szabilyaiban; ebbdl folynak az 1] 1
intézkedések és szabilyok. Ez az események folyamatinak leg-
egyszeriibb vézlata ; tényleg azonban kétségtelen, hogy a kii-
16nboz8 fokozatok a térténetben sokkal bonyolultabban jelen-
keznek, s hogy ezen egyszerii sorozat csak elvont képletnek
tekinthets. Az érzett sziikségek kielégitése, ha kozvetlen, még
maghban 4thaté tetemesebb haladist nem eredményez; igaz
ugyan, hogy bizonyos._ intézkedésekkel ontudatlanul is megfe-
lels Atalakitisok jirnak a tirsadalmi szervezetnek kozvetleniil
illettetni nem szindékolt részeiben is, de a tarsadalmi szerve-
i zet vhltoztatAsinak ezen mellékes kovetkezményei épen ugy
* valhatnak a halad4s hatrinyira, mint eldnyére, hiszen a meg-
allapodott tarsadalmak is tobbnyire ily eredetileg nem dntu-
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datosan czélbavett eredmények folytin kovesiltek meg. De
ha valamely tarsadalom akként fejlodik, hogy ott nemesak koz-
vetlen egyes sziikségeir6l kezdenek elmélkedni, hanem egész
allapotat szambaveszik, s ennek tényez6i felett szemlét tarta-
nak, — nem sziikséges, hogy felismerjék, elég ha csak igyek-
vés létezik azokrél szadmot adni, — ily magasabb elvont gon-
dolkodas folytin okvetleniil azon meggy6z6dés tamad, hogy
kell lenni egy jobb allapotnak, melyben a ténylegesnek surlé-
dasai, hianyai tobbé el6 nem fordulnak ; a béleselkedés elsd
eredménye az, hogy a tételes Allapottal szemben egy eszményi
tokéletes allapot képzelme meriil fel, s a torekvések ennek 1é-
tesitésére iranyulnak. Minden eszmény tehat viszonylagos, Gssze-
kottetésben all azon tarsadalmi allapottal, a melyben alakult;
hiszen az emberek csupan az ismertb6l birnak kovetkeztetni,
annak egyes tényezdit 0j &ssztételekbe rendezni. Ugyanezért
minden eszmény a késoébbi korokéival szemben tokéletlen, hia-
nyos; az egymasra kiovetkezo korok eszményeinek kiilonbsége pe-
dig hiven visszatiikrozi tételes allapotaik kiilonbségét is. Minden
kor sajit eszménye utin indul, midén pedig azt valésitani to-
rekszik, ez altal uj sziikségeket teremt, megfeleld 1j képessége-
ket fejleszt, minek folytin azutin természetesen maganak az
eszménynek felfogisa is médosul egyetemben az egész gondol-
kodasmenet valtozasaval. Igy a haladélagos nemzetek térténe-
tén végig hatolva, az eszményeknek egy fokozatos sorozatat
taliljuk, a mely megfelel a kiilonb6z6 torténeti allapotok fo-
kozatos sorozatinak, s6t a melybdl erre visszakovetkeztethetiink,

Minden tényezd tehit, a mely az eszmények képzidését
elémozditja, kedvez a tarsadalmi haladisnak; s a vallisok ko-
ziil is azok, a melyek e vilagi tdrsadalmi eszmény felallitisit
lehetségessé teszik, mint a keresztyénség, ennyiben legalibb a
haladis érdekében, nem pedig ennek ellenére gyakorolnak hefo-
lyast. Van _azonban az eszmények ez alkotdsinak, a mely ily
nagy horderével bir a tarsadalmak torténetére, egy elofeltétele,
az: hogy a tarsadalom szervezete, illetsleg a jogintézmények
eléggé szilardak legyenek, elég ellentallasi erdvel birjanak, hogy
kell§ idé maradjon mindig meggondolisra, elemzésre, tiinddésre
a sajat Allapotok felett, a mely okvetetleniil sziikséges miel8tt
az eszmények megalakulhatnak, Valéban haladélagos térsa-
dalmak tehit csupin azok lehetnek, a melyekben a haladés
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elég lassan eszkozoltetik ; a melyekben egy nemzedék a méa-
sikt6] mindig kiilonbézik ugyan, de lehetdleg keveset; s vala-

mint, hosszit korszakokon at kellett a szokasnak uralkodni,

hogy a féket és fegyelmet nem ismerd emberek méir nem pusz-
tan anyagi er0 A&ltal 0Osszetartott, hanem - erkélesi érzeten
nyugvé tarsadalmi szervezet tagjai lehessenek, (Bagehot
Physics and polities 219. 1.) Ggy ismét hosszl korok voltak sziik-
ségesek, mig a szokds jarmat lassankint a meggy6z6dés tudata
véltotta fel. Az Atmenet a puszta 6sztontsl a czélzatos mitkodésre
nem lehet rogtonos és hirtelen ; hanem esakis a vigy,az érzet, az
ismeret kiilonb#z6 fokozatainak egymésutanja 4ltal kozvetittetik.

III. (21. 1) A jogjavitas Maiue 4ltal felallitott harom tényezd-
jének, a jogképzelemnek, a jogméltanyossignak és a torvényhozis-
nak egymasutanja megfelel az ontudatos felismerés, a czélzatos
miikddés gyarapodisa fokozatinak. A jogképzelem esetril-esetre
szolgil egyes kérdésben eszkoziil az érzett oOsszeférhetetlenség
vagy alkalmatlansig elhiritisira; a jogméltanyossig méar az
elvont gondolkodés szakénak felel meg, s annak elismerésével
jar, hogy az egyes intézkedések, az egyes tarsadalmi szabalyok
altalinos elveken alapulnak, a melyek mintegy metaphysikai
Iények gyanint jelenkeznek, s a melyeknek tételes alsébb rendii
sorozata a magasabb  rendiivel eseréltetik ki; a torvényhozis
pedig mar pusztin az Aatgondolt eczélszeriiség feltételezésén
nyugszik; a jogalkotis ekkor mar eszkizeiben Ontudatos mes-
terséggé fejloditt, a mely természetesen nem létesiilhet a tarsa-
dalmiallapotoknaklegalibb véltismerete, készjogtudominy nélkiil.

IV.(22.1.) A jogképzelem azon értelmezése, melyet szerzo fej-
teget, a mint megjegyzi, sokkal b8vebh, mint a szorosan vett romai
jogi s eddig leginkabb divatos magyarizat, mely szerint fic-
tio esete forog fenn, valahinyszor bizonyos tényéalladék alap-
JjAn ugyanazon jogi hatas kévetkezik be, mintha e tényalladék
tartalmanal fogva kiilonboz6 volna (Wind scheid Lehrbuch
des Pandectenrechts I. kit. 67. §.); de teljesen egyezik azzal, a
melyet Savignynél talalunk. ,Ha @j jogalak keletkezik , ez
kozvetlen valamely régi fennalléval hozatik kapesolatba s igy
felruhdztatik ennek hatirozottsigival és fejlettségével. Ez a
jogképzelem fogalma, a mely a rémai jog fejlédésére a legna-
gyobb fontossiggal birt, s az tjabbak 4ltal gyakran a nevetségig
félreismertetik ; igy abonorum possessioa hereditas,
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apubliciana actioareivindicatio, azactiones
utiles a dircctae mellett. £s midén ily médon a Jjogaszi
gondolkozés egész egyenletesen s minden kiilsé megzavaris vagy
félbenszakitas nélkiil el6haladt a legnagyobb egyszeriiségh6l a
legvaltozatosabb fejlettséghez, képesiiltek a rémai jogiszok a
késobbi korban is azon teljes uralomra anyaguk felett, melyet
bennék bamulunk.” (Savigny. Vom Beruf unserer Zeit 32. 1.)
A legujabb ir6k ezen altalanos meghatirozast mar szintén oszt-
jak tulnyomélag, s elismerik, hogy ,a jogképzelem oly jog-
alkat, a mely altal valamely tényleges viszony egy mas jogilag
szabalyozottal egyenldsittetvén, jogviszonynya emeltetik, s jogi
természetében és hatisiban elGképével egyenls A4llisba he-
lyeztetik s egyenlének mondatik;* (Demelius. Die Rechts-
fiction 76. 1.) és ,,a jogképzelem lehetdvé teszi, hogy valamely ha-
gyomanyos tan kiils6leg épen megmaradjon régi alakjaban a
nélkiil, hogy ez Aaltal gyakorlatilag barhogy is gatat vetne
az ujabbak teljes hatilyinak:;* (Ihering. Geist des Romischen
Rechts III. kot. I. r. 287. 1) de vita folyik azon lélektani
mozzanatokra vonnatkozélag, a melyek kivetkeztében a jogkép-
zelmek alkalmazisba vétettek , a czélra nézve, a melynek szol-
gilnak, az indokokra, a melyeken alapulnak, valamint torténeti
és gyakorlati becsékre nézve.

A mult szizad végén elterjedt tisztan ratmna]xstlcus jog-
béleselem kérében a jogképzelmek szerepe teljesen félreis-
mertetett. Heineccius azon mesterséges cselfogasok kozé
sorolta, a melyekkel a praetor a térvényes jogot a mélté-
nyossig szine alatt kiforgatta. Bentham, bar elismeri,
hogy volt id6, mikor hasznosak lehettek, (Bentham Frag-
ment on governement. I. fej. 37 miiveinek I. kot. 267. 1.
lényiiket mégis kovetkezbleg hatirozza meg: ,,A jogképzelem
készakaratos hazugsig, melynek czélja a térvényhozasi hatalom
ellopasa oly kezek altal és szamara a melyek azt nyiltan nem
kivetelhetlk vagy nem merik kivetelni, st nem is gyakorolhat-
nik, ha az ilyetén Aamitis nem -sikeriilne“; (Id. m. I két.
243 1) és més helyiitt azt 4llitja, hogy ,a jogképzelem egy ki-
valtsigolt hamis allitds, a mely bar hamisnak ismertetett, ugyan-
egy id6ben akként fogadtatott el az okoskodés és cselekvés alap-
jhul, mintha igaz volna,' s jellemzd vonisaiként felemliti, hogy
,s0ha egyébre nem hasznaltatott, mint rosz czélra, hogy fel-
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hasznaltathatik minden roszra, hogy mindig rosz hatéssal jar,
tantsagot tesz azok erkélesi aljassigirél a kik hasznaljik,
azon korméany tehetetlenségérél, mely hasznalatit megengedi;
azon nemzet ostobasigirdl és szolgaisigirdl, a mely eltiiri®
(B entham Constitutional Code I. kot. IV. fej. Osszes miiv.
IX. kot. 77. 1) Még Austin is, bar ily tulsigra magit el nem
ragadtatja, részben magyarizhatatlanoknak tartja a jogképzel-
meket , a melyeket egyébirint félre is ért; jogképzelemnek te-
kintvén a régi jus civile azon szabilyit, a mely csak az
agnat rokonsigot ismeri el, mig ebben a jogképzelemnek
egyaltalaban nyoma sincs ; részben, s az el6haladottabb korokra
nézve nem minden alap nélkiil, annak tulajdonitja hasznilatu-
kat, hogy az ujité birék tisztelettel viseltettek a tényleg meg-
valtoztatott jog irint, a melyet inkabb kijatszottak, mint hogy
alakszeriileg megsemmisittették volna, és megnyugtatni és ki-
békiteni kivantik igy e jog baratait. (Aus tin Lectures on
Jurisprudence II. 630. 1.)

Ezzel a felfogissal szemben, ennek mintegy éles ellentétét
képezi azon a torténeti iskolatél kiindulé meghatirozis, a mely
szerint a jogképzelmek egy4ltaldban nincsenek az Atmenet
konnyitésére szanva, s egy4altalaban nem azon okbdl vétettek
igénybe, hogy a régi iranti elgszeretet ez uton legalabb latszélag
fenntartassék. ,Ha, a mint rendesen torténik, a jogképzelme-
ket mint a régi rémaiak conservativ érziiletének jeleit fogjak fel,
ennek értelme csakis az lehet, hogy az anyagi valtoztatasok
maguk a fennallé jogallapottal valé legszorosabb kapcesolat-
ban eszkozoltettek csupan, mint a méar 1étezd jog kiterjeszté ma-
gyarazatai, 0gy, hogy épen e bensé vonatkozas talalt leghelye-
sebb és czélszeriibb kifejezést a képzelmi alakban; (D e me-
lius id.” m. 71. 1) illetéleg hogy ,a jogképzelem csupin a
kiképzett jogi miinyelvezetnek alkalmazisa egy jogviszony jogi
mindsitésére, a jogfogalom uralma alsd eddig még nem tartozé-
nak egyenldsitése a mar is az al4 sorolttal; igy mit sem tesz
tulajdonképen lehetdvé, a mi elbb lehetd ne lett volna, hanem
egyediil megjeldléseiil szolgal, persze oly gyiimolesoz6, megorzd
alakban, hogy gyakran eme megérzésben alkotis esirdja rejlik.«
(Demelius id. m. 59. 1.) E nézet szerint a jogképzelemnek
nincs is mis, mint pusztin torténeti becse, dogmatikai felhasz-
nalasa teljesen téves (Demelius id. m. 79, 1), s helytelen
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azon felfogés, mintha: ,a pusztin tudominyos képzelem Altal a
jogrendszer egységessé tétetnék, s minden latszélag torvényte-
len jelenség egyszerli szempontra vezettetnék vissza.“ (Unger
System des Osterreichischen Privatrechts VI. k. 33. old.) A jog-
képzelmek eredete a jus sacrumbdl, a papi joghol szirmaz-
tatik, a melyben azon elv: ,in saecris simulata pro
veris accipiuntur® régéta elismertetett, s a jogképzelem
csupin az 4ldozati képzelemnek, — a mely a gorogoknél, mint
egyszerii torekvés vétetett eszkozlésbe a sértett istenség haragjat
elkeriilni, s 6t az 4ldozé készséges sziandékinak meggyszddésé-
rol felvilAgositani, — altalanos elméleti alakba ruhizott esz-
méje. A kozjogi cselekvények osszekottetése a papl szertarta-
sokkal idézte el§ elébb a kézjogi, utébb a magéin jogi képzel-
meket, a melyek egyébirant egy 4ltalAban nem alapulnak ké&l-
tésen; a papok épen oly kevéssé szandékoztak vagy ohajtottik
elhitetni, hogy a viaszkalakok valédi 4ldozati allatok, mint a
hogy nem 4llott czélban nem létezé ténynek valdsigos vagy
csak jogilag gondolt létet tulajdonitani a formula fictitia altal;
hanem mind a két esetben valami létez6 nem létezovel egyen-
l6sittetett: szokds és szabvAny 4altal a papi szertartasokban
azért, hogy a tartozas lerovottnak tekintessék, a jogban a vé-
gett, hogy egy jogszabily vagy egy jogfogalom Aatvitessék
valamely tényleges viszonyra, s ez utébbi jogilag egyenlé ha-
tast nyerjen azzal, a mely eredetileg tartozott ugyan e jogfo-
galom uralma ald. (Demelius id. m. 39. 1)

A torténet vilaganal tekintve egyébirant a jogképzelmek
a papi joggal valé Osszekittetésének és ilyen teljesen ontudatos
alkalmazésinak ez elmélete szintén nem igazolhaté. Azt latjuk
hogy a jogképzelem nemesak Réméaban, hanem mindeniitt a
jogfejlédés egyik tényezGje, s hogy sokkal korabbi iddkben
vétetett mar eszkozlésbe, mint a milyenekre oOnkéntes tudatos
felhaszn4lasg utal. Mindeniitt, a hol bizonyos jogrendszer mir
megalakult, s tekintélylyel, szentséggel bir, az 0j sziikségletek
felmertilése alkalmul szolgil terjeszt8 magyarizatra még ott is,
a hol a szokéasjog szaka 4All még fenn, mihelyt ez egyszer zart
rendszerré alakult. A 1étezd szabilyok éntudatlanul is kiterjesz-
kednek, hogy az 1ij esetek elintéztethessenek. Igy példaul az
indiai falusi kozonségekben a vének tandcsa néha kényszeriil
j szabalyokat alkotni, hogy a valéban uj eseteknek megfelel-
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hessen. Mindazonéltal mindig azon képzelem uralkodik, hogy e
tandcs csak a szokasjognak ad kifejezést. (Maine Village Com-
munities 116. 1.) Példaul az angol korminy Indidban nagy uj
ontdzési miiveket hozott létre, és rendesen a falusi kozségekre
bizta annak meghatarozasat, hogy az egyes lakosoknak kiilén
kiilon a vizb6l mennyi jusson. Ennek kévetkeztében a falusi
eloljaréshgok szamos részletes szabalyt alkottak e czélbél. De
ezen szabalyok allitélag sohasem tulajdonittatnak szerzéik
tekintélyének , sohasem észszerli okoknak, a méltinyossigi érzet
kifolyasinak sem tekintetnek: hanem mindig bizonyos képze-
lem tartatik fenn, a mely szerint a viz felosztisira vonatkozd
szabalyok a legrégibb &skorbdl szirmazottaknak vélelmeztet-
nek, bar tényleg soha senki sem gondolt el6bb az ily mester-
séges Ontozési miiveletekre. (Bageho t Physics and Polities
146. 1.) Itt talalkozunk tehat a jogképzelmek els§ csirdival;
gyakorlati nehézség elharitasa lévén széban, legegyszeriibb volt
a létez6 eszkoziket, a 1étezs felfogast lehetéleg felhasznalni s
ez kezdethen kétségen Kkiviil teljesen @ntudatlanul tértént.
(Ihering. id. m. IIL k. 233 1) A képzelem egyszeriien a ne-
hézségnek kikeriilése a helyett, hogy kozvetleniil megoldatnék;
utébb pedig a biré vagy a jogisz igy készakarva megmenekiil
a faradsagtol, a keresetnek vagy a fogalomnak régi meghaté-
rozasit az uj igényekhez képest megviltoztatni, Thering id.
m. ITI. k. 286. 1.) és nem valik sziikségessé 0j s a létez6 jogforra-
sokbél nehezebben igazolhaté eszkézokhoz nyulni. Igy azutin
felhasznaltattak AltalAban mindeniitt a jogképzelmek az illeté-
kesség kiterjesztésére, s6t Rémaban egyes esetekben megterem-
tésére, mint példaul mid8n sziikségessé valt, hogy a praetor
az idegeneknek is jogot szolgaltasson; Anglidban pedig az
yExchequer® torvényszéknél, mely eredetileg csupan a ki-
raly bérldi, adésais azok felett biraskodhatott, a kik ellen
ezek pereket viseltek, de a mely illetékességét kiterjesztette az
Altal, hogy minden egyes esetben kiboesatott idézésekben a
felperest, mint a kiraly bérlGjét vagy adosat vezettette be, s
az alperes elleni panaszt oly kar alapjan szerkesztette, a mely-
nek kovetkeztében felperes képessége a kirdlynak tartozasat
lefizetni Allitélag csokkent; vagy a ,Queens Bench¥“nél, a
melynek polgari illetékessége eredetileg csupin hatalmaskodisi
esetekre, vagy olyanokra szoritkozott, mikor az alperes a tor-
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vényszék porkolibjanak Orizete alatt allott, de a melynél a végett,
hogy az illetékesség minden alperesre Kkiterjesztessék, azon
képzelem alkottatott, hogy az alperes olyannak tekintetett,
mintha ott kiovetett volna el kozesendhdboritast, a hol a tor-
vényszék iiléseit tartotta s ennek folytin a torvényszék becsu-
kattavoln a és igy orizete ala keriilvén, polgari tekintetben is ille-
tékességéhez tartoznék. (Steph e n, Commentaries 411.¢és 416. 1.)

Ut6ébb, miutin azon meggy6zodés, hogy a létezd jogrend-
szer szabdlyai magukban véve elégtelenek az uj sziikségletek
fedezésére, a jog tudomanyos képzése és hosszas tapasztalat
folytan teljesen elterjedt, s mikor a jog szentsége mar nem ha-
gyomanyszeriiségére vagy az irott betii tekintélyére, hanem azon
elvekre vezettetik vissza, a melyeken alapul, a jogképzelmek-
nek a gyakorlatban mindinkidbb esokkent a szerepe, a melyet
egyébirant kiilonbizo korszakokban,kiilonbz6 alakba ruhizkodva
fejtettek ki : alegrégibben Aliigyletként, az ujabban a perbeli kép-
zelmek 4larcza alatt, legutobb pedig hasonszeriiségen alapulo
terjeszto magyarazatalakjiban: s6t mar nem isazélet, a jogrendszer
atalakitasinak czéljaira, hanem pusztin a jogi felfogas kénnyi-
tésére szolgaltak. Ezen szerep azonban méar hatarozottan karos,
mert csak a jogelvek tiszthzasira valé firadsig megkimélését
czélozza, a mi mindig a jogi gondolkozas bénitasaval s kényelmi
tekintetbsl valé megszoritasival jar,s a mint Maine megjegyzi,
a jogrendszer tisztizdsit akadalyozza. Mar pedig ,,a rendszer-
ben valé tévedések nem Artatlanok, a legveszélyesebbekhez tar-
toznak, hiszen valamely intézmény helyes beosztisa a rendszerbe
nem egyéb, mint helyes anyagi felismerésének és elGadasanak
jele. Minden rendszerhiba a tirgy hidnyos felismerésének ko-
vetkezménye s egyszersmind forrasa, hamis utmutatas; és addig
a mig a tudominy valamely targyinak ill6 helyét a rendszer-
ben még fel nem lelte, azt helyesen fel sem fogta, mert
felfogni neny annyit tesz, mint valamit pusztin maghban felis-
merni, hanem egyszersmind osszekdttetésének megértését is felté-
telezi egyéb rokon targyakkal.“ Thering id.m.ILk.2.rész 314.1.)

V. (28.1.) A jogfejlédés kiilonbozé tényezdinek érvényesiilé-
sénél nem egyetlen kézeg mitkédik kizre mindegyikiik hatasinak
kizvetitése alkalmival; de azt taldljuk, hogy a jogtorténet
kiilonhoz6 szakaiban ugyan egynemii kézeg kiilonbozs ténye-
z6k befolyhsanak eszkozlSje. Igy kiilonosen a jogaszi kar tag-
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jai, ugy a birdk, mint az iigyvédek, a jogfejlesztés kiilonbozd
feladatainak felelnek meg, s mind a jogképzelmek alkalmazisi-
nak féeszkozl6i, mind a jogméltanyossigi atalakulds szerepvivéi,
akar dogmatikus, akar gyakorlati uton érvényesitsék befoly4asukat.

E két moéd kozil az okorban az eldleges, Gigyszolvan
dogmatikai, az ujkorban az utdlagos, kizvetleniil gyakorlati
lépett el6térbe, amott: elbleges tanicsok és kijelentések, emitt:
biréi dontvények alakjaban. Elsé tekintetre ugyan a biréi
miikédés kezdetlegesebbnek és régibbnek latszik; de addig, a
mig a jogesupin a themistesek vagy pedig a szokasjog alak-
jhban 4ll fenn, a birdi itéletek csak ugyanazon tarsadalmi ké-
roknek egyes kijelentései, a melyekt6l a jogalkotasnak is
osszege fiigg; s a birdi teendék és hatilynk a térvényhoza-
siaktdl még egyaltalaban meg nem kiilonboztettek. De mihelyt
megallapodik akar az aristokratia kiilonalliasa folytan, akar a
torvénykényvekben a jog bizonyos tomege, s a tarsadalom
kiilon része foglalkozik alkalmazasaval, s ami ezzel egyiitt jar,
alkalmi tova fejlesztésével, az, vajjon a dogmatikusvagy a pusz-
tin gyakorlati méd vétessék-e alkalmazéasba, egyediil attol
fiigg, miként alakul a jogiszi kar? A hol a kezdetleges népies
birésagok megmaradnak, ott az elbleges vélemények és kijelen-
tések jutnak érvényre, a melyek a népies birésag cselekvisé-
gének iranyt adnak ; arra ellenben, hogy a biréi dontvények,
mint ilyenek kiilon altalanos hatalylyal ruhiztassanak fel, hogy
az eldontott esetekbdl altalanosiths altal tételes érvényii jog-
szabalyok vonassanak le, elkiilonziott biréi kar alakulta sziik-
séges, csakilyennek tagjai helyeznek sulyt a gyakorlat egyin-
tetii folytonossagara, s novelik sajat tekintélyiiket az elodjeiké
irnt tanusitott tisztelet 4ltal. Ez Réméban igen késé iddig be
nem kovetkezett, s ugyanezért a rémai jogban nem taldlunk
altalanos érvénynyel bir6 dontvényt; kivéve a decreta prin-
cipum esetében, (Puchta Cursus der Institutionen I. 547.) a
hol épen a legfébb hatéség torvényhozéi jellegii, s esak birdi
kontdsbe rublzott kijelentéseiként szerepelnek.

A kozép- és az ujkorban a biréi dontvények érvénye
igen kiilonbéz6 alapokon nyugszik: részben pusztin a kiilon-
ben is érvényben 4116 szokéasjoghdl meritik azt, részben a tor-

vényszék mintegy magéinak tekintély, részben, a hol a maga-

sabb térvényszékek dontvényeirdl van sz6, nem csupin tekin-
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télyiik, hanem a magasabb torvényszék azon hatalma miikodik
kozre, a melylyel meggy6zodéseinek megmasité itéletek A4ltal
érvényt szerezhet. (Savigny.System I. 96.) Annyi kétségte-
len, hogy a jogészi, s igy kiilonosen a bir6i jogalakitis annal
inkabb alapul jogképzelmen, minél hatirozottabban van koriil-
irva a torvényhozoi hatalom, s minél csekélyebb hataskor tu-
lajdonittatik elméletileg a birdknak a jog modositasira. Igy
Anglidban, a hol a birésag a jogot allitélag kizdrélag csak alkal-
mazza, annak befolyisa tisztin jogképzelmek altal érvényesiilt;
valamint Réméaban is az auctoritas prudentium hasonld
hatalya addig, a mig a XII. tabla lényegileg megmasithatlannak
tartatott. Magyarorszaghan ellenben az orszag nagybirainak s
a kirdlyi curidnak hasonlé szerepe, minden jogképzelem nél-
kiil, a torvényerdvel biré szokasjogon alapult,(Wenzel. A ma-
gyar maganjog rendszere. 82. 1. Kelemen. Institutiones juris
hungariei II. 113. 1.) s Réomaban is, mihelyt Augustus altal a
respondendi, illetéleg jura condendi facultas egyesek-
nek adomanyoztatott, a jogaszi jog befolyhsa a tételes jogra
egészen torvényszerlivé, mintegy torvényhozasiva valt. Az uj-
kori térvénykonyvek majdnem megannyian azon nézethél
indulnak ki, hogy a birdk feladata pusztin a jog alkalmazasa-
ban rejlik; (Savigny. System I. 197—203. 1.) és a bir6éi befo-
lyas megakadalyozasat czéloztik, a mi Aaltaldban a kovetett
jogmodositas, illetleg a torvényhozasin kiviil fekvd ‘hatalom
éryényesiilése meggitlasinak szidndékival tortént. A czél el
nem érethetett, mert a tapasztalds mutatja, hogy semmiféle
szabviny sem tehet egy jogrendszert teljesen zarttd haladola-
gos tarsadalomban, sem nem eredményezheti, hogy kizirélag
az ontudatos toérvényhozis eszkozolje a modositast; azon val-
tozatossagot pedig, a melyet a gyakorlatl élet feltiintet, sem-
miféle szabAly ki nem meritheti, illetdleg, az egyes torvények
esak azt je{enthetik ki &sszegezve, a mit a gyakorlat sziiksé-
gesnek mutat, s a minek hosszi idén 4t csupin a tudomény
4ltal gyimolitott jogaszi jog felelhet meg az élet folytonos
kivetése mellett. Azon kérdés marad tehit egyediil fenn, a joghszi
jog mely neme el8nydsebb, a birdk 4ltal utélagosan fejlesztett-e,
avagy az, mely szintén dogmatikus médon eldlegesen alkottatik.

Erre nézve tanulsagos felvilagositast szolgiltat Maine a
falusi kozonségekrsl irt késébbi munkAjaban, s észrevételeit
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mint az ezen fejezetben mondottak kiegészitését kozoljiik :
»Alig sziikséges megjegyezni — igy sz6l — ,hogy a jog
kifejlesztésének azon médja, a mely egy jogisznak a mésikra
kovetkez6 magyarazataiban 4ll, a jogtdrténetben igen fontos
szerepet viselt. A kozép és a kései romaijog sokkal tibbel
tartoznak e forrasnak, mint a csiszari kibocsitvinyoknak; a
kanonjogot nagyrészt ez teremtette meg; s Ambar e tényezd
befolyésa az utébbi id6kben meglehetésen csékkent az alak-
szerii torvényhozisok gyarapodé tevékenysége folytin, mégis
az eurépai szarazfoldi orszigok joga bdvitésének és modosi-
thsinak is ez a féeszkéze. Erdemes megjegyzésre, hogy egész-
ben véve a haladasnak kedvez. Még oly szivés anyag is, mint
az ind jog, lehetéleg javult e befoly4s kévetkeztében. Kétségen
kiviil minden egymésra kovetkezé ind magyardzénak foczélja
az volt: a polgiri jog minden szabilyat ugy értelmezni, hogy
valami egyhfzi alapon indokoltathassék; de annak daczira,
hogy e torekvés némileg ellensulyozta a kedvezd hatést, mind-
egyik ir6 magyarizata utdn a joghan a jézan értelem magyobb
adagat és a méltinyossig és az egyszertiség tetemesebb elemeit
hagyja, mint a mennyit abban tal4lt, midén el8dei kezeibél
atvette.

»Ellenben a magyarizat azon nemei, melyeket a Sudder
torvényszékek a fotorvényszékektGl, és ezek ismét a West-
minster Hall térvényszékektol Atvettek, az ind jognak ter-
mészetes fejlddését és haladasit megakasztottik. E tiinetet
fontos érdekiinek tartjuk. Miért van az, hogy a jog fejlesztésé-
nck angol médja, mely eldontott esetek altal eszkozoltetik, ke-
vésbbé javitja és segiti el6 haladisat, mint az irott jog értel-
mezése az egymisutin kivetkez6 magyardzok 4ltal? Még ott
is, a hol az eredeti irott jog oly kozel all hozzink torténeti-
leg, mint a franeczia térvénykényvek, kifejlesztése magyarizé
irdk 4ltal egészben véve gyorsabb, mint az angol jogé déntvények
altal. A magyarizo altal élvezett szabadshg okai kozé tartoz-
nak : minden tételes akadaly hiinyai, és a nyelv szabatossagi-
nak természetes korlatai, valamint azon koriilmény, hogy a
jog egy egész Aghval folytonosan foglalkozhatik, tovabbi a
kénnyebbségek, a melyeket az elddeinek kijelentései kozt fenn-
forgé ellentétek s Gsszeférhetlenségek szolgaltatnak Gnalld
killonvélemény alkotisira. Az ok, miért oly lassi a birdi kar
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oly elvek és megkiilonboztetések alkalmazisinal, a melyek
kozt nagyrészt még szabadon vilaszthat, mint a minének ezt
az angol tapasztalat a kiterjesztésnél és ujitasnal mutatja, elsé
litszatra nem szembetiinG. De a dolog titka kétségenkiviil
azon ellenérkodésben rejlik, melyet a biréi kar felett a szak-
kozvélemény gyakorol, s ezen ellendrzés annyival szigoribb,
a mennyiben a torvényszékek elé keriild kérdések pusztin a
jog egyes Aagainak elszigetelt toredékeire vonatkoznak. Az
angol jog tényleg egy nagy testiilet Orizetére van bizva, mely-
nek messze legnagyobb s legbefolyisosabb részét nem a biré-
sdg, hanem az iigyvédi kar képezi. A testiileti tagok tibbsége
pedig folyton Orkodik a naluk letéteményezett elvek tome-
gének minden egyes vAltoztatisa felett, s gyakorlatilag meg-
akadalyozza a médositist, haesak az el6zményektdl valo
tavozas nem oly csekély, hogy szinte észrevétlen marad.
(Maine Village Communities 47. 1) Es ugyan ezen véle-
ménynek ad 4ltalinos kifejezést Romilly, midén a birdi
jogalkotas nagy hétrAnyai kézt megemliti azt, hogy a bird,
a ki azon pillanathan, midén jogot alkot, azt kételes hir-
petni, hogy feladata csupan a jog alkalmazisiban 4&ll, igy
nemesak pusztin a miiszaki tanok és a mesterséges okoskodas
korlatai kozé szorul, hanem ezen tul még minden kérdésnek, a
melynek tekintetében jogot alkot, lehetd legsziikebb felfoga-
sara kényszeriil. A jog, a melyet alkot, sziikségképen azon egy
esethez van meérve, a mely alkotasanak alkalmaul szolgal.
Gyakran, midén ezen egyes esetekrsl gondoskodik, mas esete-
ket is szemiigyre vesz elméjében, a melyek valdsziniileg felme-
riillhetnek, 4mbar eddig még el6 nem keriiltek, s a melyek épen
oly siirgetéleg fognak orvoslast igényelni, mint az, a mely
folott donteni kotelességében 4ll. De ezekrél elére gondoskodni
a birdi jogalkotisnak szorosan véve tilos; és ha itélete alap-
jainak indofolasanil mis hasonlé esetekre utal s mintegy
eldzetesen érinti, hogy ezek miként volninak eldéntenddk, ugy
tekingetik, mint a ki hataskorét tullépte, s az igy kijelentett
nézetek a kivetkezo birak 4Altal nem tekintetnek biréi hatalyuak-
nak, s nem igényelhetnek tekintélyt.“ (Austin, Lectures on
Jurisprudence. 1I. 679. 1.)
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HARMADIK FEJEZET.

Atnézet.

A jogméltanyossag, — a jogelvek bizonyos oly 0Osszegé-
nek foglalatja, mely bensd félénye nevében igényt tamaszt
arra, hogy a régi jogszabalyokat a sajit magaéival helyette-
sitse, — mindeniitt a jogfejlesztésnek a jogképzelem utan ko-
vetkezd tényezdje ; hatdsa kivalt a rémai és az angol jogban
észlelhets. Mig azonban az angol ,equity® Osszetett szerkezetii
s kiilonb6z8 elemekbdl alakult, a rémai jogban a méltanyos-
sagi elem része egyszeriien kivehets és vilagos.

Maguk a rémaiak is jogrendszeriik kiilon részének tekin-
tették az aequitast, a melyet a praetor olvasztott szerkezetébe
edictuma 4ltal, s a melyet utébb a ,jus gentium“-mal s a ,jus
naturae‘-val azonositottak.

E fogalmak kozt legrégibb a ,jus gentium‘-é: eredetileg
az idegenekre alkalmazhaté jog, az 0Os olasz térzsek intézmé-
nyeiben talaltaté kozos elvek és szabalyok oOsszege. Eleinte
lenézett része a jognak, stlyt akkor nyert, mikor a ,jus na-
turae* gorog eredetii elméletének elterjedése folytdn a ,jus
naturale“-val egyenértékiinek tekintetett. Nemzetkozi jognak
ellenben az 6korban sohasem tartatott.

A ,jus naturale“ pedig a természetszerti jognak értelmé-
vel ruhdztatott fel, természet alatt a vildgrend értetvén. Fo-
galma kivalt a stoikus bélesészet népszeriisége folytin nyert
a rémai jogiszok rokon eszmemenetii koreiben kozhasznélatot.

A ,jus gentium* s a ',jus naturale“ azonositisa az
Laequitas“ fogalma révén toértént, mely mindkettejiikre egy-
arant illett, s eredetileg nem az igazsig mellékértelmével és te-
kintélyével felruhizott kifejezés volt, hanem egyszeriien az
egyenldsités jelentSségével birt, olyannak lett felfogva, mint a
mely a jus civile szent megkiilonboztetéseit s hatarvonalait
mellézi. Bz volt a ,jus gentium*“nak is jellege, mely egysze-
riibb, 4ltalinosabb is a jus civilenél, s épen azon kellékekkel
ellatott, a melyek a ,jus naturale“-nak képezték ismérveit.
Igy mi sem 4llott a hérom fogalom azonosithsinak utjaban,
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bar Ulpidn megkiilonboztetésiiket megkisérti; s épen ez egye-
siilésiik, kolesonos tdmogatisuk s a korszellemmel osszehang-
zasuk folytan nyerték erkélesi belértékiiket, tekintélyiiket.

A kozeg, a mely a jogméltanyosshgnak tételes jogga va-
lasat kozvetitette, el6szor a koztarsasag azon tisztviseldje, a
ki a kiraly kozigazgatasi és biréi tisztének tulnyomd részét
orokélte, a praetor, kivalt miéta mint praetor peregrinus azide-
genek kozt is jogot szolgaltatott. Jogalkoté és véaltoztaté ha-
talma, melyet rendesen az el6zéiéihez fiiz6d6 évi kidltvanya
altal érvényesitett. csak jogaszi nevelése, elzményei és A4llisa
altal volt korlatozva. A praetorok ez iranybani miikédése vé-
get ért Salyius Julianussal Hadridn alatt. Azon tul a jogmél-
tanyossag kifejtése, rendszeresitése s a jog tomegébe vald
feldolgozasa a nagy jogaszok f6kép irodalmi miikodésének
képezte targyat, kiknek virdgzisa Alexander Severus csaszar
kordig tart.

Ekkor zirt rendszerré valt Rémaban is a jogméltinyos-
sdg, épen ugy mint Anglidban a mult szizad végén, Lord
Eldon idejében, s a tovabbi torvényhozasi igyekvések czélja
leginkabb a jog szerves feldolgozisa lett. '

Kozos és jellemzd vonas még torténetiik egyéb altalanos
mozzanatai mellett a jogméltinyossigi rendszerekre, s igy a
romaira s angolra nézve is, hogy a jogméltanyossag erkolesi
folénye a régi jog felett népszerii s divatos magyarizatit nem
a tarsadalmi haladis elismerésében leli, hanem énkényesen vé-
lelmezett feltételezésben, mint a miné Roémaban a természet
dllapota jelenkezik, Anglidban pedig régebben azon felfogis,
mely a kirdlyi tisztultabb igazsigérzetének, lelkiismerete szep-
16telenségének elméletében nyerte kifejezését.

I. (37.1.) Szerz6 ajogméltanyossagot, mint a jogszabalyok
azon tomegéthatirozza meg,a melyek valamely magasabb erkélesi
ely alapjan kovetelik, hogy a tételes jog helyében érvényesiil-
jenek. E  meghatdrozids pedig nem eldlegesen vonatott le a
méltAnyossig fogalmabol, hanem térténeti vizsgalédason alap-
szik, mindazonaltal természetesen a méltanyossig meghatdro-
zhsa is, hason médon eszkizilve, egybevigd értelmére vezet.
E szerint a méltinyossig oly meggy6z8dés, mely megfelel az
igazsagrél taplalt kozvéleménynek, s eltekintve a tételes. jogtol,
osszhangban 41l az illetd kornak vilag-nézletével. Ezen értel-
24

Maine: A jog Oskora.
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mezés eltér némileg a szokasostél; de alig van nehezebbdolog,
mint szokasos fogalmakat egész élességgel koriilirni; s ha az
aequitas, a méltinyossag eszméjét tekintjiik, azt talaljuk, hogy
maguk a szokisos meghatirozasok is tetemesen kiilonboznek
egymastol. Mindnyajaban a méltanyossag fogalmanak alapja:
viszonylagossaga a jogossagéval; de abban térnek el egymais-
tél a nézetek, hogy e viszonylagossag tulajdonképen mily
irAnya. Egy értelemben Puchta és Savigny — Cicerot kévetve —
a méltinyossigot valamely térvény vagy jog Aaltalanos alap-
janak allitjak. Wolf és Kant szerint megforditva : a méltinyos-
sag alapul a jogon, a mennyiben ennek egyes részeiben ne-
taldin hidnyoznak azon feltételek, melyek mellett birdilag
érvényesithets. Troplong pedig, mint az eszmék azon altalinos
vilagszerte elterjedt, s az emberiség kozos orokségét képezd
tomegét hatirozza meg, melyek az istentdl az ember kebelébe
iiltetvék, de nagyobbara feledségbe mentek, s melyeket csak
lassankint nyer vissza az emberi &éntudat. (Troplong, De
I'influence du christianisme sur le droit civil des Romains
16. 1) Leibnitz ismét, elészeretetével az elvont képletek irant,
a méltanyossigot vagyis egyenletességet kett§ vagy tobb viszo-
nyanak vagy arinyanak nevezi, mely Osszhangban vagyis Gsz-
szeill§ségben 4ll. (Leibnitz, Methodus nova discendae docen-
daeque jurisprudentiae. II. 75. §.), mig Grotius, Aristoteles
nyoman haladva, a méltinyossigot, mint tulajdonképen az
akarat erényét fogja fel, mely azt pétolja helyre, a miben a
jog Altalanossiga miatt hidnyos, gy hogy épen az a mélta-
nyos, a mi altal a térvény helyrepétoltatik (Grotius, De aequi-
tate, indulgentia et facilitate. 3. §.), illetGleg, hogy a méltinyos-
shg az igazshgnak azon része, mely a torvény 4ltalanos értelmét
a jog felfogisahoz mérten helyesebben értelmezi (Grotius,
De jure belli et pacis. IIL. 20. fej. 47. §.) s gyakran a térvény
kiegészitése, a melyet, a mennyiben ellentétbe allitunk a szoros
joggal, ennek jogi mindségét tagadjuk.

Az ujkori legelterjedtebb tan szerint végre méltinyos az
a jog, a mely a tényleges viszonyokhoz alkalmazott, azaz:
azon jog, a melyben a tényleges kériilmények minden mozza-
nata, mely tekintetre igényt tarthat, valéban tekintetbe jon;
ellenkezdleg tekintetbe nem jén semmi, a mi tekintetet nem
érdemel, s minden mozzanat épen annyira jon tekintetbe, a




T"’*"? e i o e il e e ot
371

mennyiben ezt természete koveteli; a méltinyossag fogalma
pedig tartalmat azok jogérzetébsl meriti, a kik valamely téte-
les jogot fontolora vesznek; s minthogy nemcsak egyeseknek
létezik jogérzete és jogtudata, hanem a jogérzet és tudat egy-
szersmind nemzetiek lehetnek, a méltinyossig az eszményt je-
lenti, a melynek valdsitisa felé torekszik bizonyos idében valamely
nép joga. (Windscheid Lehrbuch des Pandektenrechts 38. §.)

Mindezen meghatirozisok 6sszekotd fonalat megtaliljuk,
ha a méltinyossagot egyszeriien subjectiv, alanyilagos jognak
tekintjiik, mig a puszta jog maga tételessé valvan, épen ez
altal teljesen targyilagos jelleget 6lt; (Voigt. Das Jus naturale
aequum et bonum und jus gentium. I. 16. 1) s a jogméltanyos-
sig igy a tételes jogtol fiiggetlen alanyilagos jognézlet kiove-
telményeinek “Gsszege. Mihelyt ezen alapra &allunk, a jog és a
méltanyossag viszonya tisztin attél fiigg, hogy az illeté nép
torténeti fejlédésében a tételes jogtél mennyiben tért el a jog
alanyi felfogisa. Oly népnél, a mely megallapodott, vagy pedig
a melynek halad4dsa nagyobbara ontudatos, ily eltérés ritkan
| j6 létre ; nagy mértékben a méltdnyossag itt a joggal tobbnyire
osszeesik, legfélebb egyes esetre valé alkalmazisban tér el
attél, s mint jogi tényezd csupin az ezen egyes esetek felett
hozandé itéletekben érvényesiilhet a kiilonleges koriilmények
tekintetbevétele altal; tulajdonképeni atalakulisi tényezivé te-
hat nem valik. De ott, a hol, mint Rémaban és Anglidban,
haladélagos tirsadalomban a tételes jog mégis nehezen valtozik,
lassanként ellentét tamad mindenkor a nemzet altalanos nézlete és
tételes joga kozt, mely el8z0 korbdl szirmazott at, s mely igy
ezen el6z6 kor meggy6z6dését képviseli. Ezen esetben a mél-
tinyosshg tehat a szoros joggal szemben épen az djabb id6
eszmemenetének kifejezése; eredményeiben a tételes joggal
ellentétbe jut azon mérvben, a melyben uj elem vegyiil a nem-
zet életébe s foglalja el azon tényez6k terét, melyek a tételes
jog alaknYisinal hatirozék voltak, és az erkdlesi érzetre hivat-
kozik a belsé alappal mar nem biré térténeti szabaly megdén-
tésére.

Mihelyt igy a méltinyosshg sajatlagos jogforrissa valik,
sziikségképen Uj jelleget o6lt. Mindeddig pusztin népies volt,
a nép jogi meggyozddésének kozvetlen nyilatkozata ; most egy-
szersmind a jogméltinyosshgban, mint a jogalkotis és a jogtu-
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domany altal kozvetett nyilatkozat mutatkozik, a mely épen
az altal nyer amaz els6 alakkal szemben tulnyomé fontossa-
got, hogy csak elveinek részletes kifejtésével érvényesiil sze-
repe. De maga ezen Gsszetes méltAnyossig is két tekintet ald
johet: egész Altalanossigban hathat, mintegy eszményiil szol-
galvan; és ismét a jog egyes részeire lehet befolyassal s ezek
valtozasainak képében jelenkezhetik, — a kor meggydzddései a
tételes intézmények koziil leginkdbb épen ezek Atalakitasat
siirgetvén, és épen ezek moédosithsaban talilvin kifejezésiiket.
Midén tehdt a méltanyossig igy, mint a nemzet bizonyos idé-
ben valé jogmeggy6zddésének kifejezése jelenkezik, megszaba-
dul az Onkényesség minden latszatatol, s kovetelményeinek
tartalma a nemzeti élet mozzanatai altal van feltételezve;
(Voigt. Das Jus naturale, aequum et bonum, und das jus
gentium der Romer I. 33.) mindazonaltal ezen gyakorlati fo-
galma mellett fenillhat még szorosan bolesészeti felfogisa is,
mely amabbél mintegy elvonatott; de kozvetleniil nem szolgil
a jog Atalakithsa tényezdjéiil, épen azért, mivel magaval az
élettel nem 4&ll viszonyban. Erdekes azonban ezen alak is,
mivel egyrészt a méltAnyossag 4ltalanosabb fogalmanak gyo-
kerét, torzsfijat vildgosabban feltiinteti, masrészt pedig kozve-
tit6iil szolgal a tulajdonképeni jogbolesészet alakulasira., Igy
Ciceronal is eléfordul a méltinyossig ily értelemben, melyben
az aristotelesi irorys-sel azonosittatik, azon véiltozdssal, hogy
Ciceronal a méltanyosshg az egyenldsitésnek, az aequum-
nak vagy p arnak elvévé valik, mig az (zerns inkdbb az ellen-
tétek kiegyenlitésének, a kozép utnak jelentdségével bir. (Voigt -
id. m. I 538. 1.) I'gy az aequitas teljesen bélesészeti felfoghsa
eredeti grammatikai értelmére vezet vissza és fejlédésének tor-
ténetére vet vilagot.

A rémai jogban magiban a méltanyossig, Osszetes érte-
lemben véve, — mert e szé ,aequitas maga bizonytalan médon
hasznaltatik, hol 4ltaldnos, hol kiilonleges, hol népies, hol
tudoményos jelentésében, — lassankint Athatja a jog minden
részét a peren kezdve, a birtok- és tulajdonjogon folytatva,
azutin az O6rokosodési-, végrendelkezési- és hagyomanyozési
jogban érvényt nyerve, s a szerz6dési jogot teljesen atalakitva,
mint az akarat érvényesitésének elve jelenkezvén a szertarti-
sok alakszerfiségeivel szemben, mint a johiszem megtestesitése
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a rigorral szemben, mint az egyéni és esetleges koriilmények
tekintetbevételének eszkozlGje ott, a hol ez a régi jog szoros
korlatai kozt meg nem fért.

A méltinyossag ilyetén befolydsa kovetkeztében jott
létre a jus civile tomege mellett a réomai jogméltinyossig: a
jus honorarium; maga ez is ugy, mint a jog Altaliban, az
erkolesokben kezdvén uralmat s a méltanyossagi elv kozveti-
tése altal valvin mindinkibb tételes jog toémegévé, (Voigt,
id. m. III. 172. és 3815. 1L.), a mely megalakulisa folytan las-
sankint maga is épen ugy szolgilt ismét a magyarizatoknak
alapul, mint el6bb a jus civile, épen oly zirkozotta lett, mi-
helyt az atalakitast eloidézett iranylat ereje csokkent, mihelyt
azon koriilmények megsziintek, a melyek folytan a méltinyos-
sig a jogmoidositasnak tényezGjévé valt. Ez pedig bekovetke-
zik mulhatatlanul mindannyiszor, valahanyszor az allam na-
gyobba, szerkezete bonyolultabbd valik, semhogy egységes
kozvélemény fejlodhessék, s masrészt a torvényhozis iranyul
kozvetleniil a jogjavitasra; ennek fogalmaval jar mar az, hogy
ontudatosan, hatirozott czél tekintetbevételével cselekszik, Es
Rémaban épen ez volt az eset, mig a kereszténység terjedése
a torvényhozoknak is életszabalyt, hatarozott eszményt szol-
ghltatott. Mihelyt pedig ilyesmi bekévetkezik, mir nem a jog-
érzet dont tobbé, hanem inkabb a torvényhozasnak ugy a tételes
jogtdl, mint a térténeti el6zményektsl fiiggetlen czélszeriiségi
meggydzidése, ezzel szemben pedig a méltanyossig szerepét az
elvont bolesészeti rendszerek toltik be.

II. (41.1.) A jus gentium keletkezésének kérdése a rémai jog
torténetének leglényegesebb vitas pontjai kozé tartozik. Szimos
eltérs elmélet 41l fenn erre vonatkozélag ; mig Huschke a jus gen-
tiumot egykortnak Allitja a jus civilével, Danz, de kivalt Puchta
agy vélekednek, hogy a recuperationalis eljarashél szarmazik,
vagyis arewaperatoroknak romai, a nemzetkozi maganjog kérdései-
nek eldéntésére kikiildott, tisztviseloknek énkéntes jogi meggy6z6-
dése, majd az itéletek folytan keletkezé hagyominy . altal fej-
16d6tt (Puchta Institutionen I. 305. 1.), a melyhez utébb idegen
jogokbél egyes intézmények szabdlyozdsa jarult (u.o. 363. 1)
akként, hogy a jus gentium alapja csakugyan valédi peregrin
jogok voltak, de a jog maga a rémai nép tigulé Altalinosabb
jogmeggybzédéseibsl keletkezett (u. 0. 367. 1). E kissé homé-
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lyos elmélettel szemben 4ll az, melynek Hugo, Savigny, Bé-
cking és Walter nevei kolesonoznek tekintélyt, és a mely szerint
a peregrin forgalombél keletkezett ugyan a jus gentium, de a
recuperatori eljarastol teljesen kiilon, féleg a praetori edictum
altal. (Savigny System des R. R. I. 109. 1. és Geschichte des
R. R. im Mittelalter 1. 3. lap.) Thierry ismét azt véli, hogy a
provinezialis forgalom kévetelményeinek eredménye volt a jus
gentium, mely a praetor peregrinus ontudatos intézkedése 4ltal
képz6dott. Maine jelen miivében pedig Laurenttal egyiitta jus
gentiumot a szabalyok azon kozos részének tekinti, melyet
a rémaiak a veldk forgalomba jutott népek kiilonféle jogintéz- :
ményeiben egyezdnek talaltak, és igy az 6sszehasonlité jogisme
termékének tartja, Aambar annyiban mégis eltérnek, hogy Maine
a jus gentium keletkezését a viros térténetének koribbi sza-
kaba, Laurent ellenben az Olaszorszagon tul valé terjedésének
idejére teszi; Schilling és Reim egy részét a rémai jus civilé-
b6l masrészét az idegen jogrendszerekbdl atvettnek allitjak ; végre
Dankwart és Maine maga egy késobbi miivében a kereskedelmi .
jognak jellegével ruhazzik fel a jus gentiumot, mely szerintok
mint semleges jog keletkezett volna vasari szokasokbél (Maine
Village Communities inthe East and West. 194. 1.)

Hogy a jus gentium nem kezdetleges 6sjog, ennek fel-
ismerésére csakhamar reivezet Osszehasonlitisa a jus civiléval.
A jog keletkezésének minden elmélete, de minden térténeti
példa szerint is, bizvast 4llithatni, hogy a jus civile kizardlag

azon kozonség személyeihez és teriiletéhez van kotve, a melyen 1
keletkezett. Az Osszekottetés azon eszmekor alkatrészei kozt, a. l
mely a vallisnak és a jognak egyarint kézés alapul szolgil,

a csalad eredeti feltétlen zarkozottsiga, a csaladi tiizhely és }

foldek szentsége, a csaladi vallas és 4ldozatok fentartisanak
sziiksége, a varosnak, illetéleg kozségnek ily csaladok egyesii-
letébsl valé alakuldsa, a jogot szorosan a kozség egyméssal
kozos eredet feltételezése Aaltal Gsszefiizott tagjaira vonatkoz-
tatta; torvény nem létezett a rabszolgira, nem létezett az ide-
o genre nézve is ha ez mis kozonség rendjének védelmében ré-
par szesiilni kivant, sziikségessé valt, hogy valamely polgar véden-
czévé (cliensévé)legyen. (Fustel de Coulanges LaCité Antique
225, 229, 235. 1.) Az idegen, a ki mas teriiletre jutott, az ottani
allamhatalom ,potestis“-dba esett, s ha nem volt tényleges
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szerz6dés, a mely biztonsagat esetleg megévta, és a mely
szdmara hospitiumrél gondoskodott, teljesen jogtalanni valt.
(Voigt. Das Jus Civile und das Jus Gentium der Rémer II. 45. 1.)

Ezen allapotbol, a mely természetesen csak igen kezdet-
leges s forgalommal nem biré koézonségekben allhatott fen, t6bb
uton fejlodhetett a jog magasabb fokra. A kiozépkorban hasonld
alapon a forgalom igényei akként nyertek kielégitést, hogy a
jog szorosan személyessé valt ugy, hogy egy teriileten is kii-
lénboz6 néphez tartozékra vonatkozolag kiilonféle torvények
alkalmaztattak. (Savigny Geschichte des Romischen Rechts im
Mittelalter I. 3. fejezet), a jus civile kiterjesztése az idegenekre
s igy szorosan teriiletivé tétele, a mi az ujkor: eszméknek leg-
inkabb megfelelne, az 6s jog sajatlagos jellege folytin lehetd
nem volt; de fennmaradt egy kiilén, talin minden arya nép-
nek még kozis hagyomanyat képezd eljaras, a mely az idege-
neknek bizonyos oltalom alid vételében, illetdleg a polgari jog
egyes intézményeiben valo részesitésében allott (Voigt. id. m. II.
131.), mig az illetékesség mindig azon elv szerint lett megal-
lapitva, melynél fogva a vésari biraskodisnal a szerzfdés he-
lyének joga donté (Mommsen Rémische Staatsrecht 11, 200. 1.).
A commercium, connubium és a recuperatio intézményei kez-
detben alkalmasint csak a rokonsigban &llé torzsekre terjesz-
tettek ki, illetdleg ezekkel lehettek kozosek. Késobb egyes té-
teles szerzddések 4ltal mind tigasabb kiorben nyertek érvényt.
Igy egyrészt a polgarilag szovetkezett népek kozt a polgari
baratsig viszonyat kozvetitették ezen intézmények, més részt
Réméara nézve a felsd kozépolasz forgalomnak szolgiltak
eszkoziil.

Ezen a jus civile mellett fennallo és azzal szerves Ossze-
kottetésben 1évé intézményekkel, a jus gentium, nem késobbi
magAinjogi értelmében, hanem mint valédi nemzetkozi jog fel-
fogva, sgintén Gsszekottetésben volt, valdsziniileg a clarigatio
intézménye altal, mely, mint a nemzetkozi jog szerint valo eljaras,
gy latszik févonasaiban a legis actio per condictionem vala-
mint a recuperatori perrel egyezett (Voigt. id. m. IL. 183. L).
Téved tehit Maine, mid6n azt 4llitja, hogy a jus gentium soha-
sem jelent az 8skori iréknAl nemzetkszi jogot. Nem jelenti ezt
szabatosan a késébbi korban, midén a jus civiléval szemben a
jus naturaléval azonositva, mint 4ltalinos magéinjog fogatott
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fel; de kezdetben kétségen kiviil a nemzetkozi jog értelmével is
birt. (Voigt. id. m. IL 25. és 58. 11.) Az &ltalanos maginjognak
a nemzetkozi joggal valé Osszezavarisa, melyet Maine Grotius
iskolajanak tulajdonit, pedig elSkeriil a kései joghszoknil; igy
Marciannal, Hermogeniannal, Izidorusnal (Voigt id. m. IL. 864.
L). Ama korai nemzetkézi-jog ellenben kétségenkiviil a rémai
valamint minden més arya nép 6si hagyomanyaihoz fiiz6dik. A
kérdés tehat, a mely a tulajdonképeni értelemben vett jus gen-
tiumra vonatkozélag megoldandd, az, hogy mikor, mi uton és
mind befolyasok alatt foglalta el a régi recuperationalis szabé-
lyoknak, illet6leg a commercium puszta kiterjesztésének helyét?
Erre nézve utmutatist nyujt az, hogy egyrészt a varos
alapitisinak 6todik szhzadaban névekedett rendkiviilileg Réméa-
nak kiilforgalma s kereskedelmének jelent6sége, mésrészt épen
a hatodik szazad elejére, valésziniileg az els6 puni habori be-
fejezése el6tti esztendbre, — 512. a. u. e. — esik a praetor peri-
grinus, vagyis helyesebben mondva, praetor qui inter peregri-
nos jus dicit, els6 megallapitisa. (Voigt id. m. 596 és 607 1L
Mommsen Romisches Staatsrecht II. 178. 1.) Kevéssel elébb
tortént a nagy Atalakité lépés a jus civilére nézve, mely azt
a sacral jogtél teljesen elvalasztotta, Kkifejtését és magyari-
zatat, a melyek addig f6leg papi kezekben nyugodtak, a jus edicen-
divel felruhazott polgari tisztviselore atruhfzva. (Puntschart
Die Entwickelung des Grundgesetzlichen Civilrechts der Romer.
128, 135 és 150. 11.). E koriilményck altal el volt készitve a
talaj a forgalom igényeinek teljes érvényesitésére, tisztin romai
alapon ; mert mind a kozeg, a mely Altal ajus gentium képzo-
dott, mind a jogfelfogias és a sziikség, a mely annak létet
adott, Romaban székelt (Voigt id. m. 615. 1.), forrasai kétségen
kiviil a kereskedelmi szokés és responsa prudentium (Voigt id.
m. 625. 1.), majd a praetor intézkedései levén, anyaga azonban
nagyrészt bizonylra a gorég jogeszmékhdl merittetvén, melyekkel
Roéma torténetének mdar igen kora szakaban talilkozott a dél- ‘
olaszorszagi nagy gordg coloniikban, és a melyek az egész ke- '
leten iranyadok voltak (Voigt. :id. m. 391., 636., 646. 11.),
nem pedig, mint Maine allitja, az egyes latin torzsek kezdet-
leges és e kornak meg nem felel§ intézményeibdl. Igy tehat
a tulajdonképeni jus gentium keletkezése rémai alapon és romai
jogtudatbdl, de az idegen nagyforgalom és a gordg polgaroso-

Sa bl L4 o0 iR % o L P IS



377

das félreismerhetetlen befolydsa mellett, kizelebb esik azon
id6hoz, mikor egyszersmind a gérdg bolesészet 6s  ezzel
egyiitt a jus naturale elmélete is Athatoltak RémAba; s ennyi-
ben még konnyebben magyarfzhato meg a két fogalom gyors
azonosuldsa, s azon félreértés, a melybe a rémaiak maguk is
igen gyorsan estek, és a mely a jus gentiumot a nemzet-
kézi maganjoggal Gsszevegyitette, a ,jus omnium hominum
commune“-val és ,quo omnes gentes utuntur.“ Ezen kiilsnboz6
fogalmak keveredése magyarfzza azutin, hogy egy szempont ali
foglaltattak kiilonb6z8 intézmények, a melyek hol egy, hol
mis jelleggel birtak; és hogy a jus gentium alkatrészét képez-
ték gy a fidei commissik tételes jellegii intézménye, vala-
mint az emberek természetes egyenldségének tana. A praetori
edictum nagyobbira a jus gentium tételes részét tartalmazta ;
de azt sem egészen vagy kizArélagosan. Az ellentét a jus gen-
tium és a jus civile kozt tehat nem volt azonos azzal, a mely
a jus honorarium és a jus civile kozt fenforgott, és ezen kettds,
egymést némileg ellensulyozé kiilonbség is némileg magyaraza-
taul szolgdl annak, hogy az ellentétek mindketteje mindinkibh
elmosodott, és nem maradtak fenn oly élesen, mint a jogmél-
tinyossag és a kozinséges jog ellentéte az angol jogban.

II1. (44.1.) Mihelyt mér nemegyediil a kivinalmak elérése,
hanem egyszersmind a kivanalmak alapokainak felderitése képezi
az elmélkedések targyat, a jogméltanyossagot a jogboleselet valtja
fel, mely ugyanazon viszonyban &ll a térvényhozishoz, mint a
jogméltinyossdg a még csupan magyarizatok és képzelmek
4ltal modositott jog korabbi témegéhez. Valamint a torvény-
hozéis, ugy a joghéleselet is az éntudatra jutas nagyobb mérvét té-
telezi fel : nem annyira Gszténszerii sziikségérzethdl, mint valamely
hatarozott czél onkéntes kitiizésébél indul ki, nem alkalmazkodik
a kozvetlen esetleges viszonyokhoz, a hagyominyos eljarasok-
hoz, hanemwaz eszkézok megvalasztisiban inkabb a pusztin
észszeriicknek véltek, a mesterségesek felé hajlik. S valamint a
jogméltanyossig visszahatds eredménye a jog megillapodott
szabhlyaival szemben, Ugy a jogbéleselet ismét mindig ellen-
hatdsként jelenkezik a jognak régi elvein valé tovibbképzése,
a szorosan vett jogaszi kozénség nézetei irdnyaban. Mint ilyen
mutatkozik Ciceron4l, mint ilyen Grotiusnal, ily szerepet viselt
az észjog a mult szdzadban, ilyet Bentham elmélete Anglidban.
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Es ez kénnyen megfoghaté. Mig a szakférfiak a jog tovakép-
zését addigi alapelveinek leheté megtartisaval, s6t gyakran
sziikitésével eszkozlik, az uj eseteket ismert szabilyok uralma
ali vonva, az ij szabalyokat a régiek hasonlatira alakitva, s
nem az ismeret-, nem az élet-, hanem pusztin a jogrendszer
bensé Osszhangja utin torekedve, addig a jogbdleselet, —
osszekottetésénél fogva €pen azon tarsadalmi elemekkel, me-
lyek inkadbb az elvont vilagnézlet egységére, mint a hagyo-
manyszerii kotelékek fenntartisira torekszenek, — mindinkabb
egyszeriibb, egyetemlegesebb elvekre iparkodik a tarsadalmi
szabalyokat visszavezetni, azoknak altalanosabb kifejezést kal-
csonozni, a mely mellett egyéb tudoméinyok tételeivel tébb
hasonlatossAgot nyernek, s azok mellé kénnyebben sorolhatdk.
S igy a jogbéleselet mindig a tarsadalmi egyiittlét elvontabb
feltételeit keresve, lassankint elérkezik az emberi természet
legkezdetlegesebb, legmélyebben fekvo alkatelemeiig, s ezeken
iparkodik rendszerét felépiteni, mig végre természetjoghdl tisz-
tan észjoggh valik, s a tapasztalattél lehetsleg fiiggetlen, az
élettdl lehetdleg tavolallé anyagot tiorekszik puszta okoskodas-
sal az ész torvénykonyve gyanant Osszefoglalni. Szembetiing,
hogy ez eljaras eredményei sziikségképen ellentétet képeznek
a torténeti fejlodés kovetkezményeivel; hogy a viszonyok, a
melyekre az észjog sulyt fektet, altalanos tarsadalmiak, nem
allamiak ; hogy a tényezdk, a melyeket kiemel, az igazsigok,
a melyekre vezet, épen azok, a melyek tételes jogban s a tor-
ténet folyamaban aranylag kevéshé valésittatnak. Igy az Gsszes
emberiség tényleges s ki nem keriilhet6 solidaritdsa, a nem-
zetkézi érintkezések szabily al4 vonisa, igy maga az egyenld-
ség elve, a melynek érvényesiilése, mint Maine a kovetkezd
fejezetekben kifejti, nagyrészt épen az észjogi tanok meggyo-
keresedésének kiévetkezménye.

Mindazon altal kozvetlen befolyast a jogbéleseletnek, s
rationalisticus szArmazottjinak, az észjognak, a térvényhozisra
alig tulajdonithatni; bar kiozvetett hatast kétségen kiviil nagy
mérvben gyakorolnak : kozvélemény alkotésa, az altalinos gon-

% dolatmenet iranyzdsa, egyes tArsadalmi alkatelemek nyomaté-
5 kénak éreztetése altal; de valahinyszor az észjogi kovetkez-
Bt tetések egyszerii megtestesitésére kisérlet tortént, az eredmény
mind annyiszor azt tanusitotta, hogy a tételes tényezék hatal-
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masabbak a puszta értelmieknél, és az észjogi tanok leple aldl
mindig valamely hagyoméinyos rendszer, mindig ismét a szo-
kisszerli jog tomege meriilt fel a puszta észlegeseknek vélt
alapokon szerkesztett torvénykdnyyekben. Ennek példija a
Code Civil; példija az osztrak polgiri térvénykényv.

E tapasztalat utin, mint észjog jelentGségét elvesztvén, a
joghbdleselet uj tekintélyt csak akkor szerezhet s ugy nyerheti
ismét vissza megilletd szerepét a torvényhozis irinyzdsiban,
midén elismerve, hogy a torténeti képzédés ép oly altalinos
torvények befolyasa alatt 4ll, mint az egyéni okoskodas, hogy
a tarsadalmi czélok megvaldsitisinil az 4llamalakulds tételes
kovetelményei ép oly mulhatlan feltételek, mint a sziiksépké-
pen csak hiidnyos iuductiékon alapulé rationalistikus eszmék
kivinalmai, a jogképz&désnek elméletévé, &sszes tényezdinek,
torténeti menetének, szakainak és feltételeinek o6sszefoglalojava
valik. Csak ezzel, midén a feltétlen uralkod4s igényeirsl le-
mond, lép tulajdonképen a tudomanyok kérébe, mint a jogi
tiinetek magyarazata, mely nem képesit ugyan kozvetlen jog-
teremtésre, de biztositja az alkotist az altal, hogy idGszeriisé-
gérol, korilményeirdl, alapjarél s modjarol felvilagositast nynjt.

IV. (57.1.) Az angol jog kivilélag alkalmas arra, hogy a
jogfejlodés egyes tényezdinek kiilén befolydsat megfigyelhessiik.
Témegeugyanis harom részre oszlik, a melyeknek kiilonbsége épen
eredetiik kiilénb6z6 voltabél szirmazik. A kozonséges jog a

nemzet jogszokisainak nagy teste; az Equity, a jogmélti-

nyossig, a kanczellaria torvényszék itéletein alapul; a Statute
Law térvényhozas alkotta torvényekben megtestesilt jog.

Az angol Equity, jogméltinyossig, tehat ma a tételes
jognak bizonyos része, zart témeg, melynek meghatirozasit
csupan részletezés altal adhatni. ,,A jogméltanyossigi torvény-
székek hatésiga kiterjed oda, 1) a hol a jog elvei, a melyek a
rendes ténwényszékeket vezérlik, jogot adnak ugyan, de ezen
térvényszékek hatalma nem elegendd arra, hogy teljes orvos-
last nytjtsanak, vagy pedig eljarasi médjuk elégtelen e czélra;
2) a hol a rendes hatésiggal biré térvényszékek eljirdsinak
korlatai igaztalansigot eredményeznénck; 3) a hol a biréi
hatalom kézbelépése sziikséges sértés meggitlasira, a tételes
torvény pedig hallgat; 4) a hol valamely kérdésnek mas tor-
vényszéken valo igazsigos eldomtésére valamely elSleges aka-
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dalyt kell elhéritani; 5) a hol a viths tulajdon biztonsigirél
kell gondoskodni a per folytin, s a tulajdont megévni, midén
veszélyben forog mnehogy azok 4ltal elfceséreltessék, a kiknek
gondjaira bizta a torvény, vagy a kik arra ugyan kozvetlen,
de csak részleges igényekkel birnak ; 6) a hol a kétséges jogok
oly gyakorlasat kell korlatolni, mely visszapotolhatatlan kart
eredményezne : 7) a hol meg kell gitolni, nehogy misok kétes
jogezime folytan harmadik személyre kar haruljon; és 8) a hol
patvarkodast kell megakadalyozni, és igazsagtalan és zaklaté
pereskedést kizarni. Tovabba a jogméltanyossagi térvényszé-
kek érdemleges itélet kimondasa nélkiil hatésagot gyakorolhat-
nak: 9) a végett, hogy valakit oly kijelentésre kényszeritsenek
vagy hogy oly bizonyitékot szerezhessenek, mely mas térvény-
szék birdskodasit eldsegiti; és 10) hogy tantibizonysdgot meg-
orizhessenek, mikor fennmaradasa kiilonben veszélyeztetve volna,
mlelott az iligy, a melyre tartozik, biréi eljaras targya lehetne,
Altaldban tehat ugy jellemezhetni a jogméltAnyossagi torvény-
székeket, hogy hatésiggal birnak oly jogok esetében, melyeket
az orszig toérvényeinek rendszere ugyan elismer és véd, de a
melyekre nézve vilagos megfeleld és teljes védelmet a kozén-
séges jogi torvényszékek nem nytjtanak. A jogméltinyossigi
torvénysz¢ék hatdshga tehat néha a kozonséges jogéval egyez,
néha ezt kizarja, néha pedig pétolja.” (Story, Commentaries
on Equity Jurisprudence 10. kiad. I. kotet. 23. 1.)

A jog ilyetén merev elvalasztasa forrdsai szerint termé-
szetesen csupén hosszi torténeti fejlédés eredménye ; s esakis -
ennek szakadatlan egyenletessége folytin alakulhatott a kan-
czellaria torvényszékének kovetkezetes gondozasa mellett a
jogméltanyossignak igy teljesen kiilon tomege, mindamellett,
hogy még maga a kanczellaria térvényszéke sem szoritkozott
pusztin jogméltinyossigi kérdésekre, hanem ezeken feliil ille-
t6séggel birt kozonséges jogi térvényszék gyanant is, tovabba
mint a korona részéril Atruhizott kizvetlen hatésig kezeldje, s
végre torvény alapjan cséd esetekben mindaddig, mig ezek
kiilon torvényszékhez nem utasittattak. (Story id. m. 28. 1
és Campbell Lives of the Chancellors I. k. 6. 1)

Egyébirant a jogméltinyossag eleme az angol jogszol-
ghltatasban tulajdonképen régibb a kanczellaria torvényszéké-
nek keletkezésénél. Még azon idében, midén az Gsszes késobbi




381

magasabb biréi szervezet a ,,Curia Regis“-ben volt dszponto-
sitva, a jogméltinyossig csirdAi méris jelenkeztek. ;.I. Henrik
koraban (1100—1135). a helyi térvényszékek régi szokasszerii
eljarisa, az alakszeriiségek azon szigorti fenntartasival és a
méltanyossagi szempontok tekintetbevételének azon képtelen-
ségével, mely a compurgatick és az ordalidk eszméjétol elva-
laszthatatlannak latszik, mindinkabb elavult. Kiilonos kegy gya-
nant a vidéki torvényszékektsl felbocsattattak a perek, hogy oly
uj modokon déntessenek el, mingket a kirdlynak s tanacsosai-
nak bolesesége netalan megallapitana, s a Curia Regisbdl kel-
tek a biréi paranecsok, melyek a fsldtulajdonra, a birtokkéte-
lezettségekre, az orokosodések jogszeriiségére s a helyi igazsag
kiszolgaltatasira a jogok megvizsgilasat és elismerését rendez-
ték. Ezen parancsok, bar Anglidban a héditas elott sem telje-
sen ismeretlenek, kés6bbi norman alakjukban kétségen kiviil a
karoling jogaszok eljarasibdl szarmaztak, segédeszkiézok voltak
a melyek altal a kiralynak, mint az igazsig forrasanak, jus
honorariuma képes volt a jus civilenek, a helyi gyiilekezetek
szokésszerii eljarasinak hianyait pdtolni. (Stubbs Constitu-
tional history of England I. 391. 1.). Ily hatésigot az orszag-
gyiilés maga is sokdig gyakorolt, a kiraly tanicsa pedig csu-
pan akkor, midén az orszaggyiilés egyiitt nem iilt. Miutan pe-
dig az ,,Aula Regia® egyes torvényszékekre feloszlott, a melyek
kozé tartozott a kanczellaria hivatala is kozonséges jogi tor-
vényszéki mindségben, szdmos folyamodas, a melyeket az or-
szaggyiilés vagy a kiralyi tanacs kells iddben el nem intézhe-
tett, kézvetleniil a kanczellaridhoz tétetet at, és iddvel a folya-
modasok is gyakran koézvetleniil a kanczellaridhoz nyujtattak
be. Kiilonféle okokb¢l az orsziggytilés és a kiralyi tandes birdi
hatésaga elavulvan, a jogméltinyossagi intézkedés kizardlag a
kanczellarra maradt, annal inkabb, minthogy a biréi parancsok
szerkesztése ugy is az § sajatlagos teenddje volt, s igy midén
eset fordult eld, a melyben addig ismeretes biréi parancs nem
alkalmaztathatott, és a melyben a kozinséges jogi torvényszé-
kek segélyt nem nyujthattak, a kanczellar sajat kezébe vette
az iigyet és a felek kihallgatisa utan segélyt nyujtott. Ott pe-
dig, a hol a kézénséges jogi torvényszékeken a kanczellar altal
kiboesatott parancsok kovetkeztében meginditott eljaras dur-
vAn hifnyos és igazshgtalan volt, természetesen a kanczellar
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volt hivatva azt feliilvizsgilni és az igazsagtalanul kieszkozolt
itéletek végrehajtasiat megakadilyozni; (Campbell id. m. L
8. L), s habar ezen novekvé hatdsiganak nem hidnyoztak ellenei,
s a torvényhozas is tobbszér korlitolta, lassanként mégis meg-
szilardult, és IL.Rikhard uralkodésa alatt (1293) torvényhozasilag
is megerdsittetett. (Reeve. id. m. II. kot. 470. 1)

Tetemesen gyarapodott azutin e hatalom Walthami Jéanos
salisburi piispk kanczellarsiga alatt, kivalt az ugynevezett
subpoena birdi parancs alkalmazdsa 4ltal, melyben e kan-
czellir a netalin vonakodé feleket kézvetleniil maga elé idézte:
s novekedett alkalmazasinak tere, midén a kovetkezd szazad
folyaman a foldtulajdonnak egy egészen'uj neme: a bizomanyos,
(uses and trusts) keletkezett, mely tisztAn jogméltinyossigi ala-
pon volt megvédhets: t. i. azon esetben, midén oly valakire
levén kivanatos tulajdont ruhézni, kire térvényszerint nem
lehetett, vagy kinek kozvetleniil atadni czélszeriinek nem latszott,
ez nem kozvetleniil eszkozoltetett, hanem a tulajdonatruhazas
egy harmadik személy részére tortént azon megbizids mellett,
hogy ez a birtokot mis szAimira és hasznira kezelje, illetileg
annak megfelel6 rendelkezésre atadja; ezen ,uses.and trusts®
rendszere pedig kétségen kiviil kedvezd levén az egyhézi érde-
keknek az egyhazi testiiletek 4ltali szerzést tilté torvényekkel
szemben, a kanczellirok, kik egész Wolsey bibornok bukésiig
mindig a fépapok koziil valasztattak, ez intézmény kifejlédését
tetemesen elémozditottak. Hatalmuknak egyik foforrdsa egyszer-
smind az volt, hogy hatésdguknal fogva biréi parancsokat bo-
csithattak ki a hatalmasok &ltal elnyomottak érdekében, és az
igazsag kiilénbeni megtagadisa eseteiben is igy az igazsagszol-
galtatas Orei gyanint szerepeltek.

Végleges rendes szervezetet ez alapokon a kanczellaria
VIII. Henrik koridban Wolsey bibornok kanczellarsiga alatt
nyert, midén az angol forgalom tetemes novekvése folytin egy-
részt, a bibornok uralomvagyé jelleme és szervezd képessége
folytan masrészt iigykére ismét jelentékenyen béviilt. De ezzel
egyszersmind megujultak a thmadéisok is a tobbi térvényszékek
részérsl, minek folytdn a kanczelliriai torvényszék eljarasinak
is szigoribb alak kélesonéztetett, mely mindazonaltal, habar
eskiidtszék mell6zésével, akkor szabadabb volt a kozonséges
jogi torvényszékekénél, a bizonyitékok a bird szabad méltatisara
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szolgilvin, ugy hogy a kanczellaria hatésiga, a mint kifejez-
ték, secundum potestatem absolutam volt, a tibbi torvényszé-
keké ellenben csupan secundum potestatem ordinatam. Kérdéshe
jott ez alkalommal az is, mennyiben szolgalhat alapul birdi
dontvénynek a kanczellir egyéni jogméltdnyossigi meggydzo-
dése, vagy egyéni lelkiismerete; s a nagy jogi haladasnak, a
mely a XV. szizad végén Anglidban tortént, tanusiga, — s
egyszersmind a forrdsra vezet, a melyb8l a jogméltinyossig
most f6kép merittetett, - azon kijelentés, melylyel hason kér-
désre felelt egy IV. Edward korabeli nagy jogisz, Yelverton:
»hogy ugy kell eselekedni, mint a kanonistak és civilistak, a kik,
mikor uj eset keletkezik, melyre térvény nincs, a természet torveé-
nyéhez fordulnak, mely minden toérvények alapja, s a szerint
itélnek, a mint a kozjéra leghelyesebbnek vélik.“ (Finlason
jegyzete Reeve id. m. III. kot. 28. 1)

A XVI. szizad méasodik felében és a XVII. szazadon at’foly-
ton gyarapodott, s szilardult a jogméltinyossag tmege. Baco mint
kanczellair megallapitotta a kanczellaridnak jelenleg is nagyob-
bara érvényben A4ll6 iigyrendét (Story id. m. 43. 1. Camp-
bell id. m. III. k. 134 1); elddje Lord Ellesmere kanczellarsaga
alatt mar ismét felmeriilt volt azon kérdés: vajon a jogmélta-
nyossagi torvényszék adhat-e vagy sem segélyt a kiozonséges jogi
torvényszékek itélete utan vagy ellen, és a kiraly hatarozata folytan
végleg a kanczelliria javara dontetett el. (Cr a b b History of the
English Law 532.1.) Ez id6t6l fogva azutin megsziint a kozon-
séges jogi és a jogméltanyossagi torvényszékek illetdségi harcza, s
4ltaliban sszhangzatosan egymas mellé sorakoztak, végleg elis-
mertetvén s megtartatvan a kiilonbség a kozt, ami helyesen eszko-
zolhetd egy s més helyiitt. (Campbell Lives of the Chancel-
lors I. 10. 1.)

A masodik angol forradalom utin Lord Nottingham kan-
czellirsigagalatt ismét nagyobb valtozas allott be a jogmélta-
nyossigi rendszerben. A rovid kilencz év alatt, mig e kivald
jogasz a kanczellaria térvényszék folott elnokolt, az egész jog-
méltanyossigot rendszeressé, elveiben egyontetiivé tette. O volt
egyszersmind az, a ki az elézé eldontott esetek tekintetbevite-
lénck elyét a jogméltanyosshg terén is irAnyadévi tette, (R i t-
timan Der Englische Civilprocess. 283. 1) a minek folytan az
utébbi két szdzad 6ta a jogméltinyossag folytonosan ugyanazon
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nyomon haladt, és azon nagy birdk kezelése alatt, kiknek soro-
zata azon id6t6l fogva szakadatlan, teljesen megallapodott zart
rendszerré valt. Ha ezen id§ alatt pedig egyéaltalan a kozonsé-
ges joggal Ossze nem olvadt, ez nagyrészt azon eljarasi rend-
szernek tulajdonithat6, a mely ajogméltanyossagi torvényszékek-
nél alkalmaztatott, s a mely nagyrészt acivilis eljaras alapjain nyu-
godott és irasbeli volt. Csupan legGjabban (1873.) tétetett
kisérlet a jog kulénbdzd részei 0Osszeolvasztasanak el6készité-
sére, kozos legf6bb itélészék teremtetvén a ,judicature act“
altal, mely ugyan kilén tanacsokban, de mind kozdénséges jogi,
mind jogméltanyossagi esetek felett van hivatva dénteni.

Ha most 6sszehasonlitjuk az eszkdzoket, a melyekkel a
rémai jus honorarium és az angol Equity fejlesztettek, szembe-
tin6é az ok, melynél fogva az els6 rendszeresen és teljesebben
képz6dott. Mind a kettd biré mive: a romai praetoré és az angol
lord kanczellaré; de mig a rémai praetor el6re hirdette ki a
szabalyt, a melyet kdvetni szandékozott, s igy altalanos és elvi
kijelentést tett, addig az angol Lord kanczellar mindig csupan
esetrél esetre dont, s az angol jogméltanyossag elvei csakis
egyes itéletekben rejlenek. Réméaban tovdbba a kozbnséges jog-
s a jogméltanyossag ugyanegy bir¢ altal kezeltetett azonos elja-
ras szerint, mig Anglidban e két czélra kulon térvényszékek
allottak fenn, kiilonbozd eljarasok divtak. Ennélfogva bar anyagi
tekintetben Romaban nagyob mérviek és athatdbbak voltak az
Gjitasok, melyeket a praetor kezdeményezett, azon éles ellentét
ott az ugyanegy id6ben s helyen érvényes jogban még sem
fejlédott ki soha, a mely az angol jogrendszernek oly sajatos
jelleget kdlcsondz.



NEGYEDIK FEJEZET.

Atnézet.

A természetjog elmélete nem tudominyos szahatossign s
kovetkezetességii. Mindazon4ltal nagyfontossigu volt az embe-
riség fejlodését tekintve. Ellenszeriil szolgilt a jogfejlédés két
6 veszélyével szemben; mind bizonytalansigit haritotta el; mely
a gorogoknél szabott keret nélkiili tulsigos hajlékonysagabol
kovetkezett, mind merev elavulisit akadalyozta, eszmény s czél
gyanant jelenkezvén, hason médon, mint a haszonelmélet nap-
jainkban.

Az ujkorban a természetjog elméletének befolyasa szin-
tén tetemes, de kétes értékii. Foleg Francziaorszaghan érvénye-
siilt, hol rendkiviili volt a joghszi kar tekintélye, mint a kirdly-
sag védojeé és az irott szovegek letéteményeseé. A franczia
jogaszok pedig a tételes jogi allapotok és tudomanyos meggyd-
zodésiik kozt fenforgo éles ellentét mellett féleg a természet-
jog elméletében kerestek megnyugvist. Koreikb6l AtszArmazott
Rousseau iskol4jiba, atvaltoztatva a természet visszaallithatd
allapotar6l valé feltételezés hozzajirulasa altal. Igy alapjava
lett a franczia forradalmi eszméknek, ellentétbe allitva a torté-
neti médszeren alapuldkkal, s még Jelenleg is nagy hatasu.

Erre példaul szolghl a természetjoghol levont tan az

‘ emberek egyenléségérdl. Ez a romai jogiszoknal egyszerii dog-
| matikai 41litas volt, gyakorlati kévetkeztetések nélkiil, a franczia
y kézépkori joghszoknil mar politikailag valésitandé szabaly, mely
" tolilk az amerikai alkotminy megteremt6i altal atvétetett, s
ismét nagyobb nyomatékot szerzett emnek folytin Eurépaban,
melylyel még korunkban is bir.

A természetjog masik még nagyobbszerii kovetke7menye
az ujkori nemzetkozi jog alakulasa. Ennek alapul szolgilnak:
eloszor a feltételezés, hogy létezik természetjog, masodszor, hogy
ez kotelezi egymaskozt az 4llamokat, ezek viszonya tgy tekin-
tetvén, mint az egyes embereké a vélt természeti allapotban.
Annak, hogy a nemzetkdzi jog szabhlyai nagyrészt rémai jo-
1 giak, oka némileg a természetjog és a jus gentium azonositisa, i
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s-e kifejezés félreértése. De a feltételezés, hogy az allamok vi-
szonyat egymaskozt a. természet joga szabalyozza, ismét két
masikon nyugszik: hogy t. i. az allami fennhatésag feltétlen, és
hogy teriileti.

Ez elvek mindketteje nem elbzetes okoskodds utjin, ha-
nem torténetileg fejlodott ki. A kozépkor elején a fennhatésig
vagy egyetemes esiszari volt, vagy nemzetiségi, illetéleg torzsi.
Azutan teriiletivé valt ugyan a hiibériség altal, de egyszer-
smind feltételessé, fiiggéshen a esiszir vagy pipa fonskségétsl.
Ebbél csak lassankint szabadult ki, el6szor is a francziaknal.
A hiibéri fogalmak és jogviszonyok szétbemlasival csak a ro-
mai jognak a természetjogra vonatkoz6 elmélete maradt meg a
kiiléonb6z6 - vallasi és politikai harezokban, mint kozos alap ; s
mis tényezbk kozremiikodése mellett, Grotius foleg annak ko-
szonhette rendszere gyors sikerét, hogy szintén ez alapra allott,
mely egyébként a legtokéletesebb elméleti kifejtésre is alkal-
mas volt.

I. (61. 1.) A természetjog fogalma és elmélete a romaiak-
nédl nem bir sem a tudoményos szigor, sem a logikai kovetke-
zetesség kellékeivel. A stoikus bolesészetbol kifejlodve, mely az
emberi igazsig ¢és a vilagtorvény azonossigit, az erkélesi és
anyagi természet oszhanganak sziikségét vallotta intuition ala-
pulé meggy6z6dés kovetkeztében, forgalomban maradt, mikor a
tan, melyben gyokerezett, mar nagyobbara elejtetett, s értelme
is lassankint, szinte észrevétleniil, médosult, béviilt a méltanyos-
sag s a mnemzetek kozds joga rokon -eszméivel valo vegyiilés
folytin. A keresztyénség terjedtével a természettorvény kifeje-
zése pedig ismét uj szinezetet nyert, ellentétben hasznaltatvéan
az ,,irds torvényével,* mely a szentirdsi, illetSleg egyhazjogot
jelenti, vonatkozassal Szent Pal a rémaiakhoz irt levelének
szovegére: ,mert mivelhogy a poganyok;kiknek irott torvényiik
nincsen, természet szerint a térvényekhez illendd cselekedete-
ket cselekesznek, azok, noha mnékik torvényiik nincsen, mind-
azaltal § magok magoknak térvények*: a tételes jognak a Keresz-
" tyénség elbtti azon részeit illeti, melyek az isten igéjével és a
hivék meggy6z6désével ellentétben nem 4llottak, és ,helyesek
voltak teljesen, Kivévén a hitnek, kotelességemek és az egyhaz
és a nép egyetértésének dqlgaban.“ (M aine. Lectures on the
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early history of institutions 25. 1.) Midén tehat a tizenhetedik
szazadban a természeti allapot feltételezése latszélagos alapot,
¢és legalabb alaki szabatossdgot nyujtott a természetjog elméle-
tének, ebben mind e kiilonbéz6 fogalmak mar egybe voltak
forrva, s annyira Gsszekeveredtek a kifejezés hagyoményaiban,
hogy elemzésiik, szétvalasztasuk, s eziltal a divatossi valt elmé-
let megdéntése csakis a torténeti médszer segélyével volt lehetd,
s még jelenleg sincs teljesen befejezve.

Mindazonaltal épen ezen, az elvont gondolkodas szem-
pontjabol tokéletlen volta és vegyes szerkezete tette az okor-
ban oly iidviossé a természetjog elméletének befolydsat, mig
ismét késobbi, féleg Puffendorftol -kezdve felvett dogmatikus
alakja indokolja "azon ellenkezé irinyt, melyben az ujkorban
hatott. Réméban a jog fejlédését szabalyozta és egyenle-
tessé tette, mivel maga is mint torténeti fejlemény jelenkezett;
s a pArhuzam helyességét, melyet Maine e tan és a Bentham-
féle haszonelmélet kozt von, fokozza még azon koriilmény, hogy
valamint Bentham csupin egyes kérdésekben mér folyvast
hasznalt médszert altalanositott, ugy a természetjoghan is oly
eszmény jelenkezett mint egyetemleges, melyet: Gsszetes esetek-
ben a forgalom igényei elébb is gyakran tintettek kivana-
tosnak.

Hogy a rémai jog végleges atalakulasdban mily része
volt ez eszménynek, s mennyi tulajdonitandé a keresatyénség-
nek, annak megoldisa a térténeti holeselet azon f6 kérdésével
van Gsszefiiggésben, mily befolyast gyakorolt a polgarosodasra
a rémai és gordg, s milyet a sémi vallisi elem? Egy ujabb
munkéjiban Maine ‘erre nézve kovetkezbleg egésziti ki az e fe- :
jezetben mondottakat: ,,A keresztyénség befolyasit illetdleg a
rémai jog rendszerére, nagymérvii thlzisoknak latszanak Trop-
long és mas ismeretes jogi irok allitisai. A keresatyénség hati-
sanak bizonysigat képezik kétségen kiviil az eréetnekek kiilon-
féle oszthlyaira nehezedd jogmegszoritasok, valamint korlatolasa -
a hizassagi vilas azon szabadsiginak, mely a rémaijog régibb
szakinak sajatja. De még a hizassigi kotelék felbontasa tekin-
tetében is csekélyebbnek tiinnek fel a véltozasok, semmint a
rémai vilag kozvéleményének ismert allapotabdl kovetkeztet-
hettiik volna; a mi pedig azon némi javitisokat illeti, a me-
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lyeket allitolag a keresztyénség idézett eld a szolgasigra vonat-
kozo cshszari jogban, valészinii ngyan, hogy befoly4sa gyorsi-
totta a valtoztatdst, ez azonban inkabb stoikus (természetjogi)
mint keresztyén eredetii elvhen gydkerezett.

»Alig lehet kétség azon elfogadott vélemény irant, hogy
a keresztyénség sokban enyhitette a személyes és telki szolga-
sagot a nyugaton, és nagy mértékben hatott eltorlésére, de az
elébb emlitett irok befolyasat sokkal korabbra 4allapitjak meg,
mintsem valéban hatott, és tavolrél sem veszik eléggé tekin-
tetbe azon oriasi horderejii kovetkezéseket, melyeket utébb a
katholikus papsig korébe tartozé minden egyén gyakorlati
egyenlosége elgidézett. De mindenek felett két okbdl utasitan-
dék vissza ez allitasok, melyek pedig némely szarazféldi orszig-
ban Ggyszoélvan kozhelyekként szerepelnek. Mellettok egy igen
tanulsdgos tény mosédik el: minden tételes jogrendszer nagy
hajlithatlansaga; és egy érdekes és eddig megoldatlan kérdést
homélyossi tesznek : a kinonjog eredetét. Ez utébbira nézve
tgylatszik a helyes felelet az, hogy a rémai birodalmi jog nem
elégithette ki a keresztyén kozonségek erkolesiségének igényeit,
és ebben fekszik a legvaldsziniibb ok, miért novekedeft a sza-
balyok masik témege amaz elsd mellett, mely végre a romai
joggal - csaknem vetélkedett. (Maine: The early history of
institutions. 62. 1.)

IL. (62. 1.) A hajiam, az eszmény valésultat a jovotsl varni,
Maine szerint keresztény eredetii. Ez kétségbevonhatatlan, ha e
kijelentést tgy értelmezziik, mint a mely e gondolatmenet 4lta-
lanos népszeriivé valasira, ugyszolvin kozvéleményszertiségére
vonatkozik. De sem azon jelentGséggel nem bir, mely szerint a
tarsadalmi haladis eszméje a keresztyén vallisbol keletkezett,
sem akként nem foghaté fel, mintha a keresztyénség eszménye
épen a folytonos halad4sban volna megtestesitve. Egyediil any-
nyit tesz, hogy a millenniumra valé vérakozis, hogy az Isten
orszhgénak foldi 1étesiilése irdnti hit, a mely a keresztyénség
elsd szhzadaiban Altalaban elterjedt, el8szér tette megszokotta,
csaknem nélkiilézhetlenné a nagy tomegeknél az utékorhoz valg
bizalmat; bar teljesedése eredeti alakjiban csak is mint termé-
szetfeletti uton eszkozlends rogténds eseményé volt varhato,
s igy egészen més jelleggel birt, mint a mind mellett befolyés-
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sal lehetett a bolesészeti s jogi gondolkozisra. S6t a keresztyén
eszmény maga, valtozatlansaginal fogva, s feltétleniil helyeatet-
vén kilatasba, csakis merev s hajlithatlan jogrendszernek val-
hatott alapjivé, minének a kanoni jog mutatkozik, s igy ellen-
tétes eredményre vezetett a haladis elméletének kivetelményei-
vel, bar annak terjedését hatalyosan elémozditotta.

A mi pedig ez elmélet eredetét illeti, ugy latszik, mindig
osszefiiggésben van a tarsadalmak éntudatinak fokaval, s fel-
szinre keriil, valahanyszor biztositottnak vélik szilardsagukat
és jollétiiket. Epen az aranykorok gerjesztenek hitet a jovobe.
Ennek kifejezésével talalkozunk az atheni irodalomban a persa
haborukra kovetkezo korszakban; latnoki ihlettséggel nyer ez
megtestesitést Virgil IV-ik eclogijaban Augusztus uralkodasa
alatt; a vildgesiszarsig s az egyetemes béke helyreallitasanak
reményei kozt tiinik fel Dante eldtt; a tudominyok ujraébre-
désével egyiitt ilinnepli az Erzsébet-kori Anglidban Bacon;
Turgot a XVIIL-ik szazad felvilagosodasi szellemében mint az
ember észszeriiségébiol kovetkezd vilagtorténelmi torvényt alla-
pitja meg a fokozatos halad4s elméletét; Condorcet a végtelen
vivmanyokrél 4lmodozik, a melyeket ennélfogva az emberiség
‘varhat; még Kantban is langra gyul a lelkesedés szikrija, mi-
dén a tokéletesedés eszményképe fejtegetései végén felesillam-
lik, s ma ismét a jollét eddig elért legmagasb fokan all6 Ang-
lidban valt a boleselkedés alaptételévé, széleskorii inductio altal
hitelesitett tudomanyos tan gyanant fogatvan fel.

Befolyasit a jogéletre a térvényhozas kozvetiti. Minden
torvényhozis lényegileg a tudatos javitds torekvésébol indul ki.
S kivalt a hol a térvényhozis miikodése nem pusztin orvosld,
esetleges, hanem folytonos, a kozérziilet gyiimodlese s az allam-
élet tsbb tényezdje Ssszmiikédésének eredménye, ott gyakorlata
sziikségképen meghonositja a lassi atalakulas esaméjét, s a fej-
18dés meggy6zodésének, mint rugéjiénak, elismerésére vezet,
ettdl viszont ismét nagyobb lendiiletet nyerve. S itt fiigg Ossze
a haladis elvének befolydsa a rémai jogéval. ,,A nagy kiilonb-
séget a rémai csdszérsig és az fkori vilig minden egyéb biro-
dalmai kézt ugyanis épen torvényhozisanak tevékenysége képezi,
a praetorok edictumai és a cshszérok constitutioi altal. Szimos
népnek egészen eltirolte elobbi szokésait, s uj szabélyokkal
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potolta helyiiket. Masoknal térvényhozdsinak gyiimélesei meg-
kiilonboztethetetleniil Osszevegyiiltek sajat jogrendszeriikkel.
Ismét masoknal felélesztette a torvényhozis szokéasat, vagy an-
nak tetemes lendiiletet adott; s kivalt ez egyike a mdédoknak,
a melyeken az Angolorszaghan tilnyomé german szokasok szi-
vos témegére hatott.* (Maine: Early history of Institutions
21. 1) ,Nagy okunk van tehdt azt hinni, hogy a rémai biroda-
lom volt azon befolyasok forrdsa, melyek, kozvetve vagy koz-
vetleniil, a nagy mérvben kozpontositott és folyvast torvény-
hozhssal foglalkozo allamok alakuldsit el8idézték. Az volt az
els6 nagy kormanyzat, mely nemecsak addkat szedett, hanem
szerves torvényhozast érvényesitett. Ilyetén miikédése azonban
nem sok szazadig tartott. Ha kezdetét és végét meg kellene
hatarozni, erre nézve koriilbeliill az elsé edictum provinciale
kibocsatasanal és a réomai polgarsignak a birodalom minden
alattvaléira valé kiterjesztésénél lehetne mint végpontoknil
megallapodni, bar a valtozas alapja kétségen kiviil amaz elsé
kornal sokkal régebben lett lerakva, s habar egyben-masban
az utébbin til még sokiig folytatédott. De, a mi az ered-
ményt illeti, 4 szokéasjog Oriasi és vegyes timege lett megtirve,
és uj intézményekkel helyettesitve. E szempontbdl tekintve,
helyes a rémai birodalom leirdsa DAniel joslatdban : eszik és
rag vala, és a mi megmarad, labaival osszetapodja vala.

»A barbar fajok beémlése a birodalomba az abban fog-
lalt kézonségek kozt ismét elterjesztette azon kezdetleges torzsi
és kozségi eszmék nagy sokasigit, a melyektsl azelgtt mir meg-
szabadultak. Mindazonaltal azon tirsadalmak kozt, a melyekre
a birodalom kozvetve vagy kozvetleniil hatéissal volt, egy sem
maradt teljesen hasonld azokhoz, a melyek az Gsi rendszer sze-
rint alakultak, s a melyeket a kelet mozdulatlansiga fenntartott,
mig mai nap is vizsghlédisunk targyai lehetnek. Minden az
elébbi nemii Alladalomban a fennhat6sig tohbé-kevésbé a tor-
vényhozéi hatalommal egyesiil; az irdnyt pedig, a melyben e
hatalom = érvényesitendd volt, a legtobb orszidgban vildgosan
kijelélte a birodalom 4ltal hagyoményozott jogrendszer. A rémai
jog, a melybél az Osjogi fogalmak csaknem teljesen ki voltak
irtva, kézzelfoghatélag mindeniitt a helyi szokas f6 oldszere. Igy
tehit a szervezett politikai tdrsadalmaknak két mintaképe 1éte-




391

zik. Az Gsiben az emberek thilnyomd része életszabalyaikat
falvuk vagy varosuk szokdsaibdl szarmaztatjak, de mnéha, bar
ilyenkor feltétleniil, egy kényar parancsainak is engedelmes-
kednek, a ki adét szed, de torvényt soha nem alkot, A masik
esetben, s ez el6ttiink sokkal ismeretesebb, az Allamfennhatdsig
mindink&dbb novekvd tevékenységgel foglalkozik folyvést tor-
vényhozassal, ontudatos elvek alapjan, mig a helyi erkélesok s
eszmék ezzel parhuzamosan elkorhadnak. I’ng latszik, hogy az
atmenetnél e politikai rendszerek egyikébdl masikaba, a torvé-
nyek jellegiiket illetéleg teljesen megvaltoztak. A hatalom,
példaul, a mely a torvény szentesitését biztositja, a két esetben
csak a kifejezés erdszakolisival nevezhetd egyfélének. A szo-
kasjognak nem azon moédon engedelmeskednek az emberek,
mint a torvényhozis szabta jognak. Minthogy amaz kis teriile-
ten és csekély természetes csoportokban érvémyesiil, a kisérd
biintetd szentesitéseket részben a kézvélemény, részben -elGité-
let, de messze tilnyomdé aranyban oly Osztén képezi, a mely
csaknem oly vak eés ontudatlan mint az, a mely testi mozgal-
maink egynémelyikére indit. Az erd, a mely tényleg sziikséges
a szok4s megtartasinak biztositdsara, szimte megfoghatatlanul
csekély. Midén azonban a szabilyok, a melyeknek engedelmes-
kedni kell, oly hatdsigtél erednek, a mely a természetes kis
csoporton <kiviil 4ll, és annak nem képézi alkatrészét, a szokés-
szerit szabalyétdl teljesen eltérd a jellegiik. Elvesztik az el8ité-
letek timaszait, valésziniileg a kozvéleményét is, minden bi-
zonynyal pedig az énkéntes Gsztonét. A toérvényt tdmogatd erd
oly mérvben valik tehit pusztin kényszeritd erévé, a milyenrsl
a kezdetlegesebb fajtiju tarsadalmaknak fogalmuk sincs. To-
vabba, szimos kozénséghben e hatalomnak az alivetett egyének
tomegére nagy tavolsigh6l kell gyakran hatni, s igy az azt
érvényesité fennhatésig inkibb az esetek nagy csoportjait s a
személyek. nagy-osztalyait kényszeriil szimba venni, mint egyes
tényeket s egyéneket. E kényszeriiséghl szdrmazik pedig szi-
“mos jellemz6é vonés, melyet a torvényt6l ma gyakran elvalaszt-
. hatatlannak képzeliink : kozényéssége, kérlelhetetlensége és
altalanossaga.

,,S valamint a torvénynyel dsszekotott erd felfogasa mo-
‘dosult, gy megvaltozott egyszersmind a rend fogalma is. Az
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arya fajuak alkotta elemi tarsadalmi csoportban mi sem lehet
egyhangubb a falusi szok4sszeriiségnél. Mindazoniltal a héz-
tartasok belsejében, a melyek egyiitt véve a falusi kozséget
képezik, a szokés kényuralmit felvaltja az atyai hatalom kény-
uralma. A kiiszobon kiviil ar: a vak engedelmességgel kive-
tett, emlékezetet talhaladé erkéles; azon beliil : a patria pote-
stas, melyet a félig miivelt férfi gyakorol felesége, gyermeke,
szolghja felett. A mennyiben tehat parancsok a térvények, a
tarsadalom e szakdban kevésbé 4llndnak kapesolatban a vélto-
zatlan renddel, mint az el6re kiderithetetlen szeszélylyel; s
konnyebb azt feltenni, hogy az akkori emberek a természeti
tinemények sorozatiban, a nap és az éj, a tél és nyir egy-
masutanjiban keresték a rendszeresség mintaképeit, mint azt,
hogy a felebbvalék szavaiban s cselekedeteiben talaltik, a kik
felettok kényszerits hatalommal birtak.

»A hatalom tehat, mely a térvények érvényét biztositja,
nem volt mindig egynemii. A rend, mely azokat kiséri, szintén
nem mindig volt egynemii. Csak lassanként nyertck ezek azon
kellékeiket, a melyek nemcsak a kozonséges nézetek szerint, de
még az elemz6 joghsz szemében-is lényeges mindéségeiknek lat-
szanak. Altaléuossz’tguk és a fennhatosag kényszer-hatalmira
valé tAmaszkodisuk az ujkori 4llamok nagy teriileti kiterjedé-
sének, tovabba az azokat képezd kisebb csoportok megtirésé-
nek eredményei, mindenekfelett pedig a népgyiilés, senatus és
fejedelem alatti rémai koztarsashg példajinak és befolyasanak

gyiimolesei, mely igen kora iddktol fogva minden egyéb biro- -

dalmaktdl és hatalmaktél abban kiilonbozétt, hogy teljesebben
emésztette meg azt, a mit elfoglalt. (Maine: id. m. 300—304. 1.)

Az emlitett eszmék sorrendje és Osszekottetése tehat a
kivetkez6: A természetjog fogalma irnytii gyanint szolgalt a
jogméltanyossig miikodésének. Az ez uton megkezdett javitasok
befejezése s teljes eszkézlése igénybe vette a csiszéri torvény-
hozist. Ennek hagyoményai fennmaradtak a politikailag koz-
pontositott kozép- és ujkori 4llamokban, a hol azutin tetemesen
serkentette a torvényhozési tevékenységet a haladis eszméjének
hozzdjarulta, a mely pedig maga is csak ott érlelédhetett, a

“ hové a rémai birodalom emlékeivel egyiitt, gyakran az egyhazi

szervezet (itjan, Atszivargott a torvényalkoté kozponti fennhatésig
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fogalma. De még inkibb fokozédott a térvényhozas ott, a hol,
mint Francziaorszigban a mult szhzad végén, kozpontositott
Allamszerkezetben a haladis elmélete mellé még a természeti
allapotnak a romai joghol tévesen levont eszménye is sorako-
zott. A hirom, logikailag Gssze nem fiiggs, s csakis torténetileg
talalkozé tényezs egyiittes eredménye azutin azon lazas, erd-
szakos, forradalmi térvényhozasban, valamint azon ﬁneggy(')'zi)'dés
terjedésében mutatkozik, hogy az intézmények alkotjak s val-
toztatjAk meg az emberek jellemét, viseletét, a melyek a mult
szazad végén, kivalt Francziaorszighan, rohamos, gyakran idé-
el6tti atalakitisokra vezettek, s6t utéhatisaikban még élesen
elemz6, nyugodt elméket is, a min6 Bentham volt, tévutra te-
reltek mindeniitt, a hol hiAnyzott a térténeti tanulmanyok ellen-
sulyoz6 befolyasa.

III. (68. 1.) Mindabbol, a mit a polgirosodas alsébb fo-
kan 4116 tarsadalmak eszmemenetérsl tudunk ,alig szabhatjuk
meg azon tekintély korlitait, melylyel az az elszigetelten 4ll6
irodalmi osztaly kijelentéseinek onkénthédol. Mulhatlanul szem-
betlinik mai nap is gyakran az, hogy a megfelel6 osztily befo-
Iydsa sajat ujkori tArsadalmunkban is hasonlithatlanul nagyobb,
semmint pusztin tirsadalmi gépezetiink meggondolasa utin
képzelnbk. S a kozbenyomas talan A4ltalaban az, hogy e befo-
lyas novekszik a térténet haladtival, e benyomast pedig kétsé-
gen kiviil fokozzik azon ragyogé mondatok, melyekben Macau-
lay sajat kordnak jol fizetett irodalmi munkéissigat a mult sza-
zadbeli zugiré nyomorival oOsszehasonlitja. De e nézet, ha tor-
téneti Altalanos igazsigként allittatik fel, alighanem igen kétes.
Az osztily, a mely a témeghen homélyosan megfogamzott esz-
méket alakkal s kifejezéssel ellatja, mely az elmemunkiban
nagy megtakaritist eszkozol, midén az ismeret és tapasztalat
szétszért toredékeit 4ltalinositis, a munkamegtakaritis e 1é-
nyeges esakoze, Altal Gsszegezi, nem mindig bélesészekbol, tor-
ténetirokb6l és regényirékbol 4llott, mint jelenleg, hanem ko-
tabbi képviselékkel birt a koltk, papok és jogaszok személyé-
ben. S épen nem paradox vélemény az, hogy ez utdbbiak voltak
leghatalmasabb tagjai. Hiszen ma mér 4ltaliban szembe kell ez osz-
talynak tekinteni az emberek kritikai képességével és hajlaméval,
mely tébbé kevésbé elterjedt mindenhové, és éridsimérvben ersba-
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dott a természettudomanyi felfedezések modszereinek megfigye-
lése folytan. Napjainkban nines mar tekintély, mely barmikép
is Gssze yolna azokéval hasonlithaté, a kik teljesen kritika nél-
kiili korban valamely jogszabalyrél egyszeriien azt mondtak:
gy hatiroztdk preg a tudésok, vagy a még hathatésabb kije-
lentést tették ,,igy van az megirva.“ (M aine: Early history of
institutions 52. 1.} A kozépkorban pedig kétségen kiviil tetézte
e tekintélyt még a miiveltebb osztilyok kozt is a bolesészetben,
s kivalt a hatalommal biré kérékben orthodoxnak tekintett bol-
csészeti iskolaban, divé realistikus tanj azon felfogis, hogy az
altalanos fogalmak mindig valé létezonek felelnek meg; hogy
minden, a mi gondolhato, tételes valaminek viszfénye.

IV. (68. 1.) ‘Az értekezés ,De lcgib\us et consuetudinibus
Angliae legtekintélyesebb mind azon jogiszi miivek kozt, me-
lyek a kora angol jognak hatarozott alakot koélcsénoztek, s ké-
s6bbi fejlodésének nagyrészt alapul szolgaltak. Szerzéje, Brac-
ton Henrik 1250-ben az Aula regis birdja, 1265. és 1268. kozt
pedig valdsziniileg ,,summus justiciarius* volt. (Campbell:
Lives of the chief justices I. kotet 74. 1.) Képzettsége a rémai
joghan, s az eldszeretet, melylyel azt szokisjog gyanint érvé-
nyesiti, az egyh4zi rendhez tartozosigabol magyarazhaté (Reeve:
id. munka L k. LXXXVIL 1. 2. jegyzet) ; s jele azon dramlatnak, a
mely Eurépa nyugati részeiben a 13-ik szazadban a rémai jog
elterjedését minden elfojtasara intézett igyekvés daczara ered-
ményezte, épen ugy mint két szdzaddal utébb Europa keleti

részeiben. A rémai jog tanitisa Anglidban Vacarius 4ltal kez—

detett meg 1139-ben, (Savigny: Geschichte des rom. Rechts
im Mittelalter IV, kotet 354. 1.) de mar kevéssel utébb eltilta-
tott Istvan kirdly alatt (Reeve: id munka 116. 1. a) jegyzet),
a mi mindazonaltal nem gatolta a kinon-jog s a hiibéri jog al-
tal kozvetett terjedését, valamint szokasjogképeni elfogadasat
a joghszok altal (Reeve: id. munka I k. LXXIX--XCLV. L).

V. (71. 1) A tekintély s befoly4s kiilonbozd fokai s ne-
mei, a melyekre a természetjog elméletei Francziaorszigban,
Anglidban és Németorszigban emelkedtek, — még mieldtt amott
a forradalmérok eszkozei gyanant szolghltak is, a mivé, leg-
alabb nagyobb mérvben, emezekben soha sem valtak, — legin-
kabb annak tulajdonithaték, hogy ez orszigok mindegyikében

/
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az irodalom mis-mis jellegii dgaiban fejlesatettek. A jogbilesé-
szeti irodalom egész torténetének folyamin végig altalaban ha-
rom teljesen eltérd irdnyt kiilonboztethetni meg: a politikait, a
jogit, a bolesészetit. A renaissance koraban ezek kozt tilnyomé,
majdnem kizarélagos, volt a politikai; Grotius kapesolatba hozta
a jogival; Puffendorf, s féleg Leibnitz, gazdagitottik a bolesé-
szeti elemmel. Francziaorszighan ez fGgyszélvan teljesen figyel-
men kiviil maradt; a politikai irodalom a XVIIL. szizad elején
a vallishAboruk kévetkeztében csaknem egészen elnémult; a
jogi tehit magiban maradt, szinte mésfél szdzadon 4t érintke-
zés nélkiil a masik két tényezdvel. Ez magyarizza a hatarozott
alakot, a'latszélagos szigoru kivetkezetességet, a szivissagot, a
melyet az abban elfogadott tanok nyertek, a melyek kozt elsé
helyen épen a természetjogé 4allott, s a mely szinte vallasi
igazsagok tekintélyére emelte azokat, midén a XVIIL szazad
kizepén a politikai elmélkedések ismét elétérbe nyomultak az
angol szellem befolyisa kovetkeztében. Pedig Anglidban maga-
ban, épen mert pusztin politikai czélok tekintetébdl szellozte-
tett, a természetjog feltevése, mint minden politikai elv, csupan
annyiban fogadtatott el, a mennyiben a czél- és alkalomszerti-
ség azt javasolni latszottak. Hobbesnil és Locken4l soha sem
talaljuk a természeti 4llapotot mint eszményt, vagy mint az
orok igazsig jelképét. Németorszighan ellenben a természetjog
fogalma a tisztin észszerii vagyis tokéletes jogéval azonositta-
tott, de mint puszta erkdlestani elvonas targyaltatott, és ezért
is soha tobb hat4ssal az életre nem birt, mint a mennyit a bol-
csészet Altalaban kozvetve gyakorolni szokott.

VI. (76. 1) ,Sophismes Anarchiques (a fejetlenség tévta-
nai) czimii munkijiban, a mely késébb angol nyelven is koz-
zététetett, Bentham a franczia forradalom idején kibocsatott
emberjog-nyilatkozatokat vizsgilja, s az azokon végig vonuld
logikai t&vedéseket ostorozza. Kimutatja mily képtelenség alta-
lanos elvi kijelentésekbél térvényt ésszealkotni, s mily hiu do-
log jovére megvaltoztathatlanoknak 4llitott alapelveket térvény-
hozésilag hirdetni. Felderiti tovibba az eszmezavart, mely min-
den ily nyilatkozatban azt, a mi a térekvések targya, létezonek
vagy egyediil lehetének jelenti ki, s a melyet csakis a szenve-
délyekre hivatkozni kiviné idézhet fel. Ezutén egyenként elemzi
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azon kovetkezetlenségeket, a melyek a nyilatkozatok egyes
czikkeiben a jogok tarsadalmat megel6z6, velesziiletett, és eli-
degenithetlen volta elméletének elfogadisabdl szirmaznak, vala-
mint meghatirozisaiknak sziikségképen bizonytalan és bensé
ellenmondéasokkal telt szerkezetét. (Bentham 0sszegyiijtott mun-
kai II. kotet 489—524 1))

VIL. (79. 1.) A széveg, a melyre szerzé hivatkozik, kivet-
kezéleg hangzik:

- »,Mid6n, az emberi események folyamaban, sziikségessé
vilik egy népre nézve, hogy szétbontsa a politikai kotelékeket,
melyek mas néppel osszekapcsoltdk, és hogy a foldi hatalmas-
sagok kozt elfoglalja azon 6nallé és egyenld allast, a melyre a
természetnek és a-természet istenének tor-
vényei feljogositjak, az emberiség véleménye iranti illo tisz-
telet megkivinja, hogy az okokat eldadja, a melyek a kiilonva-
lasra birjak.

»Magukban igazolt igazsigoknak tartjuk: hogy az em-
berek egyenléknek teremtvék; hogy teremtdjik &l-
tal bizonyos elidegenithetlen jogokkal ruhdzvak fel, s hogy
ezck kozé tartoznak az élet, a szabadsd g, s a"boldog-
sdgra torekvés. Hogy e jogok biztositasira alakitattak
a kormanyok, melyek jogos hatalmaikat a korminyzottak bele-
egyezésétsl nyerik ; hogy, mikor valamely korményalkat e czé-
lok megsemmisitésére vezet, a nép joga, azt megvaltoztatni vagy
eltérolni, s uj korméanyt alkotni, azt oly elvekre alapitva, s
hatalmait akként szervezve, a mint biztossaghnak és boldogsi- -
ghnak eszkozlésére legalkalmasabbnak latszik. A meggondolt
elorelatias ugyan azt kéveteli, hogy régen megallapitott korma-
nyok kénnyii és mulélagos okokért meg ne valtoztattassanak,
és e szerint, a tapasztalat mutatja, hogy az emberek inkabb
készek tiirni, mig a bajok eltiirhetdk, mint a megszokott ala-
kok eltorlése 4altal maguknak igazsagot szerezni. De mikor
a visszaélések és bitorlasok hosszu sorozata, valtozatlanul ugyan-
egy czélra irAnyozva, feltiinteti, hogy a népnek feltétlen kény-
urasig ala juttatidsa van tervben, jog, kotelesség az ily kor-
ménytél szabadulni, és jové biztonsigarél 1j védvekkel gon-
doskodni.*

Szembeotls, hogy a.nyilatkozat ezen része, mely az ame-
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rikai forradalom 4ltalanos elvi igazolasit tartalmazza, egysze-
riien Locke elméletének révid osszefoglalisa. Az egyenliség
tana is érintve van mar Locken4l, ugymint Hobbesnél, bar ta-
gadhatatlan, hogy az a korbeli angol irodalomban kevesebb visz-
hangra taldlt, mint az eredeti szabadsigra valdé hivatkozas,
minthogy ez utébbi fogalom hajlékonyabb voltanil s fokoza-
sdnak lehetségénél fogva, sokkal inkdbb volt a politikai téren
s kivalt a korlatlan kirilysig elleni harczban alkalmazhaté,
mint az egyenléség merev elve. Ennyiben tehit a szerzé méltan
szembeallithatja a két feltételezést, mint a melyek egyike kiva-
léan angol, méasika franczia. Mind a kettd eredetileg pusztin
erkdlesi jellegii, s a stoikus bolesészet tarabol jutottak, Ggy 14t-
szik Ulpian s Marcian 4&ltal, a rémai jog tételei kozé, honnan
a jogbolesészeti irdk atvették. A kiilonbséget a két elmélet sorsa
és befolyhsa tekintetében pedig féleg az idézte els, hogy az
egyenlség elvét igen hathatésan thmogatta és terjesztette elmé-
letileg is, de fokép gyakorlati példaval az egyhaz; s6t Franczia-
orszaghan kiilondsen a kiralysag is mindig ez alapra allott kiizdel-
mében a hiibéri aristocratia ellen ; mig a szabadsag tana inkabb
csak a reformatiét koveté forradalmakban lett hangoztatva.
Amaz tehat altalinosabban vert gyikeret, s egyetemes tarsa-
dalmi jelent8ségre emelkedett; emez ellenben pusztan politikai
jellegii maradt. ; ‘

Hogy egyébirint az egyenléségi tan mi mélyen hatolt az
ujkori gondolkozasba, s mi szoros szdvetségben all mésrészt az
ujkori 4llami kézpontositissal, a melylyel kiilonben kozos szir-
mazisu, — mind a kettd a rémai allam érokségének képezvén
részét, — azt meglept példiban mutatja ki Maine legutolsé mii-
vének zarszavaiban, a melyekben a Benthamféle haszonelméletet
elemzi. ,A haszonelmélet ugyanis az egyenldségi elméletet fel-
tételezi mint el6zményét. A legnagyobb témeg nem egyéb, mint
az egyéngkként szimitott emberek legnagyobb szdma; s hogy
,egy egyén csakis mint egy egyén szimitson,* ezt Bentham
lépten-nyomon ismétli. Csakugyan, a legalaposabb kifogas a
haszonelmélet ellen épen ez egyenldség tagadisiban Allna; s
magam is hallottam Indidban egy Brahmint, a mint épen ez
alapon vitatta, hogy vallisinak vilagos tanai szerint a Brg.mh-
minnak épen husszor annyi boldogsighoz van joga, mint min-
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den méasnak. Mir most, kérdjiik, az egyenlGség ezen alapfeltétele-
zése, mely, a mint megjegyezhetjiik, Bentham elméletét élesen meg-
: kiilonbozteti mas rendszerektol, a melyekkel tévesen szokés egyiit-
tesen azon szemrehanyéassal illetni, hogy a puszta Gnzésen alapul,
miként meriilhetett fel Bentham elméjében? Oigen jél tudta — senki
jobban nalanal, — hogy az emberek tényleg nem egyenlék; sét a
tételt, hogy az emberck a természetnélfogva egyenldk, a fejetlenség
tévtananak bélyegezte. Honnan szdrmazik tehat az egyenldség, a
mely a legnagyobb szimu ember legnagyobb boldogsaga hires tané-
nak eldfeltétele ?- Azt hiszsziik. hogy e tan nem egyéb mint a tor-
vényhozisnak egy irAnyadé szabalya, és hogy Bentham eredetileg
ez alakban is fogta fel. Vegyiink fel egy szimos tagbol 4116 és meg-
lehet8sen egyontetii kozonséget, — vegyiink fel egy 4llamfShatosi-
got, melynek parancsai térvényhozasi alakot Gltenek, — vegyiink
fel nagy erélyt e torvényhozésban, akar tényleg, akarhatélyban, —
s az egyediil lehetd, az egyediil felfoghaté elv, a mely a nagy-
mérvil torvényhozast ily viszonyok kozt vezérelheti: a legna-
gyobb szim legnagyobb boldogsiga. Ez csakugyan a toryény-
hozasnak egyik feltétele, a mely; mint a torvények némely jel-
lemz8 vonisa, azon tivolsig kivetkeztében alakul, melyhdl az
ujkori politikai tarsadalmakban az allamfennhatésag az alattva-
16kra hatni kénytelen, valamint azon sziikséghdl szarmazik, a
melynek folytin a kézponti hatalom a tarsadalmat osszealkoté
egyedek kozti kiillsnbségeket, még ha tetemesek, is elhanyagolni,
kénytelen.* (M aine: Early History of Institutions 397—400 1.)
e - VIII. (89. 1.) Az atmenet a torzsszerkezetrol a teriileti
-5 fennhatésag rendszerére, melyen az ujkori nemzetek szervezete
i s ezzel egyiitt a nemzetkozi jog sarkallik, a torténetnek egyik
SNEER valsagat képezi, s okai gyakran voltak kutatds targya. Gyak-
ran azon nézet nyer e tekintetben kifejezést, hogy ,a tarsada-
lom torzsi szerkezete - csakis a vandor kozonségektsl szarmazik, .
s hogy valahinyszor nagyobb csoportok megtelepedtek, tetemes
valtozéson ment At alkatuk. De az aAtmenet médja a véndor
életrbl -a megtelepedettre, s hatisa az erkélesdkre és az. esz- s
mékre eddig tilsigos mérvben puszta valdsziniiségi feltevések
szerint lettek megbecsiilve; s az egész folyamat, agy hissziik,
sokkal hirtelenebb médon ‘bekévetkezettnek lett felfogva, mint
a minfnek tarthatjuk eddigi ismereteink alapjan. EI lett igy
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vonva a figyelem egy oly allitastél, a melyet e targyban, gy
hissziikk , megbizhaté tanubizonysig alapjan koczkiztathatni:
hogy azon perczt6l, ugyanis, melyben valamely térzsekbél 4116
kozonség bizonyos foldon végleg megtelepszik, a fold kezd a
tarsadalom alapja lenni a rokonsig helyett. A valtozas felette
lassi, és egyes esetekben még most sines teljesen befejezve,
hanem az egész torténet folyaman at folyvast tartott. A csalad -
alakulasa tényleges vérrokonsig alapjan természetesen ma is
észlelhets ; de minden csoportra nézve, a mely a csalidnal na-
gyobb, a féld, melyen él, valik mindinkabb kotelékévé, a foly-
vast kétesebben felfogott rokonsig eszméjét kiszoritva. Ez irany-
ban az eszmefejlodést mind az allamokban vagyis politikai ké-
zonségekben egyesiilt emberek nagy ¢és mostansig szerfelett
vegyes csoportozataiban kovethetjiik, mind azon kisebb csopor-
tozatokban, a melyek a falusi kozségekben és uradalmakban
egyesitvék, s a melyek kozt eredt a- kiilon foldtulajdon. A nyu-
gati romai birodalmat eldraszté barbarok, béar régibb ha-
zdikban val6é telepiilésiik is befolyhssal volt mar redjuk,
nyugoti Eurépaba ismét a torzsi eszmék tomegét hoztik ma-
gukkal, a melyek a romai uralom alatt mir egyszer kihal-
tak; de azon pillanattol fogva, hogy hatarozott teriileteket
végleg elfoglaltak, ez eszmék atalakulisa kezdodott. A nem-
zetkozi jog tortémete tanusitja, hogy a teriileti fennhatésig
fogalma, mely a nemzetkozi rendszer alapja és valhatlan kap-
esolatban 4ll a fsld bizonyos hatarolt része feletti uralommal,
igen lassan helyettesitette a torzsfejedelemség eszméjét. A val-
tozas vildgos nyomai lathaték a kirilyok hivatalos elnevezésé-
ben. Az angol kirdlyok koézt Janos (1199—1216) volt az elsg, a
ki mindig Angolorszag kirdlyanak czimezte magat. El6z6i ko-
zonségesen, vagy mindig, az angolok kirilyainak nevezték ma-
gokat. Francziaorszdgban a kirilyok czime sokkal tovabb tiik-
rozte vissza a régibb torzsfejedelemséget. Francziaorszag kird-
' lyAnak elnevezése kétségen kiviil kevéssé a capetingi hiz
trénrajutisa utin jott hasznilatba kéznyelven; de figyelemre
mélté tény, hogy még a Bertalan-ji mészarlas idején (1572.)
Francziaorszag kiralyai latinul még mindig ,reges Francorum*
voltak, s negyedik Henrik csakis azért hagyta el e czimezést,
mivel sehogy sem illett Ossze pénzein misik czimével: Navarra




kiralya ; e tartomany a Bourbonoknak pusztan hiibéri és terii-
leti fejedelemsége levén. Az eszme atalakulasara més médon is
vilagot derithetiink. Angolorszdg egykor azon orszig volt, a
melyben az angolok laktak. Ma az angolok azon nép, a mely
Anglidban lakik. Oseik tobbi leszdrmazottjai a kozés rokonsag
hagyomanyat azzal tartjak fenn, hogy magukat angol fajuaknak
mondjak, de mindinkdbb amerikaiakkd és ausztraliakka valnak.
Nem allitjuk, hogy a vérrokonsig eszméje teljesen elveszett;
- de nagyon tag mar e kotelék, és egészen alarendelt szemben
a nemzetek teriileti alakulasanak ujabb fogalmaval. A két
eszme vegyiilését legjobban mutatja az oly kifejezés, mind a
»Fatherland*“ angolul, vagy ,,Vaterland“ németiil, mely vilAgosan
tanusitja, hogy gondolatban is nehéz megkiilonbéztetni a nem-
zeti rokonsagot a haza kozos foldjétél. Kétségen kiviil nap-
jainkban a vérrokonsag kivetkeztében valé nemzeti egyesiilés
fogalma ismét feléledni latszik azon elméletek altal, melyeket
néha altaldban nemzetiségieknek neveznek, és melyeknek egyes
alakjait pangermanismus és panszlavismus gyanint ismerjitk.
Ez elméletek valéban az ujkori nyelvészet kiovetkezményei, és
azon feltételezésbhidl szirmaznak, hogy a nyelvrokonsig vérks-
zosséget bizonyit. Mindazonaltal ott, a hol vilagosan fogjak fel
a nemzetiség politikai elméletét, ez azt igényli, hogy az egy-
faju népek nem ugyanazon egy torzsi, hanem egy teriileti feje-
delemség ald tartozzanak.

A hellen és latin varosi kozénségek emlékeibdl is lathat-
juk, hogy ott szintén, valamint valdsziniileg a vilag legtébb
részeiben, lasst volt a fajkozosségnek a teriiletkozosség altali
helyettesitése nemzeti egyesiilés alapja gyanant, és csakis igen
éles kiizdelmek kézt ment végbe. Az 8si demokratidknak, valé-
ban, minden harczaikban pusztin azon egy czéljuk volt, hogy
az aristokratidk rokonainak tekintessenck, egyszeriien azon ok-
bél, mivel a régi polgirok aristokratidja és az ujak demokra-
ti4ja ugyanazon teriileten laktak. E czéljat idovel elérte mind
az athéni demosg, mind a rémai plebs; a rdmai néppart teljes
gy6zelme pedig oly befolyasoknak volt forrdsa, a melyek hata-
lya még mai nap sem sziint meg, hiszen ez azon okok egyike,
a melyek folytin az Atmenet a fejedelemség torzsi fogalmardl
a teriiletire oly sokkal kénnyebben s kevesebb razkédtatissal
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tortént az ujkori vilagban, mint az dkoriban. Mar emlitettiik,
hogy az aryafaj gondolkozasa legkezdetlegesebb szakiig nyomoz-
hatjuk vissza a vérkozosség és a kozos hatalomnak alivetettség
kozti bizonyos eszmetérsitast, vagy legalabb a két fogalom
megkiilonboztetésének elhanyagolasat; s kétségen kiviil igen
tetemesen eldmozditotta ez eszmék vegyiilete a kiozos nemzeti-
ségnek a kiraly iranti kozos hodolattal valé azt az azonositasat,
mely az 1j allamokban igen tetemesen kénnyitette a polgarok
1j tomegeinek teljes felvételét. De ehhez szintén nagy mérvben
jarult a fennség eszménye, melyet a rémai esiszarsig emléke
minden kirdlyra arasztott; a rémai plebeiusok gydzelme hijan
pedig, emliteniink sem kell, bizonyara nem alakult volna soha
a réomai csaszirsag.* (Maine, Early history of Institutions
72—76. 1.)

OTODIK FEJEZET

Atnézet

A természetjog feltételezése a romai jogaszoktél vala-
mennyi koézép- és ujkori jogelméletbe atszdrmazott, kivévén
Montesquieu-ét és Benthamét. Montesquieu azonban teljesen a
kiilviszonyokbdl szidrmaztatja a jogot, az emberi természet Al-
land¢ alkatrészeit figyelmen kiviil hagyva; Bentham tétele pedig,
hogy a térvények egyiitt valtoznak a népek meggyozédéseivel
a hasznosrél, terméketlen 4ltalanossag.

A létezé jogelméletek tehit mar mdédszeriikben hibdsak,
nélkiilozik a torténeti kutatist. Pedig léteznek emlékek a tar-
sadalom kezdetleges allapotardl, s ezek kozt legbecsesebbek az
6don jogra vonatkozok.

Eze} igazolni litszanak azt, hogy az emberi tarsadalom
legrégibb alakja a patriarchalis csalid, fejének korlatlan uralma
alatt, kinek parancsa torvény. Ezutin kévetkezik a tirsadalom
azon szaka, melynek egyedei nem sz egyének, hanem a csald-
dok, s a jog ezeknek egyméskizti viszonyait tArgyazza, minden
csalad egyetemes felelgsséget viselvén tagjaiért. A csaladok
csoportja ezutin a gens-et képezi, a gens-eké a torzset, a tor-

Maine: A jog bskora. 26
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zseké az allamot. Ez allapot hagyoméinyaival minden kézénség
bir. E szakban az Allampolgarsag nem a helyi egyiittlakdson,
hanem vérségi kiteléken alapul, melynek vélelme az ,adoptio*
altal kiterjesztethetik tulajdenképen idegenekre is. Igy fejlédtek a
kezdetleges aristokratidk, mfg anépies forradalmak a helyi egyiitt-
lakast illetSleg szomszédsagot hoztak be a tarsadalom uj kapesaul.

A csalad eredeti szerkezete azonban mély, s némileg ko-
runkban is észlelheté, nyomokat hagyott a jogban, véltozasai-
nak pedig a romai jog torténete 6rzi meg tiikrét.

Kivalt els6dleges jellegeinek egyike maradt meg hossza-
san épen a romai joghan. Ez az atyai hatalom. Eredetileg alta-
linos; de a gorogoknél koran sziik hatirok kozé szorult, a
rémaiaknél ellenben a magéinjog terén csaknem korlatlan. S ha
a kés8 cshszari korban, annak daczira, hogy ekkor a rémai
jog a biredalom minden polgarara kiterjedt, a fiu személye s
szabadsiga feletfi hatalom kevéssé esékkent, a vagyona feletti
egész Justinianig szintén csak a peculium és a szerzemények,
valamint nem az ‘atyitél orokélt javak tekintetében enyhiilt,
ellentétben a barbar jogokkal, melyekben az atyai hatalom ily
terjedelemben  ismeretlen volt. Az atyai hatalom egyébirdnt
‘egyiitt jart a fiu vétségeiért valé felelosséggel, a mi a csaladfs-
nek csaladja irdnti kezdetleges kitelességeinek maradvanya.

Ez intézmény altalinos fenillasa egyébirint kozvetleniil be
nem bizonyithaté; egyetemleges bizonysaga azonban a rokonsig-
nak kezdetlegesen agnat jellegének 4ltalinos volta, mely épen az
atyai hatalom ala tartezis kozosségének felel meg szemben a
késébb érvényre jutott cognat rokonsiggal. A csalid agnat
alkatdn alapul a nék eredeti 4llasa is, jelesen &llandé gyamsig
alatt voltuk; s pedig a csaladapié alatt, kinek minGségében
nyert felettiik hatalmat a férj is. Réméban azonban lassankint
a n6k a gyamsig alél, legalabb gyakorlatilag, teljesen kimene-
kedtek, mig a kénonjog, ‘a mely az dzvegyeknek kedvezett, a
esaladi elvnél fogva a férjes noket nagy mértékben ismét férjiik
hatalma ald helyezte még vagyoni tekintetben is. '

A nék orok gyamsag alatt allasaval az 6s jogokban ellen-
tétben 4ll a figyermekek kora felszabadulisa a gyamséig aldl, a
minek veszélyei azutin a gondnoksignak amattol teljesen kiilon-
boz6 s puszthn mesterséges intézményére vezetett.
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A csalad koérébe tartozott eredetileg a rabszolga is, a kinek
allapotara vonatkozo elméletek mind késébbi keletiiek. A rabszolga
Osi allasa a csaladban pedig jogi allapotara kedvezileg hatott.

Eredetileg tehat a jog, midén patriarchalis f6nsk themis-

_tesei alakjaban jelenkezik, csak —a csaladfékre vonatkozik, a

tobbi egyének korét allasuk hatirozta meg a csaladban. De a
jogi viltozas tényez6i mindinkabb tagitjak a kiozhatésig korét,
mig a tirsadalom egyedét tobbé nem a csalad, hanem az egyén
képezi, ki mindinkabb 6nmaga 4allapitja meg viszonyait szabad
egyezkedés utjan. S igy a tirsadalom haladisa a_ status tal-
nyomosagabol a szerzodésére vezet.

I. (95.) Montesquieu nézete, hogy az emberi jellem s az
intézmények konnyen moédosithatok, leginkabb tanusitja, mily
sziikséges volt a tirsadalmi tanok terén a torténelmi modszer
alkalmazasa, s mily kevés tortént ez iranyban koraig. Azon
mérvhen, melyben a torténeti kutatas és osszehasonlitas anyaga
felhalmozddik, szilardul egyszersmind a meggy6z6dés az emberi
természet médositasanak nehézsége felol. ), Tylor helyesen jegyzi
meg, hogy az Gsszehasonlité mythologia uj tudomanyabdél levon-
haté f6 tanulshg az, hogy mi terméketlen §si id6kben azon értelmi
tehetség, melyet leginkdbb gondolnank gazdagnak: a képzelet.
Az Gsszehasonlité jogtudomany, a mint a jog és az erkolesck
természetes allandosagabdl varhaté volt, még vilagosabban utal
e kovetkeztetésre, és az eszme-szegénységet, valamint az elme-
anyag gyarapoddsinak lassusight mint az emberiség gyermek-
koranak legiltalinosabb jellemvonisat tiinteti fel.

»A tény, hogy az uj eszmék keletkezése a tarsadalom nem
minden szakiban torténik oly gyorsan mint nadlunk jelenleg,
csak azért nem megszokott dolog, mivel nehezen birunk azon
szokasunkbol kivetk8zni, hogy az emberi természetet jelenségei
csekély részének megfigyelése utan itéljilk meg. Midon. vizsga-
lasdhoz fogunk, rendszerint kizirélag nyugati Eurépa s talin
Amerika egy részét veszsziik tekintetbe. Mindig elhanyagoljuk
Chinat, Indiit, s az egész mohammedan keletet. Latkoriinknek
e sziikebbre vonésa teljesen igazolt, ha csupan a haladis tor-
vényeinek kutatisival foglalkozunk. A haladas; csakugyan,
egyértelmii az 1uj eszmék folytonos termelésével, s e termelés

torvényét csakis agy fedezhetjik fel, ha az eszmék egymdis-
26¥%
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utanra kovetkezését ott vizsgaljuk, a hol régota tart és szaka-
datlan. De a haladé tarsadalmak kezdetleges 4llapotit legjob-
ban a nem-haladék allapotinak megfigyelése folytan ismerhetjiik
meg; s igy nagy iir marad tanulminyainkban, ha a milliék
¢s millick értelmi allapotat, a kik a fold azon részeit lakjak,
melyeket kissé tulzott altalanossaggal a keletnek mondunk,
mint csekély érdekiit és tanusig nélkiilit figyelemre nem mél-
tatjuk. Legtobben tudjak, hogy ez oriasi témegek kozt az iro-
dalom, a vallas és a miivészet, — vagy a mi ezeknek ott meg-
felel, — mindig valtozatlan fogalmak meghatarozott korében
forognak; de azon tényt, hogy az elme ez allapota inkabb az
emberi felfogas gyermekkoranak folytatisa, semmint érettségének
az eldttiink ismeretestdl eltérd alakja, ritkin szoktuk oly élén-
ken felfogni, hogy abbdl a kell§ tanulsigot levonhassuk.

,Nem tagadjuk ugyan, hogy a kiilonbség a kelet és a nyu-
got kozt az (j eszmék termelésének gyorsasiga tekintetében
csakis fokozatbeli. Az uj eszmék termelése teljesen Indidban
sem pangott, még azon szerencsétlen korszak alatt sem, mely
az angol héditasokat kozvetleniil megelozte ; s elébb e termelés
nagymérvii is lehetett. Sziikségképen fel kell tenniink, hogy
voltak korszakok, a melyek alatt a haladis Chinaban is folyvast
fejlédott ; s kétségen kiviil azon feltevésiink, hogy China s mdis
tarsadalmak teljesen mozdulatlanok, részben tudatlansigunkbdl
is szarmazik. Megforditva, kérdés, vajjon nyugaton valéban oly
gyorsan keletkeznek-e az 0j eszmék, a mint azt az ujkori iro-
dalom s a tarsalgis néha lattatjak ? Nines ugyan kétség az irant,
hogy koztiink az dkorban ismeretlen okok is jarulnak az esz-
mék szaporitisahoz. Ezek kozé tartoznak az 0ij természeti tények
felfedezései, a talAlminyok, melyek az élet koriilményeit és
anyagi feltételeit megvéaltoztatjAk, és a tarsadalmi eljarasok uj
szabilyai; ez utolsok kézt pedig a f6, és kivalt a jog terén
leghatalmasabb, szerintiink, a hires tétel, mely szerint minden
intézmény rendeltetése az, hogy a legnagyobb szimu ember
lehetd legnagyobb boldogsigira vezessen. Mindazonaltal, nem
ritkiak annak jelei, hogy még az eszmék szaménak novelésére
irAnyzott éntudatos torekvések is esak igen korlitolt sikerrel
jarnak. Tekintsiink példaul a koltészet és a képzelet terére.
1dérsl-idore egy-egy elme, a tulajdonok oly dsszegével felruhazva,
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melyet lingésznek neveziink, tetemesen és varatlanul gyara-

pitja a gondolatok, szok és hangok azon &sztételeit, melyek

termelése képezi a miivészet ez Aginak feladatat; de épen ily

hirtelen, egy vagy nehiny ily térekvés utin, megsziinik ez

irAnyban a termékeny tevékenység, s talin egész szdzadig ma-

radnak meg ezutin az emberek a puszta utidnzisnal. A tarsa-

dalmi szokas szabalyaiban is egy mindennapos példat leliink

erre. A divat szeszélyességét gyakran emlegetjiik, pedig, ha

torténetileg vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy e szeszélyek igen

korlatoltak, ugy, hogy mnéha szinte azt hinnék, hogy a divat

minduntalan ismétl6d6é szakokon halad 4t. Valdban, az elme

termékenységének tobb a természetes korlatja, mint a mennyit

mindig beismeriink, s e korlatok, a témegekben visztiikrézddve,

megtestesiilnek azon undorodisban a tovabbi valtozasoktol, a

mely id6r6l-idére minden nyugati tirsadalomban megfogamszik,

¢és ilyenkor minden, barminé miiveltségii és tanulminyu elmét
meglep.” (M aine, Early history of institutions. 225—228. 1.)

II. (97. 1.) Bentham ugynevezett torténeti elmélete, melyet

leplezetten az altalanos codificatiéra vonatkozé javaslataiban

aAd el8, két feltételezésen alapszik; a melyeknek téves voltat

épen a torténeti kutatas eredmdényei bizonyitjik. Az egyik az,

hogy minden jogalkotis éntudatosan, térvényhozasi uton eszko-

zoltetik ; a masik, hogy a térvényhozé maga is teljesen a czél-

szeriiségi meggy6z6dés szerint indul. Az els6 tételre vonatkozo-

lag a jogkeletkezés tényezdinek s egymésutanjuknak felismerése

| kivetkeztében ma mar senki sem vonhatja kétségbe, hogy az

! csupin a rémai csiszirsig és az ujkori kozpontositott Allamok

igényeinek elméletként valé helytelen és elsietett altalanosita-

sab6l szarmazik. A mi azon kérdést illeti, hogy mennyiben jar

el az ontudatos torvényhozis vélt érdekei szemmeltartasaval,

tagadhatatlan Bentham azon Aallitasinak igazsiga, hogy senki

sem gzandékszik masként cselekedni, mint a hogy czélszeriinek

latszik, akar megfelel valédi érdekeinek czélszertiségi meggyd-

z8dése, akar nem. De ebbdl azt kovetkeztetni, hogy cselekvése

szdndékinak teljesen megfelels, annyit tesz, mint ugyanazon

hibaba esni, melyet szdmos kozgazdasagi iré nem tudott elke-

riilni, midén a vagyontermelés és eloszlas magyarizatinil esakis

a szerzési osztont vette, mint egyetemlegest, szimitasba. Pedig
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a szokas, a régi kerékvagisban valé haladas kényelmessége,
az ismeretlen tutra térés nehézségei mindig korlitot szabnak a
legintudatosabb térvényhozis miikodésének. is, és dsztonszerii
ellensulyt szolgéltatnak az érdekek kivetésének. Inmen van az,
hogy nemcsak a torvények végrehajtisiban, hanem a jogalko-
tasban is minden ujitds, birmi merésznek lissék is, tényleg
mindig csak fokozatos; és_hogy a hagyominyok még ott is
moédositélag hatnak, a hol a torvényhozisok magukat befoly4-
suk aldl teljesen felszabaditottaknak vélik.
IIT. (100. 1) ,,A jog torténetében vannak bizonyos szakok,
a melyek, a mennyiben jelen ismereteink alapjan megitélhetjiik,
a - jogfogalmak uj sorozatainak és az erkolesok uj rendjének
kezdeteivel vignak egybe. Ezek kézé sorolhaté mindenekfslott
a patriarchalis ' csalad megalakulisaé, a mely a férfiak és ndk,
_gyermekek s rabszolgik, az é16 és élettelen vagyon oly esoport-
jabol all; melyet a hazhely fénokének atyai hatalma ald kozi-
sen tartozds kot ossze. A polgarosult, arya, sémi, és finnugor
fajok jogeszméinek nagy része a patriarchalis csalad e fogalmara
vezethetd vissza; haladasuk torténete pedig épen e fogalom lassu
feloszlasaé. Mindazoniltal vannak kutatdk, a kiket nem elégit ki
azon feltevés, hogy a patriarchalis. csaldd a tirsadalom torté- -
netének elsédleges ténye. S a készség ily hidnya ennek elfo-
gadasara igen természetes. A patriarchalis csalad nem egyszerii,
hanem igen &sszetett csoport, s az emberi természet felszinen
fekvé szenvedélyei, szokdsai és hajlamai kozt nem talalunk
egyet sem, mely kielégité magyarazataul szolgalhatna: Ha pedig.
azt csakugyan elsédleges tirsadalmi jelenség gyanant kellene
elfogadni, akkor ennek magyarizata természetiink titkai kozt rej-
lik, s nem kénnyen felderithetd jellemvonasai kézott. Legjobban
Attanulményozott alakjaiban tovabba a csaladi csoport nagy-
részt felette mesterséges szerkezetii, minthogy idegenek befoga-
d4sa 4ltal béven gyarapodik.“ (Maine. Village Communities
in the East and West. 15. 1.) A kétség mindez alapos indokai
a kérdés tovabbi tanulminyozisira vezettek; s részben a még
vad allapotban é16 térzsek szokdsainak s azokra vonatkozé ma-
gyardzatainak felderitése és osszehasonlitisa, részben a rokon-
sagi rendszerek megvizsgilisa és azon eszmemenetek elemzése,
a melyek alakulisukra vezethettek, részben az dokor hagyomé-
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nyainak gondos atkutatasa, és egyes rendelleneseknek, s talan
a tarsadalmak a jelenlegitil egészen eltérd Gskori szerkezetébol
fennmaradottaknak Iatsz6 jelenségek indokolasanak kisérletei oly
iranyban valé megoldasat tették valésziniivé, a mely esakugyan
a patriarchalis esaldd szamos elézményének elismerésére utal.
Tylor, Lubbock, Me.-Lennan, Bachofen s Morgan véleményei a
részletekre nézve ugyan eltérnek egyméstol; de annyiban egyez-
nek, a mennyiben bebizonyitottnak tartjAk a nok és a vagyon
tekintetében teljesen vegyes kizosség eredeti Gsvad allapotanak
feltételezését, és a csaladi esoportot hosszu, fokozatos fejlodés
eredményének tekintik, a mely, Morgan igen gazdag anyagbdség-
gel és éleseszii kovetkeztetésekkel tamogatott elmélete szerint,
(Lewis Morgan Systems of Consanguinity and affinity 467—
494 1.) a testvérek kozosségén, a kizségi csalidon, a torzsko-
zisség kiilénb6zd szakain, és a tébbnejiiségen alapulo barbar
csaladkozosségen at vezet a patriarchalis csalad alakulasahoz,
minden médosulast az egyiittéls esoportban a vagyon és tulaj-
donfogalmak megfeleld valtozasa kisérvén. Valészintinek lat-
szik az is, hogy e fejlodési menet sem . volt egyszerd, s nem
haladt pusztin egy vonalon; hanem, valamint a tulajdon késébbi
alakulésara mind a fénok, mind a térzstagok eltéré fogalmakon
alapulé s kiilonb6zo korii jogainak vegyiilése volt befolyassal,
ugy az emberiség kezdetleges torténetében is a véglegesen meg-
jegeczesedett intézmények tobb parhuzamosan eszkézl6d6 mé-
dosulasi - folyamat 6sszetalalkozhsinak terményei. (Budapesti ¢
Szemle IV. kitet 8. sz. 365—368. 1.)  Barmiként ‘legyen is ez,
* - annyi kétségtelen, hogy a polgirosodd, a biztosan haladé tarsa-
dalmi szervezet eldfeltételei csakis ott létesiiltek, a hol a ko-
4 rabbi 4tmenetek végeredménye gyanant megszilardult a patri-
k" archalis ecsaldd, s ebbdl kifolyélag a torzsnek oly fogalma, a
mely pusztan e csaldd bdoviilésébil szarmazhatott, a minek ko-
vetkeztéhen .,a rokonsig, mint a kﬁzfinségeket dsszetartéd kote-
) 1ék, a kozos tekintély alid tartozdssal azonosnak tartatik. A
hatalom és a vérrokonsig eszméi Osszeforrnak, bar az egyik
sem fedi el egészen a mésikat. Az eszmék e vegyiiletének meg-
szokott példaja a legkisebb csoport, a csalad, patriarchalis 6.
nokének hatalma ali vetettsége. Midén ily esoportra akadunk,
nehéz megmondani, vajjon inkabb mint rokonok jénnek tekin-




LAY o

408

tethe az abban foglalt egyének, avagy mint azon személy szol-
gai vagy félig szolgai hozzatartozoi, a ki rokonsiguk forrasat
képezi. De a rokonsagnak a patriarchalis hatalom ala k6zos tar-
tozassal valé ez Osszezavarasa, ha igy nevezhetjiik, azon nagyobb
csoportokban is észlelhets, a melyekbe a csalad kiterjeszkedik.
Némely esetben a torzset alig irhatjuk le mésként, mint hogy
az az egy fonoknek aldvetettek csoportja. Az eszmék e sajat-
sagos osszeforrasa kapcsolatban van kétségen kiviil a rokonsig
8si esoportjai kéreinek kitagitasival mesterséges uton, vagyis
jogképzelmek altal. Epen ugy a mint a csalddban idegenek fel-
vételét latjuk eszkozoltetni gyermekiil fogadtatasuk altal a
csaladf6 atyai hatalma ald, tapasztaljuk azt is, hogy a torzs
vagy kozonség szimos egyént tartalmaz, a ki elmélet szerint
rokon volna, de a kit tényleg csakis a fénéktsl valé kozosfiggés
kot hozza.“ (Maine. Early history of institutions 68—69. L)

IV. (101. 1) Filmer a XVIIL szdzad angol publicistai
kozt mint a patriarchalis korlatlan kiralysag szészéléja ismere-
tes. ,,Patriarcha® cziméi munkijiban elméletét az 6 szovetségi
kinyilatkoztatisra alapitva, a kiralyi hatalom isteni eredetét,
és AdiAm uralmétél orokségként AtszallAsat fejtegette, ezaltal
alkalmat adva Lockenak a-korméanyzatrél irt értekezésében az
alkotmanyos népfelségi elmélet kidomboritisira, mint a mely
az e mii els6 konyvében czifolt Filmerféle feltétlen engedel-
mességi tan ellentéte. Egyébirant a theologiai elézményekbol
kiindulé irAny nem ecsak Anglidban nyert jelentséget; Német-
orszagban, DAniaban, 4ltalan a protestans orszigokban épen
oly kozonséges volt az 6 szovetségre valé hivatkozas, a rémai
maginjogi tanok politikai alkalmazisival parosulva, a fejedelmi
korlatlan uralom védelmére, mint a katholikus Allamokban az
uj szovetség egyhazi magyardzatainak ugyane czélbol valé idé-
zése. S épen a patriarchalis fejedelemség elméletének e kap-
csolata a patrimonialis uralom tanival, mely a romai jog hely-
teleniil kiterjesatett értelmezésével egyiitt jart, forrisa azon né-
zeteknek a rémai jog szabadsigellenes hatisirél, a melyekkel
a politikai iréknil a legujabb idékig talalkozunk, s a melyeket
csak az 6kornak s joganak alaposahb torténeti tanulminyozisa
oszlatott el.

V. (104. 1.) Annak, hogy a tarsadalom azon &llapotinak
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emléke, mikor egyedeit a csalidok képezték, mi mély s 4llandé
nyomokat hagyott az emberiség hagyomanyaiban st még a
polgirosult nemszetek eszmemenetében, a testiileti felel§sség
eszméje a biintettek tekintetében viligos példajat szolgaltatja.
A vérboszu s vérdij intézményei ez eszmére vezetheték vissza;
ennek kiterjesztése, a csalad természetes csoportjinak torvény-
alkotta testiilettel valé helyettesitése 4ltal, képezte a kezdetle-
ges czéh-szervezet alapjat (Lujo Brentano. History and
development of gilds LXVI. 1. L. Owen Pike A history of
crime in England 57, L), mely ismét az eskiitirsak (compurga-
torok) s kozvetve az eskiidtszék intézményeire vezetett. Mas-
részt a csalad testiileti egységként valé felfogasabél, s ezzel
osszefiigg egyetemleges erkdlesi felel8sségének eszméjébol szar-
mazott az isteni atok zsido vallasi fogalma, mely szerint az
atyak biineiért az utédok is lakolnak, és a mely, a patriarcha-
lis, az emberiség kozés szarmazasat feltételezo, elmélet alapjan
altalanositya, az eredendd biin, a kozos megvaltas, és az embe-
riség testvériségének keresztyén tanait eredményeste.

VI. (105—109. 1.) Mig a zsid6 hagyomany teljes oszhang-
ban 411 a tarsadalom fokrél-fokra a esalad kibdviilése altal valé
fejlédésének elméletével, addig a romai allam torténete azt mu-
tatja, hogy bar elméletileg a vérkiozosség tekintetett ott is az
eredeti 4allami koteléknek, tényleg Réma szervezete teljesen
mesterséges volt, s nem volt egységes torzsszerkezetre vissza-
vezethets. Ezen ellentét a tények és az eszmék rendje kizt
csupan ugy magyarizhaté, ha az eszmék fejlodésének és atala-
kulasanak lassu voltat veszsziik szimba az Oskorban, a mi a
jogképzelmek alkotéshra vezetett, melyek altal az uj allapotokra
vonatkozélag is fenntartathattak és alkalmaztathattak az eléb-
biek folytan alakult fogalmak, s az Atmenet a kozosségekbdl a
kozonségekre szinte észrevétlen maradt. S ez nem csak ott tor-
ténik, a Lol a rokonsig kére oly oszthlyokra terjesztetik ki, a
melyekrsl ismeretes, hogy eredetileg nem tartoztak a csalddi
egyesiilethez. Ennél még érdekesebb tiinemény az, hogy a ro-
konsig eszméi, s a vérkozosséghol kovetkezd kifejezések oly
egyesiiletekre is alkalmaztattak, a melyeket ma pusztan szerzi-
déseken alapuléknak tekintenénk, mindk a tarsulatok és a czé-
hek. (Maine: Early history of institutions 233.1) S ugyanezt
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allithatni azon csoportokrdl, a melyek a foldmivelés s kivetke-
zileg a foldbirtok tekintetében talilhaték. ,Ezek kozt példakat
lelhetiink az egyesiilés minden fokéara vonatkozdlag, azon kezdve,
a hol a csoport esakugyan a rokonok tényleges egyesiilete,
odaig a hol a vérkozosségnek csak drnyéka maradt fenn, és a
foldmiivesek ecsoportjat pusztan a fold egyesiti, melyet kozésen
mivelnek. Az atmenet fokozatainak fészakai az ind egyesiilt
csalad, a délszlavok hazkozossége, és a valodi falusi kozosség
szerint jelolhet6k meg, a mint ezt Oroszorszagban s Indidban
talaljuk. A leégelsl emlitett csoport, az ind -csaladi kozosség,
csakugyan a rokonok testiilete, ismert 6snek természetes és foga-
dott ivadéka. Bar India ujkori joga oly konnyebbségeket nyujt
feloszlasira, hogy a tirsadalmi alakulatok kozt ez a legkevéshé
allandék egyike, és ritkan marad meg hosszabb id6n at, mint par
nemzedék tartaméig, mégis, a mig fennallasa tart,jogi testiileti léte
van, és legteljesebb mértékben feltiinteti azon tulajdon- és hasz-
nalati kézosséget, mely az 6don szerkezetii foldmiivelo térsa-
dalmakban oly gyakran észleltetett és félreértetett.“ ,,Mig azon-
ban ez ind csaladok ,élelmi, vallasi és tulajdonkoziosségben®
folyvéast foldmiiveléssel foglalkoznak, és a terméssel ,az osztat-
lan 4llapotban levd csalad hasznalati mdédjai szerint® bannak el,
nem képeznek falusi koziosségeket. Csakis esetleg allnak a fold-
birtokkal Gsszekottetésben, barmilyen terjedelmes legyen is az.
A mi kapesukat képezi, az nem a fold, s nincs is ok miért ne
foglalkozzanak, a mint esakugyan tényleg gyakran meg is teszik,
kereskedéssel vagy iparos mesterséggel. A hizkozosséget, a mely
a fejlédés rendében az erre kovetkezo fok, megvizegiltaik Lave-
leye és Patterson Horvatorszagban, DalmatiAban és Illyridban,
a mely orszigok, ha kizelebb allnak is hozzink Indiinal, mégis
sokban kozos vonasokat tiintetnek fel a kelet azon részeivel, a
melyek nem keriiltek még teljesen mahommedin befolyas ala.
A hazkoézosségek intézményét egyébirdnt még a rémai jognak
~ és a hiibériségnek sem sikeriilt Nyugat-Eurépaban teljesen
elnyomni; a rokonok egyesiileteif; a melyek majd csaknem
minden tekintetben egyeztek azokkal, a melyek a szliv népek
kézt fennmaradtak, 1840-ben vizsgilta meg Dupin Franczia-
orszag Niévre megyéjében, s meggy6z6dott, hogy azokat mar
1500-ban Gsrégieknek tartottak. A hazkézisségek valoban, ngy
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latszik, egyszeriien az ind csaliAdi kézésségek, a melyek aka-
dalytalanul kifejlodtek, s nemzedékek sorAn at egy birtokon
megtelepedtek. Az ind intézmény minden févonisa meg van itt
is: a kozos lakds és a kozds asztal, melyek elméletileg az ind
csalddi életnek is mindig kozpontjat képezték: a vagyon kozos
felhaszn4lasa, és kezelése valasztott igazgaté altal. Mindazon-
altal itt szdmos tanulsigos valtozas csirdja mutatkozik mar, a
mi  példat szolgaltat arra nézve, miként valtozik az ily csoport
id6 multdval. A kozonség rokonok kozissége: mindazonaltal,
bar a kozos szArmazis valésziniileg nagy mértékben kétségte-
len, eléggé meggyengiilt hagyomanya arra, hogy az egyesiiletbe
mar szAimos mesterséges elem is vegyiilhessen, a mint csakugyan
meg is torténik, kiviil 4116 idegenek felvétele altal. Idékozben
a fold kezd a ecsoport valédi alapjavd valni, életrevaldsiga
lényeges feltételének ismertetik el, és kozds tulajdon marad,
mig a magantulajdon az ingék és a marhadllomany tekinteté-
ben alakulni kezd. A valédi falusi kézdsségben tobbé nem
talaljuk mar a kozos lakast és asztalt. A falu a hazak csoportja,
a mely ugyan sziik hatirok koézé szorult, de a mely kiilon laka-
sokbol all, melyek mindegyike szorgos Orizet alatt 4ll a szom-
széd tilterjeszkedése ellen, A falusi foldek mir nem az Gsszes
kizinség kozos tulajdonat képezik ; a szintéfoldek felosztattak
a hazhelyek kozt, a legelok részben szintén osztily ala keriil-
tek, csak a terméketlen féldek maradnak kozosek. Ha pedig
osszehasonlitjuk a falusi kozosségek azon két mintaképét, a
melyek leginkabb megmaradtak, s tiizetes vizsghlat targyat
képezték, az orosz és az ind kozségeket, azon meggy6zidést
merithetjiik, hogy az 8si kozos haszndlat nyomai a szokhsokban
és az eszmékben épen azon mértékben halavinyultak, a mely-
ben a lakosok rokonsiginak elmélete gyengiilt. Az orosz pa-
rasztok, a kik egy faluban laknak, csakugyan hiszik kozos szér-
mazasukat, és ennélfogva azt latjuk, hogy Oroszorszagban a falu
szantofoldei iddszakonként uj osztily ala esnek, és a falusi
mesterember, még ha eszkoézeit magaval messze foldre el is viszi,
mindig a falu sziméira keres. Indidban, bar a falusiak még
mindég rokonsig tagjai, s bar e mindségiik dltal minden méasok-
té] élesen elvalasztvik, igen nehéz megallapitani, hogy valéban
miben Allénak tekintik a kozottok levs koteléket. A kozség
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alkatanak szamos kézzelfoghaté tényezéje folytonosan ellent-
mond a feltevésnek, hogy a falusiak kozos szdrmazasuak. Ennek
folytan ki is fejlodott a foldre vonatkozé magantulajdon, bar
kore nines mindég biztosan meghllapitva ; a fold idészakonkénti
ujra felosztasa puszta hagyoménynya valt, vagy csak a miive-
letlenebb vidékeken divatos; és az elméleti rokonsighdl kovet-
kez6 jelenségek nem sokkal tobbre terjednek, mint hogy elismer-
tetik a kotelesség a foldmivelésre és legeltetésre nézve kozis
szabalyoknak hédolni, az elidegenitéstol és elarusitastol tartéz-
kodni, hacsak ebbe a falusiak bele nem egyeznek, és, némelyek
véleménye szerint, a tébbi falusi lakosoktél a szokisosoknal
nagyobb kényszerbérek kovetelését mellozni. Az ind falusi
kozosség e szerint mir a megszallott teriilet altal egyiitt tartott
csoport; a kozos vér és szirmazés eszméje mar csaknem feled-
ségbe meriilt. Nehiny tovabbi 1épés kell a fejlédésnek ugyanez
irAnyaban, — pedig az angol torvény épen ezeket sietteti, —
s korunk és Eur6pa eszméi meghonosodnak Indidban; eltiinik
a falusi kézosség, és megtestesiil a foldbirtok tulajdonképeni
intézménye.

»Ujabban tobb részrol, s kivalt orosz iréktél, oly leirdsai
bocsattattak kozzé a kezdetleges foldmivels csoportok ,,termé-
szetes vagyonkozosségének, mintha ezek a legel6haladottabb
és leginkabh élethevagé democratikus elméleteknek képeznék
mintegy megel6zését. Pedig ennél tévesztettebb felfogast alig
képzelhetni. Ha az ily kifejezéseket, mindk az ,aristokratia® és
a ,demokratia® itt egyAaltalan hasznalni szabad, valdsziniileg .
sokkal helyesebb 4llitas volna azt mondani, hogy a falusi ko-
ziosségek atalakitasat és esetleg teljes megsziintetését vilagszerte
a democratia sikeres timadisa okozta az aristocratia ellen.
Az orosz falusi kiézénségek aranylag csekély eltérésének titka
azon mintatél, a melyet kezdetlegesnek tekinthetiink, minden
valdsziniiség szerint a gyarmatositasnak 8si orosz gyakorlataban
rejlik, mely szerint a régibb falvak folyvast egyes rajokat kiild-
tek ki, a melyek ujra megtelepedtek az érias pusztasag valamely
mais pontjan; de az ind kozénségekben,a melyek emlékezetet meg-
haladé id6 6ta sokkal népesebb vidéken fekszenek mint a mind
az éjszaki teriilet, szimos nyoma maradt meg a régi harezoknak a
rokonok §si testiilete és az azon kiviil 4116 alabbrendeltek osztalya :
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kozt, a kik osztalyrészt koveteltek a foldben, vagy legalabb
olesé hasznilata joghban. Kétségenkiviil elsé latszatra igen
kiilonos hasonlat az, a melyet a jelentékteleniil tudatlansagban
és gyakran nyomorult szegénységben teng8dd ind falusiak és
az athéni vagy rémai polgarok kozt vonunk; pedig a latin és
hellén allamok eredetét illeté hagyominyok kézt még sines hite-
lesebbnek latszé annal, a mely szerint azok két vagy tobb falusi
kozonség Osszeolvadasabol keletkeztek, sit még legdies6bb alak-
jukban is korai torténetiik iddszakan végig lényegesen az intéz-
mények e csoportjahoz tartozoknak tekintheték. Indidban gyak-
ran ugy latszik, mintha a hivatalnokok, heves vitadikban azon egyes
osztalyok jogai fel6l, a melyekb6l a falusi kozonségek Ossze-
alkotvak, ontudatlanul is jotékony egyeztetés 4ltal az eupatri-
dak és a demos, a populus és a plebs igényeit és ellenigényeit
torekednének kiegyenliteni. Még azt is van okunk hinni, hogy
helylyel-kézzel mar a falusi kozonségekben mutatkozott az ékor
nagy 4allamai hosszu belvillongasainak egyik ismeretes eredmé-
nye, s hogy minden osztily magit ugyanazon nemii hatalomnak
kényszeriilt alavetni, mely legartatlanabb alakjat a rémai dic-
tator tisztében nyerte, leggyiiloletesebben pedig a gorég tyran-
nos bitorlasiban jelenkezik. Az egyik eurdpai ujkori aristocratia
egy részének megalapit6i Danidban koztudomas szerint erede-
tileg parasztok voltak, a kik véres falusi harczok idején héazai-
kat eréditették, s utébb ezen elényiiket felhasznaltik.

»A nyugoti viligban azonban, ugylitszik, kivételes eset
az, a melyben a nemesség igy keletkezett, s mas okoknak kell
tulajdonitanunk a falusi kozosségek és kozonségek azon nagy
Atalakitisit, mely AnglidAban teljesen véghez ment, Németor-
szigban kisebb mérvben, legkevésbé pedig Oroszorszagban s
keleti Eurépaban. A hiibériség volt a tényezd, a melynek ered-
ménye, a hol teljes hatisit kifejtette, az volt, hogy a fild lett
kizdrélag az emberek kiézt a tarsadalmi kapoes. Az uradalom
vagyis hitbér oly tirsadalmi kér volt, a mely kizarélag a fold-
birtokon alapult, és az ezen kizpontot képezd tény koriil cso-
portosulé hiibéri szabilyok nagy témege mind ettsl nyerik szi-
nezetiiket. Az egyébirdnt, hogy a féld a hiibéri rendszer alapja,
régéta és teljesen elismertetett, de aligha lett kellsen felfogva
e koriilmény jelentGsége a torténetben. A nemzedékek hosszu
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soran és a foldbirtokénal sokkal terjedtebb korokben folytono-
san eszkozl6do valtozasnak jelzi ugyanis egy szakat, a melynél
a kozis rokonsag eszméje teljesen megsziinik. A kitelék, a me-
Iyet a hiibéri felajinlas az ur és kovetSje kozt megalkot, egé-
szen masnemii mint az, a mely a vérkidzosséghdl szirmazik.
Miutan bizonyos ideig fennéllott az akként megteremtett viszony,
halalosabb sértést az urra nézve képzelni sem lehetett, mint ha
kozos eredet tulajdonittatott neki alattvaléi nagy témegével.
" A nyelv még mindig megorzi azon gyiilolet és megvetés nyomait
“a melylyel a hiibéri csoport magasabban 4ll6 tagjai az alsokat
tekintették ; és az ezen ellenszenvre visszavezethets szitkok
csaknem oly erdteljesek mint azok, a melyeket a vallisi hit
kiilonbségeire nyomozhatunk vissza.

»A hiibéri csoport feloszlasa, mely a legtébb eurdpai or-
szagban mar messze haladt, s Franczia- és Angolorszdgban
egészen bekovetkezett, vezetett a tarsadalom jelenlegi allapo-
tara. Folyamatat s okait leirni annyit tenne, mint az ujkornak
ugy kozgazdasigi, valamint politikai térténetét osszefoglalni.
Mindazonaltal nem nehéz belatni, hogy a kisebb tarsadalmi
korok szétbomlasa, és azon hatalom elenyészte hijan, a melyet,
akar nép, akar egyes f6nok altal korményoztattak, tagjaik felett
tényleg érvényesithettek, soha sem értiik volna meg azon nehany
foeszme valdsitasat, a mely korunk gondolkozisanak alapjat
képezi. Ezen felbomlis nélkiil, soha sem timadt volna a fold-
nek, mint a csereforgalomnak alavetett vagyonrésznek, fogalma,
mely a t6bbi javaktél csak rendelkezésre allo mennyiségének
korlatolt volta folytan kiilonbozs, s ennélfogva a nélkiil meg-
iratlanok maradnak a kozgazdasigtan legnevezetesebb fejezetei”
A nélkiil nem szemlélnSk az allamhatalom o6ridsi novekvését az
ujkorban, — az 4llam maga is csak egyike a szamos kifejezés-
nek, melyek a kozos haza altal 6sszekotott bovebb - kozonséget
jelentik. Kovetkezésképen azon elméletek sem alakultak volna
meg, a melyek a legujabb jogrendszereknek alapjai: a souverai-
" nitds elmélete, vagyis més széval a kozonség egy részének
hatalmié, mely korlatlan uralommal bir a tébbiek felett, — és
a térvény elmélete, mint a mely kizirélag az egy vagy tohb
~_souverain parancsa. Nem 4llna tovibba szem elbtt a tény, a
mely ez elméleteknek megfelel : a térvényhozasok folyvist no-
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vekyo tevékenysége; és minden valdsziniiség szerint soha sem
emlittetett volna meg-a torvényhozis értékének ama hires
ismérve, melyet szerzéje az erkolesi tanok helyessége ismérvéiil
hasznilt fel: a legtébbek legnagyobb boldogsiga. (Maine:
Early History of Institutions 78—87. 1.)

VIL (106. 1) Dithmarsen kis tartominy Holstein alsé
részében, mely nagy Karoly idejében menedékiil szolgalt a szisz
torzsek maradékainak, a kikhez utébb frizek is jarultak. Népes-
sége 1igy tiszta német, s a tizenhatodik szazadig fenntartotta
fiiggetlenségét, a minek folytan az Gsnémet szokasok itt inkabb
fennmaradtak, mint barhol masutt. Kivalt a térzs- és hazszer-
kezet, de a jogtortémet egyéb fomozzanatai is annyi hasonlatos-
sagot mutatnak itt a hagyomanyokkal, melyek Réoma torténetére
vonatkoznak, hogy Niebuhr felolvasisainak tobb helyén azokra
hivatkozik, minthogy tanusagot tesznek arrél, hogy bizonyos
jelenségek nem csak a romai torténetben, hanem mindeniitt
eléfordulnak, a hol kisebb falukbél egy kozonség alakul, s ez
lassankint 4llammé szilrdul s fejlodik ki. 3

VIII. (123. 1.) A félvér teljes kizarisat az orokséghol
Blackstone azéltal térekszik igazolni vagy inkabb magyarizni,
hogy az erre vonatkozé szabalyt nem oOrokésodési, hanem az
oroksssdési jog bizonyitasira elfogadott segédszabalynak allitja,
mely a valésziniiségi kiilonbségekbél indul ki annak kimutatasa
lehetségében, hogy valaki bizonyos 8st6l szarmazott, a melyek
szerint ez a félvérnél sokkal csekélyebb. (Blackstone: Com-
mentaries. IL kot. IL konyv. 14. fej. 228—233, 1) E szabaly
egyébirant, a mely Anglidban arinylag kés8 idgben lett telje-
sen elfogadva, s a korona érioklésére vonatkozilag soha el nem
" jsmertetett, 1834-ben az o6rokosodést szabalyzé torvény altal
eltéréltetett. (Stephen: Commentaries I. kot. IL konyv, 11
fej. 433—437. 11.) ]

IX\(124—129. 11.) A ndk személyjogi allasa és vagyonjogi
viszonyai tekintetében a torténet két fejlédési folyamatot tar
elénk, a melyek egyes mozzanatai csaknem-azonosak. Mind a
kettébol kitiinik, hogy ,a nék személyes szabadshginak és va-
gyonképességének foka bizonyos térsadalomban e kozonség
elémenetelének mértékét képezi a polgarosodisban, s pedig azért,
mivel azon héditmanyok mindegyike, a melyek 0sszegét polgi-
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rosodasnak nevezziik, az emberi természet valamely a legerdseb-
bek kozé tartozd, mert elsédleges, észtone fékezésének eredménye.
Hiszen, miutin a tarsadalom zsenge kordban egy oly terjedelmii s
fontosshgn osztaly sem volt oly feltétlen fiiggéshen, mint a nd-
nem, a fok, a melyben e fiiggoség tnkéntesen médosittatott, illetd-
leg megsziintettetett, a torzsi, tarsadalmi és nemzeti Gnkorlatozasi
képességnek altaladban mérvéiil szolgalhat, ngyanazon onkorla-
tozasi képességének, mely a vagyonosodast el6idézi, midén a
kozvetlen élvezet vagyat mérsékli, és gyiimolesozé a miivészetre
és a tudominyra nézve, midon az anyagi és pillanatnyi haszon
alarendelését eredményezi a késobbi, kozvetleniil kézzel nem
foghat6 és szellemi elénynek.“ (Maine: Early History of Insti-
tutions 340. 1.) Ugyanezért a befolyas, a melyet valamely intéz-
mény a nék jogallapotara gyakorol, 4ltaldnos iranyzatanak
megitélésére mindig alapul kinalkozik.

Egyébirant e hatis nem mindig egyenlé a kiilonbozd
téreken, a melyeken a nemi kiilonbség a maganjogban érvénye-
siil. A nemi gyamsig, a mely majdnem egészen elavult és meg-
sziint mar, a rémai jog gyakorlati feléledésével a kizépkor végén
ismét szigorubb alakot 61ttt (Gerber: System des deutschen
Privatrechts 245. §. 671. 1.), a régi rémai jogaszok oly indoko-
lashnak elfogadisa és a kés6bbi viszonyokra valé félreértett
alkalmazéasa folytan, melyet az antonini joghszok mér vissza-
utasitottak (G aius: Institutiones I. k. 190. &), de a mely pél-
daul Magyarorszigban Verb8ezy 4ltal szészerint atvéve (Harmas
konyv I. 112. cz. 1. §.), a rémai jogfejlodés eredményeivel épen
ellentétesen, a nemi gyamsignak inkibb személy-, mint vagyon-
jogi jelleget kolesonzott. (Wenzel: A magyar és erdélyi ma-
ganjog rendszere. IT. kot. 417. §. 221. 1)

A mi a férjes nék vagyonjogait illeti, a romai jog maga
mir azon ellentét csirdit tartalmazza, a mely e kérdésben ké-
s0bbi alakulatai és a kinonjog szabalyai kézt mutatkozik. Min-
den hatalom, a mely a rémai esaszarsig alatt gyakorlatilag még
a férjes nék felett fennmaradt, azon indokon alapult, hogy a né
vagyona atyai csalidja szamara fenntartassék, (Savigny:
Beitrag zur Geschichte der Geschlechtstutel. Vermischte Schrif-
ten I. kot. X. 262—291. 11,) Masrészt azonban mindinkabb
elterjedt, s6t a lex julia et papia poppaea altal kotelezové
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valt a ,,dos“ rendszere, -2 melynek okvetlen kapesolatat a né
jogainak megszoritdsival, a mit Réméaban a Senatusconsultum

_ Velleianum példija feltintet, az ~Gsszehasonlité jogtorténet

adatainak teljes bdségével hizonyitja e kérdésrél irt munkaji-
ban Gide. (Paul Gide: Etude sur la Condition Privée de
la' Femme.) " Az egyhéz pedig folyvast azon elvet fejlesztette,
habar uj eszkézokkel, a mely a dosnak is alapul szolgalt, midén
a n8 szmira Szvegysége esetén férje “nkényétsl fiiggetleniil
allandésitott vagyont torekedett biztositani, még személyjogi
allasdnak megszoritasaval is, (M aine: Early History of Insti-
tutions 338. 1) a minek folytidn keletkeztek a hiibéri doarium,
a melynek angol alakja szerint a férjét t(léls ozvegy javai
jovedelmeinek egy harmadrészére nyert .igényt élethossziglan,
valamint valésziniileg a magyar hithér.

" HATODIK FEJEZET.

Atnézet.

A térténeti médszer eldnyeinek - kitiintetésére alkalmas
példa a végrendeleti jog, melynek. torténete igen hosszu és
napjainkig szakadatlan, a mennyiben valamennyi ujkori jog-
rendszerbe kozvetleniil a rémai jogbél szarmazott at, masrészt
pedig multjinak elemzése egészen més eredményre vezet mint
a divatos tcrmészetjogi elméletek, melyek a végrendelkezési
jogot tobbnyire a tuiajdonbél szérmaztatje’tk, s a végrendelet
nélkiili 6rokodés alapjanak tekintik.

A végrendelet fogalma osszetett: eszkiz az or6kseg atszal-
lasanak megallapitishra. Az orokség ismét az egyetemes atszallas

. egy alakjg, ez pedig nem egyéb, mint universitas juris atszal--

lasa. A kérdések rendje tehdt a kovetkezd : mi az universitas
juris ? mi az 6rokség ? hogy 1smertetett el a halal utdnra valé
intézkedés joga ? minG természeti az eszkoz melylyel ez foga-

 natba vétetik ?

A Jurls universitas a jogok és kotelmek osszege, a

mely egy személyt illet, vagy illetett.- Az egyetemes atszdllas

Maine: A jog bskora. 27 ;
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pedig ily jogisszeg egyiittes atszarmazasa. Ennek tobb esete
volt a rémai joghan; legfontosabb az orékség, elhunyt egyén
jogisszegébe valé kovetkezés. Mig tehat az ujkori végrendeleti
jogban a végrendelkezd akaratinak érvényesitése a fotekintet,
a rémaiaknal az egyetemes atszéllas biztositasa volt a f6ezél,

Ennek els6é nyoma pedig a fejletlen tarsadalmak sajatsi-
gaiban rejlik. A csaladfé minden joga és kotelessége tulajdon-
képen az egész csaladé volt, s nem sziint meg egyes ember
elhunytaval. fgy az universitas juris atszallasa az orékséghen
nem egyéb, mint a csaladot illetd jelleg alkalmazisa az egyénre
a tarsadalom valtozott Allapotiban, a mikor az 4llammal szem-
ben is az egyén foglalta el a csalad 4ltal elébb betdltott helyet.
Ez értelem hatja 4t azon tételt is, hogy az 6rokés az 6rokhagyd
jogi 1étét egyszeriien folytatja.

E fogalom azonban esakis a romai joghan keletkezett
onalléan, s pedig a rémai tArsadalom &si alkata folytan. Szdmos
bizonyitékunk van arra, hogy Romaban a végrendelkezés tar-
gyat az osszes csalad képezte. S ez kiti dssze a végrendelete-
ket a sacrakkal, a csalad kozosségét tanusité szertartisokkal,
melyek Indidban is az &rokjoggal fiiggnek dssze s pedig vil-
hatlan kapcsolatban, mig Réméaban a koztarsasig utolso idejé-
ben mar nem azonosittatik a jogi kotelem a vallasi kotelességgel.

Azon czélnak, melyre Rémaban a végrendelkezés szolgilt,
més kezdetleges népeknél nagyrészt az orokbefogadas felel meg,
mely szintén Osszekottetésben 41l a sacrikkal. S a végrendelef
eredeti rendeltetése sem lehetett az, hogy a csaladtél vagyona
elidegenittethessék, hanem inkabb biztosabb ellatisanak eszkd-
zéiil tekintetett.

Mindazonéltal igen nehéz a végrendelkezési jog eredeté-
61 bizonyost mondani,épen mivel csakis Réméban fejlodott ki.
Athenében csirajiban maradt; a német térzseknél ismeretlen
volt, s csak a Rémaval valé érintkezés folytan vétetett 4t, de
soha sem alkalmaztatott a german allod birtokra ; a zsidé jogha
is a rémaibol szivirgott 4t; s a Bengalban fenn4llé némileg
hason intézmény szintén igen kétes, alighanem angol s igy koz-
vetve rémai eredetii.

Rémiban kezdetben kétségen kiviil a végrendeletek csak
a comitia calatikban, azaz a gensek egyesiiletét képvisels gyii-
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lésben alkottathattak, valésziniileg nem mintha megannyi kiilon
torvénynek tekintettek volna, hanem mivel alkalmasint csak
gensbeliek hignyiban vagy esak azok beleegyezése mellett enge-
délyeztettek,

Anuak daczara, hogy ily eredeti megszoritasnak utébh
nyoma is megsziint, nem a comitidkban bhemutatott, hanem mas
végrendelet az, mely az ujkorinak alapul szolgil; t.i. a plebejus
alakzat, a mely eredetét valdsziniileg a torekvéshél szArmaztatja,
a comitidk beleegyezésének sziikségét, mint plebejusra alkal-
matlant, kikeriilni, s a tizenkét tibla idejében kétségen kiviil
el volt térvényesen ismerve.

Ez pedig tulajdonképen nem egyéb, mint a végrendelet
czéljaira felhasznalt Atruhazis: mancipium. De épen ilyetén
jellege folytin az ily végrendelet nem lehetett titkos; tovabba
visszavonhatlan volt, s régtén hatalyt nyert, a familiae emptor
lévén az orokos. Nem volt sziikségképen irdsbeli, de lassankint
a hagyomanyozis szokasa irdsba foglalisat kivanatossa tette.

Ezen eredeti alakzat két iranyban fejtetett ki. Jogmélta-
nyossagi alapon a praetorok Altal, kik a bonorum possessio meg-
f adasinak feltételeiil elismerték az egyszeriien hét tanuval ella-

tott, illet6leg azok altal lepecsételt végrendeletet. Masrészt szoro-
! san a jus civile alapjan a joghszok magyarizatai altal, minek
folytan a familiae emptor megsziint kiilon jelentdséggel birni,
illetdleg &rokosnek tekintetni, s a végrendelet visszavonha
tova valt.
¥ A végrendeletek ez utébbi alakja hosszu ideig még a ko-
zépkorban is érvényben maradt a nyugaton. A keleti biroda-
lomban azonban egy uj alakzat keletkezett a két el6zo Osszesi-
tése s cshszari rendeletek folytan valé kiegészitése altal, mely
felvétetett a justiniani jogba, s ezzel egyiitt fennmaradt.
p I. (142. 1.) Az angol 6rokosodési és végrendelkezési jog
: rendszere @ vagyon nemeinek felosztasan alapszik. Az angol
jog szerint ugyanis a vagyon dologi és személyes; amahhoz
(lands, tenements és hereditaments,) tartoznak az ingatlanok, a
mennyiben teljes tulajdonjognak képezik tirgyat, tovabba az
azokkal valhatlan kapesolatba helyzett javak, nevezetesen az
siek, jogok és szolghlminyok, a mindk a telki szolgalmak, a .
puszta tulajdon az orokbérfold felett, illetdleg a bérdsszegekre
27*




420

val6 jogok, a dézsmajogok, az egyhizi s kegyuriA jogok, a féldbir-
tokkal Gsszekotott hivatalok, 'méltésagok és szabadalmak. (St e-
phen: Commentaries. I. k. 176—179. és 667. 11.) A személyes javak
az ingdshgok, az azokra vonatkozé jogositvinyok (chattels perso-
nal)-és mind azon jogositvanyok foldtulajdonra vonatkozélag, a
melyek-a teljes tulajdonjoggal fel nem érnek, (chattels real), neve-
zetesen bizonyos iddre megszoritott - foldtulajdon, tovabbi az
engedélytol fiiggs tulajdon (precarium), s a helyes jogezimet
nélkiiloz6 tulajdon. (Step henid. m. IL. k. 2. 1. I. k. 289—306. 11.)
A dologi vagyon hiibéri elvek szerint mindig kézvetleniil

az orokosre szall at a tulajdonos halalaval, akar végrendeleti,
akar torvényes orokodés 4ll be, s a végrendeletb6l szirmazdé
kérdések, a mennyiben dologi vagyonra vonatkoztak, mindig a
rendes torvényszékek illetosége korébe tartoztak, hitbizomanyok
esetében pedig ‘a jogméltinyossagi torvényszékekéhez. - A sze-
mélyes vagyon ellenben nem az orokosokre szall 4t, hanem vég-
rendelet esetében a végrendeleti végrehajtékra, annak hidny4-
ban pedig régenten a kirdlyra szallott, mint f6 védurra. (Ste-
phen-id. m. IL k. 199. L) 7A.-kir£ly e jogait utobb az egyhfzra,
.illetéleg minden egyhizmegyére nézve a piispokre ruhézta 4t, mint
olyanra, a ki a lelkiekrél, s igy az elhunytak javara teendGkrol
leghelyesebben itélhet. igy keriiltek a személyes vagyonban
valé 6rokodésre vonmatkozé kérdések az egyhizi birdsag elé.
Mind a végrendeleti végrehajték, mind a piispok, illetdleg az
egyhazi térvényszék 4ltal kinevezett gondnokok és kezeldk pedig
a vagyon térvény- vagy végrendelet szabta felosztisit tartoz-
nak eszkozolni, az 6rokség szokias- vagy torvényszabta hényadat
az elhunyt 6zvegyének és gyermekeinek szolghltatvin 4t, s a
hagyoméanyok kiosztasit feljesitvén, magok egészen az elhunyt
helyetteseinek tekintetvén. Az egyhézi térvényszékek illetékes-
sége egyébirant 1857-ben végleg megsziintettetett, és az Groko-
dési kérdések ‘altalaban kiilon ujonnan felallitott torvényszékhez
(court of probate) utasittattak. (Stephen id. m. 196—232. 11.)
. IL (147.1.) Az angol csédtorvény szerint ‘a témeggond-
‘nokok, s pedig mind a biréilag kinevezettek, mind a hitelezik
Altal valasztottak, épen oly teljes képviseldivé, illetéleg helyet-
teseivé valnak a cs8dbukottnak, mint -az orikosok az orokha-
gyénak, minden vagyonjogi viszonyaira yonatkozélag, kivévén,
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_hogy tartozasaiért csakis a cselekvd vagyon Osszegéig tartoznak

felel6séggel. (Stephen id m. IL k= 179—195. 1.)

II1. (169. L) ,,Fines and recoveries“ a régi angol joghan
oly médjai voltak az ingatlanok elidegenitésének, a melyek
szerint a birtok az atruhazé féltél annak beleegyezésével kipe-
reltetett, s pedig e per vagy eldre megillapitott egyesség altal
fejeztetett be (fine) vagy az &truhédzi fél részérdl elkiovetett
szhndékos eljarasi alaktalansig kivetkeztében dontetett el annak
javara, a kire az atruhdzas tortént (recovery). A lényeges mind
a két esetben maga az eljards .volt, . melynek egyediil lehetett
Atruhazdsi hatilya, de minthogy ez kiilonboz6 czélok tekinte-
téh4l lehetett kivanatos, meg volt engedve az elleges megal-
lapodis az irdnt, hogy az Atrubizis miné mas jogi kovetkez-
ményekkel kapesolatosan érvényesiiljén, s lassankint az e meg-
4llapodéast tartalmazé okmany (deed to lead the uses) valt az
iigylet lényeges alkatrészévé; az dtruhdzisi eljards maga pedig
pusztin érvényesitésének lett moédozatava, (Stephen id. m.
1. k. 576—593. 1) - 3

Hasonloképen az adominyozisnal, mig eredetileg a
iktatis maga volt legfontosabb, sit egyediil dontd, utébb az ikta-
tasi okmény is, bar elébb puszta bizonyitisi -eszkoznek tekin-
tetett csupin, lényeges kellékévé valt, a melynek hidnyiban
érvénytelen volt az egész eljards. (Stephen id. m. I k. 525: 1)

IvV. (171. 1) Szerzé azon allitisa, hogy a rémai okma-
nyokon a pecsétek nemesak hitelesitési, hanem egyszersmind

lez&ré eszkoz gyanint hasznaltattak, nem teljesen igazolt. A ma-

gyar nemzeti muzeum ,tabulae ceratae‘-i kozt talaltatik egy hét
tanu aldirdsival s pecséteivel hitelesitett okirat, s azon lathato,
hogy a pecsétek csakis hitelesités végett alkalmazvik, s egy-
4ltalin nem tgy, hogy- leziris eszkézoltetett volna altalok.
(A magyar nemzeti muzeum rémai feliratos emlékei. (LX. tabla.)

~




HETEDIK FEJEZET.

Atnézet

" A tizenkét tabla kora utin néhiny szizaddal a végren-
delkezési s hagyomanyozisi jogot korlatozé szhAmos jogszabaly
keletkezett. Ez gyakran visszahatisnak tulajdonittatott, pedig
tényleg nem egyéb az 8si jog szellemének érvényesiilésénél,
mire ez irinyban a tizenkét tabla alkotisakor sziikség nem
lehetett, mivel képzelhets sem volt akkor, hogy a végrendelke-
zés joga a csaladi elv ellenében hasznéltathassék fel.

Nevezetes azonban, mily nagy becsben tartatott a vég-

" rendelkezési jog Rémaban, minek oka csakis a végrendeleten
kiviili orokjog valamely nagy igazsigtalansiga lehetett. Ez
pedig ki nem deriil a jogméltinyosssiag potolta késdbbi joghol ;
de kivilaglik, mihelyt pusztin a régi jus civile eredeti oroklési
rendjét veszszilk szemiigyre, a melyben ugyanis az atyai hata-
lom aldl kiszabadult gyermekek kizirvak az érokséghél. Igy a
végrendelet nélkiili elhalastél valé iszony az 8s jog és a csa-
ladi érziilet kozti osszeiitkozés emléke, s megerdsitésére szolgil
a végrendelet azon felfogisinak, mely szerint ez: eszkéz a ecsa-
14d kell6 ellatisarol valé gondoskodésra.

A végrendelet ellenkezd felfoghsa a hiibériség teljes meg-
szilardulasinak korabdl szirmazik. A kozépkor derekin a vég-
rendelkezési hatalomnak tobbnyire az 6zvegyi jogok s a gyer-:
mekek koteles részei képezték korlatait. Amazok a kanoni jog
befolyasa folytan nyertek elismerést, emezek a rémai jog foly-
tan; mig az elsdsziilottség intézménye a végrendelkezésnek 1j
s a hiibéri eszmékkel egyezd irdnyt adott. Mindazonaltal, a mint
a franczia jog példaja mutatja, a végrendelkezési szabadsag
tulsigos korlatolasa sem vezet arra, hogy az orikséget képezd
javak minél inkdbb szabad forgalomba keriiljenek, s szintén
konnyen eredményez a hiibéri rendszeréhez hasonlé birtok-
allapotot. i g

A mi az els8sziilottség eredetét illeti, ennek kideritése a
jogtorténet legnehezebb feladatai kozé tartozik. Nyoma sines

“sem a rémai, sem akir az ind, akir a germin Os joghan, sem
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a barbarok szokésaiban, mikor a birodalomm romjain megtele-
pedtek. S6t a hiibérek alakulisinak kordban sem tulnyomé
vagy csak 4talanos is. De nagy mérvben terjed e szabily, mi-
helyt teljesen felemésztette az allodokat a hiibéresedés, még
pedig leginkabb ecsaladi egyezmények altal valva szokisossé;
utobb pedig a tételes jogba ment 4t az elsdsziilttség a szabad,
illetoleg hadi szolgalathoz koétott birtokok orékségére, valamint
az egyéb hiibéri terhek alatt 4116 birtokokéra nézve ; mig a paraszt
birtokoknil egyetemesen nem érvényesiilt.

E tiinet okat illetéleg kétségtelen, hogy nem annyira a
hiibéri urak, mint maguk a birtokosok talaltik az elsésziilott-
séget elonyosnek. Kérdés marad, honnan meritették eszméjét?

Erre nézve némi Gtmutatissal szolgal India, hol a vagyonra
ugyan nem, de a politikai hatalom atszallasira nézve fennall az
elsOsziilottség. S mas s tarsadalmak szerkezete is arra latszik
mutatni, hogy ez intézmény szabalyozta eredetileg a hatalom
dtszarmazasit, a mennyiben nem hazi, hanem politikai volt.
S6t a celta ,clan“-oknal ennek fenn is maradt emléke.

A romai birodalom feloszlisa utin az elsdsziilottség vagy
valamely egyes torzs el6ttiink ismeretlen szokasaibol vétethe-
tett At, vagy oOnként meriilhetett fel eszméje, mintegy vissza-

! emlékezésként a tarsadalom §s szerkezetére. Kétségenkiviil befo-
i lyassal volt terjedésére az, hogy a tdrsadalom mindinkabb
elemeire oszlott szét, s egészen kezdetleges szervezetre szorult,
i melyben sziikséges volt a kis csoportok bensd dsszetartisa, mig
a régi csalad helyét a hiibéri Gsszekottetés foglalta el.
3 Arra azutin, hogy az els8sziiléttnek mintegy politikai
fels6sége maginjogi eldnynyé valtozott, hogy ¢ lett az Grokség
tulajdonosava, a rémai jog hatott, mely csak oly tulajdonjogot
ismer, a melyben az 6s korban azt kiegészité kotelmek szidméra
b nines hely. Igy a skét ,eclan‘-oknal is feltétlen tulajdonossi
valt a fgnok, mig a tébbi tagok hatirozatlan jogai elenyésztek.
Egyébirint tgy latszik, hogy az elsdsziilottség, mely nyu-
gati Eurdpaban elterjedt, nem legdsibb és nem egyctemes sza-
balya a csaladi fonokségben valé orékosodésnek, bar néhol az
altal pétoltatik, hogy, ha az orokés kiskord, anyja gyakorolja a
gyhmsagot. Tobb nép kozt, s némely celta ,clan“-nal is, 6rokos
a nagybétya, illetéleg a csaldd uralkodé dginak legéregebb férfi
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tagja, s mohamedin jog szerint is, habér elsé sorban a gyer-
mekek, masod sorban nem az unokik, hanem a testvérek
orokolnek.

I. (184—198. 11.) Kétségtelen, a mint szerzé megjegyzi,
hogy az elsdsziilttség magyardzata a jogtorténelem legneveze-
tesebb feladatainak egyike. Bizonyos, hogy Eurépaban megje-
lenése és gyors elterjedése osszekottetésben van a barbirok
betorésével és a torzs-szerkezeti eszmékkel, a melyeket a rémai
vilagba magukkal hoztak; de ‘méisrészt az is bizonyos, hogy
mind abban; a mit a héditék jogirél tudunk, nem leljiikk nyo-
mait. De tovabba az elsdsziilottség gy, a mint elfszor jelent-
kezik, nem mindig az elsdsziilttség azon faja, a mely 4ltala-
ban ismeretes. A legiregébb fid joga néha az elhunyt legore-
gebb férfi rokona joghnak enged, és néha ugylatszik, mintha
sem a legoregebb fia, sem a legoregebb férfi-rokon nem o6roko-
s6dhetnének tényleg a nélkiil, hogy azon csoport tagjai 4ltal
wegejtett yalasztds vagy megerdsités Altal ne biztosittassa-
nak,  a melyhez tartoznak. (Maxne Early history of institu-
tions, 199. 1)

Az mindazonaltal nem egészen bizonyos, a mit Maine
arra vonatkozélag 4llit, hogy az dédon jogrendszerekben az elsi-
. sziilottségnek, mint magénjogi intézménynek, nyoma ne fordulna

els. Az 8s ind jog szerint akkor, ha a’‘csalddatya elhunyta
_utan osztily nem torténik, helyét egyszeriien a legiregebb. fit
foglalja el, s ha azutin osztily eszkozoltetik, a legoregebb fiu
a tobbiekkel szemben két részt kdp. (Mayr: Das indische
Erbrecht. 42. 1. és 48, 1.). A gordg allamok kozt Spartdban &
foldbirtokra vonatkozélag az elsdsziilsttség égész ridegséggel
fennallott, s még Athenében is emlékeit talaljuk; mig Romé-
ban, habér a jog semmi nyomAt nem 6rzi meg ez intézménynek, a
nyely és a torténeti hagyoméany arra latszamak mutatni, hogy
valamikor ott is-fennallott (Fustel de Coulanges: La'
Cité antique. 91—93. 1. és 304.-1).
Tagadhatatlan azonban, hegy mind ez esetekben az elso-
 sziildttség joga nem  mint pusztin vagyon-jogi elény, - hanem
mindig mint a csaladi vagy politikai hatalommal osszekdttetés-
ben 4l16 jelentkezik. Hogy pedig a-politikai vezérletet illettleg
dltalanos és Osrégi: az kétséget nem szenved Kozel - fekszik ¢
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tehit azon feltevés, hogy az elsdsziiléttség, mint a yagyonban
valé 6rokdscdés szabalya, a politikai eszmék befolyasanak kévet-
kezménye a magénjogra, s innen magyarizhaté osszekottetése a
hiibériség terjedésével, a mely nem egyéb, mint a kezdetleges
torzs-szerkezeti eszmék vegyiilésének folyamata a kifejlett
réomai maganjoghél ered6 fogalmakkal.-Mig tehit ez intézmény
elsd keletkezésének indokait azon mozzanatokban kell keresni, a
melyek a csaladi, illetdleg a falusi kézésségnek politikai tar-
sadalomma atviltozasinak térténetét képezik, masodik, kozép-
kori jelentéségében wvalé kiképz6dése kapesolatban 4ll az ese-
mények azon menetével, a melynek kovetkeztében a héz- ille-
toleg torzs-fonokség egy részt fejedelemséggé, 4allami fGhata-
lomma, mésrészt ari tulajdonjoggd valtozott.

Az elsé kérdést illet6leg, mindenek f6litt egy 6s jogrendszer
maradvanyai szolgalnak felvilagositassal. Az ir, kelta, 6don jog-
kényvekben megtalaljuk azon intézményeknek ugyszolvan meg-
nem szakitott sorozatat, a melyek a csaladi kozosségrol a poli-
tikai szerkezetre, s az atyai hatalombél a fejedelemségre,
illetsleg ennek oroklésében az elsGsziilottségre vezetnek. Az ir
»gavelkind® intézménye, a mely szerint, ha a torzs valamely
tagja meghal, nemcsak az §, hanem a tiorzs minden tagjinak
birtokdban .levd ingatlanok osszesittettek és a tagok kozott
Hjra kiosztattak, viligosan utal az atmenetre, a mely a bévebb
csaladi korrgl a torzsszerkezetre tortént, és utal arra, hegy
mannak intézményei erre Aatvitettek. M4srészt a ,tanistry*
intézménye, a mely szerint valamely fonok halala utin a torzs
tagjai valasztds utjan 4allapodtak meg arra, hogy csalidjinak
melyik tagja legyen Aallasiban utédja, azon valtozasra utal, a
mely sziikségképen bekévetkezik, mihelyt a csaladi fénokség
politikai jelentGséget nyer. A torzs-tiszteletben nem annyira a
csalad valamely egyes tagja, mint inkibb maga a csalad része-
siil, mely _az egész kozonségnek legnemesebb vérét képviseli.
Epen azért, milhatatlan levén, hogy a féndk, a ki mindenek
felett hadvezér, teljes anyagi és szellemi erGben legyen, az
utédkijelslés szabadsdga mem korlatoltathatik a rokonsig foko-
zatai 4ltal, hanem fenndll az elhinyt fonok egész csaladjat ille-
téleg. A hol pedig azutin meglehetdsen hoszit idékon 4t a
békés viszonyok meg nem zavartatnak, a hol kozeledés torté-
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nik az ujkori jellegii tarsadalmak alakulasihoz, s a hadi és
politikai intézmények a kiraly kozponti hatésiga kiré esopor-
tosultak, a tavolabb rokonok egyéni képességének értéke csik-
kenhet, s misrészrgl a vértisztasig irdnti tisztelet érzete ismét
taluralgéva valhatik. E tiszteletnek legtermészetesebb targya
pedig mindig az, a ki vérét kézvetleniil az utolsé uralkodétél
szarmaztatja, s igy lassanként a legidésebb fii, még ha kiskora
is, elonyt nyer az utodlasra vonatkozélag a nagybatya folott ;
st fii hiAnyaban még nd is elismertethetik utédként. Termé-
szetes, hogy az eszmék e kettds Atmenete csakis fokozatos lehet.
(Maine id. m. 186—203. 11.).

Hogy pedig kozvetleniil a csaladi szerkezetbdl, minden
mas tényez6 kozbejotte nélkiil, az elsbsziilottségi Grokosodés
nem fejlédhetik, azt leginkibb az bizonyitja, hogy minden &s
jogrendszer szerint az emancipalt, atyai hatalom alél felszaba-
ditott, fia nem tekintetik a csalidhoz tartozénak, s ezért nem
orokosodik, hanem osztilyrészét felszabaditasa alkalmaval veszi
at. Ebbdl pedig az elsdsziilottséggel épen ellenkezd intézmény
szdrmazik, a legifjabb fiu elGjoga, mely tobbnyire arra vonat-
kozik, hogy az atyai lakhazat megtarthatja, mint a magyar
jogban, és az angol jog ,borough english® intézményében, de
néha tébbre is terjed, mint a német jog szerint a parasztbirtokot
illetd kivaltsagos orikodés esetében, tovabba a parasztbirtokra
vonatkozé walesi térvény szerint. (Maine id. m. 223. 1.)

II. (185.) Az ,allod“ birtok a kozépkori jogban mint a
feudalis kotelék alél mentes féldbirtok jelenkezik, mint az Osi.
tulajdonalakzat, melyet a hiibéri terhek nem illetnek. Innen az
a felfogis, hogy szabad birtok, melyre nézve teljes tulajdon all
fenn. Pedig ez csak ott helyes és megfeleld, a hol, mint Fran-
cziaorszigban, az allod egészen a rémai tulajdonnal egyenldsit-
tetett, (Fustel de Coulanges Histoire des Institutions
politiques de T'ancienne France 465—470. 1.) mig ott, a hol ere-
deti jellegét megtartotta, azon megszoritasokkal jar elidegenit-
hetoségét, oszthatéshgat illetsleg (Bluntschli: Deutsches
Privatrecht 154. 1.) melyek a féldtulajdonra nézve minden &s jog-
rendszerben a csaladi, illetSleg falusi kozosség tekintetébol
fennallanak.

II1. (189. 1.) Az angol jog szerint ,socage’ minden, nem
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jobbagyi, foldbirtok, a mely nem, mint a hiibéri birtok, bizony-
talan és személyes tartozasokkal, hanem pénzben meghatiroz-
haté terhekkel jart. (Stephen Commentaries I. k. 214. 1)
Hasonlé a franczia jogban a ,fief abonné“ vagy ,franc fief¢, a
melynél szintén a hiibéri tartozisok pénzilletékekké valtoztak
at. (Warnkénig. Franzosische Rechtsgeschichte 374. 1.).

IV. (194. 1) A befolyis, a melyet szerzd a hiibériség
romai jogi elemének arra vonatkozoélag tulajdonit, hogy a leg-
oregebb fiu csaladi kivaltsagos allasa vagy hatalma magintu-
lajdonjoggh valtozott 4t, nem elszigetelt jelenség. Teljesen par-
huzamos alakuliast mutat fel ugyan e tényezd hatasa alatt a
foldesuri jog az urbérivel szemben, s az angolok tapasztalatai
Indidban is bebizonyitjak, hogy egy kezdetleges szerkezetii thr-
sadalomban, a melyben a kiilénboz6 osztalyok viszonyai a
patriarchalis szerkezet elvein alapulnak, mihelyt valamely osz-
taly kivalasztatik a végett, hogy kotelességei a korméany irant
szabatosan megallapittatvan, a tobbiekéinek mérvéill szolgal-
janak, jogai is aranytalanul szildrdulnak, puszta meghatirozasuk
ténye kovetkeztében, s kivalt a féldbirtokot illetileg az ily osz-
taly a tobbiek jogait csaknem egészen felemészti. (Maine
Village Communities 150. L).

NYOLCZADIK FEJEZET.

Atnézet

A tulajdonszerzésnek a rémai jogaszok altal megallapi-
tott természetes médjai kozt f6 befolydssal volt a késdbbi jog-
elméletre az occupatio, vagyis a foglalias, mely a nemzetkézi
jogban alapjaul szolgilt a hiboruban valé foglalas elméletének,
valaminkannak, a mely az ujonnan felfedezett orszigokra a
fennhatdésig szerzését meghatarozta; tovabba a tulajdon eredete
legnépszeriibb elméletének is forrdsa volt. A hiboruban valé
foglalds ugyanis szabalyait azon feltételezésbsl szdrmaztatja,
hogy a kozonségek, a melyek kézt hdbora tért ki, egymassal
szemben a természet allapothba helyezvék, és igy az ellenség
tulajdona res nullius-t képez. Bar ez kegyetlen elvnek latszik,
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kétségtelen, hogy mar az altal, hogy bizonyos szabalyt szolgil-
tatott, a mely magaval vonta kévetkezmény gyanint a rémai
jog szhmes méas szabalyinak -elfogadisat, tetemesen enyhitette
a habori szabadossigat. A mennyiben azonban a teriileti fenn-
hatésag megszerzésére alkalmaztatott a foglalas tana, egyalta-
ldban nem volt képes feladatinak megfelelni, inkabb folytonos
harezok iiriigyét képezte. :

A magantulajdon , eredetének magyarazata a foglalas
Altal kénnyen érthets. Mihelyt a természetes Aallapot feltétele-
zése 4altalanossd 16n, egyszerii volt ebb8l a kdvetkeztetés, hogy
a fold és gyiimolesei ,,res nullius“ voltak, s esupan a foglalas 4ltal
valtak egyéni tulajdonna. Ezen elmélet leginkabb azon alakjaban
terjedt el, hogy a foglalds el6szér kizirélagos, de ideiglenes
¢lvezetre adott jogot, és hogy utébb ez allandéva valt.

E tannak. kivetkezetessége is kétes, de alapja teljescn
iires, mivel a természetes Allapot feltevése pusztin mesterséges.
Egyébirant a nehézség mem .is ott rejlik, a hol azt az észjogi

- iskola megoldani térekszik, nem is a kizarélagos birtoklas esz-
méje igényel magyarizatot a tulajdonjoghan, hanem az eléviilés
eleme, a mely Altal az kiegészittetik. Az anyagi birtoklas ténye
igen egyszerii, de magyarizatra szorul azon kétségen kiviil csak
lassan kiképzddott érziilet, a mely- ezt a tulajdonjoggal kapeso-
latba helyezi.

Egyébirant a természetes 4llapot elméleteinek mar-elso
eleme is ellentéthen 4ll az el8ttiink fekvs tanubizonyshggal a
tarsadalom eredetére vonatkozélag. Ezen elméletek mind egyéni
eselekvényekbél és jogokbél indulnak ki. Az 8s tirsadalom és
jog ellenben egyéneket nem ismer, csak kisebb szerves csopor-
tokat. Nem is alkalmazhatok az 6s jogra a késobbi feloszthsok
és megkiilonboztetések, s ha a tulajdon eredetét kutatjuk, nem-
csak az egyéni, hanem a kozos tulajdon jelenségeit is szem-
i{gyre kell venniink.

Ennek tiineteit legjobban észlelhetjiik Indiaban a hol
legink4bb megmaradtak az §s tirsadalom nyomai a- falusi kozon-
ségekben, a melyek mindegyike mint csalidi alapon nyugvo
jelenkezik egyrészt, mAsrészt mint kéztulajdonosok csoportja.

. A fil sziiletésekor mindig kozos tulajdont myer atyja vagyona- -

hoz és néha torténik ugyan osztily, de a mikor valamely ag
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kihal, része mindig visszaesik a kozéshiz. Leggyakrabban azon-
ban nemzedékeken 4t osztatlan marad a birtok, s a kozosen
- vhlasztott igazgatd, rendesen a legéregebb 4g legiddsehb tagja
kezeli. Hasonlé jelenségeket észlelhetiink Eurépa azon részei-
ben, melyekre a'rémai jog csekély befolyast gyakorolt. A szlav
népeknél mindeniitt - kisebb-nagyobb mérvben fellelheté a koz-
ségi, illetéleg a esaladi tulajdon intézménye, melynek emléke
fennmaradt a skét ,clan“-oknal; mig nyomai csaknem minden
german alapu ujkori jogban is vannak; s a kiilénféle fokozatok,
a melyekben ez a kiilonboz8 népeknél jelenkezik, valésziniinek
mutatjik, hogy minden magintulajdon az egyéni jogok lassu
kibontakozasa utjan alakult a csaladi alapon fejléditt kozésségek
kozds birtokabdl. Hogy pedig ennek, hogy a csaladi egyesiiletnek
mi szolgalt alapjaul, oly kérdés, a mely a _]ogtudomanynak mind-
jart kiiszébén fekszik.
Az §s tarsadalmak osztatlan tula,ylon;oga.bol kovetkezik
‘ a tulajdon régi alakjainak hajlithatatlan jellege. A csaladi bir-
i tok épen nem vagy még nehezen idegenithets el, s a tulajdon-
Atruhdzds ezen nehézségei még akkor is megmaradnak, mikor
az 4tmenet az egyéni tulajdonra mir megtértént. A mint a tar-
! sadalmi tevékenység gyarapszik, a forgalom akadalyai érezhe-
tokké valnak, és elharitisukra kiilonboz8 segédeszkozok jonnek
alkalmazasba. Ezek kozt legrégibb és legiltalanosabb az, a
mely a tulajdon tirgyait magasabb és alsébb rendiiekre osztja,
és ez utdbbiak Atruhdzisit felmenti azon szertartasok aldl, a
melyek amazok elidegenitésére sziikségesek. E felosztas egyal-
talaban nem azonos azon természetes osztalyozassal, mely szerint
a tulajdon targyai ingék vagy ingatlanok, hanem inkabb torté-
netinek latszik, azon tirgyak soroltatvin a felsébh osztalyba, a
melyek eredetileg ismeretesek és becsesek voltak; mig azok, a
t melyek késgbb keriiltek haszndlatba, azutén mé.r czélszeriiség
A% szempongé,bél is az alsébb kategéridba helyeztettek. Ez valdszi-
?» niileg a rémai megkiilonboztetésnek alapja a res mancipi és a-
F res mec mancipi kozt. Mindazonaltal e segédeszkdz nem-elégsé- .
ges minden - esetben és mis osztilyozassal pétoltatik, a mely
'+ _nem a'tulajdon targyinak természetét, hanem eredetét koveti;
és az orokolt, illetéleg a csaladi Ja.vakat megkulonboztetl az
egyémektbl illetoleg szerzeményxektol
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E segédeszkozok altal lassankint a tulajdon egyszeriibh
alakjai mindeniitt folényt szereztek a régiebbekkel és honyo-
lultabbakkal szemkézt. Tetemesen kozremitkodott ez irdnyban
még az eléviilés elve, mely a jognak mar igen kezdetleges kori-
ban jelenkezik, de a melynek Aaltalinos elfogadasat a kozép-
korban az egyhazjog elvi thlsulya késleltette. Szintén &sidd-
tol fogva lényegesen hatott a tulajdonitruhézis konnyebbi-
tésére a cessi6 in jure, a mely eljaras az angol joghan is
feléledt.

A tulajdon torténetére igen nagy befolyassal volt a tulaj-
don és a birtok kizti megkiilonbéztetés is, és azon jogmélta-
nyossagi elv, a mely a birtoknak tulajdonni valasit megkény-
nyitette. Mind Réma, mind Anglia jogtérténetében 1épésrél-
lépésre nyomozhatni az ebbdl szirmazd kovetkezményeket.

Szhmos iré vezette le a rémai jogméltinyossigi és pol-
garjogi tulajdon megkiilénboztetésébol a hiibéri kettss tulajdont.
Ez elmélet ellen azonban legélesebb érviil szolgil az, hogy a
rémai tulajdonnak volt egy alakja, a mely a késébbi tiinetek-
nek sokkal egyszeriibb magyarazatiul szolgil. Ez az emphyteu-
sis, mely intézmény gazdasigi okok folytin fejlsdstt a rémai
csaszarsag alatt a terjedt nagy birtokokon, kivalt a varosokéin.
Terjedésével kardltve jart azon valtozis, mely mellett a foldet
miiveld rabszolgik colonikka lettek, gyakran oly feltételek
kozt, a melyek Eurépa nagy részében a paraszthirtoklasra
nézve maiglan fendllnak. A kettés tulajdonjogot feltiintets
emphyteusisr6l a hiibéri viszonyokra tovabbi atmenetet képez .
azon médosulisa, melylyel a birodalom hatirain talalkozunk, a
bol a rémai allam az agri limitrophikat hadi szolgilat kote-
lezettsége mellett adta 4t kiszolgilt katoniknak, kik, maguk
is nagy részt barbarok, ez intézmény terjedését kozvetitették
a német torzsekhez. A hiibériségbe kétségen kiviil més elemek
is vegyiiltek, a melyeknek némelyike szintén rémai, nevezete-
sen a réomai ur és felszabaditott szolgija kozti viszonybol kél-
csonoztetett at.

I. (216. 1.) Mindaddig, mig a jogtorténetnek bévebb kor-
ben tanulmanyozisa folytan ki nem deriilt, hogy a falusi bir-
tokkozzosség az Os jog egyetemes tiineményét képezi, az orosz
falusi kozosségek keletkezése mesterséges torvényhozasi intézke-
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déseknek tulajdonittatott. Kétségtelen, hogy IV. Ivan és Boris
Godunoff czirok rendelkezései a XVI. szézad végén, a melyek
altal a jobbagyok telki szolgasiga és roghoz kotottsége végle-
gesen megallapittatott, a kivandorlis és gyarmatositis megaka-
dalyozasa 4ltal a kozosség tudatit a felosztasok tobbszori esz-
kozlésének elGidézett sziiksége altal fokoztik, (Faucher érteke-
zése a Cobden Club altal kiadott Systems of Land Tenure
czimii kotet 268. 1.) s ugyanily iranyban hathattak I. Péter
rendelkezései is a mult szbzad elején, melyek a kizségnek az
adéért és ujonczokért valé egyetemes felelosségét allapitottak
meg, (Laveleye De la propriété et de ses formes primitives
15. 1.) de a tobbi szlav népek, nevezetesen a hatardrvidékiek és
a szerbek példaja bizonyitja, hogy a birtokkozosség intézmé-
nyének gyokerei sokkal mélyebbre nyulnak vissza, mint egyes
kényurak oOnkényes torvényeire, s az illeté népek miiveltsége
bizonyos szakinak terményei.

II. (222. 1.) A skét jog szerint a dolgok ,heritable“ ter-
mészetiiekre és ingékra osztatnak fel. Heritable minden dolog,
a mely a hiibéri szabalyok szerint szall at, nevezetesen minden
ingatlan, tovabba a foldbirtokra betablazott kovetelések, élet-
jaradékok, a foldbirtokkal Gsszekéttetésben 4ll6 szolgalmanyok
és javadalmak, végre bizonyos felmondasi hataridéhéz kotott, s
elézetesen kamatozé kotelezvények. (Erskine An institute of
the law of Scotland. I. kit. 192—196. 1L).

ITI. (240—245. 11.) Szerzé e fejezet végén, valamint az
el6bbi fejezetben elésorolja a hiibériségre vonatkozo elmélete-
ket, s azon elemeket vizsgilja, a melyek a hiibéri jog alakula-
shra vezettek. A rémai emphyteusis intézményében talilja a
kés6bbi hiibéri tulajdon elsd esirait, melyek azutin is folyvast
a rémai jog Altal szolgaltatott alakzatok mellett fejlédtek ki a
kozépkori tarsadalom igényeinek megfeleléleg. E magyarizat
azonban, ha egyik elemét ki is tiinteti a hiibériség fejlodésének,
egyéltal,{h)an nem elegend6 arra, hogy a hiibériség teljes jelen-
téségét megértesse. A hiibériség ugyanis egyetemes torténeti
tiinemény, s nemesak az eurdpai nemzetek kozépkoriban meriil
fel; 4ltalinosabb és mélyebben fekvé okoknak tulajdonitandé
tehat, mint a melyek csakis a rémai hirodalom feloszlisa utén
mutatkoznak. Kés6bbi munkajaban Maine csakugyan &ltalino-
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sabb szempontbél vizsgilja a kérdést, a kelta jog altal szolgal-
tatott adatokat is felhasznalva.

Ha ugyanis a rémai jog elegendd arra, hogy azon ala-
kokat megértsiik, a melyeket a kiilonbozé tirsadalmi osztalyok
egymas irdnti kotelezettségei magukra oltottek, de nem szolgal-
tat elegendé anyagot annak megmagyarizisara, miért vallaltak
el az emberck ilynemii kotelezettségeket. ,,Pedig alig képzel- -
hetni két ellentétesebb 4llapotot, mint azt, a melyben a térsa-
dalmat a barbar betirések és megtelepedések altal betoltott
viharos idészak el6tt, és azutin szemléljiik. Kozvetlen elétte az
emberiség nagy részét, igysz6lvan, egy nagy szinvonalon latjuk
elhelyezkedve, a melynek minden része felett egyenlden ural-
kodott a rémai csiszir fennhatosiga. E szinvonalon az egyes
egyének , mint megannyi egyenld kiilon egyedek 4llnak, a
nélkiil, hogy kozték bArminemii més intézmény altal létesitett -
kapesolat volna, mint a mely a tételes rémai jog 4ltal megte-
remtettnek tekinthetd; koztik és a fejedelem kizt pedig esakis
az ennek. szolgilatiban levé hivatalnokok témege allott. Mikor
masrészt megalakult a hiibéri Eurépa, mindez megvaltozott.
Mindenki més valakinek alirendeltjévé. valt, a ki nila maga-
sabban, de csak valamivel magasabban allott. A tarsadalmat
egy kiiphoz hasonlithatjuk, a melynek alapjat képezi a féldmii-
vesek nagy tomege, s a mely folyvast sziikebb kérdkben emel-
kedik, mig egy ecstiesban végzédik, a mely nem mindig felfe-
dezhets, de a -mely mindig valéban létezének tekintetik, akér -
a csiszir, akar a pipa, akdr a mindenhaté isten képezze ¢ leg- .
fébb pontot.-Van okunk hinni, hogy az itt vazolt képek egyike
sem felel meg minden részben teljesen minden egyes vonisnak, *
- mely az illetd korszakban felfedezhetd, s hogy mind a rémai,
jogaszok, mind a hiibéri jogiszok elmélete elmellGzott szimos
oly szokast és intézményt, a melyek napJalkban ‘tényleg fenn-
allottak ;- mindegyik elmélet azonban mégis azon korszak leg-
szembetiin6bb tényein alapul; a melyben megalakult. R

»A valtozas két £6 forrasbél indul ki: a beneficidk intéz-
ményébil, és a felajanlis (commendatio) gyakorlatabél. A bene-

ficiarius rendszer részben onman szirmazott, hogy a kirdlyok - -

sajat joszdgaikbol egyes bntokokat engedményeztek rokonaik- -
nak és kiséréiknek, kiilongs kikotéssel hii szolgélatukra vonat- -
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kozélag, részben onnan, hogy a foldbirtokosok jészhgaikat az
egyhazaknak vagy hatalmasabbaknak adtik 4t a végre, hogy
tolok ismét visszanyerjék, és .szolgilat vagy bér fejében birto-
kukat t6lok szdrmaztassak. Ez utébbi eljards altal ugyanis a
gyengébb az. erdsebb védelmét nyerte ki sajit részére, s az, a
ki magat biztosnak nem érezte, jogezimét az egyhdz 6vé hatalma
ali helyezte. A felajanlis (commendatio) eljarasa Altal masrészt
az als6bb rendii egy ur személyes gondja ald keriilt, de a nél-
kiil, hogy birtoka jogezimét megvaltoztatna, vagy birtok4hoz
vald jogardl lemondana; hiibéressé vélt és hédolatot teljesitett.
S kivalt a felajanlas egész nyugati Eurépaban feltiing egyete-
mességgel terjedt el, s feltiinGen egyenletes eredményeket sziilt;
s igy tetemesen elomozditotta Gigy a german tArsadalom 8si szerve-
zetének megvaltoztatisat, valamint a romai tartomanyok intézmé-

nyeiét. Mindazonaltal az indokok, a melyek folytan az emberek -

ilyen terhes eljarasokhoz folyamodtak, mind eddig igen rejtélye-
sek, s az irdk 4llitasai e targyra vonatkozélag Altaliban inkabb
puszta feltételezések. A legszabatosabb felfogis, a mely arra
nézve fennforog, hogy az emberek nagy része miért helyezke-
dett igy onként a személyes alarendeltség allapotaba, valészi-
niileg az, hogy az arra vezetd indokok Osszekéttetésben voltak az
azon id6kben divott polgiri és biintetd feleldsség rendszerével.
A esaladihoz hasonlé ¢soportok — akar valédiak, akdr mestersége-
sek, akar természetes rokonsigon alapulok, akar szerzidés altal
megteremtettek, — feleldsek voltak tagjaik vétségeiért, sot még
polgari kitelezettségeikért is; az egyhéz, a védur feleldssége pedig
minden érdeklett félre nézve eldnydsen helyettesithette a testiileti
felelgsséget, minthogy az a sértést hatalyosan meggatolhatta, vagy
az elkévetettért karpétlast szolgaltathatott, s minthogy az eskii
Altali tisztazdsban s mas torvényszéki eljarasokban is az Gr
bizonysiga sokkal nagyobb sulylyal ruhéztatott fel, mint t5bb
als6bb regdii személyeké sszevéve. Az uj intézmények fejlodé-
sét tovabba a vilag Altalanos rendetlenségének is tulajdonit-
hatjuk, meggondolva, hogy a hiibéri védar alatt tomdren egye-

sitett kis tarsadalom sokkal erdsebb lehetett, védelemre vala-

mint tAmadasra, mint a rokonok vagy kozségbeliek barmily
testiilete, vagy az onkéntesen szovetkezettek egyestilete. Mind-
azoniltal téves volna azt hinni, hogy teljesen elegendd anya-

Maine: A jog o6skora 7 28
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gunk volna annak wmegitélésére, miért tirtek el az emberek
olyan valtoztatast; a melyet igen kiilénbioz8 érdekek mellett, 2
“ tarsadalomnak igen kiilonbiz8 fokozatain ajanlatosmak vagy
szitkségesnek tarthattak.“ (Maine: Early history of institutions
153—156. 11.). 3
A kelta jog tanusiga épen azt mutatja, hogy az erre indit
okok kozt a gazdasigiak legalabb is oly silylyal birtak, mint
a politikaiak. A tarsadalom kezdetleges szakiban a fold és a
foldbirtok értéke arhnylag igen csekély azon eszkozokéhez
képest, a melyek nélkiil azok értékesitése lehetetlen. A fildnek
és a tokének viszonylagos értéke épen ellentétes azzal, a mely
az ujabb korban fennall. A foldmiivelés eszkozeinek, nevezete-
sen a marhdknak és a rabszolgknak tulajdona tehit els6rendii
hatalmat képezett, és minthogy igen konnyen félfoghatjuk,
hogy ez ing6é vagyonnak a rendesnél nagyobb témegét féleg
csak hadi zsdkmény alakjiban lchetett megszerezni, ebbél
megértheté az is, hogy e toke foleg a nemesi osztily kezében
volt Gsszpontositva, a melynek foglalkozisa a hibord, vagy a
haboruval rokon kereskedés volt, s a mely igy képessé valt az
uzsora-kamatok mellett valé kélesonadasra. A kélesénvevék
mulhatatlan fiiggésbe jutisa pedig az ily gazdasagi allapotok-
nak természetes kovetkezménye. E mellett nem tévesztendd
szem elbl az, hogy -a tarsadalom ily Allapotaban az ellentét a
vagyon-- és a sziiletési arisztokraczia kozt egyaltalaban nem
allott fenn. A némesség ngyan f6leg mint az eredeti kozonség vér-
tisztasagat hivebben }negérzi)'tt és patriarchalis alapokon ural-
kodé elem részesiil tiszteletben; . de kétségtelen, hogy a nagy
vagyonnak hoszabb idén at valé birdsa barkit is oly helyzetre
emelt, a mely a sziiletési nemességtél alig kiilonboztethets meg.
A nemesség tehat, mint az §s tarsadalom szerves alkatiabau
gyokerezs osztily mutatkozik, a mely gyakorlatilag mégis
folyvast uj forrasokbél konnyen kiegészittetik vagyonosodas
altal. (Maine id. m. 134. 1.). : ‘
A méd pedig, a melyen mind a személyes tekintély, mind
a vagyoni tulsuly gyakorlati f6lényre, illetéleg hatalomra vezet- -
hetetf, épen a foldbirtoknak s a megmiivelésére sziikséges marha-
allomédnynak valéshgos.vagy jogképzelmi (M aine id.m. 165.1,)
atengedése, illetéleg kolesonzése volt. A kelta jogemlékekben
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példaul, valamint némely afrikai torzs. szokdsaiban ma is
(Maine id. m. 143. 1.) a fénék folyvast mint marhit adomé-
nyozé jelenkezik, a torzsbeliek pedig, midén azt téle atveszik,
azzal egyiitt elvallaljdk a hiibéri alattvalésig ismeretes kite-
lezettségeit. A szabad ir férfi igy f6nokének emberévé vagy hiihé-
resévé valik, s nemesak bérfizetést, hanem szolgilatot és hédo-
latot is koteles teljesiteni. A felajanlas eredményeit igy eld-
idézve latjuk, s pedig egyszeriien értheté indokbil. A fonok és
a hiibéres, kozti tigylet ez utébbira kétségen kiviil igen terhes,
s pedig annal terhesebb, mert annal sulyosabbak a féltételek,
minél tébbet kapott koleson; de nyomaszté masrészt a sziikség, a
mely ide vezet, az ily sziikség pedig annal inkabb kényszerii, mi- _
nél kezdetlegesebb tarsadalomban keletkezett, s minél kevesebb
ido ota telepedett ez meg foldjein. (Maine. id. m. 158. L.).

De ezen ugyszolvan szabilyszerii esetek mellett az ese-
teknek még mésik sora is el6fordult, a mely kivalt az egyes
hatalmasabb fonok hatdsagat nivelte. Azon folytonos villonga-
sok kizepett, a -melyek a kezdetleges, apro, Gsszefiiggéstelen tor-
zsek tarsadalminak f6 jelenségét képezik, szamos egyén elsza-
kad csaladjatol vagy torzsétél, a melynek kapesaban egyediil
bir- elismett jogokkal, biztos allassal, vagyonnal. E féldénfuték
tibbnyire a hatalmasabb fénékok segélyeért folyamodva, ezek
foldjein telepedtek meg, és ennek fejében kényszer- illetdleg
vetélkedési béreket fizettek, s szintén szolgai kotelezettségeket
vallaltak el, ‘mig a torzsbeliek 4ltal fizetendSkre s teljesiten- .
dokre nézve mindig a szokas hatarozott, Igy e ,,fuidhir® alatt-
valdkbol, a kiknek nevétdl szarmaztatjAk némelyek a ,feudum*
sz6t is Maine id. m. 172. 1), alakultak a fonsk személyes
alattvaloi s védenczei, § ezen eredetileg igen alacsony allasu
osztalybol emelkedett ki lassanként azon kiséret, a mely az ujabb,
a fejedelem'kegye altal teremtett, s adomanyaibdl vagyonosodd
nemességnek képezte magyit, s a mely lassanként a régi nemessé-
get helyettesitette (Maine id. m. 138—141. 1L). ,Igy a rémai
patricius szerény cliensei, s a hellén és teuton kiraly nemes
kiséréi csakugyan egy forrasbdl szirmazhattak, s egyarant
ugyanazon s orokségnek képezhetik részét. Sot ennél is mesz-
szebb hatolhatunk egy lépéssel. A fonok kisérdi, még ha szaba-
dok voltak is, nem voltak sziikségképen vagy rendszerint atya-
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fiai. Fiiggbségiik, a melybe a baritsig s a ragaszkodas eleme
vegyiilt, az uj korban tisztin érthetd és némi egyenldség szinét
visels helyzetet teremtene szimukra egy ujkori tarsadalomban
de az Gskorban az emberek kozti viszony esakis a rokoné, a szol-
ghé vagy az ellenségé lehetett, puszta érzelem magiban koteléket
nem teremthetett. Arra, hogy valami kapocs létesiiljon, mindig
az akkori felfogasnak megfelels valamely tényleges viszonynak
kelle létesiilni. Egyenl6k kizt ez a fogadott vagyis ink4bb jog-
képzelmi rokonsagban nyilatkozott volna. De a fonék kozt, a
kiben a torzsszrmazas vértisztasiga volt megtestesiilve, s baj-
tarsai kozt e viszony sziikségképen tiobbé-kevésbé a rabszol-
giénak mintdjara alakulhatott ura irdnyiban, s a hol a thrs
nem volt esakugyan a fonék szolgdja, valésziniileg azon tisztes-
ségesebb kapoces alakjat 6lthette magira e kételék, a mely a fel-
szabaditott szolga s elébbi ura kozt fennallott. (Maine id.
m. 146. 1.).

KILENCZEDIK FEJEZET.

Atnézet

Napunk tarsadalmat az elobbi nemzedékekéitsl foleg azon
nagy kor kiilonbozteti meg, mely mostan a szerzédésnek jut.
Mindazoniltal e tiinet, bar Altalaban elismertetik, még teljesen
4t nem hatotta a kizmeggydzidést. Kozonséges tévedés példaul
még a hit, hogy napjainkban kevesebb a johiszemiiség, mint
régenten volt; és més részt a szakjoghszok nézetei e kérdésben
sem sokkal helyesebbek. Azon szerzédések, a melyeknek a felek
egyezése képezi egyediili elemét, a juris gentium szerzidések
kozé soroltatvan, gyakran a legrégiebbeknek tartatnak, s maga
a tarsadalmi szerzédés tana is azon tévelynek felel meg, mely
szerint minden jog'eredete a szerz8dés. Torténetileg ellenkezd-
leg azt bizonyithatni, hogy a korai tirsadalomban a jéhiszem
és a szerz8dés igen csekély helyet foglalnak el; és hogy a
haladé polgarosodas legkésébbi vivmanyai kizé tartozik a téte-
les kitelezettség, a mely egy ember bizalmabdl keletkezik a
misiknak szavaiban.
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Az 0s jogban nem a szerz6dés maga, hanem a szertartis
nyer védelmet, a mely kérnyezi, s a szerz6dés torténete azon
fokozatok sorabdl 4ll, a melyekben az akaratok egyezésének
eleme a kiils6 alakszeriiségektol kiilon valik s azoktol fiiggetlen
érvényt nyer. E folyamat kivailélag a rémai jogban észlelhets
lépésrol-lépésre. A szerz6dés Romaban eredetileg egy néven
jeloltetett az Atruhizissal, nexumnak mondatvin; utébb a
régi kozos elnevezésbil tobb uj fogalom és elnevezés fejlédvén
ki, elkiilonittetett a nexum-t6l a mancipatio vagyis a szo-
rosan vett Atruhazasi tigylet, s a szerz6désre nézve a nexum
vagyis kotelem képleges fogalma maradt érvényben; e kifejezés
sz6szerinti értelmébdl magyarizhatni az 8s jog szimos kiils-
nos vonasat, igy tébbek kozt rendkiviili szigorit az adds ira-
nyaban.

A tovabbi haladas a szerzodés két elemének megkiilon-
boztetése folytin eszkozottetett, mely szerint a szerzddés
pactum vagyis egyezmény volt, a melyhez az obligatio
vagyis a koételem jarult, ennek feltételeit mindig a tételes jog
szabvan meg. E feltételek tényleg folyvast konnyittettek a fej-
16dés késobbi szakaban, féleg a jogméltinyossag altal; és a
szerz0dések fokozatos egyszeriisitésének folyamatat jelzi négy
nemiiknek egymasra kovetkezése, az irasbeli, a szébeli, a
dologi és az egyességi rendjében. A nexum kozvetlen leszar-
mazottja a szébeli szerzédés volt, melynek szertartisat a stipu-
latio képezte. Mig azonban ez egyrészt legrégibb, s Gsi szer-
tartasnak felel meg, tagadhatatlan mésrészt, hogy czélszeriiségi
szemponthol is igen elényds volt, kivalt minthogy az igérvé-
nyesnek kellett kérdés alakjiban az egyesség tételeit Gsszegezni,
az igérét illette pedig az igenld felelet, s ezért hasznilatban
maradt a rémai jog késé korig. Az irasbeli szerzddésnél valo-
sziniileg a tartozisnak a hézi szimadas tartozési lapjara vald
beirdsa képezte a sziikséges alakszerliséget; a dologi szerzddés-
nél a szerz6dési tirgy 4tadisa, mig végre az egyességi szerzo-
dés négy neménél: a bizominynal, a tArsasigi szerzédésnél, az
adisvevésnél és a bérletnél magiban a puszta egyesség elégsé-
ges volt. Bz utébbi iigyletek a legkézonségesebben fordulhattak
el6 a méas népekkel valé forgalomban is, és ezért szimittattak
a jus gentiumba; és mikor ez a természet jogival azonosit-
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~tatott, tAmadt azon téves henyomés, hogy ezek a szerzédés leg-

régibb alakjai.

A praetorok jogméltinyossiga még tovabb haladt a szer-
z6dés fejlesztésében, s végre minden vagyonérdeken alapuld
egyességet szerz6dési erdvel latott el ; mig a naturalis obligatio
tana, valamint az, a mely szerint a puszta egyesség keresetnek
alapja nem lehet, de kifogasnak lehet, feltiinteti a praetorok
kétkedését utjokon ezen nagy 1jitas felé, valamint azt is: meny-
nyiben maradt a szerz6dés tana befejezetlen a rémaiaknAl.

Vajon a szerzddés torténete a rémaiaknil megfelel-e sziik-
séges fejlédésének minden  nemzetnél, azt. a tobbi régi tirsa-
dalmak joginak csonka maradvanyaibél meg nem itélhetni; de
kétségen kiviil legnagyobb fontossagi azon driasi befolyas
folytin, melyet a rémai szerzédési tan az emberi tudominynak
és az ismereteknek csaknem minden Agara gyakorolt. Ez min-
denekeltt a romaiak miinyelvének kiészonhets, a mely egyediil
tartotta meg tisztasagit, élét, szabatossagit, a melyet a késébbi
csdszari korban a latin nyelv kiilonben elvesztett. A gérdgiil
beszél6 kelet. foleg metaphysikai és istendszeti elmélkedésekkel
foglalkozott, a nyugaton mindvégig a jog maradt az elméleti
fofoglalatossig és a birodalom két felében fennalls e kiilénb-
ség a nyugati és a keleti gondolkodis Gsszes menetére mélyen-
haté befolyast gyakorolt.

A rémai jog minden része kozt a szerzédési jognak volt

Jegbovebb és leghajlékonyabb miinyelve. Hogy a rémaiak ma-

guk is ennek tudatival birtak, ezt mutatja a ,quasi® sz6
hasznalata, melylyel a jog egy terén érvényes szabalyoknak
mis terére vald alkalmazisit kozvetitették az oly kifejezések- .
ben, ming a quasi contractus és a quasi delictum. Ez
késcbh, kivalt az angol joghszoknal, félreértésre adott alkalmat,
a mémyiben quasi contractusnak a feltételezett szerzg-
dések tekintettek. Ehhez sokban hasonlé a tévedés, melysze-
rint a politikai jogok és kitelességek viszonya a kormanyzot-
tak és korméanyzok - kozt keletkezett eredeti szerzidéseknek
tulajdonittatott; mindazoniltal ennek is volt haszna, mikor a
kirdlyok isteni joghnak elméletével allittatott szembe. E vita
utjAn keriilt foleg a jogi miinyelv a politikai tudoméanyba, és
vétefte fel abba egyszersmind a rémai jog szamos fogalmat. Az -

’
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erkolesi holesészetre sokkal kozvetlenebbiil hatott a rémai jog,
és ha a spanyol nagy irék idejében kifejezéseit ki is szoritotta
némileg az aristotelesi iskolanak miinyelve, kettSztetett méry-
ben alkalmazta ismét a rémai jog eredményeit -Grotius iskolja,
a mely teljesen legydzte a casuistakét.

Legkevesbbé hatott arinylag a rémai jog a metaphysi-
kara, a mely mindig gordg vagy a gorég mintak szerint ido-
mitott nyelven fejtetett ki, mindazonaltal nyoma itt is félre-
ismerhetetlen; a szabad akarat .kérdése soha nem érdekelt
gorogiil beszéls kozonséget, és kétségen kivil a rémai jog altal
szolghltatott gondolat-meneten alapul.

A rémai jog ezen Oridsi befolydsa teljesen érthetetlen
lenne, ha azon feltevés helyes volna, a mely szerint a rémai csé-
szarsag alatt a nyugati vilag elméleti munkija medds maradt. De
ez tényleg tévedés. Az augusztusi korban ecsékkent azon kizardla-
gos foglalkozas a joggal, a mely Réma, mint minden nemzet
ifju koranak jellemvonasa; de a rémai irodalom rovid fénykora
lettintével ismét feléledt a jog irant valé érdeklédés, mar csak <
azon rendkiviili- gyakorlati elénysk folytin is, a melyekkel a
rémai jog tanulménya jart.

Az ujkori jogtudoméinyra a rémai jog féleg a bolognai
glossatori iskola altal kezdett ismét hatni, de befolydsat magara
a jogra mar el6bh is éreztette, hiszen a hiibériség is csak tgy
érthetd, ha azt az édon barbir szokasok vegyiiletének tekintjiik
a kiképzett romai, kivalt szerz6dési joggal, a mennyiben a hiibéri
tarsadalmat 6sszekéts kapoes épen a szerzédés volt, a melynek
fogalma a rémai jog &ltal fejldott volt ki. Innen erednek a
kiilonbségek, a melyek nem engedik, hogy a hiibéri térsadal-
mat a valédi édon kézonségekkel egy kalap ala soroljuk; innen
erednek egyszersmind az ujkori tarsadalomnak sokkal valtoza-
tosabb és gazdagabh alakjai, a melyek hibisan tulajdonittat-
nak a gengan szellemnek, hiszen a barbar szokasok és intéz-
mények legszembeszokSbb jellemvonisa épen a rideg egyfor- ‘

masig. o 5
- : I. (268. I.) ,,Arra, hogy a tirsadalom 8s korinak szerke- ’
E zete mily nagy hatast gyakorol a jognak még késo alakzataira
£ is, a rémai f6 szerzédések némelyike is bizonysagot -szolgaltat. -

Szimos esetben észlelhets, a rokonok c¢soportja miként viltozik - -
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4t puszta tarsulattd, elsé tekintetre azonban itt megszakad az
sszefiiggés, és hidnyzik a linczszem, mely arra jogositana, hogy
a tArsasdgi szerz8dést ezzel kapesolatosnak allitsuk. De vegyiik
szemiigyre a szerz8dést, melyet a rémaiak societas omnium
vagy universorum bonorumnak neveztek. Ez rendesen
ykorlitlan feleldsséggel jars tarsasig“-nak fordittatik, s kétség-
telen csakugyan, hogy a tarsasag ama régibb faja ujabb nemeire
befolyassal volt. De a societas omnium bonorum eseté-
ben nem csak a tairsasig kotelezettségei voltak egyetemesek
minden tagjara vonatkozolag, hanem minden tag dsszes vagyona
tartozott a kozos tarsasagi vagyonhoz, és kézos alap gyanint
kezeltetett.” Az ujkorban alig ismeretes ily. iigylet, mint egy-
szerii egyezmény eredménye, bar néhol a hazassdgbol hasonld
viszony szarmazik. Ijgy latszik, mintha a kezdetleges tarsada-
lom rokonsagi egyesiiletei nyoméra jutottunk volna ebben, s
mintha e szerzédés azokbél fejlédott volna. Forduljunk més
szerz8dési nemhez, a mandatumhoz, vagyis bizominyhoz. Az
egyetlen eset a melyben a romai jog teljes képviseletet ismer
el, a paterfamilias képviselete, hatalma alatt levé fia vagy rab-
szolgaja altal. A megbizé képviseltetése az iigynik altal sokkal
kevésbé teljes, s ugy latszik, hogy ez mintegy drnyéka két egyén
azon tokéletes azonosulisanak, a mely az 6s korban csak akkor
tartatott lehetonek, mikor egy csalad kotelékébe tartoztak.
(Maine Early history of institutions 234. 1.)

II. (278. 1.) Feltételezett szerzodéseknek (implied con-
tracts) nevezik az angol jogi irék azokat, ,a melyekbél eredd
ogok és kotelezettségek nem az egyezményben nyilvanitvik.
hanem térvényes vélelmen alapulnak. Igy a jog a szallodatulaj-
donost arra kotelezi, hogy vendégei holmijének biztonsigarél
gondoskodjék, s erre vonatkozélag mindég feltételes szerzddés
létezik. Altaliban van a feltételezett szerzédéseknek egy neme,
a mely minden méis szerzédést kisér, tudniillik az, hogy az
egyik fél, ha elvallalt kotelezettségének meg nem felel, a hanyag-
siga vagy vonakodisa folytin a mésik félre harulé kart meg-
tériteni tartozik®“. (Stephen Commentaries II. k. 57. l.) Szem-
betiing a kiilonbség, mely az ily nemii viszonybdl keletkezett
tartozis és a kozt 4ll fenn, mely quasi contractushdél, azaz
oly cselekvénybél vagy mulasztisbdl eved, mely mas vagyond-
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nak csokkenését vagy veszélyeztetését idézi eld, a nélkiil, hogy
barmi egyesség forgott volna fenn, s a mely igy az elébbi alla-
pot egyensiilya helyreallitasinak kitelezettségét sziili.

A mi a tarsadalmi Gs szerzdés elméletét illeti, ennek
megalakuldsa annak jele, mi teljesen hatotta 4t az ujkor haj-
nalin a romai jog a koézmeggyozidést. S épen az ellentét, a
melyet ez elmélet a patrimonialis felfogassal képez, utal egy-
szersmind megalakulasinak okéara. A régi csaladi szerkezet s a
hatalomnak abbél szdrmazé fogalma a XVIL szizad elején mar
rég feledsége meriilt; a hiibériség, a melyben a tarsadalmi
jogokkal viszonos kotelességek mindig figyelemben részesiilnek
szintén a feloszlas szakaban volt mar, s csakis tételes, elméle-
tileg igazolhatatlan, intézménynek tartatott. Ennélfogva, mihelyt
visszautasittatott az uralkoddk joga isteni szarmazasanak felté-
telezése, s a féhatalom nem sajit kedvéért létezonek, hanem
a tarsadalom czéljainak elérésére szolgalé eszkoznek tekinte-
tett, e nézlet csakis az eredeti szerzédés alakjaban testesiilhe-
tett meg.

II1. (280. 1.) A kiilonbség az erkolesi tudomany felfogasa
kozt Kant eldtt és 6ta fokép abban 4ll, hogy mig régebben az
emberi cselekvények targyilagos értékét torekedtek meghata-
rozni, Kant az erkélestant mint a gyakorlati ész altal az aka -
ratra megszabott altalanos torvényeknek isméjét fogja fel, mely
ekként nem a cselekvény targyilagos értékének, hanem az aka-
ratirAnyzat alanyi becsének mérvét szolghltatja, mig az erkél-
csi tudomany régibb felfogasanak Kant rendszerében az erkol-
csi embertan felel meg.

TIZEDIK FEJEZET.

~ : Atnézet.

Az 8s torvénykdnyvek és az érett- jogrendszerek kizt az
egyik nagy kiilonbséget a polgiri és a biintetd jog kiilonbozd
ardnya képezi. Minél ddonabb jellegii a térvénygyiijtemény,
annal tilnyomébbak - benne a biintetd szabalyok. Ennek ma-
gyarizatit részben a kezdetleges tarsadalom tagjainak erdsza-

Mainc: A jog dskora,




s ’ RIEUAG, e i g BRI gl 5 S

442

“kos voltaban talaljuk, de nagyobb részt abban, hogy a polgéri

jognak elemei a személyes 4llas, az egyéni tulajdon, az oroko-
s0dés és a szerz8dés fogalmai még kifejlddve nincsenek, mig a
biintets szabvanyok képzodésének megfelels késleltetésére semmi
ok sem hat kozre. )

Az Oskori biinteté jog azonban nem a szorosan vett biin-
tetd jog az ujkori értelemben, hanem inkabb a vétségek vagyis
a sértések joga, a melyek mnagyobb részt maginjogi kévetkez-
ményekkel jarnak, és birsdgok 4altal toroltatnak meg. E mellett
mindazonaltal ismeretesek az s joghan az erkélesi biinsk, az

dsteni parancsok megszegései is. A szorosan vett biintett vagyis

allami rend elleni vétség fogalma meg volt ugyan; de mindig az
allam kozvetlen eljardsa attal biintettetvén, ebbsl nem fejlédott ki
a szabalyok nagyobb Gsszege, Minden ily biintett biintetése kiilon
torvényhozasi cselekvény volt, a minek nyoma mind Rémaban,
mind Athénben, mind az angol-sziszoknil még a késébhi ren-
desebb igazsagszolgaltatis idejében is fennmaradt.

A vétségek tekintetében ellenben az Allam, még a mikor
kozbe is lépett torvényszékei 4ltal, mem mint biintets, hanem
mint a felek kozti vitat elintézo jelentkezett. Mutatjik ezt a
perlekedés alakszeriliségei, a melyekbdl kitiinik, hogy a biré a
felek altal esetleg valasztott egyezteto szerepét igyekezett betol-

~teni. A rémai sacramentalis eljarast részletesen ismerjiik Gajus-

bol, és Homérban egy pernek leirasa még kezdetlegesebb, de
a rémaival sokban egyezo alakot tlintet fel, a melyb6l megma-
gyardzhatni a sacramentalis Ogszeg, mint az allamnak firadsa-
ghért jaro dij jellegét is.

A biintetések az s jogban a magin vithk koriilményei-
hez s kévetkezményeihez mérten voltak megallapitva, és a besza-
miths alapjaul nem annyira a biintett minGsége, és a biintettes
szindéka, mint azon boszii mérve szolgilt, melyet a sértett fél
a “sértén gyakorolhatott volna. Ezért sulyosabbak a tetten-
kapott vagy az iildozés kozben elfogott biintettesek biintetései,
mint kiilonben.

A tulajdonképeni biintet6 jog akkor kezdett kifejlodni,

midén az allam -elleni vétségek feletti biriskodast nem kézvet-
leniil a térvényhozés, hanem- ennek e czélra kikiildott bizott-
sagai gyakoroltik. Ezen Atalakulds fokozatos folyamatat ismét
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Jegrészletesebben a rémai jog torténetébdl ismerhetni meg, a
hol a quaestionesek, a comitidknak bizottsigai, eleinte ese-
tenként, utobb allandéan kiildettek ki. Ez szolgal egyszersmind a
rémai jog azon sajatlagos tiinetének magyardzatiul, hogy. a
kiztarsasag idején 4t a  halalbiintetés ténylcg el volt torslve.
A quaestick ugyanis nem birhattak tébb joggal kiildGiknél, a
comitia tributaknal, a melyek maguk sem birtak élet és halal
feletti joggal: — ez csupan a comitia centuriatikat illetvén, a
melyek azonban elavultak.

A rémai biintetd birdskod4s ezen eredete magyarizza meg
egyszersmind a biinteté torvényszékek nagy szdmit és a biintet-
teknek latszolag szeszélyes felosztasat. Azon biintettek soroltattak
t. i. egyiivé, a melyeknek megbiintetésérsl épen egy id8hen valt
sziikségessé torvényhozasilag gondoskodni, és a melyek igy
ugyan egy quaestio illetéségéhez utaltattak. A kiilonbhoz6 quaes- -
tiok kikiildése pedig nem logikai rendszerben, hanem a tor-
vényhozas altal érzett sziikség mérvében tortént. A csiszarsag
alatt szimos biintelt, a mely addig.csak vétségnek tekintetett,
mint c¢rimen extraordinarium a biintettek kozé sorolta-
tott. A quaestiones-ek megsziintek; a biintetd hatésag nagy
részben a senatusra, azutan a csaszarok altal kinevezett tiszt-
viselokre és a csisziri titkos tandesra ruh4ztatott. Ennek kovet-
keztében alakult azutan a felfoghs, hogy az allam feje az igaz-
shgszolgaltatas forrisa, és ezen eszme szolgalt alapul a kozép-
korban az 4llam kozvetlen biintetd hatalmanak. Téamogatta e
felfoghst az egyhiz, mely a szentirasbél igazolta a polgari tér-
sadalom tisztvisel8inek biintetd jogat, mig sajat illetdségének
tartott fenn néhiny szentségtorési jelleggel biré biintettet,
jelesen : az eretnekséget, a hizassigtérést és a hamis eskiivést,
a felségsértést pedig mind a két tekintetben jelentette ki biinnek.

~
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