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Lessing mint philologus.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1880. februdr 3-in tartott iilésében.)

Nagy és korszakot alkotd elmék tobbféle irdnyban szok-
tak miikodni; de alig van a németeknek egyetlen irgjuk,
a ki, a mellett, hogy az irodalom reformatora, a szorosan
vett szépirodalom keretén tal, oly magy hatdst gyakorolt
volna, mint Lessing. Nagy mint dramatikus, hatalmas mint
prozaird, rettegett mint theologus, de legnagyobb mint kri-
tikus. Mindezen oldalrél mér jellemezték 6t; de tevékenységé-
nek egyik f6 oldalat, melybdl a t6bbi mintegy szivarog, még
nem méltattik eléggé. Ha most Lessingrsl mint philologusrél
akarunk szélni,nem oly értelemben veszsziik a philologus szot,
mint a kinek f8ereje a szovegkritika vagy hermeneutika tercén
nyilvintl, hanem ama férfiat értjik, a kinek 15 torekvése az
6-kor eszméinek és alapigazsigainak folderitése, egyes fobh
irodalomtorténeti személyek és egész irodalmi fajok kello mél-
tatasa s amaz altalinos eszmék kifejtése, melyek az 6-kor iro-
dalméit kapesolatban a modernnel Atlengik. Ez a philologii-
nak tulajdonképi magva, s Lessing érdeme, hogy e tanulminyt
ama polezra cmelte, a melyet jelenleg elfoglal. Alig van az
0-kori irodalomnak vagy mfivészetnek fontosabb kérdése,
melyre Lessing ki ne terjeszkedett volna; az egyszerii szoma-
gyarazattol {6l egész a koltészet és miivészet legremekebb
alkotasaig, a sziraz szovegkritikitol egész a koltészet lényegé-
nek és alapigazsigainak Atfiirkészéseig. Csak egy pillanatot
kell vetniink a philologia akkori tanulminyozisira és Allapo-
tara, hogy Lessing attor§ dolgozatait és eszméit valéban mél-
tanyolhassuk. A philologia ez idében még nem emanczipilta
volt magit; csupin a theologia segédeszkozének tekintet-
ték, a melynek nincs mas czélja, mint a szoveg egyszerli

M, T. AK. ERT, A NYELV- ks sz&rr, kOr, 1881, IX. k. 10, sz. 1*



4 DR, KONT IGNACZ.

magyarizata. Az 6-kor redlis oldalira, az irodalom és a mftivé-
szet torténetére semimi tekintettel sem voltak. Hatalmas the-
saurusokban raktik le a hollandi és franczia tudésok roppant
ismercteiket, minden rendszer és valaszték nélkiil. Valddi
Jabyrinthjai a tudoményossignak, melyekbdl az iigyes kutato
sokat merithet ugyan, de a kezd$ okvetleniil félrevezettetik.
Az 6-kor reilis oldalardl hallani sem akartak, csak Ernesti s
kiilongsen Christ lipcsei egyetemi tandrok, kiket Lessing is
hallgatott, kezdették a mfiiemlékeket, az irodalmat s a régisé-
geket targyalni. Liessing volt az els, a ki az 6-kor remekeibe
{j életet ontott; § mutatta meg az utat, melyen haladni kell,
hogy a gazdag kincseket kiaknizhassik. Mindig csak a klas-
sikusokra ment vissza s azokbdl alapitotta meg miivészete sza-
balyait ; felhasznilta miiveiben a remekirékhol clvont tanokat,
kutatta a forrast, kidolgozta a theoriit, s csak azutin mutatta
meg mint pmktik}w, mikép kell a felallitott szabalyok szerint
miiveket alkotni. Tgy tette ezt a mesénél, az epigrammnal &s a
draméinil; Emilia Galotti-ja nem méis, mint Aristoteles a tra-
g(diarsl sz6lo tanainak 618 formaba valdé Ontése.

Csodalhatjuk-e tehat, ha az oly irét, kinek minden
egyes miive az 6-kor bélyegét viseli magan, a ki legtobbszor s
leglkedvesebben az 6-kor remekeivel foglalkozott, azokat beha-
téan targyalta, alapnézeteiket kifejtette s ezek szerint alkotta
miiveit, hogy azt zat’ ¢80 y2v philologusnak nevezziik.

Ebbeli munkalatait akarjuk tehat itt rivid vonisokban
feltiintetni s a philologia fébb szakaiban valé miikodését
kimutatni. E targyalsnil azonban csak kettdre reflektilha-
tunk. Nem akarunk itt ugyanis ama aprébb szdvegjavitasokrol
8 szoémagyarazatokrdl szélni, melyek nagyobb értekezéseiben
szétszérva fordulnak el6, s melyekre nézve Liessing attoré mar
azért sem lehetett, mert a szovegkritika Altalanos tételeinek
magyarazata szak-philologus munkéja, s 6 nagy ellenszenvvel
viseltetett minden szaktudoméanyossig irdnt; hanem mint az
irodalom és a miitorténet kutatéjat vizsgdljuk, mert e két
szak alkotja hozzitartozoival egyiitt az fgynevezett redlis
philologiit, mig a kritika a formAlis oldalat képezi.

Minthogy teljességre iparkodunk, azért a redlis részre
vonatkozé minden értekezését egyenkint fogjuk targyaléra, hogy
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igy - teljes képét nyerjitk o roppant philologiai mitkodésnek,
melyet Fessing miiveiben  birunk. Ertekezésitnk tehdt ket
S0 részre oszlik, 4. m. Lessing miikodése az irodalomtirténet és
az 6-kori mfivészet terén. Kiister, a ki els§ (egy gymnasiumi
értesitében) 1) sz6]1 Lessing philologiai miikodésérsl, oly mé-
don jiar el, hogy a legf6bh sdlyt a formdlis részre fekteti s az
értekezésekben itt-ott eléfordulé aprébb etymologiai s szoveg-
kritikai jegyzeteket Osszeallitva, azt siiti ki, hogy biz Lessing
ezekben nem jeleskedett. Nem tekintve ez eljaris helytelensé-
gét, ismételve hangstlyozzuk, hogy Lessing nem volt szaktuddés,
hogy czéljai sokkal magasabban lebegtek, mintsem hogy az
etymologifval, mely akkoriban, minthogy a sanskritot nem
ismerték, még biztos alapokon nem nyugodott, oly behatéan
foglalkozott volna; de sajat allitasaibél tudjuk, hogy e tanul-
mdinyt is igen nagyra becsiilte. O azonban az 6-kor orok igaz-
sdgait s azon alap- s sarktételeket, melyeket az d-kor remekei
magokban foglalnak, akarta az irodalomba Atiiltetni s megho-
nositani, Legkisebb dolgozata is errc ezéloz. Ha & Sophokles
¢letét megirja, ezt nem azért teszi, hogy csuphn egy életrajzzal
ismertessen meg, hanem azért, mert aristotelesi kutatisaiban
épen Sophoklesben ismert ama tragikusra, a kibdl Aristoteles
szabilyait meritette, melyek 6rok igazsigok maradnak. Azért
akarja darvabjait clemezni, hogy a tragédia valédi felfogisit
megértesse nemzetével, nem pedig egyszeriien azért, hogy
Sophokles életét és miiveit mutassa be.

Ha 0sszes philologiai miikidését e két csoportba foglal-
juk, akkor az irodalomtorténeti osztilyba kovetkezd értekesé-
sek csnek: Abhandlung von dem Leben und den Werken des
M. Accius Plautus ; Von den lateinischen Trauerspielen, welche
unter dem Namen des Seneca bekannt sind; Rettungen des
lloraz; Sophokles; Zerstreute Anmerkungen iber das Epi-
gramm ; (Zur griech. Anthologie). Abhandlungen iiber die
Fabel ; (Romulus u. Rimicius ; Uber den Anonymus des Neve-
let; Anmerkungen tiber den Aesopus, iitber den Phaeder; Zur
Geschichte des aesopischen Fabeln). Hamburgische Dramatur-

1) Jahresbericht Gber das Gymn. zu Attendorn 1873/, — Lessing
als Philolog, v. Karl Kiister,

Tl



6 DR. KONT IGNACZ

gie; Paulus Silentiarius ; Vermeinte Anecdota des Antoninus ;
Erginzungen zu Julius Firmicus. Ide sorolhaték: Ein Vade-
mecum fir...Lange; Kritik des Liberkiihn’schen Theokrit,
Bion u Moschos, Uber die (Tbersetzung der Georgica von
D(usch.); Uber Meusel's Apollodor. Mint toredék maradt
fenn: Abhandlung iiber die Pantomimen. A miitorténeti csoport
legkivalobb munkaja a Laocoon, mely koré a Klotz ellen inté-
zett harom munka csoportosul: Wie die Alten den Tod gebil-
det ; Bricfe antiquarischen Inhalts; Uber die Ahnenbilder der
Romer. Toredékben: Anmerkungen zw Winckelman’s Gesch.
der alten Kunst, Kleine antiquarische Fragmente, (Liaocoon,
antiqu. Briefe.) Uber die sogenannte Agrippine. A kollekta-
nedk és a »Philologischer Nachlass« aprobb megjegyzéseket
¢és czikkeket tartalmaznak.

Nézziik tehat egyenkint ezen darabokat, hatirozzuk meg
eszmemenetiket 8 tekintsitk azt: mennyivel gyarapitd a mai
tudominy e tanulminyokat. Erre nézve mir el6re kijelent-
hetjik, hogy mind abban, » mi a targy lényegére vonatko-
zik, vagy széptani fejtegetés altal magyarizhatéo meg, Lessing
itélete mai napiy is megdinthetetlen ; a hol pedig ceak egyéni
nézetkillonhség meriilt fel, vagy a mire nézve akkoriban még
minden forrast nem ismertek, az Gjabb kutatis sok oly tényre
vetett mar viligot, mik Lessing el6tt még homadlyosak voltak,
vagy melyeket nem helyesen magyarizott; de még ott is, a hol
hibdzott, nem tagadhatjuk meg td8le az éles elmét; a mint
Altalan 6 ereje az aprébb dolgokban, a hol példiul a szbveg
rossz volt, vagy valamit az irodalomtortéuettel meg nem egyez-
hetének talalt, abban nyilvanalt, hogy a hibdkra figyel-
meztette a tudés vilagot.

L

Hi az értekezéseket idérendben veszszik, mindenekelott
tekintethe j6 a Plautus életérdl és miiveirdl szolo, mely a
Beitrige zur Historie und Aufnahme des Theaters czimii
folybirat elsé négy kozleménye. Lessing még nagyon fiatal
volt, mid6én e folyéiratot Myliussal meginditotta. Fé czélja
volt az 6-kori és az Gjabb dramai termékek széptani fejtege-
tése s élvezhetd forditasban a németekkel valé megismertetése.
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Els6 iroul Plautust vilasztotta, s nem is nehéz okit megmon-
dani. Mar az iskoliban is Plautus, Terentius és Theoplhirastus
volt a legkedvescbb olvasminya; ezek gyakoroltak hefolyist
els§ darabjaira, ') s nemesak a drdma kritikdjaval valé foglal-
kozisra, hanem élczére és szatirdjira is viligot vetnek, a mint-
liogy egész stilusit a terentiusi prologusokkal lehetne ossze-
Liasonlitani. Mi természetesebb tehit, hogy kedvelt komikusa-
val nyitotta meg a folyéiratot. A mii négy részre oszlik; az
elsé Plautus életérdl s jellemérol szol. Az életrajzot forrdsok
hifinyaban csak nagyon roviden adja, de annil inkdibb jellemuzi
mint koltét. Az értekezés ezen részére vonatkozik Klein amaz
allitdsa, hogy bizony Ritschl faradsigos munkdlkodisai egy
lépéssel sem vitték tovabb a Plautusrél valdé tudomanyunkat. Mi
bizonyira nem fogadhatjuk el ezen itéletet, mely a philologia
nagy mesterét is oly dithbe hozta, hogy Opuscula-inak IIL kitete
elfszaviban nagyon is keményen kikel Klein ellen. Iiessing
kiilonféle okoknal fogva nem kutathatta 4t Plautust azon irdny-
ban, mint a jelenlegi philologiai iskola Ritschl vezetése alatt
tette. Ritschl és tanuldinil a nyelvtani szempont a f6; Plautus
szolgil katforrrasal a régi latin helyes megértésére s kikuta-
tasdra, s e tekintetben valéban bamulandé az eredmény. De
Lessingnél maga a kolt 1ép eltérbe, s e tekintetben bitran
mondimtjuk, hogy ez a legels§ alaposabb rémai irodalomtor-
téneti dolgozat, mely kimagaslik az akkori tudds dissertatiok
felett.

A rémai vigjaték jellemzise csak ott hézagos egy kissé,
a hol az attikai vigjatékkal hasonlitja ossze. Az 6-komédia s
annak {6 képvisel§je Aristophanes kozt egyrészt, s az 0j vig-
jaték s Menander és Philemon miikodése kozt mdasrészt, nem
hiazza meg amaz éles hatarvonalat, mely e két irodalmi fajt egy-
mistol elvilasztja.

A romaiak, Ggymond Lessing, két dolog miatt becsiilték
nagyra Plauntust: eldaddisi modora ¢és kedves élezei miatt, A
franczia kritikusok Lkozitl tobben félvevezettették magokat
Horatius itélete Altal, a ki Plautus ¢lezeit izetleneknek ¢s

1) »Der Schatz« cz. darabja Plautus Trinummusdnak utinzata
»Weiber sind Weiber« cz. toredéknek a Stichus szolgalt alapal.
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nyerseknek mondja, melyek csak a régi romaiaknak tetszhet-
tek. Ezek azouban elfeledni latszottak, hogy Horatius korint-
sem sz6) mint mibirals. 1) Altaliban Dacier harom szabalyit
kellene mindig szem el6tt tartani, hogy Plautust helyesen
megitélhessitk. Fl8szor tekintetbe kell venni, hogy middn
Plautus follépett, akkor a nép még a szatira durva élczeihez
volt szokva, tehit 6 neki is meg kellett tartani valamit beld-
liik ; azutin néhiny élez még nem az egész komikus, s végro
Horatius itéletét nem szabad sz0 szerint venniink. Lessing
azonban egy csapissal vet véget e vadnak, midén azt mondja,
hogy Plautusnal esak ott taldlunk nyers élezet, a hol a szolga-
kat és az alsdbb osztilyl népet beszélteti; hogy tehit ezek
modorit utdnozza, okvetleniil oly élezeket kellett neki hasz-
nilnia, melyek ezen osztalyt jellemzik. Ha ama jelenetcket,
melyekben ilyenek 1épnek fol, mellézziik, bizonyira egy nyers
€lezre sem taldlunk tobbé.

E rovid védelem utin a Captive forditasit adja, mely
darabot a legjobb komédidnak véli, mely valaha létezett. E
forditis mintaal szolgalhat minden mfiforditénak, mind nyel-
vezetre nézve, mind pedig ama szempontbol, hogy mikép kell
az élezet mas nyelven visszatiikroztetni. A harmadik rész a
legsikeriiltebb. Ebben egy képzelt ellenfél birdlatat halljuk, a
ki egyrészt Plautust szidja, masrészt pedig Lessing Allitdsait
czafolgatja. Kz ellenfél a megtestesiilt Gottsched, s valéban
csoddlandd, mily finomul tudta Lessing ennek nézeteit s ellen-
vetéseit rajzolni. A f6bb tdmadisoknak élét azonban mindjart
a szoveg ala tett jegyzetek Altal téri meg s végre még kiilon is
valaszol. Az ellenfél (tulajdonkép maga Lessing) hirom pont-
ban foglalja ossze ellenvetéseit ; elszir a bevezetés ellen emel
sz0t, azutdn a Captivi forditasa ellen van kifogésa, s végre azt
allitja, hogy ez nem a legszebb vigjaték. A dithos Gottschedi
tanulé semmikép sem baratkozhatik meg azzal, hogy a plautusi
darabban a hely és idd egysége nincs szigortian megtartva.
Oly izetlen polemiaba keveredik, hogy végre még ama koriil-

1) Itt épen ama jelenséget latjuk, mint Luciliusnal, kit Horatius

szintén megtamadott, s csak a késobbi kutatis mutatta ki, hogy mily
igaztalanul.
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ményt is tekintetbe veszik, hogy ha tin postakoesin mentek,
mégis egy nap alatt torténhetett meg a cselekvény. Lessing
azzal védi Plautust, hogy nagyban és egészben a hirom egy-
ség megvan a darabban, s a hol latszélag vétett is ellene,
azt mindig a nagyobb szépség kedveért tette. Bz a {6 vid
Plautus ellen ; de vannak még csekélyebh dolgok is, mint az
pl, hogy a szin Gorogorszaghan jatszik, s Plautus haromszor
hasznilja a rémai épiiletek nevét. Iszonyd biin! Plautus nem
esak a cselekvény egységét 1épi at, hanem darabja nem is
valoszinti. BErre néhiny megjegyzés a forditisra nézve, melyet
azonban Lessing iigyesen védelmez; a Plautus erkélestelen-
ségére vonatkozd vadat pedig szépen elbaritja oly mddon,
hogy ezen kérdést veti fel: Miért nem mondhat vala Plau-
tus hallgatéihoz olyasmit, a mit Ok szégyen nélkill tet-
tek. A koltt sajat kora szerint kell megitélni, s ez
egyike Lessing aranyszabilyainak, mit mindig hangsalyo-
zott. A ferdeségek eltitkolisa nem mis, mint a biin palisto-
lasa ; Plautus egy helye sem olyan, hogy drtatlan kedélyeket
clronthatna. »Das heutige sogenannte Schalkhafte flosst mehr
Schaden ein, und dieses Gift verfehlt selten seine Wirkung.«
Az dlezekre vonatkozdlag azt mondja I.essing, hogy egyes
sz0jitékok megszégyenitenék a koltdt mint koltét, de nem
akkor, ha alsébbrendit személyeket utiinoz. A hely egysége
elleni vétket Plautus maga is érezte, azért igen finomul mind-
jart az els§ fellépd személylyel azt mondatja, hogy »Aetolia
haec est¢, s ez alatt nem bizonyos véarost, hanem akir az
orszig hatarit is ¢értheti a hallgatd, gy, hogy a két helyet
egymis mellett képzelheti. A kritikus ép ebben latja a hibét,
de Lessing kimutatja, hogy ez egyike a legfinomabb fogisok-
nak, a melyet minden dramatikusnak ajinlhat. A sok aparte
sem tetszik a birdlénak ; ezt Lessing egyszeriien a rémai szin-
pad nagysiga Alial magyarizza, a melyen, ha az egyik szinész
az egyik, a misik az ellentett oldalon Allt, bizony heszélhetett
az egyik eleget, a nélkiil, hogy a masik hallotta volna. Végre
Lessing még egyszer egybefoglalja nézeteit, s a darabot a
Gottschedi kritikus ellenére mégis a legszebb darabnak mondja,
mert Ggymond: »Ich nenne das schénste Lustspiel nicht das-
jenige, welclies am wahrscheinlichsten und regelmiissigsten ist,
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nicht das, welches die sinnreichsten Gedanken, die artigsten
Einfiille, die angenehmsten Scherze, die kiinstlichsten Ver-
wickelungen und die natiirlichsten Auflosungen hat; sondern
das schonste Lustspiel nenne ich dasjenige, welches seiner
Absicht am néchsten kommt, zumal wenn es die angefithrten
Schonleiten grosstentheils auch besitzt. Was ist aber die
Absicht des Lustspiels ? Die Sitten der Zuschauer zu bilden
und zu bessern.« S mind e tulajdonokat a Cuptivi kivild
mértékben birja.

Tehat mar ezen ifjakori munkaban lithatjuk a roppant
iirt, mely kozotte ¢és Gottsched kozt volt. S miként késébb
a hamburgi dramaturgidban a franczia befolyistdl igyekezett
megszabaditani nemzetét, igy mindjart elsé {ollépésében leg-
alabb a Gottsched altal nyfighe vert koltsi tehetséget iparko-
dott békoibél kiszabaditani.

A »Beitriige zur Historie und Aufnahme des Theaters«
folytatisakép a » Theatralische Bibliothek« tekinthetd, melynek
misodik darabjit a Seneca tanulmany alkotja. Bp dgy mint o
Plautus czikkek a Brumoy-féle konyvek helyreigazitoi és hovi-
tései, Ggy a Seneca értekezés is potolja azon hidnyt, melyet
Brumoy konyvéhen » A régiek szinpadarél« talialunk. Brumoy
o Seneca neve alatt fenmaradt darabokrdl esak a hasontirgya
gordg darabok megheszélésénél emlékszik meg; Lessing azon-
ban kiilon értekezésben mind a fenmaradt tiz darabot akarta
targyalni, azonban csak kettére terjeszkedhetett ki, u. m. »
IHercules furens- és a Thyestes-re. A czél az cgyszerit megis-
mertetésen kivill abban is allt, hogy a kiilonhoz6 nézeteket,
melyek részint a darahok szépsége, részint azok #llitélagos
szerzGjiik kortl folmeriiltek, fejtegesse. Az elsé pont az (-
Jongs Iereulesr8l szol. Elbszor rovid tartalmit adja, azutin
bdévebh kivonatit s rovid széptani méltatisat kozli, s itt azt
latjuk, hogy 6 Brumoy ellenében némi szépségeket is talal
Senecaban. Most is foly még a haves, vajon ezen darabok
dltalaban szini elfadasra vagy csak felolvasisra és elszavalasra
voltak-c szinva. Lessing az elobhit védte,!) s esak azt veti sze-
mére a koltdnek, hogy sokat festett s néha a mértéken tal
meca tragédidi« cz. értekezésemben én az e¢llenkezs nézetet
vallom.
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is ment, alakjai néha oly nagyok, hogy a szinpad keretén tal
esnek. De viszont azon véleményben van, hogy a kolté a szini
technika szabélyait ismerte s azoknak mindig hédolt. ') A harom
cgységet a Hercules furens-ben megtartotta. Midén Euripides
darabjaval hasonlitja 6ssze, azt mondja, hogy Seneca nem mint
szolga, hanem mint okosan gondolkozd f8 utdnozta mint4jat,
s6t annak hibait 6vatosan keriilte, mert Euripides a cselekvényt
megkettozte. Erre Lessing felsorolja a modern irodalmakban
eléfordulé hasonlé czimit &s tArgya darabokat, s végre, a i
legérdekesebb az 6-kori drama fejtegetésében, tandcsokat ad
azon kolt6knek, kik a tirgyat még fel akarnik dolgozni, hogy
mikép kellene eljarniok, hogy darabjaik a kor igénycinek meg-
feleljenek. Minthogy ez a szinpadi istennéket nem szereti,
azért Juno fenyegetéseit egy pap dlma helyettesithetné ; Hercu-
les egyik fiit beszélokép lehetne folléptetni, s végre hogy n
hés ne az istenek akarata folytin veszitse el eszét, a hés, de
dolyfos Hercules mellé egy hizelgot kellene adni, a ki annyira
telizgatja, hogy végre 8rjong6évé lesa

Ugyanily sorban és rendben targyalja a Thyestes-t is.
Rovid tartalom, hosszabb kivonat és birdlat; a mese egyszerii
minden epizoéd nélkiili, s ezt a régibb koltGk legtobbnyire dgy
tették, mig mi oly sokat mondunk el s oly sok csomét kotiink,
hogy a nézdk alig birnak gondolataikkal kistrni, s elfeledjiils,
hogy nem szabad sokat gondolni, ha valéban sokat kell érez-
niink. — A Pelops hizin uralkodé atok kényszeriti mintegy
Atreust, hogy ezen borzaszté tettet véghez vigye. A két fivér
jellemzése oly kitiing, hogy alig utdnozhatd. A hely egységét
megdrizte ugyan a kolts, de nem az iddét. Beszél azutan azon
o-kori darabokrol, melyek ezen mesét targyaltik; kiilonosen a
latin tragédiik toredékeirél szél. Itt bamulhatjuk azon rop-
pant olvasottsigot a klassikusok terén, melylyel Lessing mér
czen id8ben birt. A tragédia és komédia tanulméinyozisinil
nem csak az egész darabokra, hanem a toredékekre is kiter-
jeszkedett, s ha meggondoljuk, hogy akkor még nem voltak
Meineke és Ribbeck-féle kiadasok, a melyekben ezen toredéke-
ket dsszedllitottak, hanem a legjelentéktelenebb grammatikusnil

1) Bernhardy azt véli, hogy a darabokat csak felolvasasra irtik ;
ellene sz0! Klein.,
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vagy anckdota irondl kellett mindezek utén jarni, akkor annal
nagyobbnak tiinik fel a szorgalom.

Azutin a legérdekesebb pontra tér &t Lessing; ugyanis
azt bizonyitja, hogy e két darabnak cgy a szerzbje; 6s pedig
harom sajitsdgnal fogva, u. m. a kozds irdly, a miivészet és a
hibak. Valoban a felsdbb kritika leghelyesebh médja, a melyet
ily esctben alkalmazhatunk. Az irily egyenléen rovid, velds,
merész 8 nagyon kervesett. A Iercules Jundja sok hasonlé-
sdggal bir a Thyestes Megiira-javal; a gyakori festés mind-
két darabban &tlatszd, Ggyszintén o foldrajzi és esillagiszati
tanulmanyok b kitdlalasa.

Yégre még az njabh hasontirgya drimikrol szdl, s Cre-
billon, a kit tArgyai miatt »le terrible«-nek neveztek, .ltreus
¢s Thyestes cz. darabjairdl emlékszik meg réviden. Crebillon
az egész mesét atviltoztatta, s a sok szerelmi viszony Altal
nagyon is modernné alkotta.

Ha Lessing Seneca osszes darabjairél Ggy elmondotta
volna véleményét, mint e kett6rél: akkor bizonyira a legszehh
Seneca-monographiit birndk. De sajnos, a tobbi tragédia igért
negheszélése elmaradt, s igy csak ¢ ketté nyoman mondhatunk
itéletet. Ondlly becscsel kitlonosen azon rész bir, a melyben
bizonyitja, hogy e két daral egy koltét6l vald; de a legfébb
bizonyittkot, hogy t.1. mind a tiz darab nem Senecatdl vald, ast
nem birjuk téle. Lathatjuk tovabbd, mikép akarja Iessing,
hogy a modern tragikus a mythosi eseménycket valddi tragé-
diikkd feldolgozza; hogy a régi tragédiai hésik, kik csak a
dacmon hatalma alatt 4llanak, valéban tragikai hésokké legye-
nek. Az ujabb irodalomra valé reflektalas minden philologus-
nak példaul szolgalhat, mert leginkibh csakis a régieket veszik
tekintetbe s az @jabb utinzatokkal nem térddunek; holott az
vsszehasonlitis Altal a kor killonbézé felfogisal vildgittat-
nak meg.

A dramival egyiitt az 6-kori lyra kedvencz foglalkozasa
volt Liessingnek. Anakreon-t igen nagyra becsiilte s a nagy
gbrog lyrikusok utinzéjit Horatiust mély tanulminy targyiva
tette, s mindinkahb meggy6z6ditt azon sok vad alaptalansigi-
ré6l, melyekkel ezen kolt6t illettck, s azért » Rettungen des Ioraz«
kis vonzé védSirathan ezen vadak ellen kelt ki. Vau tobh ily
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védbirata, de a legtébb a reformatié egyes nagy férfiaira
vonatkozik s élénkség, csattandsig s sok més tekintetben nem
is hasonlithaték a Horatius-féléhez.

Horatiust a mult szizadban, néhiany aprébb életrajzi
jegyzet vagy sajat kolteményei utan, vallastalansiggal, gydva-
saggal s kicsapongéisokkal vidoltak; Lessing mindezek ellen
védelmerzi. Szépen vezeti le mentegetéseit, middn igy sz6l: »Ich
selbst kann mir keine angenehmere Beschiiftigung machen,
als die Namen berithmter Minner zu mustern, ihr Recht
auf die Ewigkeit zu untersuchen, unverdiente Flecken ihnen
abzuwischen, die falschen Verkleisterungen ihrer Schwiichen
aufzulosen, kurz alles das im moralischen Verstande zu thun,
was derjenige, dem die Aufsicht iiber einen Bildersaal anver-
traut ist, physisch verrichtet.« Erre pontonkint megezifolja a
vidakat. A mi Hor. ledér és kicsapongd életét illeti, Svetonius
cgyik jegyzetére hivatkoztak, mely azt mondja, hogy a koltd
szobija tele volt titkrokkel, hogy kicsapongd tetteit kettbztetve
lassa. Lessing azonban kimutatja, hogy az elbeszélés mellé
helyezett traditur eléggé mutatja, hogy az egész csak pletyka,
s hogy a jegyzet nem szirmazik Svetoniustdl, a ki forrisainak
megnevezésénél nagyon szigorfian jar el. S ha valéban igaz is lett
volna, mondja Lessing : Himmel ! was fiir eine feine Seele hatte
der Horaz! De még sem nyugszik meg, mig be nem bizonyitja,
hogy ez csak késoébbi toldalék !) s ez sikeriil is neki — mon-
dattani alapon. A passus latinsigat veti fel s kimutatja, hogy
semmikép sem illik Svetonius stilusihoz. De evvel még nem
elégszik meg; nem elég neki, hogy kimutatta, miszerint nem
Svetoniushoz vald, azt is keresi, hogy ki szarhgtta be a sz0-
vegbe. Itt oly szép hypothesist Allit fel, hogy valéban csodil-
hatjuk combinald tehetségét. Seneca hasonld esetet mond el
cgy Hostius nevii kéjenczrdl, kit szolgii megoltek, s kinek hali-
lat Augustus nem boszulta volua meg. Foltehetjitk-e tehat,
hogy Augustus, a ki az erkolesét oly sokra beesiilte, Horatiust
csakis koltdi esze miatt pirtolta volna, ha tudja, hogy oly btint
s ocsménysfigot kivet el, a mi miatt masok halalat is hoszulat-
lanul hagyja? Lessing tehét igy okoskodik: Bizonyara ezen

1, A mostani Svetonius szévegekben (Reiffersch. stb.) e passust
mint nem valodit kihagytak.



14 DR. KONT IGNACZ.

Hostius egy leirénak eszében volt, mid6én Svetonius Horatius
czikkét masolta, s minthogy a Hostius név ismeretlen volt el8tte,
Horatius életéhez toldotta ezen jegyzetet. — Ezen vad aldl
tehat folmentette. Ha pedig a kolteményekben el6fordulé sze-
relmi kalandokat akarjak neki felroni, akkor csak sajnalhatjuk
Oket — tGgymond — ha ezt tiszta igazsignak s a kolts életé-
b6l meritettnek veszik. Mid6n egyszer Rousseautdl kérdezték,
mikép lehetséges az, hogy a legtrivialisabb kolteményeket s
egyszersmind a legszebb hymnusokat irja, azt felelte, hogy
amazoknél ép oly kevéssé vezérli rosszasiga, mint ezeknél jam-
horsiiga. A felelet nagyon §szinte, s megfelel a koltd geniusi-
nak. »Tehdt minden lednyt, a kirsl énekel, meg kellett csokol-
nia, s minden poharat, melyrdl zengett, kiiiritenie 2« Ez telje-
sen ferde felfogis, a mit Lessing mint koltd bizonyara legjob-
ban czafolhatott meg. Horatius a szerelemrdél nem irhatott
miskép,mint a hogy arrdl kora gondolkodott,s tekintetbe veends
még az, hogy mindaz, a mit a lyrikus sajat énjének tulajdonit,
sokkal inkdbb gyonyorkodtet és megindit, mint az, a mit ma-
sokkalmondat el ; Ggy kell el6allitania a dolgot, mintha tapasz-
talathdl s nem képzelethdl meritette volua. A francziik ebben
nagyon iigyetlentil jartak el. Két Amours d’ Horace cz. iratban
valosiigos lajstromba szediék azon noket, a kikkel viszonyban
volt s a legbadarabb dolgokat hoztdk ki verseib$l; mintha
ezen nék valéban éltek volna! Hisz ezek csak gordg utinzott
nevek.

Nem akarom 6t azért a szemérem papjiva tenni, —
figymond — de csak azt nem engedem, hogy élezeinek jatckat
szivének vallomasaként vegyék. Hisz 6diiban maga kel ki a
hizassigtorés ellen, s ezt tartja a romlis és sillyedés katfejé-
nek. 1) A paederasiatél bizonyosan ment volt, mert szerette a
természetet, s csak nem tehetjiik fel, hogy egy jozan ember, a ki
a hazassigtorés elleni tilalmat, melyet az dllam rétt ra, 4t nem
lépte, a természet szent torvényeit megszegi. Ha tehit sem a
Svetoniusba toldott hely, sem sajit kolteményei nem szdlnak
ellene, akkor valéban olyan volt, mint a minének 6t Augustus
nevezte : purissimus penis ; az utébbi azért, mert a tiszta gyo-

1) § ezen 6da nem utdnzat, mert rémai viszonyokrol szol.
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nyort § is élvezte ugyan, de csak a természet- és torvényadta
korlatok kozt.

Azonban gyAvasigit is szemére vetik, még pedig sajat
vallom#sa utan, Od. IT. 7. relicta non bene parmula. ITtt Ties-
sing igen helyesen kifejti, hogy az egész 6da nem mas mint
tréfa, s a pajzs elvetése egyszerii utinzisa Alkaeus 6dajanak.
De Alkacusrdl jol tudjuk, hogy bator harczos volt; Horatius
lyrai mintdjdnak mindenben hasonlitani akart, s igy tréfisan
azt mondja, hogy pajzsat eldobta, *) hogy azt véljék, miszerint
két koltd, kik ugyanazon sorsban részesiiltek, bizonyira ugyan-
azon &szjarassal is birnak.

A mi vallastalansigit illeti, ezt is vajmi nehezen bizo-
nyithatjik be; mert bajos dolog egy lyrikusnal és satirikusnal
az egyes helyekbél a vallasra kovetkeztetni. Ha az erényt dicss-
iti, stoikusnak tiinik fel; ha bor- és vigdalokrdl zeng, epikureus-
nak tartjik. O bizony4ra, mint koranak minden miivelt embere,
a sok istenséget nem fogadta el, hanem egyszerii ész-vallast
alkotott magénak, mely tin az ellenfélnek is jobban tetszik,
mint a rémai polytheismus. Egy 6d4ra hivatkoznak (I. 34.)
melyben azt mondja, hogy egy deriilt napon egyszerre a villim
lecsapott, s ez 6t annyira meghatotta, hogy ezental 6 is, a ki
czel6tt semmit sem hitt, istenfélgvé lett. De ez nem bizonyit
sem stoicismusa, sem epikureismusa mellett. Talan az egész
mesét egy kis hizelgésnek vehetjik; tudjuk, hogy Augustus
nagyon félt a villim- és mennydorgéstdl. Még egy hypothesist
hozhatunk fel. Midén Augustus bevonult Roméba, fényes nap-
pal gyiirit képzodstt a nap koril s a villim Julius Caesar lei-
nyanak sirjdba utott. Lehet, hogy az 6da ezen eseményre
vonatkozik ; azonban jobb — ugymond Lessing — az elébbi
véleményen maradni.

Ezen plaidoyer minden soran Atlatszik azon hé szeretet,
melylyel koltGje irant viseltetik ; mintha sajat személyét kel-
lene védelmeznie, Ggy szall sikra az ellenfél tibora ellen s
minden lehetd érvet felhoz, hogy csak kedvelt koltdje alakjit

1) Grysar Horatius kiaddsdban Lessing ellen polemizil, de véle-
ményem szerint, melyet hirneves tuddsok nyoméan mondhatok, az egész
hely nem mas, mint Alkaeus és Archilochus utinzata, és semmi torténeti
alappal nem bir.
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minden mocsoktdl, melyet a rosszakaré kritika ri halmozott,
megtisztitsa. Sok ily véddt kivinunk az 6-kor félreismert nagy
embereinek!

A komédia tanulmanyozésa utin Lessing a tragédiara
tért at. Itt kiilonosen aristotelesi tanulményaival 1atjuk elfog-
lalva, melyek egyéb szép termékek kozt a Sophoklest is sziil-
ték. Ha ezen czikket olvassuk, eleintén azt gondoljuk, hogy
Lessingnek nem volt mis czélja, mint Bayle és Chaufepié iroda-
lomtirténeti szétarai e tragikusra vonatkozé részleteinek kiegé-
szitése. Az eldszéban ugyanis arrdl panaszkodik Lessing, hogy
e két ir6 nem kutatva az eredeti forrisokat, csak annyit adott,
a mennyihez hamarjaban férhettek ; azért 6 most teljes So-
phokles értekezést akar adni. De més czélja is volt ezen tanul-
manynak. Lessing Aristoteles tanulmanyozéasa folytan ugyanis
azon eredményre jutott, hogy a nagy bélesész, mint a tragé-
dia legf6bl mint4jat Sophoklest emliti, s hogy ennek darabjai-
bol meritette a tragikum 6rokké igaz elveit. Liessingnek tehat
okvetlentil Sophoklesre kellett visszamennie, hogy a tragédia
alapelveit megallapitsa, s hogy nemzetének mint titkrot mutat-
hassa, melyben a franczia tragédia ferdeségeit lathassak. Ezen
sophoklesi tanulmény elsd gyiimoleseiil a Philotast tekinthet-
jik; a Sophokles értekezés, mely ama lelkiismeretes, habar
nehéz munkit, melylyel minden czikkén dolgozott, kivdléan
felttinteti, bevezetésiil s Sophokles egyes darabjainak kell$
méltatasira volt tervezve.

Azonban mint Lessing legtobb értekezése, ez is csak
mint nagy torso maradt fenn; Philoktetesrsl irt kutatisa a
Laocoonba olvadt be, s valésigos csodalattal toltotte el a
miibirdlokat, annyira, hogy ezutin a Philoktetest tartottik
Sophokles legjelesebb darabjanak, csak késébb iktattak illo
helyére. A Sophokles-értekezés alakjaval is feltiind.

Az elsd pont sz6l a forrasokrol, s itt lathatjuk azon rop-
pant olvasottsigot, melylyel Lessing birt; oly auctorokat is a
a forrasok kozé szdmit, kik csak mellesleg beszélnek Sophokles-
r8l, kik egy-egy vonast vagy adomét jegyeztek fel rola. A méso-
dik pont Kolonossal, a kolt§ sziilhelyével foglalkozik, s itt
cgy Ister nevit compilator véleményét, mely szerint Soph.
nem Kolonosbél, az atheni demoshél, hanem a hasonnevii
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phliusi demosbdl szdrmazik, megczéfolja; de Lessing nem elég-
szik meg az egyszer(i czifolattal, hanem a forrist is kimutatja,
melyb6l Ister meritett, s mily tévedés folytan jutott arra,
hogy Sophoklest phliusinak mondja. Strabo szerint ugyanis
Phlius Kolossa hegy mellett fekiidt, konnyen meglehet tehat,
hogy Ister Kodwvyev helyett Kotdwoonder-t olvasott.

Beszél azutan tanitéjarol, Lamprusrdl, mely részben
Fabricius, a hires Bibliotheca szerzdjének idézetei ellen kel ki,
s kimutatja, hogy sok helyet idéz, melyeket az eredetiben nem
is nézett meg, azért néha egészen ferde felfogéssal ir. Ugyan-
ezen ponthan egy egyszerfi idézeth8l Phrynichos egyik elveszett
komédidjanak czimét (degor Bibiczek) fedezi fel egy szerencsés
conjectura altal. Felette érdekesek az Aeschylus és Sophokles
kiizti viszonyrdl szdld pontok. A régi forrasok egyszertien
azt mondjik, hogy Aeschylus Sophokles mestere volt; meny-
nyi firadsigdba keriilt Lessingnek e téves hitet eloszlatui;
pedig egyszerfi torténeti és irodalmi tényekkel hizonyitotta be
ennek lehetetlenségét.

Sophokles ujitdsait a szinpadi technika és a trilogia koriil
szintén fejtegeti, még pedig oly behatdan, hogy még mai napig
egy 1épéssel sem mentek tovabb. A régi életrajzok azon ada-
tat, hogy Soph. hozta be azt, hogy egyes darabokkal s ne
trilogidkkal verscunyczzenek, Lessing csak kivételkép tinteti
fel, mert tény az, hogy Sophokles utin is trilogiikkal léptek fel.

Lessing ezutidn Sopl. hadvezérré valé kineveztetését fej-
tegeti, 8 elveszett darabjainak czimeit igéri, de csak hiromét
adja, u. m. Athamas, Erechtheus és Thyestes-ét. Mi korilbelil
70 czimet hirunk felsorolni, s hizonydra Lessing isismerte azo-
kat; 6 azonban a puszta czimmel nem elégszik meg, hanem
az egész tragédia menetét reconstruilja, s valéban meglepd,
mily kinnyfiséggel képes 6§ azt megtenni. lgy szaraz czimekbe
is G Cletet lehel. Néhany jegyzetben Aristophanesrél is szol, s
hizonyara 6 az elsd, a ki kiilonosen hangsalyozza, hogy Aristo-
phanes megértésénél nem annyira a szoveg értése, mint a tor-
téneti és politikai eseményekbe valé elmélyedés a f6.

Sophokles halalarol szdlva nevetségessé teszi Zwingert,
a ki Valeriusbol azt olvasta ki, hogy Sophokles dugyilkossi
lett. Valerius ugyanis azt mondja, hogy midén mar nagyon

M. T. AK. ERT. A NYELV- 88 szipr, kor, 1881, IX, k. 10, sz. 2
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treg volt s utolsé darabjat hozta a szinpadra, a birik igen
sokd haboztak a jutalom odaitélésében. Sophokles félt, hogy
nem nyeri el, de végtére mégis & lett a gyGztes s e miatti
oromében meghalt. Una sententia victor, causam mortis
gaudium habuit s Zwinger gaudium helyett gladium-ot
olvasott.

Ha Lessing teljesen kidolgozza Sophoklesét, akkor bizo-
nyara azt a poutot is b&vebben tirgyalja vala, melyben So-
phokles fiai altal vald vidoltatasarol szol. Bzt a vadat s kiilis-
nosen szerelmi kalandjait, az @jabb irodalomtorténet a kozép
komédia talilmanyai kozé sorolja; s joggal. A pletyka e nagy
tarhazabol szdrmazott mindaz, a mi a klassikus kor legftnye-
sebb jellemeire re4 is ragadott. A kozép komédia kedvét lelte
abban, hogy e hires személyeket nevetségesekké tegye, sok
dolgot koltott, a mi azutdn a scholiastik jegyzeteibe beleke-
riilt s onnan iddvel a torténeti tények kozé keriilt.

FEposz és drima, mese és epigramm azon négy irodalmi
faj. melyekre Lessing theoridjaval egész 0j viligot vetett, s az
utébbinal szembetiing, hogy egy rémai koltst vett fel mintiul,
kinek kolteményeibdl a theoriit szirmaztatta. Martialis egyike
azon iroknak, a kikkel legkorabban kezdett foglalkozni. Téle
ép gy, mint a rémai komikusoktdl nyerte azt a finom élczet,
mely iratait jellemzi; sajit epigramméiiban mindig Martialis
lebegett szeme el6tt, s midén késtbbi foglalkozdsai 1smét az
epigramm terére vezették »Zerstreute Bemerkungen iber das
Epigramm,« cz értekezésében rotta le addjat ezen kolteményfaj
irant s Martialishoz ebben is hii maradt. Ha valaki azon kér-
dést vetné fel, hogy miért tartotta Lessing ép ezen fajndl sziik-
ségesnek, hogy a réomai példakat a gorogok folé helyezze, mig
az eposz, drima és mese theoridjdnil a rdémaiakat alig veszi
tekintetbe: akkor azt felelhetjiik, hogy a gbrdg epigramm nem
felelt meg azon kellékeknek, melyeket Lessing ezen irodalmi
fajtél kovetelt. Theoridja, melyet kés6bb Herder megtoldott,
csakis Martialisra illik, s ki is mutatja, hogy a gordg anthologia
azon epigrammdi, melyek a kellétkeknek megfelelnek, sokkal
késtbbi eredetiiek mint Martialisél. Ezen értekezés is mind a
fels6bb kritika, mind az olvasottsig és a combinatio terén fényes
jelét adja annak, a mit mar emlitettiink, hogy Lessing ha egy iro-
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dalmi fajjal megismerkedett, annak legkisebb s legalacsonyabb
rétegeibe is hehatolt; a mit &t lehetett kutatni, azt megtette, s
ha értekezésében az illetd iré oly helyére akad, mely nem felel
meg tokéletesen az értelemnek, el6lép mint szovegkritikus s
javitja, ha nem is mindig helyesen, de legalibb rimutat a
hibara ; még a kéziratokra is, melyek az Ggynevezett literato-
rok béte noire-ja, kiterjeszkedik, s a melyekhez 4llisanal fogva
férhetett, azokat szorgalmasan atkutatja.

Az értekezés maga oly tomott, hogy Herder méltin egy
cpigrammnak nevezte. Liegel$szor az epigrammrol sz6l Altalan ;
Scaliger, Vavassor és Batteux kutatésai csak kiindulé pontul
szolgilnak. Kls6 és {6 torekvése, mint mindeniitt, hogy ezen fajnalk
is kijelolje a maga helyét a koltészetben. Scaliger szerint min-
den aprébb koltemény, Boileau szerint minden rimbe szedett
elmés otlet, Batteux szerint pedig minden elmés és kevés sz6-
val kifejezett képes gondolat: epigramm. Mindezeket halomra
donti s magaboél a névbdl akarja kimagyardzni a jelentést és a
definitiét ; azért el§szor a nevet fejtegeti, mert a nyelvi elneve-
zés ritkin torténik valami belsd ok nélkiil. A névbsl tehat
kiindulva igy definidlja az epigrammait: » Das Sinngedicht ist ein
Gedicht, in welchem, nach Art der eigentlichen Aufschrift,
unsere Aufimerksamkeit und Neugierde auf irgend einen ein-
zelnen Gregenstand erregt, und mehr oder weniger hingehalten
werden, um sie mit eins zu befriedigen.« Tehat a figyelem és
varakozas felkoltése s azok kielégitése az epigramm f8kelléke,
azért két al-faja is van, t. i. olyan, a mely vérakozast kelt, a
nélkiil, hogy azt felvilagositissal kielégitené, s olyan, a mely
felvilagositast ad, de nem kelt virakozast. Az utébbihoz tar-
toznak mindazok, a melyek csak erkolesi tanulsigot tartalmaz-
nak. Martialis ilyeneket nem irt soha, a mint Altalin egy kol-
t6nél sincs oly kevés erkolesi mondat, mint nala. A f§ kiilonb-
ség amese és epigramm kozt abban van, hogy a részek, melyek
az epigrammban egymisutin kivetkeznek, a mesében egybees-
nek, s igy csak elvontan alkotnak egyes részeket. Némelyek
azt hiszik, hogy az epigrammnak annyi részbgl kell allania, a
hény distichona van.

A mondottak szerint ez nem All s épen ebben hibazott
Scaliger és Wernike. Ttt is 1atjuk, mikép hozza sz6ba mindjart

Q%
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nemzetének iréit is, a mint egy irodalmi faj meghatarozisinal
a régiekbdl indul ki. Végiill még kifejti azt, hogy az epigramm-
nak nem kell ugyan a varakozasban a véggondolatot elére 1at-
tatnia, de mintegy éreztetnie kell mér, hogy mi fog kovetkezni,
nehogy egy varatlan ellentét lepje meg a hallgatét. Ep azért
az oly epigrammat, a melynek végén egy hirtelen fordulat dltal
az el8bbi rész teljesen megviltozik s azt, a hol kétértelmiiség
van kozbevegyitve, az epigramm mellékfajaihoz sorolja.

Az epigramm definitiéja utdn még négy pontban tir-
gyalja Catullust, Martialist, a Priapeidkat és a gorog antholo-
gist. Catullusrél azt jegyzi meg, hogy bajos mindazon kis kol-
teményt, melyek epigrammszerii menettel birnak, az epigram-
mékhoz sorolni; mert a legtobb csak abban hasonlit az epi-
grammhoz, hogy rovid. Ha Martialis mégis azt mondja, hogy
f6kép Catullus volt mestere, agy azt inkibb a stilusra, a naiv
kifejezési modra s a kiolts més sajatsagaira kell vonatkoztatnunk.
Erre egy kis excursusban kifejti, hogy ki volt a catullusi ver-
seket tartalmazé kézirat felfedezdje, s ki irta azon epigrammaét,
mely a versek eldtt all; ezen epigramm segitségével azt allitja,
hogy Bernardin Plumatius, a ki Veronidban orvos volt, volt
a felfedezd és az ird.

A Martialisra vonatkozé czikk a leghosszabb és legmagva-
sabb. Mindjart elején e jellemzd kitétellel talalkozunk: Sok
kolts élt eldtte, a ki epigramméat irt, de még sem volt epi-
grammird; & volt az elsd, a ki az epigramméit mint kiilon iro-
dalmi fajt mitivelte. Csak kevesen irtak annyi epigrammét
mint &, és senki koziilok annyi jot. Legkozelebh 4ll hozza Wer-
nike ; mindkettd gazdagsiga majdnem egyenld nagy, csakhogy
a német gazdagsigin nagyon is meglatszik a veriték, a mely-
lyel azt szerezte; Martialis az emberek kozt szerezte a magiét,
Wernike a f6ldbdl kaparta ki; Wernikének tobb féme volt, a
melybol pénzt verhetett, Martialisnak a készpéuz jart kezére.
Erre attér a tobbi uténzéira, kiilonosen Casanova-, Faustus
Sabaeus- é Nicolaus Grudius-ra. Martialist is ép agy kell
tisztaznia, mint Horatiust. Yy Martialisnak is sokat Artott az,

1) Sajnos, kevés sikerrel, mert nem csak kilteményei, hanem mas
tények is ellene bizonyitanak.
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hogy sok aljas dologrdl irt s kés6bb mar nem hasznilt neki
semmit, ha azt irta: Lasciva est nobis pagina ? vita proba est.
De hisz Martialis ezen aljassigokat nem azért irta, hogy uta-
nozzék, hanem hogy ovakodjanak s keriiljék ; ép agy mint Hora-
tiusnal, azon érvet hozza fel, hogy nem igaz mindaz, a mit a
kolté magéarol az elsd személyben mond. Latjuk, hogy nejéhez
igen szépen és szemérmetesen sz6l. De némelyek azt mondjak,
hogy ezt masok nejeihez irta, még pedig misok nevében. De hat
miért nem irta az aljassigokatis masok nevében ? Kiilonben is,
mi koze van a kozonségnek a koltd egyéniségéhez, kérdi Les-
sing. A kolté életére vonatkozd adatok csak annyiban érdeklik
az utoviligot, a mennyiben azok miikddésével allanak kapeso-
lathban. Azutan Attér arra, hogy mi mér nem birjuk a teljes
Martialist ; egyes gyiijteményekbdl még tobb epigrammat idéz,
melyek az akkori kiadfisokban nem voltak meg.

Azutin néhiny nelhiezebb hely magyarizatit adja; ezek
a philologiai hermeneutika valédi gyongyei; az ember foléled,
lia ezen talpraesett magyardzatokat hallja. Végre még Scaliger
forditasarol sz01; e franczia tudos gorogre forditotta Martialist,
de mar Monnoye kimutatta, hogy a forditis tele van imnetrikai
hibikkal ¢és soloecismusokkal.

A Priapeiakrdl szold czikk csak szovegkritikai s herme-
neutikai jellegi.

A girog anthologidrdl azt jegyzi meg, hogy mind a Pla-
nudes-, mind a Kephalas-féle gytijteményben el6forduld epi-
grammak korintsem oly nagyon eliit6k Martialiséitél, mint
eddig hitték. Valdszinii ugyan, hogy Martialis néhanyat ezek
koziil utanzott, de azt is-be kell vallani, hogy Martialis utan is
sok késziilt, mert az anthologia egyes ir6i sokkal kés6bb éltek.
Hogy valéban egyféle jelleggel birnak, azt — fgymond —
evvel bizonyitom. Utinoztam, illetéleg forditottamn, Martialis-
bolis, az anthologidbol is ; mutassa meg nekem valaki, hogy epi-
grammaim koziil, — ha csak kiillonben nem ismeri a forrast —
melyik a Martialis-é, melyik az anthologia-é. Az Anthologia Pu-
latind-ban van egy sirvers Sophoklesre, a mely latszolag ellenke-
zik Valerius Maximus fennemlitett adatival, a mely szerint So-
phokles drémében halt meg, midén utoljara gydzott ; az az epi-
gramm pedig, melyet Simonidesnek tulajdonitanak, azt mondja,
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hogy egy sz616bogyd akadt meg a torkin, s ez okozta haldlit.
Mikép egyeztethetd ez ossze? Ezt Lessing Ggy magyarazza, hogy
Dionysus, a kinek templomédban a dramai jutalmat kiosztottik,
egyhttal a 82016 istene ; Simonides epigrammja tehit nem mas,
mint elmés korilirisa a valédi ténynek. Még tobb ily elmés
adatot emel ki az anthologiabdl, s kimutatja, hogy ezen epi-
grammik sok tekintetben Dbovitik irodalmi és miitorténelmi
ismeretiinket.

Lessing mint epigrammiré bizonyara cléggé finomul
targyalta az epigramméat, mint irodalmi fajt, de Herdernek ez
kevés volt. A nagy mester ellen nem hozhatott fel ugyan sem-
mit, hanem bévitette azon eszméket, melyeket licssing fébh
vonasaiban kifejtett. De mindenesetre liessing volt a leghiva-
tottabbh az epigrammrol irni, 8, a ki nemesak honi nyelvén
lépett fel mint masodik Martialis, hanem latin nyelven is clég
sikerrel megkisérlette e fajt. De hogy mily mélyen tanul-
ményozta az epigrammat, azt e tények bizonyitjik. Haug
kimutatta, hogy Lessing epigrammai kozt tizenkettét a gorog
anthologiahol utanzott, harminczat Martialishol, tizenhatot
pedig tizenkét ujabbkori latin koltdbol, kiknek nevei, az egy
Angelus Politianus-on kiviil, mind kevéssé ismeretesek ; tizen-
kettdt pedig Cordushol utinzott. Bz azt bizonyitja, hogy 6 az
epigramm teljes irodalmit; a mennyire esak tehette, atkarolta
s ezek utan fejtette ki nézeteit. Folemlithetjitk egyattal azt is,
hogy czen utinzatok daczira, § mégis 6nallé epigrammird
volt, mert ha 200 epigrammiibol 80-atf utdnzott is, azért még
elég eredeti marad, s tekintetbe j6 az, hogy az cpigrammnal a
jo utanzat néha sokkal nehezebb mint o feltaldlas, mert az
egyszerii forditas itt, a hol az egyes szék ¢rtelme és fordulata
hatiroz, nem hasznil semmit, s ki tudja, hogy sok helyen nem
jart-e gy, mint Kaestner mondta: Wenn ich nur nicht das
¥ranzosische zehn Jahre spiter gelesen hiitte, als mir das
Deutsche eingefallen ist.

Midén a wolfenbiitteli konyvtar Gre volt, egy kéziratban
egyes epigrammaéakat talalt, melyek az anthologidban nem for-
dultak el§. Ezeket »Zur griechischen Anthologies czim alatt
kozolte. Az egyik egy arithmetikai problémat tartalmaz, a
melyr6l azt véli Lessing, hogy Archimedes taldlta fel, vagy ha
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nem is taldlta fel, érdemesnek tartotta, hogy azt Eratosthenes-
sel a végre kozolje, hogy az alexandriai geometrusok azt meg-
oldjak. Tovabbi még harom talany. Az elsénél Lessinget ma-
thematikai tudoménya cserben hagyta, s Lieiste braunschweigi
mathematikus oldotta meg lapokra terjedé mathematikai
formulakkal.

A negyedik irodalmi faj, melyre liessing kutatasai kiter-
jedtek, a mese. Hogy sajat meséit jobban érthessék, » Abhand-
lungen iiber die Fabel« czim alatt irt egy hosszabb értekezést,
melynek elészavaban kéri az olvasit, hogy meséit ezen értekezés
nélkill ne biraljik meg. Ha kérdezziik, mi vezethette Les-
singet arra, hogy az irodalom legnemesebl fajai (eposz, drima)
mellett ily alavendelt s kiilon osztalyt nem is képezé irodalmi
termékkel foglalkozott: akkor arra utalhatunk, hogy ezen
tanulminyt mar kora ifjusigitol fogva iizte, de kiillonisen az jé
tekintetbe, hogy o XVIILLL szizad elején a mesét nagy mértékben
miivelték s Liafontaine befolyisa a német irodalomra igen nagy
volt. T.essing Atlatta, hogy Lafontaine utinzdéi mindinkabb
cltérnek a mese valodi atjardl, azért ezen a téren is a gorog egy-
szeriiséget, szomben a franczia feleziczomazdissal, akarta kitin-
tetni s ép czen értekezéshen fejtette ki leginkabb, hogy a valddi
koltemény czélja magaban o kolteményben rejlik ; hogy min-
den koltemény dnczél s nem mis uton keresi jogosultsigit. Az
altalinos elvek, melyek 6t a mese definitigjanal s az egész
értekezésen it vezetik, a Liaocoon magvat rejtik, melynek épen
az volt f6 feladata, hogy az egyes irodalmi fajokat szigorfan
kiilonvilaszsza. Ha még hozziveszszik Danzel ama vélemé-
nyét, hogy a mesék és a Philotas egy és ugyanazon tanulmé-
nyon és torekvésen alapszanak, akkor konunyen &tlithatjuk,
hogy miért huzédnak e kutatisok a mese korill majdnem Les-
sing egész életén at. 1)

Tanitéja a lipesei egyetemen, Christ, a ki a mfitorté-
nelmi régiségeket és a klassikus 6-kor feltogasat illetdleg a
legnagyobb befolyast gyakorolta ra, hires volt Phaedrus eld-

1) A mese egész torténetét is meg akarta irmi; ezt bizonyitja
Zur Geschichie der acsopischen Fabel cz. toredéke, a hol a legrégibb
z8idd kort6l kezdi el levezetéseit. Jotham és Nathan proféta meséinél
kezdi s igy halad tovabb.
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addsairdl ‘s ismeretes ama lypothesise, hogy a phaedrusi
mesék tulajdonkép nem mésok, mint a Romulus neve alatt
fenforgd prozai mesék koltsi feldolgozasa Nicolaus Perottus
altal, Liessing maga is igen soké foglalkozott e prozai mesék-
kel, a mir8l Romulus és Rimicius értekezése, tovibba a wol-
fenbiitteli konyvtarban tett kutatisa Uler den Anonymus des
Nevelet tanuskodik. Ez utébbi értekezésben hatarozottan
Christ partjan all. 1)

Lessing kiilondsen ellene volt Lafontaine utdnzdinak, a
kik mesteroket semmikép sem utianozhattik, Eleintén maga is
Lafontaine nyomdokain haladt, csak késébb szélalt fel elleno
s azt vetette szemére, hogy daczira annak, hogy lafontaine
maga bevallja, miszerint a mese tékelléke a rovidség, mégis
gyakran kiilonosen a kiszinezések Altal koltéi jatékkd fajul
kezében, s hogy kovetdi még messzebb mentek s teljesen eltér-
tek a valédi aesopusi atrél.

Az értekezés f6fontossiga abban fekszik, hogy Lessing
a cselekvény valodi fogalmat adta benne. A mesét roviden igy
definidljat A mese oly kioltemény, mely bizonyos czélra torek-
szik; tehat mindig hatirozott czélt kell szem el§tt tartania,
melyhez a legrévidebb dton kell eljutnia. Aesopus meséit
tobbnyire egy megtortént esemény utan irta. B rovid meg-
jegyzés utin Attér a mese theoridjara, a meseirisra s féképvi-
sel6l, . m. De la Motte, Richer, Breitinger és Batteux néze-
teire. Mindegyik véleményét fejtegeti s kimutatja, hogy mind-
annyian vagy egy lényeges részt hagytak el a definitiohan,
vagy hamis szempontbdl indultak ki. Nagyon szép mindezen
négy ferde felfogis osszefoglalasa és czafolata, mely igy hang-
zik: »In der Fabel wird nicht cine jede Wahrheit, sondern ein
allgemeiner moralischer Satz, nicht unter die Allegorie einer
Handlung, sondern auf einen einzelnen Fall, nicht versteckt
oder verkleidet, sondern so zuriickgefithrt, dass ich nicht Zlos
einige Aehnlichkeiten mit dem moralischen Satze in ihm ent-
decke, sondern diesen ganz anschauend darin erkenne.« 1tt is
lathatjuk Lessing eljarisit mint kitiing dialektikust; a nega-
1) Tudjuk, hogy ezoéta a codex Pithoeust fedezték fel, mely sokkal
régihb korbol valo, mint a melyben Perottus élt s dltalin Phaedrus sze-
mélyisége mas torténeti adatokbol is bebizonyilt.
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tiv eredménybl kovetkeztet a positivre, hiven mondasihoz:
»Der erste Grad der Weisheit ist das Falsche einzusehen, der
Zweite das Wahre zu erkennen.« A mese azért kovetel alapul
cgy valodi eseményt, mert ily esetben tobb indité okot vildgo-
san lehet megkiilonboztetni, mint egy lehetséges esetben, s
mert a valodi t6bb bizonyité erével bir, mint a lehetséges. Fel-
allitva tehat mindezek utdn a valédi definiciét, az igy szol:
Ha egy 4ltalinos erkolesi mondatot egy kiilonds esetre vonat-
koztatunk, 8 e kiilonos esetet valonak tiintetjitk fel s ekkép
alkotunk beléle egy torténetet, melyben az altaldnos mondatot
megismerjiik : ez a mese.

A masodik pont szdl az allatok hasznilatirol a mesében,
Breitinger azon véleményben volt, hogy az allatokat azért
beszéltetik a mesében, mert ez dltal a csodilatost idézik eld.
De Tiessing erre azt veti kizbe, hogy ez csak legel§szdr tor-
ténhetett volna, de ha mindig az Allatokat heszéltetik, akkor ¢
csodalatos megsziinik. A inesében mér eleve felteszsziik, hogy
az dllatok beszéluek, s hogy ¢szszel birnak. Lessing az okot
abban litja, hogy az allatok jelleme, ha tigy mondhatjuk, nem
valtozik, s ép e vAltozatlansig teszi 6ket legalkalmasabli a
mesére. De e kivill még mis haszon is van ebben. Czélunk
ugyanis, hogy a mese altal egy crkolesi mondast tisztan &g
viligosan fogjanak fel, cnnélfogva az frénak a mesében a
szenvedélyek felizgatisif, a mennyire lchet, keriilnie kell. Mar
pedig erre legalkalmasabbak az allatok szereplése, mert ha
embercket 1éptetne fel s ezek indulatosan beszélnének, ez altal
rajmi nehezen jutna ama Altalanos erkolesi tanhoz, a melyet
mesé)ébil kovetkeztetni akar. Valaki azt mondhatné, hogy akkor
egyszerfien élettelen targyakat lchetne folléptetni. De itt elvész
az illusio ; hasznalhatjuk ugyan ezeket is, de sokkal jobb az dllat,
mely az ember és élettelen tirgyak kozt mintegy kozépfokon all.

A harmadik pont a mese beosztisirdl szél. Egyszerti és
osszetett mestt kiilonbdztet meg Tiessing ; egyszerii akkor, ha
a koltott cselekvénybdl egy altalanos igazsigot vonunk le;
osszetett pedig akkor, ha az igazsagot, mely bel6le kiovetkezik,
egy més, valéban megtortént vagy csak megtorténtnek folvett
esctre tovabb alkalmazzuk ; tovibbia azok, melyek az erkolest
mondatot az ellentét Altal szemlélhetdvé teszik: indirect mesék;
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direct mesék pedig azok, melyekn¢l az erkélesi tanulsigot
oly esethdl kapjuk, mely az Aaltaldnosnak csak egy része.
Aphthonius és utana Wolf haromféle mesét kilonboztetnek
meg. Kszszerit, a melyben az ember szerepel; erkolesit, a
melyben esztelen lények lépnek fel ; és vegyeseket, a hol ember
és esztelen 1ény szerepel. De e felosztds nem meriti ki mind-
azt, a mit téle kivinhatunk; Lessing tehat ezt igy formu-
lazza: Ama mesék, a melyekben az eldadott csclekvény lchet-
séges, azok OGszszeriiek, azok pedig, a hol a cselekvény csak
bizonyos foltételek kozt lehetséges, azok erkdlesiek. — E pont
végén fejtegeti Bossu azon dllitdsat, a ki azt mondotta, hogy
egy mesét egy egész hosszl elbeszélésen keresztill lehet vinni.
Liessing tagadja ezt; azonban fejtegeti mégis, mikép kellene
pl. annak eljarni, a ki a Reineke Fuchs mesét akarnd feldol-
gozni 8 aesopusi eposzt akarna alkotni. ElGszor is csak eyy
erkolesi mondas szolgilhat alapal a kiilonféle részleteknek ;
azutin az egésznek sokféle részletei kiilon csoportokba volna-
nak hozandék, hogy igy legalibb egy-egy csoport koinnyen
atlathaté legyen, s végre ezen egyes alkatrészeknek kiilon egé-
szet kellene alkotniok, gy hogy az egész egyforma részekbdl
allana, vagyis az Altaldnos erkdlesi mondatnak egyes alkatré-
szeire kellene bontva lennie. Ez 4ltalanos erkolesi fogalom
egyes részeit kitlon-kitlon mesékben kellene szemlélhet6vé tenni ;
mir pedig a Reineke Fuchs igen kevéssé alkalmas erre. liessing
maga megkisérlette ezt, hét mesét irt Reinekersl s mindegyik-
ben az erkdlesi tanulsdg egy-egy részét adta, de kevés sikerrel.
Goethe nagyszerti feldolgozisa nem esik e kategoridba, mert
habdr ezt is erkolesds, mesés eposznak nevezhetndk, de e rész-
leteket kordintsem lehet annyira megkitlonboztetni egymistol

A negyedik pont sz6] a mesék eldadasirsl. Ama kérdést
veti fel, vajjon ki adta el6 legjobban a meséket: Aesopus,
Phaedrus vagy Lafontaine. Lessing erre hatirozottan azt
allitja, hogy Aesopus. Daczara annak, hogy egy mesét sem
birunk t6le, mégis tény az, hogy kiilénisen szabatossagra tore-
kedett, semmiféle leirdsnal nem idézott, Ggy, hogy a régiek
a mese theoridjat az 6 meséibdl vontik le. Phaedrus is ugyan-
errve torekedett, de néha a versmérték ez fGitrdl leterelte;
Lafontaine a nyelv miatt nem lehetett oly szabatos és rovid;
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ozt 6 maga is hevallotta, s e helyett mulattatni akarta az olva-
s6t. Az § idejéig a mese a rhetorikai mitvekhez tartozott, nila
egész mas fordulatot vett, s az Altal, hogy meséit oly jol fogad-
tak, sokan utinoztak. Utinzéi azonbaun a f§ kellékektsl eltér-
tek s esak a toldalékot utinoztik, Ggy, hogy a mese koltdi
jatékka fajalt. Mindenfélével feleziczoméaztik, a mi nem is tar-
tozik a lényegéhez ; igy Batteux el§szor is a mulattaté résst
fogadta cl, azutin azt akarta, hogy a mesében mindig legyen
egy részlet, mely a tébbi kozt kitiinjék s valami altal kilon-
bozzék, s végre még az illusiot is megkivetelte. Kgy szdval, a
mit Lafontaine csak mentségiil hoz fel, azt utinzoi {6 szabaly-
ként allitottak fel. Ha valaki kérdi, — dgymond Lessing —
hogy miért utinoztam Aesopust s miért irtam meséimet pro-
zaban, azt felelem : Kl6szor attol féltem, hogy a vers altal nem
érhetem el ama praccisiot, a melyet a mese megkovetel, s mi-
sodszor, mivel Phacdrussal nem vagyok megelégedve, mert a
hanyszor csak mintaképétdl eltér, mindannyiszor botlik; 1) a
francziikkal pedig azért nem, mert & mese theoriija nem tiiri
mindazt, a mit azok kovetelnek. Végill még szél a mese hasz-
narol. Az &ltalanos haszon az ethikiba tartozik ; 6 azonban az
ugynevezett heuristikai hasznot emliti, mely dltal a fia elméjét
gyakorolni lehetne az dltal, hogy egy hallott mese utin ehhex
hasonlékat kellene nekik alkotniok, még pedig a reductié elve
szerint; o fitknak tobbet kellene talilui mint feltalalni. Nagy
csodilkozasomra e fejezetben a legfijabb pacdagogiai dramlat
f6bh elveit egyiitt taldltam.

Ez értekezés altal, mivel a ecsodilatost semmikép sem
tekintette a koltészet lényegéiil, killonosen Bodmerrel jott
conflictusba; a mirél a Literaturbriefe 113-iban megemlék-
szik. Bodmer a legnagyobb sérelmekkel illeti 6t,2) de Lessing
fényesen kimutatta, hogy ki a plagiator ezen a téren, 6-c vagy
Bodmer. Ez azt vetette ugyanis Liessing szemére, hogy meséit

1) Ezt bvebben egy Phaedrus kiaddsban akarta kimutatni, mely-
nek bevezetéseiil az Uber den Phaeder czimfl tdredék tekintendd, a
melyben az els6 19 phaedrusi mesékrdl 8z0l; taglalja azokat s kimutatja
gyenge voltukat ott, a hol Aesopust6l eltért, tovibba kifejti, hogy hol
tért el jogosan s hol nem.

?) Lessingische unaesopeische Faheln cz. iratdbaun,
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Suidas- és Antonius Tiberalisbol meriti. O ennek alaptalansa-
gat kimutatta s bebizonyitotta, hogy Axel (azaz Bodmer) nagy
olvasottsagat onillé kutatasul tiinteti fol.

A mesével philologiai szempontbél dsszefiigg a Romulus
u. Rimicius cz. értekezés, melyet Wolfenbiittelben irt. E
tanulmanyban a legnagyobb éleselmiiséggel ¢s firadsiggal két
1régibb tudés tévedését oldja meg. E két tuddés J. Nie. Nevelet
¢s Nilant. Romulus és Rimicius Aesopust latinra forditottak s
tobbé-kevésbbé megkurtitottak. A Romulus forditotta meséket
Steinhowel eldszor forditotta németre s Rimiciustél csak Aeso-
pus életét s néhany mese forditasat adta az ulmi kiad4sban.
Licssing eldszor is kimutatja, hogy az ulmi (Steinhéweli) mese-
konyv Romulus-it Nevelet Rimiciussal foleserélte; s hogy e
Rimicius ¢ép oly j6 Romulus, mint a mingt Nilant fedezett fel.
Nilant folismerte ugyan Nevelet tévedését, de viszont azt hitte,
hogy Rimicius az ulmi mesekonyvben Romulust adta ki. A mi
Nevelet Anonymusat illeti, ez nem mas mint versbe szedett
Romulus, s mint ilyen, egyike Bonerius f§ forrdsainak, a mint
Lessing azt Uber den Anonymus des Nevelet iratiban kimu-
tatta. Egy hasonczimii toredékben ez Anonymus nyomira
akart jutni Lessing. 1) ;

A mesék Olaszorszaghodl jottek Németorszigha, a hol
barbar dtdolgozisokkal megelégedtek, csak Rimicius forditotta
el6szor a meséket 1440 koril; (Romulus pedig Olaszorszag-
ban mar 4—500 évvel ezel6tt), s minthogy Nevelet el6tt oly
konyv volt, & melyben régi és 0j mesék keverve voltak egy-
massal, azért tortént a gyakori f6leserélés. — E régi ulmi
kiadas segélyével, melyben még Rimicius prézai meséi is benn
vannak, néhiny helyen Phaedrust is emendilja.

Miéta azonban 1780. Pithou kéziratat felfedeztck, a vita
legnagyobb része f6loslegessé valt.

Ha itt »a német koltészet vezéresillagirole a Hamburgi
Dramaturgidrdl is megemléksziink, nem azért teszsziik azt, mi-
vel benne Terentius két darabjarél bévebben szol, hanem azért
mert & mii teljesen Aristoteles poetikijan nyugszik s annak elveit
fejtegeti. Nem lehet czélunk,hogyitt Lessing aristotelesi tanulmi-

1) Némelyek szerint Tours-i Hildebrand, masok szerint Ugobardus
Sulmonensis.
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nyaiba mélyebbn bocsétkozzunk; csak ama roppant hatésra utal-
hatunk melyet a dramaturgia a német szinpad terén tett. Az a mi
a Laocoon a miivészet és eposz terén, az a Dramaturgia a drama
terén. Lessing philolégiai tanulminyainak tetépontjat Aristo-
teles tanulméinyai képezik. ¥6 torekvése az volt, hogy Aristo-
teles tanit a miivészetrl és széprdl alaposan ismerje, azért
kiilonosen a poetikéit és rhetorikat tette behatébb tanulméinyai
targyavi. Terve az volt, hogy a poetikdhoz, melyet akkoriban
még nem forditottak le helyesen, magyardzatot irjon, mely
tervét még 1768 végén is 4polta. O volt az elss, a ki a rheto-
rikabol a tragédidban el6forduld félelem és konyorilet fogal-
mit helyesen kifejtette. S bar nézeteinek egyes pontjai az
ujabb kutatdsok Aaltal valtoztak, a f6bb meghatirozisokban,
melyeket Schiller még bdvebben kifejtett és kovetett, az 6 Dra-
maturgidjarél is azt mondhatjuk, hogy a drama oly sarkiéte-
leit tartalmazza, a wind mértani alaptételeket Kuklides kinyve,
Az altal, hogy a franczidknak megmutatta, hogy mily ferdén
fogjak fel Aristotelest, s darabjaikat biralta, jutott a valédi
tragikum meghatérozdsira. A modern philologia kérébe vag a
legtobb darab, a melyet biralt; arégi darabok koziil Terentius
ITautontimorumenos-at védelmezte Diderot ellenében, az Adel-
phi-t pedig 6sszehasonlitotla Molitre A férfiak iskoldja-val és
Romanus A testvérek cz. darabjaval. A franczia darabok tér-
gyalasa kozt tarja fel azutin nézeteit Aristoteles tanairdl,
melyek koz6l — kiilondsen a mi a tragédia hatisit illeti — a
kovetkez6 pontokat & hozta elgszor tisztdba: 1. A ¢@ofos szit
ugyan nem & adta legelGszor vissza a német Furchi-tal, mert
azt mar Corneille i8 crainte-tel forditotta, de ové az érdem,
hogy kimutatta, hogy az ezen sz6 mellett hasznilt Schrecken
semmikép sem felel meg Aristoteles definiti6janak, s hogy
csak is a I'urcht a helyes magyarazat. 2. O a Furcht és Schrecken
szavak magyarazatira nézve eldszor mutatott a valédi aristo-
telesi forrdsra, t. i. a rhetorika II. konyvére; a mint dltalin a
poetika helyes megértésére sziikségesnek tartja az Osszes aris-
totelesi bolestszeti iratokkal valé foglalkozést. Aristotelesre
timaszkodva helyesen fejtette ki a Furcht és Mitletd magya-
razatat. 3. Tiessing nem ismert kiilonbséget a félelem és konyo-
riilet természetes és a tragédia altal keltett affectusai kizt, de
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kiemelte, hogy ez utébbi nem tetszik. Kiilonésen megkiilon-
boztette azon félelmet, melyet a hés irnt érziink, ha szeren-

csétlenségét varjuk, — mely az aristotelesi félelemben méar
benfoglaltatik — az itt gondolt félelemtsl, melyet a nézd

Onmagaért szenved; mert ez a tragikai hés szenvedésében a
valédi emberi sorsot, s annak jellemében az altalinos emberit
litja, s azon hasonlatossigbdl, mely kozte és a tragikal hos
kozt van, annak szerencsétlenségét dnmagéra is vonatkoztatja. 4.
Lessing ismerte fel eldszir, hogy a katharsis csak a definitio-
ban nevezett két fogalomra vonatkozik, t. i. a félelem- és kényo-
riiletre, s hogy ez a twy roodTow szavak fltal van kifejezve. ?)
5. Lessing helyesen megismerte, hogy a miivészetek végezélja
a gyonyor, a mint azt a Laocoonban nyiltan kimondja, s hogy
ezen végezéllal okvetleniil egy ethikai hatis van kapcsolatban.
De hibdzott abban, hogy az aristotelesi katharsist nem tekin-
tette a tragédia definitiéjanak sziikséges részeiil ; azutdn rosz-
szul magyarazta a katharsis sz6t. Bernays szerint ez medicus
kifejezés,s annyit jelent, mint» egy konnyebbitd kiiirités. « Kathar-
sis alatt tehat a kivAlasztast, az embernek kellemetlen érzések-
tol valdé megszabadulisat értjitk; liessing pedig a katharsist
az affectusok quantitativ megvéltozisinak tekintette, hogy ez
altal a kozépmérték létrejdjjon, s ebben talalta a tragtdia
ethikai hatisit. Ennyit a tragikumn hatasirél. S igy pontrél
pontra ki lehetne mutatni, ogy mindazon szabalyokat, melye-
ket Liessing a drama meséjének kellékeirdl, a hely, id6 és cse-
lekvény egységérol, a kritikirél s kiillonosen az eldadisrol
mondott, hogy mindez Aristoteles mély tanulminyozisin ala-
pil, s hogy mindez sziz szallal fiigg ossze a drima definitiGja-
val és tandval, melyet Aristoteles adott.

Megemlitjiik itt még azon rovid értekezéseket, melyeket
mint a wolfenbiitteli konyvtar 6re irt a philologia érdekében,
s melyekrsl maga bevallja, hogy nem vignak ugyan tanulmi-
nyai korébe, hanem hogy konyvtari tisztét becsiiletesen betoltse,
s hogy ne csak annak lassék a mi, hanem hogy helyét j6l
megallja, a konyvtirban minden figyelemre méltobb 6-kori kéz-

1) Bernays-mak az az érdeme van, hogy § philologice is bebizo~
nyitotta a ¢ rorovros-féle dsszekittetést.
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iratot Atkutatott, s a hol csak tehette, részint kozolte a philolo-
gusokkal, kiilondsen Heyne- és Reiskevel, azt a mit maga fel
nem dolgozhatott, részint maga hozott sokat napvilagra és
magyarizott is. A legtobb e tirgyhoz tartozé theologiai fog-
lalkozisa kozé tartozik ugyan, de a philologiat is mindig szem-
mel kisérte. Ilyenek a mir emlitett Romulus és Rimicius, a
Nevelet Anonymuséirdl, egy téredékes leirdsa a kdnyvtarban
levG Osszes szent atydk kéziratainak, a melyb8l az tiinik ki,
hogy a philologia formalis terén is, kiilonésen a palacogra-
phiaban, annyira jartas volt, a mennyire valaki az akkori kor-
ban csak lehetett. Tovabba teljesség kedvéért emlitjilk még
Paulus Silentiarius, Antoninus anekdotdi, Julius Firmicus cz.
dolgozatokat. Mindezek részint javitdsok, részint toldalékok,
neelyek ha hasznuk nem is oly szembestld, de mégis sok utin-
zisra talaltak és taldlnak még ma is lelkes &s szorgalmas
konyvtarnokoknal, s az ily kutatasok mindig haszonnal jarnak.

Paulus Silentiariusban egy Libanius-codexben talalt
nagyobb kolteményt a pithiai fird6krél tesz kozzé. Ezen Pau-
lus egy V1. szizadbeli byzantiumi ir6 volt, a ki epigrammaéi és
aSophia templom leirdsa 4ltal lett nevezetessé. Az els kiadas
utin (Aldus) a pythiai fiird6krd] sz616 kolteményt egy typo-
graphiai hiba 4ltal teljesen érthetetlenné tették. Aldus ugyanis
a pAratlan sorokat az egyik columniba, a parosakat a masik
columnéba nyomatta, de késébb ) eldszor mind a paratlanokat
s azutAn mind a pArosakat nyomtak, s ez Altal oly ziirzavar
allt be, hogy maga Grotius sem tudta, hogy mit kezdjen a
kolteménynyel. Lessing érdeme abban 4ll, hogy ezen hibat fel-
fedezte, s hogy a szoveget egy Gudiusi kézirat nyomén helyre
iitotte. A szoveget és a scholionokat, mely utébbiakat addig még
nem adtak ki, kritikai jegyzetekkel latta el. Azutin a fels6bh
kritikdba bocsatkozik. Lessing ezen kolteményt Justinian titka-
rinak tulajdonitja, a kitdl tobb epigrammét birunk, de egy kéz-
iratban a koltemény folé az van irva, hogy az iré Konstantinus
Porphyrogenitushoz intézte ezen verset, s valoban az elsd sor-
ban Konstantinus-t meg is szélitja. De Lessing ezen verset
toldottnak tartja, mert sem a nyelvezettel, sem a metrikival

1) Junta, Badius, Henricus SBtephanus.
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nem egyezik. Azonban az jabb kutatisok kimutattak, hogy
ezen sziraz koltemény mas iréra vall, mint a szellemes epi-
grammiréra; Lessing is észrevette ugyan a nagy kiilonbséget,
de azt mondja, hogy ezt a megéneklend§ tirgy hozta magéival.
A helyet (Pythia) Paulus Lukas hires utazé nyomin a mai
Eskicherbe, Kis-Azsiaba teszi. — Magit a kolteményt Les-
singgel egy id6ben Huet is targyalta, de agy latszik, Lessing
err6l nem tudott semmit.

Uber die vermeinten Anecdota des Antoninus szintén
egy hiba folderitése korill forog. Bandini, a hires Laurentina
konyvtarnoka, harom folio kétetben leirta e nagyszert konyv-
tar gorog kéziratait, s egy codexben, mely az emlitett Paulus
kilteményeit tartalmazza, Antoninus csiszar iratabol Ke@iav-
rév egyes kiadatlan részeket vélt feltalilni. De a wolfenbiitteli
konyvtarban is megvolt mindez, még pedig egy régibb kézirat-
ban, s Lessing nagy csodalatira észrevette, hogy a Bandini
Altal Anekdotanak kiadott Antoninus részletek nem masok,
mint Aelianus Az dllatok természetérsl irt konyvének egyes
fejezetei.

Erginzungen zu Julius Firmicus. A wolfenbiitteli konyv-
tar a nevezett ir6 (IV.sz. Kr. u.) astrologiai mfivét az Aldus-
féle kiadasban birja, a mely konyv egy X VI. szézadbeli tuddst
volt, a ki e példinyt nemesak egy jobb kézirat utin kijavi-
totta, hanem egyes beillesztett lapok 4ltal is {okéletesitette.
Ezen toldalékokat Liessing hiven sz6rdl-szora kozli. Csak repro-
dukalni akarom azt — agymond — a mit taldltam, nem aka-
rok semmit javitani, Ambér egyes helyeken megtehetném. Azu-
tan igy folytatja: »Was die ganze Welt einmal hat, muss sie
8o ganz als moglich, so ganz als es ihr von Anfange bestimmt
worden, haben. Was einmal zur Kenntnis der Welt gebracht
worden, muss sie so genau, so zuverlissig wissen konnen, als
moglich: oder es wiire eben so gut, dass sie jenes gar nicht
hitte, und dieses gar nicht wilsste.« S ezen szabaly szerint
becsiilhetjitk meg mind ezen aprébb értekezéseket, melyekrol
Heyne azt jegyezte meg, hogy ezekben Liessing Gigy tiinik fel neki,
mint egy Herkules, a ki buzoginyival lepkéket vig agyon.

Ha még megenlitjitk azon toredékes értekezést, melyet
legifjabb koraban — akkor midén legeldszir volt Berlinben s
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midén komoly szandéka volt Gottingdba Gesner philologiai se-
minariuméba jutni — A4 régiek pantomimusairdl irt, a melyben
egy szédelg$ szinigazgatd — Nicolini pantomimusoknak
hirdetett eléadésait, melyekben kis ballet-tinczosnék ugraltak,
tette nevetségessé s kimutatta, hogy miben 4llt a romai panto-
mimus, kik voltak f8képviseldi és koveti: akkor Liessing iro-
dalomtorténeti értekezéseinek s kutatisainak végére jutottunk.
Ugyancsak az értekezések kozé esnek a helylyel-kizzel el6for-
dulé emendatiok és szémagyarazatok,s mar emlitettik Kiister
helytelen eljardsat, a ki Lessinget ezen oldalrél tekinti philo-
logusnak s az Osszehasonlité nyelvészet 4ltal nyert eredmé-
nyekb8l sok helyen bebizonyitja, hogy biz e téren gyakran
tévedett, mig azon munkissagit, a melyben mint kordnak egyik
legnagyobb — ha nem legnagyobb —- philologusinak mutat-
kozik, alig érinti. De ismételjiik, Lessingnél nem a holt betii
tette a philologiit, nem azon roppant thesaurusok, a melyek-
ben a ruhékrél, harisnya-kotskrdl s tudja isten milyen edé-
nyekrél halmoztik oOssze tudomanyukat, a nélkiil hogy a régi
dolgokban rejlé magvat, a szellemet kutattik volna. Valddi
philologus névre csak az tarthat igényt, a ki a szépet, a jot, sz6val
az 6-korbdl azt deritifel, 2 mi a mai irodalomra és életre nézve
is gyiimolestz s azt At meg dtkutatja, s e tekintethen Lessing
a mult szizad legnagyobb philologusai kozé valé, a ki a jelen
szazad philologidjinak roppant felvirdgzasit hatalmasan eldse-
gitette. De hogy az aprésigok sem keriilték ki figyelmét, hogy
kitlonosen a hermeneutika terén nagy volt, hogy a fels6bb kri-
tika f6bb elveit igen helyesen alkalmazta, arrél az emlitetteken
kiviil azon néhany kritik4bol is meggybz6dhetiink, melyeket né-
mely klassikusok forditdsirdl irt, s melyeket im felemlitiink, mi-
elétt philologiai munkissiginak masodik {6részére, a miitorté-
nelmire tériink at.

Itt mindenek elétt a hires Vademecum j6 tekintetbe;
ennél Lessingnek nem annyira Lange baklovéseit kellett még
egyszer kimutatnia, mint inkdbb sajat jellemét tisztidznia. Ez
az els§ irata, mely 4ltal neve nagyobh nyilvinossigra jutott
s a legszigorubb kritikus nevét vivta ki neki. Lange Pyra
halala utan a hallei koltéi kor feje volt s mint ilyen, nagy tisz-
teletben részesiilt tarsainil. Hagedorn médjara & is horatiusi

M, T. AK. ERT. A NYELV- E8 szEpT, xOr, 1881, IX, x, 10. sz. 3
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dalokat irt s végre annyira megszerette kolt6jét, hogy le is for-
ditotta s a porosz kirdlynak ajanlotta. K onyvének kettés czime
volt: Des Quintus Horatius Flaccus Oden, fiinf !} Biicher und
von der Dichtkunst ein Buch poetisch iibersetzt von Samuel
Gotthold Langen-Halle bei Giebauer 1752 ; s ugyanez latinul.
Lessing oriilt, midén hallotta, hogy e forditas megjelent, de
mily nagy volt bamulasa, midén észrevette, hogy a magasztalt
mester sz4z meg szdz grammatikai és iskolai hibat kovetett el.
Megirta tehat Nicolainak, 2) hogy nemsokira kozzé fogja
tenni hibait. Nicolai, a ki Lange nagy befoly4sat ismerte, koz-
vetiteni akart s arra kérte Lessinget, hogy engedje at a kéz-
iratot Langenak, hogy a misodik kiad4snal azt felhasznal-
hassa, még pedig azon az iron, mint a mennyit a kiadé fizetne
neki. Lessing ezt azonban nem tette s nem is vélaszolt Nicolai-
nak. Ez azonban Langenak is irt, hogy egy fiatal tudés észre-
viteleit kozzé akarja tenni, azonban megkiildi neki a kéziratot,
ha lkellgleg jutalmazza. Liessing errél nem tudott semmit s
midén kritikijait a Hamburgische Correspondent &p megje-
lent mfiveibdl lenyomatta, Liange feleletében egyszeriien ama
hazugsigra vetemedett, hogy Lessing kritikajat neki el akarta
adni, de 8 nem vette meg. Liessing, a ki jo hirét féltette, mert
mér a Voltaire-féle igyben is kellemetlenségei voltak, erélye-
sen lépett fel Lange ellen s e vademecumot en duodez %)
kiildotte neki, melyet a tirgy természete szerint két dologra
kellett osztania; el@szor a forditds hibait targyalta, azutin
pedig a személyes kérdésben felelt. Az els6 részben megeza-
folja Liange védelmezését s még egy egész csoport @ hibat
talal fel neki. Ezen egyes hibAkra reflektilni f{olosleges
dolog; oly hibik ezek, melyeket mindenki, a ki Horatiust
ismeri, azonnal belithat, de érdekesek az altal, mert megtud-
juk, hogy mily emberekkel kellett Liessingnek megkiizdenie s
mily hatalmasan kellett neki sepernie ezen Augias istalloban.
Egy forditd, a ki a fejtets helyett nyakat mond, a ki az egyes
melléknevek finom arnyalatait nem ismeri s kinél a melléknéy,

1) Az epodusok is az 6ddakhoz szamitvak.

?) Ez a Nicolai tandr volt s nem tévesztend§ §ssze a konyvkiadoval.

%) Vonatkozds ama ginyra, melylyel L, miveit, mivel kis alakban
jelentek meg, illették.
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akirmely fonév mellett 4ll, mindig egyféle jelentéssel bir, ha
az értelem még annyira zavartatik is, a ki a helyett, hogy «
nyakdt odatartja csékra, az mondja, hogy a nyakdt félre-
hitzza, a ki Priscus Cato-féle tulajdonneveket képez, a ki a
ducentia-t 200-nak veszi, holott duco-nak a participiuma, s a
ki dltalin a gorogos nevek latin alakjait sem tudja, az olyan-
nal mainap nagyon konnyen binninak el. Lessing nein kimélte
a legnyersebb kifejezéseket, hogy az ilyenektl megévja az iro-
dalmat, s killonosen epésen kelt ki ott ellene, a hol jellemét
merte megtidmadni. S nem is volt hidba a védelem és az osto-
rozas. Orokké él e lapokban Lange mint a jaratlansig és a
szemtelen pedins gégds alakjanak typusa, s ilyenekkel mainap
is szoktunk talalkozni.

E kritikahoz csatolhatjuk a Lieberkiithn-i (Libk.) Theokritus
birdlatat.!) Lieberkiihn katona volt ugyanazon ezrednél, mely-
nél Kleist szolgalt. Lieder eines Officiers cz. alatt koltemé-
nyeket is irt, de Lessing sokkal tébbre becsiilte a Gleim-féle
Lieder eines Grenadiers dalokat. Lieberkiithn a nélkiil, hogy
a gorogot tokéletesen értette volna, leforditotta Theokritus
Bion és Moschus idylljeit, s Lessing, a ki Mendelssohnhoz frt
levelében azt mondja: »In Ansehung der alten Schriftsteller
bin ich ein wahrer irrender Ritter, die Galle liduft mir gleich
iiber, wenn ich sehe, dass man sie so jammerlich misshandelte,
nem tehette, hogy e rossz forditis ellen szét ne emeljen.
A biralatbol az tiinik ki, hogy Lieberkithn csakis a latin for-
ditast nézte s ezt is sok helyen elferditette. Nyilvinos példa
erre a xgotagor sz6, mely haldntékot jelent, a latinban tem-
pora, de 8§ ezt tempus tobbesének vette s »idSk<«-kel forditotta.
Az elst idyll tizenegy elsé sordt annyira bonezkés ald veszi
Tiessing, hogy egy j6 szerkezet sem marad meg. A fordité a
scholasticusokat emliti a scholiastik helyett; Plutoshdl Plutot
esindl sth, Végre Lessing a forditas egy helyét travestalva igy
kialt fel: »Was bemerk’ ich zuerst wo tausend Fehler mir
winkene, s azon elmés credményre j6, hogy o forditis nem
mdsra valé, mint hogy egy a goérdghen jirtas férfinil ama
vagyat ébreszsze, hogy kinyoriiljon meg Theokrituson g készit-
sen egy jO forditast.

—‘)mder Biblioth. der schon. Wissenschaften.
3*
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Harmadikul csatlakozik ezekhez Dusch Vergilius Geor-
gteon-janak prézai forditasa. Lessing azt mondja, hogy az ily
forditasok, ha helyesek is, csak ama haszonnal jarnak, hogy
a tanulénak nem kell a szétirt néznie; de mit széljunk még
akkor, ha a forditd még proziban sem ad vissza mindent helye-
sen. Az egész fordiths nyomor@isigos, a mit néhany példaval
llustral is. Dusch Naturschilderungen kolteményei ellen
kulonben mar a 41. Literaturbrief-ben kelt ki s ambir a
Georgicont névteleniil adta ki, Lessing a stilusrdl s a targy
valasztasarél azonnal raismert Duschra.

Végiil még, minthogy Atmenetet képez, folemlithetjiik a
Klotz altal bevezetéssel ellatott és dicsért Meusel-féle Apollo-
dorus forditasanak biralatat, mely kozvetlen a Briefe anti-
quarischen Inhalts el6tt jelent meg s a Klotz elleni harez
elgjatékanak tekinthets. Nagyon rovid ugyan, mert mar az
elsd lapokon egy mondatban hirom hibit mutat ki, de
eléggé jellemzi az az egész forditast. S minthogy Klotz azt
mondotta, hogy nem is kell dicsérni e forditast, mert a szerzd
neve és eddigi mfivei mir elég biztossdgot nyajtanak, Lessing
igy kialt fel: Wehe ihm, wenn man seine eigene Schriften,
nach dieser Ubersetzung beurtheilen darf.

Eonyit Lessing irodalomtorténeti miikodésérsl philolo-
giai szempontbdl ; térjiink most 4t a miitorténelmi részve.

II.

Lessing mittorténelmi kutatisai a Laocoon koriil esopor-
tostlnak. Ez a kiinduld pont, mely tobb oldalrdl megtamad-
tatva, szolgéltatta a késébbi kutatisokat, melyek mintegy
kiegészitik és hivitik. A LiaocoonnAl nemcsak a czim jogosit fel
arra, hogy mint philologiai miirél sz6ljunk réla, hanem ama
koritlmény is, hogy 4altala a gorog epikai koltészet kiilonosen
Homerus egész 1 viligba helyeztetett. A fobb elvek, melyeket
a Laocoon a koltészet és festészet terén megteremtett, s melyek
orok igazsigként élnek, azokat Tessing a gordg és latin kol-
tészet termékeibdl dedukalta, s igy e konyvet is, melynek meg-
jelenése 6ta minden koltd 6vakodott a természeti dolgok festé-
sétdl, jogosan soroljuk a philologiai mfivek kozé. Itt csak
roviden a f6bb eszméket akarjuk kifejteni. A TLaocoonban
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Lessing a kritikus allaspontjan All. Egész az § idejéig ama
altalanos nézet uralkodott, hogy a koltészetnek és festészetnek
ugyanaz a hatiskoriik van; (ut pictura powsis) Simonides mon-
disat gy magyaraztik, hogy a mi az egyik mfivészetnek sza-
bad, azt a masikt]l sem lehet megtagadni. Mi sem lehetett
visszatetsz6bb Lessingnek, a kinek {6 torekvése volt, hogy az
egyes agakat gy az irodalom, mint a miivészet terén egymastol
szigarian elvalaszeza, A szobrész, festész és koltd, a kik nem
értették fivészetok hat4skorét, oly dolgokba fogtak, a mi
erejokon tal esett. Liessing az Altal, hogy a természetszabta atra
akarta Oket tériteni, megmutatta nekik az Gsvényt, mely
nézete szerint a legtermékenyebb. A koltészet és festészet
hatirait mar azeltt is iparkodtak egyméstél kiilonvalasztani,
s Lessing Apelles és Protogenes elveszett munkéira hivatkozik
s azt mondja, ha Aristoteles, Cicero, Horatius és Quintilianus
a festészetrsl sz60l6 jegyzeteit nézziik, meggydzidhetiink, hogy
nagyon kis mértékben szélnak a festészetrs], mint a koltészettel
hasonlb miivészetrsl. Azonban a XVT. szazadban, midén Ttalid-
ban a renaissance alatt a miivészet oly magas fokat érte cl,
hogy termékei a gérog mintik mellé is sorozhaték, Ludovico
Dolce Dialogo della pitture cz. miivében igen gyakran szl
Ariostorél mint festészrdl s a valodi koltészetet mint valédi
festészetet jellemzi. A XVIII. szAzadban is tébben foglalkoztak
¢ probleméval. Dubos 1719-ben megjelent miivében : Reflexions
critiquessur la poésie et la petnture, tohb oly dologra hivja fel a
figyelmet, a melyet Lessingnél valéban talalunk. Addison volt az
els6, a ki hangsilyozta, hogy az 6-kori koltéket legjobban ma-
gyarazhatjuk, ha folytonos tekintettel vagyunk az 6-kori miivé-
szetre s ebben Hurd Horatius kommentarjaban és Spence Poly-
metis cz. iratiban, melynek fébb elvei ellen Lessing Laocoonji-
ban kikelt, kivette. Webb Daniel tobb miitorténelmi konyvet irt,
melyben Tizianrél mint nagy koltérdl és Shakespeare-rél mint
nagy festérél sz6l. Richardson Jonathan Works on painting
cz. iratainak franczia forditisait Traité de la peinture et de la
sculpture Liessing gyakran idézi s kiilonosen Caylus gréf
wiivének : Tableaux tivés de U 1liade, de U Odyssée & Ilomere,
et de U Eneide de Virgile egyes helyei mély kutatisokra szol-
galtattak Lessingnek alkalmat. Mind e kritikusok ama szem-
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ponthél indultak ki, hogy a koltének &s festének lényeghben
ugyanazon keretben kell mozogniok, s ez dllispontot kiilono-
sen Breitinger, Bodmer és Hagedorn foglaltik el; de néhdany
ir6, mint Shaftesbury és killonosen James Harris mar Lessing
el6tt siirgették, hogy hatarvonalat kell hizni a koltészet és
festészet kozt; Mendelssohn miiveiben is talalkozunk egyes
nézetekkel, melyek bizonyitjak, hogy betolyassal voltak a Lao-
coonra. Liessing mindezek miiveit ismerte; Winckelmann néze-
tének a gordg miivészet Altalinos jellegérdl is sokat készont.

A Laocoon 39 fejezethdl All s Lessing elég szerényen
azt mondja: »Sie sind zufilliger Weise entstanden, und mehr
nach der Folge meiner Lectiwre, als durch die methodische
Entwicklung allgemeiner Grundsiitze angewachsen. Es sind
also mebr unordentliche Collectaneen zu einem Buche als ein
Buch.« '['Igy mint legtobb iratai, e konyv is kritikai jegyzetek-
bél jott létre, melyeket az egyes irék konyveir6l gyijtogete.

. Winckelmann egyik nézetével kezdi s ezzel az elsd hat feje-

zethen foglalkozik, azutin Spence a Polymetis szerzijének
egyes nézeteire tér At, s middn ezekrél elmondotta véleménydt,
Caylus hibas nézeteit czatfolja ; 8 mig ezck hibéis véleményeirol
szol, azalatt sajit gondolatait tarja elénk. Tehat mint minden
prézai miivében, a controversia terén vagyunk. El6bb nem
nyajtja nekiink az igazsigot, mig vele egyiitt érte nem kizdot-
tiink ; eldszor az cllenkezé véleményt kell mindig szemiigyre
venniink s minden oldalrél megvizsgilnunk, s igy anaz allas-
pontot nyerjiik el, a hova az iré vezetni akar. De azért nem
szabad hinniink, hogy az egész konyv csak toredékekbdl All, s
hogy nincs benne systematicus tanulmany. Lessing a Laocoont
harom részre tervezte, hogy nézeteit az egész koltészetrdl benne
megalapitsa ; a mit birunk, az 1. rész czim alatt jelent meg; a
masodik részhez csak toredékes elfmunkilatok és tervek ma-
radtak fenn. Azért Lessing szemére vetette Lkritikusainak,
kiillontsen Herdernek, a ki a Laocoonban nem latott teljes
miivet, hogy nem tudnak vArni, hisz majd folytatja munkajat. A
toredékekbdl koriilbelill kovetkeztetni lehet a mit teljes alak-
jara s bizonyara kir az irodalomra nézve, hogy nézeteit a kol-
tészetr6l jobban nem fejthette ki. Az els§ részben az egyes
fejezetek nagy mivészettel vannak elrendezve. Akdr elfogad-
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juk nézeteit, akar nem, annyi tény, hogy a Luocoon gyouyor
olvasmany. Plato dialogusain kivill tan alig akad konyv, a
mely annyi alkalmat szolgiltatna o lélek és gondolkodis edzé-
sére, mint a Liaocoon.

Noha a Laocoon-csoport adta a konyvnek unevét, azért ez
mégis csak kis szerepet jatszik a nézetek kifejtésében. Homerus-
és Sophoklesben valé nagy jartassiga szolgiltatjak neki a
legtobb példat, s csak az a kar, hogy a miitérténelmi dolgokban
nem birt oly jartassiggal, mint az irdkban, mert a legtobbet
csak képekbol ismerte. Azon killonbség, a melyet o koltészet-
¢s festészetre (szobriszat) nézve kiemel, egy elvbdl ered, s ez
abban 4ll, hogy o szobriszat és festészet egyrészrol s a kolté-
szet masrészrdl abban egyeznek meg, hogy utanoznak, de abban
térnek el, hogy kiilonhozd eszkozikkel utdnoznak. Melyek tehat
czen killonhozd eszkiozok ? A 16. fejezetben megtalaljuk a
feleletet: A festészet o térbeli alakokra &s szinekre szordl, a
koltészet pedig id6beli articulalt hangokra. A szobrasz és fes-
tész eszkozel tehit egymds mellé helyezvék, mig a koltoéi
egymisutan kovetkeznek. De a miivész hasznalta jeleknek
helyes viszonyban kell allniok a jelzetthez; ennélfogva egymis
mellé helyezett jelek csukis oly targyakat fejezhetnek ki,
melyek egymis mellett, vagy melyeknek részei egymis mellett
vannak ; egymasutan kovetkezd jelek pedig oly targyakat jelol-
hetnek, melyck egyméis utin, vagy melyek részel egymas utan
kovetkeznek. De tudjuk, hogy oly targyak, melyek egymais mel-
lett, vagy melyek részei egymis mellett 1éteznek : azok testek;
tehit testek és azok lathatd tulijdonai a festészet targyai; oly
targyak azonban, melyek egymas utin, vagy melyek részei egy-
mas utin kovetkeznek: azok cselekvények; tehat a koltészet
tulajdonképi targyai a cselekvények. A szavak, melyekkel a
kolté dolgozik, egymas utin kovetkeznek, tehat azon dolgok is,
a melyeket utdnoz, egymis utin kell hogy kovetkezzenck. A
képzémiivészet tehat kozvetleniil csak testeket Abrézol, nég
pedig okvetleniil szépeket. S mi Altal keletkezik czen testek
szépsége ? A killonbozo részek egybehangzo mitkodése altal,
s az Altal, hogy a részeket egyszerre attekinthetjiik. Liessing
csakis a formai szépségre gondol, 8 ezen formilis szépség, melyet
a mivészet egyedili végezéljaul allit oda, tisztin idedlis. Az
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idealis szépség a redlis vilag minden esetleges vegyiilékétol
megtisztitott szépség, a mely a sokfelé iranyuld sugarakat egy
gyfipontban concentrilja. Ez a legf6bb szépsig, s ha a miivészet
czélja csakis az, hogy szépet teremtsen, akkor csakis a legfébh
szép utan térekedhetik. Ep e miatt o tajképfestérol azt mondja,
hogy oly szépséget utinoz, mely nem érheti el az idealt. Liessing
ép figy mint Winckelmann a testi szepségnél kiillonosen a nyu-
godtsig momentuméra fektet nagy salyt. De minthogy jol
tudta, hogy biz igen sok gorog idealis mii van, a hol ezen nyu-
galmat a legnagyobb szenvedély valtja fel, azért kiilonbséget
tett oly miivek kozt, melyek csakis miivészets czélhol késziiltek,
s olyanok kozt, melyek vallisos befolyis alatt keletkeztek.
Ez utébbiakat nem tekintette miivészeti remekeknek; csak
akkor valodi miivész a miivész, ha sajat szelleme sugallata sze-
rint alkothatja mfiveit. Itt Lessing tévedésben volt, mert a
kifejezés a girdg miivészetben nem volt oly alarendelt dolog,
mint § azt gondolja. Nem mondhatjuk, hogy a kiils szép-
ség a miivészet legfobb czélja, hanem bizonyos az, hogy a
kifejezés is fontos szerepet jatszik a mfivészetben s igy a por-
trait, a genre-kép, a torténelmi és tijfestészet 1égi jogos helyo-
ket, melyet Lessing t6lok megtagadott, ismét elfoglalhatjak ;
még az i1s kétes, vajon magoknil a gdérogoknél a genvekép és
a tajfestészet oly kevéssé lettek volna becsiilve, mint azt Les-
sing allitja. — Attérve a cselekvényekre, Lessing azokat kétfe-
lékre osztjn, u. m. egyszerii- s Osszetettekre, (collectiv.) Az
egyszerii egy és ugyanazon test tobbszoros mozgasa; az Ossze-
tett pedig tobb mozgas, mely kiilénféle testben van felosztva, s
minthogy a képzé-miivészet ezen kiillonféle momentumokbél
csak egvet valaszthat, azért a legtermékenyebbet kell vAlasz-
tania. S melyik momentum ez ? Az a mely a képzels erének u
legnagyobb tért engedi. A koltd azonban nem szortl collectiv
vselekvényekre ; mert a valtozAsok egész tere nyitva van elétte,
8 ép ezen tag térnél fogva Lessing a koltészetnek vindikalja
azt, hogy a testi fenséget allithatja els, a mit a szobraszat- és
festészett6l megtagad. A nagyot és lehetetlent sem adhatja
vissza a festészet, mig Homerus az 6 hoseit felhGvel burkolja
he. Egy masik elénye a koltészetnek az, hogy roppant érzéki
képet nyujthat o gyorsasagrél; a koltd a tér hosszusiga helyett
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az 1dé rovidséget allithatja ¢16. Igy Homerusnal Iris megfogja
a gyepl6t s mar is a foldon talaljuk; igy ezt Vergiliusnal Mer-
curiussal. A koltd szandéka az, hogy élénken megmutassa az
at hosszusigat; tehat két részre osztja s az egyik kisebb fél
ismert nagysigibol a masik félre enged kovetkeztetni. Ez dltal
még mas problemikat oldhatunk meg. Statius és Valerius Flac-
cus Venust nagyon ratnak festik. A képzmiivésznél azonban
az istenck személyesitett elvont fogalmak, a kiknek mindig
ugyanazon jellemzést kell megtartaniok, hogy rajok ismerjiink.
De a kolts, a ki az isteneket cselekedteti, bizonyos individualis
sajatsagot is mondhat rélok, s nem kell félnie, hogy Venusira
nem ismernek ra, mivel haragszik.

Lessing idejében kiilonosen az allegorikus koltészet volt
divatban ; elismeri ugyan jogosultsigit, de nyiltan ramutat
arra, hogy mikép vilik iztelenné; s'valéban a Laocoon utan
ezen allegorikus iriny mindinkabb sillyedett. — Tiessing saj-
nilja, hogy Raphael ota a festék inkabb Ovidiusbol, mint
Homerusbol meritik targyokat; ezéta a folytonos homerusi
tanulmainy a miivészeteknek roppant lendiiletet adott. Lessing
homerusi példakkal illustrdljn ama hires mondatit, hogy a
kolt6 kozvetleniil nem festheti élénken a targyakat, hanem csakis
kozvetve cselekedetek Altal (Példak: az achillesi pajzs és Aga-
memnon kormanypilczajinak leirdsa sth.) Ez a Laocoon leg-
érdekesebb és legmaradanddbl becsit része. Tessing mélyen
hehatol a nagy gordg epikus szellemébe 8 nem talzunk, ha azt
mondjuk, hogy kutatisai a homerusi kélteményekre nézve 1j
aerdt nyitottak. Homerus, ha directe fest, ritkin megy egy vagy
két epithetonon tal, de ezek a legjellemztbbek. Ha Hera kocesi-
jat festi, akkor Hebe darabonként Allitja Ossze; Agamemnon
rubdjat egyenkint 6lti fel szemiink el6tt. Az achillesi pajzsot
Homerus nem kész targyul, hanem mint késziilében levdt
festi. Mily kiilonhség Vergilius és Homerus pajzsfestései kozt !
Vergiliusnal sziintelen az »itt van« »ott vane smellette fek-
szik,« a mely a leirdst nagyban csokkenti, Még mas maédja is
van a koltének, hogy t. i. a szépséget bajja valtoztathatja, a mit
Lessing »Schénheit in der Bewegunge« névvel nevez meg ;
vagyis azon hatast festi, a melyet egy szép targy valakire gya-
korol (pl. Helena és az oregek), s itt Caylus ellen szdlal fel, a
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ki a festéknek azt mondotta, hogy Homerusbol mindent lefest-
hetnek, gy a mint a kolt6 leirja. De ez nem All, mert a festé-
nek nem szabad eredeti formajaban visszaadni azt, a mit a kol-
tonél talal, hanem ama vilighoz kell azt alkalmaznia, a melybe
a festd viszi. A régi festOk sem hasznaltak fel Homerust azért,
mivel gazdag compositiot és éles ellentéteket taliltak nAla.

A Laocoon vége felé Lessing azon kérdést veti fel, hogy
mily viszonyban 4ll a koltészet és képzdmiivészet a rathoz.
Hatarozott czél nélkiil egyiknek sem szabad a ratat haszndlni,
mert undort kelt ; de mindenesetre a kéltészet elébb alkalmaz-
hatja, mivel némi indulatot ébreszthet vele; ilyen a nevetséges
keltése. Thersites rutsiga dsszhangzatban ill jellemével s mind-
ketté ellentéthen all ama nézettel, melyet § magarol apol. Aris-
toteles példdja szerint Lessing is ezen nevetségest a komikus
koltészet kellékének tartotta. Az allegoria a gorogok koltészeti
szellemének nem felelt meg, mert 8k a miivészethen tgy mint
a holesészetben korrektséget és hatarozottsigot koveteltek ; még
csak a romaiaknal jott divatba az elvont fogalmak személyesi-
tése s t6lok ment it az elsd szdzad keresztyéneire.

Tunen dttér magara a Laocoon csoportra. Winckelmann
azt mondotta, hogy a miivész az altal, hogy Laocoon csak arcz-
kifejezéseivel fejezi ki a nagy fajdalmat, mivésziebben jart el
mint Vergilius, a kinél Laocoon jajveszékel. Bz nem all; —
igymond Lessing — Sophokles Philokletese fajdalmaban ép agy
kialt, mint Vergilius Laocoonja ; a homérusi hésok is, ha megseb-
zik Oket, egetrazo jajgatassal tivoznak a csatatérrdl; a gorog
idedlhoz a fijdalom elnyomdisa korantsem tartozott. Azonban a
szobrisz ezt maskép nem tehette ; hiarom ok van ra: Elészor is
az arczizmok rangatédzisa dltal az alak nem lett volna oly
szép, mintha csak a néma fijdalom van rajta kitejezve ; masod-
szor, ha Laocoon kidltana, akkor a miivész nemn vAlasztotta
volna a legtermékenyebb momentumot, mert a kidltason tal a
fijdalomnak mar semmi kifejesése sines ; s a képzelé erd sem
elére sem hatra nem iranyulbatott volna, s harmadszor azért,
mert egy kidltis gyorsan elmfilé momentum, azért oly arczki-
fejezést kellett neki vélasztania, a melyet huzamosabb ideig
képzelhetiink magunknak. Mindezen szempontok azonban a
koltére nézve korantsem mérvadok, mert 6 a kidltas kifejezése
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utan néhdny vondssal ismét a nyugodt fajdalmat festheti.
Engedjitk meg tehit az érzelmek szabad nyilvinulasit az eposz-
és dramaban, mig a képzémfiivészethen bizonyos hatarokhoz
legyenek kotve.

Még ama kérdést is targyalja Lessing, vajon a csoport
hatott-e Vergilius leirasfra, vagy Vergilius a szobraszokra. O ez
utobbit fogadja el, mert a gérog mythus szerint a kigyok csak a
fiukat 6lték volna meg, nem pedig az atyat is, s a gérog miivészek
bizonyAra nem viltoztattak volna meg » hagyomanyt. Az ujabb
kutatidsok azonban kideritették, hogy e csoport mir N. Sandor
idejében készillt. A Laocoon kidolgozdsa kbzben jelent meg
Winckelmann epochalis miive Geschichte der Kunst des Al-
terthums, a melyben ¢ csoportot szintén a 1IL szizadba K. e.
helyezi, mig Liessing azt véli, hogy a rémal csiszirsag elsd sza-
zadabol vald. Akirmely idében készilt, egy fenséges eszme’
rejlik benne, az t. i, hogy oly vilighan éliink, melyben a kér-
lelhetlen sors karmai alél nines menekvés,

A Laocoon az akkori ifji koltgkre roppant hatassal volt,
s ismeretes Goethe nyilatkozata: »Das so lange missverstan-
dene: Ut pictura, poesis, war auf einmal Dbescitigt, der Unter-
schied der bildenden und Redekiinste klar; die Gipfel beider
erschienen nun getrennt, wie nah ihre Basen auch zusammen-
stossent mochten. ... Wie vor cinem Blitz erleuchteten sie uns
alle Folgen dieses Lerrlichen Gedankens ; alle bisherige anlei-
tende und urtheilende Kritik ward, wie ein abgetragener Rock,
weggeworfen; wir hielten uns von allem Ubel crlost, und
glaubten mit einigem Mitleid auf das sonst so herrliche XVI.
Jabrhundert herabblicken zu diirfen, wo man in deutschen
Bildwerken und Gedichten das Leben nur unter der Form
eines schellenbehangenen Narren, den Tod unter der Unform
eines klappernden Gerippes, so wie dic nothwendigen und
zutilligen Ubel der Welt unter dem Bilde des fratzenhaften
Teufels zu vergegenwiirtigen wusste.« Azonban a német képzi-
miivészek nem igen hallgattak rd, de annil nagyobb hatassal birt
a koltékre. A leird (descriptiv) koltészet addig altalanos dpolas-
nak dérvendett; mint egy széra elfordultak téle; Wieland meg-
szilntette els§ kisérleteinek szofestését, s Goethe, » ki a helyes
uton jart, hit maradt hozzi élte végeig. Homerus és Sophokles
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kitiiné magyarizatai Altal megmutatta a tanulé ifjisignak e
két kolté nagy szépségeit s azon elényt, a melyben a gorog
irodalom a latin folott van. Ezéta a klassikusok hasznos esz-
kozeivé valtak a legnagyobb szellemek szabad és nemes miivels-
désének. A Laocoon hit képe egy geniusnak, mely folyton az
1gazsigot keresi, oly szellemnek, mely tiirelmetleniil lerdzza a
régi békokat, s dnereje Altal halad azon kozéppont felé, melyet
maganak kitlizott. Nem tekintve tehit a tételek helyes vagy nem
helyes voltat, a Laocoon 6rokké oly elevenité hatast fog gya-
korolni, mely a phantasist serkenti, a gondolatot ébreszti, meg-
vilagitja és terjeszti.

Lessing hatralevd mitorténelmi iratai egy czim alatt
emlithetdk, s ez a Klotz elleni harcz. Egyszerti szévitikul
kevés érdekkel birninak, hanem benndk Tessinget mint embert,
mint a viligossig terjesztdjét 1atjuk, a ki mindazok ellen, kik a
sOtétséget szeretik és védik, kiméletleniil szall sikra. Néhany
sz6t az ellenfélrgl. Klotz koranak nagy philologusai kozé tar-
tozott 8 Lessing a Laocoonban is mint derék archaeologust
emliti. Ereje azonban csak a compilatiékban 4llt, még pedig az
iigyetlen Osszerakasban. Mint hallei egyetemi tanar és titkos
tandcsos, roppant befolyist gyakorolt a fiatalabb nemzedékre,
mely imAdta 8t és hirét kikirtolte. A legnagyobb philolo-
gusok mint Heyne, Reiske, Gesner féltek téle s nem mertek
cllene kikelni, mert az udvarnil nagy befolyassal birt. Kilon-
hen gdgos, dicsszomjas férfitt volt, a kire a nyilvinos dicséret
vagy megtamadis mindig a legnagyobb hatast gyakorolta. Ha
csupin Lessing irataibél akarnék &t megitélni, akkor mint
poffeszkedd s idegen tollakkal dicsekedd egyént kellene jelle-
mezniink, ki fiatalabb tanitvinyaival egyetemben minden szé-
pet és j6t, mely nem tartozik cliquejokhiz, bemocskolnak és
elundoritanak. Mid6én a Laocoon megjelent, Klotz egy alazatos
¢si1sz6-maszo levélben, melyben azonban az Ondicséret keresz-
till latszott, ama kérdést intézte Lessinghez, vajon megenge-
di-e, hogy az 4ltala (Klotz) szerkesztett Acta literaria cz. folyd-
iratban megteheti észrevételeit a Liaocoonra. Lessing belegye-
zett. A czikk megjelent, de oly roppant dicséretekkel és hizel-
gésekkel volt tele Lessing iriny4dban, hogy ez visszatetszéssel
fordult el téle s nem is felelt Klotznak. Ez megsértette a
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hiiszke férfit, de egy ideig hallgatott. Lessing méar el latszott
feledni az egész iigyet, middn Klotz és emberei, mivel Nicolai
folyéirata egyik kritikdjaban a mester két iratat lerantottik,
nem elégedve meg a két organummal, ) melylyel mar birtak
egy harmadikat inditottak meg. Ez az 1768-ban megindult
Allyemeine Bibliothek der schinen Wissenschaften cz. folyé-
irat volt, mely a Nicolai szerkesztette Allgemeine deutsche
Bibliothek ellensulyozésira irAnyult, s kiillondsen az Ggyneve-
zett berlini iskola ellen szdrta az iiszkdt, 8 a lathatalan {8, az
akkor Hamburgban tarté6zkodé Lessing ellen keltek ki. Nicolai
kérte Lessinget, hogy vessen véget egy csapéssal ezen nyomo-
rult kritikusok 2) larméjanak, a kik Ramlert, Klopstockot é&s
(terstenberget egyre gyalazzik. Lessing megigérte. »Ich muss
sehen, ob ich nicht noch ein Literatur-Briefchen machen kann«
volt a valasz. Midén azutdn Lessing 1768-ban Lipesébe jott s
g az ezen évben megjelent kionyveket, melyeket Klotz a piaczra
kiildott, Atnézte, elmult a kedve, hogy Halle-n keresztiil tér-
jen vissza Hamburgba. Kiilonosen az Uber den Nutzen
und Gebrauch der alten geschnittenen Steine und ihrer Ab-
driicke 8 a Meusel-féle forditdsokhoz irt elész6k azon hata-
rozatot érlelték benne, hogy Klotzczal semmiféle sszekdttetéshe
nem lép. Tehit egyenesen visszatért Hamburgba s ounan irt
Nicolainak, hogy miért nem ment Halle-n keresztiil. Ezen levél
egyes részleteit érdemes lesz kozolni, mert a Klotz elleni iratok
lelkét és tAmadasainak f6 okit tartalmazzik. Lessing ezt irja:
»Ich bin geraden Weges von Leipzig nach Hamburg zuriick-
gereiset und nicht nach Halle gekommen. Seit Threr Abreise
horte und las ich noch Verschiedenes von dem bewussten Manne,
s0 dass mir alle Lust verging, mich mit ihm miindlich zu bespre-
chen. Ich hiitte Gefahr gelaufen, mich in diesem und jenem
vielleicht zu verschnappen, was ich jetzt gegen ihn Willens bin...
Der Mann nimmt das Maul gar zu voll, und mdchte lieber ein
Orakel in solchen Dingen vorstellen. Gleichwohl bin ich gewiss,
dass es nie einen unwissenderen armen Teufel gegeben, der sich
des kritischen Dreifusses hemichtigen wollen. Sein Ding von
den geschnittenen Steinen ist die elendeste und unverschim-

1) Acta literaria, IHalleische Gelehrien-Zeitung.
%) Riedel, Meusel, Bahrdt, Lippert, Murr,
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teste Compilation aus Lippert und Winkelmann, die er ofters
gar nicht verstanden hat; und alles, was er von dem Seinigen
dazu gethan, ist jimmerlich.« Ezelstt pedig igy sz6l: »Er hat
mir die Ehre erzeigt, meiner darin dreimal zu gedenken, und
mich dreimal eines Bessern zu belehren. Aber alle dreimal
hatte er mich entweder aus Kurzsichtigkeit nicht verstanden
oder aus Neckerei nicht verstehen wollen. Das verdriesst mich
— und geben Sie nur auf die niichsten Blitter der hiesigen
heuen Zeitung Acht. Doch das wird nur Kleinigkeit sein ; ich
bin im Anschlage, ihm noch eine ganz andere Salve zu geben.
Haben Sie seine Vorrede zu den Abhandlungen des Caylus
gelesen ? Haben Sie gelesen, was er da fiir eine Entdeckung
von den Imaginibus maiorum bei den alten Roémern will
gemacht haben? Es ist unbeschreiblich, welche Unwissenheit
er durch diese Entdeckung verriith. Ich habe mich hingesetzt,
und seine Ungereimtheiten ein wenig zergliedert. Von ungefiihr
betriftt es eine Sache, die ich mir schon vorlingst auf’s Reine
gebracht hatte, und ich fithre den Streit auf einem mir ziem-
lich bekannten Boden. Desto lustiger muss er werden. Aber
denken Sie ja nicht, dass das etwa eine Recension fiir Thre
Bibliothek werden soll! Es muss eine eigene Schrift werden :
» Ueber die Ahnenbilder der alten Romer.« Kzen értekezés
azonban csak téredék alakjaban maradt rednk ; beune Lessing
kikel Klotz ellen, a ki azt vitatta, hogy a rémai csaladi képek
heégetett (enkaustikus) festmények voltak. Lessing észrevette,
hogy Klotz egész okoskoddsa nem més, mint Christ lipesei
tanarnak egyetemi elfadésal utan késziilt jegyzetkék. Liessing
azt allitja, hogy ezek viasz mellszobrok voltak, s ezt a mostani
archaeologia is vallja, mert killonhen nem értenék — tgymond
Lessing — Polybius ama helyét, a hol e képekril szdl, melyek
Altal o rémai ifjakat az Gsi batorsagra feltiizelik s azt moundja,
hogy a temetégeken felruhdztak s gy vitték 6ket. Mar pedig
ez nem lett volna lehetséges, ha egyszerii festményeknek gon-
doljuk 6ket. E vitanak kellett volna anyagot szolgiltatnia ax
Antiquarische DBriefe harmadik részéhez, de Klotz halala-
val abban maradt. Mér ez elsd rohamnal is latjuk ama nyers
s csipis hangot, mely a leveleken keresziiil vonul. Lessing agy
jar el, hogy mindig a Klotz-i suiiveg egyes részleteit idézi s igy
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egyenkint timadja meg Allitdsait, a midltal a »titkos tanicsos«
foliiletes tanulménya feittind és néha komikus médon nyilva-
nul. Ugyanezen id8ben jelent meg a mar emlitett kis birdlat a
Meusel-féle Apollodorus forditasarél. Még csak ezutdn kovet-
kezett a Hamburger Zeitung-ban az elsé két védoezikk,
melyek az Antiquarische Briefe kozt az elsd helyet foglaljak
el. A nyolcz kovetkezd egymisutin jelent meg az emlitett
fijsagban; ezekben még mindig azon timadisok ellen védi
magait, melyeket Klotz a Laocoon ellen intézett. Klotz ugyanis
védte Caylus ama nézetét, hogy lehet homerusi festményeket
késziteni 8 nem fogadta el Lessing ama allitasat, hogy a régiek
a furidkat a miivészetben nem Abrazoltik. Klotz szdmos régi
emléket emlit, a hol a furidk eléfordulnak; azonban Lessing
egyenkint kimutatja neki, hogy ezek csak a megrendeltk szeszé-
lyes symbolumai, de nem a miivészek 6nkényes alkotasai. Miutan
¢ két pont bebizonyitasa utin Laocoonjat eléggé védte, Klotznak
méir emlitett, a kovekrol sz616 miivére tér at. Noha e levelek szoro-
san a Liaocoonhoz fiiz6dnek, mégis mas szempont uralkodik itt;
a mit a Laocoonban csak mellesleg érintett, azt itt roppant
nagy miitérténelmi targyhalmazzal tarta fel, gy hogy Kiotz
bamult, hogy ily ellenre akadt. Liessing nem fordult aesthetikai
nézetei ellen, hanem csakis a targyi oldalrdl tamadta meg 0t.
Miutin bebizonyitotta, hogy a régiek a tulajdonképi perspek-
tivardl nem tudtak semmit, o mii egyes részeit elkezdi bonezol-
gatni. Megczafolja nézetét a k§vésés nagyon korai mesterségé-
rél, nevetségessé teszi az iltal, hogy kimutatja, mikép ingado-
zik Caylus és Winckelmann nézetei kozt a mfivészet eredetérdl,
3 végre mindkettének igazat ad, hogy annal kénnyebh legyen
o kiirds. Azutin a régi véskrdl szol, kikr6l Klotz csak ext
emliti killondsen : »Er hat sich mit Rubim gezeigt, er crwarb
sich allgemeine Hochachtung, er ist keinem Freunde der
Kunst unbekannt,«mig o leghiresebbeket elhagyja ; Polykrates
gylirfijérél ferde felfogisa volt; azt mondja, hogy a régiek a
gyémintot is metszették, a mi pedig nem igaz. Kimutatja uneki,
wikép ferditi el Christ nézeteit, melyeket ez »Super Gemmis«
iratdban kifejtett; védi Pliviust, a kir6l Klotz azt mondja,
hogy nem is 14tott kévésést, holott nagyon szépen éy szakérto-
ként nyilatkozik réla ; Klotz szerint a régiek mar ismerték a gyé-
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méantport ; Lessing ezt tagadja s ama 4llitdsa: »Ich biete ihm
Trotz mir bei Griechen oder Romern so eine Stelle zu zeigen,
die zu diesem Behufe angefiihrt werden konnte«, mutatja ama
biztos alapot s roppant olvasottsigot, melyre Lessing e harcz-
han tamaszkodott. S ezzel a levelek elsé részét befejezi. A
masodik részben (35—57) ismét Laocoonjira tér vissza, Gs
‘pedig ama helyre, a hol a borghesi viadorrdl szol. Itt egy kri-
tikai vitiba bocsatkozik, melynél ama jellemz5 mondésat hall-
juk, hogy egy helyes olvasisi médra nézve nem a kéziratok
szama, hanem azok értéke esik latba. Ez az Gijabb kritika féelve.
Lessing bevallja, hogy a Tiaocoonban osszetévesztette a borghesi
viadort az Ggynevezett miles veles-sel, de e hibira 6t Win-
ckelmann vezette, a ki maga is tévedett. Azonban nem Klotz
vette ésare e hibAt, hanem a Gottinger Gel. Anzeiger biri-
16ja (Heyne.) Itt is latjuk a valédi tudést, a ki, ha hibazott,
beismeri, hogy mi vezette tévitra; s nem egykonnyen veszi
vissza els¢ Allitdsat, hanem minden argumentumot még egy-
szer fontoléra vesz, s ha latja, hogy egy pontban hibazott, a
helyesebb véleményt elfogadja. »In dem antiquarischen Stu-
dium — dgymond — ist es Ofters mehr Ehre, das Wahr-
scheinliche gefunden zu haben, als das Wahre.« Erre ismét
Klotz miivére tér 4t s szemére veti neki, hogy a gemmaik dom-
horodasara nézve allitasait Lippertbdl vette s nem tdmogatja
helyes okokkal ; Nero smaragdjarél és a nagyitoiivegek feltala-
l4s4rol is sz61 s hat ponttal bizonyitja, hogy a régiek a nagyité-
tiveget nem ismerték. Erre még etymologiailag fejtegeti a
camea-3z6t 8 végre még a sardonyxrdl sz6l mindig polemizalva
Klotz ellen. Erdekes megtudni, hogy miért nevezték a régi
németek az opalt Wese vagy Weise-nek; nagyon egyszerfien
azért — Ggymond — mert a latinban orphanus volt a neve s
a németek ezt 4rvi-nak forditottik. E pontokrél szélnak a
levelek, melyekben, mint lattuk, kifejtette a vésés mesterségérdl,
a régiek optik4jarol sz616 tanat, az dsvanytanbol vett tanulma-
nyait s kiilondsen roppant olvasottsigit a klassikusokban.
Nagy szerepe van a nyelvtani és etymologiai résznek is, az 6-
és kozépkori irdknal eléfordulé gemméik ismeretének, a miitor-
ténet chronoldgidjanak s kiillondsen Plinius e tArgyra vonatkozo
helyei rendszeres magyarazatinak. Ott a hol Klotz leggyen-
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gébb oldala mutatkozott, a régi forrdsok helyes felhasznalisé-
ban, ott timadta meg 6t, s kérdi, vajon elegendé-e a lap alsé
részét a klassikusok nevével koritlvenni, vagy nem kell-e inkabb
magokat ezen jrokat megnézni, s biztositani onmagit, hogy
valoban azt mondjak] a mit velok mondatunk. Gényosan igy
sz0l crre nézve: »Was sagen Sie zu cinem solchen Quellen-
braucher, de aus der ersten besten Pfiitze schipft, ohne sich
zu bekitmmern was fitr Unreinigkeiten auf dem Girunde liegenc.
Mindezek altal az eddig tinnepelt tudds mint szegény, tigyetlen
compilator s mint korlatolt ész tint fel. A levelek roppant
nagy feltiinést okoztak ; nemesak a szakférfiak, hanem az egész
miivelt Németorszig élénken érdekldott az iigy irant. Hallat-
lan volt addig, hogy valaki a nagy Klotz-ot annyira porba
merte rantani ; s mily nagy volt azok orowme, a kik mar régen
gylolték e rettegett tudost, de nem mertek ellenc felszdlalni;
szivhol iidvozoltck Lessinget, de csak titkon!

Az utolsé hét levé] personalidkbol 4ll; ezekre mindenki
figyelmét felkérjitk. Tuessing itt a kozvélemény képviseldjeként
Iép fel s gyonyortien festi Klotz-ot és hiveit, a mit még sok
mas Klotz-féle emberekre mainap is lehetne alkalinazni. Ttt
van ama gydnyort hasonlata, melyben magit a malommal
allitja egybe &s ugyancsak itt orok igazsigi és szépségli maxi-
méja a valoédi kritikus kotelességérol: »Gelinde und schmei-
chelnd gegen den Anfiinger ; mit Bewunderung zweifelnd, mit
Zweifel bewundernd gegen den Meister; abschreckend und
positiv gegen den Stiimper; hohnisch gegen den Prahler, und
50 bitter als moglich gegen den Cabalenmacher«; s hogy valé-
ban keserfi és csipés volt Klotz ellen, azt minden sora mutatja.
Védi magat az tigynevezett udvariassig megszegése ellen s a
régiekre utal, a kik e cs@szis-maszist nem is ismerték. Igazat
mondani s minden cselszivénytdl tartézkodni: ez a valodi
urbanitas.

Klotz hirneve veszve volt; baritai intették, hogy védje
maght, 6 azonban csak az elsé kilencz levélre irt egy gyenge
valaszt, melyben azt mondja, hogy e vita agy sem érdekli a
nagy kozonséget, tehit jobb lesz azt megsziintetni. Lessing
azonban erre nem hallgatott s folytatta tamadasait. Klots
kimyvének € kiadisindl akart még egyszer vilaszolni, de

M. T. AK. BiRT. A NYELV- &8 sz&rr, kOor, 1881, IX, k. 10, sz. 4
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1771 végén clérte 6t a haldl, s igy a harcz véget ért. Halala
Lessingre nagy hatassal volt, a mint azt maga egyik levelében
irja. Hansen irta meg azutan Klotz életét, azonban az ellene
emelt vadak alol csak némileg tisztazhatta.

A Taocoon b6vebb magyarazatira szolgil a Wie die
Alten den  Tod gebildet cz. értekezés, az Antiquarische
Briefe méltd tirsa; két medve — Ggymond Herder — kik a
{6 ellenséget szétzhztak, a parthiveket pedig oduikba szalasz-
tottak. Kisebb értekezéseinek ez valédi gybngye s koztok mél-
tan az elsd helyet foglalja el. Kiindulva a Laocoon-ban kifej-
tett eszméb0l, hogy a miivészet {6 czélja a szép eléallitasa,
Lessing abban is kételkedett, hogy a régiek a halalt egy undo-
ritd kép altal fejezték ki, s azt allitja, hogy a csontvaz bizo-
nyéra nem volt a halal jelképe a valédi miivészethen.

Ezt az allitdsit Klotz torekedett megezafolni; Caylus
ugyanis Homerusb6l vett képeiben azt ajinlotta a miivészek-
nek, hogy allitsdk el6 az Ilias ama jelenetét, a hol Apollo
Sarpedon tetemét a haldlnak és az Alomnak adja at. Csak azt
nem tudta megmondani Caylus, hogy az Alomnak mily jelvé-
nyeket adjon, hogy a haldl csontvazaval osszeférhetd legyen.
A keresztyén felfogist, mely a halalt csontviaz alakjaban kép-
zeli, foleserélték az antik alakkal, s maga Winckelmann semn
johetett r4 a helyes megfejtésre. liessing érdeme, hogy ezen
értekezésben kimutatta, hogy a haldlt mint az alom testvérét,
szintén egy szirnyas férfi alukjiban, a ki megforditott faklyat
tart kezében, abrizoltik. Klotz Lessing ellen azt hozta fel,
hogy biz elég csontvazat taldlunk régi emlékeken. Erre Lessing
cgyszeriien igy felel: Az, hogy a régiek a halalt nem allitot-
tak el6 csontvaz alakjiban, még nem involvdlja azt, hogy a
régiek soha sem alkottak volna csontvizat; e csontvaz alatt
azonban egészen mést értettek, mint a haldl istenét. A régiek
a halalt és az Almot mint ikertestvéreket allitottik eld, gy
mint azok Homerusnal eléfordulnak ; de viszont azt is tudjuk,
hogy a régiek egy idealis lénynek érzéki el6allitdsat mindig
hiven megtartottak, mert ezen Altaldnos egyformasig nélkiil
nem értették volna mindenhol. Erre szdmos 6-kori emlékbil
kimagyardzza, hogy az, a mit azelétt a geniusnak vagy Amor-
nak tartottak, nem més mint a Haldl; egy k6koporson az egyik
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alak (6lott & Somnus sz6t 1atjuk, a masik pedig, mely hozzi
hasonlit, nem lehet mas mint Mors. Az egyik emléken az
dltalanos attributumokon kivill (szirny ¢és megforditott faklya)
még koszorut és lepkét is talalunk. A szirny a halil gyorsasa-
git, a megforditott faklya a kioltott életet jelenti, a koszort
azon szokasbol ered, hogy a régiek a holtat, az urnit és a sirt
megkoszoruztik, a lepke pedig az eltiint 1élek jelképe. Hozza-
jarul még az, hogy az az alak egy tetem felett &ll. Ez nem
lehet mas mint a Halal ; mert a tobbi isteneknek, tehat Amor-
nak i3 meg volt tiltva a holttestet megnézni; de a genius sem
lehet, mert ez, a mint az ember meghalt, azonnal eltavozik, s a
holttetemet nem 6rzi tobbé. Pausanias i3, mid6n a Kypsclai
ladar6! szdl, gy ivja le a halalt, mint a mely alak az dlomhoz
hasonlit, és keresztbe vetett 1abbal All 8 egy megforditott fik-
lyat tart. Tiessing még tobb miiemléket emlit, a melyen az ezen
attributumokkal ellatott alakokrél hebizonyitja, hogy mind-
ny#djan a halilt jelentik. Erre &ttér a csontvizra.

At Lessing is igen j6l tudta, hogy a csontviz régi emlé-
keken eléfordul s nem szorult Klotzra, hogy neki az ujjakon
elészamlilja, hol és merre fordalnak el csontvizak régi emlé-
keken. Ttt jellemzi oly kitiinGen a valodi régiségbtvart, midén
igy sz01: Ein anderes ist der Alterthumskriimer, ein anderes
der Alterthumskundige. Jener hat die Scherben, Dieser den
Geist des Alterthums geerbt. Jener denkt nur kawmn mit sei-
nen Augen, Dieser sieht auch mit seinen Gredanken. Ehe jener
noch sagt, »so war das!« weiss Dieser schon, ob es so sein
konnen.« Hogy valaki veliink elhitesse, hogy a régiek a halalt
valéban csontvaz alakjiban abrazoltak, azt vagy a miitorté-
nelmi emlékek, vagy a klassikusok egyes helyei altal kellene
bizonyitania. De sem az egyik sem a mésik oldalrél nem hoz-
hatni bizonyitékot. Tessing tobb helyet idéz a klassikusokbdl,
a hol a halalt festik, de sehol sem talaljuk a csontvizat, ha a
hatil minden attributumat és sajitsigit mondjak is el, még
olyanokat is, melyeket a miivészet igénybe nem vehet. A miivész
ugyauis korlatolva van s csak azon attributummal lathatja el
alakjat, a mely minden esetben sajatsigai kozé tartozik, s ez a
halalndl a nyugalom és érzéketlenség. A holt Allapotban a
régiek nem littak semmi rettenetest s a mennyiben a haldok-
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las csak egy 1épés a halalhoz, az sem lehet félelmetes. Csakis
bizonyos koriilmények kozt lehet a halal borzaszté, ha t. 1. erd-
szakos. Homerusndl azért a halal kifejezésére még két szit
talalunk: Kyo, a korai, gyalazatos, idején kiviili halalra, és
Jceverog a természetes halalra. A rémaiak is megkiilonboztet-
ték a letum-ot a mors-t6l; letum inkdbb Kjg-hez hasonlit.
Kés6bb a finom drnyalat elmosédott s a két név synonymmé
valt. Ha valaki tehit azt vetné fel, Logy ha a nyelv kétféle
halalt kiillonboztetett meg, akkor a miivészetben is kétfélekép
allitottdk el6: erre ILiessing azt feleli, hogy ha a régiek ki is
akartik volna fejezni az er6szakos halalt, akkor sem valasztottiak
volua a csontvizat, a mely a halal utin csak hosszabb idé mulva
keletkezik. Kiillonben Pausaniasnil megtalaljuk, hogy képzel-
ték a Kio-t: csunya fogii s gorbe kirmii nének. Hozzajarul még
az, hogy a régiek az ominosus dolgokat a heszédben is keriilték,
annil ink4dbbh a miivészetben, s igy bizonyira nem Allitottik
elé a halalt csontviz alakjaban. Tehit mik azok a csontvizak ?
Nem egyebek mint larva-k, vagyis a gonoszok megholt lelkei-
nek personifikdlasa, s Seneca egyik helyéh6l kitiinik, hogy a
larva-t valéban mint csontvézat tintették fel. Miutan igy hebi-
zonyitotta Lessing, hogy a miivészek a haldlt az Alom test-
véreként abrizoltik s hogy a csontviiz csak a larva-kat jelenti,
roviden kifejti az Osszefiiggést, a mely a keresztény és antik
felfogas kozt volt. A régiek a halilt nem tekintették biinteté-
stil, esak a keresztény hit hozta be a halilt mint-isteni biinte-
tést, s innen vannak a késGhbi mfiivészek csontvizalkotisai.
De, igy sz6l végre, minek vezessitk a miivészetet a szép idealtol
a csontvazhoz! Usak a tévesen felfogott hit vezethet le minket
a szép tjardl, s a valddi hit hizonyitéka az, hogy ment6l kize-
lebb hoz a széphez. E mondatban a Laocoon fétételét ismételte
és szimos példival viligitotta meg.

Ezen kitiing fejtegetés még nagyobh hatdst tett, mint
maga a Laocoon. Goethe visszaemlékezve » Wahrheit und
Dichtung« irasanal a nagy hatisra, igy szol: » Am meisten
entziickte uns die Schonheit jenes Gedankens, dass die Alten
den Tod als den Bruder des Schlafes anerkannt, und beide,
wie es Meniichmen geziemt, zum Verwechseln gleich gebil-
det. Hier konnten wir nur erst den Triumph des Schénen
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hochlich feiern und das Hiissliche jeder Art, da es doch cin-
mal aus der Welt nicht zu vertreiben ist, im Reich der Kunst
nur in den niedrigen Kreis des Liicherlichen verweisen.« Schil-
ler pedig szép kifejezését adta ez eszmének »Die Gotter Grie-
chenlands« cz. kolteményében :

A
Damals trat kein grissliches Gerippe

Vor das Bett des Sterbenden. Ein Kuss
Nalim das Leben von der Lippe,
Seine Fackel senkt der Genius. 1)

Az ujablb kutatisok a Iiessingtdl nem érintett gorog
miiemlékekre is kiterjeszkedtek s a f6bb pontban Lessing alli-
tasat igazoltik. Csakhogy ezen férfi alak a miivészet killonbozo
stadiumaiban kilonféle alakot 6ltott; de csontvazrol szé sincs.
Kiemelend§ az is, hogy Euripides Alkestis-ében a haldl mint
drimai személy is follép, mar pedig csontvazat csak nem lép-
tetnek fel. — A mult évi Winckelmann-iinnepélynél (decz. 2.
1879). a hires archaeologus Robert egy terjedelmes Thana-
tos cz. monographiiban szdmos képpel a legujabb e tirgyra
vonatkozd adatokat szolgiltatta, melyek mind Lessing allitdsa
mellett bizonyitanak.

S igy végig mentiink volna Lessing ésszes philologial
dolgozatin. Teljesség kedvéért roviden érintjitkk még a Litera-
rischer Nachlass-ban talilt philologiai czikkeket, melyeket
eddig a teljes dolgozatokba nem szdhettiink.

{Tber die Elpistiker; Heumann nézete ellen szol, a ki
azt Aallitotta, hogy az elpistikusok keresztyének lettek volna,
mert a talviligi életben hittek. Ciceroval és Sophoklessel 2)
bebizonyitja FLessing, hogy ez eszméket maAr régen tap-
Jaltak.

Von der Art und Fortpflanzung der christlichen Religion
cz, toredékben egy excursus a rémai Bacchanalidk elterjedé-
sérél szol, s igen szépen fejti ki ez Altal Livius e targyra vonat-
kozo helyét. Tertullian forditasinak egyes részleteit is itt talal-
juk. Winckelmann »Geschichte der Kunst des Alterthum’s cz

1) Csakhogy Lessing szerint nem a genius, hanem a halil,
%) Ha az illets hely nem alexandriai zsidé falsificatum.
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miivéhezy melyet ujra sajté ala akart rendezni, cgyes fontos
megjeqyzések nem keriilik ki figyelmiinket. Kiillondsen Juvena-
lis egy helyét (VIL 128) kitiinden magyarizza, a mire még a
mostani kindék sem figyeltek.

Zum Laocoon ; a tervezett misodik rész alaprajza. FEnt-
wurf zur Fortsetzung der ant. Briefe, mint mir emlitettiik, a
romai esalidi képekrdl akart szolni ebben s az 58 —80 levélig
terjedt volna; a 81—97 leveleket ismét Klotz ellen intéste
volna, hogy barmennyire kiirja Winckelmann kinyvét, mégis a
mestert jitszsza.

Fragment iiber die {sische Tafel; Kircher ezen emlék
magyardzatit fejtegeti s a tibla és annak magyardzéinak torté-
netét akarta adni. Azon korilménybél, hogy o tablin gallyak
¢s lombok latszanak, Lessing azt kovetkezteti, hogy kés6bbi ere-
detii, mert Vitruvius azt mondja, hogy azilyféle ékitménycket,
még caak az § idejében haszniltak.

Négy kisebb toredék: Karyatiden, Dioskorides, Grot-
tesken ; iber die Mingel des antiquarischen Studiums: a fel-
iratokbél nem szabad egyenesen a szoborra kivetkeztetni, mert
a késgbbi id6kben gyakran megtortént, hogy egy gorog istenszo-
bor ald egy rémai vezér nevét is irtak.

A Collectanedk kozt hetvenst rovidebh és hosszabb phi-
lologiai megjegyzés van; erre kovetkezik a Philologischer
Nachlass, a hol a klassikus irékrdl taldlunk egyes fontosabh
megjegyzéseket. Kiilonosen emlitendé itt az Aeschylus és
Euripides koltészetére vonatkozo jellemzd itélet.

Ha ezek utin Lessinget mint philologust jellemezni akar-
ndk, akkor, mint konnyen lathatd, csakis irodalomtirténett és
archacologiai szemponthdl tehetjiil: azt; ez a philologia szép-
tant oldala, ez a régi élet veleje, egyediil ez teszi a philologiit
hasznos tanulmanynyd. Azért nem is akartam 6t a philologia
formalis oldalirdl tekinteni. Ha ily langészt csak megkozelits-
leg is mint philologust akarunk jellemezni, akkor nem az érte-
kezésekben elszért egyes kritikai javitdsokra szabad reflek-
tAlni, hanem tekintetbe kell venuni a philologia lényegére
vonatkozd munkissigit, azon impulsust, melyet az 6-kori tanul-
minyoknak Altalin adott, azon irdnyt, a melybe e tanulmanyt
terelni akarta, széval arra kell iigyelni, kol és mikép lépett fel
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mint reformator. Kétséget sem szenved, hogy Wolf késthbi
follépésea philologia iigyében, Lessing alapvets miikodésében is
timaszra talalt s hogy Lessing szelleme bizonyira sokat tett
a philologia 9n4llé tudomanyul valé felszabaditisiban. Lies-
sing a valodi régi életet s nem annak kiilsé burokjat akarta
Atkutatni, s nemzetét figyelmessé tette azon roppant nagy
kincsre és élteté erdre, mely ezen forrasban rejlik. Azért kozon-
séges értelemben vett szakphilologusnak nem tekinthetjiik, s
nem is az volt egyediili czélja, hogy philologiai értekezéseket
irjon; nala ezen fejtegetések szoros Osszefiiggésben voltak
egész gondolkodasi és miivel6dési menetével. Az Altal hogy a
valodi koltéi és irodalmi formikat meg akarta teremteni,
okvetleniil a klassikusokra kellett neki visszamennie s {8 érdeme
abban 4ll, hogy oly szépen ¢s vonzéan tudta el8adni és élvez-
het6vé tenni e régi forrisokat, melyek eddig a hatalmas the-
saurusokban voltak elrejtve.

Philologiai kutatasai birmennyire 6nilléak, mégis bizo-
nyos szempontok szerint csoportosulnak, a mit a Laocoon leg-
jobban bizonyit. Lessing kutat, de nem ir tulajdonképi kutati-
sokat ; systematizal, rendez, de nem ir systemékat, tirgyal, de
nem ir értekezéseket. Tulajdonkép monologokat ir, szemiink
el6tt fiizi gondolatait s egyszerre meglep az eredménynyel.

F§ érdeme, hogy o régieket mintegy Aatiilteti a jelen
korba s nem ismeri azon vilaszté falat, melyet a pedantismus
hizott. Nem akar § szakember lenni, hanem mint iré a régi
idealra torekszik, s az 4ltal hogy azt kutatja, a legszebb philo-
logiai targyakrdl ir, de ezek oly szoros kapcsolatban Allnak
egyéb irodalmi miiveivel, hogy csakis ezek segélyével érthet6k
meg teljesen. Tehit ép az az érdeme, hogy kiragadta a klassikus
O-kor jeles mintiit az iskola porabél, hogy azokat a mai
Clettel egyesitette, s emléke orokké fenn fog maradni, mig csak
cgy philologus lesz, a ki nem az 6-kor betiiihez tapad, hanem
annak szellemét akarja kutatni,
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