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ELSO FEJEZET.

A sivatag valldsa és az iszlam.

»Et mirum est tam barbaram ac sine jugo

* et legibus gentem tam squalidam et pauperem

se a plagis et nece hominum continere cum tamen
impune id facere possent. Liberi enim nec Sol-
danum ne¢ alium quempium dominum recipiunt.
Soli inter se omnes nobiles omnes dominos se
salutant. Pauper utAdives, nudus ut bene vestitus,
armatus ut inermis naturali quadam concordia
aequo jure censentur.«
Martinus a Baumgarten, Peregrinatio (Niirnberg 1594.) 65. L.

A vallis torténete, azon alkotisok mellett, a melyek
egész népek geniusdnak koszonik eredetoket, mutat fel
olyanokat is, melyeket nem a nép kozszelleme, hanem vala-
mely hatalmas egyén lelkesedése teremt. Ez egyének a
vallasalkotok, kik azon viszony szerint, a melyben egyéni
alkotdsuk népok egyetemes szelleméhez 4ll, kétfélek, Né-
melyek csak azon altalanos szellemi sziikséglet kifejezdi,
mely valamely vallasos kozosség jobbjaiban ontudatlandl
él, folélesztoi az elzsibbadott szellemeknek, melyek @) esz-
mék utan ahitoznak, mint a kiszdradt fold a termékenyitd
es6 utin. A vallasalkotok e csoportja készen talilja
maga elétt a hivék seregét, mindazokat, kik a tarsadalom

Goldziher : Iszldm. 1
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meghasonlott szellemének kibékitését épen az j vallasos
alkotdstol varjak és benne talaljak. A valldsalkotok masik
csoportja nem azon viszonyok sziikségszerfi kovetkezése.
melyek kozott az @) alkotis végbe megy. Nem virja ezt
senki, nines el6készitve szdméra a talaj a népszellem torté-
nelmi fejlédésében ; hivoit csak ezutan toborozza, follépését
nem kisérik tetszéssel, s ninecs senki, a ki az ) alkotdshan
fajdalmas lelki harezainak kiegyenlitését latna. A tarsada-
lomban nincs is meg az a bensé kiizkodés, melyet az G val-
las lecsondesitene.

Muhammed vallésos alkotdsa az utébbi osztalyba tar-
tozik.

Az iszlim nem haldoklo tarsadalom helyébe lépett.
Az arab poganysig birt még elég életerdvel, a nomad szi-
lajsag elég szivossaggal ; szellemi kimeriiltség, mely Muham-
med tanira vagy barmely mis szellemi forradalomra utalt
volna, az arab tirsadalom egyik rétegében sem forgott fenn.

Anndl csudalatozsabb e vallis mohé terjeszkedése és
annal érthet6bb masrészrél, hogy az iszlam els§ terjedésé-
ben a kard erejének oly nagy szerep jut.

A fontebbi sorokban oly felfogisnak adtunk kifeje-

zést, mely teljes ellentétben 4ll azon kiinduld ponttal, mely- -

b6l az iszlamot, mint historiai jelenséget, megitélni és tér-
gyalni czokds. Az iszldmot tudniillik Ggy tekintik, mint az
arab nép szellemének és a Kr. u. VIL szizadig tarto fejlo-
désének sziikségszerii eredményét. E nézet évtizedek ota
atalinosan divik s még most is kiindulé pontjaul szolgil az
iszlam targyalasanak. Egyenléképen osztoznak benne a leg-
kiilonfélébh tudoményos irdnyok képviseldi.

A sémi fajt, melynek tagjai kozott az arab nemzet
igen elékels helyet foglal, azzal a tulajdonsiggal rubdzzik




N gy

fel, hogy ez kiilonosen alkalmas positiv vallasok alkotasira
és befogadasara. Lelki életében mintegy vallisos tehetsé-
get, a vallas befogadasara valé kiilonos képességet akarnak
taldlni és ezen foltevés segitségével magyarizzik meg a
sémi faj torténetének egyes vilagraszolé tényeit, pedig eze-
ket — hogy itt mindjart kimondjam — nem a fajnak, hanem
a beléle kivalt egyéncknek kell betudni, Az iszlamot is a
sémi genius természetes kifolyasanak mondjik. Muhammed
csak sz6szoloja volt annak a mély vallasos indulatnak, mely
az arabokban, mint sémi népben, mir amugy is lappangott
s a mely a proféta follépése altal format nyert és tudatos
kifejezésre jutott. »Mint minden nagy és vildgraszolo férfin,
tgy Hidsaz profétija is, oly szellemi légkorbol keriilt ki
és oly uralkodé szellemi iranynak volt képviselGje, melyet
nem 6 teremtett, hanem melyet mar 6 is Ggy talalt és csak
tovabb fejlesztett« — igy kezdi Dollinger az iszlamrol
52010 munk4jat 1838-ban?). »Az iszlaim nem Muhammed
mfive ; hanem az id6 szellemének eredménye, az arab nem-
zet szozata«?), agymond Sprenger Alajos, Muhammed hires
életiréja. »Barmily gyorsan és hirteleniil menjenek is véghe
keleten a fejladés és pusztulis processusai, oly fejlédés, miné
az arab népé, nem lehet kevés esztendé munkéja. Barmily
nagyra becsiiljiik is Muhammed szellemi energidjit és
Alldhrol valo szénoklatdnak hatalmit — oly mélyre haté
politikai és valldsos vAltozast nem létesithet vala oly rovid
id6 alatt, ha a népben és hitében nem talalt volna mar szi-
mos timasztd pontra, ha nem talalt volna szémos vallasos

1) Dollinger. Muhammeds Religion nach ihrer inneren Int.
wickelung und ihrem Einflusse auf das Leben der Volker. (Regens-
burg, 1838.).

2) Das Leben und die Lehre des Mohammed. (Berlin, 1861.)
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fejlédés altal elokészitett alkalmas talajra,«!) ezek Krehl
szaval, ki eddig legtiizetesebben ismertette az iszlam el6tti
arabok vallasos allapotit. Renan, ki a sémi faj monotheista
osztome foltételezését az emberfajok szellemi torténetének
kiindulé6 pontjava teszi, magiban a sivataghan — mely
Muhammed idején, az arab nép legnagyobb és legeritelje-
sebb részének lakdéhelye volt — magiban a sivataghan s
ennek természeti mivoltaban talalja a monotheismus létezé-
sének nyitjat.?)

Ez a felfogis mainap ataldnosan el van terjedve, és a
mennyiben az iszlam eredetének kérdésével a mfivelt vilig
foglalkozik, a koztudatnak, agy szdlvan, egyik alkoté ré-
szét teszi

Az arab régiség ilyféle szemlélete nem felel meg azon
képnek, melyet nekiink az arab irodalomb6l merithetd ada-
tok nytjtanak. Ezen adatok nem mutatnak, az arabsdg
valddi képviselsi kizott, olyas szellemi Aramlatot, melynek
Muhammed természetes kovetkezménye lehetne. Ha voltak
is, mint ezt Sprenger kimutatni torekszik, Aribia lakoi
kozt monotheista mozgalmak, melyekre Muhammed tdmasz-

kodott, melyeknek tartalmébél meritett és melyeknek tanait

1) Uber die Religion der vorislamischen Araber von Ludolf
Krehl (Leipzig, 1863.) 2. lap.

?) »Le désert — igymond — est monothéiste ; sublime dans son
immense uniformité il révéla tout @’ abord & 1’homme 1'idée de 1'in-
fini, mais non le sentiment de cette vie incessament créatrice qu’une
nature plus féconde a inspiré i d’ autres races. Voila pourquoi I’Ara-
bie a toujours été le boulevard du monotheisme le plus exalté. Ce
serait une erreur d'envisager Mahomet comme ayant fondé le mono-
theisme chez les Arabese, Histoire général des langues sémitiques (3-
kiadds) Paris, 1863. 6. lap.

T
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a maga iszlamjaban feldolgozta, (pl. a hanifek sectija, kik-
nek felekezeti 1étezését Sprenger historiai ténynek tartja):
semmi esetre sem allithatjuk, hogy a keresztyén és zsido
felekezetek ezen eligazott hajtisai az arab szellem kifejez6i
voltak; csakis azt allithatnok, hogy Muhammed azon tanok
hirdetése altal, melyeket ezen felekezetek vallisabol meri-
tett, a valodi arab szellemmel szembeszokd Aramlatot vitt
be az arab tirsadalom szervezetébe. Az arab nép szellemi
életét illeté historiai tények nyoman hizonyossia akarjuk
tenni a fent emlitett nézetek ellenében a kovetkezd két tor-
ténelmi 1gazsigot:

1. Muhammed nem volt az arab nép géniusanak kife-
jezése, hanem épen ellentéte; tana nem az arab tarsada-
lom addigi fejlodésének eredménye, hanem egyszeriien
mindannak czéfolata és tagadisa, a mit az arab nép géniusa-
nak ismeriink.

2. Bpen a sivatag lakoi, a beduinok voltak, nem pusz-
tan politikai okoknal, hanem szellemok sajatos irdnyanil
fogva is, a mekkai préféta tanainak természetes ellenfelei.
A sivatag, melyet Renan, kivalokép a monotheismus fész-
kének mond, és vandor beduinjai, sem monotheista, sem
pedig més hatarozott vallasos jelleggel nem birnak. Vallas
tekintetében a korlatlansig és a szabott intézmények iranti
kozony az, a mi a sivatag lakoéit jellemzi.

& i3

Az arab nép Muhammed el6tt sem volt minden val-
las nélkiil. Vallasos életérél meglehetésen kielégitd ismere-
teket nyt@jtanak részint a klassikai irdk egy par adata,
részint a muhammedén irék tudodsitisai. Ezen katforrasok
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kritikai felhasznalasa kovetkeztén, Osiander, Krehl, Reha-
csek meglehetds tiszta képet alkottak az iszlam el6tti ara-
bok vallasar6l. Mindazon anyaghdl, melyet ezen irdk
egybegylijtottek és azon adatokb6l, melyekkel az Altalolk
felhasznalt tudositisokat kiegészithetjiik, az tiinik ki, hogy
az arabok Muhammed el6tt a polytheista vallds igen ala-
csony fokan allottak. Az égi tiinemények kultuszin kiviil,
kovek és fak tisztelete volt az arab torzsek vallisdnak leg-
f6bb mozzanata. Olyan polytheismus, a melyet akér a
gorog, akar az egyiptomi vagy el8izsiai vallassal Ossze
lehetne hasonlitani, nalok nem fejlédott. Ha az arabok
Muhammed el6tti vallasit a vallasfejlédés fokainak vala-
melyikére akarndk helyezni, csakis fetisizmusnak nevezhet-
n6k, még pedig ennek is esak igen alacsony rendfi formaja-
nak. Volt kozottok egy torzs, mely czukorbél, tejhdl és
datolyabol 4all6 vegyiiléket tisztelt isteneként, s ezt egy
¢hség alkalmival meg is ették imadéi. Az ily vallasnak
erkolesi mozzanatai nem voltak ; legalabb maga a nép, gy
latszik, nem kapcsolta ossze erkolesos nézeteit vallasaval.
Magok az istenek, melyeket tisztelt, erkolesi tekintetben
kozonyos lények vagyis inkabb targyak. A nép lelki indula-
taira egy4talin semmi hatissal nines azon tisztelet, mely
azokat illette. Az ember ezen tisztelet viszonyian kiviil mas
egyéb viszonyban nem is allott hozzajok. Hogy mily szerepe
volt ez alacsony fokt vallisban az Allih szénak, pontosan
nem tudhatjuk, mert az adatok, melyek ezen kérdésiinkre
felelnek, egytol-egyig a szerzék muhammedin szellemii fel-
fogasanak kozegén mentek keresztiil; bajos aztin beldlok,
minthogy teljességgel muhammeddn hiivelybe burkolva
értek el hozzank, az eredeti poginy magvat kihdmozni.
Annyi bizonyos, hogy a késébbi Alldh-fogalommal semmi
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kize a pogany-arab kor Allah-janak, s hogy ez, legalibh a
név etymologikus értelmének tanusiga szerint a félelem és
rettegés tArgyat jeloli; talin azonos a megfoghatatlan vég-
zettel, melyet a népek mintegy korlatlanul uralkodé hatal-
mat helyeznek isten és ember fo6lé, abban a korban, midén
szellemok fejlodése még nem ért odaig, hogy a kiilvilignalk
meg sajat életoknek hely és idé szerint egymésra kovetkezd
mozzanatait benst dsszefiiggésok szerint, okok és okozatok-
kép szemléljék.

Az arabok vallasardl szolvan, készakarva nem hasz-
niltam az »imadéas« szot, még pedig oly oknil fogva, mely
az arab vallas gyakorlati oldalara is erds vilagot vet. Jo-
gunk van hinni, hogy az arabok vallisiban Muhammed
follépte el6tt az imadkozisnak, mint a vallas ritusdnak nem
volt helye, és hogy Muhammed volt az elsé, ki az arabokat
az imédkozéasra tanitd. Balvanyaiknak ajandékokat mutat-
tak be, 4ldozatokat vittek, szent koveik koriil kérmeneteket
tartottak, de hogy imadkoztak volna is, positiv adattal nem
lehetne bebizonyitani, Az iszlim idejében imadsigok és
blinbané cselekedetek Altal engesztelték ki a haragvo
Allah-t, ha a legnagyobb csapés, a szirazsig érte foldjoket.
»Kérj boesanatot Allah-t6l, mert 6 meghocsijtja a hiiné-
ket, és das esét kiild le reatok az égb6l.« Allih-nak ezen
biztositasa kivetkeztén, Muhammed egykor, midén sziraz-
sig allott be, a szészékre 1épett és hd imaval fordult a vilag
sorsanak intézéjéhez. E példat a leghjabb id6kig koveti a
muszlim gyiilekezet. Hat a poginy arabok mikép csillapitak
le ily csapdsok alkalmival az ég fukarkodé hatalmait ?
Fogtak okroket, farkukra faigakat kotottek (killonosen a
szala [saelanthus] és az ‘usar [asclepias] fa Agait), ezeket
meggytjtottik, s aztan az allatokat valamely hegy csticsardl
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lelokték a mélységbe.?) Az arabok poginy korukban az
imddkozast nem ismerték és ez a tény eléggé mutatja, mily
viszonyban 4llt lelkok az altalok tisztelt istenségelkhez, més
szoval, kijeloli vallasuk helyét a vallasfejlédés fokai kozt.
Hogy a vallisgyakorlat ezen 4ltalan elterjedt ritusival nem
birtak, és hogy az isteneikhez valo erkolesi viszonyt tekintve,
a Lubbock 4ltal (A miivelddés eredete 321. 1.) emlitett
nem imadkozé népekkel egy sorban 4llanak, ezt annil is
inkébh, még pedig ad oculos ki kell mutatnom, minthogy
tudtommal eddig senki sem emlitette. Allitisom bebizonyi-
tdséra nem hozhatok fel dont6bb bizonysdgot, mint a ko-
vetkezGket. Els6 sorban maga a nyelv a leghitelesb tant
mindazon kérdésekre nézve, a melyek valamely nép 8s mii-
veltségére vonatkoznak. Az arab nyelv pedig arrdl tanfis-
kodik, hogy Muhammed el6tt az imadsigot mint vallasos
ritust nem ismerték az arabok. Nyelvikben nem is volt sz6
az imadsigra. Midén Muhammed vallasa az istentisztelet
ezen kiilsé kifejezését kozottitk meghonositd, idegen nyelv-

1) Hasonlit e szokdshoz a romaiaknak azon szokdsa, mely val-
lasuk fejletlen — az arabokéhoz hasonlé — fokdrél maradt fenn.
hogy Ceres, a termékenység istennsje tinnepén a circusban rokéakkal
mulattak, s ezeknek farkara égé faklydkat kotottek. Ldsd ennek
magyarazatit : Preller, Romische Mythologie 437—8. lapjain.

Cur igitur missae vinctis ardentia taedis
Terga ferant vulpes, causa docenda mihi

Factum abiit : monumenta manent. Nam vivere captam
Nunc eoque lex vulpem Carseolana vetat.
Utque luat poenas gens haec, Cerealibus ardet ;

Quoque modo segetes perdidit ipsa perit . . .

Ovid. Fast. [V. 681—2., 709—12. Ez a rozsdara (rubigo) vonatkozik,
melyet rékdnak neveztek.
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hez fordalt szotari kolesonért, hogy a vallis alacsony fokan
4116 népének j nyelvi sziikségét fedezze. Az a sz6 ugyanis,
melylyel Muhammed 6ta az arabok az imadsigot jelolik :
szalat = imadsag, szalla = imadkozni, az aramaeus nyelvbil
valo, s ez a nyelv, minthogy benne a vallasos fogalmak az
illet6 népek vallasos életének nagyobb fejlettsége kivetkez-
tén pontos kifejezésre juthattak, sok mis alkalommal is
kisegitette Muhammedet, midén az arab nyelv cserben
hagyta. Muhammed bizony4ra nem folyamodik idegen nyelv
kincséhez, ha biiszke foldieinek nyelve mar birt volna szo-
val az imddkozis jelolésére ; sét bevette volna a maga vall4-
sos miinyelvébe, csakhogy az Gj vallis értelmében.

Ugyanezt bizonyitjak mésod sorban azon tanulsigok
is, melyeket az iszldam keletkezésével egykort némely ada-
tokb6l vonhatunk, Hadd emlitsem ezek kozfil a kovetkezd-
ket: Mindenek el6tt a korin egy helyét. A VIIL sztra
35-ik versében Muhammed igy nyilatkozik pogany foéldiei-
r6l: »Imadsiguk a szent hézban nem All egyébbdl mint
fiityolésbol és kézesattantisbél.« E nyilatkozatot a hagyo-
mény ilyképen értelmezi: »Szokisuk az volt, hogy férfiak és
nék mezitlen jartik koriil a kiabat, 0jjaikat osszefonva, azo-
kon keresztiil fiityorésztek és kezeiket osszecsaptike. Ily
szertartashol allott mekkai isteni tiszteletok, melynek helyébe
Muhammed az imidsigot rendelte el. De még viligosabb
adatot is ny@jt a muhammedan traditié a széban forgo kér-
désre nézve.

Midén Muhammed préféta csudalatos médon latoga-
tast tett az egekben (mi‘rads, vagy iszrd), sorra bejarta a
hat also eget és iidvozolte Jott tartézkodd proféta elddeit,
Adam- ot, Idrisz-t, Moézest, Abrahémot és J ézust, aztan fel-
jebb szillt és »Allah az én népemnek 6tven imddsigot
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parancsolt naponkint. En ezen parancsolat vétele utén visz-
szamentem és taldlkoztam Mozessel. »Milyen parancsolatot
szabott Alldh a te néped elé 2« kérdé Mézes. »Otven imid-
sagot rendelt,« felelék én. » Menj vissza istenedhez« igy sz6lt
erre Mozes, »és mondd meg neki, hogy a te néped ennyit ki
nem bir.« Visszamentem erre Alldhoz és 6 elengedte az imad-
sigok felét. Ismét Mozeshez jottem és értesitettem 6t. » Menj
vissza« szblott ismét Mozes »és mondd meg istenednek,
hogy néped még annyit sem bir ki.« Visszamentem ismét
Alldhoz, eldadtam kérelmemet, és Allah igy szélott: »Otven-
nel kezdtiik, tegyiik hat otre, de most mar nem viltozta-
tunk szavunkon«. Megint értesitettem Mozest, a ki engem
ismét vissza akart kiildeni istenemhez, hogy engedjen el
még valamit ; de én igy széltam hozza : »Mar most szégyen-
lem magam istenem el6tt«. ) igy maradt meg a minden-
napi 6t imadsiag a muhammedanok vallasos kitelességének.
Ha az imddkozis mér az iszlam eldtt is vallisos ritus lett
volna a poginy arabok kozt, ez a traditié kevéssé illenék a
koriilményekhez ; igen sok éllel és jellemzs gtnyos czélzat-
tal bir. Az arab nép nem birja ki az imadkozast és a pré-
féta még a naponkinti 6t imadsagot is alig meri kitelessé-

gévé tenni. Nehezen is voltak ezen el6ttok érthetetlen

dologra rea birhatok. Mekka elfoglalasa utin a proféta az

1) Al-Buchdri, Recueil de traditions mahométans ed. Krehl I.
két. 100. lap. Muszlim traditiogyiijteménye 1. kot. 33+. lap. V. 6. azon
ethnographiai kovetkeztetésekkel, melyeket a fontebbiek kapesolatin
a Nyelvtudom. Kézlemények XIIL kotetének 338. és kk. lapjain von-
tam. Mikes Kelemen hasonlé6 mohammeddn traditiot emlit a bdjt
elrendelésére nézve, rodosto6i keletd és baroé Huszar Jozsefhez intézett
egyik f6lotte érdekes levelében. L. Abafi Lajos, Mikes Kelemen (Buda-
pest, 1877.) 205. lap.
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arab torzsok megtéritéséhez fogott. A Tajif kornyékén lako
thakifita torzsre keriilvén a sor, a nemes torzs tagjai mar
nem hirvan ellene allani a préféta hatalménak, alkudozasba
bocsitkoztak a gydzdvel. Az alkut azon kezdték, hogy kész-
nek nyilatkoztak ugyan aziszlam vallasat folvenni, de csakis
azon foltétel alatt, hogy harom esztendeig még nem kotele-
sek iméddkozni. Csakis ‘Omar erélyessége hirta red Muham-
medet, hogy ezen foltételt el nem fogadta. ') Ebbél az adat-
bol is lathatjuk, mily idegen dolog volt a beduin arab sze-
mében az imAdkozas. Mindenre red 4ll: elhisz mindent,
csak imadkozasra ne kényszeritsék.

A torténelmi katforrasok emlékeznek ugyan szertar-
tasi mozzanatokrol is, melyek az iszlam elGtti arab ember
szokdsaithoz tartoztak. Voltak iinnepeik. Legnevezetesh a
ka'ba kortil Mekkaban évenkint dsszesereglé arab torzsek
nemzeti iinnepe volt, melyet aztin Muhammed monotheista
szellemben mint vallasa egyik legfébb gyakorlatat, feldolgo-
zott. Més tinnepeikrél is tesznek emlitést. Kiilonosen egyet
akarok itt kiemelni, minthogy a targyunkkal foglalkoz
konyvek ezen adatot nem igen hasznéljék fel. » A vaddllat
iinnepe« (‘Id-al-szabu’) ez, mely jatékokkal, nyilvinos mulat-
sdggal és nagy dinom-danommal volt egybekétve. Egyszerre
csak farkas lepte meg a mulatoz6 gyiilekezetet és elragadta
eledeloket.« De mindezen iinnepek a valldsos szinezetnek
hijaval voltak. A mekkai orszégos iinnep politikai, tarsa-
dalmi jelleggel birt. Békében egyesité azarab népnek kiilon-
ben folftonos harezokba vegyiilt torzseit, mert az innepnek
szant 1d6 egyuttal fegyversziinet is volt. A vadéallat iinnepe
és mas efféle iinnepek pedig alkalmasint népies mulatsigok

) Dozy, Geschichte der Mauren in Spanien I. kit. 18. lap.
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voltak inkdbb, mint tinnepek; id-nek (iinnep) csak a késibbi
muhammedan tudésité nevezte.

Szokéasaik kozott emlitést érdemelnek az étkezésre
vonatkoz6 némely korlatok. Utélatosnak tartottik oly Alla-
tot hasznilni eledeliil, mely hegyr6l vagy magas helyrol
leesvén, nyakat szegte; az oly allatot al-vakiszd-nak nevez-
ték. Oly tevére nézve, a mely tizszer egymésutan néstényt
sziilt, voltak torvényeik, melyek meghatéroztik, szabad-e a
néknek ily tevét eledeliil hasznilni. Sprenger béven szdl
ezen torvényekrdl. 1) Még furcsibb torvényeik és szokisaik
is voltak az étkezés dolgdban. Nyilvin valamely pogény
babonén alaptilnak azon hagyoményok, melyek ellen Muham-
med a VL szardban (v. 139—145) ily szavakban — melye-
ket szoszerint forditok — kél sikra:

»Azt mondjak (a poganyok): Ezek a hézidllatok és vetemé-
nyek szentek ; nem szabad azokbél enni csak annak, a kinek mi meg-
engedjitk — igy képzel6dnek; — és vannak dllatok, a melyeknek
hata (azaz: megterhelése) tilos, és allatok, melyek f6lott (t. i. a ledlés
alkalmaval) nem emlitik Alldh nevét, (mindezeket mondjik) hazugsa-
got koltvén Allahrél. Azt is mondjdk: a mit ezen dllatok hordanak
méhodkben, az meg van engedve férfiainknak és megtiltva nejeinknek :
ha pedig megdoglott, akkor kozosek (férfiak és nok) arra nézve. Majd
megtorolja a mindenttud6 ezen hazugsigukat.« — — — — — — —
—————— »Az allatok koztil némelyeket teherhorddsra, md-
sokat leGlésre szant, Egyétek meg azt, a mit Alldh eledeldl rendelt
nektek és ne kdvessétek a sitdn nyomdokait, mert & a ti nyilt ellen-
ségetek. Nyolez part (rendelt eledeliil nektek): a juhbol kettSt, a
keeskébsl kettSt. 8z61j: Valjon megtiltotta-e Alldh a két himet vagy
a két ndstényt, vagy azt a mit méhok magaban foglal? Adjatok ne-
kem errl biztos tudomsst, ha igazmondék vagytok! Tovabbd a
tevébdl kettt és a borjubol kettét. Mondd: valjon a két himet til-
totta-e meg Alldh, vagy a két ndstényt, vagy azt, a mit a nGstény méhe

1) Leben und Lehre des Muhammed IIL. 476.
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rejt ? Valjon jelen voltatok-e, midén Allah néktek ezen parancsolatot
adta ? Ki igazsdgtalanabb annal, a ki Istenrdl hazug dolgokat kolt,
hogy tudas nélkil az embereket balitra vezesse. Ime Alldh nem
vezérli az igazsagtalan népet !«

Ezen versekbdl, melyek a Muhammed és a poginy
kurejsitik szoszol6ja, Malik b. “Auf b. al-Ahvasz al —
Dsasami kozott lefolyt polemidra vonatkoznak, kitiinik,
hogy a pogany arabok megkorlatoztik a hizi allatoknak ele-
delre valo hasznilatat, nem fajok, hanem egyedek szerint,
oly médon, hogy némely allatot férfianak, a méasikat nének,
némely allatnak him, a masiknak meg néstény fidst nem volt
szabad megenni. Kiilonosen az 6todik és hetedik sziilésre
vonatkoztak a korlatozisok.

De mindezen megszoritasokrol nem tudni, hogy barmi
néven nevezendd vallasos vagy szertartisos jelent6séggel bir-
tak volna. Népszokéasok voltak, a milyenek baromtenyészts
nép kozott nagyon konnyen timadnak s a melyeknek az
istenek akarataval semmi Osszefiiggést nem tulajdonitottak.
Egyéltalan az a felfogés, hogy az isteneknek akarata van az
ember cselekedeteit illetéleg, az a felfogés, mely az iszlam-
nak sarkalatos elvét teszi, a poginy arabok vallisfokéin tel-
jesen érthetetlen volna, és ezen észrevétel fonalan koénnyen
megeértjiik, mennyire idegenkedtek ¢k Muhammed tirvény-
hozé istenétil, kinek az emberrel szemben akarata van,
mely akarathoz kiki a maga életét szabni koteles. Mindezen
tekintetekben a varosokba telepiilt arabok, meg a sivataghan
koborlé Meduinok kozt semmi kiilénbség nem volt. Sét biz-
vast allithatjuk, hogy a vallasos felfogds tartalmatlansagat
és koparsigiat tekintve, a beduinok még tavolabb allottak
Muhammed tanétél, s egyatalan a positiv vallastol, mint a
varosiak.
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Szolunk még késtbb a beduin életviszonyok azon
mozzanatairél, melyek akar az arab, akir egyéh beduinolk
kozt nem engedik kifejlédni a valldst mint intézményt, vagy
mint intézmények Osszeségét. Most csak elégedjiink meg «
kovetkezd megjegyzésekkel. Az arab beduinok kozt Muham-
med idejében az a vallas, mely a katforrdsokban, az arabolk
valldsaként szerepel, merg latszat volt. A poginylkori istenelk
nevei, nalok mer6 nevek, melyeket talan a varosiaktol vet-
telk at, ép oly felszinesen, mint Muhammed koraban az isz-
lamot. Koltészetokben, mely szellemi életok legtisztabl)
titkore és egyediil hiteles kutforrisa, alig talaljuk nyomdt,
hogy azistenek barmi kis mértékben szerepeltek volna érzel-
meik vildgaban. Redank maradt das koltészetokben a hym-
nusnak nincsen helye, de még egyébként sem talalni azisten-
tiszteletre valé vonatkozist. Nyoma sines més részrél, hogy
az istentisztelet-nek valami templomfélét szenteltek, (hogy
is tehették volna ezt, mikor életok szakadatlan vandorlis
volt ?) vagy, hogy biztos lakhelyek hidny4dban, mint a héber
nomdadok, kiket mély vallasos érzet hatott at, a vallassal és
az istenekkel osszefiiggd szent satorral vagy szekrénynyel
birtak volna. De mér, vagy nagyon magas fokon 4llt nilok
a vallasos élet, ha a vallastilyenek nélkiil gyakoroltik, vagy
pedig — és ez a koriilmény latszik e tekintethen bizonyos-
nak — az istenelc semmi szereppel nem birtak lelki életilk-
ben. Mindezekkel 6sszefiigg az is, hogy az istenek, kiknel
neve nemzedékrdl nemzedékre szallt, semmiféle kapcsolat-
ban nem 4llnak erkéleseikkel, nincs egyetlen oly cselekedet,
a melyet akarnak és kedvelnek, nincs egy is olyan, a melyet
tiltanak s a melyt6l vallisos embernek tartézkodnia kell.
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Az arab sivatagnak is megvan a maga vallasa. A
beduin ember vallisa: a muri’a. Ezt a sz6t nehéz volna
leforditani. A muri’ a-t gyakorlé férfi nugyanegy azzal, kit
az angol gentleman-nek nevez. A murt’a szoszerint: férfias-
sdg. Szairmazasit tekintve, ezen alapsz6tol ered mar’™; ez
annyit jelent, hogy: férfi, vir ; mur’a tehat: férfiassdg, de
ily értelemben : virtus. Ebben a vallisban nincs helye sem
istennek, sem angyaloknak, sem feltimadis meg itélet nap-
janak ; nincs benne imadkozéis, sem bojtolés. Eltets eleme a
Jjogérzet és dogmaja a hiiség. A ki avendégszeretet erényétnem
gyakorolja, a ki a sitriba menekiil iildozottnek nem nyajt
segélyt ildozol ellen, a ki az igért hiiséget meg nem tartja,
a ki torzsét s ennek érdekeit elarulja, a ki nem 4ll bosszit
torzsfelének vagy ahozzd menekilt idegennek kiontott vére-
ért, a ki féltékenyen meg nem Orzi a szabad sziiletésit teli-
vér nemes arab jogait a nem szabad sziiletéstt ellenében,
az nem becsiiletes arab ember. Bz a beduin arabnak vallasa.
Még a szegény Aallatok kiméletét is hirdeti a sivatag val-
lasa. Az emberi tokéletesség idealjat pedig, szerintok, az
ériel, a ki egy személyben jeles kolt6, hos, stilista, kuruzslo, 1)
ijasz; s a kik ezen tulajdonsigokkal birtak, azokat a kdmil —
tokéletes, melléknévre méltattik. De mig egyrészrél a hiiség-
nek a beduin arab lelkében nem voltak korlatai, sot e hiiség
s S0, A

1) Szahir = kuruzslé. Itt nem valami babonds kuruzsolds mes-
terségére kell gondolni, hanem esak arra, hogy valaki titokszer dol-
gokat szép rimelt prézaban ékes nyelven tudjon elfadni, mint ezt az
iszldm el6tti kuruzslok tették. Muhammedet is 1imes proézédja miatt
kuruzslonak tartottdk az arabok.
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az erkoles legmagasb fokan 4116 4ldozatkészségig emelke-
dett, addig masrészrél a jogérzet nyilvanuldsai nem min-
dig allanak a tiszta erkdles magaslatan. A jogot 6 a puszta
hiiség fogalmaval azonositja és teljesen ettdl teszi fiiggéve.
Az ellenséges, azaz vele szivetséges viszonyban nem 4ll6
torzsek tevenyajat, akar alattomosan is, nem nyilt harczban,
elrabolni, elhajtani — nemcsak hogy 0Osszefért az arab
moréllal, hanem a mur®’4nak egyik nyilatkozata volt.

A positiv vallasa tarsadalmak hosszas vallashéborii
helyett e beduin tarsadalom torténetében sértett becsiilet és a
torzsek jogali miatt kelt s évtizedekig huz6do habortakat tali-
lunk. A legesekélyebb sértés, mely a beduin arab ember sze-
mélyén vagy a torzs tekintélyén esett, végtelen haborik
forrasa volt a sivatag lakéi kozott. Becstelennek tekinték
azt a torzset, mely valamely tagjan ejtett sérelemért véres
bosszlit nem 4llt a sérté ember torzsén. A »lovagiassdge és
a vele Osszefiiggd sajatsigos tarsadalmi fogalmak hazija,
ott van Ar4bia sivatagjain. A kozépkor szdmos maradvanya,
mely »lovagiassig« czimén modern miiveltségiinkre 4torok-
1ott, a velok jard visszaélések, és a lovagias élet mindazon
romanticus mozzanata, mely a kozépkori viszonyokkal egyiitt

lemult, arab keletiiek, és legnagyobb részt a romén és arab-

népek érintkezésének eredményei. A mit mi »lovagiassignak«
neveziink, az arab beduin muri ’anak egyik czikkelye volt.
Azt mondottam, hogy ezen felfogis czimén évtizedekig dii-
hongé torzshaborik boritik langba a sivatagot a legeseké-
lyebbszerti iiriigyek alatt. Az arab nép évkonyvei tele van-
nak az ily torzshabordk torténetével s azon harczias kolté-
szettel, mely a csekélységek miatt kelt pusztité tiizet élesz-
tette. Az iszlim el6tti arab torténelem nem is 4l egyébbdl,
mint ezen véres harczok hagyomanyos elbeszélésébdl. A leg-
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ismertebb példa erre nézve az ugynevezett » Beszisz hdbo-
rigjac mely az arabok kozott példabeszéd targyava lett.
Besztisz a Temim torzshoz tartozé egy né volt, a Bekr-
torzsbeli Dsesszdsz b. Murra nénje. Ennek a Besztisznak
volt egy Sza’'d b. Semsz nevii »szomszédja,« kiidegen torzs-
beli ember volt ugyan, de védelme azért a »szomszédsig«
jogainal fogva Besztsznak lovagias kitelességéhez tartozott;
rokona pedig a hires Kulejb V&’il, a taglibita volt. Dsesz-
szész sbgora, Sza'd tevéjét — a torténelem ezen hires tevének
nevét is feljegyezte, Szerdbnak hittik, ez a szo »Délibabot«
jelent — egy nap Kulejb legeldjén legeltette, abban a hiszem-
ben, hogy a »szomszédsdgi« viszony, mely kozte és Beszlisz
kizott fennall, jogot ad néki a torzs legeléje hasznilatara.
Kulejbnek nem tetszett a dolog, s nyilaval veszélyes sebet
ejtett Délibab tégyén, Ggy hogy tej helyett vért fejtek beldle.
Dsesszéisz torzse, a Bekr torzs, ezt casus bellinek vette, s
csakugyan negyven évig tartd kegyetlen habora fejlédott a
szerencsétlen legel6-ugybol a két torzs kozott, melynek hései
ezen haborf alatt veszték életoket s mondak el legszebb kol-
teményeiket.

A Dihisz és Gabra lovak futtatasabol a Kejsz és Fezara
szomszédos torzsek hosszadalmas héaborui keletkeztek, me-
lyekben az arab nép »Toldic-janak *Antara-nak is kivalo
szerep jutott. Ily haborak annal vérengz6bbek voltak, hogy
kébor torzsek kozt folytak le, a melyek a nyilt sivatagban
minduntalan szemben alltak egyméssal. Sok beduin arab
torzs véglegwelpusztult ily habortk alatt ; a fegyverbiré tagok
mind ott vesztek a csatamezdn, a tobbieket meg a gydztes
torzs fogsagha ejté s bekebelezte. Ezen vérengzéscket ki nem
kertilhette az arab torzs, hacsak a gydvasig glnyat nem
akarja vala magéara vallalni; a kit pedig ily gany ért, a siva-

Goldziker : Iszldm. 2



tag tarsadalma szemében elvesztett minden jogot a lovagias
becsiiletre.

A murta, valamint egyrészrél a sivatag valldsdnak,
ugy masrészr6l jogdanak is nevezhetd. Hogy mily elevenen
élt az iszlam el6tti arabokban a jog érzete, s hogy a tarsa-
dalmi erkéles e mozzanata mily hatalmas rugéja volt 6ntu-
datuknak, azt egy szovetség keletkezése mutatja, melyrol
elmondhatjuk, hogy az ontudatos miiveltség oly alacsony
fokin all6 ezen tarsadalom jellemét a legelényosebb szinben
tiinteti elénk. E szovetség neve »hilf el-fudtl« azaz »a fudal
osszeeskiivése.« Nevét sokfélekép magyarazzik ; s a tényt, a
melyet jeldl, sok magyarazé ugyszolvan a mythosz kodébe
burkolta, mi arrél tesz bizonysigot, hogy emléke régi hagyo-

manyokban gyokerezik.

Vannak ugyanis traditiésok, a kik azt allitjak, hogy az
arab nemzet torténet-el6tti kordban szerepelt s az arab fél-
sziget lakossdganak legésibb rétegét alkoté Dsurhum-nép
egyes jelesel, névszerint: Fadl Fadala, Fadal és Mifdal
(mind a négy név egyazon gyokhol szarmazik, mely azt
jelenti hogy: jeleskedni,) misok szerint meg hirom Fadl
nevii férfiti, egyméssal szovetséget kitottek oly czélra, hogy

barmi igazsigtalansigot kovetne el barki is Mekka virosi-

ban, 6k a jogaiban megsértett embernek védelmére kelnek
s a rajta elkovetett igazsigtalansdgot megtoroljak. Azért
hijak e szovetséget a »Fadl-ok Osszeeskiivéséneke (a fad!
név tobbes szamt alakja igy hangzik: fudal). Ezen szbvet-
séget torténelmi id6ben Gjra foléleszték a mekkai arabok.
A Bant Zubejd torzshél vals egy férfia eljott Mekkiba,
hogy ott a nagy bucsfiban részt vegyen. Régi szokds szerint
ezen vallisos czéllal vilagi iigyleteket is szoktak az arabok
Osszekotni, igy a mi zubejditink is valami ArGezikket
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adott el egy Mekkaban tartozkodd Banu Szahm torzsbeli
tarsanak ; ez azonban az araval odabb allt, a nélkiil, hogy
a zubejditinak érte megfizetett volna. Midén a meg-
csalt zardndok hidba jarta be Mekka torzseit segélyt kérve
a csalé ellen, s midon az ellenpért torzsétdl vald félelmében,
mindenki vonakodott a megesalt zubejdita jogait védel-
mezni, ez folment az Abu Kubejsz hegy csficsara, épen midén
a kurejsitik templomba gyfiltek és versben kivetkezodleg
sz0litd meg Oket:

»Valjon nem biztos-e a biicstijaré birtoka Mekka szi-
vében, valjon nem kél-e itt senki a kifosztogatott idegennek
védelmére, ki tdvol van hazijatél és rokonaitél ?« Erre a
Banu Hasim, Aszad, Zahna, és Tejm torzsek férfiai dssze-
gyiiltek és szovetséget kotottek, mely szerint 6k nem fogjak
engedni, hogy Mekkaban, akir rokon, akir idegen, akar
szabad ember, akar rabszolga jogain sérelmet ejtsenek. A
kin jogtalansig kovettetnék el, partfogét taladl benniink,
mig csak jogat helyre nem &llitjak, vagy ha igazsagtalan
aton vagyonidban esett kir, mig csak karit nem pétoljak,
barmily kozel viszonyban all is hozzéjok a sérté fél. Miutan
erre kolesonosen megeskiidtek volt, a Zemzem forrashol
vizet meritettek egy edénybe, e vizzel a szent haz oszlopait
megmostik, a vizet ismét az edénybe gyiijték és megittak.
Allitélag a huszonstéves ifju Muhammed is, még préfétava
avattatasa el6tt (mely negyven éves koraban tortént), jelen
volt e szovetség megkotésén, s késGbb, proféta kordban, igy
emlékezetts v6la: » Abd allah b. Dsad’a hazdban, (ezen
nemes kurejshita héza volt a Fudal szivetség szinhelye)
egy Osszeeskiivésnek voltam szemtanuja, mely kedvesebb
volt eléttem, mint a leghecsesebb birtok. Ha ma hininalk
meg, hogy ily szovetségben részt vegyek, készséggel enged-

%
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nék ily meghivasnak, mert az iszlam csakis szorosabb kote-
lességgé tette azt.«

Mas okait is emlitik még a Fudal-féle Gsszeeskiivés
keletkezésének. A szimos torténet azonban csak a nevekre
nézve kiilonbozik, a tény maga, lényegében mindeniitt
ugyanaz. A fudal név értelmezésére nézve is eltérsk a véle-
mények. Az a nagyon valdszinfitlen magyarizat, mely a
szovetségkotd dsurhumitdk nevében (Fadl-ok) keresi az
érdemet, s melyrél mar fontebb szélottunk, szembetiindleg
magan hordja a mondaszeriiség bélyegét. M4sok ily magya-
razatot adnak: Az 6sszeeskiivék, midén a széban forgé szo-
vetséget kototték, igy szolottak: »Nem engedjiikk meg, hogy
valaki tarsatoél barmit (fadlan, szészerint: valamely f6los-
leget) igazsigtalantl birjon.« Az eskiiben hasznilt fad!
sz0t6l nevezték a szovetséget »fadl«-ok Osszeeskiivésének.
Miasok meg azt mondjik, hogy az osszeeskiivéshez nem
jaruld torzsek kijelenték, hogy haszontalan, folosleges do-
log (fudal) ez a szovetség, és hogy az ellenfél glinyos nyi-
latkozata hagyta volna az osszeeskiivésen a fudal nevet, a
mint sokszor megesik, s a térténelem nem egy példit mutat
14, hogy valamely gtinynevet épen magok a vele megbélyeg-

zettek elsajatitnak késébb s tisztes név gyanint hasznal-

nak. Mindezekb¢l, kiilonosen abbél a ténybdl, hogy az ara-
bok a »fudtl« elnevezés okdra nézve oly nagy sotétségben
botorkéalnak, kitéinik a szovetség régi eredete. Ha nem is
lehet épen a dsurhumita régiséggel kapcsolatba vetni, vagy
a mint méasok akarjik, eredetét a ka ba torténete régi kor-
szakénak eseményeihez ffizni, mid6n egykor az arab szen-
télyt a zsivinyok megfosztdk azon arany gazellaktol, me-
lyek ott isteni tiszteletben részestiltek: mésrészt azon tra-
ditiok tanfisagat sem tarthatjuk torténelmi jelentéségiinek,
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melyek szerint a széban forgé oOsszeeskiivés csak a proféta
idejében jott volna létre. Ezen allitds csakis annak a mu-
hammedan czélzatossignak kifolydsa, mely az arab szellem
minden nemesebb nyilatkozatat a proféta személyével akarja
osszekapesolni és az § életrajzanak egyik mozzanativi tenni.
Bizonyara régibb 1d6bol vald ez a nemes szovetség, melyre
még késobb is gyakran tortént hivatkozas, midén valamely
igazsigtalan cselekedet ellenében a jog geniusahoz folya-
modtak. Hogy keletkezése idejét chronologiai tekintethen
nem sikerfil pontosan meghatiroznunk, az az iszlam elétti
arab torténeti emlékek altalinos chronologiai fogyatkozasai-
val all osszefiiggésben. De itt nem is annyira ezen chrono-
logiai kérdés eldontése az, a mi benniinket érdekel, mint
inkdbb az a tény, hogy e szovetség megléte, vagy legalabb
a traditioban él6 emlékezete az iszlam el6tti, vagy akar az
iszlamon kiviili szellem és erkolesok képének egyik fényes
vonéasit teszi. Egyik mozzanata ez azon murd’ dnak, mely
a »tudatlansig« arabjait jellemzi és melyet a pogany arab-
sig vallasinak mondottunk.

IIL

A mi Muhammed taniban a wvallds (din) az a be-
duin tirsadalom szemében a muri’a. Muhammed sokkal
arababb ember volt, semhogy ki akarta volna tépni nem-
zete lelkébol az arab erkoles gyongyét, a mur’at. Sét épen
ellenkez6IBy: a poginyarab mur’aval egyiitt jaro erények
gyakorlatit Muhammed tobb traditiénalis mondatban ki-
vanja hiveitdl. Kiilénosen a »szomszéde (azaz, ezen pogény-
arab mfikifejezés bovebb értelme szerint: a ki valakinek
sitriban keres menedéket) meg a vendég tdmogatisa és
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védelme az, a mit vallasdnak egyik czikkelyévé tett; erede-
tileg ezen erények a poginy »mur@’anak« voltak alkotd
részel. A »negyven traditié« kozt, a melyet alabb lesz al-
kalmam bemutatni, a XV. szima mondas siirgeti ezen eré-
nyek gyakorlatat, melyekben a poginy arabsig akdrmely
nép erkolesét folilmalta. E hagyomanyos mondaton kiviil
még szamos egyéb préfétai mondas foglalkozik a murt’a
ezen kovetelményeivel. »Egykor igy sz6lt a proféta: Allihra
eskiiszom ! nem igazhitii 6, Allahra eskiiszém! nem igaz-
hitd 6; Allahra eskiiszom! nem igazhiti 6 — »O Allah
profétdja! — szélanak a korilallok — bizony elkirhozik
és tonkre megy (az, a kirdl te igy nyilatkozol); de kit gon-
dolsz ?« »Auzt, kinek artalmai ellen a szomszédja nincs biz-
tossagban.« — Tovabba: »A ki szomszédjat bantja, az en-
gem bant, és a ki engem bant, az Allaht bantja.« — Midén
a proféta egykor harczba indualt, tiltakozott az ellen, hogy
oly férfiti csatlakozzék seregéhez, a ki szomszédjaval valaha
rosszul bant. — Az is el6fordil a muhammedin hagyo-
manyban, hogy a préféta egy asszonyt, ki sok buzgé imad-
kozasarol, jotékonysagarol és bojtolésérsl hires volt, a po-
kol leanydnak mondott, mert szomszédjait nem tisztelte
eléggé, mig ellenkezbleg egy vallisos tekintetben lazabb -
gyakorlatot folytaté nének a paradicsomot helyezte biztos
kilatasha, mert ez meg hires volt arrél, hogy szomszédjai-
val tisztességesen banik. Hasonlé traditiok maradtak a ven-
dégszeretetre vonatkozélag is, s mindezen erényekre nézve a
muhammedén traditié nem tesz kiilonbséget muszlim é&s
hitetlen kozott.

De a mint egyrészrél azt latjuk, hogy Muhammed
Allah akaratanak szentesitésével ruhdzta fel a pogany arab-
shg erényeit, figy masrészrél azt sem szabad ez alkalommal
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figyelmen kiviill hagynunk, hogy a szentesités a murd’anak
nem mindenik mozzanatira vonatkozik. Vannak a murd’a-
nak kovetelményei, melyeket Muhammed egyenesen kar-
hoztatott, és melyek az & erkolestanival semmikép ossze
nem fértek. Az iszlam a pogény arabsiggal 6sszehasonlitva,
erkélesi haladast jelez. Midén a dsahilijja (iszlim el6tti
1d6) erényeit, az Gigynevezett murd’at szentesité s belévonta
a vallas korébe, egyuttal eltordlte a dsahilijja erkolestelen
szokasait és tanait. Az altala eltorolt poganyarab szokasok
kozt legjobban ismeretes a tw'ada, némely arab torzsnek
az a szok4sa, hogy az ujonsziilt leAnygyermeket elevenen
eltemették, hogy valamikor a csalad vagy torzs biiszkeségén
és nemességén csorbit ne ejtsen. Lednygyermek sziiletését
az arab csalid nem tartd kedvezé csaladi eseménynek. Er-
dekes erre nézve a kovetkezd nyilatkozat. Haddsads b.
Juszuf, a zsarnok hadvezér, a sejbani torzs egy hoséhez
Gadb4n-hoz azt a kérdést intézte: milyen tulajdonsigai
vannak a rossz asszonynak! »XKis nyakd, éles térdii, tima-
désra kész, mindig a torzs asszonyai veszik koriil ; ha dithos,
vele egyiitt szdz asszony dithdskodik, és ha egy szot szolnak
hozza, igy sz6l: Bizony isten, nem nyugszom, mig rendre
nem utasitom 6ket. Méhében ledny van, 6lében leanyt tart
és mogotte szintén leAny van (azaz, csupa leAnyt sziil).«
Arra a kérdésre meg, hogy milyen a j6 asszony, igy felelt:
»Kinek nagy a termete, sok helyet foglal el, nagyon sze-
relmes, sok gyermeket sziil, méhében fia van, 6lében fitt
tart és midgotte fit jar (azaz, csupa fiagyermeket sziil).«

A nemes arabok e barbar szokist sokszor az anyik
akarata ellen gyakoroltik, kik a természet hangjira hall-
gatva, megkonyoriiltek az artatlan csecsemén. Kejsz b.
‘Agzim, Muhammed koraban a legtekintélyesebb arabok
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egyike, az iszlimra valé attérése utdn, maga beszélte a pro-
fétanak, hogy valahiny lednya sziiletett, mind eltemette,
»mert félt a balesetektsl s a szégyentdl, mely altaluk red
haramolhatnék.« 1) Csupan egy lednya nem esett ezen vad
szokasnak aldozatal. Kejsz egykor tavol volt hazitél, mi-
dén neje egy ujonsziilt leAnygyermekét rokonsiginak adta
at folnevelés végett, a hazatéré atyaval, ki a gyermeket
szdmon kérte, azt hitetvén el, hogy holtat sziilt, Midén a
leany felnétt s anyja latogatasira eljott Kejsz hizahoz,
az anya kivallotta férjének lednya megmentését, Erre —
igy beszéli Kejsz maga — godrot astam és belé tettem a
lednyt; ez pedig igy szdlt: »O atydm, mit akarsz rajtam
elkivetni >« Hs midén kérdésére nem is hederitettem s
kezdtem red hianyni a port, igy folytaté: »0 atydm, hat

) Kejsz ezen kegyetlen szokasat némely katforras még mads-
kép okolja meg. No'man éjszakarab fejedelem, kihez szdmos arab
torzs hiibéri viszonyban &llt, egykor a Banu Temim torzse ellen,
mely megtagadta No man-nak a koteles évi sarcz fizetését, legvité-
zebb lovagjaival habortra indalt. A hatalmas kiraly hadainak koze-
ledtére megrémfilt temimitiak, koveteket kiilldtek No manhoz, hogy
t8le kegyelmet kérjenck. A nemesszivii No mdn meg is kegyelmezett
és vissza akarvan nekik adni a fogsagdaba keriilt temimita ndket, igy
sz6lott : »Minden né, ki atyjdhoz vissza akar térni, haza mehet, a ki
pedig inkabb szeret§jével marad, az maradjon koztiink.« Valamennyi
né szivesen visszatért atyja hazahoz, csak Kejsz b. “Aszim lednya vé-
lasztd szeret(jét és nem akart atyjdaval haza indalni. Ekkor a felbs-
sziilt Kejsz azt fogadd, hogy nem sziiletik ezenttl lednya, kit élethen
hagyna. Ez a twada szokdsdnak eredete. — Kremer, Beitrdge zur
Kenntniss der Geschichte und Sitten der Araber vor dem Islam.
(Bécsi akadémia értesit@je. Phil. hist. Klasse. 1851, VI. kot. 426. lap.
Mi azonban ezt nem tartjuk val6szintinek, sOt azt hiszsziik, hogy
No‘mén kordban a tw’ada mar §srégi szokds volt, s egyik legbuzgébb
kovetsje épen maga Kejsz.
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porral akarsz befodni s magamra akarsz hagyni?« En
pedig nem konyoriiltem, s csak folytattam a ledny elasasat,
mindaddig, mig kialtisa meg nem sztint. Nem sajnéltam
azonban egyet sem azok koziil, kiket eltemettem, kivéve
ezt az utolsét.« A préféta — igy folytatja katfénk — ki
Kejsz ezen elbeszélését végig hallgatta, konnyezd szemek-
kel igy sz6lt: »Valéban, ez a keménysziviiség! de nem ko-
nyoriilnek azon, a ki nem ismeri a konyoriiletességet.« A
koranban is eleven szinekkel ecseteli ezen barbir szokés
utilatossagat :

Szfira XVL v. 59. Alldh-nak lednyokat tulajdonitanak (a po-
gdnyok), magasztos 6! és onmaguknak nem kivdnnak (leAnyokat).«

v. 60. Hs ha valemelyiknek lednygyermek sziiletését hirdetik,
arcza setét szint 61t és 6 haragossa valik.

v. 61. Elblvik a torzs el6l (szégyenbdl) a rossz hir miatt, me-
Iyet neki hoztak, (ésigy gondolkozik): »Valjon életben hagyja-e, a
szégyennek daczéara, vagy pedig a porba temesse 2«

A mekkaiakra nagyon is rafért az ily prédikaczio.
Mekka kozelében az Abtt Duldma hegyen szoktik a kure-
jsitak leanyaikat elevenen eltemetni.

Az iszlam els§ éveiben a tw’ ada megutiltatisa végett
mindenféle legendat koltottek. Kiemelem ezek koziil a ko-
vetkez6t: »Midén Szauda bint Zahra sziletett, atyja a
ledny eltemettetését siirgette, mert sotétharna szinii volt
és az arabok az ilyen szinfi (varka) leinyt sziiletése utin
azonnal el szoktik temetni. Meg is astik a godrot, de a
mint a leBnykat a godorbe akartik fektetni, egy titkos égi
hang (hatif) kovetkezékép szélalt meg: »Ne temessétek el
ezen leAnyt, hanem hagyjitok itt a sivatagban!« A sirdsé
megfordalt, hogy lassa kitél eredt ez a megszolitas, de nem
latott senkit. Ismét a godorasashoz fogott, ismét ugyanaz a
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titkos szézat hangzott. Erre az Asissal megbizott férfi
elment a ledny atyjahoz, és tudésiti 6t tapasztalatarol.
Erre a leanyt, csupa félelembdl, életben hagytik. A ku-
rejs torzs legholesebb javasasszonya valt beléle. Egyszer
ezt jovendolte torzsének: »>Van kozottetek préfétand, ki
profétit fog sziilni; mutassitok be nékem lednyaitokat,
hogy megmondhassam, melyik kozottik az a boldog, kire
jovendolésem vonatkozik.« Elébe vitték a leinyokat vala-
mennyit, mindegyikre tudott valami béles javaslatot. Végre
Aminat Vahb lednyit mutattik be neki; middn ezt meg-
pillanta, igy sz6lt: »Ez a profétans, a ki profétdnak fog
¢letet adni.« Amina volt az anyja Muhammed préfétanak,
ki a tu’ada szokésit eltorolte arabjai kozott.

A tu'ada azonban nem volt az arab mur@’anak sziik-
ségszerli kovetelménye. Csak egynehiny torzs gyakorolta.
Van ugyan alapja az arab tarsadalom felfogisi médjaban,
de nem fért ossze sok torzsnek az emberségével. Minden-
esetre Muhammedé az érdem, hogy végleg eltorolte. Ezt az
érdemet senki téle el nem vitatta. Kevéshbé szoktak figye-
lembe venni egy masik tanusigot arra nézve, mily nagy be-
folyéssal volt az iszlam tana az arabok lelkiiletének szeli-
ditésére, érzésok finomitasara. A gytilolet és harcz szelle- -
mének helyét, melyet a nomad arabsig torzsi élete taplalt,
a szeretet és béke szelleme foglalja el, a bossza helyét az
engedékenység. Hogy, ebben a tekintetben, mily lényeges
valtozdson ment keresztiil az arabok erkélese, viligosan
szemiinkbe tiinik, ha a kovetkezd erkolestani kiilonbségre
forditjuk figyelmiinket. Mikor azt mondjuk, Muhammed
volt az, ki az araboknak e tant hirdette: »Ne toroljatok
meg a rosszat roszszal, bocsassatok meg azoknak, kik ban-
tanak, tegyetek jot azokkal, kik rosszat miiveltek veletek«
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azt gondolnék eleinte, hogy a préféta ezzel egy altalanosan
elismert erkolesi elvet hirdet, erkélestani kozhelyet hasznal,
melynek magasztossigat tin a beduinok erkolesi idedlistai
amigy sem vontak kétségbe soha. Pedig ha az irodalomhoz
fordulunk, azonnal latjuk, hogy a dolog nem igy 4ll. Nincs
egyetlen tan, a melytdl a beduin arab jobban idegenkedett
volna, mint ett6l. A mit ez hirdet, az nem volt erény az &
szemében, hanem a mur®’4nak épen ellentéte. A beduin
arab erkoles egy fokon 4ll e részben szimos vad torzsével,
melynek valldsa sem igen kiilonbizik az dvéktdl. Emlitsiik
példaul a braziliai torzseket; ezeknek vallasardl és erkol-
csér6l a malt szazadban Léry Jdnos, a ki e tekintetben a
legrégibb tantk egyike, ily médon nyilatkozik: »Az igaz
istent nem ismerik, ép oly keveset tudnak azonban hamis
istenekrol, se égiekrél se foldiekrél; nalok hat nem lehet
sz0 az istenek tiszteletérdl, nincs is nyilvanos helyik, a hol
vallasos czélbol Osszegyiilnének, a mint egyitalan nem is
hihets, hogy volna-e még nép széles e foldon, mely a val-
lastol nalok tavolabb all. Hogy azonban megmutassam,
mennyi vilagossagot talaltam a legvastagabb setétség koze-
pette, azt kell mondanom, hogy nemecsak a lélek halhatat-
lansdgat hiszik, hanem arrél is meg vannak gydzédve, hogy

az elkoltozott erényesek lelke — az erényt természetesen a
magok mddja szerint hatdrozzdk meq: bosszit dlini az
ellenségen és sokat felfalni — a legmagasb hegyek mogé

széll, egyestil Gseik lelkeivel, és kies kertekben lakozik 6rd-
kos mulafig és tdncz kozott ; mig a rostek lelkét, kik becs-
telentil éltek s a haza védelmével nem torédtek, az Aynan
(igy nevezik a rossz szellemet) ragadja el, s vele a legnagyobb
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kinok kozott élnek.« ') Ugyanily fokon 4ll koriilbeliil 4z
iszlamon kiviili beduinsig valldsa és erkolcse is. Az iszlim
el6tti arab hésok egyre azzal dicsekednek, hogy a rajtok
elkovetett sértést megtorlatlantl nem hagyjak. Visszator-
las, bosszli: ez az ¢ eszményképok. Abu-1-Gal példaul tor-
zsének dicséretére tobbek kozt a kovetkez6t hozza fel:

»Soha j6t roszszal nem fizetnek, keménységet soha enyheség-
gel nem viszonoznak.«

»J6t joval« — igy szl egy régi beduin kozmondis —
»a ki kezdi, az a nemesebb; rosszat roszszal, az a biinos, a
ki kezdte. — A haldokl6 “Amr b. Kulthtim, midén fiainak
j6 tanacsokat oszt, ekkép szol: »Nines semmi j6 abban, a
ki, ha megsértik, viszont nem sért.« Bs ugyan ez a kolté
hires palyakolteményében, a fiainak adott j6 tandcshoz hi-
ven, azzal dicsekszik: hogy a rajta elkovetett sértést sok-
szorosan visszatorolja. Ugyanily szellem lengi 4t az “ Antar
regény hosének nyilatkozatit is. A regény szerzéje, min-
den anachronismus és valészinfitlenség daczara, melyek-
t6l munkéja hemzseg, igen jol eltaldlta a beduin hangulatot
és kiilonosen a poginy erkélesok rajzaban lépten-nyomon
van alkalmunk jo tapintatit bdmulni. Ez a gondolat: »Ha
j6t tesznek velem, én halisan elismerem, de ha rosszal ban-
nak velem, én még rosszabbtl banok velok,« oly annyiszor
megfordil a szereplé hdsok szdjaban, hogy okvetlen a be-
duin erkolesi vilagnézet egyik legkozonségesebb czikkelyé-
nek kell tekinteniink, mely a murt’4val elvalaszthatlan
kapcsolatban allt. — Bs ha mind a korinban, meg a tra-

1) Des Herrn Johann von Léry Reise in Brasilien (nach der
von dem Herrn Verfasser vermehrten lateinischen Ausgabe iiber-
setzt). Miinchen, 1794. p. 262. 266.
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ditioban, mind a muhammedan irodalomban valtig ezzel
ellenkezére akadunk, és latjuk, hogy az engedékenységet, a
sértés megbocsatasat, a békiilékenységet, a harag elfojta-
sat ajanljak s ezen erényekért jutalmul a paradicsom leg-
szebb gybuyoreit helyezik kilatasha: akkor okvetlen be kell
vallanunk, hogy a Muhammed hirdette erkélesi nézet a be-
duinokétél nemesak kiilonbizé, de finomabb is, mint az 6vék.

Az iszlam utani koltészet egész mas hangon beszél,
mint a poginy araboké. Vessitk csak ossze Abu Gl fent-
idézett versét a muhammedan Abu-l-Tajjib kovetkezd sza-
vaival: »Sértést szelidséggel és bocsanattal viszonozni, az
elnézés; s ha még hatalmadban is van boszat allani: a ne-
messég egyik jellemvonésa.« Az iszlam befolydsa mutatko-
zik ezen megvaltozott vilagnézeten. A bosziallas helyébe,
melyet a poginysig erénynek vallott, szeret§ békiilékeny-
ség lép, melyet a poginysdg gyengeségnek bélyegzett, s
mely a mur'a kovetelései mellett meg nem 4llhat.

A kordnban (IIL v. 128.) a paradicsomba juték so-
raban azok emlittetnek: »kik elfojtjak haragjokat és meg-
bocsatnak az ellenok vétkezknek.« A traditié szerint ezen
vershez Muhammed, az & arabjait jellemezve, azt a meg-
jegyzést flizte: »hogy ily nemes szivii emberek az én népem
kozott csekély szdmmal vannak, de nagy szimmal voltak a
régi népek kozott.« Az isteni biinbocsinatnak pedig folté-
telétil emliti a kordn, hogy az ember is megbocsésson em-
bertarsainak és feledje a rajta elkovetett méltatlansadgokat
(XXIV.a22. LXIV. 14.). »Fizesd vissza a rosszat (a mit
rajtad elkivetnek) azzal, a mi jobb annil.« (XXIII. 98.).

Latjuk ebbtl, hogy az iszlam ezen erkolcsi tanra nézve
koriilbeltil oly viszonyban 4ll az arab poginysig erkolcs-
tandhoz, mint Sz. Ambrus erkolestana, melyet a De Officiis
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ministrorum czimii munk4jaban ad eld, a rémai erkdlestan.
hoz, mely Cicero De Officiis czimti konyvében van meg-
orokitve. Cicero szerint »Tustitiae primum munus est ut ne
cui quis noceat nist lacessitus injuria. (De Officiis lib. T.
c. 7.). A rémai rhetor ezen tanitisa ellenébe Sz. Ambrus
a maga keresztyén tanitisit teszi, mely nem 4d helyet azon
kivételes esetnek, melyben Cicero az injuria gyakorlisat
jogosnak itéli. 1)

Epen ily értelemben tanitja az iszlam a poginy ara-
bok bosszalls erénye ellenében a megbocsitas és engedé-
kenység erényét, melyet amazok életnézete a nemes arabhoz
nem méltd gyengeségnek bélyegzett. Hogy ez az ellentét
Muhammed és kovet6i lelkében ontudatossi vélt, s hogy
ezek nagyon is érezték, mennyire @j dolog az arabok eldtt
az a tan, melyet hirdetnek, a kovetkezé hagyomany is mu-
tatja; ennek alakjat csak tgy méltathatjuk teljesen, ba
azon ellentét szempontjahol késziilt, melybe tartalma az
arab vildgnézettel helyezkedett. »Légy elnézé 2) és tanitsd
(az embereket) a jo cselekedetekre és fordalj el a tudatla-
noktol« (szira VII. v. 198.). Mid6n az isteni konyv ezen
helyét vette Muhammed — igy szél a hagyomény — nem
értette meg mindjart a czélzatot. Gibriel angyalhoz fordalt
tehat, magyarazza meg, mi czélja ezen isteni intésnek. De

1) De Officiis ministrorum lib. I. Cap. XXVIIL (Opera S, Am-
bros. ad. Venet. 1751, III. 42.). »Sed primum ipsum quod putant phi-
losophi justitine munus apud nos excluditur. Dicunt enim illi, eam
primam esse justitiae formam, ut nemini quis noceat nisi lacessitus
injuria, quod Evangelii auctoritate vacuatur; vult enim Scriptura ut
sit in nobis spiritus Filii hominis, qui venit conferre gratiam, non in-
ferre injuriam.«

2) Szabad forditas; szoszerint: fogd az elnézést.
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az angyal sem tudott rogton felviligositissal szolgilni. Nem
tudom — figymond — mig istentél meg nem kérdem. Kl
is ment és visszatérvén igy szolt: »O Muhammed! Azt
parancsolja néked istened, hogy gondoskodjal arrél, a ki
téged elhagy, hogy adj azoknak, kik t6led (kéréseidet) meg-
tagadjak, hogy bocsiss meg azoknak, kik rosszat kivettek
el rajtad.«

Mésrészr6l Muhammed elfogadta mindazt, a mi jo és
erkolesos volt a poginy murt’a fogalmiban. Ezt sok tény
bizonyitja. A hagyominy Muhammednek kovetkezd mon-
dasat tartotta fenn: »Ld din illd bi muri’a< azaz: »Nin-
csen igaz hit, csak murd dval egyiitt.« Ezen mondés mint-
egy szentesitdje a régi arab erkélcsnek. Nem akarom én
bantani, mond a proféta ezen nyilatkozatival, a vendég-
szeretet, a hiiség erényét, a vérboszi kitelességét
mindezek mellett még csak dint: vallast hirdetek.

Lassan-lassan kiveszett az iszlam 4jtatos hivéibél,
a beduin mur@’a irdnti érzék. Krdekes ezen processust
figyelemmel kisérni. “Omar khalifa kétféle mur®’a-t kiilon-
boztet meg: kiils6t és belsét. A kiilsd virtus a nemes arab-
hoz mélté kiilsé életviszonyokkal (rijas), a bels§ a jambor
életméoddal (‘ifaf) egyenls. — *Abdallah ‘Omar fia ellen-
téthe allitja egyméssal az iszlam el6tti és iszlam utdni mu-
ri’a-t. Abt Hurejra, hires traditiondrius, a kettt egybe-
koti és a muriat igy értelmezi: Az Allih-ban valé bizoda-
lom és az elvesztett dolgok visszatéritése. A késébbi iszlam,
melybensaz 4jtatoskodd szellem ttlnyomdvi 16n, Muham-
med czélzatat teljességgel félre értette mar, és arra a kér-
désre, mit ért a proféta a mur®’a-n, mely a din feltétele és
kisérdje, igy felel : A mur@a: a kordn olvasisiban és a
mecsetek szorgalmas latogatasiban All.

én
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A poginy mur@’4nak azon mozzanatait, melyek az 6
erkolestanaval ossze nem fértek, Muhammed kikiiszobolte
az erények sorabol és a vétkek lajstroméba iktatta. A fen-
tebb emlitett példakon kiviil ebbe a lajstromba valé még
az 6sokkel valo dicsekvés, melyet a proféta oly annyira iil-
d6z6tt s melynek helyébe a szirmazas kiilonbségeit kiegyen-
lit6 igaz hitet allita. Ide tartozik a torzsek egymis elleni
harcza is, melyet a préféta az altala alkotott tarsadalombdl
szamkitizott, s helyébe az igazhitiiek harczat lépteté a hi-
tetlenek ellen. A murt’a fogalminak ezen 4tviltozdsa mély
nyomokat hagyott az arab nyelvben is. Vizsgiljunk erre
nézve egy érdekes szét, melylyel a legkozelebb milt idéhen
gyakran talalkoztunk hirlapjainkban. Olvastuk ugyanis,
hogy alegutolsé toérok-muszka habora hatalmas hése, Plevna
bamulatramélto védéje, Oszman basa, a Gdzi disznevet
nyerte. Gézi-nak hijjak a muhammedin terminologia sze-
rint azt a férfiat, a ki a hitetlenek ellen véres harczban
védte az igaz hitet; az ily harczot magat al-jazu- vagy
al-gazua- vagy végiil al-gazdt-nak nevezik, mely szok ezen
szintén hasznalatos kifejezés mellett al-dsihdid, kizarélag oly
héaborat jelolnek, melyet a muhammedanok az igaz hit vé-
delmére a hitetlenek ellen inditanak. Oly szultin vagy had-
vezér, kinek vezérlete alatt az igazhitiiek ily gazud-ra kel-
nek, akar sikerrel, akar sikeretlen, gdzi melléknevet nyer, ?)
épen figy, mint az a muhammedin ember, ki a mekkai bii-
csfijards kotelességének eleget ton, heddsi nevet. Sok olva-
sonkat, ki ezen ismeretes tényrél nem vett még tudomast,
érdekelni fog az is, hogy a most tirgyalt szécsoportbél szér-
mazik egy sz6, melyet leggyakrabban rendéri rapportjaink-

1) (Részesiil alak ebbdl: gaza = gazud-t inditani).
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ban olvashatunk; tudniillik: a razzia. A g hang, melyet
egy fels6 ponttal igy jeloliink: g, az eurdpai gége altal uti-
nozhatlan gajn hang, s megkozelitleg gk, vagy ghr betiik-
kel szoktik megjeleniteni az eurdpai szemnek. A gazia
sz6 gajn hangja a franczia nyelvbe » hanggal ment 4t, mig
a portugal nyelvben, melynek kozvetitése altal ezen arab
sz6 a nyugati nyelvekbe jutott, a gazua, gazia és gaziva
alakok vannak meg. 1) De a gazua szénak magat a muham-
medan jelentését is megel6zte még a beduinok kozt maig
is divé pogany értelme. A gazua tudniillik a beduinok
nyelvén az a harcz, melyet egyik torzs a masik ellen a be-
duinok tarsadalmi alkotmanya szerint vi: tehat torzshabora.
Jdmbor muhammedén ily hibortt sohasem illetne a val-
lashaborara hasznalt kifejezéssel. igy méasitotta meg az
iszldm némely régi arab nemzeti kifejezés jelentését, a maga
vallasos irdnya szerint.

A szabad beduinnak nem lehetett semmi érzéke azon
rendszer irdnt, melyet a proféta hirdetett. Maga a varosi
ember személye — s Muhammed ilyen volt — sem impo-
nilt a sivatag fidnak. Nem litta benne azokat a tulajdon-
sagokat, melyeket 6 f6nokeiben tisztelt. Muhammed nem
volt tekintély az ¢ szemében, semmibe sem vette. A tradi-
t16 szerint, egykor Muhammed igy szélott kornyezetéhez:
A ki az én parancsomra megmészsza a Murir hegygerin-
czet, azért kozbenjaré leszek Alldh-nal, hogy biineit meg-
bocséssa. A Bant Khazrads megtették és Muhammed biz-
tosita 6ketebiineik bocsinatardl. Jelen volt egy beduin em-
ber is, a ki épen eltévedt tevéjét keresni vet6dott arra. Mig

1) Lasd Dozy-Engelmann, Glossaire des mots espagnols et por-
tugais derivés de 1’ Arabe. (2. kiadas. Leiden, 1869, 275. lapjan).

Goldziker : Iszldm. ) 3
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Muhammed hivei a hegygerincznek estek, ez a beduin arab
meg se moczezant és kozonyosségét igy magyardzta meg:
Jobb szeretném megtalalni eltévedt tevémet, mint hogy ez
az ember kérje ki biineim bocsanatat. Ily kiesi embernek
nézték a sivatag szabad fiai azt, a kit a medinai Ajtatosok
Allah apostolanak vallottak. Idegen nyelven beszélt a pro-
féta, 8k azt nem értették. Tanitdsa merev ellentéte volt
tarsadalmi életoknek, s a szellemnek, melyet bennok ezen
tarsadalmi viszonyok ébresztettek és neveltek. S ez a tarsa-
dalmi élet mind maig csekély valtozason ment keresztiil. A
sivatag a conservativ szellem hazija, ott nincsen tirsadalmi
haladés. Ko6borlé torzsek, ide-oda vandorld embertomegek
kozott hogy is timadhatnanak oly intézmények, melyek az
6s0kétdl kiilonboznek ? Elsajatitottdk az eurdpaiak 16vo-
fegyvereit és egyéb csekély formai kényelmet, de a szellem,
mely az arab sivataghan uralkodik, ma is ugyanaz, a mely
Muhammed koréban volt. Nincs nehezebb, mint a sivatag
lakoit foldmivel életre birni; egyes basak ebbeli torelveé-
seit meghiusiti a beduin ember biiszkesége, a ki megve-
tend6 allapotnak, siilyedésnek tekinté a varosi életet. Giny
és megvetés targya az 6 szemében az a beduin torzs, mely
oda hagyja a sivatag nélkiilozéseit a varosi élet kényelmeért. .

Ez a conservativismus azt az elényt nyajtja a torté-
nésznek, hogy a beduinok mai szellemébol kovetkeztethet
azon érzilletre, wmely Oket szizadokkal ezel6tt athatotta.
Miel6tt tehit az iszlam gyermekkordban élt beduinok vi-
szonyit az ujdonat @j vallishoz szemiigyre venndk, hadd
mutassuk meg néhany példival, mily viszonyba helyezked-
nek mai nap a mar majdnem tizenhdromszézados vallis-
hoz, melynek tényleg uralma ald hajoltak.

Az arab beduinokat a vallas (din) irdnti kozony —
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nem épen a muhammedan vallas, hanem a vallas irdnt egy-
atalan — mai nap csaknem ép oly mértékben jellemzi, mint
kozvetlen az iszlam keletkezése utani id6ben, melynek korére
a most felhozandé adatok vonatkoznak. Middn a vahhabita
mozgalom, mely az id6 folytdn oly annyira megviltozott
iszlamot, ismét traditionalis egyszeriiségében akarta visszadl-
litani, a sivatag fiaiban keresett tamaszt,ezek, mint Muham-
med idejében is, eleinte engedtek a fanatikus reformétorok
hatalmanak és kiilséleg éptgy az iszlam jarma ali hajoltak,
mint akkor, midén Abdallah fia fegyverrel szorita 6ket az 1)
vallas feszes korébe. Alig hogy letlint a vahhabitik csil-
laga, megint visszaestek a természetoknek jobban megfeleld
nihilismusba, sot az ideig valé kényszerallapot, ép gy, mint
Muhammed koriban, felingerelte polémiijokat is, s a mit
eddig hallgatag kézonynyel néztek, az ellen most ganyos
megjegyzésekre fakadtak : »Soha se lehetett nekiink szinva
Muhammed valldsa. Mosakodjunk — ezt kovetelik téliink ;
de mivel ? hiszen nincs viziink a sivatagban. Alamizsnit
osztogassunk. Mib61? nincsen pénziink. Béjtoljiink a rama-
dén hénapjaban — folosleges parancsolat, hiszen mi az
egész esztend§ folytin bgjtot tartunk. Mekkdba zarando-
koljunk Alliht imddni — mire valé ez, ha Allah mindeniitt
jelen van.« igy gondolkodott az arab ember mindig, ezutin
is mindig igy fog. Ks mégis ezen nép keblébsl indult ki az
a vallas, melyet szAzmillio ember vall magaénak. )

Dozy az épen felhozott jellemzést, igy gondolom, Vol-
ney uti Munk&jabol vette, hol ezen beduin nyilatkozatot

1) Dozy Essai sur Uhistoire de U Islamisme. Trad. du hollandais
(a holland eredetiben Het Islamisme czim alatt jelent meg) par. V-
Chauvin (Paris et Leyde, 1879.) 526. lap.
3%
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csaknem szorol széra gy talaljuk, mint Dozynal. Volney,
a »Romok« hires szerzGje »egy csekély orokség eseményét«
arra hasznalta fol, hogy 1783 —854ig Syridban és Egyip-
tomban a népek jellemét s az orszagok természetét tanul-
manyozza. Utazdsanak befejezte utan két évvel megjelent
utleirisaban, mely a muhammedan Keletr6l irt legvonzobh
ethnografiai tanulméanyok egyike, kiilon fejezetet szentel a
beduin arab jellemzésének. Vallisos hajlamairdl toébbek
kozt igy nyilatkozik: »Midén Daher szultin idejében,
nehdny beduin lovag Akkéaba randult, ott ép oly feltiinést
okoztak, mint a minét kozottink amerikai vadak megjele-
nése okozna..... De mésrészt 6k is mindent meghiamultak ;
fel nem foghattik, mikép allhatnak meg a hazak és minaré-
tek egyenest, sem pedig azt, hogy lehet ily hazakban lakni,
és mindig ugyanazon helyen tartézkodni; de mindenek folott
a tenger ragadta 6ket bamulatra. Nem hirtak felfogni ezen
vizswatagokat. Beszéltek nekik mecsetekril, imddsdgokrdl
és mosakoddsokrdl, s 6k azt kérdezték, mit jelentsenek ezek
a dolgok : ki az a Mozes, Jézus, Krisztus és Muhammed, s
miért kovetnek a varosok lakéi, kik kiilonféle torzsekre nin-
csenek felosztva, egymdssal ellentétes seikheket.«? .. A
beduinok politikai szabadsagardl szélvan: »ezen szabadsig«
ugymond Volney »a vallas dolgaira is kiterjed. Az a nevezetes
kiilonbség van a varosi meg a sivatagbeli arabok kozt, hogy
mig amazok a politikai és vallisos despotismus kettds igdjat
hordjak, ezek mind a kett6t6l teljesen fiiggetlentil élnek.
Igaz, hogy a torok birodalom hatirain tart6zkodé beduinok
politikai okoknal fogva, muzulman szint 6ltenek magokra ; de
még ezek is oly kevéssé pontosak a vallas dolgdban és 4jta-
tossdguk oly kevéssé korlatozott, hogy rendesen a térvény-
t8l s a profétatol elrugaszkodott hitetleneknek tartjak dket.«
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Volneyt (természetesen, esupa udvariassighol) a sivatagban
maradisra unszoltik, s aggodalmaira, hogy neki, a hitetlen-
nek, nehéz volna 6 nilok becsiiletet vallani, igy valaszoltak:
»Nem latod-e, hogy az arabok mitsem gondolnak a proféta-
val és a korannal ? Kozottink mindenki sajat lelkiismere-
tének Gtjan jar.« 1)

A beduin arab torzsek egyik legrégibb jellemzése abban
a napléban maradt rank, a melyet Fathallah Sz4jéghir, Las-
caris (Ibrahim Seikh) hii kiséréje a syriai sivatag beduinjai
kozt urdval egyiitt tett utazdsairdl vezetett arab nyelven,
s a melyet a buzgdé Lamartine-nak sikeriilt megkeriteni, ki
ezen naplé franczia forditésat »Voyage en Orient 1832—
1833« 1L kotetének fiiggelékében kozzé is tette. Liascaris
gorog eredetfi olasz ember volt. Mid6én I. Napoleon Maltit
meghddita, maltai lovag mindségében megismerkedett a nagy
héditoval, elkisérte Egyiptomba és teljesen az 6 sorsahoz fiizte
a magiét. Valodi bamuléja volt Napoleon langeszének és buz-
dita a nagy hadvezért,hogy eurdpai mtivét Azsidban folytassa.
Az volt a terve, hogy a sivatag lakoit Napoleon 4ltal meghddit
tatja a miivel6désnek, s ezen terv végrehajtisara elso 1épésnek
tekinté, a torok befolyést teljesen kiszoritani a beduin torzsek
életébé6l. De a sivatagot abban azid8hen még nagyon kevéssé
ismerték, Lascaris elhatarozta, hogy Napoleon Gtjit meg-
tori. Elindult a sivatag torzseit tanulményozni, s ezen kalan-
dos véllalat keresztiilvitelére az emlitett naplo szerzéjével,
egy egyszerti arab kalmérral szovetkezett, kihez feltétlen
bizalomial volt. Lascaris napléi eltiintek, de némi kirpot-
last nyujtanak értok Fathallah foljegyzései. A beduin

1) Voluey, Voyage en Syrie et en Egypte. Paris, 1787. I. kotet.
358. 379 —381. lapjain.
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arabok vallasos nézeteire vonatkozélag érdekes ezen foljegy-
zésekben a kivetkezé hely:?)

»Némely nap egy torok molla érkezett a taborba;
széles zold turbanja volt, mely 6t Muhammed ivadékinak
mutatta ;. . . fehér ruhiba volt 6ltozve, szeme feketére festve,
szakala hossza volt, kezében sok szemii olvasét, Gvében tin-
tatartét hordott t6r modjara. Szamaron nyargalt, s kezé-
ben nyilat tartott. Azért jott, hogy a beduinokat fanatizilja
és buzgalmat koltson bennok a proféta vallasa irdnt, hogy
ez altal 6ket a torok iigy részére megnyerhesse. A bedui-
nokat jellemok egyszeriisége és nevezetes szabadsiguk tiin-
teti ki. Nem tudnak semmit a vallas kiilonféleségéhez, nem
is hallgatjak szivesen, ha valaki errél szél nekik. Pugztan
deistdk Ok, istent hivjak segitségiil az élet minden korlii-
ményei kozt és alazatos odaadassal neki tulajdonitjik a jo
és balszerencsét. Hanem nines semmiféle szertartiasuk, mely
valami kiteles kultuszszal fiiggne ssze, nem is valasztanak
Omér és Ali sektai kozt, melyek a keletieket kétfelé szakit-
jik. Soha se kérdezéskodtek vallasunk fel6l. Megmondtuk
nekik, hogy keresztyének vagyunk, és 8k igy feleltek: »Va-
lamennyi ember isten teremtménye, mindnyijan egyenltk

isten szemében; nem kell a masok vallasit tudakolni.« A -

molldh megérkezése nyugtalaniti Ibrahim Seikhet. (Ezen
név alatt jart Lascaris a beduinok kozott.) Elment a f6nok
sitrdba, hol a gyiilekezet mar egyiitt volt s a predikéczio
mér megkezd6dott. A beduinok ezt nagy elégedetlenséggel
hallgattak. Midén beléptiink alkalmaval benniinket tidvozol-
tek, a molla kilétiinket tudakolta. Megtudvin hogy keresz-
tyének vagyunk, igy sz6lt:

) Lamartine Voyage en Orient, 1I. 436, (Paris, 1841.).



>Meg van tiltva isten torvényei éltal, hogy valaki
hitetlen el6tt felalljon ; mindnyéjan elkarhoztok azért, hogy
veliik érintkeztek, nejeitek torvénytelenekké s gyermekeitek
fattytikkd valnak ez dltal. Tgy hatdrozta ezt urunk Muham-
med, kinek neve orokké dicsértessék.« A {6nok végig sem
hallgatva beszédét, dithbe jott, a mollaht szakalanal fogva
foldhoz vagta és kardot rantott ellene, Tbrahim seikh visz-
szatarta a fonok karjat s kérve kérte, hogy esillapodjék. A
f6nik végre megelégedett azzal, hogy a molla csak szaka-
lat veszitse, ne a fejét s szégyengyalazattal tetézve fizte ki a
proféta sarjat a tdborbol.«

A Sinai félsziget beduinjair6l (Al Tovara) Palmer E.
H. derék angol orientalista, ki eddig valamennyi utazénal
alaposabban tanulményozta ezen félsziget ethnografiai viszo-
nyait, kovetkezékép nyilatkozik : » Hitvallasuk szerint ezen
beduinok a muhammedanismushoz tartoznak, de koztilok
csak kevés tud a vallasrol tobbet, mint a puszta nevét.«?) Igy
beszél a hires utazé a beduinsdg azon részérsl, mely — bat-
ran allithatjuk — a beduin arab torzsek kozt a legvalliso-
sabb, mind tiszta hitét, mely gyonyorii imadsigaibél tiinik
ki — Palmer 75. lap — mind babonés szokasait és vilig-
nézetét tekintve, mind pedig azon szerepnél fogva, melyet a
vallésos gondolkodis némely mozzanata, pl. a szentek kul-
tusza, nyilvanos életiikben, koziimnepeikben -elfoglal; oly
annyira, hogy Palmer maga, ki iszlamjokat, mint latjuk, nem
sokra becsiili, atalinos vallasossdgukrol igy nyilatkozik:
»Sokan, Rik a beduinok jellemét nem helyesen fogtak fel,

Y) Der Schauplatz der vierzigjihrigen Wiistenwanderung Israels.

(The Desert of Exodus (London, 1871.) czim{ munka német kiadésa.)
Gotha, 1876. 76. lap.
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azt a nézetet terjesztik, hogy a beduinok valldstalan, isten-
telen faj. Ez a felfogis teljességgel meg nem allhat. Igaz,
hogy a muhammedinok nagysz4jii Ajtatossigait nem igen
gyakoroljk ; de gyakran'lattam, esténként, arab vezetdinket,
gondolatokba elmertilve tevéik mellett elballagni, s hallot-
tam mint rebesgették a kovetkezd egyszerti szavakat: »Isten
kegyelmezzen mindnyijunknak. Mindenben a mit latunk
vagy hallunk, mindenben a mit szdlunk és cseleksziink,
légy kegyelmes irdntunk! Légy kegyelmes bardtaink irdnt,
kik mi eléttiink elkoltoztek. Bocsanatért imAdkozom anagy
istenhez s a t.1) Ez nem muhammed4n imadsig, hanem oly
ember imadsaga, ki minden felekezeten kiviil 4ll. De maga
ez a komoly, bar a felekezetiség prisméja 4ltal meg nem
torott vallasos hangulat, mely a Sinai félsziget beduinjanalk
megkiilonboztetd jellemvonisa, mindenesetre azon bensébb
érintkezésnek tulajdonithaté, melybe a sinai beduinsig az
iszlam valldsos életével jutott. Ezen beduinok ugyanis nem
eredeti lakél a félszigetnek, hanem csak a muhammedan
héditokkal kerfiltek oda. Mas beduin torzseket illet6leg, a
felekezetnélkiiliség mellett még az altalanos vallastalansig-
rol is szolnak az utazok.

Azon viszony al¢l, melyben az igazi arab beduin Mu- -
hammed vallasihoz 4ll, még az iszlam sziil6foldje, Hidséiz,
sem tesz kivételt. Az iszlam szent foldjén laké beduinok
viszonya az iszlamhoz kétségbevonhatlan szinben mutat-
kozott a keresztes hadjaratok alatt. Midén 1183-ban egy
keresztyén hajéhad fenyegette Hidséz partjait oly szandék-
kal, hogy a szent varosok felé utat nyisson a keresztyének-

- nek, »a beduinok — mondja Abf Sama arab torténetiré

1) Palmer u. 0. 75. lap.
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— kik a hitetlenekkel egy fokon &llnak, hogy a »szent ha-
zat« elpusztitsik s a legnagyobb préféta sirjat leromboljalk,
elarultik nekik Hidsdz és Jemen partjainak minéségét.« 1)
Az arab »szent fold« beduinjai a XITI. szizadban ép oly
érziilettel voltak Muhammed vallisa irant, ép ugy segitet-
ték az iszlam ellenségeit, mint Otszdz évvel azel6tt, midon
Muhammed és Abu Bekr ellen szegiiltek. Hat mai nap
milyen az ¢ muhammedinsiguk? Halljuk csak, hogyan
nyilatkozik erre nézve az arab kelet egyik leghiresh ismergje
Burton Richard, szizadunk utazéi kozt a leghdmulatosab-
bak egyike és az eurdpai emberek azon kis szidméaboél vald,
kik Mekkat, muhammedin zariandokok képében meglito-
gattak. »Muhammed és utédai — tdgymond Burton — csak
a mfiveltebb beduinokat héditottik meg; s még mai nap is
csak kevés vagy egyatalan semmi vallast nem taldlunk ezen
vad népség kozott, a tengerpart mentén vagy a vérosok
szomszédjiban lakdkat kivéve. A beduin vallasa az iszldm-
hoz tartozik, melyet nem igen tartanak meg. De szokasai és
intézményei, klimajanak fejlédése, természete és sziikség-
letei még most is ugyanazok, mint 8seié voltak, mieldtt
Mekka profétat adott a vilagnak, s valészinti, hogy tal fog-
jik élni azt az id6t, mikor majd a ka'ba utolsdé maradva-
nya is elpusztul. Ilyen természetiiek a hidsézi pogany eskiik,
pogény tulajdonnevek, (a Muhammed név kivételével, kevés
muhammedin izfi személynév akad koztiik). Néilok még
divik az istenitélet, mely a vorosre izzott vas megnyalasé-
ban 4ll,"= vérbosszti, a koriilmetélésnek egy szalkh nevii
kiilonds modja, az isten nevének emlitése nélkiil leslt alla-

?) Lasd Goergens arabische Quellenbeitriige zur Geschichte der
Kyeuzziige. (Berlin, 1879.) I. kot. 43. lap.



tok megevése. Mindezen szokésok régi vallisuk maradéka:
és nem kétlem, hogy a nagy sivatagban tanyizé beduinok
kozt még a balvinyimidasnak is nem maradt valamelyes
rendszere. Al-Hids4z beduinjai Safi “itdknak nevezik mago-
kat ; de a mi nyugati testvéreiknek az iszlimhoz valé viszo-
nyarél all, az rajok is teljességgel alkalmazhaté. Vallasos
dolgokban elkovetett egyiigytiségeikrdl a varosiak igen sok
furcsa torténetet beszélnek. S megjegyzends, hogy a girdg
kal6zoktél, meg az olasz banditiktol egészen eltérdleg, rab-
lisaikban semmi vallisos tekintetre nem hajtanak; nem
tesznek fogadalmakat és gondosan kertilik az dldozist.!)«
Valahény utazé az arab beduinok kéziott megfordult,
mind egyhangulag e nép vallastalansagarol tesz tanisigot,
s a felsorolt tényekkel egyeznek azon észrevételek is, melye-
ket legutébb egy szellemes és merész angol utazénd, Lady
Blunt Anna, a beduinok valldsos érziiletét illet6leg koecz-
kaztatott. Ezen arholgy, miutédn tébb izben beutazta volt a
muhammedan kelet tobb részét, 1877—78-ban a syriai
sivatag- és az Euphrates-volgybeli beduinok kozott jart,
még pedig ez Gttal abbdl a furesinak tiing czélbél, hogy az

= gpl

angol 16 &6sét, a telivér arab lovat tanulmanyozza. Errél az

utazasarol irt kétkotetes munkija »Bedouin tribes of the -

Euphrates« London, 1879. bévelkedik is szamos érdekes
megjegyzésekben az arab sivatag 16fajairdl, genealogiai
szirmazdsukrol és tenyésztésok modjarol. De sokat szol
utazéndnk a beduinok életmddjardl, a torzsek politikai éle-
térsl is — ha ugyan ott, hol a tarsadalom még a torzsi élet

1) Personal Narrative of a Pilgrimage to Mecca and Medina,
by Richard F. Burton. (3. kiadas Tauchnitz Edition vol. 1400.) II.
kot. 252, lap. Az olvasé, ki a beduinok irdant érdeklddik, ezen munka-
ban a beduin tarsadalom legjobb jellemrajzdt talalhatja.

R ——_——
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szinén A4ll, sz6 lehet politikarél, — nemkiilonben a bedui-
nok miiveltségérol és vallasarol.

»Iméadsag, mint a vallas actusa, a tgsgyokeres beduin-
n4l nem fordal eld ; még azon torzsek is, melyek a varosok-
ban uralkodé iszlamtdl 4t vannak hatva, az imadsigot esak
az idegenek el6tt, tessék-lassék kedvéeért, gyakoroljak. Azon
nemes torzsek kozt, melyeket meglatogattunk, csakis a
Sammir torzsnek van molla-ja, de ennek a tiszte sem
bir ott semmi papi jelleggel. Hogy a molla ott él a torzs
kozott, az csakis onnan van, hogy e torzs utolso fénoke,
Szfuk, fél torok jellemi ember volt, s fia, Farisz, bar a leg-
nemesb szarmazéissal dicsekvd férfiq, mindennap elvégzi a
vallis parancsolta imadsagot. Ezen ritka eset kivételével,
elmondhatni, hogy a beduinoknal a kiils6 vallasgyakorlat
biztos jele az illetd torzs erkdlesi fogyatkozésanak. "Irik
romlott fellih-jai egyszersmind fanatikus siitdk és leginkabb
alkalmazkodnak a muhammedin szabilyokhoz. Az “Anaza
torzs kozott nem emlékszem az imadsig gyakorlisinak egy
példajara sem.«

»Az Istenben valé hit megvan a beduin lelkében ;
hiték azonban egyes-egyediil abban nyilvintl, hogy mago-
kat isten akaratinak alavetik.... De ezzel mar végére is
jutottunk a sivatag lakoi vallasdnak. Annak a hitnek, mely
ehhez oly kozel rokonsigban 4ll, s mely az emberi boldog-
shgnak oly sziikséges alkoté eleme, hogy van egy fol-
dontali élet, agy latszik, nyoma sincs a beduin lelkében.
A beduin™s, mint J6b, a sirt »a sitétség helyének« tekinti,
és vigyainak nem tirgya az a remény, hogy a siron tal is
élet var red. . .. A mindenségrél valé képzetében soha sem
volt helye az égnek s a pokolnak. Nem lehet jobban kifejezni
a beduin ember felfogisit a halalrél, mint Job szavaval:
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»Van reménye a finak, ha levigjik, hogy ismét kihajt, és hogy
csemetéi meg nem sziinnek. Ha megvéniil is a f6ldben az & gyskere és
a porban meghal az § torzse : ismét felviragzik a viz nedvességétil és
kidgazik, mintha jbél plantaltdk volna. De az ember meghal és oda
van, kimtlik az ember és hol van 6 ? Kimegyen a viz a tobol, a folyo
kiapad és elszarad.« 1)

Még az Allahban val6 feltétlen hit, melyrél folteszik,
hogy ha dogmatice szabalyozott forméban nem is, legalabh
a természet tiineményei altal benne felkoltott sejtéskép, él
a beduin arab lelkében, — még ezen hit is, a mai arab tor-
zsek nagy részében teljesen hidnyzik. Palgrave elbeszélése
szerint, egy mubhammedin utitirsa, a kovetkezd kérdést
intézte a Meszalikh torzs egy beduinjihoz (Mesopotimis-
ban Baszra kozelében): »Kit imddtok Alldh-ként« »Fadi
volt a miisteniink — egy nemrég elhalt torzsfénik; de
miéta meghalt, csakugyan nem tudném, ki a mi isteniink.«

Hasonl6 érziilet az, mely a szaharai sivatag beduin-
jait eltolti vallas tekintetében. Tristram H. B. az emlitett
sivataghan tett utazésarél irt konyvében ?) a Tuareg nevii
nomAd torzsrél szélvan, melyet utazénk »a legtorzsokosebb
nomadoknak« nevez, vallisos érziiletét ekképen jellemzi:
»Ambar a tuaregek kozt nincsenek pogényok, muhamme-

danismusok a leglazabb fajtaji. Nem végezik az elrendelt

mosdésokat, nem tartjik meg az imidsig hatarozott idejét,
a ramadant is elhanyagoljak, a mennyiben ezen nagy iinnep
alkalméval nekem egy tuareg embert kavéval volt szeren-
csém megvendégelni, a ki ezutdn minden tekintet nélkiil dél
felé pipara is gytjtott. Csak egy izben lattunk tuareg asz-

1) Bedouin T'ribes of the Euphrates II. 217, 221.
2) The Great Sahara. Wanderings south of the Atlas mountains.
London, 1860. p. 242.



.

e el

szonyt; mondjak, hogy az asszonyok szabadsaggal birnak
kozottiik és j6 bAnasmédban részestilnek ; a soknejliség vagy
egyatalan nincs megengedve, vagy pedig nagyon ritkan for-
dal eld ezen torzsokos nomadok kozott.«

A positiv vallas irdnti kozonyosség kiilonben nem
esak azon beduinokat jellemzi, kik kiils6leg az iszlam hivei
kozé tartoznak, hanem azokat is, kiket a keresztyén hit valléi
kozé szoktak szamitani. Ily beduinok nagy szdmmal taldl-
haték a keresztyén Abessinia éjszaki hatarin. »Ailat-t6l
éjszaknyugatra« igy ir Riippell Edudrd Abessinia hires
kutatéja, »a fiiggetlen Habab-beduinok elfoglalta f6ldon
innen, két abessiniai keresztyén nomid torzs lakik, melye-
ket el6ttem Bellein és Sanheit néven neveztek meg. Szilaj
és harczias torzsek azok, s néhol rablotdmadasokat intéznek
a Modat-ban legelé nyajak ellen. Arrél tudésitottak, hogy
a Habab-beduinok neve alatt ismert torzsek nagy része
nemrég a keresztyén hitet elhagyva az iszlamra tért, mert
korlatolt papsiguk nem akarta megengedni, hogy tevehast
egyenek és tevetejet igyanak. Kiilonben ezen szilaj nomé-
dok szemében a vallds mar régtél fogva csak kiilsé forma-
sag volt s nem birt semmi erkélesi vonatkozéassal, agy hogy
az egyik vallasrél masra térésok, sem azon hitre, a melyet
elhagytak, sem pedig 6nmagokra nézve kirnak nem te-
kintheté.« )

i

A wmai beduinok magatartisa Muhammed vallasa
iranyaban nem nevezhet§ elpartoldsnak az altalok egy
izben hévvel felkarolt iszlamtol. A beduin tarsasig soha

1) Rippell, Reise in Abyssinien (Frankfurt am Mein, 1838.) I.
kot. 234. lap. 1
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sem karolta fe] Muhammed vallisat. Eleit6l fogva mindig
ellensége volt, és biiszke nyakat soha sem hajtotta az iszlam
jdrma alda. Ha tette, csak kiils6leg tette, engedve a kény-
szernek, a hatalomnak, melynek nem 4llhatott ellent. Szive,
lelke soha sem hédolt, nem is hédolhatott az iszlam tanai-
nak. B tiineménynek azon atalinos ellentéten kiviil, mely a
rendszerbe foglalt vallas, meg a sivatagi élet kozott van,
és melyre fentebb mar volt alkalmam rdmutatni, még
két kiillonos okat emlithetjitk: el6szor azon bensé ellen-
tétet, mely a beduin arab tirsadalom, meg a Muhammed
altal alkotott tArsadalmi rend kozott, és mésodszor azon
ellentétet, mely az arab beduin ember fesztelen életmédja
és a Muhammed 4ltal Allih nevében kovetelt onmegtartéz-
tatas kozott 1étezik.

A beduinok tarsadalmi viszonyait a torzsi traditiokra
alapitott aristokratikus rendszer jellemzi, mely minden
aristokratismusnak alapjaul tekintendd.

Ha az irodalom a népek szellemi életének tiikre:
akkor az arabok iszlam el6tti koltészete egész atlatszoan
mutatja elénk azt a lelkiiletet, mely e pogéiny tirsadalmat
mozgatd. A torzsek, melyek egymdssal folytonos harczban
alltak, ezen harczot koltéi irodalmukban is kifejezésre jut-
tatjak. A koltok, kik a legtobb esetben hésok is, az ellen-
séges torzsre glinyverseket koltenek, melyekben akar genea-
logikus, akir erkolesi gincsokkal lépnek fol ellenok. A
hidzsd, azaz ghnyvers nemét, az iszlam elGttilarab koltészet
nem egy gyongye képviseli. Alig van példa rd a vilagtorteé-
nelemben, hogy oly nagy nemzet, mint az arab, melynek
torzsei, az idegen nemzetekkel ellentétben, a kozos szdrma-
zis és egyiivé tartozds oly élénk tudatéval birtak, annyi
belsé czivodassal toltené be kronikajat. E]szah és déli



arabs torzsek (CAdnan és Kahtan ivadékai) kozott engesz-
telhetlen gyiilolség uralkodott, melyet az iszlam keletlkezése
utdn sok idé malva, még Spanyolorszagha is elvittek ma-
gokkal. Ez a gyiilolség egész a mai napig fentartotta ma-
git, mint homalyos emlék a régi korbdl. Némely nagyobb
muhammedain viroshan még mai nap is két péartra oszlik a
lakossig, s ezek egyike a Kejszi, azaz éjszakarab nevét
visell. igy van ez p. 0. Jeruzsilemben is.

De nemecsak torzs meg torzs, egyén meg egyén kozott
is czivakodds, versengés fejlédott a szarmazas felett. Ily
versengés eldontése végett gyakran a nemzet holeseihez for-
daltak és néha fogadtak is az itéletre. Al-Mejdani példabe-
szédgylijteményébsl tudjuk, hogy Al-Ka'ka  b. Ma'bad b.
Zarara és Khalid b. Malik szaz tevébe fogadtak azon,
melyik kozilok a nemesebb szirmazist; a kérdés eldontése
végett a nemzet leghblcsebb emberéhez, a boleseségérol
hires Aktam h. Szejfi-hez fordultak; 6 azonban e kérdés-
ben illetéktelennek tartd magat és Rabi'a b. Dsardd-hoz
kiildte 6ket, ki a genealogidban nala jartasabb volt.

Ki a nemesebb ? melyik torzs a méasiknél, melyik em-
ber a mésikndl ? ez volt az iszlam el6tti arabsiag egyik leg-
fontosabb tarsadalmi kérdése. A valaszt redi Muhammed
el6tt a genealogia tudodsai adtik, és tudés abban az idében
csak a koltd volt, meg az, a ki ismerte a torzsfik minden
csinjat-binjat.

Muhammed e kérdésre mas szempontbol felelt. »0
emberekanigy szl a korinban XLIX. v. 13. »mi terem-
tettiink titeket férfitél és notol és csindltunk beldletek nép-
fajokat és torzseket, hogy egymés irdnydban elismerjétek,
hogy a legnemesebb koztetek az, a ki legistenfélébb.« Abban
a beszédben, melyet a proféta, mintegy bhesazoul, akkor
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mondott el, midén legutészor zardndokolt hivei élén a mek-
kai szentelyhez mlntegy tana legfontosabb tételekép, ezt
koté hiveinek szivére: »O emberek! Ime Alldh eltdvolitotta
toletek a tudatlansigot (dsahilijja = iszlam el6tti allapot),
hireskedést, meg a szdrmazison valé poffeszkedést. Mind-
nyijan Adamtol szirmaztok, Adam pedig porbél eredt. Az
arabnak semmiféle elsébbsége nincs a nem-arab folott
csak az Alldh-ban valé hit hatdroz.« Abu Darr, kinek
nevével alant a negyven traditiban gyakran lesz még
alkalmunk taldlkozni, azt beszéli: koztem és egyik torzs-
felem kozott vita tAmadt egykor; tirsam tudniillik idegen
nemzeth6l valé anyatol szairmazott és én e koriillményt sze-
mére hanytam ; fel is adott a profétanak, s 6 engem igy dor-
gilt meg e miatt: »O Abu Darr, te olyan ember vagy, kiben
a tudatlansidg még mindig él.« Muhammed, mint latjuk, az
0-arab torzsérzilletet a hitetlenség egyik jelének tartja,
melyet az iszlam altal teljesen el akart torolni. Kovetdi
elég nyomoésan kifejezik ezt a meggyézédést, oly annyira,
hogy “Ali biiszkén nyilatkozik igy: »Ha valaki szirmaza-
sunkat tudakolna, hit tudja meg, mi nabataeusok vagyunk
Kiathabol.« Nines ennél nyomoésb visszautasitisa az arab

torzstudatnak az iszlam s az arab dics6ség oly elékels kép-

viselje részérdl, ming “Ali khalifa volt. Ez az eszmék egye-
sitG hatalma, mely altal Muhammed az arab particularis-
must megtorni kivanta. Killdetését 6 egyetemesnck, az egész
emberiséget atoleldnek tartja; nem az arabok préfétajakép
akar felttinni, hanem a wildg arabajki prifétdjakép. Ha
népérél (ummati) sz6l, nem véreire, hanem hiveire gondol.
»>Engem Alldh fehérek- és feketékhez egyarint kiildott,«
Ggy jellemzi hatiskorének terjedelmét. >Az igazhivék« igy
sz6] egy traditiondlis mondatban »testvérek, kiknek vére
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tokéletesen egyenld; 6k egyarint uralkodnak azoken, kik
kiviilok vannak.« Egykor, igy beszéli Muhammed egyik
életirgja, egy aethiép ember 1ép be a profétahoz és igy szol
hozz4 : Tme, ti arabok folillmaltok minket minden tekintet-
ben ; alakra szebhek, szinre csinosabbak vagytok nalunk ;
titeket méltatott Allah arra, hogy profétat tamaszszon
koziiletek. Mit gondolsz ? ha hiszek benned és abban, a mit
hirdetsz, helyet foglalhatok-e aethiép létemre az igazhitii
arabokkal egyiitt a paradicsomban ? »Természetesen, felelé
a proféta, s6t tiindokolni fog az igazhitii aethiépnak testszine
annyira, hogy ezer évnyi at tivolsigara is rdismerneke.?)
A feketék, kiket az arabok rendesen rabszolgdkal alkal-
maztak, Muhammed ily nézetei altal az @] tan erds tima-
szaiva lettek. Irantok valé rokonszenve mintegy ellenstlya
volt azon lenézésnek, melylyel az Osei nemességével biisz-
kélkedd tdésgyokeres arab magnis déli szomszédjai irdnt
viseltetett. Némelykor a proféta nem csekély ostentatioval
kifejezte, sajat magaviselete altal, hogy az 6 birodalméban
megsziint a szdrmazds jogezimén bitorolt els6bbség, és
ilyenkor rendesen a fekete faj egyik példinyén tiintette ki az
arab particularismus elleni ellentétét.

Az arabok tarsadalmi nézete a tarsadalomban harom
réteget kiilonboztet meg: vaunak tdsgyokeres arab, van
‘adsam, azaz nem-arab (kiilondsen perzsa), és van figyneve.
zett maula azaz kliens. A maulavagy felszabaditott, a torzs-
hoz szegddott és ennek oltalma alatt 4llo rabszolga vagy
pedig, egy@%alin, idegen szArmazis ember, kit valamely
torzs oltalma ald fogadott. A tdsgyokeres arab, mind az
‘adsam, mind a maula irant biiszke megvetést tanfisit, mert

1) Nemzetiségi kérdés az araboknal 8. lap és kk.

Goldziher : Iszldm. 4
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egyikét sem tartja tiszta szirmazistnak, ki 8seir6l és nemes-
ségokrsl ép oly pontosan szamot tud adni, mint az arab.
Muhammed véget vetett e tarsadalmi balitéletnek. »Ne
gancsoljatok,« ugymond »a perzsat, mert a ki gdncsolja 6t,
azon bosszat all Allah itt a foldon és a tulvilagi életben.«
Midén az egyiptomiak tisztelethen tartisat szivére koti
hiveinek, egyenesen azt az okot emeli ki, hogy »6k is rdmu-
tathatnak szarmazésuk és ségorsagukra.«

Nem csekélyebb tekintettel van az iszlam alapitéja
a mauld-k (plur. mavali) irdnt. »A maula és a torzs kozott
fennallé viszony a vérrokonsigbél eredé viszonynyal egy«
vagy mas szavakkal: » A térzs mauli-ja koziilok valé« azaz
épen anyi méltésiggal bir, mint a torzs telivér sziilottje. Az
‘adsam és mauldk a vallisos korok ez elismerését csak-
ugyan ki is érdemelték, azon bimulatos tevékenységnél
fogva, melyet az iszlam valldsos és tudoméanyos iigyében
kifejtettek. Az arab elemt6l az iszlam béatran elpusztulhatott
volna, keletkezésének els§ évtizedeiben. Az idegen és cliens
elemek valtak tdmasziva és fentarté oszlopaiva. Al-Damiri-
nak van egy érdekes helye, a hol azt a torténeti igazsigot
talaljuk kimutatva, hogy Jement6l Kafa varosidig a legne-
vezetesb muhammedénok nem az arab, hanem a maula
elembdl kerfiltek. Az iszlam vallas- és kulturtorténete ezt a
tételt lépten nyomon igazolja. Perzsik, tatarok, maulik
voltak azok, kiknek neve az iszlim theologiai és ataliban
tudoményos irodalmiban a legfényesebben tiindokol.

Ez egyenléségi elvet a préféta mindenekelstt az
igazsagszolgaltatdsban kivanta érvényesiteni. Ne legyen a
torvény el6tt kiillonbség ember és ember, nemes és nem
nemes sziiletésti kozott: mindny4jan egyenlknek és egyen-
joguaknak tekintessenek. “Ajisinak, a préféta nejének nevé-
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ben a kovetkezd tényt 6rizte meg a muhammedéan traditié :
»Mekka elfoglalasa alkalmaval egy el6kelé né lopast vitt
véghez. A kurejsitik ez eldkelé blinosnét a zsivanyokra
szabott torvényszerii biintetés (kézlevagis) alél ki akartak
menteni és a proféta egy kedvelt emberét Uszama b. Zejd-et
kérték fel, jarjon kozben érte a profétanal. Midén Uszama
csakugyan teljesité meghizdsat, a proféta elsapadt és igy
sz6lt: »Vajjon protektiét akarsz gyakorolni az isten 4ltal
kiszabott biintetés dolgdban!« Uszdma erre a préfétatol
bocsanatot kért. Alkonyatkor a proféta folkelt és szonokla-
tot tartvan, miutan Allaht kell6képen magasztalta, igy szo-
lott: »Tudjitok, hogy Allah elpusztitotta azokat, kik elét-
tetek uralkodtak ; azoknak az volt szokasuk, hogy ha nemes
ember kovetett el lopast, biintetlentil hagytik, ha pedig
szegény ember, végrehajtottak rajta a biintetést. De eskii-
szom Allahra, kinek kezében van lelkem, még ha maga
Fatima, Muhammed lednya kovetne is el zsivinysidgot, én
levagatnam kezét.« Erre megparancsolta, hogy a zsiviny
né kezét vagjak le. Az igy megbiintetett asszony késébb jo
atra tért.

A torvény el6tti egyenléség elvéhez Muhammed hi
utodai is torekedtek ragaszkodni. Jellemzetes a kovetkezd
adat: “Ali khalifa egy zsid6 ember kezében pajzsot latott,
melyet sajatjanak ismert fel és melyrél azt allita, hogy egy
csatanapon kezébdl elejtette. “ Ali ez Allitasit a zsid6 maka-
csul tagadta és miutdn meg nem egyezhettek, Surejh kadi-
hoz mentekeel, hogy peres iigyokben itéljen. Midén a bird
el8tt megjelentek, ez tisztelettel fokelt® Ali el6tt, de “Alinem
engedte, hogy allva targyaljon és leiilésre készteté. »Ha
ellenfelem zsidé nem volna, igy szélt ezutin “Ali, akkor
vele egyiitt helyet foglalnék eldtted, de a zsidokrdl azt
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mond4 a proféta: »Ne iiljetek velok egyiitt, ne latogassitok
meg betegjeiket, ne kisérjétek ravatalaikat, szoritsatok dket
a legsziikebb utakba, ha szidnak bennetek, verjétek meg
Gket, ha megvernek, 6ljétek meg 6ket.« Ezutin eldadi a
pajzs birtokara formélt jogezimet; a zsid6 pedig tagadta. A
bird erre igy szélt: Neked igazad van, 6 igazhivék emirje, a
pajzs bizonyara tied, a mint mondod, de mégsem itélhetem
oda néked, mig 4llitisodat tanik Altal nem erésited. “Ali
kliense, Kanbar és sajat fia Haszan altal erdsitteti allitasat.
A bir6 erre ezt a megjegyzést tette: a mi kliensedet illeti,
tanusigat elfogadhatom ; de fiad tanusiga nem nyomhat a
latban semmit. Es e nézetétsl még akkor sem 4allt el,
midén “Ali idézte “Omar Allitdsat, mely szerint a préféta
Haszant és Huszejnt a paradicsomban 1év6 ifjak urainak
nevezé. A tantvallomisok e hiinyossiga miatt a zsidé
megmaradt a pajzs birtokabdh. De csakhamar igy szélt: »A
khalifa én velem sajat birdéja elé jott, és ez az uralkodd
kéarara dontotte el a poros iigyet, a khalifa meg belé nyugo-
dott. Valéban a te pajzsod ez, igazat mondottal, te ejtet-
ted el az altalad emlitett csatanapon. En pedig tants-
kodom, hogy nincsen istenség, csak Alldh és Muhammed

Allah préfétaja.« “Ali a pajzsot mér most atengedte a meg-.

tért zsidénak és azonkiviil még gazdagon megajandé-
kozta és maga mellett tartotta, mig a Sziffin-féle csatiban
elesett.

Muhammed, az egyenléségrol sz616 tanit, egész a vég-
letekig, alapelvvé akarta tenni az § tarsadalmi rendszerében.
»Az emberek« figymond »olyanok, mint a tevék, alig talilsz
szdz kozott egyet, ki a tobbinél elébbvalé.« E tan oly
annyira belevésddott a muhammedan tudatba, hogy koz-
mondasokat timasztott: »Az emberek testvérek, csakis
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hajlamaikra nézve killonboznek.« »Az emberek egyenlék
mint a fésti fogai.«

Muhammed tarsadalmi tana, mint latjuk, a legélesebb
ellentétben 41l a beduin tirsadalmi rendszerrel, mindazon
engedmény daczéra is, melyet a proféta a beduin traditiok
részére tett. Ilyen kedvezmény, mint lattuk a murd’a kie-
melése, a din szikséges kiséréjekép, mely nélkiil a vallds
tokéletlen marad ; ilyen példaal a vérbosszinak érvényben
hagyasa és vallastérvényl rangra emelése. A vérbosszi
(kiszdsz) a muhammedén kdnoni torvényben ugyanazon
szereppel bir, a melylyel a beduin trsadalmi alkotméany fel-
ruhdzza. A gyilkos £616tt nem a biré, hanem a meggyilkolt-
nak csaladja itél.

Ily engedmények daczéra azonban sokkal mélyeb-
ben folforgatja az iszlim a noméd arabsig térsadalmi
fogalmait és jellemzd alapeszméit, semhogy a traditiot
hiven &rz6 arab belényugodhatott volna. Az arab em-
ber mnem Aaldozza fel torzse biiszkeségét a paradicsom
igért kéjeiért azon az Aaron, hogy valamely jottment
embert, klienst vagy feketét, a puszta istenfélelem czi-
mén egyenrangi-nak ismerjen el onmagival. Nagyon ter-
mészetes, hogy a beduin hésok és az arab szellem iszlam-
utdni képviseldli nem akartak belétorédni oly térsadalmi
rendszerbe, melyben hdstetteivel senki sem dicseked-
hetett, sem szdrmazasival és nemességével, hanem csu-
péan istenf&elmével. Nem akartak egyenldk lenni egyen-
16k kozott, hanem ezentdl is torzsitk vezérei és fénokeinek
maradni. Nem akartik folcserélni a beduin hos biiszkeségét
az iszlam jambor alazatossaga,val Jellemzd erre nézve a his
*Amir b. al-Tufejlnek, az “amirita torzs hires fonokének



L B RGN

magatartisa a proféta irdnyaban. A vezérlete alatt allo
torzs azt mondé neki: »O Amlr, ime az emberek nagy része
az iszlamot fogadja el ; térj te is az iszlamra!« Erre a biiszke
hés igy felelt: »Tme, én fogadéast tettem, nem nyugszom, mig
az Osszes arabsag én utdnam nem indul. Hat én induljak-e
most ekurejsita ember utan? »Es midon a profétaval talalkoz-
van, ez nyajasan felszolitd 6t, térjen az G vallasra, csak azon
foltétel alatt akart felhivisinak engedni, hogy ketten, & és
Muhammed, megosztandk az arab nép folotti uralmat, agy,
hogy *Amir a beduinok ura lenne, Muhammed meg a varos-
lakoké. Mid6n a proféta — igy beszéli a muhammedan kro-
nika — e foltételre nem akart raallani, *Amir felbdsziilve, e
szavakkal hagyta 6t a faképnél: » Val6ban majd el6teremtek
én ellened kopasz lovakat és hos férfiakat és a hany palma
van, mindegyikhez egy lovat kitok.« Muhammed pedig, a
ki *Amir ‘megtéritésére nagy salyt vetett, tudvén, hogy az 6
szavara hajt az arab hosok jo része, igy szolt embereinek :
»Bn most imadkozni fogok, mondjatok imémra Ament! O
Allsh! Vezesd az‘ Amir torzset és tedd Artalmatlanna *Amir
b. al-Tufejlt a mint akarod, a hol akarod és a mi dltal akarod.«
Csakugyan a hazatéro *Amirt utkozben elérte a pestis, és

nagy kinok kozott halt meg. Tarsai pedig hazatértek, s-

midén a torzs emberei kérdezéskodtek a torténtek feldl,
Arbad (Lebid koltd testvére) igy valaszolt: »Egy férfianal
voltunk, a ki felszolitott benniinket, hogy imadjunk egy
istent, s szeretném ha e pillanatban itt volna az az isten, hogy
im e nyilammal agyonléhetném.« Két nappal ezutén, midén
Arbad vasirra indult egy tevével, Alldh red kiildotte a vil-
ldmot, mely 6t és tevéjét agyon sujtd. Ez volt istenkéromlo
beszédének biintetése.

A Muhammed hirdette egyenléségi elv nem igen volt
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az arabok széja ize szerint és szintén egyik oka, hogy a poginy
arabok az 1 vallastol idegenkedtek. Azokra, kik Muhammed
follépése elott torzsfeleik kozt szitletésok- vagy kivalo vitézsé-
giiknél fogva vezérszereppel birtak, az Gj vallisrendszeren
belél az istenfélelem mértékét alkalmaztak és nem adtak
nekik elényt egyéb emberek folott, kiknek egész dicséségok
jambor életmédjokban 4llt. Muhammed e mondata: »A
legistenfél6bb kiztetek a legkitiinébb« az 6sszes nomad tra-
diti6 meghazudtolasival s értékének teljes megtagadasaval
azonos. A biiszke arab hos alig képzelheté ez elv jarma
alatt, mely mindazt, a mit sei a legfébb erénynek s a koz-
tisztelet legkivalobb jogezimének tartottak, egy vonassal
semmisnek, értéktelennek, s beszamitas ald nem vehetének
nyilvanita, mely kiralyt és alattval6t egyenranganak allitott,
egy szoval, mely nem ismert méas rangkiilonbséget, mint azt,
mely a hivé meg a nem hivé kizt fennall. Nemcsak a bedu-
inok nyakaskodtak ez egyenldségi tan ellen, hanem a
varosi arabok is, kik kozott a beduin idéb6l szdrmazé aris-
tokraticus elvek még fenmaradtak.

Dsabala b. al-Ajham a gasszan csalad egyik kiralya
*Omar uralkodasa alatt az iszlamra valo Attérésre jelentke-
zett, s midén ‘Omar meghitta 6t a szent vArosba, Otsziz
lovag kiséretében jelent meg ott, oly pompéaval, hogy —
mint az arab torténetirok beszélik — Medina egész népe,
még az asszonyok s gyermekek is nagy tolongva gyiiltek az
utezdra, bAmulni a megtért fejedelem bevonulasat. A lova-
gok mindMyijan arany és eziist himzet{i selyem ruhakba
voltak 6ltozve ; Dsabala fejét korona diszité ; igy jelent meg
a szent vArosban. Midén ‘Omarral egyiitt a zarandoklas
szertartdsait, s a kormenetet végezte, egy fezarita ember a
gasszéni fejedelem ovébe titkozott, tgy, hogy az ov felbom-
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lott. A kiraly ezért megharagudvén arczl csapta a fezari-
tat, mire ez bepanaszolta 6t “Omarnal. A khalifa Dsabalat
kérdére vonvan, ez nem tagadta tettét, s6t igy nyilatkozott :
»Ha e haz szentségét nem tekintem, a fezaritinak sze-
mét is kikapartam volna.« »igy hat bevallod a tettet?
Ennélfogva nincs egyéb hétra, mint hogy vagy megbocsit
néked a megsértett fezarita, vagy, ha erre rd nem 4ll, elég-
tételt szerzek neki téled.« »Elégtételt a fezaritinak, ki az
én 6vemet 61 merte bontani? Elégtételt adjak én a kirdly,
ennek a kozembernek ? !« Nem tigy« felelt"Omar »aziszlam
mind kettétoket egyenlokké tett.« »Bizony isten« szélt a
kiraly, »én azt gondoltam, hogy az iszlam elfogadisa altal
magash rangra jutok, és ime, épen az ellenkezst latom. Fin
bizony a keresztyén hitre térek.« » Akkor nyakadat szegem«,
fenyegeté “Omar. Midén ez esemény a kirdly kiséréi meg a
fezaritik kozt sok perpatvart tdmasztott, Dsabalinak sike-
riilt “Omart rabirni, hogy az iigy végleges eldontését elha-
laszsza. A halasztast pedig arra hasznéalta,hogy Konstantin4-
polyba indult s az ottani udvarban Attért a keresztyénségre.

Dsabala torténetét azon osszeiitkozés typikus példa-
janak vehetni, mely az iszldim egyenl8ségi tana, meg az arab

pogénysig hiu tnérzete kozt timadt. Ep oly heves maradt az.

arab szellem dalos képviseldinek, a koltéknek érziilete a ma-
vali ellen. A koltgkon valamint Muhammed koriban, agy
azutan sem fogott nagyon az iszlam tana ; 6k a beduin hagyo-
méany 6rzéi hossza ideig, még a kényes khalifitusi udvarokon
1s, pedig ott nagyon kevés dolog emlékeztetett a sivatag primi-
tiv egyszerfi életére. Az arab koltészet nomad szelleme a kol-
tészet szemléleti anyagéitél s alakjatol kezdve egész a benne
nyilvinulé vilignézetig, csak nagyon késén szabadult meg e
traditioktol, s igy valtig megtalaljuk benne azt az éles ellen-
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szegiillést az egyenléségi muhammedin tan ellen. Dserir
véarosi koltd, az umajjad khalifik udvaran, kiméletlen ver-
sekben géncsolja a mavéali népséget, s hogy e tekintethen &
nem egyediil 41l a muhammedéan arab koltészetben, arrél a
szakértd meggy6z6dhetik, ha szemiigyre veszi azt a nagy-
szam@ ganyverset, a melyet Al-Mubarrad » Kdmil< czimil
gytijteménye kozol és magyardz. Oly koltészet irdnt, mely
Muhammed tanainak ily kerek tagadasa volt, mely ellenszen-
vet szitott az ellen, a mit § az erény tokéletességének vallott, a
proféta, baratsidgos vagy joakard indulattal nem lehetett. Az
az ellentét, mely a szdrmazisi nemesség értékének megitélésé-
ben az arab meg a muhammedan felfogas kozott van, velds
kifejezésre jut, egy terjedelmes arab népkonyvben, mely a
pogany arab tarsadalom életét a késébbi iszlam felfogasabol
kiindulva targyalja s melynek kozéppontja, “ Antara, a fekete
arab hds és kolts. A hdsanyjaSaddadnak, az“Absz torzs egyik
tekintélyes tagjanak rabszolgandje volt, kit 6 Sztdanboél
rabolt. Szarmazisanal fogva “Antaratol, kit a t6sgyokeres
arab nem tarthatott egyenrangtnak a szabad arab férfi és
szabad arab né hizassigibél eredd gyermekkel, még sajat
atyja is megtagadja a torvényes elismerést, torzsfelei aska-
lédnak és kiizdenek ellene, s még akkor sem szdnhatjik el
magokat, hogy 6t elismerjék, midén kora legnagyobb hései-
vel, arszlanokkal és egész seregekkel megkiizdve, szamta-
lanszor megmenti a torzs becsiiletét és szabadsagat. Az arab
ember nem ismeri el jétevéjének azt, a ki ndla alabbvalé
szirmaz#ési. E Dalitélet nemcsak hogy “Antara tarsa-
dalmi elismerésének utjaban 4ll: kedvesétél, a nemes “Abla-
t6l is megfosztja, kit fekete hosiink paratlan kolteményeiben
megénekelt. Koltének sem akarjak elismerni. A rabszolgafi
lelkében nem honolhatnak azon nemes érzések, melyek a kol-
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t6t koltévé avatjak. “Antara bamulatos hdstettei dltal kicsi-
karja érdemei elismerését, s az ellenség vérével mossa le
arczarél azt a fekete szint, mely az “abszita nemességet
ellene lazitd. E kiizdelmeket beszéli el az a 32 kotetes
népkonyv, mely ‘Antar-regény néven ismeretes, s melynek
szerzéje a hésben és partfogéiban azon muhammedin tan
eleven kifejezdit akarja bemutatni, hogy sem nem a testszin,
sem nem a szirmazas, hanem egyesegyediil a lelki tulaj-
donsagok teszik az embert nemessé vagy alavalovi. Véle-
ményem szerint e gondolat keresztiilvitele képezi a
hossziira nyalt népkonyv tendentidjat és ez ad egységet
azon bamulatos boségii epizodoknak, melyek aregény focse-
lekvényeihez fiizédnek. Az *Antar regénye nem egyéb, mint
népszertt muhammedén polemia a poginy beduin szellem
ellen és e polemicus czélzat a munka szimos helyén
félreérthetlen mddon ki van fejezve. Ugyanez okbdl a
regény jambor muhammedinn4 is vardzsolja ‘Antara hosi
alakjat, hogy a sorséhoz és viszontagsigaihoz szovédé pole-
mia annil kézzelfoghatobba valjék és teremt oly helyzete-
ket, melyek nem jellemezhet6k taldlébban, mint hogy fol-
kérjiik az olvasot, képzelje el, hogy Gondor Sandor a »Falu
roszsziban« theologiai idézetekkel és értekezésekkel czafolna
az & hontalansiginak okozbit és szerelmének ellenségeit.
A regény szerzéje azonban a maga szempontjabél, melybél
az arab irodalom ‘Antardja az egyenléség eszméjének mar-
tyrjakép tiinik fel, egész helyesen cselekszik, middn “Anta-
rat folyton Ggy mutatja be, mint Muhammed préféta atja-
nak egyengetdjét; mert az a kiizdelem, melyet *Antar vi
arab kortarsai ellen, nem egyéb, mint azon kiengesztelhet-
len ellentét dramatizdlisa, mely Muhammed socialis tana
és a poginy arab tarsadalom vilignézete kizt fennillt.
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Muhammed a kolték s a koltészet irdnt nem tudott oly
hédolattal viseltetni, a milyet, mint arabtol, virnank téle, sot
épen ellenséges indulattal volt ellenk. Eleget is szenvedett
a koltoktdl, ganyt és iildozést, a mint ezt a koran azon
szrajiban megorokité, a mely csupan e par szoért »a
kolték« szarajainak neveztetik: »A koltéket« tgymond
(XXVL v. 224.) a tévelygtk kovetik; nem latod-e, mikép
bolyongnak minden vélgyben és beszélnek olyat, a mit nem
cselekesznek 7« E megvetés alol még az iszlam el6tti
arabsig egyik legiinnepeltebb alakja, Imru-1-Kejsz, sem
tesz kivételt, a hires Mu'allaka-ko1ts, kir6l a proféta kovet-
kezéleg nyilatkozott : >0 a legnagyobb koltd és a kolték
vezére a pokolba.« — Még nyomdésabban feltiinteti a pro-
féta ebbeli nézetét a kovetkezo elbeszélés, melyet az Fnekek
konyvébsl meritek: Tébb jemeni (délarab) ember a préféta
latogatasira indult. Utat tévesztvén, hirom napig viz nél-
kiil maradtak. Mar annyira jutottak, hogy csupan az akacz-
fak arnyéka nyajtott nekik némi idiilést; kétséghbe estek
mindny4jan. Egyszerre csak egy lovas kozeledik feléjok,
kinek lattdra a nyomorultak egyike a kovetkezs verset
monda el :

»>Midén pedig latd, hogy a folyb partja felé igyekszik (ho
vizet merithetne) és hogy fehér nyaka tele vérrel: a forrds felé tar-

tott mely Darids-ban van, melyet az 4rnyék hiisit és mely f616tt ma-
gasra n6tt a moh.«

»Ki mondta ezt a verset« ? kérdé a lovag. »Imru-1-
Kejsz«,Melelé a szerencsétlen szomjthozd. »Valoban, Al-
lahra eskiiszom ! nem hazudott e férfia. Itt van mellette-
tek Darids«. Erre lovaikat megsarkaltik és mohoén a kije-
Iolt hely felé tartottak. Csakugyan, ott édes vizre lalaltak s
a forras folott lattdk, mint nétt ki a moh és mint takara
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azt hiivos arnyék. Ittak beléle és jol laktak, el is vittek
annyi vizet, a mennyi elég volt hatralévé atjokra, mig
ismét forrast nem értek. Elérkezvén a profétdhoz, elbeszél-
ték neki e furcsa eseményt: »O profétac, igy széltak,
»Imru-l-Kejsz két verssora megmenté veszendének indalt
életiinket.« A proféta pedig igy szolott: »Fz az Imru-l-
Kejsz hirneves ember, nemesember ezen a viligon, de fele-
désbe mertilt ember a talvilaghan, nem ismeri ott senki. A
feltamadas napjan, kezében a koltdk zaszlajaval, indul a
pokolba.«

Allah préfétdjanak nem volt mar érzéke a poginy
arabsig biiszkesége irdnt. Mert ennek tudatiban nem volt
helye Allahnak, kinek tisztelete neki biiszkesége volt.

V.

Van még egy mas oka is annak a tiineménynek, hogy
a beduin arabok az iszldmot, mint valami idegen, érthetet-
len s ennélfogva haszontalan dolgot tekinték, a mely termé-
szetokkel és szellemi irAnyukkal éles, ki nem egyeztethetd,
ellentétben all. Valamely positiv vallis csakis 4llandé élet-
viszonyok kozott €16 nép keblében létesiilhet és szilardul-
hat meg. Bolyongé torzsek positiv valldsnak sem alkotdsira
arravalésiggal, sem pedig fejlesztésére s fentartasira tehet-
séggel nem birnak. Lehetnek idedlis érzelmeik és hajlamaik,
lehet hitok, lehet bennok romai értelemben vett religid,
hagyoményos erények Osszesége: de rendszerbe foglalt val-
listanuk nem fejlédik. Ha birnak ilyennel, az nem sajat
geniusuk természetes kifolyasa, hanem oly szellemi factor,
melyet befogadnak azért, mert a koriilmények rajok erdsza-
koltak. All ez a nomdd arabokra nézve is. Maga Muham-
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med, azon tapasztalisit fejezi ki, hogy a beduin arabok
nagyon hitetlenek és képmutaték (sztra IX v. 28.) azaz:
vagy egyaltalaban elleneszegiilnek az iszlamnak, vagy pe-
dig csak kills6leg fogadjik el, de belséleg nincsenek At-
hatva téle.

A mi a dogmatikat illeti, arra nézve igen helyesen
jegyzi meg az arabsig egyik legalaposabb ismerdje: » Az
arab ember, a szabad beduin, természeténél fogva nem val-
ldsos; nem is sikertilt 6t vallasossa tenni soha. A beduin
gyakorlati, positiv ember, ki tényleges dolgokra adja ma-
git, még koltészetében is. Nem 1évén semmi képzels tehet-
sége, nem bir fogékonysiggal a vallisos mysteriumok irint
sem, melyek inkabb a képzeletre, mint az észre hatnak. . . .
...... Atalz’tban, a vallas a régi arabra, igy mint korunk
beduinjara nézve, teljesen kozonyos dolog. A poganysig kol-
t61 nem igen emlékeznek meg réla; énekeikben az istenek
nevén és némely ritusok puszta emlitésén kiviil a régi kul-
tuszra vonatkozé méas részletet alig talalunk; a jelennek
éltek, nem foglalkoztak metaphisikai kérdésekkel és e tekin-
tetben is hfi tolméacsai voltak nemzetok érziiletének.« 1)

A dogmatika iranti kozonyosséget illetdleg, Dozy alta-
lanos tételének megvilagitdsira, a kovetkezd torténetkét
idézhetjiik : »Ejjab al-Szakhtiani, a IIL. muh. szdzad egyik
nagyhirii theologiai tekintélye, egy hozza latogaté beduin-
hoz a kovetkezo kérdést intézte: »Talan a kadaritak fele-
kezetéhez tartozol te ?« (oly felekezet, melynek hivei a fata-
lizmus omhodox dogméjan toprenkedtek). »Mi az ordog
az a kadarita felekezet ?« mond a sivatag fia. Erre a hires
tanar felsorolja a kadarita hit j6 oldalait. »Bizony én ezt a

1) Dozy, Essai sur Uhistoire de Uislamisme p. 14.
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nézetet vallom«, jegyzé meg a beduin. Aztin a kadaritak
gancsara tért it a tanir. »De biz én nem tartozom ezek-
hez«, mond4 a beduin. »Hat akkor a kadaritik ellenfeleihez
tartozol 7« »Hat ezek mit mondanak ?« Erre meg a fata-
listak tetszetds tanait emliti a sejkh. »En is hiszek bennoke,
mondja a beduin; mire a sejkh viszont a fatalistik azon
tanait sorolja el6, melyek visszatetszést sziiltek. »Biz én
nem tartozom hozzijok«, szolt erre a beduin. »Baratom,
— végezé Ejjub a beszélgetést — te nagyon okos emberek
modjara gondolkozol. Minden dolognak a javat teszed
magadéva.«

Ilyen a beduin ember magaviselete az orthodox isz-
lam dogmatikus szérszalhasogatésai iranydban.

De a beduinok épen jellemzett idegenkedése nemcsak
a positiv vallas hittanira vonatkozik: az iszlam &ltal az
emberek vigasztalisira terjesztett vilignézet sem fér ossze
gyakorlati felfogisukkal, mely mindannak, a mi a tapaszta-
lati és gyakorlati sziikséglet korén tal esik, hatat fordit. A
beduin nem keres, nem is talal vigaszt azon muhammedan
hitben, hogy a kedves gyermeket csak kélesénben birja az
ember Allaht6l, s hogy Alldh magihoz hivja azt mennyor-
szagiba, mihelyt kifiirkészhetlen akaratanak a kolcsonadott
kincset visszavenni tetszik. Azon beduinok egyikét, kiknek a
varosi életmédra vonatkozé naiv észrevételeit az irodalom
megérizte, Abu Mahdija-nak hivtak. Ennek egyszer egy ked-
ves gyermeke halt meg. Baratai igy szoltak hozzi: » Vigaszta-
16djél, oh Abu Mahdija, hiszen csak kdleson vol melyet isten
reddt, bizott és kincs, melynek 8rizéje voltal.« » Nem, monda a
szerencsétlen apa, gyermekem volt, a kit eltemettem, és gyer-
mektelenség az, melyre id6 elott jutottam. Ha nem inditna
fijdalomra az, hogy megfosztanak, hogyan oriilhetnék, ha
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aldashan részesiilok.« Ez a beduin vildgnézet. Nincs benne
egy makszemnyi sem abbdl az énmegadéasbol, a melyet az
iszlam életnézete ott a hivékbe.

Szintoly idegen elem a beduinra nézve az az askesis, mely
az iszlimnak életelemét teszi, s mely csak azért nem valhatott
a torténelmileg létesiilt konkrét 'iszldmban teljesen uralko-
d6va, mert az iszlamra erdszakkal téritett nemzetek (perzsa,
syr,) eléz6 miiveltségével az a bskomor pessimismus, melyet
Mekkéaban az iszlam els6 tanitéi hirdettek,ép oly éles ellen-
tétben 4llt, mint a zabolatlan beduinok vilignézetével.

Sehol annyi lakmarozast, annyi szakadatlan dinom-
danomot, annyi lerészegedést nem taldlunk, mint a beduin
életet targyazo “Antar-regényben, s noha e regény tanulmé-
nyozdjanak lépten-nyomon elég oka van a munka tartalma-
tol még csak a kolt6i valdsziniiséget is megtagadni: min-
denesetre ép azon epizédjainak itélhetjitk oda, némely talza-
sok levonéasaval, a korrekt koltéi miiegész ezen kellékét, hol
azon das és napok hosszat tarté lakoméakrol van szo, melye-
ket a hosok, kegyetlen harczaik utin, rendeznek. » A mér-
téktelen evés-ivis az arabok jellemvonasa« igy szélnak sok-
helyiitt az arab irék, midén a beduinok tulajdonsigairél nyi-
latkoznak, és szintén étvigygerjeszt6 helyek az emlitett nagy
regényben, a hol *Antara, midén akar a hirai akir a kon-
stantindpolyi udvarban mesés hdstettei utin egy-egy diszla-
koma rendezése altal iinneplik,a finom modora udvar ebéd-
jén, neki diil az asztalnak, neki rohan az ételeknek, elfo-
gyaszt mM¥ndent, a mit feltilalnak és mértéktelen falatozasa-
val folkelti a jelenlevék bamulatat.

Epen igy van a beduin ember ivds dolgiban is. Nem-
csak hogy »in vino veritas,« de »in vino virtus« ez az 6
kézmondasa. A j6zan ember nem lehet erényes, mar a mint



a beduin az erényt értelmezi. E folfogds kifejezésével
talalkozunk koltészetében is. “Amr b. Kulthfim, a hét mu’al-
laka egyikének szerzdje, igy szol e valéban gyényorti kol-
temeény bevezetésében : (v. 4)

»A fukar és fosvény, ha a bujdosé pohar hozza eljut, békeziivé
valik.«

“Antara is azt mondja magirol palyanyertes kiltem é-
nyéhen, (v. 39) hogy :

»Ha ittam, akkor semmibe sem veszem vagyonomat és becsiilet-
érzésem gazdaggd lesz, nem meri azt senkisem megsérteni.«

Egy mésik névtelen kolts :

»Ha er8t vesz rajtam a serleg, akkor elStiinnek erényeim, tdr-
saimnak nines mit félniok Artalmamtél és fosvénységemtdl ;«

»>Nem kovetek el rajta hiitlenséget, még akkor sem, ha rosszil
banik velem. Nekem nem szokdsom, tarsaimat bantalmazni.«

Al-Aszma’i, ki a finom arab nyelv elsajatitisa végett
élete jo részét beduinok kozt toltotte, azt beszéli, hogy egy
beduin ember egykor szemtantja volt, hogy egy kovér tarsa
J0l megrakta gyomrat jihhassal, aztin sokat ivottés a nap
hevében lefekiidt aludni, de 4ldozatul esett mértéktelensé-
gének és meghalt. »Oly halalt kivainnék magamnak, a milyen
az én “Abu Kharidsa baritomat érte; jol lakott, sokat ivott,
atheviilt és meghalt.«

Arab szépirodalmi (adab) mfivekben igen gyakran
talilni egy-egy fejezetet, melyben a sivatagszéli vrosokat
litogato beduinok nyilatkozatai soroltatnak fel a varosi élet-
r6l. Ezek kozt sok a finom gtinyos élf, f6lotte elmés, sét meg-
jegyzés a beduin ember szemében esztelen és nala alantabb
fokon 4ll6 varosi nép szokdsairol. Egy Abu Zahra nevi,
Sejban torzsbeli beduinnak Kafa vérosiban valé tartézko-
dasét és ez alkalommal ejtett nyilatkozatait és észrevételeit



targyalé fejezet a viligirodalom hasonlé irinya darabjai
kozt, a legbajosabbak egyike.

Ezen észrevételek soraban, természetesen olyanokat is
talalunk, melyek vallasi kérdésekre vonatkoznak, s ezek leg-
jobban megmutathatjak, mily fokon all a beduin népnél az
1szlamféle igazhiviség.

Egy beduin ember, kinek szemére hinytik, hogy a
ramadan bojthénap alatt nem tartozkodott az eledeltél, a
kovetkezd verssel valaszolt :

»A bo6jtolé buzgén szemrehdanyasokat tesz nekem: én pedig azt
mondom neki: »Légy 4llhatatos bojtolésedben, de hadd étkezzem én.

»Csak szomjthozzal te, de én csak iszom, majd meglatjuk
aztdn, ha mindketten meghalunk, melyikiink keriil a ttizbe (pokolba).«

Mig az araboknak 4llandé naptaruk nem volt, de sok
helyiitt még ezen allandé naptar mellett is, a b§jthonap kez-
detét tgy hataroztak meg, hogy meghizott személyeket kiil-
dottek ki az ujhold megjelenését constatilni. A mint a
ramadan ] holdjat megpillantak, a béjt elkezd6dott. Szint’
ezen modon hataroztik meg a béjthénap végét is, agy,
hogy a kovetkezé muharram hénap @j holdja megjelenését
figyelték meg. Egyszer — igy beszéli katforrasunk — egy
beduin kiinn a szabadban latta, hogy egy par ember az esteli
eget vizsgilta és leste a ramadan ujholdjat. »Ha nyomara
jottok az uj holdnak, akkor hiazzatok le réla e kotelemnél
fogva egy boldogtalan esztendét.« (A holdnak a termékeny-
ségre befolyast tulajdonitottak.) Ime, mily frivol szemmel
nézi a faktelen beduin a virosi muhammedinnak egyik
jelentés vallasos foglalkozasat.

Muhammed egyik hadjarataban részt vett egy beduin
is. »Hogy tetszett a vallasos habort ?« igy kérdezék 6t
hazatértekor. »Nagyon jol! A hébort miatt Muhammed

Goldziher : Iszldm. 5
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elengedte nékiink azimadkozas felét, reménylem, hogy a jovo
habortt alkalméaval a masik felétél is folment benniinket.«

De nemcsak egyéni szabadsigét akarja megovni a siva-
tag féktelen fia az iszlam korlatozé rendeletei ellen, gtinyolja
is s meggytilolteti azokat, kik az iszlam rendeleteit teljesitik.

»Imadkozott« igy szol egy beduin ko6lt6 »és elundoritott engem,
hijtolt és megijesztett vala: 6 ! sarkald meg tevédet, hogy tova indulj
az imadkozo és bijtols elbl.«

Ilyen az arab ember gondolkodésa moédja az iszlam
legfontosabb ritusarél. Hasonlé nyilatkozatokat idézhetnék
még az iszlam egyéb ritualis cselekvényeire vonatkozolag is.

Mir fennt is széltunk arrél, hogy az iszlam elren-
delte imadsigot milyennek tekinti az arab sivatag pol-
gira. Nevezetes, hogy épen ezirdnt a ritusirdnt nem volt ne-
kik egyaltalin semmi érzékok. Az imadsig oly viszonyban
valo hitet tételez fol Allah és az ember kozott, mely még a boj-
tolésnél is — hisz ez csak testi kényelmét korlatozza —
furcsibbnak tiinhetett Muhammed pogény honfitirsa el6tt.
Legjobban jellemezni fogja a beduin embernek az imadsig-
r6l valo fogalmat, ha a kovetkez6 imadsagot kozoljiik, melyet
az iszlam keletkezésénél joval kés6bb egy sivatagheli arab
intézett Alldhoz: »O Alldh, hallgasd meg és teljesitsd kivan-
sdgomat : hiszen az neked nem keriil semmibe, és én rajtam
segitesz, ha kérelmemet teljesited.« »Ez kortilbeliil ép oly
viszonyt tételez f6l az emberi érzelem és Alldh kozott, mint
a Palgrave kozlésébol ismeretes kovetkezd nyilatkozat:
»Mit fogtok tenni« kérdé egykor Palgrave a Szaravat torzs
egy ifji tagjatol, »ha biinos éltetek utin Allah szine elé
kertiltok ? »Mit tesziink ?« telelt a fiatal beduin »felmegyiink
és idvozoljilk 6t; ha vendégszeretének mutatkozik, hassal
és dohénynyal kinil meg, j6, nila maradunk, ha nem teszi
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ezt, a lovunk héatara szokkenve tova nyargalunk.« Ha ré
adta is magit Muhammed beduin kortirsa az imadkozasra,
nem 6nzé czélzat nélkil tette. Alldh puszta dicssitése érthe-
tetlen dolog lett volna az 6 vallastalan érziiletének. Legfeljebh
odaig emelkedett, hogy Allaht6l valamit kérjen a maga szé-
mara. Bzt a korilményt is a muhammedan hagyoméany vila-
gitjameg: »Egy arab beduin jarult egyszer a préféta elé: »Ta-
nits meg engem — ugymond — arra a mondasra, a melyet el
kell mondanom.« Szdlj igy — felelé a proféta —: Nines isten-
ség, csak Allah egyediil; nincsen neki tarsa ; Allah nagy;héla
legyen Allahnak; és dicsértessék Allah a viligok ura;nincsen
er sem hatalom, csupin Allah a hatalmas és erds altal.« » Kz
mind Alldh szimara valé, de mi az, a mit a magam szi-
méra mondjak?<« Fs a proféta igy felelt: »Mondd: »O Allah,
bocsisd meg biineimet, konyoriilj rajtam, vezess engem a jo
atra, és lass el sziikségleteimmel.«

Az arab irodalomnak a beduinokrol valé itéletét jel-
lemz6 egy jelenség, hogy az arab szépirék ha furcsa, sit
illetlen, de tartalménal fogva mulatsigos imadsigot akarnak,
mintegy élcz kedveért elbeszélni, az ily imadsagot rendesen
beduin ember szdjaba adjik. Egy arab szépirodalmi munké-
ban erre nézve tobh példat taldlunk. Egy beduin nét6l —
ugymond, a kovetkez imadsigot hallottam: »0 te szép, 0 te
bokezi, 6 te vendéglato, 6 te széles szempillaja, 6 te sok
nemes tulajdonsig ura! Mid6én ez illetlen imadsig miatt
megdorgaltak, igy igazolta szavait: Hadd tulajdonitsak
Istennekwoly tulajdonsidgokat, melyeket a sivatag arabjai
szépeknek tartanak! — Egy mésik beduintél pedig ezt az
imadsagot hallottak :« O isten! te nekiink ez iszldmot ajan-
dékoztad, pedig senki sem kérte ; juttass benniinket a para-
dicsomkertbe, mert ezt kérjik.«

5*
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Még egy harmadik mozzanatot is tekintetbe kell ven-
niink, ha az arabok viszonyat az 1] iszlamhoz kellgkép mél-
tatni akarjuk.

A beduin ember az iszlamté]l nemesak mint tirsadalmi
és vallasi vilagnézletével ellenkezd dologtél idegenkedett,
hanem, mint wj vallasrendszert6l is, melyet dsei nem ismer-
tek. A nomad ember, a traditid embere; az 6roklott szoké-
sok az 8 torvényei; minden ujitist megvet és karhoztat-
Minden biiszkesége 6sei torzsfajan alapal ; nemességén csor-
bat ejt, a mint a mult emlékeit6l eltér. Nem az egyetlen
példa ez arra, hogy az aristokratikus szellem a conservativ
szellemmel karoltve jar s hogy ezek egyiitt, egymastol elval-
hatlanul alkotjak egy egységes tarsadalmi programm ele-
meit. A nomadsag, nemcsak a maga intézményeiben és szo-
késaiban érvényesiti conservativiranyat, hanem alkalmazzaaz
6skor mindazon emlékeire, a melyek nem is maginak a nem-
zet- vagy torzsnek traditidival, legalabb azon teriilet multja-
val allnak kapcsolatban, a hol e térzsek régiiddk ota tanyaz-

nak. Igen tanulsigos ez igazsigra nézve Renan egy észre- .

vétele, melyet a syriai végiségek fenmaradisit illetéleg
kifejez: »Igen nevezetes a kiilonbség, Syridnak nomadok
lakta részei, min6k a Haurin és Peraea, hol az &skori
emlékek épen fonn maradtak, és azon vidékek kozt, hol
szaporibb a lakossdg s melyek rombolé természetli, vagy
csekély miiérzékkel biré fajok altal vannak elfoglalva, hol
a kéemlékek, mind csak roncsolt éllapotban maradtak
rénk. Azt &llithatni, hogy az Amritban talilhaté monoli-
thokbél a Libanon sfirtibb ‘és viszonylag nagyobb miivelt-
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gégii lakol kozt egy sem menekiilt volna azon gyermekies
indulattél, mely a syriai embert arra birja, hogy minden
kivet szétromboljon, a melyet nem ért.« ¥)

A noméadsigot conservativ iranya jellemzi s e con-
servativismus czimén utasitotta vissza azarab sivataglakdja
Muhammed »j tanat. Eleget is panaszolja Muhammed gon-
dolkodasuk ilyetén jardsit. »Ha azt mondjak nekik: koves-
sétek azt a {orvényt, melyet Allah kiildott nektek! igy
felelnek : Mi apaink szokéasait kovetjik.« — »Ha azt mond-
jak nekik: Jojjetek és fogadjitok el azt a vallist, melyet
Allih az 6 killdottjének kinyilatkoztatott, igy felelnek: Elég
nekiink apaink hite. Mit gondolnak azzal, hogy apaiknak
nem volt se tudomanyuk, se vezetésok, mely ket igazgatta
volna ?« — »A hitetlenek fénokei igy szélnak: Csak olyan
ember 6 mint mi és csakis hireskedni akar kozottiink. Ha
Allah valakit kiildeni akart volna hozzénk, angyalokat kiil-
dott volna. Soha se hallottunk ilyesmit dsatyainktol.« »Ha
a gonosztévék valami megvetendd dolgot kovetnek el, ig
szolnak : Igy lattuk ezt apainktél. Allah parancsolja ezt'
Mondjad nekik: Allih sohase parancsolt megvetendd cse-
lekedetet.« — »De 6k igy szlnak: Apdinkat ezen az fton
talaltuk s mi az 6 nyomaikban jarunk.« Igy volt ez te elot-
ted is. Valahdnyszor intét kiildtiink egy varos lakéihoz, a
varos elékelsi igy szolottak : Miapéinkat ezen az Gton talil-
tuk, és mi az 6 nyomaikban jarunk.« Sz6lj: Vajjon nem
helyesebbet hirdetek-e én anndl, a mit apditok kovettek.« )
Muhammed mint ez utébbi nyllatkozatfubol latjuk, azzal

1) Mission de Phénicie, Paris, 1864. 101. lap.
%) Lisd koram, II. 165, V. 103, VIL. 27, XXI. 20, XXIII. 24,
BT :915°22,.93,
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vigasztalédott, hogy az &skor hitetlen népei szintén Gseik
gyakorlatara hivatkoztak a préfétik ellenében; csakugyan
az 630k szokdsaira timaszkodd argumentumot adja azon
hitetlenek szajaba is, kik Hid, Szalih, Su'ejh, Abrahim pro-
fétAk tanait makacstl visszautasitik. Mindezen hitetlen
népeket igy szélaltatja meg: »Errél nem tudtak apiink.«
» Mi nem kovetiink mast, mint a mit dseink kovettek.« 1)

Az arab torzsek ezen hangulata nagyon kénnyen meg-
érteti veliink azt a torténelmi jelenséget, hogy az arabok
Muhammed el6tti szellemének f6képviseldi, bar az iszlamot
elfogadtak volt, az els6 alkalmat megragadva, ismét vissza-
tértek gseik szabad és féktelen életéhez, semmit sem akar-
van tudni sem a préfétarsl, sem pedig azon megszoritisok-
és Aldozatokrdl, melyeket az uj vallas redjok rétt.

Alig hogy Abu Bekrre szallt a khalifitus, a torzsek
mar is megtagadtik az adét, melyet a proféta az igazhivik
kozpénztira sziméara t6lok kovetelt; s minthogy megtérésok
nem annyira azon szellemi hatésnak volt eredménye, melyet
Muhammed tana lelkokre gyakorolt, mint inkabb anyagi
erének, mely ellen nem birtak elég ellentallast kifejteni,
a proféta haldla utin ujra megkisérlették az ellenszegiilést,

mig ismét anyagi nyers eré nem kényszerité 6ket az iszlam -

jarmaba belétorédni. Az igazhivok seregében talalkozunk
ugyan velok, mint bator harczosokkal, de azért nem sziin-
nek meg kigtinyolni az uj valldst, melynek gy6zelmeért kiiz-
denek. Ez irdny képvisel§jének tekintem a Banu Zubejd dél-
arab torzs egyik jeles hosét és koltdjét; “Amr b. Ma’di Kari-
bot, kinek nevét az ‘Antara-regény a hés “Antara ka-

7) Koran VII. 68; X, 79; XI. 65. 89; XIV. 12; XXI, 54; XXVIIL
36 és sok egyéb helyeken.
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landjaival oly szorosan egybekapesolja. A két host a leg-
bens6bb baratsig fiizte egymashoz. A muhammedan torté-
netirok ugyan *Amr-nak a Muhammed hivei kozé sorozi-
sit oly szinben tiintetik fel, mintha megtérése a legmélyebb
meggy6z6déshél fakadt volna. “Amr — igy beszélik a legje-
lesh katforrasok — tiz torzsfelével Medinaba ment és fel-
keresvén ott Sza'd b. *Obadat, ki a Banau "Amr medinai
seikhje volt akkor, meglitogata vele Muhammedet és tar-
saival egyiitt az iszlam hitvallasit fogadta el. Egy mésik
katforras kovetkezokép beszéli el *Amr b. Ma'di Karib meg-
térését: » A proféta épen a Tebuk-féle iitkozetbol volt haza-
térshen Medina felé. Utkézben *Amr b, Ma‘'di Karib, ki a
Zubejda torzs tobb tagjanak élén, arra jart, talilkozott a
proféta seregével és nala kihallgatdsban részesiilt. “Amr igy
iidvozlé erre a profétat: »Aldjon meg téged Allah a te
istened és ne érjen téged szerencsétlenség (atok).« Erre a
proféta: »Tme, Alldhnak és az angyaloknak é minden
embernek 4tka szalljon azokra, a kik nem hisznek Alldhban
s a végitélet napjaban. Higyj Allahban, agy biztosit téged a
nagy rettegés napjdtél.« — Mi az a »naqy rettegés< ? kérdé
a poginy *Amr. »Valéban rettegés az, nem olyan, a milyent
vélnek és gondolnak. Valohan ki4ltanak egyet az emberekre,
és egy sem marad €16, hanem meghal, kivéve azt, a kit Alldh
életben akar hagyni; ezutdn ismét kidltanak egyet az embe-
rekre, és nem marad senkisem halott, hanem feltimad ; ezu-
tan zorgés hallik, melyt6l megrendiil a fold és omolnak a
hegyek ™s széthasad az ég, mintha csak egyiptomi ruha
volna ; azutén el6tiinik a tiiz, voros tliz, melynek nyelve az
égig nytlik, és olyan szikrdkat hiny, mint a hegyek csiicsai.
Bs nem marad lelkes lény, melynek szive el ne pusztulna és
mely biineit ne emlegetné e napon. Hol vagy te "Amr ?«
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»Nagy dolgot hallok«, sz6lt *Amr. »H4t 16gy muszlimma,
gy sértetlen maradsz«, sz6lt mAr most a préféta. “Amr
erre attért az iszlamra és egész torzsét arra birta, hogy a
proéfétanak hodoljon. Igy tortént ez a hidsra 9. évében redseb
honaphan, midén a proféta a tebtki csatdbsl hazatérs-
ben volt.

A ki e tudésitést olvassa, melyet az'»Fnekek konyvé-
b6l« vontam ki, azt tehetné fel “Amrrél, hogy a »tudatlan-
sag korszakanak« hése csakugyan megijedt a proféta félel-
mes beszéde hallatara, és hogy a »nagy rémiilése-t kike-
riillje, hii emberévé lett a préfétdnak. De a mit fonnebb
olvastunk, nem torténelmi hitelti elbeszélés. Kiri beléle a
tendentia. Azt akarja megmutatni, mily hat4ssal volt a pré-
féta ijeszt6 prédikiczidja oly frivol lélekre, miné az “Amr-é,
De még ha igaz volna, sem biztositja hésiinket a poginy-
sagba vald visszaeséstél. Hiszen arab hés volt. Muhammed
halala utin ismét az iszlam ellenségei kozt talaljuk, mig
aztin a kegyetlen Khalid, “Abu Bekr hadvezére, megti-
madja, majd Al-Muh4dsir békéra fiizve kiildi “Abu Bekr-
hez Medindba, hol szabadsigit visszanyeri, miutdn szinb6l
megint az iszlamra tér. Ezutin részt vesz a muhammedi-
nok harczaiban a perzsik és szyrek ellen és mint muham-
medan hés hal meg, némelyek szerint a kidesziai, masok
szerint a nehévendi iitkézetben (21. h.).

Benniinket a hés valldsos viszontagsigai mellett az
6-arab szellem e jeles képvisel6je nyilatkozatai az isz-
lamrol még inkabb érdekelnek, mint héstettei. Ezért hadd
lassuk mikép gondolkodik *Amr b. Ma'di Karib muhamme-
dan dolgokrdl, oly idében, midén kiilsleg az iszldm hivei
és harczosai kozé tartozik. Az »Enekek konyvec erre vo-
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natkozélag egy par csinos és jellemz§ adatot tartott fenn
szdmunkra. Abu “Ubejda tudésitisa szerint, a Kadeszia-féle
harczban a muszlimok sok fegyvert, koronat, 6vet és ken-
gyelvasat zsdkmanyoltak, s ez a zsakmény igen nagy vagyon-
éré volt. Sza'd, a hadvezér, a t6rvény értelmében, kivalaszta
a zsikmanybdl azt az 6todot, mely a kozkinestirt illette, a
maradékot szétosztotta a harczosok kozt. A zsdkmany azon-
ban oly tomérdek volt, hogy egy-egy lovas katondra 6000
denér, egy-egy gyalogosra pedig 2000 denér jutott és még
mindig rengeteg sok kincs maradt meg, a mit el nem osz-
tottak. Jonak latta hit a parancsnok, megirni a dolgot
“Omarnak és téle utasitist kérni. “Omar erre oly utasitist
kiildott, hogy oszsza szét a kivalasztott 6t6dst is a muszlimok
kozott, és azoknak is juttasson a zsikménybol, kik a harcz-
ban nem vettek részt, tekintse 6ket tokéletesen olyba, mintha
8k is harczoltak volna. De az utasitis végrehajtasa utan is
sok maradt még a zsakmanybél. ‘Omar végre azt arendele-
tet kiildte, hogy a maradék osztassék fel a korantudék kozt.
Jelentkezett erre ‘Amr b. Ma'di Karib is. A hadvezér kér-
désére, hogy mit tud a koranbél, igy felelt: Uram, én Jemen-
ben tértem az iszlamra, és azobta folyton hadakoztam, dgy,
hogy elfelejtettem azt, a mi eszemben volt Alldh kinyvének
tartalmabél. Erre Besr b. Rabi'a Al Khath'ami jelentke-
zett, és a parancsnok kérdésére, hogy mit tud Alldh kony-
vébol, igy felelt : Konyv nélkiil tudom ezt a verset: » Allah-
nak az irgalmasnak és kegyelmesnek nevében« (ezek tudni-
illik a korannak s minden egyes fejezetének kezdd szavai).
A nép a két héson jot nevetett. A zsdkmanybél azonban
nem kaptak semmit. “Amr erre a kovetkezd verset monda:

»Ha megoletink, nem sirat benniinket senki. Azt mondjik a
kurejsitdk (2 muhammedanok) : Bizony ez a fdtum.«
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»Egyenl osztalyrészt kapunk a kard athatéo szurdsabol, de
nincs egyenléség, ha denarokal osztanak.«

Tarsa, Besr, szintén mondott egy gtnyos verset.
‘Omar khalifa, midén megtudta, hogy jart a két koltd a
zsdkmany dolgdban, igy irt a parancsnoknak: »Adj nekik
pénzt, azért mert szenvedtek.« Kaptak is 2—2000 drach-
mat (= 2000 frk).

Nem keriilheti ki figyelmiinket “Amr ginyos meg-
jegyzése a koran tudasiarél s a mubhammedan fitum-
hitérdl. Bensbleg igazhitii ember igy soha sem nyilatko-
zott volna.

Azt a viszonyt, melyben *Amr b. Ma'di Karib az ifja
iszlamhoz allt, még jellemzetesb szinben tiinteti fel a kovet-
kez6 elbeszélés, melyet, mint valésagos arab zamatit, egész
terjedelmében kozlok : » Ujajna b. Haszan egykor Kafaba
utazott, és egy pAr napig 1d6zott a varosban. Egyszer igy
szolalt meg: Nem talilkoztam Abu Thaurral ("Amr egy
mellékneve) miota e volgybe érkeztem ; kantarozd fel lova-
mat, 6 szolga, menjiink ‘Amr-hoz!« Erre a szolga egy
kancza lovat vitt gazd4ja elé: »Vajjon lattal-e engemc, szolt

ez, »kanczdn nyargalni a »tudatlansig« idejében, hogy -

nyargalnék hit az iszlam idejében ?« Erre az inas felkan-
tarozta a mén lovat, s ennek hatan *Ujajna a Banu Zubejda
lakésahoz érkezett. Itt folkereste "Amr szallasat, s mikor
odavezették, megillt a kapu elétt és kihitta *Amrt. Ez teto-
tiil-talpig folfegyverkezve lépett ki az ajtén, mintha épen
haborabél jott volna. »J6 reggelt«, sz6lt a vendéghez. » Hat
nem adott-e nekiink Allih ez iidvizld forma helyett ma-
sikat, t. i. "Al-szelim ‘alejkum«. »Hagyj békét«, sz6lt
‘Amr, »e dolgokkal, melyekhez nem értek. Foglalj helyet!



R v 5 S

Van hizamban egy jaré-kelé kos.« Erre a vendég helyet
foglalt, “ Amr pedig nekiment a kosnak, levagta, aztan fel-
darabolta, egy fazékba tette és megf6zte. Midén elkésziilt,
egy nagy talat hozott, (méartani valé) kenyérdarabokat
apritott bele, és a fazék tartalméat abba tolté. Leiiltek ket-
ten és megették az ételt. Erre “Amr kérdé: >Milyen italt
szeretsz jobban, tejet-e, vagy pedig azt az italt, melyet a
»tudatlansag idejében« fogyasztottunk lakomiink alkalmé-
val 7« »Hisz ez utébbinak italat megtiltotta az iszlam !«
Erre *Amr igy sz6lt: »Ki az dregebb ? én vagy te 2« »Tel«
felelt *Ujajna. »Ki lépett elébb az iszlamra, én vagy te ?«
»Te régibb muhammed4n vagy nilame, felelt “ Ujajna. »Hat
tudd meg — folytatd * Amr —hogy én j6l 4tolvastam mind azt,
a mi az isteni kinyv két tablija kozt meg van irva, és —
Alldhra mondom — nem taliltam egyetlen helyet sems
mely ez italt megtiltand. Csak ennyi van megirva: »Vajjon
fogtok-e téle tartézkodni ?« En pedig erre azt felelem, hogy:
nem! »O is hallgatott ezutdn, mi is.« *Ujajna erre igy véla-
szolt: »Bizony te dregebb ember vagy nilam, s régebben is
vagy muhammedan.« Erre aztin oOsszeiiltek és egyiitt ittak
mindig a »tudatlansdg« torténeteit emlegetve, s koltemé-
nyeit idézve, mig csak rijok nem esteledett, s a vendég
tavozni késziilt. “Amr pedig igy szélott: »Ha Abu Malik
minden ajandék nélkiil tivoznék, az nagy szégyenfolt volna
rajtam.« Hozatott egy arhab-féle tevét s egy 4000 dirham- -
mal toltott zacskét és a vendégnek ajindékoza. ' Ujajna a
pénzt nélm akarta elfogadni, ambar “Amr kijelenté neki,
hogy 6 is ‘Omar khalifatél kapta ajandékba. Téavoztakor a
kivetkezd verset monda el a vendég:

»Lelje jutalmat Abu Thaur az § nemeslelk(iségének ; de derék
gyerek az a vendéglatd, vendégszeret ember !
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»Vendéget hittédl és a vendéghivast megbecsiilted és a tudds
koranak udvozletére tanitottal, melyet azel6tt nem tudtunk.

»Es monddad : Meg van engedve, hogy a borital jarja koriink-
ben, olyan szinit, mint a czikdz6 villam az éji homalyban.

»Es erre »egy arab bizonyitdst« mutattdl, mely az igazsigra
tériti azokat, kik nem ismerik el az igazat.

»Valoban te vagy vezériink — az égi tron bitokosara, Alldhra
mondom — ha a boritalt6l vissza akarna tartani a szenteskedd.«

Nem keriili ki az olvasé figyelmét az az ellentét,
melybe kolténk az »arab bizonyitékote (huddsa ‘arabijja)
azaz a pogdny theologidt, melylyel *Amr a koranbdl kimu-
tatja, hogy bizony nincs megtiltva a borital, a »szentesked«
(mutakallif) magatartisaval 4llitja. »Mutakallif<-on a
muhammedén theologia azt az embert érti, a ki az.iszlam
torvényeit és kiilsé ritusait pontosan és aggddo lelkiismere-
tességgel teljesiti.

Az iszlam 4ltal meg nem tort beduin arab szellemnel
egy masik képviseldje a Harith torzs koltéje: Dsa'far b.
“Ulba. “Ulba dédapjit “Abd Jagith-nak hittik, mely név
annyit jelent, mint Jaguth poginy istenség szolgéja, és oly
osszetétel, mint “Abd Alldéh, Alldh szolgija, a muhamme-
dén id8kben. »Jagith szolgdjdnak« dédunokija muhamme-
dian ember volt kiilséleg és az umajjad khalifik végsé -
éveiben élt. Hogy mily kevéssé fogant meg szivében az isz-
lam asketismusa, mutatja halilanak oka is. Gyilkosa a
Banu “Ukejl torzs egyik tagja; ez vetélytirsa volt egy rab-
szolgané kegyeinek hajhdszasaban, s féltékenysége okozta
“Ulba erészakos halalat. Masok szerint Dsa'far sokat udva-
rolt a Banu “Ukejl torzs asszonyainak és nem hajtvan a
torzsbeliek intéseire, ezek egyszer lesbe alltak ellene és el
akartik fogni, de 6 hésiesen védte magat, s6t a leselkedik
koziil egyet meg is olt. Ebbol hosszit harczok timadtak
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kizte és a Banu ‘Ukejl torzs kozott. Mindezekbél kitiinik,
hogy Dsa'faron nem igen fogott az iszlim komorsiga. De
még jobban kitiinik egy versébdl, melyben a borivés tilal-
mat guanyolja. Kolténk ugyanis egyszer lerészegedett; e
biinért a muhammedén torvény értelmében bortonbe hur-
czolta a hatosidg. Bortonében a kovetkezOkép kritizalta az
ellene hozott itéletet:

» Azt vélik 6k, hogy én lerészegedtem. Bizony megesik, hogy
részeg valaki, de azért biz derék ember.

»Eletedre eskiiszom, az embert nem alazza meg a részegség,
de megaldzza az, ha alavaléonak nevezik.

»Ha az ember épséghben tartja a hiiség kotelékét, habar oly
dolog éri is, mint a milyen engem ért, azért becsiiletes ember 6.«

E koltemény ontudatos reactigjat mutatja a régi
pogany szellem mury’ d-janak aziszlammal szemben, mely azt
mindenféle vallasi térvények szentiil megtartasédban kereste.

Bizony csak felszines volt a beduinok Attérése az
iszlamra. A csaladfo attérése még csaladjara sem volt min-
dig hatassal Azon beduin torzsfénokok kozt, kik Muhammed-
hez jarultak és az iszlamot elfogadtik, emlittetik Zejd al-
Khejl is, a Tajj torzs egyik hése, valosigos arab jellem, ki
az ‘Antar regényben is rokonszenves szerepet jatszik. Nevét,
mely azt jelenti: »a lovak Zejdje« azon sok hires l6nak
koszoni, mely birtokdban volt. »Legtobb torzstarsinak«
igy sz6l az »Enekek konyve« szerzdje, rendesen csak egy-
két lova volt, Zejdnek meg nagyon sok, s koziilok hatot
kolteményeiben is dicsbitéleg folemlit. Mid6n az iszlamra
attért, Mehammed Zejd al-Khejr-re (a josag Zejdje) val-
toztatta a nevét. Valamint poginy koriban az ellenséges
arab torzsekkel vitt harczai altal tlint ki, Ggy attérése utan
a proféta szolgilatiban a hitetlenek elleni harczokban
jeleskedett.
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Hogy mily kevéssé vert gyokeret az iszlam ez em-
ber csalddi korében, azt onnan latjuk, hogy neje a hés fér
attérése utan is megmaradt poginy asszonynak, és hogy
egyik fidval, Harith-thal, a kovetkezo eset tortént:

*Omar khalifa egy Abu Szafjan nevii férfit kiildott a
sivatagha, hogy az iszlamra tért beduinok kozt a korin
ismeretét ellendrizze. Azokat, kik nem tudtak a szent kényv-
b6l semmit, biintetés érte a khalifa nevében. Bz az egyhazi
censor egyszer azt a torzset is meglatogatta, melyhez a proféta
hés kovetdjének, Zejd al-Khejl-nek, csaladja tartozott. A
megejtett vizsgilat alkalmaval kitiint, hogy Zejd egyik
unokaocscse, Ausz b. Khalid, bizony nem tudott semmit a
szent konyvhol; ki is kapott ezen tudatlansigiért. A kha-
lifa kiildottje igy megverte Ausz-t, hogy a veréshe bele halt
szegény. Midén Zejd fia, Harith meghalli, mikép siratja
az anya a koran aldozatava lett fiat, tért fogott s Abu
Szufjdn-nak nekirontva, 6t és tobb kiséréjét megolte ;
azutdn meg Syridba menekiilt.

Muhammed az arab tirsadalmi élet egyik viszonyat
sem reformalta oly gyokeresen, mint a hizassagi jogot és
szokdsokat. Mig egyrészrol e tekintetben némely balitélet-
és babonas véleménytél szabaditi meg nemzetét, addig .
mésrészrol korlatozta azon féktelenséget és zabolatlansigot
is, mely az arab hizassigi jognak Muhammed elétti felfo-
gasat jellemzi. A babonis nézetek koziil hadd emeljek ki
egyet. Valamint a rémaiaknal az a babonds hit uralkodott,
hogy méjus héban hizassidgot kotni nem szabad, mert
ebben a honapban a holtak szellemét az agynevezett lemu-
ridk 4ltal engesztelték, (oly szokés, mely médositott okadds-
sal Atment a zsid6k nézetébe is egész a legajabb id6kig, s a
XVIL szizadban a franczia, a XVIII. szizadban a skot
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keresztyének kozott is divatozott még): Ggy a pogany ara-
boknal tilos volt a savvil hénapban (az arab naptar nyol-
czadik havdban) hazassigot kotni. Az iszlam, e babonds
hitet, mint sok egyéb babonét is, kiirtotta. Maga a proféta
is, kedvencz nejével, “Ajisival, ebben a hoénapban kelt
egybe, és a traditié, nemcsak hogy nem tiltja, de egyenesen
ajanlja asavval hénapban val6 hazasodast. Masrészt, azonban
mint mondam, a hiazassagi jogra vonatkozélag a pogany arab
tarsadalomban ismeretlen megszoritasokat tett, melyek a {ék-
telen nomadsag zabolazasara czéloztak. A nomad arab tarsa-
dalomban a hazassigot igen laza viszonynak tekintették, Még
azon jelenségek is erre vallanak, melyeket e tekintetben az
arab sivatag mai lakoi kozt tapasztalhatunk. Lady Anne
Blunt, kinek az euphratesi beduinok kozt tettutazisirsl mar
fonnebb is megemlékeztiink, a kivetkezd torténetet beszéli.
Ahmed, a Mavali nevii beduin torzs sejkhje és Dseda an a
Feda'an torzs sejkhje egymassal testvéri frigyet (ukhuvvat)
kotottek ; oly frigyet, mely beduin szokds szerint a szovet-
kezéket arra kotelezi, hogy habora idején egymasnak segélyt
nyjtsanak; a két torzs csakugyan segitette is egymést
hosszit ideig. Egyszer azonban megesett, hogy Dseda an
valamelyik haborajaban hidba virta frigyes tarsinak segit-
ségét. Magara hagyta 8t Ahmed, s midén a testvér kiilon
kovetek altal hiriil adta neki, mily valsdgos viszonyok kozt
van, 6 megtagadta tole a segélyt és azt iizené Dseda 4nnak:
»Ahmed soha sem fog harczolni annak érdekében, a ki az
6 kedvesétandiil birja.« Dseda’an ez alkalommal hallotta
eldszor, hogy testvére szerelmes azon Mavali nébe, kit 6 két
évvel ezel6tt ndiil vett, s ki mar egy fitval ajaindékozta meg
6t. »Nagyon csekély ok ez arra, hogy két baratot elva-
laszszon. Tied a né, vedd magadhoz« és feleségét azonnal a
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Mavali sejkh satraba kiildé. Még most is Dseda’4n satraban
€l és mindkét sejkht6l van gyermeke.!) A polyandridnak
bizonyos neme ez, mely, hogy a Muhammed el8tti poginy
araboknal divott, a traditi6 adataibél is bebizonyithato.2)
Még korlatlanabbal uralkodott tirsadalmukban a polyga-
mia, melyet az iszlam ugyan nem irthatott ki teljesen, de
némikép mégis megszoritott, a mennyiben torvények altal
hatart szabott a soknejliségnek. Négyre szoritotta a tor-
vényes asszonyok szaméat, holott Muhammed el8tt az arabok
korlatlan soknejiiséget engedtek magoknak. Az igy mérsé-
kelt soknejiiségen alapulé csaladon beliill aztin a proéféta
koriilirta az asszonyok jogait erkélesi és birtokjogi tekin-
tetben, s habar a hazassigot § is felbonthaténak mondotta,
bizonyos mértékben a férj onkényét erre nézve is megszo-
ritd. Kilonosen kiemelend6k azonban azok a tirvények,
melyeket a hazassag vérségi akadalyai tigyében hozott. Itt
kettés irAnyba kellett kiterjesztenie figyelmét; egyrészrol a
férfinak és nének, masrészrél ugyanazon férj tébb nejének
egymés kozt valo rokonsagira. Megtiltotta, hogy ugyanazon
férfin két testvért birjon néiil egyidejiileg (mint pl. a bib-
liai Jakob patridrkha Rékhelt és Leit), vagy pedig, hogy
az egyik fcleség a masiknak nénje legyen, akéar atyai, akar
anyai 4gr6l. A héazassigi akadalyt kiterjeszté a tejrokon-
sdgra is, middn azon elvet 4llapiti meg, hogy a tejrokonsig,
mely viszonyta térzsi élet fokan 4116, népek arokonség bizonyos
nemének tartjik ), a hizassigra nézve egy fokon 4ll a vér-

1) Bedouin tribes of the Euphrates. I. kot. 37. lap.

3) Az erre vonatkoz6 adatokat a londoni Academy-ban megje-
lent czikkemben: Ezogamy and Polyandry among the Arabs (1880.
julius ho, 26. lapon) nyGjtottam.

%) Egy skot példabeszéd, melyet Walter Scott » Wawerley« 22.
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rokonsiggal. Ugyanazon dajka altal szoptatott fi- és le4ny-
gyermek nem léphet egymissal torvényes hizassigra. Ezen
elvet némely kénonista a legtalzobb kovetkezetességgel
akarvin alkalmazni, hizassigi akadilynak tartotta azt is,
ha két gyermeket (fiat és leinyt) ugyanazon dllat tejével
taplaltak. Bzt a nézetet vallotta a hires Muhammed al-
Bukhéri, a leghiresebb traditiégyiijtemény szerkesztdje, és
véleményének hirdetése 4ltal oly ellenszenvet koltott maga
ellen, hogy Bokharab6l kiutasitottdk: »A szoptatis altal
tdmadé hézassagi akadilyok«, mondinak ellenfelei, »egy
fokon allnak a rokonsag altal keletkezd s a hazassagot
akadéalyozé viszonyokkal. Valamint ember és Allat kozott
rokonségi viszony nem allhat fenn, Ggy az allatok 4ltal
valo szoptatisb6l semmi hézassigi akadily nem kelet-
kezhetik.

Megértjik és méltinyoljuk ezen korlatokat, ha tekin-
tethe veszszitk, mily korlatlansdg, mondhatnék fajtalansig
uralkodott az iszlam el6tti arabok kozt a hizassiag dolgaban.
Az atya halala utan a legid6sebb finak jogaban allt atyja
egyik nejét néil venni. A proféta egyik Gsatyja Kindna,
atyjanak Khuzejmanak haldla utan elvette ennek nejét, kivel
Nadr-t nemzé, a Kurejs torzs 6satyjit. Némely muham-
medan tudos tagadja a genealogusok altal felhozott ezen
tényt, mert elviil allitja fel, hogy a préféta szirmazisa
mocsoktalan tisztasiag, melybe nem vegytilt a »tudatlansig
idejének« fajtalansiga. Ily héazassigokrél mondja Muham-
med a koThnban (IV. 26.): »Ne vegyetek feleségfil oly néket,
kikkel apaitok Osszehazasodtak, kivéve azt,a mi ezelott tor-

fejezetében egy skOt his és torzsféniok, Fergus Mac Ivor, szdjdba ad,
azt tartja, hogy: »a vérrokon testiinknek egy része — a tejtestvér
sziviinknek egy része.« ;

Goldziher : Iszldm. % '.'-.("i,f‘ﬁ, 6
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tént; 1) valoban mindez csunyasig és gyalazat volt,« azutin
felsorolja a tiltott rokonsagi fokokat.

Az iszlam kezd6 koraban a Fezara torzs egyik legfohb
ura volt Manzar b. Zabéan. Neve azt jelenti: »a kire vdrnalk,«
és az arabok krénikaja azt beszéli, hogy e nevet azért nyerte,
mert anyja négy évig volt vele teherben. Ez a Manzir atyja
nejét, Melika-t, vette néiil, s ezen hazassagh6l tobb gyermeke
is sziiletett; tobbek kozott egy Khaula nevii lednya, kit
annak daczira, hogy ily hazassighél szirmazott, Haszan,
“Ali fia mégis elvett feleségiil. Még ‘Omar khalifa idejében
is fennallt e tiltott hézassig. Bort is ivott a muhamme-
dan Manzfir. Egyszer bepanaszoltik e miatt a jambor “Omar-
n4l, ki a torvényszegét maga elé idézte, s kihallgatta ; Man-
zar nem tagadta biinos tettét s azzal védte magat, hogy nem
volt tudomésa a proféta tilalmarol, a boritalra vonatkozé-
lag. Ezen allitasit negyven eskiivel crosité, eskiidvén, hogy 6
snem tudta, hogy Allih a hatalmas és magasztos, megtil-
totta azt,a mit 6 tett.« “Omar szabadon is bocsata 6t. De ez
alkalommal vérfertéztetd hazassagat is felolda. Manzar nem
sziint meg szerelmes verseket kolteni Melikarél, tobbek kozt
egy ilyen kezdetiit :

»Val6ban nem tor8déom mar ezentGl azzal, mit hoz reim a
sors, miutdn eltiltottak Melikdto]l meg a bortol !

»Ha még oly tavol esnék is t6lem az a hely, a hol meglitogat-
hatnam &t, és torzse annyira tanyazna t6lem, mint ide a nap kelté-
nek helye :

»Eletemre mondom, Melikda nem gonosz asszony, és nincsen
héaz, melynek fiiggonyei hozza foghatot rejtenének.«

’) Azaz:a mi a tilalom nyilvdnitdasa el6tt tortént, az, mint
bevégzett tény, elismertetik és az ily hdzassdgbol szirmazé gyerme-
kek torvényesekil tekintetnek.
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De oly versetis mondott, mely kitiinteti érziiletét azon
vallas irdnyéban, mely »eltiltotta &t Melikatél meg a
bortél.«

»Atydm életére eskiiszém«, Ggymond, »Oly vallds, mely engem
te t6led elvalaszt, valoban nagy gyaldzat.«

Egykor a tole elvalasztott Melikaval az utczan talal-
kozott. Elbdjolta 6t volt feleségének szépsége, s igy sz6litd
meg: » Atkozza meg Alldh az oly vallist, mely téged én
télem elvilasztott.« De Melika nem valaszolt.

Ifry gondolkozott “Omar idejében a tésgyokeres arab
ember az iszlaimrél. Nem lesz érdektelen Manztr jellemraj-
zénak kiegészitésére, még a kovetkezd vonist is felhozni.
Emlitettik méar, hogy Khaula, Manzir és Melika leinya,
Haszanhoz, " Ali fishoz ment néiil, kit kés6bb a siitak allito-
lagos martyrsiga kovetkeztén a szentek sordba iktattak. Ez
a hézassig az apa tudtin kiviil csett meg. A leany ségora,
“Abd allah b. Zubejr, adta dssze “Ali fiat Manziir leAnysval.
Midén Manzar hirét vette a dolognak, haragra gyuladt: »Hat
olyan ember leAnyaval, miné én vagyok, az apai beleegyezés
melléztével rendelkeznek ?« Rogton Mediniba ment, fekete
748716t lobogtatott a préféta mecsetjében, és nem volt Kejsz
torzsbeli ember, a ki a zaszlo ala ne sorakozott volna. Nem
hasznélt semmi intés s fenyegetés, nem hajlott azokra sem, a
kik a bevégezett ténynyel ugy akartdk kibékiteni, hogy
figyelmeztették Haszan jeles tulajdonségaira, meg arra, hogy
6 alegkitiin6bb az arab ifjak kozott. Haszan, az 6reg Manzar
lazadasan®™k neszét vette és kiszolgaltatta neki leAnyat. Man-
zr most leinyaval egyiitt elhagyta a varost. Midén j6 mesz-
sze voltak mar Medinatél, Khaula visszavigyodott hitvesé-
hez. »Hisz Haszan b. “Ali — igymond, természetesen siita
szellem(t katforrasom felfogisa szerint — a paradicsombeli

6%
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ifjak feje.« »Maradj itt« felelt az atya, ésha e férfi is vagyo-
dik uténad, majd tolér itt benniinket.« Csakugyan nem-
sokara megjelent Haszan testvérével és martyrtirsival,
Huszejn-nel, s még egy par baratjaval egyiitt, és ujra meg-
kérte a leanyt. Manzir most mar torvény szerint Gssze is
adta 6ket.

Ez a torténet is mutatja Manzar valésagos beduin jel-
lemét. Nem sokba vette, hogy a proéféta unokajahoz adtik
n6il a leAnyat. Az § szemében tobb volt a csaladi fegye-
lem, a nomid népek ezen jellemz§ vonéisa, mint a hires
sogorsig. Kiilonben is, mint lattuk, Haszan a nagyatyja
alkotta vallast »gyaldzatnak« nevezte.

Az uj muhammedéin tarsadalom frivolitisa az iszlam
altal szentesitett dolgokkal szemben kitiinik egy adatbdl is,
mely azt mutatja, mily konnyen vették az eskiit, ha oly dol-
gokrol volt sz6, melyek a régi arab felfogas szerint vétségnek
nem voltak nevezheték. Az iszlam kezd kordban élt Al-Sam-
méakh k6lt6; azok kozé tartozott, kik mindjart Muhammed
fellépése utdn az arab proféta kovetéihez sorakoztak. Ez a
Sammakh szoérnyii ginyos természetti kolt6 volt; glnyver-
seivel nem kimélte még sajat torzstarsait, s6t vendégeit sem.
Egyszer a Szulejm torzsbeliek “Othmén khalifinil bepana- -
szoltik a koltét, egy ellendk intézett gnyvers miatt. A
kolté tagadta az ellene felhozott vad valdsagat és valtig
allita, hogy 6 a torzset nem ghinyolta ki. A khalifa Kathir
b. al-Szaltot bizta meg, ki akkoriban biréi tisztséget
viselt a préféta varosaban, hogy a peres iigyet elintézze,
azzal az utasitissal, hogy »a proféta szoszékére szélitsa a
koltot és eskettesse meg, hogy nem gényolta vershen a Szu-
lejm torzset. A biré kozolte a khalifa rendeletét a koltével,
igy sz6lvan hozza : »Jaj neked 6 Sammékh ; eskiit kell ten-
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ned a proféta szoszékén, és tudod, hogy a ki a szentelt
helyen hamis eskiit tesz, az okvetlen a pokolba jut.« » Hit mit
tegyek«? kérdéa kolté »apamat és anyamat adom valtsigdijil
a te életedért.« Erre a bird: »Kovetkez6kép fogunk eljarni,
Ton eskiire szolitlak a proféta szoszékére. Te f6llépsz és tekin-
teted felém és kornyezetem felé irdnyzod, de ne nézz a
vilagért sem vadloid felé, és igy szélj: Eskiiszom Alldhra,
én titeket nem ganyoltalak. Szavaiddal engem érts és kor-
nyezetemet ; igy aztin a per részedre fog eld6lni.« igy 18
tortént és a biré a koltét folmentette a vad alél. A cselt
atlaté szulejmitik 6vast tettek az eskii érvénye ellen és uj
eskiit kivantak. De a biré ekkép szélt hozzijok: »Nem az
én dolgom az eskiit magyarazni.« Al-Samméakh pedig az 6
»reservatio mentalis«-arél egy versében glnyosan emlék-
szik meg és elmondja orszagnak vilignak, hogyan fogott ki
a biré furfangja 4ltal ellenségein. Ennyibe vette az eskiit
Othmén idejében Medina szent varos birdja. Az eskii ugyan
a régi pogany arabok el6tt is szent volt, s az eskiiszegést,
vagy hamis eskiit &k is becstelen dolognak tekintették,
melyet mur@’4-val biré ember soha semmi dron el nem kovet.
De egy gunyvers koltésétidegen vagy ellenséges torzs ellen,
nem tartottik olyan dolognak, melytél a becsiiletes ember-
nek tartézkodni kell. Sét ellenkezbleg, nagyon is jarta nilok
a szatira. Alkoté része volt a torzsek egymas elleni harczi-
nak. Nem volt harcz, se parviadal, se tomeges habora, mely-
nek kolesonds ganyversek ne képezték volna bevezetését és
e versek;sa mennyiben a traditio Altal megérizve rénk
maradtak, valosigos gyongyei a régi arab koltészetnek. Al-
Sammakh, még hamis vagy legalabb kétes eskii aran is meg
akarta menteni poginy korbeli szokisit a muhammedin
erény ellenében, s a bir is,kibél nem halt még ki a pogany
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arabsig hagyominya, készségesen elésegité a koltét jelleme
tisztazasaban.

A fennebbi adatok, Ggy gondolom, elég vildgosan
mutatjik mar a beduin arabok viszonyat az iszlam tarsa-
dalmi, dogmatikai és ritualis tanaihoz és parancsaihoz. A
felhozott torténetekbél a beduin arabsag ovastétele hang-
zik az iszlam szelleme ellen. Mindnyéjokhol kihallani azt
a beduin felkidltast: »Nem kell nekiink iszldm, mi megma-
radunk a sivatag régi valldsa, a murd’a mellett !«

VIIL

Az arab theologusok a nomad arabsig szellemét a
kés6bbi idében félreismerték. Muhammed maga, mint lat-
tuk, panaszolja a kordnban, hogy a beduinok a vallds irdnt
semmi fogékonysiggal nem birnak. A késébbi theologia ily
fogékonysagot nem tagad meg télok, de e fogékonysig
ébredését is oly koritilmények kozé teszi, melyek még a
muhammedén elbeszélés szerint is a beduin hitetlenség fel-
ismeréséhez szolgilnak adatal. Igen j6l mutatja ezt a Bant
Szulejm torzs megtérésére vonatkozd legenda, melyet némely
traditi6-gyiijtemény (Al-Darakutni, Al-Bejhaki) folvett, de a -
mely a nagyobb kritikat alkalmazo két nagy Corpus tradi-
tionumban hidnyzik. Mindenesetre még e hitel nélkiili
traditio is megvilagitja, mint vélekedtek a késébbi muham-
medanok a poginy beduin ember valldsos fogékonysigardl,

A proféta — igy beszélik — egykor egy csapat tar-
sdnak kiséretében egy Banu Szulejm torzsbeli beduinnal
talalkozott, ki épen gyikot fogott és azt ruhdja ujjdban
rizte. Midén a proféta kornyezetét megpillant, kérdezte,
kit kisér ez a sok ember? Azt felelék neki a préfétira mutatva:
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»>Im’ ezt az embert, a ki elhiteti magéval, hogy & nebi (pro-
féta).« Erre \Iuhammedhez fordalt és igy szélitd meg: »O
Muhammed, soha asszony nem rejtett méhében hazugabb
nyelvii 1ényt te nalad ; ha tirsaim amugy is »hébortos«-nak
nem hindnak, valéban megolnélek és halalod Altal megor-
vendeytetnem az emberiségét.« A préféta tarsasigiban levs
“Omar erre igy szolt: >0 Allih apostola, engedd, hogy e
szemtelent megoljem.« A proféta azonban nem engedte. >0
“Omar, ugy mond, vajjon nem tudod-e, hogy a megfontold
ember Lorulbelul proféta?« A beduin pedig ezalatt ujra a pro-
fétahoz fordialt, és igy szolt: » Al-Lat- és Al- Uzzéra (pogéiny
istenségek) eskiiszom ! Nem hiszek benned, mig ez a gyik nem
mutat hitet benned ;« kivette erre a gyikot ruhaja ujjabol s

proféta elott foldre dobvéan igy sz6lt: »Ha ez a gyik hisz ben-
ned, én is hivé leszek !« A proféta pedig a gyikhoz fordalt
és megszolita, mire az allat tisztan és vildgosan érthett arab
nyelven, a kor{ilallok file hallatara, igy szélott: »Szolgala-
todra vagyok, 6, viligok uranak apostola !« »Kit imadsz P«
kérdé erre Muhammed a gyikot, s ez igy felelt: »Tmadom
azt, a kinek azégben a trénusa, a f6ldon uralma, a tengeren
fitja, a paradicsomkertben irgalma, a pokol tiizében biinte-
tése.« >HAt ki vagyok én, 6 gyik ?« kérdé tovabb a préféta.
»Te vagy a vilidgok urinak apostola, a profétik pecsétje,
valoban idvoziil az, a ki igaznak hisz, és elkarhozik, a ki
hazugnak mond.« A beduin ezek hallatira ily szavakra
fakadt: »Bizonysigot teszek arrél, hogy nines istenség, csak
Allah éssigazan te vagy Allih apostola; midén eléd jottem,
a fold szinén senki sem volt, ki nalam jobban haragudott
volna rad, de e pillanatban jobban szerctlek mint enmaga-
mat és gyermekeimet és most hisz te benned hajam és
hiisom, bensém és kiilsém, lelkem és testem.« A proféta
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igy sz6lt a megtérthez: »Hala légyen Allah-nak, a ki téged
e vallasra vezérelt, mely gy6z és le nem gyézetik; ezt
a vallast Alldh nem fogadja el méskép, esak imAdsdggal, az
imadsagot pedig nem fogadja el maskép, mint a kordinnal
kapcsolatban.« »Hat tanits meg a koranrac szélt a beduin,
A proféta erre a fatiha és az ikhlasz sztrikra (L. és CXIL.)
tanitd 6t. Midén a beduin e két fejezetet halld, igy sz6lt:
»O Allsh apostola! soha az ékesszolas egyik nemében sem
hallottam szebbet ezeknél.« A préféta pedig igy felelt:
»Ime, ez a viligok urdnak szava, s nem koltemény. Ha egy-
szer elmondod e szavakat: »Sz6lj! O Allah, egy, »Allah azt
olyba veszi, mintha az egész koran egyharmadit elmondtad
volna ; ha kétszer mondod, annyi, mintha a korinnak két
harmadat mondtad volna el; é ha hiromszor, ez folér az
egész koran atolvasisival.« A beduin erre igy felelt: »Va-
16ban a mi isteniink sokat ad és keveset kivin.« Midén a
proféta megtudta, hogy az épen megtért beduin nagyon
szegény ember, egy értékes tevét ajindékozott neki és bizto-
sita, hogy a talviligon ennél még dasabb jutalmat kap:
»Adni fog neked egy tevét, fehér gyongyh6l valot és teste-
set, melynek l4bai z6ld smaragdk6bdl vannak, szemei veres
jaczintbol, hatin a legfinomabb szivetek ; ezen a tevén jutsz
el majd villimgyorsasaggal, a Szirat hidon it a paradi-
csomba.« Mikor a beduin tivozott, ezer beduinnal talalko-
zott, mindenik gyors tevén iilt és mindegyiknek kard volt a
kezében. » Hova indultok igy folfegyverkezve ?« kérdé cket.
»Egy férfi ellen késziilliink«, felelének 6k, »ki azt hazudja,
hogy nebi.« »Bizonysagot teszek arréle, szolt most a meg-
tért poginy, »hogy nincs istenség, csak Allah, és hogy Mu-
hammed az 6 apostola.c »Szabaeus lettél-e 7« kérdék a
beduinok. O aztin elbeszélte nekik a gyik torténetét. Erre
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0k egy szivvel-lélekkel a muhammed4n hitvallist hangoz-
tattak, s a préfétahoz sietve, rendelkezésére bocsatottak
magokat. A préféta Khalid b. al-Velid zaszléja ala sorozta
Oket.« Ez idében, igy végzi forrdsunk e mesés elbeszélést,
kiviiliink alig volt Muhammednek ezer hivéje.«

Mily rendkiviili csodinak kellett torténni, hogy a
beduin ember meghajoljon azon hirdetés eldtt, melynek
puszta elmondasa képes volt a legkeményebb poginy lelket
is meglagyitani!! Nem 'tartom véletlen dolognak, hogy
épen egy Szulejm torzsbeli beduinhoz fiiz6dik az emlitett
legenda. fng latszik, hogy ennek a toérzsnek tobb fogékony-
sdgot tulajdonitottak az iszlim irdnt mint a tobbinek. Hisz
ebb6l a torzsbél valé volt “Amr b. " Abasza, ki azt mond-
hatta el magarél, hogy ¢ maga az iszlam kovetéinek negyed-
részét teszi. Oly id6ben csatlakozott tudniillik Muhammed-
hez, mid6én kiviile még csak hirom hive volt. Ehhez a
torzshoz tartoztak Khufaf b. Nadba és “Abbész b. Mirdisz,
pogany kolték, kik koran beléptek az igazhivék seregébe és
részt vettek a préféta haboraiban; Szulejm b. Abbad, a ki
Abu Talibnak, “Ali atyjanak kliense volt, s a kinek ivadé-
kai még sokdig biiszkék voltak e viszonyra. Hogy a
Szulejm torzs beduinjardl szolo legenda e torzs héseinek
attérésével all kapcsolathan, kivilglik egy méasik hasonlo
czélzata mondabol, melyet a torzs egy masik tagjanak atté-
réséhez fiznek. Haddsads-rol ugyanis a Szulejm torzs egyik
tagjarél a kovetkezot regélik. Egyszer egy karavannal Mekka,
felé tartotteA karavan épen egy félelmes magényba ért,midén
rajok esteledett. A sereg vezet6je inté Haddsadsot, keresse-
nek hamarjiban biztos menedéket a hol az éjet tolthetnék.
Haddsads, hogy kisérdit az 8ket kérnyezd daemonoktél meg-
6vja, ezt a biivos verset mond4 el: »Segélyért folyamodom
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magam és tirsaim szdmara minden daemonhoz, mely e
hegyszorosban lakik, hogy én és karavinom sértetleniil ma-
radjunk.« Egyszerre csak idegen hangot hall, mely a kovet-
kezé mondatot ejti: »>O daemonok és emberek gyiilekezete !
ha médotokban van, tavozzatok az ég és fold hatiraibol ;
de nem tavozhattok onnan engedély nélkiil.« E mondat a
korinbdl vald (szira LV v. 33). Mekkiba érkezve, H. elbe-
szélte az ottani poginyoknak éjjeli tapasztalatit. A pogi-
nyok igy széltak hozzé : »Szabaeus vagy-e 6 Abu Kilab?
A mit te halottdl, arr6l Muhammed azt mondja, hogy
Allah nyilvanitotta volt neki.« »De bizony, én hallottam e
mondatot és hallottdk mindazok, a kik velem voltake, felelt
Haddsads és rogton attért az iszlamra, Medindba ment a
profétahoz és mecsetet épitett Allah tiszteletére.

E mondaszerii adatok mutatjik, mily szinben sze-
reti az iszlam feltiintetni az arabok attérését. Ugyanezen
Hadds4ds fiaval, a Szulejm torzsbeli Naszr-ral oly elbeszé-
1és kapcsaban talalkozunk, mely szintén hozzéjaral azon
nagy ellentét megvildgitisihoz, mely az arab szellem frivél
szabadsiga és a muhammedan erkdlestan komoly életfelfo-
gisa kozott fennall. Van egy arab kiozmondés, melyrél az
arab példabeszédek legkivalobb gytijt6je és magyardzéja azt .
mondja, hogy kiilonosen medinai kozmondis volt: »Sovér-
g6bb, mint a biisan epedd asszony.« E bis epedd asszo-
nyon ugyanis egy medinai n6t kell érteni. Ez belé szeretett
Naszr b. Haddsédsba, a kit kortarsai kozt a legszebb fér-
finak tartottak. A sok sovdirgisban a szerelmes né egészen
elhalvinyodott és elsovanyalt. Egyre csak kedvesét emle-
gette, s csakis akkor talilt nyugalmat, ha emlegette.
‘Omar khalifanak egyszer &jjel, egy héz kapuja elétt elmenve,
a kovetkezd vers iitotte meg fiilét:
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»Nines-e 1t a borhoz, hogy ihatnam — nines-e Gt Naszr b.
Haddsads-hoz %«

"Omar khalifa erre kérdezé: »Ki ez a bisan epedi 2«
Midén értestilt a szerelmi viszonyrél, mely ama versre okot
adott, maga elé rendelte a szeretett ifjat és igy szolitd meg:
»Te vagy-e az, ki utdn a szob4ikba rejtett nék epednek ?
Alldhra mondom, elpusztitom rélad a szépség takardjat.«
Hivatott is azonnal borbélyt és leberetvaltatta a fiatal em-
ber gyonyorii hajzatit. De a mint az igy eltorzitott ifjara
ratekintett, igy sz6lt: »Megberetvilva még szebbnek tiinsz
fel.« »Hat az én hibAm ez ?«, kérdé Naszr. »Igazad vanc,
sz61t “Omar, »nem a te hibad; de az enyim, hogy meghagy-
lak oly varosban, a mely a préfétinak menedékhelytil szol-
galt.« Erre Naszr b. Haddsadsot tevére iiltette és Baszrdba,
Mudsési b. Masz d-hoz kiildé, a ki a szép ifjanak torzsfele
volt, s egy hozza intézett levélben azt irta: »Hozzad kiil-
dom a basan epeddt.« Ez a példabeszéd eredete. Baszraban
sem volt a fiti szépsége hat4s nélkiil ; a kronika sokat regél
ottani szerelmeskedéseir6l. A szulejmita ifja torténetének
eddig idézett része mily elevenen mutatja azt az ellentétet,
melyben az iszlam a poginy arabsiggal szemben follépett!

VIIL

Nem a beduin tarsadalom volt az egyediili kor, mely
Muhammed tanival szemben a kerek tagadas dllaspontjéra
helyezkedett.

A masodik kér, a melyen az iszlim tanai semmikép
sem birtak fogni, azon mekkai aristokratia utédainak kore
volt, mely Muhammednek a legmakacsabb ellentdllassal
szeglilt ellene. Muhammed mekkai ellenségeinek utédai a
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vilagtorténelemben azon furcsa, talan példatlan szerepet
viselik, hogy heves harczokat vivnak azon férfih méltésaga
eléréseért, a kit dseik egyszerti bolondnak tartottak s varo-
sukhbol kitiztek volt. De kovetkezetesek is maradtak. Csalad-
hatalmat, s mint khalifik azaz »a proféta méltésaganak
utédai«, mint » Emér al mw minin«-ek, azaz: mint az »igaz-
hivék parancsnokai«, tehdt tisztin muhammedan czimen
gyakorolvan uralmokat alattvaléikon, egész életmddjok csal
szatirdnak tlinhetik fel, azon hatalmas intézmény ellen, mely
bennok mutatta fel legelss képviselsit, melynek egyhazi és
vilagi szerepe bennok tetézott.

Hogy mily mértékben gyokerezett meg az iszlam az
arab szellem képviseldi kozt az umajjad khalifatus koré-
ben, azt nem szitkség bdven kifejteni, mert hisz az arabok
torténete az umajjad csalid uralkodésa kezdetétdl egészen
IL “Omar uralkodésaig nagyon konnyen hozzaférhets. Ava-
tott kutatok jol feldolgoztik, s ma mér az ott uralkodo
vallasos szellemre vonatkoz6 adatokat nem kell a forrisok-
b6l osszekeresni, mint a beduin arabokat illetéleg tenniink
kellett. Egy par jellemzé adatot, e fejezet kikerekitése
végett, mégis folemlitek.

L. és II. Jezid khalifik, Ambér a » prdféta helytartdja«
czimét viselik, alig nevezhet6k muhammedin embereknek.
Inkabb &siik, Abu Szufjan traditiojat kovetik, ki Muham-
med legelkeseredettebb ellensége és iildozdje volt, mint a
profétaét. Az arab faj féktelenségét udvarukon még csak
fokozza a meghdditott mfivelt népektsl eltanalt fényiizés.
Mily csekély volt ezen emberek kegyelete az iszlam irént,
mutatja kegyetlenségok, melyet a préféta ivadékai ellen
tanusitottak. Uralomvigyuk hatalmasb riigéja volt magatar-
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tasuknak, mint az a szeretet, melylyel azigazi muhammedan
kedély a vallasalkoté emlékein csiiggitt. Ok voltak azok, kik-
nek kegyetlensége nyilt szakadasra indita a préféta csaladja-
nak hiveit, s igy az igazhivéknek két politikai és vallasfele-
kezeti tdborra oszlasat 6k okoztak. Fatima csaladjanak iildo-
zése : ennyib6l 4llt csaladi politikdjok, s e programm végre-
hajtésaban oly szivossigot és tilbuzgdsigot s annyi szenve-
délyt fejtettek ki, hogy uralkodisuk alatt a legnagyobb
dicséség volt, a proféta ivadékait szidalmazni. “Abdallah
b. Héni egykor Haddsads b. Jaszuf el6tt, ki az umajjad
uralkodéknak kegyetlen és kegyelmet nem ismers eszkoze
volt és ki hifi tarsit “Abdalliht, sok j6 szolgilataiért egy
elokeld hazassag kotésére segité, ekkép dicsekedett: » Nekem
és torzsfeleimnek oly érdemeink vannak, milyekkel mis
arabok nem dicsekedhetnek. . . . . Kéziiliink soha senki sem
vesz n6iil olyat, a ki®Ali irAnt rokonszenvvel vagy szeretettel
van. Nincs torzsiinkben egyetlen asszony sem, a ki foga-
dalmat ne tett volna, hogy ha Huszejnt meggyilkoljak, tiz
baranyt vag le haladldozatal. Mikor a kivant esemény
bekovetkezett, mindny4jan teljesiték is fogadalmukat. Nincs
kozottiink férfi, a ki, ha jelenlétében “Alira atkot mondtak,
igy ne sz6lt volna: »Hozza adom még két fidt Haszant és
Huszejnt és anyjokat Fatimat.«

A profétatol leszirmazott csalad ellen forduld e gyii-
l6lség nemesak a kozéletben nyilvanalt, hanem, hogy annil
hathatosbban meggyokerezzék az emberek lelkében, a sz6-
székré]l lmpta legtekintélyesb szentesitését. Maga Mu'avijja
volt az, ki a nyilvinos prédikiczié egyik alkotorészévé tette *
az “Ali és csaladja elleni atkot. Midén hatalmit elérte és
vetélytarsa Haszan nem élt mar, Mediniba utazott és a pro-
féta szészékén akarta az “Ali ellen valé 4Atkot legeldszor
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hangoztatni. Sza'id b. Abi Vakkész, jaAmbor hittudés, tilta-
kozott e szindék ellen és azzal fenyeget6zott, hogy a mecset
kiisz6bét soha 4t nem 1épi, ha az 4tok a mecset falai kozt
hangoztatnék. De alig halt meg Sza'id, a khalifa iinnepélyes
atkol mondott a szészékrsél “Ali és csalidja ellen, s vala-
mennyi helytartjanak vendeletet kiildott, melyben 6ket e
példa utanzasara kotelezte. Csak IT. ‘Omar khalifa vetett
véget a proféta ivadékait gyalazé ritusnak.

Ily fanatismus a préféta csaladja ellen nem kaphat vala
labra az arabok kozt, ha az iszlam traditiéi értékkel bir-
nak szemokben; s egész IT. "Omarig, ki e fanatismust
iildozte, s az els6 khalifa volt, ki megsziintetését uralkodéasa
programmjava tette, az umajjid dynasztia szellemét nem
tekinthetjitk egyébnek, mint az Abu Szufjan, e dynasztia
pogény 6se altal, az iszlam keletkezése idejében képvi-
selt poginy és iszlam-ellenes szellem foléledését.

Mu'4avijja, az umajjad dynasztia els§ képviseldje,
igy szolt a kegyes “Obejdallahoz, ki a khalifa altal neki
ajandékozott 500,000 dirhemet szétosztd baritai és rokonai
kozt: » Obejdallah e békeziisége engem oromre és szo-
moritsigra is indit egyidejiileg. Oromre azért, mert az se
“Abd al-Manaf (a khalifinak poginy dédapja), szomori- -
shgra, mert “Ali e férfitnak kozelebb rokona, mint én. Ily
elészeretettel fiizi a dynasztia alapitéja biiszkeségének emlé-
keit az arab pogénysig idejéhez.

A mar emlitett Haddsads b. Jaszuf a Dejr al-Dse-
mAdsim mellett az umajji’dok ellenségein aratott fényes
gybzelem utin eskiit tett, hogy valamennyi foglyot lefejez-
tet és nem kegyelmez senkinek a kezébe keriilt ellenség
koziil. A legelsd 4ldozat Al-A'sa volt, a Hamadan torzs
koltdje, ki azel6tt egy pér versében a kegyetlen helytarté




ellen felszélalt volt. Middn egyik fogoly ezen eljaris ellen
a korfn (XLVIL v. 45) szavainak értelmében 6vést tett,
Haddsads arra a kérdésére, vajjon 6 azon hitetlenek kozé
tartozik-e, kikrél a koran emlitett verseiben sz6 van, igy
felelt: »Valdban, én hitetlen vagyok, és ha wvolna olyan
dolog, mely a hitetlenségnél is gonoszabb, azt is elkivel-
ném.« A kegyetlen helytartéo megkegyelmezett neki és sza-
badon bocsitd, ugyanaz a férfia, ki midén az ‘irdki helytar-
tésigot elfoglalta, ezer meg ezer emberen hajtatta végre a
halélos itéletet, s ugyanaz, ki midén Arahidba indult a kha-
lifa ellenségeit leverni, a néphit szerint sértetlen szent terii-
letet bemocskolta embervérrel, s magat a »szentelt hdzat< is
lerombolta.

Legjobban jellemzik Abu Szufjin ivadékainak az
iszlamhoz valé viszonyat azon umajjad uralkedé nyilatko-
zatai, kiben a khalifai udvarnal ez idében labra kapo isz-
lam- ellenes szellem tetdpontjara ért: IL. Velid mondasai.
Ez az uralkodé, kit anép Muhammed helytartéjaul tekinte s
kinek a hatalomra minden jogczime Muhammed tanén ala-
pult, alig 110 évvel a préféta halila utin egy nap a korén-
ban a kévetkezé mondatot olvasta (XIV. szra 8.9.) »Es
(a profétik) gyézelemért iméadkoztak istenhez, és tonkre
ment minden makacs ellenszegiils. Mogottik a pokol, s
forrd vizet adnak nekik italal.c Erre egy koranpéldinyt
hozatott Muhammed helytartoja, czéltablaal tiizette, s red

nyilazott, a kivetkez$ szavakkal :
w
»Tefenyegetéseket intézesz az ellenszegiilé makacsok ellen; ime
én vagyok ez a makacs ellenszegiil6 !

»Ha megjelensz istened el6tt a feltAmadds napjan: ecsak mondd
meg neki: O uram, széttépett engem Velid.«
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Mis alkalommal meg a kivetkezd verset mondotta a
proféta ellen:

»Részedett benniinket Hdsim egy ivadéka egy helytart6i czim-
mel (»a proféta helytartojac), a nélkiil, hogy kinyilatkoztatist vagy
konyvet kapott volna.

»Vadold 6t be Alldh elétt azzal, hogy hol ételtdl, hol italtol tilt
el engem !«

Ily nyilatkozatok utin konnyen elképzelhetd, mily
fokon 4llt az arab nép kozott az iszlam, oly korban, midén
a vallas fonokének is ily versek hangoztak ajkérol! Bs a
khalifa érezte az ellenmondést, hivatala és iszlamellenes
életmodja kozt s ily enyelgd hangon jellemzi ezt :

»A részegségnek engedem &t magamat ; az oktalan dllatok haj-

lamaiban osztozom ;
»Valamennyi biin 4ltal bemocskolva nem vagyok-e mégis a val-

lds meg a kormany feje %«

Ez a khalifa killonben az iszlam legnevezetesb bordal
koltéinek egyike. A hires Abt Nuvisz az arab bordalkoltok
kozott a legnevezetesebb, mint az » Enekek kionyvé-«<nek szer-
z6je bizonyitja, ki a khalifa koltéi palyajarol béven érteke-
zik, TI. Velid bordalaibol sokat elsajatitott. E bordalok
kozt talaljuk a kovetkezot is:

»Eskiiszom Alldhra, s a szent angyalokra és isten jambor '
szolgdira, hogy vigyodom - zenét hallani, bort inni és szép arczokat
csOkolni

»Es hogy nemes pajtds meg vidam szolga siirdgjon koriiltem a
serlegekkel !«

E korok vallasos érziiletének megitélésében azonban
egyitalin nem lehetnek mértékadok a vallis ritusainak
gyakorlasira vonatkozo adatok. Vilagosan kittinik ez, ha a
tudositdsok nyoméin szemiigyre veszszilk a viszonyt, melyben
az iszlim irdnydiban oly ellenséges indulatti khalifa a vallds
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kiilsé ritusaihoz 4llt. Azt beszéli ugyanis katforrasunk,
hogy a folyton részeges, a korant nyilai czéltablajaal tizé s
a profétarol ganyos szidalmakkal nyilatkozé khalifa »vala-
hinyszor az imidsig torvényes ideje elérkezett, elvetette
tarka és piperés ruhiit, elvégezte a ritudlis mosakodist
egtsz korilményességgel, a kell6 szabily szerint olvasta a
koréan helyeit, minden foldreborulist és meghajolast, melyet
a ritus szerint imddsig kozben tenni kell, pontosan teljesi-
tett; de a mint a vallis térvénye altal kiszabott cselekvé-
nyeket végrehajtotta, ismét magira o6lté piperés tarka
rubdit, Gjra hozzd fogott a borivishoz és mulatsigaihoz,
melyeket az imadsig kedvéért félbeszakitott. »Ily ada-
tok jellemzik az arab ember vallasossiginak fokit. A
pontos ritualismus megfér nala a legtalzottabb s min-
den vallassal osszeférhetlen hitetlenség mellett ; kicsapongé,
s nemcsak az iszlimmal, de egyitalan minden valldsos
tletnézettel ellenkezd életmédja nem zarja ki a czere-
monidk pontos gyakorlatit; beletorédik a czeremonidk
nyiigébe, de féktelen lelke biiszkén visszautasitja a tekin-
tély uralmat. :

A fennebbi példak csakis oly nyilatkozatokat mutat-
nak, melyekben az arab szellem az ifja iszldmmal szemben
polemikus viszonyba 1ép. Ha tovabb terjesztendk irodalmi
hongészetiinket, kiillonosen a borivisra vonatkozé nyilatkoza-
tok tekintetében, akkor az umajjad és “abbaszid dynasztiak
uralkodasa alatt é16 kolték mtiveib6l egész csapat verset
kellene felsorolnunk, melyekben a szerzék az iszldm tilalméit
teljesen figyelmen kivill hagyva, szdz meg sziz formdban
megéneklik azt az italt, melyet az iszlam a »vétkek anyjd-
nak« mnevez. Abu Nuvisz Osszes kolteményei kozil alig
maradna par sor, melyet az iszlim irodalmibol ki ne kel-

Goldziler : Iszldm. ; 7
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lene kiiszobolni s a borkedveld khalifak udvari kéltéinek
verseit, melyekkel az udvar vig lakmérozasit felviditilk,
szintén idézhetn6k annak bizonysagaul, hogy az arab kél-
tészet az iszlam els6 hirom szézadéban, mily tavol all azon
vallas torvényeit6l, melynek ama khalifik, kik a koltészet
miveléit anyagi és szellemi tekintetben istiapoltik, az isz-
lam alkotménya értelmében fejei voltak. Némely kolté nem
is elégedett meg a bornak az €16 és élvezd ember szem-
pontjabol valé dicsbitésével és megéneklésével; még halila
utin sem akar megvalni téle. Al-A'sa, a thakefita torzs-
bol valo kolts, az els6 umajjad khalifa udvaran, tobbek
kozt ekkép szol:

»Ha meghalok, temessetek a sz616t6 mellé, hogy gyokereibil
jol lakhassanak csontjaim, haldlom utdn ;

»Ne a siksdgon temessetek el, mert félek, hogy ha meghaltam,
ott nem élhetek vele (a borral.)«

@

A muhammedan kritika e verset a »legbolondabb
versnek« tartja, melyet arab kolté valaha mondott.

Kiilonosen érdekes, hogy épen a borivias az, a mitol
semmiféle isteni tilalom nem riaszthatta el az arab aristo-
kratikus szellem legkivalobb képviseldit. Ibn Abdi Rabbihi
spanyol-arab ir6 gazdagtartalma szépirodalmi encyklopédia- -
janak van egy ily czimfi fejezete: »Azon nemes csaladbeli
emberekrél, kik a borivokra mért biintetéssel lakoltak.«
Ebben a lajstromban az elsé khalifak legkizelebbi rokonai-
nak nevével taldlkozunk. Ott van Al-Velid b.Okba b. Abi
Mu'it, ‘Othman mostoha testvére. A kifai djtatosok azt
bizonyitdk ré, hogy részegen végezte a reggeli imidsigot.
Ott van “Obejd Allah, a hires I. “Omar khalifa fia, ki az
egyptomi hédité hadjaratban is résztvett. A helytarto
megtudvin a khalifa fisnak biinét, maga az atyja nyilvino-
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san az emberek szeme lattara, biintette 6t e vétségért a
torvényszabta biintetéssel, miutin Egyiptom helytartsja
titokban hajtotta volt rajta végre a »hadd« biintetést. 1) —
Epen igy kényszertilt eljirni ugyanezen khalifa, egy mésik
fia, "Abd al-Rahman ellen is. Nem csoda ennélfogva, ha oly
jambor, a muhammedan traditié allaspontjira helyezkeds
khalifa, ming IT. “Omar volt, miutén az iszlam torvényei és
erkolestana, el6djei udvarin ugyszélva egészen érvényen
kiviil jutottak, s afrivol szellemet kiilonosen a koltok,az isz-
lamellenes arab szellemnek mindig féképvisel6i taplaltik,
— mnem csoda, mondjuk, hogy ez a khalifa a kolt6ktsl elide-
geniilt. Elédel uralkoddsa alatt, az udvar szamos koltének
juttatott fényes subventiot; 6 ezeket teljesen megsziintette.
Mid6n uralkodasra jutott, a kolték tisztelegni akartak néla,
mint elédei uralkoddsa idejében szoktak. O azonban, a
ki csak nAla bejelentette magit, valamennyinek egy-egy
hitetlen versére emlékezvén, egyikét sem bocsata maga elé.
Tgaz, volt koztok olyan is, kit6l a kovetkezd verset ismerte :

»Nem bojtoltem soha, mi6ta élek, a ramadin hoénapban,
s nem ettem soha az aldozati allatok husdb6l (melyeket a nagy “id
ilnnepkor szoktak ledlni) ;

»>Nem hajtom soha tevémet Mekka volgye felé az tidvoziilés
végett ;

»Nem kelek fel hajnal elétt, hogy mint a szamir kidltoz-
zam : »Fel, az isten tiszteletére.« (az »ezdn« szdvegébll: hajja “ala
al-felahi.)

»Hanem iszom j6 tiszta bort, és imadkozom napfeljétte utéan.«

~ *
* *

*) »Hadd« alatt a muhammed4n biintets jog dltal kiszabott
biintetést értik. A borivas hadd-jaul korbdcsoltatds van szabva, a
szamra nézve azonban eltérnek a vélemények. Rendesen negyven kor-
bécsiités a borivora mért hadd.

7%



— 100 —

Elég adatot lattunk mér eddig is az arabok vallisos
érziiletére vonatkozolag. Micsoda kovetkeztetést vonha-
tunk most ez adatokbél ? Roviden a kovetkezékben foglal-
juk Gssze:

Hibas az a nézet, melyet a sémi faj vallasos dispositié-
jarol hirdetnek. Az arabok lelkiiletét legalabb ily disposi-
ti6 helyett, minden mélyebb vallasos érzelem visszautasitisa,
jellemzi.

Az arab félsziget nem az a talaj volt, melyen az isz-
lam éléfaja gyokeret verhetett, virdgzasnak és gyiimoleso-
zésnek indulhatott volna. Valamint a keresztyénség, mely
Palesztindban eredt, soha sem lesz a mai vallasrendszerré,
ha azon talajon marad, mely el¢szor adott neki életet, agy
az iszlam is csak a nem-sémi fajokra valo hatasa altal fej-
16dhetett ki s tenyészhetett tovabb. Az arja és kizépazsiai
népkorok voltak azok, melyek, ha eredeti jellegéh6l kivet-
kéztették is az iszlamot, 1ételét, fennallasa és terjedése lehe-
téségét mind a mellett biztositottik.

Az iszlam, mint tarsadalmi és vallasos intézmény,
nem az, »arab«, hanem az » adsam« szellem tevékenységének
gyiimolese. » Az “adsam férfiai, igy szél a préféta egy traditio-
nalis mondatban, elérnék a hitet, még ha a plejad csillagokhoz
volna is fiizve.« Arabjair6l bizony méasképen kellett az iszlam
alapitéjanak itélnie.

MAGYAR
TUBOMANYOS
AKADEMIA

KONYVTARA




MASODIK FEJEZET.

Az iszlam hagyomanyai.

»Ha a proféta traditija nem viligi-
tand meg a Konyv homalyossagait, (igy botor=
kélnank a sotétségben, mint a vak teve.«

Al-Gazzali (Ihjdé czimi kényvében).

Eddig az ifja erével feltlint iszlam Osszetiizését 1at-
tuk a szilajal ellene szegfilé arab poginysiggal. Ezen 6sz-
szetlizéshen az iszlam nem tagitott. Gydzott mind kiilsé
hatalménak, mind pedig tanainak terjedése dolgédban. Ezen
gy6zelem a vilagtorténet egyik legbamulatosabb jelensége.
Az iszlaim gybzelme talterjedt az arab félsziget hatdrain.
Vilaghirodalom fejlgdott abbol a kis gyiilekezethél, melyet
a mekkai féltékeny aristokratik koritkbol szamkitiztek volt.

A torténelmi irodalomnak egyik legjobban koptatott
frazisa, hogy »Muhammed egyik kezében kardot, a méasik-
ban a korant tartva, ment viliggd harczolni és hoditani.«
Ezt a frazist nem eurépai torténetirok talaltak fel. Abu-l-
Haszan al-Dsudimi azt emliti Granada torténetében, hogy
Abu-1-Valid szultin udvarin egykor a vallas dogmairol
tirsalogtak az ottan egybegyiilt theologusok. A szul-
tan nyugodtan végighallgatta a theologiai subtilitdsokat,
végiil pedig igy szolott: A vallis dogmii a kivetkezdk:
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Sz6lj : O Allsh, cgyetlen s. a. t. ezen »credo utén pedig ez«
— s itt kardjara mutatott.« 1) Al-Idsi, arab theologiai iré
pedig mint muhammedan kozszélast emliti a kovetkezo jel-
lemz6 mondést: » A kard és a landzsa tobbet végeztek mint
a mennyit theologiai bizonyitékkal létesithettek volna.« De
azért ne higyjiik, hogy a hodité iszlam oly nyers hatalom
volt, mely csupian azon lekiizdhetlen eré altal terjedt,
melyet az elgyengfilt eszmék és népek birodalman gyako-
rolt. Az iszldm tobbet hiditott alkalmazkoddsa dltal, melyet
rendesen félreismertel, mint azon ridegséq dltal, melyet fil-
lépésének tulajdonitani szoktak.

Ezen nem igen méltatott torténelmi tény felismeré-
sére nézve szitkség, hogy az iszlam politikai és vallasi fejls-
désének egyik legfontosabb, legérdekesh okményéval fog-
lalkozzunk. Ez az ugynevezett muhammeddn hagyomdny
(traditié.)

L

A muhammeddn hagyomdny irodalma a viligiroda-
lom egyik legérdekesebb jelensége, ha tartalmit egye-
l6re nem tekintve is, csupan keletkezése feltételeit, alakjit

és kiils§ szerkezetét veszsziik figyelembe. — Ezen iroda-

lom az iszldmnak sajatlagos terméke, s keletkezése médja,
a melylyel aztan kiilsé alakja is kozvetlen Osszefiigg, a leg-
szorosabban hozzifiiz6dik az iszlim terjedésének torté-
netéhez. '

Nagy tévedés az iszlim lényegét és valgjat, tanainak
tartalmat és irdnyit az iszlam szent konyvébdl, a kordnhol

1) Beitrige zur Geschichle der westlichen Araber, herausgege-
ben von M. J. Miiller (Miinchen, 1866, arab szovegek. 128. lap).
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akarni megitélni. 2) A korén az iszlim Gsszességének sym-
boluma, ziszl6ja, de nem tartalmazéja. Tanaibdl, elméleti
és gyakorlati tartalmabol csupdn egy részt mutat fel, de
nem foglalja magéban teljesen; nem oleli fel mindazon
anyagot, mely a legszerényebb igények mellett is az iszlam
rendszerének folismerésére elégséges volna. A kor4n, mint
vallaskonyv, nem 4ll egy szinvonalon az altala tamasztott
nagy vallasos revolutiéval; és gyakorlati tekintethen nem
iiti meg azon emlékezetes tarsadalmi valtozis mertékét, a
melyet a poginy szellem megfékezése eléidézett. A koran,
mindezen nagyszerii torténelmi jelenségek sziilg anyja,
nem birta eml6in taplalni méhének sziilotteit. A viszonyok
6ridsi mérveihez képest mily elenyészé csekély az alapkd
melyre a viszonyok épiiltek!

A Lki tehdt az iszZlamot meg akarja itélni, ne esupin a
koranbol indaljon ki. Ha csak ezt teszi, latszolag igaza
lesz, ha az iszlamot gondolati s érzelmi tekintetben szegényes
vallasform4nak tiinteti fel. De az iszlaim ismerete nem csupan
a korinbol, aziszlam legelsd és leggyengébb nyilatkozatabol
meritendd, hanem f6kép azon nagy traditié-irodalombdl is,
mely a muhammedin theologusok tana szerint a koran
utén az iszlam legjelentésh katforrasa, és nézetiink szerint
mellézhetlen arra nézve, a ki a valédi iszlamot, a torténelmi
fejlodés folyamaban akarja megismerni.

Sajnalni valo, hogy az eurépai tuddsok oly kevéssé
ti')rekedt&k a miivelt kozonséget a muhammedin hagyo-

1) Nem helyes Renan kovetkezs allitasa: »Le veritable monu-
ment de I’histoire primitive de 1'islamisme, le Coran....suffirait &
lui seul, indépamment des récits des historiens, pour mnous révéler
Mahomet. « (E‘Ludes d’histoire religieuse. Paris, 1857.227. 1.)
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many irodalmaval megismertetni. A vildgirodalom ezen
nevezetes d4ga megérdemelné, hogy az eurdpai irodalomba
forditas Gtjan atiiltessék ; de megérdemelne a tuddsok részé-
r6l oly kritikai targyalast is, mingt pl. Strausz és a tiibin-
geni iskola a keresztyén élet és gondolkozas legelsd iro-
dalmi nyilvanuldsaira alkalmazott. igy sokkal atlatszébhak
lennének azon, egymisnak részben ellenmondé tényezék,
melyek az iszlam kezd8 koraban, a hivek elméjében miikod-
tek, mig végre az egyik vagy masik irany valt uralkodévé a
megjegecziilt rendszerben. Ily kritikai targyalas ald eddig
csak a Muhammed életére vonatkozo traditiokat vetettélk,
kiilonosen Sprenger, » Muhammed élete és tana« czimii kor-
szakos munkéjaban, mely valésigos mintaképiil szolgalhat
arra nézve, hogyan kell valamely eszmesorozat torténelmi
alakulasinak egymésutdnjit az ontudatos sorakozas nélkiil
egymis kozé vetett nyilatkozatokb6l kiolvasni. De Sprenger
kritikai targyalasa, fajdalom, csak a traditick egy csekély
részletére vonatkozik !

Szoljunk mar most a traditiénak, a muhammedin
vallasintézmény ezen fontos katforrdsinak, keletkezésérol
s szerkezetérol. Allapitsuk meg mindenekeldtt a muhamme-
dan hagyomény fogalmat.

Hagyomdnyon a muhammedéan vallastuddsok kétfélét
értenck. El8szor, mindazon monddsokat, a melyek barminé
tartalmaak és természetiiek legyenek is, hiteles tantibizonysig
alapjan, Muhammednek a kordnban fel nem jegyzett monda-
saikép tekinthet6k. Az ilyen hagyomanynak,mely Muhammed
szoészerinti nyilatkozatat tartalmazza valamely kétes kérdés-
r6l, akir a dogma, akir a jog, akir az erkélestan korébe
vag, akar pedig magandologra vonatkozik, eredet’ileg hadith
a neve. Ez a sz6 annyit jelent, mint: ujsdyg, hir. Ertik rajta
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aztdn Mubammed tarsainak tudésitasit azon szokasokrdl,
melyeket a préféta ugy csekély, mint nagy dolgokban kove-
tett; a hagyoméany ezen dganak eredeti elnevezése: szunna
azaz szokas. Kés6bb e két miiszot : hadith és szunna vegyest
hasznéltak, mindkét nembeli traditié jelolésére egyarint. B
miiszok nyelvbeli értéke azonban még eleven tantsigot
tesz a hagyomany azon korérél, melyet a miiszok egyenkint
jelolnek.

Kétféle okra vezethetd vissza azon tiinemény, hogy a
muhammeddnok mindkét osztalybeli hagyomanyt oly pontos
hiiséggel, s mondhatnék masrészt mohé buzgosiggal meg-
drizték szamunkra ; agy, hogy e tekintetben inkabb panasz-
kodhatunk a traditiok hitelességét csokkentd talbuzgésig-
rol, mint arrol, hogy talan a hagyoményt fentarté apparatus
nehézkessége miatt az iszlim intézményének katforrasszeri
legelsd adataibol valami elveszhetett. Hiszen a traditio leg-
els6 kritikusainak mar 600,000 traditio-mondat allott ren-
delkezésére ; s ezekbol a hiteleseket kivalasztani, volt tudés
feladatulk.

Els6 sorban emlitendd itt aza mély kegyelet, melylyel az
els6 muhammedinok mindazt, a mi a vallasalkotéra vonat-
kozott, a mit az 6 mondasa, az 6 szokdsakép terjesztettek,
megérizték ; s melylyel az 6 nyilatkozatait, a mennyiben
addig ismeretesek nem voltak, felkaptak azoktol, a kiknek
mbdjaban volt ily nyilatkozatnak tudomisira jutni. Még
Muhammed életében az a szokds divott, hogy ha két hivé
taldlkozoty azt kérdezte egy a méstél, vajjou nem tud-e
valami »ujsdgot«, azaz a proféta szajabol eredd eddig isme-
retlen mondist. A ki ily »ujsignak« birtokiba jutott, aztin
hasonlé6 médon tovdabb terjesztette. Ilyen »ujsigok« teszik
a traditi6 nagy kincstaridnak alaptékéjét. Az »ujsige név
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megmaradt azutin is, midén mar a préfétinak az emlitett
moédon szajrol-szajra kelt mondasai altaldnosan ismertekké
valtak, és megsziintek »uj« dolgok lenni. De nem pusztin a
kegyelet volt oka a traditié buzgé megé6rzésének. Hozzaja-
rilt még egy hatalmasabb kiilsé rugé, mely egyszersmind a
hagyomanyok széles korét is megmagyarizza: a vallisos,
polgari és csaladi élet kovetelményei, melyek minduntalan
oly kérdéseket hoztak felszinre, melyekre bébeszédiisége
mellett a szegényes koran vilaszszal nem szolgélt; a tarsa-
dalmi és birtokviszonyok gyokeres 4talakulasa kivetkeztén
folmeriilt jogi problémék, melyekre nézve a kordnban hidba
kerestek megfelelé atmutatist; a hatalmas hoditasokkal
Osszefiiggd varatlan érintkezések és uj viszonyok, melyeket
a koran szerzdje, ki a mfiveltség legprimitivebb fokan él6
beduinokhoz és a nem sokkal finomabb miiveltségii virosi
arabsighoz fordult szent konyvével, elérelatasa korébe nem
vonhatott.

De mindezen 1 életviszonyok, 4 tirsadalmi belyze-
tek rendezésére, mindezen elére nem latott, de tényleg és
varakozas folott mindinkabb eldtérbe nyomuld kérdések
megoldasara tekintély kellett; még pedig, minthogy az 1)
tarsadalmi rend valldsos forradalombél indult ki s vallisos -
forradalom kovetkezménye volt, e tekintélynek okvetlen
valldsos tekintélynek kellett lennie. A kordnban hidba
lapoztak. E konyv a tarsadalmi fejlédésnek sokkal alantabb
fokahoz fiizédik, semhogy az uj dllami Elet folépitésére sze-
rény sarkkénél egyébre szolgalhatott volna. E ponton
mutatkozott a korint kiegészité muhammedan vallasos
katforrasnak, a traditionak, fontossdga. El sem képzel-
het$ a ziirzavar, mely a muhammedéan tarsadalmi és val-
lasi életet mar els évtizedeiben fenyegette volna, ha nin-
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csen muhammedéin traditid, mely az iszlam terjeszkedése
altal létestilt alkotasok megszilarditisara kivintaté valla-
sos tekintélyt képvisel.

De a korin még a proféta elorelatisa korébe vagod
pillanatnyi sziikségletnek sem felelt meg teljesen. Jogi
téren csak a hizassigi meg az orok jogra ereszkedik ki
mélyrehatébban s mind kettejét illetéleg lényeges reformo-
kat visz be a csalad erkdlesi és birtokjogi életébe. Minda-
mellett a héizassagi jog terén elintézetlen maradt oly fontos
kérdés, mind a nikdh al-mut'a érvénye, vagyis hogy sza-
bad-e a muhammedan jog értelmében oly hazassigra lépni,
melynél a felek mar a priori kikotik, hogy a hazassag csakis
bizonyos idére érvényes, mely id§ letelte utdn magatol,
minden formasig nélkiil felbontottnak tekintetik. E kérdés-
r6l asiitdk és szunnitdk kozt mind maig heves vitak folynak,
de még a szunnita iskolak kozott is egyenetlenség uralkodik.
Az orok jog korébdl pedig legyen elég kivetkezd adatot
felhozni “Abd-al-Malik, az umajjad dynasztiab6l valé negye-
dik khalifa idejébsl. Ezen khalifa helytartéja, a hirhedt
Haddsids, — a mint Al-Masz adi » Aranyvirdnyok« czimit
torténelmi munk4jaban olvassuk — egy Sa'bi nevii tudés
elé terjeszté a kovetkez§ kérdést: »Mily részariny szerint
osztoznak az orokségen : anya, testvér és nagyapa, ha valaki
gyermektelentil halt el 7« Erre az emlitett tudés tgy véla-
szolt, hogy ezen kérdés nincs eldontve és hogy erre nézve a
proféta ot tArsdnak ot killonféle nézete ismeretes: Ibn°Ab-
bész szeftht a nagyapa ép annyit 6rokol, mint az apa; az
anya egy harmadot, a testvér semmit sem kap. “Abdallih
szerint az orokség ily esetben a kovetkezd arinyban oszlik
el: 1/, jut a testvérnek, */; az anyanak, 3 a nagyapanak.
Jezid szerint az 6rokséget kilencz részre kell osztani, 1/3-ot
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kap az anya, 2?/,-et a testvér és */,-et a nagyapa. ‘Othmén
khalifa szerint a hiarom orokos fél kozt egyenlden oszlik
meg az orokség (13-1/3+1/;). — “Ali khalifa szerint a
testvér ]ﬂp 13- et az anya !/;-ot, a nagyapa 1/; (= 3/¢+2/s
—+1/="2/¢). Haddsads ezen kiilonféle nézetek koziil az ‘Oth-
manét vilasztotta s e szerint jart el egy adott esetben, mely
Sa’'bi megkérdésére alkalmat szolgaltatott. De még cseké-
lyebb utmutatist ad a kordn az dltala elrendelt valldsos
ritusok végzésére. Pedig ily Gtmutatis a keleti ember szem-
pontjabél, ki, mint a czeremonidk embere barmily tisztelgd
forma tekintetében igen lelkiismeretes pontossigot kivetel,
a vallasos tanitasnak folotte jelentés mozzanata.

Mindezen hézagokat a hagyomény potolja. Oly kér-
désekre, melyeket a kordn el nem igazit vagy 61 sem emlit,
megfelel a hagyomédny Muhammed nevében. Valahényszor
a hivek nem tudtik mihez tartani magokat, eléallhatott
egy férfi, a kit kegyelete a vallasalapité mondasainak, biroi
1telete1uek és szokdsainak megdrizésére inditott, az ipse
dizit-tel. Bs ily hiteles préfétai nyilatkozat vagy cselekedet
kimutatasa eldontotte a kérdést, kettévagta az ellenkezo
nézetek csoméjat. Ily elemekhbdl 4ll a traditié nagy osszes-
sége; ily alapokon épiilt fel az a nagy irodalom, melynek
szdzados tanulminya most mar a keleti tudoményos ency-
klopédidnak tekintélyes fejezetét alkotta meg: a traditio
tudomanyat (‘ilm al-hadith), mely a muhammedan tudo-
méany egyik legfontosabb és egyszersmind legérdekesebb, de
egytttal legnehezebb része is.

A muhammedin hagyominy, melynek kezdete, mint
lattuk, még Muhammed életébe visszanytlik, az iszlim dltal
meghéditott tartominyokba telepedd hivek 4ltal, sajatkeé-
peni fészkébol, Medindbol, a proféta varosibol messzire
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elterjedt, és mennél tavolabb orszigokba és az arab tarsa-
dalomtél mennél eltérébb culturalis feltételek kozé hatolt,
anndl tobb és siirgésebb szitksége mutatkozott a traditio
terjesztésének. Az iszlaim héditisainak egyik legmegraga-
dobb mozzanata azon mesés gyorsasig, melylyel a muham-
meddn 4llamot megalkottik. A szakadatlan bels¢ zavargi-
sok és partharczok daczara, s jollehet az iszlam elsé sziza-
dinak torténetét a dynasztikus harczok toltik ki, melyek az
igazhivéket egymas elleni hiborara inditik, mégis alig folyt
le az iszlam elsé szazada, az uj vallis uralminak hatarai
mér Kozépazsidban az Oxuson és Jaxartesen tl, Indidban
Szind tartomanyig, nyugaton Gibraltar mogéig terjedtek.
(710-ben). Konstantinapoly ellen mér az iszlim elsd félsza-
zada végén intéztek hodité kisérleteket. Ezen hodité hadja-
ratokban legtobbnyire még oly férfiak vettek részt, kik
Muhammed kortrsai, st személyes ismerdsei (szahhdba)
voltak, vagy legalabb ilyenekkel személyes ismeretségben
allottak ; tehat oly férfiak, kik a muhammedin traditionak
jogos és illetékes forrasai lehettek, Minthogy a hédité had-
sereg ameghdoditott tartomanyokban letelepiilt,ezen gyarma-
tokban meg voltak a traditié terjesztésére a foltételek. De
ezen hoditdo nemzedék letiinte és a muhammedén viszonyok
megszilarduldsa a tavol orszigokban, a traditié alakjanak
oly elemét emelte kivalo fontossigra, melynek mar a tra-
diti6-terjesztés kezdetén is féfészerepe volt, de melynek fon-
tossdgat most mér a tér és id§ tavolsidga még inkabb oreg-
bitette. Szédnunk kell egy par sz6t ezen formai elemrsl is-
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Hogy valamely traditiobeli mondat a muhammedan
hit és vallasgyakorlat iranyadéjakép szolgalhasson, hiteles-
ségét kétségtelen bizonyossiggal ki kellett mutatni ; jelesiil,
bels§ és kiilsé okoknak kellett szélniok a mellett, hogy csak-
ugyan a profétatol ered. Ezért nem volt kozonyos, sét igen
fontos volt tudniok azoknak, kik a széban forgo traditionalk,
akar elméleti, akdr gyakorlati téren, hasznat akartik venni,
mily férfiak kozvetitése altal vezetnek vissza valamely tra-
ditiot egész a profétaig; fontos volt tudni, mily »traditorok«
adtak sz4jrol-szajra a hagyomanyt, addig, mig ahhoz jutott,
ki a proféta tekintélyére annak gyakorlati érvényt késziil
szerezni. MAs szoval ismerni kellett mindazon kizegek
»lanczolatit«, melyek a traditiét terjesztették, és biztos
tudomassal kellett birni arrél, hogy e lanczolatban szerepld
minden egyénnek hitelt adhatni, hogy e traditiét csakugyan
attol hallotta, a kinek nevében, és hogy figy hallotta, a mi-
kép terjeszti. A traditiot terjeszté és egymasnak szdjrol-
szdjra adé tekintélyek ezen névsora, mely mindig a traditio
szovegének bevezetésckép szerepel, és e szovegnek elmarad-
hatlan elsé alkotd részét teszi, a traditié tdmasztdsa (ere-.
deti nevén: szanad) vagy méasképen ldnczolata (szilszile). Ez
utdn kovetkezik maga a traditié szovege, melyet eredeti
nevén a traditié derckdnak, azaz testének (matn) neveznek.
Ezen két alkatrészbol 41l minden traditiomondat: 1. szanad,
2. matn.

Egy par konkrét példa jobban megvilagitja majd a tra-
ditiok formai természetét. Vegyiink elé egy par hagyoméany-
gyfijteményt, s csak figy taldlomra, szemeljiink ki bel6lok
néhanyat. A két leghiresebb hagyomdnygyiijteményt hasz-
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naljuk, al-Bukhari és Muszlim iszlamszerte hires Szahih-
jait, azaz »a hiteles hagyoményokat tartalmazo« konyveiket.

Muszlim gyiijteménye 1. kot. 216. lap.

a) Tudositott benniinket Muhammed b. “Abad és Ibn
Abi ‘Omar, mindketté Mervan al-Fezari nevében. Ihn “ Abdd
igy szolt: Tudoésitott benniinket Mervén, Jezid (azaz Ibn
Kejszén) nevében, ez Abu Hazim nevében, ez Abu Hurejra
nevében, a ki igy szélott: Szélott Alldh apostola: Az iszlam
tgy kezd6dott mint idegen és a mint kezd6édott, Gjra ide-
genné fog valni. Es idv az idegeneknek !

b) Tis tudésitott benniinket Muhammed b. Rafi- és
al-Fadl b. Szahl, a santit6; szblott, tuddsitott benniinket:
Szababa b. Szavvar, tudositott benniinket ‘Aszim, ennek
pedig (teljes) neve Muhammed al-Omari, atyja nevében,
ez ismél ‘Omar fidnak nevében, Alldh profétaja nevében,
szolott: Tme az iszlam agy kezd8dott mint idegen, és a mint
kezd6dott, ujra idegenné fog vélni, és- visszavonulni a két
mecset kozé, mint a kigyé visszavonil barlangjaban.

¢) Bs tudésitott benniinket Abu Belr: tudésitott
benniinket “Abd allah b. Numejr és Abu Uszdma, ‘Ubejd
Allah b. “Omar nevében, vagy (ugyanezen traditié) egy
masik aton: tudositott benniinket Ibn Numejr: tudésitott
benniinket atyim: tudésitott benniinket ‘Ubejd Allah b.
“Omar, Habib b. ‘Abdal-Rahmén nevében, ez meg Hafsz b.
Abi “Aszim nevében, ez Abu Hurejra nevében, hogy Allih
apostola igy szélott: Tme a hit majdan visszavonul Medi-
naba, mime a kigy6 visszavonul barlangjaba.

Muszlim gyitjteménye L. kotet. 217, lap.

a) Tudésitott benniinket Zuhejr b. Harb, tudésitott
benniinket ‘Affin b. Muszlim, tudésitott benniinket Ham-
méd, kozolte veliink Thabit, Anasz nevében, hogy Allah
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apostola igy szélott: Addig nem iit 4m az 6ra [a végss ité-
let 6raja], mig a f6ldon azt nem mondjak: Allah Allih.

5) Tudésitott benniinket “Abd b. Hamid, kizolte veliinl
“Abd al-Razzék: kozolte veliink Ma'mar, Thébit nevében,
ez Anas nevében ; szélott: Allih apostola mond4: Nem iit
am az ora senkinek, a ki azt mondja Allah Allih.

Ezt a traditiot mindkét versié szerint gy magyariz-
zik, hogy a végsé itélet 6raja csak akkoron 4ll be, ha mér
nem lesz a f6ldon igazhitli, ki Alldh nevét emlegeti. Ibn
Abi Dsa'far ugyanezen traditiot gy kozli, hogy »Allih
Alldh« helyett ez van: »Nincs istenség mds, csupan Allih.«

Létnivalo ezen példakb¢l egyrészt a szanadot illetd
pontossig és koriillményesség, mésrészt a szévegre forditott
gondossag. Mig az a) versié b) és ¢)-t6l abban kiilonhozik,
hogy benne a kigy6 példazata hidnyzik, addig a ) és c)
szoveg kozt az a kiilonbség, hogy b)-ben iszldm, c)-ben hit
(¢mdn) fordal el6; amott »és visszavonil<, azaz sszehizo-
dik, (a szoveghen is ugyanazon sz6: ja’ruzu) barlangjaban,
itt »majdan.. .. barlangjiba«, amott »a két (azaz: mekkai
és medinal) mecset kozott« emitt Medindba vontl vissza.

A ritusokra vonatkozd traditick kizil: Al-Bulkhdri
T. kot. 168. lap.

a) Tudésitott benniinket “Abdallih b. Juszuf, s igy
sz0lt: kozolte velimk Malik, NAfi' nevében, ‘Abdallah b.
“Omar nevében, hogy Allah apostola szélott: A gyiilekezet-
tel valy imadkozds a maginos imAdkozist huszonhét fokkal
mulja folil.

b) Tudésitott benniinket “Abdallah b. Jaszuf, s igy
sz6lt: tudositott benniinket Al-Lejth, s igy sz6lt: tuddsitott
engem Jezid b. Alhadi, “Abdallah b. Khabib nevében, Abu
Sza‘id al-Khudri nevében, hogy ¢ hallotta, midén a proféta
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igy szélott: E gyiilekezettel valé imddkozds a maginos
imédkozast huszonot fokkal mulja feliil.

¢) Tudésitott benniinket Misza b. Iszma'il, s igy
sz6lt: tudésitott benniinket “Abd al-Vahid, s igy szolt:
tudésitott benniinket Al-A‘mas, s igy sz6lt: hallottam Abu
Szalihot, midén ezt monda: hallottam, midén Abu Hurejra
szolott : Allah apostola mondé: Az embernek gyiilekezetben
valé imadkozésa, a hazaban vagy az utczajaban valé imad-
kozasnal huszonotszor tobbet ér. Még pedig azért, mert ha
valaki elvégzi s annak rendi szerint végzi a szertartisos
mosakodast, azutin kimegy hazabol a mecsetbe, és kimené-
sének csupin az imidkozas volt a czélja, akkor nem lép
egy lépést sem a nélkiil, hogy ez altal egy fokkal magasabbra
ne higna és rola egy vétek ez altal le ne vétetnék. Ks mialatt
imadkozik, az angvalok, a mig csak imadkozé helyén van,
nem sziinnek meg érette imadkozni, kovetkezdképen : 0]
Alldh! konyorillj rajta, 6 Alldh kegyelmezz neki. Bs ne
sziinjék meg koziiletek senki sem imadkozni, mig az imad-
shgot (az angyalokét) reményli.

Al-Bulkhdri traditidgyiijteményébil 1. kotet. 174. lap.

Fejezet a kovetkezd kérdésrol: Ha étkezés alatt
kovetkezik be az imidsigra hivas. Ibn ‘Omar el6bb az étke-
zést végezte. Abu-l-Dardd igy szolt: Az a rendes eljaris,
hogy az ember elébb végezze el egyéb dolgit, tigy, hogy
midén az imadsighoz jarul, szive ne legyen méssal elfog-
lalva.

a) Fudositott benniinket Muszaddad, s igy szolt:
tudositott benniinket Jahja, Hisdim nevében, s igy ’sz()lt:
tudositott engem az atyim, s igy szolt: hallottam °Ajisat,
hogy a proféta nevében monda : Ha feltalaljik az estebédet
s ugyanakkor iméddsdgra hivnak, fogjatok elébb az estebédhez.

Goldziher : Iszldm. 8
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b) Tudésitott benniinket Jahja b. Bukejr s igy szolt:
tudésitott benniinket Al-Lejth, ‘Okejl nevében, Ihn Sihab
nevében, Anasz b. Malik nevében, hogy All4h apostola igy
szOlott: Ha az estebédet behozzik, fogjatok elébb hozzi,
miel6tt 9z esteli imadsigot végeznétek, és ne siessetek az
étkezéssel.

¢) Tudoésitott benniinket “Ubejd b. Iszmd'il, Ibn
Usziama nevében, “Ubejd Allih nevében, Nafi' nevében, Ihn
“Omar nevében, s igy szolt: Allah apostola mond4: Ha fel-
talaljak valamelyitek estebédjét és az imadsigra hivis meg-
tortént, akkor el6bb fogjon az ebédhez, és ne siessen, azért,
hogy [az imAdkozas alatt] el ne legyen [lelke] vele foglalva.

Ezen traditiok csupan a szovegnek emlitésre is alig
mélté egyes csekély modosulataiban kiillonboznek egymastol.

A jogtanbil :

Muszlim traditid gyijteményébsl IV. kot. 24. lap és kk.

a) Tudoésitott benniinket Abu Bekr b. Abi Sejba, s
igy szolt: kozolte veliink Szufjan, “Amr nevében, Dsibir
nevében, hogy a proféta eltiltotta a mukhdbard-t. [ Mukha-
bard-n azt az eljarast értik, hogy valaki szint6foldjét tarsa-
nak bérbe adja, s bérleti dijul kikéti a termésnek bizonyos
részét.

b) Es tudésitott engem Haddsads b. al-Si‘ir, s igy
szolt : kozolte veliink *Ubejd Alldh b. “Abd al-Medsid, s igy
szolt : kozolte veliink Szelim b. Hajjan, s igy szolt: kozolte
veliink Sza'id b. Mejna, s igy szolt: hallottam Dsabir b.
Abdallahtél, hogy Allah apostola ezt mond4: » A kinek van
folosleges foldje, az vagy maga munkéilja meg, vagy testvé-
rének adja At megmunkalas végett, de ne adjatok azt el.« Bs
szélottam (t.1. Dsdbir) Sza'idhoz: nemde ezen a kifejezésen :
sne adjitok el« a bérbe addst érti? O azt mond4 : Igen.



¢) Bs tudésitott benniinket Ahmed b. Janusz. s igy
sz6lt: kozolte velink Zuhejr, s igy szolt: kozolte veliink
Abu-1-Zubejr, Dsabir nevében, s igy szélt: Allah apostola-
nak idejében szokisunk volt a mukhabara, vagyis, hogy a
csépelés utin a kaliszokban hatramaradt bazaszemekhol
vagy més részletekhdl osztalyt koveteltiink (bérldinktol), és
Allah apostola igy szélott: A kinek van f6ldje, az munkilja
meg maga, vagy vettesse be és szintassa fl testvére altal,
ha pedig nem teszi azt, akkor hagyja [ugarban].

d) Tudositott engem Abu-l-TAhir és Ahmed b. “Isza,
mindketten Ibn Vahab nevében. Szélott ibn ‘Isza: kozolte
veliink “Abdallah b. Vahab, igy szélvin: tudésitott engem
Hisam b. Sza'd. hogy a mekkai Abu-l-Zubejr tudositotta 6t
és igy szolt: Hallottam, hogy Dsébir b. “Abdallih ezt
mondta: Alldh apostola idejében atvettiink foldet harmad-
vagy negyedrészbe vagy a patakok mellett levd termés fejé-
ben [azaz, Ggy hogy a termésnek bizonyos altalanos része
vagy a szant6foldnek bizonyos, rendesen a termékenyebb
helyein esé vetés volt a bérl6é, a tobbi részét a birtokosnak
kellett Atadni]. Ekkor fellépett Alldh apostola ez ellen és
szolott: A kinek van foldje, az vesse be maga, ha nem veti
be maga, akkor adja ajandékba testvérének, ha nem adja
ajandékba testvérének, hagyja a foldet [ugarban].

¢) Tudésitott benniinket Muhammed b. Muthanna, s
igy szolt: kozolte velinmk Jahja b. Hammad, s igy szolt:
kozolte veliink Abu “Avana, Szulejméan nevében, s igy szolt:
kozolte weliink Abu Szufjan, Dsabir nevében, s igy sz6lt -
Hallottam a préfétat, midén monda : A kinek foldje van, az
adja oda ajandékba vagy kolesonbe.

f) Ugyanezen traditiérél tudésitott engem Haddsads
b. al-Sa'ir, s igy szolt: kozolte veliink Abu-l-Dsavib; s igy

8*
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sz0lt: kozolte velink ‘Ammar b. Razik, al-A‘mas nevében,
ugyanezen szanaddal, csakhogy a szévegben azt mondja : (A
kinek foldje van) az vagy vesse be maga, vagy vettesse be
mas altal.

() Es tuddsitott benniinket Harun b. Sza‘id, s igy
sz0lt: kozolte velink Ibn Yahab, s igy szélt: kdzolte velem
‘Amr azaz lbn al-Harith, bogy Bekir kozolte vele, bogy
‘Abdalldh b. Abi Szalma tudésitotta 6t al No‘inan b. Abi
‘Ajas nevében, Dsabir b. ‘Abdalldéh nevében, bogy Allab
apostola eltiltotta a féldnek bérbe adasat. Szolott Bekir,
tuddésitott engem Nafi‘, bogy 6 hallotta, mikor lbn ‘Omar
azt monda: Bérbe szoktuk adni foldjeinket, azutan felhagy-
tunk ezzel, midén Ré&fi‘ b. Kliadids traditiojat hallottuk.

h) Es tuddsitott benniinket Jabja b. Jahja és Abu-1-
Rébi‘ al Ataki; Abu-1-Rebi* igy szolt: »Tuddsitott benniin-
ket« és igy szolt Jabja: »Kozolte velliink« Hammad b. Zejd
‘Amr nevében; s igy szolt: Hallottam lbn ‘Omart6l: Nem
lattunk a kbabarban (=mukkabara) semmi rosszat, mig az
els6 év volt, ekkor Rafi‘ ugy vélekedett, bogy a proféta
megtiltotta.

9% Es tudositott engem “Ali b. Hadsar, s igy szolt:
tuddsitott benniinket Iszma‘il, Ejjub nevében, Mudsahid
nevében, s igy sz6lt: Ibn ‘Omar azt monda: Raff megfosz-
tott benniinket foldjeink hasznatdl.

Mindezen traditiok még szdmos szanad és szOvegval-
tozattal el6forduljak. Teljes leforditasukat mell6zendének
véltem. Minthogy azonban a felsorolt traditiokban targyalt
gazdaszati kérdés alkalmasint felkoltdtte az olvasok figyelmét
és érdekét, jonak latom a kovetkez6 traditiokbdl—a szanadok
mell6zésével — ide igtatni azokat, melyek még a targyra
tartoznak és szoveg tekintetében nem puszta ismétlések.
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7) »Ibn “Omar bérbe szokta adni veteményes foldjeit
a proféta idejében, Ggyszintén Abu Bekr, “Omar, ‘Othman
uralkodésa alatt és Mu'dvija khalifasiga elején, mig aztin
Mu'4vija khalifasiga vége felé értésére esett, hogy Rafi’ b.
Khadids egy traditiét kozol a proféta nevében, mely a hérbe-
adast megtiltja. Erre bement hozzé, és én (Nafi" ki ezen tradi-
tiot kozli) vele voltam, és kérdést intéztem hozzi ebben a
dologban (Rafi'hoz); erre igy szélott: Allah apostola meg-
tiltotta a veteményes foldnek bérbeadasat. Erre aztian Ibn
“‘Omar is felhagyott vele. Ha e fel6l kérdést intéztek hozza,
igy felelt: Azt véli Ibn Khadids, hogy Allah apostola meg-
tiltotta.«

k) Hanzala b. Kejsz kérdést intézett Rifi'hoz a fol-
dek bérbe adasa irant; ez a proféta tilalmat idézte. Hanzala
aztan tovabb kérdé: Aranyért és pénzért sem szabad bérbe
adni? erre Rafi : Aranyért és pénzért valo bérbe adisban
nincsen semmi baj; de a proféta idejében az emberek bér-
letdijul a patakok és csatornik mellett es6 legtermékenyebb
részt, vagy maginak a termésnek egyéb részét kovetelték.
Megtorténhetik, hogy a kikotott rész jol, a méasik meg rosz-
szul fizet, vagy megforditva. Akkoriban az emberek mis
bérleti médot nem ismertek. Ezért tiltotta azt meg a pré-
féta; de hizonyos meghatirozott, elére kikotott bérletdij
nincsen megtiltva.«

Ezen mondéasnak még tobb valtozata kovetkezik, uta-
nok pedig az el6bbiekkel épen ellentétes traditié szintén
tobbféle Valtozattal, melyekb6l azonban csak ezt az egyet
emelem ki:

1) Tudésitott benniinket Ibn Abi“Omar, tudésitott
benniinket Szufjin, “Amr nevében és Ibn Tévisz atyja
T4viisz nevében, hogy ¢ a mukhabarat gyakorolta. Szélott
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‘Amr: Fn pedig igy sz61ék hozza: jobb volna 6 Abu “Abd
al-Rahmén, ha ezzel a mukhabarival felhagynal, mert ¢k
azt vélik, hogy a proféta megtiltotta. Erre 8 igy szolt: oly
ember kozolte velem, ki jobban tudja mindezt (t.1. mit tiltott
a proféta), mint 6k t. 1. Thn “Abbéasz: hogy a proféta nem til-
ltotta meg, csupan azt mondta: Jobb, ha valaki ajindékba
adjafoldjét, mint ha érte hizonyos meghatirozott adét szed.

A biintets torvény korébél idézzitk Muszlim traditii-
gyiijteményébsl (IV. 155 és kk. 11.) a borivdk biintetésérol
sz0l6 traditiokat.

a) Tudésitott benniinket Muhammed b. Muthanna és
Muhammed b. Bassar; s igy széltak : tuddsitott benniinket
Muhammed b. Dsa'far; s igy szélt: tudésitott benniinket
Su'ba; s igy szélt: hallottam Katadat, ki Anasz b. Malik
nevében tuddsitott, hogy a proféta elé egy férfiat vittek, ki
bort ivott, és (a proféta) két palmadggal koriilbelill negy-
venet huzott r4. Ks szélott: igy jart el Abu Bekr is. Midén
‘Omar volt (uralkodé) tandcskozott e fel6l az emberekkel,
és szolott ‘Abd-al Rahmén: a torvényszabta biintetések
kozt a legenyhébb nyolezvan (iités), és ‘Omar e szerint
adott ki rendeletet. 1)

b) Szanad .. ... Anasz b. Malik nevében, hogy a -
proféta palmadggal és cziplkkel iitotte (a biingsoket) bor-
ivis miatt; azutdn Abu Bekr negyvenet iitott. Midén
“Omar lett (khalifivd), az emberek a partvidékrél és a véiro-
sokbol 6sszegyiiltek. 2) ‘Omar igy szélott: Mit gondoltok a

1) Ezt az ellenmondést Gigy igazitjak el a theologusok, hogy “Abd
al-Rahman (vagy més gytijtemények szerint ‘Ali) a proféta negyven
iitését, minthogy két palmadgot haszndlt, 2)40=80-nak szdmitotta.

2) Al-Navavi kommemtarja: Syria és “Irdk meghoditasa utin
ugyanis gazdag szolGterméssel bird vidékek lakosai tértek az iszldmra,
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horivas biintetése felgl? és szolott “Abd al-Rahmén b.
“Auf: ﬁgy vélekedem, hogy a legenyhébb biintetéssel kell
egyenl¢vé tenned ; szélott (a traditor): és “Omar ennélfogva
nyolezvanat iitott.

¢) Tudésitott benniinket Abu Bekr b. Abi Sejba és
Zuhejr b. Harb és “Ali b. Hadsar, s igy széltak : tudésitott
benniinket Iszm4‘il, azaz Ibn Alijja, Ibn Abi “Araba nevé-
ben, “Abdallah al-Dénads nevében [most egy mésik szanad
emlittetik], a kiigy szélott: tudésitott benniinket Hudejn b.
al-Munzir Abu Sziszan, igy sz6lvan: Jelen voltam, midén
‘Othmén b. “Affin (a khalifa) elé hoztik al-Validot, ki a
reggell imat végezte volt a (torvényszabta) két foldreboru-
lassal és igy szolott: én tobbet fogok ebbél végezni (azaz
nem szoritkozom a ritus 4ltal meghatirozott szdmra.) Szé-
lott: erre két férfi, az egyik koziilok Hamran nevii, azt a
tanfisigot tette ellene, hogy bort ivott, egy masik meg azt
bizonyit4d réla, hogy latta, a mint okddott is. “Othméan igy
szolott: O “Ali, kelj fel és csapasd meg! Erre ‘Ali: Kelj
fel, 6 Haszan és csapasd meg! Haszan pedig igy szélott:
»Bizd a melegét arra, a kire a hidegét bizod,«!) mintha
megharagudott volna e megbizasért; s ezutin igy szolott :
O “Abd alléh b. Dsafar, kelj fel és csapasd meg! Tis meg-
csapta, “Ali pedig olvasta, mig negyvenig nem ért; ekkor
igy szolott: elég! és igy sz6lt folytatolag: A pr(’)féta negy-
venet iitott, Abu Bekr is negyvenet, utdna “Omar nyolczva-
nat. Mindkét szokds szunna, de ezt jobban szeretem.

I ol s “Ali nevében: Soha sem éreztem fijdalmat,

és ezek igen konnyen Athdgtdk a profétinak a borivdsra vonatkozd
tilalmadt.

1) Azaz: Bizd az uralkodas kellemetlen iigyeit arra, a kire a
kellemes dolgokat bizod (a khalifit ¢s rokonait érti).
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ha valakin a torvényes biintetést végre hajtottam, és az bele-
halt; csak akkor ha borivén tortént. Ha az ilyen belehalt
a biintetésbe, gy vérbirsiga illetett engem, mert az isten
profétaja nem parancsolta.« 1)

1LEE

A muhammedan traditi6-tudomény, mint a fonnebbi
példakbol latjuk, a legszigoribb lelkiismeretességgel, sok
tekintetben, mondhatnék, szérszdlhasogaté aprélékossigaal
szemiigyre veszia hagyoméanyos mondat mindkét alkoto részé-
nek, a szanadnak, agy mint a szovegnek, pontossigit. Amat-
t6l megkivanja els§ sorban a folytonossigot, azaz, hogy a
benne szereplé tekintélyek sora szakadatlan legyen, kiillsnhen
megtagadja az utana kovetkezd szovegtdl a hitelesség jogezi-
mét, A legnagyobb szigorsiggal meérlegeli ezutdn, hogy
csakugyan meghihet$ emberek-e mindazok, kik e linczolatnak
mintegy szemeit alkotjak. Nem lehet ugyanis feltiing, hogy a
traditiok szdjrol-szajra kelése folyamén, kiillonosen a mint
azok az iszlam kozéppontjatol tavoless tartoményokba hatol-
tak, szimos hamis mondat cstiszott be a proféta tekintélyére
tamaszkod6 mondasok kozé. El6fordalt, hogy valaki egy-egy
J0 Otletéhez, a melyet a proféta tekintélyével akart tdmo-
gatni, egész szanad lanczolatot koltott; vagy johiszemiileg
atvett valamely hamis mondést és tovabb terjesztette. Igy pl.
mér a hidsra IT. szizadaban Ibn Abi Audsa’, kivégeztetése

1) Ezt a taldnyszerdi monddst gy magyarizzak, hogya pré-
féta nem mondotta meg pontosan, hényat kell itni a borivora; ha
belehal, meglehet, hogy a préféta sajitképeni akaratin tlmens ve-
résbe halt bele.
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clott bevallotta, hogy 4000 alaptalan és hamis traditio-
mondatot vitt kozforgalomba, melyekben a tiltott dolgok
megengedtetnek és a megengedett dolgok eltiltatnak. Hason-
16 vallomasokkal talalkozunk még Al-Szujati kis munk4ja-
ban a traditio-hamisitokrol (7. fejezet). Ily tényekkel és
lehetéségekkel szemben a traditidtudominy muhammedan
miivel61 a forgalomban levé traditickra oly éles kritikat
voltak kénytelenek alkalmazni, min6t méas vallasok hasonlé
tartalma és czélzati katforrasaiban hiiba keresiink. Innen
van, hogy a traditidk kapcsan emlittetni szokott tekintélyek
egész sorat hamisnak bélyegzik s a nevkohoz fiizodd mon-
disoktél a hitelt megtagadjak, ha mellettok mas oly »1anczo-
lat« 6] nem hozhaté, mely csupa kifogastalan nevekbol
all. Olyankor azonban, mikor a névsor csupa kifogas-
talan nevekbl 4lit, még oly traditiénak is hitelt adtak,
melynek tartalma egy szintén hiteles masik traditioval
homlokegyenest ellenkez6. Erre nézve igen tanulsigosak a
fonn terjedelmesen idézett traditiok, melyek a szantéfoldek
bérbeadasara vonatkoznak. Az a—%k mondésokkal az m épen
ellenkezot allit, és kett6jok kozt az I hagyomany a kozvetitd.
Mig amazok egyatalan megtiltjak a f6ld bérbeadasat, az m
traditi6, Ibn “Abbasz hires traditor tekintélyére timasz-
kodva, egyenesen megengedi; az [ traditi6 pedig csak a
hatérozatlan és elére meg nem 4llapithaté haszonbér kiko-
tését tiltja, mig készpénzben fizetendd bér mellett, nem
tartja blinnek a bérbeadast.

Bizéyos férfiak traditori hitelének megtagadisa, sok-
féle okon torténhetett. Liegnagyobbrészt azon, hogy e fér-
fiak nevével gyakran taldlkoztak a hitelt nem érdemld tra-
ditiok szanadjaiban, Gigy, hogy kénnyti volt rdjonni, hogy 6k
nem épen szigorfian vetik latra, a mit traditiokép kozlenek,



== PP —

és hogy igen konnyelmiien — ambéar jéhiszemiileg — kever-
nek ossze hitelest, hitelnélkiilit. Masrészt meg azon az okon,
hogy az illeté férfiak jelleme és erkolese nem nyujtott elég
biztositékot arra nézve, hogy a traditié kizlés dolgiban sza-
vahihet( emberek. Ily hitelnélkiili traditorok oly nagy szim-
mal vannak, hogy egész konyveket irtak rolok. Al-Naszd'i
muhammedin tudésnak pl. van egy ily czimfi munkdja:
» A gyengék kinyvec, melyben a gyenge hitelii traditorok-
r6l van sz0; “Abd al-Rahman ibn al-Dsauzi (megh. 597. K.)
is irt komyvet a becsempészett (mauda’at) traditiokrol; és
al-Navavi, egy hires traditiégyiijteményhez irt hevezetésben,
szintén felsorolja azon traditiéterjesztéket, kik a csempészet
gyanujaban allanak. Koztok taldlkozunk egy Abin nevii-
vel is; ezt azért emlitem, mert nagyon jellemzd, mikép gyd-
z8dott meg a muhammedan vilag az altala terjesztett tradi-
tiok hamissigirél. Hamza al-Zajjat ugyanis egyszer 4lmi-
ban latta a profétat és azzal a kéréssel terjeszté eléje az
Abéan nevéhez fiiz6d6 5000 traditiot: nyilatkozzék maga a
proféta ezen mondasok hitelessége felél. Az 5000 mondas
koziil a proféta esak otot-hatot ismert el ; igy hat vége volt
a szegény Aban dicséségének. De a hitelesség ilyetén pro-
béainak nem az egész muhammedéan vilig ismeri el jogossi--
gat. Vannak, kik Abdn azon traditiéit, melyeket syriai tekin-
télyektsl idéz, hiteleseknek Allitjak és csak a hidsizi tekin-
télyek nevében idézetteket vetik el, mert mint mondjak,
elveszté a kinyvet, melyben ez utébbiak fel voltak jegyezve,
emlékez$ tehetsége pedig nem volt teljesen meghizhato.
Megtortént olykor, hogy egyes varosokban az ott €6
tuddsok hatisa kovetkeztén, oly traditiok is hitelre talaltak,
melyeket a muhammedan kritika mint hamisakat elitél.
igy pl. a Merv keriiletéhez tartoz6 Khartat helységhen
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kiilonosen ama traditiok honosodtak meg, melyeket az oda
val6 Habib al-Khartati terjesztett. »Habibtél — mondja
Jakat geographiai szétariban — Mery lakosai birnak tra-
ditiokat ; pedig 6 hiteles férfiak nevének révén hamis mon-
dasokat szokott becsempészni, melyeket sem szoval, sem
irashan terjeszteni nem szabad, hacsak oly czélbh6l nem, hogy
hitelességok megezafoltassék.«

A traditor hitvallisinak minésége is mértékiil szol-
galt az altala terjesztett traditiok hitelének megitélésében.
Nem teljesen orthodox embert mindig gyants traditornak
tekintenek. Igy pl. Dsbir b. Jezid al-Dsa'fi azért szerepel a
gyenge hitelii hagyoményterjeszték kozt, mert tudva volt
rola, hogy dogmatikai allaspontja nem egészen kifogéastalan ;
a lélekvandorlas tanit hitte, melyet az orthodox iszlam kér-
hoztat. Pedig e tudés nevéhez nem kevesebb, mint 70,000
hagyomanyos mondat fiiz6dik, melyeket 6 Abu Dsafar
nevében kozolt. “Amr b. “Obejd, a hires baszrai Haszan
tanitvinya, szintén hitel nélkil valé, mert a fatalismus
dogméjat tagadta, és egyatalan a rationalistak (mu'tazili-
tak) tanaihoz szeg6dott. Meglepd tiirelmességet tanusit az
orthodox iszlim ama traditiok iranyaban, melyek siita
tekintélyek kozvetitésével jutnak forgalomba. Mig a siitik
elvetnek valamennyi traditiét, melynek szanadja nem csupa
tigynevezett »csaladbeli tekintélyeket« (azaz az “Ali csaladja-
bol valokat) sorol fel, addig a szunnita tudésok zome azt
vallja, hogy ama haereticusok hagyoményos mondatai, kik
nem tfiznek ki téritd czélzatot, s nem fgynevezett »szélske,
batran hiteles szdmba fogadhatok.

A traditorok erkdlesi és vallisos jellemén kiviil, ter-
mészetesen még szellemi tehetségdk is fontosséggal birt
hitelességok megitélésében. A hagyomany terjesztését ugyan
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nem tették fiiggtvé a traditor tudés vagy laikus voltatol,
de megkovetelték, hogy birjon annyi ép észszel, a mennyit
egyéb tantbizonysig tételére a tantél megkivantak. Mily

ovatosan jartak el e targyban, kideril a kovetkezd peldak-
bol. Egy traditorrol, kinek nevével gyakran talalkozunk a
szanadok sordban, “Abd al-Rahméan b. Vahabrél beszélik,
hogy 250-ben a hidsra u. megériilt. A hagyomany kritikusai
a kovetkezd véleménynyel vannak fel6le. Mindazon hagyo-
manyok, melyekrsl kimutathato, hogy “Abd al-Rahmén 250.
elott kozolte oket, kifogastalan hiteltiek, mert jelleme és
vallasos magatartisa elég biztositékot nyajt arra, hogy ép
¢szszel csak hiteles mondasokat terjesztett volt. A mi pedig
250. utan fuzdédik nevéhez, azt hamisnak kell tekinteni.
Muszlim p. o., a nagy h(L“yomanyCyUJtenlenyelc egyik szer-
kesztéje folvette gyftijteményébe “Abd al-Rahmén hagyomé-
nyait, még pedig teljes joggal, mert ki van mutatva, hogy
¢ szerkeszt6 250. el6tt jart Egyiptomban, hol az akkor még
¢ép eszii “Abd al-Rahmannal érintkezett. Ep igy 4ll a dolog
Sza’id b. Abi “Artbaval, “Abd al-Razzak b. Hammémmal,
a jambor Szufjan b. “Ujajni-val ; ez mindmegannyi hirneves
traditor, kik életok vége felé megériiltek. Szufjan p. 97-ben

oriilt meg és 99-ben halt el. Az altala kozl6tt hagyoményok -

ennélfogva kifogistalan hiteliiek.

Hogy mennyire igazuk van a muhammedin hagyo-
méanykritikusoknak, midén gyants koriiltekintéssel meg-
hanyjik a forgalomban 1év6 minden egyes hagyomany hite-
lességét, — ha ama gyakorlati fontossigot nem tekintjiik is,
melylyel a muhammedénoknél a hagyomany, mint a valla-
sos intézmények egyik legfébb kutforrasa bir, — azon
kritikai elvekbél még jobban megérthetjiik, melyeket az
eurépai tudoméiny a régi kor hagyoményai megitélésében
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alkalmazni szokott. Talalkozunk ngyanis ‘még ama hagyo-
manyok kozt is, melyeknek hitelét a muhammedin kritika
teljesen elismeri, oly mondatokkal, melyeken a késé eredet
bélyege szembetiing. Ime egy par példa:

“Abd Allah b. Havala, egy Ggynevezett »tdrs«, azaz:
Muhammed kozvetlen ismer6se nevéhez a kivetkezs elbeszé-
lést flizik: » A profétanal voltunk. A jelenlévok koziil sokan
elpanaszoltik a szegénységet, ruhaban és egyéh dolgokban
valo sztikolkodést. Erre a proféta igy szélt: »Fogadjatok
télem j6 hirmondast! mert Allihra mondom, én inkabb fél-
telek titeket a bovelkedéstél, mint a sziikolkodéstol. Allahra
mondom, ez az 4llapot nem fog megsziinni, mig csak meg
nem hoditjatok Perzsiat, Ram (Byzancz birodalma) és Him-
jar orszagat (déli Arabia), s mig esak hdrom hadsereget nem
alkottok : egyet Syridban, egyel ‘Irikban és egyet Jemen-
ben ; oly annyira, hogy ha valakinek 100 dinart adnak, ¢
ezt megbéntisnak fogja tekinteni.« Szélott Ibn Havala:
Bn erre igy szolottam : »O Allah Fildsttje! Mikép volna
lehetséges Syriat meghéditani! Hiszen ott van a Ruam
Gsrégi hatalmas birodalma«. Erre igy' felelt a proféta : » Allah
val6ban titeket rendelt azok utédjaiGl Syria uralmaban; s
annyira fog a dolog jutni, hogy seregenkint fognak 0Ok
(a hitetlenek) fehér ingdkkel és lenyirott koponydjokkal
(mint szolgdk) a barna (arab hodité) ember el6tt &llani,
kényszerfilve megtenni mindent, a mit ez parancsol; mig
mostan oly emberek laknak ez orszighan, a kiknek szemé-
ben ti alabBvalok vagytok, mint a majmok a teve alfelén.«
Szélott Thn Havala: Erre én azt mondtam: »Valaszsz ki
nekem 6 Alldh kiildottje, egy osatilyrészt azon esetre, ha
megérem ezt az id6t.« »En a te szdmodra Syriat valasztom,
mert ez orszag Allih kedvencze valamennyi orsziga kozt,
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és odavonja 6 szolgai kozlil az 6 kedveltjeit. 0O iszlam val-
161, ti! Torekedjetek Syria felé, mert ez orszagot valasztotta
ki Allah kedvelt orszagal, a vildig valamennyi orsziga
koziil. «

A ki e hagyoméanyt higgadtan tekinti, els latdsra
észreveszi, hogy igy nem keriilhetett ki Muhammed szj4-
bol. Nem fogja senki lehetének tartani, hogy Muhammed
a haldla utin kovetkezd 1d6krél igy beszélt volna. Nem més
ez, mint ama tendentiosus koholminyok egyike, melyeket
alkalmasint a syriai muhammedanok koltottek orszaguk
kitiintetésére. Nem is isolalt jelenség ez a muhammedin
vallasos irodalomban ; nemesak Syridnak, az iszlaim egyéb
tartoméanyainak lakoi is koltottek ily profétai dics6ité mon-
désokat. Még hizonyosabb a kovetkezé adatnak apokryph
természete. A hagyomény szerint “Ali khalifa az tigyneve-
zett »teve iitkiozete« utdn Baszra varosiba vonulvin, a
lakosokhoz beszédet intézett, s allitolag a proféta kovet-
kezé mondasat idézte: »Meghddittatik egy fold, melynek
neve Baszra; ez a hely, Alldh foldjének minden helysége
kozt a legszabalyszeriibb kiblaval bir; ott vannak a leg-
jobb koranolvasok, az isten szolgalatiban legkivalobb fér-

fiak, tudésai az emberek kozott a legtudésabbak, lakosai a.

legkitiinébbek a jotéteményekben. Ez a hely egy Ubulla
nevii helytél 4 mérfoldnyi tavolsigra van« stb. A viros,
melyrdl ezen allitolag Muhammedtél eredd nyilatkozatban
sz6 van, csak Muhammed haldla utin hdrom évvel alapitta-
tott (635.Kr. w.) “Omar khalifasiga alatt, a Mesopotimiiba
teleplilt muhammedan hadsereg szaméra.

Tly tendentiosus hagyomanyok koltését tekinték a
hagyominyhamisitds legirtatlanabb nemének. Minthogy
gyakorlati alkalmazisuk nem volt, szivesen eltiirték és nem
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igen siirgették kikiiszobolésoket. Hiszen a muhammedinok
egyik felekezete, az tgynevezett Lkirdmijja — az anthropo-
morphista felekezet egy 4ga — mely azonban nemesak egy-
némely dogmatikus kérdéshen, hanem ritualis dolgokban is
eltért az orthodox iszlamtél — egyenesen megengedi oly
hagyomanyok koltését, a melyek bizonyos erkolesos tanitést
czéloznak. Miért ne volna szabad — mondjik e felekezet
hivei — ily erkolesos tanitast a préféta tekintélyével erdsi-
teni és tAmogatni ?

Sok hagyomanyt becsempészett a népmulattatok egy
¢rdekes osztilya — nem ugyan a most emlitett felekezet
nézetéhez csatlakozva, hanem hallgatag Amitassal. Bz az
tgynevezett Kasszdsz-osztaly. Oly embereket értenek rajta,
kik aton-utfélen sok népet csdditettek magok koré, hogy
mindenféle érdekes torténetkét beszéljenek el, melyek tobb-
nyire a préfétak életére, vagy mas szent legendara vonat-
koztak. A kozonséghben ily torténetek irdnt érdeket akarvan
kelteni, de egyszersmind az elbeszélt torténetek hitelességét
is fitogtatvan, a préfétik életérsl beszélt adatokat szerettél
a hagyomény alakjiba onteni. Tly médon nem egy hamis
hagyomanynak szereztek a nép kozott keletet. Az ily hagyo-
manyok furesa és leginkibb mulattatisra szint otleteik
altal tinnek ki. Az »Enekek konyvében«, pl. a kivetkez
adattal talalkozunk : Medina varosiaban egy utczai szénok a
kovetkezd mondast terjesztette az Gsszegyfiilt nép kozott:
»A ki redseb, saban és ramadin honapokat bojtoléssel
tolti, annake Allah palotat épit a paradicsomban. E paloté-
nak elécsarnoka 1000 négyszogmérfold nagysigl és min-
den egyes kapuja tiz négyszogmérfoldnyi. » Bassar b. Burd
kolt6, a mint ép arra jart, szintén hallotta ezt és a kovet-
kez6 megjegyzésre fakadt: »Bizony, Alldhra mondom, vajmi
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rossz lakds lehet ez januar havaban.« Ahmed h. Hanbal, o
hires imdm és tarsa Jahja b. Ma'in egykor Bagdad kiilvi-
rosanak egyik mecsetében végezték imadsigukat, midén o
mecsethen megjelent egy kassz, (egyszertibb alakja ennek :
kasszisz = mesemondé) s a kovetkezd hagyomanyt mondotta
el az dsszesereglett népnek: »Tudositott benniinket Ahmed ).
Hanbal és Jahja b. Ma'in, s igy szoltak : tudésitott benniin-
ket “Abd al-Razzik, Ma mar nevében, Katida nevében,
Anasz nevében, s igy szolt: a proféta azt monda: A kie
szokat kiejti: »Nines istenség mas, csupin Alldh, annalk
isten, e mondat minden szavabél egy-egy madarat teremt,
melynek csére aranybol, tolla pedig gyéméantbél vagyon« —
és ily értelemben folytatta elbeszélését, mely irva, betdltenc
vagy htisz lapot. Ahmed és Jahja egymisra bamultak, kér-
dezve egyméstol: » Vajjon csakugyan te téled jutott hozzi ez
a hagyomény ?« De mindegyikok biztositotta tarsat, hogy
most 6 is legelészor hallja. Mikor a beszédnek vége volt,
Jahja magahoz inté a kasszt; ez sietve kozeledett hozzi,
abban a reményben, hogy pénzt kap téle. Jahja azonban
igy sz0litd meg 6t : Kit6l is hallottad az imént elmondottad
hagyomanyt ? » Ahmed b. Hanbaltél«, szolott ez »és Jahja
b. Ma'intéle. »>En vagyok Jahja b. Ma‘in, ez pedig tarsam -
Ahmed b. Hanbal; soha ily hagyomany filiinket nem
érinté ; ha mar okvetlen hazudnod kell, hazudjil mis embe-
rek felsl, ne pedig fel6link.« A furfangos traditor erre:
»Bizony most értem esak a mit oly sokszor hallottam, hogy
Jahja b. Ma'in ériilt ember. Mintha rajtad kiviill nem is
volna més Jahja b. Ma'in az egész viligon! En magam
tizenhét kiilon Ahmed b. Hanbal és Jahja b. Ma'in eléadésa
utdn irtam le hagyomanyokat.«
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Nagyrészt ezen utczai prédikatorok rovasira irandék
ama kés6bb nagyon elterjedt préfétai legendik, s egyatalan,
bibliai személyekre vonatkozé mondai elbeszélések, genealo-
gidk, némelykor mulattaté czéla etymologiai jatékok, melyek-
kel még igen komoly tartdsGt muhammedin konyvekben is
lépten nyomon taldlkozunk. Ha nem mind egyenesen kohol-
ményok is, a miket terjesztettek, sokszor, hogy valamely
lényegében hiteles hagyomany eérdekessé valjék, — hisz
erre sziitkségok volt, mert pénzért mondottik el — megtol-
dottak mindenféle érdekfeszité mozzanattal és igy kivetkéz-
tették eredeti forméjahol. »Egy arasznyi hagyoméinyt kap-
nak t6liink« igy szél rolok egy hagyoméanytudds, »és egy
réfnyivé bévitik.« A szigoru theologusok, természetesen
nem sziinnek meg ezen prédikatorokat a »hazug (kaddab)«
névvel bélyegezni és a lelki iidvére tarté kozonséget Gvni
ezen kionnyelmii mesemoudoktol. Ibn al-Athir egy szinvo-
nalra helyezi ket a kozonséges utczai szemfényvesztiklel.
Egész irodalom tamadt rélok és ellendk, s ez irodalombol
érdekes adatok meritheték a kasszisz utezai prédikaczidinak
mindségérol és tartalmarél. De nemesak az irodalomban
iilldozték oket, gyakran a kormény is kitelességének tartotta,
ellenok rendszabalyokat érvényesiteni. Ily rendszabalyokkal
talalkozunk példaul Bagdadban 279. és 284-ben, midén a
khalifa nyilvanos kikidltas utjan megtiltd székvirosa utczain
a kasszasz mestersége gyakorlasat. O rajok vonatkozik a
kovetkezé elmés észrevétel: »Harman nem menekiilhetnek
harom dolggtél: a ki a csillagokat vizsgilja, az eretnekség-
t61; a ki alkhimiaval foglalkozik, az elszegényedéstol, és a ki
a furcsa hagyomdnyok utdn jdr, a hazugsigtél.« Al-Mukad-
deszi geographiai iré tudésitisa szerint a hagyoménykozlsk
ezen osztalya csak az iszlam keleti tartomanyaiban létezett ;

Goldziher : Iszldm. 9
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Magribban, azaz Ejszakafrikaban, egyétalan nem fordult
el6. Ezt én azzal a jelenséggel kapcsolom egybe, hogy Mag-
ribban Malik iskolaja volt régtél maig az iszlam uralkodo
vallasiranya; az az irany, mely mint még e fejezet folytan
latni fogjuk, a hagyoményra veti a fésulyt és melynek ala-
pitéja egyszersmind a hagyomanyok legeslegelsé gydijt6je
volt. Kénnyen érthetd, hogy oly tarsadalom, mely vallasos
életét f6képen a helyes hagyomanyok kdvetésére alapita és
mindazt, a mi a hagyomany keretébe nem vald, megvetéssel
illette, nem igen szolgalhatott alkalmas talajui oly fajta
emberek szdmara, kiknek fémestersége a hamis hagyoma-
nyok kdltésében és terjesztésében allt.

Néha a hagyomanykoholas a liizelgés aljas czéljait
szolgalta. Harun al-Rasid ‘abbaszida khalifa alatt élt a szék-
varosban, Bagdadban egy Vahab b. Valiab Abu-I-Bakhtari
nev(i kadi. A khalifa nagyon kedvelte a sportnak egy
nemét, mely, a theologusok szerint szigordan tiltva volt: t.
i. a galambfuttatdst. A zsidd theologia szintén tilosnak
tekinti az e fajta mulatsagot, s6t azok, akik gyakoroljak, a
talrnud szerint, mint egyéb biindsok, elvesztik a tanusagté-
telre valé képességoket. Hasonld nézettel taldlkozunk a
mukammedan tkeologusokndl is. Szufjan al-Tkauri szerint
ez a jaték Szodoma lakoéitdl szarmazik, kiket Allah elséport
a fold szinérél. Ibrahim al-Nakka*i szerint: Aki repilé ga-
lambokkal jatékot (z, az nem hal meg a nélkiil, hogy a sze-
génység kinjait meg ne izlelte volna. Ily felfogassal szemben
maga a felvilagosult khalifa sem merte a galambfuttatast
udvaran gyakoroltatni. De Valiab, a jambor kadi, fel akarta
szabaditani urat a tartézkodas ny(igét6l, s 