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I.

Az a férfin, ki a pessimismus vilagnézletét egy félszizad
cl6tt emelte o boleselet magaslatira, alig nehdny &é&v ota kezd
némi figyelem targya lenni az aesthetika torténetében.

Schopenhauer aesthetikdja oly fontos Osszetartd kapesa
rendszere egészinek, hogy e késedelem oka, elsé vonalban,
csakis a pessimismus erkolestaninak ama nagy vilsagaiban
keresendd, melyek a Schopenhauer hatisa altal keletkezett
gazdag irodalom legtehetségesh képviselbit, kevés kivétellel,
magok koré csoportositik.

Egy masik jelents ok Schopenhauer aesthetikijanak
némely kétes kedvezményeiben rejlik.

Ha a Schopenhauer pesssimismusa ellen évtizedek dta
tamasztott kifoghsokat szabad bizonyos hatarig szembesiteni
az emberi sziv 6rok osztoneivel, lehetetlen észre nem venniink,
hogy az emberiséget mozgaté hirom eszme koztil épp a széprol
targyald elméletében latszik azokat egy-egy pillanatra meg-
kizeliteni.

F mérséklet, mely nem Schopenhauer boélesészetében
leli utolsé magyardzatat, f6lotte alkalmas volt elhalasztani —
legaldbb egyelére — minden gyanit, mely a Schopenhauer
aesthetikdja és holcsészetének alaptételei kozt megallapithatd
clvi tavolzag természete fel6l tamadhatott.

M. T. AK. ERT. A NYELV- Es sz&rTup, kOR. 1881, 1x. K, viir. sz, 1*
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Mésrészt ezen kedvezmények bizonyos értelemben a szép-
ség becsének tett engedményekké nétték ki magokat, melyek-
nek hatasa elél olykor Schopenhauer legelfogulatlanabb értel-
mez0i sem birnak menekiilni s elérzékenyiilve siklanak at a
»Die Welt als Wille und Vorstellung« harmadik kényvén.

Azonfelill az aesthetika régibh torténete merev szerke-
zetével alig volt tal egy 0j tudominy mivelinek mennyiséges
Osszegezésén, Ambir Lotze még 1868-ban is, tehat tiz évvel
Zimmermann ittord kezdeményei utin, a német aesthetika tir-
ténetét tirgyazod munkdjiban, alig nehidny sorral adézik Scho-
penhauernek.

Ma, mid6n az idealismus és realismus drnyalatai mindent
szerves vonatkozasba hoznak, mi jelzzavukat az érzések tudo-
minyiban gy6zelemre segitheti — ¢ mell6zés mar azért sem
volna igazolhatd, mert a pessimismus aesthetikaja, a komikum
elméletében ujabban eszkozolt megallapodasai Ota, teljesen be
van tetézve s varja elhelyezését az aesthetika wjablb torténe-
téhen.

A latszatot, mely szerint Schopenhauer a szép metaphy-
sikdjaban barmit is enyhitett pessimismusa absolut jellemén —
igazolni kell, vagy megdonteni.

Az eredmény, melyhez egyik vagy mésik esetben eljutunk,
oly kivalé fontossigu, hogy Schopenhauer aesthetikai jelen-
t6ségének osszes tovAbbi mozzanatai csakis Altala vilagitha-
tok meg,

II1.

Mir volt alkalinam jelezni a buzgalmat, melyet a bolesé-
szeti rendszerek aesthetikai elméletoknek sajit érdekeikhez
vald idomitasaban kifejtettek. *) E buzgalom alig latszik bér-
hol is kevésbbé 6nzonek, mint a német aesthetika Schellingtdl
Vischerig terjed$ szakéiban.

A - tudominyos aesthetika megillapitisa, tehat Kant
utan, Schelling adott kivdlo alkalmat az aesthetika sajitos

*) A XIX. szdzadbeli franczia spiritualismus aesthetikai munkds-
sdga. Budapest, 1878, Plato és « franczia spivilualismus czimi fejezet-
ben, 17—18. L.
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tovabb fejlodésére Németorszaghan, A bolesészet az cgységes
végok kutatisiban visszatért a viligminden szervezetéhez s
az acsthetikai tetszésnek azon objectiv jelentdség lett a mér-
icke, melylyel targya a viligegyetem tervével valé osszefiiggés-
ben birt.

Ez Altal a szép elmélete misodrangi jelentdsigébil, a
bolesészet védelme alatt, o bolesészet alkotd részéve nbtte ki
magatb s a viszonszolgilat halija utalta arra, hogy tekintélyes
polezén az idealismussal megoszsza sorsit.

zatos féltékenységétdl barmennyire mentnek 1itszé érdekkozos-
séghol utévégre 18 az iskolak haztak hasznot.

A szépség természetének bolesészeti meghatirozisiban
az 0 jelszavok lett dontd s nemesak az aesthetikai tetszés mér-
téke, de oka is mindinkabb az emberen kivitl, s6t téle mesz-
szebb kerestetett.

Schopenhauer is a szép viligallasinak hatdsa alatt irta
aesthetikijat.

A miiremek a Yingész munkija, mely a nyugodt szem-
1élet altal felfogott orok eszméket, o tineményes vilag lénye-
gét s Allandd gyokerét Abrazolja benme. B meghatirozishéls
melylyel Schopenhauer a miivészet holesészeti jelentiségét a
viligegyetem nagy osszefiiggéséhen megillapitjn — a szép
metaphysikdjanak kirvonalai azonnal kibontakoznak, mihelyt
megfigyeljitk értelmiink aesthetikai magatartasinak némely
kivilébh mozzanatait.

Mig a kozonséges felfogasu cmber, ohjectiv szemlélodés
helyett mindent fogalom ald igyekszik rendezni s kapkod
utina, mint lusta a szék utédn, hogy minél elébh rivethesse
magat: a langelme kiemeli targyat a vilagfolyam kapesabol;
elszigetell a tér és id§ vonatkozdsaitdl, sajat egyedisége min-
den ¢rdekétdl s elmertil 1ényege titkaba.

E fijdalomnélkiili bikés szemlélgdéshen orokiil meg az
eszme, az akarat kozvetlen targyiasulasinak orok forméja.

Az emberi nem torténete, az események egymisra tor-
16d6 halmaza, o szazadok &és nemzetek viszontagsiigai csakis
csetleges példanyai a tér, id6 s oksdgtol fuggetlen eszméknek



6 DR. RUZSICSKA KALMAN.

Egyediségiink korlitain belil is figyelemmel kisérhetdk, mint;
minden, mi egyéni megismerés targya lehet.

Azon egyedek szima, melyekben az akarat tirgyiasuli-
sanak egv-egy foka kifejezést nyer, az akaratra nézve egészen
kozonyos. Végtelen szimmal sem merithetik 6t ki soha! O ép
gy oka s forrdsa az eszméknek, mint az eszmék Altal fajaban
Allandositott egyénunek.

Ha szemléletiinket nem a tér, idé s oksag torvényecinek
alarendelt test kozvetitené, megismerésiink targya nem az egy-
ség, sokasig s valtozds volna, hanem a kizdrdlag egy és ugyan-
azon akaratot targyiasitod eszmék.

A szemlélet altal felfogott eszméhen helyredll az ossz-
hang, a szemlélet képe s a szemléld alany kozt. A szemlélet tar-
gya az én képzetem s én lényemmel helémerillve — a szemlé-
let targya leszek.

Az eszmék sora dtvonul tudatomban s ez Altal képesiilok
arra, hogy a megismerézsnek az oksig kényszerétsl, az akarat
hatalmétol fiiggetlen alanya s a szemlélt targynak hit képe
lehiessek.

A foj 6s torzs viszonya beszéloen kifejezi azon allapotok
kiilonféleségeit, middn az értelem még rabja és mikor mar lel-
kes gy6zGje az akarat talkapisainak. Az akarat az allat fejét
az 6 birodalma, a f6ld felé hazza, a belvederi Apollo nemes,
messzehalo tekintetének a foldhoz szegzett test a hordozdja, de
a fej szabad biiszkeséggel magaslik ki a vallak kéziil s nem
szolgija tobbé a torzsnek.

A miivész minden akadilytol figgetlentil anticipalja a
szépet, midén az eszmének tiszta s értelmes kifejezést ad. Min-

den zavard esetleget elkiilonit t6le s sajat szemeivel — ez az
6 velesziiletett kincse — enged benniinket a vilaglényeghe
tekinteni.

Maga a szépség tehat nem egyéb, mint az akarat bilin-
cseit lerazd megismerésnek szenvedés nélkiili allapota,

F§ az eszme, a miivészet kizarolagos czélja, a halhatat-
Jan miiremek egyetlen forrdsa. A fogalom, mely az élethen oly
hasznos, a miivészethen egészen terméketlen. Ezért nem adhat
szdmot a miivész alkotdsanak czéljardl, holott az utinzok min-
dig fogalombol indulnak ki a miivészetben. Megyjegyeznek
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magoknak valamit, mi a valédi milvemeken tetszik és hat;
clvonjak, beckelik egy fogalomba s — majmoljak. Olyanok
mint a polyp, mely élelme szinét magan hordja ; olyanok mint
a gépek, melyek apréra morzsoljik a beléjok vetett targyakat,
de keverckiikbol mindig elkitlonithetfk az egyes alkatrészek;
holott a lingész, ez az é16 szerves test, Orokké emészt, teremt
¢s athasonit. Liényege: talnyomd képesség, tartésan és tisztin
szemlélni; elvonni az ismeretet az akarat szolgilatatol, orik
idékre Allandositva, mi a bizonytalan tiineményben valtakozva
lebeg.

. ... E néhiny tételen épitlt Schopenhauer aesthetikija,
cgyik tényezGje ama nagy villalatnak, melynek feladata nem
volt kevesebh, mint a Kant-file »Ding an sich¢-et és Plato
eszméit a vildgakarat hypothesisében tomoriteni egészszé, To-
vabbi észletek nélkill sem kétséges, hogy a Die Welt als 1ille
und Vorstellung harmadik konyvének két kulesa van. Az egyik,
értelmiink viszonya az akarathoz a masik, az akarat viszonya
az 0t targyiasité eszmékhez. Amaz meghatirozza értelmiink
szerepét a szépség befogadisiban és dbrazolasaban; ez meg-
illapitja a Schopenhauer aesthetikijiba szétt platoi elemek
jelentdségit.

Hogy Plato emléke nem csekély szolgilatot tett Sclio-
penhauernek a miivészet hilcsészetéhen, ez azon vigasz termé-
szetében rejlik, melylyel Schopenhauer élét akarta venni a
sansara keseril s olykor nem is érdemelt toviseinek. A miivé-
szet Onzetlen gyinyorével tartvan id6r6l idére elviselhetdnek
az Osztonok harczitol zaklatott életet, a platol elemek koltsi
melege folotte emelhiette e vigasz becsét oly elméletben, mely a
nirvana teljes megsemmisiilését folébe helyezte a Niobe hiiszke
fajdalmat egy kédarabban megirokiteni képes ihlettségnek.

Schopenhauer barédtai ujabb idében tobb érdekes, de
credménytelen kisérletet tevén a platoi elemek tiintetd kidom-
boritdsival — bizonynyal meggyizédtek, hogy a timogatis
becse, melyet Schopenhauer a szép metaphysikajiban nyujt
az emberi szivnek, csakis bolesészetének keretén belill allapit-
hato meg.
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IIT.

.o Két targy volt eléttem — mond Schopenhauver —
egy aranyfiilit kors6 s egy szerves test — cmber! Miutin soka
esodaltam kiilsejoket, kértem kiséromet, a foldszellemet, enged-
jen egy pillantist vetni belsejokbe. Teljesité kivAnsigomat!
Az cls6ben alig taliltam egyebet a nehézség nyomisinal és
az alkatrészek kolesonos, de homdlyos torekvésénél, melyet
osszefilggésnek s rokonsagnak hallék nevezni. Mily nagy meg-
lepetés virt reim, midén a masik tirgyba hatottam! Hogyan
is mondjam el, mit lattam benne?! A tiindérregékben ¢és me-
stkben sincs anndl hihetetlenebh. A felsd, fejnek nevezett részé-
ben, mely kiviilr6l épp olyannak latszott, mint a tobhi targyak
a térben s 1idéhen, magit a viligot taldltam. Benne volt a tér
65 1dG végtelensége, melyhen a »minden« terjed és mozog;
benne a dolgok csodés viltozatossiga, mely hetolti a tért &s
16t . . Bs a mit majdnem esztelenség kimondani: észrevettem
benne magamat, a mint ide s tova jarok-kelek!

Ime Schopenhauer bolesészetének alapveté tétele egy
bizar, de talalé képben! ' '

A vilig az én képzetem !

A vilag az én képzetem s képzete azon lényeknek, kik
hozzam hagonléan éreznek s ismernek. A valé 16t Allando és
szitkséges foltételel értelmemliez vannak tapadva, mely o léte-
z0k alsdbh fokaiban szunnyadvéin, bennem teljes tudatti ma-
gasztosul.

Agyam székhelye az egész mindenségnek 8 én a vilignak
agyamban fogamzott képzetével csak pereztdl perczig lehegd
tiimeménye vagyok e mindenségnek. Egyed az egycdek kozt,
melyekkel osztozom létem okdban, ugyanazon czimen nyervén
jogot az élethez, mint 6k. A physikai erék allandé torvényei,
a szerves alakulisok vegyi szitkségessége egy-egy szem alancz-
ban, mely a logikai bizonyossig s az erkolesi kényszer szovet-
ségében flizi Oket velem egyiitt egy kozos lathatatlan okhoz

Ertelmem nem kezdetleges, nem teremts principium
tobbé! Szarmazott tehetség, alkalmas eszkoz, melylyel egy
minden létet megelézé s magat millié szeszély szerint tar-
gyiasité nagyhatalom a maga tényeit érvényre emeli.
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Valoban alig ¢értheto clsé pillanatra, mily ezélzattal fiizi
Schopenhauer az acsthetice szemléléds  értelemhez Spinoza
szavait: » Mens aeterna est, quatenus res sub acternttatis specie
concipit.« ) :

E szerint vagy méltésigin aluli szolgalatra kirhoztatja
az akarat az értelmet azelGtt, mielétt elsé lingja kigyal az
emberi agyban, vagy most egyszerre tulajdonit Schopenhauer
az értelemnek oly mingségeket, melyek az 6 czél- és pihenés
nélkiil bolygd akaratit nyilvin f6loslegessé teszik. A »mens
aeterna<« sem az akarat zsarnoksigit nem teszi jova az cls6
esetben, sem a méasodik esetben nem igazolja, hogyan kercke-
dik az értelem az akarat felsébbsége f61¢, mid6n a megismerés-
nek az akarat szolgasiigitol fiiggetlen alanyavi lesz.

E kétes viszony a szépség értelmi elényére azonnal vil-
sigos lett, mihelyt viligossa 16n, hogy Schopenhauer az aka-
rat fogalmahoz nem kotitt akarattartalmat.

E {olotte érdekes kérdéshen Schopenhauernck egyik
sokszellemft franczia hiralgja — Challemel-Lacour — igy nyi-
latkozik: »Az akarat kettét fejleszt magibol: a  cselekvd
erélyt ¢s u cselekvés szabilyit. Ha a természet ugy cselekszik
is, mint mi, mégis az & akaratit a mienktol nagy mélység
rilasztja el A természet — Schopenhauer szerint — ugyan-
azon iddhen valdsitja terveit, o melyben fogamzanak ; o mi cse-
lekvésiinknél a gondolat henniink, az anyag kiviliink van, Jol-
lehet Schopenhauer akarata hizonyos értelemben kifejezést ad
a természet cselekvése modjanak, de azon felfogissal szemben,
melylyel mi birunk az akaratrdl, az 6 akarata csakis foltétes
¢s ideiglenes czimen keriilt a holcsészethe., **)

Hogy az akarat legmagash nyilvanulisi fokin, az ember-
ben, tudatos ismeretté magasztosul ; hogy a mi egyéni létiink-
tol fiiggetlen mindenség mégis csak az alanyra valé viszonyi-
ban 1étezik : ez mind nem enyhit a kétféle akarat soha ki nem
egyeztethetd ellentétein. S6t az oroklét allandésaga, melylyel
Schopenhauer a mi akaratunktol bolesészeti értelemben telje-

*) Eth. V. pr. 31. schol.
*4%) 3 Un Bouddhiste contemporain en Allemagne, Avthur Schopen-
hauer« Revue des deux Mondes, 1870. Mar, 15, 331, 1.
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sen kitlonbozé akaratat felruhizta, csakis bonyolultabbd tcheti
az akarat és értelem kiilonben is kevéssé tisztizolt viszonyat.

Tegyiik fel — mond Schopenhauer — hogy egy pillan-
tast vethetnénk egvkor a lehetéség birodalmaba, az okok és
hatdsok lanczolatiba. Elénk lépne a foldszellem s egy atvonuld
képben rimutatna a kitiiné egvénekre, a viligot megdies6itd
hosokre, kiknek hatisdt o véletlen 1d6 eldtt szétrombola.
Ramutatna ama nagy eseményekre, melyek a viligtorténetet
megvialtoztatjik s ha a vak véletlen nem 6li meg ket esird-
jokban — a legmagash mitvelddés és felviligosodas korszakait
hoztik volna létre. Rimutatna ama nagy szellemekre, kik
egész 0 vilagszakokat teremtettek volna; de tévely és szenve-
délyek altal elvakitva, vagy szitkségtol kényszeritve, meddden
pazarlik el legjobb eréiket. Ha mi ezt mind latnok, elborzad-
nank és panaszra fakadnink egész korszakok elveszett kincsel
folott. A f6ldszellem mosolyogva mondand: a forrds, homnan
czen egyvesek Gs erdik folynak, kimerithetlen és végtelen. Viges
mérték nem mérheti fel soha! Minden eseménynek és hatés-
nak, melyet a véletlen még csirdjaban elol, mindig a meg nem
keveshiilt véletlenség All nyitva. A tiinemények viligiban sem
valosigos nyereség, sem valdsigos veszteség nincs. Csak az
akarat bir valodi léttel; 6, ki forrisa amaz eseménycknek, 6
az igazi »Ding an Sichl«....

Ebbo! a kiapadhatlan forrashol fakadnak az én aesthe-
tikai eszméim is, melyeket Schopenhauer a gondolat méltosa-
ganak igen kedvezien, az ismeret kiiszobén helyezett el; Amde
az akarat hattere nélkill értelmiink nem képes sajit erejéhol
hasznossd tenni ket a miivészet cuséljainak. I’Igy van velok,
mint a pantheismus absolut eszméjétél elvont meddd képek-
kel ; gépies kifejezéit latja hennok egy kész viligillagnak.

Plato kozvetitdket keresett eszméiben egy értelmi vilig
s a mi tudatunk kozt ; Schopenhauer eszméi egyetlen eszkizei
egy értelemnélkiili végok értelmes megnyilatkozisinak s esz-
kozei annak, hogy aesthetikija viligterve osszetartd kapesa
lehessen.

Plato Gsképei eszmék ; Schopenhauer eszméi fsformik.
Osformai az akaratnak, mely mint vilaglényeg, mindig maga-
sabb és magasabb fokban nyilvanul altalok.
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Plato eszméi principiumai a megismerésnek, mely télok
kapja czéljat s szabalyait ; principiumai a létezéknek, melyek
bennik torvényeiket birjak. Schopenhauer eszméi a megisme-
résnek legiltalinosabb alakjai, melyck az egyedben kifejezést
nyerve, jelentik, hogy red az élet lehetisége hekivetkezett s az
akaratnak tiineményei egvgyel szaporodtak.

Plato eszméinek dialektikus egymasutinja az istenség
dllagiban ér véget; Schopenhauer eszméi elsddleges fajképek,
tulajdonképeni kiinduldsi pontjai Platonak.

E kétféle eszme kiilonbségeinek gondos megallapitisa
utin azonnal kitetszik, hogy Schopenhauer nem az eszméket,
de technikijokat kolesonozte cl Platotol. ElGszior elkoleso-
nozte akkor, midén metaphysikai kapoesra volt szitksége a
vilaglényeg és a mindig vdltozé jelenetek kozt; mdasodszor,
middn Athidalta velok a természetertk vak kényszere s az élet
tagadisanak quietismusa kozt tatongd it.

Plato eszméi, dsszes kifolyomanyaikkal, sem itt, sem ott
nem vezettek volna czélhoz.,

Hogy Schopenhauer acsthetikijaban oly nagy kizelségé-
ben érezzitk magunkat a platéi eszméknek, ezt azon kitiing
magaslat okozza, melyct acsthetikdjanalk eszméi, az értelem
clsé felvillandsa folytan, az emberen kiviil es§ tiinemények esz-
méi folott elfoglalnak. Elhelyezésok szerencsésebb, mint Scho-
penhauer physikajaban ; metaphysikijok itt sem mis. S6t a
példik, melyeket aesthetikijiban csoportositott, cléggé vili-
gossa teszik a platoi eszmék alkalmi jelentdstgét.

A Dol az 6sképek elmélete taniba illik, »oréommel 1é6p e
nagy és nemes szellem nyomaiba«; a hol a vilaglényeg meg-
nyilatkozisa dynamikus tényczdket foltételez — az erd les
eszme; a hol végre sziikiil az dsvény, melyen a typusok kizel-
ségéhdl elméletéhez visszajuthat — Plato és Plato czéljai ellen
tiltakozik.

E tiltakozdsok alkalmabol tudjuk meg azt is, hogy a
miibarit azért érti a posteriori a szépet, mert 6 ugyanazon
magas fokon tirgyiasult akarat, mint a lingelme, mely az csz-
mének a priori ad kifejezést ; hogy a lingelme azért képes fel-
fogni az eszmét, mert az cszme ugyanazon viligakarat meg-
nyilatkozisa, mely magiban a miivészben is tirgyiasitja magat
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Vagy mint a természet fenséges latvanyainak hatésa alatt
allo szemléld érthetSbben kifejezi: » Hace omnes creaturac in
totum ego sum, et praeter me alind ens non est.« *)

E természetellenes rokonsig — Kanttél Spinezilwoz,
Spinozatol Platohoz és a veddkhoz — melynek egyes mouza-

natait Herbart méltan megrétta recensitiban, a fajképek allan-
désiga mellett sem volt alkalmas lenditeni értelmiink aldren-
delt szerepén a szépség befogaddsiban és abrazolisiban.

IV.

Csuk egy pillantist kelle vetniink az értelem elhelyezé-
sére Schopenhauer holesészetében, hogy az akaratnak akir az
értelemhez, akir az 6t targyiasité eszmdékhez vald viszonyi-
ban ramutathassunk a szépség értelmi elényére mért csapisok
okaira.

E csapisok anndl érzékenyebbek, minél clismerésre
méltobb a készség, melylyel Schopenbauer kiemelve helyen-
kint aesthetikdjat merész viligterve jarma aldl, a szépség sub-
jektiv becséig latszik magat figgetleniten.

A miiremekek — agymond — olyanok, mint a nagy
urak ; megallunk el6ttok s ... csendben bevarjuk, mig szol-
nak hozzank.«

Olaszorszigi élményeiben nem egyszer allott ¢ e tit-
kos beszéd hatasa alatt, telve a langelmék Altal szivére arasz-
tott hékével. O mag: allitja, hogy ily perczekben mint egy
varazsiitésre sziinik a vAgyak harcza, a szenvedélyek vihara,
az akarat tantalus-gyotrelme ; a miivészet vigasziban elligyult
lélekbe fajdalom nélkiil hatolnak a sansara tovisel.

Schopenhauer ennyi aesthetikai hatis &rjaban sem muta-
tott rd lelki életiink ama tényeire, melyeknek szivetségében
megismerésiink aesthetikai tetszéssé képesiil. A kiilonbségek,
melyeknek e részben kifejezést adott, csakis a kétféle ismeret-
kor kiilsé médjaira vonatkoznak.

Magat az aesthetikai hangulat okat elrejtette egy meta-
physikai mélység ald; szimitison kiviil hagyva azon tapinta-

*) Oupue’khat Vol. I. p. 122.
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tos engedményeket, melyek oOsszhangot vivén a képzelem
és valé kozé, egyetlen kezesei voltak & maradtak az idealis-
mus hitelének.

Az aesthetice szemléld kiemeli targyit az élet tiinemé-
nyeinek kapesiahol, képvisel6jévé teszi fajinak, elszigeteli egyé-
niségétol s mire a megismerés alanyava érlelédott, 6 is teljesen
el van szigetelve sajit érzéseitél. Vigaszinak érdeme: a titkos
pillantisok egy rejtélyes végok lényegéhe, melynek szeszélyes
targyiasulasa nélkiill az eszmék szépsége orokre ismeretlen
leendett az emberi szivuek.

Schopenhauer valositani hiszi azt, mit Kant a mi discur-
siv értelmiinkkel soha nem hitt lehetségesnck. A »Ding an
sich« nem »caput mortuume téhhé; az akarat targyiasulisa-
nak millid szembhl fiizott lanczin bocsdtkozhatni titkos
mélyére,

Az egyéni 1ét korlatainak megsziintetése sokkal tobb 1)
helyzetet teremtett kiinn és henn, hogysem Schopenhauer nem
érezhette volna magit hivatva egyrészr§l kimutatni és igazolni
a helyet, melyet az akarat targyiasulisi fokai altal keltett hata-
sok lelki életiink szervezetéhen elfoglalnak ; masrészrol meg-
viligitani ezen hatasok allaspontjat kifelé, az Oket létrehozd
tényezbkkel szemben.

Frauenstiidt belitta, hogy a pessimismus aesthetikaji-
nak e két megoldis a szegletkove ; dmde a leghdlash részletek
kibGvitésével sem tudott tovabb jutni az aesthetikai tetszés
kitllonbozé fajainak eldsorolasanal. .

Az akarattal az egyén megsziint s az akaratlansig még
az ismeret magaslatin sem képes szimot adni azon gydnyir
okarol, melyet utovégre is — az egyén akart!

»Ha Schopenhauer — tGgymond Hartmann — még Pa-
rergisiban is ahhoz ragaszkodik, hogy a miivészet és tudoméany
élvezete vagy alkotisai nem okoznak tébbet puszta fijdalom-
nélkiiliségnél, azt kell hinniink, hogy soha nem ismerte az
onkiviilet és elragadtatis amaz Allapotit, melybe a miivészet
vagy tudominy egy-egy @j kore dltal jutunk. Ha Schopenhauer
hevallotta volna az Altalok okozott gyonyirt, nem hangoztat-
hatja tobhé az érdekndélkiili akaratlansag allapotat, hanem elis-
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meri, hogy itt a legtokéletesebb, legvalodibb elégiilésrsl van
20, S ki elégiil més, mint — az akaratc ? *),

Ha tehit Schopenhauer mérlegelni akarni az aestheti-
kai tiinemény hatésat, egyéni akaratunk intensiv hatalya volna
clsé vonalban hivatva — fokozni a szemlélet tirgyaval vald
egyesiilés gyonyorét ; fokozni az ismeret targyanak méltobb &g
méltobb volta szerint. s ckkor bizonnyal nem a fijdalom &s
szenvedély bagyadt sziineteiben oOsszegeazte volna a mfivészet
gyonyorének azon killonbségeit, melyek a szépség szemléletét
csakis tartés kozvetlensége és fokozhatésiga altal teszik
becsessé,

A bennem Onmaginak tudatosivid lett akarat tagad-
hatja Onmagit, tagadhatja az életet, de nem tagadhatja a
helyet, melyet az eszmék hierarchiijaban elfoglalt; nem é&lhet
optikal csaléddsokban egy visszautasithatlan tavolsig feld],
melyet a maga és a magaénal fels6bb és alsébb targyulasi
fokok kozt észrevesz.

Schopenhauer az akarat és értelem kiilonvilasztasinak

g a kétfele akaratnak fentartdsival meg nem oldhatvin az

ellenmondist — az akaratlansig Allapotaval vigja ketté s
csomot.

V.

A harmadik kényv sulypontjit kétségteleniil az eszmé-
nyitésrol s2616 s ardnylag elég terjedelmes részletekben tartott
tételek képezik. Allﬁspontj:lnak kell§ megrvilagitasa czéljabol
vessiink egy pillantist a német aesthetika cszményeinek torté-
neti egymasutinjara egész odaig, midén Weisse és Vischer ax
aesthetika dialektikus berendezése altal betet6zik a Schopen-
hauerrel egykort idealismus aesthetikai vivméanyait.

Azelstt, hogy Kant az aesthetikai idealismus jogosult-
shght tudoméanyosan igazolni igyekezett, legfontosabb volt az
dramlat, mely a magasabb ismerd tehetségeket a szép kiréhol
elvoné Banmgarten-iskola el§l teljesen tért hoditott.

Mengs és Winckelmann megallapitjak eklektikus fajesz-
ményeiket ; Liessing eszményiti a formdit, melyet a természet a

*) Philosophie des Unbewuss'en, 7, kiadds. Berlin, 1876. 338. 1.
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daczoldé anyag és kedvezitlen korillmények folytan nem fejez-
hetett ki.

A Kant-korabeli elméletekbél csakis lelki tehetségeink
trdeknélkiili dsszhangja birt jelentdséggel Schopenhauerre;
gyonge drnyalatat be is olvasztotta a megismerds allapotaba,
Kant miiremekeinek ethikai czélzatai nélkiil.

Kant utin aesthetikai vilignézletckig szélesedik az érzé-
sek tudomdinya, s az emberi szellem eddigi munkassiga, mely-
lyel csak utat kelle torni a kész eszmények szemléletéhez, elég-
telennek nyilvanittatik.

Schelling a szép metaplysikijat boleselkedésének gdezava
teszi. A mythologia viligiban a szellemi é&let Osszességének
kifejezését taldlvan, azt a miivészet elsé 6és sziikséges anyagi-
nak tartjn. Az Okor eszménye bevégzett symbolum; a viges
fogadja magiba a végtelent. A kereszténység symbolikus cse-
lekvényekben abrdzolja a végtelent; a véges a végtelen kifeje-
zése folytan nyeri Gsszes jelentdségét.

Solger €16 szépstge a képzelem ; rokké tevékeny képes-
ség a miivész lelkében székels és a miiremekben kifejezett isteni
eszme kozt. A szépség torténeti fejlodésében az egyes korsza-
kok kiilonboz8 szellemi iranyzataihoz képest, a klassikus ékor
symboluménak a kereszténység allegoridjat teszi szembe.

Hegel az absolut eszme egyik fejlodési fokin allapitja
meg a szépet, az 6rok gondolattartalom érzéki megjelenését. A
symbolikus, klassikus és romantikus miiformak parhuzamos
kifejez6i a ,természetes, isteni és emberi’ jelentdségének a val-
lisok és vilagnézletekben. A kelet symbolikus miivészete még
csak kereste a lényeg és alak eszményi egységét, a klassikus
gorogkor megtalalta, az Gjabb id6k romantikus miivészete tal-
szirnyalta.

Weisse a vilagnézlet magaslatira cmeli eszményét, a
népek szellemének s a teremts képzelem egyiittes tevékenysé-
gének torténeti valdsulasat. Az antik eszmény a népek vilag-
torténeti hatasaval a személyesség Atszellemiilt alakjait szem-
besiti; a romanticismus a szeretet eszméjében engeszteli ki a
sotétség és viligossig viaskoddit; a modern eszmény kozpontja
az igazsig Gs istenség kultusinak.
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Schopenhauer anticipalt szépségii eszménye — Das Anti-
cipiren des Schonen ist das Ideal — a langész altal feldolgo-
zott, vagy neki akar szabalyul, akar mint4ul szolgalé »valami-
nek« tiizetes megjelolése nélkiil nagyon is tagértelmii, hogy
fltala egyelére a jelzett hérom korszak egyikétol se szigetelje
el magit.

A szobriszatban helyenkint hatarozottan a »vis plastica«
fllaspontjara helyezkedik s tobbi kozt hivatkozik a gorogokre,
kik bizonynyal nem itt-ott megfigyelt legtiokéletesebl tagokbol
hoztik ssze az emberi alak szépségét. Nem ! A milvész tisztan
ejti ki, mit a természet hebeg s midén szép formaiit az élettelen
mirvinyba vési, mindannyiszor odakidltja neki: ez az, mit
mondani akartal!

Valéban elég kétséges: vajjon a viliglényeg szemlélete
legkozvetlenebb alkalmat szolgaltat-e megismerkedni a termé-
szet valosulatlanul maradt czélzataival. A Baumgarten-iskola
ellenzéke eszményitette ezen czélzatokat, mert érvényt akart
szerezni magasabb ismer6tehetségeinknek a szépség korében ;
eszményitette a képzelem dnmunkéssiga czimén, a szellemi fej-
16dés magaslatira emelve mindazt, mi a természet korlatolt
valosfighban, kiilsé és belsd akaddlyok folytin a sziandék alla-
potaban maradt.

A formatokély : foltétele 16n a miivészet figgetlenségé-
nek, s a természet alkotdsdinak mintaul szolgalt els§ példa-
nyokban a szépség mértéke kerestetett.

A »vis plastica« eszményi formii a platoi eszmék tig
keretében sem valhattak az egyéni alkotis czéljavi. Schopen-
hauer miivésze az akarat trgyiasulasi fokaiban készen talalja,
mit az akarat mondani akart; a marvinyba vésett szép formik
csak eszkozei a szemlélt targy kifejezésének.

A szabadsigot, melyet Schopenhauer a viliglényeg mély-
séges intuitidival a képzelemtsl ugy elvont, hogy a szemlélodés
Allanddsitasara irdnyzott gépies kozrehatisan kivil semmi
teremtd képességet sem tartott fenn szimira -— a természet
teljesedésbe nem ment terveinek ismerete sem adhatja vissza.

Sokkal valészintibb, hogy Schopenhauer a természet ere-
deti czélzataiban a szépség physikai foltételeinek keresett olyan-
féle typust, min6t Kant keresett és talalt, midon a természet
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és szabadsig fogalmit, az itélotehetség segélyével, a czélszerii-
ség Altal kozvetitette. A Kant-féle »normale aesthetische Idee«
akir mint a természet technikdjinak principiuma, akiar mint
a szépség physikai foltétele vagy a kifejezés kiilsé modja, sok-
kal rokonabb elemeket szétt volua az dsképekhez, mint Tessing
talhajtott aristotelismusa.

De képtelensig 1évén egy vak dszton dltal osszetartott
mindenséget figy gondolni, hogy benne a szabadsig tirvényei
szerint vald czélok 1étrejéjjenek ; a Kant el6tti korszak eszmé-
nyeivel is, mint bolcsészetével semmi szerves érintkezésekben
nem allokkal, csak aesthetikiijinak hézagait szélesithetvén —
Gjra egymisba flizi hypothesise szilait s egészen holesészete
értelmében vilagitja meg a miivészi alkotas foltételeit.

VI

A lingész vagy az érzéki s ismeretnélkilli természetet
vilasztja szemlélete targydul, vagy az embert, akdr mint a tiine-
ményes vilag kiils6 akadilyai Altal korlitozott egyedet, akar
mint a lelki élet tényeinck okt s intézdjét. Tehat vagy fajok
vagy egyének jellemét abrizolja.

A fajok jelleme, a bennok targyiasulé akarat folytin
kozos mindnyajunkkal s a szerint jut tobbé-kevésbho érvényre,
a mint a vilAglényeg magasabb és magasabb fokban, alsébh
vagy felsébbrendii eszmében nyilatkozik. Az egyéni jellem az
élet és cselekvés linczolatiban orokittetik meg.

A fajok jelleme a miiremek szépsége, melyet az egyéni
jellem, vagy ez amazt, tobbé-kevésbbé modosithat, de egyik a
misikat a rat, torz és jelentéktelen veszélye nélkiil se nem potol-
hatja, se ki nem zirhatja.

»A fajok jelleme,« a miivészetek elméletében az eszmék-
kel egyértékiileg hasznalt kifejezés, eléggé tanuskodik, hogy
Schopenhauer — legalibh ezen alkalombél — a Philebos dia-
lektikajaval s nem egyszerti Altalanositissal jutott eszméihez.
Vagyis nem a kiillonbségek kikiiszobolése utan osszegezett, de
az egyedek jellemére nem terjeszkedd hasonldsitgokbodl alkotta
a fajnak megfelelé eszmét, hanem'az egyedekb6l kiindalva, a
mindnyijokkal kozos jellem eszméjéhez haladt. Itt megis alla-

M. T. AK. ERT. A NYELV- £8 8ZEPTUD. KOR. 1881, IX. KOT. VIII. 8Z. 2
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podott s hagyta Platot tovibb emelkedni az altalanostél az dlta-
lanosabbhoz s az Altalinosabbtdl az absolut végok jellemét
képezb legiltalinosabb eszmékhez.

Plato magabol a moédszerbdl fejlesztette ki typusainak
rangfokozatit ; Schopenhauer a fajok szépségének fokozott hati-
lyat kozvetlenill az akarat megnyilatkozisinalk esélyeit6l tevén
fiigghvé, nem eszményithetett sem platoi értelemben, sem a
képzelem onmunkissiga czimén,

Haa fajok szépségén kiviil volt még egy mozzanat vilig-
tervében, melylyel & miiremeket, legalibb latszdlag, az alkoto

miivész tudatinalk kozelségéhe hozhatta, gy ez — fileg az
egykorn holesészet hatiisa alatt — csakis az egyes viszonya

lehetett az Altalinoshoz Ks pedig oly formin, hogy az akarat-
lan megismerés allapota foltétele 16n nemesak a szépség hefo-
gadasanak, hanemn a szépséget megOrokits teremt§ erdnek is.
A képzelem az akaratot targyiasité fajképekkel szemben nem
érvényesilhetvén, Schopenhauer az dbrizoland6 szépség szem-
1életében képesiti oda, hogy a fajok jellemén, tehdt platoi esz-
méken kiviil, megorokitse az egyén jellemét is; eszményitse az
¢élet folyamaban kifejtett egyéni munkassigat a buzgalom, erd
és készstég azon hatvinyai szerint, melyekkel az akaratnak az
cmberiséghen valé legmagash megnyilatkozisit a maga esz-
méjével elésegiteni igyekezett.

Az egyén a maga kiilon eszméjével kiegészitije az embe-
riségnek ; de jelleme a kolt§ cszményitésére szorul. O fedezi
fel.a szemlélet perczében az egyes viszonyit az Altalinoshoz;
6 itéli meg, hogy az egyén mennyi kozremiikodéssel jarul a
viliglényeg megnyilatkozisihoz — az emberiséghen.

Bz a kozremfikiodés az egyén jelent8sége az emberiség-
gel szemben, s maga e jelentéség az & eszményitett jelleme, a
fajok szépségét meghaladd tobblet, mely a kiltészetnek a kép-
zémiivészetek folott fensébbséget biztosit.

Tgy jutott Schopenhauer a fajok és jellemek parhuza-
maval idealismusfinak legtalzobb magaslatara, hol a szépség
legnagyobb mértékét is csak egy dnkényes, a muuka és ihlett-
ség, a tartalom és forma szovetségének orokre medds metaphy-
sikai viszonyban birta kortilirni.
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Medds a platoi fajképek aesthetikai megallapitisa Plato
progressiv kontemplatiéja nélkiil ; 6nkényes az egyéni hatasok
cszinényitése oly clméletben, mely az akarat kimerithetlen s
cgyediil valo 1étével szemben nem ismer sem nycreséget, sem
veszteséget az emberi szellem nyilatkozéisaiban.

Azon jelentiség fentartisival, melylyel az cmberistg
hatisahoz jiruld egyéni hatisok Schopenhauer hilesészetének
keretén beliil birnak — a legtermékenyebb lingelme sem
képes az cmberi szellem vilagtorténeti tevékenységit egy-egv
elkiilonitett hatashan visszatiikrozni.

Kz okozza, hogy dmbar mitremeke az ismerct hatalmit
jelképezi, aesthetikai eszménye nem lehetett kifejezje a miive-
16dés 6s felviligosodas torténeti valosulasanak ; nem képvisel-
hette, még csak mennyiséges értelemben sem, az egyén és
emberiség kolesdnhatasinak kisebb és nagyobb ardnyait.

A tobblet, melyet Schopenhauer a fajok szépségéhez
{liz6tt, nem egyéh a viligegyetem tervének sziraz kivonatinal,
melyet, hogy acsthetikai vilignézletté szélesitljon, parhuza-
mossi kellett volna teunie az emberi képzelem multjaval, tehat
a  szellem fojlodéstorténetének  azon kivald mozzanataival,
melyeknek 1étjogirdl Schopenhauer — egy 6nz6 dszton javira
lemondott!. Liemondott akkor, midén az egykort idealismus
philosophiai gondolatok formiival vélte méltoan cluevesni egyes
korok szellemi hatisainak osszegét,

V1L

A buzgalomnak, melylyel Schopenhauer metaphysikai
viligtervét ethikija czélzataival dt- és Atszitie, legtermészete-
sebb kovetkezménye volt, hogy az eszményités foltételeit tar-
gyazi tételek, kiemelve egy aesthetikal vilagnézlet elvont Alta-
linossigihol, gyakorlati értelemben épp ott bizonyultak leg-
tarthatlanabbaknak, hol az egyéni hatasok legtobh elvi jelen-
toséggel birtak — a tragikum elméletében.

A girdg és keresztény tragikal felfogis egy jogosult indu-
latot tett szembe ajogosultabbal ; Schopenhauer cgy értelmessé
vilt Osztont az dnzével, a jogosultat a jogosulatlannal.,

A jogosulatlan 8szton, a lizado, képviscléje lett az
erkolesi viligrendnek ; végzetes a hésre, ki értelmes akarata-
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nak jogosult allaspontjén, clvek jovs dindalinak reménye nél-
kiil roskadoz onzi ecsapisai alatt.

Erkolesi vétség és jogos kizdelem hidnydban képtele-
nekké kelle tenni héseit nagy szenvedélyekre s megoldhatlan
ellenmondisok nagy megprobaltatisaiva. A véletlen, gonoszsig
s tévedés taimadisaitol egyik meghasonlishol a misikba, végre
azon principium tagadasiba {izetnek, mely a tudominy s az
emberi lélek tényeinek egyiittes igazolisa folytin, az emberi-
ség elsG karakteristikonjavi fejlodott. Elveszi t6lok a szabad
vilasztis képességlt, mieldtt az élet és ceelekvés linczolataban,
két kotelesstg kerveszttiizébe allitand., Megsziinteti benndk az
erkolesi viligrend kiilss oltalminak els6 foltételét — a szabad
vilasztissal jaro felelsséget.

Bukisuk nem engesztel, mert a kitelesség és szenvedély
sszelitkozése nélkil valik refjok nézve minden halilossi. Kép-
viseléi egy Altalinos szitkségességnek ; sorsukban az emberiség
tragédifjat latjuk ismétlodni. Mint a pessimismus tragikumi-
nak egyik fejlesztGje mondja: »Helyzetok physiognomikus
kifejezése a lathatova lett vilaglényegnek.«<*)

... Ez az ethikai hittér, melylyel Schopenhauer a tra-
gikai felfogisnak csak egyik elemét, a végzetességet tarthatta
meg. Az egyéniségénck jogairdl és helyzete ethikai elényeirGl
lemondd host nem koltéiesithetvén, koltdiesitette szenvedéseit,
Hamlet, Calderon Allhatatos fejedelme, a messinai ara mind a.
szenvedés Altal megdicstilve halnak meg.

Az ismeret magaslatin follebbentették Maja fitylat s
lemondassal térnek ki az életet & boldogsigot megrontd
tnzésnek.

Az egész elméletet — Schopenhauer tesz ri figyelmessé
— Voltaire adta legtalilobban a haldoklé Palmira ajkira:
»Mahomet! a vilag csak zsarnokoknak valé — élj tel«

VIIL
A miivészetek élére a zentt helyezte, melynek elméletét
hypothesise kozvetlen kizelségében s az egykor zeneelméle-
tekto] teljesen elszigetelt eredetiséggel 4llapitja meg.

*) Dr. Julius Bahnsen Das Tragische als Weltgesetz und der Humor
als aesthetische Gestalt des Metaphysischen« Lauenburg i. p. 48. L.
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Nem annyira eszméket dbrazol, mint képmasa maginak
az akaratnak. Alsobb hangjaiban az akarat targyiasulasdnak
legalsobb fokait ismerem fel: a bolygok tomegét. A magas
hangok a mélyek mellékhullimzasaibol keletkezvén, velok
egylitthangzanak s meglepden jelképezik a testek fejlodését
a bolygdk tomegébil. A mély alaphangokhoz kozelebb esfk —
szervetlen testek ; a tdvolabbiak — novény- és 4llatvilag.

A dallamban, mely a tivolalls hangokat teljes gondo-
latba fiizi, az ember eszmél§ torekvéseit ismerem fel. A dal-
lam tarka viltakozisa maga a vigyaktél vigyakhoz sovargd
akarat.

A zene 4ltalanos nyelv, mely gy viszonylik a fogalmak
Altalanossigihoz, mint ezek a dolgokhoz. A vildg megtestesiilt
zene, s ha valaha sikeriilne fogalmakban visszaadni azt, mit a
zene kifejez — ez volna a val6di bolcsészet.

A zenei hatas kimondhatlan hensdségének s kozvetlen-
ségének méltatisa egyike aesthetikdja ama becsesb részletei-
nek, melyek tartos elismerést biztositanak Schopenhauer sok-
oldala szellemének; de — mint Vischer joggal megjegyzi —
joval kiviil Allanak a philosophiai’ technikén, hogysem a har-
madik konyv éles ellenmondasaibdl egyet is enyhithettek volna.

A zencelmélettel bicsut vesz aesthetikajatol, talalé
hasonlatokban igazolva, — mit kétségbe vonni eddig sem lchet-
tink hajlandék — hogy a mfivészet vilaga nem egyéb egy
szinpadnal Hamlet szinpadin; nem egyéb egy biivios kamri-
nal, melynek csalékony jatékaba beleun a 1élek s ki nem elégi-
tett sovargéssal eped a szent lemondas enyhiilete utan.

Igy 16n az eszme eszmék hatalma nélkil prébakove a
philosophidra valo alkalmatossagnak ; az aesthetikai élet kozos-
sége fentartatott a vilasztottaknak, kik az ismeret nevében
erészakoljik szivokre a sophismat, hogy a szépség szemlélete
az élet becsét novelni — nem képes!

Ezért tért ki a fijdalom bagyadt sziineteivel a szépség
gyonyorének, az egyéni hatdsok eszmnényitésével az idedlok
szent vilaga felé tor6 kiizdelmeknek ; ezért nem lingol fel az
aesthetikai élet tfizhelyén a szeretet munkis lelkesedése, ez a
nagy daemon, kit Schopenhauer elnémitvéan, lehiitotte a platoi

. " *%
M, T. AK. BERT, A NYELV- ES 82EPFUD, KOR. 1881, 1X, KOT. VIII. 82. 2
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elemek melegét, csokkentette érzéseink hitelét, a szépség vals-
saginak elsd kezestt s mértékét.

Contemplatioja hatterében elhelyezte Senecit, Plato
mythosait s a lingelméjének vértanujava lett Tassot, s az emlé-
kok 4ltal Schopenhauer sorain elomlé fény sokszorosan érez-
hetévé teszi a kényszert, melynck nyomdsa alatt szakitott az
idealtsmus szdzados hagyomdnydval , mely az ismeret tdrgyd-
ban, t5bb és kevesebb stkerrel, a boldogsdg okdt kutatja ma is.

Schopenhauer az akarat quietismusinak csinilt belsle
paedagogiit, mely nem hogy erkolesi életszabilyok szévetségé-
ben képezné ki szép egészszé lényiinket, de elbagyaszt s rideg
fegyelinével a megsemmisiilésre érlel !

-
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