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Gyulai Pal emlékezete.
Irta: Voinovich Géza.

Mint foldjét a korondzé dombba, irodalmunkba foly-
vast elkiildte tehetségeit az orszdg minden vidéke. Nalunk
nem is ragaszkodtak sziikebb hazajok hagyoményaihoz és
jellegéhez, mint a francidknil a Provence; rokonizlés és
irdny sem kapesolta Gssze Gket, mint a németeknél a svab
iskolat, hanem beleolvadtak a magyar irodalom egységébe.
Csak Erdély szépn‘dm érzik a bérees orszig levegOJe, azokon
is, akik az egész nemzetnek irnak, mint Jésika és Kemény.
Erdély zivataros multjat idézik fel mely folott tragikai
arnyak borongnak; tdjait festik; a,lak_)alk lelkén, szenvedé-
lyein, mint gytilolkidésein, valami zordon erd érzik, hasonlén
a székely népballaddkhoz; koltdi nyelvikon kiilonds zamat.
Belslok Erdély lelke szél, hol szivésabb az emlékezet, ébe-
rebb a torténeti nyomok emléke s az érdeklédés a kozdlet
irant, ami mind a hosszi kiilondllas alatt fejlett ki. Ez
irodalom a mult szdzad harmincas éveinek derekan Josika
regényeivel az egész orszig kozonségét meghdditotta; utébb,
a negyvenes évek végén, egy politikai eszme forditotta
Erdély felé a sziveket: az Unid vigya. Irodalom és politika
ismét egymds nyomdaban jirtak. Allamférfiak és kolték a
két orszag egyesiiléseért lelkesiiltek, velok az egész ifjusag
a Kirdlyh4dgén innen és til. E mozgalomban Gyulai Pal a
kolozsvari ifjusdg vezére. Ekkor adja ki els6 hazafias ver-
seit, kozos kotetben Szisz Kiarolylyal és Mentovich-csal,
osszeolvasztva az irodalmi lelkesiilést a politikaival. Mér
ekkor tul volt elsd irdi kisérletein, s grof Bethlen Jénos
hézanil, mint neveld, megismerte Erdély vezéralakjait.

E kezdet jellemzi a kés6bbi férfiut, kiben &llandd
maradt az érdeklédés a kizélet irant, s az irdt, aki egyik
jellegzetes tagja azon iréi seregnek, mely Erdélybdl indul
el, de az egész orsziagnak munkalkodik.

A szabadsigharc éveit, mint grof Teleki Domokos
titkara, Pest kozelében élte 4t. 1851-ben latta viszont a
szomort Erdélyt, hol azalatt anyjat is eltemették; az egész
orszag olyan volt szemében, mint «koporséban mosolygd
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2 Gyulai Pal emlékezete

halott». Erés volt benne a szeretet sziiléfoldéhez ; késé oreg-
ségében is ellagyulva emlegette kémali kertjoket, hol atyja
annyi gyiimolesfat iiltetett s anyja oly szép virdgokat apolt
az agyasokban.! Els¢ kiforrott verseibél a hicsuvétel és a
szomoru viszontlatds féjdalma szél. Otthon még mélyebben
érezte a nemzet gydszat, szenvedéseit. Erdély pusztuldsit,
az elnyomott magyarsig szenvedésének képét orokiti meg
legnagyobb elbeszélése, Egy régi udvarhdz wutolsé gazddja,?
az oreg Radnéthy alakjaban, aki nem tudja beleélni magét
a megvéltozott viszonyokba, minden régihez ragaszkodik,
védelmezi elkobzott jogait s a valésighél mindinkabb a
képzelet vildgaba sodrédik., Az iré is csak képzeletben dol-
gozhatta ki miivét, hat évig kénytelen volt magdba fojtani,
akkor is kétszer kellett megirnia: el6bb enyhébben, amint
a censura felsl megjelenhetett, de amellett a maga kedvére
is, kiontve benne egész fajdalmat. Ez is erdélyi torténelmi
regény, mint Josika és Kemény munkai, ecsakhogy a jelen
torténetéb6l. Nem is csupin Erdély képe, hanem az akkori
egész orszagé; Radndthy a magukba zérkézé bis hazafiak
typusa, orok alak. A targy rokon Jékai Uj foldesir-dval,
csakhogy Jokai 1863-ban mar deriilni kezdd ég alél mnézi
a szomoru tajékot, melyen végigtombolt a vihar, de a sotét
ég aljdn mér a remény szivirvanya dereng; Gyulai a szen-
vedés sajgisa kozben irt, mikor a sebek még vérzettek,
koriilte feldilt udvarhdzak romjai feketélltek, fajdalmukba
temetkez8 emberek séhajtottak, mindenfelé a pusztulas képe
sotétlett. A koltének is az elegikus bénat, s6t a tragikai
fdjdalom irdnt van érzéke, mondhatni hajlama, E mtivében
és néhany szomori versében rétta le Gyulai a fia hélajat
sziiléfolde irant.

Sem élete, sem munkdssiga nem maradt Erdély hata-
rai kizt. Nehany évi Pesten laktidban 1853-ban meginditja
Pakh Alberttel a Szépirodalmi Lapok-at, majd a Vasdrnapi
Ujsdg-ot ; kiadja 1ttors tanulménydt Petdfirdl, s midén haza
koltozik is Kolozsvarra, szorgos munkdsa marad Csengery
Budapesti Szemlé-jének, dolgozs-tarsakat, cikkeket, el6fizets-
ket toboroz szaméra. Otthonn legbuzgdbb tagja a buzgé grof
Miké Imre kirének, jelentls része van az erdélyi Muzeum-
egylet megalapitasa koriil s elsd éveinek munkéssagaban.

! Levele Haraszti Gyuldhoz 1896 dec. — Budapesti Szemle, 144.
kot. 206 1.

® Elsé csirdja az Egy régi udvarhdz c. leir kiltemény 1852-ben ;
ez a hdz szakasztott a Radnithyé, ezt népesiti meg a csalad alakjaival
az elbeszélés.
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Midén a Kisfaludy-Téarsasdg népkoltést gylijté munkaja meg-
szakadt, Gyulai sok erdélyi balladat és mesét gyljtott és
fejtegetett; Kriza Vadrizsdi is az 6 «szives, baratsigos zak-
latdsai mellett» ldttak napvildgot; 6 szerkesztette késtbb
Arany Laszloval a Kisfaludy-Tarsasdg tjabb népkoltési
gytijteményének elsé gazdag hdrom kotetét. lgy munkdlko-
dott Pesten és Kolozsvartt az egész irodalom javira.

Ahol a nemzeti miivelddés munkdja még szervezetlen
s nem folytonos, hanem jobbira egyének buzgdsiga és dldo-
zata helyettesiti, legkivilt pedig oly korban, mikor hossz
elmaradottsigot kell helyrehozni: a jobb tehetségek kényte-
lenek elvégezni erejok felaprozdsaval mindazt, amivel a
kisebbek adésok maradtak. Gyulainak is sok mindent kellett
végeznie, ami elvonta iréi terveitél: tanitott, cikkeket irt,
szerkesztett, részint mert az irodalomnak sziiksége volt red,
részint a megélhetésért. Pestre koltozése utdn, a hatvanas
évektsl kezdve, volt egy korszak, vagy hisz évig tartd,
mikor § volt irodalmi életiink vezéralakja. Mint egyetemi
tandr a régi irodalmat magyardzta az ifjusignak; a
Budapesti Szemlé-ben, melynek szerkesztGje lett, birilta a
a munkdlkodékat: emlékbeszédeiben méltatta a kidGlte-
ket; a Kisfaludy-Tarsasig elntki székéb8l fejtegette és
irdnyitotta irodalmi mozgalmainkat; kezén mentek at, mint
osztaly-titkdrén, az Akadémia nyelv- és széptudominyi
osztdlyanak kiadvanyai; a nagy kozonség szdmira meg-
alapitotta az Olesé konyvtdr-t. Amit irt, jelessége mellett
terjedelemre is dis munkédssdg; amit azonfeliil dolgozott
az irodalomért, maga elég egy emberéletre. Nem csupin az
iréasztal iréja volt, hanem az irodalom munkésa, ha kellett,
harcosa. Az § kordban nem volt ndla munkdsabb és hasz-
nosabb tagja irodalmunknak.

E sokoldalt munkéssigot eleven egyénisége és szildrd
jelleme foglalta egységhe. Az ember és az iré egy volt
benne. Munkédiban ugyanazt a természetességet, egyenességet
s hatarozottsigot, ugyanazt a mély erkolesot kell becsiilni,
mint jellemében, s jelleme ép oly értékes alkotis, mint
legjelesebb munkai. Két tulajdonsig egyesiilt benne ritka
magas fokon: erds értelem és mély érzés, az igazsig szeretete,
mondhatniszenvedélyesakoltészetért valo lelkesiilés. Kz ellen-
tétesnek latszo sajatsagok dsszhangban voltak nila. Kgyformén
szerette az igazsiagot és a kioltészetet: abban az értelem
Jszinteségét, emebben a sziv igazsigat. Kles szemével nem
csupan meglatta az igazsdgot, hanem — egy angol moralista
szava szerint — kimonddsdval tisztelte azt. Szava nem
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igyekezett, arca sem, elfatyolozni gondolatait vagy érzéseit:
ezért tartottdk epésnek, pedig csak igazmond6 volt, ezért
valt sokak el6tt népszertitlenné, mert az emberek nem
szivesen taldlkoznak a mindennapi életben az igazsdggal,
csak templomban szeretnék tisztelni, mint az erkélesot,
idonként, mikor épen sziikségét érzik. Gryulai pedig szemében
és szavaban hordta az igazsigot. Mindenki ejt dsmerdseirdl
csipbs megjegyzéseket, ha nem is kiilonos rosszindulatbol,
legaldbb hogy a maga éleslatasit meg elmésségét fitogtassa,
de hozzd szokds tenni, hogy ez csak négyszemkozt van
mondva, vagyis hatmegett. Gyulai beszélgetés kizben is
tébbnyire birdlatot mondott emberekrdl és tetteikrsl, de
rendesen hozzitette: «Mondja meg neki, hogy én mond-
tam.» Szivesebben csipkel6ditt szemtl-szemben, s ginyjanak
mindig volt magva, azért féltek téle annyira. Egyszer egy
fiatal ir6 latogatta meg, kinek a Szemle épen nagyobb tanul-
ményat tette kizzé egy tarsadalmi kérdésrdl. Gyulai gén-
csolta a cikk zavarossigit, hogy nincsen benne «ordo clarus»
s azt a tandcsot adta: ily hibat elkeriilhet, aki cikkét
figyelmesen lemdsolja. Az ifju iré a mésolé munkénak mar a
gondolatara is elszirnyedt s azzal védekezett, hogy atyja,
egy neves vezéreikk-ir6, sem mdasol le soha semmit. «Meg
is latszik rajta», vetette oda Gyulai. «Nem itélhetek atyam-
rol», pattant fel a latogatd. «De én itélhetek», mondotta.
Gyulai az olyan ember nyugalméval, aki nem hédol a tarsas-
élet azon szokasédnak, mely szemben hizeleg, csak hatmogitt
biral s kész az itéletet az utékorra hagyni még kiziigyek-
ben is.

; Gyulai annak nézte az irodalmat, azért siirgetett
folytonos, éber kritikat. «Nekiink az irodalom és miivészet
tobb, mint més szerencsésebb nemzeteknek; nemcsak a
miiveltség és szellemi élvezet kérdése, hanem a nemzetiségé,
a nemzeti 16té is egyszersmind.»! Ezért lelkesiilt érte kora.
ifjusagatél fogva, fejtegette érdemét nemzeti fejlédésiink
koriil, védelmezte hagyoményait, erkolesét, méltosagat, szen-
telte neki életét. Hanyszor nem lattuk 6reg kordban is
folesillanni szemét s egész hévvel vegyiilni a térsalgasba,
mihelyt irodalomra fordult a beszéd. Oh, Gyulai szerette
az irodalmat, mint kevesen; feldldozta érte koltéi becs-
vagyat is, magéra vallalva a biralé halatlan tisztét. Egyiitt
vezette ebben az igazsig tisztelete s a koltészetért vald
lelkestilés.

t Emlékbeszédek, 11. 283,
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E kettd egész koltéi és kritikai munkéssdgat athatja.
Kezd8 miivein ugyan a romanticizmus lehellete érzett, de
az els6k kozott volt, akik a népkoltés felé fordultak,
melynek egyszerilisége ¢és igazsaga kizel allt hozza. O fejte-
gette azt ndlunk koltdi szempontbdl legmélyebben, kivalt
a népdalt és balladat. Tanitotta, hogy «a népies eszme,
amint ndlunk kifejlett, nemesak pusztin naivsagot jelent,
de kozel rokonsdgban van a koltészet tisztdn nemzeti
fejlodésével».! Hirdette, hogy a mnépelem megtisztitja a
nyelvet, dltalanosabbéd teszi a koltészet hatdsat, némiekben
szabalyt is adhat a mikoltészetnek, s6t 1) formékkal gazda-
githatja, Feltarta Petéfiben a népies nemzeti szépségeket
s Toldi estéjé-n mutatta ki, hogy «a népies eposz sem tbb,
sem kevesebb, mint a nemzeti». O volt ez irany tuttordje a
kritikdban. Maga is tanulta a népkoltészetet: atkoltott
meséiben, Szildgyi és Hajmési ddon torténetében szinte
osszeolvadt vele. Fogékony volt a naiv bdj irdnt, az élet-
ben is vonzotta az egyszerti emberek lelki vildga, szivesen
allt velok széba s oromest eltréfalgatott gyermekekkel. A
népkoltésen tanulta az egyszerli és viligos szerkezetet, mely
egyiitt sziletik a tartalommal, mint gyiimoleson a héj.
Ez tomorség mellett folytonos haladist és gyors kifejlést
jelent. Kedvelte a népdal mozgalmassigat, példaul a Fakid
lovam fel van kantdrozva kezdetii négy sor kozvetlen magén-
beszédét, mely a legény késziilédését, utjat, kedveséhez
érkezését dramaian szemlélteti. Ez elevenség atszallt az 8
koltészetére is, A tdvozé c. versében minden csupa mozgds,
elevenség: felette vandorfelhfk szallnak, vadgalamb repiil ;
amint halad, mar a toronynak is csak tetejét latja; eltilinik
a vidék, csak a vandorbot marad meg, csak egy kinny a
szemben. A wvdndorfivi az tfélen elszunnyadva, almaban
végig éli a viszontlitdst kis hugival, anyjidval, a vén
oseléddel. Egy-egy versszak sokszor valésagos jelenet. Ilyenek-
b6l rajzolédik ki egy szerelem egész torténete a Szeretnélek
még egyszer ldtnt kezdetli klteményben. A Sziireten elegikus
rajzaban strophardl strophira a mult viddm képei ujulnak
fel, hogy kihaljanak az ellentétben, az Gtvenes évek gydszd-
ban, mikor a fiatalsig oda wvan, nincs kedv a tdnchoz, a
16por elfogyott, sok a sir a volgyeken. Az ilyenek onkényt
vezetnek a balladas képhez, ha az Gsszerakds helyett egy
mozzanat emelkedik ki. Ilyen A dujdosé, mely a kolts sajat
élményébil keletkezett, midon Gernyeszegen egyszer a grof

t Kritikar dolgozatok 114. 64.
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lovészédnak lovédn ment lovagolni s a 16 meg akart dllani
a megszokott helyeken: a kocsma el6tt, a lovasz anyjanak,
kedvesének hazdnal. A kolté a szabadsigharc egy menekiil-
jét képzelte a maga helyébe, aki egyre gyorsabb vagtatisra
sarkantyizza meg-megallé lovat s oly nehezen tud elsza-
kadni utjaba 4ll6 emlékeit6l. E genrekép szinte balladiva
emelkedik : minden mozzanat a lovas lelkébe vildgit, a
multha s a megvaltozott jelenbe. S nem a népballadik egy-
szerti dramaisdga teszi-e remekké a Hadnagy wuram-at, hol
harom kérdés és hérom vilasz csaknem azon mdd ismétlédik,
mégis egész eseményt jelenit meg s egy emberben a
honvédsereg egész hosiségét, a nemzet egész elszantsagit
fejezi ki.

Kblteményeinek bensd jellemvondsuk: igazsag. Eotvos
Kiéroly szemére lobbantotta a lyrikusnak, hogy képes szerel-
mes verset igy kezdeni: :

Nem vagy te legszebb a vilagon,
Tan oly szép sem, mint képzelem, —

csakhogy e sorokat azzal folytatja:

De nékem érted szép az élet
Es boldogsig a szerelem.

Ennyire irtézik a tilzastol, de tartézkoddsa ilyen mély
érzéssel egyesiil. Hizelgés nélkiil rajzolja késGbbi hitvesét
a Niok a tikor elétt egyik rajzaban is, amint yirdgot tiz
hajaba s azt mondja: «O igy tart szépnek. O mondotta,
nem is mondott tSbb békot soha.» Valdban, szerelmes versei
nem békok, hanem lelkének feltdrdsai. Sajnaljuk-e, ha a
felheviilés 6namité pillanatai helyett férfias komoly érzés-
ben gyonyérkodhetiink, ami sokkal ritkibb az életben és
koltészetben? Nem mutogatja érzelmeit fatyol nélkiil, de
azért oly szemérmesek, mert nem festett képek, hanem eleven
lelki valésagok. Midén kimondja, hogy szeret, ahhoz e jelz-
ket vdlasztja: hiven, biiszkén, szabadon (Midin elindult.)
s viszonzasul elég neki azt latni: «Kldrul néma Gromed.»
(Szeretnélel: még egyszer ldtni.) Csaladi boldogsdgabdl koz-
napi omlengések helyett béjos bolesbdalok s gyermekmesék
fakadnak. Hitvesének emlékéhez is hii; oly kilteményekben
siratja el, mint A budai Rizsahegyen, Margit szigetén, f6kép
pedig kolteményeinek gyongye, az Eji ldtogatds, melynek
eszméjét egy dan népballadiban mar 1860-ban dicsérte,! de

1 Kvit. dolg. 315.
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koltoi erdvel akkor tamad fol benne, midén ifju feleségét
eltemeti s a gyermekeihez a sirbél is hazajaré anyaban
6r4 s a maga hdrom drvajara ismer. Befthy azt mondotta
réla, hogy emlékeinek mintha csak utérezgéseit émekelné.
Bizonydra nem a hirtelen fellobbandsok embere, van benne
valami elegikus; érzéseit meg kellett szoknia, végig élnie,
mielétt utjokra bocsatotta, nemesak a megszdlalis telt nala
iddbe. De csoda-e, ha emlékeiben ¢él, midén ifju feleségét
nyole évi hazassag utdn sirba tette, s egyik leanydt és fiat
18 el kellett temetnie? Hazafias kiltészetére az elnyomatis
kora vet arnyékot, utébb az aggdédo sziv balsejtelme. Gyda-
szait s honfibijat maga sorolJa el egy kolteményben, mely-
nek visszatérd sora ez: Azért oly bus, komor dalom.

Kolteményei nem csupidn egyéni életét kisérik végig,
hanem a nemzetét is. Mid6n tandr-koraban Horatiust olvassa
didkjaival, szemében a rémai zsarnoksag képe Gsszefoly a
magyar elnyomatéséval, de az epikureus koltd élvvagyba
fulé kiozonyétdl a fajdalom szent érzéséhez menekiil, a csiig-
gedés eldl az igazsigba vetett hithez. Midén a dertiltebb
napokban foniksigok és blinék burjanzanak fel kizéletiink-
ben: szatirakat ir a Széchenyi tanaival kérkedd szajhésok
ellen, kik a nagy nevet cégériil veszik, majd a népszertiség
ij zsarnoksdgara, melyet egyardnt hajhész a férum tribunja,
a divat-politikus, az éhes hivatalvigy, a népnek hizelkeds
iré. Természetéhez illett a szatira; mi mds ez, mint birdlat
kolt6i alakban? Nem az eléguletlen szellem jatéka ndla,
nem puszta céllovés a giny nyilaival ; mély érzéshél, hazafi-
aggodalombdl fakad, a tiszta latas felel@sségérzetébdl s az
igazmondas kényszerébdl; maga mondja:

e giny csak konnyek arja,
A szivbe fojtva s ott méregre valva.

Késobb sem fojtott el egy-egy keserti séhajt a kony-
nyelmii és larmds hazafisig lattan, mely a kiegyezést s a
nyugodt haladést fenyegette. Fiatal kora ota baratsag flizte
Kemény Zsigmondhoz, a kiegyezés nagy publicistajdhoz,
utébb Dedkhoz is, aki els§ levelében azt irta neki, kar
volt a megszdlitdson tépel6dnie, «egyszeriibb lett volna, ha
On engem baratjanak szélit, minek leginkdbb oriilnék.»*
Ily jellemeknél a bardtsig nem alapszik a taldlkozds gya-
korisdgan, sem pusztdn kedvezd személyi benyoméson, sziik-
séges hozz4 a jellem és az elvek rokonsaga. Gyulai szintigy

¥ 1864 aug. 9. Dedk emlékezete. — Levelek, 1822—75. Rath Mor,
1890. 316. lap.
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erkolesi stulydval hatott az irodalomban, mint a politikdban
Dedk, s szintigy megvolt benne az igazlitds és igazmondés
adomédnya. Ebb6l fakadtak politikai xenidi.

Mar 69-ben intette nemzetét:

Csellel, karddal mért kiizdeni véled,
Magadat ha igy agyonbeszéled.

(Sok beszéd.)

Még sokan emlékezhetiink rd, mily meginduldssal
olvasta fol Lkolteményét, épen e teremben, a part-diih
elfajulasa ellen, az els§ obstrukeié idején (Adz év wvégen,
1898.).

Utols6 politikai versét keserli lemondéassal fejezte be:

Csak Isten segithet immar
Rajtunk, tohbé nem magunk.

: (Vdlsdg, 1906.
Bp. Szemle, 125. k. 130. 1)

Nem koltéi joslat ez, minSk ritkén szoktak beteljesiilni,
csak a jozan értelem tiszta latdsa. Alig van e versekben,
ami kolt6i hatdsra célozna, legfillebb némi epigrammai él,
de anndl tobb az aggdédo sziv igazmonddsa.

Akik kritikusi szigordt nydgték, ha mar igazat el nem
vitathattak, boszibdl a kolt6t kezdték benne kicsinyleni.
Pedig Gyulaiban meg volt a valédi koltd természete: fogé-
konység a sziv halk dobbandsai, a magukat is titkold érzések,
a természet hangulatai, a kor eszméi és érzései irant s meg
volt benne maga kifejezésének kényszere, mi a valédi kolts
vondsa. Verseiben ugy kitdrja szivét, mint meghitt bardtai
el6tt sem tennd. A miivészi alkotds vardzsa teszi ezt, onfeled-
tetd rome, mely széttépi a személyi kapesolatot, nem gondol
az 1degen szemekkel s ©6ndllé életet ad az alkotasnak.
A keziinkbe fogott pélca megtoldja érzékiinket, a bot végével
tapintunk, szinte ott érziink; az irdtollnak is megvan
az a blive, hogy tovibb vezeti a sziv érzéseit. Barmily
szemérmes és tartézkodé volt Gyulai, tolla kibeszélte érzé-
seit még proéza-elbeszéléseiben, még tanulmdnyaiban is.
A Nék a tikor elstt utolsé jelenete valdsagos szerelem-vallds.
Mikor fidt gydszolta, épp akkor vartak javitasra iréasztaldn
a Réyi udvarhdz negyedik kiaddsdnak ivei. Abban is van
egy jelenet, mikor az vreg Radnéthy fia életéért reszket s
tehetetlenségében azzal biztatja magat: «Reméljen az ember,
ameddig  lehet». A fidt elvesztett kolt6 ezt irta hozza :
«... 86t még azon tul is». Oda adta a maga érzését a masik
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bus apanak, regénye alakjanak, rajta keresztiil biztatva
Onmagat erfs lelke biles és fijdalmas vigaszaval, mert
kimondva erbsebb a vigasztalés.

Szépprézai munkdl épp tgy érzésébil fakadnak, mint
versei. Romantikus fiatalkori regénye, Az aranycsindli, leg-
aldabb egyéni benyomashol sarjadt: mint nevel, Bethlen Janos
haza népével megfordult Désen, ahol mindenki érdeklidéssel
nézte s mutogatta az utolsé alchymistinak, Czaké Zsigmond
atyjanak kéményéhdl felszall6 fiistit.! Az elsd magyar komikus
gyermekkori ismerfse volt; A vén szinész-t a szinhdz irdnt
valé érdeklidése, a szinész-1élek ismerete sugta : az iskoldban
Rollé-nak csufoltdk, mert mindig szavalgatta a szinhazban
latott szerepeket;? testvérbatyja, Kerene, hivatalnokbél
szinésznek ment, szobra 4ll a kolozsvari régi szinhaz hom-
lokzatén. Gliick-Szerencse #r berlini emlékeinek toredéke,
hol a magyar egyletben egy Kecskemétrsl odaszakadt sztics-
mesterrel taldlkozott, aki német felesége mellett maga is
elnémetesiilt. A Régi udvarhdz Erdély gydsznapjait rokiti
meg. A Nik a tikor elitt tiszta lyrdig emelkedik.

Mély sympathidval rajzolja alakjait, erre Riedl Frigyes
mutatott rd. Jobbara kis emberek vilagabdol vdalasztja Gket,
hasonlén az orosz realistikhoz és Gogolyhoz, akiket ekkor
még nem dsmert. Figyelme elsé sorban lelki vildgukra fordul.
Szegényes életiiket egy-egy mély érzéssel szépiti meg, mely
tobbnyire fajdalomma vélik, amint alacsony helyzetiikkben
elsenyved. E vandor-komédiés, kiben egy Othello indulata
verg6dik a rongyos ruhdk alatt; e megtapsolt komikus,
kinek puszta beléptét a szinpadra mar hahota fogadja, pedig
§ tragikai szerepekért eped, gytloli e sikert, a kozionséget,
mely félreérti, s minél komolyabban jitszik, anndl nevet-
ségesebb: merSben tragikai alakok, a mindennapi élet pro-
z4jaba fojtva, hol a szenvedély bilintettre ragad, a fijdalom
csak szdnalmat ébreszt, fajé6 mosolyt, legfolebb a humor
kinycseppjét. Gyulai a megtagadott vagy megsebzett érzel-
mek koltdje. Benne magéban is sokdig fenyegették elnyo-
massal a kiizd§ kolt6t a mindennapi gondok, a kenyérkeress
munka, a folytonos tanitds. Még 1856-ban is errél panasz-
kodik Csengerynek: «Lelkemben elfojtott érzéseket hordoz-
tam, melyeknek nem vala id6m szét adni, meghénitott gon-
dolatokat, melyeknek nem mertem ihletet adni».?

1 Galamb Sandor ur kozlése.

2 Legifj. Szész Karoly: Gy. P. ifjikori drdamai kisérlete. — Bp.
Szemle, 150. kot. :

3 Budapesti Szemle, 1923. okt. 32. 1.



10 Gyulai Pdl emlékezete

Alakjai hasonlé lelki harcokat vivnak. Helyzetiik
ég lelkesiilésok, a valdsdg és képzelet tusii kizben sebesiil-
nek meg, mint Radndthy, aki visszahuzédik a mult
kriptajaba, emlékei kozé s nem akarja észrevenni, hogy a
valosag hatalmasabb. A németté vedlett berlini szticsmesterben
viszont a mult éled fel, amint felesége szigort pillantdsai
alatt a megszokott sor helyett egyre tébb pohar bort hajt
fel, mind beszédesebbé valik, egyre bizalmasabban szdlitja
hallgatéjat, s mindinkabb kitor bel6le a kecskeméti ter-
mészet, mint a nagyvarosi kovezet résein kiserked egy-egy
bokor fii. A nék a tikir elstt rajz-soraban az iré az igaz-
mondé tiikorre bizza, hogy szemébe mondja az igazsidgot a
korat titkolé asszonynak, a divat, jémdd és hiusadg rab-
jainak. A vén szinészt e palya datka éri utol: a szinpad
szenvedélyét lehozza az életbe, szerepe tulfokozza vald faj-
dalmat s tragikusan Osszetéveszti a jatékkal a valdsdgot.
Hogy milyen mély és érdekes lélektani théméhoz nyult itt
Gyulai (1851), semmi sem mutatja jebban, mint hogy e
targy kés6bb tobbszor felmeriilt a kiilfoldi irodalomban is.
Ouida az Egy orgonadg-ban (1872) hasonlékép egy szinész
tilesigazott szenvedélyét festi, mely féltékenységében s
bossziijdban szintén gyilkossagig ragadja; e problémat
ragadta meg Daudet, Delobelle alakjaban, aki folyvast
belekeveri szinészi pathoszat a valdésidghba, de komikai drnya-
lattal, inkdabb megvetést, mint szdnalmat keltve; ez alak
egész typussd valt.: Ezeket ndlunk is dsmerik ; talan inkédbb,
mint Gyulai beszélyét s alkalmasint ezt is tobben olvasndk,
ha idegen nyelvb6l kellene magyarra forditani. Az &
beszélyeit is ismerték kiilfoldon; A vén szindsz francidul is
megjelent, németiil minden nagyobb beszélye. A régr udvar-
hdz-at Schumacher dénra is leforditotta ; de legnagyobb elis-
merés ranézve az volt, midén a Régi udvarhdz-at Thackeray
kiadta a maga folydiratiban, az eredeti rajzok mésolataival.
Ezt erds erkolesi érzéke s meleg humora mellett a latas és
eladds realitasinak koszonhette, mely képzelet helyett
megfigyelésre s atérzésre épit, irtézik a «szérnyd szépr»-tol
s nem akar elszakadni a valésigtél. Lélektdni hiisége mel-
lett ebben all eldadasinak igazsiga.

; Alakjait s az életet folyvast birdlé szemmel nézi.
Eleslitasa emberekben ép gy felismerte a gyarldsigot,
mint irodalmi miiveken. Kolt61 miiveiben is sokszor meg-
villan a birdlé éles szeme s e szemben a giny szikrdj..

t Fromont jeune et Risler ainé, 1874.
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Midén eldszor pillant bele a fivaros tarsadalmi életébe,
mely pedig akkor — 1852-ben — komolyabb volt, azt érzi:

E tarsasigot soh’sem szokhatom meg,
Hol illem a sziv s elmésség az ész.

(A fovdrosban.)

A szenvelgést itéli el egyik alakjaban (Arpadina), kirdl
azt irja: denézte a férfiakat és nbket, kik elég szellemtele-
nek oriilni az életnek». Elbeszéld nagy kiolteményének, Rom-
hdnyi-nak, korrajza eleven biralata partoknak és egyéneknek,
egész vitatkozast indit alakjai kozt a szabadsigharc vezér-
alakjairdl, maga is beleszdl, tanulményokkal f6léré strofdkban
jellemezve Kossuthot s Gorgeit. Egész sereg alakot fest
és birdl, tobbek kozt a beszédes politikust, aki «tetthen
haboz, de széra kész», Széchenyi ellenfele volt, de most
tanitisait harsogja,

S oly nérzettel hallgat el,
Mint aki nagy dolgot mivel. (IV. 10.)

Hosét sem kiméli. Szalmaldngu szeleverdinek rajzolja, aki
eleinte szinte csak kedvtelésb6l, majdnem sporthol vesz részt
a nemzeti mozgalmakban, csélesap udvarlasai kozil inkabb
a szerep, mint a tett terére lép.

Hirom megyébe most Romhanyi
Mint fékorménybiztos kiszall ;
Elgszor nem tud mit esinalni,
Aztdn sok ostobdt esinal.

A koltd késtbb igazsigot szolgaltat neki:

Nagy elveit, larmas beszédit
Foléri legkisebb sebe. ...

De midén magaba szall is, sorsa a keserti tanulsag tiikre:

Csak akkor esiiggiink igazan,
Ha tonkre tettiik, a hazan.!

Igy lappang a kolt6ben mindig a birald.

Viszont kritikai munkéiban sem tagadja meg a szép-
irét. Azon legkitiinbb kritikusok kozé tartozik, akik, mint
Macaulay és Saint-Beuve, verseket, szépirodalmi munkakat
is irtak s midén biralnak, sajat iréi tapasztalatuk segiti

t De hése még ildozotten s betegen sem menekiil éber hirdlé
szeme el6l. Azt halljuk réla:

Mar nem heteg, csak érdekes,
De ily hatist most nem keres.
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Gket a miivek megértésében, a gyongék folismerésében. Ki
érthetné meg inkibb a koltét s méltdnyolhatnd jobban,
mint aki maga is érezte az érzelmek lazongasat, a formak
szoros békdit, a szerencsés kifejezések illandsdt, az eszmék
vergidését, a gondolatok felhé mdédjara szétfolyo alakvialto-
zésait, az alkotds kinnal elegy gybnyorét s a kész mi
hasonlatlansigat az elképzelthez. Vannak e kétéltiiségnek
veszélyei is: a kritikus ligysidga s az elnémuldsig mend
onbirdlat. Gyulai tehetsége egyensilyban volt; benne a
fogékonysdg s az elméleti jartassig csak tdmogatta egy-
mast. Kritikai munkdiban sem hagyja el érzéke sem a
forma csinja, sem atérzés dolgdban. Stilusa hozzdsimul a
tartalom minden drnyalatahoz; néha merengé ligysag fogja
el, méaskor érvei ugy kopognak, akdr a jégess. Ha mondatait
idézik, vildgossigukkal és lendiiletiikkel ép ugy kivélnak
a mds szovegébll, mint magvassigra.l Egy-egy képe orokre
a targyhoz szegGdik; igy amint Széchenyi Blick-jét jellemzi,
melyben Gsszeolvad béleseség és tréfa, siré ellagyulds és
iivolt6 atok: «wmintha Lear kirdly egy személylyé olvadt
volna hohécavaly Krtekezs prézénkrél & nyirbalta le a
nehézkes szdjbardagisokat, kitéréseket, eldre- és hatramutata-
sokat, 6 tette egyszertivé, vildgossd, tomorré és mégis
konnyeddé, 6 emelte mai fokara. Nem hidba vésették tiszteldi
a jubileuman atadott aranytollra, hogy az a magyar préza
aranytolla s méltdn mondotta Zichy Antal, hogy ha elveszne,
e felirdsrdl akarki 6 hozza vinné haza. Miiforma dolga-
ban a gor6g és a latin irodalom tudoményos miiveire hivat-
kozott s a francidkra és angolokra. «Az irodalmi forma
nem is egyéb, — tigymond — mint a tudomény népszertisége,
mert jobban és tobbnek tanit, mint a puszta irodalmi forma
nélkiili tudomény». «Az eszmék rendezése és fejlesztése mar
magéban némi mivészettel jar»,? kivalt aki nagy kozonségnek
ir 8 épen izlésrdl, annak maganak is torekednie kell a csinra.

A szépirénak koszoni a kritikus a ritka fogékonysigot
is. Vallotta, hogy «a kritikdra nem elég az értelem analysise,
sziikség van az érzés élénksége, a képzelem erejére is».s

1 Szigligetinek A drdma és vilfajai-rol irott kényvében A tragé-
dia fajai c. fejezet igy kezdddik: «A kolto targyat szabadon vdlasatja
(a torténethol vagy az élethol), az lehet elényére vagy hatranyara, de
mentségére soha.» E sokatmondé két sor eliit a tobbi szivegtol. A kionyv
végén megtudjuk, hogy Gyulai dtadta a szini iskoliban tartott eléadéasai-
nak vezérfonaldt Szigligetinek; e mondat bizton abbdl valé ; akaresak
Gyulai kezeirasaban olvasndnk.

* Kritikai Dolgozatok 247, 257.°1. Polemikus levelek Erdélyivel.

8 Kritikar dolgozatok, 253. 1.
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Benne megvolt az a megnevezhetetlen érzék, mely egyszerre
atérezte az ird szdndékdat, a mi minden részletét s tavlatait;
értette az érzelmek logikdjit s ellenmondisait. Gondoljunk
csak a szirnyalé szavakra, melyekkel a Szizatot odaallitotta
a magyar hazafias lyra fejlédésének csicséra, kifejtve érzését
s gondolatat, vérkeringését, melyek nemzeti énekiinkké
avattak. A szépiré segiti emberek és korok eleven rajziban ;
Vorosmarty ifjusdgdnak vonzo elbeszélése helyén lehetne
regényben is, ép ugy Katona Joézsef istenes apjinak képe
valédl szépiréi munka. Még inkabb az mély behatolisa a
lelkekbe. Ki tudnd elfeledni Katona lelki rajzit, middn
megvalva szinpadtél és irodalomtol, hazamegy Kecskemétre,
hivatalt vé,lla,l, hogy oreg sziileinek gydmola lehessen;
a «percegé penndju» aliigyész poriratokba temeti iréi ter-
veit; de ha szinészek vet8dnek Kecskemétre, partjukat fogja,
eljair eléadésaikra s székében fiatalkori kiizdelmeire gondol,
midén a szinész és dramairdi koszoruirél dlmodozott. Az
¢letrajzirét meghatja ez onfeldldozds s megszdlal az erkdles-
biré, hogy ridmutasson e példira: «A hiusig Onzésének, a
képzelédés hobortjanak, a szenvelgés betegségének annyi
példaira taldlunk koltSk és mtivészek életében, hogy mindig
j6l esik egy-egy tiszta érzés, néma Onfeldldozés, leplezett
erény emlékénél megnyugodnunk, ha mindjirt f5lotte dragin
volt is vasarolvar,

Gyulait mint koltévé, kritikussa is az irodalom szere-
tete avatta. KezdS ird koraban, 1850-ben azt irta Szdsz
Kéroly baritjanak, hogy drdamat ir; «ha szerencsésen sike-
riil, kizdrélag e memre adom magamat mert kiilonben is
legkopé.rabb legelhagyottabb... A jé dramakolté most tib-
bet hasznilhat nemzetének, mint béarki. A szdszék Osszetorve,
a sajté lenyligbzne, csak a szinpad all még, hol az eszmék
jellemekben megjelenhetnek, anélkiil, hogy éreznék azok,
kik ellenségei; hol a mult foltamadhat halottaibél, anélkul
hogy az él6k elbizottsigukban féljenck téle . . 1 Ep 1ly
céltudatosan, ép ily elszéntan lépett a birdléi palyara, midén
irodalmunk s a kozizlés érdekében sziikségét latta az igazsig
kimondésénak. «En azok kozé tartozom, kik sziviikben
bizonyos irodalmi dbrédndot és lelkesiilést tiplalnak s tugy-
~ mnevezett szigorisiguk Onmaguk és mdsok irdnydban nem

egyéb, mint egyszerti kitelesség».

Neki nemesak az irodalom, «az izlés sem maginiigy,
50t nemzeti iigy, amely szoros kapesolatban van az éllam

1 Legifj. Szdsz Karoly: G Jz(laz Pal ifjiakor: drdamai kisérlete. —
Budapestz Szemle, 150 kot. 223—24
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és tarsadalom igen fontos erkdlesi érdekeivel».! E meggy®-
z6dés yezette, midén a birdléi tollat kezébe fogta.

O kezdte az otvenes évek elején a «kizépszertiség csi-
ripolasat» elriasztani (Pesti Ropivek, 1850.) s lelkesiilten
magyarazni a valédi nagyokat. Megtisztitja Petéfi kolté-
szetét a biralok félreértéseitél s értetlen utdnzditdl, kik az
6 népies egyszertiségli koltészetét népi szavak és szokdsok
halmozisiaval akartak utolérni, Gyulai szava szerint oly
«tajkoltészettel», «melyben tobb a népismei adalék, mint a
koltészet». O szolt elGszor mélté hangon Arany Jénosrdl,
«a gyonyortsl elfogddva», Toldi estéjének megjelenésekor.
De bar 6 volt a nép-nemzeti irdny kritikai harcosa: mégis,
midén Virosmarty fénye méitatlanil homélyosulni kezdett,
kiadta munkdit s megirta életrajzat, megujitva a kolté
hatasit s dicsfségét. O vivta ki a késd koszortut Katona
Jozsefnek, legjobb tragédidnknak mutatva fel Bdank bdn-t
s ezt be is bizonyitva tovirél-hegyire. Igy fordult nagy
munkaival mindig oda, hol elfeledt vagy késlekeds igazsa-
got kellett kimondani. Amit e miiveiben Kkifejtett, azéta
altaldanos vélemény s az konyveinek kitiinfsége is.

A Petifirél szolo tanulmany uj hang volt irodalmunk-
ban s 1j izlés szava. Toldy Ferenc adta ki az Uj Magyar
Muzeum-ban 1854-ben s egyik munkajaval ajandékozta meg
az ifju szerz6t, aki ugy éreste: ez avatja iréva. E kinyv-
vel Toldy az irodalomtorténet-iras ajabb korszakat is Gyulai
kezébe tette le. Fejtegetése Toldyra is hatott; &, aki addig
Kisfaludy Kéroly és Virosmarty munkéiban latta irodal-
munk csiespontjat, hiarom év mulva méltdnylattal vette fol
A magyar kiltészet keézikinyvé-be Petdfit, Aranyt és Tompat,
az Uj irdny uttordit. Ett6l fogva irodalomtirténetiink Gyulai
izlését és itéletét kivette. Gyulai tovabb fejlesztette Toldy
munkajat. Toldy ésta ki a feledséghdl régi irodalmunk nagy
részét, 6 kapesolta ossze folytonossd ; nem csoda, ha a gytjts.
és felfedezd szenvedélyével minden aprésigot megbecsiilt.
Gyulai kritikai érzékkel rostdlta meg az anyagot; irdink
legnagyobb részének fémjelzése & tdle vald. Vannak jeles
esztétikusok és irodalomtorténet-irék, akik pompésan tudnak
elemezni valamely miivet, elmésen indokolnak méar meg-
dllapodott értékitéletet, latra kimérve a mérleg két serpe-
nydjén az érdemeket és gyongéket, de tandcstalanul allnak
egy uj jelenség el6tt. Gyulainak e tekintetben csodélatos
érzéke volt. Mint a gyakorlott 6tvis a kezébe vett ékszer

1 Budapesti Szemle, IX. 1875. 415. L
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tud kelteni. Baj, hogy tulajdonképen nem mond itéletet s
gyongiti az irodalom komolysdgat.

Az «epés kritikusok» nem ily fogékonyak, s6t elfogul-
taknak tartjak Oket; el6ttik hatdrozott eszmény lebeg
elvekbél indulnak ki, «kivetkezetesek a kegyetlenségig, eré-
lyesek az iildozésig s kiméletlenebbek, mint magok hiszik».
Ki nem allhatjak a kozépszerliséget, vissza merik riasztani
a kezddt s megtamadni a koszorut. Megbélyegzik a nyegle-
séget s koszorut vivnak az érdemnek. «Krzik és tudjik,
hogy a szenvedélyes gondolkozé, kinek szivén fekszik az
igazsig, egyszersmind a leglogikaibb gondolkozé is.» Gyulai
ilyen kritikusnak tartotta magat. Tudta, hogy ez batorsa-
got, s6t elszdntsdgot kivan, mert «a lelkesiilsk nemzete
vagyunk, kérlelhetlen vizsgdloddshoz nemcsak hajlamunk
nines, hanem ellenszenvvel viseltetiink irdnta».? Szdmolt
ezzel; szavajarasa volt, versben is megirta,? hogy magdival
kivan békében élni, nem a vilaggal. Az igazsig és elvei
védelmében mindig kész volt a polemidra, mely szerinte
azért ment ki divatbdl, «mert a kritikusok sokkal keyésbbé
hisznek elveikben, hogysem védjék».¢

Kritikdjanak szigorisigit nemes vondsok enyhitették.
Elsé sorban meggydzddése, melyet éles harcai kozben sem
vont kétségbe senki. Azutin a — mint § nevezte — gentle-
man-kritikus modora, «ki nemesak igazsigos itéletre torek-
szik, hanem igazsdgos modorra is; itéletére nem engedi ngyan
befolyni a kegyelet érzelmeit, de igen a médra, mely szerint
azt kifejezi».’ Tanitvanyainak is sokszor lelkiikre kototte
a klasszikus monddst: «fortiter in re, suaviter in modo».
A fény- és drnyoldalak igazsigos egyensiilyba dllitasat lelki-
ismeretbeli dolognak tartotta. Mint szerkesztt, nem adott
hitelt oly birdlatnak, mely csupa elismeréstél dradt; meg-
kivetelte a hibdkra valé rémutatast. Tanitvinyait ép tgy
6vta a feliiletes itélettsl, mint az irdk, s munkaik tul-
becsiilésétsl, akikkel épen foglalkoztak. O maga mesterien
olvasztotta ©ssze a méltdnylatot a teljes igazséggal,
még a kegyelet miiveiben, emlékbeszédeiben is. Kemény
Zsigmondrdl sem hallgatta el, hogy jobb kigondolé, mint
kidolgozd ; viszont Szigligeti mentségéiil felhozta, hogy
nagy elfoglaltsiga mellett nem érlelhette ki terveit s a

t Kritikai dolgozatok, 254. s kov. L.

2 Kritikai dolgozatok, 384.

8 Vigasz. — Budapesti Szemle, 129. kot.
+ Kritikai dolgozatok, 144.

¢ Kritikai dolgozatok, 354
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szinpad ismerete a szini hatds felé sodorta, de elismeri,
hogy igy is fens6bb fokra emelte a magyar drdma techni-
kajat. Kmlékbeszédei stiritett essay-k, mint az Arany Janosrél
sz0l6, s mint a fényképezé gép, kis keretben is tisztdn
orokitik meg az egész alakot. Az irodalmi szénoklat mintdiva
avatjak ezeket a kozvetlenség és emelkedettség s a hang
megindultsiga. Itt megszélalhatott érzése, mely birdlatait
is athatotta. Maga mondotta, hogy nem tud felindulds nélkiil
irni, Birdlé tarsai vagy merev eszthetikai rendszerbél indul-
tak ki, mint Greguss, vagy mindent szaraz logikdval mértek,
mint Erdélyi; Gyulai birdlatain dtérzett lelkesiilése vagy
bosszankoddsa; nem csupan ismertette a miivet, hanem atvitte
sajat érzését az olvaséra is. Ez érzés, ha méltanylat, ha
gancs, az irodalomért vald lelkesiilésbél fakadt. Ez volt
alapja Jokairél irt birdlatainak is, melyek egy id8ben
heves ellenmondast keltettek. O érezte a képesség felelds-
ségét s oly istenadta tehetségtél tibb gondot, nagyobb
erbfeszitést, komolyabb munkat kovetelt. A felzudulés kiilon-
ben is oktalan volt, mert azéta sem irt Jékairdl senki oly
magas szemponthdl, el6adasbeli miivészetének és humordnak
oly méltinylatival.

Ilykép egyénisége kritikai munkaiban is érvényesiilt.
Angyal David a tanirrél is azt mondotta: «nem kimért
modszerrel, hanem megbecsiilhetetlen egyéniségével hatottn.
Valdban benne tanitvdnyai egy kivadld embert ismertek
meg szemtél-szembe, egy valddi irét és egy nagyhatist
kritikust, aki hatalmas részt vett az irodalmi életben. Nila
az irodalom nem pusztin elvont tudomény volt: Gsszeolvadt
életével, mint ismeretei egyéni emlékeivel, elvei kritikai
kiizdelmeivel. T6le nem csupan ismereteket tanultunk, hanem
az irodalom szeretetét.

Sajnos, kritikai és dramaturgiai munkait nem gytijtitte
ossze a maguk idején; kinyvben csak késon jelentek meg,
mikor méar sok megbirdlt miivet, s6t irét is eltemetett a
feledés. Eziltal csorbult oktaté és irdnyité erejiik.

Gyulai elhallgatdsival jo id6re elnémult a kritika és
ez nem maradt kdr nélkiil. Uj tehetségek, 1] irdnyok tiintek
fel komoly birdlat 6vé szava nélkiil. Ha § megéri — s jo
erében — irodalmunk belsé és haboris véalsigait, bizonyéara
folemeli int6 szavat, hogy az irodalmi harc egymds meg-
becsiilését jelenti s javdra valik az irodalomnak, mert tisz-
tézza a forrongd véleményeket és izlést, mérsékli a tulsdgokat
s fenntartja az irodalom egységét. Emlékeztetett volna a
hagyominyok erejére, hogy szellemi életiink ép tgy nem
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onmagunkban kezd8dik, akar a testi; hogy az irodalom
nemzeti szelleme a nemzetre valé hatdsinak is alapja,
egyszersmind az eredetiségnek egy része. A habori utan
ramutatott volna a koltészet nemzetfentarté hivatisira s
arra, hogy az irodalmi miiveltség, mint a nemzeti érzésnek,
az altalanos miiveltségnek is alapja.

Ma példdja vilagit el8ttiink: az irdé, aki egyszerd
szepségekkel hatott ; a kritikusé, aki az irodalomért valé
lelkesiilést egyesﬂcem tudta az igazsig méltdsigival ; az
emberé, aki egy munkas és hasznos élet emlékével hiv, hogy
nyomalt kovessiik.

Pallas részvénytérsasig nyomdéja, Budapest, V., Honvéd-utca 10.
FelelGs vezetd: Tiringer Karoly, miszaki iguzgatd.
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