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Osvallasunk foistenei.
(Olvastatott a M. T. Akadémia 1880, marcz. 1-én tartott iilésén.)

Vannak elmetermékek, melyek az olvasé elméjére oly-
szerii termékenyité hatissal vannak, mint a novényorszighan
a himszil az anyaszalra, melyek egymisra hatésa nélkiil termé-
kenyiilés a természetben nem létezik, s csak akkor kovetkezik
be, midén e foltétel nem hianyzik.

Ugyanez tortént velem is par évvel ezelftt. Ugyanis mi-
dén a hazai tudoményossig egyik €16 f6 biiszkesége: Ipolyi
Arnold Magyar Mythologidja 1854-ben megjelent, s a mo-
numentalis m{i az ama szomort idékben ily nagyszerii tiine-
ményre egészen késziiletlen magyar mfivelt kozonséget méltd
aAmulatba ejtette, sok tekintetben hasonléba ahhoz, mely elfogta
mindazokat, kik tanti voltak az Udvozits csodatételének, midén
a halva fekvd lednyt halottaibdl foltimasztd, igy szélvan: »e
leAiny nem halt meg, hanem csak alszik«: én magam is nagy
mohésiaggal olvasam a korszak-alkoté miivet, s minthogy azon
id6tajatt mar rég talestem egy igen idvos tanulsdgon, hogy az
olvasd soha se hagyja magat visszariasztatni azon nehézségek
Altal, melyekkel valamely mtinek mindjart elején taldlkozik,
mert a kovetkezdk a nem eléggé értett részeket azon ardnyban,
amintaz ember beljebb-beljebb hatol a mfi olvasisiba, gy is
folviligositjak, s a mit azel6tt érthetetlennek taldltunk, id6
multdn onként megvilagosodnak lelki szemeink eldtt: nagy
figyelemmel megolvasim az egész nagy terjedelmii miivet; de
az igazat megvallva, ezttal minden abbeli reményem, hogy
mikorira a miinek végére érek, az egészet tisztara meg fogom
érteni, cserben hagyott, szAmitisom hat helyett vakot vetett.

Megszégyentilve tevém félre a konyvet s nem is eldbb
vevém ismét kézhez, mint midén azon tanulminyokra adim
magamat, melyek, miéta megizlelém, azon ardnyban, melyben

A M. T. AKAD. ERT. A NYELV. ES SZEPTUD. KOREBOL. 1*
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elohaladtam bennok, Gjabb meg Gjabb é&lvezetekkel toltottek
el, s ismét (jabbak megismerésére kecsegtettek, értvén itt az
osszehasonlité nyelvészetet, melynek rengeteg birodalmaban
csak a nekem hozziférhets teriileten is lehetetlen volt oly rész-
letekkel nem talilkoznom, melyek a nyelviinkben levSkkel
meglepGen egyeztek, s mint ilyenek, 8seink poginykori valla-
sfira megleps vildgot képesek vetni.

Ismét még nagyobb figyelem reaforditasival adim tehat
magam a fennebbi mii tanulmanyozasira, de az eredmény most
sem volt sokkal tobh az el6bbinél. Megtalalam ugyan benne s
igazolva taliltam egy részét azon vivményoknak, melyeket a
magyar Osszehasonlité nyelvészet atyja, Hunfalvy Pal, ki ezeket
a rokon nyelvekb6l, mint legkozvetlenebb karforrashél meriti
vala, folmutatott; flosleges mondanom, hogy ezeket igen is
megértettem, de csak is ennyi volt az egész, hanem mar azokat,
melyeknek egyeztetésre ajanlkozé hasonméisait Hunfalvy és
sajat tanulményaim terén 6l nem talalhatim, most is ép oly
kevéssé voltam képes teljes mivoltok szerint megérteni, mint j6
okom van hinni, nem csak magam, hanem a jéval nagyobb
része mindazoknak, kik e miivet olvastik.

Ennyinek tartdm én j6 sokdig az egész eredményt, és
hasznot, melyet e m{ib6] merithetni ; mire nézve tovabbi tanul-
méinyozasat annyira foloslegesnek tartim, hogy midén a t.
osztaly el6tt legutébb megjelent értekezésemet ily czim :a,latt:
A mordvatak pogdny islenet és iinnepi szertartdsa. (Ertek.
T. oszt. VIII. TT. 1879.) melyet mult 1877. April 16-an olvas-
tam volt fol, megirtam : & most emlitett miire teljességgel nem
voltam tekintettel.

De, mint mond4m, vannak mfivek, melyek az emberi el-
mére valésiigos termékenyité hatissal vannak, ésilyen hatdssal
volt reAim egy orosz tudds Melnikov P. I. miive, melyet egy
szuomi (finn) orszigi nagyrabeesiilt bardtom Aspelin R. J.
itdolgozasa szerint imént emlitett értekezésemben ismertettem,
hozz4 advén ahhoz, s egyeztetvén annak tartalmaval mindast,
a mit sajat nyelviinkben, a mordva poginy isteneket és iinnepi
szertartasokat illet6leg, részint gyermekkori visszaemlékezéseim,
részint e téren valé huzamos tanulmanyaim folytin egyeziémek
talaltam.
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A henyoméas, melyet Aspelin munkilata reim tén, oly
ers volt, hogy az egyezések, melyek a mordva és magyar hit-
regészet f6bh lényei kozt vannak, most mar tomegesen tiintek
fol felki szemeim elftt, s mint tisztdn sajat folfedezéseimet,
legott siettem is azokat papirosra tenni s a tiszt. osztialy eldtt
felolvasni, nem is gyanitvan még akkor, hogy az Ipolyi magyar
mythologidjiban egész nagy sereg adat van, melyek targyam-
nak nemesak nevezetes megvildgitasit, hanem Aallitdsaimnak
valGsigos erfsségeit, legjobb bizonyitékait szolgdltathatjak.
Munkalatom felolvastatisa utin kinyomatisiig tobh mint két
éven At nem kerfilt vissza kezeimhez, s e téren valé tanulma-
nyaim csaknem egész ez id6 tartama alatt sziineteltek, s csak
is miivem megjelente utin fekiidtem ismét neki e tanulmé-
nyoknak.

Isinét tanulményom targyiva tevém tehit az Ipolyi ma-
gyar mythologifjit; ugyanis miivem megjelente utin benne
lapozgatva, & benne latott eszmék 1ij elevenséggel folébredének
elmémben, s e kizben gy rémlett eldttem, mintha az Ipolyi
mythologidjaban olvastam volna némely részleteket, melyek
azokkal, miket én a mordva hitrege hason részleteivel egyez-
tettem, egyezést mutatninak, a mihaigy van, nézeteim mellett
er6sen fogninak bhizonyitani; ilyen részlet volt kiiléndsen a »Sz.
Ivan éneke,« melyre vissza tudtam homalyosan emlékezni, hogy
e tirgy e miiben szintén havarlat targyit képezte, — most
tehét el6szor az egyes targyakra kilon-kitlon kezdtem ré ol-
vasni, de e kozben atlatvin, hogy igy soha se leszek vele készen,
rendszeres tanulminyozisra hatirzim el magam, s most mar
figyelmem az Aspelin miive va hatasa folytan az egész Magyar
mythologia s annak minden lehets részei irint {61 levén nilam
koltve, oly méhdsiggal olvasim végig, mint midén valaki egy
végzetteljes »igen« vagy »nemc-féle itélet kimondisit lesve
lesi. Ugyanis most mér az egész roppant miivet teljesen s any-
nyira értettem, hogy a valamely megvitatandé tirgy megvila-
gitisira, igazolasira szolgdlé egybedllitott tények és adatok
figyelmes megolvasisa utdn, a kovetkeztetéseket tobbnyire
eldre kitalaltam, s mig el6bb a mii Atolvasisa sok tekintetben
hasonlitott egy oly eljardshoz, mintha valaki egy kazal szénébol
akarna néhany szil ritka novényt kikeresni, a mostani egészen
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olyatén élvezet volt, mint middn a flivész, ismerve valamely
ritka novény-nemek leléliclyét, elindil egy teljes diszben virdgzod
réten, ligethen, crdéhen s a keresett novényeket csekély farad-
sag raforditasival nagy orémére teljes béségben fohalilja.

De ki irja le az én csodalkozdsomat, midén e nagyszerit
mii egyes részeit olvasva, nem kevesebbrdl gy6zddtem meg
mint arrél, hogy a mit én ezel6tt a legmegfeszitettebb figyelem
mellett "is a miiben folismerni teljességgel nem tudtam, de a mit
az Aspelin miive tanulményozisa utin meg nem latnom lehe-
tetlenség lesz vala, azt Ipolyi ezel6tt 30 évvel pusztan a hangya-
szorgalommal dsszegy(ijtott hazai torténelmi adatok vilaginal,
ha nem is mindig a kimondott itélet biztossigival, nagyobh
részt mind megvitatta s az elSlegezett hozzivetd vélemény
legtobbuyire meglepfen kozel jar ahhoz, a mit ma méar bizo-
nyossfignak tarthatunk. Igen sokszor mind egészében, mind
részeiben teljesen eltalilja.

E tanulminyok erecdményével akarok én itt ez attal he-
szdmolni, ugyanis soha sem lehet folosleges oly eredmények
felmutatasa, melyeket két avagy tobb kutatd egymastol egészen
fiiggetleniil bizonyos targyra intézve felmutatnak, kivalt ha a
felmutatott eredmények, ha nem is mindenben, a legnagyobb
részben g a f6 dologhan teljesen és tokéletesen egyeznek.

Tennem kell ezt el6szor magaért a tudoményért, de ten-
nem kell mésodszor azért is, hogy a nagytudominy szerzd
rnak utélagosan bér, igazsigot szolgiltassak, a kinek mfive,
ha annak idején kezeimnél lesz vala, s a fennemlitett akadi-
lyok nem gétolnak: bizonyara nem mulasztottam volna el arra
miivem diszédil, s azoknak miket most mar magamtol is meg-
lattam s felmutattam, ékesen sz616 bizonyitékadl maga helyén
hivatkozni.

Az egész miire kiterjeszkedni nem szédndékom, clégelvén
itt azon részletek kiemelését, melycknek a fennérintett érteke-
zésemben ismertetett Aspelin-féle mii s az ennek viliginal
felmutatott, nyelviinkben taldltato toredekes részletek hizo-
nyitékait képezik.

Mint a miivelt tirsadalom egyéh, mind szellemi, mind
anyagi targyainak, gy az egyes tudominyigaknak is megvan

| amagok divata;e divat lehet sokszor szellemi szitkség kifolydsa
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is, & mint volt tettleg ndlunk a nemzetiink 6skori multjat tar-
gyazd régészet Otrokocsitél kezdve egész Horvat Istvanig,
de lehet pusztan nyeglélkedés is.

Midén a nagytudominyt szerzé mitivét 1854-ben nap-
vilagra bocsitotta, azok, a kik még éliink, vissza is tudunk
emlékezni a nagyszerit hatdsra, melyet mindjart megjelentekor
eldidézett, s ha az 6t milive megjelente utin ért szellemi és
anyagi kitiintetéshl akarnink a kozinség izlésére s érzékére
kovetkeztetni: annak e részben valé érdekeltségériél valéban
nagyszerii fogalmainknak kellene tdmadniok ; de haigazat aka-
runk mondani, meg kell vallanunk, hogy Horvat Istvin hala-
laval ¢ tanulméinyok meglehet6sen kimentek mér a divathél,
s azok szAma, a kik az e téren id6rél-idére folmeriild jelensé-
gekrol sajat eszok viliganal szeretnek tudomdst szerezni, oku-
last meriteni, szerfelett megapadt, s magok azon hazafias
gondolkozAst férfiak is, kik a szerzé felmutatott sikereit mél-
tanyoltdk, ha mfivét olvastik is, s mint j6 hazafiak teljes
lelkokbél drvendeztek, hogy a magyar nemzet mythologidja is
meg van irva: érteni teljességgel nem értették, azon egyszerii
okbél, mert magoknak e téren szerzett tanulményaik nem
voltak és igy szerzénk mfivét, ki kordt egész embersltével
elézte meg, s magok a kitf6k is, a melyekbsl meritett, akkor
még nem Ggy, mint ma, hogy a nagy kiozonségnek is hozza-
férhetdk, hanem el6ttok ismerctlenek valanak ; felfogni s figye-
lemmel kigérni teljesen képtelenek voltak. Fajdalom, nem egye-
dit] 4116 tiinemény, kivalt nalunk.

Szerzénk ugyanis, bar a nyelviinkben talaltaté s oly
hangyaszorgalommal, mint még elbtte senki méas nem tette,
Osszegyiijtogette adatokat sorba Osszehasonlitgatja ugyan az
ind, gorog-rémai, skandinav-german, szlav, a sémi és a finn-
ugor népek hason mythologiai toredékes adataikkal, de az alap,
melyre helyezkedik, midén kovetkeztetéseit levonja, hatéro-
zottan a finn-ugor, s mint hitrege-buvarnak #allasa igen az, a
mely volt a Révaié, mint uyelvészé, hanem aztin ugyanaz
volt az osztalyrésze is.

Mindazt, & mi a rokonnépek hitregészetére vonatkozik,
nem csak mind igen j6l ismeri s nagy konnyliséggel s meglepd
biztossdggal hivatkozik annyiszor a mennyiszer az altala jél
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ismert, ez irdnyban mitkodott szerzkre, hanem egyesekbdl,
killonosen az altala teljesen kiaknézott Kalevaldbdl vett he-
lyeket eredetiben is sokszor idézi, s igy egyezteti a magyarral.
Egyes hasonhangzisi, hitregészeti jelentésii szavakat nemcsak
a magyarral, hanem az azon idétijatt hazinkban Altala-
nosan elterjedt felfogds szerint egy Aaltaldnos &snyelvnek
divatat véve fol kiindulasi pontil, mindazon nyelvek szavaival
egyezteti, melyekrdl imént mondém, hogy a tdrgyalt hitregé-
szeti részletek jelentésének kitudésa végett vizsgilatait azokra is
kiterjesztette. Az 6sszehasonlitd nyelvészet mai allasa szempont-
jaboligen is férhet sz6 ez eljarashoz ;—de ne feledjik, hogy nem-
csak a multban voltak, hanem még napjainkban is talalkoznuk,
kell6 kéeziiltségli s tehetségli Gsszehasonlité nyelvészek, a kik
cgy ily torténelmi kort haladé idGben létezett kozis Gsnyelvnek
foldrésziinkon létezését hiszik s azt is megengedik, hogy abbol
tobbet-keveschbbet mindegyik csak gy meritett, a mint merit
napjainkban egyik nép a misiknak nyelvkincsébél szavakat, s
az észjaras kovetkeztében alakokatis; e részben egy nagy hird
finn nyelvész Kellgrén tekintélyére hivatkozik (312.1) a kinek
tekintve az 6 eurdpai hirnevét, tekintélyét, valoban nem lchet
kicsinyleniink.

A kiknek fennebbi értckezésemben poginy isteneit és
finnepi szertartisait ismertetém, a mordva népet nemzetiinkkel
rokon népnek tudja ugysn (XLVIL és 378. 1), de ket csak
alkalomszeriileg annak valésziniisége felmutatisira idézi, hogy
a ledlt ellenségek koponyAi magok elétt hordozésa, valamint
ezeknél s arégi germinokndl, igy poginy 6seinknél is divathan
lehetett, mint eléggé ismeretes, hogy Julidn szerzetesnek a
Vatikdinban folfedezett s Nagy-Magyarorszigrol szolé jelenté-
sében a mordvik e vad szokisirél emlités van téve; e szokis
abban taldlja magyarizatit, hogy, mint a Lehel és Bulcsu
kivégeztetésérdl sz616 hagyomanybol eléggté ismerctes, poginy
oseink, és a velok kozelrokon népek azon nézetnek hddoltak,
hogy az Altalok ez élethen ledlt ellenek 6ket a mas viligon
mint urokat fogjak szolgalni.

Emlékezik még mindjirt a Bevezetésben a L'V. lapon ¢
majd utébb a 467. és kov. lapokon a koziarokrol és bol garokrdl
mint tudvaleviképen rokon és szovetséges magyar népagakrol,
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de hogy a kazar- és bolgir népszovetségekben a mordvakat és
cseremiszeket is benfoglaltatoknak tudni, a mint ez a szerzd
altal is jol ismert eurdpai hirii finn tudds Castrén M. 6ta
Altalinosan el van fogadva, nemcsak, hanem kivildlag holgar
népeknek épen 0k tartatnak, nem tiinik ki miivébél. A dolog-
nak nem bhidnyzik a maga fontossiga, mert miel6tt még a
legijabb események a dunai bolgirokat 6ndllé uralkodé nem-
zetté emelték volna, a bivarlatok ez irinyban is megindultak
mir, s az eddigi vizsgilatok azt mutatjak, hogy mind ezek,
mind az 6shaziban visszamaradt bolgirok a magyarokhoz
kozelrokon nép voltak ugyan, de nyelvokre nézve nem magya-
rok, hanem mordvak (moksaiak, boksaiak) és cseremiszek
(marjaiak) vagy a mint régebben hivjak vala 6ket, burtiszok
voltak. ¥) Csak igy lesz el6ttiink vilagos Julian bardt értesitése,
hogy Nagy-Bolgirorszighan mér sikeriilt talalniok egy Nagy-
Magyarorszaghol (Baskardiabol) oda szakads, s ott férjnél levs
magyar asszonyt, a ki i3 Gtba tudta ket igazitani a keresett
magyar néphez, mely oda mar csak két napi jardsnyira volt;
mert ha egy pillanatot vetiink a térképre, legott meggy6zédiink,

¥) Ezt tudni épen nem folisleges, mert hiszen altalanosan tudva
van, mennyi félreértésre szolgaltattak okot és alkalmat az eddigi minden
szahatossagot nélkiiloz6 elnevezések, Igy midén a Sajuovics miive meg-
jelent. s 8 a magyarokat a finnekkel és lappokkal nyelvokre nézve azono-
sitotta : maga a finn elnevezés, mely alatt hazankfiai csakis a lappokat
tudték érteni, holott S8ajnovies ez elnevezés alatt, jobb nem 16tében, vala-
mennyi rokon népet értette , maga ez elnevezés elegendd volt arra, hogy
az egész allitas képtelenségnek tartassék, arr6l pedig mindenki megfe-
ledkezett, hogy a nyelvbeli rokonsig még korantsem jelent egyszersmind
vérszerinti atyafisigot, avagy egyiknek a mésiktol vald szarmazasit, még
kevésbbé volt arrél tudomdsuk hazdnkfiainak, hogy az a vastagnyaki
szuomi nép (uppiniskainen), a mint magokat nevezik, a »finn« elnevezést
ép oly kevéssé hajlando elfogadni, a mint nines oly eurdpai nép, mely,
bar a cziganyt rokonfajuak tudja, magit czigdnynak akarnd tartatni. —
Annak a szabad gondolkozdsi franczidnak egész a nagy forradalomig,
maga sem tudta miért, csak gy megvolt a maga race maudite-ja (eldt-
kozott faj), mint a hindu brahminnak a maga pdridje. A mily viszony-
ban van a czigdny, ez eldtkozott faj, és a paria név e népségek nevéhez,
ilyenben volt a lappoknak svéd nyelven haszndlt »finne« neve a 9—10
kiilon nyelven beszéld, s ugyanannyi kiilén népet, hajdan megannyi
hatalmas nagy nemzetet (Attilla tdborat) tevd tobb szittya (tcad) rokon
népek nevéhez,
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hogy a Feketetengeren az Uralhegység felé induldnak elghb
kellett az Uralhegy nyugati oldalanal elteriilé rokon népeket
5 kizottik Cseremisz és Mordvaorszigot érinteni, semmint az
Ural déli csticsdn és azon inmen &s tal 1évé Nagy-Magyaror-
szigot; ugyane kozel szomszédsig és folyvast bardtsigos vi-
szony teszi érthetévé az izmaelita bholgiroknak a Feketeten-
geren At Taksony idejében a volgai bolghr f6ldrél s az ezzel
hatéros Baskardiabdl vald utélagos bekoltozkodését ; de ugyanex
szolgiltatja keziinkbe a kulcsit egyszersmind a f6lmutattam
poginy vallisi magyar szokisoknak az ugyanilyen mordva,
vagy ha ugy tetszik, volgai bolgir szokisokkal valé feltiing
cgyezésének is,

Onként folmeriil tehat itt azon kérdés: ha a »bolgér«
cluevezés egyszeriien csak volgai lakost jelentve, s az azt alkoto
népek tobbségének nem volt nemzeti neve, hogyan hivtik tehit
Gseink e népeket ? Mordvdhnak és cseremiszeknek semmiesetre
gem hivhattik, mertily akéir személy, akéir helynevek az osszes
magyar nyelvben nem fordulnak elé; ugyanez az eset forog
feun a burtdsz névre is. Erre nézve én csak véleményt kocz-
kiztatok, de oly véleményt, mely nézetem szerint épen nincs
hijaval a valdszintiségnek. A névtelen jegyzd ugyanis immAr
a honfoglalds utani utdbevandorlasok egyikérsl igy ir: Nam
de terra Bular venerunt quidam nobilissimi Domini cum magna
multitudine Hismahelitarum, quorum nomina fuere Bila et
Bocsu, quibus dux (Taksony) per diversa loca Hungarorum
condonavit terras et insuper castrum, quod dicitur Pest,in per-
petuum concessit. . . .

Et eodem tempore venit quidam 1101)111 gsimus miles no-
mine Heten, cvi etiam dux terras et alias possessiones non
modicas condonavit.

E két osszefiiggd helye a Névtelennek a folvetett kérdésre
nevezetes folviligositast szolgaltat. A mésodikban ewmlitett
Hetény nyilvin magyar név, s egyarint foltalaljuk mdig is
mind személy- mind helynevekben (KKomérom-, Torontil-, So-
mogy-, Abauj-, Baranyamegyékben) ; hizvast foltehetjik tehat,

fhogy ez a Hetény nyilvin magyaral beszéls népfondk volt,
mert itt vilaigosan meg van mondva, hogy a bekoltozkodst igy
hivtik. HomAlyosh ennél az el6bbi hely, hol a » quorum nomina«
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egyarint vonatkozhatik a hekoltozkodék vezéreire és magira a
népre, a melynek nagy sokasiga vezérletok alatt hazénkba
bekoltozott, s én ez utdbbi esetet tartom itt fenforgénak, mert
ha a Névtelen a koltozkodést vezet§ fonokokre akarta volna
érteni, igen kinnyen adhatott volna méis szoérendet a mondat-
nak, tigy hogy, a »quorum nominac el§tt kizvetleniil »Bila és
Boksa« Allott volna. Ha nézetem 4ll, akkor a mordvik
magyar nevének nyomén vagyunk, mert akkor a »hila« annyi
mint »bulire; a shocsuc pedig se tébh se kevesebb, mint a
»moksa« szénak, a mint hivia magat maig a mordva nép leg-
szimosh része, magyaros kiejtése, mely a »Boksa« és3 »Bak-
say« csalidnevekben mAig is €], de maga a »moksa« népnév is
¢l még az ungmegyei »Mokesa« helységnévben. Hogy a
sBoesu« a »Bokshc-val azonegy sz6 volt eredetileg, arra
nézve elég folemlitenem, hogy csak még a legrégibb nyclv-
emlékben, a Halotti beszédben is smugancke, »nugulmac« 4ll
»magénak,« snyugalmac helyett, a mi az egész Arp:’mdkorhml
igy volt, mint: »Hygmugos« (1082. »Hegmogos<, 1221, »Tur-
zol«, »Sunid« (Csanid) An. »Chupod« (Csapod) 1217, »Bul-
can« 1217., »hyduspotok« 1231., Salix »Surkfiz« 1252. »Sur-
cusar« An. »Bukon« 1276. monticulus »hulmuch« Nyelvir
VII. 218, a mint ezt Simonyi Zs. egy alapossiginil fogva
kitfing czikkben kimutatta (Nyelv6r VIIL. 448.) A Boksa
csaliadnév okleveleinkhen a kivetkezs alakokban fordul els: a
Zichy-féle oklevéltirban »Moxa de Luchey« 1250. »Boxsa«
és »Boxa« 1300. A Radvanszky Bélaféle Magyar csaladi élet
és haztartas a XVI. és XVII szdzadban IL k. 70. sz. »Vékey
Kata, Mokcesay Lészloné hozominya 1609. (a tantk kozoétt
egyik Mokesay Menyhart a szivegben igy van megnevezve, de §
magat mar » Mokchy Menihdrt<-nakirja ; legeredetibb alakban
maradt meg a »moksa« népnév egy, a magyar nemzeti muzeumi
konyvtarban 6rzott kézirathan, melyre engem muzeumi konyv-
tarér Majlath Béla ur volt szives ﬁﬂyelmeztetni, s melynek
czime : Elenchus Capituli Scepusiensis . - jegy alatt, mely-
nek 91-dik lapjan a »Mokcha« csaladra vonatkozd iratok
Jegyzéke foglaltatik. Ugyancsak a csalad egyik tagja, Mokchay
Endre szepesi piispok volt; s6t van genus Mokesa is

-
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Még ercdetibb alakban maradt fenn e népnév a kivet-
kez6 helycken, u. m. a Dedk Farkas-féle Gr. Wass Samu emlé-
kezete cz. emlékbeszéd 8-dik lapjan emlittetik mint Doboka-
megye egykori foispanja »Maksai Mariaffi Antal (Ert. a Tern.
tud. koréhol. X, k. I, sz. 1880.) ez four volt, a »maksai« predi-
catum tehat ily helységnek egykoron léteztét foltételezi, mely
azonban ma mar a helységnévtarban nem forddal elé ily alak-
ban, — A Jakab Elektsl valé: A pragmatica sanctio torténete
Erdélyben cz. értekezésben pedig emlités van téve »Maksay
David, a kormanyzd Kornis Zsigmond titkarirél; ez is tekin-
télyes eldkels nemes csalad tagja volt. (Szdzadok, 1880. évf.
1V. fiizet 304. 1.). Romer F1. Tihanyi var regestruma 1585-—
1590-ig III-ik koézlemény (Torténelmi Tar 1880. IL. fiizet)
» Koppannak megviteliben Tihanhél az kyk voltanak lovasok és
gyalogok — — —«, » Baxa Mathe« és lejebb » Baxa Ambrusné«
ezek jobbagyok. — A Torténelmi Tar 1880. évf. L fiizete 130. 1.
sonnat hogy hizamhoz jottem volna, talalam Mokesay Balazst
az szerednyel Dobé uram profectusite. (Magyar missilis levelek
Bithory és Békés kordhoz). — Vagdé Fer. Magyarorszigi koz-
ségi és korjegyzOk névtara 1880. évre. N.-Varad 1880. miivében
eléfordal Moksa Lazdr pancsovai jarasheli borcsai jegyzf., —
Biztos kitforrasbol hallam, hogy H.-M.-Vasirhelyen szintén
vannak »Moksak« gy szintén Aradmegyében »Boksike. A
honnan azt latjuk, hogy a Boksa és Moksa, Maksa név egyarant
el6fordul foury, kézépnemesi, polgiri és jobbAgyi néposztalyaink-
ban, sime ezek a miizmaelitaink, vagy ha Ggy tetszik, mohamed
vallasu bolgarainknak maig is kozottink é16 utédai. Vannak
tehat kétségtelen »Mokséinke« egészen gy mint vannak ; Kan-
jaink, Tatarjaink, Paléczyaink, Boszorményieink, Besenyfink,
Besenyeink, Kozar-aink, Zichy-ink, Marjai-aink, Irsaiak, Orbo-
nasgok, Vikkaiak, Turaiank, Szatmariak, Somogyiak, Tarjinyiak,
Vadaiak sat. kétségtelen maradékai azon népeknek, melyekkel
eleink az 8shazdban egyiitt éltek. A nagyvaradi regestrumban
el6jon még a »Tobol« csalidnév is, helynevek kozott pedig a
»Bustyahaza«, a jeges tenger szélén pedig maigis van »Puszta
szerszk«. A mi a magyarban >m« helyett »he«-nek allasat illet,
ismeretes a nyelvészek elGtt az »m«-nek »b«-vel valé gyakori
cserélkezése, p. 0. »bubus« és »mumus« széban, mely mindkét
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alakjaban &l a magyar nép ajkin. — A mi a mordvik »erzac
s »terjuchan« nevii felekezéseit illeti, czek kozill az »erzit«
Kallay Istvannal (Uj magyar Muzeum. L foly. IT kot.
(DLXVII.) A kozirok urodalmarol) az »Irsik« vagy »irsaiak <,
a terjuchan-t pedig a »Tarjany« magyar helységnevekben gya-
nitom rejleni.

Hunfalvy Pal Magyar ethnografidji-ban (337. L) bar a
Lisz16 és Kalman idejebeli mohamedan vagy izmaelita magya-
rokat részint bolgarok-, részint kozdroknak, s az arab Jakut
tudositasa folytan baskiroknak tartja, a most emlitett utoébekol-
tizkodéseket, a névtelen jegyzivel, ki azokat Taksony idejében
torténteknek tudja, ellent tartva, azokat a déli Dun&ntalrol
szent Istvin utin azon id6tijban véli torténteknek, midén a
gordg csiszarok a bolgar hatalmat megtorték volt; nézetének
bizonyitékatl telepedésok helyének a német Ofen-nek meg-
felel6 Pest nevét hozvan 6], mely szlav szo levén, szerinte
viligos, hogy a bolgarok szlavnyelviiek voltak. En e vélemény-
ben a t. szerzé urral nem osztozhatom, ugyanis fennebb 1atok,
hogy Hetény nyilvin magyar sz, a szamos »Hetény« sze-
mély- és helységnevek pedig viligosan mutatjik, hogy e nevek
keletkezésének oka és eredete egészen olyan, mint fennebb a
Kozirok, Torokok, Kunok, Bessenyokrsl stb. emlitettem, a mi
nyilvin arra mutat, hogy nyelvok tisztan magyar, nem pedig
szlav volt, kévetkezbleg Dunai Bolgarorszaghol nem johettek,
maga a »pest« 8z6 pedig, tudva azt, hogy kiilonosen Erdély-
ben a székelység kozott van nagyon elterjedve és kozhasznélat-
ban, kélesonvét ugyan a szlavbol, de a honfoglalast megeldzé
1d6kbél, mikor még Erdélyben a szlav nyelv volt a kozdivata,
mint ezt épen Hunfalvy Gr mutatta ki. De nem csak » Hetény«
magyar sz6, hanem mind a »Bila« = bolgir, mind a »Boksucg,
mely, mint kimutatam, semmi egyéb, mint »Moksa«. Tovabbé
a Névtelen idézett helyébdl nem az tiinik ki, hogy »Pest«-nek
6k adtik e nevet, hanem hogy a méar meg volt Pestet nyerték
telepedési helytil.

Egyébirant ha a dolog gy van is, mint Hunfalvy allitja,
az a dolog lényegén: az én abbeli Allitisomon, hogy a hazank-
beli sziimos Mokesa, Boksa, Trsa csaldd- és helynevekhol kovet-
keztetve, 8seink a mordva népet e neveken ismerték, mit sem



14 BARNA FERDINAND.

valtoztat, mert a mint Hunfalvy maga is igy litja, az imént
emlitett utébekdltozést eldzdleg szamos kozar és bolgar izmae-
litak jottek be az ) haziba, s telepedtek le honfoglalo éseink-
kel, a kiktd] a »moksa« és »irsa« csalad- és helynevek csak gy
szadrmazhattak, mint a most emlitett Hetény vezetése alatti
bolgaroktol.

A mordvaiak pogdny istenei és iinnept szertartdsas czimi
értelezésemben, melynek e munkalatom csak folytatdsat
képezi, a magyar Gsvallas foistenének a hegyaljai széléeladasi
oklevelek alapjan »Ukkont« 4llitdm ; ennek ellenében legujab-
ban két oldalrdl timasztottak ellenvetést; az elsén, a Révész
Imréén, mely az »Ukkon pohara« kifejezést a »poculum usu
capionis«-bol lett dsszehuzisnak tartja, & melynek tovabbi pél-
dai még nilunk a Sedria, judlium, incattus sth. (Ellenér 1877.
89. sz.) nagyon is meglatszott a finn rokonsigtél minden dron
szabadulni vigy4s ; ehhez, mint ma mar teljesen tarthatatlan
nézethez, felesleges minden tovabbi hozz4szolas. Nyomdsabb
a mésodik, melyet ugyancsak Révész Imre a »Figyelmezi«
1878. febr. és marcziusi fiizetének 118—120 lapjain két, Nagy
Ignicz tilyai reformatus lelkész altal hozza bekiildott ngyan-
csak talyai egyik 1555-b6l, a masik 1668-bol vald oklevél alap-
JAn tdmasztott, melyekben vilagosan Urkom és Urki-poluir
olvashaté, s minthogy ez més egyenl§ tartalmu oklevelek-
ben »bizonysigpohir« és »tudomanypohir« »aldomaspohar,«
»koté-pohar« alakban is el6jon, mint ez Dedk Farkasnak egy
az »Ellenér« 1877. éviolyama 95-ik szimaban »Adalékok az
Ukkon pohardhoz« czim alatt megjelent czikkében, Rimaszom-
bat virosa levéltarabol koézolt 1625-t61 1700-ig terjedd tohb
ily eladési okirathoél bizonyos, més részr6l a Torténelmi Thr«
1878-diki évfolyama 657—661. lapjain Nagy Gyula is egy az
orszdgos levéltarban 1évé 1581-bil kelt itéletbsl @ adatot
kozol, melyben e hely fordal el6: »és Kelemen TImre kérésére
én mutattam fel az »Urkonpohért«: mindez okoknél fogva az
»Ukkon, vagyis helyesebben » Urkonpoharat« még sem akarja
a finn atyafiaknak sem nyujtani, sem t6lok elfogadni, mert a
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német ségoroknak vagyunk kénytelenek azt mint igaz joszigot
visszaadni, — az urkon == »Urkundc,

Midén eunek ellenében Hunfalvy P4l »Ukkonpohar.
A régi magyar jogi szokasnak egy toredéke« (Akad. Ertek.
L oszt. VIIT, VI sz.) azt hozta 61, hogy e kifejezés »Ukkon
és Ukon pohara« tizenitszér, ellenben az »Wrkon« eddigelé
csak hiromszor mutatkozott, voltak, a kik ez okoskodasban meg-
iitkoztek, killondsnek talalvan, hogy az okiratokat, melyekben
talaltatik, mintegy meg akarja szavaztatni. De ebben valdban
semmi kiilonds nines, mert e szimbeli dsszehasonlitas csak any-
nyit jelent, hogy a kifejezést 4 magyar nép jéval nagyobb része
»Ukkon poharanak« tudta, de idgjartaval, midén annak kihalt
nem annyira jelentése, mert hiszen mindig nagygondosan kite-
szik, hogy »0seik régi 616 szokdsit« kovetik, melynek adds-
vevéskor elmaradni nem volt szabad, ezek az 8sok pedig nem
voltak se németek, se sziszok, — de igenis kihalt a szavak
Osvallasi jelentése: a magyar nép egy résziénél maga a kifejezés
is kezdett hibdsan ejtetni, & mint ennek lehetéségét Hunfalvy
Pal példakkal is kimutatta.

En ehhez nem taldlom foloslegesnek megjegyezni még
azt, hogy névi osszetételeinkben a szavak ceredetileg csakis vagy
{6- és melléknéyvi, vagy birtokviszonyban allottak, 8 az utébbi-
nak esetei akkor forogtak fenn, midén egyik szd a masiknak
vagy valosiggal birtokéat vagy alkatinak részét képezte. Mindkét
Osszetételi mod sziikségképen foltételezi azt, hogy az Gsszetétel
mindkét szava nyelviinkben értelemmel bird sz6 legyen ; nugyanis
sem a régibh magyar nyelv, sem a mai népnyelv teljességgel
nem ismer oly osszetételt, melynek akar els6, akir méasodik,
szava értelemmel nem bird idegen sz0 volua, s ez annyira megy,
hogy még a merdben idegen szavakban is értelmet keres, péld.

armer Reisender = almarizé; Belgiojosé6 = Belga Jozsi;
investigator == vesztegitor sth., mar pedig a magyar nyelv

»urkon« 826t soha sem ismert.

Nem folosleges itt megemliteni azt is, hogy a hol birtok-
viszonyi sszetételekben a harmadik személyragot rendszerint
kitéve talaljuk, ott el lehetiink r4 késziilve, hogy mindig vagy
valosigos tudva 16v6, vagy erkolesi személy birtokviszonyfrol
van sz0. A kérdésben 1évo kifejezést pedig egyaramt talaljuk
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»Ukkon polhardnak«, »Ukkon-pohdrnake, végre haromszor
»Urkon-poharnak« is irva, viligos jeléiil annak, hogy eredeti-
leg a pogény korban, mikor még tudtik mit jelent, »Ukkon
pohara« volt, a keresztyén vallas elterjedtével, midén a nép
mér nem tudta, ki volt az az »Ukkon«, nem tekinteték mar
személynévnek, s az »Ukkon poharibél« »Ukonpohir« lett,
végre maga a sz6 13 kezdett romlani, s hib4san ejtetni, s fgy
timadott az »Urkon-pohir;« tudjuk azt is, mennyire szeret
kivalt a féltudés népfia etymologizilni.

Hol 18 szedték volna f6l dseink ? a torvénykezés nyelve
igen i8 & latin volt, de német soha sem, mar pedig arra, hogy
egy német sz6 folkaphasson és mint emlékezetet haladé id6k-
bl valé népszerti jogi intézmény tartsa fenn magat azon tisz-
tan nemzeties korszakban, arra nem kevesb kivintatott volna,
mint az, hogy a 826 nagyon mindennapi hasznilatt s orszig-
szerte értett kifejezés lett légyen, de ilyesminek csak lehetd-
ségét is képtelenség elképzelni. Hisz’ egész a szatmiri béke-
kotésig, még csak a labancz f6urak is, nem hogy a kuruczok
képtelenek voltak még csak az 4ltalok jol ismert, s nalok min-
dennapi szébeszéd targyat képez§ osztrik hadvezérek neveit is
nem hogy kimondani, hanem még csak leirni se tudtik ; hogyan
fogadtak volna tehat el azadisvevés megerdsitésének jelképeiil
szolgald »aldomés« kifejezésére egy idegen szét, melyet teljes-
séggel nem értettek, mivel hogy kozottok soha sem élt; hogyan
mondhattik volna akkor jé lékekkel a jogi intézményt képezd
szokast »Gseik régi €16 szokdsdnak ?« Mélyebh oka és jelentése
van e szokésnak, — az valéban az emberek jambor johiszemfi-
ségére s 1gazmonddsiigara feliigyel6 8si f6isten, az »Ukkon«
tisztelete volt, s f6leg abban Allott, hogy azt minden cselekede-
toket tudénak, laténak tudtik, a ki killénosen az emberek
j6hiszemliségére, jAmborsigira, igazmondésigira igyel, s az
ez ellen vét6 biindsdket szigoruan meg szokta biintetni, mire
nézve minden innepélyesb cselekvényeikben annak targyat
egyenesen neki, a féistennek mutattik be; nagy eseményeknél
nagyszerii fényes, kisebb cselekményeknél csekélyebb aldozatok
kiséretében ; ott az »4ldom4s« a »victima benedictionis«-t lovak,
Okrok sth. folaldozasa s folmutatasa, itt egyszertien a kiilon e
czélra 8zolgild »dldom4s pohard«-bha t6ltétt hor megildisa s
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kozos kéziil valo elfogyasztisa képezvén. — Igy volt ez hajdan
6sidGkben, s6t igy van még ma is valamennyi nem keresztyén
nmind finn-ugor, mind térok-tatir népeknél, s még ha nem vol-
ninak is e részben napfén ynél vilagosh torténelmi bizonyité-
kaink, még akkor is egészen logikai volna e kivetkeztetés, hogy
Gseinknél sem lehetett az méskép.*)

Nem hangsulyozhatom itt eléggé, hogy a hol régi torté-
nelmi s mas katfdinkben kivalt hazai ir6ink valamely 6si szokast
tisztan ilyennek tudnak, s ezt mintegy az utékor tudatinak
i3 Atadni s megdrizni akarjik, a milyenek : az » Ukkon poharac,
mely »8seink régi é1§ szokisinak« hangsulyozva mondatik;
— a »tiizes vas és viz prébija,« melyet az 1555-hen Martinuzzi
koltségén elGszor megjelent viradi regestrum még az Oshazi-
hol hozottnak tud; a »Koleda,« melyet Galeotti poganykori
eredetiinek mond ; a »f6ldeskii« melyet a corpus juris »sseria et
terribilis juramenti forma iam ab olim (pogénykorban) in
Regno Hungariae adinventa et observata«-nak allit; Kriza J,
Vadrdzsdi-ban a »Regesek dala«, melynek ezen verse srégi tor-
vény, nagy rét 6kor« szintén poganykori eredetre mutat ; — Gaal
Gyorgy népmese-gyiijteményében a IT. XXII. » A szalmakiraly«
czim, tisztan 0s pogény vallasi mese, melynek kovetkezs helye
e mese nagy régiségét igazolja: »A midén a virosbol kiért
volna (Péter hirom testvér kozt a legkisebbik), nem messze egy
kipolnat tandlt; azon a helyen harom térszekér pénzzel gébo-
lyoket vett s az »6-torvény szerint« megégette dldozatul — — —
s maga utnak eredt«, s mely minden torzitisa mellett is' tudja
még, hogy Gseink »6 torvény szerinte igy Aldoztak :vajmirosz-
szul Allhat nekiink utoédoknak, kik ezen iréknal 4--5 szizaddal

*) A torok-tatdr népek az eskiit maig »ieskic-nek = ivdsnak neve-
zik, a mivel a magyar seskiic sz6 nyilvin egy; — ennek tovabbi meg=
értésére tudnunk kell, hogy az »eskilc GsidSkben mult avagy jovore
kiterjedd iinnepélyes nyilatkozatot, vagyis valldstételt jelentett; innen
régibb jogéletiinkben a joszdgatruhdzisoknak »6rékbevallas« neve és a
vele jard Osi szertartdsok, tgy hogy mem a magyar kifejezés van a latin
»fassio perennalis«-bol leforditva, hanem az Osmagyar kifejezés latinra,
a mivel szépen egyezik azon koriilmény, hogy a »religioc elnevezésére a
svallds« szot haszndljuk, mely szintén nem a latin »confessio« forditdsa,
mert a reformationdl nyilvin régibb eredeti.

M. T. AKAD, ERT. NYELV- ES SZEPTUD. KOREBUL. VIIL 2
B
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késBbben éliink, s nem tudhatjuk a dolgot oly jol, mint &k,
ezeknek 4llitasaiban kételkedni, velok ellent tartani akarni.

No de adjuk {6l az » Ukkon pohara« kifejezést; a lényeg
akkor is megmarad, akkor sem vilik német jogi intézménynyé
a minek azt magok a németek sem kiovetelik, hanem megmarad
az 6spogény magyar vallashan gytkerezé magyar jogi intéz-

ménynek. s itt a nag gytudominyi, nemzetét hazafiasan szeretd,
de épen nem elfogult szerzit, Ipolyinkat szolaltatom meg, els-
advan rovideden e téren vald tanulminyai, buvirlatai eredmé-
nyét egy oly id6bél, mikor még a széban 1évé » Ukkon pohara«-
féle kifejezés folfedezve sem volt, ha semmi egyébért nem, méar
csak azért is, hogy az ellenfél meggydz8djék, hogy e targyban
a buvarlatok nem tizenkét, hanem harminez év Gta folynak.

Az »Ukkon poharit« szerzénk ezelétt harminez évvel
nem ismerte, a minthogy nem ismerhette, nert a hegyaljai sz616-
eladasi okiratokat, melyek az » Ukkon pohara« emlékezetét meg-
Orizték, Hunfalvy Pal csak 1868. évben ismertette a Nyelvtudo-
mdnyt Kozlem. VIII. 3. fizetében, tehat szerzénk Magyar
Mythologid-ja megjelente utin 14 é&v mulva ; hanem annél job-
ban ismerte a dolog lényegét s az »Aldomas pohirban« annak
nevét is, mert hisz az »Ukkon pohara< és »aldomés-pohir«
egyszeriien csak synonimék ; — a mit erre nézve miive 529-ik
lapjan az » AldomAst« targyalva elmond, oly alapossaggal [van
megirva s az igazsiggal annyira egyezik, hogy nincs azzal
semmi nagyitds mondva, ha azt Allitom, hogy legnagyobb részét
azon igazsigoknak, melyeket az »Ukkon pohara« koriilli vitik
napfényre hoztak, mind ismerte, a mi miivének alabh kovetkezo
helyébil veréfényszerti vilagossigban ki fog tinni. Ugyanis
igy s8z0l:

»Osszeallitom egyszeriien az erre sz6l6 adatokat. Ano-
nymndl birjuk mir viligosan a nevezetes »&ldomés« név fol-
emlitéseit annak egyenes hasznilataval (16.) More paganismo
occiso equo pinguissimo magnum »>dldumds« fecerunt. (22.)
more pagantsmo fecerunt »dldumds« (13.) dits immortalibus
magnas »victimas< fecerunt et »convivia« per quatuor dies
celebraverunt, midén Ungnal az &) honba betérnek; hasonlén
az orszag teljes meghdditisakor (43.) fecerunt »convivium
magnum« et depulabanturs quotidie splendide. Arpid fid-
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nak Zoltannak sziiletésekor (50.) faciebant »convivia« magna
sthy — — —

Emléke fenforog még a dézsi dldozatnal is, mint a ma-
gyar historids ének Atlattatja. Istent 8k ott imidanak, hérom-
szor Deust kidltinak. Télok maradott nekimk a szokisunk,
hogy mikoron art mi szakasztunk, Deust Deust ott kidltunk,
bizonysigul, hogy megirultunk — — — itt csupfn az emlé-
kezetre utalok, mely benne nyilvan az »aldoméasra« sz6l, a fenn-
létezd szokdst innét mintegy a Magyarorszdg megvételéroli
regés tudat Altal véleményezve. Jogrégiségeink is viligosan s
folytonosan emlitik. Verbdezinél (tripart. 3. 34.) »fur si dixe-
rit in foro libero et communi vel alibi equum emisse et evicto-
rem non potuerit statuere, neque hospitewn, vel alium quempiam,
qui mercipotum, hoc est victimam emptionis et wvenditionis
more solito benedixisset, producere, patibulo reus erit« ez adat
annil nevezetesh, mert, mint latni, a szokis kitlondsen a 16nal
tartd fenn magat, mint a pogany aldozat és dldoméas kitiind
targyinal. — — —

A 1éeladisoknal szokdsos ily AldomAsbeli tanurdl vald
nyom forog fenn a varadi regestrum itéletéhen is (168.) Discilon
de villa Borici impeciit Glatillum cocum regis de villa Susa
de equi sui eladds — — — qui cum negaret se esse vendito-
rem illius equi, praefatus Discilon adduxit Mosen, ut fide: jusso-
rem adversarii sui sth. Viligosabban van még e szokas folemlitve
egy sz6léeladasi okiratban (1424. cod. dipl. 10., 6., 628.) huic
autem venditioni seu victimae bibitionis (Aldomas) interfuerunt
probi viri, videlicet Johanues, kés6bh Erdélyben mar elvegyitve
j6eldanémet »minne,« »St.Johannistrank,« »Sz.Jdnos pohara«
szintén egykori poginy 1ibatioi emlékekkel elvegyiil szokis és
névvel (Grimm 53.); mi mar kiillonosen a sziszok szokiisa nyo-
méan torténhetett, mint az 1545. tordai gyiilés rendeletében
emlittetik (Deserici viae et maj. 6., 160.) in emptionibus equo-
rum, boum et aliarum quarumcumque rerum is modus obser-
vari debet, ut si quis in foro vel alio aliquo loco et tempore
cesserit aliquid, emptor ille coram probis et honestis illius
civitatis vel villae hominibus, ubi emprio facta est, poculum S.
Johannis, quod lingua vernacula »aldomds« vocare consueve-

runt, in signum justae emptionis dare debeat, si qua vero contro-
A
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versia emptori de rebus emptis contigerit, veram emptionem
testimonio illorum hominum, qui poculo S. Johannis interfue-
runt, verificare debeat. A régi, vallasilag szentelt tény tehat
még ebben is folytonos jogszokésban és rend6ri intézménykép
marad fenn, mig utdbb ekkép is kimulva, csupin a népszokas-
ban divik még s e szerint maig az »aldomas« (1. td4jszot.) vala-
mely munka végével, Gigy adis-vevés alkalmaval koszingets
iddogalas — — — — — — ellenben a hazinkbeli idegen
német és sz1av népeknél ismét »aldomas« szavunk ismeretes és
egészen meghonosulva ment At a szlav »oldomés«-ban, hason-
16n a »titos<-hoz, boszorkiny s tobbihez. Szintazonképen az
dldomdsi szokdsra mutat a korondzdsi okirsiités is, minél
szintén az illetd részlet a kirdly asztaldra j6 — — — — —
népiinknél tudomésomra maig i3 minden kevésbbé iinnepélyes
alkalomkor is a pohar borral megkinalt, mielStt azt kitirviti,
nem mulasztja el el6bb az éltets, 4ldo6 kivanat-szolasokat elmon-
dani az illetékre.«

Ez idézethez onként csatlakozik az, mit szerzénk miive
467. &s kivetkezo lapjain a poginy székelyeknél egykoron &lt
»rabonbani intézményrol« eldad :

»Hgyily 6shun-magyar papbirdi f6hivatalnak a » Kadar«-
ban valo keresését teljesen igazolnd a poginy székely kronikai
hagyomany (Szék. nemz. coust. 276.) a Rabonbdnrdl. E szerint
az attilai székely maradékszékelyek bizonyos theokratiai kor-
ményszerkezettel birtak volna, szabadon vAlasztott s rabon-
banoknak nevezett vallasi és polgari f6noksk altal kormanyoz-
tatvin. Jogukban allott a nemzetet gyiilésre hivni Bonda-
varra, hol sztkeltek, mely alkalommal tartottik a nemzet
ildoz6 pohardval dldozataikat s Aldoméasaikat, torvényeket hoz-
tak, tehat hataroztak, a biindsoket megbiintették (Szék. pog.
kron. 276.) — — — —

Ezen theokratiai és vallasi rabonbAni szerkezet bizonyos
fokozatok szerint a £, igazgatd, nayyobb és kisebb rabonbdnok,
horkdzok és gyuldk hivatalaibol Allott volna, — — —

Az utols6é rabonbinok a Sandorok voltak, kiknél még
ezen krénikai adatiratok & az »dldozd pohire iy fenmaradt
volna. Szahd Elek (tajszot. 174.) erre vonatkozva igy tudosit
»Fels6-Cserniton felett a csonka var az erdén Ika varinak
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neveztelik ; a patak is alatta Tkdnak ; heszélik, hogy azon lka-
varat Tka rabonban birvin, a mezd szélén Sletett meg, (az Al-
doz6 kelyhért valo vitdban.)« Nem folosleges itt megemliteni,
hogy Gsnyclviinkben az ik, egy = »szentet« jelentett, innen az
»egyhiz« szo.

Ipolyi miive itt idézett helyeibdl a kovetkezd mozzanatok
igénylik figyelmiinket. Miive irdsakor mar egészen tisztiban
volt az irfint, hogy az dspoginy vallisban minden nevezetesh
események dldozatokkal tinnepeltettek meg ; tudta azt is, hogy
az Aldozatok Lkét részbol allottak, w. m. konyorgésekbol és a
sajitképen vald »aldomAshol,« vagyis az isteneknek dldozandd
allat, w. m, 16, 6kor, juh, apré marha sth. ledlése-, kazdnokha
rakisa-, megfozbse-, szétosztisa-, 8 elkoltésébdl, vigre az egéss-
nek a hozzi a fépapi tisztet végzé fejedelmi szemdély altal el-
mondott Aldomisi szavak kiséretében az istenségeknek a szo
szoros értelméhen folemeléssel vald hemutatisihol és az dldo-
zatra valé meghiviasokbdl Allottak. Igy ment véghe az isteni
tisztelet az {innepélyes nagy aldozatokon, melyeket szerzink
mitve 529-ik L elsorol; de a mint az élethen torténni szokott,
nem hidnyoztak §seinknél is hiven oly alkalmak, a hol nem az
egész nemzetet avagy nemzetséget, még csak nem is az egyiitt
Iakoék legnagyobb részét, hanem csak is egyeseket illetd iigyle-
tekrol, cselekvényckrol, szerzédések, adas-vevésekrdl stb. volt
sz60. llyenkor iinnepélyes aldozatok nem voltak, hanem a szer-
#6448 felek bizonyos szami jo embereiket meghivtik tantknak,
a tetthelyen az »dldomas poharat« elthozattik, horral meg-
toltotték (vietima emptionis et venditionis) az istennek folmu-
tattik, s bizonyos e czélra szokisos, 8 mindenki Altal jol ismert
jokivané imddsig elmondisa utin kitivitették, vagy is, mint még
ma is mondjuk: »megittik az »Aldomisit,« itt a felaldozandé
dolog a »bor« volt. Fzeket aztin népiink egészen agy, mint
mis rokon népek is, »Ukkon poharinak« nevezték, — mert
valéban az volt.

Sajitsagosképen az ily kisebb finnepélyességili, de az
adasvevés megtorténtének jogl bizonyitékaal szolgilé egyszerii
Aldomasoknak emléke leginkibh a s2616 eladisoknal és 16 ela,
dasoknal szokdsos AldomAsokban maradott fenn. Fentebb lattuk,
hogy szerzénk mind a kettét jol ismeri, ugyanis viligosan meg-
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emlit 1424. évbdl a cod. dipl. 10. 6. 628. utin egy ily sz6l6-
eladdsi okiratot, valamint a VerbGezy hirmas kényve (3. 34.)
nevezetes helyét is 216 eladasoknal divé 4ldomas megAldsjarel ;
a folfedezés érdeme tehdt mint legels6é, hatarozottan az Gvé.
A magyarazat pedig, melylyel e kisebbszerti dldomispoharak
divatat eme nagybol, melynek emlékét nilunk ma méar csak is
a koronazési, okorsiités Orzi még, — ezel6tt 30 évvel leszir-
maztatta, Hunfalvynak fentebb emlitettem dolgozatait kivéve,
— tobb, jobb, kiilénb, mint mindaz, a mit azéta masok a ren-
delkezéstkre 4ll6 hasonlithatatlantl tébb segédeszkozokkel is
meg tudtak 1atni.

A mit a rabonbanok- és aldozataikrol szolva, a szék. pog.
kronika utdn emlit, hogy a »nemzet Aldoméspohara« a rabon-
bannal Allott, s oly nagy szentségnek tartatott, hogy az utolsé
rabonbénok ennek birtoka tisztességéért egymissal véres har-
czot vivtak, mely Ika rabonbannak életéhe kerilt, azt az ajabh
bavarlatok igazoltak, a mennyiben a sz8l6eladisi okiratok az
»Ukkon pohara felhozatalarél« is viligosan emlékeznek, vildgos
jeléiil annak, hogy régenten ily »&ldomaspohar« minden koz-
séghen, testiiletekben kellett hogy volt 1égyen. Tudja szerzénk
azt is, hogy ezen eredetileg pogény vallasi szertartis, kés6bb
jogi szokas, a magyar népt6l ment 4t mas hazinkbeli idegen
ajkt népekhez, kiilondsen szl1avok, olahok, és erdélyi sziszokhoz,
és nem viszont ; a magyar jogi szokdst a sziszok is teljes &p-
séghen megérizték, csakis a Johannis trank nevet advan neki
a magok nyelvén.

Ugyancsak szerzénk volt az, ki az »aldomés« szénak
-eredeti »sacrificium« és »benedictio« értelmét az Altala hivatolt
nyelv-emlékek viliganal kimutatta (523. 1), a mint erre Hun-
falvy P. is hivatkozik: »Ukkon pohar« czimti miivének 20-ik
1 (Brt. az Akad. 1. osz. kirébsl VIIL VL)

A mivel ma tébbet tudunk, egyszeriten csak az elneve-
zésekre u. m. » Ukkon pohara ;« »Urkon pohar« (ezt bizonyosan
a dolog mivolta, 1ényege feledtével valami tudikos ember csi-
nilhatta, a ki németiil is tudott, a milyen vidéki jegyzéink
kozott elég akad); »aldomas-pohar ;« »tudomany-pohar ;« »bi-
zonysag-pohdr ;« »boraldo« szoritkozik, melyek az azota fol-
fedezett, ma mir elég szamos eladdsi oklevelekbsl, melyek a

[
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dolog léuyegére, a szokas kizdrdlag Gsrégi magyar eredetére
nézve, egymassal teljesen egyez6 hizonysigot tesznek, merittet-
tek. A dolog lényegén tehit épen semmit sem valtoztatnak, a
mi eléggé kitetszik onnan, hogy szerzénk az Adldomas-ivis ere-
detét, mivoltat, torténetét, mar ezelGtt 30 évvel, a lehetd ala-
possiggal megirta, megfejtette, kimutatvan, hogy az eredetileg
Gspoginy vallisi magyar Aldozati szertartis volt, utébb elen-
gedhetlen jogi szokdssa, rendéri intézménynyé lett, mig a mai
stercotyp »4ldomas iddogilas« a régi nagyszeriiségnek csak
halvany elmosodott képét mutatja, — kimutatvan, hogy ezt
korant sem mi vettiik, a minthogy nem is vehettitk a németek-
161, hanem igen is a hazinkbeli népek : szlivok, oldhok s kiilo-
nosen az erdélyi sziszok, mi t6link.

Sajnos, hogy Révész Imre, szerzénk miivének e nagybecsi,
mert nagy alapossigin részét nem ismerte, mert haismeri vala,
bizonyosan nem igyekezett volna a tekndh6l a mosdovizzel a
gyermeket is kionteni. Révész Imre Gr osszes folszolalisai csak
is a névre, az » Ukkon-pohArd«-ra vonatkozhatnak, de a dolog
lényegét legtavolabbrdl sem érintik, a nevet batran odaenged-
hetjitk akar a finneknek, akar anémeteknek, a lényeg, az egész
a poginykori dldozatokig »magnum 4ldomasc«-okig folmend s
tisztin azokban gyokerez$ 8seredeti »aldomés-ivis«, megmarad
ordkre kizardlag Gsmagyar s a szerzénk vazolta alakjiban
csak is a rokon népekkel kozds dsrégi magyar jogi szokéisnak,
gily alakjaban, jobb tudomésunk ellenére, nem engedhetjitk azt
de senkinek. Odaengedni egyértelmit volna 6skori torténelmiink
szantszandékos, készakarva valé meghamisitiasaval, megtaga-
dasival. Nem engedhetjitk oda mar csak azért sem, mert ha
ezt megtagadjuk, meg kell tagadnunk a Székely Kronika ra-
honbin 4ldomas-poharat is, holott az »Ukkon pohara« és ez
egészen gy egyeznek, mint a székely és dundntali magyar
»regesek dala.«

Bar szerzénk felfogisa a poginy magyarok fiistenét
illet6leg attol, melyet a finn, ugor népek hitregészetébol alkot-
hatunk magunknak, meglehet6sen kilonbozik : kiindulisi pont-
jahoz hiven 6 is egy fdistent foltételez, de targyilagos akarvan
maradni, szigortan agy festi, mint a milyennek festeni a ren-
delkezésére 1évé népies toredékek viliginal jogositva érezte
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magat, t. i. 68z szakila Oreguek, s ily alakban néha az emberek
kozt meg is jelendnek tudja; nevei kozott a »nagyistent;« a
Kresznericsnél talalhato »&l még a régi isten ;¢ a népies »isten-
ke« elnevezéseket is foltaldljuk; nem ismerctien elbtte a
Dunintil divé »oreg isten« elnevezés sem. — A féistent 6 is
nyillal és karddal fegyverzettnek, st e fegyvereit néha rossz-
akarati emberek gonosztettei biintetésére hasznilonak is tudja,
vagy is egészen olyannak, a milyennek abrazoltatik Ukké a
foisten a Kalevaliban, melynek 33. 264. és a Kanteletar 3. 22.
olvashaté részleteit idézi is, hol az Ilmarinen bijos felesége uz
6t biiviléssel fenevadak altal szétmarczangoltato Kullervo ellen
Ukkonhoz, o fdistenhez kiilt, ennek a gonosz szolga elleni
hosszaillasit kérve.

Az én folfoghsom, melyet a Finn koltészetril, tekintettel
az dsmagyar kiltészetre és a széban 1éve Crtekezésemben
adtam, ettdl lényegéhen mit sem, csakis annyiban kilonbozik,
hogy én 3t tivol az emberiségtél, magasan a hetedik éghen
lakozonak, ncveit »Ukkonnak« és »dreg istennek,« »nagy-
istennek,« d¢ egyszersmind olyannak Allitdm, a ki az emberi-
séggel nem érintkezett, nem csak, de sét jaj lett volna annak,
a kit az Oreg isten meglitogat, mert ¢ litogatis cgyértelmii
volna a teljes megsemmisitésével annak, a kit meglatogat, mert
csak azokat litogatja meg, a kiket meg akar biintetni.

Tekintve a kort, melyben miivét czelstt 30 évvel irta
midén még hazinkfiai miiveltebh része a valéban levegdéhol
kapott, mert minden alap nélkil sziikolkids, de irdk és koltok
iltal az olvasé kozonség elott folyvist dédelgetett Zend parti
¢s 6smagyar vallis azonossigiban, avagy legalibb szovos ro-
konsiigaban s ebbdl kifolydlag a nagyon is kétes értékii »ar-
méany« sz6t minduntalan fitogtatva, az 6 perzsa mythosz »jé
¢s rossz elvében«, » Ormuzd és Arimdnban« vélték az Gsmagyar
vallas egyedil biztog alapjat foltalilni, s ehhez nem kevesbbé
makacsul ragaszkodnak vala, akir a mostani, minden Aron
sromaiak« lenni akard maradékai a dunai bolgar-mordva nép-
nek, olih rokonaink az ket oly huzamos idén 4t bédulatban
tarté kiprazathoz: egyarant bamulatra mélté szerzénknek
akdr biatorsiga, melylyel az oly hossza id6kdzon 4t tartott el-
itéletét meg merte tamadni kozonségiinknek, akir azon nagy-
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szerti tudomanyos késziiltségen nyugvé szigor birdlata éles
sz 63 biztossag, melylyel e nagy képtelenség tarthatatlansigat
a 24—27. 1. kimutatta, eléadvin, hogy »a dualismus azon
értelemben, mint a »j6« &3 »rossz¢ elve — — — minden Gs-
vallasi mythosi tanokban el6jd, kiillonboz6 rendszereik, vagy a
roluk valé adatokhoz képest tobbé vagy kevesbbé kiképezve és
kiilonods j6 istenség, j6 ésrosszszellemek, felsébb lények, isten-
ségek képéhen személyesitve ; de egyardnt barmily erds szinek-
kel festi olykor a mythos ez eszmét az ellentétezés kiemelésed],
mégis az ezt targyazd hitregék, az utébbi rossz szellemek
genesise, hatalma, befolydsa és cselekvésok korérsl vald ta-
naikban, tket mindenkor azon j6, intézd, legfébb lény isten-
ségnek alarendelik. Csupéan a perzsa mythos volt eddig, melyben
ezen cllentétezés a vilag végezetét mintegy eszkozlGleg egyen-
joginak tartatott!«

Torténeti katfdinknek a magyar Gspoginy vallas istenei-
r6l sz616 adatait targyalta kozhen éles és birdlatos esze a
hasznilhatot, elfogadhatét, mint 14t6k, ott is egész biztosan
kisejti, a hol az ugyszélvan a folismerhetetlenségig el volt
rejtve, — s ezzel csakis teljes gszhangzishan van azon eljardsa,
a mint a bennék taliltaté hasznavehetetlen széhalmazt, a
milyennek vehetsk példaal ugyan 6 nekik a »dii seythici, scythica
numina, dii patrii: Mars, Hercules, Damasekr6l nagy altali-
nossighan sz616 8 épen azért semmit sem mondd, classicitist
affectalé ujsigolasaik ; — hasonléan az épitészhez, ki, midén
épiilet rakasihoz akar fogni, legel6szir is minden folosleges
lomot, térmeléket eltakarit, s csak azutan 1it munkahoz; kelld
értekokre szallitja le, kimutatvin, hogy e classicitisra vald
torekvésekkel sokszor semmit sem mondottak, maskor meg,
mint Bonfin, ennek a torténeti igazsigot is folaldoztak, de s6t
lehetetlenséget kisérlettek meg, mert bir valamennyi Gsvallas
f6leg elemek tisztelete 1évén, ha talalkozdsi pontok voltak is
kozottok : az egyszerii egyeztetése a megfeleld isteni egyedek-
nek a nekik tulajdonitott isteni attributumok kiilonbozései
miatt egyszertien lehetetlenség volt.

A magyar [6svallasnak egy kizdrélag nemzeti sajat
védd, 6vo, partfogold istenségrdl vald hitét mind a nemzetiink
eredetét és Gshonit targyazé mondak, mind a »magyarok istene«
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féle kifejezés alapjan kellbleg hangsilyozza ugyan, de hogy
kitlén istenség volt-e ez a foistentd], azt mind annak ellenére
18, hogy a magyar Gsvallist nem tartja monotheismusnak, meg-
oldatlan hagyja; ugyanis igy sz6l: »Nehezebb meghatirozni,
vajjon a még ma kozbsen ismeretes és divé »magyarok istene«
v. »magyar isten« volt-e ezen nemuzeti istenség nevezete P«
(16. 1) En fentebb emlitett két értekezésemben szemem el
tartva azt, hogy az cddig ismeretes Osszes altaji mythoszokban
a fdisten az emberiség sorsat kozvetlenill soha sem intézi, ha-
nem mindig az alsobb, vagy a mint 8seink nevezhették Gket, a
»kis istenek,« *) tovibba nem lévén elGttem ismeretlen né-
piinknek a mordvékkal kozos irtézisa sem a »f6isten,« »nagy
isten,« »reg isten« litogatasatdl, mely mindkét adat nem csak
Osszevig, hanem egymast mintegy kiegésziti ; valamint az sem,
hogy az altdji népeknél majd soha sem hidnyzott, s6t a leg-
tobbnél maig is tudva van a nemzeti istenek nevezete, a milyen
volt a voguloknil a »Numi Tarom kis fija« (Numi Tarom
viisi pi) a mordvaknil » Pirgine Paz« (Mennyddrgé isten, mivel
koziilok héazasodott); a szuomiakndl Kalevai Vaindmoinen és
Suometar (Szuomi orszig tiindére) ezen okolgatasok alapjan a
kozkedvességli »magyarok istenét« az »oreg istent6l« kiilon-
hoz6, nalanal kisebb ugyan, de azért még folyvast igen hatal-
mas és legnépszeriibh istenségnek nyilvanitim.

O volt-e a hadak istene is? nehéz eldonteni, mellette
sz6lanak régibb nyelviinknek a »nemzet,« »nemzetiség,« »csu-
lad« szokkal synonim értelmit »had« és a belble képzett »ha-
dakozas« szavai, melyek eredetileg az egyes nemzetségek kozotti
versenygéseket, villongisokat jelenthették, s csak késébb nyer-
ték mostani értelméket, midén a régi magyarok nem csupin
egymis kozt, hanem més, viszonylag avagy teljesen idegen
népekkel is hiboraba keveredtek ; mert mi lehet természetesh,
mint az, hogy a hadviselésben nem lehetett més a had-isten,
mint az egész had, & nemzet sajat fajbeli istene ; mellette sz0l
a »had« szonak imént kifejtettem kettds értelme is, — igen
szépen Ossze lehet vele azt is egyeztetni, a mit szerzénk az

*) Igen hatalmas és fényesen megjelens emberekrsl még magam

is eleget halldm, kivalt nagybirtoka foldes urakrol szolva, e kifejezést :
olyan mint egy »kis isten.«
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503. 1. mond »Osvallasunk nevezetes jelve mér a skard,« mely
az istennek, mint harczias nép istenének kardja lett volna.« Do
mindennek nagyon is ellene latszik bizonyitani azon koritlmény,
hogy mind a vogul, mind a mordva poginy vallisban méas volt
a »hadak-istene,« mis a »ncmzeti isten.« A voguloknil a
shad-isten« »Kant-tarom«=hadisten volt (Kant=had, Kant-
1ém, kantalahtém = hadakozom) a nemzeti isten pedig a Numi
Tarom féisten legkisebb és ennélfogva legkedvesb fija » Numi
Tarom viisi pi« volt. Szintligy a mordvaknal is a hadak istene
sVelen Piz,« a nemzetiisten pedig a veldk vérszerint rokon
mennydorgd isten »Pirgine Paz« volt.

Mint fentebb mond4m, nem tlinik ki miivéb6l: egynek
tartja-e a »hadak istenét« a foistennel; st a »magyarok iste-
nét« is némi kétkedéssel fogadja. Ugyanis a 17-ik lapon erre
nézve igy sz6l: »A kor, melyben e hit némi hagyominyos
tudata fenmaradt, s a név élénken hangzik még nala: nemesi
osztdlyunk, mely természetesen eddigi nemzeti 6ntudatra nézve
cgyediil vétethetett és vétetett a magyar nemzetnek és e szerint
a sajitsigosh nemzeti traditiék Orépek; korat pedig a hagyo-
minyos eszme és elnevezés tjabb divisa- vagy folébredésének
a mult szdzad azon szakiban lelem, mid6n nemzetiségiink az
idegen szokésok, élet és nyelv elharapézisa 4ltal veszélyeztetve
érzé 16tét.« Ez nem All; igaz ugyan, hogy nyelvemlékeinkben
a »magyarok istenének« semmi nyoma, de azt sajit tapaszta-
latombol Allithatom, hogy ezt az egész magyar nép annyira
ismeri, 8 oly gyakran élt legalabb eddig vele, hogy ily Altalanos
tudatnak a néphez konyvek utjin eljuthatisit egyszeriien
lehetetlenségnek kell tartanunk. Ha nem lesz vala ilyen, Pet6fi
bizony4ra nem hasznalta volna egy oly kolteményben, melyben
az egész magyar néphez a lehetd nyomatékkal akarvin szélani,
csak oly kifejezéseket hasznalhatott, melyekrél sajat tapaszta-
1atabol tudta, hogy azaz egész magyar népnek 681 kozossajatja,de
meg mint szerzénk maga is tudja, hogy Erdélyinél, ki kézmon-
d4sait nagyobbéra a nép korébsl szedte, mint eredeti fordul elé.

Ha a smagyarok istenét« kétkedve fogadja, csak szigo-
riian kovetkezetes, midén a »Hadur« sz6t elveti (21. 1) »igy
alakult u. m. a »Hadar« sz0 is, mely Székelytél hasznilva,
Vorosmarty és epikusaink altal folvétetett, de mint csupin
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ilyen, vizsgalatunk korén kiviil valé.« Szerzénknek ¢ folfogasit
csak helyeselhetni, — chhez én még csak azon megjegyzést
teszem, hogy a poginy magyaroknak, mint imént kimutatim,
igen is volt »hadistenik,« de e »hadistent« mar csak a magyar
nyelv természeténél fogva sem hivhattik »hadar<-nak, hanem
»hadak istenének« ugyanis, mint fentebb litok, személyek
birtokit katexochen jelents birtokviszonyokban a régibbmagyar
nyelv soha sem hagytael a harmadik személy-ragot, péld. » Ukkon
pobara,« sbaba-hukra,« »magyarok istene,« »hadak ttjac (A,
szerzé Altal emlitett » Magyar isten« ily alakban egészen isme-
retlen eléttem,) sth.; tovabbd az, hogy az »tw« szb isten érte-
lemben hasznéltatott volna a pogény magyaroknil, nincs sehol
kimutatva, nem is valészinti, mert hatirozottan keresstyén
hitnézet ; tovabbd o »hadak utja< csillag név is, mely nyilvin
Gspogianykori toredék, nemannyira »hadseregek« minta magyar-
ral rokon népek, nemzetségek szétoszlisinak Grzi az emlékezetét,
vagyis a »hadak istene« nemuzetségek istenét, a »hadak utjac
pedig »nemzetségek tjat« jelentette, a mint jelenti ugyanest
mind a mordva »Velen-Piz, és a vogul »Kant-Tarom,« azért
valamint a mordvak és vogulok a hadi szercncséért nem ezekhey,
hanem a nemzeti istenhez, gy bizonyara a pogany magyarok is
nem o shadak istenéhez,« hanem anagy népszeriiségli nemzeti
istenhez, a » Magyarok istenéhez« konydrogtek, s a kronikasaink-
nal emlegetett »Etele kardjac is nyilvan az 6 kardja volt.
Szerz6nk az eddigickkel kapcsolatban folveti a kérdést
népiinknek egy nemzeti védé istenség- és a neki vilasztott
kedves népérdl valé providentionalis hitét illetéleg s a 13-k
és kov. 11 észrevehetd lelkesedéssel targyalja mindazt, o mit
erre vonatkozolag kronikai emlékeinkben taldlhatni, nagy
gonddal egy igen szép bokrétiba foglalvan, melynek mintegy
legszebb ékeiil »rimutat népiinknek még a keresztyén vallas
elfogadisa utin is a poginy vallisbol megszokds- s mintegy
lemondani nem tudisnal fogva Athozott hitére és bizodalmara
egy Altalinos, egy magasb véds, partfogd istenségben, de a ki
helyét lassankint egy Altalanos, az egész emberiséget egyarant
gondozd istenségrol vald tisztabb keresztyén hitnézetnél fogva
egy 0j, ezzel megférhetébb hitalaknak volt kénytelen dtengedni,
minét & keresztyénség, egyik legmagasztosh, védd, segitd, ko-
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nyoriilé alakjiban a boldogsdgos sziizben nyujthatott némileg.«
Bs ez eszmemenet egészen helyes s az igazsignak is annyiban
egészen megfelel, a mennyiben az egy nemzeti védo istenséghben,
mint imént 14tok, a >magyarok istenében makacsul hiv$
magyar nemzet egy ily 0sid6ktol 6ta vérévé valt eszmétol ke-
resztyénné léve, sem egy konnyen birhatott szabadulni, s igy
valasztatott aztin ennek helyébe a »boldogsigos sziliz.« — De
miért épen ez, s a férfi istenség helyébe nem valamelyik férfi
szent ? példaal Sz. Mihaly a f6harczos, mint a ki mennyei
diadalairél ismeretes, a vitézek févezére, keresztyén hadako-
zoknak szép titkore (Csiki Cantionile) a dicsGséges féhadnagy,
Istennek valasztott szent bajnoka (Ker. Cath. énekek. Kassa,
1674, 525. 1) a régi magyarok hadhése, kihez, miként a spa-
nyolok Sz. Jakabhoz, az angolok Sz. Gydrgyhoz, a franczidk Sz.
Déneshez iitkozethen segélyért kialtanak (Turdezi 1V. 18.)
»Isten Sz. Mihdly« csatakialtis. Lugossy Jozsef: Osmag}'a1°
csillagiszati kozleménye az Uj Magyar Muzeum (1855: 1. {.
224, 1). — Auzért, mert a téritGknek lehetetlen volt &szre

nem venni, hogy az egész Gsmagyar poginyvallas egy néi isten-
ségben : a »Természet istenasszonyaban« tetézott vala, s ennek
kiilondsen a nék voltak nagy tisztel6i; lehetetlenség volt méis
részrél nem tudniok, hogy ily dologban, ha a n6k megnyeretuek,
minden nyerve van, ha tehat sikeriil ezeket megnyerni az &ltal,
hogy a »Természet tiindérének« helyébe valami megfelelden
magasztos keresztyén fogalmat allitanak, s a nokkel elfogad-
tatjik : a t6bbi nalanal kisebb isteni egyedek lagsankint agy-
sz0lvan magoktol elenyésznek, feledékenységhe esnek. — Erre
a »boldogsagos szliz« magasztos alakja tnként ajanlkozik vala,
igy tortént aztin, hogy a legfGhb »istenanya-tiindér« istenség
helyébe az istensziils »boldogsigos szliz« 1épett, ¢ lassanként
feledéshe mentek nemesak valamennyi §spogdny istenek, hanem
maga a Természet tiindére is, mindaziltal egynck mégis kivé-
telével és ez épen a népiink ajkan maigis 616 nagykedvességii
»Magyarok istene« volt.

Hogy a keresztyén vallas elterjesztésében a néknek ha-
zinkban csak Ggy, mint a rémaiak és girogioknél, barha egészen
més okokbdl, — igen-igen nagy szerepik lehetett, elgondol-
hatjuk mAr ceak onnan is, hogy mir Gejesinak a felesége



30 BARNA FERDINAND.

Sarolta keresztyén volt s valamint 6, agy Szent Istvin neje
Kézla kiraly-asszony is a kornyezetét képezd forenddi hol-
gyeket az 4 vallisnak megnyerve, ezek altal erés propagandat
létesitett.

A »Természet istenasszonyanak« a magyar Gsvallasban
tobh diszneve volt, melyeket aztin a keresztyénvallds is dtvett,
mint egészen megfelelbket a »boldogsigos szliz« diszjeludidi] ;
ezeket szerzénk miive irdsakor bamulatunkat teljes mértékben
igényléképen nemcsak egyttl-egyig mind j6l ismerte, hanem,
mint e téren elsé folfedezd, értelmoket, jelentésoket novénytani,
ceillagiszati népies nevekbdél, valamint a boszorkiny perekben
eléforduld, tovabba a nép ajkan €16 toredékekbsl hangyaszor-
galommal kikutatva s megéllapitva, egyenesen isteni egyedek,
kiilonogen tiindérek neveinek tudja, s targyalja (1. Kedd-
agsszonya-t az 539. 1., Kisasszony-t a 445. 1, Boldogasszonyt
15—16. és103. 11, Babit 64., 275., 407., 411. 11, Szépasszonyt,
Crzifra asszonyt 445, 1. Magna nox dominarum 538. 1. sth. 4
mordvaiak pogdny istenel és iénnepi szertartdsat cz. értekezd-
sem irdsakor, melyben a mordva nép » Anya-istenasszonyaval«
a népiinknél maig is ismeretes »Boldogasszonyhava« (januar),
»Kisasszonyhava« (augustus) honap, és »nagy boldogasszony
napja,« »Kisasszonynapja« iinnepnevekb6l indulvan ki, dsval-
lisunk »Természet tiindérét« (Kisasszony, Nagyboldogasszony)
egyeztetém ; nem volt még elbttem ismeretes, a mit Ipolyi
miivéhol lattam meg; a »baba-bukrac« szivarvany név, és igy
nem is egyeztethettem a mordva mythoszszal, mely szerint a szi-
varvany, az » Anya istenasszonynak« fia, a » Napisten« sziméra
szétte kontds volt, melyre sajit aldott wjjaival himezte rd a
nevét ; ma, midén e nagybecsti részlettel megismerkedtem, fen-
tebbi értekezésemben nyilvinitott nézetem teljes sntudattd valt,
mit a »Kedd asszonya« czim, az » Anya istenasszony« egy masik
kétségtelen neve csak még annal jobban megertsitett. Tudja azt
i3, hogy a »boldogsigos szliz« magyar diszjelzdi legnagyobb,
részt az 6spogany vallasbol vétettek at a keresztyén vallasba, hol-
mint imént 14t6k, tindéri diszjelzok voltak, — de hogy az Gspo-
gany vallasban azok egy oly ndi isteni egyednek voltak disz
nevei, a ki valamennyi tobbi isteni egyedeknek anyja, s mind-
nyéjokndl nagyobb volt: a »Természet tindérének,« kit 6seink
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katexochen »XKisasszony«-nak és »Nagyboldogasszonynak«
hivtak, nem tfinik ki miivébsl, pedig a moéd, melylyel minden
itt folmeriithet6 kérdést targyal, oly gondos, oly lelkiismeretes,
oly élesen behatd, hogy nines a »Természet tiindérének« oly
atributuma, mely miivében mintaszerilleg megvitatva nem
volna ; — de nem lévén még azon idGtajatt, midén miivét irta
vala, semmi oly concret, egységes egészet képezl mythologiai
mii rendelkezésére, melylyel egész tarhizit a becsesbnél
hecsesh Gsszehordott anyagnak szemenként, szdlanként egyez-
tethette volna: mindazon attributumokat, melyek egyetlen
isteni egyedet, a »Természet tiindérét« illetnek, nagy Altald-
nossdghban kiillonb6z6 rendeltetésii tiindéreknek tulajdonitja, a
milyenck kétségkiviil minden foglalkozisra kirendelve kiilon
1éteznek, a milyenek voltak példaal a baba tindérek, hizi tiin-
dérek, erddk és egyes fanemek, allatok tiindérei, sth. de hogy
ezen legf6bb isteni egyed, a ki mind e tulajdonokat egy mag:
egyesité magiban: a »Természet tiindére,« istenasszonya volt,
nem latszik tudni.

Szint igy az Osvallasi istentisztelet azon maradvinyait,
melyekhdl miivében valéban nagyszerti adathalmaz van letéve a
legbecsesh tovedékekbol: a négy elem: tiiz, viz, fold, 1ég tisz-
teletére vonatkoztatja; ma azonban mir az 6si magyar poginy
vallassal minden részben teljes egyezést mutaté mordva my-
thoszbol meggyézdhetiink, hogy azok legnagyobh részben a
»Természet istenasszonyac tiszteletére tartoztak. Tme ezeket
szandékozom itt f6lmutatni.

Szerzénk a Tiizistenre vonatkozd magyar népnyelvi ada-
tokat és toredékeket a 187. s kov. 1L targyalja.

Az itt egybegyiijtve 16v8 nagybecsii adatokbol szigortian
a »Természet tindére« tiszteletére a kovetkezdk tartoznak: a
189. 1. emlitett honti szok4s, mely szerint a gyermekek Gergely
napjan aczélt és tlizkovet tartva kezokben, koszontenek be a
hizakba s egyik igy sz6l: »aczélt hoztam, tiizet iitottem ke-
gyelmeteknek,« mire az aczélt akkép veti a foldre, hogy az egy
darabig forogjon ; — tovabbA ugyanott Lucza napjin behava-
zott f6vel szalmiba burkolva, csorgl béklydkkal libaikon
jarnak a hizakba, szinte aczélal és tlizk6vel, mi azutin azon
jelentésre vétetik, hogy igy egész télen jol fog égni a kilyhdkban;
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hozziteszi szerzénk a kérdést: nem volt-e ez egykor talan az
elsé tiiz begyujtis modja? A Természet tiindére tiszteletéhez
tartozik tovabbi az, a mit az »0j tliz« tdmasztasira vonatko-
z0lag mond, hogy a pozsonyl missale fentartotta annak az
emlékezetét, hogy a hisvét nagyszombati tiiz szenteléskor, »az
0j tliz« megszentelése utin az egész vhrosban eloltatott a tiiz,
s helyette a megzzentelt tiizet osztottik szét alakosok kozott,«
s ugyanezt rendeli ismételve a gyertyaszentelés utdn: »hoc
expleto per universas domus extinguatur ignis et incendatur
de novo ex benedicto igne.«

Szinttigy ide tartozik tovabbi szerzénk miivének a »Kole-
dalast« targyazo szerfolott nevezetes helye (539.1.), hol is Grale-
ottira hivatkozva, e szokist dspoginykori szokasnak tudja.

Ide tartozik, a mit a 192. 1. emlit, hogy juhiszaink Sz
Gybrgy éjtszakajan bizonyos 4gakbol tiizeket raknak, mi altal
mindazon hasznos fitveknek ki kell jonni, melyek soba keverve
s a juhoknak adva, ezeket a dogtol megmentik.

A Természet timdére tiszteletére tartozik végre, mit
ugyancsak a 192. s kov. ll.. targyal: a Sz Ivan, vagy nyani,
méskép virdgos Sz. Janos napi tizek divata.

Az itt elsorolt pogéiny vallasi részletek koztil a »Tiz-
istenc tiszteletét csakis a Sz. Ivan &ji tiizek targyazzik, a tob-
biek pedig mind nyilvin a »Természet istenasszonya«, a mord-
viknal » Ange-Patyaj,« Oseinknél pedig, mint mér fentebb is
emlitve volt, a »Kisasszony,« »Nagy Boldogasszony,« »Baba-
istenasszony« tiszteletében gyokereznek, s abban talaljak ma-
gyardzatukat is meg. Ugyanis:

A Sz. Gergely napjan aczélal és tiizkGvel vald csiholds a
»Természet istenasszonya« aczélal és kovaval teremtette jo nem-
tok, tiindérek alkotisanak rzi az emlékezetét, mint ez tébbszor
cnlitett értekezésem 11-ik lapjan el6 van adva.

Ugyanez all a gyerekek Lucza napi csorgd eszkiozokkel
vald hézalasirdl, mely a mordvik karicsony estéjén szokdsos
»koledilasinak« felel meg, a kik e napon szintén mindenféle
csOrompolé eszkozokkel jarnak hézrél hézra. — Mind e szo-
kisok a »Természet tiindére,« Gseinknél a »Kisasszony« és
egy neki kedves kisebb hazi istenség, a ndlunk is orszigszerte
ismereteg -»Nyirfa kisasszony« (Kjolida-ozaisz) tisztelete ma
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mir Ortelemvesztett maradvinyai, de egyszersmind az ezzel
egyiitt jard »qj tiiz« s altaldban véve a »Tiiz-« illetSleg »Nap-
isten« tisztelete is; ugyanis, mint tobbszir emlitett értekezé-
sembdl lathatni, nagyobb tinnepcken az saldomas« elkdltéstre
az isteneket a fGistenen kivill mindig meghivtik a vendégségre,
s magok az Aldozati ténykedések is ehhez illeszkedtek; s ime
ebben taldlja megfejtését szerzénk az »0j tlizrdlc gyanitis-
képen folvetett fontebbi kérdése ; ugyanis sokszor emlitett érte-
kezésemb®] szépen lathatjuk, hogy ez a mordvaknil, & igy
annyi egyezés utin a legszigorbb logikai kivetkeztetéssel
Gseinknél is épen ez Gvszakban nem csak divatozott, hanem
egyenesen & Természet istenasszonya tiszteletének szorosan
vett s vallisos kegyelettel megtartott kiegészité része volt.
Ugyanis kardcsony clénapjan a tiizhely elétt nyirfagalyat (az
Istenasszony szent faja) allitanak fel, filesztett nyirfagalylyal
a tlizhelyrsl minden hamut kisdpornek, nyirfibol tizet raknak
s a ezokiisos e napi imAdsigot elmondvin, a mult évi nagy-
tinnepr6l maradt iiszoggel gyujtjik meg az G tiizet, a megma-
radott szenet pedig ledntik s elteszik a kovetkezi évre; Kari-
csony napjan pedig, mielott ebédhez ilnének, a hazi gazda,
middn konyorgésében az ételek felajinlasihoz ér s a jobbh ke-
zében 16v6 6tel-falattal minden é&telnemet kilon-kiillon meg-
érintett (a termékenyités jelképe) atadja a gazdasszonynak, a
ki azt, az Istenasszonyhoz imadkozva, a kemenczében égo
O-iigzdgre és 0 nyirfa hasibra teszi s egyszersmind a sorbél is
ont a tlizre. Bz tehat az »0j tiz« 8 a neki hozott Aldozat.
Kétségen kiviil mind ez a »tiiz« tiszteleteis volt egyszersmind,
de a »Termdészet istenasszonyac« tisztelettvel egy fiist alatt
gyakorolva, a mi azonban nem zirja ki azt, hogy a »Tiiz vagy
Napistenncke is lehettek, a mint hogy voltak is kiilon iinnepei,
sa vele jard snagy aldomisok,« a milyen volt példadl a Sz Ivin
napi nagy #ldozata a »Napistennck,« a mint a mordviknal is
a »Tiz« vagy »Napisten« (Nigki Paz) tinnepét e napen ilik.
Egythirdnt a »tfiz megijitisac az ismertettem Aspelin-féle
dolgozathol lathatolag vizzel leontott fiszogdaraboknak egyik
fnneprdl a masikra »Gj tliz« gerjesztése vigett valo eltevésével,
a mordviaknil nem csupéin egyszer, hanem idirsl id6re tobbszir
is gyakoroltatolt, s ebben talaljaik megfejtésoket a pozsonyi
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missalenak az 6 tiiz kioltisat, s Gjnak élesztését illetd, nyilvan
poganykori szokéishan gyikerezd, itt pedig két keresztény iin-
nepre u. m. Nagyszombat- & Gyertyaszentelére tovabbra is
fentartott rendelkezései.

A mit szerzénk a »koleddlis« pogéinykori eredetéril
mond, annyival becsesh, mert, mint Grtekezésembél lathatd, a
»koledac« sz6 eredete az oroszorszigi szakemberek kozitt is
vita tArgya levén, a hivatolt Galeotti-féle adat e részben még
azoknak is folvilagositisul s jabb adatul szolgilhat. Re4ank
nézve nem felesléges itt megemliteni, hogy a »Koleda,« mord-
vaul »Kjelu ddac« == nyirfa-imnepet jelent, mely az igen nagy
tiszteletben tartott » Nyirfa-kisasszony« vagyis tiindér tisztele-
tére iiletett, de a »Természet istenasszonya« iinnepével egy-
szerre. Epen e koriilmény tévesztett meg engem, hogy a »Nyirfa
kisasszonyt« a »Természet tiindére« egyik nevének tartsam.
(Liasd Frtk. a mordvaiak pogény tinnepei sth. 70—71. lap.)
I téves nézetemben csak még jobban megerdsitett azon kiriil-
mény, hogy a »Természet istenasszonyinak« iinnepi 4ldozatain
a »nyirfadgaknak,« mely fa az § szent fija volt, még télen a
hizi isteni tiszteletkor sem volt szabad hidnyoznia; holott a
»Természet tindérének« nevei nilunk »Kisasszony,« »Nagy-
boldogasszony,« »Béaba isten« voltak, a »Nyirfa kisasszony«
pedig, egészen Ggy mint a mordvikndl, egy téle kiilonhozo
nagyon népszerii tiindér »kis istenc volt. Ezt mind a »Koleda«
név, melyet Gseink egyenesen a mordviktol vettek, mind a neki
szoszerint megfeleld » Nyirfa-kisasszony,« melynek uté részérél
a »Kisagszonyrol« miive 444-ik lapjin méir szerz6nk tudja,
hogy a »tiindér« synoniméja volt, mind az ezekkel teljesen sz-
hangzo Graleotti értesitése kétségtelenné teszik.

A mit a juhdszok altal Sz. Gybrgy éjszakijan bizonyog
4gakbol (nem-e nyirfa ?) rakni szokott tiizrél, tovabbd a sz. Ivéin
&i tiizekrdl mond, erre nézve az Aspelin-féle dolgozat azon felvi-
lagositast nyujtja, hogy a »Természet istenasszonyinak« évente
nem kevesh, mint nyolez nagy tinnepéhél legnevezetesb volt a ha-
rom évfordulati iinnep: a téli (kardcsonytol Gjévig), a tavaszi
Sz. Gybrgy tijin, és anyiri (Sz. Ivin napjan), a mit szerzink is
a 424, lapon erre vonatkozdlag a boszorkinyok ugyanez idokre
est Osszejiveteleirsl, mint poganykori Gsvallisunk kétségtelen
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maradvinyairél mond, mindezzel bimulatosan egyezik. Ez ugyan
minden népnél igy volt a poginykorban; de hogy az iinnepek
tartasa éjszakon, hol a tavasz, nydr, 6sz minddssze 3 homapot tesz
ki, ezutén pedig a 9 honapos tél kovetkezik, nyomatékosabban
hevéste magit az emberek emlékébe, magitol érthets. Nem
folosleges tovabbé emlékezetébe hoznom a t. osztalynak, hogy
mint 14t0k, » Ange Patyajnak« (Ange==anya, patyqj=batya és
néne) az emldséallatok kozott a juh és disznd, nagy szaporasiguk
miatt, kiviléoan kedves éllatok voltak, — a Sz. Gry6rgy napi ju-
hisz-tiizek tehat ebben lelik magyarazatukat. Szerzénk miivének
ugyancsak a most emlitett 539-ik lapjainmegismerkediink »Kedd
asszonya« mythologiai névvel, kir6l szerzénk azt mondja, hogy
»népiink némely vidéken azt tartja, hogy kedden a moséis ve-
szélyes, mert u. m. azt a ki mos, megbiinteti a » Kedd asszonya ;«
a kérdésre: ki ezen Kedd asszonya? a felelet: hogy talan a
B. Sziiz, — — — mihez méar igen jél illndnak a memorialis
versek, melyeket Erdélyi kozol (Kozm. 75.) hétfé hetibe, kedd
kedvibe sth. talalolag jegyezvén meg, hogy azok ugyan alkal-
masint csak az emlékezet segitségéért vannak igy osszehozva,
de igen j6l emlékszem, u. m. épen azért viszik iskolaba példaal
kedden a gyermeket, hogy kedve legyen a tanulashoz, ha va-
sarnap kellett volna is folmenni; s Ggy gondolom, hogy a
csonka mondatok mindnyAjanak van valami jelentése; a kedd
e szerint a kedves nap lett volna? mi igen j6l jarulna még:
boldog-, szép-, czifra- asszonyainkhoz| (tiindérek), mint azok
egyik tovibbi neve? E részlethdl azt 1atjuk, hogy mig a tibbi
napokrdl, melyek régenten mind egy-egy istenségnek voltak
szentelve, a minek Orzi emlékezetét a Hétfs hetibe sth. mondoka,
— ezt ma mar nem tudjuk kimutatni; a »Keddrél« bizonyos,
hogy az a »Kedd asszonyinak« vagyis a » Természet tiindére-
nek« volt szentelve, kinek helyét a keresztyén vallashan a
bold. sztiz foglalta el. *)

*) A most elmondottakhoz Onként csatlakozik azon nevezetes
adat, melyet a sF&vdrosi lapoke 1880, oct. 29-iki szAmdban a magyar
torténelem és népélet kitiinG ismerije Hoke Lajos »A  baranyai
Orminsdges czim alatt kozolt volt, hol igy sz01: »Oseiktsl Orokolt hé-
zassigi szokdsaik érdekesek. A fintalsig leginkdbb vasarokon kiti az
ismeretséget. Kiilondsen a vaiszloi Lucza-napi vasart s»ledinynézineke is

g#
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Ezutin szerz6nk egy jo csomé Dbabonit kozol, melyek
szerint hizonyos napokon (8 mindegyiknek kijut a magié) né-
mely munkikat tenni veszedelmes, melyek koziil legérdekesb,
mit Lucza napjirdl felhoz, hogy e napon mosni, varrni, fonm,
kenyeret siitni nemn szabad, s errél azutin 0357efu ggl regik is
alakulnak, mint biintet ezért a T.ucza, példial a mit a 202
Iapon emlit, hogyan folyik ki Szantén a Lucza napjin szapu-
lagért kové mlt asszony lugzdjabol a kénbiizlt gyégy-hiviz. —

Ide tartozik az is, a mit a 422. lapon mond, hogy »Lucza
napjan sot, tizet kiadni a hézbhél veszedelmes, mert cz altal
Lueza haragra indittatviin, rettenetes kinokkal biinteti a haz
lakéit.« — Ide tartozik tovabbi, a mit a 436. lapon kozol, mi
egy boszorkiny-mondiban fordul el6: »egy kecskeméti gazda
vesz a visaron egy tehenet, az eladd jé tandcsot is ad hozzi,
hogy ha iddvel netalan rugds volna, vagy tejét elvesztené, teri-
tené be az abroszszal, mely karicsony estéjén az asztalon volt
s fogjon nyirfa sepriit, ezzel verje el sth,; nugyanitt utal az
altalanos boszorkany-porbeli kifejezésekre: »ftiben, fiban, fa-
levélben habonaskodni« és hogy »ILucza napjin a tehenck
hasznét és a gabona virdgjat, a 2016 hasznit pedig Sz Gyivrgy
napjan szoktik vala kozonstgesen elvenni.«

Ide tartozik tovabbha a 422. lapon emlitett néphit, mely
mint boszorkiinyok elleni Gvszert hozza el6: »hogy a kiiszohit
soval kell béhinteni, az ajtofélfat pedig hagyméaval bekenni a
boszorkény cllen, hogy 4t ne 1éphesse, — ezek is az » Anya

hivjdk — — — a legény oly .embert kér fol vevdlil (ndsznagyil,) ki a
lednyt j 01 ismeri s0t ajanlja. — — — Ha oda adjik, napot hatdroznak,
melyen az alku torténik. A kialkudott Osszeg a lednyé. Az eskiivések
rendesen szerddin torténnek. Eskiivs utdn a ledny vészérdl egy tudalékos
ember 3 talilos mesét 4d fel, s a vilegény csak ezek megf ejtése utdin
kapja meg a leinyt.« Ezekbsl érdekkel birnak rdank nézve a kivetkezik :
Sokszor emlitett értekezésemben ki van mmntatva, hogy a »Természet
istenasszonydt« ma Lucza helyettesiti ; innen van, hogy az orméinsigiak
is e napon nézik ki menyasszonyaikat. A leanyt (eladot) a szé teljes ér-
telmében veszik. A 8 taldlds mese pedig egészen megfelel a 3 taldny-
szerti probamiinek, melyet a Kalevaliban Ilmarinennek adott fol anyosa
s el kellett végeznie, mielGtt bdjos nejét »Kiillikkite megkaphatta. Az
eskiivit nem tartjik a »Kedd asszonyas napjin, hanem az utdana kivet-
kez$ napon, vagyis szerddn,
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istenasszony« tiszteletét tirgyazzik, mert {innepein, s kiilono-
sen kardcsonykor, s6t is, hagyméit is szoktak, mint ugyan 6
neki szent tirgyakat szentelni.«

Igy szint, azonképen az » Anya istenasszony« tiszteletéhen
vélem a megfejtését talilni annak is, a mit szerz6nk miive
316—317. lapjain a f6ld minden népeinél clterjedve levd s
egész az 6 poglny korba félmend »himes tojas készitésérol és
ajandékozgatisardl« emlit, 8 a mythologok altalinosan elfo-
gadott nézetével cgyezileg a viligtojasra, s a vilignak ebbsl
kikolte emlékére vonatkoztat, a mint ugyane szokisnak a per-
zsaknal, zsid6kndl, egyiptomiaknil, s6t a vad népeknél is, tovahha
a germanoknél, szlivoknal ily értelemben divatoztit cgyardnt
feltaliljuk. — Okolgatisaim (motivum) erre nézve a kivetke-
z6k 1 Az Ontizgetést és himes tojis osztogatisit népiink husvét
misodik és harmadik napjin szokta gyakorolni, agy, hogy 2-ik
napjan a legények, 3-ik napjin a lefinyok éntozkodnek. A koz-
népnél mind ez kissé hathatosban torténik, a mint ezt szerzénk
is igy tudja s a 207. lapon leirja ; egyébirint magam is voltam
szemtanitija, u. m. hogy »a leAny ilyenkor korin kivonszoltatik
fekhelyérdl a legények Altal a kithoz, hol tobb veder vizzel
ledntve, igen megtisztelve érzi magit, s a figyelemért részérol
piros tojis nyujtatik ismét.c Emliti tovibbd Bartholomaeides
utin, hogy ez hajdan vizbe merités Altal tortént. — Hogy ez
régenten, kivalt a mohicsi vész elGtt, midén még hazink német
és torok dalasnak kitéve nem volt, s az §si szokdsok teljes tisz-
tasigukban fenn voltak, a mostani stereotyp ontézédéstsl sokban
kiillonbiozhetett: erre mutat a Bartholomaeides utin emlitett
adaton kiviil egy masik adat, melyet a Frakndi Vilmostol vald,
»Szekszardi apatsig torténete,« Budapest, 1879. 2-0 37-ik lapjan
talaltam, hol egy. a baranyai alispinnak és szolgabiriknak 1455.
feria secunda post diem concussionis ovorum kelt kiadvinyira
is térténik hivatkozis., — Mi ez a »dies concussionis ovorum,«
— melyet, mint 1itjuk, azon 16k szerint széles Magyarorszagon
e néven neveztek ? megnevezhetni nem egyhamar fogjuk, —
mert ma mir ily napot Magyarorszigon magyar nyelven nem
tudunk, — de a szokis még elhomilyosodva 8 még inkabh
értelem vesztve fenn van, — gyermekkoromban még magam is
gyakoroltam jitszé tirvsaimmal, s »csoknydzdsc-nak hivtuk s
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abbol allott, hogy két gyerek, kiki a maga tojasit hegyével
egylk a masikéhoz gyengén iitogette, mig az egyik befukadt,
— ¢ az épen maradt tojis tulajdonosié lett. Hatirozott napja
azonban mar nem volt, hanem folyt az egész husvéti iinnepen ;
s ime ez volt a »dies concussionis ovorumc« régenten egy meg-
hatirozott s orszigszerte ismerctes nappal, — melyet ma mir
nem tudunk, hogy melyik lehetett. Ertelme ¢ Jjatéknak nem
lehetett més, mint ugyanaz, a mit a mordviknal lattunk, hogy
az »Anya istenasszony« iinnepein a hizi gazda ehédet el6z6leg,
az iinnepi »kokonyiabol,« mely az » Anya istenasszonynak« van
szentelve, levag egy keveskét, azutin egy-egy falatkit a diszno-
fobol, disznéhusbol, egy kis darabkit a himes tojasbol, édes
kokonyah¢l, széval valamennyi ételnembol, riteszi, s midén
konyorgésében az ételek elszimlilisihoz ér, a jobb kezében
levé ételfulattal megnevezéskor mindeniket kiilon érinti, azutin
Atadja a gazdasszonynak, a ki azt a kemenczében ég6 0-iiszog
¢s 1) nyirfa hasdbon megégeti. Nevezetes, hogy a mordviknal
a himzett tojasok hagymahéjaval valo festegetése nem csupin
a tavaszi évfordulati poginy isteni tiszteleteken, hanem foleg
az »Anya istenasszony« téli karicsonyi iinnepein gyakorol-
tatott, a mi nyilvanitott nézetemet még jobban megerdsiti; de
a »dies concussionis ovorumra« nézve annil nagyobb zavarban
hagy,mert ha a dolog agy volt, mint a mordvaknal, pedig minden
Osszevag, o csoknyazas napja csakagy lehetett szokdshan kara-
csonykor, mint husvétkor, s6t az » Anya istenasszony« mindha-
rom éviordulati nagy iinnepén. De a »csoknyfzis napjianak« a
»dies concussionis ovorum«-nak husvéti volta mellett az dont,
hogy, mint emlitém, e napon még mindez ideig fenn van népiink-
nél. —— A csokny#zist szerzénkisismeri, s a 319. lapon emliti,
hogy a paldczok »kokazas«-nak mondjik, s ezt is a vilagtojasrol
ald cosmogoniihoz tartozénak véli, s lingam értelmet tulajdonit
neki, Eu, mint imént 14t0k, ebben az » Anya istenasszony,« a
Természet josigos tindére, a »Kisasszony« tiszteletét litom.
Lingam értelme a szénak csak annyiban van, a mennyiben a
nemzés cselekvényérol, mai miivelt fogalmaink szerint sziikség
nélkiil és traigir szavakkal beszélni illetlennek tartjuk, de a
természet egyszerii fiai, majdnem kivétel nélkill mindannyian
igen-igen tiszta életiiek, a nemzés ¢és termékenyiilés cselekvé-
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nyében nem tudtak egyebetlitni, mint azt, a mi valéban, s ez
annyira ment, hogy czt a Természet tiindére finnepein nem csak
nem tartézkodtak, mint 14t0k, jelképiesen Abrazolni, hanem mint
a szerintok is nagy tisztasiga és fiaitdl az emberekts] hasonld
szigor erkélesoket kovetels istenasszonynak tetsz6 dolgot, szer-
tartisaihoz tartozénak tartottik ; még mais mondjuk: »a kicsit
a nagyhoz értetni,« & mi nyilvan a fentebbi téli iinnepi hizi
ildomésokon valaha dseinknél is divott ténykedésen alapszik.

Egy mésik sz, melyet ugyanazon lapon emlit, a »kéko-
nya.« Erre nézve ezeket mondja: »Nem lehet-c még tovabb is
ide tartani (a hindu vilig tojasrél valé cosmogoniihoz) szinte
a »kokonya« nevet, mi (Szabé D. é Monoszlai hit. olt. 335.):
»husvét napjan megszenteltetni szokott holmi eledel,« kdkonya
szentelés, s mit én paldcz-tijnyelven sajitlag csak a szentelésre
vitt husvéti tojisrdl tudok csupin igy hasznilva, mely tehat
eredetileg volna azon kokonya, s ez volna tehidt a neve épen
ama cosmogoniai vildgtojasrél vald mythoszhdl fenmaradt nép-
sz0kasos tojis-emléknek.«

Hogy mi a kékonya ? Igen szépen le van irva a Siundor
Codexben, hol ezeket olvassuk:

» Az meniorzagban az zentGk tudde myth cznek: en hyzém
hog nem tudod : az menorzaghan mentil yeldsb etok az koko-
nya ; mitoda az kokonya: az kokonnya Ginndén maga vr Kristus
isten es embér, kerdied te kokonya uolt ii: Bizon az. Imez
okayerth merth ualamyk kelnek az kokonnyahoz: avag az
husuety kenerhéz, it benne mynd megleleettetnek : Az husueti
kenerhiz sayt es teey tykmod tizta tezta: kérnyll teztabol
kozoru modra kell ¥inalny : meg kell slitny, meg kell zentdlny.
egmasnak kell benne kiildfzny. ozton a tébbyt keet taal kizt
fel kell az polczra tenny: Az egerek azt meg erzik keet elsd
labokkal az polez feele fel ¢liuelkddnek : es ha melyk ¢ak egzér
cheessek benne: nem gondol sem egerfogoual: sem matkaual.
de mind halaliban rea syeth. Veed ezddben imar mynd
ezOknek ertelmOketh avag' peldazasokkath. Az sayt es az tey
peldazyaak cristusnak zentsegls testeet zent lelfknek celekd-
deetib6l zliz marianak mehében, egben zerzdtteth: Az tykmon-
nak az feyeren ertetyk az fi feyersegi lelke ki eredendd bamtil
igen tawol len. Az tykmonnak az zeken ertetyk az ii istensege :
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mert mikenth az tykmonzekben uagon electe az tyktiwnak
ezonkeppen kristusnak istensége mindéndketh eleevenecth —
Az zip tizta teztan kyre az saytoth rakyak es az tykmoriath es
az teyeeth: értetyk az harom zémelben azfywnak zémelye: mel
zomelben az isteni termezeth az embdiri termezettel eggyesile
— — — — — — — Ay teztabol ¢inalt kozorwn kywel
az husueti kyiierth megkdrnek6zzyk ertetyk azmy modon az attya.
az annya. az mostohaya es az thaza nepe Gitet megkozoruzta volth
Az megsiiteseen erteetyk az kirdzt fanak kemenczeien § teste-
nek megzaaradasa isteni nag zerelemnek nag tizetdl: Az meg-
aldatason erteetyk az uteth megildaas: megaldateek zenth
attyatul : mikort azt zolya uala neky: ez az en zerelmetds fyam
egmasnak uald kiildézessén: ertetyk hwsuet napyan sok felee
ualo yeloneety — — — — — — — — — —
Az keet taal kfzth az polezra feltewessen: ertetyk az magass
eleshaazban az tiizes égben : testeueel lelkeeuel uald felmenesse:
az keet taal az test es az leldk. Az egerekén ertetnek isten
zereetd embdrdk es cristusnak tizt6léi, kyk Kristus utan igén

 kiuankoznak és & zenth embdr voltaath igdn illatozzaake stb.
(Nyelvemléktar II. kot. 216—217. 11.)

A kokonyanak tehit a vildg tojasrél vald mythoszszal
semmi koze sincs. Ugyanis azt, hogy mi volt a skokonya« s6t
mi maig is a magyar népnél, azt a fentebbi leirashol mindennél
jobban lithatjuk. A mordvéknal az »Anya istenasszony« iin-
nepein szokdsos siitemények, melyeket én »tojaslepényeknek«
nevezék el, hozzd sokban hasonlitanak, a minthogy tudjuk,
hogy az ily évfordulati pogéiny innepek magiban véve Artatlan
természetii szokdsaihoz a keresztyén vallas eszélyesen kiméletes
volt, s6t a hol lehetséges volt, a maga czéljaira fel is hasznilta,
mér pedig ezeknek kivalt &aldozati része a legtobb népnél
egyez6 volt. I hasonlatossig alapjin eleinte magam is haj-
landd valék a husvéti »szentelt kalics és tojashan« sajat atala-
kitott Gspogény vallasi szokdsainkat s kiilondsen a »Természet-,
az Anya istenasszony« tisztelete mulhatatlan kellékeit atni,
de ebbeli nézetemnek atjat szegte nem annyira azon koriilmény,
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hogy a mordvik tojaslepénye koles liszthél, ellenben a »Koko-
nya« a husvéti kalics buza liszthil készil, mert hisz az Gshaza
valami nagyon buzatermd nem lehetett, dldoztik tehat iste-
neiknek azt, a miok volt, az Gshaziban koles siiteményeket, az
0j haziban pedig bazakalacsot.

A mint mondom, fentebbi nézetemnek, hogy a »kokonyit«
atalakitott Gspogany vallisi szertartisnak tartsam, annak nem
a mordva Aldozatokon szokisos »tojaslepényekétdl« kiilonbizd
anyaga, hanem 1tjat szegte azon kortilmény, hogy a »koko-
nyanake« mint 8srégi keresztyén szokdsnak, még jelenleg is mind
készitézmoddja, mind lényege, mind a magyar népnél, mind
kiilondsen a girdgvallasuaknal teljesen cgyezik a Sindor Codex
fentebbh kozlott leirdsaval, nemesak, hanem a gordgvallisuaknil
ezenkivill, mint megbizhat6é forrdshol értestiltem, a mysticus
magyarizat is igen az, mint azt a fentebbi leirdshban talaljuk,
mig ez ma mir a nyugati cgyhdzhan egészen ismeretlen, mely
tekintetben hivatkozhatom mnem- csak nagytudominyt szer-
zOnkre, kinek mivéb6l épen nem latszik, hogy e mysticus
magyardzatot a nyugati egyhdzban divatozénak tudnd, hanem
boldogult Lonovies Jozsef Népszerii egyhazi archacologidjara is,
melyben is e targyra vonatkozélag ezt olvassuk: »a mai finne-
pen (Husvét) az egyhiz a hiveknek némely tapszereit is, minék:
a kaldces, hus, vaj, 86, tojas sth. meg szokta szentelni.

» A szentelend§ eledelek kizt mar a régibb id6kben név-
szerint helyt foglalt a barinysiilt és a tojas. Amaz a hiveket
a zsidék husvéti bardnyaira emlékezteti — — — —;
a tojas pedig, miutin azt a nagybhGjt alatt enni tiltva volt, a
szentelendd husvéti ételek kozé épen beillett, s valamint a poga-
nyokndl a téli fagyos fold kérge alatt szendergé természetet
képezé, mely tavaszkor @j életre tor ki, igy nalunk is a sirban
nyugodt, de harmadnapra dicsbilt testben feltimadt Jézust
képezi (205—6. 11.)

A magyar réom. kath. hivek ¢ kiilonleges hizi szokdsit
masképen alig lehet kimagyardzni, mint az altal, a mit Hun-
falvy Pil mond Ethnographidja 322. 1, hogy még csak Sz.
Istvan idejében is nem volt meg nilunk azon clfogultsig, st
gylilolség a keleti és nyugati egyhdzak Lkozott, mint utébb, —
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midén pedig ez hekovetkezett: igen sokan lettek az azelott
egyetlen egyhizat képezé két felekezet gorog hivei kozil a
rémai egyhiz hiveivé, és viszont még tobben a réomai egyhiz
hivei koziill gorog vallisuakkd; ennck 6rizheti emlékét a né-
piinknél elterjedve 1év6 fentebbi modon vald készitése a husvéti
kenyérnek vagy »kokonyinak« a rém. kath. magyar népnél, a
mi tehat e szerint nyilvan keresztyén szokiis s a mordva hason
szokissal vald egyezés egészen véletlen.

Az »Anya istenasszony« tiszteletéhez tartozik tovabbi a
316. 1. emlitett részlet; egy szegedi 1731. &vbél vald boszor-
kanyporben a Kis Mozses neje ellen emelt viad, melyben kii-
lonféle bivos firdsknek, bizonyos {old, hant, vakandtaras és
szemétdombbol csinflisa mellett az is eldjon, hogy »az fiird6t
megfézvén, mely »koles szalmibol« volt, egész »tyukmonyat«
is tett beléje és »haz sopronc altal sziirte az fordét.« Lattuk
ugyanis, hogy a »koles novény,« a »tojis« & a »nyirfac az
Anya istenasszonynak kivalélag kegyelt és tiszteletéhez tartozé
targyak s 4ldozatainidl hidnyozni szabad nem volt kellékek
valanak.

Végre a 302—304 lapokon targyalt »piinkosdi kirdlysig,«
nmelyre nézve ezeket mondja: »A szokds mai gyakorlata, két-
ségteleniil mir sok lényeges feledésével, mint az killondsen a pa-
loczoknal Nograd, Hont, Gomorben (gy.108.és Karcsay u.muz.
2. 583.) kisebb-nagyobb kiilonbséggel divatozik, tudomisomra
ebbél all: piinkdsd napjan, gyakrabban csupén piinkosd hetfén,
az ifjusig a délutini tincz é3 zene el§tt valaszt maga koziil és
pedig a legények kiilon egy kirdlyt s aleinyokis egy kirdlynit,
amaz az iinnep feje é rendezlje, emez disze, az iinnepélyes
0ltozék, szalagok, kenddék és virigokkal feldiszités mellett,
fejokre korona vagy csak virAg koszori tétetik, kezokbe vira-
gokkal diszitett kirdlyi paleza adatik, olykor azonban ezt a
kirdly altal rendelt szolgija viszi el6ttok ; ehhez a ledny arcza
fehér lepellel elkendéztetik, karjara viragokkal telt kosarat tiiz
8 ha az ajandékok sokasiga megkivannd, ilyeneket visznek
utana kivalasztott szolga-lednyai is, végre négy fehérre meg-
héamozott botocskara kottetik egy nagy piros kendd négy vége,
s mennyezetkint vitetik felettok négy leiny altal; az egészet
kézen fogddzva kort alakitott legények és leanyok ténczold
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serege veszi koril, s megkezdik a tinczot a falu korcsméija, a
kiraly s kiralynd haza elott, honnét a menet hazrdl hazra foly-
tattatik, minden hiz el6tt eljirjik a kortinczot; mire a hiz
gazdasszonya kilép, széket téve a hiz elé a kiraly s kiralynonek
s kosaraba ajandékot vetve, mi a kosarbol vett viraghintéssel
viszonoztatik, a piinkdsdi kirdlynd arcza lelepleztetik, s az illeté
piinkosd iinnepére vonatkozé versck, kiséyve tobbnyire a hiz
ura- s asszonyara, kikt6l az ajindékot vevék, alkalmazott sze-
rencsekivanat s hililkodéassal szavaltatnak el, vagy egyhangin
dadoltatnak, minek ismétlddd zdrversei viszhangoztatisa kot
az egész csoport eljarja a kor- vagy tipeg tanczot.«

Sokszor emlitett értekezésem 18. lapjin meg van emlitve
az is, hogy a mordvaiak koziinnepein régenten a priivt (fonok)
helyett maga a fejedelem ténykedik vala, de midta az egész
mordva nép a »fehér czir« hatalma ald kerilt, a fejedelmek
helyébe a priivt vilasztaték.

Ugyancsak értekezésem 38-ik s kiv. lapjain le van irva a
»Természet tiindére« nyiri nagy iinnepe, mely tisztan néi
iinnep, melyben foleg a hajadonok szerepelnek, — & a tobbi-
iinnepi Aldozatoktol abban kitlonbozik, hogy itt a fondk »privt«
is magokbodl a lednyokbdl telik ki valasztis utjin. A menet
¢lén ez megy, clétte pedig kis lednykik keszkendkkel, nyak-
kendok- 63 a leAnyfondk ovével diszitett nyivfat visznek. Utdnna
megy legkedvesh baratn6i koziil hirom parindiit nyirigakkal
ékesitve, s magokkal harsfahincs- és fakéreg kaszubokat hor-
dozva. A hizakat sorra jarvin, »nyirfa-éneke nevii éneket
fiajnak, 8 csak miutin az 4ldomashoz sziikségeltetd kellékek
gylijtésével elkésziiltek, mennek a faluhoz legkdzelebb esd
forrashoz avagy folydhoz, s csak most kezdddik meg az iinnepi
isteni tisztelet, mint az alabb pitlélag el van adva; — ime,
ennck Orzi nalunk az emlékét a piinkosde kirdlysdg ; ugyanis
a »piinkdsdi kirdly« semmi egyéb, mint a mordvaknil a
»privt,« vagyis népfonik, eredetileg a fejedelem. A mi a tehets
ellenvetést illeti, hogy nilunk nem csak a lednyok, hanem a
legények is vilasztanak magoknak »piinkdsdi kirdlyte, erre azt
felelem, hogy az »Anya istenasszonynak« évente nyolez iin-
nepe volt, s ezek egyike, ha nem volt is kizdrdlag legények
iinnepe, igen is lehetett olyan, melyben féleg ¢k vettek részt,—
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egyébirdnt lehetett ily legények iinnepe mis istenség timnepe
is, — kesGbh azonban a keresztyén vallas clterjedte utin a
kettd emléke clvegyiilhetett.

Szerz6nk miivének itt hivatolt helyeibiél megillapithatjuk,
a) hogy a »XKedd asszonya« senki mis, mint a Természet tiin-
dére, nilunk a »Kisasszony,« »Boldogasszony« és »N.-Boldog-
asszony,« »Szépasszony,« sth. b) Szerzénk miivének e részbeni
részletel Gjabb s pedig megegyezé ereji hizonyitékit képezik
annak, hogy a miivében emlékezet kinnyitésére szolgilénak
nevezett versek csakugyan annak Grzik emlékezetét, hogy a hét
minden napja egy-egy istenségnek volt szentelve, melyek koziil
azonban ma mér egyediil a »Kedd«-rol tudjuk, hogy ez a
»Természet istenasszonyénak,« szerzénk miivéhsl lathatélag
mis néven a »Kedd asszonyinak« volt szentelve. ¢) A haz-
kiiszohnek séval behintése, az ajtd-félfinak pedig hagymaval
hekenése hoszorkinyok ellen szintén a »Természet istenasz-
szonya« tiszteletének a maradvanyai, mert, mint 1atok, dldoza-
taindl a 86, kenyér és hagyma szitkségképeni kellékek. Ugyan-
cz az csct a 196-ik lapon emlitett kérosgyerekek és Allatok
fiisttel valé habonds gydgyitisira nézve, 14tok ugyanis, hogy :
mordva ndkjanuir 2-an szalma csévit kitnek, a » Kardaszjiirko«-
ba (minden hiztartisban egy kolappal befedett godor a hazi
tiindér tiszteletére) teszik s azt gyertyaval meggyujtjak, 3-an
pedig és Vizkereszt napjan a tehéndlat és udvart fisstolik meg
a tisztdtalanok = hoszorkdinyok ellen. d) Szerzénk az 538-ik
lapon nyomatékozan azt hangsulyozza, hogy Lucza napja, a
régi naptir szerint, deczember 24-re esett, s ez megint egyrésut
annak szolgdl @jabb bizonyitékinl, hogy Kisasszony helyét az
@) vallisban Lucza foglalta el ; masrészt mindazon babouik,
melyek Lucza napjin gyakoroltatnak ép agy, mint a mordvik-
nil: a Természet tiindére poganykori kultusziaban gydkereznck.
Ugyanis mindazon koriilmény, hogy az » Anya istenasszony«
téli finnepe e napon kezdédik, mind a tobbi részletek teljesen
egyczinck. Nem tehetem, hogy szerzéink rendkiviil érdekes ide
viigd helyét (538. 1) ne idézzem : » Ezen id6fordulati & mar ily
poginy iinnepélyek, dsszejovetelek napja a kiilkozépkori emlé-
kekben is: »Magna nox dominarum«-nak nevezve fordul clé,
hozzd tapad Altaliban szimos poglnyemlék, s valaming a kikeleti
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s nyfri éveézak-fordulatokon a virigok megszélalnak Sz. Gyorgy
vagy Ivan &jén: dgy ekkor ismét az allatok is beszélnek, mit
szimos monda kikerekitve tud, mint hallja meg a gazda, hogy
halalardl szélanak. F kardesonyi korbe tartoznak az aprd
szentek napjan vesszékkel (mostohiirmag) koriiljiras, agy nem
kiillonben a kis kardesonyi Sylvester &ji s 0ijévi szokisok, kiilo-
nosen eckkor a sKoledac jards, a vizkereszii, hdromkiralyi
alakos menetek, kirdlyi és kardos jatékok.«

Mily nagy az egyezés még most ezer év mulva is, eléggé
kitiinhetik azon imadsignak, melyet a mordva hizi g‘lZ(l‘L ka-
ricsony napjan (a Termdészet tindére nagy innepén) az iste-
neket sorba megnevezve ebéd eldtt elmond — két ily, a Nyelvir
L k. 2. fiz. & VILI. k. 11-ik fiiz. megjelent Lucza napi
monddka isszehasonlitisabol. Az elébbi, midén az istenck ne-
vei elgzfimlalasakor Ange-Patyaj-hoz ez igy sz01: » Ange Patinj
Pazl« termessz vaskos szalmaszirat, nagy kaliszokat, lojas
nagysigh sirga szeimeket. A milyent Juzta-Ozaisz szeret, olyan
nyfjat adj nekiimk. Adj nekiink sok 6s gyonyirtt lovakat, ero-

seket, cgtazadgeseket, mint a medvék. Adj nekituk tehencket,
disznokat, tyukokat, ludakat, kacsikat, mindennemi nyajakat,
mindenféle madarakat. A régi jot kiszonjiik, az Gjat kérjiik.«
A hazinkbeli kotyalok pedig : »Kity-koty « hangoztatisa kizben
a haznépnek gok csivkdt, ludat, gerenda vastagsig szalonuit,
sziz malaczot sth, kivinnak. Hogy czt olt a hizi gazda kéri,
itt pedig a hazalé kotylok kivinjik a hazinknak, nem tesz
kiilonbséget, mert esak azt kivinjak neki, a mit maga is ohajt
maganak.

e) A teje vesztett, vagy rugods tehénnek a karfcsonyi
abroszszal heleritése és nyirfa seprivel valoé verdése a kor or-
voslisa vogett, tisztin a »Természet istenasszonyas, a Boldog-
asszony, Kedd asszonya tiszteletének rdészletel, mert finmepe
kardcsonykor volt, — a nyirfa pedig kivaldlag szent ndvénye
volt, s mint a Természet istenasszonya, az Allatokra is 6 figyelt
fel; kitlondsen fontos a karvdcsonyi ehiédabroszazal vald beteritése
a tehénnek, mert ebbol nyilvan kitfinik, hogy ugyanazon po-
gany hiizi dsteni tiszteletnek, melylyel e napon a miordvik
Ange Patydj teli nagy innepét iilik, s melynck egy része a
hizi Aldoméasnal = cehédnél egyenesen a teritett asztalon gya-
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koroltatott, egykor nilunk is nagyban s egészen agy kellett
divatban lenni, mint azt a mordvaknal lattuk.

Ezek utin megemlékezvén arrél, hogy a poganykorban,
valamint minden népek, gy Gseink vallasa is elemek tisztelése
volt, — s kiilonben is az eddig ismertettem isteni egyéniségek
koz6l is mér az egyik: a »Tiz isten« a négy elemek egyikének
istensége volt; szitkségképen kovetkezik, hogy azon adatokat,
melyek szerzénk miivében ezen elemekre vonatkozdlag Ussze
vannak gyiijtve, egyenkint elGvegyem, s a mordva részletekkel
is egyeztessem, hogy igy kitiinjék elészor is e tekintetben az
egészen azonos kozos forrisra mutaté nagy egyezés, mely e két
nép pogany hitnézetében volt; méasodszor, hogy szerzink e
tekintetben is egészen eltalilta a valot.

A Tz elem tiszteletérdl épen most szblottam ; ehhez
ez Gttal még csak annyit adok, hogy a »Tiiz és forrdvizzele
vald hizonyitast, bar sokszor emlitett értekezésemben hason
mordva részletek nem fordulnak €l§; miutin az a nagyvaradi
regestrumban hatirozottan poginykori eredetfinek allittatik:
szerzimkkel egyezbleg (197. 1) magam is a Tiiz elem tisztelete
kifolydsinak tartom. De mar a mit a 188. lapon Abulfeda,
Theophilactos és Menanderre hivatkozva mond, mintha 6seink
a perzsa Zerdusti-tan s a mai gueberi gyakorlat szerint kiza-
rélag a »tiizet« imAdtik volna, elfogadnom lehetetlenség ; mert
azt pogény Oseinknek a mordva hitregészettel egészen egyezd
pogany Gsvallisa egyszeriien kizéirja, killonben is a katforrasok
hivatolt helyeibil a tfizelem kizarélagos tiszteletét kovetkez-
tetni lehetetlenség, hisz« Theophilactos csak annyit mond : hogy
els6 helyen a Tizet tisztelik, s ez korintsem kizArélagossag.
Abulfeda pedig csak tgy tévedhetett, mint Menander, ki az
avar khan eskiijében egyenesen a »Tf{iz istenre« vald eskiit
latott, holott, a ki az altaji népek hitregészetében csak némileg
is jratos, tudhatja, hogy a féisten nyila a villam, tiiz ugyan,
de azért még nem a személyesitett »Tiiz isten,« a milyen volt
Oseinknél és a mordviknal a — — — »Nap isten.«

Emlékezetébe kell itt hoznom a t. osztilynak fentebbi
értekezésembSl a »Napisten« egyénitését, miszerint »>Niski
Piz = Napisten az » Anya istenasszony« legoregebb fia, az ég,
a nap, a tiiz és vildgossig istene, ugyans a méhek legfGbb
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védgje. Nala az égben tomérdek lakhely van, melyekben a jé
emberek lelkei ¢lnek, s mint a méhek gy kornyezik »Nigki
Pazt.« Szerzénk a megfeleld magyar »Napistenr6l« miive 265.
lapjan értekezik. Aranypalotiban lakik, aranykapuja gombolyd,
beldle hoség Aradoz, mint a kenyérsiité kemenczébol; a »Nap-
anyac is izz0 voros pofaja, szintigy a filé. Szeme tiizes, nem
lehet kidllani. De a Nap, és Napanya legkedvesh, legszebb
ledinya nem ilyen, hanem gyongyadta ékes hajadon, bibor-
bitrsony kontosbhen, 3 dirnyerdd kells kozepén a Hajnal kertjében
lakik. (Merényi ered. népmeséi IL r. A nadszal kisasszony,

Ezek utin — elgszor is a »Viz istenségrole lesz sz6. A
mordva istenek nemzék-rendében a Viz-isten »Ved-Piz,« mas-
képen » Ved-mastir Paz« »Pakszil Patydj«-nak az Anyaistennd
3-ik lednyanak a fia, — de mint alabb latni fogjuk, firdéskor
»Viz atyfhoz« és »Viz anyahoz« konydrognek ; ugyanaz az eset
a »Fold istennel« is, s Ggy latszik, hogy ez az Adltalinosb, —
innen van az, hogy nilunk is a »Viz anya,« »F6ld anya« nép-
meséinkben fenmaradt; ellenben a mordva isteneknek meg-
feleld nemzedékrend esaknem egészen kihalt; a nép nem emlegeti
mér Gket, s csakis népmeséinkhen élnek még folismerhetéképen,
Mint az értekezésemben ismertetett Melnikov-Aspelin-féle
hitregészeti dolgozathdl lathattuk, az dldomasok vagyis isteni
tiszteletek a mordviknil 1ényeghen igen keveset kiilonboztek
egyméstol ; az osszes kitlonbség az dldozatot tevik (férfink és
férjezett nok, hajadon lednyok, dzvegyek, gyermekek), tovibba
az 4ldozati marhdknak kilonbségében allott, s hogy ezenkiviil
az isteneknek az dldomfsra meghivisakor, az istenség, kinek
tinnepét iilték, kiilon is megnevezteték.

Egyéb kiilon szokdsok, melyek ildomés kozben és utin
egyarint divatoztak, az Aldozatot tevok kiilon tirsadalmi hely-
zetokbOl mintegy onkényt folytak. Egyéb kiilonbség annyira
nem volt, hogy példail a hajadonok 4ldozatainil az dldozathoz
szitkséges kiilon tényked6k egészen Ggy vAlasztattak, mint
» Ange Patyij« téli, és nyiri nagy aldozatainal lattuk. Bs ez
természetes, mert minden gy volt berendezve, hogy minden
istenség megtalidlhassa az 6t illets hédolatot. Tgy azAldozatokat
mindig folydk és vizeknél tartottik, egészen gy mint Gseink,
s ez Altal mar a »Viz istenc tiszteletének elég volt téve, — az
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dldozatokat tiiznél f8zték, s az étel fotte kdzben a vozat’s (tény-
kedd) kenyeret, s6t és az dldozat-marha nyelvét veté a tfizbe;
ez Altal kifejezést nyert a »Tiz isten« tisztelete. Minden haz-
nil ¢és minden 4ldozo helyen ott volt az »udvar godor« (Kar-
dasz jirko), ez a hazi istenek tiszteletére volt, — az imadsagok
olvasisa kizben a fold felé hajlongottak (esedeztek) s ez méar
egyenesen a »fold istensége és »foldanyac tisztelete volt; igy
tudja ezt mar szerzénk is az 521.1. Az 4ldozatok és imadsagok
Ange Patyajval, mint minden istenck anyjival s a f6isten utin
a legfobh és leginkabb tisztelt isteni egyéniséggel kezdGdnek,
azért o kozos isteni tiszteleteknél soha nem hifinyzottak rész-
letek, melyek 6t, mint ilyent illették, s a neki sziint allatok s
nivények nélkiil sohasem tartattak.

Ange Patyij két legnagyobb . m. téli és nyéri dldozatal
leirasa sokszor emlitett értekezésemben elég terjedelmesgen el
van adva, erre alabb még visszatérek. Elgondolhatjuk azt is,
hogy a nagyobb istenségek kozil egyik sem volt ¢l sajat in-
nepe és aldomdsa, st keremete nélkiil, a mint hogy csakugyan
az ismertettem dolgozat 6t ily helyet sorol el csupin egy egy-
haz-kizstg teriiletén. — A »Tiiz istene Niski Piz nagyiinnepe
a Sz. Ivan napi nagy dldozat volt s ennek az emlékezetét Grzik
népiinkndl a Szent IvAn &i tizek, a mirdl alabh még szinte
lesz sz0.

Ezattal a »Viz istene, »Ved-Paz« tiszteletére vonatlo-
zolag akarok némely szokisokat elmondani, melyek népiinknél,
szerzénk miivébdl lathatolag, értelemvesztve bar, de ki még
maig sem haltak,

Miel6tt azonban ezt tenném, szitkségesnck litom meg-
emliteni, hogy sokszor cmlitett értckezésembol helykimélés
végett kénytelen valék tohb nevezetes részletet kihagyni, s
csupin csak azt hagyni meg, a mit fejtegetéseim megértésére
milhatatlanul szitkségesnek tartok vala. Igy maradt ki két oly
részlet, melyek nélkil szerzénk miivének, nehiny félényeges-
ségli részletét a megfelels mordva részletekkel dgszevetnem,
egyeztetnem egyszerfien lehetetlenség volna. Egyike ezeknek
az sudvar verem« (Kardaszj-iirko), méasika a »hajadonok iin-
nepéneke« tiizetesh ismertetése.
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Az »udvar-verem«-re vonatkozblag szerzénk miive 490. L
ezeket mondja: »Hontban a jenéi hegységben, Didsjend és
Perdesény koziott, a bérczes erdlstg egy nyilasin, koriilbelsl
hét, tiszta fehér, toronyalaki kisz4al emelkedik, mintegy félkort
képezve; o nép e kosziklakat oltar-koveknek nevezi s rélok
altalaban a koritllaké miiveltebbek is azt vélik, hogy ott po-
piny 6scink Aldoztak ; a félkor kozepén van egy mesterséggel
vésett kerek verem, melybe, a sejtelem szerint, az dldozati bar-
mok hasznilatlan részei vettettek.« LAssuk most a mordva
istentiszteletnek- ezzel egészen eogyezd Aldozati verme (Kar-
daszj-iirko) leirdsat. » A hazi Aldozatok a tlizhely balfelnék-
zugaban torténtek, a hovi a szenet szoktik Osszegyiijteni,
vagy pedig az udvar kizepén 16v6 kilapon a »Kardaszj-iirkon. «
Minden mordvai lakhely udvarin volt egy kisebb avagy na-
gyobh, foldbe 4sott kGlap. A kélap alatt pedig gidorke volt,
melyben az otthon leslt marhik vérét ontik vala, s kiilonben
is, midén valamely #llatot ledltek, ha mindjart ebédre is; a
mordvik a kélapot mulhatatlanal folemelttk, s a vért az alant
1évs gidorbe bocsatjak vala. Megbocsithatatlan binnek te-
kinték a vért (kivéve a madarakét) bairmi mas helyre kiercsz-
teni, Tly vétek az egész telket atok ald helyezte volna. E ko
a hazi istenségnek »Kardaszj-firko-6zaisznak« vala szentelve.«
Mint az »Ange Patyaj« iinnepei leirdsibol 1itok, ily ko az
dldozati »keremetekben« sem hifnyozhatott, — Midén tehét
szerzGnk a honti késziklak kozott levé »mesterségesen vésett
kerek vermet« mint $seink poginykori 4ldozat-helye szitkség-
képen vald alkatrészét s a nép szdjin é16 hagyoményra tdmasz-
kodva, mely az erdéség kozepett toronyalaka koszikldik altal
képzett félkort Aldozéhelynek (keremet) tudja, Gseink szent
helyének mutatta be: mindenki Atlathatja, hogy helyes aton
jart, s mint mondani szoktuk: »fejére iitott a szegnek.« Az
egyezés oly viligos, hogy ehhez tobbet szélani is felesleges.

Muga a »keremet« 8206 sem ismeretlen szerzénk eldtt s
Pray és Hunfalvy P. utin az 521-ik lapon, az istentiszteleti
helyeket pedig a 487. s kov. lapokon tirgyalja.

A masik kihagyott hely a Viz-isten tiszteletére vonat-
kozik. Meg volt ugyan neki is a maga kiilon 4ldozo helye,
(keremetje), a hol kiillon tinnepeit iilni szoktik; de mint emli-
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tém, az ily tinnepi 4ldozatok igen egyformik voltak, — és-
sokszor megtortént, hogy a valamely istenség tiszteletére
szentelt finnepen oly szokdsok is gyakoroltattak, melyek egy
mésik istenség tiszteletét tdrgyaztik. Igy, mint értekezésem
39-ik lapjan el van adva, Szemik (Simon) napjin a hajadonok
Ange Patyaj tinnepét iilték, — de a szigorfian vett Aldomastol
megvilva, az ez alkalommal divottigen koltéi szokdsok részben
»Nigki Pézt« (Tiiz-isten), részben a »Viz-istenc tiszteletot
targyaztik. Az eziinnep alkalméval divott szokésok azon nagy-
beesti részletekkel, melyeket szerz6nk miivének 207. 1. targyal,
annyira talaléan egyeznek, hogy nem tehetem, hogy azokkal a
tisztelt osztdlyt meg ne ismertessem, terjedelmesen kozol-
vén azon részletet, melyet fennebb1 értekezésembol kihagyni
kénytelen voltam.

»>Megjegyzendd, hogy e napon az orosz nép is Szemik
(Simon) napjat kiilonféle szertartdsokkal iinnepli, melyekhez
a sajat énekek sem hidnyoznak.

Nagyon hiheté tehit, hogy ez orosz iinnep-szertartisok
eredetileg nem szlivok, hanem a finn-ugor népektdl kolesonoz-
tettek, de természetes és nemzeties tisztasigukat elvesztették,
s ez id6 szerint nagy befolydssal vannak a szoban levd mordva
iinnep elvegyiilésére. A nisegorodi és szimbirszki korminy-
keriiletheli mind morvaiak, mind a szomszédsagukban lakéd
oroszok a kovetkezl éneket éneklik orosz nyelven : fﬂpen igy a
magok iinnepén mind az orosz, mind mordva hajadonok is.

A1dj meg minket Haromsag
Istennek sziil§je,

Az erdére kimentiinkben
Koszoriakat kotozni
Nyirfabol,

0i Did Lado!

Ny{rfacskam !

Az erdSbe megytink

Virdgokat szediink.

Koszortkat kotiink
01 Did Lado!
Nyirfaeskim !
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Megyiink lépegetve

Liget s nyiresekbe,

A nyirfardl adgat tépiink,

Bellle koszorut kotiink

Azutan a vizbe vetjiik,
0i Did Lado!
Nyirfheskam !

Uszik-e majd a koszorn
Alaszall-e a koszord
Nyirfacskam ?

Uszszal fenn 6h koszora
Ne szallj ald koszort
0Oi Did Lado
Nyirfacskim !

A »Did Lado« kifejezést nyilvin az oroszoktdl kaptak
a mordvaiak, és mar a mult szdzad elején feltalaljuk nalok.

A katforrashoz érkezve, a hajadonok felezifrizott nyirfa-
jokat a parton allitjik fel, vagy mint némely helyeken teszik,
leszedik rola az ékességeket s é16nyirfa 4gaira kotozik. Azutin
a nyirfat korilalljak s a priéivt-tivtiic mint az iinnep vezére ezt
kidltja: »Szakmede« (vesztegjetek.)

Midon a lednyok elhallgattak, a pr'iivt-tiivtiir a kovetkezo
kinyorgést mondja ;

»Kjolu-Paz! viimimai moit (Nyirfa isten irgalmazz ne-
kiink), Ange Patyaj adj nekiink egészséget !

Azutin mélyen meghajtjik magokat a nyirfa cl6tt ha-
rOIMSZOY. ‘ ' ‘

A nyirfa-istenség e tisztelete utan leveszik a koszorat a
fejokrtl s a vizbe dohjik. Ha a koszord a viz szinén fen-
marad, a tulajdonosa hamar férjhez megy, ha leiil, nem sokara
meghal. Azutin labbelijoket levetik s megmossdk a labokat
a vizben. Utoljira a nyirfirdl is leszedik a diszitményeket,
széttordelik s tiizbe dobjik, melynél épen a tojis-lepényt
siitik. Midon az étel kész, a »privi-tiviiire ezt kialtja .
»Szakmede« és konyorgést mond, melyben el6szbr »Csém-
Paz«-hoz, azutin » Ange Patyajhoz« fordalnak egészséget és j6
férjeket kérvén az istenasszonytdl, s végre »Kjol-6zaiszhoze, a
kinck tiszteletére aldozzak a készitett cledeleket, feltartvin

4%
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a pecsenyesiitd serpenytket. A Lészitett eledeleket mind el-
fogyasztvan, a leAnyok »komizgatni« kezdenek (kumitszd). E
végett nyirfa-galyakbol egy nagy koszort csinilnak, melyen
keresztil dallds kozben mindnyijan 8sszecsokoléznak. Szim-
birszk és Nisegorod keriiletekben cz alkalomra a kivetkezo
sajat éneket fujjak orosz nyelven, melyet az oroszok is ugyane
nap szertartisai kozben dudolnak:

Komazgassunk, koma, komazgassunk,
Szemik nyirfajaval komazgassunk,
Oi Did Ladoja a jambor Szemiknek,
Oi Did Ladoja nyirfacskamnak,
Komécskimnak, galambomnak
Komaéazgassunk,

Komézgassunk,

Ne perelj, ne czivakodjal !

01 Did Lado nyirficeskim !«

Komizgatis utin a hajadonok seregestiil visszatérnek a

faluba, fenhangon énekelvén most is oroszal :
Anya Hiromsag
Azonkép isten sziil§je,
Nemkiilonben jambor Szemik
Adj varré-tit, s szappant nekiink,
Sulykot is a szapulashoz,
Juttass nekiink tiikrocskét is,
Kopekanyi pénzecskét is,
Oi Did Ladé
Jambor Szemik szeme fénye !

’

Ez énekben azel6tt nyilvin a hiromsig helyett a féisten-
ségekhez: »Csam-Phzc-hoz, »Niski-Pashoz« és »Ved-Pazhoz«
(Fdoisten, Napisten, Vizisten) konyorognek vala. Az »Isten
sziiljec kétségenkiviil az »Ange-Patyaj« helyébe lépett, a
»jimbor Szemik« pedig a »Kjolu-6zaisz« (Nyirfa tiindér) he-
lyébe, a kinek tiszteletére iilik vala a hajadonok az iinnepet.

Kovetkezd napon Oregek és ifjak, férfiak ésnék az » Ange-
Patyajnak« szentelt keremetben gyiilének Ossze kozistentisz-
teletre. Harom lediny egy a parind‘iit-ek és jambedek gyijtitte
pénzen vasirolt egy éves fejér juhot vezet vala. Elfszoris meg-
mostak a juhot a katforrasban, a szarvaira pedig nyirfa-galyakat
kotozének. Ha az Aldozati immepre sok nép gyiilt, két, harom,
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s6t tobb juhot is vevének. Bevezetvén a jubot a keleti kapun
a keremetbe, atadak alydinyok a »pozambuna vedek«-nek (mésza-
rosok). Ezek a juhokat a jubak-hoz vagyis dgashoz kotozck,
azutin a »tersigate<-hoz (4gas) vezeték, levigik, az dldozat-
késsel megnyuzik, biritket a »jubik«-ra (Agas) aggatik, a hast
pedig atengedék a »jambedek«-nek megfGzni.

A lhajadonok kenddkkel és keszkentkkel felékesitve, a
kezeikben pedig nyir-galyakat tartva, a szent nyirfa elé allanak,
melyet szintén kenddkkel, keszkenikkel és karksz-csamaksz-ak-
kal (nagy himezett kend6k) stb. czifriznak vala fel. -

A hajadonok utén az asszonyolk helyezkedének el, czek
utan pedig a férflak. A hazulrél hozott tojis-lepények cserép-
edényekben rudakra akasztatinak, a nyirfa elé pedig egy hordo
mézzel vegyes sor (puré) allittaték.

A lydnyok kivilasztinak magok koz(il harmat, a kiknek
atadik az elsbbi napokban gy{ijtott tojast, hogy abbol tepsikben
segyhizkozség teriileti tojds-lepényt« készitsenek.

Azutin a vozaty'd (az eldimidkozd oreg férfi) a fira
méaszott és az istentiszteletet azonképen végzé, mint az elghbi
értekezésemben el vala adva. De ez iinnepen a nép felett
nem locsogtatinak szét vegyes sort, hanem a helyett a vozatyi
»Kjolu-6zaiszhoz« (Nyirfa tiindér-kisasszony) konyorogvén,
viruld nyirfa-galyakat szor vala le a fardl. A galyakat a haja-
donok felszedék, koszorat kotének bellik, s a fejokre tevek:.
Ez imnepen a lyAnyok legelébb kapinak mézes drpa-sort, juh-
hist, levest és tojas-lepényt. (Mint tudjuk, mis nagy Aldomé-
sokon 0k kaptak legutoljara enni.)

Istentisztelet végeztével férfiak és asszonyok hazatéré-
nek, de a hajadonok a foly6hoz jarulinak, levetdk labbelijoket
és megmosik a labukat. Azutin ismét komdzgatinak, vagyis
a koszoran keresztill csokolodznak vala, végre mind a koszo-
rakat, mind az aldozati lakomén kapott nyirfa-galyakat a
vizbe dobik.«

Mint fenncbb emlitém, hogy az istentiszteletek a mord-
vikndl minden isteni személyt cgyiittesen illettek; gy itt
is a leAnyok iinnepe sajatkép a »Nyirfa-tiindér« (egy, mint mar
emlitém » Ange Patyijtol« killonhozd kis istenség,) és a »Viz
isten« egyiittes tisztclete, — de aldozatkor imadsdgaikkal elgszor



54 : BARNA FERDINAND.

»Csim-Piazc-hoz és » Ange Patyaic-hoz, s csak azutdn fordultak
a »Kjolu-8zaisz«-hoz vagyis »Nybhrfa-tiindérhez,« s csak is mi-
don az Aldozati menet ledny serge a vizhez ér, kinyorognek
egyszerre a »Nyirfa-tiindérhez« és » Ange Patyijhoz.« Lattuk,
hogy ckkor a nyirfa koszortkat leszedik a fejokr6l és a vizbe
dobjik, és annak fenntisztibil avagy aldmeriilésébdl josolgatnak
magoknak kozel férjhezmenetelt, avagy halalt. E viztiszteleti
szokéshoz hasonlot emlit szerzink a 194. s ezzel Osszefiiggoleg
a 207-ik lapon. E mellett még az a szokés is divatozik, hogy a
leanyok pifiibdl koszorat kitve, azt egy kozel all6 fa Agaira
hinyjak fel, a kié a fan marad, az még azon évhen menend
forjhez.« Hogy e finak 8sidkben a nyirfinak kellett lenn,
bizonyosnak latszik elottem. Mert valamint a mordvaknal, tgy
a velok tobb szizadon At kozvetlen szomszédsighan és szoros
barati viszonyban élt Gseinknél a lednyok, foleg a »Természet
istcnagszonyat,« 8 unokijit a »Nyirfa kisasszonyte tisztelik
vala. Nagyon tisztelték a »Viz-istent« is, a ki hitok szerint
képes volt leendd férjeiket a titkrében megmutatni és a »Tiiz
istent« is, a ki kérfket killdhetett nekik, de fStiszteletok
foleg a »Természet tiindérét« s a »Nyirfa kisasszonyt« illette.
A 207-ik lapon szerzénk igy szél: »A szent jinosi tiizelések
alkalmévali viz-tiszteleti jelenségek nyomét, >mint pirkoszord
vizbevetése« sth. mar fennebh emliték« s ez egészen egyeznék
az értekezésembd] kimaradt és most pé6tlolag kizolt hajadonok
viztiszteleti tnnepén divd, fentebbi szokissal, de a hivatolt
helyre a »T{iz-szertartasok« czinii fejezethen redakadni nem
tudtam.

Ugyancsak a 207-ik lapon a  »Viztiszteleti szertartasoke«
kozdtt emlékezik szerzénk egy rendkiviili érdekes viztiszteleti
szertartasrol : »Karacsony estéjén, mire az éjféli misére beha-
rangoznak, mosdik meg csendes hallgatagon a leAny, arczit
nem szabad megt6rolni és szétlanal kell lefekiidnie, igy meg-
fogja latni Alméban jovendd vilegényét. Ugyanekkor &jfélkor
a leinyok a kat parkinyaba hiromszor vigjik be a késoket s
a viz tiindére feleletet 4d nekik jovojokrsl.« Ennek a részletnek
clsé fele nem csak nines ellenkezésben a mordva hajadonok
viz-cultuszival, de s6t azzal igen is egyczik, mert ez iinnepi
joslatok népiinknél is egészen azok, mint a mordvaknal littuk,
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a »Természet istenasszonya iinnepein,« mint 14tk a mosakodas
is nagyban szerepelt, ilyenck voltak még az innepi jésolgaté én-
ontés ; (czen orszagszerte, dekivalt a Dunén tal divé s nekiink
a mordvikkal kizis szokdsrdl szerzink mtivéhen nem emlékezik)
vilaszutakon foldre fekve hallgatédzis, (czt szerzénk is ismeri
s a 212-ik lapon targyalja,) mind e josolgaté szokdsok targya

mind nalunk, mind a mordviknal: annak talilgatisa, melyik
ledinynak melyik legény van szinva, — & ha ezer év alatt
cgyctmdis értelmét veszive, megis valtozhatott, a fGédologhan
az egyczés oly nagy, hogy a két nép szokdsainak §sidékben volt
teljes azonossigira méltan kovetkeztethetiink. Fontosabb azon-
ban ennél az idéztem részlet masodik része: »Kardcsony é&jsza-
kajan késeiknek haromszor a kit parkinyiba vigisa.«

Ugyanis mint &rtekezésemben el§ van adva, a mordva
dldozatok kozosck voltak, s hajdan a priivt (fonok) szerepét
cgycnesen a fejedelem vitte, s részt vett benne az egész nép, s
mindenhez, & mi az &ldozathoz kellett, kdzosen jarult, — az
dldozat el6tti, kozbeni s utini szokdsok pedig egészen azok
voltak, mint a legGjabb iddkben, azzal a Lilonhséggel, -hogy
nagyobh fény(izés fejtetett ki: mint ma, mid6n a hajdan hatal-
mas nép ezvedéves iildoztetés utdn az orosz clembe beolvadtival
haldlos dgvan teljes kihaltihoz rohand lépéselkel kozeledik, s
ime ebben mir benne foglaltatik a megoldisa o szerzénk miive
484, lapjan folvetett ama kérdésnek is: »vajjon a fejedelemség
mellett-1atott {6papi hivataloknil fogva nalunk is a fejedelemség
osszefliggott-c a legféhh vallisi takintély gyakorlatival 2« mit
szerzonk is igen helyesen »igen«-nel dint el, hivatkozvin Almos
és AIpiLdl{L, kik chrénikdsaink szerint magok imddkoznak a
népért és mint Aldozd papok mutatjik fel istennek népok szine
elott az Aldozatot. Mindez a mordvik dldozati szokdsai dltal
fjabb megerdsitést s csaknem atlatszésdgot nyer.

Erte]\eze%enﬂ)on hol az egyhiz-kozség terfileti kozdldo-
masok vizoltatnak, el van adva az is, hogy a gyiijtGk, a mint
a hazalast megkezdik, hizrol-hizra jarva, egyikok (a jambed),
miclétt a hizba 1épne, Otszir szirja o hiz ajtajaba az &ldozati
kést, és csak azutin 1ép be a hazba gytjteni.

A nilunk divé »kit parkényaba vald kés szlirdsa a haja-
donoknake nyilvin czen poginy Gskori aldozataink elfkészii-
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leteit képezé szokasnak ma mér értelemvesztett maradvanya,
a honnan méltan kovetkestethetjik, hogy az Aldozatok egészen
azon szertartisokkal tartattak, mint ez értekezésemben le van
irva: hogy mikép ment az végbe a mordviknal.

A mit szerzonk a vizzel gyakorolt s a vizi szellem tiszte-
letét targyazé libatiokrol mond, hogy a kitele palaczklol vizet
ont, valamit el6bb félre cseppent belble, igy a kat és forrashol
meritd is, a mint errél Schott is értesit, hogy az oldh asszony
korsdjaba vagy vedrébe vizet meritve, egy kanilnyit w. m. vissza-
ont a viz istenndjének, — e szokisokrdl az értekezésemben
ismertettem mordva poginy szertartisok nem értesitnek ugyan,
de mir maga az ildozatoknal divé azon szokds, hogy az 4ldo-
zatoknal papkép ténykedd vozatyd a mir megsiilt vagy megfétt
dldozat-marhinak legizesebb falatjit, killondsen az allat nyelvét
egy merité kanilba teszi, melybe mar elbzileg kenyeret és sot
tett, — s mind ezt a tiizhe veti, a mi nyilvin a »Tiiz istenc
tiszteletére torténik: foltehetjiik, hogy ezen, a vizzel vald libatioi
szokds, melynek a magyar népnél valé divatit magam is jol
ismerem, s ismeri sok méis, a nélkiil, hogy értelmét ma mar
tudnd, a mordva hizi szokfsok kizott szintén nem hidnyzott;
mir maga azon koriilmény, hogy ez kivildlag az olihsignil
tartotta fenn leginkabb magit, kezeskedhetik errél, mert ¢k a
szokdst egyenesen bolgir = mordva Oseikt6l 6rokoltek, mint
sok més egyebet. Ugyane libatiéi szokisokat a vizmeritésnek
népiinknél szokésos kiilonds babonis modjait Gsszeveti szerzonk,
Liencquist utdn a finn néphittel, mely szerint a betegnek &jszak
felé folyé vizbGl kell innia, s az edényt ivas utin a vAllain ke-
resztiil hitra hajitania. Bir e szokiisokat mordva részletekkel
egyeztetni nem tudom, mert elvégre az ismertette:n mit min-
denre nem terjedhetett ki, de hogy Ospoginykori hitregészeti
toredékek, s a vizisten tiszteletében gyokereznek, miutin azt
magok a kozlott részletek is a »viz szelleme« egyenes™uegne-
vezésével is tisztin igy tudjik, kétséget nem szenvedhet. Ttt
csakis azon folviligositist kell még adnom, hogy az edény hatra
hajitisa nem szorosan, sem nem egyediil a » Vizisten« tiszteletét
targyazza, hanem az a szokisos varazslisi formularéknak minden
altiji népnél kivétel nélkil divatozott, legAltalinosh modja
(formularéja) volt. Megvan a voguloknal is. A pétlélag kozlott
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részlethdl 1atok, hogy a hajadonok nydri tinnepein a viz tszte-
letére vald mosakodis is, mint pogdnyvallisi szertartas divott
a mordviknal ; ezzel Osszevethetl az, a mit szerzénk a 205. 1.
mond : »A viztisztelet egy masik kitiing gyakorlata a lustra-
tidk == vizbeni filrdés, moss Altali tisztulds volt. Régi népszo-
kisaink é&s babondink ezt is élénken emlitik még. Krekwitz
(deser. Hung. 158.) tuddsit a Koros folyd melletti Feketetorol,
hol a régi szokés szerint, a kik elGszor e helyre j.(')ttck, a vizhe
mirtattak,« a minek még Bathori Istvin is kénytelen volt
magit alivetni, és a mitanyelvemlékekbol idéz (2. 15.) Torok
Jéanos vidja a kassai tandcs el6tt bizonyos tehinyi nék ellen,
»én lattam hogi Margit és Anna ketten tiizet raktank az hostat
végén az uiz melet ot az honan tehaniban mennek, és 6k magok
keten a uizben alotank, Margit és Anna egymist uizzel éntoztek
Uajat mostanak az uizbenc sth. ezenkiviil valamint a mordvak
minden alkalommal, midén vizzel van dolguk, nem mulasztjik
el a »Vizisten« irdnti tiszteletoket kimutatni, a mint litom ezt
példial a Reguly ide vonatkozd gytijteményébél, hol a fiirdést
foly6 vizben végzett lednyokrdl az mondatik, hogy e szavakkal
szoktdk haldjokat a vizistenségek irdnt kifejezni: »pasibo,
pacibo ved-atyi, ved-ava, kiszonet, koszonet Viz-atyus., Viz
anyus¢. (Ez fiirdés utdn valé hilaadds.) »Szia sakal ved-atyi,
pathéi §ijir ved-ava.« »Eziist szakali vizatyus, selyem haja
vizanyus (Mikor a vizen {dldoznak, ha p. o. valaki Delefult.
Nyelvt. kzlemények V. 1.): szint azonképen poginydseink is
valahinyszor vizhez kizeledtek, s hozzi még oly veszélyes mfi-
veletet is kellett végrehajtani, milyen a folyévizeknek tomlokon
Atusztatisa, el6z0leg okvetetlen konyorogtek, utdlag pedig halat
adtak a szerencsés sikerért,az oly félelmetes istenségnek,a milyen
volt a »Viz-atya és Viz-anya.« S ime e szertartisokra vonat-
kozik Anonymus »ritu paganismo« kifejezése. Az dzvegyek aldo-
zata szintén a »Vizisten« tisztelete volt, de valamint egyéh
alkalmakkor, gy itt sem kizdrélagosan, hanem a tobbi isteni
egyénekkel egyiittesen.

A vizelem személyesitésérél Gaal utdn azt mondja,
hogy a mese azt kék szintt holgyalaknak képzeli s a fold, tiiz
és 1ég testvérének tudja, ez ismét egy adat arra, hogy Oseink
vallasa a velok sok szdzadon At szomszédi és szovetségi viszony-
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ban €16 mordva (mokesa) nép vallisival e tekintetben is
egyezett, — mert hisz &rtekezésembdl is lithatélag »Ved-Phzc«
(Viz-isten), »Mastir-Piz« (Fold-isten) »Niski-Piz,« méiskép
»8i-Piz« (Tiiz- és Nap-isten) és » Varma Péz« (a szelek istenc)
a >Természet tiindére« fiai voltak. Hogy a Gaal meséje ez
isteni személyeket néknek tudja, kitlonbséget nem tehet, mert
az Alt4ji népek folfogisa az istencket is mindig csalidosoknak
tudja, a minthogy c tekintetben sajat, hitregészeti részleteket
tartalmazé népmeséink is mindig ilyeneknek tudjak Sket.

*
* *

Azokhoz, a miket szerzénk a »foldelem« tiszteletének po-
ginyéseinknél valé divatozisirdl elbad, dnként csatlakoznak
azon adatok, melyeket a 211—212. 1. emlit s népiinknek a
» Foldanydhoz« val6 kivalo nagy tiszteletét mindennél jobban
képesek tolmdcsolni, miszerint az jonsziilottnek mindjart szii-
letésekor legelébh is a foldre kellett letétetnie, honnét aztin
az atyja emelte fel ; az Gjon sziilott gyerek kezébe foldrog és
gazdasigi eszkozok adattak, a haldoklot is a foldre fektetik,
hogy ez Altal haldlos kiizdelme megkionnyittessék; a kinek
torka f4j, a foldre térdepel és hiaromszor mondja: »édes anyfim
fold, ncked mondom, torkom fij,« s azutdn megesokolja a foldet,
mely utébbi riolvasisméd a Bornemissza Péternél taldltaté
riolvasisok kozott is eléfordal. Tsd Ertekezésem a Finn kil-
tészetril s Ertekezésch a nyelv és széptud. T11. VL. 1873.92. 1.
»A kinek torkiba ereszkedett« stb., melyekben a »fold édes
anya< a hozzd intézett imadsig folytin egyenesen, mint szemé-
lyesitett isteni egyéniség fordal eld. Helyesen mondja szerzénk
a 397, L a riolvasfisokrdl, hogy »lényegtk abban 4ll, hogy
azok a poginyvallis imidsigai, 4ldasformuldi voltak, melyek
a sziikségben elmondattak« 8 az cmlitett rdolvasis egészen
ilyen részlet.

Szerzénk azonban még ennek folfedezése eldtt biztosan
megtudta mir miivében allapitani a rendelkezésére 4116 ada-
tokbdl nemesak azt, hogy poginydseink a foldelemet, mint
nagy jotékonysagn isteni egyedet kivalé tiszteletben részesi-
tették, hanem a mi emnél a bamulatot sokkal inkabh képes
felkdlteni, mive 213. lapjdn azt is, hogy »a foldtisztelet sajatlag
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két isteni egyedre vonatkozik vala, u.m. a »fold any4ra« és
egy kiilon személyesitett »>fold tindérndre,« ki mélyen a f5ld
alatt egy barlangban lakik, melyet az oldaliban levd driga
kovek, karbunkulusok, mint bibor-lingi szévétnekek viligosi-
tanak meg.« Ehelye szerzinknek a mordva dspoginyvallasnak az
értekezésem 10-ik lapjan elszamlalt istenségeivel egészen talil, a
mennyiben ottis két foldistenség van, u. m. »Norrova Aparuéic,
az »Anya istenasszony« masod-lednya a foldmfivelés istenasz-
szonya és ennek a fia Masztir Paz a sajatképen valo foldisten.

Elismerem, hogy azon koriilmény, hogy a két mordva
foldistenségek koziil egyik férfi, a misik nd, némi kiilonbséget
létesit, de valéban az csak latszolag van igy, mert »nem« (genus)
az altiji népek nyelvében egészen hianyozvin, azily mythologiai
egyének iddvel vald elvegyiilésel vajmi kénnyen megtiorténhet-
nek, a mint ezt sokszor emlitett értekezésem 5H4-ik lapjin az
sember« sz0rél is kimutattam. Igy véltozhatott el id6 folytan
nalunk a f6ld belsejében lakozé credetileg férfi foldistenség,
kinek a mordviknal Masztir P4z felel meg, néi istenséggé.

Ezt a »tiindér« 26, mely ma mér jéforman csakis noi
értelemben jar, vajmi konnyen eszkozolhette, holott ercdetileg
nem csupan, ndi, hanem férfi tiindért is jelenthetett. lly elve-
gyiilések nemcsak hossz(i 1d6 és tér altal elvalasztott rokon
népeknél, hanem ugyanazon egy nép felckezéscinél is elé-
fordalnak.

Szerzénk Altal megallapitott eme két foldistenség akar
férfiak, akr, mint a magyar toredékek tudjik, néi istenségek,
kettés volta fontosh, mint els§ pillanatra litszik, mert ezck
egyike, valamint a mordvaknil, gy nincs, nem lehet benne
kétség, hogy poginy Gseinknél is a foldmivelés istensége volt,
a minek hogy 6seinknél okvetlen divnia kellett, azt Ihn Dastah-
nak bizonysagtételén kivil, a ki tudja, hogy a magyaroknak
sok szantofoljok is volt, a foldmivelési eszkozok és gabna-
fajok részint tisztdn magyar, részint tatirbdl kolesonzott nevei,
mint koles, buza, zab, 4rpa, borsd, szintis-vetés, szinté madar,
(finnill is kyntd-rastas) ételek kozt koles-késa, a »baba kaldcse,
stor-késa« sth, kétségteleniil bizonyitjak, a mi egyébirant
eléggs kitlinik hazai kronikasainknak szerz6nk &ltal a 209. 1.
idézett abbeli adatabol is, hogy a Szvatopluktél csellel nyert
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vizet, fitvet, f6ldet, mint azon jelveket, melyck altal az @j hon
birtoka atvétetik (Tur. 2. 3. bud. 38.) miutin a kivet czcket is
meghozvan, meggybéz6dtek, hogy a f6ld »terra nigri zabulic
shene cognoverunt, quod terra optima sit:« fel is Aldoztak,
No mér viznek, fiinek josAgat a nomad is folismerhette, — de
hogy a fekete homok a foldmtivelésre mas foldnemeknél alkal-
mash, ezt csak f6ldmivels nép tudhatta, mint a kinek b§ al-
kalma vala a foldnemek kilonbségeivel sajat tapasztalatabol
arcza veritékével megismerkednic. Ugyancsak e mellett szol a
szerz6nk utin imént emlitett népszokis, hogy az fijon szilletett
gyercknek legott fold-rog és gazdasfgi eszkozok adatnak a
kezébe, mert mindezek tisztin 6Gspoganykori szokdsok marad-
vanyai népiinknél.

Szerz6nk a csellel nyert viz, fii és foldbeli ajandékokban
nemesak az 4j hon atvétele — az orszig feletti hatalom clis-
merésének és hodolasnak jelvényeit, hanem egyszersmind fold
mythoszi jelvényceket is 14t bennok. E folfogast csak helyeselni
Ichet; a viz a »Vizisten,« a fii a »Foldmitvelés istene,« a fold
a »>Foldisten« tiszteletét jelenti, — mis részrdl az ily nagy
fontossigh ténykedések, mint a foldnek jelképies atvétele, aldo-
zatok és ezen az 4ldomds tirgyidt képezé dolgok felmutatisa
nélkill meg nem torténhettek.

Mint mondom, szerzink mfive 209. &3 kov. 11. az @j hon-
nak viz, fold &és fi Altal vald jelvies birtokba vételében fold-
mythoszi nyomokat lat, s ezt kell6leg hangstlyozza. Méltan,
ennek a mordva mythologia Gjabh bizonysigial szolgil. Igy
» A mordvaiak torténelmi viszontagsigai« czimit értekezésemben
szintén olvashatd egy igen érdekes verses mokesa torténeti
monda, hol az van leirva, hogyan intéz Rettenetes Ivan hodito
hadjaratot a Mordva foldre, hogyan talilja Sket épen a »Fold-
anyac tiszteletére tartott »nagy Aldomisone, a »Féldanyihoz«
esedezve, hogyan kedveskednek neki, mint vendégnek a mokesak
az aldozati kész OCtelekbdl; hogyan koltik el konnyelmil
gyerekek a mokesa nép részérdl Rettenctes Ivamnak kedves-
kedésképen, de kordntsem hédolat jeléil altalok kiildott élelem-
beli ajandékokat itkdzben, s hogyan toltik meg az tires edényeket
folddel, mit aztin Rettenctes Ivan énkéntes hodolat jelétl fogad
s clfoglalja a mordva f5ldet.
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Hogy a mokesaknal a fold jelvies dtadisinak ugyanazon
értelme 6s jelentése volt, mint Oseinknél, az a fennebbi mordva
verses mondabol eléggé kitfinik, de kititnik egyszersmind az is,
mint erre mér a Mordvaiak tirténelmi viszontagsigai czimit
értckezésemben  rAmutattam, hogy az Arpadd honfoglalisa-
korbeli csel Gseinknek nem volt tisztin @ leleménye, hanem
ily mondai alapnak mir az Gshazéban léteznie kellett, s egy-
arant ismerctes volt mind nédlok, mind a mordviknal ; — na-
gyobb vallalatoknl, hadviseléseknél aztén, a milyen volt nilunk
a honfoglalds, a nyertes fél a jelvies fold dtadisit a legydzott
féllel akarva, nem akarva, végrehajtatta, a mint emliti ezt a
Névtelen Menumoréotrol,— a vesztes fél pedig  viselte nemesak
a kirt, hanem a sokszor hdsies kiizdelem kifejtése utin vajmi
igazsigtalan szégyenletes megaliztatist is: a dolog megtor-
téntének olyatén magyardzatit, a milyen a gy6ztes felnek tet-
szett, — ez volt az eset a mordviknal is, middn Rettenetes
Tvin ket hatalma ald vetette. A Périshan megjelend Revie
de Philologie et &' Ethnographie cz. folydirat 1876. évfolyama
IL. k. 3. és 4. szima a mordvak torténelmi viszontagsigait
targyalvin, a fennebbi mordva verses mondahol joakaratlag
a mordva nép nemzeti bhiiszkeségére vont kivetkeztetést, mely
nem engedi meg nekik a hoditisi tény egyszerii bevallasat,
hanem azt a fennebhi cselhl énként foly6 onkénytes hadolasra
magyarizza.

Lchet, hogy igy van, de mindencsetre nevezetes, hogy
ennck emlékezete szerencsétlen sorsuk érzetében egy a Pan-
nonia elfoqlaldsdrdl sz0l0 énekhez egbszen hasonld verses
mondiban maradott fenn a mai mordviknal.

Igazat kell adnom szerz6nknek a miive 210-ik lapjan
nyilvinitott abbeli nézetére nézve is, hogy a Corpus jurisban
olvashatd, hatirjards alkalméaval szokésos eskiiforma s a vele
osszekotott folddel valo szertartisok, a »seria et terribilis jura-
menti forma jam olim in Regno Hungariae adinventa et
observata,« mely akkép gyakoroltatott, hogy »hatarjirisok és
kiigazitisok alkalmival, annak, a kinek birdi itélet folytan le
kellett tenni az eskiit, a peres fold helyszinén Asott godorbe
kildokeig bele kellett dllani, s fedetlen fével s mezitlah jobb
kezében darab foldet feje flott tartva, kellett a hirdsagi személy
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altal elibe szabott eskiit elmondani, hozzdadvin a szokdsos
eskiiszOveghez, hogy ha pedig ezen eskiit hamisan s esalardil
tette volna, ugyanazon fold nyelje el, soha se maga, se 6rokosei
semmi haszniit ne lassdk, hanem haszon &s gyiimolesozés helyett
tovist és bojtorjdnt teremjen ; — nyilviin a régi Gspoginyvallis
keresztyéniesitett maradvinya, melyet pogéiny dseink nyilvin
a »Foldistenre« tettek le, s egyszersmind nevezetes adat ez is
poginy Ggeinknél a foldmivelés divatara, — mert a darab fol-
dek (rtszbirtokok) feletti villong4sok, s a felettok valé birds-
kodas ily kifejlett gyakorlata sziikségképen foltételezi a fold-
mivelést.

Az ismertettem Aspelin-féle dolgozat, ily részletcket nem
tartalmaz, mert, mint tisztin mythologiai értekezésnek a birds-
kodis &s eskiiletétel médja, targyaldsi korén kivill esnek, van
azonban a mordviknal a haldlbiintetésnck, lynch — igazsig-
szolgiltatasnak egy oly mdédja, mely erre nagyon emlékeztet,
cz egy csinos balladdban fordul els: melyet Budenz Jozsef
Ahlquist finn nyelvész utin a Nyelvtud. kozl. VIIL kotetében
kozolt, a Moksa- és Erza nyelvtaniban, s melyet itt terjedelme-
sen forditasban kozlok :

»Tldegélnek atyus és felesége kettecskén., Keét fiok van,
g mindkettének fiatal felesége. A nagyobbik boldogtl &l a
nejével. A menyecskének sarkig érazinge, térdig rajt a himads,
ujja hegyéig a ruha ujja, konyokig rajt a himzés. Az ifjabbik
nejével nem szerencsés, térdig ér az inge, konydkig az ujja
ujja hegyig a czafatja. Haza jon az Atkozott férje, mondja a
feleséglnek : »gyere, viszlek anyidhoz vendégiil.« Ez hit kezdi
Osszeszedni czdkmokjit, készitgeti mogyord-féreg ILicsinyjeit,
férje befogja a foldbol alig latszo lovat, felesége kiviszi a gyer-
mekeit, szinba iiltek, vendégiil mentek. Az erds siwiijébe érve,
az Atkozott egy mély godorbe horitotta 8ket; elébb mogyord-
féreg kicsinyjeit hajigalta bele, aztan hattytfehér feleségét foj-
totta meg. Megforditd a lovit, hazament, az erddben jajgatva
jart, a mezon fiityorészve, a faluban énekelve; kinyitja a kaput
az udvarra tinczolva megy, a 1épcsire ugrdndozva, a hazba be
tapsolgatva.

Kérdi az anyja: »egészségesek-e, fiam, unokdim nagy
sziilel j« — »egészségesek, nincs semmi hajok.«
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Akérhova megy az eb, sir, de kinyeit nem mutatja;
hanem az anyja mégis moglatta: »Hové t6d te hitvany kutya
menyem & unokiim ?« ste, anydm, unokiidat ne vard : unokaid
a mély godorbe hinllottak, anyjok is a meredek szélérsl lefor-
dulva ott vigyorog, nevet.« — »Te fiam, igy mért cselekedtél ?«
— »én igy azdrt cselekedtem: midon este lefekszel, Atkozz meg;
midén reggel folkelsz, atkozz meg.« ‘

Alkkor osztin hatrakototték a kezeit, a 1abaira vasat
vertek; kivitték a mezfre, »mellig gidorbe cresztették, fat
raktak ri, meggyijtottik, s a kutyit megégettck.«

Egészen hasonld biintetés nemét emliti VAmbéry a khivai
tatirokndl divatozénak hazassigtord nék ellenéhen, azok is
mellig foldbe Assak a biinost, azutin megkovezik,

¥n a nilunk divatozé foldeskiit fgy magyardzom : Isme-
retes, mert tiorténelmileg hebizonyitott tény, mennyire szent
volt Oseinknél az adott s26, hit még az eskii, — tudjuk, mily
iszonyt hiintetés stjtotta az eskiiszegé »ludasokat« nem keve-
gabb, mint a tarsadalomhol val6 kitaszittatdas. Mely tekintetben
clég a Torténelmi-tarban a Dohd-Balassa féle felségsértési
pirben a Radéezy n.-varadi piiepoknek, mint kire a titkos
vizsgilatra valé foliigyelet bizva volt, egy, Miksa kirdlyhoz
intézett levelében olvashaté nyilatkozatira hivatkoznom, a ki
erre vonatkozdlag igy sz0l: »De attol lehet netin tartant, hogy
biindsségik érzetéhen azt, a mi rink nézve fontos, elhallgatjik,
avagy ha szélanak, olyast 111911(1&113]{’, a mi a dologra nem tar-
tozik: biz ez megeshetik. En azonban még sem tartom dket
oly istenteleneknek (atheos), hogy eskiivel kényszeritve valot-
lansagot allitandnak: féleg azért, mert az ily valétlansigot
allitok, mint eskiiszegGk ellen rendkiviil szigorG torvényeink
vannak, melyekt6l valo féltokben sokszor kénytelen-kelletlentil
is igazat mondanak. Mert a magyar torvény az ilyeneket ja-
vaiktol megfosztja, s életdket becstelenséggel illeti: ugyanis
pér-rubidba dltoztetve, kenderkdcz Ovvel ovezve, mezitlib és
tisztesség nélkil jarni kényszeritve, minden koz- és magéinhiva-
talok viselésére képtelennek nyilvAnittatnak, mely torvényt a
magyarok csirkefogénak vagyis »ludasnak« mondanak; mert
nines oly elrejtett dolog, hogy elébb-utobb ki ne deriiljon; az
irott valloméis pedig nem vész el, s igy a valdtlanshgon rajta-
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érethetnek, azért ett6l vals feltokben vagy nem mernek, vagy
nem tudnak egyebet, mint igazat mondani.« (Torténelmi-tar
1879, TV. fiiz. 698.1) A fennebbi foldeskii tehit pogény Ose-
inknél nem csupéin azt jelenthette, hogy hamiseskii esetére a
»Foldisten« biintetését vonhatja magéira, hanem jelenthette
azt 18, hogy a rajtatretés, rabizonyosodas csetére nem fogjak
bevarni a » Fold-anya« haragjit, mely holta utin nem fogja
megtiirni a kebelében, hanem még életéhen olyatén biintetés
varakozik rd, a milyennek divatit a mordvik és tatdroknil va-
zolim. A keresztyén vallis clfogadisa utin természetesen ily
biintetések végrehajtisirol sz6 sem lehetett tibhd, de a mellig
foldbe 4satis eskiiletételkor, ennck is Orizheti az cmlékezetét.

*
* *

Az »Anya-stenasszonynak« a mordviknil negyedik
lednya az »Erddk, ligetek s fik istenasszonya,« s ennek a fia
» Varma-Paz« a sz¢l &s levegh istene.

Szerzink ez istenségnek Gspoganyvallasunkban volt diva-
tira vonatkozolag, kiindulva a hizak orman szokisos érez
szélkakasok, szélvitorliknak a német »wetterhahn«-nak meg-
felels »szélkakas« magyar nevén kiviil egy igen eredeti magyar
elnevezls a »szélanya« = petasus, velum in pinnaculis, penni-
culum (Molnar, Kresznerics) névnek régibb szotirainkhan
eléforduld divatiabol; mely méar nyilvin mythologiai személye-
sitfsre mutat; e személyesitésnek bivebh igazolasaal Gaal utin
a 215, 1. ezeket mondja: »a Kékhegység ormin lakik a lég
tiindére, a »Szélanya« kék rubdban ilve, szimtalan ka-
puval biré kék hiza elGtt, melyeken fiai, a szelek ki- é&s
bejarnak.« Tme ez is tall. Keveshhé tudom ilyennek taldlni azt, a
mit a 214-ik lapon a Guta-ittésrol, mint a széliitéssel azonos kife-
jezésrsl mond, miszerint ez is egy rosszakaratit isteni 1ény volua.

A szél-iitésrdl magam is egészen igy gondolkozom, de a
Gruta-iités azdrt gyanfs elttem, mert ezt a franczia is »la
goutte-nak mondja, ha csak a dolog Ggy nem tortént, hogy
altiji népek is olvadvin be a got fegyver-tarsakkal cgyiitt a
gall elembe, figy vitték be e sz6t a franczia nyelvbe, — a mint-
hogy nem hidnyoznak franczia irék, kik ilyes heolvadis lehetd-
ségét magok is megengedilk, mint példaal ezt Belloquet-nél
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litom, ki erre nézve igy 8z6l: — — — »Végre hegyeink kozott
még maig is folismerhetni vélnék némelyek idérél-idore fel-
feltiinedezé maradvanyait valamely ma mdar elenyészett Gsné-
pekuek : példaal a hunoknak, kiknek egy toredéke Pierquin
de Gembloux szerint Attila visszavonuldsa 6ta mindez ideig
fentartotta volna magit Morvanban a maga szigletes feje-,
mandula alakf aprd szemei-, lapos arcza-, gyingén benyomédott
orra-, merev haja és csupasz képével. Fénemzetségék — Ggy-
mond, Gaux vagy Geaux-nak hivja magéit. Ugyanott a hunok
lovaitél szarmaznék egy 16faj, mely igen kiozel all az ukraniai-
hoz s mint ez jézansaga- s faradalmak- és az évszakok mosto-
hasfigiival megkiizdeni biré gybz8ségével tiinteti ki magit ;«
ismét :

»A czimberek, teutonok, Cesar germanjai, rémaiak, bre-
tonok, gothok, svévek, vandalok, alaménok, burgondok, frankok,
szarmatik, hunok, alanok, szaszok, thaifalok, normannok, ma-
gyarok, angolok, széval e mintegy hiszra mend killonféle

népek, mind hagyanak vissza nehény, tobb-kevesebh csopp vért
mi kizottink. <

® *

A vaddszat istene a mordva poginy Gsvallasban »Voltszi-
Piz,« az Anya-istenasszony negyedik fia, minden él6nek az
emberen kivill legf6bb istene. De ¢ oltalmazza az embereket is
vaddszaton, madarfiszaton, halaszaton.

Az elébhi erdéistenasszonynak, mint 14tok, csak az erdei
novényzet diszlése tartozott gondjai ali, nem egyszersmind az
dllatok iz, mert ezeknek gondozisa egy killon istenség ald tar-
tozott, 8 ez »Voltszi-PAz« a vadiszat istene volt, 6 oltalmazi
az embereket vadiszaton, haldszaton, madardszaton, a mit
szerzink ez istenségre vonatkozdlag a rendelkezésére all6 né-
pies magyar toredékekbdl Osszedllitani tudott, a tobbiekkel
osszehasonlitva, elenyészileg keviés, ezt maga is latszik érezni,
azért a mi sajit nagybecsti gyiijteményébdl erre vonatkozélag
nem telt, azt a finn mythologiahol igyekezett potolni, a hol
erre nézve ouként ajinlkozott egy oly isteni egyed, a ki a nélkil,
hogy szerzénk csak gyanithatta volna ig, megvilva azon cgy
kiritlménytol, hogy a mordva: »Vadaszat istene« kiilon isten-
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cgyed a sajitképeni »erdd istentdl,« maskiilonben egészen olyan,
mint a finn hitregészet erddistene, sajit nevén: »Tapidjac a
Kalevala »erdd deres szakala drege lombfoveg-, és mohkod-
monnel, ki a fikat lombrubaikba oltozteti, erdeiben mézet
nevel, gondozza a vadakat, s a vadisz Gtjira terelgetve szeren-
csés vadaszatot Ad, szimos cselédje van, férfi és néi tagokhol
all6, kik mind az erds kozepén, T4pio udvarin laknak, ennek
8 kapui aranyt6l sugirzanak, benne az aldasoszté tiindérek
tanyaznak ; lakuk is van harom: fa-, csont- és kivér, hat ara-
nyos ablakkal, nekik engedelmeskednek a fenys, a bordka,
,berkenye, zelnicze fa-tiindérek« sth. Bn a Finn kiltészetrsl
sth. czimfi értekezésemben a magyar » TApio« helységnévhol ily
nevii erdei f6bb istennek egykor Gseinknél léteztére vontam
kivetkeztetést, a mint ezt eldttem méar Kazinczy Géabor is tette
volt, ki is ezeket mondja: »Nem mintha nagy dolognak tarta-
nim, curiosumkép emlékeztetem az olvasét a magyar Tapiora
(Pest vm.) s azon helységekre, miknek nevet e folyam adott.«
(I',Tj magyar muzeum V. k.) Hunfalvy Pal ezt azért nem latja
clfogadhatonak, mert a »jo« képz, valamint a »vac is erede-
tileg csak folyGvizek neveiben jé el§ s eredetileg valamint a
tibbi rokon nyelvekben, tigy a magyarban is vizet jelentett.
E felhozott er(sség erejét magam is érzem, de a dolgot azért
lehetetlenségnek még sem tartanim, ha azon koriilmény nem
Allana atjaban, hogy torténehni katféink a magyar népnek a
sajitképeni szuomi (finn) néppel valé egyiittlaktarél semmit
sem tudnak. Tsmerniok okvetetlen kellett Gket, mert ha méshol
nem, a két nép szegényebb része a Jegestengeren vald haldsza-
tokon sziitkségképen taldlkozott egymissal, de az ily futdlagos
talilkozisok nem oly természetiiek, hogy egyik nép a mésiktol
»isteneket« vegyen it. Ha tehit a szuomi néppel kizelebbi
érintkezésben nem voltak, nem is valdszindi, hogy az »Erdik
foistenét« Tapionak hivtak, — hanem sajit nyelvokin okve-
tetlentil mint a tobbi istenségeket »Erds istenének« nevezték.
Tovibba barmennyire dsszeillik is, hogy a két fogalom : »erdic
és »vadiszat« egynek vétessék, s egy istenség hatiskorcéhez
tartozonak gondoltassék; latva azon valéhan szembeszokd
cgyezést, mely a mokesa hitrege 63 szerzénk nagyszerti gyfijte-
ményéhen lerakott, egészen s teljesen egyezl sajit hitregészeti
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toredékeink kozott van, mely annyira megy, lLogy a nyirfa
tiindér a » Nyirfa-Kisasszony« magyar neve mellett ott talaljuk
synonim névkép a Galeotti tudodsitisa szerint §srégi » Koledat,«
tehat ngyanazon tindéregycd mokesa nevét is (kjol-dda) nem
Ichet benne kétség, hogy a hataskor beosztisa is ugyanaz volt,
vagyis nem mint a szuomiaknal »erdd és vadaszat istene,« ha-
nem kiilon erdd, és killon vadészati isten volt. Kz nem esak
nem géatol abban, hogy a » Vadaszat istenét« kiilonben egészen
olyannak képzeljiik, mint a finn » T'4pio«,—ellenkezbleg oriiljiink
rajta, hogy réla oly tokéletes képet birunk, mint a mindt a
Kalevala ad a szuomi erd@istenrdl »Téapiorél« és csaladjirol
mert ezt mind a mordvik, mind 8seink is okvetctlentl igy
tudtik s a vadisz »riolvasisok« is egészen egyek voltak; —
annyira egyezett az 8észjards valamennyl altiji s killondsen
finn-ugor népeknél. Igen érdekes az, a mit Merényi dunamelléki
eredeti népmeséi egyikében, melynek czime a »Siindiszné«
fordal eld, »az erdSk leAnya finniil »metsiinpiika,« az illetd hely
a kovetkezl : » Mar két csztendd ota volt az ogy par cscléd az
verdGk lednyanal,« ki Oket, mint tulajdon magzatjait folne-
velte,« ez tehdt kétségen kiviil egyike volt a fennebbi két
erdei istenségnek.
*
* *

A »Tél, az & és a hold istene az »Anya istenasszony«
harmadik fia: »Nazarom-Paz.« O fogadja be az 6 »sotét méh-
kasdinak« nevezett birodalmiba minden megholt lelkét. A
jokat, jimborokat testvéréhez a »Napistenhez« kiildi, a gono-
szokat pedig Saitan hatalma ald fizi. Szerzénk miivében a
»Télre«vonatkozoé oly adatokat, melyeket vele egyeztetni tudnék,
nem taldltam. A 295. s kov. lapokon targyalt s borzas bib,
t6ke, ruha-rongyokba oltoztetett szalmazsip stb. alakban sze-
mélyesitett »télkihordisa,«— valaminth »halalnak « — tovibba
a skisze béjtnek — kihorddsa, sirba tapodisa, szétfiirészelése
a mordva hitrege »Nazarom-Paz«-zihoz semmit sem hasonlit.
Nekem gy tetszik, hogy e szoksok eredetileg szlav szokésok
s igy jottek 4t a magyarokhoz, a velok egyiitt él6 tétoktol.
Maga a »kisze« ételnév is annyiranem magyar, hogy a legma-
gyarabb vidékcken egészen ismeretlen, mert a bjtben szokésos

5%
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savanyl levest a magyarok skorpa-cziberéncke« hijjak, de »ezi-
bere« kihordisirél a magyar nép nem tud semmit. A miket
szerzink az »&«r6l a 278, ¢3 293-ik lapon mond, hogy
népiink »fekete lonake« képzelhette, a mordva istenséggel le-
heté GsszehasonlitAsra nem kindlkoznak, de azt igen is megen-
gedem, hogy az »éjneke« killon tiindére lehetett. Ugyanezen
istenség a »Hold« istensége is. Mind 6, mind testvére a »Nap-
isten« nagyon kedvelt népszerli intenségek voltak a mordvik-
nal menyekzékin, mint sokszor idézett ¢értekezésemben kifejtém
az j menyecskét a » Nap- és Holdistennek« nevezett napa és
ipa kozzé tltették, férje »Mennydorgd istennek,« maga pedig
ennek feleségének nevezteték, s ez mir maga is eléggé mutatja,
hogy nagyon szerelmeseknek képzelték oket, a minthogy a
»Mennydorg« csakugyan halandd lednyt (»Szirsac-t) vett
maginak feleségiil a mokesak koziil. Epen ilyen szerelmescknek
s az emberi szépnemmel erdsen rokonszenvezéknek tudjik nép-
meséink is ¢ kit istenséget (Nap és Hold), a mint ezt szerzonk
18 miive 265-ik lapjan Majlath Jéanos utin fejtegeti, emlitvén
mint megy a »Nap« mint kiralyfi a kirdlyleAnyért kopogva a
palota ablakira, s mint viszi a kiadott holgyet arany hi-
don orszigiba, a nap kozepétbe, mig a »Holdkirdly« mint
cziist foly6 nytlik elé s ragyogé habjain viszi kirdlyi ardjat a
holdba. Itt csak annyit emlitek még meg, hogy a szuomiaknak
(finneknek) ide vonatkozé mondaik szakasztott masai a mieink-
nek, tovibb4, hogy a szuomiaknél, mordviaknal és ndlunk is mint
testvérek egyiitt emlittetnek, végre, hogy a székelyeknél maig
fenn 1év6 »Napisten« mindkét isteni egyed nagy népszerii-
ségét tandsitja, egyenesen istennck pedig az:»(l)reg istenen« és:
»Magyarok istenén« kiviil esakis a » Napistent« tudja még.

*
* *

Egy isteni egyed van még a mordva f6bb istenségek ko-
z0tt, a kinek hatiskore egyik részét tekintve, szerzénk miivében
megfelelé népies toredékekre teljességgel nem tudtam akadni.
Ez »Niskende Tejtiir« az »Anya istenasszony« legtregebhik
lednya, a mordviknal 6sidokt6l fogva kedves méhészkedésok
oltalmazéja. Vannak-e, élnek-e crre vonatkozdlag a magyar
nép ajkin hitregei toredékek ? nem tudhatjuk. Hogy régenten
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dskorban oly koltéi tirgy, mint a méhek kiztirsasiga, dseink
vallasdban képviselet nélkil lett volna, ismerve azon valéban
gyonyorii részleteket, melyck erre nézve a Kalevala XV:
393—534. vv. talaltatnak, — tudva tovibba azt, hogy a mord-
viknal a foglalkozisnak kiillon istensége van, — az képzelhe-
tetlen. Sajitsigos, hogy a szuomiaknil, kiknek mai hazijokban
méhészet a hideg éghajlat miatt, agy szélvin ismeretlen valami,
a red vonatkozo hitregel mondik teljes épségikben fenmarad-
tak, — vildgos jeleiil annak, hogy valamikor délibb vidékeken
Iaktak, hol a hizi ipar ez 4ga honos volf, a mibél egyszers-
mind megitélhetjiik, mily roppant régiség az, melyben ¢ rindk
keletkeastek.

Volt-e poginy &seinknek ily istenségok, ide vonatkoz6
adatok teljes hifinya miatt, nehéz eldonteni. Hogy az tshaziban
Oseink a méhészetet jOl ismerhették, annak cmlékét fontar-
totta a Gadl Gyorgy-féle népmese gyiijtemény Zsldike czimii
hitregészeti népmeséje, melyben azonkiviil talilkozunk még,
ha nem is a »Méhészet istenével« mindenesetre egy kiscbb
steni egyeddel a »Méhkirily«-lyal. I mesében a mesehdst
»Zioldike vitézt« a » Hattyu-tiindér,« mivel a vitéz a koron#jit,
addig mig 6 fiirdott, clkapta és az ezt észrevett tindér riman-
kodasara visszanézett, holott ezt, ha a koronat &s az azt visel
tiindért el akarta nyerni, tennie nem lett volna szabad, a ko-
rona visszavétele utin talialéan, csintalandl e szavakkal: » Mivel
oly édes a te gondolatod, tehit legyen belbled cgy erdei méh-
kas és beloled a méz sziintelen folyjon és soha meg ne 4lljon,«
megitkozta gy, hogy legott méhkassd valtozott. Ezt »Fekete
vitéz,« Zoldike bardtja a megheszélés szerint néla maradt
fehér kendon mutatkozé véreseppekbil megértvén, folkeresésére
indil. Midén mér igy utazna sok ideig, végre taldl egy nagy
vadon pusztira, melynek kizepén volt egy kunyhé és e kunyho
eltt iilt cgy rettenetes ember, kinek harom réf volt a szakila
¢és a homlokén egy szeme volt, a ki is meglitvin a vitést még
tavolrél mondja: »Mit keresel itt te Fekete vitéz?« »>En ba-
ratom keresem, a ki is el van dtkozva és mint egy kasbol foly
a méz beldle egy vadon erdében. Hogyha nekem azt megtudnid
mondani, o6rokos kiszonetemet tenném.« Kinek mondd az egy-
szemfi: » EEn bardtom, azt nem tudom, de vérj, majd jobbigyaimat
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osszehivom és megkérdezem Oket, talin valamelyik tud rdla
valamit mondani ncked. Ezek utin elbvett egy nagy vadisz-
kiirtot és oly hathatosan kezdett a vildg négy része felé fani,
hogy még a fold is megindula altala; ezzel annyi méhcsopor-
tok jottek, hogy mér nem volt fliszil, a hova leszdlhattak
volna a méhek. Kezdi tehat egyenkint szimlilgatni a méheket.
De még egy méh hidnyzott. — — — — Végre megjitt ez is,
a ki aztin megtudta mondani, hogy abban a nagy erdiben,
melyben most volt, egy nagy kasra talilt, a melybél magibol
foly a méz és ott megterhelte magit nagyon, azért nem johetett.
Ez azutin elvezette a Fekete vitézt. Fekete vitéz fogta a kardjat
¢3 keresztiil vigta akast és azonnal folkelt Zoldike sth.«

A »Méhészet istenasszonyardl« szolva nem mellézhetem
hallgatissal azt, a mi nckem eszmetirsulasnal fogva feltiint,
az t. i, hogy a mordva istenségek kozott nem kevesebb, mint
harom van, a kiknek birodalma egyenesen »méhkasnak« hivatik
¢s pedig : »Niski Paz« a Napisten a maga fényes méhkaséval,
»Nazarom Paz« a Hold-isten a maga sotét méhkasival és
»Niskende Tejtiir« az igazi méhek méhkasival. Ezen, az isteni
személycknek tulajdonitott méhkasok, tgy tetszik nekem, a
1élekvandorlast mintegy foltételezik ugy, hogy a »Napisten
méhkasiba« visszakerilt lelkek ismét emberi alakot nyerhetnek
Feltiint mésrészril az, hogy mi magyarul az »uterust« sméh«-
nek hivjuk, ki tudja, nem ily mythologiai nézetnek orzi-e ez
az emlékezetét népiinknél, miszerint az »anyaméhet< sitét
méhkashoz hasonlitottik volna képzeletékben, a mire latsza-
nak mutatni a Kriza J. vadrozsii Julia szép ledny czimii
balladijinak kivetkezd versei:

, Leanyom, leAnyom, viragos kertémbe
E’ s8 rajméhemnek gyonge lépecskéje,
Gyonge lépecskének sargulé viaszsza,
Sarog viaszszanak f6ldon futé fistje,
Foldon futd fiistje, s mennybe hatd langja stb,

ugyanis e gyonyorit allegoridban az anya sajat méhét egye-
nesen »rajméhnek,« haldoklé leianyat pedig annak lépénck
nevezi ; tovabbd mint Lehr Albert tandr urtdl értém, a magyar
nép is szokta gyermekeit maig is >kedves rajomnak« szlitani.
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Ertekezésem felolvasisa 6ta a M. T. Akadémia kiadta
Torténelms Ter 1881-iki &vfolyama 2-ik fiizetében megjelent
X VIII. szizad elejérol valo két verses bicsuzta toban, a kivet-
kez6 helyck fordalnak eld:

Saros Zsigmond uram sraji,«
Kriska, Maria ujsgi,
T-és Zsigd mint pAlmaagi
N&jetek véri
ismét :
Hit Csiszar Ferencz batyamnak
Agyékabol jott srajoknake
Janos, Ad4am, Ilonk&nak
Oh mit kivanjake
ismét:
Rettegi Gyorgy uram »rajis
Nevét visel6 gyermeki,
ismét :
Mikes Mihaly urnak kedves hazas tarsa
Bethlen Drusianna s két sméhe rajzasa« sth.
mind ez adatok teljesen Osszevignak s erdsen bizonyitanak
abbeli nézetem mellett, hogy a »méh« széban »uterus«
értelemben ne egyszeriien véletlen talalkozisu homonymiat lds-
sunk, a mi nyelviinkben tomérdek van, hanem egy, az spogény-
vallasban gydkerezd magasztos allegoriat, — melynek a kozlott
verses részletek teljes értelmét, magyarizatit nyujtjik, s fen-
tebbi nézeteim megerdsitik.

De »Niskende Tejtir<-nek nem csak a méhészet tar-
tozott gondviselése ald, hanem § egyszersmind a sors isten-
asszonya is. Mid6n t.1. j ember sziiletik, az Anyaistenasszony
az 0] sziilottnek sorsa intézését e leAnyara bizza, s6t ha a szii-
letendé gyermek killonos kegyeltje az Anyaistenasszonynak,
meghagyja neki, hogy a csecsemének inget varrjon s kitldje a
foldre a gyermek védszellemének (tiindér.) Ezek a »burokbanc
szitletett gyermekek. Tchat a »sétét méhkas« istenasszonya
még az »anya méhében« gondoskodik mar az 4j sziilottrdl, mi
szintén fennebbi nézetem mellett sz61. S {me ¢ tirgygyal szer-
ziuk mir eldszerctettel foglalkozik, a »Tindérekrsl« sz616
fejezetéhen lehetd gonddal dsszedllitvan népmeséinknek e rész-
ben valdban disgazdag tarhazahol mind azt, a mi a dolog meg-
vilagitasira tartozott.
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V. Szim. Jelentés a m, t. Akadémia konyvtira szdmdra keletr6l hozott konyvekrol-
tekintettel a nyomdai viszonyokra keleten. Dr. Goldziher Igndczt6l. 1874.
42 1, 20 kr. — VI. 8zam. Jelentések : I. Az orientalistiknak Londonban 1874-ben tar-
tott nemzetkozi gyiilésérsl. Hunfalvy P4l r. tagtol. — II. A németorszdgi philo-
logok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartottgyiilésér6l. Budenz Joézsef r.
tagtol. 1875. 23 1, 15 kr. — VIL Szdm. Az Gj sz0kr6l. F ogarasi Jdn os r. tagtol
15 kr. — VIIIL Szdm. Az Gij magyar orthologia. Toldy Ferencz r. tagtél. 1875.
28 1. 15 kr, — IX. Szdm. Az ik-esigékr6l. BarnaFerdinandl tagtol. 1875.321.
15 kr, — X, 8z4m. A nyelvujitdsr6l. Szarvas Gabor 1. tagtol. 1875. 25 lap. 15 kr.

Otodik kotet. 1875—1876.

I. 8zam. Nyelvészkeds hajlamok a magyar népnél. Barna Ferdindnd 1.
tagt6l. 1875, 40 1. 25 kr. — II. Szdm. A neo- és palaeologia figyében. Brassai S 4-
muel r, tagt6l. 1875, 48 1. 30 kr. — IIL. Szam. A hangstlyr6l a magyar nyelvben.
Barna Ferdindénd lev. tagtol. 1875, 48. 1. 30 kr. — IV. Szdm. Brassai és a nyelv-
ajitds. Ballagi MO r r. tagt6l. 1876. 22 1. 15 kr, — V. Szam. Emlékbeszéd. Kriza
Jénos 1. t. felett Szadsz Kadroly 1. tagt6l. 1876. 40 1. 25 kr, — VI, Szam, Miivészet
é3 nemzetiség. Bartalus Istvan 1. tagtél. 1876. 35 1. 20 kr. — VII. Szim.
Aecschylos, Té1lfy Ivan lev. tagtol. 1876. 141 1. 80 kr. — VIIL. Szdm. A mutatd
névmas hibds haszndlata. Barna Ferdindnd 1, tagt6l. 1876. 15 1. 10 kr. —
IX., Szdm, Nyelvtorténelmi tanulsagok a nyelvujitisra nézve. Imre Sandor L. tagtol
1876. 97. . 60 kr, — X. Szdm. Bérczy Kiroly emlékezete. Arany Liiszlo6 1. tagtol
10 kr.

Hatodik kotet. 1876.
I. 8z4m. A 14gy aspiratdk kiejtésér8l a zendben. Mayr Aurél-

U RS S . 10 kr.
II. 8zdm, A mandsuk szertaltésos konyve B 4 1 ll] t G 4 b or t 6 L gk 10 kr.
IIL Szdm. A rémaiak satirdjar6l és satirair6ikr6l. Dr, Barna

Igndcz 1 tagtol . . 20 kr,

IV. Szam. A spanyolorszig u‘abok helye az lszlam feJlﬁdése torte-

netében Osszehasonlitva a keleti arabokéval. Goldziher

Ionacz 1. tagtol oo o 50 kr.
V. Emlékbeszéd Jakab Istvan 1. t foldth S Z ;i Sz Ksiroly Ty taotél 10 kr.
VI. Adalékok a m, t. Akadémia megalapitdsa torténetéhez. I. Szi-

14 g yi Istvan 1. tagtol, IL Vaszary Kolozstol. III. Ré vész

Imre 1. tagtél, . . 60 kr,
VII. Emlékbeszéd Mitray Gébor L t. felett ‘Ba rt a 1 us Istva.n

1. tagholos s . 3 10 kr.
TII. A mordvmak torténelma v1szontagsziga1. B arna Ferdin{md

1. tagtél . . D R o e M T e R R 20 kr.

IX. Eranos. Télfy Iva,n lev tagtbl AP 20- kr.

X. Az ik-es igékr0l. Joannovics Gyorgyl tagt()l PG 40 kr.

Hetedik kotet.
I. Egy szavazat a nyelvujitds figyében. B arn a Ferdindnd 1. tagtol 50 kr.
II. Podhorszky Lajos, ma«ryar-sinai . nyelvhason]itésa Budenz ;
Jozsef r, tagtol . . . SR e T 10 kr.
IIT. Lessing fs7ékfogla16) Zic h y A nt al lev taotbl G R 20 kr.

1V Kapcso]at a Magyar és szuomi irodalom kozott Barna Ferd i-
150 B Kot Uy 40 e SR e S R SR S S e 10 kr.



V. Néhény Gsmiiveltségi tdrgy neve a magyarban. Barna Ferdi-
nand 1. tagtol .
VI. Rankavis Kleon uj-gdrog drama_)a T é 1 f y I v é n lev taotél Ar’l
VII. A nevek uk és ik személyragairol. Imre Sdndor 1. tao'tol 5
VIII. Emlékbeszéd Székacs Jozsef t. tag £616tt. Ballagi Mor r. tagtol
IX. A torok-tatér nép prumtlv culturdjaban az égi testelx Vambéry
Armin r. tagtol . .
X, Batori Lészl() és a Jor dé.nszky codex b1b1nf01d1tasa (Szekfoolal() )
Volf Gyorgy L tagtél . ¥

Nyolczadlk kotet
1. Corvin-codexek. Dr. Abel Jendt61 . . R R
II. A mordvaiak pogdny Istenei és iinnepi szelta.ltasn Barna
Ferdinand 1. tagto6l 2
1IL. Orosz-lapp utazasombo6l. Dr. Genetz A1v1dt61
“IV. Tanulmény a japani miivészetrl. Grof Zichy A g 0s t t 0 1
V. Emlékbeszéd Pidzmandi Horvat Endre 1839-ben elhunyt r. t. f616tt.
A szilletése szazadik évforduldjan, Pazméndon rendezett imne-
pélyen, az Akadémia megblzasabbl tartotta Szdsz Kdroly r.t.
VI. Ukkonpohdr. A régi magyar jogi szokasnak egy toredéke. Hun-
falvy Pal r. tagtél . .
VIL. Az ugynevezett ligy asplratdk phonetlcus éztekérﬁl az 6-1ndben
Mayer Aurelto6l.. .
VIIL. Magyarorszdgi humanistak és a dunal tudés tal sa.sag Dr A b el
Jend6to8l. . .
IX. Ujperzsa nyelv_]é,résok D1 P 0%z d er K ér olytb Indouy
X. Beregszészi Nagy P4l élete és munkai. Székfoglal() Imre S d n-
dor r. tagtol .

Kllenczedlk kotet

I. Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag felett. Budentz J. r. tagtol
II. A Boro-Budur Java szigetén. Dr. gréf Zichy A gost 1. tagto]
II1. Nyelviink ujabb fejlédése. Ballagi Mor r. tagtél .
1V. A hunnok és avarok nemzetisége. Vambéri Armin r. tagt61
V. A Kin- vagy Petrarka-codex és a kfinok. Hunfalvy P4lr. tagtol.
VI. Emlékbeszéd Lewes Henrik Gyorgy kiils6 tag folott. Szasz K é-

roly r. tagtol. .

1 frt.

30 kr.
30 kr.
20 kr.
20 kr.
10 kr.

10 kr.

60 kr.

50 kr.
20 kr.

10 kr.
20 kr.
60 kr.

80 kr.
50 kr.

30 kr

10 kr.
40 kr.
20 kr.
30 kr.
30 kr.

10 kr.

A HELYES MAGYARSAG ELVEI

IRTA

PONORI TEWREWK EMIL.
TARTALMA:

I. A nyelv mivoltarol. II. Nyelviink viszontagsagarol. ITI. Idegen
szavaink. IV. Nyelvérzék és népetymologia. V. Purismus. VI. Neolog-
ismus, VII. Mondattan.VIII. A fordit4asrol. IX. A helyes magyarsag elvei.

Ara 50 Ekr.

A magyar nyelvﬁjitas ota divatha jott idegen

és hibas szoldsok birdlata,
tekintettel
az ujitas helyes moédjara.
Irta
Imre Sandor,
a magy. tud. Akadémia 1. tagja.
TARTALOM :

Bevezetés. — I. Hangtani ujitdsok. — IL. Sz6ragozés. — IIL Sz0képzés. —

IV. Szofiizés. — V. Stil.
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