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A Kun- vagy Petrarka-Codex és a kunok.
(Olvastatott & m. t. akadémia 1881. jan. 24-én tartott iilésén.)
I

Elsttiink van a kan Codex, ezen czim a latt: »Codex
Cumanicus bibliothecac ad templum divi Marei Venetarume« *)
gr. Kuun Géza dltal. B munka Akadémiink kiadisa 1évén, de
még inkabb tartalmanil fogva mind magyar nyelvtudoméanyun-
kat, mind ethnographidnkat kivaltképen érdekli. Hozz4 lehet,
de hozz4 is kell tobb tekintethen szélni.

A Codex-et 1303. jalius 11-én irik meg, azaz, ezen kelet
all a homlokian. A konyv a genuaiaktél jutvin a hires Petrarka,
olasz tudds és koltd birtokaba, 6 azt 1362-ben a velenczel koz-
tarsasiignak adominyozi, sok egyéh kinyveivel egyiitt. A kony-
vek a Sz Mark egyhiza lovaihoz kizel valé egy helyen, isme-
retleniil, por és moly kozott hevertek, mig Tomasinus azokrél
Ulmus Fortunatus apat altal tudomist nem vett. Tomasinus
leird ¢ konyveket 1650-ben, s igy lett ismerctessé a tudésok
cl6tt az is, mellynek eleje igy sz6l: »MCCCITL die XTI Julii.
In nomine domini nostri Jesu Christi et Beatae Virginis Mariae
matris ejus et omnium sanctorum et sanctarum Dei. Amen. Ad
honorem Dei ot Beati Johannis evangelistae. In hoc libro con-
tinentur Persicum et Comanicum alphabetum. Haec sunt Verba
et nomina de litera A« sth. E konyv a kén nyelv miatt, a
melynek egyetlen ismertetéje, vilt nevezetessé. S minthogy az
a Petrarka adomanyahol jutott Velenczébe, azért nevezem Kiin-
vaqy Petrarka-Codexnek. ILeibnitz azt irja egyik levelében,
logy latta a Petrarka konyveinek katalogusit, s ebben volna

*) Egész czime : »Codex Cumanicus bibliothecae ad templum divi
Marci Venetarum. Primum ex integro edidit, prolegomenis, notis et
compluribus glossariis instruxit Comes Géza Kuun, Acad. Sc. Hung.
sodalis. Budapestini 1880. Editio Scient. Academiae Hung.
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»Dictionarium linguac Cumanae« megnevezve, melyet azonban
hijiba kerestetett meg (in hoc indagando frustra laboravi).
Mis helyiitt gyanitja, hogy valahol Dakidban még lappanganak
talin a kan nyelvnek nyomai. Ezeket sem Leibnitz életében,
sem haldla (7- 1716) utdn mostanig nem fedezhette fel senki, mert
nincsenek ; a Petrarka-Codex tehat egyetlen kan nyelv-emlék.
Leibnitz utdn Cornides Déniel ujitotta meg a Petrarka-
codex emlékezetét. Cornides t. i. gr. Teleki Jozseffel utazgat-
van, a Codexet Velenczében, a Mark konyvtariban megtalilta
1770-ben, s annak czimét vagyis elejét leirta, s6t rovid kivona-
tot is vett belSle. Szerencsésebh volt tehdt mint Leibnitz. Ujra
cltemetve maradt a Codex, mig Klaproth Gyula, egy részének,
t. i. a paradigméknak és széknak méisolatjit nem szerzette ma-
ganal, melyet e czim alatt: »Alphabetum Persicum Coma-
nicum et Latinum« adott ki 1828-ban. *) Akérmi hibas volt is
a masolat és a kiadas, a paradigmakhol és a 2500 szohél a kan
nyelvnek tatir voltat viligosan ki lehetett 14tni, De kivinatos
vala mindig egy hibitlan és teljes kiadis. Ezt az Ohajtast
fejezé ki Blau Otto 1876-ban, azon jeles értekezésben »a Kanok
nemzetiségérol és nyelvéréle, a melyet a »Zeitschrift der
Deutschen Morgenliindischen Gesellschaft« huszonkilenczedik
kitete tett kozzé., Blau igy szélott ott: »Nagyon kivAnatos
volna a mai kivetelések szerint diplomatikai gondossiggal Gijra
sszehasonlitani a velenczei kéziratot, s hogy azt hivatott kéz
adnd ki; mert a Klaproth kiadisiban hemzseg a sok hiba,
melyekr6l a Codex sszevetése nélkill nem tudhatni, nyomta-
tasi vagy egyébféle Libik-e.« *¥) Magam ugyanazon évhen méir
ezt irhatdm: » Gr. Kuun Géza két évvel ez el6tt szerencsés vala
megtalilni a Petrarka kincset a Sz, Mark konyvtiraban. Fe-
lette ohajtjuk, hogy lemésolbassa és kiadhassa.« ***) A mit
tobben o6hajtottunk, ez mar megvan; a Kan- vagy Petrarka-
Codexnek mintegy fényirati misolatjat birjuk. E rovid be-
vezetés utan lassuk a gr. Kuun Géza konyvének tartalmét.

*) Mémoires rélatifs i 1'Asie stb. par M. J. Klaproth, Paris, 1828."
A III. Tome-ban.

**) Zeitschrift der D. M. Gesellschaft. Neunundzwanzigster Band,
Leipzig, 1876. Az 557. lapjdn.
Ky Magyarorszdg Ethnographidja, Bpest, 1876, A 406. lapjin.

B VPP TSP UU A R WONSUI PP UV EERRE



A KUN- VAGY PETRARKA-CODEX E$ A KUNOK. 5

IT.

A Prolegomena-k CXXXIV. lapra terjedvén, a Codex
torténetét, a kanokrol valé véleményeket, végre a Klaproth
kiadasat igen béven irjak lesolyan tudés késziilettel, a milyet
a tirgy megkivant. Azutin kovetkezik a Codex maga 235 lapon.
Legeldl van az audio igének paradigmija latindl, persadl,
kintl. Az audio igével kezdi meg a szerzé a »verba et nomina
de litera A«, s kovetkeztet tobb a-val kezdé igét a praesens,
perfectum és imperativus alakokban, néha szirmazékokat is
szoktetvén kozbe. Ily moédon kozol 0, ¢, d, e, f, g, k, i, I, m,
n, 0, P, q, 1, 5 t, v elejit szokat a 63-ik lapig. Azutan »ista sunt
adverbia« folytatja, mindig latinl, perzsial és kandl irvan ki
a szokat a 64—72. lapokon.

»Ista sunt nomina et pronominac« a 72—130. lapokon.
A névimisok és az elsé névszok szium és eset szerint, a tobbi név-
sz0k (substantivumok és adjectivamok) kategoridkba vannak fel-
Lozva. A 134—220. lapokon kovetkeznek eldszir kan és német
sz0k, azutin talilos kin mesék és kin szovegek, koztok énekek is
lehets szimmal. A 220—235. lapokon kin-német glossarinm
van, kozibe latin sz0k is keriilnek. Ebben a glossariumban sok
foltetszé van, melyekbdl egynehinyat felmutatok majd. Idaig
terjed a Codex tartalma. Kovetkeznek a tudés kiadénak ragasz-
tekjai, Ggymint :

Els6 kitérés (excursus) a talilés mesékrdl ; mésik kitérés
2 Busbeknél talalhaté gét szokrol, a mire a kiadét a kiin-német
glossarium vette red. A Krimben még Busbek idejében gotok
maradékai élnek vala, a kik a tatir himnak 800 puskast szol-
giltattak. Ezek két kiovetjével Konstantinipolyban taldlkozvan
Busbek, azoktol jegyze fel és kozle német (got) szokat, a szm-
neveket is, melyek kozt stega 20, sada 100, hazer 1000.%)
A stega-nak megfelel a svéd tjugn = 20; sada, hazer per-
zsa sz0k.

Utolsé részét a konyvnek a vocabulariumok teszik, tagy-
mint: vocabularium cumano-latinum ; vocab. persico-latinum,

*) Busbeeq (igy irjak a nevét) a konstantindpolyi kovetség alkal-
maval, mely 1562-ig tartott, a hires Monumentum Ancyranum-ot is
leirta.



6 HUNFALVY PAL,

vocab. germanico-latinum, s vocab. mediae et postremae latinita-
tis. En a kin-latin szotart forgatvin, azt épen teljesnek nem
talalom. A kozépkoru latin székat pedig, hogy miért nem szedte
vagy szedette a szerzé betirendbe, nem tudom. ﬁgy a mint
van, nehéz hasznalatt. A vocabulariumok 242—378. lapokat
foglalnak cl. Az egész kinyv latinal van irva, mit mir az ola-
szos latin nyelvii Codox sziikségelt. Sajnilni lehet, hogy a tudés
kiad6 olyan emberrel nem olvastatta meg a latinsigat, a ki a
legszembeotlobb helytelenségeket eltavolitotta volna. Hiaba, o
magyar latinsig, még o latin vilag divatjaban is, husziros volt,
most meg mér egészen képtelenck vagyunk latinal irni. Ennyi
a konyvoek tartalmirdl és kilsejérdl, a melynek nyomtatasa
remeknek mondhaté.

11T,

A konyv fétartalma, a kan nyelvnek oly bd emléke, hogy
abbol tokéletesen kielégitd képet alakithatunk magunknak g
kinok nyelvér6l. A mennyire nem szorosan nyelvtudominyi
értekezésben lehetséges, muatatvanyokat is kozlok. A kin nyelv
torok, eliitd a mostani oszmanliak nyelvétdl, mert keményebb és
régiesebb allapott, mint ez, de kiilonbizd a maig €15 csuvasok
nyelvét6l. A torokség roppant nagy terilletén szorosabb a torsk
nyelvek egysége, mint akér a german nyelveké, Attél az igen
nevezetes torok nyelvii egységtél csak a csuvas tér el.

A kin nyelvemléket olasz hittéritok készitették; azért
olaszos a latinsdguk. De német hittérit6k keze is litszik rajta,
mert ott van a kan-német glossarium kan-német nyelvtani tére-
dékekkel. Az olasz hittérit6k leginkabb genuaiak lehettek,
Genua kereskedelme t. 1. 1261 utin a byzantinus csdszirsig
helyreallitisival érte el legnagyobh hatalmat. Segitségeért Ge-
nuaKonstantinipolynak két kiilvarosat, Perat és Galatit, nyeré
cl 8 szabad kereskedést a byzantinus tartoméinyokon és ten-
gereken. fgy juta a Fekete-tenger é3 Krimia félszigete is a
genuaiak hatalmaba. Ennek kereskedése tehat nagy vala a
Fekete-tenger partjain és a beljebb laké kanokkal is. A német
hittériték bizonyosan a Hanza-varosokbol, Bremabol, Soecst-
bél, Lubekabdl valok ; mert ezek kereskedelme akkor a Balt-
ts Ejsznki tengereken kizirdlag uralkodik vala, és a Levanté-
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ban, meg a Fekete-tengeren sem volt ismeretlen, a mit épen
Codexiink bizonyit. De vajjon a krimiai gétoknak is részik
vala-e a kinok téritésében, azt se tagadni, se Allitani nem
merem. Got piispokség még 1368-ban és azutin is létezék.
A mondott évben a konstintinipolyl patridirka a »Gothia«
metropolitaja ald (uyrgomoriry TotHec) a Cherson egyhizat
rendeli, ¥) azt pedig a krimiai félszigeten kell keresniink. A ge-
nuaiak, mint a byzantinus csiszirsig szovetségesei, a gorog
cgyhizbelieket nem iildozték. A kan-germén glossariumban
(a 233. lapon) a si/tov kin sz6 potwar-ral van németesitve.
A patvar szlav s20 tehdt 1300 tajban abban a német nyelvben
is megvolt. De vajjon a Hanza virosokbeli németekhez az elbai
szlivoktd] jutott-e, vagy a krimiai németekhez a déli orosz-
orszigi szlavoktdl, ezt nem mondhatja meg a Codex. Az a
koriilmény zirja ki a krimiai németeket vagy gétokat a kianok
téritésébdl, hogy a GGéthia piispoksége vagy metropolitasign
a konstantindpolyl patriarka ald tartozott: ellenben a kanok,
mint alabb vildgosan meglatjuk, a rdémai egyhéz hivei valinak.

A kin szivegek természetesen a hitet, miatyankat, evan-
geliumi részeket, legenda-részeket foglalnak magokban. Példdul:

Are Lukas ajtir evangelium iéinda :

Szent Lukéics mondja evangelium beljében:
neik bugun, kadan Christos togde,

mikép aznap, midén Christus sziiletett,
keldi friste iesdd,**) ajt kutiuliga,

jove angyal istentdl, mondd pasztornak,
kim kojlar kuter : men taniklatirmen

ki juhokat 6riz: én jelentek (tandsitok)
sisgd ulu sbund.

nektek nagy oromet.

Kim bugun togdi barén elm kutkardadi.
mert manap sziiletett egész vilig megvaltdja.

*) Acta Patriarchatus Coustantinopolitani 1315—1402-ig. Edid,
Fr. Miklosich et Jos. Miiller, Vindobonae. 1860. Tom. I. p. 500.

*¥) Vagy friste iesdidin = angyal istentdl, vagy iesddning fristesi
= istennck angyala, kellene leuni. A grammatikai vétéscket kdnnyen
dszreveszi az, a ki badrmi kevéssé ismeri a torok nyelvet.
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Ol bolgaj sisqga nizan : baringls betlemga,

ez legyen nektek jel: menjetek Betlehembe,

anda tapgajsis togirgan oglan Suprika culgunmiz,

ott talaljatok a sziiletett fiit rongyokba takargatottat,

dage bicanlikta kojulmis.

és bolcsdbe fektetettet.

im egy legenda, szészerinti forditasban: » Christus igy sz6lt

a bélpoklosoknak, menjetek és mutassatok meg magatokat a
papoknak (papaslar-ga). E sz6t minden biindsnek mondja
Christus, mert azok valéban bélpoklosok isten elétt. Az ember
irtézik a bélpoklostél, a mint az isten és az angyalok a biinos
embert6l irtéznak., Nem annyira biidos amaz ¢ {f6ldon, a mint
a biinds 1élek biidos az isten el6tt. Ennek példajat talaljuk az
irdsban. Egyszer egy kegyes ember ttra kelt, egy angyal vele
megyen vala ember képében. A mint az Gton mentek, eleikbe
jove egy ember, ifji és igen szép egy ember. Az angyal ezt
tavolrol megliti, orrat befogd, s messzire elfuta az Gtrél. A
midén elhaladt az ember, az angyal megint oldalahoz jove a
tarsinak. Azutin egy bélpoklos jove szembe, ki nagyon czu-
darul biidos vala. A kegyes ember, a mint a hélpoklost meg-
latta, elfuta az atrdl: de az angyal 6rommel hozz4 méne, meg-
csdkola, megdlelé. A bélpoklos elhalada, a kegyes ember vissza-
Jove az atra az angyal mellé. Széla az angyalnak: miféle ember
vagy te? El6bb egy szép fiatal jott szemkizt, te az orrodat
befogtad, az Gtrél elszaladtil. Middn pedig egy csunya, biidos
bélpoklos jott elénk, te eleibe siettél, megcsdkoltad, meg-
dlelted. Arra az angyal igy sz0lt a kegyes embernek: Az a
szép ember, a kit 1attal, a maga biineit6l rossz szagu, annak
lelke régen meghalt az isten el6tt. De a testén valé bélpoklos,
annak lelke nagyon szent és j6 szagli az isten el6tt. Fn nem
vagyok ember, azért jottem, hogy mutassam neked, hogy milyen
biidés a biindsnek lelke az isten el6tt. A mint az angyal ezt a
sz6t kimodta, legott eltiinék (korunmadi = nem lattaték [a
Codex 164. 165. 1]).

ﬁgy latszik nekem, hogy a kan nyelvre valé fordi-
tasok, melyeket a Codexben talilunk, nem elsé kisérletek,
mert gyakorlottsig tetszik ki azokbél. Eme gyakorlott-
sig még inkabb kitetszik az énekekbdl vagy hymmnusokbol.
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Azok természetesen a keresztyén egyhizban divatozott énckek
forditdsai. S valoban szerencsés oOsszehasonlitasra kinalkozik
vagy kettd, melycknek magyar forditisait, a Szilady Aron altal
az Akadémia megbizasabol kozzétett: » Kozépkori magyar kol-
t6i maradvdnyok«-ban talaljuk, s a melyckre a Codex kiaddja
figyelmezteti az olvasét. Két strophit hozok fel mutatvinyil
az egyikbdl, elébb latin eredetiben, azutin kin s végre magyar
forditasban.

De nativitate Domini.

A solis ortus cardine

Ad usgque terrac limitem
Christum canamus principem,
Natum Maria virgine.

Kun tuusning bucgakindan

a nap-keletnek zugitol

batisdagi kirivgdi dein
lemenésének végeig

Chirvistusni oviili

Krisztust kell énekelni,

Kiz anadan dep torid:

Sziiz anyitol, agymond, sziiletett.

Napkeletnek kezdésétol

Foldnek a vég-hatiraig,
Krisztusnak éneklek fejedelemnek,
Sziz Mariatol szilettét.

Beatus auctor sacculi
Servile corpus induit,

Ut carne carnem liberans
Ne perderet, quos condidit.

Mengu tengrining oz svzi
Orok istennek on szava
Kejdi kuluning tenint
Felolté szolgild testét,



HUNFALVY DAL,

ten tenbile kutkaruvsap

a testet testtel megviltvan
wlanmislarni tabuvsap

a tévedGket megtaldlvan.

Oroknek bédog tevéie
Szolgals testbe 6ltozék,

Hogy testet testtel viltana,
Ne vesztenéje, kiket tercmtett.

Legyen itt még egy més példa is.

Adve Maria anamis,

Ave Maria, anyank

sent soup éin hanimis

téged szeretvén igaz urunk (isteniink)
barcedan ustun kstirdi,

mindennél magasbra emelt

salik dadint kediirdi.
szeplGtlenséggel koszornzott. *)

Ave kiz, kimdin atasis

Ave szliz, kit6] atya nélkiil

kurtlef turip bejmis Christus
csecsemének **) sziiletve urunk Krisztus
burulipturgan {lanni

a tekerg6dzé kigyot

basip jancti, erksis kild!.

taposva torte Ossze, erGtlenné tette.

Ave Jessening ¢ibuyl,

Ave Jeszének vesszeje
tajak bizgd senddin bittl;
tamasz nott beléled nekink

*) 820 szerint: A tisztasdg korondjaba oltoztetett.
**) 826 szerint: féregnek.



A KUN- VAGY PETRARKA-CODEX ES A KUNOK. 11

egrimisni ol kindurir,

gorbestgiinket igenesiti

kubsismisni hotrivir,

gyengeségiinket erdsiti. (A 190, és 191. lapjin.)

Valamint az »egyhiz« kifejezésére a forditok gih-vv, jih-iv
kin szot alkalmazzik, 4gy a »zsoltir« kifejezésére is kan szot
taliltak, melynek torok tGje a magyarban is megvan, igymint
koboz. EbbSl a kan nyclvben kopsagan = zsoltir, psalmus,
szdrmazék van.

Megjegyzésre mélté, hogy a kan nyelv az éncket {i-nak,
o hymnust bejend-nek nevezi. Amaz az oszmanliban is megvan,
tehit kandl és oszmanlial ér énck, irla-mak énekelni; de cz,
tudtomra, ninesen meg az oszmanliban,

Még a taldlés mesékbdl is egy mutatviny : Senda menda
Jok, Sengirvtavdajok, utlu tasda jok, Kipéahda jok.— Ol Lus-
sut dir = néked nekem nincs, a Szengir hegyen nines, a kovaban
nines, Kipéakban sincs. — Az madar-tej.

A kan forditisokat szemlélvén s azokat elsé kisérletek-
nek nem tarthatvan, hizonyos vagyok abban, hogy a kan téri-
tések az olasz papok Altal nem 1300 tijban kezdddtek, hanem
hogy akkor szintén mar kin egyhdzrdl lehet vala sz6. Alkal-
masint dominikdnusok kezdték volt és francziskinusok foly-
tattik a téritéseket. Francziskdnusok irtik meg a Codexet
iz, mit ebbdl a helybdl veszek ki: Jugunungis oganlar, ajtin-

gis kanst jazukigisne: Jazuklu men bej tengirga, are Mariam

katunga, are Franaska, are Petrus, are Paulus dage barle
arlarga, azaz sz6 szerint: »Hajoljatok meg, fiaim, mondjatok
el minden biin6toket: Biinds vagyok én Ur Tsten clétt, szent
Maria asszony elitt, szent Ferencz (Franaska), szent Péter,
szent P4l és minden szentck cl6tt.« Szent Ferencz azért el6zi
meg itt az apostolokat, mert francziskinusok valanak a papok.
Az cgyhdz elnevezése is talin kiilonboz6 idére mutat. Egy
helyiitt, a 156. lapon, olvassuk: Kim cgi kongulbile bisim

*) Régi magyar ko5ltok tara. Els¢ kot. Kozépkori magyar kolt6i
maradvinyok, Kozzé teszi Szilddy Aron. Budapest. 1877, — A 180. és 357,
lapokon. — Az akadémini kiaddsok kozt a Bzilady Aron szerkesztette
kéuyvek, az apparatusra és gondra nézve, cls helyre méltok.
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gichivga kelsa wlu kun agirlap, angu bolyaj alti gil bozak =
a ki j6 szivvel a miegyhdzunkba j6, nagy napot (iinnepet) szen-
telvén, annak lesz hat évi bcstja. S a 198. lapon egy hym-
nushan :

Ave algisning jihovi,

Ave aldasnak egyhiza

Jarilgamakning anasi,

az irgalmassignak anyja

saa (saga) iglap kim jugunur,

néked sirva ki meghajol

magat tur kim jaridgatir

biztos, hogy irgalmaztatik.
Ezekben az egy-hdz igy van nevezve: gich-iv, jih-ov. Az be,
ov, oszmanli ev = hiz, a gich, jih tehat nagyon talil a magyar
yq(-hdz) a végi diplomikban és a mai egy(-hdz) szohoz —
A Iiszekegy azonban igy sz0l: Bassa tnanirmen bir katolik
dage apostolik kiliseagi = azutan hiszek egy katolikus és
apostolikus eklézsidban. Tehat amott a kin szét, itt meg a
gordg-latin hivatalos sz6t taliljuk eld. Eazt én utébbinak gon-
dolndm a kan forditisokban, amazt kordbbinak, de csak gya-
nitdlag.

Mintha némi tarsadalmi kiillombség is deriilne ki a kin
szavakbol. A 229. lapon e szdk tatar tilgi koneld igy vannak
németiil kifejezve : ha re di cuge gerade, a mit a kiadé emigyen
magyardz: er redet die Zunge gerade, a kin szétarban pedig
a tatar ti-t »sermo sincerus«-nak forditja. A 144. lapon a
17. talalos mesének, mely kilomben homdlyos, ez volna ax
trtelme: kicsi kenyérmorzsatol hizik meg, s feleletiil red, hogy
kicsoda ? ez all: ol huun = az kin. Létvan a Codexb6l, hogy
a kin nyelv csakugyan tobbszor h-val cseréli el a k-t (p. o.
haéan és kaan, middn, mikor ; hatum €s katum asszony ; handés
kan ar, magyarban is a XVILszazadban hdm volt a khan ; —
hangt & kang? milyen sth.), tchat Lun is kdn lehet: E két
sz6lasban tehat tarsadalmi killombség nyilatkozik a tatdr és Lin
kozott. A tatar r, az 6 szava igaz, dontd, azért tatar tilgi
koneldi = tatar nyelvre forditd a szét, mintegy tatdrdn (mint
magyardn) széla. A kan ecllenben alattvald, neki a kenyér-
morzsa is elég, kenyérmorzsitol is meghizik. Csakugyan 1300

e,
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taijon a kanok a kipesaki tatir khansdg alattvaléi valinak.
Ha 4ll a talalés mesére valé felelet: ol huun = az hin vagy
kan, a kinok nemzeti neve a magok nyelvén is kin, hin volt.
Azonban a torok népek uz-nak neveztdk a kant, a kir6l a De-
neper is torokil Uzi-su = I’Jz-vize; az orosz erésség a Deneper
liminjdanak &szaki partjain Ocukov nevii, a térok Uz vagy Ozi
foly6rol. Ezt az we nevet a byzantinus irdk is a torokoktol, talan
kozaroktol, hallottak. Lissuk most legaltalanosabb vondsaiban
a kinok torténeteit, mert nincsen nemzet, nincsen orsziig Eurd-
piban, mely inkabbh érdekelve volna a kinok altal, mint a
magyar nemzet és Magyarorszig.

1V.

A kimok tehdt wz név alatt latisunk korébe Kr. u.
880—900 tajban esnek, s az elsd eurdpai ird, ki rélok tud,
Konstantinus Porphyrogenitus 950 kortl. *) Ennek tuddsitisa
szerint a kozAvok az uzokkal egyesiilének a besenyGk ellen, a
kik ekkor a Volga és Jajk mellékérdl elszordlinak s a Volga
iunensé részein a magyarokat szoritik toviabb nyugat-délre.
Még Konstantinus idejében, tehit 950 tajban, az Gzok a bese-
nyGk volt tanyiin laknak vala a Volga és Jajk kozott, azon-
ban, igymond az ir6, hesenydk is maradtak koztok, ruhdiknil
fogva kiillonboz6k az uzoktél. Konstantinus nem tudja talan
pontosan az események idejét, de az val, hogy a magyarok
besenydk és tzok, vagy a mint azutin a gorog és latin irok
nevezték, a kinok (Cumani) egymésutin kovetkeznek ide dél-
nyugat felé, a Fekete-tengerve és a Dunira. A magyarok eléhbi
lakhelyeit a besenysk, s ezekét az uzok vagy kinok foglaljik
cl. Konstantinus idejében (950) a magyarok mér mai hazijok-
ban vannak, a beseny6k pedig a magyarok el6bbi tanyijit a
Szeret, Prut, Neszter és Deneper mellékein foglaltik volt el.
Az tzok vagy kinok még a Volgan tal valanak. Szaz év milva
mir innen vannak a Volgén, mert az orosz Nesztor szerint
1061-ben csapinak be elgszor Croszorszigha ; Vsevolod fejede-
lem ellen akarvin 4llani, csatit veszte. »Ez vala az elsé sze

*) A tud6s kindd a Prolegomenak V., szakaszdban (LV—LXXIL 1.)
hatrahb néz a skythdkra stbire, a mibol vildgost nem vehetek ki.
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rencsétlenséy, melyet az a pogdny és gonosz ellenség az oro-
szoknak okozott, Ggymond Nestor, a ki 6ket polovczok-nak
nevezi, mely név illandé az orosz és lengyel irdknal. Wolff, a
mongolok és tatirok torténeteinek irdja, a polovez nevezetet
pol-ucz-ra, 224z mezel vagy sivatagi dz-ra magyarizza, valamint
azt is mondja, hogy ezen polovezok mir 1055 dta lettek az
orosz fejedelmek rettenetes elleneivé. *) Nem tudom, helyes-e
Wolffnak magyardzata és tudésitisa. A német nemzetek fal-,
val-ok nevén ismerik a polovezokat; lchet, hogy a német fal
hang az orosz pol utin keletkezett. Fal, polovcz, kin, uz ne-
viiek ezentdl a girog és latin irdk Cumanus-ai.

A beseny6k hatalma, kik az cl6tt félelmes ellenségei vol-
tak a magyaroknak, épen azon idében hanyatlik vala, midén o
magyaroké a kirdlysig alapitisa altal meg-megerdsodék. Mar
1065 tijban hatalmasodnak ¢l a kiinok a beseny6kon. Ha elébb
a mi torténeteinkben besenyd becsapisokrol volt sz, most azo-
kat kn becsapisok valtjak fel; Dbesenydk allandé lakosokil
Magyarorszigban keresnek menedéket. A mely besenyGk pedig
elohbi hazdjokban maradtak, azok dsszeolvadénak a kimokkal ;
1122-ben utoljara kelnek 4t beseny6k a Dunén, Bolgarorszig-
ban pusztitani, azutin elvész ott a nevok. De nalunk az okleve-
lek a kovetkezd szdzadokban is emlegetnek besenyd lakosokat.
Még egy 1350-ik évheli oklevél tesenyis kapitdnyt nevez ; vagy
tizenhét Besenyé nevit helység maig van még az orszighan.

A magyarok 1086-ban ismerkedének meg a ktnokkal,
mintegy hiisz évvel azutéin, hogy ezck az orosz fejedelemségeket
timadtik meg elészor. Azon hisz év alatt tehit a kauok vagy
polovezok mind kézelebb nyomaltak a Fekete-tenger ésa Duna
felé, s a besenyOkon kezdvén uralkodni, a magyar birodalomnak
lettek hatirosai. Kian becsapisok, mint mondam, valtjak fel
ezent@il a Dbesenyd becsapdsokat. A Dunéntali Bolgarorszig-
ban, mely 1020-t6] 1186-ig a konstantindpolyi csiszarsag alatt
allott, még gyakoriabbak és pusztitébbak a Desenyé-kiin és
majdnem a tisztAn kan becsapisok. A girdg csdsziroknak és
froknak tehit b6 alkalmok 16n megismerkedni a kanokkal.

*) Geeschichte der Mongolen und Tatdren, besonders ihres Vordrina
gens nach Europa. Von O. Wolff. Breslau, 1872, A 9. lapon.
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Ezek 1065-ben kelének ¢l@szor At a Dunén, pusztitvin Bul-
ghriat és tobb vidéket egész Hellasig. Betegség iitvén ki a
kiinok kozt, a csiiszir sokat telepite koz6lok Makedoniiban. *)
Tzelghu beseny6 fejedelem 1087-hen allitélag 80,000 besenyd-
vel és kfinnal pusztitgata Thriakidban. Ezutin a gorog csaszi-
rok szitvin a beseny0k és kinok kozti viszdlkodast, ezek 16nek
gybztesekkeé. ’

Kian telepitések torténtek tal a Dunin, Makedonidban
legott, hogy oda sziiguldoztak volt. Nem csoda tehat, hogy Ma-
gyarorszighan is kordn tiinnek el§ kin telepedések, paldez név
alatt, mely azonos az orosz és lengyel irék polovecz-aiéval. Ebbol
a kortilménybol bizonyossaggal foly, hogy ezen paléez-kimok
Ovrosz- ¢és Halics-orszigok feldl jutottak Magyarorszigha. **)
Mikor? ezt oly kevéssé tudjuk, mint sok mdis telepedésnek
idejét nem mondhatjuk meg. Ha az oroszok el8szor 1055-ben
vagy 1065-hen ismerkedtek meg a polovezokkal: lehetetlen
képzelniink, hogy ezek kozdl telepedSk mar azon id6 eldtt ke-
riilhettek volna Magyarorszigba. Még Sz. Liszl6 alatt is csak
agy lehet paléez vagy polovez telepeddket gondelni, ha az vagy
hadi kin foglyokat telepitett, mint a girég csiszir, vagy pedig
hogy Halics felol bikés paldezok jottek be, idegenck azon
kiinok becsapasaitol, a melyek ellen Liszl6 hadakozott. Nem
egy 6 igazgatta a kimok vagy palovezok mozgalmait, mint a
begenykét sem. Lidszlé utédja, Kalman, 1104-ben a kievi feje-
delem Svatopluknak lednyat, Predslavat, feleségiil vevé, de
annak fiat, Boricsot, nem ismeré el, a ki azutin mint kiralysig-
kovetels 1épett fol, sokszor a kunokkal vagy palovezokkal is
szivetkezvén, Ez a mozgalom is beszirmaztathatott kanokat.

*) Jirelek. Geschichte d. Bulgaren. A 207. lapon,

*¥) Pintér 8andor a paléczokrdl irt miivében mds meggy8z8dést
fejez ki. Kn sokat koszindk azoknak, kik 4llitisaimat meg akarjék czi-
folni, mert vagy oly tényeket hoznak elS, melyeket nem tudtam volt,
vagy hézagokra tesznek figyelmessé eladott gondolatimban, melyeket
ki kell téltenem. Azért épen nem keriilom a vitatkozist. Pintér Sindor
lrt6l is a paléeczok mai &llapotjira nézve tantlhatok egyet-mést, de a
paléczok Bsrégiségérs] nem vitatkozhatom vele, (b Otrokoesi redivivus e
tekintetben.

#4%) Chronicon Marei. A XCL lapon.
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Amde a kronika méar IL. Istvin, KAlman fidrs], beszéli, hogy
szerfelett szereti vala a kinokat; s minthogy Egerben torténik
a mit az elbeszél, abbol kiviliglik, hogy az els6 polovez jove-
vények telepedése a Matra hegységhen tortént. A kanok f. i
a kirdly elnézésébil sokféle gonoszsigot kovettek volt el a
magyarok ellen. Meghetegedvén a kirily Egerben, s hire ter-
jedvén, hogy haldlan van, a magyar falusi nép (Hungari villani)
01dokolni kezdé a kanokat s javaikat elragadozni. A kirvdly
kozelében levd Tatir nevii f6 kin, a ki kevesed magival a
gorog cshszartél ide menekilt volt, elpanaszli, a mi torténik.
»Ha felgyogyulok, felele a kirdly, egy-egy megtlt kimért tiz
magyart oletek meg.« Rogtén red meghala a kirily. — Vegyiik
hozzd, hogy félszdzaddal el6bb a Sajd, Zagyva és Zsitva mellé-
Lkein, tehdt a mai palbezsig teriiletén, besenyd telepek is vol-
tak: igen konnyd felfogni, hogy itt is, mint tal az orszig kelet-
dell részein, az érkez$ kunok hamar 6sszeolvadtak a régibb
besenydklkel.

Mintegy szfz évvel IT. Tstvan haldla utin, Kletus egri
piispok, a ki 1228—1231 kozt Egerben a Sz. Ferencziek szi-
mdra épitette volt az elsd hézat, 1232-ben a Cistercitik vagy
Zircziek sziméra is a Kinok DBél-hdrom-kiti, vagyis az apht-
falvi apéatsidgot (Abbatia de Beel trium fontium Beatae Mariae,
alias trium fontium de Beel Cumanorum) alapitd. Nincs két-
ség tebit, hogy a 1L Istvan ideje 6ta a Matra hegységhen letele-
pedett kfinok vagy paldczok nem volnanak a Kletus idejebeli
kinok, tehit a mai paldczok elédjei. Jegyezziik meg egyttal,
hogy a palécz elnevezés nem fordal el6 a magyar krénikakban
¢s régi oklevelekben, a hol mindig kin 4ll. A paldcz csak
népies elnevezés az okleveles &és krénikis kdn nevezet he-
lyett. Korin mutatkoznak teh4t kan telepek nemcsak Dunin
tal Makedonidban, hanem orszigunkban is. De a kiin nép
hatalma eme telepelken kivil vala.

A XII. szézad kozepe tijin a kan nép foldrajzi helyzete,
El-Edrisi arab ird szerint kovetkez§ vala: *) Kiindulasul Fejér

*) Ezt a lefrdst Blau O. értekezésébll: »Ueber Volksthum und
Sprache der Kumanen« veszem. Zeitschrift der deutsch, Morgenlidndischen
Gesellschaft. XXIX. Band. Leipzig 1876. Az 559 — 563. lapokon. Edrisi
vagy Idrisi arab tudds IT. Rogerius, sicilial kirdly (11¢1—1154) udvaraban
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Kinorszigot vagy Matlukdt vevén, ezt a népes virost a mai
Melitopol, vagy Moloénoe Ozero tijin taldljuk meg, a Tamar
felszigetbeli Matrakitol egy napjarisnyi tivolsighan tengeren.
Matlukatdl keletre volt Fekete Kinorszdg, melyet a mai No-
gaisk kornyékén taldlunk meg. Negyven versztnyire*) kelet
felé volt Aire (rév?), a mai Berdiansk helyén, a Berde folyd
mellett; még tovabb negyven versztnyire Kazaria, a Kozir
vidék hatara.

Fejér Kanorszagtol &jszak felé 80 versztnyire Nudi volt,
talan a mai Orjdchov. 1tt kétfelé agazott az at. IEjszak-kelet
felé 180 versztnyire Kintov kiin szdllis; éjszak-nyugat felé
meg Naro$ kan széllis volt. Naro§tol kelet felé 216 versztnyire
Slav szallas, alkalmasint a mai Slavjansk, vagy kozelebb a
Doneczhez a mai Slavjanoserbsk. Kimorszig lkeleti hatira
ennélfogva az Azov tenger nyugati partjin 1év6 Ozero Molocnoe-
tol a Donecz melletti Slavjansk-ig nyalt.

Slavjansktol nyugat felé 80 versztnyire, a mai Kremen-
cug tijan a Deneper réve van. Edrisi Kira-nak nevezi a révet
(a mi Kiriu, vagy Kiriv kim sz0 lehet, mely be- vagy atjardt
jelent). Kirdn tal 40 versztnyire Nej volt, 6 napjiard vagy 240
versztnyl tavolban Kievtél. Kianorszig 6&jszaki hatara tehit
megyegyezett a mai Jekaterinoslav korményzosig ¢jszaki hati-
tardval.

A Deneper és Neszter kozti hatir bizonytalan Edriginél ;
mint végsé nyugot-déli pontot Ak-libdt nevezi meg, egy napjard
foldnyire a Duna torkolatjatol. Az tehit a mai Akjerman-nal
a Nester kifolyasindl, s talin a beseny$ Fejér-virral ("domgov
zwotgor) egyezne meg. Tovabbi Edrisi két varost, Sildn

4lt. Rogerius hiteles tudodsitdsokbodl szerkesztett fldrajzot Ohajtvan,
Edrisi, ki maga is sokat utazgatott volt, mindenfelé kiilde el utazokat a
kiildombozi orszagokba. Ezek egyike bajarta a kanok foldjét is. Az Ossze-
gyllt tudositisokbdl azutin szerkeszté Idrisi a maga geographidjit,
melyet 1154-ben be is fejezett. Ez a kozépkornak legnevezetesebb f{dld-
rajzi munkdja. Lasd : Brockhaus, Conversations-Lexikon. Zwolfte Aufl,
VIII. Band. Leipzig, 1877. Az 580. lapon.

*) Edrisi, mint valamennyi arab {6ldrajzird, arab mélyfoldek
szerint szamit; egy arab mf. 5637 angol lab, tehit 8/3 orosz verszi
(1 verszt = 3500 ang. 14b). Blau azért az arab mfdeket orosz versztekre
viltoztatjn.

M. T, AKAD. ERT, A NYELV, ES SZEPTUD, KOREROL. 2
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vagy Solan & Trdja neviit, tud Kinorsziag nyugati hatérén.
Ak-libaté] Silanig 320 verszt, Silantdl Tréojaig 160 verszt volt.
Blau véleménye szerint Silin vagy Solan talin a mai Solonce.
Troja vagy Torona pedig Tarnopol. Ez volt a kin hatir a ha-
liecsi fejedelemség felé; a solini avagy neszteri Gt pedig {6
beesapd it a mai Moldovaba,

Kinorszag déli hatara a Neszterttl Deneperig a tenger
partja; de Krimidnak nyugati partja nem volt kaun birtok.
Krimianak belsejében a Cadir-dag (Satorhegy) aljan Kirker
kiun volt, a hol a kitlon As kin torzs lakik vala.

Ez arab tuddsitis szerint 1150 el6tt a mai Moldova
és Olahorszag nem tartoztak volna szorosan a kan birodalom-
hoz ; pedig 1180 utin, killondsen a Szerct és Prut feldl tortén-
nek a siirti kan atkelések a Dunan.

Mert Bolgarorszagnak a girdg csaszirok hatalmahol
vald kiragadasiban 1186-t0l fogva igen nagy része vala a ka-
noknak. Mind Asan és Péter (1186—1197), mind utodjok
Kalojan (1197—1207) egyediil a kunok segitségével tarthatik
fenn magokat a csfiszarok cllen ; Kalojannak, vagy Joannitius-
nak felesége is kin volt. *) Egy Kotzas nevit kin fejedelem
1205-ben Balduin elsd latin cshszirt verte meg, a ki ez alka-
lommal fogsagha kerfilt.

A kinok mind amagyarokkal, mind Bulgaridban a givi-
gokkel és latinokkal hadakozvin, bizonyosan meg-megismer-
kedének a keresztyénséggel. Ekkor a rémai egyhiz Gorig-
orszagban is talstilylyal bir vala. Nemesak a kan nejii Kalojan,
a kit TIL. Tnnocentius legatusa, Tieco, 1204-hen kiralylya kovo-
niizott, hanem néhiny &évvel utohb Tstvan szerb fejedelem is, a
»Prvoventanic = elsé koronizott, o rémai egyhizzal egyesii-
lének. A kanok tehat, a kik tavolabbra estek az oroszoktol, ha
keresztyénné akarnak vala lenni, hizonyosan a réomai egyhiz
kebelébe 1épnek.

A térit6 munkara pedig két 0j szerzet, a dominikinus
vagy prédikitor, & a francziskinus szerzet vallalkozék;
IT1. Honoriug amazt 1216-ban, ezt 1223-ban erfsitette meg.
A dominikdnusok elsd hazat Magyarorszigon Magyar PAal

*) Jirelek. Geschichite Bulgariens, a 230, lapon.
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mester (magister Paulus Ungarus) Gy6rott alapith meg; a
francziskinusokét pedig Kletus piispok Egerben, mint littuk.
Pl mester Bolognaban a kanoni jog nyilviinos tandrava lévén,
ott 1221-ben magdtol Sz. Domonkostdl vétetett fol az )
rendbe. Tobb tarssal jott Magyarorszagra, s itt Gyorott és
migutt hajlékot szerezvén az 0j rendnek, a kanok téritésére
fordala, mi Sz. Domonkosnak is legf6bb vagya volt, melyet
azonban nem teljesithetett.*) A térités jo sikerrel folyvan,
cgyik kan fejedelem, Memhborch vagy Bories, sajat fiat kiildé
tizenkét kiinnal egyiitt Robert esztergomi érsekhez, hogy hijjak
meg a kanok kozé. Robert a szent foldre vala zarandokold, de
folmentést nyerc a pipatél, mert a kanok megtéritése is
az cgyhiz diesdségére valik. Robert el is méne Erdé-elvre
(»ultra Silvas« Moldoviba), s oly sikerrel miikodék a do-
monkosok segitségével, hogy mint papai legitus, 1229-hen
egy kan piispokséget alapithatolt, Theodorik nevii domonkost
nevezvén ki piispokké, s szdz napra biinhocesanatot hirdetvén
azoknak, a kik a kimok épitendd egyhizaihoz segitséget adnak,
IX. Gergely papa fel is szoliti 1234-ben Béla ifjabh magyar
kirdlyt, a ki mar akkor kin kirdlynak nevezi vala magit, hogy
a kan piispik szamara székesegyhdzat épitsen, s a plispoksiget
javasitea. A piispokség sztke, ha allando lehete, Milké vala,
egy hasonlé nevii folyd mellett, mely Foksinon alul hirom
mélyfoldnyire a Szevethe szakad. Azért hittak azt o kin pis-
pokséget Milkovi-nak vagy Szereti-nek. A Szeret-melléki kan-
sigrol 16n a Kinorszig neve (Cumania) is, melyet 1V. Béla,
még mint ifjabh kirdly, mir 1233-han a czimébe felvett.
Ebbol a koritlménybél kivetkeztethetni, hogy semmi poli-
tikai kapesolat nem vala a Szeret-melléki kansig és a Neszter,
Deneper és Don melléki polovezsig koziott, melynek {oldrajzi
teriiletét fonnebb eléadtuk. Ennek a poloveszsignak — mert
valamint & magyar forrdsokban csak a kdn név, Gigy az oro-
szokban esak a polovezk név 41l — Ruthen vagy Kotjan khan
16n nevezetessé. A nemzetsége bizonyosan gorog-keresztyén vala
mar, mit fidnak Gyorgy és oesesének Diniel nevei, s az hizo-
*) éuli'i—l)tol‘es Ordinis Praedicatorum. Inchoavit Jacobus Quetif,

absolvit Jacobus Echard. Lutctiae Parvisiorum. Tom. 1. 1717, p. 26. Pal
mester a tatdrjaraskor Oletett meg Magyavorszaghban.

2%
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nyitja, hogy Mstislav, novgorodi fejedelem, neki veje vala, mint
a bolgar czir Kalojan is (1197—1207) cgy kin fejedelemmek volt
veje. A Kuthen polovezai kozott is tehat lehettek méar keresz-
tyének: de a nép nagy szima, mint o Szeret mellékén, pogany
vala még. A novgorodi Mstislav altal pedig Kuthen a magyar
kiralyi nemzetséggel is némi viszonyba jutott.

IL. Andras magyar kirdly t. 1. a halicsi zavarokba avat-
kozvan, hat &ves fidt, Kalmant, T11. Tnnocentius meghagyasa-
bol, az esztergomi érsek Altal 1216-ban haliesi kirdlylya koro-
niztatta meg. A magyar befolyis a gorog egyhizbelieket a romai
egyhiz kebelébe akarta volna tériteni; de az vesztére is valt.
Mert a halicsiak, az orosz fejedelmek segitségével, Kalmént fog-
sigba teszik, a melyb6l csak 1221-hen, 0j egyezség alapjin,
ercesztik ki, Andras most harmadik fidt, szintén Andrist, teszi
leendd halicsi kirdlyly4, eljegyezvén neki a novgorodi Mstislav
leinyat. A gyermek Andras helyett pedig ez a Mstislav, ki
Kuthennek veje vala, fog uralkedni. E Mstislav altal jutott
tehat Kuthen némi viszonyba a magyar kiralyi nemzetséggel is.

Azonban kelet fel6l nagy veszedelem kozeledék, A mely
évben az arany-bulla a magyar nemesség szabadsigit hizto-
sitotta ugyan, de a kirdlyi hatalmat nem erdshitette, azon
1222-dik évben a tatir seregck a polovezok ellen indalinalk,
mert Kuthen, allitélag, Cingis-khant szidta volna; valoban
pedig azért, mert a polovezok a menekiildket elfogadtik, s6t
ezeket a tatdrok ellen segitették is volt. Dsudsi t. i. Cingis-
khannak egyik fia, az Araltotol kezde a felsé Kama folydig
egy 1j birodalmat, a Kipcak-it, hoditott volt 6ssze, a melyben
némi ellenillast tapasztalt a polovezok részérdl. Maga DSudsi
az atyjahoz utazvan, csak serege egyesiile a tdmado tatrsercg-
gel. A tatirok mongol vezérei a Kaukazus felsl zadalnak apolov-
czokra. Kuthen a Gybrgy fiat és Daniel dcsesét kiildi ellenok, de
azok csatit vesztenck. A tatirok most, 1222 novemberében
Astrakin mellett atjonnek a Volgan s két felé oszlanak.
Egyik részok a Donnak tart, kelet fel6l tAmadni meg a polov-
czokat, mésik részok a Tamén félszigetrdl jégen megyen altal
Krimidba, s ezen keresztiil pusztitvin a Perekop-foldszoroson
ér ki s szoritja dél feldl a polovezokat. Kuthen a Eernigovi és
kievi fejedelemségre vontl vissza, s vejét, Mstislivot, segitségre
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sz6litjn fel. Mstislav Kievbe siet, oda gyfilnek az orosz fejedel-
mek is, s Kuthen unszolasira clhatirozzik ahiborat a tatirok
ellen. Az alsé Dencpernél talilkoznak az orosz sercgek, s egye-
siilve kovetik a visszavonuld tatirokat. Az oroszok is kétfels
oszlanak : de Mstislav, a polovezaival egyiitt, a t6hbi orosz
fejedelmek hire nélkiil tamadja meg o tatirokat, a Kalka kis
foly6 mellett, a déli Don kornyékén, s teljes vereséget szenved
1223 jan. 13-4n. Szét fut az érintetlen orosz sereg is; s a
tatarok cllendllis nélkiil pusztitanak mindent nyugat felé a
Deneperig, éjszak felé Ceruigovig.‘ Télen pedig a Dénon és Vol-
gin visszavonilnak.

Diud§i, Kiptak ura, mir 1224-hen j6 meg szétbomlott
birodalmaba; 1226-han a Kama melléki bolgirokat gy6zi le,
de 30 ¢éves kordban, 1227 februarius haviban, meghal. Fia,
Batu, nem folytathatjn o hoditast, mert Cingiskhan is 1227
aug. 25-6n meghalvin, a kwrultaj-ra (orsziggyiilés) siet s azu-
tan Ogodaj vagy Oktiaj nagy khint Sinaorszig hoditasiban
koveti. A volgamelléki holgirok és masok, a polovezok segit-
sogével, lerdzzak a tatir igat. Ogodaj tehat DSudSinak egy
maisik fiat, Suntaj-t, kiildi ellendk, a ki 1232-hen meg is szillja
Bolgar virost. De 1234-ben mind az orosz fejedelmek, mind a
Kuthen segitségével Gjra megint a Jajkon talra vetik vissza a
tatarokat. Kuthen tehit helyesen avval dicsekhetik IV. Béla
clétt, hogy kétszer visszaverte a tatirokat. Ogodaj 1235-hen
Batut, s tohb mongol vezért inditd el a Kiplaki uralkodis
helyreallitisira. A nagy sereg csak Oszszel 1237-ben érkezik a
Jajkhoz.

Azon 12341237 &vekbe csik a magyar dominikéinusok
masik felfedez6 utazdsa a Volga melléki magyarokhoz. Miutén
az clsé utazdsbol Otto szerzetes visszatért, azon hirrel, hogy
csakugyan vannak ott magyarok, IV. Béla kirdly kiséretével
és koltségén mis négy szerzetes, koztok Julian, indal Konstan-
tindpolyba, s innen tengeren érkeznek a Taman félszigetre,
jelesen Matrika virosba, mely az Edrisi leirasban Matrakénak
van nevezve. Mind Matrikiban, mind a Terek és Kuma folydk
kozti Alaniaban*) keresztyének és poganyok vegyest laknak;

*) Még 1347-ben is keresztyének valinak ott, egy metropolita alatt,
kinek azonban 4llandd széke nem volt, népe nomdd 1évén, Oids Exenive
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az alaniaiak inkabb még nomidok lévén. Itf a szerzetesek
sokaig nem talalhatinak Gti tarsakat, a tatiroktol valé félelem
miatt. Végre akad néhiny poginy, a kik tarsasagiaban 32 napi
gyaloglas utin mohamedan foldre érnek. Két tars mar Aliniahol
tért volt vissza, a harmadik meg itt meghal; marad magira
Julian, ki egy mohamedén pap és neje szolgilatiba szegddik,
mert ezek Nagy-Bulgaridba utaznak. Oda is érnek egy nagy
varosba, hizonyosan Bolgara varosba, melynek romjai a mos-
tani Bolgari faluban és kornyékén lathatok, a kazani kormany-
z0sag Spaski keriiletében, hat versztnyire a Volga jobb partja-
t6l. Ebben a varosban Julian egy magyar agszonyra akad, ki
ide vala férjhez adva, s a ki megmondja ncki az utat a magya-
rokhoz. Julian csakugyan két napjird foldre megtalalja »az
Etil (Volga) melletti magyarokat,« a kiktél mindenfélét meg-
tud. »A tatir nemzet szomszéd velok. De e tatarok hada-
kozvan velok, nem gyGzhették meg, st az elsé csatiban Gk
gy0zték meg azokat. Miért is tirsaikka levén s azokkal egyc-
slilvén, tizendt orszdgot pusztitottak el egészen.« Ezt Gigy lehet
érteni, hogy a magyarok is a DSudsi seregében részt vettek a
kalkai gyGzelemben, azutin az orosz fejedelemségek pusztita-
saiban 1223 és 1224-ben, 8 azéta a tatarok részén maradtak,
tehat az 1234-dik évbeli tdmadisban sem vala részok, mely a
tatarokat visszavetette a Jajkon-tilra. Az is kitetszik ebbél a
tudositashol, hogy az ottani magyarok sajat fejedelmet nem
uralnak, hanem tatar fejedelem alatt dllanak vala, mint tirsai
és felei a tatarsignak. A mi pedig leginkabl érdekelhette volna
Magyarorszigot, Julian a tatir fejedelem kovetétél meghallotta,
shogy a tatar sereg Németorszig ellen akar menni, csak mds
sereget varnak még, mely a perzsik ellen volt kiildve.« Julian
1237. jan. 21-kén indal onnan haza felé, s a mordvinek, oro-
szok és halicsiak foldjein keresztiil utazva, azon év deczem-
ber 27-én Magyarorszdg kapujin, azaz a vereczkei szoroson,
1ép be. *)

Wiy doxicgerinny xadédguy % torabry pnTgdmoks, dre 07 Tob EGrove
“yroc vouaduxoy. Acta Patriarchatus Constantinopolitani. Edid. Fr., Mik-
losich et Jos. Miiller I. 258.

*) A domonkosok utazdsairdl s kiilondsen Nagy-Magyarorszig fel-
fedezésérdl azt hittem volt eddig, hogy elszir Desericius folfedezése
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Batu 1237-ben 6szazel a Jajkhoz érkezvén, Mongke vezér
a Kdspi tenger felé, Subugetaj &jszak felé jara, kiillondsen a
Kima-mellékieket hadittatvin, Novemberben az 8sszes sereg
a mai Saratov és Simbirsk kozt atkél a Volgin, s a hozzé-
jok esatlakozott mordvinek lesznek kalatizaik. Rjiisan, Koloma
rirosok még 1237 deczemberéhen pusztiilnak el. 1238 februar
14-kén Viadimir, azutin Novgorod esnek el, ez utobhi elszint
videlem utin. Az egész nyarat hoditgatissal toltvén ki a tatar
sereg, tél felé a polovezok ellen fordal, s Astrakin kozelében
legy6zi Kuthent. Ez most a Ddnon, Deneperen és Neszteren
iltal a magyar kirily orszigiba menckiil, igérvén, hogy a ka-
tholikus hitet elfogadja. A Kuthen kiséréi nem tették az ogész
kin népet, a legnagyobh réaze o tatdrnak hodolt, mint a mord-
vinek, a bolgirok és a Volga melléki magyarok.

A kimok azonban nem szivesen latott vendégek valdnak,
a mint tudjuk, kivalt ha egyiitt maradnak. A kirily tehit,
mint Rogerius beszéli, Heves megyében a Tisza mellett K6-
monostriban gyfilésre hijja a magyarokat és ktmokat, s abban
clhatirozzik, hogy Kuthen és a hozzi legkozelebh Allok Pes-
ten szalljanak meg, a tobbi kanok pedig kiilon-kitlon kapjanak
szallasokat, még a Csallokozon is, melynek néhiny falvait
1272-hen Kan LAszlé a Pracmonstratenseknek adoméinyozza,
mely falvakat Béla a kanoknak adott volt.*) Mig 1239-ben
¢s 1240-hen Magyarorszagon a viszilkodasok novekednek:
addig a tatirsig Oroszorszighan Kievet i3 elpusztitia, s miutin
Batukhin Silézidba és Morvaba is seregeket kiildott, lhogy
onnan segitség ne érkezzék Magyarorszagba, ez ellen inditja
szétosztott csapatjait. Itt védelemre senki sem gondol komolyan
s a beesapd tatirok eldbb mutatkoznak Pest kizelében, mint-
sem a szdjaskodok el akartik hinni, hogy veszedelem fenye-
geti. ¥¥) Az utolsé pillanatban osszehijja a kirdly a kanokat is
msitette a tudomanyt. A Scriptores Ordinis Praedicatorum
1. k6t, 21. lapja bizonyitja, liogy ennck a rendnek elsbb is tudomdisa
volt a magyar domoukosok felfedezésérsl. De Julianus tuddsitdsit csak-
ugyan Desericius adta ki eldszor. sDe Initiis et Majoribus Hungarorum.«
Tom. I. Budae 1748. A 169. stb. lapjain.

*) Katona, V. 861.

) Anndl feltetsz6bb az a gondatlansig, mert az idézett »Secrip-
tores Ordinis Praedicatorum Tom. I pag. 21 tanisigna szerint 1238-ban,
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a tatdrok ellen; tudjuk, hogy az dlnok osztrik Fridrik csak
neveli a bajt és szitja a magyarok haragjat a kanok ellen, a
kikhben egyediill bizhatott volna a kirdly. Kuthent Artatlantl
megolik, s most a kiinok igazin a magyarok ellen fordalnak.
A Sajoé-melléki Muhi pusztin nem iitkozet, hanem hirkasldok-
16s esik. Elfut, a ki futni tud ; a tatirok 1241-ben és 1242-ben
pusztitanak szerte az orszigban. Ogodaj nagykhin halilanak
hirére hagyjak el az orszigot.

A megmaradt knok megint 6sszekeriilnek, s mar négy
év milva a kirdlyi sereghben vitézkednek az osztrik Fridrik
ellen. Bélanak alig is van a kanokon kiviil mis serege; 6k
igazén most a kirdlyi széknek {6 tdmasza. Béla méar 1246-ban
Istvan fidnak egy kin nét jegyez cl, Erzséhetet, talin a meg-
01t Kuthennek leanyat. S Istvin, mint ifjabb kiraly, igy nevezi
magit : »Stephanus Dei gratia junior rex Hungariae, dux Trans-
silvaniae et dominus Cumanorum.« Kuthen utin Alpra 16n
hires mint vitéz kan vezér.

A kiinok téritésc is j6 sikerrel foly; a Kuthen nemazet-
sége, talan az elokel6k egy része is, mir a bejdvetel elbtt, gorog
egyhizbeli keresztyének valanak. A papa 1252-ben maga
emliti, hogy a kanok naponkint térnek a rémai katholikus
egyhazba.

De bajosan &s csak lassankint szokik nomidféle nép a
szAnto-vetd életmodhoz. Eazt a kinok példija is mutatja. Sok
rendetlenség és zavar esvén meg folyvast, a kinok keresztyé-
nesedése is meg-megakadvin, kivalt 111. vagy Kan Laszlo
kiskorasiga idejében, a pipa legatusa, Fiilop, unszolasira a
kirdly, L.asz16, 1279-hen reé vevé Uzak és Tolon, tovabba Alpra
és Uzur kan fejedelmeket, hogy a kin urak, nemesek és kozség
megfogudtik, hogy mindnyijan, a kik még nincsenek megkeresz-

middn a tatdrok kozeledésérdl mind hangosabbd lett a liir, innen Ujra-
négy domonkost kitldének, a valésiag megtudasdra. »Qui usque ad Vete-
rem Hungariam per centumn dies iverunt, quibus reversis nunciaverunt,
quod Tartari jam Veterem Hungariam occupaverunt et suae ditioni sub-
jecerunt.« Errdl az 1238-ki hir-addsrél levél is forgott a szomszéd nyu-
gati fejedelmek koz6tt, melyet Wolf, a mongolok és tatdrok torténeteinek
iréja, biven tdrgyal. Julianus ez 0j kiildetésnek is tagja, vagy vezére
lett volna.
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telve, felveszik a keresztséget, s megtartjak a rémai egyhiz
rendeleteit; hogy elhagyvin sitraikat, Allandé ¢piiletelchen
fognak lakni, s mindent visszapGtolnak, a mit az egyhazaktol,
monostoroktél, nemesekt6l vagy mis keresztyénektsl elfoglal-
tak volna. Viszontag a kirily, az orszig nagyjaival és neme-
seivel tandcskozvan, elfogadja a hét kin nemzetséget (septem
generationes Cumanorum) s oda telepiti, a hovi mir Béla
telepitette volt, t. i a Duna-Tisza, Kéros-Maros, Maros-Temes
kozott, s a Koros mellékein. A kijelolt helyeken a kirdly min-
den foldet a kanoknak adominyoz, akir a kirdlyi virhoz vagy
kirdlyné udvar-népéhez vagy mis szeg6dott lakosokhoz (con-
ditionati) tartozott, akar kiholt nemeseké volt is az. Azokat a f51-
deket a kin urak és nemesek, biarmely nemzettséghol valok
legyenek is, magok kozott, kinek-kinek allapotja és mindsége
szerint, oszszik cl. A kan urak és nemesek gy tartoznak a
kirdlyi hadban személyesen szolgilni, mint a magyar nemesek
(regales servientes). A kan urak, nemesck ¢és kozség a nador-
ispan torvényszéke alatt Allanak, a nadorispin tirsbirija az
id§-szerinti kan biré lévén.

A kinok szabadon eresztik el a hazabeli foglyaikat, de
megtarthatjik a kiilfoldicket. *) Ellenben se a kirily, se orszag
nagyja, se nemes cmber nem fogad be kan artol elszokott szol-
git, 80t azt visszakiildik az urdnak.

A kanok, igéretok szerint, elhagyvin sitraikat, és falun-
ként 4llandé hazakban fogvin lakni, a keresztyén szokisokhoz
alkalmazkodnak. Mégis a kirdly kértére a péapai legitus meg-
engedi, hogy a szakil-beretvilas, hajnyirds és a ruhaviseletre
nézve a kan divat mellett maradhassanak. S minthogy a hét
kin nemzetség a viczi, egri, kaloesai, csanidi és varadi piispo-
kok megyéiben szillasolnak: az illetd piispok egy-egy orszig-
bardval és két-két nemessel fel fogja jaratni a kinok szallasait,
hogy lassik, tartjik-e, a mire magokat lekitelezték. A hires
kin alkotminynak ez a f§ tartalma.

De evvel sem sztintek meg a zavarok, mert az akkor
tajban irt Kézai Simon gy tudja, hogy a kanok csak barmaik

*) Ilyeneket pedig az osztrdkok és csehek ellen viselt haboriban
feles sgimmal szerczhettek volt.
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jovedelmébil és zsikminyhol, tehat foldmivelés nélkitl, élnek
vala. Fel is lazaddnak még a kirdly ellen, s 1282-ben iitkszetre
keriilt a dolog a Héd (Houd) nevit tonAl és helységnél (a mai
Hod-Mez6-Vasirhelynél), a melyben gybuztes 16n a kirdly, a
kit az aronyosi székeliek is segitének. A kirdly a szokevény
kimokat egész a tatirok hatirdig ildozvén, onnan téritette
vissza, mint azt maga egy 1288-ki oklevélben elbeszéli. *)
Liszlo kirdly, bar a kanok iranti hajlandosiaga miatt 16n rossz
hirlivé: mégis épen azok altal dleték meg 1290-ben. A kivet-
kez§ kirdlyok alatt nem hallunk tobbé semmit kan lazadasrol:
de tarsadalmi és politikai 16tokrd] értesitenek az oklevelek.

A tatirjards nagy valtozast okoza tehit a kiinoknal; de
csak fiiggetlen allami 16tok sztint meg, a kan nép maga, rivi-
debb-hosszabb ideig, fenmaradt, mig lassankint azon népekhe
olvadt, a melyek kebelében élt. Ugyanis egy része Bulgaridba
menekilt, a hol mar az elGtt is laktak volt kanok, s a hol most
kin urak kivalo helyre vergédének. Egyikok, Terterij Gyorgy
(1280-—1292), épen azon idéhen, midén a magyarorszigi kinok
a magyar politikal és tirsadalmi rendbe béhelyezkodienek,
uralkodd nemzetséget alapita, mely 1323-ig iilt kormdnyon. *¥)
E nemzetség kihalta utin legnagyobb zavar kovetkezék he
Bolgarorszaghan. Ott azutin hamar elenyészik a kansig, jol-
lIchet helynevek, mint Kumanovo, tovabb is fentartik emlé-
kezetét. Az 1330-ki szovetségben, melyet a szerbek ellen a
bodoni bolgir fejedelem Mihaly, a koustantindpolyi esdszar, az
olah Basaraba Ivanko kotottek, jaszi fejedelemség (gospod-
stvo Jafsko) és »fekete tatdrok« is emlittetnek: de ezt a jasz
fejedclemséget nem lehet Moldovaban keresni, mert az a tata-
rok fohatésdgit tisztels alin volt. **¥)

Legnagyobb része a kimoknak, természet szerint, régi
hazdjokban, déli Oroszorszigban, maradt meg a kipesaki khi-
nok és utédjaik fenhatésiga alatt. Plano Carpini Janos, mint

*) »Midoén a kdnok hitetlen nemzete vakmerden elleniink feltama-
dott....smi oly messzire mentiink a havasokon tal, a meddig egyik
elddiink sem ment volt, a tatarok véghelyeir§l hozvin vissza a szOkevé-
nyeket.« Katona, VI. 961.

**) JireCek, Geschichte der Bulgaren, 278. stb. 1.

*kx) Jirefek szerint a szlavok az aldnokat jdszoknak nevezték, U. o.
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IV. Innocentius kivete, 1246-ban a mongol magy-khanhoz
utazvin, Liengyelorszigon keresztill Kievbe s azutan a tatarok
hirodalmiba érkezék. Tiegelébb a kiinok (polovezok) orszagin,
mely nagy siksag a Deneper, Don és Volga mellékein, mene
at. A kinok orsziga, igy irja le hatirait a kovet, &jszak felsl
Russzidaval (a kievi, Cernigovi fejedelemségekkel), a mord-
vinolkal, Bulgaridaval &s a baskirokkal, a magyarok hazijaval,
hatiros ; délfell az alinok, cserkeszek és kozirok érik. Latni
valo, Plano Carpini a Feketetenger partjait, tchat a Deneper
¢s Don kifoly4sait, nem emliti meg, hol szintén kanok laknak
vala. Batu khint a Volga mellett taldlta meg igen szép satrak
alatt, melyek az cl6tt a magyar kirdlyéi voltak.*) E kanok
tarsadalmi viszonyairdl nem hallunk semmit, mégis sirjaikat
emliti meg a kovet, és az azokon 16v8 balvanyokat, melyck egy
kupit szoritanak a koldokhoz. A genuaiak, mint Littuk, a
byzantinus csiszarsig helyredllitasiban, azaz a latinok kiszori-
tasiban kozremikodvén 1261-ben, Galata és Pera két kil-
virosit Konstantinipolynak szerzék meg és szabad kereskedést
a tengeren. A velenczeiektdl elfoglalik Asov-t; Krimidban
Kaffa (Feodosia) virost ¢piték s urai 16nek Krimidnak &s a
Feketetengernek.  Ekkép hatalmukba keriték a kipesaki tati-
rok birodalmdhan, tehit a kiinok foldjén is, a kereskedést. Az
olasz hittériték tehit a genuaiak pArtolasa alatt terjeszték a
lercsztyénséget a kanok kozott, 4 kikhez most az oroszok nem
fertek tobbé. S e hittérit6knek koszonjitk -a Kin Codexet.

A mint I. KAroly alatt némileg helyreall a tirsadalmi
rend, jdszok is (coctus Jassonum), a kikr6l az 1279-ki alkot-
ményban ninesen sz6, mutatkoznak. 1320-ban a pilis-megyei
Csaba koriil (circa Csabam) tanydzé jaszoknak, perdk van a
buda-szigetbeli apiczikkal, s annak clintézésére a kirdly az
esztergami kereszturak mesterét, Jakabot, bizza meg. Csaba
mellett ma is ott van jdszfalui puszta. 1323-ban ugyancsak
Karoly kirdly is jdszok-rol heszél, a kik »spharetrarii«, azaz
tegezhordozok. Zsigmond kirdly meg 1423-ban az drokszilla-
siakat nyilazdi-nak (sagittarii sui) nevezi.

*) »Ce prince Batty tient une grande et magnifique cour.....

Ses tentes sont de fine toile de lin et fort grandes, elles avoicnt éte autre-
fois au roi de Hongrie.« Lasd Bergeron. Tome II. 5—7. 11



28 HUNFALVY PAL.

A jisz nevet sokan sokiig ijdsz-hol eredettnek vették :
most tudjuk, hogy a régi magyar nyelv csak Jjas-t vagy nyilas-t,
nyilazd-tismert, de soha nem ijaszt. Vajjon hita jdsz név fegy-
verrdl van-e véve, vagy egyébr6l ? A puska-por feltalilasa eltt
a {6 fegyver j és nyil 1évén, valamennyi kin éjas és nyilas
volt. Vagy a jdsz név valamely kin néposztilyt jelentett-c?
Nemesak itt, Moldvaban is jaszok voltak, kikvol Jdsz-visdr
(mai Jassi) helynév valé, Edrisi leirasa szerint Krimidhan
a Csadir-dag (Sitorhegy) aljin Kirker (= 40 férfiak) nevii
teriileten sz (\,cf) kan torzs tanyizott. Mintha e névben a
jedsznév lappangana. Egyébirant a kan nyclv ezt a nevet csak-
ugyan fjes-nak magyarizza. Kanul jé ij, si képzivel jdsi, *)
magyar helyesirissal jiszi {jas. Hogy a jiszok hadakozasaban
a nyil kivalo fegyver volt, bizonyitja a philistacus nevezct is,
melyet Zsigmondnak valamely német irédedkja a pil, phil
(pfeil = nyil) szobol eszelt ki, mely azutin a Codex Jurisha is
belejutott ; még 1751 :25, czikkben lathato.

A kan nemzetségek hetes szima nem cmlittetik meg
ugyan tobbé: de egyes kamok nemzetségeit sokaig emlegetik az
oklevelek. Az 1279-ki alkotmanyban megnevezett kin wrak,
mint az orsziig nemesei koz6l az orszig Lardi tgy emelkednek
ki a kin kozséghll. Sokdig mintegy két tarsadalom, magyar
¢s kan, ¢l egymés mellett. Egy 1347-ki oklevél visszatitkrozi
némileg a két tarsadalom kozti viszonyt, azért kozlom kivo-
natban:

»Xn Kumcheg ispan (Comes), kan kapitiny a Csertin
snemzetséghol, hirtil adom, hogy én és fiaim, a kiralyi ajténillok
>mesterének, Totosnek, a ki visegradi virnagy, és pilisi ispin,
sazon haratsigiért, melyet nékem és fiaimnak minden iigyeink-
»ben a kirdly és kirilyné el6tt mutatott s mert egynéhiny
»kint, a kik a mi szallAsunkrdl az 6 birtokaira (de descensu
>nostro ad possessioncs seu tenuta ejus) szoktek volt, visszakiil-

*) A kim nyelv az oszmanli §-et gyakran s-nek, sa &, dii képzdt
si, zi-nek ejti. Azért kan0l das fej, oszm. ba¥, kin. kisi személy, oszm.
kisi, kan. tis fog, oszm, di$ stb. Azért kan. jdsi ijas, oszm. jaidsi, kin.
emersi kovdcs, oszm. dimir&, kfn. baltasi baltas, oszm. baltasi v. bal-
tadsi stb.
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»dott: tehdt mi sz8r sdtrakban lakd (filtreas domos habentes)
»tizenkdét kant és fiaikat meg orokoseiket, a kik az 6 birtokain
startdzkodnak, neki és fiainak 4tengedjiik, lemondvin a neve-
szett kinokra vald minden joguukril.« — im, a magyar tar-
sadalom tagjai birtokokon &8 dllandd hdzakban, a kian tirsa-
dalom urai szdlldsokon, ésszolgiik még szir sdtrakban laknak.
Ez a két tirsadalom, természetesen, mind jobban egybeforr,
a mint a kanok teljesen keresztyénekké lesznek. Az L Tiajos
idejében (1342—1382) tortént meg. Mert Lajos, a kronika
cldadisa szerint, szent Istvan kirdly példijat utinozvan, a
tatir szertartist kovets kin nemzetet a keresztyén hitre térito.

A kimok birtokait szdlldsok-nak (descensus) nevezik
vala; innen mai napig a jisz & kan helyneveknél a szdllds
toldat. Hajdan sokkal tobb szillas volt. *) A szallasok székek-he
(sedes) voltak hekeblezve. Az altalam ismert oklevelek Halas,
Hontos &és Kolbdsz székeket neveznek meg; Jerney a Jénos
kiraly 1537-beli okleveléhSl Hontor széket is hoz fel, mely
Fehér megyének Zsolt jarasiban lett volna.**) Alkalmasint
egy az a Hontos székkel.-

A székek f6bb emberei a kapitdnyok valanak. A kapi-
tinysigok az 1279-ki alkotmény értelmében kiosztott sziillasok,
— a kanoknal is agy mint a székelieknél nyilasok, — melyek
orokség tjan atyarol fiara szdlltak ; egyébirant adis-vevésnek
18 targyai lehettek. Voltak a széknck cskiittel is, kik a kian
kozséghol valasztattak., A kapitinysiggal biroi és hadi tisztség
jart, mely jovedelmez vala. Egy-egy kapitinynak kapitany-
siga is (capitaneatus), mely 6rokis hivatalaval volt dsszekotve,
¢s kilon szallasa is (descensus) lehetett.

*) Gyéarfis szivességébll kapott néhany oklevélbll kovetkezd szdl-
ldsokat jegyzek ki: Abkék-szdlldsa, Bajdamér-szdllisa, Bojcsa-szallds,
Besemihab szalldsa, Cserte-szdllds, Csorba Janos szdlldsa, Gyolcs Pal szil-
ldsa, Homok-szdllds, Jakab szdlldsa, Kardcson Miklos szillasa, Kemcseg-
szillds, Kis-szdllis, Kolbidsz szilldsa, Orbogan szalldsa, Ujszallds stb.

*+) Az oklevél e szavai: »Totales possessiones nostras Cumani-
cales Honthorszék appellatas, videlicet Elgszillds, Kardcsonszallis sth. ..
in Comitatn Albensi sedis Solth existentes« homadlyosan fejezik ki a
helyrajzot. Taldan a Honthor-szék cgy a Hontos-székkel. Jerney-Keleti
Utazisa, 1. 269,
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A kapitanysig el6nyds 1évén, sokan jogtalantl is bele
jutottak. Zsigmond kiraly, a kin kiézonség (universitas Cuma-
norum) gyakori panasgzira 1436-ban Gthi Orszig Janos &s
Katai Laszl6 kan birdknak meghagyja, hogy minden kin
székhen személyesen tudjik meg minden szavahiheté beesii-
letes kantol, eskiittél &s a kan kozeégtol, hogy kiztok kicso-
dik az igaz &s torvényes kapitinyok, a kik orokség utjan bir-
jik a kapitinysigokat, melyek redjok el§djeikrdl torvényesen
szallottak (qui et quales essent in ipsorum medio veri ct legi-
timi capitanei ac jure hereditario hujusmodi capitaneatus tene-
rent, et ad quos ab ipsorum progenitoribus legitime sunt devo-
Inti.). A kikitldott kan birdk el6tt tobhi kozt Cserese-szillisi
Csercse Bilint kirdlyi oklevéllel bizonyitja, hogy hivom szil-
lasban, Ggymint Csercse-szillis, Boyesa-szallas ¢és Kemeseg-
szillashan, orok jogon biyja a kapitinysigot, mint elddjeirsl
redaszillotlat. Ezt tehit neki és drikoscinek meg is erdsiti Zsig-
mond kirdly.

Orbogin-szaillasi Kan Gergely kapitiny (Gregorius Co-
manus, Capitaneus de descensu Orbogan-szillisa) ugyan-
azon kirdlyl killdotlek el6tt négy kan embernek abbeli
jogit bizonyitd oklevelesen, Logy azok bérmely kirdlyi kin
szallason (in regalibus descensibus Cumanorum) lakninak is,
mindeniitt minden szolgalattol, addézastdl mentesek, csupin a
hadi gyakorlatokra ¢és hadi menetekre megkivantatd koltségek
fizetéstre kotelesek. Ezt a szabadsiigot 6k is elddjeiktsl oro-
kolték, tehat Zsigmond is megerdsiti.

Ha ilyen kapitany rokos nélkiil halt meg, a kapitiny-
sight mis kérheti vala a kirdlytol. A kapitinysigot el is lehe-
tett osztani. Ilyen kettéosztas tortént 1457-ben a halasszékbeli
Jakabszallasi kapitdnysagon. Az osztozé felek azt is hatiroz-
zik, hogy az egyik fél kapitinysig jobAgyal a masik fé-
lébe szabadon koltozhetnek, s a melyik felebirtokos azt a
szabad koltozkodést megakadalyoznd, cz  Altal clveszti o
maga részkapitinysigit (in amissione gui capitancatus con-
vineeretur).

A ktnok szillasai kiralyi és kirdlynéi valdnak, ennél-
fogva sz6 van kirdlyi és kivdlynéi kanokrol (reginalis majesta-
tis Cumanus). S ha tudjuk, hogy p. 0. a Halas-gatk torvény-
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sztke 1451-ben (Sedes judiciaria in Halas) két kapitanybol,
tizenkét eskiittbol és mas koz  (simplices) kianokbol Allott, s
hogy altaliban a koz kimok vagy szabadok (liberi) vagy joba-
gyok voltak: evvel a kan tirsadalom részeit szimliljuk eld.
Ha hasonlitiist akarunk tenni, nagy hasonlatossigot talalunk
a kanok és a székelick tarsadalmai kijzitt ; a kanok kapitanyai
a székeli 16f0knek felelnck meg, a koz kansag pedig nagyon
hasonlit a koz székeliséghez. Még abban is hasonlit a két
tarsadalom, hogy mindegyik kebelébl nemesek emelkednek ki
s valnak mentesekké a kozstég kotelességeitol,

Az 1279-ki alkotmény ezerint a nidorispdn lett volna a
kinok {6 birdja: de maga a nadorispin is kirdlyl kinevezéstol
filggvén, sokszor mis orszighird vala f6 kanbird. 'f'gy 1419-ben
Perén Miklos £6 loviszmester a kinok {6birdja (Nicolaus de
Peren, magister A'r'monum, Jumanorumqgue et Philistacorum
regalium  judex). ,lg) lattuk, hogy 1436-ban (iathi Orszig
Jinos és Katai Liszlo egyszerre ki birdk, De Albert kirdly
alatt o kirdly és az orsziggyiilés altal valaszthatovd lévén a
nidorigpan, cnmek méltésigihoz 1481-ben Allanddan csatol-
tatck a kan {6hirosdg. A nidorispin czenttl hivatalbdl Liteles
vala az egész kidnsdyon birdskodni.

A kirdlyi kanok allapotjaban is a torok uralkodis bizo-
nyosan viltozdst okoza, melyet azonban még nem ismerek.
A torokok elizése utan lehetGleg helyredllott a végi politikai
és tarsadalmi viszony. Azonban 1702-ben a kirilyi kamara a

Német Rendnek (Ordini Teutonico) & azutin a pesti had-
aggastyinok hiazanak elzilogositi a kinokat. Mar az1715: 34
torvényezikkely visszakovetelé a kanok szabadsigit, mi az
1751: 25, czikk altal teljesedéshe ment, miutin a kinok &s
jaszok a zdlogisszeget visszafizették volt (500,000, meg javitis
fejében 15,000 frtot). Azért hittak a fizet6ket és utddjaikat
»redemtusok«-nak, kik egyediil birhattak fekviségeket és gya-
korolhattak kozségi és politikai jogokat. A sredemtio« vagy
kivaltds tigythen Béeshen jirt kovetség cgyik tagja, Varrd
Istvin Karezagrol, a kan miatyinkot koAdé Kollar Adam
hazinkfidval, a Meninszky torok nyelvtan és szotar kindojival,
ki az udvari konyvtarban hivataloskodik vala. Ez legott torok
nyelviinek ismerte fol a kan miatydnkot, s igy juta Eurdpa
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annak tudomaésira, hogy a kinok és jiszok clmagyarosodott
Jovevények Magyarorszagban.

E véleményt azonban nalunk visszaveték, s annal
titzesebben azok, a kik a magyar nemzet alakulisi torténeteit
nem akarjak vala tudni. Csak a mult szézad vige felé kezde
némi tudis derengeni a magyar nyelvrokonokrol, melyet Révai
bizonyos alapra is helyezett. Azutin ismét elakada a kalatzold
nyelvtanulds: de annal merészebben csaponga mindenfelé, az
figynevezett O-kori torténet-vizsgilodis. A nyclvtanulis sze-
rénységre szoktat, melyet a térténet-vizsgalodis még hazafiat-
lansag szinében mutathat fel az eldre torekvd és »eget kérd«
ifjasag eldtt.

1864-ben a » Vogul f51d és nép« czim{i munkiban igyek-
vém a magyar nemzet kiils§ viszonyait és torténeti fejlodését
rajzolni. *) Alig 16n hatdsa, aza balvélemény uralkodvin még,
hogy a magyar nemzet Sz. Istvin el6tti torténeteit, killondsen
alakulési viszontagsigait, szoros nyelvtudomény nélkil is meg
lehet, s6t meg is kell irni. HAt ha még azon nyelvtantlminy
holmi »esivi-biri« népecskékkel foglalkozik, s nem vilaghird
Attilaval és CsengiszkhAnnal! Hogy ezek seregeit talin épen
ama, »csiri-biri« népeeskék tehették, eszébe sem jut a halvéle-
ménynek. ,

Lassan dertilnek fel az Arpidok korabeli ethnographiai
viszonyok, s nem mindjart litszanak meg viligosan a nemzeti
alakulds korillményei. Még 1866-han lehetetlennek tartim **)
a paldczok elmagyarosodisit, mert azt hiszem vala, hogy a
mai ethnographiai viszonyok a XI. &é XII. szizadokban is
azok voltak. A magyarok pem szlivosodtak el, habir min-
deniitt, Erd6n-innen és Erdén-tal (Erd§-elben) szlivokra talil-
tak. Annak egyik okat a szlavsig gyér voltiban, meg abban
sejtettem, hogy miveltsége annyira nem multa f6liil a magya-
rokét, a mint a killfoldi irdk vélik. De mdstk okdra, t. 1. a
valldsra, nem figyeltem volt. A szlavok gyenge keresutyénsége,
figyszolvan, elalvék a magyarok clitt; a szlivok tehit vissza-

.
*) Kiilondsen a 325-—~353. lapjain.

*) A Welcker és Rottek Staatslexikondban. Ungarn czimii ezikke
ben. Erre hivatkoznak.
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térvén a poginysigra, hamar elvegyiilének a magyarok kozt,
36t beléjok is olvadinak. A magyarok azutin nem szl4v keresz-
tyének kozt l6nek keresztyénekké; azért vala gylztes a ma-
gyarsig az orszig eglsz teriiletén. Mosony megye . 0. szintén
olyan magyar volt, a milyen Csallo-Koz; — Négrad, Felss-
Goémor, Saros nem kevesbbé magyarosak voltak, mint Torna
és Also-Gomor. A paléczok tehat Nograd, Gomor, Heves,
Borsod megyékben magyarok kozé jutvan s a magyarok valla-
sat, azaz a keresztyént, fogadvan el, s6t kénytelenek is lévén
azt elfogadni, legott elmagyarosodanak. Mikor Kuthen a maga
kanjaival bejott, a paléczok elmagyarosodisa mar teljes vala,
mert a timadt kan mozgalmakban a métrai kanok nem része-
stilnek ; ezek mar idegenek valinak amazokhoz.

Magyarorszag Ethnographidjaban (1876) elfszor meg-
kiilonboztetém a wagyar nemzeti alakalas korait, agymint az
eredeti ugor kort, a melyben a magyar nyelv és nemzet tGje
megizmosodott 6rok idére, agy, hogy bérmennyi oltis tortén-
jék is heléje, a t6 mindég ugor (magyar) marad. Azon &s, ugor
kor utén a torok népek és nyelvek hatasa kovetkezék, vagyis a
tordk hatas kora. Ezt torténelmileg a kozarok egyik térzsének,
a kabar-nak, beleolvadisa a magyarsagha jellemzi; a hozza-
jarult torokséget pedig az r-es szok tiintetik fel, mint: tengesr,
skor, iker, borju, melyek az oszmanli torokben dengiz, dgiiz,
tkiz (ikis), duzagu. — Végre kovetkezik az alakulds harmadik
kora, a szlavok beleolvadisa, a melynek az igen széimos szlav
sz6t koszonjiik a magyar nyelvben. Ez elfadas szerint a
magyar nemzet az els§ kort eredeti hazijiban az ugor nem-
zetek mellett toltotte ; a misodik kort, a t6rok népek és nyelvek
hat4sinak korat, a koltozésében, mintegy atjdban, toltotte; a har-
madik kort, a szlavok hatdsdnak korat, mai hazijaban élte, hozza-
jarulvin a német hat4s is, melyet most is él. Mid6n a harom
alakuldsi kort felallitottam, a melynek torténelmi valésiga
ellen nem is lehet kifoghs, azon véleményben valék, hogy a mi
torokosség azon mésodik kor utdn juthatott a magyarsigba,
azt az oszmanliak uralkoddsinak kell tulajdonitanunk, mely
misfél szézadig tartott. Ebben csalatkoztam, nem figyelmez-
vén a vallasra, mely egyfelsl a nemzeti sszeolvaddsra leghat-
hatisabl tényezs, mdsfelil pedig azt legerdsebben akaddlyozza

M. K, AKAD, ERT. A NYELV, £$ SZEPTUD. KOREBOL. 3
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¢s. Tényezs, mikor valamely nép mas nép kozt ennek vallasat
veszi be. Ez altal valtak szlavokkd a roszok az oroszok kozt, s
a bolgarok a holgarok kozott. A német frankok is Gallidban a
keresztyénség elfogadasakor 18nek latinokkd (franczidkkd);
s6t a nyugati goétok Spanyolorszigban, a keleti gétok Olasz-
orszaghan mig arianusok maradtak, nem is olvadtak a katholikus
alattvalok kozé, de a katholikus hitvallasra térvén, amazok
spanyolokka, ezek meg olaszokkd l6nek. A torok nilunk, mint
hiiszke gy6z0, s a magyar mint hddols, mindegyik egyarant
ragaszkodék a maga vallasihoz; azok tehat nem olvadtak, nem
is olvadhattak egybe, a kiillonbozé vallisok miatt. A torok
uralkodas idejében nagyon kevés hatasa volt a téroknek a ma.
gyarra, s ennek a torokre, s a kevés is malo vala.

Ezt egy mis koriilmény is bizonyitja. Az 1540 eldtti
sszes magyar irodalom, s 1540 utan az erdélyiek magyar iro-
dalma egészen ment a tordk-nyelvhbell hatastol. A mely torok
nyelvii szokat az 1466-ki és a Batori-féle biblia-forditasokban,
tovabba Pesti Gabor, Sylvester Janos, Székely Istvan, Heltai
Gaspar, Tinddi Sebestyén és masok konyveiben talalunk, azok
mind mAr az oszmanli uralkodas ideje eldtt jutottak volt a
magyarba. De a Pazmainy ¢s Kaldi mitvel egyteldl, a Bornem-
issza Péter, Kérolyl Géaspir és Szenczi Molnar Albert miivei
masteldl egy szinvonissal semn torokosebbek, mint az erdélyiek
emlékiratai, meg levelei, vagy a reformatiéi kornak igen duis
irodalma. Mert, a mint mondtam, a vallasi kitlonbség, kivalt
ha oly buzgalom teszi kirivohb4, milyen a t6rokoké és a ma-
gyar protestinsoké és katholikusoké vala 1540—1686-ig, a
nyelvek amalgaméjit nem engedi meg. A mely torok nyelvii
3z0k a magyar nemzet koltozésének kora utdin jutottak a ma-
gyarba, azok mir az oszmanliak uralkodisa elGtt meg voltak
abban, azok tehat itt, a hesenydk és kiinok elmagyarosodasa
altal, kertltek heléje.

V.

De valoban torok nyelviiek voltak-e a kinok? A kik
nilunk e kérdésre tagadolag feleltek, a kanok eredeti ma-
gyarsigit vitatvan, igen sok koriilményt nem tudnak, vagy
kellé figvelemre nem méltatnak vala. Kétségtelen igaz, hogy a
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Kuthen kanjai a Neszter, Deneper, Don mellékein, tehat azon
tortileten laktak volf, a melyet 1150 tajban Edrisi Kanorszag-
nak irt le. Azonképen igaz, hogy azon kimok, a kik Kuthenék
elkoltozése utin régi hazijokban megmaradtak, 1239-t61 fogva
1300-ig nem valtoztattak el nemzetiségoket, a mire rokon
nyelvii &8 hasonloképen még poginy tatir uraik se okot nem
szolgaltattak, se kényszert nem alkalmaztak volna. A mely
kan nyelv tehat 1300 tajban élt, az bizonyosan 1239-ben is élt
s az volt a Kuthen és tarsainak nyelve. A bekoltozott kanok
nem valanak egyéb, hanem torok nyelviiek, s torok-kim nyel-
viket a Petrarka-Codex Grzétte meg.

Tudjak is ezt jol, a kik ama korbdl tantk lehetnek, mint
a domonkos Julianus, a ki a tatar kovetrsl mondja, hogy ma-
gyart], kanal és tataral tud vala; mint Rogeriug, a kitdl a
magyarok vadjat halljuk, mely szerint Kuthen csak azért eldzte
volna meg a tatirokat egy esztendénél is tobbel, hogy kitantlja
a fold mivoltat, s megismerkedjék a magyar nyelvvel. *) Maria
kirilyné 1268-ban meghagy4 az esztergami kaptalannak, hogy
kitlldottjével és Esztergam birdjaval iktassa be az illetéket egy
Nyir nevii foldbirtokba, melyet a kirdlyné a Kelduch kin em-
ber tolmdcsainak adoményozott volt. Kzt a Codex kiaddja
Knauz Ferdinand » Monumenta Ecel. Strigoniensis«-b6l (1.561.)
hozza €18, valamint a kivetkezé két tantisigot is. Kgy minorita
térité elmondja magarol, hogy el6bb a kin nyelvet, azutin az
ujgurt megtanilta, s gy méne a kanok kozé. Aeneas Sylvius
clbeszéli, hogy egy alkalommal Zsigmond kirdly félreallani
parancsold azoknak, a kik nem értenek kinul. Olah Miklos
idejében, 1530 tijon, a kimok még nem gyakoroljak vala a
szOlémivelést, hanem koleshdl és vizbol csindlt serrel éltek,
melynek neve boza. Torok szokas, térok ital. Ezekbol viligossi
lesz, hogy a bekoltozott ktnok nem voltak eredeti magyarok,
hanem torok nyelviiek. Nyelvoknek utolsé nyomai a sokat em-
legetett kdan miatydnk és néhdny kin kiszintés valinak az

*) Rogerius, Carmen miserabile. Endlichernél a 265—266. lapon.
»>Ut conditiones terrae addisceret et linguam faceret sibi notam.« A ki-
adOk Rogerius ajanldsat »Ad dom. Johannem Pestiensis ecclesiae epis-
copume iratjak. Wolff, a mongolok ¢és tatdrok torténetiroja, helyesen
Praenestiensis-re javitja ki, mert a Johannes praenestei piispik volt.
3k
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elmalt szdzad kozepében. Ha Timon értesitése nyom valamit
— én nagyon szavahihet§ irénak tartom — a kinok magyar
beszéde még a mult szézad kozepe tajan Lissé nevetséges és
éigyetlen vala, mit 6 nem magyarosodasuk jelének néz, mert a
kanokat eredeti magyaroknak hiszi, hanem elszigetelt voltok-
nak tulajdonit.*) A kanok térok nyelviiek lévén, nem csoda,
hogy szerte tatdroknak is uevezték, nem csoda, hogy Kun-
Szt.-Miklost az el6tt Tatdr-Sz-Miklosnak is hittak, s6t a
Nagy-Kinsaghan Tatdrvidél vala. Mas helynévben meg is
maradt a tatdr nevezet, mi hasonléképen hizonyité kortilmény.

A kinok térok vagy inkabb tatir voltokat neveik is
mutatjak, melyeket a 16lok sz016 elsé oklevelekben taldlunk,
mint Kuthen maga, melyet az oroszok Kotjan-nak irtak, s
melyet a Codex kiaddja kut-mak, kit-mek = 6rizni kan sz6bol
fejt meg: a név aszerint Kiten, Koton lehet = 6rz6, s kapeso-
latban Allhat a Autony puszta nevével, mint Szabd Karoly
véli. Alpra, Uzak, Uzur, Tolon ki fejek az 1279-ki alkot-
méanyban; Kupchek vagy Rumchek:, Mandula vagy Manthula
leAnyaihoz I1I. Lidszlé ragaszkodott voluna, s azon nevek ado-
manylevelekben is fordalnak cl. Kelduch sokszor emlitett név.
Biter, Beler, Altabarz sth. E haromnak két elseje »névekvie,
»tudb« jelentésit (bit-mek néni, bel-mek tudni), utolséja talan
»arany borz«, ha altun-barz volna. Kényes dolog a tulajdon-
nevek magyarazasa, mégis felhozok még egy kin nevet. "Avx
egyez0 tudositisok szerint Robert esztergami érsek, mint lat-
tuk, 1227-ben Memborch, Bemborch kin fejedelmet keresztelé
meg nagy kan sokasiggal egyiitt. A Memborch-ot Boriz-nak
i8 irjak (Memborch vel Boriz). Nyilvan Boreh, Boriz a fonév,
a melyhez talan mengu (nagy, magos) jelzs jarult, ugy, hogy
Meng-borch-bél lett Memborch. A horch- vagy boriz-ban pedig
a borsuk, borsik szt lehet sejteni, mely borz-ot jelent, mint a
barz az Alta-barz-han. A Memboriz, Memborch (a ch lehet cs
is) tehat »nagy borz«-ot jelentene, az &llat-nevek, mint orosz-

*) Samuel Timon. Imago Novae Hungariae, Vienne 1754 Addita-
mentum, p. 29. »Quod hoc aevo religuiae ac posteri illorum ridicule et
insulse Hungarice loquantur, mirum non est, quando a caeteris gentili-
bus procul agunts.
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lan, farkas, borz, igen szokésosak 1évén a torok-tatar tulajdon-
nevekben.

A helynevekben is taldlunk kan székat, mint Kis-turgon,
Nagy-turgon vagyis Kis-szallas, Nagy-szallas (a tur-mak dllani
sz0bol). *) Tobbeket talalhatni bizonyosan a diilé-nevekben,
nmelyek azonban az jabb idében nagyon elviltoznak. Hogy a
meglévd jasz és kin helynevek magyarok (van azonban koztok
nem-magyar is, mint Karczag), azt részint a kan nevek magyar
forditdsabdl, részint és leginkibb azon igyekezethdl magyariz-
hatui meg, a mely a kinok téritését s a vele jaré magyarosi-
tasat czélozta.

Ha az 1239-ben bekoltozott kinok térok nyelviiek, tehat
az egy szézaddal el6bh hekoltozott paldezok is azok voltak.
A palbezok kan voltit legvildgosabban hires Anonvmuqunk
bizonyitja, mert a hol még ma is paldczok vannak, ott Ar pivd-
dal kanoknak adat adoményokat. Egyaltaliban az Anonymus
elfadasa szerint Arp.td seregében a kinok teszik meg a legtohb
hoditist, 8 a kinok nyerik el az adomanyok legtobbjét. V. Tst-
van ¢s 11 LiAszlo idejében €16 ird, a ki a kiralyi hiznak poli-
tik&jat, mely a kinokban keres és talal vala fGtamaszt, helyes-
16en akarta lefrni, az kénytelen volt figy irni, a mint az Ano-
nymus irt a kinokrdl. A paldezok, kétségen kiviil, kinok 1évén,
nyelvok is okvetetleniil kiin volt; de 6k még hamaribbh meg-
magyvarosodtak, mint a kfinok. Mert a paldcz-hekéltiuzés oly
csendesen, tehat kitiinG vezér nélkill, esett meg, mint a szepesi
és erdélyi sziszoké ; de annyi 6nallast sem szerezhettek meg,
mint a mennyire a szepesi szészok tehettek szert. Azért ado-
manyoztathatja el az Anonymus a paléczok lakta vidékeket, s
azért nem volt nekik semmi szerepsk a magyar kozjoghan. Egy
palécz-kiin nevet hozok fel az Anonymushél is, az Oluptulma,
Koméarom épitdje (t.1. Anonymus szerint), kit més helyiitt csak
Tulma-nak nevez. Vilagos az Alp-tulma név. Alp a torok-tatir
nevekben gyakran eléfordulé jelzd, mely vitéz-t jelent, .1{p-
tulma (Anonym. Olup-tulma) tehat »Vitéz Tulma«. Maga a
Tulma egy gyokiinek latszik a Tolon kin névvel, a melyet
azonban tovabh nem fejtegetek.

*) Jerney : Keleti Utazdsa 1. 273, lapjan.
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Ha a ktnok &8 kan-paldezok tordknyelviiek, hat a bese-
ny6k i8 azok ? Itt a helyesebb tdjékozodas végett vissza kell
tekinteni arra, mit a magyar nemzeti alakalas méisodik kora-
r0l, a torok hatas korarol, mondtam. Kzt a kozérok egyik tor-
zsének, a kabar-nak, beleolvadisa a magyarsigba jellemzi,
melyet Constantinus Porphyrogenitus igy Ad el6: »Tudni kell,
hogy az Ggynevezett kabarok a kozir nemzethdl valok. Liazadas
torvén ki egyszer az uralkodas miatt, eme belhdaboraban a régi
hatalom gy6ze. A lazadok egy része levigaték, misik vésze
a turkokhoz (magyarokhoz) menekiile, azokkal egyesiilvén.
Mert a kozir nyelvre tanitik a twrkokat s mai napig tart-
jak meg a magok (kozir) nyelvét: de tudjik a masik
(a turk) nyelvet is. Minthogy a kabarok crore és vitézségre
kitinnek, a csatikban elél vivnak, mint elsd torzs. A kabarok
harom nemzetséghil Allanak, a melyeknek egy a feje mai
napig (950-ig). Lehet, hogy a magyarok kéltozd kordban egyéh
torok elemek is csatlakoztak hozzajok: torténelmileg ezt a
kabar csatlakozist ismerjitk csak. De oly nagynak nézik vala
ez amalgaméat a byzantinus irék (Boles Leo, Constantinus),
hogy e miatt turkoknak nevezék a magyarokat. E torok
amalgamét nyelvtudomanyilag az r-es jelleg mutatja ki, a mint
oda fel meg van emlitve. Az r-es jelleg felfoghsara tartsuk
szemiink eldtt, hogy a magyar nyelv a z (sz) hangot szereti a
sz0k végén és kozepén ; 8 azért azzd valtoztatja a d (t) hangot.
P.o. od- (ad) ed-b8l csindlt ozt (az) ez-t: az credeti d hang
malg megvan az o-da, e-de, id-e-ben; a vid, biid-bol csindlt viz-ct,
biiz-6t: az evedeti d hang méig megvan a vides-hen, biidés-ben ;
az ugor kat, kid (kit), tut, sat-hol csinalt hdz-at, kéz-et, tiiz-ot,
szdz-at. E példak eléggé mutatjik a magyar nyelvnek elé-
szeretetét a z hang irnt. Ez meglévén neki, bar kozir, bar
mas torok nyelvbGl vett z-s, s-es sz6kat nem valtoztathatott el
r-es szOkra. Ha mégis iker-t, 5kir-t, tenger-t, borju-t talalunk
a magyarban a mai oszmanli ikiz, Ggiiz, tefiiz, buzagu helyett
s a codexiinkbeli kfin egis, ogus, tengis, buzaw helyett : okvetet-
len azokat nem z-s térok nyelvhél, milyen az oszmanli és kin,
hanem s-es félébil vette. Ma r-es torok nyelv a csuvas; amaz
r-es 820k tehit illyen csuvas-féléhél juthattak a magyarba. S én
ilyennek a kozart, ennél fogva a kabarok nyelvét gyanitom ; s
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ha ez all, a csuvasok a régi nagyon hatalias kozaroknak &l
maradékai. Bzt torténelmileg nem birom ugyan bebizonyitani:
de kettd bizonyos, az, hogy a kabavok kozér, tehat torok nyelvii
csapatja a magyarokkal egyestilt; s az, hogy a magyar nyelv-
ben r-es jellemii torok szok vannak, melyek okvetetleniil
esuvas-féle torok nyelvhol valok.

De a torténelmi forrdsok szerint, igen szimos hesenyd-
bekoltozés is tortént a magyarokhoz Sz. Istvin ideje 6ta. Sem
a kozir, sem a bhesenyé nyelvhil nem maradt egyes szdékon
kivill mas nyelvemlék. Nem tudhatni tehat, vajjon az r-es jel-
lem a kozért és a besenyit egyarint megilleti-e. De mésfelsl
kereskedés okozta kizlekedést kell feltenniink az ugor &és a
kozar, meg beseny( népek kiozitt; tehit nem volna hihetetlen,
hogy mind a kozdr, mind a besenyd nyelvben ugor szokat is
taliljunk. S talAlunk valoban a kozirban, a mit a kozér nyelvii
Sarkel bizonyit, mely kozir erdsség volt a Don mellett, s Con-
stantinus Porphyrogenitus tantsiga szevint »fehér hazat«' je-
lent. Ez a Sar-kel 2 mai csuvasban sara-kil és Sor-kil == fehér
haz, de a déli vogulban is sar-kel volna. Szdr-ldbu 16 a magyar-
ban is annyit jelentett, mint kese, azaz fehér-libu lovat. A finn
&s magyar nyelvek kot, kat, hdz szava a vogulban kvol, kual,
fuel, kel, 8 ez megvan a csuvashan is. Ime a csuvas sara-kil,
Sore-kil, mely tilkéletesen megegvez a kozir Sar-kel-vel, cgy-
fel6l arra némi bizonysag, hogy a mai csuvasok a régi kozarok
maradékai, masfeldl arra, hogy ugor nyelvbeli hatis a kozar
nyelven is lathato volt.

Talalunk-e a besenyd nyelvben is ugor szokat ? Constan-
tinus, a ki a kozir Sar-kel-t jegyezte fel, a besenyé erésségeket
18 elészamlalja, Ggymint: Twun-gata, Krakna-kata, Salma-kata,
Saka-kata, Giaui-kata. Ezekben foltetszik a gata, kata ; nyil-
van koznév, mely tulajdonnevekhes jaralt. Szinte lehetetlen
abban az ugor Lat, hdz sz0t nem gyanitanunk, minél fogva az
erésségek nevei: Tun-haza, Krakna-hiza, Szalma-haza, Szaka-
hidza, Gryau-hiza volnanak, megfeleldk a kozir Sar-kel = Ifejér-
hdz-nak és szAmos magyar helységek neveinek, mint Fszter-
héza, Nyiregvhiza sth. Ez a kata volna tehiat egyik ugor nyom
a beseny® nyelvhen,

Egy mésadikat a jog, jé szoban gyanitok, melynek meg-
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felelgje a finn joki (jog), a vogul ja = folys, s mely harom
Sajé-ban (Sav-jo6 = s6-folyd), a gdémor-borsodiban, a mara-
marosiban &és az erdélyiben, s azonkivill még Hé-j¢ (Hév-jo),
Si-jd, Tdp-jé, Berek-jé (Berettyd) folyo-nevekben van meg.
Hogy a gomor-borsodi Sajé és a Héjé mentiben besenytk lak-
tak, nemesak oklevelek, hanem helynevek is (Szirma-besenyd)
bizonyitjak. Az erdélyi Sajé kozelében is Besenys nevii helység
van, melyet a beszterczei németek »Heidendorf«-nak neveznek.
A jog jo = folyd szét a besenyikkel bejutottnak tartom.

A harmadikat a besenys kangar 320h6l olvasom ki. ('on-
stantinus arrél értesit, hogy hirom besenys torzs, a vitézsége
miatt, kangar nevit vala. I sz6t az ugor kant = had, és kar,
gar = ember-bi] Gsszetettnek (kant-gar, kangar) vehetni, mely
shadi embert« jelentene, a mi a Constantinus 6értelmezésével
egyez meg. A kin ko&-kar-ban (kos) a kar nyilvin himet jelent
(olyan Osszetét lévén, mint az iin-nep) 8 azért szintén meg-
vildgositja a kar-t.

A besenyd nyelv is torok-féle volt, mint a kin. Ezt nem-
csak Anna Comnena bizonyitja, ki a besenytket és kanokat
nagyon jol ismerte, s azokat eqy nyelviiek-nek mondja, hanem
azon tény is, hogy a hol besenyé és kin keriilt dssze, ott igen
hamar Osszeolvadtak, sokkal hamarabh, mint kanok és magya-
rok. Ezt a gyors dsszeolvadist szintiigy észreveszszitk a paléez-
ktinok és besenydk, mint a pruth-szereti kianok és az ottani
heseny6k kozott. De vajjon s-es jellemit torok nyelv volt-e a
beseny8, mint a csuvas, vagy s-es jellemii, mint a kan, ezt crak
akkor lehetne eldénteni — ha elddnthetd Altalaban — ha majd
osszeszedtiink minden t6rok nyelvii szot azon oklevelekbél, a
melyek a besenybkre vonatkoznak.

Két id6szakbeli torok hatast vesziink tehdt észre a magvar
nyelven: a magyarok bejotte elGtti vagy a koltoz6 idGszakbhol
valét, és a magyarok bejotte utidni korbdl valot. Azt kozda-
csuvas hatisnak, ezt besenyd-kiin hatasnak nevezem. Nem lévén
olyan besenyd nyelvemlék, milyen a kinbdl van meg, okleve-
leink igazithatnak el némileg. A mely oklevelek t. 1. a kiinok
bekoltozése elott keltek, azokban kan nyelvbeli szdkat nem is
talalhatunk. Amde ott vannak a palécz-kinok, a kik joval
1239 el6tt bekoltoztek s teljesen dsszeolvadtak a még korabban



A KUN- VAGY PETRARKA-CODEX ES A KUNOK. 41

egybejiitt besenydkkel. Az oklevelek kelte sem vialaszthatja tehat
el egymastol a hesenyoket és kimokat. A bizonytalansigot nem
harithatvan el, mégis a Codex-b8l kozlendd szokat kiilonhozi
rovatokba helyezem, melyek annyira mennyire tajékoztatnak.

1. R-es jellemii sz6k, melyek nem a kén nyelvhél valék,
hanem mAis toérok nyelvii hatishol keriiltek a nyelviinkbe, s
melyeknek megfeleléi a Codexben is megvannak: tker egiz,
okor ogus, tenger tengis; — tiir toz, tir-t t0s-ti, tiirelem toz-
umluk ; — tér, madar-tir tuz-ak, tar, kopasz tas; tér-d tizgi,
sir sas, sdrkdny sasagan, borju buzau. Szintén feltetsz6k a kan-
han bor és borla. A borla s2616, nem keriilhetvén a magyarhol
a kiinba, a bor is csak a kozdr-csuvas nyelvbdl vald lehet, a
melybs! a magyar szé is kerfilt. A bornak megfeleld twrk
boza, mely még Olih Miklés idejében a magyar kanoknil
divatozott, ¥) megvolt a kan nyelvben is, habir nincs is a
Petrarka-Codexben. A kinok, mint a jegyzetbdl litjuk, még
1531. tajon sz6l6ket nem nagyon miveltek, annil keveshbé gon-
dolhatni, hogy a bor 826 Magyarorsziaghdl, vagy épen magyar
kanoktdl jutott volna a Neszter, Deneper és Don melléki
kanokhoz.

2. Szok, melyek a kin vagy mis turk (besenyd) nyelvhil
szdarmaztak a magyarba, de nem az oszmanlibdl, mert 1540
elétt is meg voltak mér nyelviinkben : atya ata, anya ana, drpa
arpa, alma alma, dsz es és us, eré cruv, iz iz, nyom, p. o. 1zihen
jon = nyomban jon sth. ocsit uéuz, 6zén uzun, hosszu, 6rok,
nagy; kar kar de kol is, kapu kabag, kép kibi, **) Los kot
(kar), korom kurum, kék kok, kazdn kazan, kés ketov, kender

*) Olah Miklds, esztergomi érsek, 1531-ben advan ki Magyar-
orszdg leirdsat, t6bbi kdzt ezt mondja : » A sert az orszig legkisebl részé-
ben is ismerik, mert a bornak nagy b8sége van. A kan nyilt vidékeken
(in campis Cumanicis) a bevitt borokon kiviil a kin lakosok kolesbil és
vizbdl sajit moédon késziilt itallal élnek, inellyet boze-nak nevezuek.
Hungaria et Atilla. Vindobone 1763. A 81. lapon.

#*) Gr. Kuun ezt a sz0t és Osszetéteit nem jol magyarizza meg.
A kdnyvnek 71, lapjan moninchibi all, ezt § a 305. lapon »talig«-ra értel-
mezi 8 a kazani mundij-hoz hasonlitja. A moninchidi sz0 = bu ez, genit.
muning vagy moning és chibi azaz lkibi, tehat moning-kibi, szészerint
ek-kép. Megfelelje az aninchibi, mi hasonloképen : aning-kibi = ak-kép,
az ol gen. aning és kibi-bol lett.
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kendir, gyiimilcs giemis, a temetési heszédben gimils; hamar
hamara; hdm (tatar-ham) han, gydrt-ani jarat-mak, jdr jur,
ind inak, sdtor tatir, csdnak Canak, sereq Ceri, csiok-keni, ¢ok-
mek, csupor Cuprak, tyik tauk, tand tanuk, tandsdg tanukluk,
tan-itl tan-ir, taban (varos alja) taban (talp), teknd tegana, teve
tove, td, tiv tob, tivin toben ; daru turna, szakdl sakal, szatydn
sastian (perzsa), sdrga sarog, csiriz siris, szirt, készirt, nyak-
szirt sirt (hat), 06 baj, balta balta, béka baga, betii bitu, betik
(iras), bicsak bitak, bicsu bosov, bocsdt boSat, bosat, big-ni
buga-mak, horss bursak, bors buré, bog bag, majom majmun
(perzsa), menny mengu és mengi (magas, orokkéval6), wdsdr
hazar (perzsa).

3. Szok, melyek mint sajatsigos kin szok jutottak a
magyarba.

Konessu kénesss. Kones eziist, su viz, konessu tehit cziist
vizet jelent; szép elnevezése az »argentum vivame«-nak. Eddig
a magyar szét vagy hénesi-nek (Kresznerics) magyaraztak,
mintha skénes es6« volna, vagy Lenesi-nek, a mivel kenni
szoktak (N, Szétar). *) Gyanitani lehet, hogy a mi kanjaink
Lonessu-nak ejtették a szdt, mert a komis 26 s (eziist) megvolt
nalok. A kinessu-bol azutin kéness-t csinilt a magyar, 8 miaz
ejtés szerint kénessé-nek irhatnék. MAar itt a kones és komis
mutatjik, hogy a kan nyelvben egy-egy targyra két rokon, s6t
két nem is rokon 8z6 volt meg. Két rokon sz6 a kones és komis ;
az es és us ész, mi kozonségesebh twrk. Két nem rokon sz a
kar brachium, magyardl is kar. De megvan a kol = kar
ig, mint a tobhi turk nyelvekben. A Lar tehdt tulajdonképi
kan, mint az es (ész).

Jih-6v, gich-ov »>templum«, magyaral »egy-hiz«. E szénak
egész kis torténete van mar. Kozonséges megfejtése igy szdlott
volt: »Az istentiszteletre szentelt nyilvanos épiilet, melyct o
magyar nemesb értelemben egyhdz-nak nevezett, azért, mert
cleinte hihetileg egy helynek csak egy temploma volt.« (N. Sz6-
tar TII. 49). Az egy-hiz szénak elsd tagja egy legelGszor
Fabian Istvan tudoésitisa Altal **) nyert némi értelmezést,

*¥) A N. Szotar elfelejti megmondani, hogy a ken, ken-ni igébsl
hogyan szarmazhatik kenesd 2
#*¥) Ldsd : Nyelvtudomanyi Kézlemények VIL 119, 120,
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mely szerint a Sopron megyei Hegykd az oklevelekben, jelesen
Konth Miklds nador 1366-ban kiadott levelében, KEg-ki-nek,
masokban Eg-kii-nek, Ig-kii-nek van nevezve. Minthogy pedig
a Hegyko-neve » Heiligen-Stein«, abhdl az eg-nek ig-nek »szent«
értelme vilaglik ki. Ennélfogva Eghdz vagy Egyhdz (a régi
oklevelekben rendesen Ighdz (Yg-hiz) annyi, mint »szent haz«.
Fn azutan az eqy (szent) szt az ¢d, did széval hasonlitottam
vssze, a melybdl id-v, iid-v id-leni, iid-leni szirmazékok lesz-
nek, s a mely a nap széval id-nep, id-nep, in-nep, iin-nep
(szent nap) a hdz szoval pedig — gy gondolom vala, id-hdz
Osszetétet alkot. Az id-hdz pedig, a k miatt d-b6l dj = gy vil-
van, lett igyhdz, eqyhdz. — A kn jih-, yich-sv szonak uté
tagja, ov, hizat jelent, mint az oszmanli ev; elsd tagja meg
nagyon hasonlit a magyar ig-, yg-, egy-hdz e}sG tagjahoz; s
azért a kettének értelme is hasonlé lehet. Ugyde a kazini
tatarban eji, ¢je tr, isten, a keresztyén kazini tatirokndl
»mande, p. 0. §j ejise (kinul v jike volna) hizi mand, hiz
istene; siu e¢jiise (kuul su giche v. jihe volna) viz istene, vizi
mand. A jih, gich akéar istent jelent, mint a kazini tatir ¢jd,
akdr szentet, mint o magyar id, 4d: o kn jih-v, gich-ov jOl
Osszevag a magyar yg-eqy-hdz-zal.

Hogy most szent-egy-hizat, szent iin-nepet mondunk,
azért van, mert a nyelv elfelejtette mar az eq, yg és id, id
szOknak credeti jelentését. Egyéhirant a magyar yghdz o leg-
régibb nyelvkincshez tartozvin, mert mar Sz Liszlo 1093-ki
oklevélben fordal el§, *) azt a nyelv nem fogadta el a kinoktol,
hanem kell, hogv mar el6bh vagy a besenylktél, vagy a kozdr-
csuvasoktol fogadta legyen el.

testdi isten, a perzsa jezdan-tol vald. A kén szé »
nélkill all a Codexben, s ha ott irdsbeli hiba nines: a
magyar isten $z0 nem a kin nyelvbdl, hanem mar annak
elotte jutott volna hozzink. A temetési beszédben ott van
az isten sz6, azt a Dheszédet pedig a kinok el6tti korba
tehetni. De az destii vagy iestin szén kivill a kan tengri,
tangri == isten, oszmanliban tenrs, 826 is megvan, s Jézus szii-
—m-f Zichy csalad okménytira I. 1. lapjan. »Prima meta vadit

.« .o inde ad Kurthuelys (Kortvélyes) populum Varadiensem de Bihor;
inde ad viam crucis juxta Kerek-yg-hdz.
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letését eldadd evangeliumi részben, a melyet oda fenn érintet-
tem, monné fordil el6. » Are Liukas ajtir evangelim i¢inda, ne¢ik
bugun, ka¢an Christos togde, keldi friste festii« (keldi friste
iestiidiin, vagy iesté fristesi.......... »fristalar irlarlar, rgerlar;
tengerin, alaj ajtirlar: zugur baréadan bejik tengriga« (Szent
T.aukics elmondja az evangeliumban, hogy ma, midén Krisztus
sziiletett, jove Isten (iesti) angyala....... az angyalok énekel-
nek, dicsérik Istent (tengri-ni vagy tengerin), igy mondanak:
dicsBség mindentdl a magas Istennek (tengri-ga).

Lukel »spinac, kikény. A helység- és folyé-nevekben
gyakran elkertil a magyar kokény (Kokényes), s a szlav trno
(Tirnava mind Nagy-Szombat, mind Kiikiill§ foly6 és var az
erdélyi olihoknal; Tirnovo holgir viros sth.). Minthogy Kii-
Eiillg-nek szlav neve Tirnava, azért azt Kokény-jé-ra elemez-
tem; deazl-nek nem vala gazddja. A kan 826 kukel = kokény
gazdat szerez az [-nek; a kukel-jd-b6l mar kifogis nélkill lesz
kiikiills. A kukel sz6t mind a latin »fluvius kuka/, aqua kukel<,
mind a német » Kokelfluss« visszatitkrozi.

stltov »calumniac, patvar. A Magy. Nyelvészethen a
szitok 820t a szid-ni-bl (szidkom = szitkom, azutin szidok is
szitok) fejtettem meg. Léatnivald, hogy a kin silt azonos a
magyar szid-dal, tehit ez a ki nyelvbdl jutott a magyarba.

Kon sz6k még: kinov kin, kinal kinoz; tolmaé, telmad
tolméics, tarlov tarld, kertme kortve. A két utolsé a kanok ideje
el6tt benne volt mAr a magyar nyelvben. A »rus Bissenorume«
vulgo Besenyi-tarls Arpz’tdkori @ okm. I. 332. lapjan olvas-
haté (a cumulis itur ad rus Bissenorum, quod vulgo dicitur
Besenyd-thorlou«). Az oklevél 1234-ben, tehét a kiinok hekdl-
tozése elbtt kelt s a hakonyhéli apétsagot illetl. A kertme =
kortve sz6r6l pedig a fennebb emlitett 1093. évbeli oklevél tanu-
sit, mert Kurthuelys-t (Kortvélyes) emliti meg. A tarld és kirtuve,
kortvély szokat tehat a beseny6ktol szdrmazottaknak tekintjiik.

I:icde és kici kis. Kiilonos figyelemre mélté, hogy nyel-
viinkben hirom sz6-t6 van: kis, Licst és kicsiny. Az elsének
szarmazéka kisded, a masodiké kicsi-d, a harmadikéi kicsinyes,
kicsinyke sth. A kis mint csalidnév gyakran hallik: még sem
allhat praedicatumal a mondathan, hanem csak attributumil,
p. 0. kis ember is nagyot tehet, de nem mondhatni: a kinagyot
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tesz, nem lehet kis, hanem igy mondjuk: nem lehet kicsiny.
A kicsiisinkabb attributumal, mintsem praedicatuml all, p. o.
kicsi csikd nagy derestiil himot hizni tandl restiil: de a deres
is inkabh kicsiny, mint kicsi.

['Tgy rémlik el6ttem, hogy e sz6 kis, mely turk eredetit
(oszménliban Zicsiik) elébb keriilt volt a magyarba, s hogy a
kicst és kicsiny azutin a kan nyelvhil jutottak hozzénk. Ricsi
a kin szénak nominativusa (kiti), Lkicsiny pedig annak accusa-
tivusa (kigin vagy ki¥ini). Az atvevé nyelv a kan accusativust
is nominativusnak nézvén, latszolag két névtdl nyert s a kicsinyt
Onéllobbnak érezvén, praedicatum gyanint kezdte hasznalni,
a mi azutin nyelvszokassi valt. — Egyébirant a csuvasban is
kizin kis,

4. Némely kin sz6 ki is veszett mar a magyar nyelvhél,
mint az

aléa pénz. A legrégibb biblia forditisban, mely Mol-
dovaban, tehat igen nagyon a ktnok kozott készilt (Maté 5,
26.), olvassuk: »Nem josz ki inneten, mignem megadod az
utolsé akesdt es.« Tovabba (Lukics 21, 2.): »Lata kedig egy
néminemd ozvegyet két fél akcsdt eresztettet.«

5. Még hozok ¢l méas székat, melyek az ugor nyelvek
hatisat mutassik a knora:

Keziv a német glossariumban »die Zuchte, s mellé jang
torok szé van téve, melyet a kiadé »consvetudo«, »mos« szok-
kal magyardz. A finnben kesu »mansvetuse, »zahme, s a ma-
gyarban »kezes joszagnak« mondjak a szelid borjat, csikét,
szoval Allatot. A kan sz6énak toje kez, az <v képzd, mint a v,
ov stb. substantin-képz6. A szd tehat hangra és jelentésre nézve
megegyez a finn kes-u s a magyar kez-es székkal.

Konel. A kin-német glossariumban ez a mondat: tatar
tilgi koneldi, igy van némettl kifejezve: »hu ret di cuge ge-
rade«, mi 826 szerint volna: & a nyelvét igenesen mondta ki.
A kan mondat pedig azt teszi sz6 szerint: tatér nyelven beszél-
lett, azaz igazin, tatérosan sz6lt. Konel tehat szol, s ez a kin
926 az eszt kionel-ema, kinel-da szolni, beszélleni igeszéval talal-
kozik. Az eszt kimel ige a kione beszéd, névszétdl szirmazik,
melynek megfeleldje nincs ugyan a Codexhen: de a kiin konel
ige hasonl6 névszét (kon vagy kone) teszen fol.
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Susug bél; a kin sz6 icag-gal is meg van vildgositva.
I¢ag bél, az i¢ bél, ben szénak szdrmazéka ; evangelim i¢inda —
evangelium bele = evangeliumban. A hasonlé értelmii susug
is susu-nak a szirmazéka, s ez nagyon kozel vig a finn sisd,
észt size szOhoz, mely b4l jelentésii. Finnben sisu, esztben sizu
hél, (d16-) bhél. Magyarban is megvan a megfelel§ t6: sze, a
mibél & képzbvel szé-k lett, mely tojis-széke, Arpa-buza-szem
széke, novény széke stb-ben ugyanazt teszi, mit a kiin éag és
susug. A kan ié&vel azonos a kazén-tatar ¢ ; teht evangelim
i“inda k. tatiral: evangelim edendi. Kéiig és icek is bélhurka.

Tege »ille«, az. Ebben fordal eld: Lockar muzi.... tege
muzi o kos szarva, az (annak) szarva. Az a ki feqe a turk
nyelvek mutaté névmasaitél (ul ol az, bu ku ez, Sul sol saga
amaz) eliitd szd, s inkdbb az ugor mutaté névmashoz (Hi, ti ez,
tav, tuo az) hasonlithaté. Hangszerint azonban a kin 826 egy
a régi magyar tege-vel, a mely, hogy mutaté névmas, mutat-
jak alakjai: teget, tegeten, tegetlen; mutatja még jelentése is.
Mert a teg-nap, tege-nap jelentése az »az estve, az éjjel« jelen-
tésének felel meg. » Az estve, »az éjjel« azt teszik, hogy a leg-
kozelebb elmalt este, a legkozelebh elmalt &jjel (gestern abends,
gestern nachts). » Tegnap« vagy » tege-nap«is, mintegy »az-nap«,
a legkozelebb elmlt napot jelenti. A régi magyar tege szoban te-
hit egy mutaté névméast fedeziink fel, melynek ragozott alakjai a
szokott mutatd névmisok alakjaival egyeznek meg ; teget — ott
(nz-t), tegeten — ottan, tegetlen mint addiglan. Ezt a mutato név-
mist a nyelvszokds a kozel elmalt id6 jelolésére alkalmazza,
mint az »az« mutatét is. Tehat »teg-nap« = az nap, a kozel
clmalt nap, mint »az estve«. Tegeten megforddlanak & urok-
hoz, istenckhoz, azaz minap. A kan tege nemcsak hangjira,
hanem jelentésére is azonos a magyar tege, teg széval. Akar
tehat ez a kin nyelvbdl jutott a magyarba, akir ennek 6si
sajatja : mindenesetre nem turk, hanem ugor eredetii.

Az ot el8sorolt rovatnak egyike sem teljes; mindegyike
csakis mutatviny, melyet a kin Codex, meg a hesenySkre és
kanokra vonatkozd oklevelek szorgalmatosabh vizsgilata bizo-
nyosan szaporitani fogna.

Még a kin naptart emlitem meg, a mennyiben a Codex
alkalmat szolgaltat red. Az évet a kain nyelv jil, ¢if (dSil ?)-nek,
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a hénapot aj-nak, a hetet jeti-nek, a napot kwn-nak nevezi,
mind torok szok. A jeti sz6 T-et és septimanat jelent, mint a
magyar hét, a vogul sat sth. Ebb6l 1itjuk, hogy a kan naptar-
ban is az aj h6 (finnél kuw, vogulil jongep == forduld) az idé-
mérd, mint taldn minden &si naptirban. A kun napot. dies-t
jelent, oszmanliban giin, de jelent sol-t is, mint az ének-mutat-
vinyban lattuk.*) Mégis a nyelv mir megis kiilonbozteti a
sol-t a dies-t8l, azt kujas-nak is nevezvén; az oszmanliban giin
dies, giine$ sol.

A hénapok nevei, mint Blau helyesen észrevette, **) az
tvszakoktol vannak véve, s azért nagyobb részben turiniak
(»sind iiberwiegend turanisch«); de nem vette észre a zavart,
a melyet nem a kn nyelvnek, hanem a Codex leiréjanak kell
tulajdonitani. A kanok vidékel azon szélességi fokok alatt
ter(ilnek el, a melyek alatt Magyarorszag van ; azokban 1s tehiit
azon négy évszak van, melyek nilunk, Ggymint: tavasz, nyar,
sz, tél. A kin Codexben az 8sz kus (oszmanli giiz), a tél kes,
kis (oszménli kis). A nyar a Codexben jaz és jaj (oszm. jaz),
de a tavaszra két sz6 van a Codexben tob és jas. Ez a jas (osz-
minli jad) zbldet, rétet jelentvén, a tavasz jelolésére alkal-
matos; de mi a tob 2 Az, ha ugor sz6, a vogul tovi = tavasz
lehet, ha nem ugor szd, tove = teve lehet. Ha a teve dprilis-
ban szokott elleni, a mit én nem tudok, akkor tob-aj annyi
volna, mint teve-elli hd, s efféle ho-nevek nem idegenek a marha-
tenyésztd népeknél. A Codex leirgja vagy masoléja téved abban,
hogy az 8sz-t nyarnak veszi, igy: jinius kus-aj (valésaggal:
6sz-hd), julius orta kus-aj (valésaggal: kozép 8sz-ho), augusz-
tus song-Lus-aj (valésiggal: utd 6sz-h6). Ennélfogva szeptem-
ber kes-aj (valosaggal té1-h6) a Codex leirdjanak. Ez hit egyik
s nagy tévedése. A masik tévedése onnan eredt, hogy a jas-t
vagy jad-t (z01d) Osszezavarja a jaz-zal vagy jaj-val (nyér). Az
igazi turdn, és talan igazabban ugor elnevezések igy folynak:
tél-cl6, tél-hd, tél-uto, tavasz-eld, tavasz-hé, tavasz-uté sth. s ez
a rendszer divatozott a kanoknal is.

*) »A solis ortus cardine« kindl: kun tuusning bulgakindan,
magy. : nap-keletnck kezdésétsl.
*%) Zeitschrift d. D, M. Gesellschaft, XXX, 573. lapjin.
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A kiinok éve a februariussal végz8dott, az tehat song-aj

= utolsé hé. Ennélfogva a marczius a kitnoknal elsé hé, Ennek
kin neve burungi qj (burun orr, burungi elsé) volna, de ott
taléljuk ¢/ jas aj, mit Blau »Lenzanfang «-nak értelmez, mintha
ik jas aj volna (¢l elsd, jas zold, aj hé). A Codexben igy
vannak eléadva a honapok:

mérezius il jas aj (Lenzanfang, Blau),
aprilis tob aj (vagy tavasz-ho, vagy teve-ell§ ho),
méjus songu jas aj (Lenzende, Blau),
janius kus aj (6sz-ho),

jtlius orta kus aj (kozép 6sz-ho),
augusztus song kus aj (uté 6sz-ho),
szeptember kes aj (tél-ho),

oktober orta kes aj (kozép tél-ho),
november kurban bajram aj = aldozé hd,
deczember asuk aj (?),

januérius safar aj,

februérius song-aj (uté-ho).

A november : kurban bajram aj = Aildozé hé, a moha-

medan naptarbdl val, mint a safar aj is, mely »utazé havate
jelenthet, a héval boritott foldon akkor lehetvén legjobban
utazni. Ha szabad az ugor rendszert a kianra egészen alkal-
mazni, igy folynanak a kin havak:

mérezius il ja§ aj,

aprilis tob aj,

majus song jas aj,

Janius jaz aj,

jalius orta jaz aj,

augusztus song jaz aj,

szeptember kus aj,

oktéber orta kus aj,

november song kus aj vagy kurban bajram aj,
deczember kes aj vagy asuk aj,
januarius orta kes aj vagy safar aj,
februarius song kes aj vagy song aj.

A kin nyelv a honapokra nézve megtartotta az credeti

rendszert: de a napokra nézve a perzsat kdveti, igy :
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vasiarnap jek sambe =1 szombat
hétfo du sambe =2 >
kedd se sambe =3 »

szerda  Caar sambe =4  »
csiitortok pans sambe=15  »
péntek  ajna = {innep
szombat sabat kun = szombat nap.

Az eredeti hét a kinoknal bizonyosan a hétfovel kezdd-
dott, mert nalok a hénak elsé napja is aj basi = ho-f6 (hé
feje) : mibdl kovetkeztetni lehet, hogy a hétfs is jeti basi volt.
De a mohamedansigra tért perzsaktél fogadvan el a hét nap-
jainak szimlaldsat, a mienkhez hasonlé zavarba estek. Nalunk
ig eredetileg a vasirnap szent vagy nagy nap, a hét utoljara
esvén, a hLétf6 a hétnek elsd napja volt. Most a dies lunae
»feria secunda«, magyaral hétfs,

A kin Codex lemisoldsaval és kiaddsival grof Kuun
Géza nagy érdemet szerzett maginak. Mert ha vannak is fo-
gyatkozisai a konyvnek — s vannak, melyeket magam is
észreveszek, a ki csakugyan turk Orids nem vagyok — de
azokat konnyen helyrehozhatja, a ki ért hozzda. A 6 dolog,
hogy meglegyen a Codex, s az keziinknél van, mert gr. Kuun
(Géza szerencsés volt azt a velenczei konyvtirban megtalilni s
nem sajnilta teljes és leghivebl lemisolasanak faradsagit és
igen bo értelmezését. A magyar Akadémia is érdemet szerzett
maginak, hogy a kiadis tctemes koltségét magira villalta,
mert a Codex kiadds4aval nemesak a magyar, hanem az eurdpai
tudoménynak is szolgalt.

M. T, AKAD. ERT. A NYELV. ES SZEPIUD. KOREBOL. 4
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