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Bevezetés

Regionalis népesség- és telepiilésfoldrajzi targyd kandidatusi értekezésem megvé-
dését (1973), majd annak az Akadémiai Kiad6 gondozasdban valé megjelentetését
(1977) kdvetd'en mind tudomanyszervez6i, mind kutatoi tevékenységemben lénye-
ges palyamdédosulas ment végbe. Az MTA Természettudomanyi |. F6osztalytol a
Féldrajztudomanyi Kutaté Intézetbe atkerllve (1974) a kozel évtizedes akadémiai
tudomanyszervez6i, kutatasiranyitdi munkakdérémet az intézeti tudomanyos tit-
kari teenddk ellatasa valtotta fel. A 70-es évek masodik felétdl kutatdmunkam is
egyre szorosabb szélakkal kot6dott Pécsi Marton, az MTA rendes tagja, intézeti
igazgato altal inditott, koncepcionalisan megalkotott kdrnyezetkutatashoz, ill. az
évtized végén az MTA Fold- és Banyaszati Tudomanyok Osztalya altal kezdemé-
nyezett —minisztertanacsi hatarozattal orszagos szintre emelt — Az orszag termé-
szeti er6forrasainak atfogé tudomanyos vizsgalata c. f6irdnyhoz.

Disszertaciéom targya szempontjabol kezdetnek, elvi-mddszertani bazisnak az
MTA Tudomany és Technika Tarsadalmi Hatasaival foglalkoz6é Elntkségi Bizott-
sag keretében kimunkalt Tudomanyfejlédési progndzis a 2000. évig c. programban
vald részvételem tekinthetd. E kormanyzati felkérésre végzett atfogdé prognoziské-
szitésen belil - Pécsi Marton elndklése mellett — titkara lehettem a kollektiv
munkaval kidolgozott A kdrnyezeti rendszerek elméleti és gyakorlati vizsgalata c.
témakornek, mikdzben rendszeres koncepcionalis egyeztetésre nyilt alkalmam
Toth MiKLOssal, a miiszaki tudomany doktoraval, a természeti eréforrasok téma-
kor titkaraval is. Ugyancsak a megtisztel6 bizalom jelének tekinthettem a 80-as
évek elején bekapcsolddasomat az MTA fétitkara altal az Intézetiink keretében
életre hivott Természeti Eréforrasok Koordinaciés Iroda munkdajaba, melynek
1983 4ta vezetbje lehetek.

Az elmlt, kdzel évtizedes id&szakra visszatekintve tudomanyos palyam kivalo
perspektiva-teremtddésének, ill. megujhodasi készségem és képességem préobaja-
nak is itélhetem, hogy az egyre inkabb rendszerszemléletlivé valo kérnyezet-, ill.
természeti eréforras-kutatasi programok kidolgozasaban és a kit(izott feladatok
végrehajtasdban tevékenykedhettem. A korabban és Gjabban mdvelt tudoméany-
szakaim kozott bekdvetkezett palyamédosulds szamomra emocionalis gondot,
torést nem okozott. Oly modon kdzeledtem ugyanis a természeti kdrnyezet eréfor-
rasainak és adottsdgainak komplex féldrajzi kutatasdhoz, hogy abba a korabbi
népesség- és telepllésfoldrajzi munkalkodasom soran elsajatitott tarsadalomtudo-
manyi szemléletet és modszert — korabbi eredményeimet — igyekeztem integ-
ralni. Vagyis kilonds figyelmet forditottam arra, hogy keressem a természeti er6for-
rasok és a terileti fejl6dés kozotti kdlcsonhatadsokat, vagy rdmutassak a termé-
szeti er6forrasok 6sszehangolt hasznositasaval dsszefiiggésben a tarsadalmi-gazda-

7



sagi kornyezet — azon belill az &gazati és teriileti érdekszférak kdzoétti gyakran
ellentétes érdekeltségek —meghatarozd szerepére.

Az 1987 szeptemberében elkésziilt, s mindsitési eljarasra a Tudomanyos Ming-
sité Bizottsagnak megkiildott doktori értekezésem a természeti eréforrasok fold-
rajzi értelmezésével és értékelésével kapcsolatos kutatasaimat 6sszegezi. Jelen mun-
kam az 1988 juniusaban megvédett doktori értekezés eredményeit tartalmazza,
azzal a szikségszer(i valtoztatassal, hogy a kézirat véglegesitésekor figyelembe
vettem opponenseim, tovabba a konyv felkért biraldinak kritikai megjegyzeéseit.

Az irodalomjegyzéken bellli sajat publikdcidim hiven tikrozik, hogy az elmult
évtizedben valasztott témateriileteimen - igazodva az interdiszciplinaritas kove-
telményeihez —jorészt csoportmunkakban vettem részt. Tudomanyszervez6i, ku-
tatoi tevékenységemre egyébként is jellemz6 az alkotdi kollektivakban vald részvé-
tel. Akadémiai és egyéb meghbizasos munkak keretében, kiilénb6z8 orszédgos kor-
nyezeti hatasvizsgalatok soran ,,az ligyek szolgalata” a kiilonb6z6 tudoméanyteri-
letek szazat meghalad6 szam( szakembereivel hozott 6ssze. Az eltér6 megkozelitési
maédok kozotti egyeztetés felelGsségteljes munkaja, a legtébbszor konszenzust fel-
tételezd tervcélkitlizések, vizsgalati dsszefoglalok készitése azonban latokoromet,
szemléletemet folyvast szélesitette. Ezért kdszonettel tartozom minden korabbi part-
neremnek, kdztik azoknak is, akiknek nevét munkam valasztott téméja miatt az
irodalomjegyzékben vagy a kiilénb6z8 fejezetek labjegyzeteiben sem tlintettem fel.
Sz6lnom kell arrdl is, hogy az e kdnyvben hivatkozott akadémiai vizsgalati dssze-
foglalok készitésében titkarként, a sokszerz6s munkak Osszeallitdsaban témave-
zet6-szerkesztéként vettem részt. Ennek ellenére kdnyvemben eredményként azo-
kat a modszertani alapelveket, tudoméanyos megallapitdsokat emelem ki, amelye-
ket dokumentalhatéan sajatomnak, ill. sajdtomnak is vallhatok. A természeti kor-
nyezet er6forrasai és adottsagai rendszerelvl kutatdsaba tartozd eredményeimet
viszont Ugy igyekeztem feldolgozni, hogy azok célirdnyosan a foldrajztudomany
modszertani bazisat, ismeretanyagat gazdagitsak.

Kozismert, hogy az 1970-es éveket kovetben a természeti kornyezet adottsagai-
val és er6forrasaival, ill. a kornyezeti problematika UGjszer( megkozelitésével kap-
csolatos kutatasokat a vilagmeéret(i 6sszefogasok jellemezték. De még hazai mére-
tekben is igen széles az a tudomanyos és gyakorlati kor, amely egyfel6l a természeti
eréforrasok és adottsagok megovasat célzd kutatasokban, masfel6l azok ésszer(
hasznositasdban érdekelt. Ezért csak az érdemi mondandom szempontjabol fontos
hazai és nemzetkdzi szakirodalom atfogo értékelésére, a tudomanypolitikai szem-
pontbél elengedhetetlen forras-hivatkozasokra szoritkozom. Erre int az a kortl-
mény, hogy kutatasi eredményeim osszefoglalasa, elvi-modszertani megallapita-
saimat a gyakorlat oldalarol alatdmaszto ,,esettanulmanyaim” az optimalis szinté-
zis méretet meghaladd terjedelm(ivé ndvelték munkamat.

Budapest, 1988. szeptember
Munkamat
hét gyermeket nehéz sorban
felnevel6
Edesanyam emlékének szentelem

Réti ari Laszl6



1 Tudomanypolitikai alapok és célkit(izés

A természeti eréforrasok kutatasaval kapcsolatos els6 hazai problémafelvetés a 60-as évek
kdzepére esik. A Magyar Tudomanyos Akadémian belil az Gjonnan létesiilt Fold- és Banya-
szati Tudomanyok Osztalya — Szadeczky-Kardoss Elemér 0sztalytitkar és Fulsp Jozsef
osztalytitkar-helyettes eszmei iranyitasaval —akkor a koncepcionalisan el8revetitett féiranyt a
féldtudomanyok alap- és fejlesztési kutatasait dsszefogd komplex diszciplinaként értelmezte.
Az alap- és fejlesztési kutatasok egységes kezelésének szandékat tilkrozte Az orszag természeti
er6forrasainak kutatasa ésfeltarasa féiranycim megvalasztasa is. Az Orszagos Tavlati Tudo-
manyos Kutatasi Terv (OTTKT) kialakitasakor (1970—71) ugyancsak megmaradt, s egy
évtizeden at valtozo tartalommal tovabb élt a kutatasi feladatnak fentebb emlitett talald
megnevezése, a Kozponti Foldtani Hivatal (KFH), ill. az MTA hataskorébe tartoz6 tarca-
szintli és egyben tarcakozi kozéptavi — IV. és V. oOtéves tervre lebontott — kutatasi prog-
ramként.

Az MTA-KFH tarcakozi fdirany keretében végzett széles kérl vizsgalat, ill. a természeti
er6forrasok multidiszciplinaris értelmezésének elmélyiilése kovetkeztében az OTTKT VI. 6t-
éves tervi tervelGiranyzatai kérében a feladat Az orszag természeti eréforrasainak atfogé tu-
domanyos vizsgalata cimmel és hét féhatdsag részvételével orszagos szintli kiemelést nyert, az
MTA fétitkaranak feleldsségével.

A Tudomanypolitikai Bizottsdg 1984. évi vonatkoz6 hatarozata megallapitotta, hogy az
1972-ben Gtjara bocsatott OTTKT betdltdtte kiildetését. Kozel masfél évtizedes torténete soran
hasznos szerepet jatszott a hazai kutato-fejleszt6 munka iranyitasaban, a tervszeriiség névelé-
sében. Ugy Vvéljik, a fenti pozitiv értékelés mindenképpen érvényes a természeti eréforrasok
témakérére is, mert az OTTKT egymast kévetd kozéptavu terviddszakaiban aféirany koncep-
cionalisan folyvast érlelédott, elvi-modszertani tekintetben lépést tartott az ilyen irany( egye-
temes gondolkodas f6 aramlataival. Ugyanakkor a féhatosagi tamogatasok rendszerében, az
akadémiai testlileti munkaban, nem kevéshé a nemzetkdzi — f6leg KGST — tudomanyos
egylttmikddésekben mindig is megfelel§ preferenciat kapott a természeti eréforrasok atfogd
kutatésa, ill. a kutatasi eredmények népgazdasagi céli eredményes (optimalis) hasznositasara
iranyulo6 torekvés. A természeti eréforrasok kutatdsanak — kezdetben foldtudomanyi, majd
a 80-as évektdl egyenld szintli mez6- és erd6gazdasagi, ill. vizgazdalkodasi —privilegizalt hely-
zetét nemcsak az érdekelt dgazatok atfogd problémakdrék megoldasaban valo kozos érdekelt-
sége s a célkitlizések megvaldsitasat koordinalé Tudomanyos Tanacs mozgdsito ereje, hatasa
er6sitette, hanem legaldbb annyira a 70-es évek elején a vilaggazdasagi korszakvaltassal induld
kikertlhetetlen folyamatok, ill. népgazdasagunk, tarsadalmunk sziikségletei és megoldando
problémai is.

A vazolt el6zmények utan nem tekinthet6 véletlennek, hogy a Minisztertanacs 1985. évi
hatarozataval Utjara bocsatott A Tudomanyos Kutatdsok Hosszltavd Iranyzataiban, majd azt
kévetéen az MTA-OMFB-TPB kozos tervezési dokumentumaban a természeti er6forrasok
komplex kutatasa, ill. azon belll az asvanyi nyersanyagok felderitését, hatékony kiaknazasat
és ésszer(i hasznositasat szolgald feladatok ismételten és tobboldalu figyelmet, kiemelést kap-
tak. A fenti dokumentumokba foglalt mindségileg 0j tudomanypolitikai elgondolasok és felté-
telek figyelembevételével vazoltuk fel, majd a tarcavélemények és kutatohelyi témajavaslatok
felhasznalasaval ontottiik végleges formaba A természeti eréforrasok dsszehangolt hasznositasat
megalapozé kutatasok cimet visel§ V1I. 6téves tervi akadémiai tarcakdzi programunkat.



Kutatomunkank célkitlizései tekintetében a fenti kozéptava kutatasi programot,
nem kilonben az OTTKT lezarasaval dsszefliggésben a V1. 6téves tervi orszagos
féiranyunk zaréértékelésében megfogalmazott eléremutatd kdvetkeztetéseket mérv-
addnak tekintettiik. E dokumentumok ui. nyomatékkai hivjak fel a figyelmet
arra, hogy a természeti er6forrdsok azonos elvi alapon torténd szdmbavételével és
értékelésével kapcsolatban elért eredményeket féleg a kiilénbdz8 eréforrasok raci-
onalis —azon belil kérnyezetkimél6 - hasznositasa irdanyaba kell tovabbfejlesz-
teni.

A természeti eréforrasok dsszehangolt hasznositasanak prioritasat tobb tényez6
is indokoltta teszi: 1 A kulénbdzé eréforras-féleségek hasznositasa soran sulyos
veszteségek, kornyezeti karok keletkeznek, legtdbbszor éppen amiatt, mert az
asvany- és vizvagyon, a termdfold terlletileg egymast fedve vagy épp egyutt
jelentkezik. A veszteségek egy része a beruhazasi javak sz(ikdsségébdl adodik, de
masik — megitélésiink szerint nagyobb — része az er6forras-hasznositasok disz-
harmdniajabol szarmazik. 2. Hazankban a természeti er6forrasok hasznositasanak
(védelmének) szervezése jorészt agazati jellegli. Emiatt a kiilonb6z6 természeti
eréforrasok Osszehangolt hasznositdsanak gyakorlata — néhany kivételtdl elte-
kintve —még nem alakult ki, s a tudomany sem kinalt ez ideig az egyidej raciona-
lis hasznositas el6mozditasara hatékony maddszereket. Az el6bbiek figyelembevéte-
lével 3. az intenziv gazdasagfejlesztés kezdetén a természeti kornyezet er6forrasai
és adottsagai hatékony (kornyezetkimél6) hasznositasahoz a korszer(i technikak,
technoldgiai eljarasok mellett minéségileg Uj szemléletre is sziikség van. A szemlé-
letvaltas sziikségességét érzékelve kutatasi programunk Iényegi — egyben szinteti-
zalé —feladatava tettiik a természeti er6forrasok 6sszehangolt hasznositasat szolgéa-
16 kornyezeti hatasvizsgalatok modszertananak tovabbfejlesztését és gyakorlati
alkalmazasat.

Eredményeink dsszegezése igy alapvet6en harmas metodikai elvet kovet. A ter-
meészeti eréforrasok atfogd tudomanyos vizsgalatatol azok dsszehangolt haszno-
sitasaig* terjed6 koncepcionalis iven munkank

- tomor értékelést ad a természeti eréforrasok fogalmanak, tudomanyrend-
szertani korének és targyanak fejlédésérdl, ill. foldrajztudomanyi kapcsolo-
désairol;

- 0sszegzi a nagyobbrészt team munkaban végzett kutatdsok mddszertani
eredményeit; részletesebben a szerz6 kutatdsainak megallapitasait, el6re-
mutatd eredményeit;

- tézises formaban mutatja be a jov6 kutatdsaira vonatkozé elméleti és gya-
korlati — részben elfogadott, ill. megvaldsitott - javaslatainkat.

*Munkank targya szerint a természeti er6forrasok 6sszehangolt hasznositasat szolgal6 kuta-
tasokba kiemelten a tarsadalom teljes (foldrajzi) kdrnyezete és az er6forras-féleségek hasznosi-
tasa kdzotti rendszer-kapcsolatok tartoznak. Ugyanakkor az asvany-, viz- és foldvagyon, a lég-
kori eréforrasok védelme, racionalis hasznositasuk az egységes és oszthatatlan természeti kor-
nyezet —és potencialja —védelme szemszogébdl is hatékony eszkdznek tekintendd.
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Az ismertetett metodikai elvek kovetésével a munka targykorei a kdvetkezdk:

a) atermészeti er6forrasok atfogd tudoméanyos vizsgalatat szolgalo elvi-fogalmi
megfontolasok, ill. médszerek kritikai értékelése;

b) a hazai természeti eréforrasok helyzetképére, (mintaterileti) regionalis érté-
keléseére, ill. a kérnyezetminGsitésnek az eréforras-kutatas rendszerébe torté-
nd integralasara iranyulé eredmények 6sszegezése;

c) a kdrnyezeti hatdsvizsgalatok keretében végzett maddszertani kutatdsok érté-
kelése, ill. a tarsadalmi-gazdasagi hatdsok megitélésére iranyuld kutatasi
eredményeink bemutatasa.



2. Elvi-fogalmi megfontolasok, mddszertani alapok

A Tudomanyfejlédési Prognézis a 2000. évig c. MTA elndkségi vizsgalat (1980) a 70-es, 80-as
évek forduldjan 9 témakdrre stlyozta a vildggazdasagi korszakvaltassal, a szocialista tarsadal-
mak —meg nem oldott — intenzifikalasaval is kapcsolatos jov8be tekint6 alapkutatasi irany-
zatokat. A hosszUtavi népgazdasagi tervezés munkaprogramjahoz szervesen illeszkedd tudo-
manyfejl6dési el6rejelzés atfogd témakorei kdzott olyan nem akadt, amelyik szorosabb-lazabb
szalon ne kot6dott volna A kdrnyezeti rendszerek elméleti és gyakorlati vizsgalata c. (Pécsi—
Retvari 1980a) tanulmanyhoz. A kilénbdz8 témakdrdket prognosztikus kutatasi blokkokba
(szocio-tkondmiai, fizikai-technikai és bio-blokkok) csoportositd 6sszegezésnek pedig egyik
meghataroz6 k6zos szempontja a dinamikajaban folyvast valtozo kdrnyezeti kdlcsdnhatasok
figyelembevétele volt.

Mint ahogy azt a 70-es években a kérnyezetkutatassal kapcsolatos vilagméret(i 6sszefoga-
sok, nemzetkozi kutatasi programok™ el6revetitették, az Allami Tervbizottsag 1979. évi vonat-
koz6 hatarozata szellemében készitett akadémiai tudomanyfejlédési progndzis is leszogezte,
hogy a természeti kdrnyezet adottsagai hosszu tavra felértékelédtek, mert a vilagviszonylatban
rohamosan névekvé —e sorok irdsa napjan 5milliardot elért —emberiség egyre intenziveb-
ben, életmod- és életvitel-valtozasa miatt egyre tobbrétlibben hasznalja fel azt fejl6dése
javara. Ma is helyesnek itélhetd tehat az akkori felismerés, hogy ajelent, s jovét szolgalé kor-
nyezetkutatast el6szor is a természeti er6forrasok atfogo vizsgalataval kell dsszekapcsolni.

A 60-as és 70-es évek forduldjan a fejlett orszagok tudomanyos kdreiben folyamatosan ér-
lel6dott az a felismerés, hogy a természeti kdrnyezet adottsagai és er6forrasai hasznositasanak
spontaneitasa, ill. a beavatkozasok folyvast novekvé mértéke vezetett korunk kdrnyezeti valsa-
gahoz. A kornyezeti krizis jelentkezése agglomeraciokban, dinamikus térségeken (j teriilet- és
varosrendezési tervek kidolgozasat, végrehajtasat szorgalmazta, és a természeti er6forrasok
hasznositasanak, a ,,természetatalakitd mivi beavatkozasok” hatékonysagnovelésének szolga-
lataba a fejlett orszagok egyre korszer(ibb technikat, hatékony technoldgidkat vonultattak fel.
De ezek alkalmazasa semjart kell6 eredménnyel. Az (j technikdk énmagukban nem vezettek ki
a termelés-szallitas-fogyasztas, a telepiilés és kdrnyezet kozott kialakult, azok térbeliségei
kozott feszlld konfliktusokbal.

Az akkori — és sajnos mai — kudarcok egyik oka, hogy a terilet- és varosfej-
lesztési koncepcidk vildgszerte jobbara csak autopalyak nyomvonalvezetésében
gondolkodtak, vagy a lakossag vizzel, korszer( lakassal valo gyors ellatasara tore-
kedtek. A vazolt jelenséget érzékelve vetettiik fel a kdrnyezeti rendszerek** prog-

* Az Ember és Bioszféra (MAB) UNESCO-program meghirdetése (1971), a stockholmi
Kornyezetvédelmi Vilagkonferencia (1972), a KGST tagorszagok Kornyezetvédelmi Tanacsa-
nak megalakulasa (1973), kutatési egytittm{ikodés programjainak nemzeti tervekbe valo illesz-
tése sth.

** A kdrnyezet mint a valdsag része és mint kapcsolatrendszer lényegesen eltér méas rendsze-
rekt6l. Ennek a rendszernek alapvetd tulajdonsaga a nyiltsag, a bonyolult kélcsonhatas. Bar-
mely alrendszert érint6 valtozds (a GNV esetében a Duna vizének tarozdkba vald felfogasa,
lizemvizcsatorndba val6 vezetése, a duzzasztott viz erém(vi cslcsrajaratasa sth.) kihat a tdbbi
kdrnyezeti alrendszerre, s ezzel maga a rendszer, ill. annak viselkedése, struktiraja is megval-
tozhat.
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nosztikus témakdr kapcsan az 6kolégiai szemléletl tervezési koncepcié kidolgoza-
sanak sziikségességét. Szakvéleményinkben méar akkor folvetettiik a természeti
eréforrasok optiméalis — kdrnyezetkiméld és 6sszehangolt —hasznositasanak fon-
tossagat, gyakorlati alkalmazasanak idészer(iségét (kidolgozott technolégidk hoz-
zarendelésével) majd tébbekkel (Antal E., AdamL., E rdési F., Fodor |., Jakucs
L., JakucsP., Marosi S., Ondvari A., Papp S., Pécsi M., Santa A., Somogyi S.,
Tardy J. sth.) egyitt a kézet, a domborzat, a talaj, a Iégkor, a vizek és a ndvény-
tarsulasok —értékben is kifejezhet6, ill. értékben még ki nem fejezhet6 — mind-
ségi mutatdi megdrzésének sziikségességét (ahelyett, hogy a kdrnyezeti egyensilyt
felforgatva késébb annak helyredllitasa érdekében milliardokat koltené a térsa-
dalom tereprendezésre, meliorécidra, viztisztitasra, szenny-elharitasra stb.). Vagyis
az 0koldgiai szemléletii teriileti tervezés és kdrnyezetgazdalkodas gondolatanak fél-
vetésekor a ,tisztan” termelési, szallitasi, fogyasztasi stb. optimumban valé ,,aga-
zati szemléletli gondolkodas” oldasat, a komplex szemlélet hazai gyakorlatba valo
atliltetését javasoltuk, siirgettik.

A kdrnyezeti rendszerek elméleti és gyakorlati vizsgalata ezredfordulora el&rete-
kint6 progndzisaban egyébként kell§ részletességgel

— az orszag agrodkoldgiai potencialjanak,

— a hazai biolégiai eréforrasok fokozott hasznositasi lehetéségeinek,
— a novényi produkcié tavlati ndvelési lehetdségeinek,

— a vizgazdalkodasi rendszereknek és

— a légkdri (szolaris) tényez6k hasznositasanak

elvi-médszertani kérdéseivel foglalkoztunk, f6ként a kdrnyezetvédelem és -fejlesz-
tés szemszdgébdl.

A fenti tematikabol kit(inik, hogy a kornyezeti progndzis adés maradt a tarsa-
dalmi-gazdasagi kornyezet tényezdinek, teljesit6képességének a természeti kornye-
zeti blokkhoz hasonlé mélységli médszertani kimunkalasaval. Ez részben érthetd,
mert a termeészeti kdrnyezet faktorainak tanulméanyozasa —ha mégoly dsszetett
feladat is —véleménylink szerint metodikailag egyszerlibb. Mig a természeti kor-
nyezet elemei, a rendszer miikddési mechanizmusa vizsgalatahoz a szaktudoma-
nyok tapasztalatai, rendelkezésre allé6 informéacids bazisai jorészt felhasznalhatok,
s a jol bevalt metodika tovabbfejleszthet6, addig a tarsadalmi-gazdasagi kdrnye-
zet — a politikai, kdzgazdasagi intézményrendszer miikddésének, a szabalyozdk
és preferenciak, nem kevésbé a kiilpolitikai, kiilgazdasagi feltételrendszer alakula-
sanak a fiiggvényében — nehezebben modellezhet6. Ugyanis barmilyen, a rend-
szerb6l kiragadott elem —targyi, anyagi, szociol6giai megkozelités —dnmagaban
nem ad valds képet a komplex rendszerben végbemend folyamatokrol.

Az elmult években kutatomunkank e nehezebb teriileten, nevezetesen a természe-
ti er6forrasok és a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet tér- és idébeli kdlcsonhatasai-
nak megismerését, a telepllési kdrnyezeten belili lak6-, munka- és pihen6helyek
kozott fesziil6 érdekitkdzések, teriileti konfliktusok enyhitését szolgalta.

A természeti er6forrasok, ill. a kérnyezeti potencidlok foldrajzi értelmezését és
értékelését az eddigiekhez hasonloan a jévében is Pécsi MARTONNak a tarsadalom
teljes kornyezete kapcsolatrendszerére kidolgozott, szamos hazai és nemzetkozi

13



forumon megvitatott és publikalt rendszer-modellje alapjan végezziik. A kdérnyezet-
mind@sitési mddszerek kidolgozasaba szerz6tarsként személyemet is bevonta (Pécsi
—Reétvari 1980a, b, 1981, 1984). A rendszer Iényege, hogy a természeti kdrnyezet,
ill. a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet kapcsolatrendszerében az alrendszerbeli
(rész-) adottsagokat és (rész-) er6forrasokat Osszefiiggéseiben, tér- és idGbeli
egymasrahatasainak figyelembevételével értelmezzik és értékeljik.

A tarsadalom teljes (foldrajzi) kdrnyezete rendszerében valé tudomanyos vizs-
galdédas alapvet6en természet-tarsadalom kdlcsonhatas* szempontl. Ennélfogva a
kornyezeti rendszer egyrészt céltudatosan multidiszciplinaris szemlélet(i, masrészt
annak korébe vonhaté a geo- (6ko-)szféra, a technoszféra, ill. a termelési és fogyasz-
tasi szféra minden eleme, tovabba a tényez6k kozotti kdlcsdnhatasok elméleti és
gyakorlati vizsgalata.

A természet-tarsadalom folytonos és sokoldali kolcsénkapcsolati kutatasa
mindig emberkdzpontd, vagyis a kiilonb6z8 tényezdk vizsgalatakor tudatosan for-
ditjuk figyelminket a kdrnyezet ama sajatsagaira, amelyek az ember** egészséges
bioldgiai élete, szocidlis kdrilményei és kdzérzete szempontjabol kiléndsen fon-
tosak. Es ebben a természet-tarsadalom folytonos kélcsénhatasban a meghatarozo
szerepet, az irdnyité funkciot maga az ember t6lti be.

A természeti er6forrasok azonos elvi alapon valo értékelését, ill. dsszehangolt
hasznositasat célzo kutatdas — mint dsszefliggéseket keresé és feltaré munkamaod-
szer —ugyancsak a tarsadalom teljes kdrnyezete rendszerelv(i kutatasaba tartozik.
Kiemelendd a rendszerelv(i kutatdsoknak*** azon médszertani sajatossaga, hogy a
rendszeralkotok egymasra épitésének és kdlcsdnhatasainak elméleti megalapozasa
rendkiviil Osszetett feladat. Ez kiiléndsen vonatkozik a természeti kdrnyezet er6-
forrdsai és adottsagai 6sszehangolt hasznositdsanak tarsadalmi dsszefliggéseire.

A jelek arra mutatnak, hogy az ,,ember éskdrnyezete”, a ,,természeti adottsagok
és er6forrasok™, ,,a taj és kornyezet”, a ,,taj éstajkép”, a ,természet és természet-
védelem”, a ,,kdrnyezet és kornyezetvédelem” nevezéktani kérdései koril kialakult
polémia — elsésorban a gyakorlati teend6k s(r(isddése miatt — megnyugtaté
lezarasahoz kozeledik. Igaz ez annak ellenére, hogy pl. a természeti adottsagok,
vagy a ,taj és tajkép”, ill. a ,tajvédelem és tajképvédelem” sth. fogalomkoron
beliil mind a hazai, mind a nemzetkozi irodalomban és gyakorlatban még ma is
jelent6sek a tudomanyszakok kozotti értelmezési zavarok.

Az irodalomban még ma is follelhet6 atfedések, eltérd értelmezések ellenére
mindenképpen reményt keltd, hogy az utébbi években a természeti er6forrasok

* A természet-tarsadalom rendszer kdlcsonhatasanak vizsgalataban igen fontos elvalasztani
a hatas és kdvetkezmény fogalmakat, mert ezek a kategoriak viszonylagosak. Ugyanaz a jelen-
ség vagy tényezd szerepelhet mind hatas, mind pedig kdvetkezmény minéségben, attdl fliggben,
hogy milyen folyamatok, targyak, rendszerek viszonylataban vizsgaljuk.

** Szo6hasznalatunkban az ,,ember” kifejezés az egyén, a csalad, a csoport, a réteg, az osz-
taly, a tarsadalom és az emberiség kategoriak dsszességét dleli fel.

*** A dolgokat, életfolyamatokat, az egymassal oksagi kapcsolatban allé jelenségeket, folya-
matokat rendszerekkel lehet dbrazolni, vagyis elemekbdl és az elemek kozotti kapcsolatok
egyltteseibdl. Egy rendszer minden egyes elemét gy lehet tekinteni, mint amely szintén
rendszer. Megforditva, minden rendszer egy magasabb hierarchikus rendszer eleme, és igy
tovabb.
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fogalmanak és korének, ill. rendszertani kapcsolatainak értelmezése fokrél fokra
tisztdzdodik, fontos kiegészitésekkel pontosabbé valik.

Az UNESCO ,.eredeti” értelmezése (1960-as évek vége) szerint ,, ... a természeti
erd'forrasokon azokat a természeti adottsdgokat értjiik, amelyeket az ember a
termelés adott fejlettségi szintjén anyagi szikségleteinek kielégitésére hasznosit”.

A. A. Minc (1972, 1976) fogalommeghatarozasa a fentin részben tdlmutat,
amikor a természeti eréforrasokat a természet anyagaira és erdéire korlatozzaugyan,
de hangsullyozza, hogy ,,a termel6er6k és a kutatasok fejlédésének adott szinvona-
lan az emberi tarsadalom sziikségleteinek kielégitésére kdzvetlenll hasznositani
képes termel6 tevékenysége soran”.

Paucke és Streibel (1981) vitaba szallt a fenti nézetekkel. Véleményik szerint
a természeti er6forrasok akkor is perspektivikus (tartalék-) nyersanyagforrasok-
ként értékelenddk, ha a tarsadalom még nem ismeri feltarasuk lehet6ségét és hasz-
nositasuk er6forras jelleg(i alternativait. ,,Az, hogy a természeti anyagok és erék
mikor (torténelmi szempont), hogyan (technoldgiai szempont) és milyen raforditas-
sal (gazdasagi szempont) valnak hasznosithatokka, végsé soron a termelGer6k
fejlettségi szintjének és a tarsadalmi formacidknak fiiggvénye.” Ezzel a természeti
eréforrasok torténelmi kategdria értelmezésére hivtak fel a figyelmet, vagyis hogy
azok nem hatarozhat6k meg tértél és id6tél fliggetlenill. Paucke és Streibel nem
tekintik kielégitének azokat a meghatarozasokat sem, amelyek a természeti er6-
forrasok fogalmat elsédlegesen az anyagi tevékenységben vald kozvetlen alkalma-
zasra korlatozzak. Javaslatuk szerint szerencsésebb és kifejez6bb aktudlis (ismert
és hasznositott) és potencialis természeti er6forrasoktol beszélnink (vo. Lang |.,
Benké F,, Toth M. sth.).

Benké (1978, 1981) hatalmas forrasanyagon alapuld tanulméanyaiban a termé-
szeti er6forrasok harom f& kritériumat emeli ki, vagyis, hogy azok

— természetes eredet(iek, bar egyes esetekben bizonyos emberi munkat is kép-
viselhetnek (vo. talaj, erdd, vadalloméany stb.);

— anyagi javak termelésére hasznalhatok (megj.: nem feltétlendl ,.k6zvetlen”
termelésre);

— a tarsadalom adott fejl6dési szintjén gazdasagosan hasznosithaték.

Az emlitetteket, tovabba a KGST I. téma keretében folytatott ilyen irdny( vita-
kat, fogalom-meghatarozasokat is figyelembe véve, a mi értelmezésiink szerint
(Rétvari 1983, 1985a, b, 1986a, b, 1987a, c, €) a természeti eréforrasok fogalma
és kore kifejezi a természet kdzvetlen kapcsolatat a gazdasagi tevékenységgel, vagyis
a természetnek - a lito-, atmo-, hidro-, bio- és pedoszféranak — olyan elemei tar-
toznak ebbe a fogalomkdrbe, amelyeket az ember mar felhaszndlt, a méban hasz-
nosit, vagy a tarsadalom létezésének jovébeni eszkdztaraba tartoznak. A természeti
kornyezet erejének, testének tekinthetd eréforras-féleségek tehat olyan dsszetevok,
amelyek a tudomany és technika adott szinvonalan felhasznalhatok a tarsadalom
sziikségleteinek kielégitésére. Az eréforrasok tara, allaga, felhasznalhatosaga tehat
torténelmileg viszonylagos és allanddan szélesedd; ily modon afogalomnak egy-
értelm( tarsadalmi-gazdasagi kategoria értelme van.
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Toth M. (1982, 1988) fogalomalkotasa a miénkkel analognak tekintheté'. O a
természeti er6forrasokat ugyancsak a természeti kérnyezet naturalis dsszetevgiként
értelmezi, amelyek a termel8er6k meghatarozott fejlettségi szintjén gazdasagosan
hasznosithatok a tarsadalom anyagi sziikségleteinek kielégitésére.

Fairbridge (1976) kornyezetvédelmi szempont( osztalyozasanak alapkategoriai
szerint a természeti er6forrasok ,termékei” (az asvanyi nyersanyagok, a mez6- €s
erd6gazdasagi hulladékok) azok a tényez6k, amelyek éltaldban kdrnyezetszennye-
zést okoznak, ill. a foldrajzi kornyezet adta kedvezd helyzeti energiak (varosok),
geomorfoldgiai adottsagok (pl. homokos, parti tdil6teriilet) azok, amelyek a
kdrnyezetszennyezést elszenvedik.

Elviink, hogy a természeti kdrnyezet er6forrasai és adottsagai barmilyen jellegl
csoportositasanak, rendszerezésének lehet6vé kell tennie az értékelést. Mégpedig
olyan, a kérnyezeti feltételrendszerre is tekintettel lev6 értékelést, ami valamennyi
fellelhetd értékre tekintettel van, és egzakt ismérvek, érdekegyeztetések nélkil
egyiket sem preferdlja a masik karara. Mi a természeti er6forrasok kdrének
tagabb értelmezése mellett torlink landzsat. Emiatt minden értéket hordozo, érté-
ket termel§ primer - termelést kdzvetlenil szolgdlo —természeti er6forrast, ill.
kornyezeti potencialt egyenértékiinek tekintlnk, és a kdrnyezeti 6sszefliggéseket, a
val@s tarsadalmi-gazdasagi érdekeltségeket is figyelembe véve mindsitiink és érté-
keliink. E folvetéssel 0sszefliggésben amddszerek tekintetében természetesen tovab-
bi alapelvek tisztazandok.

Benk.0 (1978, 1979) a természeti kdrnyezet primer er6forrasnak nem tekinthetd
elemei (vo. foldrajzi energidk) gazdasagi értékelését céljaban és modszereiben
killénvalasztva kezelend6nek javasolja, mert utébbiak koziil egyeseknek — tgy-
mond —csak eszmei értéke (esetleg még az sem) allapithatdé meg. Az utébbi évek
hazai - koztuk altalunk végzett - vizsgalodasai viszont éppen arrél vallanak,
hogy ezek az un. eszmei értékek nagyon is valds, pénzben kifejezhetd értékek.
Gyakran persze az is zavard, hogy a deklaralt (fizetett) ar a tényleges értéket elta-
karja. J6 példa ez utébbira a 4.3. fejezetben részletezendd nyiradi bauxitbanyaszat-
fejlesztés ,,kontra” Hévizi-té kornyezeti hatasvizsgalat eredménye, amelyb6l —
tobbek k6zott —Kkiderilt, hogy a nyiradi bauxitbanyaszat (mint primer er6forras),
ill. a Hévizi-td (mint gyogyidil6i potencial) egyenrangu. De ha a bauxitbanyaszat
élet- és vagyonbiztonsaga érdekében kiemelt karsztviz hasznalati dija a viz valos
értékének nem toéredékében lenne meghatarozva, akkor a Hévizi-t6 gyégyhelyi
potencidlja és a téforrast taplald, a jové kiemelkedd ivdviztartalékanak szamité
kozéphegységi karsztviz egyiitt mindenképpen nagyobb értéket képvisel. Es akkor
az utdbbival 0Osszefliggd, szélesebb ossztarsadalmi érdekeltségrél még nem is
széltunk.

Kétségtelen, hogy a primer természeti er6forrasok (&svanyvagyon, terméfold,
erd6allomany) szambavételének, ill. a kiilénbozeti jaradék elvén alapul6é gazdasagi
értékelésének elve és gyakorlata kiforrottabb, mint a kedvez6 vagy kedvezétlen
foldrajzi helyzetb6l, a kornyezeti potencialokbdl szarmazé adottsagoké. Mindez
nem jelentheti utébbiak alarendeltségét, lebecsiilését. Ezt az elvet igazoljak pl. a
KGST I. téman beldli tudomanyos egyuttmiikddés keretében az elmult évtized-
ben folytatott —hazai kiadvanyként Fodor I. (1981) szerkesztésében megjelent —
kornyezet- és er6forras-kutatasok is, amelyekben teljesen egyenértékiiek voltak a
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ma mar gazdasagilag értékelhetd tényezdk, ill. a ma még eszmei értékelés korébe tar-
toz0 adottsagok, természeti értékek.

Fualsp J. tobb tanulmanyaban kifejti, hogy a természeti kdrnyezet valtozatossa-
ga, terliletenkénti kiilonbdz6sége adott er6forrasok azonos céli hasznositasahoz
kiilonb6z8 tarsadalmi raforditast igényelnek. Ez — allapitja meg —a természeti
eréforrasok hasznositasa kapcsan a felmeriild kiilonbézeti jaradék alapja. A 80-as
évektdl koncepcidi, el6adasai arra utalnak, hogy a természet ma még eszmei érték-
tartomanyat képez6 adottsagok némelyikének nem Kkizart tényleges er6forrés
jellege.

A célszer( teriilet- és telepuléshal6ozat-fejlesztés, a kozlekedés és aruszallitas,
tovabba a primer természeti er6forras-hasznositasok kdzotti terileti kapcsolatok
kérdése, nem kevéshé a kdrnyezetgazdalkodas és -védelem, ill. a kornyezeti kocka-
zat problémai legutébb a gazdasagfoldrajz kulcskérdései lettek, amelyekre még
visszatériink. Ezekben a kdlcsénkapcsolatokban, vagyis a tarsadalmi-gazdasagi
kornyezet dsszefliggéseiben valnak a természeti feltételek*, a foldrajzi adottsdgok
természeti er6forrassa. Es amikor a kornyezetszennyezés olyan mértékivé valt,
hogy szamos orszagban —ko6ztilk hazankban is —az intézkedések egész lancolatat
kellett hozni a természeti kdrnyezet megbomlott egyenstlyanak (lasd Balaton
peldaja) helyredllitasara, automatikusan sor keriilt ezek gazdasagi hatasainak
értékmutatokban valo kifejezésére, akar az ,,eredeti mindségek” helyrehozéasanak,
akar pedig a kdrok megel6zéséhez szilkséges kdltségek formajaban. Ezek a koltsé-
gek bekeriiltek a megfelel§ gazdasagi szamitasokba is, implicite elismerve ezzel a
kornyezet —legaldbbis egyes kdrnyezeti elemek —6nmagaban valo értékét.

A természeti er6forrasok fogalmanak egyre taguld értelmezése tikréz6dik
Toth M. munkassagabol is. O, aki egyik kezdeményezdje volt a 60-as évek kozepén
az asvanyi nyersanyagok in situ miirevalosagi mutatéi alapjan azok értékelésének,
az utobbi id6kben (1982) —részben tarsszerz6ségben (Rétvari L. —Toth M. 1984)
— kozzétett publikacioiban az er6forras-féleségek megitélésében arnyaltan, a
tényez6k egyenranglsdgara utalva fogalmaz. Megkuldnbozteti a foldkéreg meg
nem Gjuld asvanyi nyersanyag-eléfordulasait a massal nem potolhat6 - kdrnyezeti
egyensuly esetében megUjuld —felszini és felszin alatti vizekt6l, és részben dsszekoti
a foldfelszin megUjulé mez6- és erd6gazdasagi termdhelyeinek természeti adott-
sagaiként a vizek és legkori er6forrasok tényezGivel (csapadék, napsugarzas, hé-
mennyiség). Ugyanakkor a megujithaté eréforrasok kozott emliti a természeti
kdérnyezet kedvez§ adottsagait is, amelyek megfelel§ kérnyezetvédelemmel és -épi-
téssel gazdasagosan hasznosithatok.

Pécsi M. (1984b) a gyakorlat oldalardl kozelitve egyenranguan lép fel a kornye-
zeti posszibilizmus és a féldrajzi determinizmus szemléletével szemben, mikdzben
a kornyezetfejlesztés tervezési folyamataba javasolja felvenni az er6forrasok és
adottsagok atfogo értékelését.

A fejlett orszagok gyakorlataban ma mar részben talhaladott a hatvanas évek-
ben az USA-ban kifejlesztett ,,cost-benefit”, azaz ,,kdltség-haszon” —a mi sz6-

* A természeti feltételek (adottsdgok) a természetnek azon részeit foglaljak magukba, ame-
lyek a tarsadalom élete, tevékenysége szempontjabdl alapvetd fontossaglak. A természeti
feltételek fogalom kozel all a természeti kdrnyezet fogalmahoz; utébbi a népesség, a gazdasag
szamara fontos aspektusokat hangsulyozza.

2 17



hasznalatunkban inkabb ,el6ny-veszteség” — modell. Beigazolddott ugyanis,
hogy a gazdasagilag veszteségként szambavett tételek az értékben ki nem fejezhetd',
gazdasagon kivili kdrnyezeti karokkal egyitt ,,minimaltak” a remélt el6nydket.
Ezért a nagyberuhazasok gazdasagossagat megalapozo, indokold el6ny-veszteség
modellt felvaltotta az ,,Environmental Impact Statements”, azaz a komplex kor-
nyezeti hatasvizsgalat (hatastanulmany) maédszere. Ez a mintegy masfél évtizedes
multra visszatekint6, folyvast szélesedd, hatékonyabba val6 munkamdédszer el6-
szOr is a kornyezeti rendszer alrendszerbeli adottsagainak allapotrogzitésévélfog-
lalkozik (ami 6nmagaban isnagy fontossagu mindsités). Ezt kdveten széles infor-
macidbazisra tamaszkodva vizsgalja meg a tervezett mdvi beavatkozas altal var-
hatdan bekdvetkezd kornyezeti hatasvaltozas-kovetkezmény jelenségeket ésfolya-
matokat. Végul interdiszciplinaris (rendszer-) szemléletével eljut a komplex kor-
nyezeti prognozis el6revetitéséig, ami felvazolja a kdrnyezetbe vald beavatkozas
megengedhet6 mértékét, optimalis maédjat, ramutatva egyben a valtozé kérnye-
zeti rendszeren belll a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés lehetséges iranyaira. Lénye-
ges vonasa kell legyen minden beavatkozéasnak egyrészt a kdrnyezet valds, azon
belul ,eredeti” értékeinek lehet6ség szerinti megdvéasa, masrészt a beavatkozés
kompenzalasaként olyan dj, kdrnyezeti potencialok, ill. egyensulyi allapot teremtd-
dése, ami a tarsadalom szamara kedvez6, a népgazdasadg szaméara hasznot hozo.
Megitélésink szerint a kérnyezeti hatasvizsgalatnak és altaldban minden érdemi
kdrnyezetmindsitésnek iranyado harmas (gyakorlati) szempontja az dkologia, az
okonémia, a kdrnyezetvédelem és -fejlesztés szolgalata (Pécsi-R étvari 1980a).
Csakhogy a hazai gyakorlatban még csak a kezdeteknél tartunk.

A kornyezetminGsités elvi-modszertani kérdéseivel, ill. gyakorlati (kartografiai)
feladataival 0sszefiiggésben az elmult évtizedben szamos tanulméanyunk jelent meg
(Katona-K eresztesi-R étvari 1978, 1979; Keresztesi—Rétvari 1979, 1981,
1985; Rétvari 1978, 1980, 1981; Rétvari- Sévagse 1988). E kutatasi iranyzat
tartalma és célja szempontjabdl itt csupan annyi hangsulyozhatd, hogy a kor-
nyezetmindsitési térképezés gyakorlati szempontl, célorientdlt foldrajzi kutatas,
amely a térben lejatsz6dé kornyezeti folyamatok feltarasaval csatolhaté egy-
részt a kdrnyezeti hatds-kdvetkezmény vizsgalatokhoz, de ugyanigy a természeti
er6forrasok kutatdsahoz is. A térképfelvételez6 munkéanak ugyanis kiemelkedd
eleme —a kiildnboz6 természeti és mlivi (mesterséges) kdrnyezeti dsszetevok terii-
leti igénybevételének és szennyterheléseinek mindségi mutatdi mellett —a termé-
szeti er6forrasokkal, ill. azok hasznositasaval 6sszefiiggé kornyezeti egyensilyi
problémak megitélése. Tekintettel a kérnyezetmindsitésnek az er6forras-kutatdshoz
fiz6d6 igen szoros elvi-mddszertani kapcsolatara, metodikai munkalatainkbdl itt
csupan a Pilis-Visegradi-hegység rekreacios potencialja mdédszertani (Miczek —
Papp —Rétvari 1984), ill. konkrét potencialértékel6 (Rétvari szerk. — 1986a)
kutatdsaink elvi megallapitasait emeljik ki. A 3.3. fejezetben részletesebben kifej-
tett team munkalataink eddigi visszhangjaibdl, még inkabb a masfél éves kollektiv
gondolkodas, a terepmunka tapasztalataibdl kiindulva dgy latjuk, hogy a termé-
szeti kdrnyezet adottsagai, ill. azoknak a teriilet- és telepiilésfejlesztésre gyakorolt
hatasa megitélésében a mai gyakorlat mar tullép a becslés, az eszmei értékelés
,suly nélkili” korlatain. Kilonosen, ha a domborzat, az éghajlat, a vizek, a
novenyzet, a meglevé mivi kdrnyezet alkalmassagat, s mindezekkel dsszefliggés-

18



ben a térségi fejlesztés kibontakozddasanak jovébeni korlatozd tényezdit, kény-
szeritd feltételeit, konfliktushelyzeteit vizsgaljuk és értékeljik. Mégis kézenfekvd
kérdesfelvetés, hogy elméletileg kell6en megalapozott-e azon allitasunk, miszerint
a kornyezeti adottsagok, azon belll a rekreacios potencial Iényegesen gyarapit-
jak-e természeti er6forrasaink korét?

A hazai és kiilféldi szakirodalomban tett tall6zasunk nem vezetett olyan ered-
ményre, hogy a kérdésre egyértelm( valaszt adjunk. Azt viszont lezart kutatasaink
elemzd és dsszegez6 eredményeire épitve meggy6z6déssel allithatjuk, hogy a terii-
let- és telepllésfejlesztés céljara igénybe vett taj dsszetevdi soraban a természeti
kornyezet adottsagai éppoly fontosak és nélkilozhetetlenek, mint a primer termé-
szeti erGforrasok. Es hogy ezek aféldrajzi potencialok a beinvesztalt téke, a kiépi-
tett infrastruktira kozvetitésével kozvetlenil és hatékonyan részt vesznek értékek
termelésében, a tarsadalmi jolét emelésében, az emberi egészség szolgélataban.
Emiatt a kdrnyezeti adottsagok a természeti er6forrasok allandéan szélesedd tar-
h&zaba mint szekunder eréforrasok sorolhaték be.

A fentebb emlitetteket tovabb boncolgatva felmeriil a kérdés, hogy a teleplilési
kornyezet adottsagai kozott az olyan ,,csak” eszmei értéket képvisel§ adottsag,
mint a tajkép, vagy azzal bizonyos szinten rokon, de pénzbeli értékként mégis
»megfoghatatlan” tényez6, mint a csend, a szépség, a szin, az alak stb. eréforras-
ként folfoghatd-e ? Egyesek ezeket vagy méghatarozott kombinacidikat,,muland6”,
avagy ,tovat(ing” er6forrasoknak nevezik, vagyis olyan értékeknek, amelyeket
igen nehéz megovni, gyakran lehetetlen ,,Ujrateremteni” és minden (hagyomanyos)
er6forrasnal bonyolultabb meghatarozni, értékelni. O’riordan (1979) fenti gon-
dolatait a legjelesebb foldrajzi, taj- és kdrnyezetvédelmi, ill. tervezeési iskolak torek-
vései sem tudtak cafolni. A tajképi, latképi minéség vagy a szép telepiilés értékelése
onmagaban, az embert kiiktatva természetesen lehetetlen. Holott a tajképi minéség
a rekreacios eréforras egyik f6 Osszetev6je, ami esetleg a néhany aranykoronas
foldet tobbezer Ft/n -Oles forgalmi érték( telekarba emelhet. De ugyanigy a kor-
nyezettel harmonizald, és emiatt szép telepiilés, utca és haz, ill. tajba simulé
m(itargyrendszer 6nmagaért is értékesebb.

D earden (1980) megfogalmazasaban a tajképi mindség, a harmonikus telepilési
kornyezet bizonyos ,,szellemi er6forras” is egyduttal. Olyan, materialisan egyér-
telmien nem definialhatd, de 6sszhatasaban anyagi kovetkezményekkel is lemérhet6
eréforrds, amelynek vizsgalata, okozati 0sszefiiggéseinek elemzése a tarsadalmi,
politikai, gazdasagi kortilményektdl fliggéen eltér6 mddon és intenzitassal elenged-
hetetlen.

Tal a nagyvarosokban tapasztalhat6 ,,hidnygazdalkodas” ismert okain és kdvet-
kezményein, a telepiilési kdrnyezet infrastruktiraja és védelme, a taj esztétikai
mindsége mind fontosabb, egyre inkdbb meghaladja a ,,primer gazdasagi érdekek
és értékek” jelent6ségét. Az ingatlanforgalom és az éarak alakuldsanak nyo-
mon kovetése — hangsUlyozzuk: tdl a hianygazdalkodas szabta korlatokon —
egyértelm(ien igazolja, hogy a csend, a tiszta viz és leveg6, a szép Kilatas, a vege-
tacio gazdagsdga ma mar az ingatlanforgalom mértékét és annak arat alapvet6en
motivalo tényezdk. Ha ez nem igy volna, akkor a hasonlé tervezésd, infrastruk-
tardval megkozelit6leg azonos mértékben ellatott épileteknek, lakasoknak, te-
lekingatlanoknak is hasonl¢ érai lennének, fuggetlenil a kilatastol, az égtaji ki-
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tettségtdl, a foldrajzi elhelyezkedéstdl, s6t, a virdgos kertekben is — mint manap-
sag sok helyen Romanidban —a jovedelmezdbb zoéldségtermesztést folytatnak.

A primer és szekunder er6forrasok ,,egyenértékiliségé”-re utalé fenti vélekedé-
sekkel kapcsolatosan a mi elviink, hogy az er6forras-katasztert folyamatosan eré-
forras-értékkatasztenz kell fejleszteni, vagyis lehet6ség szerint mind tébb 6sszete-
v6t pénzben kifejezhet6 értékben sziikséges mindsiteni.

Lowenthal (1978) a taj torténelmi er6forras jellegét hangsilyozza. E nosztal-
gikus megkdzelités szerint ,,A taj az ember almai, vagyai, munkaja és veritéke
révén alakul. A taj el6deink megprébaltatasainak és gyotrelmeinek é16 feljegyzése.
A multnak azt a bens@séges érzését nyljtja, amelyet nem kaphat meg senki a tor-
ténelemkonyvek szaraz lapjaib6l. Mint ilyen, a t4j a nemzeti 6rokség szamara is
rendkivil fontos.”

Az idézett ,sajatos” er6forras-kategdriak gondolati csirait mar Marx munkas-
sagaban is fellelhetjiik. Erre NDK-beli kutatdk hivtak fel a figyelmet: Marx a
-TOKé”-ben a természet eréforrasait a létfenntartasi eszkdzokben és a ,,munka-
eszkodz-kincsben” latja. A létfenntartasi eszkdzok marxi értelmezése elvileg azt is
megengedi — irja Paucke és Streibel (1981) -, hogy a természethasznositast
a tarsadalom anyagi és szellemi-kulturalis sziikségleteinek kielégitéseként értel-
mezziik, mert a tarsadalmi élethez sziikséges eszkdzok palettdja a magasabb kul-
turélis-civilizacios fokozattal egyiitt ugyancsak tovabb szélesedett, s mert a ,,lét-
fenntartasi eszk6z”-nek ki kell elégitenie a gyomor vagy a képzelet, a test vagy a
szellem sziikségleteit is.

Hiba volna tehat kézlegyintéssel elintézniink a nem vagy csupan vitathatdé maddon
kvalifikalhato, értelmezhet6 kérnyezeti adottsdgainkat. Bonyolult, dsszetett ténye-
z6k kolcsdnhatdsait és hatdsmechanizmusat kell itt megismernink. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy a tajképi mindség, a telepllési kérnyezet infrastrukturalis ella-
tottsaganak szinvonala — mint a foldrajzi kornyezet alkotoelemei — er6forras
jellegl és értékii tényez6k, amelyekkel behatéan kell foglalkozni kézgazdasagi,
szocialgeografiai és nem utolsésorban idegenforgalmi szempontbdl egyarant.

Végiil a rekreacids potencial egyre névekvé szerepét emeli ki W. Pahr magyar-
orszagi nyilatkozata (1987), aki a World Tourism Organization (WTO) kutatasara
hivatkozva —amelynek f6titkdra —a turizmusban jévendoli az ezredfordulén a
vilag els6, legnagyobb iparagat.

Orszagos vagy regiondlis kornyezetfejlesztési és -védelmi feltételrendszer kidol-
gozasat vagy teriillet- és telepiilésfejlesztési dontéshozatalt megel6z&en tehat
elkeriilhetetlen a primer és szekunder természeti er6forrdsok és minden egyéb
definialhatd, egzakt médon szamszer(sithetd kornyezeti adottsdg szambavétele.
Ezek egybevetése alapjan hatarozhaté meg adott taj vagy régio elsédleges rendel-
tetése, az egylttes hasznositasok dsszehangolasa, optimalizalasa. Vagyis a termé-
szeti kdrnyezet er6forrasait és adottsagait azonos szinten és mértékben kell figye-
lembe venni.

A kornyezetvédelemmel és -fejlesztéssel kapcsolatos joléti, egészségligyi felada-
tok, a tarsadalom ez ligyekben valtozo kozérzete, fejl6dd aktivizmusa, demokratiz-
musa a politikai vezetés figyelmét is rairanyitotta a rekreacios eréforrasok fontos-
sagara. Konkrét felmérések igazoltdk, hogy —a kivivott magasabb életszinvona-
lon —az emberek a kdrnyezeti allapotjavulasat vagy romlasat az anyagijavak meg-

20



szerzésének lehetéségeivel azonos szinten értékelik. Vagyis az (aktiv-) pihenés-
turizmus-udilés feltételeinek alakulasa a tarsadalmi kdzérzet lényegi eleme, ami
az egyén alkoté- és munkakedvében, a produktum mennyiségében és min&ségében
is kifejezésre jut.

A természeti er6forrasok 6sszehangolt hasznositdsanak kdrnyezeti feltételrend-
szerével dsszefligg6 belsé kapcsolatokat — munkank ismertetett metodikai elveit,
célkitlizéseit figyelembe véve — térszerkezeti modellbe vazolhatjuk fel (1. abra).
A modellbdl kitlinnek a kornyezeti alrendszerek és az er6forrasok kozotti belsd
kapcsolatok, nevezetesen a tarsadalmi sziikségletek oldalardl jelentkez dontés-
elékészités 1épcs6i, a kapcsolatrendszerbdl adddé kutatési, tervezési, megvaldsi-
tasi és iranyitasi sorrendiségek. A modell — szandékunk szerint — kifejez olyan,
ajovore is tekint6 id6rendi és térszerkezetifeladatokat is, mint

— a természeti er6forrasok szdmbavételének és értékelésének elvei, ill. haszno-
sitasuk tér- és id6beli (prognosztikus) elemei;

— az orszag teljes (fold)teriiletének — infrastruktirajanak és intézményeinek
—ésszer(i hasznositasa és koordinalt iranyitasa;

— a természeti kodrnyezet er6forrasai és adottsagai teljes korének katasztere,
ill. azonos elvi alapon nyugvo értékkatasztere (a szambavételi egységek —
adatbankjaik — megszervezésével és mikddtetésével);

— a természeti er6forrasok tavlati igénybevétele (védelme), optimalizalasa;

— az orszagos és regionalis kornyezethasznositas, ill. a természet- és kdrnye-
zetvédelem céljainak optimalizalésa.

Fenti térszerkezeti modellben valé gondolkodashoz az elmult évek nemzetkozi
kutatasi iranyzatokra is kitekint6, azok eredményeit figyelembe vev6 hazai termé-
szeti eréforras-kutatas, tj- és kornyezetkutatas igen fontos és megszivlelendd ada-
lekokkal szolgalt. Ezekbdl néhany, altalunk killondsen fontosnak itélt tényezét
emelink ki. A természeti eréforrasok atfogdé tudomanyos vizsgalatanak VI. 6téves
tervi inditdsahoz Toeth M. (1982) kidolgozta a kozOs értékelés elvi-modszertani
alapjait, ami a konkrét kutatasi feladatokra iranyuld modszertani vazként szolgalt
a komplex team-ekben folyo

— természeti er6forrasok helyzetképéhez (TEK1 1982 —383), ill. dinamikus rend-
szerszemléletben megvaldsithatd értékeléshez (Ondvari 1983);

— a természeti er6forrasok szambavételének és értékelésének altalanos mod-
szertani iranyelveihez (KBFI 1982 —84).

A két akadémiai megbizas alapjan végzett kutatassal egyid6ben Kapolyi L.
(1981a, b, 1983) tobb konyvben, tanulmanyban — részben tarsszerz6kkel —
vazolta fel, alkotta meg a természeti er6forrasok és hasznositasuk rendszermodell-
jét (kildnds tekintettel az asvanyi nyersanyagokra, ill. az energiagazdalkodasra).
Orientald hatasu volt Borai A.-nak sokéves kutatasi eredményeit 6sszegez6, az
energiahordozok foldrajzi szintézisét, s az energiagazdalkodas térszerkezeti mo-
delljét ad6é doktori értekezése (1980), ill. a 80-as évek elejen munkankban valé
kozvetlen szerepvallalasa.
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A kornyezetvédelem gazdasagi, szervezési-jogi és pedagdgiai aspektusai c. KGST
problémakorén beliil az MTA Dunantali Tudomanyos Intézet koordinalasdban
kerllt sor az &svanyi nyersanyagok védelme, ill. optimalis hasznositdsa (Mach
1984), a mez6gazdasagi term6fold védelmének hatékonysaga (Szabs 1985) és az
erd6k él6faallomanyanak és foldteriiletének védelme, optimalis hasznositasa
(Markus 1984) modszertani munkalatokra. Az eredmények — megvitatasuk utan
—KGST 0sszesitékben integralodtak.

A természeti eréforrasok és a kdrnyezet kapcsolatanak sokiranyd elemzésében
és komplex értékelésében kiemelkedd allomas volt az MTA 1984. évi kozgy(ilésé-
hez kapcsolodo tudomanyos (lésszak, amelynek keretében a szervezd és rendezé
X. Osztaly az asvanyi nyersanyagtermelés és -feldolgozas (-felhasznalas) kapcsan
a hatdsok és az elharitési lehet6ségek problematikajanak bemutatasara 12 el6adas-
ban 19 szakért6t vonultatott fel. Az egész napos tudomanyos ulésszak dsszegezése-
ként hangzott el az asvanyi nyersanyagtermelés és -felhasznalasfoldrajzi és tarsa-
dalmi hatésai c. el6adas, amely a kérnyezetszennyezés vilagot atfogd kihivasat fel-
villantva (Rétvari L.), a kornyezeti kockazat elméleti megkozelitésével (Bora
Gy.), a mez6gazdasagi foldek banyaszat miatti kivonasanak (Bernat T.), ill. az
egylittes hasznositasokbol (Nyirad ,,kontra” Héviz) ered6 komplex hatasok fold-
rajzi kérdéseivel (Rétvari L.) foglalkozott.

A kornyezeti hatasokat értékelé felmérések —angolszasz irodalomra tamasz-
kodd — els6 ismertetése Intézetlink ,,Foldrajzi Dokumentéacié” sorozata 5. sza-
maban, Ringelhann G. 0sszedllitdsaban jelent meg (1981). A kdtet kiadasat
kovetben slrisddtek azok a kormanyzati megkeresések, amelyek Utjara inditottak
hazankban is a komplex kornyezeti hatds-kdvetkezmény vizsgalatokat. Ez a ko-
rilmény slrgette, hogy a kornyezeti hatasvizsgalatok maddszertani kérdéseit
- féleg a GNV, ill. a banyaszati tevékenység kapcsan - intézmények kozotti
Osszefogassal is preferaljuk (L 1. és 2. sz. fiiggelék).

A t4j és kornyezet dialektikaja szemszogébdl kiemelkedd és forrasértékd mun-
kéanak bizonyult Marosi S. akadémiai doktori értekezése (1980), ami egyfel6l a
tajértékelési iranyzatok, iskolak Oriasi anyagat adaptalja a mai komplex kdrnye-
zetkutatasba, masfeldl a tajpotencialokkal kapcsolatos gazdag kutatasi anyagaval
madszertani irdnyt mutatott ahhoz, hogy a tajtipusok, a (rész-)potencialok értéke-
Iésére vonatkozd sajat kisérletei, eredményei alapot adjanak a kérnyezeti adottsa-
gok természeti eréforrdsok rendszerébe vald integralasra.

Pécsi M.-nak a természetfdldrajzi tajak, tajtipusok és agrodkoldgiai kdrzetek
(1982) kutatasara, ill. a foldrajzi kornyezet értelmezésére, a kornyezeti hatasok
értékelésére (1984b) iranyuld kutatasai a taj regionalizalé hatasat Gj horizonton
vetik fel, és a kdrnyezeti tényez6ket, azok hatasait a kdrnyezetfejlesztés tervezési
folyamatéba integraljak.

Munkank informéacidbazisa szempontjabol is forrasértékliek az asvany- és viz-
vagyon (Jakucs L., Domokos P.-né, majd Hahn Gy. és Tézsa l.), a terméfold
értékelésére, a kornyezetminGsités és -értékelés, a foldrajzi potencidlok elemz6
vizsgélatara, dsszegezésére iranyuld kilénb6z6 természetfoldrajzi, ill. taj- és ter-
mészetvédelmi megkdzelitési munkdk (Galambos J,, Katona S., Keresztesi Z.,
Kertész A., Marosi S., Mezési G, Papp-Vary A, Somogyi S., Szilard J.,
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Tardy J. sth.), valamint legutébb a kérnyezet allapotat vizsgalé komplex rendszer
koncepcidja (Ondvari A)).

Es végill a természeti er6forrasok és a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet kolcson-
hatdsa szemszogébdl rendkiviil fontosak voltak szdmunkra A telepilésekfejlédése-
nek iranyitasat megalapoz6 kutatasok c. OKKFT program EVM, ill. a VATI
keretében kiadott dokumentumai, és ugyanligy Boros F. és Lacké L. a teriileti
fejl6déssel és a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos munkéssaga. Utébbi doktori
értekezésében (1985) a terileti fejl6dés hatdtényez6i kozott a természeti kérnye-
zet er6forrasait és adottsagait a hazai teriileti politika mozgastere kiemelked§ té-
nyez6jeként, a makroszintl (orszagos) terileti tervezés , kereteként” kezeli.

Enyedi Gy. teriilet- és telepiiléshal6zat-fejlesztéssel kapcsolatos nemzetkozi
kitekintésli munkassagaban a természeti kornyezet (er6forrasaival és adottsagai-
val) mint nélkilozhetetlen belsd elem ker(l értékelésre.

Toth J. az ember-kdérnyezet kdlcsdnkapcsolatokat a telepliléshalozat rendsze-
rében —sajatos torténelmi palyaikat, funkcionalis szerkezeteiket figyelembe véve
— minGsiti (1981), és a jovbre vonatkoztatva az ésszer(i kdrnyezetgazdalkodasnak
meghatarozo szerepet szan. Az Alfold urbanizacios sajatsagait sokoldalGan érté-
kelve (1985) e mind ez ideig méltatlanul hatranyos helyzet(i nagytajunkon a ter-
mészeti er6forrasokhoz és adottsdgokhoz igazod6 dinamikus tér- (telepiilés-) szer-
kezeti vézat vetit elénk.
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3. A természeti er6forrasok atfogo értékelése

A természeti eréforrasok egyenetlen tertileti eloszlasa gyakran okozott — és okoz ma is — ne-
hézségeket, olykor vilagméretekben valsagokat, s6t haborikat a forrasok megszerzésére torek-
v6 hatalmak kozott. A fejlett iparral rendelkez8, monopolhelyzetben levd t6kés orszagok a
mult szazadtol kezdve tobbszor is sikeres kisérletet tettek a természeti er6forrasokbol szarmazo
nyersanyagok, ill. feldolgozdipari termékek vilagpiaci cserearanyanak megvaltoztatasara ;hosz-
szabb tavon csaknem mindig gazdasag-stratégiai céljaik elényére.

A 70-es években lezajlott két olajar-robbanas méretében és jellegében is mas
volt minden korabbi, révid tavra tekint6é cserearany-valtozasnal. Kiemelked6 el6-
hirndke volt ez a vilaggazdasagi korszakvaltasnak, vagyis annak, hogy a jovg sza-
zad kozepére a tizmilliardos emberiség eltartasahoz nemcsak a ma hasznositott,
meg nem Ujuld energiahordozd, fémes és nemfémes asvanyi nyersanyagok lesznek
végesek, de ugyanlgy végesekké valhatnak a megfelelé gazdalkodassal egyébként
megujulo term&foldek és erd6k, az dntérvényei alapjan folytonos kérforgasban,
ontisztulasban lev vizi és légkori er6forrasok is. Rendkivil talaldé — munkank
célja szempontjabdl iranyadd — az Our common future legujabb jelentése (Ox-
ford—New York, 1987). Egyik megallapitasa szerint a vilig mindinkabb megszen-
vedett igazsaga, hogy joléte, mi tobb, léte érdekében kdrnyezetkimél6 gazdalkodast
kell folytatnia. Ez az élettelen természet —a leveg6, a viz, a talaj — megovasanak
is az alapja. Vagyis a gazdasagi ndvekedés (] korszakanak az eljovetele a kornye-
zeti eréforrasok megdrzésének és gyarapitasanak mikéntjétél fligg, a termeészeti
eréforrasokkal valo ésszer(i gazdalkodason kell, hogy alapuljon.

A koradbban szabad javakként kezelt er6forrdsok ma mar jol lathato korlato-
zottsdga, regiondlis téregységek kozotti sz(ikdssége vagy hidnya miatt a jovében
a tudomany és a technika vivmanyaival fokozott mértékben kell egyrészt alternativ
(pl. szénhidrogéneket helyettesitd) energiaforrasokat feltarni, ill. kevésbé energia-
igényes, s a korr6zionak jobban ellenallo termékeket (pl. mianyagok mind széle-
sebb kdrben) feltalalni és egyre szélesebb kdérben hasznositani. Az élelmezést, szaz-
milliék éhségének lekiizdését a Fold kilénbdzé klimazdnain kialakult, s emiatt
nagyon eltér6 termdhelyek agrodkolégiai adottsagaifeltarasaval, ill. a termesztett
novényekben és a tenyésztett allatokban meglevé genetikai potencial hasznositasa-
val és nem utolsésorban a miveltféldek dkondmiai, technikai és technolégiaifel-
tételrendszere egydittes ésfolytonosjavitasaval kell a mez6-, ill. élelmiszergazdasagi
termékkibocsatast rendszeresen novelni. Miként vilagszerte, ugyandgy nalunk is.

A 70-es évektdl szamos orszaghan —koztiik hazankban is —nemzeti kutatasi és
fejlesztési programok késziiltek a primer természeti er6forrasok realis szambavéte-
lére és értékelésére, ill. hasznositasuk optimalizalasara és védelmére.
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3.1 Helyzetkép primer természeti er6forrasainkrol

A hazai természeti er6forrasokrol készitett helyzetképiink (Rétvari L. szerk. 1983)
az 1 fejezetben emlitett, 1981-ben inditott orszagos szint{ kutatasi f6irany tudo-
manypolitikai elgondolésait szolgalva és annak Természeti er6forrasaink kozos
értékelése és tavlati igénybevételiik optimalizalasa atfogo iranya keretében késziilt
el, részben a tobbi ,,dgazatkdzi” kutatasi feladatot is megel6zve és megalapozva.
A f6irany Tudomanyos (Koordinalé) Tanacsa altal jovahagyott célkitlizéseket
kdvetve a kiinduld helyzetkép szerz8i munkakozossége* az alabbi kérdések elem-
zésére, atfogd értékelésére vallalkozott:

— a természeti er6forrasok fogalma és kore;

—a természeti er6forrasok termékei vilagpiaci értékének torténelmi alaku-
lasa;

— a hazai természeti eréforrasok sajatsagai; részvételik a belsé szikségletek
kielégitésében és az exportban, ill. volumenik és stlyuk a nemzeti vagyon-
ban;

— természeti er6forrasaink adottsagai; igénybevételik mdszaki-szervezési
szinvonala (mindkett6 nemzetkdzi dsszehasonlitasban);

— a természeti er6forrasok és a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet kélcsonhata-
sai;

— a természeti er6forrdsok extenziv bOvitésének lehetGségei, a tavlati igény-
bevételre vonatkoz6 elgondolasok;

— a természeti eréforrdsok szambavételének és értékelésének helyzete, a nem-
zetkozi és a hazai gyakorlat problémai;

— a modszertani alapokkal 6sszefiigg6 jév6beni kutatasi feladatok.

Az interdiszciplinaris szemlélettel megszerkesztett, gazdagon illusztralt és széles kdrben
terjesztett tanulmany** a 6 figyelmet a termelést szolgal6 természeti erdforrasokra (asvany-,
fold- és vizvagyon) forditja. Ezért a helyzetkép a foldrajzi helyzetbdl, a kérnyezeti adottsagok-
bol adédo6 potencialokra, ill. egyéb ismert és ugyancsak fontos eréforrasokra (pl. gyogyvizek,
erd6k), azok joléti hasznositasara csak a problémafelvetés szintjén tér ki. A légkori eréforraso-
kat is els6sorban mint a term8helyek természeti adottsagait veszi figyelembe, és csak utal a
napsugarzasnak és szélnek primer eréforrasként valé hasznositasara.

*Az MTA Foldrajztudomanyi Kutatd Intézet keretében 1982-ben alakult Természeti
Er6forrasok Koordinacios Iroda kebelén beliili 17 tagy szerz6i munkakdzosség egy modszer-
tani, ill. azonos elvi alapon &sszegez6 (Retvari L., Grim G., Kiss E., Téth M.), négy agazati
(asvanyi nyersanyagok: Borai A., Grim G., Pruzsina J.; terméfdldek: G 6czan L., Bacsa l.,
Szlcs |.; vizi eréforrasok: Somogyi S., AIfsldi L., Ress S.; 1égkori er6forrasok: Antal E.) és
egy agazatkozi (Reétvari L., Bernat T., Bora Gy., Enyedi Gy.) csoportban végezte azonos
metodikai elvek alapjan kutatésait.

** Az 1982 tavaszan inditott, s az év végére lezart kutatasok informacié-bazisa az agazatok
keretében folhalmozott adatok sokasaga. Ezek célorientalt elemzésével, az azonos id6szakra
vonatkoz6 adatok tablazatos, grafikonos kiértékelésével 1983 tavaszara dsszefoglal6 helyzetkép
készillt, majd az év Gszén a jelzett teljes anyag 450 példanyban jelent meg. El6bbit a f6irany
Tudomanyos Tanacsa, utobbit Antal Z., Jakucs L. felkért opponensek véleményére tdmasz-
kodva a Féldrajzi Tudomanyos Bizottsdg —a folyamatos beszamoltatas targyaként — vitatta
meg.
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Az alabbiakban —e helyzetkép informacios bazisat sziikség szerint aktualizalva
- els6sorban a hazai természeti er6forras-kutatds agazati (Toth M. 1982) és
»agazatkozi” (Retvari 1983, 1987a) modszertanat, ill. a gazdasagfoldrajz isme-
retanyagat (Retvari 1987b) gazdagitd eredményeket, tudomanyos megallapitaso-
kat 0sszegezzik.*

3.1.1. A hazai természeti eréforrasok atfogé jellemzése

A tarsadalom termel6 tevékenységének dontd hanyada anyagéatalakitas, s a tar-
sadalmi-gazdasagi folyamatokon beliili termelési, fogyasztasi lanc csaknem min-
dig a természeti er6forrasoknal kezd6dik. Az energia-, nyersanyag- és vizellatas-
ban, nem kevésbé a ndvénytermelésben barmilyen fennakadas sulyos zavarokat
idézhet el6 a gazdasag, a telepiilésrendszer miikddésében.

A természeti er6forrasok kitermelésének és/vagy hasznositdsanak globalis rend-
szerében sajat eréforrasainkat, a vilagpiaci arvaltozasokat is figyelembe véve kell
feltdrnunk és értékelnlink. A készletek, a foldteriiletek nagysagat és a kitermelés,
ill. hasznositads gazdasagossagat tobboldalian mérlegelve szilkséges kialakitani a
tavlati igénybevételre vonatkozd gazdasagpolitikai elképzeléseket, amelyek szo-
rosan 0sszefliggnek, mélységes kdlcsonhatasban vannak a telepiiléshalézat funkci-
onalasaval, a terlleti fejlédés iranyaival.

Természeti er6forrasaink igénybevételének megitélésénél azt is figyelembe kell
venni, hogy népgazdasdgunk a legutdbbi id6kig nagyrészt az extenziv fejl6dés
Utjat jarta. Az pedig kdzismert, hogy az extenziv fejlesztés egyik velejaréja a ter-
mészeti er6forrasok igénybevételének erds kiterjesztése, nem ritkan az egyik ter-
mészeti er6forras (pl. asvanyi nyersanyag-el6fordulés) preferalasa a masik (leg-
gyakrabban éppen a vizbazis, ill. a mez6gazdasagi foldalap) rovéasara. A mai hely-
zetre még mindig jellemz8, hogy a teriileti munkamegosztas nem igazodik megfe-
leléen az er6forrasok térbeli eloszlasanak sajatossagaihoz, vagyis adott teriileten
a kiillonboz8 er6forras-feleségek kozti helyes rangsorok — ezen beliil a kiilénbozeti
jaradék eloszlasanak sajatossdgai - nem érvényesiilnek.

Ko6zép-Eurdpaban, ill. a Karpat-medence kdzéps6 és nyugati, alacsony fekvésli harmadan
fekvd orszagterilet centralis helyzetébdl adédoan hazank Eurépan belill a Kelet és Nyugat, ill.
az Eszak és Dél kozotti tranzit teherszallitasok fontos teriilete. Felszinének sajatos vonasa az

* A miifajilag ,,k6zhasznalati dokumentum” visszhangjaval, eddigi folhasznalasaval kap-
csolatban az alabbi tények emlitend6k. A ,,Helyzetkép” megvitatasa 1983 6szén a BME akkor
végzett er6forras-kutaté szakmérnokeinek kerekasztal-konferenciajan indult. 1984 tavaszan a
Pécsi Akadémiai Bizottséag tlizte napirendjére — korreferatumokkal — a résztvevék kdrében
elGzetesen szétosztott anyagot, és ahhoz kapcsolva Ondvari A .: Javaslat természeti er6forra-
saink értékelésére dinamikus rendszerszemlélettel c. tanulmanyat is. Ugyancsak az év tavaszan
az ,,Egri foldrajzi napok”-on is napirendre keriilt a ,,Helyzetkép”, decemberben pedig a Békés-
csaban tartott ,,Alfoldi tudomanyos konferencia” természeti kdrnyezet szekcioé nyit6 el6adéasa-
ként szerepelt. )

A ,Helyzetképérdl szaklapokban harom recenzié (Foldrajztanitas, Foldr. Ert.—Meérs J.;
Foldr. Kézi.—Kerssi M.) jelent meg, s a témavezetével (Retvari L.) tortént interjd alapjan
a Magyar Hirlapban, a Figyel6ben, az Elet és Irodalomban, a Kossuth Radiéban, ill. a Sziil6-
foldink kalfoldre szol6 radidadasban, tovabba a TV ,,Gondolkod6” 1987. jin. 21-i m(isora-
ban kapott hiradast a kutatasok eredményeir6l a széles nyilvanossag.
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alacsony fekvés — az orszagteriillet 23 része 200 ni tengerszint feletti magassagot el nem érg
siksag —, ami a geoldgiai fejlédésben meghatarozé medencejellegérdl is vall.

A multban lejatszddo foldtani folyamatok eredményeként a Magyar-k6zéphegy-
ség medencéihez kapcsolodik az orszag 8—9 Mrd t-ra becsiilhet6 szénvagyona,
épit6ipari asvanyi nyersanyagainak jelentds része. A sillyedd medencék mélyében
képzddtek a szénhidrogénmez6k, a laza iiledékekben halmozodtak fel a mélységi
vizek, a siksagi felszinek pedig a genetikailag kedvez6 talajféleségek hordozéi.

Orszagunk centralis helyzetéh6l, a tengert6l valo mérsékelt tavolsagbol adodoan
hazénk az 6cedni, a kontinentélis és a mediterran klima hatér-, ill. hatasteriletén
fekszik. Ebb6l kdvetkez6en éghajlati adottsdgaink kedvezdeknek itélheték. A
potencialis nap- és szélenergia hasznositasaban adottsadgaink eurdpai viszonylat-
ban kozepesek; a mezdgazdasagi termelésre viszont méar jobbak, mint a téliink
K-re fekv0 szaraz, az E-abbra levd napfényben szegény és hiivésebb, sa D-re es6,
ill. DNy-ra fekv@ szaraz, emiatt beruhazasigényes 6ntdzést nem nélkiilézhetd teri-
letek.* A t6lunk nyugatabbra fekv6 orszagok csapadékellatottsdga jobb ugyan,
de sugarzasi bevételiik l1ényegesen kevesebb. A tébbféle id6jarasi befolyas alatti
éghajlati adottsagaink lehet6vé teszik a napfény-, h6- és csapadékigényes, de a
szarazsagtliré mezégazdasagi kultdrakat is.

A t6bbsz6rds hasznositasu vizi eréforrasok adottsagaira —az emlitett centralis
helyzetb8l ered6en —a sajatos kett@sség jellemz8. Folydvizekben gazdagok va-
gyunk, felszini vizkészleteinknek azonban csak toredéke keletkezik az orszagban.
A felszin alatti potencialis vizkészlet évi 6 Mrd m3-nyire becsilhetd, s a kiilonb6z6
tipust ive-, asvany-, termal- és gyogyvizeket tartalmazé nagyobb mélységl viz-
add rétegek az orszagterllet kétharmadan lelhet6k fel.

3.1.2. Természeti er6forrasaink részvétele
a hazai szikségletek kielégitésében

A fentebb vazolt jellemz6ket figyelembe véve nehéz sommas értékitéletet mondani
arrol, hogy természeti er6forrasainknak milyen szerep jut a hazai szlkségletek
kielégitésében (és az exportban). A nehézséget féleg az okozza, hogy ugyanazon
eréforras megitélésénél mas-mas eredményre juthatunk, ha csak a mennyiségi
kritériumokat vagy ha adott mennyiségek mindségi (pl. miirevaléséagi, gazdasagos-
ségi) jellemzdit vizsgaljuk. Munkank célja, ill. szakmai kompetenciank azonban
felment benniinket az aldl, hogy az aldbbi 6sszegezésben a jelen s jov6beni vilag-
gazdaségi realfolyamatokban és artrendekben, ill. a sziikségletek valtozd szer-
kezetében tiikroztesslik hazai természeti er6forrasaink potencialjat.

Az &svanyi nyersanyagok nemzetkozi dsszehasonlitasaval foglalkozé féldtudo-
manyi szakirodalom szerint a meg nem Gjuld természeti er6forrdsok mennyisége

* Az éghajlati adottsagainkrol tett kedvezd minGsités természetesen csak nagy altala-
nossagban érvényes. A vald helyzet ui. az, hogy az orszag — azon belll kiilondsen az Alfold
— éghajlata szarazsagra hajl6. Mintegy harom évtizede érzékelhet6 hazankban egy csapa-
dékcsokkenési trend. Féleg a nyari félévben jelentkez6 aszalyok az utébbi években a hazai
agrartermelés els6 szamu rizikofaktorai. Petrasovits |. (1988) az 1983-as, ill. az 1986-0s aszaly
kdzvetlen karat 25—30 Mrd forintra becsuli. A 80-as években a kora-tavaszi fagyok tobbszor
megtizedelték féleg a Duna-Tisza kozi gylimolcstermést.
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és ,féleségei” tekintetében a kozepesen ellatott orszagok kozé tartozunk. Ez a
mindsités abbdl indul ki, hogy pl. energiafelhasznalasunk kozel felét (45 %), fém-
igényeink 6tédét —de ezen beldl az értékes bauxitérc-sziikségletiink, ill. a kilén-
b6z6 szintig feldolgozott aluminiumipari termékexportunk egészét — tovabba
épitdipari és néhany fontos asvanybanyaszati alapanyag (pl. bentonit, perlit) dént6
részét ma is hazai forrasokbol fedezzik (1. tablazat).

1. TABLAZAT

A hazai termelésbdl és az importbdl szarmazd primer asvanyi nyersanyagok bruttd
nemzeti termelésen belili aranya (1986)

teTr?]zeEIiiés Import Hazai felhasznalas
Készén 1,0 0,3 13
Kbolaj és foldgaz 13 25 38
Ercek 0,1 0,4 05
Egyéb asvanyi nyersanyagok 1,2 0,2 14
Osszesen 3,6 34 7.0

Forras: KFH (1986): Asvanyvagyonunk vilaggazdaségi értékelése.

Feltart készleteink megoszlasa (2. abra), ill. a rendelkezésre allé energiahordozo,
érc- és asvanybanyaszat készletvaltozasai figyelembevételével - a komparativ
gazdasagossag fennallasa esetén —esélyeink volnanak arra is, hogy feldolgozdipa-
runk hosszabb-révidebb tavon hazai primer forrasokbdl nyerje az intermedier
nyersanyagsziikséglet kisebb-nagyobb hanyadat (3. abra). Ugyanakkor foldtani
adottsagaink ismeretében esélylink sincs a dinamikusan fejl6dé vegyipar és tim-
foldgyartds szamara olyan fontos asvanyi nyersanyagok hazai készletb6l valo
helyettesitésére, mint a kén, ké- és kalisd, foszfatféleségek, de ugyanez vonatkozik
a grafitra, a nagyértékl dragakodvekre, a nemes- és ritkafémekre stb.

Ha a kornyez6' orszagok egy lakosra jutd egydttes asvanyi nyersanyagai in situ
értékeit 0sszegezziik, akkor a Il orszag kozott hazank a 8. helyet foglalja el (vele
azonos csoportban van Romania, Bulgaria, Jugoszlavia, Olaszorszag, Ausztria,
az NDK).

Az 0sszehasonlitashoz szdmba vett két energiahordozd, 6t érces és 6t nemfémes
asvanyi nyersanyag koziil hazank négyfélébdl export6r (bauxit, perlit, iveghomok,
dolomit), hatfélébdl (koszén, réz-, mangan-, 6lom-cinkérc; kaolin, bentonit)
készletei —de nem a kitermelés gazdasadgossaga — alapjan 6nellaté lehetne. igy
»,Csak” az igen értékes kdolajbdl és foldgazbdl, ill. a nagy mennyiségben igé-
nyelt vasérch6l szorul mindenképpen importra.

Az 0sszes primer asvanyi nyersanyag (azon belil a legnagyobb — évi kdzel 70
mill, t tdmegl —épitbipari alapanyag) kinyerése hazank brutté nemzeti termelé-
sének 0,8 %-at teszi ki. A primer asvanyok jelenlegi, kb. fele-fele aranyd belsé, ill.
export forrashdl val6 ,eredeztetése” el6reladthatéan az ezredforduldig — jorészt
népgazdasagi kényszer(iségh6l - fennmarad.
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2. abra. Az Gsszes ismert dsvanyvagyon szazalékos megoszlasa (természetes mértékegységben)

A magyar mez8gazdasag a hazai term6foldek bazisan, ill. az élelmiszertermelés
és -feldolgozas két évtizedes lendiletes fejl6désének eredményeként magas szinvo-
nalon és szinte hianytalanul latja el népességiinket. S6t, az utobbi években meg-
termelt ,,folosleg” — a primer ndvénytermelési produktum ingadozasai ellenére
—3,5—4 millié ember teljes ellatdsahoz volna elégséges. A megmvelt foldteriile-
tek folytonos csokkenése* ellenére hazank mezd@gazdasagi foldalapja (az orszag
teriiletének 71,2 %-a) nemzetkozileg is kimagaslo. E bazison 1935-tOl napjainkig
—vaéltozatlan atlagarakon szamitva — t6bb mint haromszorosara névekedett a
mez8gazdasagi primer termékkihozatal (4. abra).

Az utébbi negyedszazad rohamos mérték(i termékkibocsatasa egybeesik a foldtulajdon és
-hasznalat szocialista jellegének er6sodésével, a mezégazdasagi termelés intenzifikalasaval
(az agrarnépesség —f6leg az élémunka-raforditds —rohamos csokkenése, a gépesités, a kemi-
zalas elterjedése, a genetikai potencial hasznositasa). A vazolt fejlédési palya nemzetkdzileg is
kiemelkedd dsszehasonlitasra ad alapot. Magyarorszag term6fodldje minddssze 0,15 %-a a vilag
0sszes hasznositott foldjének, de ez a 7750 ezer hektarnyi hazai fold termeli meg a vilag mez6-
gazdasagi produktumanak 0,7 %-at (ezen beliil a blza 1,5, a kukorica 1,6, a sz616 1,3 és az alma
3,9%-at). A nemzetkdzi adatok mutatdi szerint az utdbbi évek kedvez6tlen id6jarasa miatti
csOkkend névekménye ellenére az agrartermelés hazankban olyan fogyasztast tesz lehet6vé,
ami mind az egy fére jutd élelmiszerkaloria, mind pedig a fehérjefogyasztas tekintetében ben-
niinket a legfejlettebb eurdpai orszagok rangsordban a negyedik helyre emel, és a fejlédés
tikrében az sem véletlen, hogy a mez6gazdasagi export-import aranya —az el6bbi javara —a
hatvanas évekt6l folyvast javul (a mai arany 3:1).

*1985-ben a miveléshdl tartésan kivett foldek az orszag terliletének 11,2 %-at tették ki.
Ez kétszerese a szazadfordulén mért értéknek. A foéldkivonas nagyobb része visszafordit-
hatatlan vesztesége a mez6gazdasagnak (banyaszati, ipari terek; kommunalis, lakas-, Gt-,
vasUt- és viziigyi beépitések); kisebb része foldhasznositasi szerkezetvaltozashol (erdétele-
pités) vagy tartos féldkivonasbol (felszini banyaszat, tartalékfold, parlag sth.) adodik.
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3. abra. Asvanyi nyersanyagvagyonunk (készletvaltozas és progndzis) 1976— 1990 [Forrés:
Fiilop J.: A foldtani kutatas helyzete. Bp., 1980.]
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4. dbra. A mez6gazdasag primer termék-kibocsatasa (értékben, valtozatlan aron)

Nemzetkdzi 0sszehasonlitdsban az orszag erd6teriiletei kiemelked6en noveked-
tek az elmult harom évtizedben. A vilaghabor( utani (1946) 12,1 %-os erddsiiltség
maig — hatszazezer ha (j erdd telepitésével — 18%-ra nétt; a domborzati, éghaj-
lati adottsdgok miatt nagyon eltér6 foldrajzi megoszlasban. Ez az arny az ezred-
forduloig masfélszazezer ha UGjabb erd6telepitéssel kdzel 20%-ra nd. Hazai er-
déink faallomanya ipari és tlzifa sziikségleteink 65%-o0s folyamatos ellatasara
képes (a 80-as évek primer fakitermelése 7 mill. m3év korili brutté fatdmegrél
az évtized végére 7,5 mill. m3év felsd hatarig emelkedhet). Jelent6s az erd6khoz
kot6dd, devizatermel§ vadaszat is; ennél fontosabb az erddk joléti és kornyezet-
védelmi funkcidja, utébbi szdzadunk utolsé két évtizedében az dsszes erd6kon
belul (9%-rol) kozel megkétszerezddik.

Normalis koriilmények kozt a folytonos Onmegujulasi folyamatban levé vizi és
légkori er6forrasok fontos szerepét csak a legutébbi id6kben kezdték aszerint
vizsgélni, hogy azoknak milyen mennyiségi, ill. min6ségi kdvetelményeket kell a
jovbben kielégiteni. Mint ahogy vilagszerte, ugyanigy nalunk is mindkett6t ez
ideig nem kezelték sz(ikds eréforrasként, annak ellenére, hogy az éghajlati er6for-
rasok (napsugarzas, hétartalom), ill. azok hatdsmechanizmusatol fligg6en a csa-
padék, a leveg6 paratartalma, s a képz6dé felszini és felszin alatti vizel6fordulasok
sz(ikdssege vagy éppen bésége mindig is a tarsadalmi termelés és ezaltal a népesség
novekedésének egyik dént6é akadalya volt.

Felszini vizkészleteinknek ma 17, a felszin alattiaknak pedig 43%-at hasznosit-
juk. Klimank viszont olyan agro6koldgiai potencialt teremt, amely a mezdégazda-
sagi kultaradk igen széles skaldjan — a t6link ,,tajidegen” fehérjetakarmanyok,
déligyumolcsdk, élvezeti cikkek, fliszerek, ill. textilipari alapanyagok (pl. gyapot)
kivételével —jo feltételeket teremt a hatékony agrartermelésre. Hazai éghajlati
adottsagnak ama kedvezd sajatsagat ritkan emeljik ki, hogy nalunk egyik évszak
sem zarja ki az embernek szabad ég alatti tartos munkalkodasat (Ondvari 1983).
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3.1.3. Természeti eréforrasaink részaranya a nemzeti vagyonban

A természeti er6forrasok szambavételében és gazdasagi értékelésében kiemelkedd
fontossagu kérdéskor az azonos elvek szerinti viszonyitéas, a nemzeti vagyonban valé
elszamoléas. A feladat Gjszer(i, mert kordbban a természeti er6forrasokat a statisz-
tika nem sorolta a vagyonérték dsszetev6i kozé, s jo ideig tagadtak azoknak -
mint kimerithetetlen vagy folytonos énmegujulasban létez6 szabad javaknak —
természetes allapotban vagyonként valo felfogasat is. Minthogy az er6forrasok
léte vagy hianya kdzvetleniil kihat a b&vitett Ujratermelés lehet6ségeire, a makro-
gazdasagi elemzés szférajaban mar tobb éve folyik a kisérletezés a természeti erd-
forrdsok nemzeti vagyonon bellli sulyanak, részardnyanak helyes megallapitasara.
A Kozponti Statisztikai Hivatal két évtizede elszamolja és kdzzé is teszi a termé-
szeti eréforrdsok nagyobb részére vonatkozé adatokat, de az immar rendszeres
statisztikai adatfelvétel ellenére sincs az er6forrdsokra vonatkozoban &ltalanos
érvény(i, kdzosen elfogadott egységes modszer, részben azért, mert az értékelés
jorészt még ma is agazati érdekekhez f(iz6dik, igy rendszere is azokat tikrozi.

A jelenleg is érvényben lev6 mdlrevaldésagi mindsités szerinti asvanyvagyon-
szambavétel 1970-ben vette kezdetét. Azonban ez a mindsités sem teljes, mert a
meg nem Ujulé er6forrasok kdzott nem veszi szamitadsba az uranércet, valamint
az épitdipari asvanyi nyersanyagokat. A vizsgalati kdrbe vont és altalunk mindgsi-
tett nyersanyagok értéke a 80-as évek elején —folydaron —460 Mrd Ft-nak adé-
dott. Ez az akkor szdmba vett természeti er6forrdsok vagyonértékének (&svanyi
nyersanyagok, ill. term6fold és erd6) kdzel egyharmada, az 0sszes szamba vett
redleszkoz értékének pedig 11 %-a.

A term6fold értéke a mez&gazdasagi termelés nettd értékébdl vezethetd le, még-
pedig az élémunka, az all6- és fogyoeszkdzok, valamint a fold nettd termelési
értékébdl vald részesedésének megallapitdsabdl kiindulva. Az él6munka részese-
dése a tényleges jovedelmek 0sszegével egyenld, az allo- és fogydeszkdz-allomanyt
pedig 5%-0s részesedéssel vesszilk szamitasba. A fold hozadéka igy a maradék
0sszeg. Ez a szamitasok szerint a teljes nettd termelési érték 25%-a. Ezt az dssze-
get 4 %-o0s kamatlabbal t6késitve a term6fold értéke a nemzeti vagyon redleszkoze-
ként 1980. januar I-jén (foly6aron) 936 Mrd Ft volt.* Ez az 6sszeg a szamba vett
természeti er6forrasok 65%-a és az 0sszes szdmba vett redleszkdz, vagyis a teljes
nemzeti vagyon mintegy 22%-a; az erd6k él6 fadllomanyat —akkori foly6aron
50 Mrd Ft —is ide szamitva a term&fold és a fadllomany egyuttes értéke pedig kb.
23 %-a.

A nemzeti vagyon eréforrdshanyadara vonatkoz6 szamitasokat a helyzetkép
készitésekor fontos Iépésnek, de magunk is csupan tajékoztatod jelleglinek tekin-
tettik. A szamitott adatokban ugyanis zavaré volt az a koriilmény, hogy a 80-as
évek elején a vizkészletek nemzeti vagyonon beliili elszdmolasara akkor még nem
allt rendelkezésre kidolgozott médszer. Mégis a vizek nemzeti vagyonon beliili
részesedését mintegy 5%-ra becsiltiik, igen magas (75%-0s) alloeszkdz-érték-

* E szamitas soran természetesen nem vehettlik figyelembe az agraroll6 évtizedes hullam-
zasait, a napjainkban kétségtelenil jelentkez8 nyilasat, s azt sem, hogy az orszag teriiletének
mintegy harmadan a ndvénytermelés veszteséges.
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arannyal; de teljesen szamitason kivill maradtak a Iégkér ,.eréforras-0sszetevéi”,
annak ellenére, hogy a becslések szerint a novénytermelés éves eredményeit még
ma is mintegy harmadrészben az id6jaras kedvezd vagy kedvezétlen tényezdi alakit-
jak.

A helyzetkép készitésekor (is) vilagosan lattuk, hogy a primer természeti eréfor-
rasok nemzeti vagyonon belili részesedését objektive megitélni nagyon nehéz.
Nemcsak azért, mert tobb tényez6 a szdmbavételkor figyelmen kiviil maradt, ha-
nem féleg azért, mert az 1980-as adatok alapjan a 4000 Mrd Ft-ra becsilt nemzeti
vagyonon beliil az egyiittesen egyharmadnyi részaranyt kitev6 asvanyi nyersanya-
gok és a term6fold mell6l kimaradt az egyre fontosabb viz.* Ress S. vallalkozott
arra, hogy az emlitett hianyt rovid idén belll potolja. Modszertani kutatdsaira
alapozva, s a véltozé vagyonérték-szamok figyelembevételével készilt tablaza-
tunk maér a vizrél is konkrét értékitéletet mond (2. tablazat).

2. TABLAZAT

A természeti er6forrasok szerkezete és nemzeti vagyonértéke (1985)

Az Bsszes

4 Az er6forrasok -
Me Mrd Ft A
gnevezes I 0%-aban nemoz/((e)tléggr?yon
Asvanyvagyon 506 25,8 10,2
Vizvagyon 401 20,4 81
Foldvagyon 1009 51,3 20,4
Erd6vagyon 50 25 1,0
Osszesen 1966 100,0 39,7
Teljes nemzeti
vagyon 4 957 100,0

A teljes nemzeti vagyonon belul a természeti er6forrasoknak kozel 40%-0s

—még mindig légkdr nélkili — részesedése jelzi, hogy azok egyiitt, de kiilon-
kiillon is oridsi gazdasagi potenciallal rendelkeznek, amelyekkel céltudatosan,
takarékosan gazdalkodni, ill. az er6forrasok egyideji védelmérdl és optimalis

hasznositasarol gondoskodni @ssztarsadalmi érdek. Mindezek persze a kutatasi
iranyzaton belil folyd modszertani kutatasok sikereit6l, az elért eredmények
hasznositasatdl nagymértékben fliggnek.

* Az orszaggy(lés 1982. Gszi ilésszakan a vizgazdalkodas idészer( kérdéseirdl sz6l6 allam-
titkari beszamol6 a viznek mint a nemzeti vagyon egyik dsszetevéjének fontossagardl emlitést
sem tett, holott az V. 6téves tervben megval6sitott fejlesztések eredményeként mar a 80-as évek
elején 4,5 Mrd m3nyi (ma 5,5 Mrd minyi) volt az orszag évenkénti vizfelhasznalasa. Ez a viz-
felhasznalas 10—15 Ft/m3 atlagos kitermelési koltséggel szamolva 45—65 Mrd Ft/év érték(
»primer termék”-et jelez.
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3.1.4. A gazdasagi értékelés dilemmai

Természeti er6forrasaink altalanos jellemz6it attekintve tovabbra is nyitott, nehe-
zen elddnthet6 kérdés, hogy a szazadvég vilaggazdasagi fejlédési iranyait figye-
lembe véve mi lehet a helyes (mértéktartd) értékitélet adottsagainkrol. E kényv
alapjaul szolgalé doktori értekezés felkért véleményezG6inek (Bernat T., Erdési
F.) ésvitajanak is kulcskérdései a természeti er6forrasok vilagméretdi le-, ill. felér-
tékelddésébdl szarmazo, a hazai er&forrdsok mennyiségi és mindségi mutatoi
egybevetésébdl, ill. azok regiondlis Osszefliggéseib6l adédé problémak voltak.
Mindezek a kérdések rendkiviil Osszetettek, és kétségteleniil az er6forrasok egyiit-
tes értékelésének — maddszertani hianyossdgok miatt eddig csak részben megol-
dott - problémakdrébe tartoznak. Az alabbiakban &llasfoglaldsunkat az asvanyi
nyersanyagok és a terméfoldek azonos szempontl gazdasagi értékelésére (érték-
valtozoira) kidolgozott kisérleti modellvizsgalatunkkal kivanjuk alatdmasztani
(Grim in Rétvari 1983).

A foldtudomanyoknak a primer asvanyi nyersanyagok mennyiségi mutatéival
bizonyitott ,,kdzepes ellatottsag”, ill. a kozgazdaszok altal azok mindségi (gaz-
daséagossagi) kritériumai miatt hangsulyozott ,,szegénység” dilemmaja, és altala-
ban a természeti er6forrasok, koztik a foldek primer termékeinek vilagpiaci
aringadozésai természetesen €16 és lényegbe vagd problémak. Es az is, hogy pl.
a hazai szén- és bauxitkészletek nagy tobbsége a marginalitas szintjén mozog, s
az orszag mez6gazdasagi termdteriileteinek egyharmadan ma a ndvénytermelés
veszteséges. A gondolatot tovabb fiizve az is figyelemremélté tény, hogy a nyers-
anyagtermelés és -feldolgozas elvesztette a nemzetgazdasadgokban korabban bet6l-
tott dinamizald szerepét.

A természeti er6forrasok felértékel6désére vonatkozé hangsulyunk lényege,
hogy a természeti kdrnyezet valamennyi er6forrasanak hasznositasat, in situ érté-
kelését a hosszutavu elképzelésekhez, ill. az egy és oszthatatlan kdrnyezet mego-
vasat szolgalo atfogd szemlélethez kell igazitani. Emiatt modszertani kisérleteink-
nél és az azokbol leszlrhetd értékitéleteinknél a gazdasagpolitikai szabalyozas
pragmatikus szempontjait nem vehettik figyelembe.*

* Az asvanyi nyersanyagokban val6 gazdagsagunkkal vagy szegénységiinkkel kapcsolatos
vitdban —az allasfoglalast nem megkeriilve —mi osztjuk Bernat T. (és masok) gyenge-kdze-
pes mindsitését, azzal a megjegyzéssel, hogy a vilag asvanyi nyersanyagokkal kozepesen ella-
tott orszagai kdzott a harmadik harmadban lenni nem feltétleniil kedvez6tlen. Vagyis ebbél a
helyezéshél dnmagaban nem eredeztethetéek gazdasagi problémaink, mert szamos, Magyar-
orszagnal tobbszoérdsen fejlettebb orszag (pl. Olaszorszag, Ausztria, Japan) asvanyi nyers-
anyag-potencialja — mind a féleségeket, mind azok mirevaldsagi adottsagait tekintve —ked-
vez6tlenebb. Tehat a mennyiségi és mindségi jellemzdék egyittesébdl addédd gyenge-kdzepes
mindsités is a megbecsilés targyava tehet§ a koztudatban (ahelyett, hogy a kicsinységhdl,
szegénységhdl a foldrajzi fatalizmust taplalnank). Eréforrasainkkal kapcsolatosan az ilyen,
vagyis az optimalis (kornyezetkimél§) hasznositasra mozgositd redlis értékitéletek segithetik,
erésithetik a cselekvé nemzettudat fejlesztését.
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A hazai asvanyi nyersanyagok gazdasagossagi megitélését az dsszes ismert &s-
vanyvagyon két évtizedes mennyiségi és értékalakulasara vonatkoz6 adatok fel-
hasznalasaval végeztik el.*

Az asvanyvagyon-féleségek rentabilitdsara vonatkozé akkori médszertani kisér-
letiink 1ényege az alabbiakban 0sszegezhetd'.

A Ft/t értékmutatd asvanyvagyon-féleségénként nagy kilonbségeket mutat. A
mirevalé asvanyvagyon rentabilitasaban (Ft/Ft) még nagyobbak a kiilonbségek.
Ezt szemlélteti a miivelésbe vont dsvanyvagyon megoszlasat (a megoszlasi viszony-
szam %-aban) rentabilitasi kategoridk szerint bemutato 5. abra.

Hazank mdvelésbe vont d4svanyvagyonanak aggregalt volumenébd'l —az 1982.
évi allapot szerint —mintegy 6t6drész termelhet6 ki rentabilisan (a + b mdrevalé-
sagi tartomany), a legnagyobb hanyad (c) a marginalitas hataran van, s ezaltal
a fennmaradd egyharmad (d + e) mar rafizetéses. Ezen 0sszesitésben legkedve-
z6bb a szénhidrogének mdreval6 vagyonénak a részaranya, j6 még ez a bauxit-
nal, ill. az ipari és épitGipari asvanyi nyersanyagoknal is. Ugyanakkor a man-
gan-, a rézércvagyonon beldl kicsiny, a vasérc esetében pedig 0% a gazdasagosan
kitermelhet§ hanyad.

A mireval6sagi dsszehasonlitasbél —,,a” —,e” kategOria-tartomanyaibdl —az
is kit(inik, hogy:

— a mlvelésbe vont dsvanyvagyon kedvezd rentabilis részaranyéan beliil a leg-
gazdasagosabban (a) m(refoghatdo vagyon 10%-kal részesedik, amelynek
dénté hanyada szén (56%) és szénhidrogén (32%);

— az atlagosnal jobb rentabilitasi mutatoval jellemezhetd miirefoghaté készlet
(b) kisebb részaranyan (8%) beliil ugyancsak kiemelked6 stlya van a szén-
nek (71%), amelyet — az ipari 4svanyok kivételével (24%) — valamennyi
fémes és nem fémes asvanyvagyon joval szerényebb hanyaddal kdvet;

— a rentabilitas hataran levé készlet (c) igen nagy hanyaddal részesedik hazank
m(refoghaté asvanyvagyonaban (70%), méghozza gy, hogy ebben a kate-
goridban taldljuk épitSipari asvanyvagyonunk csaknem teljes mennyiségét;

— a rentabilisan mlre nem foghat6 &svanyvagyon-kategdridk kozil mind a
,d”, mind az ,,e” csoportban a legnagyobb részaranya az aranytalanul nagy
koltségraforditassal kitermelhetd, igen kis hasznalati érték(i szénnek van,
amelynek ,,primatusat” (82%) sem a mangané (10%), sem a vasércé (7%)
nem kozeliti meg.

Ha orszagunk asvanyvagyon meérlegének forrasoldalat, szerkezetét vizsgaljuk,
akkor mind az asvanyféleségek és a mlvelésbe vont volumen tekintetében, mind
pedig az azokhoz kothet6 értékalakuldsokban jelent@s valtozas kovetkezett be.
Az értékgyarapodas azonban kdzgazdasagilag vitathatd, mert

— gyorsuld mértékben valtoznak a kiilénb6z6 primer asvanyi nyersanyagok (és
termékeik) hasznalati értékei (a fogyasztoi struktdra atalakuldsa miatt);

* Az Osszvagyon szerkezetét, ill. mennyiségi és diszkontalt értékvaltozasait az akkori sta-
tisztikai (részben prognozis-) adatok alapjan dsszegz6 tablazatok és grafikonok kozlésétdl itt
eltekintlink. Lasd azokat Kiinduld helyzetkép természeti er6forrasainkrol (szerk.: Rétvari L.,
1983, pp. 39-56).
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5. dbra. A miivelésbe vont asvanyvagyon-féleségek rentabilitasi megoszlasa
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%l

Foldmindség Ark./ha

6/a. dbra. Az osszes foldteriilet foldmindség-valtozasa, 1975—1980

— folyamatosan és nagymértékben né tébb asvanyi nyersanyag-el6fordulas ese-
tében a kutatas és feltards, ill. a fenntartas és lGizemeltetés koltségraforditasa;

— a vilagpiacon végbemend éralakuldsok a még néhany évvel ezel6tt kedvez6
adottsagunak vélt asvanyi nyersanyagokat a jelen idészakra marginalissa vagy
éppen gazdasagtalanna valtoztattak.

A fentiek miatt is fontos az 0sszes ismert d&svanyvagyon értékalakulasat a vilag-
piaci arvaltozasok, a kereslet-kinalat anomaliai, ill. a termelési koltség alakulasa
miatt rendszeresen szdmba venni.

A mez8gazdasagi er6forrasok gazdasagossagi megoszlasanak vizsgalatahoz nem
allt rendelkezésiinkre az asvanyi nyersanyagok moirevalésagi mindsitési rendszere-
hez hasonlo értékelési eljaras. Minthogy az dkoldgiai féldmindsités értékel6 mun-
kank idején indult (s adatai még ma sem hozzéaférhet6k), a term6féld minéség
szerinti megoszlasanak vizsgalatara kényszer(iségh6l a hagyomanyos aranykorona-
értékeket hasznaltuk fel (6ja., 6/b. abra).

Ha a két abra alapjan dsszevetjik az dsszesfoldteriilet és a szantéteriilet arany-
korona-értékben megadott jellemzdit, a révid — 6téves —id6periodus ellenére is
szamottevd kiilonbséget tapasztalhatunk.

Kilénosen feltling, hogy az 0sszes foldteriiletre vonatkozdan a szamtani atlag
és a modus 1975-Os és 1980-as értéke kozotti killonbség hozzavetblegesen kétsze-
resére nétt, vagyis a maximalis részarannyal rendelkezd féldmindségi kategdria a
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6/b. abra. A szantoterilet foldmindség-valtozasa 1975 és 1980 kdzott

jobb min6ségek felé tolddott el. Ugyanakkor a szamtani atlag kozelebb keriilt az
origohoz, azaz az atlagos foldmin6ség romlott. A szant6k esetében viszont az atlag
is ,jobbra” mozdult el, ami a foldminéség némi javulasara utal. Osszességében
tehat a legjobb min6ségl foldek teriilete csokkent ugyan, de az dsszes foldkivonas
mégsem érintette az atlagot nagyon hatranyosan.

Ha az azota eltelt id6ben nem is valtozhatott lényegesen a gyenge min6ség
foldek ardnya a kimondottan jo mindségl féldekhez viszonyitva, az viszont val6-
szin(, hogy a mez6gazdasagot sujtd cserearanyromlas, a hitelfelvételi lehet6ségek
szlikiilése és altalaban az agrarolld nyilasa miatt csak a magasabb foldmindségi
kategoriak ,,termelnek” féldjaradékot, mivel az éves termelési ciklushoz felhasz-
nalt fogydeszkodzok ara is folyvast nétt. Ezaltal és a megvaldsitott melioraciok
visszaesésével a jo foldek is ,leértékelédtek”, igy ezeken is alig tériilnek meg a
raforditasok, mikdzben a marginalitdas a kozepes foldmindségli gazdasagokat is
elérte (ahol a réaforditasok épp hogy megtériilnek).

Amennyiben a két legfontosabb természeti er6forrascsoportot, vagyis az asva-
nyi nyersanyagokat és a terméfoldeket rentabilitasuk szempontjabdl 6ssze akarjuk
hasonlitani, kideril, hogy:

— mindkét csoportra vonatkozdan létezik gazdasagossagi értékelési eljaras, a
maga sajatos kritériumrendszerével, megkdzelitési modjaival, amely 6nma-
gan (csoporton) belul konzisztens, egyértelm(i és altalanosan elfogadott;
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— amig mindkét csoporton bellli értékelési modszer csak a csoporton beliili
természeti er6forrasok egymés kozotti dsszehasonlitasara alkalmas, addig
egyik csoport sajatos értékelési rendszere sem nyujt kdzvetlenil felhasznal-
hato értékelési modszert a masik csoportra. Példaul ma nem ismeretes olyan
atszamitasi kulcs, amely megmutatna, hogy adott aranykorona/hektar fold-
mind&séggel jellemzett term6fold milyen szamértékkel megadott mirevald-
sagi mutatdval rendelkezd asvanyi nyersanyag-el6fordulassal egyenértékd.
Nem tudjuk tovabba azt sem, hogy az atszamitasi kulcs meghatarozasahoz
milyen fliggvénytipusok johetnének szdba. Semmi alapunk sincs ugyanis
azt feltételezni, hogy az atszdmitasi kulcs csupan egyetlen szorz6szam.

Ahhoz, hogy népgazdasagi szemponthol torténd értékelések soran az egyes
természeti er6forrascsoportokat rentabilitdsi szempontbél 6ssze tudjuk hasonli-
tani és hogy bizonyos rangsorolés a csoportok viszonylataban elvégezhet6 legyen,
ki kell dolgozni az azonos szempontl gazdasagossagi értékelés modszereit. Tisz-
tazni kell, hogy a kodzds szempontu értékelés rentabilitdsi mércéjén a termd6fold,
ill. az &svanyi nyersanyagok kilonb6z6, egymassal jelenleg kapcsolatban nem levé
rentabilitdsi mércéinek zéruspontjai hova (semmiképpen nem valdszin(, hogy azo-
nos ponthoz) illeszkednek.

Modszertani kisérletként a 7. abrdn harom lehetséges esetet tlintettiink fel. Az
elsd (a részabra) esetében azt a feltételezést fogadjuk el, hogy az m = 1 mrevald-
sdgi mutatonak a 10 Ark./ha féldmingségi érték felel meg. Nyilvanvald, hogy bar
ebben az esethen a két eloszlasi gorbe fedésbe keriil, nincs timpontunk arra nézve,
hogy a kdzos rentabilitasi mérce egy osztaskdze hany Ark./ha, ill. m értéknek felel
meg (nyilvanvaldan nem 1—1-nek, 4—4-nek stb.). A mésodik (b részabra) esetében
azt feltételezziik, hogy a term6fold ,,sajat” rentabilitasi mércéjének nullpontja az
asvanyi nyersanyagokra vonatkoz6 zéruspont helyét6l jobbra esik. Ez a feltétele-
zés azt jelentené, hogy a hazai termé6foldek tobbsége gazdasdgosabban vehetd
igénybe népgazdasagi szempontbdl, mint asvanyi nyersanyagaink tobbsége. Egy
ilyen feltételezés melletti allasfoglalast természetesen sokoldalian bizonyitani kel-
lene, és amennyiben ez sikerllne, akkor is tisztdzatlan maradna egyel6re, hogy
milyen mértékben legyen a termd&foldek eloszlasgorbéje jobbra tolva. A harmadik
esetben (c részabra) az asvanyi nyersanyagok tobbsége gazdasagosabban lenne
igénybevehetd, mint a term&foldek zéme.

Ezt a hdrom lehetdséget azonban nem szabad Ugy elképzelni, mintha az &svanyi
nyersanyagok, ill. a term6féldek egymassal 0sszevetve —amennyiben valamelyik-
nek a valosagos fennallasa igazolodna — statikus allapotban lennének. A két
eloszlasgbrbe egymashoz viszonyitott helyzete ugyanis id6ben allanddan,
és nem is azonos, hanem valtozo sebességgel valtozik! Ezt a valtozast kell figye-
lemmel kisérni és megfelel6 modszerrel kovetni a természeti er6forrasok jov6beni
kozos, osszehasonlito értékelése sorén.

Tekintettel arra, hogy ebben az igen fontos kérdésben nagyon id6észer(i allast
foglalnunk, és erre egy mértékadd becslés szintjén lehetdség is nyilik, nézetiink
jelenleg a kovetkez6kben Osszegezhetd:
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7. dbra. Az asvanyi nyersanyagok és a terméféldek azonos szempont
gazdasagi értékelésének modellje

— az a részabra szerinti helyzet elfogadhat6 annyiban, ha a zéruspontok illesz-
kedését az m = 1=10 Ark./ha értékre valasztjuk. Ez lényegében azt jelenti,
hogy a ténylegesen igénybevehetd termdéfdldek, ill. asvanyi nyersanyagok
talnyomoreszt ettél a ponttdl jobbra helyezkednek el. Ismeretes, hogy egyes
energiahordozok fajlagos mennyisége még ma is &sszehasonlithatatlanul
magasabb értéket képviselnek, mint a ,legjobb” agrartermékek fajlagos
mennyiségei. llyen alapon a leginkdbb mdirevald asvanyi nyersanyag-eléfor-
dulésok (pl. a szénhidrogén-eléfordulasok) minden bizonnyal a legjobb ter-
moéfoldnél is gazdasdgosabban vehet6k igénybe. Emiatt az asvanyi nyers-
anyagok gorbéjét el kell nyGjtani az abszcissza iranyaba, ahogyan azt az
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abran fel is tuntettiik. A mddositassal kialakitott 4j ,viszonylatokat” jel-
lemzi, hogy igy egy mdirevalosagi kategorianak hozzavet6legesen 10 Ark.
kiilénbség felel meg, a korabbi 5 helyett.

Osszefoglalasként hangsulyozni kivanjuk, hogy a természeti er6forrasok gaz-
daséagos (optimalis) igénybevételéhez, ezen bellll a hossz(tavu tervezés tudoma-
nyos megalapozasahoz nélkiilozhetetlen a ,,makrogazdasagi rentabilitdsi muta-
tok” egydttes, azonos elvi alapokon nyugvo értékelése. Kisérleti jelleggel az érté-
kelési problematikat az dsvanyvagyon és a term&foldek példajan vazoltuk fel, de
a jov6ben a modszert tovabb érlelve az erddkre, ill. a vizvagyonra és a légkori
eréforrasokra is szilkséges volna Kiterjeszteni.

3.1.5. Természeti er6forrasaink terileti sajatsagai

A kiilonbdz8 természeti eréforrdsok legtdbbszor egymast fedve (pl. termd&fold
alatti Giveghomok) vagy épp egyiitt (pl. szén, ill. bauxit és karsztviz) jelentkeznek.
Ugyanakkor a természeti, ill. telepiilési kérnyezeti adottsdgokbdl adéddan a pri-
mer er6forrasokhoz gyakran parosulnak tajesztétikai, kdrnyezetvédelmi értékek, s
az épitett kdrnyezet objektumai is, amelyeket ugyancsak nemzeti vagyonként kell
kezelniink. Ez utébbiakat gyakran pénzben nem, vagy pedig éppen az igen magasra
felsz6kd telek- és ingatlanarakban tudjuk kifejezni.

A természeti eréforrasok kozos értékelésében, méginkabb dsszehangolt hasznosi-
tasaban a teriletiség tehat alapvet6 fontossagl vizsgalati szempont. A feladat
sulyat noveli, hogy a foldrajzi tér hordozza a termel8er6k, a népesség, a telepiilés-
héalézat, az infrastruktdra stb. 6roklott térbeli rendszerét, mely rendszer ,,m(iko-
dése” nagyrészt a primer természeti er6forrasoktdl fiigg, hatdsfoka pedig jelentds
mértékben a terlileti szerkezet kapcsolddasaibol adodé el6nyds vagy hatranyos
adottsagoktol.

A természeti er6forrasok térbeli megjelenésére nagy altalanossagban az jellemzé,

hogy

— az asvanyi nyersanyag-el6forduldsok lokalisan, a felszinhez viszonyitottan
olykor pontszerien (szénhidrogénkutak);

— a term&foldek és az erd6k Osszefiiggb nagy teriileteken;

— a felszini vizek vonalason (folyok) vagy a kdrnyezet természetesen és mestersé-
gesen elgatolt mélyedéseiben (tavak); a talaj- és mélységi vizek a viztarozé
k6zetekbe agyazottan nagy kiterjedésben, ill. a karsztos tiregekben;

— a légkori er6forrasok pedig az egész orszagot takarva

jelennek meg.

Mindezeknek a tarsadalom, ill. a gazdasag regiondlis fejl6désére gyakorolt
hatasa kézenfekvl, mert adott természeti eréforrasokban valé gazdagsag vagy
sz(ikdsség meg kell, hogy hatarozza az orszagos agazati fejlesztés iranyait és
aranyait, ugyanakkor adott térségre jellemz6, karaktert add természeti er6forras-
hasznositasi forma mélységesen kihat a telepulések funkcidira (ezéltal megjelenési
formaira), nem kevéshbé a kornyezetvédelem és -fejlesztés problémaira, ill. fela-
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dataira. Eppen ezért elengedhetetlen a primer természeti er6forrasok (hasznositasi
szintereik) altalanos jellemzése, ill. a terilet- és telepliléshalozat-fejlesztéssel dssze-
fiigg6 regionalis sajatsagok értékelése (utdbbi a 3.2, ill. a 4.4. fejezetben).

Az asvanyi nyersanyagok terlleti elhelyezkedését vizsgalva, az orszagot EK-
DNy-i irdnyban atszel§ Magyar-kdzéphegység medencéihez és a Mecsek-hegység-
hez kapcsolédik hazadnk kasz(interiileteinek dontd része. Az ércek kozil a legfon-
tosabb bauxit és mangéan az energiatengely dunantali mészk6hegyeihez, a réz,
az 6lom és a cink pedig az Eszaki-kozéphegység vulkanossagahoz (Matra) kotodik,
a ma mar mvelésre nem valo vasérc pedig Rudabanyan, mészk6be agyazottan
talalhaté (8. &bra). A Mecsek peremének uraniumkészlete mellett a jov6ben egyre
fontosabb szerephez jutnak a Zempléni-hegység, a Bakony térségének nemfémes
asvanyai és a Magyar-k6zéphegység valamennyi hegységében nyerhet6 kiilénb6z6
épit6ipari alapanyagok.

Az AIfold asvanyi nyersanyagféleségekben szegény ugyan, de az 1960-as évek
kozepétdl ide helyez6dott at a Zalai-dombsagrol a kdéolaj- és foldgaztermelés
sulypontja. A reménybeli készletek is e térséghez kot6dnek. A legnagyobb épit6-
ipari kavics- és homokel6fordulasok a hegységekbdl kilép6 folyok hordalékkudp-
jaiban és (f6leg a Duna) teraszaiban; a téglaipari agyagasvanyok szerte a nagytajon,
a homok féleg a Nyirségben és a Duna-Tisza kdzén lelhetdk fel.

Fenti terileti jellemzésbdl kdvetkezd szerencsés koriilmény, hogy a hazai szén-,
ill. szénhidrogén-el6fordulas foldrajzilag egymast kiegésziti, mert a kitermelhetd
ipari szénvagyon donté része a Magyar-kdzéphegységben, a kdzelmdltban feltart
és kitermelhet6 kdolaj- és foldgazvagyon nagyobb része viszont az Alfoldén talal-
hatd.

A terméfoldeket tekintve a talajtipusok szempontjabdl hazank teriilete —klima-
tikus helyzetéb6l adédoan —az eurdpai erd6- és sztyepzonak érintkezési savjaban
helyezkedik el. Eppen emiatt a kiillénb6z§ erd6talajok és mezGségi talajféleségek
(mintegy 60 %-ban) uralkodnak. A véaltozatos geomorfoldgiai, vizrajzi adottsagok
s a talajképz6 kOzet nagy eltérései miatt, ill. sok egyéb hatads eredményeként az
uralkodé talajokon kiviill szamos mas talajféleség is fellelhetd.

A genetikailag sokrét(i, a felszint olykor mozaikossa tevd talajféleségek kiala-
kuldsdban az ember természetatalakitd tevékenysége is fontos szerepet jatszott.*
Ma egyfel6l az egyre intenzivebb foldkivétel, a kell6en végig nem gondolt szerke-
zetvaltas és kemikalidk hasznélata, masfel6l a tudatos melioracid a negativ, ill.
pozitiv véltozésok legfébb kivaltéi. Az elmult szdzadok emberi beavatkozasai
ellenére az eredeti talajadottsagok azonban még ma is meghataroz6 tényez6ként
hatnak. Ezek kifejezésre jutnak egyrészt a term&foldek természetes termdéképessé-
gének, mivelhet6ségének differencidltsdgaban, masrészt az osszes teriiletb6l a

* Széchenyi |. follépése el6tt a mai orszagteriilet mintegy 40%-a vizboritotta vagy évente
arvizjarta teriilet volt. Vasarhelyi P. tervei alapjan a mult szazadban véghezvitt folydszabalyo-
zasi, ill. arvizmentesitési, belvizrendezési munkalatok altal tobb mint kétmillié ha termdéfold
okeletkezett”. Az artéri erd6k megritkulasaval, ill. helyenként az aszaly val6sziniiségeinek
megnovekedésével parhuzamosan azonban kedvezétlen talajfejlédési folyamatok (szikesedés)
jelentkeztek. Tény viszont, hogy az akkori természetatalakitassal a korabbi vizjarta teriileteken
élhet a mai magyar tarsadalom csaknem fele, és itt halmozddott fel a nemzeti vagyon mintegy
60 %-a.
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9. dbra. A szantoteriilet részesedése az osszes terilletbdl [Forras: Bernat T. (szerk.), 1981: Magyarorszag gazdasagfoldrajza]



mez6gazdasagilag mivelt foldek ardnydban (9. &bra). A térképvéazlat mutatja,
hogy a k6zéphegységi, néhol 30% alatti szant6foldi részesedéssel szemben a Mez6-
foldon, a Kozép-Tiszavidéken 70—80%-ban, a Békés-csanadi-lészhaton pedig
80%-ot meghaladdan részesednek a szantdk.

A termd&foldek terileti ardnya, term&taji sajatossagai, tovabba a vetésszerkezet,
a termelés kdzgazdasagi, piaci technikai (gépesités, infrastruktira, melioréacié stb.)
és egyeb feltételei végsd soron kihatnak —vagy hatéassal kellene lenniik —a féldek
értékére, és ezzel a kiilonbozeti jaradékot a helyes iranyba transzformaljak. A
mult szdzadban a foldek addzasa céljabdl kimunkalt, sjobb hijan a legutébbi id§-
kig hasznélt aranykorona értéke terileti kiillonbségeiben négy-o6tsz6rds, az orszag
legkedvezd8bb, ill. legrosszabb tablai kdzott tiz-tizendtszords eltérések voltak ta-
pasztalhatok. Az 1980-as években végrehajtott komplex foldértékelés teriileti ada-
tai (a kézirat zarasakor) még nem alltak rendelkezésre. Annyi azonban minden-
esetre bizonyos, hogy a legtdbb foldmindsitési kategéridban a potencidlis termd-
képességet, ill. primer mez6gazdasagi termékkibocsatast — és annak gazdasagos-
sagat — ma els@sorban nem az egymas mellett mozaikszer(en elter(il6 genetikai
talajtipusok, hanem inkabb a komplex dkologiai és 6kondémiai adottsagok determi-
naljak (9—10. abra).

A nagylizemi mez6gazdasagi termelésnek ki kell hasznalnia a foldek dkoldgiai
alkalmassagat, de annak o©konomiai ,hatasfeliilete” nem szikilhet le egy-egy
(optimalis) talajfajtara, ill. term6helyre. A vallalati, a regiondlis hatékonysagi szin-
vonal emelése viszont hatarozott termelési irdnyra, szakosodasra, vagyis karak-
terisztikus termelési korzetek kialakitasara kell, hogy 6sztén6zze a magyar mez6-
gazdasadgot. Ennek viszont alapkérdése a piaci igények, a terileti, szallitasi kap-

Energia ekvivalens

Brutté produkcié x-103 Ml/ha

100 kg/ha ] jenergetikailag lehetséges
I bruttd produkcid
rekord produkcid

20- atlagos produkci6

200-

10. abra. A szant6féldi novények atlagos, rekord és energetikailag lehetséges produkcidja
(orszagos atlag) [Forras: MEM-STAGEK, 1982]
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csolatok figyelembevétele, aminek optimalis fennallasa esetén gazdasagos lehet
a kedvez6tlenebb term6helyi adottsdgok melioracié Utjan valo javitasa, ill. a meg-
miiveletlen foldek Gjrahasznositasanak megoldasa is.

Vizeink foldrajzi adottsagait tomoren értékelve: a Karpat-medence legmélyebb
fekves( részén elhelyezkedd orszagteriilet felszini vizkészletének dont6 része (éves
atlaghan 95%, nyari kisvizek idején 99%-a) kuilfoldrél érkezik. A hatarainkat
atszel6 harom nagy folyon (Duna, Tisza, Drava) évente 89 Mrd m3 a tébbi vizfo-
lyason pedig 25 Mrd m3vizjut el hozzank. A lehullé csapadékbdl sokéves atlaghan
56 Mrd m3viz szarmazik, egyenl6tlen t rileti eloszlasban.

Folyo6ink hosszisaga meghaladja a 2600 km-t, az 6nt6z6 (vizszallitd) fécsatornakeé eléri a
8000 km-t. Az orszag terliletén a sik- és hegyvidéki, valamint a belteriileti vizrendezést szolgalo
vizelvezet6 hal6zat (medrek, csatornak, arkok) hossza a 100 ezer km-t is meghaladja.

A folyok, a kisvizfolyasok és csatorndk ésszesen tdbb mint 220 ezer km-es partvonallal,
kozepes vizallasnal 660 km2es vizfeliilettel rendelkeznek, medreik egyidejileg 1,5 Mrd m3
viztdmeget tartalmaznak. Harom nagy és tizennégy kisebb természetes tavunk, s a tdbb mint
500 viztarozonk és halastavunk mintegy 1400 km2es vizfelilettel, kdzepes vizallasnal 3 Mrd m3
viztdmeggel rendelkezik.

A felszin alatti potencidlis vizkészlet — valtozatos foldtani viszonyok kozott
—mintegy 6 Mrd m3év mennyiségre becsilhetd. Sajatos mélyszerkezeti viszo-
nyaink kovetkezményeként viszont hazank geotermikus energiaban kivételesen
gazdag. Az orszagteriilet kétharmadan a medencét kitoltd Gledékek kilonbdzd
asvanyi, gyakran gydgyhatasu oldatokban gazdag mélységi vizekben bévelked-
nek. Az orszag egészére jellemz8 alacsony geotermikus gradiens (18 m/1 °C) miatt
a melységi vizek nagyobbrészt magas h6foklak. Az orszagban ez idg szerint mint-
egy ezer a meleg (30 °C foldtti) és jelent6s részben gyogyvizet ado kutak szama,
amelyek a siksagokon, ill. a hegységperemi Ovezetekben kivételes fuird6telepitési
programot alapozhatnak meg. A 11. abra vizgazdalkodasi egységenként mutatja a
felszini és a felszin alatti vizkészletek és a vizfelhasznalas tertleti kiilonbségeit.

Szembetlin6ek a térképrdl leolvashato teriileti kiilonbségek, mert mig pl. a fel-
szini vizkészlettel béven ellatott Eszak-Dunantll dunai vizgydjt6jén vagy az
Eszaki-kozéphegységben a készletek toredéke keriil lakossagi, ipari és 6ntdzési
felhaszndlasra, addig az Alféld tiszai vizgy(jt6 teriilete vizkészletben igen szegény.
A terlileti anomalidkat noveli, hogy csapadékban az Alfold a legszegényebb, ezért
széraz id@szakban az itteni készletek szinte egésze —olykor az un. statikus készlet
is —felhasznalasra keriil. A legnagyobb vizfogyaszté mez6gazdasag vizigényét
—f6leg a nyar végi csdkkent vizkészlet idején — ugyancsak korlatozottan tudja
kielégiteni. Kulénds gondot okoz, hogy az id6jarastol figgéen (pl. 1970, ill. 1983,
1986) a vizkészletek évi ingadozasaiban nagy eltérések mutatkoznak.*

Az er6forrasok 0sszehangolt hasznositasa kapcsan a viz és a levegé mego6vasa
a kornyezetkimélé gazdalkodas lényege. A ,teriileti” problémakkal 0sszefiiggés-

* A felszini és felszin alatti vizekben legszegényebb Kérosok vidéke problémaira utal 1987
tavasz-nyar forduléja. Majusban, amikor 4 °C-kal volt hidegebb, a csapadek pedig duplaja
a sokévi atlagnak, a Fehér-Kords vizhozama 400 m3s volt. Ot hét szarazsaga utan a Fehér-Ko-
roson — de ugyanugy a Fekete-, ill. a Sebes-Kordson is —jualiustél masodpercenként 1,5 m3
27—28 °C-0s viz csorgedezett, s a folyok (a Kettds-Koros is) atlabolhatok voltak, a viz ,,ming-
ségi” mutatoi pedig minden korabbi érték ala estek.
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ben megallapithatd, hogy hazankban (is) a felszini és a felszin alatti (talaj- és
réteg-) vizek szennyezddése ma mar korantsem potencidalis veszély, hanem jeleniink
szomory ténye. A kilfoldrél érkez6 folydvizek tdbbsége szennyezetten érkezik
hazankba. A 30 Mt-nyi 6sszes oldott anyagon belil pl. 1,1 Mt a nitrat, kdzel 100
Et az ammonium és 65 Et az ortofoszfat-ion. Felszini vizeink, tavaink vizming-
sége a hatarértékek figyelembevételével valtozo. Erésen szennyezett az Eszaki-
kdzéphegységben a Sajo, a Hernad és a Zagyva fels6 szakasza; a Dunantilon az
Altal-ér, a Séd-Nador-csatorna és tobb kisebb vizfolyas. Kozepesen szennyezett a
Duna, a Tisza és a Drava alsé szakasza. A fokozddd vizhasznalat miatt a tobb
mint 20 Mrd Ft raforditassal végrehajtott vizmingségvédelmi intézkedések elle-
nére is a javulasnak csak az els@ jelei mutatkoznak meg a felszini vizek minGségé-
ben (Balaton, Budapest térsége). Ugyanakkor ma mar a felszin alatti vizkészletek-
nek is mintegy 60%-at kdzvetlenil veszélyeztetik a kiilsé szennyezédések.*

Az orszég ivovizellatdsanak hosszu tavon is alapjat képez6 mélységi vizkészle-
ten belll Gizemel§ vizbéazis mintegy 5—7 %-a mar hasznalhatatlanna valt. Emiatt,
s f6leg a korabbi kutak elnitratosodasa, néhol bakterialis fert6zése miatt mintegy
800 telepilésen nincs megfelel6 ivoviz. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az orszag
lakossaganak 7—8%-at — mintegy 800 E allampolgart - ideiglenes megoldasok
alkalmazasaval lehet, kell ivovizzel ellatni. E helyzet annak a kovetkezménye, hogy
az iparban felhasznalt, onnan kibocsétott vizeknek csak 1/5-e kellGen tisztitott,
ill. 3/5-e részlegesen tisztitva, 1/5-e pedig tisztitatlanul keriil a befogaddkba. Ennél
rosszabb a helyzet a kommunalis vizkészletgazdalkodas terén, mert a k6zm(ves
vizellatas bovitésétdl lényegesen elmarad a csatornazas fejlesztése (az elvezetett
szennyvizeknek 2/3-a nem keril bioldgiai tisztitasra). Emiatt — de a nagyiizemi
allattartds meg nem oldott higtragya-kezelése, a kemikalidk szakszer(tlen kihor-
dasa sth. miatt is —a megengedett hatarérték folé né Gjabb és Gjabb telepilések
ivovizbazisaban pl. a nitrattartalom.

A term6foldekkel s részben a vizekkel kapcsolatban elmondottak is utalnak a
légkori eréforrasok egyes elemeinek orszagon beliili jelentds teriileti eltéréseire.

A szélenergia-potencial, a globalsugarzas ésa névénytermesztés szamara dont6
jelent6ségli napfénytartam teriileti szorodasaban mintegy 10%-o0s a kiilénbség.
Ennél nagyobb a tenyészidészak legkedvez6bb és legkedvezébtlenebb teriiletei ko-
zOtti sugarzasi egyenlegben megmutatkozo eltérés. A ndvényallomanyok vizigé-
nyét jellemz6 lehetséges és tényleges parolgas (a négy tényez§ egydlitt a 12. 4bran),
ill. a lehulld csapadékmennyiség terlileti eloszlasa az orszag Ny-i és K-i felének
jelentBs eltérésérdl vall.

Az energiatermelés és -felhasznalas, az ipar, a kozlekedés intenzitasanak novekedésével, ill.
a varosodassal, az agglomeraciok kialakulasaval egyiitt jaré leveg6szennyez6 hatasok (f(ités,
gépjarmiivek, kommunalis szemét stb.), vagyis ahalmazodé szennyez8anyag-kibocsatas megval-
toztatja a levegd, ill. a csapadék kémiai Osszetételét, s a leveg6be keriil6 h6 maddositja az adott
terlilet folotti 1égtér hdmérsékletét. A légkor dsszetételének, a hdszennyezés makro- és mikro-
klimatikus hatasainak, tovabba a kérnyezet savasodasanak és ezzel a ndvényzet, a talaj pusztu-
lasanak, a korrézié felgyorsulasanak, valamint a varosokban, agglomeracidékban az idénként

* Kiemelés Abraham K.-nak, az OKTH elnokének az orszaggy(ilés 1987. nyari iilésszakara
(junius vége) beterjesztett irdsos anyagabdl.
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fellépd kritikus légkori helyzeteknek (fiistkdddk) a vizsgalata az utébbi években a kutatasok
kdzponti kérdései. Azonban akar a légkor vilagméretl felmelegedésével jaro ,.éghajlati ka-
tasztrofa” elkeriilésérdl, akar a légszennyezés mértékének regiondlis csokkentésérdl van szo,
a hatarokat nem ismerd légkori folyamatok miatt a kutatasok egyre inkabb a globalis szabalyo-
zas rendszerébe éplilnek be; a leveg6kornyezeti problémak csokkentése nemzetkozi projektek-
be, kozos fellépésekbe (lasd 30 %-osok klubja) tomoriti az orszagokat.

3.1.6. A természeti er6forrasok és a munkaerdpotencial
0Osszefiiggései

Szandékunk szerint az elébbi alfejezetekben is a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet belsd fejl6-
désébdl, a makrogazdasag igényeibdl adddo kdlcsonkapcsolatok szemszdgéhdl tettiik vizsgalat
targyava primer természeti er6forrasainkat. J6l tudjuk, hogy a tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet
mozgasfolyamataiban a politikai intézményrendszer jatszik dontd szerepet. Aligha szilkséges
bizonyitani, hogy a politika donti el a fejlesztési javak agazati, ill. teriileti felhasznalasanak, el-
osztasanak modjat és mértékét, s a nemzetkdzi politikai, vilaggazdasagi szinteret és kapcsola-
tokat is figyelembe véve a hazai természeti er6forrasokkal valé gazdalkodas stratégiai kérdéseit
is. A tarsadalmi-gazdasagi kornyezet miikddési mechanizmusaban a politika dont6 szerepét
hiba volna nem latni. Munkank célja, szaktudomanyi kompetenciank azonban félmenthet
benniinket az aldl, hogy a természeti eréforrasok hasznositasanak vertikumaban, a tarsadalmi-
gazdasagi kornyezet kapcsolatrendszerében az egymasnak ala-, ill. mellérendelt rendszereket
elemezziik.

A kolcsdnhatasok sokféleségébdl az eddigiekben elmondottakat a tertileti szinté-
zisbe agyaz0 természeti, ill. munkaer6-forrasok komplex kérdéskdrét emeljik Kki.
Ebben a kapcsolatrendszerben* a kiilénbdz6 elemek térbeli megfelelése, optimalis
megoszlasa a gazdasagi novekedésnek, a tarsadalmi munkamegosztasnak igen
fontos forrasa. Ezzel szemben térbeli elkiilonilésiik vagy egymastol valé nagy
tavolsaguk esetén az eréforrasok, ill. a munkaerd 6sszekapcsolodasa lényeges pot-
l6lagos tarsadalmi raforditast igényel, és ez jelent8s hatranyt jelent.

Ami az asvanyi nyersanyag-el6forduldsok és a népesség térbeli elrendez6dése
kozotti Osszefiiggést illeti, azok tébbnyire ismertek. Az orszagot EK-DNy-i irany-
ban atszel6 Magyar-kdzéphegység eréforrasaira épild ipari vertikum az orszag leg-
siribben lakott savjat eredményezte. Ennek a Dunantali-k6zéphegységhen meg-
mutatkozd, a mikrotérségek kdzott rendkivil differencialt sajatsagaira még vissza-
térink. Nem ilyen szoros a korrelacio a mez6gazdasagi foldteriilet tajanként eltérd
természetes termékenysége és a mezdgazdasdgi népesség, tovabba a telepiiléshal6-
zat s(rlsége kozott, mert e relaciokban a mult érokségeinek a gazdalkodas 6ko-
nomiai, foldrajzi feltételei (eszkozellatottsag, infrastruktira, piackozelség, ill.
geomorfologiai, taji - siksagi, dombsagi, hegyvidéki - adottsdgok) és eltérései
lényegbeli hatdtényezdk.

A népesség-munkaerd térbeli elhelyezkedését egyébként szamottevd koncentralodas jellemzi.

Az orszag népességének kdzel 1/5-e Budapesten és mintegy 1/4-ea févarosi agglomeracioban la-
kik. Varosokban a lakossadg 53%-a, mig a mintegy 3100 falusi telepiilésben 47%-a él. A fel-

* A ,Helyzetkép” 5. fejezete a természeti er6forrasok és a munkaerd-potencial (Bernat T.),
majd a szallitas (Bora Gy.), végill a t6keigényesség és az innovacio (Enyedi Gy.) térbeli kap-
csolatrendszere kiemelésével a 2. fejezetben emlitett ,,Kornyezeti rendszerek elméleti és gya-
korlati vizsgalata” témakor akkor kelléen ki nem dolgozott gazdasagi-tarsadalmi blokkja
modszertanahoz is kivalo adalék. E céljaban szintézisre torekvo fejezetben Bernat T.gondolat-
menetére és komplex térképére épitkezem.
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gyorsult kilterileti népességszam-csokkenés ellenére még mindig kdzel félmillio lakos él ta-
nyakon. A szamottevd teriileti koncentracié ellenére hazankban nincsenek kiilondsen sdriin
vagy felt(inGen ritkan lakott teriiletek. A legsiir(ibben lakott korzetekben (févaros kérnyéke,
Tatai-medence, Borsodi iparvidék) sem emelkedik a néps(irliség 250 f6/km2f6lé, de a legrit-
kabban lakott térségeken (Kiils6-Somogy, Ormansag, Zselic, Sarrét) is csak helyenként csok-
ken 30 fé6/km2ala.

A korabbi id6szakokban a népstir(isodés keleti iranyba tendalt, az utébbi negyedszazadban
viszont a népesség terilleti atcsoportosulasa az dn. ipari tengely mentére ésszpontosult. Ennek
megfelel6en az e vonaltdl E-ra es6 teriilet hazank s(ir(ibben lakott felét, az orszag D-i fele pedig
—er@sebb mez6gazdasagi jellegénél fogva — valamivel ritkabban lakott felét alkotja. Kivétel
csak a s(r(in lakott Szabolcs-Szatmar és a jelent6sebb ipari, urbanizalt népességli Csongrad és
Baranya megye.

A természetes szaporodasban jelentds teriileti egyenl6tlenségek, eltérések tapasztalhatok.
A természetes szaporodas mar hossz( id6 6ta Szabolcs-Szatmar megyében a legmagasabb, az
orszagosan zér6 alatti atlagot joval meghaladé Hajdu-Bihar, Borsod-Abauj-Zemplén, Vesz-
prém és Fejér megyék természetes szaporodasa, a megyék jelentds csoportjaban (Somogy, Zala,
Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Heves) viszont a halalozasok szama mar évek 6ta meghaladja
a szlletésekét, igy természetesfogyas allt el6. Legnagyobb a természetes fogyas aranya (—3,6 %)
a févaroshan, ahol a vandorlasi kilénbozet ezt a csokkenést ez ideig kiegyenlitette.

Az egyes korzetek, megyék népességfejlédését iranyitd vandormozgalom mértéke és intezitasa
az utobbi években csokkent. Egyoldaldan népességfelvevd vagy -leadd jellegli teriiletek sz(ing-
ben vannak ugyan, de néhany megyében ezzel ellentétes tendencia is megfigyelhet. A varosok
népességnovekedésének is (10 év alatt 17%) dont6 forrasa a belsé vandorlas. Legnagyobb ara-
ny( gyarapodas a budapesti agglomeraciohoz tartoz6 varosokban és a felséfoki kozpontokban
volt. A falvak népességszama erds differencialédas mellett csokkent. A kis népességszam,
kedvez6tlen természeti adottsagokkal rendelkezd falvak népessége oly mértékben fogy, hogy
az mar a primer természeti er6forrasok hasznositasat is veszélyezteti. A budapesti agglomera-
cidban, az udulékorzetekben és néhany varos kdrnyéki faluban viszont tartés népességgyara-
podas jelei mutatkoznak.

A természeti eréforrasoknak és a munkaerének az el6z6ekben vazlatosan ismer-
tetett térbeli szerkezete tobb oldalrél determinélja a gazdasag fejl6dését. Els6sor-
ban a termelés kdltségein keresztiill befolyasolja annak gazdasagossagat. E tekin-
tetben a kérdést legtobbszor leegyszer(sitik a szallitasi raforditdsok nagysaganak
hataséra, jollehet ez csak egy részét, mégpedig kisebb hanyadat jelentheti az ésszer(
térbeli kapcsolatok kiépitésével elérhetd tarsadalmi megtakaritasnak. A nagyob-
bik részt a terileti termelési struktiraknak olyan alakitasa jelentheti, amely jobban
alkalmazkodik a természeti, ill. a demogréafiai adottsdgokhoz; mégpedig

— a termelébazisok ésszerl (nyersanyag- vagy energiaforrasokra, kooperaciés
kapcsolatokra épiil6) telepitése Gtjan;

— a gazdasagos (izemnagysag megvalasztasaval;

— az ésszer( termelési koncentraciok létrehozéasaval (amelyek technolégiai és
infrastrukturalis egytttm(kddéssel beruhazast és folyamatos raforditast taka-
rithatnak meg);

— a termel6er6k ésszerii telepitésével (mely lehetévé teszi a munkaeré-kibo-
csaté és -felhasznalé helyek foldrajzi kiilénbségeinek kozelebb hozasat, a
tdmeges attelepiilések csokkentését, a szlikséges ingazasi id6 minimaliza-
lasat).

Az aldbbiakban megkiséreljik osszefoglalni a szoban forgé tényezdék térbeli
megoszlasanak kdvetkezményeit (13. abra).
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a) A természeti- és a munkaer6forrasok jelenlegi és jov6beni térbeli elkilonilt-
sége miatt a két er6forrascsoport teriileti sulypontjai nem esnek mindig egybe. Ez
azonban nem akadalyozhatja meg az eréforrasok kihasznalasat. A gazdasagos ter-
melés érdekei és a teriileti aranytalansagok kozotti ellentmondas feloldhato. A
térbeli differencidlodas, aranytalansag mindenesetre kedvez6tlen, mert vagy jelen-
t0s népességattelepitést tesz sziikségessé, vagy akadalyozza az eréforrasok optimalis
kihasznalasat. Ezt olyan teriletfejlesztési politikaval lehet athidalni, amely a ter-
mészeti és gazdasagi adottsagoknak adekvat termelési szerkezet kialakitasat helyezi
el6térbe. E politika megfogalmazasanal messzemenden figyelembe kell venni az
egyes korzetek fejlettségi szintjét; mi az, amit fejlett térségekben és mi az, amit
fejletlen terlileteken érdemes termelni a munkaerd hatékony felhasznalasa mellett,
a telepulési kdrnyezet adottsagait is figyelembe véve.

b) Az iparilag fejletlen terlileteken (Alfold, Dél-Dunantdl) elsésorban a mun-
kaer6-adottsagokat kihasznalva a variabilisan telepithet6 ipar fejl6dott. Ez az
ipartelepitési politika hatékonynak bizonyult abban a tekintetben, hogy haszno-
sitotta e kdrzetek munkaer6-feleslegeit, épitett a helyi nyersanyag- és vizbazisra.
Ezzel létrejott szamos ipari fejlesztési pdlus, amelyeken tovabb lehet(ne) 1épni.

c) A mezbgazdasagi foldterilet teljesebb és hatékonyabb kihasznalasa ndvelte
a terilleti kiilonbségeket. Altalaban a jo kozgazdasagi kornyezetben levd (fejlett
infrastruktaraja, varos kornyéki teriileteken gazdalkodo, t6keerds) nagyiizemek
fejlédtek a leggyorsabban. A munkaer6, az all6eszkdzdk koncentralodéasa a koz-
ponti és az észak-dunantuli térségekben volt erfs. A legkitlin6bb természeti adott-
sagu alfoldi loszhatakon viszont a termelés fejlédése —az iparszer( fejl6déshez
nélkuldzhetetlen infrastrukturalis hattér fejletlensége és a gyengébb t6keer6 miatt
—csak kdzepes volt. A mostoha természeti adottsdgu agrartérségek (pl. Cserehat,
Bodrogkoz, Beregi-siksag, Nagy- és Kis-Sarrét, Orség, Zselic) fejlédése a téa-
mogatasi politika ellenére nem a nivellalodas, hanem a tovabbi differencialodas ira-
nyaba tartott. Egyre nagyobb kildnbség jelentkezik a jo és a rossz eredmé-
nyeket elér§ gazdasagok kozott, és egyre kilatastalanabb helyzetbe keriilnek a
marginalis térségek tUzemei. E korzetekben a helyi feltételekhez messzemendéen
igazodo termelési szerkezet kialakitasa, az ehhez sziikséges tdmogatasi koncep-
cié var megoldasra. Ha ezt nem sikeriil biztositani, akkor nagy regionalis térsé-
gek elnéptelenedése, gazdasagi-tarsadalmi egyenstlyok megbomlasa kdévetkezhet
be. Egyébként nem alakult ki a természeti adottsagoknak megfelel§ termelési
szerkezet sem, és alig haladt el6re a termelés teriileti specializacioja.

A terileti fejl6désnek ez a sajatossdga kihasznalatlanul hagyja a természeti
adottsagokban (termd&féld, erd6) rejlé lehetéségek teljesebb igénybevételét, csok-
kenti a killpiacokon elérhetd jaradék nagysagat.

d) Az idegenforgalmi adottsdgok optimalis kihasznalasa, a jelenlegi teriileti
aranytalansagok kiegyenlitése a rekreacids potencial, kiiléndsen a termal- és gyogy-
vizek szélesebb kor(i hasznositasat kivanja meg. Ez kdltséges, de gyorsan megté-
rilg szallodai, gydgyaszati, infrastrukturalis beruhazasokat igényel, nem kevés de-
vizaraforditassal. A hévizes flrd6k ésszer(i kiépitésével az idegenforgalmi idény
meghosszabbithatd, ill. jelenleg annak az évszakok kozotti nagy eltérései kiegyen-
lithetdk lennének.
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32 A természeti er6forrasok és a regionalitas

A 3.1. fejezetben dsszegzettekbdl kitlinik, hogy helyzetképlink — céljanak megfe-
lel6en — els6sorban a természeti er6forrasok hasznositasaval kapcsolatos mak-
rogazdasagi elemzést és értékelést szolgalta, annak ellenére, hogy kétségkiviil
torekvésiink volt, hogy vizsgalatainkat hassa at a terlleti szemlélet*, és hogy a
természeti er6forrasok hasznositasaval dsszefiiggd jelenségeket, folyamatokat —
konkrét esettanulmanyok atjan — vessik egybe a fogad6 tarsadalmi-gazdasagi
kdrnyezettel.

3.2.1. Az er6forrasokban gazdag, mégis elmaradott
Alfold problematikaja

Az Alféld természeti er6forrasainak elemzése (Rétvari 1984) soran féleg harom
kérdésre kerestlink valaszt. Ezek:

— az Alfold az orszag tobb makrorégidjahoz képest természeti er6forrasokban
gazdag-e vagy szegény?

— profitélt-e —és ha igen, mennyit - az Alféld a teriiletén feltart gazdag szén-
hidrogén-el6fordulasokbdl?

— az Alfold term6foldben vald ismert gazdagsadga miként hatott a makrorégio
feldolgozo6- (elsésorban élelmiszer-) iparara.

A magunk altal folvetett kérdések kapcsan arra a Toth M. altal tébb férumon
is hangoztatott generalis kérdésre is tekintettel voltunk, hogy adott orszag, ill.
makrorégio természeti eréforrdsokban vald b8sége vagy szlikdssége milyen mér-
tékben hat a terlileti gazda(g)sagra, azaz milyen mérv( a korrelacio az er6forrasok,
ill. a tarsadalmi jolét kozott?

Az AIfold helyi természeti er6forrasaira sajatos kettésség a jellemzd: egyfel6l a
»féleségek” szlikdssége, masfel6l a meglev6k gazdagsaga.

Foldtani fejl6déstorténetében meghataroz6 medence jellege miatt az Alfold asva-
nyi nyersanyagféleségekben szegény. Az Alféld harmadid6szaki sillyedd meden-
céinek mélyén képzédtek viszont azok a szénhidrogénmez6k, amelyek az utébbi
évtizedekben a hazankban kitermelt évi 2 Mt k6olaj és 6—7 Mrd m3féldgaz (ami
a belsd szikséglet 1/5-e, ill. 3/5-e) tobb mint 90%-at adjak. A szénhidrogének
magas — esetiinkben a KGST-orszagok bukaresti arelvén alapuld - vilagpiaci
ara miatt a kinyert alfoldi kdolaj- és foldgaztermelési érték csaknem fele az
Osszes hazai asvanyi nyersanyagtermelésnek.

* Jakucs L.-nak a helyzetképpel kapcsolatos, 1983 &szén kifejtett kritikaja is elsésorban azt
sugallta és szorgalmazta, hogy a természeti eréforrasokkal dsszefliggésben a gyakorlati igények
a jov6ben egyre inkabb a teriileti sajatsagok megitélése, a teriileti tervezés tudomanyos meg-
alapozasa kapcsan jelentkeznek. E folvetésre reagalva el6szor az 1983. évi ,, Alfold konferencia”
tudomanyos célkitlizéseihez illeszkedve, majd rovid id6 elteltével az MTA Kozponti Hivatala-
val kotott AKA szerz6dés 1985-re vald kiterjesztése kapcsan igyekeztiink a természeti erd-
forrasok hatasat makro-, ill. mezoregionalisan vizsgalni.
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Az Alféld siksagi felszinén gyakoriak a genetikailag kedvezd talajféleségek
(Jaszsdg, Hajdusag, Békés-csanadi-loszhat), de ugyanigy a gyonge termo6képes-
ségli talajok is. Mindenesetre a szantoteriilet részesedése az dsszes teriiletbdl az
egyébként nemzetkozileg is igen magas 71,2 %-0s orszagos atlagértéket is megha-
ladja. Domborzati adottsagai, tovabba az er6sebb kontinentalis klimahatas miatt,
de egyben torténelmi 6rokség kovetkezményeként is az Alféld hazank erdékben
legszegényebb tajegysége, annak ellenére, hogy az utébbi évtizedekben tébb mint
kétszeresére n6tt az erdGteriiletek nagysaga. Ez a kontinentalis hatas, a gyakran
fagyveszélyes, ill. aszalyos id6jaras a mezd@gazdasagi potencidl hasznositasanak
limitald, gyakran stlyosan veszélyeztet6 tényezG@je. A teriilet felszini vizekben vald
sz(lkdssége korlatokat szab az dntdzésnek, annak ellenére, hogy a felszabadulas
utani vizkészletbdvit6 fejlesztések, a regionalis készletgazdalkodast javitd beruha-
zasok joreszt épp az alfoldi teriiletekre koncentralddtak.

Afelszin alatti vizkészletek igénybevétele is messze meghaladja az orszagos atla-
got (11. &bra), s a Tisza vizgy(jt6jén az elmalt években gyakran —féleg nyéaron
—voltak 100%-os vizkihasznalasu térségek. Hatranyos az is, hogy csaknem vala-
mennyi felszini viziink kilfoéldén ered, és gyakran olyan szennyezetten érkezik (a
Korosokon 1986 és 1987 nyaran is), hogy a vizmingség halpusztulast okoz, kiala-
kuld hatarértékei rendkivili vizvédelmi intézkedésre kényszeritik a regionalis viz-
Ugyi szervezeteket a lakossagi és az ipari vizigények ellatadsara. Az Alféldon is
kedvez6 adottsag, hogy mélyének laza liledékei az artézi ivovizek mellett gazdagok
termal-, ill. gydgyvizekben is. A nagymélységl foldi h6 viz atjan vald helyi hasz-
nositasa alternativ (kiegészit6) energiabazis; sokoldali lakossagi, gyogyaszati, ill.
ipari és mez@gazdasagi hasznositasuk perspektivait a felgyorsult felszini szennye-
z6dések visszaszoritasaval lehet és kell meg6rizni.

Az épitbipari nyersanyagok koziil az Alféldon sok helyen el6fordulé agyag és
l6sz (a tégla- és cserépipar alapanyaga), tovabba a nagy teriileti szérddassal fellel-
hetd kavics és homok azért is fontos, mert az épit6anyagipar altal évente feldolgo-
zott sok millié tonna ,,in situ” alapanyagot —helyi kinyerés esetén —a szallitasi
koltség kevéshé terheli.

Az Alféldnek az orszag természeti eréforrasaibdl vald részesedését —azaz gaz-
dagsagat vagy szegénységét —az asvanyvagyon, ill. a term6foldek példajan mutat-
juk be. Kiindulasi alapunk, hogy a két leginkabb mérhet6 primer természeti er6-
forras (term6foldek és erddk, ill. asvanyi nyersanyagok) vagyonértékeire megyei
szint( adatok is leképezhet6k (el6bbiekre a 19 megye mez6- és erd6gazdasagilag
hasznositott foldteriiletére es6é atlagos kataszteri tiszta jovedelem korrigalt szor-
zataként, utobbira pedig az asvanyvagyon mireval6sagi mutatéi alapjan képzett
vagyonértékek alapjan). A hozzaférhet6, Toth M. altal szdmitott megyei adatok
alapjan a hat ,,tisztan” alféldi megye nemzeti vagyonérték-szorddasat a 3. tablazat
Gsszegezi.

A tablazat adataibol kiolvashat6, hogy

— az orszag 38,6 %-at kitevd alféldi térségre esik a hazai dsszes asvanyvagyon
nemzeti vagyonértékének 42,3 %-a, a termé6foldek és erddk 45,1 %-a és a
kettd dsszességébdl adédd nemzeti vagyonérték 44,2 %-a;
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3. TABLAZAT

Az alfdldi megyék nemzeti vagyonértéke (1983)

i 2 3 4 °
Megye tertilet asvanyvagyon termec:g%ld ® ggilsug 2mefl;l :
ezer km2 Ft/kma

nemzeti vagyonérték Mrd Ft

Szabolcs-Szatmar 59 _ 60 60 10
Hajdu-Bihar 6,2 10 82 92 15
Szolnok 5,6 8 86 9% 17
Békés 5,6 43 124 167 30
Csongrad 43 140 75 215 50
Bacs-Kiskun 83 23 105 128 15

Alfoldi megyék
egyitt 35,9 224 532 756 21

Az orszag megyéi
Osszesen 93,0 530 1118 1710 18

— a két primer természeti er6forras egylittes vagyonértéket tekintve Csongrad
az orszag leggazdagabb megyéje, Békés pedig — Heves, ill. Komarom me-
gyeétol alig elmaradva —a 4. helyet foglalja el (14. abra). E16bbi kiemelked6
gazdagsagat szénhidrogénmez8i, utobbiét pedig kivald terméfoldjei adjak.
Szolnok megye 1 km?re es6 er6forras-értéke kdzel az orszagos atlaghoz
(10.), Hajdu-Bihar és Bacs-Kiskun pedig az utols6 harmad elején (12 —I15.
helyezés kozott) helyezkedik el, mig Szabolcs-Szatmar természeti er6forra-
sokban az orszag legszegényebb (19.) megyéje.

14. dbra. Az asvanyvagyon és a terméfoldek nemzeti vagyonértéke megyénként (1983)
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A fenti adatokbdl megallapithatd, hogy orszagos viszonyitasban, a szambavett
két természeti er6forras egylttes nemzeti vagyonértéke tekintetében az Alfdld
gazdagabb az orszagos atlagnal. Azonban az is tény, hogy az orszagosan is leg-
gazdagabb és a legszegényebb Csongrad, ill. Szabolcs-Szatmar megye teriiletegy-
ségre juto vagyonértéke kozott 6tszords a kilonbség.

A vézolt eloszlési kép a vizi és légkdri er6forrasok mutatéival kiegésziilve sza-
mottev6en maddosulna, mert — mint azt mar kifejtettik —a tiszai vizgydijté teri-
let felszini vizkészletekben, csapadékban szegényebb, ezzel szemben 1986. évi
vizsgalodasaink szerint — a Dunantuli-kd6zéphegység in situ karsztvizkészlete a
mire valo asvanyi nyersanyagokét maris meghaladja. A két vagyonérték megyék
szerinti 0sszevetése ugyanakkor igazolni latszik ama vazolt feltevésiinket, hogy
az Alfold hatranyos, fejlédésben megrekedt helyzete az eréforrasok szlikdssége-
vel korantsem magyarazhaté. E ponton erdsiti mondandénk Téth J.-nek az
Alféld urbanizéacios problémaival kapcsolatban tébb oldalrél is kifejtett allitasat,
vagyis hogy az Alfold elmaradottsaga egyfajta 6rokolt és a maban is hatd kizsak-
manyolas eredménye.

A mai szegénységnek, az elvandorlasnak egyik nem elhanyagolhat6 oka, hogy
az Alfoldon kitermelt kéolaj és foldgaz az orszag mas térségeiben kerll feldolgo-
zasra. Vagyis a szénhidrogének intermedier és ultimer termékei —a maguk nagy
érték( allami beruhazasaival és az él6émunka kiemelkedd termelékenységével —
nem a primer kitermeléshez, a feldolgozoiparban szegény alfoldi teriiletekhez k6t6-
dik, hanem az iparban gazdag fogyasztasi Ovezetekhez. De hogy a termd6foldek
magas aranyabdl, ill. az orszagos atlagnal jobb termé&helyi adottsagokbol sem szar-
mazik az Alfoldre nézve latvanyos felzark6zas, az nyilvanvaloan a hazai élelmiszer-
gazdasag makrodkonomiai ellentmondéasaibdl, teriileti ardnytalansagaibdl szarma-
zik. Az alfoldi térség mezd@gazdasagi termékkibocsatasa latvanyos fejlédési palyat
jart be ugyan az elmult negyedszdzadban, de a t6keigényes orszdgos innovaciok
nem innen indultak ki, és a primer mez6gazdasagi termékkibocsatashoz hozzaren-
delt élelmiszeripari vertikum — ami a legnagyobb értéktdbbletet termeli — itt
még mindig hianyos és fejletlenebb az orszagos atlagnal.

A természeti er6forrasok extenziv bévitésének lehetdségei — mint ahogy orszagosan — az
Alfoldon is korlatozottak. Egy-egy Uj asvanyi nyersanyag-el6fordulas feltarasa azonban — ha
mégoly intenziv technikaval, technolégiaval torténik is — mindig jelent extenziv bdvitést is,
legtobbszor a terméfoldek karara. Ugyanez vonatkozik a vizkészletmegoszlas tér- és id6beni
anomalidinak kikiiszobolését célzo viztarozok, csatornak épitésére is. Ha ezekhezhozzavesszik
a telepiilések, a pihenés, az ipar és az infrastruktdra térigényeit is, akkor vilagosan kit(inik,
hogy a legkériltekintébben foldtakarékos teriiletfejlesztés esetén is szamolni kell a terméfoldek
tovabbi csokkenésével. A varhaté és indokolt foldkivonasokat a kiilénbdz8 parlagok Ujra-
hasznositéasa, a sziikséges melioraciok, rekultivaciok sikeres végrehajtasa sem egyenlitheti ki.

A foldhasznositasban lényeges atrendez&dést hoz az ezredforduldig a mvelési
adgak —pl. a szantdk, (zart-)kertek, gylimdlcsosok, sz6l6k, rétek, legel6k — k-
zOtti atrendezd6dés, ill. a rossz term6helyi adottsagu foldeken erd6k telepitése vagy
a viztarozok, halastavak épitése.

-z

jai elérésében fokozott meértékben kellene kdvetni az intenziv ndvekedési palya
kivanalmait. Az ezredforduléig kisebb mez6gazdasagi foldalapon kell sokkal t6bb
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mez8gazdasagi primer terméket el6allitani. Ez csakis az egy hektarrol kihozhato
termeésatlagok lényeges - egy-két ndvény esetében kétszeres — emelésével érhet6
el (10. &bra). E célkitlizés elérésére a genetikai potencidl mellett alapot kinal a
term6helyek eddigiekben kell6en ki nem hasznalt agrodkologiai potencidlja, a
mez6gazdasagi Uizemszervezes, a termelés technikai és technologiai szinvonalanak
emelése.

Az Alfdld ismert szénhidrogénmezGiben feltart kbolaj- és foldgazkészletek hasz-
nositasa a jovében fokozott mértékben fligg a masod- és harmadlagos k6olajkiszo-
ritasi modszerek alkalmazasatol. A legutdbbi évekig ettél minddssze annyit remél-
tek, hogy a 90-es évekig tarthato a kinyerés jelenlegi szintje, majd az ezrerfordu-
16ig jelent8s termeléscsdkkenéssel kell szamolni. E jovenddlésre remélhetéleg cafo-
latot adnak azok a tudomanyos feltételezések, amelyek szerint az Alféld mélyeb-
ben fekvd, 5000 m-t elér§ vagy ezt meghaladd rétegei még jelentds tartalékokat
rejtenek magukban, amelyeket a legkorszer(ibb (megszerezhet6) mélyfarastechnika
még évtizediinkben szikségleteink részbeni kielégitésére feltar.

Az alternativ (kiegészit6) energiahordozok kozil kihasznalatlanok a szél- és
napenergia hasznositasi lehet6ségei, sa tdj siksagi adottsdgai miatt korlatozottak,
de mégsem elhanyagolhaték a folydk vizenergia készletei, amelyeknek ma csak
toredékét hasznositjuk. Szemben a légkdri, ill. vizi er6forrasok csekély energia-
potencialjaval, perspektivikusan komolyan lehet és kell szdmolni a vilagviszony-
latban is gazdag alféldi mélységi vizekben (a becslések szerint mintegy 3—4 Mrd
m3év) tarolt hatalmas h6mennyiséggel. A tobbszéz millié tonna szénegyenérték-
kel felér6 — és megUjul6 — potencialis hévizkészlet hasznositasat a geotermikus
energiafelhasznalas infrastruktdrajanak magas tékeigénye, a kdrnyezetvédelem
céljainak is megfelel6 technika beszerzésének nehézségei korlatozzak. Az Alfold
nagy tavra tekint6 fejlesztésében azonban e kivételes adottsdig nem maradhat sza-
mitason kivil, mert az intenziv fejlesztésnek a természetes melegviz fontos helyi
igérete. A potencialis hévizkészlet a prim6r zdldségtermelés megtébbszorozéset,
az udulési-pihenési térségekben ma sz(ikdlkédd Alféldon a gyogyiudilé-bazisok,
a gyogy-idegenforgalom megsokszorozasat teszi lehetévé.

Osszefoglalonk igazolja, hogy az Alfold természeti erGforrasai, ill. azok adott-
sdgai hosszU s nagy tavra tekintd teriletfejlesztés szempontjabol egyarant ked-
vezOeknek itélhetdk. A meglevé helyi er6forrasok bazisan célirdnyos iparfejlesztés-
sel az Alfoldon csokkenthet6 az 6rokolt — és az orszag egésze szempontjabol is
elénytelen —hatranyos helyzet.

3.2.2. Komplex esettanulmany a Tatai-medencében

Az atfogd értékelésre iranyuld kutatasaink lényegi eleme volt (és az ma is), hogy
vizsgalataink kozben rendre foltarjuk a természeti er6forrdsok maédszertani alap-
jainak un. fehér foltjait, és kdrvonalazzuk az egységes értékelést szolgald kutatasi
feladatokat.

Helyzetképiink (Rétvari 1983) zard, az alapvet6 megallapitasokat dsszegezd fejezetében is
hangsullyal sz6ltunk a komplex értékelés modszertani alapjai tovabbfejlesztésének sziikséges-
ségérdl. Ennek fontossagat elismerve bizott meg benniinket 1985-ben az Akadémia a VII. 6t-
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éves tervid@szak sulyponti iranyzatai tudomanyos el6készitését is szolgald, a természetl
er6forrasok dsszehangolt hasznositasat megalapoz6 kutatasok elvégzésével.
A megbizas targya szerint kettds célkitlizésl volt, am.:

a) szakirodalmi — féleg KGST — forrasok és az eddigi tapasztalatok félhasznalasaval
modszertani iranyelvek folvazolasa a természeti er6forrasok sszehangolt (kérnyezetkiméld)
hasznositasat megalapozd, az agazati, ill. teriletfejlesztési dontéseket szolgalé komplex
kdrnyezeti hatasvizsgalatok végzésére™;

b) komplex esettanulmany a Tatai-medence mintatertiletén.

A kutatasok elvégzésére életre hivott komplex team tagjai szakmai kompeten-
ciagjuk** szerint végezték vezetésemmel egyfel6l a primer természeti er6forrasok
mennyiségben, mindségben kifejezhetd, potencialjat értékeld, masfeldl a foldrajzi
kornyezet alrendszereiben és egymasban okozott karhatasait feltard vizsgalataikat.
Fontos, kisérleti szempont volt a tertiletileg egydtt jelentkez8, egymast fedd termé-
szeti eréforrasok népgazdasagi szerepének, ill. a révid- és hosszutavi (koztik a
helyrehozhatatlan) karhatasok dssztarsadalmi mérlegelése, valamint a népgazdaséa-
gi és terlilethasznositasok optimalizalasa.

Munkank inditasa szempontjabol szerencsés koriilmény volt, hogy ekkorra a KGST 1. 2.
téman belll kollektiv munkaval jérészt kérvonalazodtak azok a mddszertani alapok, amelyek a
természeti-technikai terileti struktirdk valtozasainak tanulmanyozasat kivantak szolgalni
Ebben a mindségileg Uj vizsgalati mddszerben a kdrnyezeti kélcsonhatést kifejez6 ellenpdlusos
alapelem a természet, ill. a technika, amelyeket egy rendszerben, kiemelten, azok teriileti kap-

csolataiban és a végbement valtozasok megitélése céljabol kell vizsgalni (Bassa—Rétvari
1984).

A természeti er6forrasok terlleti egybeeséséhdl adédo kdrnyezeti hatas-valto-
zas-kovetkezmény elemz6 vizsgalatokra, majd komplex 6kologiai és 6kondmiai
modszertani megfontolasokra a Tatai-medence - mint mintateriilet - Kkivaloan
alkalmasnak bizonyult. Az Altal-ér vizgy(ijt6jével jellemezhetd, 521 km2 Kiter-
jedési, foldtani-foldrajzi fejl6déstorténetében valtozatos taj a kozel évszazados
kitermelGipar bazisdn fejl6dd energiaigényes ipari agazatok, a nagytdmegl
(tranzit-) szallitdsok és az intenziv nagylizemi mez6gazdasagi termelés hatasara
valt jellegzetes ,,kultartajja”. A ,,dinamikus taj” kdérnyezeti konfliktusait, megol-
dand6 problémait tovabb noveli az a kériilmény, hogy itt orszagosan is kiemelked6
a népslrliség, elmaradott a telepllésrendszer (féleg kdrnyezetvédelmi) infrastruk-
turdlis ellatottsaga, s a jelentds teriileti kiterjedésben jelentkezd, rekultlvéaciot nél-
kil6z6 montanogén, technogén felszini formak kdzott nem megfelel6en kezelt
ipari, mez6gazdasagi és kommunalis (részben veszélyes) hulladékok karos hatasai
ellen kell megovni a védend6 természeti értékek, az ember alkotta objektumok
sokaségat.

Az elvégzett vizsgélatokra épiilg, s most csak a mddszertani eredményeket dsz-
szegez6 munkank kiemelten a preventiv védelemre szorul6 primer természeti eréfor-

* Az ide tartoz6 vizsgalatok altalanosithatd eredményeit felhasznaltuk ,,A természeti er6-
forrasok 6sszehangolt hasznositasat megalapozd kutatasok” c. kdzéptavua tervkoncepcié meg-
alapozésahoz, s az értékezés 5. fejezetében integraljuk.

** A team tagjai: Hul1an Sz.-né — KBFI (asvanyi nyersanyagok); Ress S. —VGI (vizek);
Gurzé |. —RKK (l1égkor); Szabo G. —KE és Szlics . —STAGEK (term6fdld); Santa A.
—OKTH (erd8); Mérs J. —ELTE és Rétvari L. —FKI (telepiilési kdrnyezet); Bassa L.-né
— KV (légi és Grfelvétel); Nikodémus A. — MKKE (érték és hasznalati érték); Toth M. —
FKI (koltség, haszon szamitas).
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rasckat (adsvany- és vizvagvon, termd&fold és erd6k, légkdr) veszi szamba, ill. ér-
tékeli a hasznositas marginalis koltségterében.

Az empirikus modszertani apparatusokat tekintve az asvanyvagyon-értékelés-
ben a koltség-haszon modell szdmitasi szemléletet alkalmazzuk a kilénb6z6 kor-
nyezeti hatasok megitéléséhez. A modszert Ugy is értelmezhetjiik, hogy a banya-
szattal dsszefiigg karok szamszer(sitett nagysagat a nyersanyag kitermelése soran
keletkezd kiilonbdzeti jaradékkal allitjuk szembe.

A viznek mint kiemelked6 eréforrasnak védelmét az dsvanyvagyon és a termé-
fold vizet nem kimél6 hasznositasaval vetjiik egybe, kiemelve a felszini, a talaj- és
féleg a karsztvizekhez f(iz6d6 gazdasagi-tarsadalmi érdekeltség primatusat. Kie-
meljik, hogy az Altal-ér vizgy(jt6jén, de ugyanigy a Dunantili-kdzéphegység
egészén (lasd majd 3.2.3., ill. 4.3. fejezet) a csokkend —sok helyen teljesen elapadt
—vizmennyiségnél nagyobb gond a meglevé viz romlé minésége (pl. az Altal-ér
Oroszlanytdl torkolatig terjed6 szakasza és kozben a tatai Oreg-t0).

A mintateriileti mez6gazdasagi foldhasznositas, ill. annak f6bb Okoldgiai és
agronémiai jellemz6i elsésorban a banyaszat teriiletigényéxe\ és szennyezd hata-
saital keriilnek konfliktusba. Emiatt a mez6gazdasaghol kivett foldek, ill. a ter-
mdéfoldek mennyiségi védelme valds kdzgazdasagi alapjait kellett kidolgoznunk,
mert csakis ez adhatott min6ségi szempontokat a banyaszat ,,kontra” mezégazda-
sag el6ny-veszteség megkozelitéshez. Ugyanakkor a felszini és talajviz-készlet
mindségét a mez6gazdasag, nem kevésbé a telepiilésrendszer is veszélyezteti; el6b-
binél a kemikalidk, a higtrdgya ,kezelés”, utébbinal a vizellatads, csatornazas,
szennyvizkezelés ismert problémai miatt.

A medenceperemi, hegyvidéki erd6teriiletek vizsgalataban kozel hasonlo érté-
kelési elveket érvényesitettiink, hozzatéve, hogy itt az alrendszeri optimum a ter-
mészetvédelem céljaiva.legybeesik, saz erd6k, adottsdgaiknal fogva, a rekreacidénak
fontos tartalékai.

A térség leveg6szennyez6désének helyzetét, alakulasat vizsgald esettanulmany
fontos, figyelemfelhivd eredménye, hogy a mintateriileten — kiilénésen Tataba-
nya térségében - a leveg6-egészségligyi helyzet bizonyos id6jarasi szituaciokban
igen sulyos lehet. Tovabbi, a jévé kutatasait is befolyasolé modszertani eredmény,
hogy a természeti er6forrasok és a kdrnyezeti faktorok regiondlis vizsgalataban az
Grfelvételek hasznositasi lehet6ségei tovabb szélesedtek, differencialddtak.

A telepiilések kornyezeti hatasrendszere fel6l kozelitve, vizsgalataink tébbol-
dallan igazoltdk a Tatai-medence telepiilésrendszerének részben o6roklott dssze-
tettségét és dinamikajat. A feltart tények a kutatasok tovabbi menete szempontja-
bol is fontosak, mert a karfliggvény ek argumentumaihoz szolgaltatnak adatokat,
komplex kdrnyezeti 6sszefiiggéseket.

A hatadstanulmény tehat olyan — részben hipotetikus —fliggvényeket véazol
fel, amelyek a természeti er6forrds-hasznositas, ill. a természeti kérnyezet, a te-
riiletgazdalkodas stb. anyag- és energiaforgalmaban az extenziv és intenziv tényez6k
kozotti hataskapcsolatokra vilagitanak rd. Ugyanakkor a természeti er6forrasok
hasznositasaval kapcsolatos politika uralkodé agazati jellege a kdlcsdnviszonyo-
kat és -hatasokat szétszakitja, és a parcialis érdekek Osszetevdire bontja. Ez ma
a természeti er6forrasok dsszehangolt (kérnyezetkimél6) hasznositdsanak dont6
akadalya.
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3.2.3. A teleplilési kdrnyezet min6sitd térképezése

A Tatai-medence komplex esettanulmanyahoz csatolhatd a terlileten végzett
részletes (1 : 10000) telepiiléskornyezeti térképezésink (Katona-K eresztesi—
Rétvari—Sovags 1978; Rétvari 1980). Hazank eme , kdrnyezetvédelmi terep-
asztalan” a 70-es évek végén inditottuk a telepiiléskdrnyezet alrendszereinek eg-
zakt szambavételére és mindsitésére, ill. az abban megnyilvanuld, a kélcsénhata-
sok értékeld feltarasara iranyuld munkalatainkat, de térképeink megjelentetésére
— a hivatkozott MTA-AKA tadmogatas terhére - csak 1985-ben és 1986-ban
kerult sor.

Mindsitésre eredendéen a funkciojaban, megjelenési formajaban és kérnyezeti
problematikdjaban mer6ben eltér6 Tatabanyat (Keresztesi—R étvari 1985), Tatat
(Rétvari—Sovags 1988) és Kornyét valasztottuk. A példaként bemutatandd, s
1986 végén a Kartografai Vallalatndl megjelent Tata kdrnyezetmindsité alaptér-
képe sorozatunk* masodik darabja.

Miel6tt Tata mindsit6 térképe kapcsan jellemeznénk a kornyezeti hatas-kovet-
kezmény vizsgalatok eredményeit, ki kell emelnem, hogy sorban az els6 — négy
kutaté (Katona S., Keresztesi Z., Rétvari L., Sévags Gy.) egy éves terepmun-
kaval, ill. a kornyezeti elemek helyszini értelmezésével készitett — Tatabanya
mindsitése Uttdré vallalkozas volt a hazankban banyaszati, ipari és egyéb artal-
maktél stlyosan veszélyeztetett telepiilési kdrnyezet allapotfelvételére. Mindharom
térkép metodikai alapjait Katona S. teremtette meg azzal, hogy a mérvadé te-
rillethasznositasi kateg6riakat

— az ipari-varosi teriilethasznositas tipusaiban;
— a természeteshez kozel allo teriilethasznositas tipusaiban;
— a tonkretett, hasznositashol kivont tértipusokban jeldlte meg.

Tata térbeli rendszerét a Tata-Bicske arkos térésrendszer irdnyaval megegyez6
Altal-ér, az arra felfizott Oreg-t6 és a varos teriiletén follelhetd mas tavak jelolték
ki. A varosrészeket vizsgalva (15. dbra) ma isjellegzetesen érvényre jut a telepulés-
szerkezet kett6ssége, az egymastol élesen elkiiloniilé két varosmag.

A telepiilés fejlédésében, maig érvényesiilé karakterében fontos szerepet toltdttek be a to-
résvonalak mentén a foldtorténeti masodidészak koézetrétegeibdl feltérd karsztforrasok és
kutak. A nagyhozam(, forrasok altal taplalt helyi vizfolyasok mellé malmok (szam
szerint 14), kés6bb a helyi ipar alapjait megteremt6 (zemek telepiltek. A hajdani ,vizek
varosaban” azonban a Tatabanyai Szénbanyak élet- és vagyonbiztonsagi okok miatti kénysze-
r{i karsztvizemelése a forrasokat sorra elapasztotta, s a korabbi 41 tatai, zémmel langyos viz{
forras koziil ma egy sem ad vizet.

A varos terlleti és kozigazgatasi kettéosztottsagat az Esterhdzy uradalom determinalta
azzal, hogy koriilvette, ugyanakkor el is valasztotta egymastol a tatai, a tovarosi telepiilés-

* A Komarom megyei Tanacs égisze alatt megjelend ,,A magyar kornyezetgazdalkodas
gyakorlati modellje” (Szerk.: Kiss I.) tanulméanykotet IV., Kérnyezetmindsités a tatai tajban
fejezete teljes korii attekintést ad a terlileten végzett elemz6, dsszehasonlitd és komplex kor-
nyezetmindsitési térképezési munkalatokrol. Ebben kerll els6 publikéalasra Kornye (szerk.:
Sovago Gy.) —jelenleg még kéziratos —térképe, ami Tatabanya varoskornyékében a vegyes-
agrarfunkcioju, az intenziv nagylizemi mez6gazdasag altal indukalt falufejlédés és -atalakulas
jellemz6 tipusa.
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részeket. A két falu kozigazgatasi egyesitésére 1938-ban, Tata varossa nyilvanitasara 1954-ben
ker(lt sor. Az azéta eltelt harom évtized dinamikus fejlédésének eredményeként a varos kozvet-
len vonzaskorzetébe tiz kozség keriilt. A varos legrégibb telepiilésmagja az Oreg-td kifolyasa-
nal épilt Var, ill. az ezt nyugatrol 6vezd, a kastélyt is magaban foglalé tatai Varalja.

Tata mai képét vizsgélva, lakéhelyeinek karaktert add beépitési formaja a
kisvarosi —zOmmel foldszintes —tipus (Rétvari—Sévags 1988). A tdmor (zart)
beépitési tipus teriiletileg az Oreg-t6 mindkét oldalat ENy-on és EK-en ovezi.
Ertékeinek megérzése érdekében a varosrendezési koncepcio e varosrészeket reha-
bilitacios terlletnek tekinti. Az elmult évtizedek teleplilésfejlesztése a torténelmileg
kiilonallé két varosrészt (Tata és Tovaros) fokozatosan kozelitette; az 0sszeépités
a Vartol ENy-ra elteriils térségben latvanyosan el6rehaladt. 1tt kezd6dott meg
az Uj varoskdzpont kiépiilése, oktatasi, kozmUvel&dési, egészségugyi és tobb szol-
galtatd tercier munkahellyel, ill. az Gthalézat korszer(sitésével. Az utébbi két
évtizedben e teriilet hataran nyitott beépitésd, tdbbemeletes lakotelepek is épiltek,
kissé tavolabb, de ezekhez kapcsolddva csalddihadzas, kertes beépitések, sorhaz
jellegd, telepszer( részek szinesitik a varos arculatat. Tatan 0j, de ma mar karak-
teréhez tartoz6 képz6dmény a Kertvaros is (amely tobbségében fdldszintes, csa-
ladihdzas beépités(i), ugyanakkor a megvaltozott életmdd és életvitel miatt csak-
nem teljesen eltlint a korébban jelent8s kiterjedés( falusi beépités (paraszthazak,
kapcsolddo gazdasagi éplleteikkel).

A vaérosi infrastruktirat tekintve a helyi lakossag, ill. a vonzaskorzet ellatasat
szolgald uzlethalézat még ma is fOként a két régi varosrész féutjaihoz és tereihez
kotédik, de formalddik az 0j varoskozpont korszer( szolgaltato, kereskedelmi
és vendéglatoi infrastruktaraja is. A kulturélis élet és az idegenforgalom sajatos
szinfoltjai a muzeumok, melyek a varban, a zsinagogaban és a régi malmokban
kaptak helyet. Az idegenforgalomhoz kapcsolodo vendéglék, éttermek, szallodak
és a kemping féként az Oreg-t6 korzetében létesiiltek.

Tata idegenforgalmi fejl6dése szempontjabdl nem tekinthet6 hatranynak, hogy
az 1980-as évek elején megépiilt Ml-es (E5-6s) autélt a varost délen elkertili.
A vaéroshol kivezetd utak zavartalan Osszekottetést teremtenek az autduttal,
ugyanakkor magat a telepiilést, s benne a természetvédelmi teriileteket tehermen-
tesitik a nagyforgalmu Gt zaj és leveg@szennyez6 hatasatol.

Tata és kdrnyéke pihendhelyekben, belteriileti zoldévezetekben rendkivil gaz-
dag. A taj 6rokolt természeti potencialja (erddk, vizek, épitett és természetvédelmi
értékek) a rekreacios hasznositasi lehet6ségek sokasagat teremtette meg.

A véros északi részén — lésszel kevert homoktalaji dombos teriileteken — hajdanvolt
szB16k, gylimdlcsosok és kertek funkcionalis atalakulasa Udil6teriletté napjainkra csaknem
befejez6dott, bar a funkcidvaltassal jaro atalakulas tertiletenként jellegében eltérd. A szem-
mel lathat6 teriileti eltérések az infrastrukturalis fejlesztés kilénbdzdéségeire vezethetdk vissza.
A varos ENy-i részén elh(z6d6 Lat6-hegy sz6l6i hétvégi hazakkal népesiltek be, s az Udu-
IGterileti atalakulas a kornyékre is kiterjedve a jov6ben tovabb folytatodik. Az EK-i véros-
rész sz6l6 és gyimdlcsos teriileteinek atalakulasa (Ujhegy) eltér az elébbit6l, ennek a tele-
pllésmaghoz kdzelebb esd részén Tata csaladihazas, kertes dvezete terjeszkedik. A tavolabbi
diilékén azonban — az Agostyanba vezet6 Ut mentén — az Uj (magan-) (dil6ovezeti formak
nyernek teret a korabbi sz6l6k karara. S6t, a szomszédos, féként a kdrbezart terlileteken a
szantdk is atesnek e funkcidvaltason; mar itt is tobbségben vannak a hétvégi hazak.

Az Oreg-t6 korili parkerdd egy részét az 1970-es években kozmivesitett GdilGteriiletté
parcellaztak. A jol megkozelithet6 és eredendéen szép természeti kornyezetben a rekreacios
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1 IPARI-VAROSI TERULETHASZNOSITAS TiPUSAI

1.1. Munkahely

Tercier munkahely (igazgagas-l, oktatas-O, kdzmivelodés-Km,
KU egészséglgy-E, s)éo(lgglt%tgs—Sz, sth.)

Ipari Uzem
Mez6gazdasagi lzemi beépités
Raktartertilet
Kozlekedésiizemi teriilet (MAV, Volan, stb.)
Kozmiiterulet
1.2. Lakdhely
A ZART (TOMOR) BEEPITESU VAROSI LAKOHELY
m Kisvarosi, foldszintes
B. NYITOTT (LAZA) BEEPITESU VAROSI LAKOHELY
Tobb, mint két emeletes lakoételep
Egy vagy két emeletes
Csaladihazas, kertes
O Egyéb beépités
C EGYEB (NEM VAROSI) LAKOHELY
cm Falusi beépités (paraszthaz, kapcsoléddé gazdasagi épuletek)
S Pavilonos beépités (ifjusagi- és sporttabor)
1.3. Egyéb, nem lakohelyként hasznalatos épitmény
Garéazssor
1.4. PihenGhely
Udil6teriilet (S = sz6l6vel, C = kemping)
1.5. Belterlileti z6lddvezet
>tvédelmi 0 Park, jatszotér (Vp = vadaspark)
roi Sporttelep (fuvesitett, nem fiivesitett)
ED Temetd
Védé erdétertilet
Védé fasor
r~1i Egyéb zold terillet (P = parkirozd)
1.6. Beépités alatt allo teriilet
E53  Parcellazas (csaladi hazas épitkezésre)

2. TERMESZETESHEZ KOZELALLO TERULETHASZNOSITAS TIPUSAI

2.1. Mez6gazdasagi foldhasznositas
. i] Kert
1$ fi  Sz616

| Szanté

| | R&

2.2. Erd6gazdasagi hasznositas
m Fakitermelés
[u~6i  Udulés, pihenés (parkerdd)

3. TONKRETETT, HASZNOSITASBOL KIVONT TERULETEK

3.1. Banyaszat altal megbontott térszin
|0 fi| Banyagodor (aktiv, felhagyott) H - homok, K6 — k6, Ag - agyag
r* i Meddéhanyé
Banydaszat utan visszamaradt parlagterilet
3.2. Parlag
m|  Miiveléshdl tartésan kivont tertilet (gyepparlag)

Terms'

I ¥ 1 Gyep-bokorparlag

Bokor.-fa (fas) parlag

3.3.  Kommunalis szeméttelep
la a| Szeméttelep, szemétlerakas

4. EGYEB JELOLESEK

FgN  Energetikai ipari objektum (herémii)
Elmocsarasodott terilet
Patak
Csatorna, arok
Vizfelulet

TATA Teleplléshatar (belteriileti hatar)
Vasut
2 2 _ = Féut (feluljaro)
KORNYEZETMINOSITO ALAPTERKEPE Egyéb, pormentes vagy portalanitott (it
------- Foldat
Témavezets: Rétvari Laszlo Szerkesztette: Sovagd Gyula = Autoat (félautopalya)
N it Toltés

111 Tereplépcsé o
Kartografiai Vallalat

15. abra






funkcidvaltas mintaszer. A kemping és az ifjlsagi Udul6- és képzGtaborok az Oreg-t0 K-i
partjan épiltek ki. A taborok pavilonos, fahazas beépitéstiek. Részben hasonldak a Fényes
furd6é Gdil6i is. Az emlitett két kiemelt térség infrastrukturalis kiépitettsége még a teleplilés
belterileti lakohelyi atlagat is meghaladja.

A belterileti zéldovezetek kozott igen fontosak a varos parkjai. Ide tartozik a Cseke-t6
parkositott Gvezete, az Oreg-t6 part menti savja, a Var kornyékével egyiitt. Ugyanakkor fontos
kérilmény az is, hogy Tata terei is szépen parkositottak. A sporttelepek kdzll az Edzétabor,
valamint a varoskdzpont térségében a TAC létesitményei emelkednek Ki.

Tata idegenforgalmaban, a helyi lakossag aktiv pihenésében kiemelkedd szerepet tolt be a
parkositott Fényes fiird6. Az (idul6ter(let a hasonld nev( forrasok vizeit hasznositja (ma mar
sajnos csak szivattyuzassal). Ugyancsak tatai idegenforgalmi kuriozum a Kalvaria-hegy Ny-i
oldalan — a hajdani kdbanya helyén — az elmilt évtizedben kialakitott geoldgiai bemutato.
Parkositott teriilete, az antropogén-technogén felszinek szennyez6désekt6l megtisztitott, s a
tudomany és kézm(ivel6dés szolgalataba allitott geoldgiai feltaras —a kdzépiddszaki ledék-
sorokat, 6slénytani képz6dményeket bemutatd ,,nyitott terepasztal”’-ként — az igényes kor-
nyezeti rehabilitacio modelljének is tekinthetd. Az MI-es autédt mentén a vadaspark sajatos
szinfolt az igényes idegenforgalmat szolgalé szalloda-objektum (Diana Flotel) szomszédsaga-
ban. A védendd teriiletek és értékes fasorok elsdsorban a Fényes térségében talalhatok.
Jelent@ségiiket tiikrozi, hogy egy résziiket — pl. a Gesztenyafasort — védelem ala helyezték.
A varos tobb helyén levs régi temet6k felszamolasa elkezd6dott. Fokozatosan épiilnek be a
Kertvaros ENy-i, ill. Tata Ny-i részén a ma mar felhagyott temeték. Uj, varosi temetd ki-
alakitasara 1986-ban Tata Ny-i részén, egy lzem szomszédsagaban —a Kocsi Ut mentén —
kerult sor.

A nagy terlletigény( ipari munkahelyek és raktarteriiletek tobbsége Tata K-i
részén, a vasutvonal kozelében talélhatd. A belterlletet terhel6 korabbi korszerdit-
len, ezaltal vizet, levegbt szennyezd és zajos lizemek megsz(intek, ill. atteleplltek.
A mez6gazdasagi nagyiizemi teriiletek - az Allami Gazdasag és a TermelGszdvet-
kezet telepei —féként a varos D-i, lakdteriileten kivili részein épiltek ki, tehat a
munkahelyek harmonizalnak a lakohelyi, tidilési és a rekreacios funkcidju varos
szerkezeti kivanalmaival.

A mezégazdasagifoldhasznositas tipusai k6zott a legnagyobb teriileteket a szan-
tok foglaljak el (térképiink Ny-i és D-i részén). A sz6l6k és gyimolcsdsok vazolt
funkcidvaltozasaihoz hasonléan a korabbi varosrészek kozotti kertek is megsz(i-
nében vannak, tobbségik mar beépllt, vagy a telepiilésfejlesztés tartalékaiként
jonnek szamitasba.

Az ,atmeneti” foldhasznositasi formak kozott jelentdsek a gyep-bokor-parla-
gok, s Tata ENy-i részén a rétek. A tavak és a Fényes vizei e réteken atfolynak.
A Halastod kornyékének egy része viszont —az allandéan magas vizallas és a gya-
kori eldntés kovetkeztében — elmocsarasodott. Ugyanez a folyamat zajlott le az
Altal-éri iilepité K-i felén.

Az erdégazdasagi hasznositas teriiletfoltjai jobbara a parkerdét 6vezik. Rendben
tartott sétaléit-halézatukkal ezek az erddk kiegészitik, ill. er@sitik a topart kiran-
dul6-udil6ovezeti jellegét. Az Oreg-tavat kisér6 erdGgazdasagi zéldovezet az
M 1-es autopalyatol D-re fakitermelési célt izemi erd6séggel folytatodik. Ez utobbi
erdérészen a tatabanyai udil&teriilet fokozatos térhoditasat tapasztalhatjuk.

A tonkretett, hasznositashol kivont teruletek aranya 0sszességében —de kiléno-
sen Tatabanyahoz viszonyitva — nem nagy. Az emlitett természetvédelmi teriile-
teken a korabban mivelt k6banyak godreinek rekultivacidja jorészt megtortént.
Csupan a varos K-i részén, a vasutvonal kozelében hizddnak a tégla- és cserépgya-
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rak tizemi terlletei, a ma is aktiv banydk pozitiv és negativ forméival. A meddék
rekultivacidja a Tata-Baj kozotti részen mar megkezd6dott; érintetlen felhagyott
és m(ikodé homokbanyékat Ujhegy peremrészein talalunk.

A véros jelenlegi kommunalis szeméttelepe Ujhegy kornyéke. A telep, s korii-
I6tte az illegélisan lerakott szemétkupacok egyiitt éles kontrasztban allnak az atel-
lenben kiépllt udil6ovezettel. A szemét foldréteggel vald takarasa pedig csak a
minimalis kivanalmaknak felel meg; a telep megsziintetését tervezi a Vérosi Ta-
nacs. A szeméttelep és az agyagbanyak korili térség érthet6en parlagosodik.
Linearisan dsszefligg6, miveléshdl tartosan kivont ,infrastrukturalis parlag”-nak
tekinthet6 az Ml-es autdt terliletileg kisajatitott, de még ki nem épitett savja.

Kornyezetmindsitd térképiink ismertetésének a végére jutva nem mulaszthatjuk
el, hogy réviden, de nyomatékkai ne tegytink emlitést a hajdani ,,forrasok varosa”-
nak a legutébbi években ismét akuttd valt viziigyi problémairdl (Retvari 1987e).

Az egykori vizekben valé gazdagsag —mint mar emlitettiik — maig az Altal-ér vizrendsze-
rére, a mesterségesen fenntartott tavakra sziikilt. A forrasok elapadéasa a tatai vizgazdalkodast
is Uj helyzet elé allitotta. A karsztviznivo mélyre siillyedésével furt kutakon torténd szivattyu-
zassal kell a lakossagot, az ipari lizemeket, a Fényes flird6t vizzel ellatni. A természetes viz-
forrasok korabbi, kdzel 30 000 m3nap vizhozamanak gyakorlatilag nulla értékre val6 csokke-
néséhez voltaképpen mar ,,hozza is szokott”, alkalmazkodott a varos. A tatabanyai banyam-
velés 80-as években kezd6dd visszaszoruldsa (1982-ben 2,3 Mt, 1986-ban 1,6 Mt szén jott a
helyi banyakbol a felszinre) és ezzel a karsztvizemelés csokkenése még adhatott is némi re-
ményt, hogy a karsztviztarozo-rendszer lassi — lokalis —feltdlt6dése utan és egy-két évtized
elteltével a forrasok Ujjaélednek. E remény azonban a Tatabanyatdl Ny-ra es6 Nagyegyhaza és
Many térségében megvalositott eocén-programmal, a banyam(ivelés meginduldsa utan szerte-
foszlott, mert a 80-as évek kozepétdl mar lényegesen tobb a vizemelés, mint a tatabanyai ba-
nyaszkodas fénykoraban (1987-ben a 4 Mrd-os manyi banya Ujabb nagy erejii vizbetorése
miatt val6saggal ,.eluszott”, s a vizvédelem kialakitasa Gjabb fél évtizednyi munka és tovabbi
koltség). Még ennél is stlyosabb gond, hogy az Altal-ér vizgy(jt6jének — azon beliil féleg
Tatabanya varosanak — szennyviztisztitd kapacitasa elégtelen a keletkezd szennyezd&dések
kisz(irésére, s igy a folyGba engedett tisztitatlan vizek —a 60-as évek utan —ismét Kritikus
helyzetbe hoztak a tatai Oreg-tavat. Az Altal-ér legutobbi években folyvést novekvé, foleg
foszfat és nitrat szennyterhelése a korabban sportolasra alkalmas Oreg-t6 él6vizének holt viz-
z¢é vélasat vetitette el6. A rohamos vizminGségromlast csak névelte, hogy a tatai Oreg-tdban
intenziv (etetéses) haltenyésztést folytatnak. A kritikus helyzet elker(ilése érdekében a szennye-
zett folyo vizének higitasara Gjra tobb tiszta karsztvizet kell bevezetni. A problémat azonban
nem oldja meg, 1990-ig tobb szazmillios koltséggel Gjra ki kell kotorni az Oreg-t6ban felgyii-
lemlett 300 ezer m3nyi iszapot —ami folyamatban van — és egyéb vizvédelmi beavatkoza-
sokat, a to partvedo elemeinek feldjitasat is el kell végezni. A szennyezett |szap elhelyezésére
az Oreg-t6 és az Altal-éri lilepits kdzotti részen —a 60-as évek végén egyszer mér oda lerakott
iszap tetejére — kerill sor, tobb mint hisz hektar ,,szalerd6” kényszer( kivagasaval.

A kritikus helyzetek megismétl6dése, ill. a karsztviztaroldval is kapcsolatban
allo tatai Oreg-t6 élGvizének megmentése, vagyis tartds egyenstlyi allapotanak
meg0rzése csakis a térségi szennyviztisztitds megoldasatol (a tatabanyai szennyviz-
tisztitd bbvitését 1989-re, az oroszlanyiét 1990-re fejezik be), a vizeket befogado
Altal-ér vizminéségének javitasatol remélhetd.
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3.3. A rekreacids potencial mint szekunder
termeszeti eréforras

Az ldegenforgalmi Vilagszervezet (WTQO) prognézisa szerint az ezredfordulon a
turizmus lesz a vilag legnagyobb iparaga. A KSH-nak utobbi években kdzzétett
jelentései igazolni latszanak az eme els6 hallasra hihetetlennek tiin6 el6rejelzést.
Mert mig az elmult években a hazai gazdasagot a szerkezetvaltds megoldatlansaga,
a hatékonysag novelését preferal6 — egyébként alacsony ndvekedési mutatdkkal
jellemezhet6 —tervelGiranyzatok nem teljesitése és ezaltal a gazdasag miikodésé-
nek bels6 és kiilsé zavarai jellemezték, addig a hazankba érkezé kiilfoldi idegen-
forgalom folyvast n6tt. A ,,min6ségi turizmusban” (pl. hivatéssal, konferenciakkal
jard beutazas) az idegenforgalmi infrastruktdra és szolgaltatasok alacsonyabb
szintje miatt idegenforgalmunk jovedelmez8&sége messze elmarad a nemzetkozi
turizmusban élenjard orszagok egy fére esd bevételeitdl (a fajlagos koltség az
eurdpai atlagnak csak harmada). A ,,tdmegturizmusban” elért évi 10—20—30%
forgalomndvekedés miatt azonban a ma mar 20 milliés nagysagrendhez kdzelit6
éves —ide iranyul6 és tranzit — forgalom eredményeként a nemzetkdzi idegen-
forgalombol szarmaz6 1987. évi bevételeink (terv 470 M $, tény 555 M $, ill. 420
M Rub) elérhetik az 6sszes népgazdasdgi exportbdl adodd bevétel 10%-at is
jobb hatékonysagi mutatékkal (1 $ bevétel = 34—35 Ft raforditas)*. A vilaggaz-
dasagi korszakvaltast fémjelzd elektronikaban, robottechnikdban, automatizalas-
ban, de ugyanudgy a legtdbb, vilagszinvonalat jelzd termelési, technoldgiai rendszer
innovaciojaban a fejlett t6kés orszagokhoz képest sulyos elmaradéasban vagyunk.
A turizmus azonban mind hagyoméanyainknak, mind adottsdgaiknak jobban meg-
felel, s a nemzetkdzi idegenforgalom fogadasahoz a ,liberalis” utazési feltételek
hazai gyakorlata, a kiegyensulyozott kdzellatas és kozbiztonsag az elmalt negyed-
szézadban kiallta a nemzetkdzi 6sszehasonlitas probajat.

A vazolt folyamatokkal 6sszefliggésben — s hogy népességink munkahelyen
toltott térvényes munkaidejének lényeges csokkenésével (az un. ,keres6 id6”
Ossztarsadalmilag nétt) allampolgaraink korében is megndvekedett a szabadid6
kultaralt eltoltése iranti igény —jutottunk arra az elhatarozasra, hogy a szekunder
természeti er6forrasok tarhazat gyarapitd rekreaciss potencialfelmérését és értéke-
lését a kdrnyezetmindsités mddszertani apparatusaval végezziik el.

Az 1983 kdzepén kezdett és 1984 végén lezart sokiranyu terepkutatas mintateri-
letélil a Pilis-Visegradi-hegységet valasztottuk (Retvari 1986a), mégpedig az ide-
genforgalom-idilés-turizmus-(aktiv)pihenés teriileti Kiteljesedését el6mozditd
vagy gatlo természeti és mivi elemek (allapot-) felmérése, a tényleges és lehetséges

* A hozzénk beutazok szama mar sok éve meghaladja az orszag lakossagat, s az érkez6ktdl
szarmazé devizabevételek joval magasabbak a kiutazoknak adott, saz idegenforgalomra fordi-
tott dsszegeknél (1987-ben 250 M $ aktivummal zarhatott az idegenforgalom devizamérlege).
Az 1987. els6 félévi idegenforgalmi gyorsjelentés (Népszabadsag, 1987. jal. 27.) tdbb mint
egymillios (24 %-os) forgalomndvekedést mutatott 1986 els6 félévéhez képest, s pl. azNSZK-bol
33, Ausztriabdl 39, Olaszorszaghol 60 %-os a forgalomndvekedés, de az évek 6ta millids nagy-
sagrendet meghaladé csehszlovak forgalom emelkedése is tallépte a 10%-ot. A tdmegturizmus
tovabbi ndvelése nem célszer(i, bevételeinket a gyogy-, sport- és kongresszusi turizmus szélesi-
tése Utjan volna kivanatos emelni.
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hasznositasformakat befolyasold hatasok értékelése céljabdl. Az utébbi negyed-
szazadban a rekreacio céljaira egyre intenzivebben igénybe vett, eredend6en vonzé
térseg allapotfelvétele, a kdrnyezeti faktorok egyenkénti, majd kélcsdnhatasaikban
valé mingsitése harom atfogd (egymasba ivel6) csoportban folyt, am.:

— a természeti kdrnyezet er6forrasai és adottsagai, ill. az azokbdl levezethetd
~taji, tajképi sth.” értékek;

— a mivi kdrnyezetben manifesztalddott infrastruktira és (féleg szolgaltato-)
ipar, valamint a kulturalis intézményhalozat szerepe, pozitiv és negativ ha-
tasa;

— az atalakitott természeti kornyezet és a kiilénb6z8 termel6 tevékenységek,
a lakossagi ellatas diszharmoniajabol adodo konfliktusok mibenléte.

A moadszertani alapelvekrdl a 2. fejezetben mér széltunk. A rekreacids potencial
OsszetevBinek felmérésével és értékelésével Osszefiiggésben azt nyomatékkai kell
itt is kiemelni, hogy teriilet- vagy teleplléshalozat-fejlesztési dontéshozatalt meg-
elézben elkerilhetetlen adott térség definialhatd, szdmszerdsithetd és viszonylagos
értékeinek egybevetése. Ezt tettik mintateriiletiinkdn is, amikor valamennyi is-
mert, hasznositott és perspektivikus kérnyezeti adottsagot elemz6 térképeken fel-
vételeztiink, majd minéségi mutatdk szerint értékeltlink. A potencial-6sszetevék
egybevetése, szembesitése a Pilis-Visegradi-hegységben a t4j elsédleges rekreacios
rendeltetését sokoldaltan igazolta, kiemelve az egyiittes hasznositasformak dssze-
hangolasanak fontossagat is.

Nikodémus A. (1986) kotetlinkkel kapcsolatos gondolatgazdag recenzidjaban talaléan alla-
pitja meg, hogy mig a primer természeti er6forrasokat a fogadé agazatok értékelméletileg meg-
foghat6 jaradéka integralja a tarsadalom-gazdasag bonyolult fogyasztasi (keresleti) alrend-
szereibe, addig a rekreacids potencial jelen sjovSbeni szerepét az Un. hataslancok fejezik ki.
Kozgazdasagi értékrendben fogant kritikaja ugyanakkor ravilagit, hogy az idegenforgalmi
agazat néz6pontjabol a Pilis-Visegradi-hegység rekreacios potencialjanak szektoralis és parcia-
lis értékzonait, azok attételeit és szerepét elméletileg nem sikeriilt munkanknak egyértelmien
tisztazni, emiatt az eredmények gyakorlati atiiltetésének maradtak még tisztazandé maédszerta-
ni kérdései. Hozzateszi, hogy a rekreéacios potencial integralasa (a kérnyezetmindsités metodi-
kai bazisan) messze tdInétt volna a tanulmany mddszertani keretein, mert a kdzgazdasagi
»fogyasztéi tobblet” rendszerbe allitisa sem hozott volna megnyugtato, ,végleges” ered-
ményt. Az elvi-mddszertani eredmények kdrében azonban a kdzgazdasz recenzor igen nagyra
értékeli a geografus szerkeszt6 ama, az értékviszonyokat az 6konémiaba foglalé szandékat,
hogy ,,mivel a rekreacios potencial az anyagi javak létrehozasaban — a beinvesztalt téke, a
kiépitett infrastruktira kdzvetitésével —hatékonyan részt vesz; az értékelés mellett a tarsadal-
mi jolétet, az ember egészségét szolgalja, ami miatt az eréforrasok allandoan szélesedd tarha-
zaba soroljuk és a Duna-kanyar esetében e szerint értékeljik —a természeti er6forrasok kozott
azelsé helyen!”

A térképész Torok Zs. (1989) recenzidjaban a gyakorlati szempontd kornyezetmindsitési
térképezés kibontakozasat, ill. a természeti, a mivi kérnyezet faktorai allapotanak, térbeli
valtozasainak sokoldali —tobb esetben komplex — és sikeres térképi abrazolasat udvozli, sa
valasztott téma maodszertani apparatusat, a témakorok tényleges kifejtését mind hazai, mind
nemzetkdzi szinten Gjnak és példamutatonak itéli. O is hivatkozik a tanulmany ama hianyos-
sagara, ami szerint bevallottan nem siker(lt a sokirany( kutatdémunka eredményeit egyetlen
szintézisbe — pl. a térség integralt kdrnyezetmindsitd térképe — hozni. A ,hianyérzet” aldl
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a recenzor ad folmentést azzal, hogy ma a kartografia a tarstudomanyokkal egyiitt sem kinal
még kdvetendd mddszert a rendkivil eltéré kdrnyezeti elemek értékeinek integralasara, a
komplex kérnyezeti hatas-valtozas dinamika térképi abrazolasara.

A mintaterileti potencidl elemek egzakt allapotfelvételét, ill. az idegenforgalmi
térkapcsolatok atrendezd hatadsat munkank o6t kilonallé részben kozeliti és oldja
meg,* hatarozott gondolati kdvetkezetességgel, széles kor(i adatbazison (30 tabla-
zat, 2 fliggelék) és gazdagon illusztralva (46 térkép).

A rekreécios potencidlt nyujtod természeti kdrnyezeti elemek egyenkénti mind-
sitése a domborzat, az éghajlat, a vizek s az élévilag (megmaradt) ,eredeti érté-
kei”-nek allapotfelvételével, ill. a romlas fokanak megitélésével indul. Erre az alap-
ra épil az atalakitott természeti kornyezet kiilsnleges értékeinek. (Pilisi Allami
Parkerddgazdasag kiépitett objektumai; kilatopontok, vadaszteriiletek sth.) min6-
sitése, olyan modszertani Ujitdsokkal is, hogy a turisztikai szemponth6l kiemel-
ked6en fontos geomorfologiai formakincset (pl. kozetkibukkanasok), az erd6ket
latvanyélmény szerint, a kildtopontokat s az emberi alkotdsok érdekes (vonzo)
formait sajatos pontrendszerben értékeli.** Ugyanakkor attekint6 képet adunk

* A tiztagl szerz6i munkak0zosség: Bassa L.-né — KV (légifénykép-interpretacio);
Galdi L. — ELTE (idegenforgalmi objektumok és vendéglatas); D onath B. — OKTH (ir-
felvétel); Hona E. — VATI (telepiiléshalézat); Mers J. — ELTE (telepiilések funkcionalis
szerepkore); Miczek Gy. — ELTE (éghajlat, vizek, infrastruktira); Papp S. — ELTE (dom-
borzat); Santa A. —OKTH (él6vilag); Rétvari L. —MTA FK1; Tardy J. — OKTH
(modszerek, antropogén felszinformalas, kdrnyezetvédelem).

** A kornyezeti allapotfelvételnek nem volt targya a Nagymarosi Vizlépcs6rendszer része-
ként a Prédikald-székre tervezett szivattyls energiataroz6 koérnyezeti problematikaja. Erdési
F. doktori értekezésemrdl irt biralatat megszivlelve sziikséges e targyban véleményt nyilvani-
tanom.

Amint azt az 5. fejezet mddszertani tézisei is kiemelik, minden &gazati déntéshozatalt meg-
el6z6en elkerllhetetlen a primer és szekunder természeti er6forrasok szambavétele (ez a GNV
tervezésekor elmaradt). A Prédikalo-szék esetében, de ugyanigy a Pilisi Parkerd6 egészén is az
els6 helyen all6 tarsadalmi sziikséglet a rekreacios potencial megdrzéséhez és gyarapitasahoz
fliz6dik. A Prédikalé-szék tajon belili meg nem ismételhetd ritkasag-értéke a térségen beliil a
legmagasabb. Kutatasi eredményeinket dsszegez6 konyviink (Rétvari 1986) tablazatai, tér-
képei (Galdi L.—Papp S.—Santa A.) alapjan a Pilis-Visegradi-hegység 24 nevezetes kilato-
pontja k6zott a 640 m magassagu Prédikald-szék — a Nagy-Villam utan — a masodik leg-
magasabb mingsitést kapta. 180°-os kilatasérték-tartomanyat az innen szemlélhetd sok-sok
tavoli hegy, a Duna visegradi szakasza, ill. szamos falu és emberi alkotas latasélménye noveli.
Ezek mellett a helyi domborzati formak és novénytarsulasok is igen értékesek, az év minden
szakaban vonzoak. A hely kivételessége, természeti értékeinek megdrzése tehat nehezen tlirne el
kompromisszumot, mert a kdrnyezet atalakulasa épp 1ényegétél, vagyis eredetiségétdl fosztana
meg azt. De a Pilisi Parkerdd sem birna el a funkciok drasztikus keveredését, mert attél éppen
parkerdé mivolta, az UNESCO Aéltal is nyilvantartott biologiai rezervatum (génbank) meg-
Orzésének sziikségszer(isége szenvedne csorbat. A szivattyls energiatarozo a tervek szerint
ugyanis 7—8 M m3hasznos térfogatl lenne. Ennek, valamint a turbindknak, a vezetékeknek,
a jarulékos épiileteknek a megépitése elkerilhetetlen erd@irtasokkal jarna. Egyébként is rekre-
acios térségben 0j funkciok —ez esetben az energiatermelés —megtelepitése rontja az tdulési-
pihenési potencialt, ill. széls6séges esetben —pl. ipari korzetté valva — meg is sziintetheti. Es
hogy ne csak a tagadast emeljiik ki, véleményiink megegyezik abban a tervez6kkel, hogy masutt
igenis szlikséges lenne a vizlépcsd megépitése esetén egy, az energiagazdalkodas szempontjabol
igen hatékony, mintegy 500—600 MW napi tartalékteljesitményt nyujto szivattyls tarozé. S
hogy hol, az alternativ telephelyek kivalasztasaban a geogréfia sokat segithetne. Megkeresés
esetén —az érdekelt energetikai, vizm(iépitési, ill. teriletfejlesztési intézményekkel, szakérték-
kel egyuttmlkodve —szivesen vallalnank részt e modell értéki telephely-kijeldl6 munkaban.
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(mindig térképpel) a hegység valamennyi kiépitett turisztikai, udilési, sportolasi
sth. objektumairdl éppen ugy, mint a Pilisi Tajvédelmi Korzet kiilonb6z6' szinten
védett kdrzeteir6l, a vadgazdalkodas objektumairol, terileti rendszerérdl stb. A
mintaterileti részletes —térképi felvételezéskor 1 : 10 000-es méretaranyd — fel-
vételezés példajaként, ill. a latvanyélmények mindsitési rendszerének az illusztra-
lasara az erd6tarsulasok, ill. a domborzatiformak latvanyélmeények szerinti ming-
sit6 eljarasat (Papp S. és Santa A. munkai) emeljik ki kényviinkb6l (16. és 17.
abra).

A ,,hegyr6l a volgybe lejéve” a mindsités a helyi népesség strukturalis valtoza-
sainak jellemz@ivel, a telepiilések funkciondlis térbeli differencialtsdgaval folyta-
todik. A lakasallomany mennyiségi és mindségi mutatéi alapjan a mvi kérnye-
zet rekreécids célu értékelése vagy a Szentendrét6l E-ra es6 kiemelt (idul66vezet
(Pisméany) terllethasznositasa id6beli valtozasanak elemzése mar hatarozott piaci
értékviszonyokat vetit elénk. S ez a kereslet-kinalati mindsitési elv csak ndvekszik
az infrastruktdra és az idegenforgalmi vendéglatas nyomon kovetésével, a viharos,
éppen ezért spontan fejlédési jegyeket is hordozo teriiletatalakulas problémainak
feltarasaval.

Az elemzések sora logikusan a rekredcios potencialt befolyasold, annak érvé-
nyesilését gatlé tényezdk mindsitésével zarul. Az antropogén felszinformalas
tényezdinek, az épitbipari, ill. épitéanyagipari —miikddé és felhagyott —banyak-
nak a katasztere, a banyagodrok kedvezd és kedvez6tlen hatasa stb. egyetlen
gondolatrendszerben emlithet6k a leveg6tisztasag-védelem, ill. a vizellatas-szenny-
vizelvezetés-vizminGség problémakérével. Vagyis a kdrnyezetrombolas ,,min6-
ségi” jellemzdit, az egyes telepiilések kapacitasgondjait (pl. szennyviztisztitas,
szemételhelyezés), ill. a terllethasznositdas meglevd érdekellentéteit egy rendszer-
ben - a természeti és a teleplilési kornyezet preventiv védelmét is szolgalva —
kell megoldani. igy ndvelhetd tovabb a térség legfontosabb erdforrdsanak, az
eredendden is értékes, de a tudatos emberi beavatkozassal, hozzaépitéssel még ér-
tékesebbé tehetd rekreacios potencial, ami kiemeli a teriilet- és telepiiléshalozat-
fejlesztési erejét is.

Témor magyarazokkal ellatott elemz6 és Osszehasonlitd térképeink egy része
modszertani folytonossagot is képvisel a korabbi taj- és régiokutatas térképeivel.
Ezek eredményeib6l meritve a Pilis-Visegradi-hegység rekreacios potencialjanak
megismerése, mindsitése kozben mi el6szor is allapotfelvételre torekedtiink. Vagyis
annak objektiv megitélésére, hogy a févaros kdzelében elter(il§, a Duna mintegy 60
km-es ive és a Pilisvorosvari-arok altal kozbezart vonzé és valtozatos taj, s benne
a 27 telepilés egydtt, s kidon-kildn mit kindlnak az tdilés-pihenés-turizmus cél-
jaira, ill. milyen mérv({i ma az adottsagok igénybevétele.

Kutatémunkank bevallott ,kudarca”, hogy a természeti, a mlvi kdrnyezet fel-
tart és mindsitett rekredcios részpontencialjait nem sikeriilt egyetlen szintézishe
hozni. S kell6 informéacié hianyaban arra sem adhattunk pontos valaszt, hogy
voltaképpen mit is ér az orszagnak, a tarsadalomnak a Pilis-Visegradi-hegység,
mint értékhordoz0, értéket termeld rekreacios térség. A 18. Abra mégis egyfajta
kisérletnek, tekinthet6 a térségi —telepiiléshatarhoz kotott — rekreacids potencial
természeti, ill. telepliléskdrnyezeti faktorainak integralasara.

A térkép az udulési-pihenési adottsagok, ill. a rekreacios funkciok betoltésének
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cseres-tolgyesek szurdokerd6k

gyertyanos tolgyesek mészkerild erddk (télgyes és bikkds)
bikkosok telepitett fenyvesek (luc- és erdei fenyd)
melegkedveld és mészkedveld tolgyesek sziklagyep-sztyeprét-bokorerdd tarsuldsok

irtasrétek, kaszalok,
mezégazdasagi és egyéb kultdrtermetek

1 km

hérsas tormelék-erddk

16. dbra. A Dobogokd és a Széke-forras volgyének névénytarsulasai, ill. a latvanyélmény egyittes mindsi-
tése
Az egyes erddtarsulasok latvanyélmény-értékét 1-t6l 5-ig terjedd ponttal minésitettiik, mégpedig: 5 = az
év minden szakaban igen vonzo, 4 = szép (f6ként tavasszal, ill. 6sszel, lombszinez6dés idején), 3 = atla-
gos, 2 = kevésbé vonzo, 1 = a latvanya egyhangu latvanyélménykategdriakban

A kiilonbdz6 vegetaciotipusokban a tajékozodasi lehetdséget szintén 1-t6l 5-ig terjed6 pontszammal
értékeltiik aszerint, hogy az erd6ben (az erd6b6l): 5 = igen messze (tdbb szaz méternyire), 4 = messze
(100—150 m-re), 3 = kozepes tavolsagra (kb. 100 m), 2 = kis tavolsagra (20—30 m-re) lehet ellatni, ill.
1= azerdd attekinthetetlen



patak alltviuma
bonyoluit csuszamiasos lejtd ér6zios-derézios volgy

deraziéspaholy (cirkusz)

nywg - erézios volgy. »
vizmosés allandé vizfolyassal d m  deraztas viigy
>y ' sziMVekibtivésszildatorony, o
jobetftipraperalécés . er6zios volgy, vizmosas hordalékkip

' >>—  iddszakos vizfolyassal

17. dbra. A Dobogokd és a Sz6ke-forras volgye domborzati formainak mindsitése a latvanyélmény
szerint
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szervez6
kozpont

A idulési adottsagaihoz mérten

j mar jelenleg is fejlett telepilés
idiilési adottsagaihoz mérten

]Jelenleg kozepesen fejlett telepiilés

1 ddalési adottsagaihoz mérten

J fejletlen telepilés

J8. abra. A telepiilések rekreacios szerepkore, ill. fejlettsége Udulés-pihenés szempontjahol

mai fejlettsége egybevetésével mindsiti a telepiiléseket.* Ebbdl kitlinik, hogy a
Dunakanyar kdzponti teriilete (1.), a Solyméar-Dorogi-vélgy (I1.) és Szentendre tér-
sége (I11.) elnevezésl rekreéacids alkdrzetek telepiiléseinek, a telepliléshataron be-
luli rekreacids érték(i természeti adottsdgoknak az udilés-pihenés-turizmus-
idegenforgalom kinalata jelent6sen eltér, de ugyanlgy a funkcid-betoltés szintje is
tag hatarok k6zott mozog. A Duna jobb parti s a févaros kozelében elteriil6 tele-
pilések (10) udilési adottsagaikat jol hasznositjak, a hegység belsejébdl részesedd,
a Szentendrei-sziget lapos —jobbara vizisportolasra alkalmas — térszinein elte-
ralé falvak (13) viszont rekreéciés potencialjukhoz mérten mar csak kdzepesen
fejlettek. Ma még szamottevd azon telepilések kore is (5), ahol az egyébként gyé-
rebb, vonzo6 adottsdgok kamatoztatasara a telepilés idegenforgalmi infrastruktd-
raja fejletlen.

* A térkép informacio-bazisa a VATI-ban 1983-ban kimunkalt Orszagos Udil6teriilet-fej-
lesztési Terv Koncepcidja (OUTK), melynek célja egyfeldl a tirsadalom mennyiségileg, tartalmi-
lag megvaltozott szabadidds tevékenysége jellemz6 folyamatainak, tendenciainak félvazola-
sa, masfeldl pedig a terlileti rekreacids potencial figyelembevételével az (idiilés hazai és nemzet-
kozi idegenforgalmi vonzerdinek tudatos hasznositasa, a tarsadalom és a nemzetkdzi turizmus
igényeinek, a gazdasagi lehet6ségek figyelembevételével, tovabba a miiszaki-fizikai adottsagok
és az ,,0Koldgiai terhelhetség” 6sszhangjanak biztositasaval. A térség fejlesztését szolgald kon-
cepcionalis — altalunk felhasznalt — anyagok értékelése kapcsan részleteiben elemeztilk az
OUTK potencial-vizsgalata modszertanat is.
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4. Kornyezeti hatas-kovetkezmeény vizsgalatok

4.1. El6zmények, metodikai elvek

A természeti er6forrasok értékelésének kodzds elvi alapjai kidolgozasaval dsszefliggésben a VI.
Otéves terv id6szakaban sokasodtak az olyan allami felkérések, amelyek el8revetitették a terii-
letileg egyiitt jelentkezd kornyezeti adottsagok és természeti er6forrasok dsszehangolt haszno-
sitdasanak primatusat. A kutatéhelyek 6sszefogasaval, a kiilonb6z6 agazatok szakértdinek be-
vonasaval készitett kdrnyezeti hatasértékelések mind maédszertanilag, mind pedig a természeti
koérnyezet er6forrasai és adottsagai jelenlegi konfliktushelyzeteinek feltarasaban, ill. azok jov6-
beni dsszehangolt hasznositasa feltételeinek kijel6lésében Uttérd jellegliek voltak (Rétvari
1988).

A vilagot atfogd modern tomegtermelés és fogyasztas talajan az emberi kérnyezetet stlyo-
san veszélyeztet6 folyamatok (tengerek olaj-, folyok vegyiszennyezése sth.), varatlan katasztro-
falis események (Csernobil) ma mar nemcsak az egyre élesebb tarsadalmi visszhangban s az
ezeket kdvetd belsd fesziiltségekben jelentkeznek, hanem a tliréshatarhoz kozelité globalis és
regionalis kdrnyezet-igénybevétel és -szennyezés a bel- és kiilpolitikai villongasoknak is egyre
névekvd terrénuma.

A rendkivil gazdag ,,kockazat” management-irodalombél meritve Nikodémus A. (1987)
a gazdasag-kornyezet kolcsonhatashdl eredd UGjkeletl, de ma mar kdzismerten altalanos érvé-
ny( kockazaton tul folveti, hogy vajon a szilkségszer(i gazdasagi struktdravaltas milyen Gjabb
(nem ismert) kockazati elemeket rejt magaban, és hogy emiatt milyen 0j kévetelményeket kell
tdmasztani a valtozo feltételekhez egyébként is nehezen alkalmazkod6 agazatokkal szemben.
Kifejti, hogy az egyoldali koltség-haszon szemlélet(i kdzelitésmod a gazdasag-kérnyezet ér-
dekszférak kozotti konfliktus megoldasaban nem mindig alkalmas, mert a kornyezeti karok
pénzben kifejezhetd elemei gyakran félrevezetdk, rosszul orientaljak a dontéshozatalt. Allitasa
igazolasara példaként az elmult masfél évtized energiagazdalkodasi itemezése és a kdrnyezeti
kockazat 6sszefonddasa kozotti paradox helyzetet emliti meg. A jovébe tekintve kiilonds ve-
szélynek érzi, ha gazdasagilag szoritott helyzetben a dontéshozok a gazdasagi kockazatot a
koérnyezet ellenében érvényesitik (lasd utobbi id6kben a veszélyes hulladékok szakszer(itlen,
a vizbazist, a talajt szennyezg elhelyezése).

A nemzetkdzi tudomanyos gondolkodasban a 70-es években bontakozott ki
az Environmental Impact Statements néven ismert (j kutatasi iranyzat; a kérnyezeti
hatasok multidiszciplinaris értékelése. A ma mar tobb ezerre tehetd kdrnyezeti
hatasfelmérésbél —amelyek az amerikai Tudomanyos Informacids Intézet folyd-
irat megfigyelése, ill. az MTA Konyvtaranak Informatikai és Tudomanyelemzési
Kutatasi F8osztadlya kozvetitésével hozzaférhet6k — kivilaglik, hogy a vilagon
minden(tt a hatasértékeléseket megalapoz6 modszertani kutatdsok mindegyike
vizsgalati szempontokat, értékeld tablazatokat és matrixokat, kiilonb6z6 modelleket
dolgoz ki és ajanl a legkiilonbdz6bb célu koérnyezeti hatdsok felmérésére és értéke-
lésére. Jellemz8 az is, hogy a hatasértékelések gyakorlati tervek megalapozésara,
konkrét kornyezeti konfliktushelyzetek megoldasara késziilnek (Ringelhann
1981).
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Ugy gondoljuk, hogy a népgazdasag miikodési logikaja, a tarsadalmunk belsé
fejlédésébdl adodd emberkdzpontd kézgondolkodas, a politikai, gazdasagi (intéz-
mény-)rendszer demokratizmusa kell, hogy kikényszeritse a kdrnyezeti hatasvizs-
galatok és - értékelések (KHV) térhdditasat. Minthogy a természeti eréforrasok
korlatlansaganak illizioja a multé, s a szabad javak kora visszavonhatatlanul
lejart, a tudomany feladata, hogy egy olyan Uj, a tarsadalmi tudatot is atformalo
értékrendet sugalljon, melyben a bennilinket koriilvevd kdrnyezet, s benne annak
természeti er6forrasai és adottsdgai a legnagyobb érték és ezéltal a gazdasagi
kalkulacidk targya legyen (Nikodemus-R étvari 1987b). Ez utébbi miatt akdrnye-
zeti hatasvizsgalatokban mar az eddigiekben is igyekeztiink névelni a kézgazda-
sagi racionalitas elvét, nem csokkentve ezzel a kdrnyezeti hatasfelmérésekben a
tarsadalmi-gazdasagi és terileti kdlcsonkapcsolatok, ill. a természet- és miszaki
tudomanyos elemzések, komplex értékelések primatusat. Fontos és kdvetendd
szempontnak tekintettik azt is, hogy vilagosan lassuk; adott m(vi beavatkozasnal
mi az elkerilhetetlen veszteség, s az egymassal szemben fesziil6 agazati és egyéb
érdekeltségek népgazdasagi és dssztarsadalmi szintli megitélésének, a vallalt koc-
kdzatnak mi a lényege. Szakmai kompetenciank miatt is az eddigi kdrnyezeti
hatasvizsgalatok keretében kiilénds figyelmet szenteltiink annak, hogy a korabbi
extenziv fejlesztéspolitika talajan a megmerevedett teriileti, gazdasagi szerkezet
ésszer( korrekcidjahoz, ill. kiillonb6z8 régidkban a viszonylagos kdrnyezeti egyen-
suly fenntartdsahoz vagy Uj —a tarsadalom szaméara kedvezd — egyensulyi allapot
megteremtéséhez nyujtsunk hasznosithaté informaciokat.

K4.2. A Gabcikovo(B&s)-Nagymaros VizlépcsGrendszer

A nyolc kdzép-eurdpai orszagot atszeld (érint6) Duna 800 ezer km2nyi hatasteriilete kontinen-
stink mindig is kiemelkedd, a kilonb6zé népeket, kultirakat dsszekétd, tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokat kdzvetit6 teriilete volt. Fontossagat jelzi, hogy a vizgydijt6jén ma 71 milli6 ember
él, s a Regensburgtol Sulinaig terjedd viziot tajékan a megtermelt nemzeti jévedelem nagysaga
minden folyé kdz6tt a legnagyobb.

A Duna komplex hasznositasaban hazank és a szomszédos Csehszlovakia lépéshatranyba
ker(ilt, mert a tervekben szerepl6 49 vizlépcséb6l 29 mar tizemel, 3 pedig épil, mikdzben a
magyar-csehszlovdk Duna-szakaszon az 1800—2000 m3s kdzéphozamd, megudjuld, ingyen
kinalt vizi er6forras energetikai céll hasznositasa csak a 90-es évek kdzepére valdsul meg.

A Gabcikovo(B6s)-Nagymaros Vizlépcsérendszer (GNV) kdrnyezeti hatasaival
kapcsolatos tudomanyos és tarsadalmi vitdak a 80-as évek elején valtak er6telje-
sebbé. Az olykor szenvedélyes polémidkat sem nélkiiloz6 vitdk tobb korilmény-
b6l fakadtak (és maradtak fenn). EI8szor is abbol, hogy a komplex energetikai,
hajozas- és arvizbiztonsagi célokat szolgalé vizlépcsérendszer megvalOsitasara
iranyulé magyar-csehszlovak ,K6zos egyezményes terv” (1977) csak a GNV
kdzvetlen kéarelharitasi feladataival foglalkozott (a szerz6ddé felek sajatjaként),
de a mitargyrendszer varhatd kornyezeti hatdsaival csak a problémafelvetés
szintjén. A 70-es évek végén az illetékes viziigyi szervek megbizasabol intenziv
kutaté-feltar6 munka indult meg ugyan a GNV egy-egy fontos hatésanak el&re-
jelzésére, de ezek a részvizsgalatok legtobbszor nélkilozték a tényleges, rendkivil
bonyolult kdrnyezeti 6sszefliggések megragadasat. Ez persze nem véletlen, mert
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abban az id6ben a gazdasagilag legfejlettebb orszagokban sem voltak még kotelez6
el6irasok a komplex hatasvizsgalatok elvégzésére, és a nemzetkozi irodalom sem
kinalt adaptalhatd mddszereket. A vita masik forrasa, hogy szazadunk e paratlan
méretli vizligyi beruhazésa kapcsan roppant nehéz volt az agazati és a teriileti
érdekeket egyeztetni, még nehezebb volt a teriilet- és teleplilésfejlesztés érdekében
preferencidkat, a kornyezetvédelem érdekében premisszéakat elfogadtatni. A tudo-
manyos vitak soran a kdrnyezet értékeiért aggdédd szakembereknek azt is igazol-
ni kellett, hogy a GNV — mint minden vizlépcs6rendszer — kdérnyezeti 6sszefiig-
géseiben és hatasaiban egyedi és megismételhetetlen. Ennek az egyediségnek a
bizonyitasa a kiilonb6z6 modellvizsgalatok, terepkutatdsok miatt igencsak id6igé-
nyes, kutatdsmodszertanilag pedig teljesen 0j (Retvari 1987).

A fentebb vazolt el6zmények utan, ill. a vitdk els6 ,,cstcsid6szakaban” — 1982
6szén — bizta meg a Tudomanypolitikai Bizottsag az MTA f6titkarat azzal,
hogy az érdekelt szervek, intézmények, szakért6k bevonasdval a kormanyzati
szervek tajékoztatasaként foglaljon allast, adjon progndzist a G NV adott miszaki
megvaldsitasa esetén varhatd kornyezeti hatasok témakdrben (MTA 1983).

Az MTA f6titkara, ill. Pecsi M. igazgatd meghizasabol szamunkra kutatas-
maodszertani és szervezesi szemponthdl a GNV kdrnyezeti hatasvizsgalata volt az
els6 probatétel.* A hatasvizsgalatok modszertani alapjaiként —a szakérték véle-
ményére tdmaszkodva — elBszor is javaslatot tettink a legfontosabb tanulma-
nyozandé hatasok korére (hatas az Oreg-Duna-meder biol6giai allapotara, a talaj-
vizszintre, a mez6- és erd6gazdasagra, a vizbeszerzésre és a szennyvizkezelésre, az
udilési koralményekre, a teriilet népességeltartd képességére). Az altalunk szer-
kesztett Osszefoglalo jelentés a vizsgalati eredményeket a tanulmanyozott hatasok
varhaté kdvetkezményeinek sllyaval, a bekdvetkezés valdszinliségével, a kovet-
kezmények elharitdsdnak lehet6ségeivel és feltételeivel jellemzi, rdmutatva a
tovabbi sziikséges vizsgalatokra is.

A vizsgalati dsszefoglalo voltaképpen hat pontban adta meg a végkovetkezteté-
seket ésjavaslatokat**, amelyeket mint kdvetelményrendszert javasoltunk a tovabbi
kutatd-tervezd, ill. kivitelez6 tevékenységgel szemben tdmasztani. Az akkor meg-
fogalmazott f6 kdvetelmények Iényeges vonasa, hogy a GNV megvaldsitasakor el
kell haritani - de legaldbb is mérsékelni —a varhatéan bekovetkez6 kdrosodaso-
kat (a Duna vizének és mellékfolyoinak, againak biolégiai allapotromlasat); meg
kell 6rizni a térség mez6- és erd6gazdasagi termelési potencialjat és annak novelési

* Lang |. f6titkarhelyettes, ill. Pécsi M. igazgaté kozvetlen iranyitasa mellett az FK1 kere-
tében miikodd Természeti Eréforrdsok Koordinacios Iroda feladata volt az életre hivott
Operativ Csoport miikddtetése (elndkh.: Toth M., titkar: Rétvari L.); feladat- és miikodési
(item-) terv kidolgozasa, mddszertani anyagok elékészitése; a kézpont és az intézetek (MTA
FK1, MTA BKI, OMFB REI, VATI) kozotti koordinalas, a hatasvizsgalati (rész-)eredmények,
majd az 6sszefoglald jelentés el6terjesztése, utdbbi (tdbbszori) szerkesztése; a korabbi kornye-
zeti tanulmanyok opponaltatasa, mindennem( kiils6 és bels6 szakértSi megbizas el6készi-
tése stb.

** Az MTA Kozponti Hivatala (1983) TPB-nek atadott jelentéséb6l — melynek 6sszeal-
litasaban részt vettiink —az MTA Féldrajztudoméanyi Kutatd Intézet 1983. évi tevékenysé-
gérél szo6l6 beszamol6 (Foldr. Ert., 33, 4, pp, 427—430; dsszeéllitotta: Marosi S.) részletei-
ben mutatja be a munkalatokon belli intézeti, neviinkhdz f(iz6d6 eredményeket.
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lehet6ségeit; ki kell hasznalni a nagylétesitménybdl adodo terliletfejlesztési lehe-
téségeket.

A kovetelményrendszer teljesitése érdekében kiilénds nyomatékkai hangsulyoz-
tuk, hogy a GNV altal érintett teljes térségre két éven belil komplex kdrnyezeti
hatastanulmanyt szlikséges késziteni (ami a viziigy keretei kozott meg is valdsult).
Fel kell tarni egyrészt a megvaldsuld viziigyi nagylétesitmény és kiilonb6zé kor-
nyezeti elemek kulon-kilon jelentkezd és egyiittes hatdsmechanizmusat; ezek is-
meretében meg kell keresni a m(iszakilag és gazdasagilag legkedvezébb megolda-
sokat, maradéktalanul érvényesitve a regionalis szemléletet.

A GNV-vel kapcsolatos személyes kutatdmunkank a vizlépcsérendszernek a
teriilet népességeltartd képességére gyakorolt hatdsahoz kot6dott. Megallapitot-
tuk, hogy a Rajkatél a Nagymaros-visegradi Duna-attérésig, s6t a Szentendrei-
sziget déli csucsaig terjedd hatasteriilet egymast kdvetd mez6gazdasagi (Szigetkdz),
er6sen iparosodott (Gy6r, Duna menti ipari sav) és udilési-idegenforgalmi ove-
zeteiben mintegy 550 ezres, tébb mint 90 %-ban nem agrar foglalkozasd népesség él.

A bési és a nagymarosi vizerém(ivek 6sszteljesitménye (880 MW) ,.fele-fele” megoszlasa
ellenére is szamottevd lesz mindkét orszag (hazankban 4% korili) energiaellatasaban, s annak
gazdasagossagat cstcsenergiaként vald jelentkezése — beruhazok szerint — tovabb ndveli.
A viziigy szerint elemi népgazdasagi érdekeltség fliz6dik a dunai hajozas itteni sziik kereszt-
metszete megsz(inéséhez is (a hajout minimalis mélysége 3,6—4 m, legkisebb szélessége 180 m
lesz), nem kevéshé a gazdasagilag fejlett, s(irlin lakott hatasteriilet arvizbiztonsagat ndveld
miszaki beavatkozasokhoz (megerdsitett vagy Uj téltések, az (izemvizcsatorna beiktatasaval
a Szigetkdz arvizmentessége).

A GNV-nek — mint komplex viziigyi nagylétesitménynek —kdzvetlen foglal-
koztatasbOvitd hatasa a raforditashoz képest csekély. A remélt kedvez6 tarsadalmi-
gazdasagi hatasok tehat szinte kizarolag a helyi vizbazis- és vizmindségvédelem
megoldasatél, a természeti kdrnyezet értékeinek, a fold termdéképességének meg-
6rzésétsl remélhetSk. Helyesen emeli ki a VATI komplex fejlesztési programja, hogy
a GNV megépitésével jard potencidlis el6nydk kiakndzasara csak abban az eset-
ben nyilik lehetéség, ha a Duna vizének minGsége javulni fog. Eppen ezért nem vé-
letlen, hogy a VATI e premisszahoz koti a teriiletfejlesztés megoldandé feladatait,
agazati és kistérségi szintekre egyarant.

A GNV —mint &ltaldban a természeti eréforrasok hasznositdsa — rendkiviil
nak megtériilési ideje csakis azaltal rovidithetd le, ha a szazadvég eme legnagyobb,
infrastrukturalis beruhazasnak is tekinthet6 létesitményére sok objektum épiil.
Mégpedig olyan fejlesztések, amelyek egyrészt foglalkoztatds bévitéek és egyben
gyors t6kemegtérilést igérnek, masrészt gyorsitjak a GNV altal teremtett Uj
potencidlok népgazdasagi hasznositasat. llyenek lehetnek a vizi szallitast szolgal6
kikdték és kapcsolodo létesitmények mellett az Gidlilés-sport-pihenés-idegenfor-
galom tavlatait a Dunara, ill. az épitkezések soran keletkez6 sz(irt viz(i tavakra
alapoz6 fejlesztések. Az idegenforgalmi ipar meger6sddése a Komarom-Eszter-
gom kozotti, féleg férfiakat foglalkoztatd ipari savban a n6i munkaerd elhelyezé-
sét segitené. Mindez korszer( infrastruktaraval (szallodak, kempingek, uszodak,
bolthaldzat stb.) nemcsak a helyi igényeket, hanem a Balaton és a Dunakanyar
tehermentesitését is szolgalhatna.
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A népgazdasag mai rendkiviil nehéz helyzetében a tavoli jovét is szolgalé nagy-
beruhdzasok ugyancsak elapadtak. A sokat vitatott GNV ,,allva maradt”, a beru-
hazas megvaldsitasa hosszu lejarati — elektromos energiaval kompenzalandé —
osztrék hitellel Gtemterv szerint halad.

A rendszer nem is tul tavoli —k{lénb6z8 dkoldgiai, 6kondmiai megfontolasbol sokak altal,
koztuk altalam is ellenzett — megvaldsulasaval és mikodtetésével kapcsolatban nem mu-
laszthato el egy nem egészen ide tartozd megjegyzés. Azt tartjak, a népek baratsaganak,
egylttm(ikddésének legjobb kovasza a kozOs érdekeltség, az egyitt teremtett, k6z6s javak so-
kasaga. A Duna menti népek ilyen értelm(i egymasra taldlasa mar megindult. Ha mar meg
kell (?) valosulnia, legyen a GNV az ezer éve egyiitt él6 magyarok és szlovakok kozdsen
megteremtett, az id6 multaval remélhet6en biiszkén emlegetett kdzds vagyona, a baratsag erds
hidja (Rétvari 1987d).

4.3. Nyiradi bauxitbanyészat , kontra» hévizi
gyogyhelyi potencial

A GNV koérnyezeti hatasértékelését kovetd'en az Allami Tervbizottsag (ATB)
vonatkozé hatarozata alapjan az MTA f6titkara ismét fontos és nehéz koordina-
cios feladattal bizta meg az MTA FKI szervezeti egyseégeként m(ikodd Természeti
Er6forrasok Koordinacids Irodat (TEKI). Nevezetesen azzal, hogy a dunantli
bauxitbanyaszatfejlesztésének komplex kdrnyezeti hatasai targyaban az MTA fétit-
karatél kért, s a kormanyzati szervek tajékoztatasat célzd, szoros hataridéhoz
kotott jelentés (MTA, 1984) elkészitéséhez nyujtson érdemi segitséget. A témaban
érdekelt f6hatésagok, intézmények altal delegalt vezet6 munkatarsak koréhol
alakitott ,,Szakért6i Csoport” (elndk: Lang I., ligyvezetd: Ondvari A:, titkar:
Retvari L.) javaslatunkra harom lényegbe vago kérdésre kereste a valaszt, am.:

a) a Dunantuli-kdzéphegységben a szdzadforduldn induld, extenziven fejlédé
banyaszati tevékenység kdrnyezetre gyakorolt hatasainak megnyilvanulasai;

b) a nyir&di bauxitvagyon, ill. a Hévizi-t6 mint egymaéssal szemben feszil§ erd-
forrasok népgazdasagi jelent6ségének (értékének) dsszehasonlitasa;

c) anyirddi bauxitbanya-fejlesztés, ill. a Hévizi-t6 — mint kiemelkedd orszagos
és nemzetkdzi gydgyhely — potencidlja egyidejli hasznositasanak (utobbi
meg06rzésének) lehetséges madjai.

Az ad hoc szakértdi csoport négyhonapos feszes munkajat, éles vitai sorat zaro
vizsgalati 6sszefoglalé* az alabbiakat allapitotta meg**. A Dunantili-kdzéphegység
karbonatos k&zeteiben a hidrosztatikusan dsszefliggd karsztvizrendszer egyensulyi
allapota a szén és a bauxit aktiv viztelenitéses banyam(velése miatt megbomlott.
A karsztviznivo atlagosan 30 m-es —Nyiradon 110 m-es —szintslllyedése miatt a
kézetekben tarolt viz jelent6sen csokkent (4. tablazat).

* A vizsgalati 8sszefoglalot (szerk.: Ondvari A.—Rétvari L.) a témaban érdekelt szervek
magas beosztasu képvisel6ibdl allo ,tarcakdzi bizottsag” 1984. majus 2-an targyalta meg, s
alkoté megjegyzéseivel hozzajarult annak véglegesitéséhez.

** Az MTA Foldrajztudomanyi Kutatd Intézet 1984. évi tevékenysége (8sszeéll.: Marosi S.)
»Kronika” anyagon belil a TEKI kutatasi eredményeinek sszefoglaldja (Reétvari L).- —
Foldr. Ert., 34,4, pp. 523-527.
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4. TABLAZAT

Vizemelés és vizszinlstillyedés a nyiradi bauxittertileten

Ev v@gﬁ%ﬁs Vizszintsilllyedés Kiemelt viz (m3
mgmin mBf* kitermelt bauxit (t)
1960 10,2 173 32
1965 76,4 164 451
1970 212,7 129 267
1971 208,8 123 254
1972 2455 113 241
1973 272,2 105 224
1974 286,9 97 168
1975 278,1 94 136
1976 259,6 92 142
1977 290,0 87 164
1978 304,7 81 182
1979 301,4 7 179
1980 300,4 72 172
1981 296,7 68 181
1982 276,0 65 209
1983 270,5 62 217

*mB.f. = a Balti-tenger szintje feletti magassag méterben.

Forras: ,,A nyiradi bauxitbanyaszat fejlesztése és hatasa a
Hévizi-to6forrasra” — IpM tanulméany Bp., 1984. febr. 6.

1965. utan a folyamatosan mélyil6 és szélesed6 nyirddi karsztvizdepresszio a
70-es évek masodik felére mintegy 3000 km2-es Kiterjedés(ivé szélesedett, mikdzben
elérte Héviz térségét. Ennek hatasara a 80-as évek kdzepére a tdforras vizhozama
a korabbinak kozel a felére csokkent (minimalis vizhozam 270 1/s 1984-ben;
Bocker T.-nak, a geofizikusok, geologusok 1987. majusi vandorgydlésén elhang-
zott szobeli kdzlése szerint 1987 elejére 3601/s értékre nétt a vizhozam a t6 viz-
szintjének 32 cm-rel valé csokkenése miatt. A t6 biol6giai allapotromlasat
hoz6 vizszintcsokkentés visszaallitasat kovetlen a téforrds vizhozama a kézi-
rat 1988. szept.-i lezarasdig 300 1/s alatti havi atlagos értéken allandésult).

A toforras vizhozamanak csokkenésével (19. abra) aranyosan nétt a Hévizi-to
vizcserél6désének ideje, ami a felszini vizhémérséklet kb. 2 °C-os leh(ilését ered-
ményezte. Ezzel, s az él6vilag pusztulasaval, a viz bioldgiai allapotromlasaval
veszélyhelyzetbe jutott a vildgon is parjat ritkitd hévizi természetes gyogy-
helyi potencial (a korabbi évek 25—60 napjarél mintegy 140-re emelkedett a
gyOgyaszatilag hatastalan, 28 °C alatti felszini hémérsékletli napok szama), ill.
az annak hasznositisara beinvesztalt - 1984 tavaszan végzett szamitésaink
szerint tobb mint 6t milliard Ft-os értékli — gyogyaszati-diilési infrastruktdra.

A toforras vizhozama tovabbi csdkkenésének megakadalyozasara, s ezzel a
gyogyhelyi potencial megdrzése érdekében az ATB-nak megkildott fétitkari jelen-
tés kiemelte, hogy a nyiradi bauxitbanyaszat-fejlesztés csakis a Hévizi-té allapota-
nak meg6rzésével (a banyavizkivétel jelents csokkentésével, a tdforras hozama-
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19. dbra. A Dunantili-kdzéphegység fékarsztviz-rendszerének hosszanti (csapas iranyu)
vizfoldtani metszete [Forras: ,,A nyiradi bauxitbanyaszat fejlesztése és hatasa a Hévizi-t6-
forrasra.” IpM tanulmany, Bp., 1984]. A= akarsztvizszivd-csokkenés mértéke; B = akarszt-
viztérol6 féldtani metszete

nak szabalyozasaval) képzelhet§ el. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a
nyiradi bauxitvagyon in situ értéke, ill. a Hévizi-tdra telepitett gyogyudilési nem-
zeti vagyon nagyjabél egyenérték(. A szerz6 megjegyzése: a Hévizi-td kivételes
ritkasag-értékének megmentésével kapcsolatos hazai —azon belil regiondlis —
tarsadalmi érdekeltség sokszoros a maximélisan 6t évig folytathaté nyiréadi
bauxitkitermeléssel szemben. Ezért minimélis allapotromlas (10-15 1/s tovabbi
vizhozamcstkkenés) esetén meg kell vonni Nyirad vizkivételi jogat.

4.3.1. Az asvanyi nyersanyagtermelésfoldrajzi hatasai

Az MTA X. Osztalyanak az Akadémia 1984. évi 144. kozgy(iléséhez kapcsol6dd
tudomanyos ulésszakanak valasztott, Az asvanyi nyersanyagfelhasznalas és a kor-
nyezet kapcsolata targykore voltaképpen nagyon is kdzeli rokonsagot mutatott
az MTA fétitkara felel6sségével éppen akkor zaruldé Nyiradd ,kontra” Héviz kor-
nyezeti hatasvizsgalat problematikajaval. Amint azt Martos F. (1984) osztalyel-
nok elndki megnyitdja taldldan sarkitja: ,,az asvanyi nyersanyagtermelés, de
—tegylik hozzd& — minden mas anyagi termelés, ill. szolgaltatas, tehat végul is
minden .. . beavatkozast jelent a természetes kdrnyezetbe, a benniinket koril-
vevl kornyezet rendjébe”. Vagyis ,,minden esetben olyan jelenségekrdl, olyan
problémakrol van sz6, amelyek hatasaikban, értelmezésiikben (olykor: félreértel-
mezésiikben?!) tarsadalmi méreteket képesek olteni és alkalmasak arra, hogy
befolyasoljak a tarsadalmi kozérzetet.”
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A tudomanyos (lésszaknak a nyersanyag-felhasznalas és a kdrnyezet kapcsola-
tat dontéen a miszaki és természettudomany oldalarol megragadd eladéas-soro-
zatdhoz mi a vilagot atfogd anyag- és energiaaramlasi rendszerben a méretét
tekintve messze a legels6 asvanyi nyersanyagtermelés és -feldolgozas természet
szdméra ,,megszokhatatlan” hatdsanak (Rétvari L.), majd a kdrnyezeti, ill. gaz-
dasagi-tarsadalmi kockazat és kar (értékvesztés) elméleti alapjainak tisztazasaval
(Bora Gy.) csatlakoztunk. Ezt kovet6en a gyakorlat oldalarél két alapvetd keér-
dés: a banyéaszat miatt a mez6gazdasagbol kivont foldteriilet, mint kérnyezeti kar
(Bernat T.), ill. a természeti er6forrasok és adottsagok egydittes hasznositasa egy-
re élesebbé valo problémai felvillantasaval (Rétvari L.) zartuk - rovid idén beldl
publikalt (Bernat-B ora—Reétvari 1984)—el6adasunkat. Ez utobbibol csak né-
hany ma is helytall6 gondolatot, megallapitast emeliink ki.

A mintegy 200 km hosszlsagl, 20-50 km szélességli, EK-DNy-i csapasira-
nyt Dunantali-kdzéphegység hazank természeti eréforras-féleségekben leggazda-
gabb taja. Nemcsak a szénmedencéiben rejl6, az orszag ipari bamaszénvagyona-
nak tobb mint felét, a megkutatott bauxit- és manganvagyon egészét ado el6for-
dulasai miatt, hanem a térség kiilénb6z8 épité- és burkolokdvekben és egyéb ipari
(6ntodei és Uveghomok), épitéanyagipari asvanyi nyersanyag-el6fordulasokban
val6 gazdagsaga miatt is. A Kozéphegység kiilonbdz6 kori karbonatos kézeteinek
hasadékaiban, iregeiben tarolt 50 Mrd m3nyire becsilt karsztviz azonban az
asvanyi nyersanyagokkal egyenértékl, emberi fogyasztasra jorészt tisztitas nélkal
is alkalmas eréforras. Arkos siillyedékekkel, medencékkel tarkitott felszinének
tobb mint fele mez6gazdasagilag hasznositott, 22 % az erdd, kozel ennyi a hasz-
nositasbol kivont terlilet aranya (telepiilések, banyaszati, ipari térszinek, infra-
struktlra, parlag stb.).

Minthogy a barnak@szén- és a bauxitvagyon jorészt a kdzéphegységi karsztviz-
szint alatt helyezkedik el, s a banyamez6kdn az élet- és vagyonbiztonsag miatt —és
a jelenlegi technoldgiai feltételek mellett — csak aktiv viztelenitéssel lehetséges
termelni, a térség karsztvizhaztartdsanak egyensilya tartésan megbomlott (a
Kdzéphegység teriiletén az atlagos évi beszivargast kb. egyharmad értékkel haladja
meg a banyaszat ivizkiemelés). A karsztvizrendszer nyomascsokkenése nemcsak
az ismert karsztforrasok (pl. a Papat korabban természetes Gton kivalo karszt-
vizzel ellatdé Tapolcaféi-forras), a patakmedrek elapadasaban, a karsztlapok
kiszaradasaban, a vizmivek kutjai hozamanak cstkkenésében mutatkozik meg,
hanem ez a nyomascsdkkenés visszahat a talaj vizhaztartasara is (a banyak tér-
ségében 120 ezer ha-ra becsiilik a kisebb-nagyobb mértékben karosod6, mez6gaz-
daségilag mUvelt teriiletek nagysagat).

Mind a kilszini, mind a mélymivelésli banyaszkodas a természetes foldfelszini
alakzatokban is nagy kart tesz, pusztitva a természeti, taji értékeket, és ndvelve
ezzel a banyéaszati parlagok ardnyat. A kordbbi kilszini bauxitbanyak helyén
elhagyott banyagodrok, a korilottik falhalmozott medd6anyagok csufitjak a tajat,
a mélymdivelésii banyak f616tt pedig a beomléas utan egyenetlen felszinek marad-
nak vissza. Ezeknek a térszineknek a folyamatos rekultivaci6ja nincs még kelléen
megoldva. Az omlasztasos készén- és bauxitfejtésnek azonban a mélyben is kimu-
tathaté karos hatasa. A roskadassal felszakadt és fellazult fed6rétegen keresztiil a
felszinen szennyez6d6 csapadék- és egyéb vizek ugyanis gyorsan lejutnak a karszt-
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vizrendszerbe. Ez a szennyez§ hatés folyamatosan veszélyezteti a Dunantuli-k6zép-
hegység potencialisan legfontosabb természeti eréforrasat, az orszag éves csapa-
dékmennyiségét megkozelitd kozéphegységi tiszta karsztvizet, ami a térség vizel-
latasan tal mas régiodk (pl. a Balatoni Gdil8kdrzet, a jov6 szdzadban végsziikség
esetén az Alfold egyes részei) vizellatasat is szolgalja.

A Nyiraddon kitermelt bauxitot ércszallité autokon viszik az Ajkai Timfold-
gyarba. A mintegy 20 km-es Gtvonalon és a kdzbeesd telepiléseken (Széc, Ha-
limba, Padragkut) az évente 800 ezer tonna bauxit szallitdsabol szarmazé porbdl,
a jarmivek égéstermékébdl és zajabdl szarmazd kornyezeti artalom igen nagy,
nem beszélve arrél, hogy a szallitdsnak ez a formaja gazdasagi szempontbol sem
elényos.

A legsulyosabb és a legdsszetettebb érdekiitkozés azonban keétségteleniil az
aluminiumipar, ill. a gydgyudilés érdekeltsége kdzott feszll. A nyiradi bauxitba-
nyak adjék a hazai timfoldiparnak a legjobb mingségl bauxitot, aminek azonnali
kiesését a hazai viszonylatban fejlett (export-orientalt) aluminiumipari vertikum
csak nagy nehézségek, koltségtobblet aran tudna kiegyenliteni. Ugyanakkor a
paratlan érték( hévizi gyégyiidul6i potencial bazisan az utobbi évtizedben kiil6-
nosen sok fejlesztés valdsult meg (az orszadg 130 ,,termal-telepiilés”-ére forditott
fejlesztési dsszeg kozel negyede jutott Hévizre). Az Allami Gyodgyfiirdékorhaz,
a SZOT és a vallalati gyogyudiilék, a Hotel Thermal egyiittes beruhazasi kéltsége
meghaladta az 1,7 Mrd Ft-ot; a szovetkezeti és maganidil6kkel egyitt a 3,2
Mrd-ot is. Ennek bazisan mar 1983-ban mintegy 1,3 M volt a beutalt és 0,7 M
az alkalmi vendégnapok szdma Hévizen, saz osztrak t6kével épiilt Hotel Aqua
gyogyszallo csak 1984-ben kezdte meg mikddését. A Belkereskedelmi Miniszté-
rium 1983. évi adatai szerint Hévizen az éves idegenforgalmi bevétel milliardos
nagysagrend( volt, melynek mar akkor tébb mint egyharmada t6kés bevétel volt.
Az Allami Gyoégyfiird6korhaz szamitasai szerint évi 1,5 Mrd-ra tehet6 az a ,,nye-
reség”, ami az emberi termel8erd, a munka- és mozgasképesség megdbrzése, javi-
tasa Gtjan tarsadalmilag megtériil. Nem kisebb tehat az egészségiigy, a belkeres-
kedelem, ill. az &ltalanos tarsadalmi jolét érdekeltsége sem a Nyirdd ,kontra”
Héviz kornyezeti érdekellentétben. Es a jové szempontjabdl a gydgyhelyi poten-
cial meg6rzésére nemcsak és nem is els6sorban a megvalositott beruhazasokbol
szarmaz0 gazdasagi eredmény megtartasa, tovabbndvelése miatt van sziikség,
hanem még inkabb azért, mert id6s6dé demografiai korszerkezetiinkben orszago-
san 10%-ra tehet6 a kiilonbézd fok( mozgasszervi betegségben szenveddk aranya,
s ez az arany épp a banyaszok kdérében a legmagasabb.

4.4. Az extenziv fejlesztéspolitika tarsadalmi-gazdaséagi
hatasai a Dunantuli-k6zéphegységben

Az MTA Allami Tervbizottsag hatarozatat zaro fétitkari jelentés (MTA 1984.
majus) nyomatékkai hangsulyozta, hogy a Dunéantali-k6zéphegységben folyd ba-
nyaszati tevékenység komplex kdrnyezeti hatasvizsgalatat miel6bb el kell végezni.
E hatarozat mdédszertani el6készitéseként a Tatai-medencében végzett mintateri-
leti vizsgalatokhoz csatolva a TEK| keretében
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— 1984-ben a természeti eréforrasok 6sszehangolt hasznositasat megalapozo
kornyezeti hatasvizsgalat tartalmi kovetelményeinek vazlatat,

— majd 1986-ban a VATI VI. Iroda kezdeményezésére, azzal egyiittmiikodés-
ben a banyaszati beruhdzasokat megel6z8 kornyezeti hatasvizsgalat tartalmi
kdvetelményei tervezési segédletét

dolgoztuk ki (la4sd: 1. és 2. sz. fliggelék).

A Dunantuli-k6zéphegység (Dkh) vizre orientalt (komplex) kérnyezeti hatasér-
tékelésére a Kozponti Banyaszati Fejlesztési Intézet (KBFI) koordinacidjaban,
ill. az IpM, az OVH és az OKTH pénziigyi tamogatasaval 1986-ban kerilt sor.
A KBFI az érdekelt intézmények sokasadganak szakmai kompetencidjara épité
hatasvizsgalata elvi-modszertani megalapozasaban, az 6sszesit6 —ATB-nak meg-
kiildend6 —jelentés véglegesitésében tamaszkodott véleményiinkre.

Az ismételten szoros hatarid6hoz kotott feladaton belil mi a Dkh banyaszati
tevékenységébdl szarmaz6 tarsadalmi-gazdasagi hatasok elemzését és értékelését
végeztik el.*

Megbizasunk targya szerint vizsgalataink négy irdnyban folytak, im.:

— a természeti kérnyezet taji jellemzdi;

— a helyi természeti er6forrasok jellemzése, orszagos sulyuk, népgazdasagi

értékik és regionalis szerepik értékelése;

— a kitermel@ipar bazisan kialakult termelési szféra, a munkaer6-potencial és
az infrastruktura jellemzdi;

— a fentiek tarsadalmi-gazdasagi hatasai.

Vizsgalataink végkovetkeztetéséiil a komplex kornyezeti hatasvizsgalatok maéd-
szertanara, kulénds tekintettel a természeti eréforrasok-tér-tarsadalom kolcson-
kapcsolatok egyenrangl tanulmanyozéasara tettiink javaslatokat.**

A fenti kutatdsok eredményei — amelyek adatbazisat 18 tablazat, a tér- és
id6beni folyamatokat és hatasokat 23 (f6leg térképes) abra dsszegzi — az alabbi
f6 megallapitasokban 6sszegezhet6k:

a) ,Koltség-haszon modell”-ben végzett szamitasaink (Toth M.) szerint a
Dkh szén- és bauxitvagyonanak egyuttes in situ értéke 170 Mrd Ft-ra, diszkontal-
tan pedig 60 Mrd Ft-ra tehet. Ez az 4svanyvagyon-érték elvileg minden félme-

* Rétvari L. (témavez.): A Dunantili-k6zéphegység banyaszati tevékenységébdl szarmazo
tarsadalmi-gazdasagi hatasok elemzése és értékelése. — 69/1986. sz. kutatdsi szerz6dés
zarodjelentése. Szerz6i munkakdzosség: Golz B., Marosi S., Nikodémus A., Pomazi |., Rét-
vari L., Téth M. 95 old. kézirat, MTA FKI Természeti Er6forrasok Koordinéacidés Iroda,
1986. szept. 30.

** |ovasz GY.-nek a zarojelentéssel kapcsolatos bels6 ellendri véleménye —tébbek kdzott
— kiemeli, hogy a banyaszati tevékenység természeti, ill. tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezetre
gyakorolt konkrét térségi — tendencidzusan féldrajzi jellegli és indittatasi — hatasvizsgalata
szemléletében és modszereiben, de ugyanigy konkrét eredményeiben is taImutat egy Kmb
szerz6dés kotelezettségeib6l addédd munka keretein. Nevezett az aranyossagot, a mértéktarto
hatas-kdévetkezmény dsszefiiggések elemzését a munka szemléleti-mdédszertani pozitivumaként
mindsiti. Ezzel a szemlélettel siker(ilt elérni azt, hogy a lényegbeli kdlcsdnhatasok keriiltek a
vizsgalatok kozéppontjaba és nem az ezeket kivaltd résztényezok.
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rilé kérnyezetvédelmi kdltség fedezésére elégségesnek latszik, bar kdzismert, hogy
mind a szén, mind pedig a bauxit in situ népgazdasagi értéke nagymertékben fiigg
a vilaggazdasagi kornyezet, pontosabban a vilagpiaci arak valtozasaitél.*

b) A Dkh természeti er6forrasai 6sszehangolt hasznositasanak fontossagat emeli
ki az a szamitasi eredményiink, hogy a kdzel 8500 km2-es kiterjedési hatasteriile-
ten a term&foldek és erd6k nemzeti vagyonértéke a térségi teljes dsvanyvagyon in
situ értékének kozel kétszerese, a kézetekben tarolt karszt- és hévizek, ill. az
asvanyi nyersanyagok potencialis in situ értéke pedig nagyjabdl egyenértékii
(Nikodémus—Rétvari-T 6th 1987, 1988).

c) A Dkh asvanyi nyersanyagainak bazisan kiépilt nehézipar strukturalis prob-
lémakkal kiiszkddik, amit az asvanyvagyon-gazdalkodas belsé nehézsége mellett
a nehézipar ismert rentabilitasi problémai, a népgazdasag pénzlgyi helyzete tovabb
fokoznak. Ez a kornyezetkimél6 gazdalkodas térhdditasat is akadalyozza, tovabb
novelve az 4gazatok mikddtetésének kdrnyezeti kockazatat.

d) A természeti er6forras-hasznositas, ill. a kérnyezetvédelem regionalis érdek-
szférdinak egybevetése arrol vall, hogy nagytaj szinten és makroregionalisan is
gyakoriak és egyre ndvekvéek az azok kozétti konfliktusok**. Az érdekszférak
kozott fesziil6 ellentéteket nemcsak a sziikséges kornyezetvédelmi beavatkozéasok
és (j technoldgiak alkalmazésai oldhatjdk, hanem ugyanigy a strukturélis ellent-
mondasokat kiegyenlit6 tudatos terlleti politika is.

e) A természeti er6forrasok hasznositdsa ma mindenekel6tt a természeti kor-
nyezet konkrét hasznalati értékeinek kiakndzasa korlli érdekiitkdzéseket siriti
(Nikodémus 1987). A banyaszat — mint a térségi prioritast kordbban mindig él-

* A banyamdivelés kornyezetre, ill. mas természeti er6forrasokra gyakorolt hatasanak ki-
dolgozott szamitasi modszereit és kapott eredményeit a Magyar Tudomanyban, ill. a Banya-
szati Lapokban kozoltik. A médszer l1ényege: mindig adott természeti er6forras in situ gazdasa-
gi értékének mérlegelt szembeallitdsa szilkséges a létrehozand6 népgazdasagi haszon, ill.
elmaradé eredmény fliggvényében. A modell

A> K>E+ Kv

feltétellel jellemezhet6, ahol (réviden) A: a kérnyezeti kart okozd (hasznositott) természeti
er6forras sajat alrendszeri optimuma (asvanyi nyersanyag esetén a kilonbozeti jaradék); Ur:
a karelharitas hijan kart szenvedd természeti er6forras vagy objektum elmaradé kilénbozeti
jaradéka, ill. népgazdasagi eredménye; E: a kornyezeti kart ,,elszenvedd” er6forras vagy ob-
jektum karelharitasi koltsége; Kv: a teljes rendszer szintjén optimalis karelharitas esetén a kart
szenvedd természeti er6forrasban vagy objektumban bekdvetkezd elharithatatlan kardsszeg.

** Néhany 6sszegz8 kiemelés a Dkh szennyez&forrasai koziil. A porszennyezés —a karszt-
vizcsokkenés mellett — kiilldndsen a szén- és bauxitbanyaszat, ill. a cementgyartas velejaroja.
A bauxitbanyaszatot kdvet6 timféldgyartas melléktermékének, a vordsiszapnak a deponalasa
(Ajka, Almasfuzit6), ugyanlgy a szénerémiivek (Dorog, Tatabanya, Varpalota, Ajka) salak-
és pernyeanyaganak elhelyezése a talajra, a talaj- és mélységi vizekre, a leveg6re hat kérosan;
a szénbanyak medd6hanydival egyitt ezek kozvetlen és kdzvetett hatdsa mellett jelentds teri-
letet foglalnak el. Mindezek hatalmas rekultivacios feladatokat is jelentenek. A Dkh-ben a
kulfejtéses épitSipari banyaszat altal elfoglalt teriilet kézel 20 E ha, amihez még hozzajarulnak
a telepiilések kisebb-nagyobb agyag-, homok- és kavicsgodrei. Az épit6kd, a cement- és mész-
ipar nyersanyagigénye nagyvolumen( banyaszattal jar; a miikodd és felhagyott banyak t6bb-
szazra tehet6k. A Kdzéphegységben mindezek kozott 33 védett teriilet helyezkedik el; a leg-
fontosabbak a Pilisi, a Budai, a Gerecsei, a Vértesi, a Tihanyi és a Badacsonyi Tajvédelmi
Korzet, egyiitt tdbb mint 100 E ha teriileti kiterjedésben.
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vez§ agazat — kifejezetten segitette, serkentette a vizgazdalkodast a vizellatas
gyors teriileti felfutdsdban. A koz0s expanziot, vagyis a karsztvizkiemelés és
-hasznositas ,,m(ivi szdvetség”-ét j6 ideig csak a szakemberek tekintették vészjdslo
konfliktusnak. Elviselhetetlenné ez akkor valt, amikor a Hévizi-t6 forrdshozama-
nak csokkenése mar az egészségigy, a belkereskedelem érdekeltségét is keresztezte.
Eppen e tobboldald érdekiitkozés miatt mutat til Nyirad ,,kontra” Héviz a magyar
aluminiumipari vertikum egyszer( koltség-haszon problémajan.

f) A Dkh teriiletén levl rekreacios potencidl veszélyeztetése mellett a természet-
védelmi teriiletek karositasa is szocialpolitikai érdekeket sért. Az ezzel jelentkez6
kozhangulati hatasok nemcsak regionalis, hanem olykor orszagos (pl. Kéali-me-
dence, Tata, Dunakanyar) méretliek. Az er6forras-hasznositasok, ill. a kérnyezet-
védelem és -fejlesztés kozotti ellentmondéasok oldasara stratégiai elképzeléseket
egyeztet6, tudomanyosan megalapoz6 kornyezeti hatadstanulmanyokat sziikséges
készittetni. Vagyis a Hévizi-t6 gyégyudiiléi potencialja meg6rzése mindent meg-
el6z6 érdek. Eppen ezért a Hévizi-toval kapcsolatos jelen s jovGbeni érdekeltség
ala kell rendelni a nyiradi bauxitbanya-fejlesztést. A t6 forrashozama mesterséges
szabalyozasat pedig lehet8ség szerint ki kell zarni, nemcsak a tokornyezet Kivé-
teles természeti ritkasag-értékének meg6rzése miatt, hanem azért is, mert meg-
nyugtatd garanciat nyujtd mdszaki szabalyozas nincs az allapotjavitasra.

g) A legfontosabb termel6erd, az ember felél kozelitve, a Dkh strukturalis
ellentmondasai szembe6tl§ regionalis aranytalansdgokat indukaltak a demogréa-
fiai, ill. a telepiilésfoldrajzi jellemz6kben (Nikodémus- R étvari 1987). A korébbi
évtizedek extenziv fejlesztéspolitikajanak kdvetkezmenyeként magas népsiriiségd,
urbanizalt és kiilénbdz6 funkcidkban gazdag ovezetek jottek létre, ugyanakkor
a periféridkra a csokkend népesség, a kedvezbtlen foglalkozasi és korszerkezet,
tovabba a varoshiany jellemz6. A ,sikeres” térségi fejl6dés ugyanakkor arra is
ravilagit, hogy az urbanizalddott telepiilésrendszer, a kordsszetétel nemcsak kovet-
kezménye a banyaszat altal indukalt gazdasagi fejlédésnek, hanem a tarsadalmi és
gazdasagi potencialok jovébeni harmonikusabb érvényesiilésének is fontos ténye-
z6je. llyen uj, a fejlédést generald, szinesitd potencialok a természeti kdrnyezet
»ingyen kinalt” adottsagai, mint a Balaton, a Balaton-felvidék és a Bakony tiszta
levegGje, a Dkh karszt-, termal- és gydgyvizei, az erd6k, amelyeket a jovonek is
meg kell ovni.

A kornyezeti hatasvizsgalat szamos modszertani nehézséggel jar, kiilondsen, ha
a természeti kornyezeti, ill. tarsadalmi-gazdasagi blokk talalkozasanal sulyos gaz-
dasag- és tarsadalompolitikai szempontokkal is szembe kell nézni. A hatasvizsga-
lat sajatos geografiai modszertani Utkeresését kivantuk szolgalni azzal, hogy a
Dunantuli-k6zéphegység természeti, ill. demografiai er6forrasainak szambavételét,
de ugyanugy a kitermel8ipar bazisan kialakult ipar kérnyezeti hatdsait a hazai
szakirodalomban el8szor tajhatarokhoz igazitva végeztiik (20. abra), a hazai szak-
irodalomban el6szor.

A kornyezeti hatasok természetfoldrajzi, taji keretbe vald foglaldsa nem csekély
feladat, mert kdzismert, hogy sem a teriileti kdzigazgatasi adatbazis logikaja, sem
pedig a banyaszattal induld energetikai, nehéz- és feldolgozdipari vertikum tér-
kapcsolatai automatikusan nem transzformalhatok a tajhatarokhoz. A természeti,
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Keszthelyi-hegység

. Balatoni-riviéra a
Tapolcai-medencével

. Balaton-felvidék

. Déli-Bakony

. Eszaki-Bakony

. Bakonyalja

. Vértesalji-dombsag

. Vértes-hegység
Velencei-hegység és kérnyéke
10. Gerecsevidék

11. Bicske-Zsambéki-medence
12. Budai-hegység

13. Pilis-hegység
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20. abra. A Dunantuli-kdzéphegység telepiiléshatarokhoz igazitott tajegységei: a= nagytaj
hatéra; b = tajegység hatara

ill. a tarsadalmi-gazdasagi hatasmechanizmusokat optimalisan feltard térkategé-
ria kivalasztasanak szandéka vezetett benniinket a kdzigazgatasi egységek adat-
sorainak tajegységhez valé igazitasahoz*. Kiinduldpontunk az volt, hogy a tajnak
nemcsak a talajok, a természetes ndévénytarsulasok, a felszini és felszin alatti vizek
térbeli sajatsagaiban van regionalizal6 hatésa., hanem ugyanugy kell legyen fontos
szerepe a taji hatasmechanizmusoknak a mezd'gazdasagi termelési tajkdrzetekben,
az ipari telephelyek és vertikumok, az infrastruktdra regiondlis rendszerében is.

A munkaerg-potencial dsszetevlinek, a teleplilésszerkezet ,,mindségi” mutatdinak
tér- és id6beli valtozasat a kornyezeti hatdskapcsolatok oldalardl vizsgalva kide-

* A természeti, ill. a tarsadalmi-gazdasagi tényezdk térbeli egymasra hatasanak tikrozteté-
sére Pécsi M.—Somogyi S.: ,,Magyarorszag természeti foldrajzi tdjbeosztasa” (1980) mellett
dontottiink. Kiemelked® ipari, tajszervezd szerepe miatt az elkiilonitett 13 tajegységbe soroltuk
a Dkh-en kivil esd Székesfehérvart, ill. a vizre orientalt kdrnyezeti hatdsok fontossaga miatt
a Kelet-Zalai-dombsaghoz tartozé Hévizet és kornyékének 15 apro6 falvat, tovabba ipari vagy
agglomeracios kapcsolatok miatt a Duna menti ipari savot, Tatat kérnyékével és Erd dvezetét.
Az igy lehatérolt hatasteriilet — 21 varossal és 326 kozséggel — 8493 km2 vagyis mintegy
20%-kal nagyobb, mint a Dkh természetfoldrajzi taj tényleges tertilete.
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21. dbra. A Dunantuli-k6zéphegység népesedési tipusai (index: 1949 = 100%)
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ril, hogy a természeti, ill. a munkaer6forrasok térbeli megfelelése a sulypontokat
tekintve a Dkh-ben sem esik mindig szerencsésen egybe. A népesedés terileti
differencialédéasa révén a 30 év alatt kialakult tipusok (21. dbra) az asvanyi nyers-
anyagok kitermelése és hasznositasa szemsz6gébdl el6nydsek. Vagyis a nagyméreti
teleplilések, a magas népsdriiség, ill. a kedvezd kordsszetétel és képzettségi szint
az energiatengelyre variabilisan telepithet6 iparszerkezetnek felel meg, ezzel szem-
ben a terileti aranytalansag elmélyiilése a mez6gazdasagi potencidl optimalis
kihasznalasa szempontjabdél el6nytelen. A nagytdj strukturalis alkalmazkodasat
tekintve azonban mégsem ez a f6 probléma, még ha népgazdasagi forras-kihasz-
naltsagrol és nemzeti vagyon kategoriakrol van is sz6. A régiok megujulasanak
mikéntje ui. nem vezethetd le kozvetlenil a természeti eréforrasok és potencialok
ésszer(i kiaknazasabdl. Az elemzés kovetkeztetéseiben ezért arra kellett toreked-
nink, hogy olyan teriileti folyamatokra, iparfejlédési és -fejlesztési zsakutcakra,
kiépult intézményi rendszerekre, a teriileti politika fékez6 er6ire mutassunk ré,
melyek a jelenlegi strukturat konzervaljak. A felvetések megerdsitéséhez alkalmas
indikatorként a térség varosiasodasifolyamatait valasztottuk.

A Dkh tarsadalmi-gazdasagi szerkezete a legutébbi masfél évtizedben stabiliza-
lédott. 1949—1970 kdzott a népesség tényleges szaporodasa (28,2%) az orszagos
atlagnak (13,8%) tobb mint kétszerese volt. A kétszeres novekedési rata 1970—1980
kozott is fennmaradt, de ez mar dént6en a természetes szaporodasbdl és nem —
mint kordbban — a bevandorlasbo6l szarmazott. A legutébbi évtizedben a Dkh
terlletén levé Komarom és Veszprém megye a megyénkénti népességndvekedésben
a 3., ill. az 5. helyet foglalta el, a K6zéphegységhdl részesed6 Pest, Fejér, Gy0r és
Zala megye pedig az 1., 2., 4., ill. a 7. helyet.

A nagytajon bellili népesedésben jobbara kistérségi — tajegységek kozotti —
tendenciak érvényesiiltek: a Balatoni-riviéra, a Vértes- és a Pilis-hegység telepiilé-
seiben a tizezret, a Déli-Bakonyban, a Budai- és a Velencei-hegységben (Székes-
fehérvarral egyitt) a hiszezret is meghaladta a pozitiv érték( vandorlasi kiilon-
bozet. JelentSs elvandorlas a Balaton-felvidéket, az Eszaki-Bakonyt, a Bakonyaljat
és a Vértesalji-dombsagot sujtotta. A stabilizalodo tarsadalmi-gazdasagi szerkezet
ellenére nem csokkent azonban a terileti intraregionalis, pontosabban a falvak-
varosok kdzotti mobilizacié (5. tablazat).

A falusi telepiilésekbdl 261-ben (80,1 %) a vandorlasi kiilonbdzet negativ értékd,
vagyis kisebb-nagyobb mértékben csdkkent a lakonépesség (tobb banyasztelepi-
lésben is). E bels6 — falu-varos kozti — migracié eredménye, hogy a falvak
népessége tiz év alatt a koradbbi (1970) 52,2%-rol 46,5 %-ra esett vissza 1980-ig.
A véarosba* val6 bekoltdzéssel kdzel 106 ezerrel (22,4%) nétt a varosi népesség.**
Megjegyzendd, hogy a falusi népesség (intra-)regionalis differencialédasa nem ki-
zarolag a varosok javara zajlott le, hanem jé néhany agglomeracios évezetben, jo
kozlekedési pozicidju telepllésben is. Vagyis a varosi vonzas (Budapest, Székes-

* A Dkh 21 varosi telepiilései kozott az 1986 elejéig varosi rangot nyert telepiilések 6sszessé-
gét —tehat az Uj varosokat is (Zirc, Kisbér, Budadrs, Bicske sth.) —vettiik szamitasba.

** Toth J. (1986) a magyar varosok névekedési Gtemkildnbségeit sorrendbe allitva Tata-
banyara mutat ki legmagasabb rangkoefficiens-értéket (népessége 1900-ban 9657= 100%;
1941-ben 37995 = 393%; 1980-ban 75 971 = 787%), de az élmezényben foglal helyet a
Kdzéphegység jonéhany tovabbi varosa is (Ajka, Veszprém, Oroszlany, Tapolca, Varpalota).
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5. TABLAZAT

A Dunantuli-kézéphegység falusi, ill. varosi telepliléseinek népességvaltozasa (1970—1980)
Lakénépesség*
L falvakban varosokban
szam Tegyseg 1970 1980 1970 1980
szam o> szam % szam 0*  szam %

i. Keszthelyi-hegység 21,5 1000 22,7 100,00 — — — -
Balatoni-riviéra a
Tapolcai-meden-

cével 34,2 46,7 331 39,1 39,0 533 51,6 60,9
3. Balaton-felvidék 20,4 100,0 179 100,0 — — — —
4, Déli-Bakony 431 38,9 39,2 299 67,1 609 916 701
5. Eszaki-Bakony 54,5 62,7 51,7 59,5 324 373 352 305
6. Bakonyalja 79,0 67,7 715 65,7 343 303 373 343
7. Veértesalji-dombsag 30,6 71,8 28,1 67,3 109 2872 120 327
8 Vértes-hegység 17,0 16,7 14,7 16,7 84,7 833 96,6 853
9. Velencei-hegység
és kornyéke 229 225 21,0 16,9 789 775 1033 831
10.  Gerecse-vidék 77,8 79,0 75,8 75,9 206 21,0 241 241
11.  Bicske-Zsambéki-
medence 29,3 72,9 30,8 721 109 271 119 279
12.  Budai-hegység 31,8 36,4 37,4 33,9 55,4 636 729 66,1
13.  Pilis-hegység 56,1 59,1 64,4 60,3 38,8 409 423 397

Dunantuli-kdzéphegység
0sszesen 518,2 52,2  508,3 465 4730 478 5788 535

* A lakénépesség szama 1000 fében.
** Az dssznépességhdl valo részesedés aranya.

fehérvar, Veszprém, Tatabanya) ,,folértékelte”, tovabb ndvelte az érintett falvak
helyzeti energiait. Orvendetes jelenség, hogy a rekredcios dvezetek — mint (j
fejl6dési pdlusok — ugyancsak folértékelédtek (Balatoni-riviéra, Pilis-Visegradi-
hegység). Szemléletes példa erre Héviz esete. A paratlan értékl gyogyhely lako-
népessége a legutdbbi évtizedben 2736-r6l 5516-ra ndvekedett (101,6%). Ezzel az
orszagosan is egyediilallé6 novekedési litemmel Héviz egymaga népességndvekedést
,kolcsdnzott” a Keszthelyi-hegység kistajnak (a 24 fogyd népességl falu elle-
nére) is.

Falusi-varosi térség relacioju vizsgalataink 6sszegzését a 22. dbra adja (a tajak
megnevezése a 20. abran talalhatd). A Dkh-en belill a Balaton-felvidék, ill. pere-
mén a Bakonyalja, a Vértesalji-dombsag és a Keszthelyi-hegység depresszios tertilet.
Mind a négy tajegységrejellemz6 az asvanyi nyersanyagok sziikdssége, a csdkkend
népesség, a région belili alacsony néps(rliség (72,9 f6/km2). A depresszi6 kivaltoja
els6sorban a varoshiany, a Balaton-felvidéken és a Keszthelyi-hegységben emel-
lett még a rendkiviil apro telepiilésszerkezet. (El6bbiben az atlagos telepiilésnagy-
sag 543 f6, de a két tajegység 59 falva koziil tiznek a népessége nem éri el a 200 fét,

86



22. dbra. Afalusi és a varosi népesség aranya, a népesedés tipusai a Dunanttli-k6zéphegységben
(1980). (A korok nagysaga a népesség szamaval aranyos.) a = varos; b = falu; c = falusi
térség (csokkend népesség, alacsony népsrliség, varoshiany); d = ipari, de funkciéhianyos
térség (stagnald népesség, varoshiany, kdzepes népsliriség); e = agglomeracids térség (ndvekvd
falusi és varosi népesség, funkciéhianyos varosok, magas vagy kozepes népsiir(iség); f =
urbanizalt térség (magas aranyd varosi, ill. ndvekvé vagy stagnalé falusi népesség, magas
népstiriség, funkcio-gazdagsag)

mikodzben - Hévizet leszamitva — 1500 fét meghaladd népessége minddssze négy
telepilésnek van.) A fejlédésben megrekedt agrar tajegységekkel sokban rokon
vonast mutatd teriileti tipus az ipari, defunkcidhianyos térség. Az Eszaki-Bakony, a
Gerecse-vidék, a Bicske-Zsambéki-medence esete jo1 példazza, hogy Onmagaban a
(f6leg kitermel6) ipar ma sem, sajovében még kevésbé hordoz elégséges népesség-
megtartd er6t. E tajakon ugyanis kdzepes a néps(r(iség, stagnal a népességszam,
féleg azért, mert hianyoznak a modernizaciét hordoz6 varosok.

A dinamikus térségeket két —egymassal ugyancsak rokon —terileti tipusban
kiilonitettik el. Az egyik Budapest agglomeréacids vezete a Pilis- és a Budai-hegység-
ben, ahol a févarostdl kdlcsonzott helyzeti energia miatt igen gyorsan né a népes-
ség (a falusi is), ezéltal legmagasabb a népsirlseg is. Az egyoldali — ezaltal
torz —fejl6dés miatt azonban a varosok funkcidhianyosak, tébbnyire csak ,,alvé-
varos” szerepet toltenek be. A masik, s egyben legfejlettebb tipusnak tekinthet6
az urbanizalt térség a Déli-Bakonyban, a Vértes-hegységben, ahol a tajegységek
sajat helyi és helyzeti energiak, bazisan fejlédnek. Mind a négy tajegységben magas
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23. dbra. A Dunantuli-kdzéphegység népességének foglalkozasi megoszlasa és gazdasagi
aktivitasa (1980). | = mez6gazdasag; Il = ipar, épitipar; Il = széllitas, kereskedelem,
egyéb; a= aktiv; b= inaktiv; c= eltartott; 1—13. lasd 20. abra

a varosi népesség aranya, ill. a nagy varosok (Székesfehérvar, Tatabanya, Vesz-
prém) ,térszervez6 ereje” s a megszerzett funkcidék sokasaga miatt a népesség
folyvast novekszik. Kivétel a Balaton E-i partja, ahonnan a funkciokban gazdag
nagyvarosok hianyoznak. A rekreacids kornyezettel szembeni elvarasok (tiszta
viz és leveg6, vonzo taj-, varos- és falukép, magas szinvonall idegenforgalmi infra-
struktura) viszont orszagosan preferaljak e tajegységet. E funkcié ad meghatéro-
zott irdnyt és keretet a terlileti fejl6désnek, és emiatt a Balatoni-riviéra teljes
hosszaban urbanizalodik.

A Dkh ipari karakterér6l vall az ipar és épit6ipar orszagos atlagot meghalado
részesedése, ill. a mez8- és erd6gazdasagban foglalkoztatottak alacsony aranya.
A nagytajon bellli regionalis kiildnbségek azonban igy is szembedtl6ek (23. abra).
A Veértes, a Gerecse-vidék és a Bakony egyittesében a helyi asvanyi nyersanyagok
bazisan 55% korili az ipari és épit6ipari népesség aranya. Kozel ugyanilyen aréa-
nylU az ipari népesség a Pilis- és Budai-hegységben. Az itteni keres6k tobbsége
azonban févarosi ingdzo, és csak kisebb részben helyi iizemek dolgozoi.

Napjainkig is feltlin6en magas maradt az agrarkeres6k részesedése a Balaton-
felvidéken, a Keszthelyi-hegységben, a Bakonyaljan, de orszagos atlagot megha-
lad6 aranyu a Vértesalji-, ill. a Bicske-Zsambéki-dombsagon is.
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A tercier szektorban a Velencei-hegység, a Budai-hegység, s féleg a Balatoni-
riviéra, valamint Héviz miatt a Keszthelyi-hegység emelkedik ki. EI6bbiben a nagy-
varosi (Budapest, Székesfehérvar) funkciok sokasaga, utébbiban pedig kifejezet-
ten a rekreacios szerepkdr betdltése az uralkodo tényezd. A jové fejlédési palyajan
is a tercier szektor tovabbi kibontakoz6dasa a mérvadd. Az ezredforduldig a
Velencei-hegység (Székesfehérvarral) lenne a kivanatos modell, ahol alacsony a
mez6- és erd6gazdasdg (11,5%), nem tal magas az ipar (49,2%), ill. magas a
modernizaciot hordozo, a struktira-atalakulast fémjelz6 tercier szektor (39,3 %)
foglalkoztatottjainak aranya.

A foglalkozasi szerkezet terileti szintdifferenciajat tikrozi a népesség gazdasagi
aktivitasanak térbeli rendszere. Vagyis az aktiv keres6k és eltartottjaik magas
aranyaval a dinamikus térségek tlinnek ki, ezzel szemben az inaktiv (f6leg nyug-
dijas) keres6k 20%-ot meghalad6 részesedése a hatrdnyos helyzet(i, népesedési
erdzid altal évtizedek Ota sujtott falusi térségek jellemzéje.

A vazolt dsszefliggést tovabb er6siti a kordsszetétel regionalis kilonbsége. A
produktiv kortak (20—59 év k6zott), azon belll féleg a fiatalabb (20 —39) kor-
csoportok magas, 32 %-ot meghalado részesedése teljes korrelaciot mutat a munka-
lehet6ségek sokasagat kinadlo tajegységekkel. A dinamikus térségeken magétdl
értet6d6en magas a jov6 munkaer6-utanpotlasat képez6 fiatal (0—19 év) koruak ré-
szaranya (30% korili) is. Ezzel szemben a Keszthelyi-hegység, a Balaton-felvidék
aprofalvas zénajaban a 60 év folottiek részesedését alig haladja meg az ifju korosz-
talyé. Ebben a tekintetben a Bakonyaljan, a Vértesalji-dombsagon viszont sza-
mottev6en kedvez6bb a helyzet.

A fenti 6sszegez6 megallapitasok is igazoljak, hogy a Dkh természeti er6forrasai
és adottsagai, ill. a termelGer6k fejlettsége és szerkezete tekintetében lényeges
teruleti eltérések mutatkoznak. A teriileti differencidk egy része évszazados 6rok-
ség. Ezek kiegyenlitése a taji és egyéb adottsagok miatt szinte lehetetlen és gazda-
sagilag is indokolatlan. A telepiilésszerkezet aranytalansaga (apréfalvas, varoso-
kat nélkiloz6 telepiléshalézat) a Dkh elkilonitett 13 taja kozil hétnek min-
denképpen jellemz6je (24. abra: a koordinata vizszintes tengelyének szamai a
20. abra, ill. az 5. tdblazat sorszdmai szerinti tajegységekkel azonosak). Ugyan-
akkor az ,eredeti” telepilésszerkezetet az urbanizacio ott formal(hat)ta 4t mély-
rehatoan, ahol a természeti er6forrasok (asvanyi nyersanyagok, karszt- és gyogy-
vizek sth.) ill. a foldrajzi helyzeti energidk (Ut- és vasttvonal, atkel6 helyek, sik-
sag-hegység hatarvonala stb.) ezt predesztinaltak.

Az elmult évtizedekben viszonylag magas urbanizaltsagi fokra jutott telepiilések
jO része varosi rangot nyert. A nagytajon belill a tovabbi varosodas az alcentru-
mok megerésodésétél (az ezeredforduldig 15—20 Ujabb varossd nyilvanitas
prognosztizalhatd), a varosiasodas pedig a kedvez6 adottsagu teleplilések, tele-
plléssorok tovabbfejldésétdl remélhetd. A jelzett folyamat egyben a minGségi
valtozas jegyeit hordozza magaban, mert a varosodas, a varosiasodas — a koz-
ponti szerepkor( telepiilések és kornyékiik sokrétli kapcsolatainak elmélyiilése,
ill. agglomeral6dasa mellett - a szerkezetatalakulas, a modernizacié hordozoja.
Ezen beldl a kiemelt Gdil6ovezetek (Balatoni-riviéra, Dunakanyar, Velencei-td) és
centrumok (Héviz, Tata) telepilésnagysagtol fliggetlen megerésodése varhato, mert
az Gdulési funkcié énmagaban is a dinamikus fejlédés, a varosiasodas forrasa.
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24. dbra. A népesség- és telepiilésszam regionalis kiilénbségei a Dunantili-kdzéphegységben
a = a tajegység népessége; b = a tajegységen beliili falvak szama; c= atlag (27 telepiilés,
ill. 84 Ef6); a koordinata vizszintes tengelye alatti szamok a 20. abran szammal jelzett tajak-
kal egyeznek meg

Az emlitett depresszids tajegységek falvainak lemaradésat, a krénikus demogra-
fiai er6zid elmélyiilését nem szabad a telepiilésrendszer természetes atalakulasanak
tekinteni. A Keszthelyi-hegység, a Balaton-felvidék, ill. a Bakonyalja, de még az
Eszaki-Bakony aprofalvas zonajanak lépéshatranya isa kozeli dinamikus térségek-
hez valé funkcionalis integralassal oldhat6 lenne. Es ma, amikor a tiszta viz és
leveg@', az erdd, a szép téj- és falukép egyre inkébb érték a zsufoltsaghol menekilni
vagyé emberek szamara, az emlitett tdjak eme kelléen ki nem hasznalt potencialjat
kell a tovabbi visszaesés megallitasara, a fejlédés elinditasara konvertalni.
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A jovét szolgalo teriilet- és telepilésfejlesztés tervezésekor elengedhetetlen a
modern tarsadalomfejlédés idébeli ciklusainak elemzése. A téregységek kozotti
szintdifferencidk ok-okozati sszefliggéseinek szintézise mindségijegyek és mutatok
mennyiségi eloszlasaval operal. A min6ségi jegyek terlleti aranyeltolédasanak
mérésében, a kdrnyezeti problémak informacids bazisa megteremtésében és ezzel
a terileti fejlédési folyamat egyenl6tlensége, ciklikussaga megismerési folyamata-
ban a kdrnyezeti hatasvizsgalat —a maga kodzvetlen és kdzvetett analitikus méd-
szereivel — meggy&z&désink szerint a teriiletfejlesztési és -rendezési politikat is
segitheti. A Dkh-ben folyé banyaszati tevékenység tarsadalmi-gazdasagi hatasait
kistérségi szinten is elemezve éppen erre, vagyis a helyi természeti eréforrasok
Ossztarsadalmi érdekeltségli hasznositasa, ill. az ott él6 emberek érdekei kozotti
jovBbeni 6sszhang megteremtésének mddjaira tettlink kisérletet.
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5. Kbvetkeztetések, javaslatok

Ertekezésem elkészitése olyan idGpontra esett, amelyet alig masfél év valasztott
el a természeti er6forrasok atfogd tudomanyos vizsgalatat zard, ill. az 6sszehan-
golt hasznositast megalapoz6 beszamolasi-tervezési idészaktdl. A multbél a jovo
kutatasai felé tartdo tudomanyfejlédési koncepcionalis iven még ,,élé6nek”, meg-
fontolandénak vélhetek azok a tapasztalatok, amelyeket az elmult években az
atfogo vizsgalatok koordinalasa, a komplex témak kutatdsa kozben szereztiink.
Ezek dsszefoglaldsa adalékul szolgalhat a kutatasiranyitas hatékonysaganak néve-
léséhez, az akadémiai VII. 6téves tervi tarcakdzi program célkitiizéseinek pontosi-
tasahoz, az elért eredmények hasznositasahoz.

A természeti eréforrasok azonos szempontu, egységes szemlélet(i szambavétele
és értékelése témakdrben a tudomanyiranyitas és a tényleges kutatasi tevékenység
harom alapvet6 — maig fel nem oldott — problémaval talalja szemben magat.
Ezek el8szor is kutatasszervezési, masodszor kutatdsmodszertani, harmadszor pe-
dig adat- és informacio-ellatottsagi (6sszefoglaloan ismeretességi) problémak. A
V1. otéves terv zérasakor* kiemeltik, hogy a természeti er6forrdsok atfogo
rendszermodelljének (Kapolyi 1984), a szdmbavétel és értékelés altalanos mod-
szertani iranyelveinek (Toth 1982; KBFI 1984; Rétvari—T o6th 1984) megalko-
tasa ellenére sem sikerllt maradéktalanul follelni, érvényesiteni azt a szervezeti
kohézids erét, ami minden vonatkozasban biztosithatta volna a négy agazati (as-
vany-, viz- és foldvagyon, 1égkor), ill. a ,,Természeti er6forrasaink kdzos értéke-
Iése és tavlati igénybevételilk optimalizalasa” c. agazatkozi kutatasi irany kozotti
folytonos és koordinalt informacioaramlast, egytttm(ikddést. ,Kiindulé helyzet-
képilnk zarofejezetének kovetkeztetései is hangsulyoztdk e megoldasra varo
kérdést, utalva arra, hogy a kdzos értékelés alapkoncepcioja kibontakoztatasaban,
a koordinalt adatfeldolgozas és -értékelés modszerei, eszkdzei tekintetében még
sok a tennivald, mert

- ,nehezen toérhet6 at a meggyokeresedett agazati szemlélet, ezéltal érthet6en
hianyzik a természeti er6forrasok ésszehangolt hasznositdsahoz elengedhe-
tetlen inter- (még inkdbb multi-) diszciplinaris szemlélet” ;

— ,.még ma is torekvés tapasztalhatd a természeti er6forrasok kutatdsa vagy
védelme és hasznositasa cimszd alatt a partikuléris érdekek érvényre jutta-
tasara, a ,,szakma” dominanciajanak biztositasara”;

* Az orszag természeti erdforrasainak atfogd tudomanyos vizsgalata” (OTTKT-F/8)
orszagos szint(i kutatasi féirany zaroértékelése. TEKI, 1986. febr. 23., 10 p.
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— ,,a kiillénbdz6 természeti er6forrasok ’gazdainak’ nincs mindig kell§ tajé-
kozottsaga a partnerek gondjairél és eredményeirdl, igy hianyzik a kézos
értékelés irdnti innovativitas is”.

A kutatomunka hatékonysagat gatlé emlitett problémak sulyossagat érzékelve
VII. 6téves tervi kutatasi programunk* koncepciojaban nyomatékkai szoltunk a
természeti er6forrdsok kutatdsaban, hasznositdsiban érdekelt tarcak kozods érde-
keltségének és felelésségének fontossagarol. Ennek ellenére az dsszehangolt hasz-
nositads tudomanyos megalapozasat célzé jelenlegi kozéptavu terviink ,,tdrcakozi
jellege” gyengébb a korabbinal (az OMSz mellett az OMFB és a MM egy-egy
intézménye csatlakozott eddig programunkhoz).

A kitlizott célokat, az 0sszefogas szélesitését kivanja szolgalni a kdrnyezet alla-
potat vizsgalé komplex (mozgd) rendszer (KOVIKOR)** kiépitését célzd kezde-
ményezésiink, ami a természeti eréforrasok 0sszehangolt hasznositasatél a kor-
nyezetvédelmen &t a racionalis kdrnyezetgazdalkodasig terjed6 tudomanyrend-
szertani iven a miszaki és természettudomanyi, ill. tarsadalomtudomanyi maod-
szereket és eszkOzoket fogna rendszerbe. A népgazdasag jelenlegi helyzetét, a
koltségvetési tdmogatas megszerzésének nehézségeit latva KFT keretben, a meg-
rendelt mérések szolgaltatasos elvégzésével, majd a kifejlesztett, gépkocsikba sze-
relt KOVIKOR hardverek és szoftverek bel- és kiilpiaci (pl. UNESCO keretében)
versenyképességével kivanjuk az anyagi alapot megteremteni.

A KOVIKOR létrehozasat 1986 végén az akadémiai tarcakozi program 6t aka-
démiai intézete, valamint az OMSz és az IpM feliigyelete alatti ECONOMIX
Ko6zgazdasz Egyetemi Kisszovetkezet kezdeményezte. Szivos tudomanyszervez6i
éscéltudatos propagandamunkank*** eredményeként a KOVIKOR tervezett vizs-
galati kérébe ma mar banyaszati kémiai, geokémiai, geodéziai, geofizikai, szeiz-
moldgiai, katgeofizikai, mikrobioldgiai, meteoroldgiai, izotdptechnikai mérések,
valamint komplex mérések (50 témakdrben) tartoznak. A kdzrem(ikodd, csatla-
kozni szandékozd intézmények szama megduplazodott, s a Hungéria Biztosito,
a TRANSELEKTRO Kiilker. Vall., az IpM is potenciélis tamogat6. Ugy tinik,
a KOVIKOR-ral kapcsolatos kilatasok, a kibontakozodas bizonytalansaga elle-
nére a jov6 tudomanypolitikdjanak, kutatdsszervezésének, a természeti er6forra-
sok - és mas kutatasi programok —célkitlizései megvalositasa érdekében hasonlo
dimenzidkban kell dolgoznia.

Evtizedes kutatasaink (eredményeink) alapjan az alabbi kovetkeztéseket, el6re-
mutat6 javaslatokat tartjuk sziikségesnek kiemelni.

* A természeti er6forrasok 6sszehangolt hasznositasat megalapozé kutatasok” akadémiai
tarcakozi program kozéptavl (1986—1990) terve (Osszeallitotta: Ondvari A.—Ritvari L.)
1986. febr., 16 p.

** Termeszeti eréforrasok — A kornyezet, allapotat vizsgalo komplex rendszer (Palyazati
tanulmany). Osszedllitotta: Ondvari A., TEKI kiadvany 1986,130 p. ]

*** A Heti Vilaggazdasag 1987. maj. 2-i, a kornyezetvédelemnek szentelt szamaban ,,Es
mégis mozog!” cimmel Ondvari A.-dal cikket tettiink k6zzé; ugyancsak vele a Kossuth Radid
1987. méaj. 18-i ,Kisérletez6 emberek” adéasa keretében Balogh ISTVANNal hangzott el riport-
mdsor ,Miért nincs elegend6 mér6mdiszer —ha van?” cimmel. E hiradadsokat kdvetéen sza-
mos intézmény, szakember keresett meg benniinket.
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A természeti kornyezet eréforrasainak és adottsagainak targya egyetlen tudo-
manyag keretébe sem fér bele; a természet-tarsadalom kdlcsénhatas szempontd
vizsgélat eleve interdiszciplinaris osszefogéast feltételez. A problematika sokarcu-
sdga, a tarsadalom teljes (foldrajzi) kérnyezetének - mint nagyrendszernek —
bonyolultsdga azonban nem szabad, hogy elijessze a tudomanyagak képvisel6it az
Osszefogastol. Ezt folismerve — mint ahogy azt a bevezet6ben is kiemeltik —
valamennyi kit(izott komplex feladatot eleve gondosan @sszeallitott munkacso-
port keretében igyekeztiink megoldani. A csoportmunka iranyitasa, a célkitlizé-
sek megoldésat el6segitd modszerek kollektiv kialakitdsa azonban nem okozott
olyan gondot, hogy az ,,egészb61” ne tudtuk volna kiemelni a sajat kutatasainkhoz
(is) kot6d6 eredményeket. Ugy véljik, ezt az allitasunkat az eredmények Gssze-
foglalasa kdzben a hivatkozott publikaciok megerdsitik.

Az integralt (foldrajzi) kérnyezet mikodési mechanizmusanak megragadasa, az
alrendszerbeli er6forrasok és adottsagok sokarcd kélcsénhatasainak felismerése
rendkival bonyolult feladat. A Pilis-Visegradi-hegység kdrnyezetmindsitését tar-
talmazé kiadvanyunk zardfejezetében magunk hivtuk fel a figyelmet kutatémun-
kank ,kudarcara”, kiemelve, hogy a rekreacios részpontencidlokat nem sikerilt
egyetlen szintézisbe (pl. integralt kdrnyezetminGsité térképbe) hozni. S az emli-
tett adat- és informécid-ellatottsagi problémak miatt azt sem tudtuk egzakt ismér-
vek folsorakoztatdsaval megitélni, hogy voltaképpen mit is ér az orszagnak a
Pilis-Visegradi-hegység mint értéket hordozo, értéket termeld rekreédcids térseg.
Hasonld dilemmaink persze a tobbi komplex munkank kapcsan is felmeriltek. A
helyzetképlink (Rétvari szerk. 1983) zard, ,,Kutatasi feladatok” c. fejezetében az
értékelés modszertani alapjai kapcsan elséként ugyancsak a térben és idében val-
tozd kérnyezeti potencialok komplex értékelése fontossagat emeltilk ki. Eppen
ezért a jovl népgazdasagi és teriileti tervezése megalapozésat elésegitve VII. 6té-
ves tervi kutatdsi programunk tematikai tervében els6 helyen szerepel a természeti
eréforrasok (érték-)katasztere (aminek rendszerszervezésével, szamitogépes meg-
oldéasaval szdmos, a természeti er6forrasok értékelésében érdekelt szervezet, intéz-
mény - koztiik az MTAFKI: GalambosJ., Kertész A., Tozsa |. —foglalkozik).

Az értekezés bemutatott eredményeibdl kideriil, hogy az integralt kérnyezeten
belil mi tébbnyire ,,egyszerilibb blokkok”-ban gondolkodva igyekeztiink lényeges
Osszefiiggéseket feltarni. Azonban mar ezek a blokkok is kozelitették a hazai
primer természeti er6forrasok sajatsagainak, népgazdasagi szerepének valdsagh(
megitélését. A tarsadalmi-gazdasagi kdérnyezetbe agyazva tébbek kozott azzal,
hogy a hazai természeti eréforrasok népgazdasagi szerepének megitélésével kap-
csolatos mindennemdi talz6 — szerepiiket lebecsiil6 vagy felnagyit6 —hozzaallas
karos. Vagyis a természeti eréforrasaink hasznositasaval Osszefiiggé problémakat
akkor tesszilk a helyére, ha azok rendelkezésre allasat a tarsadalom, a gazdasag
nélkilézhetetlen feltételének tekintjlk, és ha azok egy részére (pl. asvanyi nyers-
anyagokra) valo rautaltsdigunk mértékéta népgazdasagi exportképesség hatarozza
meg. Ezért szdmbavételiiket és értékelésiiket — a nemzetkdzi munkamegosztas-
ban vald részvételi lehet6ségeinket is figyelembe véve - a hatékonysagot preferald
értékrendben kell folytatni. Ebben, a viliggazdasagban kialakult er6viszonyokat és
kapcsolddasokat is figyelembe vevd értékrendben kell, hogy meglegyen a hazai
természeti er6forrasoknak az 6ket megillet6 helye.
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Minthogy az import eredetl primer, intermedier er6forrastermékek beszerzése
az exportképesség flggvénye, sz(ikil6 importlehetéségeink miatt egyre inkabb
hangsulyozodhat — latszdlag — a hazai természeti er6forrasok szerepe, fontos-
saga. Ugyanakkor a magas miszaki fejlettség, korszer( technikai felszereltség sem
képes a nemzetk6zi mércével mérten a marginalisnal Iényegesen rosszabb adott-
s&gu lel6helyeket hosszi tdvon gazdasdgosséd tenni. (Nem szo6lvéan arrél, hogy a
fejlett technikat, technolégiat a legkedvezdbb adottsagu természeti er6forrasokra
— lel6helyekre és term&helyekre — kell koncentralni, mert ezek csakis igy haté-
konyak.) Emiatt &svanyi nyersanyagainknak a kiilénbozeti jaradék elvén alapuld
koz0Os értékelési modszertana még inkdbb magaba kell, hogy integréalja a nemzet-
kozi piac értékitéletét, és exportképességiink jelenlegi korlatozottsaga miatt nem
szabad valamely, a természeti er6forrasokkal 6sszefiiggé kedvez6tlen koriilményt,
pl. a hazai el6forduldsokra valo id6leges rautaltsdgunkat a jovére vetitetten is
elénydsnek tekinteni. A nemzetkdzi mércével elénytelen adottsagl természeti erd-
forrasokat csakis sziikséghelyzetben indokolt igénybe venni, amikor a gazdasagi
dontéshozokat a nemzetkdzi kereskedelem, a nemzetkdzi pénziigyi rendszer zava-
rai vagy politikai okok (pl. protekcionizmus, embargo, t6kehiany) esetleg a gaz-
dasagilag el6nytelen autarchiara kényszeritik.

A természeti er6forras-gazdalkodassal kapcsolatosan alaptételnek tekintendd,
hogy a fejlesztésre, esetleg a visszafejlesztésre vonatkozd dontések csaknem mindig
hosszi taviak és ezdltal stratégiai jellegliek. A banyészat, a vizgazdalkodas —
mUszaki berendezéseivel és infrastrukturajaval — csak az eredeti cél megvaldsita-
sat szolgalhatja. A konvertalhatosag a mez6gazdasagban egyszer(ibb, de veszte-
ségekkel jarhat. Vagyis a természeti er6forrdsok hasznositasdnak alacsony rugal-
massagat olyan sajatossagnak kell tekinteni, amit a konjunkturalis piaci ingadoza-
sok ellenére is jobb tudoméasul venni, mert a gyakori ,,padlyamodositasok”
kiléndsen az asvanyi nyersanyagok kiaknazasa tekintetében —oriasi népgazdasagi
karokat okozhatnak. Eme alaptétel sulyat csak ndveli, hogy a természeti eréfor-
rasok kiaknazasa igen t6keigényes vallalkozas, s a nagy t6keigényhez altalaban
lass megtériilés parosul. Ugyanakkor a mar m(kédd banyakban, vizerémUvek-
ben, mez6gazdaséagi termelési rendszerekben stb. az él6émunka termelékenysége
—feltéve, hogy az adottsagok jok és az eszk6zdk korszerliek — magas. Mindezek
miatt és a ,,nem tervezhetd természeti folyamatok”-bdl ered6 karokbdl (banyak-

ban vizbetorés, mez6gazdasagban bel- és arviz, ill. aszaly stb.) adéddan a termé-
szeti er6forrasok hasznositasara irdnyuld — ,,pro és kontra” — dontések kocka-

zata igen nagy.

A fenti, dvatossagra int6 szempontok ellenére a természeti er6forras-gazdalko-
das stratégiai kérdéseiben helye kell legyen a rugalmassagnak, az alternativadkban
valé gondolkodasnak. Tudomasul véve pl. azt, hogy energiagazdalkodasunk jelen-
legi szerkezetében a hazai energiahordozok kitermelésének részesedése 50% (azon
beliil a szénhidrogének aranya 61, a széné pedig 24,4%*), a kornyezetkimél6nek
tartott vizienergia (GNV) jovdé évtizedi belépése mellett a biohulladékokhbdl
(szalma, kukoricaszar és -csutka, napraforgoszar, nyesedék, venyige, fahulladék
sth.) nyerhetd és ugyancsak kdrnyezetkimél§ tiizel§ (biomassza + szénpor = bio-

* Az els6 félév mérlegej— Novekedett az energiafelhasznalas. Népszabadsag, 1987. aug.
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carbon brikett*) hasznositasa ésszer(i kiegészit6 energiaforrasnak latszik. Annal
is inkdbb, mert az évente keletkez6 6,2—8,4 Mt mennyiségl hasznosithaté bio-
massza f6leg a fosszilis energiahordozékban szegény térségeken jelentkezik. Nem
kevésbé fontos kiegészit6 energiahordozé — mint ahogy azt zaréértékelésiinkben
is kiemeltik — a geotermikus (kisebb mértékben a szél-) energia, melyben adott-
sagaink nemzetkdzileg mérve is igen kedvezbek, ésaz jobbara ugyancsak a szenet
nélkiilozo teriileteken all rendelkezésre. Ez utdbbi megjegyzéssel utalunk a ,,Hely-
zetkép” kutatasi javaslatai kozt tobb oldalrol is folvetett tételre, hogy az energia-
gazdalkodas optimalizalasanak, a termelési veszteségek csokkentésének igen
nagy — kell6en ki nem hasznalt - tartalékai vannak a szallitasi kapcsolatok
ésszer(isitésében is.

E ponton tériink &t a kdrnyezetmindsitési kutatasaink kapcséan lesziirhetd, a
jovO vizsgalddasai szaméra is elvi-médszertani megfontolasokat kérvonalazo
kovetkeztetéseinkre, ill. javaslatainkra (Retvari 1983, 1985a, 1986a, c). Ezek a
kovetkez6k:

a) Minden tarsadalmi tevékenység —koztlik a természeti er6forrasokkal val6
gazdalkodas — szintere a foldfelszin. A foldrajzi térben manifesztalddik a munka
targya és eszkoze, a telepiiléshalézat, a vonalas és pontszer( infrastruktira. E
gondolat jegyében aféldrajzi tér természeti eréforrasként isfelfoghat6, mert a fold-
felszin mintegy hordozza, integréalja azokat. A felszin er6forrés jellegét végessége
is igazolja, hiszen ,,zsugorodd” vilagunkban redlisan kivitelezhet§ elképzelések
nincsenek a foldrajzi térben folyd és helyhez kotott tevékenységformak vertikalis
elrendezésére (a mélymdiveléses banyaszatot ill. a légikdzlekedést és az (irhajozast
leszamitva).

b) Mint ahogy a primer természeti er6forrasok a termelGerék, a tudomany és a
technika adott szintjén egyre szélesebb kdrben szolgaltatnak naturalis alapot a
tarsadalom szikségleteinek kielégitésére, ugyanugy a féldrajzi kérnyezetben rejlé
rekreacios potencidl is akkor valik valdsagos — hasznosithatd és ezaltal értéket
termel6 — lehet6séggé, ha a tarsadalmi-gazdasagi feltételek erre érettek, ha a
tarsadalmijolét e potencial kiaknazasat kikényszeriti.

c) Az orszag (aktiv-)pihenési, tdilési, idegenforgalmi zonai rekreacios poten-
cidljat nagyrészt primer természeti er6forrasok (leveg6, viz, erdd) alkotjak, ill.
erdsitik. Ezek hasznositasat, de a mez6gazdasag fejlesztését is az tdilési funkcid
szolgalataba kell allitani, ill. a rekreacids potencial védelme érdekeit preferalva
kell a természeti er6forrasok kiaknazasat megoldani. Az Orszagos Terlletfejlesz-
tési Koncepcio szerint kiépilt vagy perspektivikus tdilékorzeteken a rekreacios
potencidlt erdsitd, kornyezetkimél6 ipar- és infrastruktira-fejlesztést kell tAmo-
gatni.

d) Az lidllés-idegenforgalom értéktermeld szerepét a telepiilések fejlesztésében
tudatosan figyelembe kell venni. Azaz érvényesiteni kell azt az elvet, hogy rekre-
acids térségen a termelés és a szolgaltatasok révén helyben képz6d6 —tanacsok-
nak befizetett — haszon ne ker(iljon elvonasra, hanem a telepiilés fejlesztésére, a
kornyezetvédelemre fordittassék. Ahol pedig adott (pl. apro) telepiilés nem tud

* Lanyi Gy.: Uj lehet6ségek az energiatermeléshen. Népszabadsag, 1987.aug. 5.
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oner6bdl fejlédni, elGrelépni, az ottani Ossztarsadalmi érdekeltségli rekreacids
potencial hasznositasat kilonféle 6szténzd intézkedésekkel — beleértve a magén-
t6ke idearamoltatasanak segitésétis - kell elémozditani.

ej Az infrastruktira meghatarozé jelent6ségl hatast gyakorol a gazdasag térbeli
rendszerére, formalddasanak dinamizmusara és viszont. Kiemelt iidil66vezeteink
(Balaton, Velencei-td, Duna-kanyar) kedvez6 kozlekedésfoldrajzi adottsagai az
itteni telepulések agglomeral6dasat, terlleti dsszefonddasat serkentik ugyan, de
a térségekben a tomeges tdllés-idegenforgalom iranti igény messze megel6zi a
kozlekedés, még inkabb a lakossagi infrastruktira, a rekreaciés létesitményrend-
szer fejlettségét. Az OUTK-ban szerepl6 térségek rekreacios potencialjanak ki-
bontakozasat a ma leginkdbb hianyzo, ill. terlletileg specifikus intézményrend-
szerrel kell er8siteni.

f) Az elmult évtizedek telepiiléspolitikaja a tarsadalom lakasinségét a témeges
lakételepi tombhazak épitésével igyekezett enyhiteni. E koncepcié azonban nem
szamolt kell§ mértékben azzal, hogy a részben vidékrél érkezett vagy kordbban a
varoson belll is kisebb-nagyobb kertekkel rendelkezd hazak lakoi szabad id6ben
menekilnének az egyébként kényelmes, komfortos, de lakoéhelyi kérnyezet sze-
rint mégsem ,,emberlépték(” otthonokbdl. E szocidlpszicholdgiai folyamat ered-
ményeként az orszag csaknem minden — de f6leg a legértékesebb - rekreacios
térsége felparcellazasra kerilt. Vagyis a hazgyari tomblakasokban valé ,,lakas”
csak latszélag hozott megtakaritast a telkekkel vald gazdalkodasban, mert a
szazezrekb6l nagyon sokan — gyakran anyagi lehet6ségeiket meghaladva —
hétvégi telket vasaroltak, azokon ilyen-olyan hazakat emeltek. E tarsadalmi
méret(i folyamat eredményeként az orszagos teriiletgazdalkodas nem nyert, hanem
vesztett, s a perspektivikusan kdzdsséget szolgalo teriiletek is elfogytak.

A fenti tételekbdl is érzékelhet§, hogy minden természeti er6forrdas — lett
légyen az primer vagy szekunder —veéges, ill. céltudatos védelem hidnyaban tonkre-
tehetd. Az elmult évek orszaghatarokat nem tisztel§ kdrnyezet-krizisei (savas esék,
a Rajna és mas folydk olaj- és vegyi szennyez6dése, ,,Csernobil” sth.), néhol hazai
kornyezetiinknek a tarsadalmi tliréshatart kozelit6 igénybevétele, szennyezése,
mas oldalrdl pedig az utobbi évek tobbszor emlitett allami megkeresései vezettek
benniinket arra, hogy a természeti er6forrasok kutatasan beliil az Osszehangolt
hasznositas problematikajat emeljiik az els6 helyre. S hogy e szemléletet és vizs-
galati mddszert tettiik vezérlg elviinkké, abban az a felismerés rejlett, hogy a ter-
mészeti er6forrasok dsszehangolt hasznositdsanak tudomanyos megalapozasahoz
nemcsak a kdrnyezetvédelemnek, hanem ugyanugy a ,tisztan” er6forras-gazdal-
kodasnak is elemi erej(i érdeke fliz6dik. A természeti er6forrasok ugyanis csaknem
mindig egymasba agyazva vagy egymast fedve jelentkeznek, és emiatt az dssze-
hangolt hasznositas a leginkabb el6retekinté és dsszhatasaban a legtakarékosabb
gazdalkodasi mad is.

Magyarorszagon ez ideig minden kdrnyezeti hatasvizsgalat elkészitésére kény-
szerhelyzetben, tudomanyos kozéleti, ill. regionalisan jelentkezd aggalyok hata-
séra kerllt sor. Nemzetkozi tapasztalat, hogy nem helyes, ha a természeti eréfor-
rasok 6sszehangolt hasznositasaval kapcsolatos komplex kdrnyezeti feltételrend-
szer vizsgalatat csak az érdekelt 4gazatok végzik, ha a kdrnyezeti hatasvizsgalatot
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az adott m(targyrendszer beruhazoja valdsitja meg. Az agazat, a beruhazd elsédle-
ges érdekeltsége ugyanis a létesitmény gazdasagos megoldasahoz, koltségtakarékos
m(ikodtetéséhez kotddik, és nem a kornyezet valamennyi elemének védelméhez,
a kilénbodz6 eréforras-hasznositasok optimalizalasdhoz. Eddigi tapasztalataink
er@sitik azt a nemzetkdzi elvet és gyakorlatot, hogy a jové miiszaki nagylétesit-
ményeinek kornyezeti feltételrendszerét tisztazd, a varhatd kérnyezeti konzekven-
cidkat el@revetitd hatasvizsgalatokat ,,fiiggetlen” szervnek kell félvallalnia. Erre
kézenfekvd jogositvanya az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal
(OKTH) atszervezéseével — korlatozottabb mértékben —a Kornyezetvédelmi és
Vizgazdalkodasi Minisztériumnak (KVM) lehet, megitélésiink szerint elsésorban
a Varosépitési Tudomanyos és Tervezési Intézet (VATI), ill. az MTA FKI kereté-
ben m(ikod6 Természeti Eréforrasok Koordinacios Iroda (TEKI) bevonasaval.
A VATI és a TEKI egyiittmiikddése igencsak eredményes volt a GNV kérnyezeti
hatasvizsgalata kapcsan; a Nyirad ,,kontra” Héviz ugy felgdngydlitésében pedig
az OKTH-val alakult ki korrekt partneri viszony. (Megemlithet6, hogy a TEKI —
a KOVIKOR remélt (miel6bbi) megvalésulasa esetén —az MTA kutat6helyein
mintegy 500 M Ft érték{ miiszerkapacitast és 400 kutaté szaktudasat mozgdsithatna
a hazai kdrnyezet allapotanak folyamatos figyelemmel kisérésére.)

Gyakori vélekedés, hogy a beruhazasi javak sz(ikdssége miatt a nagyberuhazast
megvalositd &gazat nincs abban a helyzetben, hogy minden feltételrendszerre
kiterjed6en végeztesse el a kdrnyezeti hatasvizsgalatot. A hamis érvelést nemzet-
kozi tapasztalatok cafoljak, mert a kdrnyezeti hatasvizsgalatok &sszkoltségen
belili hanyada mindig 1% alatt marad (legtdébbszér 0,2—0,4%); a kornyezeti
allapotfelvételnek és -progndzisnak viszont a késébbi koltségmegtakaritasa, fel-
tart terlletfejlesztési potencialja tobb szazalékban mérhet6.

Véleményiink szerint kdrnyezeti hatastanulmanyt nemcsak m(iszaki nagyberu-
hazas el6tt szitkséges készittetni (ami a kozeljovBben egyébként is kevés lesz),
hanem ugyanugy a kornyezeti artalmak sokasagaval terhelt térségek (pl. Tata-
banya és Miskolc dvezete) problémainak megoldasara is. Emellett természetvé-
delmi teriletek, rekreacios dvezetek allapotfelvételére, a kérnyezet ,.eredeti ming-
ségének” feltarasara is alkalmas a hatasvizsgalat modszere, foltarva azt is, hogy
ajelenben mi sérti, ajovében mi veszélyezteti a kdrnyezeti értékeket.

A komplex kornyezeti hatas-valtozas-kdvetkezmény vizsgalatok regionalis
Osszefliggéseit értékelve minddssze két fontos tapasztalatot sziikséges nyomatékkai
kiemelni. Az egyik, hogya Dunantili-kdzéphegységben az indukal6é agazat (értsd:
banyaszat) esetleges ,,kivonulasa” (a karsztviz védelme érdekében) a kereszthata-
sok feltételezettsége miatt a regiondlis vizellatds szempontjabdl ellentétes ered-
ménnyel jarna. Vagyis a regiondlis vizellatasi rendszerekben a banyészat karszt-
vizemelése ma mar kotott és nélkiilozhetetlen elem. A masik kérdéskor a banyasza-
ti tevékenységgel, az iparral, az élelmiszertermeléssel 6sszefliggé gazdasagi karok
sajatos megjelenési formaja. Vagyis e tevékenységnek az ,,egyedi” termelési kolt-
ségeken tal van még egy réaforditasi tartomanya, amelyet — minthogy a tarsada-
lom kénytelen elviselni — tarsadalmi koltsegként értelmezhetiink. Mas megkoze-
litésben : a banyaszat vagy barmely mas népgazdasagi ag altal okozott kdrnyezeti
kar, ill. kockazat egy jelent6s része nem integralhato a termelés kozvetlen koltsé-
geibe, mert a kérhatds nagy késéssel, kdzvetett modon jelentkezik (lasd a térben
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és id6ben nehezen kdvethetd bauxitbanyaszat-karsztvizszint-csékkenés-Heévizi-td
vizhofok-esés-gyogyhatas-elmaradas), aminek elharitasa az allami koltségvetésre
harul (e tekintetben Héviz éppen kivétel).

Végezetil: a kdrnyezeti hatasvizsgalatot nemcsak jelenbeni 6kologiai allapotok
azonositasara és jovébeni, a kdrnyezeti hatas-valtozas-kovetkezmény folyamatok
nyomon kovetésére, prognodzisara tartjuk megfelel6nek, hanem a hatdsokban érde-
kelt dontéshoz6, végrehajtd szervek bekapcsolasara és a nyilvanossag bevonéasara
is alkalmassa tehetd. Ilyen megkozelitésben a kornyezeti hatasvizsgalat az intéz-
ményi infrastruktira részeként értelmezhetd, melyben a gazdasagi, tarsadalmi és
teruleti érdekrendszerek utkdzhetnek, ami az egyiranyu érdekmechanizmusokat
tobb polusuva alakitja s ezzel elfogadhatova tesz kilonféle megoldasi médokat,
amely dontési alternativakat nyujt, dontéseket koordinal a kérnyezeti konfliktusok
elkeriilésére, a kiilonboz6 természeti eréforrasok Osszehangolt hasznositasara.
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1. sz. fuggelék

A természeti er6forrasok 6sszehangolt
hasznositdsat megalapozé kornyezeti
hatastanulmanyok (KHT) készitesének mddszertana
(a Tatai-medence mintaterileti példajan)

1. A tervezett létesitmény célja, miiszaki leirasa
2. A tervezett létesitmény megvaldsitasanak valtozatai
2.1. A telepités helye
2.2. Az alkalmazott technologiai eljarasok
2.3. A rendszer kapacitas-variansai
3. A kornyezet jelenlegi allapotanak leirasa
3.1. A régié geoldgiaja, kiilonos tekintettel a viznyer6' forrasokat kdzvetlenil
befolyasolo formacidkra
3.2. A tervezett létesitmény outputjanak, a talajvizszint feletti részeket érint6
csoportjanak elemzése (vegyi anyagok elszivarogtatasa, foldterilet feltol-
tése stb.)
3.3. A régi6 geomorfolégiaja
3.4. A mintaterilet genetikai talajtipusai
3.5. A mintaterilet foldhasznositasa, a tipusok hosszl tavi prognoézisa

3.5.1.
3.5.2.

3.5.3.

3.54.
3.5.5.

3.5.6.

Ipari, mez8gazdasagi, kozlekedési lizemi beépités, ill. kozmdterilet
Lakohelyek tipusok szerint (zart varosi beépités, nyitott vagy laza
beépités, csaladihazas, kertes és egyéb beépités)

Belterileti zélddvezetek és pihen6helyek tipusok szerint (park, jat-
szOtér, sporttelep, véddfasor vagy erdd, tdil6teriletek)
Mez6gazdasagi foldhasznositas (kert, sz816, szantd, rét)
Természetvédelmi teriiletek és objektumok; védend6 térténelmi, kul-
turalis értékek

Tonkretett, hasznositasbél kivont teriiletek tipusok szerint (banya-
szati térszinek, parlagok, mvelésh6l tartésan kivont egyéb teriile-
tek)

3.6. A régio hidrologiai adottsagai
3.7. A meteorologiai és klimatoldgiai viszonyok leirasa

3.7.1.

A leveg6 regiondlis minGségi jellemz6i, a leveg6ben mért CO, NOXx
S02¢és szilard szennyez6k koncentréacidja

3.8. A népesség- és teleplilésfoldrajzi viszonyok jellemzgi, a varhaté valtozasok
tendenciai
4. A tervezett létesitmény kornyezeti hatasainak feltarasa és elemzése
4.1. Fizikai-kémiai tényez6k és hatasaik

4.1.1.

4.1.2.
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A nem pontszerl szennyez6forrasok tipusainak leirasa (pl. névény-
védOszerek a mez6gazdasagi terlileteken és a vizekben)
Az aramlé vizmennyiségben kimutathato valtozasok



4.1.3. A vizkezelés modja a terlileten (milyen a viztisztitas)
4.1.4. A hulladékelhelyezés modja, ill. annak hatdsa a talajvizekre, a re-
gionalis vizmind'ségre

4.1.5. Erézio, ill. erézids veszélyeztetettség
4.1.6. Szilard és folyékony hulladékok elhelyezési modja és azok hatasali
4.1.7. LevegOszennyezd'dés mértéke és tipusai
4.1.8. Regionalis zajszint (id6szakos és tartds névekedés)

4.2. A kornyezetokoldgiai rendszer alapjat képez6 fajok és populacidk, ill. a
létét veszélyeztetd szennyezd hatasok felmérése
4.2.1. A folyok, erd6k, rétek stb. okoszisztémainak varhatod valtozasai

(a tervezett létesitmény hatasara)

4.3. Tajesztétikai tényezdk, ill. varhatd karosodasuk [pl. erdd(részlete)k kiva-
gasaval a vizualis tajélmény megvaltozasa]

4.4, Tervezett miivi berendezéseknek a tajra, az épitett kornyezetre gyakorolt
hatasa

4.5. Tervezett mivi beavatkozasok pozitiv és negativ tarsadalmi hatasai (mun-
kaalkalom, szocialis ellatottsag bdvilése, udilési lehetdségek valtozasa,
egészségligyi problémak jelentkezése a létesitmény emisszidja kovetkezté-
ben)

5. A kérok csokkentésére tervezett intézkedések
6. A tervezett létesitmény népgazdasagi haszna, ill. az elkerilhetetlen kdrnyezet-
k&rosodas mértéke.

A banyaszkodéas hatésa a kornyezetre

1. A tervezett létesitmény (banya) célja, m(szaki leirasa
1.1. A létesitmény népgazdasagi szilkségessége, a helyi megvalositas prioritasa-
nak feltarasa
2. A tervezett létesitmény megval0sitasi valtozasai (mUszaki adatok, térképek,
diagramok)
2.1. A tervezett banya
— kulszini létesitményei
— a miivelésbe valé bevonasra keriil§ eléfordulads konturja
— a mivelés hatasteriiletének kontirja a kilszinen
2.2. A tervezett létesitmény és hatasai
— a banyaépités idészakaban
— a kitermelés alternativ technoldgiai (jovesztés, szallitas, vizmentesités
stb.)
2.3. A kapacitas és a fajlagos koltség 6sszefliggése
3. Kérnyezeti allapotfelvétel
3.1. Felszini (geomorfologiai) adottsagok leirasa
3.2. A természetes és a kialakitott zoldfellletek jellemz&i
3.3. A felszini vizek, viznyer6k leirasa (hozam, szint, szennyez6dés)
3.4. Az érintett terlilet talajtipusainak leirasa (pl. vizhaztartas megvaltozasa)
3.5. A banyaszkodas termékeinek (haszonanyag, meddd) tervezett elhelyezése
a kilszinen, a teruletigény (kisajatitas) mértéke

101



3.6. A banyaszat altal érintett terlileteken a foldhasznositas valtozasa
3.7. A felszini és felszin alatti vizek mindségi jellemzéi és hozama a hatéstertile-
ten; az ivdviznyerés valtozasanak el6rejelzése
4. A tervezett létesitmény kornyezeti hatasainak elemzése, az okozott és az elszen-
vedett hatasok feltarasa
4.1. A banyaszat altal elGidézett kedvez6tlen hatasok
— a banyészkodas kdzvetlen szennyez forrasai
— a kapcsolédo tevékenységek szennyezd forrasai és azok hatasai
— a banyaszkodas hatasa a regionalis vizkészletekben
— a kiemelt viz kezelésének, ill. tisztitdsdnak maodja
— a medd6hanyok koérnyezeti hatasai (levegében a C02 CO sth. noveke-
désének meértéke)
— a leveg@be juttatott szilard szennyezddések (szénpor, bauxitpor stb.)
mennyiségi és mindségi jellemzbi
— kiilfejtés esetén a felszin atalakulasa
— a banyaépités id6szakaban a zajszint ndvekedése; a kiilszini, ill. a mély-
miveléses banyaszat zajhatasai (pl. robbantasok, ventillator)
4.2. Az okozott primer hatasok (felszinatalakitas, zaj, szennyez6dés stb.) altal
kivéltott szekunder hatdsok felmérése
— a kornyezetbioldgiai rendszerben okozott valtozasok, azok tendencidi
— a t4j természeti (eredeti) értékeinek (pl. esztétikus tajélmény) romlasa a
mélymlvelés, ill. a kiilszini fejtés hatasara
— az aléfejtés okozta egyéb karok (épiletek, egyéb mdivi berendezések
rongalddasa)
— a szilard, cseppfolyos és légnem(i szennyezddések altal varhato (oko-
zott) egészségiigyi karok; a szocidlis, tidllési lehet6ségek valtozasali
5. Az elkerilhetetlen karok csokkentésére tervezett intézkedések
5.1. A porképzddés csokkentése és elharitasi madja
5.3. A rekultivacio megvalositasa
6. A létesitmény népgazdasagi haszna és az el6relathaté elkeriilhetetlen kornye-
zeti karok aranya.

Budapest, 1985. majus

Hullan Szabolcsné Rétvari LaszIo

KBFI MTA FKI
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2. sz. figgelék

A kornyezeti hatasvizsgalat tartalmi kovetelményei
banyéaszati beruhazasok esetén

1. Bevezetés

A cimben megfogalmazott modszertani feladat kidolgozasara tébb szempont egy-
ideji érvényesitésével vallalkozhatunk. A dontéseld'készitd tervezésnek fel kell
késziilnie a beruhdzasok ma érvényes (0j) rendjében foglaltak kielégitésére, vagyis,
hogy komplex kdérnyezeti hatasvizsgalatot kell végezni minden egyes beruhazasi
program benyujtasa és elfogadasa el6tt. A nagyberuhazasokat kotelez6en mege-
1628, azok szerves részeként kezelt kérnyezeti hatasvizsgalatoktdl fliggetlenil is
a kornyezetvédelmi és -fejlesztési feladatok altalaban is igénylik a sokoldalu
(egzakt) kornyezeti allapotfelvételt és -mindsitést, a taji, ill. kornyezeti adottsa-
gokat figyelembe vevd teriilethasznositds oknyomozo tanulmanyozésat. Tapasz-
talataink és vizsgalodasaink szerint a kornyezeti Osszefiiggések feltarasa, a kiilon-
b6z6 tevékenységformak altal kivaltott hatas-valtozas-kdvetkezmény folyamatok
objektiv megitélése ma mar elengedhetetlen feltétel mindennemd terileti tervezés-
hez, a kdrnyezetfejlesztéssel kapcsolatos dontések megalapozasahoz.

E szempontok érvényesiilését, tervbe épitésének lehet6ségeit vizsgaljuk a mad-
szertani — széhasznalatunk szerint a miszaki fejlesztési — feladat els6 szakasza-
ban (2. és 3. pontjaban). Ezt kdvet6en vazlatot allitottunk 6ssze a tervezés szem-
pontjabdl ma még kellen fel nem tart, de a banyaszati tevékenység kornyezeti
hatasaiban kiemelked6 Dunantili-k6zéphegység példajan a mély- és felszini mve-
lési banyaszkodas sokoldali hatasainak vizsgalatahoz (4. pont).

2. A kornyezeti hatasvizsgalat helye

77

a beruhazési el6irasok 0j remijében

A beruhazasok rendjérdl szolo 46/1984. (XI. 6.) MT rendelet, valamint annak
3/1984. (XI. 6.) OT-PM szamuU végrehajtasi utasitasa a korabbi szabalyozashoz
képest Iényegesen leszlikitette a beruhazasi javaslatot véleményezdék korét, ugyan-
akkor olyan jelent6s vizsgalatokat, el6tanulmanyokat irnak el - els6sorban
a nagyberuhazasok el6készitésével kapcsolatban — amelyek nem nélkilozhetik
ajovahagyo féhatdsagok véleményének elézetes megismerését.

Az elGirdsok kozott szerepel a komplex kornyezetvédelmi hatastanulmany
(KHT) elkészitése. Ennek magéba kellene foglalnia a tervezett létesitmény tagabb
és szlikebb kdrnyezete allapotfelvételét a létesitmény megvaldsitasa el6tt, ill. annak
elrejelzését, hogy a beruhazas megvalositasa el6relathatéan milyen kdrnyezeti
valtozasokat eredményez.

A jogszabaly el8irasai szerint KHT-t csak nagyberuhdzasok esetén kotelez6
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késziteni; tanacsi, vallalati kategdridba sorolt beruhdzasok esetében az ilyen ira-
nya felmérés, kornyezetértékelés és -prognézis csak ajanlott. A jogszabaly érvé-
nyesllését gatolhatja, hogy nem mindig értelmezhet§ egyértelmiien, hogy mely
beruhdzasok mind@silnek orszagos nagyberuhazasnak. Probléma az is, hogy a
kornyezeti hatasok, konfliktushelyzetek nemcsak a beruhazasok nagysagatol figg-
nek; gyakran kisebb beavatkozéasok is stlyos kdvetkezménnyel jarhatnak. Ezért
az OKTH-nak kezdeményeznie kellene a vonatkozo hatarozat kiterjesztését min-
den olyan teriiletre, ahol a beruhazas jellegénél fogva jelent6s kdrnyezetvédelmi
tevékenységet feltételez. Kivanatos volna megyei alapbdl kdrnyezeti hatasvizsga-
latokat készittetni olyan térségekre, amelyek sokoldali hatdsoktol sujtottak és
veszélyeztetettek.

Ez id6 szerint —az IpM, az OVH ésaz OKTH 0sszefogasaval — folyamatban
van a Dunantuli-kdzéphegység banyaszati tevékenységével kapcsolatban egy kor-
nyezeti hatasvizsgalat, de nem komplex modon (csak a vizre orientéltan) és nem
minden érdekelt szerv bevonasaval. A telepilési kdrnyezet, a teriiletfejlesztés szem-
pontjai a jogszabalyban el@irt komplexitds miatt csorbat nem szenvedhetnek;
ezek ,.kapun beluli” vizsgalata, mingsitése elfogadhatatlan.

A GNV 1985 kozepén befejezett komplex kornyezeti hatasvizsgalata fontos
modszertani tanulsagokat szolgaltat. Véleményiink szerint a beruhazasok eléke-
szitését megalapozd, a f6hatdsagok megkivant tartalmi mélységli vizsgalatainak
mintegy 6sszefoglaldja is lehetne a kdrnyezeti hatasokat 6sszegz§ vizsgalati anyag,
kilonosen a fejlesztési cél elfogadasanak szakaszaban. A beruhdzasokkal kapcso-
latos dontések az alkalmazni kivant korszer(i technika-technologia kivalasztasa-
nak elhtzddasa vagy pénzigyi, ill. import akadalyok miatt idében eltolédhatnak,
de az elvarhatd (kivant szint(i) emisszios értékek az érintett térségben nem valtoz-
hatnak, azok megszabottak. Emellett a szélesebben értelmezhetd kérnyezeti hatas-
elemek (munkaerd, foglalkoztatottsag, a teriileti fejlesztés kivant, kitlizétt iranya,
a természeti eréforrasok és adottsadgok, a vizellatas-csatornazas, szennyvizkezelés,
a hulladékelhelyezés megoldandd feladatai, a taji, természeti értékek s az érintett
teriilet beruhazas el6tti atfogé mindsitése, tovabba a telepilések, ill. telepilés-
egylittes értékelése stb.) ,,altalanos” helyzetének részletes feltarasa, komplex érté-
kelése semmiként sem valhat feleslegessé. A fejlesztést kdvetd, a megvaldsitas
utani el6nyds vagy hatranyos kdrnyezeti valtozasok pontos mértékét gyis csak a
tényleges beavatkozasok, ill. az installalt technikak, technoldgiak ismeretében lehet
az allapotfelvételhez viszonyitva egzakt modon megitélni. A komplex koérnyezeti
hatasvizsgalatnak tehat mar afejlesztési célok kdrvonalazasa idején is fontos szerep
jut, ezért kiléndsen a hosszU tavl, a kornyezeti hatasokban el8relathatéan sok-
irdnyl nagyberuhdzés el6tt azt tobb fazisban és mind teljesebb kdrben kivénatos
elvégezni.

Evtizedes tapasztalat, hogy a banyészati tevékenység térbeli kiterjesztése, a meg-
lev6 banyak jarulékos létesitményeinek kiegészitése soran hianyzik a kell§ koriil-
tekintés, a telepiilési kornyezet védelmének, ill. a hosszl tavu tervekbe foglalt
fejlesztésének a figyelembevétele, a beavatkozasok altal kivaltott kérnyezeti ha-
tas-kovetkezmény 0Osszefliggések ismérveinek rendszerszemlélet(i feltarasa. De
nincs kell6 mélységben kimunkalt mindsitési rendszer az épitési-szerelési tevé-
kenység és a kozuti szallitds kornyezeti hatdsainak megitélésére sem.
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A fentiek el6rebocsatasdval munkankkal a mddszertani felvetések mellett kez-
deményez6 szerepet kivanunk jatszani a nagyberuhdzasokat megel6z6 komplex
kornyezeti hatasvizsgalatok kiterjesztésében, kiilonds tekintettel a telepilési kor-
nyezet elemeinek védelmére.

3. A hazai és kulfoldi irodalom atfogd értékelése

A kornyezeti hatasvizsgalat hazai alkalmazasanak tanulmanyozasaval az OKTH
megbizasabol a Kornyezetvédelmi Intézet foglalkozik (1983-84 6ta). Az e téma-
kdrben készitett tanulmanyok figyelembevételével (pl. Dunaljvéarosi Vaskohaszati
Mivek korszer(sitése, b6vitése; az eocén-program Many térségi hatasai) indult a
kornyezeti hatasok elemzése.

Atfogobb, tudoméanyosan megalapozottabb a TPB megbizasa alapjan tobb
intézet (MTA FKI, MTA BKI; VATI; OMFB REI) bevonasaval a Gabcikovo-
Nagymaros Vizlépcsérendszer (GNV) kornyezeti hatasvizsgalatara (1983), ill. az
ATB megbizasabol az Akadémia keretében a dunantdli bauxitbanyaszat fejleszté-
sének komplex kornyezeti hatdsaira vonatkozé munka (1984). A két hatasvizsga-
lat részletes min@sitése nem lehet feladatunk. Annyi azonban bizonyos, hogy a
két kornyezeti hatasvizsgalat mélységesen befolyésolt allami dontéshozatalokat.
Az azokba foglalt javaslatok hatdsara sziiletett egy olyan allasfoglalés, ami szerint
a jovében nagyberuhazasokat megel6z6en kotelezd kornyezeti hatasvizsgalatot
készittetni. A GNV-vel kapcsolatban széles kérben megmutatkozé tudoméanyos és
tarsadalmi vitdk nyomatékkai hivjak fel a figyelmet arra, hogy a jov6ben orsza-
gunkban is ndvekedni fog a kornyezetliggyel kapcsolatos tarsadalmi vita, az al-
lampolgari felelsségtudathol szarmazo sokoldall, de kiilonbdz6 mélységl kont-
roll. Mind a tudomanyos, mind a laikus ellenvéleményekre megfelel§ mélysegu és
mindenképpen indulatoktdl mentes valaszokat kell adni.

Ezt a politikai toltetli tapasztalatot azért is kell alapelvnek tekinteni, mert a
komplex kornyezeti hatasvizsgalat alkalmazasara még nem alakultak ki rutin-
szer(i, a nemzetkdzi 6sszehasonlitas probajat is kiallo mddszerek, sémak. A vizs-
galatokért felel6s tarca sincs kijelolve. Feltehet8, hogy altalanosan és rutinszer(ien
alkalmazhaté maddszer és séma nem is sziiletik a kérnyezeti hatasvizsgalatok vég-
zésére. A kornyezeti rendszer Osszetettsége, nyiltsaga, ugyanakkor rendkivil bo-
nyolult hatdsmechanizmusa énmagaban is szamos bizonytalansagi tényezét rejt,
és ez a bizonytalansdg még inkabb vonatkozik a kdrnyezeti hatdsok el6rejel-
zésére.

A nemzetkdzi szakirodalom adaptalasa az MTA Féldrajztudomanyi Kutato
Intézetben indult. A 70-es évek kdzepén az Intézet kutato-kollektivaja a tarsada-
lom teljes (foldrajzi) kérnyezete rendszerszemlélet(i értelmezésével kezdte (Pécsi
M.) a kdrnyezetkutatdsban a nemzetkdzi felzarkdzast. Erre épilt a 70-es évek
végeén a kornyezetmindsitési —f6leg térképezési - iranyzat (Katona S., Keresz-
tesi Z., Rétvari L.). A kOrnyezetmindsités voltaképpen gyakorlati szempont,
célorientalt kutatas, amelynek iranyad6 szempontjai a térben lejatsz6do kdrnye-
zeti folyamatok és oOsszefiiggések (hatds-kdvetkezmény) feltarasa, ill. ezaltal a
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kornyezetvédelem és -fejlesztés szolgalata. Maga a koérnyezetmindsité térképezés
mindségi jegyek és mutatok alapjan veszi szdmba, rendszerezi és értékeli a termé-
szeti kdrnyezet eréforrasait és adottsagait (elemzd térképek); a mvi, a telepilési
kornyezet dsszetevdit (6sszehasonlitd térképek); a teljes kdrnyezetben jelentkez6
komplex problémakat (szintetikus térképek). Az Intézet elméleti munkai igazoljéak,
hogy a felgyorsult emberi tevékenységformak mennyiségileg és minéségileg egy-
arant Uj helyzetet teremtenek a foldfelszini folyamatokban. Ezért belathato, hogy
eredmeényesen kutatni és fejleszteni valéban csakis a lehetd legszélesebben értel-
mezett kérnyezet fogalmaval lehet. Ennek figyelembevételével kell vizsgalni vala-

mennyi tevékenységforma kdrnyezeti hatasait, ill. az ok-okozati 6sszefliggések
altal megitélni az dkologiai, az 6kondmiai és nem utolso sorban a kornyezetvédelmi
Osszefliggéseket.

A teriilet- és telepilésfejlesztés — véleményiink szerint —mindenképpen meg-
kivanja a ,,kérnyezetmindsités” integralasat sajat interdiszciplinaris feladatkdérébe.
Mas megkozelitésben a kornyezeti hatdsok értékelését mindenképpen a gazdasag,
ill. terliletrendezés és -fejlesztés szolgalataba kell allitani. Eme atfog6é szemlélet-
mod hidnydban a kornyezeti hatasvizsgalatok nem lesznek komplexek, hanem
csupan ,agazati” jellegii fejlesztési tanulmanyok, vagyis olyan ,,hamis” dontésel6-
készit6 anyagok, amelyek visszaélnek a kdrnyezeti cimszéval, de a kornyezet
védelmének és fejlesztésének elve valdjaban nem, legfeljebb latszolag érvé-
nyesul.

Az irodalombdl kitlinik, hogy egyel6re hianyzik a kdérnyezeti hatasvizsgalatok-
bél az iranyité szervezet, a kdzgazdasag értékitélete. Kovacs G. szavait idézve:
»A kozgazdaszok feladata, hogy a természeti er6forrasokat, tovabba a benniinket
koriilvevd okoldgiai rendszert gy kapcsoljak 6ssze a tarsadalom fejl6désével,
hogy fokozott mértékben érvényesiiljon a gazdasagi racionalitds.” Kozismert,
hogy a terlileti kutatas és terliletfejlesztés hosszi és nagy tavd megfontolasokat
igényel. Belathat6 az is, hogy a tarsadalom fejlédésének mérfoldkovei tobbnyire
ugyancsak hosszabb id6szak alatt alakulnak ki. A varosépités és a teriiletfejlesztés
gyakorlati feladataiban azonban kényszer(iségh6l gyakoribbak a rovid és kdzép-
tavi megfontolasok, de az esetleges hibak, fellépd hianyossdgok korrigalasa
ugyancsak nagyobb tavon realizalhato.

A kulfoldi és hazai szakirodalom elvi-médszertani megallapitasai és a gyakor-
lat megoldandd feladatai k6zétt ma még meglehet6sen széles szakadék tatong. A
tervez6 szakember csak alkalmanként talalkozik a tudoméanyos alapokon érvel6
kutatoval, s a feladat, a megkdzelitési mod is nagyban eltér6 kozottik. A folyama-
tos tervezés kulcskérdése azonban a napi teend6ket is orientald, korszer(i mddsze-
rek alkalmazésa.

A szakma, nem kevéshé a megrendeld, a tervezést6l csaknem minden esetben
teljeskor(iséget kivan. Az elért kutatasi eredmények viszont megkérd6jelezhetik
a gyakorlati tervezés komplexitasat, tudomanyos szemléletét. Példaul a kornyezet
fogalma nem minden esetben azonos a tervezd és a kutatd szdmaéra. Itt természete-
sen nemcsak és nem is els@sorban meghatarozas értelmezésrél van sz6, hanem
inkdbb —és féleg —arrol, hogy a kdrnyezetfejlesztés és -védelem helye és szerepe
minként érvényesiilhet napjainkban. A megbiz6tol sem vérhat6, hogy pontosan
tudja, mi remélhet6 a komplex kdérnyezeti hatasvizsgalattol. Anyagi okok miatt
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minden bizonnyal f6leg egy-egy vizsgalati elem, szempont figyelembevételét, rend-
szerbe allitasat kéri, a kritikus kdrnyezeti hatds min@sitésének mellézésével, jobb
esetben a ,tdgabb” kdrnyezeti hatasok kiemelését, amelyek kivédése nemcsak
rajtuk mualik.

Az MTA FK1 munkatarsainak idegen nyelvbdl atvett, ill. sajat kutatasait koz-
readd szakirodalma a VATI-t arra kell 6sztdn6zze, hogy vizsgalataiban a tarsada-
lom kdrnyezetének teljes kor( értelmezését tekintse a gyakorlati kérnyezeti hatas-
vizsgalat, s az ezzel kapcsolatos tervezési munkak vezérl6 elvének. A tarsadalom
teljes kdrnyezetében ugyanis a tényezék kdlcsdnhatasanak vizsgalata a lényeges,
és ennek figyelembevétele vezethet el ahhoz az elvardshoz, hogy a javasolt fejlesz-
tések hatasait hozzavet6legesen meg lehessen allapitani, ill. hosszabb tavra be-
cslilni. A kdrnyezeti hatasok, kovetkezmények, ok-okozati 0sszefliggések a kdor-
nyezetgazdalkodas és -védelem érvényesitése érdekében is dontéseket megalapoz6
eredményeket adhatnak.

4. A kornyezeti hatasvizsgalat tartalmi elemei

Az el6bbiekben kifejtettekbdl kitlinik, hogy a kérnyezeti hatasvizsgalat nem oncé-
14, hanem nagyon is célorientalt tevékenységi kor. A hatasvizsgalat kdvetkezetes
véghezvitele esetén a bekdvetkez6 valtozasok prognosztizalasat —a kiinduld alla-
pot rogzitése mellett — 0j és a korabbiakn&l megbizhatébb alapokra helyezi.
Adott beruhazas céljanak megitéléséhez — az 6konomiai szempontok mellett —
a kornyezeti hatasok el6rejelzése a mérvado.

A hazai gyakorlatban most indulé kdrnyezeti hatasvizsgalatok tematikajat ket,
jol elkildnithetd részre javasoljuk bontani.

Az elsé részben a tarsadalom teljes foldrajzi kdrnyezete hatasmechanizmusanak
megismerése, a tényez8k kozotti torvényszerl dsszefliggések megitélése érdekében
a vizsgalatokat a kornyezeti elemek allapotfelvételével, mindsitésével kell kezdeni.
Ez a feladat ily modon fliggetlen egy-egy tevékenységi forma bévilésétdl, ill. fej-
lesztési elképzeléseitdl; de a korabban javasoltak szerint a teriileti tervezés szerves
részét kell, hogy képezze.

A kornyezetmindsités a kdvetkez6 két atfogd csoportban végzendd:

1. a természeti kornyezet er6forrasai és adottsagai (dsvany- és viz\agyon, termdo-
fold, viz, légkor, élévilag, domborzat, taj);

2. tarsadalmi-gazdasagi kornyezet (telepiilések, termelési és fogyasztasi szféra
létesitményei).

A masodik részben az (j tevékenység, ill. a beruhazas megvalositasanak, miko-
désének (lizemelés) folyamata vizsgalando, im.:

1. a tervezett létesitmeény (fejlesztés) célja és volumene, miikddésének leirasa;

2. a létesitmény varhato kornyezeti hatasai, a realisan szdmbavehetd valtozatok
(telepitési, technoldgiai stb.) figyelembevételével;

3. a rovid és hosszu tavon fellépd karos hatasok szambavétele;

4. el6ny-veszteség modell felallitasa: a Iétesitmény (fejlesztés) haszna és az elke-
rilhetetlen kornyezetkarosodas aranyanak (kornyezeti terhelés mértékének) meg-
hatarozésa.
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A banyaszati beruhazéssal kapcsolatos kornyezeti hatdsvizsgalat témavazlatat
kilon mellékeljiik. Tesszik ezt azért, mert jelen miszaki fejlesztési feladat tdl
kivan mutatni egy adott 4gazati beruhazasi tevékenység kdérnyezeti hataselemzé-
sének modszerén. Ezért (j témaként javasoljuk tovabbvizsgalni a kdrnyezetming-
sités alkalmazasat a terlileti tervezésben.

A miszaki fejlesztés els6 munkarészeként a mellékelt anyagot —amely a java-
solt segédlet témavazlata - tekintjik.

Budapest, 1986. marcius

Jaszonyi Ferenc Rétvari Laszlo

VATI MTA FKI
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Melléklet

Témavazlat

r_

a banyaszati beruhazasokat megel6z6 kornyezeti
hatasvizsgalat tartalmi kdvetelményeinek
kidolgozdsahoz (tervezési segédlet)

A tervezési segédlet modszertani szempontokat kivan adni a banyaszati (mély-
mivelés(i vagy felszini mUvelésii) beruhazasok dontésel6készité (megalapozo) ta-
nulmanyainak elkészitéséhez. A gyakorlati tervezés ma mar egyre kevésbé nélkii-
l6zheti a tajértékelési, a kdrnyezetmindsitési modszereket, ill. a kdrnyezetrendezés
célorientalt szempontjainak kidolgozasat. Ezek egyiittes figyelembevételével lehet
a térszerkezetet alapvet6en befolyasolo, a tarsadalmi-gazdasagi és terlleti hatdsok
sokasagat kivalté banyaszati tevékenység konzekvenciait szamba venni és értékelni.

A beruhéazasok érvényes (Uj) rendje ma mar el8irja, hogy a beruhazasi terv szer-
ves részeként kodrnyezeti hatdsvizsgalatokat kell késziteni. Emiatt varhatd, hogy
intézeteinket (MTA FKI, VATI) a jévében ez iranyd kutatasi, ill. tervezési felada-
tok elvégzésével keresik meg kiildnbz6 szervek. Ezért idejében fol kell késziilnlink
arra, hogy a kornyezeti hatasvizsgalatok teljes kor(i végzésére altalanos modszer-
tannal rendelkezziink.

A komplexitast a magunk részérdl féleg koordinativ Gton tudjuk elérni. A nem
vallalati profilba vagoé szakterileteket vilagosan le kell hatarolni, mert a koordina-
ci6 soran csakis igy lehet vilagosan latni a kapcsolodasi pontokat, ill. Gtmutatéso-
kat adni a kapcsolodasi pontokon levd feladatok elvégzésére.

A segédlet kidolgozéasanak elsé ttemében el6szor a kdrnyezeti hatésvizsgalat
hazai gyakorlatat kell attekinteni, majd tajékozodni a tarsintézeteknél fellelhet6
kilfoldi modszerekrél készitett anyagokrdl, ill. a tartalmi kérdéseket elemzé elvi-
modszertani cikkekrél. Ezek birtokaban lehet a VATI profiljanak megfeleld terve-
zési segédlet tartalmi kovetelményeit a mésodik Utemben folvazolni, majd az
atfogd modszertani segédlet kidolgozasardl gondoskodni.

Elvégzend6feladatok:
I. A kdrnyezeti hatdsvizsgalat helye a beruhazasi el6irasok Uj rendjében. E
vizsgalat keretében tisztazni kell, hogy

— a beruhazasi programok (allami célcsoportos, egyéb allami, vallalati) tar-
talmi el@irdsai korében miként lehet a komplex kdrnyezeti szemléletet, a
kdrnyezetvédelmi szempontokat a beruhazasi folyamat szerves részeként
—és attol nem elkilonitve —érvényesiteni;

— a killéonb6z6 agazatok milyen mértékben érintettek adott banyaszati beru-
hazasban, ill. miben foglalhatd 6ssze az &gazatok és a teriletfejlesztés
érdekazonossaga vagy érdekiitkdzése.

Il. Hazai és kiilféldi irodalom, ill. gyakorlat értékelése.
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I11. A kornyezeti hatasvizsgalat tartalmi elemeinek tisztdzasa; javaslat a tervezési
segédlet felépitésére
1 a banyészati beruhazas altal (j banya, ill. meglevé fejlesztése) érintett koz-
vetlen térszin és tagabb kornyezet lehatarolasa. Adott beruhazas esetében
— a felszini banyaszkodas f6bb ismérvei (banyatelek, banyaudvar, kapcso-
16d6 ipari létesitmények, pl. szénosztalyozo, szénszallitas, energiaellatas
sth.)
— felszin alatti banyaszkodas ismérvei.
2. A sziikebb és tdgabb hatasterililet beruhazas el6tti allapotfelvétele és -érté-
kelése:
— a természeti kdrnyezet eréforrasai és adottsagai;
— a kornyezet specidlis értékei (pl. felszin alatti vizkészlet, Gdilési poten-
cial);
— tajanalizis és -értékelés;
— telepiiléskdrnyezeti adottsagok és Osszefliggések;
— terdletfelhasznalas
szemszogéhol.
3. Osszefoglald; a banyéaszati tevékenység kozvetlen hatasai (emisszidja) a
telepilési kérnyezetre (emisszio értékvaltozasok)
— a telepllési kdrnyezet fébb jellemz8inek a banyéaszati beruhéazassal kdz-
vetlenil kapcsolatba hozhaté minéségi mutatdi (leveg6- és vizmin@ség,
zaj-rezges, épitett lakokornyezet sth.).
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