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1. Bevezetés, célkitiizés

Magyarorszdgon tilnyomoé részben a karsztos hegységekhez vagy hegységrészek-
hez kapcsolédva gyakoriak az édesvizi mészkovek. A kataszterezés szerint az on-
all6 eléforduldsok szama meghaladja az 6tszazat. Egyes hegységeknél a vizsgila-
tok szerint kiemelkedd jelent8ségilick régészeti, faunisztikai és a felszinfejlddési
folyamatok megismerése szempontjab6l. Keletkezésiik 4ltaldban a karszt- és
karsztos hévforrdsok lerakddasainak tekinthetd.

Péesi M. szakmai irdnyitasdval és timogatasaval tobb mint egy évtizede folynak
megfigyelések és kutatdsok a hazai édesvizi mészkovekkel kapcsolatosan. Ennek
soran tovabb fejlesztették a kordbbi ismereteket kronoldgiai, geomorfolégiai,
paleoklimatoldgiai és palechidrogeoldgiai vonatkozasban egyarant.

A hazai édesvizi mészkovek tanulmédnyozdsa alapjin megéllapithat6, hogy
kiillonbozd tipusa édesvizi mészkdféleségek 1éteznek, amelyeknél nagyfoka valto-
zékonysag figyelhet8 meg. Ez mas k&zetféleségeknél nem tapasztalhatd, vagy csak
nagyon ritkdn. Hol kemény, tomor, rétegzetlen, hol laza, rétegzett stb. vagy kozbe-
telepiil§ iiledékek tagoljak. Ez Osszefiiggésbe hozhaté a kdzetet lerakéd forrasok
genetikai viszonyaival, tovabba a forrasviz kémiai Gsszetételével, f6leg az oldott
kalcium mennyiségével, a forrasok geomorfolégiai helyzetével és a kornyezeti
adottsagokkal.

A Budai- és Gerecse-hegység teriiletén és azok peremi részein ismeretes édesvizi
mészkdelSfordulasok sora az alsépannédniai alemelet utdni id6szak legjelentGsebb
és legelterjedtebb iiledékeinek egyike. Vizsgalataink szerint 100 db-ndl tobb 6nallo,
kisebb-nagyobb kiterjedésii el6forduldas mutathaté ki, amelyek koziil tobb eld-
fordulas diszit8- és épit6k8ként hasznosithatd.

A nagy vastagsagu és legtobb esetben nagy kiterjedésii képz6dmények mar kordn
felhivtak a teriilettel foglalkoz6 szakemberek figyelmét egyrészt a banyaszati, mas-
részt a vizfoldtani és felszinfejldési folyamatok vizsgélata szempontjabol.

Az édesvizi mészkovek képzOGdését minden esetben a forrasok miikodésével
hoztak kapcsolatba, megallapitva, hogy azok az egykori feltorési magassdgokban
jottek létre, rogzitve egykori feltorési helyiiket. Egyes kutatok — Schréter Z.
(1912a, b, 1953, 1958), Jakucs L. (1950b), Schafarzik F. (1920a) — ezen tilmenden
felvazoltdk a forrasok fejlédéstorténetét a miocéntSl a holocénig.

Az édesvizi mészkovek szarmazasukat tekintve szorosan kapcsolodnak a karszt-
vizfoldtani viszonyok véltozasihoz, fejlédéséhez. Miutédn lepusztuldsuk miatt tal-
nyomo részben hidnyoznak a geomorfoldgiai szintjelz§ iiledékek (abrazids kavi-
csok, teraszkavicsok, hegylabi felszinek korrelativ iiledékei stb.), amelyeknek
segitségével megfeleld pontossdggal tudndnk rekonstrudlni a két hegység 8sfold-
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rajzi képét, valtozdsait a miocén utantdl napjainkig, elStérbe keriilt az édesvizi
mészkBosszletek vizsgalata (Scheuer Gy.— Schweitzer F. 1970b, 1973).

Gyakori elterjedésiikkel bizonyos magassagi szintekben valé megjelenésiik és
ezek egymashoz val6 viszonya, tovabba kifejlédésiik és az osszletekben wjabban
ismertté valt fauna és fléra anyag segitségével lehetGség nyilik arra, hogy a Budai-
és a Gerecse-hegység felszinfejlddésére vonatkozdan 1ij megéllapitasok és értéke-
lések torténjenek.

Ehhez a kordbbi vizsgdlatokon és megallapitasokon ttlmenden (Cholnoky I.
1937, 1940; Dornyay B. 1925; Ferenczy 1. 1925, 1926; Ferencz K. 1953; Foldvari
A. 1931, 1934; Filop J. 1954, 1958; Gidai L. 1968, 1969; Jakucs L. 1948a, b,
1950a, b; Jaské S. 1939, 1943, 1959; Janossy D. 1961, 1971, 1978; Kerekes J. 1937;
Kormos T.—Schréter Z. 1915; Kéz A. 1934; Koch A. 1900; Kretzoi M. 1953;
Léang S. 1955, 1956; Liffa A. 1904, 1907, 1909; Pécsi M. 1955, 1959b; Schafarzik F.
1920a; Schréter Z. 1953; Szddeczky K. E. 1939; Vigh G. 1943; Vigh Gy. 1925),
a legijabb karsztvizfoldtani (Alféldi L.— Lorberer A. 1976; Alfoldi L.—Bocker
T.—Lorberer A. 1977; Jakucs L. 1968, 1971b), foldtani és tektonikai (Jambor A.
és mtsai 1966 ; Jambor A. 1968, 1980; Krivan P. 1959, 1964; Ronai A. 1973, 1977;
Szentes F. és mtsai 1968; Wein Gy. 1973, 1977), geomorfolégiai (Pécsi M. 1963,
1973, 1978; Pécsi M. — Scheuer Gy.— Schweitzer F. 1978, 1982; Scheuer Gy.—
Schweitzer F. 1970b, 1972, 1974a, 1978) és 8slénytani (Janossy D. 1969; Kretzoi
M. 1969, 1978 ; Kretzoi M. — Pécsi M. 1979; Krolopp E. 1965; Krolopp E. és mtsai
1976; Skoflek 1.—Budo6 V. 1968; Vértes L. és mtsai 1964; Vitalis Gy. — Hegyi I.-né
1974, 1982) eredmények, amelyek sok vonatkozasban tovabbfejlesztették a korab-
bi ismereteket, 0}, eddig kevésbé feltart osszefiiggésekre vildgitottak rd, valamint
jelent8sen eldrevitték a Budai- és a Gerecse-hegység fejlédéstorténetére vonatkozo
eddigi ismereteinket, kiilonds tekintettel a pliocénre és a negyedidészakra.

A Budai-hegységgel foglalkozo6 irodalomban még tobb helyen taldlunk utaldso-
kat az édesvizi mészkovek el6forduldsi helyeire, amelyek azonban Schréter Z.
(1953) osszefoglald tanulméanyaban nem szerepelnek. Erre vonatkozdan nagyon
értékes el6forduldsi helyek adatait talaljuk meg a Horusitzky H. (1939), valamint
Szentes F. és mtsai (1968) altal kozolt foldtani térképeken.

Az édesvizi mészkdvek kordra és keletkezési kriilményeire — a benniik talalt
gerinces fauna- és molluszkamaradvanyok alapjan — Kretzoi M. (1955, 1959,
1964, 1969, 1978), Kretzoi M. és Pécsi M. (1979), Pécsi M. (1959b, 1973), Janossy
D. (1969) és Krolopp E. (1961, 1965) kutataseredményei és szébeli kozlései utalnak,
bdvitve ezzel ismereteinket.

Terepmunkilataink sor4n felkerestiik az irodalomban szerepld édesvizi mészkd-
eléfordulasokat. Részletesen vizsgaltuk az édesvizi mészkovek telepiilésviszonyait,
geomorfoldgiai helyzetiiket, szerkezetiiket és kifejl6désiiket. Célul tliztiik ki a
budai- és a gerecse-hegységi édesvizi mészk8eldfordulasok kataszterének ossze-
allitasat is. A Budai-hegységre vonatkozéan ezt mar korabban (Scheuer Gy.—
Schweitzer F. 1974a) kozoltiik. A gerecse-hegységi édesvizi mészkSelGforduldsok
kataszterét e helyen kozoljiik elSszor.

- Megkiséreljitk felvazolni az egyes teriiletek paleogeomorfologiai, paleokarszt-
hidrogeoldgiai fejlédéstorténeti vazlatat is, az alsépannéniai alemelet fels6 részétél
kiindulva. Célul tiiztiik ki tovabba az édesvizi mészkéveknek, mint geomorfoldgiai
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szinteknek sztratigrafiai és geokronoldgiai helyzete megéllapitasat, és az alsé-
pannéniai alemelett8]l napjainkig tarté id6skédldban valo elhelyezését.

E munka lényegében részét képezi az utdbbi évtizedben kialakulé komplex
édesvizi mészk8osszlet vizsgdlatoknak és feldolgozdsoknak. A vizfoldtani, f6ld-
tani, geomorfolégiai, paleontolégiai, paleobotanikai, régészeti, geokronoldgiai
eredményeken tilmenden az édesvizi mészk8 népgazdasagilag fontos épitSipari
nyersanyagként torténd hasznositasahoz is megfelel§ alapot szolgaltat.

A terresztrikus foldtorténet egyik jellemzdje, hogy sokkal inkabb vagy legalabbis
ugyanolyan mértékben foglalkozik a geomorfoldgiai felszinekkel, mint az iiledék-
komplexumokkal, illetve ugyanolyan stllyal dolgozza fel a miocén uténi foldtor-
ténet-rekonstrukciénédl. Ehhez a kutatdshoz mas diszciplindk adatszolgaltatasat
— klimatolégia, izotép- és hasadéanyagfizika, geofizika, paleontoldgia, paleo-
botanika, régészet stb. — fokozott mértékben veszi igénybe és jut el ahhoz a szin-
tézishez, mely specidlisan a terresztrikus foldtorténet kovetelménye.

Tulajdonképpen ezek a szempontok vezettek arra, hogy amikor a budai-
gerecse-hegységi €desvizi mészkovek értékelését, valamint e képz6dmények alap-
jan a hegységek felsGkainozdos geomorfolégiai, paleohidrogeoldgiai fejlédés-
torténeti szintézisének vazat kiséreljik megadni, azt a geomorfolégus és a hidro-
geologus kozosen allitja Ossze.



2. Az édesvizi mészkdéosszletek képzddésének
koriilményei

2.1. Foldtani és vizfoldtani adottsagok

2.1.1. A szdrazfoldi karbonatos iiledékképzidés
és mészfelhalmozddasok

Az édesvizi mészkovek a szarazfoldi iiledékek csoportjdhoz tartoznak. Ezen beliil
megkiilonboztethetSk :

hasadék kitoltések és bevonatok,

barlangi karbonatiiledékek,

forras lerakddésok,

allévizben (laglina, t6, mocsar) képz&dott karbonatos kdzetek,
foly6vizben képzGdott mészkovek.

il R

Ezeknek az iiledékeknek szamos véltozata fordul el§ a természetben. Keletkezésiik
kiilonb6z8 genetikai adottsdgokra vezethetd vissza. A felsorolt iiledékcsoporton
beliil itt kizdrdlag csak azokkal kivanunk foglalkozni, amelyek keletkezése kozvet-
ve vagy kozvetleniil forrasmiikodéssel all kapcsolatban. Vagyis, ahol a kivalt
édesvizi mészkovek anyagat a felszin alatti vizek oldottak ki a tarozé kdzetekbdl
¢és hoztdk magukkal a felszinre, majd itt meghatarozott fizikai—kémiai folyamatok
hatdsdra ismét kicsapddtak, mindség és kifejlédés szempontjabdl i kdzettipust
hoztak 1étre.

Az édesvizi mészkd meghatarozott kémiai és fizikai feltételek kozott keletkezik.
E dolgozat keretében a mésziiledékek keletkezésének részletes vizsglata nem c2-
lunk. Ez a folyamat A. Bogli (1978), J. Pia (1953), H. M. Chittenden (1933),
Cholnoky J. (1940) kutatdsi eredményeibdl jol ismert.

2.1.2. Az édesvizi mészkovet lerako forrdsok
és vizek vizfoldtani viszonyai

Az édesvizi mészkoveket nagyon kiilonboz8 genetikdji forrdsok rakhatjak le
(Scheuer Gy.—Schweitzer F. 1972, 1978). A forrasokra jellemz8 f6bb vizfoldtani
adottsagokat az 1. tabldzatban foglaltuk 6ssze, figyelembe véve mindazokat a meg-
hatdrozé tényezGket, amelyek valamilyen formaban befolydsoljak vagy befolya-
solhatjak az édesvizi mészkGképzddést. Ilyen tényezGknek tekintettiik a vizhoza-
mot, a hidrodinamikai adottsdgokat, az erézidbézishoz viszonyitott kilépést,
a viz eredetét, a fakadas koriillményeit és annak geomorfoldgiai viszonyait.

A mellékletben 1évo tablazatban foglaltakhoz csak a viz eredete, szirmazdsa
részhez kivanunk kiegészitést tenni.

Primer karsztvizek alatt értjiik azokat a hideg vizeket, amelyek karsztos hegység-
ben lépnek a felszinre és mds tipusi vizekkel semmiféle kapesolatuk nincs. Szekun-
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1 TABLAZAT
Az édesvizi mészkovet leraké fonasok vizfoldtani osztalyozasanak dsszefoglalo tablazata

I

! vizhozam szerint

S

-

| I3 ‘ Edesvizi mészkovet leraké forrdsok vizfoldiani osztilyozisa

I/11 vizhozam nagysiga | m?/s /12 vizhozam tartossiga
g szerint
1/111 kis vizhozam > % N Lt Lt e
0,001 1/121 dllando vizhozamu
=2 g (permanens)
/112 kozepes vizhozam | 0,001 P i I el
—0,1 1/122 viltozd vizhozamu
; (periodikus)
I/113 nagy vizhozam 0,1—
1,0 1/123 idoszakos vizhozamu
3 : (epizodikus)
/114 extrém nagy viz- | 1,0—
hozam 10 1/124 intermittalo
/115 orids vizhozam | 10—
1
| .
I/5 viz eredete, szdir- 1/6 vizbelépés torténhet
mazasa ; B o 7
% I 1/61 tavozo kozetbol
I/51 rimér karsztviz bae 3 = IRy
/ v p 1/62 részben kozvetitoé tledék-
1/52 szekunder karsztviz ben
1/53 osszetett viz 1/63 kozvetito tledékben
1/54 poligenetikus viz 1/64 sajdt lerakoddson keresz-
— — tiil
/55 talajviz e
e - 1/65 vegyesen
1/56 rétegviz
1/57 rés- ¢s hasadékviz

| 1/2 l hidrodinamikai adottsagok szerint /3 er6zidbazishoz viszonyi- 1/4 geolégiai szerkezet és
z tott helyzet alakulat
e 5 e e o e,
1/21 nyilt tikra rendszerhez 1/22 nyomas alatti rendszerhez _l/“ Sromapac aFa“, ly4l rés ¢s hasadék
tartozo forrds tartoz6 forris 1/32 eroziobdzison 1/42 veto
1/211 Ics;;illé’ (gravitdcios) 1/221 felszallod forrds 1/33 er0ziobazis kozelében 1/43 karsztos jdratbol )
orras e - = = o -
1/222 hidrosztatikus nyomais 1/34 erbzidbazis felett 1/44 sasbércbol
/212 atbuko forras hatasara felszallo forras S T e
T A ; g7 == 1/45 eltemetett sasbércbol
1/213 luktetoen (intermittdlo) 1/223 giz hatdsara felszdllo
kifolyo forris forras 1/46 forraskup
1/214 szabadon kifolyo forris 1/224 vegyes (e kettd egyiitt) 1/47 forrastéd
i e forras ¥ .
1/215 duzzasztott forris 1/48 Osszetett
|L/7 l fakaddsi hely szerint I
I 1/71 ‘ szdrazfoldi forrds I | 1/72 ‘ viz alatti forrds (subaquatikus) I I 1/73 l kilépés korilményei
1/711 volgyek és siksagi 1/712 | domb- és hegyvidéki 1/731 1 teriileti adottsagok szerint
teriileten fakadok teriileten fakadok ; :
o LIPS ML AL Bl e g /7311 | egyedi forrds
I/7111 olgytal 1/#21 lejton-1 ldalb:
/;w ol sinenk / e _i)'_],]ig)ji ,ad,n i 1/7312 | forrdscsoport
1/7112 | volgyfoben 7122 épesd /
— i -I_QA S s 1< 1/7313 | forrastertlet
/7113 | volgyi medencében /7123 | derdzids felszinen {
/ Btap 2 / . 7
L7ll4 folyoteraszon a7 1/7124 | nyeregben \ 1/732 forrdscsoporton belili
1/7115 | alluvidlis sikon megkilonboztetés
1/7116 | abrazios szinlokon // '/_732_1__ félforrrrz'{s 3 7
/./ 1/7322 | mellékforris
1/7323 | idészakosan mikodo
forrds
| 1/721 ] laginaban 1/722 | 6 alauti 1/723 | folyé alatti [ 1/724 | idoszakosan viz alatti
(sublakusztrikus) (subfluviatilis) :
1/7221 | fenék forras 1/7231 | meder /
1/7222 | part menti 1/7232 | parti rézsii forrds /
1/7211 | vizmélység 1/7212 | parttol valo tav 1/7241 folyonal 1/7242 | laguna és tavi forrds
Iﬂiillr sukcly v-izii 0—1 1772121 part elotti 20 /72411 | zatony forras 1/72421 | kisvizkor felszinre keriilo
_' —_——— - - f v
o L K s /72412 | alacsonyairtéri forrds iy
2112 | kisvizi — 2122 ozeli T st |t R 4 1/72422 izk iz ala kerild
1/72112 | kisvizi 1—5 1/72122 | part kozeli 10(? 2413 | i shetens. fareds / na?yw/z or viz ald ilo
m m-ig orras
1/72113 | mélyebbvizi 5 m 1/72123 | part tivoli 200
felett m-t0l




2. TABLAZAT

Az édesvizi mészkovet lerakd forrasok fizikai, kémiai tulajdonségait dsszefoglalé tablazat

/[ 11 . Edesvizi mészkovet leraké forrasok fizikai-kémiai tulajdonsigai |
/1 | vizhomérséklet °C | 12 | kémiai adousigok [0 [ eiossie
H/11 | hideg 12°CHi Lt !
1/12 hiivss 12_26 11/21 oldott anyag mennyisége 11/22 kémiai Osszetétel 1131 giztartalom
(mg/l) e ; o (szabad giz mg/l)
/13 langyos 20—35 e e I122/1 | egyszerii hidrogénkarboni- e
11 21/1 | kicsi 300-ig tos vizek 11 31/1 | gizmentes —
11/14 meleg 35—60 ; : — L N
/ g 11 21/2 | alacsony 750-ig 1122/2 | osszetett hidrogénkarboni- I131/2 | gyengén gizos | 250-ig
/15 forro 60°C % ; tos vizek e | -
/ felett 11 21/3 | kodzepes 1500-ig LS (nias? 1131/3 | gizos | 750-ig
ST, 1122/3 | szulfitos vizek e
1121/4 | nagy 5000-ig / i 11 31/4 | erésen gizos | 750
1 22/ itos vizek -
1121/5 | extrém nagy 5000 R, BRIOHOS BIEEK e g felett
i felett 11 22/5 | gizos vizek
11/32 giz eredete
11 32/1 | atmoszférikus
1T 32/2 | biogén
11 32/3 | utovulkdni
// ” 32'/4 | kCVCrl
/ /
IT1 22/1 | egyszerii hidrogénkarboni- 11 22/2 osszetett hidrogénkarboni- 11 22/3 szulfitos vizek 11 22/4 kloritos vizek | il 22/5 gdzos vizek
t izek tosiwizeke =t ol hl- et - : ’ _ — iy i
Brrts SR el o A e W | 1122/31 | Ca szulfitos hidrogén- 1122/41 Na kloritos vizek 11 22/51 | semleges, k6zombos gizok
2 idrogé dtos 1122/21 | HCO, klorit S eBonicss e g Ve i e o P A e
n2/m CaVil;:]l(rogenkarhon\ e / e At A_A__A]A(,‘,“hmlrljm 1122/42 | Na kloritos szilikitos 11 22/52 | szénsavas vizek
1122/22 | HCO; szulfatos 1122/32 | Ca 4+ Mg szu'fitos hidro- vizek
21250 Mg hidrogénkarbo- Eies 'é bon4 ; : - :
122/ Lanj'i-tos E\;dz:ek g 11 22/23 | HCO, kloritos, szulfitos &’L,nkarmn,lf,‘,)s . X0 1122/43 | Na + Ca Kloritos hidro- o s P
: T3 L Tico. Gimiaes 1 | M2233°| Mg + Ca szulfitoshidro- génkarbonitos vizek Sl P e i ki Y G A B
1 7; '< - e i B L " (' y' I A R L, Y o 9 2 / o A 26 Q aQQ
Heuls Mﬁ,:oscii::smy'nkmho : : LW gEpkachoriing 1122/44 | Na 4 Ca kloritos hidro- 1122/521 ngﬁgci(l\ szénsavas ;88—
3 : 1122/34 | Ca -+~ Mg + Na szulfitos génkarbondtos vizek 3 ,_,,\lle ?
1122/14 | Ca + Mg+ Na hidrogén- hidrogénkarbon:tos = 11 22/522 | kdzepesen szén- 500—
karbonaitos vizek savas vizek 1000
11 22/523 | erdsen szénsavas 1000
vizek felett




1. abra. Az édesvizi mészkovet lerako for-
rasok tarozé koézet szerinti megoszlasa
tobb, mint 400 eset feldolgozasa alapjan

der karsztvizeknek azokat a vizeket tekintettiik, amelyek nem kozvetleniil a kar-
bondtos kGzetbdl lépnek a felszinre, hanem valamilyen kozvetitS iiledéken keresz-
till, de a viz szdrmazas tekintetében karsztviz. Osszetett vizek azok, amelyek két
eltérd vagy hasonlo vizek keveredésébdl jonnek 1étre. Ilyen Osszetett vizek a langyos
karsztos hévizek, amelyek egy meleg, oldott skban gazdag héviz és egy hideg
karsztviz keveredésébdl jonnek létre (pl. Kédcsi-forrasok). A poligenetikus vizek pedig
gazosak és tobbféle kialakuldsi fizison keresztiil keletkeztek. Asvényi sétartalmuk
rendszerint nagy (2000 mg/l felett).

Statisztikusan feldolgoztuk tobb szdz édesvizi mészkovet lerako forrds viztartd
kézetének elSforduldsi gyakorisagat (1. dbra). Ebb3l megallapithat6, hogy az
uralkod¢ viztarté k&zet a mészkd és dolomit, de egyéb kdzetekbdl fakado forrasok
is jelent8s szamban vannak, igy pl. homokk8bdl, bazaltbdl stb. Ezért az a kovet-
keztetés vonhaté le, hogy nemcsak a karbonétos k&zetekbdl szdrmazo vizek raknak
le édesvizi mészkovet, hanem egyéb kGzetekbsl fakadé — nem karsztvizek — for-
rasok is. Tehat a mészlerakd forrdsok nem sziikithetSk le csak a karsztvizekre.
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2.1.3. Az édesvizi mészkovet lerako forrdsok és vizek homeérséklete
és kémiai osszetétele

A forrasokra vonatkozéan tobb ezer hGmérsékleti és vizkémiai elemzést gyiijtot-
tiink. Ezek alapjan allitottuk &ssze a 2. tdbldzatot (1. mell.). Megallapithatd, hogy
vizh8mérséklet, kémiai adottsdgok és gaztartalom tekintetében nagy valtozatossag
figyelhet8 meg. Hidegvizii forrdsokt6l (Borszék 6—7 °C) kezdve kiilonbozé hé-
mérsékleti értékeken keresztiil egészen a forréig (Hammam Meskoutine 98 °C,
1. kép) mindenféle vizhmérséklet el6fordul.

A forrasok oldott anyagmennyisége és kémiai Osszetétele vonatkozasaban is
nagy valtozatossdg mutathatd ki. A lerakddasi képesség, illetve hajlam azonban

3. TABLAZAT

Néhdny ismert, recens édesvizi mészkovet leraké forrds kémiai osszetétele

Hely Z‘:;g::::: N;;'l}‘ Mg++ | Ca++ | Sy |HCOF| c1- | sio, sg‘o"‘:d 7o
Szibéria 1356 17085359 5,0| 4840 | 365 148 18
Travertind

8 forras

S | Kamcsatka 665 | 70,5| 167 | 446 | 1122 | 502 | 217 48

8 | Tyimonovszkij-

§ forras

e Kamcsatka 67 129 95 113 915 59 113 2 26
Medvezsij- ;

forras
Yellowstone

< park 181 73 307 439 628 179 al:7 . 82

2 | Kleopatra-forras
Butte-forras 80 63,5232 61 1249 31 33,0 73

b <)
£ | Kamo-forras 206 119 | 216 23 1180 | 224 136 25,5
5N
Ruzsbach 55,9 109,4| 393,2| 372 1384 21,4 17,6| 360 22

K firdé

™

o Krater-forras

—3 Gyiligy 1026 139 | 484 536 | 3099 | 549 19,3 | 1460 28

7 Szant6é 726 113 378 | 198 | 2882.| 213 266 956 20
Borszék 305 158 | 457 5,0| 3654 78 1986 74

= Kossuth-forras

'§ Kiskalan . =36 43 124 23 628 19 117 29

S | Szentgyorey- 2453 | 115 | 337 | 49 | 4355|1900 836 | 13
furdé
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4, TABLAZAT

Az egri és az olaszorszdgi Tivoli-forrdsok vizésszetételének osszehasonlité adatai

Egri tukorforras Tivoli Albule-forras

mg/l | mgee l ee% mg/l | mgee l ee’
Na+K 22,5 0,98 13,8 128,3 5,86 12,9
Ca 90,0 4,49 63,4 590,6 29,55 65,2
Mg 20,5 1,61 22,7 119,7 9,91 21,8
cl 8,0 0,22 3,12 193,02 5,43 12,1
SO, 31,6 0,65 9,17 7558 15.7 352
HCO,4 378,2 6,2 87,57 14334 23,5 52,6
SiO, 12,5 19,4
Szabad CO, 93,3 784,9
H,S 14,82
pH 6,95 6,5
Vizhémérséklet °C 30,9 22

a megfigyelések szerint az egyszerii (2. kép) és Osszetett hidrogénkarbonatos vizek-
nél a legnagyobb. Fokozza a vizek oldott startalmat, ha ezek szénsavtartalma is
nagy. A szulfitos és kloridos vizek koziil csak olyan tipusok raknak le, amelyek
az uralkodé kationok és anionok mellett jelentGs mennyiségben tartalmaznak
még kalciumkarbondtot is. Ezek szdrmazésilag rendszerint poligenetikus vizek.

A 3. tdblazatban néhany édesvizi mészkovet leraké forrds kémiai Osszetételét
tiintettiik fel. Az édesvizi mészkd locus typicusa a Roma melletti Tivolinal van.
Ott ma is mészben gazdag, kénes forrasok tornek fel. Osszehasonlitdsként kozoljitk
a forrasok kémiai sszetételét, az egri forrasokéval egyiitt. A két elemzés eredmé-
nyébdl lathatd, hogy a Tivoli-forrds mésztartalma tobb, mint hatszorosa az egrieké-
nek (4. tabldzat ). Ezért felhalmozddasi képessége jelent8sen meghaladja az egriekét.
fgy potencidlisan nagyobb és gyorsabb felhalmozéd4s torténhet a Tivoli-forrdsok-
nél abban az esetben, ha a kornyezeti feltételek ezt el8segitik. Ezt igazoljak a nagy
és kiterjedt édesvizi mészkGelfordulasok a kornyékén. Természetesen nem é&lla-
pithaté meg a forrdsok kalciumkarbonat-tartalma és az akkumulaci6é kozott ilyen
szoros kapcsolat, mert a kornyezeti feltételek — a geomorfolégiai helyzet, éghajlat,
novényzet stb. — el@segithetik vagy gatolhatjak a mészfelhalmozddéast. fgy els-
addédhat olyan helyzet, hogy kisebb mésztartalmt viz nagyobb el6forduldst hoz
létre, mint a nagyobb mésztartalma.

A hazai karsztvizek nem tartoznak a nagy, oldott sétartalmi vizek kozé.
Statisztikusan feldolgoztuk a rendelkezésre 4ll6 t&bb ezer vizvizsgalati eredményt,
harom csoportra osztva. .

A hidegvizek (12 °C-ig) Osszetételét egyes hegységekre bontva a 2. dbrdn tiin-
tettiik fel. A 3. dbrdn a langyos, a 4. dbrdn pedig a meleg és forrd vizek Osszetételét
mutatjuk be.

Az osszehasonlitds alapjan a hideg karsztvizeknél hatdrozott kiilonbség mutat-
hat6 ki a Dunéntal és az EK-i orszdgrész tajegységei kozott. A langyos karszt-
vizeknél a h6mérséklet emelkedésével n6 a vizek oldott sdtartalma. De ezt a nove-
kedést dontSen nem a f8elegyrészek (Ca, Mg, HCOj3), hanem a hideg karsztvizek-
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Gl SO,H00, Cl SOHCO;  Cl SQHCO;  Cl SOHCO, Cl SOHCO;  CI SO,HCO,

2. dbra. A hazai hideg karsztvizek (12 °C) hat f6 elemének vizfoldtani, tajegységenkénti kon-
centracié atlagai mg/l-ben. 1 = Villanyi-hegység; 2 = Mecsek; 3 = Dunantuli-kézéphegység;
4 = Biikk; 5 = Aggteleki-hegység; 6 = SzendrG-Szalonnai-karsztvidék

nél alarendelt szerepet jatsz6 Na-, Cl-, SO ionok mennyiségének fokozdédésa
okozza. A meleg karsztvizeknél tovabb fokozddik az oldott sétartalom és karszt-
vizfoldtani teriiletegységenkénti karakter valik uralkodova.

2.2. Az édesvizi mészkovek képzddésének
geomorfologiai viszonyai

Az édesvizi mészkoveket lerako forrasok kilépési helyeinek eltérd geomorfoldgiai
viszonyai miatt a mészkivaldsok eltér8 geomorfoldgiai szinteken tdrténhetnek.
fgy pl. 4ll6vizben, foly6vizben, szdraz felszineken — alacsony teraszokon, tavi
szinl6kon, tengeri abréazids felszineken, derdziés 1épcs6kon, hegylabi felszineken
stb. — és édesvizi mészkSben képz8dott barlangokban és jaratokban, amelyek
mar dtmenetet mutatnak a barlangi kivélasok felé.

2213 A’llévizekben képzddott édesvizi mészkovek

Ide tartoznak a lagundban, téban vagy mocsdarban képz8dott édesvizi mészkovek.
Ilyen tipusu lerakédasok abban az esetben jonnek létre, ha az dllévizeket olyan
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3. abra. Langyos karsztvizek (35 °C-ig) hat f6 elemének vizfoldtani, tajegységenkénti koncent-
racio atlagai mg/l-ben (1—6 mint a 2. dbrandl)

forrasok taplaljak, amelyek kozvetleniil ezekben fakadnak (fenéken) vagy viziik
befolyik. fgy a kivalt karbondtanyag tiilnyomd részben a mélybsl felhozott
oldatokbdl szdrmazik.

2.2.2. Folydvizben képzddott édesvizi mészkovek

Ebbe a csoportba azok az édesvizi mészkovek tartoznak, amelyeket folyok vagy
patakok vizei raktak le. A karsztforrdsok taplalta vizfolydsokndl volgyiik egyes
szakaszain olyan mészkivalasbdl eredd gétak, gitrendszerek képz8dtek, amelyek
elgdtoljak a folydk medrét és ezek mogott kisebb-nagyobb tavakka duzzad vissza
a viz. Az édesvizi mészkGgatakon keresztiil pedig zugokon, vizeséseken hullik le
a viz. Ezeknél rendkiviil valtozatos és formagazdag édesvizi mészkdvek képzodtek

2.2.3. Szdrazfoldi (szupraterreszirikus) édesvizi mészkdovek

Ezek tekinthet8k a legtipusosabb forraskivalasoknak, mert talnyomé részben a
forrés feltorési helyek kornyezetében, geomorfolégiai szinteken halmozédtak fel.
Egyes forrdasoknal hatalmas kupok keletkeztek (100—200 m @F-jii, 80 m magas-
sagu), mashol a vizkilépés helyét8l fiiggben, a forras alatti lejt6kdn rakddott le
az édesvizi mészkd. Legismertebb és legszebb alakulatok az tn. tetardta gitak és
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4. abra. Meleg karsztvizek (35 °C felett) féelegyrészeinek vizfoldtani, tajegységenkénti kon-
centracié atlaga mg/l-ben (1—4 mint a 2. abranal)
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medencék, amelyeknek szdmos tipusa és formdja kiilonboztethet6 meg. Ebbe a
tipusba tartoznak a Yellowstone-parki Mammut- és a torokorszdgi Pamukkalei-
forras vilaghirii lerakodasai (3. kép).

2.2.4. Felszin alatti mészkivdldsok

Az édesvizi mészkovekben primer és szekunder eredetii iiregek, jaratok, barlangok
képzddtek, illetve képz8dnek. A primer formdk kozé tartoznak az in. beboltozé-
désos iiregek, amelyeket tufabarlangokként emlit az irodalom (A. Bogli 1978).
Ezek nem oldédéssal keletkeztek, hanem a gyors édesvizi mészk8képz8dés soran
jottek létre olyan formaban, hogy egyes helyeken az atboltozédas révén kisebb-
nagyobb részek kimaradtak az iiledékképz&désbdl, és fokozatosan bezarultak.
A legismertebb ilyen hazai barlang Lillafiirednél van. A szekunder eredetii iiregek
mar oldédas utjan keletkeztek, mégpedig a mar lerakédott édesvizi mészkGben a
feltord forrasvizek oldédsa révén. Ismertebbek a budai varhegyi barlangok. Ezekben
a kiilonboz8 genetikdji iiregekben — karsztos jaratokban — a vizek a barlangok-
ban el6forduld, azokkal egyez8 kalciumkarbonét kivaldsokat és lerak6ddsokat
hoztak Iétre. Ismeretesek cseppkovek, oldalfalbevonatok és bekérgezések. Ezek
masodlagos kivalasoknak tekinthetdk.

2.2.5. Az édesvizi mészkd kivdldsanak formdi

A forrasvizek altal oldott allapotban széllitott mészanyagok megfeleld koriilmé-
nyek kozott kicsapddnak és felhalmozdodnak (lasd 2. fejezet). Az oldatbdl vald
kivalas torténhet: kozvetleniil vagy kozvetett modon. A kozvetlen kicsapddas a
forrasvizek fizikai allapotdnak megvaltozdsa miatt kovetkezik be, ez az Gin. vegyi
kivalas. Kozvetett mészkivaldsrol akkor besz€liink, ha azt kiilonboz8 €16 szerve-
zetek végzik. Ennek megfelelSen az édesvizi mészkd keletkezhet kozvetleniil vegyi
kivalassal, de felhalmozédhat novények kozremiikodésével, kozvetett tdton is.
Rendszerint azonban egy-egy Osszlet keletkezésénél két kivalasi forma egyiittesen
mutathato ki.

A vegyi kivaldsbol ereds édesvizi mészkovek rendszerint a nagy asvanyiso-tar-
talmu forrasok kornyezetében vannak, mert ezeken a helyeken a feltorési pontok
koriil igen erdteljes mészkicsapddas figyelhetS meg, amely meggétolja a ndvényzet
megtelepedését. A kivalason kiviil a forrdsvizek nagy homérséklete is akadalyozo
tényezd lehet. Az édesvizi mészkd kifejlédési tipusok koziil a forraskiapok és a
tetaratds kifejlédésiiek nagy része sorolhatd a vegyi eredetiiek sordba (4. kép).

Az édesvizi mészk§osszletek kozott vannak kemény kristalyos kivalasok €s
vannak lazdbb szerkezetli, novényi részekre torténd kicsapddasok, amelyek mar
kivalaskor azonnal kemények, €s utdlagosan csak 1ényegtelen valtozasokon men-
nek keresztiil. Ezeken tulmen8en megkiilonboztethetSk olyan rétegek is, amelyek
laza iiledékként rakddnak le és utdlag szildirdulnak meg, a meszes oldatokbdl ki-
csap6d6 kalciumkarbondt révén. Ilyenek a mésziszapok, mészhomokok, pizolitos-
oolitos rétegek vagy édesvizi mészkd kavicsok.

A cementécid kiilonbozé mértékii lehet. A megfigyelések szerint az ilyen ,,szem-
csés” rétegek kialakuldsa szorosan Osszefiigg az iiledékgyiijtébe bekeriil6 idegen
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anyagokkal, amelyeket részben a szél, részben a folyéviz szallitott. A vizek mész-
anyaga ezekre csapddik ki. Ha csak vékony burokkal veszi koriil a lebeg8 anyagot,
akkor mésziszap, ha vastagabb burok képz8dik, mert tovabb marad lebegve a viz-
ben, akkor mészhomok vagy oolit képz8&dik, és hogyha sokaig mozgatédik az dram-
lasi viszonyok révén, akkor pizolit keletkezik. A fentieken tilmen8en megfigyelhe-
t6k a tetarata medencéket kitolts iiledékeknél a konszolidécio el6tti, atektonikus
deformacids szerkezetek. Ezek ugy keletkeznek, hogy a konszolidalatlan, leiilepe-
dett anyagra rarakodik a kovetkezd réteg és az alatta 1évSt egyenl6tleniil megter-
heli, ezért un. labda- és vankos-szerkezetek keletkeznek. De elSfordulnak atekto-
nikus gyiiredezettségek is. Megfigyelések szerint a réteglapok felszinén kiilonféle
nyomok — jelenségek — mutathatok ki. Ilyenek pl. a szaradési repedések (5. kép),
amelyek azt bizonyitjak, hogy ideiglenesen megsziint a vizelboritottsag. Vértes-
sz618snél emberi és allati labnyomok mutathatok ki, de féregmdszasi nyomok és
levéllenyomatok is gyakran észlelhetGk.

2.3. Eghajlati viszonyok, klimaingadozdsok hatdsa
az édesvizi mészkovek képzddésére

Edesvizi mészkd minden olyan id8szakban képzSdhetett, amikor az ahhoz sziik-
séges feltételek és adottsagok biztositva voltak (csapadék, novényzet), és ezért
keletkezése az altalanos felfogdssal ellentétben (W. Soergel 1940; P. Woldstedt
1966; J. Pia 1953; B. Behm-Blancke 1960; V. LozZek 1961; Schréter Z. 1953,
Kéz A. 1965; Krivan P. 1964) a negyedkoron beliil nem sziikithetS le csak inter-
helyzetekre.

A mészkd8osszletek visszatiikrozik képzddésiik id8szakanak fizikai, kornyezeti
adottsagait. Az édesvizi mészkovek keletkezésének éghajlati feltételeire, lerakoda-
suk korara vonatkozéan a benniik taldlt névényi lenyomatok, fauna-leletek, az
édesvizi mészkdosszleteket tagold, kiilonbozs tipusi, mas-mas éghajlati adottsagok
mellett képz8dott laza iiledékes kézetek, mint pl. 16sz, homokos 16sz, homok,
fosszilis talajok, krioturbacids jelenségek, paleclit-telepek stb. adnak felvildgosi-
tast. fgy az édesvizi mészkGosszletek floravizsgalata szerint egyes mészkSszintek
hideg kliméara utalé fajokat — Pinus montana, Pinus silvestris, Betula nana stb. —
is tartalmaznak .

Az édesvizi mészkG0sszletekbe kozbezart iiledékek legtobb esetben azt bizonyit-
jak, hogy az édesvizi mészk8osszleteket 1étrehozd forrdsok miikodésében sziinet
allt be, vagy mészlerako képességiik erSsen lecsokkent. Igy valt lehetdvé, hogy
az édesvizi mészkGképzBdés sziineteiben mas tipush és legtobb esetben mas fizikai
feltételek (éghajlat) mellett képz8dott iiledékek alakuljanak ki.

A Karpat-medencebeli édesvizi mészkSosszletek Gsszehasonlitéd vizsgélatai alap-
jan harom olyan mészk83sszlet tipust tudunk elkiiloniteni a kozbezart méas tipusa
iiledékek és egyéb periglacialis jelenségek segitségével, amelyek képzédésiitk klima-
tikus koriilményeire utalnak.

1. Az els tipusba azokat az édesvizi mészkdfeltarasokat soroljuk, amelyeknél
az édesvizi mészkd nagy vastagsagban, egységes kifejlddésben jelenik meg. Laza
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iiledékek koziil 16sz5s jellegliek egyaltalan nem, mésziszap vagy proluvidlis iiledé-
kek viszont ritkdan, akkor is csak néhdny cm-es vastagsdgban tagoljak. Fagyapro-
z6dési és fagynyomasi jelenségek is teljesen hidnyoznak. Véleményiink szerint
ekkor voltak meg a legkedvez8bb feltételei az édesvizi mészk8 képzddésének.
Az altaldnos véleménnyel egyez8en az édesvizi mészk§ kifejlddésének e tipusa
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5. dbra. Az édesvizi mészkoosszletek kifejloddésének tipusai. 1 = tomor, egységes kifejlodési
édesvizi mészkd; 2—2/a = valtozd vastagsagl, pados édesvizi mészkd; 3 = 10sz €s 1osszerii
iiledék; 4 = homok; 5 = fosszilis talaj; 6 = lemezes szerkezet(i édesvizi mészkS; 7 = mész-
iszap; 8 = meszes homok; 9 = mocsari talaj; 10 = agyag, iszap; 11 = fagyaprozodott
édesvizi mészko

periglacialis vagy interglacialis képz8dmény. A mészk8 nagy vastagsiga, egységes
kifejlédése, hosszu ideig tartd meleg, kiegyensulyozott éghajlati feltételeket jelez
(5. dbra, 1. tipus).

2. A mésodik tipusba sorolndnk azokat a mészkéfeltarasokat, ahol az édesvizi
mészkdrétegek tulsulyaval gyakran megjelennek mads tipusa iiledékek: foly6vizi
iiledékek, 16sz, futéhomok, deluvialis iiledékek, eltemetett talajok. Az ilyen fel-
tarasokban lathaté szelvényekben a 0,5—1,5 m vastag mészk8padokat harom-négy
esetben tagoljak kozbetelepiilt, laza iiledékek. Ebben az esetben az édesvizi mészks
és a kozbetelepiilt iiledékek egyiittese azt mutatja, hogy egy feltételezhetGen kdny-
nyen valtozd, gyors egymasutanban kovetkezd, kiegyensilyozatlan klimaperio-
dusban keletkeztek. Az édesvizi mészkovek kozé zart iiledékek jelzik, hogy az édes-
vizi mészkd képzBdése tobbszor megszakadt, s ezt feltételezhetSen a fizikai kor-
nyezet megvaltozasaval (klimatikus okokkal) magyardzhatjuk. Ha egyéb fold-
torténeti essmények, pl. emelkedés vagy az er6zidbézis siillyedése okoztdk volna
azt, akkor a forrdsok ezen a szinten nem fakadhattak, illetve nem folytathattak
volna mészleraké tevékenységiiket (5. dbra, 2. tipus).

3. Végiil a harmadik tipus szorosan kapcsolédik az el8z8 csoporthoz, azzal
a kiilonbséggel, hogy az édesvizi mészkd képz&désének éghajlati igényét nem biz-
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tosito feltételek kozott 1étrejott iiledék — 16sz, futbhomok — kozbetelepiiléseként
jelenik meg az édesvizi mészk8 vastagabb (20—40 cm) padokként.

fgy ezt az iiledékosszletet feltételezhetSen tigy értékelhetjiik, hogy a mészkd kép-
z8déséhez sziikséges feltételek csak idGszakosan, rovid ideig voltak biztositva.
Vagyis egy adott hideg vagy meleg szaraz éghajlaton beliil nedvesebb, illetve csapa-
dékosabb fizisok iktatédnak kozbe az édesvizi mészkOrétegek szdmdnak meg-
felelen (3. dbra, 3. tipus).

Megfigyelések szerint egyes rétegosszletekben el6fordulnak olyan réteg-egymas-
utdnisagok, amikor a szdraz klimaszakaszt jelzs iiledékek kozé mésziszap, vagy
vékony 6nallo rétegként 5— 15 cm vastag édesvizi mészkd telepiil. FeltételezhetSen
egy hideg-szdraz klimaszakaszon beliili kissé csapadékos oszcilldciét jeleznek a
mészk Grétegek.

Miutan az édesvizi mészkovek jelenlegi ismereteink alapjdn a kozépsGpanndniai
alemelettdl kezdve kisebb megszakitdsokkal folyamatosan képzGdtek a mai napig,
képzBdésiik idGszakdra vonatkozd éghajlati, geomorfol6giai, hidrogeoldgiai,
foldtani események egymasutanisigdnak legteljesebb sorozatit alkotjak. Ezért
minden reményiink megvan arra, hogy egy-egy oOsszleten beliil a tovabbi palec-
botanikai, faunisztikai, finomrétegtani €s abszoliit kronolégiai vizsgdlatok lehe-
t6vé teszik, hogy a pliccén és a pleisztocén koron beliil lezajlott klimavaltozasokat
az édesvizi mészkovek segitségével tovabb finomithassuk, €s ezdltal 1j klimatorté-
neti eseményeket ismerjink meg.
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3. Az édesvizi mészkéisszletek kifejlodése
és tipusaik

A magyarorszdgi édesvizi mészkBel6forduldsok részletes kataszterezése soran
Iehet&vé valt, hogy a kiilonb6z6 geomorfoldgiai helyzetii és rétegtani kifejlédésii
édesvizi mészkoveket elkiilonitsiik. A megfigyelések szerint az édesvizi mészkdvek
képzddését az egykor uralkoddé geomorfolégiai helyzet és a hidrogeoldgiai fel-
tételek szabalyoztak.

A koriilmények konstelldcidja természetesen befolydsolta az édesvizi mészk8-
képzGdés keletkezését, kifejlodését és belsé rétegzettségi viszonyait is. Ismételten
eléfordulnak cukorszovetli, rétegzetlen, tomeges szerkezetli, tovabba lemezesen
rétegzett, laza, pordzus, névénymaradvanyokban gazdag vagy attél mentes édesvizi
mészkGosszletek. El6fordul, hogy az édesvizi mészk8osszleteket kozbetelepiilt
16sz6s, homokos, illetve talajrétegek is tagoljak.

Az édesvizi mészkBosszletek belsd rétegzettségét képzGdésiik koriilményei ira-
nyitjak. fgy pl. az 4rtéri-tavi édesvizi mészkSképzEdés esetén vizszintes vagy kozel
vizszintes rétegzettség az uralkodd. A rétegek hosszdn — tobb tiz m-en keresztiil,
vagy még tovabb is — jol kovethetSk. A vizi kozegben tortént lerakddas, kivalas
ngy tortént, hogy e rétegek dltaldban parhuzamosan helyezkednek el egymas felett,
leggyakrabban vékony- vagy vastagpados kifejlédésben. A vékony- vagy vastag-
pados kifejl6désii rétegek kozott jellemzOek a folydvizi eredetli iszap, iszapos-
homokos, agyagos betelepiilések.

Eléfordulnak ferde vagy fiigg6Sleges irdnyt réteglapok is. Ez utobbi jelenség az
édesvizi mészk80osszletek tetarata kifejlédésére utal. Az ilyen tipust Osszletnél
nagyon bonyoluly a rétegzettség, amely a szokvanyostél eltér8, kiilonleges kelet-
kezésre vezethet§ vissza. A volgyoldalakon a lefolyd forrdsviz kisebb-nagyobb
medencéken és tetaratdkon keresztiil folyva rakja le anyagat. Ennek megfelelGen
fiiggbleges, kozel fiiggbleges vagy kiilonbozd irdnyba dil6 a rétegzettség, amely
egymashoz val6 kapcsolatt szdmos tényezd befolyésolta.

Ahol tetardtagat képz8dott, ott annak a homlokén fiiggéleges rétegzettség ma-
radt vissza, mig a medence belseje felé ferdén d616 rétegek alakultak ki. A tetardta
rendszerint félkorives és igy kapcsoldédik egy masik tetardtagattal elkiiloniilt
medencéhez.

A budai-gerecse-hegységi €desvizi mészkG0sszletek képzGdésének rekonstrud-
lasahoz (Scheuer Gy.—Schweitzer F. 1970b, 1972, 1974a) a jelenkori forrastevé-
kenység €s az édesvizi mészkGképzddés eseteit — nemcsak Magyarorszagon,
hanem més régiékban: Karpatok, Kis-Azsia, Balkan-félsziget stb. — és példait is
figyelembe vettiik széles korii 6sszehasonlité vizsgalatokkal. A hegységbeli édes-
vizi mészk3osszletek helyzetének, telepiilésének és tobb mas vizsgdlati tapasztala-
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tok alapjan ezek képzddési kdriilményeit négy kilénboz6 tipusba csoportositottuk.
A megkiilénbdztetett négy altipus némelyike tobb esetben egyméssal kombinalod-
va egy 6tddik tipust hozhat létre.

3.1. Alluvialis szinteken képz6dott tavi-mocsari tipusu
édesvizi mészkb6osszletek

Az er6zidbazis szintjén ott keletkeztek, ahol a folyok széles alluvialis térszinein
b6 vizhozam forrasok tortek fel, és ezek kornyezetében tavak, mocsarak alakul-
hattak ki. Az édesvizi mészkd a folyovizi lledékeket keresztiltér forrdsokhbdl

6./&bra. Artéri-tavi-mocsari édesvizi mészk6képzédés tipusa fedett sasbérchél, folyovizi
Uledéken keresztil fakadd forrésban. 1= vizvezet6 tridasz Uledék; 2 = harmadiddszaki
vizzaré” Gledékek; 3= az Altal-ér jelenkori Uledéke; 4= édesvizi mészkd

csapadék

7. abra. Sasbérc oldalan, az artéren fakadd forras édesvizi mészkd tipusa. 1= vizzarg,
harmadiddszaki Uledékek; 2 = vizvezet6 triasz Uledékek; 3 = Karsztforras; 4 = édesvizi
mészkd
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valt ki és halmozédott fel. Az esetek jo részében a karsztforrasok az artéri iiledék
alatti sekély mélységben eltakart, fedett sasbércekbdl téplalkoztak (6. dbra).
Vannak esetek, amikor az édesvizi mészkovet lerakéd forrasok kozvetleniil a fel-
szinre bukkand karsztos sasbércek oldalabdl fakadtak az artéri szintek szélén
(7. dbra). Az édesvizi mészk8képzB8désnek az itt réviden vazolt modellje Bijabb
megfigyeléseink szerint (Pécsi M. — Scheuer Gy.— Schweitzer F. 1978, 1982) nem
annyira altaldnos, illetve kizdrélagos a Magyar-kozéphegység teriiletén, mint azt
a korabbi értelmezéseink képviselték.

3.2. Forrdskipos tipusu édesvizi mészkdosszlet

Az el8z8hoz hasonlé geomorfoldgiai helyzetben, de alacsonyabb teraszok felszinén
is képz6dik. E tipus esetében a forrdsviznek nagy az dsvanyi sotartalma, és mar
a forras kilépésénél olyan erSs az édesvizi mészkBkivalas, hogy forraskiirts képzs-

8. dbra. Forraskupos édesvizi mészkd tipus. 1 = édesvizi mészks; 2 = fekiikdzet; 3 = forras-
jarat; 4 = forraskrater

9. dbra. Volgyoldali tipust édesvizi mészk6. 1 = édesvizi mészkd; 2 = viztartd karbonatos
kézet; 3 = vizzar6 kézet; 4 = folyovizi iiledékek, esetenként lejtdiiledékek ; 5 = karsztforras
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dik, amely kip alakban fokozatosan felmagasodik (8. dbra), mikézben a forraskap
oldalain ferde rétegz8désti édesvizi mészkBkivalas megy végbe. A forraskip ter-
mészetesen kiilszini hatdsok kovetkeztében rombolddhat, illetve felnyilhat. A for-
ras mindaddig a kup tetején 1ép ki, mig a hidrogeoldgiai adottsdgok ezt lehet6vé
teszik. A hidrogeolégiai atrendez8dést kovetSen a forraskup fejlédése leall, ala-
csonyabb szinten — pl. teraszon — esetleg 0j forraskip képz6dése indulhat meg.

3.3. Vélgyoldali édesvizi mészkiképzidés

Tipusa esetében a karsztos k&zetek a volgyoldal als6 szakaszdn vizzaré rétegekkel
fedettek, ezért a forras kilépése az erd6zidbazis felett csak a lejtén kovetkezhet be.
Ilyen geomorfoldgiai és hidrogeoldgiai feltételek mellett a karsztforrdsbol kicsa-
pbddé édesvizi mészk§ a lejtGn, esetleg teraszos lejtén egy-két szintet befedve hal-
mozddik fel (9. dbra). Ebben az esetben lehetséges az, hogy egy hosszabb édesvizi
mészkblerakddasi szakasz sordn esetleg két, kiilonboz8 kortt geomorfoldgiai szint
is azonos koru édesvizi mészkGvel boritodik be (pl. a Gerecse-hegységben: Vértes-
sz816s, Tata-Népkerti-forrasok, Tokod, Ebszény, Epol, K&-hegy, Les-hegy).

3.4. Tetardtagdtas édesvizi mészkoképzddés

Volgyoldali kifejlédésti édesvizi mészkStipushoz hasonlé genetikai vondst mutat
csak a geomorfoldgiai feltételek masok, a felszinek, amelyeken a mészkd kicsapd-
dik, nagyobbak. Kialakuldsdhoz az artéri szintnél magasabb sik felszint (széles
teraszfelszint, hegylabfelszint, abréziés szinlSket) lehet feltételezni, hidrologiai
szempontbodl pedig bdvizii forrasokkal kell szdmolni. A jelentds hidrosztatikai
nyomds alatt 4ll6 karsztviz laza iiledékes, tobbnyire tormelékes kdzettel — vagy
felszini karsztrogbdl kozvetleniil fakadé karsztforrasbél — fedett karsztos sas-
bércekbdl, esetleg torések mentén feltors, bé vizhozamu forrdsokbdl keriil a fel-
szinre, ahol forrdstavak képz&dnek. A forrdsviz a tomedence peremén tetarata-
gatat képez. Az Gjabb és alacsonyabb geomorfoldgiai szintek kialakuldsa sordn
— pl. abrazios teraszok, folydvizi teraszok esetében —, mivel ujabb elfedett karszt-
rogék nem tudtak kiprepardlédni, mélyebb szintii forrdsmiikodés nem johetett
létre. Tehat a magasabb felszinen fakado forrds az ijabb, alacsonyabb geomorfo-
16giai felszinre is réafolyik, tomedencét vagy tomedencéket alakitva ki (6. kép).
A lefolyé forrasvizekbsl el8szor a lejtd peremén fejlédnek ki a tetardta gatak,
amelyek fokozatos novekedése kovetkeztében a gitak mogotti tavakban az édes-
vizi mészk86sszlet nagy vastagsagban tud képz&dni. Id6kozben a forras mitkodése
intenzitdsanak véltozésai, esetleg sziinetelése miatt a tetarata medencékben a tala-
jok, eolikus homok, 16sz és 16szszerii iiledékek is lerakédnak, amelyek a forrds-
miikédés felujuldsa utan ismételten édesvizi mészkdvel temetSdnek el. E folyamat
tobb izben is megismétlddhet, mivel a tetardtagitas édesvizi mészkSképzEdés
hosszi ideig eltarthat. A tetaratagatas édesvizi mészk&osszlet a modell miikodése
kovetkeztében 1ényegesen kiemelkedhet kornyezete f6lé, és egymds alatt ujabb,
kisebb-nagyobb tetardtagatas tomedencék is 1étrejohettek, igy a Gerecse-hegység-
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10. abra. A Duna V—VII. sz. teraszainak és a rajuk telepiil6 édesvizi mészkdosszletek szelvénye a kulszini feltardasok és farasok
alapjan (Pécsi M.—Scheuer Gy.—Schweitzer F. 1982). 1= 16sz, lejt6losz; 2= fosszilis talajok a loszben; 3= teraszkavics;
4 = édesvizi mészkd; 5= tetaratagatak; 6= fosszilis talaj az édesvizi mészk6ben; Dax Das= a furas helye; t4—17= te-

rasz; ia = iszapos agyag; ih = iszapos homok; h= homok; kh = kavicsos homok; ht = hidromorf talaj; hk = homokk;
fk = forréaskrater



ben pl.: Siitt6, Dunaalmés 180—260 m (10. dbra), K8-hegy 250—270 m, Epoli
Juhéllds 160 —240 m, a Budai-hegységben pl.: Monalovac 240 m, Farkastorok
180 m, Hiivosvolgy 240 m.

3.5. Vegyes tipusiu édesvizi mészkdéosszletek

Az utébb ismertetett alaptipusok a felszin fejl6dése sordn a geomorfol6giai és
hidrogeografiai feltételek véltozdsaval nem egy esetben egymdéssal keverednek, és
az egyik alaptipus egy mdsikban folytatédik. Ezért nagyon véltozatos, helyi adott-
sagokbdl eredd, Osszetett vondasokat mutatd édesvizi mészkdosszletek is kialakul-
nak.

Az édesvizi mészkétipusok koziil a legbonyolultabb szerkezetet ez a tipus mu-
tatja. E csoportot is geomorfoldgiai szintjelzGnek tartjuk, de korbesoroldsuk csak
alapos elemzéssel adhaté6 meg.
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4. Edesvizi mészkéeldforduldsok
mint a geomorfoldgiai szintek értelmezése

Az édesvizi mészkS0sszletek tipizaldsa, csoportositisa — képz8désiik orografiai
helye, litolégiai jellege és a karszthidroldgiai folyamatok elemzése alapjdn —
a korédbbiakndl 4rnyaltabb lehetGségeket nyujt az édesvizi mészkdeldfordulasok
kronolégiai szerepének, illetve a felszinfejl8dés rekonstrudlasdban hasznalt eljaras
megitélésében.

Sajatos geomorfoldgiai jelenség a Dundntuli-kozéphegységben, ezen beliil a
Gerecsében és a Budai-hegységben is, hogy a neogén geomorfoldgiai szinteken és
az ezeknél fiatalabb negyedid@szaki teraszos szinteken is gyakran édesvizi mészkd-
takaro6-el6forduldsok hangsalyozzak ki e szintek jelenlétét (11. dbra).

Az elmult években sor keriilt az édesvizi mészkdeldforduldsok részletes katasz-
terezésére, ujravizsglatara és geomorfol6giai térképezésére (Scheuer Gy.—
Schweitzer F. 1977). Ezek és az Gjabb vizsgélatok arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a Gerecsében legalabb 8 — 10, a Budai-hegységben 10— 12 geomorfolégiai
szinten fordul el§ édesvizi mészkBosszlet. Bar a hegységek egyes csoportjaiban az
édesvizi mészkGel6forduldsok helyzete egymadstdl eltérd, kifejlédésiik azonban
kronolégiai egymdsutanisagot is jelez (12. dbra). Kétségtelen — ezt a faunisztikai
leletek bizonyitjédk —, hogy a legid&sebb édesvizi mészk8elSfordulasok a panndniai
belté abrazids szintjeihez, a kavicsos delta iiledékeihez igazodnak, illetve azokra
telepiilnek, tovabbé a szarazulati pliocénben formélédott hegylabi felszinrészlete-
ket is lefedik.

A poszt-miocén geomorfoldgiai szintek az esetek nagy részében éppen az édes-
vizi mészkStakardk védelme alatt maradtak meg a mai napig.

Gyakori az a helyzet, f8ként a Gerecse-hegységben, hogy az édesvizi mészkd
a folyévizi teraszképz6dményen telepiil.

El6fordul azonban, hogy az édesvizi mészkBosszletek specialis esetekben (l4sd
pl. 9., 10. 4bra) létrejohettek az erézidbazis folotti domborzati felszineken, s6t
lejtoldalban is. Egyes karsztforrdsok hosszu id6szakon 4t miikodhettek azonos
domborzati helyzetben, mialatt az er6ziébazis a nem tdvoli kdrnyezetben relativ
magassagi helyzetét szimottevSen megvaltoztatta (volgybevagodas vagy alacso-
nyabb teraszképz8dés stb. miatt). Az eréziébazis megvaltozasa, mélyebb szintre
valé helyezGdése nem minden esetben és nem mindig révid id8 elteltével vonta
maga utdn a karsztforrasok siillyedését, Gj, alacsonyabb domborzati szinten vald
felszinre torését.

Az er6zidbazis és a forrdsok helyvaltozdsa kozotti 6sszefiiggés alapjan az édes-
vizi mészkovek képzddése szempontjabol harom eset kiilonboztethetd meg.
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11. abra. Geomorfolégiai szintek a Nyugati-Gerecsében Alméasneszmély és Dunaszentmiklds szelvényében (Pécsi M.—Scheuer Gy.—Schweitzer
F.—Pevzner, M. A.). 1= folyami teraszkavics és -homok; ti—tym sz. teraszok kronoldgiai tagolasat 1 az 5—6. tablazatban. A feltételezetten
tyni szammal jeldlt teraszkavics er6zids diszkordanciaval telepil a fels6épannon deltakavicsra, elrombolva a legfels6pannon homokot és a
gyongykavicsos homoktagozatot; 2 = futéhomok; 3 = pleisztocén krioturbaci6 maradvanyai; 4 = 16sz, lejt6losz; 5 = fosszilis talajok a l6sz-
ben; 6 = édesvizi mészkészintek: Tt-T 10= kilonbozé kord édesvizi mészkdszintek, kronolégiai tagolasukat 1 az 5—®6. tablazatban; 7 =

felsépannon gydngykavicsos homok, melynek als6 részébe édesvizi mészkdgorgetegek teleplilnek; 7/a = fels6pannon, keresztrétegzett ho-
mok (?) Bérbaltavarium?; 8 = fels6pannon agyag; 9= miocén (?) terresztrikus kavics; 10= fels6triasz mészk6é; H, = fels6pliocén hegy-
labfelszinmaradvany, melynek peremén a 2. sz. fels6pannon abrazids szinlg atérokl6dott; Mt, = fels6pannon abraziés szinlg; P = har-
madiddszak el6tti, harmadiddszaki planacios szint, miocén terresztrikus kavicsfoszlanyokkal(?); a= fauna-lel6hely; b = szeneseden fatdrzs-
maradvany;c= hévforrastdlcsér-nyomok az édesvizi mészkdben, ill. kavicsban; d= paleomagneses polaritas
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12. dbra. A Budai-hegység geomorfoldgiai szintjeinek vazlata. (Szerk.: Pécsi M.—Scheuer
Gy.—Schweitzer F.). 1 = tetShelyzetben levé exhumalt tonkfelszinmaradvany dolomiton;
2 == tet6helyzeti exhumalt tonkfelszinmaradvany dachsteini mészkovon; 3 = eocén mész-
kével fedett tropusi tonkmaradvany; 4 = harshegyi homokkdvel fedett toronykarsztos tonk-
maradvany; 5 = abrazios szinl¢; 6 = szarmata kavics és durva mészkd; 7 = felsGpanndniai
kavics, homok, agyag; 8 = édesvizi mészkdszintek (T,—T,,); 9 = felsGpliocén hegylabfel-
szin kemény kézeten; 10 = felsépliocén hegylabfelszin laza kdzeten; 11 = pleisztocén dera-
zi6s szintek, ill. lokalis hordalékkupfelszinek laza kézeteken

Az elsé esetben az erdzibbazis mélyiilését a forrdsok kovetik. A helyi er6zio-
bézisnal a magasabban fakadé forrdsok gyorsan elapadnak, igy korban és geo-
morfolégiailag is egymdéstol jol elkiiloniild édesvizi mészkGosszletek keletkeznek.

A mdsodik eset sordn a forrasok kovetik az erézidbézis mélyiilését, de a maga-
sabb szinten fakadé forrdsok sem apadnak el, illetve elapaddsuk csak lassan,
fokozatosan csokkend vizhozammal megy végbe.

Ebben az esetben a régi, magasabb szinten fakadoé forras még folytatja az édes-
vizi mészk8 lerakdsat, de csak korlatozott mértékben. Az alacsonyabb szinten
kilépS 10j forrds is megkezdi kornyezetében az édesvizi mészk$ felhalmozdsat.
Ha a két forras kozott a térbeli kiilonbség nem olyan nagy, hogy a mészk8képzGdés
egymdsto] fiiggetleniil menjen végbe, akkor ezeknél a lerakédasi folyamat Gssze-
kapcsolodik €s egy bonyolultan Osszenové mészkSosszlet jon 1étre.
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Ha az alacsonyabb és a magasabb felszinen fakad6 karsztforrasok térbelileg
6l elkiiloniilnek egymastol, akkor az alacsonyabb szinten 1j, fiiggetlen édesvizi
mészkBképzEdés indul meg.

A harmadik esetben a forrdsok a helyi eréziobazis mélyiilését csak késleltetve
vagy egyaltalan nem kovetik. Ennek eredményeként a tobb szakaszban kialakult
teraszos volgyoldalakat fedi be az édesvizi mészkd.

Altaldnosnak tarthatjuk azonban tovédbbra is azt a tendenciat, éppen a Budai-
és a Gerecse-hegységbeli részletes elemzések alapjan, hogy az édesvizi mészk8kép-
z0dés, tovabba a karsztforrasok felszinre 1épésének helyei elGbb vagy utdbb, de
kovették — regiondlisan — a domborzat formélédést, a felsSpliocén ta tartd
szakaszos erdzidbazis siillyedést a hegységperemeken és a vilgyekben egyarant.

Erre egyértelmiien utal az a korillmény, hogy a Gerecsében és a Budai-hegység-
ben legid@sebb édesvizi mészk Gel6fordulasok a fels6pannéniai abrazids felszineken
képzddtek — Gerecsében: Alsévadacs (335 —350 m), Margit-teté (340 m), duna-
szentmiklési Uj-hegy (320 m), Mogyorésbanya, Muzsla-hegy (330 m), Labatlan,
Pockd (330 m); Budai-hegységben: Szabadsag-hegy (460 — 500 m), Széchenyi-hegy
(440—460—420 m) —, majd a felsGpliocén hegyldbfelszineken folytatédé forrds-
tevékenység hozta létre a Gerecsében a Siitt8, Haraszt-hegy (260 —280 m), a Nesz-
mély, Madari-hat (275 m), a Dunaalmds, a Léabatlan kérnyéki (270—290 m) és
a Budai-hegységben a Felh6 u., Alkony utca (360 m), a monalovéci (240 m),
a mariaremetei (275 m tszf.-i helyzetii) édesvizi mészkSel6fordulasokat. Az alacso-
nyabb szinteken elhelyezkedd édesvizi mészkSeléfordulasok mar a negyedidszaki
volgyképz6déshez, a Duna és mellékfolydinak volgyfejlédéséhez kapcsolodtak.

Az édesvizi mészk6képzddés fentebbi 01j csoportositésa, tipizalasa, illetve a for-
rasmiikodés dinamikdja néhdny alapvetd sajatossdganak értelmezése lehetGséget
nyujtott tobbek kozott — hazai és a nemzetkozi irodalomban els6ként — a forras-
tolcsérekben képzddott édesvizi mészkGtestek felismerésére, a 30—40 m vastag-
ségu édesvizi mészkBosszletek és a kozbezart terresztrikus iiledékek szdrmazasédnak
helyes megmagyarazasara €s ezek kronoldgiai szerepének jobb megértéséhez.

Az édesvizi mészkovek jelenléte és fokozottabb figyelembevétele azért latszik
fontosnak, mert a Budai- és Gerecse-hegységben és éltaldban a Dunédntali-kozép-
hegységben a volgyek oldaldn hatdrozott formdkban kevesebb geomorfolégiai
szint, igy pl. abrazids szinlG, terasz stb. mutathatd ki, mint édesvizi mészkGszint.
Ugy tapasztaljuk, hogy a volgyoldalak magasabb teraszai — ha azokat édesvizi
mészké nem fedte be — lepusztultak vagy lejtSiiledékek ald temetkeztek. A laza
kdzetekbdl allé hegységi elStereken ugyanis a hegylabfelszin képzddése a pleiszto-
cén egyes idGszakaiban tovabb foytatédott, mig a nedvesebb interglacidlis szaka-
szok alatt az erdteljes volgybevagddas hatdsara az id6sebb geomorfoldgiai szintek,
a teraszos lépcsék gyakran nyomtalanul elpusztultak.



5. A gerecse-hegységi édesvizi mészkéosszletek
elterjedése, litosztratigrdfiai tagoldsa

5.1. A gerecse-hegységi édesvizi mészkdeldforduldsok
elterjedése, kifejlddésiik, geomorfologiai helyzetiik
és kataszteriik

A gerecse-hegységi édesvizi mészkSelGfordulasok egy EK-DNy-i irdnya vonal
mentén sorakoznak — Muzsla-hegy—Csonkashat-Margittet6-Pock6-Dunaszent-
miklés — azonos magassagban. E geomorfoldgiai helyzet mar jelzi, hogy az édes-
vizi mészkovet lerakd forrasok ehhez az irdnyhoz €s magassdghoz (330—340 m
tszf.) kapcsolodva kezdték meg miikodésiiket. Természetesen e forrasmiikodés
azt jelenti, hogy magasabb szinten korabban is volt forrdsmiikodés — tanubizony-
sdgai a barlangok, amelyek nyildsai magasabb szinten vannak —, de ezek a forra-
sok nem, vagy kis mértékben raktak le édesvizi mészkovet.

Tormelékei 400—450 m tszf.-i magassagban el6fordulnak. A tobbi édesvizi
mészk@szint vagy lepusztult vagy fiatalabb iiledékek fedik, és eléforduldsuk még
nem ismert. E koriilmények azt jelzik, hogy a 330 m tszf.-i magassdgot meghalado
barlangok id&sebbek, mint a legmagasabban telepiil§ édesvizi mészkovek, tehdt
a fels6pannodniai alemelet alsé részénél feltétlentil idGsebbek (13. dbra). Vigh Gy.
és Vigh G. vizsgalatai szerint (1923 —1956) a fels6panndniai képz8dmények és
abraziés szinl6k 350360 m magassdgig mutathatok ki, ezért valésziniisithetd,
hogy a fels6pannoniai belt6bol a magasabb mezozdos sasbéreek €s sasbércvonula-
tok kiemelkedtek, és kiallé alaphegységi részeknél feltételezhet8en a felsGpanndniai
alemeletben is volt forrastevékenység.

A Gerecsében az édesvizi mészk8képzGdés a kiillonbozd helyeken egy azonos
id8pontban vagy csak kisebb id8eltolédéassal indult meg, de a forrdsok nagysaga-
ban mar eltérés mutathatd ki, amire az egyes édesvizi mészkGel6fordulasok kiter-
jedése és nagysaga utal.

Alsbévadacsnal, a Csonkéshat gerincén — 335—300—270 m tszf. — jelent8s elG-
fordulds van, mig a pock8i — 330 m tszf. — és a margitteti — 330— 300 m tszf. —
ennél lényegesen kisebbek. Ezért az utébbi kettdt csak kisebb intenzitast forrasok
rakhattak le.

Az édesvizi mészkovek a vizsgalt teriilet Ny-i és E-i részén helyezkednek el.
A K-i oldalon csak kisebb édesvizi mészkSelSfordulasok vannak, a D-i teriileteken
pedig hidnyoznak.

A forraskilépések és ezzel az édesvizi mészkovek képzdBdése is a Dunaval és
annak mellékpatakjaival 4llnak szoros kapcsclatban, ami megegyezik a budai-
hegységi megfigyelésekkel is. Ez az édesvizi mészkovek helyzetébdl, kifejlédésiik-
bdl, telepiilési magassdgukbdl és egymadsalattisagukbol szemléletesen kovetkezik.
A forrasfeltorési helyek részben D-r61 E felé, részben pedig a patakvolgyek irdnyé-
ba tolédtak el egymds alatti édesvizi mészk8szinteket hatrahagyva (14. dbra).
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14. abra. A Duna-volgyhoz kapcsolédo édesvizi mészkovek geomorfoldgiai helyzete és kap-
csolatuk a teraszokhoz. 1= sasbérc; 2 = hegyldbfelszin; 3 = hegylablépcsé felszine és
pereme; 4 = VII. sz. terasz; 5= VI. sz. terasz; 6 = V. sz. terasz; 7 = V. sz. terasz; 8 = IlI.
sz. terasz; 9 = Il/b sz. terasz; 10 = ll/a sz. terasz; 11 = nyereg; 12 = erdzios volgy alla-
viummal; 13=derazi6és volgy; l1l4=vdlgytalp hatara; 15 = erdzids-deraziés volgykozi
hatak; 16 = édesvizi mészkdszint; 17 = lejtd

5.1.1. A Keleti-Gerecse édesvizi mészkdel6fordulasai

1 Bajot, Muzsla-hegy

A bajoti Oregké mezozdos mészkévonulatatol EK-re, kb. 1 km tavolsagban,
kornyezetébdl kapszeren emelkedik ki a Muzsla-hegy (330 m tszf.), amelynek
felszinét 10—15 m vastag édesvizi mészkGtakaro boritja. A feltaras also dsszletében
a mészkd egynemdi, tomott cukorszovetl és rétegzetlen, amelyet egy 20—25 cm
vastag, fels6pliocén kor Potomon sp. és kdviiletes ndvénymaradvanyos, szivacsos
szerkezet( réteg tagol. Ennek az osszletnek a zarétagja egy 20-30 cm vastag
mésziszapos, Abida sp., Radix ovata arap., Anisus sp. fajokat tartalmazo (Schré-
ter Z. 1953) mészkbtormelékes szint, amelyet a rakovetkez6 édesvizi mészk6kép-
zOdés osszecementalt. A feltaras felsG osszlete az alsotol eltéréen vékonyrétegzett.
Genetikajat tekintve tavi-mocsari tipusa.
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— A Muzsla-hegy ENy-i és E-i, Duna-teraszos volgyoldaldn kb. 200 m tszf.-i
magassdgig tobb édesvizi mészk8szint mutathaté ki, sok esetben tetaratdkkal
tagolva.

— Bajbt kozségnél a Bajot-patak alluvidlis sikja felett 45— 50 m-es viszonylagos,
165 —170 m tszf.-i magassdgban a 16sz al6l t6bb kisebb foltban a felszinre bukkan
az édesvizi mészk@, amelyet mar a Bajot-patak teraszdhoz kapcsol6dé mélyebb
szinten fakadd fiatalabb forrdstevékenységnek tekintiink. Az édesvizi mészks
genetikailag itt mar a vegyes tipusba sorolhato.

2. Mogyorésbanyai Ké-hegy

A Mogyorosbanyatél K, DK-re 298 m tszf.-i magassagu KG-hegyen és kozvetlen
kornyékén nagy vastagsagban és nagy felszini elterjedésben alakult ki az édesvizi
mészkd. A Keleti-Gerecse édesvizi mészkel6forduldsai koziil ez itt az egyik leg-
nagyobb.

Az édesvizi mészkd fekiijét itt egyrészt harmadid@szaki agyag, homokk&, homo-
kos agyag, margarétegek, masrészt fels6pliocén id&szaki hegylabfelszinhez kap-
csol6dé kis szemnagysagu, kvarckavicsos-homokos osszletek alkotjak.

A felsépliocén hegylabfelszinre telepiilt édesvizi mészk§osszlet szerkezetét és
genetikdjat tekintve valtozatos kifejlédést mutat. Elkiilonithet6 itt a cukorszovetii
rétegzetlen, egynemii, vastagpados, alluvidlis felszinen képz8dott tavi-mocsari,
és a lazabb szerkezetii, novénymaradvanyokban rendkiviil gazdag, mar az alacso-
nyabb lejtds felszinen képz&dott szivacsos szerkezetd, tetaratas kifejlédés. Az édes-
vizi mészkd vastagsaga sok helyen a 15—20 m-t is eléri. A tavi-mocséri tipusa
édesvizi mészkSben, amely 298 m tszf.-i magassagban telepiil, gazdag molluszka
fauna taldlhaté (7. kép).

A molluszka fauna-egyiittes Krolopp E. meghatarozasa alapjan az Unio wetzleris
szinttel azonos.

Genetikailag az édesvizi mészkd vegyes tipusi. A tetardta 1épcs6k egymas alatt
az ENy-i és a K-i oldalon a Duna és az Oreg-drok volgye felé sorakoznak.

3—4. Tokod, Kiskd-hegyeskdi eldfordulds

A Kisk8-Hegyeskd dachsteini mészkGvonulat Ny-i és ENy-i oldaldn az Oreg-
arok volgyében a teraszokra telepiilve tobb szinten, jelentSs elterjedésben képzs-
dott az édesvizi mészks. A legfelsé 240 m tszf.-i magassagh édesvizi mészkSszint
igen kemény, rétegzetlen, tomott, mig az alacsonyabb szinten fekv8k — 220— 140
m tszf.-i magassdgig — szivacsos szerkezetii, tetaratds kifejlGdéstiek.

Ezekben a feltarasokban mar a tetarata medencék szerkezete, a tetarata meden-
céket kitoltd iiledékanyagok is nagyon j6l tanulményozhatdk.

A forrasviz a Kisk6-Hegyeskd dachsteini mészkSrogbdl 1épett ki, s ehhez épi-
tette az Oreg-drok volgyének oldaldban 240 m tszf.-i magassagt6l lefelé a hatalmas
tetardta lépcsGket. A forrasmiikodés els6 nyomat egy 5 m hosszd, mintegy 1,5 m
sz€les, tipikus forrdsbarlang jelzi, amit a Kisk6-Hegyesk6 dachsteini mészks-
vonulat E-i oldalén taldlunk meg 292 m tszf.-i magassigban. A forrasok késGbb
a Kisk6-HegyeskS dachsteini mészkévonulatnak a Ny-i oldalan fakadtak
— 240-220 m tszf.-i magassdg —, majd feltorési helyiik ujra attevédott az E—
ENy-i oldalra (185— 145 m tszf.), s miikodésiik a wiirm végéig tartott. Az utolsé
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glacidlisban képz8dott édesvizi mészkdvek kordt igazolja az Oreg-drok 11/b. tera-
szdhoz igazod6 édesvizi mészkd tetardta medencéjébsl Janossy D. (1969) éltal
meghatarozott faunatarsasdg (A4sinus hydruntinus, Dicrostonyx stb.), amely a wiirm
hideg-szaraz id8szakat — Tokodi fazis — jeloli. A fosszilis talajb6l vett faszenek
C!-es keltezése is ezt igazolja, amelyek kora Hv 1319; 36310 C* év. A wiirm
hideg-szaraz id6szakaban a forrdsmiikodés sziinetelt, s ekkor édesvizi mészkd
nem is képz6dott. A kiszdradt tetarata medencékbe 16sz6s homok, eolikus homok
telepiil. Az iiledéksort zar6 fosszilis talaj fels§ részében néhdny cm vastagsdgban
mar Gjra megjelenik a mésziszap, amely a kozépséwiirmi kedvezd klimatikus adott-
sagok hatdsdra a forrdstevékenység 1jbdli meginduldsat jelzi. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az édesvizi mészkS a kozéps6wiirmben a Mende F. talajképz8déssel
egyidejfileg 32 —37 000 C™ évig itt még erdteljesen képz8dott, s képzBdése csak
a fiatal wiirmben fejez8dott be.

5. Kortvélyes-hegyi eléfordulds

A Kortvélyesen 250 m tszf.-i magassdgban elszortan, nagy toémbdkben, zomében
tormelék forméjaban talaljuk az édesvizi mészkovet. Az édesvizi mészk8ben fels6-
pliocén jellegii Unio sp., Fagotia acicularis Ferrussac, Teodoxus prevostianus Pfeif-
fer fajok jellemz8ek (Schréter Z. 1953). Szoveti szerkezetét tekintve er8sen likacsos,
pordzus, vékonyrétegzett tavi-mocsari tipusi. A 250 m-es tetSszinttdl ENy-i irdny-
ban, az Oreg-drok mellékpatakja, a Pokol-volgy oldaldn 210—220 m tszf.-i magas-
sdgban az édesvizi mészkS ismét megjelenik a felszinen, de ijra csak térmelék
form4jaban, és jol felismerhet§ a tetardtds rétegz&dés.

A teraszszintek kavicsanyaga a Kortvélyes K-i oldalan tobb helyen is j61 tanul-
ményozhatd. A teraszanyag tulnyomo részét 5—15 cm @-jii gorgeteges kvarc-
kavics, dachsteini mészkd és édesvizi mészkSkavicsok alkotjak. Az édesvizi mészkd
itt, valamint a fels6 250 m-es szinten is f8ként folydvizi kavicsos dsszletre telepiil.

6. Szentkuti el6fordulds

A bajéti Oregk8 D-i végétsl KDK-re, 235 m tszf.-i magassgban egy erézi6s—
derazi6s tanuhegy tetején taldlhaté az édesvizi mészké kemény, tomor, vékony-
pados kifejlédésben. Vastagsdga 2—3 m. Genetikailag tavi-mocsari tipusa.

7. Epol kornyéki eldforduldsok

Az Epolt6l EK-re emelkedd Kisszikla, Nagyszikla E — D-i irdny mezozdos k8ze-
tekb6l 4ll6 vonulatdhoz E-rél hatalmas kiterjedésti édesvizi mészk8elSfordulds
kapcsolédik. Az Epoli-patak, amely félkorben koriilveszi az el6forduldst, meredek
volgyoldalt hozott 1étre és ezen a forrasvizek szép megtartdsi, egymads alatt sora-
kozé tetarata lépcs6ket alkottak (15. dbra), amely tobb édesvizi mészkGszintet
képez (8. kép). A legszebb el6fordulasok az E-i oldalon, az tin. Juhélldson vannak,
amelyek egészen lenytilnak a mai volgytalpig, 145 m tszf.-i magassdgig. Az édesvizi
mészks valtozatos kifejl6désii, benne Unio sp. toredékei, Planorbis planorbis, vala-
mint Schréter Z. (1953) gyfijtéséb8l szdrmazé Chondrula tridens MULL. (Radix)
ovata molluszkafajok domindlnak.

Genetikailag vegyes tipusii, amely részben tavi-mocsari (a platokon), részben
pedig (az Epoli-patak vélgyoldaldban) lejt8i tipusu tetardtat mutat.
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Az édesvizi mészkovet 1étrehozé forrasok a Kisszikla tridsz mészkovébdl fakad-
tak. A forrasviz a Kissziklanak tamaszkod¢é sik teriileten az egykori Epoli-patak
arterén — ez a szint jelenleg 250 m tszf.-i magassdgban van — tavakat alkotva,
benniik tavi-mocsari tipust édesvizi mészkovet rakott le. A Bajoti-patak teraszos
volgyoldaldan 230 —240 m tszf.-i magassdgban levs szinten a tavi-mocsari szerkezet
mellett mar megjelenik az édesvizi mészk§ tetardtds szerkezete, amely az Epoli-
patak intenziv bevdgddasdnak folyamatira utal. Az édesvizi mészkoveknek ez
a szerkezete egészen a jelenlegi 145 m tszf.-i magassagu alluviumig tart. Az egyes
tetaratak, amelyek szépségiikkel méltan hivjak fel a szemlél6d8k figyelmét, olykor
10 m-t is meghalad6 magassaguak. A kozépsG- és a felsGpleisztocén folyaman
a forrdsviz ezeken vizesésszeriien folyt le (8. kép). Az epoli forrasok nagy viz-
hozammal rendelkeztek és hosszti id6n keresztiil miikodtek, létrehozva ezzel a
kelet-gerecsei €desvizi mészkGelGfordulasok egyik legjelentGsebb és legszebb
képzB8dményét.

8. Babdl-hegyi eléfordulds

Epol kozségt8l EK-re, a Babél-hegy E-i peremén dachsteini mészk8bsl egy kis
forras fakadt, amely az Epoli-patak teraszos volgyoldalan 200 m-t6l 140 m tszf.-i
magassagig tavi-mocsari €s tetaratas tipusu édesvizi mészkovet rakott le. A 195 —
200 m tszf.-i magassagu legfels8 édesvizi mészk8szint alatt az Epoli-patak terasz-
anyaga — dachsteini mészkd, kvarckavics, harshegyi homokkd és édesvizi mészks-
kavics — figyelhet8 meg.

Az egymds alatti tetaratdk megkozelitik a mai 138 m tszf.-i magassaga volgy-
talpat, jelezve egyben azt is, hogy a forrds miikodése csak a kozelmultban sziint
meg.

5.1.2. A Kozponti-Gerecse édesvizi mészkoeldfordulasai

9. Szépasszony-vlgyi eldforduldsok

Kecskekdtdl 1,2 km-re K-re a hegylabfelszinbe bevdgddd Szépasszony-volgy
felsS szakaszanak jobb és bal oldalan 240 —260 m tszf.-i magassagban szélban 4llva
taldltuk meg az édesvizi mészkovet Vigh G. (1961) leirdsa alapjan. Az édesvizi
mészk§ tetaratas kifejlédésii. Ettdl az el6fordulastél Ny-ra, 280 m tszf.-i magas-
sdgban ugyancsak megtaldltuk, de csak tormelékben (16. dbra).

10. A Pockéi el8fordulds 334 m tszf.-i magassagban van a Kis-Eménkestdl ki-
indulva ENy-DK-i irdny( gerincen. Az édesvizi mészkSel6fordulast ma mar csak
kb. 1,5 m*es tomb jelzi. Eredetileg sem lehetett nagy kiterjedésii. Maga a mészk&-
tomb Osszecementdlt pizolit gdmbdk halmazabdl &ll, jelezve, hogy a forraskiirtd
megmaradt roncsat latjuk. A mészkd fekiijét a feltors hévizek 4ltal 6sszecementalt,
feltehet8en felsBpanndniai abraziés kavics alkotja, amelyben sok a gyengén kop-
tatott, helyi mezozdos kbzetanyag (9. kép).

11. Oreg-hegyi el&fordulasok. A pockéi el6fordulastél ENy-ra ugyanazon a gerine-
vonulaton alacsonyabb tszf.-i magassigban fordulnak el6 az oreg-hegyi édesvizi
mészkovek, amelyek két szintben alakultak ki, 295 és 260 m-es tszf.-i magassadgok-
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16. abra. A Kdzponti-Gerecse geomorfologiai térképe (Jelkulcs 1 az 1. sz. térképmellékleten)

ban. A kett6 kdzott nincs éles perem, mert ezt a Iépcsét, amely feltehet6en abraziés
szint, lejtésen athidalta a képz6dott mészkd.

Az édesvizi mészk6 csak felszini el6fordulasokban vizsgéalhaté. A magasabb
szinten lev6 —295—300 m tszf. — fehéres szind, cukorszdvet(, nagyon tomott,
ndvényi részek ritkdk és az lreges szerkezet is hianyzik. Vastagpadosan rétegzett
és a csapadékvizek hatasara felszini oldasi nyomok, karsztos jelenségek figyelhet6k
meg. A kOzet kifejl6dése alapjan tavi-mocsari tipusd. Az alacsonyabb szinten levd,
260- 270 m tszf.-i magassagban telepiil§ édesvizi mészkdrétegek mar lazabb szer-
kezetliek, benniik ndvényi részek, lenyomatok ismerhet6k fel.

A rétegzettség helyenként lehajlo, tetaratas kifejl6dést mutat. Ez jelzi azt, hogy
a két kimutatott szintet azonos forrasm(kddés hozta létre és ezeket tetaratas kifej-
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18désii mészks koti Ossze. A kornyéken mindeniitt nagy szamban taldlhaté kavics,
azonban olyan feltards, amely a kavicsos réteg €s az édesvizi mészkd kapcsolatat
tisztdzn4, nincs. A kavicsszint édesvizi mészk8 alatti fekv8 helyzetére utal azonban
az a koriilmény, hogy e részen is a mészanyag Osszecementalta a kavicsszint fels6
részét, hasonldan a pockdi el6forduldshoz. Rozlozsnik P. 1919 — 20-as felvételezése
sordn itt a mésztufa legalsé szintjében és a kavicsos rétegben felsGpannéniai Dreis-
sena fajokat ismert fel. Ez az egyik legfontosabb bizonyiték arra, hogy a kelet-
gerecsei 330 — 300 m tszf.-i magassdgh édesvizi mészkGvekkel fedett geomorfol6giai
felszinek a felsGpannoéniai alemeletbe tartozhatnak.

12. Ldbatlani réz-hegyi eldforduldsok

Labatlan kozségt6l D-re emelkedik a Réz-hegy, amelynek tetGszintjében és kor-
nyezetében talaljuk meg 4—5 m-es feltarasban az édesvizi mészkovet. A tet8szint
magassaga 230 m, és e szint alatt még kb. 170 m-ig talalhaték édesvizi mészkovek
eredeti telepiilésben. LejtGi tetardtds kifejlodésiiek. A kisebb, 4—7 m atmérdjii,
1-2 m mély tetardta medencék részben E felé a Duna-volgy irinyaba, részben
pedig a Ny-ra levs erdziés volgy felé lejtenek.

Az édesvizi mészk8 egyes helyeken tomott, cukorszovetli rétegzetlen — 230 m
és a 200 m szintek —, mig mashol, f8leg a 170 m-es szint vékony rétegzett szivacsos
szerkezetii novényi és Schréter Z. (1953) gyiijtésébdl szdrmazd Abida frumentum
DRAP., Succinea oblonga DRAP., Stagnicola cfr. palustris MULL. molluszkamarad-
vanyokban gazdag.

13. Cseresznyés-volgyi eldfordulasok

A pockdi Oreg-hegyek gerincén a Cseresznyés-volgytSl Ny-ra, 240—230 m
tszf.-1 magassdgban taldlunk jelentGsebb elgforduldst édesvizi mészkoveket.
Az el6fordulds kiterjedésének, szerkezetének pontosabb tisztdz4sat a teriiletet nagy
vastagsagban lefedd 16sz megneheziti.

14. Alsovadacsi csonkds-hati eldfordulds

A Bikol-patak volgyében levs Alsovadacstol DK-re, a Nagy-GerecsérSl kiinduld
ENy-DK-i irdny( csonkés-hati gerinc alsobb szakaszén a 335 m tszf.-i magassagtol
kezdve taldljuk meg a felsGpanndniai kori, f6ként homokos iiledékre telepiilve az
édesvizi mészk8el6forduldsokat. A legmagasabb el8fordulas kozvetleniil a Cson-
kés-hegy (354 m) labanal van 335 m tszf.-i magassidgban, valdsziniileg a felsGpan-
ndniai beltd oblozetének abrazids szinlGjére telepiilve. Az édesvizi mészk8 tomoitt,
vastagpados, kemény cukorszovetli, fehéressziirke, 5—6 m-nél nagyobb vastagsagu
lehet és a gerincen kb. 7—800 m hosszisdgban nyomozhaté tobb szintben, még
200220 m tszf.-i magassagban is kimutathatd. Ez jelzi, hogy a forrasmiikodés
e teriiletrészen a fels6pannont kovetSen nagyobb id8intervallumot atfogva mii-
kodott.

A kifejlédés alapjan az édesvizi mészk8 vegyes tipusba sorolhatd. A kiilonbsz8
szinteken — 335, 300, 270, 240 —250, 220, 200 m tszf.-i magassagban — képz8dott
¢desvizi mészkoveket lejtSi-tetaratas tipusa és kifejlédésii szakaszok kapcsoljak
Ossze. Az alacsonyabb (250 —240 m tszf.) mészk8szinteket a Bikol-patak volgyének
kezdeti fejlédésével — bevdgddasdval — hozhatjuk kapcsolatba.
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15. Margit-tetdi eldfordulds

A Margit-tet6tSl Ny-ra talalhatd nyeregponttdl kiinduld vélgyet kisérd gerincen
kb. 330 és 300 m-es tszf.-i magassdgban, feltehet8en fels6panndniai abriziés szin-
16kre telepiilve jelenik meg az édesvizi mészkS. A mészk§ tomott, fehéressziirke,
kemény, nagyon gyakoriak a masodlagos olddsi nyomok. Egyes szakaszokon ré-
tegzetlen, mashol vékonyrétegzett.

16. Hajés-volgyi eldfordulds

A Nagy Pisznicérél a Hajos-volgy irdnydba lefuté gerincen a volgy kozelében
nagy édesvizi mészk8tombok is kibukkannak, amelyek valésziniileg a gerinc maga-
sabb részeir8l omldsok soran pusztultak le. A teriilet fedettsége miatt eredeti helyii-
ket megallapitani nem sikertilt, de kétségteleniil jelzik, hogy e teriiletrészen — a
Nagy Pisznice ENy-i oldaldn, 340—350 m — is volt olyan forristevékenység,
amely édesvizi mészkovet hozott 1étre.

17. Vékonycseri eldfordulds

A Margit-tetd csicsatol ENy-i irdnyba lefutd Vékonycsernek nevezett gerincen
harom szinten talaltuk meg az édesvizi mészkovet. Az els8, legmagasabb el6for-
dulds 290 m-es szint koriil van. Hasonl6 kifejldésii és geomorfoldgiai helyzetii,
mint a Margit-tetSi édesvizi mészkovek.

Az alacsonyabb, masodik elSfordulds hegylabfelszinre telepiil 260—270 m
tszf.-i magassagban. A legalacsonyabb pedig a Biidos-patak legidGsebb teraszara
240 m tszf.-i magassagban telepiil. Az édesvizi mészk8 tomeges, rétegzetlen tavi—
mocsari tipusu kifejlédésre utal.

A Vékonycser kornyéki édesvizi mészkovek jelzik, hogy a felsGpliocénben és
az alsépleiosztocénban e teriileten is intenziv forrastevékenység volt. Ez a Biidos-
patak kialakulasaval, a fels6pliocén hegylabfelszin feldaraboldséval veszi kezdetét.
Az alacsonyabb szinteken képz&dott mészkovek a patak alsépleisztocén volgybe-
vagédasaval hozhatdk kapcsolatba.

18. Gytiriis-hegyi eléfordulds

A Siitt8 és Labatlan kozott emelkedS Gyiiriis-hegy ENy-i oldaldban 210 m
magassagban édesvizi mészkStormelék talalhatd. A teriilet lefedettsége miatt az
eredeti fekvésli anyagot nem sikeriilt megtalalni. Valdsziniinek latszik, hogy egy
kisebb forrastevékenységbll szarmazd, nem nagy teriileti elterjedésii mészkd-
eléfordulds anyaga talalhaté a felszinen 290 — 300 m-es tszf.-1 magassagban.

19. A siittdi haraszti-hegyi eloforduldsok

A siitt61 Haraszti-hegy és kornyékén talaljuk a Kozponti-Gerecse legjelentGsebb,
banyaszatilag is hasznosithaté édesvizi mészkGelSforduldsait. Ez a teriilet volt
a karsztvizkilépések legjelentGsebb centruma. A mészk8osszletek telepiilésviszo-
nyai, vastagsaga, kifejlédése, szerkezete, a szdmos természetes feltards mellett
tobb hatalmas, 20 —25 m-es rétegosszietet feltard banyaban is jol tanulmanyozhato.

A Haraszti-hegy és kornyéke a Hajdu temet$ 359,5 m-es tet8szintjétdl kidgazo,
Ny-i irdnyt gerincvonulaton fekszik.

A gerincen a Haraszti-hegy felé haladva elszértan 6,5 — 7-es gorgetettségii, zom-
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mel 2—5 cm & kvarckavicsokat taldlunk, jelezve azt, hogy a Duna el6terében
330—-300 m magassag koriil ismert kavicsrétegek e részen is megtalalhatdk.
A Haraszti-hegy 283 m-es tet8szintjén mar édesvizi mészk8 van a felszinen, ame-
lyet az un. régi Haraszti banya tar fel (10. kép).

Az édesvizi mészk8osszlet telepiilésviszonyait vizsgdlva megéallapithatd, hogy
az tobb mint 100 m magassagkiilonbséget fog at. A siitt6i Dids-volgynél és a
Haraszti-hegy Bikol-pataki oldalan is kb. 180 m tszf.-i magassagig kimutathat6
az édesvizi mészkS utolso szintje. Az édesvizi mészkB80sszletek szintjei a Bikol-
patak és a Duna volgyéhez kapcsolddnak. A forrastevékenység a Hajdu temetd
ENy-i gerincén erézids tevékenység révén feltart alaphegységi karsztos rogokbdl
indult meg, amely a K6zponti-Gerecse legnagyobb vizhozami forrdsaiva fejlédott.

Az édesvizi mészkovet sok helyen fedi le részben kis szemnagysdgu gorgetett
kvarckavics, részben pedig 5S— 15 mvastag, fosszilis talajokkal tagolt 16sz. A tekto-
nikus mozgasok hatdsira a nagy vastagsagti édesvizi mészkGosszletekben a 16sz-
képzBdés elbtt kialakult tdg hasadékokat is részben 10szos agyag, részben pedig
vordsagyagos iiledékek toltik ki, amelyek gazdag makro- és mikrofaundt tartal-
maznak (Janossy D.—Krolopp E. 1981) (11. kép). A fekiiben mutatkozd kiilonb-
ségek, valamint a mészkd telepiilésviszonyai alapjan a haraszti-hegyi el6fordulas
négy szintre tagolhat6. A fekii feltdrdsok alapjan — részben felsGpannoniai abra-
zibs kavics, iszapos homok, részben pedig dunai eredetii, teraszos anyag, f6ként
iszap-agyagos iiledék.

Az édesvizi mészkbosszletek fekiiszintjei a kovetkezék: 275 --280 m, 230 —-235 m,
200—210 m, 170— 180 m. Ezeket a magassagkiilonbségeket a hegység elSterének
szakaszos emelkedésével, illetve a Duna fokozott erézidjaval hozhatjuk kapcsolat-
ba (17. dbra).

Az édesvizi mészkovet 1étrehozé forrdsok tormelékes kozeteken keresztiiltord
elfedett alaphegységi karsztrogbhdl fakadtak. A kiilonbozd idSben lezajlott ki-
emelkedések hatdsara keletkezett térszinkiilonbségeket és ezzel a kiilonboz6 szin-
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17. dbra. A siittéi Haraszti-hegy édesvizi mészkdeléfordulasanak vazlatos szelvénye (a banya
furasi adatainak felhasznalasa alapjan Pécsi M. szerint). 1 = fiatal 16sz fosszilis talajokkal
az MB talaj alatt (utolso interglacialis), helyenként idés loszmaradvanyokkal; 2 = elszortan
kozepes szemnagysagl (2—3 cm ) gorgetett kvarckavics, foltokban vorosagyagos mallas-
termékkel takarva; 3 = 30 -40 m vastag édesvizi mészké Poramonos és csontmaradvanyos
rétegekkel (felsépliocén-legalsé pleisztocén ?); 4 = homokos aprokavics, bizonytalan eredeti,
feltehetéen felsdpliocén-legalsd pleisztocén; 5 = homokos aprokavics, murvaszeri, felsé-
pliocén?; 6 = agyag, agyagos homokosszlet, felsépannoniai?; 7 = jura mészkGbreccsa
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ten telepiils alacsonyabb magassagu édesvizi mészkoveket a tetaratds lejtSi tipusu
édesvizi mészkovek kapesoljak Ossze. A rétegtani megfigyelések szerint a forrds-
miikodés a nagy kiterjedésii édesvizi mészkGosszlet képz&dése alatt helyét 1énye-
gében jelentGsen nem véaltoztatta meg. Az egyes alacsonyabb szintek kisebb ho-
rizontélis elterjedését az erézidbazist képez8 folyd, a Duna partjinak kozelsége
okozta. A feltarasok alapjan 4 tavi képzGdést és 4 tetardta rendszert lehet ki-
mutatni. E képz8dési viszonyoknak megfelelSen keletkezett mészkovek nagyon
bonyolult médon kapcsolédnak egymdashoz. A tetardta rendszerek mogotti tavak
otven méternél nagyobbak és helyenként legaldbb 10 m-t meghaladé mélységiiek is
lehetnek. Atlagban azonban 3—4 m-nél nem voltak mélyebbek.

A tetaratak magassidga néha a 10 m-t is meghaladta. Voltak kozel fiiggdlegesek,
amelyekrdl a viz vizeséssel hullt le, de voltak kiilonboz8 dGlésszogliek is, amelyeken
a viz ,,surrantd”’-szerlien folyt le (12. kép).

MegfigyelhetGk még 1 —2 m-es Kkis tetarata medencék is. A tetarata gatrendszerek
a Bikol-patak volgye folott és a Duna volgyében egyarant el6fordulnak. Ebbsl
megallapithatd, hogy a karsztvizek a forrdsoktdl félkérben, sugarasan, a mar meg-
levé mind a két volgy felé egyarant lefolytak.

A forrasmiikodés a siitt8i Haraszti-hegynél is egy hosszabb idSintervallumot fog
at, mert a forrasok sokaig lényegében egy kis teriileten beliil médosulva miikodtek.
Végérvényesen akkor apadtak csak el, amikor a hegységperemeken mélyebb szinten
olyan karsztos k&zetek keriiltek a felszinre, amelyek képesek voltak a forrasok
vizét maguk felé vonzani.

A haraszti-hegyi forrdsok el8dei a hegység belsejében — Vékonycser—Margit-
tet6-Csonkdshat teriiletén — magasabb, 335 — 300 m-es szinten fakadtak, igy egy-
mas alatti sorozatot taldlunk.

20. Gyiiriispusztai eldforduldsok

Gyfirtispusztatol E, illetve EK-re, kb. 1 km hosszisdgban K-Ny-i irdnyban
nyomozhato a gyliriispusztai édesvizi mészkSel6fordulds. A nagyobb banyak 15—
25 m vastagsagban is feltarjak a mészkGosszletet.

Az édesvizi mészk8 fekiiszintje kb. 240—250 m magassdgban van. A fekii kifej-
18désére vonatkozdan nincsenek pontos adatok. Csak néhdny vizmosédsban sikeriilt
az édesvizi mészkd fekiijét megfigyelni, s kitlint, hogy itt részben nagyon gorgetett
abraziés eredetii, részben gorgetetlen kozelhegységi kavicsanyagra telepiil. Ossze-
kottetésben lehet a siittGi Haraszti-hegy el6forduldssal. Képzddésiik feltehetGen
Osszeesik azzal a hatalmas forrdstevékenységgel, amely a haraszti-hegyi el6fordula-
sokat is Iétrehozta. A Haraszti-hegyhez hasonléan a magasabb szinten keletkezett
mészkovek Gylirlispusztan is megvannak (270 —290 m), csak vastag, fiatal 16sszel
fedettek. A gyongykavics a magasabb felszineken is el6fordul, mert a tetarita
medencékben édesvizi mészkGkavicsok mellett kvarckavics is taldlhat6. Ezek az
anyagok nyilvdn magasabb helyzet{i édesvizi mészk8- és kavicsanyagbdl telepiiltek
at. Ezért a mészkovet létrehozé forrdsok is magasabban, kb. 270—-290 m tszf.-i
szinten fakadtak, és vizitk a Duna volgye felé mély és nagy tavakat, tetardta meden-
céket alkotva kisebb-nagyobb vizeséseken keresztiil folyt le a befogadéba. Valo-
szinfisithetS, hogy a Haraszti-hegynél kimutatott kiilonbozs telepiilési magassa-
gok itt is el6fordulnak.
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A mészkd helyenként tomott, rétegzetien, mashol vékony, rétegzett, benniik a
fels6pliocénre jellemz8 Potamon sp. gyakorisadgaval. Sok helyen tagoljdk laza mész-
iszap, kvarckavicsos homok, iszapos homok kozbetelepiilések és talajosodott
rétegek.

A tetardta medencékben kialakult iiledékek vastagsdga arra mutat, hogy azok
mélysége egyes helyeken a 10 m-t is meghaladta. A medencék iiledékanyaga 4ltala-
ban laza, szivacsos szerkezeti, miivelésre alkalmatlan, azonban a tetarita gitak
anyaga mar kemény, tomott, épitési célokra kivaléan alkalmas.

21. Pusztapiszkei eldfordulas

A Hajdi-hegy E-i oldaldbél kiinduld volgy pusztapiszkei szakaszan 210— 180
m-es magassagokban tormelékben és nagyobb blokkokban mutatkozik az édesvizi
mészk®. Altaldban kemény, tomott, rétegzetlen kifejlédésii. Egyes darabok a Ny-i
lejt6 alsé harmadéban, s6t magasabban is megtalalhatok, jelezve azt, hogy a volgy-
oldal felsGbb részérdl szdrmazik az anyag. Az e részen telepiil8 édesvizi mészkovet
feltételezhetBen a gyiirtispusztai forrdsokkal lehet kapcsolatba hozni olyan forma-
ban, hogy azoknak egy kés6bbi, mélyebb szinten felszinre 1ép8 utdda, amelynek
vizhozama mar viszont lényegesen alarendeltebb volt.

22. Vaskapu-hegyi eldforduldsok

A Lébatlantdl DNy-ra levé Vaskapu-hegy (209,4 m) kornyékérdl Schréter Z.
(1953) tesz emlitést édesvizi mészkStormelékrdl. A helyszini bejards szerint tobb
helyen is el6fordul édesvizi mészkStormelék 170—180 m tszf.-i magassdgban.
Szarmazésuk tisztazatlan, mert a teriilet fiatal, 10szos iiledékekkel fedett. Vals-
szinfi, hogy a 209 m-es, 16sszel teljesen lefedett Vaskapu hegytet8-szintjén képz6-
dott édesvizi mészk§ leomlott tombjeit, illetve darabjait latjuk.

5.1.3. A Nyugati-Gerecse édesvizi mészkéeldforduldsai

23. Rigo-volgyi eldfordulds

Az el6fordulds 190200 m tszf.-i (1. sz. térképmelléklet) magassidgban van.
Ez az el6fordulds is bizonyitja, hogy a Ny-i hegységrész belsGbb részein is volt
forrastevékenység, hasonidéan a csonk4shati-Margit-tetSi-vékonycseri el6fordu-
lasokhoz. Ezért a forrdsok eréziobazisa az egykori Bikol-patak alliviuma lehetett.
Az el8fordulas kiterjedését és vastagsdgat a teriilet fedettsége miatt csak furdsokkal

r

lehet a késSbbiekben tisztdzni.

24. Fekete-hegyi eléforduldsok

Az édesvizi mészkd két szintben fejlédott ki. Az Asszony-hegyrdl kiinduld ENy-i
irany gerinc folytatasdba esG Fekete-hegyen 240 m tszf.-i magassagban van az els6
el6fordulas. Az el6fordulds nagysdga kb. 15x 15 m, vastagsidga 2 m. A mészks
fekiijét jol gorgetett (6—7,5 gorgetettségii), 1 —2 cm @-jii kvarckavics alkotja.
Az édesvizi mészk8 kemény, tomott, sziirkésfehér szinii és felszine masodlagosan,
ergsen karsztosodott.

A masodik szint ett8l az elfordulastol EK-re, kb. 500 m-re, 180 —190 m tszf.-i
magassdgban helyezkedik el, s mintegy 1,5 m vastag. Az édesvizi mészkd kiterje-

43



dését a teriilet fedettsége és az édesvizi mészkovet letakaro fiatalabb, 16sz6s iiledé-
kek miatt nem lehet egyértelmiien eldonteni. A forrasok a Duna egykori arterén,
az altala lerakott kavics iiledékanyagén tortek fel.

25. Sipsé-volgyi eldfordulds

A siitt6i Poros-foldek és a Pete-hegy, Tekeresi-hegy kozott kialakult Sipsé-volgy
als6 szakaszan, 180 - 190 m tszf.-i magassdgban a volgyoldalban igen sok édesvizi
mészkStormelék taldlhato. A szélban all6 mészkGvet ugyan nem sikeriilt megtalal-
ni, de az édesvizi mészkd tényleges el6fordulasat valdszinisiti, hogy a volgy ezen
szakaszén a forrasok szallitotta mészanyag konglomerdtumma cementalta Gssze
a kavicsos-homokos teraszanyagot.

26. Ivan-volgyi eldfordulds

A Nagy-Somléhegy (424 m tszf.) ENy-i irdnyban lefuté gerincén kb. 230—240 m
tszf.-i magassagban, 1 -2 m vastag kifejlddésben taldlhaté meg az édesvizi mészkd.
A mészk8 rendszerint tomott, kemény, rétegzetlen kifejlédésii, szine fehéres sziirke.
A kornyezetében sok apro, 2 —3 cm @J-jii jol gorgetett kvarckavics is megfigyelhetd.

27. Laté-hegy-Oreg-hegy-Uj-hegy kérnyéki eléforduldsok

A Nyugat-Gerecse hegységrész térszinileg legmagasabb elG6fordulasat taldljuk
meg Dunaszentmiklés kozségt8l Ny-ra a Laté-hegy-Oreg-hegy-Uj-hegy kornyé-
kén. Az édesvizi mészk§ 320—325 m tszf.-i magassagig kimutathaté. Errél az elg-
fordulasrél Schréter Z. (1953) is roviden megemlékezik.

A Dunaszentmiklési tsz majorja felett épitett miiut, amely felvezet az Uj-hegyre,
tobb helyen feltarja a mészkGosszletet keskeny savban, kb. 20—25 m szélességben,
mélyebb szinten: 285—290 m tszf.-i magassagban.

Az édesvizi mészk® lejtbi-tetaratds kifejlédésii és kapcsolédik a magasabb szin-
teken telepiil6hoz. Ez a rétegtani viszony azt bizonyitja, hogy még a forrasmiikodés
alatt, de mar a nagy tomegii édesvizi mészk8képzEdés utdn megkezdsdott a Szo-
modi-volgy bevagodasa és mélyiilése, és a mar kialakult volgyoldalon lefolyo vizek
— egyes szakaszokon — raktak le édesvizi mészkovet. Ezek a korillmények arra
utalnak, hogy az édesvizi mészk8képz3désnek, illetve a forrasmiikodés megindula-
sdnak idejében a morfoldgiai helyzet a mait6l 1ényegesen eltért. Abban az idGszak-
ban a Nagy- és Kis-Soml6, Hossztuvontatd, Labas-hegy mezozbos sasbérc-vonu-
lathoz az Oreg-hegy-L4t6-hegy-Uj-hegy kornyéke hegylabfelszinként kapesol6-
dott, amelyet kés@bbi id@szakban bekovetkezett volgybevagddasok feldaraboltak
és a sasbérc-vonulattal a kapcsolatot lényegében megsziintették.

A kornyéken telepitett kutatofurasok a feds 16szos-iiledékek alatt majdnem 30 —
40 m-es vastagsagban tartdk fel az édesvizi mészkGosszletet. A furdsokban a felsi-
pannéniai fekiiképz8dmények felszine 300 —280 m-es tszf.-i magassdgban mutat-
kozott.

Az Oreg-hegy oldaldban kialakult kis metsz8désben megtalalhaté a legfelsd
édesvizi mészk85sszlet fekiijét képezd gydngykavicsos réteg, amely a forrasmiiko-
dés hatdsdra mésszel lazdn cementalt. Talnyomo részben erGsen gorgetett kozép-
szemii kavicsokbdl 4ll. A finomabb frakcid és a nagyobb kavicsok és gorgetegek
hidnyoznak a vizsgélt anyagh6l. A kis metsz8dés K-i oldalan a fels6pannéniai
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csillimos, homokos iszaprétegek is a felszinre bukkannak. Az édesvizi mészkd-
osszlet fedjében a Dunaszentmikléstél E-ra az Oreg-hegy-Uj-hegy D-i oldalén
elszértan kvarc- és kozéphegységi anyagu kavicsokat taldlunk, amelyekben a hus-
voros kavicsok sem ritkak.

Az édesvizi mészkBosszlet felszinén mutatkozé kavicsok szdrmazasat a maga-
sabb teriiletekrdl torténd lemosddassal hozhatjuk kapcsolatba. FeltehetGen a fels-
panndniai alemeletben a térszini viszonyok ezt még lehet&vé tették, mert a volgy-
rendszer, a hegylabi felszinek feldarabolasaval csak ekkor vette kezdetét.

Ehhez hasonlé jelenség nem elszigetelt a gerecsei édesvizi mészkoveknél, mert
tobb helyen, rendszerint a térszinileg legmagasabban telepiil6knél az Osszleten
beliil a tetardta medencékben fészkesen vagy elszértan az édesvizi mészkGrétegek
tartalmaznak kavicsokat és felsziniikon is mutatkoznak kavicsok. Ahol a feltardsok
kedvez§ feltételeket teremtenek a vizsgalatoknak, ott egyértelmiien megallapithato,
hogy a kavicsok egyéb kozelhegységi tormelékkel egyiitt magasabb teriiletekrdl
mosddtak be felszini vizek révén azokba az iiledékgyiijt6 medencékbe, ahol az
édesvizi mészkGképzbdés tortént.

E mészk&eldfordulés felszinén taldihaté Gn. sporadikus kavicsok szarmazdasa is
ezzel magyardzhato.

Ezen a teriileten tobb kisebb-nagyobb édesvizi mészkOkibukkandst taldlunk.
fgy pl. Dunaszentmikléstél ENy-ra a Madari-hdton 304 m magassdgban, majd
a Meleges-hegy irdnyaba lefutd gerincen, az Un. Eldharaszton — 286 m tszf.-i
magassagi pont kornyékén.

A Kozma-hegy K-i oldalan az édesvizi mészkd 0,5—1 m vastag toredezett ki-
bukkandsait taldljuk a fels6pannéniai homokos-iszapos Osszlet felett, kb. 250 m
tszf.-i magassigban. Az Uj-hegy-Oreg-hegy-Lat6-hegy—Madari-h4t-ElSharaszt-
Kozma-hegyi 6sszefiigg8, hatalmas, kb. 4 km® nagysdgt édesvizi mészkdteriilet
a nyugat-gerecsei hegységrésznek legnagyobb és térszinileg is a legmagasabb el6-
fordulasa.

28. Meleges-hegyi eldfordulds

Neszmélytsl D-re, 274 m tszf.-i magassagban, 10—15 m vastagsdgd kemény,
rétegzett tavi-mocsari tipusa édesvizi mészkdszint telepiil. Nincs Osszefiiggésben
a Madari-hit és az ElSharaszt mészkoveivel. A 260 m tszf.-i mészk8 fekiijének
szintjében apré és kézépszemii, 1—2,5 ecm J-jii, jol gorgetett kvarckavics van.

29. Magaskéi eldfordulds

A Magask8 ENy-i oldaldn az Akaszté-vélgy irdnydban, 270—260 m tszf.-i
magassdgban mutatkozik édesvizi mészk6 nem szdlban allé tormelékanyaga.
A teriilet fedettsége miatt pontosan nem 4llapithaté meg, hogy 6nall6 eléfordulas-e
vagy kapcsolodik az Oreg-hegy-Laté-hegy-Uj-hegy kornyéki eléfordulashoz.

30. Képitei eléfordulds

Dunaalmastél D-re, Addm-majortél Ny-ra emelkedik a 292 m tszf.-i magassagii
Kdpite, amelyet jol koriilhatarolhat6 formaban a térszinbdl meredeken kiemelkedd
édesvizi mészkBosszlet épit fel (13. kép). A mészks fehér, cukorszovetii, kristalyo-
san szemcsés, kemény, mdsziszaprétegekkel tagolt. A feltdrds kozépsS részében
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a tomott, mésziszapos rétegbdl Schréter Z. (1953) Anisus sp., Fagotia sp. k8beleket,
Janossy D.— Krolopp E. (1981) Anancus arvernensis sp. lenyomatot hatarozott
meg. A DNy felé néz8 banyanal a rétegek ivesen hajlok.

A mészkdsszlet fekvGjében (273, 260 m tszf.) j6 feltdrasokban tanulményozhat6d
a fels6pannoéniai delta jellegii kavicsos homokdsszlet. A K&pite Ny-i és DNy-i el6-
terében, 240 m tszf.-i szdlban 4116 kibukkandsokban megtaldlhaté a forrasok mész-
anyagdval Gsszecementélt kavicsos homok iiledékanyag. E kavicsos rétegekrdl
tobb szerz6 is emlitést tesz (Szaddeczky-K. E. 1939, Vitdlis S. 1940 és Pécsi M.
1959b).

A forrasok vize feltehetGen a felsGpannodniai iiledékekkel koriilhatarolva, delta
iiledékekkel lefedett, mezozdos, karbonatos kdzetekbdl 4116 sasbércbdl szarmazott.

31. Felsé Romai uti eldfordulds

A K0pitét8l 400 m-re Ny-ra, 245 m tszf.-i magassdgban 20— 30 m>es kis el6-
fordulas taldlhatd, amelynek vastagsdga 0,5—1 m. Az édesvizi mészkd 6,7—7
gorgetettségii, kis- és kozépnagysdgl, a forrasmiikodés hatdsdra osszecementalt
kvarckavicsra telepiil. Szerepét geomorfolégiai helyzete miatt emeljiik ki.

32. Dunaalmdsi (almadsneszmélyi) eldforduldsok

Almésneszmély Ny-i végénél, a kozség felett emelked6 Duna-terasz vonulaton
— amelyet K-r6l az Izsan-volgy, Ny-rél pedig az Altal-ér volgye hatdrol — talaljuk
meg a Nyugati-Gerecse hegységrész masodik legnagyobb édesvizi mészkdeldfor-
dulésat.

A kiilonboz8 tszf.-i magassdgokban, a Duna IV —VII. sz. teraszfelszinein el-
helyezked8 édesvizi mészkGszintek egy-egy geomorfolbgiai szintet, teraszfelszint
konzervélnak. Liffa A. (1907) és Schréter Z. (1953) véleménye szerint a kiilénb6z8
magassidgokban el6fordulé mészkoveket 1épesSs vet8dési sorozattal lehet magya-
rdzni. Az alméasneszmélyi el6fordulds legmagasabban fekvé tagjait a Duna VI. sz.
és VII. sz. teraszéra telepiil6 275 és a 260 m tszf.-i magassagu édesvizi mészks-
szintek képviselik. E szintek megtaldlhaték a képitei el6fordulds Ny-i elGterében is
a Rémai ut mentén, valamint a K-i oldalon, az Izsidn-volgy felé es8 részen is.

A VI. sz. és a VII. sz. dunai teraszra telepiilt édesvizi mészk&osszlet felépitését
a legfels6 banyak, az un. 4—5. sz.-lak kb. 15—20 m-es vastagsdgban tarjik fel.

Az bsszlet nem egységes kifejlédésii, gyakran tagoljak kiilonboz8 tipusu laza
iiledékek; pl. meszes, homokos 16sz, homok, homokkd, valamint vérésbarna fosz-
szilis talaj. Ez utébbibol, amely a Duna VII. sz. teraszanyagéra telepiils édesvizi
mészk§osszlet tetardta medencéjében helyezkedik el, kislangi faunaegyiittest hata-
rozott meg Janossy D. 1978-ban (Janossy 1979) (18. dbra, 14. kép). Az édesvizi
mészk8 valtozé kifejlédésti, hol tomor, kemény hézagoktdl és névényi részektdl
mentes, mashol lazdbb, novényi részekben dis. Egyes részeken pizolitos —1—2 cm
nagysadgu — és szérvanyosan kvarckavicsokat is tartalmaz. A mészk&osszlet réteg-
zettsége is valtozé. Tobbnyire j61 rétegzett, pados kifejlédésti, egyes rétegek tobb
tiz m-en vagy még hosszabban kovethetSk, méshol rétegzetten tomeges megjele-
nésii vagy ferdén lehajl6 rétegzettség figyelhetd meg. E ferdén, ivesen hajl6 réteg-
zettségi viszonyokat Schréter Z. (1953) is leirja, amikor megemliti, hogy a mészko-
von vizeséshez hasonld szerkezet latszik, mert a vizszintes mészkSrétegek dtmen-
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18. abra. A Dunaalmas 5. sz. kofejté édesvizi mészkofeltara-
sanak szelvénye, paleomagneses és biosztratigrafiai vizsgalata
(a szelvényt készitette Scheuer Gy., Schweitzer F., a paleomag-
neses vizsgalatokat Pevzner, M. A., a faunameghatarozasokat
Janossy D. végezte). 1 = recens rendzina talaj; 2 = édesvizi
mészk6; 3 = mésziszap; 4 = finom homokos 16sz; 5—6 =
fosszilis talaj, okkervords, gazdag mikro- €s makrofaunat
tartalmaz; 7 = iszapos homok; D;—D,, = paleomagneses
vizsgalatra vett mintak (mind forditott polaritast); X = Kis-
langi faunatarsasag

nek ivesen hajlé, majd egészen meredeken allé réte-
gekbe. Ezt a megjelenési format forrasfeltérési hely-
ként értelmezi.

Az édesvizi mészkGosszlet kifejldése vegyes tipusa.
A vizszintes rétegek a tetarata medencékben képz8d-
tek, az fvesen hajlé vagy meredeken all6 rétegek pedig
tetarata gatakként értelmezhetdk.

A helyenkénti lehajlo, meredek rétegzettség keletke-
zéseinek forras feltorési helyként torténd értelmezése
félrevezetd és téves. Eppen ezek alapjin, egymdsra épii-

16 tetardta rendszerek ismerhetSk fel a rétegdsszlet-

ben. Az ezeket leraké tetarata medencéken atfoly6 és

a gatakon atbuké vizek, kisebb-nagyobb vizeséseket képezve jutottak az alsébb
medencékbe. Ezzel magyarazhatjuk a nagy vastagsdgi, 20—40 m vastag édesvizi
mészkBosszlet képz8dését is (15. kép).

A forrasvizek lefolyasi irdny4dbol adodoan félkorives, Ny-rél K-i irdnyba foko-
zatosan é4tfordulé tetaratédk ismerhetSk fel. Ezért a vizek egy része a mai Altal-ér
volgyének irdnydba, a mésik része a Duna és az Izsdn-volgy felé folyt le. A Duna
VI. sz. teraszara telepiil§ édesvizi mészkGosszletet a 3. sz. bdnya tarja fel 15—25 m
vastagsdgban és tobb szdz m hosszusagban (19. dbra).

A banyafal t6bb lépes8s, egymésra épiil8 tetardta rendszert tar fel. A mészk8
részben tomeges, részben pedig ivesen hajlé vagy fiiggbleges rétegzettségii. Meg-
figyelhetS a kisebb-nagyobb tetardta medencék sora, amelyeket feltolt6désiik utdn
ujabbak takarnak be. A legalsé tetardta medencében, amely a 215 m tszf.-i magas-
sagban gorgetett, aproszemii kavicsanyagra telepszik — VI. sz. terasz —, Archidis-
kodon meridionalis Falc. agyar- és fogmaradvény keriilt el8.

Az V. szdmu teraszra telepiil6 édesvizi mészkGosszletet az 1 —2. banyak szintén
20—25 m-es vastagsagban fedik fel (16. kép). A béanyafal a tetardta medencét
tarja fel.

Benne homok és mésszel cementalt homokkdrétegek uralkodnak. A homokkd-
rétegek pados kifejlédéstiek — megkézelitSen vizszintes rétegzettségiick — és a ré-
tegeket 5—10 cm vastagsdgi szildnkos homokrétegek valasztjak el egymdstol.
A homokrétegek a tetardta medencék pereménél kiékelSdnek. Az 1-es binya E-i
elvégz8désénél a rétegosszlet homokkd-homok és kemény tomott édesvizi mészkd
véltozdsdbol all. 4

A 2. banya tetardta medencéjének als6 és kozépsd részében Megaloceros sp.,
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(S)5 = a kutatéfras helye és szama

(I)-(5) = a banyak szama

19. é&bra. A dunaalmasi édesvizi mészkébanyak helyszinrajza

Equus sp., Elephas (Archidis/codon) planifrons Falc., Ujabb meghatarozas szerint
Archidiskodon meridionalis (Ferencz K. 1953), Clemmys méhelyi Kormos (= Emys
orbicularis L.) teljes pancél lenyomata keriilt el6 (Janossy D. 1979).

Az édesvizi mészké altalaban kemény, tomott, részben témeges megjelenésd.

MegkozelitGen ugyanebben a magassagban az ENy-DK-i iranyl édesvizi mész-
kévonulat K-i, lzsan-volgy felé es6 oldalan is banyasztak a képz&dményt (1.
banya). E banyanal a mészkd szintén tetaratas kifejl6désd, de itt hidnyoznak a
Ny-i oldalon annyira jellegzetes homok-homokkd tetardta medenceliledékek.
Ezeket az Ulledékeket itt fészkes telepiilésii mésziszap és mészhomok helyettesiti.

Almasneszmélynél a Duna teraszos volgyoldalan alacsonyabb szinteken 1TO-
DS m, 125—130 m és 110 m tszf.-i magassagokban is megfigyelhet6 az édesvizi
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mészkd a fiatalabb teraszokra telepiilve. Figyelemre mélt6, hogy a IV. sz. teraszra
telepiil6 édesvizi mészks szelvényeiben, az édesvizi mészkGrétegek kozott 20— 30
cm vastag loszrétegek is kimutathatok.

33. Csticsos-hegyi eldfordulds

K&pitétdl DNy-ra, az Altal-ér volgye felé fokozatosan lejtd teriiletbdl emelkedik
ki a 223 m tszf.-i magassagi Csiicsos-hegy. A csticsmagassdgot képezd 8 m vastag
kavicsos Osszlet teljes rétegvastagsdgdban Osszecementalodott (17. kép). A konglo-
merdtum mellett tobb helyen fehér és sziirke, nem csillamos, jol osztalyozott ho-
mokot is 6sszecementalt a forrasviz. llyen ,,homokkd™ szikldk t6bb helyen is meg-
figyelhetSk a kozel E-D-i irdnyu gerinc Ny-i oldaldn ( 18. kép).

A homokos-kavicsos konglomeratumbdl Trogontherium sp. zapfoga, Archidisko-
don meridionalis fog keriilt el (Voros 1. 1979). A Csicsos-hegy kornyékén tobb
helyen ismeretes édesvizi mészkGel6fordulds: a teraszfelszin K-i oldalan kb. 210 m-
es magassagban, valamint a teraszfelszin Ny-i oldaldn 215 m magassagban, ahol
3—4 tetarata lépcs8 sorakozik egymads alatt. Az édesvizi mészkd telepiilési magas-
saga 210 m tszf. koriil van, ennél magasabban nem taldlhaté6 meg a kdrnyéken.

34. Betlehemi eldfordulas
A Csicsos-hegytSl Ny-ra, 1,2 km-re, a Rémai 1t elején, 181,3 m-es magassagi
pont kérnyékén, az V. sz. Duna-teraszra telepiilve nagyobb felszini elterjedésben

ENy DK

(!12§m

20. @gbra. A Duna V. sz. teraszanak vazlatos szelvénye Almasneszmélytél D-re 2 km-re, a 181
Jjelzési magassagi pont kozelében fekvs kavicsbanya feltarasa alapjan (Pécsi M.— Scheuer
Gy.—Schweitzer F.). 1 = felsGpannoniai ferderétegzett homok; 2 = féként durva szemcsés
kavics, melynek also részében 20— 40 cm ( gneisz, granit és egyéb metamorf kézetek kavics-
blokkjai telepiilnek (nem deltaszerkezet(i rétegzédés, hanem hordalékkipszersi, mederbeli
lerakodas); 3 = durva és kdzepes szemnagysagli kavicsok homokos kozbetelepiiléssel; 4 =
forrastolcsér édesvizi mészkbvel kitoltve, az édesvizi mészkbtest erodalodhatott; 5 = durva
és kdzepes szemnagysagl kavics, homokos rétegekkel, az alsd részében édesvizi mészkd alig
gorgetett darabjaival; 6 = kozepes szemnagysagu kavics (atlag 2— 5 cm ), felfelé homokba
megy at. A feltaras lejtéoldalban telepszik, a 3. réteg €s a lejté metszésében gyakori a dreikan-
ter és az 0kdlnagysagl kavicseszkéznek ting példany
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taldlhat6 az édesvizi mészk8. Vastagsdga 2 —3 m, tavi-mocsari tipusa. A feltaras-
ban jol megfigyelhetd a forréds feltérési centrum is. A fekii kavicsos osszletébdl
Kretzoi M. — Pécsi M. (1979) és Voros 1. (1979) Archidiskodon meridionalis fogakat
hatarozott meg (20. dbra).

35. Les-hegyi eldfordulds

A Csucsos-hegy E-D-i irdnyt gerincvonulatdnak folytatdsiban, attdl egy ero-
zibs—deréazi6s volggyel elvalasztva emelkedik ki kornyezetébsl az édesvizi mészkd-
takardval fedett Les-hegy (235 m tszf.) (20. kép). A kornyéken alacsonyabb szinten
elszigetelten kisebb teriileti elterjedésben is vannak édesvizi mészkovek 200 m,
190 m és 175 m tszf.-i magassdgban.

Az édesvizi mészkbosszlet legfelsé (220--235 m-es) szintje kemény, egynemdi,
tomott, rétegzetlen kifejlddésti, felsd részében homok és homokkd rétegek tele-
piilnek kdzbe. A meszes, homokos rétegb8l Schréter Z. (1953) Radix auricularia
L., Planorbis planorbis L., Fagocia acicularis FER., Helicella hungarica so6s et
WAGN. faunat hatdrozott meg.

A Les-hegy csticsatol K-re 6 — 7 m vastagsagu, gyengén €s jol gorgetett, apré és
kozepes szemnagysagu kavicsanyagot tartalmazé konglomeratum sziklak vannak.
Benne Koch A. (1900) és Schréter Z. (1953) altal emlitett Elephas plarifrons Falc.
(tjabban Kretzoi M. altal Archidiskodon meridionalisnak hatarozott) zépfogak
lenyomatai ma is jol megfigyelhetSk (9. kép).

A 3-6 m vastagsagh les-hegyi édesvizi mészk8osszlet f6ként tavi-mocsari ki-
fejlédésti, de alacsonyabb szinteken megfigyelhetiink tetardtds tipusu édesvizi
mészkovet is.

36. Szomod-kender-hegyi eloforduldsok

Szomdd kozségtdl DK-re, kb. 2 km tdvolsagra a Tata-Agostydn ut bal oldaldn,
181 m tszf.-i magassdgban helyezkedik el a kender-hegyi el6fordulds. A lapos
teraszfelszinen a cstics kornyezetében taldljuk — f6ként tormelékben — az édes-
vizi mészkovet. A mészkd Aaltalaban laza, névényi részekben rendkiviil gazdag
homok és finomabb szemcsékkel erésen szennyezett. Kormos T. és Schréter Z.
(1913) innen Bithynia tentaculata L., Planorbis planorbis L., Planorbis spiralis L.
példanyokat gy(ijtott. Az édesvizi mészké tavi-mocsari kifejlédésii. Innen a szerz8k
archaikus jellegii paleolit eszkézoket gyfijtottek. Nagy hasonlésag ismerhets fel
a kifejl8dés alapjan a vértessz8l8si legfelsd eléforduldssal.

A mészkd fekiijében kis- és kdzépnagysagu, erGsen gorgetett eredetii kavicsos
rétegek figyelhet8k meg. Ezt a kavicsos dsszletet a teraszvonulat ENy-i részén levd
kavicsbanyak tarjak fel. A banyaban megfigyelhetd mésszel Ssszecementdlt mész-
k&blokkok jelzik a forrasfeltorés kozelségét és egyben azt is, hogy az édesvizi mész-
kovet lerakd vizek ezeken a kavicsos rétegeken keresztiil tortek fel. Az édesvizi
mészkd vastagsdga 6—10 m-re becsiilhetd. E forrdsok &sei a les-hegyi forrdsok
voltak.

37. Mdria Magdolna-majori elfordulds
A majort6l K-re és EK-re, a Tata folyd 1. sz. teraszfelszinébsl kiemelkedve

két helyen talaljuk meg az édesvizi mészkovet. A Tata-Komdrom miiat az el6for-
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21. dbra. Az Altal-ér TV—V. sz. hordalékkup-teraszara telepiil6 édesvizi mészkGosszlet szelvénye az alsopaleolit lel6hellyel. 1 = laza szerkeze-
tl, vékonyan rétegzett travertino; 2 = rétegzett 16sz; 3 = mésziszapos finom homok; 4 = mésziszap; 5 = tomor szerkezet(i, vastagpados tra-
vertino; 6 = aprokavics homokkal; 7 = okkersarga agyag; 8 = helyi térmelékkupkavics, durva mészkokavics és aprokavics egyiitt; 9 = fosszilis
voros agyagtalajok; 10 = tarka terresztrikus agyag; 11 = foly6vizi aprokavics homokkal (Altal-ér anyaga); 12 = harmadidészaki agyag; 13 =
homokbetelepiilések; *02 = Th/U kora: 128 *29 zer év; *03 = Th/U kora: 217 *% ezer év; *04 = Th/U kora 325 *+& ezer év; *05 =
Th/U kora > 350 ezer év (Szerk.: Pécsi M.— Scheuer Gy.— Schweitzer F.)



dulast feltarja. Az édesvizi mészkd vastagsdga a 2—4 m-t nem haladja meg. Hol
laza, kézzel is morzsolhatd, hol pedig kemény, altaldban novénymaradvdnyokban
gazdag, nagyon likacsos, szine sziirkés fakdsdrga, a forrastérbe bejutdé szemcsés
iiledékek szennyez8dése miatt. KifejlGdésiik alapjan tavi-mocsdri tipusba sorol-
hatok.

A két egymastdl fiiggetlen, de egymds kozelében taldlhaté édesvizi mészkd egy
ENy-DK-i irdnyt teraszvonulatnak a két végpontjan telepiil 145 és 142 m tszf.-i
magassagban. A két el8fordulds azt jelzi, hogy azonos id6ben egyszerre két forrds
miikodott itt.

38. A baji sz6ldkben levé eldfordulds

Baj kozségtdl DK-re, kb. 1 km tavolsdgban a sz816k kozott, 220 m tszf.-i magas-
sagban taldljuk meg az édesvizi mészkd wjabb elfordulasat. Az édesvizi mészks-
Osszlet felsd szakaszat egy kisebb, mar felhagyott banya térja fel.

Az édesvizi mészk§ fakdsarga, barndsszinii, tomott, kemény padokat alkot,
novényi maradvanyokban gazdag. Az elSfordulds kozvetlen koérnyékén sziirke
homok és kavics van a felszinen. A jelenlegi adottsdgok alapjan is megallapithato,
hogy az édesvizi mészk& még tovabb tart a hegység irdnydba, fiatalabb iiledékekkel
lefedve, és a binya egy nagyobb, 20 — 30 m-es tetarata medencében felhalmozodott
rétegeket tar fel. A mészk8osszlet vastagsdgit 10— 15 m-re lehet becsiilni. Vegyes
kifejlédésii.

39. Vértesszolosi eldforduldsok

VértesszG1Gsnél az Altal-ér teraszaira telepiilve 4 kiilonallo, egymastol fiiggetlen
édesvizi mészkdelSfordulds ismeretes. Ez 1ényegében azt is jelzi, hogy 3 —4, meg-
kozelitGen egymas utan lezajlott forrastevékenységgel kell szdmolni a teriileten,
amely egykor forrdsokban igen gazdag volt. E kedvezd adottsdgokat a vizvezets,
karbonatos k&zetek felszin kozeli elterjedésével magyarazhatjuk (2. sz. térkép-
melléklet).

39/a. A térszinileg a legmagasabb el8fordulast 195—210 m tszf.-i magassdgban
talaljuk. Elterjedési hatarat a kornyezet geomorfoldgidja jol igazolja; az édesvizi
mészk8osszlet ENy-DK-i irdnyban kb. 300—350 m hosszisagi és 200—250 m
szélességii. Becsiilt vastagsiga 4—6 m. FeltehetSen az Altal-ér VI. sz. teraszdra
telepiilt.

Az édesvizi mészkBosszlet K-i, hegység fel6li részére mar nagyobb vastagsidgban
telepiilnek fedd 16szos rétegek, ezért a forras feltorési helye, kozvetlen kornyékének
helyzete és az Osszlet kifejlédése nem vizsgdlhato.

39/b. A 170—185 m tszf.-i magassdgban kifejlédott édesvizi mészkGszint az
Altal-ér IV —V. sz. hordalékkup-teraszara telepiil 8— 10 m-es vastagsagban teta-
ratds kifejlédésben. Ez az osszlet tartalmazza a Pécsi M. altal 1962-ben talalt vilag-
hir{i alsépaleolit telepeket is [Pécsi M. 1973, Kretzoi M. —Vértes L. 1965 (21. dbra)].

39/c. A harmadik édesvizi mészk&szint a II1. sz. Altal-ér teraszon 140 m tszf.-i
magassagban telepiil. Az egykori banydszattal nagyrészben lefejtették. Az édesvizi
mészkd vastagsdga nem haladta meg a 2—3 m-t. Tavi-mocsdri tipusi mészkdvek
csoportjdba tartozik. A mészkG kemény, tomott, sziirkésfehér szinii, szemcsés
anyagok nem szennyezik.
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2. SZ. MELLEKLET
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Vértessz6l6s és tagabb kornyezetének geomorfologiai térképe (Szerkesztette: Pécsi M.—Schweitzer F. 1986). 1 =
fennsik (450—500 m tszf.); 2 = sasbérc; 3 = magasabb helyzet(i hegylabfelszin (300—370 m tszf.); 4 = alacsonyabb
helyzet(i hegylabfelszin (240—300 m tszf.); 5 = VI. sz. terasz; 6 = V. sz. terasz; 7 = IV. sz. terasz; 8 = III. sz. terasz;
9 = II/b. sz. terasz; 10 = II/a. sz. terasz; 11 = I/b. sz. terasz; 12 = artéri sik; 13 = vizeny&s teriiletek; 14 = édesvizi
mészkovek; 15 = tavak; 16 = er6zids vizmosasok; 17 = er6zids arkok; 18 = er6zids-derazios volgy; 19 = derazios
volgy; 20 = er6zids volgy; 21 = dolina; 22 = nyereg; 23 = telepiilés; 24 = édesvizi mészkébanya; 25 = stabil me-
redek lejté; 26 = stabil enyhe lejté; 27 = térmelékmozgasos lejtd; 28 = térmelékkip; 29 = a vértessz616si paleolit
lel6hely; 30 = a tatai paleolit lel6hely; 31 = a kenderhegyi paleolit leléhely



22. &bra. Az Altal-ér Ill. sz. terasza és az
azt befed6 forraskipos tipusu édesvizi mész-
k6. 1= édesvizi mészkd; 2 = aprdszemd,
alig gorgetett mészkd, Th/U kora 248 ezer
is, ezer év; 3 = Kkavics

Az el6fordulas DNy-i részén levg fel-
tarasban kibukkannak azoligocén réte-
gek, iszap, agyag, aprokavicsos homok-
k6 kifejlédésben. Az oligocén rétegek
felszinére nem nagy vastagsagban az
Altal-ér teraszanyaga rakodott le és a
mészkd erre telepilt (22. abra, 21. kép).

39/d. Az Altal-ér I1/b. sz. teraszara telepil a térszinileg a legalacsonyabban fekvé
4. édesvizi mészkGel6fordulds. A mészkbel6fordulds geomorfolégiailag jol koril-
hatarolhato, a kdrnyezd térszinb6l kiemelkedve 6nallé kipot alkot — 145—150 m
tszf.-i magassaggal — az édesvizi mészkd tavi-mocsari kifejlédésl, vastagsaga
3—4 m (23. abra).

40. Tatai el6fordulasok
Tata teriiletén szdmos helyen van édesvizi mészkd, és ezek terileti elterjedésére
vonatkozéan gazdag irodalom van: Lenkei T. (1943), Horusitzky H. (1923),
Schréter Z. (1953), Vértes L. és mtsai (1964), Scheuer Gy. —Schweitzer F. (1974a,
1978). Itt talaljuk meg a Nyugati-Gerecse
hegységrész fiatalabb felsépleisztocén és m tszf.
holocén édesvizi mészkdel6fordulasait.
Ezen a terlileten tobb tucat édesvizi mész-
kovet lerakod karsztforrds mikodott. A
karsztforrdsok mezozoos kOzetekbdl fa-
kadnak és azAltal-érallGviuman, a ll/a. sz.
és esetenként a Il/b. teraszon (Népkerti
forrasok). A fakadasi szintek 120—140 m
tszf.-i magassag kozott valtakoznak. Leg-
magasabban az an. Népkerti-forrasok fa-
kadnak, 140 m tszf.-i magassagban, legala-
csonyabban (120 m tszf.) a Fényes-for-
rasok.
40/a. Az Altal-érallGviuman ésa Il/a. sz.
teraszon képzd&dott édesvizi mészkdvek

23. &bra. Az Altal-ér 1l/b sz. teraszara telepiil§
édesvizi mészk6osszlet szelvénye. 1 = oligocén
slir; 2 = kavics; 3 = szirke homok; 4 = agyag;
5= édesvizi mészkd; 6 = eolikus homok; 7 =
mésziszap; 8 = déllé kitdltés; 9 = fosszilis talaj;
10 = futéhomok; 11 = recens talaj; *08= édes-
vizi mészkd Th/U kora 135 ezer i}f ezer év
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24. dbra. Az Altal-ér II/b. sz. teraszara telepiild édesvizi mészkbosszlet feltarasa és a paleolit
telep geomorfologiai helyzete (Scheuer— Schweitzer 1983). 1 = tetaratas tipust édesvizi mész-
ké; 2 = tetarata medencében kialakult mésziszap; 3 = eolikus homok; 4 = teraszkavics és
homok; 5 = triasz mészk3; 6 = paleolit telep; *01 = Th/U kora 98 ezer év + 8 ezer év;
ESR kora 81 ezer + 16 ezer év; *13 = Th/U kora 101 ezer + 10 ezer év

tavi-mocsari tipustak, laza, szivacsos szerkezetiiek, iszap- és homokrétegek tagol-
jak, sziniik srgdssziirke, fakésdrga. Vastagsiguk altaldban 1—-2 m. Az Altal-ér
alluviumén (122 m tszf.) és a Fényes-forrdsok 4ltal lerakott édesvizi mészkovek
és a Nagy-t6 Ny-i és K-i oldalan a II/a. sz. teraszra telepiilt édesvizi mészkovek
szintjei tartoznak ide.

40/b. Az Altal-ér II/b. sz. teraszara telepiil§ édesvizi mészkovek tavi-mocsari és
tetaratds tipusak. Ilyen kifejl6désii édesvizi mészk8 fordul el a Nagy-t6 EK-i
részén és att6l EK-re a véros teriiletén a Cseke-téig. Az itt telepiil§ tetaratas réte-
geket a Cseke-t6 kornyékén fakadé tn. ,,Angol kerti-forrdsok™ (Népkerti-forrasok)
vizei, a mélyebb szinten folyé Altal-érbe torténd befolyési uton épitették fel.

Hasonl6 lejtdi tetardtas kifejl6désti édesvizi mészkBosszletet taldlunk a Nagy-t6
Ny-i oldaldn, a gimnédzium alatti egykori k6banyaban is, ahol a hires paleolit tele-
pet is megtalaltdk. Mar Kormos T. (1912) is utalt a telep leirdsdval kapcsolatosan
a tetarétds kifejlédésre, amikor leirja, hogy a 16szre raborulnak az édesvizi mészkd-
rétegek. Itt az édesvizi mészk8 az Altal-ér 11/b. és Il/a. teraszéra telepiil egymas
folotti tetardta medencerendszereket alkotva. A II/b. sz. terasz egyik tetarita
medencéjében taldltak meg a tatai paleolit telepet (24. dbra).

5.2. Az édesvizi mészkovek geomorfologiai helyzete

A fels6pannéniai alemelettdl a holocénig képz8dott édesvizi mészkovek telepiilési
viszonyai és egymdashoz viszonyitott helyzetiik alapjan szembet{ing sajatossidgok
4llapithaték meg, amelyek a Gerecse-hegységre jellemz6 karszthidrodinamikai
rendszer sajatossdgaira, a paleogeomorfol6giai és a szerkezeti viszonyokra vezet-

het6k vissza. Ilyen sajatossdgok kozé tartozik tobbek kozott:

1. a karsztforrdsok dltaldban a domborzat legmélyebb fekvésii karsztos kdzeteibdl
fakadnak;
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2. az egyid6ben miik6dd forrdsok térszinileg megkdzelitGen azonos magassdgban
fakadnak (415 m);

3. ennek megfelelGen egy teriiletegységnél az azonos kort mészkovek kisebb el-
térésekkel, azonos magassdgban képzSdhettek;

4. az édesvizi mészkovek legtobb esetben bizonyos volgykeresztmetszetben egymas
alatti sorozatokat alkotnak, jellegzetes geomorfolégiai szintekhez kapcsolédva.

Az egymds alatti édesvizi mészk@szintek, az édesvizi mészkBsorozatok azzal
fiiggnek Ossze, hogy a kiemelkedés hatdsara a fokozott erdzidé és a denudicids
folyamatok az egymads alatti viztart6 karsztos sasbércekrdl a vizfeltorést gatld viz-
zard képzGdményeket lepusztitottdk. Ennek kialakulasat elGsegitették a Gerecse-
hegységre jellemz8 szerkezeti torések is. Vigh G. (1961) szerint ugyanis a hegység
kozépsG részére jellemz8 ENy-DK-i irdnyu pasztas sasbérc-sorozatok mutathatok
ki az alaphegységi tridsz mészkoveknél. A kiemelt helyzetben lev8 sasbérc-soroza-
tok lényegében lesiillyedt helyzetben is tovabb folytatédnak, lefedve fiatalabb viz-
zard — f6ként panndniai — iiledékekkel, s ezért az erdzid egy-egy magasabb hely-
zetii sasbércet, melyen a vizzdré képzGédmények kisebb vastagsdguak, ardnylag
gyorsan exhumdlni tudta. Miutdn ezek a sasbércek lépcsGsen egymads utdn és
egymds alatt kovetkeznek, a tektonikus mozgédsok és f6ként a volgybevagddasok
hatésdra kialakultak azok a geomorfoldgiai feltételek, amelyek a sasbérc-sorok
egyes tagjaindl az egymds alatti mélyebb helyzetii forrasok felszinre torését kival-
tottak (25— 26. dbra).

Az édesvizi mészkovek hidrogeologiai és geomorfoldgiai helyzete alapjan kitiint,
hogy az édesvizi mészkovet leraké forrasok legtobb esetben a legalacsonyabban
fekvs szabad feliilet{i karsztrogbdl fakadtak. Mashol azért nincsenek karsztforra-

25. dbra. A teraszok és a travertino kapcsolatanak altalanositott paleogeomorfolégiai szel-
vénye. a = triasz karbonatos, vizvezetd k6zetek; b = harmadidészaki vizzaré képzédmények ;
c = teraszkavics és homok a teraszok szaméaval, I—VII-ig; d = travertinodsszletek a képzo-
dési fazisok szamaval, 1—8-ig; e = a vizaramlas irAnya; f = forras
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26. dbra. Meghatarozott teraszokhoz kapcsolodéd travertinodsszletek altalanositott paleo-
geomorfologiai szelvénye. a = tridsz karbonatos vizvezeté kézetek; b = harmadidészaki
vizzard képzé6dmények ; ¢ = teraszkavics és homok a teraszok szamaval, I— VII-ig; d = tra-
vertinoosszletek a képzddési fazisok szamaval, 1—4-ig; e = a vizaramlas iranya; f = forras

sok, mert a vizvezetS karsztos k&zeteket nagy vastagsdgl vizzaré képz8dmények
fedik, vagy pedig a karsztos k6zetek a felszinen olyan magassagban fordulnak elg,
amelyek meghaladjak a karsztrendszer hidrodinamikai egyensulya révén kialakult
karsztvizszintet.

A gerecse-hegységi édesvizi mészkOszintek jellegzetes geomorfol6giai szintek-
hez kapcsolddnak:

1. Pliocén-panndniai abrédziés szinl6khoz. FelsGpannéniai alemelet kozépsd és
felsG rész (Stimegium és Baltavarium) abrdzids teraszokon; Pockd (330 m),
Margit-hegy (340 m), Oreg-hegy (330 m), Alsévadécs (340 m).

2. Fels8pliocén hegylabi felszinen, illetve annak f6 kialakuldsa idején (Kretzoi
M. — Pécsi M. 1979). Bérbaltavarium, Unio wetzleris szinten: K&-hegy (290 m),
Epol (265 m), K&pite (295 m); Csarnétanumban: siitt6i Haraszti-hegy 260 m
(Tapirrus sp.-vel), Gyfirlispuszta (270 m), Madari-hat (260 m).

3. Negyedid@szaki 1I/a-VII. sz. teraszokon: y
VII. sz. teraszon; Dunaalmas stb. 240—250 m tszf,

VI. sz. teraszon; Dunaalmais stb. 210—225 m tszf.
V. sz teraszon; Dunaalmés stb. 180—190 m tszf.
IV. sz. teraszon; Neszmély stb. 160—170 m tszf.
III sz teraszon; Siitt§ stb. 130—140 m tszf.
I1/b. sz. teraszon; Dunaalmds stb. 117—125 m tszf.
I1/a. sz. teraszon; Dunaalmas stb. 108 —112 m tszf.
és holocén szinteken:
I/b. sz. szinten: Dunaalmds, Csokonai-, Lilla-forrdsok 105 m tszf., az Altal-ér
alliviumén a tatai Fényes-forrdsoknal 122 m tszf.
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27. abra. A magasabb geomorfologiai szintek gyakorisaga a Gerecse-hegységben

Szarazz4 valt forrasbarlangok azid8sebb panndniai, illetve pliocén lepusztulds-
szintekhez kapcsolodhatnak, ezek csak kiegészité korreldlds alapjaul szolgdlhat-
nak, mivel a volgyfejl6dés egyes szakaszait képviselhetik.

A Gerecse-hegység teriiletén, annak korzetében a 200 m-nél magasabb geo-
morfologiai szintek gyakorisagat a 27. dbra szemlélteti.

Ez az 4bra genetikai értelmezéstdl fiiggetleniil a terepen a domborzaton el8-
fordulé gyakori, kozel azonos magassagu kiterjedtebb felszinek el6forduldsarol
tajékoztat. A hegység teriiletérdl osszesen 116 szdmitdsba vehetd felszint elemez-
tiink ki. Ezek koziil leggyakrabban eldfordul a 225—245 m tszf.-i magassagu fel-
szin, mely 19 esetben volt sszeszdmolhaté. Ezt koveti a 325 —345 m magassaga
szint 17 el8forduldssal, a harmadik a 390 —420 m magassagu szint, 15 esetben.
A leggyakrabban el6forduld 225 —245 m magas felszin tobbnyire a hegyldbfelszin
tartozéka, ennek a lealacsonyodottabb része; az ezt kovetd 325—345 m magas
szint a hegyl4bfelszin hegységperemhez kdzelebb esd része, helyenként kapesolod-
hat a fels6panndniai alacsonyabb abrézios szintekhez, mig a 390 —420 m magassa-
gu szintek egy része a felsSpannéniai abrézi6s szinld magasabb kifejlédésii vagy
kiemeltebb véltozata. Az ennél magasabb, de gyakorisdgban kozepes értékii szintek
450—490 m kozottiek, feltehet@en a paleogén pedimentacié sordn atformalt sas-
bére-tet8k felszinének tekinthet8k. A kézéphegységben a 270 —290 m magassdgok-
ban 8 — 10 esetben el6forduld volgykozi hatak 1ényegében a felsGpliocén hegyldb-
felszin elsimitott maradvényai, vagy a fels6pannéniai abrézi6s szinthez igazod6
alacsonyabb hegyldbfelszinek csoportjat képviselhetik. Mindez az értelmezés
csupdn megkozelitd, és az el8forduld konkrét esetek alapjan mindsithet8k, igy
ezeknek a konkrét eseteknek a szdma lényegesen kevesebb. Ezek kozott vannak
kiiszobhelyzetten fekv8k, tehat a medencetalpak és a magasabb sasbére-felszinek
kozotti szinten maradt sasbéreek, tonkdk, melyek a tektonikus mozgasok differen-
cidltsdga kivetkeztében helyezkednek el ezen a magassigon. A Gerecse E-i pere-
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mén, a Duna volgyével parhuzamosan a 225 —245 m szintek jonéhanya mint a
Duna legmagasabb teraszmaradvanyai is el6fordulnak, hasonloképpen a 200 m-es
és az ennél alacsonyabb geomorfoldgiai szintek esetében is.

5.2.1. Edesvizi mészkévek, a fels6pannéniai abrazids teraszok
és a deltakavicsok kapcsolata

Pécsi M. (1973, 1978) vizsgalatai alapjan tudjuk, hogy az Gjharmadidészaki dom-
borzat forméalasaban a hegységperemeket eléré felsémiocen és pliocén transzgresz-
sziok altal formalt abrazids teraszok kiilonosen a hegység E-ENy-i és D-i részében
jellegzetesek. A felsGpanndniai beltd a Gerecsét E-rol, Ny-rol és D-rél fogta kozre,
és két-harom abraziés szinlot, illetve deltakavics sorozatot hagyott maga utan
a peremi sasbérceken. A Ny-i Gerecsében az Oregkovacs-hegy oldalaban feltehe-
téen két abrazios szinld is képz6&dott a felsépannoniai tengerparton (420—480 m
magassagu szini6k mindsithet6k ide, Pécsi M. 1973).

A Gerecse E-i elGterében kifejezetten két-harcm panndniai abraziés szinlg
kovethetd 315 —340—360 m tszf.-i magassagban; Pockénél (330 m), Alsévadacsnal
(350 m), Margit-hegyen (340 m), a labatlani Oreg-hegyen (310 m) és a dunaszent-
mikldsi Oreg-hegyen (315 m). Ezek az Uni6 wetzleris szint felett helyezkednek el.

28. dbra. A Kdépite keleti oldaldban levé kavicsbanya feltarasanak vazlatos szelvénye (Pécsi
M. szerint). 1= homokos agyag, pannoéniai (?); 2= durva fehér homok, vizszintesen és
helyenként ferdén rétegzett; 3 = homokos gydngykavics, sok apro (1 cm 0) fekete (bazalt?)
kavics; 3a = forraskirt6, amelyben a homok és a kavics meszesebb konglomeratta cementa-
lédott, a kiirt6k mentén a kavics és a homok elvonszolodott; 3b = rétegzett homok, ritkasan
gyongykaviccsal rétegezve; 4 = fehér kvarchomok, gyongykavics zsinorokkal tagolva;
4a = édesvizi mészk6témbdk (0,3—1 m 0 ) fehér kvarchomok beagyazasban; 5= ferdén
rétegzett apro- és kozépszemnagysagu kavics; 5a = vizszintesen rétegzett kavics, felsé részében
kevert, nem rétegzett; 6 = uralkodéan durva szemcsézettségl kavics, nem deltaszerkezet(,
féként kvarcit, de szamottevd a granit, gneisz, lidit, metamorf kavicsok és az édesvizi mészké
kavicsok szama is; 7= fehér homok, iszapos, meszes, agyagos rétegekkel; 7a = sziirkés ho-
mok; 8 = lejt6térmelékes humusz; v = vet6, mérhetd; v? = feltételezett vetd; ed = feltling
eréziés diszkordancia
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Kretzoi M.—Pécsi M. (1979) beosztdsa alapjan mar feltehet8en a Siimegiumba
tartoznak (6. tdbldzat). Ennél alacsonyabb szinteken (tszf. 270—300 m) durva
homokos-kavicsos hordalék deltaszerii kifejlédése ismerhetd fel, amelyet feltehe-
t8en a fels6panndniai alemelet alatt (Baltavarium) az alpi-karpati hegységkeret
fel6l a Gerecséig huz6do folyok halmoztak fel (Kretzoi M.—Pécsi M. 1979).
E deltaszerii képz6dmények a Gerecsében hatarozott geomorfoldgiai szintet képez-
nek, tobbnyire azonban ezek is csak lefedve, édesvizi mészkStakardk alatt marad-
tak meg. Ide sorolhatjuk a dunaszentmiklosi Uj-hegy (300 m tszf.) deltaképz8d-
ménynek minGsithetd kavicsosszletét, amelyet 35—40 m vastag édesvizi mészkd
fed le, valamint a labatlani Oreg-hegy 285 m tszf.-i magassigu kavicsosszleteket is
(Pécsi M. —Scheuver Gy.—Schweitzer F. 1982). Nem tisztazott még, hogy a felss-
pannéniai deltaszer{i kavicsos képz8dmények id8sebbek lennének-e a magasabb
helyzetii abraziés szini6knél. Mindenesetre a deltaszerii kavicsos-homokos geo-
morfoldgiai szintre telepiil§ édesvizi mészk8osszletek nagyobb része mar nem a
tengerben, hanem szdrazulati térszinen képz6dott a felsGpliocén sordn. Ezeket a
kavicsokat gorgetettségiik alapjan Pécsi M. (1959b) a Duna legid&sebb V1., illetve
VII. sz. teraszédhoz tartozé képz8dménynek tartotta. Majd késGbb, a hatvanas-
hetvenes években, a Bakony kornyéki, illetve a Dundntuli-k6zéphegység kornye-
zetében el6forduld egyes jol gorgetett, Gn. gyongykavicsok (billegei, szentbékallai
stb.) telepiilési viszonyainak tanulményozésa és a dunaszentmiklési Uj- és Oreg-
hegy kavicsaival vald Osszehasonlitds sordn kétségessé valt, hogy az utobbit a
Duna teraszkavicsokhoz lehet-¢ sorolni (Pécsi M. — Scheuer Gy. — Schweitzer F.
1982). A képitei (28. dbra) és az Addm-majori Gijabb feltdrisoknak a szelvényei
azt mutatjak, hogy K&pite és az Uj-hegy-Oreg-hegy édesvizi mészkove alatti kavi-
csok deltaszerti felhalmozéddsok és nem hordalékkip-, illetve teraszképz3dmé-
nyek, tovabba nagy valosziniiséggel fels6pannéniai kortak.

Pécsi M. (1982) szbbeli véleményére utalva tehat nem lehet kizdrni annak a fel-
tételezését, hogy a Gerecse peremi deltakavicsok lehord4si teriiletéhez a karpati
vizfolydsok mellett az alpi vizgyf{ijté teriilet is idGszakosan bekapcsolodott.

5.2.2. Az édesvizi mészkovek és a felsbpliocén hegyldbfelszinek
kapesolata

A Gerecse-hegység elSterében, tovabba a hegységkdzi medencékben a hegylab-
felszinek éltaldban 350—-200 m tszf.-i magassagig enyhén lejtd felszinre nyesik el
a mezoz6o0s, az id6sebb harmadid8szaki, tobb helyen a fels6panndniai rétegeket is.
Ugyanakkor a hegyldbfelszinekre pliocén édesvizi mészk§ és helyenként a Duna
legid@sebb, VII. sz. terasza telepiil. Kretzoi M. és Pécsi M. (1979) szerint a Bakony
korzetében a hegylabi felszineket a fiatalabb bazalttakar6k is lefedik, ez pedig azt
jelenti, hogy a Dundntili-kozéphegységet, illetve a Gerecsét dvezd felsdpliocén
hegylabfelszin képz8dése tulajdonképpen mér a felsGpanndniai alemelet fels8 részé-
ben, az n. Baltavarium szakasz fels§ részében megkezd8dott és folytatddott a ter-
resztrikus pliocén, a csarndtai emelet végéig (Pécsi M. 1959a, b; Kretzoi M. 1979,
Kretzoi M. és mtsai 1982). A K&-hegyen, a Keleti-Gerecse E-i részén 275 m
tszf.-1 magassdgban a hegylabfelszinre telepiild édesvizi mészk8 Unio sp. kagylo-
maradvanyokban gazdag és a Kozponti-Gerecsében, a Haraszti-hegyen, 275 m-en
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ugyancsak ezen a felszinen az édesvizi mészks repedéseiben és a felszinén vorés
agyagfoltok figyelhet6k meg.

Az édesvizi mészk8 repedéseiben megfigyelhet6 vorosagyagos kitoltés korat a
Villdnyi-hegységben a hegylabi felszinen képzG8dott karsztos repedések voros-
agyagos kitoltésének csarnétai szakasz fauna tdrsuldsdnak anal6gidja, valamint
az édesvizi mészk8ben talalt csarndtai szakaszt képvisel8 Tapirus sp. (Janossy D.
1979) alapjén itéljiikk meg. A Ny-Gerecsében — a dunaszentmikl6si Uj-hegyen,
Oreg-hegyen — az édesvizi mészkStakaréra még kvarckavics, foszlanyos réteg,
un. sporadikus kavics is telepszik. Ezzel csupan azt kivanjuk jelezni, hogy a Gere-
cse eldterében a felsGpliocén hegylabfelszin évmillibkon at képz6dott. A hegylab-
felszin formalédéas a Gerecse-hegység teriiletén mintegy 4 — 5 millié éven keresztiil
ment végbe. Az abszolit kronol6giai id8skélan beliil a Siimegiumtél (8 milli6 év-
t6l) a VillAnyiumig (3 milli6 évig) tartott (5. tdbldzat; 1. mell.).

Kretzoi M. és mtsai (1982) kutatdsai alapjan tudjuk, hogy kemény k&zeteken
a csarnoétai szakaszndl nem késGbben kiformélt hegylabfelszin jorészt konzervalé-
dott, és csak enyhén darabolddott fel. Viszont a hegységperemi laza kézeteken ki-
alakult hegylabfelszinek — nem glacis-k — szdmottevSen tovabb formalddtak, és
fokozatosan volgykozi hatakra bomlottak fel (22. kép).

A Keleti- és a Kézponti-Gerecse dombhati felszinét ehhez a negyedkor sordn le-
alacsonyodott hegylabfelszinhez soroljuk. Ezt a geomorfoldgiai szintet tekintjiik
a negyedidG@szaki volgyképzddés kiindulasi felszinének.

5.2.3. A folydvizi teraszok és az édesvizi mészkdszintek kapcsolata

Az ut6bbi évtizedekben folytatott célirdnyos pliocén és negyedkori geoldgiai és
geomorfologiai részletkutatdsok (Bulla B. 1941; Lang S. 1950; Fink J. 1963;
Pécsi M. 1959a, b, 1978 ; Pécsi M. — Scheuer Gy. — Schweitzer F. 1982) 6sszegezése-
ként megallapithatd, hogy az alpi-karpati hegységkeretb8l a Pannéniai-medence
felé érkezd folyok arterét altaldban 5—7 terasz kiséri.

Sajatos geomorfoldgiai jelenség a Gerecse-hegységben, hogy a Duna és mellék-
foly6inak teraszait — Bikol-patak, Tatai-folyd, Oreg-d4rok —, tovébb4 egyes volgy-
oldali lepusztuldsszinteket legtobb esetben édesvizi mészk§osszlet fedi be. Ez maga
utan vonja annak feltételezését, hogy azok a volgyoldali édesvizi mészkSel6fordu-
lasok, amelyek fekiijében nem lehet folyovizi iiledéket észlelni, szintén erdzidbazis
szintet jelezhetnek. Tehdt olyan geomorfolégiai szintet képviselhetnek, amelynek
volgyfejlddéstorténeti jelent8sége lehet. A folybteraszokon az édesvizi mészks
csak ott és addig képzddott, ahol és amig a karsztos forrdsok felszinre jutdsanak
domborzati és hidrogeoldgiai adottsdgai fennallottak.

Egyes volgykeresztmetszetben lehetséges, hogy nem minden teraszon keletkezett
édesvizi mészks, viszont néhdny bdvizii, karsztos forrds olyan édesvizi mészko-
képz8dményt rakott le, amely maga is kisebb 1épcssjii teraszos formdt alkot.
A pleisztocén édesvizi mészk@szintek és az addig megfigyelt teraszok szdma kozel
azonos.

A Dunénak a Gerecse elSterében az artéri szintek felett 6—7 terasz-szintjét
lehet megkiilonboztetni (Pécsi M. 1959a, b, 1978 ; Pécsi M. — Scheuer Gy. — Schwei-
tzer F. 1982) (23. kép).
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A Duna jobb parti teraszok sorrendje és magassdga a gerecse-hegységi szakaszon (Pécsi M. 1978 )

Holocén szintek Pleisztocén teraszok Felsdpliocén
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A Gerecse peremén vastag édesvizi mészkGosszlet leginkdbb csak az idGsebb
(1V., VII. sz.) teraszokon fordul el6. Az alacsonyabb sorozat fGleg egyes mell€k-
patakok volgyoldalain fejlédott ki. A Tatai-folyonak pl. a Gerecse Ny-i oldalan,
a Dundnak Almasneszmély-Dunaszentmiklés kozotti szakaszan, vagy az Oreg-
arok Ebszonybanya-Tokod kozotti szakaszdn minden teraszon (I1—VII.-ig) el6-
fordul édesvizi mészkd. Ezeknek egy-egy sorozatat vagy tagjat abszolit kronol6-
giai modszerekkel is sikeriilt meghatdrozni.

5.2.4. Kavics konglomerdtumok mint geomorfoldgiai szintek
és értelmezésiik

A kiilonbozd genetikaju geomorfologiai felszineken igen elterjedtek a forrasvizek
hatdsdra Osszecementalt abraziés kavics, sporadikus kavics, delta kavics stb.
Miutdn geomorfoldgiai, geokronoldgiai szerepiik fontos, értelmezésiiket a kovet-
kezGképpen foglaljuk Ossze.

A forrdsok hatdsdra 6sszecementalt kavicsos anyag keletkezésének lehetGségei
kétféleképpen magyardzhatok. A kavicsos rétegek Osszecementdloddsa a forras-
vizekbdl kivalt mészanyaggal el8szor a forrasfeltorési centrum kornyezetében
torténik. A recens, ilyen tipust forrdsoknal bizonyitottan kialakulnak a fiiggSleges
jaratrendszerek, amelyekben felfelé dramlik a viz olyan formaban, hogy a laza,
kavicsos anyag a kivalt mész hatdsdra csGszertien osszecementalodik. Ennek egész
szdvevényes halézata johet létre. A vizvezet8 karsztos sasbércet — melybdl a for-
rasviz szarmazik — lefed6 kavicsos-homokos iiledékek éltaldban nagyobb teriile-
ten fordulnak el8, és ezért csak egy igen kis résziik tekinthetd a felszallo forrasviz
kozvetit8jének. Ez a kozvetitd réteg rendszerint jO vizvezetd tulajdonsdgokkal ren-
delkezik és a felszin kozeli viztarolo rétegekre jellemzd vizhaztartasi viszonyai
vannak. gy a beszivargés, parolgas vizszintbefolydsolé hatésa alatt llnak, e réte-
gekben valtozo irdnyh és sebességii vizmozgds tapasztalhatd, tovabba a teriilet
felszinfejldési folyamatainak egy adott id8szakdban felszini vizekkel (folyo,
patak) is kapcsolatban van. Ebbdl lathatd, hogy ezek a laza iiledékek nemcsak
egyszerii kozvetitSi a felszdllo forrdsvizeknek, hanem sajit talajvizzel is rendel-
keznek. Ennek megfelelSen, miutan a kavicsos réteg jo vizvezetd tulajdonsdgokkal
rendelkezik és a felszallo karsztviznek nyugalmi szintje rendszerint magasabb a
talajvizénél, oldal irdnya vizelszivargas is fellép; kétféle viztipus keveredése jon
1étre. Ezek a hidroldgiai adottsdgok meghatdrozzik, hogy a kavicsos réteg Gssze-
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cementalddasa csak arra a szakaszra koncentralddhat, ahol a tisztdn kalciumhid-
rogén-karbonatban gazdag, langyos forrasvizek jarjak at a fedd szemcsés iiledéke-
ket. A mészkivalas és ezzel a kavicsos rétegek Osszecementdloddsa abban az id6-
szakban is jelentGs lehet, amikor a vizgytijt& teriileten a vizbeszivirgis csokken
vagy dtmenetileg sziinetel — szdraz vagy arktikus éghajlati periddusok esetén.
A forrasok besziintetik miikodésiiket, a szemcsés iiledékek azonban tovabbra is
csokkend vizszintek mellett helyileg forrasvizekkel telitettek. Igy ezeken a helyeken
a forrastolesérek kornyezetében erdteljes mészkivalds térténik. A forrdsok vizeibsl
a mészanyag kivaldsat az oldatban tartdshoz sziikséges feltételek megvéltozésa
okozza (nyoméscsokkenés stb.).

Ennél az esetnél a laza rétegek teljes vastagsagaban figyelhet6 meg az Ossze-
cementélédas, amely kiilonbozd kifejlddésii lehet : igen keménytdl az egészen lazan
kotottig.

A masik Osszecementdlddasi tipus az, amikor a lefolyé forrasvizek réafolynak
a szemcsés iiledékek felszinére €s azt 4titatva 1 —2 m vastagsagig dsszecementaljak.

A fentiekben felsorolt tipusok a Gerecsében nagyon gyakoriak, és megjelenésiik
minden esetben oldott sékban gazdag egykori karsztforrdsok feltorési helyeire
utal. Ezért e képz6dmények is az édesvizi mészkivek mellett megbizhaté tajékoz-
tatast nyajtanak a vizféldtani viszonyok fejlédésére és véltozasaira (24— 25. kép).

5.3. Az édesvizi mészkovek kormeghatdrozdsa
geologiai- geomorfoldgiai, biosztratigrdfiai, paleo-
mdgneses és abszolut kronologiai (C'*, Th/U, ESR)
modszerek alapjdan

A pliocén és negyedid@szaki domborzatfejlédésre alapvet8 fontos relativ kronols-
giai informaciét nytjtanak egyes szarazfoldi iiledéktipusck, mint példdul a 16szok,
fosszilis talajok, lejtGiiledékek, édesvizi mészkdvek, vordsagyagok stb., kiilondsen,
ha valamely geomorfol6giai szinttel parhuzamosithatok.

A folyévizi teraszokra, mint geomorfologiai szintekre telepiilS rétegsorok kiala-
kuldsanak relativ idejét regionalis méretekben is lehet pArhuzamositani (Pécsi M.
1959b). A fiatalabb geomorfoldgiai szintek koziil a Gerecse-hegységben els8sorban
a foly6vizi teraszok és teraszszerti szintek nyujtjak a negyedid@szaki felszinfejlddés
vazat. Ezeknek a szinteknek kronoldgidjara gyakran biosztratigrafiai lelettel ren-
delkeziink.

Miutan az édesvizi mészkovek jelentds része a Gerecse-hegységben a teraszokhoz
kapesolédik, a teraszok kora alapvet8en fontos tdmpontot nyujt az édesvizi mész-
kovek korara vonatkozoan is.

A Duna-teraszok keletkezésének korat Pécsi M. (1959b) a kordbbi kutatési
eredmények figyelembevételével és részletes terepkutatasai soran gytijtott geoldgiai,
geomorfol6giai és paleontologiai adatok és leletek alapjan a klasszikus terasz kor-
meghatdrozdsi moédszerekkel hatdrozta meg. A gyéren el8keriilt paleontolbgiai
leletek kiértékelése mellett figyelembe vette a teraszokat befedd édesvizi mészks- és
16szosszletek sztratigrafiai jelentGségét, a teraszokban felismerhet$ krioturbécios
jelenségek glacialisonként kiilénbozd tipusait (Pécsi M. 1964). Tovabb4 felismerte,
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hogy a nem glacidlis szakaszok alatt felhalmozddott teraszkavicsok gorgetettsége
magasabb a glacialis klima alatt lerakddott kavicsokénal.

Az azéta eltelt két évtized sordn néhany Gjabb olyan kormeghatarozasi médszer
fejlédott ki, amelyekkel egyes teraszok abszolit kordnak megéllapitdsara is lehe-
t§ség nyilott. A hetvenes évek elején elGszor Pécsi M. —J. K. Osmond (1973) pub-
lik4l tanulményt egyes alacsony teraszokat befedS édesvizi mészkovek abszolit
korarél Th/U modszerrel. Majd a hetvenes évek dereka 6ta M. A. Pevznerrel,
a SZUTA Foldtani Intézet Geofizikai Laboratériumédnak {6munkatarsaval és
Mérton P.-rel egyiitt paleomdgneses elemzéseket végeztiink az id8sebb teraszokon
€s a teraszra kozvetleniil telepiilt édesvizi mészkGosszlet iszap- €s agyagmintain.
Az 1970-es évek elején Pécsi M. vezetésével egy munkacsoport alakult — M. A.
Pevzner (Moszkva), K. Brunnacker (Bonn), M. A. Geyh (Hannover), Bognar A.
(Zagrab), Kretzoi M., Balogh J., Scheuer Gy., Schweitzer F. — a biosztratigrafiai
leletekkel rendelkez8 geomorfol6giai szintek geokronoldgiai értékelésére. Ez a
munka jelenleg is tart, 9sszefoglalé értékelésre, publikaldsra csak részben keriilt sor
(Pécsi M. —Kretzoi M. 1979). Emiatt tobb, f6ként Th/U és ESR abszolut krono-
16giai adat e helyen kap elGszor — az érdekeltek hozzajaruldsdval — nyilvdnossa-
got. Id6kozben sikeriilt néhdny radiokarbon vizsgdlatot is végeztetni az alacsony
teraszban talalt, illetve a teraszt fed§ 16szosszletek fosszilis talajaib6él (Hannoveri
Laboratérium). Az emlitett abszolit kronolégiai modszerekkel nyert tijabb infor-
maciok részben megerdsitették a korabbi klasszikus mddszerekkel végzett kormeg-
hatdrozast, masrészt azonban — mint lentebb ismertetjiik — pontositottdk azokat,
tovabbd lehetSséget nytjtottak arra, hogy tobb terasz kialakulasi korat az abszolat
kronolégiai idGskalaval dsszehasonlithassuk.

Az édesvizi mészkovek kortani tagoldsdnak, geokronolégiai helyzetének idé-
skdlaban torténd elhelyezésére Kretzoi M.—Pécsi M. (1979) dltal kidolgozott
fels6kainozdos sztratigrafiai-morfogenetikai-klimatorténeti-élettorténeti  szinté-
zist, a pliocén-negyedkori krenosztratigrafiai rendszert vettiik alapul.

Az 1. sz. teraszon képzddott édesvizi mészkovek kora:

A Duna és a Tata folyo artere az 1. sz. szint, a Gerecse elStéri szakaszan az Gj- és
oholocénban formalédott ki (Pécsi M. 1959b). A teraszkavicsbdl elGkeriilt fatdrzs
C-es vizsgalata alapjan (Hv. 6958: 11 850 + 10 év B. P.) 6holocén korda. Az artéri
szinteken tjholocén kort és recens édesvizi mészkovek képzddtek, ilietve képzdd-
nek.

Az elsd drmentes teraszra (1la. sz.) telepiilt édesvizi mészkovek kora:

Az elsS armentes (I1/a. jelzésii) terasz felhalmozédasat Pécsi M. (1959b) az utolsd
glacidlis végére (a fels6 wiirmbe) helyezte: Mammuthus primigenius faundval jel-
lemezhet§ terasztest a posztglacidlisban valt terassza.

A mdsodik drmentes teraszra (I1/b. sz.) telepiili édesvizi mészkovek kora:

A masodik armentes (II/b. sz.) terasz felkavicsoldddsa a riss vége és a R/W
interglacidlis (Pécsi M. 1959b, 1978). E teraszkavicsbol elSkeriilt mammutfogakat
Kretzoi M. Mammuthus primigenius id8sebb forméjaban hatérozta meg. Erre a
teraszra telepiilt édesvizi mészkS korat az utolsé interglacidlisba, a Mende Bazis
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talajképz6dés idGszakdra rogzithetjilk. A tatai szelvényben az édesvizi mészkd
Th/U kora 101 000 + 10 ezer év és 98 000 + 8 ezer év. A vértesszG18si szelvényben
a Th/U kora 135000 + }} ezer év.

A III. sz. teraszra telepiilt édesvizi mészkovek kora:

Pécsi M. (1959b, 1964) a I11. sz. terasz kialakuldsat, a kozéphegységi szakaszon,
egyéb adatok hidnydban, geomorfoldgiai helyzete és a kavicsok kisebb gorgetett-
sége alapjan riss glacidlis korGnak vette. A Nyugati-Gerecse elGterében a 37.
kataszteri szami Maria Magdolna-majornal a III. sz. teraszra telepiilt édesvizi
mészkd abszolut korat J. K. Osmond 190 000 + 45 ezer évesnek, a 39/c kataszteri
szamu vértesszBl8si édesvizi mészkovet K. Brunnacker 248 000 + ¢ ezer Th/U
korunak hatarozta meg. Ez utébbinak ESR kora 202 000 + 20 ezer év.

Az édesvizi mészkovek a riss 1. (Drenthe) teraszon telepiilnek, és az édesvizi
mészkovek a riss 1. és a riss I1. (Warthe) k6zotti meleg szakaszban képz&dhetnek.
Kretzoi M. —Pécsi M. (1979) beosztasa alapjan a III. sz. teraszkavicsot a réja tele-
piil6 édesvizi mészk8vel az (oldenburgi) solymari szakasz k6zépsd részébe lehet
besorolni.

A IV. sz. teraszra telepiilt édesvizi mészkovek kora:

Az artér folotti negyedik — erdzids, akkumuldciés — szint a legajabb terasz-
morfoldgiai, paleomégneses és faunisztikai vizsgilatok alapjan a Brunhes paleo-
magneses idGszakban — tehdt a terasziiledék 700 000 évnél fiatalabb — 600—700
ezer év kozott képzBdott (Pécsi M. 1973, Kretzoi M. —Pécsi M. 1979).

A 1V. sz. teraszra telepiilt édesvizi mészkovek kora Th/U vizsgélatok szerint
a vértesszOl6si €s a dunaalmdsi szelvények alapjan 350 000 és 600 000 év kozott
képzddhetett (Pécsi M. — K. J. Osmond 1973).

Kretzoi M. —Pécsi M. (1979) beosztdsa alapjan a felsGbihari alemelet also részé-
ben, a Tarkd-VértesszGlGsi fazison beliil képzGdhetett.

Az V. sz. teraszra telepiilo édesvizi mészkovek kora:

Az V. sz. terasz keletkezésének idejét geomorfoldgiai helyzete, a szdrvanyos
paleontolégiai leletek és a 70—80 m viszonylagos magassagii 10— 15 m vastag
kavicsiiledékben el6forduld krioturbéacié alapjan Pécsi M. (1959b) az alsopleiszto-
cénbe helyezte. Az Archidiskodon meridionalis (planifrons) és kiséré faundinak
Gijabb értelmezése alapjan a 2,5 milli6 évig visszanyultnak tartott alsdpleisztocénbe
soroljak (Kretzoi M.—Pécsi M. 1979; Pécsi M.—Scheuer Gy.—Schweitzer F.
1982).

Az V. sz. Duna-teraszra gerecse-hegységi szakaszon — Dunaalmésnal — 20— 30
m vastag €desvizi mészkGosszlet telepiil szamos homok ¢és 16szos iszap kozbe-
rétegz8déssel tagolva. Az édesvizi Gsszlet homokos iszaprétegekbsdl helyenként
mikro- és makrofauna leletek keriiltek el6 — Archidiskodon meridionalis, Emys
orbicularis, Megaloceros —, jellegiik szerint alsobihariumiak (Kretzoi M. 1955;
Janossy D. 1979).

Dunaalmastol (AlmasneszmélytSl) D-re, mintegy 2 km-re helyezkedik el 180 m
tszf.-i magassdgban a betlehemi el6fordulas. Az V. sz. teraszt feltaré kavicsbanya-
ban Gjabban Archidiskodon meridionalis (Nesti) fogat €s aprobb csont toredékeket
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5. TABLAZAT

Ujharmad- és negyvedidoszaki biosztratigrafiai és geomorfologiai szintek korreldcidia Magyarorszdgon (Szerk.: Kretzoi M.— Pécsi M. 1979)
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6. TABLAZAT

A felsdpliocén és pleisztocén szdarazfoldi képzédmények biosztratigrdafiai és geomorfoldgiai szintjeinek korrelicidia (Szerk.: Kretzoi M.— Péesi M.)
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talaltunk (Kretzoi M. és Voros 1. meghatdrozésa). E teraszkavics testét is édesvizi
mészkd forraskiirt tori at.

A Duna V. sz. teraszara telepiilt 30 — 35 m vastag édesvizi mészkGosszletben 5—6
kozbiilsd 16sz6s, homokos iszapbdl gytijtott mintdk forditott magneses polarita-
suak. Bzért az alatta fekvd terasz képzdGdése is a forditott magnesezettséggel jel-
lemzett Matuyama id8szak idején képzG8dhetett, tehat 700 000 évnél idGsebb.
A paleontoldgiai és a fenti adatok alapjdn a teraszt a kisldngi szakasz végével,
a ratelepiil6 édesvizi mészkoveket az als6bihariummal, illetve az alpi beosztas
alapjan a G-M interglacidlis alsé részével pdrhuzamosithatjuk (Pécsi M. — Scheuer
Gy.— Schweitzer F. 1982).

A VI. sz. teraszra telepiilt édesvizi mészkovek kora:

A VI. sz. terasz a gerecse-hegységi szakaszon 110— 120 m viszonylagos magas-
sag, Dunaalméasnal a teraszkavicsra 25—30 m vastag édesvizi mészk8osszlet
telepszik, melyet fosszilis, vords talaj és tobb 16szds iszap-kozbetelepiilés tagol.
A fosszilis talajbél €s a 16szos rétegekbdl vett mintdk (G;— G;,) mindegyike for-
ditott polaritdsa (Pécsi M.—M. A. Pevzner 1975). Az édesvizi mészkBrétegek
kozotti fosszilis, vords talajbol pedig gazdag mikrofaunét gyiijtottiink, melyet
Janossy D. (1979) felsdvillanyiumi kislangi szintnek hatdrozott meg. Ugyancsak
Dunaalmadst6l D-re, a Les-hegyen (235 m) feltart édesvizi mészk8osszlet alsd részé-
ben, a mésszel osszecementalt kavicsréteg folott két Archidiskodon cf. meridionalis
fog teljes lenyomata fordul el8. Az édesvizi mészk8 tehat nem pliocén (legalabbis
nem fels8pannoéniai) képz8dmény. Ezek szerint a Duna VI. sz. teraszéra telepiilt
25—30 m vastag édesvizi mészkGosszlet forditott magneses polaritasi adata alapjan
az egész osszletet a Matuyama idGszakhoz sorolhatjuk. Ezen a teraszon mar az
édesvizi mészkGosszlet is idGsebb egy millié évnél. Tovabba, ha tekintetbe vessziik,
hogy magénak a fosszilis vorostalaj-képzédéssel és 4—5 loszkoteggel is meg-
szakitott, tobb szakaszban képz8dott édesvizi mészk8osszletnek a kialakulasdval
is szdmolnunk kell, akkor a VI. sz. Duna-terasz felhalmozédésat és kiforméldsat
a Matuyama kezdetéig is visszavezethetjiik, 2—2,4 milli6 évvel ezelSttig, az alsé-
villinyi (beremendi) szakasz kezdetéig (Kretzoi M.—Pécsi M. 1979; Janossy D.
1979; Pécsi M. — Scheuer Gy.— Schweitzer F. 1982) (6. tdbldzat; 1. mell.).

A VII. sz. teraszra telepiilé édesvizi mészkovek kora:

A VIL sz. teraszt a Gerecsében (230—240 m tszf.) néhany esetben szintén édes-
vizi mészkd védte meg a letarol6dést6l. A mintegy 20— 30 m vastag édesvizi mész-
k8ben Dunaalmésndl példdul ugyanaz a voros talaj folytatodik, amelyet a VI. sz.
teraszon telepiil8 mészk8osszletb8l ismertiink meg, de anndl egy terasz-szinttel
magasabb geomorfol6giai helyzetben.

Edesvizi mészkStipus vizsgdlataink szerint itt tetaratds kifejlSdéssel éallunk
szemben. Vagyis a VI. és VIL sz. terasz-szintet befedS édesvizi mészk&osszletek
legaldbbis jorészben egyidGben hosszan tart6, megosztott fazis alatt képzSdhettek.
A VII. sz. teraszt befed8 édesvizi mészk8rétegek kozotti 16szos képzEdménybdl
vett mintdk szintén forditott magnesezettségiinek bizonyultak. A terasz képzddését
geomorfoldgiai helyzete alapjan és a siitt6i Haraszti-hegyen, a VII. sz. teraszra
telepiilt édesvizi mészk8ben taldlt Tapirus sp. lelet, valamint az Archidiskodon
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meridionalis archaikus alakja alapjan (Janossy D.— Krolopp E. 1981) a fels6pliocén
Csarnétanum fels részébe, a Cserhegyiumba helyezhetjitk. Ezt 1atszik igazolni
az édesvizi mészkovek karsztosodott mélyedéseiben felhalmozddott vordsagyag is.

A pliocén legfels6 emeletébe soroljuk geomorfoldgiai helyzetiik alapjan a fekete-
hegyi240 m tszf., a tokodi kisk6—hegyeskdi 230 —250 m tszf., a kdrtvélyes-hegyi
240 m tszf. édesvizi mészkdszinteket.

A felsipliocén hegylabi felszineken és a felsépannoniai abrazids teraszokon telepild
édesvizi mészkovek kora:

A Gerecse E-i elSterében a legmagasabb helyzetii édesvizi mészk8el8forduldsok
a bajéti Muzsla-hegyen (330 m tszf)), a labatlani Pockén (330 m tszf.), Oreg-
hegyen (300 m tszf.), a Margit-hegyen (340 m tszf.), a Nagy-Gerecse aljaban Alsé-
vadécson (330 m tszf.), feltehetGen a fels6pannéniai belté partvonala mentén ki-
formélt abraziés szinl8n, illetve a dunaszentmiklési Uj-hegyen (320 m tszf),
a Kdpitén (290 m tszf.) fels6pannéniai delta kavicson telepiiltek. Kialakuldsuk
koranak pontos megallapitdsidra kozvetlen informaciok hidnydban jelenleg csak
kevés lehetdség van.

Ezeknek az édesvizi mészkoveknek, illetve alapzatukat képezd hegylabfelszinek-
nek és fels6pannéniai abrazids szinlének mint geomorfoldgiai szintnek a kozelebbi
kialakuldsi korat jelenleg csak kozvetett modon kozelithetjiikk meg.

A Gerecse E-i peremén, a mogyordsbanyai K8-hegy (290 m tszf.) édesvizi mész-
kd&osszletében taldlhaté kronoldgiailag leginkabb értékelhetd, Krolopp E. meg-
hatdrozésa alapjan az Unio wetzleris szinttel azonosithaté molluszka fauna.*
Ennek alapjan ezt az elSfordulast a fels6pannéniai alemelet fels§ szintjébe lehet
besorolni (Bélbaltavdriumi szakasz, Kretzoi M.—Pécsi M. 1979) (l. 5. tdbldzat).
A mogyordsbanyai el6fordulds azonban geomorfoldgiailag alacsonyabb, krono-
l6giailag pedig feltehet8en fiatalabb szintet képvisel, mint a térszinileg magasabb
abrazids szinl6kon telepiild el6bb felsorolt édesvizi mészkbel6forduldsok.

Az Unio wetzleris homok (a Bélbaltavarium szakasza) képz8dési id8szakat
Kretzoi M.—Pécsi M. (1979) a hegyldbfelszinek form4lédasa f8id8szakédnak tart-
jék. Tehat az abrazidés szinl6re telepiil6 varpalotai édesvizi mészk$osszletnél**
fiatalabb pliocén édesvizi mészk8el6forduldsok a hegylabfelszinek geomorfoldgiai
szintjein képzédhettek (pl. Meleges-hegy 270 m, Kisks-Hegyeskd 250 m, Epol
250 m, Dunaalmas 270 (?) m tszf.

Az abrézids szinl6kon elSfordul6 édesvizi mészk 6veket a fels6panndniai aleme-
let kozépsd, illetve alsé részébe — Siimegium, Csdkvarium — tartjuk besorolhaté-
nak.

A részletesebb vizsgalat tdrgydva tett gerecsei szelvényben el6forduld, feltétele-
zetten pliocén kori geomorfolégiai szintek (abrdzids szinlG, hegyldbfelszin) krono-

* Unio cf. brusinai Pen., Pisidium sp., Bythynia sp., Radix peregra (MULL.), Planorbis planor-
bis (L.), Succinea elegans Risso, Abida frumentum (DRAP.), Truncatellina cf. cylindrica (FER.),
Gastrocopta cf. acuminata (KLEIN.), Clausiliidae indet., Vitrea sp., Vitrinobrachium sp., Punc-
tum sp., Discus sp., Helicella sp., Trichia sp., Zenobiella sp., Potamon sp., Celtis sp.

** A ,,Varpalotai édesvizi mészk6™ el6fordulast, amely abrazios szinlon telepiil és Unio
wetzleris homok betelepiilés oszt két tagra, a felsépannoniai alemelet kozépsod és felsd részébe
helyezték (Bartha F. és mtsai 1971).
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16giai beosztasat a rajuk telepiil§ és valamilyen médon pontosabb kronolégiai in-
formacidkkal rendelkezd, hasonlé geoldgiai helyzetii édesvizi mészkovek segitségé-
vel lehet elvégezni (Scheuer Gy.— Schweitzer F. 1978; Pécsi M. — Scheuer Gy.—
Schweitzer F. 1982). A kovetkeztetéseket, kronoldgiai parhuzamokat Kretzoi M. —
Pécsi M. (1980) tablazata alapjan szemléltetjiikk (1asd 5. tdbldzat).

Nem szerepelnek a kronoldgiai tablazatban azok a sporadikus kavicsok, ame-
lyek pl. a labatlani Oreg-hegyen 290—300 m-en, a dunaszentmiklési Uj-hegy—
Oreg-hegyen 320 m-en, a siitt6i Haraszti-hegyen 280 m-en, Alsévadédcson a 280 m
tszf.-i magassagu édesvizi mészks felszinén fordulnak el, tovabba ami Kdpite
(290 m tszf.) édesvizi mészkékupja oldaldban telepiil.

A dunaszentmiklési Uj-hegy-Oreg-hegy, a lbatlani Oreg-hegy szérvanykavicsa
tobb szakasszal idBsebb, mint a siitt6i haraszti-hegyi, az el§bbi mindenképpen mar
a szarazfoldi fels6pannéniai alemelet soran keriilt az édesvizi mészkdfennsik fel-
szinére a Baltavarium valamelyik fiatalabb szakaszaban, az utébbi felhalmozddasa
viszont a fels6pliocén (Cserhegyium) vége és a legalsépleisztocén (Beremendium)
soran is végbemehetett. Mivel a K &pite D-i oldaldban (270—285 m tszf.) telepiild
kavicsosszletben az édesvizi mészkd erodalasat jelz8 édesvizi mészkB8gorgetegek is
megtalalhatok, nagy valdsziniiséggel a felsGpliocén —Csarnétanum szakasz —
kozepére helyezhet8 (Kretzoi M. —Pécsi M. 1980). Feltételesen a VIII. sz. terasz-
ként is értelmezhetd, még akkor is, ha kavicsanyag a fels6pannoéniai deltakavicsok
athalmezédsdbol szarmazik (Pécsi M. 1978). A fenti kovetkeztetést tovabbi részlet-
vizsgélatok eredményeivel kell ellenGrizni.

5.4. Az édesvizi mészkoosszletek képzodése
és a domborzat fejlédése
a felsépannoniai alemelettél a holocénig

A gerecsel édesvizi mészkGosszletek geomorfologiai helyzete, azok genetikdja és
szerkezete alapjan megkozelits részletességgel felvazolhatjuk a hegységrész paleo-
geomorfolégiai és karsztvizfoldtani viszonyainak fejl6déstorténetét, az édesvizi
mészk8osszletek képzGdését rogzits fels6panndniai alemelettél — Csakvarium—
Stimegium — napjainkig.

A Gerecse-hegységben a legidGsebb édesvizi mészkovet leraké forrdsok meg-
jelenését megel&zBen is talalhatunk olyan karsztmorfol6giai bizonyitékokat, ame-
lyek a pliocén kor geomorfoldgiai és vizfoldtani viszonyairél adnak ismereteket,
igy a hegyeskdi és a bajoti Oregkd, Pisznice, Peskd stb. kiilonboz8 tszf.-i magas-
sagu barlangjai és zsombolyai (1. 13. dbra). Lényegében a pliocén térszinek ekkori
allapotai képezték azt a geomorfoldgiai szubsztratumot, amelynek fejlédése f6képp
a tektonikai viszonyok, a szemiarid—szubhumid pedimentacié és a mérsékelten
humidabb, er6ziés folyamatok hatdsdra (Pécsi M. 1962, 1978) az édesvizi mészkd-
képzEdés vizfodtani és geomorfoldgiai elbfeltételeit biztositottak.

Az erfteljes édesvizi mészk8képzés geomorfoldgiai feltétele a teriileten a felsG-
pannoéniai alemelet alsé részében, a Baltavarium kezdetén alakult ki. A panndniai
beltd t6bb transzgresszids szakasz sordn mélyen behatol mar a miocénben meg-
lev8 E-D-i irdnyti mélyedésekbe, igy példdul a Bikol-patak volgyében Alsévada-
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csig. A transzgresszibs szakaszokat kovetSen 2—3 esetben is abrazids teraszok
alakultak ki, amelyeken édesvizi mészkovek képzdtek (Margit-hegy 340 — 350 m;
Alsévadics 340 m; Pockd 334 m; labatlani Oreg-hegy 300 m; Muzsla-hegy 330 m;
Siittd 290 m; dunaszentmiklési Oreg-hegy 330 m; Meleges-hegy 300 m stb.).
Az édesvizi mészk@szintek jelolése T XI—T X.

A fels6pannéniai alemelet végével a beltéd fokozatosan visszahuzédott és a hegy-
ségperemi Gvezetben ijabb és fiatalabb generdci6ju, enyhe lejtésii hegylabfelszin
kialakuldsa veszi kezdetét.

A neogén végi planaciés-akkumulaciés domborzaton a két — kelet-kaukazusi és
a valdhiai — tektonikus mozgdsfazis jelentGs reliefkiillonbséget eredményezett.
Ennek nagysaga a felsGpanndniai és a felsGpliocén édesvizi mészkGszintek alapjan*
mindéssze 50—60 m-re becsiilhets.

Ezzel szemben a negyediddszak alatt (kb. 2,5 millié év) a tektonikus mozgédsok
jobban megnovelték a siillyed6 medencék és az emelkedd hegységkeret kozott
a reliefenergiat.

A felsGpliocénndl fiatalabb édesvizi mészkovek a hegységi volgyszakaszon 220 —
240 m relativ magassdgban, tehat a VI— VII. sz. teraszfelszineken helyezkednek el.
A hegylabfelszin (290—250 m) és a VII. sz. terasz (240 m) kozotti szintkiilonbség
a pliocén—pleisztocén hatdron megindult differencialt tektonikus mozgas — fel-
tehet8en a késSi valdhiai mozgds — hatdsdra kovetkezett be. Ide sorolhatjuk a
madari-hati (280 m), a siitt6i (270—280 m), a dunaalmasi (260— 280 m), a l4bat-
lani 6reg-hegyi (260 m) stb. édesvizi mészkoveket. Jelolésiik T IX—T VII.

A negyedidGszaki tektonikus mozgdsok meggyorsitottdk a domborzat erdteljes
feldarabolasat és a 100—300 m mélyen bevagodott teraszos volgyek kiformaloda-
sat. A legszdmottev8bb erdziés domborzat formélédast a vizfolydsok — Tatai
folyé, Duna, Epoli-patak, Bajoti-patak, Ordog-drok stb. — végezték, amelyek
az arkosan besiillyedt medencék harmadid@szaki laza agyagos-homokos iiledék
anyagéba er8sen bevagddtak, s mintegy 300 m vastag medenceiiledéket széllitottak
a Dunéba. A Duna volgybevagédasanak, ill. a Gerecse-hegységbeli mellékfolyoi-
nak az 4rkos medencék laza iiledékeibe valé bevagédasdnak mértékét és titemét
két f6 tényezd szabdlyozta: a) a Gerecse-hegység szakaszos emelkedése, midltal
a vizfolydsok esésvonala megnovekedett, illetve id8szakosan kiegyenlit6dott; b)
a patakok, vizfolydsok vizhozamédnak a jégkorkozi idGszak alatti csokkenése. A
volgyformalédas és egyben a hegységemelkedés kiegyensulyozottabb szakaszait
a foly6teraszok — I—VIL. sz. terasz — és az azokra telepill6 édesvizi mészké-
Osszletek szintjei jelzik. Jelolésiik T I—T VII. (Részletesebben ldsd a teraszok
és az édesvizi mészkovek kapcesolatat.)

A VII. sz. terasz (Csarnétdnum) kivés8désétdl kezdve a negyedidGszaki mozgés-
fazisok a teraszok és az édesvizi mészk§osszletek szintjeinek kapcsolata alapjan
részletesebben differencidlhatok (Pécsi M. 1959b, 1963, 1973; Pécsi M. — Scheuer
Gy.—Schweitzer F. 1978, 1982; Scheuer G.—Schweitzer F. 1973 1974a, 1977;
Kretzoi M.—Pécsi M. 1979; Ronai A. 1977). A teraszok és az édesvizi mészkd-

* A feltehetéen Csakvariumba sorolhatd T Xl-es jelolésti édesvizi mészkd 340—350 m
tszf.-i magassagban van, a Bérbaltavariumba tartozoé (Unio wetzleris szint) T IX-es k6-hegyi
édesvizi mészkd 290 m tszf.-i magassagban helyezkedik el.
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szintek alapjan a negyedidGszaki mozgdsfazisok mértéke Osszességében a hegység-
peremi teriileteken 250—200 m-re tehet, amely 8 —9 mozgdsfazisban zajlott le.
A Duna megjelenésével felgyorsult a harmadid@szaki iiledékek lepusztuldsa
a sasbéreek felszinér6l. Ennek kovetkeztében a karsztviz a fedett sasbérebdl, folyo-
vizi iiledéken keresztiil t6r6 forrasként jott a felszinre, 4ltaldban a mindenkori
magasartéri szinteken, és ezzel meggyorsult a Gerecse peremi édesvizi mészkd-
osszletek képzGdése és karsztos forrasok folyamatos miikddése a jelenkorig.

5.5. Paleokarsztvizféldtani viszonyok rekonstrukcioja
a felsépanndniai alemelettél napjainkig

Megfigyeléseink szerint a K-i Gerecsében 13, a Kozponti-Gerecsében 17, a Ny-iban
pedig 16 egykori forras helyét sikeriilt kimutatni az édesvizi mészkovek alapjin.

A 46 egykori forras kdrnyezetének tanulményozasa alapjan a maiakhoz hasonlé
vagy azoktol teliesen eltérd forrastipusok kiilonboztethet6k meg. A legtobb (kb.
809) édesvizi mészkdvel jelzett egykori forrds kornyezetében nem lathatd a viz-
tarolé karbonatos kdzet, mert fiatal iiledék fedi. Itt két eset lehetséges. Az els6nél
a karsztos kOzet a forr4s id8szakéban eredetileg is a felszinen volt, és csak utolago-
san fedték be a laza iiledékek (pl. 16sz, lejtGiiledékek, deltadsszletek, teraszkavi-

csok stb.).

9 /3 L km @ Feisbpliocen forrdsok és édesvizi meszkdvek
Negyediddszaki forrasok és édesvizi mészkovek
|. Keleti-Gerecse—A forras athelyezodési iranya
Il. Kezponti-Gerecsemi A pleisztocén vegi forras
Hi. Nyugati-Gerecse atrendezddesi iranya

@ Jelentdsebb mezozoos karbonatos kozetek
elterjedese

a » Felsdpannon partvonal hatara

29. dbra. A gerecse-hegységi édesvizi mészkovek és karsztforrasok helyszinrajza
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30. abra. Gerecsei hévforrasok helyvaltozasi vazlata, az édesvizi mészkdvek koranak és tenger-
szint feletti magassaganak vizsgalata alapjan. /1 = Muzsla-hegy; 1/2 = Ké-hegy; 1/3—5 =
Hegyesk§-Kiskdi sorozat; 1/6 = Sarisapi forras; 1/7 = Oregkéi eléfordulas; 1/8 = Muzsla-
hegy, alsé; 1/9= Kortvélyes-hegy; 1/10—12= Epdli sorozat; 1/13—14= Babal-hegy;
1/1= Pocké; 11/2—3= Oreg-hegyi el6fordulas; 11/4= Réz-hegy; 11/5= Cseresznyés ge-
rinc; 11/6 = Kecskek6 K-i el6fordulas; 11/7 = Alsoévadacs; 11/8 = Csonkas-hat; 11/9 = Mar-
gittetdi nyereg; 11/10—11= Vékonycser; 11/12—13= Sitt6i el6fordulas; 11/14= Gydr(s-
pusztai banyak; 11/15= Pusztapiszke; 11/16= Kanbereki vizmoséas; 11/17 = Vaskapu-hegy;
I/l = Uj-hegy-Oreg-hegy; 111/2 = Képite; 111/3—7 = Alméasneszmélyi sorozat; 111/8 =
Almasneszmélyi forrasok; 111/9 = Les-hegy; 111/10= Csucsos-hegy; 111/1l = Baji sz6l6k;
111/12= Kender-hegy; 111/13= Maria-Magdolnai el&éfordulas; 111/14—15= Tatai édesvizi
mészkovek és forrasok; 111/16—18 = Vértessz616s

A mascdik esetben az erézi6 lepusztitotta a vizzaro fedo't, tehat felfakadhatott
a forrés, majd hamarosan vizvezet, tormelékes lledék rakddott a mészkd sasbérc
felszinére.

A mai hévforrasok legtébb esetben mindig a mélyebb helyzetl felszini vagy
vékonyabb vizvezet6 térmelékes Ulledékkel fedett karsztos sasbérchél fakadtak.
Feltehet6en a fels6panndniai alemeletben is igy volt. A beltd legnagyobb Kiterje-
désének idejében is szarazulat volt a Gerecsében az Oregkovacs, Hosszu-vontato,
a Kozponti-Gerecse legnagyobb része, a bajoti Oregkd sth. Kozvetlen kapcsolat
alakult ki tehat a karsztvizet tarold karbonatos k&zetek és a beltd vize kozott.
A mélyebben fekvl karsztos sasbércek a part mentén vagy annak kozelében
voltak, és bel8liik fakadtak a forrasok.

A fels6pannéniai édesvizi mészk6 egy része abrazios kavicsra rakodott, mig
masik része lagunaban vagy zart 6blokben fakadé forrast jelez. Az akkori karszt-
forrasok tipus-jellemzdi tehat sok vonatkozasban eltérnek a kés6bbi id6szakokétdl
és a maiakétol.

A fels6pannoniai alemelet utan a fels6pliocénben a hévforrasok elegyengetett
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hegylabfelszinekre vagy deltadsszletekre, a negyedidGszakban pedig folydvizi
iiledékekre raktdk le az édesvizi mészkovet.

A pleisztocénben a forrasok a foly6volgyekhez kapcsolodnak. A pleisztocén
volgybevagodas feltarta a fedett karsztot. Ma ugyanugy van, a forrdsok volgyek-
ben fakadnak.

A megfigyelések alapjan felvazolhaték egy tormelékes iiledékeken keresztiil
kiemelt helyzetben levd karbondtos sasbércbél feltord hévizes karsztforrasok kelet-
kezésének és fejlodésének fEbb allomdsai, egészen elhaldsukig.

A mai forrdsok lényegében csak a Nyugati-Gerecsére korldtozédnak, mig az
egykori édesvizi mészkGelSfordulasok azt jelzik, hogy a Koézponti- és Keleti-
Gerecsében is hosszi idejii igen jelent8s forrasmiikédés volt. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a karsztvizkészlet esetenként egyes hegységrészek javdra jelentGsen eltolodott.
Ez az édesvizi mészkdel6fordulasok kora, szdma, nagysdga és vastagsdga szerinti
osszehasonlitdsbol kimutathaté (29— 30. dbra).

A pleisztocén el6tt az egész Gerecsében egyardnt igen jelent8s karsztforrds-
miikodés volt. Ekkor keletkeztek a nagy vastagsdgl édesvizi mészk8osszletek;
mint a Nyugati-Gerecsében a dunaszentmiklési Uj-hegy-oreg-hegyi — ez a Gere-
csében a legnagyobb — vagy a kdpitei el6forduldsok, a Keleti-Gerecsében a muzs-
la- és a kG-hegyi stb. Tehat a vizkészlet ardnylag egyenletesen oszlott meg az
egyes hegységrészek kozott. Ez a helyzet a kozépsOpleisztocénben megvaltozik és
a vizkészlet megoszldsaban jelentSs eltolédasok kovetkeznek be, mert a Kozponti-
Gerecse forrasai elapadnak. Stlyponti teriiletté valik a Nyugati-Gerecse és végiil
a felsSpleisztocénben €s a holocénben kialakul a mai dllapot, amikor a K-i Gerecse
forrésai is majdnem teljesen elapadnak és a karsztviz jelent8s része Tata kdrnyékén
az Altal-ér volgyében 1ép ki a felszinre.

Az utobbi évtizedekben ezek a karsztforrdsok az intenziv banyamfivelés hata-
sdra jorészt elapadtak.
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6. A budai-hegységi édesvizi mészkdisszletek
elterjedése, litosztratigrdfiai tagoldsa

A Budai-hegység foldtani és geomorfoldgiai viszonyaival foglalkoz6 irodalom tul-
nyomo részben csak mellékesen foglalkozik az édesvizi mészkovek teriileti elosz-
lasaval és korbesorolasaval. Az irodalmi anyag adatainak kiértékelése és a helyszini
bejardsok utan kitiint, hogy a feldolgozasb6l tobb budai-hegységi édesvizi mészkd-
el6fordulas kimaradt. Ezért a teljességre valo torekvésiink alapjan osszedllitottuk
a Budai-hegységre vonatkoz6 édesvizi mészkd@el6forduldasok kataszterét.

Az édesvizi mészkovek el6fordulasi helyeit paleogeomorfoldgiai €s teraszmor-
foldgiai viszonyok alapjan vizsgélva kitlint, hogy egy résziik a Budai-hegységet at-
szel§ ENy-DK-i irdnyG volgyekhez, mig mésik részilk Pom4ztél a Gellért-hegyig,
a Duna volgyének pereméhez igazodva fordul el6.

Kiilénalld kozponti teriiletet alkot a Szabadsdg-hegy és kozvetlen kornyéke.
Az itt kifejlédott nagy kiterjedésii édesvizi mészkGosszletek kialakuldsa nem a
volgyrendszerekhez kapcsolédik. Itt — a kordbbi véleményekkel ellentétben —
nemcsak tavi-mocséari, hanem tetaratas tipust édesvizi mészk8osszletek is képz&d-
tek. Ez a kozponti forrastevékenység bomlott fel a szerkezeti mozgasok kozre-
miikodésével kialakult volgyrendszerek hatdsara.

A Budai-hegységben 6t olyan teriilet alakult ki, ahol egy-egy jelentds er6zids
volgy koré (Német-volgy, Ordog-drok, Solymari-volgy, Dera-patak és a Duna-
volgy) kapesolédnak az édesvizi mészkBelGfordulasi helyek (31. dbra).

6.1. A budai-hegységi édesvizi mészkéovek kifejlédése,
geomorfologiai helyzete és katasztere

A Budai-hegységben és annak kornyékén az édesvizi mészkovek kataszterezése
alapjan 53 db egymast6l fiiggetlen el6fordulds kiilonithetd el. E nagy szdm is jelzi
az egykori intenziv karsztos héviztevékenység nagysdgét, id8beli lefolyasat és nagy
teriiletre valé kiterjedését. Az el6forduldsok jelentds része a véros teriiletén van
és csak kisebb hanyaduk esik azon kiviil.

Az egyes el6fordulasokrol az aldbbi ismertetést adjuk.

6.1.1. Széchenyi-hegyi-szabadsdg-hegyi eldforduldsok

1. Harmaskutteté—normafai eléfordulds
A Szabadsag-hegy-Janos-hegy ko6zotti gerincen mutathaté ki 472 — 500 m ma-
gassagban. Vastagsdga a kutatofurdsok szerint 10—20 m kozott véltozik. Fekvdje
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31. dbra. A Budai-hegység és a kornyékén el6forduld édesvizi mészkdosszletek. a = vizvezetd
triasz Uledékek; b = vizzaré képzédmények; c= 16sz- és losszer(i Uledékek; d = folydvizi
Uledékek; e = édesvizi mészkdvek; f = erozios volgyek; g = jelenkori langyos karsztforrasok
(a szamozas kataszter szerint)



a Normafanal és a Siugré sancnal pannoniai aleurit és homok. KifejlGdése val-
tozd, mert egyes szintekben igen tomor, mdshol pedig laza, mésziszapos, vé-
konyrétegzett. Kozvetleniil csak kisebb feltdrdsokban tanulmanyozhat6, igy pél-
daul a Harmaskttet6nél, ahol kb. 2 m-es vastagsdgban vizsgilhatd a Janos-hegyre
vezet8 Ut bevdgdsiban. El8fordulasdnak teriileti elterjedését a kisebb-nagyobb
édesvizi mészkStombok jelzik. Szine a vildgossargatdl a sziirkéig valtozik. Szamos
helyen édesvizi csigalenyomatok, kdébelek figyelhet6k meg. Korjelz8 faunaleletek
még nem keriiltek el5. Nyersanyagként torténG felhasznédldsra nem vehetd figye-
lembe, mert részben beépitett, részben pedig természetvédelmi teriilet.

2. Csillagvizsgalo—uttordtabori eldfordulds

A Konkoly Thege uttél ENy-ra lev, D felé enyhén lejt6 sik teriileten a felszini
kibukkandsok és kutatéfurasok alapjn jelentSs elterjedésii édesvizi mészkdeld-
fordulés taldlhatd, 472 —445 m tszf.-i magassdgban, amely a Farkas-volgy feletti
részen kozvetleniil kapcsolédik a Kakukk-Budaorsi-hegy el6fordulashoz (32.
abra).

A Kozponti Fizikai Kutatd Intézet teriiletén szamos kutatoftras késziilt, ame-
lyek vagy a mészkdben élltak meg, vagy teljes vastagsagdban hardntoltak az sszle-
tet. A fardsok szerint a mészkd vastagsdga 15—22 m kozott valtozik. Altaldban
kemény, vékonyrétegzett, de az Osszletet 2—3 szintben laza mésziszap, mész-
homokrétegek tagoljak. Igy az egyik KFKI furéds 6,7—8,1; 12,3—13,7; 17,4—18,2
m-ek kozott harantolt laza, nem cementdlt rétegeket. A furdsok a mészks alatt
fels6panndniai homok — helyenként aprékavicsos —, homokkd rétegeket hardn-
toltak. Egy 30 m-es furés is e képz6dményekben 4llt meg. A KFKI teriiletén egy

Bmf. 1. fOras akna furas 2 flras 3 flras
AR TB7Z N N/
BT 5 225 ) I o 8 o
LL5 I ST T B
440
435
430
4L25
1 agyagos meészkotormelék
2 &desvizi mészkd
420 3 repedezett mészkd
. 4 karsztos Ureg
{ - 5 mésziszap
415 6 felsdpanndniai homokkd-
0 10 20m pados homok, helyenkent

w kavicsos

32. dbra. A 472—445 m tszf.-i magassagban telepiil Csillagvizsgalo-Uttorotabori eléfordulas
szelvénye
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30 m-es aknat is mélyitettek, amely 20 m-ig édesvizi mészkovet és ez alatt felsS-
pannéniai szemcsés iiledékeket harantolt. Ebbdl keriilt el a Janossy D. (1979)
altal leirt Hipparion lelet, valamint Kretzoi M. (1982a) altal meghatarozott Acera-
therium incisivum KAUP.

3. Budaorsi—kakukk-hegyi eléfordulds

A Budai-hegység DNy-1 részén, fennsikot formdlva, nagy teriileti elterjedésben
taldlhatd meg az édesvizi mészksS. D-i irdnyba a Budadrsi-medence felé meredek
peremmel végz8dik el. Az édesvizi mészksS vastagsdga furdsok és feltarasok hid-
nydban nem ismert. Az elterjedést jelzi a felszinen taldlhaté mészkStormelék.
Egyes helyeken 1—2 m®-es blokkok is el6fordulnak. Altaldban kemény, vékony-
rétegzett. A felsG rész masodlagosan erdsen karsztosodott oldasi iiregekkel atjart.
A sik édesvizi mészkSfennsikon 6 —7 db kisebb, 2 —5 m magassagi alacsony ki-
emelkedések figyelhet6k meg, amelyeket forrdskitorési centrumoknak feltétele-
ziink. Az édesvizi mészks fekvGjét felsGpanndniai sarga, csillimos homokrétegek
alkotjak, a Frank-hegy alatti alapozasi feltards szerint. Korjelz6 faunamaradva-
nyok még nem keriiltek el8. Tengerszint feletti magassdga 417—435 m.

4. Széchenyi-hegyi eléfordulds

A teriileten nyomon kovetett épitkezések révén a legjobban ismert el6fordulés.
Vastagsaga 5—15 m kozott valtozik, teriileti elterjedése jelentSs. A feltarasok és
frdsok szerint a mészks igen kemény, tomor, pados elvdlasu, de helyenként vékony-
rétegzett és laza. Oldasi tiregek, kalcitkivdlasck is gyakran taldlhaték benne.
Az iiregek genetikailag részben a mészkovon attord hévizek oldé hatasa révén
keletkeztek, részben pedig a felszini csapadékvizek kioldasa utjan jottek létre.
A TV adétorony kozelében a Svéjci ut 14. sz. alatt 1975. oktéberében az ott folyd
alapozdsi munkdlatok sordn az édesvizi mészk8be bevdgott munkadrokbdl és
¢0drokbdl a begylijtés soran jelentSs gerinces faunaanyag keriilt el6.* Kretzoi M.
(1978) meghatérozésa szerint a fajok kétségteleniil melegigényes (kigyd, gyik,
tekndsbéka) és bokros, fas, fiives teriiletet jeleznek. Id8szakos nedvességigényt
csak egyes fajok kivdnnak meg. Kretzoi M. a Svdjci (ti fauna korat felsépannéniai-
nak hatdrozta meg és ezen beliil a Siimegiumba helyezte. Ugy tiinik, ezzel bizonyi-
tast nyert a Szabadsag-széchenyi-hegyi édesvizi mészkGel6fordulds sokat vitatott
kora. Tengerszint feletti magassaga 420—430 m. Tormelékben és kisebb feltara-
sokban szdmos helyen bizonyitott el6forduldsa, igy a Széchenyi emlékmiinél,
a Melinda utcdban, a Farkasvolgyi at mentén.

A fardsok adatai szerint az édesvizi mészkd fekv@je tilnyomé részben felso-
panndniai homok. Ezt tartak fel a kordbban emlitett Svajci uti kutat6frasok is.
A fels6pannoniai fekvd dsszlet mélyebb helyzetben a kornyéken tobb helyen ismert.
fgy a Kolt§ utcdban, ahol kb. 10—12 m-es falban vizsgdlhaté a felsGpanndniai
beltd aleuritos rétegosszlete.

* Anura indet., Ophisaurus pannonicus, Ophidia indet., Trimylinae indet., Amblycoptus cf.
oligodon, Soricida indet., Erinaceus (s. 1.) sp. indet., Galerix cf. socialis, Sciurus (s. 1.) sp. indet.,
Széchenyia pannonica KRETzO1, Neocricetodon (= ,,Kowalskia”) schaubi ssp., Allospalax
plenus, Parapodemus cf. albae, Gerbillinae indet., Ochotonidae indet., Cervidae indet. (?Cerva-
vitus sp.), Tapiriscus sp. indet., Paleotragus sp. indet., Tragocerinae indet.
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5. Felhd utcai eldfordulds

Az el6fordulds teljesen beépitett és elterjedése nagyon korlatozott. A helyszini
bejaras sordn talalt térmelék alapjan azonban azonosithat6. Horusitzky H. (1939)
térképe is feltiinteti. Schréter Z. (1953) a budai-hegységi édesvizi mészk8el6fordula-
sokndl emliti meg. Eredetileg is csak egy kis el6fordulés lehetett.

6. Alkony utcai eléfordulds

Nagy részben beépitett teriileten az édesvizi mészk6 el6forduldsdt nagyszama
tormelékanyag bizonyitja. Horusitzky H. (1939) térképe 6néll6 el6forduldsnak jelzi.
A kozelmultban végzett hidzalapozasok szerint vastagsdga 2 —3 m-re becsiilhets.
Fekvgje fels6pannoéniai aleurit. A fels6pannoniai rétegek megfigyelhet6k még az
Alkony utca—Csillagvolgyi utca sarkdn létesitett gardzs részére készitett bevagas-
ban, ahol 3—4 m vastagsdgban tartak fel az 6sszletet. Csak kisebb elGfordulasként
valészintisithetS. Korjelz8 8slénytani anyag még nem keriilt el8.

A leghjabban, a MAFI 4ltal készitett 1 : 10 000-es foldtani térkép szerint az
altalunk két el6forduldsnak vett édesvizi mészks 1ényegében egy Osszefiiggd kes-
keny vonulat. A nagyfoku beépités és a gyér feltartsdg miatt erre teljes biztonsaggal
nem lehet kovetkeztetni. Az kétségtelen azonban, hogy 370—360 m-es szinten
a Szabadsdg-hegy oldaldban a magasabban fekvSkt6l fiiggetlen eldforduldsokrél
van sz6.

E mészkovek kifejlédése, struktirdja stb. a széchenyi-hegyi eléforduldsokéhoz
hasonlé.

6.1.2. Német-vélgyhoz kapcsolodo eldforduldsok

A Német-volgyhoz sorolt édesvizi mészkovek teriiletileg nagy részben a Gellért-
hegyhez, kisebb részben pedig a Sas-hegyhez kapcsolédnak.

7. Gelléri-hegy, Jubileumi parki eldfordulds

Rendezett kornyezetben csak nagy blokkok fordulnak elS. Eredetileg jelentds
eléfordulas lehetett, de lefejtették. A rétegzettség alapjan tavi eredetiinek itélhetd.
Kemény, vékonyrétegzett. Magassdga 220 m tszf. (26. kép).

8. Gellért-hegy, Felszabaduldsi emlékmii

Kis teriileten nyomozhat6é 215 m tszf.-i magassagban. Részben erre az elGfor-
duldsra alapoztdk az emlékmiivet. Kemény, tomott, vékonyrétegzett kifejldésii.
Koch A. (1900) gyiijtésébll és meghatarozdsa alapjan Bos taurus primigenius,
Equus sp., Cervus elaphus szerepelt a régi irodalomban. Az Ursus deningeri jellegii
medveleletek alapjan alsépleisztocén jellegii fauna keriilt el§ (Janossy D., szébeli
kozlés).

Tobb tomb a hegyoldalban jelzi az eredetileg is csak kisebb el6fordulast, de egy-
ben az egykori forrdsmiikodést. Az édesvizi mészkdel6fordulds kozelében tobb
kisebb-nagyobb forras-barlang, karsztos iireg figyelhet6 meg, ez is jelezve az
egykori igen aktiv forrasmiikodést (27. kép).
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9. Gellért-hegy, Szdmado utca 7. sz. alatti eldfordulds

A héaz kertjében egy kb. 5 x 5 m-es nagysagu édesvizi mészkSblokk taldlhatd 195
m tszf.-i magassdgban. Ez maradt meg feltételezés szerint egy nagyobb elfordu-
14sbol. A mészkd fekiijét, a budai margat a melléje telepitett firds tarta fel. A mész-
k& vékonyrétegzett, helyenként hullimos, ami nem tavi eredetre utal. Kemény
novénymaradvanyokban gazdag kifejlédést mutat.

10. Gellért-hegy, Kelenhegyi it 75. sz. alatti elofordulds

Egy haz kertjében taldlhaté. Kemény, tomatt, vékonyrétegzett. Ez is csak egy
kisebb el6fordulas, amely egykor nagyobb lehetett, de lefejtették. Tengerszint
feletti magassaga 175 m.

11. Gellért-hegy, Somlydi uti eléfordulds

Schréter Z. (1953) is megemlékezik errdl az el6forduldsrol, megemlitve, hogy
a mészkd 160 m-es magassidgban van és csak néhany sziklatomb jelzi el6fordulasat
és az egykori forrdsmiikodést. Helyszini megfigyeléseink szerint e mészk8darabok
tetaratas kifejlédést mutatnak. Kemény, tomott anyagu.

12. Sas-hegyi eldfordulds

A meredeken kiemelkedd hegy oldaldban a budai marga felett 220 m tszf.-i ma-
gassagban telepiilve, a kavicskonglomeratum mellett tormelékben nyomozhat6d
csak az édesvizi mészks. Az egykori aktiv forrdsmiikodést a karbondtos k&zetben
kialakult kisebb karsztos jaratok és iiregek is jelzik.

6.1.3. Ordog-drok vélgyéhez kapcesoléds eldforduldsok

A Budai-hegység egyik legjelent8sebb vizfolydsanak volgyéhez — amely az egész
hegységet ENy-DK-i irdnyban 4tszeli — szdmos édesvizi mészkSelSfordulas
kapcesolddik. Az el6forduldsok szdma nagy, azonban kiterjedésiik korlatozott.

13. Mariaremetei eldfordulds

Ferenczi 1. 1925-ben irta le az el6forduldst. A helyszinelés szerint 1972-ben a
Kokarda utca 40. sz. haz elStt kb. 10 x 10 m-es teriileten még megvolt. 1982-ben
mar elfejtették Gtépités miatt. Kisebb darabjai még a kertekben megfigyelhetSk.
A kornyéken a harshegyi homokkd az uralkod6 kdzet és ez alkotja az elfejtett
kisebb édesvizi mészkBel6fordulds fekiijét. Kornyezete teljesen beépitett. Kifejlo-
dése tomor, kemény, de helyenként lazabb, névénymaradvdnyokban dus. Tenger-
szint feletti magassdga 275 m.

14. Hiwaosvolgy, Nyéki uti eldfordulds

A hiivosvolgyi villamos végallomésatél D-re, a Nagykovacsi tt-Voros Hadsereg
utja taldlkozasatol a Nyéki utig nyomozhatd. Az el6fordulas teriileti kiterjedése
jelent8s. Egykor intenziven béanydsztak. Horusitzky H. (1938) a Modori Gtnal
emlit egykori banyat. De az erdGben is megfigyelhet6k egykori bdnyagddrok ma-
radvanyai. Ezek 3—4 m-es vastagsdgban tarjak fel a mészkovet 240 m tszf.-i ma-
gassigban. A megfigyelések szerint kifejlddése kemény, likacsos, névénymaradva-
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nyokban dis. Tobb helyen pizolitos. Schréter Z. (1953) Radix ovata DRAP. ma-
radvanyokat emlit. Az el6fordulés egykori intenziv forrasmiikodést jelez. A réteg-
zettség alapjan tetaratas kifejl6désii. A forrds egykor val6sziniileg a Kis-Hérs-hegy
oldaldban fakadt és a viz az Orddg-arok irdny4ban folyt le karbon4t anyagot rak-
va le.

15. Hiivosvolgy, Kondor utcai eldfordulds

A Kondor utcdval parhuzamosan, annak kozelében, az erd6ben taldlhat6 az
el6fordulds. Hossza kb. 100 m, szélessége 25 m, tszf.-i magassaga 200 m. Az édes-
vizi mészk§ jellegzetesen tetaratds kifejlédésii, 6 —7 tetardta lépcsSt lehet meg-
figyelni. Vastagsdga 3—8 m kozotti értékre becsiilhet8. A forras valdsziniileg a
kozelben felszinen levé tridsz karbonétos k6zetekbdl fakadt. A forrasviz az Ordog-
arok volgyoldalan folyt le, ezért lejt8i—volgyoldali kifejlédésii. A mészks kemény,
tomor,

16. Térokvészi uti eléfordulds

A ferenc-hegyi karbondtos k&zetekbdl fakadé forrds rakta le az annak elGteré-
ben képz8dott édesvizi mészkovet. Az ottani barlang és az édesvizi mészkovet
leraké forrds genetikailag Osszefiiggésbe hozhatd. Horusitzky H. (1938) szerint
keskeny sdvban, hosszan elnyulik a volgyoldalon. Schréter Z. (1953) szerint budai
margara telepiil. Megfigyeléseink szerint tetardtds volgyoldali kifejlédésti, a t6-
mor, kemény rétegek mellett laza, mésziszapos szakaszok is kimutathaték. A To-
rokvészi ut mellett egy kisebb banya tarja fel 3 —4 m-es vastagsdgban, 210 m-es
tszf.-i magassdgban.

17. Lepke utcai eldfordulds

A kozelmult épitkezései miatt csak a kertekben tombokben fordul el§. Feltéte-
lezhetden eredeti helyzetben a Lepke utca felett a Bimbd ut kozelében figyelhet
meg. Csak kisebb el6fordulas lehetett. Vizszintes rétegzettségii, ezért tavi kifejlédés
valdsziniisithet8. Tengerszint feletti magassdga 175 m.

18. Vérhalomi eléfordulds

A Detrekd utcaban nyomozhaté a Fillér utcaig tormelékben, illetve témbokben
a hézak ko6zotti kertekben, kisebb feltdrdsokban. Az édesvizi mészkovet lerako
forras valésziniileg a Rokus-hegy karbonétos k8zeteibdl fakadt. Volgyoldali ki-
fejlédésii. Helyenként pizolitos, kemény, vékonyrétegzett. Schréter Z. (1953)
szerint budai mdrgara telepiil. Schréter Z. Radix sp. cf. ovata DRAP. k8beleit és
lenyomatait emliti. Magassdga 220 m tszf. (28. kép).

19. Bimbd utcai eldfordulds
Epités kozben tartak fel két 16szréteg kozé telepiilve egy kb. 80 cm vastagsdgu
édesvizi mészkOréteget. Kemény, tomor kifejlédésti. Magassdga 188 m tszf.

20. Szemld-hegyi eldfordulds

A Szeml6-hegy 233,5 m-es magassdgu kupjan nagyobb blokkban fordul elG.
FekvGje budai marga, amely a kozelben, feltdrdsban is nyomozhat6. Genetikailag
Osszefiiggésbe hozhatd a kornyez8 karbondtos kSzetekben kialakult barlangokkal
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¢és karsztos iiregekkel (Szeml6-hegyi-barlang), amelyeket termalis karsztvizek ol-
dottak ki. Nagy részét lefejtették, ma mar csak egy jelentéktelen el8fordulds.

A mészké tomor, néhol kristdlyos, rétegzett, néhol kaotikus gyiiredezettség
figyelhet6 meg. Magassaga 233 m tszf.

21. Rozsadomb, Szdlészeti Kutato Intézetnél lévd eldfordulds

Ma mar csak szétszort tombokben és térmelékben nyomozhat6. Nagyobb blok-
kok a Vasas sporttelep fels6 részén figyelhet6k meg nem eredeti, hanem lecsiszott
helyzetben. A teriilet ma is mozgéasveszélyes. A kdzelmultban készitett mélyszivar-
g6k (12— 14 m) épitése kozben is feltartdk darabjait agyagos, 16sz6s negyedid8-
szaki rétegek kozé keveredve. A mészké sok helyen tomeges rétegzetlen, de vannak
darabok, amelyek vékonyrétegzettek. Sok helyen pizolitos és néhol vizszintes
rétegzettségli. Kemény, tomor. Schréter Z. (1953) Radix ovata DRAP. kdbeleit
emliti meg a mészk6bsl. Magassaga 170 m tszf.

22. Budai vdrhegyi édesvizi mészkd

Jelents nagy eléfordulds. A Bécsi kaputdl a Budavari (egykori kiralyi) Palotéig
terjed. Szdmos természetes és mesterséges feltdrdsban tanulmanyozhat6. Az édes-
vizi mészkovet lerako forrdsok e teriileten hosszu ideig miikodtek, mert egymas
felett és egymas mellett kiilonb6z8 kort édesvizi mészkovek telepiilnek. A legjob-
ban és legtobbet vizsgalt édesvizi mészkGel6fordulasnak itélhet8. A mészk8 az
Ordog-arok 1V. sz. kavicsteraszara telepiil az E-i részen, a D-i pedig a III. sz. te-
raszra, illetve helyenként kozvetleniil a budai margan taldlhaté. A IV. sz. teraszra
telepiil6 édesvizi mészk&osszletbdl a kozépsopleisztocén — felsGbiharium — fiata-
labb szakaszdra (Tark§-vértesszSlGsi féazis) jellemz8 fauna keriilt el8, amelyet
Mottl M. (1942), Janossy D. (1979) részletesen értékelt. A IV. sz. teraszon levd
mészk8 Th/U kora 358 000 *3 év. Az Ordog-drok III. sz. teraszara telepiild
édesvizi mészk8 Th/U kora pedig 160 000 *35 év.

Janossy D. (1979) megallapitja, hogy a Fortuna utcabdl elGkeriilt fauna kifeje-
zetten ,,interglacialis” jellegili, amit a gazdag kétélt{i és hiill6fauna (elsGsorban
Testudinata), valamint a fehérfogu cickdnyok és denevérek, Crocidura és fleg a
Rhinolophus méhelyi kiilonosen kihangsulyoznak.

A Virhegyen, a Hilton szall6 alapozéasi munkalatai sordn feltart agyagos iiledé-
kekbdl elSkeriilt faunat (Sorex araneus sp., Arvicola sp., Lagurus lagurus, Micro-
tus arvalis) Janossy D. (1979) kiilon faunaszintként kiilonitette el; kordt a ko-
zépsOpleisztocén felsS szakaszara (Castellumi szint) rogzitette, megemlitve, hogy
a fauna mérsékelt-szdraz jellege miatt interglacialist képvisel.

Krolopp E. (1961, 1976) molluszka vizsgélatai is aldtdmasztjak és megerdsitik
Janossy D. megéllapitdsait. A Varpalota teriiletén Krolopp E. fels8pleisztocénre
(riss—wiirm interglacialis) jellemz& faunat gytijtott. E vizsgélatok azt bizonyitjak,
hogy a varhegyi édesvizi mészkovek korban jelent8sen eltérnek egymastol. Kiilon-
b6z6 generaciéji mészkovek fordulnak el8 (33. dbra). Az id8sebb mészkd kemény,
tomott, kristdlyos szoveti, de kisebb jaratok, oldasos iiregek halézzék 4t. A fiata-
labb mészkd, amely a Varpalota kornyékén fordul el8 mér laza, névénymaradva-
nyokban dus és sok helyen 2—3 cm nagysdgi pizolitokat is tartalmaz. Vastagsaga
5—15 m kozott véltozik.

79



33. 4bra. A budai Varhegy és kérnyezetének geomorfolégiai térképe (Leél-Ossy Sandor és
Juhasz Agoston adatainak felhasznalasaval szerkesztette: Schweitzer F.) 1= 160—170 m
tszf.-i édesvizi mészkdszint; 2 = 152—160 m tszf.-i édesvizi mészkdszint; 3= 142—152 m
tszf.-i édesvizi mészkdszint, 4 = erdzios-derazids szigethegy; 5= deraziés terasz felszine és
pereme; 6 = erdzidval atalakitott derazids volgy; 7 = erdzids volgy; 8 = domborzati nyereg;
9= az Ordog-arok-patak volgytalpa; 10= 1. sz. magasartéri szint, 11 = ll/a. sz. terasz
pereme; 12 = ll/b. sz. terasz pereme; 13 = 111. sz. terasz pereme; 14 = V. sz. terasz pereme;
15 = felt6lt6dott medermaradvany; 16 = fosszilis csuszamlasos lejtd; 17 = recens csuszam-
lasos felszin; 18 = fosszilis szoliflukcios lejtd; 19 = stabil lejt6; 20 = Kiépitett partszakasz;
21 = antropogén tereplépcsd

23. Nap-hegyi el&fordulas

A Nap-hegyen 150 m magassagban fordul eld. Teljesen beépitették, az édesvizi
mészké csak tormelékben talalhatd meg a Tigris utca-Ag utca kornyékén. A fara-
sok is tobb helyen harantoltdk 6—8 m-es vastagsadgban. A fekl 139—140 m-en
jelentkezett, és ez budai marga.

6.1.4. A Solymari-volgyhtz kapcsolddd el6fordulasok

E volgyhoz is jelent6s szamu édesvizi mészkéel6fordulas kapcsolhatd, jelezve azt,
hogy egykor e teriiletszakaszon is igen intenziv forrasmkddés volt.

24. Urém-hegy fels6 eléfordulas
Az Urém-hegyen jelent8s felszini elterjedésben, 195 m tszf.-i magassagban tele-
pul az édesvizi mészkd, amelyet a kézelben felszinen levé triasz dolomitbol fakado
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forrdsok raktak le. Egykori nagyon intenziv forrasmiikodési teriiletként értékel-
het8. Az édesvizi mészk§ vastagsigit 6 —8 m-re becsiilhetjiik. A k&zet sziirkés-
fehér, likacsos, néhol igen tomott, pados, de vékonyrétegzett részek is megfigyel-
het8k. Egy jelentGs nagysdgh tavi lerak6ddsnak tekinthetS. A mészkovet kisebb-
nagyobb kdéfejt6kben tartak fel és egykor intenziven fejtették.

A gerinces faunat Janossy D. (1979) hatdrozta meg. A langyos vizii tobol egye-
diilall6 halfauna, valamint hazdnkbdl el8szor innen keriilt el8 vizilé (Hippopota-
mus antiquus Desmarest) lelet is. A fauna alapjan a mészk@ alsébihari kor1, tehat
az alsépleisztocén felsd szakaszara (Templom-hegyi fazis) rogzithetd.

Krolopp E. (1961) a mésziszapos rétegekb8l gazdag molluszkafaunat gyiijtott be.
Vizsgélatai szerint kisebb részben szdrazfoldi, uralkodéan azonban vizicsigak
keriiltek elG.

‘Az also rétegek faundja meleg, szdraz klimat, 24—26 °C-os vizhGmérsékletet
jelez, mig a fels6ben meleg-, nedvesség igényli fajok domindlnak, 17—20 °C-os
vizh8mérsékletre utalva. Az als6bb szakasz nyiltabb vizfeliiletre utal, mig a fels6bb
zartabb novényzettel benStt mocsaras, sekélyvizii tora.

A szarazfoldi csigafajok nagy része erd6lako volt, ezért a té6 kornyékén bok-
ros, ligetes galériaerd6 valésziniisithet6. Itt volt az élettere az Archidiskodon me-
ridionalis iiromensis VOROS, Trogontherium schmerlingi (LAUG.), Dicerorhinus cf.
etruscus (FALC.), Cervus sp.—-C. Axis-csop. fajoknak.

25. Arany-hegy felsé eléfordulds

Az Arany-hegy 177 m-es magassagi pontja kornyékén talalhat6 keskeny vonu-
latban. Vastagsaga 5—6 m-re becsiilheté. Kemény, de nagyon likacsos és novény-
maradvanyokban rendkiviil gazdag. Kisebb toban térténd keletkezés valoszinii-
sithet6. Kornyezete beépitett. Schréter Z. (1953) t6bb édesvizi csigafajt irt le a
mészk8bal. Fekiijébdl kavicsokat emlit.

26. Urom-hegy alsé eléfordulds

A helyszini bejarés szerint a fels§ édesvizi mészk8szint alatt, az Uromi Gt-Ujvari
ut kozott fordul eld. Beépitett teriileten van. Vastagsidga 3 —4 m-re tehetS. Réteg-
zettsége valtozoé €s lazabb, helyenként mésziszapos kifejlédést. Schréter Z. (1953)
szerint a szdzadfordulon fejtették, és a fekvGjében sarga, homokos agyag van,
amelyben édesvizi Ostracoddkat sikeriilt kimutatni. Megéllapitdsa szerint e fekvd

réteg is még az édesvizi mészkBosszlethez tartozik. Magassaga 150 m tszf.

27. Arany-hegy also elofordulas

Az Arany-hegy oldalaban, az 6budai temetGvel szemben is megtalalhato az €des-
vizi mészk$ kisebb elterjedésben. Vastagsdga 3—4 m-re tehets. Helyszini bejara-
sunk alkalméaval cs8vezeték épités sordn feltartak. Lazabb névénymaradvanyokban
gazdag kifejl6désben jelentkezett. Schréter Z. (1953) részletes rétegsort ad egy
akkori el8fordulasrél. Leirdsa szerint két szintben is 20— 30 cm vastag mésziszap-
rétegek tagoljak a kisvastagsigli Gsszletet. Radix ovata DRAP. kdbeleket emlit
a-mészk8bal. A teriilet ma teljesen beépitett. Magassdga 135— 140 m tszf. (29.

kép).
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28. Csticsos-hegy duld felsé eléfordulds

A Solyméri-volgy jobb oldali el6forduldsa 160 m tszf.-i magassagban. A helyszini
bejaras soran szdlban nem sikeriilt rogziteni mészkovet, csak tormelékben. Kisebb
forrasmiikodés eredményeként keletkezett.

Horusitzky H. (1938a) térképe nagy elterjedésben mutatja. Ezt azonban nem
sikeriilt bizonyitani. A teriilet beépitetlen, mez6gazdasagi miivelés céljabol hasz-
nositjak.

29. Csicsos-hegy diilé alsé eldfordulas

A Solymari-volgy alsé szakaszan, a volgytalp felett 135— 140 m tszf.-i magas-
sagban tartak fel. Horusitzky H. (1938) is jelzi az el6fordulast. Schréter Z. (1953)
nem emliti.

Hazalapozasnal 1étesitett kisebb feltarasban sikeriilt rogziteni. A mészkd laza,
kézzel morzsolhatd volt, de helyenként kemény padok is kozbe iktatodtak. Csak
kisebb el6fordulasként értékelhets, és vastagsdga sem lehet jelent8s (2—3 m-re
becsiilhetd).

Val6szinfisithetS, hogy a hairmashatar-hegyi karbonatos kzetekbdl 4116 vonula-
tot kisérd vizzard, oligocén rétegek kozé ékel6ds tridsz sasbérebdl szdrmazott az
édesvizi mészkovet lerako forrds vize.

6.1.5. A Dera-patakhoz kapcsolodo eldforduldsok

30. Budakaldsz monalovdc-hegyi eléfordulds

A Budakaldsz kozségtdl Ny-ra, kb. 2 km-re, a nagykevélyi tridsz idGszaki kar-
bonatos sasbérc-vonulathoz kapcsolédva taldlhatd az el6forduldas 240 m tszf.-i
magassagban. Tobb banya tarja fel és ma is intenziven banyasszak. Ezért kifejls-
dése 15—20 m-es banyafalban jél tanulmanyozhaté (30. kép). Genetikailag egy
nagyobb forrasté képzédményének tekinthetd. A vizsgdlatok szerint 5 egymds
feletti mészkSgeneracid kiilonboztethetd meg. A t6 esetenként 6sszehtizddott vagy
kiterjedt, illetve thelyez8dott. A furdsok szerint a forrdsviz egy fels6eocén mészkd
sasbércbdl szarmazott, amelyet E és Ny fel§l harshegyi homokkd, D-r6l és K-r6l
pedig oligocén homokos agyagrétegek hatdrolnak. A kozvetlen fekv8 a hegylab-
felszinbe bevagddé Os-Dera-patak agyagos durva kavicsos iiledéke, amelyben
15--20 cm @-jii gorgetegek is vannak. A gorgeteg jelentds része dachsteini mészkd.
A mészkovet szamos nyitott hasadék jarja at, amelyek a fekii egyenlStlen megsiily-
lyedése révén keletkeztek. Ilyen altektonikus eredetre vezethetd vissza a mészkd
enyhe gylir6dést mutatd helyzete is (litszolagos antiklindlis).

A mészk6bdl és az azt tagold mésziszap rétegekbdl Schréter Z. (1953) és Krolopp
E. (1961) szamos molluszkat gy(ijtott. A. Fagotia doboi (Schr.) nagy szamban
mutathaté ki, néha Osszemosott halmazokban. Nevezetes még a Gastrocopta
nouletiana (MULL.), Gastrocopta gracilidens (SANDBG.) is, amelyet Krolopp E.-nek
itt sikeriilt el8sz6r megtaldlnia hazdnkban a pleisztocénben. A molluszkafauna
alapjdn az édesvizi mészk§ kétséget kizdréan interglacidlist mutat. Az als6bb réte-
gek meleg, szarazabb klimat jeleznek, a fels6k pedig kissé nedves, de hiivosebb ég-
hajlatra utalnak. Janossy D. (1979) a kéfejt6b8l Hippopotamus antiquus Desma-
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rest., Cervus cf. acoronatus Beninde., Dicerorhinus aff. etruscus (FALC.)., Equus
stenosis Cocchi f. tipica gerinces faunat irt le.

Ebbél a faundbdl a legjelentSsebb volt a vizild (Hippopotamus antiquus Desma-
rest), amely itt keriilt mdsodizben el§. A kozelmultban Bovida fogmaradvanyok
keriiltek el8 (Kretzoi M. meghatarozasa) (1. 30. kép).

31. Monalovac-hegy D-i oldali eldfordulds

Az el8z8 el8forduldshoz csatlakozva mezGgazdasagilag miivelt teriileten jelentSs
elterjedésben édesvizi mészkStormelék nyomozhaté. Feltadrdsban nem vizsgalhato.
Anal6gia alapjan a harapovécsi el6fordulisnak megfelel6 minGségii és vastagsagi
lehet. Magassaga 230 m tszf.

32. Puszta-hegy kornyéki eldfordulds

A Puszta-hegyen és kornyékén régi kisebb kéfejtGkben és felszini kibukkandsok-
ban mutatkozik. Az édesvizi mészkd kemény, likacsos kifejlédésii. Teriileti elter-
jedése kicsi. 220—235 m tszf.-i magassagban taldlhaté (31. kép).

33. Kdlvdria-tetd felsd eldfordulds

Egykor fejtették és a felhagyott banydban a mészk&osszlet kifejlédése vizsgal-
hat6. Vastagsdga 15 m. Anyaga rétegzett kemény mészks, amelyben 20—30 cm
vastagsagi laza mésziszaprétegek iktatédnak kozbe. Magassadga 220 m tszf.

34. Eziist-hegy felsd eldfordulds

Budakalasz felett jelentds teriileti elterjedésben nyomozhaté. Tobb banya és
fejtés tarja fel. Vastagsaga 5— 15 m kozott valtozik. Anyaga részben tomor, réteg-
zett, részben pedig laza, mésziszapos kifejlédésti. Ma mar jelentSs része beépitett.
Az édesvizi mészkd 210 m tszf.-i magassdgban telepiil (32. kép). Schréter Z. (1953)
benne Limnaea stagnalis L., Stagnicola palustris MULL., Radix ovata DRAP., Pla-
norbis carinatus MULL., Bithynia tentaculata L. fajokat hatarozott meg.

35. Felsd-hegyi eldfordulds

Békasmegyert8l DNy-ra helyezkedik el 230 m tszf.-i magassdgban. Az Osszlet
vastagsdga 4—5 m. Kordos L. a mésziszapos iiledékbdl orrszarvu-féle ujjperecet
hatarozott meg. Kifejlédése kedvezStlen, mert a tomor, j6 mindségii mészké az
Osszleten beliil csak 1--2 m, a tobbi laza, nem kotott rétegekbdl all (33. kép).

36. Majdan-fennsiki eléfordulds

A Budai-hegységi édesvizi mészkGel6fordulasok legészakibb tagja. Pomaz koz-
ségt6l Ny-ra talalhat6. Egyike a legnagyobb teriileti kiterjedésdi el6fordulasoknak.

A mészk8osszlet vastagsdga 6 —8 m. Kifejlddése a feltardsokban kedvezGtlen,
mert a j6 min8ségii kemény, tomor mészkd csak padokban fordul el§ és az Osszlet
jelent8s részét laza anyag teszi ki. Helyenként az Gsszletben mocsari agyagrétegek
és fagyapr6z6désbol eredd tormelékes mészkSszakaszok figyelhetk meg.

E koriilmények jelzik az édesvizi mészkovet lerakod forrasok idGszakonkénti
kiapadésat. Schréter Z. (1953) a mészk&bd] tobb csigafajt irt le (Pisidium sp.,
Valvata sp., Planorbis planorbis L.). Az édesvizi mészk§ a Dera-patak hordalék-
83

6*



anyagdra telepiil. A terasz anyag fekiije oligecén réteg. A forrdsok a kozelben levs
tridsz mészkBrogdkbdl fakadhattak és ezek elSterében egy hatalmas sekély vizii
tavat taplalhattak. Ebben képz&dott az édesvizi mészkd. Ez a t6 azonban eseten-
ként kiszdradhatott vagy dsszehuzédhatott. Ezzel magyardzhat6 az igen véltozatos
illedékosszlet keletkezése. Tengerszint feletti magassaga 180 m (34. kép).

37. Harapovdcs also elofordulds

A Harapovacs fels§ el8fordulds alatt fennsikot képezve Gjabb édesvizi mészkd
kibukkandsok vannak. Vatagsdga 6 —8 m-re becsiilhets és kemény, tomor kifej-
16désti. Magassdga 170 m tszf.

38. Verebes-diildi eldfordulds

Budakalész kozség felett 160 m tszf.-i magassdgban helyezkedik el; részben szél-
ban, toérmelékben nyomozhaté az édesvizi mészkd. Teriileti elterjedése nagy.
Vastagsdga feltarasok hianydban nem adhaté meg. Kemény, tomott €s a réteg-
zettség alapjan tavi kifejlddés valoszinfisithetd.

6.1.6. A Duna volgyéhez kapcsolddo eldforduldsok

Az ehhez kapcsolt elgforduldsok kivétel nélkiil a Duna volgyének teraszain vagy
az allaviumon fordulnak el8. Igy a forrdsok felfakaddsat a Duna erdzids tevékeny-
sége befolyasolta.

39. Kdlvdria-tetd also eldfordulds

Budakaldsz kozelében van. Teriiletileg nagyon kicsi el6fordulds és vastagsdga
4—5 m-t tesz ki. Anyaga kemény, tomor, j6 minGségii. Kisebb, rovid ideig miikods
forrds hozhatta létre. Magassdga 180 m tszf. A Duna V. sz. teraszdnak er6ziébazis
szintjében képz&dott.

40. Eziist-hegy alsé eldfordulds

A térszinileg felette levs 210 m-es tszf.-i magassagu el6forduldshoz csatlakozik,
de alacsonyabb, 180 m tszf.-i szinten. Az édesvizi mészkSelSfordulas szélein az
V. sz. Duna-terasz kavicsnyomai is felismerhetSk (Pécsi M. 1959b). Kiterjedése ki-
csi, kemény rétegzett, ndvénymaradvanyokban gazdag. A folyo alluvidlis szintjén
kisebb toban képzddott.

41. Péter-hegyi eldfordulds

A csillaghegyi egykori agyagbdnya miivelés sordn tartak fel 200 m tszf.-i magas-
sdgban. A péter-hegyi tridsz dolomithoz csatlakozik az el6fordulds és a dolomit-
r6gb6l fakadé forrdsok hoztak létre. Vastagsdga 4—5 m-re becsiilhet. Kemény,
tomor, de laza mésziszapos rétegek tagoljak az Osszletet. Horusitzky H. (1938)
nagyobb elterjedésben adja meg. A 2—3 m-es laza mésziszapos rétegbdl Krolopp
E. (1961) jelent8s molluszkafaunat gyfijtott. Az Ssszlet alsé részén a csigafuna olyan
fajokbél 4ll, amelyek meleg €és szdrazabb éghajlatra jellemz8k, a felsé részen pedig
nedvességkedveld, hidegtiir6 elemek jutnak tdlsalyra. Ezek mai elterjedésiiket
tekintve északkeleti, északi, alpesi fajok.
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42. Apostol utca 15— 17. sz. alatti eléfordulds

A Lukécs fiirdg felett, 160 m tszf.-i magassdgban, a hazak kozott kertekben,
nagyobb tombokben €s tormelékben taldlhatd az édesvizi mészks. Kisebb téban
képz8dhetett, amelyben duis vegetdcié ndtt, mert névénymaradvanyokban rend-
kiviil gazdag a mészks. Egyik mintdn 15—20 cm atmérdjii fatérzs metszet is fel-
ismerhetd. Csak kisebb el6forduldsként értékelhetd (35. kép).

43. Kiscelli eldofordulds

Régota ismeretes, nagyobb kiterjedésii elSfordulds. Tobb helyen béanyasztdk
egykor. Ma mdr teljesen beépitették. Min&sége nagyon véltozé horizontélisan és
vertikdlisan egyardnt. Két geomorfoldgiai szinten telepiil: a magasabb 160 m
tszf.-1 magassdgban kozelhegységi tormelékkiipra telepiilve, és egy alacsonyabb
145—150 m tszf.-i magassagban, feltehetGen a Duna III. sz. teraszdra. Vannak
nagyon tomor, j6 mindségii teriiletek, de vannak laza, alig cementalt szakaszok is.
Vastagsiga 8—10 m. Ma mar nem hasznosithat6. Janossy D. (1979) szerint a kis-
celli édesvizi mészk6bdl csak régi meghatdrozési, reviziéra szoruld gerinces fauna
anyag all a rendelkezésre: Equus caballus L., Cervus megaloceros, Mammuthus
trogontherii Pohlig lelet (Peters K. 1857: Szabé 1. 1863), Coelodonta antiquitatis
BLB., Canis sp., Bos taurus L. Az alacsonyabb geomorfol6giai helyzetii édesvizi
mészk8 175 000 évesnek bizonyult. A Th/U vizsgélat alapjdn az Oldenburgium
solymaéri szakaszdnak kozéps6 részére helyezhetd. Krolopp E. (1961) az édesvizi
mészkGosszletb8l t6bb helyrél gyiijtott be molluszkafaundt. Vizsgélatai szerint
a feltdrasok 3 fauna tipusba tagolhaték. A legalsé faunaegyiittes hideg, hiivos,
nedves fajokbol 4ll. A kozéps6 részen meleg-szdraz, feliil pedig hideg-szédraz
klimara utalé csigak keriiltek el8. Az ENy-DK-i irdnyba kb. 600 m-t is meghaladd
el6forduldst a matyas-hegyi karbonétos kdzetekbdl kilépd forrdsok raktak le.
A hegy labanal egy jelentSs nagysagu té ala-
kult ki, ebben képz8dott az édesvizi mészkd. -

Ennek a ténak a Kkiterjedése és mélysége
valtozhatott, s6t id8szakonként teljesen elmo-
csarasodhatott, mert egyes rétegek csak no-
vényi részekre kicsapddott csovecskék hal-
mazabol allnak. Tovdbba 3—4 szinten mész-
iszapos, mocsari agyag rétegek is tagoljak,
amelyek az egykori t6 véltozatos fejl6dését
mutatjak (34. dbra, 36. kép).

34. abra. A Duna III. sz. teraszara telepiilé édesvizi
mészkbosszlet szelvénye, Kiscell, Budapest. 1 = re-
cens talaj; 2 = fagyapr6zédott travertino; 3 = vas-
tagpados travertino; 4 = mésziszap; 5 = vékony-
pados travertino; 6 = folyovizi iszap és agyag; 7 =
mocsari agyag; 8—9 = folyovizi homok, homokos
kavics (a Duna IV. sz. terasza); 10 = kozépséoli-
gocén agyag
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44. Farkastorki eldfordulds

A Farkastorki ut 24. sz. hdz kornyezetében 160 m tszf.-i magassagban telepiil az
édesvizi mészkS. Az ut egy részét e képz6dménybe véagtak. Az édesvizi mészks-
Osszletet keményebb padok és lazabb morzsolhaté rétegek tagoljak. E részen ke-
mény, kristalyos kifejlédésii volt. Vastagsdga 8 — 10 m-re becsiilhet6. A mészk6
teljes kiterjedése nem allapithaté6 meg pontosan, mert 3—5 m vastag, fiatalabb lej-
t6térmelékes iiledékosszlet takarja be.

45. Farkastorki lejté eldforduldsa

A farkastorki lejt8 folytatdsdban, a Labanc utca jobb oldalan az édesvizi mészkd
a Duna volgyére egy el6re ugro kis fennsikot alkot. Kornyezete beépitett, csak
kisebb-nagyobb tormelékanyagban nyomozhaté. Kemény, vékonyrétegzett kifej-
16dést mutat, valosziniisithetd, hogy kisebb toban képzddott. Telepiilési magassiga
160 m tszf.

46. Labanc koz felsd eldfordulds
A Labanc ko6z végénél tormelékben figyelhetS meg az édesvizi mészkd. Kis el6-
fordulas. Kornyezete teljesen beépitett. Telepiilési magassdga 135 m tszf.

47. Labanc koz alsé eldfordulds
A Bécsi ut felé esd teriileten van 135 m tszf.-i magassdgban. Laza, novénymarad-
vanyokban gazdag. Kis helyi el6fordulasként értékelhets.

48. Bécsi uti eldfordulds

A Bécsi 1ti Gtbevdgdsban, a Shell benzinktttal szemben nagyobb tombdkben
bukkan ki az édesvizi mészks. A kozelben a RADELKISZ épiiletének tereprende-
zése sordn tobb helyen feltartdk. Telepiilési magassdga 120 m tszf. A Duna II/b. sz.
teraszéra telepiil. Kora Th/U vizsgélatok alapjan 60 000 év.

49. Csillaghegyi strandi eldfordulds

A Péter-hegy 1dbandl fakadd karsztos hévforrasok fogla-
lasa sordn tartdk fel. Elterjedése kicsi. Telepiilési magassa-
ga 105 m tszf.

50. Romai fiirddi eléfordulds

A forrasok foglaldsa soran (1959—60) tartdk fel 1—2 m
vastagsdgban, laza kifejlédésben. Teriileti kifejlédése korla-
tozott. Csak az egykori t6 kornyékére korlatozédik. Fekvdje
dunai homok, kavics. Telepiilési magassaga 105 m tszf. (35.—
36. dbra).

35. dbra. A Duna elsé armentes teraszara (II/a. sz., wiirm) telepiilé
holocén édesvizi mészké, Romai fiirds. 1 = feltdltés; 2 = mész-
iszap; 3 = laza, szivacsos szerkezet(i, vékonypados €desvizi mészks;
4 = iszapos homok; 5= homokos kavics; 6 = felsGeocén budai
marga; 7 = felséeocén mészkd
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36. abra. A Rémai fiird6 foldtani szelvénye. 1 = szivacsos szerkezeti laza, por6zus tavi-
mocsari tipusi édesvizi mészks; 2 = durvahomokos kavics, a Duna I. armentes terasza,
II/a. sz. (wiirm); 3 = kozépsdoligocén agyag, agyagmarga (kiscelli agyag); 4 = alsboligocén
agyagmarga (tardi); 5 = felsGeocén marga (budai marga); 6 = felséeocén litothamniumos
mészkd; 7 = dachsteini mészkd (fels6triasz); V = vetd

51. Rudas firdéi eléfordulds
E mészkovet a Gellért-hegy 14banél fakad6 forrdsok raktak le. Laza kifejlodésti.
A fiird6 épiiletek az el6fordulést eltakarjék. Telepiilési magassdga 107 m iszf.

52. Budajendi eldfordulds

A Budai-hegység Ny-i oldaldn, a kozségtSl E-ra és EK-re 3 kisebb pannéniai
alemeletbeli el6fordulds mutathatdé ki. Az édesvizi mészkd teriileti elterjedése és
vastagsdga kicsi. Abrazids kavicsokon képz8dott. A mészkd nagyon hézagos, mert
névények halmazabdl all. Telepiilési magassdga 270 m tszf. A Budai-hegység Ny-i
oldalan Ferenczy I. (1925) emlit még a budajendi el6forduldson tilmenden a Patyi
ut mentén kisebb el8fordulést. Ezt azonban nem sikeriilt azonositani, illetve meg-
taldlni, ezért kataszteriink Osszedllitdsdndl nem vettiik figyelembe.

6.2. A Budai-hegység karsztvizfoldtani viszonyainak
fejlodéstorténete a felsépannoniai alemelettdl a holo-
cénig az édesvizi mészkdszintek alapjdan

A Budai-hegységben és peremén a szamos édesvizi mészkGel6fordulds tantja a mai
termadlis karsztforrdsok Gseinek. Ezek a forrasok a természeti jelenségek igen érde-
kes — néha paratlan — megjelenésforméi, amelyeknek jelentSségét, tobbcéli hasz-
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nositasat koran felismerték. Ezért nem tekinthetS véletlennek, hogy az egykori
hévforrasok altal lerakott édesvizi mészk80sszletekben olyan gyakran taldlunk
8semberi leleteket, és a mai kor embere is a Duna menti hévforrdsokat sokcélian
hasznositja és irdntuk régéta nagy az érdekl§dés. Igy indokolt, hogy az ezekkel
kapcsolatosan megjelent szakmunkdk szdma igen nagy. A kordbbi szerzGk altal
leirt ismeretanyag felhasznédldsaval a sajat megfigyeléseink és vizsgdlataink alapjin
kivanjuk felvdzolni a Budai-hegység karsztvizfoldtani viszonyainak fejlédéstorté-
netét az édesvizi mészkGel6forduldsok alapjan.

6.2.1. A jelenkori hévizes karsziforrdsok vizfoldiani dttekintése

A Budai-hegység K-i peremén fakadé forrdsok egy része a felszinen levs kdzetek-
bdl fakad, masik résziiknél pedig kozvetits iiledékek iktatédnak a tényleges, de
elfedett karsztos viztarté kozé.

A fakadési hely geomorfoldgiai viszonyai alapjan kiilonbozé tipusok kiilonboz-
tethetGk meg, amelyek hasznositasukat és kornyezet érzékenységiiket is befolya-
soljak.

Ezek a kovetkez8k: a) folyoban
b) egykori 4rtéren
c) teraszokon

a) A hévforrasok egy része a Dunaban tor fel. Ezek egy része a mederfenéken,
zatonyon, vagy a part kozelében attol fiiggden, hogy a vizvezetd karbonatos kézet
hol helyezkedik el. Ezeket szkevényforrasokként tartjdk szdmon.

b) A budai hévforrdsok médsodik része a folyé kozelében, annak alacsony vagy
magas arteriiletén fakad. Természetesen a mai dllapot mar nem tiikrozi az eredetit,
de ez konnyen rekonstrualhat6. Az alacsonyabban fekvd forrdsokat gyakrabban,
a magasabban fekvGket ritkdbban 6ntotte el a folyo.

¢) A Dunét kisér8 alacsonyabb teraszokon (elsd 4rmentes terasz és a 11/a.) is is-
meretesek forraskilépések. Ezeket a folyd legmagasabb dradédsa sem veszélyezteti,
igy miikddésiiket a Duna kozvetleniil mar nem befolyésolja.

A fenti csoportositds egy forrasfejlédési trendet — mederforras, artéri forrés,
teraszforrds — is jelez. Az el6zGekben kozoltek alapjan, figyelembe véve a helyi
sajatossdgokat, az aldbbiakban vazlatosan ismertetjitk az egyes forrdsokra vonat-
kozo6 f6bb vizfoldtani jellemzdket :

A) Cisillaghegyi, B) Rémai fiird8i, C) Lukacs fiird6i, D) Rudas fiird6i, E) Gellért
fiird6i, F) Szokevényforrasok.

A) A csillaghegyi tipust forrds kozvetleniil a hegység peremén fakad igen széles
alluvidlis siksdg hatdrédn, részben fiatal iiledékkel, részben pedig harmadidd&szaki
vizzaré képz6dményekkel elfedett sasbércbdl.

B) A Rémai fiird8i tipust forrds a hegységet K-8l szegélyez8 tobb km®-es allu-
vialis siksdg kozéptdjan fakad, ahol a karsztrog felett kb. 15 m-es folyovizi eredetii
vizvezetS réteg van.

C) A Lukécs fiird8i tipus atmenet az elfedett sasbérces és a felszinen levs karbo-
natos kézetekbdl fakado forrds tipus kozott. A forrdsok egy része a felszinre ki-
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bukkané karbonatos, viztarté kézetekbdl fakad (malomtavi forrésok), mig a for-
rasok masik része a dunai iiledékekkel takart felsGeocén kSzetbdl tor fel.

D) A Rudas fiirddi forrasok a felszinen lev8 dolomitbo6l fakadnak a vizzér6 vagy
rossz vizvezet6 harmadid&szaki képz6dmények hatdran.

E) A Gellért-hegyi forrdsok is kdzvetleniil a felszini dolomitb6l fakadnak. Részben
a Duna medrében.

F) A szokevényforrasok tobb helyen fakadnak a Dundban. Igy a Dagaly fiirdg-
nél, a Margitsziget E-i részén és a Gellért-hegy el8terében. Jelentds vizmennyiség
kidramlésa tételezhetd fel a folyoban.

6.2.2. A karsztforrdsok hidrodinamikai rendszere

A méltén hires karsztforrdsok egy 6ndllé karszthidrodinamikai rendszerhez kap-
csolédnak. Ennek a rendszernek legmélyebben kibukkané tagjaibdl fakadnak a
forrasok. Tehat e karsztos k&zetek a hidrodinamikai rendszer megcsapol6 része-
ként funkciondlnak.

Az ilyen félig nyitott rendszernek harom részét lehet megkiilonboztetni.

1. 4 felszini karsztos kézetek teriilete, ahol a csapadékviz beszivarog és a mély-
be jut.

2. Az dimeneti ov biztositja a kapcsolatot a felszini és mélybe siillyedt karbona-
tos kSzetek kozott: (a) ezen keresztiil jut a viz a mély taroldkba, (b) itt alakult ki
olyan vizfoldtani helyzet, amely kedvez a karsztviz felfakad4sdnak, (c) ebben az
ovben keveredik a kiilonb6z8 irdnyokbdl dramlé eltéré h8mérsékletli és minGsé-
eii karsztviz.

3. Az elfedett karbondtos tdrold kdzetekben melegedik fel a karsztviz, és a rend-
kiviil lassu dramlds miatt 4svanyi skban is itt dasul fel. Itt lesz a karsztvizb8l
karsztos héviz. E hdrom egység szervesen kapcsolodo, osszefiiggd dinamikai egy-
séget alkot.

A budai hévforrasok is részei a Dundntuli-kozéphegység nyitott karszthidro-
dinamikai rendszerének. A hévforrdsok tapteriilete a Budai-hegységen tul kiterjed
a Pilis, a Gerecse és a Vértes-hegység egyes részeire is. E hegységek karbonétos k&-
zetei erdsen karsztosodtak és a tobbszakaszos kéregmozgésok miatt jelentSs az
Osszetoredezettségiik is. A karsztrendszer vizének egy része a hegység peremén
ismét a felszinre fakad, a masik része tovabb aramlik a Duna bal partjatél K-re
levG nagy teriileti, fedett karbonatos k&zetekben.

A budapesti hévizes karsztforrdsok vize kevert karsztviz. A hegység koriili mély,
karbondtos k&zetek fel6l &ramlé meleg, nagy oldott sotartalmi héviz keveredik
a hegységbdl a perem felé mozgé hideg vagy langyos karsztvizzel.

Miutén a hévizek az erdzi6bazis kozelében, folydban, artéren vagy az alacsony
teraszon fakadnak, a Duna befolydsol6 szerepe erdteljesen érvényesiil a hidro-
dinamikai rendszer megcsapold részére, részben kozvetleniil, részben pedig koz-
vetve. A szubaquatikus forrdsokndl kdzvetlen osszefiiggés, kapcsolat alakult ki,
igy a Gellért-hegy kornyékén a Duna befolydsold szerepe a legnagyobb. Alacsony
vizélldsok idején t&bb héviz dramlik ki a rendszerbdl, mint magas vizszintek alkal-
méval, amikor dtmenetileg érvényesiil a visszaduzzaszt6 hatas. A Lukécs-Csészar
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fiird6nél a foly6 hatdsa kis- €s kozépvizek esetén csak kozvetve, a talajvizen keresz-
tiil érvényesiil, miutdn a forrasok itt nem a folyéban, hanem az egykori 4rtéren
vagy afelett fakadnak. Az 4rvizek a Lukécs fiirdS forrdsainak egy részét természe-
tes allapot mellett elontotték. Ahogy emelkedett a folyd vizszintje és kozeledett
a forrdsokhoz, uigy névekedett hatédsa is. Az emelkedd talajviz miatt cskkent az
elaramlé héviz mennyisége, ez novekvd forrdshozamot eredményezett. Megvalto-
zott a helyzet, amikor az drviz elontotte a forrasokat, a novekvS viznyomds kovet-
keztében csokkent a hozamuk. Megemelkedett viszont a hegy 14banél az arvizek
felett fakadoké. Igy a karsztrendszerben a folyé altal okozott dinamikai hatas 4t-
meneti forrdshozam édtrendez8dést idézett el8. Az arhullim levonulasa utin ter-
mészetesen visszadllt az egyensulyi helyzet.

6.3. A hévforrdsok paleo-karszthidrogeoldgiai
viszonyainak vizsgdlata

Célszerii és indokolt a hévizes karsztforrdsok fejlédését a fels6Gpanndniai alemelet-
tel kezdeni, mert ett6l az idGszakt6l kezdve rendelkeziink biztosan az egykori
forrdsmiik6dést bizonyit6 édesvizi mészkSelGforduldsokkal. A Budai-hegység terii-
letén a legujabb vizsgdlatok szerint (Kretzoi M. 1978) a Szabadsdg-hegy kérnyéki
édesvizi mészkovek fels6pannodniai kortak (Siimegiumi fauna-egyiittes).

A Budai-hegység karsztos fejlédésére vonatkozdan természetesen vannak egyéb
jelenségek is az édesvizi mészkoveken kiviil is. Ilyenek a barlangok és karsztos iire-
gek, amelyek szintén nagyon gyakoriak a hegységben. Ezek a vizsgélatok szerint
(Pavai Vajna 1932; Scherf E. 1928; Jakucs L. 1950b) héviz eredetiiek. Munkdnk
sordn az ezekre vonatkoz6 adatokat is felhasznaltuk. Megallapithaté volt, hogy
az adatok kolesondsen kiegészitik egymdst, mert keletkezésiik korara vonatkozéan
is szolgdltatnak bizonyitékokat. Bar nem volt célunk a barlangokkal kapcsolatosan
részletes vizsgalatokat végezni, de ahol indokoltnak lattuk, sziikség szerint hivat-
kozunk és kovetkeztetéseket is tesziink.

6.3.1. A felsépanndniai karszthidrodinamikai rendszer

A jelenkori karszthidrodinamikai rendszernél figyelembe vett szempontok alapjan
megkiséreljiik felvazolni a felsGpanndniai alemeletben kialakult karsztvizfoldtani
viszonyokat. Természetesen ez is egy hosszabb id8szak fejlddésének eredményeként
alakult ki. A fels6panndniai alemelet is hosszabb idGszakot (tobb millié év) 6lel at,
ezen beliil is valtoztak a karsztvizf6ldtani viszonyok.
A vizfoldtani viszonyok vizsgalata sordn az aldbbi szempontokat vettiik figye-
lembe:
a) a felszini és felszin alatti karsztos k8zetek elterjedése,
b) karsztforras feltorési helyek, a fakadasi szintjiik meghatdrozasa és a karszt-
forras tipusok megallapitdsa.

a) A foldtani vizsgélatok szerint (F6ldvari A. 1931) a Budai- és a Pilis-hegység,
valamint a Vértes és Gerecse ma is felszinen levd tridsz karbonatos k&zeteinek egy
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része mar a felsGpanndniai alemelet idején is szérazulat volt. A fels6panndniai
transzgresszié csak a hegységperemi részeket érte el. Egyes helyeken, ahol a karbo-
natos kézetek jobban megsiillyedtek, hatolt be mélyebbre. Wein Gy. (1977) szerint
a transzgresszid a Budai-hegységet DK-i irdnybol érte el, és a viz elontdtte Buda-
keszi, Hiivosvolgy, Rézsadomb vonaldig a teriiletet és mélyen behatolt a Bicskei-
medencébe, igy a hegységet félszigetszeriien vette koriil a beltd vize. Szdrazulat
volt a Nagy-Kevély, Hirmashatar-hegy és a Janos-hegy vonulata, tovabb4 a budai
hévforrasok vizgyiijté teriiletéhez tartozo Pilis, Vértes-hegység karsztos rogeinek
egy része is.

A Budai-hegység teriiletén jelentSsnek itélhet8 a karsztos rogoket lefedd oligocén
képz6dmények szerepe. Akkor még szimos olyan karsztrogot fedtek be, amelyek
ma mar a felszinen vannak, mert azéta e vizzadré képz6dmények lepusztultak.
Lényegében tehat a karsztos vizgytijtGteriilet ilyen vonatkozdsban novekedett.

A karsztviz rendszernek, melyhez a budai hévforrdsck tartoznak, mar a fels6-
pannéniai alemeletben is jelent8s vizgytijtSteriilete volt, ahol az éghajlati adottsa-
goknak megfelelGen az évi csapadékmennyiség egy része a karbonatos kdzetek
repedésein keresztiil a mélybe szivargott. Igy a karsztvizrendszer tépteriilete alap-
jaiban ekkor mér kialakult.

b) A tapteriileten csapadékviz-beszivargds tortént, és az er6ziobazis magassaga-
ban karsztforrasok fakadtak. A vizkilépések helyeire a foldtani adatok, a barlan-
gok és az édesvizi mészkGel6forduldsok nytjtanak felvilagositast.

A karsztforrasok, mint egy adott karsztrendszer megcsapoloi mindig a térszini-
leg legalacsonyabban fekv8 karsztrogokbdl fakadnak. Nyilvanvaléan a felsGpan-
noéniai alemeletben is ezek a karszthidrodinamikai torvényszeriiségek érvényesiil-
tek és a karsztforrasok ebben az id8ben is a térszinileg legmélyebben fekvd szabad,
vizzér6 képzSdményekt8l mentes karsztrogokbdl fakadtak. Ha megvizsgaljuk a
fels6panndniai beltd partvonalara €s abrazios szinlGire vonatkoz6 adatokat, meg-
allapithatok a karsztforrasok kilépési helyei. Wein Gy. (1977) szerint a felsGpan-
noniai transzgresszié azért kovetkezett be, mert egyes teriiletrészek megsiillyedtek.
Az alaphegység részei kiilonboz8 mértékben siillyedtek meg, illetve ez a mozgéas
csak a peremi teriiletekre terjedt ki. Ezért az el8renyomulé viz tagolt partvonulatot
hozott létre. Egyes karsztos sasbércek szirtként vagy kisebb szigetként emelkedtek
a viz f6lé, a vonulatok magasabb részei szigetsort alkottak, vagy félszigetszeriien
nytltak be a beltéba. Az erGsebben megsiillyedt részek pedig a viz ald keriiltek.

A karsztforrasok fakadasi helyeiként az alidbbiak vehet8k figyelembe:

1. vizzel kisebb mértékben elboritott, de vizzard iiledékekkel nem fedett karsztos
sasbércek,

2. szigetként kiall6 sasbércek,

3. karsztos ko6zetekbdl 4116 abrazios szinlSk,

4. karsztos kd&zetekbdl all6 hosszabb egységes partvonulat,

5. lagtinédk és oblok, amelyek karsztos k&zetek kozott alakultak ki.

A fenti felsoroldsnak megfelelen az akkori karsztrendszer forrasai részben a
viz alatt az elontott vagy szigetként kidllo sasbércekbdl, részben a part kozvetlen
kozelében, annak szintjében vagy a szérazfoldre mélyen benyuldé oblokben vagy
lagindkban, esetleg partjai mentén fakadtak. Az akkori édesvizi mészk8képzEdés-

91



re vonatkozban természetesen azokat a karsztforrdsokat rogton kizarbatjuk,
amelyek a tenger alatt vagy kozvetleniil a parton fakadtak, mert a lerakédéashoz
sziikséges feltételek hidnyoztak. Edesvizi mészkSképz8dés olyan csendes, a tenger-
rel csak id8szakosan és lazdn kapcsolédd elzart lagiindkban torténhetett, ahol a
karsztviz-hatds érvényesiilt €s hossza idén keresztiil a képz6déshez sziikséges fel-
tételek biztositva voltak. Ezek a koriilmények — specifikus adottsdgok — csak
egyes forrdsoknal alakultak ki. A fels6pannéniai alemelet utdn kialakult helyzetnek
megfelelGen az egykori forrasok a maiakhoz hasonl6 vagy megegyezd korillmények
kozott miikodhettek. Ezt igazoljak az egykori forraskilépési helyeket rogzitd édes-
vizi mészk8el8fordulasok kornyezetének foldtani adottsagai.

6.3.2. Az édesvizi mészkdovet lerako forrdsok kapcsolata
a szerkezeti viszonyokkal

A Budai-Pilisi-hegységben 53 db ©6néllé édesvizi mészkGel6fordulds ismeretes.
Mar ez a szam is jelzi, hogy a hegység teriiletén igen aktiv forrastevékenység volt,
sGt ma is van. Vizsgélataink alapjdn megéllapithatd, hogy Osszefiiggés mutathat6d
ki a hegység foldtani, szerkezeti és morfolégiai adottsdgai és az édesvizi mészkovek
el6forduldsai kozott. A foldtani, szerkezeti és geomorfoldgiai viszonyok alapjan
3 nagy egységet tudunk elkiiloniteni, melyekhez az édesvizi mészkovek kapesolod-
nak: a Nagykevélyi, a Harmashatar-hegyi, €s a Janos-hegyi egységek. Ezek szer-
kezetileg, foldtanilag és geomorfoldgiailag is 1ényegében tobb, egymaéssal parhuza-
mos csapasirdnyt sasbércek sordbél allnak. fgy pl. a Harmashatar-hegyi egység
6 sasbérc-sorbol tevédik Ossze. Hasonlo a helyzet a tobbi egységnél is. Az egyes
egységeket EK-r6l a pilisi torésrendszer, DNy-rél pedig a Solyméri-volgy szerke-
zeti vonala hatérolja, amely egyben a Hirmashaté4r-hegyi egység EK-i hatara is.
Ennek DNy-i f68 szerkezeti vonala az Ordog-drok volgye. Ez kiiloniti el a J4nos-
hegyi egységtdl.

Az édesvizi mészkdvek a fentebb emlitett egységek DK-i részein telepiilnek.
A forrés lerak6désok a peremi teriiletek felé csokkend magasséggal fiatalodnak,
mert mindig valamely legalacsonyabban fekv8 karsztos kd&zetb8l szdrmaztak.
Ahol a fiatalabb el6forduldsok térben eltolva mutatkoznak, ott a forrdskilépések
nem kot8dtek egy adott sasbérc-sorhoz, hanem ,,atugorva’ a masikra, kezdték meg
miikodésiiket.

6.3.3. A paleo-karszthidrodinamikai rendszer fejlédésmenete

A vizsgalatok szerint fels6panndniai édesvizi mészkovek csak a Janos-hegyi egység
teriiletén, a Szabadsdg-hegy—Széchenyi-hegy, Kakukk-hegy, Budaorsi-hegy kor-
nyezetében vannak. A hegység belsd részei szarazulatok voltak. Ez annyit jelent,
hogy a Harmashatar-hegyi és a Nagykevélyi egység teriileteinek karsztos sasbércei-
nél az akkori magasabb helyzetiiknél fogva csak korldtozottan, vagy egyéltaldban
nem volt forrdsmiikodés.

A Janos-hegyi egység teriiletén ismert nagykiterjedésii és jelentGs vastagsdga
édesvizi mészkdosszlet azt is mutatja, hogy e részen igen bdvizii karsztforrasok
fakadtak, és ez a teriilet volt a vizkilépések stulypontja (37. dbra).
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37. abra. A budai hévizes karsztforrasok térbeli és idobeli valtozasainak vazlata. Edesvizi
mészkdeléfordulasok, felsépannédniai eléfordulasok: 1 = Szabadsag-hegy-Széchenyi-hegy és
kornyéke. Felsopliocén koru édesvizi mészkdvek: 2 = Felhd utca; 3 = Alkonyu.; 4 = Maria-
remete. Pleisztocén koru édesvizi mészkovek: 5 = Hivosvolgy, Nyé€ki tt; 5/a = Torokvészi
ut; 5/b = Kondor utca; 5/c = Bimbd utca; 5/d = Lepke utca; 5/e = Sz8lészeti Kutatod;
5/f = Varhegy fels6é; 5/g = Varhegy als6; 5/h = Apostol utca; 5/i == Kiscell; 5/j = Csticsos-
hegy felsé; 5/jj = Csucsos-hegy also; 5/k = Farkastoroki ut; 5/kk = Farkastoroki lejtd;
5/1 = Labanc koz felsd; 5/11 = Labanc k6z alsé; S/m = Bécsi it (Shell kit); 6 = Szemls-
hegy; 6/a = Vérhalom; 7 = Puszta-hegy; 7/a = Kalvaria-tets felsé; 7/b = Eziist-hegy felsé;
7/c = Kalvaria-tet6 alsé; 7/d = Eziist-hegy als6; 7/e = Budakalasz; 8 = Harapovacs;
8/a = Monalovac; 8/b = Majdan-fennsik; 8/c = Monalovic als6; 8/d = Verebes-diil6; 9 =
Gellért-hegyi Jubileum park; 9/a = Felszabadulasi emlékmii; 9/b = Szdmad6é utca; 9/c =
Kelenhegyi ut; 9/d = Somly6i ht; 9/e = Nap-hegy; 10 = Sas-hegy; 11 = Fels6-hegy; 11/a =
Roka-hegy; 11/b = Urdm-hegy fels3; 11/c = Arany-hegy felsé; 11/d = Urém-hegy also;
11/e = Arany-hegy alsé. Jelenkori forrasok és édesvizi mészkovek: 5/0 = Obudai Arpad-for-
ras; S5/n = Lukacs fiird6i forrasok; 7/f = Békasmegyeri Attila-forras; 9/f = Gellért fiird6i
forras; 9/g = Rudas fiird6i forrasok; 9/h = Imre fiirddi forrasok; 11/f= Roémai fiirds;
11/g = Csillaghegyi strand

'

A fels6pannoéniai alemelet utdn a felszinfejlddési folyamatok hatdsdra karszt-
hidrodinamikai dtrendez8dés indult meg. A hegység D-i és Ny-i részén fakadd
forrdsok elapadtak és a felsGpliocénben mélyebb szinten 10j forrasok kezdték meg
miikodésiiket. Ennek megfelelden a Paty-Budajen8-széchenyi-hegy—szabadsag-
hegyi édesvizi mészkdvet lerakéd forrdsok fokozatosan megsziintek. Az Gj forrds-
miikodés részben tovabbra is a Janos-hegy kornyékére korlatozédott, de eltolédott
a K-i oldaléra. Ezt az Alkony és Felh§ utcai édesvizi mészkSel6forduldsok jelzik.
Ebben az id8szakban mar megkezd8dstt a Harmashatdr-hegyi egység teriiletén
is a forrasmiik6dés, amelyet a mériaremetei édesvizi mészk§ bizonyit.

A fels8pliocénben tehat E-i és K-i irdnyba tolodtak el a forraskilépések és kez-
dédott meg az a folyamat, amely tovabb fejl8dve létrehozta a mai dllapotot. A fel-
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38. é&bra. Helyszinrajz az édes-
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loly6vizi lledékekkel fedett te-
rilet; -* = forréskilépési hely
mddosulési iranyok. (Szamo-
zasi magyaréz6 a 37. abranal.)



sOpliocén forrastevékenységrdl nagyon vazlatos képet lehet adni, mert ebben a
korban csak 3 helyen tortént édesvizi mészkGképzdés.

Az alsopleisztocénben hatalmas hévforrds tevékenység mutathatd ki. Szdmos
nagy és jelent8s édesvizi mészkdBelSfordulas ismeretes ebbdl az id8bdl. Ekkor je-
lentek meg a mai forrdsok Osei, és kezdték meg miikodésiiket azok, amelyek
hatarozott és jol kimutathaté édesvizi mészkovekkel kovethetS szdrmazési vo-
nalon keresztiil tobb 1épcs@s paleo-karszthidrodinamikai atrendez6dés utan jutot-
tak el a mai helyiikre (38. dbra). Igy az als6pleisztocénben a Budai-hegységben
nagy teriiletre kiterjedd ,,szétszért” forrasmiikodés alakult ki és 1ényegében, pél-
daul a nagykevélyl rognyalabhoz tartozé békasmegyeri Attila, Csillaghegyi és
Romaifiird8i forrasok Gsei raktak le az alsopleisztocéntdl kezdve azokat az édes-
vizi mészkoveket, amelyek teriiletileg ehhez kapesolédnak, tobbek kozott a felss-
hegyi, majdan-fennsiki, monalovac-hegyi stb. el6forduldsckat.

Hasonlé helyzet figyelhet6 meg a Harmashatar-hegyi egység K-i részén, ahol
szintén szdmos pleisztocén kori édesvizi mészkd ismeretes. Ezek koziil emlitésre
méltéak a szemlB-hegyi, t6rokvészi, kiscelli és a varhegyi el6forduldsok.
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7. Felsépanndniai abrdzids teraszok,
hegyldbfelszinek, folyévizi teraszok
és az édesvizi mészkovek kapesolata

A Budai-hegységben is, miként a Dundntili-k6zéphegység mds csoportjaiban,
a geomorfoldgiai szintek nélkiilozhetetlen vazat nytjtanak az ujharmad- és negyed-
id@szaki felszinfejl6dés egymasutdnjanak értékeléséhez. Pécsi M. (1975) vizsgalatai
szerint a Budai-hegység id8sebb geomorfoldgiai szintjeinek magassagi helyzete
(prepaleogén fedett, illetve exhumalt tonkfelszinek) a sasbérceken igen szdmottevo-
en eltér8ek. A neogén id8szak alatt forméalédott abraziés teraszok magassagi hely-
zetében is sajatos kiilonbségek vannak a Budai-hegység kiilonbsz8 sasbérc-cso-
portjai kozott. S6t, ezek nem minden sasbérc peremén fordulnak el6. A szarmata
abrazids szinldk a Budai-hegység Ny-i peremén levs sasbérceken 380 — 360 m tszf.-i
magassagban, a felsépannoniai abrdzios teraszok 260—270 m tszf.-i magassagban
fordulnak el§ édesvizi mészkdvel lefedve.

Hasonldé helyzetben ismertek fel felsGpannéniai abraziés maradvinyt a Sas-
hegyen (220 m tszf.), Rézsadombon, a Ferenc-hegyen (260 m tszf.). A Széchenyi-
Szabadsag-hegy sasbércén viszont 417—435, 445472 és 472—-500 m tszf.-i
magassagban helyezkednek el, szintén édesvizi mészkStakaréval lefedve.

Igy a felsGpanndniai belté a Budai-hegység teriiletén is — a Dundntuli-k6zép-
hegység mas tagjaihoz hasonléan — tobb abrazids szinlSt hozott 1étre. Ezek a geo-

39. dbra. A Budai-hegység tipusainak geomorfoldgiai térképe. (Készitette: Pécsi M.— Juhasz
A. 1973. Az édesvizi mészkdszintek tagolasahoz Scheuer Gy. és Schweitzer F. bocsajtottak
rendelkezésiinkre publikalas alatt allo kutatasi eredményeiket.) A = exhumalt, tonkos sasbérc
tetéhelyzetben; A, = részben exhumalt, tdnkds sasbérc tet8helyzetben; B = fedett tonkos
sasbérc tetdhelyzetben; B, = részben exhumalt tonkds sasbére 1épeséhelyzetben; C, = telje-
sen elfedett tonkos sasbérc hegylabi kiiszob helyzetben; C, = részben exhumalt, tonkods sas-
bérc hegylabi kiiszob helyzetben; C; = teljesen exhumalt hegylabi sasbércek; D = eltemetett
tonk medence helyzetben; E = hegylabi felszinek (glacis); F = réteglépcsds, alacsony fennsik
(uralkoddan szerkezeti felszin); G = arterek, vOlgytalpak; 1 = hegyoldali szerkezeti lejtok,
részben hegylabfelszinek; 2 = ero6zids volgyek; 3 = aszoévolgyek, vizmosasos arkok; 4 = de-
razids volgyek; 5 = els6 armentes terasz (II/a); 6 = méasodik &rmentes terasz (II/b); 7 = ne-
gyedik armentes terasz (IV); 8 = volgykozi hatak; t, = édesvizi mészkd az els6 armentes
teraszszintben, a Duna f616tt 10 m relativ magassagban; t, = édesvizi mészké a masodik
armentes teraszon (R/W interglacialis); t; = €desvizi mészk6 a harmadik armentes teraszon;
t, = édesvizi mészkd a negyedik teraszon, a Duna folott 60— 180 m relativ magassagban
(a mellékpatak volgyekben 140 m-ig emelkedik); t; = 5. sz. édesvizi mészkStakaré a Duna
0 vize folott 90— 180 m relativ magassagban; t; = 6. sz. édesvizi mészkGtakard a Duna 0 vize
folott 120— 130 m relativ magassagban; t, = 7. sz. édesvizi mészkéfoltok a Duna 0 vize folott
270—280 m-rel magasabban; ty—ty = a Budai-hegységben tetShelyzetbe kiemelt édesvizi
mészkStakarok, a Duna 0 vize folott 350—400 m magassagban (445—472 m A. f.)
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morfoldgiai szintek egyben a hegylabfelszinek (felsGpliocén terresztrikus lepusztu-
lasi szintek) képzGdésének kiinduldsi szintjei is lettek (39. dbra).

A hegylabfelszinek a fels6pannoéniai iiledékeket is elnyesve két geomorfologiai
szintet képviselnek. A magasabb 370 — 360 m tszf.-i magassagbdl indul ki és lefele
huzoédik, néhdny helyen (Alkony 1t, FelhS ut 360— 370 m) édesvizi mészkStakard-
val lefedve. Az alacsonyabb hegyldbfelszin 270 —240 m tszf.-i magassdgon helyez-
kedik el, legtobb esetben itt is édesvizi mészkdvel lefedve (Mariaremete 275 m,
Monalovac 240 m stb.). Az édesvizi mészkSvel nem védett hegyldbfelszinek, miutan
f6ként laza iiledékeken képzdGdtek, gyorsan elrombolddtak, felvolgyelGdtek a
Budai-hegység volgyrendszerének fejlédése sordn. Tulajdonképpen ezekhez a geo-
morfolégiai felszinekhez kothetjiik az Os-Német-volgy (360 — 370 m tszf., Alkony
utcai, Felh§ utcai édesvizi mészkd jelzi), az Os-Dera-patak (monalovaci 240 m
tszf.-i édesvizi mészk8szint) és az Orddg-drok volgyének kiinduldsi szintjeit is,
amit a mariaremetei 275 m-es édesvizi mészkdszint rogzit (1. 39. dbra). A hegylab-
felszineknél joval alacsonyabb helyzetben kialakultak a hosszabb-révidebb Iépcsds
terepszintek is, az un. derdzids lépcsék, amelyek 2 —3 kisebb, kronol6giailag mar
szamba vehet§ geomorfoldgiai szintet képviselnek. Ez utébbiak az utolsé inter-
glacidlist megel6z6en képzSdhettek. A fiatalabb és alacsonyabb geomorfoldgiar
felszineket befed§ édesvizi mészkovek a Duna, de f6ként a Duna mellékpatakjai-
nak teraszaihoz kapcsolédnak, amelyek a vizfolydsok erdzidbézis szintjeiben,
a mindenkori teraszfelszineken képz8dtek. Vizsgélataink szerint a Budai-hegység
egyes volgyeiben (Orddg-drok, Német-volgy, Dera-patak volgye) az édesvizi mész-
k&szintek majdnem teljes sorozatat sikeriilt kimutatni, amelyek 6 — 7, f8ként mel-
Iékpatak teraszfelszint konzervéltak (1. 39. dbra).

A Budai-hegység K-i peremén nemcsak az idds abrazids teraszok pusztultak le
részben vagy egészben az er6zid, illetve a lejtSletarol6das hatdséra, hanem a maga-
sabb helyzetii folyévizi teraszok legtobbje is. Csupdn az édesvizi mészkvel be-
fedett néhdany Duna- és mellékpatak-terasz maradt meg az id6sebbek koziil (budai
Virhegy, Kiscelli-fennsik, Urém-hegy, Budakaldsz). A fiatal, alacsony teraszok is
tobbnyire vastag lejtSiilledék ala temetkeztek. Tobb helyen ezek maradvényait is
az édesvizi mészk§ védelmezte meg a lepusztuldstél (pl. az 6budai II/b. sz., farkas-
torki 1I/b. sz. Duna-terasz esetében).
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8. A Budai-hegység felsépannoniai alemelet utdni
fejlodéstirténete és szerkezeti mozgdsfazisainak
meghatdrozdsa az édesvizi mészkdvek képzédésének
fdzisai alapjdn

A Budai-hegység erGsen toredezett és enyhén gyiirt szerkezetii sasbéreeinek (Wein
Gy. 1977, Pécsi M. 1973, Lang S. 1956) mai magassagi helyzetét és a geomorfolo-
giai fejlédéstorténetét a tobbszor megismétlédd — siillyedd és emelkedd — tekto-
nikus mozgasok irdnyitottdk a harmad-negyediddszak folyaman.

A Budai-hegység a miocén végi nyugalmi szakasz utdn — a pliocénben — ismét
megsiillyedt, a déli és nyugati peremeken (abrazi6s) partmenti homok-kavics kép-
z8dott. A fels6pannéniai alemeletben pedig még a Szabadsag-hegyet és kornyékét
is elontotte a tenger. Panndniai agyag- és homokiiledékek rakddtak le a Zsdmbéki-
medencében, a Tétényi-fennsik kornyékén és a Pesti-siksag 6vezetében is. A Széche-
nyi-hegy-Szabadsdg-hegy térségében pedig 2 —3 fels6pannéniai abrazids szinten
a hévforrasok altal taplalt tavakban 2 —3 édesvizi mészk8szint képz8dott feltehe-
t6en a Csdkvarium-Siimegium soran (Kretzoi M.—Pécsi M. 1979).

1. A fels6pannéniai alemelet als6 és fels6 részének geomorfolégiai arculatat
az abrazibs felszineken képz8dott kisebb-nagyobb tavakkal tarkitott, mocsaras
térszinnek lehet rekonstrudlni, amelybdl csak a Janos-hegy sasbérce emelkedett ki.
Ennek oldalan maradtak meg a legmagasabb fekvésti hévforras-lerakodasok és
forrasbarlangok. Ehhez kapcsolédnak a Budai-hegység legid8sebb és legnagyobb
kiterjedésti, 499 —472 m, 472 — 445 m, 417 — 435 m magas, fedett, karsztviz eredetii
édesvizi mészkStakar6i.

Az édesvizi mészkGosszletek geomorfoldgiai helyzete, litologidja és rétegtani
(a 499—472 m-es szint, tavi-mocsdri, benne Csédkvariumba tartozé Hipparion
faundval, a 472 —445 m-es és a 417—436 m-es szint mar lejt8s térszinen kialakult
Siimegium faunét tartalmazo tetardtds szerkezet) értelmezése alapjan tgy tiinik,
hogy a Janos-hegy-Szabadsdg-hegy csoport a fels6pannéniai alemelet fels6 részén
mar pannéniai abraziés szinl6kkel tagolt térszin lehetett. Ezeken a geomorfoldgiai
szinteken a Csdkvariumba, illetve a Siimegiumba tartozé édesvizi mészkovek kép-
z8dtek (T XII, T XI, T X képzd8dési fazisok). A kiemelkedés az édesvizi mészks-
szintek alapjan 60— 80 m-re tehet8 (Scheuer Gy.—Schweitzer F. 1974a).

2. A felsGpannoéniai alemelet alsé €s kozépsS szakaszdt — Csakvarium-Siime-
gium — kovet8en a Bérbaltavarium szakaszban a félig szdraz, majdnem félsiva-
tagba hajlé éghajlati viszonyok kozott a hegységkeret peremén hegylabfelszinek
kialakuldsa ment végbe (Scheuer Gy.— Schweitzer F. 1974a, 1978, Kretzoi M.—
Pécsi M. 1979).

Ezt kovetSen a szemihumid meleg és mérsékelten humid klimaszakaszok sordn
— Csarnotdnum — a tektonikus mozgédsokkal is sszefiiggd erdzi6s folyamatok
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hat4sira a két geomorfolégiai szinten is képz8dott (370—360 m, 275—290 m-es)
hegylébfelszinek feldarabolodtak. Y

A fels@pliocén erdteljes epirogén emelked6 mozgdsai sordn a karsztvizszint 40 —
50 m-rel jelent8sen siillyedt, a karsztos meleg forrasok alacsonyabb szinteken fa-
kadtak és igy a magasabb s egyben idGsebb hegyldbfelszineken tijabb édesvizi
mészkStakardk képz8dtek a 360— 370 és a 275 m-es tszf.-i magassagban. Ez utéb-
biak a Budai-hegység legrégebbi volgyei (az Os-Német-volgy és az Ordog-arok-
volgy) kialakulasanak kezdetét is rogzitik. Relativ korukra (Bérbaltavarium) réteg-
tani, morfol6giai helyzetiik alapjén és a gerecsei analégidk alapjan kovetkeztethe-
tink (T IX, T VIII édesvizi mészkSképzEdési fazisok).

A felsSpliocén végén és a negyedid8szak elején (Csarnotdnum, Villinyium) a
Pesti-siksdgon mér megjelent a Duna és hatalmas hordalékkipot kezdett épiteni
(Pécsi M. 1959b, Kretzoi M. —Pécsi M. 1979). Ett6l kezdve a Duna szintje vélt
a Budai-hegység lepusztuldsdnak helyi eréziébazisava. A fels8pliocén és az also-
pleisztocén idején a hegység tovabbi szakaszos emelkedés hatdsdra — ennek mér-
téke kb. 110— 130 m lehetett a 370 és a 240 m-es édesvizi mészkszintek kiilonb-
sége alapjan — a hegység teriiletén a mar el6bb kialakult nagyobb volgyrendszerek
(Német-volgy, Ordog-arok-volgy, Solyméri-volgy, Dera-patak-volgy) er6teljes
bevagddasa és fejlédése indult meg, és az egész negyedidGszak alatt a legszdmot-
tev8bb domborzat-formalodast végezték. Az arkosan besiillyedt harmadid8szaki
medencék laza iiledékanyagaba erdsen bevdgdodtak, és 100 — 300 m vastag medence-
iiledéket széllitottak a kdzeli Dunéba. Ez a folyamat elGsegitette és meggyorsitotta
a harmadkori iiledékek 4ltal elfedett karsztfelszinek Gjabb részének az exhumélasat
és a mélyebb szinteken a forrasmiikodés meginduldsat.

A helyi geomorfologiai adottsagtél fiigg8en killonboz8 vastagsigu édesvizi
mészkBosszletek képzSdtek a hegység volgyeiben, amelyek az Os-Duna legidSsebb
hordalékkip-teraszai (VI— V. sz.) szintjeihez igazodtak. Ezek az édesvizi mészks-
szintek a nagyobb volgyek mindenkori erdéziébazisdhoz igazodva keletkeztek.
Az alsOpleisztocén édesvizi mészkovek tszf.-i magassdga mindegyik mellékvolgy
esetében 240—180 m kozott jelentkezik, tobb szintet (240 —230 m, 220—200 m,
180—170 m) és tobb képzBdési fazist képviselnek. Ezek az édesvizi mészk8osszle-
tek is volgybevagddasi szakaszok sordn a mindig mélyebben feltdrulé karsztos
kdzetek karsztos melegforrasaibdl képzddtek, és egyre fiatalabb édesvizi mészks-
szinteket jelolnek.

A Budai-hegység peremén az alsopleisztocénbe sorolt édesvizi mészk§szintek
geomorfoldgiai helyzetiik alapjan az alatt az id§ alatt képzGdhettek, amig a Duna
legid8sebb, VI. és V. hordalékkup-teraszat €pitette a Pesti-siksdgon. Ez id§ alatt
(Csarnotdnum-Villinyium) a Duna a Visegradi-szorosban és a Gerecsében létre-
hozta a VII—VI. sz. teraszokat. A jelenlegi adatok birtokdban a 240—230 m-es
szinteketa T VII, a 220—210—195 m-es szinteket a T VI, T V édesvizi mészks-
képz8dési fazisokba soroljuk.

A Budai-hegység K-i peremén, nagyjabél E-D-i irdnyt kdvetve igen elterjedtek
a 180— 170 m-es, a 150 — 160 m-es és a 120 m-es tszf.-i magassagon megjelend édes-
vizi mészk8osszletek. Ezeket a szinteket szintén a Duna kdzéps8pleisztocén (Biha-
rium) és felspleisztocén teraszaihoz kapcsoljuk és egy-egy 1j édesvizi mészkd-
képzddési fazist (T IV, T III, T II) képviselnek.
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A legfiatalabb, a jelenkorban is képz6d6 édesvizi mészkoveket szintén kozvet-
leniil a hegység K-i 14bdndl, a Duna elsé armentes teraszain (II/a. sz.), 108—105
m-es tszf.-i magassdgban taldljuk (Rémai fiird6 108 m, Rudas fiird6 107 m, Csillag-
hegyi strand 105 m; T I képz&dési fazis).

A fentiekbdl kitiinik, hogy a Budai-hegység édesvizi mészkStakaroi a felsGpan-
néniai alemelet alsé részét8l (Csakvarium) kezd8d8en a jelenkorig bezardlag 12 jol
elkiilonithetd képzddési fazisban alakultak ki. Ezek a pliocénben €s a negyedids-
szakban végbement tektonikus mozgéasok fézisait és mértékét is tiikrozik. A moz-
gdsok mértékét az édesvizi mészkBosszletek geomorfologiai helyzete alapjan a
Siimegiumban és a Csakvariumban 7080 m-re, a szarazulati pliocénben (Bér-
baltavarium-Rusciniumban) 140 — 160 m-re, a pleisztocén folyamén 130 — 140 m-re
és a holocénben kb. 8—10 m-re becsiiljiik.

Az édesvizi mészkovek szintjeinek vizsgalata alapjan lathatjuk, hogy a Budai-
hegység teriiletén is tobb szakaszban jelent8s kiemelkedések jatszédtak le. A felss-
pannéniai abrazi6s szinldre telepiilt 499 m-es (Csdakvarium) és a Duna Il/a. sz.
teraszara telepiilt 108 m-es (holocén) édesvizi mészkovek szintjei kozott, megkoze-
lit8leg 400 m viszonylagos magassag statikus karsztvizszint dramlott ki a viztartd
k&zetbdl.
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9. A budai-hegységi édesvizi mészkdvek
kormeghatdrozdsa, geolégiai-geomorfoldgial,
biosztratigrdfiai és abszolit kronoldgiai (C",

Th|U, ERS) tagoldsa

Mint azt a gerecse-hegységi édesvizi mészkovek kortani tagoldsanal méar lattuk,
a killonboz8 genetikdju geomorfoldgiai szintekre telepiild édesvizi mészkdvek
korat, a miocén utdni id6skalédban torténd elhelyezését a fenti modszerek alapjin
j6! ismerjiik. Hasonl6 a helyzet a Budai-hegységben is. Az utébbi évek terepvizs-
galatai sordn nagy szamu ¢€s geokronoldgiailag fontos faunat gyfijtottiink be, ame-
lyek a kordbbi tagoldshoz képest 1ij lehetGséget nytjtottak a geomorfolégiai szintek
és az édesvizi mészkovek kortani és fejlGdéstorténeti értelmezésére.

A geomorfoldgiai szintek és az azokra telepiil§ édesvizi mészkovek kapesolata

alapjdn a Budai-hegységben kimutathatunk:

1. fels6panndniai alemelet alsé részében képzddott édesvizi mészk8szinteket;
T XII, T XI (Csakvari vagy anndl id8sebb);

2. fels6panndniai alemelet felsG részében képzddott édesvizi mészkdszinteket;
T X (Siimegium),

3. a felspliocén hegylabi felszinekre telepiilt édesvizi mészk@szinteket; T IX,
T VIII (Bérbaltavariumi, Rusciniumi, Csarnoétai),

4. és a negyedidBszaki teraszokon képz8dott édesvizi mészkSszinteket; T VII—T 1.

A Budai-hegység teriiletén a legmagasabb édesvizi mészkSosszletek a Széchenyi-
Szabadsag-hegy Csakvariumi, Siimegiumi kort abraziés szinl8in telepiilnek, 420 —
500 m tszf.-i magassdg kozott. Kortani besoroldsuk az utobbi évekig bizonytalan
volt. Korat altaldnosan levanteinek, masok alsdpleisztocénnek tartottak (Szent-
ivanyi F. 1932; Schréter Z. 1953; Lang S. 1956).

A legijabb geomorfoldgiai és paleontoldgiai vizsgdlatok alapjan az eddig egy-
ségesnek tartott édesvizi mészkBosszletet 3 szintre tudtuk tagolni (Scheuer Gy.—
Schweitzer F. 1974a).

1. A legidGsebb édesvizi mészk@szint (472—499 m) geomorfoldgiai helyzete
alapjén feltehetGen Eppelsheimiumi (alsépannon) abrazids szinlre telepiil. BelGle
korjelz6 favna eddig nem keriilt el6. Az alacsonyabb szinten (472—445 m) képzd-
dott édesvizi mészkd fekiijét — az ebbdl begylijtott Aceratherium incisivum KAUP.
sp. fauna alapjan — Kretzoi M. (1978) az alsépanndniai id&szakkal azonositotta.
Igy a hatérozottan elkiiloniil8, eggyel magasabb, 472 — 500 m édesvizi mészk&szint
korat vagy a Csdkvariummal vagy anndl id8sebb alsépannéniai alemelet felsS ré-
szével, a Rhenohassiummal kiséreljitkk azonositani.

2. A Széchenyi-hegyen a szintén abrdzids szinlSre telepiilt 420 m-es édesvizi
mészk8szintbdl Kretzoi M. (1978) altal meghatarozott fauna-egyiittes Sitmegium
kort. Ez az édesvizi mészkGszint két hatarozottan elkiiloniil szinttel, s mintegy
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40. dbra. A Budai-hegység volgyeihez kapcsolédd édesvizi mészkbosszletek szintjei és fébb képz6dési fazisai, a = az édesvizi mészkddsszletek
szintjei; b = el6fordulasok helyei; c= T.I.—T.VIll/a-ig = az édesvizi mészkdosszletek f6bb képzédési fazisai. A T.V. képzddési fazis tszf.-i
magassdga 194—2)0 m, a T.VI. képzddési fazisé 210—220 m; d = A kialakult vélgyrendszerek hataséra, valamint a Budai-hg. K-i peremén
megjelend Duna-volgyhdz kapcsolédd édesvizi mészk@szintek; e = Janos-hegy-Szabadsdg-hegy szakaszos, f6leg emelkedd tendenciaju szerke-
zeti mozgasai és az ehhez kapcsolodd volgykialakulds hatasara képz6dott édesvizi mészkdszintek; f= a IV. és V. sz. hordalékklp-terasz ko-
zott, Csomor és Cinkota, ill. a Rakos-patak és a Palotai-patak kozott egy 15—20 m-es kdzbeiktatodott szint jelentkezik



80 m-rel van alacsonyabban, mint a szabadsdg-hegyi szintek fajegytittese: a Para-
podemus, Gerbillida, Ochotonidik Kretzoi M. (1978) szerint kizarja az édesvizi
mészkovek alsépanndniai (Eppelsheimi), a kis Giraffida és a Tapiriscus jelenléte
viszont a magasabb fels6pannoniai (Hatvaniumi, ill. Unio wetzleri) korat (40.
abra).

3. A felsSpliocén hegylabfelszinek, terresztrikus lepusztuldsi szintek kialakuldsi
kordnak pontosabb utaldsira megfeleld informéaciék hidnydban jelenleg csak
kevés lehet8ség van. A magasabb és alacsonyabb felszinii, a szerkezeti mozgédsok-
kal is dsszefiiged kezdeti volgyképzBdés hatdsara elkiiloniilt hegyldbfelszinek mint
geomorfologiai szintek kozelebbi kialakuldsi korat csak kozvetett médon kozelit-
hetjitk meg.

A Budai-hegység K-i peremén a hegylabi felszinekre telepiil§ édesvizi mészks-
szintekbdl (370 360 m, 275 m) kronoldgiailag értékelhetd fauna nem keriilt eld.

A legfiatalabb (Stimegium) abrazids szinl6n telepiilt édesvizi mészkGszinthez,
valamint a gerecse-hegységi analdgia alapjan, a legidGsebb s egyben a legmagasabb
térszinli hegylabfelszin-formdlodas kezdeti szakaszat a Hatvanium-Bérbaltava-
riummal azonosithatjuk. Forméalodésa a legidGsebb Duna-teraszok er6ziobazisa-
hoz igazodé 240 m-es (Monalovac) édesvizi mészkdszint képz&déséig (Csarnota-
num) tarthatott. A koriilbeliil 3— 3,5 millié évet felolel6 hegylabfelszin-képzddés
soran a fels6pannoéniai alemelethez és a negyedid@szakhoz viszonyitva kevés,
mintegy 3—4 édesvizi mészk6képzbdési szint keletkezett: 370 m, 360 m, 275 m,
240 m-es tszf.-i magassdgban. Kretzoi M.—Pécsi M. (1979), Pécsi M. és mtsai
(1982) vizsgalatai, valamint a Gerecse-hegységi felsGpliocén hegyldbfelszinen kép-
z8dott édesvizi mészkovek analdgiaja alapjan a 360 — 370 m-es szint a hegylabfel-
szinek f6 formaldédasanak id@szakaban (Bérbaltavarium) jott 1étre, a 275 m-es €s
a 240 m-es szintek kialakuldsa pedig a Csarnotanum folyaman és az alsdpleisztocén
(Beremendium) soran is végbemehetett (Kretzoi M.—Pécsi M. 1979).

A negyedid8szakhoz kapcsol6dé nagyszamu ¢s nagy vastagsdgu édesvizi mész-
kovek a fizikai kornyezet megvaltozasat, szedimentaciés ciklusvéltozasokat jelez-
nek.

A teraszfelszineken és a teraszszerili geomorfoldgiai felszineken képz8dott 220 —
210 és 193 m-es édesvizi mészkGszinteket a benniik taldlhaté fauna maradvanyok
— iiromhegyi (195 m) mészk8ben Archidiskodon ,,trogontherii cromerensis™,
Mimomys savini, Hippopotamus sp., a gellérthegyiben (215 m) Ursus deningeri,
Bos taurus primigenius, Cervus elaphus sp. — és a gerecsei édesvizi mészkGszintek
alapjan az alsé Bihariummal azonosithatjuk (Janossy D. 1979).

A Budai-hegység K-i peremén, nagyjabol E-D-i iranyt kovetve igen elterjedtek
a 180— 170 m-es (Varhegy, Majdéan 180 m, Kalvaria 180 m stb.) magassagon meg-
jelend édesvizi mészkBosszletek is. Ezek a Duna 1V — V. sz. teraszaihoz igazodnak,
és normalis paleomdgnesezettségiiek, 700 ezer évnél fiatalabbak, és a Brunhes
paleomégneses korszakhoz tartoznak. Faunisztikai vizsgalatok, valamint a Th/U
vizsgélatok alapjén is tobb, mint 350 000 évesek és a felsGbihari alemelet tark&i
szakaszdhoz tartozhatnak (Janossy D. 1979; Kretzoi M. —Pécsi M. 1979; Krolopp
E.—Janossy D.— Schever Gy.— Schweitzer F.— Skoflek 1. 1976).

Ez utobbiaknal fiatalabbak a Duna IlI. sz. teraszara telepiil6 édesvizi mészko-
vek, amelyek 150—160 m tszf.-i magassagban képz8dtek (Kiscell 150 m, Apostol
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u. 150 m, Farkastorki at 150 m stb.). A Th/U vizsgalatok alapjan 175 000 évesnek
datalt (Kiscell) édesvizi mészkd a riss I. (Drenthe) teraszon telepiilt. FeltehetGen
a riss I. és a riss II. (Warthe) kozotti meleg szakasz egy részében képzGdhetett.
Ez a kor jOl megegyezik a gerecse-hegységi 111. sz. teraszra telepiilt édesvizi mészk&
190 000 éves koraval.

A 140 m-es édesvizi mészk@szint a Budavari Palota szelvényében 160 000 + 38 —
27 Th/U korunak bizonyult. Abszolit kordra nézve az édesvizi mészk§ az utols6é
interglacialisnal id&sebb. A legalacsonyabb sorozatok a Duna I1/b., 1l/a. sz. tera-
szaira telepiilnek.

A miésodik 4rmentes teraszon (II/b. sz.) telepiil§ édesvizi mészkdvek kora a
Bécsi uti 120 m tszf.-i magassagban képz6dott mészk8 Th/U vizsgélata alapjan
70 000 éves.

A Duna els8 armentes teraszara (I1/a. sz.) telepiil§ édesvizi mészkovek 105 — 108
m tszf.-i magassagban helyezkednek el (Csillaghegy, Rémai fiird6). A rajtuk tele-
piild édesvizi mészkovek a Pesti-siksdgon levd 11/a. sz. teraszt fed§ futéhomok-
osszletet oszto fosszilis talaj C'*-es vizsgdlata alapjan (Hv. 9 500) 6holocén koraak.
A Budai-hegység teriiletén természetesen még nem ismerjitk valamennyi édesvizi
mészk8szint kozelebbi rétegtani helyzetét.

A fentiek alapjdn lathatjuk, hogy a legmagasabb sorozatok koziil (T XII—T X)
valamennyi abréziés teraszra telepiil. Koruk kielégitGen datalhaté.

A magasabb édesvizi mészkSszintek esetében (T IX—T VII) konkrét adatok
még nincsenek. Geokronol6giai helyzetiiket egyelSre csak a gerecsei analdgidk
alapjan tudtuk értékelni.

Az alacsonyabb édesvizi mészk§sorozatokat (T VI—T I) mar megnyugtaté mo-
don sikeriilt a Duna, illetve mellékfolydinak teraszaival korreldlni és datdlni egy-
részt a paleontoldgiai leletek, masrészt az abszolut kronolodgiai vizsgélatok alapjan.
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10. A Gerecse- és a Budai-hegység édesvizi
mészkdosszletei ipari hasznositdsanak lehet6ségei,
kilonos tekintettel a diszit6ké kutatas lehetdségeire

A hazai épitGiparnak egyik kozkedvelt épitanyaga az édesvizi mészkd. Epits-
anyagként mar a romaiak is intenziven banyasztadk és hasznositottdk kiilénféle
célokra. Még ma is tébb romai kori banya ismeretes, amelyeket javaslatunkra
részben természetvédelmi terlletté és szabadtéri mizeumma alakitottak ki (Almas-
neszmély).

Hazankban az utébbi évtizedekben bekdvetkezett gyors és dinamikus varosfej-
lesztések és ezért az épitipari nyersanyagok iranti fokozott igény indokolta és
tette szlikségessé a rendelkezésre allo készletek szambavételét és felmérését annak

©

©

©

41. dbra. A hazai édesvizi mészkdosszletek altalanositott kifejlédés tipusai épitSipari szem-
pontbol. A = tomor, épitdipari szempontbdl legkedvez6bb kifejlédéslii mészkdosszlet; B =
iparilag még felhasznalhatd, kozbeteleptiléses, nem egynemda édesvizi mészkdosszlet; C = ipari
szempontbdl alkalmatlan édesvizi mészk@dsszlet; 1 = tomor édesvizi mészkd; 2 = pados
édesvizi mészkd; 2/a = lemezesen rétegzett édesvizi mészkd; 3= 16sz; 4 = homok; 5 = fosz-
szilis talaj; 6= mésziszap, laza mészkd; 6/a = kemény édesvizi mészkbpad; 7= 16sz6s
Uledékek; 8 = mocsari talaj; 9 = mészkétérmelék; 10 = recens talaj
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érdekében, hogy megfeleld gazdasigossaggal és hatékonysiggal valésuljon meg
kitermelésiik és hasznositasuk. Ezért tudomdnyos feldolgozdsukon tilmendéen
indokolt és célszerii mennyiségi szambavételiik, valamint minGségi adottsagaik
tisztazésa.

10.1. Az édesvizi mészkovek osztdlyozdsa
épitdipari szempontbol

Az édesvizi mészkGosszletek mészkSrétegeinek kifejlédése, a kozbetelepiild laza
iilledékek és egyéb periglacidlis jelenségek alapjan Magyarorszagon harom édes-
vizi mészk§osszlet kifejlédést lehet megkiilonbdztetni (41. dbra).

Miutén nagyfok véltozékonysdg dllapithaté meg a k&zetféleségeknél, sziikséges
volt kiilonboz8 szempontok alapjan tipizélni és osztalyozni, elGsegitve ezzel egy-
egy el6fordulds értékelését és felhaszndlasanak mérlegelését.

Az osztalyozdsnal az alabbi f6 szempontokat vettiik figyelembe:

1. foldtani kifejlodés

2. k&zetelSfordulds minGsége és mennyisége,
3. a meddd kdzetek vastagsiga és jellege,
4. banyanyitasi és szallitasi viszonyok.

1. Kézetosszlet foldtani kifejlodése szerinti osztdlyozds

1/1 A kézet lehet
a) tomeges rétegzetlen b) rétegzett
a rétegzettséq lehet :
vastagpados (1,5—3,0 m)
vékonypados (0,4— 1,5 m)
vékonyrétegzett
lemezes

vegyes

1/2 A rétegzettségi adottsdgok lehetnek
egyenes vagy szabdlyos
hulldmos
kiékel6d6
kivastagod6
lencsés
fészkes
zavart
Osszetett

1/3 A rétegek délése lehet 1/4 Az osszlet lehet

vizszintes
fugglleges (valtozo)
homoru

domboru

egynemii
kozbetelepiiléses
szeszélyesen valtozo
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2. A kézet mindsége és mennyisége szerinti osztdlyozas

2/1 Hézagossag szerint 2/2 A kézet mindsége lehet
tomor ép, ude
karsztjaratos toredezett
hézagos mallott
likacsos
2/3 A kézet kdtotisége szerint 2/4 Szildardsdg szerint
kotés nélkiili szilard
lazan cementélt, Osszealld nagyszilardsagh
cementalt rétegenként valtozo szilardsaga
szakaszosan cementalt szilard, de réteglapok mentén elvald
szilard, de toredezett
2/5 Az eldfordulas nagysdga lehet 2/6 Az eldfordulds vastagsaga
kicsi (0,1 ha >) vékony (3 m-ig)
kozepes (0,5 ha-ig) kozepes (3—10 m kozott)
nagy (1 ha felett) vastag (10 m felett)

hatalmas (1 km?®nél nagyobb)
3. A meddé kézetek vastagsdga és jellege szerinti osztdlyozds

3/1 A kézetet fedd meddé vastagsiga 3|2 A kifejlédésbil keletkezd belsé med-

lehet dé mennyisége lehet
medd§ nincs kevés
kisvastagsagu (2 m-ig) termelést még nem befolydsold
kozepes vastagsagi (5 m-ig) sok (50% kortiil)
nagyvastagsagu (5 m felett) bels6 medd8 miatt termelésbe nem
allithaté
3/3 A belsé meddé lehet 3/4 A belsé meddd keletkezhet
azonos kdzetanyagu a kdzet szakaszosan toredezett
eltér6 kbzetanyagu vegyes kifejlGdésii
vegyes szakaszos miireval6sagbol

4. Banyanyitdsi és szdllitasi adottsdgok szerinti osztdalyozds

4/1 Az eldfordulds tulajdonviszonyai szerint
allami teriilet  bényaszati

szovetkezeti mezd&gazdasagi
magan
vegyes
4/2 Az eldfordulds felett lehet 4/3 Tdj- és kornyezetvédelmi szempont
erdd nem védett teriilet
mez&gazdasagi miivelés természetvédelmi teriilet
parlag tavlatilag tervezett taj- és természet-
helyenként beépitett védelmi teriilet
beépitett
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4/4 Szallitdsi tavolsdg szerint 4/5 A meglevé uthdlézathoz valo kap-

kedvezd (5 km-ig) csolat szerint
még elviselhetd (10 kin-ig) meglevé kozat mellett
kedvezS8tlen (10 km felett) kisebb bekotsut szitkséges (200 m)
hosszabb bekotSut épitése  sziik-
séges

A fenti csoportositdsokbol lathatd, hogy az édesvizi mészkovek €pitSipari fel-
hasznélasat e k8zet nagyfokt valtozékonysdga igen megneheziti.

A szokvéanyos foldtani vizsgalatokon tulmenden sokkal részletesebb feltarasi,
kutatési és laboratoriumi munkélatokat igényel mennyiségi és min&ségi szdmba-
vétele. Az el8zetes kutatdsok egyértelmiien bebizonyitottak, hogy a tavi-mocsdri
tipusu édesvizi mészkovek a legalkalmasabbak épit6k6nek. Ezek tomorek, kemé-
nyek, egységesen nagyobb teriileten fordulnak eld, igy rendszerint a legnagyobb
készletekkel rendelkeznek. A lejtdi tipusiak egyenetlen kifejlédésiiek, min8ségiik
nem felel meg az elGirdsoknak, esetleges banydszatuk sordn 60—709%-os belsd
meddd keletkezik. Ezért felhasznalasuk nagytizemi hasznositas szempontjabdl nem
vehet8 figyelembe. Kisebb helyi csalddi hdzas épitkezésekhez azonban felhasz-
nalhatok.

A feltart készletek egy részének hasznositdsa, bar mennyiségileg és minGségileg
megfelelék volndnak, kitermelés szempontjabdl azért nem vehetd figyelembe,
mert a dinamikus urbanizécié ezeket elérte — raépiiltek vagy varosképi, taj- és
természetvédelmi vonatkozdsok miatt mell8zni kellett. Példaként megemlitjiik,
hogy a Budai-hegység teriiletén kataszterezett édesvizi mészkovek jelentSs része
ezen indokok alapjdn nem vehetd figyelembe. Az 52 db el6forduldsbol Gsszességé-
ben csak egy olyan el6fordulds van, amely f6ldtani és miiszaki szempontokon tul-
menden tdjvédelmi elSirdsoknak is megfelelS, ezért banyanyitdsra a feltételek
adottak. E koriilmények arra hivjdk fel a figyelmet, hogy ennek a veszélye foko-
z6dni fog a nagyszdmu épitkezés miatt, igy értékes nyersanyagok keriilnek ki
a hasznosithatésag alol, vagy késdbbi felhasznaldsukat jelentSsen megdrégitja.
Ezért tavlatilag indokolt e nyersanyagelGforduldsokat megvédeni a més irdnyt
igénybevétel eldl.

10.2. Prognosztikus készletek meghatdrozdsa
az édesvizi mészkétombak teriiletén

A prognosztikus vagyonbecslés menete
Becsléseink el6tt a kovetkezdket tisztaztuk :

(1) Az el6fordulés foldrajzi fekvését, (2) a vizsgalt teriilet nagysagat és hatdrait,
(3) a teriilet foldtanat, rétegtanat, tektonikajat, méreteit, genezisét, a fedd és fekvd
jellegét, kBzettani sajatossdgait, (4) a nyersanyag altaldnos minGségi és technolbgiai
jellemzését, (5) készletbecslést, a hasznélt ipari kovetelmények megindokldsat,
a becsiilt el6fordulds méreteit, a mindségi €s technoldgiai kovetelmények ismerte-
tését, a becslés szdmszerti részét, (6) a munka értékelését, gazdasagi perspektivak
szempontjabdl, javaslatot a tovabbi kutatas iranydra.
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A szdmitds menete

A prognosztikus térképvézlat alapjin geomorfologiai és tektonikai egységek-
ként megallapitott édesvizi mészkStombok teriileteinek meghatdrozasat 1 : 10 000-
es méretaranyu térkép segitségével végeztiik el.

Az édesvizi mészkéteriilet kiterjedésére, mivel a tomboket nem egységes geo-
metriai vonalak hatéroltdk, mm-halo segitségével valo teriilletmérést alkalmaztunk.
El8szor a tdombon beliil esd teljes mm’eket, majd a csonka mm?-ek szdmét hata-
roztuk meg. Ezutdn a reménybeli vagyontérkép méretardnydnak a figyelembe-
vételével megallapitottuk, hogy egy mm®nek a valésdgban hany m? felel meg,
s ezzel megszorozva a megszdmlalt és becsléssel megéllapitott mm?-ek szdmat,
eredményként a térképi tomb teriiletének m>-ben kifejezett értékét kaptuk. A na-
gyobb tomboknél grafikusan és planiméterrel egyardnt megéllapitottuk a teriilet
nagysdgit, a két meghatdrozds értéke nem mutatott nagy eltérést (5% alatti),
ezért a mérések kozépértékét vettiik a becslés horizontélis kiterjedésénél figyelembe.

7. TABLAZAT

A budai-hegységi édesvizi mészkéosszletek reménybeli készlete (Scheuer Gy.)

Kalasr e R::l:g;k Térfogat- Reménybeli
) ; filet - :
Lomb megneyEeceo s';:r; nagy:é"glae(mz) vastagsdga : Iu!:,); R A
SN (m) (m® | milli6 t-ban

Arany-hegy 25 122 900 > 2,4618 614 500 1,513
Farkastorok 44 26 300 3 2.4618 78 900 0,194
Farkastoroki lejté 45 20 200 5 2,4618 101 000 0,248
Harapovacs 30 493 200 15 2,4618 7 398 000 18,212
Monalovac-hegy 31 14 700 10 2,4618 147 000 0,362
Puszta-hegy 32 12 600 5 2.4618 63 000 0,155
Puszta-hegy 32/1 15 400 - 2,4618 77 000 0,189
Kalvaria-teto 33 173 100 15 2,4618 2 596 500 6,392
Eziist-hegy 34 217 800 15 2,4618 3267 000 8,043
FelsG-hegy 35 86 600 4 2,4618 346 400 0,853
l_’éter-hegy 41 28 000 4 2,4618 112 000 0,276
Urém-hegy 24 319 600 10 2,4618 3 196 000 7,868
Gellért-hegy
Jubileumi park 74 46 700 2 2,4618 93 400 0.229
Csillagvizsgald

2—-3 ; 2126000 15 2,4618 31890 000 | 78,507
Széchenyi-hegy 4 406 300 15 2,4618 6 124 500 15,077
Széchenyi-hegy 4/1 56 200 15 2,4618 843000 | 2,075
Hivosvolgy, Nyéki u. 14 184 100 10 2,4618 1 841 000 4,532
Kondor ut 15 14 700 5 2,4618 73 500 0,181
Kiscell 43 219 500 10 2,4618 2195 000 5,403
Torokveészi ut 16 3 500 S5 2,4618 17 500 0,043
Vérhalom 18 17 600 3 2,4618 52 800 0,129
Lepke u. 17 20 600 2 2,4618 41 200 0,101
Varhegy 22 358 500 10 2,4618 3 585 000 8,825
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8. TABLAZAT

A Keleti- és a Kozponti-Gerecse édesvizi mészkdosszleteinek reménybeli készlete ( Schweitzer F.)

3o Kiaede Té;i"ﬁgat- %}‘:‘; I:::; Reménybeli készletek
t/m*ben | . ben m?-ben t-ban
14. tomb. Alsovadacs 120000 | 24618 | 10 | D, | 1290000 | 3175722
15. tomb. Margittets 19500 | 24618 | 10 | D, | 195000| 480051
18. tomb.
Gyiirfispuszta 149700 | 24618 | 15 | D, | 2245500 | 5527971,90
18/a. tomb. u AT
Gyiriisshegy | a.| 1800 | 24618 | 15 | D, 4| 27000| 66568
11. témb. Oreg-hegy 58900 | 2,4618 5 D 353400 | 970 000,12
(Labatlan)
ﬁ /a. Oreg-hegyek 3 11 000 2,4618 6 D, 66 000 162 478,80
E-i rész
12. témb. Réz-hegy | 25400 | 24618 8 | D, | 203200 50023776
3. témb. Tokod, Kiské | 19600 | 24618 | 10 | D, | 196000 | 48251280
4. témb 17500 | 24618 | 10 | D, | 175000 | 430815
a.| 3100| 24618 | 10 31000 | 76 315,80
b.| 7000 | 24618 | 10 70000 | 172326
Tokod, Hegyeské | .| 3200 | 24618 | 10 |{ D, ,| 32000| 7877760
d.| 4500 24618 | 10 45000 | 110781
e.| 3700 | 24618 | 10 37000 | 91086,60
1. Muzsla-hegy 93200 | 2,4618 | 15 | D, | 1398000 | 3441 596,40
a. 6700 | 24618 | 15 | D, | 100500 | 247 700,10
i 700 | 24618 | 15 10500 | 25848,90
: _2 | o0f 24618 | 15 |[ | 9000| 2215620
3.1 800 | 24618 | 15 12000 | 29 541,60
4| 1000 | 24618 | 15 15000 | 36927
1.| 1100 24618 | 15 16500 | 40 619,70
3 2| 1200| 24618 | 15 | D,_,| 18000 | 4431240
: B 500 | 24618 | 15 7500 | 18 463,50
2| 1200 24618 | 15 18000 | 4431240
1. 900 | 24618 | 15 13500 |  33234,30
2. 900 | 2,4618 | 15 13500 | 33234,30
d. 3. | 00| 24618 | 15 | D,,| 10500 | 2584890
4.1 1000| 24618 | 15 15000 | 36 927,60
5. 800 | 24618 | 15 12000 | 29 541,60

111



8. tdbldzat folytatdsa

B Kirdss Te;t:;g;a:- v‘:s%g_ ':g:: Reménybeli részletek
tfm-ben | o pen m?-ben t-ban

1.| 1100| 24618 | 15 16500 | 40 619,70
& “2.| 1600| 24618 | 15 D, ,|_ 24000 | 5908320
3.| 1200 24618 | 15 18000 | 44 312,40
B 800 | 24618 | 15 12000 | 29 541,20
| 1.| 2700]| 24618 | 15 40500 | 99 708,90

2| 2000 24618 | 15 30000 | 73854

f. 3 1400 | 2,4618 15 D, 3| 21000 51 697
S 500 | 24618 | 15 7500 | 18 463,50
5.0 5600| 24618 | 15 84000 | 206791,20
6. Szentkit | 3900 | 24618 | 15 | D, 58500 | 144015,30
2. témb. K6-hegy 210200 | 24618 | 15 | D, | 3153000 | 776205540
(Mogyorésbanya) | 600 | 24618 | 15 9000 | 2215620
b.| 1200 24618 | 15 18000 |  44312,40
c.| 1100 24618 | 15 16500 | 40 619,70
d 1100 | 24618 | 15 | | 16500 | 4061970

e.| 2000| 24618 | 15 30000 | 73854
f£.| 7900 | 24618 | 15 118500 | 291 723,30
g | 1700 | 24618 | 15 25500 | 62 775,90
h| 700 | 24618 | 15 10500 | 25848,90
i 1000| 24618 | 15 15000 | 36927

A vertikalis kiterjedés megallapitdsara az egy tombre es@ feltdrasokban, az édes-
vizi mészkGvastagsdgainak atlagat vettiik a szdmitas alapjaul.

A Budai- és a Gerecse-hegység édesvizi mészk8osszleteinek foldtani készlete c.
tablazatokban a témb megjelolést alkalmaztuk, amely megegyezik a kataszteri
szimmal. Egy-egy nagyobb tomboén kiviil kisebb-nagyobb kiterjedésti, olykor
8—12 m vastag kifejlédésii édesvizi mészk8osszletek is el6fordulnak. Mivel e ki-
sebb tombok reménybeli készlet szempontjabol nem jelentSsek, a teljesség ked-
véért ezeket az el6forduldsokat is jeldltiik, mégpedig a., b., c. stb., illetve e kate-
gorian beliil tovabbi 1., 2., 3. stb. jeloléssel.

A készletek ismertségi fokdnak (kategorizalasdanak) ismertetése

A készletszamitasi teriileteken — B.1—53 és G.1—40 kataszteri szamu el6for-
duldsok* — a furdsadatok hidnydban és az el6fordulasok er8s lefedettsége miatt
csak egy kategoériat alkalmaztunk.

* A budai-hegységi édesvizi mészkoveket B, a gerecse-hegységieket G jelzéssel lattuk el.
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,,D” ismertségi fokanak tekintettiik azokat a teriiletrészeket, ahol a kor4bbi év-
tizedekben a helyi miivelés miatt banyafal vagy nagyobb természetes feltaras ad
alapot a hozzavetGleges készletbecslésre.

9. TABLAZAT

A Nyugati-Gerecse édesvizi mészkéosszleteinek reménybeli készlete (Schweitzer F.)

Reménybeli
e . Kiterjedes vi:::;g kesaetek b S Kate-
misen m-ben milli6 | t/m’-ben millio | 8oria
m?-ben t-ban
Rigo6-volgy = = — = == =
(tormelék)
24. Fekete-hegy 24 000 2.5 06 2,4618 147 Ip,
Sipsf)-vtilgy = = — = —= ! =
(tormelék) 1
Ivan-volgy — = = — - =
(tormelék)
27. Oreg-hegy 833 600 25 20,84 2,4618 | 51,30 | D,
Uj-hegy | a.| 123100 10 1,23 24618 | 3,03 |D,
28. Meleges-hegy 43 300 5 0,216 2,4618 0,533 | D,
29. Magas-ké 103.500 25 2,58 24618 | 6369 | D,
30. Képite 113 800 25 2,84 24618 | 7,00 |D,
a. | 1006 600 20 20,13 2,4618 | 49,56 | D,
32. Almésneszmély, | b. | 105400 3 0,316 | 24618 | 0,778 | D,
Nagy-hegy c. 2 600 1 .0,002 | 24618 | 0,006 | D,
o | ee00 1 0,007 | 24618 | 0016 | D,
33. Csticsos-hegy 19 600 1,5 | 0,029 | 24618 | 0072 tfnﬁlﬁ
35. Les-hegy | 151600 15 2,274 | 24618 | 5598 | D,
| a 71 500 5 0,375 | 24618 | 0,880 |D,
36. Kender-h. tdmb 1820 1,5 | 0003 | 24618 | 0,007 | D,
37. Maria 2 100 1,5 | 0003 | 24618 | 0,008 |D,
Magdolna-major
38. Baj 2100 3 0,006 | 2,4618 | 0,015 | D,
39. Vértesszblss 13 050 5 0,065 | 24618 | 0,160 | D,
o 1010 9 0,002 | 24618 | 0,005 | D,
40. Tata 507 500 3 15004 1 2.46181 | 3 748" |'B;
’ a.| 29375 25 |1 0073 | 24618 | 0,180 | D,
bl | 1718875 2 0,344 | 24618 | 0,846 | D,
i c 86 430 2 0,173 | 24618 | 0,426 | D,
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Az egyes eldforduldsok telepeinek dtlagmindsége

A készletszdmitdsban szerepld vastagsdgok f6ként az egyes elSforduldsok ter-
mészetes vagy mesterséges szelvényeib8l ad6dtak. Az el6forduldsok (tdmbdok)
— mivel furdsokkal nem lehetett konkrétan lehatdrolni — 4tlagmindségének meg-
allapitdsara klasszikus médon nem volt lehet8ség az édesvizi mészkovek kdzismer-
ten tombds, lencsés telepiilése miatt. Emiatt a készletszamitdsnal kimaradt a ,,miire
val6” és a ,,nem miire vald” foldtani készletek meghatdrozasa. Azonban az édes-
vizi mészkovek genetikai tipusai alapjdn — tavi, mocséri, lejt6i vagy tetaratds,
vegyes tipus és forraskupok — dltalaban diszit6k§ célra hasznosithaték (7., 8.,
9. tablazat).
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11. Problémdk és vitds kérdések

1. A terresztrikus kavicsok (terasz, ill. hordalékkup kavics, hegylabfelszini
kavics) és a tengeri abrazids és delta kavicsok egymastol valé megnyugtaté elkiilo-
nitése gyakran nem konnyen végezhetd el a rétegek rossz feltdrtsdga miatt, Fel-
szinen vagy lejtOn elszort kavicsfoltok alapjan a tengeri vagy delta képz6dményt
és a folyami hordalékot nem lehet felismerni. Az 4svanytani vizsgalatok sem adnak
dontd ismérveket minden esetben a terresztrikus, illetve a delta iiledékek egymastél
valo elkiilonitéséhez.

2. A domborzatfejldés rekonstrualidsidban a tovabbi nehézséget pedig gyakran
az okozza, hogy a laza iiledékes kézetek — homok €és kavics teraszok — a maga-
sabb geomorfoldgiai szintekrdl, kiilondsen a keskenyebb volgyi teraszokrol relative
gyorsan lepusztulnak. Erre j6 példa a Gy6r-Tata kozotti alsépleisztocén hordalék-
kup feldarabolédésa, csaknem teljes elpusztuldsa Babolna és Tata kozott.

3. Nem minden esetben egyértelmii a 20— 40 m vastag édesvizi mészk8dsszlettel
fedett geomorfoldgiai szintek felszinfejlédéstorténeti értelmezése sem. Kordbban
az édesvizi mészkS képzbdésének azt a tipusat, modelljét tartottdk Altaldnosnak,
amely az er6zidbdazis szintjén — Aarterén, alacsony teraszon, volgytalp peremen —
fakadoé forrdsok kornyezetében jott 1étre. Ezek szerepét ugy értékeltiik, hogy a le-
pusztité er6knek jobban ellenallé édesvizi mészkovek hosszii id6n 4t meg@rizték
azokat a teraszokat, szinteket, amelyekre telepiiltek, még akkor is, ha e szintek
maradvényai jelent6sen kornyezetiik folé emelkedtek. Tulajdonképpen ezt a
modellt alkalmaztuk a Duna teraszain eléfordulé édesvizi mészk8osszletek tul-
nyomo részének esetében. Azonban ennek a modellnek az értelmezése nehézségek-
be iitkozik az olyan geomorfolégiai szintek esetében, amelyeket 30 —40 m vastag
édesvizi mészkd borit. Ezt a ,,tetardtagitas” édesvizi mészkSképzBdéssel magya-
rdazzuk, de valdésziniisithetd, hogy a késdbbi vizsgalatok és feltdrasi eredmények
e modellt tovdbb finomithatjak.

4. A forrasvizek 4ltal kozvetleniil vagy kozvetve Iétrehozott karbondtos k&zet-
féleségekre vonatkozdan egységes nevezéktan még nem alakult ki. Egyik legismer-
tebb elnevezés az édesvizi mészkovon tilmenden a mésztufa, amely az irodalmi
adatok szerint a laza, morzsolhatd, likacsos, porézus, konnyli mészkdféleségre
vonatkozik. Gyakori elnevezés még a travertind, amelyet a kemény, témott mész-
kovek esetében haszndlnak. Ismeretes még forrdsmészkd, dardzskd, likacské meg-
jelolés is.

Vizsgélva az egyes megnevezéseket, a kovetkez8k 4llapithaték meg: A gerecse-
¢és a budai-hegységi el6forduldsokat attekintve nevezéktani szempontbol egyarant
megtaldlhaté laza, porozus mésztufik és kemény, tomott kifejlédésii travertindk
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genetikailag azonos képz6dmények. A mésztufa inkdbba kdzetmegjelenés forma-
ira utal mint a genetikdjra. A travertiné ezzel szemben a kifejlédésen tulmenden
a k&zet genetikdjat is magaban foglalja, tehat megfelelébb megnevezés.

Az édesvizi mészk8 pedig tl 4ltaldnos, mert lényegében nem utal a keletkezési
koriilményekre, pedig mint ezt mar az el6z8ekben rogzitettiik, nagyon sokféle gene-
tikdju édesvizi mészkd ismeretes, tovdbbd az el6forduldsok tobbségét magas 4s-
véanyi sétartalmi forrdsok raktdk le, amelyek vizei mar nem is tekinthetSk édes-
viznek. Taldn nem tévediink nagyot, ha a forrdsok 4ltal lerakott mészkdvekre
a hazadnkban legelterjedtebb édesvizi mészk§ megnevezés helyett a travertind hasz-
nélatat javasoljuk, mert ez utal arra, hogy mészk8 vagy karbondtos iiledékek,
és a kivalt kalcium-karbondt szdrmazésilag kozvetve vagy kozvetleniil a forrasok-
hoz kapcsolodik.

5. Az egykori édesvizi mészkovet lerakd forrasok vizkémiai adottsdgaira vonat-
kozdan még tovabbi megfigyelések sziikségesek, mert a vizsgélatok szerint a mész-
kivalds er8ssége egyes esetekben jelentGsen feler8sodik, mdskor pedig csokken.
Ez természetesen osszefiigg a kornyezet geomorfologiai, fizikai adottsdgaival és
az éghajlati tényez8kkel, de ezeken tulmenden valdsziniisithetd, hogy a forrdsok
kalcium-hidrogénkarbonédtban gazdagabbak lehetnek, mint a maiak, igy. a mész-
kivaldsi hajlam is nagyobb lehetett, és ekkor intenziv mészfelhalmozédas tortén-
hetett.

6. Problematikus még az 5. ponthoz kapcsolddva az édesvizi mészkd képz&dé-
sének és felhalmozodasanak id6beli gyorsasaga. Jelenlegi ismereteink szerint még
nem tudunk vélaszt adni arra a kérdésre, hogy egy-egy 20— 40 m vastagsdgu osszlet
milyen id8tartamot fog 4t, illetve mennyi id6 alatt képz6dott. A recens el6fordu-
lasoknél tortént mérések szerint egy-egy eléfordulason beliil a felhalmozddéas sebes-
sége helyileg is nagyon eltér8. Van ahol csak 1—-2 mm az egy év alatt képzddott
réteg vastagsdga, de van ahol meghaladja a 2 m-t (kett6 métert), s6t vannak helyek,
ahol ugyanakkor nincs mészk8képz8dés. Valdszinfileg a vizsgalt gerecse- és
budai-hegységi el6forduldsokndl hasonld, szeszélyes lerak6ddsi viszonyok lehet-
tek. Ez a kérdés igen bonyolult és még tovabbi igen részletes vizsgalatokat igényel.

7. Indokolt és célszeri a kiilonbdz8 tipust édesvizi mészkSosszletekre jellemzd
kifejlgdésformak tovabbi vizsgdlata, mert annak segitségével még finomithatok
lennének a mér felismert és leirt alakulati formék, valamint ezek képz8désének
okai. Ehhez kapcsolédva felismerhet8k lennének azok a kiilonboz6 iiledékképzdk,
amelyek az egymds mellett vagy egymas felett mutatkozo rétegzettségi és kifejlédés-
beli eltéréseket okozzak.
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MELLEKLET







1. kép. Hammam Meskoutine 98 °C-os forrds 2. kép. A Krka volgyében képz6dé tetarata-
vizébdl kivalt édesvizi mészkd gatak, gatrendszerek (Jugoszlavia)

3. kép. Teraszperemeket befedd tetarata-
gatas kifejlédésti édesvizi mészké (Pa-
mukkale, Torokorszag)



4. kép. A Véag ll/a. sz. teraszan fakadé forrasbdl kicsapddé édesvizi mészké képz6dése Besenyd-
nél (Szlovékia)

5. kép. ldeiglenesen megsziint vizelboritast jelz6 szaradasi repedések a fels6pliocén édesvizi
mészkdben (Suttd, Gerecse-hegység)



6. kép. Tetaratagatas édesvizi mészkd kifejlédése
Dunaalméson

7. kép. Unid sp. lenyomatok a kd-hegyi (298 m tszf.) édesvizi mészkddsszletben



8. kép. Tetaratas Iépcsék, 5—7 m magas tetaratagat pereme (Epol)

9. kép. 330 m tszf. magassagban telepiilé
édesvizi mészké (Pockd)



10. kép. Régi-Haraszti banya 283 m tszf.-i magassagban. Az édesvizi mészkd alsépleisztocén
hegylabi felszinen telepiil

11. kép. 270 m tszf.-i magassagy édesvizi mészkdfelszinen
kialakult EK-DNy-i irany( hasadék (Sutt, Uj-Haraszti
banya)



12. kép. A lejtén ,,surrant6”-szer(ien lefolyt viz altal lerakott édesvizi mészké Suttén

13. kép. 293 m tszf.-i magassagban teleplilé kopitei édesvizi mészk6osszlet



14. kép. A Duna VII. sz. teraszan teleplil§ tetarata-medence Osszletének részlete, a Villanyi fauna-
egyuttes lelGhelye (X)

15. kép. A Duna VI. sz. teraszara telepulé 15—20 m vastag édesvizi mészk8sszlet részlete Duna-
almésnal



16. kép. 180 m tszf.-i magassagu, VI. sz. Duna-teraszra telepul6 tetarata-medence részlete, amely-
ben meszes homokkdrétegek uralkodnak

17. kép. Csucsos-hegyi el6fordulds. A 8 m vastag kavicsos anyagot az édesvizi mészk§ cementalta
Ossze. Teleplilési magassaga 223 m



18. kép. Forrasviz altal 0Osszecementalt
sziirke szind, er6sen koptatott, csillamtalan
homokkd§-dsszlet. Cstcsos-hegy, 200 m tszf.

19. kép. Archidiskodon meridionalis Falc. maradvanyok a les-hegyi, 230 m tszf.-i
magassagl édesvizi mészkében



20. kép. A les-hegyi el6fordulas tavi-mocsari tipust édesvizi mészkdosszlete, 230 m tszf.

21. kép. A Tata-folyd Ill. sz. teraszat befedd édesvizi mészkddsszlet részlete Vértessz6l6snél



22. kép. Volgykodzi hatakra, derazids Iépcsékre felszaggatott hegylabfelszinek a Keleti-Gerecsében

23. kép. A Duna VIl —IV. sz. teraszai a Gerecse-hegység K-i részén Mogyorosbanyanal



25. kép. Konglomeratum a Les-hegyen



26. kép. 220 m tszf.-i magassagban telepiilé tavi-mocsari tipust édesvizi mészké a
Gellért-hegyen

27. kép. Forrasbarlang a gellért-hegyi Felszabadulasi emlékm(inél, 215 m tszf.-i magas-
sagban



29. kép. 135—140 m tszf -1 magassagban telepiilé édesvizi mészkd (Arany-hegy, also eléfor-
dulas)



30. kép. 240 m tszf.-i magassagban teleplil6 tavi-mocsari tipust édesvizi mészk6
Monalovécnal

31. kép. Puszta-hegyi el6fordulas 220 —235 m tszf.-i magassagban. Az édesvizi mészké
kifejlédése tavi-mocsari tipusu



32. kép. 210 m tszf.-i magassagban telepuld édesvizi mészkd (Ezist-hegy, fels§ feltarés)

33. kép. Fels6-hegyi (230 m tszf.) tavi-mocsari
tipusu édesvizi mészkbosszlet részlete



34, kép. Az Os-Dera-patak teraszara teleplil§ tavi-mocsari tipust édesvizi mészkd. TelepUlési
magassaga 180 m tszf.

35. kép. Novénylenyomatokban dis Apostol utcai édesvizi mészkéel6fordulas 160 m tszf.-i
magassagban



36. kép. A Duna Ill. sz. teraszéra telepll6 tavi-mocsari tipusd édesvizi mészkd Kiscellen,
145—150 m tszf.-i magassagban
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