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lyét tekintve sajatos helyzethen
van.

A multszazad népesedési folyama-
tanak attekintése utdn, a szerzd
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|. Bevezetés

A felszabadulads utan hazankban végbement mélyrehat6 tarsadalmi-gazdasagi valtoza-
sok egyes, kordbban is észlelhet6 folyamatok nagyaranyd felgyorsulasat ered-
ményezték. Az orszag iparosodasa, a termelés er6teljes béviilése megvaltoztatta a
népesség foglalkozasi szerkezetét, az Uj termelési struktira igényeinek megfelel6en
csoportositotta at a legfébb termelerdt, az embert, a népességet is. Ez az atcsopor-
tositas a népesség jelentds része szamara nemcsak foglalkozascserét, hanem alakdhely
cseréjét is jelentette. A termelés Uj struktaraja Uj térszerkezetet teremtett, és a munka-
erd teruleti Ujraelosztasat is létrehozta.

Az ipar — a mez6gazdasaggal szemben —a munkahelyek nagyaranyu koncentralasat
teszi sziikségessé. Ily médon a népesség foglalkozasi atrétegz6dése egyben annakteri-
leti koncentralédasat is jelenti.

A munkamegosztas mélyulése egyre inkabb noveli atdgabb értelemben vett szolgal-
tatasok (az ,,egyéb” statisztikai kategoridba sorolt agazatok) jelentéségét, amelyek a
népesség egyre nagyobb hanyadat foglalkoztatjak. Ezek a tevékenységek kifejezetten
urbanusak, nagy témegben csak magasabb hierarchikus fokozaton levé, kdzponti
funkciokat ellato telepiilésekben tomoritheték: a foglalkozasi atrétegz6dés tehat ez
esetben is a népesség tertleti koncentralédasat eredményezi.

Miutan iparunk —és féleg az ebbdl a szempontbdl is legfontosabb nagyiparunk —
talnyomé része is a nagyobb, kdrnyezete szamara magasabb rendd funkciékat ellato
telepliléseinkben talalhatd, ez utdbbiak mind a népesség foglalkozasi atrétegz6désében,
mind pedig annak terileti koncentralédasaban kiilonleges szerepet jatszanak. Ez vilag-
szerte igy van. A varosok népességének foglalkozasi atrétegz6dése el6rehaladottabb,
kornyezeténél magasabb szintet képvisel, lakossaguk szama a természetes
szaporodasnal joval nagyobb aranyban nd. A népesség varosokba és egyre nagyobb
varosokba 6zonlik. A foglalkozasi atrétegzédés és terileti koncentralddas a tarsadalmi
munkamegosztas természetébdl kovetkez8, torvényszer( jelenség. A folyamatot
urbanizacié néven ismerjuk.

A mai értelemben vett urbanizacié kezdete a kapitalista ipar sziiletése. Az energia-
termelés és a technika forradalma lehetévé tette a termelés aranyainak minden
egyutt jart a népesség nagyfoka tomérilése is. Az utdbbi szdz évben parhuza-
mosan folyt az urbanizacié, valamint az ipari és a szolgaltatdé agazatok abszolut



és relativ novekedése; ez nem mas, mint ugyanannak a jelenségnek két oldala
(G-Alexandersson 1956)-

Az urbanizacié szintje a 19- szazad elejét6l kezdve a Fold népességének egészére
vonatkoztatva gyors tGtemben emelkedett (1. tablazat).

1. TABLAZAT

A nagyvarosi népesség részaranyanak valtozasa a Fold lakossagabol 1800-1970-ig*

A 100 000-nél népe-
Ev sebb varosok lakos-
saga (millio 6)

Az 1 milliénal népe-
sebb varosok népes-
sége (milli6 f6)

A Fold népessé-
gének %-aban

A Fold népessé-
gének %-aban

1800 15,6 17 35 0,4
1850 27,5 23 75 0,7
1900 88,6 55 27,2 17
1950 313,7 131 102,0 41
1970 877,0 25,1 303,0 8,6

*K. Davis 1955, lu. A Kruglikov 1965, K. Witthauer 1969, UNO Demo-
graphic Yearbook 1966. adatai és sajat szamitasok alapjan.

A folyamat a nagyvarosok szamanak ndvekedésében is kifejezésre jut: ,,1950-re
kdzel kilencszaz 100 000-nél népesebb varos volt, vagyis tébb mint az 5000-nél
népesebb teleptilések szama 1800-ban” (K- D avis 1955). Az 1960-as évek kozepére
a 100 000-nél népesebb varosok szama mar 1505 (UNODemographicYear-
b o 0 k 1966) és a hetvenes évek elején minden bizonnyal tdlhaladja a kétezret. Hatal-
mas metropoliszok, agglomeraciék, konurbéaciok jottek létre, s megjelent a szakiro-
dalomban a megalopolisz fogalma is. (J. Go 11 mann 1957). A milliés varosok szama
az 1950-t6l eltelt két évtizedben megharomszorozédott, és a hetvenes évek elején
150-re tehetd-

Az urbanizacié szintjét tekintve a Fold orszagai Iényegesen eltérnek egymastdl. A
vezetd ipari orszagokban a folyamat az atlagosnal el6rehaladottabb, mig a fejletlen
orszagokban — szamos sajatos vonast mutatva — kezdeti staddiumban van. A
Szovjetunioban az elmult fél évszazad alatt a varosiasodas Gteme az Uj varosok szazai-
nak létesitése és a régiek gyors iparositasa révén egyedilalld volt. Az 1950-es években
talalkozhattunk nézetekkel, melyek szerint ,a varosndvekedés altalanos ugréasszer(
lendiilete a Szovjetuniéban a Nagy Honvédd Haborut megel6z6en nagyjabdl mar
befejez6dott” (Wallner E- 1953)- Az Gjabb munkak azonban ennek ellenkezgjérél
gy6znek meg (V- G- Davidovics 1965, Ch- D- Harris 1971). Az urbanizaci6
nagy lendulettel folytatédik, napjainkra megkdzeliti a fejlett t6kés orszagok szintjét, a
varosokban é16 népesség szamat tekintve pedig a Szovjetunié szorosan folzarkoézott a
vezetd Egyesiilt Allamok mellé (Ch. D. Harris 1972). Az eurdpai szocialista
orszagok népességének urbanizalédasa is gyors litem(, a hetvenes évek elején a lakossag
nagyobb hanyada mar varosokban él.

Az urbanizéacid szintjei nemcsak orszagok szerint, hanem az egyes orszagokon beliil,
orszagrészek szerint is eltérnek. Ezek a differencidk attél fiiggéen, hogy az egyes



orszagrészek az orszagos terilleti munkamegosztasban milyen szerepet jatszanak,
kilonb6z6 mértékiek lehetnek.

Magyarorszagon, ahol a torténelmi fejlédés sajatos Gtja kovetkeztében a termel6-
er6k agazati és teruleti struktirajaban egyarant lényeges kilonbségek alakultak ki az
orszag egyes részei kdzott, az urbanizalédas menete és szintje is élesen eltér. A szerzd
altal vizsgalt Dél-Alfold (Bacs-Kiskun, Csongrad és Békés megye) az orszag elmara-
dottabb korzetei kozé tartozik, igy a vizsgalt folyamat szamos, orszagostol eltérd,
jellegzetes vonassal rendelkezik.

Az urbanizacié rendkivil dsszetett folyamat. Kiilénb6z6 irdnyokbol megkédzelitve
jelenti a népesség foglalkozasi atrétegz6dését, a varosokba aramlast, az an. varosi élet-
forma és -ritmus uralkodova valasat, a szolgaltatasok, a kommunalis ellatas szin-
vonalanak emelkedését stb.

Az urbanizacié kiilonb6z6 oldalaival, hatasaival a tudomanyagak sora (demograéfia,
népesség- és telepulésfoldrajz, teleplléstudomanyok, szocioldgia, statisztika, miszaki
tudomanyok stb.) foglalkozik. A folyamat minden szempontd elemzésére, hatasainak
minden oldalra Kiteijed6 vizsgalatara egy kutatd, s6t egy tudomanyag sem vallal-
kozhat.

E munka a Dél-Alfold urbanizalédasanak csak néhany vonasat igyekszik 6ssze-
foglalni: a kozponti szerepkér( telepiiléseket és azoknak a népesség foglalkozasi
atrétegz6désében és teriileti koncentraldd fsaban betdltdtt szerepét vizsgalja.



Il. EI6zmények és modszerek

Az urbanizalédassal foglalkoz6, annak egyes elemeit killonb6z6 teruleteken, részletei-
ben vagy szintézis igényével targyalé kilfoldi irodalom — a vizsgalt folyamat novekvé
jelentéségének megfeleléen - rendkiviil gazdag.

Csak azokat kiemelve, akik az urbanizalédas altalam is vizsgalt tartalmi jegyeit
kutattak, tekintélyes sor allithatd dssze; kozllik a szovjet V. G. Davidovics,
B Sz- Horev, Sz- A- Kovaljov, G M Lappo, I. M Majergojz,
V- V- Poksisevszkij, tovdbba J. Beaujeu-Garnier,K. Davis, R E
Dickinson, P. George, J Gottmann, Ch- H Harris neve nem
maradhat ki. Szamos egyéb, kulfoldi szerzg tollabdl szarmaz6 olyan munka, amely a
Dél-Alfoldet érint6 vizsgalataimban szemléleti, modszertani szempontbol segitségiinkre
volt, az irodalomjegyzékben kertl felsorolasra.

Hazankban a felszabadulast kovet§ nagyaranyl tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
kovetkeztében lényegesen meggyorsult az urbanizalédas, igy kutatasanak igénye, nép-
gazdasagi haszna is megndvekedett. Egyre nagyobb szamban jelennek meg —féleg az
utébbi évtizedben —a targykdrbe sorolhat6 publikacidk- Szerz6ik —tudomanyaguk-
nak megfelel6 megkdzelitéssel —az urbanizalédas egy-egy részjelenségét, kifejez6dési
formajat, elemét vizsgaljak, orszagosan vagy hazank egyes tertletein.

A népesség- és teleplilésfoldrajz képvisel6i sokat tettek azért, hogy az urbanizal6das
torvényszer(iségeinek hazai sajatossagai tisztazodjanak és ezek kdvetkezményei a
tervezd és gyakorlati szakemberek szamara vildgosak legyenek. A tudomanyag néz6-
pontjanak megfelel6en a folyamat Iényegét ragadjak meg és féldrajzi szemléletiik révén
annak mind a szintekben, mind a dinamizmusban meglevd terileti differenciait
elemzik.

A kérdéssel foglalkozo, az orszag egészét feldlel6 munkak a Dél-Alféld szempont-
jabol egyrészt az alkalmazott modszereket, masrészt a rész és egész viszonyanak érzé-
keltetését tekintve kulondsen fontosak. Az ilyen munkak kozul els6sorban
Sarfalvi B--nak a mez6gazdasagi népesség atrétegzédésével foglalkozd, gazdag
anyagra tamaszkod6 publikacioi (1964, 1965a, b) és Lett rich E- ,Urbani-
zalédas Magyarorszagon” cim(, alapvetd jelentéségli konyve emelhet6k ki (1965).
Lettrich E. a népesség foglalkozasi struktiuraja alapjan harom f6- és ezeken belil
tiz altipust kulonit el telepuléseink kozott, amelyeknek telepllésnagysagrendi ossze-
fliggései és el6fordulasi gyakorisaga alapjan - konyve egyik f& konklGzidjaként —
megyék szerinti urbanizalédasi terileti tipusokat allapit meg. Ebben a szisztémaban a
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Dél-Alfoldet alkoté harom megye kozll Csongrad —az orszagos rangsor 10. helyezett-
jeként —a kozepesen fejléd6 urbanizalddast mutatdé megyék, az orszagosan 17. illetve
18. helyen all6 Békés és Bacs-Kiskun megye pedig az urbanizalédasban elmaradt
megyék kdzé tartozik.

A Dél-Alfold urbanizaloédéasi sajatossagainak egyes elemeihez fontos adalékokkal
szolgalnak —a targyat érintd torténeti elézmények bemutatasdval —Boros F. tor-
téneti foldrajzi munkai (1957, 1958) valamint a magyar varoshalézat Gj elemeir6l
(1968) ill. a varosok ipari szerepkérérdl (1961) irt tanulméanyai, Lettrich E. tobb
tanulmanya (1958, 1962), Mend o6l T- alapvet§ mive (1963), Korodi J —
Készegfalvi Gy- kdonyve (1971) stb-

Beluszky P.-nak a telepiilések kozponti szerepkoreire és vonzaskdrzeteik
elhatarolasara iranyuld sokoldald munkassaga (1963, 1965, 1966a, 1966b) a Dél-
Alfold centrumtelepiiléseinek feltarasaban, azok vonzaskorzeteinek megvonasaban
jelentett modszertani és targyi szempontbdl egyarant jelent@s segitséget.

Egyes szerz6k kutatomunkajuk soran a Dél-Alféldet vagy annak egyes részeit is
vizsgaltak. Kozulik a problémat szélesebb Osszefiiggéseivel egyitt elemzé Erdei F.
(1971) mellett V. T&j ti E. (1956), Becsei J. (1965) és Abelld M. (1958)
munkai fontos részletekkel gazdagitottdk a korzet népesség- és telepulésfoldrajzi
helyzetérél alkotott képlinket.

A Dél-Alfoldon kulonos jelent6ségliek a tanyas telepllésrendszerre, fejlédési
sajatossagainak feltarasara iranyuld vizsgalatok. Ezek korébdl Lettrich E. (1968a,
1968b), Petri E- (1966), Becsei J- (1966) és BeluszkyP. (1973) munkés-
saga tdnik ki.

Az orszag mas teriiletein végzett, de célkitlizéseit tekintve hasonlo jellegli vizsgala-
tok modszertani szempontbdl jelent6sek szamomra. Kozilik Méré J. (1970) és
Rétvari L (1973) tanulmanya, illetve disszertacioja, valamint Ko 11a i J. munkas-
séga (1968,1969) emelhetd ki-

A kutatas célja Oriasi statisztikai adattomeg feldolgozasat tette sziikségessé. Ezek
egy része a kiilonb6z6 népszamlalasi és egyéb statisztikai kiadvanyokban nem talalhat6
meg; sok tényez6 szambavételére a szerzd sajat adatgy(ijtést végzett (oktatasi intéz-
mények vonzasa, munkaerdvonzas, interurban telefonbeszélgetések szama és iranya
stb.). Szamos esetben a statisztikai forrasokban levé adatok nem kielégit6, vagy a
vizsgalat céljanak nem megfeleld bontasa okozott problémat. Néha kiilonb6z6 szami-
tasokkal sikerult ezt feloldani, igy példaul az 1960-as népszamlalas lakohely-centrikus
adataibol az egyes telepulésekhez, mint munkahelyekhez kapcsolédd aktiv keresék
foglalkozasi szerkezetéhez, s ezzel a munkahelyek agazati struktlrajahoz eljutni. Az
0sszes munkahelyek szamat illetet6en:

M=K6 + (Ib- 1K) - K i> ahol

M = atelepllés munkahelyeinek szama,
Kg = atelepiilés 6sszes keresGinek szama,
Ib = abeingazék szama,

Ik = akiingdzék szama,

Kj = azinaktiv keres6k szdma.
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Az osszefliggés barmely agazatra felirhatd, s mivel a sziikséges adatokat az 1960-as
népszamlalas ,,A keres6k lako- és munkahelye” c. kotete tartalmazza, a munkahelyek
agazati strukturaja megfoghatd. (Sajnos, a legutobbi népszamlalas hasonlé kotetét még
nem publikaltak, igy a szerkezetben és a munkahelyek teriileti vonzasaban végbement
véaltozasok azonos bazison nem vethet6k dssze.)

Barmilyen forrasbol szdrmazzanak is a statisztikai adatok, rendezd elvek szerinti
csoportositasuk, atlagok, mutatok, kiilénb6zé viszonyszamok képzése elkeriilhetetlen.
Ennek soran az ugro-, vagy hatarértékek megvalasztasa a legfontosabb. Célunk az volt,
hogy a vizsgalatokban ezek az értékek ne a misztifikalt kerek szamok, hanem a korzet
vagy az egész orszag valamely jellemz6 vonasat numerikusan is kifejezd szamértékek
legyenek. E modszerrel mind a Dél-Alfold egyes terlleteinek sajatossagai, mind pedig a
Dél-Alfold egészének az orszagostol eltérd specifikumai redlisan érzékelhetbek és ele-
mezhetdek.

A korzet népesedési szakaszainak elkiilonitésekor, a terileti koncentralédas folya-
matanak bemutatasakor a grafikus maddszert, a népesség demogréafiai jellemzGinek
elemzésekor az altalanosan elismert kartografikus modszereket hasznaljuk. A relativ
koncentraldédas és az dssznépesség megvaltozasaval is aranyos foglalkozasi atrétegz6dés
mennyiségi érzékeltetését az aldbbi képlet alapjan nyerhet6 mutatészammal lehet ki-

fejezni:
P Q@ ahol
Pz <0l
Pi = a vizsgalt terlet népességszama a kutatasi idészak kezdetén; P2 = ugyanez a

kutatasi id6szak végén,
Qi = a vizsgalt tertlet valamely résztertletének népességszama vagy résznépességének
szama a kutatasi id6szak kezdetén; O2 —ugyanez a kutatasi idGszak végén.

A Dél-Alféld kozponti szerepkor(i telepiiléseinek kore bdvebb, mint a kézigazga-
tasi-jogi értelemben vett varosoké, s6t, mint a tavlati telepulésfejlesztési tervben
(1007/1971. sz. kormanyrendelet) legalabb részleges kozépfoku kézpontként szamba-
vett telepiiléseké. Abbol a helyzetbdl kovetkez&en, hogy orszagosan nincs altalanosan
elfogadott, a Dél-Alfoldon végzett vizsgalatok nyoman el6allthoz hasonlé szinteket
tartalmazo hierarchia-szisztéma a kdzponti szerepkér(i telepllésekre vonatkozoan, a
korzet orszagostol eltérd sajatossagainak bemutatdsakor —az &sszevethetfség igényé-
nek eleget téve —a DéI-Alféldon is csak a varosokat, ill. az 1007/1971. sz. kormany-
rendeletben szerepl§ telepiiléseket tekintjik vizsgalataink targykorébe tartozénak. A
kdrzet részletes elemzésekor a kdzponti szerepkdri telepiilések altalunk kapott kdrét
hasznaljuk — ha ebben az adatok hidnya meg nem gatol.

Ugyancsak az &sszevethet6ség igénye indokolja az Gn. rangkoefficiens hasznalatat.
Ez a telepllések népességszam szerinti orszagos rangsorban elfoglalt helyének véaltoza-
sat fejezi ki, és hierarchikus szintek szerinti, valamint regiondlis vizsgalatok soran —a
teleplilések kell6 sokasaga esetén —eredményesen alkalmazhaté. A rangkoefficiens a
kovetkezd képlet alapjan nyerhetd:

Pi +P2+...+Pn

= , ahol
<h + Qz + mmm+ Qn
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Pl + Pi + me m+ Pn egy adott korzet vagy csoport telepiilései ,,helyezési szamainak”
0sszege az orszagos rangsorban a vizsgalt id6szak kezdetén, qx + q2 + ....+ gn pedig
ugyanez az ismérv az id@szak végén.

Az értelmezésb6l kovetkezben:

ha R > 1, az adott kdrzet vagy csoport telepiilései a rangsorban kdzvetleniil el6ttik
alloknal nagyobb aranyban ndvelték népességszamukat, egészében véve az orszagos
atlagnal gyorsabban fejlédtek;

ha R < 1, a kdrzet vagy csoport telepllései az atlagosnal lassabban fejlédtek, az
orszagos rangsorban hatrabb kerultek;

ha R = 1, a kdrzet vagy csoport telepllései az atlagosnak megfelel6 tGtemben fej-
16dtek, korabbi helyezéseik valtozatlanok maradtak.

A teleplléseket - a forrasok kényszerit6 hatdsa miatt - kozigazgatasi hatarukkal
egyltt vizsgaljuk, kivéve egyes fejezeteket (agglomeralodas, kilteriileti népesség
mozgasanak térvényszerdségei stb.), ahol részletesebb bontas is sziikséges. (Sajnalatos,
hogy az 1970-es cenzus népszamlalasi korzetek szerinti adatokat tartalmazd megyei
kotetek mellé semmilyen orszagos vagy megyei szervtdl nem szerezhet6 be térkép —
igy az egyébként rendkivil értékes elemzésekre lehetdséget ad6d adatok korlatozott
moédon hasznalhaték.)

A kozponti szerepkord teleptilések elkilénitésekor, hierarchikus szintjik megalla-
pitasakor és vonzaskorzeteik elhatarolasakor mennyiségi és mingéségi ismérvek alapjan
kilénboz8, egyszerl képletek nyoman nyerhet6 koefficienseket, mutatészamokat
alkalmazunk. Az 6sszehasonlité-elemzd modszer kdvetkezetes alkalmazasaval torek-
sziink a Dél-Alféld orszagostdl eltérd jellegzetes vonasainak bemutatasara.
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1. A dél-alfoldi népesség
szamszerU alakulasanak f6 szakaszai
az elmult évszazad soran

E fejezet célja a Dél-Alféld orszagostdl eltérd aranyl népességnovekedésének, e ndéve-

A korzet népessége id6beni alakulasanak vizsgalata 1869—1960 koz6tt a népszam-
lalasok, 1960—1969 kozott pedig a tovabbvezetett népességszam alapjan tortént. Ez
utobbi megoldasra a negyedik és 6todik népesedési szakasz hataranak megallapitasa
céljabdl volt szilkség, nem annyira az évszamhoz kotdtt pontossag, mint inkabb a
trendekbdl kovetkezd bizonyossag végett. A fejezet végén, ahol a kdzponti szerepkdord
telepllések kiilonb6z6é hierarchikus szintl csoportjainak a kdrzet népesedésében
betoltott szerepét vizsgaljuk az egyes szakaszokban, az 1960-as évek részletes elemzése
felesleges, igy az 1970-es népszamlalas adatai kerilnek felhasznalasra.

A fejezet elsd részében a Dél-Alfold —adataink feldolgozasanak lezarasakor meg-
lev6 — 14 kozigazgatasi-jogi értelemben vett varosat vizsgaljuk, kézigazgatasi hataraval
egyutt. (Az 1972 novemberében varossa nyilvanitott Kiskéros és Békés ebben az
Osszeallitasban mar nem szerepelhetett.) A novekedés Gitemében mutatkozé terdileti
kulénbségek pontosabb megkozelitésére a szamitasokat kozségi részletességgel, a mai
kozigazgatasi hatarokat alapul véve végeztik.1

1. Az 1869-1967 kozotti népesedési szakaszok egyiittes attekintése

A népesedésben jelentkez els6 négy szakasz (1869—1967) egyiittes bemutatasa a
korzetben haté jellegzetes, orszagostol eltérd tendencidk kdrvonalazasat szolgalja. A
torténeti-gazdasagi fejlédés iddszakainak itt egybeolvadd sajatossdgaival az egyes
szakaszok vizsgalatakor foglalkozunk.

Mig Magyarorszag népessége a fenti id6szakban tébb mint kétszeresére nétt, a Dél-
Alfdldén bekdvetkezett ndvekedés indexe alig haladja meg a 160-at. Ez az arany a
févaros nélkll szamitott orszagos atlagnal is Iényegesen kisebb. Kialakulasaban —féleg
az id6szak maésodik felében — szerepet jatszott a korzet népességének orszagosnal
alacsonyabb természetes szaporodasa is, de az alapvetd ok a Dél-Alféldnek az orszagos
terlleti munkamegosztasban betdltétt ismert szerepe, az iparosodasban megmutatkozo
tart6s lemaradésa volt.

A lassubb novekedés miatt a kdrzet részesedése az orszag népességébdl 17,5%-rdl
14,1%-ra, a vidéki népességbdl 18,6%-rol 17,5%-ra csdkkent.
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Az iparosodas vontatottsaga és alacsony foka a népesség lassu urbanizalédasat ered-
ményezte. A DéI-Alfold 14 — koézigazgatéasi-jogi értelemben varosnak mingsilé —
telepuilésének lakossaga csak kis, bar az idészak soran novekvd részben volt foldrajzi
értelemben varosi lakos. Népességilk nagyobb része —a nagy hatar tanyasi lakossaga-
nak egésze —éppugy mezégazdasagi tevékenységbdl élt, mint a falvak népessége. Ezért
a varosok nem jatszhattak olyan szerepet a korzet népesedésében, mint a magyar
varosok altalaban.

A korzet varosi népességének novekedési rataja alig magasabb az 6ssznépességénél. Mig Magyar-
orszag varosi népessége tobb mint harom és félszeresére nétt, addig a Dél-Alfoldon a ndvekedés
csak 73,4%-0s, vagyis kisebb, mint a févaroson kiviili Magyarorszag teljes népességének novekedési
aranya. A korzetben Kiskunhalas népességszama nétt leggyorsabban (158,8%), de ez is elmarad a
vidéki varosok atlagatdl (164,9%).

Mig orszagosan a varosi népesség mintegy 3,2 milli6 fével, az dsszlakossag 25,2%-arol 44,2%-ara
novekedett, a Dél-Alféldon csupan 240 000 fével, az dsszlakossag 37,4%-ar6l 39,5%-ara emelkedett.
A Dél-Alfdld részesedése az orszag varosi népességébdl 26,0%-rol 12,7%-ra, a vidéki varosok lakos-
sagabol pedig 34,2%-r6l 22,5%-ra csokkent. A korzet kdzségeinek népessége viszont nagyobb arany-
ban nétt az orszagos atlagnal (2. tablazat).

2. TABLAZAT

A népességszam valtozasa 1869-1967k6z0ott (%)

Magyarorszag Maavar
Bacs-Kiskun Békés Csongrad ~ Dél-Alfsld ~ Budapest v
nélkil orszag
Kozségek 63,0 54,1 58,8 58,8 51,9 51,9
Vérosok 102,8 56,0 65,2 73,4 163,9 256,7
Egyiitt 74,3 54,8 62,4 64,3 74,7 103,5

A novekedési lGitem korzeten beltli legfébb differencialé tényez6i a mezégazdasagi
termelés természeti-tarsadalmi feltételeivel fliggnek Ossze. A kiilénbségek a megyék
novekedési rataiban is megmutatkoznak, jarasi, még inkabb kozségi bontasban pedig
egészen élesek (1. 4bra).

A legnagyobb &sszefiiggd, a korzet atlaganal nagyobb aranyban névekvé népesség(i
teriilet a Duna-Tisza kozének homokvidéke. Itt sok kdzség lakossaganak magasabb a
névekedési rataja, mint az orszag —Budapesttel egyltt szamitott —varosi népességének.
A Kiskunsag homoktalajainak intenzivebb mez6gazdasagi m(ivelés ala vétele, ezaltal a
teruilet benépestlésének egyik legfontosabb periddusa a vizsgalt id6szakra, féleg annak
els6 felére esik. A bazisévben — 1869-ben — Béacs-Kiskun megye négy homoki jara-
sanak (kecskeméti, kiskdrosi, kiskunhalasi és kiskunfélegyhazi) néps(r(isége minddssze
21,9 f6/km2 volt, szemben a harom Duna menti (bajai, kalocsai és dunavecsei) jaras
45,8 f6/km2-es értékével. 1967-re a homoki jarasok népstirisége mar magasabb, mint a
Duna mentieké (53,1, ill. 49,2 f6/km2). Hasonl6 valtozas kdvetkezett be Csongrad
megye Duna—Tisza kozi és tiszantuli tertleteinek néps(irlségében is.

A Kiskunsag Szeged kornyékét is magahoz kapcsolo terulletén kivil a Békés—
Csanadi-lészhat kozéps6 része az, ahol a népesség a kdrzet atlaganal nagyobb aranyban
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1 abra A népességszam-valtozas terileti eltérései a Dél-Alfoldon (1869-1967)

1 - csokkend népességszaml; 2 = ndvekedési Utem a korzet atlaga (64,3%) alatt; 3-
novekedési tem a korzeti (64,3%) és orszagos (103,5%) atlag kdzott; 4 =ndvekedési tem
az orszagos (103,5%) és az orszagos varosi (256,7%) atlag kozott; 5 - ndvekedési item az
orszagos varosi atlag (256,7%) folott

nétt. E teriletekkel szemben a Duna vdlgye, a Bacskai-loszhat, a Korosok vidéke és a
Békés—Csanadi-16szhat keleti-délkeleti részének népessége csak mérsékelten nétt, egyes
kozségekben pedig (féleg Baja, Kalocsa és Szarvas kornyékén) kisebb-nagyobb mérték-
ben csokkent.

A varosok népességnovekedése sem tér el ettél a terlleti megoszlastél. Kiskun-
halassal és Kecskeméttel csak Szeged tart Iépést. A korzeti atlagnal nagyobb aranyban
nétt még Kiskunfélegyhdza, Oroshaza és Békéscsaba népessége. Hét varos elmarad az
atlagtol, Szarvas népességszama pedig kisebb volt 1967-ben, mint csaknem szaz évvel
azel6tt.2

2. A népességndvekedés szakaszainak elhatarolasa

A korzet népességszam-valtozdsanak el6z8 fejezetben attekintett egyuttes képe
tébb, mindségileg kiillonbdz6 fejlédési szakasz eredménye.

A DéI-Alfold népességszama — a népszamlalasi id6épontokat véve alapul —
1869—1949 kozott emelkedik. Ezen a mintegy 80 évet feldleld id6szakon belll a
novekedés egyre kisebb aranyd. Harom szakasz kiilonithetd el:

a) a korzet népességének ndvekedése az orszagos atlagot meghaladé utemd

(1869-1890);
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2. dbra. A Dél-Alfold népességszam-alakulasanak f6 szakaszai

1 =az orszagos rata alakulasa; 2 - a Budapest nélkil szamitott orszagos rata alakulasa;
5 =a dél-alfoldi rata alakulasa; |- V =a Dél-Alfold népességszam-valtozasanak f6 szakaszai

b) a népességndvekedés tteme elmarad az orszagos atlagtél, de meghaladja a févaros
nélkil szamitott orszagos vidéki atlagot (1890—1910);

c) a népességnovekedés Ulteme az orszagos vidéki atlagot sem éri el (1910—1949).

Problémat jelenthet a harmadik szakaszon belil az 1941—1949 kozotti idészak.
Véleménylnk szerint, mivel az 1949-es népszamlalas még nagymértékben tikrozi a
masodik vilaghabora kévetkezményeit, a lakossag teruletileg Iényegesen kiilonb6zd
veszteségeit és normalistdl eltérd aramlési iranyait, ez az id6szak nem értékelhetd az
el6bbiekkel azonos jelent6ségli szakaszként, a korzet f6 népesedési tendencidin lénye-
gében véve nem valtoztat.

A szocialista iparositas kezdetben sziikségszerlien extenziv idészakaban — mivel a
nagy beruhazasok a kérzeten kivil valésultak meg —nagyaranyu elvandorlas zajlott le
a Dél-Alfoldon. Ennek kovetkeztében jott Iétre a népesedés negyedik szakasza, mely-
ben

d) a korzet népessége csokken (1949—1967).

Az intenziv iparfejlesztésre valo atalldas, a mez6gazdasagi termeldszovetkezetek
megerdsodése, a vidék iparositdsanak kovetkezetesebb végrehajtasa, a helyi kozpontok
urbanizalédasanak felgyorsuldsa eredményezték, hogy a hatvanas években a népesség
csokkenése egyre kisebb mérték(i, majd (j szakasz kezdédik, melyben

e) akorzet népessége ismét emelkedik (1967-t61) (2. dbra).3

3. Az els6 szakasz (1869-1890) jellemz6 vonasai

Az id6szak atlagos évi természetes szaporodasa orszagosan 11—12 ezrelék kozotti.
Ez az érték magas szlletési (45%0) és magas haldlozasi (33%0) aranyszamok kovet-
keztében jon létre, és nem kilonbdzik Iényegesen a Dél-Alfold viszonyszamatol.
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Az orszdg Ossznépessége 19,9%-kal, févdros nélkiil szamitott lakossdga 15,7%-kal
nGtt ebben a szakaszban. A mezGgazdasdgi termelés, fGleg a gabona- és ipari novény-
termesztés konjunktirdja, tovibbd egyes, a termelésbe gazdasigosan bevonhat¢ terii-
letek viszonylag alacsony népsiiriisége eredményezték, hogy a Dél-Alfold jelentékeny,
foleg a torténelmi Magyarorszdg peremteriileteirdl kiindulé bevandorlds célpontja lett.
A f6viros és a tobbi iparvidék kialakuldsdnak kezdeti idGszakdban, amikor ezek népes-
ség-koncentrdl6 ereje még orszdgos méretekben nem érvényesiilt, azt eredményezte,
hogy a korzet népessége az orszdgos, méginkdbb az orszdgos vidéki dtlagnal
gyorsabban, 22,5%-kal novekedett (3. tabldzat).

3. TABLAZAT

A népességszam vdltozdsa az elsé szakaszban (1869—1890, %)

Magyarorszag T
Bacs-Kiskun Békeés Csongrad | Dél-Alfold | Budapest i
e orszag
nélkiil
Kozségek 22,5 28,7 27,9 25,9 14,2 14,2
Virosok 175 17,1 16,2 16,8 21,6 36,9
Egyiitt 21,1 25.3 213 22,5 15,7 19,9

A Dél-AIfold részesedése az orszdg Ossznépességébdl 17,5%-tdl 17,9%-ra, a vidéki népességbdl
18,6%1r61 19,7%-ra nétt az idszak sordn.

Mig orszdgosan — akdr Budapesttel, akdr anélkiil szdimitva — mdr ebben a szakasz-
ban gyorsabb volt a vdrosok népességének novekedése az Ossznépességénél, a Dél-
Alfoldon lényegesen elmaradt attél. A kozségi népesség novekedési liteme mintegy
mdsfélszerese a vdrosinak. A vdrosi lakossdg korzeti novekedési rdtdja kevesebb mint
fele az orszdgos dtlagnak. A varosok mint igazgatdsi kozpontok, a kiépilG vasuthdlézat
révén mint a mezdigazdasigi termékek gyijtShelyei, az iparcikkek elosztéi funkcio-
ndlnak. Az iparosodds kezdeti fokdn dllanak, népességiik donté hdnyada mezd-
gazdasiggal foglalkozik. Fejlettségiik adott szintjén a népesség koncentralédasi folya-
matdban nem jitszhatnak komolyabb szerepet, s6t népességrajokat bocsitanak ki az
Ujonnan mivelésbe vont mezGgazdasdgi teriiletekre.

Az ellentétes iranyu fejlodés kovetkeztében a korzet részesedése az orszag varosi népességébol
26,0%-161 22,2%ra, a vidéki varosok lakossagabdl pedig 34,2%-rdl 32,9%-ra csokkent.

A korzeten beliil 37,4%-161 35,7%-ra csokkent a varosi népesség aranya.

A Dél-Alfold kozségi népességének novekedési ratdja viszont csaknem kétszerese az orszagos-
nak.

Ebben a szakaszban Békés megye népességnovekedése a legnagyobb ardnyu,
Csongrad és Bdcs-Kiskun megye egymashoz hasonld, kisebb értéket mutat.

Az id6szak pontos terilleti elemzését befolydsolja az a tény, hogy az akkori koz-
igazgatdsi helyzetrdl a jelenlegire val6 adatdtszamitdsok nehézségekbe tlitkoznek. fgy az
egyes, kordbban nagyhatiri virosok (Kecskemét, Szeged, Hodmezdviasirhely stb.)
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3. dbra. Az els6 szakaszban (1869-1890) lezajlott valtozasok teriileti képe

1 =a népességszam csdkkenése 10%-nal nagyobb; 2 - a rtépességszam csdkkenése 10%-nal
kisebb; J =a korzet atlaganal (22,5%) kisebb ndvekedés; 4 - ndvekedés 22,5 és 50%
kodzott; 5 - novekedés 50% felett

teruletébdl alakult kdzségek az idészakban végbement népességndvekedését csak az
akkori kozigazgatasi egység szerves részeként vizsgalhatjuk, az ezen belilli Utem-
kilonbségek érzékeltetését az adatok nem teszik lehetévé. Ennek kdvetkezménye,
hogy térképtinkon (3. &bra) vildgosan kirajzolédik néhany varosunk akkori koz-
igazgatasi hatara.

A legnagyobb Kiterjedési, atlagosnal dinamikusabban névekvd népességil teriilet
mar ebben az id6ben is a Duna—Tisza k6ze homokterilete. A Duna—Tisza kdzi kisebb
bazisértékek miatt azonban abszolit szamban nagyobb a Békés—Csanadi-ldszhat
kdzéps6 részén (az el6z6hoz viszonyitva kisebb teriileten) lezajlé népességndvekedés.
E két legfontosabb, dsszefiiggd terileten kivil csupan kevés, egy-két kdzséget magaba
foglalé folt killénal el, melyek koziil a szeghalmi jaras E-i része emelhet6 ki.

Az orszagosan is nagyaranyd, a korzetben még ennél is dinamikusabb népesség-
novekedés kovetkeztében ebben az iddszakban csak néhany elszigetelt kézség akad,
melynek csokkent a lakossaga. Az atlagosnal kisebb névekedés jellemzi a Duna és Tisza
volgyét, a Korosok vidékét, Kecskemét hatarat és a Bacskai-16szhat telepiiléseit.

A varosok kozil kiemelkedéen legmagasabb Oroshéaza viszonyszama (46,1%), majd —a Dél-
Alfold atlaganal még magasabb értékkel - Kiskunhalas és Kiskunfélegyhaza kovetkezik. (A varosok
orszagos atlagos viszonyszamat [36,9%)] csak Oroshaza mulja feliil.) A vizsgalt id6szak els6 évtizedé-
ben —az arviz kdvetkeztében - Szeged népessége csak kismértékben né, igy az 1880-1890 kozotti
magas, 16,1%-0s novekedés ellenére egyittes ndvekedési rataja alacsonyabb a korzet atlaganal. A
tébbi varos kdzill Csongrad, Mako és Kecskemét aranyszama a legmagasabb, Bajaé és Gyulaé a
legalacsonyabb.
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4. A masodik szakasz (1890—1910) jellegzetes vonasai

Orszagosan az el6z6 szakaszhoz képest kisebb a sziiletési aranyszam (az 1801—1900
kozotti évek atlagaban 40,8,1901-1910 kozo6tt 36,3%0). A természetes szaporodasban
(1 1,5%0) azonban nem mutatkozik eltérés, mivel a sziiletési aranyszamok csokkenésé-
vel parhuzamosan a halalozési aranyszamok is csokkennek (1891-1900 kozott 29,3,
1901—1910 kozott 24,8%0). Az orszagos és korzeti demogréfiai jellemzék kozott
lényeges kulonbség ekkor nincs. Az ebben az iddszakban kulminalé kivandorlasi hul-
lam az atlagosnal kisebb mértékben érinti a Dél-Alfoldet.

4. TABLAZAT
A népességszam valtozasa a masodik szakaszban (1890-1910, %

Magyarorszag

Bacs-Kiskun Békeés Csongrad  Dél-Alisld  Budapest Magy,ar
1 orszag
nélkal
Kozségek 24,0 18,2 22,7 21,7 15,9 15,9
Varosok 22,9 13,6 19,2 18,8 31,6 53,2
Egydtt 23,7 17,0 20,8 20,7 19,3 26,7

Az 1890—1910-es id6szak orszagos népességndvekedési ratdja magasabb, a Dél-
Alféldé alacsonyabb az el6z6 szakaszénal. Emelkedett a vidéki népesség viszonyszama
is. A korzet népességndvekedési aranya ebben a szakaszban kisebb az orszagos, de
nagyobb a vidéki atlagnal.

Budapest népessége ebben az idészakban kétszeresére, 560 ezerrdl 1 110 ezerre nd.
A tobb mint félmilliés ndvekedés a févarosi ipari agglomeracié orszagos vonzasat jelzi.
Budapesten kiviil csak kisebb jelentéségl ipari gocok alakultak ki, ezek egy része is a
mai orszaghatarokon kivil. Ezekkel a gocokkal szemben a korzet egészében képes
népessége megtartasara, a Budapestre iranyuld elvandorlast és a kivandorlast pedig a
korzet egyes terileteire torténé bevandorlas nagyobb részben kompenzélja. Az id6-
szakot tehat dinamikus egyensuly, a természetes szaporodas értékének nagyjabdl meg-
felel6 népességnovekedés jellemzi. A korzet részesedése az orszag népességébdl
17,1%-ra csokkent, a vidéki népességhdl 20,0%-ra nétt (4. tablazat).

Az 1890—1910-es id6szak a magyar iparosodas kiemelked6 peridédusa, a varosok
novekedésének egyik legdinamikusabb szakasza. A varosi népesség tobb mint felével
novekszik, a vidéki varosok novekedési rataja is 31,6%. Amig azonban orszagosan a
varosi lakossag novekedési aranya kétszerese az Ossznépességének, a Dél-Alfoldon
ebben a szakaszban is elmarad attdl. Az el6z6 idészakhoz képest a valtozas minddssze
annyi, hogy az dssznépesség csokkend nodvekedési ratajaval szemben a varosi lakossagé
emelkedett, igy a ketté kozotti kulénbség csokkent. A korzet varosai jobban diffe-
rencialédnak, néhanyuk a mezégazdasagi termékek fontos feldolgozéipari kdzpontjava
lesz — egy-két Gzemmel — mas részik pedig tovabbra is a nagy falvak szintjén
stagnal.
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A Dél-Alfold részesedése az orszag varosi népességébdl 22,2%-rél 17,2%-ra, a vidéki varosok
lakossagabdl pedig 32,9%-rol 29,6%-ra csdkkent. Bar kismértékben, de csokkent a varosi népesség
korzeten belili aranya is (35,7%-r6l 35,1%-ra.)

A Dél-Alfold kozségi népességének novekedési rataja még mindig magasabb az orszagosnal, de a
kiilénbség mar kisebb, mint az el6z8 szakaszban volt.

A népességnovekedés Utemét teriiletileg tehat ebben az idészakban is a mez6gazda-
sagi termelés lehet6ségei differencialjak. A mez6gazdasagban két Iényeges, korzetlinket
érintd valtozas kovetkezett be ebben a két évtizedben: a gabonakonjunktira a
tengerentuli olcsé blza versenye miatt véget ért, és a filoxéravész utan meggyorsult a
homoki sz6l6k telepitése, ezzel a homokteruletek benépesilése. E tényez6k hatasa mar
a megyei viszonyszamokban jelentkezik, amennyiben az el6z6 szakaszban legmagasabb
névekedési ratat eléré Békés megye most az utolsé helyen, Bacs-Kiskun megye pedig
—az el6z6 id6szakénal magasabb viszonyszammal —az élen all. Csongrad megye meg-
tartja kozéps6 helyét, amely egyébként a széban forgd mez6gazdasagi kulturak szem-
pontjabol elfoglalt &tmeneti jellegének is megfelel.

A Duna—Tisza koézi, atlagosnal nagyobb aranyban névekvé népességu teriilet D-i és
K-i irdnyban kiterjedtebb, mint az el6z8 szakaszban, a ndvekedés rataja és abszolut
értéke nagyobb. Ezzel szemben a Békés—Csanadi-loszhatnak csupan az E-i szegélyére
korlatozodik a népesség dinamikus novekedése, a kdzépsd és D-i részén csak egyes
kisebb foltok maradtak meg (a cukorgyarral rendelkezd allami mintabirtok: Mez6-
hegyes stb.). A mez6gazdasagi termelés javuld lehet8ségeit jelzik (ar- és belvizrendezés)
a Korosok vidékének kiterjedtebb foltjai.

Lassu népességndvekedés jellemzi a Koérdsok vidéke és a Békés—Csanadi-loszhat
nagy részét, valamint az el6z6 szakaszhoz hasonléan a Duna-volgy és a Bacskai-ldszhat
egészét. Ez utobbi teruleteken ebben az id6szakban mar 6sszefiiggé olyan kozség-
csoportok vannak (Baja és Kalocsa kdrnyékén), ahol a népességszam csokken. Ebben
—egyebek mellett —a szomszédos homokteriletekre térténé aramlas is szerepet jatszik
(4. abra).

A varosok népességndvekedésében nagyobb a szélsd' értékek kozotti kiillonbség, mint az eléz6
szakaszban. A kdrzet iparosodas Gtjan elindult varosai magas viszonyszamokkal tinnek ki (Szeged:
40,1, Kecskemét: 37,6, Békéscsaba: 24,3%). Egyes varosokban a viszonylag fejletlenebb ipart a
kozlekedés, az igazgatas, a sz6l6telepitésre alkalmas nagy hatér egésziti ki (Kiskunhalas, Csongrad,
Gyula). A hagyomanyos mezdgazdasagi termelés gyenge iparral, kisszdmi( vagy sorvadd (Baja)
egyéb funkcioval nem elegend6 a népesség nagyobb aranyl noveléséhez a tébbi varosban. (A
szorodas kozottik is nagy; a kozlekedési csomdpontta valé, a homokvidék peremén elhelyezkedd
Kiskunfélegyhaza 16,8%-0s ndvekedésétdl a tobb telepes csoportot kibocsaté Szarvas 3,9%-0s
csokkenéseéig terjed).

A varosoknak a szakasz népesedésében betdltétt jelentésebb szerepére utal az a
tény is, hogy mig az el6z6 id6szakban csak harom (az arvizkart szenvedett Szegeddel
egyltt négy), addig 1890-1910 kozott hat olyan varos akadt, amelynek népessége a
korzet atlaganal gyorsabb titemben nétt.
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4. dbra. A maésodik szakaszban (1890-1910) lezajlott valtozasok teriileti képe

1 - a népességszam csokkenése 10%-nal nagyobb; 2- a népességszam csdkkenése 10%-nal
kisebb; i =a korzet atlaganal (20,7%) kisebb novekedés; 4 - ndvekedés 20,7 és 50%
kozott; 5 =a ndvekedés 50% feletti

5. A harmadik szakasz (1910-1949) f§ vonasai

Az id6szak soran — egy-egy évtized atlagaban — az orszagos sziletési aranyszam
26,9%0-r6l 19,9%0-re, a halalozasi aranyszam 22,3%c-r6l 14,4%c-re csokkent. A ter-
mészetes szaporodas atlagos évi értéke az 1911—1920 ko6zotti 4,6%c-r6l 1921 —1930
kozott 9,3%<?-re n6tt, majd a kdvetkezé évtizedekben 6,2 ill. 5,5%r -re csokkent. A
Dél-Alfold népességének természetes szaporodasa kisebb az orszagos atlagnal.

A két vilaghdborut, hatarvaltozasokat és vilaggazdasagi valsagot magaba foglal6
szakasz természetesen a népesség ndvekedése szempontjabdl is nagyon heterogén.
Annyiban egységes mégis a Dél-Alfold vonatkozasaban, hogy a kdrzet népessége az
orszagos vidéki atlagnal is kisebb aranyban névekszik. Az id6szakon beliill a népesség-
novekedés egyre kisebb aranyu.

Ebben a szakaszban a tovabb iparosodé és népességszamat a sziikebb orszaghatarok
kozott is Ujabb félmilliéval novel6 Budapest mellett egyéb ipari magteriletek is meg-
erésddnek (Kisalfold, Eszak-Magyarorszag, Kozép-Dunantal). lly médon, bar egészében
véve a korzet ipara is fejlédik valamelyest, most mar az orszag tébbi részéhez viszo-
nyitva is novekszik az iparosodas szintjében meglevé kiilonbség. Ehhez jarul a hatar-
mentivé valé fekvés szamos gatld tényezdje, tovabba az a tény, hogy a vilagvalsagnak a
korzet mezégazdasagat is alapjaiban megrendit6 id6szakaban jelentkez6 Gj kivandorlasi
hullAm mar er6teljesen érinti a Dél-Alfoldet is. Mindezek — az elvandorlas és egyéb
gazdasagi-tarsadalmi okok miatt orszagosnal kisebb természetes szaporodassal egye-
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temben — eredményezik azt, hogy a korzet részesedése az orszag lakossagabol
16,2%-ra, a vidéki népességhdl pedig 19,6%-ra csokkent (5. tablazat).

E viszontagsagos id6szak orszagosan sem teremtett kedvezd feltételeket a varosi
népesség novekedése szamara. Az eddigieknél csaknem kétszer hosszabb szakaszban a
névekedés ratdja minddssze 28,9%, szemben az 1890—1910-es id@szakban elért
53,2%-kal. A novekedés abszolut értéke is kisebb: 1890-1910 kozott 920 ezer f6,
1910—1949 kozott 764 ezer f6. A vidéki varosok viszonyszama alig haladja meg a
kozségekét.

5. TABLAZAT

A népességszam valtozasa a harmadik szakaszban (1910 -1949, %)

Magyarorszag
. N Magyar
Bacs-Kiskun Békés Csongrad  Dél-Alfold Budapest orgz)gg
nélkal
Kozségek 24,2 16,3 15,0 19,2 16,7 16,7
Véarosok 14,6 4,2 3,0 6,7 185 28,9
Egyutt 21,6 13,1 85 14,8 171 20,9

Kétségtelen, hogy a masodik vilaghaboru kovetkezményeit tlikroz6 1941—1949-es
id6szakban bekdvetkezett csokkenés (—b5,7%) befolyasolja ezeket az adatokat, de a
szakasz tébbi évtizedében is Iényegesen kisebb aranyban nétt a varosi népesség, mint
korabban (1869-1880 :16,2, 1880-1890 :19,5, 1890-1900 :28,9, 1900-
1910 : 18,9, 1910-1920 :8,4, 1920-1930 :11,5, 1930-1941 :13,1%).

A DéI-Alfold varosi népességének alakulasaban fokozottabban jelentkezett az el6bbi
tendencia. Az id8szak els6 harom évtizedében elért szerény (3,6, 4,8 és 3,9%-05)
novekedést 1941—1949 kozott 5,5%-0s csokkenés kdveti, melynek kovetkeztében a
teljes szakaszra szamitott 6,7%-0s novekedési rata messze elmarad a korabbitol, az
orszagos atlagtol és a korzet kdzségi népességndvekedési aranyanak alig egyharmada.

A Dél-Alfold részesedése az orszag varosi népességébdl 17,2%-r6l 14,3%-ra, a vidéki varosok
lakossagahol 29,6%-r6l 26,7%-ra csokkent.

Jelentds mértékben csokkent a varosi népesség korzeten beliili aranya is: 35,1%-rél 32,7%-ra.

A korzet kozségi népességének szakaszrol szakaszra csokkend novekedési rataja egyre kdzelebb
keril a névekvé orszagos atlaghoz.

Megyék szerint attekintve, a korabbi id6szakhoz hasonldan ismét Bacs-Kiskun
megye ratdja a legmagasabb. Békés utan Csongrad megye keril az utolsé helyre, ahol a
korzet viszonylataban is kiléndsen lassan novekvd (3%-os rata!) varosi népesség rész-
aranya a legnagyobb, még 1949-ben is 50,9%.

A Duna-Tisza koze a legnagyobb olyan &sszefligg6 teriilet ebben a szakaszban is,
melynek népessége a korzet atlaganal nagyobb aranyban ng. Nyugat felé tobb helyen
benyulik a Duna volgyébe, D felé a Béacskai-lészhat nagyobb részét is magahoz kap-
csolja, K-DK felé viszont foltokra, kinyulé csapokra szakadozik, amelyek kozé lassan
novekvd és csokkend népességii teriiletek ékeldnek be. A Békés—Csanadi-l6szhat E-i
és K-i peremén valamint a Kordésok vidékén alakult még ki &sszefiiggd, a varosokat
elkeriil6, atlagosnal gyorsabban névekvé népesség(i teriilet.
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5. dbra. A harmadik szakaszban (1910-1949) lezajlott valtozasok teriileti képe

1 - a népességszam csokkenése 10%-nal nagyobb; 2 - a népességszam csokkenése 10%-nal
kisebb; 5 =a korzet atlaganal (14,8%) kisebb ndvekedés; 4 =ndvekedés 14,8 és 50% ko-
z0tt; 5 =ndvekedés 50% felett

Csokkend népességl nagyobb telepilléscsoportok talalhaték a Békés—Csanadi-
I6szhat DNy-i részén, a Kordsok vidékén, Baja, Kalocsa és Szeged kornyékén. Egyes
telepulések (Szarvas, Totkomlds, Pitvaros, Ambrozfalva, Csanadalberti stb.) népes-
ségének nagyaranyu csokkenéséhez hozzajarult a szlovak lakossag masodik vilaghabor
utani kiteleptlése is (5. abra).

Az iparosodottsag alacsony foka és a nagyobb habords veszteségek miatt a kdrzet 14 vérosa
kozil csak kettd akad olyan, amelynek népessége gyorsabban nétt a Dél-Alfold atlaganal (Kiskun-
halas : 30,6, Kecskemét : 15,6%). Rajtuk kiviil hat varos népessége nétt, haté pedig csokkent
1910-1949 kozott.

6. A negyedik szakasz (1949-1967) f6 vonasai

Az id6szak soran —f6leg az 1954—55-0s demograéfiai csucs utan —a sziiletési arany-
szam gyors Utemben csokkent 20,6, ill. 23,0%7? -rél 12,9%7? -re) és csak az id6szak végén
emelkedik ismét (13,69%-re 1966-ban). A haldlozasi aranyszam csokkenése joval las-
subb (11,4-rél 10,09% -re), aminek kdvetkeztében a természetes szaporodas értéke az
1949-es 9,2, ill. az 1954-es 12,09%-r6l 2,1 (1962), ill. 3,69%-re csokken (1966). A
Dél-Alfold természetes szaporodasa —az atlagosnal alacsonyabb sziiletési és magasabb
halalozasi aranyszambol adédéan —az orszagostol is elmarad.

Az idBszak egészét tekintve az orszag népessége 10,8%-kal nétt. Ez az érték ala-
csonyabb a korabbi szakaszokénal, de abszolut szamban csaknem egymilli6 f6t jelent.
Az id6szak soran végbement alapvet6 tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, a szocialista
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iparositas, a mez6gazdasag atszervezése, a gazdasag altalanos fellendiilése nagymérték-
ben novelték a népesség mobilitasat, a belsé vandorlast és ezzel a népességszam-
valtozds olyan aranyG regiondlis differencidlédasat eredményezték, amilyenre a
korabbi szakaszokban nem volt példa.

Bar a korzet ipara a megel6z8 id6szakhoz képest 1ényegesen gyorsabban fejlédott, a
kezdeti alacsony szint, a nyersanyag- és energiaszegénység, a vidék iparositasara vonat-
kozo elképzelések nem eléggé kovetkezetes megvaldsitasa kovetkeztében —féleg a
vizsgalt szakasz els6 felében — az iparositottsag szinvonaldban korabban is meglevé

6. TABLAZAT

A népességszam valtozasa a negyedik szakaszban (1949-196 7, %

Magyarorszag _
Bacs-Kiskun Békés Csongrad ~ Dél-Alféld  Budapest Magyar
e orszag
nélkdl
Kozségek -13,7 -12,9 -11,9 -13,1 -1,7 -1,7
Varosok 225 125 157 171 39,1 32,0
Egyutt -4,3 -6,7 21 -3,2 81 10,8

kulénbség az orszagos atlaghoz és kiiléndsen a gyors Gtemben fejlédd (j ipari terile-
tekhez viszonyitva tovabb nétt. Ehhez jarultak a mez6gazdasagi termelés problémai,
amelyek csak a termel6szovetkezetek altalanos megszilardulasanak idészakatol,
1962—63-t6l tekintheték alapjaiban megoldottaknak. E tényezék hatasara az 6tvenes
években egyre nagyobb aranyl elvandorlas indul meg a korzetbdl, amely csak a hatva-
nas években kezd mérséklédni (1960-ban 21 ezer, 1966-ban 4 ezer f§ a vandorlasi
veszteség).

Az id6szak egészét tekintve a Dél-Alfold népessége 3,2%-kal fogy, igy részesedése az
orszag névekvd lakossagszamabol 16,2%-rdl 14,1%-ra, a vidéki népességébdl 19,6%-rol
17,5%-ra csokken (6. tablazat).

A szakasz orszagos népességnovekedése az eddigiektdl eltérd, sajatos modon, a
kozségi népesség csokkenése mellett valdsult meg (—1,7%). Ez azt jelenti, hogy az
orszag 992 ezres népességndvekedésével egyidejlleg a varosi népesség 1091 ezerrel,
32,0%-kal nétt. Tervszer(i fejlesztési politikAnkbol fakadd tovabbi sajatossag, hogy
valamennyi eddigi szakasszal ellentétben, a vidéki varosok népességének novekedési
Uteme (39,1%) meghaladta Budapestét (23,8%), bar a févaros lakossaga Gjabb csaknem
400 ezer fével gyarapodott, és az id6szak végére er6sen megkozelitette a 2 millio fét.
Bar a korzet varosi népességének névekedési Giteme csak mintegy fele az orszagosnak,
magasabb mint — az 1890—1910-es id8szakot kivéve —a tdbbi szakaszban, abszolut
értékét tekintve pedig (83 000 f6) a legnagyobb.

A csokkend kozségi népesség mellett ebben a szakaszban valdsul meg el6szor, hogy
a varosok vezet§ szerephez jutnak a népesség koncentralddasaban. A varosi népesség
korzeti aranya 39,5%-ra nétt, és ezzel el6szor haladja tal az 1869-es szintet.

A lényegesen lassibb novekedés miatt a Dél-Alfdld részesedése az orszag varosi népességébdl és
a vidéki varosok lakossagabdl tovabb csokken (14,3%-rol 12,7%-ra, ill. 26,7%-r6l 22,5%-ra).

Manifesztalodik a kdzségi népesség relacidjaban az eddigi szakaszok soran kirajzolodo tendencia
is: a kdrzet kozségi népessége mar nagyobb aranyban csokken az orszagosnal.
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6. dbra. A negyedik szakaszban (1949—1967) lezajlott valtozasok teriileti képe

1 - a népességszam csokkenése a korzet kdzségeinek atlaganal (-13,1%) nagyobb; 2 - a
népességszam csokkenése a korzet kdzségeinek atlaga (-13,1%) és a korzet atlaga (-3,2%)
kozott van; 3 =a népességszam csokkenése kisebb a korzet atlaganal (-3,2%); 4 =a népes-
ségszam novekedése az orszagos atlagnal (10,8%) kisebb; 5 =a népességszam ndvekedési
rataja az orszagos atlag (10,8%) és a korzet varosainak atlaga (17,1%) kozé esik; 6 - a
népességszam novekedési rataja magasabb a korzet varosainak atlaganal (17,1%)

A szakasz népességszam-véaltozasait regisztrald térkép (6. abra) mar a novekedést
jelz6 foltok kis kiterjedése, a csdkkend népességli tertletek tilsulyra jutasa miatt is
alapvetden eltér az eddigi kartogramoktol.

A novekedés — néhany kivétellel —mindenitt a varosokhoz, az iparhoz kétédik.
Szegednek és altalaban a varosi népesség nagy aranyanak (1967 :57,7%) tudhato be,
hogy Csongrad megye népessége egészében véve novekszik (2,1%). A méasik két megye
kozll Bacs-Kiskunban kisebb a népességcsokkenés rataja (-4,3, mig Békésben —6,7%;
avarosi népesség aranya 1967-ben 33,2, ill. 29,5%).

A homoki teriletek kordbbi vezetd szerepe ebben a szakaszban elhalvanyul, csak az
id6szak végén jelentkezik ismét, az atlagosnal kisebb ttem( népességcsokkenésben
jutva kifejezésre. A ndvekvd népességli kozségek dontd tobbsége egyes gyorsan fejlédé
varosok (Kecskemét, Szeged, Békéscsaba) mellett helyezkedik el.

A korzet varosai kozil - bar az idészak elején bizonyos politikai megfontolasok fejl6dését
mesterségesen visszafogtak - Szeged népessége ndétt a legnagyobb aranyban (36,9%). A két
masodik megyeszékhelyen, Kecskeméten (32,4%) és Békéscsaban (27,5%), valamint a korzet har-
madik paracentruman, Bajan (22,1%) kivil a viszonylag gyorsan iparosod6 Kalocsa (34,0%)
népességszama nétt a Dél-Alfold varosainak atlaganal nagyobb aranyban A masik polust Csongrad
(-2,7%) és az iparosodasban elmaradt Maké (-7,8%) képviseli.
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7. Az 6tddik szakasz kezdete és valdszinG tartalmi vonasai

A Dél-Alféld népesedésével foglalkoz6 korabbi munkaban (Téth J. 1969) a
népességszam-valtozas és dsszetevdinek trendje alapjan arra kdvetkeztettiink, hogy a
hatvanas évek végétdl a kdrzet népessége ismét novekedni fog. Miutan az utobbi évek
adatai ismertté valtak, megallapithatd, hogy bar az (j szakasz a hatvanas-hetvenes évek
forduléjan valéban megkezd6dott, konkrét évhez kotni a dolog természete és az
adatok ellentmond6 volta miatt nem lehet. igy — az eddig kovetett gyakorlatnak
megfeleléen —a negyedik és 6tddik szakasz hataraul az 1970-es népszamlalas id6pont-
jat célszerd elfogadni. Az 1967-es hatarévet kordbban a tovabbvezetett népességszam
alapjan valészindGsithettik. Ezen adatok azonban 1968-t6l ismét a népességszam csok-
kenésérdl tudositanak —igy a prognézis nem valt be. Az 1970-es népszamlalas id6pont-
jaban azonban a jelenlevé népesség szama (1 462 076) tdbb mint 21 ezer fével megha-
ladta azt a szintet, mely a tovabbvezetett népességszam alapjan kialakult (1 440 678).
E szammal szemben a lakonépesség tobblete is tekintélyes, csaknem 11 ezer f6
(1 452 499). Mindezek alapjan a hatvanas évek részletes elemzése eredményének csak
az egyre kisebb aranyu népességcsokkenés tényének rogzitését tekinthetjik, azzal a
kiegészitéssel, hogy ez a csokkenés az utébbi évek valamelyikén lassi novekedésre
valtott, ill. valt at.

A korzet népesedésének ezt az 1970-ben kezd6dd Uj szakaszat varhatéan szamos
ellentétesen haté tényezd motivalja. A népesség szamszer(i névekedése ellen szél a
korzet relativ elmaradottsaga, a népesség orszagodnal is id6sebb kordsszetétele, a
kilterlleti népesség magas aranya stb. Szerintliink azonban ezeket méas tényez6k
képesek ellenstlyozni, amelyek varhatéan a vandorlasi veszteség csokkenését ered-
ményezik:

a) az iparban egyre inkabb a ter.melékenység novelésén alapuld, tehat lényeges

létszamnovekedéssel nem jaré intenziv fejlesztési szakasz valik altalanossa;

b) a mez6gazdasag mint tevékenységi forma egyre inkabb jovedelmezévé valik;

¢) a mez6gazdasagbol csokkend szamban elaramlék és a munkaképes korosztalyba

1épbk foglalkoztatasat a korzet fejl6d6 ipara és az egyéb agazatok egyre nagyobb
aranyban biztositjak;

d) a kdrzet centrumai egyre inkabb tényleges urbanizalédasi gécok lesznek.

A fentiekbdl kovetkez6en a népességszam-valtozas teriletileg gy alakul, hogy a
homokteriletek sz6l6-gyiimolcskultiras telepiilésein a nagyobb munkaerd-sziikséglet és
jovedelmez8ség miatt a csokkenés iteme nagyobb mértékben lelassul, mint a kérzet
keleti részén. llyen szempontbol féleg a nagyobb ipari kézpontok (Szeged, Kecskemét)
tagabb koérnyékén elhelyezkedd telepilések vannak kedvezé helyzetben a kétlakisag és
a kedvez§ szabadpiaci értékesitési lehetdségek miatt.

A varosi népesség aranya tovabb névekszik. A gyorsan fejl6dé varosok megtartjak
dinamizmusukat, és iparosodasuk valamint egyéb funkcioik gazdagodasa révén a tobbi
varos is fellendlil. A jelent6sebb varosok koruli telepulésgy(iriik (Békéscsaba,
Kecskemét, Baja és féleg Szeget) népességkoncentralé szerepe ndvekedni fog.
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8. A Dél-Alfold kdzponti szerepkord telepuléseinek
népességkoncentrald szerepe az egyes népesedési szakaszokban
hierarchikus szintek szerint

A Dél-Alfold kozponti szerepkorl telepuléseinek elkilonitésére és hierarchikus
szintjeik megallapitdsara iranyulé kutatasaink eddigi eredményeit az V. fejezet
tartalmazza. Indokoltnak latszik azonban, hogy a vizsgalatok alapjan valamilyen szint(
centrumnak mindsilé teleptlések népességkoncentrald szerepét is attekintsiik a korzet
elébbiekben targyalt népesedési szakaszai szerint. Ez az attekintés —bdr a varosokra
korlatozodoval kozel azonos eredményli —a hierarchia egyes szintjeit tekintve szamos
sajatos vonast tar fel.

Az egyes hierarchikus szintekbe a kdvetkez6 telepiilések tartoznak :

Regionalis centrum: Szeged

Paracentrumok: Kecskemét, Békéscsaba, Baja

Mezocentrumok: Kalocsa, Kiskunhalas, Kiskunfélegyhaza, Szentes, Hod-
mezdvasarhely, Makd, Oroshaza, Gyula

Szubcentrumok: Kiskdros, Csongrad, Szarvas, Gyoma, Békés, Szeghalom

Mikrocentrumok: Mezb6ko-vacshaza, Mez6hegyes, Medgyesegyhaza, Tot-

komlés, Battonya, Kunszentmiklés, Dunavecse, Solt,
Janoshalma, Bacsalmas, Kiskunmajsa, Kistelek, Mez6-
berény, Sarkad

A vizsgalt évszazad alatt a kdrzet népességszama az 1870-es lélekszam mintegy
kétharmadaval nétt. A centrumok és a tébbi telepiilés névekedési aranya kozott csak
minimalis a kilonbség az el6bbiek javara. Az évszazad egészét tekintve tehat a
centrumok egyuttesen alig jatszottak szerepet a népesség koncentralasaban. (Az &ssz-
népességre vetitett, a centrumok lakossaganak relativ aranyvaltozasat kifejez6 mutaté
—Ci koefficiens — értéke: 1,01.)

A centrumokban él6 népesség osszlakossaghoz viszonyitott aranya csak néhany
tizeddel nétt. Az egyes hierarchikus fokozat centrumok eltéré aranyd népesség-
névekedése miatt azonban lényeges valtozasok kovetkeztek be a centrumtelepiilések
lakossaganak szintek szerinti Osszetételében: Szeged és a harom paracentrum része-
sedése n6tt, a masik harom fokozaté csokkent. A kdzponti szerepkdrd telepulések
Osszlakossadganak belsé aranyvaltozasait hiven kifejezik a centrumok 6ssznépességére
vetitett, az egyes hierarchikus szintek relativ népességkoncentrald erejét tukrozd
mutaté - a C2 koefficiens - értékei. Figyelemre mélt6, hogy a mikrocentrumok
népességnovekedési aranya lényegesen nagyobb, mint a szubcentrumoké, sét néhany
tizeddel a mezocentrumokét is meghaladja.

Egészében véve azonban csak Szeged és a paracentrumok népessége nétt nagyobb
aranyban, mint a korzet nem kozponti szerepkord telepuléseinek lakossaga (7.
tablazat).

Az els6 szakaszban (1870—1890) a centrumtelepulések népességszama lassabban
nd, mint a tobbi teleplilésé, aranya 50,2%-ra csokken. Csak a hierarchia legalacsonyabb
szintjén levé mikrocentrumok ndévekedési aranya emelkedik a Dél-Alféld atlaga folé,
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7. TABLAZAT

A Dél-Alféld centrumtelepiiléseinek szerepe a kdrzet népesedésében 1870-1970 kozott

a

Regionalis centrum 46 829

Paracentrum 78 828
Mezocentrum 168 693
Szubcentrum 77 449
Mikrocentrum 83 117

Centrumok egyiitt 454 916
Tobbi telepiilés 422 686

Dél-Alfold 877 602

1870
b C
% %
53 10,3
9,0 17,3
19,2 371
8,8 17,0
9,5 18,3
51,8 100,0
48,2 -
100,0 -

a

118 895
168 004
254 006

95 137
125 559

761 601
700 475
1462 076

1970

b
%

81
115
174

6,5

8,6
52,1
47,9

100,0

c
%

15,6
22,1
33,3
125
16,5

100,0

d
%

153,8
1131
50,6
22,8
51,1
67,4
65,7
66,6

1870-1970
C,

koefficiens
1,53 151
1,28 1,27
0,91 0,90
0,74 0,73
0,91 0,90
1,01 1,00
0,99 -
1,00 -

a =népességszam, b =részesedés az dssznépességhdl, c =részesedés a centrumok népességébdl, d =a valtozas aranya



amelyt6l, nem tilsigosan ugyan, a regionilis k6zpont ardnya is elmarad. A para-
centrumok mutatdi a legalacsonyabbak: ez az egyetlen a vizsgdlt szakaszok koziil,
melyben C, koefficiensik 1,00 alatt marad. Ebben az id&szakban még nem funkcio-
ndltak a telepiiléshierarchia ilyen szintjén.

A centrumok Ossznépességén beliil eldretortek a mikrocentrumok, aranyuk meg-
kozeliti a 20%-ot. A mezocentrumok 6rzik poziciéikat, mig a paracentrumok mély-
pontra, a szubcentrumokkal csaknem azonos szintre estek vissza (8. tdbldzat).

Bdr az el6z6 szakasszal szemben a centrumok és a tobbi telepiilés népesség-
10vekedési ardnya kozotti relativ kiilonbség csokkent, a mdsodik szakaszban
(1890-1910) is lassibb a kozponti telepiilések lakossdg-gyarapoddsa. 1910-re a
centrumtelepiilésekben csak a korzet népességének 48,9%-a él.

A mikrocentrumok dinamizmusa lecsokken, a centrumok dtlaga ald esik. A regio-
ndlis kozpont és a paracentrumok lakossiganak novekedési iiteme kimagaslo, része-
sedésiik a centrumok Ossznépességébdl 12,5, ill. 17,5%ra nd. A mezo- és szubcent-
rumok poziciéi gyengiilnek (9. tabldzat).

A harmadik szakasz (1910—1949) végére a centrumok szerepe mélypontra zuhan:
részesedésiik a korzet Ossznépességébdl mindossze 45,9%. Ez a hosszu, heterogén
szakasz nem kedvezett a centrumtelepiilések népességszim-novekedésének; a két vildg-
hdboru, a vdlsdg, a hatdrviltozds stb. kovetkeztében a novekedés ardnya csak 7,7%,
szemben a tobbi telepiilés 21,7%-os értékével. A két telepiiléskategoria népesség-
novekedési dinamizmusdban — a centrumok hétrdnydra — ebben a szakaszban van a
legnagyobb relativ kiilonbség.

Elészor fordul el6, hogy valamelyik vizsgdlt telepiiléscsoport népességszama
csokken (szubcentrumok: 0,3%). Viszont, féleg a kovetkezd szakaszt is figyelembe
véve, a mikrocentrumok népessége az dtlagosnil gyorsabban nd, és részesedésiik a
centrumok 0ssznépességébdl eléri a legmagasabb (20,3%-0s) értéket. A paracentrumok
dinamizmusa a legnagyobb, Szegedének maésfélszerese, de még ez is elmarad a D:l-
Alfold dtlagatSl. A mezocentrumok meérsékelt iitemi népességnovekedése részaranyuk
cstokkenését eredményezi (10. tabldzat).

A negyedik szakaszban (1949—1970) a korzet Ossznépessége csokken. Ezen beliil a
centrumok népessége jelentés aranyban nd, a tobbi telepiilésé 13,2%-kal fogy. A
centrumok lakossigdnak Ossznépességhez viszonyitott ardnya minden eddiginél
magasabb szintet ¢ér el.

A népességviltozas hierarchikus szintek szerint nagymértékben differencidlodik. A
két fels6 szint telepiilései kiemelkeds ardnyban novelik népességiiket, a regiondlis koz-
pont elénye viszonylag kicsi. A mezocentrumok lakossdga — bér a centrumtelepiilések
atlaga alatti ardnnyal — novekszik. A szubcentrumok minimalis népességcsokkenését a
mikrokozpontok lakossiganak csaknem 10%-os fogydsa koveti, minek kovetkeztében
részesedésiik a kozpontok Ossznépességébil az eddigi legalacsonyabb szintre esik vissza
(7. dbra).

Bir a cenzusok idGpontjai nem pontosan esnek egybe a gazdasdgfejlédés gyakran
lényeges eltéréseket mutaté intervallumainak hatdraival, az id6szak kozenén meg-
tartott népszdmldldst hatdrértéknek véve, mégis érdemes két szakaszdnak jellegzetes-
ségeit kiilon-kiilon is dttekinteni. Ugyanis, amig orszdgosan az els§ évtizedben ndtt
nagyobb ardnyban a kozpontok népessége, addig a Dél-Alf6ldon a mdsodik évtized
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8. TABLAZAT

A Dél-Alféld centrumtelepliléseinek szerepe a kdrzet népesedésében 1870-1890 kozott

a

Regionalis centrum 46 829
Paracentrum 78 828
Mezocentrum 168 693
Szubcentrum 77 449
Mikrocentrum 83 117
Centrumok egyitt 454 916
Tobbi telepiilés 422 686
Dél-Alfold 877 602

1870
b c
% %
53 103
90 173
192 371
88 170
95 183

51,8 1000
48,2 :
100,0 -

56 422
88 802
199 998
88 515
105 593

539 330
536 075
1075 405

1890
b
%

52
8,3
18,6
8,2
9,9
50,2
49,8
100,0

¢
%

10,4
16,5
371
16,4
19,6

100,0

d
%

20,5
12,7
18,6
14,3
27,0

18,5
26,8
22,5

1870-1890

c,

koefficiens
0,99 1,01
0,92 0,95
0,97 1,00
0,93 0,96
1,04 1,07
0,97 1,00
1,03 -
1,00

a - népességszam, b =részesedés az 6ssznépességhd'l, ¢ =részesedés a centrumok népességébdl, d =a valtozas aranya



9. TABLAZAT

A Dél-Alfold centrumtelepiiléseinek szerepe a kdrzet népesedésében 1890-1910 kozott

a

Regionalis centrum 56 422
Paracentrum 88 802
Mez&centrum 199 998
Szubcentrum 88 515
Mikrocentrum 105 593
Centrumok egyutt 593 330
Tobbi telepiilés 536 075
Dél-Alfold 1075 405

a =népességszam, b =részesedés az dssznépességhdl, ¢ =részesedés a centrumok népességébdl, d a valtozas aranya

1890

b c
% %
5,2 10,4
8,3 16,5
18,6 37,1
8,2 16,4
9,9 19,6
50,2 100,0
49,8 -
100,0

79 058
110 797
224 290

96 400
123 781

634 326
662 620
1296 946

1910

b c
% %
6,1 125
8,5 17,5
17,3 35,3
7,4 15,2
9,6 19,5
48,9 100,0
51,1 -
100,0

d
%

40,1
23,5
121

8,8
17,2
17,8

23,6
20,7

1890-1910
c, c2
koefficiens
1,17 1,20
1,02 1,06
0,93 0,95
0,90 0,93
0,97 0,99
0,97 1,00
1,03 -
1,00



e

10. TABLAZAT

A Dél-Alfold centrumtelepiiléseinek szerepe a korzet népesedésében 19101949 kozott

1910 1949 1910-1949
b c b c d [ G
a a

% % % % % koefficiens
Regionadlis centrum 79 058 6,1 12.5 86 640 5,8 127 9,6 0,95 1,02
Paracentrum 110 797 8.5 1778 126 782 8,5 18,6 14,4 1,00 1,06
Mezocentrum 224 290 17.3 35.3 234 755 15,8 34,3 4,7 0,91 0,97
Szubcentrum 96 400 7,4 15,2 96 110 6,5 14,1 -0,3 0,88 0,93
Mikrocentrum 123781 9,6 19,5 139 067 9,3 20,3 12,4 0,97 1,04
Centrumok egyiitt 634 326 489 100,0 683 354 459 100,0 747 0,94 1,00
Tobbi telepiilés 662 620 51.1 - 806 498 54,1 - 217 1,06 -
Dél-Alfold 1296 946 100,0 - 1 489 852 100,0 - 14,8 1,00 -

a = népességszam, b = részesedés az ossznépességbdl, ¢ = részesedés a centrumok népességébdl, d = a valtozds ardnya



11. TABLAZAT

A Dél-Alfold centrumtelepiiléseinek szerepe a kdrzet népesedésében 1949-1960 kozott

Regionalis centrum
Paracentrum
Mezocentrum
Szubcentrum
Mikrocentrum

Centrumok egyiitt
Tobbi telepiilés
Dél-Alfold

a =népességszam, b - részesedés az 6ssznépességhd'l, ¢ =részesedés a centrumok népességébdl, d =a valtozas aranya

86 640
126 782
234 755

96 110
139 067

683 354
806 498
1489 852

1949

b c
% %
538 12,7
8,5 18,6
15,8 34,3
6,5 141
9,3 20,3
45,9 100,0
54,1 -
100,0 -

98 942
146 762
245 416

96 072
133123

720 315
768 281
1488 596

1960

b
%

6,6
9.9
16,5
6,5
8,9
48,4
51,6
100,0

c
%

13,7
20,3
34,0
13,3
18,7

100,0

d
%

14,2
15,8

45
-0,0
-4.3

54
-4,7
-0,1

1949-1960
c,

koefficiens
1,14 1,08
1,16 1,09
1,04 0,99
1,00 0,94
0,95 0,92
1,05 1,00
0,95 -
1,00 -



12. TABLAZAT

A Dél-Alféld centrumtelepiiléseinek szerepe a korzet népesedésében 1960-1970 kdzott

1960 1970

a b c a b

% % %
Regionalis centrum 98 942 6,6 13,7 118 895 81

Paracentrum 146 762 9,9 20,3 168 004 115 -

Mezd centrum 245 416 16,5 34,0 254 006 17,4
Szubcentrum 96 072 6,5 13,3 95 137 6,5
Mikrocentrum 133123 8,9 18,7 125 559 8,6
Centrumok egyitt 720 315 48,4 100,0 761 601 52,1
Tobbi telepiilés 768 281 51,6 - 700 475 47,9
Dél-Alfold 1488 596 100,0 - 1462 076 100,0

a =népességszam, b =részesedés az dssznépességhd'l, ¢ =részesedés a centrumok népességébdl, d =a valtozas aranya

%

15,6
22,1
33,3
12,5
16,5

100,0

d
%

20,1
14,4

35
-1,0
5,7

57
-8,8
-1,8

1960-1970

c, Cc2

koefficiens
1,23 1,14
1,16 1,09
1,05 0,98
1,00 0,94
0,97 0,88
1,08 1,00

0,93 -

1,00 -



7. &bra. A Dél-Alfold egyes telepiiléscsoportjainak részesedése a korzet népességébdl (1870-1970)

1- a regionalis kdzpont; 2 - paracentrumok; 3 =mezocentrumok; 4 =szubcentrumok;
5 - mikrocentrumok; 6 =egyéb teleplilések

novekedési aranya népességcsokkenéssel tarsult, a Cl koefficiens értékében a masodik
évtized javara szamottevé kiilonbség van.

Az dtvenes években a centrumok egyes csoportjai még nem hierarchikus szintjuknek
megfelel§ sorrendben névelik népességszamukat, a paracentrumok aranya meghaladja a
mesterségesen is visszafogott regiondlis kozpontét (11. tablazat). A hatvanas években
Szeged mar dinamikusan fejlédik, a sorrend helyreall. A centrumok egyes hierarchikus
szintjei kozotti differencidlédas tovabb folyik, a relativ kilénbségek nének. Még a
mikrocentrumok is —bar népességiiknek az el§z6 évtizedhez képest nagyobb hanyadat
veszitik el — ndvelni tudjdk Ci koefficiensiiket. Ebben az évtizedben a centrumok,
hierarchikus szintjiknek megfelel§ aranyban, a népességkoncentralédas tényleges
gbcaiva valnak (12. tablazat).



IV. Az 1949—1970-es idészak f6bb demogrdfiai

jellemzé’i

1. Természetes szaporodds

A Dél-Alfold népességének természetes szaporoddsa 1949—1970 kozott elmarad az
orszdagos dtlagtdl és koveti annak alakuldsat.

Az els6 évtized egylittes természetes szaporoddsi ardnya orszigosan 10, a Dél-
Alfoldon alig 6%. A Dél-Alf6ldon a mdsodik évtizedre valamivel nagyobb ardnyu volt a
természetes szaporodds csokkenése mint orszagosan, igy a két érték kozotti relativ
kiilonbség tovdbb ndtt. Az 1960-as évek természetes szaporodasi ardnyai alig érik el az
€l6z6 évtized értékeinek egyharmaddt (3,5, ill. 1,9%). A természetes szaporodds
értékeiben szamottevd teriileti differencidk mutatkoznak. Ezek megjelenési formdja a
két évtizedben eltérs.

Az 1949-1959 kozotti idGszakban mindossze hat olyan kozség akad, melyekben természetes
fogyds tapasztalhaté. Ezek nem alkotnak Osszefiiggd zondt, egymastdl kisebb-nagyobb tavolsigban
helyezkednek el. Teriileti elhelyezkedésiik annyiban utal mégis bizonyos torvényszeriségre, hogy
valamennyi olyan zonaban fekszik, amely a hatvanas évekre a természetes fogyds tobbé-kevésbé
osszefiiggd ovezetévé lett (Duna-volgy: Ordas, Miske, Batmonostor; Csongrad megye tiszantuli
része: Derekegyhdza, Ofoldedk, Kldrafalva).

A Dél-AIfold dtlaga alatti természetes szaporodasi értékek domindinak a Duna menti telepiilé-
sekben, ezzel teriiletileg Osszefiiggve a Bdcskai-loszhdt egyes részein, Szeged kornyékén, Csongrad
megye K-i felének nagyobb részén, Szarvas és Gyoma térségében, valamint Békés megye néhdny mds
telepiilésében.

A legnagyobb olyan Gsszefiiggd teriiletek, melyek telepiiléseiben a természetes szaporodds ara-
nya a korzeti és az orszagos atlag kozott van, Kiskunhalas és Szeged tagabb kornyezetében, vala-
mint Békés megye kozEépsd részein talalhatok.

Kecskemét kornyéke a legkiterjedtebb teriilet, ahol a természetes szaporodds ardnya meg-
haladja az orszdgos 4atlagot. Rajta kiviil a Szeged—Kiskunhalas kozotti térség telepiilései, az Oros-
haza—Békéscsaba és Szentes—Szarvas kozotti kozségek, valamint Békés megye E-i, EK-i és D-i
részei tlinnek ki az orszdgos atlagndl magasabb értékkel.

A midsodik évtizedre a természetes fogydst mutatd telepiilések mdr kiterjedt Gvezeteket
alkotnak. Ezekbe tartozik a Duna-volgy mintegy fele, a Bacskai-loszhdt nagyobbik része, Csongrdd
megyében a makai jards csaknem egésze Makd vdrossal egyiitt, valamint néhany kozség Szegedtdl
Ny-ra, Szentes és HédmezGvasarhely kozott, tovabba Csongrdd koérnyékén. Békés megye 6t varosi
jogu telepiilése koziil négynek (Oroshdza, Gyula, Szarvas, Békés) negativ a természetes szaporodasa.
A megye D-i részén tobb kozségre kiterjedS hasonlo teriiletek vannak.

A természetes fogyast mutaté teriiletek el6zé évtizeddel szembeni kiterjedése elsGsorban azon
telepiilések Ovezetének rovasira tortént, amelyek természetes szaporodasa kordbban is a korzet
dtlaga alatt volt. Ezek mostani foltjai kiegészitik a természetes fogydst mutatd zdnakat, csat-
lakoznak azokhoz. Legnagyobb Kkiterjedésiikei a Duna-volgy és a Bdcskai-loszhdt teriiletén,
Csongrdd megye kozépsd, valamint Békés megye ENy-i és D-i részén érik el.
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Csokkent azoknak a teriileteknek a nagysaga is, amelyek természetes szaporodasa az orszagos és
a korzeti atlag kozott van. A csokkenés Baja—Kiskunhalas kozott és Békés megyében a leg-
szembeotl6bb. Mostani foltjaik a Kunszentmiklés-Kelebia vonal mentén, Szeged és Baja kor-
nyékén, valamint Békés megye legkiilonbdz6bb teriiletein talalhatok.

Az orszagos atlagnal nagyobb természetes szaporodasu teriiletek kiterjedése alig csokkent
valamit és elhelyezkedésiik is megegyezik az el6z6 évtizedben tapasztaltakkal. Kivétel a dél-békési
z6na, amely a masodik évtizedre néhany kiilonallo telepiilésre zsugorodott. A Tiszantllra altalaban
az Ovezet csokkenése, a Duna-Tisza kdzén valtozatlanul maradasa, s6t egyes teriileteken - Szeged
kornyékén - kiterjedése jellemzé.

A természetes szaporodas aranyainak altalanos csokkenése és a kiilonb6z6 atlagokhoz vald, a
két évtizedben teriletileg eltér6 modon differencialt viszonya mellett figyelemreméltd, hogy egyes
kozségek természetes szaporodasa kiillondsen lecsokkent, tobb kategoriat zuhant (Bacsborsod,
Mélykat, Borota, Pitvaros, Kiralyhegyes stb.).

2. Vandorlasi kiillonbozet

A vizsgalt id6szak mindkét évtizedében szamottevd volt a kdrzet vandorlasi veszte-
sége. Bar a két évtized kozott a f6 jellemzdk tekintetében nincs jelentds kiilonbség, a
vandorlasi egyenleg alakulasat, a veszteség nagysagat és ennek teruleti differenciald-
dasat tekintve eltérések vannak.

A masodik évtizedre a vandorlasi veszteség volumene csdkkent: az dtvenes évekhez
hasonlé szint(i természetes szaporodas mellett a Dél-Alfold népességszama 1960—1970
kdzott novekedett volna. N6tt azon kozigazgatasi egységek szama, amelyek vandorlasi
egyenlege pozitiv: az el6z6 évtizedhez képest egyes varosok és varoskdrnyéki telepi-
lések ebbe a kategériaba keriltek.

A két évtizedet tekintve az tlinik legfontosabb véaltozasnak, hogy a hatvanas évekre
a népességmozgas polarizalédott. Ekkor a 32 kdzponti szerepkor( telepiilés atlagos
vandorlasi kulonbozete +4,1%, mig az dtvenes években ajoéval szlikebb bazist jelentd
13 varosi jogkor( telepiilés atlagértéke is csak + 3,2%. A nagyobb varosok — féleg
Szeged —kdérnyezetiikre kisugarzo hatasa fokozodott.

3. Tényleges szaporodas

Egészében véve a DéI-Alfoldén a vizsgalt id6szak els§ évtizedében minimalis, a
masodikban mar jelent6sebb tényleges népességszam-csdokkenés kovetkezett be. A két
évtized kozotti kidlonbségek méar ebbdl is adddnak, de tobb mas jellegli eltérés is
figyelmet érdemel.

Az Otvenes években a varosok, Mako kivételével, novelték népességszamukat. Rajtuk kivil
Kecskemét-Kalocsa kozott, Baja, Kiskunhalas, Kiskunfélegyhaza kérnyékén, a Tisza vélgyében,
Békés megye kozépsé és K-i részén szamos olyan kozség van, amelyek tényleges szaporodasa
pozitiv. Az ellentétes polust Dél-Békés, Csongrad megye K-i és Bacs-Kiskun megye D-i része
képviseli. Az ellentétes iranyl népességszam-valtozast mutatd teriiletek kdzott - bar a tényleges
fogyast mutat6 koézigazgatasi egységek szama és kiterjedése nagyobb - nincs olyan nagy kiilénbség.

A hatvanas évek népességszam-valtozasa mar differencialtabb. A népesség Mako, H6dmez6-
vasarhely, Békés és Csongrad kivételével valamennyi varosi jogi telepiilésben nétt, ezen kivil
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azonban csak egészen kisszamu kozségben. Ezek kozill csak Dusnok, Dunaegyhéza, Ullés, Lokos-
haza és Méhkerék nincs kozvetlen kapcsolatban valamelyik varossal, a tébbi éppen azaltal novelte
népességszamat, hogy valamely dinamikusan fejl6d6é varossal intenziv és sokoldall kapcsolatban
van.l A kdzségeknek ebbe a csoportjaba tartozik Kiskundorozsma, Széreg, Tapé, Gyalarét, Deszk,
Klarafalva, Ujszentivan, Tiszasziget, Szatymaz, Sandorfalva, Mezémegyer, Szabadkigy6s, Murony,
Gyulavari, Kunfehértd. Azok a teriiletek tehat, ahol a népességszam novekszik, koncentralodtak és
egyes varosokhoz kotédtek.

8. dbra. A Dél-Alfold népességének valtozasa 1960 és 1970 kozott

1- ndvekedés a varosok atlaga (9,2%) felett; 2 =ndvekedés a varosok atlaga (9,2%) alatt;
3 =a kozségek atlaganal (-7,9%) kisebb csokkenés; 4 - a kdzségek atlaganal (-7,9%) na-
gyobb csokkenés

A népesség relativ koncentralédasi teriiletei — azok tehat, ahol a népességszam a
korzet atlaganal kisebb aranyban csékken —altalaban a ndvekvé népességl gécokhoz
csatlakoznak/'#, abra).

Ennek megfeleléen a DéI-Alfoldon a kdvetkezd, kdzpontjaikkal jellemzett kis-
korzetek népességének relativ stlya novekedett a hatvanas években: Szeged, Békés-
csaba—Gyula, Kecskemét—Kiskunfélegyhaza, Baja—Kalocsa, Kiskunhalas—Kiskdros,
Szentes, Oroshaza—Szarvas.

4. A tényleges szaporodas komponenseinek variacioi

A természetes szaporodas és a vandorlasi kulénbdzet — el6jeleik és egymashoz
viszonyitott mennyiségeik alapjan —hat varians képzését teszik lehetévé.

1 A felsorolt, nem varoskdrnyéki telepiilések népességszama specialis okok (kilterilet hianya,
hatarallomas-jelleg, nemzetiségi dsszetétel stb.) miatt ndvekedett.
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Ezek:

a) pozitiv természetes szaporodds pozitiv vandorldsi kiilonbozettel;

b) pozitiv természetes szaporodds kisebb negativ vindorldsi kiillonbozettel;

¢) negativ természetes szaporodds nagyobb pozitiv vindorldsi kiillonbozettel;

d) pozitiv természetes szaporodds nagyobb negativ vindorldsi kiilonbozettel;

e) negativ természetes szaporodds kisebb pozitiv vandorldsi killonbozettel;

f) negativ természetes szaporodds negativ vindorlasi kiildnbozettel.

Ertelemszerii, hogy az ,,a”, ,)b” és ,,c” varidnsok a népesség tényleges szaporodasat,
a,d”, ,e” é ,f” varidnsok pedig tényleges fogydsit eredményezik.

A két évtizedben eltérs az egyes varidnsok el6forduldsi gyakorisiga. A népesség
tényleges szaporoddsdt jelentd elsé harom viltozathoz egytittesen az elsG évtizedben
71, a méasodikban csak 33 kozigazgatasi egység tartozik. Novekedett az ,,a” varidnsok
szdma, megjelent az el6z6 évtizedben hidnyzé ,,c” és nagymértékben lecsokkent a ,,b”
viltozatba sorolhaté telepiilések szdma.

A népesség fogydsit eredményezd viltozatokhoz tartozé kozigazgatdsi egységek
szdma 188-r6l 226-ra n6tt. A szerkezeti valtozds irdnya az el6zdvel egybeesik: a ,,d” va-
ridnsok szama csokkent, az ,,f*-€ tobbszorosére nétt. Az ,,e”’ viltozathoz sorolhaté koz-
igazgatdsi egységek egyik idGszakban sem jatszanak érdemleges szerepet (13. tdbldzat).

A mindkét idGszakban itt szerepld Derekegyhdza helyzete specidlis: nagy 1étszamu, idds

embereket gondozé szocidlis otthona van, melynek demogrifiai adatai a kozségi viszonyszdmokat
1ényegesen befolyasoljdk.

Az egyes varidnsok teriileti elhelyezkedését azok jelentéstartama szabja meg. Az
urbdnusabb tipusok (,,a” és ,,c” varidnsok) vdrosok vagy varoskornyéki telepiilések. A
masodik évtizedre ezekhez csatlakozik a ,,b”’ varidns legtobb telepiilése is. A ,,d”* és ,,f
viltozathoz tartozo telepiilések foltjainak viltozisait a természetes szaporodas viszony-
szdmainak teriletileg differencidlt alakuldsa szabja meg, a vindorlasi kiillonbozet nagy-
sdgdban nincs szamottevd kiillonbség. A masodik évtizedre az ,,f varidnshoz tartozé

13. TABLAZAT

A Dél-Alfold telepiiléseinek megoszldsa az egyes demogrdfiai
varidnsok kozott

A telepiilések szama

Varidnsok Viltozas
1949-1959 ] 1960-1969

,,a”’ varidns 13 19 +6
,,b” varidns 58 9 —49
,,C varidns 0 5 +5
a + b + cegyiitt 71 33 —-38
;,d” varidns 182 158 -24
€ varians 2 13 -1
f varians 4 67 +63
d + e + f egyiitt 188 226 +38
Osszesen 259 259 0
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9. dbra. A természetes szaporodds és a vandorldsi kiilonbozet varidcidinak teriileti elhelyezkedése
(1960-1969)

1 = pozitiv természetes szaporodds és pozitiv vdndorldsi kiilonbozet; 2 = pozitiv term.
szap. > negativ vand. kiildnb.; 3 = negativ term. szap. < pozitiv vand. kiilonb.; 4 = pozitiv

term. szap. < negativ vand. kiilénb.; 5 = negativ term. szap. > pozitiv vand. kiilénb.; 6 = ne-
gativ term. szap. és negativ vand. kiilonb.

telepiilések a Duna volgyében, a Bdcskai-16szhdton, a makdi jdrds teriiletén Osszefiiggd
zéndkat alkotnak és Csongrad megye egyéb, valamint Békés megye egyes részein is
megjelennek (9. dbra).

5. A népesség korosszetétele

1949—-1960 ko6zo6tt a népesség korosszetétele orszagos viszonylatban nem valtozott
lényegesen: 11,6%-1r6l 13,8%-ra n6tt ugyan a 60 éven feliiliek ardnya, de ez a gyermek-
koruak ardnydnak novekedésével (24,9%-16l 25.4%-ra) jart egyiitt. 1970-re a vil-
tozasok nagyobbak és tiikrozik a rendkiviil alacsony sziiletési aranyszam eredmeényeit
is. A gyermekkoruak Ossznépességbdl valo részesedése 21,0%-ra csokken, a 60 éven
feliiliek aranya 17,0%-ra né.

A Dél-Alfoldon ezek a véltozasok kifejezettebbek: a korzet népessége az orszagos
atlaghoz viszonyitva 1970-ben jobban eloregedett, mint kordbban. A produktiv kor-
osztdly ardnya alacsonyabb az orszdgos dtlagnal.

A korzeten beliil védltozdsok zajlottak le a kormegoszldst tekintve a kozpontok és a
tobbi telepiilés, valamint a kozpontok egyes hierarchikus szintjei kozott. Figyelemre
méltd, hogy a centrumok népességében megsziint a 60 évnél idGsebbek korzeti dtlagnal
magasabb ardnya, ami a kozpontok relativ vitalitdisinak megnovekedésében, dinamiz-
musuk népességvonzasban megnyilvanulé erdsodésében jut kifejezésre. A folyamatban
a regiondlis kozpont és a paracentrumok vezetd szerepet jatszanak, amit a produktiv
korosztaly magas részaranya is bizonyit (/4. tdbldzat).
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14. TABLAZAT

A népesség korosszetétele telepiiléscsoportonként (1960, 1970,%)

1960 1970

0-14 15-59 60- 0-14 15-59 60-

Regionalis kdzpont 20,9 62,7 16,4 17,0 65,0 18,0
Paracentrumok 24,2 62,1 13,7 20,1 63,8 16,1
Mez6centrumok 23,0 60,2 16,8 19,9 60,1 20,0
Szubcentrumok 24,2 59,5 16,3 20,8 59,4 19,8
Mikrocentrumok 24,9 59,9 15,2 20,9 59,6 19,5
Centrumok egyutt 23,5 60,8 15,7 19,8 61,5 18,7
Tobbi teleplilés 26,3 59,8 13,9 21,6 59,7 18,7
Dél-Alfold 24,9 60,2 14,9 20,6 60,7 18,7
Magyarorszag 25,4 60,8 13,8 21,0 62,0 17,0

1960-ban még a Duna-vélgyon, a Tisza és Maros vidékén, valamint Békés megye ké-
zéps6 részein kivil csak néhany olyan telepiilés volt, melynek népessége az orszagosnal
id6sebb kordsszetétel. A Duna-Tisza kozi homokhatsag telepiiléseinek csaknem
egésze, E- és D-Békés, valamint Csongrad megye EK-i részének nagy része az orszagos-
nél fiatalabb korodsszetételd volt.

1970-re az orszagos atlagnal idésebb kordsszetételli népesség foltjai kiterjednek,
létrejon a Duna-volgyi, csongradi és békési teriletek kontinuitasa. Orszagos atlagnal
fiatalabb korosszetétell népesség csak a kdzségek kisebb, egymassal csupan Kecskemét
kornyékén és E-Békésben dsszefligg csoportjaiban él (10. abra).

10. dbra. Anépesség kordsszetételének terileti kiilonbségei a Dél-Alfoldon (1970)

1 - az orszagos atlagnal egyértelmien fiatalabb; 2 - az orszagos atlag koriili; 3 - az orsza-
gos atlagnal egyértelmden idésebb

42



V. A Dél-Alfold kdzponti szerepkor(
telepiiléseinek hierarchidja
és vonzaskorzeteik

Az elmult évek soran tébb vizsgalatot végeztiink arra vonatkozo6an, hogy a Dél-Alfold
kdzponti funkcidju telepiiléseinek korét megallapitsuk, egymas kozotti kapcsolataikat,
hierarchikus viszonyaikat tisztazzuk és vonzaskorzeteiket elhataroljuk. Vizsgalataink
az alabbi tényez6kre terjedtek ki:

1. akdzpontok munkaerévonzasa;

. a kdzpontok hatasa a kérnyez6 teleplilések népességszam-valtozasara;
a kdzpontok tdmegkozlekedési izokronjai;

a kozpontokba irdanyulé interurban telefonhivasok terileti szérddasa;
a kozép- és felséfoku oktatasi intézmények vonzasa;

a korhazi és klinikai fekvébeteg ellatas korzetei;

a kultertleti népesség szamaban bekdvetkezett valtozasok.

Felhasznaltuk tovabba a kozpontok szabadpiacainak arufelhozatali korzeteit
(Pénzes |I. 1970) és az ipari fejlédés adatait ( Krajk 6 Gy. 1971). Szegedre és
néhany mas kézpontra vonatkozoan egyéb tényez8k vizsgalatara is sor kerilt (lakas-
épités, laks(ir(iség, bevandorlas, kommunalis elemek, a mezégazdasagi termelés zonalis
véltozasa stb.). Mindazon tényez6k vizsgalatanal, ahol erre lehetségiink volt,
elemeztik a kdzpontok egymas kdzotti kapcsolatait is.

Mddszeriink egységes volt, eltekintve az egyes részvizsgalatok altal megkovetelt
specifikumoktol. Lényege:

a) a vonzastényezdk intenzitdsanak mérésére a lakossagszam jelenti a bazist;

b) hatarértékekként az adott teriileten belll szignifikansan kilonb6z6 zénak

atlagértékei szerepelnek;

c) a kdzpontok egymas kozotti kapcsolatait, azok iranyat és intenzitasat mennyi-

ségileg érzékeltettik;

d) a hierarchikus szint kifejezésére koefficienseket képeztiink.

Megallapithaté, hogy bar az egyes részvizsgalatok az adott agazat, tényezd specifi-
kumait tikrozik, a lényeget illetéen eredményeik kozel allanak egymashoz, esetenként
azonosak.

A vizsgalatok kozil kett6t viszonylag részletesen, a tobbit csak eredményeinek
rovid osszefoglalasan keresztul ismertetiink.

No o s wN
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1. A kozpontok hierarchidja és vonzdskorzeteik elhatdroldsa
az interurbdn telefonhivdsok alapjdin

A telefonhdlézattal kapcsolatos adatok felhaszndldsa a telepiilésfoldrajzi vizsgdla-
tokban nem dujkeletii dolog. A telefonok szamdt vette alapul pl. W. Christaller
(1933) azoéta is vitatott, a ,,kozponti helyek” geometriai rend szerinti elhelyezkedését
targyalé6 munkdjiban. Christaller vizsgdlatait Szdszorszag terilletén E. Neef
(1950) ismételte meg. Magyarorszdgon Men d 61 T. haszndlt fel hasonlé adatokat
1944-ben, éppen Christaller elmélete hazai viszonyok kozotti érvényességének
vizsgdlatakor (Mend 61 T. 1963). A magyar vonzdskorzet-kutatdsokban tudo-
masunk szerint eddig egyediill Elids R. (1954) alkalmazta a telefonhal6zattal kap-
csolatos adatokat, a kozpontbdl kiinduld interurbdn hivdsok szidma és ardnya alapjin
hatdrolva le a vonzasteriiletet.

Az Elids dltal haszndlt modszertsl mi annyiban tértiink el, hogy egyrészt
kiterjesztettiik a vizsgdlat teriletét az egész Dél-Alfoldre, lehetévé téve igy az egyes
kozpontok vonzdskorzetének tobboldalu elhatdroldsdt, madsrészt pedig a kozpontbdl
kiindulé interurbdn beszélgetések helyett a kozségekbsl kezdeményezett és a koz-
pontba irdnyulé hivdsokat vettilk alapul. Véleményiink szerint ez a célnak jobban
megfelel, adott kozség esetén — a kiilonbozs kozpontok felé irdnyulé hivdsok eltérs
szama és aranya alapjan — inkdbb felhaszndlhaté mind a hovatartozds eldontésére,
mind pedig a kozponthoz kot6dés intenzitdsanak mérésére.

A Szegedi Postaigazgatdsigtl megkaptuk a Dél-Alfoldre vonatkozéan az 1968-ban
havonta dtlagosan kezdeményezett telefonhivdsok szamat kozségenként, valamint a
legtobbszor hivott 6t helység névsorat az oda irdnyuld hivasok szamdval egytitt. Ezt az
anyagot dolgoztuk fel oly médon, hogy elkiilonitettiikk a hivasok abszolit szdma és a
kapcsolédé kozségek szama alapjan a kozpontokat, majd aszerint, hogy az ezekbe
irdnyul6 hivdsok a kozségbdl kezdeményezett interurban beszélgetések abszolit vagy
relativ tobbségét alkotjak, zéndkat hatdroltunk el. Itt és az egyes kdzpontok vonzds-
korzetének elhatdroldsdnal a kozigazgatasi kozséghatdarokat kovettiik. Vizsgaltuk a koz-
pontok egymds kozotti kapcsolatait is.

A hivisok nagysdgrendje valamint a kapcsolédé kozségek szima alapjan vonzds-
kozpontok, részkozpontok és alkozpontok kiilonithetdk el (11. dbra).

a) A kozpontok hierarchidja

A vonziskézpontok széma 20. Ide tartozik a Dél-Alf6ld 16 jogi vdrosa és 4 olyan
kozségi jogdllasu foldrajzi kisvaros, melyek vagy ma is jarasi székhelyek (Szeghalom)
vagy a kozelmiltban vesztették el ezt a kozigazgatasi funkcidjukat (Bicsalmds, Gyoma,
Sarkad). Valamennyi vonzdsk6zpontban magas a hivdsok szdma (havi dtlagban 3—-40
ezerig) és valamennyihez Kiterjedt vonzdsteriilet csatlakozik. Ennek népességszama — a
kivételes helyzetben levé HédmezGvasarhelytdl eltekintve — 10 000-t51 110 000-ig, az
érintett kozségek szama 4—30-ig véltozik.

Az 1. rendl kozpontok szdma 4. Egyediili kozpontok a DéI-Alfoldon, melyek a
legtobb kezdeményezett hivds alapjan kozvetleniil Budapesthez k6t6dnek. Kozottik a
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11. dbra. A Dél-Alfold kozpontjainak kolcsonds kapcesolatai és vonzdsteriileteik az interurban
telefonhivasok alapjan

1 =a vonzaskozpontok vonzaskorzethatdra; 2=a részkozpontok vonzaskorzethatdra;
3 = vonzaskdézpont; 4 =részkozpont; S5 =alkézpont; 6 = telepiilések, melyekbdl az inter-
urbdn hivdsok abszolit tobbsége a vonzdskdzpontba irdnyul; 7 = telepiilések, melyekbdl
az interurbdn hivdsok relativ tobbsége a vonzaskozpontba, ill. részkézpontba irdnyul;
8 = telepiilések, melyekbdl az interurbdn hivdsok relativ tobbsége valamelyik alk6zpontba
irdanyul; 9 = 500 interurban hivas; 10 = a hivdsok relativ tobbségével alkézponthoz kapcso-
16d6 telepiilések; /7 =a vonzdskézponton kiviili legtobb hivdssal (mdsodlagosan) alkoz-
ponthoz kapcsolédo telepiilések; /2 = a részkozpontok kapcsolatai; /13 = a vonzas-
kozpontok egymads kozotti kapcsolatai; /4 = a nyillal jelzett kozpontba irdnyuld hivasok
részesedése a kezdeményezett dsszesbdl (%)

legnagyobb Szeged, melyhez 22 kozség kapcsolddik a hivdsok abszolit, 8 pedig relativ
tobbségével (15. tdbldzat). Néhdny kivételtdl eltekintve (Maroslele, Oféldedk, Ambréz-
falva, Pitvaros, Csanddalberti) Csongrdd megye tobbi kozsége is erdsen kotddik Szeged-
hez: a helyi kozpont utdn a legtobb interurbdn hivds ezekbdl a telepiilésekbdl is Sze-
gedre irdnyul.

Kecskemét vonziskorzete tulterjed a kecskeméti jards hatdrain. A volt dunavecsei
jarasbol Szabadszdllas, a kiskorosibol Fiilopszillds kapcsolédik a vdroshoz. Kecskemét
mind a kapcsolédé kozségek szdmdt, mind a vonziskorzet lakossdgdt, mind pedig a
hivisok szdmiat tekintve a Dél-Alfold mdsodik legnagyobb kézpontja. A helyi
centrumok 4ltal drnyékolt vonzdsa Bécs-Kiskun megye Kalocsa—Kelebia vonaltél E-ra
es teljes kétharmaddra terjed ki.

A harmadik megyeszékhely, Békéscsaba a kozép-békési kézpontok sajitos konfigu-
récija és a kozottiik levd funkcionalis munkamegosztds miatt kiilonleges helyzetben
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15. TABLAZAT

Az 1. rendii vonzaskdzpontok adatai

A hivasok  Budapestre Hlvasqk Hlvas9k Attéte- Vonzaskorzet
Vonzaskézpont havi atlagos iranyul6 hiva- abszolut relativ lesen  népességszama
onzés o L
s7Ama sok arénya tobbségével tobbségével (1000)
(1000) (%) kapcsolédo kdzségek szama
Szeged 40,0 22,1 22 8 - 108,9
Kecskemét 34,1 20,0 10 10 - 91,5
Békéscsaba 19,1 20,6 3 5 - 30,1
Baja 15,8 16,6 14 3 - 447

16. TABLAZAT

A 1l. rend(i vonzask6ézpontok adatai

A hivasok aﬂé\gslzlt( Té\(:tsi(\),k Attéte-  Vonzéaskorzet

Vonzaskézpont havi atlagos R . lesen népességszama
p SZAma tobbségével tobbségével P (1080)
(1000) kapcsolddo kdzségek szama

Hoédmez6'véasarhely 14,0 - 2 52
Oroshaza 11,9 6 3 1 41,2
Szentes 11,3 3 7 - 29,6
Kalocsa 10,1 5 10 - 30,7
Kiskunhalas 9,7 4 6 2 44,0
Kiskunfélegyhaza 9,4 4 5 2 38,4
Makd 8,8 6 9 1 28,9
Gyula 8,5 3 3 - 21,7
Kisk6ros 71 4 6 2 39,7

van. A megye E-i és D-i peremteriiletei kivételével arnyékolt vonzasa Békés egész
terlletére kiterjed, kiemelkedik a hivasok szama alapjan is, de a kdzvetlen vonzas-
kdrzete viszonylag kicsi: 8 kdzség mintegy 30 000 lakossal. Ezt a kdrzetet is kettévagja
Békeés varos kdzbeékel6dd vonzasterilete. Kelet felé a kdzeli, ugyancsak jarasi székhely
és sok megyei szerepkdrt is ellaté Gyula vonzasa er6teljesebb (Békéscsaba nem jaras-
kdzpont).

Baja a hivasok abszolit tobbségével a hozzdkapcsolédo kdzségek szamat tekintve
masodik, egylttes szamat és a vonzaskdrzet lakossagat alapul véve harmadik, a hivasok
szdma alapjan negyedik kozpontja a Dél-Alfoldnek. Bacs-Kiskun megye nagy kiterje-
dése és a megyeszékhely periférikus fekvése kovetkeztében Baja arnyékolt vonzésa a
Kalocsa—Kelebia vonalig Kecskeméttel szemben is érvényesul, igy a varos mintegy
masodik megyeszékhelynek tekinthetd.

A 1l. rendd kozpontok vonzasteriilete és a hivasok szama lényegesen Kisebb,
arnyékolt vonzassal nem vagy alig rendelkeznek, igy az el6z6 csoporttol valo elkilo-
nitéstk nem okoz nehézséget. Szamuk 9 (16. tablazat). Kozottuk az interurban
hivasok szama alapjan HédmezG6vasarhely vezet, vonzaskdrzete azonban nagy hataran
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17. TABLAZAT

A 111, rendii vonzaskdzpontok adatai

A hi,VéSOK Ft|)|vaslt)!< HI\IIaS,O k Attéte-  Vonzaskorzet
Vonzéaskézpontok havi atlagos abszolut relatly lesen  népességszama
p szama tobbségével tobbségével (1000)
(1000) kapcsolodo kozségek szama
Szarvas 6,6 2 3 - 19,0
Csongrad 5,0 1 3 .- 10,5
Békés 45 2 2 - 74
Gyoma 4,0 1 1 1 12,4
Sarkad 39 1 8 - 16,4
Bécsalmas 3,7 - 7 - 15,4
Szeghalom 3,0 - 6 1 30,1
18. TABLAZAT
A részkdzpontok adatai
A hivésok Hivasok Hivasok Attéte-  Vonzaskorzet
457k havi atlagos abszolit relativ lesen népességszama
Részkozpontok tobbségével  tobbségével (1000)
(1000) kapcsolodd kozségek szamai
Dunavecse 38 - 2 - 55
Mez6kovacshaza 35 - 8 - 24,7
Medgyesegyhaza 29 - 5 - 10,3
Kunszentmiklés 2,8 - 3 - 5,2
Solt 2,6 - 3 1 81
Battonya 17 - 3 - 4,6

kiviil minddssze két kdzségre korlatozodik. Sajatos helyzete — Szegedhez valé kozel-
sége, a jarasi szint( funkciok hianya stb. — kdvetkezetében az egyetlen Il. rend(i
vonzaskozpont, melyhez a kezdeményezett hivasok abszol(t tébbségével egy kozség
sem kapcsolédik. A tobbi Il. rendli kézpont mind a hivasok szamat, mind a kap-
csolodd kozségeket, mind pedig a vonzaskdrzet népességét tekintve lényegében azonos
szintet képvisel. Figyelemre mélté, hogy a vizsgalat idépontjaban még kozségi jog-
allast Kiskéros egyenrangu a varosokkal.

A 111. rendl kézpontok kdzé harom kisebb vonzaskdrzetl varosunk, egy jelenlegi és
harom volt jarasszékhely-kozségiink tartozik (17. tablazat). Az el6z6 csoporthoz
viszonyitva vizsgalt jellemzd8ik alacsonyabb értékiek, de viszonylag nagyszamu kozség-
nek és kiterjedt vonzasterilet(i népességének jelentenek kézpontot. Kapcsolataik az I-
rend( kozpontokkal kdzvetlenek és egyértelmuiek.

A Dél-Alfold egyes teriletein, ahol mind ez ideig nem alakult ki olyan er6teljes
kdzponti telepiilés, amely egyediil képes lenne a kdzponti funkciok ellatasara jarasnyi
teruleten, a kdzségek tobb részkdzponthoz kapcsolédnak- A volt dunavecsei és a mez6-
kovacshéazi jarasban egyarant 3—3 részkozpont léte mutathat6 ki (18. tablazat). Ezek-
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19. TABLAZAT

Alkézpontok az interurbdn telefonhivdsok alapjdn

ik .hl’vasok Hlvas?k Masod- Vonziskorzet
§ havi dtlagos relativ Ia o it
PRI szdma tbbségével o R g
(1000) kapcsolodo kozségek szama
Janoshalma 3.5 2 - 4,2
Kiskunmajsa 3.3 2 2 10.5
Mezéberény 2,8 = 2 44
Kistelek 2,5 - 7 18,9
Totkomlos 2,4 1 1 37
Szdreg 2,4 - 4 73
Dunapataj 2,4 - 2 2,2
Izsdk 2.1 - 3 7,6
Soltvadkert 159 1 1 49
Siik6sd 1,8 - 2 5,0
Kecel 1,6 1 1 5,5
Dévavanya 1,4 1 - 2,0
Vésztd 1,4 1 - i
Tompa 1,3 = ) 6,9
Kondoros 159 - 2 5,6
Harta 152 1 = 0,8
Bécsbokod 1:2 2 3 6,5
Lakitelek 1,1 - 2 5,6
Uliés 1.1 — 2 4,5
Vaskut 1,0 - 2 DY
Csanadpalota 0,9 1 2 2,4
Morahalom 0,9 — 4 16,3
Miske 0,7 - 2 3.1
Pusztamérges 0,5 -~ 2 4,7

hez a hivdsok abszolit tobbségével egy kozség sem kapcsolddik, a relativ tobbséggel
kot6dé kozségek szama is kevés, vonzdskorzetiik kicsi. Kozottik Mezdkovacshdza
emelkedik ki, amely sok szempontbdél mintegy dtmenetnek tekinthet§ a vonzds-
kozpontok és a részkézpontok kozott. A részkozpontok egymds kozotti kapcesolata
kolcsonos és erds.

A magasabb rendii kozpontok vonziskorzeteinek olyan teriiletein, ahol a tdvolsig
vagy egyéb tényezdk miatt a centrum vonzdsa gyengébb, alkézpont funkciondl. Mds-
részt alkozpontok olyan teriileteken is létrejottek, ahol a kozpont vonzdsa abszolut
értékben magas, egyes kozségek azonban a vonzdskorzet kozpontja utdni legtobb
hivassal (mdsodlagosan) egy masik telepiiléshez kapcsolédnak.

Mi azokat a telepiiléseket tekintettiik alkozpontoknak, amelyekhez a kezde-
ményezett interurbdn hivdsok relativ tobbségével legaldbb egy, vagy a vonzdskozpont
utdni legtobb hivdssal (mdsodlagosan) két kozség kotddik. Ennek alapjin a Dél-
Alfoldon 24 alkozpont kiilonithetd el (19. tdblazat). Koziilik Kiskunmajsa és Jénos-
halma kozel dllanak a részk6zpontok szintjéhez, Kiskunfélegyhdza, ill. Kiskunhalas
vonzaskorzetén beliill kozvetlen kornyékiikon a centrum vonzdsit is drnyékoljdk. Bar
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erre Szeged vonzasdval szemben Kistelek kozvetlen szomszédsagdban sem képes,
masodlagos vonzaskorzetének kiterjedt volta miatt szintén a legfejlettebb alkézpontok
kozé sorolhat6. Veliik egyiitt Szeged vonzaskorzetén beliil 5, Bajaén 3, Kecskemétén,
Kalocséén, Kisk6rosén és Kiskunhalasén 2—2, Makd6én, Oroshdzdén, Békéscsabaén,
Szarvasén, Szeghalomén, Gyomdén, Kiskunfélegyhdzaén és Soltén pedig 1-1 alkodz-
pont funkcional. Sajdtos szerepiiek az egyes centrumoknak a hivasok abszolut tobb-
ségével kapcsolddo teriiletein kialakult alkozpontok, pl. Sz6reg, Moérahalom, Csandd-
palota.

b) A kozpontok egymds kozotti kapcsolatai

A 11. dbrdin — a kezdeményezett hivisok szdzalékos ardnya alapjan — a kézpontok
egymds kozotti kapcsolatait is feltiintettik. Abbol a szamszerd kiilonbségbdl, amely
két kozpont egymas felé irdnyuld hivdsainak az Gsszes kezdeményezett hivashoz viszo-
nyitott ardnyai kozott fennall, a kozpontok ald-folérendeltségi viszonyaira, hierarchid-
jara vonhatunk le kovetkeztetéseket.

A dél-alfoldi kozpontok hierarchidjanak csicsan Szeged all. A mdsik harom I. rendi
kozpont koziil magdhoz kapcsolja Békéscsabit, jelentSs vonzist gyakorol a Békés-
csabdhoz ill. Kecskeméthez kot6d6é Oroshdzara, Kiskunfélegyhdzara és Kiskunhalasra
(a hivasok 6—9%-a). Csongrdd megyén beliil kiillonosen Hédmezbvasarhely kapcsolodik
ergsen Szegedhez (41,0%, amely virosokban, ahol a hivdsok diverzifikdciéja a koz-
ségeknél joval nagyobb, kiilonlegesen magas érték), de Mako (29.7%), Szentes (22,7%)
és Csongrad (17,5%) viszonyszdmai is magasak. Csongrdd ennek ellenére mér els-
sorban Szenteshez kapcsolodik (40,4%). Maké és Csongrad — az elGbbiek mellett —
Hédmezdvasdrhelyhez is kotodik, mig Szentes és Hodmezovasarhely kapcsolata 1énye-
gében kiegyensiilyozott. Erdekes, hogy a hédmezdvasdrhelyi hivasok 4,1%-a Oros-
hazéra irdnyul.

Békés megyében a kolcsonos kapcsolatok bonyolultabb rendszere alakult ki. A
kozpontok nagy része Békéscsabdhoz kapcsolodik, de magas ardnyszdm csak Békés és
Gyula esetében mutatkozik (34,6%). Oroshdza, Gyoma és Szeghalom a hivisok
mintegy 18, Szarvas pedig csak 14%-dval kotodik a megyeszékhelyhez. Sarkad kap-
csolata Gyuldval erGteljesebb, mint Békéscsabaval (21,7, ill. 15,5%). Gyoma Szarvas-
hoz, Szarvas pedig Oroshizdhoz is kotédik. Gyula és Békés kapcsolata kiegyen-
sulyozott és viszonylag laza. Figyelemre mélté, hogy a megyeszékhelyrél kezde-
ményezett interurban hivasok 17,0%-a Gyuldra irdnyul. Ez az I. rendd kozpontok
esetében — a budapesti hivisokon kivil — a legmagasabb kapcsoldddsi ardny és a
Békéscsaba—Gyula kozotti funkciondlis munkamegosztds kovetkeztében jott létre.
Erdekesek a dél-békési részkozpontok kapcsolatai. Battonya Mezdkovécshdzahoz kap-
csolédik, ez viszont — ha kis kiilonbséggel is — Medgyesegyhdzihoz, ami azért érdemel
figyelmet, mert Mezdkovdcshdza a jards székhelye. A magasabb rendd kozpontokkal
valé kapcsolataik D-r6l a megye kozepe felé haladva tgy alakulnak, hogy Battonya
még Békéscsabdval szemben inkdbb Oroshizihoz, Mez&kovicshdza mar inkdbb, és
Medgyesegyhdza mdr dontSen Békéscsabdhoz kotddik, bir Oroshdzaval valé kap-
csolatuk megmarad. ,

Bécs-Kiskun megyében a kozpontok nagy része Kecskeméthez kotddik. A kozeli és
a megyeszékhellyel szoros kapcsolatban levd Kiskunfélegyhdza magas ardnydn (31,8%)
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kiviil 7,3—16,8% koz6tt alakul a Kecskemétre iranyuld hivisok részesedése. Bicsalmas
32,9%-0s arinnyal Bajdhoz kotGdik. Baja erds vonzist gyakorol Kalocsira, és
Kecskeméttel szemben magdhoz kapcsolja az egyik legfejlettebb alkézpontot, Janos-
halmit is. Budapesten és a kozeli Kiskunfélegyhdzan kiviil Bajéra irdnyul a legtobb
kecskeméti telefonhivis.

A megyeszékhelyhez valé kotGdésen kiviil Kiskéros Kiskunhalashoz és Kalocsdhoz,
Kiskunhalas és Kiskunfélegyhaza pedig Szegedhez is kapcsol6dik. Dunavecse és a masik
két részkozpont kozotti kapcsolat kolcsonds és lényegében kiegyensiilyozott. Kun-
szentmiklds és Dunavecse Kecskeméthez, Solt Kalocsdhoz kotddik.

c¢) A médszer értékelése

Mis modszerrel végzett vizsgilataink eredményeivel valé Osszevetés nyomdin
kitlinik, hogy a felhaszndlt mddszerrel a korabbiakkal azonos vagy azokhoz kozeldllo
modon sikeriilt az egyes kozpontok vonzaskorzeteit elhatdrolni. Ez nemcsak a
térképen is jelolt kozvetlen vonzdsterilletre, hanem a szdvegben érintett, mds koz-
pontok dltal drnyékolt vonzdskorzetre is vonatkozik. Meggy6zden és mds vizsgila-
tokkal Osszhangban kimutathaté az egyes kozpontok nagysagrendje és hierarchikus
kapcsolataik. Mindez annak a kovetkezménye, hogy a médszerben felhaszndlt adatok-
ban, az interurban telefonhivasok szimdban és megoszldsdban mintegy k6zos nevezdre
keriilnek, Osszegez6dnek mindazok az egyébként nagyon kiilonb6zd természetli és
teriileti kihatdsi vonzdstényezdk, melyek a kdzpont-vonzdskérzet reliciéban szerepet
jatszanak. Egyszertisége mellett ez a komplex jelleg a médszer legnagyobb elonye.

Természetesen az itt alkalmazott mdédszer nem helyettesitheti a vonzdskorzet- és
kozpont-kutatdsokban hasznalt t6bbi eljardst, eredményesen csak azokkal egyiitt alkal-
mazhaté. Eppen komplex jellege miatt elfedi az egyes vizsgdlt funkciok eltérd teriileti
vonzisit, holott ezek vildgos elkiilonitésére gyakran sziikség van. Hazank alacsony
telefonsiirisége kovetkeztében a haszndlt modszerrel elhatdrolt kozvetlen vonzés-
korzetek a mds modszerekkel megrajzoltakndl jobban ,ragaszkodnak™ a jards-
hatdrokhoz. '

Konkrét vizsgdlatunkndl — féleg az arnyékolt vonzdskorzetek elhataroldsandl — kor-
litozé tényezd volt az is, hogy minden kozségnél csak az 6t legtobbet hivott kozpont
adata 4llt rendelkezésiinkre. Ha havi 4tlag helyett egy adott esztendd hénapok szerinti
bontdsban meglevé adatait haszndlhatnank fel, a mddszer segitségével dinamikusabb
képet rajzolhatndnk, amely a teriileti kapcsolatok szezondlis véltozasait is kifejezné.

2. A Dél-Alfold oktatdsi kozpontjainak hierarchidja
és vonzdskorzetei

Abbdl kiindulva, hogy az dltaldnos iskoldk csupdn elhanyagolhaté mértékd terileti
vonzdassal rendelkeznek, vizsgilataink sordn csak a magasabb foku intézményeket
vettiik figyelembe.

Az, hogy egy adott telepiilésbdl hdnyan és hol részesiilnek a vizsgilt szinti oktatds-
ban, statisztikailag kozvetleniil nem foghaté meg. fgy arra voltunk utalva, hogy a
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20. TABLAZAT

A Dél-Alfold oktatdsi kézpontjainak dtlagos nagysdga és megoszldsa

g aselg(;sef"" Békés megyei C:e'égyr;d DéL-Alf6ldi
Iskolatipus kazpontok kdzpontok Eozpontok kozpontok

a T b a b a l b a b
Kis vonzasu (I.) 11 468 16 439 8 697 35 505
Kézepes vonzasi (I1.) 7 1230 7 1054 5 1547 19 1249
Nagy vonzasu (III.) ] 617 4 436 4 1054 13 696
Orszdgos vonzasu (IV.) 3 312 3 262 2 4095 8 1231
Egyiitt 11 1616 18 934 8 3215 37 1630

a = szama, b = dtlagos tanuldlétszama

sziikséges adatokhoz kozvetett utat keressiink. Az 1969/70-es tanév elején felmérést
végeztiink a teriilet Osszes szdmitdsba vehetd oktatdsi intézményében. Az iskoldk dltal
szolgdltatott adatok (honnan, hdny tanuléjuk van) képezték elemzésiink alapjit. Az
adatszerzés modjabol kovetkezGen a vizsgdlt teriilet hatdrai mentén, ahol a felmérés
iltal nem érintett kdzpontok vonzdsa is érvényesiil, adataink torzitanak.

A vonzésintenzitds érzékeltetésére az 1000 lakosra juté tanuldk szamdt haszndltuk
fel. Az eltérs tovabbtanuldsi ardnyok miatt ez sem abszolutizdlhaté, de tapasztalataink
szerint eredményesen alkalmazhat6 az elemz6 munkdban. .

A vizsgilt oktatdsi intézmények kiilonboz6 mértékid vonzdssal jellemezhetdk. A
vidéki tanul6k ardnya és terileti széroddsa alapjan kis-, kozepes-, nagy- és orszagos
vonzdsi intézményeket kiilonitettiink el. A kis vonzdsu iskoldk (I.) k6zé a normdl
tantervii gimndziumokat, a kozepes vonzdsiak (II.) k6zé a szakmunkdsképzd intéze-
teket, a nagy vonzdsiak (III.) kozé a technikumokat, kiilonleges tagozatokat és
specidlis szakiskoldkat, az orszdgos vonzdsi intézmények (IV.) kozé a nemzetiségi
koézépiskoldkat, fels6foku technikumokat, f&iskoldkat és egyetemeket soroltuk. A
besorolds alapjit képezG mennyiségi ismérveket természetesen befolydsolja, hogy az
adott oktatdsi intézmény a vizsgélt teriilet mely részén, mekkora lélekszamu telepiilés-
ben miikddik. Az ebbdl ad6dé anomdlidktél — szem elGtt tartva a vizsgilat f6 céljat —
eltekintettink.

A Dél-Alfold 37 oktatdsi kozpontjaban tobb mint hatvanezren tanulnak. A tanulék
564%-a nem az oktatdsi intézmény székhelyén lakik, vagy csak ideiglenesen
(kollégiumban, albérletben) lakik ott.

Az oktatdsi kozpontok szdma Békés megyében a legnagyobb, majd Bacs-Kiskun és
Csongrdd megye kovetkezik. A tanuldk szamdt tekintve a sorrend forditott, tehdt az
oktatdsi funkci6 Csongrdd megyében a leginkdbb, Békés megyében a legkevésbé
koncentralt (20. tdbldzat).

A kis vonzdsu iskoldktdl az orszdgos szerepkori intézményekig haladva mindhdrom
megyében nd a vidékiek ardnya, de eltér6 mértékben. Lényeges kiilonbség van az egyes
megyék kozott a kilénboz6 vonzdsu iskolatipusok egymdshoz viszonyitott ardnyét
illetSen is. Az oktatdsi funkcié megyénként eltérd koncentraltsagi foka a kiils6 vonzas
ardnyat alig befolydsolja (21. és 22. tdbldzat).
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12. dbra. A Dél-Alf6ld oktatasi kozpontjai kis teriileti kihatdsd intézményeinek (I+II) vonzasterii-
lete; a kozpontokban tanuld vidékiek aranya

1=r=2000 f6; 2 =vidéki tanuldok ardnya; 3 = helyi tanuldk ardnya; 4 =a vonzasteriilet
hatdra

Az egyes kozpontokat tekintve mind a vidékiek ardnya (12. dbra), mind pedig a
kiilonboz6 tipusok részesedése (13. dbra) nagy szér6dast mutat.

A vizsgdlt négy iskolatipusnak megfelelGen kiilon-kiilon térképet szerkesztve, az
egyes kdzpontok vonzisteriiletének kiterjedésében killonbségek mutatkoznak. Ezek a
kis és kozepes vonzdsu intézmények esetén a sokoldahibb oktatasi kozpontokndl nem

21. TABLAZAT
A Dél-Alfsld oktatdsi kézpontjainak Osszesitett adatai megyénként (1969/70)

I. Bacs-Kiskun és Békés megye

Bacs-Kiskun megye Békés megye
Iskohtipus tanuldok vidékiek tanuldk vidékiek

b & c 5 b i c

2 % % % %
Kis vonzasu (I.) 5151 29,0 2 261 43,9 6961 41,4 2 987 42,9
Kozepes vonzasi (11.) 8 609 48,4 4419 < 51,3 7379 439 4791 649
Nagy vonzasu (I11.) 3084 17,3 2022 65,6 1744 10,4 1293 74,1
Orszdagos vonzasu (IV.) 936 5.3 842 89,9 726 43 649 894
Egyiitt 17780 100,0 9544 53,7 16810 100,0 9720 57,8

a = szama, b = megoszldsa, c = ardnya
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13. dbra. A Dél-Alf61d oktatdsi kozpontjai nagy teriileti kihatdsi (III*IV) intézményeinek vonzads-
teriilete; a kozpontokban tanuldk megoszldsa a kiilénbozd teriileti kihatdsu iskolatipusok

szerint

a=r=2000 {3; b = a kis teriileti kihatdsi iskolakban tanuldk aranya; ¢ = a kozepes teriileti
kihatdsi iskoldkban tanuldk arinya; d =a nagy teriileti kihatdsu iskoldkban tanuldk
ardnya; e =az orszigos teriileti kihatdsi iskoldkban tanuldk aranya; f=a vonzasteriilet
hatdra; / = Szeged; 2 = Kecskemét; 3 = Baja; 4 = Békéscsaba; 5 = Kiskunhalas; 6 = Kiskun-
félegyhdza; 7 = Kalocsa; 8 = HodmezGvdsdrhely; 9 = Gyula; 10 = Szentes; /1 = Oroshaza;

12 = Szarvas

22. TABLAZAT

A Dél-Alfold oktatdsi k6zpontjainak Ssszesitett adatai megyénként (1969/70)

II. Csongrad megye és a Dél-Alfold

Csongrad megyé DéI-AIf61d
tanulék vidékiek tanulok vidékiek

% b ¥, e . b C

% % % : %
Kis vonzasu (I.) 5575 217 1824 _“32.9< 17687 . 293 7072 30,0
Kozepes vonzasu (11.) 7 737 30,1 3749 48,4 23725 394 12959 . 54,6
Nagy vonzasu (I11.) 4218 16,4 29349 - 587 9046 15,0 5664 62,6
Orszagos vonzasu (IV.) 8189 31,8 6798 83,0 9851 16,3 8289 84,1
Egyiitt 25719 100,0 14720 57,2 60309 100,0 33984 56,4

a = szdma, b = megoszlasa, c = aranya
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lényegesek, az alacsonyabb rendli kézpontokndl pedig attdl figgenek, hogy rendelkez-
nek-e az illeté6 kozpontok ilyen intézménnyel vagy sem. A kozepes €s nagy vonzisu
intézmények vonzasteriiletei kozott viszont jelentGs kiilonbség mutatkozik, éppugy,
mint a nagy és orszdgos vonzdsuak vonzdskorzetei kozott. Tekintettel arra, hogy
Szeged vonzdsa a IV. kategéridban a Dél-Alfold minden egyéb kozpontjdnak vonzdsat
— még azok kozvetlen kornyékén is — elnyomja, és a korzetben az oktatdsi funkcid
szempontjibél betoltott kiemelkedS szerepe nem szorul bizonyitdsra, elegendd a
kozepes és nagy vonzdsi intézmények vonzasterillete kozotti jelentds killonbség
alapjan elkiloniteni a vizsgdlati anyagot. Ennek megfeleléen a Dél-Alfold oktatdsi
kozpontjainak vonzasteriiletei intézmények alapjan Osszegezve vizsgilhatok.

A kis és kozepes vonzdst intézmények alapjan elkiilonithet6 vonzasteriiletek hatdrai
bizonyos megegyezést mutatnak a jdrashatdrokkal minden olyan esetben, amikor a
jdrasi székhely vdros, vagy erds kozponti funkcidkkal rendelkezd kozségi jogdllasu,
telepiilésfoldrajzi értelemben varosnak tekinthetd telepiilés. Ilyen tipusu vonzdskorzete
van Szegednek, Kecskemétnek, Bajinak, Kalocsdnak, Kiskunhalasnak, Kisk6rosnek,
Kiskunfélegyhdzdnak, Makénak, Gyuldnak. A szentesi jards Ny-i kozségei Csongrad-
hoz, a D-iek pedig Hodmez6vasarhelyhez kapcsolédnak. Az oroshdzi jards D-i részén
Tétkomlés 6ndllé vonzdsa, valamint Maké és HodmezGvéasdrhely hatdsa érezhets. A
szarvasi jards teriiletén Gyoma Endr6dot magihoz kapcsol6 6ndllé kdzpont. A szeg-
halmi jérds egyes kozségei Gyuldhoz kapcsolédnak, mdsok (Vésztd, Korosladany)
vonzaskor nélkiili 6ndllé mikrokozpontok. A békési jards hairom D-i kozsége Békés-
csabdhoz kapcsolddik, de a megye székhelyének ezekkel egyiitt is csak viszonylag sziik
teriilletre korlatozédik domindns hatdsa. Békés megye DK-i része — a mezékovacshdzi
jérds és kornyéke — tobb kis kozpont megosztott vonzasterillete, melyek koziil Mezo-
hegyes és Battonya egymast kiegészitd szerepkore (iparitanulé-iskola, ill. gimndzium)
a legjelentGsebb.

A tobbi, eddig fel nem sorolt kisebb kdzpont koziil Kunszentmiklds vonzésteriilete
a legnagyobb. Az alacsony kozségi viszonyszdmok viszont arra engednek kovet-
keztetni, hogy ez a terillet — a volt dunavecsei jdrds jelentOs része — mdr erGsen
kapcsolédik a vizsgdlt teriilet hatdrdn kiviil esd kozpontokhoz, Budapesthez, Duna-
tjvdroshoz stb. is. Kiskunhalas és Baja vonziskorzetének hatdrdn Bédcsalmds viszonylag
kicsi, de hatdrozottan elkiilonilG vonzasteriilettel rendelkezik.

Egyes tovdbbi kozpontok, bdr vonzaskor nélkiil, elkiiloniilnek egy-egy nagyobb
kozpont vonzasteriiletétdl (pl. Tiszakécske, Elek), mdsok maguk is nagyobb koz-
ponthoz kapcsolédnak (Janoshalma, Kiskunmajsa, Mérahalom, Ullés, Kistelek, Mez6-
berény, Sarkad, valamint a csak speciilis iskoldval rendelkezd Szabadkigyés). E kisebb
kézpontok meglevs vonzdsit a jelentSsebb centrumok teljesen lefedik.

Az oktatdsi kozpontok nagysigrend-differencidja ezen a fokon csak kevéssé tiik-
roz8dik a vonzaskorzetek eltérd nagysigdban. A legnagyobb kozpontok esetében ez a
kiilonbség a vonzdskorzeten kivilli teriiletekrsl vonzott tanulék viszonylag magas
ardnydban mutathat6 ki (12. dbra).

A Dél-Alfold 37 oktatdsi kozpontja koziil csak 14 rendelkezik nagy vagy orszagos
vonzisu intézménnyel. Ezek koziil kett6, Mako és Szabadkigyds, maga is Szeged és
Békéscsaba vonzésteriiletéhez kapcsolodik. Gyula és Szarvas vonzdsit erésebb koz-
pontok drnyékoljdk; olyan terillet nincs a Dél-Alf6ldon, melyen hatdsuk a vizsgalt

54



mutaték alapjan uralkodé lenne mds kozpontokéval szemben. A viszonylag nagy 1ét-
szami fels6foki intézményekkel rendelkezé Szarvas esetében ez a koriilmény a peremi
fekvéssel és specidlis iskoldinak diszperz vonzdsdval magyardzhatd. Kalocsa is sajdtos
helyzetben van: biar maga Bajdhoz kapcsolédik, kozvetlen kornyékén és a gyanithatéan
ismét Dél-Alf6ldon kiviili kozpontokhoz is erdsen kotGd6 volt dunavecsei jards terii-
letén tobb kozségbdl osszetevodd vonzdskore van.

A tobbi kilenc kozpont 6ndllé és sajit vonzasteriilettel rendelkezik; kozottiik
Szeged szerepe dominans. Osszefiiggé vonzasteriilete Ny felé tilterjed Csongrdd megye
hatdrdn, K felé pedig — drnyékolva Makot és vonzaskorzetét — Békés megye D-i részét
kapcsolja magéhoz, s6t a beékel6d6 Oroshdzitél E-ra Békés megye ENy-i részére is
kiterjed. Bécs-Kiskun megye kozépsé és ENy-i részének néhany kozsége ugyancsak
Szegedhez kapcsolodik.

Békéscsaba, Baja és Kecskemét vonziskorzete is szimottevs. Mindhdrom kozpont
olyan teriiletekre terjeszti ki hatdsidt, melyek az alacsonyabb specializdltsigi szinti
oktatast tekintve mds kozpontokhoz tartoznak. Békéscsabdhoz kapcsolodik Békés
megye kozépsS és E-i része, Kecskeméthez Bacs-Kiskun megye E-i, Bajahoz DNy-i
része. A tobbi kozpont kozil Szentes és Kiskunfélegyhdza viszonylag jelentds,
Kiskunhalas, HédmezGvasirhely és Oroshdza kisebb vonzdskorzettel rendelkezik
(13. dbra). .

Az oktatdsi kozpontok hierarchidjat és egymds kozotti kapcsolatait tekintve egy-
értelmli, hogy a Dél-Alf6ld legnagyobb oktatdsi kozpontja Szeged. JelentSsége
orszigos, vonzdskore csak a tobbi nagy kozpont (Budapest, Debrecen, Pécs stb.) egy-
idejli vizsgalatdval hatdrolhato el. Szeged 30 intézményével, tobb mint 17 000 tanul6-
javal messze kiemelkedik a Dél-Alfold tobbi kozpontja koziil. Ez a vizsgdlt ardny-
értékek és mutatok alapjdn is megnyilvanul: a vidéki tanul6k ardnya tébb mint 60%, a
varos oktatdsi onelldtottsaga — a Dél-Alfold viszonylatdban — kozel 99%-0s, az oktatdsi
intézmények szdmatdl és tipusatdl fliggd standard hierarchia-koefficiens értéke magas.
Szeged és az utdna kovetkezd kdzpontok kozotti tényleges differencidkat leginkdbb a
tanul6k szamdtdl és az iskola tipusdtol fliggd silyozott hierarchia-koefficiens fejezi ki
(23. tabldzat). ’

A regionilis kozpont mellett harom paracentrum emelkedik ki: Kecskemét, Békés-
csaba és Baja. Atlagértékeik alapjdn a mezocentrumoktol egyértelmiien elkiiloniilnek,
az egyes varosok adatainak széréddsa az dtlag koriil nem jelentds.

A mezocentrumok szdma kilenc. Vizsgdlt ismérveik szérédasa kiilon-kiilon jelentds
lehet, de egyiittesen nem szdmottevd. Kiskunhalas, Kiskunfélegyhdza, Kalocsa,

" Szentes, Hédmez8védsdrhely, Maké, Szarvas, Oroshdza és Gyula tartozik ebbe a
csoportba. '

A mezo- és mikrocentrumok szintje kozott 6t szubcentrum kiiloniil el: Kisk6ros,
Csongrdd, Szeghalom, Békés, Gyoma.

A kozpontok hierarchidjanak bazisa 19 mikrocentrum. Ezek adatai — a vidéki
tanulok ardnyédnak kivételével — a tegalacsonyabbak.

A kozpontok sokoldalian kapcsolédnak egymdshoz. A kapcsolat azon keresztiil
mérhetS, hogy az egyes kozpontok mds kozpontok tanuléinak mekkora hdnyadat
vonzzdk. A kapcsolatrendszer dttekinthetGségét gy biztositottuk vizsgdlatainkban,
hogy csak az elsédleges, mdsodlagos és harmadlagos kapcsolatokat vettiik figyelembe,

55



9¢

23. TABLAZAT

A Dél-Alfold oktatdsi kézpontjainak hierarchidja

Kozpontok Atlagos | A kiilst’i’vonzés- Silyozott 6nel- Standard Sulyozott

Kozpontok 4 tanulé- Atla’gos Intez- largny silyozott | ltottsagi dtlag- | hierarchia- hierarchia-

1étszam menyszam atlaga (%) érték (%) koefficiens koefficiens
Regiondlis centrum 1 17 396 30,0 61,1 98.8 277 5,06
Paracentrum 3 5019 10,33 52,8 87,3 2.53 1,05
Mezocentrum 9 2054 4,33 54,9 74,2 2.2 0,40
Szubcentrum 5 981 2,60 58,3 62,8 1,60 0,15
Mikrocentrum 19 235 1,05 54,3 35,0 1,18 0,03



14. dbra. A DéEI-Alfold oktatdsi kozpontjainak hierarchidja és egymads kozotti kapcsolatai

I = elsGdleges kapcsolodds; 7 = masodlagos kapesolddds; ZI7 = harmadlagos kapcsolédds;
1 = kapcsolodas a tanuldk 0,1—5%-dval; 2 = kapcsolddas a tanuldk 5,1—10%-dval; 3 = kap-
csolddds a tanuldk tobb mint 10%-aval; 4 = regiondlis centrum; 5 = paracentrum; 6 = mezo-
centrum; 7 = szubcentrum; & = mikrocentrum

feltiintetve azok viszonylagos nagysdgdt is. A kapott kép hiven tiikrozi a kozpontok
hierarchidjat, és részleteit tekintve sok sajatos reldciot tar fel (14. dbra).

Mivel a kapcsolatrendszer vizsgdlata csak a Dél-Alf6ldon beliili viszonylatokra terjed
ki, a peremteriileteken — ahol mds, kiils6 kozpontok vonzisa is erGteljesen érvényesiil
— nem mutat helyes képet. Ebben a tekintetben ismét Bacs-Kiskun megye ENy-i része,
Kunszentmiklés emelhetd ki.

Figyelmet érdemel, hogy Szegedhez — Korosladdny és Vésztd kivételével — vala-
mennyi dél-alfoldi kozpont kapcsol6dik legaldbb harmadlagosan. ElsGdlegesen kap-
csolédik Szegedhez a hdrom paracentrum, Csongrdd megye valamennyi kézpontja — a
Szenteshez er6sen kot6dé Csongrdd véros kivételével —, Bacs-Kiskun megye kozéps6
részének hdrom jelentds kozpontja és Dél-Békésben MezShegyes.

A tobbi kozpont koziil a paracentrumok kapcsolatrendszere a leggazdagabb. Békés-
csaba és Békés megye kozépsS részének tobbi oktatdsi kozpontja kozott intenziv,
sokoldali é€s kolcsonos kapcsolatok alakultak ki, amelyekben Békéscsaba szerepe
domindns. Baja kiemelkedS oktatdsi kozpont jellegét mutatja, hogy Bécsalmds mellett
Kiskunhalas, Kalocsa, s6t Kisk6ros is nagyobb mértékben kapcsolédik hozzd, mint
Kecskeméthez. ;
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Egyes mikrokozpontok tanuldik rendkivil magas ardnydval kapcsolédnak egy-egy
magasabb foku kozponthoz (Mdrahalom, Ullés, Kistelek Szegedhez, Janoshalma Kis-
kunhalashoz, Kiskunmajsa Kiskunfélegyhdzihoz, Szabadkigy6s Békéscsabdhoz, Sarkad
Gyulidhoz), masok a funkcionadlis megosztist tiikkrozs sajatos rendszert alkotnak (Mezs-
hegyes—Battonya—MezGkovicshdza—Medgyesegyhdza). A viszonylag magas ardnyu
kapcsolodds egyes fejlettebb kozpontok esetében is kimutathaté (Maké, Hédmezd-
vasdrhely, Szentes Szegedhez, Békés, Gyoma és Gyula Békéscsabihoz, Kiskun-
félegyhdza Kecskeméthez). Csongrdd egyardnt er&teljesen kapcsolédik Szenteshez és
Szegedhez, Oroshdza és Szarvas pedig Békéscsabdhoz és Szegedhez.

Az oktatdsi funkci6 nem 6nmagdban levs, nem fiiggetlen a tobbi szerepkortdl,
hanem azokkal szoros kolcsonhatdsban van, azokkal egyiitt és hosszabb tdvon meg-
kozelitéen azonos ardnyban fejlédik. Teriileti kihatdsdt ugyanazok a kézpont-vonzas-
korzet viszonylatok befolydsoljdk, mint a tobbi funkciéét, a mozgds, amelyben kifeje-
zésre jut, ugyanazon infrastruktura keretében bonyolddik. Tehat:

— az oktatdsi funkcié mennyiségi ismérvei, a tanulék szdma és teriileti megoszlasa

révén alkalmas arra, hogy segitségével a kozpontok vonzaskorzetét elhatdroljuk;

— az oktatdsi funkciot reprezeritdlé intézmények eltér6 specializdltsagi foka, ebbdl

kovetkezGen eltéré teriileti gyakorisiga alapot nyujt arra, hogy a vonzis-
korzeteket a kiilonb6zd szinteknek megfelelen is elhatdroljuk;

— az eltérd szintek, a kiilonboz6 mennyiségi jellemzok és mutatok, valamint az

egymads kozotti kapcsolatok alapjdn feltdrhaté6 a kozpontok hierarchidja.

3. A Dél-Alfold kozpontjainak hierarchidjdra
és vonzdskorzeteik elhatdroldsdra irdnyulo egyéb vizsgdlatok
néhdny eredménye

A centrum kornyezetében betoltott szerepe, teriileti kapcsolatai a munkahelyek, a
munkaer6-ellatds oldaldrol jol értékelhetGek. A munkahelyek szdmdt és dgazati struk-
turdjit a moédszertani fejezetben mdr emlitett médon lehet mennyiségileg megfogni
(Téth J.1966).

A kozponti szerepkori telepiilés aktiv KeresGinek és munkahelyeinek szdma kozott
az utébbi javdra dltaldban kiilonbség mutatkozik. Ennek nagysdga szerint azok eltérd
ardnyi munkaerévonzist fejtenek ki kornyezetiikre.

Az 1970-es népszamlalds tdrgyra vonatkozoé adatai még nem keriiltek publikdldsra,
igy az évtized véltozdsai nem vethet8k Ossze. 1960-ban jéval tobb a munkahelyek
szdma az aktiv keresSk szdmdndl Szegeden (14,8%), Békéscsabin (12,9%), Kecske-
méten (7,5%), Bajin (10,6%) és Kalocsdn (8,1%), mig a fel nem sorolt vdrosok egy
részénél a tobblet mdr nem jelentss (Gyula, Kiskunhalas, Makd, Szentes), mds részénél
pedig az aktiv keres6k szdma meghaladja a munkahelyekét (Csongrdd, Héd-
mezévasarhely, Kiskunfélegyhdza, Oroshdza). Ezeket az eltéréseket a keresck dramldsa,
a be- és kiingdzds hidalja at, tehdt ennek volumene ardnyos az illeté vdros munka-
helyeinek és aktiv keresSinek szdmdval, ill. ardnyaval (15. Abra).

A munkaerévonzds volumenét tiikrozi az az dbrdzolds, mely a centrumba ingdzok
abszolut szama alapjan késziilt (16. dbra). A kozségek azonban eltéré nagysdguak, igy
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15. dbra. Az aktiv keresok és a munkahelyek szama a Dél-Alfdld varosaiban (1960)
a =aktiv keresd'k szama; b =munkahelyek szama

i6. dbra. A varosha beingazok szama kdzségenként (1960)
a=orszaghatar; b =a Dél-Alfold hatara; ¢ =kozigazgatasi kdzséghatar; d - a varos munka-

er6-vonzaskorzetének hatara; e - a vonzaskorzet hatara kettds vonzasnak alavetett teriile-
ten
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17 abra. Avarosbha bejarok a kozségek keres6inek szazalékaban (1960)

a - orszaghatar; b - a Dél-Alfold hatara; c =kozigazgatasi kozséghatar; d - a varos munka-
er6-vonzaskorzetének hatara; e =a vonzaskorzet hatara kett6s vonzasnak alavetett teriile-
ten

18. dbra. A Dél-Alfold egészségligyi kdzpontjai és korzetei
1 =atmeneti teriiletek (kapcsolodas a beteglétszam relativ tobbségével)
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19. dbra. A DEl-AIf6ld egészségiigyi kozpontjainak egymas kozotti kapcsolatai

I =elsGdleges kapcsolodds; I = masodlagos kapesolddds; Z/7 = harmadlagos kapcsolddas;
1=0,1-5,0%; 2 =5,1-10,0%; 3 = 10,1% folott

keres6ik szdma is tdg hatdrok kozott mozog, a kozponthoz valé kapcsoléddsuk
intenzitasa ennél fogva egy mds dbrdzoldsi formdndl tiinik ki: ha a kézpontba ingazokat
a kozség Osszes aktiv keresGihez viszonyitjuk. Az adatok ilyen értelmii feldolgozdsit
tikrozi a 17. dbra. (Mindkét esetben csak azok a kozségek szerepelnek a térképen,
amelyekbol legaldbb 30 f6 ingazik az illetd centrumba.)

A kozpontok egymds kozotti kapcsolatai a munkaerd oldaldrdl is tanulmanyoz-
haték. Egyes virosok esetében a munkaerG kolcsonds vagy akdr egyoldali dramldsa
jelent6s mértékl. Ez az eltér6 profilra, a funkciék megosztott voltdra, térbeli kozel-
ségre stb. utal, és benne az egyes kozpontok hierarchikus viszonyai is tiikkroz6dnek.

A Dél-Alfold kérhazi és klinikai fekvGbeteg-ellatdsi korzeteinek és az egészségiigyi
kozpontok hierarchidjanak megdllapitdsira a korzet 48 egészségiigyi intézményében
1968-ban dpolt csaknem negyedmillio beteg lakGhely szerinti vizsgdlatdval tettiink
kisérletet (Pénzes I.— Toth J. — Béla D. 1971). A vizsgilat alapjan a Dél-
Alf6ldon 12 nagyobb korzet volt elkiillonithets (18. dbra). A kozpontok egymads
kozotti kapcsolatai alapjan megallapithatok azok hierarchikus szintjei is. Szeged
mellett — mint mds vizsgdlatokndl is — hdrom paracentrum mutathaté ki: Kecskemét,
Baja és Gyula. Az egészségiigyi mezocentrumok szdma nyolc (19. dbra).

61



4. A hierarchia- és vonzdskorzet-vizsgalatok eredményei

Vizsgdlataink alapjan a kozponti szerepkorl telepiilések hierarchikus szintjéré,

egymds kozotti kapcsolataira, vonzdsteriileteire, valamint a Dél-Alfold gazdasdgi mikro-
korzeteinek a vonzdskorzet-vizsgilatok oldaldrél torténd megkozelitésére vonatkozéan
az alabbiak dllapithatok meg:

A)

1.
2

3¢

B)
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A kozponti telepiilések hierarchikus szintjére vonatkozoan

Szeged a korzet regiondlis kozpontja.

A regiondlis funkcidk betoltésében a kozpont hirom paracentrumra tdmaszkodik.
Ezek: Kecskemét, Békéscsaba és Baja.

A mezocentrumok szdma nyolc (Kalocsa, Kiskunhalas, Kiskunfélegyhaza, Szentes,
Hoédmezé6viasdrhely, Mako6, Oroshdza, Gyula). Jdrdsnyi teriileten toltenek be sok-
oldalu szerepkort.

. Vizsgdlataink szerint a Dél-Alf6ldon hat szubcentrum funkcional  (Kisk&ros,

Csongrdd, Szarvas, Gyoma, Békés, Szeghalom). A mezocentrumokhoz viszonyitva
kisebb teriileten toltenek be kevésbé sokoldalu szerepkort.

A 14 mikrocentrum koziil egyesek magasabb szintli kozpont nélkiili teriileteken
funkciondlnak (MezSkovdcshdza, Mez6hegyes, Medgyesegyhdza, To6tkomlds,
Battonya, ill. Kunszentmiklés, Dunavecse, Solt), mdsok er&sebb centrumok
,,arnyékdban” litnak el kevés szamii kozponti szerepkort kozvetlen kérnyezetiik
szdmdra (Jidnoshalma, Bécsalmds, Kiskunmajsa, Kistelek, Mez&berény, Sarkad).

Vizsgalati eredményeink és az Orszagos Telepiiléshdlozat-fejlesztési Koncepcio

. Vizsgélati eredményeink a jelent tiikkrozik, az Orszagos Telepiiléshdlézat-fejlesztési

Koncepcié Dél-Alfoldre vonatkozé része a megvalGsitand6 jove célkitiizéseit
rogziti. Feltéve, hogy mindkét megkozelités helyes a maga teriiletén, a kettd
kozotti eltérés nagysdga a fejlesztési feladatok differencidlt voltdra utal.

A dél-alfoldi telepiilések hierarchidjanak csicsian mindkét megkozelitésben Szeged

all.

Az eredményeink szerinti harom paracentrummal (Kecskemét, Békéscsaba, Baja)

szemben a koncepci6 két felsfoku (Kecskemét, Békéscsaba) és két részleges felss-

foki kozpontot (Baja, Hédmez&vésarhely) kiilonit el. Véleményiink szerint:

a) Baja hierarchia-szintje és vonzaskorzetének nagysdga alapjan ma is kozel egyen-
rangl a két mdsik paracentrummal. Vérhaté jovdbeni fejlédése (elég itt utal-
nunk a Duna D-i szakaszdnak egyre novekvs jelentGségére) ezt még kifeje-
zettebbé teszi. :

b) Hédmezdvasarhely vizsgilt jellemz6i alapjdn nem kiilonbozik a fejlettebb mezo-
centrumoktdl. Jovébeni fejlédésének — a dinamikus Szeged drnyékdban — nem
litjuk olyan lehetdségét, mely a részleges fels6foku kozponti szerepkort
indokolnd.

Tovibbi hét mezocentrumunknak kozépfoki koézpontok felelnek meg a koncepcid

szerint.

. A koncepci6 hirom kozépfoku (Kisksros, Csongrad, Szeghalom) és hirom részleges

kozépfoki kozpontja (Szarvas, Gyoma—Endrdd, Békés) vizsgdlataink alapjan



jelenleg szubcentrumként funkciondl. JovGbeni fejlesztésiik rugalmas, tobb alter-
nativit felszinen tart¢ lehet.

. Mikrocentrumaink Koncepcio-beli megfeleldi kozott egyarant megtaldlhatok a -

kiemelt alséfoku, részleges kozépfoku és kozépfokiu kozpontok. Ez utébbiak — pl.
Mezdkovicshiza — céltudatos fejlesztése feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy e telepii-
lések tervezett szerepkoriik betoltésére ténylegesen alkalmasak legyenek.

C) A kozponti telepiilések egymds kozotti kapesolataira vonatkozoan

1

B
&

Szeged Budapesthez kapcsolédik elsGsorban. A hozzd kapcsolddé para- és mezo-
centrumok reldciéjdban szerepe domindns.

. A paracentrumok f&vdrosi kapcsolatai erGsek, elsddlegesek. A hozzdjuk kapcsolodo

alsébbrendli kozpontok viszonylatdban szerepiik domindns, Szeged reldcidjaban

aldrendelt.

A mezo-, szub- és mikrocentrumok kapcsolatai véltozatos irdnyuak és intenzi-

tdsuak, sok esetben komplementer jellegtiek.

Néhdny jellegzetes kapcsolat:

a) Békéscsaba—Gyula: a Dél-Alfold legintenzivebb intercentrdlis kapcsolata. A
funkciondlis munkamegosztdson alapulé kapcsolat kolcsonos és békéscsabai
dominancidt mutat.

b) Szentes—Csongrdd, Kecskemét—Kiskunfélegyhdza: eléggé intenziv, kolcsonos
kapcsolat az el6l dll6 vdrosok dominancidjdval.

c) Szeged—Hoédmezdvasirhely—Maké: sajdtos, sokoldald, eléggé intenziv, kol-
csonos hdromszog-kapcsolat Szeged erds, ill. (Maké reldciéjaban) Hodmezd-
vasdrhely enyhébb dominancidjdval.

¢) Baja—Kalocsa, Kiskunhalas—Kisk6ros: lazabb, de kolesonos kapcesolat az elol
dll6k dominancidjdval.

e) Mezokovicshdza—Battonya—Medgyesegyhdza—MezGhegyes—Totkomlds:  laza,
egy-egy tényezére kiterjedd, komplementer kapcsolat véltozatos, nem szigni-
fikdns dominancidval.

D) A kozpontok vonzasteriileteirdl

15

A vonziésteriiletek — intenzitds szerint — ovezetekre kiiloniilnek.

a) Agglomerdciés Ovezet: a kozponttal funkciondlis egységet alkoté telepiilések
ove. Legkifejezettebb Szeged koriil (Kiskundorozsma, Széreg, Tdpé, Gydlarét,
Algyd), de megtalilhaté Békéscsaba (Mezdmegyer) és Gyula (Gyulaviri)
szomszédsdgaban is.

b) A hegemoén vonzds Gve: a kapcsolatteremtésék abszolut tobbségével a kozpont-
hoz kot6dd telepiilések alkotjik. Szeged, Kecskemét és Baja ilyen Gvezete a
legkiterjedtebb. Valamennyi mezocentrum és a szubcentrumok tobbsége
legaldbb egy telepiilést kapcsol magdhoz hegemén médon.

¢) A domindns vonzds 6ve: a kapcsolatteremtések relativ tobbségével a kozponthoz
kapcsol6do telepiilések alkotjak.

d) Atmeneti 6v: telepiiléseit tobb kozpont vonzza lényegében azonos intenzitdssal.

e) ,Periféria”: az alacsony kapcsoléddsi viszonyszdmok valdsziniisitik, hogy a
vizsgdlt teriileten kiviili k6zpontokhoz kapcsol6dnak.

63



20. dbra. A DEl-AIfold centrumai, vonzaskorzetei és azok ovezetei

1 =regiondlis centrum; 2 = paracentrum; 3 = mezocentrum; 4 = szubcentrum; 5 = mikro-
centrum; 6 = agglomerdléd6 ovezet; 7 = hegemdn vonzds; 8 = domindns vonzds; 9 = tobb
oldalrél vonzott, dtmeneti Ov; 10= periféria; I=vonzdskorzet-hatdr (szubcentrumig);
II' = mikrocentrum vonzask6rzet-hatdra; /77 = mikrokorzet-hatdr; IV = a paracentrumok ma-
gasabb foku vonzashatara

2. A vonzisteriiletek is — a vizsgalt funkciénak, ill. vonzdsk6zpontoknak megfelelGen
— hierarchikus rendben léteznek. A Kkiilonboz6 szintii funkciok vizsgdlatdval
lehetévé valik egyes vonzdsteriiletek tovdbbi tagoldsa, ill. mas oldalrél, bizonyos
vonzasteriiletek Osszevondsa.

E) A gazdasdgi mikrokorzetekrol

A gazdasigi mikrokorzetek és a vonzdskorzetek elvi killonbozoségét nagyrészt elis-
merve is a vonzaskorzet-kozpontok ali-folérendeltsége, a kolcsonos kapcsolataikban
megnyilvinulé dominancia, valamint a DJ2. pontban leirtak alapjdn kisérlet tehetS a
gazdasagi mikrokorzetek elhatdroldsira a vonzds-vizsgalatok oldaldrol. Az igy osszedllt
képet a 20. dbra mutatja be.

Néhiny megjegyzés, kizdrdlag a vonzas-vizsgélatok oldaldrol:

— a Baja—Kalocsa korzetben Solt kornyéke vitathato, egyébként az elhatdrolds meg-
bizhaténak latszik;

— a Kiskunhalas—Kiskéros korzetben Kiskunmajsa kapesoléddsa viszonylagos; két-
séges, hogy erdsodik-e;
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a Kecskemét-Kiskunfélegyhdza korzet meglehet6s biztonsaggal elhatarolt. A
Kecskemét—Nagyk6ros kapcsolatok intenzitasa és sokoldaliisdga a jelzett kiegé-
szitést indokoljak;

a Dunavecse—Kunszentmiklds teriilet ssmmiképpen sem 6nallo, a Dél-Alféld koz-
pontjaihoz valé kapcsolédasa laza. Valészinlileg nagyobb részben a dunaujvarosi
mikrokorzethez tartozik;

a szegedi korzet hatarai megbizhatéknak tlinnek. Vonzaskdérzeti alapon énallé hod-
mez6vasarhelyi, ill. makoi korzet 1éte nem indokolhato;

a Szentes—Csongrad korzet hatarai E-on vitathatok. Egyes részvizsgalataink ala-
tamasztjak a kunszentmartoni terilet idekapcsolasat. E mellett sz6l az a tény is,
hogy Szolnok intenziv vonzdsa Martf(i—Tiszaféldvar—Cibakhaza térségében meg-
sz(inik, és a vitatott terilet 6nalléan nem all meg;

a Békéscsaba-Gyula korzet az EK-i telepiilések kivételével megbizhatéan elhatarol-
hatd;

az oroshazi kérzet ENy-i fele kell§ biztonsaggal elhatarolt. A DK-i rész (a mezs-
kovacshazi jaras) ide kapcsolodasat a meglevé kapcsolatok csak részben indokoljak;
vonzaskdrzet-vizsgalatok oldalarél  valoszin(sithetd egy Mez6tur—Tuarkeve—
Szarvas—Gyoma kdzpontokkal jellemezhetd gazdasagi mikrokorzet léte;

Békés megye E-i csiicske valdszinileg a karcagi kérzethez kapcsolodik;
valészinUsithetd egy Szeghalom—Berettydujfalu korzet léte a békéscsabai és
debreceni korzet kozott.

Szamos terileten, igy féleg az utdbb érintetteken tovabbi és a hataros teriileteket is
magaban foglal6 vizsgalatokra lenne sziikség a megbizhatobb elhatarolas céljabél.



VI. Afoglalkozéasi atretegzddes
jellegzetességei és terileti eltérései

1. A keres6k aranyanak id6beni és tertleti valtozasai

A keres6knek az Ossznépességhez viszonyitott aranyat tekintve a Dél-Alféld —
egészében véve — az elmult évtized soran mintegy masfél szazalékkal elmaradt az
orszagos atlagtél. A nodvekedés iteme valamivel gyorsabb volt az orszagosnal, igy
1970-re az elmaradas valamelyest csokkent.

A keres6k aranyanak novekedése két f6 okra vezethet§ vissza:

a) az ipari és a mezbgazdasagi nagyiuzemek az évtized soran a népesség egyre
nagyobb hanyadat vontadk be atermelésbe, a segit6 csaladtagokbol —féleg a n6k
korébdl —sokan termeldszévetkezeti tagok, munkavallaldk lettek;

b) az alacsony szlletési aranyszdm miatt lényegesen csokkent a gyermekkoriak
Ossznépességhez viszonyitott aranya, kovetkezésképp a produktiv kordaké,
benne a keres6ké, ez okbdl is névekedett.

1960-ban a keres6k aranya csak Szegeden, a szegedi jaras néhany, Tapé kivételével a varossal
nem érintkezd kozségében, Bacs-Kiskun és Békés megye kisszdmu telepiilésében haladta meg a
60%-ot. Elhelyezkedéslikben terileti torvényszerliség nem mutatkozik. A teleptlések dént6 tébb-
ségében a korzet atlaganak (53,8%) megfeleléen 50-60% kozott volt a keres6k aranya. Az 50%
alatti értékekkel szerepld telepiilések a kdrzet egyes részein, a Kordsok vidékén, a Bacskai-16szhat
tertiletén, valamint Szentes-Szarvas—Oroshaza-Hodmez6vasarhely kozott Osszefliggd zonakat
alkotnak. Benniik néhany kozség (Ecsegfalva, Kertészsziget, Zsadany) a keres6k 40% alatti
aranyaval tlnik Ki.

1970-re a Dél-Alféldon mintegy 90 000 fével, 61%-ra nétt a keres6k aranya. Csongrad megye
D-i részén, Bacs-Kiskun megye DNy-i felén az atlagosnal nagyobb a keres6k aranya. Békés megyé-
ben csak a dinamikusabb kdzpontok (Békéscsaba, Gyula, Oroshaza), valamint néhany kornyez6
telepilés tartozik ebbe a kategériaba. 50% alatti keres@-arany csak kisszamu kdzségben, féleg a
Korosok vidékén fordul el6. Olyan kozigazgatasi egység, ahol a keres6k aranya 40% alatt lenne,
nincs mar a Dél-Alféldon, néhany esetben viszont 70% folotti értékek is elé6fordulnak (21. abra).

2. Az atrétegzddés szintjei

A Dél-Alfold népességének — keresdinek —foglalkozasi atrétegz6dése az orszagos-
nal alacsonyabb szinten van. A mez6gazdasagban foglalkoztatottak szama mintegy
55 000-rel csokkent ugyan 1970-re, aranyuk azonban igy is joval az orszagos atlag
felett van. Az ipari-épitSipari keres6k szama csaknem megduplazédott, 153 000-r6l
281 000-re nétt, aranyuk mégis csak haromnegyede az orszagos atlagnak. Kisebb a
Dél-Alfold egyéb keres6inek aranya is az orszagosnal. Ez utébbi foglalkozasi fécsoport-
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21. dbra. A keres6k dssznépcsséghez viszonyitott aranya (1970)
1=60% folott; 2= 50-60%; 2= 40-50%

ban mintegy 18 000 fével nétt a keres6k szama, de az Osszes keres6k szamanak
dinamikusabb novekedése kovetkeztében részaranyuk néhany tized szazalékkal
csokkent.

Egészében véve a Dél-Alféld keres6inek foglalkozasi atrétegz6désében az elmalt
évtizedben a kovetkez6k tapasztalhatok:

— az atrétegz8dés szintjei alacsonyabbak;

— af6 tendencidk az orszagossal megegyezbek;

—az évtized soran a korzet és az orszag egésze kozotti relativ kilénbségek

csokkentek, a felzarkozas folyamata tovabb tart (24. tablazat).

Az atrétegz6dés szintjeiben Iényeges terileti differencidk mutatkoznak a Dél-Alféldon.

A mezbgazdasagi keres6k aranya 1960-ban csak Szegeden, Békéscsaban, Kecskeméten, Bajan,
Kalocsan, valamint a szegedi agglomeracionak mar akkor szerves részét képez6 Kiskundorozsman,
Sz6regen és a nagy kapacitasu kenderfeldolgozoval rendelkez6, kis hatari Nagylakon volt kisebb az
orszagos atlagnal. A Dél-Alfold atlaganal kisebb értékek is csak a tobbi varosndl, ill. a kozségi

24. TABLAZAT

A keres6k foglalkozasi megoszlasa Magyarorszagon és a Dél-Alféldon, %
(1960, 1970)

Mez6gazdasag Ipar és épitSipar Egyéb

1960 1970 1960 1970 1960 1970
Magyarorszag 35,2 27,2 31,7 42,1 35,2 30,7
Dél-Alfold 55,9 441 19,1 315 25,0 24,4
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22. dbra. A mez6gazdasagi keres6k osszkeres6khoz viszonyitott aranyanak tertleti differenciai a
Dél-Alféldon (1970)
1- az orszagos atlag (27,2%) alatt; 2 =az orszagos atlag és a Dél-Alfold atlaga (44,1%)
kozott; 3 - a Dél-Alfold atlaga és a korzet nem kozponti funkcidju telepiiléseinek atlaga
(63,5%) kozott; 4 - a korzet nem kdzponti funkcioju telepiléseinek atlaga felett

jogallasu, de kdzponti szerepkdrt betdltd telepiléseknél valamint a Szegedhez szorosan kapcsol6do
kozségek egy részénél tapasztalhatok. Nagy kiterjedésiiek azon telepiilések dsszefligg foltjai, ahol a
mezbgazdasagban foglalkoztatottak az 6sszkeres6k haromnegyedét vagy annal nagyobb aranyt
tesznek ki.

1970-re a teriileti megoszlads nem sok valtozast mutat: az ugréértékek valtozasaval csak azok a
teleplilések keriiltek mas kategoriaba, ahol a maz6gazdasagi keres6k aranya oly moédon valtozott az
atlagosnal lényegesen gyorsabban vagy lassabban, hogy kdzben a hatarértékeket is tallépte. Néhany
eltérés ezt figyelembe véve kiillondsen érdekes:

a) a varosok hatdsa kornyezetikre fokozottan megnyilvanul (Kecskemét, Szeged, Békéscsaba,

Gyula, Oroshaza, Hédmez&vasarhely);

b) akisebb kdzpontok tartjak pozicidikat, s6t egyesek (Mez6kovacshaza) erdsitik azt;
c) a Duna volgyében és a Korosdk vidékén viszonylag nagyszamu telepiilés eggyel alacsonyabb
kategoriaba keril (22. abra).

Az iparban foglalkoztatottaknak az 0Osszkeresékhdz viszonyitott aranyat ugyanazon hatar-
értékek felhasznalasaval (orszagos atlag, a Dél-Alfold atlaga, a Dél-Alfold nem kozponti szerepkdrd
telepiiléseinek atlaga) abrazoltuk térképen, mint a mez6gazdasagi keres6k esetében. A kettd nem
tikorképe egymasnak, hiszen —bar az esetek dont6 tobbségében az ipar az atrétegz6dés hajtdereje
- egyes esetekben egyéb agak is helyettesithetik.

Az ipari keres6k aranya 1960-ban csak Baja, Kalocsa, Békéscsaba és Szeged varosokban, a
szegedi agglomeracié harom telepiilésén, Kiskundorozsman, Széregen és Tapén, valamint Nagylakon
haladja meg az orszagos atlagot. A tébbi varos is kiemelkedik, bar kdziliuk kett6ben, Szarvason és
Kiskunhalason az iparban foglalkoztatottak aranya a Dél-Alféld atlagat sem éri el. A nagyobb ipari
kozpontok koril - Szegeden kivil is —a magasabb aranyokkal kit(in6 telepiilések 6vezete mar
megjelenik.
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23. dbra. Az ipari-épit6ipari keres6k 6sszkeresékhoz viszonyitott aranyanak terlleti differenciai
(1970)

1 =az orszagos éatlag felett; 2 =az orszagos atlag (42,1%) és a korzeti atlag kdzott; 3 =a
Dél-Alfold atlaga (31,5%) és a nem kdzponti szerepkor( telepiilések atlaga kozott; 4 =a
nem kodzponti szerepkor( telepiilések atlaga (20,9%) alatt

1970-re az orszagos atlagnal magasabb értékekkel szerepl6 telepiilések kdre Kecskeméttel, Kis-
kunfélegyhazaval, Hédmez6vasarhellyel, Sarkaddal, Mez6berénnyel, valamint az évtized soran rend-
kivil gyors iparosodason atment Algy6vel béviilt. Szarvas és Kiskunhalas aranyszama tulhaladta a
Dél-Alfold atlagat, Makéé viszont az ala kerilt. Er6teljesebben megmutatkozik akozpont koérili
teleplilésgy(riik kialakulasa Szeged, Kecskemét, Kalocsa, Oroshaza és Békéscsaba-Gyula kor-
nyezetében. Baja kdrnyékén visszaesés mutatkozik. Hasonlé tendencia érvényesiil a makoi jarasban
és a Korosok vidékén is (23. abra).

Az egyéb keres6k orszagos atlagnal magasabb ardnya mar a vizsgalt évtized elején is csak a
legsokoldalibb kdzpontokban talalhaté a Dél-Alfoldon (Szeged, Kecskemét, Békéscsaba megye-
székhelyek, Szentes, Gyula, Baja volt megyeszékhelyek, Kalocsa igazgatasi kdzpont és Kiskunhalas
kozlekedési csomopont). Minddssze egy kozségi jogallasu telepiilés, a szegedi agglomeréacidhoz
tartoz6 Sz6reg —egyben kozlekedési gocpont —csatlakozik ehhez a kategoriahoz. A Dél-Alféld
atlaganal nagyobb az egyéb keres6k aranya a tobbi varosban, a fejlettebb kisebb kdzpontokban,
néhany Szeged kornyéki telepiilésben, valamint —a kozlekedési agazat jovoltabol — Kelebian,
Kétegyhazan és Lokoshazan. A legalacsonyabb értékekkel rendelkezd kis telepiilések nagy, 0ssze-
fiiggé ovezete alakult ki a korzet Ny-i felén, mig K-en ezek a varosok kozotti keskeny savokra
korlatozddnak.

1970-re Szentes értéke az orszagos atlag ala kerll. Ezzel szemben az elsésorban igazgatasi
szerepkdre révén urbanizal6dd Mez6kovacshaza, valamint a kozlekedési agazatban foglal-
koztatottak magas aranya miatt Kelebia és Kétegyhaza boviti a legmagasabb értékekkel szerepl6
dél-alfoldi telepiilések csoportjat. A tdbbi kateg6ridahoz tartozo telepilések teriileti elhelyez-
kedésében csak néhany, kisebb jelentéségii valtozas kdvetkezik be (24. abra).
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24. dbra. Az egyéb agazatokban foglalkoztatott keres6k oOsszkeres6khoz viszonyitott aranyanak
terlleti differenciai a Dél-Alfoldon

7 =az orszagos atlag (30,7%) felett; 2 - a Dél-Alféld atlaga (24,4%) és az orszagos atlag
kozott; 3 =a Dél-Alfold nem kdzponti funkcidju teleplléseinek atlaga (15,6%) és a korzet
atlaga kozott; 4 - a Dél-Alféld nem kdzponti funkcidju telepiiléseinek atlaga alatt

3. A Lettrich-féle teleptiléstipusok szamunak és teruleti
elhelyezkedésének valtozasai (1960-1970)

Lettrich E. ,Urbanizalodas Magyarorszagon” c., 1965-ben megjelent munkaja-
ban agréar, kétlaki és urbanus telepuléseket kiilénit el a foglalkozasi struktdra alapjan,
haromszogdiagramos maédszerrel. Az eljaras egyszer(, jol felhasznalhato, széles kdrben
elfogadotta valt tipusai és azok kilonbdz6 fokozatai kivaléan alkalmasak egyes teri-
letek telepiilés-allomanyanak strukturalis elemzésére.

A Dél-Alfoldén 1960-ban minddssze 10 volt az urbanus, 18 a kétlaki telepiilések
szama; a 259 telepiilésb6l 231 agrér jellegl volt. Ez utobbiak kozel kétharmada, a
teljes telepiilésallomany tobb mint fele az agrar Il. tipusba tartozott, ahol az agrar-
népesség aranya 75% folotti. A kétlaki telepiilések ,,a” és ,,b” tipusa k6zotti mennyi-
ségi differencia is arra utal, hogy ekkor még inkabb az egyéb, mint az ipari-épitGipari
agazat az urbanizalédas hajtoereje ezen a fokon. (A 18 kétlaki telepilés kozil 12 a
.b”, 6 az ,,a” tipusba tartozik.) Az urbanus telepilések kozott is csak egy (Nagylak)
talalhatd, melyben az ipar dont6 szerephez jut.

1970-re az urbanus telepiilések szama 18-ra, a kétlakiaké 49-re né, az agrar jel-
leglieké 192-re csokken. Ez az atformalédas dnmagaban is sokat mond, a részletesebb
elemzés azonban a kivalté okokra is magyarazattal szolgal. Az ipar szerepének meg-
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25. TABLAZAT
A Dél-Alfdld telepiiléseinek megoszldsa L e 1lrich E.
kategoriai szerint (1960, 1970)

Tipus 1960 1970  Valtozés

Agrar Il 143 78 -65
Agrar I. 88 114 +26

Agrar egyltt 231 192 -39
Kétlaki ,,a” 6 42 +36
Kétlaki ,,b” 12 7 -5

Kétlaki egyutt 18 49 +31
Urbanus I. A - 4 +4
Urbanus I. B. 8 12 +4
Urbanus I. C. - - ,
Urbanus II. A 1 1 0
Urbanus Il. B. 1 1 0
Urbanus Il. C. - - ,

Urbanus egyutt 10 18 +8

Osszesen 259 259

névekedése mindharom tipus fokozatainak egybevetésébdl Kivilaglik. A szélsGségesen
agrér telepulések szama csaknem felére csékken, az agrar Il. fokozat az agrar I.-gyel
szemben kisebbségbe keril. A kétlaki telepiilések szamanak csaknem haromszorosra
novekedése Ugy jott létre, hogy benne a kétlaki ,,a” tipushoz tartozék szama hét-
szeresére, 6-rol 42-re nétt, a ,,b” tipushoz tartozoké pedig 12-r6l 7-re csokkent. Az
urbanus I. B. tipushoz sorolhat6 telepiilések szamanak novekedése mellett figyelemre
mélt6, hogy ezen a fokon is megjelent négy ipari orientaci6ju telepiilés (25. tblazat).

Elemzésre érdemes az egyes tipusokhoz tartozé telepiilések teriileti elhelyezkedése
és annak az évtized soran bekdvetkezett valtozasa is.

1960-ban az urbanus teleplilések kozé Szeged, Baja, Kecskemét, Békéscsaba,
Kalocsa, Szentes és Gyula varosok, valamint Nagylak, Kiskundorozsma és Sz6reg
kozségek sorolhatok. A kétlaki telepiilések kozé a tobbi varos —Kiskdros kivételével —
valamint a fejlettebb kdzségi jogallasu kézpontok és néhany Szeged kornyéki teleplilés
tartozik. Az urbanizalédas legalacsonyabb szintjén all6 agrar Il. tipusu teleplilések a
Duna—Tisza kodzén csaknem teljesen dsszefiiggd teriletet alkotnak. Szamuk a Tiszan-
talon kisebb és kiterjedésiik a varosok kozotti keskenyebb zénédkra korlatozédik (25.
abra).

1970-re a varosok nagy része az urbanus ,,B” tipusba keril. Rajtuk kivdl itt talal-
haté Kunszentmiklés és Sz6reg is. Az urbanus ,,A” tipusl telepiilések csoportja —a Il.
fokozatba tartoz6 Nagylakon kiviil — Sarkadot, Kiskundorozsmat, Algy6t és Tapét
foglalja magaba, tehat dontéen varoskdrnyéki teleptilésekkel béviilt. A kétlakiak nagy-
mértékben kiszélesedett ,,a” tipusdba is zémmel olyan telepiilések tartoznak, melyek
valamely dinamikus ipari centrum kozvetlen kérnyékén helyezkednek el (Kétegyhaza,
Hetényegyhaza, Gyalarét, Tiszasziget, Ujszentivan, Deszk, Kiibekhaza, Gerla, Gyula-
vari, Szabadkigyds, Mez6megyer stb.), vagy melyek kézponti szerepkort téltenek be
(Kiskéros, Kistelek, Szeghalom, Tétkomlds, Mez6kovacshaza stb.). A kétlaki ,,b” tipus
jelent6sége csokkent, az igazgatasi szerepkor révén csak négy, a kdzlekedési funkcidk
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25. dbra. A LETTRICH E.-féle telepiléstipusok teriileti elhelyezkedése (1960)
1 =urbanus Il.; 2- urbanus I.; 3 =kétlaki; 4 =agrar I.; 5=agrar II.

26. dbra. A LETTRICH E.-féle telepiiléstipusok teriileti elhelyezkedése (1970)
1- urbanus Il.; 2=urbanus I.; 3 =kétlaki; 4 =agrar I.; 5=agrar II.
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oldalardl csak harom esetben manifesztalodik. Néhany Szeged kornyéki kétlaki ,,b”
tipusu telepiilés —a kdzpont gyors iparosodasanak a kdrnyezetre is kihaté kisugarzasa
kovetkeztében —kétlaki ,,a” tipustva alakult (Gyalarét, Ujszentivan, Deszk).

A széls6ségesen agrar telepuilések foltjainak teruleti kiterjedése csdokkent, a Duna—
Tisza kozén is 0Osszeszlkult, tobb részre szakadt. A Tiszantllon csak Szentes kor-
nyékén, valamint Szarvas és Békéscsaba koz0ott taladlhatok viszonylag nagyobb szamban
az agrar Il. tipusu telepilések.

Figyelmet érdemel, hogy a kdrzet harom paracentrumabol kett6t —Kecskemétet és
Békéscsabat —csak néhany tized szazalék valasztja el az urbanus Il. fokozattél és Baja
sincs tavol ettdl a szinttdl (26. abra).

4. Az atrétegz6dés dinamizmusa

Az 0Osszkeres6k és az egyes foglalkozasi agazatokban tevékenyked&k szamanak,
relativ sllyanak valtozasa a modszertani fejezetben (1. 12. old.) leirt C-koefficiens
értékeinek alakulasan keresztil vizsgalhaté. Ha ennek értéke egynél nagyobb, a vizsgalt
résznépesség sulya az ugyancsak valtozd &sszesen belil novekedett, ha kisebb,
csOkkent. A mutaté szamszer( értékei alapjan a telepiilések csoportokba rendezhet6k.

A keres6k aranyanak valtozasara szamitott C-koefflciens értéke a Duna-volgy D-i
részén, a kiskdrosi jaras Ny-i felén, Szeged, Mako, Szentes, Szarvas, Békéscsaba és
Gyula kdérnyékén valamint a Kordsok vidéke nagy részén nagyobb a Dél-Alfold atlaga-
nal, 1,13-nal. A tébbi terileten az 1-nél nagyobb, de a korzet atlaganal kisebb értékek
uralkoddak. A szegedi jaras E-i részén, a kecskeméti, az oroshazi és a mez6kovacshazi
jarés tobb telepulésében a C-koefficiens értéke kisebb 1-nél.

A méz6gazdasagi keres6k aranyanak valtozasara szamitott C-koefficiens értéke csak
kivételes esetben vesz fel 1-nél nagyobb értéket. A Dél-Alféld 259 teleptilésébdl mind-
Ossze 18-nal tapasztalhatd ez az atrétegzédés fé iranyaval szemben allé jelenség.
Kézilik Szeged és Nagylak esetében a mez6gazdasagi keres6k korabban mar alacsony
aranya és az agrarszektor nagyvarosi, ill. ipari népességet ellaté funkciéjanak az évtized
sordn a keres6k szamara is rentabilissa valasa eredményezte az agrarkeresék relativ
sulyanak novekedését, mig a tobbi teleptilésnél ugyanez a kedvezétlen forgalmi fekvés,
a centrumoktdl val6 nagyobb tavolsag vagy egy-egy tartésan jol m(ikod6 termel6-
szOvetkezet hatadsanak kovetkeztében jott létre.

A Cmii-koefficiens orszagos és dél-alfoldi atlagértékei csak egy szazaddal térnek el
egymastol (0,77, ill. 0,78). Ezt elhanyagolva megallapithatd, hogy az orszagos, ill.
korzeti atlag alatti koefficiens értékek —tehat a legdinamikusabb atrétegzédési folya-
matok — azokban a kdzpontokban és koérnyékikon vannak, ill. zajlottak le, ahol a
korabbi évtizedekkel szemben a hatvanas évek az iparositasban és a tobbi funkcio
kiteljesedésében lényeges el6relépést eredményeztek. igy nem szerepel ebben a
kategoridaban a mar emlitett Szeged mellett Baja, Kalocsa, Gyula és a szegedi agglo-
meracié néhany telepilése sem. A kategoériaba tartozik viszont Kecskemét, Kiskun-
félegyhaza, Kiskunhalas, Oroshaza, Békéscsaba, tobb kisebb kézpont, valamint szamos
kézpontkozeli teleptilés, f6leg Kecskemét és Békéscsaba kornyékén. Bar maga a koz-
pont nem tartozik ide, Kalocsa és Szeged hatasara a kdrnyez6 teleplilésekben —az
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utobbi esetében most mar E-on is —nagy aranyban csékkent a mezégazdasagi keresék

relativ sulya.

Az ipari-épitipari keres6k aranyanak valtozasara szamitott C-koefficiens orszagos
értéke 1,33. A Dél-Alfoldon ennél lényegesen magasabb, 1,65 az atlagérték. Miutan a
teleplilések nagy szamandl talalhatok kilénlegesen magas koefficiensek, az orszagos
atlag kétszeresét is hatarértéknek véve —a természetesen adédé 1,00 mellett — 6t
kategoria kilénithetd el.

1. Extrém értékeket a C-koefficiens azoknal a teleptiléseknél vesz fel, ahol a bazis-
idépontban az iparban foglalkoztatott keres6k aranya rendkivil alacsony volt és
kozelikben a hatvanas években dinamikusan iparosod6 kdzpont van. Az idetartozo
telepiilések Osszefliggé Ovezete jott Iétre a Duna—Tisza k6zén, Szeged, Kiskunhalas,
Kalocsa és Kecskemét kornyékén. A Tiszantllon a tipus terileti elrendez6dése
mozaikszerd, egyittes kiterjedése — els6sorban a magasabb bazisértékek miatt —
kisebb. A tipusba tartozé telepiilések kézill csak Kiskunmajsa lat el bizonyos koz-
ponti szerepkort.

2. A korzeti atlagnal magasabb értékeket mutat6 telepiilések kdz6tt mar néhany varos
(Kiskunhalas, Kisk&rds, Szentes, Szarvas, Oroshaza) és kozségi jogallasi nagyobb
centrumteleplilés (Janoshalma, Kistelek, Gyoma, Bacsalmés, Sarkad stb.) is
szerepel. A tdbbi nagyrészt a Duna—Tisza koze el6bbi 6vezethez csatlakozd kisebb
telepliléseib6l tevédik Ossze. Ez a tipus mar a Tiszantidlon is nagyobb terileten
jelentkezik; f6leg Oroshaza, Békés és Gyula kornyékén alkot dsszefiiggl dvezetet.

3. Az orszagos és a korzeti atlag kozotti értékeket varosaink egy része (Kecskemét,
Kiskunfélegyhdza, Csongrad, Hoédmez6vasarhely, Mako, Békéscsaba, Gyula)
mutatja, ill. a Duna-vdlgy, a makédi és mez6kovacshazi jaras, valamint Békés megye
E-i telepiiléseinek kisebb-nagyobb hanyada. Ide tartoznak a Szegedhez szorosabban
késébb kapcsolédott Deszk, Sandorfalva, Ujszentivan, Tiszasziget is.

4. Egynél nagyobb, de az orszagos atlagnal kisebb koefficienssel a telepiilések két,
alapvet6en eltérd tipusa rendelkezik. Szeged, Baja, Kalocsa, Nagylak valamint a
szegedi agglomeracio részét képezd Kiskundorozsma, Sz6reg, Tapé, Gyalarét
tartozik az egyikhez, ahol az iparban foglalkoztatottak aranya korabban is magas
volt, ezért latvanyos fokozasa a meglevd fejlédés ellenére sem lehetséges. A masik
tipust féleg rossz forgalmi fekvés(i (Bucsa, Kertészsziget, Geszt, Kirdlyhegyes stb.)
teleptilések alkotjak.

5. A korzet néhany - szam szerint hét —periferikus fekvés(, kisebb telepiilésében a
C-koefficiens értéke kisebb egynél (27. &bra).

Az egyéb foglalkozasi &gakban tevékenyked6k aranyanak véltozdsara szamitott
C-koefficiens orszagos atlaga 0,93. A korzetben 0,98 az értéke, annyira kozel 1-hez,
hogy hatarértékként nem hasznalhaté fel. Az orszagos és a kdrzeti értékek alakula-
sabél, egymashoz valé viszonyukbdl kdvetkezéen az egyéb foglalkozasi dgak a Dél-
Alféldon még mindig nagyobb szerepet téltenek be a foglalkozasi atrétegzédésben,
mint orszagosan.

A Duna—Tisza kozén az 1-nél nagyobb koefficienssel rendelkezd telepiilések szinte
megszakitatlan dvezete alakult ki. Hasonlo a helyzet Békés megye DNy-i és E-i részén
is. A kategoridba a kozponti szerepkor nélkili és a centrumok legalacsonyabb
hierarchikus szintjét képviseld telepiilések tartoznak.
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27. dbra. Az ipari-épit6ipari keres6k C-koefficiensének terileti differenciai a Dél-Alfoldon
(1960-1970)
1=az orszagos atlag kétszeresénél (2,66) magasabb; 2- a korzet atlaga (1,65) és az
orszagos atlag kétszerese kdzott; 3 - az orszagos atlag (1,33) és a Dél-Alfold atlaga kdzott;
4 =1,00 és az orszagos atlag kozott; 5 - 1,00 alatti koefficiens

A kdzbens6 kategoria viszonylag sz(ik, kevés telepilést foglal magaba. Kézottik van
Makoé, Szarvas, Kiskdros és Békés is.

Az orszagos atlagnal kisebb a C-koefficiens értéke a korzet legtobb varosanak, a
hozzajuk kozvetlenil kapcsolddo telepiiléseknek, valaminta Bacskai-16szhat, a Kérdsdk
vidéke és Mez6hegyes kdrnyéke néhany kozségének.

Az egyes telepiilések agazati C-koefficiens szerinti kategoriait egyszer(i pontozasos
modszerrel egyesitettiik, biztositva az ipar-épit6ipar kiemelked6 szerepét azaltal, hogy
ez az agazat — Ot kategoriaja révén — kell6en silyozédik. Az eljarassal az évtized
foglalkozasi atrétegz6désének dinamizmusat, annak terileti differenciait kivantuk fel-
tarni.

Az ily médon késziilt térképrél a kovetkez6 megallapitasok olvashatdk le:

— az atrétegz6dés dinamizmusa a korzet kisebb telepiléseiben joval nagyobb volt,
mint a jelentdsebb, kdzponti szerepkort betdltd; a foglalkozasi atrétegz6dés elére-
haladottabb stddiumaban levé centrumban;

— egészében véve a Duna—Tisza koze keresSinek foglalkozasi atrétegzédése dina-
mikusabb volt, mint a Tiszantul keres6ié;

— a legdinamikusabb atrétegz6dést mutaté telepulések Kunszentmikl6s—Domaszék
vonaladban széles, Osszefiiggé savot alkotnak. Ez a szint e savon kivil csak néhany
kozségre kiterjedd foltokban fordul el6, féleg Kalocsa és Oroshaza kdrnyékén.

— a masodik szint az elébbi savot mindkét oldalrél kézrefogja, valamint Békés megye
Ny-i és EK-i részén alkot nagyobb 6sszefiiggd ovezetet. Mar néhany magasabb
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28. abra. A foglalkozasi atrétegzd'dés dinamizmusa a Dél-Alféldon (1960-1970)
Az dsszesitett pontszamok értéke: 1=10-1; 2=8-9; J=6-7; 4-4-5

rend( kdézpontot is magaba foglal (Oroshaza, Kiskunhalas, Szarvas, Kisk&ros, Szeg-
halom);

— a harmadik szintbe tartozik a kdzpontok jelentds része, valamint a Duna-vélgy,
Csongrad megye K-i és Békés megye kozéps6 részének tobb telepiilése. A dina-
mizmus megkdzelit6 azonossaga mogott a foglalkozasi atrétegz6dés eltérd stadiumai
vannak;

— a legkevésbé dinamikus atrétegz6dést mutatd telepiilések csoportja méginkabb
heterogén. Olyan, a foglalkozasi atrétegz6dés élesen kiillonbdzd szintjeit képviseld
telepuilések alkotjak, mint egyes magasrend( kdézpontok (Szeged, Baja, Kalocsa),
agglomeralédé (Széreg) vagy szélséségesen (Nagylak), ill. kdzepesen (Mindszent)
iparosodott, valamint kedvezétlen forgalmi fekvésii (Ujszalonta, Kiralyhegyes stb.)
kozségek (28. abra).
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VII. A centrumteleptlések szerepe
afoglalkozéasi atrétegzédesben

Mint az a folyamat Iényegébdl és a kdzponti szerepkdrd telepiiléseknek a tarsadalmi-
tertleti munkamegosztasban betdltétt szerepébdl kovetkezik, a centrumok a korzet
népességének foglalkozasi atrétegzédésében kulonds fontossaglak. Ez a szerep részint
kdzvetlen, és a centrumok sajat keresdinek hierarchikus szintek szerint is differencialt,
elérehaladottabb foglalkozasi atrétegz6désében nyilvanul meg, részint kozvetett, és a
kdzpont-vonzaskdrzet relaciékon, a magasabb infrastrukturdlis ellatottsagi szinvonalon
keresztil hat. A kett§ kozotti kulonbség inkadbb idébeni: a kdzvetett szerep meg-
nyilvanulasi formai egy, a k6zpont felé iranyuld népességaramlast indukalnak, melynek
kovetkezményei egy mostanit kovetd id6pontban a kdzpont sajat keresinek foglal-
kozasi strukturajaban realizalodnak.

1. Atrétegzédés a kozponti szerepkorii telepiilések
hierarchikus fokozatai szerint

Az 0Osszes keres6k szamdanak és aranyainak 1960—1970 kozotti alakulasa olyan
maédon ment végbe a DéI-Alfold kdzponti szerepkor( és egyéb telepilléseinek viszony-
lataban, amelynek végeredménye a centrumok — és csoportjukon beltl a magasabb
hierarchikus fokozatok —ndvekvd jelent6ségére utal.

A centrumok keresinek szama tébb mint 6todével nétt, szemben az egyéb telepii-
lések 1,34%-0s aranyaval. Miutan az dssznépesség valtozasanak iranya a két kategdriat
tekintve eltérd, a C-koefficiensek értékében mutatkozd kiilénbség kisebb: 1,15, ill.
1,11. A valtozas aranya a magasabb hierarchikus fokozatokto6l az alacsonyabbak felé
haladva kisebb. (Figyelemre mélt6 itt, hogy Szeged és a paracentrumok viszonyszama
kézott alig van kilonbség.) A valtozasi aranyoknak hierarchikus fokozatok szerinti
rendez6dése kovetkeztében 1970-re a centrumok keresGinek 0ssznépességhez
viszonyitott aranya szerint is megvaldsul a fokozatok sorrendje, mely a bazisévben csak
hidnyosan volt meg. A szubcentrumok keres6aranya is a nem kdzponti szerepkor(
telepuilések atlaga folé kertil és a mikrocentrumoké is csak minimalisan marad el attol
(26. téblazat).

A mez6gazdasagi keres6k szamanak csokkenése is differencidltan valésul meg. A
csokkenés aranya a centrumokban kisebb, mint a tobbi telepiilésben. Az &gazat
keres@inek relativ sulyvaltozasat kifejez6 C-koefficiens értéke a ndvekvd dssznépességi

77



26. TABLAZAT

A keres6k szdménak és ardnyanak valtozasa a DéI-Alféld centrumtelepiléseiben (1960-1970)

Keres6k Valtozas Keres6k
(1960) (1960--1969) AC- (1970)
. koefficiens .
szama are:;ya 6 % értéke szdma ara(tjnya
() %

Regionalis kdzpont 59 794 60,4 20 692 34,61 1,12 80486 68,0
Paracentrumok 81 414 55,5 27 643 33,95 1,16 109 057 64,9
Mezocentrumok 133 592 54,4 25 503 19,09 1,15 159 095 62,6
Szubcentrumok 49 880 51,9 6 958 13,95 1,15 56 838 59,7
Mikrocentrumok 70 055 52,6 3 795 5,42 111 73 850 58,8
Centrumok egyltt 394 735 54,8 84591 21,43 1,15 479326 629
Tobbi teleplilés 406 911 53,0 5 452 1,34 111 412 363 589

Dél-Alfold egyutt 801 646 53,8 90 043 11,23 1,13 891689 61,0

27. TABLAZAT

A mez6gazdasagi keres6k szamanak és aranyanak valtozasa a Dél-Alfold centrumtelepiiléseiben
(1960-1970)

centrumokban mégis kisebb (0,75) mint a tébbi telepllésben (0,85). A valtozas aranya
és a C-koefficiens értéke szerinti sorrend nem azonos a hierarchikus rangsorral. (Az
egyes, azonos hierarchikus szintet képvisel§ centrumok a mez6gazdasagi termelés mas-
mas hagyomanyokkal, sullyal és —f6leg —jelenkori lehet6ségekkel rendelkezd tipus-
tertiletein funkcionalnak — értékeik az atlagban egybemosédnak.) A mezégazdasagban
foglalkoztatottak 6sszkeres6khdz viszonyitott aranyai mar 1960-ban a centrumok
hierarchikus szintjei sorrendjébe rendez6dtek — ugyanez 1970-ben pregnansabban
mutatkozik meg. Figyelmet érdemel a mikro- és szubcentrumok k&zotti kulénbség
csokkenése az utébbiak lasst atrétegz6dése kovetkeztében (27. tablazat).

Az ipari-épitSipari keres6k szamaban és aranyaiban kovetkeztek be a legnagyobb
valtozasok a vizsgdlt évtizedben. Az agazat keresinek szama tobb mint 127 000 f6vel
nétt a kérzetben oly médon, hogy a centrumok névekedési aranya valamivel elmaradt
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28. TABLAZAT

Az ipari-épitipari keres6k szamanak és aranyanak valtozasa a Dél-Alfold centrumtelepiiléseiben
(1960-1970)

Ipari-épitbipari Vaéltozas Ipari-épitSipari

Keres6k (1960)  (1960-1969) Af&'i';ﬁzf' Keres6k (1970)
. aranya i értéke . aranya

szama % 6 % szama %

Regionalis kdzpont 22 660 37,9 16 352 72,16 1,27 39012 485
Paracentrumok 27 443 337 23 381 85,20 1,38 50 824 46,6
Mezocentrumok 33 786 25,3 29 348 86,86 1,56 63 134 39,7
Szubcentrumok 10 745 21,5 7447 69,31 1,48 18 192 32,0
Mikrocentrumok 11 988 17,1 11 604 96,80 1,86 23 592 31,9
Centrumok egyutt 106 622 27,0 88 132 82,66 150 194754 40,6
Tobbi telepulés 46 808 115 39 357 84,08 1,81 86 165 20,9

Dél-Alfold egyutt 153430 19,1 127 489 83,09 165 280919 315

a tobbi teleptilését6l. A valtozas hierarchikus fokozatok szerinti aranya ennek meg-
felel6: a regiondlis kézponttél a mikrocentrumok felé haladva egyre né (a szubcent-
rumok Kivételek). Az agazatban foglalkoztatottak aranyanak relativ valtozasat kifejez6
C-koefficiens értékei szerint hasonlé a helyzet: a mikrocentrumok felé névekvé sort a
kevéssé dinamikus atrétegzédést mutaté szubcentrumok torik meg. Az ipari-épitSipari
keres6k oOsszkeres6khoz viszonyitott aranyainak mar 1960-ban a kozpontok
hierarchikus fokozatai szerinti rendez6dése soran két, a sorrendet ugyan nem érintd,
de tendenciaiban jelent6s valtozds kovetkezett be: csokkent a paracentrumok és
Szeged, valamint a szub- és mikrocentrumok kozoétti kilonbség. Az 1960-as allapottal
szemben 1970-re a mikrocentrumok iparban és épitdiparban foglalkoztatott keresdi-
nek aranya is a Dél-Alfold atlaga folé kerult (28. tablazat).

Az egyéb foglalkozasi agak keres6inek szama 9,1%-kal nétt a hatvanas évek soran. A
novekedés a centrumokban kisebb volt, mint a tébbi telepiilésben. A tébbi &gazat
keres@inek nagyobb Gtem(i novekedése kovetkeztében a C-koefficiens értéke a koz-
ponti telepiilésekben kisebb egynél (0,87), mig a tobbi telepiilésben 1,15. A cent-
rumok minden fokozataban nétt az egyéb foglalkozasi agak keresdinek szama, leg-
nagyobb aranyban a paracentrumokban, legkisebb aranyban a mezocentrumokban. A
C-koefficiens értéke — a mezocentrumok Kkivételével — a centrumok hierarchikus
szintjei szerint rendezddik oly mddon, hogy csak a mikrocentrumoknal haladja meg az
egyet. Az egyéb keres6k Osszkeres6khoz viszonyitott aranya Szegeden a legmagasabb
és a hierarchia fokozatai szerint csokken. 1970-re a szubcentrumok viszonyszama a
Dél-Alfold atlaga ala és a mikrocentrumokéhoz kozelebb kerilt (29. tablazat).

A centrumoknak a kérzet keres@inek foglalkozas szerinti atrétegz6désében joval
nagyobb szerepik van, mint az népességiknek a DéI-Alfold 6ssznépességéhez
viszonyitott aranyabdl kévetkeznék.

A centrumok egyittesen 1970-ben a korzet lakossaganak 52,1%-at tomoritik. Ezzel
szemben a keres6k szamabol 53,8, az ipari-épitSipari keres6kbdl 69,3, az egyéb agaza-
tokban foglalkoztatottakébdl 70,4%-kal részesednek. Az aktiv népesség és az atréteg-
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29. TABLAZAT

Az egyéb keres6k szamanak és aranyanak valtozasa a Dél-Alféld centrumtelepiiléseiben (1960-1970)

Az egyéb keres6k Valtozas A Cokoef- Az egyéb keresk
(1960) (1960-1969) fici (1970)
iciens

széma J ar;)nya % % értéke s7Ama azznya
Regionalis kdzpont 33230 55,6 1829 5,50 0,78 35059 435
Paracentrumok 35 607 43,7 5066 14,23 0,85 40 673 37,3
Mezocentrumok 47 733 35,7 12 0,02 0,84 47 745 30,0
Szubcentrumok 12 913 25,9 890 6,89 0,94 13 803 24,3
Mikro centrumok 14 981 21,4 1149 7,67 1,02 16 130 21,9
Centrumok egyltt 144 464 36,6 8 946 6,19 0,87 153 410 32,0
Tobbi telepiilés 55 268 13,6 9 142 16,54 1,15 64 410 15,6

Dél-Alféld egyutt 199 732 25,0 18 088 9,06 098 217820 244

z6dés szempontjabol fontos két agazatban foglalkoztatottak koncentracidja tehat
nagyobb az 0Ossznépességénél. A tobbi teleplilés népességének az esetek nagy részé-
ben éppen a centrumok hatédsara bekdvetkezett gyorsuld, és aranyaiban az alacsony
béazis-értékek miatt nagyobb dinamizmusa atrétegzédése kovetkeztében, 1960-hoz
viszonyitva, az ipari-épit6ipari és egyéb keres6k koncentracidja egészében véve csok-
kent.

A centrumok egyes hierarchikus fokozatait tekintve:

a) Regiondlis k6zpont:
A koncentracio foka az dsszkeresdket és a vizsgalt két agazatot tekintve is a leg-
nagyobb. Az egyéb kategoridban foglalkoztatottak koncentracidja — bar az évtized

elejéhez viszonyitva csokkent —kiemelkedd, a népességhez viszonyitott részaranynak
csaknem kétszerese.

b) Paracentrumok:

A hierarchidban elfoglalt helyiiknek megfeleléen a koncentracio foka magas és mind
a keres6k szamat, mind pedig a két agazatot tekintve ndvekedett a vizsgalt évtizedben.
Bar joval kisebb mértékben, mint Szegednél, az egyéb agazatokban foglalkoztatottak
koncentréacidja meghaladja az ipari-épit6ipari keres6két.

¢) Mezocentrumok:

A koncentréacié foka lényegesen kisebb, mint a paracentrumoknal. Az 6sszkeres6ket
és az iparban-épit6iparban foglalkoztatottakat tekintve nétt, az egyéb keres6ket
illetéen csokkent az évtized soran. Az egyéb agazatokban foglalkoztatottak koncent-
racioja 1970-re kisebb, mint az ipari-épitdipari keres6keé.

d) Szubcentrumok:

A népességszambdl vald részesedésnél nagyobb koncentracié mar 1960-ban sem
egyértelmden valésul meg, 1970-re pedig egyik vizsgalt komponensnél sem érvényesil.
A keres6k szamdabodl valé részesedés gyorsabban né ugyan az Ossznépességhez
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30. TABLAZAT
A centrumok kiilonb6z6 fokozatainak részesedése a Dél-Alfold ossz- és egyes résznépességeibdl (%)

Ipari-épit6ipari

Népesség Keres6k Keresdk Egyéb keres6k
1960 1970 1960 1970 1960 1970 1960 1970
Regionalis kdzpont 6,65 8,13 7,46 9,03 14,77 13,89 16,64 16,09
Paracentrumok 9,86 11,49 10,16 12,23 17,89 18,09 17,83 18,67
Mezdcentrumok 16,49 17,37 16,66 17,84 22,02 22,47 23,90 21,92
Szubcentrumok 6,45 6,51 6,22 6,37 7,00 6,48 6,46 6,34
Mikrocentrumok 8,94 8,59 8,74 8,28 781 8,40 7,50 7,41

Centrumok egyitt 48,39 52,09 49,24 53,75 69,49 69,33 72,33 70,43

Tobbi teleplilés 51.61 47,91 50,76 46.25 30,51 30,67 27,67 29,57

Dél-Alfold egyiitt 1000  100,0 1000 1000  100,0  100,0  100,0  100,0

viszonyitott aranynal, de azt 1970-re is csak megkdzeliteni tudja. Az ipari-épitSipari és
egyéb keres6k részaranya 1960-ban még kisebb-nagyobb mértékben nagyobb volt,
mint a népességarany, de 1970-re az ald cstkkent. Az iparosodasban mutatkozé
elmaradasuk szembet(ing.

e) Mikrocentrumok:

A népességszambol valé részesedésnél nagyobb koncentracié mar 1960-ban sincs.
Figyelemre mélté viszont, hogy bar a korzet 6ssznépességébd! és keresdibdl vald
részesedésik egyarant csokken, nodvekszik az ipari-épitdipari foglalkoztatottak rész-
aranya és 1970-re megkozeliti a mikrocentrumok népességaranyat. Az egyéb agazatok-
ban foglalkoztatottak hanyada is csak minimalisan csokkent (30. tablazat).

2. A kozpontok szerepe a kdrnyez0 telepiilések népességének
foglalkozasi atrétegz6désében

Azaltal, hogy az atrétegz6désben befogadd szerepet jatsz6 dgazatokban a munka-
helyek koncentracidja joval nagyobb, mint a lakéhelyeké és ez utébbié révid idén
beliil gazdasagosan az el6bbi szintjére nem ndévelhetd - az érintett keresék egy része
szdmara nem is kivanatos — a laké- és munkahely kdz6tt rendszeres ingazas jon létre.
Miutan statisztikank lakoéhely-centrikus, az ingazok lakohelyiik dsszesitéseiben szere-
pelnek, igy annak foglalkozasi strukturajat lényegesen befolyasoljak. A centrum tehat
— munkahelyeinek szamatol, azok agazati 6sszetételét6l, szamszer( ndvekedésének
dinamizmusatdl figgéen — els6sorban az ingazok révén hat kdrnyezete keres6inek
foglalkozasi atrétegz6désére.

A kozpontok 1960-as munkaerd-vonzaskorzeteir6l kordbban mar volt sz6 (L az V. fejezet).
Megfelel6 adatok hijan a dél-alféldi ingazasi centrumok vonzaskorzeteinek valtozasarél nem
adhatunk teljes képet. Akdzpontkdrnyéki telepiilések zdnainak atrétegzédési szintjeire vonatkozd
- a megfelel§ résznél altalunk is targyalt - adatok azonban egyértelmlen a munkaer6-vonzas-
korzetek kibdviilésérél és intenzivebbé valasarél gy6znek meg. Egybeesik ezzel egy, a szegedi
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29. dbra. Szeged munkaer6-vonzaskorzetének kiterjedése 1960-1968 kozott

1-a 30 perces id6zonan belili telepllések; 2 - a 60 perces id6zonan belili telepilések;
3 =agglomeracids dvezet; 4 - bels6 ovezet; 5 =a kiils6 dvezet telepilései 1960-ban; 6 - az
Osszefiiggd vonzaskorzet hatara 1968-ban; 7=az 0Osszefliggd vonzaskorzet hatara
1964-ben; 8- az Osszefliggd vonzaskorzet hatara 1960-ban; 9 =a kibévilt belsé Ovezet

.hatara; 70 =a békési kilsé munkaer6-ellaté dvezet; 11-az Osszefiiggd vonzaskorzeten
kivili telepiilés legaldbb 5 Szegedre ingadzoval; 12 - az 6sszefliggé vonzaskorzeten kivili
telepiilés legalabb 30 Szegedre ingazéval

munkaerd-vonzaskorzet kiterjedésére végzett, részben vallalati adatgydijtésen alapuld vizsgalatunk is
(Téth J. - Krajkd Gy. - Pénzes 1. 1969), melynek eredménye roviden a kovetkezd:

1956-ban 2030 volt a Szegedre naponta bejar6 ipari dolgozok szdma. 1960-ra ez a szam
3703-ra, a nagyobb id6kdzonként bejarokkal és mas agazatokban foglalkoztatottakkal egytt
8518-ra emelkedett. A varosi tanacs 1964-ben készitett Gjabb felmérése szerint a bejarék szama
10 685. 1968 végén végzett vizsgalataink szerint a bejarok szama tovabb emelkedett és az
agglomeralodo telepiilésekbe dolgozni jarokkal egyitt 14 500-ra tehetd. Eszerint Szeged az Alféld
legnagyobb ingézasi centruma, Szolnokot és Debrecent isjelentdsen megel6zi. (Ha az agglomeracios
0Ov telepiiléseit Szeged részének tekintjik, az ingazok szama lényegesen lecsdkken.)

A naponként ingaz6 ipari munkavallalok (3703) atlagos utazasi tavolsaga 1960-ban minddssze
11,6 km; Pécsett ez az érték 22,5, Debrecenben 24,0, Miskolcon pedig 26,2 km. E szamok arra
utalnak, hogy Szeged munkaer6vonzasanak lényeges novekedése esetén az atlagos utazasi tavolsag
rentabilisan novelhet6. A kornyék —féleg az évtized elején - még nagytdmeg(, gazdasagosan
szabaddé tehetd munkaer6vel rendelkezik.

1960-ban 24, 1964-ben 33, 1968-ban pedig 42 olyan telepiilés van Szeged korzeté-
ben, ahonnan legaldbb 30-an jarnak a varosba dolgozni. 1968-ra az atlagos utazasi
tavolsag 17km-re nétt. A munkaeré-vonzaskorzet E-i, Ny-i és K-i irdnyban — ez
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utébbiban Makén is tdlnytlva —kiterjedt (29. abra), és 6vezeteinek intenzitasaban is

véaltozasok zajlottak le:

— az agglomeracids dvben —bar eltéré aranyokban —a munkaerd kdlcsonds aramlasa
val6sul meg;

— az atlagosnal gyorsabban nétt a vonzaskdrzet Ny-i részérdl torténé beingazas;

— a tavolabbi telepiilésekbdl bejarok szama gyorsabban nétt a kozeli kdzségekbdl
beingazokénal.

Az oktatasi intézmények terileti kihatasa —id6ben eltolédott médon —ugyancsak a

kornyék foglalkozasi atrétegz6désének fontos komponense.

Eltekintve a fels6foku oktatastél, ahol ez a szerep nyilvanval6 és a vonzaskdr nem
csak a kornyezetre terjed ki, a hatds Iéptékének érzékeltetésére ismét Szegedre
vonatkozéan —a naponta vagy az ipari tanuldk egy részénél ritkabb id6kozonként, de
rendszeresen bejard, kozépfoku oktatasban résztvevd tanulék megoszlasat mutatjuk
be (Toth J. —Pénzes 1. 1971).

A bejarok az osszes vizsgalt tanulélétszam 20,9%-at adjak (2365 f6). A bejaro
tanulék tébb mint egyharmada (814 f6) a szegedi agglomeracié telepiiléseibél ingazik.
Tovabbi csaknem egyharmadot (760 f6) jelentenek a bels6 gy(ir(i kdzségeibdl bejarok.
A tobbiek (791 f6) nagyobb tavolsaghdl, sok esetben 1 6ras utazas utan érkeznek az
iskolaba.

A lako- és munkahelyek szamanak eltérése a lakasépitkezések ellenére nagyobb
laksiir(iséget eredményez a centrumokban. Az egyuttes eltérés a kdzpontok és a tobbi
teleptilés kdzoétt nem nagy, de a hierarchia fokozatai szerint differencialt: legmagasabb
a regiondlis kozpontban és a paracentrumokban, legalacsonyabb a mikrocentrumok-
ban.

Azt a hierarchikus fokozatok szerint valtozo élességli ellentmondast, mely a
centrumok felé iranyuld népességaramlas, valamint azok befogaddképessége kozott
fennall és mindegyre UGjratermel6dik, az al- és agybérletben lakék szama és aranya
méginkabb kifejezi. A Dél-Alfold al- és agybérletben laké népességének tobb mint
haromnegyede a centrumokban él. Az dssznépességhez viszonyitott aranyuk Szegeden
a legnagyobb és a hierarchia fokozatai szerint szabalyosan csékken. Még a mikro-
centrumok aranya is magasabb a tobbi, nem kdzponti szerepkdr( telepiilés megfelelé
viszonyszamanal (31. tablazat).

31 TABLAZAT
A Dél-Alfold centrumtelepiiléseinek lakashelyzete, az al- és agybérletben lakék aranya (1970)

Lakasallomany 100 lakésra Az al- és agybérletben lakok

juto lakos szama arénya (%)
Regionalis kdzpont 37 173 319 9 480 79
Paracentrumok 54 032 310 7 489 4,4
Mezocentrumok 84 626 300 9 351 3,6
Szubcentrumok 31 281 304 2242 2,3
Mikrocentrumok 42 081 298 2 248 17
Centrumok egyitt 249 193 305 30 810 4,4
Tobbi telepulés 231 035 303 9 815 1,3
Dél-Alfold egytt 480 228 304 40 625 2,8



30. dbra. Az al- és agybérletben lakdk 6ssznépességhez viszonyitott aranya (1970)

1 - a centrumok atlaga (4,4%) felett; 2 - a Dél-Alfold atlaga (2,8%) és a centrumok atlaga
kozott; J =a nem kozponti szerepkori telepiilések atlaga (1,3%) és a Dél-Alfold atlaga
kozott; 4 =a nem kdzponti szerepkor( telepiilések atlaga alatt

Az al- és agybérld'k dssznépességhez viszonyitott aranyanak terileti vizsgalata arrol
gy6z meg, hogy a centrumokon kivill — néhany kivételtdl eltekintve —csak olyan
telepuilésekben alakultak ki a Dél-Alféld atlaganal magasabb aranyok, amelyek vala-
milyen dinamikusan fejl6d6é koézponttal szoros kapcsolatban vannak. llyenek Szeged
kornyékén Kiskundorozsma, Széreg és Algy6. A kozpontok ilyen értelm( hatasa a
korzet nem kozponti szerepkor( telepuléseinek atlagandl magasabb arannyal rendel-
kez§ kozségeinek terdleti elhelyezkedésében is kimutathaté (30. abra).

A centrumok infrastrukturalis szintje kornyezetiikénél joval magasabb. Ez a feléjik
iranyul6 népességmozgas fontos 0sztdnzdje. Az infrastruktiranak most caak egy, nem
a legfontosabb, de a lakossagot kdzvetleniil érintd elemét, a lakasok felszereltségét
tekintjuk at.

A centrumtelepilések lakasainak villannyal, gazzal, vizoblitéses WC-vel, szennyviz-
elvezetéssel, vizvezetékkel val6 ellatottsaga nagyobb aranyd, mint a tébbi telepiilésé.
Az eltérések kulonbozbéek: legkisebbek a villannyal és gazzal, legnagyobbak a viz-
Oblitéses WC-vel vald ellatottsag aranyat tekintve. A centrumok ellatottsagi szintjei a
hierarchikus fokozatoknak megfeleléen alakulnak, differencidk csupan az aranyok
viszonylagos nagysadgaban vannak (32. tablazat).

Az egyes szolgaltatas-fajtakkal ellatott lakasok aranya teriiletileg is eltéré' képet mutat.

Leghomogénebb és legnagyobb aranyd a villannyal val6 ellatottsag. Itt csaknem kizardlag a
kilteriilleti népesség aranya differenciadl: ahol ez magas, ott az ellatottsagi arany kicsi. Néhany
esetben centrumok (Kiskunhalas, Kiskunfélegyhaza) keriilnek ebb&l az okbol a Dél-Alféld atlagos
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32. TABLAZAT

A centrumtelepiilések kommunalis ellatottsagi szintjei hierarchikus fokozat szerint (1970)

Lakasban
levé
vizvezetékkel

Vizoblitéses Szennyviz-

Villannyal Gazzal .
Y WC-vel elvezetéssel

felszerelt lakasok aranya (%)

Regionalis kdzpont 98,6 69,4 46,4 70,1 61,1
Paracentrumok 88,0 68,8 26,1 36,2 30,1
Mezocentrumok 82,3 57,9 15,7 24,7 21,7
Szubcentrumok 79,8 479 9,3 17,2 15,6
Mikrocentrumok 80,0 45,6 6,9 10,0 10,0

Centrumok egyitt 85,2 58,6 20,3 30,5 26,7
Tobbi telepilés 68,2 38,7 3,8 85 6,9

Dél-Alfold egyiitt 771 49,1 12,1 20,0 17,2

ellatottsagi szintje ala, ugyanakkor olyan apro telepilések, ahol a kiilteriileti népesség aranya
alacsony, a kdzpontok atlaga feletti értékkel szerepelnek. A legalacsonyabb aranyszamokkal rendel-
kez6 teleplilések foltjai a tanyas kozségek dvezeteivel esnek egybe.

A gazzal val6 ellatottsag ardnya mar kisebb, az egyes szintek kozétti eltérések nagyobbak, a
kiltertileti népesség aranya kevéssé vagy - esetenként —egyaltalaban nem differenciald tényezé.
(Az ellatds zome palackos propan-butan géazzal torténik.) A centrumok és kdzvetlen kdrnyékiik
kiemelkedik, a legkisebb ellatottsagi aranyt mutaté telepiilések savja Osszesz(ikill. Figyelemre
méltd, hogy Békés megye nagy része a legalacsonyabb ellatottsagi kategdriaban van.

A vizoblitéses WC-vel felszerelt lakasok aranyat tekintve - a centrumokon kiviil - Békéscsaba
és Gyula kornyéke, a Duna-volgy D-i fele valamint a Bacskai-16szhat telepiilései emelkednek ki.
Erdekes, hogy ebbdl a szempontbdl a népesség nemzetiségi Osszetételének, az ebbél fakadd
tradicioknak nagyobb szerepiik van, mint a foglalkozasi atrétegz&dés szintjének: a Bacskai-ldszhat
telepiiléseinek aranyszama magasabb, mint néhany centrumé (Csongrad, Makoé) vagy akar Szeged
agglomeracios 6vezetéé.

A szennyvizelvezetési lehet6séggel rendelkezd lakasok aranyat tekintve ismét Baja kdrnyéke,
valamint a Duna-volgy, Kozép-Békés és Csongrad megye centrum-koriili teleplései emelkednek Ki.
A legkisebb aranyok a Duna-Tisza koze tanyas kdzségeinek 0sszefiiggd dvezetében, az oroshazi,
mezd&kovacshazi és a szeghalmi jarasban vannak. Ez utébbiban csak a jaras székhelye emelkedik a
Dél-Alfold nem kdzponti szerepkori telepiléseinek atlaga folé.

A lakasban levd vizvezetékkel val6 ellatottsag aranya alapjan az el6z6khoz hasonl6 terileti kép
rajzolhatd. A centrumokon kiviil ismét Baja kdrnyéke, a Duna-volgy, Kozép-Békés és Csongrad
megye centrumkdzeli telepllései rendelkeznek magas aranyszamokkal, koztiilk Harta, Csaszartoltés
és Vaskit a centrumok &tlaganal is magasabbal. E- és D-Békés, valamint a Duna-Tisza koze
kozségei ismét a legalacsonyabb értékekkel szerepelnek.
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VIII. A népesség terileti koncentralédasa

1. A népsl(irliség valtozasai

A Dél-Alféld népslirtisége 1960-ban —81,4 f6/km2-es értékkel —jdval elmaradt az
orszagos atlagtol (107,1 f6/km2). 1970-re az eltérd irany( népességvaltozas kovet-
keztében a kilénbség tovabb nétt (79,9, ill. 110,9 f6/km?2).

1960-ban a korzet telepiilésallomanyanak tébb mint fele a Dél-Alfold kozségi atlaga alatti (62,9
f6/km2) népsiir(iségi kategdriaba tartozott. E 137 telepiilésben a kdrzet dssznépességének 27,6%-a
élt. Terileti elhelyezkedésik jellemzdje, hogy a Duna-Tisza kdzén - a varosi és varoskornyéki
teriiletek kivételével - osszefiiggd zonat alkottak és E-, valamint Ny-Békésben, Csongrad megye K-i
peremteriiletein kiterjedt foltjai vannak.

Az el6bbinél nagyobb, de a korzet atlaganal (81,4 f6/km2) alacsonyabb néps(riiségi telepilések
szama 51 volt. A telepilésallomany 19,7%-aban a népesség 14,5%-a élt. A kategoridba tartozo
telepiilések terileti elhelyezkedésében mar megfigyelhet6 a kdzpontok hatdsa. E hatast6l fiigget-
lenil csak D-Békésben alakult ki a kategdriaba tartoz6 telepiilések tobbé-kevéshé dsszefiiggo,
nagyobb Kiterjedés( dvezete.

Az el6bbinél magasabb, de az orszagos atlagnal alacsonyabb népsdir(iségi telepiilések szama 38
volt. Telepilésallomanybol valo részesedésiik (14,7%) - az eddigi kategoriakkal szemben - mar
elmaradt a népességhdl valé részesedésiikt6l (15,1%). E csoportba mar a varoskornyéki telepiilé-
seken és egyes dél-békési kozségeken kiviil néhany centrum is tartozott.

A korzet 26 telepiilésének népslirlisége az orszagos atlag és a Dél-Alfold varosainak atlaga kézé
esett. A telepilésallomany 10%-at magaban foglalé csoport az dssznépesség 26,7%-at témoritette.
A centrumok ide tartozd nagy részén kivil minddssze 9, terlleti elhelyezkedésiikben szabaly-
szer(iséget alig mutat6 telepilés volt ide sorolhatd.

Négy centrum: Szeged, Kecskemét, Békéscsaba, Kalocsa és harom kozség népstir(isége a korzet
varosi atlagat (184,3 f6/km2) is meghaladta. A telepiilésallomanybél és az 0ssznépességhdl vald
részesedés kozott itt a legnagyobb a kiilénbség (2,7, ill. 16,1%). A harom ide tartoz6 kdzség kozil
Nagylak és Dunaegyhaza kozigazgatasi hatara rendkivil kicsi. Kiskundorozsma magas népsir(iségi
értékének kialakulasaban a Szegedhez kapcsolddas déntd szerepet jatszik.

1970-re, a valtozo hatarértékeket figyelmen kivil hagyva, a telepiilésallomany és a
népesség népslirlségi kategoriak szerinti megoszlasa a tovabbi polarizalédas felé haladt.
A korzet atlaga folotti népstirlségi értékekkel rendelkezé teleptilések szama 71-rél
63-ra csokkent, de az Ossznépességhbdl vald részesedésik 57,9%-rol 58,3%-ra nétt
(33. téblazat).

Az egyes népsirlségi kategoriakhoz tartozd telepilések teruleti elhelyezkedését
illetéen lényeges valtozds nem koévetkezett be. Két, az altala kifejez6dé tendencia
miatt fontos valtozas mégis figyelmet érdemel:

86



31. dbra. A népsliriség értékeinek terileti differenciai (1970)
1 -a varosi atlag felett; 2 - az orszagos atlag és a korzet varosainak atlaga (205,3) kdzott;

3 - a korzeti és orszagos atlag (110,9) kozott; 4 =a korzet atlaga (79,9) és a kozségi atlag
kozott; 5 - a korzet kozségi atlaga (57,5) alatt

33. TABLAZAT
yv4 DéI-Alfold telepiiléseinek és népességének megoszlasa népstirliség szerint (19 70)

A telepilések A népesség

Népstirliseg szama aranya szama aranya
A korzet kdzségeinek atlaga

alatt 138 53,3 380 743 26,0
A korzet kdzségeinek atlaga
és a Dél-Alfold atlaga ko-

z6tt 58 22,4 229 001 15,7
A Dél-Alfold atlaga és az orsza-

gos atlag kozott 33 12,7 205 169 14,0
Az orszagos atlag és a Dél-Alfold

varosi atlaga ko6zott 23 8,9 365 900 25,0
A Dél-Alfold varosi atlaga

felett 7 2,7 281 263 19,3

Egyutt 259 100,0 1462 076 100,0

a) A centrum-vonzaskorzet relaciok 1970-re a néps(rliségben is jobban kifejezésre
jutnak (f6leg Szeged kdrnyékeén).

b) A dél-békési nagy népsiriiségli terllet viszonylagos kiemelkedése csokken (31.
abra).
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2. A népesség koncentralodasa a telepiilések
nagysag-kategoriai szerint

A Dél-Alféldon —az ismert torténeti-gazdasagi korilmények miatt —az aprofalvas
telepiilésrendszer helyén és helyett — nagy falvakbol, agrarvarosokbdl és a velik kap-
csolatban levd tanyavilagbdl allé telepllésrendszer jott létre. Ezen a helyzeten a betele-
pitések és egyes hatarrészek felszabadulas utani kodzséggé szervezése sem valtoztattak
Iényegesen.

1970-ben a Dél-Alfold 259 kozigazgatasi-jogi értelemben vett telepiilése az orszag
teleplilésallomanyanak 8,0%-at teszi ki, melyekben Magyarorszag népességének
14,2%-a él. A telepiilések atlagos nagysaga a Dél-Alfoldén csaknem kétszerese (5645
f6) az orszagosnak (3200 f6). A korzet telepuléssiir(isége joval alacsonyabb az orszagos
atlagndl: az orszagos 35-tel szemben a Dél-Alfoldén csak 14 teleptlés jut 1000 km2-re.

A korzet telepiilésallomanyanak nagysagkategoriak szerinti megoszlasa szamszer(ien is ala-
tamasztja a fentieket. Kilondsen éles kiilonbség van az 1000 lakos alatti és a 2000-5000-ig,
vaiammt 5000-10 000-ig terjedd' kategoriak orszagok és korzeti részesedése kozott.

A telepilések népességének nagysagkategoriak szerinti megoszlasa - az eléz6eknek megfeleléen
- mar 1960-ban nagyobb polaritast mutat korzetiinkben, mint az orszagos atlag. A Dél-Alfold
népességének csak 1,3%-a él 1000 fénél és 8,3%-a 2000 fénél kisebb lélekszami telepiilésben,
szemben az orszagos 8,9 ill. 21,5%-kal. A 20 000 f6nél népesebb telepiilésekben él6k kategodridja
kivételével a tobbi nagysagcsoportban viszont a Dél-Alfold aranyszama magasabb.

Az évtized soran bekdvetkezett népességszam-valtozasok nagysagkategoriak szerinti megoszlasa
orszagosan és a kdrzetben egyarant a tovabbi differencialddas iranyaba hatottak. A differencialodas
mértéke a Dél-Alfoldén az orszagosnal nagyobb volt.

34. TABLAZAT

A telepiilések népességszam-valtozasa nagysagkategoriak szerint Magyarorszagon és a Dél-Alféldon
(1960- 1970)

1000- 2000- 5000- 10 000- 20 000
-999
1999 4999 9999 19 999 felett
Magyarorszag
Szamszer(i
valtozés -82 823 -69 397 -51 539 +29 268 +62 076 +466 968
A valtozas
aranya, % -9,3 -5,5 -2,6 +2,8 +6,8 +12,0
Relativ
koncentralodas 0,89 0,91 0,94 0,99 1,03 1,08
Dél-Alfold
Szamszer(i
valtozas - 2983 -13 965 -36 421 -17 542 -1 195 +45413
A véltozas
aranya, % -15,4 -13,4 -9,2 -6,2 -0,8 +8,4
Relativ
koncentral6das 0,85 0,87 0,92 0,96 1,01 1,10
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32. dbra. Az egyes telepiilés-nagysagcsoportok népességszam-valtozasa (1960—1970)

A =népességszam-valtozas szazalékban; B =nagysagkategoridk: 1 - < 999; 2 - 1000-1999;
3 - 2000—4999; 4 - 5000-9999; 5 =10 000—19 999; 6- 20 000 <; / =orszagos valtozas;
11 =Dél-Alfsld

Annak megfeleléen, hogy a Dél-Alféld a ndvekvd népességszaml orszagnak egy olyan korzete,
ahol a lakossag szama a vizsgalt id6szakban csokkent, az orszagosan is fogyd népességli nagysag-
kategoriak csokkenési aranya nagyobb. Az 5—10 ezer és 10-20 ezer kozétti telepiiléscsoportok
népessége orszagosan mar ndétt, a Dél-Alféldon - bar az utébbi kategdériaban minimalisan —
csokkent. A 20 ezer f6 folotti teleplilések csoportja az egyetlen, melyben a Dél-Alfélddn is ndve-
kedés mutatkozik, de ennek aranya is elmarad az orszagostol.

A vizsgalatok helyes értékeléséhez a relativ koncentralédast is vizsgalnunk kell. Ez
azt mutatja, hogy bar orszdgosan az 5—10 ezer kozotti telepiilések népessége nétt, a
novekedés atlagosnal kisebb aranya miatt részesedésiik az dssznépességbdl csokkent.
Ezzel szemben 10—20 ezer kdzotti dél-alfoldi telepulések népessége a kdrzet dsszlakos-
saganal kisebb aranyban csokkent, igy —bar minimalis mértékben —az 6ssznépesség
nagyobb hanyadat koncentralja az id6szak végén ez a kategéria. Figyelemre mélto,
hogy a népességndvekedés alacsonyabb szazalékos aranya ellenére a legnagyobb telepii-
lések relativ népességkoncentrald ereje nagyobb a Dél-Alféldon, mint az orszagos atlag
(34. tablazat).

Az évtized népességszam-valtozasai 1970-re a korabbi allapothoz képest eltéréseket
eredményeztek a lakossag teleplilésnagysag-kategoriak szerinti megoszlasaban. A 10
ezer f6 alatti telepliléskategoriak lakossaganak az éssznépességhez viszonyitott aranya
mind orszagosan, mind pedig a Dél-Alfoldén csokkent, a 10 ezer f6 folottieké nétt
(32. és 33. &bra).
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B
33. dbra. Az egyes nagysagkategoriak részesedése a Dél-Alfdld telepllésallomanyabol és népességé-
bél (1970)

A =részesedés a népességhbll (%); B =részesedés a telepiilésallomanybdl (%); 1 - < 999;
2=1000-1999; 2 =2000-4999; 4 =5000-9999; 5= 10 000-19 999; 6 =20 000 <;
7 =orszagos atlag

3. A bel- és kiiltertleti népesség terileti kiillonbségei
és valtozasi tendencidi

E fejezet els6 részében (az orszagos helyzettel és folyamatokkal valé 0Ossze-
vethetdség biztositasa céljabdl varos-kdzség bontasban) a bel-, de f6leg a kilteruleti
népesség terlleti differenciait és az évtized sordn bekovetkezett valtozasokat
elemezziik, majd ugyanezen tényez6ket a centrumok hierarchikus fokozatai szerint
tekintjik at. Az els6 részben Békeés és Kisk6ros még a kdzségek kozott szerepel.

a) Teruleti kulénbségek és valtozasok a Dél-Alfold
bel- és kilteruleti népességében

A kiltertleti — ezen belll tanyasi — népesség magas aranya sajatosan alfoldi
probléma. Miutan a Dél-Alfoldet alkoté harom megye (Béacs-Kiskun, Csongrad és
Békés) ez aranyszamok alapjan orszagosan is az els6 harom helyet foglalja el, a kérdés
vizsgélata e tertleten kiiléndsen aktudlis.
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Az 1970-es népszamlalas adatai szerint a DéI-Alfold népességének 22,3%-a — szemben az
orszagos 8,3%-kal - kulteriileten él.

A kilterlleti népesség orszagos aranya a varosokban 4,4, a kdzségekben 11,5%. Ez a mintegy
két és félszeres aranykilonbség a Dél-Alfoldon is megvan a varosok és kozségek kdzott, de a
viszonyszamok mindkét esetben magasabbak. A varosok kiilteriileti népességének aranya 12,8%,
tehat magasabb az orszagos kozségi atlagnal. Néhany varos népességének tobb mint 20%-a ma is
kilterileten él (Szarvas, Kiskunhalas, Kiskunfélegyhaza, Kecskemét ilyen szempontbdl els6 az
orszagban). A kozségek 28,5%-os atlagértéke szamos 70-90%-0s aranyt is magaban foglal.

A Dél-Alfold terlletén a kilterlleti népesség dont6é hanyada tanyakon él. A tanyasi népesség
Osszes kulterlleti lakossaghoz viszonyitott aranyat a Varosépitési Tudomanyos és Tervez6 Intézet
egy, a Dél-Alfolddel foglalkoz6 tervtanulmanya, becslésekre tdmaszkodva 81,4%-ban adja meg. Ez
az érték egybevag azokkal az ardnyokkal, melyekkel a Dél-Alfold egyes tipusterilletein végzett
vizsgalataink soran magunk is talalkoztunk.

A tanya meghatarozott torténeti-tarsadalmi viszonyok k&zott a mezégazdasagi termelés mod-
janak megfeleld és arra jellemz6 telepiléstipus. Az utobbi negyedszazadban hazankban végbement
nagyaranyU tarsadalmi-gazdasagi valtozasok - kiilonésen a mez6gazdasag szocialista atszervezése —
ellentmondast teremtett a termelés Uj keretei és az anakronisztikussa valt telepiilésforma kozott,
ami a tanyak és ezzel a tanyasi népesség szamanak csokkenéséhez vezetett. Ez a folyamat egybe-
esett a nagyaranyl iparositas nyoman lezajlé tarsadalmi atrétegzédéssel, a népesség teriileti
atcsoportosulasaval és szocialpolitikai céljainknak is megfelel.

A tanyasi népesség csokkenése azonban nem a kezdetben vart gyorsasaggal és egydntetliséggel
kovetkezett be. Egyéb és nemcsak gazdasagi természetli tényez6k mellett a haztaji gazdasagok
szerepének megndvekedése novelte az ennek a formanak kedvezd lehet6séget biztositd tanyak
gazdasagi bazisat. A terileti differencialodas oldalarél nézve, mivel a mezégazdasagi termelés szer-
kezete és Uizemformai a természeti viszonyokbol és termelési tradiciokbol kovetkez6en teriileten-
ként eltéréek, kilonboz6 a termelés (j mddja és a tanya kozott 1étrejott ellentmondas mélysége,
valamint az ennek nyoman létrejové népességcsokkenés mértéke is. Ez a rendelkezésiinkre allé
statisztikai adatokbol - megkozelit6 pontossaggal, de a folyamat jellegzetességeit jol tikrdzé
mddon - a kiltertleti népesség valtozasanak teriileti killonbségein keresztiil foghaté meg.

1960-1970 kozott a Dél-Alfold dssznépessége 1,8%-kal csokkent. A korabbi elvandorlasok
miatt a terlilet népességének kordsszetétele hatranyosan tér el az orszagos atlagtol, a természetes
szaporodas nem éri el a 2%-ot, és csak mintegy felét fedezi a tobb mint 54 000 f6s vandorlasi
veszteségnek (35. tablazat). A terlilet varosai Makd, Hédmez6vasarhely és Csongrad kivételével
novelték népességszamikat. A ndvekedés egyiittes aranya viszonylag magas, ami elsésorban Szeged
dinamikus fejlédésének kovetkezménye. A kozségek dssznépessege 7,9%-kal csdkkent. Alig néhany
novekvd népességszamu kozség volt a vizsgalt tiz évben, ezek nagy része is egyes dinamikusan
fejl6dé kozpontok - féleg Szeged - kdzvetlen vonzaskorébe tartozik.

Egészében véve az 0ssznépesség valtozasanak iranyaban és aranyaiban meglevd teriileti kiillonb-
ségek csak bizonytalanul és kozvetve hozhatok kapcsolatba a mezégazdasagi termelés eltérd
tipusaival.

A Dél-Alfold 6ssznépességének 1,8%-0s csokkenése a belteriileti népesség 8,8%-0s ndveke-
désébdl és a kiilterlleti lakossag 26,7%-0s csokkenésébdl adddott. (Orszagos aranyok: 7,0 és
-23,3%.) A Dél-Alfoldon tehat a kilterleti népesség atlagosnal gyorsabb cstkkenése mellett a
belterlileti népesség az orszagosnal nagyobb aranyban nétt, igy a relativ népességkoncentralodas
dinamikusabb az atlagosnal. (A relativ népességkoncentralodast a Il. fejezetben bemutatott képlet
alapjan nyert mutatészammal jellemeztiik. A C értékét ezuttal - a vizsgalt résznépességek abszolut
valtozasi aranyaival val6 6sszevethet6ség biztositasa céljabol - szazalékban kifejezve adjuk meg a
tablazatokban.)

A belteriileti népesség minden varosbhan és a kdzségek tobbségében novekedett (36. tablazat).
Csokkenés csupan a Duna-volgyre, Békés megye E-i és D-i részére és a makoi jarasra jellemz6, tehat
olyan teriiletekre, ahol a kiilterlleti népesség ardanya mar minimalis. A Duna-Tisza kéze homoki
terileteinek kdzségei a belterlileti népesség névekedésének a varosok atlagat is meghaladd aranyaval
tlnnek ki. E kdzségek nagy része, mint 6nallé kozigazgatasi egység fiatal, mintegy hisz éve valt ki
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35. TABLAZAT
A népességvaltozas 0sszetevdi kozigazgatasi kategdriadk szerint

Természetes szaporodas

Véandorlasi kiilonbozet

Tényleges szaporodas

Népességszam (1960-1969) (1960-1969) (1960-1969) Népességszam
(1960) ] B (1970)
f6 % f6 % f6 %
Vérosok 530 736 6 176 1,2 42 215 8,0 48 391 9,2 579 127
Kozségek 957 860 21 402 2,2 -96 486 -10,1 -75 084 -7,9 882 776
Dél-Alfold 1488 596 27 576 1,9 -54 271 -3,7 -26 693 -1,8 1461 903
36. TABLAZAT
A belterileti népesség valtozasa kodzigazgatasi kategoriak szerint
A belteriileti népesség Valtozas A relativ A belteriileti népesség
(1960) (1960-1969) stlyvéltozast (1970)
. kifejez6 mutato .
. aranya p 0 o (0 , aranya
szama % 6 % (C) értéke (%) szama %
Vérosok 434 909 82,1 70 218 16,1 6,2 505 127 87,2
Kozségek 609 526 63,6 21 869 35 12,4 631 215 71,5
Dél-Alfold 1044 435 70,2 91 907 8,8 10,7 1136 342 7,7



34. dbra. A Dél-Alfold belteriileti népességének valtozasa 1960 és 1970 kdzott
1 - n6vekedés a varosok atlaga (16,1%) felett; 2 =ndvekedés a Dél-Alfold atlaga (8,8%) és
a varosok atlaga (16,1%) kozott; 3 =ndvekedés a kodzségek atlaga (3,5%) és a Dél-Alfold
atlaga (8,8%) kozott; 4 - novekedés a kozségek atlaga (3,5%) alatt; 5 =csokkenés

mas kozségek és nagy hatard varosok teriiletébdl. A kdzségi mag kicsi, a rendezett telepiilések most
vannak kialakuloban (34. abra).

A kiilterileti népesség 0sszességében mind a varosokban, mind pedig a kdzségekben jelentdsen,
mintegy 120 000 fével csokkent. A varosok kiilteriileti népességének csokkenési aranya 22,1%, a
kozségeké 28,0% volt. Mivel azonban a varosok 6ssznépessége ndvekedett, a kiilterlileti népesség
relativ stlyvaltozasat kifejez6 mutat6 értéke a varosokban volt magasabb (37. tablazat).

A Kkiltertleti népesség csdkkenése az atlagnal kisebb mértékii a sz6l6- és gylimdlcstermeld
Duna-Tisza kozi homokteriileteken. Az itt Iétrehozott tarsulasi formak lényegében meghagytak a
tanya gazdasagi alapjat (csaladi- és részesm(velés, haztaji stb.). A Duna vdlgyében, a Bacskai-10szhat
és a Tiszantul teruletén a szantofoldi foldmivelés lehet6vé tette a tagositast, a nagyiizemi termelés
feltételeinek viszonylag gyors megteremtését. Ezeken a terlileteken a kilterlileti népesség az
atlagnal nagyobb mértékben, egyes részeken kevesebb mint felére csdkkent tiz év alatt (35. abra).

A nagyaranyl és teriiletileg differencialt valtozasok kovetkezetében Iényeges modosulasok
jottek létre 1970-re a kiilteriileti népesség Ossznépességhez viszonyitott aranyat illetéen is.

A Dél-Alfold terliletének nem egészen 5%-an —a belterliletnek mindgsitett terlileten —él a
népesség tobb mint haromnegyede, igy a népsir(iség magas. A varosok belteriileti népsdriisége
1970-re tobb mint kétszerese a kozségekének (2381 f6/km2). A kozségek belteriileti néps(riisége
tdg hatarok kozott mozog, de a teriileti eloszlas f6 torvényszerlisége nyilvanvalo: az alacsony
népslriiségli kdzségek zome a Duna-Tisza kozi homokteriileten talalhat6. A kiegyenlit6dés iranya-
ban hat6 tendencidk ellenére ez a helyzet 1970-ben is jellemzé.

A kulterileti néps(riiség 25,4-r61 18,6-ra csokkent km2-énként. A varosok adata mind
1960-ban, mind pedig 1970-ben magasabb a kdzségekénél, 1970-re - a kisebb aranyu csdkkenés
kovetkeztében —tobb mint 50%-kal (38. tablazat).
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S0 37. TABLAZAT

A kilterileti népesség valtozasa kozigazgatasi kategoriak szerint

Kilteruleti népesség Valtozas
(1960) (1960-1969)
. aranya i
szdma % 6 %
Vérosok 95 055 17,9 - 21055 -22,1
Kozségek 349 106 36,4 - 97545 -28,0
Dél-Alfold 444 161 29,8 -118 600 -26,7

38. TABLAZAT

Arelativ

stlyvaltozast kifejezd

mutato értéke
%
-28,5

-21,7
-25,2

A bel- és kiilterileti néps(r(iség valtozasa kozigazgatasi kategoriak szerint

A belteriilet A belterileti népslirtiség
nagysaga f6'/km2
(km2) 1960 1970
Varosok 212,18 2049,7 2380,6
Kozségek 583,68 1044,3 1081,4
Dél-Alfold 795,86 1312,3 1428,0

Akilterulet
nagysaga
(km2)

2724,49
14 733,23

17 497,72

Kiltertileti népesség

(1971))

) aranya
szdma. %
74 000 12,8

251 561 28,5
325 561 22,3

Klterileti népsriiség

f6'/km2
1960 1970
34,9 27,2
23,6 17,0

254 18,6



35. dbra. A Dél-Alfold kilterileti népességének valtozasa 1960 és 1970 kozott

| =ndvekedés; 2 -a DéI-Alfold atlaganal (-26,7%) kisebb csokkenés; 3=csokkenés 26,7 és
50% kozott; 4 - 50% feletti csdkkenés; 5 - kiilteriileti népesség mar 1960-ban sincs

A terilleti megoszlas 1960-as és 1970-es allapotat abrazolo térképek bizonysaga
szerint a mar koradbban is meglevd éles terileti kiilonbségek még kifejezettebbé valtak.
A vizsgalt tiz esztend6 alatt az alacsony kilterileti népslr(iséggel magas csokkenési
arany, a magas kuilterileti népstrlséggel az atlagosnal alacsonyabb cstkkenési arany
parosult, igy a vizsgalt tertlet két f6 termelési tipusa kozotti relativ népsdr(iségi
differencia tovabb nétt.

A korzet kiltertleti népsir(iségi atlaga felét sem éri el a néps(riiség a Duna-volgy és a Bacskai-
l6szhat nagy részén, a szegedi jaras tiszantdli tertiletein, a makdi jarasban, valamint Békés megye
E-i és D-i részén, dsszefiiggd' atlag feletti kiilteriileti népsir(iség( teriilet a Duna-Tisza koze egésze
és Békés megye kozépsO részei. A korzet atlaganak kétszeresét is meghaladja a kilterileti nép-
s(irliség Kecskemét kornyékén és a szegedi jaras homokteriiletein. Ez utébbi teriileteken néhany
kozség és Kecskemét kiilterlleti népsiriisége az 50 f6/km2-es értéket is meghaladja (Kecskemét:
65,9; Hetényegyhaza: 69,0; Kunszallas: 66,5; Helvécia: 51,5; ill. Csanytelek: 75,8; Domaszék: 64,8;
Zsombo: 56,1; Bordany: 51,1; Forraskat: 50,3 f6/km2) (36. és 37. abra).

Az orszag kiltertleti népességének kozel 40%-a a Dél-Alfoldén él (1960: 39,7%.
1970:37,9%). E népességcsoport vizsgalata, valtozasi-tendencidinak feltarasa szamos
szempontbdl jelentds szamunkra. Kiléndsen fontosak lennének az al- és mikrokdrzeti
szint( elemzések, melyek elvégzése azonban sok nehézségbe ltkdzik (az adatok elég-
telenek, nem kell§ részletezettségliek, és ellentmonddak stb.). A Dél-Alfold egyes
tipusteriiletein meginditott vizsgalataink a tanyak és a tanyasi népesség szamanak val-
tozdsat a demografiai allapottal, a gazdasagi, infrastrukturalis tényez6kkel ossze-
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36. abra. A Dél-Alfold bel- és kiilteriileti népsQriisége 1960-ban

1- az atlagos kiltertileti néps(rlség (f6'/kml) felénél (12,7) kisebb; 2 =az atlagosnal
kisebb (12,8 és 25,4 kozdtti); 3 - az atlagos kétszeresénél kisebb (25,5 és 50,8 kdzotti);
4- az atlagos kétszeresénél magasabb (50,9 feletti); 5 - a kdzségi atlag felénél (522,1) ki-
sebb; b=a kozségi atlag alatti (522,2-1044,3); 7-a varosi atlag alatti (1044,4-
2049,7); S =a varosi atlag (2049,8-) feletti

37. dbra. A Dél-Alfold bel- és kiilteriileti népsir(isége 1970-ben
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1 =az atlagos kulteriileti népsdriség (f6'/kml) felénél (9,3) kisebb; 2 =az atlagosnal
kisebb (9,4-18,6); 3 - az atlagos kétszeresénél kisebb (18,7-37,2); 4 - az atlagos kétszere-
sénél magasabb (37,3—); 5 -a kozségi atlag felénél (540,7) kisebb; 6 =a kozségi atlag
alatti (540,8-1081,4); 7 =a varosi atlag alatti (1081,5-2380,6); 8- a varosi atlag
(2380,8-) feletti



figgésben célozzak feltarni. A népesség terileti koncentraldédasi folyamatanak
bemutatasa mellett a biztat6 eredményekkel kecsegtetd részletvizsgalatok ossze-
hasonlité értékelhetdségének biztositasa is sziikségessé tette a jelen dsszefoglalast.
Vazlatos attekintésiink alapjan megallapithat6, hogy a kilterileti népesség a megel6z6
id6szakhoz (1949-1960) hasonld, az orszagosnal nagyobb aranyban csokkent a Dél-
Alfoldon, a csokkenés mértéke azonban teriletileg erésen differencialt. A kilterdleti
népslirliseg — ezzel a tanyas(irliséy — terileti kildnbségei a kdltertleti népesség
csokkenésében jelentkezd tendenciak kovetkeztében tovabb mélyiltek a korzet két 6
mez@gazdasagi termelési tipusterilete kozott.

A kiltertleti néps(rlség értékei és a teruletileg eltéré csokkenési aranyok tartés
tendencidja alapjan varhatd, hogy mig a korzet jelentds részén minimalisra csokken a
kilteriileti népesség aranya, addig a Duna—Tisza koze sz616- és gyuimolcstermd teru-
letein a tanyaval, mint telepilésformaval hossza ideig szamolnunk kell.

b) A bel- és kilteruleti népesség valtozésa a centrumok
hierarchikus fokozatai szerint

A Dél-Alfold altalunk elkilonitett centrumaiban egylttesen 80,8% volt a belterileti
népesség aranya 1960-ban, szemben a tébbi teleplilés 60,2%-0s aranyaval. Az évtized
soran bekdvetkezett novekedés is gyorsabb volt a centrumokban, melyek belterileti
népessége kozel 77 000 fével, 13,3%-kal nétt. Ez az arany a tdbbi telepiilésnél csak
3,2%. Az 0Ossznépesség eltérd irany( valtozasa kovetkeztében azonban a belterileti
népesség relativ sulyvaltozasat kifejez6 mutaté értéke a centrumokban egylttesen
kisebb, mint a tobbi teleptlésben.

A hierarchia egyes fokozatait vizsgalva felt(ing, hogy a belteriileti népesség nem a
regiondlis kdzpontban, hanem a paracentrumokban nétt a legnagyobb aranyban. Ez az
utébbiak kdilterileti népességének nagy, és az évtized soran csokkend szamaval
magyarazhatd. Ett6l az eltéréstdl eltekintve a belteriileti népesség valtozasi aranyai a
hierarchikus fokozatoknak megfeleléen rendezédnek. A mikrocentrumok aranya
kisebb, mint a kérzet nem kdzponti szerepkor( telepiléseinek atlaga.

A hierarchia szintjei szerint differencialt valtozasok kovetkeztében a belteruleti
népesség Osszlakossaghoz viszonyitott aranyai 1970-re méar a fokozatok sorrendjébe
rendezédnek (39. tablazat).

A kdiltertleti népesség Osszlakossaghoz viszonyitott aranyszamainak alakuldsa az
el6bbiek alapjan is nyomon kovethet6.

A centrumok kulteriileti népessége haromnegyedére csokkent a hatvanas évek
sordan. A tobbi teleplilésben a csokkenés valamivel nagyobb aranya volt. A relativ
sulyvaltozast kifejezd mutatd értéke a ndvekvd dssznépességl centrumokndl csaknem
masfélszer kisebb, mint a tobbi telepiilésnél. A valtozasi aranyértékek a hierarchia
fokozatainak sorrendjét kovetik, kivéve a szubcentrumokat (40. tablazat).

A centrumok bel- és kiiltertletei népsirlisége egyarant magasabb a tobbi telepilé-
sénél.

A belterlleti néps(rlség a kdzpontok hierarchikus fokozatai szerint a regionalis
centrum tobb mint 3000-es értékétdl a mikrocentrumok nem egészen 1400 f6/km2-es
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39. TABLAZAT

A centrumtelepiilések belteriileti népességének valtozasa hierarchikus fokozatok szerint (1960-1970)

Regionalis kdzpont
Paracentrumok
Mez6centrumok
Szubcentrumok
Mikrocentrumok
Centrumok egyutt
Tobbi telepilés

Dél-Alfold egyitt

Belteriileti népesség

(1960)

szama

97 652
115 623
192 548

72 432
100 913
579 168
465 267

1044 435

aranya
%

98,7
78,4
79,0
76,1
76,9
80,8
60,2

70,2

Valtozas

(1960-1969)

6

18 966
26 502
21 910

6 882

2687
76 947
14 960

91 907

%

19,4
22,9
114
9,5
2,7
13,3
3,2

8,8

A relativ
stlyvaltozast kifejez6
mutaté értéke

%

-0,3
84
71
9,6
74
6,9

135

10,7

Belteriileti népesség

(1970)

. aranya
szdma %
116 618 98,4
142 125 85,0
214 458 84,6
79 314 83,4
103 600 82,6
656 115 86,4
480 227 68,3

1136 342 77,7



40. TABLAZAT

A centrumteleptilések kilterlleti népességének valtozasa hierarchikus fokozatok szerint (1960-1970)

Regionalis kdzpont
Paracentrumok
Mez6centrumok
Szubcentrumok
Mikrocentrumok
Centrumok egyitt
Tobbi telepiilés

Dél-Alfold egydtt

Kilterileti népesség

(1960)

szama

1290
31 675
51 560
22 940
30 807

138 272
305 889

444 161

aranya
%

13
21,6
21,0
23,9
231
19,2
39,8

29,8

Vaéltozas

(1960-1969)

6

+582
-6 548
-12 445
-7 178
-8 943
-34 532
-84 068

-118 600

%

+45,1
-20,7
-24,1
-31,3
-29,0
-25,0
-27,5

-26,7

A relativ
sulyvaltozast kifejezd
mutaté értéke

%

+23,1
-30,5
-26,7
-30,5
-24.7
-29,2
-20,4

-25,2

Kltertleti népesség

(1970)

szama

1872
25 127
39 115
15 762
21 864

103 740
221 821

325 561

aranya
%

16
15,0
15,4
16,6
17,4
13,6
31,7

22,3



41. TABLAZAT

A centrumtelepulések bel- és kilteruleti népsir(iségének valtozasa hierarchikusfokozatok szerint
(1960-1970)

Belteriilet Belterileti néps(rliség Kilterilet  Kdlterileti népsdrlség
nagységa (f6/km1) nagysaga (f6'/km1)

(km1) 1960 1970 (km1) 1960 1970
Regionalis kdzpont 37,77 2585,4 3087,6 74,85 17,2 25,0
Paracentrumok 49,87 2318,5 2849,9 562,18 56,3 47
Mez6 centrumok 106,62 1805,9 20114 1817,58 28,4 21,5
Szubcentrumok 47,33 1530,4 1675,8 900,04 25,5 175
Mikrocentrumok 74,96 1346,2 1382,1 1482,30 20,8 14,8
Centrumok egyitt 316,55 1829,6 2072,7 4 836,95 28,6 215
Tobbi teleptlés 479,31 970,7 1001,9 12 660,77 24,2 175
Dél-Alfold egyiitt 795,86 1312,3 1428,0 17 497,72 25,4 18,6

értékéig szabdalyosan csokken. A nem kdzponti szerepkor( telepiilések atlagat a mikro-
centrumok belterileti népstrdsége is jelent§sen meghaladja.

A Kkilterileti népstrlség hierarchikus fokozatok szerinti értékei szabalyszer(séget
mutatnak ugyan, de a paracentrumok —els6sorban Kecskemét miatti —magas viszony-
szama kiemelkedik. A szubcentrumok kulterileti népsir(isége megegyezik a Dél-Alféld
nem kozponti szerepkdrd telepiiléseinek atlagértékével, a mikrocentrumoké pedig ez
alatt marad (41. tablazat).4

4. A népesség abszolut terileti koncentralodasa

A vizsgalt évtized teruletileg differencialt népességszam-valtozasai a viszonylag révid
id6 ellenére is jelentds el6rehaladast eredményeztek a lakossag abszolit terileti

A kozigazgatasi egységek teriiletébdl és az ezekre megadott 6ssznépességi értékek-
b6l — ez utdbbi csokkend sorrendjébe rendezve — kumulalt sort képeztiink. Az
1960-as allapot alapjan megallapithato, hogy a Dél-Alféld teriiletének 10%-an a népes-
ségnek mintegy 17, 20%-an mintegy 32, 50%-an mintegy 66%-a élt. 1970-re a terileti
részaranyok fenti értékeinek megfelel6 népességaranyok mar 21, 34,5 l. 69%ra
néttek (38. abra).

A Dél-Alfold telepiléseinek nagysag szerinti kumulalt sorat agy is elkészitettiik,
hogy a belteriileti népességet vettiik alapul, majd a varosok és kozségek kdlterdleti
lakossagat is figyelembe vettik. Ennek megfeleléen a kdrzet dsszteriiletének valami-
vel tobb mint 4,3%-an az 0Ossznépességnek 1960-ban 70,2, 1970-ben 77,7%-a élt

(39. éabra).
Terlleti koncentralédas a belteriileti népességen belul is folyik. Az &sszterilet
1%-4an — a belterilet kozel negyedén — a belteriileti népességnek mar 40%-a él

1970-ben. A belterilet fele a belterileti lakossagnak mintegy 70%-at koncentralja
(40. &bra).
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38. abra. A népesség abszolut teriileti koncentralodasa a teleplilések 6ssznépessége
és dsszterllete alapjan (1960—1970)

A =bssznépesség %-aban; B - dsszteriilet %-aban

%

39. abra. A népesség abszolut teriileti koncentralodasa a telepiilések bel- és kiilteriileti népessége és
Osszterlilete alapjan (1960-1970)

A =0ssznépesség %-adban; B =dsszteriilet %-aban
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40. dbra. A belteriileti népesség abszolut terileti koncentralédasa (1960-1970)

A - belteriileti népesség %-aban; B - az Osszteriilet %-aban
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IX. A foglalkozdsi dtrétegz6dés

és a teriileti dtcsoportosulds kapcsolata

1. Népességszam-vdltozds az dtrétegzodes szinitjei szerint

A VI fejezetben a Dél-Alfold foglalkozasi dtrétegzddési szintjeinek vizsgdlatakor
mdr felhaszniltuk Lettrich E. teleptléstipusait, bdr téle eltéréen — a népesség
helyett — a keresok foglalkozasi strukturdja szerint tipizaltunk. Most e tipusok népes-
ségének a korzet Osszlakossdgdbol valé részardanyvaltozdsait és a népességkoncentrdlé-
ddsban betoltott szerepiiket vizsgdljuk.

Ha az egyes tipusok 1960-as és 1970-es elterjedtsége alapjan vessziik szdmba és
hasonlitjuk Ossze azok népességszamadt, a vdltozdsok ardnya az évtized foglalkozisi
atrétegzGdése nyomdn végbement, nagyszamu telepiilést érinté tipusvaltozds ered-
ményeit is magdban foglalja. Emiatt a foglalkozasi dtrétegzddés és a teriileti dtcsopor-
tosulds kapcsolatdra vonatkozdan ez az eljaras nem szolgdltat kozvetlen adatokat, de az
egyes tipusok népességének részaranyvaltozdsin keresztil — kozvetve — a népesség-
dramlds tendencidirdl is kovetkeztetések levondsdra ad alkalmat.

Legnagyobb ardnyban az urbdnus I. tipus népességszama novekedett, részaranya az Gssznépes-
ségbdl elérte a 30%-ot. Az eldzSvel szemben az urbdnus II. tipus nem bdviiit Uj telepiiléssel a tiz év
sordan, de népessége igy is nGtt és részaranyat is novelte. (Mivel a korzet hdrom paracentrumadt és
Kalocsat kevés vilasztja el e szint hataratdl, varhatd, hogy a jelen évtized sordn az urbdnus II.
fokozat részesedése a DéEl-AIfold Ossznépességébdl 20% folé emelkedik.) A kétlaki telepiilések
népességszama €s részesedése is novekedett. 1970-re a DéEl-Alf6ld népességének mar 61,5%-a
urbdnus és kétlaki telepiilésben él, szemben az 1960-as 42,5%-os arannyal. Az agrartelepiilések
részesedése az Ossznépességbdl ennek megfelelden lényegesen ‘csokkent. Kiilonosen szamottevd az
agrar 11. tipus 73,0%-os lakossagcsokkenése, melynek kovetkeztében 1970-re a korzet népességébdl
alig tobb mint 10%-kal részesedik (42. tdblizat).

Az egyes tipusok népességkoncentrdld szerepének szamszerli érzékeltetésére azok 1970-es
elterjedtsége szerint is megvizsgaltuk lakossigszdm-véltozdsukat. Az urbdnus telepiilések vala-
mennyi tipusa novelte népességszamat az évtized sordn, koztiik a II. fokozat telepiilései és a ,,B”
tipusok nagyobb ardnyban. A novekedés abszolit szamban meghaladta az 50 000 f6t. A kétlaki
telepiilések egyiittes népességszama mintegy 16 000 f&vel csokkent. A csokkenés az ipar felé orien-
tdl6dd, népesebb ,,a” tipusndl volt kisebb ardnyu, mig a ,,b” tipus telepiiléseinek lakossdga 6,8%-kal
csokkent.

Az agrartelepiilések 1960-as népességszamuk tizedét, kozel 63 000 embert vesztettek. A né-
pességszam csokkenésének mértéke az agrar II. tipus telepiiléseiben a legnagyobb (13,5%;
43. tdbldzat).

A foglalkozasi dtrétegz6dés — az urbanizdlédds — magasabb szintjei tehdt egyben a
népesség teriileti koncentraléddsinak elemei is. Ko6zottiikk egyenes aranyossdg 4ll fenn.
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42. TABLAZAT

A DEéI-Alfold népességének megoszlasaa Lettrich E.-féle teleplléstipusok 1960-as és 1970-es
elterjedtsége szerint

Részesedés a korzet

Népességszam  Népességszam Valtozas dssznépességebdl (%)

Tipus

(1960) (1970)

% 1960 1970
Urbénus I1. 99 822 119 874 +20,1 6,7 82
Urbanus 1. 229 312 437 625 +90,8 15,4 30,0
Kétlaki 303 248 341 738 +12,7 20,4 233
Agrér 1. 447 026 411 483 -7.9 30,0 28,1
Agrér I1. 409 188 151 356 73,0 275 10,4

43. TABLAZAT.

A Dél-Alféld népességének valtozdsa a Lettrich E.-féle telepuléstipusok 1970-es
elterjedtsége szerint

. Népességszam Valtozas Véltozés
Tipus
1960 1970 (f6) %)
Urbanus 1. A. 880 979 99 11,2
Urbanus Il. B. 98 942 118 895 19 953 20,1
Urbanus 1. A. 31 362 32 562 1200 38
Urbéanus I. B. 373 942 405 063 31 121 8,3
Urbanus egyitt 505 126 557 499 52 373 10,4
Kétlaki ,,a” 310 081 297 284 -12 797 -4,1
Kétlaki ,,b” 47 687 44 454 -3 233 -6,8
Kétlaki egyutt 357 768 341 738 -16 030 -4,5
Agrar 1. 450 794 411 483 -39 311 -8,7
Agrar 11. 174 908 151 356 -23552 -13,5
Agrér egydtt 625 702 562 839 -62 863 -10,0

2. Népességszam-valtozas az atrétegz6dés dinamizmusa szerint

A VI. fejezet 4. pontjdban az egyes agazatok C-koefficienseinek értékei alapjan
megkiséreltiik a foglalkozasi atrétegzédés dinamizmusat egységes kategoridk szerint
vizsgalni, teriileti differenciait elemezni (1 a 28. &brat). Az ott elhatérolt kategdriakat
most a népességszam-valtozas aranyainak elemzésekor is felhasznaljuk.

A Dél-Alfold 259 teleplléséb6l 61 mutatott az évtized soran kimagasléan
dinamikus foglalkozasi atrétegzédést. Egylttes népességszamuk kozel 16 000 fével
csokkent.

105 telepiilésben az atrétegz6dés a kdzepesnél dinamikusabb volt, bar az el6bbieké-
t6l elmaradt. Népességszamuk kdzel 33 000 f6vel csokkent. A két csoport népesség-
szdma egylttesen 6,8%-kal fogyott.

A kozepesnél lassibb atrétegz6dést mutaté 70 telepiilés népességszama csak
minimalis mértékben, mintegy fél szazalékkal csékkent az évtized soran. Csak egyetlen
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44, TABLAZAT

Népességszam-valtozds a foglalkozasi atrétegzodés dinamizmusa szerint (1960-19 70)

Az trétegz6dés A teleplilések Népességszam Valtozas
dinamizmusa széma 1960 1970 f6 %

Kimagasléan dinamikus

atrétegzodés (1) 61 211 060 195 189 -15 871 -7,5
Kozepesnél dinamikusabb

atrétegzodés (2) 105 503 737 471 158 -32579  -6,5
Kdzepesnél lasstbb

atrétegzodés (3) 70 590 289 587 596 -2 693 -0,5
Stagnalo atrétegzodés

(4) 23 183510 208 133 24 623 134
Dinamikus atrétegzddés

(D+(2) 166 714 797 666 347 -48 450  -6,8
Lassu atrétegzodés

(3)+(4) 93 773 799 795 729 21 930 28

kategdriaban, a stagnal6d atrétegz6dést mutatd 23 teleplilés csoportjaban taldlkozunk
lakossagszam-novekedéssel (13,4%). A lasst atrétegzédési telepiilések két csoportjanak
népességszama egylittesen 2,8%-kal n6tt (44. tablazat).

Megallapithatd, hogy a foglalkozasi atrétegzédés dinamizmusa és -a népesség
koncentralddasa kozott ellentétes viszony all fenn a vizsgalt id6szakban. A jelenség
mas iparosodd agrérteriiletre (pl. E-Alféld) is &ltalanosithaté.
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X. A centrumok szerepe a népesség
teriileti koncentrdléddsdban

1. Orszdgos dttekintés

E fejezetben vizsgilataink korébe tartozik az a 127 telepiilés, melyet a telepiilés-
hél6zat-fejlesztés tavlati terve (1007/1971. sz. kormdnyrendelet) legaldbb részleges
kozépfoku kozpontként tartalmaz. A regionalis elemzés kereteként a szakirodalomban
legutébb publikdlt rajonszisztéma, a K rajk 6 -féle gazdasdgi korzetbeosztds keriilt
felhaszndldsra (Krajko Gy. —Pénzes . —Toth J.— Abonyi Gy. 1969).
Emiatt — az eddigiekkel ellentétben — Nagykdrost e fejezetben a Dél-Alfold részeként
targyaljuk. A véltozdsok érzékeltetésére felhaszndljuk a mddszertani fejezetben
emlitett C- és R-koefficienst is.

Magyarorszdg népessége a vizsgdlt évtizedben 354,6 ezer fével nétt. Ez a ndvekedés
oly médon kovetkezeit be, hogy mig a kozponti telepiilések népességszama 511,8
ezerrel nétt, az orszag tobbi részéé 157,2 ezerrel csokkent. A kozponti telepilések
népességszdamdnak novekedésében tehdt nagy szerepiik van a vandorldsoknak. A
migrécié jelentSségét fokozza, hogy a kozponti telepiilések természetes szaporodisa
— nagyrészt a févdros negativ és sulydnal fogva lényeges értéke révén — alacsonyabb
az orszagos atlagndl, mindossze 2,5%.

Egészében véve a kozponti telepiilések népességnovekedése 77,5%-ban a vindorldsi
kiilonbozetbdl szairmazott. A sajat természetes szaporodds szerepe mindossze 22,5%-0s
volt. A novekmény fele Budapestre és a kiemelt felséfoku kdzpontokra, tovabbi csak-
nem 30%-a a tobbi felséfoku kozpontra és mintegy 20%-a a kozépfoki kozpontokra
jutott (41. dbra).

a) Népességszam-valtozds a telepiilés-hierarchia fokozatai szerint

A telepiilés-hierarchia kiilonb6z6 fokozatait reprezentdlé kozpontok eltérd arinyban
novelték népességszamukat. Budapesttdl eltekintve érvényesiil az az dltaldnos Ossze-
flggés, hogy az egyre alacsonyabb foku kozpontok népességnovekedése egyre kisebb
ardnyd. Amig azonban a felséfoku kdzpontok hirom fokozata k6zott nem szimottevd
a kiilonbség, a felsd- és kozép-, valamint a kozép- és részleges kozépfoku kozpontok
novekedési iiteme kozott lényeges eltérés van (45. tabldzat).

A hierarchikus fokozat csokkenésével a népességnovekedés két komponense, a
vandorldsi killonbozet és a természetes szaporodds ellentétesen véltozik. A vandorldsi
kiilonbozet jelentoségének csokkenése mellett a természetes szaporodds egyre nagyobb
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41. dbra. A kozponti telepiilések népességnovekedésének Osszetevsi és fokozatok szerinti megosz-
lasa
A = vandorldsi kiilonbozet; B = természetes szaporodds; I = févaros; 2 = kiemelt felséfokd

kozpontok; 3 =felséfoku kézpontok; 4 = részleges felséfoku kdzpontok; 5 = kozépfoku
kozpontok; 6 = részleges kozépfoku kozpontok

szerephez jut. Abszolit értékben a fels6foku kozpontok valamennyi fokozatdban
nagyobb a vandorldsi kiilonbozet a természetes szaporoddsndl. A kozépfoku koz-
pontok esetében a helyzet forditott, sot az utolsé vizsgilt fokozatndl a vandorlasi
kiilonbozet madr negativ (42. dbra).

45. TABLAZAT

A kozpontok népességszam-vdltozdsa fokozatok szerint

5 Népesség (ezer f& Novekedé
Kozpontok hierarchikus fokozata Kozp}ontok Do y ovc; s
Szama 1960 1970 <
1. FGvaros 1 1 804,6 1 940,2 7.5
(1) Kiemelt felséfoku kozpontok 5 571,7 691,9 21,0
(2) Fels6foku kozpontok 7 381,1 460,3 20,8
(3) Részleges felsdfoku
kozpontok 11 388,0 461,8 19,0
1I. FelsSfoku kdzpontok egyiitt
@M+2)+@3) 23 1 340,8 1614,0 20,4
(4) Kozépfoku kozpontok 65 1078,2 1166,7 8,2
(5) Részleges kdzépfoku
kozpontok 38 467,3 481,7 3,1
II1. K6zépfoku kozpontok egyiitt
@ +() 103 15455 16484 6,7
IV. Vidéki kézpontok egyiitt
(I +11D) 126 2 886,3 3262,4 13,0
Osszesen (I + IV) 127 4 690,8 5202,6 11,0
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Az azonos fokozatba tartozé telepiilések kdzott is nagy a szérédas mind a népesség-
novekedés aranyat, mind pedig dsszetevdit, azok jellemzgit tekintve. A specifikumok
jelzése és attekinthet6sége, valamint az egyes tipusok terileti elhelyezkedésének
bemutatasa céljabol elkészitettik a vizsgalt teleptlések kartodiagramjat (43. &bra).

42, dbra. A vandorlasi kiilonbozet és természetes szaporodas nagysaga a kiilonbdz6 fokozatd kdz-
pontok népességndvekedésében

A -vandorlasi kilonbozet; E =természetes szaporodas; 1 - févaros; 2 =kiemelt felséfoka
koézpontok; 3 - fels6foki kdzpontok; 4 - részleges fels6foki kozpontok; 5 =kdzépfoku
kodzpontok; 6 - részleges kdzépfokl kdzpontok

Az egyes hierarchikus fokozatok telepiiléseivel kapcsolatban a kovetkezé fontosabb meg-
allapitasok tehetdk:

Budapest:

Tertilete (525,2 km2) az orszag teriiletének minddssze fél szazaléka, melyen Magyarorszag
népességének 18,8%-a (1 940 212 f6) él. Ez a kdzponti telepilések lakossaganak 37,3%-at teszi ki.

A févaros tllzott népességndvekedésének korlatozasara évtizedek 6ta tervszerli torekvés
iranyul. A népességnovekedés orszagos aranyanak csokkenése mellett els6sorban ennek tulajdonit-
hat6, hogy a vizsgalt idészak novekedési teme alig tobb mint fele az el6z6 évtizedének. Azonban
ez a nem tll magas érték (7,5%) is kétszerese az orszagos atlagnak és abszolit szamokban szamot-
tevé koncentraciot takar: Budapestre jutott a kdzponti telepiilések népességndvekedésének 26,5,
vandorlasi kiilonbdzeiének 38,7, az egész orszag népességgyarapodasanak 38,3%-a.

A févarost 6vez6 agglomeracids gy(r(i népességszama lényegesen nagyobb temben nétt, igy a
budapesti agglomeracié talstlya tovabb novekedett.

Kiemelt fels6fokd kdzpontok:

100 000-nél népesebb nagyvarosok. Szamuk: 5. Egydttes tertletiik (1 102,3 km2) az orszag
teriiletének 1,2, népességik (691 936) az orszag lakossaganak 6,7, a kdzponti telepiilések népes-
ségének 13,3%-a. Atlagos természetes szaporodéasuk (4,5%) megegyezik a vidéki kézpontok kézép-
értékével, vandorlasi kilonbdzetik (16,5%) és tényleges szaporodasuk (21,0%) legmagasabb vala-
mennyi fokozat k6zott. Népstriségik magas, kilteriileti népességiik nem szamottevd. (Debrecen
mindkét vonatkozéasban kivétel.) A kiemelt felséfokd kdzpontokra jutott a vizsgalt telepiilések
népességnovekedésének 23,5 (a vidéki kozpontokénak 32,0), vandorlasi kilonbozeiének 23,8 (a
vidéki kozpontokénak 38,8), az orszag népességgyarapodasanak 33,9%-a. Gyors fejlesztésiik ajovo-
ben is célunk. Azaltal, hogy az orszag 1-1,5 milliés lakossagu teriiletrészeinek egyre inkabb
tényleges kozpontjaiva valnak, a févaros tehermentesitésének legfontosabb tényez6i.

Az évtizedek soran produkalt népességndvekedés litemét tekintve nincs kdzottiik szamottevé
kiilonbség (18,7, ill. 26,6% a két szélsd érték). Figyelemre mélto, hogy az el6z6 id6szak lassu
fejlédése miatt alacsony természetes szaporodast elért Szeged - magas vandorlasi kiillénbozeié
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43. abra. A kozponti telepllések népességvaltozasa Magyarorszagon (1960—1970)

/. Az egyes kozpontok jelzése: 1 =f6varos; 2 =kiemelt fels6fokl kozpont; 3 =fels6fokl kdzpont; 4 =részleges fels6fokd kézpont; 5 =kozép-
fokU kozpont; 6 =részleges kozépfok( kdzpont. 11. A népességnovekedés tteme: 7=csOkkenés; 8 =ndvekedés a kozépfoku kdzpontok atlaga
alatt; 9 = ndvekedés az dsszes vidéki kdzpontok és a kdzépfokl kdzpontok atlaga kdzott; 10 - ndvekedés az dsszes felséfokl kdzpont és az
s0 Osszes vidéki kozpont atlaga kozott; 11 - novekedés a fels6fokl kdzpontok atlaga felett. 111. A népsiirtiség hatarértékei: 12 =az orszagos atlag
alatt; 13 =az orszagos atlag és a vidéki kdzpontok atlaga kdzott; 14 - a vidéki kozpontok atlaga és a felséfoki kozpontok atlaga kdzott; 15 - a
fels6fokd kozpontok atlaga felett. 1v. Az egyes kozpontok jellemzéi: 16 - helye a kdzpontok népességszam szerinti orszagos rangsoraban
1960-ban; 17- helye a kdzpontok népességszam szerinti orszagos rangsoraban 1970-ben; 18 = vandorlasi kiilénbozet (1960-1969,%);
19 =természetes szaporodas (1960-1969, %); 20 =népességszam (1000 f6, 1970); 21 - néps(rlség (f6/km2, 1970); 22 - kiilterileti lakossag

aranya (%, 1970)



révén — a vizsgdlt idGszakban midr felzdrkdzott a tobbi kiemelt felséfokd kézpont népesség-
novekedési szintjéhez.
A csoport rangkoefficiense: 1,00.

Felséfoku kozpontok

60—80 ezer lakosu virosok, valamennyi fejlett megyeszékhely. Szamuk 7. Négy az Alf6ldon,
hiarom a Dundntilon helyezkedik el. Egyiittes teriiletiik (1140,5 km?) hazank teriiletének 1,2,
népességiik (460 284) az orszdg lakossaganak 4,4, a kozponti telepiilések népességének 8,8%-a.

Természetes szaporodasuk (5,2%) magasabb, vandorldsi kiilonbozetiik (15,6%) alacsonyabb a
kiemelt fels6foki kdzpontokéndl. Tényleges szaporoddsuk (20,8%) csak 0,2-del marad el azokétdl.
Az Osszes vizsgalt telepiilés népességnovekedésének 15,5 (a vidéki kozpontokénak 21,1), vandorldsi
kiilonbozetének 15,0 (a vidéki kozpontokénak 24,5), az orszdg népességgyarapoddsanak 22,3%-a
jutott erre a kategdridra.

E csoporton beliil mar nagyobbak az eltérések mind a népességniovekedés litemét, mind pedig az
egyéb jellemzSket tekintve. Leggyorsabb iitemben a két dinamikusan fejl6dé ipari kozpont és
orszagos jelentGségii kozlekedési csombpont, Székesfehérvar és Szolnok népessége nétt (27,8 ill.
26,2%). Az alf6ldi kozpontok koziil Kecskemét (16,7%), de f8leg Békéscsaba (10,5%) ndvekedési
Uteme joval az dtlag alatt van. Ezekben a vdrosokban, valamint-a magas természetes szaporodasi
aranyaval (8,2%) kit{inG Nyiregyh4dz4n a kiilteriileti népesség is jelentds.

A csoport telepiiléseinek dtlagos népstirtisége 404 f&/km?. Kiilteriileti népességiik ardanya 9,4%.
Rangkoefficiensiik tiikrozi dtlagosndl gyorsabb novekedésiiket. Ertéke: 1,03.

Részleges felséfoku kozpontok

Altaliban 30—50 ezer lakosi varosok. Szdmuk: 11. Koziiliik hat megyeszékhely, a tébbi is
hasonlé szerepkort betoltd telepiilés.

Egyiittes teriiletiik (1416,2 km?) az orszag teriiletének 1,5, népességiik (461 824) hazank lakos-
saganak 4,4, a kézponti telepiilések népességének 8,9%-a.

Természetes szaporodasuk (4,8%) a két elGbbi csoport ardnya kozotti értéket mutat, vandorldsi
kiilonbozetiik (14,2%) kisebb azokndl. A kozponti telepiilések egyiittes népességnovekedésének
14,4 (a vidéki kozpontokénak 19,6), vandorldsi kiilonbozetének 13,9 (a vidéki kozpontokénak
22,7) %-a jutott eire a csoportra. Ez'a kozel 74 000 f6 az orszdgos népességnovekedés 20,8%-dnak
felel meg. :

A csoporton beliil az el6zGeknél nagyobbak az eltérések. Dunadjvdros (42,7%) mellett
Veszprém (38,1%) és Zalaegerszeg (33,9%) is rendkiviili ardnyban novelte népességszamat. Veliik
szemben 2 hatdrmenti Sopron ndvekedési iiteme (9,3%) elmarad az Ssszes vizsgalt kozpont dtlagatdl
(11%), Nagykanizsaé és Bajaé (11,7, ill. 13,6%) pedig alig haladja azt meg. E csoportban taldlhaté a
legnépesebb varos, melynek népességszdma csokken a vizsgalt id8szakban: Héd mezdvdsarhely. A
varos csak az 1960-as években iparosodott lényegesen, természetes szaporodasa alacsony, vandor-
lasi kiillonbozete negativ. Belteriileti népessége ndvekedett ugyan, de ez nem tudta ellensilyozni
nagykiterjedésii tanyavildga népességcsokkenését.

A csoport telepiiléseinek egyiittes népsiirtisége 326 f&/km?. A Kkiilteriileti népesség 6 varosnal
2% alatti, egyiittesen is csak 4,2%. Rangkoefficiensiik igen magas (1,17) annak kovetkeztében,
hogy a nagyardnyu népességnovekedés a tobb, kozel azonos nagysdgi telepiilés korében tekintélyes
sorrendvaltozasokkal parosulhatott.

Kozépfoku kozpontok

Jardsszékhely-jellegl telepiilések. Lakossdgszamuk valtozd: 7000-t61 (Lenti) 38 000-ig (Cegléd)
terjed. Szamuk: 65. Egyiittes teriiletiik (7420,6 km?) tekintélyes, az orszagteriilet 8%-a. E
teriileten az orszag népességének 11,3, a kozponti telepiilések lakossagdnak 22,4%-a €1 (1 166 708
f6). Az atlagos népslirliség nem egészen mdsfélszerese az orszdgosnak (157 fé/km?). A kiilteriileti
népesség aranya viszonylag magas: 8,9%.

Népességnovekedésiikben a természetes szaporodds (4,2%) és a vandorldsi kiilonbozet (4,0%)
kozel azonos szerepet jatszott. Nagy szdmuk ellenére a kozpontok egyiittes népességgyarapoda-
sdnak mindossze 17,3%-dt mondhatjdk magukénak. A vindorldsi kiillonbozetbdl még kisebb a
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1960 . 1970

44. dbra. A kozponti telepiilések népességének megoszlasa fokozatok szerint (1960, 1970)

1 =fgvdros; 2 = kiemelt fels6foki kozpontok; 3 = felséfoki kozpontok; 4 = részleges felss-
foku kozpontok; 5 = kdzépfoku kozpontok; 6 = részleges kozépfoku kozpontok

részesedésiik: 11,0%. (A vidéki kézpontokra vonatkoztatva ezek az értékek: 23,5, ill. 17,9%.) A
népességnovekmény abszollt szamban (88 497) a 10 éves orszagos szaporulat negyedével egyenld.

A 65 kozépfoku kozpont koziil 15-nek csokkent a népességszama a vizsgalt idGszakban. A
csokkenés legnagyobb mértékd a nagy Kkiilteriileti Mez&turon (7,1%), Karcagon (5,4%) és Szeg-
halmon (5,4%) volt. Negativ természetes szaporodds ot, negativ vandorldsi kiilonbdzet huszonhat, a
kettd egyiitt csak két kozpontndl tapasztalhatd (Makd, Csongrad). Veliik szemben az 50 ndvekvd
népességli kozpont kozdtt extrém értékek is taldlhaték: Leninvaros népessége 219,9, Kazinc-
barcikaé 70,1%%kal nétt. Figyelemre mélto e varosok rendkiviil magas természetes szaporodasa
is: 30,1, ill. 22,3%. Kiviilikk Tapolca, Siéfok, Ajka népessége ndtt még gyors iitemben.

Lassubb novekedésiik kovetkeztében a kozépfoku kozpontok a telepiilések népességszdm
szerinti sorrendjében veszitettek pozicidikbdl. Rangkoefficiensiik: 0,99.

Részleges kozépfoku kézpontok

Olyan telepiilések, melyek jarasnyi teriilet kozponti funkcidit csak részlegesen latjak el. Lakos-
sagszamuk tag hatarok kozott valtozik (Zahony: 4258 f8, Hajduboszormény : 30 448 £6). Szdmuk:
38.

Osszes teriiletiik 4580,3 km?, hazank teriiletének 4,9%-a, melyen az dssznépességnek mindossze
4,7, a kozpontok lakossaganak 9,3%-a €l (481 730 fG). A népsiirliség (105 f&/km?) kisebb az
orszégos atlagndl, a kiilteriileti népesség ardnya valamennyi vizsgalt telepiilés-kategdria kozott itt a
legmagasabb: 9,5%.

Vidndorlasi veszteségiiket (9329 8, 2,0%) csak a viszonylag nagyardnyu természetes szaporodds
pétolja (5,1%, 23 748 £8). A kdzpontok egyiittes népességndvekedésének ez a kategdria mindSssze
2,8%-at adja. Ez a részardny a vidéki kozpontokra vonatkoztatva is csak 3,8%.

A részleges kozépfoki kdzpontok koziil 24-nek ndtt, 14-nek csokkent a népessége. Mig a
természetes szaporodds csak hiarom, a vandorlasi kiilonbozet 22 telepiilés esetében negativ. Békés és
Dunaf6ldvar népessége mindkét forrdst tekintve csokkent a vizsgélt idGszakban. Az eltérések itt is
szamottevGek. Abddszalok népessége 11,8%-kal, Gyomdé és Endrédé 9%-kal, Turkevéé 8,6%-kal
csokkent, Oroszlanyé 39,2, Balatonfiiredé 25,2, Zahonyé 25,0%-kal nott.

Egészében véve a részleges kozépfoku kozpontok ndvekedése a leglassiibb. Ez az orszigos
sorrendben elfoglalt helyiik valtozasaban is megmutatkozik. Rangkoefficiensiik a vizsgdlt csoportok
kozott a legalacsonyabb: 0,98.

Az eltér6 mértéki népességndvekedés révén viltozdsok kovetkeztek be az egyes hierarchikus
fokozatok lakossaganak a kozpontok Gssznépességén beliili aranyaiban is. Ezek az ardnyviltozdsok
mennyiségileg — a viszonylag rovid id8szak ellenére — érzékelhetdk, irdnyukat tekintve pedig egy
hosszabb tdvi tendencia kifejezdi.

Budapest részaranya 38,5%161 37,3%-ra csokkent, a felséfokd kézpontok mindhdrom tipusa
nétt, egyiittesen 28,6% 16l 31,0%-ra, a kézépfoku kdzpentoké pedig 32,9%-181 31,7%ra csokkent
(44. dbra).
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b) A kozpontok népességszim-viltozadsa gazdasagi
korzetek szerint

A kozpontok szamdban, sirilségében, népességiik Ossznépességhez viszonyitott
ardnydban, valamint a korzet népességnovekedésében betoltott szerepiiket illetGen mar
mikrokorzeti szinten is lényeges eltérések vannak. Ezek az eltérések alkorzeti szinten
még kifejezettebbek. A kozpontok szima és siirlisége a Kozponti Korzetben és E-Ma-
gyarorszagon legkisebb. Itt 1000 km?-re 1,18, ill. 1,28 kozpont jut. A legnagyobb
kiterjedésii korzetben, az Alf6ldon ez a mutaté 1,35, alig marad el az orszdgos 4tlagtél.
(Legnagyobb a kozpontsiir(iség a Dundntilon: 1,45.)

1970-ben hazank népességének 50,4%-a élt a vizsgdlt kozpontokban. A makro-
korzetek kozott ennél magasabb ardnnyal csak a Kozponti Korzet rendelkezik, ahol
— elsdsorban a fGviros nagy sulya kovetkeztében — a népességnek csaknem hdrom-
negyede a kozponti telepiilésekben él. Az dtlagosndl magasabb kiilteriileti népesség-
ardny ellenére is figyelemre mélté az Alfcld viszonylag magas értéke. A Dundantul és
foleg E-Magyarorszag viszonyszdma alacsonyabb.

A kozpontok népességnovekedése éppen azokban a makrokorzetekben leg-
jelentdsebb, ahol népességiik Osszlakossighoz viszonyitott ardnya alacsony (Eszak-
Magyarorszag, Dundntil). Budapest hatdsdra az orszigos 4tlagnal kisebb a novekedés a
Kozponti Korzetben. Az Alfold, a gazdasagilag legelmaradottabb makrokorzet koz-
ponti népessége nétt a legkisebb ardnyban.

Ha az egyes makrokorzetek Ossznépességének viltozasdt is figyelembe vessziik,
egybevetve azt a kozpontok lakossigidnak novekedési ardnyaval, igy a kozpontok Kor-
nyezetiikkh6z viszonyitott dinamizmusit értékelhetjik. Az ennek mérésére dltalunk
haszndlt C-koefficiens értéke a Kozponti Korzetnél, ahol — elsGsorban a Budapestet
koriilvevé agglomerdcios gytrd gyors népességnovekedése kovetkeztében — a koz-
pontokon kiviili népesség a kozpontok lakossagandl nagyobb ardanyban nétt, 1,00 alatt
marad. Eszak-Magyarorszdg, a Dunintdl és az Alféld kézpontjai a C-koefficienst
tekintve kozelebb keriilnek egymashoz.

Az alfoldi telepiilések hatrdbb keriiltek a vizsgdlt tiz év alatt a népességszam szerinti
orszagos rangsorban (R = 0,95). Rovésukra a t6bbi hirom makrokorzet kzpontjainak
poziciéi javultak (46. tabldzat).

Az egyes makrokorzeteken beliili 1ényeges eltérések érzékeltetésére — alkorzeti szinten —
kartodiagramot szerkesztettiink (45. dbra). Az ezen abrazolt és jelzett jellemzdk koziil csak a
legfontosabbakat emeljiik ki, mezo- ill. alkorzetek szerint:

Kozponti Korzet: a felhaszndlt koérzet-szisztémdban nem tagolddik alacsonyabb taxondmiai
szintl egységekre. A makrokorzeteknél adott jellemzésen kivill emlitést érdemel, hogy az egyetlen
egység, ahol a kozpontok népességének természetes szaporoddsa negativ: Budapest értékét a tobbi
kozpont nem tudja ellensiilyozni.

Dundntil: hirom mezokdrzete koziil a K6zép-Dundntilon nétt legnagyobb ardnyban a koz-
pontok lakossaga. A vandorlasi kiilonbozet és a természetes szaporodds egyarant magas volt. A
kozponti lakossdg Osszeshez viszonyitott ardnya csak a komdromi alkOrzetben tekinthetd magas-
nak (49,5%). Ugyanitt a kézpontsiirliség orszdgosan is legkiemelkedSbb értéket ér el (2,46 kozpont
1000 km?-re).
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46. TABLAZAT

A kozpontok néhany adata makrokorzetek szerint

Makrokorzet a b c d e f g h i 1
Kozponti Korzet 6 787,4 27978 +9,6 8 1,18 2085,8 74,5 +8,3 0,99 1,05
E-Magyarorszag 12 462,8 1296,4 +5,0 16 1,28 474,2 36,6 +17,4 1,12 1,02
Dunéntul 35 920,6 3001,3 +2,7 52 1,45 12434 41,3 +17,3 1,14 1,03
Alfdld 37 860,9 3220,3 -1,0 51 1,35 1399,3 43,4 +7,6 1,09 0,95

Egyutt 93 031,7 10 315,8 +3,6 127 1,37 5202,7 50,4 +11,0 1,07 1,00
a =terilet, km2 f =a kdzpontok népességszama, 1970 (1000 f6)
b =népesség, 1970 (1000 f6) g - a kdzpontok népességaranya, 1970 (%)
¢ =valtozas, 1960-1969 (%) h =a kdzpontok népességndvekedése, 1960-1969 (%)
d =kdzpontok szama i = a kdzpontok C-koefficiense, 1960-1970

e =kozponts(ir(iség, db/1000 km2 j =a kdzpontok rangkoefficiense, 1960-1970



45, dbra. A kdzpontok népességszam-valtozasa gazdasagi kdrzetek szerint
1-az Ossznépesség csokkent; 2 - népességndvekedés az orszagos atlag alatt (0-3,5%);
3 =népességndvekedés az orszagos atlag (3,6%) felett; 4 =makrokdrzet hatara; 5 =mez6-
korzet hatara; 6 - alkorzet hatara; 7=k6zpontok szama; 8 =a kézpontok népességének a
korzet Osszlakossagahoz viszonyitott ardnya (%, 1970); 9 =a kdzpontok egyittes népes-
ségszama (1000 f6, 1970); 10 - vandorlasi killénbozet (1960-1969, %); 11 - természetes

szaporodas (1960-1969, %); 12- a relativ koncentralodast kifejez6 mutaté (C) értéke;
13 =a rangkoefficiens (/?) értéke; 14 =atlagos kdzponts(rlség (kdzpont/1000 km2)

Magas értékeket mutat a Fejér-veszprémi alkorzet is, mig a zalai alkdrzet viszonyszamai alacso-
nyabbak.

A Dél-Dunantil kdzpontjainak népességndvekedése 18,5%-0s. Két alkdrzete, a baranyai és a
tolnai alkorzet kozott Iényeges Utemkiilonbség van, mely féleg a vandorlasi kiilonbozet eltéré
nagysagabol adodik.

A Kisalfold két alkorzete koziil a gy6ri alkorzet kozpontjainak népességndvekedése nagyobb.
Nyugat-Dunantil természetes szaporodasa és vandorlasi kiilonbdzete egyarant alacsonyabb.

Eszak-Magyarorszag: két alkdrzetre oszlik, kézilik a borsodi alkérzet kézponti népességnéve-
kedésének (iteme orszdgosan - a baranyai és a Fejér-veszprémi utan - harmadik. A hevesi
alkorzet értéke lényegesen kisebb. Eszak-Magyarorszagon a magas vandorlasi killonbézet mellett a
természetes szaporodas is jelent6s szerepet jatszik a kzpontok népességndvekedésében.

Az Alfold: két mezokérzetre oszlik. Kéziilik az Eszak-Alfold kézpontjai ndvekedtek dinamiku-
sabban, annak ellenére, hogy vandorlasi kiillonbozetiik kisebb aranyl, mint a Dél-Alféldé. (A szol-
noki alkérzetben — egyedilalléan a tobbi alkorzet kdzott - negativ a vandorlasi kilonbozet.)
A természetes szaporodas viszont, féleg a szabolcsi és a debreceni alkdrzetben, viszonylag magas.

A Dél-Alféld kozpontjainak népességnovekedési aranya 6,9%. Itt a legkisebb a természetes
szaporodas szerepe (szegedi alkdrzet: 0,2%, békeési alkorzet: 0,5%) a mezokdrzetek kozott. A van-
dorlasi killonbdzet a Duna-Tisza k6zi és a szegedi alkdrzetben - alféldi viszonylatban - jelent6s,
de a békési alkdrzetben rendkivil alacsony. A békési alkorzet kdzpontjainak népességszama
orszagosan is legkisebb mértékben nétt.
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c) Kovetkeztetések

A népességnovekedés bonyolult gazdasagi-tarsadalmi folyamatok eredménye, me-
lyek részletes elemzését itt nem végeztiik el. Mivel azonban a k6zpontok népességndve-
kedési Gtemében, a névekmény komponenseiben és az egyéb jellemz6kben meglevé
fokozatbeli és regiondlis differenciak a kézpontok gazdasagi-funkcionalis fejlettségére
utalnak, vizsgalataink lehetéséget nyUjtanak néhany kdvetkeztetés levonasara:

1. Budapest kétségkiviil lelassult novekedési Giteme ellenére a k6zpontok népességno-
vekményének tovabbra is tul nagy hanyadat veszi fel. Az agglomeréaciés gydr( léte
és gyors népességndvekedése is alahlzza, hogy a f6évaros talsulya csokkentésének
Gtja nem a budapesti lakossagszam novekedésének akadalyozasa, hanem a kiemelt
fels6fokU kézpontok valéban kiemelt fejlesztése.

2. A fels6fok(l koézpontok népességndvekedése egészében véve kielégit6, tavlati cél-
jainknak megfeleld Gtemd. A csoporton belil azonban fokozott, koncentralt fej-
lesztéssel meg kell teremteni a kiemelt fels6fokd kozpontok nagyobb aranyud
népességnovekedésének feltételeit. Figyelmet kell forditani egyes kevéssé dinamikus
kézpontok (Békéscsaba, Baja stb.) gyorsabb fejlesztésére is.

3. A kozépfokl koézpontok problémai sokrétliek. Az ilyen szerepkdrt betdltd kisebb
telepllések fejlesztését, ezzel népességének ndvekedését gyorsitani szikséges. Fon-
tos feladat, hogy a novekedési Gtemben meglevdé regiondlis differencidk ezen a
fokon se néjenek, a kevéssé dinamikus kdzpontok is meg6rizzék, s6t noveljék azt a
szereplket, melyet mint kozvetlen kérnyékiik urbanizal6dasi gocai betdltenek.

4. A vizsgalt telepiilések kozponti szerepkorei, hierarchikus fokozatai és kozigazga-
tasi-jogi statusuk csak részben fedik egymast. Budapest és a kiemelt fels6foku
kézpontok kozigazgatasi-jogi statusa megfeleléen megoldott (févaros, megyei varo-
sok). Sok szempontb6l megfontoland6 lenne azonban, ha a tobbi fels6fokd kéz-
pont szerepkdre egy - a mai megyei varosi és varosi szint kozott allo6 - koézigaz-
gatési-jogi statusban is kifejezésre jutna. Elengedhetetleniil sziikséges tovabba,
hogy azok a nagykozségek, melyek kozépfoku vagy részleges kozépfoku kdzponti
szerepkort toltenek be, varosi jogallast nyerjenek.2

2. A dél-alféldi centrumok népességndvekedési sajatossagai

Az elmult évtizedben tovabb nétt a kézponti szerepkor( telepulések szerepe az
orszag népességének koncentralasaban. A folyamat a DéI-Alfoldon is érzékelhetd, de
szamos, orszagostol eltérd, jellegzetes vonast mutat. E fejezetben roviden ezeket
Osszegezzik.

Kozponti szerepkor( telepiilésként vizsgalatunk kérébe tartozik a Dél-Alfdldnek az
a 23 telepilése, amelyeket az 1007/1971. sz. kormanyrendelet legalabb részleges
kozépfokl kdézpontként kijelél. A kormanyrendelet altal tartalmazott teleptlés-kate-
goridk és a vizsgalataink altal megallapitottak csak részben fedik egymast: az el6bbiek
egyes teleptlései csak a jov6beni koncentralt fejlesztés kdvetkeztében toltenek be
ténylegesen olyan szint{ funkcidkat, melyek hierarchikus szintjikbdl kovetkeznének.
Vizsgalatunk eredményeinek kdézlésénél vallalnunk kellett azt az ebbdl kovetkez6
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ellentmondast, mely egy elmuilt idGszak novekedési torvényszeriiségei és egy — leg-
aldbbis egyes részleteiben — csak a jovében megvaldsulé telepiilési hierarchia-rendszer
keretei kozott természetszeriien fenndll, mert a Dél-Alf6ld k6zponti szerepkorti telepii-
léseinek jellegzetes vondsait csak az orszdgos jellemzdkkel egybevetve értékelhetjiik
helyesen. A jogi értelemben vett vdrosok ma mdr bebizonyosodottan sziik korén tul
azonban a felhasznélton kiviil nincs olyan &ltaldnosan elfogadott orszdgos hierarchia-
szisztéma, mely az Osszevetést lehetGvé tenné.

Ugyancsak az OsszevethetGség igényének biztositdsa indokolja, hogy most is az
el6z6 fejezetben haszndlt korzetbeosztist vegyiik alapul regionilis dttekintésiink soran.

A Dé€l-Alfoldon — a fenti kormdnyrendelet értelmében — Szeged kiemelt felséfokii,
Kecskemét és Békéscsaba felsofoku, Baja és HodmezGvasirhely részleges felsofoku,
Maké, Mezdkovicshdza, Oroshdza, Szentes, Csongrdd, Szarvas, Szeghalom, Gyula,
Kiskunfélegyhdza, Kiskunhalas, Kiskoros, Kalocsa és Kunszentmiklos kozépfokii, bacs-
almds, Kistelek, Nagykoros, Békés és az egyesitendé Gyoma—Endr6d pedig részleges
kozépfokii kozponttd nyilvanittatott,

A Dél-Alfoldon az ismert sajdtos torténeti-gazdasdgi fejlédés kovetkeztében ritka
telepiiléshdlézat alakult ki. A telepiilések nagyhatdriak, a tanyarendszer egészében
véve orszdgosan is itt a legstiriibb. A népesség foglalkozdsi dtrétegzddése elmarad az
orszdgos atlagtdl. A telepiilések funkciondlis és infrastrukturdlis fejlettségi szintje
egészében véve alacsonyabb, mint az orszdg mds korzeteiben.

A ritka telepiiléshilézat ellenére a Dél-Alfold egységnyi teriiletre vetitett kozpont-
siirisége alig marad el az orszigos dtlagtél, s6t a vizsgilt fokozatok tobbségében
meghaladja azt. Csak a részleges kozépfokii kozpontok kis szdma eredményezi, hogy az
egyiittes kdzpontsiiriiség valamivel 4tlag alatti (12,5 kozpont 10 000 km?-re, szemben
az orszagos 13,5-del).

A kozpontok 4tlagos kozigazgatdsi teriilete tobb mint masfélszerese az orszdgosnak.
Egyes szinteken a kiilonbség még nagyobb, és csak Szeged teriilete kisebb a kiemelt
fels6foku kozpontként szerepld megyei varosok dtlagdnal.

Badr kisebb ardnyban, de nagyobb a Dél-Alfold kozpontjainak dtlagos népességszama
is az orszdgosnal. Kisebb a kozigazgatdsi teriiletre vetitett népsiirliség. A kozponti
telepiilések tényleges nagysagdrodl redlisaco képet kapunk, ha figyelembe vessziik, hogy
azok kiilteriileti népességének arinya — Szeged kivételével — minden kategéridban
lényegesen meghaladja az orszagos dtlagot, egészében véve csaknem kétszerese annak
(47. tdbldzat).

A Dél-Alfold kozponti szerepkori telepiiléseinek népességszdma egyiittesen
6,9%-kal nétt a vizsgilt idGszakban. A kozpontok viszonylagos fejletlensége, az urba-
nizdl6dds lassiibb iitemére utal, hogy ez az arinyszim messze elmarad az orszdgos
atlagtol (11,0%), a Budapest nélkiil szamitott orszdgos dtlagnak (13,0%) pedig alig
haladja meg a felét.

A népességndvekedés ardnya egyetlen hierarchikus szinten sem éri el az orszagos atlagot. Leg-
kisebb Szeged elmaraddsa, mindossze 1,2%.

A DEI-AIf61d két felséfoku kdzpontjanak egyiittes népességnovekedési aranya mar csak mintegy
hiromotode, a két részleges felséfoki kdzponté pedig csak 6tode az orszagosnak. A korzet rész-
leges kozépfoku kozpontjainak népességszdma kozel olyan ardnyban csokkent, amilyen ardnyban a
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47. TABLAZAT

Magyarorszag és a Dél-Alfold kdzponti szerepkori telepiiléseinek dsszehasonlité adatai (1970)

A kdzpontok hierarchikus
fokozata a

(1) Kiemelt fels6foki kézpontok 0,5
(2) Fels6foku kézpontok 0,8
(3) Reészleges fels6foku kézpontok 12

1 Fels6foku kézpontok

H+(2)+@) 25
(4) Kozépfoka kdzpontok 6,9
(5) Részleges kozépfoka kdzpontok 4,1
1. Kézépfokd kdzpontok (4) + (5) 11,0

Kozpontok egyitt (I +11) 135

a =kdzponts(rliség, db/10 000 km2
b =atlagos teriilet, km2

¢ =éatlagos lakossagszam, 1000 f6

d =kilteruleti népesség aranya (%)

Magyarorszag

b c
220,5 138,4
162,9 65,8
128,7 42,0
159,1 70,2
114,2 18,0
120,5 12,7
116,5 16,0
124,3 25,9

45
9.4
42

58

8,9
9,5

91
74

a

0,5
11
11

2,7

71
2,7

9,8
125

Dél-Alfold
b c
112,6 118,5
2175 66,4
325,0 43,6
239,5 67,7
175,2 21,5
174,7 16,6
175,0 20,1
189,1 30,5

16
17,2
12,4

10,5

158
18,9

16,5
13,6



megfelel6 orszagos kategoridba sorolt telepiilések lakossaga nétt. Mar itt kirajzolodik a korzet
kozpont-struktirajanak egyik alapvet6 kérdése: az alacsonyabb hierarchikus szintek nem kielégit6
dinamizmusa. A problémat nem eliminalja, csupan enyhiti, hogy a belteriiletek dinamizmusa
nagyobb: a nagyaranyu kilterlleti népesség gyorsabb fogyasa is szerepet jatszik a kozigazgatasi
hatarokra épulé értékek alakulasaban (48. tablazat).

A vidéki kdzpontok népességnévekedésében a természetes szaporodas és a vandor-
lasi kiilénbozet orszdgosan mintegy egyharmad/kétharmad aranyban szerepelt. Miutan
a Dél-Alfold egésze hosszU id6szakon keresztlil népességkibocsaté tertlet volt, a
népesség korosszetétele hatranyosan tér el az orszagostdl. Ez aldl a kdzponti telepi-
lések sem kivételek, ami egyéb tényez6k mellett dontéen annak tudhaté be, hogy a
természetes szaporodds ardnya minddssze 1,3%, a tényleges szaporodasnak nem
egészen egyotdde. Ez is aranytalanul oszlik meg: a két fels6foku kdzpont 4,0%-0s
értékével szemben a tébbi hierarchikus szint telepilléseinek természetes szaporodasa
nem éri el az 1%-ot.

Joggal kdvetkeztethetlink a kdrzet fokozatos felzarkozasara abbdl a tényb6l, hogy a
kézponti teleplilések orszagostél valé elmaradasa a vandorlasi kiilonbdzetben joval
kisebb, mint a természetes szaporodasban. A Dél-Alfold kiemelt fels6fokd kdzpont-
janak, Szegednek vandorlasi kulénbdzeié meghaladja a megfelel kategdria orszagos
atlagat. Az arany lefelé haladva fokozatosan csokken és mindenitt elmarad az
orszagostol (49. tablazat).

48. TABLAZAT

Magyarorszag és a Dél-Alfdld k6zponti szerepkor( telepiiléseinek népességndvekedési aranyai
hierarchikus fokozatok szerint (1960-1970)

Magyarorszag Dél-Alféld

A kdzpontok hierarchikus (Budapest nelkal)

fokozata kbzpontok a nepesség- kozpontok a nepesség-
) novekedés ] ndvekedés
szama ) szdma .
aranya, % aranya, %
(1) Kiemelt fels6foku koz-
pontok 5 21,0 i 19,8
(2) Fels6foku kdzpontok 7 20,8 2 12,6
(3) Részleges felséfoku kdz-
pontok 1 19,0 2 41
I. Fels6foku kdzpontok
M +@2)+ (@) 23 20,4 5 12,8
(4) Kozépfoku kdzpontok 65 8,2 13 32
(5) Részleges kozépfokl koz-
pontok 38 31 5 -3,2
1. Kbzépfokl kdézpontok
@+ (5 103 6,7 18 21
Kdzpontok egyutt 126 13,0 23 6,9

118



49. TABLAZAT

Magyarorszag és a Dél-Alfold kdzponti szerepkdr( telepilései népességszam-novekedésének 0sszetétele
(1960-1970)

Magyarorszag Dél-Alfold
A kdzpontok hierarchikus természetes vandorlasi természetes vandorlasi
fokozata szaporodas kilénbozet szaporodas kilonbdzet
oy &

(1) Kiemelt fels6foku koz-

pontok 4,5 16,5 0,5 19,3
(2) Fels6fokl kézpontok 5,2 15,6 4,0 8,6
(3) Részleges fels6foku koz-

pontok 4,8 14,2 0,5 3,6
I. Fels6foku kdzpontok

M +@2)+@B3) 4,8 15,6 18 11,0
(4) Kdzépfoki kdzpontok 4,2 4,0 0,8 24
(5) Részleges kozépfokl koz-

pontok 51 -2,0 0,9 -4.1
1. Kdzépfokd kdzpontok

9+ 4,5 2,2 08 13
Kozpontok egyitt (I +11) 4,6 8,4 13 5,6

Miutan a Dél-Alfold kdzponti szerepkor( telepiiléseinek népességndvekedése mind a
hierarchikus szinteket, mind pedig a forrasokat tekintve az orszagostél eltér6 modon
valdsult meg, a népességnovekmény toémege az atlagostol killénbéz6 aranyokban oszlik
meg a vizsgalt telepiiléscsoportok kdzott.

A legszembeszokdbb killénbség a Dél-Alfdld fels6foki kdzpontjainak orszagos atlagnal nagyobb
dominanciaja: a korzet kdzpontjai természetes szaporodasanak 65,3, vandorlasi kilénbdzeiének
91,1, tényleges szaporodasanak 86,3%-a jutott erre a kategdriara, szemben az orszagos 48,4, 86,0,
ill. 72,7%-kal. Ebben az dsszevetéshen még inkabb kitlinik az alsébb fokl kézpontok korabban mar
érintett gyengesége.

A fels6fokl kézpontok csoportjabol kiemelkedd Szeged magas részesedési aranyai a
varos dinamikus fejl6désére és a tébbi kozpont orszagosnal lassibb népesség-
novekedésére egyarant utalnak (50. tablazat).

A Dél-Alfold egyes alkdrzetei kdzott Iényeges kulonbségek vannak az olyan jellem-
z6k szempontjabol is, mint példaul a kozponts(irliség, a kozponti szerepkord telepilé-
sekben é16 népesség aranya stb. Az alkdrzetek kdzponti telepiilései eltérd aranyban és
forrasokbol novelték népességiiket, az ezt kiilénb6z6 oldalrél bemutatd koefficienseik
eltérnek.

A differencialédas mikrokdrzeti szinten még nagyobb. A legf6bb vonasokat az
alabbiakban &sszegezhetjiik.
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50. TABLAZAT

Magyarorszdg és a DEl-Alfold kézponti szerepkorii telepiilései népességnovekményének
megoszldsa (1960—-1970)

A kézpontok Magyarorszag Dél-Alfold

hierarchikus fokozata g l 5 l . a I b ‘ c

(1) Kiemelt fels6foku koz-

pontok 19,5 38,8 32,0 6,0 51,6 43,2
(2) Felsofoki kozpontok 14,8 24,5 21,1 54,8 31,9 56,1
(3) Részleges fels6foku koz-

pontok 14,1 22.7 19,6 4,5 7,6 7,0

I. Fels6foki kdzpontok

(D +(2)+(3) 48,4 86,0 20T 65,3 91,1 86,3
(4) Kozépfoku kozpontok 33,8 17,9 23.5 25.5 18,2 19,6
(5) Részleges kozépfoku koz-

pontok 17,8 -39 3,8 9,2 -9,3 -5,9

II. Ko6zépfoku kdzpontok
@) +(5) 51,6 14,0 27,3 34,7 8,9 13:7

Koézpontok egyiitt (I+1I)  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

a = természetes szaporodas (%)
b = vandorlasi kiilonbozet (%)
¢ = tényleges szaporodas (%)

Duna—Tisza kozi alkorzet

Szamszerlien itt taldlhaté a legtobb kozpont, mivel azonban az alkorzet teriilete
nagy, a kozpontsiirtiség a legalacsonyabb a hdrom alkorzet kozott. A kozpontok
atlagos hierarchia-szintje kozepes, az egyszerii hierarchia-koefficiens értéke: 1,22. A
kozponti telepiilésekben 616 népesség Ossznépességhez viszonyitott ardnya alacsony. A
kozpontok népességének természetes szaporoddsa ebben az alkorzetben a leg-
szamottevébb. Miutdn ez a magas ardny egy, a csongradi alkorzetétsl alig elmarad6,
jelentSs mértékd vandorldsi kiillonbozettel Osszegezddik, a tényleges szaporodas ardnya
is itt a legnagyobb. Ez csak kevéssé marad el az orszdgos dtlagtol, igy az alkorzet
kozpontjainak rangkoefficiense kozel van egyhez. A kdzpontok viszonylag nagyardnyu
népességnovekedése az alkorzet egészének 2%-os lakossdgesokkenése mellett zajlott le,
igy a relativ koncentral6dast kifejezd koefficiens értéke magas.

Az alkorzetben harom mikrokorzet kiil6niil el:

a) Kecskeméti mikrokorzet: a valamilyen vizsgalt fokon szerepkort betoltd telepiilések szdma
4. Kozottikk a megyeszékhely, a felséfoku kozpontként szereplS Kecskemét népességnovekedése a
legnagyobb mértékli (16,7%), annak ellenére, hogy Kiilteriileti népessége szdmszerlien orszagosan
csak Debrecené mogott marad el és ardnyat tekintve is magas (20,3%). A mikrokorzet két kozép-
foku kozpontja koziil Kiskunfélegyhdza valdban betdlti ezt a szerepkort. Népességszama mérsékelt
litemben, 3%kal nGtt. Kunszentmiklés ma még nem tényleges kzépfoku kdzpont. Hovatartozasa
is bizonytalan. Népessége 3,2%-kal csokkent. A Kecskeméthez erGteljesen és sokoldalian
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kapcsolodo részleges kdzépfoku kdzpont, Nagykdrds népességszama alig valtozott, mindéssze 19
fével csokkent a vizsgalt tiz év alatt. ;

b) Kiskunhalasi mikrokérzet: a kozponti telepiilések szdma 2. Mindkettd kozépfoku kozpont.
A virosi jogéllasu Kiskunhalas népessége novekedett dinamikusabban (8,5%), de 6rvendetes modon
Kiskoros is felzarkozik: a népességnovekedés mindkét komponense pozitiv itt is, egytittesen 5,2%.
Az jonnan vdrossa nyilvanitott telepiilés a kozépfoki kézponti szerepkort egyre jobban bet6lti.

c) Bajai mikrokérzet: a Duna mentén hosszan elnydlé, majd D-en a Bacskai-l6szhdtra kiterjedd
bajai mikrokorzetben egy részleges fels6foku kozpont (Baja), egy kozépfoku kozpont (Kalocsa) és
egy részleges kozépfoku kozpont (Bdcsalmds) taldlhatd. Kozottiik Baja népességszama nétt leg-
nagyobb volumennel, t6bb mint 4000 f&vel, névekedési ardnya (1 3,6%) mégis elmarad Kalocsdétdl
(17,4%). Bacsalmds népességszama kozel 6tszaz fével, 5,2%-kal csokkent.

Csongrddi alkorzet

Bar a kozpontok szdma csak 6, az alkorzet viszonylag kis teriilete miatt a kézpont-
sliriség magas, meghaladja az orszagos dtlagot is. A kozponti szerepkord telepiilések
atlagos hierarchia-szintje a legnagyobb a Dél-Alfold hirom alkorzete kozott. Itt a
legnagyobb a koOzponti telepiilések népességének az Osszlakossighoz viszonyitott
ardnya is. A természetes szaporodds itt a legalacsonyabb, a vandorldsi kiillonbozet a leg-
magasabb a Dél-Alfoldon. A tényleges szaporodds ardnya valamivel meghaladja a
korzet dtlagat. Mivel az alkorzet kozponti telepiiléseinek dtlagos népességnovekedése
oly médon jott létre, hogy egy dinamikusan fejlédé kozpont ellensilyoz néhdny
stagndl6t, a rangkoefficiens értéke alacsony (0,89). A csongrddi alkorzet Gssznépessége
is n6tt a vizsgdlt tiz évben, a relativ koncentrdlodast kifejezd koefficiens értéke igy
alacsony (1,06).

Az alkorzetben két mikrokorzet kiiloniil el:

a) Szegedi mikrokorzet. Centruma, a kiemeit felséfoku kézpontként szereplS Szeged egyben az
egész DéI-Alfold kozpontja. Népességnovekedése — szemben a vizsgalatot megel6zs évtizeddel —
nagyaranyu, vandorldsi kiilonbozete kiilondsen magas. A mikrokorzet masik harom kozpontjdnak,
a részleges felséfoku kézpont Hod mezdvasarhelynek, a kozépfoku kézpont Makonak és a részleges
kozépfoku Kisteleknek csokkent a népességszama. Kiilonosen Hodmezdvasarhely figyelemre méltd
ebbdl a szempontbdl: a legmagasabb hierarchia-szintli és legnagyobb népességszamu olyan magyar
varos, melynek csokkent a lakossiga a vizsgilt évtizedben. A mikrokorzetben orszagos viszony-
latban is magas a kozponti telepiilések 9ssznépességhez viszonyitott ardanya.

b) Szentesi mikrokorzet. A Tisza két partjin elhelyezkedd, viszonylag kis kiterjedési mikro-
korzetnek két kozponti szerepkorii telepiilése van: Szentes és Csongrad. MindkettS kozépfoku
ko6zpont. Koziilik Szentes népességszama néit (4,1%), Csongradé csokkent (—1,7%) a vizsgalt
id&szakban.

Beékeési alkorzet

A kozpontok szdma 8, dtlagos hierarchia-szintjiik alacsony. (Az egyszer( hierarchia-
koefficiens értéke: 1,12.) Az 1000 km?-re szimitott kozpontsiiriség megegyezik a
csongradi alkorzetével. A kozponti telepiilésekben éI6 népesség Osszlakossdghoz
viszonyitott ardnya a Duna—Tisza kozi alkorzetéhez dll kozel. A centrumok
természetes szaporoddsa és vandorldsi kiilonbozete egyardnt alacsony, tényleges
szaporoddsi ardnya legkisebb a Dél-Alfoldon. Miutdn az alkorzet Ossznépessége
4,5%-kal csokkent, a relativ koncentrilédist kifejezs koefficiens értéke a Dél-Alfold
dtlaga alatt van (51. tdblizat).
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51. TABLAZAT

A Dél-Alfold kozponti szerepkorii telepiiléseinek adatai alkorzetek szerint

Alkorzet a b c d e f g h i i

Duna-Tisza kozi 9 105 2470 412 31 63 94 097 112 1,22
Csongradi 6 141 262,8 595 0,2 74 76 089 106 1,58
Békési 8 141 1914 428 05 2,4 29 092 108 112

Dél-Alféld egytt 23 125 7012 471 13 56 69 094 109 1728

a =a kdzpontok szama

b =kozpontsiiriség, db/1000 km2

¢ =a kdzpontok népessége, 1970 (1000 f6)

d =ardnya az 6ssznépességhez (%)

e =természetes szaporodas, 1960-1970 (%)

f =vandorlasi kiilonbdzet, 1960-1970 (%)

g =tényleges szaporodas 1960—1970 (%)

h =rangkoefficiens, 1960-1970

i =C-koefficiens, 1960-1970

j =a kdzpontok egyszer( hierarchia-koefficiense, 1970

Az alkdrzetben két mikrokorzet kulonil el:

a) Békéscsabai mikrokorzet. Az alkorzet 8 kdzponti szerepkdr(i telepiiléséb6l 6 ebben a nagy-
kiterjedésti, problematikusan elhatarolhaté mikrokdrzetben van. Kozilik legnagyobb (temben
Békéscsabanak, a fels6foki kozpontként szereplé megyeszékhelynek nétt a népességszama
(10,5%). A két részleges kozépfokl kdzpont kdzll a most varossa nyilvanitott Békés népessége
2,8%-kal, Gyoma-Endréd egydittes lakossaga pedig 9,0%-kal csokkent.

b) Oroshazi mikrokdrzet. Minddssze két kdzponti szerepkor( telepiilése van. Koziilik Oroshaza
e funkcidt ténylegesen is betolti (+ 4,1%), Mez6kovacshaza csak koncentralt fejlesztés révén, a
jovében fejlédhet az el6legezett rangnak megfeleld szintig.

3. A Dél-Alféld centrumainak altalunk elkilénitett korére
vonatkozd néhany sajatossag

A Dél-Alfold centrumainak altalunk elktlonitett kore bévebb, mint azoknak az
1007/1971. sz. kormanyrendeletben kdrvonalazott csoportja (32, ill. 23 kézpont).

Mar ebbdl kovetkez6en is van a népességszam-valtozasnak, annak forrasait és
hierarchikus fokozatok szerinti megoszlasat tekintve, néhany sajatos vonasa.

A korzet természetes szaporodasanak egyharmada jutott a centrumokra a vizsgalt
évtizedben, ami a kdzpontok telepiiléshalézat-fejlesztési tervben elhatarolt kore atlagos
aranyaval megegyez6en 1,3%-nak felel meg. Hierarchikus fokozatok szerinti valtozasait
tekintve nem mutat értékelhetd eltérést.

A vandorlasi kilonbbézet aranya 4,1%-ra csékkent, és hierarchikus fokozatok
szerinti differencialéodasa lényegesen megnévekszik: a para- és mezocentrumok kozotti
kilonbség szignifikans.

A véltozést ezen a szinten els6sorban Hodmez6vasarhely hovasoroldsa eredményezi. Vizsgala-

taink szerint nem indokolt a varos részleges fels6foki kdzpontként kezelése. Mostani szintjén a
korzet tobbi, fejlettebb mezocentrumaval azonos szerepkdrt télt be, jovbeni fejlesztésének a
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52. TABLAZAT

A centrumtelepiilések népességndvekedésének dsszetevdi hierarchikus fokozatok szerint
(1960-1970j

Természetes szaporodas Vandorlasi kiilénbozet
mennyisége aranya (%) nagysaga aranya (%)

Regiondlis kdzpont 501 0,5 19 047 19,3
Paracentrumok 4671 3,2 15 819 10,8
Mezocentrumok 1087 0,4 6 073 2,5
Szubcentrumok 1141 1,2 -2 137 -2,2
Mikrocentrumok 1801 14 -9 459 -7,1
Centrumok egyitt 9 201 13 29 343 41
Tobbi telepiilés 18 375 2.4 -83 614 -10,9
Dél-Alfold egyutt 27 576 1,9 -54 271 -3,7

hierarchiat is érint6 aranya el6tt pedig a dinamikusan fejl6d6 Szeged tulsagos kozelsége jelent gatat.
A telepllések hierarchigja nem abszollt konstrukcio: az egyes szintek az adott korzet telepiilés-
relacidiban nyernek tartalmat.

A szub- és mikrocentrumok vandorlasi kiilldonbdzeié mar negativ. Aranya azonban
még a mikrocentrumok esetében is kisebb, mint a nem kézponti szerepkérd telepi-
lések atlaga, igy ezekkel szemben a népesség relativ koncentralédasa a mikrokoz-
pontokban is megvalésul (52. tablazat).

Az évtized népességndévekményének hierarchikus fokozatok szerinti megoszlasat
illetéen is hasonld értelmd megallapitasok teheték a kézpontok kétféle rendszerének
6sszehasonlitasakor.

Az egyes fokozatok kozotti kulonbségek megndnek, féleg a vandorlasi kilon-
bozetet illetéen. A paracentrumok, melyek a kézpontok természetes szaporodasanak
tébb mint felét adjak, a tényleges szaporodasbdl nagyobb aranyban részesednek mint a
regiondlis kozpont. Mig az el6z8 szisztémaban csak a részleges kdzépfokd koz-
pontoknak, itt a mikrocentrumok mellett a szubcentrumoknak is negativ részesedé-
sik van mind a tényleges szaporodasbdl, mind pedig a vandorlasi kiildnbdzeib6l
(53. tablazat).

A kozpontok altalunk elkulonitett kore tehat nagyobb terjedelme révén lassubb
népességkoncentralédast tiikréz, mint a telepiiléshalézat-fejlesztési terv centrumai. A
nagyobb differencialédas kévetkeztében a magasabb hierarchikus fokozatok népesség-
koncentrald szerepe viszont az el6bbi szisztémabdl tinik ki jobban.

4. A jelenlevd és a lakénépesség aranya
Barmilyen id6pontban legyenek is a népszamlalasok, a jelenlevd és az Gn. laké-
népesség kozott kisebb-nagyobb kilonbségek adédnak. Ez a népesség sokiranyu

mozgasanak természetes kovetkezménye.
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53. TABLAZAT

A centrumtelepiilések népességnovekményének megoszldsa hierarchikus
fokozatok szerint (1960—1970)

Term. Vind. Tényl.
szap. kiil. szap.

% % %
Regiondlis kozpont 5,4 64,9 50,7
Paracentrumok 50,8 539 5352
Mezocentrumok 11,8 20,7 18,6
Szubcentrumok 12,4 -71,3 -2,6
Mikrocentrumok 19,6 -32,2 -19,9
Centrumok egyiitt 100,0 100,0 100,0

Azidltal azonban, hogy a magyar népszamidldsok eszmei idGpontja a december 31 és
janudr 1 kozotti éjfél — tehdt nem szokvényos, nem dltaldnos idGpont —, a jelenlevs és
lakénépesség kozotti kiilonbségek a népesség hatdrozott irdnyd mozgdsit tiikrozik és
jellemzokké valnak.

A népességnek a fenti idGponthoz kot6dé mozgdsit a kovetkezd fGbb tényezdk
befolyasoljdk:

— a didkok szlinidGre hazautaznak;

— a nagyobb id6kozonként ingdzé, munkahelyiikon ideiglenes bejelentdvel rendelkezd
munkavallalék hazautaznak;

— a faluhoz mdr csak rokoni szdlakkal k6t6d6 mdsodik generdcié {innepi sziilGi
latogatdsai volumenében nagyobbak, mint a forditott irdnyd mozgds.

Mindhdrom felsorolt tényezd azonos irdnyban befolydsolja a jelenlevd és lako-
népesség ardnydt: a kozpontok jelenlevé népessége kisebb, a falusi telepiiléseké
nagyobb a lakénépességnél.

A Dél-AIf6ld egészének is — az orszdgos teriileti munkamegosztisban betoltott
szerepének és az ebbdl kovetkezs ,,linnepi” népességmozgisnak megfelelGen — kisebb
a lakonépessége, a jelenlevinek csak 99,3%-a. A 0,7%-os eltérés tobh mint 10 000 f&s
kiilonbozetet jelent. A kiilonbség a nem kozponti szerepkorii telepiiléseknél tobb mint
18 000 f6.

A centrumokban viszont a lakénépesség szima nagyobb mintegy 8000 fével. Az
egyes hierarchikus fokozatoknak megfelelden ez az eltérés lényegesen differencidlédik.
A regiondlis centrum lakénépessége 4,2%-kal, a paracentrumoké 2,3%-kal nagyobb
mint a jelenlevé népesség. A mezocentrumokndl a kiilonbség mar minimdlis, a laké-
népesség tobblete minddssze 0,1%. A szub- és mikrocentrumokban a lakénépesség mar
kisebb, mint a jelenlevd.

A jelenlevs lakénépesség kiilonbsége, annak hierarchikus fokozatok szerinti
differencidléddsa azt mutatja, hogy a centrumok népességkoncentralé szerepe nagyobb
anndl, mint ami az elemzéseknél dltaldban haszndlt jelenlevd népességszam ardnyaibol
kovetkezik (54. tdbldzat).
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54. TABLAZAT

A jelenlevd és lakonépesség ardnya a Dél-Alfold centrumtelepiiléseiben
hierarchikus fokozatok szerint (1970)

- Lakdnépesség
Jelenlevo o 2 p =
Abesiby Lakonépesség a jelenlevo
népesség %-aban

Regionalis centrum 118 895 123 883 104,2
Paracentrumok ~ 168 004 172027 102,3
Mezocentrumok 254 006 254 503 100,1
Szubcentrumok 95 137 94 373 99,1
Mikrocentrumok 125 559 123 697 98,5
Centrumok egyiitt 761 601 769 483 101,3
Tobbi telepiilés 700 475 682 016 97,4
Dél-AIfold egyiitt 1462076 1451499 99,3

5. Az agglomerdlédds szerepe a népesség teriileti
koncentrdloddsiban

Telepiilésfoldrajzi értelemben a vdros két irdnyban térhet el a kozigazgatdsi-jogi
varostol:

a) vagy kisebb, ha a tulajdonképpeni vdroshoz a sajitos térténeti, gazdasagi fejl6dés
nyomdn nagy teriiletek csatlakoznak, melyek népessége a vdrosi funkcidk elldtd-
sdban nem vesz részt;

b) vagy nagyobb, ha a véros tilné kozigazgatdsi hatdran, szorosan magdhoz kapcsolja,
funkciondlisan tformalja a szomszédos telepiiléseket, agglomeraciét alkot.

A vildgszerte lendiiletesen zajlé urbanizacids folyamat a masodik esetre nagyszamu
példéval szolgil. Egy- vagy tobb-kdzpontii agglomeraciok, konurbacidk sora jon létre az
ipari orszdgokban. J. Gottmann (1957) a Boston—Washington virossor kapcsin
mdr megalopolisrél beszél). Az agglomerdloédas korunk varosfejlodésének egyik alap-
vetd tényezdje lett.

Hazank varosaiban mindkét irdnyu eltérésre taldlunk példat. A nagyhatdri alfoldi agrarvarosok
népességének — telepiilésfoldrajzi értelemben — csak egy része varosi, jelentds hanyada féleg mez6-
gazdasdggal foglalkozé tanyai lakos, a vdroshoz csak jogilag tartozik, a kozponti funkcidk elldta-
sdban szerepe nincs, sajit magasabb rendii sziikségleteit is a varos elégiti ki. A nagyjabél hasonld
torténeti mult kovetkeztében ez a jelleg még az Alféldnek az utdbbi évtizedekben gyorsan
iparosodo, lendiiletesen fejlédd, nagyobb vérosaiban is megmutatkozik (Kecskemét, Nyiregyhaza,
Békéscsaba, Hodmezdvasarhely stb.).

E fejezet a szegedi agglomerdcioval kapcsolatos vizsgdlataink néhany népesség-
foldrajzi vonatkozasét tartalmazza. Azokra a tényezékre, melyekkel a kordbbi fejeze-
tekben mar foglalkoztunk (foglalkozdsi atrétegz6dés, kiilteriileti népesség, munkaers-
dramlds, kommunalis elldtottsdg stb.), itt nem tériink ki.

125



Az 1950—1952-es kozigazgatasi rendezésig Szeged tobb mint 800 km2-es (a mai
Budapest 525km2!) tertletén 132 ezer ember élt, kozlliik néhany ezer a tényleges
varostél tobb mint 30 km-re. A hatarrészekbol szervezett és kozigazgatasilag onallosult
9 kdzség (Asotthalom, Mérahalom, Ruzsa, Zakanyszék, Domaszék, Roszke, Szatymaz,
Balastya, Csengele) lakossaganak kivalasaval Szeged lélekszama 1/3-dal csékkent ugyan,
de ez a népesség foldrajzi értelemben nem volt varosi lakos. lly médon a rendezés
Szeged kozigazgatasi hatarait Ggy vonta meg, hogy azok lényegében egybeestek az
akkori telepulésféldrajzi hatarokkal. A varos terllete csaknem 1/8-ara, 112 km2-re
csokkent.

Masrészt viszont az 1950-es évek végén, de féleg az 1960-as években, amikor a varos
az évekig tartd stagnalds utan lendiletes fejlédésnek indult, meggyorsult egyes
szomszédos telepulések (Kiskundorozsma, Tapé, Széreg, Gyalarét) Szegedhez kot6dé-
sének alacsonyabb szinten mar korabban kimutathatd tendencidja. Ennek ered-
ményeként a 60-as évek végén e telepiilések a szegedi agglomeracid részeivé valtak,
szoros, sokoldall és kolcsénds kapcsolatban vannak a kdzponti telepliléssel és egy-
massal. A Szeged kornyéki szénhidrogén-vagyon feltarasa és fokozott Utem(
kitermelése tovabb erdsitette az agglomeralédas folyamatat, s meggyorsitotta Algy6
beilleszkedését is az agglomeracioba. Algy6 kapcsolata Szegeddel az agglomeracié
tobbi telepililéséhez viszonyitva ma még lazabb, de az agglomeralédas Giteme rendkiviil
gyors, s nem lehet kétséges, hogy néhany év mulva Algyé is vitathatatlanul része lesz a
szegedi agglomeracionak.

A husz évvel ezel6tti allapotokkal szemben ma a foldrajzi értelemben vett Szeged
nagyobb a koézigazgatasi varosnal. A tényleges és kozigazgatasi hatarok kivanatos
egybeesése akkor az utobbiak szi{kitését, ma pedig kiterjesztését tlizte napirendre. A
rendezés helyes voltat bizonyitja, hogy az agglomeralédas egyetlen olyan telepiilést
sem érint, amely Szeged el6z6 hatarabdl valt jogilag énallova. Ma viszont Ujra szik-
ségesnek latszik, hogy a kialakult helyzet altal megkdvetelt (j koézigazgatasi rendezést
hasonléan radikalisan oldjuk meg; azaz Algy6 esetében Kkissé a fejl6dés elé vagva.
Szeged igy kialakitand6é kozigazgatasi teriilete — figyelmen kivil hagyva a néhol
(Sz6reg, Tapé, Algyd) esetleg lehetséges hatarrész-lecsatoldsokat — 334 km2 lenne
(46. éabra).

Szeged, az elcsatolt teleplilések és az agglomeracié kdzségeinek népesedésében mar
a korabbi idészakokban eltérd iranyok érvényesiltek. A szaz év el6tti helyzethez
viszonyitva Szeged népessége 1969-ig* tobb mint két és félszeresére, a kés6bb agglome-
ralédé kozségeké tobb mint kétszeresére, az elcsatolt teleptiléseké pedig nem egészen
1,6-szeresére n6tt. A szazad els6 évtizedéhez viszonyitva az eltérd fejlédésirany még
kifejezettebb: Szeged népessége felével, az agglomeracio kozségeié harmadaval nétt,
mig az elcsatolt telepuléseké csokkent. Az 1949-es bazis felhasznalasa még inkabb
kifejezi ezt az ellentétes iranyzatot (55. tablazat).

*1960. 1. 1. — 1969. I. 1 kozott az 1960-as népszamlalas adatainak tovabbvezetésével
allapitottuk meg a népességszamot. Bar az igy kapott évi értékek a népszamlalas idépontjatol
tavolodva egyre inkabb pontatlanok lehetnek, a ténylegest6l alapvet6en nem térnek el. A népesség-
szam tovabbvezetését az agglomeralodas évtizeden belili er6sodésének bemutatasa is indokolta,
annak ellenére, hogy az 1970-es cenzus eredményei mar ismertek.
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46. abra. Szeged és a szegedi agglomeracio kozigazgatasi hatarai

1 =Szeged kozigazgatasi terilete; 2 - a szegedi agglomeraciéhoz sorolt telepiilések; 3 =az
1952 el6tti szegedi hatarrészekbdl szervezett kdzségek; 4 - a szegedi agglomeracio hatara;
5 =az 1952 el6tti Szeged kdzigazgatasi hatara

Az agglomeracié 5 kdzségének Szegedhez kapcsolddasa az utébbi negyedszazadban
indult meg és egyre gyorsabba valik. Ebben az id6szakban az elcsatolt kdzségek népes-
ségének szamszer( valtozasa Szegedével ellentétes iranyl, az agglomeral6do telepi-
léseké viszont inkdbb korrelaciéba keriilt a varoséval. A masodik vilaghabor( okozta
népességmozgast még tikroz6é 1949-es népszamlalas idépontjaban az agglomeraciéhoz
tartozé 5 teleplilés egyuttes lélekszama — Szegedhez hasonléan - még nem érte el a
haboru el6tti szintet, mig az elcsatolt telepiiléseké Iényegesen meghaladta azt. A
népesség falu-varos relaciéban térténd mozgasa szempontjabdl tehat —mely mozgéas
haborus id6szakban a normalisnak visszajara fordul —az 6t kdzség mar varosi jelleget
mutat. 1949-1960 kozott —a kdzponti telepiilés viszonylag lassu fejlédése ellenére —
népességszamuk mar novekszik, 1960—1969 kozott pedig a lakossag ndvekedésének
dinamizmusa eléri a szegedi Utem 60%-at. Az elcsatolt kozségek népessége ezekben az
idészakokban Iényegesen csokkent (56. tablazat).

55. TABLAZAT

Szeged és a targyalt kérnyez6 telepulések népességmutatéi 1969-ben

1869 = 100 1910= 100 1949 =100

Szeged varos 264,8 156,8 143,1
Az elcsatolt 9 kozség 158,6 98,0 83,3
Az agglomeracio 5 kozsége 211,4 137,2 117,3
Az 1952 el6tti Szeged 229,0 137,5 122,6
A szegedi agglomeracid 253,1 152,9 137,6
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56. TABLAZAT

Szeged és a tdrgyalt kornyezd telepiilések népességének viltozdsa a vizsgdlt
3 idészakban (%)

[ 1941-1949 | 19491960 19601969

Szeged viros -5.8 14,2 25,3
Az elcsatolt 9 kozség 3,7 -8,0 -9,5
Az agglomeracio 5 kozsége -0,8 1,8 152
Az 1952 el6tti Szeged -2,8 6,5 15.0
A szegedi agglomericio -4,8 11,6 23.3

Az agglomerdl6dé 5 telepiilés népstirlisége a messzire elhiz6d6 és gyéren lakott
kozigazgatdsi hatdrteriilet miatt nem tulsagosan nagy (125), de igy is j6 néhdny alfoldi
agrarvirosét meghaladja, és 1969-re tobb mint kétszerese az elcsatolt telepiilésekének
(55). A szegedi agglomerici6 egyiittes népsiirlisége a hazai vidéki vdrosok vonatkozd-
sdban nagynak szamit (494).

Kiskundorozsmanak, Tapénak és Széregnek nemcsak kiilteriilete, hanem beépitett
belteriilete is régéta érintkezik Szegedével (Elids R. 1954), vagyis ezek a tele-
pilések mdr Osszeépiiltek a varossal (Tdpé tobb km szélességben). Gyalarét beépitett
terillete ma még mintegy 2 km-re van a vdrostol, de az Osszeépiilés és szerves kap-
csolédds (utak stb.) folyamatban van és egyre intenzivebb lesz. AlgyS beépitett
teriilete esik legtdvolabb Szegedtdl, de a tavolsig a varostdl, ill. Tapétol nem jelentds
(6—8 km). A kozbeesd teriilet (Szeged, Algyd és Tdpé kozigazgatdsi hatdra) az olaj-
mezGk révén Osszetartozd lizemi teriilet és egyre tobb ipari létesitmény jelenik meg
rajta (47. dbra).

A telepiilések Szegedhez tartozasit a kommundlis 1étesitmények is erGsitik. Részben mdr a mai,
még inkdbb a jovdbeli viz- és gazellatas, csatorndzds kozos rendszerrel valdsul meg. A szegedi helyi
kozlckedési eszkozok (villamos, autdbusz) biztositjak a sziikséges napi népességaramlds dontd
hdnyadat. A Szegedre gravitdlok egy része — a varosi csalddihazas telekhidny miatt — ezekben a
kozségekben telepszik meg.

A dél-alfoldi gazdasagi-tervezési korzet (Bdcs-Kiskun, Csongrdd és Békés megye)
népessége egészében véve csokkent a vizsgdlt id6szakban. A csokkenés a kozségi népes-
ségnél kovetkezett be nagyobb mértékben. A vdrosok vandorlasi nyeresége lényegesen
kisebb a kozségek népességveszteségénél, tehdt a korzet varosai — az utdbbi évek javuld
irdnyzata ellenére — mdig sem képesek kornyezetiik felszabadulé munkaerejének
lekotésére.

A korzet kozségeinek népessége 10,4%-kal, kereken 100 000 f&vel csokkent a
vizsgalt 9 év alatt.

Szembeotld Csongrid megye kozségi népességének viszonylag kisebb mérvii
csokkenése (—7,6%). Ez egyrészt a Szeged koriil kialakult, novekvé népességszami
kozségovezettel magyarazhaté, madsrészt Szeged tdgabb kornyékén egyes kozségek
népessége kisebb iitemben csokken a tobbinél. Az érintett 22 kozség eltérd népesség-
alakuldsa jelentSsen befolydsolja a fenti teriileti adatokat. Nélkiiliik a Dél-Alfold
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47. dbra. A szegedi agglomeraci6 attekintd' térképe

1 =lakétertlet; 2 - ipari, vasUti és raktarteriiletek; 3 - z6lddvezet; 4 - mez6gazdasagi terl-
let; 5 - vasUt; 6 - fontosabb Gt; 7 =a beépités tervezett iranyai

kozségi népessége 11,2%-kal, ezen beliil Csongrad megyéé 13,2, a szegedi jarasé
10,0%0-kal csokkent 1960—1969 kozott.

A kozségek népességnovekedése, ill. az atlagosnal kisebb mértékl( csdkkenése
mindenekel6tt a nagyvaros, Szeged kozelségével fligg 6ssze. A népességndvekedés és a
sokoldalu funkcionalis 6sszefonodas kozotti kapcsolat mddot nydjt arra, hogy a
novekedés kilénboz6 teme révén a Szegedhez kapcsolédas mértékeire kovet-
keztessuink (57. tablazat).

A népességszam-valtozas egész sor tarsadalmi-gazdasagi tényezd ereddjeként jott
létre. A népességnovekedést eredményez6 tényezék dénté hanyadat, ezek fejlédési
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57. TABLAZAT

Népességszam-valtozas Szegeden és kornyékén 1960-1969 kozott

1960 1969 Valtozas, %
I. Szeged 98 942 123 995 25,3
Gyalarét 571 658 19,9
Kiskundorozsma 8679 10 315 18,8
Sz6reg 4 415 5 183 17,4
Algy6 5648 6 270 11,0
Tapé 4703 5 204 10,6
(1) Agglomeracios gy(ri 24 016 27 657 15,2
Klarafalva 569 623 94
Ujszentivan 1200 1258 48
Tiszasziget 1582 1603 13
Szatymaz 4 007 4 054 1,04
Sandorfalva 5 815 5 853 0,6
Deszk 2890 2822 -1,4
(2) Mésodik gydirdi 16 063 16 213 0,9
Ullés 3329 3364 1,0
Forréaskut 2441 2 347 -3,9
Ferencszallas ‘764 733 -4,1
Zakanyszék 3393 3252 -4,2
Bordany 2908 2729 -6,2
Cs6lyospalos 2 805 2632 -6,2
Zsombo 2 114 1977 -6,5
Roszke 4 186 3876 -7,5
Morahalom 6 142 5 648 -8,1
Kibekhéaza 1809 1662 -8,2
Domaszék 3955 3591 -9,3
(3) Harmadik gydirdi 33 846 31 811 -6,0
(1) —£3) Osszesen 73 925 75 681 2,4
A szegedi jaras tobbi
kozsége 41 389 37 248 — oo
Csongrad megye tébbi
kozsége 128 841 111 795 -13,2
Dél-Alfold tobbi
kozsége 884 707 784 469 -11,2

energidjat az érintett kodzségeknek a Szegeddel valé kapcsolatuk sokoldalisaga és
mélysége hatarozza meg.

Kozismert, hogy a kozponti telepllés (vagy telepulések) és a vele szoros
funkciondlis kapcsolatban levd telepiilésgy(irik elhataroldsdban a népességnévekedés
alakulasa az egyik legfontosabb szempont. Ennek alapjan a gyorsan névekvé népességi
belsé gydrl ot kozsége (Gyalarét, Kiskundorozsma, Széreg, Algy6 és Tapé) a szegedi
agglomeracio részének tekinthetd.

Az agglomeracios gylriiben Algyd helyzete specialis. A hatvanas évek elejétdl tartd
népességcsokkenést 1965-t6l a népesség ndvekedése valtotta fel. Ennek aranya 1967-ig
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fokozatosan nétt, majd 1968-ban kiemelked6en magas értéket ért el. A ndvekedés,
mint kordbban utaltunk ra, féként a helyi nagyaranyu kd&olaj és foldgaz egyre jelen-
tésebb kitermelésével magyarazhaté. Ugyanakkor a szénhidrogénmezdék feltarasa,
ennek nyoman az ipartelepités el6segiti Algyd egyre gyorsabb kapcsolddasat Szeged-
hez.

A masodik gy(rdben is er6s Szeged népességnoveld hatasa. Az ide tartozo hat
kozség kozll csak Deszk népessége csokkent minimdlis mértékben, ez is csak az
1968-as évben kovetkezett be els6sorban Algyd hirtelen megnétt vonzasa hatasara.
Ezek a telepiilések Szeged kozvetlen kornyezetét alkotjak, igen szoros, sokoldalu
kapcsolatban vannak a varossal.

A harmadik gy(ribe tartozd telepililésekkel Szeged kapcsolata lazabb, de ezek
szamdra a nagyvaros lényegesen tdbbet jelent egyszer( varosi kdzpontnal.

Egészében véve Szegednek a kdrnyezetére gyakorolt népességndveld hatasat, azaz
mind a varoshoz funkcionalisan kapcsol6dé kozségek szamat, mind pedig —és féleg -
a hatas, ill. kapcsolat intenzitasat figyelembe véve magasan kiemelkedik az Alfold
varosai kozul. Figyelmet érdemel az is, hogy az agglomeréacios gydr(i, s6t még a
masodik gy(ir( kézségeinek népességndvekedése is gyorsuld Gtem( a vizsgalt id@szak-
ban.

Az agglomeralédé telepiilések népességének évi novekedése 1962-t6l (mely id6-
pontig a mez6gazdasag atszervezése lezajlott) fokozatosan né, és az 1962. évi 0,6%0-0s
értékkel szemben 1968-ban 3,6%-ot ér el. Mig Szeged varos népességének ndvekedési
iteme az els6 id6pontban négy és félszerese az agglomeracids gy(ir(iének, 1966-ban
csak minimalis mértékben nagyobb annal, 1968-ban pedig mar jelentésen elmarad
attol. 1969-ben a tendencia tovabb folytatéddik. Gydalarét nodvekedési Uteme — az
1966-0s visszaesést6l eltekintve — 1964-t6l, Kiskundorozsmaé 1965-t6l, Tapéé
1966-t6l nagyobb, mint Szegedé; Algy6é pedig 1968-ban haladta meg azt elGszor.
Algy6 ugrasszerien megndétt vonzasa 1968-ban lényegesen befolyasolta az agglo-
meracio tobbi teleplilésének népességndvekedési ttemét, sét, a masodik gylrd néhany
telepllésére (Deszk, Szatymaz) is kihatott (58. tablazat).

58. TABLAZAT

Szeged és az agglomerdalédé teleplilések népességszdm-valtozdsa 1960-1969 kozott (%)

1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968

Kiskundorozsma 1,0 12 12 17 2,2 26 24 31 17
Algy6 -1,0 00 03 -1,0 -06 03 10 21 92
Tapé -0,1 06 0,2 0,6 0,4 14 20 32 16
Sz6reg 1,6 2,3 0,2 10 1,9 21 21 21 3,0
Gyalarét 1,0 2,5 2,5 -0,9 41 25 12 35 16

Egyutt 0,4 11 06 0,7 1,2 18 19 26 36
Szeged 31 2,4 2,7 3,0 2,7 22 20 23 23

*

Szeged és kornyéke kozlekedési helyzetének vizsgalata (To6th J. —Krajko
Gy. —Pénzes 1. 1969) soran az alabbi eredmények sziilettek:
1. Szeged kornyékének kozlekedését ma mar déntéen az autébuszforgalom biztositja;
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2. azok a kozségek, melyek a szegedi ingazok zomét adjak, a varossal jo és tobbféle

(vasut, autébusz, villamos) kozlekedési kapcsolattal rendelkeznek;

3. avarosnak Maroslele felé legrosszabbak a kozlekedési kapcsolatai;
4. az ingazok zome 30 perces zénan belllrél utazik (tiszta utazasi id6).

Egyes vallalatok (k6olajipar, konzervgyar stb.) sajat munkasautébuszokkal is rendel-
keznek, melyek menetideje a kevesebb megallast figyelembe véve egyes irdnyokban
(Kiskunmajsa, Mindszent stb.) tovabb nydjtja a zonahatarokat.

Bar a kornyezd telepiilések (Kistelek, Algyd, Maké felé, valamint a kisvasut vonala)
szempontjabol a vasit utasforgalma sem elhanyagolhat6, az utasaramlas f6 iranyait és
mennyiségét az autébuszforgalom magaban is tikrozi.

48. dbra. A Szegedre iranyuld napi autébuszutazasok fajlagos értéke

A napi utazasok szamanak és a népességszamnak a hanyadosa: 1=0,1 alatti; 2=0,1-0,5
kozotti; 3-0,5-1,0 kozotti; 4 =1,0 feletti

Szeged havi csaknem 2 milliés autdbusz-utasforgalmanak mintegy 80%-a az akkori
kdzigazgatasi hatarokat tekintve helykézinek mindsilt. A MAVAUT kapacitas- és
kihasznaltsagi adatai alapjan a napi beérkez6 utasforgalomra vonatkozéan szamitasokat
végeztink. A 48. abra a kozségek fajlagos utazési értékeit, ill. az azok alapjan
elhatarolt zonakat mutatja be.

A Jbzsef Attila Tudomanyegyetem Gazdasagfoldrajzi Tanszékének a Szeged Varos
Tanacsa megbizasabol késziilt elemzd munkaja agglomeréaciordl szélo fejezetében
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(T6thJ. — Krajké Gy. — Pénzes L. 1969) a kovetkezdket irtuk Ossze-
foglaldsként:

,,Kiskundorozsma, Széreg, Tdpé, Gydlarét és Algys kozségek a szegedi agglomerici6
szerves részévé valtak.

A népességnovekedés pozitiv vindorldsi egyenlegbdl szarmazé gyors és fokozodo
item, az atrétegz6dés eldrehaladott és intenziv volta, a piaci forgalomban és élelmi-
szer-elldtdsban megnyilvanulé virosi jelleg, a munkaerd nagyaranyu kolesonos dramldsa,
a kereskedelmi, oktatdsi és egészségiigyi funkciok elldtdsdban jitszott szerep, a mezs-
gazdasagi termelésben lezajlott szerkezeti dtalakuldsok, a j6 kozlekedési kapcsolatok, a
kommundlis elldtds sok esetben mdr ma is k6zos volta, a részleges vagy teljes egybe-
épiilése, az ipartelepités és teriiletfejlesztési tervek célkitiizései egyértelmiien a
Szegeddel valo szerves egységet hangsilyozzdk. Az agglomerdlédds mdr joval a Szeged—
algy6i szénhidrogén-medence feltirdsa elGtt megkezdGdott, és Szeged iparosoddsdnak,
fejlédésének kovetkezménye volt. A nagyardnyu szénhidrogén-kitermelés €s az ezzel
kapcsolatos ipartelepités azonban gyorsitja a folyamatot. Vizsgilataink alapjdn java-
soljuk e kozségek Szegedhez csatoldsdt. A kozigazgatdsi rendezés végrehajtdsa siirgds
feladat, mert a tényleges és kozigazgatdsi vdroshatirok egységesitése sok szervezési-
irdnyitasi, beruhdzasi problémat leegyszertisit; e telepiilések gyorsabb, dsszehangoltabb
fejlesztésének lehetdvé tételével az egész agglomerdcié fejlédésére jotékonyan kihat.”

A megyei tandcs — egyetértésben az érintett kozségek tandcsaival — 1972 Gszén tgy
déntott, hogy Kiskundorozsma, Széreg, Tipé, AlgyS nagykozséget és Gydlarét
kozséget az Elnoki Tandcsnak Szegeddel egyesiteni javasolja. A kozigazgatdsi egyesités
1973. aprilisiban megtortént.

6. A kozlekedeési helyzet szerepe a népesség teriileti
koncentrdloddsiban

A DéEl-Alfold teleptiléseinek kozlekedési helyzetét a tomegkozlekedési eszkozok
(vasut, autébusz) oldaldrél mértiik fel oly médon, hogy az 1971—1972-es menetrendek
alapjdn a napi megdlldsok szdmit vettiik figyelembe. A kapacitds-kiilonbségek dthidald-
sdra a vonatok és autobuszok megdlldsainak Osszegezésénél az utobbiak szimanak felét
vettiik. Az igy kialakult pontértékek szerint hat kategéridt kiilonitettiink el.

Az egyes kategéridk teriileti elhelyezkedését illetGen megdllapithaté, hogy a koz-
pontok és azok kornyezete magas értékekkel rendelkezik. A kozpontok fejlettsége és
kornyezetiik kozlekedési feltdrtsiga kozott szoros kapcsolat van. Elhatdrolédnak a
legkedvezGtlenebb forgalmi helyzetii telepiilések foltjai is (49. dbra).

A forgalmi helyzet és az évtized sordn bekovetkezett népességszam-valtozas ardnya
kozott szoros Osszefiiggés dll fenn.

A korzet legjobb forgalmi helyzetld négy telepiilése (Szeged és a hirom para-
centrum) egyiittesen tobb mint 41 000 fovel novelte lakossagszamdt. Nott a kovetkezd
kategéria 7 telepiilésének egyiittes népességszama is, bar joval kisebb mértékben. A
tovdbbi négy, egyre rosszabb forgalmi helyzetli telepiiléscsoport lakossiga egyre
nagyobb ardnyban fogyott a vizsgilt tiz év sordn. A kozlekedési helyzet tehdt a korzet
népesség koncentraléddsdnak fontos tényezsje (59. tabldzat).
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49. abra. A Dél-Alfold telepiuléseinek kdzlekedési helyzete (1972)

A vaslti és autdbusz megallasok 1: 0,5 aranyban sulyozott szama: Szeged, Kecskemét,
Békéscsaba, Baja: 150 vagy tébb; 7=100-149; 2 =50-99; 3 =25-49; 4=10-24; 5=9
vagy kevesebb

59. TABLAZAT
A Dél-Alfold teleptiléseinek népességszam-véltozasa a forgalmihelyzet szerint

A tdmegkdzlekedési Népességszam

eszkozok napi A telepulések Valtozas
megallasainak szama P
stilyozott szama 1960 1970 fo %
>150 4 245 704 286 899 +41 195 +16,8
100-149 7 219 190 225 404 +6 214 +28
50-99 19 180 455 179 427 -1 028 -0,6
25-49 66 355 058 332 402 -22 656 -6,4
10-24 122 406 501 369 539 -36 962 -9,1
<10 41 81 688 68 405 -13 283 -16,3
Egyiitt 259 1488596 1462076  -26 520 - 18

7. A centrum-vonzaskdrzet relaciok intenzitdsanak szerepe
a népesség koncentralédasaban

Az eddigiekbdl kitlinéen a centrumok —azon talmenden, hogy a népesség terileti
koncentralédasanak kozvetlenil is legfébb elemei — kdrnyezetiikre valé hatasukkal
kozvetve is fontos szerepet jatszanak a vizsgalt folyamatban.
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60. TABLAZAT

A DéI-Alfold teleptléseinek népességszam-valtozdsa a kozpont-vonzéaskorzet
relaciok intenzitdsa szerint

Népességszam Valtozas Telepiilések
1960 1970 6 % szama

Szub- és magasabb foku

centrumok 587192 636 042 +48 850 +8,3 18
Agglomeracids dvezet 29 583 32 426 +2 843 +9,6 7
Hegemon vonzas dve 297 297 275 105 -22 192 -7.,5 87
Dominans vonzas 6ve 311 872 282 549 -29 323 -9.4 80
Tobb oldalrél vonzott

Ovezet 228 364 204 249 -24 115 -10,6 56
,Periféria” 34 288 31 705 -2 583 -7,6 n

Egyutt 1488596 1462 076 -26 520 -1,8 259

A kozpont és vonzaskorzete kozott fennalld relaciok kdlcsénds viszonylatok,
melyekben a centrum szerepe dominans. A kozpont fejlettsége hatarozza meg a
vonzaskorzet Kiteijedését, a vonzas, ill. kapcsolodas sokoldalUsagat, intenzitasat,
dinamizmusat, s ezek valtozasat.

A Dél-Alfold centrumainak vonzaskdrzeteire vonatkozd vizsgalataink fontosabb
eredményeit az V. fejezetben foglaltuk Ossze. E fejezethez csatlakozé 20. abran
elkilonitettik a feltiintetett vonzaskorzetek intenzitasi dvezeteit is (agglomeracios
Ovezet, a hegemon, a dominans vonzas 6ve, a tobb oldalrél vonzott 6vezet és a ,,peri-
féria”). Ezek az Ovezetek a népességkoncentralddas folyamataban kiilonb6z6 szerepet
jatszanak.

A korzet 18 szub- és magasabb fokU centrumanak egyiittes népessége 8,3%-kal ntt
a vizsgalt évtizedben. Az agglomeraciés Ovezet 7 teleplilése — melybdl &t a leg-
dinamikusabb és legmagasabb hierarchikus szintet képvisel6 Szegedhez kapcsolodik —
ennél nagyobb aranyban, 9,697kal névelte egyuttes népességszamat.

A hegemoén vonzas 6vének 87 teleplilése 7,5%-kal kevesebb lakost szamlalt, mint
1960-ban. Egyes dinamikusabb kdzpontok koril az dvezet népességszam-csokkenése
még kisebb aranyu volt.

A dominans vonzas dvezetébe tartozo 80 teleplilés egyiittes népességvesztesége mar
9,4, a tobb oldalrdl vonzott, &tmeneti 6vezeté pedig 10,6%-0s volt. A ,periféria” 11
teleplilésének alacsonyabb csdkkenési aranya tikrozi, hogy az évezetben - avaléban
periférikus észak-békési telepulések mellett — a vizsgalt kérzet peremén fekvd, de a
korzeten kivili kézpontokhoz képest kedvezd fekvésli, azokhoz tobbé-kevéshé kap-
csol6do telepulések is vannak (60. tablazat).
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X1. Osszefoglalas

1. Az elmult évszazad soran DéI-Alféld népesedésében négy, fokozatosan hanyatl6
szakasz kulonitheté el. A mennyiségi ismérvek alapjan elkuldnitett szakaszok egy-
mastdl mindségileg is kiilonbdznek.

2. Az els6 harom szakaszban (1869—1949) a gyengén iparosodott varosok népes-
sége lassabban n6, mint a kdzségeké: a varosok a kdrzet népességének migracidjat alig
befolyasoljak.

3. Az 1960-as évek végéig tartd negyedik szakaszban a Dél-Alfold varosainak népes-
ségszama nd, és bar a kdrzet elaramld népességének csak egy részét képesek megkotni,
a varosok a népesség tertleti koncentralédasanak fontos elemeivé valnak.

4. A hatvanas évek végét6l kezd6dd 6todik szakaszban a varosok korzetiik tényleges
urbanizalédasi gocai lesznek, vonzasuk koncentralja a Dél-Alfold népességét. A korzet
6ssznépessége ismét novekedni kezd.

5. Ha a varosok helyett a vizsgalataink alapjan elkilonilé 32 centrum népesség-
koncentrald szerepét vesszilk szemigyre az egyes népesedési szakaszokban, az el6-
z6ekkel analég kovetkeztetésekre juthatunk: a centrumok csak a negyedik szakasztol
toltik be az urbanizalédas gécainak szerepkorét.

6. A magasabb hierarchikus fokozatl centrumok népességkoncentrald szerepe
szakaszrol szakaszra né.

7. A korzet népességének természetes szaporodasa alacsony. Ez, csakigy mint a
kordsszetétel orszagos atlagtdl vald hatranyos eltérése, déntéen az elvandorlas kévet-
kezménye.

8. Néhany varostol és azok kdzvetlen kdrnyékétdl eltekintve a korzet telepiléseinek
vandorlasi kilénbozete negativ. A Dél-Alféld egyes teriletein, ahol a vandorlasi vesz-
teség tartésan nagymérv(i, a népesség kulondsen eldregedett, a természetes fogyas
nagyarany.

9. A foglalkozasi atrétegz6dés szintje alacsonyabb az orszagos atlagnal: a mezé-
gazdasag szerepe a népesség foglalkoztatasaban a korzet nagy részén dominans. Csak a
varosok és némelyikik kozvetlen kdrnyezete emelkedik ki az ipari és egyéb szektorban
foglalkoztatottak magasabb aranyaval.

10. A kozponti szerepkor( telepiilések népességének foglalkozasi atrétegzédése, bar
lényegesen el6rehaladottabb kdrnyezetik szintjénél, altaldban elmarad az orszag
hasonl6 funkcidju telepiiléseinek atlagatol.
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11. A centrumok a kozpont-vonzdskorzet reliciokon, a magasabb infrastrukturdlis
elldtottsdgokon keresztiil kornyezetiik népességének foglalkozdsi atrétegzédésére is
nagy hatdst gyakorolnak.
12. A kornyezetre gyakorolt hatds a centrum hierarchikus fokozatdval aranyosan
valtozik.
13. Az dtrétegz6dés dinamizmusa teriiletileg eltéré képet mutat. Az utdbbi évtized-
ben — az dltalunk alkalmazott modszerrel, mely az Ossznépesség valtozasit is
figyelembe veszi — azon telepiilések népességének atrétegzédése a legdinamikusabb,
ahol az atrétegzGdés szintje még ma is viszonylag alacsony.
14. A vizsgalatok alapjan a Dél-Alfoldon ,,népességkibocsaté™ tertiletek hatdrol-
hatdk el. Kiterjedésiik a hatvanas évekre megnovekedett.
15. Sajitsagos helyzetben vannak azok a teriiletek, melyek népességszama csokkent
ugyan a vizsgalt idészakban, de a korzet atlagandl kisebb ardnyban. Ezek egyik oldalrol
tekintve ,,népességkibocsato” tertletek ugyan, ugyanakkor rajtuk a korzet ossznépes-
ségének relative egyre nagyobb hdnyada koncentrdlodik.
16. A ,népességfelvevs™ teriiletek kiterjedése csokkent ugyan az Otvenes évekhez
viszonyitva, de felvevikapacitdsuk lényegesen megnatt.
17. A ,,népességfelvevG” teriiletek a hatvanas évekre a kozponti szerepkor( telepii-
lésekkel, ill. azok kozvetlen kornyezetével azonosultak. Igy ezek jelentSsége a korzet
népességének koncentrdldddsi folyamatdban kiemelked6vé lett.
18. A népesség egyre inkdbb a nagyobb népstiriiségli teriiletekre és a nagyobb
telepiilés-nagysagkategoridkba koncentrdlédik. Az utébbi szempontbdl a relativ
koncentrdlédds gyorsabb, mint az orszdgos dtlag.
19. Az abszolut teriileti koncentralédas folyamata is gyors, az Ossznépességen és a
belteriileti népességen beliil egyarant zajlik. 1970-re a korzet dsszteriiletének 4,3%-dn a
lakossdg 77,7%-a €lt.
20. A Dél-Alfold kozponti szerepkori telepiiléseinek a vizsgdlatok alapjdn elkiilonit-
het6 kore bGvebb, mint a kozigazgatdsi-jogi értelemben vett varosoké, s6t mint az
1007/1971. sz. kormanyrendeletben legaldbb részleges kozépfoku koézpontként szdm-
bavett telepiiléseké.
21. A korzet kozponti szerepkor( telepiilései vizsgdlatakor 6t hierarchikus szint
kilonithetd6 el egyértelmien. A szintek szdma megegyezik az 1007/1971. sz. kormdny-
rendeletben szereplGvel, de azok tartalmi vondsai csak részben fedik egymast.
22. A Dél-Alfold kozponti szerepkor( telepiiléseinek hierarchikus szintjére vonat-
kozoan a kovetkezdk dllapithatok meg:
a) Szeged a korzet regiondlis kozpontja;
b) a regiondlis funkcidk betoitésében a kozpont hdrom paracentrumra tdmaszkodik.
Ezek: Kecskemét, Békéscsaba, Baja; '

¢) a mezocentrumok jdrdsnyi teriileten toltenek be sokoldali szerepkort. Szamuk
nyolc. Ezek: Kalocsa, Kiskunhalas, Kiskunfélegyhiza, Szentes, Hoédmezd-
vasdarhely, Mako, Oroshdza, Gyula;

d) a szubcentrumok a mezocentrumokhoz viszonyitva kisebb teriileten toltenek be

kevéssé sokoldalu szerepkort. Szamuk hat. Ezek: Kisk6ros, Csongrdd, Szarvas,
Gyoma, Békés, Szeghalom;
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e) a 14 mikrocentum kozil egyesek magasabb szint(i kozpont nélkili terileteken
funkcionalnak (Mez6kovacshaza, Mez6hegyes, Medgyesegyhaza, Totkomlos,
Battonya, ill. Kunszentmiklds, Dunavecse, Solt), masok erdsebb centrumok
»arnyékaban” latnak el kevésszamu kdzponti szerepkdrt kdzvetlen kdrnyezetiik
szdméara (Janoshalma, Bacsalmas, Kiskunmajsa, Kistelek, Mez8berény, Sarkad).

23. A kozponti szerepkdrd telepllések egymds kozotti kapcsolatai hierarchikus
szintjikre jellemz6ek:

a) Szeged Budapesthez kapcsolédik els6sorban. A hozza kapcsol6dd para- és mezo-

centrumok relaciojaban szerepe dominans;

b) a paracentrumok févarosi kapcsolatai er6sek, els6dlegesek. A hozzajuk kap-
csolodé alsébbrend(i kézpontok viszonylataban szerepiik dominans;

c) a mez6-, szub- és mikrocentrumok kapcsolatai valtozatos irdnyldak és intenzi-
tastiak, sok esetben komplementer jellegiiek.

24. A kozpontok vonzasteriletei — intenzitds szerint — dévezetekre kilénulnek.

Ezek:

a) agglomeracios dvezet,

b) a hegemén vonzas ove,

¢) adominans vonzas 6ve,

d) atmeneti dv,

e) ,periféria”.

25. A kozpont-vonzaskorzet relaciok intenzitdsa a telepiilések népességszam-
alakulasara nagy hatassal van. A dinamikusabb, fejlettebb kézpontok koril a népesség-
szam-valtozas tobbé-kevésbé szabalyos dvezetessége alakul Ki.

26. A centrumok vonzaskorzetének kiterjedése, a vonzas intenzitasa valtozik. A
népesség migracidjara a munkaerd-vonzaskorzet valtozasa gyakorolja a legnagyobb
hatéast.

27. A korzet egyes kozpontjaival kapcsolatos agglomeralédasi folyamat ugyancsak a
népesség terileti koncentralddasa iranyaba hat. Szeged agglomeracios dvezete a leg-
fejlettebb (Kiskundorozsma, Sz6reg, Tapé, Gyalarét, Algyd), de megtalalhatd Békés-
csaba (Mez8megyer) és Gyula (Gyulavari) szomszédsagaban is.

28. A Dél-Alfold népességének egyre nagyobb hanyada koncentralédik a kozponti
szerepkdri teleplilésekbe. Ezek 6ssznépességén belil egyre né a magasabb hierarchikus
fokozatok részesedése.

29. A Dél-Alfoldon a népesség 22,3%-a ma is kilterileteken, zdmmel tanyakon él.
A kilterleti lakossag teriletileg differencialt csokkenése a népesség koncentral6da-
sanak fontos komponense.

30. A kilteriileti népesség gyors szamszer( csokkenésével a belterileti lakossag
0ssznépességhez viszonyitott aranya passzivan is novekszik. Ezen tGlmenden azonban
1960—1970 kozott a csokken6 Ossznépességl Dél-Alfoldon a belterileti népesség
8,8%-kal, a megfelel6 kategdria orszagos atlaganal gyorsabban nétt, és a névekedés, bar
a varosok belteruleti népességére koncentralddott (16,1%), a kozségek belterileti
lakossagara is kiterjedt (3,5%).
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Dr. Beluszky Pal

Nyiregyhaza
vonzaskorzete

A varos—falu kozotti kapcsolatok
jellege és mennyiségi jellemzdi
Szabolcs-Szatmar megyében

Foldrajzi tanulményok 13.

A varos ésfalu kozotti kapcsolatok
ismeretének mind tudomanyos,
mindgyakorlati szempontbdl meg-
kilonboztetett jelent6sége van.
A vonzéskorzeti kutatasok ered-
ményeit kdzvetlenil felhasznalja
a tervezés, a gazdasagiranyitas,
az  intézményhal6zat-szervezés.
A vonzaskorzeti kutatasok jelen-
t6ségét noveli, hogy a gazdasag-
foldrajz legOsszetettebb kutatési
feladatdban, azaz a gazdasagi
korzetesités megoldasdban sza-
mottevé a szerepe. Atanulmany
a hivatalos statisztikai adatgy(j-
tés alapjan is felméri Nyiregyhaza
és a kdrnyez6 varosi kézpontok,
valamint a megye kozségei kdzott
kialakult kapcsolatot. A vonzas-
korzet-kutatds elvi-moddszertani
kérdéseinek Aattekintése utan a
varosnak a telepiléshal6zatban
elfoglalt helyzetét vézolja, majd
elemzi az 4gazati vonzaskorzete-
ket, kijeloli Nyiregyhdza komplex
vonzéskdrzetét, intenzitdsi és
funkciondlis dvezeteit, vazolja a
varos- és vonzaskorzet-haldzat
alakulédsdban varhaté tendencié-
kat.
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