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Bevezetés

1960-ban a keresSk 26,3 %-a dolgozott hazankban a szolgdltat6 dgazatok-
ban;! ardnyuk 1968-ig 309%,ra emelkedett. Egyes magas életszinvonalu,
fejlett technikai civilizaciéju orszdgokban viszont mér a keres6k fele-hdrom-
otode taldl alkalmazist a tdgabban értelmezett szolgéltatdsi dgazatokban.2
Az emlitett orszdgok lakossdganak jelenlegi foglalkozasi szerkezete s a
hazai fejl6dési tendencia el6revetitése arra enged kovetkeztetni, hogy belat-
haté idén beliil hazdnkban is a szolgdltaté agazatok foglaljak el a vezetd
helyet a népgazdasidgban, amennyiben jelentdségiiket az altaluk foglalkoz-
tatottak szaméval fejezziik ki. Becslések szerint méar 1980-ban 39—409,
lesz a nem termeld 4gazatokban dolgozék arinya (KOszrer L. 1964).
A hossza tavia tervek az dllami beruhézasok hozzavetéleg felét (1) a szol-
galtaté dgazatok fejlesztésére kivanjik forditani.

A szolgdltaté intézmények kapacitdsdnak novekedésével, az altaluk fog-
lalkoztatottak szdmdnak és ardnyanak emelkedésével, igénybevételilk mind
gyakoribbd valdsaval parhuzamosan né ezeknek az intézményeknek a
szerepe a telepiiléshdlézat alakitdsdban. Megkockaztathaté az a feltevés,
hogy a téavolabbi jov6ben a szolgaltaté intézmények veszik 4t az ipartél
a vezet$ szerepet a vérosfejlesztésben, a varosok jelent8ségének, lakossag-
szdmdnak alakitdsdban; a telepiiléshdlézat legfontosabb alakité tényezdi-
vé a regiondlis szerepkorii szolgaltaté intézmények lépnek els.

A szolgdltaté dgazatok sulyanak, jelentGségének mér ma is tapasztal-
haté gyors novekedésével szemben nem lehet kézombos gazdasigfoldrajzi
kutatomunkénk sem. Siirget$ feladatta valt ezeknek az dgazatoknak fold-
rajzi vizsgilata, szdmos térbeli vonatkozasuk (pl. az intézmények koncent-
raloddasi, ill. dekoncentraléddsi tendencidi, ,,telephely-problémaik”, az
intézmények altal kivaltott forgalom irdnyai, eréssége, az intézményhélozat
foldrajzi elhelyezkedése s gazdasigossiganak osszefiiggései stb.) torvény-
szerliségeinek feltardsa.

A magyar gazdasigfoldrajz eddig csekély id6t szentelt a nem termeld
funkciék kutatésédnak, jéllehet a gyér vizsgalatok is bizonyitottdk: szoci-
alista viszonyok kozt is sziikséges, s6t kiilonosen fontos a sziikebb értelem-
ben vett termelésen kiviil es6 tevékenységek foldrajzi vizsgilata, mivel a
népgazdasigi tervezés eszkozeivel lehetdség nyilik a szolgaltaté funkeidk

1 Ideértve a kereskedelmet, egészségiigyet, oktatdst, kozigazgatdst, a kommundlis
elldtdst, kozlekedést s a szorosabb értelemben vett szolgdltatd dgazatokat.

2 Az USA-ban a keresék tobb mint 60%-a, Nagy-Britannidban 55%-a, Ausztrali-
dban 529 -a, Kanaddban 509%-a, Svédorszdgban 439%-a, Svdjcban 429%-a dolgozott
1960-ban a szolgdltaté dgazatokban.



tervszerii fejlesztésére. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy e funkciéknak az
uj gazdasdgi mechanizmus keretei kozt sem nyilik lehetdségiik olyan
,,onszabalyozéasra”, mint a termel6 agazatok intézményeinek. A szolgdl-
taté dgazatok tevékenységét gazdasigi mutatékkal gyakran nem értékel-
hetjiik, ugyanakkor azonban az intézmények kapacitdsdnak, elhelyezésé-
nek, miikodésiik formainak oly kombindciéjara kell torekedniink, amely
a legkisebb téarsadalmi raforditds mellett teszi lehet6vé a lakossig lehetd
optimalis ellatdsat. Ez a torekvés viszont csak akkor jarhat sikerrel, ha
az intézmények miikodésében kimutathaté torvényszertiségeket, tobbek
kozt a foldrajzi torvényszertiségeket is ismerjiik.

A tagabb értelemben vett szolgaltaté funkeidk szamos foldrajzi problé-
méja kozt a varosok vonzaskorzeteinek vizsgalata kozponti helyet foglal el.
Ugyanis:

1. A telepuléseknek telepuléshdlozattd vald szervezésében a vdrosi alapfunk-

cidik dltal kialakitott térbeli kapcsolatok meghatdrozé szerepet jatszanak,
a halézati egységek ténylegesen létezl vazat képezik. A telepiiléshalo-
zat szdmos megnyilvanuldsat, a kutatdsok szempontjabdl elkiilonit-
het6 komponensét (a telepiiléshierarchia, a telepiilések funkcionalis
tipusai, a telepiilések lakossdgszdmanak és funkcidinak osszefiiggése
sth.) a vérosi alapfunkciok altal 1étrehivott kapcesolatok alakitjak Kki.
E komponenseknek a - telepiiléshalézati osszefiiggésekbdl kiragadott
vizsgalata kutatdsmetodikailag indokolt, de bonyolult osszefiiggéseik,
dinamikajuk csak a vonzaskorzet-halézatba dgyazva vilagithaté meg.
A wvdrosok vonzdskorzeteinek feltardsa a telepiléshalézat kutatdsdnalk
alapveld, mellbzhetetlen lépése.

2. A wonzdskirzeti kutatdsok eredményer kozvetleniil felhaszndlhaték o
lervezés, a gazdasdgiranyitdas gyakorlataban, az intézmdnyhdlézat-szer-
vezésben.

3. A vonzaskorzeti kutatésok jelentGségét noveli az a tény, hogy a gaz-
dasagi korzetesitésben, a korzetek belsé szerkezetének feltarasaban
szamottevl szerepet jatszanak a vonzaskorzetekrdl nyert vizsgdlati
eredmények.

A gazdasigi korzetekkel kapcsolatos foldrajzi kutatémunka len-
diilete az utébbi években aldbbhagyott; mindmdig nem rendelkeziink
olyan tudoményosan megalapozott korzetkoncepciéval s elhatdrolds-
sal, amelyet a szakemberek tobbsége elfogadna. Ennek okdt az elvi-
mobdszertani kérdések tisztazatlansdgaban, s a sziitkséges részletkuta-
tdsok hézagos voltdban kell mindenekel6tt keresniink. Az egyre sza-
porodé részletkutatasok szintéziseként azonban a hazai marxista gaz-
dasdgfoldrajznak el6bb-utobb ki kell munkélnia a gazdasigi korzetek
komplex foldrajzat, s e feladat ismét el6térbe fogja allitani a rajon-
kutatas problematikajat. A gazdasagi korzetek vizsgalata pedig fel-
tétleniil megkivanja a vonzaskorzet-halézat behaté ismeretét.

A hazai vonzaskorzet-halozat feltaratlan; a varosok és falvak kapcso-
latainak f6bb tendencidi is csak hézagosan, e kapesolatok kvantitativ
paraméterei pedig egyaltalan nem ismertek.

Tanulmanyunkban a vonzéaskorzet-kutatas néhany elvi-médszertani prob-
léméjanak felvetése mellett egy kozépvaros, Nyiregyhéza vérosi szerep-
korti intézményei altal kialakitott funkciondlis téregységek (a varos von-
zaskorzete) vizsgilata soran e téregységek komplex eredéjének megéllapi-
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tasat, az dltaldnos (komplex) vonzdskiorzetek elhatdroldsdt, szerkezetének fel-
tardsdt, a wvonzdskiorzet alakitasdban részt vevd tényezbk [elkutatdsdt, a tele-
puléshaldzat tagjai kozt kialakult kapcesolatok jellemzdinek megismerését vdlasz-
tottuk feladatunknak.

A véaros—falu kozti kapesolatok elemzésének elsé lépéseként az 4dgazati
vonzaskorzetek elhatdarolasat, sajatossagaik vizsgdlatat végeztiik el. A kitfi-
zott cél elérése szempontjabdl nem lattuk sziikségesnek Nyiregyhéza vala-
mennyi kozponti szerepkort ellaté intézménye vonzéaskorzetének monog-
rafikus feldolgozdsat. A varos tobb mint 300 regiondlis szerepkori intéz-
ménnyel rendelkezik (ez a szdm az 6nallé kisiparosokat, a szakiizleteket
egyenként, a nem ,altaldnos vérosi funkciokat” ellaité intézményeket,
iizemeket nem tartalmazza). Ezek jé részének miikodési teriilete, az alta-
luk kialakitott kapesolatok jellege azonos (a kozigazgatis, az igazgatis-
szervezés, a tarsadalmi szervek megyei és jarasi intézményei); egyenkénti
vizsgalatuk felesleges ismétlésekre vezetne, ismeretitk nem gazdagitani a
véros vonzéaskorzetérdl nyert képet. Ezért elegenddnek latszott néhany, a
komplex vonzaskorzet alakitisiban meghatérozé szerepet betolté dgazati
vonzéskorzet bemutatésa, ill. mintegy 50 intézmény teriileti kapcsolatai-
nak figyelembevétele az altaldnos vonzaskorzetek elhatdroldsakor.

Miutan a tanulminyban bemutatésra keriil6 Agazati vonzaskorzetek
felolelik a vizsgalt teriilet varos—vidék kapesolatainak tilnyomo tobbségét,
az agazati vonzaskorzetek analizise az dltalanos vonzaskorzet alapvetd
sajatossagait is feltarja. 4 vizsgdlat mdsodik szakaszdiban keriilt sor az dga-
zati vonzéskorzetek szintézisére, az dltaldnos vonzéaskorzet elhatarolisira,
ill. strukturdjanak feltarasara. Végiil munkank harmadik fdzisdban ossze-
geztitk a vdros—vidék kapesolatdban mutatkozé éltalinos tendencidkat, a
kapesolatok sajatossdgait, a varhaté fejlédés irdnyat.

Vizsgélataink kozpontjaban Nyiregyhéza vonzaskorzete allt, de a véros
vonzasteriiletének feltdrdsa soran sziikségessé valt, hogy kutatdsainkat
kiterjessziik a kornyez6 kozpontok vonzéiskorzeteire is.

Vizsgélatunk mélységét, az alkalmazandé moédszerek megvalasztasat
messzemenden megszabtik a rendelkezésiinkre 4llé adatok és informacidk.
A varosok kozponti funkeidi altal kialakitott kapcesolatok jelentékeny része
adminisztrativ iton nem befolyésolt, s ezért a véllalati, statisztikai meg-
figyelések korén kiviil esnek. Statisztikai szolgalatunk mindeddig nem
vallalkozott a varosok és falvak kozti kapesolatok rendszeres megtigyelé-
sére. A villalati informécié-gy(ijtés sem fordit kell6 figyelmet a véallalati
tevékenység | felvevd teriiletének’ megismerésére. Kzért néhany esetben a
helyszini adatgytjtés sem adhatott kielégit6 vélaszt egy-két kérdésre.
Noha sikeriilt végiil tanulmanyunkat megnyugtaté adatbéazisra épiteni,
néhany részletkérdést nem tudtunk az altalunk kivanatosnak tartott mély-
ségig vizsgalni (pl. a vonzaskorzetek multheli alakuldsat hidnyosan, jorészt
csak kozvetett adatok alapjan tudtuk feltarni).







I. A vonzdskorzet-kutatds
madszertani problémdi

1. A vonzdskorzet fogalma

a) A varosok és falvak kozotti kapesolatok fajtéi

A telepiiléshalozat egyes tagjai kozt kialakult sokréti, eltérd jellegti kap-
csolatok egy része a telepiiléshdlézat ellenpdlusai, a falvak és a varosok
kozt teremt sziikségszerli kapesolatokat. I8 kapcesolatokat, vagy e kapcso-
latok egyes osszetevéit nevezi a foldrajzi irodalom a varosok vonzisanak,
s az e kapcsolatok altal kialakitott téregységeket a varos vonzasteriileté-
nek (vonzéaskorzetének). A varosok és falvak kozt hasonlé elemekbdl (a
telepiilések kozt kialakult dru-, személy- és informéaciéesere) felépiilé kap-
csolatok eltér6 jellegli komponensekre bonthaték (a munkaerd iddszakos
véandorlésa, az ipari iizemek nyersanyag- és energia-beszerzései s készaru-
szallitdsal, a szolgdltaté intézmények altal létrehivott személyforgalom és
informéci6csere, az idegenforgalom éltal kialakitott kapcsolatok, az dllandé
jellegii lakdhelyvaltoztatasok sth.). A varosok—falvak kapcsolatainak
egyes Osszetevdit eltérs okok hivjak életre, s a telepiiléshdlézat alakitdsaban
jatszott szerepiik is nagymértékben eltérd. Telepiilésfoldrajzi vizsgalatuk
tehat feltétleniil megkivinja elkiilonitésiiket. Mivel egy telepiilés varos
voltat a telepiiléshalézatban betoltott szerepe hatérozza meg, a varos—
vidék kozti kapesolatok megkiilonboztetése (osztalyozasa) sordn is a telepii-
léshalozat alakitdsdban betoltott szerepiikb6l kell kiindulnunk. A véaros és
szlikebb—tégabb kornyezete kozt kialakult kapcsolatok koziil a legjelleg-
zetesebbek azok, amelyeket a varos wvdrosi szerepkore hiv életre.

b) A véarosfogalom

Az egyes telepiilések varos voltdnak megitélésében nem alakult ki a
telepiilésfoldrajzi irodalomban egységes alldspont, viszont éltalanosan elfo-
gadott a telepiilések funkcidinak harmas tagoldsa:

— helyi (lokalis),
, . , ’ , oy 7, . 32 7 P .
— varosi alap- (,altaldnos vérosi”, ,kozponti-helyi”, ,,vonziskorzeti
szint{i’’) és
—— gpecidlis (,,regiondlis szintdi”) funkciok.

A helyi és a vérosi alapfunkciék sordba a lakossig kozvetlen ellatdsat
biztosit6, s a tdrsadalom irdnyitdsit, szervezését, tdjékoztatasat sth. szol-
gal6 intézmények tartoznak. E két funkcidcsoport kiilonbsége hierarchikus
fokozatukban van, ami megnyilvanul igénybevételiik gyakorisdgaban s a
fenntartdsukhoz sziikséges lakossdg szaméaban. A lokélis funkcidk sordba a
lakossdg mindennapi sziikségleteit ellatd, a szolgaltatdsi dgak hierarchidja-
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nak als6 fokén 4ll6 alapfoki intézményeket soroljuk, fiiggetleniil attol,
hogy miikodési teriiletiilk egy vagy tobb telepiilésre terjed Kki.

Az intézményhalézat hierarchidjinak magasabb fokén 4ll6 intézmények
a hordozéi az ,,dltaldnos vérosi” funkcioknak. Mivel ezek az intézmények
jorészt a lakossidg kozvetlen ellatasat, irdnyitdsat, szervezését biztositjak,
térbeli elhelyezkedésiik szorosan kapcesolodik a népesség elhelyezkedéséhez,
vagyis a telepiiléshalézat sziikségszerti elemei. A lokdlis és a varosi alap-
funkciék hasonlé kombinacidja, azonos szerepkort betolté intézményei
bizonyos szdmu népességet tomorits telepiilésekben, telepiiléscsoportok-
ban sziikségszerlien megjelennek. Ma hazank minden jardsa kozépiskola-
val, szakiizlettel ellatott, a pénz-, hitel- és biztositdsiigy intézményei
miikodnek, szakorvosok gyoégyitanak és igy tovabb. A lokdlis és vérosi
alapfunkciékon kiviil es6 dgazatok a telepiilések szempontjabdl specidlis
szerepkort toltenek be; a telepiiléshalézati egységekben nem sziikségszerti
a gazdasag egyes agazatainak megjelenése.

A szakirodalomban e funkci6csoportok szerepének megitélése a telepiilé-
sek varos voltanak megéllapitdsakor nem egységes:

a) Egyes szerz6k, s tobb -orszag hivatalos gyakorlata valamely specidlis
funkei6 — tobbnyire az ipar — differencialé szerepét fogadjék el, s az
ipari, banyészati, kozlekedési funkcidk telepiiléseken beliili tomoriilésének
bizonyos fokat tartjak a varos kritériumanak.?

b) A telepiilésfoldrajz s a rokontudoményok szédmos képviselGje szerint
@ vdros a terileti munkamegoszids kovetkeztében differencidlddott telepiiléshdls-
zat kozponti funkeidkat elldto telepitlése. A kozponti funkeidk eltérd felfogéasa
a nézetek alabbi, tovabbi elkiiloniiléséhez vezet.

(1) A kutaték tobbsége a vérosi alap- és egyes specidlis funkeciékat egya-
rant varosképzo funkcioknak tartja.t

(2) Mas nézetek szerint csak a szlikebb értelemben vett kézponti szerep-
kor (a vérosi alapfunkeié) varosképzé.?

Véleményiink szerint azok a telepilések tekinthetél vdrosnak, amelyekben
a varost alapfunkcick bizonyos mennyisége koncentrdlodott, fiiggetleniil spe-
cialis funkcidik szerkezetétdl, volumenétsl. Ugyanis a telepiiléseknek varo-
sokra és falvakra valé felosztdsa sordn a telepiléshdalozatban betoltitt szere-
pitket kell alapul vennmiink.

Az ipar, mezbgazdasiag, kozlekedés jelenléte, uralkodd szerepe vagy
hidnya az egyes telepiilésekben nem befolydsolja alapvetben a telepiiléseknek
a telepiléshalozatban belollolt szerepél.® A specialis funkciék nem a telepiilés-
hélézat tagjai kozt mint halézatot alkoté egységek kozt teremtenek sziik-

3V.V. Poksisevszkiy (1962): ,,A marxista foldrajztudomény a védrost mindenek-
el6tt a tdrsadalmi munkamegosztds termékének tekinti, és létének -alapjit a benne
dsszpontosuld, meghatdrozott, torténelmileg kialakult termelési funkeiéban latja.”

1 MexpoL T. (1964): ,,Roviden tehdt azt kell mondanunk, hogy mind a kézponti-
helyi vagy mas széval dltaldnos vdrosinak nevezett, mind pedig a specidlis vagy més-
ként région tulnyulé funkeidkat, feltéve, hogy ezen utébbiak a kornyez6 teleptilések-
hez viszonyitva belterjesebbek — egyiittvéve — vdrosképz6 funkeiéknak nevezziik.”

5 L. részletesebben Beruszry P. 1967a.

6 Egyes ipari, bédnydszati, kozlekedési funkeidji telepiiléseknek a telepiiléshédlézat-
ban betoltott szerepkore, ha hasonld lokalis vagy vérosi alapfunkcitkkal rendelkez-
nek, azonos-lehet a mezbégazdasdagi jellegii telepiilések szerepével. Varosi alapfunkeci-
6kkal nem rendelkez6 ipari telepiilésnek a telepiiléshdlézatban betoltott szerepe nem
kiilonbézik egy lokdlis funkeiékkal hasonlé mértékben ellitott mezbégazdasdgi szerep-

12



ségszeri kapcsolatokat. Az ipar vagy a mezbgazdasag 4altal kialakitott
telepiilések kozti kapesolatok fiiggetlenek a telepiiléshalézat tagjainak
hierarchikus tagolodasatol.

¢) A vonzaskorzet fogalma

A véarosi alapfunkciét betolté intézmények nem mindennapi igényeket
elégitenek ki, ezért igénybevételilk viszonylag ritka. Fenntartdsukhoz a
telepiilések tobbségének népessége nem elegendd, ezért az ellitandé terii-
letnek a varosi funkciok megtelepedésére legalkalmasabb telepiilésében
koncentralodnak. A kozponti funkciokkal nem rendelkezé telepiilések vala-
mely kozeli kozpontban vagy kiozpontokban ,,szerzik be” a vérosi szolgdl-
tatasokat. A kozpontok elhelyezkedése, szinvonala, a kozlekedési lehetd-
ségek, egyes intézmények kijelolt miikodési teriilete rendszeres, meghata-
rozott iranyu és intenzitast kapcsolatok kialakulasdval jar a varosok és
kornyékiitk kozt. Valamely vdiros kozponti funkeidjih intézményet dltal varosi
szolgdltatdsokkal rendszeresen és szitkségszeriien elldtott teriletet mevezzitk a
varos (szlikebb értelemben vett) vonzdskiorzetének.

E meghatarozashol kovetkezik, hogy a specidlis funkciék altal kialaki-
tott kapesolatokat nem szamitjuk a szlikebb értelemben vett vonziskorzet
komponensei kozé, azok személyi jellege esetén sem. A munkaerévonzas,
mindenekelStt a napi ingdzas teriiletét szdmos szerzd a varos vonzaskorze-
tének oOsszetevGjeként vizsgélja. Az ingdzdsnak jelentGs hatisa van a
telepiiléshalézatra, mégsem sorolhaté e kapcesolatfajta a varos—vidék jel-
legzetes kapcsolatai kozé, annak ellenére, hogy a varosok munkaer6vonzasa
rendszerint jelent6s mérték{i. Azonban:

1. a napi ingézds — bizonyos mértéket elérve — funkciondlisan egy
telepiiléssé egyesiti a munka- és lakOhelyet, ezdltal az ingizas a telepiilés
bels6 mozgasjelenségévé valik.

2. A munkaerdvonzas altal kialakitott kapcsolatok a telepiilés-hierarchi-
atol fiiggetlenek (falvak, magénos ipartelepek is rendelkeznek munkaerd-
vonzassal).

3. Formai tényezd ugyan, de ravilagit a két kapesolatfajta kiilonbozd-
ségére, hogy valamennyi falusi telepiilés része egyik vagy masik varos von-
zaskorzetének, mig az ingdzisba csak egy résziik kapcesolédott be.

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az ,,inga-vandor-
forgalom” kihat a sziikebb értelemben vett vonziskorzetek térbeli alaku-
lasara, a vonzas intenzitdsara, rendszerességére.

d) A varosok hierarchikus rendszere

A vonzéaskorzetek értelmezése szoros kapesolathban van a telepiiléshalo-
zat hierarchikus tagolédédsaval; ezért a vonzéaskorzet fogalméanak tisztéza-
sakor érinteniink kell a telepiiléshierarchia néhany kérdését is.

korti faluétél; lakédiknak azonos elldtottsdgot nyujtanak, a vdrosi szolgdltatdsokat
egyardnt mds telepiilésben kapjdk meg, a kornyez6 telepiilésekhez f(iz6dé kapcsola-
taik hasonléak. I hasonlésdgot még az ingdzds sem zavarja, mert a mezbgazdasdgi
nagyiizemek gyakran ugyancsak ingdztatds révén elégitik ki munkaerd-sziikségletii-
ket.
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A vérosi alapfunkcidkat ellaté szolgaltaté dgazatok intézményei kozt
tovabbi hierarchikus tagolédds mutathat6 ki.? Egyes varosokban a vérosi
alapfunkciék mennyisége és osszetétele nagymértékben eltérs lehet, de az
esetek tobbségében az azonos hierarchikus szint{i intézmények koncentra-
l6désa figyelhet& meg, tehat a varosok kozott is kimutathaté hierarchikus
tagolodas. A vdrosok hierarchikus fokozatdt (,kozpontosultsidgat™, | centrali-
tését”) a vdrosi alapfunkcick mennyisége és minéségi kombindcidja hatdrozza
meg.

A véroshierarchia fenti meghatérozasabol kovetkezik, hogy

1. a véarosok hierarchikus fokozata fiiggetlen funkciondlis tipusuktol;

2. fiiggetlen a kozponti funkciéknak a telepiilésen beliili stlydtol;

3. fiiggetlen attél, hogy a vérosi alapfunkecidk dltal nyudjtott szolgalta-
téasok hogyan oszlanak meg a kozpont és kornyéke (vonzaskorzete) kozott.
A wdros hierarchikus fokozata nem kozvetlen fitggvénye a vdros dltal kiszolgdlt
vidék nagysdgdnak.

Ez ut6bbi kérdés vitatott. A véros kozpontosultsiga felfoghato

1. a vidék szamdra végzett kozponti szolgaltatisok mértékének és jelle-
gének, CHRISTALLER szOhaszndlatédval élve a kozponti funkcidk ,jelents-
ségtobbletének’

2. A kozpontosultsig abszolut felfogdsa szerint a varosok hierarchikus
szintjét nem befolyasolja, hogy az dltaluk ellatott lakossdg mekkora hanyada
él hatarain beliil és kiviil. A termelGer6k meghatirozott mennyisége, bizo-
nyos szamu népesség sziikségszertien létrehozza a varosi alapfunkeidk
bizonyos mennyiségét és kombindciéjat. Amennyiben lehet6ség van olyan
népességtomoriilés létrejottére, amely 6nmagaban elegendd a vérosi alap-
funkcidk fenntartdséra, ,kozpont” johet létre anélkiil, hogy a vérosi
funkciok vonzaskorzete atlépné a telepiilés kozigazgatési vagy foldrajzi
hatérait. Ilyen esetekben a kozponti funkcidk ellatésa bizonyos fokig rejtve
marad a munkamegosztast kozvetits térbeli kapcesolatok latszélagos hidnya
kovetkeztében.

A vérosok kozponti funkeiéinak mennyiségi és minGségi vetiilete kiilon-
boztethet6 meg.? A kozponti funkeidk mindségi oldala alakitja ki a szlikebb
értelemben vett telepiiléshierarchiat, s a kozponti funkciék mindségi oldala
tikroz6dik a véarosok vonzaskorzeteinek szerkezetében is.

7 E hierarchikus tagoléddst egyrészt az adminisztrativ—szervezeti keretek fejezik
ki (pl. az Allami Biztosit6 jardsi fikja — megyei igazgatosdgai — orszdgos kozpontja),
mdsrészt a gazdasdgosan kiszolgdlhaté népesség novekvl dtlagos szdmdban, ebbél
kovetkezben az intézmény egyre ritkdbb el6forduldsdban tiikkrozédik.

8 B felfogds szerint a kozpontosultsdg relativ fogalom, a véros sajat lakossdgdnak
ellatdsa utdn ,,fennmaradé” kozponti szolgdltatdsok mennyiségével mérhet6. CHRIS-
TALLER felfogdsa mind a hazai, mind a kilfoldi irodalomban elterjedt. M. RocHE-
FORT (1957) a keres6 népesség 3. szektordnak, S. Goprunp (1951) az drubdzak, szak-
tizletek szdmdnak, K. A. BoesLER (1962) a vdrosok kozponti funkeiéja intézményei
altal produkdlt értéktermelésnek ,,jelentéségtobblete” alapjan dllapitotta meg a
vdrosok centralitdsdt. Major J. (1964) a magyar védroshdlézat hierarchidjat a kiske-
reskedelmi forgalom vidékre es6 hdnyaddval mérte. Forizs M. (1965) a ,,centrdlis
jellegli vdrosias kozségek” elengedhetetlen ismérvei kozé sorolta a tobb kozségre kiter-
jed6 elldtéteriiletet.

9 Pl. az egészségiigyl funkeié mennyiségi fejlettsége a kérhdzak dgyszdmédval vagy
a rendelbintézeti Oraszdmokkal, minéségi szintje viszont az egyes eltérd hierarchikus
fokozatu korhdzi osztdlyok, szakrendelési dgak meglétével vagy hidnydval mérheto.
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2. A wvonzdskorzetek meghatdrozdsa
deduktiv-teoretikus modszerekkel
és empirikus ton

A vérosi alapfunkeidk altal kialakitott kapcsolatok teriileti vonatkozé-
sair6l rendszeres statisztikai adatgy(ijtés a legtobb orszidgban nem folyik,
s6t egyaltalan nem regisztraljak a varos—vidék kozti kapesolatok tobbsé-
gét. Igy a varosok vonzasédnak feltdrasaban vagy kozvetett adatokra van-
nak utalva a kutaték (a kozponti szerepkor(i intézmények forgalmi ada-
tai, a varosok elhelyezkedése a telepiiléshal6zatban, a tomegkozlekedési
eszkozok forgalmi adatai sth.), vagy a vonzéskorzetek komponenseinek
regisztraldsat és elsGdleges statisztikai feldolgozasat a vonzéskorzet-kutatds
els$ fazisaként a kutaténak kell végrehajtania. Ez a sajatos helyzet indo-
kolja, hogy az adatgyfijtés moddszereivel, ill. az informécié-hidny miatt
kidolgozott deduktiv vonzaskorzet-meghatarozasokkal foglalkozzunk.

@) A vonzéskorzetek meghatirozasa deduktiv-teoretikus
médszerekkel (gravitaciés-potencialis modellek)

A gravitdciés-potencidlis modellek kidolgozésa, a vonzaskorzetek deduk-
tiv meghatdrozasa az 1920-as években tortént az USA-ban, majd Nyugat-
és Eszak-Eurépédban. A kapitalista orszdgokban a piackutaték, teriileti
tervezdk, geografusok megkiilonboztetett figyelemmel fordultak a vonzds-
korzeti kutatasok felé — a t6kének kozvetlen érdeke az altala fenntartott
kozponti funkeiéjt intézmények forgalmanak, a ,,vevékor’ osszetételé-
nek, lakéhelyének ismerete, ugyanakkor a gazdasigfoldrajz a varosokban
mindenekel6tt a nem termelé funkciok kozpontjait latta —, am széles-
kor(i és osszehangolt adatgy(ijtésre tobbnyire nem keriilhetett sor. Ezért
olyan mddszereket kerestek a kutatok, amelyek hozzaférhet6 adatok —
a varosok lakossigszdma, a kereskedelembdl él6k ardnya, a kozpont aru-
hézainak és szakiizleteinek szédma, tdvolsig- és izokronadatok stb. —,
valamint matematikai-geometriai modellek segitségével kisérlik meg a
vonzaskorzetek kijelolését. E modszereknek szamos véltozatat dolgoztdk
ki (1. a Médszertani fiiggeléket); hasznalhatésagukat jéo néhéany tanulmény
vizsgalta. Sok helyiitt, mindenekel6tt az USA-ban, évtizedek éta tartjak
magukat a kutatds — elsGsorban a piackutatds — gyakorlataban. A tele-
piilésfoldrajzi irodalomban is taldlunk példat tobbé-kevésbé sikeres alkal-
mazasukra (pl. I. SveENTo Finnorszaghan, Mikkeli kornyékén, M. GOOSSENS
és M. E. DumoNT Belgiumban alkalmazta sikerrel a deduktiv mddszere-
ket). Ugyanakkor a gravitdciés modellek kidolgozdi koziil is tobben elis-
merik, hogy kényszerfiségh$l vélasztotték a vonzaskorzetek feltardsdnak
deduktiv utjat; C. A. THORWID (1963) irta: ,,Nem vitds, hogy egy helység
korzetét bizonyos vizsgilatok segitségével tapasztalati iton lehet legbizto-
sabban meghatarozni, ez a mddszer azonban rendkiviil drdga, ha nagy-
mértékben alkalmazzuk.” Szdmos esethen a graviticiés modellek alkalma-
zésa nem jart sikerrel. Anglidban, Németorszagban édltaldban igen szkep-
tikusan fogadtdk a deduktiv médszereket (R. Krorper 1953). Z. CHOJ-
NICKI—A. WROBEL (1963) véleménye szerint ,,. . . gy tlinik, a gravitacids
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és potencialis modellek alkalmazasa Lengyelorszigban a legkozelebbi jové-
ben csak kisérleti munkakra korlatozédik™. ‘

A potencialis modellek kidolgozéi és alkalmaz6i tobbnyire olyan teriile-
ten dolgoztak (Fszak-Amerika, Ausztrilia, Svédorszag, Finnorszag), ahol
a tavolsdgok nagyok, vagy a népsfirliség alacsony. Ilyen teriileteken a
tavolsdg szerepe megné a vonzaskorzetek alakitdsaban.'® Mivel a gravité-
cios modellek két valtozéja kozill az egyik a tdvolsdg, a modellek hasznal-
hatésaga nagymértékben fiigg a tavolsignak a vonzaskorzet-halézat alaki-
tasdban jatszott szerepétil.

A gravitacios modellek csupan két tényeziével, a térrel és a tomeggel —
a tavolsdggal és a kbzpontok centralitdsaval — szdmolnak, ami a tényleges
helyzet nagyfokt leegyszerfisitése. Emellett a gazdasigi-tirsadalmi moz-
gasfolyamatoknak a mechanikai mozgds torvényszeriiségeire valé vissza-
vezetése lehetetlenné teszi az el6bbi mozgésfolyamatokban rejlé sajatos-
sagok kifejezését. Ez a gravitdciés modellek Gjabb hibaforrdsa. A gravitacios
modellek altal a vonzaskorzetekrsl nyujtott kép erdsen leegyszeriisitett;
nem képes feltirni a vonziskorzetek belss szerkezetét, a vonzasintenzitis
szamszer( értékét. ; ,

Hazdnkban a véaros—vidék kozti forgalom erésen kotddik a tomegkoz-
lekedési eszkozokhoz; ugyanakkor az adminisztrativ Gton kijelolt hatarok
nagymértékben megszabjik a vonzaskorzetek alakulasat (a kozigazgatés
mellett a gazdasagi élet szervezése-iranyitasa, az egészségiigyi intézmények,
részben a kulturalis-oktatéasi intézmények miikodési teriiletének is |, kije-
Iolt” hatérai vannak); a kozponthalézat viszonylag slir(i; ezért a vonzas-
korzetek deduktiv feltardsinak lehetGsége csekély.lt Ugyanakkor nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a gravitédciés modellek s az empirikus
uton feltart vonzaskorzetek kozti eltérések foldrajzi, gazdasigi, tarsadalmi
tényezdkkel tobbnyire indokolhaték. Tehat a két kiilonbozd aton nyert
vonzéaskorzet-hdlézat Osszevetése feltarhatja azokat a torzuldsokat, ame-
lyek a kozpontok centralitdsatdl és tavolsaguktol fiiggetlen tényez6k haté-
sdra jottek létre.

b) A vonzaskorzetek tapasztalati iton val6 feltirdsa

Szdmos vonzaskorzet-analizis az egyes kozponti funkeidji intézmények
vonzdasteriileteinek felmérése helyett a varos—vidék kozti kapesolatok egyes
vetiileteinek — pl. személyforgalom, informaciéesere — regisztralasa utjan
jeloli ki a varosok vonzaskorzetét. Leggyakoribb a forgalom egyes elemei-
nek ilyen célu felhasznalasa. Ez kézenfekvs; a varos—vidék kapesolata a
forgalomban osszegz6dik s olt lathaté és mérhetd forméat.!?

10 M. GoosseNs (1963) szerint Finnorszdgban a tédvolsdg befolydsa a véaros—vidék
kozti kapesolatok alakitdsdra hdromszor akkora, mint Belgiumban.

11 Szémitdsaink szerint a kézpontok id6tavolsdga és a kiskereskedelmi vonzds inten-
zitdsa kozti linedris korreldcids egyiitthaté hierarchikus szintekre szémitott dtlagos
értéke —0,580 és —0,655 kozt valtozik, tehdt a kézpont és a vonzott teriilet kozti
idétdvolsdg csupdn 35-—439;-ban szabja meg a vonzdskorzetek alakitdsdat. (Az Gn.
variancia-analizissel, a d,> = dy® 4 0g? képlet segitségével nyert értékek.)

2], H. W. GReEN (1950, 1951, 1958) Nagy-Britannidban az azonos hierarchikus
szinten 4ll6 kozpontokbdl a vidék felé irdnyulé autébuszjaratok irdnydnak és siiri-
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A véros—vidék kapcsolatdnak egyes vetiletein keresztll valo feltarasa
az adatok konnyebb beszerzése mellett azzal az elénnyel is jar, hogy elke-
rilhet6 a kilonb6z6 agazatok vonzéaskorzeteinek 6sszegzése, ami Szamos
problémat vet fel (L a tovabbiakban). Hasonl6 inditékok vezetnek szamos
kutatot arra, hogy egy-egy varos vonzaskorzetet egyetlen kozponti funk-
ci0 vagy intézmény vonzaskorzetének feltdrdsa alapjan hatarozzak meg.
Reprezentans vonzaskdrzetként az USA-ban és Nyugat-Eurdpaban gyak-
ran valasztjak a napilapok elterjedési korét, a kiskereskedelem, a hetipiacok,
egyes esetekben a kdzoktatds vonzasteriiletét; hasznalhatdsaguk tertletrdl
teriletre valtozik.

A vonzéskorzetek kijeloléséhez szikséges informaciok beszerzésének ket
alapformdja alakult ki: a kdzpont szolgaltatasait igénybevevé lakossag
kdzvetlen megkérdezése (,,ankét-mddszer”, kérdbives erdekl6dés) és a
kdzponti funkciokat ellaté intézményekben folyé adatfelvétel.13

Az intézményhdlozat ,,ugyfélforgalma” felmérésének, ill. az ankét-mdd-
szernek egyarant vannak el6nyei és hatranyai.

Az ankét-madszer segitségével nemcsak a vonzaskorzetek hatarai tar-
hatok fel, hanem a vidéki lakossag gravitacidjara hatd kiulonbéz6 — gyak-

ségének figyelembevételével jelolte ki a vonzaskdrzeteket. S. Godlund (1951, 1954)
Svédorszagban, A. Santti (1954) Finnorszdgban, M.. Rochefort (1957) Strasbourg
kornyékén sikerrel alkalmazott hasonlé médszert. F. Forbat (1956) kutatdsai soréan
0sszehasonlitotta Linkdping kiskereskedelmi vonzaskdrzetét és a Godiund altal
kijelolt forgalmi tereket, és meglep6 egyezést taldlt koztik. Ezzel szemben R. Hoff-
mann (1956) németorszagi vizsgalatai soran a moédszer alkalmazédsa nem jart egy-
ontetl sikerrel. G. Schwarz (1966) szerint e médszer szdmos orszagban cs6dot mon-
dott. Gyakori az izokronok felhasznéaldsa a vonzaskorzet-kutatdsban. Rochefort
véleménye szerint néhany varos vonzasteriiletének s izokrénjainak behaté vizsgala-
tdval fel lehet tarni e két téregység kozti dsszefliggések torvényszeriiségeit, s ezek
birtokdban a hasonlé nagysagrendl kozpontok vonzaskorzetei megrajzolhaték izo-
krontérképeik alapjan. Hazankban Mendo1T. (1931) és Marton B. (1942) kisérelte meg
néhany nagyvarosunk vonzaskérzetének meghatarozasat a vasuti személyforgalom
izokronjai segitségével. — Altalanosan elterjedt a tavolsagi telefonbeszélgetések
felhasznéaldsa a vonzaskdrzetek elhatarolasara (R. Ajo 1962, L. Bucht 1944, F. For-
bat 1956, E1ias R. 1954 stb.). A tavolsagi beszélgetések statisztikajabdl sokoldaltan
és adatszer(ién ismerhetjik meg a varos—vidék kapcsolatdnak egyik komponensét,
noha szdmos tényezd csdkkenti hasznalhat6sagat (pl. hazdnkban a telefonbeszélgeté-
sek kdrzete messzemenden igazodik a kozigazgatasi hatarokhoz, ugyanakkor kilén-
b6z6 mértékben tikrdzi az egyes funkcidocsoportok altal kialakitott vonzast).

13 Az ankét-médszert kiilléndsen a nyugati orszagokban alkalmazzak elészeretettel,
de hazénkban is kisérleteztek vele. Ruisz R. (1964) Salgétarjan kiskereskedelmi von-
zaskorzetének vizsgalatakor moédszertani céllal végzett a feltételezett vonzéaskdrzet
kdzségeinek lakossdga kdérében reprezentativ kérd6ives adatfelvételt. A Marx Karoly
Koézgazdasdgtudoméanyi Egyetem Kereskedelem gazdasdgtana tszk. madédszertani
kisérletei soran Janoshaza és Celldémolk kornyékén személyes megkérdezés alapjan
tisztdzta a vasarlasi szokasokat (Bognar J. 1961). A KSH telepilésstatisztikai cso-
portja 1955-ben és 1960-ban a k6zségi tanacsok vezetdinek véleménye alapjan jeldlte
ki a varosias jelleg( telepiilések ,piackdrzeteit”. A Nyugat- és Eszak-Eur6paban ir6-
dott vonzaskdrzeti tanulmanyok szerzdinek tobbsége ugyancsak e mdédszerrel gy(j-
totte a sziikséges informéacidokat (O. Tuominen 1949, M. Palomaki 1964, W. Mans-
hard 1952, |. Svento 1964, P. Scholler 1957, E. Fredriksson 1930, M. Goossens
1963, U. Wenk 1968, K. Weigang 1966), csupan a ,megkérdezés” maodjai eltéréek.
Viszonylag kevesebb az olyan tanulméany, amely a kdzponti funkciék intézményei-
ben végzett statisztikai adatgy(jtésre tdmaszkodik. Hazankban els6sorban a kis-
kereskedelem vonzéasanak feltarasat kisérelték meg a kézpontokban végrehajtott vevo-
szamlalasok segitségével (Antar J. 1962, Ruisz R. 1964, Beluszky P. 1963, 1964,
1967b).
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ran szubjektiv, mas médszerrel meg nem ismerheté — tényezdk is (vasar-
lasi szokasok, a kozpontokkal szemben tdmasztott elvarasok, a vonzddas
jellemzdi kiilonboz6 foglalkozasi, jovedelmi stb. csoportok esetében).

— Bizonyos mértékig rekonstrualhaté a kozelmult vonzaskorzet-hald-
zata is. ;

— Az ankét-mddszerrel nyert vilaszok sok szubjektiv elemet tartalmaz-
nak, kiilonosen ha a falvak kivalasztott képvisel6ihez fordulnak felvilago-
sitasokért (tanacsi vezetSk, pedagbgusok stb.). A lakossig szélesebb koré-
ben végzett felmérés viszont nehézkes és koltséges. Ruisz R. szerint —
aki Salgétarjan kornyékén a kiskereskedelem vonzasdnak tanulményozésa
soran igénybe vette a bolti veviszamlalas és a lakéhelyen torténd kérds-
ives megkérdezés médszerét is — ,,. . . bebizonyosodott az is, hogy a veviék
lakéhelyén torténé megkérdezés kozel sem biztosit teljes értékii eredményt,
mert a vélaszok szubjektivek . ..”;

— nem adnak vélaszt a vonzéas intenzitéséra.

A kozponti funkeiék intézményeiben torténd iigyfélszamlalasok eseté-
ben a vonzés intenzitdsa pontosan mérhets, részleteiben feltarhaté a von-
zaskorzetek szerkezete, elkiilonithetd a kiilonboz6 hierarchikus szinten 4116
intézmények forgalma, a reprezentacios adatfelvételbsl eredé hiba mini-
malisra csokkenthetd; az ankét-médszer elényeit viszont nélkiilozi. A két
moédszer eredményeit Osszehasonlitva Ruisz R. (1964) arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ,,...nem fogadhatjuk el a vizsgilat mddszerének alap-
jaul a kérdSives megkérdezést, mert a konkrét vasarlasok megfigyelése
objektivebb médszer” .

Véleményiink szerint a fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy a két maéd-
szer szerencsésen egészitheti ki egymaést; a kozpont intézményeiben vég-
rehajtott tigyfélszamlaldsok eredményeit motivalhatja, a vonzédas szub-
jektiv inditékait is feltdrhatja az ankét-moédszer.

3. A vonzdskérzetek elhatdroldsa

Egyes téregységek elhatéroldsa — még a térfelosztés alapelveinek tisz-
tazdsa utdn is — nehéz technikai probléma. A gazdasigfoldrajz 4ltal vizs-
galt térsadalmi-gazdasdgi életben linearis hatarok igen ritkan fordulnak
el6, tobbnyire keskenyebb-szélesebb hatéarovezetek huzdédnak az egyes tér-
egységek kozt. Marpedig a teriilet fogalma — igy a vonzasteriileté is — elvé-
laszthatatlan a hatér fogalmat6l. A téregységek elhatdrolisa kordntsem
méasodrend(i kérdés; a foldrajztudomény vizsgilta szdmos probléma meg-
oldédsa épp a téregységek elhatdroldsanak bizonytalansiga miatt vérat
magdra.lt A téregységek kvantitativ jellemzésének igénye szintén megks-
veteli a vonalszerti hatérokat.

Nem meglepé tehat, ha a hatdrmegvonis ,,tudoménya” 6ndllé diszcip-
linavé lépett el6 a kozelmultban, s a téregységekkel dolgozé tudomanyagak
— geografia, teriileti tervezés, teriileti statisztika, piackutatds, telepiilés-
szociologia, gazdasigtan — kozponti problémajava valt. Kiilonosen nehéz

U Elég itt a gazdasdgi korzetesités két évtizede vajidé kérdésére utalnunk, noha
kétségtelen, hogy ez esetben a hatdrmegvonds nemecsak technikai probléma, hanem
a korzetesités mindeddig kellSen nem tisztdzott alapelveinek fiiggvénye is.
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a vonzéskorzetek hatdrainak megvonésa; szemben a homogén téregyse-
gekkel — amikor egy meghatarozé ismérv alapjan a téregység egyértel-
mien elhatarolhatd — egy varos vonzéskorzete szamos funkcionalis tér-
egységhdl épul fel, amelyek Kiterjedésiik, a varos—vidék kolcsdnhatésa-
nak intenzitdsa, a kapcsolatok jellege és ,sikja” (L aldbb) stb. alapjan
igen eltér6ek lehetnek.155

Egy-egy varos vonzaskorzetét alkoté funkcionalis téregységek (az aga-
zati vonzaskorzetek) sokfélesegébdl gyakran nem alakithatunk ki olyan,
akar széles atmeneti 6vékkel hatarolhaté tobbé-kevésbé homogén téregy-
séget, amely altalanossadgban a varos vonzaskorzetének lenne nevezhetd.
A vonzéaskorzetek kilonbdz6 megkozelitései eltér6 eredményekre vezet-
nek, s a nagyobb vérosok kdzponti funkcioi altal kialakitott teregységeken
belul csak tovabbi tagolas (6vezetek kijel6lése) utan kozelithetjuk meg a
val6ségot.

A vonzaskorzetek elhatarolasanak problematikéaja az egyes funkciok von-
zaskorzeteinek — az 4gazati vonzaskorzeteknek — kijel6lése sordn fel-
meruld kérdéseket, az agazati vonzaskorzetek szintézisének lehetdségeit,
s a vonzaskorzetek strukturalis tagolasat foglalja magaban.

a) Abszolit és relativ vonzaskorzetek

Az egyes teleplléseknek valamely kézponthoz vald rendelése soran két
lehet6ség kozt valaszthatunk:

— figyelembe vehetjik a kozpont felé Iétesitett kapcsolatok intenzitéa-
sat (vagyis az egyes kozpontok vonzésteriletét a szomszédos kozpontok
vonzasat figyelmen kivil hagyva allapitjuk meg, azt vizsgalva, hogy a
vonzas — figyelembe véve bizonyos kuszébértéket — meddig terjed);

— s valamely kézponthoz rendelhetjiik a teleptléseket annak figyelembe-
vételével, hogy a kapcsolatteremtésekbdl milyen aranyban részesednek a
kdzpontok (relativ vonzaskorzetek).

A hatdrmegvonas minden tovabbi eljarasa, a vonzaskorzetek szerkezeti
tagolasanak mddszerei visszavezethet6k a vonzaskorzet-elhatarolas abszo-
lat és relativ értelmezésére. A kétféle értelmezés a vonzaskorzetek mas-mas
oldalat vilagitja meg; az abszolit vonzaskorzetek egy-egy kdzpont vonzd
hatdsédnak analitikus vizsgalatara alkalmasabbak, a vonzaskorzet-rendszer-
ben elfoglalt helyet viszont a relativ vonzéskorzetek feltardsa hatarozza
meg attekinthetébben.

A relativ vonzaskorzetek meghatarozasanal felmeril6 legfontosabb prob-
Iéma a figyelembe veendd kdzpontok kivalasztidsa. Egyrészt nyilvanvald,
hogy a megrajzoland6 vonzéskorzet-hdlozat nagymértekben fugg a von-
zaskorzetek kijelolésénél figyelembe vett kdzpontok kivalasztasatél, mas-
részt kérdéses, hogy egy nagyvaros és a vele szomszedos kis helyi centrum
vonzasteriletének 0sszevetése elvileg helytallé-e.

15 T. Hagbestband (1957) o&tletétél indittatva — aki a varosok vonzaskdrzeteit
gyari szirénak ,hatéteriiletéhez” hasonlitotta — a varosokat egy-egy zenekarhoz
hasonlithatjuk — a kilonbdz6 kdzponti funkcidk 6sszessége —, a zenekarok dsszetétele
nem azonos — a varosok kdzponti funkcidinak eltéré6 kombinaci6ja —, ,,6sszhange-
rejuk” is kilonb6z6, s eltér6 az egyes ,,hangszerek” — funkciék — hallhatésaganak
hatdra is — az agazati vonzaskorzetek eltéréd vonzasteriletei —. Egy zenekarokkal
telehintett tertileten igen nehéz az egyes zenekarok ,hatdsteriiletét” megallapitani.
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Amint lattuk, a kdzponthaldzat hierarchikusan tagolt. Az egyes kdzpon-
tok jellegét legmagasabb hierarchikus fokozatuk szabja meg, azonban —
magatél értetdd6en — az alacsonyabb fokozatok funkcioit is ellatjak
(néhany kivétel akad; pl. Tatabadnya és Békéscsaba megyeszékhelyek, de
jarasuk nincs). A relativ vonzéskorzetek kijelolése sordn csak az azonos
hierarchikus szintli funkciok vonzéskdrzetei mérheték Ossze (természete-
sen a vizsgalt teruleten bell viszont valamennyi azonos szintl kdzponti
funkcidéval rendelkezd kozpontot figyelembe kell venniink). Egy-egy teri-
leten annyi relativ vonzaskorzet-rendszer jelélhetd ki, ahany hierarchikus
fokozatba tagolhaté a kézponthal6zata. 3

b) A vonzaskoérzetek formai értelmezése

A tanulméanyban vizsgalt teriileten a kiskereskedelem vonzasara szam-
szer(i adatokkal rendelkeziink, a vonzéskorzeteket pontosan feltérképez-
hetjik. Nyiregyhdza kiskereskedelmi vonzéskorzetét a 100 lakosra juto
vasarlasok szdma alapjan jel6ltik ki, s a vonzés intenzitasa alapjan Ove-
zetekre osztottuk. Az egyes Ovezetekbe tartozd telepllések vonzddasanak
intenzitdsa azonban nem azonos, a kils§ dvezetben pedig vonzddasmentes
falvak is a vonzasteriletbe ékelédnek.

Az elsd felvetddd kérdés a vonzéskorzetek formai értelmezését érinti:
megengedhet6-e a kilonbdzd intenzitissal vonzédo telepiilések homogén-
nek tin6 zonadkban vald egyesitése, vagy ez a tényleges képet elfedd alta-
lanositas? A probléma a téregységek ,tajszer” és ,mozaikszer(” értel-
mezése kozti kilonbség formajdban a téregységkutatas altalanos problé-
méja. A téregységekkel foglalkoz6 tudomanyéagak &ltalaban a terileti
elhelyezkedés elemi egységeinek mozaikszer(i feltarasat részesitik elény-
ben. Er6siti ezt — Erdei E.—Csete L.—Marton J. (1959) szerint —,
hogy ,.a terileti elhelyezkedés feltardsanak a lehet6 pontosséga, valamint
a fejlesztés szempontjdbdl is fontos helyismeret feltétlenll amellett szdl,
hogy helyesebb nem egységesnek t(in6 zonakka oOsszemosni azt, ami a
valosagban rendszerint nem az”. Ezzel szemben a gazdasagféldrajzban a
»tajszeri” szemlélet az elfogadottabb; Enyedi Gy. (1961) szerint a taj-
szer( szemlélet ,,. ..a gazdasagi foldrajz szdmara tébb mint konvencié”;
a teruletegységek kuloénboz6 tulajdonséagait az ,,. . . &ltalanos szintjén rog-
zitjuk és elvonatkoztatunk az egyest6l”, ami megengedhet és sziikséges
absztrakcio.

A vonzaskorzeti kutatasok soran részben masként vetddik fel e kérdés;
a vonzéskorzetek empirikus Gton torténd feltarasa a legtobb esetben rep-
rezentativ adatfelvételek segitségével torténik, s a reprezentacidobol eredd
hibak torzitjak a tényleges képet. A reprezentaciés moddszer fogyatékos-
sagaibdl eredd esetleges mozaikszer(iség eltiintetése a vonzasterileti kuta-f

16 Ezért problematikusak pl. a Belkereskedelmi Minisztérium Kereskedelemszer-
vezési és Technikai Féosztalyadn kimutatott kiskereskedelmi vonzéaskérzetek; a kilon-
b6z6 szintl kereskedelmi kdzpontok relativ vonzaskdrzeteit egyetlen térképen abra-
zolé, csupan az egyes kdzpontok altal vonzott személyek szamat figyelembe vevé
eljaras nem ad hi képet a vonzaskorzetek rendszerér6l. A nagyvarosok vonzaskdrze-
tei a kozelikben fekvd egyes kis kozpontok vonzéaskdrzeteit teljesen elfedik, méasutt
viszont az alacsonyabb szintli kdzpontok vonzasteriilete beékel6dik a nagyvarosok
vonzaskorzetébe, feldarabolva a valésdghban egységes dvezeteket.
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tdsok sziikségszer(i munkafazisa, s lehet6ségként a kornyezd telepiilések
atlagos mutatoi alapjan kijeldlt zénakba val6é sorolds kinadlkozik. Az igy
nyert kép feltétlenil pontosabb, mintha a ,terileti interpolaciot” melléz-
nénk.

Masként vetédik fel a kérdés, ha tényleges fennalld eltérések okozta —
bizonyos hatarokon belil maradé — kuilonbségek zonékban val6 egyesi-
tésére kerll sor. Szd&mos tényez6 idézhet el a vonzasban anomaliat; ezek-
nek az eltéréseknek a figyelembevétele fligg a kutatas céljatol is; az intéz-
ményhal6zat és az ellatas részletes tervezése szilkségessé teszi a helyi jel-
legl eltérések figyelembevételét is. Viszont a telepiléshéal6zati vizsgalatok
vagy a tavlati tervezés az altalanos tendenciakat tukréz6 ,tajszerd” von-
zaskorzeti képet tudja jobban felhasznalni.

c) A komplex vonzaskdrzetek Kijeldlésének lehet6ségei;
az agazati vonzaskorzetek 0sszegezése

A vonzéskdrzetek elhatérolasarol mondottakb6l kitlinik, hogy egy-egy
varos valamely kozponti funkcioju intézményének a vonzaskorzete is
bizonyos altalanositasok s szintézis eredménye. A varosoknak nincs egy-
séges kiskereskedelmi, oktatasi vagy egészséglgyi vonzaskorzetik; a kilon-
boz6 intézmények, szakiizletek, iskolak vonzaskérzete eltéré lehet, min-
denekel6tt azért, mert az iskoldk, szakizletek stb. kiilonb6z6 hierarchikus
szintet képviselnek.17

Az eltér6 kiterjedésd, alaku, jellegd, a kapcsolatok eltérd intenzitasat kival-
t6 vonzaskorzetek lattdn jogosan vetddik fel a kérdés: lehet6ség van-e az egyes
funkciok, intézmények vonzaskorzeteinek szintézisére, beszélhetiink-e egyaltalan
valamely varos altalanos vonzaskorzetér6l. Tovabbi probléma, hogy ha a
szintézist megkiséreljik, milyen médszerekkel hatdrozhatjuk meg egy varos
altalanos (komplex) vonzéaskorzetét.

A vonzaskorzeti kutatasok birdlatai nem minden alap nélkil vetik fel,
hogy a vonzastertiletek szintézise egyreszt oly nagyfokd altalanositast tesz
szikségessé, amely elfedi a tényleges képet, masrészt a mddszerek és ered-
mények olyan eltéréek, hogy a nyert kép szubjektivitsat kell feltételezni.
Az agazati vonzaskorzetek szintézisének eme nehézségeit a tovabbiakban
még érintjik, de mar most megjegyezzik, hogy:

— az eltér6 modszereket a vizsgalt teriiletek kilonbdz6sege is sziksé-
gessé teheti;

17 A behatébb vizsgéalat az egységesnek tliné kiskereskedelmi vonzaskdrzetet jo
néhany szempont alapjan bonthatja 0sszetev@ire. Pl. az eltéré igények és vasarléerd
kovetkeztében foglalkozéasi csoportonként, tarsadalmi rétegenként is eltér6 lehet a
kiskereskedelmi vonzaskoérzet. A kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok, rétegek altal kiala-
kitott vonzaskorzetek kilonbségei kilondosen feltiinéek a kapitalista orszdgokban.
R. K1opper (1953b) egy északnémet kisvaros kereskedelmi vonzaskdrzetének vizs-
géalata kdzben allapitotta meg, hogy a munkésok, az 6nallé gazdalkodék és kisiparo-
sok, valamint az alkalmazotti-értelmiségi rétegek 4altal kialakitott vonzaskdrzetek
eltérései szembetlin6ek. W. Manshard (1952) Portsmouth esetében mutatott ki
hasonlé jelenséget: Portsmouth-t tdgabb kérnyékén ,olcsé” varosként ismerik, s ez a
kis jévedelm( lakossagra jelentés vonzést gyakorol; ugyanakkor a varos kérnyékének
tehet6sebb lakossaga mar London felé gravitadl. Hasonld jelenségek — kevésbhé kiéle-
zett formdban — hazénkban is kimutathatdk.
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— a vonzéskorzetek szintézisének eltérd eredményei részben abbdl
adodnak, hogy a vonzaskorzet-rendszereket mas-mas aspektusbol tarjak
fel, eltér6 komponenseit helyezik a vizsgéalat homlokterébe;

- a vonzaskorzetek — sokszor igen bonyolult — struktarajanak kimu-
tatdsaval ,.ellenstlyozhat6” a kifogasolt altalanositas.

A szintézis kétségkivil fennalld nehézségei ellenére a legtdébb vonzaskor-
zet-analizis az agazati vonzéaskorzetek vizsgalata utan kisérletet tesz azok
szintézisére. A modszerek igen kiilonbdz6ek, végsd soron azonban a kovet-
kez6 két csoportba sorolhatdk.

1. Egyes szerz6k additiv modszerrel, az &gazati vonzéaskorzetek kilon-
b6z6 modon vald 6sszegzése Utjan tettek Kisérletet a komplex vonzaskodrzet
meghatarozésara.’8

Az egyes agazatok vonzaskorzetei eltér6 mértékben jarulnak hozzéd a
szintetikus (komplex) vonzéaskorzetek kialakitdsdhoz. A kiskereskedelem
vonzésa sokkal szorosabb kapcsolatokat teremt a varos és vidéke kozt,
mint pl. az allami kozjegyz6ség altal kialakitott vonzéds. Az additiv Gton
torténd vonzaskorzet-szintézis egyik sebezhetd pontja az agazati vonzés-
korzetek sulyanak figyelembevétele az &ltaldnos vonzéskorzetek kialaki-
tasakor. A sulyozas sziikségességét tobb kutatd felvetette; C. A. Thorwid
(1963) szerint ,,. ..szukségink volna valamilyen sz&mitasi tapasztalat
alkalmazasara, hogy a kulonbdz6 szolgaltatasi funkcidék az eredményeknél
kilonboz6 sullyal jelentkezzenek. De milyen mértékegység tenné 6sszeha-
sonlithatovd a korhdzat a gimnaziumokkal, és a tobbi intézménnyel.
.. .Nehéz megszabadulni att6l a gondolattol, hogy ily médon nem lehetne
objektiv eredményekhez jutni”. Ezzel szemben R. Ki1opper (1953b) sze-
rint a ritkdbban igénybe vett funkciok &ltaldban magasabb szintlek, s
»sZolgaltatasaik” dragabbak, mig a gyakrabban igénybe vettek alacso-
nyabb szintlek s szolgaltatasaik olcsobbak. igy bizonyos kiegyenlit6dés
all el6 az egyes vonzaskorzetek jelentésége kozt, s a szerz6 megengedhetd-
nek véli az agazati vonzaskorzetek stlyozas nélkiili 6sszegét.

R. Ki1spper ellenvetésével szemben ugy véljik, hogy azonos hierarchikus
szinten allé intézmények vonzéaskorzeteinek szintézise esetén az intézmények
igénybevételének gyakorisaga a vonzaskorzetek sulyozasdnak alapja lehet.

Az &gazati vonzaskorzetek additiv Gton torténd szintézisével szemben
is felmerllhet a hatarok vizudlis atlagolasanal egzaktabb eljaras igénye;
sikeresnek bizonyult Kkisérletekkel ad6s a vonzaskorzet-kutatds irodalma.
Jelen tanulmanyunkban megkiséreltik az &agazati vonzaskorzetek inten-
zitasi Oveit matematikai Uton Osszegezni, a komplex vonzaskérzet inten-
zitasi Ovezeteit egzakt Gton meghatarozni (a modszer leirasat 1 alabb).

2. Szamos, vonzaskorzet-kutatast végz6 szakember ugy véli, hogy a
vonzaskorzetek additiv Gton vald dsszegzésénél a kutatd koncepcidja donté

18 O. Tuominex (1949) Turku vonzéaskorzetének vizsgalatakor négy funkcié — kis-
kereskedelem, mez6gazdasagi termények felvasarlasa, egészségigy, oktatdés — von-
zasteriiletének hatérait térképezte hierarchikus szintenként kilon-kilén, majd ,vizu-
alis atlagolas” segitségével illesztett e hatarokhoz egy ,k6zépvonalat”. Ezt a vizs-
galt terileten az agazati vonzaskdrzetek hatdrainak hasonlé futdsa nagymértékben
megkonnyitette. Hasonl6 moédszert alkalmazott I. Svento (1964) Mikkeli (Finnor-
szag) vonzaskorzetének kutatdsa soran; moédszerének lényege a tobb Iépésben tor-
téné ,hatdratlagolas”. G. Chabot (1962) az 50 000 lakosnal népesebb francia varosok
vonzaskdrzetét az agazati kdrzetek erés szelektdldsa utdn harom csoportba osztott
13 jellemz6é &dgazat vonzaskorzet-hatdrainak vizuélis atlagolasaval jeldlte ki.
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mértékben befolyasolja az eredményt; a vizsgalatba bevont agazatok meg-
valasztésa, esetleges stlyozasuk, a ,hatératlagolasok”, a hatarovezetek
képzése tag teret enged a szubjektivizmusnak, mdasrészt kérdéses, hogy
azonos, oOsszemérheté mindségnek bizonyul-e a kiilonb6z6 intézmények
altal életre hivott vonzas.

Tehat az dgazati vonzéaskorzetek Osszegzése felveti a téregységek elha-
tarolisanak, szintézisének altalanos problémajat, az agazati vizsgalatok
szintézisének problémdéjat. BerwAT T. és ExvEDI GvY. (1961) szerint az
dgazati vizsgalatok Osszegzése eleve nem vezethet eredményre, legalabbis
a szerz8k nem tudnak elképzelni (és az addigi meglehetGsen bé irodalom
alapjan nem is talaltak) olyan mdédszert, ami az dgazatok analizisén keresz-
tiil ezek részeredményeit megfeleléen szintetizélhatja. Erprr F.—CseTE
L.—MArTON J. (1959) véleménye annyiban tér el az el6bbit6l, hogy a szer-
z6k szerint ,,. . . elvileg ugyan nem zarhaté ki valamilyen szintetizalas
lehet&sége, azonban még eddig ilyen sehol sem sikeriilt”.

Az dgazati vonzaskorzetek osszemérhets kozos tényezdjét a kutatdk tobb-
sége a kozponti funkcidju intézmények altal kivaltott forgalomban taldlta
meg. O. BousTEDT szerint a varos és vidék kapcesolata a kozlekedéshen,
aru- és személyforgalom forméjaban valik észlelhetévé és mérhetévé; a
forgalmi kapesolatok kiilonb6z6 forméit figyelembe véve megkapjuk a
varosok ,,altaldnos vonzaskorzetét’’.1® S. GoprLunDp, M. Goossexns, F. H. W.
GREEN ugyancsak a kozlekedés, R. Ajo a telefonbeszélgetések, masok a
napilapok elterjedése alapjan jelolték ki a varosok vonzaskorzeteit. K. A.
BousLER (1959) viszont a kiillonbozé funkcidk osszemérhetdségét bizto-
sité kozos tényezbt tarsadalmi értékalkotdasukban talalta meg. A telepiilé-
seket aszerint lehet egyik vagy masik kozponthoz rendelni — vagyis a koz-
pontok vonzaskorzetét kijelolni —, hogy mely varos kozponti funkeiditél
kap egy-egy telepiilés nagyobb értéki szolgdltatast. BoESLER szerint ily
médon a viros—vidék kapesolatdnak egzakt mennyiségi meghatérozasa
megnyugtatéan megoldhaté. A moédszer alkalmazdsdnak elvi és gyakor-
lati nehézsége egyarint abban van, hogy a kozponti funkeiék értékalko-
tasat nehéz meghatdrozni, s a sziikséges statisztikai adatok beszerzése
megoldhatatlannak latszik.

Meg kell jegyezniink, hogy az agazati vonzaskorzetek valamely kozos
tényez8je (forgalom, telefonkapesolatok, a szolgaltatiasok értéke) alapjan
torténd osszegzésének is vannak hidnyossdgai; a komplex vonzaskorzet
vonzasintenzitisa mérhet6 ugyan, de a vonzaskorzet funkciondlis évekre
val6 tagolasit e mutaték alapjan nem lehet megoldani (a vonzaskorzetek
kvantitativ vizsgalatara korlatozédnak e médszerek).

d) A vonzaskorzetek belsG szerkezete

Egy-egy kozpont varosi funkcidinak kisugarzasa a vonzaskorzet egyes
egységeire eltérd intenzitési; telepiilésenként eltérd szamu és jellegii intéz-
mény vehet részt a kapcesolat kialakitdasaban. Egyes egységek a varosi
zolgaltatdasok tulnyomé tobbségét a széban forgd kozpontban szerzik be,

19 0. BousTEDT a kiinduldé autébuszok dltal érintett teriiletet, az izokrén adatokat,
a kozuti forgalomszdamldldsok adatait, a vasutakon mutatkozé forgalomstir(isodést,
az inga-vdndorforgalom teriiletét vette figyelembe a vonzdskorzetek elhatdroldsakor.
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mig mas egysegek tobb kdzpont felé gravitdlnak. A varos vonzaskorzete
tehat nem egyseges; kiloénbozé szempontok alapjan Ovezetekre, eltéré jel-
leg(i téregységekre bonthato.

A vonzaskorzetek struktardjanak feltarasa kilonb6zd szempontok figye-
lembevételével torténhet.

1. A vonzaskorzetek szerkezetének megallapitasa a vonzasintenzitas muta-
tészamai alapjan kézenfekv6; a kdzpont vonzadsa a vonzaskorzet hatarai
felé csokken; igy lehet6séglink van a kdzpont s a vonzaskorzet egyes tér-
egységei — kozségei — kozt kimutathatd ,,kapcsolatteremtések” gyako-
risaga, a kapcsolatok intenzitasa alapjan a vonzéaskorzet tagolasara. (Jelen
tanulmanyukban pl. a 13. abra.)

2. Egy varos vonzéskdrzetének egyes téregysegei kisebb-nagyobb mér-
tékben vonzodhatnak a szomszédos kozpontok felé is; az egyes téregysé-
gek — kozségek — vérosokkal létesitett , kapcsolatteremteseib6l” valo
részesedés alapjan ugyancsak tagolhatjuk a vonzaskorzeteket.20

3. A szakirodalomban legaltalanosabb a vonzaskorzetek funkcionalis (hie-
rarchikus) Ovekre vald tagolasa. A kdzponti szerepkort ellatd intézmények
hierarchikus rangsort alkotnak. Az intézmények — és varosok — hierarchi-
kus tagolddasa tukrozédik a vonzéaskorzet-komplexumokon is: a strl halo-
zatot alkotd, alacsony hierarchikus szintl intézmények kis kiterjedést von-
zaskorzeteire ratelepednek a ritkabb hal6zatl, magasabb szintd intézmé-
nyek nagyobb teruletd vonzéskorzetei. A véroshal6zatban kimutathatd
hierarchikus tagol6dasnak megfeleléen a vonzéskdrzet-rendszerekben is
egymas folé rendelt szintek hierarchigja alakult ki. Amennyiben egy varos
nemcsak a legalacsonyabb hierarchikus szint( intézményekkel rendelke-
zik, azok rendszerint mas és mas tertletre terjesztik ki vonzasukat; minél
magasabb szintliek, annal nagyobb teriiletre; igy koncentrikus Ovezetek
alakulnak ki; a kils§ 6vékben az alacsonyabb szint(i funkcidkat természe-
tesen mar mas, alacsonyabb hierarchikus szinten &ll6 véarosok elégitik ki.
A vonzaskorzetek hierarchikus szerkezetének feltdrdsa nem mas, mint
a hierarchikus fokozatok szerint csoportositott intézmények (funkciok) vonzas-
korzeteinek Osszegzése.2l

A kozpontok hierarchikus fokozatainak szdma az egyes orszagok, orszag-
részek gazdasagi, telepliléshalézati sajatossagaitél fligg6en valtozik; ennek
megfeleléen valtozik a vonzaskdrzetek funkcionalis tagolasa is.2

20S. Dahl (1949) négy relativ intenzitasi o6vét kulonboztetett meg: kizardlagos
vonzésterilet; uralkodd vonzasteriilet, ahol a vizsgélt kdzpont vonzasa uralkodik,
de mar mas kdzpont vonzésa is érzédik; dtmeneti 6vezet és az esetleges vonzas dve.
R. Ki1opper (1953b) az altala vizsgalt kisvaros kereskedelmivonzaskdrzetét kizard-
lagos, tulnyomé és adtmeneti zénédra bontotta.

21 A vonzaskorzetek hierarchikus szerkezetének kimutatdsaval, a ,vonzas” kompo-
nenseinek hierarchikus szintenként elkilonitett kezelésével elkerllheté a kovetkezd
aggaly is: az egyes funkcidk, intézmények vonzasa kilonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi
sikon jelentkezik. Egyetlen sikra valé ,vetitésik” a harom dimenziéban vildgosan
elkilonild, egyértelm( rendszert kuszalttd, nem egyértelm(ivé, értelmetlenné teszi.
A ,tdobbszintl jelenségek” egy sikban valé dbrazoldsa nem engedhetéd meg. Vélemé-
nylink szerint amennyiben ,egy sikban” is vildgosan elkilénithetéen abrdzoljuk
vagy vizsgaljuk a vonzaskorzet-komplexumok ,sikjait”, ez a veszély nem all fenn.

2 A vonzéaskorzetekkel foglalkozé irodalomban altaldnos a vonzaskorzetek harmas
funkcionéalis tagolasa (Umland—H interland—Einflussgebiet): az Umland a kozpon-
tok als6 fokl funkcidinak allandé, rendszeres és kizar6lagos — vagy dont6 hanyaddal
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4. Az dltaldanos (komplex) vonzéskorzetek legjellegzetesebb ovezetei a
kvalitativ jellemz6k &ltal kialakitott funkcionalis (hierarchikus) 6vék s a
kvantitativ szempontokat figyelembe vev6 intenzitasi zéndk. Emellett
azonban az altalanos vonzaskorzetek alakitdsaban részt vev6 agazati von-
zaskorzetek szamos egyéb szempont alapjan is csoportosithatdk, s a kilon-
b6z6 csoportok vonzaskorzetei képezhetik az altalanos vonzaskorzet struk-
turdjat. G. chnavot (1962) a vonzast kivaltd intézmeényeket jelleglk sze-
rint csoportositotta s jelolte ki a vonzaskorzet szerkezetét, a gazdasagi-
kereskedelmi kapcsolatok zonajat (az elhataroldsédhoz figyelembe vett aga-
zati vonzaskorzetek: a bankok, az id8szakos vasarok vonzaskorzete, a
kereskedelmi kapcsolatok, 25—50%-0s részesedés a tavolsagi telefonbeszél-
getésekbdl), a szellemi befolyas z6najat (egyetemek és féiskolak vonzésa, a
helyi sajtd elterjedési teriilete, a korhazak, klinikak vonzasa, a varoshoz
valo tartozas lélektani érzése) és az altalanos, kozvetlen kapcsolatok zonéajat
(napi ingazas, mez@gazdasagi aruk felhozatali teriilete, hetivasarok von-
zésterllete, a tdvolsagi telefonbeszélgetésekbdl val6 legalabb 50%-0s része-
sedés) kilénbdztetve meg. H. Eenre (1959) a varosok vonzaskorzetét
»materialis” és ,,nem materialis” kapcsolatok Ovezetére bontotta (az el6b-
biek kozé kereskedelmi, piaci kapcsolatokat, az inga-yandorforgalmat, az
utébbiak kozé a helyi sajto elterjedési korét, a kulturdlis intézmények befo-
lyasi 6vét, a politikai és adminisztracios kapcsolatokat sorolta). Emlitet-
tuk mar, hogy a kiillonb6z8 tarsadalmi osztalyok, rétegek, foglalkozasi cso-
portok eltérd vonzodasa alapjan is tagolni lehet a varosok vonzaskdrzetét.
H. caronn (1952) Dél-afrikai Koztarsasagban végzett vizsgalataival kimu-
tatta, hogy a fehér és az afrikai lakossag varosi javakkal vald ellatdsa —
részben az eltér6 kereseti viszonyok és igények, részben az apartheid poli-
tika kovetkeztében — elkilonul egymastol, s igy egymastol fiiggetlenil
léteznek ,fehér” és ,fekete” vonzaskorzetek.

részesed6 — vonzasterilete; a Hinterland a kdzpont kézépfokl funkcidinak allandé
és uralkodé vonzasteriillete, amelyben alsébb funkcidinak vonzasa is érzédhet; az
Einflussgebiet a fels6fokt kozpontok legmagasabb rend({ funkcidinak vonzasterilete,
amelyben az als6 és kozépfokd funkciékat mar alsébb fokU kézpontok latjak el rész-
ben vagy egészben (P. Scholtrer 1953). F. H. W. Green (1950) angliai vizsgalatai
sordn a vonzaskorzet-hal6zat négy hierarchikus szintre val6é tagolasat tartotta szik-
ségesnek, O. Ttjominen (1949) viszont Turku kdérnyékén csupan két hierarchikus
fokozatot kilonboztetett meg.
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Il. Nyiregyhaza vonzaskorzete

A. A vonzaskorzet alakitdsaban kozrejatszo
fontosabb tényez6k

1. A természetfdldrajzi kornyezet

A természetfoldrajzi kdérnyezet a gazdasdg térszerkezetére, a telepulés-
hél6zatra s a kozlekedési viszonyokra gyakorolt hatdsan keresztil kozvetve
részt vesz a vonzaskorzet-rendszer alakitasaban is.

Nyiregyhdza a Nyirség Ny-i hatara kozelében telepilt, tagabb kornyé-
kének jelentékeny része is e tajegysegre terjed ki (1. dbra). A Nyirség a
Tisza és mellékfolydinak atlagosan 150 m vastag folyévizi hordalékanyag-
bol felépilt pleisztocén hordalékkipja, melyen a pleisztocén végén s az
6holoconban 25 m vastagsagot is elérd futbhomok takard képzddott. Az al-
foldi jellegli t4j mikroformékban gazdag; felszini formakincse er6zios és
deflacios eredetl. A hozzavetbleg E - D-i irdanyu elhagyott er6ziés medrek-
ben szivargd ,,nyirvizek” tavakban, lapokban rekedtek meg; kodztik val-
tozatos formakincs( (szélbardzda, garmada, parabolabucka) homokhat-
sagok huazodnak; a deflacios mélyedések szamos tavacskajat a talaj- és
csapadékviz taplalja. A tajat eredetileg erd6 boritotta; alatta kielégit6
tapereji barna erd6talajok képzddtek. A Matészalka—Nyirbator vonal-
tol D-re viszont rossz vizgazdalkodasu, gyenge tdper6ben levé homokta-
lajokon folyik a gazdalkodas. A homoktalajok értéke és gazdasagi produk-
tuma a gabonakonjunktdra idején (19. szazad) csekély volt; a t4j gazda-
saga igy nem tudta kihasznalni a mez6gazdasagi arutermelés fellendilésé-
bdl fakado elényoket. A szazadfordul6tol kezdve azonban a magas agréar-
népslrliség hatasara meginduldé — a nagy élémunka-réaforditason alapulo
— belterjesedés szaméra kedvez6 lehet6ségeket nyujtanak a talajadott-
sagok (burgonya-, dohany-, gyumoélcstermeles).

Nyiregyhaza tavolabbi kérnyéke — melyet els6 kozelitésként kozigaz-
gatasi hatosugara jel6lhet ki — atterjed a Nyirséget dvez6 fiatal stllyede-
kek hajdan arvizjarta, artéri erdékkel fedett tertiletére is (Rétkdz, Bodrog-
koz, a Tisza volgye, a Szatmari-siksag).

A véros tagabb kornyékének természeti adottsdgai nem jérultak hozza
a vérosi funkcidk koncentraloddsédhoz. A kérnyék varosfejleszt§ energi-
adkban szegény; hidnyoznak az élénk termékcserét kivaltd éles tajhatarok.
A kdzpontok természetfoldrajzi alap nélkil alakultak ki. Csak Matészalka,
Véasarosnamény, Tokaj, a tdvolabbi Sarospatak és Satoraljadjhely vérosi-
asodasahoz jarult hozzad szerény mértékben a tadjak kozti termékcsere.
Nyiregyhaza sem kapott a természeti kdrnyezettGl szamottevé tamoga-
tast varosi szerepkorének kibontakoztatdsahoz.
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1. abra. Nyiregyhaza fekvése
| = orszéaghatar; 2 = vasUtvonal; 3 = keskenﬁ nyomtavl vasitvonal; 4 = 15000 lakosnal népesebb

telepiilés;T5 = fontosabb telegulés < 15000 lakossal. A melléktérképen: 1 = regionalis centrum; 2 =
Nyiregyhaza; 3 = Szabolcs-Szatmar megye
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2. dbra. Nyiregyhaza koérnyékének kozigazgatasi beosztisa és a teleptlések lélekszama
1 = orszéghatér; 2 = megyehatér; 3 = kozséghatéar; 4 = a telepiilések lakossagszama



2. A telepilésviszonyok alakulasa

a) Nyiregyhdza — mezdvaros

A véros a torok idékben sokat szenvedett, a 17—18. szazad fordul6janak
torténelmi viharai szinte teljesen elpusztitottdk és a hajdukéhoz hasonlo
kivaltsagait is id6legesen elvesztette. Noha a varmegyei hivatalnokok a 18.
szézad elsO felében sir(in ismétléd6 dsszeirdsok alkalméval mindig talaltak
30—50 csaladot a kdzségben, a jelenlegi varos kontinuitasa az 1750-es évektol
szamithatd. A Rakoczi-szabadsagharc utani egyik foldesura 1753—1760 kozt
folytatott telepitési akciojanak eredményeként egy évtized alatt a megye leg-
népesebb kozségévé valt. 1769-ben 833 csaladot irtak 6ssze. Az 1789-es nép-
szamlalas 6923 lakost talalt Nyiregyhazan. Avaros marrdviddel Gjratelepitése
utan szerttett néhany —akkori értelemben vett —vérosi funkciora is: 1769-
ben hét iparagban 34 iparos dolgozott, 1786-ban vasartartasi jogot nyert, or-
vosa, patikdja, tobb boltja, a kés6bbi algimnaziumok feladatat betdltd ,,fébb
oskolaja” volt. Nyiregyhaza megindult az alfdldi mezévarosi fejlédés saja-
tos Utjan; ehhez a foldesuraival szemben biztositott jelent6s autonémia is
hozzajarult.

A vaérosiasodas késébbi kibontakozasat elbsegitette, hogy Nyiregyhaza
tagabb kornyeke jelentds varosi kozponttal nem rendelkezett. Az autarkias
gazdalkodason tamadt rések nyoman ugyan mar a magyar varosfejl6dés
korai szakaszaban kialakult a mai Szabolcs-Szatmar megye teriiletén néhany
mez6varos, melyek kozll az orszagos vasartartasi joggal rendelkezé Baétor,
Kallg, Kisvarda és Namény tartozott a jelent6sebbek kdzé. A kézmlives-
ipar helyi kozpontjava a 15. szazadban Kisvarda fejl6dott. A mintegy 800
lakosu mezdvaros lakdinak negyede iparbdl élt; tizenegy ipardg képviselGi
dolgoztak a vérosbhan. A bels6 piac fejletlensége kdvetkeztében azonban
sem a céhes ipar, sem a bels6 kereskedelem nem ért el oly fejlettséget, hogy
a sz0 akkori értelmében jelent6s varost hozhattak volna létre.

A teleptileshalozat képe a 18. szazad vegeig alig valtozott; a telepllés-
szerkezet mar telepllésallomanyunk kialakulasanak kezdetén —a 12—13.
szazadban — eltért az alfolditél: a kis falvak sdr(in lték meg Nyiregyhaza
tdgabb kornyékét. A torok hodoltsag kordnak fizikai pusztitdsa a Debre-
cen—Nyiregyhdza—Tokaj vonaltol K-re fekv6 terlletet megkimélte, igy
az Alfold és Szabolcs megye telepilésszerkezetében mutatkozd kilonbse-
gek ndvekedtek. A varosi funkcidéju teleplléseket azonban tovébbra is
csak néhany mez6véaros képviselte, s6t ezek relativ jelent6sége csokkent.
A termelGer6k viszonylag gyors fejl6dését biztosité 18. szdzad végén a
Nyirség mez6varosaiban alig éltek tobben, mint a kozépkorban (11. Jozsef
nepszamlalasa Kisvardan 1029, Nagykalloban 2308, Nyirbatorban 1397,
Matészalkan 1311 lakost talalt). Néhany mesterember — szamuk egyik
mez@varosban sem haladta meg az 6tvenet —, egy-két kereskedd, a vasar-
tartasi jog, esetenként postahivatal vagy patika képviselte a varosi funk-
ciokat. A megyegytiléseket Nagykalloban tartottdk. Nyiregyhazatol Ny-ra,
DNy-ra a telepuléshal6zat oriasfalvakbol, mezdévarosokbol allt (Hajdubo-
szormény 8429, Hajdunanés 6165, Hajduhadhdz 4108 lakosu tomorilés a
18. szdzad végén). Az Eszak-Tiszantul kézmdipari, kereskedelmi, kultu-
ralis kdézpontja Debrecen volt.
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A vazolt telepliléshal6zat keretei kozt indult meg Nyiregyhaza varosi
szerepkorének kibontakozédsa a 19. szazad elején. A mez6varosi fejlédés
korszakat hozzavet6leg 1870-ig szamithatjuk.

A véros 1803 és 1824 kozt jelent6s anyagi aldozatok &ran megvéltotta
magét a foldesdri fennhat6sag aldl; a fold a parasztpolgarok szabad magén-
tulajdonédba kerllt, s mér a szdzad elején megindult a jogilag is felszabadult
jobbagyok témeges kikoltdzése a szallasfoldekre; kialakult a varos tanya-
rendszere. A népességgyarapodas a kdzel 46 000 holdas hatar egyre inten-
zivebb mivelésére tamaszkodva egyenletes; a lakossag szama 1870-re
megkozelitette a 22 000-et. Mar a 19. szazad elején a megye — egyébként
jelentéktelen — kézmdiparanak kézpontja; 1828-ban az akkori Szabolcs
megye 289 iparosabdl 123 Nyiregyhazan dolgozott; a rangsorban kovet-
kezd Nyirbatorban minddssze 46 iparost irtak Ossze. A kézmdipar belsd
tagozottsdga kifejezetten mezdévarosi jellegli. A véros vésarai latogatott-
sdgban mar elérték-meghaladtdk a kornyez6 kisvéarosok vasarait, de a Kis-
kereskedelem megyei kdzpontja tovabbra is Nagykall6 maradt.

A varosias fejlédés a szdzad derekdn meggyorsult. A 19. szazad maso-
dik fele egyébként is az alfoldi mez6gazdasagi centrumok gyors fejl6désé-
nek kedvezett; a vasuthaldzat kiépitése lehetévé tette, hogy az alféldi varo-
sok valjanak a terménygyiijtés és -kereskedelem kdzpontjaiva. Nyiregy-
haza is kordn vasithoz jutott: 1858-ban nyilt meg a Debrecen—Nyiregy-
haza—Miskolc vasutvonal. Terménykereskedelme fellendilt; amig a Nyir-
egyhdza—zéahony-—Ungvar vasutvonal nem épilt ki, az Alfoldrdl a Fel-
vidékre szallitott gabona egyik fontos atrakohelye volt. 1862-ben nyilt
meg a megye elsd hitelintézete, felépilt az els6 g6zmalom, a terménykeres-
ked6k kozos vallalkozasként megszervezték a ,,terménycsarnokot”. A gabo-
nakonjunktirabol azonban nem meritett olyan elényoket, mint szamos
mas gabonakereskedd varos; a Nyirség nem tartozott a szamottev6 feles-
leget produkald gabonatermd korzetek kozé, s a varos terménykereskedel-
mét els@sorban tavoli varosok keresked@inek bizomanyosai iranyitottak,
igy szamottevd magantéke nem halmozdédott fel a varosban, amely aztan
utat keresett volna a gazdasagi élet mas agai — mindenekel6tt a gyaripar
felé; igy a varos ipara még alféldi viszonylatban is jelentéktelen maradt.

b) Nyiregyhdza — Szabolcs kdzpontja

A vérosias fejlédés a mult szazad 70-es éveitél Gj forrasokbdl kezdett
taplalkozni, s viharos gyorsasaggal szétfeszitette a mez6varosias fejl6dés
kereteit. Az autarkias gazdalkodas fokozatos eltlinése, a — részleges —
arutermelésre attérG lakossag igényei, a gazdasagi elet kapitalizalodasa, a
polgari kdzigazgatas, az igazgatas es szervezés intézményhalozatanak kiépi-
tése szilkségessé tette a megndvekedett mennyiségi és mindségi igényeket
is kielégit6 varos vagy varosok kialakulasat az addig ,,varostalan” Szabolcs
megyében. A népessegszam, a gazdasagi potencidl s mindenekel6tt a kdz-
lekedésfoldrajzi adottsdgok egyértelmien Nyiregyhazat jelolték a foko-
zott vérosi fejlédésre (1872-ben nyilt meg a Nyiregyhdza—Kisvarda—Ung-
var vasUtvonal, ugyanakkor a megyeszékhelynek, Nagykallénak meg
nem volt vasiti dsszekottetése). A kiegyezés utdni években lépett Nyiregy-
hdza arra az Utra, melyet kozel egy evszazadon keresztll jart: Szabolcs

30



3. 4bra. Nyiregyhéaza vonzaskdrzete és @ tdvolabbi kérnyék varoshalézata a szazad-
fordulén

1 = a vonzéskorzet bels6 dvezete; 2 = a rendszeres kapcsolatok dvezete; 3 = a vonzéaskorzet kiils§
Ovezete; 4 = megyehatar; 5 = jarashatar; 6 = vasltvonalak: 7 = a varosok ,.egyéb” foglalkozasu
keresdinek aranya: 8 = az iparforgalmi keres6k aranya; 9 = a mez6gazdasagi keresok aranya; 10é= a
vérosok kereséinek szdma

megye igazgatasi, forgalmi, kézmdipari, kulturélis kbézpontjava valt, mikoz-
ben mez6gazdasagi szerepkdre fokozatosan veszitett jelent6ségébdl.

Miutan 1876-ban a varmegye szekhelye is atkerilt Nyiregyhazara, gyors
utemben épult ki kdzigazgatasi, gazdasagi, pénzugyi, kulturalis intézmeny-
halézata.3 Kézlekedési helyzete egyre kedvez6bb: 1887-ben a Nyiregy-
haza—Matészalka, 1896-ban a Nyiregyhaza—Polgar kozti, 1904-ben a vasa-
rosnamenyi, 1906-ban a dombradi (keskeny nyomtavu) vasltat adtak &t a
forgalomnak. A vérosiasodas Nyiregyhdza arculatat is atalakitotta: a ter-
jedelmes falusias teleplilés centrumaban megépultek emeletes kozépuletei,
a bankok székhazai, az els6 bérhazak; burkoltdk fébb utvonalait.

A szazadfordulon a keres6 lakossag 35,9%-a ,egyéb” foglalkozasu,
23,2 %-a ipari-kozlekedési tevékenységhol élt, s 40,9 %-a dolgozott a mez6-
gazdasagban (tobbséglk a varos tanyam élt!). Ipara szinte kizarolag kéz-
mdipar volt; 2778 ipari keresdjébdl 818 segédet nem foglalkoztatd Kisipa-
ros, s a 20 fénél tobb alkalmazottal dolgoz6 vallalatok szdma minddssze
kett6. Nyiregyhaza rekonstrudlt szazad eleji vonzaskorzetét a 3. &brén
vazoltuk.

23 1869-ben az Ipar- és Kereskedelmi Bank, 1870-ben kdényvnyomda, 1872-ben
torvényszék, a Szabolcsi Hitelbank, Kereskedelmi és Iparkamara, 1880-ban Keres-
kedelmi Tarsulat, nyolcosztdlyos kozépiskola, 1885-ben tanfelligyel6ség, ipartes-
tilet, a Nyirvizszabalyozé Tarsulat, 1887-ben f6gimnazium, pénziigyigazgatdsag,
kdozben megyei hivatalok, a megyei kdzkérhaz stb. létesilt.
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A Nyirseég északi harmadaban Kisvarda Nyiregyhdzahoz hasonld varosi
szerepet tolt6tt be, noha a varosi funkciok abszol(it méretei elmaradtak
Nyiregyhazaétol. Nagykallé varosi szerepkore teljesen elsorvadt.

Miutan 1870 és a szazadforduld kozt a megyei kdzigazgatasi intézmény-
haldzat kiépllt, a varos funkcionalis atalakulésa lelassult ugyan, de tovébbra

4. dbra. Néhany varos kozponti funkcidi fejlédésének dinamikéaja a 20. szdzadban
(a kiskereskedelmi szerepkor fejlédése alapjan)

1 = Nyiregyhdza; 2 = Kisvarda; 3 = Nagykallg; 4 = Sétoraljadjhely; 5 = Debrecen; 6 = Miskolc;
7 = Kecskemét; 8 = Matészalka; 9 = Kaposvar

is a fent vazolt irdnyokat kovette. A lakossdgszam egyenletesen ndvekedett.
Mindenekel6tt a varos kézmdipari, kereskedelmi és oktatasi-egészségugyi
funkcioi fejlédtek a szdzadforduld utdni években. 1900 és 1930 kozt a
kereskedelemben foglalkoztatottak szama meghéromszorozédott, iparosai-
nak szédma megkétszerez6dott. 1930-ban a varos foglalkozasi szerkezete
még kifejezettebben tikrdzi, hogy Nyiregyhaza elsésorban varosi alapfunk-
cidkat betoltd telepiilés; az ,,egyéb” foglalkozastak aranya 39,5%, az ipar-
ban és kozlekedésben dolgozéké 26,9%, mig a mezdgazdasagbol éléké
33,6%. Ha figyelembe vesszik, hogy a mez6gazdasagi lakossag tilnyomd
tobbsége a varos tanyain lakott, s az ipari foglalkozastak zome is a helyi
munkamegosztast képvisel6 — tehat lényegében vérosi alapfunkciokat
ellatdé — kisiparos volt, akkor a funkcionélis értelemben vett varosban a
kdzponti szerepkor uralkodd volta egyeértelml. Gydripara tovabbra sem
érdemel emlitést; kilenc 20 fénél tobbet foglalkoztaté vallalatanak mind-
Ossze 385 alkalmazottja volt. Novelte Nyiregyhdza varosi szerepét, hogy

32



a kornyezo kis kozpontok szerepe a szazadfordul éta csokkent; kiilonosen
feltin6 Kisvarda hanyatlisa (4. dbra).

¢) Nyiregyhdza — a felszabadulds utan

Nyiregyhaza varosi fejlédése az 1945-t6]1 napjainkig terjedd idészakban
két szakaszra bonthaté:

a) A felszabadulds utdni mésfél évtized nem hozott valtozdst a véros
funkciondlis fejlédésének irdnydban. A kidzponti funkeciék volumene nove-
kedett, a kozponti szerepkor(i intézmények szdma tovibb emelkedett.
A megyerendszer reformja (1949) soran, Szatmar, Ugocsa, Bereg megyék
egy részének és Szabolesnak Szaboles-Szatmar néven egyesitése utan a
varosbdl igazgatott teriilet kereken 309%,-kal novekedett, megkozelitette a
6000 km?-t; a megye jarasbeosztésanak atszervezése nyoman a 100 000
lakosd nyiregyhéazi jaras székhelye lett. A gazdasagi élet dllami iranyitésa,
szervezése, ellendrzése a kozigazgatéasi székhelyeknek a kozigazgatasi fela-
datokat messze meghaladé szerepet — s szdmos 1j intézményt, megyei
kozpontt vallalatot — biztositott. A lakossag megnovekedett igényei a
varos ellaté-szolgaltaté intézményeinek tovabbi fejlesztését is megkove-
telik (1930 és 1960 kozt a kozépiskolai tanuldék szama megkétszerez6dott,
90%:-kal emelkedett a kereskedelembdl él6k szdma, kiépiiltek egészség-
iigyl intézményei, a rendels- és gondozdintézetek). A viros — és az egész
megye — iparositdsa viszont igen vontatott. 1960-ig az ipari munkavalla-
16k szdma 4300-ra emelkedett, jelentékeny részitk azonban a volt kisipa-
rosokat tomorité szovetkezetek dolgozéja. A mezbgazdasagi népesség ard-
nya — részben a kiilteriiletek egy részének onallésuldsa nyoméan — 20 %-ra
csokkent. Nyiregyhdza funkciondlis szerkezetében a varosi alapfunkciok
szerepe kiemelkedd; az Gn. III. szektor foglalkoztatja a lakossig 52,8 %,-4t,
a funkciondlis értelemben vett varos lakossagdanak kereken kétharmadéat.

b) 1960 6ta a varos funkciondlis fejlédésében 1j vonds a gyaripar ard-
nyaiban gyors, méreteiben is szdmottevé kibontakozdsa. A konzerv-,
gumi-, cipégyar, iivegtechnikai, mezdégazdasigi gépgyér lizembehelyezése
nyoman 1970-ben a szocialista iparban 9589 munkés dolgozott, az Osszes
foglalkoztatottak szama megkozelitette a 14 000-et, az épitéiparban dol-
gozbék nélkiil (szdmuk Nyiregyhazan kb. 4000). Kozben a varos kulturalis-
egészségiigyi-szolgaltaté funkeidi tovabb gyarapodtak (Bessenyei Gyorgy
Tandrképz6 Féiskola, FelsGfoktit Mezbgazdasagi Technikum, Fels6foki
Tanitéképzd Intézet, Gj kérhazi osztalyok stb.). Ma Nyiregyhdza minde-
nekelétt varosi alapfunkcidkat betoltd telepilés (forgalmi, igazgatdsi, elldtdsi
kozpont), gyorsan fejléds, ma mdr szimottevs iparral, csokkend mezbgazda-
sdgi szerepkorrel.

24 Kisvédrddn 1900-ban az orszdg kereskedbinek 2,62%y-e, 1930-ban 2,18Y%-e,
1960-ban pedig mér csak 1,68%g-e élt; ugyanakkor Nyiregyhdzdn 1900-ban 4,62%,-e,
1930-ban mdr 8,81%q-e, 1960-ban pedig 10,45%q-e.
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3. Nyiregyhaza tagabb kornyékének
telepuléshalozata

A megye telepulésszerkezete — az el6z6ekben mar érintett okok kovet-
keztében —elter az alfldi telepilésszerkezett6l, mert kis- és kdzépfalvak-
bol all. Az atlagos telepulésnagysdg kereken 2000 f6s. Szabolcs-Szatmar
telepiilésszerkezete nem homogén; Ny-i hatara mentén mez6varosok és
oriasfalvak sorakoznak (Hajduhadhéaz, Hajdubdszoérmény, Hajdudorog,
Hajdunanas, Ujfehértd, Tiszavasvari), a Nyirségen kdzépnagysagu fal-
vakbol, a Tisza—Kraszna vonaltél K-re kisfalvakbdl épul fel a telepilés-
hal6zat. A kozép- és kisfalvas teleplilésszerkezet nagymértékben hozzaja-
rult a falvak infrastruktdrajanak fejletlenségéhez. A falvak tobbsége a
mindennapi szlkségleteket kielégité (lokalis) funkcidkat sem biztositja
lakdi szédméra. A megye 234 kozigazgatasi egysége kozil teljes alapvet6
ellatast 38—40 kozség, ill. varos biztosit lakdinak, tovabbi hetven hianyo-
san, de még kielégitd mértékben latja el lakdit lokalis szolgaltatasokkal,
a telepiilések fele viszont csak egy-egv alapvet6 ellatasi intézménnyel ren-
delkezik (1. tablazat).

1. TABLAZAT

Az intézménnyel
rendelkez6 teleplilések
Az intézmények

megnevezése az 0sszes

széma telepiilés

%-aban
Korzeti orvos 124 53,2
Allatorvos 69 29,6
Gyogyszertar 59 25,3
Piac 28 12,0
Alapvet6 kisipari dgak* 67 28,6
Ruhdzati és iparcikkszakuzlet 31 13,3

Egy fére jutd iparcikkforgalom

1000 Ft felett 64 27,4
Normalfilmes mozi 33 14,1

*asztalos, szab6, kémulves, kovécs vagy lakatos, cipész és fodrasz
szakmakbol legalabb 6t jelenléte

A kozép- és kisfalvas telepllésszerkezet nem teszi lehetévé a véarosi
funkciok szorddasat; kulonosen a kiskereskedelem, a Kisipar s a szolgalta-
tasi funkciok terén nagyobb arany( a koncentracio, mint az Alfoldon.
Nyiregyhdzan él a megye lakossdganak 21,3%-a, viszont a megye ruha-
zati és iparcikkforgalmanak kereken 30%-at bonyolitja le; a 71 000 lakosu
varos sajat lakossaga mellett — elméletileg — 96 000 vidéki lakost 14t el
iparcikkel. A megye telepiléseinek alig 4%-aban él a lakossag 24,3 %-a, s
e telepiilések bonyolitjak le a kiskereskedelmi forgalom 62,2 %-at.

A telepiilésszerkezet, ill. jorészt a telepilésszerkezet hatasara kialakult
alacsony szintli vidéki intézményhal6zat hatarozott profild, sajat lakossa-
gukhoz mérten igen nagy aranyu vidéki forgalmat lebonyolité vonzaskdz-
Jjontok kialakuldsat eredményezte.
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a) Nyiregyhaza vérosi szerepkore

A megye teriiletén kilenc vérosi telepiilés alakult ki (5. abra).5

A regiondlis szint(i koézponti funkcidkat a megye szamara Debrecen s
részben Miskolc latja el. Nyiregyhaza varosi funkciéju intézményhaloza-
tanak differencialtsagat tekintve felzarkézott az atlagos megyeszékhelyek
kozé. Csupan varosi szintli szolgaltatasi funkcioi nem érik el a fejlett megye-
szekhelyek szinvonalat, s kulturalis szerepkdre hianyos (pl. nem mkodik
a varosban szinhdz, tudoméanyos koényvtar, a kozépiskolak differencialt-
saga viszonylag csekély sth.), noha az utobbi években oktatasi funkcioi is
erdsen fejl6dtek. Intézményhaldzata Kecskemétéhez vagy Egeréhez hasonlo;
a magyar varoshalozatban a 10—11. helyet foglalja el (6. abra). A koz-
ponti funkciéju intézmények volumene és a lebonyolitott forgalom alap-
jan azonban a legtdbb funkcidcsoport teriiletén elékelébb helyet foglal el.
Iparcikkforgalmat csak az 6t vidéki nagyvaros, valamint Székesfehérvar
maulja felll, ha azonban a megye alacsony vasarléerejét is figyelembe vesz-
szuk (vagyis a ruhazati és iparcikkforgalom nagysaga és az 1 fére jut¢ for-
galom megyei atlaga alapjan elvileg ellatott lakossag szdmat véve figye-
lembe), akkor a varos kiskereskedelmi forgalméanak volumene az 6t vidéki
nagyvarost koveti.

Az 1960-as népszamlalas adatai alapjan megkiséreltik meghatarozni a
varosi funkcidkat ellatd lakossdg szamat. A népszamlalas publikalt ada-
tai ezt a szamot teleplilésenként nem tartalmazzak; megyei szinten bont-
haté szét az ,,egyéb” foglalkozasi keresd lakossag lokalis és varosi alap-
funkciokat vegzo keres6kre. A megyei ardny ismeretében szamitottuk ki
az egyes telepulések varosi alapfunkcidit ellatd keres6k szamat:

5 A varoshéldézat hierarchidjanak meghatarozasara kidolgozott moédszeriink a kdz-
ponti szerepkdrl intézmények meglétét vagy hiadnyéat veszi figyelembe telepiilésen-
ként. A figyelembe vett intézményeket hierarchikus fokozatuk alapjan rangsoroltuk.
A rangsorolas alapja az egyes kozponti szerepkord intézményekkel ellatott telepiilé-
sek és az orszag dsszes telepiiléseinek hanyadosa, a ,,diszperzids érték”. Majd a disz-
perziés érték alapjan rangsorolt mutatékat (intézményeket) hierarchikus szintenként
tagoltuk. A hierarchikus szintek szamanak meghatdrozdsa tapasztalati Gton tor-
tént. Budapestet figyelmen kivil hagyva 6t hierarchikus szint kialakitdsa latszott
indokoltnak.

I. szint: megkuléonbdztethetd a varosok olyan csoportja, melyeknek funkcidi tobb
megyére kiterjednek, szintjelz6 intézményeik csak az orszdg néhény telepiilésében
fordulnak el6 (Debrecen, Szeged, Pécs, Miskolc és részben Gyér).

Il. szint: e varosokra a megyei szintli intézmények jelenléte a jellemz8. (Természe-
tesen a szorosabb értelemben vett megyei intézmények — tandacs, birdsag, ligyészség,
tomegszervezetek tertleti egységei stb. — mellett a tébbi funkciécsoportban is ki
lehet jelélni a megyei szintl intézményeket.)

1. szint: egyes telepllések a megyeszékhelyek és a jarasi székhelyek szintje kozt
allanak; nem érik elugyan a megyeszékhelyek hierarchikus szintjét, de magasabb ran-
gu intézményekkel rendelkeznek, mint a jarasi székhelyek.

IV. szint: a jarasi székhelyekre jellemz8 funkcidkkal rendelkeznek.

V. szint: azok a teleptlések, amelyek valamilyen szempontbdl kiemelkednek az
atlagos falusi szintbdl, de a jarasi székhelyekre jellemz6 funkciékkal nem vagy csak
részben rendelkeznek.

Az 6t fokozatnak megfelel6en 6t hierarchikus szintbe tagoltuk a mutatékul valasz-
tott intézményeket diszperziés értékik alapjan, végul azt vizsgaltuk, hogy a telepi-
lések milyen mértékben részesednek a hierarchikus szintekbe tagolt kézponti szerep-
kord intézményekbd6l (L. a mddszer részletes leirdsat Belttszky P. 1967b).
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5. dbra. Nyiregyhaza kornyékének teleptléshalézata
1 = orszaghatar; 2 = megyehatar; 3 = kozséghatar; 4 = ipari funkcidji telepiilés; 5 = lako funk"
eidju telepulés; 6 = vegyes funkci6ju telepilés; 7 = kizarolag mezégazdasagl funkci6ju telepiilés:
azdasdgi funkcioju telepllés; 9 = ipari-mez6gazdasagi funkci6ju teleplilés;” 10 = mez6-

8 = mez6
gazdaségi-giaké_funkcié'u telepulés; 11 = mezégazdasé%j-vegyes funkci6ju telepiilés; 12 = ipari-
vegyes funkci6ju telepilés; 13 = véros; 14 = kdzség. - A korok nagységa aranyos a kozségek lakos-

sagszamaval; a nyilak a kozos tandcs székhelyére utalnak



6. abra. A magyar varosok hierarchikus szintje
1 = orszaghatdr; 2 = megyehatr; 3 = Budapest; 4 = regionalis kozpont, 5 = m(i?yeszélghe_lvy-
?)z(;rr]]gl véros; 6 = kozépvaros (lI11. rend(i kdzpont); 7 = jarasi székhely szintl véros (IV. rend(i koz-
K\ = Ex (L ma); ahol
K1= a telepiles kdzponti funkcioit ellatd lakossdgénak abszolit szama,
E\ = a telepilés ,,egyéb” keres6inek szdma,
L = a telepilés lakoinak szama,
a = azegy lakosra juto, lokalis fukoiokat ellat6 intézményekben dolgoz6
keres6k szama (megyei atlag).

Szamitésaink szerint 7615 f6 dolgozott a varos kozponti szerepkor(
intézményeiben. A Il. rendl kdzpontok hasonl6 értékeinek medianja 5597.
Nyiregyhdza a kdzponti funkcidju intézményekben dolgozok széma alap-
jan varosaink kozt a hetedik, a Il. rendl kézpontok kozul csupadn Kecske-
mét el6zi meg.

Noha Nyiregyhaza dinamikus népességgyarapodasa kovetkeztében ma
méar 70 000 lakosu népességtomoriiles, a kozponti szerepkor( intézményei
szolgaltatasainak tobbségét a vidék kiszolgalésa teszi ki. A vidék ellatasara
juté hényad az iparcikkforgalombdl 57,5%, a kdzépiskolai fér6helyekbdl
65,7%, a kdrhazi fér6helyekbdl 72,6%, a szakrendel@intézeti forgalombdl
78,0%. Ugyanakkor megfigyelhet6, hogy az elmult évtized soran a ,,vidék”
ellatasdbol csokkené mertekben részesedik a megyeszékhely. 1957-ben a
megye iparcikkforgalmanak 31,6%-a, 1968-ban 28,7 %-a, 1970-ben 24,4%-a%
bonyolddott le Nyiregyhézan, s az elméletileg ellatott lakossag szdma 187 000-
rél 158 000-re csokkent (3., 4. tAblazat). Mikdzben az altalanos kérhazi

% Az 1970—1971-es kiskereskedelmi forgalom adatait a szatmari arviz kdévetkez-
ményei torzitjak.
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osztalyok &gyszama 685-r6l 970-re emelkedett 1957 és 1970 kozt, részese-
désiik a megyében 64%-r6l 50%-ra csokkent. A varos kézponti szerepkore
jelent6ségének relativ csokkenése a kisebb kdzpontok fokozott fejleszté-
sének a kovetkezménye.

b) Szabolcs-Szatméar megye varosi kdzpontjai

A megye tobbi varosi kozpontjanak (Kisvarda, Mateszalka, Vasarosna-
mény, Fehérgyarmat, Nyirbator, Tiszalok, Csenger, Nagykall6) s Nyiregy-
hdzanak tobb kozos jellemvonasa van. Kozponti funkcidik mennyiségi
fejlettsége figyelemre méltd; varosi szolgéltatasaik jelentékeny része a
LVidék” ellatasat szolgélja, igy vonzédsuk nagyarényu, kildnésen lakos-
sagszamukhoz viszonyitva (Nagykall6 és Tiszalok e tekintetben kivétel).
Mez6gazdasagi és ipari funkcioik jelentéktelenek, igy els@sorban ellatasi-
igazgatasi-szolgaltatd szerepkort toltenek be. Varos mivoltuk, varosi sze-
repkoruk jelent6sége a futdlagos vizsgalodas esetén mégsem szembet(ing;
varostorténeti maltjuk szerény, lakossagszamuk hierarchikus szintjik atlaga
alatt marad, s a masodlagos varosi jegyek fejlettsége (morfologiai kép,
kdzmdivesitettséglik foka, lokélis funkcioik fejlettsége, a varosi tradiciok,
a lakossag miveltségi szintje stb.) sem éri el a hasonld hierarchikus szinti
varosok szinvonalat.

Kilondsen vonatkoznak az elmondottak e megye két I11. rendl kdzpont-
jara, Kisvardara és Matészalkara. Az Alfold atlagosan 30 000 lakosu IlI.
rendl kézpontjaival szemben csupan 12—13 000 lakosu, kilsejiikben sze-
rény varosiasodast mutatd teleplilések, csekély ipari és mez6gazdasagi sze-
repkdrrel. Rovid a varostorténeti mualtjuk, vérosi tradicidik telepulésfor-
malo szerepe; a legutdbbi id6kig nélkiloztéek az ipari fejlédés nyuljtotta
lendiletet is. Intézményhaldzatuk differencidltsaga, a varosi szolgaltata-
sok minGsége és mennyisege azonban egyértelmden a I11. rendl kézpontok
soraba emeli Kisvardat és Matészalkat (7. &bra). Intézményhaldzatuk
hasonlo fejlettségli, mint Mohacse, Kiskunfeélegyhazae, Oroshazae vagy
Makoé, s fellilmulja tébbek kézt Hatvanét, Kiskunhalasét, Nagykéroset,
Kalocsaét. A két varos igazgatasi-szervezési és kulturalis szerepkore elma-
rad a Ill. rendl kézpontok atlagatél. Kézponti funkciéik mennyiségi fej-
lettsége megkdzeliti vagy eléri hierarchikus szintjuk atlagat.2

Métészalka helyzete a véarosiasodas szempontjabol kedvezébb, mint
Kisvardaé. A megyeszékhelyt6l tdvol fekvd szatmari részeken (a 2 0réas izo-
kronon ésa 20 Ft-os izoforint vonalon kivul) kb. 200 000 lakosu terilet
legjobban megkozelithetd varosa. E terlileten négy alacsonyabb rend(,
jarasi székhely szintd kdzpont, Vasarosnameny, Fehérgyarmat, Csenger
és Nyirbator helyezkedik el. 1920—1945 kdzt Szatmar-Bereg-Ugocsa, 1945—
1950 kozt Szatmar-Bereg varmegye székhelye volt, a varosiasodasban hata-

21 Kisvarda a kiskereskedelmi forgalom alapjan a varosok rangsordban a 40., Maté-
szalka a 44. A kozépiskolds tanulék — nappali és esti tagozat — szama alapjan pedig
Kisvarda a 20. (!), megel6zve oly patinas iskolavarosokat, mint Papa, Vac, Balassa-
gyarmat, Satoraljatjhely; Méatészalka e rangsorban a 27., Gyongyds, Kiskunfélegy-
hdza, Hatvan, Szentes elétt helyezkedik el.
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7. abra. A varosok kozponti szerepkére Nyiregyhaza kornyékén

1 = orszaghatar, 2 = megyehatar, 3 = jarashatar; 4 = kozponti szerepkorii telepilések: | -V =
hierarchikus szintek, A =igazgatasi-szervezési szerepkoér, B = oktatasi-kulturalis_szerepkor, C =
egészséqugyi szerepkor, D = kereskedelmi szerepkor, E = szolgaltatasi szerepkor; 5 = teljes értékdi
szerepkor; 6 = hianyos szerepkor; 7 = részleges szerepkor

rozottan megel6zte a kdrnyék jarasi székhelyeit. Ezt a szerepét az 1950-es
évek vegéig megtartotta; a matészalkai, csengeri, fehérgyarmati ésvasaros-
naményi jarasok tertiletén egyedul Matészalkan mikodott koérhaz, rendel6-
intézet, altalanos gimnadzium, nyomda, lgyvédi munkakdzdsség sth. Az el-
mult masfél évtized soran viszont a varos szerepe csokkent a megye K-i
harmadanak ellatdsaban; a kornyezd kozpontokat erfsen fejlesztették,B
ugyanakkor Matészalka intézményhaldzata alig fejlédott, s lassan kiegyen-
litodott a kornyezd kozpontok s Matészalka kdzt mutatkoz6 kilénbség.2

BFehérgyarmaton és Vasarosnaményban kdérhaz épult, mellettik és Csengeren ren-
deldintézeteket szerveztek, kozépiskoldk létesliltek Vasarosnaményban, Fehérgyar-
maton, Csengerben, Nagyecseden, a jaréasi székhelyek UGzlethal6zatat modernizal-
tdk, 0j aruhédzak nyiltak Fehérgyarmaton és Nyirbatorban.

201957-ben az 1 f6re jutd iparcikkforgalom az akkori megyei atlag 406%-a volt,
Fehérgyarmaton 310%, Csengerben 199%, Nyirbatorban 296%, Vasarosnaményban
581%; 1968-ban Méatészalkdn ez az érték 275%-ra csokkent, a kdrnyez6 jarasi szék-
helyeken — az el6bbi sorrendben — 421, 253, 324 és 642%-ra névekedett.
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Kisvirda varosiasabb kiilsGvel, jelentGsebb vérosi multtal rendelkezik,
s a mult szadzad mésodik felében, e szdzad els6 évtizedeiben Fels6-Szabolcs-
ban sok szempontbé6l Nyiregyhazahoz hasonlé szerepet toltott be. Viszony-
lagos szerepe azonban Matészalkihoz hasonléan csokkent (4. dbra).
Ez a folyamat — annak ellenére, hogy az intézményhalézat kiterjedése és
forgalma novekszik — a mai napig tart; Kisvarda esetében azonban nem
az alacsonyabb rendli kozpontok gyorsabb fejlesztése, hanem elsGsorban
Nyiregyhaza fokoz6dé versenye, s a falvak fejlettségi szintjének emelke-
dése csokkenti a véaros relativ jelentéségét. Potencialis vonziskorzete —
ahonnan a III. rend{i és magasabb hierarchikus szinti kozpontok koziil
Kisvarda kozelitheté meg legelényosebben — Métészalkaénal lényegesen
kisebb, mintegy 100 000 lakost, s egyetlen alacsonyabb rendii kozpontra
sem terjed ki.

Nyiregyhdza tagabb kornyékének IV. rendli kozpontjai koziil Hajdua-
ndnds és Hajdaboszormény jellegzetes alfoldi agrarvaros. Tiszalok, Nagy-
kallé és Csenger csak részleges IV. rendli kozpontok; intézményhalézatuk
erGsen hidnyos; Tiszalok helyzete nagyfalvas telepiilésszerkezetii teriileten
csupan kozigazgatasi funkeiéi miatt kozponti jellegii; Nagykallo Nyiregy-
héza drnyékdban nem tehet szert jelentdsebb kozponti szerepkorre. Csen-
gernek — miutén elvesztette jarasi székhely funkei6jat — varosias mivolta
jelentéktelenné vilt.

Vésérosnamény, Fehérgyarmat és Nyirbator kis lélekszama IV. rendf
kozpont, igen jelent6s vidéki forgalommal. Véasirosnaményban az 1 fére
juté iparcikkforgalom 26 000 Ft felett van, a megyei atlagnak hat és fél-
szerese. Intézményhdlézatuk az elmilt évtizedben gyorsan fejlédott. Min-
denekel6tt kozigazgatasi-ellatasi szerepkort betoltd telepiilések.

A vérosi funkcidkat részben ellit6 telepiilések — V. rendii kozpontok
— széma Szabolcsban nagy. Tiszavasvari, Ujfehérté és Balkany 8—13 000
lakost alfoldi jellegli elemi kozpontok, intézményhalézatuk sajat lakos-
saguk ellatasara jott létre (szakiizletek, piac, kozépiskola, OTP-fick stb.).
A tobbi elemi kozpont kozépfalvas telepiilésszerkezet(i teriileten alakult
ki, intézményhdalézatuk részt vesz a kornyék ellatdsdban is. A megye
szatmar—beregi részén elemi centrumok nem alakultak ki, pedig a tele-
piilésszerkezet elaprézottsiga s esetenként a magasabb rendli kiozpontok
rossz megkozelitési lehetGsége indokolna 1étiiket. Viszont hidnyoznak azok a
nagyobb népességtomoriilések, amelyekben megindulhatna az — igenszerény
méretli — varosiasodas.

4. Nyiregyhdza tdgabb kirnyékének gazdasdaga

A telepiiléshélézatra s a vonzaskorzetek alakuldsira egyardnt messze-
menden kihat Nyiregyhaza tagabb kérnyékének — a megyének — gaz-
dasagi jellege. A gazdasdgi élet meglzatarozo tényezdje a mezbgazdasdgi tevé-
kenység uralkodd wvolta, az iparosodolisdg igen alacsony foka. 1970-ben a
10 000 lakosra jutd, szocialista iparban foglalkoztatott keresék szama
alapjan (633 f6) az utolsé helyet foglalta el a megyék sordban (s az utolsé6
el6tti Somogy megyében 969 f6 ez az érték). 1970-ben még mindig a mezs-
gazdasigban tevékenykedett a keres6k 43 %,-a, az iparban és épitSiparban
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24 %-a, a tobbi dgazatban 33 %-a. Az utébbi évek iparositdsa is jobbara
Nyiregyhdzara korlatozédott. A megyeszékhelyen dolgozott a szocialista
ipar foglalkoztatottjainak 39%-a. Az alacsony szint{i iparosodottsignak a
telepiiléshalézatra gyakorolt hatdsa sokrétii:

— Igen nagyaranyt az elvandorlas; 1960—1969 kozt a vandorlasi vesz-
teség 8,69, A lakénépesség szama csokkent.

— Az ipar alig vesz részt a telepiilések fejlesztésében; egyediil Nyiregy-
héza lakossdgszamanak emelkedésében van szerepe az iparositdsnak. Igy a
vérosi kézpontok lakossagszama stagnal vagy csokken.

— A megyén beliili ingézas jelentéktelen, csupan Nyiregyhéza kornyé-
kének néhany kozségében (Oros, Nyirsz6los, Nyirpazony) élnek szémot-
tevl aranyban — a keres6k 259%-4t meghalad6é mértékben — Nyiregyhéa-
zén dolgozé munkavillalok.

— Alacsony az 1 fore jut6 jovedelem, ami természetesen befolydsolja a
vérosi szerepkor(i intézmények igénybevételét (az 1 fére juté kiskereske-
delmi forgalom a legalacsonyabb a megyék kozt).

A megye mezlgazdasigdnak munkaigényes foldhasznositasi formai, ill.
vetésszerkezete magas agrarnépsiirtiséget tartanak fenn (60—75 f6 km?-
enként; Fels6-Szabolesban magasabb, a Dél-Nyirségen s a Szatméari-sik-
sdgon alacsonyabb); a termelés szinvonala a megyén beliil is igen egyenet-
len, rendkiviil nagy a mez8gazdasig értéktermelésének és a mezbgazda-
sagi keresGk személyi jovedelmének széroddsa. Az egy dolgozé tagra jutd
személyi jovedelem megyei atlaga 1968-ban 12 359 Ft volt, az orszigos
15754 Ft-os atlaggal szemben. Az egy munkanapra juté 67 Ft-os jovede-
lem a legalacsonyabb az orszagban.

5. A wvdros kizlekedési adottsdgai

A vonzaskorzetek alakulasat — feltehetGen — meghatérozé médon befo-
lyasoljak a kozlekedési adottsdgok. Nyiregyhaza tavolabbi kérnyéke koz-
lekedésileg feltart. A megyében csupan harom kozség nem rendelkezik
vasutallomassal vagy autébuszmegalléval. Az autébuszhalézat kiépiiléséig
viszont a kozségek 589;-a nem kapcesolédott be a tomegkozlekedési esz-
kozok forgalmaba; a megye falvainak 409%:-a 6 km-re, vagy ennél is tavo-
labb van a legkozelebbi vastuti megéall6tol.

A megye varosai forgalmas kozlekedési csomépontok (2. tdbldzat). Koz-
lekedéstoldrajzi vonzaskorzeteik®? népesek; a hdrom magasabb rendi koz-
pont (Nyiregyhaza, Kisvarda és Matészalka) potencidlis vonzaskorzetén
atlagosan 190 000-en élnek. A I1—11I. rendi kozpontok kizlekedésfoldrajzi
vonziskorzeteinek szerkezete. eltérd (8. dbra). Nyiregyhdza két IV. rendfi
kozpontra (Tiszalok, Nagyk4lld) s a jardsi székhely szerepét betolté Bak-
talérdnthdzara terjeszti ki kozlekedésfoldrajzi vonzéaskorzetét; e teriileten
260 000-en élnek; a varosok sorrendjében a 6. helyet foglalja el a Székes-
fehérvarral és Kaposvarral kb. azonos nagysigt kozlekedésfoldrajzi von-

30 Kozlekedésfoldrajzi vonzdskorzet az a teriilet, ahonnan a széban forgd kozpont
Lt;elkeresése a legelény6Gsebb (leggyorsabb vagy legoles6bb) a tomegkozlekedési esz-
6z6kon.
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2. TABLAZAT

A Szabolcs-Szatmar megyei I11. és IV. rend( kdzpontok kozlekedésfoldrajzi
vonzaskdrzeteinek fébb adatai (1000 lakos)

A kozlekedésfoldrajzi vonzaskorzet

Kozpontok e és a kdzpont lakossagszam a
lakoinak lakoinak . 5oy
szama perces izokrénon bellil
Kisvarda Il1. rend{ vonzaskorzet 94 107 45 43
IV. rend( vonzaskorzet 74 87 40 34
Métészalka I11. rend{i vonzaskorzet 188 200 81 50
IV. rend{ vonzaskorzet 54 66 49 5
Fehérgyarmat 37 43 25 1
Vésarosnamény 43 47 34 9
Csenger 22 26 17 3
Nyirbator 51 61 29 22
Nagykallo 31 42 21 7
Tiszalok 28 34 27 1
IV. rend( kozpontok
atlaga 42,5 50,8 29,7 12,0

9. abra. Nyiregyhéaza felkeresésének koltségei (a tomegkozlekedési eszkozok vitel-

dijat véve alapul)
1 = orszaghatar; 2 = vasutvonal; 3 = fébb utvonal;

4= > 1
Iakosu telegules Az utazas koltsegel 6<5Ft 7 =3 §—310

Ft; 8 = 10
0 = 20-25 Ft; 11 = 25-30 Ft; 12 = 30-35 Ft; 5-4

t;
0 Ft; 14 = > 40'Ft

90'<

l ol ol el 9o

0000 lakosu telepules 5= < 10000
—I5Ft; 9= 15—20 Ft;



zaskorzetével. A megyeszékhely 1V. rendl kozlekedésfoldrajzi vonzaskor-
zete 92 000 lakosu teruletre terjed ki. Nyiregyhazat excentrikus fekvése
kovetkeztében megyéje K-i harmadanak lakoi csak tetemes id6- és kolt-
ségraforditas aran kereshetik fel. Az utazads 40—80 Ft-ba ker(l, oda-vissza
4—9 Orat vesz igénybe, s esetenként tobbszori atszallast igényel (9. abra).
Kozvetlen kornyezetével viszont, egészen a Nyiradony—Mateszalka—
Véasarosnamény—zahony vonalig kozlekedési kapcsolatai jok; a I11. rend(
kdzpontok figyelembevetelével szerkesztett kozlekedésfoldrajzi vonzaskor-
zetének lakdi kozil 1 d6ra alatt mintegy 150 000-en érhetik el a véarost
(az 1 orés izokronon belill dsszesen kozel 200 000-en élnek). A 111V.
rendlii  kozpontok kozlekedésfoldrajzi vonzéaskorzetének fébb adatait a
2. tablézat tartalmazza.

B. Az agazati vonzéskorzetek
vizsgalata

A mez6gazdasagi arutermelés kibontakozésa nyoman a 19. szdzadban s
e szézad els6 felében a varosok egy-egy kisebb vagy nagyobb korzet gaz-
dasagi életének kdzpontjai voltak, kozponti szerepkorik is e funkciobdl
fakadt; a mez6gazdasagi és kézmdiipari termékek piacai (terménykeres-
kedelem, allatvasarok, piacok), a termel6eszkdzok beszerzési és javitasi
helyei, a termékek feldolgozé kézpontjai (malom-, szesz-, tejipar). Szem-
léletesen példazza allitasunkat Janoshalma varosiasodasanak megindulasa,
amelyr6l Erdei F. (1957) festett plasztikus képet. E funkciokhoz a koz-
igazgatasi kdzponti szerepkor tarsult, stermészetesen csatlakozott a nagyobb
varosokban néhany, a lakossadg kozvetlen ellatdsat végz6 intézmény is;
ezek igénybevétele — mindenekel6tt az oktatasi, kulturélis, egészségigyi
intézményeké — azonban a vidéki lakossag részér6l minimalis volt. Jelen-
leg a varosok vezet§ kdzponti funkcidjdva a lakossag véarosi ,,szolgéltata-
sokkal” val6 ellatésa valt.

Természetesen a gazdasagi élet szervezése tovabbra is fontos feladata a
varosoknak, de e szerepkdr egyre inkabb adminisztrativ jelleglvé valik, s
csokken a lakossag személyes ,,uzleti” Utjainak (vasarok, piac, malom stb.
felkeresése) szama. Ugyanakkor a tagabb értelemben vett szolgéaltatasi
intézményhal6ézat gyors kiepulése, a lakossag igényeinek, életszinvonala-
nak novekedése, a kozlekedési lehet6ségek javuldsa egyaréant a ,,szolgal-
tatd” kdzpontok kialakulasanak kedvezett.

1. A kiskereskedelem vonzéasa

a) A Kkiskereskedelmi vonzés jellege
Ha a kozponti funkciok egyes agazatainak a varos—falu kozti kapcso-

latok alakitasaban jatszott szerepét a vonzas intenzitasaval (a kdzpont és
a vonzaskorzet kozt kialakitott kapcsolatteremtések szdma) fejezzik ki,
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akkor ma a kiskereskedelem meghatarozé szerepet tolt be a komplex vonzaskor-
zetek alakitasaban,3

A kiskereskedelem vonzédsanak kitlintetett szerep jut a vonzaskorzet-halozat
feltdrdsakor. Amellett, hogy a varos—falu kozti kapcsolatteremtések jelen-
t6s részét a kiskereskedelem hivja életre, a kiskereskedelem vonzésa meg-
kalonboztetett figyelmet érdemel, ugyanis a kiskereskedelmi vonzas iranyait
vegsO soron a vasarlok szubjektiv dontese szabja meg, igy a bolthaldzat kiépi-
tésekor messzemenden figyelembe kell venni a forgalmat, amelyet a koz-
pontok lakossagszama, funkcidi, kozlekedésfoldrajzi helyzete befolyasol,
ezért a bolthalézat jol igazodik a varosok hierarchikus szintjéhez, ,,természetes”
(adminisztrativ déntésekt6l nem befolyasolt) vonzaskdrzetiiknek nagysa-
gahoz. A szakuzlethdl6zat a legslrlbb valamennyi kdzponti funkcidju
intézmény kozt, igy az intézményhaldzat egyenl6tlensége korantsem befo-
lyasolja oly mértékben a vonzéskorzetek alakuldsat, mint a tobbi funkcid
esetében. Valamennyi varosunknak van kiskereskedelmi vonzédsa. A von-
zaskorzetek alakitdsaban mindenekel6tt foldrajzi tényez6k jatszanak sze-
repet, ezek befolyasoljak a vasarldk szubjektiv dontését (a kozponttdl valo
tavolsag, a kozlekedési lehet8ségek, telepiiléshal6zati sajatossagok stb.).
Adminisztrativ megkotottségek nem befolyasoljak a kiskereskedelmi von-
zaskorzetek alakulasat. Mindebb6l kovetkezik, hogy a Kkiskereskedelmi
vonzas kialakitotta kapcsolatok tartdsak, csak lassi valtozasoknak vannak
kitéve, szemben pl. a kozigazgatasi kapcsolatokkal. A kiskereskedelem
vonzéskorzeteinek alakulasat jelentésen befolyésoljak a varos egyéb koz-
ponti funkcidi &ltal kialakitott kapcsolatok; a kiskereskedelem vonzdséban
a kulonbdzd kozponti funkcidk vonzasa 0sszegzédik.

3l A Belkereskedelmi Minisztérium felmérése szerint
hetente &tlagosan

az |. rend({ kdzpontokban 18 610,
a 1. " " 18450,
a 1. » » 4870,
a V. » " 2 400

vidéki vasarlé fordult meg, s a kdzpontok sajat forgalmat is figyelembe véve a varosok
szaklzleteinek forgalma

az |. rendld koézpontokban 63 000,
a 1. " " 33500,
a Il ” " 15000,
a V. . » 6 800

fére tehet6. Ugyanakkor a magasabb fokd (varosi szerepkdr() egészségiigyi intéz-
mények heti forgalma

az |. rendl kdzpontokban 30 000,
a 1. " " 14000,
a 1. ” ” 7000,
a V. ” ” 2500

fére tehet6. A fels6- és kozépiskolak tanul6létszdama pedig még alacsonyabb; az 1.
rendl kdozpontok kozép- és felsé iskoldiban atlagosan

10 261 hallgatd,

a Il > 3277
a lll. 1338
a IVv. 444

tanult 1968-ban.
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b) A megye varosainak Kkiskereskedelmi szerepkdre

Szabolcs-Szatmar megyében 1968-ban az 1 fére jutd iparcikkforgalom
4309 Ft volt, szemben az orszagos 5446 Ft-os értékkel. A megyék rangso-
radban Szabolcs az utolso el6tti helyet foglalja el, mivel azonban az utolsé
helyen all6 Pest megye adatait a févaros kozelsége erbsen torzitja, tulajdon-
képpen ebben a megyében a legalacsonyabb a népesség szdmahoz mért
kiskereskedelmi forgalom. Ugyanakkor a forgalom névekedése gyors, s a
megye fokozatosan felzarkozik az orszdg mas terileteihez; 1960-ban az
1 fore jutd iparcikkforgalom még csak 66,6 %-a volt az orszagos atlagnak,
1968-ban méar 79,1%-a. A kdzpontok forgalma az alacsony vasarloero elle-
nére orszagos meretekben is kiemelkedd, ugyanis a forgalom er6sen kon-
centralédott (3. téblazat). Nyiregyhézan és a jarasi székhelyeken a megye
lakossaganak 25,1 %-a él, de a kiskereskedelmi forgalom 63,6 %-at bonyoli-
tottdk le 1968-ban. A telepiilések tobbseégében a lakossag csak a legegysze-

3. TABLAZAT
A kozpontok részesedése a megye ruhdazati és iparcikkforgalmahol 1957 és 1968 kozott (%)

Kdzpont 1957 1961 1963 1966 1968
Nyiregyhéza 31,6 31,4 28,5 29,7 28,7
Kisvarda 8,8 8,2 7,6 74 7,3
Matészalka 7.8 8,0 7,0 6,3 57
I11. rend( k6zpontok &sszesen 16,6 16,2 14,6 13,7 13,0
A tébbi jarasi székhely 18,7 18,3 19,4 21,3 21,9
Ebbél:
Fehérgyarmat 31 3,6 3,9 4,2 4,6
Véasarosnamény 3,8 3,0 3,7 4,4 4,3
Nyirbator 54 43 5,0 51 5,6
Falvak 331 34,1 37,5 35,3 36,4
Ebbdl az elemi kézpontok - 10,1 10,7 13,0 13,3
4. TABLAZAT

A bolti kiskereskedelem eladasi forgalma Szabolcs-Szatmar megye kiskereskedelmi kdzpontjaiban,
1968 (1000 Ft)

i . Az 6sszes bolti forgalombol
Kozpont Gsszes bolti

forgalom élelmiszer ruhézat vegyes iparcikk  iparcikk sszesen
Nyiregyhaza 991 014 341 897 300 099 349 018 649 117
Kisvarda 225 021 61 906 71 482 91 633 163 115
Métészalka 187 652 56 031 56 998 74 623 131 621
Nyirbator 167 927 37 256 64 323 66 348 130 671
Fehérgyarmat 128 750 24 815 47 851 56 084 103 935
Vasarosnamény 116 661 18 502 39 020 59 139 98 159
Tiszavasvari 73 629 23 447 13 068 37 114 50 182
Csenger 61 188 13 276 16 043 31 869 47 912
Nagykall6 71 976 28 326 14 308 29 342 43 650
Ujfehértd 66 134 23 175 15 438 27 521 42 959
Tiszalok 56 223 16 660 12 344 27 219 39 563
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riibb napi szikségleteket kielégitd iparcikkeket vasarolja; a megye 145
kézségében az 1 fore jutd iparcikkforgalom az 1000 Ft-ot sem éri el (10.
abra). A kereskedelmi kdzpontoktol tavol fekvd falvak lakosséga is rakény-
szertl a kdzpontok felkeresésére.

A falusi bolthdlézat fejletlensége kovetkeztében a megye véasarloerejének
40%-a — a ,,vidéki” tertletekre szamitva kereken 50%-a — mobilizalddik,
a kereskedelmi kozpontok felé &ramlik. A kiskereskedelmi forgalom adatai
egyértelmden igazoljak az alacsony vasarloerd ellenére nagyaranyd vevo-
aramlast, a kereskedelem koncentraltsdgat, a vérosias telepllések keres-
kedelmi szerepkorének abszolut és viszonylagos jelent6ségét (4. tablazat).

Nyiregyhaza kereskedelmi halézata 1968-ban 991 milli6 Ft-os forgal-
mat bonyolitott le, ebbdl a ruhazati és iparcikkforgalom (a ,,varosi jelleg(”
szaklizletek forgalma mindenekel6tt e két arufécsoportbol adodik) 649 mil-
lio Ft-ot tett ki (5. tablazat).

5. TABLAZAT
Néhany varos kiskereskedelme altal ellatott lakossag

) Iparcikk- Elllétotg A forgalombol Ellatott vjdéki a helybeli
Varosok forgalom lakossag szama a vidéknek jut lakossag %-4ban
(1000 Ft) osszesen (1000 Ft) szama

Miskolc 1461 256 327 350 602 385 157 350 92,4
Debrecen 1189 022 238 050 465 200 93 050 64,2
Pécs 1199 650 218 900 455 006 83 900 64,5
Szeged 1148 272 194 620 469 758 79 620 69,2
Gy6r 941 726 173 100 506 640 93 100 116,3
Székesfehérvar 735 626 150 100 416 990 85 100 130,9
Nyiregyhéza* 649 117 150 650 402 985 93 500 1484
Szombathely 642 528 127 900 340 858 67 900 113,1
Kecskemét 611 813 114 300 210 373 39 300 52,4
Kaposvar 596 751 116 100 329 474 64 100 123,3
Szolnok 574 635 119 800 306 240 63 800 1121
Békéscsaba 514 541 97 800 225 128 42 800 77.8
Veszprém 480 488 100 600 318 082 66 600 195,8
Eger 418 580 85 650 222 520 45 650 1141

*Ezen értékek eltérnek a 7. tablazatban Nyiregyhazarol kozéltektdl, mert az 1 fére juto forgalom értékei a
}]eruletlll(eg nem bonthaté forgalmat is tartalmazzak, mig a 7. tablazat értekeinek szamitasanal azt figyelmen kiviil
agytuk.

2  Erre utalnak azok a szamitadsok, amelyekkel a kdzségek 1 fére jutd kiskereske-
delmi forgalméra haté tényezéket kivantuk meghatdrozni. Tébbvaltozés korrelacios
szamitasunkba tiz tényezd6t (fliggetlen véltozdt) vontunk be; a totalis korrelacios
koefficiens értékéil 0,8904-et kaptunk, ami azt bizonyitja, hogy a vizsgalatokba vont
tényez6k egylttes hatdsa messzemenden befolyasolja az 1 fére juté forgalmat. A fal-
vak kiskereskedelmi forgalmat alapvet6en a teleptlések altalanos fejlettségi szintje
— amelyet a KSH ,,Adatok ...megye kdzségeir6l” c. kiadvanya altal a telepiilések
fejlettségi szintjérél kozolt adatokkal fejeztink ki (parcialis korrelaciés koefficiens
0,7993) — és a bolthal6zat fejlettsége — amelyet a kereskedelmi alkalmazottak sza-
maval mértink (parcialis korrelaciés koefficiens 0,7808) — hatadrozza meg, ugyanak-
kor a kézpontok tavolsdganak elenyészé befolyadsa van a helyi forgalom alakuldsara
(a legkozelebbi V. rend( kdzpont id6tavolsadga s az 1 fére jutd iparcikkforgalom kozti
parcialis korrelaciés koefficiens —0,207, a magasabb rend({ kdézpontok esetében pedig
— 0,200).
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Ezzel az értékkel Nyiregyhéza a vidéki varosok sordban a 7. helyet foglalja
el, megel6zve tobbek kdzt Szombathelyt, Kecskemétet, Kaposvart; az elmé-
letileg ellatott lakossag szdma alapj an3Bpedig Székesfehérvart megelézve koz-

10. abra. Az 1 fére juté ruhazati és iparcikkforgalom Nyiregyhadza tavolabbi kor-
nyékén
| = orszafjhatar 2= megglehatarok I§t_ arashatarok 4 = kozseghatarok 5=az1l fore]uto for

alom < = 3000-4999 Ft; 8= 5000-6999 Ft; 9 = 700
1999 Ft; 10 = > 12000

B Elméletileg ellatott lakossdg = -=—K-—; ahol F = forgalom Ft-ban, L = lakos-

sdgszam, k = a kozpontra vonatkoz6 értékek, m = a kdrnyékre vonatkozd értékek
(megyei értékek).
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vétlenul felzarkézik az 6t vidéki nagyvaros mogé (5. téblazat). A koz-
vetett adatok szerint kiemelked6 szerepre tett szert a varos a ,,vidék” ella-
tdsban; az 1 fére jutd iparcikkforgalom (9549 Ft) magasabb a megyeszék-
helyek atlagénal, s ha ezt az értéket a megyei atlaggal vetjiik egybe, akkor

6. TABLAZAT
A megyék és megyeszékhelyek egy lakosra jutd kiskereskedelmi forgalma 1968-ban

Az 1 lakosra jutd A milg%/eszékh,elyek

juté Az 1 lakosra jutd inarci Gre j
Megye %a%cillilllé%srrg% gr%? (Osszes forgalg)m a'ﬁggl)lfeksf?érkae?{,gn iparcil?l?qutégima
Ft Ft Ft a megyei atlag

%-aban
Csongrad 5904 10 719 9 344 158,3
Baranya 5482 10 567 8 651 156,2
Gyé6r-Sopron 5439 10 789 11 185 205,6
Tolna 5384 9218 10 844 201,4
Bécs-Kiskun 5353 9 196 7 815 145,9
Békés 5258 9 256 9 344 177,7
Somogy 5140 9 966 11 053 215,0
Vas 5023 9 661 9931 197,7
Hajda-Bihar 4995 9 152 7 599 152,1
Zala 4943 8 680 11 869 240,1
Komarom 4929 10 808 6 134 124,4
Fejér 4902 9 739 9 808 200,1
Heves 4877 9 582 8 992 184,4
Szolnok 4795 9 106 8 997 187,6
Veszprém 4776 10 245 13 617 285,1
Borsod-Abalj-

Zemplén 4464 9248 8 103 181,5
Nbgrad 4372 9 322 10 177 232,7
Szabolcs-Szatmar 4309 7763 9549 221,6
Pest 3406 7563 - -
Vidék 4830 9 348 9 107 188,5
Budapest 7996 16 853 — —
Orszag 5446 10 809 — —

Nyiregyhdza Veszprém, Zalaegerszeg és Salgotarjan mogott a 4. helyet fog-
lalja el; a varos 1 f6re jutd iparcikkforgalma tobb mint kétszerese a me-
gyei atlagnak (6. tablazat). Az 1 fére jutd forgalmat azonban torzitja a
kozpont lakossagszama, ezért csak a vidéki vasarlasok aranyéra utal, de
nem ad tdjékoztatast a ,vidék” kereskedelmi ellatdsdban jatszott szerep
méreteir6l. Ha Nyiregyhaza kereskedelmi szerepkdrének ezen utobbi muta-
toit vizsgéljuk, meglep6en magas értékeket kapunk. A ,vidék” ellataséara
juté — elméletileg nyert — forgalom évi 400 millio Ft felett van3i nagy-
sagrendben nem kuldonbdzik Debrecen, Pécs, Szeged és Székesfehérvar érte-

keit6l. Az ellatott vidéki lakossagi ~ --—--Lk\elméletileg nyert szadma
alapjan pedig a 157 000 lakost vonzd Miskolc mégétt Debrecennel és Gy6r-

3 a vidék ellatdsara juté forgalom = Fk— (Lk « Fm:Lm)



rel kb. azonos 93 500 fés értékével a 2. helyet foglalja el vidéki varosaink
sordban, jelentésen megel6zve Pécset és Szegedet.d

A megye tobbi kdzpontjanak a kereskedelemben betdltott szerepe messze
elmarad a megyeszekhely€etol; a Il1. rendd kozpontok iparcikkforgalma
Nyiregyhaza forgalmanak 20—25%-at, a IV. rendi kézpontokban 6—20 %-
at teszi ki (11. abra). Am sajat hierarchikus szintjikkel ¢sszevetve e koz-
pontok tobbségének kiskereskedelmi szerepkore is kiemelkedd. Mivel sajat
lakossdguk szama alacsony, nem a forgalom nagysaga, hanem annak a
vidékre es6 hanyada magas. [Noha pl. Kisvarda 163 milliés iparcikkfor-

%

“ N

1957 1961 1963 1966 1968 1971

11. abra. Szabolcs-Szatmar megye iparcikk-kiskereskedelmi forgalmanak megoszlasa
a kilénboz6 hierarchikus szintli kézpontok kozott (1957—1971)

Nyiregyhaza; 2 = Ill. rend(i kozpontok; 3= jarasi székhelyek; 4= elemi kozpontok;
kdzsége

1
5

P Az ellatott vidéki lakossag elméletileg nyert szdma természetesen nem azonos
vonzéaskdrzet lakossagszamaval, mindenekel6tt azért, mert szamitdsaink soran azt
tételeztik fel, hogy a vidéki lakossag teljes ruhazati és iparcikkszikségletét a keres-
kedelmi kdzpontokban szerzi be. Ezzel a szamitasi eljarassal csak a kdzpontok lakos-
sdgszadménak az 1 f6ére juté forgalomra gyakorolt torzité hatdsat, ill. a terlleten-
ként kiulonboz6 vésarléerd torzitdsait szlrtik ki, s oly mértékegységet kivantunk
kialakitani, amelynek segitségével 6sszehasonlithat6 a kereskedelmi kdzpontoknak
korzetikben betdltott szerepe. Nyilvanvald, hogy a vidéki lakosséag iparcikkszikség-
leteinek egy részét (mindenekeldtt a kisebb vélasztékd, mindennapos szikséglete-
ket kielégit6 cikkeket) lak6helyén vasarolja meg, igy a kozpontokban kimutatott, a
vidék ellatasat szolgalé forgalom Ft 6sszegébdl lényegesen tébb vidéki vasarlé szik-
séglete elégithetd ki, mint a fent kimutatott érték. Megkiséreltik az ellatott vidéki
lakossag korrigalt (valés) szamat kozelit6 szadmitdsok segitségével meghatarozni-
Figyelembe vettik a ,vidéki” bolthalézat forgalmat, s csak a ténylegesen mobili-
zalt vasarléer6 és a kdzpontban mutatkozé ,,vidékre” esé forgalom dsszegének Ossze:
vetése alapjan hataroztuk meg az ellatott lakossag szdmat. Szamitdsunk menete

Pft — (LkmFm : L m)

Ime (P« Hk)
(Lv — Lk)

,ahol

Fv = a vonzaskorzet jarasainak kiskereskedelmi forgalma, Lv = a vonzéaskdrzet ja-
rasainak lakossagszama.

A nyert értékeket a 7. tablazat 7. oszlopa tartalmazza. Szamitasaink szerint Nyiregy-
hdza kereskedelmi vonzéaskdrzetében — a varos lakossagan kivil — toébb mint 200
ezren élnek.
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7. TABLAZAT
A Szabolcs-Szatmar megyei kozpontok altal ellatott lakossag szama, 1968

A vidék Ellatott

Kozpont Io?rglllgrﬁ Eaﬂgégé j%'t'gtggsz% Igliggé(é{g Eﬂgé_?ét \élﬂgll(;/- EIIa'It(oot}rig%(thsag
(1000 Ft) szama (1000 Fty szama beli %-aban szama
Nyiregyhéaza 649 117 157930 394 297 95 930 154,9 216 600
Kisvarda 163 115 39680 110 795 26 960 212,3 58 490
Métészalka 131 621 32 030 83 698 20 360 1745 47 350
Nyirbator 130 671 31 790 90 393 21 990 2244 29 830
Fehérgyarmat 103 935 25 290 79 275 19 280 321,3 32 225
Vésarosnamény 98 159 23 880 82 870 20 170 543,7 29 260
Tiszavasvari 50 172 12 210 1684 410 35 ?
Csenger 47 912 11 650 29 006 7 060 193,4 12 240
Nagykallo 43 650 10 620 -205 -50 -0,5 ?
Ujfehérto 42 959 10450 -10471 -2 550 -19,6 ?
Tiszalok 39 563 9 650 14 492 3530 57,6 15 350
Baktal6ranthaza 32 969 8 020 18 789 4 570 1325 8 790

galma felilmulja Nagyk6ros, Balassagyarmat, Mohéacs vagy Séatoraljadj-
hely (1) forgalmat.] Véasarosnamény 26 387 Ft-os, Fehérgyarmat 17 322
Ft-os 1f6re jutd iparcikkforgalma orszagosan kiemelkedd; Vasarosnamény a
IV. rend(i és magasabb szint(i kozpontok kozt e téren az els6 helyen (1)
all. E kozpontokban a vidékiek altal lebonyolitott forgalom a helyi forga-
lomnak harom-o6tszordse (7. tablazat). Az ellatott vidéki lakossag szama is
kiemelked6 a megye Il11. rendl kodzpontjaiban, valamint Nyirbatorban,
Véasarosnaményban és Fehérgyarmaton. A Kisvarda altal ellatott vidéki

1

12. &bra. A Szabolcs-Szatmar megyei kereskedelmi kézpontok 1 fére juté forgalma-
nak alakuldsa 1957 és 1971 koézott (a mindenkori megyei atlag szazaléka-
ban)

1 = Nyiregyhéza; 2 = Kisvarda: 3 = Matészalka; 4 = Vésarosnamény; 5 = Fehérgyarmat; 6 =
Nagykalié, "7 = Nyirbétor
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lakossag — kereken 27 000 f§ — Kecskemét hasonld értékének kozel
70%-a, s meghaladja Dunaujvéaros, Kiskunfélegyhaza, Gyula, Vac vonza-
sat. A megye kisvarosainak kiskereskedelmi vonzasa tehat — Nagykall6
és Tiszalok kivételével — sajat lakossagukhoz és hierarchikus szintjikhoz
mérten az orszagos atlagot messze meghaladja.

A kozpontok kiskereskedelmi szerepkdrenek id6beli alakulasat vizs-
gélva a véazolt er6s koncentracio csokkenésének tendencidi figyelhet6k
meg (12. &bra). A kozpontok forgalmanak viszonylagos csokkenése kovet-
keztében az ellatott ,vidékiek” szdma is jelent6sen csokkent, ugyanakkor
a vonzas intenzitasa, ill. a ,,vonzott” pénzi)'sszeg novekedett. A dekoncent-
racid egyébként mindenekel6tt az Un. vegyes iparcikk arufécsoportnél
jelentkezik, a nagyobb valasztékkal rendelkez6 ruhazati cikkeknél kisebb
ardnyu (8., 9. tablazat).

8. TABLAZAT

A megye kiskereskedelmi kdzpontjai altal ruhazati és vegyes iparcikkel ellatott lakossag szamanak
alakuldsa 1957 és 1968 kozott

Kézpont 1957 1961 1963 1966 1968
Nyiregyhaza 186 000 184 960 167 200 163 700 157 930
Kisvarda 51 820 48 560 44 670 40 980 39 680
Matészalka 45 520 46 570 40 870 34 850 32030
Nyirbator 31 400 30 200 29 205 28 650 31 790
Fehérgyarmat 18 590 21 200 22 400 23 110 25 290
Vasarosnamény 22080 17 440 21 170 24 430 23 880
Nagykallo 11 040 9 600 9 050 10 950 10620
Csenger 9 580 12 440 13 200 11 750 11 650
Baktaloranthaza - 6200 7 760 7780 8020
Tiszalok 9530 10 330 9 760 10 900 9 650

9. TABLAZAT

Az egyfre jutd ruhazati és iparcikkforgalom alakulasa 1957 és 1968 kdéz6tt a mindenkori megyei
atlag szazalékaban*

Kézpont 1957 1961 1963 1966 1968
Nyiregyhaza 332 325 294 255 254
Kisvarda 389 364 336 322 312
Matészalka 406 414 362 299 275
Nyirbator 296 284 279 292 324
Fehérgyarmat 310 351 380 381 421
Vasarosnamény 581 469 558 657 642
Csenger 199 247 275 254 253
Tiszalok 156 169 163 179 157
Nagykallé 94 81 81 102 99
Baktaloranthaza 184 252 225 232
Az egy fére jutod

megyei atlag, Ft 1919 2289 2653 3268 4110

*A terliletileg nem bonthat6 forgalom nélkil
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c) A kereskedelmi vonzas mértéke

A kiskereskedelem szivohatasardl a forgalmi adatok alapjan nyert képet
a tényszer( vizsgalatok igazoltak.3

Az adatfelvétel két hete alatt a megye tertiletér6l 115 000 vidéki vasar-
I6t figyeltek meg a szdmba vehetd 1—V. rend(i kézpontokban (10. tabla-
zat). A vidéki lakossdg (a megye lakossaga a jarasi székhelyek lakossaga
nélkal) 14,2 %-a fordult meg a felvétel idejen hetente a kbzpontokban. Az t-
lagos csalddnagysagot — 3,54 — véve figyelembe ez azt jelenti, hogy a
vidéki csaladok fele minden héten felkeresi vasarlas céljabol a magasabb
rend( kozpontokat. A Kkereskedelmi vonzas intenzitdsa — amennyiben azt
a vonzott vev6k szamaval fejezziik ki — orszagos viszonylatban Is kiemel-
ked6; csupan Baranya, Noégrad és Gy6r megyében magasabb. A megye
egyes kereskedelmi kdzpontjai altal vonzott vidéki vevék szdma magasan
hierarchikus szintjuk atlaga felett van. Nyiregyhdzan az egész orszéagra
kiterjed6 adatfelvétel hetében 21 406 vidéki vasarlot figyeltek meg, s
csupan Gydrt és Miskolcot kereste fel tobb vidéki vasarlo. A Nyiregyhazan
megfigyelt vidéki vevOk szdma a Il. rendl kdzpontok atlaganak kétsze-
rese. Ugyanakkor a varos vonzaskorzetet alakito alacsonyabb rendd koz-
pontok vevévonzasa is — Nagykallot és Tiszalokot kiveve — felt(in6en
magas. A Nyirbator, Méatészalka és Kisvarda altal vonzott vevék szama
megkozeliti vagy meghaladja néhany megyeszékhely (Szekszard, Békéscsa-
ba, Szolnok, Veszprém) vevévonzasat is.

d) A vev6aramlas irdnyai

A megye kohézidja—a kdzpontok sajat forgalmat is figyelembe véve —
0,96, csak a vidéki forgalmat véve figyelembe 0,94. (L. a Modszertani fug-
geléket.) Ez az er@s kohezio azért is felting, mert Debrecen és Miskolc a me-
gye jelentds részébbl konnyen megkdzelithetd (anyirbatori jaras néhany koz-
ségébdl a legkdnnyebben elérheté magasabbrend(i kozpont Debrecen). Debre-
cenamegyebol kiinduld 115000 vasarlasi ithdl 3884-nek volt a célja. Debrecen
vonzaséanak terileti kiterjedését vizsgalva nyilvanvalo, hogy elsésorban nem
Debrecennek mint magasabb rend(i kézpontnak Szabolcs-Szatmar megyére
kiterjed6 vonzasaro6l van sz6, hanem Debrecen és Nyiregyhaza kozti atme-
neti ovrél (s6t Debrecen és Nyirbator kozt tulajdonképpen 1V. rend(i von-
zaskorzetek hatarovéroél), noha a megye szatmari részén — ahonnan Nyir-
egyhdazat is ritkan keresik fel—jelent6s ardnyban részesedik Debrecen az
|—I1I. rendl kozpontok felé iranyulé forgalombdl (a megye K-i harmada-
bol Nyiregyhazan 1699, Debrecenben 765 vevét figyeltek meg az adat-

¥ E vizsgalatokhoz a Belkereskedelmi Minisztérium &ltal (a 80/1963/BkM utasités
alapjan a Kereskedelemszervezési és Technikai F&osztaly lebonyolitdsdban) végre-
hajtott egyhetes reprezentativ vev6szamlalds, valamint a Szaboics-Szatmar megyei
tanacs Kereskedelmi Osztalya segitségével, hasonl6 elvek alapjan végrehajtott sajat
vev@szamlalasunk adatait hasznéltuk fel. A felmérés valamennyi — feltételezetten —
kereskedelmi szivohatassal rendelkez6 telepiilésre kiterjedt; valamennyi vizsgalt te-
lepiilés ruhézati és iparcikk boltjaiban feljegyezték a vasarlok lakéhelyét. Az adat-
felvételek lehetdvé tették a kiskereskedelmi vonzéas szdmszer( elemzését.
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10. TABLAZAT
A kozpontok és a jarasok kozti vevéaramlas iranyai

Jaras L
Vasaros-

) Nyiregyhaz Kisvardai Matészalkai Nyirbatori naményi
Koézpont

Nyiregyhéaza 19 705 2 414 685 1 405 451
Kisvarda 150 13 131 8 6 401
Méatészalka 62 105 11 550 176 671
Nyirbéator 19 2 1320 11 206
Vasarosnamény 12 156 258 5 6777
Fehérgyarmat 10 — 53 6 138
Csenger 9 — 48 2 2
Baktaléranthaza 14 25 32 8 6
Nagykallo 50 — 33 12 —
Tiszalok 18 — 1 3 _
Ujfehérto 18 — — — _
Rakamaz 1958 — — — _
Kemecse 264 8 — — _
Demecser 716 478 — —_ _
Gavavencsellé 2 104 — — — —
Tiszavasvari 10 — 6 — —
Dombréad 486 1406 — _ _
Maéndok - 1283 — - 80
Balkany 11 — — 80 _
Nagyecsed — — 2 920 6 —
Debrecen 430 402 308 1002 103
Egyéb IV. rendi

kdzpontok 251 — — —
Egyéb V. rend(

kdzpontok 1018 68 9 360
0sszesen 27 315 19 478 17 231 14 277 8629

felvétel idején). A Miskolcon vasarl6 szabolcsiak szd&ma a vizsgélt id6ben az
ezret sem érte el; megallapithato, hogy az I. rendl kdzpontok a Kiskeres-
keflelem terén csak igen gyenge vonzast fejtenek ki sajat megyehataraikon
tal.

Nyiregyhaza centralitdisa megyéjén belll a kdzpontok sajat forgalmét is
figyelembe véve 0,42, csak a vidékrél a varosokba iranyuld vevéaramlassal
szamolva 0,34. A kiskereskedelmi vonzéskorzet a megye egészére Kiterjed,
noha a fehérgyarmati és csengeri jarads néhany kozségebél a felmérés ideje
alatt nem figyeltek meg vasarlokat. A megyehatarokat azonban alig lépi
tul a varos kereskedelmi szivéhatdsa, csupan Tokaj és Tarcéi rendszeres
vasarlo Nyiregyhazan; a Bodrogkoz kozségei, Hajdinanas, s a megyehatér
kozelében fekv0 Hajdu-Bihar megyei kdzsegek lakdi esetenként ugyancsak
felkeresik a varos szakizleteit. A vonzas intenzitdsa természetesen erésen
eltérd a vonzaskorzeten belll. Az egyes kozségek 100 lakosara jutd heti
négy vasarlast tekintettik — tapasztalati benyomasok alapjan — az inten-
ziv vonzas hatarértékének. Az intenziv vonzaskorzet meglehetésen éles
hatarokkal kalonul el a vonzéskdrzet peremteriiletétél. A rendszeresen
Nyiregyhdzan vasarlo kozségek — heti 2,0—3,9 vasarlas/100 lakos gyako-
risaggal vonzddo teriilet — szama 19, s nem alkotnak 6sszefliggd Ovezetet
az intenziv vonzaskorzet hataran. A nyiregyhdazi jarason kivil az intenzi-
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gigpr%ra-ti Csengeri Bakﬁ%'z‘?ram' Nagykalloi Tiszaloki Nﬂg%?n dsszesen
319 244 3967 3081 1718 933 34 922
55 6 471 3 16 195 14 442
1399 887 314 12 5 19 15 200
13 6 21 36 — 103 12 726
62 6 255 — — 25 7 556
3675 167 — — 5 20 4074
10 3477 — 2 — 2 3552
- — 2168 2 — — 2 255
_ — 10 714 — 88 907
- — - 6 1100 276 1404
- — — 480 — 22 520
— — — — 410 148 2516
_ — 26 1 — — 309
_ — 187 3 — — 1384
— — — — 8 2 112
_ - — — 332 140 488
— — — — — 1204 3096
- — — — — — 1363
— — — 1780 — 80 1951
4 140 4 — — — 3074
186 168 38 872 335 3 844*
- - - 2 871 1124
- - - 930 85 2470
5723 5101 7461 7934 4877 3263

* Csak a Szabolcs-Szatmar megyéb8l megfigyelt véasarlok

ven vonzott terilet a jarasi székhelyek vonzéskdrzetét teljesen fellazitva
kiterjed a nagykall6i és baktaléranthazi jarasok terlletére. A Kisvardai
jarashol Berkesz és Gégény ugyancsak intenziven vonzédik Nyiregyhéza felé,
am a jaras legtobb kozségében a megyeszékhely vonzasanak intenzitdsa nem
éri el a heti 2 vasarlas/100 lakos értéket. Hasonld a nyirbatori jarés hely-
zete: Kisléta, Mariapdcs és Pdespetri ugyan intenziven vonzodik Nyiregy-
haza felé, de a jaras tobbi kozségeében a vonzas intenzitasa 2 vasarlas/100 la-
kos alatt van. A jarasok centralitisanak mutatéi (11. tablazat) szamsze-
rien dokumentéljdk az elmondottakat; a 11. tablazat 2. és 6. sordnak érté-
kei jellemzik a jarasok s Nyiregyhaza kapcsolatait; a kbzpontok sajat belsé
forgalmat is figyelembe véve a leginkabb fellazult jaras a baktaldranthazi
(centralitasa 0,49), de a nagykalloi és tiszaloki jardsokban ugyancsak sza-
mottevdé a megyeszékhely vonzésa. Figyelemre méltd, hogy a Nyiregy-
hdza felé jO kozlekedési 0sszekottetésekkel rendelkezé kisvardal jaras
—néhany kozsége a megyeszékhely egyoras izokréjan is belll fekszik —
zart, centralizaltsdga 0,90. Még szembet(in6bb a baktaléranthazi, nagy-
kalloi és tiszaloki jaras helyzete, ha kozpontjaik belsé, egyébként is job-
bara mindennapi szikségleteket kielégitd forgalmat figyelmen kivil hagy-
juk; a nagykalloi jarasban a jarasi székhely jelentéktelen szerepet tolt be
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11. TABLAZAT
A jarasok centralizaltsaga a kiskereskedelmi vonzédas alapjan

A
mutatok  Nyiregy-  Kis- Nagy-  Nyir-  Bakta-  Tigza  vVasaros-  Fehér-  Maté- .
r’]g%%'_ ¥1az?y vardai kéﬁgi bé¥ori Iohrgznit- Ioki  naményi gyarmati szalkai ~ Csengeri

zése
jaras

0,98 0,88 0,61 0,87 0,43 0,64 0,84 0,79 0,88 0,81
1,00 0,90 0,66 0,92 0,49 0,73 0,95 0,95 0,96 0,96
0,85 0,71 0,40 0,85 0,42 0,47 0,82 0,78 0,75 0,79
0,95 0,81 0,15 0,81 0,30 0,27 0,78 0,64 0,81 0,70
0,72 0,67 0,09 0,77 0,29 0,22 0,77 0,64 0,66 0,68
0,95 0,84 0,19 0,88 0,35 0,38 0,93 0,92 0,94 0,93

ogbhwN—

1= centralizaltsag az 6sszes iz_ér'g’\si székhely felé iranyul6 forgalom figyelembevételével pdeértve a kozpontok
bels6 forgalmat is). -~ 2= centralizaltsag a sajat jarasi székhely ésaNyiregyhaza felé iranyul6 forgalom flﬁyelem-
bevételével (ideértve a kodzpontok belso forgalmatis). —3 = “centralizaltsag valamennyi’(1—V. rend(i) kodzpont
felé iranyulo forgalom figyelembevételével (ideértve a kozpontok belsé forgalmat is). —4 = centralizaltsag az dsszes
jarasi székhely felé iranyuld forgalom flgy‘glembeve,televel (a kozpont belsé forgalma nélkul). —5= centralizalt-
sa? valamennyi (tl —V. fend(i) Kozpont felé iranyuld forgalom figyelembevételével (a kozpontok bels6 forgalma
né

é1kil). —6=Centralizaltsag a sajat jarasi székhely és agNyiregy?]aza felé iranyuld gorgalom figyelembevételével
(a kdzpontok belsé forgalma né kuli

a kiskereskedelem ,varosi szolgaltatasainak” ellatasaban, s Baktalorant-
haza, ill. Tiszalok szerepe is Nyiregyhdza mdgé szorul jarasaban. Nagy-
kall6 és Baktal6ranthdza maga is intenziven vonzddik Nyiregyhaza felé,
ami arra figyelmeztet, hogy a nagyvarosok kereskedelmi vonzésa a viszony-
lag fejlett bolthal6zattal rendelkezd teleplilésekre is kiterjed (13. &bra).

e) A kiskereskedelmi vonzaskorzet intenzitasi dvei

Az intenziv vonzéaskorzet 54 kozsegre, 166 000 lakosra terjed ki; az orszag-
ban csupan Miskolc intenziv vonzéaskorzete mulja felul (211 000 lakossal),
s e vonzasovezet Debrecenéhez hasonlé kiterjedés. Az intenziven vonzott
teriileten él a teljes vonzaskorzet lakossadganak kb. 28%-a, de errél a teri-
letr6l sz&rmazott a megfigyelt vidéki vasarlok 76,4%-a. A varos Kiskeres-
kedelmének forgalmat — mindenekel6tt a ,,vidékre” es§ magas hanyadot
— meghataroz6 moédon befolyasolja az intenziven vonzott dvezet, noha a
vonzas intenzitasa ezen az Ovezeten beltl nem kiemelkedd; a heti 15—20
vasarlas/100 lakos értéket csupan kilenc kdzség mulja feldl, a legintenzi-
vebben vonzdd6é Nyirpazonybol a felvétel hetében 25 vasarlo kereste fel
a varost 100 lakosonként. Ez az érték ugyan azt jelenti, hogy kdzel min-
den csalad véséarol hetente a megyeszékhelyen, de szdmos varosban heti
30—40 vasarlas/100 lakos intenzitassal vonzédd falvakat is kimutatott a
felvétel. A viszonylag alacsony vonzasintenzitds mindenekel6tt az alacsony
vasarloerdvel s a szerény méretli ingazéssal magyarazhaté. Az intenziven
vonzott dvezetben a vonzas atlagos intenzitasa heti 9,84 vasarlas/100 lakos;
a vonzaskorzet kilsé dvében heti 0,93 vasarlas/100 lakos. Az intenziven
vonzott Ovezet hatdrdnak élességére jellemz6, hogy a hatdrvonal bels§
oldalat érint6 kozségek atlagos vonzasintenzitdsa heti 7,3 vasarlas/100
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13. dbra. Nyiregyhaza kiskereskedelmi vonzaskorzete

1 = a kiskereskedelmi vonzas intenzitisa heti > 15 vasarl&s/100_lakos; 2 = heti 8—15; 3 = heti
4—8; 4 = heti 2—4; 5 = heti 0,5—2; 6 = heti 0,2-0,5; 7 = a kiskereskedelmi vonzés intenzitasa
heti < 0,2 vasarlas/100 lakos; 8 = orszaghatar; 9 = az intenziv vonzéaskorzet hatara; 10 = kozség-
hatarok; 11 —a kozpontok relativ kiskereskedelmi vonzaskorzetéhez tartozé kozségek (a kozpon-
tokba iranyulo nyilak); 12 = Nyiregyhaza; 13 = kereskedelmi kozpontok; 14 = a” Nyiregyhazan
megEglyelt vésarlok szama; 15 = a Nyiregyhazan megfigyelt vasarlok szdmat kifejez6 korok nagy-
sagskalaja

0000S

25
10



lakos, a kiils6 oldaldn hizodd kozségeké 1,14 véasarlas/100 lakos. A rendsze-
resen vonzédd — heti 2,0—3,9 vasarlas/100 lakos — kodzségek szigetekre
szakadt foltjai az intenziv vonzéskorzet hatardhoz tapadnak, majd —
kiléndsen keleties iranyokban — rendkivil széles, igen alacsony intenzi-
tdsu ovezet csatlakozik az intenziv vonzaskoOrzethez; a vonzas intenzitasa
a heti 1 vasarlas/100 lakos értéket sem éri el. E kils6 dvezetben a vonzés
intenzitasa alapjan nem lehet tovabbi zonakat elkiloniteni; sem a kdzleke-
dési lehet8ségek, sem a telepiilések nagysaga, fejlettsége, bolthalézata nem
befolyasolja szamottevfen a vonzas intenzitdsat (L a kovetkez6kben).
A matészalkai, vasadrosnaményi, fehérgyarmati és csengeri jaras szelektiv
centralizaltsaga (jarasi székhelyuket s a Nyiregyhaza felé irdnyuld forgal-
mat véve figyelembe) szinte teljesen azonos, de a nyirbatori jaras szelektiv
centralizaltsaga is megkdzeliti a szatmari terlletek értékét. Mindez arra
utal, hogy e teruletr6l a lakossag ritkéan keresi fel Nyiregyhazat kizardlag
vasarlas céljabol; a véros szakizleteinek felkeresése tobbnyire méas funk-
ciék vonzasahoz kapcsoladik.

f) A relativ kiskereskedelmi vonzaskorzetek

Sok hasonlosagot mutatnak a vonzasintenzitas alapjan kialakitott kép-
hez. A 14. dbrankat a magasabb rend( kézpontok felé iranyul6 vevéaram-
l&s alapjan rajzoltuk meg; csupan a jarasi székhely funkciokat betdlté
Baktaloranthaza esetében vettiik figyelembe egy V. rend{i kdzpont von-
zasat. A telepulések zome egyetlen kozpont felé vonzodik; a megye 234
kdzigazgatasi egysége kozul 142 valamely kiskereskedelmi koézpont kizaro-
lagos vonzaskorzetéhez tartozik (egy kozpont kizardlagos vonzaskorzetéhez
soroltuk azokat a telepiiléseket, amelyeknek vevoékibocsatasabdél 80%-nal
nagyobb ardnyban részesedik); e teleplilésekben él a lakossag kétharmada.

12. TABLAZAT
Szabolcs-Szatmar megye kiskereskedelmi kdzpontjai relativ vonzaskdrzeteinek nagysaga

A vevékibocsatasbol valé

1000—801 | 800—601 | 600—401 | 40,0-201 | 1000—201
%-0s-részesedés alapjan kijelélt vonzaskorzetek

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Nyiregyhaza 37 95700 8 32590 14 55480 11 40 180 70 223 950
Kisvarda 24 38850 7 19070 6 15750 5 8170 42 81 840
Métészalka 16 32720 6 12020 8 16330 32 27180 62 88 250
Nyirbator 12 19080 4 9 350 5 13370 4 10110 25 51910
Vésarosnamény 20 19510 7 12280 4 3460 4 7 380 35 42 630
Fehérgyarmat 14 11 040 21 18300 2 3 260 5 5970 42 38570
Csenger 9 7490 6 4 280 6 8 450 2 1680 23 21900
Tiszalok 2 1720 - - 3 18 900 1 3380 6 24000
Baktaléranthaza 2 2 060 1 1440 3 6 870 3 6 000 9 16 370
Nagykallo — — — - 1 1490 1 4900 2 6390

1 = kozségeinek szama
2 = lakéinak széma
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i4. dbra. Nyiregyhaza és a kornyez6 kozpontok relativ kiskereskedelmi vonzaskorzetei
1 = orszéghatar; 2 =,meglyeha_tér; 3 = regiondlis, centrum; 4 = me?¥es;ékhely;szintﬁ kozpont; 5 = I11. rendd
kozpont; 6 = jarasi székhély-szintl kozpont; 7 = két vagy tobb kozpont Telé intenziven yonz6do kozség (a vonzodas
iranyat az iranytiske Jelzi);"8 = egy kodzpont felé intenziven vonzodd kozseg; 9 = intenziven egyetlen” — magasabb
szintli - kozpont fele sem vonzodo kozség; 10 = elemi ko;f().ontok, és a tele)ik intenziven vonzodo kozségek; 11 =a
kozpontok kizardlagos kiskereskedelmi vonzaskorzete (a vevokibocsatasbol valo > 80,1%-o0s részesedés Gvezete); 12 =
atmeneti dvezet; 13 = a kozpontok kizardlagos kiskereskedelmi vonzaskorzete



Tovabbi 63 kozség kozel 130 000 lakdja pedig valamely kdzpont uralkodo
vonzaskorzetéhez (a vevokibocsatashol valo 60—80%-0s részesedés) tarto-
zik. A relativ vonzéskorzetek is éles hatarokkal, vagy keskeny hatarove-
zetekkel kulonllnek el egymastdl. Kuldndsen azonos vagy hasonld szintdi
ellatast biztositdé kdzpontok kozt alakultak ki marké&ns hatarok (Kisvar-
da—\Vaésarosnamény, Yasarosnamény—Fehérgyarmat, Matészalka—Nyir-
bator, Matészalka—Fehérgyarmat, Matészalka—Vasarosnamény). Nyir-
egyhaza koéril sem jott létre Osszefliggd atmeneti dvezet, noha a relativ
vonzaskorzetek alakulasabél is nyilvanvald, hogy a tiszaloki, nagykall6i
és baktaloranthazi jarasokban Nyiregyhaza eléri vagy meghaladja a jarasi
székhelyek kiskereskedelmi ellatd szerepét. Ismét feltliné a kisvardai jaras
zartsdga; a megyeszékhely még részleges vonzaskorzetét is csupan a Jaras
négy kozségére tudta kiterjeszteni. A relativ vonzéaskorzetek kiterjedése-
rél a 12. tabldzat adatai tajékoztatnak.

g) A kiskereskedelmi vonzaskorzetek alakitdsaban
kozrejatszo tényezdk

Nyiregyhaza kiskereskedelmi vonzaskorzetének alakitasaban feltehet6en
részt vevl tényez6k szerepét — els6 megkdzelitésként — tobbtényezds
korrelacio-szamitassal hataroztuk meg. Tiz olyan tényez6vel végeztik sza-
mitasainkat, amelyekrdl feltételeztik, hogy szamottevéen befolyésoljak a
vonzaskorzetek — pontosabban a heti vasarlas/100 lakos értékkel kifeje-
zett vonzésintenzitds — alakulasat. A tényez6k megvéalasztasat természe-
tesen befolyasoltdk a rendelkezésiinkre all6 adatok is. Szamitasha vettiik

1. a véros és a vonzasterulet kozlekedési kapcsolataira vonatkozoan:
a) az egyes telepulések idGtavolsagat Nyiregyhazatol,
b) az egyes telepllések koltségtavolsdgat Nyiregyhazatol,

2. a telepllésszerkezeti és telepuiléshaldzati sajatossagokra vonatkozéan:
a) a telepilések lakossdgszamat,
b) az egyes telepilések fejlettségi szintjét (az ,,Adatok Szaboles-Szat-

mar megye kozségeirdl” c. kiadvany alapjan),

c) a mez6gazdasagi lakossag %-0s aranyat;

3. az alacsonyabb rend{i kdzpontok hatdsara — versenyére — vonat-

kozéban:

a) egyes telepilések és a legkdzelebbi I11—IV. rend( kdzpont id6-
tavolsagat,

b) az egyes telepiilések és a legkozelebbi V. rendl kdzpont id6tavol-
ségét;

4. a vasarl6alapra vonatkozéan:
a) az egy dolgozd tagra juto — a tsz kézos gazdasagabol szarmazo
— reszesedes Ft-értéket;
5. végll szadmitasba vettiik az ingazok %-os aranyat és az egyes telepi-
lések bolthalozatanak fejlettsegét.

Szamitasainkat elvégeztiik a vonzasteriilet bels6, 63 telepllésbél dssze-
tett magjara, s a vonzasterllet egészére. A nyert eredmények azt mutatjék,
hogy a vizsgalatba bevont tényez6k a vonzaskorzet alakuldsaban megha-
taroz6 szerepet jatszanak, noha még tovabbi tényezdk is hatassal vannak
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a vonzasintenzitds alakul&sara; a vonzaskorzet belsé magjara végzett sza-
mitdsok esetében a totalis korrelécids koefficiens 0,8359, a vonzaskorzet
egészét vizsgalva 0,7358.

Mindkét szdmitds nyilvanvalova tette, amint az varhaté volt, hogy a
vonzasintenzitads alakuldsat meghatdroz6 modon befolyédsolja a kdzpont
felkeresésének lehet6sége. A vonzaskorzet magjaban az id6- és koltsegta-
volsag hatéasa kozel egyenld — a viszonylag kis tavolsagokon belil a telepii-
lések id6- és koltségtavolsaga kozt igen szoros a kapcsolat —; az el6bbi
tényezd s a vonzasintenzitas kozti kapcsolatot kifejez6 parcialis korrel&cids
koefficiens —0,6262, a koltségtényezd esetében —0,6230. A vonzasterilet
egészére végzett szamitas esetében a koltsegtényezok szerepe valik els6dlegessé:
a parcialis korrelacios koefficiens értéke —0,6834; a vonzésintenzitas ala-
kuldsat 46%-ban a koltsegtényez6 szabja meg; az idétavolsag hatasara
utal6 parciélis korrel&ciés koefficiens gyengébb kapcsolatra mutat, értéke
—0,6132, egyezik az orszag Il. rendii kdzpontjainak atlagaval (—0,618).
Az 0sszefliggés nem lineéris; a kdzpontot kodzvetlenul korilvevd néhany
kdzség magas intenzitasi értékei hamar csokkennek, majd a csokkenés
lassan folytatédik a vonzaskorzet hatarai felé (15. dbra). Még a varostol
masfél-két oréra fekvl telepllések &tlagos vonzésintenzitdsa is heti 5,2
vasarlas/100 lakos. Azonban a vonzésintenzitds egyetlen izokron kategd-
ridban sem éri el a Il. rendld kdzpontok &tlagat.

A kozlekedésfoldrajzi vonzaskorzetek s a relativ kereskedelmi vonzés-
korzetek kiterjedése kozt szoros Osszefligges figyelhetd meg. De igen szoros
kapcsolat alakult ki a kozlekedési lehet6ségek (kozlekedésfoldrajzi vonzas-
korzetek) és a kozigazgatési hatdrok — mindenekel6tt a jardshatarok —
kozt is; ennek magyarazata részben az, hogy a kodzigazgatasi hatdrok meg-
vonasanal figyelembe veszik a kozlekedési lehet6ségeket, masrészt a mar
kijelolt kozigazgatasi hatarok is befolyasoljak a tomegkdzlekedési eszko-
zOk jéaratainak (els6sorban az autobuszjaratoknak) vonalvezetését. A megye
teleplléseinek alig 3%-a kozelitheti meg elénydsebben a szomszédos jaras
székhelyét mint sajat kozigazgatdsi kozpontjat. Ha figyelembe vesszik,
hogy a kozlekedesfoldrajzi hatarokkal lenyegeben megegyez6 kozigazga-
tdsi hatarok kulonboz6 attételeken keresztul befolyédsoljak az egyebkent
adminisztrativ megkotottségektél mentes kereskedelmi vonzast (pl. a
»vasarlasi utak” a kozigazgatési kézpont egyéb intézmeényeinek felkeresé-
séhez kotddnek), akkor érthet6, hogy a kozlekedésfoldrajzi téregységek
hatarai messzemen&en befolyasoljak a kereskedelmi vonzaskorzetek ala-
kuldsat. Kisvarda, Vasadrosnamény, Matészalka, Fehérgyarmat, Csenger és
Nyirbator kdzt minddssze kilenc két irdnyba is vonzodo kozséget talalunk,
de egyetlen olyat sem, amely a szomszédos kdzpont uralkodd vonzaskorze-
téhez tartozna. A relativ kiskereskedelmi vonzéskorzetek csak kivételes esetek-
ben hatolnak be a szomszédos jarésok teriiletére, ha annak kdzpontja hasonlo
hierarchikus szint( varos. A kozigazgatési és a kozlekedésfoldrajzi hatarok
ilyen meghataroz6 szerepe még az elmondottak ismeretében is felt(inG.
Csupan Nyiregyhaza tudta szétfesziteni kozigazgatasi és kozlekedésfold-
rajzi hatarait, de még a megyeszékhely is az V. rend( kozpontot képez6
Baktaldranthaza iranyaban terjesztette ki kizar6lagos vagy uralkodd Kis-
kereskedelmi vonzaskorzetét, vagyis — a varosok figyelembevételével
kijelolt — kozlekedésfoldrajzi vonzaskdrzethatarokat ebben az iranyban
sem lépte at relativ kereskedelmi vonzaskorzete.
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15. abracsoport. A kiskereskedelmi vonzés intenzitdsa és a kozpont idétavolsaga kozotti osszefliggés (62 —64. old.)

100 lakos/ i ,
heti vésérlss Nyiregyhaza

15/A. abra.

1 = a nyiregyhazi géréshoz tartozé kozségek; 2 = a I11. rend kdzpontok figyelembevételével kijeldlt kézlekedésfoldrajzi vonzaskorzethez tartozd
kozségek; 3 = egyéb kozségek; 4 = varosok



100 lakos/ f

heti vésarlés Kisvarda

15/B. abra.

1 = a kisvardai_jarashoz tartozd kozségek; 2 =a Ill. rendd kozpontok figyelembevételével kije-
161t kozlekedésfoldrajzi vonzaskorzethez tartozé kozségek; 3 = egyéb kozségek; 4 = varosok

100 lakos/ VASARCSNAVENY
heti vasarlas

15/C. abra.

1=a vé§érosnamén?/i jarashoz tartoz6 kozségek; 2 = a IV. rendl koz on;ok,fiq(yelembeyételével
kijelolt kozlekedésfoldrajzi vonzaskorzethez tartozd kozségek; 3 = egyéb kozségek; 4 = varosok
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100 lakos/ i i
heti vasarlas BAKTALORANTHAZA

15/D. é&bra.
1 = Baktaloranthaza relativ Kiskereskedelmi vonzaskorzetéhez tartozo kozségek; 2 —a volt bak-
téﬂglr(%ri]thaﬂ jards kozségei; 3 = egyéb telepillések; 4 = Nyiregyhdza kereskedelmi vonzasanak

Feltlin mértékben megsziiri a kozpontok felé iranyuld forgalmat az
atszallasi kényszer, kilonosen akkor, ha az atszalléhely maga is bet6lt
tobb-kevesebb kbézponti szerepkort.

A telepulésszerkezetnek a vonzés intenzitasara gyakorolt hatasa jelentéktelen.
A ket tenyez6 kozti kapcsolatra utald parcidlis korrelacios koefficiens a
vonzaskorzet magjaban is mindéssze —0,1293, a vonzaskorzet egészére
szdmitva viszont + 0,2324. Nem igazolddott azon feltevésiunk, mely sze-
rint a telepllések nagységa szoros Osszefliggést mutat a vonzasintenzitas-
sal; feltételeztiik, hogy minél nagyobb egy telepilés, annal nagyobb lehe-
t6sege nyilik lakoinak helyben kielégiteni igényeiket. Az egyes telepilés-
nagysag-kategoriak atlagos vonzédasanak vizsgalata alatamasztotta a kor-
relacio-szamitasok eredményét, pontosabban kimutatta, hogy az 0Ossze-
fliggés nemlinearis természetl. Az eltér6 kozlekedésfoldrajzi helyzethdl
fakado torzitasok elkerilése véget izokron-kategoridnként végeztik a tele-
pllésnagysag és a vonzasintenzitas 0sszevetését. A 2000—3000 lakosu tele-
pulések kategoridjaig mindharom izokron-kategoriaban novekszik a von-
zasintenzitas, s csak a 3000 lakoson felili telepllések esetében kezd csok-
kenni. Az okok kdzt megemlithetjik, hogy a népesebb telepulések tébb-
sége vasutvonal mellett fekszik, jobb kozlekedési helyzettel rendelkeznek,
szamottevd mértékben megnovekedett nem mez6gazdasagi lakossaguk
aranya, ugyanakkor bolthal6zatuk nem kilonbozik lényegesen a kisebb
telepulések bolthalozatatol. Figyelemre méltd, hogy Nyiregyhaza kozelé-
ben még a népes, tobb szakuzlettel rendelkez6 telepulések (Nagykalld,
Ujfehértd, Rakamaz) is intenziven vonzédnak a megyeszékhely felé.

A vonzaskorzet kils6 dvezetéb6l viszont épp a népesebb telepllések
vonzddasa intenzivebb; az emlitett okok kodvetkezményeként — jobb
kozlekedésfoldrajzi helyzet, magasabb igények — ez a jelenség kdnnyen
magyarazhatd.

A teleplilésszerkezetnek a vonzasteriletek alakitdsdban jatszott szere-
pét azonban nemcsak az egyes telepilések nagysaganak a kereskedelmi
vonzéasra gyakorolt hatdsédn keresztul mérhetjik le; a telepilésszerkezet
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kozponti funkciok —vonzasara. Kisfalvas telepiilésszerkezet(i teriileten szd-
mos tényez6 kedvez a hatarozott profild centrumok kialakuldsdnak, s a
fejlett kozpontok visszahatnak a varos—falu kapcesolatainak alakuldséra is.
A telepiilésnagysig-csoportok hatdsa a vonzasintenzitds alakuldsira ezért
orszagrészenként eltérd.

A telepiilések sajat szakbolthalézatanak, ill. az elemi (V. rendfi) kozpon-
tok kozelségének és intenziv vonzisanak igen csekély hatdsa van a maga-
sabb rend{i kizpontok felé iranyul6 gravitaciéra. Nyiregyhéza vonzaskor-
zeti magjaban nagy szdmban alakultak ki V. rend(i kozpontok (Ujfehérto,
Tiszavasvari, Rakamaz, Kemecse, Demecser, Gavavencsells, kissé tavolabb
Dombrad, Tokaj, Baktaloranthéza, Balkdny). A varosrelativ vonzaskorzetén
beliil a telepiilések jelentékeny hanyada (az 59 telepiilés koziil 28) valamely V.
rendfi kozpont intenziv vonzaskorzetéhez tartozik, vonzédasuk intenzitésa
6,4, szemben az atlagos 6,7vasarlas/100 lakosintenzitdssal; az eltérés tehat mi-
nimdlis. A korrelaciés szamitasok szerint sem mutatkozik osszefiiggés azelemi
kozpontokban és Nyiregyhdzan mért vonzasintenzitas kozt (parcialis korrelé-
ciés koefficiens 0,0988). Az alacsonyabb —IIT—IV. —rend{ kézpontok von-
zéskorzetében fekvé elemi kozpontok mar kimutathatéan csokkentik a varo-
sok felé iranyulé forgalmat (Mandok, Nagyecsed). Figyelemre mélt6, hogy a
varosok mellett az elemi kozpontok szivohatdsa is szamottevd, kiillonosen
Nagyecsed, Dombrad és Rakamaz vonzésa (10. tabldzat). Szaboles-Szat-

16 800 vidéki vésarlét figyeltek meg a felvétel idészakaban. Az V. rend(
kozpontok mellett a szakboltokkal rendelkezd telepiilések is jelentds keres-
kedelmi vonzésra tettek szert, kiilonosen a megye K-i harmadaban. (Kol-
csén egy hét alatt 1100, Tarpan 680, Jankmajtison 490 vidéki vasarlot figyel-
tek meg; Kolese 12, Tarpa 8, Jankmajtis 7, Gyértelek 6 kozséget vonzott
intenziven. Tovabbi 11 telepiilésben heti 200 felett volt a vidéki vasarlok
szdma.) E kozségek szakiizleteiben azonban jobbéra mmdennapl szitkség-
leteket kielégitd cikkeket vésarolnak a ,,vidéki” vevék.

A kozlekedési helyzet, a telepiilésszerkezet, az alacsonyabb rendl koz-
pontok vonzdsa mellett még szamos tényezS befolyasolja a vonzaskorzetek
alakuldsat. Korreldcié-szdmitasaink szerint a kozepesnél erdsebb Ossze-
fliggés mutathaté ki a kiskereskedelem vonzasintenzitdsa s a varosba ira-
nyulé ingdzas kozt (a vonzaskorzet magjaban a két tényez6 kozti korrela-
ciés koefficiens 0,5416), noha a két tényezb kolesonhatasa a kozos okként
szereplé kozlekedési lehetéségek befolyasa kovetkeztében pontosan nem
itélhetd meg. Az orszag mas teriiletein végzett vizsgilataink szerint azon-
ban a munkaerévonzis nem jdtszik meghatdrozo szerepet a kereskedelmi von-
zdskirzetel alakitdsiban. A lakossig foglalkozasi szerkezete (a mezdgazda-
ségi lakossdg aranya) alig kimutathaté hatdst gyakorol a vonzdsintenzi-
tésra. A mezbgazdasigi lakossag ardnya s a vonzasintenzités kozti korre-
lacios egyiitthaté —0,2733 (a vonzisteriilet egészére szamitva).

Osszefoglalva az elmondottakat : Nyiregyhéza kereskedelmi vonzéskorzete
a legnépesebbek kozé tartozik az orszdgban; a népes vonzasteriilet kialaki-
tdsdhoz hozzdjarul a varos kit{ing kbzlekedésféldrajzi helyzete, a megye
falvainak alacsony szint(i kereskedelmi ellatottsiaga, a magas népsiirliség
s az a tény, hogy a szomszédos kozpontok koziil Baktaléranthaza csak V.
rendi kozpont, Nagykallé és Tiszalok sem hatarozott profila centrum;
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Nyiregyhaza vonzaskorzete igy magas intenzitasi ovvel fedi at a szomsze-
dos jarasok tertletét; az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a Ill. vagy maga-
sabb rend( kozpontok (Kisvarda, Matészalka, Debrecen, Miskolc, Séatoral-
jadjhely) figyelembevételével kijelolt relativ kiskereskedelmi vonzaskorzet,
valamint a vevékibocséatashol valdé 40%-o0s részesedés alapjan elhatarolt
vonzaskodrzet teriilete kozel azonos, vagyis a Ill. rend(i vonzaskorzeten
bellil részben vagy teljes egészében betdlti Nyiregyhaza a 1V. rend( koz-
pontok szerepét Is.

h) A kiskereskedelmi vonzéaskdrzet dvezetei

1 A nyiregyhazi jaras terlletén, a baktaldranthazi jards Ny-i felében
(@ Ramocsahaza—Baktaloranthaza—\Vaja—Ofehértd vonalig), Tiszaesz-
lar, Erpatak és Kallésemjén szamara Nyiregyhéza csaknem kizérdlagosan
latja el a kereskedelmi kozpont szerepkorét; 6t kézség kivételével e terii-
let lakossaga véasarlasainak legalabb 80%-at Nyiregyhazan bonyolitja le
(az V. rendl kozpontok vonzasat nem szamitva); e terulet intenziven von-
z0dik a megyeszekhely felé.

2. A szomszédos kozpontokkal kdzdsen latja el a tiszaloki és nagykalloi
jardsok teriletén, a baktaléranthazi jaras K-i felében, valamint Tokaj,
Tarcéi, Bodrogkeresztar, Gégény és Berkesz szaméra a kereskedelmi koz-
pont szerepkorét; a terlletekrél a ,vésarlasi utak” legalabb 40%-a Nyir-
egyhéaza felé iranyul; a vonzas még intenziv vagy rendszeres gyakorisagu.

E két dvezet, s még néhany telepilés — mint Nyirbator, Nyirgyulaj —
alkotja a varos Ill. rendld vonzaskorzetét, vagyis azt a teriiletet, ahol
Nyiregyhaza a differencialt igények talnyomd tobbségének Kielégitbje.
A véros 1l1. rendl vonzaskorzete tobbé-kevesbé megegyezik az intenziv
vonzaskorzettel (nagyobb eltérés a tiszaloki jarashan tapasztalhato, melyre
az intenziv vonzaskorzet nem terjed ki).

3. Az intenziv vonzastvezet hatardn a vonzas intenzitasa gyorsan csok-
ken, s a megye K-i felében, s neéhany, a megyevel hataros teleptlésben a
vonzasintenzitasban lényeges eltérések nincsenek. Csak a kisvardai jaras
tart fenn viszonylag szorosabb kapcsolatot a megyeszékhellyel — a jaras
atlagos vonzédas-intenzitdsa 1,25 vasarlas/100 lakos. A matészalkai —
0,54 —, vasarosnaményi — 0,55 —, csengeri — 0,43 — és fehérgyarmati
jarass — 0,41 vasarlas/100 lakos — vonzddas-intenzitasa kozel azonos
(16. abra).

i) Akornyezd kozpontok kiskereskedelmi vonzaskorzetei

A megyeszékhely vonzaskorzetét alapvetéen a szomszédos IIl. vagy
magasabb rend(i kozpontok befolyasoljak. A Nyiregyhaza altal intenziven
és rendszeres gyakorisaggal vonzott terilet, ill. az ezzel kbzel azonos IV.
rend(i vonzaskorzet messzemenéen igazodik a magasabb rendd kdzpontok
figyelembevételével kijeldlt kozlekedésfoldrajzi vonzaskorzethez. Nyiregy-
haza vonzasa meg a kozvetlenll szomszedos I11. rendl kézpontok vonzas-
teriletén sem szamottevd, s az I. rend( kdzpontok felé is csak keskeny,
néhany telepulésre Kiterjed6 hatarovezetek alakultak Ki.
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16. abra. A téregységek zartsdga Nyiregyhaza kornyékén

5*

a = a téregységek centralizaltsaga a kiskereskedelmi forgalom alapjan (a jaréasi székhelyekre iranyu-
16 forgalmat véve alapul); b = a téregységek centralizaltsaga a Kiskereskedelmi forgalom alapjan (a
Jarési székhelyekre iranyul6 forgalmat véve alapul, nem szamolva a kdzpontok belso forgalmaval);
C=a tere?\Yspgek szelektiv centralizaltsaga a kiskereskedelmi for%alom alapjan (a sajat jarasi szek-
helyre s a ylre?yhaza[a iranyulo fprglalqmmal szamolva,figyelembe véve a kézpontok belsé forgal-
mat is); d = a téregységek centralizaltsaga az egészségugy vonzasa alapjan; € = a jarasok atlagos
centralizaltsaga a jarasi székhelyekre iranyul6 forgalommal szamolva (figyelembe véve a kézpontok
bels6 forgalmat is); / = a téregységek atlagos centralizaltsaga a sajat jarasi székhelyre és a_Nyir-
egyhézara iranyulo forgalom |g|ye,embeve elével (a kozpontok belso forgalmaval is szamolva); g =
a téregységek atlagos centralizaltsaga valamennyi kozpont felé iranyulo forgalmat véve figyélembe
(szamalva a kozpontok belso forgalmaval is); h = a téregységek atlagos centralizaltsaga a kozpontok
bels6 forgalmanak figyelmen kivil hagyasaval
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A megye két IIL. rendl kozpontjanak, Kisvdrddanak és Mdtészalkdanak
kereskedelmi szerepkore kozel azonos; a kiskereskedelmi ellatds teriiletén
e kozpontok s a fejlettebb jarasi székhelyek — Nyirbator, Fehérgyarmat,
Vasarosnamény — kozti kiillonbség csokkenében van. Kiilonésen szembe-
tlin6 Matészalka szerepének viszonylagos visszaszoruldsa: 1957-ben még a
megye iparcikkforgalmanak 7,8 9-at, 1968-ban mar csak 5,79%-4t bonyo-
litotta le. A szomszédos kozpontok — mindenekeltt Fehérgyarmat és
Nyirbator — kereskedelmi halézatanak fejlesztése kovetkeztében ma mér
hasonlé ellatdst nytjtanak, mint Métészalka. Nyirbator forgalma is megko-
zeliti a szomszédos III. rendli kozpont forgalmat (13. tdbldzat).

13. TABLAZAT
A Szaboles-Szatmdr megyet kiskereskedelmi kizpontok vonzdsdnak fébb adatai

‘ A Bltaniean ‘ A rendszeres l

Megfigyelt vonzott Ai,(i,?]tze.‘;)sz_iv gy{i,i?giifgal voﬁzér:l?:;izlb*

Kézpontok v:;:ft’)lk tele- T kt)l_‘%et tele- foles
pillé-|  lakossig ebI:k]f):;aI‘:;-u “| pilé akossdg | Rart| ot

| sek | sek nelk

szama

Nyiregyhdza 21 406 54 166 150 229 150 19 69 510 59 183 690
Kisvarda 7204 31 55 400 68 220 10 19:730: 37 73 670
Matészalka 8084 29 46 530 58 110 23 27980 30 61 070
Nyirbator 8224 22 46 590 56 480 2 6500 21 41800
Véasarosnamény 4240 27 29 430 33 210 4 7400 31 35 250
Fehérgyarmat 2037 17 17 550 23 5560, -13 11 470 37 32 600
Csenger 1767 14 10 260 14 840 2 3180 21 20 220
Baktal6ranthaza 1200 6 10 310 13 760 5 10 910 6 10 370
Nagykallé 514 1 1490 12 060 — - 1 1490
Tiszalok 579 1 540 6 570 4 12 030 5 20 620

* A vevlkiboesdtasbol val6 legalibb 40,09;-0s részesedés alapjan kijelslve.

A két III. rendii kozpont kereskedelmi vonzdskorzetének szerkezete
eltérd; kozlekedésfoldrajzi vonzéaskorzetiik kiilonbségei tiikrozédnek keres-
kedelmi vonzaskorzetilk szerkezetében. Kisvarda kozlekedésfoldrajzi von-
zdskorzete egyetlen jelentGsebb kozpontra sem terjed ki. Kereskedelmi
vonzéaskorzete hasonléan alakul: mindenekelGtt nagy népsiiriség(i, népes
jardsdnak kozpontja (78 000 lakos), ahol a vésérléer§ viszonylag magas,
8 magas a vonzas intenzitdsa is. Néhany bodrogkozi kozség, a baktalérant-
hézi és vasarosnaményi jards hatdros kozségei ugyan rendszeresen vésdrol-
nak Kisvardédn, de e teriileten is a szomszédos kozpontokkal kozosen latja
el a kereskedelmi ellatds feladatait. Mds kozpontok vonzésteriiletére nem
terjed ki vonzdsa. Mdtészalka intenziven vonzott korzete kisebb kiterje-
désti —46—47 000 ember lakja —, ehhez azonban igen kiterjedt (a visirosna-
ményi, fehérgyarmati és a csengeri jarast, s néhdny, a nyirbatori és baktals-
ranthazi jarashoz tartozé kozséget magaban foglald) kiils6 vezet csatlako-
zik, ahol Métészalka a magasabb rendii kozpont szerepkorét tolti be, vonzas-
korzete ratelepszik a IV. rendf{i kbzpontok vonzaskorzetére (17. dbracsoport).
Vevévonzasanak 23 %-a a szomszédos jardsokbol keriil ki; e teriileten Maté-
szalka vonzdsdnak intenzitdsa sok kizségben eléri a heti 2—4 vésérlds/100
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17. abracsoport. Kiskereskedelmi vonzaskorzetek (69—72. old.)

1

C 350

O =

O 100

O =
o
° 5

17/A. abra. Kisvarda kiskereskedelmi vonzaskorzete

1 = orszaghatar; 2 = az intenziv vonzéskdrzet hatara; 3 = kozséghatarok

al?ID G., H. 4brén a 3—10. jelmagyardzat azonos az itteni 4—11. jel-

%arazattal) = a kiskereskedelmi Vonzas intenzitdsa heti > 15 vasar-

0 lakos; 5 = heti 8—15; 6 = heti 4—8; 7 = heti 2—4; 8 = heti

5—2 9 = heti 0,2—0,5; 10 = a kiskereskedelmi vonzés intenzitasa heti < 0,2
vasarlas/100 lakos;

11 =a kozpontban megfigyelt vasarlok szdmat kifejez6
korok nagysagskalaja
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17/B. abra. Matészalka kiskereskedelmi vonzaskorzete
1—1 jelmagyarézata a 171A. brénal



17/C. abra. Vasarosnamény kiskereskedelmi vonzaskorzete
Jelmagyaréazat a 171A. abréanal

17/D. abra. Baktaloranthaza 17/E. dbra. Rakamaz kiskereskedelmi
kiskereskedelmi vonzéaskorzete vonzaskorzete
Jelmagyaréazat a 17/A. abranal Jelmagyarazat a 171A, &bréanal
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72

17/F . 4bra. Méndok kiskereskedelmi 17/6. dbra. Demecser kiskereskedelmi
vonzaskorzete vonzaskorzete

Jelmagyarazat a 171A. branél Jelmagyarazat a 171A. abranal

17/H. abra. Nagykallé kiskereskedelmi vonzéaskorzete
Jelmagyarazat a 171A. &branal



lakos értéket (13. tablazat). A fehérgyarmati és a csengeri jarasban a vevé-
kibocsatashdl vald részesedése 0Osszefliggé terlileten eléri a 20—40%-ot
(14. &bra). Métészalka I11. rend( kiskereskedelmi vonzéskorzetének koz-
pontjai — Vasarosnamény, Fehérgyarmat, Csengér — sok rokonvonassal
rendelkeznek; kis lélekszamd, lakossdgszamukhoz képest nagy vidéki for-
galmat lebonyolitd fejl6dé kozpontok, vonzéskorzeti magjukban a von-
zas intenzitasa igen magas. Nyirbator kézel 10 000 lakosu kisvéros, a Dél-
Nyirség hagyomanyos kdzpontja; jardsa kdzségeinek infrastrukturalis fej-
lettsége igen alacsony, nagymértékben r4 vannak szorulva a vérosi koz-
pontok szolgaltatasaira (a jards kozségeiben az 1 fére jutod iparcikkforga-
lom 1070 Ft volt 1968-ban). Nyirbatort igen szoros szélak flizik jardsanak
kozségeihez — egyes falvak vonzédasanak intenzitdsa meghaladja a heti
30 vasarlas/100 lakos értéket; a vonzaskorzet éles hataru, s a jaras hasonld
mértékben vonzdédik Nyiregyhaza, ill. Debrecen felé (17. abracsoport).

A Nyiregyhéza I11. rendl vonzéaskdrzetén belul fekvd Tiszalolc és Nagy-
ledllo vonzaskorzete elmosddott hatar(, a megyeszékhely felé rendkivul
nyitott; a vidéki vasarlok szama hetente 500—700, kevesebb, mint az V.
rendl kdzpontok atlaga. Baktaléranthaza —noha csak V. rend( kézpont —
jardsa néhany kozsegével szoros kereskedelmi kapcsolatot tart fenn,
ugyanakkor jardsa Ny-i kozségeib6l még a vasarlasi utak 20%-a sem ira-
nyul a jarési székhely felé. Nyiregyhdza intenziv vonzaskorzetének ter-
letén 6t elemi kozpont alakult ki. Ezek vonzasa — mint emlitettik — alig
befolyasolja a varos felé iranyuld forgalmat, noha vonzasuk szamottevl
(10. tablazat), kulonosen azoke, melyekbe a varos egyoras izokronjan kivil
es6 terlletrdl érkeznek a vasarlok.

j) A nyiregyhazi piacok vonzasterilete

A kiskereskedelmi forgalom tulnyomé tobbségét ma mar az Uzlethalo-
zat bonyolitja le, a vaséarok és piacok szerepe jelentéktelenné valt; vonat-
kozik ez az un. kirakovésarokra és az allatvasarokra. A zoldség- és gyimolcs-
piacok — vérosrdl vérosra valtozd6 mértékben — még szamottevd ténye-
z06i lehetnek a kereskedelmi életnek.

A piaci felhozatal az elmult két évtizedben meglehetésen hullamzo volt
Nyiregyhazan, s egyértelm( tendenciat nem tapasztalhatunk.3

A kiskereskedelemmel ellentétben a vonzéskdrzet kialakitdsaban els6-
sorban az aruval ,,egyutt mozgd” eladoknak, a felhozatal teriiletének van
nagyobb szerepe, noha az egyes teriletek kozt fennallo arkilonbségek
miatt olykor nagy tavolsdgokrol érkeznek a vevok is (Nyiregyhazara Mis-
kolcrol, a borsodi iparvidékrol).

Nyiregyhdzan az 1969 augusztusdban és szeptemberében végzett fel-
méréseink szerint a szerdai és szombati piacnapokon 1100—1200 elad6
érkezett a piacra, mintegy 60%-uk vidéki. A vonzéaskorzet — a Kiskeres-

371957 és 1968 kozt novekedett az él6baromfi-felhozatal (731 q-ré6l 1082 q-ra),
csokkent a tejtermékek kinalata. Jelent6sen visszaesett a burgonya felhozatala
(13— 14 000 g-r6l 3—4000 g-ra); erésen hullamzik a gyimdlcskinalat. Osszességében
a felhozatal némi csokkenése tapasztalhat6. 1968-ban a zOldség- és gyumolcsfélék-
b6l 20 000 q, allati termékekbd&l 2500 q keriilt a nyiregyhé&zi piacra.
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kedelméhez képest — kis kiterjedés(; a vidéki eladdk 70%-a nyolc kdzség-
b6l — Nagycserkesz, Nyirtelek, Nyirsz6l16s, Ko6taj, Nyirtura, Nyirpazony,
Oros, Napkor — keriilt ki. A vonzas intenzitdsa heti 1,4—5,6 eladd/100
lakos kozt volt, csupan Nyirsz616s értéke kozeliti meg a kiskereskedelem
kialakitotta kapcsolatok szorossagat (17,4 elad6/100 lakos). A piac éltal
létrehivott rendszeres kapcsolatok még a nyiregyhazi jaras egészére sem
terjednek ki, s az emlitett kozségeken tul a vonzas intenzitdsa nem mulja
felll a heti 1 elad6/100 lakos értéket. A nyiregyhazi jaras tovabbi hét koz-
ségében tartanak piacot.

2. Az egészségugyi funkciok vonzaskorzete

Az egészségugyi intézmények szerepe a varos—falu kozti kapcsolatok
kialakitasdban igen gyors Utemben novekedett. A megye szakrendelGin-
tézeteinek éves betegforgalma 1744 000 folé emelkedett, a gondozdinté-
zetekben tébb mint 650 000 vizsgalatot végeztek, a kérhazak kdzel 70 000
beteget gyogyitottak; a szakorvosi kezelést nyujto intézetekben tehat 1968-
ban kereken két és fél millioan fordultak meg, kdzilik 1130 000 Nyiregy-
haza egészségugyi intézmeényeiben. Az egészséglgyi intézmenyhaldzat kon-
centréalt; a megye 18 telepulése rendelkezik specializalt egészségugyi intéz-
meénnyel, azonban kozullk tobb csak tobecé-gondozointezettel vagy 1—1
szakorvossal. igy 11 telepllés tekinthetd egészségligyi kézpontnak (14.
tablazat). A megye egészségligyi intézményeiben kezelt betegek 70%-a

14. TABLAZAT
Szabolcs-Szatmar megye egészségugyi kdzpontjainak fébb adatai, 1968

Fekv8beteg-intézmények RendelGintézeti
Kdzpontok dsszes oaslg a- n%léaggz- apolt 0Sztd-  gvi forgalom \Tiggggé?g{jaoiﬁgﬁ
lyok talyok begzgek lyok (i(’% Szama

o, szdma szama

agyszéma
Nyiregyhéza 1296 644 966 29 100 17 916 356 76 170
Kisvarda 245 189 245 9 709 13 144 248 64 487
Matészalka 221 149 221 8 122 14 234 277 54 334
Fehérgyarmat 270 206 270 8 070 10 154 355 29 273
Vasarosnamény 220 185 220 6 905 10 94 494 28 124
Nagykallé 510 - 50 1706 9 77 117 21 022
Baktal6ranthaza 120 - - 304 3 17 761 29 531
Koesord 225 - - 472 - - -
Méandok 60 - - 102 - - -
Nyirbéltek 80 - - 224 - - -
Csenger - - - - 5 34 972 21 429
Tiszatok - - - — 4 15 263 24 263
Nyirbator - - - - 3 21 724 32 964
Ujfehérto - - - - 2 14 710 16 948
Kemecse — - - - 1 2 869 -
Ibrany - - - - 1 4 166 -
Nagyhalasz - - - - 1

2932

Gavavencselld - - — - — 24 744

74



,»videki”. Nyiregyhazéan egy év alatt mintegy hdromnegyed milli6 ,,vidéki”
beteg kereste fel a varosi szint(i egészségugyi intézményeket (tehat naponta
mintegy 2500—2600 vidéki beteg). A napi Gsszforgalom 3600 f6. A megye
két 111. rendl kdzpontjdban évente 220 000 (Kisvarda), ill. 298 000 (Maté-
szalka) beteget kezeltek, tehat napi forgalmuk megkozeliti az ezret.

Az egészségligyi kdzponthaldzat kiépulése az elmalt évtizedben rohamos
volt; 1957-ben még csak Nyiregyhaza, Kisvarda és Matészalka rendelke-
zett kérhazzal, ill. rendelbintézettel, betegforgalmuk gyors novekedése
ellenére részesedésik csokkent a megye lakossaganak betegellatasaban.
Korhaz épult Fehérgyarmaton és Vasarosnaményban, rendelGintézetet
létesitettek e két jarasi székhelyen Kkivil Nagykalloban és Csengeren.
Ugyanakkor néhany kozpont egészségugyi intézmenyhaldzata hianyos, K-
Iondsen Nyirbator és jarasdnak helyzete hatranyos; a jarasi székhelyen
nincs sem szakrendel8intézet, sem koérhaz.

A véarosok egészségligyi intézményhél6zata messzemenben megszabja a
vonzaskorzet-halozat alakuldsat; az intézményhalézat viszont ma még
korantsem egyenletes, s gyakran nem igazodik a telepiilések fejlettségéhez.
Az egészségligyi intézményhalozat kiépitetlensége miatt egyébként jelen-
tds varosi szerepkort betoltd telepllések maradhatnak egészségiigyi von-
zaskorzet nélkil. Az egeészséglgyi kozponthaldzat és vonzaskorzet-rendszer
alakitdsaban tehat korantsem ervényesulnek oly mértékben a telepulésha-
[6zati, foldrajzi tényez6k, mint a kiskereskedelem esetében.

Az egészségugyi intézmények terileti illetékességét tobbnyire adminisztra-
tiv aton megvont hatarok szabjdk meg. igy az egészségugyi intézmények
— pontosabban az egyes korhazi osztalyok vagy szakrendelési dgak —
vonzéskorzetének hatdrai meglehet6sen élesek, a vonzéskorzetek zartak.
Az egészségugyi vonzaskdrzet-haldzat ennek ellenére bonyolult képet mutat,
ugyanis a szomszédos kozpontok intézményhal6zata mas-mas alapegysé-
gekb6l — korhazi osztalyok, szakrendelési agak — tevddik ossze, s ezért
a kolcsonos athatdsok gyakoriak. Az egészségligyi intézmények hatéskore
altalaban a kozigazgatasi hatarokhoz igazodik.

A vonzaskorzet-rendszer vazat a szakrendel6k vonzéasa adja; a szakren-
delék betegforgalma husszorosa a korhdzak forgalménak. Nyiregyhéaza
egeszsegligyi vonzaskorzetét a 18. és 19. abran mutatjuk be. Az abrakhoz
kevés hozzaf(izni valénk van; a rendelGintézeti osztalyok kozil a bel- és
gyermekgydgyaszati, sebészeti, n6gyogyaszati és fogészati agak, a labora-
toriumi és rontgen szakrendelés jarasi szintl feladatokat latnak el; a tobbi
szakrendelési &g (néhany egészen specialis dgazatot — mint pl. a gyermek-
szivgyogyaszati szakrendelés — kivéve) a Ill. rendl kdzpontok szintjére
jellemzé, de Szabolcs-Szatmarban ortopédiai, reumatoldgiai, uroldgiai szak-
rendelést csak Nyiregyhéazan tartanak. A jarasi szintl szakrendelési dgak
vonzésterilete a nyiregyhdzi jaréasra, a baktaldranthazi jaras Ny-i kdzségei-
re, s igen kuldénbozd osszetételben a tiszaloki és nyirbatori jarasra, részben
pedig a nagykalloi jarésra terjed ki. Nagykalloban rendel@intézet mikadik,
de jarasi szintli szakagazatai is hianyosak; Tiszalokén és Nyirbatorban né-
hany an. ,kihelyezett szakrendelési” ag tevékenykedik, Tiszalokon a leg-
fontosabb 4gazatok tobbségét (sebészet, fogaszat, gyermek- és négydgya-
szat) megtalaljuk, igy Nyiregyhaza IV. rend( vonzaskorzete csak részben
terjed ki a jarasra. Miutdn a megyeszékhely kozelében, Nagykall6ban
makodik rendel6intézet, a tavolabbi Nyirbatorban viszont nem, igy az a
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18. dbra. A kdérhazak vonzaskorzete Nyiregyhadza kérnyékén

76

1 = orszaghatar; 2 = korhazi alaposztalyok vonzaskorzetének hatara; 3 = szemészeti osztaly von-
zéskorzete; 4 = bérgyogyaszati osztaly vonzaskorzete; 5 = traumatoldgiai osztaly vonzéskorzete;
6 = fert6z¢ osztaly vVonzaskorzete; 7 = korhazzal rendelkez telepllesek (a korok terllete aranyos
a korhazak agyszamaval); 8 = a korhazi alaposztalyok részesedése az Gsszes agyszdmbdl



19. abra. A nyiregyhéazi szakrendel§intézetek vonzasa

1 = a szakrendelési agak és gondozointézetek mikodési terilleteinek ,hatargyakorisdga”;2 = ren-
del@intézettel rendelkezd teleplilés; 3 = , kihelyezett” szakrendel6k székhelye;” 4 = a kozségek von-
z6déasénak irdnya; 5-11 —a kapcsolatok intenzitésa



szokatlan helyzet allt el§, hogy Nyiregyhaza vonzéaskorzetébe beékelddik
Nagykallo és jarasa.

A tovéabbi szakrendelési agak a jarasi szintnél magasabb funkcidkat tol-
tenek be; elosztdsuk azonban a megye egészségugyi kdzpontjaiban nem
igazodik a kdzpontok hierarchikus szintjéhez; a megye két I11. rendl koz-
pontjdban miikddik ugyan a legtdbb szakrendelési agat fel6leld rendeld-
Intézet, de &gazati bontdsuk nem teljes. Ugyanakkor néhany jarasi szék-
helyen magasabb szintre jellemz6 szakrendelési ag is mikodik. (Nagykall6
— ideggyogyaszati szakrendelés, Fehérgyarmat — onkoldgiai szakrende-
lés sth.) A megyeszékhely I11. rendl funkcidkat képvisel6 rendelGintézeti
osztélyainak vonzasa igy harmas tagol6déasu: a nyiregyhazi, tiszaloki,
nagykalldi, nyirbatori jarasok teriiletén, valamint a baktaloranthazi jaras
Ny-i felében a magasabb szint( rendelGintézeti ellatast Nyiregyhaza végzi;
néhéany rendel@intézeti osztaly hataskore kiterjed emellett a kisvardai ja-
rasra és a baktaloranthazi jaras egészére, de nem latja el a szatmar-beregi
jarasokat (ideggyogyaszat, EKG szakrendeles), vegul tobb agazat megyei
szint(i feladatokat lat el. Matészalka rendelGintézetének teljes egészség-
Ugyi ellatast biztositd intézetté vald fejlesztése kivanatos, mert a megye
K-1 harmadabél 7—9 6rat vesz igénybe a nyiregyhazi rendel8intézet fel-
keresése.

A kdrhdzak ma meég a jarasi szintnél magasabb hierarchikus fokozatu
feladatokat latnak el. Szabolcs-Szatmar megye 0t varosa rendelkezik éalta-
lanos osztalyu korhédzzal (ezen kivil Nagykalloban mikddik ideggyogyéa-
szati osztaly). A megyeszékhely korhdzanak vonzésa szintén harom oOve-
zetre bonthatd; az alaposztalyok vonzéasa a nyiregyhazi, nagykalloi, tisza-
I6ki és nyirbatori jarasra s néhany, a baktaldranthazi jarashoz tartozé
kozségre terjed ki. A Kisvardai jaras a borgyogyaszati, fert6z6 beteg osz-
talyra is Nyiregyhazara kuldi betegeit, mig az urologiai, ortopédiai, tebéce-
sebészeti, gyermek-tébécés osztalyok s részben az idegosztaly vonzasa az
egész megyeére kiterjed.

Ugyancsak megyei hataskorrel rendelkeznek a betegellatds adminisz-
trativ szervei, ill. az egészsegugyi irnyitas és ellen6rzés intézmenyei (KO-
JAL, SZTK és KSZKBI alkdzpontok, gyogyszertari kdzpont, gondozdin-
tézetek megyei kdzpontjai stb.).

Az egészséglgyi intézmények intenzitasi és funkcionalis dvei kozt szoros
Osszefliggés mutathaté ki: a bels6 6vezet a nyiregyhdzi, tiszaloki, nagy-
kalloi, nyirbatori jarasra s a baktaloranthazi jards néhany Ny-i kdzségére
terjed ki; ezen a teriileten Nyiregyhaza a jarasi szinti egészségligyi funk-
cidkat latja el, noha néhany ,vidéki” egészségligyi intézmény is részt vesz
a lakossag ellatdsaban, mindenekel6tt a nagykalloi rendelintézet. A vonzas
intenzitasa ebben az Ovezetben heti 9—10 kapcsolatteremtési 100 lakos. A Kkis-
vardai jarasban, a baktaldranthadzi jards K-i kozségeiben Nyiregyhaza
részben ellatja a I11. rend( egészségugyi funkciokat is, miutdn Kisvarda
egészségugyi intézményhaldzata e szinten hidnyos; a vonzas intenzitsa
hirtelen csokken, heti 1—2 kapcsolatteremtés/100 lakos érték kozt van.

A harmadik 6vezet a megye tovabbi részét foglalja magéban; tulajdon-
képp Nyiregyhaza megyei szint(i egészségligyi intézményeinek vonzasteri-
lete, miutan azonban Métészalka szintén hianyosan latja el a Ill. rend
egészségugyi funkcidkat, a megyeszékhely e szintbe sorolhat6é intézményei-
nek vonzasa is kiterjed a szatmari jarasokra is; a vonzas intenzitdsa mar ala-
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csony, a heti 1 kapcsolatteremtési100 lakos erték korll van. (Az egészségugyi
intézmények vonzasintenzitdsa a megyében atlagosan heti 9,2 kapcsolat-
teremtés/100 lakos.) A varos egészségugyi vonzasanak Ovezetei tikrozdd-
nek a jarasok centralitisdnak mérészamaiban (15. tablazat).

15. TABLAZAT
A jarasok centralizdltsaga az egészségugyi intézmények vonzasa alapjan

AMU- Nyiregy-  Kis- Mate- llzla y-  Bakte- Nyir Tisza Vasaros-  Fehér-
alloi

tatok 4 ardai i I6rant- i ANVi i Csengeri
meg- azi yardai szalkai hant batori loki naményi gyarmati g
zése jarés
i 0,95 0,68 0,92 0,55 0,20 0,18 0,18 0,72 0,86 0,37
2 0,98 0,69 0,92 0,57 0,20 0,18 0,19 0,72 0,86 0,37
3 1,00 0,71 0,94 0,55 0,27 0,19 0,20 0,91 0,95 0,87

~ 1=a jarasok centralitisa akozpontok belséforgalmat is figgelembe véve. —2 = ajarasok szelektiv centralizalt-
séga a jarasi székhelyek felé iranyuld forgalmat véve figyelembe (szamolva a kdzpontok belsé forgalmaval is). —
3= ajarasok szelekfiv centralizaltsdgaa Nyiregyhazaésasajatjarasi székhely fele iranyuld forgalmat véve figye-
lembe (szamolva a kozpontok belsd forgalmaval is)

3. Az oktatési funkciok vonzaskorzete

Az oktatési és kulturdlis intézmények is egyre szorosabb kapcsolatot
epitenek ki a varosok és kornyezetik kozt. Szabolcs-Szatmar megyebdl
23 000 f6 — tehat a lakossag 4,3 %-a —tanul kdzep- és felséfoku iskolakban.

Az oktatasi intézmények er6sen differencialddtak; a szakkozépiskolai
rendszer és a fels6fokd technikumok szaménak novekedése kdvetkeztében
ez a folyamat mais tart. igy egy-egy varosban az oktatasi funkciok hasonld
hierarchikus szintje mellett az egyes iskolatipusok, ill. tanitott szakok leg-
kiilonbdz6bb kombinacidja jon létre, ugyanakkor még nagyvarosaink sem
rendelkeznek az iskolafajtak, szakok teljes valasztékaval. Az oktatési intéz-
mények ezen nagyfoku differencialtsdga az oktatasi intézmények felé ira-
nyulo kapcsolatokat — mar a kodzépiskolak] felé iranyuld kapcsolatokat
is differencialja. Ennek kovetkezménye, hogy videki varosaink fels6-
foku oktatasi intezmeényei vonzasukat gyakran az egész orszéagra Kiterjesz-
tik, s maguk a kozép- és nagyvarosok szintén vonzédnak méas oktatasi
kozpontok felé. igy az oktatasi intézmények meglehet6sen kusza vonzas-
korzet-rendszert hoznak létre, noha jelenleg a kdzépfokl oktatas terén az
iskola tavolsagéanak, a bejarasi lehetéségeknek, a kollégiumi elhelyezkedés
lehet6ségeinek van els6dleges szerepe a vonzéskorzetek alakitasdban, s
nem az iskolatipusoknak. Az oktatasi intézmények irdnt tdmasztott foko-
z0d6 igények az igények fokozott differencialodasaban is jelentkezni fog-
nak, ami az oktatasi vonzaskorzet-rendszer sokrétisegét eredményezi majd.

A kozépfokl oktatasi intézmények vonzaskorzet-halozata jelenleg az
altalanos gimnaziumok s(rd, kis kiterjedés(, intenziven vonzott kdrzeteire
épll, s nagyobb varosaink esetében ezt a teriiletet veszi koril egy kilsé
dvezet, amelynek nagysaga, a vonzas intenzitdsa a varos oktatasi intéz-
ményeinek fejlettségétdl fligg.

79



1968-ban a 12 114 Szabolcs-Szatméar megyében laké kozépiskolai tanuld
koziil 10 112 a megye kozépiskolaiban, kereken 2000 pedig a megyén kiviil
tanult, legtobben — 951-en — Debrecenben. A fels6fokt oktatési intéz-
ményekben tanulé 2224 hallgatébél viszont csak 613 tanult a megyén beliil ;
legtobben — 614-en — ugyancsak Debrecen oktatasi intézményeit keres-
ték fel.

A tanul6k tobbsége nem az iskoldk székhelyén lakik; az 1969/70-es tan-
évben a megyei kozépiskolak 10 799 tanuléjanak 59,19%-a ,,vidéki”, tobb-
ségiik, 57,6 %,-uk (a teljes tanuldlétszam 30,5 9,-a) bejaro.

A megyében 17 telepiilésben miikodik kozépiskola, fels6foki oktatds azon-
ban csak Nyiregyhazan folyik. A kozépiskolak tanul6létszama az 1960-as
évek elején kibontakozott iskolaalapitdsi hullam éta is novekszik; 1970-
ben a véaros hét kozépiskoldjaba tobb mint 4000 tanuld iratkozott be, két-
szer annyi, mint 1957-ben. A megyeszékhely szerepe a megyén beliil alig
véltozott; ma a tanulék 36,4%:-a, 1957-ben 34,0%-a nyiregyhdzi kozép-
iskolakba jart. A tanuldk fele vidéki, kereken egystodiik bejard. Az atla-
gos bejarasi tavolsag nagy; a bejard tanuldk kétotode 20 km-nél tdvolabb-
rél érkezik naponta Nyiregyhdzara, s néhany tanulé 50 km-nél tdvolabb-
rol keresi fel iskolajat. A kollégiumi férGhelyek novelése siirgls feladat,
annal is inkdbb, mert az altalidnos iskolat végzettek tovabbtanuldsi ardnya
jelenleg még az orszagos atlag alatt van (mintegy 309, szemben az orszd-
gos 40%-0s, a gazdasigilag fejlett, urbanizalédott teriiletek kizel 509%,-os
aranyaval); feltehetGen a kozépiskolikba iratkozok szama tovabb fog nove-
kedni.

A jardsok kohézidja tobbnyire magas (a tavolabbi varosok felé irdnyuld
forgalom figyelmen kiviil hagyasival); csupan a baktaléranthazi és a csen-
geri jaras nyitott, kohéziéjuk 0,54, ill. 0,61. A Nyiregyhdza vonzdsat kimu-
taté szelektiv centralizdltsag (a jardsok sajat kozpontjaiba s a Nyiregyhéza
felé iranyulé forgalmat véve figyelembe) mérészdmai szerint a baktalé-
ranthdzi és a visdrosnaményi jards kivételével a megyeszékhely szerepe
az oktatasi funkciok ellitdsaban nem szémottevd (a centralizdltsdg mérd-
szamai 0,8 felett vannak).

A fenti adatokkal egybehangzéan az oktatdsi vonzdskorzet hirom ove-
zetre bonthato.

— A kozépiskolak, mindenekel6tt az altalinos gimndziumok wuralkods
vonzdskirzete a jards tobbi kozépiskolajanak —Gavavencselld, Ibrany, Deme-
cser, Ujfehérté — vonzisa kovetkeztében a jards egészére sem terjed ki
(20. dbra); Nyiregyhdza centralitisa jardsiban csupan 0,66. A vonzés
intenzitasa 1—1,5 tanul6/100 lakos (ha a naponta bejarék altal létrehivott,
naponta ismétlédd kapcsolatteremtéseket vessziik figyelembe, akkor ter-
mészetesen ez az érték magasabb, eléri a heti 6—9 kapcsolatteremtés/100
lakos értéket).

— A megye tobbi teriilete tulajdonképp egységes ovezetet alkot; erre
mutatnak a szelektiv centraliziltsig mérGszamai, amelyek sz{ik hatdron
beliil, 0,79 és 0,87 kozt valtoznak, s csupan a baktaléranthézi jards értéke
tér el nagyobb mértékben, mindenekel6tt a jards néhdny Ny-i kiozségének
intenziv vonzédasa kiovetkeztében. Ebben az ovezetben a szakkozépisko-
lak, technikumok vonzasa uralkodik; a vonzéasintenzitis kozségrol kozségre
szélsGséges mértékben valtozhat, a jarasi atlagok viszont szinte pontosan
megegyeznek; a jardsok lakossaganak 0,39%-a tanult Nyiregyhézdn, csu-
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20. 4bra. Nyiregyhdza néhany varosi szerepkorl intézményének vonzaskdrzete

1 = regionalis kézpont; 2 = megyeszékhely szintli varos; 3 = ,kbzéﬂyéros (1. rendd k(‘jzpor)g;
4 = jérasi székhely szintl véros (IV. rend(i kézpont); 5 = Nyiregyhdza felé intenziven vonzédo
kozseg; 6 = egyeb telepilés; 7 = orszaghatar; 8 = megyehatdr; 9°= jarashatar; 10 = a kozépis-
kolak relativ vonzaskorzetének hatara (a ,.tanulo-kibocsatasbol” vald 50,1%-os részesedés alapjan
kijelolve); 11 = a piacok vonzaskorzetének hatara, 12 = a kozépiskolak altal rendszeresen vonzott
terilet hatara; 13 = a GELKA-szerviz illetékességi teriiletének hatéra; 14 = a korhaz szemészeti
osztalya vonzaskorzetének hatara; 15 = a Il1. rendli kozpontok figyelembevételével kijeldlt relativ
kiskereskedelmi vonzaskorzet hatara, 16 = a korhaz altalanos oszfalyai vonzaskorzetének hatara;
17 = a szemészeti szakrendelés illetékességi teriiletének hatara; 18 = a baleseti sebészeti szakren-
delés vonzasteriletének hatara; 19 = a korhaz_borgyogyaszati osztalya vonzaskorzetének hatarai
20 = az ideggyogyaszati és EKG-szakrendelés illetékessegi teriiletének hatara; 21 = a kiskereske-
delmi vonzaskorzét hatara

pan a vasarosnaményi és baktaldranthazi jaras 0,6 %-os értéke mutat
eltérést az atlagostol.

— A harmadik Ovezet a fels6fok( oktatési intézmények megyén tuli
vonzéskorzete. A 985 hallgatébol 372 mas megyébdl érkezett; Borsod-Aba-
Uj-Zemplén és Hajdu-Bihar megye kild évrél évre viszonylag rendsze-
resen nagyobb szdmu hallgatét Nyiregyhazara (120, ill. 96 hallgato).

4. Az egyéb kozponti funkcidju intézmények
vonzaskorzetei
A tanulmany célja — a komplex vonzaskorzet kijelélése — nem teszi

sziikségessé a varos valamennyi kézponti funkci¢jd intézménye vonzas-
korzetenek vizsgalatat. A kereskedelmi, egészségligyi és oktatasi szerep-
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kort ellatd intézmények mellett tdbb mint szaz intézmény, vallalat tolt
be kozponti szerepkort a varosban. Tobbségik a kdzigazgatas és a gazda-
s&gi-tarsadalmi élet szervezése-iranyitasa-ellenérzése funkciojat latja el.3
Talnyomo tobbségiknek illetékességi teriilete a kozigazgatasi hatarokhoz
igazodik, s igy novelik a kdzigazgatasi hatarok szerepét a komplex vonzés-
korzetek kialakitasaban.

A varos kozépszintd — jarasi — intézményeinek hataskorében 170 000
lakos él; a megye lakossagszama alapjan a negyedik az orszagban. A megye
jarashatarai foldrajzi szempontbdl elfogadhatéak, noha a kdzigazgatasi-
ellatasi funkciék min8ségi-mennyiségi fejlédése mas terlleti igényeket
tamaszt a jov6ben a koOzigazgatasi egységekkel szemben. Mindenesetre a
vonzaskorzeti vizsgalatok iIs ramutattak a baktaldranthazi jaras felesle-
gessegére; a jaras kozsegei mar a jaras megsziinése el6tt a szomszedos koz-
pontokkal, els6sorban Nyiregyhazéval tartottak fenn szoros kapcsolato-
kat. Némiképp problematikus a nagykalldi jaras helyzete is; a jaras Nyiregy-
haza felé igen nyitott.®

A varosi szint(i szolgaltatd intézmények csoportjaba nagyszamu s igen
kilonbozd jellegli intézmény sorolhat6. Egy részik adminisztrativ Gton
kijelolt s jobbara a kozigazgatasi hatdrokhoz igazodo terileten latja el fela-
datait, masok mikodésére a kereskedelmi formék, s igy a kereskedelmi
vonzaskorzetekrél elmondottak érvényesek. A szolgaltatasi funkciok osz-
szessége altal kialakitott vonzas intenzitdsara nem allnak rendelkezésiinkre
megfelel§ adatok, az azonban megallapithat6, hogy a vonzds mértéke ma
még messze elmarad attdl a szintt6l, amelyre a szolgéaltatasi intézmények
fejlettsége alapjan lehet6ség nyilna. A szocialista szektor lakossagi szolgal-
tatasainak 1 fore jutd ertéke 1968-ban 196 Ft volt (orszagos atlag Buda-
pest értéke nélkul), Szabolcs-Szatmarban feltehet6en meg alacsonyabb.
Rendszeresnek mondhat6 a jarasi s az ennél alacsonyabb hierarchikus szintd
»intézmények” igénybevétele; az el6bbiek vonzaskorzetei hasonléak a
kiskereskedelem jarasi szint(i vonzéaskorzeteihez. Az elemi kozpontokra
jellemzd szolgaltatd funkciok vonzaskorzetei a nyiregyhazi jarasra, a bak-
taléranthazi jaras néhany Ny-i kdzségére terjednek ki, de Ujfehértd, Raka-
maz, Tokaj, Demecser e téren ,vetélytarsa” a megyeszékhelynek. A varos
specialisabb — megyei szintl és a I11. rend(i kozpontokra jellemz6 — szol-
galtatdsait viszont igen ritk&dn veszi igénybe a ,,vidéki” lakossag. E téren
feltehet6en az egyéni kozlekedési eszkozok témeges elterjedése nyoman
kovetkezik be alapvetd valtozas.

BOtletszer(ien emlitjik az allami gazdasadgok igazgatésagat, a KSH megyei igaz-
gatésagat és jarasi felugyel6ségét, a Magyar Hirdet6 kirendeltségét, a kereskedelmi
felugyel6séget, a MNB, az OTP ésaz AB megyei és jarasi szerveit, az utazasi és idegen-
forgalmi iroddkat, az OFTH szerveit, az Orszagos Memléki Felligyel6ség Epitésve-
zet6ségét, a tomegszervezetek megyei és jarasi szerveit, a megyei és jaréasi tanéacso-
kat, a KIOSZ megyei titkarsagat stb.

PI1dékozben a baktaléranthazi jaras megszint.
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C. Nyiregyhaza altaldnos (komplex)
vonzaskorzete

1. A komplex vonzéskdrzet meghatarozasanak maodszerei

Az el6z6 fejezetben elemzett &gazati vonzaskorzetek adatainak birto-
kdban — véleményink szerint — lehet6ség van az altalanos (komplex)
vonzéskorzetek tényanyagon nyugvé elhatarolasara, a szubjektiv donté-
sek kikiszobolésére.

Az 4gazati vonzéaskorzetek Osszegzésének lehetségeirdl az 1. fejezetben
szoltunk. Vizsgalataink soran szintetizal6 mutatokat — pl. a forgalom
irdnya és intenzitasa, a hirkodzlés adatai, a telefonbeszélgetések széma és
irdnya stb. —nem vettiink igénybe. Egyrészt megfeleld részletessegdi, teru-
letileg bonthat6 adatok nem alltak rendelkezésiinkre, masrészt a szinteti-
zalé6 mutaték sem oldjak meg maradéktalanul az agazati vonzaskorzetek
Osszegzésének problémajat. A kdzpont intézményhaldzata altal kialakitott
vonzas 0sszintenzitdsat meghataroztdk ugyan (noha vitathatd, hogy pl.
a kiskereskedelem és a korhazak vonzasanak intenzitasa sszemerhet6-e a
kialakitott kapcsolatteremtések szaméaval), de a vonzaskdrzetek hierarchi-
kus tagoldsa nem oldhaté meg segitsegiikkel.

A komplex vonzaskdrzet kijelolése additiv Uton tortént; a hatarok dsszeg-
zeséneél alapelvil fogadtuk el, hogy csak azonos hierarchikus szint(i intézme-
nyek vonzaskorzeteinek hatarai vonhatok dssze. Az 0sszegzésnél az egyes funk-
ciocsoportok vonzaskdrzeteit azonos értékiinek vettiik. Egy-egy kdzpont azonos
hierarchikus szint(i intézményeinek vonzaskorzeti hatarai kozt is jelentds elté-
resek mutatkozhatnak; ezek koze egy ,,atlaghatar” szerkesztése elfedne a von-
zéskorzetek tenyleges belsd szerkezetét. E meggondolasok szem el6tt tartasa-
val a komplex vonzaskorzetek kijeldlése a kovetkezdképp tortént: valamely
kozpont 1V. rendl vonzaskorzetén belil megkulonboztettik azt az Ove-
zetet, amelyre a kozpont valamennyi funkcidcsoport (kiskereskedelem,
egészségugy, oktatas, kézigazgatas-igazgatas-szervezés, szolgaltatasok) Kiza-
rolagos relativ vonzaskorzetét Kiterjesztette, vagyis a IV. rend( intézmé-
nyek felé iranyulé forgalombol az illetd varos legalabb 80,1%-kal részese-
dik (kizarolagos IV. rend( vonzaskorzet), majd a forgalombdl valdé 60,1—
80,0 %-0s részesedés Ovét (uralkodd 1V. rendld vonzaskorzet) s a részleges
IV. rendl vonzaskorzetet (a forgalombdl vald 30,1—60,0%-0s részesedés
alapjan). Esetenként el6fordul, hogy a fenti értéket ugyan nem éri el vala-
mely terulet, de egy funkcidcsoportban erés kapcsolatok fiizik a kézpont-
hoz. Pl. a nyirbatori jaras legtobb kozségébbl Nyiregyhaza felé a ,,kapcso-
latteremtéseknek” csupan 18—25%-a iranyul, de az egészségigy terén
Nyiregyhédza a forgalomb6l 60—70%-kal részesedik.

Eljarasunk a I11. rendl vonzéskorzetek esetében hasonld volt. A megyei
szintd funkcidk esetében mar nem tudtuk ezen eljardsunkat alkalmazni,
|'g=y csupan két dvezet megkulonboztetésére kerult sor a tapasztalati kép
alapjan.

A funkcionalis 6vék mellett kijeléltik Nyiregyhaza komplex vonzaskor-
zetet a kornyékhez f(iz0d6 kapcsolatok szorossaga alapjan. Miutan nem lat-
szott helyesnek a kilénbdz6 funkcidcsoportok altal kialakitott ,,kapcso-
latteremtesek” szdmat mechanikusan 0sszegezni, a vonzasintenzitast funk-
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cidcsoportonként egy ,,atlagos intenzitassal” vonzddo teleplléshez viszo-
nyitottuk, s az atlaghoz viszonyitott eltéréseket vetettiik egybe.

Eljarasunk a kovetkez6 volt: valamely kdzpont vonzaskorzetébe tar-
toz6 Av A, At ... Antelepilések vonzodasanak mértékét az x1, x2 x3. ..
xmismérvek alapjan hataroztuk meg:

all al2 al3 alm

az2l ®22 a 23 a2m

A = 63l ®32 [oX¢] a3m
- anl an2 AN3 s anm

A matrix elemeit az Av A2 A3....Antelepilések lakossagszamanak alap-
jan standartizalt vonzodas-intenzitas értékei képezik. AzAx, A2 As.... An
teleplilések ezen értékeit egy minden funkcié-csoportban (az xv x2, x3..,xm
ismérvek alapjan) éatlagos intenzitassal vonzddo telepiilés (A) értékeivel
hasonlitottuk oOssze. Az A telepllés atlagértékeit az A matrix egyes osz-

I
lopainak szdmtani atlaga adjala = _)5 Ezutdn az egyes telepiilo-

n .
sek (Av A2 A3 .... An) xlt x2 a8..,xmismérveit az A telepllés av a2
a3 .... anértékeivel vetettiik egybe:

aii 012 al3 6lm
«1 a?2 «3 am
(hu 6«2 an3 anm
Oi «2 «3 am

A matrix elemei tartalmazzak az egyes telepiilések eltérését az ,,atlagos
intenzitassal” vonzott teleplléstél (miutdn méar eredetileg standardizalt
értékekbdl indultunk ki). Az egyes telepllések vonzés-intenzitasanak
komplex mutatéjat a matrix megfelel§ soranak négyzetdsszegébdl vont
négyzetgyok értéke adja

.2 2 L. .2
Ax telepilésre: AlM—V°" - orm

a 2

al «m

Az &ltalanos vonzaskorzetek meghatarozasdhoz felhasznalt vonzéskor-
zetek kivalasztadsanal felmeril az adminisztrativ Gton kijelolt hatarok figye-
lembevételének probléméja. Ezek szdma — mint lattuk — hazankban vi-
szonylag nagy, a szlikebb értelemben vett kbzigazgatas terileti egységei
mellett a termelés szervezése, iranyitasa, ellen6rzése, s az allam altal fenn-
tartott ellat6-szolgaltatd intézmények egy részének munkdaja is kijeldlt
terlileti hatdrok kozt folyik. Az adminisztrativ Gton kijelolt hatarok figye-
lembevétele ellen tobb kifogas tdmaszthatd: e hatarok esetenként nem
foldrajzi torvényszer(iségeket tikroznek; figyelembevételik esetén az &lta-
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lanos vonzaskorzetekben keverednek a spontédn, a telepiléshalézat adott-
s&gaibdl adodd ,szabalyszer(i” elemek az adminisztrativ dontésekkel.
Az altalanos vonzaskorzet igy nem minden esetben tiikr6zi a kivanatos, sza-
balyszer(i téregységeket. Az adminisztrativ hatarok megvaltoztatasa pedig
nagymértékben befolyasolja a komplex vonzaskorzet képét is. A , kijeldlt”
hatarok mell6zésével lehet6ség van az adminisztrativ hatarok kisz(irésére,
am ez esetben a jelenlegi vonzaskorzet-héalozat torz képét kapnank, marpe-
dig a gazdasagfoldrajznak a vizsgalt jelenségek jelenlegi elemzését kell
adnia. A mai tényleges kép birtokaban lehet az optimalis valtozat felé koze-
liteni. A vonzaskorzetek ,idealizalt” valtozatat adva a tervezés munka-
jat sem segitenénk. Ugyanakkor a ,,szabalyszer(ien” alakul6 s az adminisz-
trativ Uton Kijelolt vonzéskorzetek osszevetése kimutatja azokat a ,.tor-
zuldsokat”, amelyeket a helytelen vagy a kényszer(iségbdl nem megfelel6
adminisztrativ dontések okoztak.

2. Az altalanos vonzaskorzet intenzitasi Ovei

Az &ltalanos vonzaskorzet intenzitasi Oveit a fent leirt médszer alapjan
hatdroztuk meg; szamitasaink eredményét a 21. abra tartalmazza. A koz-
ponti funkciok Osszessége s a kiskereskedelem altal intenziven vonzott
tertilet kozel azonos; csupan Nagykalld, s két kozeli kozség (Kéallosemjén,
Geszteréd), valamint a baktaléranthédzi jards néhany kozsége nem tarto-
zik a komplex vonzaskorzet intenziv 6vezetéhez, szemben a kiskereskedelem
vonzésaval. igy 125000 (Nyiregyhazaval egyitt 196 000) lakosu teriilet-
tel all Nyiregyhaza igen szoros kapcsolatban; ez az a korzet, amelynek vala-
mennyi felmerild varosi sziikségletét a megyeszékhely elégiti ki; az alsébb fokd
varosi intézményhal6zat tervezésénél tehat kb. 200 000 lakos kielégitésével kell
szamolnunk. A varosi intézményhaldzat altal kialakitott kapcsolatok szo-
rossagara vonatkozé szamszer(i adatainkban meglehet6sen sok a becsiilt
elem (az intézményhéldzat forgalmérdl, ill. a forgalomnak a vidékre esd
hanyadardl nehany esetben csak szamitott vagy becstlt adatok allnak ren-
delkezésiinkre; figyelembe kell venni, hogy a varos egyszeri felkeresése alkal-
maval a ,,vidékiek” tébb intézményt is felkereshetnek sth.). Tébb iranyl
megkdzelités eredménye szerint az intenziv vonzasteriletrél hetente atlago-
san 46—48 kapcsolatteremtés jut 100 lakosra; a legbelsd 6vezetben (kb. a
féloras izokron altal hatérolt terlletr6l) az intenzitas elérheti vagy megha-
ladhatja a heti 60 kapcsolatteremtés/100 lakos értéket. Ez a szam nem tar-
talmazza a napi ingdzOk adatait. Noha a vonzasintenzitas értéke nem éri
el néhédny megyeszékhelylinkét (L a Kkiskereskedelemnél mondottakat),
megis megallapithato, hogy ez az Ovezet igen szoros kapcsolatot tart fenn
avarossal. A fenti értékek és a haztartasok atlagos nagysaganak ¢sszevetése-
ként megallapithatd, hogy egy-egy haztartasbol hetente atlag két alkalom-
mal keresik fel Nyiregyhazat. Mas oldalrdl viszont a fenti értékek szerint
a varos kozponti funkciokat betoltd intézményeit naponta —szamitasaink és
becsléseink szerint —mintegy 10—11 ezren keresik fel. Csupan a varosi intéz-
ményhaldzat vonzasa kb. 20%-kal emeli a varos belteriletének ,,nappali
lakossagszamat™. (Ezt az ertéket nemcsak a varosi intézményhaldzat, hanem
altalaban a varos infrastrukturdlis létesitményeinek tervezésénél is figye-
lembe kell venni.)
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21. dbra. Nyiregyhaza vonzaskdrzetének intenzitasi ovei

1 = orszaghatar;, 2 —az intenziven vonzott terilet hatara; 3 =a rendszeresen vonzott teriilet
hatdra; 4 = a vonzéskorzet kiilsé hatara; 5 = telepiilés; 6—24 = a vonzaskdrzet intenzitasi dvezetei

A rendszeresen vonzddd Ovezet joval kiterjedtebb, mint a kiskereskedelem
esetében; kozel 180 000 ember lakja, s magaban foglalja a tiszaloki, nagy-
kalloi, baktaldranthazi és nyirbatori jarast (néhany Nyiregyhaza intenziv
vonzaskorzetébe tartozd kozség kivételével), s a kisvardai jaras tobb tele-
pllesét. Kulondsen megndvelte ennek az Ovezetnek a Kiterjedését a nyir-
batori jaras ,,csatlakozasa”, amely Nyiregyhaza egészsegligyi intézményei
felé iranyuld gravitacié kovetkeztében tart fenn rendszeres kapcsolatot a
megyeszekhellyel. Ebben az dvezetben a 100 lakosra juté heti , kapcsolatterem-
tések” szdma atlagosan 9—10, az intenziv Ovezet hataran megkdzeliti a
hiszat. A megyeszékhely ezt az Gvezetet latja el a kozépfoku varosi szolgalta-
tasokkal (kérhaz, specialis rendel@intézeti osztalyok, szakkdzépiskolak,
specidlis szakuzletek stb.).
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A vonzaskorzet kiils6é dvében a 100 lakosra jutd heti kapcsolattermetések atla-
gos szama 2— 3, a térképen még jeldlt (a 9. kategdridba tartozd) telepiilések
eseteben kb. 1,0—1,2. Ez az Ovezet a megye K-i harmadara, a kisvardai jaras-
ra, Hajdu-Bihar megye E-i, Borsod-Abalj-Zemplén megye K-i savjara
terjed ki. A megyehataron tulra els6sorban a fels6fokl oktatasi intézmé-
nyek vonzésa terjed. Ebben az dvezetben a megyei szint(i igazgatasi, tar-
sadalmi szervek, néhany egészségugyi (pl. urologiai és ortopédiai szak-
rendelés és korhazi osztaly, reumatologiai szakrendelés, tébéeé-sebészet,
KOJAL sth.) és oktatasi intézmény (szakkozépiskolak, fels6fokl taninté-
zetek) vonzéasa torvényszeri, mig a kiskereskedelem, a kisipar és a szolgal-
tatdsok vonzéasa jobbara més celi utazasokhoz kapcsolddik.

A fenti Ovezetek kifejezésre jutnak a jarasok éatlagos centralitasaban (16.
abra).

3. Az altalanos vonzaskorzet funkcionalis oOvei

Az altaldnos vonzaskorzet funkcionalis dveinek kijelolésével differencial-
tabb képet kapunk a varos komplex vonzaskorzetérél.20 Az intenzitasi és
a funkcionalis 6vék kozt nagyfok( hasonldsdg tapasztalhatd. Az intenzi-
ven vonzott Ovezet hozzavetbleg a varos I1V. rendi (jarasi szint(i) intéz-
meényeinek vonzasteriletével, a rendszeresen vonzott Ovezet pedig a Ill.
rendl funkciok vonzasterlletével azonos.

A kizérdlagos IV. rend(i vonzaskorzet nem lépi &t ajards hatarait, viszont
a népes jaras egészére Kiterjed; Nyiregyhaza e teriileten valéban kizaréla-
gos ellatdja a jarasi szintd funkcidknak. A véros IV. rend( intézményeinek
vonzésa uralkodik tovabbi 32 000 lakosu terlleten, s a kornyez6 kozpon-
tokkal kdzosen latja el a jarasi szintli feladatokat a 62 000 lakosu részleges
IV. rend(i vonzéaskorzet tertiletén. A véros 1V. rend(i vonzéskorzetén ossze-
sen mintegy 195 000, a kdzponttal egyiitt kézel 270 000 lakos él. Nem éri el
a részleges IV. rendii vonzaskoérzettel szemben tdmasztott kdvetelménye-
ket a nyirbatori jarasra gyakorolt vonzés, noha a jarasi szintl egészségugyi
intézmenyek révén Nyiregyhaza meglehet6sen szoros kapcsolatot tart fenn
ezzel a terulettel is; a ,jarasi szintlQ kapcsolatteremtések” 20—22%-a
iranyul a megyeszekhely fele. Ez a kapcsolat — Nyirbator egészségugyi
intézményhalozatanak kiépuléset kovetden — feltehetéen lazulni fog (erre
mutat, hogy a ,spontdn alakul6” kiskereskedelem vonzaskorzete zart;
Nyirbator centralitasa jardsaban 0,87).

A varosnak a vidék ellatasaban bet6ltott kiemelked6 szerepe mindenek-
el6tt a IV. rend( funkcidk feltlinben nagy — négy jarasra kiterjed6 —
vonzaskorzetével magyarazhat6. Vidéki varosaink kozil csupan Miskolc
340 000 lakosu és Debrecen 215 000 lakosu IV. rend( vonzéskorzete mulja
felul Nyiregyhaza hasonl6 dvezetét, ha a varosok sajat lakossagszamat nem
szamitjuk (még a kdzpont sajat lakossagat figyelembe véve is csak Pécs
IV. rendl vonzaskorzete éri el Nyiregyhaza hasonl6 Ovezetének nagysa-
gat). A IV. rendl vonzaskorzet nagysaga els6sorban a varos intézmeény-
hal6zatdnak mennyiségi fejlettségét kivanja meg, pontosabban az alsébb
foku vérosi szolgéltatasok intézményhdalozatdnak viszonylag nagyaranyu fej-

40A komplex vonzéaskdrzet funkcionalis dveinek elhatarolasanal kovetett eljarasun-
kat fenn véazoltuk.
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leszlését (kOzépfoku iskoldk, szakmunkasképzés, korhazi és rendel8inté-
zeti alaposztalyok, kevéssé differencialt szakuzletek, alapvetd ipari szol-
galtatasok stb.). Jelenleg a legtobb funkcidcsoport intézményhalézatanak fej-
lettsége még nem all aranyban a forgalommal. Az intézményhalézat kapacitasa
(bolti alapteriilet, kdérhazi agyszam, rendel8intézeti Oraszam, kozépisko-
lai osztalytermek stb.) elmarad a forgalomtdl; a fontosabb intézmények
kapacitasa alapjan Nyiregyhéza a 8—12. helyen all vidéki varosaink sora-
ban. Mivel a megye gazdaséagi szinvonala — ennek kovetkeztében vasarlo-
ereje, igényei — kozeledik az orszagos atlaghoz, szamolni kell a véarosi
szolgaltatasok irant tdmasztott igények ndvekedésével, ami sziikségessé
teszi az intézményhdal6zat kapacitasanak jelent6s bovitését.

A jarasinal magasabb szintl varosi funkciok (I11. rendd funkciok) von-
zasterllete kevéssel nagyobb, mint az alapfokd funkcidke; a IV. rend
vonzaskorzeten kivil magaban foglalja a nyirbatori jarast (a jaras egy
részén Debrecennek hasonld szerepe van a varosi funkciok ellatasaban,
mint a megyeszékhelynek), néhany megyehataron tali kozséget (Tokaj,
Tarcéi). Ezen a terlileten 260 000-en, a varos sajat lakossagaval egydtt tébb
mint 320 000-en élnek. Minthogy a Ill. rend{ vonzaskorzet nagy hanyadara
az alapfoku varosi intézmények vonzasa is Kiterjed, a vonzas intenzitasa
magas, vagy legaldbbis rendszeresnek tekinthetd (L el6bb). A kisvardai
jaras teruletét a megyeszékhely részleges I11. rend(i vonzaskdrzetéhez szamit-
hatjuk. A magasabb szint( funkcidkat tekintve jelentékeny szerepet val-
lal Nyiregyhaza a terilet ellatdsaban (természetesen ha csupan a varosok—
falvak kozti kapcsolatteremtések osszes szaméat vesszik figyelembe, Kis-
varda szerepe uralkodd; a Il1. rendi funkcidk altal kivaltott kapcsolatok-
ban viszont mar Nyiregyhaza részesedése is szamottevd); mindenekel8tt
egészségugyi vonatkozasbhan.4l

A 1l1. rendl vonzaskorzet Kiterjedése a tébbi kdzponthoz képest nem
oly kiemelked6, mint az alapfokd varosi funkcidoké; Miskolc 568 000,
Debrecen 538 000, Kaposvar 367 000 és Pécs 335000 lakosu Il1. rendd
vonzéskorzete utdn kovetkezik Nyiregyhéaza;, Gy0r és Székesfehérvar II1.
rendl vonzaskdrzetében is tobb mint 300 000-en élnek.

Veégil a megyei szintli intézmények vonzéaskorzete — természetszer(ileg
— a megye egeszére, s néhany megyén kivuli kdzségre, 0sszesen mintegy
560 000 lakosu teriiletre terjed ki (22. abra). Ezen a tertleten belll dveze-
teket kijeldIni nehéz; a vonzés intenzitasa alacsony, s altaldban adminisz-
trativ Uton meghatarozott kapcsolatok alkotjék a vonzaskoOrzet vazat,
igy csak mindségi jegyek alapjan valaszthatd ket dvezetre a Tisza—Kraszna
mentén a megyei szint( funkciok vonzéasa; ettdl K-re mar csak a kbzigaz-
gatasi és egeszségligyi funkciok vonzasa szamottevé. Némiképp noveli
Nyiregyhéaza szerepét a megye K-i harmadaban Matészalka Il1. rend( funk-
cioinak hianyos volta; pl. az orszagos viszonyok figyelembevételével I11.
rendlinek mindsulé reumatoldgiai, uroldgiai szakrendelés, SZTK-kirendelt-
ség, tagozatos kozépiskolai osztalyok stb. hianya. Matészalka varhato fej-
I6dése val6szin(leg tovabb csokkenti — legalabb is ardnyaiban —a megye-
székhely felé iranyul6 forgalmat.

A EKG, ideggydgydaszati, uroldgiai, ortopéd, baleseti sebészeti szakrendelés, a kdr-
haz bérgyoégyaszati, ideg- és fert6z6 osztalya és természetesen a megyei szintd urol6-
giai, ortopéd, traumatolégiai, tébécé-sebészeti, gyermek-tébécés osztalya.
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Ez az 560 000 lakostu vonzéskdrzet els6sorban a kdzpont intézményhé-
I6zatanak mindségével, differencialtsdgaval szemben tdmaszt igényeket.
Az utobbi évek gyors fejlédése ellenére az intézményhal6zat differenciélt-
saga ma még nem éri el a vonzaskdrzet nagysaga alapjan varhaté szintet.

A megyei szintl funkcidk altal kialakitott hataron tal sem sziinik meg a

15

22. abra. Nyiregyhaza vonzaskorzetének funkcionalis &vei

1 = orszaghatar; 2 = regionalis centrum; 3 = megyeszékhely szintl kozpont;, 4 = 111. rend(i koz-
pont; 5 = jarési székhely szintli kozpont;, 6 = elemi centrum; 7 = a IV. rendii vonzaskorzet Kiza-
rolagos ove; 8 = a IV, rend( vonzaskorzet uralkod6 ove; 9 = a IV. rend{i vonzaskorzet részleges
6ve; 10 = a Ill. rendl vonzéaskorzet kizardlagos dve; 11 =a I11. rendl vonzéaskorzet uralkod6 ove;
12 = a Ill. rend(i vonzaskorzet részleges 6ve; 13 = a megyei szintli intézmények kizardlagos von-
zaskorzete; 14 = a megﬁlel szint( intézmények részleges vonzaskorzete; 15 = a"vonzaskorzet hatar-
Ovezete; 16 = Nyiregyhaza tavolsaga, km

varos kozponti szerepkor( intézményeinek vonzésa; a 22. abran feltlinte-
tett kils6 hatarig tébb funkcidcsoport vonzasa észlelhet6. E hataron tul
mindenel6tt az oktatdsi intézmények tanul6vonzésa terjed. Az 1968/69.
tanévben Hajdu-Bihar megyéb6l 189, Borsod-Abaulj-Zemplénbdél 210, Szol-
nok megyéb0l 43, Heves megyehGl 29, az orszag tavolabbi terlleteirGl 297
hallgat6é tanult a megye kozep- és felséfoku tanintézeteiben, mindenekel6tt
Nyiregyhdzan. A Fels6foki Mez6gazdasagi Technikum kertész tagozata-
nak ,beiskolazasi teriilete” Csongrad, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar,
Békés és Szolnok, gépész tagozatanak Szabolcs-Szatmér, Hajdu-Bihar,
Borsod-Abalj-Zemplén, Heves és Nograd megyere terjed Ki.
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4. A kornyezd kozpontok vonzéskorzetei

Nyiregyhaza vonzaskorzetének alakulasat messzemenden befolyasoljak
a kornyez6 kozpontok vonzaskorzetei. Mind a vonzas intenzitasara, mind a
I11. és1V. rendl vonzaskorzetek alakuldséra a két I11. rendl kdzpont, Kis-
varda és Matészalka vonzésanak van elsésorban befolydsa. Kisvarda
komplex vonzaskorzetének szerkezete egyszer(, s alig kilonbozik a kiske-
reskedelem vonzéaskorzetétdl. A vonzas intenzitdsa megkozeliti vagy eléri
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23. abra. Kisvarda néhany varosi szerepkori intézményének vonzaskorzete

1 = orszaghatar; 2 = jarashatar; 3 = megyeszékhely szint(i kézpont; 4 = Ill. rendl koézpont;
5 = jarasi székhely szinti kdzpont; 6 = infenziven vonzott telepllés; 7 = rendszeres gyakorisag-
al vonzott teleplilés; 8 = egiyéb telepllés; 0 = a I11. rend(i _kézpontok figyelembevételével kijelolt
iskereskedelmi vonzaskorzet; 10 = a I11. rend( k6zpontok figyelembeveételével kijelolt kozleKedés-

foldrajzi vonzaskorzet; 11 = a hetipiacok vonzaskorzete; 12 ='a GELKA-szerviz illetékességi terii-
lete a garancidlis javitasok terén; 13 =a kozépiskolak relativ vonzaskorzete; 14 =a szemészeti
szakrendelés illetéKkessegi terlilete; 15 =a korhaz_aéltalanos osztaéyalnak vonzaskorzete; 16 = a
belgydgyaszati szakrendelés illetékességi teriilete; 17 = a kiskereskedelem vonzésanak széls6 hatara

a Nyiregyhaza intenziven vonzott korzetében ismertetett mértéket. A V.
és I1l. rendl vonzaskorzet kiterjedése kozel azonos (23—=24. abra); az
elébbin mintegy 88 000, az utébbin 97 000-en élnek. A vonzaskorzet kiter-
jedését az intézményhalozat kis kapacitasa és korszer(itlensége is gatolja
(mindenekel6tt az egészsegiigyi funkciok). Az intézményhaldzat tervszeri
fejlesztése nyoman I11. rendd funkcidinak vonzasa a vasarosnaményi jarasra
terjedhet ki (Métészalkdval kozosen). A I11. rendd funkciok egy részét
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24. 4bra. Kisvarda vonzaskorzetének funkcionalis Gvezetei

1 = orszéaghatar; 2 = megyeszékhely szintli kozpont; 3 = I1I. rendli kozpont, 4 = jarasi székhely
szint(i kozpont; 5 = elemi kozpont; 6 = Kisvarda felé intenziven vonzodo telepiilés; 7 = Kisvarda
felé rendszeresen vonzodo telepilés; 8 = a IV. rend(i vonzaskorzet kizarélagos ovezete; 9 = a IV.
rend{ vonzéaskorzet uralkod6 Ovezete; 10 = a részleges IV, rend(i vonzéaskorzet hatra; 11 = a IlI.
rend(i vonzaskorzet kizarolagos ovezete; 12 = a Ill. rend({ vonzéskorzet uralkodé ovezete; 13 = a
részleges I11. rend(i vonzaskorzet hatara; 14 = a kérnyez6 kozpontok 1V. rend(i vonzaskorzetéhez
tartozo telepilések; 15 = a kornyez6 elemi kdzpontok altal intenziven vonzott telepulések
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Kisvarda vonzasteriletén is Nyiregyhdza latja el. Matészalka IIl. rendd
kdzpontok figyelembevételével kijelolt kozlekedésfoldrajzi vonzéskorzetén
a kozponttal egyutt kereken 200 000-en €lnek. A terulet nagy részére (mint-
egy 165 000 lakossal) kiterjed a véaros Il1. rendl funkcidinak vonzaskorzete
(25—26. abra); ezen belul a IV. rend( funkcidk vonzésteriletén 88 000-en

17

25. &bra. Matészalka néhany varosi szerepkorl intézményének vonzaskorzete

1 = orszaghatar;, 2 = jarashatar; 3 = megyeszekhely szintli kozpont; 4 = Ill. rendli kozpont;
5 = jarasi székhely szintli kézpont; 6 = intenziven vonzott telepllés; 7 = rendszeres gyakorisag-
?al vonzott telepllés; 8 = egyeb telepilés; 9 = az ideggydgyaszati szakrendelés illetékességi teri-
ete; 10 = a lll. rendli kozpontok figyelembevételével Kijelolt kiskereskedelmi vonzaskorzet, 11 —a
I11. rend(i kozpontok figyelembevételével kijelolt kozlekedésfoldrajzi vonzaskorzet; 12 = a koérhaz
altalanos osztalyainak vonzaskorzete; 13 ='a GELKA-szerviz illetékességi terilete a garanciélis
javitasok terén; 14 = a kozépiskolak relativ vonzaskorzete; 15 = szemészeti szakrendelés illetékes-
ségi terilete; 16 = a korhaz bérgyogyaszati osztalyanak vonzéaskorzete; 17 = a pelgyo%aszatl szak-
rendelés illetékességi terillete; 18 ="az onkoldgiai  szakrendelés illetékességi teriilefe; = a kiske-
reskedelem vonzasanak szélsé hatara

élnek. A 1V. rend(i vonzaskorzete erésen zart (Matészalka centralitasa jara-
séban 0,87)- HI' rend( vonzaskorzetére gyakorolt vonzasa — a jarasi szék-
helyek, mindenekel6tt Vasarosnamény és Fehérgyarmat mar emlitett gyors
fejl6dése kovetkeztében — csbkkendben van. Matészalka intézményhaldzata
az Otvenes években még kiemelkedd szerepet toltdtt be Szatmarban (csak
itt m{kodott kdérhaz, rendelGintézet, gimnédzium, differencialt szakuzlet-
halézat) ; az intézményhaldzat fejlesztése azonban elmaradt a kivanalmaktol.
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26. abra. Matészalka vonzaskdrzetének funkciondlis Gvezetei

1 —orszaghatar; 2 = I11. rend(i kdzpont; 3 = jarasi székhely szintli kdzpont; 4 = elemi kdzpont;
5 = Matészalka felé intenziven vonzod¢ telepilés; 6 = Matészalka felé rendszeresen vonzédé tele-
pulés; 7 = a IV. rendli vonzaskorzet kizarélagos ovezete; 8 = a IV. rend{ vonzaskorzet uralkodo
Ovezete; 9 = a részleges IV. rend(i vonzéaskorzet hatara; 10 = a Il1. rend( vonzéaskorzet kizéarola-
o0s Ovezete; 11 = a [11. rend( vonzaskorzet uralkodd Ovezete; 12 = a részleges I11. rend(i vonzas-
Orzet hatara; 13 = a kornyez6 kozpontok 1V. rendl vonzaskorzetéhez tartozo telepllések; 14 = a
koérnyezd elemi kdzpontok "altal intenziven vonzott telepilések
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27. abra. Nyiregyhéaza koérnyékének vonzaskorzet-rendszere

94

1 = orszéghatar, 2 = megyehatéar; 3 = a varosok 1I1. rend( funkcidinak vonzaskorzeti hatéra;
4 = valamely kozpontba intenziven vonzodo telepiilés; 5 = valamely kdzpontba rendszeres gyako-
risaggal vonzodo telepilés; 6 = valamely kézpont kizarélagos V. rend(i vonzaskérzetéhez tartozo
telepllés; 7 = a IV. rendl vonzaskorzetek &tmeneti Oveibe tartozo telepilés; 8, 10 = I11. rend(
vonzéskorzet terilete; 9 = a 111. rend( vonzaskorzetek atmeneti Ovei; 11 = regionélis kézpont;
12 = 11. rend(i kdzpont; 13 = 111. rend( kdzpont; 14 = jarasi székhely szint( (1V. rend() kdzpont



28. abra. A vonzaskorzetek lakossagszama Nyiregyhaza kornyékén

1 = orszaghatér; 2 = megyehatar; 3 = a kozpontok lakossdgszama; 4 = az intenziven vonzott
terilet lakossagszama; 5 = a IV. rend(, vonzéaskorzet lakossagszama; 6 = a IV. rend(i vonzaskor-
zet atmeneti dveinek lakossagszama; 7 = a 1. rend{i vonzaskorzet lakossagszama; S = a I1. rend(i
vonzéskorzet lakossagszama; 9 = az I. rend(i vonzaskorzet lakossagszdma

(Az elemi kozpontoknal csak a telepiilés és az intenziv vonzaskorzet lakossagszamat tiintettiik fel.)



29. abra. A keleti orszagrész varosi kézpontjai intenziv vonzaskorzeteinek lakossag-
szdma

1 = orszaghatar; 2 = megyehatar; 3 = a kdzpont és a vonzott korzet egyittes lakossagszama;
4 = a kozpont lakossdgszama; S = az intenziven vonzott tertilet lakossagszama

Ma a Ill. rendl vonzaskorzetére kereskedelme meég szamottevé von-
zast gyakorol (a fehérgyarmati jards vonzasintenzitasa heti 2 véasarlas/100
lakos, a csengené 1,9, a vasadrosnaményié viszont csak 0,9); emellett egyes
egészségugyi intézmények hataskore terjed ki e tertletre (ideggyogyéaszati,
szemészeti, onkoldgiai, fizikoterapias szakrendelés, a korhdz b6érgyogyaszati,
a vasarosnaményi jaras terlletén emellett fert6z6 osztalya). A kozigazga-
tasi, igazgatési-szervezési, oktatasi-kulturalis funkcidk terén Matészalka
vonzéasa minimalis; a szolgaltatasokban garancialis javitast végzd véllala-
tai, ktsz-ei ugyancsak tobb jardsban mikddnek. Feltétlenul kivanatos a
varos intézmeényhaldzatanak jelent6s bévitése, mindenekel6tt a jarasi szint-
nél magasabb ellatast biztosito intézményhaldzat fejlesztése. Ennek feltételei
— és szllkségessége — adottak: Matészalka jarasan kivil a fehérgyarmati
és a volt csengeri jaras kizérdlagos ellatéja lehet a magasabb szintd varosi
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funkciok terén; e korzetben 125 O0O-en élnek. A kiskereskedelem vonzésa
arra utal, hogy a vasadrosnaményi jaras ,természetes” kozpontja is Méaté-
szalka; igy az ellatando terlleten 160 000 lakos él. Noha a nyirbatori jarés
Nyiregyhaza felé gravital, a kozlekedésfoldrajzi adottsagok alapjan még e
teriilet is — legalabb is egyes funkciok szempontjabol — Matészalka felé
terelhet6. A potencialis vonzaskorzet (111. rendl kozlekedésfoldrajzi vonzés-
korzet) Kiterjedése vidéki varosaink soraban a 12., megel6zve tobb megye-
székhelyet. Ezen ateriileten a tavoli Nyiregyhaza versenye sem szdmottevd.
A matészalkai, fehérgyarmati, csengeri és vasarosnaményi jarasok kohézidja
atlagosan 0,90, csupan az oktatasban jelent6s Nyiregyhdza vonzésa; a
kohézi6 az oktatasra szamolva csupan 0,81. Ennek a teruletnek a kozpont-
java kell Matészalkat fejleszteni; kivanatos lenne, hogy a lakossag kzvet-
len kiszolgélasat végz6 megyei szint( intézmények kozul is letelepedjen
néhany a varosban. A megye vonzaskorzeteirdl a 27., 28., 29. dbrak nyuj-
tanak attekintést.



I1l. Vizsgalatclink néhany
altalanosithaté eredménye

1L A sokrétli kozponti funkcioval rendelkez6 varosok vonzaskdrzetei-

nek szerkezete meglehet6sen bonyolult. Mas-mas képet kapunk a vonzas
intenzitasat, a varosok felé¢ iranyuld kapcsolatteremtésekbdl valé részese-
dést vagy a hierarchikus tagoltsagat vizsgéalva. A varosok vonzaskorzeteinek
kiterjedését egyetlen szdmmal nem lehet megadni, nem lehet egyetlen adatra
tdmaszkodva végezni pl. az intézményhaldzat tervezését. Nem vezet célra a
vonzaskorzet valamely komponensét kiragadva, vagy bizonyos szamita-
sokkal az Ovezeteket Osszegezve jellemezni s szamszerdsiteni a vonzaskor-
zeteket, ugyanis az eltér6 hierarchikus ovezetek eltérd igényeket tamasztanak a
kozpont intézményhaldzataval, annak mennyiségi és mindségi fejlesztésével
szemben. A hasonl6 hierarchikus szint(i kdzpontok vonzéaskorzetének nagysaga
és bels6 szerkezete is eltér6d2

L Az I. rend( kdzpontok vonzaskorzeteinek szerkezetét pl. a kdvetkez6képp va-
zolhatjuk:

Miskolc hatalmas, 340 000 lakosu tertileten latja el a IV. rend( funkciékat, részben
a kisebb kozpontokkal kézosen, Il11. rendli vonzaskdrzete 410 000 lakosd; 265 000
lakosu teriileten kizar6lagosan latja el az e hierarchikus szintre jellemz6 funkcidkat.

Szegednek mind IV., mind I1l. rendli vonzaskoOrzete viszonylag kis kiterjedés
(100 000, ill. 120 000 lakosu), s a két dvezet kdzel azonos kiterjedés(i. A vonzas inten-
zitdsa csak kozepes.

Debrecené a legnagyobb I11. rendl vonzaskdrzet (kozel 450 000 lakost), IV. rendd
funkcidinak vonzéaskorzete — a kozeli hajddvarosok miatt — mar joval kisebb, mint
Miskolcé (210 000 lakos).

Pécs kizarolagos I11. rend( vonzaskorzetéhez — amely 110 000 lakost — hasonlé
kiterjedésli atmeneti 6vezet jarul, s a Ill. rend({ vonzaskdrzetén belil részben vagy
egészben a jarasi szintl funkcidkat is ellatja.

Gy6r igen intenziven vonzott 1V. rend(i vonzaskorzetén mintegy 150 000-en élnek;
a magasabb szintli funkciékon Szombathellyel, Sopronnal, Mosonmagyarévarral
osztozik.

Néhany megyeszékhely vonzaskorzetének szerkezete:

Békéscsaba a kilénb6z6 hierarchikus szintekre jellemz6é funkciékat Gyuldval meg-
osztva végzi (még a megyei szintl feladatokat is; Gyulan m(kodik a megyei kérhaz,
biréséag, gyészség, vizigyi hivatal stb.). I11. rend({ vonzéaskorzete kiterjedt ugyan —
a kozponttal egyltt kb. 290 000-en lakjak —, de sehol sem kizar6lagos a szerepe a
lakossag ellatdsaban (még a szomszédos kdzségekbdl is csak a forgalom 60—62%-a
iranyul Békéscsabara). Az intenziven vonzott terilet ezért alig 60 000 lakosl, Kis-
varda intenziven vonzott kérzetéhez hasonlé nagysagu.

Kaposvar megyéjének egyetlen magasabb szintl kdézpontja, ezért a jardsi szintnél
magasabb funkcidéknak szinte kizarélagos ellatéja; I11. rend({i vonzaskdrzete igen nagy
— a kozponttal egyitt megkdzeliti a 400 000 lakost —, az intenziv vonzéaskdrzet
azonban — az alacsony néps(r(iség s ennek kovetkeztében a viszonylag nagy tavol-
sagok kovetkeztében — szerény kiterjedésd.
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Még az azonos hierarchikus szint(i kdzpontok ,,modellje” sem szerkeszthetd
meg, Ill. a modell a tényleges képet elfed6 nagyfoku &ltalanositas eredme-
nyeként allithatd el6, s igy gyakorlati értéke vajmi csekély. A telepilés-
haldzati, telepiilésfoldrajzi adottsagok még hosszu tavon sem alakithaték
at gyokeresen, igy azonos hierarchikus szint mellett is fennmaradnak az
eltér6 vonzaskorzet-nagysagok, az eltér§ vonzaskorzet-struktira; tehat a
kdzpontok szerepe kornyezetlk ellatasaban eltérg lesz, s igy — bizonyos
hatarok kézt — intézmenyhalozatuk kozt is lehetnek eltérések. Az egyedi
jellemvonésokat a tavlati tervezés sem hagyhatja figyelmen kivil; a kulén-
b6z6 hierarchikus szintl funkcidkat ellatd intézmények fejlesztésének aréa-
nyait a vonzéaskorzetek szerkezetének ismeretében kell kialakitani.

2. Nem tekinthet6 altalinosnak — az egész orszagra kiterjed6 vizsga-
lataink alapjan gyakorinak sem mondhaté — az a vonzaskorzet-modell,
amelyben a falvak lakoi egyre differencialtabb igényeikkel egyre maga-
sabb szintli kozpontokat keresnek fel, s igy egyarant toérvenyszerd, termé-
szetesen egyre kisebb intenzitdsu kapcsolatot tartanak fenn minden hierar-
chikus szint valamely képvisel6jével. A IV. rend( és I1l. rend{i kdzpontok
felé iranyuld vonzodas ,térvényszer(inek” és altalanosnak tekinthetd (ter-
mészetesen ha valamely telepililés szamara egy 1. rend( kézpont a leg-
elényodsebben felkereshetd varos, akkor csak ezen kdzpont felé vonzddik),
a Il. és I. rendl kdzpontok felé val6 - ha azok egyben nem a legelényo-
sebben megkozelithetd 1V. vagy I11. rendl kdzpontok —gravitacié viszont
csak alkalomszer(i, s tébbnyire csak kényszerité tényezdk kovetkeztében
kertl r& sor (kizarolag a megyeszékhelyen talélhatd kozigazgatési, egész-
séglgyi intézmények vonzésa). Erre mutat, hogy a megye IIl. rendd koz-
pontjainak (Kisvarda, Matészalka) vonzasteriiletén a megyeszékhely von-
zasa igen kis intenzitasu, a telepiilések nem rendezddnek tovabbi intenzi-
tasi ovekbe, s személyes megfigyeléseink szerint a lakossagnak csak vékony
rétege keresi fel rendszeresebben a megyeszékhelyet. (Szatmar feln6tt lakossa-
ganak jelentékeny része még nem jart egyetlen alkalommal sem Nyiregy-
hazan.) Mindebbol kovetkezik, hogy a vonzaskorzet vazat a I11. és V. rendi
funkciok vonzaskorzetei alkotjak; a Ill. rend( kozpontok vonzéskorzetei
zartak —a Ill. rendl kozpontok centralitdsanak orszagos atlaga 0,91; a
megyében Kisvardaé 0,85, Matészalkaé 0,93 —, a magasabb rend( koz-
pontok vonzaskorzetei kozti kulénbség mindenekel6tt a megyeszékhely
rang meglétébdl vagy hidnydbol adodik. Noha a megyeszékhelyek kozigaz-
gatasi intézményeik mellett is rendelkeznek ,,megyel szint(” intézmények-
kel, mégis arra lehet kovetkeztetni, hogy megyeszékhely rangjuk elvesz-
tése esetén vonzasuk mai Ill. rend( vonzaskdrzetiikre korlatozddna, vagy
csak igen alacsony intenzitassal fedné at a szomszédos Ill. rendd vonzas-
korzeteket.

3. A vonzéskorzet-rendszer gerincét alkotd I11. és IV. rend(d vonzaskor-
zetek mellett nagyszdmu elemi kdzpont vonzéasa teszi bonyolulttd a von-

Salgotarjan szintén csak részben latja el a megyei funkcidkat; mintegy 70 000 lakosU
terulettel igen szoros kapcsolatot tart fenn — részben a nagyfokl ingazas révén —,
de I11. rendl vonzéaskorzete kicsiny, alig malja feliil a 100 000 lakost.

Zalaegerszeg kétkozpontd megye székhelye; az elaprézott teleplilésszerkezet kovet-
keztében azonban korzetén belil szerepe kiemelkedd.

Székesfehérvar vonzaskorzete kiegyenstlyozott, a vonzaskdrzeti 6vék kozel koncent-
rikusak; a varos kapcsolatai a vonzaskdrzet kozségeivel szorosak.
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zaskorzetek képét. Az elemi kbzpontok vonzésa —ha azt a kapcsolatterem-
tések szaman, ill. a kdzponttal szoros kapcsolatban levd telepiilések lakos-
s&dgszd&man mérjuk — nagyaranyu lehet.

Szabolcs-Szatmér megyében Dombrdd, Rakamaz, Nagyecsed, Man-
dok intenziv vonzéskorzetének nagysaga megkdzeliti vagy meghaladja a
20 000 f6t; a vonzés intenzitdsa magas; a Kiskereskedelmi vonzas terén
eléri a heti 15 vasarlas/100 lakos értéket. Legtobb kozséget — kilencet -
Mandok vonzott intenziven; kapcsolatokat maximalisan 12 km-re fekvd
telepulésekkel épitettek ki az elemi kdzpontok.

Az elemi kdzpontok vonzasa kilénb6z6 mértékben befolyasolja a maga-
sabb rendl kdzpontok agazati vonzéaskorzeteit; a kiskereskedelem, a szol-
galtatdsok, a piacok s tobbnyire az egészségligy vonzasdra kevés hatést
gyakorol, de az oktatds vonzéskorzeteinek alakuldsat jelent6sen befolya-
solja.

,JAZ elemi kdzpontok elhelyezkedésében, sét fejlesztésiikben kevés sza-
balyossag és tervszerliség mutatkozik. Néhol slirin egymés mellett helyez-
kednek el — Tarcéi, Tokaj, Rakamaz, Géavavencsell6 —, s a falvak lakoi
2—3 elemi kodzpontot is rendszeresen felkereshetnek (pl. Timar, Szabolcs,
Balsa, Nyirbogdany stb.), masutt oly teriileteken is hianyoznak, ahonnan
a legkozelebbi magasabb rendd kozpont egy-masfél oranyira van. Terv-
szeru fejlesztésiik a falukdrzet-kozpontok kialakitasaval indulhat meg.

4. A varos—falu kapcsolatokon kivil is szdmottevd forgalmat hivnak
létre az igazgatési-ellatdsi-szolgéltatd intézmények; e kapcsolatok jelentds
részét a lokalis funkcioju intézmények felkeresese teszi ki (elaprozott tele-
pllésszerkezet esetén a lokalis funkciok is ,,vonzaskdrzetre” tehetnek szert).

5. Az eltér6 foglalkozasu, életkord, keresetli lakossagnak a varosok felé
valo gravitacioja jelentés meértékben eltér egymastol. Az intézményhalo-
zat tervezése soran a potencialis vonzaskorzet lakossaganak foglalkozési
szerkezetére, jovedelmi viszonyaira, demogréafiai jellemzdire is tekintettel
kell lennink.

6. A kodzpontok s vonzaskorzetik kozti kapcsolatok mar ma is szorosak.
Az intézményhaldzat kapacitasanak tervezése soran a ,,vidék” igényeivel
tervezOink tobbnyire mar szamolnak. Alig veszik figyelembe viszont a koz-
ponti funkciéju intézmények altal kivaltott forgalmat a varosok infrastruktu-
ralis létesitményeinek tervezésekor. Még ritkabban véllaljak varosaink tuda-
tosan a vidék minden irdnyu ellatdsdnak szerepét, pontosabban azt, hogy a
varosok a felejiik vonzddo telepiiléseket, azok lakoit épp Ugy sajatjuknak
érezzék, mint a varos lakossagat. Mivel szamos tényez8 a varos—falu kozti
kapcsolatok tovabbi erésdodését fogja eredményezni, a ,,vidékiek” egyre
gyakoribb latogatoi lesznek a varosoknak, feltétlenul kivanatos, hogy a
varosok (vezetOik, tervez8ik, lakdik) tudatosan valljak: a falu és a varos a
telepliléshaldzat egymast feltételezd, kiegészitd poélusai, egylittmiikddésik
elengedhetetlen; a varos és kornyéke szerves egységet alkot, oly varospoli-
tikat s -épitést kell folytatni, hogy a kézpontot a videki lakosséag is magaenak
tudja.43 Csak példaként emlitjik azt a — nem is e bonyolult kapcsolatok

43 Erdei F. évtizedekkel ezel6tt a falvak s a varosok kapcsolatainak rendezését
siirgetve kdvetend6 példaként a mez6varosok stanyéik kdzti szoros egységet emlitette.
Ezen kapcsolatok egyes elemeinek korszer(i megvalésitdsa elengedhetetlen, ha a varo-
sok és falvak kozti kiilénbség csokkentésének — mar-mar szélammaé silanyult — elvét
meg akarjuk valésitani.
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s viszony lényegét érintd — tényt, hogy a megye kbézpontjainak tébbségé-
ben nem épult eddig autébuszpéalyaudvar, s naponta ezrek a szabad ég
alatt varakoznak jarataik indulasara.

7. A vizsgalt terulet telepllésszerkezete, telepuléshalézata s kdvetke-
zésképp vonzaskorzet-rendszere sem jellegzetesen alféldi. Szlikségesnek
véljik azonban kitérni az ,alfoldi jelleg(” vonzaskdrzet-rendszerek prob-
Iémdjara, ugyanis az alfoldi véarosok vonzéskorzeteirdl szakirodalmunk-
ban oly nézet uralkodik, hogy azok kis Kiterjedésiiek, a kézpontokhoz laza
szélakkal kapcsolodnak, a vonzaskorzetek hatérai bizonytalanok, a von-
zaskorzet-szisztéma rendkivil kusza. Az alfoldi gazdasagi korzetek elha-
tarolasa egyes vélemények szerint épp a ,kialakulatlan” vonzaskorzetek
miatt bizonytalan.

A dunéntuli, északi és az alfoldi varosok vonzaskorzeteinek atlagos nagy-
sagat (16. tablazat) 6sszehasonlitva megallapithatd:

— Az intenziven vonzott terlilet lakossadgszama az Alfoldon alacsonyabb,
mint a Dunéntilon és Eszak-Magyarorszagon, a kulonbségek azonban
nem jelentések. Ugyanakkor tény, hogy a vonzas atlagos intenzitdsa az
Alfoldon alacsonyabb, mint a Dunéntulon.

— Ha a vonzaskorzet-nagysagok meghatarozasakor a kdzpont lakossagsza-
mat is figyelembe vesszik — s mivel a vonzaskdrzet nem mas, mint egy-egy
varos kozponti funkcidi altal kiszolgalt terilet, ill. népesség, s ezért a koz-
pont maga is része a vonzaskorzetnek —, akkor egyértelm( eltérések a von-
zaskorzetek nagysagaban nem tapasztalhatok.

16. TABLAZAT
Az alfoldi és dunantuli—észak-magyarorszagi kodzpontok vonzaskdrzeteinek atlagos nagysaga

1. rendd 111, rend(i V. rend(i
A vonzaskorzeti ov kézpontok vonzaskorzetének lakossagszama (1000 f6)
A 1 B A B A B A B
Intenziven vonzott korzet 137,3 166,8 89,2 67,8 32,2 40,6 124 18,2
-f- a k6zpont 260,8 290,9 1475 110,0 60,4 63,8 250 27,0
IV. rend( vonzaskorzet 164,2 216,9 164,1 109,7 62,5 63,1 349 347
+ a kodzpont 288,4 3376 2224 151,8 90,4 86,3 476 434
I11. rendl vonzaskorzet 2775 305,7 2449 203,8 87,3 79,0 - -
-|- a kdzpont 401,9 426,4 303,2 2459 1153 102,2 - -
A = Alfold i
B = Dunantdl és Eszak-Magyarorszag

- A relativ vonzéaskorzetek nagysagét illetéen a dunantali kdézpontok-
nak nincs elényik az alféldiekkel szemben, s6t az alfoldi kdzpontoknak
altalaban nagyobb a relativ vonzéaskorzetlk.

A vonzaskorzet-rendszerben kimutathatd kildnbségek mindenekel6tt az
alsobb hierarchikus szinteken mutatkoznak; ez természetes kdvetkezménye
annak, hogy a nem kozponti szerepkor(i, de népes falvak vagy az elemi
kdzpontok az alacsonyabb szint(i varosi szolgaltatasok megsz(irésére képe-
sek, de a magasabb szintl intézmények (kérhazak, klinikék, rendel6intéze-
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tek, fels6fok( oktatdsi intézmények, nagykereskedelem, megyei hivata-
lok stb.) vonzésat nem befolyasoljak.

Az alféldi varosok csokevényes vonzaskorzetérdl kialakult nézetek fel-
tételezett okai kdzt megemlithetjik az aldbbiakat.

- A vonzaskorzetnek a varos kozigazgatasi hataran kivil es6 részét
véve figyelembe maér jelent6sebb eltérések mutatkoznak az AIlfdld és a
Dunantul, valamint Eszak-Magyarorszag kozt. Ez utobbi terilet kdzpont-
jainak intenziv vonzaskorzeteit 100-nak véve, az alfoldiek nagysaga az

I. rendd kdzpontok esetében 82, a
II. rendld kozpontok esetében 136, a
I11. rendd kozpontok esetében 79, a
IV. rendd kodzpontok esetében 67.

Tehat a 1V. rendl kozpontok esetében az alfoldi varosok intenziv vonzés-
kdrzetének lakossédga csak kétharmada a dunantuliaknak.

- Az dtlagos vonzéskdrzet nagysaga az Alfoldon igen eltéré értékekbdl
adodik; jonéhany varos vonzadskorzete — kiléndsen a varos hatérain
kivil esd része — jelentéktelen (Hajdubdsz6rmény, Hajduszoboszld, Haj-
dunénaés, Kisljszallas, Hodmez6véasarhely, Nagykéros stb.).

- Orszégrészenként eltérd a kozpont és a vonzéaskorzet lakossagszéma
kozti arany:

Dunéntul és Eszak- Alfold
Magyarorszag kozpont: vonzaskorzet
kdzpont: vonzaskorzet
a IvV. rend( kdzpontok esetében 100 :209 100 : 97
a 111.  rendd kdzpontok esetében 100 :175 100 : 114
a 1. rend( kdzpontok esetében 100 :160 100 : 133

Kilondsen a IV. rend(d kozpontok esetébenfeltling az eltérés: mig a Dunén-
talon a vonzéskdrzet kozponton Kivili részének lakossdga kétszeresen
mulja feltl a véros lakossagat, addig az Alféldon a kézpontok &ltaldban
népesebbek, mint intenziv vonzéskorzetik. Részben a kdzpont—vonzés-
korzet kozti arany kildonbsége okozza, hogy a dunantuli varosoknak a
,Vidék” ellatadsdban jatszott szerepe feltin6bb. (Ez még a varosok, kilo-
nosen a kisvarosok mozgésjelenségeiben, kiilsé képében, életritmusaban is
megmutatkozik; hasonld sz&mu ,,vidéki” valdsaggal ellep egy kis dunéan-
tali vérost, de egy népes mezdvaroshan kevésbé tlnik fel jelenlétik).

8 A vonzaskorzet-halozat alakitdsdban részt vevl tényezdket az aga-
zati vonzaskorzetek ismertetésekor szdmbavettilk. Az &gazati vonzéaskor-
zetek egy részére (kiskereskedelem, piac, szolgéltatdsok) az adminisztra-
tiv dontésekt6l mentes formalodas a jellemzd; a vonzéaskorzeteikre hatést
gyakorlo tényez6ket a kiskereskedelem vonzaskorzetének ismertetésekor
vizsgaltuk.

A komplex vonzaskdrzet vonzésintenzitasanak s a killonbdz6 kozlekedés-
foldrajzi, teleptléshalézati, demogréfiai tényez6knek 0Osszevetése szerint
(tobbtényezbs korrelacio-szamitést alkalmazva) a komplex vonzaskorze-
tek intenzitdsanak alakitdsdban az egyes tényez6k hasonlé szerepet jat-
szanak, mint a kiskereskedelem esetében. A szdmitasba vett tényezdk s a
komplex vonzaskorzet intenzitasa kozti kapcsolat szorossdgat mér6 tota-
lis korrelaciés koefficiens értéke 0,7820, valamivel szorosabb, mint a kis-
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kereskedelem esetében. A kozlekedésfoldrajzi tényez6k szerepe még hang-
sulyosabb, mint a kiskereskedelem vonzaskorzetének formdlasaban. (A
komplex vonzaskorzet intenzitasi értékei s a koltségtavolsagok kozti par-
cidlis korrelaciés koefficiens —0,717.) A tobbi tényez6 — telepliléshalo-
zat, telepllésszerkezet, demogréafiai tényez6k stb. — szerepe viszont igen
csekély a vonzasintenzitas alakitasaban.

A komplex vonzaskdrzet funkcionalis dveinek alakitdsaban a kozigaz-
gatasi hataroknak jelentds szerep jut. A kozigazgatési hatarok kilénbozd
attételeken keresztll gyakorolnak hatast az A&ltalanos vonzaskorzet ala-
kuldséra, igy
d_ a kozigazgatasi intézmények vonzésa a kozigazgatasi hatarok altal
adott;

— szamos intézmeny ,,adminisztrativ’ (ton Kkijeldlt hataskére ugyan-
csak a kozigazgatasi hatarokhoz igazodik (pénz-, hitel- és biztositasugy,
egészségligyi intézmeények stb.);

— ezen intézmények felé iranyuld forgalomhoz kapcsolddhat egyéb
intézmények felkeresése is (szakizietek, Kisipar, szolgaltaté intézmények);

— a témegkozlekedési eszkdzok jaratainak Kkijelolésénél figyelembe
veszik a kozigazgatasi hatarokat (mindenekel6tt az autébuszjaratok iga-
zodnak a jarashatarokhoz).
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IV. A varos- és vonzaskorzet-haldzat
alakulasaban varhaté tendenciak

Az el6z6ekben mar érintettiik a varoshal6zat dinamikajanak — Szabolcs-
Szatmar megye terlletén kimutathaté — tendencidit; megallapitottuk,
hogy:

—atdgabb értelemben vett szolgaltato funkciok jelent6sége novekszik; e
ndvekedés Uteme meglehetdsen egyenletes volt az utdbbi évtizedben s var-
hatéan a jovOben sem valtozik e tendencia. A kdzpontok forgalméanak
ndvekedéset kifejez6 adatokat az agazati vonzéskorzetek vizsgalata soran
elemeztlk; csak utalunk arra, hogy a megye rendelGintézeteinek beteg-
forgalma 1957 és 1969 kozt 608 OOO+8l 1 744 000-re, a korhdzakbdl elbo-
csatott betegek szdma 35 000-r6l 68 000-re, a kozépiskolai tanulok szdma
5261-r6l 13 773-ra emelkedett, s a kereskedelmi kézpontok forgalma kozel
megharomszorozddott.

- A varosias szerepkor(i intézmények hierarchikus értéke alland6an
valtozik. Ennek legszembet(inbb megnyilvanulasa szdmos intézmény
»rangjanak”, hierarchikus szintjének gyors slllyedése.44 Ebb6l egyértel-
mien az kovetkeznek, hogy a ,vidék” intezményhal6zatanak fejlodése a
varosok jelent6ségének csokkenését, az ellatottsdg messzemend kiegyen-
litddését, kovetkezésképp a vonzaskorzetek zsugorodasat, a falu—varos
kozti kapcsolatok gyenguléseét vonja maga utan. Ez a nézet kapott hangot
pl. a kiskereskedelmi hal6zat egyes tervezési munkalatainal, amikor a koz-
pontok szerepének csokkenését tételezik fel. Hasonld feltevések a telepiilés-
tervezés gyakorlatabdl is ismertek; Perczel K. szerint — a MTA Tele-
plléstudomanyi Fébizottsdga 1966. szeptemberi Ulésén tartott elGadas
alapjan — ,,. . .a szolgaltatasok kézti szinvonalkiilonbségek hosszl id6
alatt megsz(innek és a legmagasabb szint(i ellatasra tartanak igényt az
Osszes telepulések lakoi. Az ellatottsagi szinvonal emelkedése tehat az
ellatottsdg magas szintl uniformizalédasat vonja maga utén.” ,,. .. minden
tdvlatban is megmaradd telepiilés magas szinvonalu teljes kozintézmény-
ellatottsagot fog igényelni és nyerni.” E feltevések tehat a varoshierar-

4 A kozépiskoldak még e szazad elején is ,megyei szintlG” funkcidkat lattak el (a
felszabadulads el6tt Szabolcs-Szatmar megye mai teriiletén minddssze hdrom varos-
ban mikodott kozépiskola). Az 1950-es évek elején kibontakozott ,iskolaalapitasi
hullam” utdn valtak jaréasi szintlivé a kozépiskoldk (az d6tvenes években szervezték
meg a matészalkai, nyirbatori, tiszaloki, vasarosnaményi és fehérgyarmati kozép-
iskoldkat), majd a hatvanas évek elején mar a ,jarasi szint” ald sillyedtek; jelenleg
Szabolcs-Szatmar megye 17 telepilésében mikodik kozépiskola. Jarasi szintre redu-
kéalédtak a szakorvosi ellatast biztosité rendeldintézetek, s a kédrhazhalézat is megko-
zeliti ezt a decentralizaciés fokot. A falvak iparcikkforgalma is emelkedik.
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chia s igy természetesen a vonzaskorzetek megsziinésével szamolnak. Nem
lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy

— egyrészt egyes intézmények ugyan lejjebb keriilnek a hierarchikus
értéksorban, de ugyanakkor allanddéan 1j intézmények jelennek meg a
hierarchikus rangsor cstcsan (Szaboles-Szatmar megyében pl. felséfoka
oktatési intézmények), s biztositjak a magasabb szintii kézpontok pozicidit;

— masrészt a lakossdg igényeinek novekedése, vasarléerejének emel-
kedése, a szocialis-egészségiigyi-oktatasi stb. szolgaltatdsok béviilése ellen-
stilyozza a falusi intézményhalozat esetleg novekedd elszivo hatasat. Annak
ellenére, hogy a varosok vagy egyes varosok részesedése csokken a szol-
galtatasok ellatasaban, forgalmuk mennyisége (az esetek tilnyomé tobb-
ségében) novekszik, tehat a varosok egyre szorosabb, sokoldalibb kapeso-
latokat épitenek ki kornyezetiikkel.

— A viarosi szolgaltatdsokkal szemben tamasztott névekvd igény azon-
ban eltéré mértékben és itemben noveli — esetleg relative csokkenti — az
egyes vdrosok jelentbségét. A kiilonbségek megmutatkozhatnak a hierarchikus
szintenként és a teruletenként eltérs fejlédésben. A kozpontok hierarchidjé-
ban bekovetkezd valtozdsok tendencidirdl nincsenek egyértelmiien elfo-
gadott prognézisok. Egyes feltevések szerint a szinvonalasabb ellatast
nyajté (magasabb hierarchikus szint{i) varosok szerepe novekvében van,
ezzel parhuzamosan a kisebb kozpontok fokozatosan elsorvadnak. E ten-
denciat latszanak bizonyitani a technikai civilizdcié s az életszinvo-
nal terén elGttiink jaré orszagokban megfigyelhetd jelenségek (a kisebb
kozpontok felszdmolddéasa), a jarasi székhelyek szdmanak csokkenése,
szamos volt jardsi székhely eljelentéktelenedése (Biharnagybajom, Val,
Nagyigmand, Igal, Szaboles-Szatmar megyében Gava), a megyeszékhe-
lyeknek a polgari kozigazgatas kiépiilése ota tapasztalhatéd elSretorése, a
korabbi konkurrens kiézpontok viszonylagos visszaszoruldsa (pl. Nyiregy-
héza—Kisvarda, ill. Nagykalls). Ugyanakkor ellenkezd elGjeli valtoza-
sokra hivatkozva — a kiilonb6z6 szolgaltaté-ellaté intézmények méar emli-
tett decentralizalédéasa, szamos alacsonyabb rendii kozpont intézményha-
lozatanak gyors kiépiilése — késziilnek tervek az alacsonyabb hierarchikus
szinti kozpontok intézményhalézatanak fejlesztésére. Az ellentétes véle-
mények forrisa tobbek kozt a valésagban is jelentkezd ellentétes tenden-
cidkban keresend§; a varosi szolgaltatisokkal szemben tamasztott emel-
ked6 igények ugyanis egyrészt az igénybevétel gyakoribbd vaildsaban, mdsrészt
szinvonalasabb elldtdst biztostté kozpontok felkeresésében nyilvanulnak meg.
Az igények novekedésének e kettds megnyilvanuldsa — szdmos teriiletileg
is eltérs tényez&tsl befolydsolva — egyeldre eltérd tendencidkat tart élet-
ben.

@) A nagyobb vérosoktél tdvolabb a vérosi szolgaltatdsok gyakoribbé
valé igénybevétele az alacsonyabb szintii kozpontok jelentbségét noveli. Ehhez
jarulhat az alacsonyabb hierarchikus szintli kozpontok tervszerti fejlesz-
tése, a varosi funkei6ji intézmények halézatinak decentraliziciéja. Ennek
kovetkeztében a kis kozpontoknak kornyékiikre gyakorolt vonzisa egyre
intenzivebb, sokoldalubb.

b) Ugyanakkor a szinvonalasabb ellitds igénye a nagyobb varosok sze-
repének, viszonylagos jelentGségiiknek novekedését helyezi elGtérbe. Ennek

45 1930-t61 napjainkig 170-r6l 109-re csokkent a jardsok szdma.
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a tendencianak er6sebb kibontakozésat épp a varosokkal kiépll6 egyre
szorosabb kapcsolatok gatoljak — egyel6re. Adataink szerint egy-egy falu
lakossaganak akér kétharmada-négyotdde is megfordulhat hetente a kor-
nyezd varosokban; ez a nagyaranyu forgalom azonban — ha a magasabb
szintli kozpont tadvol van — koltséges, ezért kertilnek el6térbe az alacso-

17. TABLAZAT

Részesedes Kozépiskolak
Koérhazak agyszama a megyeh értékhdl 5létsz4
Kozpontok gy: gye% tanulélétszama
1957 1968 1957 1968 1957 1968
Nyiregyhaza 685 966 63,7 49,0 1668 3609
Kisvarda—Matészalka 339 466 315 23,6 1312 2 269
Jarasi székhelyek 50 540 4,8 27,4 1920 3016
Egyéb kdzpontok - — — - - 1512
dsszesen 1074 1972 100,0 100,0 4900 10 406
Részesedés Kiskereskedelmi Részesedés
B a megyei értékb6l forgalom a megyei értékb6l
Kozpontok 7 (millié Ft) %
1957 1968 1957 1968 1957 1963
Nyiregyhéaza 34,0 34,7 356,8 649,1 31,6 28,7
Kisvarda —Matészalka 26,7 21,8 186,9 2947 16,6 13,0
Jarasi székhelyek 39,3 28,9 209,3 496,9 18,7 21,9
Egyéb kodzpontok - 14,6 112,7 290.0 10,0 13,3
dsszesen 100,0 100,0 865,7 1730,7 76,9 76,9

nyabb szint(, de kdzeli kozpontok. Kdzép- és nagyvarosok kdzelében azon-
ban a kis kdzpontok szerepe egyre jelentéktelenebbé valik, vonzaskorze-
tuk felbomlik, a falvak els0sorban a magasabb szintl kdzponttal épitik ki
kapcsolataikat. Az utazasi koltségeknek a jovedelmekhez viszonyitott csok-
kenése, a szabadidd ndvekedése, az egyéni kozlekedési eszkdzok szaporo-
désa ezt a folyamatot minden bizonnyal gyorsitani fogja. Ez feltehet6en
nem jar majd minden esetben a kisebb kozpontok forgalmanak csokkené-
sével, hanem az aranyok tolédnak el a nagyobb vérosok javéra.
Szabolcs-Szatmar megyében egyértelm(en az alacsonyabb rend( koz-
pontok gyorsabb tem( fejl6déset, a lakossag varosi javakkal valé ellata-
séban jatszott szereplik abszollt és relativ ndvekedéset tapasztaljuk. A va-
rosi funkciék mennyiségi ndvekedése ellenére mind Nyiregyhdza, mind a
két I11. rendl kdzpont részesedése csokkent a varosi szolgaltatasok ella-
tasdban. Kulonosen Kisvarda és Matészalka szerepének csokkenése szem-
bet(in6 (1957-es részesedésiiket 100%-nak véve 1968-ig a korhazi ellatéas-
ban 74,9 %-ra, a kiskereskedelmi ellatasban 78,3 %-ra, a kdzépfoku okta-
tdsban 81,5%-ra csokkent részesedésiik). A jarasi székhelyek (Kisvardat
és Matészalkat nem szamitva) elGretdrése egyes funkciocsoportokban lat-
vanyos (17. téblazat) ; 1957-ben rendel6intézettel nem rendelkeztek, ma a
betegforgalom egynegyedét bonyolitjak le; ugrésszerien névekedett a kor-
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hézi ellitdasban jatszott szerepiik, novekszik részesedésiik a kiskereskedelmi
forgalomboél; a jardsi székhelyek jelentGségének novekedésében elsGsorban
Nyirbator, Visdrosnamény és Fehérgyarmat, kisebb mértékben Csenger
intézményhalézatdnak és forgalmanak novekedése rejlik, mig Nagykallo,
Tiszalok és Baktalérdanthdza stagnalt vagy — relative — hanyatlott.
Természetesen az elmult két évtizedben tapasztalt tendencidk extrapolaldsa
téves kovetkeztetésekre vezetne. Az alacsonyabb szint{i kézpontok alap-
vetd intézményhélézata az elmuilt években kiépiilt (Nyirbator egészség-
tigyi szerepkorének fejlesztése lenne még indokolt), igy részesedésiik a varosi
szolgaltatasok ellatdsdban feltehetGen nem fog tovabb novekedni. Ugyanak-
kor feltétleniil kivanatos a III. rend{i kozpontok — mindenekelStt Maté-
szalka — fokozott fejlesztése. A jarasi székhelyek s a III. rend{i kozpontok
szerepének kiegyenlitédése ugyanis egyrészt a jarasi székhelyek orvende-
tes fejlédésébdl, masrészt a korabban vezet6 vidéki kozpontok fejleszté-
sének elhanyagolasab6l ered. A IV. és V. rendii kozpontok fejlesztése nem
teszi feleslegessé néhany kozpont fokozott vérosiasodésat. Vasdrosnamény,
Fehérgyarmat és Csenger varosi intézményeinek gyarapodisa kovetkez-
tében a megye K-i harmadénak alsé foka vérosi javakkal valé ellatdsa
kielégit6vé valt, ugyanakkor kozépfoku ellatdsa — Matészalka és részben
Kisvéarda fejlesztésének késése kovetkeztében — ma is problematikus, mert
szamos kozépfoku intézmény csak Nyiregyhazan vagy Debrecenben taldl-
hat6. Matészalkdnak a véarosi szolgaltatdasok mindségi szintje szempontjé-
bél meg kellene kozelitenie Nyiregyhazat — természetesen a kizigazgatasi, -
igazgatdsi-szervezési feladatoktol eltekintve. Ma még a megyeszékhelyet
kell felkeresni Szatmarbdl olyan intézmények meglatogatisa esetében is,
amelyek Matészalkdn is gazdasdgosan fenntarthaték lennének. Kisebb
mértékben vonatkoznak az elmondottak Kisvirdara; ugyanis az ellatandé
lakossag szama alacsonyabb, mint Matészalka esetében, s a vdros korzeté-
b&l Nyiregyhdza is konnyebben elérhets. Nyiregyhdza szerepének csokke-
nése minden bizonnyal dtmeneti, ill. az alacsonyabb szint{i vérosi szolgél-
tatdsokra fog a jovében korldtozédni; ugyanakkor a magasabb szint{i ella-
tast biztosité Gjonnan létesitett intézmények (Tandrképzé Féiskola, szak-
kozépiskoldk, uj kérhazi osztalyok sth.) fokozzdk a véros szerepét, sokol-
dalibbé teszik kapcesolatat kornyékével.

A varoshierarchia egyszerfisidésére utalé tendencidk is megfigyelhetSk
varoshdlézatunkban. Ennek ellenére sem Szaboles megyében, sem az orszig
més teriiletén nem képzelhets el a varoshdlézat és vonzaskorzet-rendszer
olyan szigortian modellszer(i, egymés mellé és folé rendelt rendszere, ame-
lyet a telepiiléstervezés szakemberei — régebben — megvaldsitani kivan-
tak. PErczeL K. (1961) szerint ugyanis a ,,. . . tdvlati szocialista régiébe-
osztds egyik jellemzdje az, hogy a kiilonbozd fokozatt régidk teriiletei
egyméssal meghatérozott kozos hatarvonalban érintkeznek, és az egész
teriiletet atfedik gy, hogy minden teriilet egy vonziskozpont korzetébe
tartozik minden fontos szempontbél, és regiondlis vonzaskorzeteken kiviil
esé teriiletek nincsenek”. A telepiiléshélézat-fejlesztés konkrét terveiben
format oltott elképzelések szerint az orszadgos és nemzetkozi funkcitkat
ellaté févaroson kiviil két hierarchikus szint alakult volna ki: a régidkoz-
pontok (fels6fokt kozpontok) és az alkozpontok (kozépfoku kozpontok)
szerepét betolté varosok szintje. A régiok vazat a varos—vidék kapesola-
tok alkotjak. Az alrégiok kozt vonzaskorzeti atfedések nem lennének, csu-
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pan a regionalis kozpont magas szint(i funkcidinak vonzéskorzetei teleped-
nének ra az egész rajonra. (Megjegyezziik, hogy a telepiiléshalézat-fejlesz-
tési tervek ujabb véltozatai kevésbé merevek, mint az eredeti elképzeld-
sek. fgy pl. szdmolnak ,részleges” kozpontok kialakitdsival, egyes als6-
foku kozpontok ,kiemelt” fejlesztésével sth.)

A telepiiléshalozat-fejlesztési tervek szerint Szaboles-Szatméar megye terii-
letén négy alrajont alakitandnak ki Nyiregyhdaza, Kisvarda, Matészalka és
Nyirbator székhelyekkel; Vasarosnamény és Fehérgyarmat a részleges ko-
zépfoka kozpont szerepkorét latnd el. A mai tiszaloki jaras kozépfoku
kozpontja Hajdinanas lenne.

Ezeknek az elképzeléseknek részleteiben valé elemzése, birdlata e helyiitt
nem feladatunk. E tervek tampontokat adhatnak a tdvlati kozigazgatasi
beosztas kialakitdsdhoz. A kozigazgatdsi hatdrok megszabhatjik néhdny
ellaté-szolgaltatod intézmény miikodési teriiletét is, de az ellatas dltaldnos
és kizardlagos teriileti rendszerévé nem fejlesztheték e téregységek; dtfe-
désmentes, modellszerii vonzdskérzet-hdlézat nem alakithaté ki, az aldbbi okok-
bol. :

— A kiilonboz6 intézmények gazdasdgos fenntartasahoz sziikséges népes-
ségszdm alsé hatdra vagy optimuma igen eltérd. Az intézmények gazda-
sagos fenntartdsinak és a lakossig ellaitdsanak kovetelménye (a lakossig
egy bizonyos tavolsiagon beliil megtalalja a szoéban forgd intézményt) 4ltal
kialakitott hatarértékek szintén annyira eltériek, hogy azokat két szintben
(fels6- és kozépfoku kozpontok) osszeegyeztetni nem lehet. Még egy-egy
funkciéesoporton beliil is sokkal nagyobb az intézmények ,,diszperziés’
értékeinek tavolsaga, semhogy azokat két szintben tomoriteni lehetne.

— Ugyancsak lehetetlenné teszi a kozigazgatasi egységekhez hasonld
vonzaskorzet-halézat kialakitdsat a meglevGé véaroshdlézat. Ez nem felel
meg az optimalis ellatdst biztosité modellnek; kétségtelen, hogy viszonylag
gyors eredménnyel jarhatnak a vdroshélézat atalakitdsit célzé erdfeszi-
tések (pl. az Gj szocialista varosok felépitése), de a vdrosok ,,fennmaradési
energiaja’ is szamottevs; a modellben feleslegesnek itélt kozpontok varos
voltat, intézményhalézatiat nem lehet megsziintetni, s ezek tovibbra is
vonzast gyakorolnak kornyékiikre. ,,Regiondlis™ szerepkor nélkiili — tehat
kornyezetiikre hatast nem gyakorlé — véarosok kijelolése, ill. az ebbdl fakadd
konkliziok gyakorlati megvaldsitdsa aligha vihetd keresztiil.

— A viarosok allandé mozgasban vannak a hierarchikus rangsorban;
ez magaval hozza a vonzaskorzetek valtozasat is, s az dtmeneti dllapotok
nem minden esetben egyeztethetk Gssze a modellel.

— Végiil figyelembe kell venni, hogy a varosi javak ,,beszerzési helyét”
a lakossdg szubjektiv dontés alapjan valasztja meg; ez a dontés szamos
tényez6n keresztiil irdnyithatd, de a legtobb funkcidesoportban — kiskeres-
kedelem, szolgaltatasok, oktatas sth. — végiil is egyéni elhatarozas szabja
meg a kapcsolatfelvétel iranyat. A szubjektiv dontések szérddasat az egyéni
kozlekedési eszkozok gyarapoddsa is elé fogja segiteni.

A fent elmondottak alapjan a jovében is szamolnunk kell &tmeneti 6 vek-
kel, tobbszoros atfedésekkel a vonzdskorzetek kozt, s a lakossdg ellatdsara
a kozponthalézat sokféle egytittmiikodése alakulhat ki:

— hatarovezetek azonos szinti kozpontok kozt;

— a korzetkozpontok mellett mas, alacsonyabb hierarchikus szintd koz-
pontok résztvétele az ellatdsban;
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— két vagy tobb kozpont egyes, nem azonos funkciéi vonzaskorzeté-
nek kolesonos atfedése;

— a magasabb szintli kozpont a szomszédos kisebb varosok kozelében
kozosen latja el az alacsonyabb szinti funkcidékat az alkézpontokkal stb.

Az egyes — azonos hierarchikus szintli — varosok vonzaskorzeteinek
belsé szerkezete a jov6ben sem lesz azonos. Az eltérd vonziaskorzet-szer-
kezet, a vonzaskorzetbe tartozo kisebb kozpontok s a szomszédos varosok
megoszlasa, intézményhalézatuk és lakossagszamuk kiilonbozbségei, a
vonzaskorzet lakossdganak eltérG igényei eredményeként az azonos szintii
varosok intézményhalézataban — mennyiségi és mindségi szempontb6l —
jelentds kiilonbségek maradhatnak, tehdt a vdroshierarchia nem lesz azonos
a korzetkozpontok hdlozatdval.

A kivanatosnak latszé varoshalézatrél vonzaskorzeti vizsgalataink sordn
a kovetkez6 kép alakult ki. ;

A novekvd igények, a tovabb javuld kozlekedési lehetGségek kiovetkez-
tében a nagyobb kozpontok jelentésége egyre inkabb novekszik. Ezért
sziikségessé valik a varoshalézat gerincét képezs telepiilésekbe koncentralni
a varosi jellegi intézményhalézatot. A vidéki nagyvarosok — a mai I.
rendti kozpontok feladatkore minden bizonnyal tovabb béviil. Novek-
szik a magas szint{i intézmények altal kivaltott személyi kapcsolatok szama.

A misodik fokozatot képvisel6 varosoknak jut a jovében a legnagyobb
szerep a lakossag ellatdsaban. K varosok halézatanak korvonalai mar kibon-
takoztak; 1I. és III. rend{i varosaink ma is hasonl6 szerepet toltenel be,
mint amilyet a jovGében e varosoktdl varunk. A II. és III. rendl kozpon-
tok fejlettsége kozt jelenleg igen jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Ezt
egyrészt a ma még szerényebb vérosi szerepkort betolté kozpontok erdtel-
jes fejlesztése (Karcag, Siéfok, Kiskunhalas, Kisvarda, Matészalka, Kalo-
csa sth.), masrészt a II. rendl kozpontok megyeszékhely-jellegének elvesz-
tése csokkentené. Természetesen a jovoben is fennmaradnak szinvonalkii-
lonbségek, amit a vonzaskorzetek alakuldsa is tikrozni fog. Ma a IT—III.
rendfi kozpontok szdma 45. Koziilik néhdnynak , élettere’” nem elégséges
ahhoz, hogy a jovében is a varoshalézat gerincéhez tartozzanak (Nagykoros,
Maké, Tata, Koméarom sth.). Annak a lehetGsége is korlatozott, hogy a jelenleg
alacsonyabb szint(i funkciékat ellaté varosok és kozségek koziil emelkedje-
nek fel egyvesek e szintre (Berettyéujfalu, Dombdévar, Bares, Mezbtar stb.).
fgy a jovében is hasonlé szadmi — kb. 45—50 — ,,alapvarossal” kell sz4-
molnunk. A kozépvarosok mellett szamitani kell egy alacsonyabb hierar-
chikus szint fennmaradasdval is, noha a késGbbiek soran a kisebb kozpon-
tok szerepének wiszonylagos csokkenése varhaté. E kisebb kozpontok tul-
nyomé tobbsége a mai IV. rend(i kozpontok koziil keriil ki.

A kovetkez6 években, évtizedben tehdt az aldabbi valtozasok varhaték
varoshalézatunkban:

— a varosok szerepe novekszik, szorosabba valik a varos—falu kozti
kapcsolat;

— a varhat6 fejlédésre szamos tényezé hat, s e hatasok gyakran ellen-
tétes iranytak;

— ezért az altalanos tendenciak mellett szamos varos egyéni utat jarhat;

— a kovetkezs években a kozépvarosok erdsebb fejlédése varhato, ezzel
parhuzamosan a kisebb kozpontok viszonylagos szerepe csokken (ez nem
jelenti a kisebb kozpontok vidéki forgalmanak csokkenését);
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— a vdros- és vonzaskorzet-hierarchia némiképp egyszerfisédhet, azon-
ban modellszerti kiépitésiik aligha valdsithaté meg.

A vonzaskorzeteknek a gazdasigi korzetek alakitasaban, ill. a vonzaskor-
zetek ismeretének a rajonok elhatarolasiban jatszott szerepét nehéz meg-
itélni a korzetesités szdmos tisztazatlan elvi-médszertani probléméaja miatt.
A vonziskorzetek szerepe a rajonok alakitdsdban — s az ezt tiikroz8 kor-
zet-elhatarolasokban — alapvetGen mas, ha a gazdasigi korzetek s a koz-
igazgatds téregységeinek teriileti azonossagit sziikségesnek tartjuk, vagy
ha ettdl eltekintiink. Anélkiil, hogy ezzel a sokat vitatott, de mindmaig
nyitott kérdéssel e helyiitt részletesebben foglalkoznink, megjegyezziik,
hogy véleményiink szerint a komplex gazdasdgi eqységeknek s a kozigazgatdsi-
ellatisi egységeknek terileti egybeesése kivdanatos ugyan, de a merében eltéré
szemponiti térfelosztas egybehangoldsdra a killonbozé taxondmiai eqységek ese-
tében eltéréek a lehetéségel.

Az alkorzetek és a kozépfokiu kizigazgatdsi-elldtdsi egységek egyeztetésére
csak kivételesen van lehetéséy. Mig a gazdasigi korzeteket a foldrajzi munka-
megosztasban betoltott specialis szerep hivja életre, addig a kozigazgatasi-
ellatasi egységek elhataroliasandl természetesen az ,,igazgathatésag’” szem-
pontjai keriilnek el6térbe (a kozigazgatasi egységek hasonlé nagysagrendje,
a kozpont elényos kozlekedési adottsidgai, a kozigazgatasi székhely alkal-
massaga a kozponti funkcidk ellatasara sth.). A kiilonboz6 korzetterveze-
tekben szerepld legtobb gazdaséagi alkorzetet kozigazgatéasi-ellatasi egységgé
szervezni nem lehet, mar csak erfsen kiilonboz6 lakossigszamuk miatt
sem. (Pl. MarRkOS GY. az Eszak-Tiszdntult 5 alkorzetre bontja: a nyirségi
alkorzetnek mintegy 480 000, a hortobdgyinak minddssze 65 000 lakéja
van.) Mindebbél kovetkezik, hogy a kozigazgatasi-ellatdsi egységeket az
igazgatis-ellatds kovetelményei alapjan kell kijelolniink, s e kovetelmé-
nyek kozt jelentés helyet foglal el a kozpontok s vidékiik kozti kapesolat-
nak — a vonzési torvények ismeretében torténd — optimalizilisa.

A magasabb taxondémiai egységek esetében a gazdasigi és kozigazgatdsi
egységek egyeztetésének lehet8sége nagyobb, mivel a magas hierarchikus
szinten 4ll6 irdnyité-szervezs-ellaté intézményeket csak ritkdn keresik fel
a korzet lakéi (kozlekedésfoldrajzi fekvésiik hatranyait kevéshé kell figye-
lembe venni), a gazdasigi korzetek mindegyikében van igazgatisi-ellatési
szerepkorre alkalmas telepiilés, nagysagrendi eltérés lakossigszamukban
nincs, igy az igazgathatdsag szempontjainak is megfelelnek, vagy e szem-
pontok hattérbe szorithatdk.

Kozigazgatési-ellatasi halozatunk jelenlegi teriileti vetiilete (hierarchikus
tagolédas, a téregységek nagysiga, a kozigazgatasi egységek hatarai sth.)
elavult. Az igazgatési-szolgaltatasi funkcidk iranti igény megnovekedett;
a fokoz6do kovetelményeknek a mai jarasi székhelyek jo része egyre kevéshé
tud megfelelni. A jarasi székhely szint(i telepiilések intézményeinek ming-
ségileg magasabb szintre val6é emelése viszont csak a jelenleginél magasabb
lakossagszamt kozigazgatisi egységek esetén gazdasigos. Varhatd, hogy a
kozépfokiu (a mai jardsok helyébe lépd) igazgatasi-ellatasi egységek lakosséag-
szamanak alsé hatara a 100 000 6 kozelébe emelkedik; kozpontjaik részben
ellatjak a mai megyeszékhelyekre jellemz6 igazgatasi-szolgaltatasi funkcidkat
is; a megyeszékhelyek funkcidi tehat részben ,leszallnak’ egy alacsonyabb
szintre, ugyanakkor egyes szerepkoreiket — magasabb szinten —a gazdasédgi
korzetek kozpontjailatjak majd el. Noha a megyehatarok 1950 6ta megmere-
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védték, a jardsok dsszevonasa jelzi a fent vazolt tendencidkat. A mai igaz-
gatési halozat kiépitésekor a jelenlegi vonzaskorzetek ismerete, sméginkabb a
vonzaskorzetek alakitasaban részt veve tényez6k hatasanak az ismerete nél-
killozhetetlen, s alapjat kell hogy képezze az igazgatési-ellatasi hierarchia
és téregységek kialakitasanak.%

Maguknak a gazdasagi korzeteknek az alakitdsdban — véleménylink
szerint — mérsékeltebb, de nem elhanyagolhatd a varos—vidék kozti
kapcsolatoknak a szerepe. A nagy korzetek (makro-, mezo-korzetek; a
taxondmiai egységek szama és elnevezése eltér6 az egyes szerz&knél!) kon-
turjait a termelés teriileti sajatossagai rajzoljak ki, a varosok vonzaskor-
zetei csak a hatarok pontos rogzitésében jatszanak szerepet. Az alkdrzetek
kialakitdsdban mar nagyobb szerepet jatszhatnak a kdzpontok vonzas-
korzetei, szerepliket azonban az egyes alkdrzetek jellege nagymeértékben
megszabja. Termelési-gazdasagi szalakkal er6sen egybeszétt, hatdrozott
profilu ,,magtertletek”, fGleg iparvidékek, udulé-idegenforgalmi alkorze-
tek esetében a varosok vonzésteriilete az alkorzet kialakitdsaban csak ma-
sodlagos szerepet jatszhat. Elmosddott profill, széles atmeneti ovekkel
hatarolhat6 mez6gazdasagi teriiletek alkorzeteinek vazat ezzel szemben a
varosok s a vonzaskorzetik kozt kialakult kapcsolatok képezhetik (Alféld,
Dél-Dunantal).

%HMegjegyezzik, hogy egy-egy 100—120 000 lakosu kozigazgatasi egység tulsdgo-
san nagy ahhoz, hogy kdzpontja egyedil lassa el valamennyi szolgaltaté-ellaté funk-
ciét. Ezért a megkllonbdztetett kdzigazgatdsi szerepkdr nélkili kisvarosoknak is el
kell latniok bizonyos alsébb szintl varosi szolgaltat6-ellato tevékenységet (pl. kevéshé
differencidlt szakuzletek, kozépiskoldk, kisebb rendel§intézetek, javité-szolgéaltatd
ipardgazatok stb.). E kdzpontok tervszer( fejlesztésénél a vonzaskdrzeti kutatdsok-
nak még fokozottabb szerep jut; ugyanis e kdzpontok ,hatéteriiletét” kodzigazgatasi
hatarok nem befolyasoljak, spontan alakulnak, a kézponti funkciékat igénybe vevéd
korzet ismerete viszont feltétlenil sziikséges az intézményhalézat tervszer( fejlesz-
téséhez.
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Moédszertani fiiggelék

1. Néhdny példa a gravitdcids-potencidlis modellekre

A deduktiv médszerek koziil W. J. REILLY 1929-ben publikdlt kereskedelmi von-
zastorvénye valt a legismertebbé. REILLY a newtoni gravitdcios térvénybél kiindulva
feltételezte, hogy két kereskedelmi centrumnak, 4 és B vdrosnak egy koztiik fekvs X
telepiilésre gyakorolt vonzé hatdsa egyenesen ardnyos az A és B vdrosok lakossdg-
széméval és forditottan ardnyos az X tdvolsdgdnak négyzetével:

A véros
A véros vonzdsa X telepiilésre _ |lakossdgszéma BX téavolsig
B véros vonzdsa X telepiilésre B véros " | AX tavolsag
lakossdgszdma.

Ebbél kiovetkezik, hogy két véros kereskedelmi vonzdskorzetét elvdlaszté hatdrvo-
nal azon pontok mértani helye, melyek szdméra

Ryy =

ahol
Ry, = A véaros tdvolsdga a hatdron levé bdrmely x ponttél,
Ry, = B véros tdvolsiga a hatdron lev6 bdrmely x ponttél,
L, = A véros lakossédgszdma,

Ly = B véros lakossdgszdma.

Maga REILLY mintegy 160 vdros kereskedelmi vonzdskorzetét jellte ki a fenti mod-
szerrel, s az eredményekkel igazolva ldtta eljardsdt. Magunk is megkiséreltiilk Re1LLy
formuldjdnak hazai alkalmazdsit; a Kisalfold, a Délkelet-Alfsld és az orszdg KK-i
részének hipotetikus vonzdskorzeteit vetettitk egybe a tapasztalati aton kijelslt von-
zéskorzetekkel. Az eredmények orszdgrészenként kiilonboztek; mig a Kisalfoldon a
két vonzdskorzet-hdlézat fobb vondsaiban megegyezett, a Délkelet-Alfoldon mér
nagyobb eltérések mutatkoztak, Miskole tdvolabbi kornyékén viszont a hipotetikus
vonzédskorzet-elhatdrolds es6dét mondott (BEruszry P. 1967b).

A kutaték tovabbi kisérletei arra irdnyultak, hogy

— a vérosok kozponti szerepkorének — a gravitdciés modellek tomegének — ki-
fejezésére a lakossdgszém helyett méds, érzékenyebb mutatét haszndljanak;

— figyelembe vegyék a teriileti kiilonbségeket;

— kikiisz6b6ljék a kozpontok kozotti nagysdgrendi kiilonbségek okozta torzitd-
sokat;

— a vonzéskorzeteken beliil a vonzds intenzitdsdt is mérjék;

— a tdvolsdgadatokat a megkozelitési lehetéségek pontosabb mutatoéival helyette-
sitsék.

O. TvomINEN finnorszdgi vizsgdlatai sordn gy taldlta, hogy a vonzdskoérzetek kiter-
jedése nem a kozpontok lakossdgszdmdval, hanem a vdros szakiizletei szdmdnak
négyzetgyokével ardnyos. Két vdros kozti tdvolsdgot a vonzdskérzeteik kozti hatédr
oly tévolsdgardnyban metszi, mint a ,kereskedelmi erésségi szdmuk’ kozti ardny.
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A vonzéskorzeteket a kovetkezd médon kapjuk meg: a vonzdskorzeteket a kisebb
centrumokat kozrefogd kordk hatédroljak. E korok kozpontja a centrumokat ossze-
kot6 egyenesen van; a kor s ezen egyenes metszéspontjait a kovetkez6 képlet adja:

8,-100 . 8,-1000
5,15, %5 g0

ahol S, a jelentésebb centrum erésségi szdma,
S, a kisebb centrum erésségi szama.

0. TuvoMmiNeEN (1949) szerint a tapasztalati Gton feltért kereskedelmi vonzdskorzetek
s a deduktiv uton kijeloltek kozt nagyfokiu hasonlésdg mutathaté ki. S. GoprLunDp
(1951) a christalleri képletben a telefoneléfizet6k szdménak helyébe a kdzpontok
szakiizleteinek szdmdt helyettesitette, s a szerz szerint a centralitds mér6szdma ard-
nyos a kozpont koriili vonzdsi kor sugardnak négyzetével.

A kozpontok kozti nagysdgrendi eltérések okozta torzitdsok kikiiszobolésére tett
kisérletek koziil megemlitjiik C. A. THORWID (1963) eljdrdsit; a kozpontok lakossédg-
széma helyett a kiskereskedelmi alkalmazottak szémdval dolgozott, majd a

/4

1og Vfb képletet (amely REILLY formuldjdnak méds matematikai alakban valé kife-
L,

jezése; T —a kozpontok kozti tédvolsdg, Ly és L, a kozpontok kiskereskedelmi alkal-
mazottainak szdma) akként mddositotta, hogy eltéré hierarchikus fokozati koézpon-
tok esetében nem négyzet-, hanem kob-, negyedik, 6todik gyokkel szdmolt képletében.

2. A téregységek centralizdltsdga, kohézidja, zdrtsiga

A téregységeken beliil s a téregységek kozt kialakul6 forgalomban a kézpontok s a
téregységek viszonyainak jellemzésére a kovetkezé mutatdkat hasznéltuk (a téregy-
ségeken beliil s a téregységek kozt kialakulé kapesolatok lehetéségeit a 30. dbrdn
vézoljuk).

A vizsgalt kozpont s sajat tér-
- ¢ egysége kozti kapcesolatterem-
CENTRALIZALTSAG ,,A” kozpont tések szdma

centralizaltsdga téregységén beliil

A téregységbdl kiindulé Osszes
kapesolatteremtések szdma

Pl.:

C I kozpont centralizdltsdga et

C; téregységben » 'ad' + @yt + bt + byt
ahol a ct a C; téregységbél kiindulé kapesolatteremtések jelzete.

A téregység s a téregység valamennyi
KOHEZIO _ kozpontja kozti kapcsolatteremtések szédma
A téregységek kohézidja A téregységbdl kiindulé osszes kapesolat-
teremtések szdma

PL.:

At + Ayt
et + Qyet + bt + byt

A téregység s a téregység valamennyi
kozpontja kozti kapesolatteremtések szama
A téregységbdl kiinduld Gsszes kapcso-
latteremtések széma -+ a téregységbe be-
1ép6 kapesolatteremtések szdma

C; téregység kohézidja =

ZARTSAG =
Egy téregység zartsdga
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PL:

act + aict

Ct téregység zartsaga = —M —— _
9ysed g adt + aic: + bct + blct + ¢ + cx

A centralizacid, kohézié és zartsag szamitdsanal kulénboz6 szelekcidkat alkalmazha-
unk; ekkor csak bizonyos hierarchikus szintekkel, ill. meghatarozott téregységekkel
kialakitott kapcsolatteremtések szaméat vesszik figyelembe.

A hierarchikus szintek szerinti szelekcié esetén pl. a Clc kozpont szelektiv (csak a
magasabb rend( kdzpontokat figyelembevevd) centralizédltsdga a kovetkez6 képlet
alapjan szamithato:

Clc kézpont szelektiv
centralizaltsdga 0; = act
téregységben act + &f

Bizonyostéregysdgek szerinti szelekcié esetén — pl. a Cfés Bttéregységet vizsgalva —
Ct téregység centralizaltsaga:

<t
act + aici + + &M
Hierarchikus szintek és téregységek szerinti szelekcié esetén Clc kozpont centrali

act
act + &b,

A kapcsolatteremtések szaman a megfigyelt vasarldk, a rendelfintézetekben kezelt
betegek szama, a megfigyelt informécidcsere szama stbh. értendd.

tadsa

>

© oo ~N O o1 >

80, abra. A téregységek és kdzpontjaik kozott lehetséges kapcsolatok

1= mag[asabb szintl kozpontok; 2 = alacsonyabb szint(i kozpontok; 3 = falvak; 4 = a téregysé-
gek sajat magasabb rendl kozpontjaba |ran%/q 0 kapcsolatai (a); 5 = a_téregységek sajat alacso-
nyabb szintl kézpontjaba irdnyul6 kapcsolatai (aY); 6 = a téregységekbdl a szomszédos “magasabb
szintli kozpontok felé irAnyuld” kapcsolatok (b):  7'= a téregységh6la szomszédos alacsonyabb szin-
tl kozpontok felé iranyuld kapcsolatok (6%; 8 —a szomszedos téregységhSl a magasabb  szint(-
kézpontba_irdnyul6 kapcsolatok (c); 9 = a szomszédos téregységekbdl az” alacsonyabb szint(i koz

pontokba iranyul6 kapcsolatok (c,)
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