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Bevezetés

Rohan6 temp6ju vilagunk tarsadalma turelmetlenil igényli a tudoméany
eredmenyeinek gyakorlati-gazdasagi hasznositasat. Jozan turelmetlenség a
gazdasagiranyitas részeérdl is megnyilvanul ebben a vonatkozéasban.

llyen tudomanypolitikai légkorben nem elégedhetiink meg a talajfoldrajz
klasszikus felfogas szerinti mivelésével, amely a talajok kialakuldsénak és
egymas melletti elhelyezkedésének torvényszer(iségeit hivatott feltarni.
Ezek ismeretében meg kell kisérelniink prognézist adni a talajképzddés és
a talajpusztulas varhatd alakulasdra — a sziikséges beavatkozasok tudo-
manyos megalapozasa céljabdl.

Szakkdrokben ma mar nem vitatjak a genetikai szemléletl talajfoldrajz
mivelésének szikségességét. Nem allja meg ti. a helyét az az allaspont,
amely szerint a talaj sokoldalt genetikai tulajdonsagainak kutatdsa feles-
leges, mert a tobb termés eléréséhez csupan tobb viz és tobb mtragya kell.
A talajba adagolt viz és m(itradgya ugyanis szigortan a talajtulajdonsagok
ismeretének meértéke szerint hasznosul.

A sokféle talaj foldrajzi torvényszer(iségek alapjan alakul ki és helyez-
kedik el egymas mellett. Ezek ismereteében a talajtulajdonsagok rendkiviil
koltséges es hosszadalmas — helyszini és laboratoriumi vizsgalatokra épi-
tett — meghatérozésa és térképezése gyorsabbd, olcsobba, ugyanakkor
megbizhatobba valik. Igy a talajféldrajz gazdaségilag is jol hasznosithato
tudomany. HosszU tdvon mégsem lehet eredményes az a talajfoldrajz,
amelyet pusztdn a kodzvetlen hasznositési kérdésekre adand6 valaszokert
mdvelunk.

Atalajdinamikai folyamatok helyes iranyu ,,katalizalasat”, ugyanakkor a
talajpusztulas folyamatanak lehetséges mérték( visszaszoritasat akkor
szolgélja hatékonyan a talajféldrajz, ha mennél mélyrehatébban tarja fel
azokat a kolcsonhatdsokat, amelyek a talajképz6 folyamatok, illetve a
talaj kozott érvényesiilve, meghatarozzak a talaj tulajdonségait és elterje-
déset.

E kolcsonhatasok kilon-kilon és egyuttes elemzése teszi lehetévé  isme-
retik alapjan a talajképzddésbe valdé beavatkozast a talaj hasznos
tulajdonsagainak kialakitasara, illetve fenntartasara.

E konyv irasakor is az volt a cél, hogy kimutassam a Marcal-medence
valtozatos talajtakardja és az azt kialakito talajképz6 tényezdk kozotti
Osszefiiggést. Ennek és a leirasra keruld talajtulajdonsagoknak ismerete a
t4j mezOgazdasagi termelésének fokozéasahoz jarul hozza.



A Marcal-medence foldrajzi helyzete a
Kisalfoldon

A Kisalfold magyarorszagi része a jelenlegi foldrajzi tajbeosztas szerint
(Buria B. 1962) harom kozéptajra tagolodik. Ezek: 1. a Gydri-medence,
2. aGyOr—tatal-teraszvidék, 3. a Marcal-medence. Az (n. kdzéptaj foldrajzi
jelenségeinek és a benne haté foldrajzi folyamatoknak déntd tobbsége csak-
nem azonos. Ezek alapjan egy ilyen terilet foldrajzilag jol jellemezhetd és
kornyezetétdl elkuldnithetd. Ezért a kozéptdj a természetfoldrajzi terep-
kutatas terlletegysége.

A Marcal-medence medence jellege nyilvanval6. Hataranak csak mintegy
tizedrésze nyitott a Rébakoz felé. Ezen a terlileten a Marcal és a Raba
egymashoz kozel, 0,5—4 km tavolsagban, nagyjabol parhuzamosan folyik.
Akét folyd kozotti sik, alluvialis teriileten a Marcal meszes dntéshomokjanak
a R&ba savanyl ontéseivel valo érintkezési sdvja mentén hatérolhato el a
Marcal-medence ENy felé a Rabakoztél. Ny fele a Kemeneshéttal hatéros.
Ez a hatarszakasz Marcalt6tél kezdetben DNy-ra vonul egészen Tokorcsig.
E szakasz els6 részén a morfologiai hatar elmosodott, mert itt a Kemeneshat
felszine is lealacsonyodik a Kisalfold irdnyéaba tartd sullyedés kovetkezté-
ben. Kemenesmagasitol, majd f6leg Tokorcstol kezdve azonban hatdrozott
peremmel kilénul el a Kemeneshat a Kemenesaljatol. (A Kemenesalja a
Marcal-medence Ny-i kistdja.) A Ny-i hatar D-i részén Zalaerddd és Szalapa
kozott az Os-Zala volgytorzdjanak széles kavicsszintjén, a Marcal Zala
vizvéalasztéjan hizhaté meg a hatarvonal. D felé a tlirjei pannon héat és a
Kovacsi-hegy kozott a Marcal forrasvidékén a 'medence teriilete dsszesz(kiil.

Nagygorbd eés Vindornyasz6ll6sj kozott, &si meridionalis volgy voélgyi
vizvalaszdjanak E-i, enyhén lejtd sikjan ered a Marcal. Ez a vizsgalt te-
rilet legdélibb része.

A medence K-i hatara a Bakony hegylabfelszinének peremén hizodik. A
folyo6 forrasatél Simegig sok rétegforrast szolgaltaté panndniai agyaglejtén,
innen egészen a Pannonhalmi-hatsdg DNy-i végéig hegylabi kavics-kong-
lomeréatbdl felépiilt hordaléklejtén vonul a hatar; a Marcal mellékpatakjai-
nak (Hidegviz, Torna, Gerence, Bakony-patak) volgyeiben kissé a hegység
kozé isékel6dve. Acsabrendeki Csucsos-hegy pedimentjét6l Nyiradig nagyja-
bol K -Ny-i, Nyiradtol Kupig (aTorna-volgy bedbldsodését kivéve) E-i, in-
nen Bakonytamasiig EK-i iranyban, az utébbi szakaszon zegzugos vonal-
ban hizhato meg a hatar. Bakonytamasi és Nagydem kozott ér a medence
teriletére a Bakony-patak. Itt ENv-nak fordul és a Pannonhalmi-hatsag
Ny-i lejtdjének aljan folyik végig Koroncoig, ahol a Marcalba torkollik.
Volgyer}ek a dombséag felé esé oldala egydttal a Marcal-medence EK-i ha-
tarvonala



A Marcal-medence hatara mindenekel6tt geomorfolégiai hatar. Emellett
egyes szakaszokon a tobbi tdjtényezo is szerephez jut a hatar kijelolésében
csakugy, mint a taj kialakulasaban.

Ha a Marcal-medencét a Kisalfoldhoz kapesol6 foldrajzi hasonlésdgokat,
és a nagytdjon beliil a medencét 6mallé kozéptajként meghatirozé kiilonb-
ségeket egybevetjiik, a kovetkezGket észleljiik.

A Marcal-medencének a Kisalfoldon elfoglalt relativ helyzetét vizsgalva
latjuk, hogy az a Kisalfoldnek D felé, a Bakony és a Kemeneshit magasabb
térszine kozé mélyen benyulé fickmedencéje. Ez azt jelenti, hogy teriiletén
a lejtés felszinek aranya a siknak vehetd teriiletekhez viszonyitva nagyobb,
mint a Kisalfold kézponti teriiletén. Geomorfoldgiai felszinfejlédési szem-
ponthdl tekintve ebbél kovetkezik, hogy itt a pusztulé felszin ardnya lényege-
sen nagyobb, mint a Gyéri-medencében. Ebben a tekintetben a Gydr— tatai-
teraszvidékhez hasonlit a Marcal-medence. Ugyanakkor a Marcal-volgy
tengelyéhez igazodd alluvidlis siksdgok a Kisalfold kozponti részéhez
teszik hasonl6va.

Nagyobb a magasabb szint{i sik teriiletek (pl. a Kemenesalja 130 140 m
tszf-i magassidgn teraszfelszine) és a peremi dombhdatak osszteriileti ardnya
is, mint pl. a Gy6ri-medencében. Ez azt jelenti, hogy itt az akkumuldcids
teriilet kiterjedésének ardnya a Kisalfold kozponti tajaiénal kisebb. A me-
dence nagysigahoz viszonyitva nagyobb a Dunantili-kézéphegységgel
hatéaros teriiletsdvja, mint a Kisalfold mésik két kozéptajanak. Ebbél az
kovetkezik, hogy a Marcal-medencében a kozéphegységi hatds erdsebben
érvényesiil minden természetfoldrajzi vonatkozasban.

Létni fogjuk, hogy a Marcal-medencének a Kisalféld nagyvobbik részéhez
valé minden hasonldésaga és az attdl eltéré minden kiillonbsége értelmezhetd
a teriilet relativ helyzetébdl, a szomszéd tajakhoz vald viszonyahdl, felsziné-
nek kiilonboz8 magassdga szintjeibdl, azok egymashoz viszonyitott teriileti
ardanyabdl, illetve egymashoz valé kapesolodasuk modjabol (lejtGviszonyok),
nem utolsésorban pedig kialakuldasanak fejlédéstorténetébol.

Osszehasonlitva a teriilet foldtani felépitését a Kisalfold magyarorszigi
részének mésik két kozéptajaéval, azt latjuk, hogy azok felszini és felszin
kozeli iiledékeinek nagy része a Duna pleisztocén és holocén hordalékanak
durvabb ¢és finomabb szemi anyagdbdl szarmazik. A Marcal-medencéé
pedig részben az Os-Réba, a Marcal és mellékpatakjainak hasonl kort,
hasonlé, illet8leg durvabb frakciéju (hegylabi hordalékkapok gorgetegei)
iledékeibdl, részben pedig idGsebb (fels6pannéniai és felsGpliocén) beltavi
és folybvizi, jol osztalyozott, agyagos és homokos iiledékekbdl ered. A
medence — mai formdja kialakuldsdnak kezdetekor lassan emelkedd
peremi teriiletének lejtdin jelentds a kiillonb6z6 deraziés folyamatok (Prest
M. 1962b) altal termelt lejtGiiledékek elterjedése is. E tekintetben hasonlit
a Gy8r—tatai-teraszvidék peremi részéhez és kiilonbozik a Gydéri-medence
alluvidlis iiledékekbdl felépiilt tokéletes siksagatol.

A teriilet éghajlata a mésik két kisalfoldi t4j klimdjaval a miiszeres mérG-
allomdsok igen gyér volta miatt (mérési adatok alapjan, helyesen értékelve)
alig hasonlithaté ossze. A talajtipusok azonban mar értékelhetd éghajlati
osszehasonlitdst tesznek lehetGvé. Ezeket vizsgdlva szembet(inik, hogy a
Marcal éartere feletti alacsony fekvésii siksdgokat részben réti csernoz-
jom boritja. Ez a kontinentalis alfoldi klima érvényesiilésének bizonyi-
téka. A Gydéri-medence kozpontjatsl D-re tavolodva azonban gvengiil ez a
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klimahatds és a Janosh&za melletti Duka kozségt6l D-re mar megfelel6
felszini és k6zetviszonyok, valamint talajvizhatds mellett sem fordul el6
réti csernozjom, jelédl annak, hogy itt mar a dombsagok és a Dunantali-
kdzéphegység kiegyenlitettebb, hlvosebb, csapadékosabb éghajlata érvé-
nyesul. A farkasgyepuli és a papai meteoroldgiai allomasok 50 éves adat-
sordnak a két allomas kozotti interpolalt értékei mar jelentds kiilonbséget
mutatnak a Gy6ri-medence hasonld adataihoz viszonyitva, a mérsékeltebb,
csapadékosabb éghajlat javara. Jelzi ezt az erd6talajok és részben a rozs
(Lovéaszpatona) megjelenése a Gydri-medence és a Gy6r—tatai-teraszvidék
csernozjomjaival s részben az ott termelt bazéval szemben.

Vizrajzi sajatsagait is nagyreszt kornyezetének domborzata szabja meg.
A terilet nagysagahoz viszonyitva a felszini vizfolyasok szama itt nagyobb,
mint a masik két kisalfoldi tajon, mert nagyobb hataron érintkezik a ré-
tegforrasokban gazdag Dunantlli-k6zéphegységgel. Felszini és talajviz
bOségben azonban messze elmarad a mélyebb fekvés(i, Duna menti szom-
széd tajaktol.

Veégul természetes és kultirndvonyzetét dsszehasonlitva, az elébbiekb6l
mar magatol értetédéen kdvetkezik a hasonldsag is, meg a kilénbség is.
Atalajvizhatasok altal érintett és az azoktdl mentes tertileteken érvényesil
a Dunantuli-kdzéphegység hlvosebb éghajlatdnak befolydsa mind a vege-
tacio képében, mind a fldra dsszetételében (Simon T. 1962).

A talaj vonatkozédsokat az éghajlat dsszevetésénél roviden mar érintettik,
a késBbbiekben pedig részletes elemzésiik sorra fog kerilni.

A Marcal-medencének a Kisalfoldon elfoglalt foldrajzi helyzetét attekint-
ve, hangsulyozottan megallapithatjuk, hogy ennek a kdzéptajnak 0Osszes
természet foldrajzi adottsagat! donté modon fejlédéstorténetileg meghata-
rozott geomorfoldgiai viszonyai szabjak meg. Eppen ezért szlikségesnek
tartom, hogy a talajképz6 tényez6k targyalasa sordn a Marcal-medence
fejlédestorténeti geomorfologiajaval — mint kdzéptajszinten a talajtipusok
ﬁlterjedését elsésorban meghatarozé tényezével részletesebben foglal-

0zzam.

Mieldtt a talajképzd tényezOk ismertetésére térnék, ro-
viden at kell tekinteni a Marcal-medence természetféldraj-
zi, kilondsen talaj foldrajzi vonatkozast kutatasanak tor-
ténetét.
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Kutatastorténeti attekintés

Ebben a fejezetben, terjedelmi okok miatt csak a téj talajféldrajzara vonat-
koz6 legfontosabb szakirodalommal foglalkozhatom. A terlletileg nem, de a
tudoményszak szerint vonatkoz6 irodalmi anyagra a megfelel§ fejezetekben
fogok hivatkozni. A kevesbé jelentds megallapitasokat tartalmazo tanul-
manyokat pedig a kényv végén, szakirodalomjegyzékben sorolom fel.

Az elsd lényeges, talajféldrajzinak szamitd adatot Treitz P. 1904-ben
végzett agrogeoldgiai felvételérdl készitett jelentés Il. részében, ,, A Nagy-
somly6-hegv sz6l6tertiletének talajismereti leirdsa” cimen olvashatjuk.
Ebben a vulkéani eredetli k&zetek termdétalajait két csoportba sorolja:
I. meszes foldek, 2. mésztelen termétalajok.

1 A meszes foldek csoportjaban megkilonbdztetett harom talajtipus
Treitz P. szerint Un. nyersfold, azaz vaztalaj. Tulajdonképpen mallas-
termékek és ezek szintetizdl6dasabdl alakult méasodlagos &svanyok egyiit-
tese ez a nyersfold. CaCO3feldusulasukat Treitz P. elfogadhatéan magya-
razza szaraz, pusztai klimahatassal. K6zismert ugyanis, hogy a natrium, a
kalium, a kalcium, a magnézium szénsavas, Kloridos és részben foszforsavas,
salétromsavas sdi a legmozgékonyabbak a talajban, és bizonyos szintekben
jelentds felhalmozodast érhetnek el. kuléndsen szaraz éghajlati viszonyok
kozott.

2. A mésztelen termdétalajok négy tipusa (kozottlik a nyirok) szerinte
erdei ndvényzet kdzrem(kodeésével tortént elmallas révén alakult ki. A vas-
oxidok feldusuldsa a kdzos jellemzéjik.

A Somld kérnyékén megkilonbdzteti még a vizi eredetii lerakodasokat
(diluvialis kavics és homok), amelyek ugyancsak vaztalajok, tovabba az
eolikus eredetii talajokat (l0sz).

Ertékes adatokat kdz6l a bazalt nyirokjaroi, 6sszehasonlitva azt a Szabo
J. altal leirt andezit nyirokkal. Ezek a laboratériumi elemzési adatok ma is
felhasznéalhatok. Helyesen irja le a kiligozodas és a karbonatfelhalmozddas
egyik esetének folyamatat.

1906. évi jelentésében Laszi16 G. (p. 215—235) kozdl eredeti forrdsanyag-
adatot a Marcal-volgy t6zeg- és lapvidékerdl. Pelvételei szerint a Marcal
alliviuman mintegy 71 km2nyi (12 337 kh) teriilet 1ap és t6zeg. Ebb6l a
tézeg 21,2 km2 (3684 kh), a lapfold (lapi agyag és iszap) 49,1 km2 (8532 kh).
A lapteriletbdl két 0,7 km2 (121 kh) dssztertileti ~ domb emelkedik ki
szigetszerlien. E két sziget és a lapot kdrnyez6 magaslatok (Laszio G.
szerint) fiatal harmadkori homokbdl épultek fel, amelyekbe a Marcal véagta
be utjat. Valéban, minddssze annyival egészithet ki ez a megallapitas,
hogy a homokokat pleisztocén kavics és réti talaj, illetve barnafold fedi.
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Harom tézeges teriiletet kiilonitett el a Marcal volgyében.

1. Egyhéazaskesz6 hataraban, a Marcal bal partjan 1,4 km®> (243 kh)

kiterjedésben 20 ¢cm mélyen, sérga iszapos agyag alatt fekszik ez a tézeg,
atlagosan 0,5- 0,9 m vastagon. A fekete foldes gyeptézeg mennyisége kb.
980 000 m?. i

2. Mezdlak, Békés és Mihalyhdaza (kisrészben KemeneshGgyész) hataraban
fekszik a masodik t6zegteriilet. Kiterjedése kb. 6,4 km? (1112 kh). Mennyi-
sége kb. 10 240 000 m?. MinGsége tn: nadrét tézeg, a Marcal-volgyben a
legjobb mindségii. Fekiije fekete agyag, helyenként tézegsir. A t6zeg
1,5 2,56 m mélységig fejlédott ki.

3. A legnagyobb tézegtelep a nagyobbrészt Adorjanhéza, Csogle, Kis-
pirit, Nagypirit, kisebbrészt Celldomolk, Izsikfa, Kocs, Boba hatarat fog-
lalja el. Kiterjede’%e kb. 13,4 km? (2329 kh). Mennyisége mintegy 16 700 000
m?®. Anyaga: j6 minGségli nadrét tézeg. Vastagsdga 1—2 m kozott viltozik.
E tézeglipok a lecsapolas, telkesités miatt kotusodnak. LAszro G. vizsgi-
latai fontos forrést jelentenek. Lényegesebb véltozist az 1j felvételek sem
mutatnak, legfeljebb a kotusodds gyors menete dllapithaté meg.

1912-ben Horusirzky H., Trerrz P. és LAszro G. végzett részben a mai
Marcal-medence teriiletére is kiterjedd talajtani vizsgélatokat.

Horusirzxy H. a Bakonytdl a Raba-volgyig lehtzédé Gn. vereses szint
homoktalajt ir le, amely hol lazédbb, hol kissé kiotottebb homokféleségekhez
tartozik. ,,Mész még az altalajban is alig van” — mondja. A pépai felvételi
lap teriiletérdl még meszes volgyi talajokat is leir.

Kutatémunkéja a Kisalfold legnagyobb részére kiterjedt. Eredménye-
képpen négy csoportba foglalta Ossze a kutatdsi teriiletén felismert talaj-
tipusokat. Beszélt mésztelen kétormelékes talajcsoportrdl; mésztelen vords,
illetve sziirke, vasas lalajokrol (erdei talajok); meszes barna talajokrél (mezé-
ségiek) és humuszos, vagy vildgos, laza természelli, volgyekben és artereken
el6forduld talajokrol.

E négy csoporton beliil 18 talajtipust kiilonboztet meg a fizikai sajat-
sdgok és az anyakézet alapjan. A tipus neve melletti 2 — 3 betiib6l all6 jel
az alapkézetet ésannak korat bemutaté jelkules, amit Horusrrzey H. kiils-
nosen fontosnak tart kozolni.

Ezutan vitaba szall a klimazonalis talajfelvételezés és térképezés maod-
javal. Elismeri az orosz ta]ajtud(’)soknak a talajgenctika teriiletén elért
nagy eredményeit, amelyekkel mar magyarazni is lehet a talajok kialaku-
lasat.

Megjegyzi, hogy a klimazénak a domborzati és ,,geografiai’ viszonyokhoz
igazodnak. Ha pedig ez igaz — mondja —, akkor a talajzénik elsGsorban a
domborzati viszonyok szerint véltakoznak. HorusiTzxy H. e nagy jelents-
ségli megallapitasat a kés6bbi talajfoldrajzi kutatdsok teljes mértékben
igazoltak.

Maga a klimazonalis elv csak ott érvényesithet§ szerinte, ahol a talaj
eredeti dllapotaban megvan és ahol a rétegek vizszintesen telepiiltek. Meg-
allapitja, hogy az egyes zénakat nem lehet egymdstol élesen kiilonvalasz-
tani, szdmtalan atmenet lehetséges.

Nem ért egyet a klimazonalis tala]osztalvozas azon elvével, amely a tala-
jok elnevezésénél a struktarat, a kotottséget és a fizikai tula]donscurol\at
nem veszi figyelembe. Azt is megkivanja, hogy az altalaj és az alapkdzet
is jeloltessék a felvételezésnél (HorusiTzry H. 1912).
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Horusirzry H. csak igazgatojanak, Loczy L.-nak utasitdsara alkalmazta
a klimazonalis elvekre épilé talajfelvételezést, egyébként végig mereven
szembeszallt ezzel az elmélettel. Ellene felhozott kifogésai és kiegészitései
azonban jogosak ¢és hasznosak voltak.

Tudta ezt maga TrErTzZ P. is, aki az elv alkalmazéisit keresztiilvitte.
Ugyancsak 1912. évi felvételi jelentésében le is irta e mddszer gyengéit.
Mégis, hibai ellenére is hasznos volt a klimazonalis talajfelvételezés Magyar-
orszagon, részben mert a talajgenetikat is alkalmaztédk vele egyiitt, részben
pedig mert TREITZ P.-t arra 6sztonozte, hogy a hasonlé vonatkozdsu nyugati
irodalmat is ujra értékelve, Gj tudomanyagat teremtsen, a talajféldrajzot.
Errél sz6l6 munkajaval a Bevezetés-ben a sziikséges mértékig mar foglal-
koztunk.

Fontos TrErTz P. 1912. évi jelentésében az, hogy bizonyitékokat sora-
koztatott fel, amelyek szerint az Alpokbdl a Marcal-medencén atfolyé
vizek egykor nem E felé, hanem egyenesen K-nek, majd DK-i irdanyban
folytak.

A Ség-hegyrdl a ligetes erdd fekete talajdt irja le és meg is magyardzza
annak keletkezését: a Kisalfold bazaltvulkénjai elsmgeteltek Emiatt tala-
juk szaraz, mert barmelyik iranybdl érheti szél és igy talajnedvességiik
fokozott mértékhen parologhat. Az erds parolgas kivetkeztében az altalaj
leiszapolhaté frakcidjaban mallastermékek — elsGsorban nagy mennyiségii
CaCO,; — halmozddnak fel. A nagy szarazsdghdl a hegy lejtéinek koparsiga
kovetkeznék. Azonban éppen elszigeteltségiik kovetkeztében a napi lehiilé-
sek alkalmaval sok harmat csapddik le és ez elég nedvességet biztosit torpe
novést, ritka allomanyu tolgyessel kevert fiives novényzetnek, amely alatt
fekete mezdségi talaj alakul ki. Ez a talaj a csernozjom és a rendzina kozotti
atmeneti tipus. Csak kevés helyen maradt fenn eredeti formdjaban, mert
a szélémiiveléssel jaro forgatds és lazitds miatt konnyen esett az erdziod
aldozataul. Eredeti szelvénye a kovetkezd:

A 40—60 cm vastagsagi humuszos, fekete, mésztelen réteg,

B 20--30 cm vastagsdgh sziirke, meszes (20 -40%, CaCO,) réteg,

C anyakézet (059, CaCO, tartalommal).

A leirt talajtipusban nem nehéz felismerniink Steraxovits P. litomorf
erubdz nyirok erdétalajat.

Ugyanezt a talajt Horusitzry H. fentebb emlitett jelentésében a
..bazalt kupok felsG barna nyiroktalaja’-ként az ,dtalakult mezGségi tala-
jok’ csoportjaba sorolja, minden részletesebb jellemzés nélkiil.

Az 1912. évi atnézetes talajismereti felvételezés keretében a mai Marcal-
medence legnagyobb részét LAszro G. dolgozta fel.

Ugod, Papakovécsi, Noszlop, Nagysz6llds (ma Somldszollds), Tiiskevar,
Siimeg tengely mentén széles 6vben elterjedve fakd erdei talajt ir le, anélkiil,
hogy teriiletileg elhatarolna azt (ez nem is volt feladata). Szelvénye: a
kiltgozdédott A szint alatt éles hatarral valik el a vasrozsdds B szint. Ha
kavicsbdl all a B szint, akkor az itt kicsapédott szerves és szervetlen alkot6-
részek a kavicsot dsszecementéltik. Ezt a talajtipust ma agyaghemoséddsos
barna erdétalajnak nevezziik.

Barna, illetve vorosbarna erdei lalajt is ismertet teriiletérsl, de még oly
mértékben sem hatirozza meg elterjedési teriiletét, mint a faké erdei tala-
jokét. A teriiletet ismerve azonban tudjuk, hogy a barnafoldrél és annak
rozsdabarna erdei talej altipusardl van szé.

13



Artéri talajokat ir le a Marcal vélgyébél. E talajok A szintje sstétsziirke,
lefelé fokozatosan sdrga iszapos altalajba megy at. Ugyancsak a Marcal
volgyébdl réti agyagokat és tézegtalajokat is megemlit.

Nyers- vagy vaztalajokat allapitott meg a medence Bakonnyal hatéros
teriiletén. Vaztalajnak tekinti a laza iiledékek lejtGtormelékeit és felszini
kibukkandsait is, akdr természetes iton, akar az emberi beavatkozéas hata-
sara keriiltek azok a felszinre. Ez a mai felfogdsnak is megfelel.

TreITZ P. 1923-ban a mezd6laki uradalom teriiletérdl készitett részletes
talajtérképet. A térképhez részletes leirast is mellékelt, amelyben meg-
allapitja, hogy az uradalom teriiletén tipusos barna erdétalaj fordul eld,
amely Németorszaghan nagy teriileteket borit.

Ugyanebben a kétetben Howrusrrzry H. (1923) irt Gydér Gy6rszent-
marton (Pannonhalma) kornyékének agrogeolégiai viszonyair6l. Az itt
leirt iiledékeken megkiilonboztet: 1. laza és kotottebb homokos talajokat, 2.
valyogokat, amelyek gyakran kavicsosak, 3. a Pannonhalmi-hatsdghoz
kozel erdei talajokat, 4. a Marcal felé esS részen mezei talajokat, 5. majd a
folyohoz kozeli teriileteken dradmdnyos foldeket. A koroncdi Bakony-ér és
a moérichidai Bakony-ér volgyeinek talaja humuszos, homokos agyag, helyen-
ként homokos kavicson, masutt pontusi agyagon kifejlédve.

A miésodik vildighabortig nem foglalkoztak a taj talajfoldrajzi kutaté-
savai.

A masodik Vllaghaboru utdn elészor SUMEGHY J.-t6] (1947) olvashatunk
talajtani kérdéseket is targyalé foldtani tanulmanyt ,,Eszak-pannonfsld
talajainak foldtani szdrmazdsa’™ cimen. Ebben azt a felfogasat hangoztatja,
hogy a losznek valédi, homokos és ,,alfoldi” fajtéin, illetve fajtaibol a mezé-
ségi talag ; a vorésagyagnak barna, vorhenyes barna, viligosbarna és sziirkés-
barna fajtain pedig az erdei talajok alakultak ki.

Az akkori nevezéktan szerint tehat a fekete és sotétharna mez&ségi
talajok anyakézete a wvalddi losz; a homokos gesztenyebarna mez8ségi
talajoké a homokos losz; a degradalt (dldegradalt) mezdségi talajoké a
vildgosbarna agyag; a barna erdei talajé a barna agyag; a sziirke erdei tala-
joké pedig a fakd agyag. A Kisalfold D-i részébdl degradalt mezdségi tala-
jokat irt le.

StMEGHY J.-nek ezek a megallapitdsai abban az id6ben sem alltdk meg
a helyiiket. Anyakézet ¢s talaja kozott egészen més Osszefiiggés van a
talajtan szerint. Hangstlyozza, hogy a talajok kézettani, kémiai dsszetétele,
talajtani jellegzetessége nagymértékben fiigg a hu]loporos kézetek Gssze-
tételétsl, amelyek legtobb esetben megszabjak a talajképzd kézet jellegét.
Szerinte még a szerves talajok, pl. a tdézegeken kialakult talajok kémiai
jellemz6i is féleg attél fiiggenek, hogy anyakézetiiket melyik hulléporos
kézet nvu]tJa illetve melyikbél keriilt tobb vagy kevesebb masodlagos
asvanyi anyag novényzetiiket taplalé anyakdzetiikhoz. Ugyanigy a hegy-
ségek szdlban all6 kézeteinek mallasi, porlasi termékeibdl kialakult, rend-
szerint vékony anyakézetben majdnem mindig jelen van az odakeveredett
hull6por is.

Mint tudjuk, ez az elgondolas nem 1j. TREITZ P. mar tobbszor irt — leg-
részletesebben a talajgeografiat targyald (1913), majd késébb az agrogeo-
légia feladataival foglalkozé munkajaban (1925) a hullépor talajképzé
szerepérél és jelentGségérsl, mégpedig kora szinvonalin nagyobb hozza-
értéssel, mint a maga koraban StmMEeHY J., aki nem talajtan-miiveld,
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hanem geol6gus volt. Tény, hogy a hullopor talajalakitd szerepe ma sem
tisztazott.

Sumeghy J.-nek viszont érdeme, hogy e munkajaban azt a sajat meg-
figyelésein alapuld megallapitast teszi, hogy az altala Eszak-pannonféldnek
nevezett kisalfoldi és Dunantuli-k6zéphegyseg peremi teriileten —amelyhez
a Marcal-medence is tartozik — a klimazonalis talajtipusok kialakulasat
megzavarja a valtozatos relief, a gazdag hidrogréfial hal6zat, valamint a
geoldgiai viszonyok és az emberi kultira hatasa is. Hogy hogyan és milyen
mértékben gyakorolnak befolyast a fent emlitett talajképzd tényez6k a
klimazonalis. talajfejlédés iranyara, arrél Sumeghy J. nem szol. (Mint
geoldgusnak nem is volt feladata ilyen kérdésekre valaszt adni.)

Az a kiemelt megallapitadsa viszont, hogy ,,a talajképz&dés iranyat itt
csak megindithatja, de nem szabhatja meg az uralkod6 éghajlat és novény-
zet, mert a talajok tovabbi fejlédése mar a geoldgiai tényez6k szoros fligg-
vénye” (15. old.), az egyoldalt geol6giai szemlelet terméke. A geoldgiai
tényezd ugyanis valéban dominans talajképz6 tényez6vé valhat meghataro-
zott esetben  amint azt a késébbiekben targyalni is fogjuk —, de valtoza-
tos domborzatl, hidrogréfidja, kézetfelépitésd teriileten, mint pl. a széban
forg6 ,,Eszak-pannonfold”, nem is lehet egyeduralkodo6 talajképzd a geo-
l6giai faktor. Mindazonaltal kétségtelen, hogy koranak magyarorszagi
geoldgusai kozil Sumeghy J.-nek, a sikvidéki geolégusnak a munkai nyuj-
tottak a legtobb és leghasznalhatobb foldtani adatot a talajtan szamara.

Stefanovits P. ,Talajtajaink és gyakorlati jelentdséguk” c. cikkeben
(1952) a Marcal-medence teriiletét reszben az ,,Eszak pannonhéat” talaj-
tajaihoz sorolja. Ezt a beosztast veszi at K reybig L. is, ,,Az agrotechnika
tényez6i és iranyelvei” c. nagy mlvének mindkét kiadasaban (1953, 1956).
Ugyanezen munkékban jellemzi is e talajtdjak adottsagait és talajtulajdon-
sdgait (1956, p. 747, 751, 759).

Ezt a beosztast tartja meg tovabbra is Steeanovits P. 1956-ban megje-
lent ,,Magyarorszag talajai” c. kdnyvében. Ezen ut6bbi munkak talaj-
tdjakra osztva targyaljak a talajtulajdonsagokat, tehat ilyen szempontbol
mar talajfoldrajziaknak mondhatok.

Steeanovits P. (1963a, p. 267, 269) konyvének masodik kiadasdban a
Bulla B.-féle tjbeosztast alkalmazva, el6szor ir a Marcal-medence talajai-
rol. Ezt tekinthetjlik tehat az elsé munkéanak, amely kifejezetten a Marcal-
medence talajaival is foglalkozik.

A Foldrajzi Kozlemények Kisalfold kotetében Steeanovits P. €S Goczan
L. ,,A Kisalfold magyarorszagi részének talajfoldrajzi viszonyai” c. kdzos
tanulmanyukban foglalkoztak el6szor a Marcal-medence talajféldrajzaval
(1962). ,,AMarcal-medence” c. fejezetben kdz0l Goczan L. rovid attekintést
(. m. p. 198—206), kiegészitve Steeanovits P. talajvizsgalati adataival.

A kutatdas torténetének ismertetése utan soroljuk fel azokat a nyomtatés-
ban es kéziratos alakban meglevo térképeket, amelyek a Marcal-medence
talajfoldrajzanak feldolgozédsahoz, illetve talajtérképének szerkesztéséhez
jelent8s segitséget nyujtottak.

A felhasznalas sorrendje szerint ezek az alabbiak:

1L A M. All. Foldtani Intézet altal 1956-ban kiadott ,,Magyarorszag
foldtani térképe”; M = 1: 300 000.

2. A M. All. Foldtani Intézet térképtaraban levé sikvidéki foldtani
felvételi lapok, kéziratos alakban; M= 1 : 25 000.
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3. Magyarorszag Eghajlati Atlasza (OMI 1960).

4. Az FM Vizrajzi Intézetében 1938-ban szerkesztett ,,Magyarorszag
vizboritotta és arvizjarta teriiletei az &rmentesités és lecsapolé munkalatok
megkezdése el6tt” c. térkép.

(19562)Rénai A. szerkesztésében megjelent , Kisalfold talajviztérképe”

6. Magyarorszag els6 katonai térképfelvétele 11. Jozsef csdszar koraban
(@ szegedi Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Foldrajzi Intézetének konyv-
téréba)n, illetve a Hadtorténelmi Intézet és Muzeum térképtarédban levo
anyag).

7. Az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutato Intézet térképtaradban nyom-
tatasban és kéziratos formaban levd KREYBIiG-féle atnézetes talajismereti
térképek; M = 1:25 000.

8. A MEM STAGEK-ben lev6 Geéczy G.-féle ,,Mezbgazdasagi talaj-
ismereti térképek”; M= 1 :25 000.

9. Az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatd Intézet térképtaraban levé
kéziratos talajerézios felvételi lapok; M = 1 :75000.

*

Ha a Marcal-medence talajféldrajzanak kutatastorténetét a talajtani
tudomany fejlédési szakaszain at vizsgalva roviden dssze akarnék foglalni,
kevés konkrét mondanivalonk lehetne. Annyit mindenesetre megéllapit-
hatunk, hogy a hazai talajtani kutatastorténeti szakaszok kozil a Marcal-
medence talajainak vizsgalataval intenziven foglalkozott a Treitz P.
Horusitzky H.- Laszio G. altal végrehajtott agrogeoldgiai felvételezés a
szazadfordulé utan, az els6 vilaghaboru el6tt.

A két vilaghabori kozott és a masodik vilaghdborl utan, a Kreybig
L.-féle térképezés soran folytatodott csak a terulet talajviszonyainak
részletesebb kutatésa.

K reybig L. térképeinek adatait és a Steeanovits P.—Szics L. altal
szerkesztett genetikai talajtérkép nomenklatirajat hasznéltdk fel a leg-
utobbi id6ben a Geéczy G. nevéhez f(iz6d6, az OMMI laboratoriumai altal
is készitett ,,Mez6gazdasagi talajismereti térképek” felvételezése sorén.

Veégul az utolsd, a jelenlegi fejlédési szakasz a Stefanovits P.—Sziics
L.—Mate F.—Szabolcs |.- Jassé6 F. — Szebényi L.-né altal kidolgozott
genetikai talajosztalyozas nevezéktanat alkalmazo6 Gj felvétel, amely jelen
n)ukn,ka egyik lényeges része: ,,A Marcal-medence genetikai talajfoldrajzi
térképe”.
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I. A talajképzédeés tényezéi; kapesolatuk
a Marcal-medence talajainak kialakuldsdval,
elterjedésével és [ejlodésével

A talajképzédés, vagyis az a fizikai, kémiai és biolégiai folyamat, amelynek
soran a felszini k6zetekbdl, valamint ezek malladékaibdl, illetve az é16 szer-
vezetekbdl és elhalt szerves anyagokbdl a felszinen az id6 folyaman talaj
képzbdik, meghatarozott természetfoldrajzi kortilmények kozott megy végbe.

Amikor a talajkutaté egy taj talajtakardjat tanulményozza, nemesak a
talajszelvények helyszini felvételét végzi el, hanem meg kell ismernie a
tdjnak azon foldrajzi sajatsigait is, amelyek a talajok kialakuldsat meg-
hatéroztak, illetve fejlédési iranyat jelenleg is befolyasoljak.

Ahhoz, hogy a talajokrél megbizhaté ismereteket szerezziink, hogy azok
birtokdban réluk a gyakorlat szdméra optimalisan felhasznalhaté jellem-
zést adhassunk, meg kell ismerniink a kialakulds koriilményeit, a benniik
lejatszodé lényeges folyamatokat és meg kell allapitanunk fejlédésiik
jovébeni alakuldsat. Egyszéval meg kell ismerniink mindazokat a tényezo-
ket, amelyek képzSdésiikben részt vettek és jelenleg is részt vesznek.

A talajképzidést meghatarozo tényezdk a kovetkezdk: 1. a geologiai,
2. a geomorfolégiai, 3. a vizrajzi, 4. az éghajlati, 5. a biolégiai (n6vényzet,
talajlaké dllatkozosségek, a talaj mikroorganizmusai) tényezdk, tovabba 6.
a foldtani kor, valamint 7. az emberi tevékenység talajalakité hatdsa.

Ezeket nevezi a talajtan talajképzédési vagy talajképzié tényez6knek.

A talajtakaré a taj egyik alkotéja, éppen ugy, mint a kézetek, a felszini
formak, az éghajlat, a vizrajz, a novénytakaro, a tarsadalom létesitményei
sth. Ezeket a tdjalkotékat és alakitékat egyiittesen tdjtényezéknek mondjuk.

Amint latjuk, a tdjtényez6k azonosak a talajképzé tényezékkel, kivéve
magét a talajt. Bizonyos értelemben a talajt is felfoghatjuk talajképzd
tényezének. Abban az esethen ugyanis, ha kialakult a talajtipus, ez a t6bbi
talajképzd tényezd talajképzd hatasat méar befolydsolja, mondhatnok azt,
hogy énmagat mintegy konzervalja. Természetesen, ez nem jelent allandé-
suldst, de jelent egy bizonyos fajta autodinamizmust, éppen 6nallé termé-
szeti képzédmény jellegénél fogva.

Ilyen értelemben tehat a talajkutatas tajkutatas, konkrétabban a téajnak

- a talaj megismerése céljabol torténd kutatédsa. Nem mondhatom azt, hogy
csak egy része a tajkutatasnak, hiszen az Osszes tajtényezét ismerniink kell,
mint talajképzé tényezbt, pontosabban a tdjtényezbknek a talajképzédés-
ben érvényesiilt és érvényesiilé hatasat.

Ugyanilyen értelemben foghaté fel egy tdj domborzatanak vagy éghajla-
tanak, vizrajzanak vagy novénytakardjanak kutatdsa is. E tajtényezdk
mindegyike szintén fiigg a tobbitél, tehat a tobbi tényezbt is vizsgalja
egy-egy tajtényezs kutatoja.
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Csak ilyen jellegli munka alapjan lehetséges a téj tudomanyos meg-
ismerése. Ennek eredményeképpen ismertté valik az dsszes tajtényezd,
amelyeket azutan komplexitdsukban a természetfoldrajz szintetizal, azaz
megalkotja a ta] tudomanyos jellemzését és értékelését.

A talajképzédés tényezsi koziil a Marcal-medencében egyik sem jutha-
tott uralkodé szerephez a talajtakaré kialakitdsdban. A Marcal-medence
felszine ugyanis nem egvhangi. Nagy reliefenergidja nincs, mégis annyira
véltozatos arculati, hogy a makroklima, amely nagy teriiletekre kiterjeds,
egyhangu s1ksag0kon a talajképzidés uralkodé meghatérozoja, itt, ezen a
makroklimatikusan is atmeneti tdjon nem tudott egyediil uralkodé talaj-
képzs szerephez jutni. A hidrogréafiai talajképzs tényezs viszont a medence-
jellegnek megfelelGen, s6t — a kozéphegységi szomszédsig miatt — azon
tulmenden is, viszonylag nagyobb teriileten érvényesitette hatdsat. Kiils-
nosen akkor vélik ez nyilvanvalévé, ha figyelembe vessziik a hidrografiai
tengely csekély esésvonala miatt elSdllott felszin kozeli talajvizszintet.

Természetesen megallapithaté helyenként a kézet domindns hatdsa is,
nem utolsésorban pedig a domborzati tényez&é, amelynek szerepe igen
bonyolult, és sokiranyu kolesonhatésban nyilvanul meg. Eloljaréban azt
mondhatjuk, hogy a Marcal-medencében kimutathaté minden egyes talaj-
képzé tényezd dominancidja is kiilon-kiilon, jél elhatarolhaté teriiletekhez
kotve; ugyanakkor megallapithaté egyiittes, gyakran egyenértékii koleson-
hatasuk is egy-egy kisebb teriileten.

Minden egyes talajtipus esetében kimutathaté, hogy annak képzddése
végss fokon morfogenetikus; akar klimazonalis, akar hidromorf, akar pedig
litomorf talajtipusokrol volt is sz6. A talajképz6 tényezbk rendkiviili terii-
leti véltozatossiga a Marcal-medencében a talajtipusok tarka egyméas-
mellettiségét hozta létre.

A talajképzs tényezdk tirgyaldsanak azt a médjit tartjuk célszerfinek,
hogy a tényez6t elGszor mint a taj alkotdjat altalaban jellemezziik, uténa
kiemeljiik azokat a teriileteket, amelyek talajtakardjinak kialakulasiban
szembetiing a tényezd uralkodé hatéasa, végiil igyekeziink jellemezni azokat
a konkrét kapcsolatokat, amelyek a targyalt talajképzd tényezd és a talaj
kozott kimutathatok.

Miel6tt a talajképzo tényezdok kiilon-kiilon torténd targyalasara ratérnék,
szitkséges megjegyeznem, hogy a természetben altalaban e tényezdk egyiit-
tes hatdsinak eredményei észlelhet6k. Térben és idGben véltozva, az egyes
tényezGk hatésinak érvényesiilését mas tényezGk hatisa elGsegitheti, vagy
gatolhatja. Némely esetben pedig el6fordul, hogy kiilonleges feltételek mel-
lett egyik tényezi hatasa elnyomhatja a tobbiét. Az ilyen eset azonban
mindig csak dtmeneti allapot a talajtakaré kialakuldsa soran, mert a ténye-
z6k hatdsanak viszonylagos egyensilya egy tdjon beliil bizonyos id6 mulva
torvényszertien bedall.

A) A foldtani viszonyok és a talajképzidés

A Marcal-medence teriiletén lezajlott foldtani folyamatok altal létreho-
zott foldtani jelenségek koziil a talajfoldrajz azokat valasztja vizsgalata
targyaul, amelyek a medence talajtakaréjanak kialakulasiban kozvetlen,
vagy kozvetett, de kimutathaté szerepet jatszottak.
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Ilyen értelemben benniinket elsésorban a felszin kdzeli k6zetfajtak teri-
leti elterjedése valamint azoknak a talajok képzd&dését kozvetlenil befo-
lyasold bizonyos tulajdonsagai érdekelnek. A talaj &svanyi alkotorészét
ugyanis ezek a felszin kozeli k6zetek szolgaltatjak. Ezért is nevezik azokat
talajképzd kbzetnek, vagy a talaj anyak&zetének.

Ismerniink kell azonban a medence szerkezetét, féleg a szerkezeti mozga-
soknak azokat a felszini vetlleteit, amelyek a hidrografiai hal6zat vazat
meghataroztak, tovabba azokat a mozgasokat, amelyek a medence egyes
terlleteinek Kkiemelkedéseit, vagy sullyedését valtottdk ki, ami altal a
reliefenergia és a hatékony talajvizszint kialakulasanak elofeltételeit meg-
teremtettek.

1 Szerkezeti mozgasok

A medencét ért szerkezeti mozgasokrol a felszinen kivaltott hatasuk vagy
a feltart k6zetekben lathato szerkezeti jelenségek nyoman tdjekozodhatunk.
A talajképzddésre gyakorolt kozvetett hatds szempontjabol jelentls szer-
kezeti mozgasnak itéljiuk meg a Bakony posztpannon emelkedését, amely a
Marcal-volgyig hatva, csokkend mértékben a medencét is megemelte.
A K-i peremterlileteken a pannoéniai rétegek magasabban fekiisznek, mint
a medence belsejében, a Bakony oldalan pedig 300 m-ig is megtalalhatdk.
A posztpannon emelkedést az a szdgletes dolomittérmelék kdzé agyazott
kvarckavicsos korrelativ térmelékanyag tandsitja, amely Kis Dids-major
és Bakonykoppany kozott az orszagut és a gazdaségi vasut keresztez6dese
kdzelében az orszaguttél 200 m-re DK-re, a vasut melletti feltarasban lat-
hatd. Részletes leirasat kandidatusi disszertdciomban kozéltem (Goczan L.
1966, p. 59). Ez a posztpannon mozgas a medence hegység felé iranyulo fél-
oldalas enyhe emelkedését eredményezte.

A Marcal-medencének egy masik, a Dunantuli-dombsaggal egyutt tor-
tént para-epirogén jellegli emelkedését ugyancsak emlitett munkamban
igazoltam (p. 31). Ez a kb. 10 m-es emelkedés a medence egész teriiletén
vegbement, a wurm eljegesedés idején.

A terliletnek ez a kétféle emelkedese végs6 fokon, kozvetve igen jelentds
volt a talajképzédes szempontjabol. A legfontosabb hatésa az volt, hogy
kivaltotta a pannon korban, a fels6pliocénban és az dpleisztocénban fel-
toltott terlilet letarolodéaséat. A féloldalas emelkedés Ny felé téritette el a
tertlet f6 erodalé folyoit. E mozgés igazolasaval aldtdmasztom Szadeczky-
K aedoss E.-nek a Raba vizrendszerére vonatkozd kdzismert folydeltold-
dasi elméletét (1938, p. 150; 1941, p. 117 134). A kettds emelkedés volt
tehat a meginditoja annak a folyamatnak, amely végiil a talajtakaré mai
domborzati feltételeit és talajképzd kézeteinek felszinre kertlését eredmé-
nyezte.

A szerkezeti mozgasoknak egy maésik fajtaja is lényeges szerephez
jutott a taj kialakitdsdban. Ez a mozgas az alaphegység elsullyedt régeinek
fugglleges, vagy kozel fliggbleges torési sikok menten torténé elmozdulésa,
illetve ennek az elmozdulasnak a fedd laza Uledékben kivaltott — a fel-
szinig felhatol6 — lazulasban megnyilvanulo hatasa (Geczan L. 1966, p.
60—61). Ennek a talajképz6désre gyakorolt kdzvetett befolyasa pedig meg
nyilvanval6bb, mint az emelkedésnek.
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Ezt a laza iledékekben eqy vonal mentén a felszinig hatold lazuldst tekinti o
geomorfolégia olyan torésvonalnak, amely mintegy kijeléli a felszini vizfolydsok
dtvonaldt. Hasonlé meggondolasra jutott a geofizika szakteriiletén Eayrp L.
is (1957). ilyen torésen, a kozismert Veszprém— devecseri torés mentén ala-
kult ki a Torna-patak, a Marcal legh6vebb vizli patakja. Hasonld torés-
vonalon folyik a Marcal is, részben az in. Rdba-vonalon, részben pedig a
Vindornyai-volgy E-i meghosszabbitdsa mentén, ennek az ugyancsak tekto-
nikusan meghatérozott meridionalis volgynek a folytatdsdban. Ugyanez a
szerkezeti vonalak mentén val6 kialakulds mutathatoé ki a Marcal jobb oldali
mellékpatakjainak volgyében is.

A hidrogréafiai halézatot kijelol6 torésvonalrendszernek nagyon fontos
kozvetett talajképzs hatdsa az, hogy kialakitotta a hidromorf talajképzédés
¢s a talajpusztulds feltételeit.

2. A lalajlépzd kizelek

A talajképz6 kézeteknek a talajképzidésben vald részvételiik kozvetlen,
minthogy maguk és mallistermékeik szolgaltatjik a talaj dsvanyi alkoto-
részeit.

Tekintetbe véve a Marcal-medence tgyszolvan kizardlag laza iiledékes
kézetekbSl valé felépitését, legeélszertibb a kézeteket szarmazdsuk és
asvanykémiai jellegiik alapjan, elGforduldsi helyeikkel egyiitt ismertetve
targyalni.

a) Magmatikus kézetek

A pannonvégi-felsépliocén bazaltokat és a részben azonos koru, részben
mér pleisztocén tufiikat és tufitjaikat sorolhatjuk ebbe a kézetesoportha.

Bazalt a Somlé, a Sag és helyenként a Kis-Somlyé tanihegyein fordul eld.
MavUr1TZ B. (1948) szerint dsvanytanilag olivintartalmi nefelin bazaltok.

Talajképz6 hatésuk a litomorf erubédz nyirok talaj kialakuliasaban nyilva-
nul meg. Ezek mind a hegytet6kon (ahol a bazalt és a tufa malladéka hely-
ben maradt, vagy viszonylag keveset mozgott), mind a szalban 4ll6 bazalt-
tomeg alatti keskeny kuppaldston (ahol a méalladék az apré bazalttormelék-
kel osszekeveredve felhalmozédott) jottek létre. A fekete szin nem az erup-
tiv kézetb6l szarmazik, hanem humuszfestés. Kézetmalladék a talaj fel-
halmozédasszintjében levs voros nyirok, amelyet a bazalt nagy vastartal-
maboél szdrmazé vasoxidhidrat fest vorosre.

Bazalttufa fordul el§ a Somlé tetejének E-i részén, valamint a ldvatomeg
alatti kuppalast néhany helyén, ezenkiviil a jéformén teljesen lebanydszott
Sag bazaltcsonkja alatti keskeny gytrtiszeri savban. Gyakorlatilag tufa
épiti fel a Kemenesalja Osszes tobbi vulkanikus képzédményét, tgymint
a Marcaltd, Varkesz8, Egyhazaskeszd, Kemenesmagasi, Mesteri, Sitke kor-
nyéki tufahalmokat és a Kis-Somlyét.

Talajképzé hatasuk kozel azonos a bazaltokéval. A tufitok kevesebb
nyirok malladékot produkalnak, miutan t6bb benniik a nem mallé kvarc.
A tufdk altaldban konnyebben méallanak a lavanal, ezért mélyebb talaj-
szelvény kialakuldsat teszik lehetévé. Litomorf talajképz6 hatdsuk természe-
tesen csak az esetben érvényesiil, ha a talajképzddés szintjébe jutnak.
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Gyakran azonban laza iiledékanyag takarja be olyan vastagon, hogy a
talajtipus kialakitdsdban semmi szerephez nem jut a vulkani eredetii kézet.
Ilyen esettel talalkozunk a lavatakarés tantihegyek tetején is, pl. a Somlén,
ahol a lejt6k pihendin 1,52 m vastag szélftijta homok fedi a bazaltot;
vagy pl. a Marcalté kornyéki és az egyhdzaskeszGi tufamezénél, ahol az
Os-Raba kavicshordaléka fedi a tufat. Ezért a vulkanikus kézetek felszin-
kozeli elterjedésénél a felettiik kialakult litomorf erubéz nyiroktalaj kisebb
teriiletet foglal el, mint az a talajtérkép és a foldtani térkép Osszevetéséb6l
is kittinik (19. és 1. dbra).

b) Szilard iledékes kézetek

A Marcal-medence K-i és D-i szegélyén néhany kisebb teriiletfolton
szildird karbonatos kézet bukkan a felszinre.

Papa kozelében a Tevel-hegyen és a szomszédos keskeny héatakon fels6-
kréta mészkd exhumélddott. A keskeny gerincek erdsen erodéltak. Rajtuk,
ahol malladékuk még megmaradt, igen kis foltokban barna rendzina alakult
ki.

A Gyepiikajan és Csabrendek kozotti Hobaj-dombon egy eocén mészkd-
rog, az alaphegységnek E-ra a medence peremére benyuld, felszinre ke-
riilt kis darabja talalhaté. Részben vékony szoliflukciés kavicsos valyogta-
karé fedi, részben a szildrd kézetig erodalt. A ketts kozotti teriiletfoltokon
sekély termérétegti rendzina alakult ki. Ez a rég enyhe lejt§ji felszindarab-
jain keletkezhetett, ahornan a takard idegen anyag mar régen lepusztult,
de ahol a humuszképzddés a megmaradt sekély malladékon végbemehetett.

Végiil Devecser hatardban, valamint Pusztamiske és Nyirdd kozott
lajta és szarmata mészké fordul eld, az el6bbieknél nagyobb teriileten.
Felszini formédjuktdl fiiggben vagy fekete rendzinat taldlunk rajtuk, vagy
teljesen kopar véaztalaj, esetleg a kett6 kozotti vazrendzina a rajtuk képzo-
dott talajtipus. A litomorf rendzina, mint tudjuk, karbonatos kézetek mal-
ladékan péazsitfiives aljnovényzet, karsztbokorerddék, vagy szaraz legel6k
szélsGséges h6- és vizgazdalkodasa kovetkeztében keletkezik. Hzek az 1j-
harmadkori mészkovek erdsen porlottak, rengeteg finomszemi eredeti
mészmalladékot is szolgaltatnak, amelyek osszefiiggs, tomegesebb elGfordu-
ldsuk helyén, Devecser kornyékén, kitling talajjavité anyagként haszndl-
hatdék.

A szilédrd iiledékes kézetek kozé lehet sorolni Nyirddtél E felé, a Hatdr-
volgy el6tti mészkokavics- -konglomerétbdl felépult sik felszinti magas hatat
is, amelynek kopar, erodalt felszinén ugyancsak sekélyrétegii barna rendzina
alakult ki. Ehhez teljesen hasonlé, de csak apré foltokban felszinre bukkand
konglomerat tomeg fordul el§ Noszloptol D-re, az orszigtttél Ny-ra. Mivel
felszinének legnagyobb részét fiatalabb hordalék fedi, talajképz6 kézetként
csak a hordalékmentes teriileteken szerepel. Ahol ez a meszes kitGanyag,
mészkGkavicsos konglomerat fellazul, ott vastagabb-vékonyabb pleiszto-
c¢én vorgs valyog, mint szubreliktum agyagbemoséddsos barna erdétalaj
fedi a kavicsot.

A szilard iiledékes kdzetek és a rajtuk kialakult rendzindk teriileti dssze-
fiiggéseit a foldtani és a talajtérkép Gsszevetése jol szemlélteti.
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c) Laza uledékes kézetek

A Marcal-medence teruletének tobb mint 99%-at kiilonb6z6 laza uledé-
kek epitik fel.

Szarmazés szerinti megkulénboztetésiuk nagyjabol kialakuldsuk korat és
talajképz6 tulajdonségaikat is megjeloli.

Targyalasuk el6tt két jellemzd sajatsagot kell kiemelnink. Az egyik az,
hogy a medence teriiletén igen elterjedt kavicshordalék ott, ahol vastag
rétegben a talajképzddés szintjébe, a felszin kdzelébe jut, csak sekély termo-
rétegli talaj kialakulasat tette lehet6vé. Tulnyomoéan karbonatos kavicsokbol
allé és meszes kérgl kavicsrétegen ilyen esetben ugyanolyan rendzina jott
létre, mint a szilard karbonatos kézeten. A sekély termdrétegliség kiemelése
azért sziikséges, mert barmilyen talajtipushoz is tartozik a sekély termé-
rétegi talaj, minden esetben lényegesen kedvezétlenebb tulajdonsédgokkal
rendelkezik, mint az olyan azonos talajtipus, amelynek szelvénye a mélység
felé szabadon kialakulhat. Koértlményesebben muvelhet6k, rossz viz- és
h6gazdalkodasuak, rajtuk a varhaté terméseredmény bizonytalan, termé-
szetes tapanyagkészletiilk és tapanyagutanpdtlasuk a sekély termdréteg
miatt kedvezétlen. Mez8gazdasagi néz6pontbdl értékelve tehat az anya-
kézetet, a felszinkdzeibe jutd Osszefiiggé kavicsréteget mindig sziikséges a
térképen is kiemelni.

A masik jellemz6 sajatsag az, hogy a laza lledékek kozul a medence
teriletén egyedil az eredetileg savanyl kémhatasu futdhomoknak van
kizarolagos litomorf talajképz6 hatdsa, mert gyakorlatilag tiszta kvarc-
homokbol all, amely aktiv talajképz6dést az agyag és a mallékony kézet-
alkotérészek hidnya miatt nem tesz lehet6vé. Ezzel kapcsolatban meg-
allapithatd, hogy a Marcal-medence futéhomokjaiban kovarvanycsikolc csak
ott keletkeztek, ahol a szélfujta homok egészen kozelrl szarmazott, tehat még nem
volt lehet6ség a tokéletes osztalyozddasra. E vékony futéhomoktakard alatt
1 2m mélyen mindenitt karbonatdus osztalyozatlan durva homok telepul.
A karbonattartalom, a homokszemcsék fellletét bevoné mészkéreg Ca
kationja, a kolloidalis alkatrészek kimosodasat gatolja. igy a meszes homo-
kok &ltaldban mindig tartalmaznak agyagos-iszapos frakciot is. Az oszta-
lyozott durva- vagy kodzépszem( futohomok nagy tomegil felhalmoz6dasa
létrejohet hosszu idGszak alatt valtakozd szél altali szallitas és  kdzbeni
kiligoz6das atjan, vagy mar eredetileg is savanyu jellegli homokok szél
altal tortént athalmozasa atjan, félig szaraz éghajlat alatt.

Ilyen osztalyozott durva frakcioju, gyengen savanyu jellegl (pH 6 6, 8)
futbhomok Pépateszér Fenyd6fé kozott halmozodott fel nagy témegben.
Ez a homok kovarvanymentes. Kéaptalanfa hatardban felsépliocén meszes
homokot borit6 1—2 m vastag kilugozott lepelhomokban jol kifejlédott
kovarvéanycsikok vannak. Természetesen, a kovarvany nem iatbhomokhoz
kotott. A Pusztamiske hatdrdban telepilt savanyu, nem szélfajta homok
ugyancsak kovarvanyos. A Tapolcai-medencében, a Szent Gyodrgy-hegy
als6 mészmentes homokjaban, a Kisapati melletti feltdrasban 46 kovarvany-
csikot szamoltam meg. Ezek a kovarvanycsikok a hegy belseje felé limonit-
csikokként folytatédnak. De nem is csak homokhoz kotott a kovarvany-
képzddés. A Csobanc melletti Hajagos-hegy oldalaban feltart, mészmentes
kavicsrétegben ugyancsak sok kovarvanycsik figyelhet6 meg.

Ezek a megfigyelések kiegészitd adatok Kadab L. (1957), Stefanovits P.
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(1953), Borsy Z. (1961, p.141—151.), MAROSTS. —SzILARD J. (1957), MAROST
S. (1965) kovarvanyképzdésrdl irt megallapitasaihoz.

A talajképz6 kézetként szerepls laza iiledékek a Marcal-medencében a
kozéps6 panndniai iddszak ota rakédtak le és képzédésiik a jelenben is tart.

A Somlé és Oroszi kozott a ViTAus 1. (1911b) altal leirt ,, F6dgodor” nevii
feltardsban 30 cm vastag szoliflukciés voros valyogos kavics alatt a talaj-
képzGdés szintjébe jut a kozépsé pannéniai kori tengeri agyag. Ugyanez az
iiledék fordul el a devecseri téglagyir nagy fejtéjében is, ugyancsak a
talajképz6dés szintjében. A talajképzédés nézGpontjabol lényeges tulaj-
donsdguk CaCO, tartalmuk és iszap-agyag frakei6éji mechanikai osszetételiik.

A Bakony hegylabfelszinéhez tdmaszkodé néhany dombhiaton kisebb
foltokban a felszin kozelébe jut a kézépsé— felsépanniniai kori tarka agyag,
amely fels6 2—3 métere mm-es vékonysdgu vorss, vasoxidhidratos rétegei
mentén a jégkori felfagyas kovetkeztében pados-lemezes elvaldsi szerkeze-
tet vett fel. Ez a fels6 szint egytttal karbondtokban is feldusult a felette
levé talaj képzédése idején. Feltarasban Bakonysdg mellett, az Akécos-
dombon tanulményozhaté jol ez a rétegsor.

Felsépannoniai kori meszes agyag mar joval nagyobb teriileten keriil a
felszin kozelébe, azonban a felette fekv§ kavicstakaré vastagsagatol fiiggéen
ez is csak kisebb foltokon szerepel talajképz8 kézetként. Szerecseny, Papa,
Homokbodoge, Borsosgy6r téglagyari feltardsaiban tanulméanyozhato.
Fels6 10 m vastag rétegiik hullamos rétegzidésti, Prost M. (1961) szerint
fagydeformalt. Legfels6 2— 3 m vastag rétegiik szintén vasoxidhidratoktol
csikozott. Mechanikai dsszetételiik kiillonbozd, altalaban esillamdus, meszes,
helyenként finomhomokos, mashelyiitt iszapos agyag. Elterjedésiik , A
Marcal-medence talajképzs kozetei” c. térképen (1. dbra) szemlélhets. Ki-
ting talajviztarolék.

A fels6pannon végén lerakoédott folyovizi durvaszemii meszes kereszt-
rétegzetl csilldmdiis homok talajképzb kézetként szintén csak kisebb teriileten
fordul eld, legtobbszor erodalt tet6kon, vagy domboldalakon. Nagyjabol a
medence kozépsd teriiletsiviat tolti ki. Altaldban a pliocén végét lezard
meszes agyag, illetve iszapos vialyog boritja be vékonyabb rétegekben.
Ilyen helyeken természetesen ez utébbi az anyakdzet.

A talajképzddés szempontjabdl azonos tulajdonsigu felsopliocén kereszt-
rétegzelt homok a Kemenesaljan és a Marcal-volgy K-i sdvja mentén fordul
els. A Kemenesaljén talajképzé kézetként alig szerepel, mert az Os-Zala —
Marcal savanyu jellegli kavicstakardja a talajképzé folyamatokat az alatta
fekv6 homokban megakadalyozza. A volgy jobb oldali szomszédsigdban,
egy kissé élénkebb reliefii felszinen azonban a kavicstakaré tobb helyiitt
vékony szoliflukeiés kavicsos valyog alakjaban maradt fenn. Az ilyen
helyeken anyakézetté valt ez a homok.

Szintén csak kisebb teriiletfoltokon fordul el a felszin kozelében «
pliocén végét lezdré vékony mészdiis agyagos vdlyog. Tobb helyiitt masodlago-
san rendkiviil feldasult CaCO, tartalma miatt marga jellegii; pl. Dédka,
Izsékfa hatdariaban. Méshelyiitt azonban tavi-mocsari kifejlédésii, gyengén
humuszos réteg is kifejlédott benne; pl. Janoshéza téglagyéri fejtGiben.

A medence nagy részét kiillonbozs pleisztocén kavicshordalékok boritjak.
A talajképzddés szempontjabdl két csoportba oszthaték: mészkSkavics,
karbondtos homok tartalmi, illetve kvarcitkavicsos, savanyu kézetanyagu
‘hordalékokra.
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A karbondtos kavicshordalék zomében a Marcaltol K-re eso teriileteket, a
savany jellegli kavicshordalék pedig a Kemenesaljat takarja. Karbonat-
mentes Devecser és Nyirdad kozott, valamint a Marcal-volgy jobb oldaldn
néhiny erézids-derdziés szigethegyen is talalhaté. A Marcal jobb oldali
mellékpatakjai a Bakony kozelében tilnyomoéan mészkGgorgetegekbol allo
hordalékkup-hatakat épitettek fel a pleisztocén folyamén. A mészk8kavi-
csos hordalék a lapalyra kijutva kaviecshordalék-siksdg formdjiban fedi a
felszint. A Marcal bal partjan, a Kemenesalja Os-Zala teraszmez&jén egysé-
ges, kemeneshati szirmazasa vordsagyagos-homokos kavicstakaré alakult Ki.

Talajképz6dési szempontbdl fontos a kaviesréteg kémhatdsa, felszintdl
valé mélysége, rétegvastagsiga és tomottsége. Azokon a helyeken, ahol
nem 6nall6 rétegekben, hanem csak jarulékosan fordul el§ a kavies, termé-
szetesen méasként kell megitélni talajképzs szerepét, azaz kavics-anyak&zet-
ként csak akkor foghaté fel, ha a kavicsok 6n4ll6 réteget alkotnak, tehat ha
az aprobb szem frakcié csak jarulékos mennyiségben fordul el§ kozottiik.
Elterjedésiiket az 1. dbra tiunteti fel.

Pleisztocén folydvizi homok és kavicsos homok talajképzé kézetként szin-
tén nagy Osszefiiggl teriiletet fed be. A Pusztamiske kornyéki savanyu
kaviesos homok kivételével az Osszes idetartozé homokféleség kalcium-
karbonat tartalmu, osztélyozatlan, heterogén frakei6ju iiledék.

A tisztén foly6vizi és a derdzids-szoliflukeids pleisztocén homok elhatéro-
lasa a medence teriiletén gyakorlatilag keresztiilvihetetlen. A patakvolgyek-
ben, ahol pliocén homokot vag at a patak, a derdziés és vizhordta homok
keveredik egymadssal. Egyediil a Marcal volgyében vélik lehet§vé a Marcal
homokjanak elhatérolisa, de csak a volgy K-i peremén, igen keskeny és
nem is osszefiiggdé sdvban. TalajképzGdési szempontbdl a kis patakvolgyek
aljara telepiilt kétfajta homok nem sokban kiilsnbézik egyméstdl, igy a
~olgytalpakon e két homok elvilasztisa talajfoldrajzilag nem is indokolt.

Annél inkéabb megkiilonboztethetSk és teriiletileg is el kell kiiloniteni a
lejték oldalat borit6, tilnyomdéan pleisztocén derdzids homokot és szoli-
[lukcios valyogot, valamint a szélfijta homokot. Ez utébbi a tobbi homokhoz
viszonyitott osztalyozottsagaval, viszonylagos kolloidszegénységével gyako-
rol sajatos befolyast a talajképzédésre. Nevezetesen kedvezStlen talaj-
mikrobiolégiai életfeltételeket biztosit, a humuszképzGdést és a talajszintek
kialakulasat gatolja, lassitja. Pdpateszér kornyékén, tovabbda Devecser —
Csabrendek kozott, valamint Rabaszentmihaly — Koroncé kozitt fordulnak
el6 osszefiiggBen buckds felszinek. Altaldban azonban a legtobb domb-
tetén taldlunk kisebb foltokban szélfujta homoklepel foszlanyokat. A szél-
fajta homokok talajképzbédésre gyakorolt befolydsival a futéhomok lito-
morf talajképzd hatdsanak érvényesiilésénél részben mér foglalkoztunk.
Nem kapillaris pérusaik térfogata lényegesen nagyobb, mint kapilldris
pérusaiké, tehat vizkapacitasuk kicsi és kolloidszegénységiik miatt adszorp-
cios kapacitasuk is csekély, kedvezdtlen dinamikéju, rossz tapanyagellatott-
sagu talajok képzbdnek beldliik, illetve rajtuk.

A szoliflukeios lejtos vdalyogok kolloidgazdagsiguknal fogva kedvezd fel-
tételeket nytjtandnak a talajkialakulis szdmdira, azonban lejtés felszini
helyzetiik kovetkeztében kedvezétlen vizhatastak. Az olvadd holét, amely
lassan folyik le a lejtén, jol raktdrozzdk, a nydri zdporok vize azonban

jorészt elfolyik felettiik. Ez a tulajdonsdguk részben méar domborzati hely-

zetiiknek, a lejtd szogének is a kovetkezménye.
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1. &bra. A Marcal-medence talajképz6 kézetei

7= dolomit; 2 =.mészk6; 3 = bazalt és bazalttufa; 4 = karbonatmentes kavics; 5= karbonéatos Kavics;
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14 - meszes oOntéshomok; 75 - meszes Ontésagyag; 16 - meszes valyogos agyag (tengeri, tavi); 17 - lapi

agyag (talaj uledék)






Elsésorban a pannéniai agyag alapi dombok lejtéin fordulnak el ezek a
vélyogok. Vékony rétegben kifejlédve fellelhet6k néhany helyen pleisztocén
kavies, vagy futéhomok felett is, mint pl. a Nemeshany és Devecser kozotti
domboldalakon, vagy a Kemeneshat—Kemenesalja lejtés hatarsavjan, pl.
Jénoshdza és Vashosszufalu kozott, a 8-as f6Gtvonal mentén. Ezek a valyo-
gok még abban az esetben is CaCO, tartalmtak, ha savanyt jellegli iiledé-
kekre telepiilnek.

Nem szamitjuk talajképzé kézetnek azokat a wvirdsagyagos vdlyogokat,
amelyek mint szubreliktum talajképzédmények a mai talajképzidés szint-
jében a jelenkorban haté talajképzé tényezdék altal meghatarozott dinami-
kat mutatnak. llyen vorosagyagos valyogok a Marcal-medence denudaciés
felszinén igen elterjedtek, amint azt a genetikai talajtérkép (19. dbra)
szubreliktum agyaghemosédasos barna erdGtalaj altipusként szemlélteti.

Vélyog frakciéjat tekintve ehhez a kategdridhoz lehet sorolni a Devecser
kornyéki lajia és szarmala mészkivek fagyaprozia és szoliflukciésan a lejtére
borttott iszapfrakcicji lejlbs lepusztuldstermékét is. Ez a finom mésziiledék
teriiletileg a meszes szoliflukeiés loszvalyogba megy at, ebb6l kovetkeztet-
hctiink pleisztocén kori képzbdésére, illetve felhalmozddéasara.

Pleisztocén kori talajképzé kézet a meszes losziszap, amely a negyedkori
patakvolgyek, illetve hordalékkup-siksdg arterein rakédott le. Vékony,
2050 cm vastagsdgi lepelként nagyon elterjedt féleg a Papa kornyéki
magasabb helyzetli, ma mér artér feletti siksdgon, tovabba a Torna-volgy

~ pleisztocén hordalékkipjanak a teriiletén. Amikor a Kisalfoldon 16sz-

hidnyrél beszéliink és e hidny okait kutatjuk, ez a losziszap rdamutat a
hidny egyik okozdjira, a folydvizi eréziéra. Ezeken a meszes losziszapokon
Altaldban még egy vékonyabb laza hordaléktakarét is megfigyelhetiink,
ugy hogy esetenként két talajképz6 kézettel is szamolnunk kell.

A holocén iiledékek a Marcal széles alluviuman, a bal oldali mellékpatakok
volgyeiben talnyoméan szerves-asvanyi hordalékok a jobb oldali nagyobb
esésti mellékpatakok volgyeiben pedig nagyobbrészt dsvdnyi eredeldi ontés-
anyagok, ftleg intéshomokok. Jéllehet ezeket az iiledékeket a foldtani térké-
pezés soran mint foldtani képzédményeket térképezték és ez elmélctileg
indokolhat¢ is, kutatasuk mégis a talajfoldrajz és a talajtan korébe tarto-
zik, mivel azok szdrmazdsuk alapjan talajeredetii képz6dmények. T'ézegek
a Marcal alldviumén, a LAszrLé G.-t6l mar idézett helyeken képzddtek;
lapfildeket ugyancsak a Marcal volgyében és a bal oldali mellékpatakok
volgyeiben taldlhatunk. A jobb oldali mellékpatakok volgyeinek holocén
hordalékai humuszos talajhordalékkal kevert émtéshomokok. A lejték oldalan
¢és aljan lassan mozgé és egyidejfileg felhalmozddé hordalékok szintén jérészt
talajképzGdmények, részben pedig, az inflexics lejtésdvok mentén, PEcst M.
(1965) altal elnevezett szemipedolitok. A talajképz8 kézeteket az 1. dbra
szemlélteti.

B) A geomorfolégiai viszonyok és a talajképzidés

I. P. GERASZIMOV és M. A. GLAZOVSZKAJA (1960) szerint a geomorfolégiai
viszonyoknak a talajképzddésben betoltott szerepe tobb, mint egyszeri
domborzati hatds.

A geomorfolégiai viszonyok talajképzé hatésa nemcsak abban nyilvanul
meg, hogy a domborzat a Nap energidajat és a légkori csapadékot ujra
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elosztja a felszinen, tovabb4, hogy a talajpusztulasban igen jelent8s és sok-
rétli szerepet jatszik, hanem abban is, hogy a felszin fejlGdése a talajtakard
fejlédésének az iranyat is befolyasolja (I. P. Geraszimov—M. A. GLAzov-
SzZKAJA 1960, p. 210).

E megallapitasokat azzal a munkam soran felismert talajfoldrajzi tor-
vényszeriiséggel egészitem ki, hogy a talajtakar6 a maga kialakult tulajdon-
sigaival egyben vissza is hat a felszin fejl6désére (STEFANOVITS P.—
GoéozAN L. 1962), tovabba, hogy a felszin fejlédése a talajtakaré képz&dé-
8én és pusztuldsin keresztiill megy végbe.

A geomorfoldgiai viszonyok és a talajképzddés kozott tehat nem egyszerti
oksagi kapcsolat van. hanem bonyolult kolesonhatés.

1. A Marcal-medence kialakuldsinak fejlédéstirténeti vazlata

A Marcal-medence szarazfolddé valasat a durvaszemi keresztrétegzett
foly6vizi homok tanisiga szerint a felsGpannontdl kell szamitani.

A panndniai idészak utani kozéphegységi féloldalas emelkedés a medence
K-i felében eréziét valtott ki. Ugyanakkor a Marcal-volgy teriilete a Keme-
nesaljaval és az attol Ny-ra fekvs szomszédos tdj teriiletével egyiitt lassan
siillyedt. Ezzel a siillyedéssel a keresztrétegzett homokot leraké 4dramléd
vizrendszer feltoltd tevékenysége 1épést tudott tartani. fgy halmozédott
fel a felsGpanndniai és fels6pliocén delta jellegli folyévizi homok a medence
Ny-i felében, s ekozben nyesédott le a K-i medencefelszin. A medence
kozépsS és Ny-i felének felszinére vékony artéri agyag telepiilt, s ezzel a
félszaraz klimdja pliocén fejlédésszakasz befejez8dott.

A pleisztocént a medence teriiletén durva kavieshordalékot leraké folyé-
vizi felszinalakité tevékenység vezette be. A negyedkori felszinfejlédés
valészinti folyamatai réviden az alabbiakban rogzitheték:

A pleisztocén kezdetén (Duna glacidlis sorozat) a medence teriiletén K-,
ENy-i iranyhdl atfolyt Os-Duna rendszer kavicshordalékat az az Os-Réba
szallitotta el E-ra a siillyedd kisalfoldi medencébe, amelynek a kavicsai
a taj bazalttetds tanihegyein megtalalhatdk (pregiinz, Duna glacidlisok).

. Ennél egy szakasszal fiatalabb Os-Réba hordalék a Felsényiraddi-erds
és a Sarosfold-pusztai erdé kavicsanyaga (giinz).

Fiatalabb pleisztocén szakasz geomorfoldgiai folyamataira utalnak a
Marcal-volgy mindkét oldalan fellelhets, vékony, virosagyaggal cementilt
kavicsmaradvéany-foltok. -Ezek, megvédve az alattuk levd felszint, tand-
hegyek kialakuldsianak elGsegitéi voltak (mindel).

Kovetkezd, fiatalabb pleisztocén felszinfejlédési periédusrél tandskodik
az a nagy Kiterjedési kavicstakard, amely a Marcal-volgy mindkét oldalan,
140—135 m tszf-i magassigban taldlhaté (riss).

Ezutdn a Marcal legfiatalabb pleisztocén kavicsterasza kovetkezik 130
m-es tszf-i magassdgban (wiirm 1.).

A medencében a mellékpatakok a riss—wiirm interglacialisban alakultak
ki. Alsé volgyszakaszukon egymdssal érintkezs, lapos hordaléksiksdgot
épitettek fel.

A Marcal volgyében a Dunén és a Zalan kialakult pleisztocén végi mély
volgybevagodast nem lehetett kimutatni, mert a Rébakoz és a GyOri-
medence folyamatosan tart6, de lassu siillyedése a szomszédos teriiletek
emelkedését kovetd volgybevagddas mértékét kozombositette.
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Kimutathato azonban ez a bevagddas a mellékpatakok volgyében. Ez a
volgybevagodas a teriiletnek mar ismertetett pleisztocén végi egységes
emelkedéset bizonyitja. Az emelkedés a medencét a patakvolgyekkel jel-
zett szerkezeti vonalak mentén szerkezeti morfoldgiai terliletegységekre
bontotta fel.

A Kemenesalja a Zalai-dombsag, a Marcaltol K-re fekv0 tajrészlet pedig
a Bakony harant irdny( szerkezeti rendszeréhez igazodva E D-i, illetve
ENy- DK-i szerkezeti-morfologiai teriiletegységekre tagolodott. Ez, a
medence emelkedd terlletein vegbement (nem periglacialis klima alatti)
volgybevagodas teremtette meg nagy vonasokban a jelenkorban is jorészt
fennallo felszini szintkilonbségeket. Ekkor alakult ki végs6é formajaban a
Marcal-medence inverzios felszine; a régi volgyfenekek ekkor a t4) magas
felszineivé valtak. A pleisztocén végi, utolso periglacialis klimatikus geo-
morfoldgiai folyamatok ezeket a szintkllonbségeket csupan csokkentették
azzal, hogy a deluviélis folyamatok nyoman a volgytalpak feltolt6dtek és a
lejtészogek, valamint a lejt6hosszak csokkentek. A holocén tektonikai
nyugalomban eltelt idején a vizhalézat és a fellleten lefolyd csapadékviz
az utolso, pleisztocén végi, nem periglaciélis klim4jd szakasz erdzidjahoz
viszonyitva csokkent ltem( felszinpusztitast végzett, mivel viszonylagos
egyensuly allott be a jorészt erdovel boritott taj felszine és az azt pusztité
erok kozott. Minthogy a reliefenergia nem ndétt, hanem egyre csokkent, a
medence novényzettel fedett felszinén az er6zi6 mértéke is mindaddig
stagnalt, amig az erd@irtasok a gyorsitott talajpusztulast ki nem valtottak.

2. A Marcal-medence felszinének formatipusai

A medence terliletén az alabbi morfoldgiailag elkulonulé felszini forma-
tipusokat lehet felismerni.

1 A Kemenesalja (1. kép). Nagyobb, 6sszefliggd teraszsiksag, felt6lt6d6
széles patakvolgyekkel felszabdalva. A patakvolgyek Osszteriilete a terasz-
sikok felszinének csekély hanyada. E sikok legjellemz6bb morfoldgiai
sajatsaga a horizontalis fekvés. Felszinik esési atlaga nem haladja meg a
2%-ot és igy az akkumulécios siksagok kategoéridjaba sorolhatjuk 6ket.
Természetesen csak kulon-kulon, az egyes patakvolgyek kozotti terasz-

1. kép. Kemenesaljai-teraszsik
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2. kép. A Soml6 bazaltfedds tanthegye

sikokat. Ezek onmagukban ma is szélakkumulacids felszinek. Azokon a
helyeken, ahol a Kemeneshéattal kdzvetlenul érintkeznek, derazidés akku-
mul&cio is végbemegy rajtuk.

Talajfoldrajzi néz6pontb6l a Kemenesalja teraszsikja a Kklimazonalis
talajok kialakulasat biztosité felszin, mas szoval a zavartalan talajképz6dés
szinhelye. A teraszsikok felszinét atlagosan 1—4 m vastag karbonatmentes
kvarckavics és az erre maximum 1 m vastagsagig telepult, f6leg homok-
frakcioju uledek épiti fel. Ez a két kGzet szolgaltatja a talaj asvanyos alkoto-
részét.

A Kemenesalja felszine fejl6dését tekintve neutralis-épul6 felszin.

2. A bazaltfed6s tanuhegyek. Kornyezetiilkb6l magasan emelkednek ki,
de nem nagy kitérjedesliek. Legjellemzobb formaelemeik a minden égtaj-
nak kitett, hosszi, meredek lejtok.

Ehhez a felszini formatipushoz tartozik a Soml6 (2. kép), a Sag, a Kis-
Somlyd, valamint a kemenesmagasi és a sitkei tufahalom. Felsépannoéniai,
illetve pleisztocén bazalt és bazalttufa épiti fel tetészintjiket kilénb6z6
vastagsagban. A bazaltsapka alatt pedig fels6pannoéniai, illetve fels6pliocén
laza, f6leg homokos Uledék adja a talaj anyakdézetét. Talajfoldrajzi szem-
pontbdl tekintve, a bazaltfedds tanuhegyek kuppalast alaku lejt6s felszine
sajatosan jellemzd égtaji és szélkitettsegenél fogva extrém helyi és talaj-
klima kialakuldsédnak szinhelye. A hegyek tet6szintjét és oldaluk fels6
részét felépitd bazaltldva és tufa mallastermékén a sajatos talajklima
hatasara litomorf talaj alakul ki.

A bazaltfed6s tanuhegyek lejtés felszine az évszazados talajmivelés
miatt &llandéan pusztul.

3. A Marcal folyd artere, a mellékpatakok torkolati szakaszaival (3. kép).
Alluvidlis siksdg, tobb pozitiv kisformaval (parti d{inék, er6ziés terasz-

28



%

3. kép. Artéri szint a Marcal vélgyében

szigetek). A folyamatos asvanyi, szerves-asvanyi (talaj) és szerves (t6zeg)
Uledékkepzddés szinhelye. A felszint felépité k6zeteket e kdnyv kutatéas-
torténeti fejezetében Laszis G.-tOl idézve ismertettem. Talajféldrajzi
néz6épontbdl ez a felszin-tipus a hidromorf talajképz6dés feltételeit bizto-
sitja.

JA felszin fejlédési irAnya —a fél évszazados csatorndzés hatésat is figye-
lembe véve — a fokozatosan csokkend uledékképz6dés. Kilondsen érvé-
nyesil ez, ha majd vizgy(jt6jének regionalis talajvédelme megvaldsul.

4. A Papai-silcmg (4. kép). Nagyjabol a Gerence és a Bitva kozott elte-
ril6, elsédlegesen denudalt és csak masodlagosan, jelentéktelen vastag-
ségban akkumuldlt felszin, sok derazios szigetheggyel.

4. kép. A Papai-siksag DNy-i része
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5. kép. A hordaléklejtd felszine Nyirad kornyékén

A felszin nagyobb részét alkotd vékony artéri tledék pleisztocén kori
fosszilis lenyesett felszint fed le. A felsGpliocén felszin lenyesését a Bakony
felé féloldalasan elcsiiszo Os-Raba vegezte el. A derazios szigethegyek ennek
az 6sfolyonak a kavicsmaradvanyait Orzik, az alluvium pedig mar a bakonyi
patakok hordaléka.

A csatorndzasok Ota a Papai-siksagon mélyebbre szallt a talajviz. A
talajfoldrajz szempontjabdl jelenleg ez a felszin a talajvizhatas alol foko-
zatosan kikertl6 szemihidromorftalajképz6dés feltételeit biztosito tipus.

A Pépai-siksag felszinének fejlédesi iranya csokkend utemben épild, a
derazios szigethegyek kornyezete pedig lassu Gtemben pusztul6 jellegd.

5 Akeleti-déli hordaleklejtd (5. kep). Viszonylag élénk relief(i, uralkod6an
dombhétas-volgyes, lejtés felszin. A Marcal bakonyi mellékpatakjainak
durvaszem( pleisztocén hordaléka ennek a geomorfolégiai tipusnak a fel-
szini kOzetosszlete. Ahol a mai patakvolgyek atvagjak ezeket a kavics-
hordalékkupokat, ott a vélgyoldalakon és a volgyfeneken a kavics fekiije, a
fels6panndniai homok, illetve agyag kerul a felszinre.

Jellemz6 kisformai az ENy-i, Ny-i irdny( volgykézi hatak keskeny kavics-
holrdalékkkUpjai és az ezek kozott K felé fokozatosan hatravagédo patak-
volgyek.

Ez a medenceperemi teriilet a talajfoldrajz szempontjabél a klimazondlis
barna erd6talajok kialakuldsanak és - az évszadzados talajmlvelés miatt —
pusztulasanak feltételeit add felszintipus.

A felszin fejlédési iranyat tekintve —a reliefenergia lassu Gtemd csokke-
nése és a talajvéd6 gazdalkodas bevezetése kdvetkeztében — mérséklédben
pusztuld jellegd.

A Marcal-medencének ebbe az 6t felszini formatipusba sorolt terlletén
indokolt elkuldniteni a pleisztocén reliktum kavicsfelszint, amely harom for-
maban jelenik meg: a) az Os-Réba egykori voélgyfenék-maradvanyai,
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altalaban ellipszis glaprajzu, kap alakd, kavicstetds derazids szigethegyek
alakjaban; b) az Os-Zala teraszsiksadga 0sszefliggé kavicstakaroval; c) a
K-i és D-i peremvidéki, bakonyi patakok pleisztocén hordalékkupjainak a
medence belseje felé hosszan elnyulo, kaviccsal fedett dombhatai.

Kozos jellemzdik a kaviccsal vald fedettseg, a kavicsba mélyuld pleisz-
tocén periglacidlis jelenség sorozat, valamint a rajtuk kialakult er6sen
agyagbemosodasos barna erdétalaj.

Kozos sajatsagaikon belili kulonbségek; a kavicsok karbonatos jellege
az egyik csoportban (k6zéphegységi eredet), karbonatnélkilisége a méasik-
ban (alpi eredet). Részben eredeti telepiilésii kavicsrétegek, részben szoli-
flukcids, vékony kavicstakarok. Végil maga a megjelenési forma, amelynek
alapjan megkilonboztettiik 6ket egymastol.

A pleisztocén reliktum felszinek elkilonitése a talajképz6dés szempontja-
bol (id6, kézet, felszini sajatsagok) indokolt.

A formakincsre vonatkozd ezen rovid utalds utdn vizsgéljuk meg, hogy
milyen osszefiiggések mutathatdk ki a Marcal-medencében a geomorfoldgiai
viszonyok és a talajtipusok kialakulésa, illetve elterjedése kozott.

3. Geomorfologiai hatds a Marcal-medence talajainak
kialakulaséban

A medence jelenlegi felszine a foldtorténeti id6t tekintve alakulasanak
csak pillanatnyi id6beli keresztmetszetét mutatja. A talajképz6dés szaméara
azonban mar allandébb jellegli adottsagnak, egy id6beli allapotnak foghato
fel, amely adott a talajok kialakuldsanak kezdetekor és amelynek alapjan
részben differencidlodnak a kialakul6 talajok.

a) Felszin és talajképz6dés

Ilyen szempontbo6l elsésorban azok a sik és az igen enyhe lejt6ji felszinek
veenddk figyelembe, amelyeken a képz6d6 talajt a lefolyo viz nem hordja el,
tehat a talajképz6dés rajta végbemehet. Ide tartoznak a helyi erdzidbazis-
hoz viszonyitva magasabb helyzetben fekv6 sik félszinek, pl. a Kemenes-
alja széles teraszsikjai. Az ilyen felszineken alakulhatnak ki a klimazonalis
talajtipusok, mégpedig a makroklimanak megfelelGen.

Mésodsorban tekintetbe veend6k azok a Iejtc’is felszinek, amelyeken a
felszinpusztulds, a talaj pusztulasa kimutathato. Ezeken a felszineken a
pusztulas kilénbdz6 fokozatait figyelhetjiik meg:

1. Keskeny gerinceken és meredek lejt6kon a talaj teljes lepusztulasa.
Pl. a péapateszéri M = 1:25 000-es lap teriiletén.

2. Rovidebb lejték viszonylag egyenes lejt6jl szakaszan a talajszelvények
csonkak (az A szint hianyzik, vagy mar a B szint is lathat6an pusztult).
Altalaban ilyen helyzet jellemz6 a medence hordalékkup-lejt6jének volgy-
oldalain.

3. Egyenletesen enyhén lejtd felszinek, nem vdlgyoldalak, amelyeken a
lasst, fokozatos pusztulas alig észlelhetd, de a talajok szintjei a tipusosnal
vékonyabban fejlédnek ki. Pl. a Kajarpéc feletti csernozjom. Ez a jelenség
viszont mar nemcsak erdzids hatasra vezethet6 vissza, hanem a lejt6 vala-
mint a csapadékviz, a napenergia és a szél kdlcsonhatasara.
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Harmadsorban azokat a homord lejtéji és alacsony, mély fekvésii sik fel-
szineket foglalhatjuk egy csoportba, amelyeken jelenleg iiledélk- vagy talaj-
felhalmozddds megy végbe. Ebben a csoportban megkiilonboztethetGk 1. a
volgyek homoru lejtészakaszai, mint a lejt6hordalékok felszinei; 2. azok a
viszonylag mély fekvésii sikok, amelyek a talajviz felszinkozelsége révén
annak hidromorf hatdsa alatt allnak; 3. a patakvolgyek ontésteriiletei.
E harmadik felszincsoport kozos jellemzdje, hogy rajtuk a klima talajképzé-
dést meghatdroz6 hatdsa nem érvényesiilhet; tovabb4, hogy uralkodé rajtuk
az akkumuléci6, az erézié pedig jelentéktelen.

Az el6bbiekben tehat aszerint itéltiik meg a felszint, hogy azok 1. relative
alacsony fekvésii (talaj- vagy foly6viz hatasa alatt all6), vagy 2. relative
magas fekvésii teriiletek, ahol a makroklima érvényesiil (siksigok), vagy
3. lejtds helyzetiiek (2. dbra).

A tovabbiakban pedig aszerint csoportositjuk a medence kiillonbozé
adottsagi felszinrészeit, hogy rajtuk a higrotermikus hatés milyen médon
érvényesiil, azaz a kiillonboz6 felszincsoportok hogyan befolydsoljak a talaj
hé- és vizgazdilkodasat.

Ebb6l a nézépontbdl vizsgalva a teriiletet, rajta a kovetkezd felszin-
tipusokat kiilonithetjiik el:

1. Foly6-, vagy talajvizhatas alatt nem allé, viszonylag magasabb fekvési,
nagyobb kiterjedést, sik felszinek. Kzeken beliil nem maga a felszin sik hely-
zete, altalaban kiils6 alakja, hanem egyéb, bels6é (strukturdlis, asvany-
kézettani, mechanikai, fiziko-kémiai) tulajdonsigai allnak koélesonhatdsban
a Nap sugarzé energidjaval, a rahullé csapadékkal és a rajta és benne levd
élovilaggal. A felszin sik forméja és relativ helyzete itt az eluvialis folyama-
tok zavartalan menetének feltételeit biztositja. Talzottan nyereséges viz-
haztartas esetén az ilyen felszineken savanyu talajok képzédnek. A kar-
bondtmentes talajképzé kézet a talaj elsavanyodésit fokozza.

Ezeken a felszineken kialakult talajok anyakézetiiknél energidban annyi-
val gazdagabbak, amennyit az asszimilalé vegeticié a Nap sugarzé energid-
jabol megkot és a talajban felhalmoz. Természetesen ezt a helyzetet miivelt
talajokon az ember a gazdasigi novények betakaritdsdval és a tragyédzdssal
moédositja. E felszineken kialakult talajok a legalland6obb tulajdonsagtak,
akarcsak maga ez a felszintipus is, amely a tektonikus héboritatlansig
koriilményei kozott a medence teriiletén altalaban pleisztocén maradvany-
felszin. A felszinfejl6dés szempontjabdl neutralis. Annyiban mégis pusztuld,
hogy a deflaciénak kitett, csakigy, mint minden szaraz felszin. Morfogene-
tikailag folyévizi durva és finom hordalékokbdl felépiilt, helyenként vékony
lepelhomokkal boritott teraszsiksdgok. A felszin jelenlegi dinamikdjait
tekintve pedig az eluvialis folyamatok és a zavartalan talajképzédés szinhelyei.

A miivelés okozta gyorsitott erdzié a felszin talajtakardjan nem észlel-
hetd.

E tipushoz soroljuk a Kemenesalja teraszsikjait, Marcalt6t6l E-ra a
Marcal és a Raba kozotti magasabb sik felszineket, valamint a hordaléklejtd
szélesebb dombhatait.

2. Lejtos felszinek. A h6hdztartas szempontjabdél megkiilonboztetendbk az
uralkodéan délies expozicidju lejték és az uralkodéan északiasok. A Marcal-
medence teriiletén ennek a megkiillonboztetésnek csak a tanihegyeket ille-
téen van jelentGsége, mivel rajtuk nem esupan meredek, de egytttal hosszi
lejt6k is kialakultak. A besugdrzis okozta hégazdalkodasbeli kiilonbség
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2. 4bra. A talajképzédést befolyasolé felszin-tipusok a Marcal-medencében

f1|= ’tarl’iés vizhatas alatt all6 mély fekvésiifelszinek; 2 = lejt6s felszinek 3 = magas fekvésl sik
elszine
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ugyanis a Marcal-medence lejtés felszineire jellemz6 rovid és kis szogl
lejték esetében gyakorlatilag elhanyagolhatd. Ilyen lejt6knél inkabb csak
az evi h6osszegben mutatkozik némi kuldnbség, ti. a kis deklinaciok id6-
szakaban még rovid és enyhe lejtéknél is tobb hét kap a D-i oldal, mint az
E-i. Ha pedig még azt is figyelembe vesszilk, hogy itt az uralkodd lejt6-
irdnyok eéppen nem északiasak, illetve déliesek, hanem — az uralkodé szer-
kezet miatt - inkabb keletiesek, illetve nyugatiasak, még inkabb elhanya-
golhat6 a medencében az expozici6 hatdsa. A tanihegyeknél azonban jelen-
tds az expozicio okozta hdgazdéalkodasbeli kilonbség, amit kdzvetve pl.
az E-i lejték savanyu és a D-i lejt6k kit(ing izl bora is igazol.

Sokkal nagyobb szerepe van maganak a lejtos felszinnek, a lejtd szogének
és hosszénak a vizgazdalkodasban.

A csapadék sorsa a lejtén ugyanis egészen mas, mint a horizontalis sik
felszinen. Ez utdbbin beszivarog, illetve elparolog. A lejtére hullott csapadék
egy része viszont a felszinen lefolyik. Ez pedig mér igen jelent6sen befolyasolja
a vizhaztartast, mindenekel6tt Ggy, hogy a lejtés felszinek talajai l1ényegesen
kevesebb talajnedvességhez jutnak, mint a sik felszineke.

Itt tehat maga a felszin alakja, a vizszintestdl eltér6 helyzete mar aktiv
befolyast gyakorol a talajképzédésre. A vizgazdalkodas  pl. az atnedve-
sedés mértéke és idGtartama —ugyanis szorosan osszefligg a talajban lejat-
sz6dd bonyolult szervesanyag-képzddési, mineralizalodasi, biologiai, kémiai
és fizikai folyamatokkal.

Afelszinre hullott csapadék egy részének elfolyasa miatt részben kevesebb
nedvesség jut a talajba, ugyanakkor a kiilonbozd iranyu szeleknek kitett
lejt6k a beszivargott kevés csapadékviz jo részét el is parologtatjak, tehat
a lejton (a szognek és hossznak megfeleléen) lényegesen szarazabb, aszalyo-
sabb talajképzddési és dinamikai kortilmények adddnak, mint a makro-
klimatikailag azonos, szomszédos sik felszinen. Egyuttal a képz6d6 keve-
sebb ngvenyi tapanyag feltarodasa is kedvezétlenebb a kisebb talajnedves-
ség miatt. A lejt6 hatdsa részben tehat csokkent tapanyagképzodésben,
feltarodéasban, kevesebb szervesanyag-képzddésben, csokkent bioldgiai
aktivitashan, azaz a szervesanyagok lassibb {tem({ mineralizacidjaban
nyilvanul meg.

A lejtd masik hatasa a talajképzOdésre ugyanilyen jelentGs. A csapadek-
viznek a lejtés miatt a talajba mar nem juto része lefolyik, ekdzben a talaj-
nak éppen azt a felszini részét hordja le a lejt6 aljara illetve a volgyekbe,
amelyben a szervesanyag (a novényi tdpanyagok f6forrasa) felhalmozodik
és humusz képzddik.

igy az aszélyossédg és a lehordas egyutt azt eredményezik, hogy enyhe
lejté esetében vékony rétegl talajszelvény alakul ki. A lejt6 szogének
novekedése soran pedig kezdetben az A szint vékonyodik, késébb lepusztul,
majd ugyanez torténik a B szinttel, mig végul a talajtakar6 nélkili csupasz
anyakdzet jut a felszinre.

R4 kell mutatnunk megmdivelt tertleteinken a szél - lejté kdlcsdnhatéas-
b6l adodd deflacié hatékonysagénak sajatossagara is. Arra ti., hogy mivel
a lejtés felszinek a lefolyas miatt| kevesebb csapadékvizet tudnak tarolni
a vizszintes felszineknél, a kiilonbdzd irdnyu szeleknek is kitéve hamarabb
szaradnak ki, mint azonos csapadék mellett a vizszintes felszinek, tehat
hosszabb ideig hatékony rajtuk a szél. A Marcal-medencében az ENy-i és a
DNy-i szelek uralkodnak; altalaban azonban minden irany( szél gyakori,
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amint azt a meteorologiai adatok bizonyitjak (13. tablazat). Ha figyelembe
vesszik, hogy a széllel szemben fekvd lejtos felszinen éppen a lejtd sikjanak
a szél felé forduldsa miatt azonos szélsebesség mellett a szél hatékonysaga
nagyobb, mint a horizontalis felszinen, ebben az esetben mar két tényez6bdl
fakaddan is hatékonyabb deflacioval kell lejtdn szamolnunk, mint hori-
zontalis felszinen: 1. mivel kevesebb a beszivargd csapadék és a lejtd szem-
ben fekszik a széllel, hamarabb kiszé&rad, azaz hosszabb ideig all hatékony
szélftvas alatt; 2. a széllel szemben val6 fekvés a széler§ hatasat felfokozza.

Hoolvadas esetében a Marcal-medence enyhe lejtds felszinén is szerephez
jut az expozicio. Ugyanis a tavasz eleji kis deklindcié mellett még enyhe
lejt6ji domboldalaknal is jelentds kilonbség mutatkozik délies és északias
lejtok kozott a besugarzott hGenergia mennyiségeben, tehat elobb olvad el a
ho a délies oldalakon, mint az északiakon, azaz el6bb keril a D-i oldal a
szél szaritd majd defladalé hatasa ald, mint az északi. Sajatos jelenség, hogy
a D-i szél gyakorisaga éppen a hdolvadés idejére esik, ami még fokozza a
tavaszi deflacio hataskilonbségét az északias és a delies kitettségl lejt6k
kozott. ,,Jonnek a keszthelyi hohanydk”  tartja a nép a Marcal-medence
D-i részén, mivel Keszthely (D) fel6l érkezik a hoolvaszto, meleg mediterran
szél.

Az elmondottakb6l megitélhetjik, hogy még a Marcal-medencében is,
ahol pedig meredek és hosszu lejtok a tanthegyek kivetelével nincsenek,
jelentGs talajképz6 szerep jut a lejtéknek.

3. Talajviz és kis részben a felszinen foly6 viz hatésa alatt allnak a helyi
eroziobazis szintjehez kozel fekvd, enyhén homord és sik felszinek;. llyenek a
volgytalpak also peremei, az alliviumok és a Csabrendekt6l E-ra fekvd,
talajviztukorig kifajt kis deflaciés medence.

Ez a felszintipus ismét csak a maga relativ (mélyen fekv6) helyzetével
jatszik kozre a talajképzddésben. Mély fekvésével és sik vagy homorl
alakjaval tulajdonképpen a hidromorf hatds egyik meghatarozéja. Ez a
felszintipus a talajképzddésben tehat csak kozvetett szerepet jatszik.
Elhataroldsa fontos, mert megegyezik a vizrajzi talajképz6 tényezd domi-
nans hatasanak érvényesulési teriletével, azaz a hidromorf talajtipusok
teriletével.

Ehhez a felszintipushoz sorolandé genetikailag egy atmeneti teriiletsav
a Pépai-siksdg E-i részén, amely Vaszar -Vanyola vonaldban, nagyjabol
Ny—K-i irdnyban hizodik. Ennek a pér széz méter széles atmeneti terllet-
savnak atalaja réti talaj, de a réti jelenséget réti folyamat napjainkban nem
Gjitja meg, mert a talajviz mar mélyebben van a jelenlegi talajképz6dés
szintjénél. Itt tehat a réti genetika megfigyelhet6, de réti dinamika mar
nem. Helyette a sztyepesedés fedi at lassan a réti genetikai arculatot.
A jelenlegi felszin dinamikéjat tekintve, tehat akar az 1 felszintipushoz,
a vizhatas alatt nem all6hoz is sorolhatnank, a&m a genetikai elv az el6bbi-
hez kapcsolja. Mindenesetre ez az atmeneti felszintipus is csak azt a helyes
tételt tdmasztja ald, hogy a felszin dinamikus fejl6désének folyamataban
tiszta morfoldgiai tipusok alig kilonithetdk el.
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b) A felszin és a talajtipusok elterjedése

Ha mar most az el6bbi harom felszintipusnak: a foly6- vagy talajvizhatés
alol kiemelkedd siksdgoknak, a lejtds felszineknek és a hidromorf hatés
alatt fekvé alacsony helyzetii sikoknak a talajtipusok elterjedésében betol-
tott szerepét vizsgaljuk, a kovetkezd megallapitast tehetjiik:

1. A tartés vizhatds alatt nem 4llo, relative magas helyzet(i siksdgok a
Marcal-medencében a klimazondlis barna erdétalaj tipusok teriiletei. Ezeken
a felszineken a barna erddtalajok tipusai érdekes sajatsag, mondhatjuk,
szabalyszerliség szerint helyezkednek el egymds mellett. A legnagyobb
sik felszinek kavicesal védett pleisztocén reliktumok. Mivel itt az agyaggal
cementélt, kotott kavicsrétegek megvédték a felszint a gyors pusztuldstol,
azaz konzervaltik, a talajképzidésnek ezeken a felszineken volt a leg-
hosszabb ideje. Kozvetleniil az utolsé jégkorszak utan kialakult talajokat
talaljuk itt ma is. A holocén éghajlatvéltozasok a posztglaciilis elején kiala-
kult talajok genetikai szelvényét nem valtoztattak meg. A szaraz mogyoré-
fazis nyomai ezeken a talajokon nem ismerhet6k fel. De ha még esetleg
némi valtozast okozott is volna ez a szaraz periédus, az azéta uralkodo
éghajlat szabadon érvényesiil6 hatdsa ennek az elvileg lehetséges valtozds-
nak minden nyomat eltiintette. Ma ezeken a felszineken a Marcal-medence
legrégebben képzd6dott, a jelenlegi talajképzédésben is résztvevd szubrelik-
tum anyagbemosidasos barna erdétalajai talalhaték. Nem valédi értelemben
vett reliktum talajok ezek, mert csak a holocén klimatorténeti id6beosztast
tekintve mondhaték maradvanytalajoknak. Ha geoldgiai korhoz, nem pedig
annak alapegységeihez kotjitk a reliktum fogalmat, akkor ezek a talajok
nem reliktumok (nem pleisztocének), hanem a legid&sebb recens talajok.

A kovetkezd, mar alacsonyabb, de még mindig tartds vizhatdson kiviili
sik teriilet a finomabb szemi iiledékeken képz&dott barnafoldek felszine.
Ha ezt a felszint zomében savanyu, kolloidszegény homok épiti fel, akkor a
barnafold rozsdabarna erdétalaj altipusa jelentkezik itt a tipusos barnafold
helyett.

Megallapithat6, hogy ezek a felszinek az el6bbiekhez viszonyitva fiata-
labbak, mar holocén felszinek. Még késGbbiek a rajtuk kialakult talaj-
tipusok.

Csekély mértékben alacsonyabb, de még hidromorf hatas alatt nem allé
sik felszinek a csernozjom barna erdétalajok teriiletei a Marcal-medencében.
A Péapai-siksigon ez a felszin a réti talajok és a barnafoldek kozotti Atmeneti
savban fekszik. Kz az elhelyezkedés azonban nem kizarélagos. Nagyobb
szintkiilonbségli felszinek esetében, ahol nem fokozatos az alacsonyodis,
ez a talajtipus sorozat figyelheté meg.

2. A lejtos felszinek a lejté szogének és hosszanak a fiiggvényében a
vaztalajok, a klimazondlis barna erddtalajok eroddalt vdllozatainalk (csonka
szelvények), illetve mdsodlagosan dtkarbondtosodott viltozatainak (karbonat-
maradvéanyos barna erddtalajok) teriiletei.

A maésodlagosan dtmeszez6dott barnafold a meszes pannon agyaghol és
az ugyancsak meszes glacialis kori lejts loszvalyoghdl felépilt lejtén
fejlédik ki. Példa erre a Vanyola kozelében fekvs egyik lejté szelvénye
(18. dbra).

Kiilon megitélés alda esnek a tanthegyek hosszi és meredek lejtdi, ahol
az évszazados sz8lSkultira altal kivaltott gyorsitott talajpusztulas kovet-
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keztében sajatos vaztalajok képzddtek és képzOdnek ma is. A vulkani
takar6tdl tavolodva csokken a bazalt, a tufa, a tufit, valamint ezek torme-
léke és malladéka, illetve né a fekii pannéniai homok és agyag a lejté vazta-
laj-keverékében. A helyenként még meglevd, viszonylag érintetlen Gsgyep-
foltok alatt megtaldlhaté a vulkani anyagok malladékabdl képzGdott
pleisztocén interglacialis kori vérdsagyagon kialakult nyirok talaj. Altaldban
a lejt6k pihendin, mint viszonylag nyugodt felszineken taldljuk ezeket a
foltokat.

3. A tartds talajviz- illetve folyévizhatés alatt all6 mély fekvési sikok
és a lejtoaljak homoru tagjai a lejtéhordalékok valamint a hidromorf talajok
teriiletei.

Ezeken a teriileteken mar deciméteres relativ szintkiilonbségek is talaj-
tipus meghatarozék. Pl. Duka és Janoshaza kozott egy volgytalpon a réti
csernozjom mellett par deciméterrel mélyebb szinten mar tipusos réti talaj
alakult ki. Ezeken a teriileteken tehdt a geomorfoldgiai talajképzs tényezst
és a vizrajzi tényezét egyenranguaknak kell tekinteni. Feltling jelenség,
hogy itt a Kisalfold D-i szélén a talajviz sokkal kozelebb van a felszinhez
mint az alfoldi réti csernozjomoknal. Amig az alfoldi réti csernozjomok
alatt altaliban 4 m mélyen all a talajvizszint, itt csak 2 m koriili mélység-
ben.

A relativ szintkiilonbségnek megfelelGen a felszintipuson beliil alulrél
felfelé igy alakul a hidromorf talajsorozat: rétldptalaj (t6zeges, majd kotus)
— ontés réti talaj — mélyben sés réti lalaj — réli talaj — sztyepesedd réti
talaj, végiil még ezen a felszintipuson az atmeneti klimazonalis-szemi-
‘hidromort tipus: a réti csernozjom.

Ezen a felszintipuson dontGen talajképzs a vizrajzi tényezs. Ervényesii-
lési teriilete erre a felszintipusra korlatozddik.

Két tipusnal: a jelenkori felszinfejlédés szempontjabdl eluvialis, tovabba
az alluvidlis sik felszinnél dtmeneti helyzet(i felszinekkel talalkoztunk.
Ezek az étmeneti sik felszinek csakigy, mint a kiilonb6z6 tulajdonsagt
lejt6k arrél tantskodnak, hogy a Marcal-medence teriiletén is nyomon
kovethetd a felszin igen lassi, de mégis kimutathaté fejlédése. Ezeknél
azonban sokkal nyilvanvalobban igazolja a medence felszinének fejlédését
az a geomorfolégiai inverzids jelenség, amelyet a szerzd a Kisalfold talaj-
foldrajzaval foglalkoz6, StEFANovITS P.-lal kozosen irt tanulményban
kifejtett (StEFaNOvITS P.—G60ZAN L. 1962). Az ebben a tanulményban
leirt reliktikum Os-Réba felszinek mellett ugyancsak morfoldgiai inverzi6s
felszinfejlédést igazol a gecsei sz6lGhegy tetején a pleisztocén szoliflukeids
kavicslepel-maradvany alatti, fosszilis, hidromorf, erdsen agyagos talaj-
képz&dmény.

Mindezeknél ékesebb bizonyitékai a medencefelszin fejlédésének a tanu-
hegyek, amelyek a vulkanizmus 6ta eltelt id§ alatt a teriilet kb. sziz méte-
res kiemelkedését tandsitjak. A Papai-siksdg felszin kozeli talajvizszintje
és a hidromorf talajok kiterjedtsége pedig ennek a teriiletnek a holocénban
torténd kis mértéki siillyedését tételezik fel.

Az eddig elmondottakbél képet alkothattunk magunknak arrdl, hogy a
medence felszinének fejlGdéstorténete milyen jelentGs szerepet jatszott a
talajképziddésben. A jelenlegi felszinfejlddés menetét és ennek a talajtaka-
réra gyakorolt hatdsat pedig a lejtGs felszinek pusztuldsanak és a mély
fekvésii felszinek épiilésének vizsgdlata soran ismerhetjitk meg.
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4. A Marcal-medence felszinének' a talajpusztulasban
betoltott szerepe

A Marcal-medence teriletének aranylag nagy, kb. 2/3 részén a talaj
lepusztuldsa nem jelent6s. Ide sorolhatok a Kemenesalja pleisztocén terasz-
sikjai és a Papai-siksag oOalluvialis, ma mar nem akkumulécios sik felszinei.
Ezeken a felszineken még a természetes védd nodvenytakar6juktdl meg-
fosztott, mliveléssel allandéan zavart talaj sem erodalodik észrevehetd
mértékben.

Az erdzioval kapcsolatosan két felszini kategoria kulonil el a Marcal-
medencében: a) az olyan lejt6s teruletek, amelyeken a gyorsitott er6zio jelen-
tékeny, és termeéscsdkkenéshez vezet; b) azok a mélyen fekvé felszinek, ame-
lyek az er6zio termékének egy részét felfogjak és visszatartjék, tehat a volgy-
talpak és a kisebb helyi mélyedések.

A lejt6s felszineken belill az er6zié hatékonysagat tekintve elkilonithet-
juk” tetejikon tomor vulkani k6zettel védett tanthegyeket a laza uledék-
bél felépllt, erdzids-derazids formacsoporttal jellemzett hullamos felszinek-
t6l. Atomor vulkéani kbzet védbéhatasa lehet6vé tette, hogy a zomében laza
uledékbdl all6 tantibegynek meredek és hosszu lejt6jd oldalai alakuljanak
ki, amelyeken az er6zi6 mértéke nagyobb, mint a kis reliefenergiajd, enyhén
hullamos felszineken. Magan a formaelemen beliil pedig elktilonitendék a
legnagyobb lejt6szogl, domborl lejtésavok, az an. inflexids savok, mert
ezek erodalhatosaga a legnagyobb, mindségileg kilonboznek az egyenes
lejtétag erdzidval szembeni ellendllasatol. Altalaban ezek a savok szerepel-
_nelklaz erdzios térképen foldes koparként, vagy er6sen erodalt fokozattal
jeldlve.

Kulén megitélést kivannak a medence K-i peremen huzodé hosszu,
keskeny dombhatak és a medence k6zéps6 részén a kis relativ magassagu,
ellipszoid alaprajzt, derazids tanuhegyek csekély Kiterjedési tetszintjei.
Ezek ugyanis az igen szeles Kisalfold hatékony deflacidjanak leginkabb
kitett felszinek. Rajtuk a miivelés O6ta olyan mértéki deflacios talajpusztu-
l&s ment végbe, hogy amelyik hatat, vagy kup tetejét &si hordalékkulp-
kavics, vagy szoliflukciés kavicslepel a szélt6l nem védi, ott mar csak nyers
vaztalaj, az anyakdzet van a felszinen.

A deflacié hatékonysagat mas teriiletek is mutatjak a Marcal-medencé-
ben, azonban azokat nem afelszin, hanem afelszint felépit6 kézet, a kulonféle
homokok térbeli felhalmozodasa hatéarolja el. Ahol ezekr6l a homokterdle-
tekrél az erd6t a foldmivelés kiirtotta, ott ma homokverés is bekovetkezik;
néhol a miiveléssel méar fel is hagytak. Ezeken a szélfGjta homokfelszineken
ma terméketlen homoki legelék vannak, jelezve a multbeli helytelen gazdal-
kodast. Képtalanfa, Kiscs6sz hataraban taldlunk ilyen gyérfuvi parlagi
futohomok felszineket. Homokverést tapasztalhatunk a medence Ie?keletibb
részén, pl. Bakonytamasi hatardban. Ez a jelenség azonban a szélnek mar
nem kifuvasos, hanem felhalmozd hatasara jon létre. igy azutdn mar el is
jutottunk az erézidval kapcsolatos masodik felszini kategorianak, a lehordott
talajok lerakodési, felhalmozddési teruletének targyalaséahoz.

Ezek a felszinek ,,szedimentait teruletek” cimen szerepelnek az erézi6s
térképeken. A kategoérian belll megkulonbdztethet6k a dominansan minera-
logén szedimentacié és az organogén talajfelhalmozddés terlletei, természetesen
mindig a jelenlegi fejlédési dinamikat figyelembe véve. Azért sziikséges ezt
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megjegyezniink, mert vannak olyan hidromorf talajjal boritott alacsony
sik felszinek, pl. a Papai-siksdgon, amelyek ma méar nem iiledék- illetve
hordalékgyiijtck, de kétségtelen, hogy az Sholocénban még azok voltak.
Ma ezeket a teriileteket semleges felszinek kozé kell sorolni. Természetes,
hogy ez a megallapitas csak altaldnositva, illetve az wralkodéan eréziés vagy
szedimentdlt felszinekhez viszonyitva érvényes, mivel a lepusztulas és fel-
halmozdédas, észrevétleniil bar, de folyamatos.

A tulnyomodan dsvanyi, illetve tdlnyomodan szerves anyagokkal feltol-
t6d6 két felszinesoport mellett megkiilonboztethets egy harmadik, &tmeneti
zerves-dasvanyi akkumulacios felszin is, mégpedig altalaban a derazids
lejték labanal, a lejté legalsé homoru szakaszan, illetve a szdraz derdzios
volgy talpan, @ proluvidlis felhalmozédds szintjén. Az ilyen helyeken a laza
iiledékbdl felépiilt keskeny gerincek és lejték talajtakardjanak humuszos
A szintje fokozottabb iitemben halmozédik fel, semhogy a mineralizacié
e felhalmozdidéssal 1épést tudna tartani. Azért is lassibb e szintek humuszos
hordalékainak asvanyosodasa, mint egyébként lenne a szaraz volgyfenéke
mert a lejték aljan mindig talajnedvesség tobblet mutatkozik a lehullott
csapadékbdl adédé nedvességhez képest. Ezt a tobbletet a feliiletrdl vald
rafolyés és a volgytalpon feldusult kolloidfrakeié megniovekedett viztartod
képessége biztositja. Az igy felhalmoz6dé, humuszos deluvium-proluvium
komplexus az inflexiés sav erodaltsiganak el6rehaladtaval egyre tobb

~anyakdzet hordalékot is kap. Ez a lejt6knek az inflexids sdv feletti és alatti

szakaszairol lehordéddé, humuszban gazdag anyaggal keveredve, sajitos
dsvanyi-szerves hordaléktémeget ad. Ennek az dtmeneti hordaléknak a fel-
halmozédasa datmeneti szedimentacios felszint is feltételez. Természetesen,
az igy felhalmozdédé lejtéhordalékok is altaldban 5- 6%, humuszt tartal-
maznak, tehdt tulajdonképpen ez is zomében dsvinyi jellegi hordalék,
azonban a humusz nélkiili laza kézethordaléktdl valé megkiilonboztetése
termdétalajhordalék jellege miatt indokolt.

Organogén jellegi autochton felhalmozdddassal keletkezett felszinek a
Marcal foly6 és mellékpatakjainak igen kis esés(i volgyszakaszan laposodasi
folyamat eredményeként jottek létre. A Marcal széles alliviumén kiviil a
kemenesalji patdkok alsé szakaszai, a Bakony-patak Koronco—Szemere
kozotti szakasza, a Gerence, a Bitva, a Hajagos, a Torna alsé volgy-
szakaszainak kisebb melyedesel a szerves jellegit felhalmozddds teriiletei.

Tisztdn mineralogén jellegii hordalékfelhalmozoddas a medence teriiletén
alig van. Mindossze a patakok Bakony-peremi, nagyobb esésii szakaszain
figyelheté meg nagy esbézések alkalmaval humusztartalom nélkili nyers
ontéslepel.

A deréazids volgyfenék-halézat, valamint a patakvolgyeknek még kis
esésil, de a Marcal-lapalytol mar tavolabbi szakaszai pedig a kevert anyagii
szedimentdcic teriiletei. Elsésorban a medence K-i peremvidékére jellemzd
ez a felhalmozddéas.

Ha a felhalmozodas anyagat vertikalis telepiilésben vizsgaljuk, altaldban
megallapltha,tjuk hogy az organogén felhalmozdédas felszinei korabban
asvanyi felhalmozodasi teriiletek voltak. Ez nemecsak a Marcal-lapalyra
vonatkozik, hanem a kisebb helyi mélyedésekre is, pl. Marcalté kozelében
(GOczAN L. 1966. Figg. p. 75. 38 sz. talajszelvény), tovdbbd a szentimre-
falvai kis defliciés medencére, ahol is a laptalaj, vagy réti talaj alatt erGsen
meszes iszapos ontés, illetve finom frakei6ju ésvanyi hordalék telepiil.
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Ezek a terlletek a mai felszinfejlédést tekintve mindsiilnek organogén
tipust felhalmozddas-szinteknek.

Az erbzids-akkumuléciés szintek, felszinek kategorizaldsa a Marcal-
medencében ma még csak az alkalmazott foldrajz kdvetelményeinek meg-
felel6en pontos.

A talajpusztulasnak mint kozismert a felszin alakja, relativ és
abszolut helyzete csupan egyik tényez6je. Atényez6k kozil a lejtd szoge és
hossza gyakorolja a legnagyobb befolyast a talajpusztulasra. A talajpusz-
tulas (mint folyamat és mint jelenség) a felszin, a genetikai talajtipus
hidrofizikai tulajdonsagai, valamint az éghajlati, a vizrajzi, a bioldgiai
(ndvénnyel valo fedettség) és a talajmivelési tényez6 kolcsonhatasanak
ereddjeként torténik.

C) A vizrajz és a talajképz6dés

Miel6tt a vizrajzi tényezének a Marcal-medence talajai keletkezésében
és elterjedésében betdltott szerepét kifejteném, az 1. tablazaton ismertetem
a felszini vizhalozatot a patakok hosszénak sorrendjében, méterben és
ezrelékben Kifejezett esési értékeivel egydtt.

1. TABLAZAT

A Marcal-medence vizfolydsainak esésviszonyai
(Hidrolégiai Atlasz,‘l. sorozat. 4. cim({ kiadvany nyoméan. VITUKI,
Bp. 1954. p. 122—160)

Ameder- A vblgy- /A;zr:lfssezr_ A A meder- | A vélgy-

A folybvizek megnevezése (A Marcal egyes meder-

szakaSzai kilén is, a tébbi az eredettol a kezd6 | végsé szakasz

torkolatig, ill. a két mellékcsatorna a kidga- . .
z4stol a Marcalba visszadmlésig) szakasz_hossza, pontjan a esése, szakasz atlagos esése,

km part absz. m *loo
magassaga
m- tszf.
1. Marcal

eredettél a Melegvizig 8,8 8,3 240 136 104 11,8 12,5
Melegvizt6l a Tévarosi-
patakig 2,2 21 136 135 1 0,4 04
Tovarosi-pataktél a Fenydsi-
patakig 2,0 19 135 134 1 °3 0,5
Fenyd@si-pataktél a Hetyef6i-
patakig 53 48 134 133 1 0,2 0,2
Hetyef6i-pataktol a karakoi
all. vizmércéig 10,8 10,2 133 132 1 0,09 0,09
a karakéi all. vizmércétél a
Torndig 0,8 0,8 132 132 0 0 0
a Tornatél a kamondi
osztozsilipig 0,7 0,7 132 132 0 0 0
a kamondi osztézsiliptél a
Mosé-arokig 0,6 0,6 132 132 0 0 0
Mosé-aroktél a Kodé-patakig 9,0 8,0 132 130 2 0,2 0,2
Kod6-pataktél a mersevati
all. vizmércéig 8,2 81 130 128 2 0,2 0,2
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Ameder- Avolgy- A meder- A meder- A vblgy-

szakasz A
A folyévizek megnevezése (A Marcal eg{es meder-
sza‘léalszal ki‘illbn I|(s, a tltljbIPI az eredektté a kezd6 1végsé %zakeisz
torkolatig, ill. a ket mellékcsatorna a kiaga- abszolut . .
z4st6l a Marcalba visszadmlésig) szakasz hossza, pontjan a esése, szakasz atl}agos esese,
km part absz. m 0
magassaga,
m tszf.

a mersevati all. vizmércétol

a Cinca-patakig 1,4 1,4 128 128 0 0 0
Cinca-pataktél a Marcal -

Veszprém megyei mellék-

csatorna bedmléséig 9,7 9,6 128 125 3 0,3 0,3
Marcal—Veszprém megyei

mellékcsatornatél a Bitvaig 8,5 8,4 125 120 5 0,4 0,4
a Bitvatél a marcalt6i all.

vizmércéig 3,4 3,3 120 120 0 0 0
a marcaltéi all. vizmércétél

a Gerencéig 2,0 1,9 120 119 1 0,5 0,5
a Gerencét6l a Marcal—Vas

megyei mellékcsatornéig 0,6 0,6 119 119 0 0 0

Marcal -Vas megyei mellék-
csatornatol a Csikvandi-

Bakony-érig 5,8 57 119 118 1 0,1 0,1
Csikvandi-Bakony-ért6l a

Csangota-érig 1,6 1,5 118 117 1 0,6 0,6
Cséangota-ért6l a mérichidai

all. vizmércéig 0,6 0,6 117 117 0 0 0

a moérichidai all. vizmércét6l
a Sokoroi-Bakony-érig (a

Marcal med. E-i hatara) 152 14,3 117 116 1 0,6 0,6

Sokoroi-Bakony-értél az

O-Marcalig 2,0 1,9 116 115 1 0,5—1,22 0,5—1,27

O-Marcaltél a Rabaig 1,2 11 115 114 1 0,8 0,8

Marcal az eredett6l a

Rabéaba omlésig 100,4 95,8 240 114 126 1,2%,, 1,31°/0ft

0,44 0,44
2. Gerence 57,1 53,3 442 119 323 5,66 6,06
3. Torna 50,8 49,2 320 132 188 3,70 2,19
4. Sokordi-Bakony-ér 458 43,7 205 119 86 1,88 1,97
5. Bitva 454 440 380 120 260 5,73 591
6. Marcal -Vas megyei mellék-
csatorna 453 43,1 129 119 10 0,22 0,23
7. Hajagos 33,3 31,1 265 125 140 4,20 4,50
8. Csangota-ér 332 30,8 200 117 83 2,50 2,69
9. Marcal—Veszprém megyei

mellékcsatorna 30,7 30,0 129 125 4 0,13 0,13
10. Kod6-patak 29,2 27,8 165 130 35 1,19 1,26
11. Csikvéandi-Bakony-ér 285 27,3 148 118 30 1,05 1.1
12. Tapolca-patak (a Gerencéig) 26,7 25,7 180 123 57 2,13 2,22
13. P4pai-Bakony-ér (a Kis-

Sédig) 28,5 242 320 127 193 7,48 7,97
14. Melegviz 25,5 241 211 136 75 2,94 3,11
15. Kigyos-patak (a Tornaig) 244 242 204 134 68 2,8 2,8
16. Cinca-patak 24,4 22,9 150 128 22 0,90 0,96
17. Kis-Séd (Horgas-ér) (a

Bitvaig) 283 231 175 120 55 2,31 2,38
18. Csigere-patak (a Tornaig) 198 18,5 260 160 100 5,05 5,40
19. Darza-patak (a Tapolcaig) 194 191 175 123 52 2.1 2,1
20. Csikaszo6-patak (a Kodéig) 174 16,3 175 134 41 2,3 2,5
21. Fenyési-patak 16,0 153 325 134 191 11,9 12,4
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Ameder- Avblgy- A meder- A meder | A vblgy-

szakasz A

A folyovizek megnevezése (A Marcal nges ., meder-

szakaszai  Kkilloén 'Is, a tobbi az eredettdl a kezd6 végs6 szakasz

torkolatig, ill. a két mellékcsatoma a kidga- , )

zastol a Marcalba visszaomlésig) szakaslf hossza, pontjan a  esése, szakasz atlagos  esese,
m part absz. m 7.
magassaga,
m tszf.

22. Szaldki-patak (a Hajagosig) 16,0 152 155 135 20 1,2 13
23. Oreg-Séd (a Gerencéig) 129 12,6 340 170 170 13,1 13,4
24. O-Marcal 129 125 119 115 4 0,7 0,7
25. Alasonyi-patak (a Hajagosig) 126 12,3 180 136 44 34 3,5
26. Szakacs-ér (a Sokoréi-

Bakony-érig) 120 112 220 144 76 6,3 6,7
27. Moso6-arok 11,8 114 155 132 23 2,0 2,0
28. Széles-viz (a Csigeréig) 11,8 11,5 305 197 108 9,1 9,3
29. Hunyor-patak 116 11,3 142 127 15 1,2 13
30. Gecsei-ér (a Csikvandi-Ba-

kony-érig) 115 11,3 189 132 57 4,9 5,0
31. Koros-patak (a Bitvaig) 109 103 275 160 115 10,55 11,16
32. Padragi-patak (a Tornaig) 106 101 380 199 181 17,0 17,9
33. Banya-ér (a Sokoro6i-Bakony-

érig) 104 10,0 235 145 90 8,6 9,0
34. Gyimoti-Séd (a Kis-Gerencéig) 10,3 101 180 138 42 4,0 4,1
35. Totvari-patak 9,2 89 220 135 85 9,24 9,55
36. Nyaradi-arok 8,6 85 148 125 23 2,9 2,9
37. Gyulamajori-patak (a Kis-

Sédig) 8,4 80 210 147 63 7,5 7.9
38. Rétkerti-patak (a Sokoro6i-

Bakony-érig) 8,0 76 210 156 54 6,7 71
39. Tegye-viz (a Hajagosig) 7.8 76 230 156 74 9,4 9,7
40. P4pasalamoni-malomarok (a

Bitvatdl a Bitvaig) 7.4 72 185 148 37 5,0 51
41. Nagyerd6-patak (a Totvari-

patakig) 7,4 7,3 210 138 72 9,7 9,7
42. Bérhend-patak 6,9 6,2 137 124 13 1,8 90
43. Kis-Gerence (a Gerencétol

a Gerencéig) 6,7 6,4 160 136 24 3,58 3,75
44, HetyefGi-patak 5,9 55 148 133 15 2,5 2,7
45. Sas-patak (a Osangota-érig) 5,9 57 235 170 65 11,0 11,4
46. F(iztoi-arok 5,6 49 136 126 10 2,0 2,0
47. Horgas-ér (a Tapolcatél a

Kis-Sédig) 53 51 150 137 13 2,5 2,5
48. Sés-arok (a Gerencéig) 51 50 140 127 13 2,5 2,6
49. Pusztahegyi-patak (a Sokoréi-

Bakony-érig) 4,6 45 210 174 36 7,8 8,0
50. Tarjani-patak (a Sokordi-

Bakony-érig) 4,4 43 188 165 23 52 5,2
51. Hobaji-patak (a Melegvizig) 4,2 41 194 148 46 10,9 11,2
52. Tacskandi-patak (a Kodéig) 4,1 39 153 145 8 1,9 2,0
53. Szerecsenyi-arok (a Csangota-

érig) 4,0 38 148 144 4 1,0 1,0

o

Az elég slirl vizhal6zattal rendelkez6 Marcal-medence vizrajzi képének
vazlatdhoz tartozik nagyobb patakjainak vizhozama is (2. tablazat).

A Marcal-medence nagyon gazdag felszin kozeli talajvizben is, mert
legnagyobb része beszivargasi teriilet és a helyi erdzidbazishoz viszonyitva
egyuttal medence belseji, azaz mély fekvésd is.
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2. TABLAZAT

Jellemz8 vizhozam-adatok a Marcal-medencében
Adatgy(jtemény Magyarorszag felszini vizeir6l c. m{i nyoméan
(Bp. 1961. VITUKI. Szerk. Puskas T.)

Jellemz6 vizhozamok, m3sec

Vizfolyas Allomas . .

LKQ j Q&EO | K& NQ@do | NQ,
Marcal Karako 0,03 0,09 0,08 12,0 40,0
Marcal Mersevat 0,15 0,40 2,80 35,0 110,0
Marcal Marcalté 0,25 0,70 4,50 45,0 145,0
Marca1 Mérichida 0,65 1,40 6,00 50,0 170,0
Torna Ajka 11. 0,035 0,08 0,25 10,0 35,0
Torna Karako 0,05 0,12 0,20 20,0 67,0
Kodo Izsékfa 0,02 0,06 0,50 10,0 35,0
Kis-Marcal Kilsgvat 0,00 0,015 0,15 4,0 15,0
Hajagos Nemesszal6k 0,005 0,035 0,40 13,0 45,0
Bitva Nyéarad 0,005 0,03 0,35 12,0 42,0
Pépai-Kis-Séd Borsosgy6r 0,015 0,04 0,12 8,0 24,0
Gerence Takacsi 0,01 0,05 0,70 15,0 50,0
Tapolca Péapa 0,45 0,55 0,70 4,0 15,0
Papai-Bakony-ér Péapa 0,02 0,05 0.15 8,0 27,0
Csikvandi-

Bakony-ér Gyarmat 0,00 0,015 0,15 6,0 20,0
Sokoréi-Bakony-"ér  GyG6rszemere 0,025 0,07 0,70 13,0 45,0
LKQ = Ig?kisebb_ vizhozam ) » ) o L
Q®oo = atlagos Kisvizhozam (erre az év 18 naf)_janalg [5%-anak] kivételével szamitani lehet)

KOQ:. = kozepvizhozam (szamitott v. h.. a teljes vizhozam elméleti, egyenletes eloszlasban

NOD 010 — atlag 2 évenként egyszer elért, ill. meghaladott nagyvizhozam
NQ200 = atlag 50 évenként egyszer elért. ill. meghaladott nagyvizhozam

A vizrajzi adatokbdél két igen fontos foldrajzi megallapitas kovetkezik.
Az egyik az, hogy a Marcal esese —a kezdeti medenceperemi 8,8 km hosszu
szakaszt kivéve  atlagosan 0,24°/on ami azt jelenti, hogy a Marcal tipusos
alfoldi folyd. Ez a tény bizonyitéka is a Marcal-medence Kisalféldhoz vald
tartozasanak.

A maésik megallapitds mddszertanilag is érdekes. Kiilén a jobb oldali és
kiillén a bal oldali a medence teriiletére es§ - mellékpatak-szakaszok
relativ esési adataibol atlagértéket szamitunk. Ezutdn a patakvolgyek
kozotti magas hatak és az erézidbazis tengely (a Marcal) kozoétt a hatak
csapasiranyaban hasonloan kiszamitjuk a felszin esését, majd ezek atlag-
értekeit vesszik. E mésodszor kapott atlagértékhez viszonyitjuk a mellék-
patakok esési atlagértékeét.

A Marcal-medence K-i felében a magas felszinek a bakonyi mellékpatakok
pleisztocen volgyfenék-maradvanyai. lranyuk a jelenlegi volgyhalozat ira-
nyaval egybeesik. (Az Os-Rabanak a Marcaltdl K-re fellelhetd pleisztocén
reliktum volgyfenek maradvanyai —teraszroncsai — természetesen a
féfolyd iranyat kovetik, ezt csekély Kkiterjedése miatt figyelmen Kkivil
hagyjuk.) A medence K-i felében ezek az dsszességukben jelentds kiterjedés
ujpleisztocén reliktum felszinek (Ujpleisztocén patakhordalckkup-sorozat)
nagyobb esésliek, mint a jelenlegi patakvolgyek, illetve patakmedrek.
A mai patakok esésenek atlagértéke 2,34°/00 a reliktum felszineké 3,09°/00
Az eséskilonbség tehat 0,73000

Ugyanezen meggondolés szerint a medence Ny-i oldaldn, a Kemenes-
aljan, a mellékpatakok atlagos esése 1,66°/00 a Kemenesalja Os-Zala terasz-
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sikjainak a Marcal-volgy felé valé lejtése ugyancsak 1,66°/,,, azaz nincs
eséskiilonbség a mai és a pleisztocén felszin kozott.

Osszevetve a medence jobb oldalédn és bal oldaldn a reliktum és recens
felszinek esésviszonyait, azt latjuk, hogy a Kemenesaljin nem véltozott a
felszin lejtése a pleisztocén 6ta, a medence K-i felében viszont 0,75/ -es
eséscsokkenés kovetkezett be, a pleisztocén felszinekhez viszonyitva. A
fejlodéstorténet targyalasa sordn méar kimutattuk, hogy a medence K-i
fele a Bakony emelkedését csekélyebb mértékben kiovetve, a hegység ira-
nyaban a pleisztocén folyaman féloldalasan emelkedett. A holocénban
pedig mir a medence teriilete nem esik a Bakony emelkedési z6ndjiba.
A széban forgd eséskiilonbség ebben leli tehat magyardzatit és viszont,
egyuttal utal is az egykori féloldalas emelkedésre.

1. A felszini vizfolydsok és a talajtakaré kapcsolata

Ha a felszini vizfolydsok térképét (3. dbra) és a genetikai talajtérképet
(19. dbra) osszehasonlitjuk, rogton szembetilinik, hogy az egész medence
volgyrendszerében tipusos ontéstalajt nem taldlunk. Helyette réti ontések
foglaljak el a volgytalpak jo részét. Itt tehat burkolt a felszini vizfoly4sok
talajképzd hatasa.

Ha azonban meggondoljuk, hogy a medence teriiletén a tél évszazados
csatorndzas 6ta az artéri hordalékok lerakédasa megsziint, csupan a gatakon
kiviil felfakadé volgytalpi belvizek fejtenek ki hosszabb-révidebb ideig
hatdst a talajalakulasra, rogton érthetévé valik a kis patakvolgyekben az
ontéstalajok hidnya. A szabalyozéasok el6tti ontés jelleget ugyanis a réti
dinamika ma mar uralkodéan atfedi.

A Marcal-medence nagyobbik, sik jellegli felszine a pleisztocén végén
egymassal sok helyiitt érintkez6 patak-hordalékkiipok kavicsos hordalékot
tartalmazo teriilete volt. Ez a — keresztszelvényben tekintve — egymésba
fliz6d6, vagy egymdstol keskeny dombhatakkal elvdlasztott hordalékip-
sorozathdl all6 felszin igen kedvezden vezeti és tartja a vizet. Az eredeti
medrek vagy a mestersegcs csatorndk gitjai csak azt akaddlyozzdk meg,
hogy a rohané ér rajtuk at az artérre keriiljon. Azt azonban nem, hogy az
‘azok futdsat gyakran keresztezd, eltemetett, pleisztocén kavicesal Kitol-
tott Gsi mederszakasz a gatak alatt atszivargd vizzel ne telitddjék, és arviz
idején ez a fosszilis meder élgvizmederré ne alakuljon.

Egy ilyen jelenséget 19564 juliusaban a Tarna volgyében Kompolt kizség hatardban
sikeriilt tanulmdnyoznom. A kozség féutcdja eltemetett pleisztocén kaviesmeder
vonaldban épiilt. A falu E-i vége el6tt a Tarna addigi — D-i folyasirdnya megtérik,
csaknem K—Ny-ivéd vélik, majd a kozség K-i hatdrdaban egy mésik, kozel derékszogii
kanyarral Gjra E—D-i irdnyban folyik tovébb. A pleisztocén végi patakmedel a falu
E-i hatdrdban nem torik meg, mint a mai, hanem egyenes iranyban hazédik tovabb,
végig a féutca alatt, E—D-1 irdnyban. A mai meder keresztirdny( torését a vasati
toltés kiséri, amely egyuttal darvédelmi gatként védi Kompoltot a Tarna drvizétol.
A Tarna emlitett arvize idején a falu f6utcajan derékig éré viz hompolygott, a hdzakat
is elontve. A Tarna gdtja azonban seholsem szakadt 4t ! Végigjartuk a gamkat s err6l
személyesen gyo7odtunk meg VOROSMARTI A. munkatdrsammal. Az drviz levonuldsa
utdn a falu B-i végén levd feltdrdsban megtaldltuk a plel%ztooen Tarna-kavicsot és
végignyomoztuk az Gsmedret. Természeti folyamatnak és kutatéjanak ilyen ,,szeren-
csés”’ véletlen taldlkozasa révén valt eléttem nyilvanvalova az eltemetett patak-
medrek fent leirt, belvizeredet(i drvizének keletkezési folyamata.
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3. dbra. A Marcal-medence felszini vizfolyashalézata
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A Marcal-medencében az egyes teriiletek foldrajzi kiilonbozdsége miatt
ez az ,artéri belviz” més-més hatdst gyakorol a talajképzdédésre.

A Bakonybdl lefuté, viszonylag nagyobb esésii patakok Gsi medrei pl.
a Pépai-siksdgon dltalaban kavicshordalékkal toltédtek fel. Ezekben a
kavicsiiledékekben a nagy vizvezetd képesség révén a viz gyorsabban dram-
lik a lejtd irdnydban, mint a Kemenesalja patakvolgyeinek pleisztocén végi
medreit Kkitolté finomabb szemii, homokos-losziszapos hordalékaban.
Ezenkiviil az el6bbiek esése is nagyobb, mint utébbiaké. Emiatt a Keme-
nesalja patakvolgyeiben lassabban vonulnak le az artéri belvizek. A nagyobb
esés mellett a nagyobb pérusvolument kavies szivacs médjara gyorsabban
nyeli is el a vizet, mint a tobb kapillaris, de kevesebb gravitdciés hézag-
gal rendelkezd 16sziszap és finom homok. Még kirivébb a kiilonbség, ha a
medence jobb és bal oldali patakvolgyei helyett a jobb oldaliakat a Marcal-
volggyel hasonlitjuk ossze. Az 1. tdbldzatbél kitlinik a nagy eséskiilénb-
ség. A Marcal volgyében a nagyon kis esés miatt igen finom szemf( iiledék
rakédott a volgyfenék felszine alatti pleisztocén kaviesra, megkézelitSleg
vagy teljesen impermedabilissa téve nagy artéri teriileteket. A kis esés és
gyenge vizateresztés miatt a Marcal-volgyi drvizek gyakran megtorlédnak,
néha egymésra tetdznek. A hirtelen héolvadés is sokdig teremt nyilt viz-
felszint a km-nyi széles Marcal-artéren.

Ha a jobb oldali ¢és a kemenesaljai patakvolgyek artéri, aramld belvizei-
nek a talajképzdédésre gyakorolt hatasat vizsgaljuk és 6sszehasonlitjuk, azt
allapithatjuk meg, hogy a Kemenesaljan ez a hatds er6sebben mutat a réti
dinamikéra, mint a medence K-i felében. Ez pedig amiatt van, mert a viz
tovabb all az artéren, és gyakorlatilag nincs olyan mennyiségii hordaléka,
hogy az észreveheté ontésanyagként maradna vissza a viz levonuldsa utan.
Ami hordalék mégis megfigyelhets, az nem a patakmedrekbdl, hanem a
volgyoldalakrol keriil az artérre. Ez esetben azonban, mivel lassan daramlé
vizrél van sz6, a volgyoldal és volgytalp taldlkozdsi savjaban, az esés
megtorésének a vonaldban le is rakdédik; csak igen finom, lebegtetett hor-
dalék keriil az arvizbe. Mivel a Kemeneshatat és a Kemenesaljit felépitd
kézetek szazalékban kifejezve igen kevés szervetlen kolloidot tartalmaz-
nak, e lejtlesblitéssel lehordott, lebegtetett hordalékbél nem -képzddik
ontésiiledék. Ehhez képest a volgytalpak rétjeinek szervesanyag-termelése
és az anaerob bomlds mellett a humuszképzd6dés olyan mérvii, hogy a réti
talajképzidési dinamika az alig létez§ ¢ntés jelleget teljesen eltiinteti. A
Kemenesalja patakjainak volgytalpan tehat a felszint borité viz és az dltala
lerakott hordalék fenti ardnytalansiga miatt a vizfolydsoknak nem kizvel-
len — ontéstalaj képz6 —, hanem kozvetett, talajvizpdtls, a felszini vizek
idbtartamdl megnoveld és ezen keresztil kisebb mértékben a lap, elsésorban
pedig a réti talajképzi hatdsa érvényesiil.

A medence K-i felében a hordaléklejtén és a Papai-siksagon a felszini
. vizfolydsok talajképzé hatdsa bizonyos mértékig eltér a Kemenesaljaétol.
A volgyek fels6bb, nem csatornazott kisebb szakaszain ezeknek megfelels
elterjedéshen Ontéseket is létrehoznak, tehat ontéstalajok kialakulésira
vezetnek. Ezek a medence teriiletén nem térképezhets kis foltokban talal-
hatok csak. Nagyobb esésiik és kornyezetiikrél lejtélemogédssal elhordott
nagyobb mennyiségli szervetlen kolloid- és iszaphordalékuk lerakddasa
kovetkeztében a vizfolydsok volgytalpain a réti talajok ontés jellege kifejezet-
tebb, mint a Kemenesaljan. Kivétel néhany olyan kis erecske volgytalpa,
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amelynek aljdn un. atka réteg képz6dott, amely vizet &t nem ereszt6 és
emiatt a ra telepilt laza uledéken tipusos réti talajok képz&dtek (sét gyen-
gén lapos dinamika is megfigyelhetd egyes rétegviz-kibukkanas volgyfojén).
Ilyen atk&sodassal kisért réti talaj talalhato pl. a Cs6t- Papateszér kozotti
ut kozelében, a 34-es km-kdnél, a bakonysagi leagazas és a fogolytemet6
kdzotti volgyben (10. sz. talajszelvény, Goczar L. 1966. Fuggelek, p. 71).

A Pépai-siksagon a Bitva és a Gerence volgyében, de a Torna volgyében
is Devecsert6l Ny-ra, valamint a Sokoroi-Bakony-ér arterén is fiatalabb
talajok helyezkednek el, mint a P&pai-siksdg magasabb felszinein, ahol
csak felszin kozeli talajvizekkel, tehat szervetlen hordaléktél mentes vizek
hatdsaval szamolhatunk a talajképz6désben.

Ennek az ontésnek a fiatalabb réti dinamikaval val6 atfedése a legkitd-
nébben a Marcal - Réba kozotti siksdgon, a Rabaszentmihalytol K-re levé
elhagyott Marcal-mederben figyelhetd meg (39. talajszelvény, Goczan L.
1966. Fuggelék, p. 76). Itt a Marcal a szabalyozasok 6ta tébb izben kiontott
és ez Ontésanyag-lerakodassal is parosult, amely a humuszképz6dés inten-
zitasat csokkentette. Ez vildgosan ki is tlinik a szelvény felépitettsegébdl.

A felszini vizfolyasok talajképzd hatadsat, mint lattuk, az emberi tevé-
kenység megvaltoztatta. Ez a hatas a szabalyozasokig ontésképz8, kozvet-
len befolyas volt. Ma a réti dinamikat segiti eld. A valtozas min6ségét ,, Az
emberi tevékenység és a talajképz8dés” c. fejezetben fogom kifejteni.

2. A talajviz mint hidromorf talajlcépz6 tényezd

A talajviz csak abban az esetben valik dominans talajképz6vé, ha szintje
felszinkdzeiben van és a gyOkérzona beleér a talajviz kapillaris zonéajaba.
A gyokérzéna mélysége a ndvénytarsulasok fliggvénye, kivéve a sekély
termérétegl talajokat, amelyek megszabjak a gyokeér lehatoldsanak mérté-
két. A talajviznivé kapillaris zonajanak vastagsagat altalaban az anya-
kdzet vagy a talaj mechanikai dsszetétele illetve szerkezete szabja meg az
altaluk meghatarozott porozitasviszonyok réven. Egy méternél magasabbra
azonban a kapillaris vizemelkedés alig ndvekedik es maximalisan 1,5 m-t
érhet el (Mados L. 1941, p. 73 és Fekete Z. - Hargitai L. Zsoldos L.
1964. p. 72).

Talajvizen azt a vizmennyiséget értjik, amely az illetd szintben a
jellemzd vizkapacitasi értéken fellll van jelen a porusvolumen azon részében,
amely még vizbefogadasra rendelkezésre all. Akkor keletkezik, ha viz-
kapacitason tali vizmennyiség impermeabilis kézet, vagy maéllasi, illetve
talajréteg felett eredeti gravitacios iranyu mozgasaban megreked.

Talajtani szempontb6l minket csak az a talajviz érdekel, amely a gyoker-
zénahoz valo kozelsége révén talajképzdvé valik. Ennek a talajviznek a
talajképzédésre gyakorolt hatasa évszakos szintingadozasatol, aramlé vagy
pangd voltatol, a talajfelszinhez viszonyitott mélységétdl, oldott sotartalmanak
mennyiségétdl es mindsegétdl fligg. A talajképzédésben vald érvényesulését
pedig, ezeken kiviil, a talaj mechanikai Gsszetétele s az adszorpcios komplexus
mindsége hatarozza meg.

A Marcal-medence teriiletén a talajvizviszonyok sajatsagosan alakultak.
Atalajképz6désre befolyast gyakorlo talajviz uralta teriiletek a medencének
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t6bb mint felét foglaljak el. A Marcal-volgy — péar apré szigethegy jellegii
halom kivételével - gyakorlatilag hidromorf hatdsu teriiletnek vehetd.
A Kemeneshaton a patakvolgyek volgytalpain talalhaté talajok kialakulé-
sat hatarozta meg a talajviz. A medence K-i felén a Pépai-siksig felszin
kozeli talajvize nem csupéan a felszini vizfolyasokhoz igazodik, hanem a fel-
szin kozelébe jutd, csaknem impermedbilis pannon agyag nagy teriileten
val6 el6bukkandsa kovetkeztében is alakul ki egészen sekély mélységii
talajviztiikkér. Pdpa kornyékén 1,5-—2 m melyen csaknem mindeniitt talaj-
vizet ériink, az Oreg- hegy, a Tevel hegy és a Nérap kornyéki magasabb
kavicshatak kivételével. Marcalts felé pedig kis, lefolyastalan mélyedésekben
bukkan tobb helyiitt felszinre, vagy egészen a felszin kozelébe a talajviz.
Szentimrefalva kijrnyékén tobb mint 20 km2-nyi teriileten kis deflaciés
medence fenekén gyilik ossze apré semlyékekben a talajviz. A medence
talajvizei olyan kevés Na*t-ot tartalmaznak, hogy a szikesek, az irodalmi
adatokkal ellentétben (Sas6 E.—TRUMMER A. 1934. 13. dbra ) terkepezhcto
nagysagi foltokban el sem fordulnak. Ennek alapjin megallapithatjuk,
hogy ezen a tajon a talajviznek a talajképzidésre gyakorolt befolyasa elsd-
sorban a viztitkornek a felszint6l szamitott mélységétdl, illetve a talajok
mechanikai Osszetételétdl fiigg.

A Marcal artere a lapi talajtipusok elterjedésének legfébb teriilete. A
volgy szabédlyozéasa 6ta az emberi beavatkozas hatéséra sok laptalaj-foltot
telkesitettek, amelyeken ma tobbek kozott kitling takarmanytermesztés
folyik. Am a vizrendezés nemesak a lapi dinamikét, hanem a réti dinamikét
is megvaltoztatta. Ugyanis a talajvizszint mélyebbre szallasa a kapillaris
zonat is mélyebbre siillyesztette, tigy, hogy az egykor talajvizstjtotta mély
fekvésii sikok réti talajdinamikéja mezGségivé kezd dtalakulni. E folyamat-
nak fokozatai is vannak. Pl. Vaszar kérnyékén olyan mélyen helyezkedik el
a talajviz, hogy ott a réti talaj sztyepesedési folyamata figyelhet6 meg a
felszinen. A Duka kozelében htzédé volgyben pedig mér tipusatalakuldst is
kivaltott a vizrendezés utéhatasa, ugy, hogy pl. ott jelenleg nem réti, hanem
mezGségi a talaj dinamikéja.

Jellemz§ a Papai-siksag talajvizszintjének a tala.Jdmamlkam gyakorolt
befolydsa is. Papa kornyékén a fejlédéstorténeti részben leirt pleisztocén
felszinalakulasi folyamatok kovetkeztében nagyobb, osszefiiggd, kozel
horizontalis fekvésii sik teriileten fels6pannon agyag keriilt 13 m-re a
felszin kozelébe. Ez az iiledék impermedbilitdsa, felszinének enyhe lejtése
miatt felszin kozeli talajvizszint kialakuldsit okozta. Mivel ezen a teriileten
a vizfolyasok mar alsészakasz jellegliek, gyakorlatilag volgy nélkiili med-
rekben, csatornakban folynak, és mivel ezek a vizek viszonylag vékony
rétegt, pleisztocén kori durvaszemii hordalékbél felépiilt siksdgon vezetnek
keresztiil, oldalra valo elszivargas révén is taplaljak a kedvezd vizraktarozo,
vizszivé hordalékon at a talajvizet. De nemcsak innen jon utdnpétlas. A
pannon agyagos rétegek a pleisztocén deluvidlis kopeny alatt a Bakony fel6l
enyhén lejtenek a siksdg iranydba s felsziniikon talajvizdramlés is végbe-
megy.

Ezen a teriileten tehat nem patakalliviumokhoz igazodd, linearis elterje-
déstiek a réti talajok, hanem regionalisan fejlédtek ki (4. dbra ). Szelvényiik-
ben, csakigy, mint a volgytalpi réti szelvényekben, megtaldlhaté a talaj-
vizhatésra kialakult glejes (G) szint, a kapillaris vizkapacitasig telitett
talajnedvesség hatasira képz6dott vasszepls, de ugyanigy az id8szakos
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4. dbra. Hidromorf és szemihidromorf talajok elterjedése a Marcal-medeneében

1 — hidromorf talajok; 2 —szemihidromorf talajok
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levegGzottség hatdsara bekovetkezd rozsdafoltossdg is, mint a két értékd
redukélt vas harom értéklivé oxidalédasanak bizonyitéka.

A Marcalté kornyéki kis lapos foltokban (Goczan L. 1966. Fligg. p. 75.
38. sz. talajszelvény), valamint a Szentimrefalva kornyéki Kis deflacids
meﬁlence semlvékjeiben pedig a pango talajviz s6felhalmoz6 hatasa is kimu-
tathatd.

Hianyzik viszont a Marcal-medencében a talajvizszint évszakos ingadoza-
sdhoz kotott szikesitési folyamat, amely az Alféldon igen jellemz6. Ennek
tobb oka van. El@szor talan az, hogy maga.a talajviz kevés Na+-t tartal-
maz, masodszor pedig foleg az, hogy a talajképzG kézet is szegény olyan
foldpatokban, amelyekb6l elegendd mennyisegli Na4 dusulhatna fel.
Természetesen ezeken kiviil a klimatikus kilénbségek is fennallnak, mint
pl. az Alfdldénél nagyobb csapadék, a nagyobb relativ légnedvesség és a
tobb felh6zet miatti kisebb fok( parolgas, egyszoval a nyari mérsékeltebb
klima. Hianyzik tertletlinkr6l a szérazfoldi 10sztakaro is, amely mar eleve
tartalmaz bizonyos pannoniai Uledékeknél nagyobb téménysegl natrium
mennyiséget, illetve a szodaképzddés akar Hilgard-, akar Gedroic-féle
keletkezéséhez szikséges kolloid eloszlast CaC03-ot. Loszbdl a Kisalfoldon
is keletkezett szikes talaj, megfelel6 foldrajzi feltételek kozott, amint azt
Stefanovits P. (1963a) az lvan kornyéki szikesekrdl bebizonyitotta.

Ha talalunk is az atlagnal magasabb Na+ témenyseget akar a vizes kivo-
natban, akar a kicserélhetd kationok kozott, az S-értékben azok nem érnek
el olyan szazalékos aranyt, amelynek alapjan szikesnek mindgsiilnének az
altaluk jellemzett talajok. Ilyen esettel allunk szemben a borsosgy6ri 14. sz.
és a marcalt6i 38. sz. szelvényeknél.

A fentiekben lattuk, hogy a Marcal-medencében a talajviz talajképz
hatasa Iényegében a réti és laptalajok kialakulasat idézte elé. Ennek lathatd
nyomai a szelvényekben az emlitett ferrovas felhalmozddasa és kivalésa, az
anaerob mikrobioldgiai tevékenyseg, valamint a szervesanyag felhalmozoé-
déasa attdl fliggéen, hogy volt-e idészakos vagy alland6 felszini viztukor
(laptalajok) vagy mindossze csak a gyokérzonaig feljuté alland6 kapillaris
talajnedvesseg ertéke volt biztositva (réti talajok).

A talajviz érvényesiilésének tertleti Kiterjedését a genetikai talajtérkép
(19. abra) hidromorf és szemihidromorf talajainak elterjedése szemlél-
tetl.

A talajvizhatas talajgenetikai nyomainak és dinamikai folyamatainak
részletes értékelését az egyes szelvények vizsgalatai alapjan a talajtipusok
ismertetésénél, a talajtani fejezetben fogom megadni.

3. A vizrajzi tényez6 szerepe a talajpusztulasban

A vizrajzi talajképz6 tényez6htz a csapadékvizet természetesen nem
szamitottuk hozzd, ebb6l adodban ennek a talajpusztuldsban betdltott
szerepét is az éghajlati fejezetben targyaljuk. Itt minddssze a felszini viz-
folyasoknak a talajt erodalé hatasat, tovabba a hidromorf hatast kivalté
felszin kozeli talajvizszintnek a deflaciot gatlo szerepét kell roviden ismer-
tetniink a medence teriletére vonatkozoélag.

Mivel hordalékmérési adataink nincsenek, ezért csupan a vizfolydsok
er6zidjanak mindségére mutathatunk ra roviden.
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A Marcal folyd kozvetlen talajpusztitd hatdsa csak felsé szakaszan lehet
jelentékeny, mivel kozépso es also folyasa mentén Kialakult széles arterén
az igen lassan levonuld, gyakran torlodd arvizek zomében mellékvizeinek
hordalékat szallitjAk a Rababa. Nagy esésl fels§ szakaszan jelentékeny
talajpusztitast kozvetlenll még arvize alkalméaval sem okoz.

A Kemenesalja vizfolyasai kis esésuk és viszonylag széles arteriik miatt
ugyancsak jelentéktelen talajpusztulast okoznak. Volgyf6ik nem szakadé-
kosan héatralnak, igy kozvetlen talajpusztitd hatasuk, tekintettel a felszint
erds ellenallassal vedd, agyagkolloidokkal kotott kavicsrétegre is, ugyan-
csak jelentéktelennek mindsithetd.

A medence K-i részének mellékpatakjai kozul a legnagyobbak a Bakony-
ban eredve, atfolynak tertletinkdn. Nagyobb tdmeg( hordalékot szalli-
tanak, viszonylag nagy esés mellett. Arviz idején a Marcal-medence K-i
peremének savjan kozvetlen talajpusztitast is okoznak. A legnagyobb
pusztitdst a Bitva végzi Papasalamontdl K-re, a nagy esésli szakaszan.
Nem elhanyagolhaté a Torna talajpusztitasa sem Devecsert6l K-re es6
medencebeli szakaszan. A Gerence esése a hegységh0l kiérve csokken, ezért
pusztitasa is kisebb a masik ketténél.

A tdbbi jobb oldali mellékpatak altaldban évenként megismétl6dd arvi-
zeivel Osszességében mar jelentésnek mindsithetd kozvetlen talajpusztitast
visz végbe. Mindazonéaltal megallapithatd a medence vizfolyasairdl, hogy
inkabb a csapadék altal lepusztitott talajtomeg szallit6i, mintsem kozvetlen
talajpusztitdk. A Marcal-medence er6zids talajpusztulasa dontd mérték-
ben a dombhatak lejt6in, a kevés derdzids volgyon és a vizfolyasok volgy-
oldalain megy végbe a nyari zaporok, zivatarok, a kés6 6szi csendes esék es
a tavaszi hoolvadasok kovetkeztében.

Az aranylag igen kiterjedt felszin kozeli talajviztiikdrnek nagysagéhoz
meérten jelent0s a szerepe abban, hogy a szeles Marcal-medencében a nagy
mérték( deflacids talajpusztulas viszonylag kis tertletre szorul. A deflacio
hatarszintje a talajvizszint, illetve kapillaris zonajanak szintje; ez magya-
razza, hogy ezek a felszin kozeli talajviztukrd tertletek gatoljak a deflacio
hatasteriiletét. Inkabb a talajszedimentacio teriiletei, amely karos mértéket
legfeljebb a Marcal vélgyében ér el.

D) Az éghajlat és a talajképz6dés

A talajképzddeési folyamat szempontjdbdl az éghajlat kdzvetlen, aktiv
hatdsa a legfontosabb. Az ti., hogy a k6zetfelszinre hullott csapadék, adott
hémérsékleti viszonyok mellett, kiilonféle, helyileg meghatarozott mértékben
és mdédon megtdmadja, felaprdzza, elmallasztja a k6zetet, azaz meginditja
és fenntartja a talajképzddes és mallas folyamatat. A légkori csapadék e
folyamatok szempontjabol csak jelentéktelen hatdtényezd a talajnedves-
séghez képest. Onmagéaban f6leg szallitd szerepet tolt be (lejtés felszinen
valé talajszallitas). A légkori csapadék a talajba jutva ugyanis talajned-
vesseggé, azaz talajoldatta valik a kilonbdz8 novényi eredetli szerves
savak oldodasa, a vizoldhaté sok hidrolizise és a kolloidok peptizacidja
kdvetkeztében. A tovabbiakban ilyen mindségben kerul igen bonyolult
kolcstnds kapcsolatba a talaj szerves és szervetlen alkotorészeivel, illetve
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3. TABLAZAT
Csapadékgyakorisig Pdapan (a MEM Agrérgazdasdgi Kutaté Intézet adattérsabél)

A) Szélsé és kiillonboz6 valdsziniiségii havi, negyedévi és évi csapadékosszegek hatdr-

9%-0s valoszinfiség T 1I. s 1 el B | V. ‘ VI ‘ VII. ‘ VIII.
| |

Maximum 98 103 168 126 199 165 229 164
109, 62 65 74 91 117 107 131 102
209, 50 49 61 76 93 98 110 79
259, 49 47 51 72 91 94 104 77
509, 30 35 38 48 60 67 60 61
75% 23 17 19 29 38 45 34 39
809, 20 17 15 27 34 38 30 33
909, 15 9 9 22 23 22 21 26
Minimum 2 2 4 4 7 4 12 1

B) Kiilonboz6 nagysagt havi csapadékosszegek el6forduldsi valdszinfisége 9;-ban
50 évi (1901—1950) megfigyelés alapjén

mm | 1 3 B0 } LEH S V. | V. l Vi l VT, VL o IX. X. ‘ XX, ) XIL
1-—-10 2 18 12 4 4 4 2 4 4 8 4
11—20 20 12 16 4 6 4 10 12 10 12 8 6
21—-30 30 16 12 22 6 6 14 14 8 12 8 22
31—40 14 12 24 12 105 1O 8 10 10 14 20 16
4150 18 22 10 12 18 10 12 10 10 4 16 18
51—60 4 4 4 12 6 6 6 12 6 12 6 10
61—70 4 10 8 8 12 16 6 20 14 4 12 1
71—80 2 6 6 10 14 6 10 10 6 2 10
81—90 4 2 6 8 2 4 4 6 4 10 4 6
91—100 2 2 8 8 6 8 2 8 6 8 4
101—110 2 6 10 6 2 4 2 2
111—120 2 2 4 2 2 4 2
121--130 2 2 2 4 2 4 2
131--140 2 2 4 2 2 4
141150 4 2 4 4 2 2
151160 2 2
161170 2 2 2 2
171180 2
181—-190 :
191200 2

) Killonbozé nagysdagi évi esapadékosszegek valésziniisége 9,-ban 50 évi (1901
1950) megfigyelés alapjan

mm | %

401450 6
451—500 6
501—550 10
551—600 16
601—650 14
651700 14
701—750 6
751—800 14
801850 6
851—900

901950 4
9511000 4
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értékei 50 évi (1901—1950) megfigyelés alapjan

IX. X. XI. XII. Ev Tél Tavasz Nyar Gsz ﬁgg)s’sgi
159 148 144 98 982 290 276 401 334 678
115 118 96 80 823 182 231 338 228 545
96 91 72 68 784 146 197 267 218 478
88 86 69 58 761 136 194 254 214 462
63 54 46 42 632 109 154 187 174 376
34 27 31 27 559 86 122 142 138 316
26 24 29 25 541 84 119 140 135 307
19 17 12 21 486 69 93 112 79 255
6 6 6 4 418 24 60 73 63 190

D) Kilénb6z6 nagysagl negyedévi és tenyészidészaki csapadék-0sszegek valészin(-
sége %-ban 50 évi (1901—1950) megfigyelés alapjan

4 4 Tenyész-
mm Tél Tavasz Nyéar 54 idGzak

0-25 2
26—50 2
51—75 10 6 2 6
76—100 24 8 6 10

101—125 30 12 6 2
126—150 14 20 16 10
151 —175 4 20 16 26
176—200 10 14 8 18 2

201 —225 2
226 - 250
251—275
276—300 2

N Ao o
=
N
=
o

301—325
326—350
351—375
376-400

AN AN

401—425 2
426-450
451—475
476-500

ook~ o

501—525
526-550
551—575
576—600

No BN

601-625
626-650
651—675
676-700 2
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més szemponthbdl, a talaj szilard és légnemi fazisaval. A mérsékelt égovben
az éghajlatnak mint talajképzo faktornak a csapadékeleme a legjelentGsebb a
talajképzédési folyamatban. A levegd hémérséklete mér kevésbé aktiv
talajképz6, inkabb csak durva mutatéja lehet a talajhémérsékletnek,
amelytdl tulajdonképpen fiigg. A napsugirzés ugyanis elGszor a talajjal
kozli energiajat és a talaj, tulajdonsdgainak megfeleléen a Nap energidjit
hévé alakitva, részben kisugirozza azt a foldfelszini légrétegekbe, részben
a mélyebb rétegekbe vezeti.

A légaramlas az éghajlat jellegének kialakitasiban ugyan donté jelentd-
ségli, de a talajképzidés szempontjabol inkabb kozvetett szerepe van
(csapadékot hoz, légnedvességet, tehit részben talajnedvességet szabé-
lyoz).

Amikor a talaj és az éghajlat kolesonhatasat tanulményozzuk, figyelembe
kell venniink, hogy ebben a viszonylatban a klimanak a gyorsabian haté
tobb véltozé elemmel rendelkezé aktiv funkcidja a jellemzd, a talajnak
viszont a lassan véltozo, formét tartdsitd, passziv jellege. Ez azt is jelenti,
hogy a talajszelvény képzidésének régebbi idején szerzett bélyegeit is
titkrozi. Ezért a talaj optimélis hasznosithatésdga érdekében nem elég csak
a talajdinamika tanulményozésa, hanem genetikdjat is meg kell ismerniink.

Talajfoldrajzi szempontbdl egy taj éghajlatanak jellemzéséhez a kor-
nyez$ tdjak klimajaval valé osszehasonlitds is sziikséges, hogy a klima-
zonalis talajtipusok elterjedését értelmezni lehessen. Ehhez azonban olyan
nagy tomegli adatsort kellene kozolni, amilyent e konyv terjedelme nem
enged meg. Emiatt meg kell elégednem a t4j nagytdjon beliili és a kérnyezd
tédjakhoz viszonyitott részletes éghajlati elemzésének irodalmi hivatkoza-
saval (GoczAx L. 1966. p. 181—197).

A Marcal-medence talajtakaréja azonban olyan véltozatos, hogy a tdjon
beliili klimazonalis talajtipusok értelmezése céljabdl roviden vazolnom
kell éghajlati sajatsagait.

1. A4 Marcal-medence regiondlis éghajlati jellege

Hogy a Kisalfold szarazfoldi jellegli medence-éghajlatan (Hajoésy F.
1962, p. 151) beliil a Marcal-medence klimajanak jellegét az eddigi irodalmi
anyagon tuli részletességgel jellemezhessiik, ossze kell hasonlitanunk a
négy torzsallomas — Pépa, Gyomore, Kemenesszentméarton, Kerta —
hémérsékleti és csapadékgyakorisigi tablazatait (3 —10. tabldzat). Tgy a
lehetéségekhez mérten még teriileti kiilonb6zbségek is felismerheték a
tajon belil.

A 4 édllomés csupin a csapadékra nézve torzsallomas, ezért a csapadék-
adatok realis 6sszehasonlité anyagot adnak.

Papa, Gyomore, Kemenesszentmarton és Kerta helységek koziil évi
atlagban Gyomore a legszarazabb, 624 mm csapadékkal. Utdna Kemenes-
szentmdarton kovetkezik, 636 mm 50 évi atlaggal, majd Papa, 641 mm-rel
és végiil legesapadékosabb Kerta, 681 mm-rel (71. tabldzat). A kertai dllo-
mds adatai a medence D-i részének csapadékviszonyait tiikrozik. A csapa-
dék ezek szerint E-rél D-re n6, ami a Kisalfsld medence jellegének szabdly-
szerfien megfelel. A Kemenesaljat képvisel6 Kemenesszentméarton szarazabb,
mint a Pépai-siksagra jellemz§ Papa.
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Y008
valdszinliség

Maximum 5,2
b6 2,9
D% 1,7
25% 1,5
50% 0,7
75% —29
80% -3,1
90% -5,8
Minimum 9,2
B) Kilonboz6
alapjéan
c©
35-40
30-35
25-30
20- 25
15-20
10—15
5—10
0-5
—5-0
-10-5
-15—10
-20-15

Esetek szama

C)
alapjan

25-30
20 - 25
15—20
10 -15
5- 10
0-5
-1-0
—2-1
3 2
-4 -3
-5-4
10-5
-15-10
-20-15
-25- 20
-30-25
35—30
Esetek szama

4. TABLAZAT
Papa h6mérsékletének gyakorisagi értékei
(a MEM Agrargazdasagi Kutaté Intézet adattarabol)
A) Széls6 és kiillonb6z6 valdszin(iségl havi és évi kozéphémérsékletek 50 évi (1901 —

1950) megfigyelések alapjan

-1
-3

5,7
4,2
2,7

10
00
4
,2

-10,3

nagysagu hémérsékleti

1
37
206
384
290
88
17

1023

1
14
235
92
87
87
73
36
242
103
43
10

1023

fi
121
289
311
152
39
5
3
931

Iv.
9.6 14,5
8,5 8
7,9 12,5
75 119
63 108
43 9,5
39 91
2,9 8,4
12 75

179
300
332
160

23

348
114
14

Y. VI

19,2
18,5
17,8
17,7
16,7
15,0
14,8
14,0

23,0
21,9
21,3
20,7
19,1
.18,6
18,3
171
16,3

V. VL

18
221
401
265
108

10

132
339
365
142

VII.

25,4
23,3
22,7
22,7
21,7
20,7
20,4
19,9
17,9

VII.

41
. 246
421
257

1

IX.

210
18,8
18,0
17,7
16,7
16,0
15,7
14,6

VIIIL

23,4
22,5
20
21,7
20,7
19,7
19,6
19,0
17,4

vm. IX
17 4
193 49
410 244
327 347
73 255

3 88

3

X.

28
177
336
328
143

XI.

11,7
7,8
7,1
638
5,0
3,7
3,5
2,4
0,5

maximumok gyakorisaga 33 évi

XI.

110
278
373
194

1023 990 1023 990 1023 1023 990 1023 990

16
187
469

97

73

49

32
54

1023

5
116
459
338

990

14
301
558
113

49
500
449

25

39
437
495

52

164
498
282
39
1

12
208
460
309

,_\
= N oo

Kulonb6z6 nagysagli hémérsékleti minimumok gyakorisdga 33 évi

250
449

57
36
31
13

1023 990 1023 1023 990 1023 990

j X, Ev
58 122
3,8 11,5
32 11,3
2,4
11 109
- 0,2 10,3
-07 101

2,4 97
-4.,8 8,5
megfigyelés

X BV

66

638

1704

2074

11 1747
100 1720
275 1745
420 1494
168 660
44 174
5 27

3

1023 12052
megfigyelés
108

1517

1 2871
71 2309
339 2534
125 526
126 465
66 325
56 250
47 187
138 638
43 230
11 75
16

1

1023 12052

55



5. TABLAZAT

Csapadékgyakorisagi adatok Gyomorérdl (a MEM Agrargazdasagi Kutaté Intézet adat-
od) Szélsé és kilonb6z6é valészinliségl havi, negyedévi és évi csapadékdsszegek hatar-

%-0s valoszinliség 1. 1. V. V. VI. VII. VIII.
Maximum 90 106 170 173 169 154 210 153
10% 04 67 63 95 106 114 140 125
20% 54 52 54 73 98 88 103 93
25% 49 49 51 70 84 83 98 88
50% 33 41 34 43 52 61 67 62
75% 26 22 18 27 33 39 36 36
80% 19 17 15 25 30 32 26 32
90% 15 9 6 17 20 21 20 26
Minimum 8 1 1 4 7 6 7 1

B) Kiulénb6z6 nagysdgl havi csapadékosszegek eléfordulasi val6szin(isége %-ban
50 évi (1901 —1950) megfigyelés alapjan

mm 1 I me v v v v Vil x| X XL XL
0

0- 10 2 14 14 4 4 4 2 2 10 4 6 2
fi- 20 20 8 16 12 8 6 12 2 2 12 6 8
21- 30 16 16 12 14 10 8 8 16 16 16 20 16
31-40 28 12 22 18 14 10 10 10 14 10 14 22
41-50 10 26 10 8 14 10 6 6 6 8 14 14
51- 60 14 12 10 12 2 10 8 12 8 12 8 10
61-70 4 4 10 8 8 8 6 14 6 2 10 12
71-80 2 6 12 12 10 10 8 16 16 8 4
81- 90 4 2 2 6 18 8 8 12 4 10
91- 100 2 8 2 8 6 4 6 2

101- 110 2 6 6 2 6 4 8 6 4

111- 120 2 4 2

121- 130 2 2 4 2 2

131- 140 6 4 6 2

141- 150 2 2 2

151- 160 4 2 2 2

161- 170 2 2 2

171- 180 2 2

181 —190

191—200

201—210 2

C) Kildénb6z6 nagysagu évi csapadékdsszegek valdszinlisége %-ban 50 évi (1901 -
1950) megfigyelés alapjan

mm %
401- 450 2
451 500 4
501-550 20
551-600 16
601-650 16
651 —700 12
701- 750 16
751 800 10
801-850

851—900 2
901—950 2
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tarabol)
értékei 50 évi (1901—1950) megfigyelés alapjan, mm-ben

IX. X. XI. X11. Tél Tavasz Nyar 65z Tenyesz- Ev
idészak
133 158 145 92- 258 292 402 315 635 939
105 104 97 81 182 231 300 225 505 764
82 82 71 67 157 200 265 205 454 734
79 74 66 62 134 177 249 199 437 723
55 52 45 42 120 140 193 152 362 628
28 23 28 30 98 112 142 123 309 543
26 21 25 26 89 100 132 117 307 537
10 15 16 20 76 87 120 79 251 515
4 3 5 6 39 63 81 35 178 414

D) Kilonbéz6 nagysagu negyedévi és tenyészid6szaki csapadékdsszegek valészin(-
sége %-ban 50 évi (1901 —1950) megfigyelés alapjan

4 4 4 Tenyész-
m o
m Té ] Tavasz Nyar Osz ; do)slzak

0-25

26—50 6 2

5175 4 2 8

76-100 18 18 2 6

101 —125 28 22 12 12

126—150 22 16 16 18

151 - 175 10 16 8 16

176-200 8 16 14 2
201 —225 2 6 10 14 2
226-250 4 12 2 6
251-275 2 6 4 6 4
276-300 2 10 2
301-325 4 2 16
326-350 4 10
351—375 16
376-400 2 6
401—425 8
426-450 6
451-475 8
476-500 2
501—525 10
526—550 2
551-575
576-600
601—625
626-650
651—675
676—700
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A legcsapadékosabb és legszarazabb honapok kozétti kiillénbség, a csapa-
dék évi amplitudéjanak nagysdga szempontjabol Papa és Kemenesszent-
marton vezet 37 mm-rel. A harmadik Kerta 35 mm-rel, a legmérsékeltebb
amplitadéju Gyémore, 34 mm-rel. A Marcal-medencében miikodd 13
csapadékmérd allomas adatai alapjan ugyancsak mutatkozik bizonyos
regionalis eltérés a medencén bellll. A 12. tabldzat szerint (40 évi atlag) a
legtobb csapadékot a D-i és DK-i vidék kapja: Bakonyp6loske 759 mm,
Kerta 692 mm. lhaszi-pusztat Papa kozelében teljesen valdszin(ltlen 737
mm-es értékével figyelmen kivil hagyom, annal is inkdbb, mivel Hajosy E.
(1962, p. 70) is kérdGjelet tesz utana.

A legszarazabb a kisalfoldi medence” kdzpontjahoz legkdzelebb fekvé
Koronco 8540 mm), a Marcal-medence E-i részén.

Viszonylagos csapadékszegénységgel tlinnek ki a kemenesaljai helységek
(Marcalté 594 mm, Kemeneshdgyész 619 mm, Kemenesszentmarton 627
mm).

A)z évi eloszlas kontinentdlis tipusu. A D-i medencerészen az augusztus a
legcsapaddkosabb hoénap, egyebutt a jalius, csakigy, mint az egész Kis-
alféldon. A csapadékeloszlas évi legnagyobb amplitidéja viszont nagyobb,
mint a Kisalfold egyéb tajain. Gy6r 27 mm, Mosonmagyarévar 31 mm,
Csorna 31 mm. Ezzel szemben pl. Kertan 43 mm, Képtalanfan 40 mm,
Bakonypdloskén 41 mm, Kemenesszentmartonon 39 mm, Papéan 37 mm az
évi atlagos maximalis ingas (Goczan L. 1966. Eligg. p. 19, 9'A tablazat).

Az egyes évszakok csapadékjarasat Papan 1901—1950 kozott Ossze-
hasonlitva azt latjuk, hogy a vizsgalt 50 éven belil 16 esetben volt az a
helyzet, hogy a csapadékmaximum tavaszra és Gszre esett. Tehat a ,,Cs
tavasz > Cs nyar < Cs 86sz” szubmediterrdn csapadékjaras kritériuma
Papan 50 éven belll 16-szor jelentkezett. Papan tehat a szubmediterran
tipust csapadékjaras 32%-o0s gyakorisagl (Mosonmagyarovarott 26%,
GyO0rott 36%, Tatan 24%).

Az 50 éves adatsor Keri M. —Kulin I. (1953, p. 143) munkdjaban talal-
hato.

Gyomorére vonatkozdlag ez az érték azonos id6szakban 11,75%, Keme-
ness;e,nt[nz';rtonra 25%, Kertara 31,25%. Ezekben a szubmediterran csapa-
Kerta 1932. évi telét ( 1,3°). Ezen évek szaraz nyarai pedig mind a négy
allomason elérték, s6t helyenként meg is haladtdk a 21°-0s kdzéphémérsek-
letet (Papa 21,3°, Kemenesszentmarton 21,3°, Kerta 21,4° és Gydomore
21°).

Kozéptajon beluli éghajlati kiilonbségek térképezhet6sége a KoNCEK-féle
nedvességellatottsadgi index segitségével a Kakas J. altal megalkotott,
természetes kritériumok alapjan kijelolheté éghajlati kdrzetbeosztas révén
valosulhatott meg. Kakas J. (1960, p. 328 —339) h&rom f§ é%;hajlati korzetén
belul a Marcal-medence a mérsékelten meleg klimatertlethez tartozik
(kritérium: 50—75 nyari nap). A nedvességellatottsagi index

In= R- + Ar 10.6- (30 + v2, M. Koncek 1955, p. 96—99
2 .
meghatérozasaval tovabb részletezett beosztds szerint a medence E-i
kis teruletrésze 0 és —60 kozotti indexszel, a mérsékelten szaraz, C. W.
Thornthwaite (1948, p. 55—94) alapjan széraz, szubhumid nedvességella-
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6. TABLAZAT

Gyomoré hémérsékletének gyakorisagi értékei
(a MEM Agrargazdasagi Kutaté Intézet adattarabol)

A) Szélsé és kulénbozé valdszinliségi havi és évi kozéphémeérsékletek hatarértékei

60 évi (1901 —1950) megfigyelés alapjéan

0,

vméégg%ég I = ... V.

Maximum 4.8 57 93 141 1972
10% 2,9 36 82 131 185
20% 18 24 76 120 178
25% 13 21 7,2 118 17,7
50% 0,8 14 63 10,7 16,6
75% 31 -0,1 41 94 151
80% 32 -1,7 38 90 146
90% —60 —34 28 82 140

Minimum -9,7 -10,6 11 74 114

B) Kulonbdzé nagysagl hémérsékleti
alapjan (Gyéri adatsor)

c° l. 1. L orv. V.
35—40
30 35 9
25-30 27 119
20-25 13 126 180
15- 20 3 73 155 147
10—15 17 46 130 145 65
5-10 88 199 178 52 7
0-5 177 168 115 5
5-0 168 96 18
—10------- 5 59 19
-15 - 10 18 4
-20 - 15
25 - 20
Esetek szama 527 480 527 510 527

C) Kulénb6z6 nagysagu hémérsékleti
alapjan (Gyér)

c® 1. |1 PR | | P \VA V.
25- 30
20-25
2 38
6 98 272
74 236 172
244 153 43
52 13 2
44 5
32 2
27 1
17
27
4
Esetek szama 527 480 527 510 527

VI.

maximumok gyakorisdga 17

VI.

31
203
203

70

3

510

minimumok gyakorisdga 17

VI.

3
172
287

48

510

VII.

24,8
22,9
22,2
22,2
21,2
20,3
20,2
19,8
17,8

VIL

4
109
224
162
27
1

527

VIL

16
277
226

8

527

VIIL 1

IX. X.

23,1
22,2
21,6
21,2
20,4
19,4
19,4
18,8
17,3

20,6
18,4
17,6
17,4
16,6
15,6
15,2
14,4
11,3

16,7
12,8
11,8
11,8
11,0
9,6
8,8
8,2
6,5

vm. 1 IX. X.

14

88 24
224 139 7
156 190 65
42 128 190
3 29 193
54
18
527 510 527

VIIL. ix. 1 X
14

246 107 3

251 238 104

15 155 239

1 9 150

2 15

6

6

2

2

527 510 527

XI.

11,6
7,9
7,0
6,7
5,0
3,7
3,4
2,3
0,3

év

XI.

31
109
248
114

510

év

XI.

126
262

510

XIl.  Ev
56 12,1
36 11,3
3,0 111
2,3 109
1,2 108
0,3 101

-0,6 9,8

-2,0 9,6

-4.8 84

megfigyelés

XIl. | Ev

18

261

943

1098

2 868
38 779

135 906

243 840
91 378
16 94
2 24

527 6209

megfigyelés

XIl.  Ev

33

845

1 1491
12 1105

210 1334
69 271

58 225

36 160

22 113
19 104
70 335

26 139
4 46

7
1
527 6209
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7. TABLAZAT

Osapadékgyakorisigi adatok Kemenesszentmdartonbdl (a MEM Agrargazdasdgi Kutaté
A) Szélsé és kiilonb6z6 valészinliségli havi, negyedévi és évi esapadékosszegek hatdr-

|

%%-0s valészpiiség I i 1. 110 < V. ! VI. ! VIL I VIIL
Maximum 86 120 163 122 146 155 201 184
109, 66 68 78 94 107 107 132 121
209 50 54 59 74 86 87 100 88
259%, 46 51 49 70 79 83 97 83
509, 31 36 34 44 50 60 68 62
75%, 21 ¥ 20 30 37 44 39 40
809 17 14 18 28 34 34 37 28
909, 12 10 10 16 26 24 24 28
Minimum 5 4 3 5 4 10 /& 4

B) Kiilonb6z6 nagysigt havi csapadékosszegek el6forduldsi valoszintisége 9%-ban
50 évi (1901 —1950) megfigyelés alapjan

mm [ i 18 | i, }III. ’ Iv. | 3T ' ¥E - VIL \\'III.i IX. l o & I XI. ! XII.

1—10 LT e ) 6 2 2 2 2 6 4 4 2
11—20 DORSo2 e 4 8 6 4 6 4 4501680 < 1% 510
21—30 98 05 gld - 32 8 6 6 S8 14 (e i
31—40 1 P O OO 1 3R 1 1R O 1 LS e B e 1
41—50 Ve S | G [ S T R | 1) 4 8 S TON 16 - 220
51— 60 8. 10 4 10 8 h 0 " LA A1 8 8
61—170 6 8 6i. « 12 2 - @4 19, . 516 8 6 4 14
71—80 4 7N [ e | 6 L 1] 8 A1 8 4
81—90 2 9 2 2 8. 14 8 8 8 6 8 2
91100 6 6 2 14 8 4 2 6

101—110 4 6 4 6 6
111—120 2 4 6 2 4 2 2 2
121—130 2 2 2 2 2 2
131—140 2 6 2 2
141150 2 4 4 2 2
151—160 4

161—170 2 2 2
171—180

181—190 2

191—200

201—210 2

C) Kiilonb6z6 nagységt évi esapadékisszegek valészintisége 9, -ban 50 évi (1901-
1950) megfigyelés alapjén

mm %
401—450 4
451 — 500 14
501 —550 -8
551— 600 12
601 — 650 20
651—700 12
701—1750 10
751 — 800 10
801 — 850 8
851 — 900
901 — 950 2
951—1000
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Intézet adattarabol)

értékei 50 évi (1901 — 1950) megfigyelés alapjin, mme-ben

|
\ X o} SXE

1X. | XII. ’\ Bv i Tél Tavasz Nydr Osz ! Il‘ :21'/0:17;-
162 144 169 113 934 252 241 356 335 609
103 100 98 81 788 178 210 314 224 498

92 81 80 66 752 154 185 281 216 479

84 76 73 63 729 144 172 273 203 442

54 50 40 43 618 108 152 145 157 370

32 24 27 25 546 83 117 140 130 301

21 25 24 24 503 76 112 129 122 286

20 14 13 15 476 66 103 113 69 252

7 3 6 5 417 42 43 79 55 221

D) Kiilonboz6 nagysdgi negyedévi és tenyészidoszaki csapadékosszegek valdszinlisége
%-ban, 50 évi (1901—1950) megfigyelés alapjan

mm

0—25
26—50
51—T75
76-—100

101—125
126 —150
151—175
176 200

201—225
226—250
251—275
276—300

301—325
326—350
351375
376 —400

401 —425
426—450
451—475
476—500

501—525
526-—550
551—5M5
576—600

601625
626—650
651-—675
676700

rél

16

Tavasz

20
28
10

|

Nydr }

o>

22
16
14

18

Teny ész-
iddszak
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8. TABLAZAT

Kemenesszemmarton hémérsékletének gyakorisagi értékei
(a MEM Agrargazdasagi Kutato Intézetének adattarabol)

A) Szélsé és kilonbdz6 valdszinliségl havi és évi kozéphédmérsékletek hatarértékei
50 évi (1901—1950) megfigyelés alapjan

08 I 1. 1. V. V. VI. VIL. 1V IX. X. Xl. XII. Ev
valdszinliség 1

Maximum 5,2 58 97 146 193 231 255 235 21 171 118 59 123
%&A) 2,9 43 86 129 186 20 235 26 189 132 79 39 116
b 1,7 28 80 126 179 214 28 21 181 122 72 33 114

25% 15 26 76 120 178 208 28 218 178 122 69 11,3

2,5
50% 0.7 1 64 109 168 192 218 08 168 51 12 110
7506  —2.9 &1 44 96 151 18,7 208 198 161 %l.hﬁ) 38 —0,1 104
80% 3.1 13 40 92 149 184 205 197 158 9,3 36 —0,6

90%  -5.,8 31 30 85 141 172 200 191 147 85 25 23 98
Minimum 92 -102 1,3 76 11,7 164 180 175 113 69 06 - 47 86

B} Kiilénb6z§ nagysagu hémérsékleti maximumok gyakorisaga 33 évi megfigyelés alapjan Eazonos Péapa adatajval{
C) Kulénb6z6 nagysagu hdmérsékleti minimumok gyakorisaga 33 évi megfigyelés alapjan (azonos Papa adataival

tottsagi jelleggel, K akas J. Szerint a mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz,
enyhe telti, B3jell korzethez tartozik. A Kemenesalja jorészét a Marcal
kdzépsé volgyszakaszaval egylitt +60 és 0 kdzotti indexszel K akas J.
(1960, p. 336 -338) a mérsékelten meleg, mérsékelten nedves, enyhe teld, B,
jeld korzethez sorolta. Megjegyzi, hogy féleg a mély fekvésii vizenyds
tertileteket sorolta ide, mivel azok hé- és vizhaztartasa kiilénbdzik maga-
sabb fekvésl koérnyezetukétol.

Szerintem a kemenesszentmartoni adatok nem indokoljak itt a Bs és
B, korzet kulénvalasztasat. Az csupan K akas J. szerinti indokok alapjan
tehetd meg, ekkor viszont a térképvazlata nem elég pontos. (Kemenes-
szentmarton nedvességellatottsdgi indexe szadmitdsom szerint In = 16,
tehat eszerint ez a helység még a mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz, eny-
he teli B3 korzethez tartozik. K akas J. térképe szerint [1960, p. 336] a

9. TABLAZAT
dsapadékgyakorisag Kertan (a MEM Agréargazdasagi Kutatd Intézet adattarabol)

A) Széls6 és kulénb6z6 valdszinliségl havi, negyedévi és évi csapadékdsszegek hatar-

%-0s valészin(iség I 1. 1. Iv. V. VI, 1 VI VIIL.
Maximum 90 12 177 159 193 215 20 263
b 66 78 71 99 12 m 120 122

% 51 60 60 72 96 96 104 92

25% 50 55 56 92 89 5] 85
50% 32 35 36 49 59 6 71
75% 24 24 17 36 41 40 44 43
80% 2 20 16 30 36 33 37 38
90% 17 13 n 24 24 18 25 26
Minimum 9 4 3 1 9 3 5 4
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A 9. tablazat folytatasa (Kerta)

B) Kiulénb6z6 nagysagu havi csapadékdsszegek el6fordulasi valdszinlisége %-ban
50 évi (1901—1950) megfigyelés alapjan

mm
i- 10
ii- 2
21- 30
31- 40
41 50
51 60
61 70
71 80
81 90
91
M 10
m 120
121- 130
131 140
141- 150
151 -160
161 -170
171 180
181- 190
191
231 240
251 260

1L
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VL.
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VII.
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1VIIIL.

N
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2
2

IX.
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X Si-

N

B
S O0ON N® 0o NOYOY & &

2

oS5 B R

= BoBBRE K-

N

Marcal-medence nagyobbik része az 6 BO-os kdrzetéhez, a mérsékelten meleg,
mérsékelten nedves, enyhe telit KOrzethez (C. W. Thornthwaite nedves szub-
humid zdéndja) tartozik. Kerta nedvességellatottsagi indexe In =125,
azaz a nedvességellatottsdg valoban mérsékelten nedves.

Még annyit tartunk szikségesnek megjegyezni, hogy a régi Thornth-
WAITE-féle klimabeosztas szerint Berényi ). (1943) altal Papa allomasra
kiszamitott csapadék- és hémeérséklet-hatkatosdg szamértékei és a Papa
kornyéki talajok kozott a THORNTHWAITE-féle dsszefliggés részben helyt-
all6. Ugyanis az 56-os csapadék effektivitasi szdmnak megfelel6en préri

értékei 50 évi (1901 —1950) megfigyelés alapjan

IX. X
198 157
116 141
96 97
83 93
61 42
33 26
30 23
16 18
1 6

XI.

XII.

123
76

Tél

250
194
166
157

&6
84
72
56

Tavasz

270
216
208
199
166
134
119

98

54

Nyar

459
320
277
250
197
156
142

83

Gsz

388
274
234
209
172
141
132

50

Tenyész-

id6szak

699
506
466
455
388
313
296
273
182

Ev

1113
839
790
772
658
592
578
515
483
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A 9. tablazat folytatasa

*C) Kilonbéz6 nagysagl évi esapadékdsszegek valdszinlisége %-ban 50 évi (1901 —
1950) megfigyelés alapjan

mm %
401— 450
451— 500 8
501— 550 6
551— 600 14
601— 650 16
651— 700 18
701— 750 10
751— 800 10
801— 850 2
851— 900 2
901 — 950 -
951—1000 2
1001-1050
1051 1100
1101—1150 2
1151—1200

D) Kilénb6z6 nagysagl negyedévi és tényészidészaki esapadékdsszegek val6szinG-
sége %-ban 50 évi (1901 —1950) megfigyelés alapjan

mm Té Tavasz Nyar Osz 1 Tenyész-
id6sznk

0— 25
26— 50
51— 75
76—100

SR
o

101—125
126—150
151 —175
176—200

N

SRR o
N OB Ko s o oo

&~ SCOQ
N

201 225
226-250
251—275
276-300

Oj#
N

301 325
326—350
351—375
376-400

o o =~ BR BBR ~
X oornoo Booro

N>

401—425
426—450
451—475 2
476—500

=

N N 0ocooo+

501—525
526-550
551—575
576—600

601—625
626—650
651—675
676—700 2

N



10. TABLAZAT

Kerta_hémérsékleténck gyakorisdgi ért€kei
(a MEM Agrargazdasagi Kutaté Intézet adattiarabol)

A) Széls6 és kiilonbozd valdszinliségi havi és évi kozéphémérsékletek hatarértékei
50 évi (1901 —1950) megfigyelés alapjan

o/ | | r - , | - | 3
Valéséﬁfgség !‘ 18, ; 1115 IIT. | I\: i Vs VI. i VII. ‘ VIIIL. .ol P 62 XI. XII. By
Maximum 8,2 ° BJ7 9T 14,6:-19;3 23,1 255 23,6 21,1 171" T1,7 58 12,3

109, 2,9 4,2 8,6 12,9 18,6220 23,4 22,6 189 132 7,8 3,8 11,8

20%, 1 2.7 8,00 12.6: 17,9 21,4 22,8 22,1 .18,1 ‘12,2 7,1 3,2 11,4

259, 1,5 9.5, 612,05 17,8 1208 20:8. .87 8 (100 TR 94 18

00% .  —0.7 1i6:-6,4:710,9° 16,8+ 19,2 21,8 20,8 16,8 1147 45,0 1,1711,0

759, —2,9 0,0: 44 9,6 15,1 J18720;8 19:8 16;1 710;0: . 3,7 —0,2: 10,4

809, 305 =14 e 0f 2920 1459, IR 4L 20,5 1957 158 9535 13K 07 <100

909, -5.8. —3,2 8,0 885 14;1 17,2 20,00 19,1 14,7 8,5, 24 —24 98
Minimum . .—9;2 -—10,3 1,3~ ;6 11;7 164 18,0 17,6 11,3 659 0,0 —4;7 < 8.6

B) Kiilonboz6 nagysdgi hémérsékleti maximumok gyakorisiga 33 évi megfigyelés alapjin (azonos Pdpa
adataival)

C) Kiilonbdz6 nagysigi homérsskleti minimumok gyakorisiga 33 évi megfigyelés alapjan (azonos Pidpa ada-
taival)

talajnak kellene itt lenni. A Péapa kornyéki csernozjom barna erdétalaj
ugyan nem préri talaj, de bizonyos hasonlésag felismerhetd kozottik. Az
58-as h6mérséklet effektivitdsi szam szerint pedig itt sziirke-barna talajok-
nak kellene eléfordulniok. Ebbe a tag gytijtéfogalomba a THORNTHWAITE
szerinti podzolok illetve viros és sarga talajok kozé (az utébbiakhoz) az
itteni talajok besorolhaték. Szorosabb a kapcsolat a THORNTHWAITE édltal
kés6bb bevezetett lehetséges és tényleges evapotranspirdcié értékei €s
tobb talajtulajdonsidg kozott, mert ennek az értéknek mar egyik meghaté-
roz6 tényezdje a talaj vizkapacitisa.

2. A pleisztocén paleoklima hatdsa a periglacidlis
talajképzédési folyamatokra

A Marcal-medencének mint kozéptdajnak a talajtakardja meghatarozott
makroklimatikus keretek kozott alakult ki; a talajképzi folyamatok szdméra
a megel6z6 éghajlati feltételek kozott keletkezett szubsztratum allott ren-
delkezésre. Ez a szubsztratum pleisztocén periglacidlis éghajlat alatt kelet-
kezett, sajatos felszini iiledéktakard volt, a pleisztocén kori periglacialis
geomorfologiai folyamatok altal meghatarozott alakkal és belsé tulajdon-
sdgokkal, valamint a rajta kialakult sajatos vegetaciéval. Azokra a folya-
matokra, amelyek a posztglacialis talajtakaré kialakulasdhoz az anyakdézet-
réteget szolgaltattik, részleteiben itt nem térhetiink ki. Utalunk azonban a
magyar nyelven megjelent legjelentésebb korszerti forrasmunkara, PEcst M.
akadémiai doktori értekezésére. Ebben a széban forgé folyamatok dltaldnos
elméleti kifejtése mellett a Marcal-medence teriiletére vonatkozé pleisztocén
periglacidlis klimatoldgiai adatok is talalhaték (Piosr M. 1961, p. 103127,
143 —-152, 158—162, 180—185, 193—203).
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11. TABLAZAT

A Marcal-medence torzsallomdsainak 1901— 1950 kizitti havi, évszakonkénti és évi (1)
(a MEM Agrérgazdasdgi Kutaté Intézet adattdrabol)

Helység | I ’ I, l ] A Vel e [l ‘ VIIL. I VIII.
Pépa (1) 61 86 137 183 244 263 287 260
(2) —0,8 0,7 5,7 10,7 15,8 19,0 21,1 20,1

(3) 35 35 39 51 65 67 72 61

(4) 84 80 74 70 T8 "y 70 69
Gyoémore (1) 59 82 139 177 251 257 276 258
(2) —0,9 0,5 5,6 10,6 15,9 19,0 21,0 16,3

(3) 37 38 37 49 61 64 71 65

(4) 81 81 74 71 T2 67 67 69
Kemenes-(1) 63 83 141 179 234 247 264 257
szent-  (2)  —0,9 0,7 57 106 18T G 1p0. eig 909
mérton  (3) 35 37 40 51 60 65 72 67
(4) 83 80 75 71 72 70 L gy

Kerta (1) 64 89 141 175 234 246 260 254
(2) —0,8 0,8 5,7 10,7 15,7 19,0 21,2 20,3

(3) 38 41 42 54 67 68 71 73

(4) 83 80 74 70 73 71 71 70

12. TABLAZAT

Hawi, évszakonkénti és évi csapadékmennyiséy a Marcal-medencében (mm) (Hasosy F.:

Az dllomds neve L. ! II. ] 1LL T I O VI. “ VIIL | VIIL.
Siimeg 35 35 Rt 56 71 72 69 81
Devecser 37 38 46 54 68 64 65 74
Kaéaptalanfa 36 36. 44 54 68 67 68 76
Kerta, 37 39 46 56 70 67 70 80
Kemenesszentmarton 32 34 41 52 60 63 70 71
Bakonypdoloske 41 42 53 62 79 74 76 82
Kemeneshégyész - 32 32 40 51 62 59 69 67
Marcalté 31 32 40 48 60 61 66 64
Papa (Fdm. isk.) 32 31 41 50 65 64 69 65
Csét 36 36 45 54 68 65 70 70
Thészi 39 38 47 59 75 75 83 78
Gyomore 35 35 39 50 61 63 72 69
Rabaszentmihaly 33 32 38 48 60 61 64 62
Gic-Hathalom 37 38 43 54 66 65 67 69
Koroneéd 30 30 35 43 54 56 60 59
A A6t (kurzip) szamok a maximumot jelolik.

Itt csak a regelici6é — a gyenge olvaddssal kapesolatos ujrafagyds —

jelenségének fizikai okaira mutatunk rda, mivel a regeldcié a periglacidlis
teriileteken igen nagy szerepet jatszik a laza iiledékeknek, mint a talajok
anyakézetének létrehozdsdban és lejtds felszineken az iiledékek attelepité-
sében. Tudjuk, hogy a jég olvadisakor 0°-on grammonként 79,2 kaldria
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napfénytartam, (2) hémérséklet, (3) csapadék és (1) relativ légnedvesséy dtlagértéker

IX. X ‘ X1 XTI, ‘

|

i 194 134 76 50
16,4 11,0 5,2 12
62 59 51 44
75 78 82 84
185 125 64 44

i 10,7 10,7 5,1 1,0
54 53 49 46
74 79 81 83

{ 188 128 65 47

‘ 16,3 10,7 4,9 1,0
59 54 50 46
76 80 83 85
187 129 64 45
16,4 10,8 5,0 1]
64 62 55 46
75 79 83 85

,»Magyarorszdg esapadékviszonyai 1901—1940.”, p. 70,85.

IX. X. XI.
71 63 53
66 58 50
68 59 51
69 63 51
63 53 44
77 67 56
64 54 44
59 50 42
67 58 45
65 | 57 47

| 75 66 53
58 52 44
57 48 43
63 57 45
51 44 39

5*

XII.

1888

681
76

el

144
119
116
120
110
133
106
104
104
Bt
126
115
109
119

99

Tenyész-

Qe idészak
404 1440
10,9 17,2
172 379
78 72
374 1404
10,7 17,2
156 364
78 70
381 1369
10,6 17,2
163 374
70 72
380 1356
10,7 17,2
181 397
79 72
Bv m tsaf,
694 182
664 174
671 161
692 140
627 132
759 212
619 131
594 130
628 152
658 187
737 132
623 152
590 121
648 163
540 116

Tél Tavasz ‘ Nyér |
197 564 819
0,4 10,7 20,1
114 155 200
83 72 70
185 566 791
0,2 10,7 20,0
121 147 200 .
82 72 68
198 554 768
0,3 10,7 20,1
118 151 204
83 73 70
198 550 760
0,4 10,7 20,2
125 163 212
83 72 81
‘ s g
‘: Tavasz : Nyar ‘ Osz 'Ii‘s?)gzé:i' ‘
171 222 187 420
168 203 174 391
166 211 178 401
172 217 183 412
153 204 160 379
194 232 200 450
153 198 162 375
148 191 151 358
156 198 170 380
167 205 169 392
181 236 194 445
150 204 154 376
146 187 148 352
163 201 165 384
132 175 134 323

hé hasznélédik fel. Mivel pedig 0°-on a jég fajhdje 0,505, a vizé pedig
1,007, 1 g jég megolvaddsa kb. 160-szor annyi h6mennyiséget fogyaszt,
mint a jégnek 1°kal valé felmelegedése, mésrészt 79-szer annyit, mint
1 g viznek 1°-kal valé felmelegedése. Olvadaskor tehat rendkiviili mennyi-
ségli hé vonddik el a Nap hévé dtalakitott sugdrzé energidjabél, ami igen
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erds lehiilést von maga utan. Ezt a lehiilést még fokozza a periglacidlis
kliman uralkodé anticiklondlis szaraz szél, amely a jég és a viz parolgasat
megnoveli, mivel a viz parolgashGje 0°-on 594,8 g/cal, azaz kb. hétszer
akkora, mint-a jégolvadds latens hdje. Ha gyenge olvadiskor a talajjég
legfelsG vékony rétege megolvad, a leirt folyamat nyomén djra megfagy. Igy
kiilonosen kapillaris hézagokban gazdag, dis agyagtartalmt kézet eseté-
ben, amikor a pérustérfogat 70 --809%-a telitett, szinte vékony héjakat
repeszt a fagy a felszin kozeli rétegekben (fagylevelezettség). Ha lejtds fel-
szinen megy végbe ez a folyamat, akkor ennek nyomén a lejt6 felszinén az
olvadési nivé folott tomegathelyezidés kiovetkezik be. Mivel ismétléds
folyamatrdl van szé, kialakul a lejtSk felszinén, de a szarazvolgyek aljan is
egy vékonyan rétegzett kopeny, amint azt Pcst M. (1961, p. 158 —185)
részletesebben is kifejtette. Ez a pleisztocén, vékonyan rétegzett gorbe
felillet@i iiledékkopeny, vagy a vizszintes fagylevelezett vékony réteg,
sajdtos struktirdja révén a kés6bbi infiltracié szaéméara inhomogén kozeget
jelent. Egyuttal a rétegek egymassal érintkez6 hatarfeliiletei oxidécios
szintek, tgyszintén viz- és héhaztartasmédosité feliiletek is.

Ugyancsak a periglacidlis éghajlat hatasira keletkeztek a Kkiilonféle

krioturbaciés jelenségek (6 —-14. kép, 5., 6. dbra), szoliflukciés kavics-
zsinérok (7. dbra), amelyek a késGbb rajtuk keletkezett sajatos talajok
megdlrzbivé valtak (vo. a maradvanyfelszinek szubreliktum talajairél sz6lé
késGbbi fejezetrészt).
- A periglacialis klima hatiasa — egyéb hatétényez8k mellett — eredmé-
nyezte a Marcal-medence viszonylag nagy kiterjedés(i periglacidlis reliktum
felszinét, amelynek sajatos talajtakardja a klimazonalis talajok kozott a
legkedvezdtlenebb tulajdonsigi a mezigazdasigi termelés szdmara.

e : e~
6. kép. Periglacidlis siktundra formik (fagyék és fagyzsak) a Lajoshdza-pusztai kavies-
banydban
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7. kép. Krioturbéaciés formak a kiscsészi kavicsbanyéaban

émmm

A

8. kép. Periglacialis kovarvanyos talajfagy-formak a bakonyszentladszléi téglagyari
feltarasban
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9. kép. Periglacialis talajfagy girlandok a janosha/.ai 4j téglagyari feltarasban

3. A talajklima problémaja a Marcal-medencében

Mindenekel6tt ki kell emelniink az éghajlat és a talajéghajlat kozotti
nagy kuldnbséget. Azt ti., hogy amig az el6bbi dont6 meghatarozéja a nap-
sugarzas, a felszin alakja, valamint a légaramlasok, addig a talajklima

a sugarzds mellett — a talaj szerkezetét6l, mechanikai 0sszetételét6l,
porusterének mindségétdl és nagysagatdl, valamint igen nagy mértékben
nedvességtartalmatol és ndvényzettel vald boritottsdgatol fugg. Az éghajlat
tulajdonkeéppen gaz halmazéllapotu kdzegben alakul ki, a talajklima ezzel
szemben olyan kdzegben, amelynek térfogatat 70—30%-ban sziléard talaj-
tomeg, 30 70%-ban pedig folyékony halmazallapotu talajoldat és viz-
g6zzel kulonb6z6 mértekig telitett levegd tolti ki.

Eppen ezért a talajklima kialakulasat adott makrokliman belil mar nem
elsésorban a legkori tényez6k szabjak meg, hanem féleg a talaj mechanikai
Osszetétele, szerkezete, porustérfogata, hidrofizikai sajatsagai, valamint a
benniik lejatsz6dd mikrobiologiai folyamatok. Kozulik kiemelkedik a
porustérfogat és a nedvesség szerepe, mivel mind a vizhaztartds, mind a
h6haztartds — adott makrokliman belil — e két tényezlre vezethetd
vissza. A talaj szilard fazisdnak szerkezete és mechanikal 6sszetétele meg-
szabjak a porustérfogat mennyiségét és mindségét, ezaltal egyik részrél a
talaj leveg6tartalmat. Ez ut6bbinak masrészrél hatart szab a talajnedves-
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10. kép. Kovarvanyos talajfagyzsak a kolontéari kavicsbanyaban
(Mérceként a zs;ik alidhoz fektetett Munsell-skala szolgal)

ség. A porustérben levl viz-leveg6 ardny, valamint a pérustér és a talaj
szilard fazisdnak az ardnya hatdrozza meg adott sugarzasmennyiség és
héelnyelés mellett a talaj hdgazdalkodasat. E két utobbi viszont a névenyzet-
tel valé boritottsdg mértékeétdl, illetve a talaj szinétél fligg.

A talaj vizgazdalkodasat pedig gyakorlatilag a mechanikai Osszetétel, a
szerkezet és a szervesanyag-tartalom (humifikalt és nem humifikalt) hata-
rozza meg. A mechanikai 6sszetételen beliil fontos még az agyagfrakcio
asvanytani mingsége is.

A Marcal-medence talajtakardjanak hégazdalkodasa az adott besugérzas,
meghatarozott csapadék-, illetve talajviz ellatottsdg, valamint a novény-
boritottsdg mellett a talajtipusok szine, pdrustérfogata és nedvességtar-
talma szerint alakult ki, illetve valtozik.

A talajok szine meghatarozza héelnyel6-képességiikét. A medence talaj-
tipusainal a talaj szinétél fliggé hdéelnyelés csak a talajmivelés Ota valt
jelent6ssé. Ugyanis az 6si vegetacios allapotban a névényboritottsag (erdd,
erd6s-sztyep, fuves mezdségek és nedves rétek) szabta meg a felszinre jutd
napsugarzas érvényesilését a talajban. Ma az év azon id6szakaban, amikor
ndévényzet nem boritja a foldet, a fakult, vildgos sargés-barna szin( (10
YR 4/2 a Munsell-féle talajszinskala szerint) agyagbemosodéasos barna
erd6talajok felszinének sokkal nagyobb az albeddja, mint a sotét szindi réti
csernozjomé (10 YR 3/2), vagy a réti talajoké (10 YR 2/2, 3/1), az tehat
kevesebbet nyel el a rdes6 napsugarzasbol, mint ez utébbiak.
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11. kép. Periglacidlis kovarvanyos talajfagyzsdk fels6pliocén keresztrétegzett homokban

A vildgos, szaraz homokfelszin a lathato sugarzas 50 —609,-4t, a nedves
homok 80 —909%,-4t, a nedves fekete réti talaj 90 — 929, -4t nyeli el.

A szilard alkotorészek térfogatanak mennyiségétdl fiigg a talajok hévezets
képessége. (Az elnyelt sugirzas egy részét a légkor iranydba torténd talaj-
sugdrzas révén elveszti a talaj felszine, masik része azonban vezetéssel a
mélybe jut.) A ritkabb leveg6 sokkal rosszabb hévezet6 a talajnal, s igy a
nagy hézagtérrel, tehat tobb levegével rendelkezd talajokban a hé lassabban
terjed lefelé, mint a tomor, kotott talajokban. Ilyen rossz hévezeték a D-i
és a K-i peremek futéhomokjai, agyagbemosddisos kovarvianyos barna
erdétalajai, valamint a Devecser — Pusztamiske kozotti rozsdabarna erdd-
talajok. K rossz hivezetd képességii talajok felszine egy adott h6mennyiség
elnyelése mellett erdsen felmelegszik, mélyebb rétegei azonban anndl
kevésbé. Ebbdl kovetkezik, hogy az éjszakai radidcié révén felfelé iranyulé
hémérsékleti gradiens idején ezeknek a talajoknak a felszine erésen lehiil,
mivel a kisugarzds atjin elvesztett h6mennyiségiiket rossz hivezetd képes-
ségitk miatt a szelvény alsé szintjeib6l nem tudjak pétolni (a homok hé-
vezet$ képessége 0,003, a nedves laptalajé 0,002, a szaraz laptalajé 0,00015,

27 7

a leveg6é 0,00005 cal/em sec fok).

~1
no



12. kép. Savanyu agyagesik-hdlozattal dtjart pleisztocén eleji kavics-hordalékkip
feltardasa a Felsényiradi-erdében. A rétegosszletbe a felszinrél fagyékek nyo-
mulnak be

Adott porusvolumen mellett a talajok hégazdilkodasat legnagyobb mér-
tékben a pérustér viz—levegd ardnya befolydsolja, mégpedig f6leg a fajhé
révén (a viz fajhGje 1,00, a levegGé 0,24, a homoké 0,20, az agyagé 0,22, a
humuszé 0,40 0,50 cal/g-fok). Mivel a viz fajhdje a talaj alkotérészei koziil
a legnagyobb, érthetd, ha a tobb nedvességet visszatartani képes talajok
atnedvesedett allapotban kisebb mértékben és lassabban melegednek fel,
mint a kis vizkapacitdsu és szaraz talajok. Ezen til az dtnedvesedett talaj
azért is melegedik fel nehezebben és lassabban, mint a sziraz, mert a hé-
bevétel egy része a viz parologtatdsira haszndlédik fel.

A nagy vizkapacitistu talajok h8gazdalkodésa tehat lényegesen eltér a
gyenge viztarto képességii talajokétol, mivel a Marcal-medence 580 —680
mm évi csapadéka az év 365 napjabdl mindossze 8090 napon nedvesiti
be a talajt. Ebben a vonatkozasban tehat a nagy vizkapacités a talajnedves-
ség talajhdt szabalyozé hatékonysiganak idejét noveli meg.

A talaj egyes alkotérészeinek hétani sajatsigait tekintve azt lattuk,
hogy a kiilonb6z6 osszetételli szilard alkotérészek ilyen tulajdonsagai
kozott 1ényegesen kisebbek a kiilonbségek, mint ezek és a talajnedvesség,
valamint a talajlevegé hétani sajatsdgai kozott. Ez viszont azt jelenti,
hogy a talaj h¢gazdalkodésat — mint lattuk — nem annyira a szilard fazis
anyagi tulajdonsdgai, hanem inkdbb a talaj viz- és leveg&tartalma hata-
rozza meg.
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13. kép. Talajfagyzsak bels6é szerkezete a nagyaldsonyi erd6 kavicsbanyéjaban

Mivel pedig a talaj vizgazdalkodasa adott csapadék- és talajvizviszonyok
kozott a talaj mechanikai (szemcse-) Osszetételét6l, szerkezetének, réteg-
zettsegének, porozitasviszonvainak, a pérusvolumen nagysagrendi eloszla-
sénak a vizzel szembeni viselkedésétdl fugg, megéllapithatd, hogy a talaj-
klima legfontosabb ket tényezGje adott makrokliman belil a talajnedvesseg
valamint a talajtomeg szilardfazis : porustér ardnya. A medence talajainak
vizgazdalkodasat az egyes tipusok leirasanal laboratériumi vizsgalatok
alapjan fogom jellemezni; ezért itt a talajklima e masik dsszetev6jét nem
targyalom.

Foleg foldtorténeti multbeli (negyedkor), de jelenkori jelent6ségénél
fogva is, a talajklima keretén belll a talajfagy vizsgalata kilon tanulmé-
nyozést érdemelne. Mivel a medence tertletén ilyen iranyud vizsgalatok nem
torténtek, a negyedkori periglacialis talajfagy hatésat pedig roviden mar
emlitettem hivatkozva Pecsi M. vonatkozé munkdjara, érdemi targyalas
lehetdségének hijan ennek ismertetésétdl is eltekintek.
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14. kép. Vet6dés a Kis-Somly6 bazalttufajaban. A kalapécs felett lefedett periglacialis
talajfagyék lathaté a tufaban

4. A jelenkori klima és a klimazondlis talajtipusok elterjedése

Vélaszolni kell arra a feltett kérdésre, hogy 6sszhangban van-e, és ha igen,
mennyire, a medence mai klimaja talajtakardjaval. Természetesen, csak a
klimatikus talajtipusokat vetjlk ossze e tekintetoen az éghajlattal.

Megallapitottuk, hogy a Marcal-medence éghajlata meérsekelten konti-
nentalis. Féleg K-i és D-i része mar &tmenet a Dunantali-dombsag éghajlata
felé. A K akas J.-féle magyarorszagi klimabeosztas szerint a taj E-i fele
mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz, enyhe tel(i (B3), D-i fele pedig a mér-
sékelten meleg, mérsékelten nedves, enyhe tel(i (B8) éghajlati kodrzetbe tarto-
zik. Ezen az atmeneti éghajlatl tajon a barnafold és a csernozjom barna
erddtalaj fogadhato el a mai éghajlattal dinamikus egyensilyban levé
zondlis talajtipusnak. Talajtérképunk tanuséga szerint a medencének rela-
tive k0zépso6 szintjeit ez a két klimazonalis talajtipus boritja. Ezt a felszint
talajvizhatas nem éri, annél ma?asabb fekveés(, viszont alacsonyabb szinten
tertl el, mint a kornyezetébdl enyhén kiemelked6 pleisztocén reliktum
kavicsfelszin. Azért irom csak igy, hogy elfogadhatd, nem pedig bizonyitott
ez az 0sszhang a két talajtipus és az uralkodd éghajlat kozott, mert mind
ez ideig ilyen Osszefliggést a medence éghajlata és talajai kozott senki nem
mutatott ki. Amint tudjuk, sem a Lang-féle es6faktor, sem a MEYER-féle
nedvesedési hdnyados, sem a Thoknthwaite megallapitotta h6mérsékleti
és csapadék-hathat6sagi tényezd nem volt elég érzékeny ahhoz, hogy velik
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5.abra. A zalaerd6di kaviesbdnya szelvénye

1 = barna, 10 YR 3/3—4/2, kavicsos vilyog, Festuca eulcala, Pou pratensis, Achillea nullefalzum Tri-
folium repens fajokkal jellemzett gyep alatt; 2 = barna, 7,5 YR 4/4, homokos kavics; 3 = 2,5 Y 3/6,
s0tétvoros, kovdrvdanyos agyagos homok: 4 =75 Y .)/6 sdrgdsbarna, homokos kuvl(spollgonok
5 = agyagos, kavicsos finomszemi homoh 6 =175 YR 5/6, sirgidsbarna homok, kevés kavicesal,
szoliflukei6s kavieszsindrral; 7 = homokba .igymzott sdrga kavicsréteg; 8 = agyagos durvaszemii ho-
mok, fosszilis kovdrvinyszint; 9 = vorosessirga homokos kavics, poligonokkal; 10 = sdirga homok;
11 = gyengén homokos, voros szint agyagos kavics; 12 = folydvizi rétegzettségii homokos kavics

altaldnos érvényti osszefiiggést allapithattunk volna meg éghajlat és talaj-
tipus kozott. A KoNCER-féle nedvességellatottsigi index héaromszorta
érzékenyebb mutatét jelent THORNTHWAITE effektivitdsi és evapotranspird-
ciés értékeinél, s igy alkalmas lehet kisebb teriiletek, mint pl. egy kozéptaj
talajai és éghajlata kozotti szdmszerli Osszefiiggés kimutatésira. Ezzel a
problémdval talajgeografusnak érdemes lenne a jovGben foglalkozni.

Melyek azok a klimatikus talajtipusok, amelyek akar pozitiv, akér nega-
tiv irdnyban eltérnek az emlitett két — jelenkori klimaval egyenstlyban
levé — talajtipustél?

A genetikai talajtérkép szerint eleg tarka arculatd a nem hidromorf
talajtipusok egyiittese. A magasahb fekvésii kavicshatak talajai agyag-
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6.abra. A nyirddi kaviesbdnya szelvénye

1 = moder tipusi fekete humuszréteg; 2 = faké sziirkésbarna vilyogos homok (Aj): 3 = vordsbarna
kavicsos, agyagos vilyog (B); 4 = vordsbarna, vilyoghol felépiilt fagyék; 5 = vOrdsessdrga, homo-
kos, erbsen gorgetett, aproszemi kavicsokbol 4116 réteg; 6 = sziirkésfehér, rétegzetlen kavies, homo-
kos vilyogba dgyazva; 7 = vorosagyagos vélyogos kavics; 8 = tarka, vorOsessdrgds, agyagos, homo-
k;s kn}rics: 9 = fehéressziirke agyag, egy-két kavicesal; 10 = homokos vilyogb6l dll6 vords kovér-
vdnycsik

bemoséddsos barna erddtalajok. Kétségtelen, ezek a felszinek magasabb
fekvésiiek a recens talajok szintjeinél, tehat elképzelheté volna, hogy mini-
mélis mértékben nedvesebbek és hiivosebbek kornyezetiiknél. Am részben
a miiszeres adatok nem erre mutatnak (Gyomore adatai), részben pedig kis
helyi klimakiilonbségek tipus értékrendii differenciat-nem véaltanak ki.

A geomorfoligiai fejezetben elmondtuk, hogy ezek az agyagbemosdoddsos
barna erdétalajjal fedett felszinek a pleisztocén periglacialis klima termékei
és emlékei. Kaviesbol valé felépitettségiik és rajtuk az igen tomott, kolloid-
dts, cementalt B szinti talajtakar6 pedig arra utal, hogy a kialakuldsuk
idején uralkod6 klima érvényesiilését e két tulajdonsdg (kezdetben az elsd,
majd kés6bb a mdsik is) mint talajklima meghatarozé, a fokozottabb kila-
goz6das majd az agyaghemosoddas mértékének novekedése felé tolta el.

Kialakuliasuk idején, a posztglacidlis feny6-nyir fazisban az akkori
éghajlattal egyensulyt tarté talajok ezek, amelyeknek lényeges genetikai
folyamatait, nevezetesen a texturdifferencidlédast és a vas-aluminium-
oxidoknak a feldisuldsit a kavicsos anyakézet befolydsa a talajtipusnak a
podzolosodas fel6li szélsé hatéra felé kényszeritette.

Ezek szerint a reliktum felszineket borité szubreliktum agyagbemos6dé-
sos barna erddtalajok nincsenek a jelenkori makroklimival dinamikus
egyensulyban.

Egy masik, ma méar klimazonalissd val6 talajtipus, a réti csernozjom az
elébbivel ellenkezd elGjellel tér el a mai klima megszabta iranyt6l. A Keme-
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7.4bra. A dakai homokbéanya szelvénye

1= 10 YR 4/3, barna vélgog (A2; 2= 10 YR 4/2, sotétszirkés barna (szarazon fako), tdémddott
valyog (A3; 3= 5 YR 5/6, sargasvords, agyagos véfgog, szoliflukcids kavicszsinérral, fagyzsakokkal
B); 4 = meszes, kompakt, aproszeml homo (Cz' = tOmor tavimész; 6= 6Y 6/3, Oliv, tarkan
csikozott, meszes, agyagos valyog (felsdpliocen szint); 7 = csiga- és kagyl6héj-toredékes szint; 8 = fel-
s@pannoniai, Unid "atavus-szal és Limnocardium apertum-mai jellemzett "keresztrétegzett homok;
9 = mészkonkrécids szint

Inesalja és a Papai-siksadg éghajlata nem indokolja a réti csernozjom jelen-
étét.

Itt ismét a talajklima szerepe nyilvanul meg, mégpedig a l6sziszap kozre-
miikodése révén. A losziszap mikrokristalyos eloszlasu CaCO03-ot is tartal-
maz6 karbonatos, laza uledék lévén, a talajoldat szdmara folyamatosan
biztositja a koagulalé Ca2+-t, ezaltal a kilugozodas mértékét csokkenti.
Egyuttal a humusszal kalciumhumatot alkot; ezaltal még fokozza a kilugo-
zast gatlo hatast. Az adszorpcids komplexusba valé beépiilése révén pedig
megakadalyozza a talaj elsavanyodésat, ami végeredményben ismét csak a
kilugozddas hatasfokat csokkenti.

Ezeken kivil a kalcium morzsaképzd' képességénél fogva optimalis
porozitasviszonyokat segit kialakitani. A morzsas szerkezet pedig bizto-
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sitja a talaj levegGzottségét, optimélis viz- és hégazdalkodasat. A hidromorf
kornyezethez képest a losziszapon kialakult talaj klimaja igy valik széra-
zabbd, mint az makroklimatikusan indokolt lenne.

5. Az éghajlat szerepe a Marcal-medence talajlakardjanak
pusztuldasaban

Két éghajlati faktor valt ki talajpusztuldst: a csapadék ¢s a szél.

A csapadék altalaban kétféle esetben fejt ki pusztité hatast: 1. intenziv
zaporok, 2. hirtelen bekovetkez8 héolvadas esetén. 4 viz okozta talajpusztitds
hatékonysdga figg a talaj vizkapacitdsdlol, vizdlereszié képességélol, novény-
boritoltsagi fokdtol, a lejté szbgétbl és hosszdtol, valamint a talaj nedvességi
dallapotdtol.

A deflécié kotetlen, vagy félig kotott szaraz homokfelszinen, leromlott
szerkezetii, elporosodott, gyér novényzetli vagy fedetlen szaraz talajfelszi-
nen, valamint kiszaradt kotu felszinén fejtheti ki hatasat. E feltételek mel-
lett a defldcio hatékonysdga a mi kultirteriletinkon a szél erejétél (gyorsulé-
satol, azaz masodpercenkénti sebességnovekedésétsl), tovabba a wveszélyes
széliranyok (széraz és novényzet nélkiili idGszakban) gyakorisdgdtol és a szél
pdratartalmdldl (szaraz szél gyorsan szarit) figg.

A Marcal-medencében a zapornak ¢és az olvadékvizként jelentkezs csapa-
déknak talajpusztité hatdsa onmagaban elenyészé jelentGségii, mivel az
er6ziot kivalté lejtéviszonyok a teriilet nagysagahoz viszonyitva csak
csekély kiterjedésben szolgaltatnak alkalmas domborzati feltételeket;
tovabba mert a medence szambavehetS talajpusztulasanak legf6bb oka a
foldmiivelés. A Marcal-medence lejtGs teriiletének természetes novénytaka-
réja erds volt. Az egykori erdd pedig taplalé talajat az adott csapadékviszo-
nyok és az enyhe lb]t()]u domborzat mellett megvédte a pusztulastol.

Ezért a csapadéknak, mint klimaelemnek talajpusztité hatasa nem tar-
gyalhaté az éghajlati talajképzidési tényezdkkel foglalkozé fejezetben,
hanem logikusan az emberi beavatkozas, mint talajképz6 tényezG ismerte-
tése keretében keriil sorra. A rendelkezésiinkre all6 éghajlati adatokbdl
amugyis csak nagyvonali mingségi értékeket allapithatunk meg az eréziéra
képes csapadékot illeten. Mint tudjuk, viz okozta talajpusztulds csak
akkor kovetkezik be, ha a csapadékintenzitds meghaladja a talaj vizelnyel&
képességét. Marpedig az ombrografok altal regisztralt értékek ilyen szem-
ponthdl feldolgozatlanok. Mindossze az allapithaté meg, hogy a mnapi
20 mm-en feliili csapadék altaldban mar erodal. Hasésy F. (1952, p. 143 —
157), aki a kiilonboz8 nagysigi csapadékot kapott csapadékos napok
szamat abréazolé térképeket évi, évszakos és havi részletezéssel megszer-
kesztette, a 20 mm csapadékkal rendelkez6 napok szaméat mar csak évi és
évszakos id8kozre rajzolta meg. gy csak annyit tudunk meg belSle, hogy
a Marcal-medence teriiletére jellemzGé kb. 9095 csapadékos nap kozil
évi atlaghban 56 napon van 20 mm-t elér§ vagy mezhaladd csapadék.
Az évszakokra vonatkozé dtlagokbdl, sajnos, nem vehets ki a kaldszosok
tenyészidején kiviili nyéri-Gszi hénapok 20 mm-t meghaladé csapadél os
napjainak szdma, amely pedig jé jellemzGje lehetne a tdlnyoméan gabona-
termelésre (buza, rozs) berendezkedett tdj erézids viszonyai megitélésé-
nek.

79



A deflaciénak a medence talajpusztitdsaban jatszott szerepét is csak az
emberi beavatkozds tanulmanyozasaval egyidejiileg tud]uk helyesen meg-
itélni. A 13. tdbldzat azt mutatja, hogy Papan a DNy-i, az ENy-i és az
szélviharok a leggyakoribbak. Ezek a szélvihar lranyok egyuttal a leg-
gyakoribb széliranyok is a tajban. A miiszeres méréseket a szél deflaciés és
akkumulaciés formai is igazoljak. A Gyorszemere és MénfGesanak kozotti
hosszanti buckasor DNy — EK-i irdnyt szélre utal, a Csabrendek és Szent-
imrefalya kozotti kis deflaciés medence peremi felhalmozdédasformai pedig
DNy-i és E-i, ENy-i széliranyra. A Kisalfold, benne a Marcal-medence
hazank legszelesebb tdja. A téli B-i és ENy-i, a kora tavaszi DNy-i szelek
a fedetlen talajfelszinen jelentds tala]klfuvast és ezzel egyiitt szélverést is
okoznak, amint arra az emberi tevékenységet vizsgdl6 részben részleteiben
is r4 fogok mutatni. A deflaciés talajpusztitds mértéke a Marcal-medencé-
ben nem felt{ing, mivel viszonylag kis teriiletre terjed ki a futéhomok. A
valésighan azonban a poros szerkezet(i agyaghbemoséddsos barna erdd-
talajjal fedett dombhatak gerincei erfsen erodéalédtak, és mivel a lejtd-
oldalakban épebb talajszelvények maradtak fenn, mint e gerinceken, ez a
jelenség a deflacié hatasat igazolja.

13. TABLAZAT
A) Szélirdnyok gyakorisiga a Kisalfoldon (a szélesendes napok nélkiil), 1931 —1940

Az &]Iom:is helye ' N ‘ NE ' E ‘ SE ’ S | SW l W | NwW
Mosonmagyarévar 3 4 3 25 8 5 8 44
Pépa 17 74 2 5 20 20 6 23
Bébolna 6 6 7} 10 14 16 22 19

B) Szélviharok gyakorisiga szélirdnyok szerint a Kisalfoldén, 1931 —1940

Az dllomds helye { N ( NE ’ B | SE ‘ S SW 1 W NW
Mosonmagyarévar 13 I 2 9 16 4 5 50
Pépa 14 0 0 6 3 51 0 26
Béabolna 15 1 1 1 6 6 44 26

HAJ6sY F.: A Kisalfold éghajlata (Foldrajzi Kozlemények, 1962, p. 146) c. tanulmdnya nyoman.

E) A biologiar tényezo és a talajképzodés

A talajképzGdés biologiai tényezdi: 1. a talajon é16 novénytarsulisok, 2.
a talajban €18 apro szervezetek, 3. a talajlaké allatok életkozosségei.

Talajgenetikai szempontbol a novénytarsuldsokat illetGen a természetes
vegetdcionak van meghatdrozé szerepe, mivel az adott éghajlathoz, vagy
egyeb dominidns természetfoldrajzi tényez6hoz igazodva, tartésan azonos
iranyt hatast gyakorol a talajképzédésre. Egy klimatikus szukcesszié soran
a zonalis vegetacidovek, a klimaovek, valamint a klimazonilis talajok {8
tipusai kozott nagy vonalakban teriileti egyezés mutathaté ki. Ebbdl az
osszefiiggésbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a zondlis novényzeti
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6v (klimaxév), mint a makroklima érzékeny jelzGje, kijeloli a talajtakaro
{6 tipusainak foldrajzi elterjedését (nem mondhatjuk, hogy meghatéarozza
azt, mert csak egyik, bar fontos tényeziGje a talajok teriileti elkiiloniilésé-
nek). Bz a megdallapitds persze forditva is érvényes, s6t ma, hogy hazank
mondhatjuk, hogy a talajok klimazonalis f6tipusai jelolik kia klimaoveket.

Természetesen, ez az oOsszefiiggés a hidromorf talajok és a megfelels
novénytarsulasi kategériak kozott is felismerhetd.

A novényzetnek a talajképzédésben jatszott dltaldnos szerepe abban
rejlik, hogy a talajtomeg szerves részének folyamatos forrasdul szolgal.
Az elemek kis biologiai korforgdsdanak sordn a novényzet magdban felhal-
mozza, elhaldsa utdn pedig a talaj szintjében feldasitja a novényi tdpanya-
gokat, azaz a talajt termdtalajja alakitja. Gyokérrendszere a talaj egyik
jelentds fizikai tulajdonsiganak, a szerkezetnek a kialakuldsdban jatszik
szerepet. A szervesanyag minGségével pedig hozzajarul a talajképzédés
kiilonbh6z6 jellegli kémiai folyamatanak meghatérozasahoz.

Nem valaszthat6 kiilon a talajképzidés bioldgiai folyamataban a talaj-
ban él8 mikroorganizmusok szerepe, mert életmiikodésiikk révén valdsul
meg a novényzet szolgéltatta szerves anyagtomeg lebontisa, egyuttal a
talaj egyik legfontosabb alkotérészének, a humusznak a szintetizalodésa.

A talajlako allatkozosségek szerepe f6leg abban nyilvanul meg, hogy a
humuszban és ezaltal altalaban a tapanyagban is gazdagabb fels$ talajszint
anyagit a talajszelvény alsébb szintjeinek talnyomoan dsvanyi tomegével
osszekeverik, ezaltal a talaj termdrétegének vastagsdgat novelik. Ezt a
folyamatot az amerikai irodalom faunal pedoturbation-nak nevezi (M. L.
JACKSON 1964, p. 117).

1. Névényfildrajzi dttekintés

A Marcal-medence teriiletén a florisztikai novényfoldrajzi teriiletheosztas
szerint két flératartoméany (Pannonicum, Illyricum) harom fléravidékének
( BEupannonicum, Bakonyicum, Praeillyricum ) négy flérajardsa osztozik.

1. Nagyjabdl a Noszlop—Celldomolk savtol E-ra fekvé teriilet az Alfold
( Bupannonicum) fléravidék kisalfoldi (Arrabonicum) flérajardsdhoz tar-
tozik.

2. Ett6l D-re a taj teriilete, a bazaltmezis tanthegyek kivételével, a
Dél-Dunéntil (Praeillyricum) fléravidék zalai (Saladiense) flérajaraséhoz
csatlakozik.

3. A Papatdl D-re, annak foldrajzi hosszségi savjaban elteriil keskeny
teriiletszakasz a Dunantali-kézéphegység ( Bakonyicum) fléravidékének
Bakony-vértesi (Vesprimense) flérajarasinak része. Ide soroljuk a keme-
nesaljai bazaltsapkdas tantuhegyeket is.

4. A Soml6 és kozvetlen kornyezete ugyvancsak a Bakonyicum fléravidé-

kének balatoni ( Balatonicum) florajarasahoz tartozik (So6 R. 1964, p. -

96 127).

Zéuyomi B. vegetaciotérképe szerint a medence egész teriilete a tolgyes
novényzeti 6vhoz tartozik, két azonalis teriiletfolttal (a tdj KK-i sdvjanak
homokpusztdival, valamint a Marcal-allavium laprétjeivel; ZoLvomr B.
in SteEraNovIiTs P. 1963a, p. 101). :
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A Marcal-medence teriilete ma mez6gazdasagi jellegli taj. Természetes
vegetacidja az id6k folyamdan jorészt eltilint, csak foltonként lelhetd fel, de
azokon a helyeken sem valdszinli, hogy érintetlen allapotban. A talajok
tantGsdga szerint a peremteriileteken, de a viszonylag magasabban fekvé
kozéps6 részeken is erddtakard fedte a felszint.

Boruipr A. WarLrer-féle klimatikus vegetaciétérképe a taj legnagyobb
részét a zért tolgyesek ovébe sorolja be. Mindossze a Pépatél E-ra esd
teriilet nagyobb hanyada tartozik szerinte az erdds-sztyep évbe (BORHIDI
A. in So6 R. 1964, p. 94). Megjegyzem, hogy e térkép cime hidnyos, mert
nem a klimazénakat, hanem valéjaban a klimazonalis vegetacidéoveket
abrazolja. Genetikai talajtérképem szerint (réti csernozjom és csernozjom
barna erdétalaj tipusok elterjedési teriilete) a Papai-siksig is az erdss-
sztyep ovbe tartozik.

Végiil a medence mélyen fekvs felszinein az azondlis, szemihidromorf
és hidromorf réti és lapi vegetacié volt uralkodé. Az 8si foldmiivelés erdd-
irtdsai, a vizfolydsok a természetes novényzet hajdani képét gyokeresen
atformaltak.

A megmaradt erdéfoltok alapjan megdallapitast nyert (TALros P. 1959,
p- 301353, SzopFripT 1. TALLOS P. 1962), hogy a Marcal-medence zart
erdétarsuldsai a zondlis cseres tolgyesek (Quercetum petreae-cerris).

A t4j E-i és EK-i peremét elfoglalé homokteriiletekre a Festuco-Corynepho-
retum croaticum tarsuldsa jellemz8. A mélyen fekvd, talajvizhatds alatt 4llé
teriiletek a felszini vizborités, illetve a talajvizhatds mértéke szerint a lapi
és réti szukcesszio sorozat kiillonboz6 asszocidcidinak a szinhelyei. A talaj-
vizszint mesterséges mélyebbre siillyesztése nyoman az dkogenetikus szuk-
cesszié folyamata jelentGs valtozdson ment at, a fejlettebb sorozat irdnyé-
ba. Pl. a nedves laprét helyét, e hatas eredményeként, rovid idén beliil a
kiszaradé laprét, vagy kaszalorét foglalta el, nagyobb teriileten.

A vizfolyésok volgyeit patakmenti ligeterddk szalagjai kisérték, amelyek-
nek ma mér csak igen ritka toredékei talalhaték (pl. a Marcal-volgyben,
Marcalté —Malomsok kozott).

A novénytarsulasok rendszertani ismertetése tekintetében — terjedelem-
hidny miatt — a szakirodalomra utalok (G6czAN L. 1966, p. 217—220).

2. A novényzet szerepe a talajképzédésben

A novényzet kozvetett és kozvetlen médon befolydsolja az egyes terii-
letek talajtipusainak kifejlGdését.

Az él6 novényzet fold feletti és fold alatti részének kozvetett hatdsa
kiilon-kiilon allapithaté meg.

A Marcal-medence erdétalajait képzddésiik idején borité tolgyes erdGsé-
gek zart lombkoronajuk révén megnovelték az altaluk fedett talajfelszin
parolgasi felilletét. Zart allomanyuk mérsékelte a szél talajfelszin szarito
hatésat és egyuttal kizarta — fGleg az B-i és EK-i, valamint a Nemeshany —
Gyepiikajan kornyéki futohomok felszinek deflaciés pusztulasat. A tol-
gyesek zart belsG légterének viszonylag allandé pérateltsége a talajfelszin
parolgasat még tovabb mérsékelte. Ez a hatis az erdds-sztyepek park-
erdeiben a lombkorona szint zarédasanak csokkenése ardnyédban gyengiilt.
A zart lombsator mérsékelte az erdG légterének nyéari erés felmelegedését,
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az ¢éjszakai talajhG-kisugarzast, ezaltal a hémérsékleti ingadozast. Télen
mindezek lényegében megsziintek — lévén az erdGség lombhullaté.

Igen jelentés volt az avartakarénak az a hatasa, hogy az alatta levd
tdla]fclszmt allandéan nedvesen tartotta, ugyanis laza, nagy kiterjedésii
belsé feliilete miatt a beszivargott csapadék védve volt a parolgdstol. fgy
~az erddk paradis belsd légtere, a zart avartakard, majd az alatta képzddott
moder tipusia erdei televény egyiittesen nemecsak meggatoltak a talaj-
szelvény felsd szintjének kiszaradasat, hanem ezen tilmenden alland6 ned-
vességet is biztositottak a fels6 szintben végbement kémiai és mikrobiol6giai
folyamatok széméra.

Az erddségek fold alatti gyokérzete viszont a nagy szarazanyag termelés
és fenntartds sziikségletét kielégitendd, tovabb4 a lombkorona nagy péaro-
logtaté feliiletének megfelelGen a mélyebb talajszintekbdl sok vizet szivott
el és e szinteket kiszaritotta. Annak a rétegnek a szerkezetét pedig, amely
kozé hajszalgyokérzete beépiilt, lazitotta.

Az erdS életmiikodése soran kivaltott kozvetlen talajalakité szerepe
osszefoglaléan tehdt abban nyilvanult meg, hogy a talaj viz- és héhdztar-
tasat, tehat a talaj klimajat sajatos iranyava fejlesztette. Ezaltal, valamint
sajat elhalt anyaganak a talajképzidésben valo részvételével sajatos mikro-
organizmus-életkozosséget teremtett. Ez azutdn az avar alatti nedves
kozegben meginditotta az avar és egyéb holt n6vényi maradvany lebontasat
és elo%egltette az erdei humusz egyik fajtdjanak kialakuldsit.

A gvepnovem zet hatésa lényegesen eltért az erdéétél. A medence teriile-
tén Osi allapotban tobbé-kevésbé talajvizhatés alatt allo gyepvegeticio
boritotta az erdGtlen felszineket.

A korlatozott elterjedésii erdés-sztyep gyepnovényzetli teriiletfoltjain a
fiives novényzet szélerd-mérsckls, parolgiasvédd hatasa kisebb volt az erdé-
nél. Ezért is, meg mivel gyokérzete a felsé talajszintet halézta be igen siir{in
— innen véve magdba a vizet —, a felsG talajréteg erdsen kiszaradt, de az
alsé szintek fizikai tulajdonsdgaiknak megfelelGen nedvesek maradtak. A
gyokérzet olyan stirtin ékel6dott a talajtomegbe, hogy annak Gsszetartdsat
fizikailag is meggatolta. Részben ezdltal a talaj levegbzottségét biztositotta,
igy — ugyancsak — sajatos mikroorganizmus-életkozosség 1étfeltételét
teremtette meg. Fold feletti és fold alatti tomegének elhaldsa utdn kalcium-
ban das bomlisi anyagot szolgaltatott az aerob baktériumfléra szdméara.
Ez a mikroorganizmus-kozosség azutan kialakitotta a morzsalékos szerke-
zetet tartdsité humuszt.

A nedves rétek novényzetének hatésa abban tért el az elGbbitél, hogy az
alland6 vizzel telitettsée mértéke szerint, levegGtlen kortilmények kozott
anaerob jellegli mikroorganizmus csoport bontotta a holt szervesanyagot.
fgy a folyamat lelassult, azért is, mert a biokémiai lebontdsi folyamatok
alatt a viz nagy fajhéje miatt alacsonyabb volt a talajhdmérséklet. Ezaltal,
meg a téli fagy miatt bekovetkezd bioldgiai aktivitds-csokkenés kovetkez-
tében a szervesanyag kiilonb6z6 mértékben kezdett felhalmozddni. Az
alland¢ felszini vagy felszin kozeli vizhatés alatti teriileteken pedig bekovet-
kezett a szervesanyag bomlds nélkiili felhalmozédasa. gy létrejsttek a
lapi, illetve a tézeges talajok. Ez a folyamat mindenckeltt a Marcal alld-
viuman ment végbe.

Amint lattuk, a medence 6si, természetes novénytakaréjanak a talajok
kialakulasara gyakorolt kizvetlen befolyisa a jellemzd talajklima kialaki-
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tasaban és a hajszalgyokerek szerkezetet kialakité hatdsidban nyilvanult
meg. Kozvetett szerepét pedig pusztulisa utani tomegének, mint a humusz
forrasdnak allandé biztositédsa jelentette.

3. A talaj-mikroorganizmusok szerepe a talajképzédésben

A talajmikroorganizmusok talajképzé hatdsa a gyepes, illetve erdds
vegetaciohoz kototten valtozik a nedvesség, a szell6zottség és a talaj kémiai
reakciojanak fliggvényében.

Az elhalt novényi maradvinyokra gyakorolt hatdasmechanizmusuk abban
allt, hogy életfunkcidjuk sordan katalizdtorként miikods enzimeket vélasz-
tottak ki, amelyek a folyamatos kémiai reakciékat meggyorsitottak. Ezek-
nek az enzimeknek a hatasara hidrolizist, oxidaciot, erjedést kivalto reak-
ci6k mentek végbe, amelyek végsd eredményeként kialakult a kiilonbozd
talajtipusok eltérd tulajdensigi humuszanyaga.

A talajképzbdés soran keletkezett humuszok szervesanyagai a gyepes és
erd@ségi novényzet alatti talajok eltérd tulajdonsagait jelentGs mértékben
meghataroztik. Nevezetesen az erdSk alatt, a csersavdis avarbél gombads
lebontéssal kep70d0tt fulvosavak a szénsavas, foszforsavas és egyéb sok
mellett a vasoxidok és az aluminiumoxidok hidratjait is feloldottak. fgy
azok is mobilizalédhattak s a humuszosodott szint alsé felébdl, a talajolda-
tok lefelé szirGdése kozben, a szelvény alsébb szintjébe vandoroltak. Ott

azutdn — mivel a talajnedvesség a hajszalgyokérzet révén felszividott,
tehat az oldat besfiriisodott, tomény lett — koagulalédva, folyamatosan
felhalmozddtak.

A gyepvegetacio alatti mikrobioldgiai funkecié soran frissen képzddott
huminsavak a rendkiviil sliri fligyokérzet altal felaprézott tala jrészwskéket
ragasztoképességiik révén aggregatumokkd ragasztottak ossze. Az igy kiala-
kult tartésan morzsas szerkezet a kildgozdédas folyamatéanak ellenallott, ami
azért is sikeriilhetett, mert maga a fiives holt szerves tomeg bomlésa is, de
itt, a medence ezen teriiletén, a talajképz8 kézet is allandéan biztositott
olyan mennyiségli Ca®*-t, amely a bomlds soran keletkezett szénsavat és
mas savas jellegii szervesanyagokat lekotiotte.

Ennek a folyamatnak a sordn intenziv humuszfelhalmozdédas ment végbe,
amely viszont tovabb biztositotta, tehdt tartésitotta a bakteridlis nnkro-
fléra optimalis életfeltételeit. Igv a gyepes novényzet és a talajbaktérium-
életkozosségek kolesonhatasa révén keletkezett humusz, allékony szerves-
asvanyi kolloidok ftlakj(iban konzervalédva halmozdédott fel. Ez késlelte-
tett mineralizdléddsa sordn, a benne feldusult tApanyagokat folyamatosan
tudta a gyokérzet szamara rendelkezésre bocsatani.

A Marcal-medencében ardnylag nagy teriiletet foglalnak el a nedves
rétek, kisebbet a ldpos rétek, valamint a siklapok. Ezeknek mikroflorija
anaerob baktériumtorzsekbdl all. A talb6 nedvesség miatt a nedves rétek
alatt az anaerob mikrobioldgiai tevékenység csokkentebb mértékiivé valt,
mint a szaraz gyepek alatt. Raadasul a b6 nedvebscg igen dus réti novényzet
megélhetését biztositotta. Igy a nedves réteken még t6bb holt nov ényi anyag
keriilt a talajba. A gyenge anaerob mikrobiologiai aktivitds a sok holt
névényi részt csak igen lassan tudta humifikdlni, a humusz mineralizdcidja
pedig nem tudott lépést tar tdm a humuszfelhalmozddassal. fgy ezekben a
talajokban jelentés mennyiségli humuszanyag halmozaodott fel.
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Az dllandé vizboritdas az anaerob mikroorganizmusok élettevékenységét
gyakorlatilag kizarta, az elhalt novényi részek a lapok vize alatt lebontés
nélkiil felhalmozdodtak. Ha a vizboritas idészakosan sziinetelt, a mikroorga-
nizmusok rogtén megtelepedtek, megindult a tézeg humifikiciéja, majd a
vizszint mélyebbre széllasa nyoméan a tézeglap rétlappa alakulva, rajta
az idGszakosan anaerob bakteridlis talajélet valt jellemzévé.

4. A talajfauna szerepe a talajképzédésben

A talajbaktériumok ¢és gombak életfunkcitéi kovetkeztében kialakult
humuszanyagokat a talajlaké allatkozosségek a talaj asvanyi alkotorészeivel
osszekeverték s e miikodésiik soran a talaj levegézottségét is fokozva, a
humifikacié folyamatat gyorsitottak.

Jelentés ebben a folyamatban a gilisztdk szerepe. Ez az allat ugyanis
gyomraban keveri tssze a szerves és szervetlen részecskéket és még ezel6tt
nyel8esovében elhelyezett mészmirigyei altal a novényi maradvanyokbol
meszes anyagot valaszt ki, majd irulékének hatrahagydsaval sajatsagos
koprolit szerkezetet kolesonoz a talajnak. Helyszini felvételeink sordn
mind az erdétalajok, mind a réti csernozjomok szelvényében igen gyakran
tapasztaltuk a gilisztdk nyomait. Ez olyan fontos jelzGje a talajnak, hogy
morfoldgiai szelvényleirasunkban mindig kiilon feltiintettiik a gilisztajara-
tokat. Jelentdségiiket méar DarwIN megdallapitotta 1881-ben, kifejtvén,
hogy Anglidban 50 év alatt a gilisztdak a talajt 1 m vastagsigban teljesen
megforgattak. A gilisztak miikodésével kapesolathan, azéta szdmtalan 1j
adat sziiletett, amelyek ezt az értéket talajtipusok és foldrajzi tdjak szerint
moédositottak ugyan, de a miikodés jelentéségét csak megerdsitették.

Természetesen nem meriil ki a talajlaké allatkozosség szerepe a gilisztak
miikodésében. Tudjuk, hogy az erdei avar korhadasat részben rovarok,
poékok, részben a gilisztdk, ezek mellett egyéb férgek is okozzék.

A talajlaké dllatok szerepe is Gsszhatdsukban itélheté meg. Vannak k6zot-
titkk novényevdk (rovarok, hangyak, néhany ragesald), husevsk (ragadozé
atkdk, szazlabuak, rovarevd, ragadoz6 gerincesek) és elhalt szerves anya-
gokkal taplalkozok (fonalférgek, kiilonboz6 rovarok stb.).

Emlitést érdemelnek még a talajban laké rdgesalék is, amelyek amellett,
hogy mechanikailag keverik a talajt, jarataikkal fontos genetikai nyom-
jelzGi is az egyes talajtipusoknak.

F) A kor és a talajképziodés

- A kort V. V. Dorucsasev vonta be a talajképz6 tényezGk sordba. Azdta
a talajtan még mindig vitatkozik a kor 6nall6 talajképzd szerepérdl. A
talajképzidési folyamat, mint minden mas folyamat, id6ben és térben
jatszodik le, tehat az id6tényezdt nem lehet elszakitani magitol a talaj-
képz6dési folyamattol. Ilyen értelemben nem lehet beszélni kiilon a korrdl,
mint talajképzé tényezordl. Kz valéban igy van. De hat akkor miért prob-
léma ez még ma is, amikor filozéfiailag igy a kérdés eldonthetd?

V. V. Doxucsasev, amikor a kort a talajképz6 tényez6khoz sorolta, nem
filoz6fiai meggondolds alapjan tette ezt, hanem mert a természet megfigye-
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lése késztette rda. O ugyanis nem csupan pedologus, hanem geogrifus, geo-
légus is volt egy személyben, rendkiviil sokoldalt természettudoményos
szemlélettel. Hosszu id6t toltott terepmunkaval és ekozben a kézetrétegek
foldtani kordahoz, valamint a felszin geomorfoldgiai értelemben vett kordhoz
hasonléan, a talajtakaré arculatit Osszetevd véltozatos talajféleségek
azonos tipusai kozott is kiillonbségeket észlelt, amelyeket tgy értelmezett,
hogy a kiilonbségek id6sebb, vagy fiatalabb voltukban gyodkereznek. Az
akkori tudomanyos ismeretek és mddszerek azonban nem tették lehetsvé,
hogy bizonyitsa is ezt a véleményét. KésGbb, amint az ismeretes, V. R.
Virsamsz korszerfitlen tényanyagokra épitve, megalkotta a Szovjetunid
eurépai részének jelenkori talajai fejlédésérdl szélé tételét, ezt hibdsan
altalinositotta s ezzel igen megnehezitette ebben a kérdésben a tisztan-
latast. Biraloi azonban a jogos tagaddson tul, Gjat nem tudtak adni a tala-
jok korprobléméajinak tisztazasahoz.

Helyszini vizsgalataink soran akaratlanul is szembekeriiltiink a talaj
kordnak probléméjaval, meghatarozott geomorfolégiai-talajtani jelenségek
alakjaban.

Mivel a Marcal-medence talajfoldrajzi felvételezése el6tt annak geomor-
foldgiai viszonyait két éves helyszini tanulmanyozés révén elég részletesen
megismertem, kialakuldstorténetér6l mar hatarozott képem volt, a fel-
szini kézeteknek, valamint magénak a felszinnek a korahoz hasonléan,
onként vet6dott fel a kérdés, hogy kapcesolatnak kell fennallnia kézet, fel-
szin és annak talajtakaréja kozott, korukat illetGen is. Féleg az a tény kény-
szeritett benniinket e kapcsolat keresésére, hogy viszonylag kis teriileten,
azonos makroklimatikus viszonyok Lkozott, egymdas szomszédsagaban,
nemecsak hogy kiilonb6zé klimatikus erdétalajok, de kiilsé morfolégiai
bélyegeiket illetéen azonos talajtipusok is eltérést mutattak. Mire a t4j
talajfoldrajzi viszonyainak megirdsira keriilt sor, a keresett kapcsolatra
~ felszin és talajtakaréjanak korat illetGen — laboratériumi vizsgalatokkal
is alatdmasztva, fény deriilt, amelyrdl az aldbbiakban szémolunk be.

1. Szubreliktum talajok maradvanyfelszineken

A Marcal-medence teriiletének aranylag nagy kiterjedésii része pleisztocén
periglacialis reliktum felszin. A t4j K-i részén a bakonyi patakok pleisztocén
kori 6seinek, a kozépsé és a Ny-i teriileteken pedig az Os-Zaldnak a hordalé-
ka épiti fel a széban forgé maradvany jellegli felszineket. Rajtuk tobb fel-
tardasban és az altalunk mélyitett nagyobb szamu talajvizsgalati godorben
sajatos morfolégiaju agyagbemosédasos barna erdGségi talajszelvényt
talaltunk. Kiilonosen a nagy kavicsgodrok feltarasiban volt jol szemlél-
heté ezeknek a talajoknak az anyakézetekben valé megjelenési forméjuk.

A bakonyi 6si patak-hordalékkupok talajszelvénye alatt kalciumkarbo-
nat kétSanyagi, zomében mészkbkavicsokbdl és giorgetegekbdl allé durva
hordalék fekiidt. Az Os-Zala és az Os-Réba teraszmaradvényai karbonat-
mentes, tobbnyire vasoxidbevonatos kaviesokbdl épiiltek fel. Egy kis helyen,
a janoshazai téglagyar agyaggodrében a talaj alatt felsGpliocén, tarka
glejes agyagréteg telepiilt.

Altaldnos jelenség, hogy mind a kétféle kavicson, de a jdnoshdzai agya-
gon is, igen sfirlin krioturbaciés formak sokasiga érintkezik a talajjal.
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Vagy a talaj B szintje, vagy az alsé kavics illetve agyag ékelddik, gytirédik
bele a mésiknak a tomegébe. Az Os-Raba, illetve az %S—Zala karbonatmentes
kaviesara telepiilt talaj karbondtmentes, de ugyantigy az a meszes gorge-
tegre és a meszes agyagra telepiilt is. A talajtipus megallapitdsa utdn elsé
latdsra tgy tilint, hogy a periglacidlis talajfagy jelenségek negativ formait
kitolts, voros, valyogos talajképzédmények, illetGleg a vorss talajréteg
kozé alulrdl felnyomult periglacidlis agyaggirland forméak, vagy kégytri
részek szingenetikus, tehat pleisztocén periglacidlis jelenségek. A felvétele-
zések soran el is neveztiik ezeket a talajokat reliktum agyagbemosddasos
barna erdétalajoknak. .

Kés6bb, amikor az oOsszes talajképzd tényezét megismertiik, tovabba,
amikor a laboratériumi vizsgalatokat is elvégeztiik és értékeltiik, kiderilt,
hogy ezek a talajok nem glacidlis tundratalajok, hanem fiatalabbak. Mivel
a taj jelenlegi klimajaval sincsenek ezek a talajok n. dinamikus egyensily
ban, elneveztiikk 6ket szubreliktumoknak. A kovetkezGkben részletesen
fogjuk ezt a megallapitast kifejteni.

a) A szubreliktum talaj fogalma

A | reliktum” fogalmat a foldtan, a geomorfoldogia, a geobotanika és a
talajtan olyan jelenségek jelolésére alkalmazza, amelyek megel6z6 fold-
torténeti korban keletkeztek. Ilyen értelemben a legfiatalabb reliktum jelen-
ségeink pleisztocén koriak. Az ennél fiatalabbakra mér nem mondhatjuk,
hogy reliktumok. Azok relativ kordnak jelolésére altalaban a ,recens”
fogalmat hasznéljak.

A recens fogalman helyesen a jelenlegi természeti feltételekkel dinamikus
egyenstlyban levét értiink. Ha a vizsgalt jelenség a jelenlegi természeti
feltételekkel nincs Osszhangban, de az utolsé el6tti foldtorténeti korndl
fiatalabb id6ben keletkezett, sem reliktumnak, sem recensnek nem mond-
illeti meg a jelenséget.

A mi esetiinkben agyagbemosiddsos barna erdétalajra alkalmaztuk a
gzubreliktum fogalmat.

A medence teriiletén talajvizsgdlati godorben feltart szelvényeink koziil
11 volt agyaghemosédasos barna erdétalaj. Ezek kozott ot szelvény, a
4. sz. Iszkéz, a 9. sz. Bakonytamdsi Ny-i, a 11. sz. Cs6t, a 15. sz. Bakony-
gyepes és a 17. sz. Tétszentkit jelzési (GéozAN L. 1966. Fiigg. p. 48, 60,
50, 51, 52) kitlint B szintjének sajitos voros szinével és a dids szerkezeti
elemeit bevoné agyaghértyikkal. A reliktum felszineken szamos homok-,
agyag- és kaviesbanya feltardsiaban hasonlé morfolégidja talajszelvényeket
frtunk le. Ko6zos morfolégiai bélyegiik B szintjiik pontosan meghatérozott
barnasvoros szine: 5 YR 4/4, 4/6, 4/8, a Munsell skala szerint.

Az agyaghartydk szine helyenként még vorosebb, 2,5 YR 3/6. Ilyenek pl.
a 4. sz. (Iszkéz) szelvény B, szintjének dids szerkezeti elemeit befed6 agyag-
hartyak.

Ezek az erésen voroses szinll talajok dsszes elbforduldsi helyikon kriotur-
bdcids jelenségekhez kétittek, olyan formaban, hogy anyaguk egy talajfagy
zsdkot is kitolt. Ebbél az kovetkezik, hogy a talaj, amely a siktundra jelen-
séget kitolti, vagy a formdval egyidés, vagy anndl fiatalabb. A fagyzsdk alatti
kézet az Os-Raba és az Os-Zala maradvényfelszineinek vastagabb kavies-
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takardi esetében mészmentes, altalaban azonban dus CaCO, tartalmu. A
talajfagyformat kitolté B szint anyaga természetszertileg gyengén savanyt.
A karbonat megjelenése alulrél a zsak alakjat koveti. A janoshdzai tégla-

8. abra. Feltards Vanyola

északi faluvégén

1=10 YR 4/2, fako
barndssziirke valyogos
homok (Aj); 2=2,5 YR
3/6, sotétvords, agya-
gos, homokos kavics-
réteg, talajfagy-zsd-
kokkal; 3 = suiirke,
mészakkumuldcios,

mészk6- €s kvarckavi-
csos hordalék, fagyzsi-
kokkal; 4 = felsdpan-
noéniai, vildgossziirke,
finomszemfti, ecsillimos
homok, sok Limnocar-
dium apertum-mal és
Dreyssenia  sp. - szel;
5 = kozépsGpanndniai,
sotét-kékessziirke ho-
mokos agyag, sok Me-
lanopsis sp. héjjal

gyar fejtdjének agyag girlandjaindl is ez az alak-
csoport a vdlasztéfelszin a meszes alsé agyag,
illetve a felette levé vords, kavicsos valyog ko-
zott (9. kép).

Olyan szelvényt nem taldltunk a Marcal-me-
dence teriiletén, ahol ez a talajfagyformat kitolts
B szint masik talajfagy-jelenséggel lefedett lett
volna. Lefedett krioturbacids jelenség (fagyzsék)
Vanyola kozség E-i szélén, egy feltarashan meg-
figyelhet6 volt (8. dbra). Itt a mészkékavicsos
rétegsorban, a felszin alatt 2 m-re, egy 1 m mély,
meszes homokos kavicesal kitoltott zsdk nyomult
be a kavicsréteghe. Kzt a fagyzsakot lefedte egy
ujabb hasonlé forma, amelyet azonban mar az is-
mertetett vords szinli B szint anyaga toltott ki. Kz
a voros valyog a felszint borité agyagbemosdédéasos
barna erddtalaj B szintjét képviseli. Lathatéan
tehat jelenkori képzddménynek is felfoghaté, hi-
szen a mai talajdinamikai folyamatok szintjébe
tartozik, ezek a folyamatok benne kétségteleniil
le is zajlanak.

A periglacialis jelenségekkel jelzett reliktum
felszineken éltaldnos ez a jelenség. Rajtuk min-
deniitt csak ez az agyaghbemosédésos barna erds-
talaj talalhatd, amelynek szerkezete és fleg szine
azonos. El6fordulasuk tehiat, ezekre a felszinekre
vonatkoztatva, regionalis.

Periglacidlis talajfagyforma és az azt kitolts
voros szinli akkumuldcids talajszint idbeli kap-
csolata elméleti meggondolds alapjan a kovet-
kezGképpen értelmezhetd.

A jelenkori krioturbéacids jelenségek vagy az
arktikus tundra, vagy a magashegységek fahatér
feletti periglacialis klimatikus morfolégiai régio-
jinak szerkezeti talajai. Igy a foldrajzi aktu-
alizmus torvénye alapjan kimondhatjuk, hogy a
Marcal-medence pleisztocén periglacidlis krioturbd-
cios jelenségei is a hasonldé recens jelenségekkel
azonos genezist struktirtalajok, amelyeken képzd-
désuk idején erdbvegetdcic nem tenyészhetett. Kz azt
jelenti, hogy a tundrazsdkot kitolts erdétalaj B szint
az el6bbivel azonos idbében nem képzddhetett. Hely-
zele szerint anndl csak fiatalabb lehet. Keletkezé-
sének  legkorabbi ideje az wtolsé jégkorszak wtdni

azon idbszak lehetett, amely klimdjanal fogva alkalmas volt erdé kifejlédésére.
Az elsé kérdés, hogy ti. az erd&talaj B szintje fiatalabb az alatta fekvs
struktirtalajndl, biogeografiailag igazolt tény. A kivetkezd kérdés, hogy a

88



posztglacidlis melyik iddszakabdl vald ez az erdétalaj, tobb oldalrdl koze-
lithet6 meg. Meggondoland6, hogy e talajok jelenleg a téj kiemelkeds
felszinein fordulnak csak eld. Szabdlyosan kialakult A szintjiikk (A, A,,
vagy Ay, Ay, A;) van. A voros B szint felett tehat van egy kb. 30—40 ecm
vastag, laza szerkezetii talajréteg, amelynek eredeti anyakGzete csak rit-
kéabb esetben (Bakonytamasi, Ny. 9. sz. talajszelvény) volt futéhomok.
Ennek a felsé talajszintnek a k()'zemmaga akkor szedimentalodott, amikor
jelenlegi el6fordulasanak helyei még osszefiiggs felszint képeztek. Amikor
tehat egy magasabb szintrél vald le]t()s iiledékképzidés révén a deluvium
felhalmozédhatott.

Mivel ezek a szigetszertien, vagy hatasan kiemelkedd reliktum felszinek a
felszinfejlédés jelenlegi iitemét és irdnyat tekintve nem az utébbi idében,
hanem egy kifejezettebben erc¢zids, régebbi idGszakban kiilontilhettek csak el
kornyezetiiktsl, megallapithatjuk, hogy az azokat borité fels§ talajréteg
anyaga ezeknek a reliktum felszinrészeknek az egymdastol valéd elkiilo-
niilése elétt rakédott le. Mégpedig a pleisztocén penglamahs klimanak
abban a szakaszdban, amikor a tundrajelenségek képzédése mar megsziint
és helyette a deluvidlis iledékképzbdés jutott uralomra. Bzt az iiledékfel-
halmozédast nyomban erdésiilési folyamatnak kellett kovetnie, igy az erdd
felszint védG hatasaval értelmezni tudjuk e laza iiledéknek mindmaéig,
illetve az erddirtasokkal bekovetkezd gyorsitott eréziés folyamatok meg-
induldsaig valé megmaradasat. E deluvidlis iiledékképzidés illetve athal-
moz6das utdn linedris erézios felszinfejlodés (posztglacialis) vette kezdetét,
amelynek hatdsdra az eredeti lejtésodésnek megfelels, illetGleg a kisebb
ellenallast tanasitoé kézetfelszin lazult vonalai mentén a teriilet felszabdal6-
dott. A kialakult erdéség a holocén vegetdcidtorténet egész iddszakan at-
oroklédott. Igy maradhatott esak meg ezen a kiilondsen szélveszélyes tajon
a talajszelvény felsG, laza takaréja. :

Hogy milyen vegetaciés 6vhoz tartozott a széban forgd erd8ség, azt helyi
vizsgalatok hidnyaban eldonteni nem tudjuk. A holocén ZoLyomr B. (1952)
altal leirt korbeosztésa szerint a Karpat-medencében a jégkorszak elmula-
sat kovetd elsé id6ben a posztglacialis fenyG-nyir formaciok uralkodtak.
A fenyG-nyir novényformécié jelenkori klimatikus talaja a podzol, vagy a
gyepes podzol. Itt podzol talaj nem képz8dott. Bz nem jelenti azt, hogy
ebben az esetben a Marcal-medencének ezeken a teriiletein fenyves-nyires
erdGségek nem telepedhettek meg. Ugyanis az akkori Marcal-medencét
sem a jelenlegi magashegységi fenyves ¢és nyires erdiségekkel, sem a szub-
arktikus tajga erddségeivel dsszehasonlitani nem lehet. Azért nem, mert az
el6bbivel szemben lényeges kiilonbséget jelent az alacsony tengerszint
feletti magassig és a medencejelleg, az utébbival szemben pedig a jelen-
tékeny napdllas-kiilonbség, amellyel feltétleniil szamolnunk kell.

A talajszelvényekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelenlegi zalai-
dombsdgi ¢s kozéphegységi erddségeinknél hiivisebb, kontinentdlisabb
klimaja lomberddség alatt képz&dtek a széban forgé agyagbemosédisos
barna erdétalajok.

Képz6désiik idején, a posztglacialis kezdeti szakdban ez a talajtipus az
alfoldi és a kisalfoldi medencék belseje felé nagyobb teriiletre terjedt ki,
osszefiiggs formaban. Abban az id6ben mai barnaféldjeink helyét is agyag-
bemosddasos barna erdétalaj boritotta. Az ellenallébb felszinrészeken a
felszinpusztuldstél megdévva, a jelenlegi barnaféldek zéndjaban, a maga-
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sabb szinteken, maradvanytalajként épen megmaradtak, mint extrazondlis
talajtipusok. Kornyezetiik felszine (igy talajtakaréja is) a posztglacidlis
felszinpusztulas (talajpusztulas) aldozataul esett, lealacsonyodott. A leala-
csonyodott felszinen a kozben megvaltozott klimanak megfeleld, Gj talaj-
tipus alakult ki: a barnafold.

A Marcal-medencében a szubreliktum agyagbemosdéddsos barna erdd-
talajok a jelenkori barnafoldek zéndjanak magasabb felszinein talalhatok.
Ezek a taj legid@sebb talajképzédményei, a Somlé oldalin helyenként
fellelhet$ vorss nyirok talaj kivételével.

E szubreliktum talajoknak lényeges sajatsiga az, hogy jelenkori dina-
mikai folyamataik — agyagbemosédasos barna erdéGtalajban jatszédnak
le — friss agyagbemosédast nem, vagy csak igen kis mértékben eredményez-
nek. Erre utal az a tény, hogy vékonycsiszolatban a szerkezeti elemek
kozotti agyaghartydkban anizotrépia figyelhet6 meg, ami mésodlagosan
képzédott kristdlyos agyagasvanyok jelenlétét, tehat az agyagkolloidok
eloregedését igazolja.

A fent elmondottak a kornak, mint talajképzd tényezének a szerepét
vildgosan tarjak fel.

Amikor tehat azt mondjuk, hogy a talajképzdés id6ben végbemend
folyamat és éppen ezért nem beszélhetiink ilyen értelemben az idérdl,
mint kiilon, onallé sajatos talajképzé tényez6rél, a fentebb kifejtettek
alapjan ugyanakkor azt latjuk, hogy a szubreliktum agyaghemosédasos
barna erdétalajok képz&désének a kor is onall6, lényeges faktora. Ti.
régebbi korban keletkezett, de nem inert, hanem biolégiailag jelenleg is
aktiv talajrol van sz6, amely a jelen klimaalatt mar atalakulna barnafslddé,
ha sajit, eredeti konzervativ genetikai sajatsdgai ennek az atalakuldsnak
atjat nem allndk. Azonban — mint mar megjegyeztiik — a talaj talajja
alakuldsa soran olyan sajatsagokra tesz szert, amelyek bizonyos értelemben
vett autodinamizmust kolesonoznek szdmara. Azaz kolesonhatas jon 1étre
talajképz6 tényezlk és kialakult talaj kozott, amely a makroklimatikus
hatétényeziket csak egy sajatos talajklima révén engedi érvényre jutni.
Genetika és dinamika itt tehédt jelenleg egymds ellen hatnak. Ez az ellen-
tétes hatas, sajnos, pontosan nem mérheté fel, mert az emberi beavatkozas
még tovabb bonyolitja ezt az Osszefliggést.

A szubreliktum agyagbemosédasos barna erddtalajok definidlasabol az a
foldrajzi felismerés adédik, hogy a posztglacialis elsé idGszakaban a Marcal-
medence nagyobb része a Dunantilhoz, mint nagytajhoz tartozott, majd
a jelenkor késGbbi szakaszaban a Kisalfold (mint nagytdj) kiterjeszkedett
erre a teriiletre is. Amikor tehét a jelenlegi Marcal-medencérdl azt allapitjuk
meg, hogy széles atmeneti sdvval érintkezik a Dunéntal dombvidékével
illetleg a Bakonyaljaval, tudnunk kell, hogy ez az atmeneti jelleg nem
pusztan térbeli, hanem idébeli, azaz fejlédéstorténeti bélyegekhez is kotott.
Lathatjuk ebbdl, hogy az objektive létezd teriiletegység, a természetes taj
nem allandé, valtozatlan természetfoldrajzi jelenség, hanem a dialektika
torvényei alapjan, az 6t létrehozo tényez6k valtozasaihoz hasonléan, maga
is valtozik, alakul.

A szubreliktum agyagbemosddasos barna erdGtalajok meghatarozasa a
tundrazsak és az azt kitolté voros erdétalaj B szintjének genetikai kapeso-
latat is tisztézza. A periglacialis tundrazsakot kialakulasa soran kitoltotte
bizonyos fajta iiledék, amely fizikai sajatsigait tekintve, a tundrazsdk
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alakja mentén elkiiloniilt a kornyezet iiledékétol. A kés6bbi erdd felhalmozo-
dési szintjének mélységbeli hatéra a tundrazsik alakjanak belsS feliilete
volt. Eddig tartott az agyaghemosddéas és a szeszkvioxidok kicsapdddsa,
feldtsuldsa. A koaguldlt vorosbarna ferrioxiddal szinezett B szint tehat
utélag festette meg a tundrazsdkot kitolté anyagot. Hasonléan, mint aho-
gyan a periglacidlis kovarvany zsakokat illetéen azt Marost S. (1965, p.
202—212; 1966) kandiddtusi értekezésében és késGbb kifejtette.

Vélaszolhatunk most mér arra a kérdésre, amelyet a kor talajképzé szere-
pével kapesolatban felvetettiink. Hatdrozottan kimutathald, hogy a Marcal-
medencében a klimazondlis talajtipusok egyikének jelenlétét dontéen a kor
hatdrozta meg. Olyan moédon, hogy részben régebbi vegetacidstorténeti
korban keletkezett a széban forgd talaj, részben pedig keletkezése ota
részese a szakadatlan talajdinamikai folyamatoknak, amelyek hosszabb
idé 6ta tarté voltuk, valamint a talajok visszahatdsa révén, kornyezettol
elkiiloniils tulajdonsagi talajok képzdédésére vezettek.

G) Az emberi tevékenyséq és a talajképzddés

Az emberiség torténelme soran, tarsadalmi fejlettsége szerint avatkozott
és avatkozik be a talajképzdédési folyamatokba.

Téarsadalom el&tti, illetve primitiv torténelmének szakaszaban ez a beavat-
kozés véletlen jellegli volt. Pl. véletleniil okozott erddtiizek hatalmas erdd-
ségeket pusztitottak el, amelyeknek talajai hosszabb vagy révidebb ideig,
esetleg végleg gyepes vegetdcié talajképzé hatdsa ald keriiltek, aszerint,
hogy az erd6égés milyen foldrajzi koriilmények kozott ment végbe. Ha pl. az
erd6ov sztyep feldli szélén égett le nagy teriileten az erdd, ott az Gj erds-
siilés csak igen lassan ment végbe. Altaldban erdés-sztyep vegetécid
foglalta el az 6serdd helyét. Ha pedig pl. hosszu és egytttal meredek lejtéji,
déli kitettségti; szilard karbonatos kézethdl felépiilt hegyoldalak erddségei
égtek le, valészinii, hogy ott természetes kortilmények kozott zart erddség
t6bbé nem tudott megtelepedni. Egvéb koriillmények kozott a leégett erds-
ségek ujra kifejlédtek.

Nalunk az elsG esetben (erdds-sztyep vegetacié alatt) a barnafoldek
atalakultak csernozjom barna erdétalajokkd, amelyek Steraxovirs P.
szobeli kozlése szerint a Karpat-medencében az erdés-sztyep teriiletek
klimazondlis talajai.

A masodik esetben (a mi mészks- és dolomithegységeink D-i lejtdin) a
barna erd6talajok lepusztultak, helyiiket rendzindk foglaltik el, szikla-
gyepekkel, sztyeprétekkel, illetve nem zart lombkoronaszintt karsztbokor-
erddséggel.

A talajképzédésben hasonld véltozdsok mentek véghbe hazank teriiletén
a foldmtivelés meghonosoddsa el8tti, legeltetd allattenyésztés korszaké-
ban.

Ezek a talajképzédésben bedllott valtozasok még mindig nem céltudatos
réhatds kovetkezményei voltak. A legeltetés eredményeként romlott le,
ritkult meg a pusztikkal szomszédos erd@ség.

A foldmfiiveléssel kezd8dott az az idGszak, amelyben az emberi tevékeny-
ség nagy teriileteken a talajképzbdés legfontosabb alakité tényezdje lett.
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Ebben a torténelmi iddszakban hazank teriiletén lényegében kett6s
irdnyban avatkozott be az ember a talajképzédésbe. Elészor a mez8ségek
foldjét miivelte meg. Ezzel a mezdségi és réti talajtipusok dinamikajaban
okozott véltozdsokat. Kezdetben még nem ismervén a tdpanyagutanpot-
last, a kimeriilt foldek szomszédsdgaban erdéket kényszeriilt kipusztitani,
mivel a foldm{ivel§ tdrsadalom mér helyhez kotstt volt. fgy hatolt fel a
lejtGkre is, amivel meginditotta a gyorsitott talajpusztuldst.

Az erdGirtassal miivelésbe fogott teriiletek talajai Gj vegetdcids hatds
ald keriiltek. Az erdétalajok genetikai bélyegeit a kultirmezdség talajképzs
folyamatai, az id6 el6rehaladtaval novekvs mértékben atfedik. Ezek a folya-
matok: 1. a humuszképzddés minGségének megvaltoziasa (huminsavak
mennyisége né a- fulvosavak rovésara), 2. a talaj elsavanyodédsdnak,
ezzel egyiitt a kiligozédasnak a cstkkenése, 3. az A szintben a talaj dsvinyos
alkotorészeinek bomlasi iiteme (agyagosodds) gyengiil, 4. mindezek kovet-
keztében az agyagvandorlas, illetve az esetleges podzolosodds folyamaténak
csokkenése, vagy megsziinése. Kzek a valtozdsok végsG soron a talajklima
megvaltozasira vezethetSk vissza. A tobbnyire egyéves kultrnovényzet
és a talajmiivelés nyomdn a volt erdei gombas jellegli talajmikrofléra atadja
a helyet a talajbaktériumoknak, amelyek a ldgy szara novényzet holt szer-
vesanyagdbol a neutrdlis kémhatdsd, uralkodéan huminsav tartalmu
humuszt alakitjak ki. Ezt a s6tét, dllékony humuszt a talajlaké dllatok le-
hordjék a talajszelvény egész mélységébe. Ilyen médon, valamint a miive-
léssel fellazitott felsd talajszintbdl az infiltracié nyomén mélybe vandorolva,
a mezdségi jellegli humusz sok esetben az erdétalaj felhalmozddasi szintjét
is atjarja, elfedi.

A szantofoldeknek, a sz6l6knek és gyiimolesosoknek a hegységek lejtdire,
valamint a magasabb, meredek domboldalakra valé kiterjeszkedése meg-
inditotta a gyorsitott talajpusztulds folyamatat. A kivalté ok kozismert: a
novényzet altal nem védett, s6t fellazitott talajfelszin dldozatul esett a viz
és a szél pusztitdsinak.

A foldmiivelés eme térhéditasa nyoméan véghement valtozdsok a klima-
zonalis talajokat érték. .

Késobbi torténelmi korban az ember a hidromorf talajckat is bevonta
talajalakité tevékenységének korébe. Mocsarakat szaritott ki, lapokat
csapolt le, folydszabalyozassal csokkentette az arteriileteket. A tarsadalmi
fejlédés sordn igy terjeszkedett a foldmtivelés méar nemcesak az erddségek
irdnyaba, hanem a mély fekvési, felszini, vagy talajviz uralta teriiletek
felé is. Ezzel a terjeszkedéssel az ember ismét Gj genetikai folyamatsoro-
zatot inditott el és terjesztett ki a természetesnél nagyobb teriiletre. A
folyamatsorozat tagjai a tézegek kotusoddsa, a liptalajok rétiesedése, a
réti talajok sztyepesedése. Ismét egy uj talajklima hatdsira (anaerobbdl
aerob mikrobioldgiai biotop létrejotte) torténtek meg ezek a genetikai at-
alakulédsok és vannak még ma is folyamatban.

A Marcal-medencében mindhdrom antropogén talajképzdé hatds: 1. az
erdgtalajok humuszosodasa, 2. a dombsagok talajpusztuldsa, 3. a hidromorf
talajtipusoknak a vizhatds al6l val6é fokozatos kivondsa kiterjedt talaj-
felszineken jutott érvényre. Ezek a hatasok jérészt mar teriiletileg is fel-
mérhetdk.
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9. dbra. A Marcal-medence mivelésdgi megoszladsa az 1782—1784. évi részletes helyszinrajzi térképeken

1= szant6; 2 = sz6l6; 3 = erdd; 4 = rét, legel6; 5 = vizeny6s terilet
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1. Az erd8irtdsok talajalakité hatdsa a Marcal-medencében

A Hadtorténeti Levéltar és Mazeum Térképtaraban és a szegedi Joézsef
Attila Tudoményegyetemen Foldrajzi Intézetének térképtaraban &rzott
II. Jézsef csaszar korabeli, kiilonb6z6 méretaranya térképeknek a Marcal-
medence teriiletét abrazolé részét 1 :100 000 méretaranytra kicsinyi-
tettem és szerkesztettem at (9. dbra). Ha ezt a korabeli miivelési dgak
teriileti megoszlasat is tartalmazé térképet a lejtGkategoria térképen abra-
zolt jelenlegi miivelési dgak teriileti megoszlasaval 6sszehasonlitjuk, azonnal
szembetilinik a nagy kiilonbség.

Jelenleg a Marcal-medence teriiletén az erddk, valamint a rétek és legel6k
egyiittes kiterjedése lényegesen kisebb a széntékénal. Ezzel szemben a
II. Jézsef csaszar korabeli térképeken a szdntok oOsszteriilete a legkisebb
a miivelési dgak kozott. Osszefiigg6bb szanték Papatél ENy-ra voltak csak.
Ezek a teriiletek altaliban a csernozjom barna erdétalajok, vagy a réti
csernozjomok felszinei.

A két térkép osszevetése jol szemlélteti a szantoteriiletek térhoditasat az
erddségek, valamint a rétek és legel6k rovasara. A rétek és legeldk Gsszevont
jelzése szamunkra nem jelent nehézséget, mert helyszini ismeretek alapjan
tudjuk, hogy a Marcal-medencében a szaraz legel6k ardanya a nedves réte-
kéhez viszonyitva elenyészéen csekély volt, 9,-ban ki sem fejezhets. A
11. J6zsef korabeli térkép erdéségeinek ismerete hozzasegit benniinket ahhoz,
hogy elkiilonithessiik az Gsi szant6foldi miivelés ald vont erdétalajokat az e
térkép elkésziilte 6ta szantéva tett erddtalajoktol. Ezaltal a két kiilonbozd
id6ben felszantott azonos talajtipuson kiilon tanulmanyozhaté a talaj-
miivelésnek és a novénytermesztésnek a talajképzédésre gyakorolt hatésa.
Ez pedig osszehasonlithaté a jelenlegi szomszédos erddk talajaval. fgy
hdrom o6sszehasonlitasi anyaggal rendelkeziink. A bedllott véltozasokat
részleteikben és minden vonatkozasukban tanulmanyozni — a vizsgéalatok
rendkiviil hosszadalmas volta miatt - nem lehetett célunk. Helyszini és
laboratériumi vizsgalataink alapjan azonban megallapithaté volt, hogy
azok a barnafildek, amelyek mdr a 11. Jézsef csdszdr korabeli térképezés idején
is szdntdk wvoltak, mélyebben elhumuszosodtak azokndl, amelyek azdta valtak
szantova. llyen mélyen elhumuszosodott erdétalajokat féleg a telepiilések
kozelében tartunk fel. Ez a tény az emberi tevékenységnek kozvetett talaj-
alakito hatdsara is utal. Nevezetesen a telepiiléseknek arra a talajfoldrajzi
szerepére, hogy kezdetben kozvetlen, késébb tagabb kornyezetiik jol termé
talajait vontak szant6foldi miivelésbe. Tgy irtottdk ki eldszor a telepiilések
szomszédsigdban azokat az erdSket, amelyeknek talajai barnafoldek vol-
tak. Ezek a talajok meszes altalaju, kavicsosnal finomabb frakciéju iile-
dékeken képzdédtek. A telepiilések kozelében csak olyan kisebb erddfoltok
maradtak mdig is meg, amelyek kavicson képzddott szubreliktum agyag-
bemosdédéasos barna erddétalajokon telepiiltek. Ezek ugyanis szantéfoldi
novénytermesztésre a legkevéshé alkalmas talajok. Nagy szelvényeink koziil
a 7. Daka jelzésti (GOczAN L. 1966. Fiigg. p. 63) mélyen humuszos barnafold
szelvénye igazolja teljes mértékben a fent kifejtetteket. Ezt a szelvényt a
II. Jézsef korabeli térképezésnél régebb Ota szantott felszinrdl vettiik.
Rajta érzékelhetd a legkevesebb 180 éves emberi tevékenység talajalakito
hatésa.
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2. A wvizrendezések talajalakité hatisa a Marcal-medencében

A 1I. Jozsef csaszér korabeli térképanyag, az FM Vizrajzi Intézete altal
szerkesztett ,,Magyarorszag vizboritotta és arvizjarta teriiletei az érmente-
sitG és lecsapolé munkalatok megkezdése el6tt” c. térkép (é.n. 1938),
miivelési dgakat, le]t()kategorlak‘mt abrazolé térkép, valamint a genetlkal
talajtérkép Osszehasonlitasa teriiletileg elhatarolhatéan tajékoztatott arrdl
a talajkiszaradasi folyamatrél, amely féleg a szdzad eleji vizrendezések
(csatorndzésok, talajviz- lecsapoldsok) nyomén bekovetkezett. Amint mér
emlitettiik, a hidromorf tala,Jtlpus sorozat e munkélatok 6ta gy véltozott
meg, hogy a sorozat viszonylag kevesebb talajvizii tagjainak teriileti kiter-
jedése megnovekedett a talajvizben bivelkedd tala]okkfll szemben. Uj
hidromorf talajtipus alakult ki a lecsapolasok nyoman: a telkesitett rét-
laptalaj.

A szemihidromorf talajok kozé tartozo sztyepesedd réti talajok nem koz-
vetleniil e vizrendezések hatasara jelentek meg. A sztyepesedési folyamat
komplex természeti —antropogén hatdsra indult meqg alfoldjeinken, igy a Marcal-
medence leritletén is. Kivaltasdban oOsszejatszott a talajvizszintnek a viz-
rendezési munkidk nyomén bekovetkezett mélyebbre szdlldsa, az erdds-
sztyep zénaban tortént erddirtds és ezek kovetkeztében az éghajlatnak
mezoklimatikus értéki szarazabba valasa. A sztyepesedés a hidromorf tala-
jok teriiletén az an. kultirmezdség tipikus kisérd jelensége.

Ugyancsak ide tartozik a tézegek kotusoddsi folyamata is, amely a Mar-
cal-volgy kozépsS szakaszdn, Adorjinhdza szélességében, valamint a téj
kozvetlen D-i szomszédsagaban, a vindornyai t6zeglapon figyelhets meg.

Az 1934-ben megjelent hazai szikmonografia térképén mozaikszerii
foltokban, még t6bb helyiitt lathatok szikes talajok. Vizsgélataink nem
igazoljak ezeknek ilyen mértékii eléfordulasat. S6t, ugy tiinik, hogy csupan
mélyben sés réti talajokkal van dolgunk ezen a tdjon. A Na mg-eé %-a
sem a borsosgydri, sem a marcaltdi szelvény S értékében nem haladja meg a
szikes talaj minGsitése szempontjabol kritikus értéket. Pedig a marcaltdi
szelvényt jellegzetes semlyékben vettiik fel. Ha elfogadjuk a széban forgd
szikmonografia térképadatait, elképzelhets, hogy a szikes foltok eltfinését
a talajviztiikor mélyebbre szallasival egyiittjardé séfelhalmozdédési hori-
zontnak a mélyebb szintekbe valé athelyezédése vonta maga utin. E kérdés
megoldasa nincs kell§ szamu helyszini és laboratériumi vizsgdlattal ald-
tamasztva. Mas volt a szikesség kritériuma az akkori térképezés idején,
mint ma. Még valdésziniibb, hogy az akkori helyszini felvételek nem voltak
elég koriiltekintGek. Ezért keriiltek szikes foltok a Sas6 TrummER-féle
szikmonografia térképére (1934. 13. dbra). Mindez még tisztdzatlan kér-
dés.

A vizrendezési munkdalatoknak igen jelentGs kiovetkezménye az, hogy
az ontéstalajole szinte teljesen eltiintek a Marcal-medence teriiletérél. Ontés
jellegii réti talajok utalnak arra, hogy a volgyek drterein a vizfolydsok csa-
tornakba terelése el6tt ontestala]ok képzédtek. A vizfolydsok szabélyozi-
sanak ezt a kovetkezményét a 19. dbrdn az ontés ]ellegﬁ réti talajok elter-
jedése szemlélteti.
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3. Szakszeritlen foldmivelés — gyorsitolt talajpusztulis

A Marcal-medence gyenge reliefenergiaju taj. A lejtds teriiletek ardnya
a sik felszinekhez viszonyitva egészen elenyész6. Az 59,-os és ennél mere-
dekebb lejt8jli felszinek nem is jellemz6i az alfoldeknek. Tajunknak is
csak a peremein taldlhaté Osszefiiggd, erGsebben lejté felszin.

Ez az oka annak, hogy a talajpusztulas jelensége a Marcal-medencében
mind teriileti kiterjedését, mind az erdézié mértékét érintve jelentéktelen.
Ezt szemlélteti talajerézios térképiink (20. dbra).

Az erézits térkép adatainak a II. Jozsef csdszar korabeli felvételekkel
(9. dbra), lletve a jelenlegi miivelési dgakat feltiintets lejtGkategéria térké-
pekkel valé osszevetése azt bizonyitotta, hogy a tdj erodalt talajfelszinei az
elmult 180 év 6ta képzddtek. Erodalt teriiletek dltaliban az agyaghemoso-
désos barna erdétalajok lejtdi, a futéhomok boritotta dombhéatak, valamint
a keskeny dombok gerincei. Ha a talajpusztulds cementalt kavicsréteggel
védett dombhat lejtGjén kovetkezett be, még hosszi lejté esetén is megma-
radt a voros B szint. Ahol viszont panndéniai homokos agyag, vagy annak
athordott lejtds, szoliflukeids, rétegzett anyaga a felépité kézet, ott altalé-
ban méar lepusztult az agyaghbemosédasos barna erdétalaj teljes szelvénye és
helyette karbondtmaradvanyos barna erdétalaj képzddott.

Altalanosan megallaplthato hogy a tdj erodilt talajfelszinein mind a
szantds, mind a kapalds még ma is a lejté irdnydaban torténik. Némely
helyen ahol régi allami mmtdga/(ldsagok vannak, mint pl. Lovaszpatona
és Gic-Hathalom hatdardban, mar régéta alkalmazzdk a szintvonalak ir-
nyéban valé talajmiivelést. Minden bizonnyal ez is oka annak, hogy ezekben
a gazdasigokban a teriileti 4tlagokndl magasabbak a termésitlagok.
Bakonyszfics E-i hatdrdban egy kukoricisban azonban még 1965-ben is
megflgjydheto volt olyan mély bardzdis pusztulasforma, amely egyszeri
szantassal mar nem tiintethetd el. A talajt itt a lejté iranyaban ‘miivelték.

A talajpusztuldsnak a miivelés okozta novekvé mértékét ma kormanyzati
szinten igyekeznek csokkenteni és a pusztulast megéllitani. Ebben a vonat-
kozdsban elérelépést jelent a talajpusztulas felmérése, a helyes talajmtive-
1éssel kezdGds, a talajjavitdson keresztiil vezetd talajvédelem tervezése és
megszervezése, amelyhez munkank utolsé fejezetében — vizsgélatainkbol
leszlirhet6 lehetGségek alapjan — adatokat fogunk szolgaltatni. A Marcal-
medence teriiletén felmertld talajvédelmi feladatok aranylag kis teruleten
varnak megoldasra.

4. A telepilés- és kozlekedéshdlozal, valamint a lalajlakaro
kozotti kapesolatok

Ezt a kérdést az eddigi targyalasi moéd szerint ugy kellene felvetniink,
hogy milyen hatédst gyakorolt a talajokra a t4j telepiilés- és kozlekedés-
hélozata. A kérdésnek ez esetben azonban csak tgy van értelme, ha kol-
esonhatdst probalunk kimutatni talajok, valamint telepiilések és kozlekedés-
hélézat kozott, mert a talajhatds lényegesen jelentésebb az utébbiakra,
mint viszont.

A telepiiléshalozat egyfajta talajalakité hatdsara fentebb mar ramutat-
tunk, amikor megdllapitottuk, hogy a telepiilések kizelében kezdték elGszor
az erddirtdst s csak kés6bbi id6kben terjesztették azt ki tavolabbi teriile-
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tekre. Itt viszont rogton jelentkezik a talaj telepiilést befolydsold hatasa.
Az ti., hogy a telepiilések stirlisége gazdasagfoldrajzi tényezdkon kiviil tob-
bek kozott attol is fiigg, hogy milyen mindségii talaj all a mezigazdasagi
lakossdg rendelkezésére. Persze a talajon kiviil egyéb természetfoldrajzi
tényezGk is befolyasoljak a telepiilések l1étrejottét és stirtiségét. A talajok
minéségének hatdsa tiitkrozédik pl. abban, hogy a kavieson képzSdott
agyagbemoso6déasos barna erddtalajjal fedett Kemenesalja telepiiléshalozata -
ritkabb, mint a Papai-siksdg réti csernozjom teriilete. Itt persze Péapa varos
vonzdsa is szamit, de a varos koriil a réti csernozjom teriiletein is stirtibbek a
falvak, mint az agyaghemosédésos barna erdétalajokon. Ugyanez figyel-
het6 meg a Torna volgye mentén is, ahol a tdj keleti felének erdGtalajain
ugyancsak ritkdbbak a kozségek, mint a patak réti talajjal boritott alsé
szakasza vidékén. Apdcatorna és a szomszéd falvak gyakran alig 2 km
tavolsagra vannak egymdastol. A telepiilések siirliségének gazdasigfoldrajzi
és egyéh, természetfoldrajzi okaira itt nem tériink Kki.

A kozlekedéshalézat kialakuldsa, stirtisége és a talajtakard kozott kimu-
tathatd kapesolat még egyoldalibb. Mert igaz ugyan, hogy ahol siirtibben
kiépitett uthalézat van, ott a talajok alakuldsiba intenzivebben avatkozik
be az ember, azonban el6bb hatnak a talajok a kozlekedéshalozatra azzal, *
hogy a jol termd talajok vonzzak az embert, a telepiilést, helyi athal6zatot,
amelyen a talaj termelési célbdl megkozelithetd..

A Marcal-medence igen siirti kozuthalézattal rendelkezik. Kétségtelen,
hogy ebben nagy szerepe van kedvezd talajviszonyainak is. Az 65 Zala
széles kemenebalJ(u kavicsteraszat rovidebb kozathalézat szeli 4t, mint pl.
hasonlé nagysaga teriiletet a taj kozépsdé részén.

Az utak épitésének a helyét sokkal inkdbb geomorfolégiai viszonyok
szabtdk meg, mint a talajok. A talaj mindossze annyiban jatszott szerepet
az ut kijelolésénél, amennyiben a geomorfoldégiai adottsdgok azt megszab-
tak. Pl. a Marcal-volgyben a laptalajon nem vezet végig Gt, hanem a volgy
peremét kiséri a magas felszinen. Hosszan elnyulé volgyek és koztiik levo
dombsigok esetében a volgyvallak, vagy teraszok az utak hordozo6i, nem
a dombtetdk, sem a volgytalpak. J6 példa erre a Sokordi-Bakony-ér és az
egyik pannonhalmi dombvonulat kézott vezeté Lovaszpatona - Kajarpéc
utvonal. Itt sem a talaj, hanem a domborzat hatdrozta meg az it helyét.

Mis kérdés a tablak kozotti diiléutak helye. Itt a birtokviszonyok mellett
néhol a talaj utkijelol tényezdvé valt. Természetesen olyan osszefiiggés is
van, hogy az egyes birtokok hatarat is megszabhattak tobbek kozott a
kiillonbozé talajok. Ennek kideritése azonban kifejezetten torténeti-mezd-
gazdasagi foldrajzi feladat.

A talaj, ill. a telepiilés- és kozlekedéshalozat egymasra gyakorolt hatasa-
nak, a kozottiik me(rlevo kapcesolatoknak a részletes feltardsa mindenekeltt
a telepiilés- és ko7lekedesfoldra]z feladata. A talajok kialakuldsara és elter-
jedésére ezeknek ugyvanis olyan jelentéktelen a befolyisuk, hogy a talaj-
foldrajzi kutatasok lényeges feladatainak megoldasatél venné el az idot
ezeknek a problémaknak kifejezetten gazdasagfoldrajzi jellegi tanulmé-
nyozasa.

*

Kozéptaj nagysigrendl teriilet ilyen jellegli feldolgozdsaban jaratlan
uton haladtam. A talajképz6 tényez6k és a talajképzédés kapcesolatai-
nak a lefrasa ezért moédszertani kisérleti célzattal is késziilt.
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iI. 4 Maréal-medence talajai

A taj talajainak a feldolgozésa a kovetkezd 1épésekben tortént: 1. hely-
szini felvételek, 2. laboratériumi vizsgilatok és azok értékelése, 3. az ezek
alapjan megéllapitott genetikai talajtipusok jellemzése, 4. a talajképzd
tényezdk helyszini ismeretei, valamint a térképezési célbdl mélyitett sza-
mos talajfurds segitségével megszerkesztett genetikai talajtérkép és az
ehhez sziikséges magyarazo elkészitése.

Felvételre keriilt 39, a talajképzé koézetet is feltaro talajszelvény. Az ezekb6l be-
gytijtott 190 talajmintét vettiik laboratériumi vizsgdlat ald.

A 190 mintén elvégeztiik az alapvizsgdlatokat (vizes és normaél kdliumkloridos pH;
hidrolitos és kicserél6dési savanyusdg, CaCO; ScHEIBLER szerint; higroszképossdg
KuroN—SIk szerint; kotottség ARANY szerint; humusz %, TYURIN szerint). 49 mintédn
végeztiink mechanikai analizist pipettds mddszerrel. 37 minta kicserélhet6 kationjait
és T-értékét hataroztuk meg MEHLICH -moddszerrel. 48 minta 0Osszes-sé vizsgalatat
végeztiik el a Kazo B. dltal médositott b1 GLERIA-féle tranzisztoros Osszes-sé meg-
hatdrozé késziilékkel. Pasteur—Chamberlain-sz{ir6n keresztiill nyert vizes kivonat
elemzése 43 db mintdn késziilt cl. 2 mm @ -re szitdlt talajbél 10 mintdnak, a levilasz-
tott agyag frakciobdl pedig 27 mintdnak végeztiik el a teljes kémiai elemzését. 14
minta ndtriumhidroxidos humuszkivonatanak Hock-féle tg o értékét dllapitottuk meg
Pulfrich-fotométerrel. 10 talajminta vékonycsiszolatdénak mikromorfoldgiai vizsgalatat
végezte el részemre ROzSAVOLGYI J. petrografus. A talajok vizgazdalkoddsi sajatsagai-
nak jellemzésére a begy(ijtétt hengeres mintdkon, a fajsuly és a térfogat ismeretében,
a talaj maximdlis kapillaris és minimalis vizkapacitasét hatdroztuk meg Krimvms-
Szmik modszere alapjan. A felsorolt vizsgédlatok modszereit a ,, Talaj- és tragyavizsga-
lati médszerek” c. konyv tartalmazza (szerk. BALLENEGGER R. 1962).

A talajtérkép megszerkesztéséhez a 39 alapszelvényen, valamint az dltalam mélyi-
tett tébbszdz talajfirdson kiviil felhaszndltam a Krevsic-féle, valamint a Giczy-féle
M = 1:25000 talajtérképezés vonatkoz6 anyagdt, a jegyz6konyvekkel egyiitt, to-
védbbd a MAFI 1 : 25 000 talajvizkataszter térképeinek a Marcal-medence teriiletére
es6 adattomegét.

1. Agyagbemosddasos barna erddtalaj

A t4j reliktum periglacidlis kavicsfelszineit, tovabba a kérnyezetébdl
csak enyhén kiemelkedd, er6zidnak emiatt kevéssé kitett, s egytttal kotott-
sége révén a denuddacidval szemben ellendll6, valyogosodott agyagbdl fel-
épiilt felszineit boritja ez a talajtipus. Az erdStalajok koziil ez itt a legelter-
jedtebb. A genetikai megismerés céljabol asott kutatégodrokben felvett
39 talajszelvény kozill 9, a meglevs 44 feltarasban felvett talajszelvény
koziil 24, a térképezést célzd 129 talajfuras koziil 41, a jegyz6konyvben
Osszesen leirt 212 szelvény koziil tehdt 74 volt agyagbemosédasos barna
erdGtalaj.
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‘Ezeknek a felvett szelvényeknek és a begy(ijtott talajmintédk laboratoéri-
umi vizsgélatainak (10. dbra) alapjan a Marcal-medence agyaghemosdda-
sos barna erdGtalajait a kovetkez6képpen jellemezhetjiik:

Erdévegetaci6 alatt az A, szint 1015 em vastag moder (W. L. KUBIENA
1953, p. 45 —46) tipust, szarazon sotétsziirke (10 YR 4/1), nedvesen feketés-
sziirke (10 YR 2/2) szinli laza humuszos réteg (G6CzZAN L. 1966. Figg. p.
51, 15. szelvény). Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a tdjban nem ez a
teriiletileg jellemz6 felsé szint, hanem a szant6foldi miivelés alatt allé
agyagbemosddésos barna erdétalaj Ag, szintje. Ez pedig szdrazon mar a
felszinen is erGsen faké, vildgosbarnds sziirke, vildgos sargésbarna (10 YR
6/2, 6/3, 6/4), nedvesen viszont sotétsziirkés barna, sététbarna (10 YR 4/2,
4/3) szinfi, a szantds hatdsdra poros, vagy rogos szerkezetii, tomott valyog,
vagy homokos vélyog, illetve laza vilyogos homok (i. m. Fiigg. p. 48 —53;
4.,5.,11.,17., 217., 32., 36. sz. szelvény). A szdntott réteg vastagsaga 15—20
cm. A Ny-i szomszéd kistaj, a Kemeneshat megfeleld talajtipusa ezeknél méar
kifakultabb, egészen fehéres, sargassziirke, 2,5 Y 8/2 szin(i. Nedvesen meg-
egyezik a Marcal-medencebeliek szinével.

Alapvizsgalat Mechanikai vizsgalat

"; " IPH(H'aO) VA Humusz :IO.QS—QIQS K
\ 7/ ogs-0p2 \\\\ 0,005-0,002
W 002-0,01 :iofo;:vove 0,002 >

mg %o atmerd mm-ben

0,01-0,005

Vizes kivonat mg.e.é/100g Agyagos resz

Lol
Al, 0y

4 AlaOqy
Fa0q

Kicserelhetd katiodok mg.e.é./100g vizgazdalkodasi grafikon

Por.vol ] _Vk max
i e
Vk kap.
///A 7/ vt
Vk min
terf. %
A 10--17. abra (99—156. old.) ésszefoglalé jelkulcsa és magyarazata
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Az Ag szint, a kilugozodas, illetve az agyagkimosodas szintje morfologiai-
lag is igen jellemz6 a sz6ban forgd talajtipusra. Erdd alatti szelvényben
szine szarazon igen halvanybarna (10 YR 7/3), nedvesen barna (10 YR 5/3).
Széantofoldon, ép szelvény esetében, ennek a szintnek a szinét nedves alla-
potban mindig sotétsziirkeés barnanak (10 YR 4/2) talaltuk. (Megjegyzendd,
hogy nem a szin elnevezése a fontos ez esetben, hanem a Munsell-skala kozolt
betl- és szamjelzése, mivel az a szubjektiv érzékelést és elnevezést lehetd-
ség szerint Kizérja és igy a szin reprodukalhatd, vele ilyen médon a talajok
jellemezheték is.)

A szantofoldi mivelés ald vont agyagbemosddasos barna erdétalajok ép
szelvényeinek A3szintje altalaban tomott, lemezes, vagy leveles szerkezet(.
Az eketalp reteg is altalanosan jellemzg erre a szintre.

Széntott talaj esetében még szemmel alig észrevehet6 lejtési sik felszinen
is megallapithatd a humuszos felsé szintek pusztuldsa, az A3 szint hianya

10. abra. Agyagbemosédasos barna erd6talajok vizsgalati adatai (99—115. old.)

pH 110‘.3'876543210 l| 2 3

A
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§

10. abra. 1. szelvény. Kerlieneshat. Alapvizsgalatok
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10. dbra. 1. szelvény. Kemeneshat. Agyagos rész kémiai elemzése

révén. Gondosan kivélasztott, horizontélis fekveési sikon felvett 9 szelvény
kozul kett6nek hianyzott az agyagkimosodasi szintje. Az er6zi6 miatt a
mivelés soran As réeteggé alaku_lj[_,Ebben az_esetben sorolom 2 tl'pust a
Flgg. p. 48 —49).

Az A3szint vastagsaga kiilonbdz6. Altalaban 15 25 cm, de ha perigla-
cidlis tundrazsdkba mélyll a talajszelvény, fél métert is meghaladhat
vastagsaga. Tekintettel arra, hogy pleisztocén periglacidlis reliktum fel-
szineket fed be a targyalt talaj, ez az utébbi horizont vastagsag is jellemz6
a tipusra.

A felhalmozodasi, agyagbemosodasi szint felé az &tmenet altaldban foko-
zatos. A szin (voroses-barnuld) valtozésaban és Gj (aprd, sokszogl) talaj-
szerkezet megjelenésében nyilvanul meg. Ennek az atmeneti (AB) szint-
nek a vastagséga 10 cm.

gKa(i:] bemosddas szintje rendszerint 2 részre ta?olhato A Bxszint
mmdene 6tt szinével tlnik fel. A reliktum kavicsos felszineken kialakult
talajok szine intenzivebben sotétvorés, mint a talajfagy jelenségekkel at
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10. &bra. 27. szelvény. iSomldsz6llés. Alapvizsgalatok
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10. abra. 27. szelvény. Somlo6sz61l16s. Mechanikai elemzés



10. abra. 32» szelvény. Als6sag. Alapvizsgalatok

10. abra. 32. szelvény. Als6sdg. Mechanikai elemzés
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10. abra. 32. szelvény. Als6sag. Vizgazdalkodasi adatok

nem jart felszineken keletkezett talajoké. Az el6bbieké 5 YR 4/4--4/6, az
utobbiaké 7,5 YR 4/6. A Bx szint szerkezete apron poliéderes, ritkdbban
dios (i. m. Flgg. p. 53, 36. szelveny). Erdd alatt kifejl6dott szintben hasabos
(i. m. Flgg. p. 51, 15. szelvény). A szerkezeti elemek felszinén jol kifejl6-
dott agyaghartyak gyakran sotétebb és intenzivebb vords (25 YR 3/6)
szinliek. Ebben az esetben, ha a szerkezeti elemet szétddrzsoljik, vilagosabb
arnyalati! szint kapunk. Ez jellemz6 is a kolloid frakcioban gazdagabb
talaj 1), szintjére. Nedvesen még homokos fizikai talajféleség esetén is
tapados a talaj, ami az agyag jelenlétének bizonyitéka.

A felhalmozodasi, azaz ennél a tipusnal az agyagbemosodasi szint alsd
része a B2 horizont. A B,-nél vildgosabb arnyalatd (7,5 YR 5/5), kevéshé
szerkezetes. A szerkezeti elemek sok esetben mar alig alakultak ki, vagy
hidnyoznak is. Tom6dottsége is kisebb mértéki, mint a Bxé. A gyengen
kifejlett szerkezeti elemeken az agyaghartya illetve a vashartya bevonat
kevéshé Kifejezett.

Az eddig leirt esetekben a Bx és B2szint altaladban er6sen kavicsos réteg.
30- 50% kavicstartalmua, gyakran kifejezett kavicsréteg, kevés aprdébb-
szemdi, laza uledékes anyaggal. Ha az agyaghemosddasi szint nem kifejezett
periglacialis reliktum kavicsos felszinen, hanem finomszem( laza iledéken
fejlodik ki, a Marcal-medencében ilyen esetben nem alakul ki kettds B szint,
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10. abra. 4. szelvény. Iszkdz. Alapvizsgalatok

hanem csak egy egységes illuvidlis horizont, amelynek a szine sem voros,
hanem sGtét sargasharna (10 YR 4/4) (27. sz. szelvény, i. m. Fiigg. p. 46).

Az agyagbemosodasi szint lefele fokozatos &atmenettel taldlkozik az
anyaké6zettel. Ezt az atmenetet ismét kilon szintként, a BC atmeneti
horizontként Kkilonitjuk el a szelvényben. Ez szerkezet nélkili, tarka,
gyakran még bioldgiailag is kevert vékony réteg, amely meszes anyakézet
esetén a 10%-os HCl-val lecseppentve mar gyengén pezseg is.

A taj agyagbemosddasos barna-erdétalajaiban eddig a szintig jellemz6 a
szelvény gyokérjaratokban val6 gazdagsaga, és a bioldgiai aktivitas nyomait
6rz6 szamos gilisztajarat is.

A talajszelvény legalso szintje az anyakézet, vagy C szint. A Marcal-
medence agyagbemosddasos barna erdétalajainak anyakdézete karbonétos,
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10. abra. 4. szelvény. Iszkadz. Agyagos rész kémiai elemzése

vagy karbonatmentes. Terlletileg az els6é csaknem kizérdlagos. Karbonat-
mentes C szint minddssze Nyirad és Devecser kdrnyekén fordul eld, vastag
karbonatmentes kavicshordalék formajaban. A karbonétos.C szint kezdeti
10—15 cm vastag rétegében CaCO03 feldlsuldst mutat az eredeti Uledék
mésztartalmahoz viszonyitva. Legtobb esetben még szine is sargésbarna,
jeléll az ide is lemosddd vasoxidnak. Ez a jelenség a vasmozgas intenziv
voltara és hosszu id§ 6ta tartd folyamatara utal (27., 4., 5., 11. szelvény,
i. m. Flgg. p. 46—50).

Gyakori az a jelenség is, hogy dz &tmeneti BC szint alatt azonnal a vilagos-
szurkés, olivzold pannoniai meszes agyag, vagy meszes losziszap tarul fel.
Ilyen esetben a BC szintben egy keskeny barna csik lathatd, amelyhez
hasonlét stefanovits P. (19633, p. 155) béta horizontként emlit.

Nagy feltardsok faldn készitett talajszelvények esetében az anyakdzet
alatt D szintet is elkildnithetlink, amely az Un. agyazati kézet. llyen fel-
tards van Janoshazatdl Ny-ra, a Kemeneshat peremén, éppen tajunk

105



pH 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 6 hy

10. abra. 5. szelvény. Vid. Alapvizsgalatok

hataran, ahol a C szintet jelent6 glacialis kori valyogosodott 16sz alatt a
fels6pliocén keresztrétegzett homok fekszik. Ez az Uledék a talajképz6dés-
ben természetesen mar nem vesz részt.

A Marcal-medence agyagbemosodasos barna erdétalajainak morfologiai
szelvényfelépitését a fentiekben &ltalanositva attekintettem. Osszefoglalva
megallapithatd, hogy zémében kavicsuledéken kialakult, szant6foldi miive-
lésbe vont talajszelvények alkotjak ezt a talajtipust.

Példakent kozldom egy agyagbemosodasos barna erdétalaj szelvényé-
nek morfoldgiai leirasat:

Tétszentklt

Asz 0—15 cm  Viladgossziirkés barna, szarazon erdsen fakulé, 10 YR 6/2, nedvesen
10 YR 4/3, laza, valyogos homok, kevés kaviccsal (5%). Szerkezet
nélkuli. pH 6,2. CaC03—.

A315—30 cm Er6sen szlrkésbarna, 10 YR 4/2, gyengén tarka, valyogos homok.
A vordses szinarnyalat a mélységgel ndvekszik. Szerkezete: tématt,
leveles. A szint alsé 8 cm-e ujjnyi vastag fodrokkal tarkitva mutat
dtmenetet a Bt szint felé. CaC03—.

B, 30—50 cm Barnasvords, 5YR 4/6, tapadds, agyagos homok. Alapszine eldor-
zsOlésre nem valtozik. Gilisztajaratok mentén kevés barna bekeverés.
Tomott szerkezetl. pH 5,6.
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10. abra. 5. szelvény. Vid. Mechanikai elemzés

10. abra. 11. szelvény. Csét, fogolytemetd. Alapvizsgalatok
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10. abra. 11. szelvény. Cs6t, fogolytemetd. Agyagos rész kémiai elemzése
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10. dbra. 11. szelvény. Csét, fogolytemetd. Vizgazdalkodasi adatok

B, 50—70 cm Szine, szerkezete ugyanaz, mint a fentié. Tomd&ddttsége kisebbh. A
vorosodés ujjnyi vastag csikokban (kovarvany) helyenként erésebb.

B —C 70—90 cm Séargas vildgosbarna, 7,5 YR 5/8, gyengén agyagos homok. Szerkezet
nélkali.

C 90—(120) cm Sargasbarna, 10 YR 5/8, murvas homok, sok fekete elegyrésszel,
kevés aprd csillamszemmel és kevés szines szilikattal. Az élesszemii
homok 0,2 mm 0-jG, a murva 2—3 mm 0 -ji szemcsékbdl all.
pH 6,8. CaCOs—.

A talaj tipusa: krioturbaciés kavicsfelszinen kialakult szubreliktum agyagbemoséda-
sos barna erd6talaj.

Fekvés: 142 m tszf-i magassagl, gyengén hulldmos, nagy teriletre jellemz6 sik
felszin.

Gyengén kozepes rozs és blza alatt.

A helyszini makroszkopos szelvényfelvételb6l adodo tipus-meghatarozast
laboratoriumi vizsgalatokkal bizonyitjuk.

A mechanikai elemzés adatai agyagbemosddasos barna erdétalajra utal-
nak. A 32. és a 17. sz. szelvény illuvialis és eluvialis szintjének kolloidfrakcio-
hanyadosa 1,66, illetve 1,67. Az5, a 11. és a 36. sz. szelvények esetében ez
a hanyados rendre 2,38; 2,39; 2,27. Ez utobbi 3 adat mar podzolosodas
lehet6ségére is utalna, hiszen a 2-t mindharom meghaladja. Az agyagos

109



pH 10 9 8 7 6 5 4 3 2 6 hy

10. abra. 15. szelvény. Bakonygyepes. Alapvizsgalatok

rész kémiai elemzésébdl nyert kovasav: szeszkvioxid molekuléris viszony-
szamok szelvényen bellli valtozésa viszont arra mutat, hogy jollehet kis-
mennyiségl viszonylagos kovasav ndvekedés kialakult az eluvidlis szintben,
azonban ez olyan jelentéktelen mértékil és a hanyados-valtozas olyan rend-
szertelen, hogy abbol podzolosodasra kdvetkeztetni nem lehet.

Ezeket a megallapitdsokat meger6sitik a hyj értékek is, amelyek meg-
bizhatéan mutatjdk a B szintekben az agyagfrakcié ndvekedését. (A hu-
musz zavar6 hatésa ilyen Kkis szervesanyag mennyiség mellet kizart) A
hidrolitos savanylségi értékszamok sem utalnak podzolosodésra, jollehet
ezt az értéket a szantofoldi mlvelés mar lényegesen csokkenti.

Végeredmenyben a B és A szint 2 folé emelked6 agyaghanyadosat azzal
is magyarazhatjuk, hogy ezek a talajok igen régi, posztglacialis eleji képzdd-
meények, és igy az idotényezd fokozottabb érvényesulése el6idézheti az
agyag nagyobb mértékl lemosddésat a B szintbe.
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10. abra. 15. szelvény. Bakonygyepes. Agyagos rész kémiai elemzése

A humusz mindségére vonatkoz6 tgx értékek ismételt kolorimetralas
ellenére sem adtdk a steeanovits P. altal (1961, p. 54) leirt barna erdd-
talajokra jellemzd értékeket. Az 1,40 korili érték helyett a 15. szelvény
0-12 em-ig tartd A, szintjének tgoc értéke 1,16, a 65 cm-ig mélyild A3
szinté pedig 1,10. Mindket érték csernozjomra utalna. A jelenség még ér-
telmezesre var.

A laboratériumi vizsgéalatok eredményei az agyagbemosodasos barna
erd6talajok genetikai tipusanak megallapitasat végeredményben igazoljak.

A talaj porozitasviszonyaira és viztarto képességere vonatkozo vizsgala-
taink mar nem a genetikai sajatsdgok, hanem a termékenység megitéléséhez
szolgaltatnak adatokat. E vizsgalateredmenyek (10. abra) szelvényen be-
luli alakuldsa még részben visszavezethetd a talajgenetikai folyamatok
hatdsara, nagyrészt azonban mar a mivelés kdvetkeztében mddosultak.
A humuszos szint szerkezeti elemei a m(velés hatasara szétporladtak, a
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10. dabra. 17. szelvény. Tétszentkat. Mechanikai elemzés
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10. abra. 17. szelvény. Tétszentk(t. Vizgazdalkodasi adatok

pérusokat a porfrakcid kitoltotte, igy az 6sszporozitds csokkent, a kapil

laris hézagtér viszont relative megnovekedett. Ezt az allapotot mutatjak
a 11. sz. szelvény vizsgalatai (10. &bra). Ezek szerint a 3-13 cm kozOtti
szantott rétegben az 6sszporozitas 52%, a bolvgatatlan 60 70 cm kozotti
B szintben 50,7 térfogat %. Lathatjuk, hogy a mlvelés révén fellazitott
A szint hézagtérfogata alig valamivel nagyobb a B szinténél. Ezzel szemben
a kapillaris hézagok térfogata mar lényeges kulonbséget mutat. A 3—13 ern-
es szintben 38%, mig a tobb mint kétszer annyi agyagot tartalmazé 60—70
cm kozotti rétegben minddssze 33,6 térfogat %. (A fels6 szintben az agyag
4,5%, az alséban 10,5%). A maximalis vizkapacitas ugyanakkor mar ismét
csak 1,6 térfogat %-kal nagyobb a szantott szintben, mint az illuvialis
horizontban (41,6%, ill. 40%).

A kapilléris hézagtérnek ez a viszonylagos megndvekedése azért kedvez6t-
len, mert igy a talajfelszin vizateresztése csokken, ezaltal nagy intenzitasu
csapadék befogadéséara alkalmatlan lesz és még enyhe lejtd esetén is a
talajpusztulds aldozatdva valik a humuszos szint. Sik felszinen pedig a
szétporlott, kiszéradt talajrészecskéket a szél kénnyen elhordja.

A 32. és a 17. sz. szelvények esetében ilyen mérték(i szerkezetleromlas
nem figyelhet6 meg (10. abra).

A leirt szerkezetromlasnak azutan egyéb, effektiv termékenységcsdkkentd
hatasa is van. Nevezetesen, a szétporlott aggregatumok a kilugozodéassal
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10. dbra. 36. szelvény. Gecse. Alapvizsgdlatok

szemben nem képesek Ggy visszatartani a tapanyagokat, mint a jé szer-
kezetii talaj, ezért ez az agyaghemosédésos barna erdétalaj tapanyagokban
egyre szegényedik, s éppen ezért béséges tragyizast kivan. A szantott réteg
porozitasviszonyai és vizkapacitdsa természetesen a miivelés sordn val-
tozik. Mi tarl6 alatt, tehat tomddott allapotban vettiik a mintat. A fent
elmondottak ilyen viszonyokra érvényesek.

Kultirhatas nyilvanul meg a humusztartalom alakulasiban is. Erd6
alatti szelvényben az A; szint 5,52%, humuszt tartalmaz (Bakonygyepes,
15. sz. szelvény), a tobbi szantott szelvény pedig mindossze 2,161,149,
kozotti mennyiséget. Ez a csekély humusztartalma mélyebb szinttel
valé keveredés és a szervesanyag utanpotlas csokkenésének eredménye.

Végiil a talajtipus jellemzésének teljesebbé tétele céljabdl kozlok egy
vékonycsiszolat leirdst is, anélkiil azonban, hogy bel6le messzemend kovet-
keztetést vonnék le. (A csiszolatokat LANa I.-NT készitette, a mikroszkopi
vizsgalatokat RoOzsavOoLayI J. végezte.)

36. Gecse. 20 - 30 em. A méastélszeres oxidok és a humuszanyag vandorlasa
kovetkeztében a sotétbarna, pelyhes, agyagos rész strukturaltsiga ki-
fejezett. Az agyagos rész szoveti iranyitottsdgat a repedések, iiregek fala
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10. &bra. 36. szelvény. Geese. Mechanikai elemzés
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10. abra. 36. szelvény. Geese. Vizgazdalkodasi adatok



és a primér szilikat szemcesék hatarozzak meg, amikor is ezek mentén
agyagfeldisulas jelentezik, amely keresztezett nikolok kozott anizotrop
médon viselkedik. Az agyagos rész apr6 szericitpikkelyekkel szovodott
ossze. Primér szilikdtok: kvare, kvarcit, muszkovit, granat, klorit, ortoklasz.
A kvarcszemesék atlagos mérete 120140, maximdalisan 3200 mikron.

3040 cm. A sargisbarna-vorosesbarna szinli agyagos alapanyagra a
sliresség jellemzG. A slirek repedések és iiregek fala mentén, elsédleges
szilikdtokat burkolé hartyak formajaban az egész szovetet atszovik és
keresztezett nikolok kozott jellemzd hulldmos kioltdst mutatnak.

A repedések 1520 mikron szélesek. Sok az 5060 mikron atmérdGji
humuszos vaskonkrécié. Primér szilikdtok: kvarc, kvarcit, muszkovit, gra-
nat, ortoklasz. A kvarcszemesék atlagos mérete 150200 mikron, maxi-
malisan 2600 mikron. :

Vékonycsiszolat-vizsgalatokat ennél a talajtipusnal abbdl a célbdl végez-
tiink, hogy a szubreliktum agyagbemosddasos barna erdétalaj létét ezzel
is igazolni prébaljuk. Sajnos, igen kevés szami a vizsgalat ahhoz, hogy
belSle ebben az iranyban megbizhaté kovetkeztetést vonhatnank le. Egye-
diil a 36. szelvény 30—40 cm kozotti vékonyesiszolata nyujt pozitiv valaszt
kérdésiinkre, amennyiben a csiszolatban jelentkez6 hulldmos kioltést anizo-
trép slir masodlagosan Kkristalyosodott édsvanyok jelenlétére, az agyag-
vandorlds régen végbement, részben konzervalédott folyamatira utal.
Maga az agyagbemosddas ténye fenti csiszolatokon cafolhatatlanul meg-
mutatkozik. A szubreliktum agyagbemosédésos barna erdGtalaj igazoldsa
ezen a modon szamos tovabbi csiszolat vizsgalataval eredményt igér.

2. Barnafold

A Csikvandi-Bakony-ért6l E-ra, EK-re a tajhatdrig az erdétalajok koziil
ez a tipus az uralkodé. A téj kozépsG és D-i felében az agyagbemosodasos
barna erdétalaj elterjedési ardnydval szemben mér aldrendelt jelentdségii.

Fejlédéstorténetileg fontos tény, hogy holocén felszineken alakult ki.
Ez a tipus tehdt a Marcal-medence teriiletén az abszolut kort tekintve
fiatalabb képzGdmény, mint az agyagbemosédasos barna erdétalaj. A
talajvizhatis alatt nem 4ll6, a reliktum felszineknél egy lépesdvel alacso-
nyabb, sik, vagy enyhe lejt&jli szintek jelenlegi zondlis erddtalaj tipusa.
A tipusos barnafold mellett kifejlédott ennek rozsdabarna véltozata is.
Bz utébbi f6leg a Marcal mentén a pleisztocén végén felhalmozédott és
késébh defladalt folyovizi homokfelszineken, valamint a Devecser — Puszta-
miske kozotti savanyt pannéniai homokon fordul el6. Az elGbbi pedig kii-
16nboz6 finomszemeséjii frakciékban gazdagabb, exhumalt karbondtos pan-
néniai iiledéken vagy ugyancsak szénsavas mésztartalma athalmozott
pleisztocén-holocén hordalékokon jelentkezik.

A tipusos barnafold jellemzésére szolgdl 6t asott szelvény, ezek labora-
tériumi vizsgdlatdnak adatai, tovabba két nagy feltards faldn felvett
szelvény, valamint a térképezést szolgalé furdsokbol 19 szelvény. A rozsda-
barna erdGtalaj-valtozatot egy dsott szelvény és ezek mintainak vizsgalatai,
valamint hat farasszelvény felvétele alapjan tudjuk ismertetni.

A tipusos barnafold szelvényének morfoldgiai felépitését a Munsell-skila
szinkulesdnak jol koriilhatdrolhaté szintartoméanyaval — miként az az
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agyagbemosddasos barna erd6talajnal adddott nem jellemezhetjik.
Mar a helyszini felvételeknél is feltlinik, hogy a szelvények kilugozodasi
és felhalmozodasi szintjei kotdttség tekintetében nem kilénithetok el. A
laborat6riumi vizsgalatok soran nyert Arany-féle kotottségi szamok ezt az
észlelést bizonyitjak (11. &bra). A 13. sz. szelvény mechanikai elemzése a

11. &4bra. Barnafdldek vizsgélati adatai (117 121. old.)

11. &bra. 8. szelvény. Bakonytamaési. Alapvizsgalatok

pH 10 9 07 6 5 43 2 10 | 2 3 4 hy
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11. abra. 13. szelvény. Nagygyimdt. Alapvizsgalatok
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B szintben az A-hoz viszonyitva igen kismértékii agyagtobbletet mutat.

Ez a csekély agyagtobblet egyébként jellemz6 a barnafoldekre (STEFA-
wovits P. 1963a, p. 167, 56/a. sz. abra). A felhalmozdédési szint lényegében
csak szinében és humusztartalmaban tér el a kilGgozodasi szinttél. Ezért is
nevezziik a Ramann-féle barna erddtalaj illuvidlis szintjét , kolor B” szint-
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11. dbra. 13. szelvény. Nagygyimo6t. Mechanikai elemzés
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11. dbra. 13. szelvény. Nagygyimoét. Vizgazdalkoddsi adatok
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11. &bra. 18. szelvény. Takacsi. Alapvizsgalatok

11. abra. 33. szelvény. Ukk. Alapvizsgalatok



Ka
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11. abra. 37. szelvény. Koroncé. Alapvizsgalatok
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11. abra. 30. szelvény. Pusztamiske. Alapvizsgalatok
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//. éabra. 30. szelvény. Pusztamiske. Mechanikai vizsgalatok
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11. abra. 30. szelvény. Pusztamiske. Vizgazdalkodési adatok



nek. Ez a felhalmozdddsi horizont a sotétsziirkés barna humuszos szinttél
vorosesbarna szinével kiiloniil el. Jellemzd az itteni barnaféldekre, hogy
humuszos szintjiik altaldban nem haladja meg a 30 cm vastagsigot. Az
altalanosan leirt tipussal szemben (STEFANoOvITS P. 1959b, p. 169) felt{ing
a Marcal-medence barnafoldjeinek alacsony humusz 9,-a. Itt a szantott
barnafoldek humuszos szintjei nem 239, hanem mindéssze atlagosan
1,6%, humuszt tartalmaznak. Ennek ellenére j6 mindségli termdétalajok.
Erre enged kovetkeztetni kedvezd vizgazdalkodasi sajatsdguk is, amint
az a 11. abran lathaté.

A humuszminéségre utald tgx értékek ennél a talajnil sem erdd alatt
képz6dott humuszt igazolnak. Ha meggondoljuk, hogy ez a talaj mar év-
szazadok 6ta nines erdGhatas alatt — erre utalnak az 1872 — 76-o0s részletes
helyszinrajzi térképek miivelésiagi adatai —, ebben az esethen magyarazhato
az 1,20, illetve 1,22-es értékszam.

A tipusos barnafold altipus szelvényének C szintje minden esetben kar-
bonatos. Az egész szelvény csak gvengén kiligozott, és elsavanyodott,
amint azt a 11. abra pH és y, értékei mutatjik. A rozsdabarna erdétalajtol
tobbek kozott e tekintetben is elénydsen elkiiloniilnek. A talajszelvény
morfologiai felépitését a 8., 13., 18., 33. és 37. sz. szelvények szemléltetik.
(i. m. Fiigg. p. 54 58). Jellemzésiil a 18. Takécsi szelvényt kozlom.

18. Takdcsi

Ag, 0—20 em Sotétsziirkés barna, 10 YR 3/2, homokos vélyog. Laza, szerkezet
nélkiili. A réteg aljan eketalp tomédottség. Kevés kvarckavies.
bH 6,6.

A 20—35 cm éﬁtétsziirkés barna, 10 YR 3/2, homokos vialyog, sok giliszta-
jarattal, stir(i hajszdlgyokérhdlozattal. Szerkezete: tomott, gyen-
gén morzsas, porozus.

A—B35—50 em Tarka, lefelé fokozatosan barnulé homokos vilyog. Sok giliszta-
jarat, sok hajszdlgyokér, 1—2 krotovina. Szerkezete: tomott,
gyengén morzsds, porozus.

B 50—85 c¢cm  Gyengén vorosesbarna, 7,5 Y 4/4, homokos vdlyog, sok giliszta-
jarattal, ezek mentén humusz bekeveréssel, kevés kavicesal.
Tomott, szerkezet nélkiili. Lefelé a hatar éles. pH 6,6.

0} 85— (115) em Sdrgds fehéres sziirke, tarka, 5Y 7/3 és 5 Y 6/2. Vilyog. Kevés
laza kalciumkonkrécié, kevés redukeids és rozsdafolt, kevés
humuszbekeverés. CaCO4-+ -+ .

A talaj tipusa: barnafold.

Fekvés: gyengén hulldmos sik magas részén.

Cukorrépa alatt.

Mintavétel: minden szintbél

A rozsdabarna erdétalaj mindenekel6tt szemeseosszetételben kiillonbozik
a tipusos barnafoldtél. Karbondatos, vagy karbondtmentes homokos talaj-
képzd kézeten alakult ki a barnafold klimatikus viszonyai mellett. A barna-
foldt6l eltéré minden tulajdonsiga homokos mechanikai osszetételébdl
fakad. A 71. dbra szerint a pusztamiskei rozsdabarna erdétalaj kotottsége,
higroszkopossiga az egész szelvényben kisebb szdmértékii. Kilugozottabb,
savanyubb is a tipusos barnafsldeknél, amit a pH és y, értékek bizonyitanak.
Ebbél fakaddéan humusztartalma is csekélyebb, még az 19%,-ot sem éri el,
pedig gyakorlatilag sik, tehat nem erodalt felszinen vettiik fel a szelvényt.
A karbondtos talajképz6é kézeten kialakult valtozata, pl. Rabaszentmihaly-
t6l K-re, mar tobb humuszt tartalmaz.



3. Kovarvanyos barna erdétalu)

A t4j futéhomokkal boritott felszinein alakult ki a kovarvanyos barna
erdétalaj. A Marcal-medence talajtakardjanak osszetételében kis teriileti
részarannyal szerepel. A Marcal-menti diinehomokon, a Papateszér kornyéki
vastag futéhomokosszlet felszinén, valamint a Kaptalanfa—Gyepiikajan
kozotti, széltél meghontott és helyben athalmozott felsGpliocén kereszt-
rétegzett homok lepelhomok felszinén, tovabba a Szentimrefalva kornyéki
kis defliciés medence szélfajta homokfelszinén tudtunk térképileg is abra-
zolhaté kovarvanyos barna erd@talajokat elhatérolni.

A Marcal-volgyet kiséré diinehomokon altaldban a tipusos, a tdj K-i és
D-i peremeinek futéhomokfelszinein pedig az agyagbemosédasos altipus
fejlodott ki. Az utébbi altipusnak, korat tekintve, két valtozatat lehetett
megkiilonboztetni: a periglacidlis tundrazsakos reliktum futéhomok fel-
szinen képzidott szubreliktum agyagbemoséddsos, kovarvanyos barna
erddtalajt (9. sz. talajszelvény; G6czAN L. 1966. Fiigg. p. 61), és 2. a poszt-
glacidlis futéhomokfelszinen kialakult gyengén agyagbemosddasos kovarva-
nyos barna erddtalajt (23. szelvény: i. m. Fiigg. p. 61).

A genetikai felvételezés és a térképezés soran ebbdl a tipusbol 17 talaj-
szelvényt irtunk le (8-at feltarashol, 9-et furasbol). Ezek, valamint két (9.
és 23.) szelvény laboratoriumi vizsgalatai alapjan a tipust az aldbbiakban
jellemezziik.

Altalaban 30 ¢m vastag humuszos, nedvesen sotétsziirkésbarna szint
kiltgozddasi szintje alakult ki. Attél fiiggGen, hogy az anyakdzet els6dlege-
sen mésztelen, vagy a talajképzddés soran lugozédott ki, mutat az egész
szelvény gyengén savanyu (9. szelvény), illetve semleges reakciot. A humusz
mennyisége az A szinthen megfelel az agyagbemosédasos barna erdétalajok
humusztartalmanak. A 9. és 23. szelvényben agyagosodas a kovarvany-
rétegekben figyelheté meg. Mindkét esetben a kovarvany szine vorosbarna.
A 9. szelvény szubreliktum agyagbemosodasos kovarvanyos barna erdétalaj
véaltozat. Ennek kovarvanyesikjara jellemz6 a Munsell-skalaban megadott
5 YR 4/8-as szinérték, amely a Marcal-medence szubreliktum agyagbe-
mosédasos barna erdétalajaira nézve diagnosztikai érvényli. A 23. sz.
szelvény mar recens talajtipus, ennek kovarvanycsikokra osztott B szintje
kevéshé voros (7,5 YR 4/4). A 12. abrdn a 9. sz. szelvény 50 —60 cm kozotti
mintajanak 15%,-os CaCO, értéke és az ezzel kapcsolatos magas pH érték
nem hibds adat, hanem egy tundrazsik begyfirt karbonatos anyaginak a
tulajdonsiagait tiikkrozi. A hy, és K, értékek szelvényen beliili egyonteti-
sége a futéhomok sajatsagait jellemzi, nevezetesen az osztalyozottsagot
és a kolloidszegénységet. A 12. dbrdn a 23. szelvény 55 75 cm kozotti
mintdjanak 1,08-as hy, értékét a kovarvanycsik viszonylagos kolloid du-
suldsa magyarazza.

A C szint altaldban karbonatos, kivéve a Papateszér kornyéki vastag,
primér karbonatmentes futéhomok osszleten kialakult szelvényeket.

A kovarvényesikok miatt a homogén felépitési és osztalyozatlanabb
humuszos homokéndl lényegesen jobb a vizgazdalkodasuk. A szemcsék
osztilyozottsiga ellenére a kapillaris hézagtérfogat nagysiga igen jelentGs
az egész szelvényben (12. dbra). J6l egésziti ki az agyagbemosddisos
kovarvanyos barna erdétalaj altipusanak jellemzését a vékonyesiszolatok
vizsgalata is (a 9. szelvény alapjan):
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12. 4bra. Kovarvanyos barna erd6talajok vizsgéalati adatai (124— 126. old.)

12. &bra. 9. szelvény. Bakonytamasi. Alapvizsgalatok

9. Bakonytamasi Ny. 25 35 cm. Atalaj mikroszkdpi képére az elsédleges
szilikatok dominanciaja jellemz6. A humusztdl sziirkésbarna szin(i agyagos
rész mennyisége alarendelt, nem szévi at hal6zatosdn a szovetet, hanem
elszigetelt aggregatumok forméjaban jelentkezik. Opak, humuszos vas-
konkréciok és gyokeérmetszetek gyakoriak. A talaj mikrostrukturajara
jellemzd, hogy 100 p-t6l 1200 p-ig terjedd szeszélyes vastagsagu harant-
repedések tagoljak. Primér szilikatok: kvarc, kvarcit mellett 1%-on aluli
mennyiségben granat, klorit, mallott piroxén, cirkon. A kvarcszemcsék
atlagos mérete 150 180y, maximalisan 1200 y. A mikroszkopi kép alapjéan
a talaj még nyers allapotban levd, a talajképzd folyamatok, tényezdk altal
még gyengeén alakitott dsvanyi talaj.

55 65 cm. Ugyancsak a primér szilikatok dominanciaja jellemz6. Ezek:
kvarc mellett 1%-on aluli mennyiségben ikerlemezes plagioklasz, augit,
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WK max

12. abra. 9. szelvény. Makonytamasi. Vizgazdalkodasi adatok

granéat, Kklorit. A barnasvords, vasban gazdag, kolloidméret(i agyagos rész
csak kisebb aggregatumok és a primér szilikatokat burkolé hartyak forma-
jaban jelentkezik; keresztezett nikolok kozott izotrép. A kvarcszemcsék
atlagos mérete 120 140 u, maximalisan 800 fi.

Sajnos, a mintavétel vékonycsiszolatra nem a legcélszer(ibben tortént,
igy a szubreliktum kovarvanvcsikot nem sikerilt csiszolatban megvizsgal-
nunk. igy is kiadddott azonban az, hogy az osztalyozott futbhomok nehezen
humuszosodik el, mert a nagy levegOkapacitds kovetkeztében a szerves
anyag mineralizacioja rendkivul gyors, tekintettel a savanyd humusz-
anyagoknak ezt a folyamatot gyorsité hatdsara is. Ezért latszik viszonylag
primitiv talajképz6dménynek a kovarvanvos barna erd6talaj kovarvany-
mentes resze.

A recens agyagbemosddasos kovarvanvos barna erdétalaj és a tipusos
kovérvanyos barna erd6talaj altipusoknak egy érdekes atmeneti eléfordu-
lasat tartuk fel er6zids felvételezéseink soran. Bakonytamasitél DNy-ra egy
barnafdlddel takart pannéniai meszes homokos agyaghdl felépitett domb-
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12. abra. 23. szelvény. Szentimrefalva. Alapvizsgalatok

hat kezdeti, 4°-os lejt6jét 1 m vastag futbhomok fedi. Ez a homok a kévar-
vanyos barna erd6talaj szelvényének csak egy részét adja. 30 cm vastag
humuszos A, szint alatt 40 cm kifakult, kevés humuszt tartalmazé, As-as
szintnek is nevezhet6 réteg kovetkezik, amely alatt 30 cmvastag, kovarvany-
csikokkal tagolt a H, szint. Ez alatt apanndniai homokos-agyagos valyogban
képz6dott 20 cm vastag B2szint kovetkezik, amelynek szine, csakdgy, mint
a kovarvéanycsikoké is, leginkabb a barnafdldek illuvialis horizontjat jellem-
z0 barna (10 YR 4/4) szin. Ezalatt még egy 10 cm vastag, mésztelen BC
szint volt elkilonithetd, utana pedig a meszes valyog kdvetkezett.

E szelveny kialakulasa ugy magyarazhato, hogy a nagy gravitacios
porustérfogattal rendelkezd osztalyozott, durvaszemid futohomok itt a
Bakony kozelében a méar bdvebb csapadékot folyamatosan atengedte
magan. A b0 talajnedvesség az infiltracié sorén, az erd6 alatt a homokot
kiliugozta. E folyamat kdzben képz6dtek a talaj mélyebb szintjében a
kovarvanycsikok. A kiligozasi folyamatnak a homok vizateresztése miatti
felfokozott hatékonysaga azonban a homok alatti pannéniai valyogos réteg
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agyagosodasat is, és benne a vas- és aluminiumoxidok feldasulasat is ki-
valtotta. A 4°-0s lejt6 ezen a nagy gravitaciés pérusterti homokon nem
okozhatott jelentGs mértékii csapadéklefolydst, s6t még a keskeny dombhat
kevésbé vizatereszté barnafoldjérsl elfolyé csapadékvizb6l nedvesség-
tobblethez is jutott ez a tipus.

Ez a szelvény egyuttal arra is utal, hogy itt, a reliktum pleisztocén
periglacialis kavicshatak szubreliktum agyagbemosédasos barna erdd-
talajainak (11. sz. szelvény) és az ugyancsak tundrazsidkos felszinti szub-
reliktum agyaghemosdédasos kovarvanyos barna erdétalajoknak (9. sz.
szelvény) a szomszédsagaban a recens zondlis erdGtalajképzidés barnafoldek
keletkezésére vezet.

A kovéarvanyos barna erddtalajok genetikai és erézids viszonyainak vizs-
galata a Marcal-medencére vonatkozé jelent6s geomorfologiai fejlédés-
torténeti jelenségre iranyitotta figyelmiinket. Vizsgalataink sordan a szélnek
a Marcal-medence teriiletén kifejtett felszinpusztito és iiledékképzd hatasat
is sziikségképpen részletesebben nyomon kellett kovetniink. Ennek alapjan
megallapithaté volt, hogy a szél a Kisalfoldnek ezen a tdjan mind a pleisz-
tocén periglacialis, mind a jelenkori éghajlat alatt jéval hatékonyabb fel-
szinalakité tényezd volt, amint azt ma — a pleisztocén periglacidlis klima
alatt uralkodé, feliiletileg letarolé és lejtds iiledékképzd geomorfoldgiai

tényez6k talhangsulyozott szerepének idGszakaban - vélik. A korabban
jelentGségéhez mérten kelléen figyelembe nem vett — Piosr M. (1961)
altal deraziés forma- és iilledékképzG folyamatnak leirt tényezének a

hazai geomorfolégiaban jelenleg divé tanulmanyozasa — miként a deflacié
uralkodé szerepét tialhangsilyozé CrHOLNOKY-féle elmélettel szemben a
Burra B. részérdl hangsilyozott fluviatilis erézidés folyamat szerepének
kutatdsa ez utObbinak antitéziseként jott létre, Pecst M. munkéassiga
nyoman.

A Kisalfold, benne a Marcal-medence hazank jelenleg is egyik erdsen
széljarta tdja. Az volt a negyedkorban is. A t4j klimajaban a szél uralmat
nemesak a meteoroldgiai miszeres mérések jelzik, hanem tiikrozik a keskeny
dombhétak defladdlt gerincei, meg a hosszan elnyalé dombvonulatok szél-
veréstGl sajtott, futéhomokkal boritott enyhébb lejtéi is. A periglacialis
szél deflacids és iiledékképzi hatdasat pedig fényesen bizonyitjak a kavies-
hatakon tomegesen fellelhetd éles kavicsok, valamint Fenydfé és Papa-
teszér kozott a Bakony ENy-i hegvlabfelvmew fellm_]tott vastag (max.
60 m) pleisztocén futéhomok osszlet.

Ezen a tdjon dombhatak kezdeti, enyhe lejtGji szakaszan tobbszor fur-
tunk meg olyan kovéarvanyos barna erdétalajt, amelynek humuszos A
szintjét frissen szedimentalt nyers futéhomok fedte. Masutt regebben ki-
alakult hasonlé jelenséggel taldlkoztunk. Ebben az esetben mar humuszo-
sodott a legfelsé lepelhomok is, de még csekélyebb mértékben, mint az
egykori Gsi erddség alatt képzddott eredeti A, szint. Az ilyen szelvényt
munka kozben szubfosszilis talajnak neveztiik. CHOLNOKY J. nagyvonali
elméleti altalanositdsokkal — miként azt értelmezésiink torténeti részében
ismertettilk — a szél deflicids hatasit hangsilyozta a Kisalfoldnek ezen
a tédjan. Mipedig részletes helyszini felvételezésiink soran els6sorban a szél
akkumuliciéos munkéajat konstatalhattuk a szélfujta iledékek feltarasaval.



4. Csernozjom barna erdélalaj

Kz a talajtipus a Marcal-medence erdétalajai koziil a legalacsonyabb, de
talajvizhatés alatt még nem all6 sik felszineket foglalja el. A barnaféldek
és a hidromorf talajok kozotti ovezetben fordul el6 rendszeresen, kizardlag
szant6foldi miivelés alatt. Erdekes a tipus el6forduldsa a Noszlop kornyéki
konglomerat boritotta magas fekvésti, sik hegylabfelszinen. Itt azzal ma-
gyarazhaté eléfordulasa, hogy a vizzaré karbonétos konglomerat felszinen,
az Osi erddirtds oOta lagyszara kultirnovényzet hatdsa alatt a mezdségi
dinamika érvényesiil, és ekozben a csaknem horizontalis sik felszinen a
talajtakar6 nem pusztul le. Itt tehat el6forduldasa inkabb antropogén-
talajklimatikus hatdsokra vezethets vissza, mig lenn, a Pépai-siksag ala-
csony szintjein az erdd és mezdség kozotti atmeneti klimazona természetes
terméke, ahogv azt Steraxovits P. leirja (1959b, p. 171).

Hérom kutatogodorben és két furdsban tartunk fel csernozjom barna
erdStalajt. A harom részletesen felvett (7., 25., 31. sz., G6czAN L. 1966.
Figg. p. 63— 65) szelvény mintait laboratériumban is megvizsgaltam (13.
abra). Miel6tt ezek alapjan a Marcal-medence csernozjom barna erdétalajait
jellemezném, bemutatom egy csernozjom barna erdétalaj morfoldgiai szel-
vényleirasat.

7. Ddka

A 0—30 e Szirkésbarna, kototten homokos, szerkezet nélkiili homok. Szine
szdrazon 10 YR 5/3, nedvesen 10 YR 3/2. pH 7, CaCO,—.

A 30—50 em  Sotétbarna, nedvesen 10 YR 3/3, humuszos homok, barnds vas-
foltokkal, elszértan kavieesal. Tomott, szerkezet nélkiili. pH 7,2,
CaCO,—.

B 50—90 em  Séargasbarna, 10 YR 5/6, agyagos homok. 109, kavics, amely a
réteg aljin 509;-ra emelkedik. pH 7,2, CaCO,;—.

€ 90—(110) em Fehéres sziirke, karbonéat bevonatos kavies (909%), durva homok-
kal. A kavicsban sitétsziirke alsotridsz és eocén mészks uralkodik.
A kvareit kb. 209,. A kavicsok @ -je dtlag 2—3 cm.

A talaj tipusa: er6sen humuszos, csernozjom barna erdétalaj.

Fekvés: nagy kiterjedésii sik teriilet.

Mintavétel: mind a négy rétegb6l.

A humuszos A, szint szine igen sotét sziirkésbarna (10 YR 3/2). A hazai
(herx10z]onnoknak ez a Munsell-skdla szerinti szine meghatirozé jellegfi.
Az A szint 30 cm-nél vastagabb. Altaldban 45— 50 cm mélységig fejlédik
ki. Karbonatmentes. A szdntott réteg humusztartalma &atlagosan 2,49,
az A, szinté 1,39%,. Tehat kisebb a humusztartalma, mint a STEFANoOvITS P.
altal eredetileg leirt tipusé (1959b, p. 171). Az A szint csernozjom jellegii
dinamikdja mellett sz6l morzsas szerkezete is. Kémhatédsa semleges. Hidro-
litos savanyusagi értékei valyogos szemeseisszetétel esetén magasabbak,
mint homokon.

A felhalmozddasi szint szinére a tajban feltart tipusok esetében jellemzs-
nek taldltuk a sargdsbarna (10 YR 5/6) szint, tovabbé a szerkezet nélkiili
tomdodottséget. A hy, értékszamok szerint a szelvényben agyagosodasbeli
kiilonbség nem alakult ki (13. dbra). Mindkét altipusa, a karbonatos és
karbonatmentes is kifejlédott (7., ill. 31. sz. szelvény, G6czAN L. 1966.
Fiigg. p. 63 64). A mechanikai elemzés adatai alapjan a mallas, az agya-
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13. 4bra. Csemozjom barna erd6talajok vizsgélati adatai (129—131. old.)
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13. abra. 25. szelvény. Noszlop. Alapvizsgalatok

gosodas az egész szelvényben egységes mértékben ment végbe. Az agyag
mennyisége a C szintben lecsdkken (13. abra). A 7. sz. szelvény humuszos
szintjeinek tgoc értékei 0,96 és 1,16; tehat ismét kisebbek, mint az a tipus
esetében varhatd, illetve arra jellemzd lett volna. Kedvezd nedvesség-
gazdalkodasara utal kapillaris és gravitacios porusterének aranya, valamint
természetes vizkapacitasa is.

Szémos fontos genetikai probléma var még megoldasra ezzel a talaj-
tipussal kapcsolatban. El6szor is nem tartom szerencsésnek a tipus nevét.
Tény ugyan az, hogy a jelenlegi szakirodalmi ismertetése abszolut értelem-
ben véve is kevés szdmu eredeti felvétel és vizsgalat alapjan tortént meg.
Ezért jogos és eldontetlen még a kérdés, hogy mennyiben és hol a mez8ség
és erddség hatarzénajaban kialakult klimatikus talajtipus ez, vagy antropo-
gén hatasra sztyepesed6 erdétalaj.

A 11. Jozsef korabeli térképeken a feltlintetett mivelésagak teruleti
kiértékelése a Marcal-medencében azt mutatja, hogy a szelvények felvételi
helyein 180 évvel ezel6tt nem volt méar erd6. Ez a teny mar sz(kiti a prob-
lemat. Lehetséges, hogy a foldmiveles kezdeti idGszakaban végrehajtott
erd@irtas Gta itt tenyész6 lagyszarl névényzet és szarazabb talajklima hatasa
okozza maésodlagosan a csernozjom jelleget. Ez a kérdés a jov6ben még
megoldasra var.

5. Réti csernozjom

A Marcal-medencében val6 el6fordulasat ‘jelen tanulmanyunk egy el6-
zetes részeként mar kozoltlk (stefanovits P.  Goéczait L. 1962), anélkil
azonban, hogy jellemeztik volna a talajtipust.

El6fordulasa a tdjban nem feltétlenul 10szds anyak6zethez kotott, mert
pl. Béb hatardban, egészen kozel a Bakonyhoz, nagy Kiterjedésben talal-
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hat6. Inkdbb azt mondhatjuk, hogy laza, szénsavas mésztartalmu Uledék-
hez kapcsolodik.

Miel6tt a harom feltért és részletesen elemzett szelvény alapjan az alab-
biakban jellemezném ezt a tipust (2., 12., 16. sz. szelvény; Géczan L. 1966.
Fligg. p. 67—69), bemutatom az egyik szelvény morfoldgiai leirasat.

2. Duka

Asz 0—20 cm Sotétszirke, szdrazon 2,5Y 4/2, nedvesen 10 YR 3/1. Morzsas,
szantas kovetkeztében porlott, gyengén régds valyog. Humuszos.

A 20—40 cm Szurkésfekete, szarazon 10 YR 4/1, nedvesen 10 YR 3/1, gyengén
morzsas valyog. Humuszos. Gydkérjaratok mentén elhalt gyo-
kerek, kékes micéliummal. Erés giliszta tevékenység. Bioldgiailag
er6sen kevert. pH 8,3.

B (csernozjom B) Fokozatosan vilagosodd, gilisztajaratokt6l apréfoltosan tarka

40—60 cm  valyog. Kevés kalcium ér, sok fligg6leges lires gilisztajarat, sok
gyokér. Kevés tomor Ca konkrécié. CaC03+ + + , pH 8,6.

C 60—80 cm  Fakd, vildgossarga, 2,5Y 7/4, losziszapos, gyengén morzsas,
gilisztajaratos, fuggdlegesen csdvezett (loszszerkezet(i) valyog,
so|l|< agpré csillammal, félig tomo6r Ca konkréciékkal. CaCO3-j--[-

p .

CG 80—100 cm Fak6, vilagossarga, gyengén diffuz rozsda és szirke foltoktdl
tarka, vasszeplfs, tomott valyog.

G 100—(120) cm Diffaz rozsda és sziirke foltoktél erésen tarka, vasszeplds, témott,
finomhomokos iszap (losziszap), sok csillammal. CaC03+ + -j-,

pH 8,5-8,7.
A talaj tipusa: réti csernozjom.
Fekvés: mély fekvés(i teriilet magasabb sik részén. A mélyebb részek felé

er6sebb réti és lapos folyamat észlelhet§. A teriilet vizlevezetd
arkokkal szabdalt.
Mintavétel: minden szintb4l.

40—55 cm mély humuszos szintje karbonatos altipus esetében (2., 12.
szelvény) 2,06—3,23%, karbonatmentes altipusnal (16. szelvény) atlag
2,04% humuszt tartalmaz. Az elébbi kémhatasa hatarozottan lugos, atlag
8,4 pH-ju, az utobbi gyengén savanyu (vizes pH 6,6), s6t az A szintben
a hidrolitos savanylsag 9,4-es értéket ér el. A karbonatos altipus A szint-
jének szine 10 YR 3/1, a karbondtmentes6 10 YR 3/2, jellemz6 csernoz-
jom szint! A szantott réteg lehet gyengén morzsas szerkezet( is, altala-
ban azonban kultdrhatas kovetkeztében porld, szerkezet nélkili. A mélyebb
humuszos szint szerkezete morzsas, akéar a mészlepedékes csernozjome.

B szintje jellegzetes, lefelé fokozatosan vildgosodd, bioldgiailag erdsen
kevert ,,csernozjom B” szint. A méar ebben a szintben gyengén észlelhetd
vasmozgas nyomai a réti genetikara és dinamikara utalnak.

A tipus dinamikdjat tanulmanyozva, azt latjuk, hogy adszorpcios kapa-
citdsa a fels6 szintben nem egészen 40 mg.ee./IOO g. Ez az érték a szelvény-
ben lefelé haladva fokozatosan lecsokken 10 ald. Kicseréld képességének
szelvényen bellli valtozésat tekintve megegyezik az alfoldi réti csernoz-
jomokkal, de a T értékek lényegesen kisebbek az utébbiaknal (vo. Steea-
novits P. 19633, p. 259 ésSz(ics L. in Stefanovits P. 19633, p 231) Ateli-
tettség értéke 67, 92; illetve 75,72% (lé. &bra). Az adszorpcios komplexus-
ban a Ca2+az uralkodo, 89,76—73, 10% kozotti értékkel, mellette a Mg2+ is
jelentds mértékben van adszorbedlva (8,26—22,64 S%). Ebben a vonat-
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14. &bra. Réti csernozjomok vizsgélati adatai (133 138. old.)

pH. 10 9 8 7 6 5 ~ 3 2 <hy

14. abra. 2. szelvény. Duka. Alapvizsgalatok
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14. &bra. 16. szelvény. Iszkdz. Mechanikai elemzés

Kationok Anionok
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14. abra. 16. szelvény. lIszkaz. Vizes kivonat



Vk max
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14. &bra. 16. szelvény. Iszkadz. Vizgazdalkodasi adatok

kozasban, az aranyokat tekintve is kitlin6 egyezés mutatkozik a fenti két
alfoldi réti csernozjom szelvénnyel. Sajatos jelenség azonban az, hogy a
dukai szelvény szantas alatti A szintjében és a B szintben a Mg2+ bizonyos
mennyiségben kiszorul a kolloidok feliletérél és helyét a Ca2+ foglalja el.
(Itt korrigaljuk a pusztap6i szelvény hibasan kozélt [Steeanovits P. 19633,
p. 259] telitettségi értékeit. A tablazatban megadott SésT mg. e€./IOO g
értékek alapjdn a V% értékek felllr6l lefelé a kovetkez6k: 91, 76; 85, 16;
89, 82; 82, 42; 95, 18)

A vizes kivonatok mennyiségi adatai alapjan is elkilonil a karbonét-
mentes réti csernozjom altipus (16. szelvény) a karbonatosoktol (14. abra).
A kationok és anionok mindségének megoszlasa a szelvényben meglevé
vizben oldhatd sOk Osszetételére nézve Ovatos becslést enged meg. Ezek
szerint a finom eloszldsi CaC03 mellett méasodsorban kis mennyiségben
MgSQj jelenléte latszik valoszintinek, mindket altipushan. A dukai szelvény
talajképzd k&zetében igen csekély viszonylagos NaCl tartalomra is lehet
kOovetkeztetni. Szebettedy L.-ne (1959) talajviztipus térképe szerint a
mi masodik szelvényiink alatti talajviz Ca, Mg, HCOs tipusu. Ennek a
Na-ra vonatkozo6 reésze}vizes kivonatunkkal éppen ellentétes. szeberieay
L-ne adatai természetesen a vizadd réteg viszonyaira, nem pedig a mi
talajréteglinkre vonatkoznak, ezért parhuzamositani a két adatot csak
akkor lehetne, ha az els§ vizadd réteg az altalunk vizsgalt talajszelvény
szintjébe, de legaldbb Kkapillaris zénajanak alsd hatarara esnék. Réti cser-
nozjom esetében a talajviz még a felszinkdzeiben mozog, ezért kerestiink
kapcsolatot a két kiilonb6zd adat kozott. A Na-ot kivéve ez a kapcsolat
kimutathat6é volt. Na-ot viszont, mint tudjuk, tajunk talajképzé laza iile-
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dékei kozott mindossze a 16sz tartalmaz figyelemre mélto kis mennyiség-
ben. Nem véletlen, hogy (stefanovits P. 1963a. p. 270) Ivan kdrnyékén,
I6sz anyaké&zet jelenlétében mutatott ki szikes talajt.

A Marcal-medence eddig ismertetett talajai kozil ez az elsé tipus, amely-
nek tg« értékei a csernozjomokra steranovits P. altal felallitott hatar-
értékek kozé esnek (Duka, 0 -20 tg« = 1,24; 20- 40 = 1,19).

A Marcal-medence réti csernozjomjainak 2 altipusa vizgazdalkodasi sa-
jatsagat tekintve is kilonbozik egymastol, mégpedig a karbonatos altipus
javara. Ennek ugyanis természetes vizkapacitasa az egész szelvényt te-
kintve kedvez6bb a kilugozotténal. A karbondtmentes altipusnak csak a
szantott szintje rendelkezik olyan természetes vizkapacitasi értékkel, mint
a karbonatos (14. abra). Itt jegyezziik meg, hogy a természetes vizkapacitast
a laboratériumban megallapitott minimalis vizkapacitasi értékbdl itéljuk
meg, ti. ez az érték kozeliti meg legjobban a talaj szabadféldi, természetes
viztartd képességének értékét.

A réti szarmazasra utal a BC és C szintben kdvetkezetesen megfigyelhet6
rozsdasodas, glejesedés, amely a vasvegyiletek oldatban valé mozgasanak
és atalakulasanak tanujele. A Cszint minden esetben karbonétos.

A Marcal-medencei réti csernozjomok mikromorfolégiai jellemzését a tipus
tokéletesebb dokumentéldsa és a sztyepesedett réti talajjal valdé 6sszehason-
lithatdsaga céljabol az alabbiakban kozoljik:

12. Béb, 20—30 cm. A humusztdl sziirkésbarna, halésan pelyhes agyagos
alapanyagba nagymennyiségl elsédleges szilikat agyazodik be. Az agyagos
rész keresztezett nikolok kozott izotrép mddon viselkedik. A kis szamd,
20—300/t vastagsagu repedések fala tiszta. A primér szilikatok: kvarc,
kvarcit, z6ld amfibol, granat, ortoklasz, tls apatit kristaly zarvanyok-
kal. Az els6dleges szilikatokon kivil 100—200 u &tméréjli  humusz-
vaskonkréciok es 2000 p atmérdj(, piszkosszirke, mikrokristalyos CaC03 kon-
kréciok tagoljak az agyagos reszt. A kvarcszemcsék atlagos mérete 100
140 p, maximalisan 900 p.

A réti csernozjom ezen a tdjon  amint arra mar utaltunk —talajklima-
tikus képz6dmény. Az eredetileg réti genetikaitalajtipus a felszini és a talaj-
vizszint mélyebbre szallasa (folyomedrek bevéagodasanak és a klima sza-
razabba valasanak egyuttes hatdsa) kovetkeztében fokozatosan Kikerilt az
addig dominans hidromorf befolyas alol. A lagyszar( ndvényzet és a talajviz
talajképz6 hatdsanak egyuttesébdl mindinkabb az elébbi befolyasa jutott
uralomra. Végul is a megvéltozott dinamikai folyamatok genetikai jelen-
séggé halmozodtak, kialakitva egy atmeneti talajtipust, a réti csernoz-
jomot.

6. Réti talaj

A réti talajok kozil a tajban ez a tipus a legelterjedtebb. Morfolégiai
jellemzésére bemutatom a 3. sz. szelvényt.

3. Dobrokai-csarda

Asz 0—20 cm  Fekete, 10YR 2/1, gyengén rogos, kotdtten homokos, tapadds,
agyagos homok. 0aCO3-|-.

A 20—45 cm  Fekete, 10 YR 2/1, témott, szerkezet nélkili, tapadés, agyagos,
iszapos homok. CaCO.r f-4-, pH 84.
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15. &bra. Réti talajok vizsgalati adatai (140 —148. old.)

15. abra. 3. szelvény. Dobrokai csarda. Alapvizsgalatok

15. &bra. 3. szelvény. Dobrokai csarda. Kicserélhetd kationok 6sszege
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15. abra. 10. szelvény. Bakonyszentivan. Alapvizsgalatok

Kationok Ani(inok

15. abra. 10. szelvény. Bakonyszentivan. Vizes kivonat



16. abra. 14. szelvény. Borsosgy6r. Alapvizsgalatok
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15. abra. 22. szelvény. Zalaszegvar. Alapvizsgalatok
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15. abra. 24. szelvény. Pépakovéacsi. Alapvizsgalatok

Kationok

15 A&bra. 24. szelvény. Papakovéacsi. Vizes kivonat



15. abra. 38. szelvény. Marcalté. Alapvizsgalatok
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15. abra. 38. szelvény. Marcaltd. Kicserélhet6 kationok 0Osszege



Kationok Anionok

15. abra. 38. szelvény. Marcalt6. Vizes kivonat

B 45—65 cm  Fokozatosan vilagosodd, szirkilg, 10 YR 3/1, kavicsos (40%),
agyagos homok. Kavicsok k6zdtt vasasan méallott dolomit, bazalt
horzsaké. CaC03+ + + . pH 8,5.
C 65—85 cm  Sargas, rozsdasan tarka, 2,5Y 7/4, durvaszem( homok, 50%
kaviccsal. CaC03+-j-+ , pH 8,3.
85—100 cm Elénksarga, egyenletesen rozsdas, 2,5Y 7/8, durvaszem{ homok,
murvaval. Sok fekete elegyrész, kevés aprd csillamlemez, kevés
szilikat. 20 cm 0 -jGd krotovina, szirke anyaggal kitoltve. A
A homokban nummulinédk.

100—120 cm Vilagosszirke, 2,5 Y 7/4, er6sen nedves, a kapillaris zénaba
tartoz6, durva homok. Szemcsenagysag 0,5—1,0 mm. Sok fekete
elegyrész, kevés csillam, kevés silikat.

130 cm alatt er6sebben rozsdas. Talajviz.
A talaj tipusa: réti talaj.
Fekvés: nagy kiterjedésl sik felszin.
Mintavétel: mindegyik szintbél.

A tipus humuszos szintjére meghatérozo jellegl a szine: fekete, 10 YR
2/1. Eltérés ett6l a szint6l lehet. Ezekben az esetekben a szin Munsell szerint
10 YR 3/1, vagy 10 YR 2/2. A humuszos szint vastagsaga atlagosan 60 cm.
A humusztartalom az A szintekben atlagosan 3,1%. A szantott réteg a nor-
malis réti dinamikat mutaté szelvény esetében, a mechanikai dsszetételtdl
fuggben, tomotten vagy lazan rogos szerkezetl. Némely esetben apro-
morzsas szerkezettel is taldlkozunk, ekkor azonban maér szinbeli valtozés
is észlelhet6. Vildgosabb, 10 YR 3/1 szin(, talajvizt6l kevésbé befolyasolt
ez a szint, a sztyepesedési folyamat morfoldgial bélyegét hordozva magan
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(24. szelvény, i. m. Fiigg. p. 74). Erre utal a csokkent karbonit mennyiség
is, amely ebbdl a szintbdl felfelé mosédott és a B szintben felhalmozdédott
(15. dbra, 24. szelvény), Ggyszintén az dtlagndl kevesebb humusz, amely
a tipikus réti dinamikéaja szelvényekhez képest intenzivebb aerob mikro-
biol6giai lebontés kévetkezménye. Kzt a szelvényt a tipuson beliil sztyepe-
sedd valtozatnak mondjuk. (Nem tévesztends osssze az ezutén targyalandé
sztyepesedell réti talajjal!l) A sztyepesedés fogalmat a hazai talajtanba
"Tmk6 1. (1913) vezette be, amikor a magyar pusztit és a délorosz sztyepet
hasonlitotta ossze egy tanulmanyaban. Ré val6 hivatkozas e kérdés tanul-
mdnyozdsa sordn a szakirodalombdl hidanyzik, azért hivom itt fel rd a fi-
gyelmet.

A Marcal-medence réti talajai mind nagy szénsavas mésztartalmuak.
Altaldnosan jellemz§ a tipusra, hogy a széntott réteg, gyakran az egész A
szint kisebb CaCO, 9, értékei a B szintben ugrdsszertien megnének. Ez a
karbonatmennyiség a C szintben altalaban nem véltozik (15. dbra). Ki-
vétel vizsgalt szelvényeink kozill a 35. szamt vaszari szelvény, fardsszel-
vényeink koziil pedig még jo néhany. Ezek a szelvények ugyanis C szintjiikig
karbondtmentesek, esetleg gyengén karbonatosak és amint a vizsgilati
adatok mutatjak (16. dbra, 35. szelvény, i. m. p. 77), altalaban gyengén
savanytak is (y; = 4,58; 3,01; 2,39). Amig a tipusos réti talajok pH értékei
atlagban 8,5 koriiliek, a vaszari minték semlegesek, vagy gyengén savanyuak.
Humusztartalma a mélység felé fokozatosan csokken. A tipusos réti talajoké
ezzel szemben a B szint aljan altalaban hirtelen esik 19,-ndl kevesebbre.

Ennek a szelvénynek morfoldgiai felépitése is lényegesen eltér a tipusos
réti talajétol. A szantott réteg szine 10 YR 3/2, azaz csernozjom szin. A
humuszos szint mélyebb része mar sotétebb (10 YR 3/1-—2/2), de itt sem
a jellemzd réti szinli (10 YR 2/1). Szerkezet nélkiili, valyogos homokbél
épiil fel a szelvény a C szintig. A C szintbe dtmenete fokozatos, nem mint
a tipusos réti talajnil. A szelvény végig erGsen kiszaradt, rajta vasmozgas
nyomai figyelhet6k meg. Kiszdraddsra valé hajlamat tanusitjdk viz-
forgalmanak adatai, amelyek szerint ardnylag nagy a graviticiés pérustere
a kapilldrishoz viszonyitva. fgy a tobbi réti talajéhoz képest, természetes
viztarté képessége is kicsi.

Ez a talajtipus csernozjom jellegli réti talajnak, azaz az Gj nevezéktan
szerint sztyepesed6 réti talajnak bizonyult. Ezt a genetikai meghatarozast
STEFANOVITS P. is, és egy, ebbdl a célbdl torténd helyszini vizsgalat alkalma-
val Sztcs L., a csernozjom talajok specialistdja is megerdsitette.

A jelenlegi rendszer Osszeallitdsinak kezdetén MATE F. (1960, p. 123)
még ,,Réti talajok és sztyeppesedett réti talajok™ cimen foglalta f6tipusba
a réti talajokat. SteraNovitTs P.—Sztcs L. (1961, p. 27) ,,Magyarazé”’-jaban
kritérium.

A széban forgd vaszari és a hozzd hasonld talajok termékenységiikben és
mezbgazdasigi hasznosithatdésdgukban is kiilonboznek a nedvességgel je-
lenleg is béségesen ellatott réti szelvényektSl. Emiatt és a fentebb mér
ismertetett sajatos morfogenetika bélyegei miatt ezt a talajt a réti talajok
fétipusdn beliil, 6nall6 tipusnak javasoltam elkiiloniteni, sziyepesedelt réti
talaj néven (G6czAN L. 1966, p. 308). A | sztyepesedett’” fogalom kifejezi
azt a genetikai dtalakuldst, amely ezt a talajt a fentebb felsorolt ismérvek
alapjan elkiiloniti a tipusos réti talajtél. Ez a genetikai alapon torténd
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I(. 4bra. Sztyepesedett réti talaj (csernozjom réti talaj) vizsgalati adatai (150 -152 old.)

16. abra. 35. szelvény. Vaszar. Alapvizsgalatok

talajdefinicio nemcsak a dinamikéra utal, hanem mar bizonyos (j, sajatos
allapotot is jelent. Ezt fejezi ki a sztyepesedés mult id6be tett alakja.

Ezt az Uj tipust meg kell kulonboztetni a tipusos réti talaj sztyepesedo
valtozatatol, amelynek csak fels6 Ax szintjében észlelhet6 szinének bar-
nuldsa és szerkezetének morzsalékossaga révén a mez6ségi dinamika.

Ennek az 0j talajtipusnak sokoldalian megalapozott, reszletes jellemzése
megkivanja tovabbi szelvények morfoldgiai és laboratoriumi vizsgalatait.
Igen lényegesnek latszik mikromorfoldgiai sajatsagainak megallapitasa, és
ilyen alapon egyfel6l a réti talajtdl, mésfeldl a réti csernozjomtol val6 elki-
Ionitése. A tipus ilyen jellemzését elGsegitendd, avaszari szelvény 15—25
em-es rétegéb6l készitett vékonycsiszolatdnak leirdsat az aldbbiakban
kozlom:

35. Vaszar, 15 25 cm. A szoveti kepre jellemzG, hogy a durva, nagy-
méret( szilikdtok dominélnak. Az agyagos rész humusztol sotétbarnara
szinezett, aggregatumokka 6sszeéllt, egymastol elszigetelt képletekbél &ll, amely
keresztezett nikolok kdzott izotrop. A repedések tisztak. Primér szilikatok:
kvarc, kvarcit, zold amfibol, granat. Megfigyelhet6 egy 1200 fi hosszd,
800 fi széles humuszos vaskivalds is. A kvarcszemcsek atlagos mérete
100 (., maximélisan 1200 fi.
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16. iibra. 35. szelvény. Vaszar. Mechanikai elemzés

»A genetikus lzemi talajtérképezés modszerkdnyve” (szerk. Szabolcs
I.) c., 1966-ban megjelent OMMI kiadvany 216. oldalan ,,Csernozjom réti
talajok” cimen olvashatd Fesi1avari Gy. tolldbol a sztyepesedett réti talaj
altalanositott morfoldgiai jellemzése. Fs1avari Gy. itt nem hivatkozik a
tipus leirGjara. A talajrendszerbe mar mint ismert talajtipust vette be a
csernozjom réti talajt, amely viszont az addigi talajrendszerb6l hianyzott.

Miutan a sztyepesedett reti talaj jellemzésével egy kis kitéré forméajaban
végeztiink, folytathatjuk a réti talajtipus tovabbi ismertetését. A jellemz6
szin mellett a t&j réti talaja altalaban mar az A szintjének aljan megjelend
vasformak (vasborsok, vasszepl6k), tovadbba B szintjének als6 hataran
észlelhetd rozsdasodas, majd a Cszint glejes képz&dmeényei alapjan hataroz-
hat6 meg. A glejesedést néhol atkasodas is kiséri (10. sz. szelvény; i. m.
Flgg. p. 71). A glej szint aktiv talajvizhatas, a vasmozgas jelensége pedig a
kapillaris zona tanujele. A sztyepesedett réti talajnal nemcsak a glej szint
hianyzik, de az egykori kapillaris zéna bizonyitékait is szinte felismerhetet-
lensegig atfedi a humuszosodas.

A mechanikai elemzés adatai arra mutatnak, hogy a réti talajban csakugy,
mint a sztyepesedett réti talajban az agyagosodas a legfels6 szintben a
legintenzivebb s a mélységgel ardnyosan csokken a kolloid tartalom.

Ha az itteni réti talajok dinamikajat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy adszorp-
ciés kapacitdsuk hien koveti a mechanikai elemzés mutatta szelvényen
beliili agyageloszlast (15. abra). Az adszorpcios komplexus %-os telitettségi
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Vk max

16. abra. 35. szelvény. Vaszar. Vizgazdalkodéasi adatok

értékei viszont a B szintekben mutatnak ndvekedést. Ha a szilard fazis
kolloidjainak felliletén adszorbealddott kationoknak az S érték %-aban
kifejezett szelvényen bellli eloszlasat kisérjik figyelemmel, azt a jellemz6
jelenséget tapasztalhatjuk, hogy a fold alkali fémek ionjai —amelyek egyut-
tesen atlag 96,4 S%-ot képviselnek  a B szintben, az alkalidk pedig tovabb
vandorolva, a C szintben disulnak fel. Ez a kép altalanos. Az egyes szelve-
nyekben a talajfoldrajzi adottsagokbdl kifolyolag sajatos jellegzetességek
is adodnak, amelyek a folyamatok finomabb részleteibe engednek betekin-
tést, s ilyen alapon genetikai diagnozist valtozat szintig lehet megadni. A
14. sz. szelvény kicserélhetd kationjainak eloszlasa azt mutatja, hogy ez a
szelvény jelent8s aranyban tartalmaz adszorbeélt magnéziumot, ami viz-
gazdalkodasara nézve mar kedvez6tlen. A kicserélhetd Mg2+ az A2szintben
részben még a Ca2+-ot is helyettesiti, és itt dusul fel legnagyobb mérték-
ben. Ha ezt a jelenséget a szelvény vizes kivonatadnak adataival dsszevetjik,
azt latjuk, hogy a vizoldhatd sék eloszlasa teljesen hasonl6 aranyok szerint
van jelen a talajban, mint a kicserélhetd kationoké. A Mg2+ a vizes kivonat-
ban is az A2 szintben éri el a legnagyobb értéket, HCOy-tal és részben
S04-tal alkotva sokat. A Na+ a 2 S%-ot sehol sem éri el. Az elektrometri-
kus Osszes sOértékek is utaltak mar ezekre a viszonyokra (15. &bra, 14.
szelvény; i. m. Fugg. p. 72). Egészen hasonlé a helyzet a 38. szelvénynél is. A
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kationkicserdl6 képesség szelvényen bellli alakuldsa a mélységgel csokken.
A kationok kozil itt is, mint minden itteni réti szelvényben, a Ca2+ az
uralkodd, de a Mg+ is jelent6s nagysagu értéket ér el (15. &bra, 38. szel
veny, i. m. Flgg. p. 75). Eddig a hasonlosag. A telitettség szelvényen belili
valtozasa tekintetében és a kicserélhet6 Na+mak a mélyebb szintekben
val6 feldlsuldséval viszont ez a szelvény lényegesen kilonbozik a 14. szel-
venyt6l. A 38. szelvény esetében a V% érték a B szintben ugrasszeriien
megné és lefelé tovabb novekszik, végil a 70—110 cm-es rétegben a teli-
tettség nem szamithatd, mert az oldhatd sok jelenléte miatt az S érték
meghaladta a T értéket. Jollehet ennek a szelvénynek vizes kivonat vizsga-
latdval nem rendelkeziink, a talajszelvény helyszini felvételéb6l tudjuk,
hogy ez a szint mar a talajviz nivojaban fekszik, s innen érthet6 a magas
vizoldhaté sé-érték.

Masik Iényeges eltérés a két szelvény dinamikaja kozott, hogy a 38.
szelvény utolso szintjében a Kkicserélhet6 Na+ meghaladja a kritikus
5 S%-ot, amig tehat mindkét talajtipus magnézias, ez utébbi gyengén szikes
altalajé réti talaj valtozatnak, a 14. szelvény viszont vizoldhat6 sotartalma
alapjan gyengén sos réti talajnak mindgsithet6.

Atg a értékek szerint réti talajunk csernozjom lenne. A réti talaj esetében
sem kaptunk tehat ezzel a modszerrel hasznalhat6 adatot.

7. Ontés réti talaj

A Marcal-medence teriiletén ez a talajtipus gyakorlatilag a mellékpatakok
vOlgytalpahoz, vagy a Marcal-allivium magasabb szintjéhez kotott. A
kisebb mellékvolgyeknek a taj terlletére esd volgyfoi allandé vizfolyéssal
nem is rendelkeznek. Ezeken a szakaszokon vizeny6s rétek fedik a volgy-
talpat, amelyen vizfolyas-meder nincs kialakulva. llyen esetekben tipusos
réti talaj keletkezett. Az allandd vizfolyasu patakvolgyek azonban egy-
egy felhdszakadés alkalmaval mindig kapnak arvizet, tgy hogy felszinikon
a réti talajképzddeési folyamat a jelenben sem zavartalan. Az (j talajrendszer
megalkotasakor az ontés réti talaj tipus jellemzéséhez kozolt turkevei
szelvény morfoldgiajatol (mate F. 1960, p. 129—130) a Marcal-medence
ontés reti talajai az ontés-jelleg gyengébb kifejezettségével térnek el. Itt a
réti dinamika olyan intenziv, hogy az ontések rétegzettségét a sotét humusz-
anyagok jelentdsen elfedik. Ezek a talajok tehat kozelebb allanak a réti
talaj tipushoz, mint a tiszantuliak. Egyébként ebben nagy szerepe van a
durvabb frakcioju ontésanyagnak is, hiszen mint stefanovits P. irja
(Stefanovits P.  Szaces L. 1961, p. 45), homokos szelvények esetében mar
3—4%-nal kisebb szervesanyag tartalom mellett is fekete a réti talaj. Az
itteni mellokpatakok esése Is nagyobb, mint a tiszantali vizfolyasoké, és
az elszallitand6 Uledék is durvabb frakcioju. A mellékpatakok volgyében
keletkezett Ontés réti talajok sotétszirke szine a fentiek alapjan tehéat
vilagosan értelmezhet6. A Marcal-allivium alig érzékelhet6en magasabb
szintjén képzodott Ontes réti talajok agyagos valyog Osszetételliek. Az ido-
szakos Ontésanyag is humuszos, de vilagosabb szinével megkilénboztethetd
az intenziven rétiesedett szintekt6l. A mellékpatakok keskeny volgyében
réti talajjal egyutt fordul el6, azonbanolyan keskeny savban, hogy a 100 000-
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es térképen a ketté kulén nem abrazolhatd. Eppen ezért, a Kiterjedt lapos
sikok réti talajatdl valdo megkuldnboztetés céljabol, a mellékpatak-volgyek
alliviuman 0sszevontan az ontés réti talajt abrazoltuk. Csak olyan kisebb
volgyszakaszokon hataroltunk el réti talajt, ahol allandé vizfolyas hianya-
ban Ontés ki sem alakulhatott, de a volgytalp alatti felszin kozeli talajviz
reti talajképz6 folyamatot juttatott uralomra.

A Marcal-volgyi és a mellékpatako menti 6ntés réti talajok szénsavas
mésztartalmukat tekintve is kulénoznek egyméstdl. A Marcal-volgyi
ontés réti talaj lényegesen kevesebb karbonatot tartalmaz, mint a meszes
pannoéniai Uledékeket és a bakonyi mézkdvet erodalé mellékpatakok volgy-
talpainak ontés réti talajai.

Az ontés réti talaj fejlédése a vizfolydsoknak gatak kdzé szoritasa Ota
fokozottabban & réti genetika felé tolodik el. A kdvetkez6 szelvény példaja
ennek a folyamatnak.

3i). Rabaszentmihaly

A 0—15 cm Sotétszirkés barna, mészgdbecses, gyokérjaratos, témott valyog.
Szerkezet nélkili. pH 8,2. CaCO03-|-+ + ~(—

AB’ 15—30 cm Sotétbarna, tarka, gilisztajaratok mentén alulrél sarga valyoggal
er@sen atkevert, 0,5cm 0-jli mészgdbeestartalm( (30%) agyagos
valyog. Szerkezete gyengén poliéderes, tomott. Sok gyokérjarat.
Intenziv gilisztatevékenység. CaC03+ + + , pH 8,5.

AB” 30—45 cm Barnéassarga, apréfoltosan felilrél, a gilisztajaratok mentén hu-
musszal dtkevert homokos véalyog. Témétt. Sok gyokérjarat, igen
er6s gilisztatevékenység (dthumuszosodott Ontésiszap).
CaC03+ + + + , pH 8,2.

B 45—80 cm Vorgsesbarna, tarka, rozsdas, glejes, a szétporl6 névénymarad-
vanyok mentén rozsdéas vaskivalasok, masutt glejfoltoktél vords,
finomszem@ homok. CaCO3--+ 4-+ .

C 80—120 cm Séargéasszirke, aprészem( homok, rozsdafoltokkal. Szerkezet nél-
kuli, laza. Glejes, glejfoltok 1,5 c-n 0-jliek. Vasbors6. Gyokér-
jaratok. A szelvényben ennek a szintnek az aljaig nyulik le egy
vilagossziirke, homokkal kitoltott, peremén vords vaskivalasos,
ékszerl forma. CaC03--—j—j-, pH 8.

A talaj tipusa: ontésen kialakult réti talaj.

Fekvés: nagy kiterjedés(i, alacsony, sik teriilet; &si Marcal-meder artere.

Szépen fejlett cukorrépa alatt.

Mintavétel: mindegyik szintb6l.

Az 0Ontés jelleg itt rétegzettségében mar nem nyilvanul meg, mert az
intenziv giliszta-tevékenyseg az eredeti vizszintes telepulési format meg-
szlintette. Fuggbleges csovek és gocok alakjéban talalhaté ma maér csak a
szelvényben az egykori ontésiszap, kevéshé humuszos, vilagosabb képzéd-
ménykent.

A C szint rozsda- és glejfoltoktol tarka, sargassziirke finomszemd foly6-
vizi homok. Az egész szelvény minddssze 30 cm-ig van elhumuszosodva.
Atmeneti, AB szintje mar szerkezetes (gyengén poliederes). Az A szintnek
a tipusos réti talajenal vilagosabb szine, vékony kifejlédése még az dntés
jellegre utal, a szerkezetesség, a vasmozgas jelei (vasszeplék, vashorsék), a
glej szint azonban mar mind a talsulyban levd réti folyamat eredménye.
Emiatt a szelvény mér nem is volt besorolhat6 az 6ntés réti talajok katego-
ridjdba. Valtozat szinten azonban a réti tipuson belll elkildnitettik ontésen
kialakult réti talajként. Ezt indokoltak egyébként a laboratoriumi vizsga-
latok adatai is (15. &bra, 39. szelvény, i. m. Flgg. p. 76).
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8. Rétlaptalaj

A Marcal-medencében a lapképzédés feltételei a Marcal-volgy csekély
esése és széles alliviuma kovetkeztében igen kedveziek voltak. A munkank
kutatastorténeti fejezetében idézett LAszro G.-féle tozegfelvételi térkép
igen kiterjedt tézegteriiletet abrazol. Ha ehhez hozzavessziik a nem tézege-
sedett lapok teriiletét, a medence egész talajtakaréjahoz viszonyitva is
igen jelentGs a laptalajok kiterjedése, amely azonban az adott lapképzo
feltételekkel természetesen Gsszhangban all.

A Marcal-medencében csak rétlaptalajok fordulnak el. Kevés kivételtol
eltekintve a Marcal-allavium legmélyebb szintjeit foglaljak el. Harom
altipusat: a tézeglaptalajt, a kotus tézeglaptalajt, valamint a kotus lap-
talajt kiilonitettiik el a térképen, mivel hasznalatba vételiik altipusonként
is kiilonbozik.

A tipust a legnagyobb kiterjedésben talalhaté kotus laptalaj szelvényén
ismertetjiik (20. szelvény; i. m. Figg. p. 79, 17. dbra).

Az A, szint vékony, barnasfekete (10 YR 2/2), konny(i fajsalyt, csiga-
héjas kotd. Humusztartalma 219,. Ennek az alapszintnek 13,449%-0s
CaCO, tartalmat a nagymennyiségii csigahéj tormelék adja. A kovetkezd,
Ay, alszintben a szénsavas mész mennyisége ugyanis csak 3,369%,, mivel a
csigahéj tormelék itt mar hidnyzik. Kz a jelenség a szelvény bizonyos mér-
tékl kilugozésara utal. Ti. alatta, a B szint — amelyben a szerves anyag
mér csupan 0,93, ill. 0,48%, — 17,649%,, majd a C szint 32,97%, CaCO,-ot
tartalmaz.

Az A,, alszint tomott, poliéderes szerkezet, igen sotétsziirke (10 YR 3/1)
valyog. Humuszmennyisége erésen lecsokkent: 3,229%,.

A B szint humusztél gyengén festett sziirke (2,5 Y 5/2), glejes, szénsavas
mészben gazdag, tomott valyog.

A C szint a kotus liptalajokra jellemzG glejes iszap, amelynek aljan a
talajviz jelentkezik. Alatta a medret kitolté finomszem( folyévizi homok
telepiill, amelyet dgyazati kézetként foghatunk fel.

Ennek a talajnak a felsé szintjében adédé magas hy, és K, értékek a
nagy szervesanyag-tartalom altal befolyédsoltak, ezért a szokésos szelvényen
beliili 6sszehasonlitdsra nem haszndlhatok.

Ha SzeBELLEDY L.-N£ viztipus térképének (18. dbra) Adorjanhaza terii-
letére vonatkozo adatait szelvényiink vizes kivonatdnak adataival ossze-
hasonlitjuk (17. dbra), a kettd egyezését allapithatjuk meg. Na*, Ca?*
Mgt ill. HCO,~, SO,>~ ionok uralkodnak a talaj vizes kivonataban is, €s
ilyen osszetételli a kornyék fels§ vizadd rétegének talajvize is. A vizes
kivonat elemzése arra utal, hogy az A, szintben a CaSO, és a MgSO, duisul
fel, a D szintben pedig a Na,SO, mennyiségének csekély mértékii meg-
novekedésével lehet szamolni.

A szazad eleji szabilyozisok éta a laptalajok képzddése altaliban a
kotusodas iranyaba tolédik el. Teriileti kiterjedésiik a szomszédos talaj-
képz&dmények felé sz{ikiil. Hatdrain a réti dinamikai folyamatok kezdenek
kifejlédni, s igy a kotus laptalaj és a lapos réti talaj érintkezési vonala
folyamatosan szélesedé atmeneti sav. Eppen ezért e két talajféleség tér-
képen valé vonalas elhatarolisa sem lehet idGtallo, s6t a jelenlegi hatér-
vonal is meglehetésen szubjektiv. Geomorfoldgiailag ugyanis alig észlel-
heté a két talaj kozotti kiilonbség, ezért egymastdl valé pontos vonalas
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17. 4bra. Kotus laptalaj vizsgéalati adatai

17. abra. 20. szelvény. Adorjanlidza. Alapvizsgalatok

Kationok Anionok

20
30
40
50
60
70

80
90

17. abra. 20. szelvény. Adorjanhaza. Vizes kivonat
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elhatarolasuk igen sok furdst igényelne, amely a lépték kivanta szelvénye-
zéssel mar nem lenne aranyban. Itt kénytelenek voltunk leginkdbb a meg-
levd talajtérképek (KreyBla- és Grozy-féle) adataira tamaszkodni.

9. Altaldnos sajdtsdgok

A Marcal-medencében elGfordulé genetikai talajtipusok ismertetésének -
végére érve, az egész talajtakardra altalanosan jellemzd néhany kozos sajat-
sagot — az ismételgetések elkeriilése végett — itt tartok célszer(inek meg-
jegyezni.

A Marcal-medence felszinét borité laza iiledék — a Marcal-volgy lap-
teriiletét kivéve  altalaban kavicsos. A kavics vagy 6nallé réteget alkot,
vagy elszértan fordul el§ a kiilonboz6 szemnagysdgu felszini hordalékok
kozott. A talajképzd tényezbk megfelelS fejezetébdl tudjuk, hogy a magas
fekvésii sik felszinek, dombhdtak altaldban kavicsréteggel boritottak.
Ezek a pleisztocén periglacidlis felszinek. A rajtuk kialakult talajtakaro
szelvényében ez a kavicsréteg altaldban a C szintben jelenik meg, de a
felsébb szintekben is el6fordul tobb-kevesebb, kiilonb6z6 nagysagi és kézet-
fajtaju kavies. A lejtékon viszonylag kevesebb kavicsot talalunk, gy hogy
a rajtuk képzadott talajok kevéshé kavicsosak. A mélyebb szintek sik fel-
szinein ismét vagy onallé kavicsréteget talalunk a talaj C szintjében, vagy
csak elszortan fordulnak elé egyes szemek a felszint fed6 hordalékban, de
ezeknek a szinteknek a talajai is kavicsosak. A kavicsok kilonbozé mennyi-
ségti eloforduldsa a Marcal-medence talajaiban dltaldnosan jellemz6 sajdatsdy.
Amikor a Kisalfold talajait osszehasonlitjuk mas tdjak, f6leg az Alfold
talajaival, ezt a tulajdonsdgot a Marcal-medence vonatkozasiaban mindig
ki kell emelni. A kavics miatt ennek a tdjnak a talajtakaréjaban is elG-
fordul sekély terméréteg, amelyet 1 : 100 000 méretaranyu térképiinkon
nem tudtunk koriilhatdrolni. Agvagbemoséddsos barna erddtalajaink, ha
csak vékony szoliflukciés kavieszsinér is fordul el6 a B szintben, mar nehe-
zebben miivelhetdk.

Mély fekvésti hidromorf talajainkban, ha azok nagy agyagtartalmuk
miatt rossz vizateresztGk, a benniik elszérva el6fordulé kaviesszemek ezen
az &llapoton javitanak. Ko6zettani minSségiik szerint pedig kétféle irdnyban
hatnak a talajképz6désben. A Marcaltol K-re fekvG teriiletek kavicsai

a Pusztamiske —Devecser kornyékiek kivételével — karbonatosak, tehat
méllasuk, oldédasuk soran gyengitik az elsavanyodas mértékét. A szubrelik-
tum talajok A és B szintjében ez a hatés méar nem érvényesiil, mert az id6
folyaman a karbonatos kavicsok elbomlottak. A Kemenesalja teraszsikjain
képz3dott talajok kaviesai ilyen tompité hatést nem fejthetnek ki, mert a
Raba-rendszer kavicsai karbondtmentesek. Ezek a talajok altaldban sava-
nytubbak, mint a K-i teriiletek hasonlé talajai.

Egy maésik ilyen dltalinosan tapasztalhaté sajatsiag ismét csak a mecha-
nikai dsszetételre vonatkozik. A tdj hidromorf, f6leg réti talajainak mecha-
nikai osszetételében a finom homokfrakeié dominal, szemben a Kisalfold
tobbi tajain és az Alf6ldon képzddott réti talajok kolloid-dis mechanikai
osszetételével.

Ez a vizzel h6ségesen eilatott réti talajok esetében konnyebb, tehat gaz-
dasdgosabb mfivelhetéséget jelent.



Osszefoglaloan megéllapithatjuk tehat, hogy a t4j talajtakaréjat a Kis-
alfoldon, mint nagytajon belill a durvabb frakeiéju mechanikai Gsszetétel
jellemzi.

10. Magyardzé a Marcal-medence 1: 100 000-es méretardnyi
genetikai talajtérképéhez

A mellékelt térképrsl (19. dbra) mindenekel6tt azt kell elmondanunk,
hogy azt a léptéknek megfelel részletességgel szerkesztettiik. A talaj-
pusztulas helyszini tanulmanyozisa soran az élénkebb reliefli teriileteken
1 : 10 000-es méretaranyt részletességgel is térképeztiik a lejték igen vélto-
z6 talajféleségeit. Ezt a részletes felvételi anyagot a genetikai talajtérképre

éppen az 1 : 100 000-es léptékbdl fakadé igen fogyatékos lejtGabrazolas
miatt — atvinni sajnos nem lehetett. Az ilyen nagy méretardnyu talajtérké-
peknek, mint pl. a mi 1 : 100 000-es térképiink is, az a nagy hatranya, hogy
éppen a lejtékon, ahol a legvaltozatosabb a talajtakard, csak osszevonva
dabrazolhatjuk a genetikai tipusokat. Ezt figyelembevéve, a taj lejtds terii-
leteinek dbrazolt talajait tehat generalizalt talajkomplexusként szemléljiik.

Az agyagbemosddasos barna erdGtalajok jelkulesiban a kavics jel csupan
azt emeli ki, hogy ez a talajtipus dltaldban kavicshoz kotott, de a tipus terii-
letén beliil nincs elkiilonitve a talajszintben rétegként jelentkezd kavies-
osszlet az elszértan taldlhaté kaviesok elSfordulési helyeitsl. Ezt az 1. dbra
tiinteti fel.

A laptalajok vizenydGs belsé teriiletének elhatdrolisa a meglevs talaj-
térképek alapjan késziilt, ahhoz a par felvételi pontunkon kiviil sajat terep-
munkaval nem jarultunk hozza.

Kiilonb6z6 meggondolasokbdl kiindulva, genetikai talajtérképiinkon a
fizikai talajféleséget nem abrazoltuk. Részben azért, mert kizardlag ezt
abrazolé térkép Grczy G. szerkesztésében ebben a méretaranyban mar ren-
delkezésiinkre all, ezzel tehat ujat tgysem adhattunk volna. Masszempontbol
ugyanakkor kizarélag genetika dabrazolasdval hangsilyozni kivdntam,
hogy a fizikai talajféleség, amelyet az anyakézet hatdroz meg, a genetika
dbrizolasival nem lehet egyenértékii talajsajatsig, hiszen a genetikai
tipust az osszes talajképz6 tényezo killonbozé sulya érvényesiilése alakitja
ki. Egyébként a talajképzé kézeteket, a felszin szint-tipusait, amelyeket
egyiittesilkben kiemelkedd jelentGségti talajképzi tényezéknek tartunk,
kiilon-kiilon térképen abrazoltuk.

A keskeny mellékpatak-volgyekben fekvd ontés réti talajtipus teriiletét

féleg az erdétalajok korzetében - 4dbrazoldstechnikai szempontbdl,
helyenként a valésdgnal kissé szélesebb savban hatéroltuk el.

A 200-nal tobb sajat szelvényfelvétel sem lett volna elegendd ennek a kb.
1700 km>-nyi teriiletnek a lépték kivanta részletességgel torténd térképezésé-
hez, ha talajfoldrajzi munkam megkezdése el6tt a tajat harom éven at tarto
helyszini geomorfolégiai vizsgalat sordn részletesen meg nem ismertem
volna. fgy, Gsszesen 8 évi tanulmanyozds utdn nyugodtan allithaté, hogy
talajtérképiink a léptéken beliil objektiv tartalma. A helyszini térképezést
a tdjat magdban foglalé 20 db 1 : 25 000-es méretaranya Gauss- Kriiger
lapon végeztem. Ezekrsl szerkesztettem at az adatokat az itt bemutatott
térképre. A talajtérképen szinekkel dbrazoltam a genetikai talajtipusokat.
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I11. A Marccil-medence talajpusztulasanak
allapota

A Marcal-medence a peremein dombsagi és kozéphegységi teriuletekkel
érintkezd alfoldi taj. Alfoldi jellegébdl adodnak talajtakardjanak pusztuldsi
viszonyai.

Atd) talajpusztulési térkepét (20. &bra) szemlélve, szembetiinik a gyakor-
latilag nem erodalt talajok teriiletének tulsulya mellett a kiilonb6zd mérték-
ben lepusztult és az Uledékképzddési felszinek hasonld nagysagu terileti
kiterjedése.

Ha ezt az atfogo képet a taj talajképzd tényezGinek és genetikai talaj-
tipusainak oOsszefliggésében kozelebbrdl vesszik szemigyre, a térkép atte-
kintd léptékének korlatai mellett is elég részletesen rajzolddik ki el6ttiink a
Marcal-medence talajpusztulasédnak allapota.

A feldolgozas Iéptéke nem tette lehet6vé, hogy az egész teriileten részletes
erozios felvételezést végezzink. Ez nem is lehetett feladatunk. Ugyanakkor
azonban el6tanulményaim sordn tudomanyszakom egyik legfoldrajzibb
témajaval, a talajpusztulés térképezési, illetve a talajpusztulas dinamika-
janak vizsgalati maddszereivel meg kellett ismerkednem. Ebbdl a célbol
tanulményoztam az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatdintézet talajtani
osztalyanak a Lovészhetényi Allami Gazdasadgban bedllitott kisérletét,
amely a talajpusztulds dinamikajanak helyszini vizsgalati modszereit volt
hivatva kidolgozni, valamint bebizonyitani az alapfok( talajvédelem alkal-
mazasanak gyors termésnovel6 eredményét.

Ezek utan a Marcal-medence egyik legélénkebb reliefenergiaju részén, a
papateszéri 1:25 000es méretarany( lap teriletén Kisérletet tettem a
talajpusztulas jelenlegi mértékének feltérképezésere.

Az ebbdl a celbdl vegzett terepmunka soran kiderilt, hogy a talajpusztu-
l&s allapotanak objektiv &brdzolasdhoz az 1 : 25 O00-es méretardnyu térkép
nem hasznalhat6. Legaldbb 1 : 10 000-es, de méginkabb 1 :5000-es méret-
ardnyu térképen lehet csak feltiintetni a kiilonb6z6 fokozatban lepusztult
talajfoltokat. E munka soran a kdvetkez6 évben éppen ezért arra toreked-
tem, hogy a térképlap teriiletének kilénbdzd szogd, hosszisagu, alaki és
kitettségU lejtbin, a barna erdétalajokon észlelhet6 talajpusztulasi jelenségek
tanulmanyozasaval megismerjem a taj jellemzd talajpusztulasi formait s
amennyire lehetséges, a talajpusztulds dinamizmuséba is betekinthessek.
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20. &bra. A Marcal-medence talajpusztulasédnak térképvazlata

1 = nem erodélt talajok; 2 = ?yengén erodalt talajok; 3 = kozepesen erodélt talajok; 4 = er6sen
erodalt talajok; 5 - "a lehordoft talajok felhalmézodasi terilete
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1. Talajpusztulds a pdpateszéri 1: 25 000-es méretardnyi
(Gauss— Kriger) térképlap teriiletén

Megfigyeléseim eredményei roviden a kovetkezSkben osszegezhetSk.

Az erézi6 okozta talajpusztulds formdi koziil — egy eset kivételével —
csak a feliileti rétegerdzié fejlodott ki a vizsgalt teriileten. Kivétel a Bakony-
sziics és Papatesmr kozott hiz6dé dombhat ENy-i, széles lejtével végzéds
oldalan kialakult bardzdds erdzids forma, amely megfigyelésiink idején
kukorica alatt keletkezett, igen erds zapor hatdasara. E forma kialakuldsa a
miivelés mellett elsGsorban a lejtének a lap terilletén egyedildliéan hosszi
voltaban (1 km) valamint széles felilettel az eséirdnnyal szemben valo fekvésé-
ben leli magyardzatat. A tobbi faktor mind csak mésodrend(i szerepet
jatszott a barazdas erdziés forma létrehozdsiban. Ez kitiinik abbdl a tény-
bél, hogy a teriilet tobbi lejtéjén — ahol a két tényez6 nem fejlédott ki
olyan mértékben, mint a széban forgé helyen — az erdziés barazdak hia-
nyoznak. Ez a forma azonban csupan egy kivétel az uralkodéan feliileti
rétegerézioban megnyilvanulé talajpusztulds jelensége mellett.

Bakonysig, Bakonyszentivan, Papateszér, a Vanyolai-sz6l6k, tovabba a
Bakonytaméasitél DNy-ra elteriils, valamint a cséti fogolytemetStsl Ny-ra
fekv6 dombhatak peremein kézepesen erodalt feliileti rétegerézids formaban
pusztulé agyaghemos6désos barna erd@talajokat taldlunk. E talajok fel-
szinének lejtészoge hasonl6 az el6bb emlitett barazdalt lejtéjéhez, a lejtd-
hossz azonban legfeljebb 500 m. Az 5129 -0s, valamint a 12--179,-0s
lejtékategéridba tartozik. A lejték alsé, lankdsabb hajlatai a gyengén erodalt
talajok kategéridjaba sorolhatok.

Ezeket a megallapitasokat szaznal tobb firds, feltaras, dsott talajszelvény
felvétele alapjan tettem. Felvételezés kizben szdmos érdekes jelenséget
tapasztaltam. Igy pl. a bakonyszentivéni Sz816-hegyen megfigyeltem, hogy
nem a legnagyobb lejtGszogii helyen talaljuk a talaj legnagyobbfoku lepusz—
tuldsat, hanem a dombtetén, amely csapdsirdnyban 1 2°-os lejtésti. A DK
felé elvégz6ds dombhét hérom irdnyban lejtd felszinének a tetstol lefelé
szamitott elsd szintjén agyaghemosdddsos barna erddtalaj kompakt B
szintjéig pusztult le a talaj. Ezen a felszinen elszérva kvarckavicsok talal-
hatok.

A kavics ondallé réteg formajaban a tetérél hidnyzik. Nyilvanvald,
hogy eredetileg ott kellett lennie, mert az alacsonyabb szintre elszérva
csak feliilr6l juthatott kavics. Felvételeim soran kiderilt, hogy amig a lejtét
fedd eluvidlis talajszint alatt pleisztocén deluvidlis 1oszvilyog fekszik és ez
fedi le a dombhétat felépité pannéniai meszes homokos agyagot, a domb-
tetordl a talajszint is és a loszvalyog is hidnyzik, a sz616t a pannéniai homo-
kos agyagba telepitették

A dombhat tulajdonképpen keskeny gerine, amely kitett helyzeténél
fogva a deflicié hatékony miikodésének szintere. Fuarasaink idején is heves
szél tombolt. A szél felé fordulva nem dolgozhattunk, arcunkat az erGs
porveréstSl évnunk kellett.

Itt tehdt oOsszetett talajpusztuldsi méddal alltunk szemben. A lejtén
végbemend feliileti 1etege10210 a viszonylag rovid lejtészakaszon nem fejt-
hetett ki olyan nagymértéki t‘ﬂd]pu"ﬂtltdst mint a keskeny gerincet sujto
deflécié. Igy a tetdt a genetxkal térképen vaztalajként, a talajpusztulisi

terkepvazlaton pedig erdsen erodalt talajként hataroltuk el.
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Egy miésik példa a talajpusztulasnak egy még nem tisztazott médjaba
nyujt betekintést. A , Vanyolai-sz6l6k” nevii pannéniai iiledékbdl felépiilt
haton, a lovaszpatonai termelGsziovetkezet teriiletén az aldbbi érdekes
megfigyelést tettem. A II. Jozsef csdszar korabeli térképen még erdével
boritott dombh&t magas sik részén pannéniai valyogos homokon, pleiszto-
cén reliktum periglacidlis felszinen, a teriiletre jellemzd szubreliktum agyag-
bemoséddsos barna erdétalaj ép szelvénye szolgalt er6zids etalonként. A 10°-os
lejtGszogli inflexios savot: kis szelvényvastagsigi (A 4+ B szint Osszesen
35 em) karbondalmaradvdnyos barna erdétalaj boritja, amely lejt8loszon kelet-
kezett. Az EK-re lejté felszinnek enyhébb (5°) lejtdszogi, a tetGtdl 300 m-re
levs szakaszdn ugyanaz a talajtipus taldlhat6, de mar 50 em vastag A + B
szinttel. Talajképz6 kbzete lemezes szerkezet(i, finoman rétegzett lejt6losz.
A lejt6 is, miként a tetd, 180 évvel ezel6tt még erdGvel boritott volt. Igaz,
hogy a talajfirdsok helyei az erds és a szant6é hatéra kozelében, de még az
akkori erddségen beliil vannak. A talaj jelenkori képzddmény. Kialakuld-
sanak feltételei koziil 1ényeges az erdd nélkiili kornyezet, a lejts és a karbo-
natduas, laza, finom frakci6ja, rossz vizatereszts képességii anyakézet. A
karbondtmaradvanyos barna erdétalaj tgy keletkezett, hogy a lejtd. infle-
xi0s sdvjan felszinre keriil6 karbonatos talajképzi kézet a lejtén lefelé
mosédva a szallité kozeg oldatdba karbonitot juttat, s ez az oldat az infil-
tracié sordn feliilr6l masodlagosan dtmeszezi a kiillonboz6 mértékig erodélt
erddtalajt.

A karbonitmaradvanyos barna erd6talaj jelen esetben tehdt tulajdon-
képpen nem 6nallé genetikai talajtipus, hanem a megfelels barna erdbtalajnak
masodlagosan felitlrél datmeszezddoll vdllozale. Kialakulisa a foldmiivelés
hatasara bekovetkezett intenziv felszinalakulasi folyamatokhoz kotott.

A Marcal-medencében egyébként a gyorsitott talajpusztulds sszes ténye-
zbje, kiillonosen a két legaktivabb faktor, a lejté szoge és hossza, altaldban
is a talajpusztulds jelentéltelen volldt és viszonylag kis teriileti kiterjedését
igazolja. Ennek igazoldsira a térképlap teriiletér6l még szamos példat
sorolhatnék fel, féleg a Bakonytamdsi—Péapateszér vonaltél D-re, a taj-
hatarig terjedd teriiletrél. Ezen a részen a pusztulds hasonlé jelenségei
taldlhatok, de az altalanos jellemzésen tul azok az adatok sem jelentenének
szamunkra a talajpusztulds dinamikajat illetéen mést, mint az eddig elmon-
dottakat.

Ezért a térképlap dbrazolta teriilet talajpusztuldsi dllapotardl osszefog-
laléan mindossze annyi mondhaté, hogy — néhdny véztalaj-felszinné def-
ladalt keskeny dombgerinc kivételével — kozepesen, féleg azonban gyengén
erodalt felszinii talajok jellemzik azt.

2. A talajpusziulds térképuvazlala

Mivel a MATTYASOVSZKY J. —Duck T.-féle talajpusztulasi térkép a Mar-
cal-medence teriiletérdl is rendelkezésiinkre allott, az volt a szdndékunk,
hogy annak tédjunkra esé részét egyszerfien atvessziik, kiegészitve sajat
helyszini megfigyelésadatainkkal. Miutdn azonban ezt a térképanyagot
részletesen tanulmanyoztuk, helyesebbnek tartottuk, hogy teljesen mell6z-
ziik és sajat megfigyelésanyagunkra tdmaszkodva, magunk szerkessziink a
talajpusztulas allapotardl egy térképvazlatot. Ez, bar teriiletileg nem olyan
részletes, mint a MATTYASOVSZKY — DUCK-térkép, viszont az dbrazolt allapot
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sokéves helyszini geomorfolégiai tanulményaim, valamint a genetikai
térképezés soran a talajpusztuldsrdl osszegyfijtott felvételanyag alapjin a
valdsidgnak lényegesen hiibb képét titkrozi amannal. Az dbrazolas médszerét
annyi valtoztatdssal vettem 4t Marryasovszky térképérdl, hogy az anya-
kézet jelzését elhagytam, mivel kiilon ilyen térképet mar kozoltem (1. dbra).
Mivel megfelel$ teriileti részletességgel a Marcal-medence talajpusztulasat
felvenni nem 4llott mdédomban, csupan térképvazlatot szerkeszthettem
(20. dbra).

Nem abrazoltam kiilon a viz és a szél okozta talajpusztulast. Errél annyit
kell tudnunk, hogy a Marcal-medence ardnylag kis teriiletli pusztul6 talaj-
felszinének figyelemre mélté része a defldciés talajpusztulas dldozata. A
Nyirdd kornyéki kopar legelék, amelyek meszes kavicsos konglomerat
folott tengGdnek, a 11. Jozsef kora 6ta bekovetkezett erddirtasok nyoman
fejlédtek ki. Ma vékony rendzina-foltokat latunk az egykori agyaghemosé-
dasos barna erdétalajok helyén, amelyek létér6l ma mar csak a mély talaj-
fagyzsdkban a szélt6l védett helyen visszamaradt B szint maradvany
tanuskodik.

Deflacids pusztulis figyelhetd meg a devecseri Robbanté-domb, tovabba
a Kaptalanfa - Gyepiikajan kozotti ENy-i szélnek kitett lejtds peremteriilet
futéhomok felszinein. Hatékony a szél munkaja a Szentimrefalva  Csab-
rendek kozotti deflaciés medencében, ahol mar sok helyiitt a deflacio
bazisdig, a talajvizszintig pusztult le a talajjal egyiitt a homokfelszin is. A
KisesOsz és a Rabaszentmihaly kornyéki szélftjta homokfelszinek terméket-
len parlagfsldjei ugyancsak a szélkapuhelyzetben elteriil6 Marcal-medence
deflacios felszinpusztulasanak tanui.

Feltind a Kemenesalja felszinének viszonylag ép talajtakarédja. Kzt
mindenekelGtt sik felszinének koszonheti. :

Az egész taj talajpusztuldsdnak dllapotara a gyenge erodaltsag és ugyan-
akkor a viszonylag slr(i szedimentacidés teriiletsav-halézat jellemzS. Mély
fekvésii felszinének nagy ardnya és stirti, kis esésti vizfolydshalézata alféldi
medencebelseji jelleget biztosit a tédjnak. Ertheté tehat, hogy egy ilyen
alfoldi teriileten a talajpusztulis mésodrendii mezdgazdasagi kérdés.

A Marcal-medence talajpusztulési helyzetét, a fentieken kiviil, mindenek-
el6tt lejtGs felszinének rovid lejtészakaszai és — mivel laza iiledékbdl fel-
épitett — enyhe lejt6i magyarazzéik. Ebbdl fakad, hogy a talajpusztulds
formdajat a deflacié mellett a feliileti rétegerdzié képviseli. Mindossze a bazalt-
fed8s tanthegyek hosszti ¢s meredek lejtéin jott néhdny helyen létre viz-
mosdsos erézios forma. Ez azonban teriileti ardnyat tekintve elenyészd a
rétegerézios formahoz viszonyitva.

A tdj viszonylag gyenge reliefenergidjabol adédik a talajpusztulis jelen-
téktelen mértéke. Ha azonban meggondoljuk, hogy a gvengén erodalt fel-
szinek talajtakardja dltaldban erdétalaj, amelynek humuszos szintje kevésbé
ellenéllé az erézidval szemben, akkor azt kell mondanunk, hogy az altala-
nossdghan gyengén eroddltnak mindsitett lejtds felszinek talajpusztuldsi
iiteme méar nem elhanyagolandé. Figyelemre mélté azért is, mert ezeknek
az erddtalajoknak kiltigozott, savanyu szintje egyszer(i javitasi eljarassal
jobb szerkezet(ivé, tehdt a pusztulissal szemben ellenallébba tehetd. fgy
kapesolodik egymdsba talajpusztulds és talajjavitas, amely utébbi jelentd-
sége a td] nagy kiterjedésti savanyu erdétalajai miatt a talajpusztuldséndl
lényegesen nagyobb.
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IV. Uj természetes talajjavito anyag a
Marcal-medencében

1964 nyaran Devecser déli hataraban egy 0j Utbevéagasban talajjavitasra
alkalmasnak latszd, laza szovet(i mészmalladékot fedeztiink fel. Miutan
el6zetes terepszemle a laza szénsavas mész nagyobb terilletl eléforduldsat
val6szindsitette, elhataroztuk, hogy a szabvany el@irasa szerint megvizsgal-
juk és ha minésége megfelel az el6irasnak, feltarjuk, majd Kitermelését
Javasolni fogjuk.

1. A talajjavitd anyag feltardsa és térképezése

Miutén a javitéanyag a laboratériumi vizsgalatok sordn a szabvany eld
irasainak messzemenden megfelelt, nekilattam a lajtamészkd glacialis
malladékénak feltardsahoz és el6forduldsanak terileti elhatarolasahoz.

A foldtani térképen abrazolt lajtamészkd el6fordulési helyének morfol6-
gidja arra utalt, hogy a szilard mészkébdl felépllt magaslatok lejtéin cél-
szerli a javitdanyagot keresni. Feltételezésem szerint ugyanis a pleisztocén
végi periglacidlis fagyhatas aprézta szét, majd a lejtén vegbemend deluviélis
folyamatok hatdsara a szelektalddott, szétporlott mészanyag lassan lefelé
hGzddva, lepelként ratelepilt a meészkéfelszin lejtéjére. Csak a széraz
periglacialis éghajlat volt alkalmas felhalmozddasara, mert a jelenlegihez
hasonld csapadékviszonyok mellett a lefoly6d viz hatédséara kalciumhidro-
karbonat forméjaban oldatba kerlt és igy, de enélkil is, a lejtérél lemoso-
dott volna.

Az elgondolédsom értelmében telepitett furdsaim igazoltak feltevéseimet.
Az elGbbiek segitségevel pontosan feltérkepeztem a lelGhely kornyeken
el6fordulé laza szénsavas meszet (21. dbra). Az egy-egy lel6helyen nyert
mintdkbol atlagot vettem laboratoriumi elemzésre. Az elemzések eredmenye
alapjan kivalé min6séglinek bizonyult a javitdé anyag.

Afurasokkal harantolt laza mészmalladék vastagsagabdl és terileti Kiter-
jedésébdl kiszamitottam a talajjavité anyag készletét.

Miutan a legkedvez6bb szallitasi lehet6ségek is adva vannak kitermelés
esetén (a gazdasagi vasut a lel6hely kozepén halad at, a feltards helyétdl
kevesebb, mint egy km-re vasutallomas van, fékozlekedesi Ut vezet az
el6fordulési hely kozvetlen szomszédsagaban) s a készlet is olyan mennyisé-
glinek (t6bb mint 14 000 vagon) bizonyult, amely a savanyu talajok javi
tasahoz elegend6; gazdasagilag indokolt kitermelésének javaslata. Az alabbi-
akban kozlom javaslatom dokumentacidjéat.
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21. &bra. A devecseri talajjavité anyag helyszinrajza

7 = a lel6hely tertilete, a farasok szamaval és helyével

2. A Devecser hataréban feltart talajjavitd anyag
kitermelési lehetéségei

Javaslat

Foldrajzi jellegl terepmunké&m sordn Devecser hatardban olyan laza,
mallott, porlé6 mészanyagot taladltam, amely a MSZ 9693—58 L 15 sz
szabvany szerint talajjavité anyagnak megfelel. Ennek alapjan javaslom
ennek az eddig nem ismert lel6helynek a feltarasat és anyaganak talajjavitas
céljara torténd kitermelését. A szallitds lehet6ségei kedvez6ek, mert amint
a vazlatbdl kitiinik (21. abra), orszagut és keskeny vaganyu vasat halad el
mellette. A kitermelhet6 javitdanyag mennyisége fardsaim alapjan végzett
el6zetes becslés szerint 14 161,25 vagon.
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A lagy szénsavas mész talajjavitoanyag kitermelhet6 készletének elGzetes
szamitasa:

Lelohely TerrTg]éet, | Itétegvastagsag T('jrrrn1e§, Szorz6- Vagon

atlaga, m szam 10 tonna

1 4 375 0,7 3062,5 0,12 367,5

8, 9. 29 375 1,7 49 937,5 0,12 5992,5
10, 11, 12 9 375 1,73 16 218,75 0,12 2 046,25
17. 5 000 0,3 1500,0 0,12 180,0

19. 9 375 14 13 125,0 0,12 1575,0
23. 15 625 1,6 25 000,0 0,12 3000,0
Osszesen 14 161,25

A lelShely rovatban szereplé szamok a helyszinrajzon (21. dbra) lathaté fontosabb furasok szamaival egyeznek
meg.

s

A devecseritalajjavitd anyag adatai (a szabvany elGirta vizsgalatok alapjan)

N Szemnagysag 2mm | 0,75mm
0Osszes -
- karbonat Magnézium " o .
'rzrgjirnatsa- A javitéanyag mint k’e\\/%oggat huzalszovet bels6 névleges oldalmérete, mm 0+ szitan
szama elnevezése CaCo3 ) 028 | 075 1] 2 [5 atmegy
% % %:
1X Lagy szén-
savas mész nyomok-
MSZ 9693 98,70 ban 192 052 084 0,04 99,96 99,60
8X . 75,60 1,48 116 0,24 0,04 99,96 99,56
9X 88,20 33 0,20 0,28 - 100,00 99,52
10X 70,00 10,92 128 188 0,24 99,96 96,60
11X i 75,40 556 0,60 1,00 0,04 99,96 98,36
13X 73,92 268 0,20 040 - 100,00 99,40
17X R 99,12 12,72 3,40 6,68 2,68 97,32 87,24
19X 71,00 132 0,72 124 020 — 9880 97,84
23 X i 98,28 3,36 0,52 125 0,24 — 98,76 98,00

3. Javaslat a Marcal-medence savanyu talajainak javitadsara

A t4j talajpusztulasi viszonyaival foglalkozva megallapitottuk, hogy a
Marcal-medenee talajvédelmi feladatainak megvalésitdasa a mez6gazdasagi
termelés novelése céljabol fontos ugyan, de nem a legelsé feladat. Azért
nem, mert az egyaltalan nem, vagy jelentéktelen mértékben erodalt talaj-
felszin tertleti talstlya ennek maximalis hasznositasat indokolja elsdsorban
a kis terjedelm lejtés talajfelszinek pusztulas elleni védelmével szemben.
(Természetes, hogy mezdgazdasagi Uzemegységeken bellil a helyi hasznosi-
tasi feladatok keriilnek el6térbe, s ilyen esetben egy z6mében lejtés fel-
szint birtokld izemegységben a talajvédelem elsérend(i feladat lesz.)

Amint a talajtérkep (19. abra) szemlelteti, a Marcal-medence talajtakaro-
janak jelentds resze barna erdétalajokbol all. A laboratériumi vizsgéalatok
savanyusagi értékeib6l pedig az derul ki, hogy ezeknek a savanyu erd6-
talajoknak meszezéssel torténé megjavitdsa mindenképpen indokolt, a
termésndvelés szempontjabol sziikséges. Az erdétalajok mellett meszezéses
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100%-0s CaCO03 tartalmU javitbanyagra szamitott adagolandé szénsavas mész gq/kh : 1=15; 2=2,5; 3=3,5; 4=4,5; 5=5,0; 6=6,5;
7=17,0; 8=9,5; 9=24






javitas céljabol szamitasba jonnek az eléggé elsavanyodott sztyepesedett
réti talajok is, amelyeken a szénsavas mész szerkezetjavitd hatasa is ugyan-
csak kivanatos, mert kiszaradt allapotban olyan mértékben tomodott,
hogy a csakany szikrazik benne.

A meszezéssel torténd' talajjavitds el6nyei kodzismerten sokoldaluak.
A szerkezet kialakitdsat maga a Ca kation is el@seqiti, egyuttal azonban
olyan talajbioldgiai aktivitast valt ki, amely a talajszerkezet tartossagat
fogja biztositani. A tdpanyag mennyiséegi és feltarddasi viszonyai is megja-
vulnak. Végil a talaj vizgazdalkodasa is kedvez6bbé valik.

Ezek az elényodk teszik indokolttd, hogy a savanyl talajok javitasat
javasoljam.

A javitas kivitelezését igen gazdasagossa teszi a helyben, vagy koézel kiter-
melhetd javitdanyag, amelyet munkdm soran tartam fel.

Az adagolando javitdanyag-mennyiségeket talajjavitasi kartogram gjkh-ban
tunteti fel (22. &bra) . Ezek a mennyiségek a teljes kzombdsitéshez sziikséges
adagot jelentik, 80%-0s CaCO03 tartalmU javitéanyagra vonatkoztatva.
(A devecseri javitbanyag CaC03tartalma ugyanis atlagosan 80%.) Akarto-
gram 1 : 100 000-es méretaranyu, tehat csak attekinté tervezéshez szikséges
szinten hasznalhato.

A javitdanyag talajba torténd helyes adagoldsanak modjat méar nem mi,
hanem a javitast iranyit6 szakember hatirozza meg.
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