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tésd, s valamennyi természetfold-
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is nyugszik.
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Bevezetés

Bels6-Somogy a Dunantali-dombvidék nagytajanak Ny-i felében elhelyez-
kedd, kereken 3000 km2nyi teriiletet magédba foglalé kozéptaj (1. abra).
E-on Balatonboglar és Fenékpuszta kdzott a Balaton D-i partjaval érint-
kezik. Kulonosen a geomorfoldgiai fejlédéstorténet eseményei indokoljék,
hogy geomorfolégiai tanulmanyunkban tovabb Keszthelyig hizzuk E felé
a hatart, majd 0gy kanyaritsuk Ny-ra a Kelet-Zalai-dombséag iranyaba,
Zalaapatiig, hogy az egész Kisbalatont a Hévizi-volgy D-i tdlcsérszer(ien
kiszélesedd Oblozetével, a Sarmellék—Zalavar—Balatonmagyarddi-hatat és
a Zala Zalaapéati alatti volgyét legaldbb mint atmeneti tertiletet Bels6-
Somogyhoz vonjuk és érint6legesen targyaljuk. Zalaapatitol D-re nem okoz
ilyen nehézséget a hatar meghuzasa. Merev E—D-i irdny(, a domborzatban
is élesen tukroz6d6 szerkezeti vonal huzddik a Zalaapati-hat K-i peremén
Galambok —Mihald—lharosberény Csurgé vonaldban a Drava sikjaig,
elvalasztva tdjunkat a Kelet-Zalai-dombsag kozéptajatél. D-en a Drava
volgye a morfolégiai hatar, de roviden foglalkozunk majd a tanulmanyban
maganak a Drava-volgynek Bels6-Somogvot szegélyez§ magyarorszagi
szakasza geomorfoldgiai viszonyaival is, hiszen az elmult években elfogadott
tajbeosztas értelmében az Alféld nagytdjdhoz sorolt Dravamenti-siksag
kozéptdj csak Totujfaluig nyulik fel a Drava mentén, mésutt, nyugatabbra
Bels6-Somogy az orszaghatarig huzédik. Innen EK felé egy révid szakaszon
a Drévamenti-siksaggal érintkezik Bels6-Somogy, majd Lad—Kadarkut
vonalaban a Gyongy0s-patak volgye, tovabb E-ra a Kapos D-i (bardudvar-
noki) forrasaganak volgye, majd Kaposmérétdl Kaposujlakig az egyesiilt
Kapos volgye valasztja el a Zselict6l. Kaposujlaktol Buzsak —Lengyeltdti
vonalaig csaknem E—D-i, kiss¢ EENv—DDK-i iranyban fut az a pleiszto-
cén korabbi szakaszaiban egységes D-i lefutdsi meridionalis volgy, amely-
ben ma a Hetes kdzségnel levd volgyi vizvalasztotdl D-re a Kapos iranya-
ba egy kis patak, E-ra a Balaton irdnyaba pedig a Fonyddi Nagy-arok
(Malom-arok), méas néven az Osztopani meridionalis volgy vizei futnak le,
elhatdrolva tajunkat Kils6-Somogy kozéptajatdl. Ez a volgy Buzsak—
Lengyeltdti vonalatdl E-ra. kinyilik a Nagyberekre, ill. a hozzatartozé
Ordai-berekre. Ezen a szakaszon atmeneti teriilet iktatodik Bels6-Somogy
és Kils6-Somogy kozé: az Osztopéni meridiondlis volgy alsd szakasza,
ill. a Nagyberek pereme valamint a Sz6l6sgyoroki-volgy és a kisberényi
Halsak-arok kozott egy felépitésében és morfoldgiai jellegében &tmeneti-
nek szamithat6 felszin, a Lengyeltéti-lépcs6é 140- 170 m-es szintje ve-
zet at Kils6-Somogynak jéval 200 m folé emelked6 16szboritotta pannon
felszinéhez.
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1. abra. Bels6-Somogy szomszédsaga és teleptlései

Az igy korulhatarolt tertilet valamivel nagyobb, mint a korabban Bels6-
Somogyhoz sorolt felsziné. 1d. Léczy L. Klasszikus Balaton-kotetében
(1913) nem kuldnitette el hatarozottan tajunkat a szomszédos Kiils6-
Somogytdl, nem is igen hasznélta e tulajdonképpen népi eredetli régi taj-
neveket. Egyébként is tajunknak a Nagyberekt6l D-re a Dréava volgyéig



lenyuld alacsony futohomokos térszinét a Drava also volgyszakasza kozveti-
tésevel az Alfold tdjahoz kapcsolta, mint olyan terliletet, amelyen keresztil
az Alfold egy 6blozete mélyen, a Balaton Ny-i medencéjeig benyulik a Dunén-
tal testébe. Hasonld vélemeényt képviselt Cholnoky J. is Balaton-kdtetében
(1918), de pl. ,,Magyarorszag foldrajza” (1936) c. konyvében a Kisbalaton
medencéjét és a Nagybereket a Balatonnal egyiitt targyalta, a Kisbalaton-
t6l D-re, a Zalaapati-hat és a Marcali-hat kozétti homokfelszint a Zalai-
dombsaghoz sorolta, a Marcali-hatrdl Ggyszolvan emlitést sem tett, a Nagy-
berekt6l D-re hiz6d6 homokteriiletet pedig a Somogy—Tolnai-dombsagon
belul ismertette.

Kogutowicz K. ,,Dunantul és Kisalfold irdsban és képben” c. tajrajzaban
(1930, 1936) Ny-on a Zalaapéti-hattal, K-en pedig a Gamasi-hattal vonja
meg Bels6-Somogy hatarat, de csak utal r4, hogy E —D-i iranyban a Bala-
tontdl a Drava sikjaig (,,Dravaszél”) ér, viszont az ismertetés soran ,,Also-
Zalamellék”, ,Somogyi Nagyberek” és ,Dravaszél”, tovabba ,Balaton”
cimsz6 alatt kiragad jellegzetes, kétségtelenul egyéni természetfdldrajzi
tulajdonsagokkal rendelkez0 kistajakat, amelyeket egyenl6 rangba allit a
tulajdonképpeni Bels6-Somogy cimen targyalt tajaval. Magyarorszag
elmult években késziilt kozéptaj-szintl tajbeosztasatol teriiletiink elhatéro-
lasa soran csak annyiban tértiink el, hogy az ott kettészakitott Kisbalatont
a Zala D-i konyokenek alluvialis 5|kJavaI tajunkhoz soroltuk.

A fent megvont hatarok (1. abra) kozotti Bels6-Somogy legnagyobb E  D-i
irdnyu kiterjedése 99 km (Balatonboglar és Totajfalu kozott), legnagyobb
Ny K-i iranyu kiterjedése jpedig 48 km (lharosberény és Kaposujlak ko-
zott). Legeszakibb pontja a 46° 47', legdélibb pontja pedig a45° 54' E. sz.-en
fekszik. Ny—K-i iranyban a K. h. 17° 06' 17° 43’ koz6tt helyezkedik el.
Csaknem egyenl6 tavolsagra van az Egyenlit6tél és az Eszaki-Sarktol. Féldrajzi
fekvését vizsgalva azonban meg figyelembe kell venniink a tengerektél valo
tavolsdgat. Az Atlanti-6cedntdl és az Eszaki Jeges-tengertél mintegy 1000—
1300 km-re helyezkedik el. Kilondsen az Atlanti-6cean hatalmas vizfellile-
tének van szamottevd szerepe Bels6-Somogy éghajlatanak, s ezen keresztil
természetszer(ien a tobbi természetfdldrajzi tényez6, az ebben a tanulméany-
ban targyalt domborzat, de ezen tilmen6en a vizrajz, a novényvilag, a
talajtakaré jellegének meghatarozasaban. A viszonylag kozelebb fekvd
Fekete-tengernek és a legkozelebbi Adriai-tengernek nem sok szerepe van
tdjunk természetfoldrajzi viszonyainak alakitasaban. Jelent6sebb szerephez
jutnak idonként a Foldkozi-tenger fel6l megnyilvanuld szubmediterran
klimahatasok, amelyek tajunk éghajlataban és ezaltal egyeb tajtényezdiben,
koztuk a domborzat forméalédasédban is megmutatkoznak.

A medenceiledékekbdl felépllt Bels6-Somogy reliefenergidja nem sza-
mottevo; csak kivetelesen, a Fonyodi és a Bogiari tanihegyek korzeteben
halad&a meg km2enként a 100 m-t, s még a Marcali-hat E-i térségében is
csak kevés helyen az 50 m-t; igen nagy teriileteken viszont nagyon lapos,
alfoldi, siksagi felszinen Jarunk ahol km--enként a reliefenergia értéke
csupén néhany m, esetleg egy-két tucat méter; kis formékban viszont
gazdag a terulet. Az egész 3000 km2 kiterjedésti taj abszollt reliefenergidja
sem éri el a 150 m-t (a Marcali-hat legmagasabb pontja 252 m, a Balatonpart
kdzépvizszintnél 105 m, a Kisbalatonnak Fenekpusztatdl 3km-rel DNv-ra
lev6 Barna-td nev( részében a legalacsonyabb pont 104,3 m a tszf.). Tajunk
tehat néhany kisebb teriletfolttdl eltekintve a relieftipusok kozoétt a siksag-

9



hoz tartozik, s6t jelent6s része magassag- és lejtéviszonyai alapjan tokéletes
siksdg, amit feltoltéses (hordalékkup) jellege is indokol. Mindezek alapjan
érthet6 Loczy L. és Cholnoky J. emlitett véleménye is, amely szerint az
Alféldnek a Drava sikjan messze a Dunantdl testébe benyulé 6blézeteként
értelmezték tajunkat. Hazai vonatkozasban azonban, az orszag természet-
foldrajzi tajainak sordban, nem csupan a morfoldgiai, hanem még inkabb az
éghajlati s ennek kapcsan az egyéb természetfoldrajzi tényezdk jellege alapjan
az Alfoldtdl elit6, a Dunantuli-dombvidék nagytdjan belil helyet foglald,
annak egyéb kozéptajaival tobb rokon vonést visel6 sajatos kozéptajnak
kell tekinteni. FoOldtani felépitését, geomorfoldgiai fejlodéstorténetét és
domborzati sajatossagait tekintve alfoldi és majdnem alfoldi, éghajlatat
(viszonylag nedves, viszonylag hivos, kiegyenlitett) tekintve azonban
dunantuli-dombvidéki taj Bels6-Somogy, bar egyes vonatkozdsokban
rokon vonasokat mutat pl. az alféldi Nyirséggel is. Tovabbad domborzata
és paleoklimaja, meg jelen éghajlata hatarozta és hatdrozza meg nagyrészben
vizfoldrajzi, valamint biogeografiai jellegét, s6t genetikai talajtipusait is.
A tajtényezéket egyenként mérlegelve és egylttesiiket tekintve azt mond-
hatjuk, hogy Bels6-Somogynak a késdbbiek soran bemutatasra keril6
heterogén kistajakbol dsszetevodd kdzéptaja olyan sajatos, egyéni tulajdonsagok-
kal rendelkezik, amelyeknek egyike-masika ismetl6dhet vagy fellelhetd mas hazai
tajakban is, de egyuttesik nem. Es éppen ez avatja hazank egyik sajatos,
onéllé természetfoldrajzi tajava.
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|. fejezet

Foldtani alapok és a felszin kialakulasa

A) A geoldgiai és geomorfologiai kutatasok torténeti
attekintése

1 Loczy és Gholnoky munkéssaga; a Balaton-kutatas el6zményei

Bels6-Somogy foldtani viszonyaival, domborzata kialakulasaval és felszini
formaival foglalkozé részletes dsszefoglal6 munka mind ez ideig nem jelent
meg. Vizsgalatainknak viszonylag kevés el6zménye van a tajban; a mult szazad-
bol és szazadunk els6 évtizedébdl ugyszdlvan egyetlen munkat sem emlit-
hetlink, amely ma is helytall6 értékes adatokat tartalmazna. Annél is
inkébb elismerésre, s6t ma is csodalatra mélto az az igen értékes és részletes,
a maga idejében a vilagirodalomban is péaratlan monogréafia-sorozat, amely
szamos foldtani adatot, tovabba geomorfoldgiai jellemzéseket s a legkilon-
b6z6bb természeti jelenségek leirasat tartalmazza: A Balaton Tudomanyos
Tanulméanyozasanak Eredményei c. sorozat. Mint cimébél is Kitlinik, magara
Bels6-Somogyra vonatkozoan termeészetszerlien joval kevesebb adatot,
leirast, jellemzést taldlhatunk e munkéaban, de tajunk Balaton kornyéki
terlileteire, a tomedencének a genetikajara, fejlédésére, természeti viszo-
nyaira vonatkozéan feldlelt ismeretanyaga miatt a sorozat — a benne
el6forduld tobb, ma mar elavult értékelés ellenére is — csak az Gszinte
elragadtatast valthatja ki az olvasobol.

Asorozat id. Léczy L. tollabdl megjelent 1. kotete (1913) az értékes fold-
tani leirdsokon, objektiv adatokon Kivil b&ven tartalmazza az egyes geo-
morfoldgiai jelenségek magyarazatat is. Hasonloképpen értékes adatokra
lelhetlink Loczy kivalod paleontologus és geoldgus munkatéarsainak, fékeént
Lérbnthey |. (1911), Halavats Gy. (1911), Kormos T. (1911a, 1911b),
K adis 0. (1911) és masok munkaiban, akiknek eredményeire is timaszkodva
Loczy f6leg a pliocén és a negyedkori rétegek elterjedesét, kézettani 0ssze-
tételét, sztratigréfiai és szerkezeti viszonyait tanulményozta részletesen.
Hangoztatta, hogy a Balaton medencéje pannoniai Uledékekbe siillyedt.
Felismerte a szerkezeti mozgésoknak a domborzat alakitdsdban jatszott
jelent6s szerepét. FO vonasaiban ma is helytallonak kell tekintenink
Loczynak azt a Choinoky J. (1918) altal cafolt megallapitasat, hogy a
Balaton medencéje tobb részmedencébdl, el6stllyedekbdl alakiéit ki. Altalaban
helyeseknek bizonyultak az Gjabb kutatasok alapjan is a to régi vizallasvalto-
zasaira, a toparti szinl6kre és turzasokra vonatkozé megallapitasai, amelyek
szerint — a t0 fenekén végzett firasok adataira is tamaszkodva — a jelen-
leginél egy 6 m-rel alacsonyabb és egy 6 m-rel magasabb vizallast tételezett
fel, igaz, hogy megnyugtatdé kortani rogzités nélkdil.

Figyelemre mélto megallapitasokat tett Loczy L. tajunk 6si vizhaldzatanak
nyomairdl. A felsépliocénban szerepet tulajdonitott a pannoniai felszin
letarolasdban a folyovizi er6zidnak is. Pliocén végi vagy alsopleisztocén
folyovizi tevékenységet tételezett fel a nagyatadi mélyfaras rétegsora alapjan
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is, azonban nem keresett kapcsolatot a Balatontol E-ra levd teriletek
|ranyaba

A fonyddi Kis-Varhegy (Sipos-hegy) K-i lejtdjén egy 155 m tszf-i magas-
sagl domb oldaldban lev6 feltaras homokjaban talalt csigak alapjan
ugyancsak levantei vagy alsopleisztocén folydvizi tevékenységre kovetkeztetett
L oczy L. Még néhany mas helyen is emlitést tett esetleges levantei folyovizi
uledékekrdl.

Mindezek az adatok jelzések lehettek volna szdméra, hogy mas terilete-
ken is észlelt hasonlé képzédményekkel egyitt 6t a felsdpliocén felszin-
fejl6dést iranyitd f6 tényezd, a folyovizi és a fellileti er6zi6 fontos szerepének
felismeréséhez vezessék. Hogy ennek mégis az ellenkez6je tortént, abban
nagy szerepe volt fiatalabb tarsdnak, a balatoni monogréafia Il. kotete
(A Balaton hidrogréfiaja, 1918) szerz0jének, Choinoky J.-nek. Kitlind
leirasaik, megfigyeléseik mellett az volt egyik f6 tévedésiik — amibdl
aztan mind 6k, mind kovet6ik hosszd id6n keresztul helytelen kovetkezte-
téseket vontak le —, hogy a pliocén végen sivatagi éghajlatot és ennek ered-
ményeként igen hatekony deflacios tevékenységet tételeztek fel. Altalaban

kuléndsen Cholnoky J. —tulzottan nagy szerepet tulajdonitottak a fel-
szin alakitasdban a deflacionak. igy a nagy meridionalis volgyeket is
tektonikusan elGrejelzett, deflacioval kialakitott szélbardzdaknak tartottak,
a kozottlik huzodo hatakat pedig maradékgerinceknek. Mind a Nagyberek,
mind a Kisbalaton D-i folytatasaban a Dravaig lenyul6 homokteruleteket
oriési szélbarazdaknak irtak le, ahol a pannoniai Uledékekbdl kifajt és tobb
tucat m vastagsagban felhalmozodott futbhomoktakarot tételeztek fel.
Természetesen érthetd is bizonyos fokig, hogy kevés mélyfurés és feltaras
hidnydban nem ismerték fel az emlitett tertilet hordalékkip jellegét.

Id.Lsczy L. igen nagy érdeme, hogy felismerte a nem eredeti telepulés(,
lejtdn attelepiilt, finoman rétegzett l10szoknek a nagy elterjedését. Az altala
,,VOlgyi 16sz”-nek nevezett ilyen lledékeket f6leg vizi eredetlinek, felileti
ledblitéssel keletkezettnek tartotta. Az ilyen deluvialis lejt6loszok nagy
teriileteken valo elterjedését a kutatok sokaig nem vettek kell6képpen
figyelembe. Csak a hatvanas évek elejétél Pécsi M. (1961, 1962b, 1962c)
vizsgélatai alapjan kerultek ismét az érdekl6dés homlokterébe és kialakula-
suk részletesebb altalanos értelmezésére is sor kerilt.

Cholnoky J. ugyancsak faradhatatlan, igen eredményes kutatdja volt
a Balaton vidékének (1918). KitlinG geomorfoldgiai €s paleohidrografiai
adatai és fejtegetései mellett kiilénosen a to hullamzasara, a hullamzas épit6
és rombol6 munkdjara vonatkoz6 észrevételei és magyarazatai hasznosak,
amelyek az utdkor elé tarjak a tarsadalmi beavatkozas kovetkeztében azbta
mar nehezen tanulmanyozhaté D-i parti turzasrendszereket. A turzadsok
tobb szintjét kiilonitette el, amelyek a késébbi kutatdsok eredményeként is
altalanossagban valésaknak bizonyultak.

Cholnoky J. mind emlitett munkdajaban, mind a ,Magyar varosok és
varmegyék” c. monogréafia Somogy megyér6l irt kotetében (megj. é. n.)
foglalkozik tajunk fobb morfologiai kérdéseivel. O is jelentGs szerepet
tulajdonit a fels6pliocén szerkezeti mozgéasoknak, amelyek a meridionalis
volgyek palyait kijelolték. A tovabbiakban azonban —részben ia. Loczy
L. nyomdokain haladva — két uton is célt téveszt:

1 Az egyik aton helyesen megéllapitja (,,Somogy varmegye”), hogy a
»hevezetes torésvonalak . .. jelent0s szerepet jatszottak. Eleinte valészindi-
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leg a hegyekbdl, a Balaton-felvidékrdl lefutd konzekvens vizfolyasoknak
voltak a vezet6i (persze a Balaton medencéjét valami 100 méter magasan
betdltve képzeljik). De azutan jott a szél” — irja a levantei sivatagos
éghajlatot feltételezve. ,A vizek szabalyos bardzdait, a torésvonalakat s
mindlen sériilt felszinrészt megtdmadott s hatalmas bardzdakat tlrt végig a
vonalon.

igy keletkeztek a somogyi és zalai, csodalatosan merev éjszak -déli
iranyu volgyek. Kimutathatd, hogy nem foly6-volgyek” —irja Cholnoky
J. Masutt Is hangoztatja, hogy a ,,levantei korban cslnya pusztasag lett a
terilet” ... ,ebbdl a korbdl ismerink futbhomokot, vad vizmosasbeli
lerakodasokat, kavics-felhalmozddasokat sth.” Utdbb idézett mondatabdl is
kiderll, hogy LOCZYval egyetértésben a folyovizi tledékeket, pl. a Balaton
K-i 0blozetét keresztez, Vilonya- Balatonaliga Véaroshidvég kozotti
nagy kavicsmedret is torrens vizek ledékének tartja, sivatagi elméletének
megfelel6en. Kdzismert, hogy az azota végrehajtott kutatasok (Ferenczil.,
Winkler-Hermaden A., Szadeczky-K. E., Bulla B., Kéz A., Sumeghy
J., Pécsi M,, Lang S., Adam L., Marosi S., Szilard J., Géczan L., Somogyi
S.) ellene mondanak a fels6pliocén sivatagi éghajlat hipotézisének. A kuta-
tok altaldban humidus éghajlatot, ill. Pecsi M. a felsGpliocénnek legalébb
egy részében ,szavannaszer(” periodust tételeznek fel. Nyilvan a hosszu
korszak klimajat nem tekinthetjiik egyveretlinek; nedvesebb és szarazabb
szakaszok egyarant el6fordulhattak.

2. A masik Gaton haladva ugyancsak helytelen kdvetkeztetéshez jut
Loczy L. €S Cholnoky J., s ennek megfelel6 céafolata azéta sem tortént
meg egyértelmden az irodalomban. Arrdl van sz6, hogy mind L 6czy, mind
Cholnoky munkaiban tébb helyen olvashatjuk, hogy a Balaton kdrnyékén
a pannéniai vagy pontusi rétegek vastagsaga 250—300 m, S (Cholnoky
é. n..) ,ez a rétegosszlet hajdan egységes platd gyanant terjedt el egész
Somogy varmegyében, s6t a mai Balaton helyén is, a Balaton-felvidék
labdig. Maradvanyai a szép zalai partokon mindenitt megvannak, a
régibb homokké&bél, mészkdbdl és dolomitbél allé hegyek oldalan, a tenger
szine folott mintegy 300 m kozepes magassagban. A pontusi tenger szintje
tehat valami 300m-rel lehetett magasabban ezen a tajékon a mai tenger szinénel,
afeneke pedig kb. a mai tenger szinében volt.”” (Kiemelés: M. S.) Nos, ez a téves
megallapitads a méar tobbek altal cafolt ama hipotézisukkel allt 6sszhangban,
hogy a Kérpat-medence lefolyastalan tertlet volt. Egyébként abszurdum
a mai tenger szintjénél 300 m-rel magasabb pannoniai tengerszintet elkép-
zelni. Arrdl viszont alig esett sz6 az Ujabb irodalomban, hogy az akkori
tengernek szintjét és Uledékeinek mai szintjét azonosnak venni azt jelenti,
hogy azéta nem voltak szerkezeti mozgasok a terileten. Mar pedig ez
Loczy—Cholnoky idézett és altalam kiemelt véleményében egyértelmien
benne van. Emellett a pannoniai uledékek felszinében mutatkozé szint-
kilonbségek létrejottét csupan denudaciéval magyaraztak, holott éppen
maguk is emlitést tesznek jelentés posztpannon és pleisztocén eleji mozga-
sokrol (pl. a Balaton kdrnyéki bazaltvulkanossagrol és maganak a Balaton
medencejének a besullyedésérdl, amely két jelenség kozott egyébként
Loczy —Judd (1876) angol geoldgus véleményet elfogadva — kapcsolatot
is 1at. Ugy tlnik tehat, hogy énmaguk adatait és allitasat sem értékelik
kdvetkezetesen. S még ma sem honosodott meg eléggé a szakmai koztudat-
ban, hogy a pannéniai Uledékek mai szintje 300 m tszf-i magassagban
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(de természetesen nem mindig és mindenutt ebben a magassagban) nem azt
jelenti, hogy ebben a szintben rakédtak le és az6ta nincs vertikélis elmoz-
dulds, epiro- vagy diktiogenetikus mozgas, hanem éppen azt, hogy ilyen
vagy (a kés6bbi denudacié mértékétdl fliggben) meg nagyobb mérvi
kiemelkedéssel kell szdmolnunk a posztpannontol napjainkig — egyes
teriileteken — mig masutt esetleg hasonld6 mérték(, avagy Kisebb vagy
nagyobb mérvi sullyedéssel (Pecsi M. 1956, 1959, Lang S. 1958, Szitard J.
1963, 1967). Bizonyos fokig, de persze nagyon Ovatosan éppen a fiatal
vertikalis mozgasok mértékére kaphatunk adatokat a panndniai Uledékek
azonos koru fels6 szintjének elhelyezkedéséb6l — természetesen alland6an
figyelembe véve a kiils6 er6k tevekenységenek hatésat, szerepét is.

LéczYhoz hasonléan Cholnoky sem ismerte fel tajunk hordalékkip
jellegét, egyéltalan vajmi kevés szerepet tulajdonitott a negyedid6szaki
folyovizi tevékenysegnek. Annal tébb szerepet juttatott a felszin formalasa-
ban — nemcsak a sivatagos éghajlatinak vélt felsépliocénban, hanem a
negyedidészakban is — a szél munkajanak. A ,levantei sivatagi korszak”
idejére teszi els6sorban a homokmozgéast, amikor is szerinte a Tapolcai-
medencébdl és a Nagyberek teriiletérél igen sok homokot elhordott a szél.
Az igy keletkezett futbhomok egy részet megtalaljuk a fonyddi hegyen,
mas sokkal tekintélyesebb és még ma is mozgo részét Somogy varmegye
kozepén, Nagybajom tajan s téle dél felé egész a Dravaig.” A pleisztocénban
féként loszkepzodéssel szamol, tajunkban elsésorban a Marcali-haton
(Cholnoky J. €& n.). A részletes kutatas soran gy értékeltiik (Marosi S.
Szitard J. 1958, Marosi S. 1960, 1962, 1965), hogy a pliocén végén és a
pleisztocén nagyobbik els6 részében folyovizi tevékenyseég volt a terlileten a
f6 felszinformald tényez6, ami hordalékkup-képzddést eredményezett, a
futbhomokmozgéas f6 szakaszai a hideg-szaraz glacialis, féképpen a wirm
glacialis fazisok, s csak kis mértékben az dholocén meleg-szraz mogyoro-
fazis, a loszképz6dés pedig viszonylag jelentéktelen és kis tertletre kiterjed6
volt Bels6-Somogvban, s a ma fellelhetd l6szos Uledékek is csak részben
tipusos 16szok, masrészt attelepitett homokos, 16sz6s lejt6iiledékek.

Targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy id. Léczy L. S Cholnoky J.
tévedesei a kor akkori tudoményos szinvonaldn kénnyen magyardzhatok.
Szemléletlik bizonyos fokl egyoldaliséaga, a felhalmozott adat- és ismeret-
anyag viszonylagos csekélysége, a pleisztocén bonyolult, szakaszos éghajlat-
valtozéasai ismeretének hianya és emiatt nem kell§ értékelése jarult elsdsor-
ban hozz4, hogy egyes kérdésekben ma mar nem helytalld6 kovetkezteté-
sekre jutottak. A pannoniai Uledékekre telepllt fiatalabb Osszletekben
azbta kinyomozott jelentds réteghianyok joggal arra indithattdk éket, hogy
(azbta tudjuk) a hiatusok létrejottéhez, a lepusztulashoz sziikséges id6vel
és folyamatokkal ne szdmoljanak kell6képpen. Nem Kkerilt még uralomra
a poliglacialista szemlélet. Szamos helyen leirtdk birdléik, hogy LdczYék
csak két jégkorszakrol tettek emlitést és ennek megfelelGen igyekeztek a
negyediddszaki Uledék- és formaemlékeket, felszinfejlodési esemeényeket kor-
tanilag rogziteni, ill. korlataikat latva vagy érezve —nagyon helyesen,
szamos esetben nem is er@ltették a kronoldgiai besorolast.

Kdzbevetbleg meg kell jegyeznem, hogy tulajdonképpen helytelentl
gyokerezett meg Loczy birdloinak munkéssdga nyoman az a vélemény is
irodalmunkban, hogy két jégkorszakot ismert, mert — ha gyakorlatilag ez
is volt a helyzet — Loczy egy helyen ezt irja (1913; 500. 0.): ,,Weisz Arthur
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a Balaton vidékének pleisztoczénkoru csiga- és kagyl6faundjat feldolgozva,
a l6szt, amelybdl 41 fajt sorol fel, a pleisztoczén legfelsébb szintjébe tette és
a fels6 interglaczialis vagy a Ill. glaczidlis (kiemelés: M. S.) és a poszt-
glaczidlis id6szakokkal egyid6be helyezte.” Majd dvatosan folytatja:
»Erdemes torekvését (ti. WEiszét) azzal a véleménnyel kisérem, hogy még
nincs elegendd adatunk ahhoz, hogy elfogadhat6 biztossaggal szintezhesstik
a taladunai felsé pleisztoczén keépzddményeket és ezek k6zott kilondsen
a loszt. Még kevéshé latom elérkezettnek az id6t, hogy a magyarorszagi
I6szt a glaczidlis és interglaczidlis lerakddasokkal parhuzamba allithassuk.”

A fentiek alapjan érthet6, hogy amikor L 6czy a tdmedence kialakulasanak
idejét az alsopleisztocénba helyezte, nem volt tudoméasa arrél, hogy a
pleisztocén elejétbl hosszu, valtozatos fejlédéstorténeti eseményekkel jellem-
zett id6 vélasztja még el az utolsé jégkorszakot, amely szerinte a 16szképz6-
dés f6 szakasza. Alsopleisztocénon minden val6szinliség szerint a wiirmhéz
kdzelebb es6 korszakot értett. Annal is inkdbb val6szinl ez, mert éppen
Loczy Mmutatott ki egy jelent6s alsopleisztocén kavicsmedret Vilonyatol
Véroshidvégig, amelynek maradvanya Balatonkenese és Balatonaliga kozott
a tofenéken is megvan. Ez a tény el6tte is nyilvanvalova kellett tegye, hogy
a mederanyag alsopleisztocén kori lerakodésa idején a tdmedence az emlitett
helyen meg nem sullyedhetett be olyan mértekig, hogy a széban levd,
altala tévesen torrens Jelleglinek vélt vizfolyas at ne folyhatott volna E-rol
D-i iranyba. Hogy mégis - legalabb latszolag — fennéll néla ez az ellent-
mondas, az jorészt az elmondottakkal magyardzhat6, meg azzal a helyes
elképzelésével, amely szerint a tdmedence tobb részmedencébdl alakult
ki -- csak elmulasztotta azt kifejteni, vagy nem is gondolt ra, hogy ezek a
részmedencék sem pontosan egykorliak —, a kozottik volt féldsavok pedig
abban az id6ben szarazfoldi uledékképzddéssel jellemezhetbk.

Mindezekre a kerdesekre a tovabbiakban meg részletesebben visszatérek,
ban megemlitem mas szerzéknek ide vonatkoz6 véleményét is, annak hang-
sulyozésaval, hogy szerintem Lesczy megfogalmazédsa sokkal rugalmasabb
és Ovatosabb, tehat valdsabb volt ebben a vonatkozasban is, mint ahogyan
az a legutobbi id6kig irodalmunkban szerepel. Kissé az az érzésem, hogy
biraldinak interpretdldsa nyoman merevedett dogmava ez a véleménye is,
tobb més kovetkeztetésével egyitt.

Koéztudott, hogy Buiia B. (1943) és Kéz A. (1943) a t6 kialakuldsanak
idejét az utolsé interglacidlisra (riss-wirm), zZsryomi B. (1952) a wirm
végére, Sumeghy J. (1953, 1955) pedig az 6holocénba helyezte. Masfél
évtized Ota tobbszor hangoztattam (1955, 1958, 1959, 1960, 1962, 1965,
1968, 1969), hogy bizonyos vonatkozasban mindegyik szerz6nek igaza van,
mert mar a Loczy altal alsdpleisztocénnak vett, de tulajdonképpen az altala
elképzeltnel fiatalabb pleisztocén korszakban kialakulhattak a Balaton-
felvidék l1abéanal lapos el6mélyedések, a sullyedés azonban szakaszos volt,
s a medence arka az utolsé Interglacialisban sullyedt meg annyira, hogy

- nem egységesen, Balatonkenesét6l Keszthelyig, de egy részében - eset-
leg t6 keletkezhetett benne. A mainal 6—8 m-rel magasabb vizallas (Loczy
L. 1913) azonban legujabb vizsgalataink szerint még késébb, a wirm folya-
man kovetkezett be; ennek emlékét 6rizheti a BuLLAtOl az északi parton
kimutatott Ujpleisztocén szinl6, a volgyekben megfigyelt szintek és azok a
magasabb turzasok, valamint szintek, amelyeket részben Loéczy L., Chol-
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NOKY J., K orcsmaros |. mar leirt, de helyes kortani tagolasukat Szitard
J.-vel végeztik el. A tébb helyen 16sz fekiijebe telepult balatoni turzdsanyag
a kés6bbiek folyaman még reszletesebben targyalasra kerll6 bizonyitékok-
kal egyitt Buria B. véleményét igazolja, annyiban, hogy az Gjpleisztocén-
ban mar volt viz a medencében, bar a vizzel kitoltott egységes arkos sullye-
dek — mint kés6bb kifejtjik —csak a wiirm elsé interstadidlisaban kelet-
kezhetett. Csaknem hasonld véleményre jutott Szitard J. kandidatusi
értekezésében (1963, 1967). Késdbbi Gjabb klimavaltozas a tomedence
részbeni, viszonylagos kiszaradasahoz, ennek kovetkeztében a medencefenék
denudacidjdhoz vezetett, majd Gjabb sullyedés kovetkezett be, s ezért
- a réteghiatus miatt — helyezhette zo1yomi B. pollenvizsgélatok alap-
jan a to kialakulasanak idejét a wirm végére. Sumeghynek annyiban van
igaza, hogy valdban sullyedt a medence az 6holocénban is. Tartozunk az
igazsagnak azonban azzal, hogy Sumeghy J. is — ellenkez6 el6jellel —
hasonld tévedésbe esett, mint Loczy. Mig ugyanis Leczy a pliocén vége és
az Ujpleisztocén kozotti id6tartamot adatok hianydban a ténylegesnél
rovidebbnek vélte és — nyilvan a jelent6s réteghianyok miatt — a
fejlédéstorténeti eseményeket ebben az idészakban jelentdségiiknél sokkal
kisebb mértékben tudta értékelni, Sumeghy a holocént tulsagosan
eseménydis foldtorténeti korszaknak gondolta, gyakorlatilag a wirm
szakaszbeli valtozasokat is holocénban bekdvetkezetteknek vélte, ami val6-
ban elég id6 lehetett a medence kialakuldsdhoz. sumegn Yrél egyébként is
koztudott, hogy sajatos negyedkori kronoldgiai szemlélete volt: valamennyi
magyarorszagi 10szt és 16szos képzédményt wirminek, a 16szok fekujébe
telepult homokot pedig riss kortnak tartotta. Holott az utdbbi valéjaban
igen gyakran, igy a bels6-somogyi hordalékkdpon is régibb pleisztocén kor-
szakok Uledékét is magéaban foglalja; persze az az igazsag, hogy igen nehéz,
sokszor lehetetlen a pleisztocén elejét6l a riss végéig hordalékklp-anyagként
lerakodott, faunisztikailag meddd homokokat kortanilag elkiloniteni.

A fentebb elmondottak utalnak arra, miért is mutatkozik pl. a Balaton
medencéje kialakulasanak ideje meghatarozasdban a kiilénb6z8 szerzék
kozott olyan nagy véleménykilénbség. 1955-ben (in: Goéczan L.—Marosi
S.) még csak mindezek tudatdban, logikai megfontolasok alapjan irtam:
»Kialakuldsa ideje ma még vitatott, ami érthetd is, mert minden bizonnyal
szakaszos, tobb ritmusban végbemend sullyedésrél van sz4. Minden sillye-
dési periodusnak meg lehet a nyoma, s igy minden illusztris.szakember
hozhat fel érveket allitasdnak igazolasara”, de az 1956-ban irt, azonban
csak 1959-ben megjelent Mez6fold monografidban, majd 1958-t6l tobb
tanulméanyban mar Szitara J.-vel végzett kutatdseredmeényeinkre is
tamaszkodva fogalmaztam meg véleményemet: ,,a Balaton-arok térben és
id6ben szakaszos sullyedés eredmenyekeént kialakult poligenetikus to-
medence.” Ismétlem, ez a lehet6ség az el6dok munkassagabél, eredményei-
bdl is kovetkezik, az eltéré vélemények igy szintézisbe hozhat6k, s hogy ez
jelenlegi ismereteink alapjan megfelel a val6sagnak, azt az enyéimen kivdl
Szitard J.-nek a kils6-somogyi partokon végzett kutataseredményei is
igazoljak, amit kandidatusi értekezésében részletesen kifejtett (1963, 1967).
Atdmedence szakaszos sullyedésére jo bizonyitékokat szolgéltatott az északi
parton végzett kutatdseredményei alapjan Gyesrffy D. (1957) is.
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2. A két vilaghaboru kozti kutatasok értékelése

A 20-as évektdl a masodik vilaghaboruig terjedd id6szakban is napvilagot
latott néhany munka, amelyekben taldlhatunk tajunkra vonatkozo adato-
kat. Maros . (1925—28) Somogyban végzett agrogeolégiai felvételezésérol
irt rovid jelentésében l6szben megfigyelheté ,,1—2 araszos vet6désekrél”
szamol be. Megemliti, hogy ,,Marcali és Kéthely vidékén az er6zid energiku-
san hatral”, amib6l —helyesen —emelkedésre kovetkeztet. Ahomoktertile-
tekrél Loczy és Cholnoky nyoman @is azt irja, hogy ,,a pliocén kor homo-
kos Uledékei l6sztakard nélkul maradtak, s igy felszinlket a szél kikezdhette
és a futohomokra jellemz6 formékba rakhatta. Nagyrészt a természetes
vagy a mesterségesen telepitett novényzet mar megkototte.” Nehany
hasonléan gyérszavu foldtani munkatol eltekintve f6ként Strausz L. (1941,
1942a, 1942b) és sumeghy J. (1939, 1940) altalanosabb jelleg(, elsésorban
a dunéantuli pliocén, ill. pleisztocén Uledékek szintezésével, kortani tagolasa-
val, a szerkezeti viszonyokkal foglalkozdé munkai figyelemreméltéak. Ugyan-
csak a szerkezeti viszonyokkal foglalkozik vajk R. (1943) a dunantdli
geofizikai vizsgalatok alapjan.

Jelent6s mértékben jarult hozza kozvetve tajunk fiatal fejlédéstorténeti
eseményeinek jobb megértéséhez és tisztadzadsdhoz Eszaknyugat- és Nyugat-
Dunéntltlon végzett vizsgalateredményei alapjan Ferenczi |. (1924),
Winkler-Hermaden A (1938) €S Szadeczky-Kardoss E. (1938, 1941),
akiknek munkéassdga nyomaén revizié ald kerllt Léczy €S Cholnoky
»levantei sivatagos” elmélete. Az emlitett szerz6k Nyugat-Dunéantal 6si
vizhél6zatanak nyomozasa kapcsan egyértelmlen hangoztattdk, hogy a
pannoniai t6 fokozatos D felé valo visszahUzddasaval parhuzamosan nyo-
multak elére és toltogették hordalékukkal a medencét az Alpokbdl érkez6
folybvizek. Szadeczky-K. E. ismerte fel hatarozottan, hogy a pannoéniai
uledékeket kdvetben a fels6pliocénban nagy teriileteken tekintélyes vastag-
sagu, jorészt egynem(, atlos- és keresztrétegzett, részben tavi, részben
folydvizi uledék halmozoédott fel. A pannodniai rétegek és a kifejezetten
szarazfoldi tledeksorok koze iktatodo eme Osszlet alapjan a felsGpliocénban
fluviolakusztrikus vizrendszert tételezett fel. Elképzelését késébb Buiia B.
(1941) fejtette ki részletesebben és vazolt fel plauzibilis képet e szakasz
klimatikus viszonyair6l s az annak megfelel6 felszinfejlédéstorténeti esemé-
nyekr6l. A kérdés azonban ezzel korantsem zarult le, ma is tébboldald
vita trgya, ami P écsi M. (in Vita Somogyi S. ... 1962) Ujabb vizsgalatai-
nak kodszonhetd. Erre a kérdésre meg visszatérlink.

Szadeczky€k munkassdganak idészaka tehat megszilte L oczy és Chol-
noky fels6pliocénre vonatkozd sivatagi elméletének azota mez6foldi
(Adam L.—Marosi S.—Szilard J. 1959), kisalfoldi (Pecsi M. 1959, 19628.),
nyugat-magyarorszagi (Adam L. 1962a, Somogyi S. 1960, 1962, Géczan L.
1960a, 1960b, 1962, Lovasz Gy. 1960) és somogyi-dombsadgi (Marosi S.
1960, 1962, 1965, Szitard J. 1960, 1962, 1963, Marosi S.—Szilard J.
1958) vizsgalatokkal is alatdmasztott antitézisét, amely szerint a fels6-
pliocénban a dunantdli-dombvidéki tdjakon a legfébb felszinforméald
tényezd a folyovizi és a fellleti er6zio volt, meleg, nedves klimaval. Emellett
még Szadeczky-K. E.-nek egy masik igen fontos, tdjunk posztpannon-
pleisztocén eleji fejlédéstorténete magyarazatat és megeértését is befolyasold
felismerését kell hangstlyoznunk: amellett, hogy a Kisalfold tagabb térsé-
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gében szdmos pliocén vegi-Opleisztocén folyo Gsi palyajat és lerakddasat mu-
tatta ki, feltételezte, hogy a felsépliocénban egy nagy folydrendszer, a Duna
Gse is kezdetben a Kisalfoldrél D-nek vette Gtjat. Hasonlo véleménye volt
SUMEGHYnek is, § azonban a kortani rogzités soran jutott eltér6 eredmény-
hez. A kérdésben Ujabb el6relépés azutan mar csak az utolso évtizedben, a
legbjabb vizsgalatok eredményeként kovetkezett be.

A felszabadulésig terjedd emlitett id6szak szakirodaimabol a tomedence
keletkezésére vonatkozoan fontos tanulmanyain kivil még meg kell emli-
tenlink Buira B. (1941) Nyugat-Magyarorszagrol irt munkajat. Nélkuloz-
hetetlenek lesznek nemcsak a td genetikajanak targyalésa soran, hanem
tadjunk Ny-i felének pleisztocén kori vizhél6zata nyomozésdban és (j
értelmezésében is Kéz A. (1943) Zala-volgyben végzett megfigyelései.

K orcsmaros |. (1938) a Balaton DNy-i 0blozeteben megfigyelhetd
fiatal turzasok és szinl6k rendszerét ismertette. Horvath L. (1938 ) egy kis
teriiletr6l, a Nagykanizsa és Csurgd kozotti vidékrdl irt bolcsészdoktori
értekezést. Mind a teriilet genetikdjat, mind a felszini forméakat Chotnoky
tedridja alapjan ismertette, s ezért kis munkaja talhaladott allaspontokat
képvisel.

A ma is legnagyobb haszonnal forgathaté tajrajz Kogutowicz K.
,Dunantul és Kisalfold irdsban és képben™ c. kdnyvének néhany fejezetében
(Balaton, Als6-Zalamellék, A Somogyi Nagyberek, Belsésomogy, Drava-
szél) latott napvilagot (1930, 1936). Nem is annyira mondanivaldjéban és
adatanyagaban, mint inkabb moddszerében hagyott rank értéket ez a fel-
dolgozas. lgaz, emlitett munkgjaban teljes foldrajzi, sét torténelmi és nép-
rajzi leirdst is kivdnt K ogutowicz nyujtani. Némileg méas célkitlizéssel,
korunk kovetelményeinek megfelel6en jol szervezett munkakozOsségek
szamara az azota felhalmozddott ismeretanyag birtokdban ma mar valdban
jo, tartalméban és szemléletében is modern, a gyakorlati életet, a népgazda-
sagot sokoldaltan szolgalni képes komplex munkédk készitése lehetne az
egyik leghalasabb foldrajzi feladat.

K ogutowicz munkajaban a sokoldalisaggal parosulé témoérség oda veze-
tett, hogy morfoldgiai jellemzésre keves tere jutott, s inkdbb morfogréfiat
adott. LoczYval és Choinoky val egyutt 6 is igen nagy szerepet tulajdonitott
a szé@l felszinalakit6 munkéjanak. Hangoztatta a szerkezeti mozgésoknak a
felszin forméldsdban jatszott fontos szerepét. Erthetetlenul tulajdonitja
viszont LoczYnak azt a véleményt, hogy a Balaton medencéje a ,,harmadkor
végén” egyszerre stllyedt be. Egyebkeént j6 morfografiai jellemzesei mellett
hianyoljuk munkajabol a felszinfejlédés magyarazatat. Amennyiben ilyet
adott, az mar tobbnyire tulhaladott tudomanyos allaspontot kepvisel.
Erdekes hogy G egyaltalan nem tesz emlitést a pannon utani folyovizi
tledékekrol. Egy térképén (Il. kot. 184. 0.) és a hozza f(iz6d6 magyarazat-
ban (uo. 185. 0.) viszont a Nagyberekt6l D-re futbhomokot, majd még
délebbre, a Kapos forrasvidékén negyedkori durva homokot abrézol, ill. ir le,
anélkul, hogy utébbinak a folydvizi eredetérél emlitést tenne. Hianyossagai,
elavult megallapitasai ellenére altalanossadgban mégis pozitivan kell értékel-
nink K ogutowicz munkajat, mint tertletink kilonbdz6 részeivel kutata-
saink el6tt viszonylag részletesebben foglalkozé egyetlen mivet, amelyben
szamos, ma is hasznalhatd és tudomanytorténetileg is értékes adat, leiras,
magyarazat szerepel tdjunknak nem annyira morfologiai, mint inkabb
morfogréfiai és altaldban foldrajzi viszonyairdl.

18



3. Ujabb vizsgalatok

Szandékosan foglalkozom kutatastorténeti attekintésemben kilén az
utolsé két évtized kutatdseredményeivel, hiszen ez az idészak tudoma-
nyunkban is 4ltaldban, de foldtani és foldrajzi irodalmunkban is a megujho-
das és az ismeretek rohamos bévilésének, Gj tudomanyos koncepcidk, Uj
szemlélet, Uj kutatdsmoddszerek sziiletésének a kora. S ha ilyen vonatkozas-
ban tdjunkra vonatkozo6an is beszamolhatunk 0j eredményekrdl, az nem
valaszthat6 el altalanosabb vonatkozasaitodl.

Az oOtvenes évek elején jelentés allami tdmogatéssal, kib&vitett keretek
kozott, szervezetten indult meg mind a foldtani, mind a foldrajzi kutat6-
munka az orszagban, igy Bels6-Somogyban is.

Foldtani ismereteink gazdagodéasadhoz vezetett az Allami Foldtani Intézet
altal végrehajtott térképezés, amelynek soran 1 :25 000-es méretaranyban
elkésziltek a talajtakard alatti képz6dmeények elterjedését feltiintetd
térképlapok. Persze ilyen sajatos terlleten, mint Bels6-Somogy, a dolog
természeténél fogva ezek a térképek nem lehettek eléggé részletesek.

Ett61 eltekintve is az rij foldtani térképezes és az azzal egyidej(ileg létesi-
tett sekély furdsok és néhany mélyfaras jelent6sen hozzajéarult a terilet
foldtani Uledékeinek megismeréséhez. Sik- és dombvidékeink Gjratérképe-
zése alapul szolgalt — régebbi megfigyeléseredmenyekkel egyutt — Su-
meghy J. Ujabb, a pliocén, pleisztocen és holocén uledékek rétegtani
kérdéseirdl irt tanulméanyai (1951, 1953), valamint akadémiai doktori
disszertaciéja (1955), e nagy szintézis megirasdhoz. E munkaiban Sumeghy,
a kitiné quartergeolégus hatalmas adattomegre, farasszelvényekre és
anyagvizsgalatokra tamaszkodva Gjszer( rétegtani fejtegetéseket tar elénk,
amelyek kapcsdn megrajzolhatta a Dunantul felsépliocén és pleisztocén
vizhalézatanak valtozasait is. Eles megfigyel6képesseg, Kkitlind morfoldgiai
szemlélet, s6t a szikséges fantaziaval és logikaval parosult koncepciokészseg
is kellett a rendelkezésére all6 adatok mellett ahhoz, hogy ismeretes kdvet-
keztetéseit megtegye, s paleohidrografiai vazlatait megrajzolja. Természetes,
hogy egyes vonatkozésaiban vitathatd Sumeghy koncepcioja, fejtegetései
helyenként csak hipotézisnek tlinnek, amiket bizonyara maga kiszobolt
volna ki, ill. helyesbitett volna, ha a korai halal nem vet véget egyre igénye-
sebb, mindinkabb kiteljesed6 tudomanyos palyafutdsanak. Ha csak a
haldla oOta ismeretessé valt adatokat, az az6ta megvilagitott periglacialis
folyamatokat és a lejtén végbemend jelenségeket ismerte volna, bizonyara
nem jut arra a kovetkeztetésre, hogy a folyovizek folyamatos uledékképzé-
déssel a kozéppleisztocén végéig a Dunantul felszinét 400 m magassagig
feltoltotték (,,riss homok™), s csak azutan kerult sor eolikus uledékképzd-
désre; ugyancsak nem Allitotta volna pl., hogy a Balaton-arok 6holocén
stllyedék.

E hidnyossagok, vitathatdé megallapitdsok ellenére munkai iranyt-
mutatoak, dsztonz6ek. Pl. tajunk hatéarain belil maradva, 6 az els6 kutato,
aki felismeri a tekintélyes folydvizi Uledéktomeget, s minden terminoldgiai
bizonytalansag ellenére bel6le szdmottevé negyedid6szaki folydvizi tevé-
kenységre kovetkeztet.

Az altalanosabb jellegii munkak kozil meg kell emliteniink Egyed L.
(1953) kitlin6 tanulmanyat, amelyben a szerkezeti mozgasok és a morfoldgia,
kulénosképpen a folyovizek palyai kozotti dsszeflggéseket viladgitja meg.
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A geoldgusok kozil Bartha F. (1959) finomrétegtani és faunisztikai vizsga-
latai tartanak kilonos érdekl6désre szamot, amennyiben a pliocén kori
szarazulatta valas folyamatanak fejlGdéstorténeti problémaihoz nydjt
tampontokat. Hasonloképpen a pliocén sztratigrafiai viszonyok ismeretehez
jarult hozzd Schwab M. (1960) dél-dunantiuli molluszkafaunat feldolgoz6
tanulmanya. Zaranyi B. (1953, 1954) a pliocén és a pleisztocén tledékekbdl
el6kerllt ostracoddk rétegtani értekelésével foglalkozott. Szurovy G.
(1957) ésTomor J. (1953) munkaibdl fontos mélyfirasadatokat ismerhetiink
meg. Tajunkra vonatkozéan is szdmos adatra és értékelésre lelhetiink
kuloénosen Vadasz E. (1960), tovabba Kretzoi M. (1953), Schmidt E. R.
(1958) , Strausz L. (1949) és Steeanovits P. (1963) munkaiban. A szerke-
zeti viszonyok helyes értelmezése szempontjabol kitlin6 adatokat és értéke-
Iéseket talalhatunk Bendefy L. (1934,1959,1964), Réthiy A. (1952), Szalai
T. (1960, 1961), K 6rossy L. (1963) 6sKertaiGy. (1957)munkaiban. Aszom-
szédos teriuletekkel foglalkozo foldtani tanulményok kozil kitlinik Erdélyi
M. Kils6-Somogyrdl (1961—62) irt tanulménya.

Az Otvenes évek elejétél a foldtani kutatdsokkal parhuzamosan nagy-
mértékben fellendilt a szervezett természetfoldrajzi kutatomunka is hazank-
ban. Bulla B.-nak szinte programot adé tanulmanya (1951a) mar sejtetni
engedi, hogy a megindul6 kutatasok soran Gj megvilagitasba kell helyezni
a somogyi és zalai meridionalis volgyek genetikai-morfoldgiai értékelését, s
ezzel kapcsolatban az egész Kozép- és Del-Dunéntdl morfoldgiai jellegérdl
korébban festett képet. Mar 6 rAmutat, hogy a meridionalis volgyek a Bala-
ton kialakulasa el6tt a Kozéphegységhdl lefutdé egységes, konzekvens
vizfolyasok palyai, amelyekben a Balaton bestllyedése utan volgyi vizvalasz-
tok alakultak ki, s azota északi szakaszaik a tomedence felé csapolodnak le.
A meridiondlis volgyek kialakuldsaban azonban a szerkezeti mozgasoknak
kevés szerepet tulajdonit, hianyolja bennik a volgyaszimmetria jelentkezé-
sét, amit pedig Ujabb kutatdsainkkal (Marosi S.—Szitard J. 1958, Szi-
1ard J. 1963) sikerilt kimutatni.

A részletes terepkutatasok sorén el6szor a szomszédos terlleteken indult
meg a kutatomunka, amelynek eredményei nem elhanyagolhatbak tertle-
tink morfolégiai fejlédéstorténetének felvazolasakor sem. Lang S. (1954)
és Lovasz Gy. (1956) a Zalai-dombsagrol, Szaboe P. Z (1957) Délkelet-
Dunéntilrdl, Lang S. (1958) a Bakonyrdl, Gysrffv D. (1957) a Kali-
medencérél, Adam L. (1953, 1955a, 1955h), Marosi S. (1953, 1954), Szilard
J. (1953, 1954) és Adam—Marosi—Szilard (1959) a Mez6foldrél, P ecsi M.
(1955b) és Adam L. (1959) a Mori-arokrol, Pécsi M. (1955a, 1956 1957,
1959), Géczan L. (1955), Marosi S. (1955), Szitard J. (1955) a Duna-volgy-
rél adtak kodzre olyan tanulményokat, ill. monografidkat, amelyek az orszag
foly6halozata vezértengelyének, a Dunanak és vele kapcsolathan az egész
Dunéantal negyedkori paleohidrografidjanak, s ezzel egyiitt felszinfejl6désé-
nek magyarazatat a korabbiaktol jelentGsen eltér6, de foleg reszletesebb, U
megvilagitasba helyezték: pliocén vegi linearis és arealis erozids felszinfejlo-
dés valamennyi szerz6nél, a Duna magyarorszagi kezdeti megjelenése és
folyasiranya (Pécsi M., Adam L., Géczan L.), a fiatal szerkezeti mozgasok
szerepének felismerése és |gazolasa (Szabo P. Z., Pécsi M.), kulonds tekin-
tettel a wiirm eljegesedésen beliili mozgasfazisra, a két wiirm terasz elkiloni-
tésére (Adam L. 1955, Marosi S. 1955, Goczan L. 1955, Pécsi M. 1956,
1959), ami a Balaton sullyedési fazisainak kortani rogzitéséhez is timpontot
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nyujtott a kés6bbiek folyaman; a pleisztocén kronoldgia természetmegfigye-
lések alapjan végrehajtott pontosabb és részletesebb kidolgozasa (Krivan
P. 1953, Bulla B. 1954, Adam Marosi—Szilard 1954, Pécsi M. 1956,
1959), a Kiskunsag (Bulla B. 1951b, Sumeghy J. 1951), a Nyirség (Kadar
L. 1951, Borsy Z. 1961) és Dél-Mez6fold (Marosi S. 1953) hordalékkup
jellegének felismerése, a hazai futohomokteriilletek formakincsének Uj
értelmezése (Kadar L. 1956, Marosi S. 1955, 1958, 1959, Borsy Z 1961)
és még egy sereg olyan kérdés, amelyek mas megvilagitasba helyezése
nem volt figyelmen kivul hagyhat6é a Somogyi-dombsagon Szitard J. mun-
katdrsammal az oGtvenes évek masodik felétdl megszakitasokkal folytatott
morfoldgiai kutatdsok soran.

SziLARDdal 1957-ben még csak arrél adtunk kis kozleményben hirt,
hogy Somogybéan pleisztocén periglacialis jelenségek mutatkoznak kovarva-
nyos homokzsédkok formajaban, majd 1958-ban tettik kodzze elsd elGzetes
jelentésiinket a Balaton D-i partvidékerdl, s ezt kovették SziLARDnak
Kils6-Somogyrol (1960, 1962, 1963, 1965a, 1965b, 1966) megjelent tanul-
manyai, melyeket betet§z6tt 1964-ben megvédett terjedelmes, igen alapos,
modern szemléletd, tartalmas és értékes kandidatusi értekezése (1967).
Magam is kozoltem tanulmanyokat Bels6-Somogy morfologiajarél (Marosi
S. 1960, 1962, 1965, 1966, 1967, 1968, 1969). A Somogyi-dombség természet-
foldrajzi tajértékelését tartalmazd, SziLARDdal kozosen irt tanulmanyunk
Eedig gyakorlati igények kielégitését igyekezett szolgalni, s modszerekben

ivant ujat adni (1962).

A Somogyi-dombsagon végzett kutatdsainkkal péarhuzamosan lattak
napvildgot mas fontos, alapvet6 tanulmanyok is, részben a szomszédos
teriletekrdl, részben Aaltalanos kérdésekr6l. El6bbiek kozé tartoznak
Goczar L.-nak a Tapolcai-medencérél (1960a), a K6zép-Nyugat-Dunantul-
rél (1960b) és a Marcal-medencérdl (1962), L ovasz GY.-nek a Zalai-dombsag-
rol (1960) és a Drava-volgyr6l (1963), Szabo P. Z.-nak a Drava-volgyrol
(1964), Adam L.-nak a Rabantuli-kavicstakarordl (1962a) és a Tolnai-
dombsagrol (1960a, 1962b, 1964, 1966, 1969), Somogyi S.-nak a Vasi-
Hegyhatrol és a Kemeneshatrol (1962), tovabba az orszag paleohidrografiai
viszonyairdl (1960, 1961) kozreadott tanulményai. Az altalanos kérdések-
kel foglalkoz6 munkék kozll pedig a Bacsak Gy. égi mechanikai alapozott-
s&gu pleisztocén klimanaptarat és kronoldgidjat (1940, 1942, 1944) tovabb
fejleszté Bulla B. (1960) és Somogyi S. (1962b) tanulményai mellett Pécsi
M. legUjabb, igen figyelemreméltd értekezéseit kell emliteni (1961, 1962b,
1962c, 1964b, 1965, 1966, 1967, 1968). Ezekben egészen Uj, korszer(i meg-
vilagitasba, jelent6ségliknek megfelel6 sorba helyezi a pleisztocén periglaci-
alis kori felszinalakulas sajatos menetét, a valtozatos éghajlattipusokhoz
kotott lejtds folyamatok lejatszodasat, szerkezeti talajok, kiilénb6z6 peri-
glacialis formak és jelenségek, fosszilis talajok kialakulasanak, sajatos
uledékképzddésnek vegbemenetelét. Pécsi M. érdeme (j, egzakt kutatasi
maodszereknek a bevezetése is a morfoldgiai vizsgalodasokba (1959, Pécsi
M.—Pécsiné Donath E. 1959), s mindezek egyuttvéve uj szemlélet
kialakulasahoz vezettek. Ugyancsak Uj szemléletet jelent természetfoldrajzi
kutatdsainkban a tajértékelés Szitard J.-vel altalam kozosen kidolgozott
elvi-modszertani alapjainak felvazoldsa (Marosi S.—Szilard J. 19633,
1963b, 1964), s6t konkrét alkalmazéasa éppen a Somogyi-dombsag példéja
alapjan (Marosi -Szilard 1962, Szitard J. 1963, Marost S. 19653).
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A fenti, s szandékosan nem csupén teriletliinkre vonatkoz6 kutatastorté-
neti el6zmények részletesebb ismertetését azért is tartottam szukségesnek,
mert Ugy vélem, egyrészt sikerilt ravilagitani arra, hogy a tulajdonképpeni
Bels6-Somogy terlletén a Balaton térségétél eltekintve vajmi kevés el6z-
ménye volt kutatomunkdmnak. Masrészt viszont a kornyez6 teriletekr6l
megjelent, ill. az altaldnosabb jellegld munk&k lehetévé tették szamomra,
hogy tagabb keretbe helyezzem mondanivalomat, s az olvaso is tulléphessen
Bels6-Somogy hatarain, ami azért szikséges, mert az itteni problémak
jelentds része nem valaszthat6 el sem térben, sem id6ben a kornyez6 teriile-
tek paleogeografiai és jelenkori természetfoldrajzi viszonyaitol.

B) Bels6-Somogy rétegtani vazlata

Bels6-Somogy teriiletén ugyan a felszinre bukkan6 legidésebb képzdd-
mények a felsGpanndniai Uledékek, mégsem érdektelen roviden attekinte-
niink az id6sebb, mélyben elhelyezkedd kézeteket. Ezek adjak ugyanis azt
az alapot, amelyen a fiatalabb uledékek nyugszanak, amellett meg ma is,
de korébban is szerepet jatszottak a taj alapvetd szerkezeti viszonyainak és

2. dbra. Balaton mell6ki 6paleozéos kristdlyos medencealjzat 1épcsés szexkezetalakulésa
Vadasz E. (1960) nyoméan

morfol6giai vondsainak meghatarozasaban. Ezaltal ismeretlik nélkilozhe-
tetlen a paleogeografiai kép megrajzolasa, soran. Sajnos azonban ma meg
meglehetdsen kevés adat all rendelkezéstinkre; azok az ismeretek, amelyek-
kel réluk rendelkeziink, f6ként az Gjabb viz- és szénhidrogénkutaté mély-
farasoknak és, geofizikai vizsgalatoknak koszénhet6k (Szurovy G. 1957,
Scheffer V.—Kantas K. 1949, Tomor J. 1953, Strausz L. 1942b, 1950,
Kertai Gy. 1957, Balogh K. —Horusitzky E. etc. 1958, Vadasz E. 1960,
Korossy L. 1963).

1 Azt még id. Léczy L.-t0l tudjuk (1913) —se megallapitasat az ujabb
foldtani vizsgélatok is alatamasztjdk —, hogy a Velencei-hegységben, a
szabadbattyani, a polgardi és az Urhidai szigetrogokben felszinre bukkano
paleozdos képz6dmények a felszin ald kerlilve hosszanti csapésirdnyban a
Balaton mellékén DNy felé ugyan egyre mélyebbre kertilnek (Siéfokon még
71 m-en, Balatonboglaron mar 361 m mélységben van a fillit, s felette
csupan fels6pannoniai és fiatalabb UGledékek telepiilnek, csak Balaton-
foldvarrdl ismeretes szarmata el6fordulds), de még Balatonhidvégen is
pannoniai és szarmata rétegsor alatt 970 és 1060 m mélységben utdtte meg
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a furd a granatos kloritpalat (2. abra). Tulajdonképpen tehat egy, a tertile-
tinkon mar lesullyedt varisztid hegység felepitd kGzetanyaga kertilt el6 a
furésokbdl. Szérvanyos adatok alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
Opaleozoos kristalyos és granitvonulat peremeén egyveretl tengeri karbon
mészkdvonulat huzédik (Vadasz E. 1960).

Tovébbi paleozéos kOzetek ismeretesek a Balaton melléki kristalyos
vonulat csapéséban a zalai Pusztamagyarodrol (1992 m mélységben granit),
teriletlink D-i részén Kaposvarrdl (919-1106 m kozott, pannoniai rétegek
alatt zold szericites fillit, a kaposfdi faradsban oOpaleozdos biotitos, kloritos
csillampala 1137 m melységben); Gorgeteg, Inke vidékérél homokos agyag-
palaval és szerpentinnel jellemzett kristalyos alapkdzet kerilt a faro
Utjaba, aminek alapjan a Balaton menti kristalyos vonulatig terjedd ossze-
fuggl, atalakult, kristalyos paleoz6os feldarabolt aljzatra lehet kdvetkez-
tetni. Kaposvarott a fels6panndniai (ledékek alapkonglomeratummal
teleplilnek az atalakult Kloritos-szericites paladsszletre, Szigetvaron pedig
611 m mélységben a kvarcitos fillitre (Vadasz E. 1960). Babocsan 2244, ill.
2300 m melységben gneisz, ill. pala és muszkovitos biotit-gneisz fordul el6.

2. Kern teljesen tisztazott, hogy mezozbos Uledékek milyen mértékben
vettek részt teriletink alapzatanak felépitésében. Taldn Buzsédkon és
Inkén, esetleg Balatonkereszturon és Fonyodon triasz kifejlédések jelentkez-
nek, de lehet, hogy ezek paleozdos képz6dmények. Inkén sejthetd még
fels6kréta k6zet az 1705—1732, ill. 1487—1514 m koOzotti, vulkanizmusra
utaldé szerpentinben. Vadasz E. (1960) szerint ez a szerpentin valdszin(leg
kozépsébtriasz szarukdves, dolomitos mészkdvel kapcsolatos. Mindenesetre
ugy tlnik, hogy legal&bb is a triasz végétél mar szarazulat volt a bels6-
somogyi felszin.

3. A paleozdos kézetekre az eddigi adatok alapjan bizonyossaggal leg-
kordbban a paleogénban, meégpedig az eocénban Kkerllt transzgresszios
uledék: Buzsakon 1585—1684 m mélységben barnésszirke, kalciteres
mészkd, zOldesszirke, glaukonitos agyagmarga., szlrke, bitumenes mész-
marga, aljan bentonitos amfibolandezittufaval. E sorozat fekije val6szind-
leg a szirke, tomott karbon mészkd. Ré oligocén, lattorfi emeletbe tartozo
sotétszirke, szerves novényrészeket tartalmazo rétegek, majd a rupéli
emeletbe sorolt sziirke, finomhomokos kemény agyagmarga, vilagossziirke,
finomszem( homokkd, sotétsziirke és zoldessziirke agyagmarga telepiilt.
Az egész oligocén rétegsor a buzsaki 8 sz. furdsban 1589 m-tél a felszin alatt
903 m-ig terjed, rd4 805 m-ig (98 m vastagsagban) valdszinileg tortdnai,
majd 758 m-ig (47 m vastagsagban) szarmata Uledék kovetkezik, efolott
pedig alsdpanndniai rétegsort Utott meg a furo.

Eocén és oligocén rétegsorok is csupan az emlitett buzséki eléfordulasbol
ismeretesek, déelebbre még tartott a széarazulati allapot.

4. A helvéti emeletig nem kdvetkezett be terletiinkdn Gjabb emlitést
érdeml6 Uledékképzddés. Inkérdl ismeretes bizonyosan helvéti emeletbe
tartozo slir jellegli homokos agyagméarga, homokkd, édesvizi-szarazfoldi
konglomeratum, riolittufarétegekkel.

5. Csaknem altalanossa valt a sekélytengeri elontés a tortonai emeletben,
amit nemcsak az emlitett buzsaki, hanem az inkei homokos marga, homokké,
lajtamészké partkozeli kifejlédest rétegei is tanUsitanak. Ugyszintén
kepviselve vannak a tortonai rétegek a balatonbogléri, a fonyaddi, a babdcsai
és a gorgetegi furdsokban. Szentes F. térképe szerint (1943) csak Kaposvar
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3. dbra. A pannédniai tUledékek vastagsdga Szentes F. (1943) szerint

4. abra. A posztszarmata lledékek vastagsdga Kebtai Gy. (1957) szerint
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kornyékén és attdl Ny-ra volt teriiletlinkén egy kis szarazulati sziget a
tortonai emeletben. )

6. A szarmata Uledékek teriiletlink E-i felében elterjedtek. A mar emlitett
buzséki el6fordulason kivul az inkei farasokban (1300- 1357 m, 1626—
1639 m, 1740—1756 m kozott), tovabba Balatonhidvégen jelennek meg
vékony Kkifejlédésben. Figyelmet érdemldé Buzsdkon a szarmata vulkani
osszlet (riolittufa).

7. A pannoniai Uledékekre vonatkozéan mar tébb helyr6l, nagyobb
szd&mu adattal rendelkeziink, mint a megel6z6 id6szakok emlékeir6l. Azon-
ban nem egyértelmden ez a helyzet. Ugyanis a panndniai rétegsor nemcsak
altalanosan elterjedt egész teruletlinkén, hanem olyan tekintélyes vastagsagu is,
hogy a farasok zome nem (tdtte 4t azokat, hanem bennuk allt meg. igy
tehat nemcsak vastagsdgukat nem ismerjik eléggé, hanem fenékszintjliket
sem. lgaz ugyan, hogy altalanos pannoniai (Szentes F. 1943), ill. poszt-
szarmata Uledékvastagsagi térkép (Kertai Gy. 1957) megszerkesztésére
az orszag egész tertiletére vonatkozoan mar akadtak uttéré vallalkozasok
(3., 4. dbra), de a nem elegendd adatok miatt természetszerlien egyrészt a
felvett kategoridik elég tdg hatadrok kozott mozognak, mésrészt szikség-
szerlen térbelileg is elég elnagyolt dbrézolasuak. Bels6-Somogvban az E-i,
balatonparti szegélyen mutatkozé 200—300 m-es értékt6l D felé hamarosan
1000, majd 1500, s Inke, Gorgeteg furésai alapjan mar 2000 m-t meghaladd
vastagsagu pannodniai Uledéksort abrazolnak.

a) Ugyancsak altalanos nehézség mutatkozik az also- és felsépannoniai Ule-
dékek egymaéstol valdé elkilonitésében. Nyilvanvalonak tlnik, hogy az alsépan-
noniai Uledékek jelentékenyen kisebb kiterjedésiiek és vastagsaguak, mint a
fels6pannoniaiak, de erre vonatkozd adatunk is csak néhany helyrél van.

Balatonboglar, Fonydd és Buzsak kornyékén csak igen vékony, fé6ként mész- és
agyagmargas 0Osszletet sorolnak az alsépannonba, de elvalasztasuk a fels6panndniai
tledékektél bizonytalan. Inkén az egyik fardsban (MAORT 12/a) szarmata rétegsor
felett 1110—1417 m kozott, tehat viszonylag vastag kifejlédésben, egy maésik faras-
ban (MAORT 13. sz.) pedig 1074— 1270 m kozOtt ugyancsak szarmata o6sszlet folott
jeleznek alsépannéniai uledéket (homok, homokkd, agyag, marga). Egy harmadik
furds (MAORT 12/b) 1025 m-en érte el az alsépannont, s a faras talppontjaig, 1349 in-
ig benne haladt. Gorgetegen 1290—2059 m (a flréds talppontja), Csokonyavisontan
1500—2157 m (a farés talppontja), bdbodon 1353—2078 m, Babdécsan 1380—2008 m,
ill. 1220—2170 m, Nagyatadon 1352—2077 m, lharosberényben 1209—1911 m ko6zott
jelolnek als6panndniai tledékeket a mélyfarasok.

Az als6panndniai Uledékek elterjedésének, vastagsaganak eddigi ismerete
szlikségessé teszi tovabbi részletes nyomozasukat, mert Kertai Gy. szerint
a medencebeli als6pannoniai sorozat is lehet az olaj anyak&zete, mégpedig
egy sotét szind, szapropel szer(, teljesen mésztelen, bitumenes agyagmarga.
Gorgeteg, Babocsa, Inke kornyékén mar eredmenyes szénhidrogén kutata-
sokat veégeztek.

b) A fels6panndniai uledékek a felszin alatt mindendtt elterjedtek a teru-
leten, mégpedig nagyobb mértékben, jelent6sebb kiterjedéshen és vastag-
sagban, mint az alsopannoniaiak. F6ként homok, agyagos homok, homokos
agyag, agyag, mész- és agyagmarga, valamint homokkg rétegek; kulondsen
a fels6 szintekben — de meélyebben is — pedig mocséri és lignites savok
valtakozasabdl allnak. Még a legdurvabb homokos frakcidk is csak kdzép-
vagy aprészemcséjliek, szOgletesek, erésen csillamosak.
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A mar emlitetteken kivil a pannoniai rétegekre vonatkozd néhany adatot
az 1. tablazatban mutatunk be (L még fejlodéstorténeti alfejezet).

Oreglakon, a bels6-somogyi hordalékkip peremén a felszinhez kozel, mar
12 m-t6l felsGpannodniai rétegsor jelenik meg a furas 248 m-es talppontjaig.
Somogyzsitfan, a Marcali-hat peremén is mar 13,10 m-td'l felsopannoniai
rétegek keriiltek el6 a sekély furés talppontjdig. Szintén emlitésre érdemes,
hogy Csokonyavisontan és Toétdjfaluban is a felszinhez kozel, mintegy 10
m-es mélységben mar pannoniai Uledékeket ert a furd. Ugyancsak kozel
kerlilnek a pannéniai rétegek a felszinhez a Marcali—Oreglak kozotti
Ny—K-i irdny( savban a vékony, fiatalabb Uledékes takard alatt.

A talnyomorészt Prosodacna vutskitsi tartalm( csokkentsosvizi fels6-
pannonial rétegeket édesvizi tagozat osztja az als6, Congeria ungula caprae-
val és a fels6, Congeria balatonica-val jellemzett szintre. Bartna F. szerint
a megosztd édesvizi rétegek keletkezése a Prosodacna vutslcitsi tartalmu
Osszlet alsé részének nagy — pl. Gorgetegen 600 m-es — vastagsagaval
jaro feltdlt6déses regresszidval magyarazhatd. Az édesvizi és a széarazfoldi
szakaszok &ltaldban regressziés mocséri vagy lignites savokkal kezd6dnek
és transzgresszios csokkentsdsvizi faunat tartalmaz6 mocsari szinttel
zarulnak.

A felsdpanndniai Uledékek mar emlitett, helyenkénti felszinkdzeibe
jutasan kivil a fels6 szintek rétegsora teriiletinkén minddssze néhany

1. TABLAZAT
A pannéniai uledékekre vonatkozé néhany flrasadat

Eléfordulési hely

Balatonberény ....
Balatonmagyardéd
Balatonszentgyodrgy

Bohdnye
Csokoly

Inke (12/a. flras)

Inke (12/b. furas)

Inke (13. furés) ....

Nagyatdd..............

Nagyatdd.............
Nagyatad.............

* A flras talppontja.
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Mélység, m

19,20— 256,30
18,20— 107,20*

5,10— 143,50*
49,80— 142,00*
102,00— 330,50*

28,00—1417,00

12,00-1349,00*

17,00—1270,00

179,00- 357,00*

295,00— 307,00*
90,00— 403,00*

A rétegsor éltalanos jel-
lemzése

agyagos-homokos
homokos-iszapos-
agyagos
homokos-homok-
koves-mészmar-
gas
agyagos-homokos
homokos-agyagos

agyagos-margas-
homokos-homok-
koves

homokos-agyagos-
margas

homokos-agyagos-
homokkdves-
margas

agyagos-homokos-
margas

agyagos-homokos

agyagos-homokos

Megjegyzés

93,60—95,20 m-ig
mészk&pados Osszlet

négy szintben lignites
sav
sok lignites sav; 1110 in-
én a fels6- és alsépanno-
niai rétegsor hatara
851,00—906,00 m kozott
tobb lignites sav; 1025
m-en a felsé- és alsépan-
néniai rétegsor hatara
635,00—644,00 m kodzott
tobb lignites sav; 1074
m-en a felsé- és alsépan-
noéniai rétegsor hatéara

tobb lignites sav
169.00— 172,00, ill.
220.00—223,00 m kozott
lignites sdvok



feltarasban bukkan felszinre. igy pl. a Bogiéri- és a Fonyodi-hegy tovében
tobb feltardsban, féként homokos, de részben agyagos és lignitsavos kifej-
I6désben. Ezenkivil a Marcali-haton a nagykanizsai mdut mellett a 220 m-es
tetdn fiatalabb ledékekkel fedve 8 m mélységben ugyancsak f6leg homokos
kifejl6désben, Marcalitél ENy-ra 3 km-re (Gombapusztatél Ny-ra) 180 m
tszf-i magassagban agyag formajaban, Horvatkut uj bekot6utja feltarasaban
ugyancsak f6ként agyagos kifejlddesben, Marcali és Balatonszentgyorgy
téglagyarainak fejtGjében és a kéthelyi agyagfejté also részén, valamennyi
emlitett feltardsban néhany m-es megfigyelhetd réteggel. Ataj K-i peremen
Somogyvarnal bukkan ki tdlnyomorészt homokos véltozata. Viszonylag
a felszinhez kozel jelentkezik a Marcali—Oreglak kozo6tti sdvban mélyitett
sekély furasainkban is a pannoéniai Uledék (5. abra). Egyébként egész

5. dbra. E—D-i irany( szelvény Bels6-Somogyon keresztiil a Balatontdl a Dravaig

1 = pannéniai homokos-agyagos Uledék, fels6 részében tobb helyen fels6pliocén keresztrétegzett ho*
mok killonb6z8 vastagsagban; 2 = pleisztocén agyagos, iszapos, homokos, kavicsos folyévizi, részben
tavi Uledék, felszinén szélfljta homok és foltonként 16szos Uledék; 3 = fardssal feltart agyag;
4 = faréssal feltart l6sz, homokos l6sz; 5 = feltételezett vet6z6nédk; 6 = pliocén—pleisztocén ré-
teghatar

tertiletinkon fiatalabb képzédmények fedik a pannoniai rétegeket a leg-
kilonbdz6bb vastagsagban, aminek értékelésere a késébbiek soran térek Ki.

Itt még annyit jegyzek meg, hogy a felszinre bukkand panndniai Uledékek
felsd szintjeibenjelentkez& mocsari, lignites savokon kiviil a késébbi denudacio-
tdl védett helyzetben sok helyen megfigyelhet6 egy vékony, agyagos-margas,
meszes, konkrécios, helyenként mészkdpados réteg. Ez azonban fauna hianya-
ban nem mindig kuldnithet6 el a fels6pliocént lezar6 meszes rétegtdl.
Id.Leéczy L. (1913) véleménye szerint ez t6zegmocsarakban keletkezett
tavikréta szer(i képz6dmény. Pavai Vajna F. (1925) szerint, aki kiterjedt
dunantuli felszineken figyelte meg, a felt61t6dé és elsekélvesedd pannoniai
beltd végs6 meszes beszikkadasi terméke. Mindenesetre a legvaldszintbb,
hogy a szérazulattd valas kezdetének nyomaként kell értelmezni.

8. a) Afels6pannoniai és a pleisztocén lledékek kdzott a magasra kiemelt
teruleteken feltardsokban is szamos helyen (Balatonbogléar, Fonydd,
Balatonkeresztur, Holldd, Horvatkat, Gomba, Marcali, Oreglak, Boronka,
Lengyeltoti, Somogyvar) el6fordul a Dunéntuli-dombsag, az Alpokalja és az
Eszak-Alféld (GodollGi-dombsag) terlletérdl, de mas hazai tajakrol is jol
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ismert fels6pliocén kereszt- és helyenként ferdén rétegzett homok. Egynemd,
tobbnyire kozépszemd, érdes, csillamos Uledék, amely gyakran csak telepi-
Iésében (sajatos rétegzettség) és faundjaban (Unid wetzleri, Vivipara sp.,
vagy 0Osszemosott kevert fauna), ill. meddéségeben kilonul el az idésebb
pannoniai tavi Uledékekt6l. Ezert furdsokban gyakran el sem vélaszthato,
vagy csak nagyon bizonytalanul vonhat6 meg a panndniai tUledékek felé a
hatar. Utobbit helyenként diszkordancia vagy az emlitett meszes-agyagos,
pannont zar6 vékony réteg teszi érzékelhetové. Jogosnak tlinik tehat a
Szadeczky-K. E., Bulta B., sumeghy J. 6smasok &ltal képviselt allaspont,
amely szerint ez az 0sszlet a panndniai tavi és a pleisztocén elejét6l ural-
kodéva valé folydvizi lledékek kozott atmenetet jelent, s mint ilyen,
fluviolakusztrikus (folyo-tavi) (lledék, a felszakadoz6, mindinkabb D-re
visszahuzodd beltd szegélyén jellegzetes feltdltédés emlékeként. Korban
azonos a még tavi uralom alatt levé szlavoniai térség levantei tledékeivel,
azok faciese. sumeghy J. asti korlnak tartja és a pliocén zarouledékét
latja benne, amelyet a normalis sztratigrafiai sorrendben pleisztocén uledé-
kek kovetnek. Egyes kutatok (Leczy L. 1913, strausz L. 1941) még a
pannoniai emeletbe sorolték.

Mind a feki pannoéniai rétegekt6l, mind a felette jelentkez6 pleisztocén
rétegsoroktdl valo elkilonitése problémat jelent. A farasokban lépten-nyo-
mon jeleznek egymaést vertikalisan koveté, féleg homokos, de gyakran
agyagos kotegeket, amelyek pleisztocén, ,,levantei” és pannoniai 0sszleteket
is magukba foglalhatnak. Elkilonitésik egyéb nehézségeit csak fokozza,
hogy a farésok sokszor technikailag sem voltak olyan jellegliek, ami tokéle-
tes feldolgozasukat lehet6vé tette volna. Ma mar latjuk, hogy a régebbi
farasszelvényekben ,,levantei” korunak leirt Gledékeket egyrészt termino-
I6giai szempontbdl . fels6pliocén” rétegeknek kell helyesen mindsitentnk,
masrészt reszben alsopleisztocén koru felhalmozodasok. Természetesen a
régi furdsok adatainak Ujraértékelése ma mar igen nagy nehézségekbe
utkozik, s elsésorban geoldgusok feladata.

Itt csak példaként emlitek néhany olyan farast, amelyek leirasadban ilyen tledékek
szerepelnek. Mar id. Loczy L. (1913) is — Timké Imre nyoman — a nagyatadi artézi
kat szelvényében 68—90 m kozott ,levantei vagy alsépleisztocén rétegek” megjelo-
léssel illet egy 22 m-es dsszletet, amelynek felsé 8,5 m-es rétege ,,apré6 gombély( ka-
vics”.Véleményem szerint ez mar pleisztocén folyovizi lerakédéas lehet eredeti és dssze-
mosott faunaval (Vivipara Boclchi Harav., Neritina sempliccUa Neum., Valvata Tro-
nessarti Bros., Hemisinus Esperi Eér.J, mig az alatta kdvetkezé 80,5 m-ig megfurt
»szlrke, igen durva szegletes szem(@ homok” (Lithoglyphus naticoides Fer., Limnaea
sp., Pisidium engosum Neum. Hydrobia slavonica Brtjs. faunaval) mar tartozhat a
fels6pliocénba, faundja alapjan pedig folydvizi. Egy masik nagyatadi farasban
(Konzervgyéar) 114—179 m ko6zott, egy harmadikban (Cérnagyar) pedig 35,50— 100,50
m kozdtt tintetnek fel ,levantei” lledékeket. Belegen 74 m-t61 a 91 m-es talppontig,
Patosfan 22 m-t6l ugyancsak a faras talppontjaig (86 m), Nagyszakacsiban 10,3 m-t6l
a 108 m-es talppontig, Mikén pedig 22,5—59,2 m ko6zdtt jeleznek még ,levantei”
rétegek:et.

A felsorolt példak is tanusitjdk, hogy a fardsokban jelzett ,levantei”
uledékek valdsagos kora igen bizonytalan. Koruk megallapitdsdhoz sziiksé-
ges egzakt modszerek hianyaban, a furatok mélyitésének technoldgiai
vonatkozasai miatt és a meghatarozok személyét6él fuggéen més és mas
rétegOsszleteket sorolnak a felsépliocén emeletbe, ill. leggyakrabban nem
tudnak hatart vonni a pleisztocén—,levantei”, ill. a ,levantei” —pannoniai
uledékek kozott.
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Kétsegtelen, hogy a flrasmintak anyaganak meghatarozasaban és fGleg
kortani besorolasukban az emlitett nehézségek fennallanak, de a feltrasok-
ban az ilyen problémé&k megszlinnek, mér azaltal is, hogy egészen mas,
sajatos a ,levantei” rétegek telepiilése, mint az id6sebbeké vagy a fiatalab-
baké. Emellett a feltdrdsokbol vett mintdkon végzett szemszerkezeti
vizsgalatok is lehet6vé tették a homokok elkilénitését (6. dbra). Mindezek
alapjan ugy tlinik, hogy a pannéniai és a pleisztocén (ledékek kozott
regionalis vagy csaknem regionalis elterjedésben, de eléggé kiilénb6zd

%

6. abra. Bels6-somogyi fels6pliocén keresztrétegzett homokokbol vett mintdk kozép-
értékei alapjan készilt szemcsedsszetételi (1) és szemeloszlasi (2) 6sszeggdrbék

vastagsagban (altalaban néhany m-t6l 100 m-ig, Babdcsa, Gorgeteg kdrnyé-
kén atlag 300 m) jelentkeznek ez atmeneti fluviolakusztrikus Uledékek,
melyek fontos fejlodestorténeti esemenyek tobbé-kevésbé hi rekonstruala-
sat teszik lehetvé.

b)  Fels6pliocén képz6dmény még teriiletlinkén a Bogiari- és a Fonyddi-
hegyen a féleg fels6pliocén keresztretegzett homokra telepiilt bazalttufa.
Korarol, ill. egyaltalan a Balaton vidéki bazalt- és bazalttufa-vulk&nosséag
korarol tobb mint fél évszazada vita folyt az irodalomban. A vita részvevoi
kozil egyesek (Vitalis |. 1913, Bockh J. 1872, Hoffmann K. 1875—78)
kizarolag a pannoniai emeletbe, masok (Lérenthey |. 1911, Stratjsz L.

7. &bra. A fonyo6di Nagy-Vardomb vézlatos témbszelvénye E-rél
1= felsGpanndniai rétegsor (agyag- és lignites padokkal tagolt homok); 2 = felsépliocén keresztréteg-
zett homok; 3 = fels6pliocén végi agyagpad; 4 = pleisztocén folydvizi homok iszapos és murvés sé-
vokkal, a peremt6l D felé emelkedve kiékelddik; 5 = futohomok; 6 = homokos-16sz6s lejtéliledék;
7 = omladék
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2. TABLAZAT

Zomében kvarchél all6 kavicsos uledékek eléforduldsa a bels6-somogyi flrasokban

Eléfordulési hely

Fonyédliget.
Fonydd .o
Balatonfenyves (Balatonnagybe-
FEKi AG) i
Balatonfenyves (Balatonnagybe-
FEKE A G )i
Balatonmariafird6..
Balatonszentgyorgy y
Téska (Balatonnagybereki AG)

Taska (Balatonnagybereki AG)

Marcalio...,
Bohonye
Bohdnye
Bohonye
Segesd
» Somogyszob
Somogyszob

BOIhAS ..o,

Nagyatad....coerrerneieeiseias
Nagyatad..
Nagyatad..
Nagyatad..
Haromfa

Csokoly
Gige ..........

A Dréava kozelében a folyasirany
mentén lefelé

Ortilos oo

CSUIGO oo
Csurgb
Csurgd ...
Berzence ...
Somogyudvarhely
Somogyudvarhely .
Bélavar ...

Bélavar
VIZVAr e

Vizvar
Bolh6

30

Mélység, m
6,00— 7,10
1,00— 2,50
32,00— 44,50
12,50— 27,40
5,20— 12,00
450— 5,10
2,00— 4,00
9,00— 12,00
12,00— 15,00

43,00— 47,20*
22,40— 46,10
38,00— 39,60
21,60— 26,30
150,90—168,50
81,70—147,00
60,00— 62,00
107,00—111,00
64,10— 69,70
96,30—111,00
68,00— 76,50
30,00— 71,40
108,30—125,60
77,85— 83,70*
47,20— 54,10
27,00— 39,00
99,00—102,00
82,00—102,00
17,00— 28,00
36,00— 46,10
52,00— 68,00
31,00— 39,80
36,50— 40,50
54,00— 61,50
87,00— 90,00
96,00—100,00
47,00— 56,00
31,00—*

93,00— 95,00
20,00— 22,00
41,50— 47,00*
39,60- 47,90
47,35— 52,00
22,50— 65,00
20,00— 26,00
29,00— 38,00
52,00— 59,00
43,50— 50,00
12,60— 15.00

és

és

és

és

és

és
és
és

és
és

és

Rétegvastag-
sag, m

1,10
1,50

12,50

14,90
6,80
0,60
2,00
3,00
3,00
4,20

23,70
1,60
4,70

17,60

65,30
2,00
4,00
5,60

14,70

8,50
41,40
15,30

5,85

6,90
12,00

3,00
20,00
11,00

10,10
16,00
8,80
4,00
7,50
3,00
4,00
9,00

2,00
2,00
5,50
8,30
4,65
42,50
6,00
9,00
7,00
6,50
2,50

Megjegyzés

bazalt is

0,2—0,5cm 0 -ji

dolomit is

0,5—1cm 0 -jd,

»erésen legom-
bélyitett”
»,gombolyd”

1—2cm 0 -jd
1—6cm 0 -jl



El6fordulasi hely Mélység, m Réteguectag- Megjegyzés

17,00— 20,50 és 3,50
27,30— 39,00* 11,70
BolhG e 9,60— 11,10 és 1,50
28,20— 38,90 10,70 1—6 cm 0 -jd,
kvarcon kivil
csillampala,
szarukd, lidit,
ind. pleisztocén
héjtoredék
BaboCSa e 12,50— 19,30 6,80
Poterhida 1,50— 9,50 és 8,00
11,90— 12,70* 0,80
Barcs .o 0,50— 17,40 és 16,90
34,80— 56,00* 21,20
Barcs .o 38,50— 49,60 10,90
Barcs oo 8,80— 13,60 és 4,80 0,3—2,8cm 0 -j
39,40— 50,00* 10,60 2—7cm 0
Barcs ..o 39,00— 43,00 4,00
Barcs ... 7,20— 15,50 és 8,30
42,20— 43,80* 1,60
Barcs .o 43,20— 43,90 és 0,70
46,20— 46,40* 0,20
Barcs ..o 11,50— 14,00 2,50 sekély faras;
0,5—3cm 0 -
SomMogytarn6Ca......covvveneerenernene. 56,10— 60,30* 4,20
Totajfalu 9,00— 13,50 4,50
Szentborbas 0,00— 4,60 és 4,60
56,00— 56,40 0,40

* A farés talppontja.

1941) pedig a ,,levantei” emeletbe helyezték a vulkénossag idejét. LoczYval
(1913) és kovetbivel (Jugovics L. 1953, Vadasz E. 1960) egylitt az Gjabb
adatok alapjan is arra az allaspontra kell helyezkedniink, hogy a vulkani
tevékenység hosszabb id6n keresztil folyamatban volt a Balaton kdrnyékeén.
Még a panndniai emeletben megkezd6dhetett, de a felsépliocénen at a
pleisztocénig tartott. A tertletlinkon kis foltokban eléfordulo tufa a pliocén
végénél el6bb nem keletkezhetett, mert vizsgalataink szerint nem csak a pan-
noniai, hanem még a fels6pliocén keresztrétegzett homok isrészben afekiijében
teleplilt (7. dbra). Ezt mar Loczy is észrevette, de a mederkitoltd, altala, is
folydvizinek leirt felsépliocén homokot 6 még a panndniai emeletbe sorolta.

c) A fels6pliocén homokos lledékeket is gyakorta - hasonldképpen mint
a panndniaiakat —mészkonkrécios, agyagos vékony réteg zarja le (Balaton-
Ujlak, Kéthely, Gomba, Holldd, Horvatkat, a Marcali-hatat keresztez6
nagykanizsai mdut és néhany mélyat bevagasaban, Lengyeltéti, Balaton-
boglar, Fonydd).

9.  Bels6-Somogy felszinének tulnyomo részeét pleisztocén és holocén tledé-
kek boritjak. Ezek kiulondsen az alsobb szintekben, de a Balaton kdzelében
és a Drava mentén a fiatalabb 0sszletekben is el6fordulé kavicsokon kiviil
féleg folydvizi homokbdl, iszapbdl, agyaghol, a felszin kozelében futohomok-
bol, a Marcali-haton és néhany kisebb folton masutt iskiilénb6z8 l16szvaltoza-
tokbol, fosszilis talajokbol és deluvialis képz&dményekbdl, valamint csekély
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balatoni Uledékbdl, a Dradva mentén pedig valtozatos felépitési terasz-
anyagbdl allanak.

Az altalaban nemcsak nagy kiterjedés(i, hanem egyduttal tekintélyes
vastagsagu pleisztocén folyovizi lledékek részletesebb kortani tagolasa
ma még igen nagy nehézségekbe Utkozik. Nemcsak a kdviiletek hidnya,
ill. gyer volta, hanem a rétegtani adottsagok sem tesznek lehetéve — a
mar emlitett, farasok kiértékelésével kapcsolatos nehézségek miatt — min-
den vonatkozdsban megnyugtatd részletesebb pleisztocén kronologiai
besorolast.

a) Keves bels6-somogyi, de annal tobb teruletunkon kivuli adat azt
tandsitja, hogy a pleisztocén hazénkban tobb helyttt durvébb Uledéket
produkalé folyovizi tevékenységgel kdszontott be. Elég itt talan a sok ilyen
megalapozott vélemény kozll foleg PEcsi M. (1957, 1959, 1962a) tobbszor
kifejtett allaspontjara utalni, amellett G sczan L.-nak (1960a) a Tapolcai-
medencében és Adam L.-nak (1962a) a Rabantuli-kavicstakard teriletén
végzett kutatasai eredményeire hivatkoznunk, hiszen ezekrél a kérdésekrél a
fejlédéstorténeti részben kesébb bévebben lesz szo. Ilyen megfontolasok alap-
jan mér a pleisztocénba helyezziik azokat a zomében kvarchél allé kavicsossz-
leteket, kavicsos padokat, amelyek szdmos belsé-somogyi mélyfurasbol ki-
16nb6z6 mélységben és kiillonb6z06 vastagsagban, néhatdbb szintben ismerete-
sek (2. tablazat, 8, abra). Az emlitett kavicsszintek ugyan alapjaban veve gyér
adatoknak szamitanak, mégis —Ugy gondolom —érdekes kovetkeztetések
levonasat teszik majd lehet6vé a fejlédéstorténeti események targyaldsa
sordn. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy faunaleietek (Lithoglyphus sp.,
bemosott Succinea oblonga Drap.) és anal6giak alapjan mar pleisztocén
tledékeknek tekinthetjik Oket; a farasok leirdsaban ,,igen gombolyd”,
»koptatott”, vagyis erfsen gorgetett lledékekként szerepelnek, folydvizi
eredet(ek.

b) Az als6 kavicsos szintek felhalmozddasaval egyidejlileg is rak6dott mar
le tertletlinkdn folydvizi homok, iszap és agyag, de e finomabb szemcséjl
uledékek képz6dési ideje az Ujpleisztoconig tartott. A folyamat eredménye-
ként igen vastag pleisztocén folydvizi rétegsorok ismeretesek a belsd-
somogyi mélyfarasokban (5. abra), kilondsen a Fels6-Kapds menti Ny—K-i
irdnyu savban (gyakran tébb mint 100 m vastag holocén-pleisztocén murvas,
homokos, iszapos, agyagos Uledék). E vastag, helyenként szelfujta, deluvialis
és allovizi rétegekkel is tagolt hordalékklp-anyag pontosabb kortani
besorolédséara nem véllalkozhatunk, legfeljebb a homok- és agyagrétegek
véaltakozésa alapjan vonhatunk le bizonyos kovetkeztetéseket, de regionali-
san ebben a vonatkozasban is jelentds kiilonbségek mutatkoznak, ami a
hordalékkup-épités torvényszerlségeib6l kdvetkezik. Az tledéksorban leg-
gyakrabban eléforduld helyben levd, ill. bemosott fauna: Succinea oblonga
Drap., Succinea putris L., Gyraulus albus Mull., Planorbis planorbis L.,
Tropidiscus planorbis, Planorbis spirorbis L., Punctum pygmeum Drap .,
Pupilla muscorum, Pupilla sp., Pisidium sp., Helix sp., Segmentina sp.,
Lithoglyphus sp.

A pleisztocén folydvizi lledékek jelentdsebb vastagsaguak a Nagyberek
D-i folytatasaban, a Dravaig lenyulo teriileten, a legvokonyabbak pedig, s6t
helyenkint hianyoznak a Marcali-hat 16sz6s takaroja alatt (9., 10. abra).

) Loszképzédmeényeket csak a Marcali-héaton, rajta kivil csupadn néhany
kis folton taldlunk. Tipusos l6sz (11. &bra) alig van a terileten, tébbnyire
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8. dbra. Kavicsos ledékek felszin alatti mélysége (a) és vastagsaga (b) mélyfarasok
alapjan

homokos losz (12. &bra) és 16sz6s homok (13. abra) képviseli a hulléporos
uledékeket.

d) Igen gyakori képz6dmények a l6sz6s (14. abra), valamint a homokos
(15. éabra) lejt6lledékek.

e) A hordalékkipokat és a turzdsokat az utolsd glacialisban, kisebb
mértékben a meleg-szaraz mogyorofazisban keletkezett futbhomok boritja
(16. &bra) kulénbdz6 — 10 m-t ritkan elér6 — vastagsagban.
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9. dbra. Szelvény a Marcali-hat K-i peremér6l Gadanynal

1 = felsépannéniai homokos-agyagos Uledék; 2 = fels6pliocén keresztrétegzett homok; 3 = pleiszto-
cén folydvizi homok; 4 = homokos 18sz; S = homok-, iszap-, agyagfrakciéju lejtéiledék; 6 = allu-

vium; 7= futéhomok; v = feltételezett vetGdés

%

10. abra.

12. abra.

34

Bels6-somogyi foly6vizi homo- 11. &bra. Tipusos l6szok kdzépértékei alap-
kokbol aranyos teriileti eloszlas- jan készult szemcsedsszetételi (1)
ban vett 82 minta kdzépértékei és szemeloszlasi (2) 6sszeggorbék
alapjan készilt szemcsedsszeté-

teli (1) és szemeloszlasi (2) 6sz-

szeggOrbék

%

Finomhomokos 16szok k6zépér- 73, abra. Loészos homokok kozépértékei

tékei alapjan készilt szemcse- alapjan készilt szemcsedsszeté-
Osszetételi és szemeloszlasi 6sz- teli és szemeloszlasi 6sszeggor-
szeggorbék bék



14. abra. L6szds lejtéiledékekbdl vett min- 15, abra. Homokos lejt6iled ékekbdl vett

tak kozépértékei alapjan készilt mintak kézéperteékei alapjan ké-
szemcsedsszetételi és szemelosz- szllt szemcsedsszetételi és szem-
lasi dsszeggorbék eloszléasi 6sszeggdrbék

% *

16. abra. Bels6-somogyi futéhomokokbdl 17. abra. Balatoni ledékekbdl vett min-

aranyos terileti eloszlasban vett tdk kozépértékei alapjan készult
104 minta kozépértékei alapjan szemcsedsszetételi és szemelosz-
készllt szemcseOsszetételi és lasi 6sszeggdrbék

szemeloszlasi 6sszeggorbék

f) A pleisztocén utolsé szakaszéban kevés, a holocénban Kiterjedtebb
felszineken rakodott le balatoni eredetl tledék (17. &bra). Az atmozgatott
anyag mindségétél fuggben tébbnyire homokos-iszapos, részben kavicsos
tavi képzédmenyek ezek.

g) A legfiatalabb Uledékek kozé tartoznak a patakvdlgyeket kisér6
finomszemcséjii alluvialis képz6dmények, a Balaton menti I&p- és berekfoldek,
t6zegek, ugyszintén a Drava mentén képzddott homokos, iszapos, agyagos,
t6zeges Osszletek.

C) Bels6-Somogy szerkezeti vazlata

A terilet alapzatat azok a mélyszerkezeti elemek alkotjak, amelyek a
paleozoikumban a varisztida hegységképzédés kapcsan keletkeztek, de a
foldtorténet kulonboz6 id6szakaiban azéta is szerepet jatszanak a téj
morfoldgiai képének formalasaban. vaaasz E. (1960) szerint a Balatontol
a Mecsekig, ill. nyugatabbra a Dréavaig terjedd kristalyos-paleoz6os vonulat
mind Osszetételében, mind pedig szerkezetalakuldsdban kilénbdz6 részek
pikkelyes osszetorl6dasabol all. A hézagos adatok alapjan is elkildnithetd
benne a velencei—balatonmelléki, a mélyben a zalai Pusztamagyarodig
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ismert fillit—devon—alsokarbon és gréanitdv, a délebbre levé Igai—Buzsak
kozotti devon—Ujpaleozoikum 6ve es a még délebbi kristalyos paladv.

l. A gravitacids, szeizmikus és magneses mérések, valamint a foldtani
mélyfarasok alapjan az elmult évtizedek soran egyre tisztult az a kép,
amelyet a teriilet szerkezeti viszonyair6l rajzolni lehet. Mig pl. Stkatjsz L.
(1942a) geoldgiai adatok alapjan, részletes és alapos kutatasai ellenére is,
csak igen gyér adatokat szolgaltathatott a Dunantul és azon belil kiléndsen
tertletunk tektonikajarol, addig a geofizikai vizsgélatok soran nyert nagy
mennyiségl adatot feldolgozo, osszesitd és altalanosito Vajk R. (1943) mar
Joggal hangsUlyozta terletink tavolabbi kornyekén az EK  DNy-i és az

ENy-DK-I csapésu torések szerepét, Bels6-Somogyban pedig Marcali—

Balatonboglar

i iBalatonkeresztar
Résznek

IaSomogyvar

Marcal

ToNagykanizsa, iTTT>
L \X 1111111111 i T mi
TTTTTTiKaP®s"ar
uiwm

-S» 2

felemelt® 2

levetett oldal
20 km

18. abra. Molyszerkezeti vazlat a geofizikai kutatdsok alapjan Vajk R. (1943) szerint
1 — felszini mezozoikum; 2 = harmadiddszaki felszin alatti szerkezet; 3 = mezozoikus felszinalatti
szerkezet; 4 = paleozoikus felszin alatti szerkezet; 5 = vulkani intrdzi6; 6 = felszin alatti magas-
lat tengelye; 7 = felszin alatti mélyedés tengelye; 8 = vet6dés; 9 = variszkuszi hegységrendszer
maradvéanya
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Oreglak vonaldban egy Ny-K -i irdnyu torést irt le, amely Oreglaknal EK felé
fordul (érdekes, hogy csak olyan darabon, mint a Balaton E-i partja Rév-
fiilop -Zanka kozott), majd ismét K-i és Kissé az EK-i irany felé hajlo
csapast vesz fel (18. abra). vajx R. leirja, hogy a Marcalin athaladé torés
ugromagassaga torzids ingamérések alapjan veégzett szamitasok szerint
meghaladja az 1000 m-t, s levetett oldala a D-i. Egy Oreglak kozelében
E-D-i irdnyban haladé vonal mentén a gravitacios anomalidk alapjan
szamitott felszin alatti geoldgiai szelvény szerint e vet6t6l D-re 3000—4000
m vastagsagu Uledéksorral lehet szamolni. A szeizmikus mérések is jelezték
ezt a vet6t, de az Uledékes kdzetekr6l nyert visszaver6dések alapjan az is
lehetséges, hogy az lledékes k6zetekben a fligg6leges elmozdulés ellenkez6
irany, azaz az E-i oldal a levetett rész. Ezek alapjdn marvajx R. is nagyon
helyesen feltételezte, hogy a vet8dés két oldalan oszcillaciés mozgas volt a
jellemz6: ,,az eredetileg lesullyedt D-i oldal az Uledékes k6zetek lerakddésa
utadn kisseé felemelkedett vagy ami val6szinlbbnek latszik — az E-i
oldal kissé a D-i oldal utan sullyedt. Ezaltal a felvetett oldal folotti iledé-
kekben az alaphegység vetddésevel ellenkez6 irdnyl vetdés keletkezett.”
A bizonytalansagi tényez6k alapjan vaijk R. a leirt helyzetet hipotetikusnak
tartja, viszont —mint a fejlédéstorténeti részben ramutatunk — morfoldgiai
vizsgalataink valdszindsitik feltételezését.

Az emlitett torésvonaltdl D-re h(z6do gravitaciés minimumot tovabb
D-re a Balatonnal parhuzamos vonalban gravitaciés maximumok kovetik,
amelyek kozé teruletiinkén az inkei maximum tartozik. E szerkezet E-i és
D-i oldalén is toréseket mutattak ki torzios ingamérésekkel. Az inkei szer-
kezettGl EK-re a bize—mezGcsokonyai gravitacios minimumot irta leva jx
R., ami az alaphegység tekintélyes mértekdi lesullyedését és a medenceiledé-
kek nagy vastagsagat jelenti. Itt fut 6ssze a szomszédos teriletekrél ath(z6do
tobb szerkezet és torésvonal, igy a budafapusztai antiklinalis és az inkei
szerkezet kozotti szinklinalis, a marcali—oreglaki (—karad—tab -fels6-
nyéki) torés és az igali szerkezet kozotti arok, az igali szerkezettdl D-re lev
besiillyedés és az inkei szerkezet D-i oldaldn hizddé tekintélyes alaphegy-
ségmélyedés.

A fenti, nagyjabol kdzéphegységi f6 csapasiranyl torésekre és szerkeze-
tekre mer6leges iranyban huzodik az inkei szerkezet és a Kaposvartol D-re,
a Zselic terlletén levl variszkuszi témeg kozott E-D-i iranyban fekvé
gorgetegi szerkezet, amely vajx R. szerint az Uledekes kGzetekben az inkei
és a Kaposvartol D-re levl tomegek kdlcsonds elmozdulésa kdvetkeztében
keletkezett felboltozddés. vaix R. felhivjaa figyelmet, hogy a gravitacios
mérések eredmeényeivel ellentétben a szeizmikus mérések a rétegek altalanos
DNy-i d6lését mutatjdk. Az eltérést vajx R. nem tudta megmagyarazni,
megjegyzése azonban szdmunkra lényeges adatot szolgaltat e szerkezet
kettéosztdsdhoz és — legalébbis az Ujabb idékre vonatkozéan —mas jellegd,
sajatos értelmezéséhez.

vajk R. kitin6 Utmutatasai és értékelései altalanossagban az Gjabb ada-
tok tukrében is id6talloknak bizonyultak, csak természetesen részleteiben
béviltek ki. A geofizikai moédszerekkel kimutatott szerkezeteket nagy
vonalakban a foldtani farasok is igazoljak. Legfeljebb tulzottnak tlnik a
Balaton és a Kapos kozott leirt 3000—4000 m-es Uledékes takar6 vastagsaga;
az Vékonyabbnak bizonyult (Szentes F. 1943, Kertai Gy. 1957, Vadasz
E. 1960; 3., 4. abra).
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19. dbra. Részlet Korossy L. (1963) szerkezeti térképéhdl

Szerkezeti egységek: |. Készeg—rnihalyi nagyszerkezeti egység. |l. Kozév-dunantili
nagyszerkezeti egység: 1 = Délzalai-medence, Orség mélyvonulatai; 2 = Hah6t—buzsaki magas rég-
vonulat; 3 = Baki mély rogvonulat; 4 = Salomvar—nagylengyeli magas régvonulat; 5 = Andras-
hidai magas rogvonulat; 6 = Nagytilaji magas régvonulat; 7 = Kormendi mély rogvonulat; 8 =
Gy6r—eelldomolki mély régvonulat; 11 = Bakonyi magas rogvonulatok. I11. Mecsek—nagykérosi
nagyszerkezeti egység: 1 = Délzalai-medence mélyvonulatai; 2 = Mez6csokonyai mély régvonulat;
3 = Inkei magas rogvonulat; 4 = Csurg6i mély régvonulat; 6 = Babdcsai magas régvonulat; 6 =
Kalméncsa—ormansagi mély régvonulat; 7 = Somogyacsai mély rogvonulat; 8 = Igai—pincehelyi
magas rogvonulat. —A jelkulcs magyarédzata: a = felszinen lev6 mélyszerkezeti részek:
b = felszinen levd alépitményi részek; c = nagyszerkezeti egységek kozti elsérend(i diszlokacids
0vék; d = nagyszerkezeti egységen beluli mély és magas rogvonulatokat hatarol6 mésodrend( diszlo-
kacios ovék; e = a medencealjzat felszinének szintvonalai; / = Lovészi—Budafa gy(irt boltozatok;
g = nagyszerkezeti egységek; h = magas rég; i = mély rog

Vajk R. eredményeit erdsitette meg Scheffer V. és Kantas K. néhany
évvel kés6bb megjelent dolgozata (1949).

2. Ujabban Kosressy L. (1963) foglalta 0ssze és rendszerezte 0rszagos
viszonylatban a régi és aj mérések, farasadatok alapjan nagy vonalakban a
szerkezeti viszonyokat (19. abra). ESzerint teriiletink E-i része a Kozép-dunan-
tali nagyszerkezeli egységhez tartozik, ml’g a D-i nagyobbik fele a Mecsek—
nagykdrosi nagyszerkezeti egység része. A két nagyszerkezeti egység kozotti
elsérendi diszlokaciés 6v Ny—K-i, ill. DDNy EEK-i, tehat a Kozéphegy-
séggel parhuzamos f6 csapasiranyban ugyancsak a Vajk R.-t6l emlitett
marcali—oreglaki torésvonal mentén hUzodik. Téle E-ra a Hahot—buzsaki
magas rogvonulat fekszik, amely nem mas, mint a Velence—Balaton menti
egységes, felszinen, ill. teriiletinkdn nem mélyen a felszin alatt levd paleo-
z00s hegységvonulat része.
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A diszlokéciés 6vt6l D-re a (Bize—) mez6csolconyai mélyvonulat hizodik,
amely Ny felé a Délzalai-medence melyvonulataval, K felé a Somogyacsai
mély régvonulattal van kdzvetett kapcsolatban. Tovabb D-re az In/cel magas
rogvonulat helyezkedik el, amelynek a csapédséban K felé, teriletiink hata-
rain tal az lgai—pincehelyi magas rogvonulat hizédik. Az Inkei magas
régvonulattdl D-re a Csurgdi mély rogvonulat, utébbitél D-re pedig a Babdcsai
magas rogvonulat hat ki tertletuink DNy-i részének szerkezeti viszonyaira.
Ez az a terilet, ahol néhany részletben kilonbség mutatkozik vajk R.
(1943) és Korossy L. (1963) térképei kozott (18., 19. dbra). Vajk R. gor-
getegi szerkezete ugyan nagyjabol megegyezik K srsssy L. BabOcsai magas
rogvonulataval, de keletebbre vajk R. csak éppen jelzi, de nem targyalja
azt a szerkezetet, amelyet Kosrossy L. Kalmancsa—ormansagi mély rog-
vonulatnalc nevez.

Mind Vajk R. térképén szamos ,felszinalatti magaslat tengelye” és
»felszinalatti mélyedés tengelye”, mind Keorossy L. térképén a ,,mély és
magas rogvonulatokat hatarol6 masodrend( diszlokaciés ovek” &ltalaban
hatarozott féiranyokat (EEK-DDNy-i), ill. harantirdnyokat (EENy—
DDK-i) kovetnek. A vajk-féle térképen mutatkoz6 néhany kisebb eltérés
értékelésekor az sem kilondsebben nehéz kérdés, hogy K srossy L. térképé-
nek is féleg az EENy—DDK-i irdnyai néhany esetben a mai felszinen
hatarozottan E—D-i, tehat nem hi tukdrképet adnak.

K srossy L. emliti, hogy a mély és magas rogvonulatokat harmadrend(
diszlok&cios 6vék tovabbi rogokre osztjdk, ilyeneket azonban teriletiinkre
vonatkoz6an sem térképén nem jeldl, sem dolgozatdban nem emlit. Kétség-
telen azonban, hogy ezek is szerephez jutnak tiukorképuk révén a mai
felszini domborzat képében is.

3. Ezeket a mélyszerkezeti, az alaphegységben kiilonb6z6 modszerekkel
megismert egységeket, szerkezeti és torésvonalakat tanulményozva valik
érthet6vé a morfologus szamaéra is tébb olyan tény, ami mar a fiatalabb
felszinfejlédestorténeti események megértése szempontjabol is, a jelenlegi
felszini formak magyarazata miatt is es a gyakorlati iranyzatu tajértékeles
soran is igen fontos mozzanatként szerepel. Nemcsak a pannoéniai Uledékek
elterjedését és vastagsagat, bennik esetleg szénhidrogének el6forduldsat befolya-
solta a szerkezetek kilonboz0 sajatossaga, hanem a geografust kozvetlendl
érdekld harmadid6szak végi és negyedidOszaki felszinalakulast, a kils6é erék
tevékenységét, tdjunkon az ez iddszakban uralkod6 folydvizi tevékenység
menetét is.

Ezek a korabbi szerkezeti viszonyok teszik kozvetve vilagosabban érthe-
tdvé a negyedkori Uledékeknek teruletenként igen kilonboz0 vastagsagét, s
tették lehet6vé ennek kapcsan jelentékeny pleisztocén eleji sullyedék-
tertileteknek, mint folydvizek helyi erdziobazisanak, igy pl. a késébbiekben
részletesen targyalasra kerul§, a Dél-Dunantilt a Kézéphegyvidék csapésa-
val pérhuzamosan kettészeld, a Dunaig, s6t azon tul K-re is tovabb kovet-
hetd, tobbosztatu Fels6-Kapos—kalocsai siillyedek felismerését (Marosi S.
1960, 1962, 1965), aminek nemcsak tajunk, hanem a szomszédos dunantali-
dombsagi tajak pleisztocénkori morfoldgiai fejl6déstorténetének helyes
értelmezése szempontjabdl is fontos szerepe van (Szitard J. 1960, 1962,
1963, 4 aam L. 1960, 1962b).

4. Mindenesetre tény, hogy a Balatontdl D-re megismert szerkezeti
egysegek hatarozott iranyokat kdvetnek, a gravitacios anomalidk is ilyen
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20. abra. A vizhalézatban és a domborzatban is tikroz6dd szerkezeti vonalak Bels6-
Somogyban

lancolatokban hizédnak (Scheffer V.—K antas K. 1949). E-rol D felé
egymas utan kovetkeznek a magas és alacsony rogvonulatok, amelyek a Kozep-
hegységgel parhuzamos csapasiranynak és egymastdl ugyanilyen csapasi
diszlokacios ovék valasztjak el ket. Ugyanakkor ezeknek a vonulatoknak az
egységéet harantiranyl diszlokaciés ovék bontjak meg, amelyek a mai felszini
képen jobban tukrdoz6dnek, mint az el6bbiek. S ebben a vonatkozésban jut a
morfoiégus mas véleményre, mint pl. a geofizikus vajk R., aki szerint a
zalai és a somogyi meridionalis volgyek nem tektonikus eredet(iek. Erdekes,
hogy emlitett munkéajaban kétszer 1s hangoztatja ezt a véleményét, mikoz-
ben azt irja, hogy tehat Choinoky .JeNdnek van igaza, aki szerint ezek a
volgyek szélbarazdék. Nyilvan elkerllte vajk R. figyelmét, hogy noha
Cholnoky J. valoban szélbardzdaknak, de lényeges, hogy szerkezeti vona-
lak mentén, vagyis tektonikus el6rejelzéssel kialakitott szélbarazdaknak
tartotta a meridiondlis volgyeket, bar a geofizikus szdméra megnyugtato
vertikalis elmozdulasokat valéban 6 sem tételezett fel. Az Gjabb morfoldgiai
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vizsgalatok is arra az eredményre vezettek, hogy nemcsak a meridionalis
volgyek, hanem a Marcali-hat Ny-i és K-i peremei és a peremeken felis-
mert szintek is tektonikus irdnyitottsaglak, természetesen a felszin-
}‘orm%l() kiils6 er6k munkajaval jelentékeny mértékben atalakitott megje-
enésben.

5. Afiatalabb foldtorténeti id6szakok szerkezeti mozgasainak eredményei
annak a sullyedék-generécionak a tagjai is, amelyeket kordbban ismertettink
(Marosi S. 1962: Drava-menti sullyeddk, Fels6-Kapds—kalocsai sillyedek,
Balaton-arok), mégpedig nemcsak fébb vonasaiban, hanem részleteiben is,
tobbosztatisagukban is. Szerkezeti vonalakat kovetnek tobbségikben a
felszini vizfolyasok is (20. &bra), a Balaton partvonalai és sok mas morfold-
giai forma is, szerkezeti okok jatszottak kozre a tajunkon kis terilet(
felszini vulkanossag kivaltasaban is.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy mindezek a szerkezeti mozgasok csak
a keretet adtak ahhoz a képhez, amelyet végsé soron a kiils6 er6k formaltak
olyanna, ahogyan ma el6ttiink megjelenik. Kiléndsen nem szabad elttloznunk
a szerkezeti mozgasok és a tektonikus sajatossdgok hangsulyozasat, mert
tajunk jellegébdl adodoan — minthogy e terulet nagy részét fiatal, laza
uledékes kdézetek boritjdk —szerkezeti nyomokat, vet6déseket a legritkab-
ban lehet megfigyelni, rétegd6léseket pedig pleisztocén folyovizi, eolikus
vagy lejtés Uledékekben a dolog természeténél fogva nem lehet szerkezeti
mozgasok bizonyitékaként szdmba venni. igy fékéent a farasokbdl és a fel-
tarasokbol nyerhetd foldtani adatokra (pl. azonos korli — faciesi  pan-
noniai Uledékek kiiléonbdzd szintekben val6 elhelyezkedése) vagy morfologiai
modszerekre (pl. erés volgybevagddas, kovetkezetesen azonos volgymeg-
torések stb.) tdmaszkodva vezethetjuk csak vissza egyes felszini formak
eredetét szerkezeti okokra.

6. A mélyszerkezet s a domborzat kapcsolatara, a f6 szerkezeti iranyokhoz
igazodo jelenlegi mozgésokra vilagitanak ra a foldrengési adatok, amelyek
reszbe)! afeldl is tajekoztatnak, hogy az ismétlodé volgyiranyok (E—D,
EK—DNy) valoban szerkezeti vonalakat jeldlnek. Nem véletlen, hogy
Réthly A. (1952) foldrengési térképén EK —DNy-i iranyban, a Kozep-
hegység csapasaval parhuzamosan jelez teriiletiinkén egy-egy f6 szeizmo-
tektonikai vonalat egyrészt nagyjabol Nagykanizsa—Nemesvid Marcali,
masrészt Nagyatdd—Kaposvar vonaldban. Csak a mult szézad kdzepétdl
1918-ig is sz&mos foldrengést jegyeztek fel. A legtdbb Nagykanizsan, Surdon,
Kaposvarott és Barcson (3—6) pattant ki, de Nemesvid és Somogyszob
is kétszer, Kiskoméarom, Marcali, Nagyatadd, Kdzépnyires-puszta (Kaposfd)
pedig egy-egy alkalommal volt epicentrum. Tobb esetben a rengések erds-
ségérdl és iranyardl is tajékoztatnak a feljegyzések.

Pl. 1876. okt. 12— 13-an Surdr6l 9° erdsségl foldrengést jegyeztek fel, amelyet
Nagykanizséan is er6snek jeleztek, Zadkanybdl pedig jelentették, hogy ,,12 6rdja meg-
szakitads nélkul vannak EK-rél DNy. felé halad6 foldrazkédasok. Heves I6kések ko-
vették egyméast 1 mp-nyi sziinetekkel” ... ,,a foldlokések nap-nap utdn megismétléd-
tek . ..” (Inkey B. 1877). A fdldrengések sziinetekkel oktédbert§l decemberig tar-
tottak Somogyban. (Surdon és Nagyatddon m ar el6z6leg: jol. 6-4n 6— 7° er6sségli ren-
gések voltak.) A Nemzeti Hirlap okt. 23-i és a Pesti Napl6 okt. 24-i szama irja: ,,A fold
mar tiz nap 6ta mozog a talpunk alatt. Surdon a féldrengés E-r6l D-nek hGiz6dva a
folytonos foldalatti morgastél kisérve f. hé 12-én kezd6dott s azdta kisebb-nagyobb
mértékben ismétlédik.” A foldrengés okt. 21-én ,,Oly erés volt, hogy a korcsma s a
kovacsmihely kéményei beomlottak, a templom tornya és falai megrepedeztek.”
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A nov. 30-i, lharosberény epicentrumd féldrengésrél irja inkey B. (1877): ,mind
er6re, mind kiterjedésre nézve valamennyi k6zo6tt a legtekintélyesebb, legaldbb 23— 24
négyszogl mértféldnyi (kb. 1300 km2; Retn1y A.) terlileten éreztetett. Tudodsitasaim
Komaérvarost jelolik, mint legéjszakibb pontot, melyen a razkédast még észrevették:
K.-re Vese volna a legszélsébb hely. D.-re Udvarhely (Somogyudvarhely; M. S.),
Ny.-ra pedig Légrad.” ,,...hogy még Belegen is észlelték a foldingast” ... ,eszerint
a rengési terilet Ny. felé még jobban kiterjedt.”

A hénapokig tarté foldrengéses id6szakrél elmondja 1nkey B., hogy: ,a mozgéas
legtébb esetben E.-r6l D. felé iranyult.”

A ,Somogy” c. lap 1880. febr. 17-i szama hasonlé adatot k6z6l az az év febr. 9-i
kaposvari foldrengésrél: ,,A hullamzas E.-ré6l D.-re tortént”.

Az 1889. apr. 3-i nemesvidi féldrengés iranya ugyancsak D—E-i.

Mas esetekben nem meridionalis, hanem a Kdzéphegységgel parhuzamos irdnyok-
rol szadmolnak be az észlel6k. Pl. az 1880. nov. 9-i igen er6s zagrabi foldrengésrél fel-
jegyezték (Retn1y A. 1952), hogy ,A Zagrab—Ungvar irdnyaban elvonulé f6torési
vonal kiindulé vidékén volt a rengésnek a fészke.” Terlletinkrél Csurgé, Berzence,

Babocsa, Nagykanizsa és Kaposvar helységekben megfigyelt észleléseket kdzoltek a
napilapok.

1899. aug. 6-an Kaposvarrol jegyezték fel: ,DNy. fel6l tébb l16kés tompa moraj-
jal” -
! 1902. maj. 31-én a kaposvari 4°-os er6sségl foldrengésrél csak ennyit kdzélnek:
»Vertikdlis mozgés”.

A Marcaliban 1884. okt. 11-én észlelt foldrengésrdl irjak: ,,Az els6 rdzkdédas irdnya
DDK—EENYy. volt”.

1903. okt.—nov. folyaman csaknem egy hénapig szamos alkalommal Barcs kor-
zetében észleltek foldrengést; kozilik az okt. 11-i 8° er6sségli volt.

Mind az el6z6, mind a kés6bbi feljegyzések azt tanlsitjak, hogy tadjunknak kilo-
nésen ez a D-i, de csaknem ilyen mértékben az E-i része is a f6 szerkezeti vonalakkal
egyez6 iranyokban huzédé erdsebben szeizmikus sdvokba esik (Rethi1y A. 1952).

A vazolt adatokbdl tovabba kitlinik, hogy azok teriletink marismertetett
szerkezeti jellegével szoros osszefiiggést mutatnak. Az epicentrumok szinte
kivétel nélkil mélyszerkezetileg meghatarozott, de egydttal mai volgyekkel is
jelzett vonalakhoz kapcsolédnak. Ugyanezt mondhatjuk a szeizmotektonikali
vonalakrol és a rengések tovaterjedésenek irdnyardl. Mindezek f6 vonésaiban
megerdsitik azt a véleményinket, hogy tajunk vélgyei csakigy, mint morfo-
logiailag is tikroz6d6 szabalyos vonalai szerkezetileg elérejelzettek; a mély-
szerkezet még ilyen tajon is, mint Bels6-Somogy vastag Uledékes takardval
fedett terilete, atit a mélyb6l, s érezteti a hatasat a domborzati formak
alakulasaban.

7. Teruletlinkdn jelenleg is végbemend jelentékeny mozgésokra vilagita-
nak ra eenanry L. (1959, 1964) igen sok adaton alapuld, kitlnd terképei, a
haromszogelési alappontok elmozdulésait értékel6 fejtegetései csakugy,
mint geokinetikai es szerkezetvizsgélat-eredményei is. Az 1922—1934. és
1951 1958. kozotti id6szakra vonatkozOan az izobaz térkép 10 évenként
tajunk egyes részein 5—8 mm-es pozitiv, mas részein 5 mm-t is eléré negativ
elmozdulast tiintet fel (Benaeey L. 1964). Nagyon érdekes, hogy ismét az
EK—DNy-i csapést szerkezeti iranyok élednek, tobbnyire ezek mentén
valnak el a kulonb6z6 mértékben vertikalis mozgast végz6 egységek. Tiz
évenkent 2,5—5 mm-t sillyed altaldban tajunknak a Marcali—Oreglak
vonaldban hUzo6ddé diszlokacios ovtél E-ra eltertlé része, mind a Marcali-hat,
mind a Nagyberek Ny-i sdvja (Fonydd és téle K-re a Nagyberek emelkedik
2,5—5 mm-t). Kisebb mértékben (0—2,5 mm) sillyed az ett6l a diszlokacios
vonaltél D-re lev6 EK—DNy-i csapast zona, valamint a Zala-kénvok és
Nagykanizsa kozvetlen kdrnyéke. Emelkedés mutatkozik viszont altalaban
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a kitolt6dott Fels6-Kapds—kalocsai sullyedek tertiletén, sét attdél D-re
egészen a Dravaig, megpedig meridionalis irAnyok mentén elvalo kilénbdz6
értékekkel: leginkabb a Kisbalaton Drava-volgy kozotti homokterilet D-i
része és a harmas vizvalasztd csomoépont (Balaton—Drava—Kapos viz-
valaszto) kdrnyéke (5—8 mm 10 évenként). B enaery L. adatai igy Kitlin6en
aldtdmasztjak és érthetébbé teszik a majd késébb részletesebben kifejtésre
kerll6 jelenséget: ezek a napjainkban is megnyilvanulé szerkezeti elmozdu-
lasok okozzak a vizvalaszto egyre délebbre nyomulasat, a Balaton felé lefut6
vizek hatraharapd6dzasat az emelkedd teriletsav felé. A Dréva felé tartd
vizfolydsok (Rinya-rendszer) az emelkedd D-i terlileteken szintén Kissé
bevagodnak, de hatra altalaban nem harapodznak, sét veszitenek vizteriile-
tikbol, mert a Balaton nemcsak mélyebb fekvésii er6ziobazis, hanem ma is
jobban siillyed6 medence, mint a Drava arka.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy csak altaldban ez a helyzet, mert a
meridiondlis irdnyl szerkezeti vonalak mentén a kisebb szerkezeti-morfologiai
egységek kilonbozo értekd, sét esetenként kilonbdzd el6jelll mozgasokat végeznek
az EK—DNy-i irdnyokhoz kapcsolodd mozgasokon belul, mind a Balaton,
mind a Drava térségében, s igy az egymassal parhuzamos meridionalis
volgyek kilonbdz6képpen viselkednek. A Dravénak olyan mellékvizei is
akadnak, amelyek a helyi erdzidbazisuk erdsebb sillyedése kovetkeztében
nem adnak at vizgy(jtjikb8l a Balaton felé lefutd vizfolyasoknak, sét
kisebb-nagyobb meértékben még azok rovasara is terjeszkedni képesek.
S ez az oka — a sajatos futohomokrelief mellett - a vizvalaszté paratlanul
zegzugos, hol E-ra, hol D-re étcsapo futasanak.

igy fonddnak szoros, elvalaszthatatlan egységbe a két f6 szerkezeti
irdnyhoz igazodo, azokat felszini megjelenésiikben —tajunk laza, homokos-
16sz0s felépitésébdl kovetkez6 sajatossaga ellenére is — kitlinéen tikr6zd
domborzati formédk. Egyeni sajatossdgaikrél a morfoldgiai fejezetben
kiilon-kilon megemlékezink.

D) Bels6-Somogy geomorfologiai fejlédéstorténete
1 Felszinfejlédés a pliocénig

Az el6z6ekben vézolt rétegtani és szerkezeti adatok viszonylag csekély
szamabol egyértelmiien kovetkezik, hogy a pliocént megel6z6 felszini kép
rekonstrualasa ma még nehéz feladat, s természetszer(ien csak vazlatos lehet.

a)  Mélyfurdsok adataibol és f6leg a geofizikai vizsgalatok eredményeibdl
tudjuk, hogy a paleozdos varisztida hegységképz6dés hagyott rank teriiletiin-
kon is azota fiatalabb takardval fedett, eltemetett emlékeket.

A szorvanyos adatokbdl ugy tiinik, hogy az alaphegység f6leg kristalyos
palébol, fillitb6l, gneiszbol és granitbol allo tomege kiilonb6zé melységben az
egész terlileten megtaladlhatd, a mar el6bb jellemzett toréses szerkezetii
hegységrogokbdl allo vonulatok formajaban. Buiia B. (1962) irja, hogy a
varisztida hegységképz6déssel egyidejlileg és annak befejezése utan a szara-
zulati felszinen a kiilsé er6k munkaja is megkezdddott. Oslénytani leletekb6l
a paleoklimatologiai viszonyokra is kovetkeztethetlink. Ezek alapjan
feltehetd, hogy a fels6karbonban és a permnek legalébb egy részében a meleg,
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tropusi éghajlat mellett hatékony lepusztulas, tropusi tonkfeliiletképz6dés
volt folyamatban. ;

b) A varisztida masszivum szerkezeti feldarabolddasa féleg EK—DNy-i
irdnyu vonalak mentén igen koran, még az orogenezis saali fazisaban kezd6-
dott s az EENy—DDK-i irdnyu vonalak érvényrejutasaval kulondsen a
mezozoikumban teljesedett ki. A perm kori szarazulat tehat egymast keresztez6
szerkezeti vonalak mentén feldarabolédott, arkokkal és medencékkel tagolt,
kilonboz6 eljelli és mérték(i vertikalis mozgasokkal szamottevd reliefenergiat
nyert tonkroghegyseggé alakult. Szarazulati jellege, feldarabol6désa és pusztu-
lasa, azaz tovabbi tonkosodése tajunkban a mezozoikumban is folytatddott.
Mig a mai Dunantuli-kozéphegyvidék ill. a Mecsek teriiletén kratoszinklina-
lisokban tengeri (ledékkepzddés, majd az alpi orogenezissel kapcsolatos
hegységképzOdés volt folyamatban, addig a Bakony és a Mecsek kdzott
szarazulatkent alltak a varisztida alaphegység pésztas, rogds, toréses vonu-
latai. Nem lehet tehat a korabbi értelemben (prinz Gy . 1942, 1958) vett
egységes ,,k0zbens6é tomegrél”, Tisiarol beszélni (vadasz E. 1960, szarai
T. 1961).

Egyes feltételezések szerint a terlileten mélyitett egyik-mésik farasban
jelentkeznek tridsz képz6dmények is (Balatonboglar, Fonydd, Buzsék,
Inke), de Gjabban ezeket a rétegeket id6sebbnek, paleozdos (karbon) koru-
nak mindsitik (vadasz E. 1960, szarai T. 1961&. Annyi bizonyos, hogy sem
a jurdban, sem a krétdban nem volt tertletiinkdn tengeri Uledékképz6dés.
Ez id&szakbdl csupan kréta kor( vulkanossag nyomairdl tudunk az inkei
furésbol. A tertletinkdn fennallott hegység a tropusi tonkosodési folyamat
kdvetkeztében pusztult, s a lehordddott Uledékek a mezozoikus kratoszinklindli-
sokba kerlltek, a Bakony, ill. a Mecsek iranyaba.

c) At Oharmadiddszak elején is tartott tertiletiink szarazulati jellege, de a
felsGeocénban mar megjelent a kdzép-eurdpai eocén tenger DNy fel6l EK felé
elényomul6 egyik keskeny dble teriletiinkdn, a Kdzéphegyvidék csapésaval
parhuzamosan, a Balatontdl D-re. A benne képz6dott tledéket Buzsdkon
hozta felszinre a flr6. Lényegében ugyanez volt a helyzet az als6- és kdzéps6-
oligocénban, de a felsGoligocénban mar Ujra szarazulatta valt Bels6-Somogy
egesz teriilete.

d) Ez a szarazulati periddus tropusi tonkosodessel igen hosszu ideig tartott.
Az egész alsomiocénbdl (aquitani és burdigalai emelet) egyetlen helyrél sem
ismerink a rendelkezésre all6 adatok alapjan Uledékeket. Természetes,
hogy korrelativ ledékeknek nemcsak tavolabb, terlletlinkdn kivil, hanem
tajunkon belil, az akkori alacsonyabb szinteken is fel kellett halmozddniok,
de azok a furdsokban eddig nem jelentkeztek, ill. természetszer(ien aligha
véalaszthatok el azoktol az eredeti paleoz6os kristalyos kézetektdl, amelyek-
bél keletkeztek.

e) Tajunk fejl6déstorténetében a miocén masodik felétdl kovetkezett be
Iényeges valtozés. Gyakorlatilag a tertilet nagy részén vége szakadt a paleo-
zoikumtol tartd szérazulati id6szaknak. A helvéti emeletben mér olyan
mérték(vé valt a rogokre darabolt, erésen lepusztult és szerkezeti vonalak
mentén kilénb6z6 mértékben vertikalisan mozgo terilet sillyedése, hogy a
jobban megstillyedt felszinekre, Bels6-Somogynak nagy reszére idGszakosan
transzgredalt a sekély tenger. A mélyfarasok adatai szerint a helvéti liledékek
igen elterjedtek. Ezek alapjan szentes F. (1943) csak a Balaton kozelében,
Kaposvar D-i, UK-i térségében és az inkei geofizikai maximum magasabb
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részén jelez szarazulatot. o ubay L. (1956, 1962) ésra hivatkozvavadasz E.
(1960) a (Velence—) Balaton menti paleoz6os vonulattol D-re levd ,,észak-
somogyi medencerész”-rél azt irjdk, hogy medencetdlteléke helvéti édesvizi-
szarazulati 6sszlet, helyenként 500 m-t meghalad6 vastagsaggal, tobbszdz m
vastag riolittufa Osszlettel, folotte tortonai, szarmata e€s vastag pannoéniai
uledékkel. Utdbbi vélemény szerint a ,,délsomogyi medencerészben” azon-
ban hidnyoznak a helvéti tledékek, ami bizonyos vonatkozasban ellentmond
Szentes F. (1943) térképének

Barhogyan is all a dolog, annak az egyértelm( ténynek ellenére, hogy a
Balaton D-i szegélyében (Buzsék, Karad stb.) hidnyzik a helvéti Uledék
— itt még tartott a szarazulati allapot —, megfontoland6 id. Loczy L.
(1913) egyik hossz( id6n keresztiil, még az elmult években is egyetértessel
interpretalt (Burta B. 1962) érdekes véleménye ez id6szak lényeges fejl6-
déstorténeti mozzanatar6l. Leczy L. ugyanis a bakonyi miocén kavicsok
szarmazasardl azt a véleményét fejtette ki, hogy azokat sebes folyasu vizek
szallitottdk a Mezdfold és a Somogyi-dombsag teriiletén a miocénban még
fennallott, fillitbdl, kvarcitbol, kristdlyos kézetekbdl és paleozéos meszko-
vekbdl felépitett, anyagéban dacit és andezit intriziokkal beszétt, stir(
Magnolia erd6kkel boritott magashegységbdl. Loczy L. szerint a Bakonyban
két f6 szintben elhelyezkedd kavicsok kozll az alsdk szarmata koruak, a
felsé szintbeliek kora bizonytalan. Vadasz E. szerint viszont a fels6 szint
helvéti, az als6 tortonai kora.

Vadasz E. szerint a kavicsok a Kisalfold helyén fennallott tonkr6l kerdil-
tek a Bakonyba. Ugy tlnik, igaza van, mert ott még valdban felszinen
volt a kristalyos alaphegység. Buria 8. szerint E-rol (Kisalfold) és D-r6l
(Somogy) is szarmazhattak és szarmaztak is a kavicsok. Ez utobbi lehetGseg
— (gy velem —csak az alsdmiocénban allhatott fenn korlatlanul, ez esetben
viszont id6sebbek lennének a kavicsok, amire ellenérveket lehet felsorakoz-
tatni. A helvéti emeletben viszont, ha alacsonyabb is volt a Dunéntdli-
kdzéphegyvidék, mint kdrnyezete, de D felé ez a kornyezet: a hordalékszallitd
vizek vizgyl(jt6 teriilete nagyon korlatozott volt, csak a Balaton menti
alaphegység vonulatra terjedt Ki.

fg) A tortdnai emeletben még kevésbé allhatott fenn ez a helyzet. Ekkor
mar Kaposvar kozvetlen kdrnyékétdl eltekintve egész Somogy terliletére
transzgredalt id6szakosan a tenger, a Kozéphegyvidéken pedig jelentds
— persze alacsony fekvésli — szarazulatok voltak. A ,tortonai” kavicsok
mar csak a Kisalfold fel6l és esetleg a kozvetlen Balaton-mellékrél (permi
vOrdés homokkdékavicsok) kertlhettek athordasra.

Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a Leczy L. ésBu11a B. altal helyesen
hangsulyozott, fontos fejl6déstorténeti mozzanatként felismert geomorfol6giai
inverzio a Dunantulon kordbban, még az alsomiocénban ment véghe ill. legkésébb
a kozépsémiocén elején fejez6dott be, mégpedig olyan idészakban, amikor
mindkét teriiletrész, s6t az egész orszag szarazulat volt. A helvéti transz-
gresszi6 el6bb és joval nagyobb mértékben héditott teret Dél-Dunéantulon
(tehat teriiletlinkon is), mint Eszak-Dunanttlon (Kisalfold, Kozéphegy-
vidék). A torténai emeletben pedig mindkét terliletrészen tovabb nyomult
elére a tenger, de a Kisalfold Gyort6l és a Rabatol DK-re lev6 része és a
Ko6zéphegyvidék kozponti, magasabb tertiletei még szarazulatok maradtak.

g) A szarmata emeletben az eddigi adatok alapjan kisebb kiterjedésii és
rovidebb élet(i volt a tenger. Terlletlink D-i részén hidnyoznak a szarmata
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Uledékek, ott szarazulat lehetett, E-on viszont altalanosan elterjedtek;
oolitos, homokos mészkdvek, meszes margék a jellegzetesek. Vastagsadguk
gyakran csak néhany m, de ha ennél tébb is, mindenttt 100 m alatt marad
[pl. Inke: 1300—1357 (= 57) m, 1626 -1639 (= 13) m, 1740 -1756 (= 16)
m; Buzsék: 758—805 (= 47) m]. Erdekes viszont, hogy nagyon kiilénbdz6 a
vastagsaguk, ami arra utal, hogy vagy lerakodasuk el6tt, vagy utan denuda-
cids tevékenység zajlott le a teriileten, vagyis szarazulati periodus iktatodott
a torténai és szarmata, vagy a Szarmata és az alsdépannoniai emelet kozé,
diszkordanciat el6idézve; az is valo6szinlinek latszik, hogy teriletiinkén
mindkét emelet-hataron.

Szarmata emeletbeli vulkdnossagra utal a Buzsdkon margas szarmata
rétegek kozott telepllt vékony, teljesen elbontott tufa, amelyet vaaasz E.
(1960) analdgia alapjan riolittufanak vél.

*

Az eddigiek alapjan kitlinik, hogy az alaphegyseg a mésod- és harmadidészak
folyaman, a pliocénig féleg EK-DNy-i és EENy —DDK-i iranyu szerkezeti
vonalak mentén dsszetdredezett. Az egész idészakot tilnyomoéan jellemzd trépusi,
a miocén végén szubtrdpusiva valé éghajlat mellett tonkosodott, s erdsen lepusz-
tult tonkroghegységgé alakult. Az egyes, E K—DNy-i f§ csapasiranyban vonu-
latokba rendezodott rogok kilonbdzo mértékben sullyedtek vagy emelkedtek, s
ennek kovetkeztében és ett6l fliggben a felsGeocéntdl kezdve killonbdzd szakaszok-
ban, kulonb6z6 mértékben tengerviz alg kerultek, a szarazon maradt részek
pedig tovabb Fusztultak.

A vézolt fejlédésmenet alapjan érdekesnek tlinik, hogy az alsdmiocén szarazu-
lati szakasz utan a helvéti emeletben teriiletink E-i, a mai Balaton menti
10 16 bn-es, az Un. paleogén vonaltdl E-ra levd sdvja tartozott a kozéphegy-
vidéki szérazulatokhoz, rajta kivil pedig még az inkei, az igali geofizikai
maximumok és Kaposvar kdérnyéke volt szarazulat, a tortonai emeletben pedig
mar csak az utobbi mentesiilt a tengeri elontés aldl, a tobbi teriletrész a tenger-
szint ala sillyedt, ezzel szemben a kevéshé kiterjedt szarmata tenger az eddigi
adatok alapjan teriletink D-i részére nem terjedt ki.

Végll is egész tajunkban a pliocén transzgressziot mar csa/c egy kis terileten,
Kaposvar - Szigetvar kornyekén vérta fedetlenul a paleozbos kristalyos alap-
hegység egy darabja, ahol a furasokban a panndniai Uledékek kozvetlenll a
kristalyos aljzatra telepllnek (Kaposvar, Kaposf6, Szigetvar).

2. A pliocén kori felszinalakulés

Az orszag egyes teriletein (pl. Téteénvi-fennsik, Tapolca; v adasz E. 1960)
kétségkivil Uledékfolytonossag mutatkozik a szarmata és a pannonial
Osszletek kozott. puvay L. lgaion, veigyi L. pedig Lovasziban, tehat
szomszédos teriileteken is lat hasonld jelenséget. Mégis ha meggondoljuk,
hogy lgaion p ubay L. kiékel6déseket és hidtusokat vett észre a medence-
aljzat magasabb részein a szarmata Uledékekben, s csak a szegélyeken
tételezett fel Uledékfolytonossagot, veigyi L. pedig Lovasziban atlagosan
180 m vastagsagunak hatarozta meg a szarmata Uledékeket, s Ujabban a
zalai teruleten 400—500 m szarmata kifejlédéssel is szdmolnak (vadasz E.
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1960), akkor a kordbban emlitett bels6-somogyi adatainkbol, amelyek
szerint itt valtozatos vastagsagu, de &ltalaban vekony a szarmata osszlet,
fel kell tételeznuink, hogy diszkor(Lanciévaljelzett lepusztulési szakasz iktatodik
a szarmata és a pannon kozé. Legalabb is a magasabb helyzet(i medencealj-
zattal jellemezhet§ teriileteken ez a helyzet. Sajnéalatos azonban, hogy
konkrét megbizhat6 adatok csupén ilyen helyekrél (Inke, Buzsék) allanak
rendelkezésiinkre. Emiatt még feltételezhetjik, hogy a rogosen felszabdalt
és kulonbdz6 mértékl vertikalis mozgast végz6 kristalyos alapzat egyes
részei folyamatos siillyedéssel ez atmeneti id@szakban is lehetévé tették a
szarmata tenger atorokl6dését a pliocénba. Erre vonatkozé adatunk azon-
ban sajnos nincs.

Annyi bizonyos, hogy a miocénban kezd6détt medencealakulas valdjaban
a pliocénban teljesedett ki, amikor a kristalyos alapzat utols6, még felszinen
levé darabja (Kaposvar—Szigetvar) is lesillyedt, s a tobbi, kulénbdz6
mértékben sillyedez felszinrészekkel egylitt az egész teriileten ltalanossa
valt a panndniai beltenger uralma. .

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az EENy—DDK-i szerkezeti vona-
lakkal is tagolt EK—DNy-i irany( kristalyos vonulatok olyan aprélékos
egységekke darabolodtak erre az idére, amelyek az altalanos epirogenetikus
stllyedésben val6 részvételiikon tilmenden igenkiilénb6z8 mértekben mozog-
tak, pusztultak le, ezért kiilbnb6z6 magassaglak voltak, egyszoval a transz-
gredalé panndniai beltenger élénk relief(i felszint kapott tengerfenékil. Ebbdl ado-
dott, hogy az emlitett felszinb6l nem is egyszerre lett tengerfenék. Az egyik
sz&Is eset az lehetett, amikor —a legalacsonyabb részeken — a szarmata
tenger maradvanyai tovabb élhettek a pannoniai emeletben is. llyen helyeken
feltetelezhet( az Uledékfolytonossag. A feldarabolddott és meg a pannonban
is kilonbdz6 mértékben sullyedd, altaldban mér vékonyabb-vastagabb
harmadid@szaki Uledékekkel fedett alaphegységi pasztak, ill. rogok pedig a
legkulonbdz6bb id6ben, folyamatosan keriltek viz ala, egyesek mar a pliocén
legelején, méasok kés6bb, némelyek csak a fels6pannoniai alemeletben.
Nyilvanval6, hogy nemcsak Bels6-Somogyban, hanem 4ltalanossagban is
igy volt, s Ugy vélem, ezzel a természetszer(i ténnyel magyardzhatdé az a
vita is, ami a miocén—pliocén hatar, s6t minden hasonl6 ,,hatar” megvona-
sénak kérdésében fennall. Vagyis nem lehet kronologiat chorolgiai elvonat-
koztatassal felallitani. Azonos koru, egyidejl kepzédmeények és jelenségek
rendkivil kilénbdzéek a térben, egymasnak faciesei — es forditva.

A mondottak geografiai szempontbdl ugyan sokkal fontosabbak a plio-
cén—pleisztocén hatar megvonasanak kérdésében, de mar itt is szilkseges-
nek latszott hangsulyozni; igy valik érthet6vé az a gyér adatokbdl is
egyértelmiien rekonstrudlhaté helyzet, hogy a pannoniai rétegek valtozatos
kifejlédésben, teriiletlinkdn is hol partszéli, hol sekélyebb, hol mélyebb vizre
vallé, altalanossagban persze sekélytengeri kifejlédésben, és emellett igen kiilon-
boz6 vastagsagban fordulnak el6. Fenekszintjuk jorészt az elébb mondottak
kodvetkeztében, felszinlk részben a posztpannon denudécié kdvetkeztében,
vastagsadguk részben mindkét tényez6 kozrejatszasa miatt rendkivil
valtozatos. Mindehhez hozzajarult még a belsd er6k, a szerkezeti mozgasok
hatdsa, amely nemcsak a kezdeti valtozatos fenékszint létrehozasaban és a
transzgresszio kivaltasdban, hanem az egész panndniai emeletben megnyil-
vanult az Uledékképzbdés sajatossagaiban, majd az Uledékképz6dés utan
mindmaig a kils6 er6k ténykedésének részbeni irdnyitdsaban. Mindezek
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egylittes hatasa nyilvanul meg a panndniai uledékek rétegvastagsagat
jelz6 adatokban is.

Ismetelten az adatok hianyossagat kell hangsulyozni, ami kilonosen ket
vonatkozéasban befolyésolja a belOlik levonhatd kovetkeztetések értékét.
Egyrészt abban, hogy kevés alkalommal lehet hatarozottan és megbizhatdan
elkiloniteni egymastdl az alsé- és a felsGpanndniai Uledékeket, s gyakran
nem lehet tudni, hogy a fels6panndniai 0Osszletben befejezett flarasok
talppontja alatt van-e és milyen vastagsagl alsopannoniai uledeksor.
Masrészt abban a vonatkozésban all fenn probléma, hogy azoknak a fura-
soknak a szama, amelyek az egymastdl elvalaszthato fels6- és als6pannoniai
rétegeket atutotték, olyan keves, hogy a rajuk alapozott és megrajzolt kép
is természetszerlien csak elnagyolt lehet. Ezzel magyardzhat6, hogy mind
szentes E. pannoniai Uledékvastagsagi (3. &bra), mind kK ertai Gy. poszt-
szarmata Uledékvastagsagi (4. abra) térképeinek kategoridi meglehet6sen
tdg hatarok kézott mozognak, az izovonalak valdszin(tlenul szabalyos ives
futdsiak. Természetes és altaldnos dolog, hogy mindenfajta abrazolés
soran az adatok szamanak novekedésével egyre inkébb tarkabb lesz a kép.
igy mar K ertai Gy. térképe is elOrelépés szentes F. régebbi pannoniai
uledékvastagséagi térképével szemben.

Szentes F. egy masik, 6sfoldrajzi térképén az alsopannodniai (ledékek
elterjedése szerint ebben az alemeletben a Balaton terilete a hozza csatlakozd
D-i parti keskeny szegéllyel hozza tartozott a kozéphegységi szarazulathoz.
Eraeryi M. (1961—62) viszont Fonyodon is jelez a mélyfurds mintainak
vizsgalata alapjan az als6pannon fels§ részéhez tartoz6 Uledéket, ami
szerinte Uledékfolytonossaggal megy at a fels6pannoniai Osszletbe. Buzsak-
rol_mér biztosan ismeriunk alsépanndniai képz6dményeket.

Ugy tlnik, hogy az als6pannéniai beltd partvonala amellett a szerkezeti
vonal mentén futott, amelyet a felszinen a Balaton ark&nak a jelenlegi
parttol D-re néhany km-re hizddo pereme jelez. Ez esetben a vonal mentén
azota morfologiai inverzié kovetkezett be. Ugyanis ett6l E-ra, ENv-ra az
alsdpannédniai alemeletben szarazulat volt, a felsépannoniai alemeletben
pedig itt rakodott le a legvékonyabb Uledéksor. Ma viszont alacsonyabban
fekszik D-i kornyezeténél. Tehat nyilvanvaléan ugyanazon szerkezeti dv,
mint vet6zona mentén a pannoniai emeletben a D-i rész, a Balaton kialaku-
lasaval pedig az E-i rész vet6dott le.

Az a tény, hogy az als6pannéniai rétegek tobb helyitt hidnyoznak
(Balaton mente), a felsépanndniaiak pedig néhol alapkonglomeratummal
teleptilnek az id@sebb aljzatra (Kaposvar kornyéke), az also- és fels6panné-
niai dsszletek kozotti denudéaciora is utalhat. Masutt Gledékfolytonossag is
feltételezhet6 a f6leg Limnocardium abichi és Congeria banatica tartalmu
als6- és a Prosodacna vutskitsi tartalmu fels6panndniai rétegek kozott.

A pannoniai emeletben Kézép-Eurdpa altalanos epirogenetikus emelkedés-
ben volt, aminek kdvetkeztében a panndniai beltenger lef(iz6dott a K felé
visszahuzddo Parathetvsrél, s csak a mai Alduna kérnyékén talalt lefolyast.
Az egyetemleges emelkedésen belil az alsé- és fels6panndniai alemelet
hataran fellép6 rodanusi hegységképzd mozgasok azzal a kdvetkezménnyel
jartak, hogy a pannoniai medence terlletén a kordbbi foldtorténeti id6kbdl
oroklott EK  DNy-i f6- és ENy--DK-i, Bels6-Somogyban inkdbb EENv
DDK-i és E —D-i irdnyd haranttorések mentén feldaraboltadk a vékonyabb-
vastagabb harmadidészaki (ledékkel fedett alaphegységi masszivumot,
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s a feldjult torések mentén végbement vet§désekkel az altalanos epirogén
emelkedéssel ellentétes irdnyba hatva kilénb6zd mértékben besullyesztet-
tek az egyes rogoket. igy, a stllyedés mertekétél fuggben ugyan igen
kilonbdzd mélységl, kulonboz6é fenéktérszinli, de altaldban mégis sekély
medencerendszer alakult ki, ill. fejlédott tovabb teriletlinkon is.

Egész Bels6-Somogyra kiterjedt a kezdetben brakkos, elegyes viz(i, majd
teljesen kiédesed® viz(i fels6pannoniai beltd. A sillyedés mértékétdl fiig-
gben nagyon kiilénbdz6 vastagsagu lledékek rakodtak le benne. A legvéko-
nyabbak az ez id6ben elsé izben viz ald kerlilt masszivumdarabokon, a
Balaton menti sdvban (200—300 m), Kaposvar kornyékén a Zselic szom-
szeédsagaban (500—700 m), a legvastagabbak pedig (tobb mint 2000 m) az
inkei és a gorgeteg—babdcsai geofizikai maximumok kornyékén. Vagyis
éppen azok az alaphegységi vonulatdarabok sullyedtek igen mélyre a
pannoniai emeletben, amelyek a miocénban részben szigetek voltak, vagy
csupén rovid ideig alltak tengeri elontés alatt, s vékony miocén Uledékek
kerultek csak a kristalyos alapra. Arrol van tehat sz6, hogy ahol a kristalyos
alapzat igen mélyen, 3000 m alatt helyezkedik el, ott a fed§ lledékek
koziil viszonylag vastagabb a miocén, mint az inkei maximum egyes
részein, ahol ugyan az egész feddosszlet vékonyabb, de annak viszonylag
nagyobb része tartozik a pannoniai uledékekhez. Ez azonban nem altalanos
jelenség, csak az inkei maximum koézepén tlnik igy, féleg szentes F.
pannoniai Uledékvastagsagi térképének és K skossy L.-nak (1963) a meden-
cealjzat felszine szintvonalait is feltuntetd szerkezeti térképének Osszevetése
alapjan. Mindemellett az is feltGng, hogy a kristalyos alapzat EK  DNy-i
iranyl pasztai DK felé egyre melyebb helyzetliek (2. abra) , kovetkezésképpen
vastagabb felettiik a harmad-negyedidGszaki uledék. Altalanossagban a
pannodniai Uledékek vastagsadga tertletiinkon is a Balatontol D, ill. Kilsé-
Somogy és Zselic fel6l Ny, tehat Zala felé névekszik, az altalanos képen
belil azonban a részletekben szamottevd kilonbségek mutatkoznak az
egyes rogok, rogcsoportok megeldzd siillyedése mértékének, mélységi hely-
zetének megfelelGen.

A fels6panndniai rétegek terlletinkén sem tanuskodnak egyértelmd,
fokozatos Uledékképz6deésrl. Loczy L. és munkatarsai munkéssaguk
idején még igen kevés furasadattal rendelkeztek, azok is féként a Balaton
kozvetlen kornyezetére vonatkoztak, viszont faradhatatlan szorgalommal
tanulményoztdk az Osszes fellelhet6 feltarast. igy természetes, hogy a
mélyebb szintekre vonatkozéan kevesebb ismerettel rendelkeztek. A fel-
szinkozeli rétegekben ellenben Kkitlin6en lattdk meg a folydvizi, mocsari,
tavi, szenes-lignites padok valtakozasat, amib6l nagyon helyesen oszcillaciokra,
a belté partszegélyének véltakozésaira, a vizszint ingadozésaira kovetkeztettek.
Arendelkezéstkre all6 kevés szamd, alig néhény széz m mélységig lehatold
fardsok adatai alapjan azonban Loeczy (1913) csupén sejthette, hogy egyes
helyeken 200—300 m-nél is vastagabb a panndniai osszlet, de mivel a
délebbi terileteken a kevés furas nem érte el a fekiit, az északabbi, Balaton
menti részeken viszont mar viszonylag csekély mélységben is helyenként az
alaphegységbe jutottak, a pannoniai 6sszletet nem tekintette vastag,
medencekitoltd Uledékeknek, a faciesvaltozasok fontos szerepét sem ismerte
fel, a pannon szintezésére sem gondolhatott.

Utébbi kérdésekben csak az elmult negyedszdzad (Sumeghy J. 1939,
1940, 1951, 1955, Strattsz L. 1941, 1942b, Bartha F. 1959) hozott dj
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eredményeket. Kulondsen a foldtani Gjratérképezéssel kapcsolatos-, vala-
m;nt az Ujabb vizfeltard6 és szénhidrogénkutatd furdsok eredményeire
tdmaszkodva kisérelhették meg a pannon szintezését. Anélkul, hogy itt
ismétlésekbe bocsatkoznank, utalunk a rétegtani fejezetben mondottakra,
tovabba kulonosképpen Bartha F. (1959) finomrétegtani és faunadkologiai
vizsgalateredményeire, amelyekhez a gorgetegi furasszelvény is alapul
szolgélt. Megallapitasait — amelyek Iényege az, hogy a Congeria balatonica
tartalmu rétegosszlet fels§ részét olyan faciesvaltozasok jellemzik, ame-
lyeket csokkentsosvizi, aligsosvizi, édesvizi és szérazfoldi faunatar-
sulasok valtakozdsa kisér, de mig a Balaton D-i el6terében h(zédd
diszlokacios ovt6l E-ra oOtszor valtakozik a kiemelkedés és elontés, ad-
dig D-en csak egyszer — talan csak azzal egészithetnénk ki, hogy dé-
lebbre nem ilyen egyszerlinek tlinik a helyzet. Erre vonatkozéan érde-
mes el6bb néhany adatot bemutatnunk. Bels6-Somogy teriiletén a 3.
tablazaton feltiintetett helyekrél és mélységekbdl keriltek el6 a mélyfu-
rasokbdl ,lignites™, ,,szenes”, ,,mocsari”, tehat partszéli oszcillacidkra utald
képz6dmények.

Ugy vélem, a vazlatos adatokbol, ill. az ,,adatok”, helyesebben a sz6ban
levé képz6dmények egyes furdsokban mutatkozd hianyabol is néhany
érdekes kovetkeztetést lehet levonni. EI6bb azonban meg kell emliteniink,
hogy a furésok jorésze a fels6panndniai Uledékekben allt meg, tehat nem
tudhatjuk, hogy mélyebben még hény ilyen réteget Utottek volna At.
Ezért nem lehetetlen, hogy masutt is fennall ez a helyzet, ami pl. Inkén,
hogy ti. tekintélyes mélységben is szarazfoldi allapot emlékére bukkannank.
Ha ez Inkén csupan lokalis jelenség volna, konnyen magyarazhatnank
azzal, hogy a geofizikai maximum teriiletén a fels6pannonnak meglehet6sen
az elején 1s meg kevéssé megsullyedt, s6t egy idére szarazra kerult felszin
mutatkozott, partszegély-ingadozéssal, lokalis peremi (ledékképz6déssel.
De ugy tiinik, hogy még jonéhany mas farésban viszonylag mélyen el6for-
dul6 szérazfoldi kepz6dmények sem a fels6pannon legfels6 szintjéhez tar-
toznak (pl. Nagyatad, Babod, taldn Csokoly és Csurgd), hanem intrafelsé-
pannoniai mozgasokroél, legaldbbis viszonylagos kiemelkedésrél és szarazu-
lati allapotrol tandskodnak. Egyiittesiikben az egyéb fels6pannoéniai tle-
dékek rendkivil nagy faciesvaltozésaival, homokos, iszapos, agyagos,
margas rétegek sdrl valtakozasaval egyértelmiien azt jelentik, hogy a beltd
Ugyszolvan az egész fels6pannonban altalanossagban igen sekély volt, csak
helyi viszonylatokban, kisebb-nagyobb medencerészek ersebb és allandé-
sult stllyedésével keletkeztek vastagabb egynem(i medencebelseji, mélyebb
vizre utald (ledékosszletek.

Az egymés kozvetlen kozelében mélyitett farasok is igen kilénbdzd
szdmban és szintben szolgaltattak, ill. nem szolgéltattak ilyen szarazfoldi
képz6dményeket. EbbGl a tényb6l viszont ismét érdekes kovetkeztetés
vonhato le: kisebb a valdszinlisege — bar fenndll — annak, hogy ennyire
lokélis képzddmények lennének ezek a mocsari rétegek. Arra is kell gondol-
nunk, hogy egy-egy szarazulati allapot idején a korébbi fazisokban képz6-
dott lignites-mocsari képzédmények a lepusztulas aldozatai lettek; helylkbe
folydvizi Uledékek léphettek, amelyek folyovizi jellege furasokban természe-
tesen nem allapithaté meg, hiszen mind a folydvizi, mind az aredlis erozi6
kdzege ugyanaz a homok volt, ami a beltéban partkdzeli helyzetben, sekély-
vizi elontés alatt lerakodott.
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A mondottak érvényesek a fels6pannon felsd szintjének Uledékeivel jel-
lemzett id6re is. A lignites, mocsari képzédmények el6fordulasat jelzd fel-
sorolt adataink tdbbsége erre a periddusra vonatkozik. Ezek mar a belt6
fels6pannon végi visszahlzodasanak, a partingadozasoknak a nyomai.
Mint az emlitett balatonparti adatok tanusitjak, ebben a térségben is tobb
oszcillacios szakaszt lehet megkulonbdztetni. Hogy pontosan hényat, annak
megéllapitasara nehéz lenne véllalkozni. Hogy miért, arra csupan egyetlen
példa a sok kozil, és a bel6le levonhato kovetkeztetés: a Balatonfenyves és
Fonyod kornyéki, kis terlleten elhelyezett tobb mint egy tucat flrés
tobbségében egyetlen lignites, mocsari szint sem mutatkozott, amelyekben
pedig jelentkezett ilyen sav, azoknak a szdma, valamint mélvségbeli abszo-
10t és relativ helyzete is kiilonbdz6. Az ebb6l levonhat6 helyes kdvetkeztetés
pedig Ugy vélem nem annyira az, hogy teriiletileg kiilonbdz6 lehetéségek
voltak képz6désiikre —persze erre is gondolnunk kell — hanem els6sorban
az, hogy keletkezésiik utdn, nemcsak a pliocénban, hanem a negyedidészak
folyaman is, egy részik a lepusztulds aldozatava valt. Kortani tagolasra
tehat éppen annyira alkalmasak csak, mint pl. a negyedid6szak folyaman a
periglacialis teruleteken megfelel6 klimatikus feltételek kozott kepzddott
fosszilis talajok. Ehhez még az is hozzajarul, hogy posztpannon kéregmoz-
gasok kulonb6zd mértékben emelhették ki, vagy sullyeszthették le Gket.

Az emlitett adatok és a bel6lik megfelel§ 6vatossaggal levont paleogeog-
réfiai kovetkeztetéseink csak még inkabb elismerésre meltova teszikBartna
F.-nek (1959) azokat az eredményeit, amelyek alapjan transzgresszids és
regressziés mocsari rétegeket tudott elkiloniteni. Ezek egy-egy szarazfoldi-
édesvizi szakaszt fognak kozre. A kiemelkedési szakaszban keletkezett
mocsari rétegek édesvizi-szarazfoldi, a sullyedési szakaszban képz6dottek
pedig elsésorban csokkentsosvizi faunat tartalmaznak.

A fels6panndniai beltd visszahlizodasaban, a panndniai fenék kiemelkedésé-
ben térben és id6ben egyarant kulonbségek mutatkoztak. E folyamat kezdetét
az oszcillaciokra utalo lignites, mocsari rétegek, befejezését pedig a mar
erozios-denudacios tevékenységre, ill. folyovizi-tavi akkumulaciéra utald
erdzids diszkordaneiak, ill. homoklerakodasok jelzik egyes helyeken (fel-
tarasban is pl. Fonyddi-hegy, Gombapuszta), vékony, pannont zaré agyag-
padok (,,beszikkadasi termék”, pl. Hollad, Balatonszentgydrgy) masutt,
ahol nyugalmasabb periddusban, védettebb helyzetben szakadt vége a
hosszan tartd beltavi allapotnak. Denudacids-erd6zids tevékenység eredme-
nyeként azonban tobb helyen a felsépanndniai Congeria balatonica tartalmu
retegek fels§ szintje tekintélyes vastagsagban lepusztult, s mélyebb tago-
zatok vartak az () fejl6désszakasz Uj folyamatainak, a pannoéniai tavi és a
negyedid&szaki szarazfoldi id6szak kozé iktatédo, sajatos, atmeneti periddus,
a felsépliocén folyo-tavi allapotnak a bekdszontését, a korabbi szarazulatta
valds folyamaténak Kkiteljesedését és végsé befejezOdéseét.

3. FelsOpliocén atmeneti szakasz és szarazfoldi Uledékképzbdes
Erre a fejlGdési szakaszra nagyon kifejez6 az ,,atmeneti” jelz0 hasznalata.
A korabban az irodalomban levanteinek, ma helyesen (mert mig a szlavo-

niai medencében jellegzetes tavi Uledékek rakddtak le ekkor, északabbra
nem tipusos tavi, hanem jorészt szarazfoldi Uledékek képviselik ezt az
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alemeletet) fels6pliocénnak nevezett alemelet tébb vonatkozashan is atmeneti
jellegd. A medencefenék kiemelkedését és szarazulatta valasat, ezzel péar-
huzamosan a fels6pannoniai beltd 6sszezsugorodasat és résztavakra bomla-
sat eredményezd lassu, szakaszos diktiogenetikus mozgasok hatasa tajunk-
ban abban nyilvanult meg, hogy a belto maradvanya az elGbbiekben vazolt
oszcillacio kiséretében egyre délebbre nyomult, s a viz vegil is a szlavoniai vagy
z&grabi medencében gy(lt dssze. Ez a folyamat
azonban igen lassu, fokozatos, s6t szakaszos volt.
A mindenkori partokra azonban &llandéan
szallitottak hordalékukat az er6zidbazisukhoz
E-rdl igyekvé folyovizek. A kiemel§ mozga-
sok hatasaval egyértelm( volt e folyovizek
szerepe is, amennyiben hordalékukkal tolto-
gették a beltd szegélyét, azt egyre délebbre
toltak. A felbomlé td egyes részei kozott is
folydogalo vizek, sekély csatornak voltak a
jellemzbek. A tavakban és a csatorndkban
Viviparus és Uni6 wetzleri tartalmu homokok
és agyagok rakodtak le.
Atmeneti tehat ez a szakasz els6sorban ab-
ban a vonatkozasban, hogy a felszinfejlédés

21.

abra.

Felsépliocén ke-
resztrétegzett ho-

folyamata mar nem tavi, de f6leg kezdetben
meég az is, még nem egészen szarazfoldi, de

mok Jellegzetes —ggyre inkabb azza valik. S ennek megfeleléek
tegzpédése Bala. Az Uledékek is: részben még taviak (a fels6-

tonkeresztartol
DNy-ra a Marca-
li-haton

t = talaj; hl —homo-
kos 16sz; h = homok;
hk = homokké&pad;

U —lejtétormelék

pannont gyakran az emlitett agyag zarja), de
féleg és egyre inkabb mar folydviziek, ame-
lyek azonban a sajatos koriilmények folytan
—tekintettel arra, hogy tobbnyire az erozio-
bazisuknal, gyakran a partszegélyen a toban
rakodnak le — folyovizi eredetre utalé za-

tony- és deltaszer( kepz6dmeények (21. abra).

Tobbségukre igen jellemzd az atlds es kereszt-
rétegzettség (folydvizi telepiilés), ill. a rétegek er6s dblése (deltaszerd tele-
pilés). Talaléan nevezi ezt a sajatos vizrendszert szadeczky-k. E. S
Butta B. fluviolakusztrikus vizrendszernek, termékét, az annyira jelleg-
(zje/tss kfelséipliocén tledéket pedig joggal nevezzik fluviolakusztrikus (le-
éknek.

Loczy L. (1913) és chornoky J. (1918) még nem kildnitették el ezt a
képz6dményt a felsépanndniai lledékektol. Felfogasuk nem is tette ezt
lehet6vé, hiszen a felsépliocénban sivatagi éghajlatot tételeztek fel, ami ne-
hezen egyeztethet6 ossze a nevezett Uledék keletkezési koriilményeivel.
Halavats Gy. (1911), Ferenczi K. (1924), Szadeczky-K. E. (1938) és
féleg sumegny J. (1940, 1953, 1955) munkéassdga nyoman valt altalanosan
ismertté, elsésorban tajunkon kiviuli dunéntdli teriletekrdl. Keletkezése
kortlményeirdl és korardl évtizedek ota folyik a vita a foldtani és a fold-
rajzi irodalomban. szadeczky-k. E. (1938), de még vaaasz E. (1960) is
a panndniai emeletet zarja az Unid wetzleri tartalma rétegekkel. A legtobb
geografus azonban, f6ként sumegny J. munkassaga O6ta mar felsépannonnal
fiatalabbnak tartja e képz6dményt (B ur1a B. 1962, P ecsi M 1962, Adam L.
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19623., Somogyi S. 1962, Goczan L. 1962, Szitard J. 1962, 1963, Marosi S.
1962). A vita alapjat igy inkdbb az a tény szolgéltatja, hogy igen sajatos
ennek az Uledéknek a jellege: nagyrészt csaknem homogén (6. abra), z6-
mében kozépszemd érdes kvarchomok, és helyenként tekintélyes vastag-
s&gu. Lerakodasahoz tehat egyrészt igen hosszu id6re volt szikség, amiben
csaknem minden kutaté véleménye megegyezik. A fébb problémaét az anyag
egynem(isége okozza. Ezzel kapcsolatban pecsi M. (in: Vita Somogyi S. . . .
1962) fejtette ki azt az értékes gondolatot, hogy a felsépliocénban a lepusz-
tulasterméknek is egyveretlinek kellett lennie, ez pedig az akkori éghajlat,
az akkori lepusztulasviszonyok vizsgalatat kdveteli meg. Szerinte olyan
szaraz-meleg ,,szavannaszerl” klimardl lehet sz, amelynek hatésara a ké-
zetek mallasa f6 tomegében csak homokfrakciot produkalt. Ezért hidnyzik igen
gyakran az Uledékbdl a finomabb frakcio.

Ez nagyon redlis elképzelésnek latszik, legfeljebb még azt tehetnénk
hozz4, hogy a fels6pliocén a domborzati kulonbségek, a reliefenergia kiala-
kuldsaban is atmeneti jellegl. A lehordas-teriiletek, az Alpok is lassan, fo-
kozatosan emelkednek ki, a pannéniai beltd feneke pedig az északabbi te-
rileteken szérazra kerlilve még hosszu ideig alig magasodik a D felé vissza-
hGz6do beltd szintje folé. Igen alacsony még a Kdzéphegyvidék is (Lang S.
1958, Pecsi M. 1959). igy tehat egyrészt a szarazra kerilt fels6panndniai
homokos Uledékek valnak a vizfolyasok hordalékaiva, és tehetnek meg D felé
hosszabb utat, masrészt a Kozéphegyvidék alacsony volta, a gyenge esés
miatt a vizek energidja kisebb anndl, mintsem a durva frakciéju lepusztulas-
termékeket innen messzebbre vigyék. Tehat a homok mozog, s a hordalék
egymasba ér6é hordalékkupok, deltak formajaban rakodik le az eréziobazis
kozelében, ill. a maradvanytavak szegélyein. Ezek azonban idében és tér-
ben egyre délebbre nyomulnak. igy E-rol D-re faciesbeli eltolédas mutat-
kozik. Ezt P ecsi (in: Vita Somogyi S. ... 1962) igy fogalmazta meg: ,,A fo-
lyamat idében és térben a peremek fel6l a medence belseje felé hatolt, az
anyag az Alpoktol tdvolodva szemnagysagban finomodik (az alpi el6tér-
ben még murvarétegek tagoljak a homokot), korban pedig fiatalodik az
asti alemeleten belul.”

Mindezekbdl logikusan kovetkezik, hogy mig a horvat-szlavéniai meden-
cében levantei tavi Uledékek képz6dnek, azalatt északabbra, tertletlinkon is
ezeknek facieseként a keresztrétegzett (asti?) homok rakddik le a domborzat
jellegét meghatarozo szerkezeti mozgasok mertéketol flggden igen kilon-
boz6 vastagsdgban (adatokat 1 a retegtani alfejezetben).

A fels6pliocen nemcsak a felszinfejlédés, az lledékképzbdés tekintetében
atmeneti jellegl, hanem atmeneti az ezeket befolyasolo éghajlata is. Mint
Butta B. (1962) irja: ,,A tengeri jellegl, szubtropusi kiegyenlitett, csapa-
dékos éghajlat a pannoniai beltd feltdlt6désével és zsugorodasaval, tehat a
medencefenék kiemelkedésével fokozatosan el6bb meleg és nedves, kés6bb
szarazabb — (pecsi M. ,,szavannaszer(” klimaja) — majd mérsékelt kon-
tinentalis, végul szélséséges szarazfoldi éghajlatta mddosult.” Vagyis a
fels6panndnial szubtrépusi éghajlat atmeneteken keresztll valt a pleiszto-
cén bekoszontésével periglacidlis jellegvé.

A keresztrétegzett homokot tébb helyen vékony agyagréteg zarja le, ami
részben Gjabb tavi allapotra utal, részben pedig pang0 vizek artéri tledéke-
ként is felfoghat6. Bizonyit6 adatok hianyaban ez jelenleg nem ddnthet6 el,
de minden val6sziniség szerint mindkét lehet6seg fennall. Tobb helyen
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viszont vagy ki sem alakult, vagy a kés6bbi er6zi6 aldozataul esett ez a kép-
z6dmény.

Az ezkor lezajlott 6valachiai tektogenetikus mozgasokra kovetkeztethe-
tink a keresztrétegzett felsépliocén homok kiilénb6z6 vastagsagabdl, fe-
nék- és fels6 szintjének kiilonbségeibél — bar ez utdlagos negyediddszaki
mozgasok és a kiilsé er6k munkéajanak a kovetkezménye is lehet —, féként
azonban a vulkani képzédményekbdl, amelyek a felszint ért hasadasok, re-
pedések mentén omlottek szét, ill. terlletinkdn féleg tufa alakjaban a
Bogiéri- és Fonyodi-hegyen halmozdédtak fel. Fekujuk pannoniai, de rész-
ben fels6pliocén uledék, ami kortani rogzitésik szempontjabol fontos
tampont.

A keresztrétegzett homokra, vagy ahonnan az lepusztult, a panndniai
uledékekre diszkordansan telepiilt, szdmos furasbol el6kertlt durvdbb ka-
vicsos folyovizi ledék megvéltozott felszinfejl6dési feltételekre, féként
megvaltozott éghajlatra utal és mar a pleisztocén bekdszéntését jelzi.

4. A pleisztocén eleji felszinfejlédés emlékei

A pliocén végén fellépd és a pleisztocén elején is tartd szinorogén mozga-
sok nemcsak a bazalt- és bazalttufa-vulk&nossag kivaltasaval, hanem azzal
a fontos kovetkezménnyel is jartak, hogy a tajunkon kivili hegységek, az
Alpok és a Dunéantuli-kézéphegyvidék jelent6s mértékben megemelkedtek. Az
emelkedés fokozottabb lepusztulasukat, felszinikén az erdzid6 megifjodasat
vonta maga utan. A hegységek és a medencék kozotti szintkiilonbség nove-
kedése kovetkeztében fokozddott a folydvizek energidja. Egyidejlleg a saja-
tos pleisztocén eleji éghajlat, a fagyokozta aprozddas sok durva térmeléket ter-
melt a hegységekben. Mindez azzal jart, hogy a folyok hordaléka durvabb
lett, mar a kavicsos uledékek is messzebbre jutottak a lehordés-teriletrél.
igy tehat jogosnak tlinik a megvaltozott fejlédéstorténeti viszonyokra
utalo egyik fontos Uledékfoldtani emlék, a kavicsos folyohordalék megjele-
nését6l szamitani a pleisztocént: megforditva: a tajunkban is jelentkezd,
tobbnyire mélyen eltemetett also kavicspadokat (2. tablazat) a pleisztocén
legidésebb Uledékeiként felfogni. Bar az északabbi, az Alpokhoz kdzelebbi
terileteken a pleisztocént megel6z8 id6szaki kavicsos Uledékek is lehetnek,
Iényegesnek tlinik azonban, hogy délebbre facieskiilonbséggel szamoljunk,
s a kavicsokat itt ne tekintsiik pliocén kortaknak.

Meg kell mondanunk, hogy a kavicsok korara vonatkoz6 kozvetlen és
kétségtelen bizonyitékokkal tertletinkdn nem rendelkezlink. Azokat
id. Loczy L. SzOrvanyos nyomok (nagyatadi artézi kat farésa) alapjan
még inkabb a levantei emeletbe sorolta. Hasonloképpen tobb kutatd a plio-
cen végere helyezte kordbban a Nyugat-Magyarorszagon nagy Kiterjedésben
nyomozhat6 kavicsos lerakodasoknak legalabb egy részét is (szadeczky-K.
E. 1938, Sumeghy J. 1923, 1952, Bendefy L. 1935, Strausz L. 1949),
az Ujabb vizsgalatok szerint azonban ezek a kavicsok is zémében, s6t egyes
kutatok szerint teljes egészében pleisztocén koruak, féként az Alpok pere-
métdl tavolodva (Pécsi M 1959, Adam L. 19623, Somogyi S. 1962, Goczan
L. 1962). Kilondsen p ecsi M. (1959), Butia B. (1962) és Adam L. (1962a)
hangsulyozték, hogy a durvabb kavicsos uledékek megjelenése a pannoniai
medencében a pleisztocén kezdetét jelenti.
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Ha mindehhez még figyelembe vesszik Goczan L. (1960a) Tapolcai-me-
dencében végzett vizsgalatainak eredményeit, amelyek alapjan az ottani
vastag kavicstelepeknek legalabb egy része szérvanyos szingenetikus krio-
turbacios jelenségekkel bizonyitottan pleisztocén kord, akkor ilyen koz-
vetett adatok és analogiak alapjan a Bels6-Somogyban mutatkozd hasonld
gOrgetettségi érték( (6,2—6,4) kavicsos képz6dmenyek is mar pleisztocén
lerakodasok, és egy olyan folyorendszerrel lehetnek kapcsolatosak, amely
a felsdpliocén keresztrétegzett homokok lerakddasat kovet6en durvabb (ledéket
produkélva a Kisalfold feldl tartott D-nek, a Drava menti, ill. Dravan
tuli stllyedékbe. Ez a kérdés pedig egész hazai folyohalozatunk kezdetéit
érinti, ezért talan indokolt kissé tullépni tajunk hatarait.

Mar szadeczky-K. E. (1938) hatarozottan kifejtette, hogy a Kisalfoldon
a pliocén végén a Duna 6se nem a mai irdnyban, hanem D-nek vette (tjét,
a szlavoniai sullyedék felé. Ugy tlnik, helyes ez a véleménye, hiszen a
pannéniai beltd visszah(zdédasat kdvetd fluviolakusztrikus vizrendszer, de
még inkdbb annak késdbbi, a pliocén legvégét urald, egyre inkabb folyo-
rendszer jellegli valtozata is méar az ¢sduna csiréit hordozta magéban, még
ha korén egyesilt is méas nagy alpi és karpati folyok 6seivel. Mind sza-
deczky-K. E., Mind Winkiter-Hermaden A (1957), majd Sitmeghy J.
(1953, 1955) munkassaga alapjan be is vonult az irodalomba, hogy a le-
vantei alemelet elején még a Kisalfoldrél D-nek folyt az 6sduna, bar Ule-
dékeit és futasat a Kozéphegyvidék vonalédnal délebbre nem nyomoztak
és nem ismerték. Emellett ugyancsak az a vélemény terjedt el a szakiro-
dalomban, hogy még a levantei alemelet végén, a Keszthely—gleichenbergi
vizvalaszto hatsag kiemelkedése és a Duna-volgy Kisalféld—Visegradi-szo-
ros kozti mai volgyének besillyedése kovetkeztében atvaltott a Duna mai
iranyaba, s a Visegradi-szoroson attdrve megjelent a Pesti-siksdgon, ahol
legidGsebb Uledékét a Visegradi-szoros folotti megszlirés eredmenyeként
a Godolléi-dombsagon elterjedt vastag keresztrétegzett homokban lattak.

PEcsI M. Uj szemléletl, modern modszerekkel végzett részletes Duna-
volgyi kutatdsai (1956, 1959) tobbek kozott azzal az eredménnyel jartak,
hogy a Duna a Kisalfold—Budapest kozotti szakaszan fiatalabb, mint
korabban vélték, a Pesti-siksag legidésebb, biztosan dunai eredet(i kavics-
hordalékkipja sem id6sebb pleisztocénnal. E vélemény kialakuldsédhoz az
is hozzdjarult, hogy K retzoi M. @ Mastodon borsoni-t a levantei alemelet-
b6l a pleisztocén elejére helyezte at. Ezzel egyidejlleg felmerilt annak a
val6szinlisége is, hogy a godoll6i keresztrétegzett homok nem dunai, ha-
nem féként karpati szarmazasu.

Id6kdzben Aaam L. (1959) a Mori-arokban végzett vizsgalatok alapjan
az ott igen kiterjedt kavicstelepeket a benntk talalt molluszka fauna alap-
jan ugyancsak pleisztocén kortaknak, dsszetételiket figyelembevéve pedig
kérpati szarmazastaknak (Vag, Nyitni, Zsitva) tartotta. Ezzel ujabb vita-
lehet6ség adddott. Tekintve, hogy a Szlovakidbol a Mori-arok felé igyekvd
pleisztocén eleji folyok nem keresztezhették a Kisalfoldrél a Visegréadi-szo-
ros felé tart6 Dunat, két lehet6ség maradt: vagy a mori-arki kavicsok nem
kéarpati, hanem helyi, bakonyi eredetliek (pecsi M.), vagy a pesti-siksagi
hordalékkup legidGsebb része is még fiatalabb. Aaam L. igyekezett dssz-
hangba hozni a latszdlagos ellentmondéasokat, s pontosabb meghatarozasra
torekedve a mori-arki kavicsokat giinz I., a pesti-siksagi legidésebb kavi-
csokat pedig giinz Il. koruaknak, koévetkezésképpen a Duna Kisalféld—
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Budapest kozotti szakaszanak kialakulasat, az atvaltast ginz 1—giinz II.
interstadialisban végbement folyamatként értelmezte.

A kérdésben djabb fordulatot hozott Geczan L. (1960a) Tapolcai-meden-
cében végzett vizsgllatainak eredményeit tartalmazd tanulméanya. Sze-
rinte az ott el6fordulé nagy tomegl kavics a pecsi M. altal felismert fedett
(bels6) krioturbacios jelenségek tanlsaga szerint pleisztocén kori, gorge-
tettségi ertéke (6,1—6,6) alapjan pedig a Dunahoz hasonlé. Tekintettel
viszont arra, hogy az atvaltashoz a Tapolcai-medencébdl a Visegradi-szoros
felé kevésnek tlinik a giinz 1 —giinz I1. interstadialis id6tartama, GoczAN L.
feltételezte, hogy a Tapolcai-medence kavicsanyagat a glinzot megel&z6,
az Alpokbél ismeretes Duna-glacialis idején rakta le az Osduna. llyen el-
képzelés alapjan a karpati folyoktol lerakott mori-arki kavicsok is Duna-gla-
cialis koruak lehetnek, s valéban elegendd id6 allt rendelkezésre ahhoz,
hogy a Duna-glacidlis és a glinz eljegesedés kozott végbemenjenek azok a
fontos, nagymeéretii, kéregszerkezeti mozgasoktol kivaltott paleohidrografiai
valtozasok, amelyek eredményeként a Duna felvette mai f6 futasiranyat.

Mindezek alapjan feltételeztiik, hogy a Tapolcai-medence folytatasaban,
a Balatontol D-re, a Nagyberek és a Drava kozotti teriileten is el6fordulnak
az E-i part kavicsainak megfeleld ledékek. Vizsgalataink kezdetéig ugyanis
csak homalyos sejtések voltak erre vonatkozéan, inkabb logikai megfonto-
l&s alapjan allo feltételezések. A leghatarozottabb még samegny J. volt
ebben a vonatkozasban, aki egy a piacensai szint (felsOpliocén als6 tagja)
Gsi foly6haldzatat feltlintetd térképvazlatan (1955) néhany vizfolyast at-

22. abra. A foly6haldzat hipotetikus képe a Dunantllon samegnhy J. (1955) szerint
a piacenzai emeletben
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vezetett tertletiinkdn (22. abra). Feltevését azonban adatokkal nem ta-
masztotta ala. Egyébként is a Dunéat Zalan keresztiil vezette le a szlavoniai
toba, mig a Kisbalatont6l D-re levé vonalban a bifurkalé Morvét, a Tapol-
cai-medencén és a Nagyberek D-i folytatasaban pedig az ugyancsak adgakra
szakadt Vagot, amely Kils6-Somogyban egyesilt szerinte a Mori-arkon
atfolyt Nyitra-Garammal.

Ugy tlinik, ez a kép valoban a felsGpliocénra vonatkozoan lehet egy hipo-
tézis, amelynek valddisdgat késébbi kutatdsok feladata eldonteni. Felsé-
pliocén keresztrétegzett homokok ugyanis valoban igen elterjedtek a Du-
nantalon, és a f6leg lepusztulassal jellemzett piacensai meg az els6sorban
felhalmozodasos asti szakaszokban nagyon véltozatos, kusza foly6hal6zat
alakulhatott ki. A hordalékmindségben bekovetkezett valtozassal (kavi-
csos Uledék) jelzett pleisztocén bekdszontésekor azonban mar irdnyitottabb
és mas jellegl volt a folyohal6zat, mint ahogy azt sumeghy J. feltételezte.

A Tapolcai-medencében elterjedt kavicsok D-i folytatasat keresve, tobb-
sz&z bels6-somogyi mélyfaras rétegsorat tanulményoztam. A farésokban
jelentkezd kavicsos Osszleteket a 2. tablazat tunteti fel. A farasok terilleti
eloszlasa, sajnos, nem a legszerencsesebb, de igy is lehetdseg nyilik néhany
kovetkeztetés levonasara.

A Kkavicsot tartalmaz6 furasok térképre helyezéséb6l (8. abra) meridio-
nalis, pasztas, ill. mederlefutast jelz6 irdnyok rajzolédnak ki. Az egyiknek
a futasa: Balatoniényvés—Taska—Csokoly—Gige—Szentborbds, a ma-
siké: Balatonméaria—Balatonkeresztur—Marcali—Bd6hénye—Segesd—Be-
leg—Nagyatdd—H&romfa—Babdcsa. Lehetséges, hogy e kettd kozé ikta-
todd medret jelez a Somogyszentpal—K utas—Labod—(Gorgeteg—) Barcs
vonal. Aszérvanyos adatokbdl a Marcali-hattol Ny-ra is sejthet6 egy kisebb
meder  Balatonszentgy6rgy—Tapsony—Segesd—Somogyszob—Bolhas—
—Bolh6 vonalon.

Természetesen a mélyben lev6, kaviccsal jelzett irdnyok csak hozzavetéle-
gesen jelolhetnek medreket, hiszen egyrészt kevés az adatunk, masrészt a
sllyedd bels6-somogyi térszinen bizonytalanabb is lehetett a vizek lefu-
tasa, mintsem hogy nyilegyenes meridionalis iranyokban rendezddjenek
a kavicsok. Valoszinlleg kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha a Duna mai
alfoldi volgyéhez hasonld helyzetet tételezlink fel, medervandorlasokkal,
volgykitoltd Uledék térszini viszonyoktol fliggben kulonbdz6 vastagsagu
felhalmozddésadval. Az is nyilvanvald, hogy amig a medrekben kavicsos,
addig a mederszéleken, artereken finomabb, homokos, iszapos lledékek
halmozodtak fel egyidejlleg is.

Ez volt tehat a pleisztocén eleji hordalékkup-épités kezdeti, kaviccsal
is jellemzett szakasza. Az anyag ugyszolvan teljes egészében kvarc, elvétve
jeleznek benne egyéb, karbonatos és magmatikus vagy metamorf kézetek-
b6l szarmaz6 kavicsot. A szemcsedsszetételre vonatkozéan leggyakrabban
az ,,apro” jelz6 szerepel a szelvényleirasokban, de el6fordul néhol a ,,durva”
jelz6 is. Konkrét adat a szemnagysagra vonatkozoan csak néhanyszor sze-
repel (2. tablazat). Lényeges ismerv a szelvényleirdsokban gyakran el6for-
dul6 ,,gombolyl”, ,,koptatott” megjel6lés, ami az anyag er6s gorgetettségi
fokéra utal.

Mindezek alapjan Ggy vélem —mint mar korabban is kifejtettem (Ma-
rosi S. 1960, 1962) — hogy a bels6-somogyi furasok als6 szintjében el6fordulé
kavicsokat parhuzamba lehet allitanunk a Tapolcai-medencében ismert kavi-
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csokkal, s az Osduna pleisztocén eleji (Duna-glacialis) emlékeként értelmez-
hetjuk. Ekkor e nagy folydrendszer még a szlavoniai sullyedékig szallit-
hatta D felé egyre finomodd Uledékét, s ilyen meggondolasok alapjan a
Drava mentén a furasok also szintjében, mélyen a felszin alatt el6forduld
kavicsot is predravainak, az 6sduna szorvanyos Uledékmaradvanyanak
tekinthetjlk, amire csak kés6bb telepilt a slllyed6 térszinen a Dréva te-
kintélyes vastagsagu hordaléka.

Emlitést kell tenniink arrdl, hogy ujabban kételyek meriltek fel a Ta-
polcai-medencében Geczan L. (1960a) altal pleisztocén korinak itélt ka-
vicsok eredetével és koraval kapcsolatban (pecsi M. 1962a). Felvet6dott
e kavicsok abrazids eredetének lehet6sége. A fedett krioturbacids jelensé-
gekrél pedig az a vélemény alakult ki, hogy azok csak a pleisztocénban a
lejtén athalmozott kavicsokban figyelhet6k meg. Régota megvalaszolatlan
kerdés a kavicsos Uledékekben a bazaltkavicsok hidnya. pecsi M. Burgen-
landbdl is hasonlé sztratigréfiai helyzetli, kézettani Osszetétel(i és gorge-
tettségl kavicsokrol hozott hirt.

Mindezek a kételyek fennallhatnak, azonban ismeretiikben sem hanyagol-
hatunk el nehany szempontot. A Tapolcai-medencén belil maradva pl.
azt, hogy ha abraziés eredetliek is lennének mai forméjukban e kavicsok,
azokat megel6z6leg folydrendszer széllitotta a partszegélyre, mégpedig
minden valdszin(iség szerint E-i, ENy-i irAnybdl (Aaam L. vizsgélatai sze-
rint Mosonbanfalva, Fert6bdz -Fert6széplak, Szombathely kornyékén
6,4—6,8 goOrgetettségi érték( kavicsok nyomozhatok részben eredeti tele-
pulésben, részben attelepitett formaban), hiszen Ny felé semmilyen kap-
csolatot nem mutatnak. Még ink&bb ezt kell mondanunk a bels6-somogyi
mélyfurasokkal feltart kavicsokrdl, amelyek hatarozott, széles, E—D-i
irdny(, szerkezetileg is meghatarozott pasztaban fordulnak elé. Szarmazas-
helylket ezért csak E felé kereshetjlk, linearis pasztdhoz kotdtt megjele-
nésuk pedig 6énmagéaban is folydvizi eredetre utal. Mivel sem a pasztatol
Ny-ra, sem attdl K-re nincs kavicsel6fordulds, Bels6-Somogy furasaiban
pedig a homokos és még finomabb pannéniai Uledékekb6l sem ismeretes
kavicsos réteg, a belsd-somogyi kavicsok csak a Tapolcai-medence fel6l ér-
kezhettek. Ha pedig a Tapolcali-medencében levd kavicsok idésebbek is len-
nének a pleisztocénnal, az azokat eredetileg, az esetleges abrézids atformalas
el6tt lerako vizrendszer id6ben nyilvan eltolddva, azaz kés6bb jelent meg
Bels6-Somogyban, kdvetve hordalékkupjaval a szlavoniai sullyedék felé
fokozatosan visszah(zodd beltavat. Ez a kés6bbi idépont pedig mar min-
den valdsziniiség szerint a pleisztocén legelejére esett, hiszen ekkorra érte
el a D felé visszavonuld, dsszezsugorodo beltd E-i szegélye a Dravatol D-re
levé sullyedéket. Ez azt jelentengé, hogy D felé ugy nyilvanult meg facies-
véaltozas, hogy amig Belsd-Somogyban a keresztrétegzett homok rakédott
le, az id6 alatt északabbra mar a kavicsos Uledék, s csak azutan kerult sor
D-en is kavicsos hordalékkal jellemzett folydvizi tevékenységre. Mind-
ehhez hozzavéve, hogy Bels6-Somogyban a kavicsos lledék szintén a kereszt-
rétegzett homokra telepul, a vazolt fejlédésmenet tlinik a leginkabb plauzi-
bilisnak. A burgenlandi és nyugat-magyarorszagi kavicsokat, meg a Ta-
polcai-medencébdl ismert kavicsokat pedig természetesen nem egy folyo-
tol kell sz&rmaztatni. Hasonld gorgetettségik vagy a nagyjabol azonos
hosszusagl megtett Gtra, vagy az utdlagos partszéli mozgatasra, vagy mind-
két okra vezethetd vissza.
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Meg kell meg jegyezniink, hogy a pleisztocen eleji —a kavicsos hordalék
alapjan viszonylag nagy energiaju 6sfolyd jelentékenyen, de kilénb6zé
mértékben letarolta a felsGpliocén Uledékeket; azokra diszkordancidval tele-
pulnek a kavicsos Osszletek. Ugyancsak ezzel a folyOvizi tevékenységgel
lehet kapcsolatos a szomszédos Kuls6-Somogyi-dombsagon (szitard J.
1963) es altaldban folyovizekt6l kevésbé érintett teruleteken jellegzetes
pleisztocén eleji vorosagyag hianya Bels6-Somogyban.

Adatok hidnyaban ma még sajnos nincs tudomasunk arrdl, hogy tajunk
Ny-i részén milyen fejlédéstorténeti események zajlottak le a pleisztocén
kezdetén. Csupéan azt tudjuk, hogy ott is vastag folyovizi Gledékek telepulnek
a pannoniai rétegek folott, amikb6l azonban durvabb kavicsos uledékeket
mind ez ideig nem ismertink. Fauna- és egyeb adatok hianyaban a felséplio-
céntbl Ggyszolvan az Gjpleisztocén kezdetéig csupan valtozatos kifejlédés(
folydvizi, kisebb részben tavi uledékekrdl, helyenként azokat megszakito
folyamatokra utal6 diszkordanciakrél van tudomasunk, de ez Gjabban vég-
bement folyamatoknak a targyaldsara késébb tériink még vissza.

5. A bels6-somogyi hordalékklp-képz6dés nagy szakasza (giinz-
riss)

a) Mig a pleisztocen kezdeti szakaszara a durvabb Uledékek a jellemzéek,
ami nagy kiterjedésli hegvségi vizgydjtére és jelentds energiaval rendel-
kez6 folyora, ill. folyorendszerre utal, a pleisztocén alsé tagozatdhoz tar-
tozd kavicsos képzGdmények folott tekintélyes vastagsagu, finomabb szemcséjd,
féként homokos, kisebb részben agyagos, iszapos Uledékek teleptilnek. Helyes
értelmezésiik, bel6lik a felszinfejlodéstorténeti események rekonstruélasa
ismét megkivanja, hogy kissé tal nézziink tajunk hatarain.

A kordbban mondottak alapjan arra kell gondolnunk, hogy a Duna-gla-
cidlis és a gunz eljegesedés kozotti id6ben, a valachiai mozgésok hatésara
kialakult a Kisalfold—Visegradi-szoros—Budapest kozotti Duna szerke-
zeti volgye, az ottani sullyedéssel egyidejlileg kiemelkedett a Keszthely—
gleichenbergi, helyesebben Simeg—gleichenbergi (G oczan L. 1960a) viz-
vélaszté hatsdg. Az Osduna nyilvanvaléan nem hirtelen valtott at, egy
ideig finomabb hordalékaval még atfolyt teriiletinkdn.

b) A Duna atvaltasat el6idéz0 szerkezeti mozgasok Bels6-Somogyban
is fontos felszinformalddasi folyamat elinditéi voltak. Nagyjabél a mai
Fels6-Kapds vonalaban, a Kozéphegyvidék csapasaval parhuzamosan egy
tekintélyes méret(i arok sullyedése kezdddott meg. Ez a sillyedék azutdn egé-
szen a Balaton-arok besiillyedéséig erdziobazisként szerepelt, s benne igen vas-
tag, helyenként tobb mint 100 m-es Gledék halmozddott fel. Kezdetben, révid
ideig még az Osduna is szallithatott bele Uledéket. FGként azonban csak a
Stimeg—ygleichenbergi vizvalaszté kialakuldsa utdn a vizvélasztdé kornyé-
kér6l, a Kozéphegyvidékrdl, a Tapolcai-medencébdl D-nek irdnyuld viz-
folyasok erdziobazisa lett.

Mint méar kordbban ramutattam (Marosi S. 1960, 1962), ez a sullyedek
nem korlatozédik Bels6-Somogy teriiletére. Tbb mint masfél évtizede a Dél-
Mez6foldén mutattam ki egy tekintélyes vastagsagu folydvizi tledékkel
kitoltott, a pleisztocén elsd felében helyi er6zidbazisként szereplé siillyedd-
ket (Marosi S. 1953). Adam L (1960) a Tolnai-dombsag D-i részér6l, a
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Volgység terlletérél ismertetett 100 m-t meghaladd vastagsagu pleisztocén
Osszletet. szitara J. (1960, 1962, 1963) DéI-Kiils6-Somogvbol irt le ugyan-
csak helyenként 100 m vastagsagot meghalad6 also- és kozépsépleisztocén
Uledéket. Ezek ismeretében, a bels6-somogyi mélyfarasadatok értékelése
alapjan az volt a véleményem (Marosi S. 1960, 1962), hogy egy csaknem
Osszefuiggd, tekintélyes méretd, a kodzéphegységi f6 csapésiranyt kovetd, pleisz-
tocén arkos stillyedékrél van sz6, amely Dél-Zalatél a mai Fels6-Kapos men-
tén Bels6- és Kiils6-Somogy terlletén at a Volgységben és a Dél-Mez&foldon is
fellelhet6. Ide szamitottam a Kalocsai-stllyedékben tobb szerz6t6l, Gjabban
Peécsi M.-t6i (1957) leirt also, még nem dunai eredetli folyovizi Osszletet is,
s6t azt is feltételeztem, hogy tovabb kovethet6 a sullyedok a Duna—Tisza
kdzén abban a mélyarokban, amelyet samegny J. a geofizikai minimumok
alapjan Kisk&ros—Kiskunfélegyhaza—Csongrad vonaldban mutatott Ki.
Dél-Zalatél a Kalocsai-sillyedékig terjedd dunantili szakaszat FelsG-Ka-
pos—Kkalocsai sullyedéknek neveztem, kilsé-somogyi részét szitara J.
elébb (1962) Oskapos-arok, majd (1963, 1967) Dél-kiils6somogyi-siillyedék
néven irta le.

A Fels6-Kapds—kalocsai sillyedéknek a mélyszerkezettel valo egyértelmdi
kapcsolatara utal, hogy irdnya nemcsak a ,,paleogén” vonal, a Magyar-ko-
zéphegyvidék f6 DNy—EK-i csapasaval esik egybe, hanem kozelebbr6l
azon a vonalon helyezkedik el, ahol a geofizikai mérések is minimumokat jelez-
nek (Vajk R. 1943, scheeeer V.—K antas K. 1949), ill. ahol k srossy L.
(1963) ,,mély rogvonulatai” helyezkednek el (Csurgéi mély régvonulat,
Kalméancsa—ormansagi mély rogvonulat E-i része, Naki mély rogvonulat,
Kiskdros vidéki mélyvonulatok). Ugyancsak a mélyszerkezeti viszonyok tiik-
réz6dnek abban, hogy az E K- DNy-i csapast arok nem egységes, hanem k-
16nboz6 részei kiulonboz6 vastagsagu folyovizi tledékekkel vannak kitdltve. Eb-
ben az jatszik szerepet, hogy a csapasiranyra mer6leges haranttorések fel-
szabdaltdk, s az azok menten kulonbozé mélységbe stllyedt régdarabok szol-
galtatjak az alapzatot. Hasonld véleményre jutott szitara J. is Kils6-So-
mogyban (1963), amikor ramutatott, hogy a meridionalis volgyek vonala-
ban mélyebb véapak, a meridionélis hatak vonalaban magasabban fekvd,
tehat vékonyabb pleisztocén Uledékekkel fedett pannon rogok alkotjak a
sllyedék alapzatat.

A tovédbbiakban még két, szerkezeti vonatkozasban érdekes jelenség
tnik szembe a furdsadatok tanulményozédsa soran. Egyrészt az arkos
stillyedék hossziranyaban EK-rél DNy felé, masrészt ra keresztiranyban
E-rél D felé kivastagszik a pleisztocén uledék (5. abra). EI6bbi tényben ha-
sonld el6idézé okok hasonld kovetkezményeit kell latnunk, mint a stllye-
déket E-rol hatérol6 pészta, a Németkér—Pincehely—gai—Inke geofizi-
kai maximummal jelzett sorozat tagjainak DNy felé valé melyebb szintbe
kerlilése, vagy a Velence—Balaton menti kristalyos alapzat DNy felé egyre
mélyebbre sullyedése esetében lattuk (2. abra). S6t, ugyanez a helyzet a
Mecsek—Zselic (Kaposvar kornyeke, Szigetvar)—Babdcsai (Gorgetegi) —
a Fels6-Kajios—kalocsai stllyedéket D-rol kisér6 — magas helyzetd rog-
vonulat esetében is. A hosszanti csapasirdnyl pésztdk az 6ket feldarabolo
harantvet6k mentén DNy felé egyre mélyebbre sillyedtek, s ez a tendencia
nemcsak a harmad-, hanem a negyediddszakra is ervényesnek tlinik.

Az E-rél D felé egyre mélyebb szintbe tértént levetddést hasonloképpen az
alaphegység szerkezeti viszonyaira vezethetjiik vissza. Ez a tOrvényszer(iség
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a mai felszini képben kiilondsen szépen mutatkozik meg Kiils6-Somogy K-i
felében (szitara J. 1963, 1967), ahol a Balatonnal parhuzamos volgyek
(Jaba, Kiskoppany, Koppéany, Kapos) kozotti tdblak E-i peremei maga-
sak, meredekek és D fele enyhén lejtenek, egyre mélyebb szintbe kertilnek.
Bels6-Somogyban a Marcali-haton lehet ezt a jelenséget a felszinen is tapasz-
talni. De ez a helyzet a Fels6-Kapos—kalocsai sullyedékben is: D felé egyre
kivastagszik benne a pleisztocén Uledék, majd viszonylag hirtelen ker(l
ismét magasra D-i peremén a pannoéniai 6sszlet (5. abra).

c)  Mig tehat a pleisztocén legelején a Drava menti siillyedék volt az E-rél
érkezG vizek erozidbazisa, nem sokkal késébb, még az alsdpleisztocénban
annyiban valtozott a paleohidrogréafiai helyzet, hogy északabbra Uj erézidbazis
alakult ki. De a vizek futdsa nemcsak D-en révidult ezaltal meg, hanem E-on
is, tekintve, hogy elveszett a vizgy(ijt6 terilet jelentds része, miutdn nem-
csak a Duna foglalta el a Kisalfbldé\/isegrédi-szoros kozti szakaszat, ha-
nem a Simeg—gleichenbergi vizvélaszto kialakulasaval ENy-Magvar-
orszdg vizhalozata is fokozatosan E felé fordult. A vizvélasztotdl D-re
tovabbra is teriiletlink felé igyekvd folyovizek finomabb hordalékukkal foly-
tattak és teljesse tették a bels6-somogyi hordalékklp épitését.

A hordalékkup-anyag finomabb szemcsedsszetételét az is okozta, hogy
a vizgy(ijté legmagasabb részei is még sokkal alacsonyabban helyezkedtek el mint
ma, ezaltal a folydk esése kisebb, ebbdl kdvetkezGen energidja korlatozott volt.
Lang S. (1958) és Pscsi M. (1956, 1959) meggy6z6 érvekkel igazoltak,
hogy a Dunantuli-kbzéphegyvidék a pannoniai belté elvonulasa ota atla-
gosan 300 m-t emelkedett, s hasonl6 eredmeényekre jutott az Eszaki-k9zép-
hegyvidéken végzett munkalatai alapjan szexery A. (1961) is. Nem bizo-
nyult tehat helyesnek Loczynak (1913) és choinokYnak (1918) az a véle-
ménye, mely szerint a Kdzéphegyvidék mar a pliocénban is olyan magas
volt mint ma, s déli el6tere, a Balaton kdrnyéke is a pliocén legvegén 250 —
300 m tszf-i magassagu teriilet volt.

Kétségtelentl nehéz ma méar a Dunantlli-kdzéphegyvidék fel6l D-re
iranyuldé alsopleisztocén kori vizfolyasok esésviszonyait, egyaltalan a fel-
szin lejtését, a reliefenergiat rekonstrualni. Az tledék mindsegébdl - még
ha figyelembe vesszik is, hogy jorészt a homokos vagy még finomabb frak-
ci6ju pannoniai felszinekrdl gydjtotték a folyok lledékiiket — csak azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ebben az id6szakban korantsem volt
akkora szintkulénbség a Kdzéphegyvidék és Bels6-Somogy felszine kdzott,
mint ma. A fennmaradt Uledékekbdl arra kovetkeztethetlink, hogy egészen
a kozéppleisztocén végéig atfolytak a vizek E-rél a mai Balaton-arkon tovabb
D felé, a Fels6-Kapds— kalocsai stllyedék belsG-somogyi szakaszaig, mint
erozidbazisig, amelynek Ny-i vége azonban Csurgo tajan elérte a mai Drava
vonalat. A Nagyberek és a Marcali-hat D-i folytatadsanak savjaban, Babo-
csa—Csokonyavisonta—Szigetvar vonalaban egy DNy EK-i csapasu,
geofizikai maximummal is jelzett pasztaban viszont egy magasabb helyzet(i
kiisz6b alakult ki a Fels6-Kapds- kalocsai sullyedék és a Drava altal ekkor
elfoglalt Babocsa alatti Drava-volgy szakasz kozott. A kiemelked6 kiiszob-
rél kétirdnyu lepusztulds indult meg egyrészt E-ra, a Fels6-Kapos—kalo-
csai stillyedék, masrészt D-re, a Drava-volgy fele. Ennek eredményekent
itt (gyszolvan az egész pleisztocén eleji, sot a fels6pliocén rétegsor is le-
pusztult, s a fokozatosan kiemelt felszinen ma is mar 10—20 m mélységben
(Csokonyavisonta) vagy legfeljebb 30 m mélyen (Gorgeteg) a pannoniai
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rétegekbe jutott a fur6. De még a belsé-somogyi viszonylatban igen vé-
konynak sz&mitd pleisztocén osszlet is féleg futohomok, 10szos és derazios
uledék: a korabbi hordalékkip anyaganak csak foszlanyai maradtak.

d) Az E fel8l érkez6 és hordalékkip-épité folyok a hosszl, de kortanilag
nem tagolhato also- és kdzéppleisztocén folyaman ugyszolvan egész Bels6-So-
mogyot hekalandoztak. Lapos felszinen &gas-hogas vizrendszer volt ez. A lerako-

23. abra. Szelvény Sésgatpusztan a homokfejté6ben
1 = pleisztocén murvaséavos, ill. -lencsés folyovizi homok; 2 = z6mében 16szfrakci6ju lejtéiledék;
3 = zOmében homokfrakcidju lejt6lledék; 4 = homokos 16sz; 5 = talaj

dott Uledék viszonylagos egynem(isége, féleg pedig a durvabb frakcié hianya
vagy elenyész6 részesedése (10. abra) nem teszi lehetévé a folydagak futés-
irdnyanak kijelolését, ami hordalékklp-felszineken nagyon természetes
jelenség.

. Szer?lszerkezeti vizsgélatokat pedig csak a fels6 10 m-es, tehéat altaldban
fiatalabb Uledékekbdl vett tébbszdz mintdn végeztiink. Ezek eredményei-
bdl itt csak annyit jegyzek meg, hogy egyértelm(en kitlinik a szemcsék D
felé valé finomodasa. Az anyagvizsgalatok részletesebb értékelésére, az ered-
ményekbdl levonhatd kovetkeztetések targyalasara késébb tériink vissza.

0123 45km

24. adbra. Ny—K-i irdnyd szelvény Bels6-Somogyon keresztil

1 = fels6pannodniai tledékek (homok, agyag); 2 = fels6pliocén keresztrétegzett homok; 3 = pleisz-
tocén folyévizi homok, altalaban aprékavicsos, felszine szélfujta, gyakran kovarvanyos, krioturba-
cios jelenségekkel; 4 = pleisztocén 16sz, homokos 16sz, 16szds homok, a lejtékdon rétegzett lejt6ile-
dék; 5 = alluvidlis uledékek (homok, iszap, agyag, t6zeg, tézegsar); 6 = vet6zona
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e)  Annyi megallapithatd, hogy a hordalékklp-épités f6 szakaszaban nem-
csak a mai homokfelszineken, tehat a Nagyberek és a Kisbalaton D-i foly-
tatdsaban, hanem a Marcali-hat nagy részén is folyovizi tevékenység volt a
jellegzetes. Erre kovetkeztethetiink kodzvetlenll abbdl a ténybél, hogy a
l0szos-deluvidlis takard alatt, a pliocén rétegek feddjében Marcalitol D-re
ugyszolvan Iépten-nyomon megjelenik mind a furasokban, mind a feltara-
sokban a folyovizi ledék (23. abra). Csupan a Marcali-hat E-i, de a Bala-
tont csak 2—3 km-re megkozelité felében hianyzik a pleisztocén folydvizi
dsszlet. A hat Ny-i és K-i peremén azonban itt is jelentkezik, csupan a leg-
magasabb kozponti részeken nem lelhetiink nyoméara (24. abra). Kénnyen le-
vonhatnank tehat azt a kdvetkeztetést, hogy ez a felszin a pleisztocén kez-
dete 6ta — ha nem is jelent6s mér-
tékben — kornyezete folé emelke-
dett, ami érthetd is lenne, hiszen a
Balaton E-i partjdn Ny-rdl és K-rél
egyarant medencékkel keretezett
magasabb Keszthelyi-hegység egye-
nes D-i folytatdsaban helyezkedik
el, s mind Ny-r6l, mind K-rél ugyan-
azon meridionalis iranyu szerkezeti
vonalak mentén emelkedett ki, mint
a Keszthelyi-hegység. Megfontolan-
d6 ellenérv azonban felhozhat6 a
Marcali-hatnak a folyovizektdl valo ) ) S
mentestilése ellen. Hiényzik ugyan- 25. abra. Szelvény a Marcali-hat K-i lej-

s a p"OCén fed6jéb6|- a Dunantdl tfieglsg’/lﬁggéanhlt(zrlesit_r:e zett homok;
nem e[OdaIt ._fells,zmeln, 19y Pl- ,a 2= pleisgtocén folyévizi horﬁok; 3= ho’-
szomszédos _KU|_50-50m09y alsoplei- mokos 16sz; 4 = z6méhen homokfrakcioji
sztocenpan IS viszonylag magasa ejtdlledék; 5 = z6meben I|6szfrakcioji

tocénban is viszonylag magasabb lejtauledek omeben 10szfrakcioj
helyzetu meridionalis hatjaln elg- lejtéiledék; 6 = futbhomok; 7 — alluvium

fordul6 pleisztocén eleji vorosagyag,
legaldbbis a legszorgosabb kuta-
tassal sem sikerllt ezt a sajatos képz&dményt eddig sehol sem megtalalni.

Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy vagy hidnyoztak képzddésének fel-
tételei — s a klimatikus feltételek aligha, inkabb arra kell gondolnunk,
hogy folydvizi tevékenység volt a jellemzé felszinén az alsépleisztocénban —,
vagy ha kialakult itt is ez a sajatos képz6dmeény, akkor a kés6bbi denuda-
cio aldozata lett. A lepusztitast azonban a legval6szinlibben csak folydviz
végezhette, amely arra is képes volt, hogy a nyilvan eleve korlatozottan
kialakult vorosagyagnak még a nyomat Is eltintesse az egész kornyez6
tertletr6l. Derazios, lejtés folyamatok csak a lejték labaig vihették volna,
ahol attelepitett formaban meg kellene talalnunk.

Ugy tlnik, ezek utdn mar csak arra a kérdésre kell ezzel kapcsolatban
véalaszt adnunk, hogy a Marcali-haton is feltételezett also- ill. kbzéppleisz-
tocén kori erdzios tevékenységet folytatd vizek nyoma, tledéke miért hiany-
zik a hat emlitett magasabb részein. Ugy vélem, a laza foly6vizi homok a
pleisztocén késébbi szakaszaiban, a fokozottabb Gtemben kiemelkedé hat fel-
szinér@l deraziés anyagattelepitéssel, szolifhikcioval, lejt6lemosassal kdnnyedén
lepusztulhatott, s lekertilhetett a hat alacsonyabb peremi szintjeire, ahol — mint
kés6bb latni fogjuk —nagy mennyiség( lejtéuledék halmozddott fel (25. abra).
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f) A Marcali-hattol Ny-ra, a Kisbalaton D-i folytatdsdban a felszinen
vagy a felszin alatt csekély mélységhen ugyancsak folydvizi lledék a legelter-
jedtebb képz6dmény (26. abra). Alapja a legkilonb6z6bb mélységben fekvd,
felszinre csak Komarvéros téglagyaranak fejt6jében bukkand pannoniai
homokos, agyagos, ill. fels6pliocén keresztrétegzett homokbdl all6 dsszlet.
Ezen a teriletrészen joval kevesebb mélyfurasadattal rendelkeziunk, mint
a Marcali-hattol K-re. Igy nincs tudomasunk mélyebb szintekben el6for-
duld kavicspadokrol. Feltehet6leg ilyeneknek is el kell fordulniok ott,
mert Sarmellék kornyékén, Galambok K-i hatdrdban és Komarvarosban

ismeriink atlagosan 0,5—1,0cm O -
ja kvarckavicsot, a felszinr6l, ill. a
felszin kozvetlen kozelébdl, tébb
helyen pedig a szantasokon mara-
déktakard formajaban mutatkoz-
nak. Eredetiiket a kzéppleisztocén
Zalédval hozzuk kapcsolatba, mert
gOrgetettségi ertékuk azonos vagy
hasonlé, mint északabbra a Zala te-
raszait felépit6é kavicsoké (4,5—4,6).
Mas kérdés, hogy a Zalanak nincse-
nek eredeti kavicsai, hanem azokat

MY ehd3 h * a vizgy(jtjéhez tartoz6 —mas fo-
26. abra. Kiskomarom EK-i szélén, a |y0rlft0|, |floll(?(g' a Rabat?(l ]‘Ielep!,t_ett
kanizsai Ut melletti feltaras _ Qfd{% e Hp'anyago bo gyujti,
szelvénye vagyis Oroklétt kavicsokat hord.
1= murva- és iszaplencsékkel tagolt Feltételezve, hogy az als6 szintek

folyovizi homok; 2 = sargasszirke isza-  folyQvizi Uledékei ezen a terileten
pos rétegzett losz; 3 = homokos 16z g plejsztocén eleji Gsfolyok, esetleg
(sok Helix-szel); 4 = sargésbarna ko- P . - s
zépszem( futbhomok kevés kvarcmur- osdunai m?“ekaqu lerakodasai _Ie'
vaval; 5= talaj hetnek, a jelenlegi adatok alapjan
megnyugtatéan csupan a pleisztocén
kdzépsh része fejlédéstorténeti esemé-
nyeire vonatkozéan mondhatunk véleményt. Ehhez a Zala turjei kaptira-
janak kérdését kell felelevenitenink, amirél mar ia. Léczy L. €S Chol-
koky J. megemlékezett, késébb pedig részletes teraszvizsgélatok alapjan
Keéz A. (1943) kortanilag is igyekezett rogziteni.

Eszerint a Zala a IV. sz. terasz felkavicsolodasa idején, K éz A. véleménye
szerint a mindéi eljegesedés folyamén Turjénél méar bifurkalt egyrészt D-nek
kanyarodva, masrészt még a mai Marcal-volgy felé. A lefejezés befejez6-
dését Kéz A. a riss—wirm interglacialisra helyezi, mivel a Ill. sz. terasz-
nak szerinte a riss eljegesedés idején bekdvetkezett felkavicsolasat a ko-
vetkez interglacidlisban olyan mérvii bevagodas kovette, ami csupan
klimatikus okokkal nem magyardzhatd, hanem abban Iényeges szerepet
jatszott az erdzidbazisnak, szerinte a Balaton medencéjének a stllyedése.
Es éppen ilyen bizonyiték alapjan helyezte 6 is a Balaton medencéjének
kialakulasat a riss—wirm interglacialisra. Ez utobbi kérdésre még visz-
szatériink, most csak annyit jegyzek meg, hogy a bifurkacid, vagyis gya-
korlatilag a Kéz A. szerint hosszu ideig tartd lefejezési folyamat kez-
detétél a riss—wirm-interglacidlisban végbement Kiteljesedeséig eltelt
id6szak eseményeit nem értékelte. Nem dertl ki tanulmanyabdl, hogy
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hova folyt szerinte a Turjét6l mar a ,,mindéi” eljegesedés idején is D-nek
tartd Zala-ag.

A kérdés tisztazatlansdga mar Goczan L.-nak is feltlint (1960b), s na-
gyon helyesen délebbre kereste azt az okot, ami kivaltotta a Fels6-Zala
tlrjei lefejezését. A kovetkezbket irta: ,,A Kisalfold sullyedésével egyid6-
ben a Drava-arok is stllyedt, ill. a Duna—Drava vizvélasztoja ismét emel-
kedett. A meridionélis volgyek egyikében (az Also-Zala volgyén) a felujult
torésrendszer mentén a Drava-arok fel6l hatravagodott egy vizfolyas,
amely Zalaerd6d és Tlirje kozott lefejezte az Os-Zalat, vizét a Dravaba
csapolta. Ennek a Drava-arokba tértend folyasnak a kavicsmaradvanyai
Sarmellék kozelében a Lajoshaza majori allami gazdasag tertletén és Ko-
marvaros téglagyaraban tanulmanyozhat6. Ekkor a Balaton még nem léte-
zett, a Zala T(rje kornyéki kaptarajat tehat nem a Balaton-arok siillyedése
véltotta ki.”

Goczan L. helyes megfigyelését csak azzal egeszithetjik ki, hogy az em-
litett meridiondlis volgyben a vizfolyas visszavagOdasat és a Fels6-Zala
lefejezését a vizvalasztd emelkedésén kivil nem a Drava-volgynek, hanem a
Fels6-K apos—kalocsai siillyedek bels6-somogyi szakaszanak mint az E-rol
érkez6 vizek helyi erézidbazisanak egy Ujabb slllyedése valtotta ki, de -
mint alabb rdmutatunk — késébb, mint Kéz A. vélte.

llyen forman tehat a Marcali-hattdl Ny-ra, a Kisbalaton D-i folytatasa-
ban levé hordalékkip egyik épit6je a kozéppleisztocénban a Turjénél lefejezett
Zala volt. A lefejezest kovetd idGben a térszin altalaban sullyedt, s igy nem
teraszrendszer. hanem normalis sztratigrafiai sorrendben telepllt folyovizi
Uledékbdl hordalékkup épitése volt a jellegzetes.

A Sumeg—gleichenbergi vizvalaszto hatsag D-i lejt6jérdl ugyancsak a
Fels6-Kapos—kalocsai stllyedék belsd-somogyi része felé tartott a kozep-
pleisztocenban egy vizfolyas, hozzavetSlegesen abban a meridionalis volgy-
ben, amelynek a vonaldt ma a Kisbalatont6l E-ra a Hévizi-volgy (Gyon-
gy0Os-patak volgye), tovabb D-en pedig a Somogysimonyi-volgy koveti a
Zalavar balatonmagyarddi-hattél K-re, egy masik vizfolyas pedig a ma
Kézit6l D-re ill. Vése—Savoly vonalan E-ra tartd volgyek meridionalis ira-
nyaban egységes lefutéssal.

Ezek a kozeppleisztocén kori vizfolyasok lassan siillyedd tertileten lapos,
csak a Fels6-Kapds—kalocsai sullyed6kben kivastagodo, de azért észa-
kabbra is egymassal érintkez6 és dsszeolvadd hordalékkupot épitettek a Marcali-
hat és a Zalaapati-hat kozott is.

g) A hordalékkup épilése mind itt, mind a Marcali-hattol K-re, a Nagy-
berek D-i folytatasdban és a Marcali-hat alacsonyabb szintjein is hossz(
id6n keresztiil, a kdzéppleisztocén végéig, az Ujpleisztocén elejéig zavarta-
lan lehetett. Erre egyrészt abbdl kdvetkeztethetlink, hogy sem az anyag
mindségében mutatkoz6 lényegesebb kiilonbségekrél nincs tudomasunk,
sem a hordalékkup-épitést kozben felvaltd, diszkordancidban jelentkezd
szamottevObb erdziods tevékenyseg nyomaira mind ez ideig nem bukkan-
tunk. Utdbbiakra természetszerlen feltétlenil gondolnunk kell, hiszen
ilyen viszonylag hosszu id6 alatt, amelyet a kiilsé er6k munkéjat altalaban
Iényegesen befolyésolo pleisztocén éghajlatvaltozasok, a kiilonbozd éghajlat-
tipusok uralménak sdrlin egymasra kovetkezése jellemeznek, nyilvan-
valdan tobbszor valtozott a vizfolydsok mechanizmusa, ennek megfelel6en
szakaszjellege. Ugy tlinik azonban, hogy a teriilet slllyedése tobbnyire
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nagyobb mérvii volt, semhogy barmelyik vizfolyas olyan mértékl bevago-
dasra legyen képes, hogy teraszokat véssen ki korabbi volgytalpabol. Ha
ilyen folyamat végbe is mehetett, az csupan id6leges lehetett, mert a kovet-
kez6, véltozott éghajlatu, a folyok munkaképességében csokkenést kivalto
szakaszban Ujra feltolt6dtek a bizonytalan lefutast vizfolyasok vélgyei,
mégpedig nemcsak a folyovizek hordalékédval, hanem alkalmas korulme-
nyek kozott deflacidval, valamint deraziés és szoliflukcios, tehat tagabb
értelemben vett lejtén végbemend folyamatokkal is. Erre utalnak a hor-
dalékkup-anyagot feltard farasok és
a fellelhet6 feltarasok szelvényeiben
jelentkezd futdhomokrétegek és de-
raziés felhalmozodasok (27. abra).
h)  Rajtuk kivil feltin6 a fura-
sok pleisztocén rétegsoraban gyakran
és tobb szintben feltlintetett agyag,
agyagos homok, s6t ,,agyagos kavics- .
.kavicsos agyag” megjeldlés. Utobbi
két elnevezéssel kilon probléma
merul fel, s miel6tt err6l nyilatkoz-

a b e

27. é&bra. Hordalékkup-anyag feltaréasai-
nak szelvényei

a = Kadarkattél E-ra 6 km; b = Kapos-
méré és Kaposfé kozott a Kapds-volgy
E-i peremén; ¢ = Béardudvarnok; 1 = fo-
lyévizi homok (helyenként murvasévos);
2 = futéhomok; 3 = iszapos-agyagos
lledék; 4 = losziszap; 5= 16sz6s-homo-
kos lejtéuledék; 6 = homokos 18sz;
7 — talaj

nank, ugy vélem, nem lehet kétség
afeldl, hogy az agyag, agyagos ho-
mok, homokos agyag megnevezések
valéban, helyesen ilyen rétegeket
jelélnek (5. abra). Bel6lik pedig f6-
leg két allapotra kdvetkeztethetlink.

Egyrészt folydvizi arterekre utal-
hatnak, ami hordalékkup-épit6 fo-

lyék esetében is azt a torvénysze-
riséget tukrozi, hogy amig az er6-
sebb sodrést vizben, mederben a
durvabb Uledékek, addig az arvizek alkalmaval az artereken a finomabb,
iszapos-agyagos frakcioju hordalékok rakodnak le. igy horizontalisan és
vertikalisan is rendkivil valtozatos tledékképzédés van folyamatban, hiszen a
medrek allandban véltoztatjak futasukat.

Masrészt arra kell gondolnunk, hogy helyenként és idénként téallapot ke-
rialhetett uralomra, kiléndsen a Fels6-Kapds—kalocsai stllyed6kben, az
eroziobazis terlletén. Feltételezhet6, hogy ez utdbbi sillyedék abban az
id6ben hasonld szerepet jatszott — de nagyobb méretekben, hiszen nagyobb
kiterjedésl is volt —, mint késébb a Kozéphegyvidék labanal sorakozd
sullvedéksorozat tagjai, a Balaton, a Berhidai-medence a Sarréttel, a Ve-
lencei-t6 és a Zamolyi-medence. Utobbiak kozil ma valamennyinek van
lefolydsa, még ha azokat mesterségesen is tartjak nyitva, némelyikik mar
le is csapolddott. Valoszinlleg a Fels6-Kapos—kalocsai sillyedéksorozat-
nak is tobb lefolyésa lehetett D felé. Egy lefolyast feltételezhetink Csurgd
kornyékén a Drava-arok iranyaba. Emlitettem mar, hogy itt talalkozott
a sullyedék Nv-i vége az alsopleisztocénban kialakult Drava-volggyel. Hogy
azonban ez a kapcsolat mikor jott létre, arra vonatkozéan kozelebbi tam-
pontunk nincsen. Valoszinileg kialakuldsa utan sem volt allando jellegd,
legalabb is id6nként tavi allapot johetett létre a stllyed6kben, tavi tledéek-

......
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A valtozatos éghajlati perigiacialis szakaszokban egyébként is lehetdség
volt a legkiilonbdzébb szemcsenagysagu Uledékek képz&désére, csupan a kimon-
dottan durva, kavicsos frakcioju hordalékok lerakddasa volt korlatozott, a fo-
lyok vizgy(jté tertletének jellege kovetkeztében. Megfelel6 éghajlati feltételek
kozott nemcsak a folydk, hanem az aprézdédasi ill. mallasi folyamatok is
termelhettek igen finom frakciot.

Kulén kell foglalkoznunk a furasszelvények leirasaban ,kavicsos agyag”,

»agyagos kavics” és hasonld me(_ijelt')lésﬁ emlitett rétegekkel, ill. az &lta-
luk " esetleg jelzett folyamatokkal.
Azért csak ,esetleg”, mert fennall — m tf ny K

annak a lehet6sége, hogy csupén a

faradsokban keveredett Ossze tObb

réteg anyaga, s adott ilyen kilon-

leges farasmintat. Viszont ha valo-

jaban ilyen kevert a furat altal fel-

tart eredeti telepiilésd anyag is, ak-

kor Szitard J.-vel (1963) egyltt 28. abra. A pannéniai iledékek felszinre
arra kell gondolnunk, hogy mar a bukkanasa Buzsak—Lengyeltoti
pleisztocénnak ebben a szakaszaban kézott o

is szerepiik volt a felszin formalasa- 1= Danndnial homokos agyagos (ledék;
ban a perigiacialis lejt6folyamatok- luvium; 5 = talaj ’

nak, féként a kilonb6z6 szemcse-

nagysagu képzédményeket jellegze-

tesen Osszekeverd, heterogén szemcseOsszetételd masszat létrehozd szo-
liflukcionak. ]

i) A Balaton mai medencéjétdl E-ra levd teriiletekr6l a Fels6-Kapds
kalocsai sullyedékig egységes lefutdsu vizfolyasok hordalékkup-épité te-
vékenységében hosszu 1d6n at nem kovetkezett be lényegesebb véltozas.
A fennmaradt emlékekbdl, egyes magasabb szintben ismét jelentkez6 ka-
vicsos hordalékokbol kdvetkeztethetiink csupan a fejlédéstorténeti esemé-
nyek menetében bekdvetkezett valtozasokra. Nézziik elébb a tényadatokat.

Kilondsen a Fels6-Kapds—kalocsai sillyed6k teriiletén, Marcali-Oreg-
lak vonalatél D-re, valamint kisebb mértékben a Nagyberek teriiletén mélyitett
farasokban tébb helylitt nemcsak a pleisztocén kezdetét jelzd also, mély

a D

29. 4bra. A felsépliocén iledékek felszinre bukkanasa a Barati-hegy Ny-i (a) és E-i (b)
oldaldban Buzsaktél K-re
1 = homok, nagyobb része keresztrétegzett; 2 = agyag; 3 = foly6vizi homok; 4 = futéhomok.
A homokbdl a Ny-i Iejt()’n Prosodacna Vutskitsi Brus. sp., Lymnaea kobeiti Brus., Melanopsis oxya -
cantha Brus., Mikromelania laevis Fuchs. spMvauUvata varibilis Fuchs kerdilt el6 (Kormos T. 1911)
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szintl kavicsos 6sszlet fordul el6, hanem a finomabb homokos rétegsort is
kavicsos padok tagoljak (2. tablazat). Ezzel szemben Marcali—oreglak vo-
naldban a felszinhez kézel kertilnek a pliocén rétegek, s6t az is el6fordul, hogy
kisebb foltokon csak foszlanyokban jelentkeznek (24. abra), vagy teljesen
hidnyoznak a pleisztocén folydvizi Uledékek, s csupan futohomok, esetle
lejtéuledék fedi a pliocén képz6dményeket, vagy kozvetlenul a felszi-
nen jelennek meg (28., 29. dbra). Egyuttal viszont ez az a sdv, ahol a felszinen
is eléfordul a délebbre mindendtt eltemetett kavics. Kisperjés-pusztan feltarés-
ban, Somogvszentpal—Csémend—Boronka térségében a felszinen mara-
déktakard formajaban ill. altalunk mélyitett sekély farasokban tébb helyen
sikerilt kavicsanyaghoz jutnunk.

A kavics Osszetételére jellemz6, hogy csaknem kizardlag kvarc-, elvétve
bazaltkavics. Szemcsenagysaga atlagosan l1cm 0 -ji. A kvarckavicsok
gOrgetettségi értéke igen magas (6,2—6,4), vagyis igazolja azt a korébban
kifejtett véleményiinket, hogy a Tapolcai-medencét kitoltd kavicsosszlet
D-i, bels6-somogyi folytatdsdnak maradvanyait kell bennik latnunk.

Mar sz volt réla, hogy Marcali— Oreglak vonalaban a kozéphegységi f6
csapasiranyban egy régi diszlokacios 6v huzddik. Nos, Ugy tlinik, emellett a
diszlokacios 6v mellett a mar csak homokos, kisebb részben murvés tledék-
kel jellemzett hordalékkup-épiilés kdzben szerkezeti mozgasok mentek végbe.
Ezeket idGben egyeztethetjiuk azzal a mozgasfazissal, amely a mindel-riss
interglacialisban érte el legnagyobb intenzitasat.

E mozgasok hatasara a diszlokacios 6vtGl D-re levé teriiletrész levetGdott, a
vizek energiaja, taldn az emlitett interglacialis megfelel§ éghajlati viszonyai
altal felerGsitve, a vet6dés feletti szakaszon megnétt. A megnovekedett munka-
képességl vizek a korabban itt lerakodott hordalékkup-anyagot denudal-
tak, a kavics jelentds részet délebbre hordtédk, s a Fels6-Kapos—Kkalocsai
stillvedékhez tartozd teruileteken, ahol munkaképességik Gjra megcsappant,
leraktadk. Igy értelmezhet6k a homokos hordalékkip-anyagot itt tagol6 ka-
vicsos rétegek.

Valoszinlleg erre az id6re tehet6 a Marcali-hat Marcali—Kéthely kor-
nyeki, ugyancsak az emlitett Ny—K-i irdny( savba es6 részérdl a felté-
telezéslink szerint korabban ott is lerakodott hordalékkip-anyag jelenté-
keny lepusztulasa.

i) A kovetkezd szakaszban, amikor a mozgasok ismét elcsendesedtek
(riss jégkorszak), a kiegyenlitett felszinen Gjra homokos, legfeljebb murvas
hordalekd egyseges, E—D-i lefutasu vizfolyasok épitették tovabb a hor-
dalékkupot a meg nem létez6 Balaton-arok E-i részét6l a Fels6-Kapos—
kalocsai sullyed6kig.

Mint ismeretes, mar sumegnhy J. igen jelent6s szerepet tulajdonitott
ennek a korszaknak az egész Dél-Dunantilon az uledékképz6désben és a
felszinfejl6désben. Szamos tanulményaban kifejtette azt a nézetét, hogy
igen vastag folyovizi homok halmozodott fel ebben a korszakban a Kézép-
hegyvidék vonalatdl D-re a Mezfoldon, Kils6- és Bels6-Somogyban, a
Zalai-dombsagon, s6t a Kozéphegyvidék egyes alacsonyabb részein is. A sze-
rinte tébb szaz m vastag, regionalis elterjedés(i tledéket ,,riss homok”-nak
nevezte. Megallapitadsat terlletlinkre vonatkozolag f6leg annyiban kell
helyesbitenilink, hogy nem csupan a riss jégkorszakban képzédott ez az Uledék,
hanem kisebb-nagyobb, alig nyomozhat6 megszakitasokkal az egész meg-
el6zd pleisztocén szakasz alatt is. A riss korszak csupan betet6zése volt a
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hordalékkup-épitésnek, s ha mas dunantuali teriileteken nem is, de Belsé-
Somogyban valdban altalanosan jellemz6 volt a hordalékktp-képzddés; a folyd-
vizi Uledékek regiondlisan elterjedtek. Ebben a korszakban mér tertletun-
kon at, a Marcali-hattol Ny-ra folyt le a Fels6-Kapds—kalocsai sullyedékig
a Turjénél lefejezett Zala is. Tarsai mind a Ny-i teriileten, mind a Nagy-
berek D-i folytatdsaban a kordbbinédl hatarozottabb meridionalis irdnyo-
kat kovettek, s nagyjabol mar magukban hordoztak a mai vélgyhalézat pa-
lydinak - de nem lefutdsiranyainak! - a csirait.

A fejlédésszakasz vége felé a tovabb mar nem siillyedd Fels6-Kapds —kalo-
csai arok is fokozatosan feltlt6dott, igyannyira, hogy a vizek el6bb csak til-
csordulhattak, majd hordalékukkal egyutt atfolytak rajta tovabb D felé,
s ismét —mint a pleisztocén legelején —elérték a Drava menti stllvedéket,
ahol azonban most mar nem egy beltd, hanem az id6kozben a helyet el-
foglalt Drava folyo fogadta Gket. Atmenetileg tehat Gjra visszatért az az
allapot, amikor a Kdzéphegyvidék vonalatol a Dravaig egységesen lejtett
a felszin. A terllet reliefenergidja sem lehetett lényegesen szamottevdbb,
mint a pleisztocén legelején, amikor ugyancsak egységes lefutdsu vizek
uralma alatt allt a terlilet. A hordalékban azonban mutatkozik kilénbség.
Mig korabban az Osduna nagy viztémege és hatalmas vizgy(ijt6 teriilete
biztositott annyi energiat és hordalékot, aminek eredményeként kavicsos
Uledék keriilhetett le egészen D-re is, a kozéppleisztocén végére a Kozép-
hegyvidék emelkedett ki fokozatosan annyira, hogy — ha az éghajlati koril-
menyek nem hatottak ellentétesen — atmenetileg a folydk energiaja a meg-
novekedett eseés kdvetkeztében elegendé volt murvas — zOmében azért
természetesen mégis homokos Uledékek széllitaséra is.

A hordalékktp-képzédésnek ez a zard fejezete. igy érthetd, hogy a késébbi,
Ujpleisztocén uledékekkel kilonb6zd mértékben, de altaldban nem nagy
vastagsagban kozvetlentl fedett folydvizi hordalékok ehhez a szakaszhoz tar-
toznak. Mind a feltardsokban, mind az igen sok helyen mélyitett sajat fu-
rasainkban ehhez a képz6dményhez jutunk legkénnyebben, a bel6le vett minta-
kon végezhettiik el anyagvizsgalatainkat.

k) Szlikségszer(i Ovatossagbol szemszerkezeti vizsgalateredményeink kozl
ezen a helyen csak azokra az adatokra timaszkodunk, amelyek bizonyosan
eredeti telepulési folyévizi homokbdl vett mintdkon végzett vizsgalatok
eredményei. Ugyanis az Ujpleisztocén és a holocén megfelel§ klimatikus
viszonyai kozott a mar nem épulé hordalékkup felszinen a szél igen ha-
tékony felszinformal6 tényez6 volt, a folyovizi homokanyagot at- meg
athalmozta, ennek soran tovabb osztalyozta, koptatta, gombolyitette és
futbhomokka alakitotta. igy természetszer(, liogy a mintdk zomét futo-
homokokbol gydijtottem, de ezek méar csak korlatozottabb mértékben
tikrozik a bizonyitasra var6 torvényszer(iségeket, mint az eredeti folyo-
vizi hordalékok, bar — mint a kés@bbiekben latni fogjuk, amikor a futo-
homokon végzett szemszerkezeti vizsgalatok értékelésére keritiink sort
tobb vonatkozasban hasonlé eredményekre vezet a futbhomokok elem-
zése is.

Mindenekel6tt tanulsagos ismételten pillantast vetnink a felspliocén
keresztrétegzett homokokbdl vett mintakon végzett szemszerkezeti vizsgalatok
eredményeit tartalmazd szemcsedsszetételi és szemeloszlasi gorbékre (s.
abra). Vilagosan kitlinik, hogy a kézéppleisztocén, a hordalékklp-képzGdés
befejezd szakaszabol szdrmazd homokok kevésbé osztalyozottak, mint az asti
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homokok (30 -31. Abra). Ebben kétségtelenil a kdzéphegységi vizgyiijtd
terulet pleisztocén kori kiemelkedése jatszik szerepet, aminek kdvetkezté-
ben nemcsak»,a pannéniai és a fels6pliocén homokos (iledékek, hanem a
Kdzéphegyvidékrd'l szd&rmazo durvabb frakcioju hordalékok is a folydvizekbe
kerultek, ahonnan azutdn mas klimatikus feltételek kdzott vegyes szemcséjii
frakciokkal keveredve rakddhattak le. Egyuttal figyelembe kell venni,
hogy amig a pleisztocén homokok osztalyozatlanabbak mint a felsépliocén
kortiak, emogott a jelenség mogott mégis az a torvényszerliség is megbu-
vik, hogy az uralkod6 szemcsenagysag a fels6pliocén homokokndl a kissé dur-
vabb atmérdjl részlegbe esik, mint a pleisztocén homokok esetében. Ez azzal
flgg Ossze, hogy a pliocén homokok is tovabb aprozodtak, ill. kopéssal kiseb-

%

30. abra. Pleisztocén folyévizi homokok 31. &bra. Pleisztocén folyoévizi homokok

szemcsedsszetétele és szemelosz- szemcsedsszetétele és szemelosz-
lasa. 1. sz. kumulativ 6sszeggor- lasa. 2. sz. kumulativ dsszeggdr-
be: Lengyeltoti-lépcsé be: Nagyberekt6l D-re, Marca-

li—Oreglak koérnyéke

bedtek, miutan a pleisztocén vizek hordalékaiva valtak, de olyan 0j, meg-
valtozott feltételekkel rendelkez6 vizgydjtér6l a pleisztocén vizekbe be-
kerult anyagok is szaporitottdk a hordalékot, amelyek a legdurvdbb homok-
eés a murvafrakcié mennyiségét novelték, ezaltal a pleisztocen folyovizi
uledék osztélvozatlansagat fokozték.

A kilonb6z6 helyekrdl vett fels6pliocén homokmintdk 6sszeggorbéjén (6. &bra)
a 0,2—0,32 mm 0-jd részleg az uralkod6 44,47%-kal, mig @ 0,1—0,2 mm U-JU rész-
leg 23,43, a 0,32—0,63 mm O0-jl részleg pedig 18,53%-kal részesedik. Egyittesen te-
hat a 0,1—0,63mm O0-jd szemcsék 86,43% -kal szerepelnek. A fels6pliocén homokok
kumulativ 6sszeggodrbéjének kvartil értékei a kovetkez6k:

ib= 0,16
o= 0,24
Qi, = 0,31

Ez nagyobb fokl osztdlyozottsdgot jelent, mint amit a pleisztocén homokoknal
tapasztalhatunk.

A pleisztocén homokokbol vett és vizsgalt mintdk adatait teriletileg cso-
portositottam, s igy is adddott lehet6ség néhany kovetkeztetés levonaséara.
A t4) K-i felében egyrészt meridionalis savokban, mégpedig a Kiils6-So-
mogy felé &tmeneti terliletként mutatkoz6 Lengyeltoti-lépcsd (1. sz. kumu-
lativ gorbe; 30. abra), a Nagyberekt6l D-re levé homokteriletnek a Marcali—
Oreglak kozotti diszlokacios ov korili kdzépsd része (2. sz. kumulativ gorbe;
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31. abra), tovabba a Marcali-hat K-i pereme (3. sz. kumulativ gorbe; 32.
abra) azok a felszinek, amelyek Ny—K-i iranyban jeleznek kisebb kiilénb-
ségeket. Ugyancsak hasonld néz6pontbdl érdekes a Marcali-hattdl Ny-ra
vett mintdk szemszerkezeti vizsgalateredményeinek értékelése (4. sz. ku-
mulativ gorbe; 33. abra). Osszehasonlitasul a Marcali-hattél K-re levd te-
riilet D-i részérél gy(ijtott homokok szemszerkezeti gorbéje szerepel (5. sz.
kumulativ gorbe; 34. abra). Sajnos, D-en a felszin kozelében tobbnyire
csak futbhomok jelentkezik, s igy innen csupan néhany osztalyozatlan,
ﬁrdes, eredeti telepiilést folyovizi homokmintan végezhettiink vizsgalato-
at.

% %

32. abra. Pleisztocén folydévizi homokok 33. &bra. Pleisztocén foly6vizi homokok

szemcsedsszetétele és szemelosz- szemcseOsszetétele és szemelosz-
lasa. 3. sz. kumulativ 6sszeggor- lasa. 4. sz. kumulativ 6sszeggor-
be: Marcali-hat K-i szomszéd- be; Kisbalatontél D-re levé ho-
saga mokterilet

1.sz. kumulativ gérbe:maximummal a %
0,32—0,63 mm 0 -jl részleg szerepel:
31,45%, majd a 0,2— 0,32 mm (17,25%)
és 0,1—0,2mm (15,0%) O-jl részleg
kovetkezik, de az 1,4 mm-nél nagyobb
0 -jl durva frakciéju részleg is 11,15%-
kal részesedik.

2. sz. kumulativ gérbe: a maximum
a 0,1—0,2mm 0 -jli részlegbe esik
(31,34%), majd a 0,2—0,32 mm (18,62%)
és csaknem egyforma értékekkel a 0,06—
0,1 (11,97%), ill. a 0,32—0,63 mm
(11,57%) O0-ji részleg kovetkezik. A
legdurvabb, 1,4 mm-nél nagyobb O -jii  34. &bra. Pleisztocén folydévizi homokok

részleg aranya 9,0%. szemcsedsszetétele és szemelosz-

3. sz. kumulativ gorbe: a maximum lasa. 5. sz. kumulativ ésszeggdr-
ugyancsak a 0,1— 0,2 mm O -jl részleg- be: Nagyberek—Drava-volgy
ben mutatkozik (23,75%), utdna sor- kozotti homokteriilet D-i része

rendben a 0,32—0,63 mm (16,7%), a

0,2—0,32 mm (15,2%) részleg kovet-

kezik. Az err6l a teriletr6l szarmazé mintdk utalnak a homokok legnagyobb foku
osztalyozatlanséagara.

4. sz. kumulativ gorbe: a maximum helye a 0,32—0,63 mm 0 -j részlegben van
(30,48%), majd a 0,2—0,32mm (28,58%) és a 0,1—0,2 mm (22,13%) O -ji részleg
kdvetkezik.

5. sz. kumulativ gorbe: maximum a 0,06—0,1 mm O-ji részlegben mutatkozik
(31,90%), a tovabbi sorrend pedig: 0,1—0,2 mm (25,70%) és 0,2—0,32 mm (18,80%)
0 -jd részleg. 1tt mar feltlinGen alacsony, 1,8% a durva, 1,4 mm-nél nagyobb frakci6
részaranya.
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Erdemes dsszehasonlitani a kumulativ 6sszeggérhék kvartil értékeit is:
1. sz. gorbe 2. sz. gdrbe 3.sz. gorbe 4.sz. gorbe 5. sz. gorbe

Q, 019 0,12 0,11 0,16 0,15
0,36 0,20 0,24 0,27 0,22
Qib 0,63 0,46 0,60 0,42 0,38

Az adatok alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

A Kils6-Somoggyal hataros K-i savon durvabb a hordalékkip homok-
anyaga, mint nyugatabbra, a Marcali-hatig. Ha még tovabb tekintiink K-re,
akarcsak a legkozelebbi kils6-somogyi meridionalis volgyig, a Somogytdr—
rei volgyig, annak folydvizi homokanyaga még durvabb (Szitard J. 1963).
Ez arra utalhat, hogy a jobban kiemelt Kdzéphegyvidék keletebbi részei-
b6l durvabb anyagok johettek D felé a kdzéppleisztocénban, mint a Nagy-
berekkel szemben levo Tapolcai-medencéb6l, amely a kdzéppleisztocén vé-
géig mar jelentékeny meértékben Kitakaritodott a korébbi denudéaciés fo-
lyamatok, f6ként a folyovizek munkéja révén, amelyeknek durvébb ule-
dékei teriletinkdn mélyebben fekszenek a felszin alatt.

A Marcali-hattdl Ny-la ismét valamivel durvabb a foly6vizi homok,
a maximum nagyobb szemcséjii részlegbe esik, mint K-en, amiben a Tur-
jenel lefejezett es egy ideig a FelsG6-Kapods kalocsai sullvedék belsg-so-
mogyi szakasza felé tartd Zala vizgydjto tertiletének jellegzetes felépitése
jatszhat szerepet.

Ugy tlnik tehat, hogy elkulonithetink néhany meridionalis savot, ame-
lyeken kulonboz6 vizfolyasok folytak D felé. Persze gyakorlatilag ugyszdlvéan
osszeértek hordalékkupjaik. S az adatokban, a szemszerkezeti vizsgalatok
eredményeiben mutatkozé kilénbségek is viszonylag olyan Kicsinyek,
hogy azok csak a nagy szamok térvénye alapjan, sok minta dsszesité és dssze-
hasonlitdé elemzése sordan mutatkozhatnak meg.

Ugyanezt tapasztaljuk, ha a délebbi tertletrdl vett homokmintakat ha-
sonlitjuk Ossze az azonos meridionalis savba es§ északabbiakkal. A maxi-
mum D-en attolddott a finomabb szemcserészlegbe (34. abra), és az 1,4 mm-
nél nagyobb frakcid részaranya minimalisra cs6kkent. Az érdes szemcséjl
anyag azonban véltozatlanul osztalyozatlan; a folyovizi hordalékszallitas
torvényeit tikrozi. A kvartil értékekben is természetszerien megmutat-
kozik bizonyos foku kiegyensulyozottsag a néhany tucat km tavolsagon
belll is, a frakciondvekedés D-en (34. abra) lassibb, mint E-on (32. abra).
Erdekes, de taldn torvényszer( is, hogy a tdvolabbi vizgydjtével rendel-
kezd kozéppleisztocén Zala hordalékkup-anyaga mar a Kisbalaton kozvet-
len D-i szomszédsagaban hasonld szemszerkezeti tulajdonsdgokat mutat
(33. abra), mint a kozelebbi vizgyjtékkel rendelkez6, a Marcali-hattol
K-re levd vizek homokja messzebb D-en, Kaposf§ Bardudvarnok vidékén
(34. abra).

A szél altal mozgatott homokokon végzett vizsgalatok eredményeirdl
kés6bb szbélunk, azok mar természetszer(ien nem illeszthet6ék minden to-
vabbi nélkil ebbe a keretbe. Ugyszintén mas jellegliek, mert mas eredetlek
egyrészt a Balaton-arok, masrészt a Drava-arok peremi homokok, amelyek
mar nem tartoznak a nagy, egységes, kozéppleisztocén végéig zavartalanul
éplld bels6-somogyi hordalékkiphoz.

A kozéppleisztocén végén, az Ujpleisztocén elején ugyanis olyan nagy
jelent6ségli események kovetkeztek be a tajban, amelyek a felszinfejlGdési
folyamatnak a korabbival mer&ben ellentétes, Uj irdnyt szabtak.
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6. A dont6 felszinfejl6déstorténeti valtozas korszaka (Ujpleisz-
tocén)

a) A bels6-somogyi hordalekkup eépulésének azok a nagy jelentGsegi
szerkezeti mozgasok vetettek véget, amelyek a kdzéppleisztocén végen, Uj-
pleisztocén elején zajlottak le, s amelyek hatdsa az orszég sok terlletérdl
Ismeretes. FO Intenzitasukat az utolsd (riss—wirm) interglacialisra helyezik
a szerzok.

A negyvenes években és az Otvenes évek elején az orszag szamos teri-
letér6l mutattak ki a kutatok ebben a szakaszban lezajlott szerkezeti moz-
gasokat, amelyek folyovolgyekben az éghajlati korlilmények hataséaval
egyértelmlen mikddve jelentds felszinfejlédesi valtozasokat eredményez-
tek. Ekkor alakult ki tobhek kdz6tt a Duna-volgy alfoldi szakasza (Bulla B.
1951b; Géczan L. 1955, Marosi S. 1955, Szitard J. 1955, Pécsi M. 1956,
1957, 1959), a Duna szamos mellékfolydjanak volgye, sik- és dombvidéki
terlileteink tobbségén ekkor kezdtek hatarozottan kirajzolédni a mai dom-
borzat alapvonalai. Erre az id6szakaszra helyezte Bulla B. (1943) és Kéz A.
(1943) a Balaton-arok keletkezési idejét is.

Az dtvenes években egyre tobb adat kerllt napvilagra, amelyek alapjan
kitlint, hogy az Ujpleisztocén mozgasok nem korlatozodtak a riss-wiirm inter-
glacialisra. A Duna volgyében sikeriilt a wirmén belili olyan felszinfejlé-
dési valtozast bizonyitani, amely két wirm koru terasz (Il/b. és Il/a. sz.)
kialakulasat eredményezte, a folyamat kivaltdé oka pedig els6ésorban a
wirmon beltl végbement intenziv szerkezeti mozgas volt (Géczan L. 1955,
Marosi S. 1955, Pécsi M. 1956). Hasonl6 eredmények szillettek a mez6-
foldi nagyobb vélgyek teraszmorfologiai vizsgélata soran (Adam L. 1955,
Adam—Marosi—Szilard 1959). Adam L. (1960) a Tolnai-Hegyhat peremein
mutatta ki a wirmon belll lezajlott szerkezeti mozgasok emlékeit fosszilis
talajzondkkal megosztott l0szkotegekben megfigyelt vet6dések alapjan.

E megismétl6dd mozgéasfazisokrol tanuskodo példakat azért emlitem
meg az orszag mas terileteirdl is, mert hasonld eredményekre vezettek a
Balaton kornyékén végzett Ujabb vizsgalataink is, ill. az itt tapasztaltak
kdnnyebben erthetévé valtak az analogidk figyelembevétele alapjan.

Ismét induljunk ki a tényekbdél, mégpedig el6bb a rétegtani helyzet sa-
jatos vonasait tekintsiik at.

b) A Marcali—Oreglak vonaldban ismert diszlokéacidés 6v savjaban a
pleisztocén elején lerakodott durva kavicsos Uledek jelentekeny resze a
kdzéppleisztocenban a Fels6-Kapos—kalocsai-arok stllyedése miatt D felé
lepusztult, s az arok a kozéppleisztocén végére feltdlt6dott. Az emlitett disz-
lokacids 0vtol E-ra a Nagyberek peremein és a Nagyberekben viszont ugyan-
csak mutatkozik a felszin alatt kilonboz6, de altalaban nem nagy mélysegben
kvarckavicsos Uledék, egymas folott helyenként két szintben (2. tablazat). Ugy
tlinik, hogy az als6 kavicspad itt is az eredeti pleisztocén eleji, késébb meg-
stllyedt hordalékkuphoz tartozik, a fels6 viszont aprébb szem( kvarcsze-
meket tartalmaz, s amellett egyre inkdbb szerepet kapnak a kavicsdsszeté-
telben a karbonatos, f6leg a dolomitkavicsok. A Balaton kdzeli sdvban nyil-
vanvaloan fiatalabbak — rétegtani helyzetuk is ezt igazolja —, mint a
bels6-somogyi hordalékklp vastag kozéppleisztocén homokanyaga.

Mar az eddig emlitett adatokbdl is levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a
kdzéppleisztocén vége felé a fokozatosan emelkedd Dunéantuli-kbzéphegv-
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vidék labanal el6sullyedékek kezdtek kialakulni. Ezeken még atfolytak egy
ideig a vizfolyasok tovabb D felé, de durvabb hordalékukat felfogtdk az
el6sullyedékek. Ezzel egyidejlileg a diszlokécios 6v kdrnyékén a buzsaki
szerkezeti rog olyan értelmd mozgast végzett, hogy D-i pereme, a diszloka-
ciés 6v melletti szegélye az E-i el6térhez képest viszonylag emelkedni kez-
dett. A mozgéasok az utolsé (riss- wiirm) interglacidlisra olyan intenzita-
siakka valtak és olyan fokot értek el, hogy a mennyiségi valtozasok ming-
ségi valtozasha csaptak at. E folyamat eredményeként gyodkeresen megval-
tozott a felszin arculata.

Megvéltozott mindenekelétt a hidrografiai halézat. A kordbban egységes D-i
lefutasu vizek elvesztették el6bbi erdzidbazisukat helyette Uj erézidbazis alakult
ki, a Balaton egyre mélyebbre siillyed6 arka. Kez-
detben csak fokozddott az észak-balatoni hegyvidék
labadhoz tamaszkod6 hordalékkup, sét hordaléklejté
képzddése, majd a stllyedés elGrehaladtaval ki- 99908
alakult a pleisztocén soran idérél id6re erozio-
bazisként szerepld kozép- és dél-dunéntali stlv- 280 m s o ¢
lyedékgeneracio legfiatalabb, legészakibb tagja. ERRTEER
Nemcsak a Dunantiili-kézéphegvvidékrél érkez6 000000000 9
vizek deritémedencéjévé valt, hanem a belss- Rzt
somogyi vizfolydsok E-i szakaszai is feléje ira-
nyultak. Marcali—Oreglak kornyékén, ahol a

000000000 OO0

balatoni slllvedékhez viszonyitva peremi hely- ~ 35. abra. Dolomitkavicsos

zet &llt el6, tovabbi folyovizi Uledékek taroldd-
tak le és hordddtak vissza most mar E felé. Ez a
folyamat is hozzajarult, hogy itt felszinkdzeibe
kerlltek a pliocén rétegek (5., 24., 28. abra).
A Nagyberek terliletén és a Balaton tagasabb
kornyezetében pedig felhalmozédtak a D-rél
visszahordodo Uledékek is, de természetszeriien
még nagyobb mértékben tovabbra is E feldl, a
Ko6zéphegyvidék iranyabdl érkez6 vizfolyasok
hordalékal. T6 ugyanis nem keletkezett még -

tledék a Nagy-
berekben a Bala-
tonkeresztartol
DK-re levé fel-
taradsban

7 = mocsarfold; 2 =
kézépszemdi érdes ho-
mok; 3 = szdgletes
dolomit, kevés mész-
kékavics (2—4 cm
o-jl); 4 = folybvizi
homok  dolomittor-
melékes savokkal

legalabb is egységes t6 nem — a medencében,
hanem a vizek egészen a ma toval kitdltott me-
dencénél joval nagyobb, D-en a Nagyberekre is kiterjed§ arok D-i pere-
méig szallitottdk hordalékukat. Ez a hordalék pedig adataink tanlsaga
szerint durva, atlagosan 2—4 cm 0 -ji, zomében mar dolomitkavics, amely
a Nagyberek szamos kavicsbanyéajaban felszinre is kerul (35. abra). Hogy
a diszlokacios 6vt6l D-re mar kisebb szemcséjii tledék formajaban sincs
nyoma, az kevésbé magyarazhaté azzal, hogy ut6lag aprézodasi vagy
mallasi folyamatok hatasara elpusztult (annal kevésbé, mert a dolomit ne-
hezen mallik), hanem sokkal inkabb arrol van sz0, hogy akkor rakodott le,
akkor hordtak a Keszthelyi-hegységh6l a D-i partra at a vizfolyasok, ami-
kor mar megszlnt a Dél-Somogy felé irdnyulo egységes lefutdsu hidrogra-
fiai halozat, de még megvolt a Nagyberek D-i peremeig az atfolyas lehet6-
sége a Balaton medencején keresztil. Ez pedig més adatokkal egydtt a
Balaton-arok szakaszos sullyedésének egyik bizonyitéka.

A Nagybereknek f6leg a Ny-i felében jellegzetes durva dolomitkavics
egyduttal a szemben levd Keszthelyi-hegység egyidejl emelkedésére is utal-
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hat. Nyilvan ugyanennek a mozgasfazisnak az idején az egész Kdzéphegy-
vidék emelkedésben volt, amit tobbek kdzott a Visegradi-szorosban a Duna-
teraszok vizsgélata alapjan pecsi M. (1956, 1959), bakonyi vizsgalataival
pedig Lang S. (1958) igazolt. Ugyanerre az idére helyezhet6 a Keszthelyi-
hegység D-i meridionalis irdnyu folytatdsaban elhelyezked6 Marcali-hat
jelentékenyebb kiemelkedése. ltteni vizsgalataink is erre engednek kévet-
keztetni.

A Marcali-hat D-i felében a kozéppleisztocén folydvizi homokos uledékre
15—20 m vastag eredeti teleptlést homokos 16sz, ill. lejt6l6sz telepul, ame-

36. dbra. A nagyatadi tégla-

gyar fejtéjének szel-
vénye

A jelenlegi és a fels6 fosz-
szilis talaj kozotti homo-
kos 16szbdl (,,a” helyr6l)
vett minta A*-értéke 36,8,
F-értéke 2,67, mechanikai
Osszetétele: 0,25—0,05:
31,3%; 0,05-0,02: 23,3%,
0,02- 0,01:10,0%; 0,01-

0,005: 4,0%; 0,005-0,002:
9,0%; 0,002: 224", . A
két fosszilis talaj kozti ho-
mokos 16szb6l (,,b” hely-
rél) vett minta A*-értéke
35,3, F-értéke 2,67, mecha-
nikai Osszetétele: 0,25—
0,05: 30,0%; 0,05-0,02:
29,7%; 0,02—0,01: 9,5%;
0,01-0,005: 2,9%; 0,005-
0,002:  5,5%; < 0,002
15,4%. Az uralkod6 szem-
nagysadg tehat mar a fi-
nomhomok részlegbe jut,
de emellett igen agyagos
az Uledék. Ebbdl is kitlinik
az attelepitett jelleg, amit
a telepiilés, kuilénosen az al-
s0, igen vastag fosszilis ta-
laj rétegzettsége is tandsit

lyet a nagyatddi téglagyarban 2 fosszilis ta-
lajzéna tagol (36. abra), a bohonyei tégla-
gyarban pedig talajjal kitoltott fosszilis fagy-
zsdkok és fagyékek melyulnek a loszfelszinbe
(1. kép). Awlrm eljegesedés idején tehat mar
a l0szképzddés volt a kornyezete folé emelt hat
felszinén a jellegzetes. A Marcali-hat E-i maga-
sabb felében viszont némiképpen eltéré a hely-
zet. Amig Marcali, Horvéatkat, Kéthely kor-
nyékén kozvetlenil a felsépliocén keresztréteg-
zett homokra telepilt a 16sz0s uledék (24.
abra) , addig a hat Balaton menti lealacsonyo-
do lépcsdjén, a Kéthelyt6l E-ra levé Iépcsén
170 m tszf-i magassaglg nyomozhatd a l6sz
fekijébe telepilt dolomitkavicsos anyag. Ez
E felé, a Balaton iranyaba haladva tobbnyire
mar losszel vagy homokkal keveredve tekinté-
lyes vastagsagban fordul el6 (37. abra).

A helyzet részletesebb értékelésére még visz-
szatériink, az eddigiekbél e helyen csak arra
kovetkeztetiink, hogy ez a dolomitos anyag
is eredetileg az E-i Balatonpartrol szarmazik.
Mégpedig olyan id6ben kerult at a D-i part-
ra, amikor a balatoni medencében még nem
volt téallapot, de kezdeti stllyedek mar igen,
amihez Balatonszentgvorgy, ill. Balatonéj-
lak—Kéthely térségéig a Marcali-hat E-i vége
is hozzatartozott. Tehat idaig vitték a vizek hor-
dalékukat, a mai 170m-es szint D-i pereméig.
Ett6l D-re meredek, magas IépcsGvel 200 m
tszf-i magassag folé emelkedik a felszin (37. &b-
ra, 2. kép), s mar hianyzik a dolomitos anyag.
A mainal természetesen joval alacsonyabb

helyzetben, de mar a dolomitos anyag lerakodasa idején is E-i el6tere folé
magasodott a Marcali-hat KéthelytSl D-re levd része.

Ugy tlnik, hogy a mai téval kitdltott balatoni medencénél nagyobb ki-
terjedés(i Balaton-arok ujpleisztocén eleji sullyedése idején is mar Kkissé
magasabb helyzetben volt a Marcali-hat E-i, a Balaton-arok siillyedékéhez tar-
tozd része, mint K-i szomszédsagaban a Nagyberek, vagy Ny-i peremén a Kis-
balaton térsége. Ezzel magyarazhatd, hogy a Nagyberekben joval durvabb a
dolomitos anyag szemnagysaga (2—4 c¢cm 0 -j{), mint a Marcali-hat Kéthely—
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1. kép. Agyagbemos6dasos barna erd6talajjal kitoltott krioturbéaciés formak a bo-
honyei téglagyar lészfaldban

37. abra. Szelvény a Marcali-hat E-i elvégz6désérél Balatonberénynél
1= pannoniai Uledék (homok, agyag); 2 = fels6pliocén keresztrétegzett homok; 3 = pleisztocén fo-
ly6vizi homok aprd kvarc- és permi vérds homokkémurvéval; 4 = dolomittérmelékes (0,5—3 cm
o-jli) pleisztocén folyovizi, részben lejt6uledék; 5 = dolomittérmelékes (0,3—1,0cm o-jd),
meszes 10sz- és homokszemnagysagu Ujpleisztocén lledék; 6 = Ujpleisztocén l6sz, homokos 18sz;
7= alluvium; v = vet6zéna

Balatonszentgyorgyt6l E-ra levé részén (atlagosan lem 0-j). Ez pedig
azt jelenti, hogy az EK DNy-i iranyu Balaton-arok nem egységes stillye-
dek, hanem a ra mer6leges iranyokban a méar kialakuldsa el6tt is fenndllott
mélyebb és magasabb helyzet(i volgyek ill. hatak tagoljak. Ez utébbiak meri-
dionalis iranyban hizodtak és huzodnak még ma is (pl. a Tihanyi-felsziget
és D-i folytatdsaban Kils6-Somogyban egy meridionalis hat magasan a té
szintje felett), s merev, E—D-i, ill. EENy- DDK-i irany( szerkezeti vona-
lak mentén valnak el egymaéstol.
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2. kép. A Marcali-hat 200—220 m tszf-i magassagl szintjének meredek EK-i pereme
Kéthelyt6l E-ra. EI6térben a 170 m tszf-i magassagl lépcsé sikja. A magas
szintet az E-on meredekebben letoré, D felé lankas hatak jellemzik

c)  Teljes mértékben igaza van tehat ia. L6czYnak (1913), aki a Balaton
medencéjét kulonalls sullyedékek sorozatabdl szarmaztatja, amelyeket
foldnyelvek valasztottak el, s csak a fejlédés meghatarozott fokan egyesiil-
tek egymaéssal. choinoky J. (1918) ezt tagadta. Szerinte a medence egy-
séges EK  DNv-i irdny( parhuzamos vetdsikok kozott sillyedt be. A szak-
irodalomban meggyokeresedett veélemeny szerint az opleisztocénba helyez-
ték a sullyedés id6pontjat. Tartozunk azonban az igazsdgnak annak hang-
sulyozasaval, hogy Lesczy L. a pleisztocént a ténylegesnél révidebb id6tar-
tamunak tartotta, s a mar idézett egyik megfogalmazastol (Leczy L. 1913;
500. old.) eltekintve két szakaszra osztotta a pleisztocént: alsé- és fels6pleisz-
tocénra. A Balaton korat pedig az alsépleisztocénban jelolte meg. Mar pusz-
tan ennek alapjan is egyoldali értelmezésnek kell tartani minden olyan ké-
s6bbi megnyilatkozast, amely szerint Léczy L. Opleisztocén korunak tartotta
a Balaton kialakulasat. SOt akadt olyan kutatd is (K ogutovicz K. 1930,
1936), aki Ugy interpretalta LéczYt, mintha pliocén korunak tartotta volna
a Balaton sullyedését. Nyilvanvalo, hogy a kés6bbi, a poliglacialista szem-
lélet uralomra jutdsa utan dolgozé kutatoknak gondolniuk lehetett volna
arra, hogy Leczy ,alsopleisztocén” megjelolése a kés6bb felismert mindéi,
sOt a riss eljegesedési korszakokat is magéaba foglalja  erre vonatkozoan
csupan szirara J.-nek (1963) volt kitinG meglatdsa —, tehat célzatossag
vagy a korlltekintd értekelés hianya kellett ahhoz, hogy évtizedeken &t
ugy tlntessiik fel Lsoczyi, mint aki szerint a Balaton opleisztocén koru
stllyeddk.

Maés kérdés, hogy LoczYnak egyik igen érdekes és elismerésre mélté meg-
jegyzese elkerilte a késGbbi kutatok figyelmet. Nagy munkajanak (1913)
a 461. oldalan irja: ,,A Balaton teknoOjét négy kilonalld bestippedésbdl
szarmazottnak tartom, amelyeknek keletkezése az Eleph as anti-
quus maradvanyait tartalmazo6 kavics lerako6déasa
utani id6be esik” (Kiemelés: M. S)).

Hogy ezzel a tomor mondataval Lsczy mit fejezett ki, azt kora paleon-
tologiai ismereteit figyelembe véve Ugy tlnik — 6 maga sem tudta;
mindenesetre olyasmit, ami a Balaton-arok keletkezésére vonatkozé Alli-
tasat egy oldalrol teljes egészében koz0s nevezlre hozza Buita B. (1943)
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és KEZ A. (1943) véleményével. Arrél van ugyanis sz0, hogy az altala id6-
sebbnek vélt Elephas antiquus faunamaradvany K retzoi M. (1953) munkas-
saga alapjan a tirréni, vagyis a riss eljegesedési szakasz jellemz6 kdvilete.

Miel6tt azonban arra a véleményre jutnénk, hogy Leczy L. ill. Buiia B.
és Kéz A. kutatdseredményei k6z6tt a mai adatok és a mai modern szem-
lélet tukrében nincs lényeges kilonbség, tartozunk az igazsagnak annak
megallapitasaval is, hogy egyidejlileg Lsczy olyan véleményt is hangoz-
tatott, miszerint a Balaton kialakulasa —Juaa angol geologussal egyet-
értéshen — kapcsolatos lehet a bazaltvulkdnossaggal. Ezt a véleményét
azonban Lesczy nem indokolta, adatokkal nem tdmasztotta ala.

d) Az utolsé interglacialisban nyilvanvaléan volt tehat mar a Balaton-
aroknak egy, a mainal magasabb szint(i és nagyobb terliletre, a jelenlegi
palitdl D-re néhany km-re is kiterjedd, de nem egységes stllyed6kbdl allo
elédje. Ezt Buria B. (1943) és k ¢z A. (1943) kutatdsai Ota szirara J.-vel
mi is tobbszor hangSl:IIyOZtUk (Goczan L. -Marosi 5. 1955, Marosi S.—
Szitard J. 1958, szitara J. 1960, 1962, 1963, 1967, Marosi . 1960, 1962,
1965, 1969). Mig azonban el6deink a toval is kitoltott medence f6 kialaku-
lasi idejekent jelolték meg az utolsé interglacialist, szitara J. is, magam is
hangstlyoztam, hogy jelentésen siillyedt még a wiirmben is, s6t a holocén-
ban is a tomedence, s tulajdonképpen csak a wiirmben valt egységes viz-
tikorrel kitdltott medencévé. ceczan L. (1960b) pedig kifejezetten a wiirm
els6 interstadialisara helyezte a tomedence Kkialakulasidejét, megel6z6
sllyedéssel nem szamolva.

e) Ugy tlinik, a mai adatok és szemlélet, f6leg a paleontoldgiai adatok
atértékelése és az Ujpleisztocén szerkezeti mozgasok pontosabb ismerete,
valamint a periglacialis folyamatok részletesebb megvilagitdsa (Pécsi M.
1962b, 1962c) utan, analdgiak alapjan is j megvilagitasba kell helyezniink a
nagynev(i el6ddk néhany megallapitasat és kovetkeztetését, foként a Zala tdrjél
kaptarajara és a Balaton-arok azzal kapcsolatba hozott siillyedési idejére vo-
natkozoan.

Loczy L. éschoinoky J. a Zala volgyében egy magasabb és egy alacso-
nyabb teraszrol tett emlitést. A magasabbikbdl Nemesszalokrol Leoczy L.
Rhinoceros faunat (felsé karcsontot), az alacsonyabb6l Zalaszentgréton el6-
kerllt Elephas primigenius zapfogakat irt le; kdzelebbi kormeghatarozést
a teraszokra vonatkoz6an nem adott.

Kéz A. (1943) vizsgalataival novelte a teraszok szamat. Az emlitett ma-
gasabb teraszt IV. sz. terasznak irta le, felkavicsolasat a mindéi eljegese-
dés idejére helyezte, s mivel ez a terasz Tlrjénél kettéagazik, ilyen alapon
a Zala kaptarajat a mindéi eljegesedés idejére allapitotta meg. A Rhinoceros
faunardl nem tett emlitést.

Az alacsonyabbik Zala-teraszt Kéz A. Il1l. sz.-nak nevezte, felkavicso-
I6dasat a riss eljegesedés idejére helyezte. Kimutatta, hogy ebbe a teraszba,
a korabbi volgyfenékbe igen er6sen, mélyre bevagodott a Zala, amit a Ba-
laton-aroknak mint er6ziobézisnak a kivesés idején, szerinte a riss-wtirm
interglacialisban bekdvetkezett kialakulasaval, besillyedésével hozott kap-
csolathba. A teraszbol elGkerilt és Loczy L. altal leirt Elephas primigenius
faunat azonban kortanilag nem értékelte helyesen. Azt nagyszeriien észre-
vette Kéz A, hogy a mély (szerinte riss-wlrm interglaeidlis) bevagddast
kovetd feltdltés a volgyben nem hatolhatott magasra, s az utdna kévetkezd
posztglacialis kivésés sem alakithatta ezt az Uledéket terassza, vagyis a
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1. sz. wiirm kori terasz nem alakult ki, az annak megfelel§ hordalék a Zala
mai volgyfeneke alatt fekszik.

Ha ezek utan a fentebb mondottakat a kés6bbi paleontoldgiai szemlélet
(K retzoi M. 1953) szerint értékeljik, az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

Keéz A 1Y. sz., szerinte mindéi jégkorszakban felkavicsolt terasza a Loczv
altal leirt, benne talalt Rhinoceros fauna alapjan ariss eljegesedés idején kavi-
csolodhatottfel. Kovetkezésképpen aKEz A. altal emlitett mindéi korszakinal
fiatalabb a Zala lefejezése is Turjénél. A terasz a Kisbalaton térségében ké-
s6bb mélyre sullyedt a Balaton-arok sullyedésével egyidejiileg, a Kisbala-
tontol D-re pedig a bels6-somogyi kdzéppleisztocén hordalékklp része lett.

A kez A. altal Il1l. sz.-nak vett és a riss eljegesedés idején felkavicsolt
terasz a Leczy altal leirt, bel6le Zalaszentgrétnai elékeriilt Elephas primi-
genius fauna alapjan ugyancsak fiatalabb, wiirm kora, éspedig a wirm elsé
elényomulésfazisa idején rakddott le. k ¢z A. helyesen vette észre a terasz
szintjének jelent6s esesét. Nos, Ugy tlinik, ebben szerepet jatszott az, hogy
a korabban emlitett vizsgalateredményeinkkel is megerésitve a terasz fel-
kavicsolasa idején, a wiirm elején mar volt egy mainal magasabb helyzet(
stllyed6k a jelenlegi Balaton-arok Ny-i folytatasaban, a Kisbalaton terii-
letén is, ami mint helyi erdzidbazis, a felkavicsol6 Zala esését is megndvelte.
(A teraszszint esése tehat nem azért nagy, mert utélag billent ki a Balaton-
arok sillyedésének hatasara, mint Kk ez A. gondolta.) A helyzet hasonl6
volt most is, s6t méar eléz6leg, a riss-wirm interglaciélisban is, mint kele-
tebbre, a Nagyberek térségében: a Zala az elGsullyedékbe fulladt, a Kisba-
laton D-i szegélyétdl alig juthatott tovabb az utolsé interglacidlisban sem,
a wirm elején sem, niert a délebbi teriilet viszonylagos kiemelkedése miatt
nem volt mar meg a lehet6ség ahhoz, hogy a Fels6-Kapds—kalocsai stillye-
dékig lejusson. A hordalékkup-épilés mar csak a Kisbalaton térségére és D-i
kornyezetére korlatozodott. 1tt azonban, a sullyedd terlleten a wirm eleji
teraszanyag az id6sebb riss kort hordalékanyag fed6jébe kerilt, normalis
sztratigrafiai sorrendben. Maradvanyai tébb helyen (Galamboktdl K-re,
Komarvaros) nyomozhatok, nemcsak homok, hanem kvarckavics, s nem-
csak hordalékkup, hanem terasz forméjaban is.

Végeredményben tehat wiirm eleji, nem pedig riss korG az a terasz, amely-
nek felkavicsoldsat K ¢z A. szerint — helyesen _ igen er8s, a Balaton suly-
lyedése altal kivaltott bevagodas kovette. A bevagddas, a terasz kivésése, kovet-
kezésképpen a Balaton-arok intenziv sillyedése ezek szerint a wiirmben ment
végbe. Erre mar Gesczan L. (1960b) is nagyon helyesen rdmutatott, megem-
litve, hogy a k ¢z A. altal is a valdsdgnak megfeleléen wirm koranak tar-
tott és a Zala mai volgytalpa alatt fekvé hordalékanyagban ugyancsak
Elephas primigenius zarvany fordul el6. Az id6sebb wiirm teraszban nyil-
van az Elephas primigenius 6si, a fiatalabb wiirm hordalék&ban pedig a
mammut fiatalabb formdjanak maradvanya volt fellelhet6. Ezek alapjan
Geczan L. szerint a Balaton-arok a wirm | —wirm |Il. interstadiélisban
keletkezett, amikor is egy a Balaton fel6l hatravidgodott kis vizfolyds Ba-
latonhidvégnol lefejezte az Alsd-Zalat, ezaltal a Zala masodik kaptdrajat
hozva létre.

Ezzel kapcsolatban érdemes utalni Duna-vdlgyi vizsgalateredményeinkre (Goczan
L. 1955 Marosi S. 1955, Pecsi M. 1956, 1959), mint analdgiadkra, ahol ugyancsak ha-
sonlé helyzetrél, két Gjpleisztocén teraszrél (Ilb, lla. sz.) és a felkavicsolasuk kozotti
idében, a wirm I—wirm 1l. interstadidlisban az éghajlati okokkal egyértelmien
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érvényesilé szerkezeti mozgadsok hatdsdra végbement erés bevagddasrél adhattunk
szamot. Ugyancsak ebben a szakaszban lezajlott intenziv szerkezeti mozgasokrol
értesitett Adam L. (1960) a Hegyhéat peremér6l, mig a mez6f6ldi nagyobb vélgyekben
(Sarviz, Vali-viz, Szent Lé&szl6-viz volgye) kimutatott két Gjpleisztocén terasz (Adam
L.— Marosi S.—Szitard J. 1959) minden valdszin(iség szerint szintén nem csupéan
erézidbazisuk, a Duna fejlédéstorténete méasolasat tantsitja, hanem kozvetlen szer-
kezeti mozgasok hatasat is tikrozheti.

) A Balaton-aroknak a wirmben bekodvetkezett fokozottabb sillyedése
mar L sczy L. fOldhatainak az elt(inését, egységes viztlikdr kialakulasat ered-
ményezte, ajelenleginél joval nagyobb terilleten. Bar a Balaton-arok DNy-i
folytatdsaban messze Zalaig nyulik a sillyedés ma is tapasztalhaté nyoma,
td azonban a Kisbalaton térségét6l Ny-ra mar nem volt. A téhoz tartozott
azonban az egész Kisbalaton és a Nagyberek terillete. Mint helyi er6zio-
bazis bevagodasra kenyszeritette a feléje fordult vizfolyasokat. A mai viz-
hél6zat vonalai rajzolodtak ki.

Legnyugatabbra, a Zalaapati-hat tovében E-rol a Zala, a Balatonhid-
vegnél végbement lefejezés soran volgytorzova valt korabbi déli Zala- -volgv
helyén most mar E-i irdnyba a Kiskomaromi-volgy mélydlt ki. A Balaton-
magyarodi-hattol K-re a kordbban ugyancsak egységes meridionalis volgy
kozéps6 szakasza is lesiillyedt a Kisbalaton térsegében, a helyén E-rol a
Hévizi-volgy (Gyongyos-patak volgye), D-r6l pedig a Hatar-arok volgye
vagodott be. Ugyanez a folyamat ment végbe még kissé tovabb K-re egy
hasonloképpen korabban egységes meridionalis volgyben, amelyben E-rdl
a Rezi- VOIgI)(/ D-rél pedig a Savolvi-volgy mélyult ki az er6zidbazis sllye-
dése kovetkeztében (24. &bra).

A Balaton-arok stllyedése eredményeként a volgyeknek ugyanez a be-
vagodasi folyamata volt jellemz6 a Marcali-hattol ill. E-on a Keszthelyi-
hegységtél K-re is. A Tapolcai-medencén E-rdl atfolyo, korabban egységes
meridiondlis volgyek Nagyberekt6l D-re levd szakaszai most mér a Bala-
ton-arok felé melytltek ki: a Marcali-hat tovében a Boronkai-volgy, ke-
letebbre a Téaskai-volgv, a Somogyvari-hat tovében pedig az Osztopani me-
ridionélis volgy.

g) A Balaton szakaszos sillyedésének eredményeként nemcsak a ko-
rabban egyseges lefutdst vizfolydsok volgyei szakadtak meg olyképpen,
hogy bels6-somogyi E-i résziikben a vizfolyas irdnya ellentétes lett, s ennek
eredményeként volgyik a Balaton felé kimélyilt, hanem a volgyek kozotti
magasabb hatak (Zalavar—Magyarddi-, Savolyi-, Somogyszentpal—Bu-
zséki-hat) és kilonosképpen a Bels6-Somogyban kialakult egyetlen nagy,
kozponti fekvésl meridiondalis hat, a Marcali-hat felszine is a sajatos Kli-
matikus feltételeknek megfelelGen idénként intenziven pusztult, s a lepusz-
tulas irdnya északias lett, a kiils6 er6k munkéaja nyoman tekintélyes menmji-
ségli anyag telepilt &t a Balaton-arok felé. Mig a kimélylt volgyek szomszéd-
sagaban kozvetett volt ez a folyamat — ugyanis az anyag oldalirdnyban a
volgyek felé pusztult le, s a folydvizek szallitottak tovabb a megfeleld csa-
padékos szakaszokban a t6 felé —, addig a hatak kdzpontibb teriletrészei-
nek té fel6li peremeirdl kozvetlen volt az areélis lepusztulds a Balaton felé;
a csapadékosabb, interstadialis éghajlati feltetelek kozott fokent a feliileti
erdzio jatszott szerepet, a periglacialis éghajlat uralma idején pedig a saja-
tos lejt6folyamatok, amelyek szamotteve felszinformalo szerepérdl késébb
még lesz sz0.
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E folyamatok egyitttes eredménye, hogy ma a Marcali-hat E-i 'pereme
a 170 m-es szintt6l, Kéthely, ill. Balatontjlak —Balatonszentgydrgy vona-
latél enyhén lejt a t6 felé, ahol a balatonberényi magasparttal hirtelen sza-
kad le a to alluvidlis szintjére (37. abra). Eredetileg viszont nem ez volt a
helyzet. A mai 160—170 m tszf-i magassagu szint annak a felszinnek az
utdlagosan kiemelt maradvénya, amely az utolsé (riss-wirm) interglacialis
korszaki Balaton-arokhoz tartozott. Rajta még a wiirm elején is a Keszt-
helyi-hegységbdl érkezd vizfolyasok hordalékkip-épit6 tevékenysége volt
a jellemz6, amit a szogletes dolomittdrmelék tartalmu dledékek tanusita-

38. abra. DNy—EK-i iranya szelvény a Marcali-hat E-i részén
1 = panndniai ledék (homok, agyag); 2 = fels6pliocén keresztrétegzett homok; 3 = pleisztocén
homokos dolomitkavics (0,5—3,0 cm o-j(i); 4 = pleisztocén foly6vizi homok, sok helyitt apro-
kavicsos, felszinen szélfujta, kovarvanyos, krioturbalt; 5 = pleisztocén dolomittérmelékes (1—2 cm
0-j0), fellil 16sz, alul homokszemnagysagu folyévizi, részben lejtéuledék; 6 = pleisztocén 16sz, ho-
mokos 16sz, lejt6kon 16sz6s lejtduledék; 7 = alluvium (homok, iszap, agyag, tézeg); v = vet6z6na

nak. Az északabbi, jelenleg 130 140 ni tszf-i magassagu felszin a wirm 1—
wirm 1l interstadialisban besullyedt balatoni medence tartozékai. Azonban csak
a Marcali-hat kozponti E-i végében ilyen magassagu ez a szint, ami ugyan-
csak utélagos kiemelkedés eredménye. Az ennek megfeleld felszin Balaton-
szentgydrgyon és Balatonkeresztiron, vagyis a Marcali-hat Ny-i ill. K-i
peremén 115—120 m tszf-i magassagl, megpedig a D-rél a t6 felé vissza-
hazddott lejtéuledékkel megemelve. Vagyis eredeti szintje néhany m-rel
még alacsonyabb lehetett. i

Arr6l van tehat szo, hogy az E—D-i irdnyl Marcali-hat kdzponti része
erdsebben emelkedett a wirm masodik részében és a holocénban, mint a
Ny-i és a K-i peremei; itt szerkezeti Iépcsdk alakultak ki (24., 38. abra).

A periglacialis lejt6folyamatok nemcsak ezeket a lépcsbket egyengették
a wirm sajatos klimatikus viszonyai mellett, hanem még inkabb D—E-i
irdnyban a Balaton felé telepitettek &t sok anyagot, hiszen itt nagyobb szint-
kulonbsegek alltak fenn, mint a Ny-i ill. a K-i peremeken, s ezek a nagyobb
szintkilonbségek a kilsé er6k fokozottabb tevékenységét valtottdk Kki.

E folyamatok eredményeként &llt el§ az emlitett helyzet: a 160—170 m-es
szintt6l a balatonberényi 120—130 m-es peremig egységesen lejt6 lankas tér-
szin, amelyet a felszinen mindenitt dolomittérmelékes, homokos-l6sz6s anyag
fed be. Ez a takard elrejti szemiink el6l azt a vet6dési zonat, amely mentén
a wirm | —wirm Il interstadialisban lesullyedt a riss-wirmi stllyedésnél
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39. abra. Szelvény a Balaton és a Marcali-hat kézott Balatonszentgydrgyon &t
1 = fels6pannoniai Uledék, f6leg agyag; 2 = felsdpliocén keresztrétegzett homok; 3 = Ujpleisztocén
165z, homokos 16sz; 4 = felsépleisztocén dolomittérmelékes foly6vizi homok, kevés kvarcmurvéval;
6= holocén turzasgatak féleg homokos dolomitkavicsbél allé anyaga; 6 = alluvium, berek

mar kisebb teriiletre kiterjed6 Balaton-arok. (A riss-wirm kori besullyedés
vet6zonaja morfolodgiailag is kitinéen megmutatkozik, ahol a 160—170 m-es
szint hirtelen 200 m f6lé emelkedik, a laza kézetekbdl vald felépitést figye-
lembevéve — igen éles peremmel; 37.
dbra, 2. kép). Egyetlen helyen latszik
nagyon jol ez a vet6dés, a balatonszent-
gyorgyi téglagyarban (39. abra), ahol a
vet6é menten horizontalisan a pannoniai
uledékek és azokat a lepusztulas kovet-
keztében itt csak vékonyan, de délebbre
vastagabban fed6 fels6pliocén kereszt-
rétegzett homok a D-i magasabb perem-
rél lepusztult dolomittérmelékes homo-
kos uledékkel érintkezik.
A wirm elején az E-i partrol szarma-
zott dolomittérmelékes anyag tehat csak
a magasabb (160—170 m-es) szinten
van a Marcali-haton eredeti telepllés-
ben, ill. az alacsonyabb szinten csupan
az also, kulénboz6 vastagsagu koteg all
szalban, mert felszine hosszl id6n ke-
resztl ki volt téve a lejt6folyamatok
attelepitd hatdsédnak. Ez utdbbiak em-
lIékei részben az Uledékekben, részben
forméakban nyomozhatok. A formakat
a felszinbe mélyilé, a Balaton felé le-
futdé néhany lapos deraziés volgy kép-
viseli. Ezek és a késdbb elpusztult, be-
temetett tarsaik voltak részben a lejt6- 3. kép. A balatonberényi Ny-i feltaras

letarolas vonalas pélyéi. A lejtéfolya- gg'lf;mr:gr%fo”l‘(g'se';elgsgxg';'gﬁ'trz
mat azonban arealis letarolasban is meg- tegsora. Helyenként jol lathato

nyilvanult, ill. sajatosan rétegzett ule- a dolomitsavok kiékelGdése
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déket (3. kéj)) eredményezd arealis felhalmozddas formajaban is megmutat-
kozik. Az uledékek telepulését igen jellemz6 feltarasokban tanulméanyoz
hatjuk;

Kozulik az egyik igen tanulsagos feltdras Balatonkeresztdr Hollad
kozott, a nagykanizsai mdat mellett, a Marcali-hat K-i peremén 165m
tszf-i magassagban van.

Itt a dolomittormelékes homok igen erésen ferde rétegz6dés(i, 14° alatt lejtenek a ré-
tegek a Balaton iranyaba. Ugy tlnik, peremi helyzetben rakédott le, akkor, amikor
a wirm l—wirm 11 interstadidlisban ismét besillyedt a Balaton arka, mégpedig

éppen egy itteni vetd mentén, s a vetd peremén kiala-
kult tekintélyes szintkiilénbség a lejt6 folyam at végbe-
E meneteléhez igen meredek palyat teremtett. Emiatt
mutatkozik a rétegek erds lejtése, s ugyancsak ezzel
magyarazhaté, hogy az itt mélyitett farasunkkal ki-
egészitett 16,20 m-es szelvény még mindig nem érte el
a dolomittérmelékes homok fekiijét (40. abra). Persze
nyilvanvalé, hogy fiirésszelvényiink alsé része mar az
eredeti, E-rél szarmazd6, megsillyedt helyzetd anyagot
tarta fel, de természetesen tul nagy kildénbség az
anyagban nem mutatkozik, hiszen az athalmozott felsé
Osszlet is rovid utat tett meg vissza, a té felé.

A flaréssal kiegészitett feltdrds egyittesen 16,20 ni-
es szelvényébdl vett mintak szemszerkezeti vizsgalat-
eredményeit tartalmazé gorbékrél (41. abra) kitlinik,
hogy vertikalisan ugyan finomabb és durvabb, oszta-
lyozottabb és kevéshé osztdlyozott rétegek véaltakoz-
nak, de a maximum értékek csaknem minden alkalom-
mal a 0,1—0,2mm 0 -ji homokrészlegbe esnek (33—

40. abra. Farassal kiegészi- 52%-kal), csak a 11,6 m mélységbGl szarmazé homok
tett feltaras szel- maximum értéke tolédott el a 0,32—0,63 mm 0-ji
vénye a Marcali- részlegbe (32,70%), és ugyancsak ebben a szintben
hat 170 m tszf-i Jelentds a 0,03—1,0mm O0-jd szemcsék szazalékos
magassagu szint- aranya (20,73). Egyduttal ebben és a kozvetlentl felette
jén, a nagykani- elhelyezked6 szintben mutatkozik a kvartil értékek ko-
zsai mGut mellett, 2zOtt is a legnagyobb kiilonbség, amitutdobbiban féleg a
Balatonkeresztir- durva, 1,4mm-nélnagyobb O -jl részleg jelentds (17,20)
tol Lkm-relDNy-ra szazalékos aranya okoz.

A kvartil értékek a szelvény kilonbéz6 rétegeiben:

Magyarazat a sz0veg- A felszintél szamitott mélység m-ben

ben, lasd még a 41

abrat ; 2,0 9,0 9,3—115 11,6 16,2
0,11 0,13 0,13 0,19 0,11

%) 0,16 0,11 0,20 0,39 0,17
0,21 0,29 0,62 0,62 0,32

<275

A masik tanulsagos feltaras a Balaton mellett, a tavat a jelenlegi vizszéltdl
100—200 m-re kiséré magaspart meredek fala, Balatonberény és Balaton-
mariafirdd kozott, az orszagut és a vasut D-i oldalan (42. abra).

Tulajdonképpen egymaéastél néhédny 100 m tadvolsagra két feltards van, amelyek
kozil a keletebbi csaknem 30 m magas, de az alja tormelék ald temetkezik, mig a
masikban az als6 szintek hidnytalanul tanulményozhaték — sét a feltarast az itt le-
mélyitett farassal is kiegészitettem—, viszont a fels6 szint egészen fiatalon, a holo-
cénban lepusztult. igy a két feltards egymast jol kiegésziti, s egyittesen 30 m vas-
tagsagu rétegsor telepilésviszonyaiba enged betekintést.

Igen jellemzd az egész szelvényre a dolomittormelék kodzbetelepiilése (3. kép). Mig
azonban a Balaton mai szintje alatt 2 m mélységhen a fels6pliocén keresztrétegzett
homokra teleplt pleisztocén 0sszletben alul homok az alapanyag, amit D felé egészen
enyhén lejt6 savokban elhelyezkedd 1—2 cm-es szdgletes dolomittérmelékes, helyen-
ként kiékel6d6 szalagok tagolnak, addig a feltdras 108 m tszf-i magassaglu fenék-
szintjét6l 1—2 m-rel magasabban a dolomittormelékes sdvoknak méar alig észrevehe-
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41. dbra. A 40. 4bran kozolt szelvény kiillonb6z6 rétegeibél vett mintak szemcsedssze-
tételi (a) és szemeloszlasi (b) gorbéi
A felszint6l szamitott mélység: / = 2m; 2= 9m; 3= 9,3—115m; 4= 116 m; 5= 162 m

D E
10 m

42. dbra. A balatonberényi magaspart szelvénye

1 lejt6losz; 2 = dolomittdrmelékes (0,5—2 cm o-jl), a fels6 szintben f6ként 16sz-, lefelé egyre
inkdbb homokszemnagysagu (lasd 43—44. &bra), jorészt lejtéuledék; 3 = jelenkori lejtétdrme-
Iék; 4 = pleisztocén folyévizi homok kvarc- és vords homokkémurvéval; 5 = felsdpliocén kereszt-
rétegzett homok

t6én a Balaton felé iranyulé lejtését tapasztalhatjuk (37. 42. dbra). A dolomitos sa-
vokat tartalmazé képz6dmény még néhany m vastagsdgban zomében homokszem-
nagysagul, de azutan egyre nagyobb lesz a Idszfrakcié aradnya, s a fels6 10— 15 m-ben
mar csak vékonyabb, tobbnyire alig néhany cm vastagsdgd homokerek tagoljak a
homokos l6szt. A dolomitos savok azonban egészen a felszinig jelen vannak, legfeljebb
annyiban valtozik a kép, hogy mig alul s(rlin, altaldban 5— 10 cm-enkint kovetik
egymast, s tobbnyire parhuzamos futadstak (3. kép), addig feljebb, a felszin felé ha-
ladva nemcsak savok forméajaban van jelen a szdgletes dolomittdrmelék, hanem szér-
tan, a loészanyaggal keverten is bdségesen el6fordul.

A vazolt telepiilési helyzetb8l arra kdvetkeztethetiink, hogy a felsépliocén kereszt-
rétegzett homokra telepilt alsé osszlet E-rél vizfolydsok altal attelepitett, eredeti
helyén levé iledék, amely lerakddasa utan részt vett a Balaton-arok siillyedésében.
A felsé, nagyobb vastagsagu rétegsor viszont mar D-r6l magasabb szintrél telepilt
fokozatosan vissza E felé, a Balaton-arok wirmben végbement erdésebb sillyedése
hatdsara, deradziés, lejtés folyamatokkal, idénként aredlis lemoséssal, maskor geli-
szoliflukciéval. Utébbira utal a fels6bb 6sszletben a kiilonbdz6 frakcidju, 16szés-homo-
kos-dolomittérmelékes anyag er6s kevertsége. Hogy sok benne a lészfrakci6, az ana-
l6giak alapjan fiatal wirm korara utal, mert a Marcali-hat szalban allé 18szeit sem
tagolja E-on — eddigi adataink szerint — fosszilis talaj, nyilvan azért sem, mert
igen fiatalok, wirm végérél valok.
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Mindenesetre elég tekintélyes, tobb mint 10 m vastagsagu a peremen a keletebbi
feltarasban a l6szdés alapanyagl dolomittdrmelékes képzéddmény, ami a lejtén a min-
denkori inflexiés sav alatti deluvialis felhalmozédas eredménye.

Nagyon érdekes egyébként, hogy a képz6dményt tagoléd homokos és dolomitos savok
jelenléte ellenére a lepusztité folyamatokkal szemben ez az lledék ugyanlgy visel-
kedik, mint a 18sz. A magaspart emlitett peremén a legtipusosabb l6szpiramisok tu-
catjat lehet tanulmanyozni, mélyrevagddott kicsiny aszék tarsasagaban. Id. Léczy L.
és Cholnoky J. loszként is irtdk le ezt az tiledéket. Emellett a parttdl kissé tavolabb
jellegzetes loszmélyutak is keletkeztek benne, de a mélyutak feltardsaiban is meg-
jelenik a sir( dolomitsavok rendszere, a l6sz6s anyag pedig maga is igen finoman
rétegzett, mindazokkal az ismérvekkel rendelkezik, amelyeket PECSI M. (1962c) mas
hazai tertletekrél is a lejt6l6szék teleplilési és egyéb sajatossagairdl ismertetett.

A dolomitszemcsék a herényi feltardsban is viszonylag igen szogletesek, atlagos
szemnagysaguk 0,5—15cm. Szogletességiiket kétféleképpen is magyardzhatjuk: a
Balaton (eltekintve a ,tihanyi katt6l”) itt a legkeskenyebb, a Keszthelyi-hegység
déli 1dba minddssze 4 km-nyi tdvolsdgra van, s ha ehhez még hozzaszamitjuk is azt
az utat, amit a Kéthely, ill. Balatontdjlak—Balatonszentgyérgy kozotti peremig és
vissza megtehettek a dolomitkavicsok, akkor sem ad6édik 10 km-nél nagyobb tavol-
sdg. Ezt a hosszabb utat is csupan a felsébb dsszletben telepilt szemcsék tették meg,
mégpedig vissza, E felé mar nem folyévizben, hanem lejtés, deréziés folyamatokkal,
aminek kdvetkeztében kevéshé voltak gorgetésnek, ill. kopasnak kitéve. A masik
lehetéség, amivel szdmolni kell a dolomitszemek szdgletes voltanak értelmezése soran,
hogy a periglaciadlis éghajlat alatt szadmtalanszor voltak kitéve a ,szezontalajban”,
a tevékeny szintben olvadas és Ujrafagyas soran fagyokozta aprézédéasnak. Ennek
kovetkeztében a mar valamelyest koptatott szemcsék is az Gj torési feluletek révén
élesebbekké, szogletesebbekké valtak.

A dolomittormelékes képz6dmény alapanyagéanak, a homoknak ill. a 16sz6s tGledék-
nek a szemszerkezeti vizsgalata alapjan az als6, homokosabb és a felsd, 16szdsebb réteg-
sor jol elkulonal (43., 44. &bra). A sok minta vizsgéalateredményeit tartalmazé kumu-
lativ 0sszeggOrbék kozil a homokosabb alsé rétegsorrol tdjékoztaté 1. sz. gdrbén
(43. dbra) a maximum érték a 0,1—0,2 mm O0-ji részlegbe esik (33,76%), amit a
0,2—0,32mm 0-jG (17,69%) és a 0,32—0,63 mm 0-j részleg (12,17%) jelentékeny
lemaradéassal kévet. Feltin6 egyrészt az 1,4 mm-nél nagyobb 0-ji részleg méasod-
maximumként val6 jelentkezése (7,72%), masrészt a I8szfrakcié felé mutaté részleg-
nek a kozéppleisztocén homokokkal szembeni nagyobb aranyd (6,35%) jelenléte ebben
a wirmi tledékben.

A felsé 16szosebb szintekbdl vett mintdk elemzését tartalmazé 2. sz. kumulativ
0sszeggOrbén (44. &dbra) a maximum érték atcstszott a finomabb, 0,06—0,1 mm O0-ji
részlegbe (28,57%), majd a 0,1— 0,2 mm 0-j{ részleg (22,35%) kovetkezik, s harma-
dikként, mint igen jellemzé tulajdonséag, a legfinomabb részleg, a 0,06 mm-nél kisebb
0-jG szemcsék nagy (18,75%) széazalékos aranya tlinik szembe. Emellett jelentds
(13,25%) a durvadbb homokfrakciok, az 1,4 mm-nél nagyobb O0-ji szemcsék rész-

43. dbra. A balatonberényi magaspart alsd, 44. abra. A balatonberényimagaspart felsd,

homokosabb alapanyagl rétegei- 16sz6sebb rétegeibdl vett mintak
b6l vett mintdak kozépértékei kdzépértékei alapjan készilt szem
alapjan késziltszemcsedsszetételi csedsszetételi és szemeloszlasi 6sz
(1) és szemeloszlasi (2) dsszeggor- szeggorbék

bok
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aranya is. A kvartil értékek az 1. sz. (alsé Osszlet) és a 2. sz. (fels6 dsszlet) kumulativ
0sszeggoOrbéken a kovetkez6képpen jelentkeznek:

1. sz. kumulativ gorbe 2. sz. kumulativ gorbe
5 0,12 » 0,066
830 0,20 8@0 0,105
Qn 0,4 Q-5 0,25

A kvartil értékekben is jelentékeny kiilonbségek mutatkoznak az alsé homokosabb
és a fels6 10szosebb dsszletekbdl vett mintak kumulativ 6sszeggorbéi kozott.

Altaldnossagban az tlinik ki, hogy az egész komplexumban a pleisztocén
vége felé kozeledve egyre inkabb szerepetjatszik a teriileten a l16szképzddés, ami-
nek nyomai —a mondottak alapjdn — még a lejtéiledékekben is megmu-
tatkoznak. Vagyis az attelepitésnek 16szok is aldozatul eshettek, mas anya-
gokkal keveredhettek, de még inkabb arr6l van sz6, hogy a megfeleld frak-
ciju lejtélledékekben is a wiirm hideg-szaraz klimatikus viszonyai kozepette
folyamatosan végbemehetett a diagenezis. Még pedig attol fliggetlendl, hogy
mi volt a lerakd kdzeg. Mint latjuk, esetiinkben a periglacialis lejt6folyama-
tok, féként a derazio és a geliszoliflukcid altal vegyes-keverten attelepitett
kiilonb6zd szemnagysagu uledékek is korlatozott mértékben diagenezisen
mehettek at, amit a tipusos loszre jellegzetes magas CaCO3 tartalom is
tanusit. Egyébként utébbival fugg 6ssze a mar emlitett morfologiai kdvet-
kezmény is, az ti., hogy a herényi magasparton jellegzetes I6szpiramisok, ma-
sutt 16szmélyutak alakultak ki, hiszen ez az (iledék is ugy viselkedik a lepusztito
folyamatokkal szemben, mint a I6sz.

A kvartil értékekben is megnyilvanul, hogy az anyag a felszin felé finomo-
dik, azt azonban eltakarjak az értékjelz6 szamok, hogy ez a finomodas nem egyen-
letes, sem térben, sem id6ben, de hogy a nagy szamok torvénye alapjan megis
egyértelmiien megnyilvanul, az altalanos torvényszer(iségnek tiinik, s azzal
magyardzhatd, hogy — mint az egész tertleten, Ugy itt is — egyre inkabb
szerephez jutnak a pleisztocén vége felé azok a részben eolikus (futbhomok-
és 10szképzddés), részben periglacialis (lejtélledékek stb.) folyamatok,
amelyek a felszinfejlédésben bekovetkezett nagy fordulat, a Balaton &ark&nak
Ujpleisztocén kori szakaszos slllyedése utdn a korabbi hordalékkuip-képzddést
felvaltottak.

h) A balatonberényi feltaras tévében mélyitett furasunk csak a Balaton
kdzépvizszintje alatt 2 m-rel érte el a pliocén fekiit. Nyilvanvald, hogy —
mint mar koradbban is kifejtettem (Marosi S. 1960) — a Balaton-arok
ENy—DK-i irdnyu vonalak mentén helyenként megszakadd, de mégis csaknem
Osszefliggd hordalékkup-, sét hordaléklejt6-felszinnel egyutt stllyedt be, amely
a Kozéphegyvidék labahoz tAmaszkodott. Feltételeztem, hogy a mai tomeden-
cot kordbban is keresztezd meridionalis iranya mélyedésekben igen jelent6s
vastagsagu pleisztocén rétegsornak kell lennie a mai té fenékszintje alatt le-
stllyedt formaban. Ezt a feltételezésemet azonban sajnos jelenleg még csu-
pan néhéany, az emlitett herényihez hasonlé faras tdmasztja ala. Ugyanis
mind ez ideig hidnyoznak a Balaton fenekét megfelel§ részletességgel be-
hal6zo6 és elegendd mélységl fardsok. Az Gjra indult Balaton-kutatd mun-
kalatok soran sem vettek a kutatdé hajokkal rendelkez6 illetékes intézmé-
nyek munkatarsai egyel6re ilyen fenékflrast tervbe, csupan sekély, 1—2 m-
es furdsokat telepitettek részletesebb elosztasban a téba, a feliszapolddas
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mértékének megallapitasa eérdekében. Pedig a t0 kialakulasidejenek pontos
rogzitése céljabdl sem lenne kdzombos morfologus altal jol kivalasztott helyen,
néhany 50—100 m-es fenékfuras lemélyitése.

A korabbi vizsgalatok sordn ugyanis minddssze Léczy L. (1913) és joval
késébb Zotyomi B. (1952) irdnyitadsaval hajtottak végre viszonylag kevés
szamu és nem mély fenékflirast. Azonban ezeket véleményem szerint mor-
fologiai szemszO6gh6l nézve nem a legszerencsésebb helyeken telepitették,
hanem tobbséglikben olyan helyeken, amelyek a Balatont keresztez6 meri-
diondlis hatak felszinrészeire jutottak, ahol valéban nem nagy mélységben
mar phocén rétegek fekszenek. Ezek a hatak, Loczy foldnyelvei a wirmben
késébb kerultek viz ala, kés6bb lettek az egyseges to részeivé, mint a koztes
mélyebb, a meridionalis volgyek vonalaba es6 teriiletrészek, amellett a
késdbbiek soran bekovetkezett alacsonyabb vizallasok idején is konnyebben
keriilhettek szarazra, s atmenetileg denudacids felszinrészekké valhattak. Raj-
tuk tehat a sajatos szerkezeti viszonyok kévetkeztében, mint magasabb
helyzet(i hatakon, vagy nem is rakddott le hordalékkup-anyag, vagy ha
igen - kés6bb lepusztult. Ezért érthetd, hogy Zolyomi B. (1952) flrasai-
ban a pliocén rétegek folott a t6fenék emlitett helyein csupan wirm végi
tledékekre utal6é pollenek fordultak el6, s ilyen alapon 6 a tdbmedence Kki-
alakulasidejét is a wirm I11. fazisdba helyezte. Holott adatai nagyon jél
beillesztheték a kordbban.&ltalunk kifejtett allaspont kereteibe, amely szerint
a Balaton-arok térben és idében szakaszos slllyedés eredményeként kialakult
poligenetikus medence. -
ton fenekén végzett furdsok alapjan, amelyeket — gy tlinik — Gjra kell
értékelni. Ezekben a fardsokban Loczy magas helyzetlinek jelzi a pliocén
rétegeket. Az emlitett foldnyelveken ez valoban igy is lehet. Viszont a koz-
tes mélyebb helyzeti vapakban rendre jelen kell lenni véleményem szerint az
elstillyedt prebalatoni hegylabi hordalékkip maradvanyainak. Nos, maga
Loczy is a Balatonboglar—Révfiilop kozott, a té kdzepén mélyitett 16,19 m
(vizszintt6l) mélységl fdrasban 4,39—6,59 m kozott ,.szegletes és kopott
balatonfelvidéki, mogyoronagysagu kavicsokrol”, 6,59—7,82 m kozott
»,mogyord-, didnagysagu, gdmbolyl kvarc- és szegletes sarmatiai mészké-
darabkakrol”, 7,82—8,39 m kozott ,szegletes balatonfelvidéki kavicsrol”
tesz emlitést; 14,19—14,890 m kozotti rétege: ,,kavicsos, agyagos homok,
1 mm nagysagu kopott szemekkel, dionyi nagysagu szegletes kvarc, permi
veres homokkd, sok sarmatiai mészkddarab . ..”. A pliocén—pleisztocén
hatarat fauna alapjan 8,59 m mélységben vonja meg.

Keszthelyen a Ny-i part elétt melyitett 13,40 m-es fenékfurasban 8,49
12.49 m kozott ,szirke, csillamos, agyagos homok, alabb sotétebb arnya-
latd, mogyorénagysagu, szegletes balatonfelvidéki kaviccsal”; 12.41)
13.49 m kozott ,,...eléggé durva, 0,6—1,0 mm szemnagysagl agyagos
homok; balatonfelvidéki, didnyi nagysagu szegletes és gomboly( kaviccsal,
bekérgezett, lemart feluletl, mogyoronagysagu éles kavicsokkal . ..” sze-
repel leirasdban. E rétegeket Loczy is a furas talppontjaig pleisztocén ko-
rdaknak tartja.

Ugy gondolom, az el6bbi, a Balatonboglari—Reévfulop kozoétti faras alsd
retegsora is még pleisztocén. A benne el6fordult pannoniai jellegli fauna-
maradvanyok egyszer(ien &tmosddhattak a pleisztocén lledékekbe; hiszen
szamos peldat taldlunk a t6 kozeli feltdrdsokban, ahol pleisztocén fauna-
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maradvanyok tarsasagaban vannak jelen a tobbé-kevésbé ép vagy tore-
dékes pliocén faunamaradvanyok, tandsitva nyilvanval6 attelepilésiiket.
Loczy L. és kdvet6i viszont ezzel a lehet6séggel nem igen szdmoltak, s igy
szamos esetben fiatalabb képzddményeket is mér idosebbeknek véltek a
bennlk talalt id6sebb fauna alapjan. Ehhez még azt is hozza kell tenni,
hogy olyan feltarést is ismeriink a Balaton DNy-i sarkabdl, ahol telepulé-
sében, egész jellegében is pannoniai homoknak t(ind anyagban pleisztocén
és holocén csigamaradvanyok mutatkoznak. Ez arra int, hogy a pleiszto-
cen vizfolydsok Uledékeiben is kilonb6zd faunageneraciok keveredhettek
Ossze, a Balaton-arok besillyedése utén feléje, mint eréziobazis felé is nagy-
mennyiségl panndniai Uledek telepilt &t, s ezért kormeghatarozasunkban
a faunisztilcai modszerrel dvatosan kell élnink, szigordan csak egyiranyd idé-
beli meghatarozasra alkalmas (az iledékben talalt legfiatalabb faunanal id6-
sebb nem lehet a képz6dmény, de fiatalabb még lehet).

Mindezek alapjan tételeztem fel mar kordbban is (Marosi S. 1960), hogy
nemcsak a Loczy L. emlitett fardsaiban szerepl6 kavicsos Uledékek pleiszto-
cén koruak, hanem a flrasok talppontja alatt megfelel6 helyeken (a fold-
nyelvek kozti melyebb vapakban) még tekintélyes vastagsagl, a pleiszto-
cen hordalékkuphoz tartozé osszletek rejtézhetnek, amiknek feltarasa csak
jol kivalasztott helyeken mélyitett, 50—100 m melységig lehatolo fenék-
farasoktol varhat6. A Balaton-arok szakaszos sullyedésére vonatkozo,
részben fentebb kifejtett véleményiink ilyen furasok eredményei alapjan
lenne tovabbi bizonyitékokkal is alatdmaszthato.

i) A Balaton vizallasvaltozasaival, a pliocén és a holocén folyaman kelet-
kezett, a t6 kulonbdzd vizallasaihoz tartoz6 formakkal (szinldk, turzasok) és a
to Uledékeivel késébb részletesebben is foglalkozunk. Most csak annyit jegy-
zink meg, hogy a Léczy L. (1913), Cholnoky J. (1918), Korcsmaros |.
(1938) és Bulla B. (1943) altal kiilonbdz6 helyekrél emlitett, valamennyitik
szerint egyetlen magas, pleisztocén koru szinl6 teruletiinkdn is igazolhatd,
de csak Kisebb foltokon bizonyithato uledekekkel is. Altalaban a korabbi
szerz6k altal balatoni eredetlinek tartott pleisztocén uledékek jelent6s
része folydvizi vagy lejtéiledéknek bizonyult. Hogy azonban 6k maguk is
csupan egyetlen pleisztocen szintr6l emlékeznek meg — helyesen —, az onma-
gaban is a mi véleményiinket tAmasztja ala, azt ugyanis, hogy téval is kitoltott
medence az utolso interglacialisban aligha lehetett, mert annak semmilyen
tavi Uledékkel jellemzett, téterasz formajaban fennmaradt morfolégiai emléker6l
nincs tudomasunk. Az el6dok altal is kimutatott, egyetlen pleisztocén szinl6
a wurm folyaman kialakult, vizzel kit6Itott tomedencéhez tartozik. Ha a
Balaton mar az utolsé interglacialisban té lett volna, a wirm kilonbdz6
szakaszaiban a kéregmozgasoktol fuggetlendl is, pusztan a valtozatos ég-
hajlati feltételek hataséra is a vizszintben ugyancsak olyan jellegl valtoza-
soknak, ingadozasoknak kellett volna bekovetkezniiuk, amelyek egynél
tobb szint kialakuldséara vezettek volna.

j) A Balaton-arok kialakuldasa nem csupan ebben a térségben véaltoztatta
meg a felszin arculatat, hanem gyokeres valtozast eredményezett tajunk D-i
felében is. Megsz(int ugyanis a hordalékk Up-épilés, s helyette egészen mas
jellegl felszinfejl6dési folyamatok léptek el6térbe.

A szerkezeti mozgasok hatdsara mindenekel6tt a paleohidrogréafiai képben
allt be itt is jelentékeny valtozés. A kdzéppleisztocén kori vizfolyasok egysé-
ges lefutdsanak a Balaton-arok sillyedése eredményeként bekdvetkezett
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megszakadasa, ezzel kapcsolatban vizvalaszto kialakuldsa Bels6-Somogyban
is az els6 jelei ennek a valtozasnak. )

A vizvalasztd kezdetben az emlitett Marcali—Oreglak vonalaban hiz6dd
diszlok&cids ov kornyékén alakult ki, tehat kdzel a Balatonhoz, és meglehet6-
sen alacsony volt. A taj e vonaltol D-re es6 részén viszont azzal a kdvet-
kezménnyel jart, hogy a korabbi, a Dunantlli-kbzéphegyvidék fel6l érkez6
vizfolyasok elvesztették vizgy(ijté tertletiik tekintélyes részét. Emiatt az U]
vizvalasztotdl D-re levd volgy- ill. mederszakaszok rovid idére torzokka is
alakultak, sét némelyiket olyan mértékben temették be a nagyobb szerep-
hez juto Uj felszinformalé folyamatok (szél, derdziod) aj tledékei (futéhomok,
16sz6s, homokos lejtéliledékek), hogy vegleg elpusztultak. Tobbségik azonban az
Ujpleisztocén folyamén feléledt, természetesen a kordbbinal joval szerényebb
formaban. Feléledésikhdz pedig hozzajarult, hogy tajunk D-i részén a
Drava-volgy is szakaszos sullyedések hatdsara kezdte elnyerni nagyjabol
a_mai helyén a jelenlegihez mar meglehetdsen hasonl¢ alakjat. A Drava-
volgy kulonboz6 mértékben siillyedd szakaszai fel6l indultak hatravagddasnak
megfeleld, csapadékosabb klimatikus feltételek kozott egyes vizfolyasok
legalso szakaszai, de ez nemcsak kimélyiilésiikhdz volt kevés, hanem az E-i
jelentékeny kiterjedésii vizgydijté terlletek elvesztése miatt a D-en meg-
maradt vizfolyasok energidjaban el6allt nagymérv( csokkenést is csak Kis
mértékben tudta ellenstlyozni.

Az emelkedd Zselici-dombsag E-i tovében az Ujpleisztocénban fokozatos
stllyedessel kialakult Kapos-volgy megjelenése hasonloképpen nem hozott
létre olyan mértékd szintkulonbséget, ami tertletiink erre felé tendalé vi-
zeinek szamottevd energiat kdlcsonzott volna. Ezért még a wirm csapade-
kosabb klimatikus viszonyai kdzott, az interstadialisokban is csupan né-
hény jelentéktelenné valt vizfolyas élt tovabb a kozéppleisztocén hordalék-
kupot felépitd vizek palyéin. Inkabb a medrek, ill. volgyek kilonb6zé mér-
tékd elhaldsa, betemetddése volt jellemzd. Kulondsen a periglacialis ég-
hajlat kedvezett az ilyen folyamatoknak, a deflaciénak és a deraziénak.

Hatvanyozottabban mutatkozott meg a fentebb vazolt tendencia teri-
letink D-I részében a Balaton-arok wirm | —wirm Il-ben bekdvetkezett
er6sebb silllyedése nyoméan. Ez felfokozott hatralo eréziot valtott ki a
feléje fordult volgyszakaszokon, s a Balaton felé irAnyul6 vizfolydsok ennek
kapcsan novelték D felé vizgydijt6 teruletiiket. Ugy tlnik, a fentieken kivil
ebben az is szerepet jatszott, hogy most mar nem annyira a Buzsdk Karud
mélyszerkezeti vonulat volt relative emelked teriiletsdv, hanem az Inke —
Igai vonalaban hizodo alaphegyseg emelkedett, s ez is hozzajarult a bels6-
somogyi vizvalasztd délebbre tolodésahoz, a korabbi vizvalasztd kornyékének
méar emlitett tovabbi letarol6ddsdhoz, Marcali—Oreglak vonaldban egyes
helyeken a pliocén rétegek exhumalasahoz, de e savban masutt is a pleisz-
tocén hordalékkup-anyag kivékonyodasahoz (5., 24. abra). Tajunk D-i
felében pedig fokozottabban alakithatta at a kozéppleisztocén hordalékkup
fels6 folyovizi homokanyagat a szél futbhomokkd, a hordalékkip-felszint futo-
homok-teriletté, mind a Marcali-hattél K-re, a Nagyberek meridiondlis sav-
jaban, mind pedig a Marcali-hatt6l Nv-ra, a Kisbalaton meridionalis sav-
Jaban, egészen a Dravaig.

k)  Ez id6tdl kezdve élt egészen 6nalld éeletet a Marcali-hat is. Szakaszos ki-
emelkedésen ment keresztil, val6szindileg a tertiletink mas részein jellegzetes
emlitett mozgasfazisok idején. S amint kissé kornyezete folé emelkedett,
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megszabadulva a hordalékkup-épit6 vizfolydsok uralmétol, a loszképz6dés
szaméra alkalmas térszinné valt. A szomszédsagaval szemben fennalld
kezdeti térszini kulonbség azonban még nem indokolja eléggé, hogy miért
volt jellemzd felszinén a wiirmben a 10szképz6dés, mig egyidejlleg Ny-i és
K-i szomszédsagaban csak foltonként, féleg D-en keletkezett kevés 16sz,
heIKette inkabb futébhomokmozgas ment végbe. E fogas kérdésre az alab-
biakban kisérlink meg valaszt adni.

Kétségkivil az ujpleisztocénban szerkezeti mozgésokkal fokozatosan
kialakulo térszini kiilonbség is fontos szerepet jatszott a tovabbi eltérd fel-
szinfejl6désmenet kivaltdsaban. Mig ugyanis a Balaton-arok kialakulasa
nyoman a Marcali-hattél Ny-ra és K-re a vizfolyasok, ill. pang6 vizek ural-
tak a felszint, amelyek akadalyt jelentettek a I0szképz6dés szdmara, addig
a még csak kissé a kornyezete folé magasodd Marcali-hat is mar mentesult
a vizektél, s képzddhetett rajta 16sz. S a differencialodas tovabb fokozodott,
amikor a korabbi ok (a Marcali-hat viszonylagos kiemelkedése kornyezete
félé) okozata (a Marcali-hat l6sztakardval val6 megemelése) Ujabb okként
(meég szarazabb térszin) Iépett eld.

Az emlitett magyarazaton kivul azonban  ugy tlinik —fokozottabban
figyelembe kell vennink a hasonlé eredményre vezet6 okokat, a tavolabbi
domborzati adottsagokat s a veliik kapcsolatos helyi klima (szél-) viszonyokat,
tovdbba a litologiai sajatossdgokat. Arrdl van ugyanis sz, hogy a wirmben
a Keszthelyi-hegység maér jelent6sen kornyezete folé magasodott (ezzel
osszefiigg D-i meridiondlis folytatasdban a Marcali-hat szerkezeti mozgé-
sok hatasara tortént kiemelkedese is), t6le K-re és Ny-ra viszont a mélyebb
helyzet(i Tapolcai-medence és belsé-somogyi folytatdsa, ill. a Zala-volgv
és belsd-somogyi folytatdsa helyezkedik el. Az uralkodé E-i szél szamara
ezek az alacsonyabb térszinek bizonyos mértékig szélkaput is jelenthettek, mig
a Keszthelyi-hegység esetleg gyenge szélarnyékot kolcsondzhetett a Marcali-hat-
nak. A porszallitd periglacialis kori szelek tehat a szélkapuban nem raktak
le tartésan a port, hanem az er6sebb szelek vagy messze D-re vitték, vagy
oldalirdnyba , kidobtak” a viszonylag szélcsendesebb Marcali-hét, ill. K-en
a Somogyvari-hat, Ny-on pedig a Zalaapati-hat felszinére. S6t, a Nagy-
berek és a Kisbalaton meridionélis sdvjdban domborzati hatasra feler§so-
dott szelek a bels6-somogyi hordalékkup anyagabol is a szarnyra kapott
port ugyanigy szallitottak tova, de jellemzd, hogy tertletiink délebbi ré-
szén, a Drava kozelében mar az emlitett szélkapuk meridiondlis savjaban is
talalunk néhany folton lészt (Csokonyavisonta, Barcs, Komldsd, Heresznye,
Csurg0) a felszinen vagy vékony futéhomok-takard alatt.

I)  Nagyon jellemzd, hogy maga a bels6-somogyi futbhomok-takar6 is
felé vastagszik ki, vagyis mig a tdj E-i részei inkabb deflacios tertletek, a D-i
részek a vastag futbhomok felhalmozddésanak teruletei. A futbhomokok szem-
szerkezeti vizsgalata is az E-i szelek uralkodé voltat bizonyitja, D felé
ugyanis finomodik a homok anyaga. Ez torvényszer( is, hiszen a szél ug
szitdlta ki a hordalékkip homokanyagat, hogy az aprobb szemcséket ta-
volabbra vitte D felé. Természetesen azt is figyelembe kell venniink, hogy
hasonld szemszerkezeti tulajdonsaggal rendelkeznek a feki hordalékkip-
homokok is, hiszen az azokat lerako vizfolyasok is E-rol érkeztek és D felé
torvényszerlien finomodott hordalékuk. Ezt a kulénbséget azonban a szél
osztalyoz0, szelektald tevékenységével tovabb fokozta, azaltal is, hogy a
legfinomabb frakcioju szemcsék nemcsak D-en, hanem az anyagot szallito
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szél f6 Gtvonalanak peremein és azon kivil, a gyengébb erdsségl szelek
zOnajéban rakddhattak le, s szaporitottdk a meridiondlis hatakon a losz
alapanyagat, a lerakodott por mennyiségét.

A mondottakat jol igazoljak a futbhomokokbdl vett nagymennyiségd,
terlletileg csoportositott minta szemszerkezeti vizsgalateredmenyei.

Mig a homokteriilet E-i jeléb8l szarmazé homokok kumulativ 6sszeggdrbéirdl (1.,
2. sz. gbrbe; 45., 46. abra) vilagosan kitlinik, hogy a finomabb szemcséjli homokok
aranya megfogyatkozott a fekii folyévizi homokoknal (30., 31., 32. 4bra) tapasztal-
takkal szemben, addig a terilet D-i felében (3., 4. sz. kumulativ dsszeggo6rbe; 47.,
43. abra) csak a legfinomabb részleg (0,06 mm 0-jinél kisebb) ardnya csokkent erg-
sen (kifavédott az anyagbdl és a 16sz alapanyagava valt), mig a 0,1— 0,2 mm O0-j{
részleg ardnya tovabbra is uralkodé maradt, még pedig sokkal nagyobb — a Marcali-
hattéi Ny-ra 51,72%-0s, K-re 49,03%-0s — arannyal, mint az itteni fekiu folyovizi
homok. Ez a szdzalékos arany még nagyobb is lenne, ha a Drava peremi homokokat
nem szamitottuk volna ebbe a csoportba. A Drava nagyobb szemcséji folyovizi ho-
mokjaboél ugyanis keveredett 4tfajt homok az itteni hordalékklpbdl szarmaz6 futé-
homokok kozé, aminek az eredménye lett, hogy a 3. és a 4. sz. kumulativ gdrbékkel
szemben a Dréava peremi homokokban a 0,1—0,2 mm O0-j({ részleg ardnya csupéan
38,38% (pedig az emlitett 3. és 4. sz. gorbékben ugyanezen Dréava peremi homokok
adatai is bennfoglaltatnak, ami az em litett részleg szdzalékos aranyat ott csdokkenti,
de még igy is 50% korulivé teszi), viszont megné a 0,2—0,32 mm 0-j részleg aranya
(30,13%, 5. sz. gorbe; 49. dbra). A mondottak, egyaltalan a futéhomokka alakulés,

45. abra. SzéIftjta homokok szemcsedssze- 46. dbra. SzéIfujta homokok szemcsedssze-
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rek—Drava-volgy kozotti ho- ton—Drava-volgy kozotti ho-

moktertilet D-i része mokterilet D-i része



a folyévizi homokokkal szembeni nagyobb fokd és D-re egyre erésebb osztdlyozottsag
megmutatkozik a futbhomokokbél vett mintdk alapjan készilt kumulativ dsszeggor-
bék kvartil értékeiben is.

1. sz. gorbe 2.sz. gbrbe 3.sz. gorbe 4.sz. gorbe 5. sz. g6rbe

0x 0,14 0,28 0,13 0,12 0,14
Qo 021 0,43 0,18 0,175 0,20
on 0,29 0,70 0,22 0,21 0,28

Ha ezeket az értékeket egyrészt egyméssal, méasrészt a feku folyovizi
homok hasonlé értékeivel (72—73. old.) dsszevetjiuk, a fentebb mondot-
takat igazolva latjuk.

m)  Amint az eddig vazolt fejlédésmenetbdl Kitlinik, az Ujpleisztocén
szerkezeti mozgasok —fokent a Balaton-arok kialakulasa kapcsan —olyan
jelent6s véltozasokkal jartak, ame-
lyek eredményeként a korabbitol
mer6ben eltérd, Gj arculatot nyert
a taj. Alapvonasaiban kialakultak
Bels0-Somogy geomorfoldgiai kiskor-
zetei, a mai felszin alapformai, és-
pedig: 1 a tajat meridiondlis irdny-
ban kettészel§ 16sz6s Marcali-hat;

2. a téle K-re elhelyezkedd Nagy-
berek—Drava-volgy kozotti homok-
terlet; 3. tajunk Ny-i savjaban a 49 spra. Szélfdjta homokok szemcsedssze-

Kisbalaton—Drava-volgy kozott el- tétele és szemeloszlésa. 5. sz. ku-
tertil6 homokfelszin; 4. D-en a Dra- mulativ. 0sszeggorbe:  Drava
va volgye; E-on pedig a Balaton mente

medenceje, amelybdl csak a holocén

folyaméan valt ki a még napjainkig sem teljesen vizmentes alluviélis tér-
szin, a 5. Fonyddi- és Bogiari tanuhegyekkel élénkitett domborzatd Nagy-
berek és 6. a Kisbalaton geomorfoldgiai kiskorzete.

A pleisztocén végen és a fiolocénban méar valamennyien a maguk sajatos,
onallo életét élték. Mind a felszinfejlédési folyamatok, mind az azokat ira-
nyité er6hatdsok a mutatkozé hasonlosagok (a két hdmoktertlet, ill. a Nagy-
berek és a Kisbalaton parhuzamaban) ellenere oly sok eltér6 vonéassal ren-
delkeznek, s ennek kodvetkeztében morfoldgiai arculatuk is annyira kilén-
b6z6, hogy az ismétlések elkeriilése céljabdél — Ggy vélem - nemcsak cél-
szerl, hanem kivénatos is az aldbbiakban tajunk tov&bbi geomorfologiai
fejlédéstorténetét egészen rovidre fogni, s az egyes geomorfolégiai kiskor-
zetek wirm végi és holocén felszinalakuldsat morfolégiai jellemzésiikkel
szoros kapcsolatban majd a Il. (morfologiai) fejezetben kulon-kilén rész-
letesebben targyalni.

7. A felszinfejl6édés vézlata a negyedidészak végen

a) Az Gjpleisztocén szerkezeti mozgasoknak a felszinfejlédésre gyakorolt
igen jelentds hatdsa kétségkivil a Balaton-arok kialakuldsédban és ezaltal
a paleohidrogréfiai rendszer megvaltozasédban nyilvanult meg. De ugyan-
csak e mozgasok alakitottak ki a taj szerkezeti-morfologiai vazat, a nagy-
formaékat.
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A laza lledékes kdzetekben a szerkezeti mozgéasokra utald vet6désekre
természetesen ritkan akadhatunk, de hogy morfolégiai modszerek is alkal-
masak szerkezeti mozgasok megallapitasara, arra igen jo példat taladlunk
Lengyeltoti eés Oreglak kozott, a Baratpuszta kozelében levé homokbanya-
ban. itt két kulénboz6 iranyu vetdsik mentén is figyelhetlink meg vertika-
lis elmozdulast (4. kép). Az egyik vetdsik csapasa majdnem pontgsan E —D-i

(355 175°), a masiké ENy- DK-i
(310—130°). Nagyon jellemz6, hogy az
emlitett feltards két kisebb volgy ta-
lalkozasa kozelében van, s az egyik
volgy pontosan az egyik, a masik pedig
a masik iranyt koveti. Az egyébként
aszimmetrikus volgyek szerkezeti el6-
rejelzése ezek szerint itt nyilvanvalo.
A példa arra utal, hogy az ismétlédé
volgyiranyokbdl — megfelel6 dvatos-
saggal — szerkezeti vonalakra is kovet-
keztethetlink. Egyébként az emlitett
rétegzett homok tobb, egymassal par-
huzamos, 10—15cm-es ugrémagas-
sagu vetd mentén mozdult el mind-
két irany mentén. Ez viszont arra
utal, hogy kis vet6vonalak tesznek ki
egy-egy vetézénat, amely néha horizon-
talisan tbbb szaz m-es tavolsagot fog
at, vagyis ilyen tavolsagon belil je-
lentkezhet csak a szamottev6bb verti-
kalis elmozdulas. Ezért helyesebb —
legaldbb is hasonlé korulmények ko-
z0tt —vet6 helyett vet6zonardl beszél-

nink.
I. Fiatal vetédések a Barat-pusz- Ugyancsak a morfologiabol kovet-
tai homokfeltarasban keztetett szerkezeti mozgasokra mar

Maros l. (1923—25) rovid tanulma-
nyaban, amikor Kéthely kérnyékén
az erozio er6s hatraharapodzasat, a volgyek jelent6s kimélyulését a felszin
fiatal emelkedésére vezette vissza.
Vet6désre utal a Balaton viztikre alatt, a D-i partvonaltél 1 1,5 km-re
a fenéknek mMar Lesczy €S Chotnoky Aaltal leirt hirtelen mélyilése. cnoi-
noky Szerint ebben a sziikebb, kisebb kiterjedésl medencében foglalt he-
lyet legkorabban a t6, abrazidval pusztitotta ezt a ma viz alatti peremet,
s csak kés6bb, a vizszint emelkedésével terjeszkedett tul rajta D felé is na-
gyobb terlletre. Szerintlink viszont — a kordbban vazolt fejlédéstorténeti
keretnek megfeleléen ez a vetddés a legfiatalabb, mellette stllyedt meg
legkés6bben a t6 medencéjének kozéps6 része. Ezt a ma viztlikor alatti,
atlagosan 25—3 m magassagl meredek peremet valdszinlileg az abrazié
is formalta, de minden val6szin(iség szerint a t6 éholocén kori, fenéki t6zeg-
képz6dményekkel jelzett, maindl 5—6 m-rel alacsonyabb vizélldsa utén
kdzvetlenil, amikor mar ismét emelkedni kezdett a viz szintje. A t6 D-i
partjanak képzdédményeibdl, a rétegtani helyzetb6l fentebb levont kovet-
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keztetéseink azt a folyamatot valdszin(sitik, hogy a szakaszos sullyedés a
Balaton térségében idérél-id6re egyre kisebb térre szoritkozott. S ha az emlitett
td alatti vetd'dést létrehozd szerkezeti mozgasok az Ujabb, mar holocén sza-
kaszokban zajlottak le, kdnnyen elképzelhet6, hogy egyértelmien hatottak
a mogyorofazis szarazabb-melegebb éghajlataval, s egyittesen okoztdk a
to szels6séges, legalacsonyabb vizallasat.

A szerkezeti mozgasok a Balaton-arok kialakulasa utan is kozrem(kddtek
a Marcali-hat kiemelésében és a bels6-somogyi vizvalaszté kialakitasaban.
Mivel a Balaton-arok nemcsak az Ujpleisztocénban, hanem a holocénban is
fokozottabban sillyedt, mint a Drava vagy a Kapos volgye, a vizvalasztd
egyre délebbre vandorolt. Es roppant zegzugos futdst (50. &bra), amiben
ugyancsak szerepet jatszanak a meridionalis iranyl kisebb szerkezeti egysegek
kilonbdzé meretd vertikélis mozgésai. Emellett a homoktérszineken a valtozatos
homokrelief is jelentdsen befolyasolja a vizvalaszto futasat. Erdekes tiinet, és
fiatalon végbemend morfoldgiai inverzidra utal, hogy a vizvalaszt fokozatos
D-re vandorlasaval egyre inkabb a Fels6-Kapds—kalocsai siillyed6k vastag
folyovizi Uledékkel kitoltott térszinére nyomid ra. Hovatovabb a legvastagabb
pleisztocén Osszlettel jellemzett belsé-somogyi teriiletsdv lesz a legmaga-
sabb felszin, a vizvalasztd hordozoja. Ebben kétségtelenil szerepet jatszik
az is, hogy E-rol a wirmben és a holocén megfelel§ szakaszéban egyre tobb
homokot halmoztak &t D felé a szelek, és éppen a Fels6-Kapds —kalocsai
arok teriiletén raktak le a legvastagabban. Ennél nagyobb jelentdséget kell
azonban tulajdonitanunk azoknak a mozgasoknak, amelyek a Balaton-arok
kialakulasa es a Dréva- ill. Kapds-volgy fokozottabb Gjpleisztocén sullye-
dése Gta a korabbi Fels6-Kapos—kalocsai arok bels6-somogyi részének E-i
szegelyét egyre ink&bb kiemelik. igy lesz geomorfoldgiai inverzidval a
kozeppleisztocén végéig erdzidbazisként szerepelt Fels6-Kapos—kalocsai
stllvedék savja az Uj erOziobazisok, az uj hidrografiai halozat kialakuldsa
kdvetkeztében egyre inkdbb vizvélasztd hordozoja (5. abra).

b) A véazlatosan emlitett szerkezeti mozgasokon és paleohidrogréfiai
valtozasokon kivil a pleisztocén végi periglacialis folyamatok gyakoroltak
szdmottevd hatast a mai felszin kialakitasara.

A wirmben jott létre a Marcali-hat és néhany kisebb tertletfolt tobbnyire
homokos l6sztakardja. A hat magasabb szintjein altalaban csupan néhany
m vastag, de a lejt6kon tekintélyesen, helyenként 15 -20 m-re kivastagszik.
E vastagabb 6sszletek jelent6s része azonban nem eolikus eredet(i, hanem
masodlagos helyen levo lejtuledek, legalabb is ilyen rétegzett kotegek tagol-
jak. A sajatos periglacialis lejt6folyamatok —s amiknek fontos szerepére
hazankban Pécsi M. (1961, 1962) hivta fel a figyelmet, szitara J. (1963,
1967) pedig a szomszédos Kiilso-Somogyi-dombsagon mutatott r& — a
magasabb felszinekrdl itt is sok anyagot telepitettek &t az alacsonyabb
szintekre (Marosi S. 1962, 1965, 1968), s a jelenkori lejt6lemosas, fellleti
talajer6zidé is hasonld eredményre vezetett, amire napjainkban is szamos
példat latunk. Kuldndsen jelentds ilyen athalmozott anyag van a Balaton-
arok szegélyén, ahol a tavi lledékekkel is jellemzett 112 m éatlagos tszf-i
magassagl, a t6 legmagasabb pleisztocén kori vizallasat jelz6 abrazids fel-
szint emeli meg 5—15 m-es dsszlettel.

¢) A periglacidlis éghajlat viszonylag nedvesebb, de hlvos szakaszaval
(anaglacidlis) kapcsolhatjuk Ossze a to legmagasabb vizallasanak idejét is.
Ezzel Lang S. (1963) véleményét tessziik magunkévd, aki elsé6ként hangoz-
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50. abra. Bels6-Somogy vizhalézata
a = vizfolyas; b = févizvalasztd; ¢ = t6; d = vize-
ny6s teriilet; e = vizhozammeéréseink helye



tatta ezt a korabbi kutatok allaspontjaval ellentétes véleményt. Valoban
kedvezdbbek lehettek az éghajlati feltételek magas vizallas kialakulasara a
nem nagyon széraz, de hidegebb periglacialis fazisokban, mint a nedvesebb,
de melegebb éghajlatu interstadialisokban (interglacialis — riss-wirm —
szakaszrol azért sem lehet sz6, mert még nem volt egységes viztiikorrel
kitoltott Balaton). Interstadialisokban ugyan tébb viz gyilekezhetett 6ssze
a téban, de 0sszehasonlithatatlanul nagyobb volt a parolgas is (amellett
esetleges lefolyassal is szamolhatunk), mint az olyan periglacialis éghajlat
uralma idején, amely északabbi tajakon jégneveld, nalunk pedig a gyenge
parolgas mellett csapadékosabb volt, s ilyenkor, meg héolvadasok idején
vizutanpotlasra is sor keriilhetett.

K Ny

— 6
51. &bra. Pleisztocén kori balatoni szinl§ szelvénye Balatonkeresztlirnal

1 = felspliocén keresztrétegzett homok; 2 = dolomittérmelékes homok; 3 = tavi homok, iszap;
4 = lapi agyag; 5 = dolomittérmelékes homokos 16sz; 6 = talaj

Ilyen szakasz emlékeit 6rzik azok az abrazios szinlok, amelyek Keszthely és
Fenékpuszta kozott tavi uledékkel ugyan jelenlegi ismereteink szerint nem
jellemzetten, de Balatonkereszturon, a Nagyberek és a Marcali-hat kozott
dolomittdrmelékes-16sz6s rétegsor alatti Uledékkel (51. &bra), Balaton-
bogléron a téglagyari feltarasban faunas tavi Uledékkel, Balatonboglar és
Sz0l6skislak kozott pedig 16sz kozé telepllt vekony tavi Uledékekkel is
jellemzetten 112 m tszf-1 magassagban Kisérik a td alluvialis szegélyét.
cnotnox V J. @ balatonberénvi magaspart fentebb altalunk ismertetett
szelvényébdl is emlitett tavi Uledéket, aminek azonban ott nem bukkantunk
nyomara. Ez a felszin a Marcali-hat E-i végében a t6 legmagasabb vizallasa
idején a mainal még magasabb lehetett; a td felé iranyulo periglacialis lejt6s
anyagattelepités feihalmozddasi szintere, egydttal a té6 alamosasanak szen-
vedd alanya volt, s csak kés6bb siillyedhetett meg a felhalmozddott dolomit-
tormelekes anyaggal egyutt, de ekkor a to vizszintje mar alacsonyabb volt,
nem érte el felsé peremet. Abrazidjaval azonban magasabb ujholocén, torté-
nelmi id6kben bekdvetkezett vizallasai alkalméval is rombolta a partot és
meredek peremmé formalta.
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Mig a fentiek értelmében, Lang S.-ral egyetértve, hideg-nedves periglaci-
alis szakaszra helyezzilk a t6 legmagasabb vizéllasanak idejét, elfogadhatjuk
Léczy L. és Cholnoky J. véleményét arra vonatkozoan, hogy a legalacso-
nyabb vizallas a holocénban kovetkezett be, Zé1yomi B. (1952) paleobotanikai
vizsgalateredményei alapjan pontosabban a meleg-szaraz mogyoroféazisban.
Ekkor ugyanis nemcsak a csapadék, a vizutanpétlas volt igen korlatozott,
hanem a parolgas szdmara is optimalis feltételek alltak eld.

d) A periglacialis szakaszokban az altaldban rétegzett lejt6lledéket
produkald derazios folyamatok mellett a congeliszolifiukciés folyamatok
tevékenységének nyomaira is rataldlhatunk a Marcali-hat egy-két feltarasa-
ban. Ritkan fordul el§ kaotikusan 6sszegydrt, sarfolyasokra utalé rétegsor,
inkdbb laminaris lapok mentén m(kddd szoliflukcio emlékeivel talalkoz-
hatunk néhany olyan helyen, ahol a pliocén agyagos rétegek felszinre jutnak
(Balatonszentgyorgy, Horvéatkat). Fagyzsakok, fagyékek féként a homok-
terlileteken alakultak ki nagy szamban, de a Marcali-hat 10sz0s felszinén is
el6fordulnak (1. kép).

€) Mig a fokozatosan kiemelkedé Marcali-haton 16szképz6dés, a csapadé-
kosabb fazisokban pedig a beerd@silt teriileten barna erd6talajképzédes
ment végbe, peremein a szerkezeti lépcsék a periglacialis szakaszokban lejt6-
folyamatokkal, a csapadekosabb id6kben fellileti erozidval atforméalddtak.
Ugyszintén a kilonb6z6 eghajlati  feltételeknek megfeleléen egyrészt
derazios volgyekkel, masreszt kisebb erdzios volgyekkel és vizmosasokkal felar-
kolodtak. A holocén csapadékosabb fazisaiban a kordbban kialakult derazids
volgyek némelyike tobbé-kevéshbé erdzids volggyé alakult at.

f) A Marcali-hat két oldalan elhelyezked6 homokteriletek az utolsd
eljegesedés idején is, a holocén egyes szakaszaiban is a homokmozgas, a
futbhomokképz6deés, a homokformék kialakuldsanak teriletei voltak. Emel-
lett az erdzidbazis sillyedésének hataséara, megfelel6 klimatikus viszonyok
mellett ezeken a teriileteken is végbement volgykimélvilés, a periglacialis
éghajlat uralma idején pedig volgybetemet6désre is sor Kerdlt.

g) A Drava az ujpleisztocén és a holocén folyaméan a kevéshé sillyed6
szakaszain teraszos volgyet alakitott ki tajunk D-i peremén, alkalmas
klimatikus feltételek kozott alamosta és meredekké formalta azt a szerkezeti
vonalat kdvetd peremet, amely mentén ma a belsé-somogyi homokteriiletek
hirtelen szakadnak le a Drava sikjara.

h) A Nagyberek és a Kisbalaton tertlete hozzatartozott mar az Ujpleiszto-
cén kori Balatonhoz is, s a holocen csapadékosabb, a to viszonylag magasabb
vizéllasaval jellemzett fazisaiban, még a torténeti idékben is idoszakosan a
Balaton részei voltak. A totol valo elhoditasukon kezdetben csak a természet
er6i munkalkodtak, turzasokkal elrekesztett laginakké alakultak, ma pedig
mar a tarsadalom beavatkozasénak hatdsa mutatkozik meg itt is egyre inkabb,
éppen ugy, mint egész tajunkban.

i) Az antropogén hatasra végbement és végbemend t4jfejlédésnek kezdet-
ben kifejezetten kéaros kdvetkezményei (pl. erd@irtds kovetkezményeként
fellép6 talajlepusztuléas, deflacio) is voltak, még ma is el6fordulnak, jelenleg
azonban mar altalaban tudatosan, egyre célszerlibben alakitja 4t a tajat a
tarsadalom sajat hasznéra.
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Il. fejezet

Bels6-Somogy geomorfo/dgiaja

Mar fentebb jeleztiik, hogy az Gjpleisztocén folyamén végbement szerkezeti
mozgasok eredményeként gyoOkeres valtozasok kovetkeztek be tajunk
arculatdban. A Balaton-arok kialakulasat is eredményez6 mozgdsok nem-
csak a paleohidrogréfiai képet valtoztattdk meg és ezéltal tajunk tovéabbi
fejl6désmenetét befolyasoltak, hanem Bels6-Somogy geomorfoldgiai Kis-
korzetei, a mai felszin alapformai létrejottéhez is vezettek.

Az aldbbiakban el6bb a fentebb (93. 0.) elkildnitett geomorfologiai Kis-

korzetek (52. abra) jellemzésére kertl sor. Tajunk nagy része szélfiujta
homoktertlet. A homokfelszin azonban tulajdonképpen a.Marcali-hat maga-
sabb, l0sz0s felszinével elvalasztott és egymassal csak D-en érintkez6 két
geomorfolégiai kiskorzetet foglal magéban. Elkilonitéstket fekvésikon
kivil a deflaciés formalodasukat megel6z6 kilonbdz6 geomorfoldgiai fejlé-
désuk indokolja. Mai felsziniik hasonldsa-
ga miatt —az ismétlések elkerilése célja-
bol — viszont célszerlinek latszik k&zos
jellemzésik. Igy az 1. l6sz6s Marcali-hat
bemutatasa utan egyuttesen targyaljuk a
két homokos kiskorzetet, a 2. Nagybe-
rek—Drava-volgy kézotti homoktertletet
és a 3. Kisbalaton—Dréva-volgy kozotti
homokfelszint, azutan keritiink sort a ta-
junk peremén kialakult sillyedékek, D-
en a 4. Dréava-volgy, E-on pedig az 5.
Fonyodi- és Bogiari tanuhegyekkel élén-
kitett domborzati Nagyberek és a 6. Kis-
balaton morfoldgiai jellemzésére az Gket
szegélyez6, a balatoni sillyedékhez tar-
toz6 magasabb szintek bemutatasaval.
A fejezet végén kiilon foglaljuk 6ssze ta-
junk volgyeit.

AJ A geomorfologiai Kkiskdrzetek

1 A Marcali-hat

~a)  Tajunkat kettészeld, merev E—D-i
iranyu vonulat (53. abra). A Balaton ar- s, pra. Bels6-Somogy geomorfo-
ka felé enyhén lealacsonyodo lejt6je Ba- l6giai kiskorzetei
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53. dbra. A Marcali-h4t geomorfolégiai vazlata

100

I = denudacidval atalakitott szerkezeti lépcs6, 20—60 m-es szintkilonbséggel; 2 = deréazi6s 1épcs6:
3 = inaktiv, meredek part; 4 = er6ziés volgy széles alluviummal; 5 = aszimmetrikus er6zids volgy
széles alluviummal; 6 = deraziés volgy, volgyf6; 7 = erdziés-derazids lejts; 8 = erdzids-derazios
hatak, volgykozi gerincek; 9 — hordalékkip a hat peremein; 10 = relativ szintkilonbség > 50 m;
11 = relativ szintkilonbség 25—50 m; 12 = relativ szintklilénbség < 25 m; 13 = allandé vizfo-
lyés; 14 = id6szakos vizfolyéas



latonkeresztdr és Balatonberény kozott egészen megkdzeliti a tavat és
meredek, tavi abrazioval alamosott, 10-30 m-es peremmel hirtelen végz6-
dik el a t6 alluvialis szintje felé (37. &bra). Ny-on Balatonszentgyorgy és
Balatonberény kozott ez a perem kevésheé éles es a toparttdl tdvolabb huzo-
dik (39. dbra). Ezen a szakaszon a t0 jelenkori turzasokkal tarkitott, lef(-
z0tt lagunas, berekszintje D felé kiterebélyesedik, s mar a Kisbalaton geo-
morfoldgiai kiskorzetéhez tartozik. A Marcali-hat E-i, dolomittérmelékes
homokos-16sz6s Uledékkel fedett lejtéje D felé enyhén emelkedik 160 -170 m
tszf-i magassagig, majd Kéthelv E-i széle és Balatonszentgydrgy vonalaban

54. dbra. Részlet a balatonszentgyorgyi téglagyéarbél

A homokos-agyagos fels6panndniai rétegsor felsd része fagyzavarta telepulésti. A pannéniai dsszlet
vetd mentén érintkezik E felé a dolomittérmelékes, zdmében 16sz, mélyebben homok alapanyagl
tledékkel

hGz6dé szerkezeti vonal mentén hirtelen 200 m félé magasodik (2. kép). To-
vabb D-re 10 km-es szélességben Bohonyéig morfoldgiailag is élesen kiraj-
zolédik a kornyezete folé emelked6 hat, de azutan fokozatosan 150—160
m-re alacsonyodik és Nagyatad térségében kornyezetébe simul. Viszont
folytatdsa ebben a térségben is nyomozhatd k&ézettani felépitése, 16szos ta-
karoja révén. Nagyatadtol D-re mar a két oldalrol 6sszedlelkez6 homok van
a felszinen, de a Marcali-hat liledékben megmutatkoz6 folytatasanak tekint-
hetjik még messze lent D-en, Babd6csatél Ny-ra a néhany m-rel kérnyezete
fole magasodd Kicsiny Ioszfedte Egy-dombot (135 m).

b) A csaknem 50 km hosszusagban jol szembet(in6 meridionalis hat
alapja pannoniai Uledék és pliocén végi keresztrétegzett homok (38. &bra).
Ezek a képzddmények azonban csak kevés helyen bukkannak a felszinre.
Fels6pannoniai, zOmében agyagos Uledék tarul fel Balatonszentgyorgy
(39., 54. &bra) és Marcali téglagya-
raiban, Kéthely E-i szélén a tégla-
gyari fejtében (55. &bra), Kéthely-
t0l Ny-ra a Marcali-haton a mély-
utak bevagasaiban, tovdbba Marca-
litél E-ra a gombai szakadékvolgy
fels6 szakaszan (56. abra) és Hor-
vatkat 1961-ben épitett bekdtbatja
bevéagasaban, meg Holladtol K-re
(57. abra). Mésutt csak mélyfara- ) , o o
sokbol és sajat sekély flrasainkbgl 55 abra. A kethelyi téglagyar fejtGje

tudunk jeIenIétér6I 7 = mészkonkrécios, sérga, alul kékesszir-

' P ke felsGpannoniai agyag; 2 = vildgosharna

B C_Sakne_m Uannezﬂek_mI,a helyek' fosszilis talaj; 3 = meszes valyog mészkonk-
rél ismerjik a felsGpliocén kereszt- réciokkal; 4 = réti talaj
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rétegzett homok feltarasait is (24., 56. abra). Az emlitett helyeken a fels6-
pannodniai uUledékek folott mindendtt jelentkezik, ezenkivil j6 feltdrasban
tanulmanyozhat6 a balatonkeresztiri kis temetd mellett, valamint a nagy-
kanizsai mdut Balatonkeresztir—Hollad kozotti szakasza mentén a hat
tetdszintjén (21. abra). Furasainkkal ugyancsak tobb helyen feltartuk.
A pliocén Uledékek felszinére féleg a peremeken és a hat D-i felében
pleisztocén folyovizi homok telepil. Ez tobbnyire ,ablakok” formajaban
vagy mélyebb feltdrasokban bukkan felszinre a [6szos takaré aldl (23. abra).
Felszinkozeli el6fordulésai furdsokbdl természetesen szintén szdmos helyrdl

56. abra. A gombai szakadékvolgy (Mar-  57. &bra. A Holladtol EK-re levd feltaras

calitél ENy-ra) fels6 szakaszan furdssal kiegészitett szelvénye
mutatkozo feltaras i = telsGpannéniai sérgasbarna agyag;
1 — panndniai agyag; 2 = fels6pliocén 2 = fels6pliocén keresztrétegzett homok,
keresztrétegzett homok; 3 = 16sz (gyen- aljan homokképad; 3 = homokos agyag;
gén finonihomokos) 4 = l6sz6s lejtéhomok; 5 = agyagbemo-

s6dasos barnas rozsdabarna erdétalaj

ismeretesek. Csupan a Marcali-hat magasabb E-i, kdzponti részén hianyzik,
ahol vagy le sem rakodott, vagy a hat fiatal kiemelkedése soran lepusztult
(24., 38. abra). Mindenesetre ismert eléfordulédsai is azt tanudsitjak, hogy
legal&bb is a hat alacsonyabb részei hozzatartoztak a bels6-somogyi, kdzép-
pleisztocén végéig zavartalanul épilé hordalékkiphoz. Egyuttal a Marcali-
hat Gjpleisztocén kori jelent6s meértékl kiemelkedését is igazoljék.

A Marcali-hat geomorfoldgiai Kiskorzetének a felszinfejlédési—felszin-
alaktani sajatossagain kivil 10sz6s takardja ad 6nallo jelleget. Ez az Uledék a
wirm glacialis soran keletkezett, s ismereteink szerint helyenként két fosszilis
talajzona tagolja (36. abra, 5. kép). A l6szlepel a jelentds lepusztulas kdvet-
keztében a magasabb, 200 m fole emelkedd felszineken helyenként szakado-
zott, viszont itt tipusosabb (11. abra). Altalaban azonban tobbé-kevéshé
homokos kifejlédesti (12. abra), ami az anyag jelentds reszének kozeli
szarmazashelyére utal. Tet6helyzetben vastagsaga ritkdn éri el az 5—6
m-t, tobbnyire 3—4 m kozo6tt ingadozik. Jelenlegi ismereteink szerint itt
fosszilis talajzona sem tagolja, ami arra utal, hogy a wirm interstadialisai-
ban a magasabb helyzetl felszineken jelentékeny volt a letarolas, a talaj-
pusztulas, az eljegesedés idején pedig a szoliflukcié pusztitotta. E folyama-
tok eredményeként tobbnyire csak a wirm végi 10szok csonka szelvényei
maradtak meg maig a magasabb szinteken. Azonban kordbbi wiirm I6szkep-
z6dest igazolnak a fosszilis erd6talajoknak vordsbarna valyogzona formaja-
ban fennmaradt B szintjei alatti 16sz6k a Marcali-hat D-i, alacsonyabb
részein (Szenyértdl E-ra, 5. kép, Nagyatad, 36. dbra), tovabba az E-i rész
peremi helyzetii felszinein (Kéthelv).
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5. kép. Két fosszilis talajzénaval tagolt homokos I6sz Szenyértél E-ra. A két barna
erddtalajszint csaknem egybeolvad, de kdézottik er6zids diszkordancia nem
mutatkozik. A fokozatos &tmenetek a talajszintek helyben képz6désére utal-
nak. A fels6 jelenkori agyagbemosédasos barna erddtalaj alatti 1—1,5 m-es
I6sz a kép jobb oldalan kivil felszinre bukkan, mert az er6zié a felette levé
talajt lepusztitotta

A Marcali-hat E-i magasabb részét kisér6 peremeken pedig 10—15 m
vastagsagu, zomében Aattelepitett, finoman rétegzett 10sz6s-homokos lejtd-
uledék fekszik, amelyet helyben képz&dott rétegzetlen kdtegek is tagolnak, de
nagyobb része a magasabb szintekrél hordodott le, részben olyan periglaci-
alis lejt6folyamatoknak a hatdsara, amelyek jelent6s felszinformal6 szere-
pére PEcsi M. (1962b, 1962c) hivta fel a figyelmet s Gjabb terminoldgidja
szerint (Pecsi M. 1964a) pluvionivacionak nevez, részben pedig jelenkori
fellleti lemosés (pluviécio) réven. E folyamatok hatasara idénkeént a feki
folydvizi homokot, ill. E-on a pliocén homokos rétegeket is a denudacid
elpusztithatta, amire a lejt6uledékeket tagold, finoman rétegzett homokos
kotegek utalnak (Balatondjlak, Gomba, Keleviz [6. kép], Sosgatpuszta
[23. Abra] , Sz6csénypuszta, Horvatkut [58. abra]). J6 példa erre a Marcali-
tol E-ra farassal kiegészitett gombai szelvény (59. abra), ahol a folyovizi
murvés hordalékkup-homok 9 m vastagsagban ismert Gsszletére rétegzetlen
homokos 16sz, majd rétegzett homokos lejt6iledék telepil, végul lejtélosz
Osszlete zarja az Uledéksort. A hat peremeir6l, lejtéirdl gydjtott 16szmintak
szemeloszlasi gorbéi is tanusitjak az lledék attelepitett jellegét (14. abra).

c)  Ahhoz, hogy a wirm eljegesedés sordn ezek a periglacialis lejtéfolya-
matok végbemehessenek, a sajatos éghajlati adottsdgokon kivil megfelelé
reliefenergiara, lejtéfelliletekre volt szilkség. Ezeket pedig a hat kialakulasat
eredményez§ szerkezeti mozgasokra vezetjik vissza.



6. kép. Finoman rétegzett homokos, iszapos, 16sz6s, agyagos lejt6iledék Keleviznél
fedett krioturbaciés jelenséggel

Nemcsak a hat K-i és Ny-i peremét jelolik merev E —D-i irdnyU szerkezeti
vonalak, hanem sajatos jelenség, hogy mindkét oldalan még ma is hataro-
zottan kirajzol6dé szintek, Iépcsdk kisérik a peremet (24. abra). Ezek a l1ép-
cs6k mér Loczy L.-nak (1913) is feltlintek és — agy tiinik - helyesen

magyarazta eredetliket szerkezeti vonalakkal, vet6désekkel. A héat E-i

E
i1l
w53 dbra. Horvatkat, a tanacshéazaval 59. abra. Szelvény Marcalitél E-ra (Gom-
szemben levd feltaras bapuszta, feltaras és flras)
| = loszds lejtbuledék; 2 = homo- 1— iszap- és kvarcmurvasavos foly6vizi
kos lejtéuledék; 3 = agyagbemoso- homok; 2 = rétegzetten homokos 16sz;
dasos barna erdétalaj 3 = homokos lejtduledék, felszine szélfljta

és kovarvanyos; 4 = lejt6losz; 5 = talaj



kiemeltebb, 230—250 m tszf-i magassagot is elér6 E—i)-i irany( kodzéps6
részét mind Ny-rél (Hollad, Somogysamson, Somogyzsitfa, Sz6csénypuszta),
mind K-r6l (Kéthely, Gomba, Marcali, Gadany) négy szint kiséri. Délebbre
szdmuk észrevétlenul fogy, Szenyér, Tapsony, Nemeskisfalud térségében a
hordalékkup homokos felszine és a Marcali-hat tetészintje k6zé mar csak
két l1épcs6 iktatodik kozbe, Bohonyétél D-re pedig csupan egy jelenik meg
helyenkent. Eppen (gy simulnak bele tehat kornyezetiikbe, a hordalékkup-
felszinekbe, mint maga az egész hat, amely Bohonyétél D-re mar csupan
enyhe lejtével 10—20 m-re magasodik kornyezete folé, s csak Segesden egy
éles lejtokkel hatérolt kis rog képében mutatkozik utoljara kifejezettebb
morfoldgiai jelleggel.

Az emlitett szintek kialakulasat csak kilsé er6k munkajaval magyarazni
aligha tudjuk. Egyrészt merev E —D-i, a Marcali-hat tengelyével parhuza-
mos futastiak, a pannoniai fekii is Ny—K-i metszetben hasonld [épcsés
helyzet(i. Ezért vetévonalak feltételezése is jogosnak tlinik, bar feltarashan
ilyeneket sehol sem sikeriilt hatdrozottan megfigyelni. Tény azonban, hogy
Kéthelyt6l Ny-ra, a Marcali-hatra felvezet6 mélyutakban a pannoéniai
homokkdpadok és a konkrécids szintek is valamennyi lépcsén hasonlo
formaban mutatkoznak, ami vet6désre utalhat. Kevésbé kifejezetten
hasonld jelenség tiinik szembe Horvatkat és Somogysdmson kodzott. Ha
azonban vetddesre nem is gondolnénk, a hat szakaszos kiemelkedésével
kapcsolatos, tehat alapvetOen szerkezeti hatasra létrejott lepusztulds-
szinteknek kell 6ket tartanunk.

Mai megjelenésiikben természetesen — figyelembe véve, hogy puha
kdzetbdl kialakitott formakrdl van sz6 — jelentdsen atalakultak, a peremek
veszitettek élességiikb6l. Hiszen nemcsak a pleisztocén periglacialis, hanem
a jelenkori lejtéletarold folyamatok is szdmottevéek. E folyamatok ered-
ményeként a magasabb lépcsékrdl lepusztult anyag az alacsonyabbakon hal-
mozodik fél, a lépcs6peremek alacsonyodnak, a lépcsétesteknek kilondsen a
magasabb szint felé es6 része valik felhalmozodasi térszinné. A folyamat
eredménye a mindenkori inflexids sav folotti felszin letarolésa, az alatta levd
felszinen pedig az attelepitett Uledék felhalmozésa, ezéltal a lejté lankéso-
dasa. Mivel azonban a folyamat énmagaban is azzal a kévetkezménnyel jar,
hogy az inflexiés sav valtoztatja helyét, érthet6 a valtozatos rétegsorok
kialakulasa. Mindenesetre nemcsak a periglacialis szakaszokban jellegzetes
congeliszoliflukciés, hanem a jelenkorban is hatékony pluvionivacios folya-
matok, a pluvialis ablucié (pecsi M. [1964a] terminoldgiaja), a talajpusztu-
l&s szamara is igen kedvez6 feltételek alltak el6 ezeknek a Iépcsoknek a
kialakulasaval.

A Marcali-hat morfoldgidjat vizsgalva még egy sajatossag tlinik szembe,
ami szerkezeti inditékra vezethet6 vissza: a hatnak nemcsak a Ny-i és a K-i
szegelyét kisérik E —D-i irany( lépcs6k, hanem magasabb E-i felében
feltlinik, hogy a Kozéphegyvidék csapéasaval parhuzamos, EK —DNy-i
irdnyu vet6desek mentén olyan elmozdulasok mentek vegbe, amelyek
eredmenyekent — Kethely—Balatonszentgydrgy vonalatol D-re —E-on
felmagasodott peremdi, D felé pedig enyhén lejt6, egymas mogott kulisszaszerien
sorakozé felszindarabok alakultak ki (2. kép). Kisebb formaban ugyanaz a
jelenség tapasztalhato itt, ami Kils6-Somogy K-i felében (Loczy L. 1913,
Cholnoky J. 1918, Szitard J. 1963, 1967), ahol a Jaba, Kiskoppany,
Koppany és a Kapos aszimmetrikus volgyeivel jelzett vet6dések mentén az

105



egyes tabladarabok ugy billentek ki, hogy E-i peremeik magasra emelkedtek,
D felé pedig enyhén lejtenek a kdvetkez6 volgyig. Mig azonban Kuls6-Somogv-
ban az emlitett nagy volgyek alakultak ki az ilyen vet6k mentén, addig a
keskeny Marcali-haton csupan kis széarazvolgyek, derazids volgyek, vagy
jelentéktelenebb er6zids volgyek egyes szakaszai jelolik ezeket a vonalakat.
A D felé tortént kibillenést tanusitjak a pliocén agyagon mért d6lésadataink

i8(§60-ébf§?- R
) A Marcali-hat kialakitasaban és Ujpleisztocén kori felszinformalasaban
a szerkezeti mozgasokon, a l6szképzddésen, a lejtéletarolason és Uledékfel-
» halmozodason kivil a periglacialis
DDNy EEK  éghajlat folyamatai a kis formak létre-
hozasaban jatszottak jelent6sebb szere-
pet. Mindenekel6tt a derazids (korab-
ban korrdzidsnak nevezett) volgyeket
kell emliteni, Legszebb példanyaik
a Bohonyétdl E-ra levd teriileten
fordulnak el6 (7. kép).
Megfigyeléseink szerint a perigla-
cidlis éghajlati korilmények hata-
séra keletkezett derazios volgyek a

60. abra. A pliocén rétegek délését bemu-
taté szelvény Horvatkatrol
a = keretrétegzett homok; b = kék agyag;
¢ = sarga agyag; d = zOmében loszfrak-

holocénban, még napjainkban is je-
lent6sen forméalddnak, sét ujabb vol-
gyek is alakulnak ki. Ez azt jelenti,

hogy nem pusztan periglaciélis kli-
matikus morfoldgiai képz6dmények,
genetikajuk is, morfoldgiai megjele-
nésiik is kulénb6z6 (Marosi S. 1965b). Itt azt hangsulyozzuk, hogy geo-
morfoldgiai kiskdrzetlinknek kilondsen magasabb E-i reszein van jelent6s
szerepuk a domborzat OsszetevBinek soraban, a terilet reliefenergiajanak
novelésében, a felszin tagoltabb jellegének kialakitasaban. Hozzgjarulnak
ahhoz, hogy a Marcali-hat emlitett peremi szintjeit ma mar kevésbé jol
lehet eredeti formajukban tanulmanyozni, mert a derazids volgyek azok
egységét helyenként keresztirAnyban megbontjak. Masutt viszont éppen
ezeknek a lépcs6knek a tovében futnak, ezaltal a szintkiildnbségeket kihang-
sulyozzak. Esetenként pedig a Marcali-hatat keresztben szabdald szerkeze-
ti vonalakat kovetik, s az ezek menti peremeket teszik még kifejezettebbé.

A periglacialis szakasz emlékei azok a krioturbacids jelenségek, amelyeket
a Marcali-hat teruletén legjellegzetesebb el6fordulasban homokrétegekkel
tagolt agyagos Uledékekben lehet megfigyelni (6. kép). A véltakozbdan
viztarto es vizet at nem ereszt0 rétegek a periglacialis éghajlat alatt évsza-
kosan felengedd és Ujrafagyd felsé aktiv zondban nagymervi és igen véalto-
zatos deformalédason mehetnek keresztil. Rétegdeformalédasok a Horvat-
kuton felvett 61. abran lathato példa szerint oly forméban is végbemehetnek,
hogy az egyes réteglapok nem keverednek ossze kaotikusan, meg akkor sem,
ha lejt6s felszinen helyezkednek el, csupan az egymassal érintkezé rétegek
gyarodnék be a kulonb6zd nyomas és stabilitasuk kdlcsénhatdsanak meg-
felel6 mértékben egymasba. Ezaltal érintkezé fellletik, a réteghatar hulla-
mos lesz. A 61. dbran lathat6 jelenséget a kiilénb6z6 mértékben vizet tarozo
rétegek Qjrafagyasa soran fellépd kriosztatikus nyomasbeli kilénbségek
hozzak létre.

cisju lejté ledék
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7. kép. Derdziés volgy Szenyért6l DK-re a Marcali-haton

A Marcali-hat terliletén ugyancsak eléggé elterjedt laminaris szoliflukcio
szép példajat lathatjuk a 6. képen.

Loszben szokatlan zsékos forméaciokat abrazol az 1. kép. Az elmult években
gyakran felkeresett bohonyei téglagyar fejt6jében csak az 1964. évi nyari
fejtési munkalatok sorén sikerllt ezeket megfigyelnink. Elsé pillantasra
kis felszini er6ziés arkolasoknak, es@barazdaknak tlintek, amelyeket a
nagyobb zaporok néhany ora alatt rarajzolnak a lejt6kon a felszinre, majd
a felszinrdl talajjal temet6dnek be. Ilyeneket nem egyszer magam is meg-
figyeltem. Ebben az esetben viszont érthetetlen az a ferdén mélyen lenyulo,
talajjal kitoltott 3 m-es csatorna, ami az 1. képen lathat6. Emellett figyelembe
kell vennlnk, hogy a felszin is sik. A téglagyari munkasok azutan besza-
moltak arrol, hogy mar kordbban is talalkoztak ilyen zsdkos formakkal,
amik a fejtési munkalatok sorén, a fal hatralasaval rendre eltintek. Vagyis
felllnézetben nem linearis formakrol van sz6. Ezek utan, a csatorna jelenlé-

61. abra. Horvatkat, rétegdeformalédas pliocén homokos-agyagos tledékben
a = a feltaras talpa (0t); 1 = sarga homokos agyag; 2 = kék agyag; 3 = sarga homok; 4 = agyag-
bemos6dasos vorésbama erdétalaj

107



tével is szdmolva, kis termokarszt formaknak kell tartanunk a jelenségeket
(T. L. Peweé 1954, J. Dylik 1963). A kitolt6 talajrol pedig azt kell feltéte-
leznlink, hogy a felszinen levd, vagyis minden valdszin(iség szerint jelenkori
erd6talajnak a B szintje, nem pedig olyan fosszilis ill. reliktum talaj, ami még
a pleisztocénban kerult be a forméakba. Az a legval6sziniibb, hogy a termo-
karszt képz6dése soran, a felolvadaskor a zsakformakat és a csatornat
kitolté nyers anyagbol kiligozddott a szénsavas mész, ami azutan lehet6vé
tette, hogy a periglacialis szakasz elmultaval, a terllet beerd6sodése kapcsan
kialakul6 erddtalaj B szintje mélyen benyomuljon a meszes losszel korulvett
formékba, ahol a vasas oldatok vandorlasénak és kicsapodasanak keveshé
volt akadalya a mész. Igy tulajdonkeppen a talajképzodés —fényképészeti
miszoval élve — ,el6hivta” az idésebb fagyformakat. Hasonld jelenségek
figyelhet6ék meg Bels6-Somogy homokteriletein is, a kérdést ebben a
vonatkozasban részletesen targyaltam (Marosi S. 1966).

e) A Marcali-hat mai felszini képének kialakitdsdban kétségkivil igen
jelent6s szerepet jatszottak a periglacialis éghajlattal egyittjaro folyamatok.
Az eljegesedési szakaszokat elvalasztd interstadialisokban viszont a linearis
erdzio jutott nagyobb szerephez, szerkezeti vonalakhoz kapcsolddd erdzios
volgyek alakultak ki, ill. periglacidlis éghajlati korilmények kozott keletke-
zett derdzids volgyek mélyultek ki er6zios volgyekké; helyesebben tébbnyire
volgyszakaszokrol kell beszéIniink, hiszen a hat valamennyi er6ziés volgye
sajatos madon letér a szomszédos alacsonyabb homokos teriletekre, ill. a
Marcali-hat Iabéhoz, és ugy vezeti tovabb a vizeket a helyi erdzidbazis felé.
A bels6-somogyi volgyek egy részének a kezdeti szakasza jut a Marcali-
hatra és némelyikiik nagyon jellegzetes, kampds, horog formaju fels6-
szakasszal rendelkezik. Ez sajatos genetikajukbol kdvetkezik, kapcsolatos a
szerkezettel és a vizvalaszté valamint az erézidbazis valtoz6 viszonyaval.
Ezekr6l a kérdésekr6l azonban ,,A volgyek” c. alfejezetben szo6lunk.

Az interstadialisokban a laposabb, kevésbé kiemelt teriletrészeken,
féleg a hat D-i felében jelentéktelenebb volt a lepusztulds, amit a loszt
tagolé valyogzondk tanlsitanak. Ezek a fosszilis talajszintek (36. d&bra,
5. kép) azt bizonyitjak, hogy a terilet két alkalommal beerdésult. Ahogyan
a mai talajok, ugy a fosszilis talajok is erd6re utalnak, szemben pl. a keletebbi,
kllsG-somogyi helyzettel, ahol gyakran csernozjom jellegii fosszilis talaj-
z06nék tagoljak a loszt (Szitard J. 1963). Ebb6l valdszinlsithetd, hogy nem-
csak a helyi, ill. mez6-, hanem a makroklimatikus feltételek is kiilonbdzhet-
tek Ny-rél K felé, a maihoz hasonléan. Féleg az éghajlat és a természetes
ndvényzet hatdsara a genetikai talajtipusok a barna erdétalaj és az agyag-
bemosodasos barna erdétalaj. Utobbi nagyobb teriileten, uralkoddan a hat E-i
magasabb részének Nv-i lejt6jén jellegzetes, ahol a természetes ndvényzetet
a hat tobbi részén uralkodo tolgyesektél eltéréen a bikkdsok jellemzik. A
kézetmin6ségtol fliggben viszont az erd6talajok gazdag valtozatai alakultak ki: a
I6szhdz kapcsolodd barnaféldek és a héat szegélyein homokhoz kot6dé
rozsdabarna erdétalajok kozott tobb atmeneti talajt lehet megkulénboztetni,
attol fuggden, hogy a talajképz0 kozet mennyire homokos, ill. 16sz0s. Ugy
tlinik, altalanossagban legalabb a homokos losznek megfelel6 rozsdabarnas
barna erdétalajt és a 16sz6s homoknak megfelel6 barnas rozsdabarna erd6talajt
lehet &tmenetkent elkildniteni, de tulajdonképpen ahogyan véltozik a talaj-
képzd kbzetben a 16sz és a homok aranya, ugyanlgy valtozik a rajta kiala-
kult talaj jellege is a tipusos barna erd6talaj és a rozsdabarna erd6talaj
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kdzott. Ugyanezt tapasztaltuk Szitard J.-vel Gjabban a Bogiari- és a
Karadi-haton végzett részletes tematikus térkepezési munkank sorén
(Marosi S. -Szilard J. 1969, Marosi S. 1968).

A homokon kialakult rozsdabarna erdétalajok kozétt is tovabbi elkiilonitésre
van lehetéség a homok szemnagysaga, osztalvozottsaga, rétegzettsege és
szénsavas mesztartalma szerint. A talajpusztulast figyelmen kivil hagyva,
azonos morfoldgiai helyzetben a durvabb szemcséjl, nagyobb hézagtér-
fogatu homokon vastagabb talajszelvények alakulnak ki, mint a finomabb
szemcséjli homokon. A rétegzett homokhoz, megfeleld kolloidtartalmu réte-
gekhez pedig az elkllonilt B szinttel is rendelkez6 mélyben kovarvanyos
rozsdabarna erdétalajok, vagy teljesen elkilonilt B szinttel rendelkezé kovar-
vanyos rozsdabarna erdétalajok Kapcsolddnak (Stefanovits P. 1963, Marosi
S. 1966). A homokon kialakult talajok is gyakran agvagbemosddésosak.

/) Az ujpleisztocén szerkezeti mozgasok és ritmusos éghajlatvaltozasok
altal meghatarozott kilsé er6k munkéjanak eredmeényeként kialakult
Marcali-hat felszine ajelenkorban is formaledott. Kilonboz6 el6jelli és mér-
ték{ szerkezeti mozgasoknak VoIt és van kitéve. Hogy a Balaton és a Drava
kozotti vizvalasztd a Marcali-hat felszinén jelentGsen E-abbra huazédik,
mint a szomszédos homokteriileteken (50. abra), az nem csupéan a hat E-i
része Ujpleisztocén kori, hanem a holocénban is folytatédd fokozottabb
emelkedésének a kdvetkezménye. s «n defy L. (1964) adatai szerint viszont
legUjabban mér az E-i, Balatonhoz kozeli teriiletrész viszonylagosan sillyed,

8. kép. A novényzet nélkili lejtés felszinen val6sdgos miniatiir vizhalézatot, egyben
kis hordalékktUpokat hoz Iétre a nagy intenzitdst csapadékviz. Balatonberény
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'sinkabb a D-i részen mutatkozik emelkedés. E mozgasok kozvetlen hatasu-
kon kivil féként a kilsé er6k munkajat befolyéasoltdk, s a holocén kori
éghajlatvaltozasok hatidsat modositottak. A holocén kori felszinvaltozas
a) elemei féként az erdzids tevékenység megujulasénak eredményei. Féleg
Kéthely, Marcali, Horvatkut, Gadany, Tapsony, Szenyér kornyékének
néhany szakadékvolgye, er6ziés vizmosédsa alakult ki, a Bize, Keleviz,
Gadany, Szenyér, Nemeskisfalud, Bohonye, Horvatkut, Sz6csénypuszta
kdrnyéki volgyeknek a kimélyilése ment végbe a jelenkorban. De gyengébb
bevagddasban vannak a hat D-i részén a Drava felé lefuté volgyek is (leg-
jobban szembet(inik a Taranyi-Rinya felsd szakaszan).

Bar a holocén nagyobb részében erdétakard fedte a felszint, a széraz-
meleg mogyoréfazisban, legljabban pedig az erd@irtds utdn, antropogén
hatasra nagyobb teriileteken jellemz6 az arealis erdzio, kuldndsen a szantott
terliletek talajer6zioja, a hatat szegélyezd Iépcs6k aljaban pedig a felhalmo-
z&s. Egy-egy hevesebb zé&por, nagy csapadékintenzitasu felhdszakadés
vagy hirtelen bekdvetkez6 hdoolvadas utén az inflexids sdvok alatti térszine-
ken, a lejt6k labanal, ma is tébb cm, esetleg 1—2 dm vastagsagu finoman
rétegzett hordalék halmozodik fel (8. kép).

Részben még pleisztocén, jorészt azonban holocén kori folyamatok
komplex hatasanak eredményei az egyébként keskeny, hosszi Marcali-hat
legmagasabb pontjait hordozd, altaldban a héat tengelyében sorakoz6 még
keskenyebb hatak, gerincek, amelyek helyenként nagyon rovidek, s igy kis
hegy forméajuk van.

A losz sajatos lepusztulasi kisformai koziil csupan a mélyutak alakultak
ki nagyobb szamban, természetszerlien tobbnyire ugyancsak a hat magasabb
részein. Némelyikuket kilondsen Kéthely, Marcali és Horvatkat kornyékén
5—8 m-es meredek falak fogjak kozre. Kozuluk tobb a 16szos takar6 fekijét
is feltarja. Kialakuldsukban a l16sz sajatos szerkezete, a domborzat (szint-
kllonbseg), az antropogen hatas (preformacio), a csapadekvizek erozioja s a
szaraz idoszakok deflacidja egyuttesen jatszik kozre.

2—3. A homokteriiletek morfoldgiaja
a) Altalanos jellemzés

A 10sz6s Marcali-hatat K-r6l és Ny-rol dévezd két homokos geomorfoldgiai
kiskorzetet hasonlosaguk, az ismétlések elkeriilése céljabol egyuttesen
targyaljuk.

Tajunk 2. geomorfologiai kiskorzete, a Nagyberek—Dréva-volgy kozotti
homokteriilet mintegy 80 km hosszusagban, 15—20 km szélességben, E —D-i
irdnyban a Nagyberektdl a Drava sikjaig hazodik (52. &bra). K-en helyen-
ként atlépi az Osztopani meridionalis volgy vonalat (Lengyelt6ti—Orda-
csehi), s vékony foltos-rongyos losztakard is fedi, alapja azonban itt is a
hordalékklp-anyag. Délebbre, a Zseliccel hataros részein hasonl6 a helyzet.
Ny-on a Marcali-hat 1épcsés pereme, majd Bohonyétél D-re, ahol a Marcali-
hat mar lealacsonyodik, s tobbnyire domborzatilag gyengen, inkabb csak
16sz0s felszini Uledékeivel jelentkezik, ez a 16sz6s zona a hatdr, mignem
Nagyatadtol D-re ennek egysége is megszakad, s homoktertletink érintke-
zik a Kisbalaton—Dréva-volgy kozotti homoktertlet D-i részével (Babdcsa
meridianjaban).



Atlagos tszf-i magassaga 150—170 m, Marcali—Oreglak vonalatdl E-ra
ennél alacsonyabb, mégpedig a Nagyberek D-i pereme felé haladva egyre
inkabb, aminek tobb oka is van: egyrészt ez az E-i teriiletrész, a délebbi
teriletekkel szemben, mozgasokkal is viszonylag mélyebbre sillyedt, ill.
—ami ezzel egyértelmli — a délebbi tertlet jobban kiemelkedett; masrészt
a lepusztulas mértéke is jelentésebb volt itt, mint délebbre. Ez is kétfélekép-
pen nyilvanult meg. Részben az uralkodo északi szelek deflacidja az utolso
eljegesedési szakaszban jelent6s mennyisegli anyagot hordott D felé,
részben a Balaton-arok kialakulasa utan az E felé fordult vizfolyasok és a
lejtéfolyamatok szamottevd mennyiségl anya-
got telepitettek at a té arka felé.

Atertlet legmagasabb részeit DK-en, a Zselic
szomszédsagaban talaljuk. Az itteni 180- 190m
tszf-i magassagig emelkedd Kicsiny teriilet, mint
a Zselic szegélye (Béardudvarnok Kadarkat—

Hencse vonalaban) résztvett a Zselici-dombség
Ujpleisztocén kori fokozott emelkedésében.
Emellett mint akkumulacios zénaban, a horda-
lekkap E-i részérdl kifajt finom poranyag isna- g, apra. A megszint kadar-

gyobb vastagsagban halmozddott itt fel, s valt
részben a l6szképz6dés alapanyagavé (62. abra).
Emellett még a geomorfologiai kiskdrzet D-i ré-
szein néhany helyen képz6dott kisebb foltokban
a wiurm eljegesedés idején vékony losztakard
(Csokonyavisonta, Barcs, Komlosd). Miként a
fekl hordalékkup-anyagban is az E-i teriiletek-
kel szemben finomabb, iszapos, agyagos, fino-
man reétegzett artéri tUledék jelentkezik a felsd
szintekben, ugyanugy finomabb szemcséjliek
D-en az eolikus uledekek is.

Az atlagosnal Gjra alacsonyabb térszinekkel
taldlkozunk a Drava-volgy peremi 10 km-es
savban (120- 140 m), amiben ismét ketts ok
jatszhatott kozre. Egyrészt ez a sav mar gyen-

kuati téglagyéar elha-
gyott fejtéjének ré-
tegsora

1= barna erdétalaj; 2 =
futéhomok; 3 = gyengén
homokos rétegzetlen 16sz;
4 = vilagosharna fosszilis
talaj; 5 = kett8s fosszilis
talaj: a = szlrkésfekete
csemozjom; b = vOros-
barna fosszilis talaj. Az
alsé vastag talajosszlet
kis deraziés volgykitol-
tésre utal, de a volgy
egyéb nyomai a beteme-
tett és omladékos felta-
rasban nem lathatok. A
mai felszin sik

gén résztvett a Drava-volgy Ujpleisztocén kori

és holocén sillyedésében, masrészt az E-i uralkod6 szelek f6 akkumulacids
zénaja, a nagyobb témeg(i és nagyobb szemnagysagu homok felhalmozédasi
terulete ett6l északabbra volt.

Tajunk 3. geomorfolégiai kiskorzete, a Kisbalaton—Drava-volgy kozotti
homokfelszin nemcsak morfoldgiai jellegében, hanem méreteiben is nagyon
hasonlit a 2. geomorfoldgiai kiskdrzethez. Ugyancsak 15- 20 km-es széles-
ségben, E—D-i irdnyban huzodik a Kisbalatontdl a Dréva sikjaig. Mivel
azonban Ny-i szegélye joval északabbra éri el a Drava-volgyet, mint K-i
pereme, ezeért hosszusaga nagyon kilonboz6, 50—75 km (52. &bra). Ny-on
a Zalaapéti-hat loszfedte magasabb felszinével merev, E—D-i irényu,
morfologiailag is jol tukroz6dd szerkezeti vonal mentén érintkezik Gara-
bonc—Galambok—Mihald—Ilharosberény—Csurgé vonalaban. K-en hason-
I6képpen valik el a loszds Marcali-hattél Balatonszentgydrgy—Hollad —
Somogysamson—Tapsony vonalaban, Nagyatadtol D-re pedig eszrevétlendl
érintkezik a Nagyberek —Dréva-volgy kozotti homokterulettel.



Atlagos tszf-i magassdga is hasonld, mint a Nagyberek—Dréva-volgy
kozotti homoktertleté: E-i részén 120—140 m, a vizvalasztd tavolabbi
térségében altalaban 160—170 m, a vdlgytalpakon itt is csak 140—150 m,
a hatakon, buckadkon kivételesen 180 m fol6tt van (Nemesdédt6l D-re a
184. magassagi pont). D-en, a Drava-volgy irdnyaban fokozatosan ismét
130 —140 m-re ereszkedik a felszin, mignem Csurgé—Bolh6é vonaldban
szerkezetileg el6rejelzett, meredek aldmosott magasparttal végzodik a
Drava sikja fele. A magassagkiulonbségek kialakulasa ugyanazokra az
okokra vezethet6 vissza, mint el6bb, a Nagyberek—Drava-volgy kozotti
homokfelszin esetében lattuk.

A geomorfoldgiai kiskdrzet balatoni vizgy(ijtéhtz tartozo részében az
E —D-i irdnyu tagozottsdg, a felszin volgyekre és hatakra bomléasa kifejezet-
tebb, mint a Marcali-hattol K-re hiiz6do homokfelszinen, bar ott is jellemz6
sajatossag. A Zalaapati- és a Marcali-hat kozé két merev ED-i iranyu
keskeny alacsonyabb hat iktatodik. Mindkett6 szerkezetileg meghatéarozot-
tan a Kisbalatont6l E-ra lev6 teriilett6l hazodik D-nek, a bels6-somogyi
vizvélasztoig jol kdvethetéen. A nyugatabbi a Zalavar—Kiskoméaromi-hat.
Felszine a Kisbalaton térségében a Balaton-arokkal egyitt megsillyedt,
lealacsonyodik. Balatonhidvégnel attéri a Zala, itt van a fiatalabb Zala-
kaptura helye. Nem véletlen, hogy ez a hat CHOLNOKYt az aldbbi szavakra
ragadtatta (é. n.): ,,a Dunéantul legcsodalatosabb morfoldgiai alakulasa. Ez
Turjétél, fenn a Marczal forrasaitol egész Inkéig, Somogy varmegye derekaig
70 km hosszan nyulik el, mintegy 3 km kozepes szélességhen. Az egész
foldkerekségen ritkitja parjat ez az alakulat”. Valéban sajatos forma, de
mig Choi.noky J. deflaciés maradékgerincnek tartotta, szerkezetileg el8re-
jelzett meridionalis volgyekkel hatarolt er6ziés maradvanynak kell tekintenunk.
A keletebbi E D-i irdnyl vonulatot Cholnoky ,keszthelyi gerincz’-nek
nevezi. Valoban Keszthelytél indul s keskeny vonulat formajaban a Zala
torkolataig, Fenékpusztaig egységesen hazodik, elvalasztva egymastol a
Balatont és a Kisbalatont. Tovabb D-re Fényednél tlinik fel ismét, s Savo-
lyon keresztul Nemesvidig kdvethetd.

Az emlitett vonulatokat Cholnoky J. (6. n., 1918) és K ogtjtowicz K.
(1930) pannon héataknak tekintette. A komarvarosi téglagyar fejtjében
valéban feltarul a pannoniai Uledék, de folotte jelentkezik a pleisztocén
hordalékklp anyaga. Ugyancsak a hordalékkup-anyag tipusos el6forduldsat
ismerjuk Savolyrol, a keietebbi gerincrdl és még szamos helyrdl. A pannoniai
uledéknek Komarvarosban tapasztalt magasabbra kertilését E K —DNy-i iranyd,
a Kozéphegyvidékkel parhuzamos szerkezettel kell kapcsolatba hoznunk.
Ugyanis pontosan abba a sévba esik, amelyet a Marcoli-hatrél K-re levd
homokterlleten Marcali—Oreglak vonalaban ugyancsak a pannoniai tledékek
felszinkdzeli el6fordulésa jellemez. Tovabba a Marcali-hat felszine is ebben a
sévban emelkedik legmagasabbra. Arrol van tehat sz6, hogy a mai felszini kép-
ben uralkodéan E—D-1 irdny( szerkezeti egységek morfolégiai vetiiletében
atit az E K —DNy-i csapast mélyszerkezet ebben a sdvban csakugy, mint
északabbra abban ajelenségben, hogy a Balaton-arok csapasaban tovabb DNy
felé, Zaldban is mutatkozik a stllyedes, a hatakon alacsonyabb felszin, a zalai
meridionalis vélgyekben medenceszerli volgytagulatok formajaban.

Mindkét geomorfologiai Kkiskorzet egészet tekintve ugy tlinik, hog
Cholnoky J. (1918, é. n.) véleményének van valamelyes, bar eléggé korla-
tozott alapja. O ugyanis mind a Nagyberek—Drava-voélgy, mind a Kisbala-
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ton -Drava-volgy kozotti geomorfologiai  Kiskorzetinket egy-egy Oriasi
szélbardzdanak tartotta, amelyekben az E-i részeken deflacio, a délebbi
terlileteken pedig akkumulédcio, hatalmas garmadarendszer képzddése a
jellemzd. Igen nagy altalanossagban ez igaz, de mig Cholnoky J. szerint
az egész negyedidbszak folyaman jellemz8 volt ez a folyamat, s6t semmi mas
Iényeges fejlédéstorténeti esemény ezekben a térségekben nem zajlott le,
a kifuvas pedig szerinte a pliocén rétegekbdl tortént, addig ma mar mas-
képpen latjuk a helyzetet. A pleisztocen nagyobbik részében hordalékkup-
képz6dés volt folyamatban, s csak miutdn a Balaton-arok kialakulasaval
ennek vége szakadt, a wirmben, a glacidlisok megfelelé hideg-szaraz klima-
periddusai idején valt Aaltalanosan jellemzévé a futbhomok-képz6dés, a
homokmozgas. A kifuvas pedig nem a pliocén rétegekbdl, hanem a hordalék-
kap folyévizi homokanyagébol tortént.

A Nagyberek- Drava-volgy kézotti homoktertilet geomorfoldgiai kiskor-
zetét tekintve is inkdbb Loczy L. itélte meg helyesebben annak jellegét,
amikor hangoztatta, hogy a pliocén rétegek E—D-i iranyld nagy arkos
beszakadasardl van itt sz0 (szerintem ezzel egyértelmlen a kornyezet
kiemelkedésérél), mint Cholnoky J., aki egyetlen 6ridsi szélbarazdanak
vélte. Tehat annyiban igaza van CHOLisroKYnak, hogy a szél munkaja
szamottevd volt ezekben a szélcsatorndkban — hiszen ennek eredménye a
szélfajta homoktertilet —, de ehhez az alapot a szerkezeti arkokban végbe-
ment folyovizi tevékenység, a felhalmozodott homokos hordalékkip-anyag
szolgaltatta. Tehat ezek a nagyformak komplex eredetiiek.

A két geomorfoldgiai kiskorzetet magaban foglald nagyformékon belil ta-
nulségos a kisformak elemzése, hiszen talnyomareészt ezek jelentik a homokte-
rilet reliefenergiajat, emellett bel6liik kovetkeztethetlink a pleisztocén végi
és a holocén felszinfejlédésre, az azt iranyitd er6hatasokra és folyamatokra.
Az aldbbiakban ezért kiilén-kiulon foglalkozunk a homokforméakkal, valamint
a homokot tark&zd kovarvanyszalagokkal és periglacialis képz6dményekkel.

b) A futbhomokformak

Bels6-Somogy futéhomok-formakincsének helyes értelmezése és oknyo-
moz6 magyarazata kivanatossa teszi, hogy roviden parhuzamot vonjunk,
ill. dsszehasonlitast tegylink terlletiink és mas hazai fiuohomokos tajak kozott.
Ismeretes, hogy nagy futéhomokterileteink (Duna—Tisza koze, Nyirség,
Dél-Mez6fold) éppen Ggy, mint a belsé-somogyi homokos teriiletek is, horda-
Iékkap-felszinekhez, de még a kisebbek is teraszfelszinekhez kotottek. Elenyész6
azoknak a hazai futohomokterileteknek a széma és kiterjedése, amelyek
tengeri Uledékek felszinén, a harmadid6szaki homokokbdl fuvodtak Ki.
Viszont a fiatalabb pleisztocén folydvizi homokok, amennyiben nem keril-
tek méas Uledékek (pl. 16sz) ala, kitlinG feltételeket biztositottak a szél
munkaja szamara.

A mondottak azt is jelentik, hogy a homok altaldban nem favédott messzire,
a futohomok a fekl folyovizi homokbol, azon képzddott.

Bels6-Somogyban ez az egyébként altalanos jelenség valamelyest korlato-
zottakban érvényes, s mar csupan ezért is jogos az 6sszehasonlitas.

A kuldnbséget elsésorban az 1d6tényezd okozza. Ugyanis Bels6-Somogyban
legrégebben fejez6dott be a hordalékkup épilése, kdvetkezésképpen a leg-
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hosszabb id6 allt rendelkezésre ahhoz, hogy a vizekt6l mar nem héborgatott
hordalékkup-felszineken a szél vegye at az uralmat, s (gyszélvan az egész
wirm folyaman, a széraz id6szakokban formalja a felszint. Ha az emlitett
idétényez6 mellé még hozzaszamitjuk a széliranyt és a litologiai helyzetet, a
fejlédestorténeti fejezetben vazolt sajatos adottsagot, ami szerint a befejez6
szakaszban, a riss eljegesedés idején viszonylag finomszemd, homokbol épult
a hordalékkup, még inkdbb érthetévé valik, hogy egyrészt tobb lehetGség
volt a homokszemcsék szdmara hosszabb Ut megtételéhez, masrészt ennek
eredményeként egyéb hazai homokteriileteinkhez viszonyitva itt rendkivl
kaptatottakkd valhattak a homokszemek.

Osszehasonlité mikroszkopikus vizsgalatainkat nagyszerien egészitik ki
és tdmasztjak ald Borsy Z.-nak (1965) a KRYGOWSKi-fole mddszerrel
végzett dsszehasonlité vizsgdlatai. Ezek szerint a bels6-somogyi homok-
szemcsék koptatottsaga nemcsak valamennyi hazai homokteriletinkkel
szemben a legnagyobb, hanem alig marad el a libiai dinehomokokétdl (Borsy
Z. minden teriletrél a 0,63—0,8 mm 0 -jii szemcséket vizsgalta). Ebben els6-
sorban a ,hosszabb id6—nagyobb megtett Gt” jatszotta a dontd szerepet,
de mar megel6zéleg, a hordalékkip anyaga is hosszabb utat tett meg a
pleisztocén folyaman, s igy maga a foly6vizi homok is koptatottabb volt,

9. kép. Szélbardzda—garmada—maradékgerinc komplexum E fel6l nézve Nagybajom
kornyékén. A nagyobb szélbardzda felszinébe egy fiatalabb kisebb szélbardzda
mélyed, amelynek a garmadéja ratelepiil a nagyobb szélbardzda garmadajara
és annak felszinét megemeli. A kisebb szélbardzdaban a homokkifavas a talaj-
vizszint kozeiéig ért és — jellemz6 mdédon — megjelenik fenekén az égeres
novényzet
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10. kép. Mindkét végén nyitott szélbardzda Nagybajom kdrnyékén

mint méas futdhomokterileteinken; f6leg azt kell figyelembe venniink, hogy
a folyovizi hordalék jorészt a pliocén homokos uledékekbdl sz&rmazott.

Az emlitett sajatossdgon kivil mas Iényeges kilonbség is mutatkozik a
bels6-somogyi és egyéb hazai futbhomokterlleteink kozott: a formakincs,
a homokterulet reliefenergidja Bels6-Somogyban altaldban nem olyan
gazdag, ill. élénk, mint pl. a Duna—Tisza kdzén, a Nyirségben vagy a Dél-
Mez6foldon. Ennek pedig két dont6 oka van:

1 Els6dlegesen az éghajlati viszonyok, a t4j csapadékosabb jellege, ennek
kovetkeztében gazdagabb novényzete jatszott szerepet. Mig mas hazai
futéhomoktertleteinken a wirmi, periglacialis kérilmények kozott végbe-
ment homokmozgason kivil a holocén meleg-szaraz mogyorofazisban meg-
felel§ klimatikus, s ennek kdvetkeztében névényzeti (flives puszta) feltételek
voltak az er6s homokmozgas szémara, s6t a mai jellegzetes félig-kotott
homokformak egyiittese, de emellett egyedei is jorészt még kesobb, az
ujholocénban alakultak ki, addig Belso-Somogyban korlatozottabb volt a
holocén kori homokmozgas, csak kisebb tertiletekre terjedt ki Ezek a felszinek
ma is élénk domborzatlak, viszonylag frissen 6rzik az eredeti, fiatal deflacios
és akkumuléciés homokformékat, a genetikai formaelemek jol tanulma-
nyozhatok. Ilyen teriletek mutatkoznak nagyobb folton Nagybajom
(9—10. kép), Somogyszob, Inke, Kadarkut, Gorgeteg, Homokszentgyorgy
tavolabbi kornyékén, kisebb foltokon pedig a tertilet D-i felében tébb helyen
(11. kép). A viszonylag fiatal homokmozgésra utal ilyen helyeken a meglehett-
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11. kép. Hosszanti garmadabucka D-i vége Bélavar—Somogyudvarhely kézott. A fold-
Gton a jarmivek és a legeltetés hatadsara bekdvetkezett friss szélmaras nyomai

sen vékony talajtakard, esetleg annak teljes hidnya, a mesterségesen telepitett
erddk, ennek hianyaban a gyér, fuves novenyzet. A teriilet nagy részére azonban
a laposabb, vastag talajtakardval rendelkez6, természetes erd6vel fedett
vagy mez6gazdasagilag mivelt fosszilis, gyakran éppen a novenytermelés
hatasara eredeti formajukban megvaltozott homokformak jellemz&ek.
Hogy régi formék, s a holocénban alig valtoztak, azt kit(in6en igazoljék a
felszinukbe mélyuld periglacialis képz6dmények, kovarvanyos homokkal ill.
fosszilis talajjal kitoltott fagyzsadkok és fagyekek, amelyeket a késébbiekben
targyalunk. E krioturbécids jelenségek nemcsak azt bizonyitjdk, hogy a
homokfelszin pleisztocén, hanem azt is jelentik, hogy a holocénban alig
valtoztak a szoban levd felszinrészek, szamottevé homokmozgas az emlitett
éghajlati, kovetkezésképpen ndvényzeti adottsagok, tovabba a talajviz
kozelsége miatt nagy tertlleteken nem volt; a pleisztocén kori homokforméak
fosszilizalodtak, csupan frisseségik kopott meg, meredek lejtéik lankasod-
tak, a késdbbiek folyamén féleg a lemoséas hatésara, ill. a mez6gazdasagi
mivelés ald vett teruleteken a széntott felszineket az ujabb id6kben is
tdmadja a szél, kilondsen hotakard nélkili téli és koratavaszi id6szakokban.

2. A sajatos klimatikus viszonyok mellett ugyancsak az id6tényez6, a
formak pleisztocén korajatszik szerepet abban, hogy a belsé-somogyi homokter(-
letek reliefenergidja csekélyebb, mint egyéb hazai homokterileteké, hiszen a
régebbi formak megkoptak, a pozitiv és negativ formak kozti kilénbségek
részben eliminéalodtak.
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A mondottak egyuttesen azt jelentik, hogy a belsé-somogyi homoktertle-
tek néhany fiatalabb mozgassal jellemzett terlletrésztdl eltekintve meglehe-
t6sen eloregedett, helyenként egészen lapos felszini képet mutatnak. Mind-
ezek ellenére a genetikai formak —nemcsak a holocén, hanem a krioturba-
ciés jelenségek tanlisaga szerinti pleisztocén formak is — altalaban jol
felismerhet6k. El6bbiek kisebbek, a pleisztocén formék nagyobbak, ami
oénmagdaban is arra utal, hogy a umrm megfelel6 szakaszaiban, a periglacialis
széraz-hideg éghajlat mellettjelent6sebb volt a homokmozgas, mint a holocénban.
Bizonyithatéan kotetlen homokforméak azonban ebbdl az id6b6l sem marad-
tak rank. Ugy tlinik, a hideg-szaraz pusztan a periglacialis szakaszokban is
volt annyi novényzet, olyan zart f(itakard, ami a fagyott, csak idészakosan
felengedd talajjal egyutt gatat vetett a szabadon mozgdé homokformék
kialakuldséanak. Ez anndl is valdszin(ibb, mert az id6szakosan felenged6 talaj
fels6 része a hdolvadékvizekt6l egy ideig nedves is lehetett; a deflacio
inkabb a fagyott talajjal jellemzett id6szakokban mdkddott. De nincs kizar-
va, hogy a szabadon mozgé homok formai is kialakultak, bar azok azota
elpusztultak, atalakultak, s ma mind a krioturbacids jelenségekkel, fagy-
zsakokkal és fagyékekkel jellemzett homokformak, mind a fiatalabbak
hasonl6 megjelenésben mutatkoznak el6ttiink. A legvalésziniibbnek latszik,
hogy a felszinukdn fagyzsakokkal, fagyékekkel jellemzett pozitiv formak mésod-

12. kép. Komplex (szél és viz hatasara létrejott) forma Homokszentgydrgy kérnyékén.
A tlulmélyitett, magas talajvizallasi negativ forma talpan magassasos no-
vényzet. A maradékgerinc als6 szintjén az idészakos vizfolyas er6ziés nyomai

117



logos maradékgerincek, amelyek anyaga ugyan a wirmben halmozodott fel,
esetleg mint kotetlen, nagyméret(i homokforma (KADAR-féle libiai bucka),
de a holocénban szélbarazdak szabdaltak fel, vonalas negativ forméak mélyul-
tek felszinikbe, s igy éppen a krioturbaciés jelenségek tanusitjdk, bogy
méasodlagosan destrukciés formak, maradékgerincek.

Azzal a ténnyel is szdmolnunk kell, hogy Bels6-Somogy felszini képére
igen hatarozottan nyomja ra bélyegét a formadk E —D-i iranyl elrendezé-
dese. Amellett, hogy ezek a f6 szerkezeti irdnyok, s ebben az irdnyban
futnak a vizfolyasok, mivel az uralkod6 szébrény is E D-i, ennek
hataséara ebben az iranyban rendezddtek el a futbhomokhéatak és a kozottik
huz6d6 mélyedések is. Tehat erdzioval kialakitott maradokgerincekkel is
szamolhatunk, vagy legalébb is a szél, a viz és a lejt6folyamatok egyiittes
hatdséra kialakult komplex forméakkal (12. kép).

Ma a homokterdiletre jellemz6 a félig kotott felszinen kialakitott formapar:
a szélbarazda és a garmada. El6bbit gyakran mindkét végén nyitott szél-
bardzda, ill. széllyuk, utobbit hosszanti garmadabucka, homoklepel, ill.
embrionalis garmada helyettesiti. Genetikajukat, egymassal val6 kapcsola-
tukat a szél munkajanak torvényszeriiségeivel dsszhangban tobb tanul-
méanyban értelmeztem (Marosi S. 1955, 1958, 1959, 1965, 1967), ezért itt
magyarazatuktol eltekintek (9., 10., 11. kép)

Bels6-Somogy nedvesebb éghajlatd, a tobbi hazai futohomokteriilethez
viszonyitva idosebb futbhomokfelszinein két sajatossdg szembet(nd:

1 Mivel a viszonylag szarazabb id6szakokban is csak szélbardzdaképzé-
désre volt lehet6seg, a szélbardzdakbol kifajt homokbdl keletkezett lepel-
homok felhalmozddasara korabban és hosszabb id6n keresztil kerllhetett sor,
mint mas homokterileteinken. Az ilyen képz6dmények azonban a wirmot
és a holocént magaban foglal6 hosszl id6szak meg-megujulé homokmozgéasai
hatasara keletkezett formageneraciok teremtette reliefenergiat médositottak
csupan id6rdl idére. Az igy kifujt homok csak els6 alkalommal telepiilhetett
valamelyest idegen kdzeimnek tekinthetd folydvizi homokfelszinre (szemben
a Bulla B. Altal az alfoldi arterekrdl leiri lepelhomokkal), késébb min-
den alkalommal mér jelen levd futbhomokformakra, leggyakrabban szél-
bardzdakra. Nyilvanvalo, hogy nehezebben jutott fel a felszinen gorgetett
vagy ugréltatott homok a pozitiv formékra, amihez a nehézségi er6t is le
kellett kiizdeni, de ha a finomszem(i homok fent rakédott le, akkor az ilyen
pozitiv formék hangsulyozédtak ki (9. kép). Mivel azonban ink&bb az elébbi
lehet6ség allt fenn, az eredmény a szélbarazdak kitdltése (rendszerint az
idésebb generacidéhoz tartozé szélbarazdaké), a felszin reliefenergidjanak
csokkentése, a felhalmozddas-teriileteken a fekii foly6vizi homokot fedd
futbhomoktakardé vastagsaganak a ndvekedése lett. llyen forman a véazolt
folyamat eredményeként nem annyira formékban (homoklepel), mint
inkabb anyagaban maradt meg igen nagy mennyiségl olyan szélfajta homok,
ami genetikailag lepelhomok. Formdjaban azert sem homoklepel, mert a
kilénboz6 generéaciokhoz tartozo ilyen homokok gyakran egymésra halmo-
zGdtak, s ma mar esetleg 10 m-t is meghaladd vastagsagu sik vagy csak
igen gyengén hulldmos futohomoktakaré forméajaban jelennek meg el6t-
tink.

Eredeti ujholocen koru, formajaban homoklepel a Nagyberek és a Kis-
balaton térségében, balatoni turzasokhoz kotétten, valamint folydartereken
nyomozhaté ma is néhany dm-t6l 1—2 m-ig terjed6 vastagsagban.
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13. kép. Kicsiny széllyuk Nagybajom—Bohonye kozott. Benne a talajviz kozelsége
miatt megjelenik az égeres névényzet

2. Bels6-Somogyban viszonylag elterjedtebb forma a széllyuk (13. kép),
aminek okat abban latom, hogy a holocénban, kiilondsen az Gjholocénban
a mas hazai homokteriiletekhez viszonyitva csapadékosabb, kdvetkezéskép-
pen kotottebb belsG-somogyi homokteriileteken a szélbarazda-fejlédes korla-
tozottabb volt, a kifGvasnak hamar gatat vetett a ndvényzet, a forma
fejlédése a kezdeti stadiumnal megallt (Marosi S. 1965, 1967). A klimatikus,
ennek kdvetkeztében novényzeti és talajfeltételek még a tortenelmi idékben,
antropogen hatasra bekdvetkez0 felszinsériilés esetén is e homokforma
képzodésére voltak a legkedvez6bbek. A Il. Jozsef korabeli térképen jol
kirajzolodnak, mert rendszerint Kicsiny tavak toltik ki 6ket (63. &bra).
Bels6-somogyi genetikai értelmezésik lehetévé teszi crhotxoky J. (6. N,
1918) egyik tévedésének helyesbitését, az altala ,,homokdolindknak” leirt
forméak széllyukakkal valé behelyettesitéset.

Cholnoky J. (é.n., 15. 0.) a kovetkez6ket irja: .. mind tobb és tdobb a homok
dél felé, s Nagybajom t&ajan hatalmas, most is mozgé buczkaviddkre jutunk. Ez a
futbhomok egész Sziilékig, Csoknydig (Cholnoky mind a mai Mez8csokonyat, mind
a mai Csokonyavisontat Csoknya néven emliti; a két telepuilés k6zott tobb mint 40 km
a tdvolsag; itt Csokonyavisontar6l lehet sz6; M. S.) feltétleniil dominél s a teruletet
nagy foltokban boritja az erd6, kulonésen Mike és Homokszentgyorgy koril. Nem
hianyoznak itt a vadregényes, buczkas elhagyatott helyek, ahol az ember 6séllapotban
talalja a természetet. Mindenitt a félig-kotott homok tipusos formai.

Nagyon jellemz8ek ezen a tdjon a homokdolindk. A felszin kotdttebb, agyagosabb,
szubaerikus talajan kerek mélyedéseket latunk, amelyek mar messzir6l feltlinnek
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haragoszold, kakas, szittyos novényzetiikkel. Ezek olyan helyek, ahol a homokban
eltint a viz s lassan berokkanas keletkezett, amelyben most a homok talajvize fel-
szinre jut. Ez az oka, hogy nem szikesednek el, mint a buezkak k6zdotti mélyedések,
hanem mindig friss viz van bennik. Kilondsen Jako és Csokoly tdjan nagy a szamuk,
szazaval olvashaték. Ez a tinemény a Kapos volgyének visszavagddasa kdvetkezté-
ben keletkezett. A homokban elszivod6 viz a Kapos forrdsaiban napvilagra johet,
tehat a homok talajvize mozgasba jott. A legérdekesebb esete ez egy idegen hidrogra-
fiai rendszer behatolasanak més teriletre.”

Masik munkéajaban (Cholnoky J. 1918, 150. old.) a balatoni vizgy(jt6 teriletet
korilhatarolva, a vizvalaszt6 futdsat ismertetve a kovetkezéket irja:

»Somogy belsejében, vizterlletiink legdélibb részén a megkotdott homok formai
kozt nagyon nehéz a viz lefolyasanak iranyait kiflirkészni, ezért jokora darab teriletet
kellett bizonytalan lefolyasunak jelezni. Az ide hullé es6viz legnagyobb része elszi-
varog, s6t valdsagos viznyel6k vannak (Cholnoky kiemelése). Ezeken at Ggy latszik
a Kapos messze visszavagodott volgyébe szivarog le a viz. Leginkabb Kiskorpad, te-
hat a Kaposf6 kdrnyéke van tele ilyen viznyelGkkel. Jaké kornyékén, kilondsen a
Gyodtamezdén csodalatos latvanyt nyudjtanak ezek a homokdolinak. Amikor a sarga
tarlék boritjak a gondosan mvelt mez&ket, egészen idegenszer(en tlinnek fel a hara-
gos-zdld kakaval keritett kis kerek tavacskak. Mert hisz kétségtelen, hogy amig a viz
leszivarog valami dolinaszer(i, konnyebben atjarhaté homokrészleten, addig nem all
meg folotte a viz. De amint a vizjaras nagyon is megtagitja az utat a homokban, be-
rogyik a felszin és eltomdédik a vizjards Gtja s a horpadasban megall a viz.

Ez a jelenség csakis itt, a bizonytalan lefolyasu teriileten mutatkozik. Akar délre,
akar északra tavozzunk, rendes felszini vizlefolydsok vannak, bar itt-ott talalunk
buezkak kozt is tavakat, de ezek egészen mas eredetliek, bar szintén nagyon érde-
kes jelenségek. A kilonbség azonnal feltlnik. A homokdolina teljes siksagon, min-
den sancz nélkul képz6dott, kerek mélyedés. A buezkak kozotti tavaknak nincs az
eredeti térszinben mélyedésiik, hanem ezek kéril vannak sanczolva homokbuezkak-
kal. Rendesen valamely szélbardzdadban tamadnak (gy, hogy a szélbarazda felsd
}/égét ismét megtamadja a szél és garmadat hajtva el6re, elrekeszti a barazda lefo-
yasat.”

A két UHOLNOKY-idézetben nemcsak helyesbiteni valok, hanem nyilvanvalé ellent-
mondasok is mutatkoznak.

Az egyik ellentmondas: az elsé idézet szerint e mélyedésekben a homok mozgé ta-
lajvize jut felszinre, a masodik idézet szerint viszont miutan berogyik a felszin, elt6-
mdédik a vizjaras atja, s a horpadasban megall a korabban leszivargé viz. Szerintem
az el6bbi vélemény a helyes, hiszen ezeknek a kis mélyedéseknek gyakorlatilag nincs
felszini vizgy(jt6juk, ellenben a talajviz szintjéig mélyilt széllyukak. Es a Kapos
kdzelében valoban gyenge mozgasban van a legfelsé talajviz is.

A masik ellentmondas: az els6, csonkitatlin idézet szerint — agy tlnik — ezeknek
a formaknak a jelenlétét Cholnoky sem korladtozza csupan a Kaposfé kdzeli bizony-
talan lefolyasu teriiletre, mig a masodik idézetben igen. Mindenesetre az elébbi véle-
ménye — ha valéban véleményként olvashato ki az idézetb6l — lenne a helyes, mert
messze D-en, Bardudvarnok, Kadark(t, Homokszentgydrgy kérnyékén is talalunk
ilyen formakat. Ez is ellentmond annak, hogy a felszini lefolydssal nem rendelkezé,
de a Kapos kozelsége miatt talajvizben mutatkoz6 lefolyassal jellemzett terllethez
kotott homokdolindkr6l lenne sz6.

A harmadik ellentmondas a mésodik idézeten belil mutatkozik, nem is éppen e
kis kerekded formakkal kapcsolatban: az idézett két utols6 mondat homlokegyenest
ellentmond egymasnak. Az el6bbi mondatban azt irja, hogy a buckak kozti tavaknak
nincsen az eredeti térszinben mélyedésiik, hanem homokbuckakkal (értsd: akkumulalt
formakkal) vannak kérilsaneolva, a kovetkez6 mondatban pedig azt irja, hogy szél-
barazddban (értsd: maradékgerincek kozotti, azaz destrukciés formak kézotti, azaz
az eredeti térszinbe mélyil6 homokformakban) keletkeztek. Ebben a vonatkozasban
szerintem mindkét esetre lehet ugyan példa, bar nagyobb annak a valdszinlsége, hogy
a tavak els6dleges vagy masodlagos garmadaval, egyes esetekben oldaliranyd széltol
hajtott homokkal elgatolt szélbarazdaban keletkeztek. Arra aligha lehet gondolni
(elvileg sem, gyakorlatilag pedig egyetlen példat sem sikerilt talalni), hogy harom fel-
halmozodasforma (garmada, ill. hosszanti garmadabucka) olyan szerencsésen talal-
kozhat, ill. érintkezhet, hogy zart, lefolyastalan mélyedést gatoljanak kériil. Parabola-
buckat feltételezve is korlatozott mértékben szdmolhatunk ezzel. Nem is beszélve
arrél, hogy szamos bels6-somogyi tavat mesterségesen gatoltak el és duzzasztottak
fel szélbarazdakban, ill. er6ziés vdlgyekben.
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63. dbra. Szélbardzdékban létrejdtt nagyobb és széllyukakban keletkezett kicsiny tavak Nagybajom kornyékén a ,,J0zsef-csaszari” térkép szerint. Azdta szdmuk megfogyatkozott







Ennek az ellentmondasnak és részben tévedésnek a feltarasara azért volt sziksé-
glink, hogy ramutathassunk: akkor is tévedett Cholnoky, amikor kiilonbséget latott
az emlitett ,buczkak kozti tavak” és a ,,homokdolindk” keletkezése kozott, mond-
van: ,,a homokdolina teljes siksdgon, minden sancz nélkil képz6dott”.

Nos, szerintem a ,,homokdolindk” az altalam mar korabban (Marosi S.
1965, 1967, 245- 247. 0.) leirt mdédon képz@dott széllyukak, s nemcsak
»eljes siksdgon”, nemcsak a Kaposf6 kozeli lefolyastalan teriileten, nem-
csak ,,sancz nélkil” alakultak ki, hanem —mint K adar L. (1936, 1938) iS
irta —gyakran garmadaval is (bar nem minden esetben) rendelkez6 negativ
formék. A bennik id6énként és helyenkeént felszinre kerul6 talajviz altal
létrehozott kicsiny to és az elgatolt szélbarazdaban keletkezett (Choinoky:
»buczkak kozti”) t6 kozott hozzévetblegesen annyi a kildnbség, mint
»medencéjik”, a széllyuk és a szélbarazda kozott, elsédlegesen mennyiségi,
de min@segi is, pontosabban azonban valamivel tébb, mert a minésegi
kilonbséget kihangsulyozza, hogy mig a kis széllyukaknak felszini viz-
gy(jté terlletik minimalis, s6t gyakorlatilag nincs, addig a szélbarazdak
tavai kisebb-nagyobb felszini vizgy(ijtével is rendelkeznek, s igy természetes
allapotban is allandébb vizliek. Mesterséges beavatkozasra azonban annyi-
ban fokozodik a koztiik levd kilonbség, hogy a kis széllyukakat a mezé-
gazdasagi termelés soran igyekeznek feltdlteni és a szantofoldi termelésbe
bevonni, a szélbarazddk nagyobb tavait pedig egyre inkabb célszeriien
bevonjak a tégazdalkodasba (halészat, 6ntozés sfb.).

Még egy érv Choinoky J. ,,homokdolina” elmélete ellen: ismeretes, hogy
még a legtipusosabb, magas CaCO03 tartalmu, vastag, jol karsztosodd 16sz-
takardval jellemzett teriileteinken, pl. a Mez&foldon 1s csupén igen jelenték-
telen méret( dolindk alakultak Ki (Adam L. 1954), 1,5 m-nél nem igen
mélyebbek. Nehezen képzelhet6 tehat el, hogy a vékonyabb, kevés mész-
tartalma belsé-somogyi homok felszin alatti, vizben oldott anyag tdvozasa-
val vagy mechanikal tomorodéssel olyan mértékben roskadjon, hogy a
Cholnoky J. altal leirt, altaldban 4 —5 m mélységii dolindk kialakulhassa-
nak. Sokkal redlisabb alapja van magyarazatunk helyességének, ami
szerint a szél vajta ki ezeket a felszini mélyedéseket.

CHOLNOKYt, a kivalé homokmorfologust, aki a futbhomok mozgasanak
torvényeit kora szinvonalan kit(inéen felvazolta (Chotnoky J. 1902), nyil-
van ugyanaz a szemlélet vitte ebben a vonatkozasban is tévdtra, amely
pliocén végi sivatagi elméletébdl csakugy, mint &ltalaban a deflacio szerepe-
nek sokoldall tulbecsulésébdl fakadt. O, aki a jelenleg targyalt egész geo-
morfoldgiai Kkiskdrzetiinket egyetlen oridsi szélbardzda—garmada komp-
lexumkent fogta fel, hasonl6képpen valamennyi somogyi és zalai meridio-
nalis volgyet szélbardzdanak tartott és még a fiatal holocén id6kben is

az éghajlati, kovetkezésképpen a novényzeti feltételekkel keveset sza-
molva — dridsi szerepet tulajdonitott a szélnek, el sem képzelte, hogy ilyen
csokevenyes destrukcidos formékat, mint a széllyuk, a szél munkéjatol
szarmaztathat. Még a széllyuk felismerdje és els6 leirdja, K adar L. (1936) is
az daltala kutatott tertleten tapasztaltak szerint joggal hangsulyozta
(Kadar L. 1938), hogy nem azért emlit kilfoldi példékat is, ,,mintha ezek-
nek az aranylag kis forméknak jelent6ségét talbecstlné”. Magam sem sze-
rettem volna ebbe a hibdba esni, de bels6-somogyi tapasztalataim arra
inditottak, hogy részletesen foglalkozzam vellik, genetikajukat is igyekez-
zem lehet6leg részletesen megvilagitani (Marosi S. 1965, 1967). Szerintem
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ugyanis az itteni sajatos éghajlati és névényzeti adottsdgok mellett, a taj
formakincsében alapvetd szerepet jatszo fosszilis, zdmében pleisztocén vagy
6holocén, ma mar jorészt egészen kotott, jelentékenyebb vastagsagu talajjal
is fedett nagyobb forméakon kivil ezek jelentkeznek nagy szdmban. Mint a
terulet legfiatalabb képz6dményei, jol tanusitjdk, hogy az ujholocénban a
felszin mar nehezen volt a szél szamara tdmadhat6; az idénként nyild tama-
dasi fellletet a novényzet gyorsan védépajzsa ald vonta, s a szél torvény-
szer(l linearis destrukciés munkaja lefékez6dott, a szélbardzdanak csupan
embrionalis formaja, a széllyuk alakult ki.

Attekintve homokos geomorfologiai kiskdrzeteink ma is jol felismerhetd
genetikai futbhomok formatipusait, dsszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy
a szabadon mozgd homok forméai hidnyoznak. Hogy korébban, f6leg a pleiszto-
céen megfelel6 éghajlati adottsadgai mellett ilyenek alakultak-e ki, nem tudjuk,
legfeljebb feltételezziik, deha ki is alakultak, ma méar nyomaikban sem ismer-
het6k fel. Aterliletet a félig kotott homokforméak kilénboz6 tipusai uraljék.

Nem sikerllt azonban itt sem hatarozottan nyoméara bukkannunk — mi-
ként Budapest kornyékén (Marosi S. 1955 1958) és a Mez6foldon sem
(1959) —a kaaar L. altal (1954) a félig kotott homoktertletek alapfor-
méjaként leirt parabolabuckara. Ennek nyilvan az a magyarédzata, hogy

mint K agar L. is hangsulyozta — a parabolabucka rovid életd, lassu
vandorlasa kdzben az uralkodd szél iranyara mer6legesen kiegyenesedd
forma. Nyilvan a kiegyenesedés utan mar valamennyit beréselte a szél,
feloomlottak. Keletkezesiik feltételei pedig hossz( ido ota hianyoznak is
tajunkban, Gjabb formék tehat nem keépzddtek, mert anyaguk f6 szarmaz-
hatasi helyétol, a Balatont6l a Nagyberek ill. a Kisbalaton megfelel6 vize-
ny6s-mocsaras savja valasztotta el a holocén folyaman kiskorzeteinket.
A Nagyberekt6l és a Kisbalatontél kdzvetlenil D-re Marcali—Oreglak, ill.
Komarvaros vonalaig pedig mar choinoky J. (1918, é. n.) helyesen mutatta
ki, hogy itt deflaciés zonaban vagyunk. Ehhez még csak azt kell hozza-
tennlink, hogy innen mar a nagyobb jelenkori homokmozgasi szakasz, a
mogyordéfazis végéig részben deflacidval 1) felé, részben erdzidval és derazié-
val E felé oly nagy mennyiségl finomabb anyag tdvozott el, hogy altalanos-
sagban murvas, aprdkavicsos, nehezen mozdithatd maradéktakaré maradt
vissza. Ez id6 Ota tehat mar innen sem kaphatnak esetleges parabolabuckak
anyagutanpotlast, de a kotottebb uUjholocén novénytakaré miatt sem.
A korabban anyagukat esetleg innen szarmaztatott parabolabuckak viszont
még az ujholocénban is elpusztulhattak, felarkoldédhattak szélbarazdakkal,
berésel6dhettek széllyukakkal - ha egydltalan voltak. Kialakuldsuknak
D-en az akkumulacios zonakban akadalya lehetett az idds homokterlleten
az is, hogy a fekl anyag ugyancsak futohomok, ami viszont a pleisztocén-
ban is, de a mogyorofazisban is meglehetésen élénk reliefli felszin volt,
féként E D-i irdny( destrukcios és akkumulacios formakkal, amik dombor-
zati akadalyt is jelentettek a parabolabuckak kialakulasahoz. A nagyjabol
parabola alakd formakomplexumok inkabb felfoghatok szélbarazda—
maradékgerinc—garmada komplexumnak, mint eredeti parabolabuckanak.
Ugy tlinik, a parabolabucka — amely nagyon jellemz6 formatipus az Eszak-
Lengyel- ésEszak-Német-siksagon, kulénosen a tengerpart kbzelében, a parti
dinék savjatdl D-re, idegen alapk6zeten (f6leg morénaanyagon) — nalunk
kevéshé elterjedt forma. Ha képz6désének meg is voltak a feltételei, kilon-
b6z6 korllmeények hatdséra késébb elpusztultak, vagy elvesztették eredeti

122



alakjukat, mas jellegli formakka valtak, mint pl. a Nyirsegrol leirt szegély-
buckdk (kaaar L. 1956) vagy fejletlen nyugati szarG parabolabuckak
(Borsy Z. 1961)

Belsd-Somogyban a félig kotdtt homokformaknak tobb generacidja alakult
ki a hordalékklp-fejlédés megszlinése Ota, az ujpleisztocén és a holocén
folyaman. A tertlet E-i részét, a deflacios zonat altalaban oholocén kori
szélbarazdék uraljak, amelyek a pleisztocén homokfelszinbe vagodtak be, a
szélbardzddk kozti maradekgerincek — a krioturbacios jelenségekkel is
igazoltan — a pleisztocén felszin maradvanyai.

Tovéabb D-re nehéz a kiilonb6z8 generaciokhoz tar-
tozé formak elkilonitése, mert azok mind horizonta-
lisan, mind vertikélisan egyméas mellett és folott je-
lentkeznek, s egyetlen tAmpontunk a homokban he-
lyenként megfigyelhet6 fosszilis talajzénak jelenléte
(64. abra). A kevés ilyen adatb6l azonban tul nagy
merészség lenne kronolodgiai kdvetkeztetéseket levon-
nunk. Meg kell elégedniink azzal az altalanos megal-
lapitassal, hogy tobb homokmozgési fazist jeldlnek.

Szamunkra azonban ennél fontosabb, hogy a kil6n- )
b6z6 generacidkhoz tartozé formak mai megjelenése 64 abra. Eltemetett

alapjan is egyértelm(ien megéllapithaté: a legvalto- talajzong
zatosabb domborzatu terileteken, Nagybajom, Ka- murvasa-

darkut, Gorgeteg, Homokszentgyorgy, Somogyszob, vos folyo-
Yése, Inke, Somogycsicso tavolabbi korzetében, ahol }’;Z'tgfem%'l‘t'
egyuttal viszonylag a legkevésbé kdtott ma is a homok o 6hom o
(de mas hazai futohomokterileteinkhez képest még ban Hete-
ezeken ateriileteken is kotdttebb), a nagyobb formak- sen

ban jol mutatkozik a szélbardzda—maradékgerinc—

garmada, ill. a szélbardzda—maradékgerinc hosz-

szanti garmadabucka formacsoport, valamint ezek kombinécioi (65., 66. abra).

A formék méretei igen kiilonbdzbek, altaldban néhdny szaz m hosszuak,
de tobb ilyen meret(i forma helyenkent egy nagyobb, egv-két km hosszUsagii
els6dleges forma hatan alakult ki. Ebbol a tenybdl Is kovetkeztethetiink
arra, hogy az id6sebb generaciohoz tartozé forma nagyobb méretd, tehat
nyilvanval6an kialakulasa idején kedvez6bb feltételek voltak a szél munkéja
szdméra. A periglaciélis jelenségek és e nagyobb formék fejlett, vastagabb
talajtakardja alapjan pleisztocén korukra kovetkeztethetiink (pl. Kadarkut
kornyékén), mig a rajtuk keletkezett masodlagos, kisebb méretd, vékonyabb
talajtakaroju, periglacialis jelenségeket nélkiilozé formak a mogyordofazisban
alakulhattak ki. Kitind példakat talalunk viszont arra is, hogy nagyobb
teruletfoltokon (pl. Bébod, Kivadar, Nagykirtospuszta kornyékén) az
egész holocén folyaman, még a mogyoro6fazisban is igen mérsékelt volt a
homokmozgés, a formaképzOdés, mert szélbardzda fenekén is fagyzsakok
mélylilnek a felszinbe (14. kép, 67. abra), amelyet altaldnossadgban nagy-
méret(i forméak jellemeznek. Egyébként a formak hossziségaval aranyos
méret(i szélességuk is, ami torvényszerlien kovetkezik annak a folyamatnak
az értelmezéséhdl, amely szerint a szél a félig kotdtt homokteriileten lineari-
san tdmad (Marosi S. 1958, 1967). Aformak relativ magassaga ill. mélysége,
egyszéval a reliefenergia ugyancsak valtozatos. A legélénkebb a homokfelszin
képe a holocén kori mozgéssal inkébb jellemzett délebbi akkumulécids
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65. abra. Egyszer( destrukcios (B = szélbarazda; M = marad 6kgerinc), akkumulacios
(6 = garmada; HG = hosszanti garmadabucka L = homoklepel), valamint
dsszetett akkumulacids-destrukcios (HG — a KADAR-féle rendszerben EAD
tipust) és Osszetett destrukciés-akkumulaciés (np = finom szemcséjl ho-
mokkal megemelt maradékgerinc; MHG = maradékgerincre telepilt hosz-
szanti garmadabucka — a KADAR-féle rendszerben EDA tipusinak nevez-
hetd) futéhomokformak félig kotott homokterileteken. Az atmenetek, a
horizontalis és vertikalis formadsszefon6dasok skaldja a homok csekély ellen-
alloképessége, a kotottség mértéke, a szemnagysag, a széler6 és szélsebesség,
valamint a szélirany valtozékonysaga kovetkeztében ennél is szélesebb

66. abra. Félig kotott homokformak témbszelvénye Bels6-Somogybai. Két szélbarazda
kozotti maradékgerinc hatan kis szélbardzda garmadaval, jobb oldalon &ssze-
tett (alapjaban maradékgerinc, a rafajt homokkal hosszanti garmadabuckava
alakitott) forma, DNy-i el6terében masodlagos kifavashellyel

z6nékban, kuléndsen Nagybajom tavolabbi kdrnyékon. Itt is ritka azonban
két szomszédos (negativ és pozitiv) forma kozott a 10 m-es magassag-
kilonbség. A destrukcios formak oldalainak és a felhalmozodasformak
lee-lejtGinek a szOgértéke a legnagyobb, de csak elvétve haladja meg a
20°-ot (9., 10, 15. kép).
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14. kép. Kovarvanyos homokzsék Kivadarnal

Veégul a legfrissebb ecsetvonasokkal az ujholocénban huzta a szél a fel-
szinre a kis idomokat, a széllyukakat.

Ma a homokfelszin természetes allapotaban — annak ellenére, hogy
félig kotott formakincset hordoz — Ggyszolvan teljesen kotott, csupan néhany
folt, tovabba a széntott teruletek vannak sz&raz évszakban kisebb homok-
mozgasnak Kitéve, ez ellen azonban a gazdasagok egyre inkébb célszeriien
tudnak védekezni. Pusztitd, talajer6zios munkat igy is vegez a deflacio,

67. abra. Folydvizi homokra telepiilt futbhomokban keletkezett kovarvanyos homok-
zsédkok szélbardzda fenekén mélyitett feltdrasban Nagykiurtdspusztatol K-re
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IS. kép. Meredek (25°) lee-lejt6 egy bucka D-i végén. Az oldallejt6k szdgortéke is eléri
a 15—18°-ot

jelentds kart is okoz, de szamottevé homokformakat mar nem hoz létre, leg-
feljebb homokfodrokat lathatunk széraz id6szakokban a szantasokon.
Ugyancsak ezekkel a kis homokformékkal, a ripplemarkokkal talalkozha-
tunk a homokfejté godrok, feltardsok bolygatott lejtdin, ill. fenekein.

c) A futohomok bels6 szerkezete; a kovarvanyszalagok és a
periglacialis jelenségek

1 Terlletink futbhomokja, mint lattuk, méas hazai homokos terlletek
homokanyagéhoz képest er6sebben koptatott, zomében apro- és kodzép-
szem( homok. Szemszerkezeti vizsgalateredményeinket tartalmazé goérbéink
(45—49. &bra) és a bel6lik levont kdvetkeztetéseink alapja azonban a nagy
szdmok torvénye, sok minta &tlagadata. Mint pl. az éghajlati adatokban az
atlagok es kozepértékek, hasonloképpen ezek az adataink is elfedik a szélsé
értékeket, a vékonyabb rétegekre vonatkozd adatokat. Ezek pedig abban
mutatkoznak, hogy futéhomokjaink telepiilésében tébbnyire finom, gyak-
ran rejtett rétegzettség mutatkozik. Ez nagyon természetes, hiszen kulénb6z6
szélerd, a szél kulénbozd értékld gyorsulasa térvényszerlien méas-mas szem-
nagysagd homokanyag megmozgatasahoz, mozgasban tartdsdhoz, ill.
felhalmozéaséhoz vezet. A deflacios tertiletr6l a gyengébb szél a legfinomabb,
az er6sebb méar a durvabb szemcséket is elragadja, de a legnagyobb valo-
szin(séggel a legdurvdbb szemcsék maradnak allandéan vissza. A futého-
mok alapanyaga, a hordalékk(p-homok tajunk E-i részén murvat, apro-
kavicsot is tartalmaz. Kdvetkezesképpen miutén itt a szél vette at a felszin-
formalasban a vezetd szerepet, a finomabb anyagot konnyebben kiszitélta és
délebbre szallitotta, mig a durvabb szemcsék egyre szaporodtak, koncentra-
l6dtak a felszinen. Az is el6fordult, hogy er6sebb szelek az aprébb murva-
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szemeket tovabbvitték, futbhomokba keverték és azza alakitottdk. Ha vi-
szont a felhalmozott murvat is akér rétegesen, akéar szortan tartalmazé
futéhomoktertlet valt Ujra deflacids fellletté, ugyanez a folyamat jatszédott
le: a durvabb szemek maradéktakard forméjaban koncentraltan visszamaradtak.
Késébb Gjra futbhomokkal temet6dhettek be.

A vazolt folyamat eredményei a homokot tagol6 murvarétegek, zsinorok,
lencsék, amelyek egy-egy feltardsban ismétlédve jelennek meg, tajunknak
kilondsen északabbi terlletrészein. Felszini el6forduldsuk pedig deflacios
térszinijeldl (szélbardzdak, azaz deflécios térszindarabok feliletén kilondsen
gyakoriak).

2 A murvarétegeket nélkiilozd futdhomokszelvények is tébbnyire finoman,
gyakran alig észrevehetGen, rejtetten rétegzettek, aprobb és viszonylag durvabb
szem( homokbdl all6 vékony rétegek, lencsék épitik fel. A szel ritmusossa-
gara utald finom rétegzettség a felsébb szintekben igen fontos szerepet
{(é,ts)zott a sajatos barna szalagok, a kévarvanyrétegek kialakulasaban (14., 16.

ép).

A futéhomok belsd szerkezetének e jellemz6 tukroz6i a bels6-somogyi
homokos teriileteken igen elterjedtek. Kialakulasukrél, a periglacialis
jelenségekkel (fagyzsakok, fagyékek) valo kapcsolatukrdl kilon tanulmany-
ban értekeztem (Marosi S. 1966). Ezért itt csak vazlatosan targyalom
genetikajukat, 6sszegezem korabbi véleményem.

Kadar L. (1951, 1957) alapvet6 munkéassaga 6ta a vonatkozo legfigyelem-
reméltobb kutataseredmények és vélemények (Stefanovits P. 1953, 1959,

16. kép. Kovarvényrétegek homokos Idszre telepiilt fut6homokban Heresznyén
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68. dbra. Kovarvanyos homok krioturbéciés jelenségekkel Bardudvarnok—K adarkut
kozott. A feltards szemben levé er6sen ferde fala sajatosan metszi a fagy-
zsdkok kovarvanyrétegekkel tagolt formait

I = térmelék, ill. fiives ndvényzet

69. dbra. Fagyzsak és fagyék a savolyi kovarvanyos homokban

Ny K

70. 4bra. Heresznye (F6 u. 107— 109). Kovarvanyrétegek loszre telepiilt homokban

a — agyagbemosddasos rozsdabarna erdétalaj alul kovarvanyszalagokkal; b = rétegzetten, sziirke,
érdes, osztalyozott kozépszem( homok; ¢ = rétegzetten losz; d —omladék

1963, Krivan P. 1958, Pecsi M. 1962, Borsy Z. 1961, Szitard J. 1963 Stb)
még eléggé kilonbdz6ek. Mint hivatkozott tanulmanyomban hangoztattam,
a kerdés nem egysikd. Bels6-Sémogyban tomegesen vannak olyan feltarasok,
ahol csak (gyakran gyengébben zavart, hulldmos telepulésl) kovarvanyos
rétegek tagoljak a homokok fels§ 1—2 m-es dsszletét. A kovarvéanyszalagok
szdma &ltaldban 3—4-t61 20-ig terjedd, vastagsdguk ugyancsak igen kilon-
boz6, leggyakrabban 1—5 cm. Emellett ismerlink nagy szamban olyan
el6fordulasokat, ahol a fentebbi jelenség kiegészil a zsékos, s6t fagyékesjelen-
ségekkel is (68 -71. &bra).

Ez ut6bbi egyuttes jelentkezésrél eldszér Somogybdl adtunk hirt (Ma-
rosi S.—Szitard J. 1957), K rivan P., Pécsi M., Stefanovits P., Borsy Z.
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kutatasai alapjan pedig az orszdg mas tertleteirdl is ismeretessé valt. A ko-
varvanyszalagoknak a Nyirségben is megfigyelt gyakran hullamos futasabol
kezdetben Kadar L. (1951) is tundrajelenségre kovetkeztetett, de kés6bb
elvetette ezt a gondolatot, s Borsy Z.-nal egyltt cafolhatatlanul bizonyi-
totta, hogy megfelel6 csapadékos éghajlat alatt a holocénban is képzédott
kovéarvany. A kialakuldsara vonatkozd elméletiik f6 vonasaban kozel all
Stefanovits P. véleményéhez.

Sajat vizsgalataim alapjan is arra az eredményre jutottam, hogy a kévar-
vanyos rétegek tobb finom frakciot tartalmaznak, mint a kéztes homoksavok;
ezt a Nyirség kutatdi hangsulyoz-
tdk. Ezek szerint a Stefanovits P.
altal leirt kolloidkémiai folyamat
soran nyilvan a finomabb szemdi
rétegekben indul meg a kovarvany-
képzddes, ahonnan azutan atterjed-
het a durvdbb szem( rétegekre is,
s6t a fejlédés soran 6ssze is érhet-
nek, s ezaltal vastagodhatnak a ko-
varvanyszalagok —mint Kadar L.
és Borsy Z. irtak. Ugy vélem, éppen
a finom retegzettség, a finomabb 71. dbra. Kovarvanyos homokzsak Savo-

szemcséjli rétegek biztositjak a Ste- Ilyon a mintavételi helyek fel-
fanovits P. altal feltételezett ,al- tintetésével. A kovarvanyszala-
kalmas koncentracioviszonyokat”. gog fent rifkabbalkc, kilondsen a
Ha gedlg k,eVéS a nggf’jl,eg,eS ter ,a zsdkban gnir?/cs CaCOa, a 254k
lefelé mozgd vas mennyiségéhez ke- mellett kozvetleniil mészakku-
pest, a vasmozgasnak az el6tte ha- mulacié mutatkozik, a zsaktol

kissé tavolabb is jellemz6 a ho-

ladé CaCO3ill. az egyes rétegekben mok CaCOg tartaima

levé talzott kolloidtartalom gatat
szab, s(irlsodnek a kovarvanvsza-
lagok, ill. teljesen dsszefiiggé B szint
alakulhat ki. Mindenesetre ha ez utébbi nem is kovetkezik be, a finom réteg-
zettség pedig fennall, a finomabb szem(i rétegekben tobb vas dusul fel, mint
a koztes retegekben.

Adataink szerint Bels6-Somogyban a kévarvanyrétegek igen nagy része
holocén képz6dmény, de ismeriink kétségtelendl pleisztocen (losz alatti) kévar-
vanyt is (59. ébral).

3. Kilén kell szélnunk a kovarvanyszalagok és a periglacialis jelenségek,
a fagyzsakok és a fagyékek egydttes jelentkezésérél. A 6 kérdés: mi alakult ki
eldbb, a kovarvanyszalagok-e, avagy a zsakforma? A kordbbi vélemények
ebben a kérdésben is eltéréek. Egy Iényeges momentumra hivhattam fel a
figyelmet, amir6l kordbban nem esett sz6: Bels6-Somogyban, legaldbb is
eddigi ismereteink szerint, nincs valddi ,,bels6”, ,,fedett” kovarvanyos ho-
mokzsak. Valamennyi a ma felszinen lev§ agyagbemosddasos rozsdabarna
erdétalajjal van szoros kapcsolatban. Akar zsakban van a kovarvany, akar
nem, ennek a talajnak a B szintjeként kell felfogni. A felszinen levé talajkép-
z6dmények pedig jelenkoriak, a legidsebbek is posztglacialis reliktum talajok.

A fagyzsak periglacialis kori képz6dmeény, mégpedig siktundra jelenség. Ki-
alakulasa idején azonban nem lehet a felszinen olyan erd§, ami alatt barna
erd6talaj képz6dhet. S még a periglacialis éghajlat megsz(inte utan hosszl
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ideig sincs. Ilyen korulmények kozott a fagyzsak legvaldsziniibben csak a
felszinen levd nyers kozettel toltédhet ki, ill. a siktundra folyamat sorén henne
ez az anyag mozoghat. Vizsgélataink szerint a zsakon belll sem a sérga, sem
a barna homokban nincs CaCO03 tartalom, a fagyzsakkal kozvetlenil érint-
kez6 savban mészakkumulacio tapasztalhat6 s a zsaktol tavolabb is van —
mar nem koncentralt mennyiségben — CaC03.

A periglacialis folyamatok tehat a zsakokban sajatos rétegzettségli, mésztélén
formaciokat hoznak Iétre.

A kovarvany maga nem siktundra jelenség, mint K rivan P. (1958) vélte.
A periglacialis jelenségek és a kovarvanyok képz6dése nem egyidejlileg megy
végbe. Az el6bbihez tundraéghajlat, az utébbihoz nedves, melegebb éghajlat es
erd6talajtakard sziikséges, amelynek A szintje killigzasaval egyitt B szintje
kialakuldsa van folyamatban. A kovarvany keletkezésenek feltétele a savanyu
pH és a valamilyen hatasra elGallt finom rétegzettség, de nem feltétele a fagy-
zsak jelenléte. Viszont a zsakképzddes sorédn is el6allnak az emlitett feltéte-
lek, a savanyu pH és a rétegzettség. Emiatt kombinalddik a két jelenség:
a fagyzsak primér szerkezete preformélja a kovarvanyképzédest, a kovar-
vanyképzddmény pedig szemmel lathatdva és kdnnyen felismerhet6vé teszi
a fagyzsak szerkezetét.

Elvileg feltételeztem, hogy eljegesedési periodusok elején is szdmolha-
tunk fagyzsakképzddéssel, s ez esetben nem nyers kézet, hanem az el6z6
»inter” szakasz emléke, talaj van a felszinen. Kovetkezésképpen a fagyzsak-
képzGdés is zomében ebben az anyagban zajlik le. Bels6-Somogyban azon-
ban mindenutt a mai felszinen levd talajjal kapcsolatosak az ismert kovar-
vanyos homokzsakok.

A fagyékek ugyancsak a jelenleg felszinen levd talajjal fliggnek Ossze. Két
f6 tipusukat kulonitettem el: a ,,széles nyilast, tompa hegy(” és a ,,keskeny,
mély” fagyék format. EI6bbi kissé nedvesebb id6szakban képzddik, s benne
vizszintesen rétegzett, osztalyozott nyers kézet rakodik le, ami a késébbi
erd6talaj kialakulasa sordn nem egységes, hanem osztott B szint, vagyis
kovarvanyrétegek létrejottét eredményezi. Utdbbi szdrazabb id6szaki
képz6dmeny, s olyan nyers kézettel toltodik ki a felszinr6l, amely  a sza-
razabb feltetelek kozott, a keskeny formaban — nem osztélyozodik; a rés
Kitoltését végzd er6hatds nagyobbrészt a szél lehet, s éppen az anyag ilyen
osztalyozatlansaga kevert egynemdséget jelent (a szél altal hajtott kilon-
b6z6 szemnagysagl homok lerakddasa nem az er6sebb és gyengébb szelek,
a szél munkavégzG képessége fiiggvenyekent megy vegbe, hanem a felszinen
hGz6dé repedés minden feléje gorgetett és ugraltatott homokszemet vélo-
gatas nélkul elnyel). Az érintkez8, els6dlegesen lerakodott homoktol eltérd
mechanikai 6sszetetel is hozzajarulhat, hogy a szénsavas mész kés6bb a
talajképzddés soran innen lGgozédik ki gyorsabban. Az is lehet, hogy mivel
a felszinrél szarmazik a kitolté anyag, a szél mar eleve killgozott homok-
szemekkel tolthette meg a repedést. Mindenesetre a felszini talaj képz6dés
sordn mar lényeges kiilonbség mutatkozik az altalajban: mésztl mentesilt
homokkal kitoltott kordbbi fagyrepedés mélyul a még tobb-kevesebb meszet
tartalmaz6 kézetbe. Es ez a lenyeges. Az erd6talaj B szintje bemélyiilhet
a mészmentes fagyékformécidba, azt fényképészeti miszéval élve -
»eléhivja”. Az anyag rétegzetlensége miatt pedig nem kovarvanvszalagok
formajéban alakul ki a B szint, mint a fagyzsadkokban vagy a széles nyilasu,
tompa hegy( fagyékekben, hanem egységesen.
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4. A Dréava-volgy

Tajunk 2 és 3. geomorfoldgiai kiskorzete, a Marcali-hat két oldalan a
Balaton-arok térségétél meridiondlis iranyban D-nek hiz6dd, majd Nagy-
atdd alatt érintkez6 homokos terlletek meredek, alamosott magasparttal
Csurgotol Totajfaluig mintegy 60 km-es szakaszon az altalanossagban
ENy—DK-i iranyt koveté Drava alluvialis sikjara szakadnak le (17. kép).
Csak a teljesség kedvéért, féként amiatt foglalkozunk vézlatosan e Kiskor-
zet jellemzésével, mert a dolgozat bevezetdjében emlitett legijabb tajbe-
osztas értelmében ez a sik felszin Bels6-Somogy kozéptajahoz tartozik,
az Alfold tartozékakent feltintetett Dravamenti-siksdg kozéptdj csupan
Toétajfalu vonaldig nyalik fel a folyd mentén. Egyébként ez a tijbeosztas
csak akkor lehet helyes, ha csupan a magyar szakaszt tekintjik, mert Tot-
Gjfalutdl ENy-ra valdban viszonylag keskenyebb alluvialis szakasz tarto-
zik Magyarorszag teruletéhez. Ha viszont a természeti tajat tekintjik,
tokéletesen igazat kell adnunk szabs P. Z.-nak (1964), aki Gyékényesnél
vonja meg az alfoldi jellegli Drava-sik hatarat.

Mar a mondottak is indokoljak, hogy ebben a munkéban csak vazlato-
san foglalkozunk a Drava-volggyel. A reszletesebb targyalést feleslegesse
teszi az a korulmény is, hogy a Dunantali Tudoményos Intézet kdzelmult-
ban kitlin6 tanulmanyokban szamolt be itt végzett kutatisai eredmenyei-
rél, s igy ezekre a kutatdsaimmal teljes 0sszhangban &ll6 eredményeket
kozl6 munkakra most utalhatok (Szabe P. Z. 1957, 1964, Lovasz Gy. 1963).

17. kép. A Drava-volgy pereme Somogyudvarhelynél
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A bels6-somogyi geomorfoldgiai felszinfejlédés helyes értelmezése célja-
b6l kilondsképpen azért érdekel benniinket ez a tajunkat D-en szegélyez§
kiskorzet, mert — mint fejl6déstorténeti alfejezetlinkben bemutattuk —
a pleisztocén legelején tajunkat E-rdl keresztezd vizfolyasok helyi erdzié-
bézisa az itteni sullyed6k volt. Ez az allapot azonban csupan addig tartott,
mig északabbra ki nem alakult a Eels6-Kapos—kalocsai sillyedék, ami at-
vette az er0zidbazis szerepet. Emiatt a Drava-volgy a pleisztocén nagy
részében tdjunktol csaknem fiiggetlen életet elt. Csak a két stllyeddket egy-
mastol elkulonité teruletsav felszinfejlodese volt ez idGben bizonyos kap-
csolatban a Drava-volggyel. A kdzéppleisztocén végén, a bels6-somogyi
hordalékklp-képz6dés befejez6 szakaszaban allt csak rovid idére vissza a
pleisztocen eleji allapot. Ekkorra ugyanis feltolt6dott a Fels6-Kapos—kalo-
csai sillyedék, s az E-rol érkez6 vizfolyasok Ujra eljutottak a Dravaig.
A Balaton-arok és a belsd-somogyi vizvalasztd kialakulasaval azutan a
korabbitol eltéré jelleggel csupan tajunk D-i részének vizvidékét kapcsolta
magahoz a Drava-volgy mint erézidbazis.

A vazolt fejlédésmenetbél kovetkezik, hogy a rétegtani alfejezetben ko-
z6lt mélyfarasok (2. téblazat) alsé szelvényeiben jelentkezd kavicsok —leg-
alabb részben — Bels6-Somogyon at E-rol érkeztek a sullyed6kbe. Hogy
mind horizontalisan, mind pedig vertikalisan kulonbdz6 szintben helyez-
kednek el a kavicspadok, az csak részben fligg 6ssze azzal, hogy az er6zio-
bazis Ny-rol, ENy-rél is kapott alpi eredet kavicsos uledéket. Ennél fon-
tosabb meghatéroz6 tényez6 az a Szabo P. Z. és Lovasz Gy. altal kifejtett
és indokolt helyzet, miszerint maga a Dréva-arok sem egységes slllyedék,
hanem olyan sullyedélcsorozathdl, kisebb medencekbdl tevadik Gssze, amelyek-
ben termeszetszerlien nem azonos az uledékvastagsag, sot az Uledék jellege
sem. Hiszen az arok erdsebben siillyedd részei felé iranyultak az E-rol ér-
kezd vizek, de ugyancsak az ilyen medencék sz(irték ki a NVENYy fel6l szalli-
tott durvabb uledékeket is. Hogy pedig ezek a sillyedékek hol alakultak
ki, a Drava-aroknak mely szakaszain, azt a Bels6-Somogy szerkezeti-mor-
fologiai képében fontos szerepet jatszd, ismertetett meridionalis iranyu
mélyszerkezeti vet6dések hataroztdk meg. Hasonlé a helyzet itt is, mint a
Eels6-Kapos—kalocsai sullyedékben vagy a legfiatalabb generéciéhoz tar-
tozd balatoni slllyedékben: a sillyedék egységét a r& merdleges iranyl szer-
kezeti vonalak mentén végbement kilonbézo mértékd vertikalis elmozdulasok
megbontottak.

A bels6-somogyi homokteriiletek és a Drava-vélgy ma szembetiing, ha-
tarozott elkilonilése Szabo P. Z. (1957, 1964) és Lovasz Gy. (1963) sze-
rint is fiatal, az Gjpleisztocén és a holocén folyaman végbement felszinval-
tozasok soran kovetkezett be. Az elkulonllés leghatarozottabban jelent-
kez6 morfolégiai emléke a ma geomorfoldgiai korzethatért jelenté magas-
part (17. kép). Altalaban 10—20 m magassagu, de egyes szakaszokon (pl.
Berzence—Bélavar kozétt) a 30 m-t is eléri. Meredeksege az alamosas fligg-
vénye: ahol rég6ta nem jar tovében a Drava, ott kevésbé meredek, mint
olyan szakaszokon, ahol Ujabban is aldmosta. Maga a magaspart szerkezeti
vonal mentén vet6déssel keletkezett, de a Drava jelentésen atformalta,
s ma mar tébbnyire nem ott jelenik meg, ahol a szerkezeti vonal hazédik.
Ennek legfébb bizonyitéka, hogy ma?a a magaspart, kilonosen egyes sza-
kaszokon, rendkiviil zegzugos futasu, felilnézetben ivesen hajladozott. Mind-
megannyi meander-gorbilet, a kdzépszakasz jellegl folyd lateralis erdzidjanak
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iskolapélddja (72. &bra). A KADAR-féle
(1960) meander-teraszoknak ugyancsak isko-
lapéldai alakultak itt ki ajelenkorban. Eze-
ket az alluvialis szintb6l csupan 3—5 m-re
kiemelkedd, gyakran szigetként megjelend
formakat a magasparttél legtébbszér vize-
ny6s, mocsaras, helyenként vizzel kitoltott
morotvak valasztjak el.

A magaspart kevés kivételtél eltekintve a
bels6-somogyi felszin tartozéka, futbhomokkal
megemelve. Egyes helyeken Ujpleisztocén
kori l6sz is képz6dott a magaspart peremén
(70. &bra), tanusitva, hogy a wirrn na-
gyobb részében foly6vizekt6l nem habor-
gatott felszin volt. Magat a magaspartot
azonban a Drava er0zi6ja a nedvesebb ég-
hajlatd wiirm szakaszokban id6énként erd-
sen pusztitotta, hatraltatta, a periglacialis
szakaszokban viszont a perem aredlis és
deflacios lepusztitasa is folyamatban volt.
Mindenesetre a Drava mechanizmusaban a
szerkezeti mozgasok és az éghajlatvaltoza-
sok hatasdra bekdvetkezett ingadozasok
teraszképzédésre is vezettek az elrombolt
part tovében. Ilyen pleisztocén végi terasz
Barcs térségében az alluvium folé 5—6 m-
rel magasodd szint, amely tulajdonképpen

Somogyudvarhely

fo—

72. dbra. A lateralis er6zidval ala-
mosott Drava menti ma-
gaspart ives futdsa felil-
nézetben Somogyudvar-
hely és Vizvar kozott

kett6ssé teszi a mas szakaszokon altalaban egységes magaspartot. Itt ugyan-
is ez a folyovizi uledékkel jellemzett szint helyenként 1km szélességet is
elér, és csak mogotte jelentkezik az atlagosan 15 m viszonylagos magassa-
gu, felszinén eolikus felépitésl eredeti bels6-somogyi magaspart (73. abra).

A vazolt helyzet arra enged kovetkeztetni, hogy ezen a szakaszon mas
szerkezeti feltételek hatdsara megmaradhatott és morfoldgiailag is szembe-
tn6évé valhatott a Drava Ujpleisztocén végi terasza; se el nem sullyedt a
holocén folyamén, se el nem rombolta a Drava. Ezzel szemben a kiskorzet
legnagyobb részén a holocén kéregmozgéasok hatdsara az allandban futasat
valtoztatd Dréava a sillyedd terlileteken kordbbi lledékeit vagy eltemette,

= KkHKa L i

$858858%

U M %:dX"?70.0.08*%0
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30 m
500 m

73. &bra. A Drava menti magaspart szelvénye Barcsnal Lovasz Gy. (1963) szerint
1 = foly6vizi homok; 2 = futéhomok; 3 = agyagos homok; 4 = iszapos homok; q = homokos

kavics
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vagy lateralis er6zidval elrombolta, s rombol6, alamoso tevékenységet fej-
tett ki az eredeti bels6-somogyi térszin tovében, hatrdltatva a peremet.
llyen helyeken azutdn csak teraszszigetek formajaban maradtak meg a
méar emlitett holocén meander-teraszok.

A magaspart a Drava Ujpleisztocén és holocén oldalozé er6zids tevékeny-
ségét megel6z6en a mainal délebbre nyult. A fiatal szerkezeti mozgésok
hatdsara azonban nem egyidejlleg és nem egyforma mértékben rombolta
el a folyd az eredeti bels6-somogyi térszint. Erre utal, hogy nem csupan az
emlitett — meanderezéssel kialakitott — zegzugos, ives hajlatok figyelhe-
t6k meg a magaspart futasdban, hanem igen kulénbdz6 a perem, altalanos

futasa is, kilondsképpen a perem és a
folyd jelenlegi egymashoz viszonyitott
helyzete. Csurgd és Bélavar kozott, s6t
mar el6bb, a Z&kéanyi-rogtél kezdve
(Gyékényes) tekintélyesen (8- 10
km) eltavolodnak egymastdl, Béla-
vartol Heresznvéig a folyd a magas-
part tovében folyik, tovabb Barcsig
iIsmét tdvolabb Kkerlilnek, mig Barcs
és Totujfalu kozott ajra fiatal ala-

mosas tanui lehetlink.
A vézolt helyzetet mind szans P.
Z.,mind Lovasz Gy.Szerkezeti okok-
74. 4bra. Morotvak a Drava sikjan He- ravezeti vissza. L ovasz Gyékényes -
resznye—Babocsa térségében Golai-, Bab6csa—Bolhoi- és Orméan-
sagi-medence néven fiatal sullvedé-
keket ir le azokon a szakaszokon, ahol a magaspart és a folyo eltdvolodik
egymastol, s szerinte e sullyedések hatasara tért délebbre a Drava. szane
P. Z. a bels6-somogyi felszin, a magaspart fiatal emelkedésével magyarazza,
hogy a Drava délebbre cslszott. Valoban, Bendaefry L. (1964) is ilyen jelen-
legi emelkedést &brdzol geokinetikai térképén. S hogy ez a fentebb (a szer-
kezeti alfejezetiinkben) mondottak szerint E  D-i irdnyu, az alaphegység
szerkezetével Osszefliggé pasztdkban, nem pedig egységesen, az egész Csur-
gé—Totajfalu kozotti szakaszra kiterjed6en ment és megy végbe, az kénv-
nyen értelmezhet6vé teszi az ismertetett helyzetet: a magaspart és a Drava
szakaszonként valtakoz6 egymashoz simulasat ill. eltdvolodasat. Lovasz Gy.
helyesen mutat ra, hogy a folyd elfajultsaga is jol tikrozi a kiilonbdz6 sza-

kaszok elterd jellegeét.

Mindezek eredményeként a jelenkorban végbement folyovandorlasok
alakitottdk ki az alluvidlis Drava-sik mai képét. Morotvak tomege jellemzi
a kiszélesedd volgyszakaszokat (74. abra). Némelyikiket allanddan vagy id6-
szakosan viz tolti ki s igy jellegzetes morotvatavak, de a tobbiek is vizeny6s
lapalyok, Ujholocén szintek, zugaikban alacsony meander-teraszokkal.
Egyik-maésik elhagyott Drava-mederben ma &llando vizfolyas van. llyen a
hossz( szakaszon orszaghatarként szerepld Zsdala, de egyes szakaszokon
ugyancsak elhagyott Drava-mederben vezették a Dombo-csatornét, s ha-
sonl6t mondhatunk a Banyarol, miutan Babocsanal kiér a bels6-somogyi
homokteriletr6l a Drava arterére.

A folyé ma is bizonytalan futdsa. Barcs folott er6sen meanderezik, futa-
sat valtoztatja, egyszoval formalja arterének felszinét. Gyakran bekovet-
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kezett jelenkori medervéltoztatasai id6vel lehetetlenné tették, hogy hatar-
folyo legyen Jugoszlavia és Magyarorszag kozott. Ezeért kellett targyalasok
soran a két orszagnak a hatarat fliggetleniteni a foly6tdl és allandositani.
Ezzel magyarazhatd, hogy a Barcs folotti szakaszon az orszaghatar is ,,me-
anderezik”, a folyd ugyszintén, s a kétféle meander szévevénye egymast
keresztiil-kasul szabdalja, tanudsitva egyduttal a legfiatalabb mederatvalta-
sokat. Barcs alatt mar szabalyozott mederben folyik a Drava.

5. A Nagyberek a Fonyddi- és a Boglari-heggyel

a)  Ennek a geomorfoldgiai Kiskérzetnek a hatarait ugy vonjuk meg, hogy
valamivel nagyobb teruletet dlel fel, mint amit az irodalomban &ltalaban
Nagyberek neven ismernek. E-i hatara természetesen a Balaton partja Ba-
latonkereszturtol Balatonboglarig (75. &bra). Ny-on és K-en azonban hozza-
szamitjuk az alluviélis berekszintet morfoldgiailag is joI szembet(in6 pe-

75. dbra. A Nagyberek tombszelvénye a keretez6 magasabb felszinekkel és az elGtte
hGz6d6 turzasgéattal

remmel lezéard, legfeljebb 115 m tszf-i magassagl magasabb szintet is, mi-
vel a Balaton wiirm korszaki legmagasabb vizallasa idején az (ledékek ta-
nusdga szerint erre a szegélyre még kiterjedt a t6. Ny-on ez a szint a Mar-
cali-hathoz tdmaszkodik. Keskeny, legfeljebb 200—500 m széles Iépcs6.
A Marcaliba vezet6 orszagit és a somogyszobi vasut kozott, a kéthelyi
vasutallomas felé huzodik. A Marcali-hatrol derazidval és fellleti erdzidval
attelepitett 10szos-homokos, rétegzett anyag emeli meg felszinét néhany
m-rel. Lényeges viszont, hogy ennek az attelepitett Uledéknek a fekije
sekély faréasaink szerint tavi tUledék, ami alatt a hordalékkdp ismert anyaga
kovetkezik (Balatonkeresztur—Balatonujlak; 51., 76. abra). Maga a tavi
uledék azonban 112 m-nél magasabban nem jelentkezik. Egyébként is ez
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a felszin abrazi6s szintnek tekinthetd, amit a tavi ledék csekély vastagsa-
gabdl, s6t helyenkénti hidnyabdl itélve nem hosszl ideig uralt a to.

Nem vesszik viszont a Nagyberekhez tartozonak azt a szegélyt, amelyik
D-en és K-en Kéthely—Somogyszentpdl Taska Buzsdk -Csisztapuszta—
Pusztaszentgydrgy—Ordacsehi—Balatonboglar  vonaldban  110—112 m
tszf-i magassagban a volgyek kozotti magasabb szintek forméajaban kere-
tezi a Nagybereket (18. kép). ld. Loczy L. (1913) ezt a felszint, amely
1—2cm 0-jd, s6t még durvabb szemcséket is tartalmaz6 kaviccsal van

fedve, a pleisztocén kori Balaton magas vizallasa-
hoz tartoz6 turzasnak tekintette. Ez a tévedése az-
zal magyarazhato, hogy a Balatonnak a mainal 6—38
m-rel magasabb vizallasat a tavat kiser6 partokon
szamos helyen igazolta, gyakran valdban kavicsos
uledékkel jelezve, s termeszetesnek tlint szdmara,
hogy a 112m-es szintig mindenutt jarhatott a to.

Figyelembe kell azonban venniink, hogy a Nagy-
bereknek ez a D-i pereme igen erdsen ki volt és van
téve az uralkodo E-i szelek deflacidjanak, mas rész-
rél pedig az E felé irdnyuld lejtéletarolé folyama-
toknak. Kovetkezésképpen amikor a Balaton vizal-
lasa a mainal 6—8 m-rel magasabb volt, az emlitett

76. 4bra. A balatonitjlaki Savnak is magasabbnak kellett lennie, mintsem hogy

feltaras szelvé-
nye

1 = a pliocén réteg-
sort zar6 agyag; 2=
iszap-és murvasavos
kézépszemd, sarga
folybvizi homok;
3=1-2 cm o-ji
dolomit-, mészké- és
kvarckavics; 4 =
homokos, csigahéj-
toredékes tavi ule-
dék; 5= finomabb
rétegzett homokos-
iszapos, igen meszes
lejt6iledék; 6 = ta-
laj

a to hullamai felszinét elérhették volna, tehat csak
azéta pusztult le. Ezt igazolja egyrészt a lepusztu-
lasbol visszamaradt maradéktakard, a bels6-somo-
gyi hordalékkup kavicsos anyaga, amelyet nemcsak
az emlitett 110- 112m-es szinten, hanem délebbre,
120—130 m tszf-i magassagban is sikerult megtalal-
ni (Kisperjés, Boronka, Csomend, Nikla térségében),
ahol méar semmiképpen sem jarhatott a Balaton.
Masrészt a szoban levé 110—112 m-es szinten egyet-
len balatoni faunamaradvanyt sem sikertlt az emli-
tett anyagban talalni, mig a peremt6l kozvetlen
E-ra levé, 108 m tszf-i magassagig emelkedd szin-
ten hasonléan kavicsos Uledékben nagy szamban
fordulnak el a jellegzetes balatoni kagylok.

Ilyen formén az élesen kirajzolddo, de altalaban
csak 2—b5 m-es peremet kell a Balaton korabbi ural-
ma ald tartoz6 felszin hataranak tekinteniink (18. kep), amelyen még ho-
locén kori magasabb vizallasai idején is jart a to, abrazidjaval aldmosta ezt
a peremet, a feki folyovizi homokos-kavicsos hordalékkup-anyagot pedig at-
dolgozta, tavi iledékké alakitotta. EQyébként igy értelmezhetd mésutt is a
kavicsos balatoni Uledékek, turzdsok anyaganak szarmazasa. Nyilvan a
Nagyberek terlletén is kialakult egy szint, amely a pleisztocén kori leg-
magasabb tavi vizallashoz tartozott, s megfelelt annak a szintnek, amelyet
a Marcali-hat tdvében ma is lathatunk, de a Nagyberek terliletén az Ujabb,
holocén kori sillyedéssel a mélybe kerdlt, ill. a t0 a jelenkorban ismét at-
dolgozta.
A Marcali-hat pereméhez hasonléan K-en, Balatonboglar kdrnyékén
is megmaradt az Ujpleisztocén kori magas tavi vizalldshoz tartoz6 ab-
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18. kép. A Nagyberck pereme Buzsdk—Téska kozott

r4zi0s szint, ngyszintén Ordacsehi kiornyékén, a Lengyeltoti-lépesd sze-
gélyén.

b) A Nagyberek jelenkori, alluvidlis felszine kordntsem egységes. A t6 mai
partjaval parhuzamos, és a tavat keresztez$ szerkezeti vonalak mentén
siillyedt ugyan be, de az igy kialakult szerkezeti-morfolégiai egységet a
kiilsé erék nagyon jelentdsen Atformaltak. Kiilonosképpen D-i peremének
egységét bontottiak mey a (6 felé tartd vizfolydsok. Ezek volgyei mentén a Nagy-
berek szintje messze D-re benyulik: a Sirkdny-patak volgyén (Boronkai-
volgy) Boronkatél is valamivel délebbre, a Téskai- volgyon Niklaig, az
Osztopani meridiondlis vilgyon pedig Oreg]aklg (75. dbra,).

Szamottevs tagoltsigot jelent, a geomorfoldgiai kiskorzetet két részre, a
sziikebb értelemben vett Nagyberekre és az Ordai-berekre osztja a felszinébdl a
Balaton-parton szigetként kiemelkedé Fonyddi-hegy és a téle DK-re hiizéds
keskeny, meridiondlis iranyi bézsenyi gerinc. Mig a szlikebb értelemben
vett, Fonyédtél Ny-ra levd Nagyberek — a D-i peremet beréseld volgyeket
nem szamitva is — 6-—8 km-re nyulik D-re, az Ordai-berek csupin 23
km-re. Utébbinak a D-i peremét a Szélésgyoroki-volgy réseli be, amely
mentén byolosklblaklg ugyancsak benyomult a jelenkori magasabb viz-
allasok idején is a t6 vize.

A Fonyddi-szigethegytél eltekintve a Nagyberek felszinén két alapforma,
egyben két szint uralkodik: a turzdsrendszer és az egykori laguna, a tézeges-
lapos berek szintje.

A turzdsok rendszerét mir CHOLNOKY J. részletesen ieirta, a holocén kori
turzasokat harom magassigi szintbe sorolta. Az dltala mondottakhoz nem
kell sokat hozzitenniink. Legfeljebb azt hangstlyozzuk, hogy a kiilonboz6
magassdgi turzasok nem jelentik azt, hogy a legmagasabbak a legidGseb-
bek, a legalacsonyabbak pedig a legfiatalabbak. BENDEFY L. legijabb levél-
tari kutatésai és a veliik kapesolatos szintezési munkdlatal ugyanis azzal az
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eredménnyel jartak, hogy a XVIII. szdzadban is volt a Balatonnak a mai-
nal 4 m-rel magasabb vizéllasa (szives szdbeli kozlése). Az emlitett turza-
sok kialakitasahoz pedig ennél magasabb vizallasra nem volt szikség.
A mult szazadbdl is tudunk feljegyzesek alapjan csaknem 2 m-es vizszint-
ingadozasokrol. Mindez azt bizonyitja, hogy a turzasok magassaga egyalta-
lan nem alkalmas kortani tagolasra. Régészeti leletek segitségével viszont
szerencsés esetben keletkezési idejuket meg lehet hatarozni. llyen alapon
MAar choinoky J. (1918) ramutatott, hogy a bronzkorban a turzasok ,,bel-
jebb voltak az 6blokben, mint ma. b

Kétségtelenill az egész Balaton-parton meéreteiben és jellegzetes kifej-
I6désében is egyedulallo az a Balatonkereszturtol Fonyddig, s6t tovabb Ba-
latonboglarig hizodd keskeny turzdsgat (19. kép), amely a lagunét elre-
kesztette a totol, ezaltal mintegy halalra itélte, a té6 partjat pedig kiegye-
nesitette. A berek belsejében mutatkoz6 turzdsok mar kevésbé jelentdsek;
a to fokozatos visszahUzodasérdl tanuskodnak. A parti turzas egysége alig
egy-két helyen szakad meg, ahol a té felé lefutd, ma csatornédzott vizfolya-
sok keresztezik. Ezenkivil helyenként, f6leg Fonyod és Balatonboglar
kozott az E-i szél deflacids tevekenysége bontotta meg egységét. Az apro-
kavicsos-homokos, sok csigat és héjtoredéket, kagylot tartalmazd uledék-
ben a karbonatos, a kvarc- és bazaltkavicsok is el6fordulnak, utalva az
anyag E-i parti szarmazasara. Loczynak €s Choinok Ynak még problémat
jelentett a kavics eredete. FejlGdestorténeti vazlatunkban elGadottakbol
kovetkezik, hogy a folydvizek hordtak at E-rol a Balaton-arok kialakuldsa
el6tt a kavicsos Uledéket, s a korabbi hordalékkup anyagét dolgozta at a to,
bel6le épitett turzast is. A tavi (turzéds) uledék felszinét a késébbiek soran

19. kép. Jelenkori turzédsgat pereme Fonyoddligettél K-re
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20. kép. A Fonyodi-hegy két kipja DK felél a kornyez6 Nagyberek felszinével

mar a szél is formalta, a turzasfelszint futbhomokfelszinné alakitotta (19.
kép). Még jelentékenyebben formélta at az eredeti turzasképz6dményeket
a tarsadalom, kilondsen Balatonkeresztar és Fonyod kozott a szdzadunk-
ban végrehajtott szGI6- és gyumolcstelepités, tovabba a nyaralok épitése
révén. Ezen az egységes turzasgaton épitették a vasutat es a mdutat is.

A turzasokkal elrekesztett laginak lassan felt6lt6dtek. A feltdlt6dés sordn a
ndvenyzet vette birtokdba a berek terlletét. Az elkorhadt nadbdl, sashol
és mas novényekbdl jelentds mennyisegli t6zeg, tézegsar, kotu képzddott.
Emellett nagy teruleteken laptalajok alakultak ki. Helyenként még ma is él
a laguna, masutt mar nem természetes allapotban, hanem a t6zegkiterme-
Iés soran visszamaradd godrokben, fejtékben &ll meg a viz. Egyszdval olyan
helyeken, ahol a térszin a Balaton vizszintjénél nem, vagy alig magasabb,
hiszen ma is kapcsolatban all a to vize a berek talajvizével.

o

21. kép. A Boglari-hegy kulpjai a torél nézve. Balra a Varhegy vagy Kopasz-hegy,
jobbra a Temet6-domb



c) A Nagyberek alluvidlis szintjébdl impozéans latvanyként emelkednek
ki Fonyodnél (20. kep) és Balatonboglarnal (21. kép) azok a hegyek, ame-
lyek nemcsak szerkezetileg, nemcsak fejl6déstorténeti vonatkozasban és
uledékfodldtani alapon (mint pl. a hordalékkup), hanem morfoldgiai jelle-
gikben is nem régen megsz(int kapcsolatra utalnak a Balatontdl E-ra és
D-re eltertl6 partvidékek kozott. Szerkezeti, rétegtani, morfologiai fejlé-
déstorténeti és felszinalaktani szempontbdl is az E-i parti hasonlé forma-
cidkkal vannak rokonsagban. Tanthegyek. Azonban mar Léczy L. (1913)
helyesen latta a sok hasonlosag mellett a legfon-
tosabb kilonbségeket is: a Balaton vidéki bazalt-
vulkanossag fiatalabb generaciojahoz tartoznak;
a vulkani tevékenység itt zomeben tufat produ-
kalt, csak Fonyddon kevés bazaltlavat, aminek
azonban ma mar csak nyomaira bukkanhatunk.

A vulkani képz6édmények alapja pannoniai ho-
mokos-agyagos rétegekbdl és felsopliocén kereszt-
rétegzett homokbdl all. Ez arra utal, hogy a vul-
kani tevékenységre a pliocén végén, sét valoszin(-
leg a pleisztocén legelején kerllhetett sor. Mar
chotnok Ynak (6 n.) feltlint, hogy a pliocén fekd,
vagyis az ,eruptivus anyagok also hatarfelulete
igen kulonb6z6 magassadgban van a tenger szine
folott. igy pl. a bogiari Varhegy, meg a fonvadi
hegy kitorésbeli kdzeteinek alsd szintje kozott ta-

77. dbra. A Fonyddi-hegy
partfalanak szel-

vénye ; POV L 1 4
1 = talaj; 2= pleiszto- 18N 100 M magassagkuilonbség is van.” Ennek ér-
cén folyovizi homok telmezéséhez abbdl a helytelen nézetébdl indult

fels6 részében murva-
zsinorokkal (kvarc, do-
lomit, mészkd, permi
vords homokké); 3 =
felsépliocén, ill. fels6-
pannéniai  agyagréte-
gek; 4 = fels6pliocén
keresztrétegzett homok;
6 = felsépannoniai ho-
mok

ki, hogy a panndniai tenger szintje is, a tenger
elvonulasakor a pannéniai lledékek felszine is a
mai tenger szintjénél 300 m-rel magasabban volt
1£al) Karpat-medence lefolvastalansagat tételezte
el).

Ez a szint azutén szerinte sillyedezett, s ami-
kor ,,a vulkani kitorések mikodtek, akkor mar a
pontusi térszin nem volt sik, hanem részben 6sz-

szetdredezett, részben pedig vizfolydsok és szél-
mardsok tették a felszinét egyenetlenné.”

Az emlitett véleménybdl legaldbb annyit helyesbitenink kell, hogy a
kiinduldsi alap nem a 300 m-es pannoniai szint, kdvetkezésképpen nem
kiillénb6z& mértékd siillyedéssel és a kiils6é er6k munkéajaval, hanem kilon-
b6z6 mértéki emelkedéssel és a kiilsé6 er6k munkajaval szamolhatunk a vulka-
nossag elétt. De az is kérdés, hogy valdban csak el6tte-e? Ugy tlinik, hogy
nem, hanem a vulkani tevékenység 6ta is kilonboz6 mértékben emelkedett a
két tertlet, €z is hozzajarult ahhoz, hogy a fonvddi hegyek magasabbak, mint
a b?giériak. Nem valdszin(i, hogy a vulkanossdg Ota mozdulatlan a két
terulet.

A fonyodi hegyek és kornyezetuk kozotti mainal sokkal csekelyebb szint-
kilonbséggel jellemzett idoszak emléke a fonyodi partfal szelvényében
(77. abra) mutatkozo, de a vulkéani 6sszlet alatt nem nyomozhat6 pleiszto-
cen folydvizi homok. Ugyancsak a pleisztocén folyaman keletkeztek a
futbhomokos és loszos (iledékek, amelyek Balatonboglaron részben a tufat
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is elfedik. Fonyodon a hegy alacsonyabb szintjein figyelhet6k meg hasonlé
képz6dmények, azonkivil itt fiatal holocén, s6t napjainkban is jellegzetes
homokmozgésrol, futbhomok-képzd&desrl szdmolt be Loczy L. és Chol-
noky J., aminek kifivashelye a t6 felé meredeken leszakadd, helyenként
csupasz fal, felhalmozédasi tertilete pedig a fal pereme feletti szint.

Fonyddrol Loczy L. 15—16 kisebb-nagyobb bazaltkupot irt le. Ma mér
nehéz Gket nyomozni, mert jorészt épitkezésekhez elhordtdk a bazaltot,
masrészt a nyaralok, villak felépitésével atalakult a vidék.

A denudacios nyereggel elvalasztott Nagy-Vardomb (233 m) és a Kis-Var-
domb (Sipos-hegy; 207 m) messzir6l szembetlinen uralja a tajat (20. kép)
és pompas kilatast nyajt kords-koral minden iranyba. A két Vardomb D
felé enyhe lejtével ereszkedik le a Nagyberek szintjére, s6t a Kis-Var-
domb D-i folytatdsa elé még egy kis nyereg is iktatodik, aminek kdvet-
keztében tulajdonképpen harmas klpu a Fonyodi-hegy. A Kis- és Nagy-
Véardombot a part kozelében elvalaszté nyereg D felé derazids volgyfor-
mat vesz fel.

Ny-rél meredekebb lejték hataroljak a szigethegyet, mint K-rél, de ezek
a valéban meredeknek szamitd lejtok is csekélyek a to felé leszakadd, he-
lyenkent fliggbleges falakhoz képest. Mindezek a lejtoviszonyok a tand-
heggyé alakulas folyamaténak fliggvényei. A bels6-somogyi pleisztocén kori
hordalékkup-épitd vizfolyasok az akkor még magasabb kornyezete folé mai-
nal kevésbé emelkedd hegynek féként a K-i és Ny-i lejtdit nyaldosték, pusz-
titottdk aldmoséssal. Ez id6ben még messze a mai to terliletére is benyult a
hegy, s kapcsolatban allhatott az E-I parttal. D-en, a hegy folytatdsdban is
viszonylag védett helyzetben voltak a pliocén tledékekbdl felépilt, ma lapos
hatak forméajaban mutatkozo felszinek. Mivel azonban utdébbiakat nem védte
vulkani takard, felszinik pusztult, s alacsonyabba valt, mint a vulkani
képz6dményekkel fedett térszineké.

A Balaton-arok Ujpleisztocén kori szakaszos stllyedése a hegyet kozre-
fogd Nagyberekre is kiterjedt, amit a Nagyberek tertiletén 20—30 m mély-
ségben is atfurt kavicsos folyovizi Uledékek tanusitanak (2. tablazat). Ebben
a stillyedésben azonban a Fonyddi-hegy roge vajmi kevessé, s6t valoszind-
leg egyaltaldn nem vett részt. Amikor azutan megjelent a Balaton-arokban
a to, s a Nagyberek teruletére is kiterjedt, abrazidjaval jelent6sen hozza-
jarult a tanuheggyeé forméalashoz, a meredek lejt6k kialakitasahoz. Részben
a hegy oldalabol elmosott pliocén uledékekbdl is épitette azokat a turzaso-
kat, amelyek a hegy tovéhez tamaszkodnak. Amidta a holocén kori turzasai-
val elrekesztette, feltolt6dd lagunava alakitotta a Nagyberek felszinét,
hullamai mar csak a té fel6li E-i partot romboltadk, a Ny-i és a K-i hegy-
oldalak pedig lejt6uledékkel temetddtek be, maguk a lejték lankasodnak.
Ezért mutatkozik a fent jelzett killonbseég egyrészt a Ny-i es K-i lejtok,
masrészt az E-i, csaknem fligg6leges part kozott. Utdbbi a to kialakulédsa
Ota jelent6sen hatralt. Az alacsonyabb vizallasok idején alja lejt6tormelékbe
burkolddzott, magas vizéllasok idején viszont Ujra talpig meredekké valt,
a kozelmalt torténelmi idékben is.

A mai allapot mar jorészt mesterséges. Amiota a hegy lejtéje és a té partja
kozotti igen keskeny térre szoritottak be a vasiti palyat és a mdutat, a té
hulldmai mar nem mossék ala a 40—60 m magas peremet. A fal alja azo6ta
ismét tormelék ala temetkezik. A hegyomlas és suvadas veszélye ellen egyes
szakaszokon kéfalakat épitettek. Tovabbra is fennall azonban a csapadék-
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22. kép. A Balaton felé lejté kis deraziés volgy a bogiari Varhegyen. A té abrazidja
kovetkeztében fliggévolgy

vizek, hevesebb zaporok er6zids veszélye, ami ellen novényzet telepité-
sével védekeznek. Gyakran el6fordul azonban igy is, hogy az Ut egyes sza-
kaszait, kis volgvecskek nyilasaiban, betemeti a lemosott homokos-isza-
pos Uledék.

Mind genetikajat, mind morfoldgiai jellegét tekintve hasonlé a Bogiéri-
hegy is. Bazalttufa és breccsa védte meg a lepusztulastdl. Harom részre
kilonul. Legmagasabb az északabbi Varhegy vagy mas néven Kopasz-hegy
(165 m). T6le D-re 145 m tszf-i magassagig emelkedik a Temet6-domb. Ketto-
juk kozott, tulajdonképpen azonban inkdbb a Véarhegyhez tapadva, attél
csak a Héthaz-utca hazainak helyet add aszdvolggyel elvalasztva a miat
mellett minddssze 128 m-es magassagot ér el a kicsiny Sandor-domb. Dera-
zi6s volgy valasztja el egymastol a Varhegyet és a Temet6-dombot. A vol-
gyek szerkezetileg el6rejelzettek, amit a Lsczy altal leirt vetédések is tanu-
sitanak.

Szép kis lapos derazids volgy alakult ki a VVarhegyen (22. kép), mintegy
kettéosztva a tet6t. A Balaton irdnyaba fut, de a hegy orszagut felé le-
szakad6d meredek peremén hirtelen elvégzddik, fugg a to alluvialis szintje
felett. Nyilvanvalo, hogy fejlédésének kezdete Ota a td jelentds rombold,
a peremet hatraltatd abrazios tevékenységet fejtett itt ki, s a volgyecské-
b6l szarmazd anyagot is eltakaritotta a hulldmzés; a peremen az abrazio
aldozatava valt. Az abrazios tevekenységre utal az is, hogy az itt épult fold-
var széls6 sanca ugyancsak leomlott a parttal egyutt (Loczy L. 1913). Az
Ut és a vasut megepitése Ota, és természetesen a td vizszintjének szabalyo-
zasa Ota mar a Bogléri-hegy to felé leszakadé lejtéje is egyre veszit mere-
dekségébdl.
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6. A Kisbalaton

a) A Nagyberek tavi szintjei Ny-on Balatonkereszturnal str(isédnek,
a Marcali-hat a toparthoz szoritja Gket, tovabb Balatonberény felé pedig
csupan 100—200 m széles, a to altal kialakitott felszin vezet &t a balaton-
berényi magaspart és a viz széle kozott a Kisbalaton alluviélis sikjahoz.
Ismeretes, hogy choinoky J. f6leg a D-i parton, Buiria B. (1943) pedig az
E-i parton nyomozott ki az egyetlen pleisztocén kori szinlén, ill. turzason
kiviil harom holocén kori, kiilonboz6 magassagu szintet. K orcsmaros |. (1938)
a Keszthelyi-obolben végzett vizsgélatai
alapjan teljesen hasonl6d eredményre
jutott. Ténymegallapitasuk helyén-
val6. A balatonkeresztari vasutallo-
masnal még a wiirm korszaki szinl6,
alatta pedig a legmagasabb holocén
kori szinl6 is mutatkozik, de tovabb
Balatonberény Ny-i széléig csak a
két alacsonyabb tavi szint van meg,
mert a magasabbakat az abrazié el-
pusztitotta. Balatonberény Bala-
tonszentgyorgy kozott azutan a Mar-
cali-hat E-i vége fokozatosan eltavo-
78. abra. Balatoni szinl6k és turzasok Ba- lodik atdparttol és kitarul a Kisba-

latonberényt6] Ny ra Korcsma- laton sikja. Itt, a herényi alloméastol
ros I. (1938) szerint kissé Ny-ra Gjra megjelenik vala-
P = pleisztocén; 1 = 330 om; 11 —240¢m; mannyj szint (78. &bra). K orcsma-
111 = 160 cm a té6 kozépvizszintje felett . PR . . Py
ros l. itteni vizsgalatai alapjan han-
goztatta, hogy a turzasok magassa-
ga a Balaton kérnyékén mindig nagy-
szer(ien egyezik a mogottik emelked6 szinl6k kezdémagassagaval. A holocen
szintek kozil a legmagasabbat (3- 4 m a mai kdzépvizszint felett) 1., a ko-
vetkez6t (2—2,5m) Il., a legalacsonyabbat (1,5 m) pedig Il1l. szdmulnak
jelolte. Keletkeze'siiket a Balaton holocén kori éghajlatvaltozasok altal el6-
idézett vizallasvaltozasaival hozta kapcsolatba, ilyenképpen a legmaga-
sabbat szerinte a h(ivos csapadékos bilikkfazis idején megduzzadt t6 ab-
razios tevékenysége hozta létre, a Il. szinld a romai uralom elétti vizallas
emléke, a legalacsonyabb pedig a jelenlegi abrazios partfal és a hozzéatar-
toz0 terasz.

Kétségtelen, hogy az éghajlatvaltozdsok hatassal voltak a td vizallasaira.
zs1yomi B. (1952) pollenanalitikai vizsgalatokkal is igazolta azt a korabbi
kutatok altal leirt véleményt, hogy a to legkisebb, mainal 6 m-rel alacso-
nyabb vizallasa a tofenéki tézeges szintek alapjan a meleg-szdraz mogyoro-
fazisban volt. Ugyancsak nyilvanvaldnak tlnik K orcsmaros |. érvelése
és kortani tagolasa. Azonban a korabban mondottak szerint mégis azt kell
hangsulyoznunk, hogy a torténelmi idékben is bekdvetkezhettek olyan mértékii
vizszintingadozasok, esetleg ajitropogén hatésra is (Sio-lefolyds elgéatolésa,
vagy éppen megnyitasa), amelyek hatasukban felértek egy-egy holocén kori
éghajlatvaltozéssal. A kisbalatoni kérzetbél, Korcsmaros |. Szorosabb ér-
telemben vett kutatasterlletérdl is tudunk olyan adatokat emliteni, ame-
lyek kortani tagolasanak értékét csokkentik:

100 m
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Fenékpusztanal az E -D-i irdnyud, kordbban mar emlitett Keszthelyi-
gerinc felszinét (23. keép) Korcsmaros I. jégkori toterasznak irja le, amely,
bar tavi Uledéket nem sikerllt rajta talalni, reédlisnak tlnik. Valoban szep
abraziés pereme alatt a 23. képen is felismerhet6 még két szint. Kozlliuk
az elrombolt magasabbik Korcsmaros I. |. sz. szinléje, az alacsonyabb a
I1. szinl6 (amelyikbe a feltards mélyal), mig a I11., legalacsonyabb szinl§
képlnk jobb oldaldn kivul, a Balaton-parton huzodik.

Kos, a Il. szinlébe melyitett feltardsban a 79. &bran kozolt szelvényt
vettik fel. A felszin alatt 1 m-re lev, az egész feltdrdsban megszakitas nel-
kil kovethetd 5—10 cm vastag rétegben rémai kori régészeti leletek, a
fenéki castrumbol szarmaztathat6 tégla- és cserépdarabok, valamint rémai
pénzermék nagy szdmban gydjthet6k. Ez a szint tehat a romai uralom koré-
nal iddsebb nem lehet. S meg azutén is hosszabb ideig tartozkodhatott itt a
t6, mert 1m-es Uledéket rakott le. Ennek fels6 része azota talajképz6désen
is atment.

A mondottak céfoljdk KoRCSMAROSnak azt a vélemeényét, hogy a IlI.
szint — legaldbb is ezen a helyen —a rémai kort megel6z6 Balatonhoz
tartozik. Nyilvanvald, hogy a tonak az azota eltdlt id6ben is volt hasonld
magas Vvizéllasa.

A masik — Korcsmaros 1., de a tobbi Balaton-kutaté rendszerébe se
illeszthet6 —adat annak a balatoni kagylokkal, recens csigakkal, felszinig

23. kép. A Keszthelyi-gerinc (Korcsmaros I. [1938] szerintjégkori téterasz) tavi abra-
zidval alamosott pereme egy magasabb (a té6 kdézépvizszintje felett 3,6 m) és
egy alacsonyabb (2,5m) jelenkori tavi szinttel Fenékpusztanal. Az utébbi fel-
szinébe mélyilé feltards rétegsorat a 79. abra tinteti fel
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dis kavicsel6fordulassal jellemzett turzasnak a relativ
magassadga, amely Balatonberénytél Ny-ra, a mdut
mellett, az Gtérhaznal rekeszti el a mogottes berek-
szintet a totol. A Balaton koril ez ideig nem ismerlink
ilyen magas holocén kori turzésfelszint: 110,3m a tszf.
Korcsmaros 1.1 sz. szinl6jének magassaga 107,77 m
(Keszthelyi-6bdl), s csak a Szigligeti-6bolbdl irja le a
legmagasabb szintet 108,87 m-ig terjed6nek. Buiia
B. legmagasabb holocén szintje 108,57 m-ig, cho1-
nokys pedig 109,57 m-ig emelkedik.

b) A Kisbalaton korzetében is jellemz6, mint az
emlitett turzas anyaga is tanUsitja, hogy a t6 gyakran
kavicsos homokbdl épitette turzasait, éppen Ugy, mint a
Nagyberek tertiletén, vagyis abbol a hordalékkip-
anyaghdl, amit megel6z6leg a vizfolyasok halmoztak
fel; es természetesen helyenként a hozzéférhetd, el-
rombolhatd, magasabb helyzeti homokos pannéniai
uledékekbdl. A Kisbalaton tagabb kdrzetében bésége-
sen allt rendelkezésre kavicsos hordalékkup-anyag is.
Féleg kavicsos uledékbdl épult a Balatonszent-
gyorgy—Vors kozott a Marcali-hat Ny-i lejt6je el6tt
hiz6dd magas turzéds. Kavicsos Uledéket teregettek
szét ebben a térséghen a Keszthelyi-hegység fel6l le-
futd vizfolyasok csakigy, mint a Zala. Attol fiiggden,

79. abra. A fenékpusz-

tai  feltaras
szelvénye

1= réti csernoz-
jom; 2 = &tme-
neti réteg; 3 =
kézépszemceséjd,
sziirke, tavi ho-
mok (vaskivala-
sos, rozsdafol-
tos); 4 = konk-
réciés, kavicsos
réteg romai kori
tégla- és cserép-
darabokkal, pén-
zekkel; 5 = éles-
szem(i, szirke,
rétegzett, a t6 al-
tal éattelepitett
pannon homok

hogy melyikik anyagabdl milyen mennyiségben kol-
csonzott a Balaton, alakult a tavi Uledékek dsszeté-
tele. Nem csupan az eredeti folyovizi hordalékanyagot dolgozhatta at a to,
hanem a magasabb szintr6l, a Zalavar—Balatonmagyarodi-hatrél is pusz-
tulhatott le eredeti folyovizi anyag, amely az alacsonyabb szinteken a to
vizének hatasa ald kerult. Sarmellek, Kalmanmajor, Lajoshazi-major kor-
nyékér6l mar Lsczy L. leirta a kavicsot. A hat Ny-i peremén a Zalatol szar-
mazo6 kvarckavics, K-i peremén pedig a Hévizi-volgy irdnyabdl érkez6 do-
lomitkavics a jellemzd. De kavics telepllt a Zala-volgy sikja alatt is, Ggy-
szintén Komarvaros—Galambok térségében. Ezekrél a magasabb szintek-
rél sok anyag pusztult és pusztul le az alluviélis felszinekre, atulajdonkép-
peni Kisbalatonba. i

c) A Kisbalaton hatarainak megvonasa Ny-on, E-on és D-en nem egy-
értelmd. Szlikebb értelemben Ny-on csak a Zalavari-hatig terjed, E-on
Alsépahok, D-en pedig Balatonhidvég-puszta—Fonyed vonaldban lehet
megvonni a hatérat. Morfologiailag azonban alluvialis szintje a hidvégi
Zala-attérésen messze felnydlik E-on a Zala volgyén Zalaapatiig, D-en
ugyancsak lenyulik a Hatararok (Kiskomaromi-esatorna) mentén Komarva-
rosig. Hasonloképpen a Zalavéri- és a Keszthelyi-hat kozott E-on Hévizig,
D-en Komarvaros magassagaig huzédik. Vagyis a zegzugosan futé 109 m-es
szintvonallal hatérolt teriiletet olyan felszinnek kell tekintenlink, amelyet a
Balaton jelenkori legmagasabb vizallasai idején is elontétt, pontosabban a
Balaton-arok felé iranyuld vizfolyasok, az emlitett hataroknal mar vissza-
duzzadtak a t6 magas vizallasa miatt. Egyttal ezek azok a felszinek, amelye-
ken jelenkori tézegképzédesre, laposodésra kerllt sor.

Egy XVIII. szazadi feljegyzés (K rieger S. 17707?) tanulsdgos adatot
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tartalmaz a t6jelenkori vizallasava vonatkozéan: ,,Mélysége Vorst6l és Héviz
vidéketdl kezdve alig egy 6l, s itt a legkisebb.” Ez id6t6l kezdve egymasutén
jelennek meg a térképek, amelyek Osszevetése hl képet ad a Kisbalaton
térségeben végbement legujabb hidrogréfiai és morfoldgiai valtozasokrol,
mindenekel6tt a Kisbalaton feltolto'désér6l. A térképeket Choinoky J.
(1918) dsszegydljtve kozolte, s részletekre kiterjedd helytallo kovetkeztete-
seket vont le bel6luk, ill. magyarazatokat flizott hozzajuk. Ezeket itt feles-
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leges ismetelniink, csak utalok rajuk,
megemlitve, hogy a Zala és a Kisbha-
latonhoz E-rol és D-rél egyarant tartd
tobbi vizfolyas hordaléka gyors item-
benjarult hozza a Kishalaton alluvia-
lis sikjanak feltdltéséhez. A Zala is a
szabalyozéasok el6tt mind keletebbre
nyudjtotta igen lapos, deltanak csak
némi tulzéssal nevezhet6 hordalék-
épitményét. A Kisbalaton tovébbi
természetes feltoltésének a szabalyo-
zasok, a lecsapol6 munkalatok vetet-
tek véget. Ugyanis a csatorndk kozé
fogott vizfolyasoknak az a hordalé-
ka, ami korabban a Kisbalaton te-
rialetén, mint erézidbazison terilt
szét, ma a Zala révén bejut a Bala-
tonba, s a Keszthelyi-6bol kozismert
probléméat okozo eliszapolddasahoz ve-
26t (Szesztay K. 1961) Egyldejﬁleg
viszont a Kisbalaton lecsapolésa, a
lap telkesitése sem megoldott s nem
is kdnnyen megoldhatd kérdés, mert
még ma is jelentékeny Kiterjedésti
felszinek vannak a Kisbalatonban
105 m kordli, s6t az alatti tszf-i ma-
gassagban, vagyis a Balaton kozép-
vizszintjében, ill. alatt. Sajatos no-
vényzet uralja a kilénb6z0 nedves-
ségu felszineket (80. &bra). Ezek viz-
telenitése a foldtani-litologiai adott-
sagokat figyelembe véve nagy nehéz-
ségekbe Utkdzik. A szabalyozési
munkalatok tehat hasznos kovetkez-
ményeik mellett ilyen kedvez6tlen
jelenségek bekovetkezéséhez is ve-
zettek, tovabbi fejtérést és munkat
okozva illetékes szakembereinknek.
Meggondolandd, nem lenne-e célsze-
r( a Zalaval elvégeztetni a Kisbala-
ton feltbltését, ahelyett, hogy a
Keszthelvi-6blét iszapolna el.



B) A volgyek

T4junk geomorfoldgiai Kiskorzeteinek jellemzése utdn morfoldgiai feje-
zetink e zaro részében azoknak a formaknak a vazlatos bemutatasa a cé-
lunk, amelyek felszini megjelenésiukben altalaban nem egy-egy kiskorzet-
hez kapcsolddnak, hanem atlépik a geomorfoldgiai korzethatarokat; persze
nem minden esetben; kilénosen a kisebb volgyek egy koérzethez kapcsoldd-
hatnak.

Bels6-Somogy volgyei mind méretiik, mind irdnyuk, mind pedig geneti-
kajuk szerint kulonboz6 tipusokba sorolhatok. Méreteik tébbnyire dsszefiigg-
nek genetikajukkal, s iranyukrdl is altaldinossagban hasonldoképpen nyilat-
kozhatunk. Ezért az aldbbiak soran célszeriibbnek latszik genetikajuk sze-
rint csupan két foé'csoportban bemutatnunk 6ket, nem azért, mintha tébb
tipust, altipust nem kildnithetnénk el. Ugy vélem azonban, hogy a két f6-
tipuson — 1. erdzi6s volgyek, 2. derézids (korabban korrozidsnak nevezett)
volgyek — Kivil tajunk felszini képeben kétségtelenul szerepet jatszo komp-
lex, erdzids-derdzios eredetli volgyek kulon csoportba sorolasa mell6zhetd,
mert egy egész volgyre kiterjedGen ilyen jelleggel ugyszélvan egyikik sem
rendelkezik, csupan kisebb-nagyobb volgyszakaszok er6zids-derazids ere-
detliek. Egyébként az ero6zids volgyek csoportjaban targyalt formék kozott is
aligha talalunk tiszta tipust, mert nem csupén a linearis folyovizi er6zié for-
malta 6ket, hanem kialakitasukban a kiils6 er6k kozil is kozrejatszott eseten-
ként a szél (a homokos terlileteken), a volgyek tagitasaban, lejtéik letarolasa-
ban pedig a derazids folyamatok, a felszini ledblités. Viszonylag tiszta tipus-
nak tekinthet6k a deréziés volgyek, de csak a kés6bbiekben kifejtésre kerlld
megszoritasokkal. Ugyszdélvan valamennyi bels6-somogyi volgy palyéajanak
kijelolésében meghatérozott szerepe volt ezenkivil — ha nem kdzvetlenil,
akkor kozvetve — a szerkezeti vonalaknak. Harmadik tipusként, mégpedig
tiszta tipusként emlithetjik tajunk legfiatalabb kisvolgy formait, a jelen-
kori 3. aszOvolgyeket, amelyek a Marcali-hat peremeit réselik be, vellk
azonban kiilén nem foglalkozunk.

1 Erdziés volgyek

Legjelentsebb koziilik a taj D-i hataran kialakult Drava-vélgy. Alfoldi
jellegli siksagat fentebb geomorfolégiai kiskorzetként vazlatosan bemutat-
tuk, ezenkivil utalunk a szakirodalomra, féleg Szabs P. Z. (1957, 1964),
Lovasz Gy. (1963), tajunkon kivili szakaszaira vonatkozéan pedig Peja Gy.
(1955) tanulméanyaira.

Tajunk jelentékenyebb er6ziés volgyei mai formajukban az Ujpleisztocén-
tol kezdve alakultak ki. Tobbségik a donté paleohidrografiai valtozast
megel6z6en egységes E  D-i lefutasd, hordalékkip-épité vizfolyasok agya-
ként szerepld meridionalis volgyek palyait orokdlte. Mig azonban pl. a szom-
szédos Kils6-Somogyi-dombsag terliletén, a magasra kiemelt, pannon alap-
zatu loszfedte dombsagon jellegzetes voélgyi vizvalasztok alakultak ki a
kordbbi nagyobb meridionalis volgyekben (Szilard J. 1963, 1965a), t&-
junk kevésbé kiemelt hordalékkip-felszinén ez alig mutatkozik, inkabb
sikségi vizvalasztok keletkeztek a Drava és a Balaton, ill. a Kapos kdzott
(50. abra). Ezek a siksagi vizvélasztok egyes szakaszokon nagyon bizony-
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talanul futnak, sét kisebb lefolyéstalan felszinek is mutatkoznak a két
homokos geomorfolégiai Kiskdrzet kdzepe tdjan: Iharosberényt6l DK-re,
tovabbd a harmas vizvalaszté csomopont tajan, Kutas, Nagybajom, So-
mogysard, Mez6csokonva, Hetes korzetében. A buckdk kozotti szélbardz-
dékban, széllyukakban legaldbb is nagyobb es6zések alkalmaval megéll a
viz, tavakkd és pangdvizekké gyulekezik, felszini lefolyas nincs vagy na-
gyon gyenge, csupan talajvizaramlas révén van e teriiletfoltoknak lefolyasa.
Még inkabb ez volt a helyzet korabban (63. &bra).

Tajunk meridionalis volgyei tehat a tertlet jellegéb6l kdvetkez6en — és
ez af6 tulajdonsaguk a szomszédos tajak meridionalis volgyeivel szemben -
csokevényesek. A szomszédos tdjakhoz hasonldan itt is szerkezeti vonalakat
kdvetnek, de a homokos terlileteken a vizvalasztok kdrnyékén a deflécio,
a homokformak minduntalan Kitéritik 6ket merev E—D-i iranyukbdl, ill.
a sikséagi vizvélasztd jellegébdl kdvetkezben felsd szakaszukon szétagazoak,
gyakran egv-egy szélbardzdat csapolnak le. S f6leg az id6szakos vizfolyasok
jellemzik fels@ szakaszukat. A Marcali-hat két oldalan hiz6dd, a Balaton felé
iranyuld volgyeknek a hatrol lefutd mellékvolgyei pedig kiilonds sajatsaggal
rendelkeznek: D felé indulnak, de azutdn ahogyan a lépcs6s lejtén leereszked-
nek a hétrol, fokozatosan, mint egy horog, E-i iranyba fordulnak (50., 53.
abra). E sajatossaguk Kitlin6 bizonyitéka a hidrografiai halozat Gjpleiszto-
cén kori megvaltozésanak. Egyébként jellemzd, de természetes Is, hogy
ezek a hatrol tébb vizet hoznak, ugyszintén a Somogyvari-hat és a Zala-
apati-hat tévében kialakult volgyek is, mint a csak homokos, lapos viz-
gy(jtével rendelkez6 volgyek, ennek kovetkeztében a Balaton fel6l mélyebb-
re nyulik be tajunk testébe kiszélesedd, merev egyenes volgyszakasszal
rendelkezd also részik.

A tovabbiakban egyenként sorra vesszik a taj er6zids volgyeit, az els6t
mint tipust kissé részletesebben, a t6bbi hasonlét egészen vazlatosan; csak a
kilénbségekre utalva.

a) Az Osztopani meridionalis volgy. A legtébb rokonvonast mutatja a
kiils6-somogyi meridionalis volgyekkel. Ez abbél kovetkezik, hogy nagyob-
bik szakasza szerkezeti-morfologiai hatar Kils6- és Bels6-Somogy, vagyis
a loszfedte magasabb és a homokos alacsonyabb kozéptajak kozott. Fo-
nvodi Nagy-arok, vagy Malom-arok néven is szerepel az irodalomban, ill.
a részletes térképeken (75. abra). A Balaton-arok kialakulasa el6tt egyseges
meridionalis volgyben Hetes kozségnél alakult ki vizvalasztd. D-i révidebb,
mindossze 7 km-es szakasza az Uj somogyi hidrogréafiai halézat létrejotte
Ota a Kapos felé mélyilt ki, s vize Kaposujlaknal éri el a Kapo6s-volgyet.
Hetest6l E-ra lev6 szakasza, csaknem D—E-i (kisse DDK EENy-i) iranyt
kdvetve mintegy 30 km hosszlségban hizddik a Nagyberek D-i pereméig,
amit Csisztapuszta- Pusztaberény vonaldban ér el. A vélgy vize, a Nagy-
arok-csatorna a Nagybereken keresztill, a Fonyodi-hegvet K-r6l megke-
rilve éri el a Balatont.

A volgy szélessége a tobb aghol dsszetev6d6, Osztopanig terjed6 rovid fels6szakasz-
tol eltekintve a 250—200 m -t altalaban mindeniitt eléri, Oreglak és a Nagyberek sze-
gélye kozotti mintegy 13 km hosszd als6 szakaszan viszont torkolata E felé tdlcsér-
szemen kitdgul (SI. dbra). Buzsak és Lengyelt6ti vasttallomasai kozott kettédgazik
a volgy, majd Gjra taldlkozik, s egy sajatos, 2 km hosszi, 300 m széles szigetet, a Ta-
tdrvar nevli dombot fogja kozre (SI. dbra). 15—20 m viszonylagos magassagl, ho-
mokformakkal tarkitott felszinének alapja pannéniai ledék. A kiils6-somogyi maga-
sabb perem levagott darabja. D-i és Ny-i peremén 1km2vizfeliletli halastavat duz-
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Si. abra. Az Osztopani meridionalis vélgy Buzsdk—Lengyeltoti kézti szakaszanak
tdmbszelvénye a ndévénytakaréval. A kiszélesed6 alluviumot a Tatarvar ge-
rince valasztja ketté

1 = zabvetés tarl6ja; 2 — fiatal csertdlgy Ultetés; 3 —iltetett akac erdd; 4 —fiatal Ultetés dera-
zi6s volgyfében; s—6 = volgytalpi mocsarrét

zasztottak fel (Buzsaki All. Tégazdasag). Tovéabb az er6zidbézis felé az alacsony géatak
kdzé szoritott vizlevezetd csatorndk arkaival megosztott sik alluvialis felszin szélessége
eléri a 800 m-t, a Nagyberek peremén pedig mar az 1km-t is meghaladja.

A vilgyoldalak kozott jelentGsebb aszimmetria minddssze a Somogyvartdl Oreg-
lakig terjed6 kb. 6—8 km hosszlsagl szakaszon figyelhet§6 meg, masutt a két volgy-
perem kozdtti szintkilonbség csak kisebb mértékben és réovid tdvolsdagokon belil je-
lentkezik. Az aszimmetrikus vdlgyszakaszokon a lésszel fedett kiils6-somogyi magas
felszin felé dtmenetet képezd lejt6perem altaldban 30—40 m-rel magasabb, mint a
Ny-i, homokbdl felépllt hordalékklUp-felszin volgyperemi részlete.

Az emlitett volgyaszimmetria jorészt a teriilet szerkezeti viszonyaival van dsszefiig-
gésben. Ezen a szakaszon ugyanis a Kiils6-Somogyi-dombsadg 230—280 m 4tlagos ma-
gassagu felszine l1épcs6zetesen szakad le Ny felé, de a felszin a volgy K-i szomszédsaga-
ban is még 160—170m tszf-i magassagot ér el, mig a volgyt6l Ny-ra levé bels6-so-
mogyi hordalékkip atlagos magassadga ebben a savban mar 130— 140 m-re csokken.
A K—Ny-i irdnyban jol kirajzol6éd6 lépcsés leszakadason kivil E-i iranyban, a Bala-
ton arka felé is hasonlé jelleg( sullyedés figyelhet6 meg. Ennek eredményeképpen a
volgy alsé szakaszan, a lengyelt6ti vasatallomasnal a Ny-i volgyperem atlagos magas-
sdga a volgykozeli néhany szdz m-es sdvban csupan 115— 120 m a tszf. és hasonlé
aranyban alacsonyodik a volgy délebbi szakaszdhoz viszonyitva a Balaton felé a K-i
oldal is 120— 130 m-re.

A Ny és E felé irdnyul6 sillyedések egymast keresztez6 szerkezeti vonalak mentén
zajlottak le. A szerkezeti mozgasokrdl tobb helyen is megfigyelheté rétegelmozdulasok
ill. rétegd6lések tanUskodnak (Baréat-pusztai feltdras [4. kép], kisberényi perem).
A szerkezeti mozgasok hatdsara létrejott k6zetlazuldsok néhany mellékvélgy kiala-
kuldsi iranyat is el6rejelezték.

A Balaton-arok ujpleisztocén kori szakaszos sullyedésével kialakult az ero-

ziGbazis, amely a tobbi meridionalis volggyel egyitt maga felé forditotta az
Osztopani-volgyet is, és ezaltal 1étrejott az E felé iranyuld erdzids kimélyités
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lehet6sége. Ennek eredményeképpen még a viszonylag laposabb, a téhoz
kozelebbi, a Balaton-arok siillyedésében résztvett felszinbe is a Ny-i pe-
remhez viszonyitva atlagosan 8 -15, a K-i peremhez képest pedig 35—50 ni-
es volgymélyedés alakult ki, a korabbi egységes lefutasu, meg D felé lejtd
volgy magasabb szintl, szélesebb és laposabb vapéjaban. Délebbre, Oreg-
laknal, azon a volgyszakaszon, amely mar nem vett részt a Balaton-arok
sllyedésében, természetesen még jelentékenyebb volt a bevagddas. Az el-
jegesedest szakaszokban a volgyben jorészt periglacialis lejt6folyamatokkal jel-
lemezhetd volgykitolt6dés, az interstadidlisban és a posztglacialisban, a holo-
cén nedvesebb szakaszaiban pedig volgykimélyilés ment végbe. A vizfolyas
mechanizmusaban bekovetkezett valtozasokat azonban kevéshé az éghajlatvalto-
zasok, mint inkabb a Balaton-arok szakaszos siillyedése idézte el6. A Balaton
magas vizallasa idején messze benyomult D felé a volgy tdlcsérszer(i 6blo-
zetebe, és a kordbbi mélyedésben lerakta (ledékeit; gyakoriak voltak a
stagnald vizek a volgytalpon, amirdl a volgytalpi furasok szerint tébb szint-
ben elhelyezkedd, részben a lejtkrdl lepusztult tledekekkel, részben patak-
hordalékokkal tagolt néhany dm, esetleg helyenként az 1 m vastagsagot is
elérd tavi ill. tézeges-t6zegsaros képzédmenyek tantskodnak, amelyek az isza-
pos réte%eket tagoljak.

Buzsdk—Lengyeltdti vonaldig még a torténelmi id6kben bekdvetkezett
magas vizallasai alkalmaval is elaraszthatta a t6 a volgy alluvidlis sikjat,
ha a Sié-volgyi lefolyasa elzarédott. Csupéan a tézeges-mocsari szintek alap-
jan a to kiterjedésének D-i hatarat pontosan megallapitani azonban nem
lehet, mert magas tovizéllasok idején a volgyben D-rél lefutd vizek vissza-
duzzadtak, a torkolatuk D felé hatralt, és a gyengén mozgd vagy pangd
vizek szétteriilve az als6szakasz olyan délebbi
részein is megteremtették a mocsari allapot fel-
tételeit, ahova a td vize kozvetleniul mar nem
terjedt ki. Leggyakrabban persze keveredett a
t6 és a visszaduzzasztott patak vize.

A volgynek kilonosen alsé szakaszdn mu-
tatkozé igen széles formaja mindazonaltal alig-
ha magyarazhat6 csak folydviz vagy a Balaton
tevékenységével, még akkor sem, ha szamitasba
vessziik, hogy — kilonésen a magasabb Kilsé-
Somogy felszinérél —tdébb mellékpatakot vesz
fel. Arkos sullyedésere kell gondolnunk, miként
Szitarda J. (1963) tobb kiils6-somogyi meridio-
nalis volgynél is kimutatta. A volgyszélesbités-
ben természetesen a derazids folyamatok is sze-
repet jatszottak, amit Uledékek és formék egy-

LU6InU’ ULIBIAI9

82.4bra. Részletes geomorfolé-
giai térkép az Oszto-
meridionalis
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pani
volgy alsé szakaszarol
1 = denudacids lépcss; 2 =
er6ziés volgy; 3 = derazids
volgy; 4 = er6zi6s-derazids
lejté; 5= derazids lejtd; 6 =
16sz6s homok; 7 = l6sz0s,
homokos lejt6iledék; 8 =
homokos, deluvialis (le-
dék, a tet6kon futéhomok;
9 = alluvialis uledékek

arant tanusitanak (82. abra).

Az Osztopani meridionalis vélgyben az ala-
csony gatak kozé fogott Nagy-arok (Malom-
arok) mesterséges csatornahalodzata vezeti le a
vizeket. Mesterségesen szabalyozott a vizjaras
is, ugyanis tobb tavat duzzasztottak fel a volgy-
ben. A vizjaras tehat dont6 mértékben attol
flgg, hogy mennyi vizet engednek &t a tava-
kon, legf6képpen a nagy buzsaki halastd alatti



csatorndkban. Természetesen ez jorészt a mindenkori id6jarasi helyzettel
flgg 6ssze, s nagy évszakos ingadozast mutat. Tavaszi hoolvadasok és id6-
szakosan jelentkez6 nagyobb zaporok alkalméval el6fordul, hogy a csator-
nak vizlevezetd képessegét meghalado viztomegek zudulnak le a volgyben,
amelyek attorik az alacsony gatakat, s az egész volgytalp is viz ala kerdl.
A nyéri hoénapokban ugyan a volgytalpi részeken rendszerint nincs viz-
boritas, a volgy als6 szakaszan a talajviz szintje mégsem sullyed altalaban
1—1,5 m-nél mélyebbre a felszin ald, amit farasadatainkon Kkivil Kitlin6en
tandsit az egész nyaron at bujan tenyész6 volgytalpi mocsari ndvényzet is.

b) Pusztakovacsi-volgy (Medvogya-arok). Ez a meridionalis vélgy mindenekel§tt
méretedben kulonbozik a keletebbre kialakult Osztopani meridionéiis vélgytél. Mai
forméajaban minddssze 12 km hossz(. Taskatél EK-re, Fehérvizi-pusztanal ér ki ki-
szélesedd, mocsaras, alluvialis sikja a Nagyberek térszinére, vize pedig a Nagyberek-
ben gyiilekez6é vizeket dsszegylijté és a Balatonba vezet6 Ovcsatornaba. Egész szaka-
szan a homokfelszinbe vagédott be, a peremén sorakozé fut6homokformak magasséa-
gatél figgéen 5—15 m-re. Fels6kdlked-pusztatdl Ny-ra id6szakos tavak jellemzik
alluvialis sikjat (24. kép). Szélességét (100— 250 m) is toébb helyen az hatdrozza meg,
hogy a buckak mennyire szoritjak 0ssze az alluvialis sikot. A volgy altalaban szimmet-
rikus, az esetleges aszimmetria a legkilénb6z6bb szakaszokon amiatt all el§, mert a
deflacié kulénb6z6 (negativ' vagy pozitiv) forméakat alakitott ki a vélgy egymassal
ellentétes peremein. Legjellemz6bb tulajdonsdga a Pusztakovacsinal keletkezett
vizvalaszté, aminek kialakuldséval megszakadt 6sszekottetése a korabbi déli folyta-
tasaval. A régebbi egységes volgy palyajan folyik ma a pusztakovacsi vizvalasztotol

24. kép. Részlet a Pusztakovacsi-volgyb6l Fels6kdlked-pusztatél Ny-ra. A vélgytalpon
mocsarrétek, id6szakosan tova gyiilekez6 vizek, a vdolgytalp kissé magasabb
szegélyén ligeterdék, a volgyperemen gyertyanos-télgyesek, tolgyesek. Foto:
Jakucs P.
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25. kép. A meredek D-i volgyperemmel kisért Gadanyi-volgy alluvialis sikja egy de-
razios mellékvolggyel és annak kicsiny, lapos tdrmelékkipjaval

D-re a szomszédos Ny-i vdlgy, a Taskai-volgy egyik mellékvolgyének patakrendszere,
amely Somogyfajsz alatt ugyanolyan ,horoggal” fordul vissza a Balaton iranyaba,
mint a Marcali-hat volgyeinek fels6 szakasza (50. abra).

c) A Téaskai-volgy (Koroknal-csatorna vélgye). Vizgy(jt6je igen messze D-re nyulik,
igy hossza 35 km. Szamos aga két féagga egyesul. A keletebbi Somogysard feldl
EENy-nak tart. Ez veszi fel Somogysard kdrnyékén a fentebb emlitett, a pusztakovécsi
vizvalasztotol, tehat E-rol érkezé, majd horogszer(ien csatlakozé volgy vizét. A nyu-
gatabb] rendszer JAk6—Nagybajom tajékardl indul D felé. Csomend—Nikla vonala-
tol D-re egyesil a két fé6ag. I1daig lapos, helyenként kiszélesedd, majd Gjra elkeske-
nyed6 vélgyek futéhomokformaktél élénk relief(i térszinen futnak. Egyes vdlgysza-
kaszok formalasaban kétségkivil szerepe volt a deflaciénak, szélbardzda-képz6désnek
is. A szdmos helyen mutatkoz6 bizonytalan lefolyas, a volgy részbeni betemetédése
pedig akkumulalt homokformak kialakuldsaval fligg 0ssze. Részben ezzel, részben
pedig mesterséges felduzzasztassal magyarazhaté azoknak a tavaknak a keletkezése,
amelyek a volgyrendszer fels6 szakaszan tucatjaval sorakoznak az alluvialis térszi-
nen (Somyepusztai-t6, Somogyfajszi-td, Lencsenpusztai-té6 stb.). Alland6 viziket a
talajviz kozelsége is biztositja. ]

Jol fejlett a volgynek Csomend— Nikla vonalatol E-ra a Nagyberek pereméig tarto
szakasza. B4r minddssze 10— 15 m-re mélyil alacsony kornyezete felszinébe, széles-
sége azonban a 800 m-t, s6t egyes szakaszokon az 1km-t is eléri. A vélgyrendszer vi-
zeit a Nagyberek szegélyén ugyancsak az Ovcsatorna veszi fel. Erre az alluvialis sikra
a Balaton vize is feljutott még a jelenkori magas vizéallasa idején.

d) Boronkai-volgy (Sarkanyberek-patak volgye). Az el6bbihez hasonléan két féag-
bél tevédik dssze, amelyek Boronkatdl 4 km-rel D-re, a Marcali-legelén taldlkoznak
(50. &bra). A teljes hosszdban homokterileten kialakult K-i &g, a Cigany-arok Nagy-
bajomtdl D-re is gy(jti méar a vizeket, igy a Nagyberek D-i pereméig 34 km hosszd.
Morfoldgiai jellegét tekintve hasonlit a Taskai-volgyhoz. Alluvialis sikjan o6t allandé
viz(i t6 van, amelyek mai formé&jukban ugyan mesterségesek, de a szaraz éghajlatd,
a deflacié tevékenysége szamara kedvezd id6szakokban a szél mélyitette és szélesi-
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tette ki drkukat. llyen forman maga a vélgy sem tisztan eréziés, hanem részben def-
laciés eredetli. Egyes szakaszokon viszont homokot hajtott a szél a vélgyfenékre, el-
gatolta, s arok asasaval kellett a vizek jelenlegi lefolyasat biztositani.

A Boronkai-volgy Ny-i dga, a Keleviz-vélgy kulon altipust képvisel. A homokterii-
let és a Marcali-hat hataran, szerkezeti vonalon alakult ki, ezért nagyobb része aszim-
metrikus: Marcali-hat fel6li Ny-i pereme meredekebb és magasabb. Nagyesésd bal
oldali mellékvdlgyei révén a hatrél sok vizet kap, amit a kisesésl févolgyben Mesz-
tegny6t6l D-re 5 km hosszlUsagii, 100—150 m széles tova duzzasztottak. Jobb oldalrél
a homoktérszinrél nem vesz fel mellékvizeket. A Marcali-hatr6l az emlitett ,horog”
alakl sajatos, mélyrevagédott mellékvolgyek futnak le. Legnagyobb a legdélibb Sze-
nyéri-volgy, amely 195—200 m tszf-i magassagu felszinen kialakult cirkuszszer( volgy-
fével kezd6dik, 5 km hosszisadgban merev E—D-i irdnyban Szenyérig hazédik, ahol
szakaszos bevagédasara utalé vélgyvallak kisérik, majd er6sen aszimmetrikussa valo
kovetkezd 4 km-es volgyszakasza DK-i irdnyba tartva 150 m tszf-i magassagban ér-
kezik a hat pereméhez, ahol 1,5 km-en belil ivesen E-nak fordul. Hasonlé, de még
iveltebb futdst északabbra a Gadanyi-volgy (25. kép, 50., 53. abra), amelynek b6-
viz{i patakja, a Karaién Bizénél érkezik ki a hat tovében futé Keleviz-vdélgyhoz. Az
emlitetteken kivil még tobb kisebb 2—3 km hosszlisagd ,,horogvélgy” fut ki a Mar-
cali-hatrél. Ny-i és D-i peremeik meredekebbek, mint K-i és E-i volgylejtéik. Helyen-
ként azonban szimmetrikus keresztmetszetld vdlgyszakaszpk is el6fordulnak.

A Keleviz-vélgynek a Cigany-arokkal valé talalkozaséatél E-ra, a volgy alsé 15 km-es
szakasza 15—20 m-re mélyil a hordalékkip-felszinbe, s nagymértékben kitagul.
Alluvialis, mocsaras felszinének szélessége az 1 km -t ismeghaladja. A Balaton jelenkori
magas vizéllasai idején Boronkaig ontotte el ezt a sikot. A t6zeges, lapos, kis esésl
(Boronkatél D-re 1 m/km, E-ra 0,40 m/km) alluviumon az id6szakosan jelentkezé b6
hozam( nagy vizek kilépnek a Somogyszentpalnal egyesilé 2 f6 vizlevezeté arokbél,
s elarasztjak az Aarteret.

e) Kéthelyi-volgy. Marcali és Kéthely kozott érkezik le két 4llandé viz(i arka a Mar-
cali-hatrél, egy mellékvolgy pedig Kéthely E-i részén csatlakozik. A mellékvolgyek
mélyen bevago6dtak a magasabb felszinbe, maga a 7km hosszUsdgl aszimmetrikus
févolgy pedig a hat és a homokteriilet hataran alakult ki.

A Medvogya;arok és az att6l Ny-ra levé tébbi volgy vizeit ma a Nagyberek D-i
peremén asott Ovcsatorna arka gy(jti dssze és vezeti Balatonmariafiirdénél a Bala-
tonba. Kordbban a vizek szétteriiltek a Nagyberek felszinén, és hordalékukkal hozz4-
jarultak a kiterjedt alluvidlis sik feltdltéséhez.

A Marcali-hattél Ny-ra, a Kishalaton D-i térségének volgyhal6zata csaknem
szimmetrikus a Marcali-hattol K-re levd volgyhalomttal.

f) Poéros-arok. Az elsé eréziés volgy Tikos felél hizédik le a Kisbalaton térszinére,
mesterséges arokba szoritott vize pedig a fenékpuszta! hidnal éri el a Zalat. A volgy-
f6t6l szamitott 3 km-es szakaszon lapos, szimmetrikus oldalak kisérik, csupan Kis-
balaton peremi alsé 2 km-es szakasza mélyilt kissé ki, ahol kis tavat duzzasztottak
fel benne.

Tovabb Ny-ra harom nagy meridionalis volgy egységes lefutdsat szakitotta
meg a Balaton-arok legnyugatibb medencéinek, egyrészt a Keszthelyi-6bdlnek,
mésrészt a Kisbalatonnak az Gjpleisztocénban bekovetkezett sullyedése. Szerke-
zetileg el6rejelzett palyajukon alakultak ujja az E felé fordult vizfolyasok vol-
gyei, a mar ismertetett meridionalis hatak kozott.

g) Savotyi-vélgy (Maro6tsar, Mardtvolgyi-csatorna arka). A Marcali-hat szegélyén
26 km hosszusagbhan huzodik. Vése, Tapsony kérnyékérdl tobb agbol indul, amelyek
Csakanynal taldlkoznak, s az itt 1 km-nyire kiszélesed6 alluvialis sik Fényedt6l E-ra
éri el a Kisbalaton peremét. A két f64g kozil a nyugatabbi (vésel) sajatosan tikrozi
mindazokat a vonasokat, amelyek a homokos teriiletek tébbi vdlgyeire is jellemz&ek:
viszonylag kevéssé mélyil a felszinbe, a teriilet deflaciés atformalasa soran kialakult
szélbarazdak rendszerének magasabb talajvizeit csapolja meg, amiatt fels6 szakasza
igen sok &gbol tevédik ossze. A vdolgy egyes szakaszai tehat erdziés és deflaciés te-
vékenység egylttes munkajanak eredményeként alakultak ki mai forméajukban.
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Ugyancsak deflaciés tdgulatban duzzasz-
te tottak fel Felsémerkei-pusztanal egy 0,5
km2 vizteruletld tavat.

A vizgy(jté D-i részén, Tapsony alatt

még a Ny-i 4g egyik mellékvilgye, ett6l

E-ra mar a K-i f64g jobb oldali mellék-

vélgyei nyllnak fel a Marcali-hatra, s

mintegy tiukorképét adjak a Marcali-

hattél K-re kialakult Keleviz-vdlgy bal

oldali mellékvolgyeinek: horog formaja-

ak, vagyis D-re indulnak, majd ahat Iép-

cs@s lejt6jén fokozatosan Ny-ra, azutan

a hatrol leérve E felé, a Balaton iranya-

ba fordulnak (50., 53. 4bra). Legnagyobb

a 10 km hosszUsagu Horvatkuti-vélgy és

a 6 km hosszt Gulyastanyai-vélgy. Volgy-

aszimmetridjukat tekintve is tikdrképei

83. abra. A Horvatkati-vélgy tdmbszelvé- a Marcali-hatrol K felé leereszked6 vol-

nye a Marcali-hat szintjeivel 9gyeknek (83. abra). A Iépcsds peremeken

40—50 m mélyre vagodnak a felszinbe, s
rétegvizeket is megcsapolnak.

A lapos homokfelszinek nagyobb vélgyeiben &ltaldban nincsenek volgyvallak,
ill. teraszszer( szintek. Ez azzal magyarazhato, hogy az utolso eljegesedés
idején az esetleg kordbban kialakult szinteket a deflacio elpusztitotta, ill.
magukat a volgyeket is jorészt betemette, s mai széles formaik a lapos fel-
szinbe tortént posztglacidlis bevagddasuk eredményei. Ezzel szemben a
Marcali-hatrol érkez6 mellékvolgyekben egy, helyenként két szint is nyomozhato,
mégpedig a lankésabb lejtén. Ezek nem annyira az éghajlatvaltozasok,
mint inkdbb a Marcali-hat szakaszos kiemelkedésének emlékei lehetnek.

A Savolyi-vélgy keletebbi (tapsonyi) dga, mivel a Marcali-hat és a homokos Kkis-
korzet hataran hit, egyes szakaszokon gyengén aszimmetrikus keresztmetszet(i. Allu-
vialis sikjanak szélessége 100— 200 m, a volgy mélysége 15— 20 m. Jobb oldali lejtéje
a Marcali-hat legalsé lépcs6jének homloka. A 16sz6s lejt6lledékkel megemelt lépcsé
szintjét azonban helytelen lenne a volgy teraszaként értelmezniink, mert rajta az E
felé fordult, a Balaton-arok kialakuldsa 6ta létrejott vizfolyds nem jart. A 1épcsén a
16szds lejtélledék alatt telepiilt folyévizi homok még a D felé iranyult hordalékkip-
épité vizek lerakédéasa. A Balaton-arok kialakuldsa el6tt egységes D-i lefutasu volgy
folytatasa a Balatont6l E-ra is megvan.

A Savolyi-vélgynek a két f6ag egyesiilésétsl E-ra levé, 1km-re kiszélesedd, 12 km
hosszl szakasza mocsaras, ingovanyos. A csatorndk egész hal6zatat épitették meg
vizmentesitése céljabol. Fonyed, Szegerdd, Vors térségében, a Kisbalaton peremén
egyetlen csatorndba gy(ijtott vizét a Keszthelyi-gerinc D-i parti folytatdsaként sze-
repl6 alacsony, folydvizi és futbhomokkal boritott Fényed— Savolyi-haton vezették
a4t a Kisbalaton nyugatabbra levé medencéjébe, s a Zala kozvetitésével jut a Bala-
tonba.

h) Somogysimonyi-volgy (Zala—somogyi Hatar-arok). A szlikebb értelemben vett
Kisbhalaton D-i folytatasaban kialakult igen széles vélgy. A Balaton-arok besillyedése
el6tt is nagyobb meridionalis vdlgy volt. E-i megszakadt kapcsolatara ismerhetlink
a Vindornya—Hovizi-vélgyben. A somogyi, a Kisbalaton felé fordult szakasza ma
éppen olyan agas-bogas vizrendszert vezet a Zaldba, mint a Balaton-arok kialakuléasa
el6tti 6se vezetett tovabb D felé (50. dbra). A két meridiondalis gerinc kézé fogott
volgy K-i szegélyén minddssze 9 km hossz( a Colémpds-arok, amelyet csupan 1—3 m
relativ _magassagu, szigetekké szabdalt korabbi felszinmaradvanyok vélasztanak
el a Hatar-arok csatorndjatél. Utébbi Somogysimonyinal tébb, nagyobb, D-rél ér-
kez6 volgyet egyesit. A keletebbiek rovidebbek, Nemesdéd—Varéaszié vidékérdl in-
dulnak, élénk reliefi homokbuckas felszinen 6— 10 km hosszlUsadgban hGzdéddnak So-
mogysimonyiig. Mai formajukban csak az Gjholocén 6ta alakultak ki, mert olyan teri-
leten futnak, ahol a meleg-szaraz mogyordfazisban is mozgott a homok, s a deflacié
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a volgyeket jelentékenyen formalta, egyes helyeken mélyitette, szélesitette (szélba-
rdzda-képzdédés), masutt homokformakat halmozott fel a vélgyben, itt-ott elzarva
kés6bbi nedves id6szakok vizeinek a lefolydsat. Az ilyen elzart lefolydsokat tobb he-
lyen mesterségesen nyitottdk meg. Tartésan azonban nem alakult ki alléviz, téalla-
pot ezekben az elzart volgyszakaszokban, mert a homok alatt a viszonylag kevés,
féleg csapadékbdl szarmazé (hiszen kicsiny a vizgy(jté) viz elszivaroghatott.

A tulajdonképpeni févolgy igen mélyen visszaharapédzott D-re, mégpedig agy,
hogy Somogysimonyinal atvagta a keskeny Zalavar—Balatonmagyarddi-hatat, s
attéol Ny-ra, a szomszédos Als6-Zala folytatdsdba esé, a periglacialis szakaszokban
deflacioval atformalt, futbhomokbuckdas felszinné alakitott, hordalékklp-épité viz-
rendszer altal elhagyott alacsony térszinen gyillekez6 vizeket fejezte le (50. &bra).
Fokozatos hatraharap6dzassal Jnke—Darvaspuszta irdnyaban D-en elérte a Balata-to
szélbarazdajat, amelynek folos vizét az6ta a Balatonba vezeti. Ezaltal a Drava-vol-
gyet 12 km-re megkdzelitd, csaknem 40 km hosszisagu volgy alakult ki. A Balata-té-
tol Inkaig csak nagyon lapos, 2—5 m-re a felszinbe mélyiilé, 20— 100 m széles alluvia-
lis sikkal rendelkezik, ami azonban Inkétél Irmamajorig helyenként 500— 600 m-re
kiszélesedik, s alkalmasnak kinéalkozott arra, hogy Varaszl6 és Pat kornyékén egy, a
Balatanal is nagyobb (1,3 km2 és egy kisebb (0,7 km2) halastavat duzzasszanak fel
benne (50. dbra). Ezutdn ismét dsszeszlikilve tori 4t a Zalavar—Balatonmagyarddi-
hatat, majd Somogysimonyinéal csaknem 1km szélességl alluvialis sikon taldlkozik
a keletebbi inellékvdlgyekkel.

A fbéagra igen jellemz8, hogy a Balata-t6tél Inkdig 10 km-es szakaszon 160 m-rél
130 m-re (3 m/km), Inkétél Somogysimonyiig 12 km-es szakaszon 130 m-r6l 112 m-re
(2,33 m/km) esik az alluvialis sik felszine. Ezzel szemben a Somogysimonyinal kita-
guld, a Kisbalaton felé helyenként tébb mint 1,5 km-re kiszélesedd, Balatonhidvégig
terjedd 18 km hosszGsagu szakaszon csupan 5m-t (0,31 m/km) esik a volgytalp. Ezen
a széles alluvialis sikon a Balaton a jelenkori magas vizéallasai alkalméaval Komar-
varosig terjeszkedett. A tézeges, lapos sik egyik nagyobb része Kiskomaromi-berek
nevet visel.

Erdemes megemliteni, hogy a szomszédos Ny-i, az Als6-Zala meridionélis vélgyé-
nek folytatasdban levd, a Hatar-arok altal Somogysimonyinal lefejezett vélgyszaka-
szon a Balata-t6ig visszavagodott vélgynek két nagyobb mellékvolgye is kialakult,
az 6si, deflacioval késébb atformalt tdgas meridionalis volgyben. Az egyik Iharosbe-
rény felél indul s Patnal a Halastéhoz fut ki. Fels6é szakasza Pa4d-majornal horog for-
maja, tanlsitva, hogy a lefejezés egy kordbban D-nek irdnyult volgyrészletet ért,
a Zalaapati-hat szegélyén. A volgytalp 8 km tavolsagon belil 56 m-t esik (7 m/km),
aminek az az eredménye, hogy ezen a homokos teriileten szokatlanul mély, keskeny,
fiatalos form4ja volgy alakult ki. Mind ebben, mind futdsirdnydnak meghatarozésa-
ban szerepet jatszik az a korilmény, hogy a fiatalon is mozg6 Inkei mélyszerkezeti
rog peremén jott létre.

A masik mellékvolgy, a Vincédi-folyds volgye kilénosen figyelmet érdemel hidro-
grafiai és morfoldgiai sajatossagai miatt. A Balaton-arok kialakulasa eldtti id6szak-
b6l o6réklott E—D-i irdnyl vélgye a tomedence besiullyedése 6ta D-r61 E, Sandtol
Tol6si-puszta (Galambok—Komarvaros kozott) felé mélyilt ki. Miutan a Somogysi-
monyi-volgy atvagta a Zalavar— Balatonmagyar6di-héatat s lefejezte a Balata-téig
visszaharapddz6 volgyet, a somogysimonyi attérést6l Ny felé is megindult egy kis
vOlgy hatravdgoédasa, ami viszont a Vincédi-folyas volgyét fejezte le Tol6si-pusztatdl
D-re (50. abra). Ez a lefejezés azonban még annyira fiatal stddiumban van, hogy a
Vincédi-folyas alsé szakasza nem halt el, a viz a lefejezés helyén bifurkal. A VITTIKI-
nak a Balaton vizgyd(jt6jét feltintet6 térképén (Magyarorszag Hidrol6giai Atlasza 1.
1953.) vizvalasztét abrdzolnak a Vineédi-folyastél K-re, a lefejez6 volgydn keresztil.

A példa is vilagosan tanUsitja, hogy a mozgalmas fejl6déstorténeti malt, a gyoke-
res paleohidrografiai valtozdsok, az Ujpleisztocén és holocén folyaméan végbement
homokmozgds, az antropogén beavatkozasok egydlttes hatdsara tdjunkban rendkivil
kusza volgy- és folyohalézat jott létre.

i) Alsé-Zala vélgye. Tajunk e legnyugatibb meridionalis vélgyének a Balaton-arok
kialakulasa el6tti és azzal kapcsolatos fejlédésmenetérél kordbban mar volt sz6. A Ba-
laton-arok Ujpleisztocén kori fokozott sillyedése kdvetkeztében végbement balaton-
hidvégi lefejezés 6ta itt is Gj vizhalézat alakult ki. Hogy az arok D-i felébdl a vizek
ma nem folynak végig Balatonhidvégig, hanem Somogysimonyinal keresztezik a
Zalavar—Balatonmagyarédi-hatat és utébbi valamint a Keszthely—Fdnyedi-hat
kozott érkeznek ki a Kisbalaton medencéjébe, annak az az oka, hogy a Kisbalaton
medencéje a hozz4 D-r6l csatlakoz6 Somogysimonyi-volggyel egyitt kordbban jobban
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és délebbre kiterjed6en megsillyedt, mint az Alsé-Zala-vdlgy, s igy ott mélyebb ero6-
ziobazis jott létre. Ezzel kapcsolatban ismételten utalunk Bendefy L. (1964) izobaz-
torképébd6l adodo kovetkeztetésekre. Eszerint az EK—DNy-i, a K6zéphegyvidék csa-
pasaval parhuzamos mélyszerkezettel kapcsolatos jelenlegi vertikalis mozgéasokat is
varialjak a meridionéalis irany( pasztdkban kilénb6z6 mértékben végbemend mozga-
sok.

A lefejezett Vincédi-folyas és a Zalaapati-hat K-i peremét jelz6 szerkezeti vonalon
kialakult Mihaldi-viz volgyén ugyan még érkezik viz a Kiskomaromi-csatorna koz-
vetitésével az Als6-Zala arkén at a Zala balatonhidvégi attorés el6tti szakaszahoz,
jorészt azonban csak Galambok—Komaéarvaros vonalatél E-ra alakult ki a Balaton-
arok keletkezése 6ta jelentékenyebb vizrendszer a Zala elhagyott &rkaban. Ez a viz-
rendszer magaban az &arokban azonban csdkevényes volgyrendszerrel kapcsolatos.
Maga a jelenkori févdlgy, a Kiskomaromi-csatorna volgye a Balaton-arok kialakulasa
elétti nagy, 4 km szélességli meridionalis volgy K-iszegélyén 8— 12 m mélyre vagédott
be a felszinbe, s igy alluvialis sikjan a Balaton jelenkori arvizei is eljuthattak Kisko-
maromig, ill. a 400—700 m szélességl alluviumon idaig visszaduzzaszthattdak az arok
vizeit. A Zalaapéati-hatrdl érkez6é mellékpatakok vélgyei azonban az arok 115— 122 m
tszf-i magassagu deflaciés, eredetileg hordalékklp-felszinén csupadn néhany m mélyre
vagodtak be. Annal jellemzébb e mellékpatakok vélgyének fels6, a Zalaapéati-hatra
juté szakaszainak futdsa. Kitinéen tanulméanyozhaték az olyan ,horgok”, amilye-
nek a Marcali-hat Ny-i és K-i lejtéjén is kialakultak. Mig azonban a Marcali-hat a
Balatontél D-re, a Zalaapati-hat e része Ny-ra is (azaz DNy-ra) van. Ennek kovet-
keztében itt azt a jelenséget tapasztaljuk, hogy a Balaton szélességi kérét6l D-re ha-
ladva a hat lejt6jén és labanal a horgok egyre iveltebbek. A Zalaapatinal kifuté mellék-
volgy még hegyesszogben éri el a Zalat, az Egeracsai-vélgy mar derékszogben (a Ba-
laton-arok Ny-i fodtatéséban), Zalaszabart6l Zalaszentjakabig a hatrél kifuté sza-
mos vélgy azutéan felé haladva egyre nagyobb ivben kanyarodik vissza a Balaton-
arok irdnyaba. A Nagyradatél D-re lev6k vizeit mar a Kiskomaromi-csatorna viszi
a Zaldba. Valamennyi jellegzetes volgyirany kapcsolatos az er6zidbazis fejlédésével.

A Balaton vizgydjtéjéhez tartozdé nagyobb eréziés volgyek vazlatos attekin-
tése utan Osszefoglaloan hangsulyozhatjuk, hogy altalaban az Gjpleisztocen
Ota a Balaton-arok sillyedésének eredmenyekent alakultak ki mai formajuk-
ban, E-nak fordult iranyban. Eroziobazisuk felé valamennyitik tobbe-kevésbe a
hordalekkup épité egységes E -D-i iranyq,, futdsukat gyakorta valtoztatd viz-
folydsok palyain mélyilt ki. A terllet hordalékkipos-homokos, lapos jellegé-
bél, deflacios atformalasabol kdvetkezik, hogy a szomszédos teriletek meridiona-
lis volgyeihez képest satnyabbak, zavartabb, bizonytalanabb lefutasink, kevésbé
vagodnak a felszinbe, bennik jellegzetes teraszok vagy volgyvéllak nem, vagy
elvétve jelentkeznek.

j) A Rinya volgyrendszere. Még csenevészebb formdaban éledt Gjja a hordalékklp
D-i felében a Balaton-arok keletkezése d6ta tovabbra is a Drava vizgy(Gjt6jéhez tar-
toz6 terileten a vizhéalézat. Itt ugyanis a Balaton-arok kialakuladsa kévetkeztében,
mivel E-rél nem érkeztek tobbé vizfolyasok, atmenetileg Ggyszélvan teljesen elhalt a
vizhalézat, a deflacié felszinformalé tevékenysége lépett el6térbe. A régi vizhalézat ma-
radvanyait, a lapos volgyeket, inkdbb csak medreket jelentékeny mértékben betemette
a homok. Hiszen mig a Balatonhoz kozelebbi teriileteken a deflacid, itt az akkumula-
ci6 mértéke volt a nagyobb. Ezért tapasztaljuk azt, hogy az Gjonnan kialakult viz-
halézat, a Rinya patakrendszere rendkivil dgas-bogas, s csak részben mutat kapcso-
latot a mai E-i vizterilettel. Maga a f64g ugyan szerkezetileg meghatarozott E—D-i
irdnyt kovet, ami koréabbi kapcsolatra utal a balatoni vizgy(jtéhoz tartoz6, jelenlegi

vizvalaszt6tél E-ra levé vélggyel, a Rinya-rendszer mellékadgai azonban — gy tii-
nik — csak egyes szakaszokon hasznaljak a hordalékklp-épité korabbi vizfolyasok
Gtvonalait.

A Rinya féadganak vizgy(jt6je a Marcali-hat D-re lealacsonyod6 felszinén sokkal
jobban megkdzeliti a Balatont (Bohdnyéig), mint a két homokos geomorfolégiai kis-
korzet tertletérél indulé mellékdgak (Taranyi-Rinya, Labodi-Rinya; 50. abra). Ez
szerkezeti okokkal magyarazhat6: a laposabb homokteriileten a Balaton-arok a D-i
erézidbazishoz viszonyitott fokozottabb siillyedése kdvetkeztében jobban visszava-
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gédhattak D felé a vélgyek, mint az Gjpleisztocén 6ta is — kiléndsen E-i felében —
emelked6 Marcali-haton. Mélyebbre vagédott vélgye csak az 50 km hosszi féagnak
(Nagyatadi-Rinya) van, féleg a Nemeskisfalud—Bd&honye kozotti, a Marcali-hat
200 m tszf-i magassagl felszinén kialakult fels6 szakaszan, ahol a keskeny vdlgy-
talp esése 10 m/km. Tovabbi 45 km-es szakaszan, Babdcsaig atlagos esése csupan
0,8 m/km, helyenként alig van volgye, csak igen lapos, 100—300 m széles alluvialis
felszin kiséri a medret. Segesd kdrnyékén egy rovidebb szakaszon, tovabba Nagyatéad-
tol D-i'e jelentkezik kifejezettebb formaban a volgy. Segesdnél, Otvéskonyinal, Ki-
vadarnal tavakka duzzasztottdk vizét. A kivadari Halasto vizfelilete csaknem 1km2
Ez alatt fiatalos, aldmosott, 3—8 m-es lejtéperemek hataroljak a volgyet. Ez a terilet
kordbban emlitett, fokozott jelenkori emelkedésének kdovetkezménye: a vizfolyés be-
vagodik a felszinbe.

A Nagyberek—Drava-volgy kozotti homokterilet egy részének vizeit gy(jti 6ssze
a Labodi-Rinya. Cs6ko6ly, Gige vidékérdl tobb &gbdl indul, de a vizereket csak igen
keskeny, lapos, alluvialis felszin kiséri. Az EK—UNy-i irdny( volgyforma csak Mike
térségében jut hatdrozottabban kifejezésre, ahol mar az alluvium szélessége is alkal-
mas arra, hogy tavat duzzasszanak fel, hasonléképpen Labod felett és Rinyaszent-
kiralynal a Nagyatadi-Rinyéaba valé torkolas el6tt.

Tajunk nyugatabbi homokos geomorfoldgiai kiskdrzete D-i részének vizeit gyf(jti
0ssze az EENy—DDK-i irany( Taranyi-Rinya. Ugyancsak tobb satnya aggal indul,
amelyek csak Somogyszob ill. Bolhéas térségében alakulnak hatarozottabban jelent-
kezé volggyé. Tarany alatt csaknem 4 km bossz(, 200 m szélesség(i halastova duz-
zasztottdk a vizet. Haromfa térségében tébb mint 0,5 km-re szélesedik ki az aldamosott
lejtékkel hatarolt, fiatal meander-terasszal keretezett alluvium (26. kép).

A két legnagyobb mellékagon kiviil szamos kisebb vizet vesz még fel a Rinya. Leg-
jelentésebb (16 km hosszd) a Jaké alél indulé Szabasi-Rinya, amely mentén helyen-
ként 2 km-t is elér a vizeny@s alluvialis sik szélessége (Nagykorpadtél Ny-ra).

Harom fa— Bakhé&za vonalatél D-re az egyesilt Rinya tobb mint 1km szélesség,
hatadrozott, meredek, de viszonylag lapos lejt6k kdzé fogott volgyben folyik. A vélgy
bevagddott jellegében hatarozottan mutatkozik a térszin fiatal, jelenleg is észlelhetd
(Bendefy L. 1904) emelkedése és az er6zidbézis erés pleisztocén végi—holocén sily-

26. kép. A Rinya széles volgysikja lateralis er6ziéval alamosott volgyperemmel és
meander-terasszal Haromfanal
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lyedése. A lapos felszinen inkdabb a mozgasok szakaszossagara, mint éghajlatvaltoza-
sok hatdsara létrejott szakaszjellegvaltozasra utalnak azok a volgyet kisér6 2—3 m
relativ magassagu, foltonként megjelend szintek, amelyeket teraszoknak, tobbnyire
meander-teraszoknak tekinthetiink. Felépité anyaguk alapjan azonban sajnos nem
hatdrozhaté meg eredetiik, mert a hordalékkip anyagéabdl épiltek, s a jelentéktelen
attelepités soran az anyag nem véaltozott meg kimutathatéan. Mindenesetre a helyen-
ként mutatkoz6 feltarasokban folyévizi telepiilésl, keresztrétegzett, kevés iszapos,
ill. durva homoksavval tagolt kézépszem(@ homok van (84. abra), s csak az bizony-
talan, hogy a forma ,,szikla”-terasz-e, avagy a Rinya rakta le hordalékat és véste ki

Az egyesilt Rinya vdlgye Babd6csanal véget ér, a patak
kiérkezik a Drava alluvialis sikjara, ahol jorészt elhagyott
Drava-mederben folytatja Gtjat a magaspart tdvében DK
felé, s csak joval lejjebb torkollik. A Drava medermenti fel-
magasit6 munkdajanak is szerepe van a torkolatelvonszolé-
dés jelenségének létrejottében.

k) A Rinya-rendszeren kivil tdjunknak a Drava viz-
gyljt6jéhez tartoz6 D-i felében csak néhany kisebb volgy mé-
lyult ki. Altaldban 20 km-nél nem hosszabbak, 5—10 m-re
mélyilnek a felszinbe, alluvialis sikjuk szélessége 100— 300
m, valamennyilik felsé szakasza szertedgazé.

A tdj Ny-i hatdran, Csurgénal lefuté volgy felsé szakasza a
Zalaapati-hat magas 16szos felszinén alakult ki, s ebbe a fel-
szinbe mélyen bevagédott. Hasonl6 jellegl a t4j K-i hata-
ran, a Zselic szegélyén kialakult Hedrehely—Ladi-vélgy. A
tobbi homokteriileten vag6dott be. A nyugatahbi homokos
kiskdrzeten csak egyikik jelentékenyebb, az Als6-Zala ar-
kédnak D-i folytatasaban, meridionalis irdnyban kialakult, a

i ) . Drava sikjara Berzencénél kifutd, szdmos téval tarkitott allu-

84.abra. A haromfaifel- viummal rendelkezd, alsé szakaszén a kornyezetébe 15 m-re
taras retegsora: melyil6 Berzencei-volgy.

kovarvanyos A keletebbi geomorfoldgiai kiskorzet teriiletén hasonlé a

futéhomok Csokonyavisontai-vélgy, a Szulolci-vélgy és az Aligvari-patak

alatt iszapos, vygigye. Az utébbi a legjelentékenyebb. Valamennyitknek

homokos, mur- sejthet6 egyenes E-i iranyban a folytatasuk a balatoni viz-

vas, keresztré- gy(jjtén. Kozottik azonban széles, siksagi vizvalaszté alakult

tegzett folyo- ki, Ha fel is hasznaltdk a Balaton-arok kialakulasa el6tti,

vizi Uledék hordalékkap-épits vizfolydsok palyait, fejlédésik folyama-

tdban sziinet kdvetkezett be a hidrogeografiai valtozas utan,

amihez els6sorban az Gjpleisztocén kori deflaciés folyamatok,

a homokmozgéas jarult hozza. Jelenlegi formajukban tehéat a régi vizhalézat csoke-

vényes utédainak tekinthet6k.

1) Az Ujpleisztoeénban bekdvetkezett hidrogeografiai valtozasok soradn, az azokat
létrehoz6 szerkezeti mozgasok kapcsan keletkezett a fels§ szakaszaval tajunk kozépsé
K-i részére is behatolé Kap6s-vélgy. Csapasiranya meréleges a tobbi nagyobb belsd-
somogyi volgy csapdasiranydara.. Szerkezetileg meghatarozott, amit a volgykereszt-
metszetben megfigyelhet6 aszimmetriaval is kifejezésre jut6 jelentékeny vet6dés tan-
sit. D-i, zselici pereme igen meredek és magas, derdziés volgyekkel beréselt, E-i lejt6je
pedig lankas.

Terlletinkre juté f6adga Kaposféig vagodott Ny-i irdnyba vissza. Ennél az agnal
azonban hosszabb a Kaposmérétél a Zselic peremén DDNy felé Bardudvarnok—Ka-
darkdt vonaléban visszavadgédott igen mély, aszimmetrikus volgy. Nemcsak hosszat,
hanem vizhozamét tekintve is ez a tulajdonképpeni fé6ag (50. dbra), ami azt jelenti,
hogy Kaposfé kozséget jogosan nem illeti meg a neve. Mindkét &g szamos forrasbél
taplalkozik tajunk hatarzéonéjaban.

m) Az erdzids volgyek vazlatos jellemzése utén is hangstulyoznunk kell>
hogy altaldban nem tiszta tipust képviselnek. Az eljegesedési szakaszokban
vizuk annyira megcsappant, hogy a homokteruleteken fokent a szél, a Marcali-
haton pedig a lejtéfolyamatok hatasa jutott érvényre. A szel a volgyek iddsza-
kosan szaraz medreiben jelentékeny deflacios munkéat végzett. Tenykedése a

158



mindenkori — eghajlattal Gsszefliggd — hidrogeografiai viszonyoktol fliggott.
Amikor még a volgyet keretezO magasabb szinteket novényzet fedte, a
kisvizi medrek novényzet néelkili partjait pusztitotta a deflaci6. Sajatos
klimatikus viszonyok k6z0tt viszont, amikor gyér ndvényzet(, vagy novény-
zet nélkuli volgykozeli magasabb felszineket tamadhatott meg a szél, az
onnan Kifujt homokanyagot gyakran a volgybe hajtotta, nem ritkan elgéa-
tolta a volgyet. Ebben az értelemben ezeknek a volgyeknek egyes szakaszai
id6rél idére komplex folyamatok 6sszmunkaja eredményeként formalddtak.
A szél tevékenységére viszonylag kedvezd holocén mogyoréfazisban kor-
latozottabb mértékben hasonlé folyamatok ugyancsak lejatszddhattak.

A volgyek magasabb szinteken, elsésorban a Marcali-haton kialakult
szakaszai a periglacialisok alatt kisebb-nagyobb mértékben losszel és delu-
viummal toltodhettek ki. A volgrifék pedig derazids folyamatokkal hatraltak.
1d6rdl id6re hosszabb vélgyszakaszok is derazios volggyé alakultak. Azonban
ennek az ellenkez6je mehetett végbe abban az esetben, ha egy-egy kisebb volgy,
volgyf6 vagy volgyszakasz derézids folyamatokkal alakult ki, viszont humidu-
sabb szakaszban, t6bbnyire mar a holocénban linearis erdziéval tovabb formalé-
dott, erézids-derazids, vagy ma mar teljesen erdziés volgynek tekinthetd for-
mava alakult at. Erre is fként a Marcali-hat felszinén kerult sor. A kérdés
mar atvezet a derazios volgyek kialakulasanak értelmezéséhez és e f6 tipus-
hoz tartoz6 volgyek jellemzéséhez.

2. Deréaziés volgyek

E kordbban korrézidésnak, ma pecsi M. (1964) javaslatara derdzidsnak
nevezett volgytipus kialakulasaval tobb kutatéo foglalkozott (Buira B.
1954, Peja Gy. 1954, 1959, pecsi M. 1955 1961, 1962, 1964, Bai1a Gy.
1959, szeékety A 1961, Adam L. 1964, 1966, Szitara J. 1965, 1967, Adam
L.—Marosi S. -Szitara J. 1959), s e sorok irdja is kilon tanulmanyban
foglalta 6ssze a vonatkozo irodalom kritikai értékelésével sajat vélemenyét
e forma kialakuldsénak feltételeirdl és folyamatarél. Ezért itt csak e dol-
gozat (Marosi S. 1965) egy-ket OsszegezG gondolatat elevenitem fel:

A derézids volgy a felszinformalé kils6é er6k komplex tényez6kt6l meg-
hatarozott 6sszmunkajanak eredménye; atmeneti destrukcios forma az are-
alis és a linearis er6zid altal l1étrehozott felszini jelenségek sordban. Az életre
hivo derdzids folyamatok ugyan altalaban feluletileg miikodnek, de ez a
forma kialakulasa kezdetén linedris inditast kapott, s ezért lineéris palyan
jott létre; hogy azza alakult, ami, abban viszont a lejtén végbemend area-
lis folyamatok jatszanak dontd szerepet. A két folyamat (arealis és lineéris)
hosszabb id6én keresztil kiegyensulyozott parharcaban alakulhat csak dera-
zi6s volggyé a forma. Ha az egyensuly tartosan megbillen, a forma min6-
ségileg megvaltozik, azaz mint olyan megsz(inik. A lejtéit pusztito fellleti
derézids folyamatok tulsulyba jutidsa esetén a volgy feltdltédik, s csupén
a szerencsés korllmények kozott feltdrasban jelentkezd kitdlté anyaga
tandskodik arrdl, hogy ott kordbban derazios volgy volt. Ha viszont a volgy-
ben m(kddé lineéris erézié mulja felul hatékonysagaval a lejtéket pusztito,
a volgytalpat feltoltd aredlis folyamatok hatasat, akkor a forma tovabb
fejlédik, s eljut az erozids volgy stadiumaig, kozben vizado rétegeket meg-
csapolva. Sem nem csak kd&zetmorfoldgiai, sem nem csak klimatikus mor-
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fologiai jelenség tehat a derazios volgy, hanem korlatozott mértékben mind-
kettd, de kialakuldsa, az &ltalam elsodleges feltételeknek nevezett adottsa-
gok fennalldsa — bar sok tényez0 Osszejatszasénak fliggvénye — kilon-
boz6 kézetmindségl tertleteken és kiilonb6z8 éghajlati viszonyok mellett
is bekdvetkezhet. Periglacialis éghajlati viszonyok kiilondsen kedvezdek a
feltételek elGallasahoz, csokkennek a linearis folyovizi erozids volgykepzo-
dés feltételei, de humidusabb id6szakban is ez lehet a volgyfejlédés atja,
féleg ha Kkicsi a vizgy(ijto terlilet. Az er6zios volgyfejlédés kezdeti stadiuma,
ill. a volgyfofejlédes leggyakrabban ezt a format eredmeényezi. Rendkivil
fontos a novényzet szerepe, ezért kiilondsen antropogén hatasra, az erd6-
takard kiirtasa kovetkeztében alakulnak ki mérsékelt éghajlati viszonyok
k(‘j_ﬁt‘)tt derazids volgyek. Az id6tényezd ugyancsak igen fontos szerepet jat-
szik.

A Marcali-haton szamos forma jelenleg is az atmeneti allapotban van, a
fejlédés kilonbozé fokan levd derazios volgy, de igen gyakori az erdzids-
derazids volgy is. Altipusokba sorolasukat megneheziti, hogy igen kevés
bennik a feltaras, kitoltédésuk mértéke ezért csak helyenként ismeretes.

A szoOrvanyos adatokbdl is megéallapithatd, hogy a nagyobb esésii és na-
gyobb méretd, de kicsiny vizgy(jtével rendelkez0, volgyf6tél a volgynyila-
sig er0zios arok nelkili volgyek kevéssé vannak kitoltve a lejt6krél lepusztult
uledékkel. Ez arra utal, hogy fiatal formak, még a fejl6dés kezdetibb stadiu-
méaban vannak —, de az is lehet, hogy Ujra ott vannak, értve ezen azt, hogy
periglaciélis viszonyok kdzott mar jelentGsen kitdltédtek, de azéta a linea-
ris er6zio ismét nagymértékben kitakaritotta 6ket. Ilyen volgy pl. a 2km
hosszlsagot elérd Balatonberényi-vélgy vagy a hasonld méret(i, Balaton-
kereszturnal a Marcali-hat peremérél kifuto Janos-volgy.

Mésik altipushoz tartoznak azok a volgyek, amelyek jelentékeny mérték-
ben, 6—8 m vastag deluviélis Uledékkel vannak kitdltve, s ez az tledék mint-
egy derazios teraszszintként kivésodott a volgyperemen. Erre példa a Kele-
viz-vélgyhoz Mesztegnyd alatt kifutd derdzios volgy. Kialakulasa vissza-
nyulik a pleisztocénba; periglacialis éghajlati koriilmények kozoétt jelenté-
kenyen kitoltédott, s azota Gjra tulsulyba jutott linearis kitakaritasa, de
az erdzios volgy stadiumat fejlédése jelenlegi fokan még nem érte el, vélgy-
talpan erézios arok nincs. Nagyobb es6zések alkalméaval természetesen sok
viz zUdul le benne, kimélyitése is igy megy végbe. Egyébként szerkezeti
vonalon fut, keresztmetszete is aszimmetrikus. A tobbi derazios volgynél
sem ritka, hogy szerkezeti vonalat kovet, tanusitva, hogy a lineéaris palya
meghatarozasaban — legalédbb kdzvetve — a szerkezet is szerepet jatszott.

Harmadik altipus a Marcali-héat eréziés volgyeinek mellékvolgyei kozil
kerll ki legnagyobb szdmban. Viszonylag enyhe lejt6kon kialakult lapos
volgyek ezek, kitolté anyag nélkil. A jelenkorban a csapadékvizek formal-
tak ki 6ket. Vizgylijtéjuk és lejtéik meredeksége éppen akkora, hogy a ben-
nlk 0sszegyulekezo vizek kevesebb anyagot mozgatnak feléjiik, mint ameny-
nyit képesek kiszallitani. Példaként bemutatjuk a Keleviz-volgy szenyeri
horogvolgyének egyik mellékvolgyét. Hogy milyen nagyfok( beléle az
anyagkihordas, tehat milyen gyors Utem( a fejl6édése, azt vildgosan tanu-
sitja, hogy midta orszaguttal keresztezték a volgyet, vagyis nehany évti-
zede elgatoltdk, az orszaguinak a volgvfd feldli oldalan a volgyfenék fi-
noman retegzett lemosott Uledekkel tobb mint 1m vastagsagban felt6lto-
dott a volgy teljes szélességében és jelentékeny hosszusagdban, s ezaltal
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magasabb lett itt a volgytalp, mint az Gtnak a volgynyilas felé levé olda-
lan (7. kép), jollehet atereszt is épitettek az Ut alatt, amit viszont allanddan
tisztogatni kell, csak mesterségesen lehet nyitva tartani.

Negyedik és talan leggyakoribb altipus a Marcali-hat eréziés volgyei
volgyfoiként alakult ki (53. abra). Jelenkoriak ezek is, és tdulnyomorészt a
kicsiny vizgyd(jt6r6l érkez6 csapadékvizek munkéja nyoman jottek létre.

Az emlitett legfontosabb altipusokon kivil szamos &tmeneti tipus is
mutatkozik. Pl. a homokterileteken Kialakult erézids volgyek felsé sza-
kaszai is csak részben deflacios, részben viszont csapadékvizek altal kifor-
malt, er0zios arok nélkili volgyszakaszok. Hangsulyoznunk kell, hogy egy-
részt szamos mai erdziés volgy, ill. volgyszakasz korabban derdzios volgy
volt; mésrészt az erdzids volgyek lejtéi ma is nagymertékben derédzidval,
feluleti lemoséassal pusztulnak, szélesednek. lgen gyakoriak a teljesen be-
Lem?(tett pleisztocén derazids volgyek, amelyek csak feltarasokban nyomoz-

atok.

Tobb kutat6 a volgyek alakrajzi sajatossagai, keresztmetszetiik, méreteik
alapjan osztotta tipusokba egyes tajak derazios volgyeit (Pécsi M. 1955,
Peja Gy. 1959, Pinczes Z. 1960, Szekery A 1961, Szirtard J. 1963) Pon-
tos méréseket is végeztek (Pecsi M. 1962D, szitara J. 1963, Adam L. 1966),
ami hasznos lehet, ha igen sok vélgyre terjed ki és a nagy szamok térvénye
alapjan lehetdvé teszi az osztalyozast. Tisztaban kell viszont azzal lenniink,
hogy a forméak alakjanak meghatarozasaban oly sok tényez§ jatszik kozre,
hogy igen gyakran azokra egyenként aligha, csak egyiittes szerepikre tudunk
a formakbol visszakdvetkeztetni. A tényez6k egylttes hatdsara, a dera-
zi6s volgyképzodés feltételeire részben a formak alakrajzi sajatossagai,
esetleges kitolt6 Uledékeik alapjan és kilonboz6 terlileteken szerzett ta-
pasztalatok alapjan kovetkeztethettlink (Marosi S. 1965h). Hangstlyozni
szilkséges azonban, hogy a kialakuldsukhoz szikséges szamos feltetel kozil
akar egyetlen Un. masodlagos feltételnek a megvaltozasa vagy kulonb6z6-
sége is elegend6 lehet eltérd altipus létrejottéhez. Az altipusba sorolést is a
legkllonboz6bb alakrajzi sajatossagok — keresztmetszet, hosszmetszet
(volgytalp esesgorbeje), lejték meredeksége, méretek sth. — vagy a kitol-
tés mértéke, hosszmetszetben a pusztul6 és épilé szakasz ardnya hataroz-
hatja meg. Mindezek viszont szintén a mas alkalommal leirt (Marosi S.
1965h) feltételektdl fliggenek.

Bels6-Somogy felszinének kialakulasarél és domborzatarél a fentiekben
kozzétett dsszefoglalas a tajban végzett természetfdldrajzi kutataseredmé-
nyeimnek csak egy részét tartalmazza. Az egyéb tajtényez6k vizsgalatanak
és a vonatkozd rokontudomanyi eredményeknek alapjan készilt komplex
tajfoldrajzi Osszefoglalas, Bels6-Somogy gazdasédgi celi természetfoldrajzi
tajértékelése kulon tanulmany targya.



Irodalom

Adam L. 1953. Morfol6giai vizsgalatok a Mez6fold Duna—Sarviz kozti teruletén.
— Foldr. Ert. 2. p. 176—200.

Adam L. 1954. A mez6foldi 16sz6s teriletek karsztos formairdl. — Féldr. Kozi. 2.
, (78.) p. 339—350. )

Adam L. 1955a. Eszak-Mezéfold geomorfolégidja. — Foldr. Ert. 4. p. 403—426.
Adam L. 1955b. A Velencei-t6 és a Zamolyi-medence kialakuldsa. — Foldr. Koézi. 3.

, (79.) p. 307—332.

Adam L. 1959. A Méri-arok és északi el6terének kialakuldsa és fejlédéstorténete.

~ — Foldr. Ert. 8. p. 277—307. ]

Adam L. 1960. A tolnai Hegyhat kialakulasa. — Foldr. Ert. 9. p. 143—176.

Adam L. 1962a. A Rabantuli-kavicstakar6. — Foldr. Ert. 11. p. 41—52.

Adam L. 1962b. A Tolnai-dombsag. — Féldr. Ert. 11. p. 74—78.

Adam L. 1964. A Szekszardi-dombvidék kialakuladsa és morfolégidja. — Foldr. Tanul-

_ méanyok 2. Akad. Kiad6, Bp.

Adam L. 1965. A Tolnai-dombséag kialakulasa és természeti foldrajzi tajértékelése.

. — Kand. értekezés. Kézirat. Bp. .

Adam L. 1966. A Tolnai-dombsag deraziés volgyei. — Féldr. Ert. 15. p. 449—470.

Adam L.—Marosi S.—Szilard J. 1954. A paksilészfeltaras. — Foldr. Kozi. 2. (78.) p.

, 239—254.

Adam L.—Marosi S.—Szilard J. A Mez6fold term észeti féldrajza. — Féldr. Monogra-
fiak 11. Akad. Kiad6, Bp.

Aujeszky L.—Berényi D.—Bell B. 1951. Mez8gazdasdgi meteorolégia. — Bp.

Bacsak Gy. 1940. Az interglacialis korszakok értelmezése. I—I11. Az IdGjaras.

Baosak Gy. 1942. A skandinav eljegesedés hatdsa a periglacialis 6von. — M. Orsz.
Meteoroldgiai és Foldmagnességi Int. Kisebb Kiadvanyai.

Baosak Gy. 1944. Az utolsé 600 000 év foldtdrténete. — Foldt. Int. Vitaulései. Bp.

Bacsé N. 1959. Magyarorszag éghajlata. — Bp.

Bacs6 N.—K akas J.—Takacs L. 1953. Magyarorszag éghajlata. OMI. Bp.

Balkay B. 1960. A magyarorszagi foldkéreg szerkezete. — Geofizikai Kozi. 9. p. 5—21.

Balogh K.—Horusitzky F.—Kretzoi M.—Noszky J.—Rénai A.—Szentes F.
1958. Magyarazé Magyarorszag 1 :300 000-es foldtani térképéhez. — Miiszaki
Konyvkiad6, Bp.

Bariss M. 1953—1954. Az eljegesedések okai és a Milankovic—Bacsak-elmélet.
I—IIl. — Foldr. Kézi. 1. (77.) p. 205—231, 2. (78.) p. 11—46, 137— 152.

Bartha F. 1959. Finomrétegtani vizsgalatok a Balaton koérnyéki fels6-pannon képzéd-
ményeken. — Fo&ldt. Int. Evk. 48.

Bartha F.—So06s L. 1955. Die pliozdne Molluscenfauna von Balatonszentgyodrgy.
— Ann. Hist. Nat. Mus. Nat. Hung. 6.

Bebesi Gy. 1937. A Kapos vizrajza. — Dombdvar.

Bendefy-Benda L. 1934. A magyar fold szerkezete. — Bp.

Bendefy L. 1935. Adatok Vas varmegye levantei kavicstakaréjanak ismeretéhez.
— Vasi Szemle, 2.

Bendefy L. 1958. Szintezési munkélatok Magyarorszagon 1820-t6l 1920-ig. — Akad.
Kiad6, Bp.

Bendefy Lr.J 1959. Niveaudnderungen im Raum von Transdanubien auf Grund-
zeitgemésser Feineinwdgungen. — Acta Tech. Akad. Scient. Hung. 1. p. 167—169.

Bendefy L. 1964. Geokinetic and crustal structure conditions of Hungary as recorded
by repeated precision levelings. — Acta Geol. 8. p. 395—411.

162



Berg, L. Sz. 1953. Eghajlat és élet. — Akad. Kiad6, Bp.

Borhidi A. 1958. Bels6-Somogy névényfdldrajzi tagol6dasa és homokpusztai vegeta-
ci6ja. — MTA Bioi. Csop. Koézi. 1. p. 343—378.

Borhidi A.—J. Komlédi M. 1959. A csapadék- és vizsziningadozas 6sszefliggése a
Balata-t6 természetvédelmi teriilletén. — Id&jaras, 63. p. 225—229.

Borhidi, A.—Jarai-Komlédi, M. 1959. Die Vegetation des Naturschutzgebiets des
Balata-Sees. — Acta Bot. Acad. Scient. Hung. 5. p. 259—320.

Borsy Z. 1961. A Nyirség természeti foldrajza. — Foldr. Monografidk V. Akad.
Kiad6, Bp.
Borsy Z. 1965. Gorgetettségi vizsgalatok a magyarorszagi futbhomokokon. — Foéldr.

Ert. 14. p. 1—16.
Borsy Z. 1965. Wind-blown sand regions of Hungary. — Acta Geol. 9.

Bockh J. 1872. A Bakony déli részének féldtani viszonyai. — Féldt. Int. Evk.
Bulla B. 1928. A Keszthelyi-hegység féldrajza. — Foldr. Kozi.
Bulla B. 1937—1938. Der pleistozdne L6dss im Karpatenbecken. — Foldt. Kozi. 67.

p. 196—215, 289— 309, 68. p. 33—58.

Bulla B. 1938. A magyar medence periglacialis képzédményei és felszini formai.
— Foldr. Kozi.

Bulla B. 1941. A nyugati orszagrészek. — Magyar Szemle Kincsestara. Bp.

Bulla B. 1943. Geomorfolégiai megfigyelések a Balatonfelvidéken. — Féldr. Kozi. 71.
p. 18—45.

Bulla B. 1951a. A magyar fold geomorfolégiai kutatdsanak fébb kérdései. — Fdoldr.
Konyv- és Térképtar Ert. 2. p. 55— 75.

Bulla B. 1951b. A Kiskunsag kialakulasa és felszini formai. — Foldr. Konyv- és
Térképtar Ert.8. p. 101—116.

Bulla B. 1954. Altalanos természeti foldrajz. 1. — Tankodnyvkiadd, Bp.

Bulla B. 1956. Folyéteraszprobléméak. — Foldr. Kézi. 4. (80.) p. 121— 141.

Bulla B. 1958. A Balaton és kdrnyéke féldrajzi kutatasair6l. — Foldr. Kézi. 6. (82.)

313—324.

Bulla B. 1962. Magyarorszag természeti foldrajza. — Tankonyvkiad6, Bp.
Budel, J. 1937. Eiszeitliche und rezenter Verwitterung und Abtragung im ehemals

nicht vereisten Teil Mitteleuropas. — Peterm. Mitt.
Cholnoky J. 1902. A futéhomok mozgéasanak torvényei. — Féldt. Kézi. 32. p.
6— 38.

Cholnoky J. 1918. A Balaton hidrografidja. — A Balaton Tud. TanGim. Eredményei.
. kot. 11. rész. Bp.

Cholnoky J. 1926. A foldfelszin forméainak ismerete (Morfolégia). — Bp.

Cholnoky J. 1936. Magyarorszag foldrajza. — A Féld és élete 6. Bp.

Cholnoky J. é&.n. Somogy varmegye természeti viszonyai.— Magyarorszag varmegyéi
és varosai. Somogy varmegye. Bp.

Dubay L. 1956. A nagylengyel! terilet mélyfoldtani viszonyai. — Foldt. Kdzi. 86. p.
257-264.

Dylik, J. 1963a. Nowe problemy wiecznej zmarzliny plejstocenskiej. — Acta Geogr.

Lodziensia. Lodz. i
Dylyk,J. 1963b. Magyarorszag periglacialis problémai. — Foldr. Ert. 12. p. 453—464.
Egyed L. 1953. A mélyszerkezet és a morfolégia kapcsolata Dunéantdlon a geofizikai

vizsgalatok tikrében. — Termdszettud. Kar Evk. ELTE kiadéasa. Bp.

Egyed L. 1957. Vizfolydsok, morfolégia és a tektonika kapcsolata. — Foldt. Kozi.
87. p. 69-72.

Erdélyi M. 1961— 1962. Kiils6-Somogy vizféldtana. — Hidr. Ko6zi. 41. p. 441—458,
42. p. 56—65.

Erdélyi M. 1963. A Balatonnak és kérnyezetének valtozasai az ember tevékenysége
kovetkeztében. — Hidr. Kozi. 43. p. 219—224.

Fekete Z—Hargitai L.—Zsoldos L. 1964. Talajtan és agrokémia. — MezG6gazd.
Kiad6, Bp.

Ferenczi |I. 1924. Geomorfoldgiai tanulmanyok a Kismagyaralfold déli 6blében. —

Foéldt. Kozi.54. p. 17-38.
Gertig B. 1962. Somogy megye mez6gazdasagi foldrajza. — Foldr. Kdzi. 10. (86.) p.
45— 69.

Goczan L. 1955. A Szentendrei-sziget geomorfologiai fejl6déstérténete. — Foldr.
Ert. 4. p. 301—318. .
Goéczan L. 1960a. A Tapolcai-medence kialakulastorténeti probléméai. — Foldr. Ert.

9. p. 1—30.

11~ 163



GOczan L. J960b. K&zép-Nyugat-Dunantal-i felszinfejlédési problémak. — A Magyar
Foldrajzi Tarsasag X1V. Vandorgyl(lése. Zalaegerszeg, p. 27—30.
GOczan L. 1962. A Marcal-medence. — Foldr. Ert. 11. p. 58—60.

GOczan L. 1966. A Marcal-medence talajféldrajza. -— Kand. értekezés. Kézirat. Bp.
GOczan L.—Marosi S. 1955. Az 1955. évi Féldrajzi Kongresszus természeti foldrajzi
kirdnduldsa Gtvonaladnak vazlatos ismertetése. — MTA Soksz. p. 1—8. Bp.

Gripp, K. 1929. Glaziologische und geologische Ergebnisse der Hamburger Spitzber-
gen-Expedition, 1927. — Hamburg. .
Gyorffy D. 1957. Geomorfoldgiai tanulméanyok a Kéali-medencében. — Foldr. Ert.

6. p. 265—302.
Gyo6rffyné Mottl M. 1941. Az interglacialisok és interstadidlisok a magyarorszagi

emlésfauna tikrében. — F&ldt. Int. Evk. 35.

Hajoésy F. 1952. Magyarorszdg csapadékviszonyai. 1901— 1940. — Magyarorszag
éghajlata 6. sz. OMI. Bp.

llatavats Gy. 1911. A balatonmelléki pontusi kord rétegek faundja. — A Balaton

Tud. TanGim. Eredményei. Els6 kot. Els6 rész. Fiiggelék. A Balatonmellék palae-
ontoldgiaja. IV. kot. Bp. )

Hoffmann K. 1875—1878. A Déli-Bakony bazaltk6zetei. — Fdldt. Int. Evk. 3.

Horvath L. 1938. Nagykanizsa— Csurgd kozotti vidék morfolégidja és hidrografiaja.
— Bolcsészdoktori értekezés. Bp.

Inkey B. 1877. Adatok az 1876. évi Somogy megyében észlelt foldrengésekrél. — Foldt.
Kozi. és Term. tud. Kozi. 3

Jakucs P. 1962. A domborzat és a ndvényzet kapcsolatar6l. — Foldr. Ert. 11. p.
203—217.

Jakijecs P.—Marosi S.—Szilard J. 1964. Mikroklimamérések és természeti féldrajzi
megfigyelések az Osztopani meridionalis vélgyben (Buzsak—Lengyeltoti kozott),
— Foldr. Ert. 13. p. 425—446.

Jakucs P.—Marosi S.—Szilard J. 1967. Mikroklimamérések és komplex természeti

féldrajzi tipusvizsgéalatok a belsé-somogyi futéhomokon (Nagybajom). — Féldr.
Ert. 16. p. 161—186.

Judd, J. W. 1876. On the Origin of Lake Balaton. — Geological Magazin, Il. Deead.
1. Vol.

Jugovics L. 1953. A Déli Bakony és a Balatonfelvidék bazaltteriletei. — Foldt.
Int. Evi Jel.

Jugovics L.—Kretzoi M.—Csank E.-né, 1953. Fels6jégkori emlésmaradvanyok a
Badacsony bazaltkGpjar6l. — Féldt. Int. Evi Jel.

KadiO O. 1911. A Balaton vidékének fosszilis eml6smaradvanyai. — A Balaton Tud.

Tandim. Eredményei. Elsé kot. EIsé rész. Fliggelék. A Balatonmellék Palaeontol6-
gidja, I1V. két. Bp.
Kakas J. (szerk.) 1962. Magyarorszag éghajlati atlasza. — Akad. Kiad6, Bp.

Kadar L. 1935a. Futéhomoktanulméanyok a Duna—Tisza kozén. — Foldr. Kozi.
63. p. 4—15.

Kadar L. 1935b. A nvirbatori széllyukak. Két kiilonés szélbardzda. — Foldr. Kozi.
63. p. 337—344.

Kadar L. 1938. A széllyukakrol. — Foldr. Kozi. 66. p. 117—121.

Kadar L. 1951. A Nyirség geomorfolégiai problémai. — Féldi’. Konyv- és Térképtar
Ert. 2. p. 117— 132. .

Kadar L. 1954a. A szél felszinalakit6 munkaja. — Altaldnos természeti foldrajz, I1. p.
236—245. Tankdnyvkiad6, Bp.

Kadar L. 1954b. Az er6ziés folyamatok dialektikaja. — Foldr. Koézi. 2. (78.) p.
107—126.

Kadar L. 1956. A magyarorszagi futohomok-kutatds eredményei és vitds kérdései.
Foldr. Kozi. 4. (80.) p. 143— 163. i
Kadar L. 1957. A kovarvanyos homok kérdése. — Foldr. Ert. 6. p. 1—10.

Kadar L. 1960. Hordalékmozgas és folyoszakasz jelleg (hozzaszélasokkal). — Féldr.
Ert. 9. p. 309—379. 3

Kadar L. 1966. Az eolikus felszini forméak természetes rendszere. — Foldr. Ert. 15. p.
413—448.

Kadar L.—Papp A.—Szabé |. 1964. Adalékok a Magyar-medence felszinfejl6désé-
hez. — Acta Geogr. Debr. 10/3. p. 163—220. Debrecen.

Karolyi A.—Pécs T. 1954. Adatok DéI-Nyugat-Dunantil névényfoldrajzahoz.
— Bot. Kozi. 45. p. 257-267.

Kerekes J. 1941. Hazank periglacialis képz6dményei. — Fd&ldt. Int. Vitallései, Bp.

164



Kertai Gy. 1952. A magyarorszagi k6olaj- és foldgaztelepek keletkezése. — MTA
Mszaki Tud. Oszt. Kozi. 5. p. 85—97.

Kertai Gy. 1957. A magyarorszagi medencék és a kdolajtelepek szerkezete a kéolaj-
kutatds eredményei alapjan. — Foldt. Kozi. 87. p. 383—393.

Kéry M. 1952. Magyarorszag hoéviszonyai. 1929/30—1943/44. —e« OMI hivatalos
kiadvanyai. Bp.

Keéz A. 1931. A balatoni medencék és a Zala-volgy. — Term. tud. Kézi. Potfizet.

Keéz A. 1943. Ujabb teraszmegfigvelések a Zala mentén. — Féldr. Kozi. 71. p.
1—18.

Kez A. 1956. A korrazios vélgyek egy fajtajarol (dellék). — Féldr. Ert. 5. p. 343—
348.

Klatkowa, H. 1961. Problémes de Porigine et de 1’age des vallées en bereeau. — Abs-
tract of Papers. INQUA VIth Congress.

Kogutowicz K. 1929. Bels6-Somogy. — Fo6ld és Ember.

Kogutowicz K. 1930, 1936. A Dunéantll és a Kisalfold irdsban és képben. I—Il. —
Szeged.

Korcsmaros |. 1938. A Keszthelyi halomgerinc balatoni szinl6i. — Féldr. Kézi. 66.
p. 235—252.

Kormos T. 1911a. Uj adatok a balatonmelléki alsépleisztoczén rétegek geoldgiajahoz.
— A Balaton Tud. Tandim. Eredményei. Els6 kot. Els6 rész. Figgelék. A Balaton-
mellék Palaeontolégiaja, IV. két. Bp.

Kormos T. 1911b. Adatok a somogymegyei Nagyberek geolégiai és faunisztikai
viszonyainak ismeretéhez. — A Balaton Tud. TanGim. Eredményei. Elsé kot. Elsé
rész. Flggelék. A Balatonmellék Palaeontoldgiaja, IV. két. Bp.

Kovacs Gy. 1938. Széllyuk. — Foldr. Kozi. 66. p. 53— 54.

K 6ROssy L. 1963. Magyarorszag medenceteriileteinek 6sszehasonlito foldtani szerke-

zete. — FoOldt. Kozi. 93. p. 153— 172 .
Kretzoi M. 1951. A Zalavidék foldtani viszonyai. — Foldt. Int. Evi. Jel.
Kretzoi M. 1953. A negyedkor taglaladsa gerinces fauna alapjan. — Alféldi Kongresz-

szus. Akad. Kiadd, Bp.

Krieger, S. (?) kb. 1770. Descriptio Fluvii Sié, et Lacus Balaton Una cum tabellis
profunditatis et latitudinis ac longitudinis et calculis emolumentorum ex derivatione
et ex siccatione promanantium. Praesentata Commissioni Regiae per Regiuin in
negotis hoc sperantem geometram. — Kézirat, Akad. Konyvtar.

K rivan P. 1953. A pleisztocén foldtorténeti ritmusai. Az Gj szintézis. Alféldi Kongresz-
szus. Akad. Kiad6, Bp.

Krivan P. 1958. Jéglencsés-leveles alldtundra jelenségek Magyarorszagon. — Foldt.
Kdzi. 88. p. 201—208.

Lang S. 1950. Geomorfolégiai tanulmanyok a Raba-vélgyben. — Hidr. Kézi. 30. p.
267—276, 465—472.

Lang S. 1952. Hazank vizgy(jt6jének felszine. — Hidr. Kézi. 5—6. sz. .

Lang S. 1954. Geomorfolégiai megfigyelések a Zalai-dombvidéken. — Foldr. Ert. 3. p.
568—574.

Lang S. 1958. A Bakony geomorfologiai képe. — Foldr. Kézi. 6. (82). p. 325—346.

Lang S. 1963. Opponensi vélemény Szilard J.: A Kiils6-Somogyi-dombsag felszinalak-
tana és gazdasagi életének természeti féldrajzi feltételei c. kandidatusi értekezésé-

r6l. — Kézirat. Bp.

Lang S. 1964. Természeti foldrajzi tényez8ink jelenlegi mikddése. — Akad. doktori
értekezés. Kézirat. Bp.

Lasz16 G. 1919. A Balaton lapjai. — A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Van-

dorgy(ilésének Munkalatai. 36. p. 176—179.
Loéczy L. (sen.) 1913. A Balaton kornyékének geoldgiai képz6dményei és ezeknek

vidékek szerinti telepedése. — A Balaton Tud. Tanlim. Eredményei. I. kot. I. rész.
I. sz. Bp. i

Lovasz Gy. 1956. Adatok a zalai vélgyek geomorfolégiajahoz. — Féldr. Ert. 5. p.
381—397.

Lovasz Gy. 1960. A Zalai-dombsag felszinfejlédési vazlata. — A Magyar Foldrajzi
Tarsasag XI1V. Vandorgy(ilése. Zalaegerszeg, p. 21—26.

Lovasz Gy. 1961. Adatok a Drava vizgy(jt6jének vizjarasviszonyaihoz. — Fdoldr.
Ert. 10. p. 23—44.
Lovasz Gy. 1963. Geomorfolégiai tanulmanyok a Drava-volgyben. — MTA Dunantali

Tud. Int. Ertekezések.
LOrenthey I. 1911. Adatok a balatonmelléki panndniai kori rétegek faunajahoz és

165



stratigrafiai helyzetéhez. — A Balaton Tud. TanGim. Eredményei. Els6 kot. Els6
rész. Figgelék. A Balatonmellék Palaeontoldgiaja, 1V. kot. Bp.

Magyarorszag Hidrolégiai Atlasza |. 1953. Folydink vizgy(jt6je 3. A Si6 és a Balaton.
VITUKI, Bp.

Mabos |. 1925—28. Geoldgiai és agrogeoldgiai jegyzetek Somogy varmegyéb6l. — Foldt.
Int. Evi Jel.

Marosi S. 1953. Morfoldgiai megfigyelések a Mez6éfold déli részén. — Féldr. Ert. 2. p.
218—233.

Marosi S. 1954. Geomorfolégiai megfigyelések a Mez6fold Balatontdl északkeletre

elteriilé részén. — Foldr. Ert. 3. p. 433—443. .

Marosi S. 1955. A Csepel-sziget geomorfolégiai problémai. — Foldr. Ert. 4. p. 279—
300.

Marosi S. 1958. Budapest és kornyéke futbhomok-teriileteinek morfolégidja. — Buda-

pest természeti képe. p. 300—310. Akad. Kiadé, Bp.

Marosi S. 1960. Felszinfejl6dési problémak Bels6-Somogybéan. — A Magyar Fdldrajzi
Tarsasag XIV. Vandorgyl(lése. Zalaegerszeg, p. 31—35.

Marosi S. 1962. Bels6-Somogy. — Foldr. Ert. 11. p. 61— 68.

Marosi S. 1965a. Bels6-Somogy felszinalaktana és gazdasdgi életének természeti
foldrajzi feltételei. — Kand. értekezés. Kézirat. Bp.

Marosi S. 1965b. A deraziés volgyekr6l. — Foldr. Ert. 14. p. 229—242.

Marosi S. 1966. Kovarvanyrétegek és periglacialis jelenségek 6sszefliggésének kérdé-
sei a bels6-somogyi fut6homokban. — Foldr. Ert. 15. p. 27—40.

Marosi S. 1967. Megjegyzések a magyarorszagi fut6homokteriiletek genetikdjadhoz és
morfolégidjahoz. — Foldr. Kozi. 15. (91.) p. 231—255.

Marosi S. 1968. A Marcali-hat geomorfoldgiaja. — Féldr. Ert. 17.p. 185—210.

Marosi S. 1969. Adatok Bels6-Somogy és a Balaton hidrogeografiajahoz. — Foldr.
Ert. 18. p. 419—456.
Marosi S.—Szilard J. 1957. Pleisztocén kovarvanyos homok Somogyban. — Fdoldr.

Ert. 6. p. 522—523.

Marosi S.—Szilard J. 1958. A Balaton somogyi partvidékének geomorfolégiai
képe. — Foldr. Kozi. 6. (82.) p. 347— 361.

Marosi S.—Szilard J. 1962. Physisch-geographische Bedingungen des W irtschafts-
lebens im Somogyer Hugelland. — Fdldrajzi Konferencia Kiadv. Bp.—Balaton-
szabadi. p. VI1/1—18.

Marosi S.—Szilard J. 1963a. A természeti foldrajzi tajértékelés mddszertani kérdései,
kilénos tekintettel dombsagi tajak értékelésére. — MTA FKCs Elméleti és Moéd-
szertani Vitaanyagai, 2. p. 1—20. Bp.

Marosi S.—Szitard J. 1963b. A természeti foldrajzi tajértékelés elvi-modszertani
kérdéseir6l. — Foéldr. Ert. 12. p. 393—417.

Marosi, S.—Szilard, J. 1964. Landscape evaluation as an applied discipline of
geography. — Studies in Geography 2. (Applied Geography in Hungary), p. 20— 35.
Akad. Kiad6, Bp. i

Marosi S.—Szilard J. 1967. Uj irdnyzatok az MTA Fdéldrajztudomanyi Kutaté
Intézet természeti foldrajzi kutatdsaiban. — Fdldr. Kézi. 15. (91.) p. 1—24.

Marosi S.—Szilard J. 1969. A lejt6fejl6dés néhény kérdése a talajképzddés és a
talajpusztulds tikrében. — Foldr. Ert. 18. p. 53—67.

Mattyasovszky J. 1956. A talajtipus, az alapk6zet és a lejtéviszonyok hatdsa a talaj-
eréziés folyamatok kialakuldsara. — Foldr. Kozi. 4. (80.) p. 355—364.

Mandy F. 1952. Homoktalajaink korszerl hasznositdsa. — Agrartud. p. 115.

Mihattz |. 1955. Erosionszyklen—Anhédufungszyklen. — Acta Univ. Szegedien-
sis.

Mihatlyiné Lanyi I. 1953. A magyarorszagi loszvaltozatok és egyéb hulléporos kép-
z6dmények osztdlyozdsa. — Alfoldi Kongresszus. Akad. Kiad6, Bp.

Pataki J. 1960. A mezégazdasag felszinformalé hatdsa a Szekszardi-dombvidéken.
— MTA Dunéntali Tud. Int. Ertekezések.

PavaiVajna F. 1925. A foldkéreg legfiatalabb tektonikus kéregmozgasairél. — Féldt.
Koézi. 55. p. 63—85.

PECSI M. 1955a. Er6zids és korraziés vélgyek és vizmosasok képz6dése a Duna volgyé-
ben Dunaalmaés és Nyergestjfalu kozott. — Foldr. Ert. 4. p. 41—54.

Pécsi M. 1955b. Morfol6giai adatok a M6ri-arok kavicsainak keletkezési kérilményei-
hez. — Foldr. Ert. 4. p. 395—402.

PECSI M. 1956. Ujabb vélgyfejlédéstorténeti és morfolégiai adatok a Duna-volgy
Pozsony (Bratislava)—Budapest kozotti szakaszarél. — Foldr. Ert. 5. p. 21—41.

166



Peécsi M. 1957. Kalocsa és Kecel—Kiskérés kornyékének geomorfolégiai kérdései.
— Foldr. Ert. 6. p. 421—442.

Pécsi M. 1959. A magyarorszagi Duna-vdlgy kialakulasa és felszinalaktana. — Faoldr.
Monografidk 111. Akad. Kiad6, Bp.

Pécsi M. 1961. A periglacialis talajfagyjelenségek fébb tipusai Magyarorszagon. —
Foldr. Kozi. 9. (85.) p. 1—24.

Pécsi M. 1962a. A Kisalfold geomorfolégiai képe. — Foldr. Kozi. 10. (86.) p. 113— 140.

Pécsi M. 1962b. A negyedkori korréziés folyamatok hatdsa a felszinalakulasra és
lledékképz6désre Magyarorszagon (f6 tekintettel a szerkezeti és véaztalajok képz6-
désére). — Akad. doktori értekezés. Kézirat. Bp.

Pécsi M. 1962c. A magyarorszagi pleisztocénkori lejtés iledékek és kialakulasuk.
— Foldr. Ert. 11. p. 19—39. .

Pécsi M. 1962d. Tiz év természeti foldrajzi kutatdsai. — Foldr. Ert. 11. p. 305—336.

Peécsi M. 1964a. A magyar kdzéphegységek geomorfolégiai kutatédsdnak Gjabb kérdé-
sei. — Foldr. Ert. 13. p. 1—29.

Pécsi M. 1964b. A magyarorszagi szerkezeti talajok kronol6giai kérdései. — Foldr.
Ert. 13. p. 141— 156.

Pécsi, M. 1964c. Ten years of physico-geographic research in Hungary. — Studies in
Geography 1. Akad. Kiad6, Bp.

Pécsi M. 1965. A Karpat-medencebeli 16szdk, 16szszer( tUledékek tipusai és litosztrati-
grafiai beosztasuk. — Foldr. Ko6zi. 13. (89.) p. 324—332.

PECSI M. 1966. Osszefiiggések a lejtémorfoldgia és a negyedkori lejtéiledékképz6dés
kozott. — MTA Fold- és Banydaszati Tud. Oszt. Koézi. 1. p. 219—250.

Pécsi M. 1967. A l6szfeltarasok dledékeinek genetikai osztalyozésa a Karpat-meden-
cében. — Foldr. Ert. 16. p. 1—18.

Pécsi M. 1968. A lejtélledékek f6 tipusai és felhalmozddasuk dinamikaja. — Foldr.
Ert. 17. p. 1—15. )

Pécsi M.—Pécsiné Donath E. 1959. Elemz6 mdédszerek alkalmazasa a geomorfolégiai
kutatashan. — Féldr. Ert. 8. p. 165—178.

Peja Gy. 1955. Morfolégiai megfigyelések a Duna—D réava kdzében. — Foldr. Kozi. 3.
(79.) p. 205—229.

Peja Gy. 1959. Adatok az agyagos-homokos teriiletek felszini formainak ismereté-
hez. — Kand. értekezés. Kézirat.

Penck, A. 1894. Morphologie der Erdoberflache 1—11I. Stuttgart.

PEWE, T. L. 1954. Effect of permafrost on cultivated fields Fairbanks Area, Alaska.
Geol. Surv. Bull.

Pinczés Z. 1960. A Zempléni-hegység déli részének természeti foldrajza. — Kand.
értekezés. Kézirat.

Popov, A. |. 1959. Periglacjalniie i drugije zonalnlje merzlotnije javlenija (szovre-
mennije idrevnyije). — Veszt. Moszkv. Univ. Szer. Bioi. Pocsv. Geol. i Geogr. 2. sz.

Prinz Gy. 1942. Magyarorszag foldrajza. — Bp.

Prinz Gy. 1958. Az orszagdomborzat foldszdrmazastani magyarazata. A ,,Tisia”-elmd-
let tikrében (hozzaszélasokkal). — Foldr. Kozi. 6. (82.) p. 213—236.

Reéthly A. 1952. A Karpatmedeneék foldrengései. — Akad. Kiad6, Bp.

Ronai A. 1956. A magyar medencék talajvize, az orszagos talajviztérképez6 munka
eredményei, 1950— 1955. — Foldt. Int. Evk.

Scheffer V.—Kantas K. 1949. A Dunéantll regionéalis geofizikdja. — Foldt. Kozi.
79. p. 327—356.

Schmidt E. R. 1958. Geomechanika. — Akad. Kiad6, Bp.

Schmitthenneb, H. 1926. Die Entstehung der Dellen und ihre morphologische Bedeu-
tung. — Zeitschr. f. Geom.

Schwab M. 1960. Déldunéantali fardsok pliocén mollusca faunajanak vizsgélata. —
Kézirat.

Schwab M.—Sz. Hajos M. 1954. A balatonmariafiirdéi magaspart foldtani szelvénye
és faundja. — Foéldt. Int. Evi Jel.

Schwarzbach, M. 1952. Ein Pseudo-Eiskeil aus den Albaner Bergen bei Rom. — Geol.
Rundschau, 40.

Soergel, W. 1936. Diluviale Eiskeile. — Zeitschr. D. Geol. Ges. 88.

Somogyi S. 1960. Magyarorszag foly6halézatanak kialakulasa. — Kand. értekezés.
Kézirat. Bp.
Somogyi S. 1961. Hazéank folyévizhéalézatdnak fejlédéstdrténeti vazlata. — Foldr.

Kozi. 9. (85.) p. 25—50. )
Somogyi S. 1962a. A Vasi-Hegyhat és a Kemeneshat. — Foldr. Ert. 11. p. 52—58.

167



Somogyi S. 1962b. A holoeén id6szakra vonatkoz6 kutatasok féldrajzi (hidromorfo-
l6giai) értékelése. — Foldr. Ert. 11. p. 185—202.

Somogyi S. 1962c. Kisérlet a pleisztocén éghajlattipusok néhany hazai értelmezésének
parhuzamositdsara. — Foldr. Ert. 11. p. 166— 1609.

Stefanovits P. 1953. A nyirségi kovarvanyos homok. — MTA Agrartud. Oszt. Kdzi.
3. p. 1—11.

Steeanovits P. 1959. A talajfoldrajz eredményei és feladatai Magyarorszagon. —
Foldr. Kozi. 7. (83.) p. 21—43.

Stefanovits P. 1963. Magyarorszag talajai. Il. kiad. — Akad. Kiad6, Bp.

Strausz L. 1941. A dunantdli pannon szintezése. — F&ldt. Kézi. 71. p. 220— 235.

Strausz L. 1942a. Adatok a dunantali neogén tektonikdjahoz. — Foldt. Kozi. 72. p.
40—52.

Strausz L. 1942b. A Dunéantdl kdzéps6 részének pannon koru rétegei. — Ann. Hist.
Nat. Mus. Nat. Hung. 35. P. Min. Geol. Al.

Strausz L. 1949. A Dunéantdl DNy-i részének kavics-képz6dményei. — Foldt. Kozi.
79. p. 8—68.

Strausz L. 1950. Miocén képz6dmények a DNy-dunantali farasokban. — Foldt. Kozi.
80. p. 247—257.

Strausz L. 1952. Kavicstanulmanyok a Dunéantil k6zépsdé részébdl. — Foldt. Kozi.
83. p. 119— 136.
Sumeghy J. 1923. Foldtani megfigyelések a Zala—Bé&ba k6zé esé teriiletr§l. — Foldt.

Kozi. 53. p. 18—28.

Sumeghy J. 1939. A Gydri-medence, a Dunéantdl és az Alfold panndniai Uledékeinek
osszefoglalé ismertetése. — Foldt. Int. Evk.

Sumeghy J. 1940. A magyar medence pliocénjanak és pleisztocénjanak osztalyozésa.
— Beszamol6 a Foldt. Int. Vitalléseinek Munkéalatairél. 11.

Sumeghy J. 1951. Medencéink pliocén és pleisztocén rétegtani kérdései. — Fdéldt. Int.
Evi Jel.

Sumeghy J. 1952, Ujabb foldtani adatok a Nyugat-Magyarorszagi medencébdl.
— Foldt. Int. Evi Jel.

Sumeghy J. 1953. A magyarorszagi pleisztocén 6sszefoglalé ismertetése. — Foldt. Int.
Evi Jel.

Sumeghy J. 1955. A magyarorszagi pliocén és pleisztocén. — Akad. doktori értekezés.
Kézirat. Bp.

Szabs P. Z. 1953. A természeti foldrajz a szocializmus épitésének eszkdze. — Foldr.

Kozi. 1. (77.) p. 79—99.
Szabé P. Z. 1955. A fiatal kéregmozgasok geomorfolégiai és népgazdasagi jelent6sége

Dél-Dunéanttlon. — Dunéantali Tud. Gy(jtemény. 4. Pécs. )
Szabs P. Z. 1957. Délkelet-Dunantul felszinfejlédési kérdései. — Foldr. Ert. 6. p.
397—4109.

Szabo P. Z. 1964. A Drava alféldi jellegd siksaganak alaktana. — Féldr. Ert. 13. p.
261— 275.

Szadeczky-K. E. 1936. Pleisztocén struktartalajok az alfoldi és a bécsi medencék-
ben. — Foldt. Kozi. 66. p. 213—228.

Szadeczky-K. E. 1938. Geologie der rumpfungarldéndischen Kleinen Tiefebene.
— Sopron.

Szadeczky-K. E. 1941. Osi foly6k a Dunantilon. — Foldt. Ert.

Szadeczky-K. E. 1965. The Physical Methods Applied in Pleistocene Research in
Hungary. — Acta Geol. 9. p. 1—10. 3

Szalai T. 1960. A Karpatok keletkezése. Tisia. — Foldr. Ert. 9. p. 439—461.

Szalai T. 1961. A Tisia és a Pannonikum bels6hegysége. — Foldr. Ert. 10. p. 335—
355.

Szalanczi Gy. 1953. Telepiilési és szerkezeti megfigyelések a dél-zalai k6olajmez6kdn.
— Foldt. Kozi. 84. p. 115—120.

Szentes F. 1943. Asz6d tavolabbi kdrnyékének foldtani viszonyai. — Magyar Tajak
Foldtani Leirasa.

Szesztay K. (szerk.) 1961. A Keszthelyi-obdl feliszapolédasa. — VITUKI, Bp.

Székely A. 1961. A Matra és kornyezetének kialakulasa és felszini formai. — Kand.
értekezés. Kézirat. Bp.

Székely A. 1963. Opponensi vélemény Szilard J.: A Kils6-Somogyi dombsag felszin-
alaktana és gazdasagi életének természeti foldrajzi feltételei c. kandidatusi érteke-
zésér6l. — Kézirat.

Székely A. 1964. A Matra természeti foldrajz. — Foldr. Kozi. 12. (88.) p. 199—218.

168



Székely A. 1965. Opponensi vélemény Marosi S.: Bels6-Somogy felszinalaktana és gaz-

daséagi életének természeti foldrajzi feltételei o. kandidatusi értekezésér6l — Kézirat.
Székyné F. V.—Barabas A. 1951. Adatok a dunéanttli medence harmadkori
vulkdnossagahoz. — Foldt. Kozi. 87. p. 63—68.
Szilard J. 1953. Morfolégiai megfigyelések a Mez6fold nyugati részén. — Féldr.

Ert. 2. p. 201—217.

Szilard J, 1954. Geomorfoldgiai megfigyelések a Mez6féld északnyugati részén. —
Foldr. Ert. 3. p. 444—454.

Szilard J. 1955. Geomorfoldgiai megfigyelések Kiskéros és Paks vidékén. — Foldr.
Ert. 4. p. 263—278.

Sziltard J. 1960. Kils6-Somogy néhany felszinalaktani kérdése. — A Magyar Féld-
rajzi Tarsasag XI1V. Vandorgy(lése. Zalaegerszeg, p. 36—42.

Szitard J. 1962. Kils6-Somogy. — Foldr. Ert. 11. p. 68— 74.

Szitard J. 1963. A Kils6-Somogyi-dombség felszinalaktana és gazdasagi életének
természeti foldrajzi feltételei. — Kand. értekezés. Kézirat. Bp.

Szitard J. 1965a. A kils6-somogyi meridionéalis volgvek. — Foldr. Ert. 14. p. 201—
227.

Szitard J. 1965b. A magyarorszagi periglaeialis deraziés volgyképz6dés egyes kér-

dései. — Foldr. Kézi. 13. (89.) p. 225—237.

Szitard J. 1966. A Balaton-arok kilsé-somogyi peremének lejtéformai. — Foldr.
Ert. 15. p. 9—25.

Szitard J. 1967. Kils6-Somogy kialakuldsa és felszinalaktana. — Foldr. Tanulma-

nyok 7. Akad. Kiad6, Bp.

Sztrokay K. 1935. Zalavolgyi pontusi homok szedimentpetrografidi vizsgalata. —
Foldt. Kozi. 65. p. 281—291.

Szurovy G. (szerk.) 1957. A kéolajkutatas és feltdirds mddszerei Magyarorszagon. —
Akad. Kiad6, Bp.

Troll, C. 1944, Strukturbdden, Solifluktion und Frostklimate der Eide. — Geol.
Rundschau, 3.

Vadéasz E. 1945. A Dunéantdl hegyszerkezeti alapvonalai. — Dunéntali Tud. Int.
Kiadv. 3. Pécs.

Vadasz E. 1954. Magyarorszag foldtani nagyszerkezeti vazlata. — MTA Md{szaki
Tud. Oszt. Kozi. 14. p. 217—248.

Vadasz E. 1960. Magyarorszag foldtana. Il. kiaddas. — Akad. Kiad6, Bp.

Vajk, R. 1943. Adatok a Dunéntal tektonikdjahoz geofizikai mérések alapjan. —
Foldt. Ko6zi. 73. p. 17—38.

Vita Somogyi Sandor: Hazank foly6halézatanak kialakulasa c. kandidatusi értekezésé-
rél (6sszeall.: Marosi S.) 1962. Foldr. Ert. 11. p. 131— 148.

Vitalis |. 1911. Adatok a Balaton vidéki pliocén és pleisztocén kord képzédmények

sztratigrafiajahoz. — Foldt. Kozi. 41. p. 428—436.

Vitalis |. 1913. A balatonvidéki bazaltok. — A Balaton Tud. Tandim. Eredményei.
Flggelék. Bp.

Volgyi L. 1959. A nagyalfoldi kéolajkutatds Ujabb eredményei. — Foldt. Kozi.

89. p. 37—51.

WeisspA. 1911. A Balaton vidékének pleisztocénkori csiga és kagyl6faundja. — A Ba-
laton Tud. TanGim. Eredményei. I. kdt. 1. rész. Flggelék.

Winkler-H. A. 1938. Geologisch-morphologische Beobachtungen in Sudwestungarn.
— Zentralbl. f. Min.

Winkler-H. A. 1957. Geologisches Kréftespiel und Landformung. — Wien.
Zalanyi B. 1953. Kagyl6srak (Ostracoda)-faunak rétegtani értékelése. — Foldt.
Int. Evi Jel.

Zalanyi B. 1954. Magyarorszagi kagylésrak (Ostracoda)-faunak rétegtani értékelése.
— Foldt. Int. Evi jel.

Zélyomi B. 1936. Tizezer év torténete virdgporszemekben. — Term. tud. Kozi.
Zélyomi B. 1952. Magyarorszag noévénytakardjanak fejl6déstorténete az utolséd
jégkorszaktél (hozzaszo6lasokkal). — MTA Bioi. Tud. Oszt. Koézi. p. 491—530.

169






A kiadasért felelel6s az Akadémiai Kiad6 'igazgatdja
Felelés szerkeszté: Szigeti Mihaly

M (iszaki szerkeszt6: Véarhelyi Tamas

Terjedelem: 15 (Aj5) iv + 1 db melléklet

Ak 1043 k 7073

70.69138 Akadémiai Nyomda, Budapest

Felel6s vezetd: Bernat Gydrgy






Adarn Laszlé

A Tolnai-dombsag
kialakulasa
és felszinalaktana

Féldrajzi tanulményok 10.
186 oldal < Flizve 32,— Ft

A Tolnai-dombsag sokarcu, val-
tozatos multd és életsorst taja-
rol els6 izben ad dsszefoglalo ter-
mészeti képet a két f6 fejezetre
tagol6dd foldrajzi munka.

Az elsd fejezetben a teriilet sztra-
tigrafiai és szerkezeti viszonyaival
szoros Osszefiiggésben a foldtorté-
neti mult valtozatos eseménysoro-
zata bontakozik ki, és a dombségi
t4j dinamikus fejl6déstorténete
tarul az olvaso elé.

A masodik fejezetben 6sszehason-
litd genetikai-morfoldgiai elemzés
alapjan a t4j formatipusait, ill.
formacsoportjait eleveniti meg a
szerz6. E fejezetben Kkifejezésre
jut az a tudatos torekvése, hogy
tudoményos megéllapitasait a
gyakorlati élet szaméara gyumol-
csoztesse. Féleg a termdétalaj
és az aprdlékosan felszabdalt
felszinek gyors ttemd lepusztula-
sarol kozol értékes szamszer(
adatokat.

AKADEMIAI KIADO
BUDAPEST






	Bevezetés����������������
	I. fejezet. Földtani alapok és a felszín kialakulása�����������������������������������������������������������
	A. A geológiai és geomorfológiai kutatások történeti áttekintése�����������������������������������������������������������������������
	1. Lóczy és Cholnoky munkássága; a Balaton-kutatás előzményei��������������������������������������������������������������������
	2. A két világháború közti kutatások értékelése������������������������������������������������������
	3. Újabb vizsgálatok���������������������������

	B. Belső-Somogy rétegtani vázlata����������������������������������������
	C. Belső-Somogy szerkezeti vázlata�����������������������������������������
	D. Belső-Somogy geomorfológiai fejlődéstörténete�������������������������������������������������������
	1. Felszínfejlődés a pliocénig�������������������������������������
	2. A pliocén kori felszínalakulás����������������������������������������
	3. Felsőpliocén átmeneti szakasz és szárazföldi üledékképződés���������������������������������������������������������������������
	4. A pleisztocén eleji felszínfejlődés emlékei�����������������������������������������������������
	5. A belső-somogyi hordalékkúp-képződés nagy szakasza (günz-riss)������������������������������������������������������������������������
	6. A döntő felszínfejlődéstörténeti változás korszaka (újpleisztocén)����������������������������������������������������������������������������
	7. A felszínfejlődés vázlata a negyedidőszak végén���������������������������������������������������������


	II. fejezet. Belső-Somogy geomorfológiája������������������������������������������������
	A. A geomorfológiai kiskörzetek��������������������������������������
	1. A Marcali-hát�����������������������
	2-3. A homokterületek morfológiája�����������������������������������������
	a, Általános jellemzés�����������������������������
	b, A futóhomokformák���������������������������
	c, A futóhomok belső szerkezete; a kovárványszalagok és a periglaciális jelenségek�����������������������������������������������������������������������������������������

	4. A Dráva-völgy�����������������������
	5. A Nagyberek a Fonyódi- és a Boglári-heggyel�����������������������������������������������������
	6. A Kisbalaton����������������������

	B. A völgyek�������������������
	1. Eróziós völgyek�������������������������
	2. Deráziós völgyek��������������������������


	Irodalom���������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	120_1������������
	120_2������������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������


