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E md korunk egyik legsajatosabb
jelenségének, az urbanizal6édéasnak ha-
zai vonatkozasait tarja fel. Elséként
nyUjt az egész orszag teriletére kiter-
jedd, kozségi részletességig hatold
képet az urbanizdlédas foglalkozési
struktdran keresztil jelentkez6 helyi
sajatsagairdl, torténeti attekintést ad
az urbanizalédéds magyarorszagi Kki-
bontakozéasarél, sokoldaltan ismer-
teti jelenlegi helyzetét és kimutatja az
urbanizalédas hatasat telepiléshald-
zatunk nagysagrendi szerkezetére.

A szerz§ teljesen Ujszer(ién, a tele-
puléstipizalds segitségével dolgozza
fel témajat. Haromszogdiagram fel-
hasznaldsaval a telepllések fejlédési
szakaszoknak is felfoghaté harom f6-
és tiz altipusat véazolja, olyan dina-
mikussdggal, amely az urbanizalédas
fejl6dési iranyat nemcsak meghata-
rozza, de szemléletessé is teszi.
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Az urbanizalodas vizsgalatara alkalmazott
modszerek

1. Az urbanizalédas és a népesség joglalkozasi
szerkezete

Az urbanizalodasrol egyre tobb sz6 esik napjainkban. A napisajto, kilén-
b6z szaklapok egyarént sirln tajékoztatnak olyan jelenségekrol, amelyek
hazankban az urbanizal6das egyre szélesebb méret(i kifejlodésére utalnak.
A vidéki népesség varosba dzonlése, a févaros tllnépesedése, az ingavandor-
forgalom, a f6foglalkozasként mez6gazdasagban tevékenykeddk szdmanak
gyors csokkenese stb. mind ennek a bontakozo atfogé tarsadalmi-gazdasagi
folyamatnak — az urbanizal6dasnak —ma még nagyobbara spontan fejlo-
dését tukrozik. A folyamat egyes részjelenségeir6l viszonylag b6 ismeret-
anyaggal rendelkeziink, de egyre inkabb el6térbe Iép annak az igénye, hogy
ezeket az urbanizalddas atfogo fejlédésmenetébe beillesztve értékelhessik,
magarol az urbanizal6dasrél, mint komplex folyamatrol mielébb jol kor-
vonalazott képet nyerjiink. Ennek a képnek a kialakitdsdhoz szdmos tudo-
manyag mellett a telepllésfoldrajz is bdséges tennivaldékkal rendelkezik.

A lakossag életviszonyai atformalddasanak szinterei: a telepiilések. Ezek,
a maguk igen sokszin(, Osszetett életjelenségei és arculati sajatossagaik révén
kilonosen alkalmasak az urbanizalodas bonyolult folyamatanak sokoldald
— ha nem is mindenre kiterjed6 — tiikrozésére. ElI6nyos az urbanizalddas
problematikdjanak a teleptlések fel6li megkdzelitése azért is, mert e vizs-
galatokban — amennyiben foldrajzi jellegliek — hangsulyozott szerepet
nyerhet a fejl6dési ttem és a térbeni megoszlas 6sszhangja kozotti kapcsola-
tok kérdése, melyek a fejlédés helyes megitélése szempontjabol rend-
kivul fontosak, ismeretiik nelkilozhetetlen a tervszeri fejlesztéshez, a teri-
leti tervek kelld megalapozasahoz.

Tanulmanyom célkitlizése a teleptlések népességének életforméajaban
jelentkez6 urbanizalodésrdl az egész orszag teriiletét feldlel6 képet nydjtani.
Vizsgélataim nem terjednek ki ezen belil valamennyi olyan jelenségre,
amely az urbanizalodas kovetkezménye. Koziluk — fejlodéstink mai sza-
kaszaban a legpregnénsabbat — a népesség foglalkozasi szerkezetében zajlo
atalakulast ragadtam ki, mely az urbénus jellegl foglalkozasok gyors ttem(i
el6retorése folytan kedvezd vizsgalati bazisnak kinalkozott a népesség élet-
formaiban zajlo atalakulasok érzekeltetéséhez. A népesség — ez a rendkivil
dinamikus telepilésfaktor — foglalkozasi viszonyai szoros 6sszefiiggésben
allanak a telepulés masik két alkotéelemével: a munka- és a lakéhelyekkel.
A munkahelyekben bekdvetkezett mennyiségi, mindségi és térbeli valtozasok
az ered6i a foglalkozasi szerkezetben zajl6 modosulasoknak, amelyek viszont
a lakohelyek atformalodasa iranyaban hatnak tovéabb. A foglalkozési szer-
kezet vizsgalata tehat mindkét irdnyban, a munka- és lakdhelyek irdnyé-
ban, kitekintést tesz lehetévé, ill. moédot nydjt arra, hogy nyomon koves-
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siik az urbanizal6das megnyilatkozasait a telepllések valamennyi alkoto-
elemében — a népesség, a munkahely, a lakéhely vonalan egyarant.

A foglalkozési szerkezet vizsgalatara két Gt kinalkozik: 1. a munkahelyek
szerint csoportosulé népesség alapjan, 2. a lakéhelyek szerint csoportosuld
népesség alapjan. A keét vizsgalat eredménye szlikségszerlien eltér egymas-
tél, ha a munka- és lakohelyek kézott jelentds térbeli differencialodas mutat-
kozik. De nemcsak ebben all kilénbdz6ségik.

A telepulések jellegét a benniik csoportosul6 munkahelyek jellege, mérete
hatdrozza meg. Amennyiben kell6 adatanyag birtokdban méd nyilik a tele-
pllések népességének foglalkozési szerkezetét munkahelyei szerint 0ssze-
hasonlitani, rangsorolni, gy ezzel a telepiilések ,,funkcionalis jelleg” szerinti
tipusait, s vele a telepiilések haldézatanak min6ségi vonatkozasait tarhatjuk
fel. A munkahelyek agazati csoportositas alapjan tortén6 foglalkozasi szer-
kezeti vizsgalata viszont a telepulések ,,gazdasagi tipusai® megismeréséhez
vezet, amelyek a gazdaség térbeli rendjérdl nyujtanak igen jelent6s ismeret-
anyagot. A kilonb6z6é fajtaju urbanus és nem urbanus jellegl foglalkozasok
térbeli megoszlasa, mennyiségi és mindségi halmozodasa az egyes telepiilések
tertiletén az urbanizalédas gazdasagi-tarsadalmi folyamaténak feltarasahoz
rendkivil értékesek.

Teleplléseink ,,funkciondlis jelleg” és ,,gazdasagi jelleg” szerinti tipu-
sainak vizsgalatat a szilkséges népességstatisztikai adatok hianya gatolja.
Népszamlalasaink nem munkahelyek, hanem lakéhelyek szerinti felvetelezés
alapjan késziltek, igy a kiloénbdzd népességstatisztikai adatok a lakéhely
szerint nyilvantartott népességre vonatkoznak. Csak az ipari munkahelyek-
rél készult egy alkalommal (1960.1. 1.) kdzségi szint(i foglalkozasi 0sszeiras,
de ez sem teljes kor(.

A foglalkozasi szerkezet munkahelyek szerint torténé vizsgalata els6d-
legesen a telepilések gazdasagi, haldzati sajatossagairdl, tehat funkcionalis
viszonyair6l ad képet, s csak ezen keresztill —kdzvetve —nyeriink ismere-
teket az urbanizalodasrol. E kutatdsok szempontjai elsédlegesen a munka-
helyeken folyd urbanizalodasra irdnyulnak. Mivel nem a jovedelemszerzés
teljes korét, hanem csak a f6 kereseti agat veszik figyelembe, ezért a munka-
helyek szerinti vizsgalatoknal erésen héattérbe szorulnak a ketlakisdgnak
napjainban kilénodsen aktualis kérdései. A munkahelyek szerint csoporto-
sitott népességvizsgalatokban nem az egyditt él6, egyltt lakd népesség
— a lakdnépesség —képezi a vizsgalatok bazisat, hanem az azonos, vagy
hasonlé jellegli munkahelyeken dolgoz6 népesség. Ez utdbbiakat azonban
—kildnosen, ha sokféle irdnyba ingdzokrol van sz6 — joval lazabb kapcsola-
tok flizik egymashoz, mint az egyitt laké népességet, mely kdzosség kereteiben
az urbanizalddas szempontjabol nem lényegtelen kélcsdnhatas intenzivebb
és sokoldalibb érvényesilese tapasztalhato.

Mindezek megfontoldsa — és nem utolsosorban a kell§ népességstatisz-
tikai adatok hidnya — kdvetkeztében célravezet6bbnek mutatkozott a né-
pesség életviszonyainak feltarasahoz, az urbanizal6dds soran ott zajlo
véaltozasok tiikrozéséhez, a lakohelyek szerint csoportosuld népességhdl
kiindulni, ennek foglalkozasi szerkezetét vonni vizsgalat ala. Ezek a kutata-
sok ugyanis egy valdsagban létez6 tarsadalmi kozosség —a kodzség, varos
népessege — foglalkozasi viszonyaira, s ezen keresztll megallapithato élet-
viszonyaira vonatkoznak. Ezek a kdzdsségek nem minden esetben képeznek
val6sagos telepiilésegységeket, a munka- és lakdhelyek térbeli differencialodasa
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folytan, ezért a telepuilés sz6 hasznalata megjeldlésikre csak bizonyos fenn-
tartdsokkal alkalmazhatd.

Kutatasaim annak megdllapitasara iranyultak : milyen foglalkozasi szer-
kezet( és jellegl telepllésekben lakik népessegiink, melyek ezeknek orszag-
részenkénti sajatossagai, tovabba milyen irdnyl a telepilések foglalkozési
szerkezetének fejlédése, s melyek ezeknek terileti sajatossagai. A telepilé-
sek népességének foglalkozasi megoszlasa nem az egyes foglalkozasi agak
tikrében kerilt bemutatasra, hanem komplex mddon, tipizalas segitségé-
vel. A vizsgalati sokasagok nagy szama is a tipusok szerinti vizsgélat alkal-
mazasat tette szlikségessé. A hasonlé foglalkozasi strukturaju telepllésekbdl
képzett csoportok — tipusok —a lakdnépesség eletmadjara, életviszonyaira
engednek kovetkeztetni. E tipusok dinamikus jellegik folytan a jelenlegi
helyzetkép feltarasa mellett egy kozelebbi jové perspektivajat is kifejezésre
juttatjak. A tipizélas sordn felmerilt modszertani problémékat — modszer-
tani jelentéségiik miatt —indokoltnak latszott kiilén fejezetben bemutatni.

2. A tipusalkotds mddszere

A telepilések tipizalasaval a kulfoldi szakirodalomban szdmos tanulmény
foglalkozik, kilon szakirodalma van maganak a mdédszertannak is.1 A ma-
gyar szakirodalom ma még nem bdévelkedik ugyan telepiléstipizélasi tanul-
méanyokban, de mar nem teljesen feltaratlan hazai vonatkozasban sem ez
a problémakor.2 Eddig azonban még nem késziilt olyan vizsgalat, amely a
telepllések foglalkozasi szerkezet szerinti tipusai feltardsat célozta volna az
egész orszagra kiterjedéen. A modszertani szempontbol is figyelemre mélto
kutatdsok kizéarolag a varosok vizsgalatara korlatozodtak, és mint ilyenek,
elsddlegesen a funkciok szerinti tipizalast kivantdk megoldani.3Ezek kozott
Kiss Istvan modszere — hasonldéan tanulméanyom maodszerbeli kiindul6-
pontjdhoz —szintén a lakonépesség foglalkozasi szerkezetének vizsgélatara
alapul. Lényeges eltérés van azonban kutatasaink célkit(izésében s tipusaink
tartalmaban. Az altalam alkalmazott mddszerbeni eljaras legkdzelebb esik
a német H. Fehre4 tipusképzéséhez, de nem azonos vele.

1H. Bobék—A. Hammer—R. Ofner: Beitrdge zur Ermittlung von Gemeinde-
typen. Osterreichische Gesellschaft zur Férderung von Landesplanung u. Landes-
forschung. Klagenfurt 1955. — H ans Linde: Grundfragen der Gemeindetypisierung.
Forschungs- und Sitzungsberichte der Akademie fur Raumforschung und Landes-
planung. I1l. Band. 58—122. o. Bermen-Horn, 1952. — |. Sandrtj—V. Cucttc—P.
Poghirc:Contribution geographique a la classification des villesdelaRépubliquePopu-
laire Roumaine. Annales de Géographie, 1963. LX X Il-e anné. No. 390. 163—185. 0.

2Keleti Karoly: Hazank és népe a kdzgazdasdg és tarsadalmi statisztika szem-
pontjabo6l. Bp. 1871. — Schneller Karoly: Magyarorszag varosi és vidéki népessége.
Bp. 1925. —ErdeiFerenc: Magyar Falu. Athenaeum, Bp. 1941. — Mendo1 Tibor:
A vérosfoldrajz népességtudoményi vonatkozasai. Stat. Szemle, 1942. — Mendo]1
Tibor: Berufliche Struktur und Stadtbild als Merkmale des stddtischen Charakters
in Ungarn. Ung. Jahrblicher. XVI.

3 Kiss Istvan: Magyar varosok népességének foglalkozasi dsszetétele. Magyar
kozigazgatds. Bp. 1942. 332. 0. Szerk.: Magyary Imre. — Kiss Istvan: A varosok
igazgatasi szerepe. Vidéki varosaink. Bp. 1961. 198—204. o. Szerk.: Borsos J.—
Forizs Margit—Orlicsek Jozsef: Vidéki varosaink funkcionalis tipusai. Féldr.
Ert. 1963. 2. sz.

4Horst Fehre: Die Gemeindetypen nach der Erwerbstruktur der Wohnbevdl-
kerung. Raumforschung und Raumordnung, 19. Jahrgang. Heft 3. 138—147. o.
Koln. Berlin, 1961.



Ez a tipusképzési eljards — miként a foglalkozési alapon torténd tipus-
képzeések tobbsége — harom f6 csoportba osztja a foglalkozasi &gakat:
1. mez6gazdasag ; 2. ipar (bényészat, energiagazdalkodas, épitGipar és
gyaripar, Kisipar 0sszes aga); 3. egyéb agazat (kozlekedes, kereskedelem, koz-
szolgalat, valamennyi szolgéltatas és egyéb). A harom f6csoport tehat
feldleli a keresd népesseg teljes korét. A lakonépesség keresGinek e harom
fécspoort kozotti megoszldsa alapjdn — a foglalkozési szerkezet alapjan —
jeldlhet6k ki az egyes tipusok a haromszogdiagram alkalmazésaval (1. abra).

1. abra. A lakossag foglalkozasi struktarajat jel6l6 haromszégdiagram
Csolndk = mez6gazdasagi keres6k 5%, ipari keres6k 68%, egéleb keres6k 27%; Nagykords =
mez6gazdasagi keresok 39%, ipari keresok 32%, egyeb keres6k 29%; Tiszaujfalu = mezogazdasagi
keresdk 85%, ipari keres6k 9%, egyéb keres6k 6%

A haromszogdiagram egyes oldalai a hdrom f6 4gazatban foglalkoztatot-
taknak az Osszkeresokhoz viszonyitott szazalékaranyat jelolik. Teljes 0sz-
szeglk az dsszkeres6k 100%-at adja. Az oldalakon az egyes agazatok szaza-
Iékos nagysagat jelol6 pontokbol az oldalakkal parhuzamosan huzott harom
egyenes metszespontja a telepllés foglalkozési szerkezetét mutatja. Ugyanis
az egyes f6foglalkozasi 4gak egymaéshoz viszonyitott nagysagrendi aranya
hatdrozza meg a metszéspontnak a diagram teriiletén valo helyzetét (1.
abra).

Valamennyi kdzségiink és varosunk foglalkozasi szerkezetét jelol6 metszés-
pontot felrajzoltam a haromszog tertiletére, se pontok elrendezGdese a kovet-
kez6: A szelséén egyoldalt foglalkozasi szerkezettel rendelkezd kdzségek,
varosok pontjai a haromszog csucsai (A,B, C) kozerében helyezkednek el,
az agrar az A cslcs, az ipari a B és az ,,egyéb” a C cslcs kozelében. Ezzel
szemben a kiegyenlitettebb foglalkozés jellegliek — amelyekben a hérom
féagazat szazalekos ardnya csak kevéssé ter el egyméstdl — a haromszdg
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kdzpontja korul tomorilnek. — Minél kisebb valamely véros, kdzseg agrar-
keres6inek szazalékaranya, metszéspontja annal jobban megkdzeliti a harom-
szog alapvonalat. Ezek sordba tehat olyan kozségek, vérosok tartoznak,
amelyek lakossaganak zome varosias, urbanus jellegl foglalkozasi korgkben
tevékenykedik. Amennyiben a B vagy a C cslcshoz van kozelebb a foglal-
kozasi szerkezetet jelol0 pont, az ipar vagy az egyeb agazatok kepezik
a lakossag féfoglalkozasi dgat. Az agrarkeres6k tulsulya esetében viszont
a haromszog fels6 harmadaban helyezkedik el a foglalkozési szerkezetet
jeldl6 pont. Ezekben a telepiilésekben, ahol csekély az urbanus foglalkozasu
lakossag aranya, attdl fligg6en, hogy ezek a nem-agrér foglalkozastak
zommel ipari vagy ,,egyéb” jellegli munkahelyeken dolgoznak, kozeliti meg
a metszespont a haromszég bal vagy jobb oldalat.

A vizsgalati sokasagok szamanak csokkentése céljabol a hasonld jelleglek-
bél valo csoportok kepzése vezet a tipusok kialakitasahoz. Ez a haromszog-
diagram segitségével oly modon érhet6 el, hogy a haromszdg teruletét olyan
részekre bontjuk, amelyeken a hasonlé foglalkozési szerkezetli kodzségek,
varosok pontjai csoportosulnak. Ezeket a csoportokat tekintjiuk a tipusok-
nak. A cél a valdsagot minél jobban megkozelité tipusok kialakitasa. A cso-
portositas helyes megoldaséahoz a kdzségek, varosok bizonyos foku empirikus
ismerete is sziikséges, mert anélkiil az egyszempontu osztalyozas csak mecha-
nikusan végezhetd el.

A tipusokra, csoportokra tagolast empirikusan felvett értékek szerint
veégeztem. Ezek a tipusmeghatarozd hatarértékek eltérnek a kilféldi iroda-
lomb6l —a német irodalombdl —&ltalam ismert, s ott ugyancsak tapaszta-
lati Gton kivalasztott hatarértékekt6l. Azok a Iényeges eltérések indokoljak
e kulénbségeket, amelyek vizsgalati teruleteink kozott gazdaségi, tarsadalmi
szerkezet, s a torténeti fejl6dés terén fennallanak. Pl. Fehre a legiparoso-
dottabb német vidéket, a Rajna-Westfélia telepiléseit tipizélta, ahol az
50% feletti ipari keres6arany csaknem Altalanos. Viszont nalunk ilyen
arany csak kicsiny teriiletegységekre korlatozédva fordul el6. Ezért a tipi-
zalasi modszer alapelveit megtartva, a magyar viszonyokat tiikréz6 tipusok
kialakitasat biztositd hatarértéket alkalmaztam (2. abra).

Aszerint, hogy milyen arany érvényesil a harom foglalkozasi fécsoport

- mez@gazdasag, ipar, egyéb — kozott, harom 6 tipust allapithattam meg:
1. Amikor az agrar jut 55%-ot meghaladd tulsulyba; 2. amikor az egyes
foglalkozasi f&csoportok nagyjab6l harmados aranyban oszlanak meg;
3. a nem-agrar dgazatok mar tobb mint kétharmados t6bbségben vannak az
agrarral szemben, tehat az agrarkeresék maximdlis aranya minddssze
36,6%. Az 1 esetben az agrar valik jellegmeghatarozdva. A 2. esetben egyik
agazat sem jut olyannyira talstlyra a masik kett6vel szemben, hogy egymaga
jellegmeghatarozéva valjék. Ez a ,,kétlaki” telepllések csoportja. Aszerint,
hogy a foglalkozasi agak nagysagrendi sorrendjében az ipar vagy az ,.egyeb”
kerll a mez6gazdasag mogotti mésodik helyre, tagolhatjuk ketté — két
alaptipusra — az ebbe a csoportba tartozokat. A 3. esetben a nem-agréar
(urbanus) agazatok valnak jellegmeghatarozéva. Ezen az ,,urbanus” jellegti
csoporton beliill az ipar és az ,,egyéb” agazat kilén-kulon is jellegadéva
valhat, ha egymaga meghaladja a kétharmados aranyt. Az igy adodé két
altipushoz — ipari és ,,egyéb” jellegliekhez — egy harmadik: a ,vegyes”
jellegui is tarsul, amelyben az ipar és az egyéb agazatok egymaéssal kiegyen-
sulyozottabb arényban &llanak.
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Az agrartdlsalyt mutatdé 1 csoportot, valamint a nem-agrar (urbanus)
tulsalyt mutatdé 3. csoportot —a 75%, valamint a 15% mezdgazdasagi ke-
resGaranynal — tovabbi két alcsoportra bonthatjuk, amelyek az agrar és
anem-agrar (urbanus) jelleg szélsd méreteit jelolik.

2. adbra. A tipusok kijelélése a haromszdgdiagramon

1= AGRAR TIPUS: II. fok = széls6én agir'r (mez6gazdasagi keresgk 75% felett), I- fok = mér-
sékelten agrar (mezégazdasagi keres6k 55—75%), 2 = KETLAKI TIPUS: a = ipar alapjan urba-
nizal6do (ipari keresok % > ,,egméb” keres6k %),b = ,egyéb” alapjan urbanizal6do g,,egyéb" kere-
s6k % < ipari keresdk%g) URBANUS TIPUS: |. fok = |%ar| + egyeb keres6k 63,4-85% 11. fok =
ipari-f- eqgyéb keresok 5% felett, A = |par|éellegu (I : E = 1,33-nal nagyobb hanyados), B = ve-
gyesjellegd (1 : E = 1,33—0,66 hanyados), C = ,.egyéb” jellegli (I :E =0,66 hanyados alatt)

A fentiek szerint kdzsegeink és varosaink a kovetkezd tipusokba sorol-
hatok:

1. Agrar — a mez6gazdasagi keres6k szézalékaranya: 55—100%
I. fok = a mezbgazdasagi keres6k szézalékaranya: 55— 75%
II. fok = a mez6gazdasagi keres6k szézalékaranya: 75—100%

2. Kétlaki = a mez@gazdasagi keres6k szazalékaranya: 36,6— 55%

3

a) = az ipari keres6k ardnya nagyobb, mint az ,,egyéb”-é.
b) = az ,egyeb” keres6k ardnya nagyobb, mint az iparié.

3. Urbanus = a mezdgazdasagi keres6k szézalékaranya: 0—36,6%
1 fok = a mezdgazdasagi keres6k szazalékaranya: 15—36,6%
Il. fok = a mez6gazdasagi keres6k szazalékaranya: 0—15%

Az ,,urbanus” mindkét fokozatan beliil, az ipari és ,,egyéb” keresék szama-
nak egymashoz valé aranya alapjan (I : E):

A = ipari jellegli: 1 : E = 1,33 hanyados felett.

B = vegyes jellegl: | : E = 1,33—0,66 héanyados.

C = ,jegyéb” jellegl: 1 : E = 0,66 hanyados alatt.

12



Ezek a telepuléstipusok nem ,funkcionéalis tipusok™, tehat nem alkal-
masak a telepulésfoldrajzi értelemben vett varosok kore s hierarchikus
rendjének meghatarozasara. A lakénépesség foglalkozasi szerkezetén keresztiil
mutatkoz6 urbanizal6das fokat tikrozik. Az urbanizal6das folyamata ugyan
nemcsak a foglalkozasi szerkezet varosiasodaséhoz — a nem-agrar, azaz
urbanus agazatok szerepének novekedéséhez — kotédik, hanem ennél sokkal
tobbrétd, szertedgazo jellegl folyamat, de nagyszamu tényez8inek sorabol,
mai viszonyaink kodzott, a foglalkozési szerkezet minésil a lakossag élet-
formait leginkabb tlikrozének.

A foglalkozasi szerkezet alapjan kialakitott telepuléstipusok — 3 f6tipus
és ezeken belill 10 altipus — egy atalakulasi folyamat kdzepette, adott id6-
pontban rogzitett képet tikréznek. Olyan allapotot, amely a valtozas gyor-
sasagatél fliggben eltér a korabbitol es a jovdbenitdl egyarant. A tipusok
megvalasztasanal arra térekedtem, hogy azok szerkezeti felépitésik kap-
csan a fejlédés, az atformalodas menetének jelzésére is alkalmasak legyenek.
Nem egy statikus, hanem dinamikus jellegl kép megkonstrualdsahoz alkalmas
tipusok kialakitasara volt tehat sziikség, hogy egy tarsadalmi mozgasfolyama-
tot legyen mod szemléltetni altaluk.

A fejlédés altalanos iranya a népgazdasag szerkezeti valtozasaibol egy-
értelmden megallapithat6: az ,,agrar” jelleg felél a ,kétlakin™ keresztil az
,,urbanus” jelleg felé val6 haladas. Az urbanizal6das ugyanis gazdasagi éle-
tinkben egyre szélesebb bazisokat nyer. Az ipari és mez6gazdasagi termelés
technikai és szervezeti fejl6dése kapcsan mindinkabb kibontakoznak az
urbanizalodas gazdasagi alapjai. Er6teljesen tagul az ipari és mas nem-agrar
agazatok munkaerd-felvevOképessége, mikdzben mez6gazdasagunk kisebb-
nagyobb zokkendkkel valo el6rehaladds kapcsan, csokkend agrarnépesség
mellett, egyre ndvekv0 nem-agrar, urbanus népesség ellatasat képes fokoza-
tosan megoldani. Mivel az agrarkeres6k szdma az urbéanus foglalkozasok
javara csokken, a népesség egyre szélesebb korét ez utobbi foglalkozési
korokben tevékenykeddk alkotjak. Az orszag agrarnépessége viszont mind
szlikebb réteggé olvad. Atermelés fejl6dési itemevel s térbeli elrendez6désé-
vel tobbé vagy kevéshé Osszhangban az agrar munkaeré6felesleg kisebb-
nagyobb zokkenékkel a mez&gazdasagbol az urbanus &gazatokba aram-
lik. Eszerint agrartelepiléseink jelenlegi kéréb6l a tovabbiakban mind
Ujabbak szakadnak ki és lépnek be a ,,kétlaki” jellegliek csoportjaba,
l:iho,nnan ismét tovabbiak rangsorolédnak &t az ,urbanus” jellegliek

ozeé.

Ezt a tArsadalmi-gazdasagi mozgasfolyamatot a kialakitott telepilés-
tipusok belsé tartalmuk és egymas kozotti kapcsolatuk, azaz dinamikus
szerkezetik révén tudjak tukrézni. Az agrér, kétlaki és urbanus tipusok
egyenként a foglalkozasi szerkezet urbanizalédasanak egyes fazisait képviselik,
ugyanakkor egydttesik feléleli az urbanizalddas teljes ciklusat.

Az urbanizalédasban legfejlettebb fokon allanak az ,,urbanus” jellegliek
(3. tipus). Soraikban a 11. fokozatba tartozdk gyakorlatilag mar elérték,
ill. megkozelitették a fejl6dés csucsat, foglalkozési szerkezetlikben — mivel
agrarnepessegik csaknem teljesen felmorzsoloédott — az ipar és az ,.egyéb”
agazatok egymaés kozti ardnyanak modosulésa okozhat valtozast. Varosaink
tobbsége, tovabba olyan koézségek tartoznak soraikba, amelyek ipari agglo-
merécioink részeit — beingdzasi centrumait, bels6 lakodvet — alkotjak,
se funkciojuk folytan valt lakossaguk szélséén iparos jelleglivé. Az ,,urbanus”

13



tipus 1. fokozatdba tartozok agrarnépességik 15—36,6%-0s aranya miatt
kulonulnek el a 11. fokozatbéliekt6l. Soraikban talalhatjuk alfoldi varosaink
azon fejlettebb csoportjaba tartozokat, amelyek a k6zelmultban vagy éppen
napjainkban zajl6 atalakulasuk kapcsan tuljutottak mar a mezévarosi fokon,
azonban mint agrartertletek varosi centrumai maguk is rendelkeznek agrar-
népességgel, de mar az urbanus foglalkozastak vannak talstlyban. Ipari
agglomeracidink telepulésrészeit alkoto iparosodott kdzségek, tovabba specia-
lis funkcioik — pl. Uduld és fird6hely jellegik alapjdn — urbanizal6dd
kozségek és a vasuti févonalak jelentdsebb csomoépontjainak korzetében
nagyobb szdml MAV alkalmazott lakéhelyét képezd kozségek tartoznak
még az ,,urbanus” tipus I. fokozatan levék csoportjdba.

A . kéllaki” (2. tipust) kozségek és varosok még csak megindultak az
urbanizal6das utjan, de ma még a mezdgazdasag és a nem-agrar agazatok
nagyjabdl hasonld aranyban képviseltek lakossaguk foglalkozasi szerkeze-
tében. Mar nem tipikus agrarfalvak, de még nem is talnyoméan urbanus
foglalkozasuak lakohelyegyuttesei. Az ipari fejlédésben leginkabb hétra-
maradott alféldi mezévarosok tartoznak ide, valamint az ipari agglomera-
ciok peremén — tagabb vonzéaskorzetében — fekvé kozségek, amelyek
agrarnépessége mind az elkoltozés, mind a kéthetes ipari kiingazas kapcsan
gyors utemben csokken. A kétlakisag széles kdrben elterjedt ezekben a tele-
pulésekben.

Az ,agrar” jellegl telepilések (1. tipus) mezégazdasagi nepesség lako-
helyei. Itt rajtuk kivil csak kisszamu, csekély arany( ipari vagy ,kiszol-
gald” népesseg él. A széls6én agrar jellegliek (1. tipus Il. fokozat) tébbnyire
még a sajat lakossaguk ellatdsdhoz sem rendelkeznek kell6 ardnyu ,.egyéeb”
munkahelyekkel, mig e tipus I. fokozatan a mar nagyobb aranyd helyi urba-
nus népességhdl kedvezdbb ellatottsagra kovetkeztethetink. Az orszag
»ipari zonditol” tavol fekvd vidékek telepilései tartoznak az agrar jellegliek
soraiba, amelyekbdl az agrarnépfelesleg napjainkban olykor a sziikségesnél
is nagyobb Utemben rajzik ki, csokkentve a telepiilés munkaeréallomanyat,
végleges elkdltozéskor a lakossag szamat is.

A telepulések az urbanizalodas folyamataba nem egyenlé mértékben tudnak
bekapcsolodni, igy az urbanizalodas fejlédésskalajan valé elGrejutasuk sem
lehet azonos Utem(. Egyesek foglalkozasi szerkezete szinte egyik naprol
a masikra, igen gyors iramban urbanizalddott, utolérve sok szézados fejl6-
dés alatt kiformalodott teleptléseket. Ugyanakkor mésoké Iényegesen nem
valtozott, ezek csupan passziv alanyai annak a sodrasnak, amely bennik is
kivalt a fejl6dés altalanos iranydban halad6 igen lassi —a mindségi atala-
kulads szempontjabdl azonban csak hosszu id6tavlatban érzékelhet6 — moz-
gast. Ennek a mozgasfolyamatnak a nyomon kovetésére a foglalkozasi
szerkezet alapjan, a leirt médon megkonstrualt tipusok igen hasznos,
sokoldalt tajékoztatot adnak. A fejlédés iranyarol, okaikrdl és a fejlédési
utemrél egyarant képet nyerhetiink e tipusok alapjan. Az egyes f6tipuson
bellli altipusok arrdl adnak felvilagositast, hogy az urbanizalédas zommel
az ipari vagy pedig az ,.egyéb” keresd foglalkozasok alapjan zajlik. Ez pedig
az egyes tipusok létrejottét kivaltd okokra — ipari vagy ,,egyéb” munka-
helyek jelenléte, ardnyai —is kdzvetve utal. Mivel modszertani szempontbdl
is figyelmet érdemlG a fejlodes ttemenek —a fejlodésmenet idGbeli folya-
matanak — kell6 bemutatdsa, ezért valamivel b&vebben foglalkozunk
e helyen a problémék megoldésara alkalmazott eljarassal.
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Az urbanizél6das egyes fejlédési fokozatait képvisel6 tipusok kialakula-
sanak id6tartama, lteme a lehetséges variaciok figyelembevétele mel-
lett — viszonylag egyszer(ien megéallapithatd. Vegyik szemiigyre a foglal-
kozési szerkezet urbanizalddasat egy telepiilés-modellen, s vizsgéljuk meg
a foglalkozéas-valtozds méreteit (az agrarkeres6k csokkenésének %-os ara-
nyat) kilénbdzd népességmozgas — elvandorlas, ingazas, odavandorlas —
feltételezésével. Az agrarnépfeleslegnek az urbanus munkahelyekre vald
aramléasa alakitotta ki és tartja sziinet nélkiili mozgasban a népesség belsd
vandorlasat. Ennek megfelelGen teleptlésmodelliink legyen agrar jellegdi
(agrarkeres@inek aranya: 60%). Ahhoz, hogy ez a telepulés 2. tipusuva
formalodjék (agréarkeresbinek aranya 50%-ra csokkenjen), tobbféle lehet6seg
kinalkozik, melyek azonban, béar ugyanazon sz&mu népesség foglalkozési
atformalodasahoz kotottek, a telepiilés szempontjabdl igen eltérd méret(
valtozast eredményeznek a foglalkozasi szerkezet urbanizalddasaban.

Modell: 2000 lakosu telepiiles. KeresGinek 0sszes szdma: 1000 f6, ebb6l
60% agrar (600 f8), 40% urbanus (400 f8). 100 fényi népességet érint6
foglalkozési atcsoportosulas az alabbi urbanizal6dasi eldrehaladast (az urbéa-
nus keres6k %-aranyanak novekedését, ill. az agrarkeres6k csokkenését)
eredményezi kuloénb6zd népességmozgasok esetében:

1 A teleplilésmodell népességének foglalkozasi atformalddasa lakéhely-
valtozas sziiksége nélkil zajlik, a helybeli vagy ingéazéssal elérhet6 tavolsagon
beluli urbédnus munkalehet6ségek boévilésével, az agrérfeleslegnek ide vald
ataramlasaval:

1000 osszkeres6 = 100% 600 agrarkeres6 = 60% 400 nem-agrér
keres6 = 40%
1000 = 100% 500 = 50% 500 = 50%
valtozas :
0 f6 = 0% -100 f6 = -io% 100 f6 = +io%

2, Agrarkeresok elvandorlasaval torténik az agrarfelesleg nem-agrar jel-
legli foglalkozési &gakba valé atdramlésa. Helyi, vagy ingadzassal elérhetd
tdvolsadgon beluli urbanus munkahely hianyzik. A telepiilés népességszama
és OsszkeresGinek szama csokken.

1000 Gsszkeres6 - 100% 600 agrarkeresé = 60% 400 nem-agrar

keres6 = 40%
900 = 100% 500 = 55,6% 400 = 44,4%
valtozas:
—100 f6 ,, = -10% —100 f6 = -4,4% 0 6 = +4,4%

3. Odavandorlassal novekszik az urbanus keres6k szama és aranya, az
agrarkeresék valtozatlan szama mellett. A telepilés lakossagszama novek-
szik az odavandorl6, foglalkozasat valtoztatd lakossaggal.
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1000 dsszkeres6 = 100% 600 agrarkeres6 = 60% 400 nem-agrar

keres6 = 40%
1100 - 100% 600 = 54,6% 500 = 454°
valtozas:
+100 f6 ,, =+10% 0 f6 = -5,4% 100 f6 = +4,60

4.  Odavéandorlas és helyi atcsoportosulas egydittesen szerepel a telepulés
népességének foglalkozasi atalakulasdban, 50—50 fényi szdmmal. A telepi-
Iés helyi és odakdltozd foglalkozast valtoztatd keresGinek szdma tehat itt
is 100 fo.

1000 &sszkeres6 = 100% 600 agrarkeres6 = 60% 400 nem-agrar

keres6 = 40%
1050 = 100% 550 = 52,4% 500 = 47,6%
véltozas:
f-50 f6 ,, = +59% —50 f§ = -7.6% —100 f§ = +7.6%

5. Azt az esetet, amelyben az agrarnépesség ardnya novekszik, tehat
ahol a foglalkozési szerkezet urbaniz&l6dasa negativ iranyd lenne, mint
az utobbi 5 évben gyakorlatilag mar el6 nem fordul6t, kikapcsoltuk a fejlé-
désesetek sorabol.

Azonos szamu (100 f6) agrarkeres6nek nem-agrar munkahelyekre vald
atcsoportosulasa tehat igen kilonbozé fejlédési itemet eredményez, aszerint,
hogy e foglalkozésatalakulas milyen népességmozgéssal kapcsolddik Gssze.

Leggyorsabb az urbanizalodas az 1. és 4. modellnél. Lényeges kilonbség
kozottlik, hogy mig az 1 modell esetében lakohelyvaltoztatas nélkil, tehat
a népessegelosztds szempontjdbol a leggazdasagosabb modon, azaz leg-
kevesebb lakohely-valtozas igénye nélkil zajlik az urbanizalddas, addig
a 4. modell kialakulasa mar bizonyos népességaramlast igényel. A népesség
szambeli gyarapodasa viszont itt —bizonyos nagysagrendeken felul —a ,,ki-
szolgélo nepesség” szamat gyarapitd helyi és korzeti ellatési intézmények
halmozo6dasat, a nem-agrar keres6k szamanak szlikseégszer(i ndvekedését
vonja magaval.

Lényegesen lassibb az urbanizalédas uteme, ha a helyi agrar keres6k
szama valtozatlan marad, de mas telepiilésekbél odavandorlo foglalkozast
valtoztatokkal novekszik az 6sszkeresok és ezen beliil a nem-agrar keres6k
aranya. Csak egy igen lassu és a telepiilés szempontjabél negativan hat6 un.
,»passziv urbanizalodas” érvényesil, ha az 0sszkeres6k szama csokken az
agrar népesség elvandorladsa miatt.

Mivel az 1. és 4. modell kialakuldsa nagyobb ardnyd nem-agrar munka-
helyek helyi, ill. napi ingazéssal elérhet6 tavolsdgon belili jelenlétéhez
kotédik, igy az urbanizalédas leggyorsabb terjedésének zéndai az urbanus mun-
kahelyek nagysaganak, térbeli elhelyezkedésének megfeleléen eleve adottak.
Hasonl6éan meghatarozott a 2. modell térbeli elrendez6dése is. Tehat az
urbanizal6das altalanos folyamanak sodorvonaldban — a leggyorsabban
mozg6 pontokon —a telepiiléseknek csak egyes csoportjai helyezkedhetnek
el, mig masok mar a lassubb fejlédés zénaiba tartoznak. Amennyiben csak
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kevés szamu telepilésre korlatozodik a gyors fejlédés — foglalkozasi atala-
kulds — lehet6sége, s a telepllések tobbségében kell6 méretli urbanus
munkahelyek hianya miatt nem indulhat meg az atalakulds, ugy ez fékezden
hathat az urbanizaldédas altalanossa, orszagos méretlivé valasara, gyengiti
hatékonysagat. Az urbanizal6das fejlédési folyamatanak — a foglalkozas-
valtozédsok tukrében jelentkez6 — térbeli képét ennek folytan igen fontos
megismernilink, hiszen csak ennek birtokaban itélhetjik meg helyesen,
hogy milyen mélységig hatoltak mér le e valtozasok telepuléshal6zatunk-
ban, és hol mutatkoznak az &ltalanos fejlédési ttemtdl jelent6s lemara-
dasok. Ezeknek a gyorsabban s lassu Utemben urbanizalodo terlleteknek
térbeli elrendezddéset felkutatni a tanulmény lényegesnek vélt feladata
— a fejl6dés id6beni folyamatanak, (itemének kell6 bemutatasa mellett —,
mivel a telepulésfejlesztés teriileti terveinek készitését végz6 gyakorlati
intézmények szadmara ezek kilondsen hasznosak lehetnek.

A foglalkozasi szerkezet megallapitasakor a bel- és kiltertleti lakossagot
nem kulonitettik el egymastél, hanem a teljes kdzigazgatasi terlilet népes-
ségének foglalkozasi tagozodasa képezte a tipusmeghatarozas alapjat. Ez az
eljaras az alfoldi varosokndl bizonyos torzitasokat eredményezett, hiszen
jelent6s tanyai kulteruleti népesség €l ma is e varosok nagy részének haté-
raban. A tanyavildg azonban é&ltaldban felszdmolddoban van. Uj tanyék
mar hem keletkeznek napjainkban, a meglevdket is tobbnyire eloregedett
népesség lakja, ahonnan a helyi termelési sajatossagoktol fliggéen lassibb
vagy gyorsabb iramban &ramlanak a belterllet felé a tanyai lakosok.
Tipizdlasom tehat, mid6én belteriletinek tekinti a teljes tanyai népességet,
annyiban torzit, hogy a bekoltozés folyamatat elGbbre vetiti, s nem
veszi figyelembe a varos agrarnéparanyanak ekozben lezajl6 esetleges
tovabbi csokkenését, s a népességnek a varosbol valé kivandorlasat. Ezek
a torzitdsok azonban, megitélésem szerint, még mindig kisebb méretiek,
mintha az orszag valamennyi kdzségének és varosanak csak a belterileti
népessege alapjan készilt volna a foglalkozési szerkezet tipizaldsa. A kul-
terlileti népesség fogalma — mint arra egyre toébb tanulmény hivja fel
a figyelmet5 — igen sokféle foglalkozasi kdrben dolgozo lakossagot egyesit
magaban, és ma mar tavolr6l sem azonosithaté kizarélag mezdgazdasagbol
élékkel. Sé6t, egyes vidékeken —ipari és (idiil6zonakban — a belterlletnél
gyakran fejlettebb szint(i teleplilést képviselnek ezek. Az ipari varosok és
agrarvarosok koril egyarant szélesedik a varoshoz mind szervesebben hoz-
zailleszkedd, varosias kulteruleti telepiilések zéndja, jelezve, hogy a véros
vertikalis irdnyd nodvekedése mellett napjainkban tovabbra is id6szer(
a horizontélis tagulds sziuksége. Mindezek mérlegelése utdn — elismerve
ugyan, hogy egyes esetekben, els6dlegesen az alfoldi varosoknal, a kil- és
belteruleti lakossag szétvalasztasa pontosabb képet adott volna a pillanat-
nyi, mai allapotr6l — mégis helyesebbnek véltem a népességmozgas, foglal-
kozéasi szerkezet kozeljovoben varhatd fejlédési iranya felé el6bbre mutaté
allapotot alapul venni. Természetesen, ahol maéd nyilott a tanyai —tehat
nem a teljes Kilteriileti — lakossag aranyainak figyelembevételére,] ott
igyekeztem az olvaso figyelmét erre felhivni.

5Major Jené&: A kilteruleti lakott helyek vizsgalatanak telepiiléshéalézati vonat-
kozésai. Telepuléstudoméanyi Koézi. 1962. 12. sz.
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A tanulmanyban az urbanizal6das torténeti kibontakozasanak rajzat
a jelen allapot f6 vonasainak felvazolasa koveti, majd az urbanizalodas
teruleti elterjedésének, intenzitdsdnak részletes taglaldsara kerll sor az
egyes tipusok és azok térbeli elrendezddési sajatossagai behatd analizise
alapjan. A dinamikus tipusok alkalmazéasa segitségével ily médon harom
dimenzidban kerill bemutatasra a vizsgalt jelenség, azaz az urbanizal6das,
mégpedig: 1. foldrajzi-térbeli vetiletben, 2. intenzitasban, 3. a fejlédést ki-
valto tényez6k szempontjabdl. A tipizalas s a tipusok szerkezete nyujtotta
vizsgalati lehetségek sokoldali kihasznalasaval igyekeztem tehat az ur-

banizalddds magyarorszagi helyzetképét a foglalkozasvaltozas tikrében
bemutatni.
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Az urbanizalodas kibontakozasanak
torténeti el6zményei Magyarorszagon
(1900— 1949

Magyarorszagon az urbanizalédas tulajdonképpen napjainkban kibonta-
kozo folyamat. Szemiink elétt 6lt testet egyre tobb jelensége, amelyeknek
csak a kozelmalt id6kbe visszanylld gyokerei vannak, alig félszdzados
multdak. A fejlédeés helyes megitéleséhez tekintsiunk vissza a szdzadfordulét
kovetd fél évszadzadra —nagyjabol a magyarorszagi kapitalizmus érettebb
id6szakdra — amikor kezdetét vette az egyes tényez6k mennyiségei felhal-
mozodasa, amely azutan a szocializmus épitésének idészakéban felgyorsulva
méar az urbanizal6dds mindségi valtozast jelenté folyamatat hivta életre.

Fejlédéstorténetileg nem egységes ez a felszabadulast megel6z6 fél év-
szdzad. A szazadfordul6tol az elsd vilaghdboruig terjedd id6szak gazdasagi
viszonyai még a monarchia avult, merev rendszerébe gazdasagilag er6sen
bedgyazott Magyarorszag fejl6dési nehézségeit tiukrézik. A monarchia
~eléskamrajanak” szerepét betoltd Magyarorszag ipari fejl6dését huzamo-
sabb id6szakon &t mesterségesen emelt korlatokkal gatoltdk az osztrdk
iparosodas védelmében. Az olcso élelmiszerexportot segitd ipardgak — f6-
ként a malomipar — tudott csak ez id6ben gyokeret verni, ez is zémmel
Budapestre koncentraldédva (3. abra). Az osztrdk allami és magant6ke
er6teljesebb behatoldsa id6szakaban — a szadzadfordulot kovetd évtized-
ben — mér nehézipari vallalatok is létesiltek, nagyobbara azonban a mai
orszaghataron Kivuli terlletekre, az itteni ipari nyersanyagbazisok korze-
tébe telepiiltek. Az els6 vilaghdbor( utan a monarchia szorit6 kereteibdl
kiszakadd Magyarorszag lényeges ipari bazissal nem rendelkezett az (j
hatarokkal kialakitott orszagteruleten. Az orszdg gazdasagi szerkezete még
egyoldaltan agrér jellegl volt, midén az eurdpai kapitalizmus vezet6 or-
szagai mar a monopolkapitalizmus korszakaban éltek, az ipar minden méas
agazatot messze megel6zott gazdasagi életikben. A 20-as években — az
orszagon is athullamzé nemzetk6zi gazdasagi valsagok sulyos terhei kozott
— csak nehezen haladt el6re az iparosodas. A harmincas évek masodik
felét6l megélénkild ipari fejlédés, melynek a masodik vildghdborat meg-
eléz6 hadikonjunktira adott Gjabb lendiletet a 40-es években, az orszag
agrar jellegének lassu visszaszorulasat eredményezte. Tovabbra is a mez6-
gazdasag maradt a dontd termelési ag, de mellette méar az ipar is ndvekvd
sullyal szerepelt az orszag agrar-ipari jellegét kialakitva.

Az orszég iparanak térbeli elhelyezkedését valosaggal predeterminéltdk a
kozlekedeshalozat els6 vildghaboruig megépult vonalai (4. abra). Ahéborat
kdvetd évtizedekben lényegesen nem modosult az orszag vasuthal6zata, amely
egyetlen nagy kdzpont —a févaros —felé vezette az orszdg minden taja
fel6l a févonalakat. A sugaras rendszer(i halozat kils6, bels6 kdreinek meg-
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3. dbra. 1900-ban az orszag mai teriilletén m({ikodé 100 fénél tébb alkalmazottat foglalkoztaté ipari vallalatok



4. dbra. 1930-ban a 100 fénél tébb alkalmazottal m{ikddé ipari vallalatok



1. TABLAZAT

A keres6 népesség szadmanak alakulédsa
fontosabb népgazdasagi dganként 1900—1949 kozott

1900 1910 1920
Megnevezés
keres6k szama % keres6k szama % keres6k szama %
Mez6gazdasag ............ 1734 868 58,3 1685 345 52,6 2 128 008 56,7
Ipar + épitipar......... 466 277 15,6 630 928 19,1 639 588 17,1
EQYEéb . 775 272 26,1 915 527 28,3 987 577 26,2

0sszesen 2976 417 100,0 3231 800 100,0 3755173 100,0

Néps(rliség 1 km2-re 73,7 81,8 85,9

épulésére részben az orszaghatarok maodosulésa, részben a gazdasagi nehéz-
ségek folytdn nem Kerult sor. llyen kozlekedési viszonyok kozott viszont
Budapest olyan forgalmi el6nyokkel rendelkezett, amelyek a kapitalista ipari
fejlédésben nem maradhattak kiaknédzatlanul. Az Gjonnan létestl6 ipari
uzemek nagymeértékben Budapest teriiletén — az el6varosok és peremvaro-
sok Ovezetében —halmozodtak. A nehézipar — z6mmel a banyészat —
fejlédése kapcsan a Magyar-kozephegyseg teriiletén egyes ipari gocok ala-
kultak, azonban ezek az Ujonnan iparosodo terliletek alarendeltségi vi-
szonyba keriltek a koztik és a fgvaros ko6zott kiformalodo teriileti mun-
kamegosztasban. Az iparosodas igy nem terjedt ki varosaink tobbségére,
hanem csak egyeseket — a nyersanyaglel6helyek kozelében fekvdket s
a nagy forgalmu vasuti csomdpontokat — lenditette Iényegesen elére. Az
alfoldi varosok tulnyomé tobbsege és a dél-dunéntaliak zome is kimaradt e
fejlédésbdl. Az orszag gazdasagi képén a térbeli egyenetlenség egyre torzuld
méreteket Oltott.

A feudalkapitalista Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi viszonyai kdzott
az orszag termel@erdi csak korlatozottan fejlédhettek. Mindez csak sze-
rényebb méret mennyiségi valtozashoz vezetett, az orszag agrar jelleg(-
bGi agrar-ipari jelleglivé alakult at. Alapvetd szerkezeti moédosulasra azon-
ban ez idében még nem Kkerilhetett sor. E mennyiségi valtozasok évtize-
des periddusonként kulénbozd Utem( halmozodasa tukrozik a népesség
foglalkozési szerkezetében (1. tAblazat).

Az 1900—1949. évek kozotti idészakban — az 1949. év adatai lénye-
gében még a kapitalizmus viszonyait tikrozik — az orszag keresénépessé-
gének a szama 148%-kai emelkedett. A fejl6dés vonala nem egyenletesen
ivelt felfelé. 1920—1930 kdzOtt - a gazdasagi valsagok évei alatt — lezaj-
lott nagyobb ardnyu kivandorlas jelent6sen csokkentette a hazai aktiv
kor( keresénépesség szamat. Az agrarkeres6k aranya lassi (temben, de
hatarozottan csokkent. Az 1900. évi 58,3%-r6l 1941-re 48,1%-ra sillyedt,
tehat mintegy 10%-nyi népessegaranyt veszitett. A mez6gazdasaghdl f6fog-
lalkozéasszer(en él6k abszolut szama azonban —az egyes valsagperiédusok-
tol eltekintve (pl. 30-as években) —tovébbra is novekedett, bar mindin-
kabb gyenguld Utemben. Az agrarkeres6k abszolut szamanak tovabbi néve-
kedése arra mutat, hogy az orszag munkaerdszaporulatanak egy részét tovabbra
is a mezbgazdasag kereteiben kellett foglalkoztatni, s széba sem keriilhetett
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1930 94 1949

Megnevezés o
keres6k szama % keres6k szama % keres6k szama %
Mez8gazdasag............ 2030 844 50,8 2164 975 48,1 2196 185 49,8
Ipar-(-épitéipar ........ 825 984 20,7 1005 348 22,4 963 493 21,9
EQyéb i 1141 011 28,5 1332 500 29,5 1249 621 28,3

Osszesen 3997 839 100,0 4 502 823 100,0 4 409 299 100,0

Népsirlség 1 km2-re 934 100,1 98,9

olyan jellegii fejlédés, amelyben az agrardolgozok abszolut szaménak foko-
zatos csOkkenése kovetkezzék be. Enélkil viszont nem indulhatott meg
urbanizalodas.

Az agrér-ipari jelleg keretein nem tudtunk tallépni, a viszonylag alacsony
foku iparosodottsdg miatt, az orszag munkaer6-szaporulatdnak csak egy
részét kototték le az ipari dgazatok. S bar megkétszerez6dott az ,,egyéb”
népesség, zommel a kozlekedés munkaer6-szilkségleteinek bdvilése kap-
csan, mindez a fejlédés tavolrol sem volt kielégit6. A mezdgazdasagon
kivili munkahelyek gyarapodasa nem tartott Iépést a népességfejlodés
utemével, noha a kivandorlas is tekintélyes néptdmegeket vont el az
orszaghol.

A mezdgazdasag termel6erbi ugyanez idészak alatt csak igen gyenge el6re-
haladdst mutattak a gazdasagi fejl6dést bénitd birtokviszonyok kovetkez-
tében. Az 1 agrarkeres6re jutd termdOterilet igen csekély merete, s annak
gyenge technikai felszereltsége Kizéarta annak lehet6seégét, hogy az 1 fére
juté hozam Iényegesen emelkedjék. A kisarutermeld parasztgazdasagokban
—de még az agréarnagybirtokok tobbségében is —a munkaer6 termelékeny-
ségének foka rendkivul alacsony volt. A munkatermelékenység produktivi-
tdsa a mez6gazdasagban alig emelkedett az elmalt fék évszazad alatt, mint
azt a 100 agrarkeres6re jutd Ossznépesseg — azaz 100 agrérkeresd altal
élelemmel ellatandé népesseg — szaméanak alakulésa is jelzi (2. tablazat).

2 TABLAZAT

100 agrarkeres6é altal ellatandd népesség szama
1900-1949 koézétt (f6)

1900 1910 1920 1930 1941 1949

396 453 374 425 421 419

Az er6sen iparosodott t6kés allamokban 100 agrérkeres6é mar a szazad-
fordulé id6szakaban is tobbszordsét latta el annak a népességszamnak,
mint az 1940-es években Magyarorszagon (pl. az USA-ban 1900-ban 100
mez6gazdasagi dolgozd 700 fényi népesség ellatasat tudta biztositani, 1930-
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ban pedig 1000 f6ét). A lakossag élelemmel valo ellatasdt — a mez6gazda-
sagi termékek el6allitasat — végz6 agrartermelés produktivitasdnak foko-
zéséra, s ezzel az urbanizalddas egyik fontos tényezOjének kialakitasara
nem nyilt lehet6ség a feudalkapitalista Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi
keretei kozott.

A termel6er6k vontatott fejl6dése, a viszonylag gyenge iparosodottsag
gatoltdk annak a lehet6ségét, hogy a munkaerot alacsony produktivitassal
foglalkoztatd mezdgazdasagbol nagyszamu néptdmeget ir&nyithassanak
mez6gazdasdgon Kivuli munkahelyekre. A munker6szaporulat jo részét
tovéabbra is a mez6gazdasag keretei kozé szoritottak vissza. S6t, egyes perio-
Idusokban a mez6gazdasag sem volt képes lekétni a felduzzadt munkaerd-
étszdmot.

3 TABLAZAT

A varosi és vidéki népesség szamanak alakulasa
1900—1940 koz6tt (Thirrincj Lajos szamitasai alapjan)

1900 1910 1920
Megnevezés . ” "
16 % 16 % f6 %

1 Budapest....... 861 380 12,5 1109 961 14,6 1231 606 15,4
2. Varosok 1. 780 606 114 902 894 11,9 971 796 12,2
3. Varosok 2............ 528 652 7,7 578 557 7,6 604 531 7.6
4. Varosok dsszesen 2 170 638 31,6 2591 412 34,1 2 807 933 35,2
5. Kozségek 1. 685 567 10,0 780 839 10,3 830 108 10,4
6. 4+ 5 i 2 856 205 41,6 3372 251 44,4 3638 041 45,6
7. Kozségek 2........... 3998 210 58,4 4 239 863 55,6 4 348 834 54,4
8. Magyarorszag

0sszesen ........... 6 854 415 100,0 8612 114 100,0 7 986 875 100,0
9. Varosok

Bp. nélkil .... 1309 258 19,1 1481 451 19,5 1576 327 19,8
10. Kozségek 0Osszesen 4683 777 68,4 5020 702 65,9 5 178 942 64,8

A kapitalizmus utols6 masfél évtizedes peridédusa alatt lezajlott fejl6dés
— mely az orszag agrér-ipari jellegét kialakitotta — tehat csak annyi
mennyisegi valtozast hozott, amely megteremthette bizonyos el6feltételek
alsé szintjét a késébbi — napjainkban bekdvetkez6 — min6ségi valtozasok-
hoz. Ennyiben szolgél torténeti el6zményil a most zajld, mindségi fejlédési
szintet képvisel6 urbanizalddashoz.

Az urba&nus népesség fejlédésének gazdasagi lehetéségeit nagy vonalak-
ban attekintve vegylk szemlgyre a tovdbbiakban az urbanus népesség
szamanak alakulasat az 1900—1949 kozotti idészakban. Az urbanus népes-
ség nem azonos a varosi jogallasu telepiilések lakossagszamaval. Olyan
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telepulések népességét értjuk alatta, amelyekben az urbanus foglalkozé-
slak — a nem-agrar agazatban tevékenykedék — aranya meghaladja az
agrarkeres6két. A lakossag foglalkozasi szerkezetének 1900-ig visszamend
feltardsa azonban a tanulméany készitésekor nem allt médunkban. Hogy
mégsem kényszeriltink az allamigazgatési tagozddas szerinti szimpla kate-
goriza lasra redukalni a probléma megoldasat, az Thirring Lajos kozel-
multban megjelent kitind népesedési tanulmanyéanak kdszénhet6.6Ebben
a szerz@ a videki és varosi nepességfejlédessel foglalkozd fejezetben olyan
csoportositashan vizsgalja a nepessegfejlodes menetét az 1869—1949 kozotti
iddszakban, amely csoportositas ezen periddusra vonatkozdéan megkozeliti
a foglalkozasi szerkezet szerint kialakithatd képet (3. tablazat).

A varosok 1. csoportja az 1949-ben koézvetlenil a megyei tanacs aléa
rendelt varosokat, a varosok 2. csoportja pedig a jarasi tanacs al& rendelt
varosokat foglalja magéban. Budapest, mint 0nallé kategoria, kilon sze-

1930 1913 19 INDEX

6 % 6 % 6 % 1900°= 100
1440 961 16,6 1711 106 184 1589 065 173 184
1069 652 12,3 1179 549 126 1108 905 12,0 142
622 140 7,2 661 661 71 643 806 7,0 121
3132 753 36,1 3552 316 381 3340 776 36,3 154
914 439 105 993 427 10,7 980 603 107 142
4047 192 46,6 4545 743 48,38 4321 379 47,0 151
4637 917 53,4 4770 331 51,2 4 883 420 53,0 122
8685100  100,0 9316 074 100,0 9204799 1000 134
1691 792 19,5 1841 210 19,7 1751 711 19,0 134
5 552 356 63,9 5763 758 61,9 5 864 023 63,7 125

repel. E csoportositdsban vildgosan Kitlinnek a kilénbéz6 varosi jogu
telepiilések népességfejl6dési sajatossagai. Nagy munkat jelenthetetta ,,va-
rosias kozségek” kategoriajanak megallapitasa (a 3. tablazatban kozseégek
1. csoportja), s a népességfejlédésiiknek a tobbi kozségekbdl (kozségek 2.
csoportja) kiemelt csoportként valé bemutatdsa. Foglalkozasi jelleg és

6Thirring Lajos: Magyarorszag népessége 1869—1949 kozoOtt. Magyarorszag
torténeti demografidja. Bp. 1963. 221—412. o. Szerk.: Kovacsics J6zsef.
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épitésiigyi kovetelmények alapjan tortént kijelélésiik; nagyjabdl az 50%-
nal kevesebb agrarfoglalkozasu lakossal rendelkezd kozsegek korét olelik
fel. Kiegészitve velliik a varosi jogu telepllések népessegszamat, meg-
kdzelitéen az orszag urbanus népességének szamat kapjuk. Mint arra azon-
ban szerzg is figyelmeztet, az igy nyert Iélekszamnagysag valamivel nagyobb
a tényleges urbanus népességenél, mivel az a varosi jogallast alfoldi agrar-
varosok igazgatési terlletén lakd nagyszamu tanyai népesseget is magaban
foglalja. (Ezeknek a varosoknak a kilteriiletéb6l az 1947 —1954. év kozotti
idészakban szamos 6nallé igazgatasi kozség alakult, ami lényegesen csok-
kentette a varos megkisebbedett igazgatasi teriiletén él6 agrarfoglalkoza-
slak aranyat.)

A 3. tablazat adatai elsd latasra hatarozott el6rehaladast tukroznek az
urbanus népesség fejlodéseben. 1900—1941 kozotti idGszakban a 2,46 millio
fényi orszagos népesség-szaporodasbdl az urbanus kategériak 68%-kai
részesedtek, 1,68 millié lakosszammal béviilve. Az agrarkdzségekre viszont
a népesseégszam novekedésébdl csupan 32% jutott; 770 ezer fével gyarapod-
tak. Ezek a népességfejlédési adatok egyben azt is érzékeltetik mar, hogy
ez id6szakban jelent6s népesseégvandorlas zajlott az orszagban, melynek
kapcsan a kirajzas f6 helyei fell — a varosoknal joval magasabb termé-
szetes szaporulatl agrértelepllések fel6l — tekintélyes néptomegek todul-
tak az urbanus jelleg( telepulésekbe. Thirring Lajos idézett tanulmanya-
ban ko6zolt adatok szerint 1900—1910 koz6tt az orszag népességének 13,6—
14,7%-a, mintegy 2,5 milliényi lakos, koltdzott el szil6helyérél; 1920—
1930 évek kozott pedig az elvandoroltak szama 1,1 millidra becsilhetd.
Az egyes vandorhulldmokkal elsésorban Budapestre, s néhany vidéki
varosba todult e tekintélyes szamu néptémeg, a kulondsen elégtelen korul-
mények — hatranyos birtokmegoszlés, szlikds megeélhetési forrdsok —
kozotti agréarvidékek feldl.

Ez a népességaramlas azonban nem egy egyértelm(i urbanizalédas felé valo
haladast jelentett, mint az nyomban kiderul, ha a részletekbe kissé bepillantva
analizaljuk a népességfejlédés menetét.

Az agrarnépesség kidramlasa a tultelitett agrarnépességili vidékekrél
mindinkabb fokozodott. A kidramlas f6 centrumai a nagybirtokos vidékek
és az er6s kdzépparasztsaggal rendelkezé vidékek voltak, amelyeken szocia-
lis szempontbdl a legmostoh&bb birtokviszonyok érvényesiltek. A fold-
nélkili es kisbirtokos parasztsdg itt — ahol méar megindult az 1 fére
es0 mez6gazdasagi foldteriilet ndvelése, a nagyobb hozam biztositasa
érdekében — semmi reménnyel nem rendelkezhetett a foldhéz jutdshoz.
A mez6gazdasag e vidékeken gyors Utemben adta le munkaer6feles-
legeit, s e gazdasagi fejlodés terheit teljes mértékben a szegényparasztsag
véallaira rakta. Az agrarvidékek egy része ily mddon névekvd ardnyban
bocsatotta ki munkaer&feleslegeit.

Milyen teriiletek voltak a népességfelvevék? A fejlédés magyarorszagi
sajatossdgat mutatja, hogy ezek kozott — kilonosen a 30-as évekig —
ag{érteklepUIések csaknem olyan aranyban fordulnak elé, mint varosi tele-
pulések.

A legnagyobb méret( népességfelvevd a févaros. Rajta kivil néhéany er6-
teljesen iparosodd vidéki varos szerepelt a népességbefogaddk csoportja-
ban. A mez6gazdasagon kivili munkahelyek azonban szdmbelileg és teri-
leti megcszlasuk tekintetében is igen korlatozott mértékben bdviltek,
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mivel az iparosodds nem fejl6dott kielégité temben. Ezért az agrarnép-
felesleg egy része, ipar hianyaban, a ritkdbban lakott agrarvidékekre aram-
lott &4t a kilonosen tulnépesedett mezdgazdaségi tertletekrol.

Ez a népcsere a korabbinal viszonylag egyenletesebb népességeloszlast
alakitott ki az AIlfoldon. Nagyhatard alfoldi agrarvarosaink kultertleti
népessége — a tanyavildg — lendiiletesen fejl6dott ez idében, nagyszamu
Kisbirtokost parcellazasok utjan féldhéz juttatva a varos hatdraban. A
Duna—Tisza koze belterjes gyumdlcskultardjanak kibontakozésa, s ezzel
Osszefiiggben a tanyai népességszam Oridsira duzzadasa ennek a népes-
ségmozgasnhak egyik kdvetkezmeénye. Ezek a varosok tehat az agrartermelés
fejlédése, kulteruletukre torténé népességbedramlads révén gyarapitottak
igazgatasilag korikbe tartoz6 lakossdgszamukat, nem pedig urbanus jellegd
munkahelyek bévulése kapcsan. Vérosaink kozel egyharmada tartozott
csoportukba.

Budapesten kivil viszonylag igen csekély azoknak a varosoknak és kzsé-
geknek a szama, amelyekben nem-agrar munkahelyekhez kapcsolédott ez
id6ben a népességszam novekedése, tehat ahol tényleges el6relépés tortént
volna a népesség foglalkozasi szerkezetének urbanizaldédasaban. Az ipari
nyersanyagok kozelében fekvd, gyorsan iparosodd varosok (pl. Miskolc,
Ozd stb.) és kozlekedési gocpontok (pl. Szolnok, Szombathely stb.) kerlltek
e téren a fejl6dés élvonalaba. Szamuk minddssze varosaink harmadat képvi-
selte. Véarosaink tébb mint harmadaban viszont ipari fejl6dés hianya
miatt a vizsgalt periodus alatt stagnalt vagy éppen visszaesett a népesség
szdma. Kilondsen torténeti kisvarosaink —a dunéntdliak és a vasarvonalon
fekvok — fejlédése akadt el ez id6ben. Mez6gazdasaguk visszafejlédott, s
kézmdiparuk, Kisiparuk mind reménytelenebbul kelt versenyre a gyaripari
termékekkel. A hirtelen megduzzadt munkaerdfeleslegiiket egyetlen terme-
lési &g sem tudta teruletikhdz kotni, e varosok huzamos id6re népesség-
kibocsatokka valtak. A vellik azonos kategoriaba sorolt agrarvarosok
népességnovekedése és e torténeti varosok stagnalé vagy visszaes6 népes-
ségszamalakulasa dsszetetten jelentkezik a 3. tablazat ,,varosok 2.” csoport-
janak eredmenyeiben, elfedve a tényleges mozgasokat.

Mig igen nagyszamu kis- és kodzépvaros nem fejlédott lényegesebben,
addig a nyersanyagkitermelés — féleg szénbanyaszat — szinhelyein kozsé-
geink egy csoportjaban megindult az urbénus foglalkozasok halmozodasa.
Az 6zdi, salgotarjani és a dorogi jards kozsegeiben fokozddott ez id6ben
Iényegesen az ipari népesség aranya részint a helyi népesség foglalkozasi
atcsoportosuldsa, részint a més vidékekrdl ide bedramlok révén. A févaros
korul viszont az ,,elévarosiasodas” ndvelte a varosiasodd kdzségek szamat.
Ez a kozségek varosiasodasat kivalté folyamat azonban csak egyes gécokra,
szlik terlletre korlatozédott.

Az egyetlen nagy népességfelhalmozo a kapitalizmus id6szakaban a féva-
ros agglomeracioja. A belso vandormozgalomban évente egyre nagyobb
szamu vandorlasi tobblettel bévilt lakossagszdma. Budapest viharos népes-
ségfejl6dése a szdzadforduldét megel6z6 évtizedben indult meg, s az els6
vildghaboruig lankadatlanul tartott. 1890—1910 ko0z6tt megkeétszerezte
népességszamat, 500 ezerrdl 1,1 milliéra novekedve. A vidéki népfelesleg
tbbbsége ide a févarosha, s a vele szomszédos kozségekbe dramlott. Buda-
pest elévarosainak kialakulasa tehat mar ez id6tél veszi kezdetét. A févaros
agglomeracidjanak népességfejlédési lteme a haboruat kdveten ugyan
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jelent6sen megcsappant, azonban méretei a megkisebbedett orszagterilet-
hez viszonyitva egyenesen abnormis nagysagot oOltdttek. A masodik vilag-
habor( alatt viszont éppen a févaros népessegvesztesege volt a legnagyobb
méret(i, népességszama 1941 —1949 kozott 122 ezer fével csokkent. Ugyan-
akkor a tobbi varos egyuttesen mintegy 95 ezer fényi népességcsokkenést
szenvedett, szemben az agrarvidekek 113 000 f6nyi szaporulataval. Annak
ellenére, hogy fokozatosan névekedett az urbanus népesseg szama, az orszag-
ban urbanizal6dasrol, tagabb értelemben, ez id&szakban mégsem lehet
beszélni. A népességgyarapodas csak részben kapcsolddott az urbanus fog-
lalkozasok korének boviléséhez. A varosok nagy szdmaban az agrérter-
melés —ennek esetenként belterjesebb dgai — vonzotta magéhoz a népes-
ségkibocsétd agrarvidékekrdl vandorutra kelt, kedvezébb megélhetést re-
mel6ket. A févaros — a nem-agrar munkahelyek nagyfoku koncentréal6-
dasa folytin — egyre nagyobb vidéki néptomeget tudott befogadni,
népességmegtartd ereje jelentékeny szerepet jatszott a vidéki munkaer6-
feleslegeknek az orszag teruletén val6 megtartasdban, amelyre rajta kivil
ez id6ben csak kevés telepiilés volt alkalmas. Gyors litem(i és nagyméreti
ipari fejl6désre lett volna szilkség — harmonikusabb teriileti megoszlas-
ban — amire csak a feudalkapitalista tarsadalmi-gazdasagi kotottségektol
megszabadult orszdgokban kertlhetett sor.
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Az urbanizalodas f6 vonéasai a fejl6dés
jelen szakaszaban
(1949-1960)

Az elmult kozel két évtizedes idészak alatt, a szocializmus épitésének id6-
szakéban, jelentds tarsadalmi- és gazdasagi szerkezeti valtozasok torténtek
az orszagban. Az iparosodas, amely a kapitalizmusban megindult, de fej-
I6dése csak korlatozott mértékl maradt, a szocialista nagyipar kialakitasa
kapcsan nagymértékben eldretdrt és népgazdasadgunk vezet6 dagazatava
lett. Az orszag agréar-ipari jellege a gyors és széles kor( iparosodas folytan
ipari-agrar jelleggé formalddott, elérve azt a mindségi valtozast a népgazda-
sdg szerkezetében, amelynek kialakitdsara barmily nagy sziksége is lett
volna az orszagnak mér a kapitalizmus id6szakaban, mégsem kerllhetett
korabban sor.

E minGségi valtozas f6 vonésai, hogy a gazdasagi eletben a nem-agrar
agazatok nyernek mind szélesebb teret és Gjszer(i munkamegosztas bonta-
kozik ki a mez&gazdasag és a népgazdasag tobbi agai kdzott. A mezbgazda-
sag szocialista atszervezése és az erre alapozododan kiformalédé nagylizemi
gazdalkodas, valamint a szocialista nagyipar gyors ttemd kialakitdsa meg-
teremtették a feltételeket ahhoz, hogy alapvet6é valtozas kovetkezzék be
az orszdg munkaer6-mérlegében. Lehet6vé valt, hogy az orszdg munkaerd-
szaporulatan felil tovabbi néptdmegeket iranyithassunk 4t a mezdgazda-
s&gbol a mezdgazdasagon kivili munkahelyekre. Azéltal, hogy a mez6gazda-
sagban kordbban csak alacsonyabb produktivitassal foglalkoztatott munka-
erok egy részet az iparosodas nyoman produktivabb munkahelyekre ira-
nyitottuk, a munkaer6-mérlegben a korabbinal kedvez6bb agazati megosz-
last alakitottunk ki. Jelentdsen fokozddott ezaltal az 1 keresé f6 altal el6-
allithatd termelési érték mind az iparban, mind a mez6gazdasagban. Ehhez
természetesen meg kellett teremteni a termelés 0j, korszer(i technikai és
szervezeti alapjait.

Az urbanizalodéds gazdaségi alapjait e valtozasokkal mar részben kiala-
kitottuk. TovabbfejlGdesenek lehetGségeit iparosodasunk tovabbi menete
és a nagyuzemi mez6gazdasagi termeles fejlédése biztositja.

A gazdasagi életben zajlé fejl6dés a népesség foglalkozasi szerkezetében
is Uj vonasokat alakitott ki. A gyorsan iparosodd orszagokra jellemz6 mo-
don a mez6égazdasagi népesseg egyre fokozddd litemben csdkken, az urbanus
népesség javara. Ez azt jelenti, hogy mind jelent6sebb szadm( népesség
foglalkozascseréje utjan —s természetesen az Uj munkaer6k bevonasaval is
bévilve — az urbénus foglalkozésok tornek elére a népesség foglalkozési
szerkezetében. A foglalkozasvaltozéssal viszont sok esetben lakohelyval-
tozés, s lényeges életmodvaltozas kovetkezett be lakossagunk széles réte-
gében (5., 6. abra). A 4. tablazat adatai jol szemléltetik, hogy mér igen rovid
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5. abra. Lakdhelyet valtoztatott népesség (bekoltozottek aranya) jarasonként 1960-ban

1949. 1. 1-én nem az 1960. I. _1-i lakéhelyén lakott a jaras népességének: 1 = 1—10%-a, 2 = 10,1—15%-a, 3 =151—25%-a, 4 = 25%-nal tébb lakos; 5 =
vasUtvonal, 6 = megyehatar, 7 = jarashatar



6. abra. Magyarorszag néps(riisége jarasonként 1960-ban
1 kmdfé: 1= 25—59, 2= 60—909, 3= 70—79, 4=80—99, 5= 100—119, 6= 120—149, 7= 150 felett; 8 = megyehatar, 9 = jarashatar



4 TABLAZAT

A keresénépesség szamanak alakuléasa
fontosabb népgazdasagi dganként (1949—1960)

1949 1960 19491960 kiilonbsége 1949 =
Népgazdasagi &g o o index
keres6k szama % keres6k szama % keres6k szama % 100
MezG6gazdasag 2 196 185 49,8 1872 730 35,2 —323455 —146 85,4
Ipar, épit6ipar 963 493 21,9 1682 233 31,9 +718 740 + 10,0 175
Egyéb 1249 621 28,3 1577 868 32,9 +328 247 + 46 126

Osszesen 4 409 299 100,0 5132831 100,0 + 723 532 16,4 116

periodus alatt, 1949—1960 kozott a népesség milyen kiterjedt korét érin-
tette ez a valtozéds, amely lankadatlanul folyik tovabb napjainkban.

Az orszag agrarkeres6inek aranya mar a szdzadfordulot megel6z6 évti-
zedtdl kezdve fokozatosan csokken, a keres6k abszolUt szdménak lassu
emelkedése mellett. A szocializmus épitésének idészakdban viszont — a
foldreform hatdsakent jelentkez6 agrarnépesség gyarapodasat kovetéen —
az 50-es évektdl kezdve egyre gyorsuld Utemben zsugorodik a mez6gazdasaghol
fékereseti forrasként él6k abszolit szama is. 1960-ban 323 ezer f6vel keveseb-
ben dolgoztak a mez6gazdasagban, mint 1949-ben. Azéta pedig, az 1960—
1963 koOzotti id6szakban UGjabb 300 ezerrel csokkent az agrarkeresék
szdma, egyrészt az eldregedett tsz tagok nyugdijba vonuldsa, méasrészt
Ujabb munkaeréelvandorlas folytan. Az agrotechnika szinvonaldnak néve-
kedése és a kemizalasnak a mez6gazdasagban mind szélesebb terjedése
kapcsan egyre kevesebb lesz azoknak a munkafolyamatoknak a szama,
amelyeket a hagyomanyos ertelemben vett mezGgazdasagi foglalkozasok
koréb6l lehet kieleégiteni. Az agrartermelésnek Uj munkaerdigényei mingse-
gileg is eltérnek a korabbitol. Fokozddnak a specidlis szakmunkasok iranti
igények, akik a régiek helyére lépve — a megteremtett (j korszer(i munka-
feltételek kozott — csokkené szami munkaerd foglalkoztatasa mellett is
novekvd termelést, a mainal kedvez6bb produktivitast biztositanak.

Az iparosodas széles kori fejlesztése nem csak az iparban foglalkoztatot-
tak abszolut szamanak és aranyanak jelentGs gyarapodasaval segitette az
urbanizalodast, hanem az iparéagi szerkezetben bekdvetkezett fejlodéssel is.
1960-ban kozel haromnegyedmilliéval nétt az iparban és épitéiparban fog-
lalkoztatottak szama. Ezek sordban, a kezdetben igen gyorsan el6rehaladd
banyaszat és kitermel6 agazatok mellett, mind fokozottabb szerepet kap-
tak a nehézipar munkaigényes agazatai is (pl. gépgyartéas, mlszeripar stb.),
melyek mar nem kényszeriltek telephelyvalasztasnal a nyersanyag-kiter-
melés korzetére. Tobb lehet6séget biztositottak az ipar aranyosabb terileti
megoszlasanak kialakitasara (7. abra). Kevés szamu kisérlett6l eltekintve
azonban kormanyzatunk nemigen aknazta ki az elmaradott ipari teriiletek
fejlesztésére igy adodd lehet6ségeket. Lényegében alig javult a kapitaliz-
mushoz viszonyitva az ipar terlletileg egyenetlen eloszlasa. A javulashoz
azonban, tobbek kozott, a kozlekedéshaldzat jelentés beruhdzasokat igényl6
modositasa lett volna szilkséges, amire mar nem futotta er6nkbdl az erésen
feszitett tervek id6szakaban.

Ipari munkahelyeink térbeli megoszlasat két sajatossag jellemzi: 1. Tul-
sulyban a févarosra koncentralédik az ipar, az orszag ipari dolgozdinak
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45%-at egymaga Budapest foglalkoztatja. Rajta kivil minddssze Miskolc,
Gy6r, Szeged es Pécs tertletén tomorul 20—40 ezer fényi ipari munka-
vallalot foglalkoztatd meéret(l ipar. Kozottik Miskolchoz és Gy6rhoz kap-
csolodik jelentGsebb ingavandorforgalom, mig az alfoldi nagyvaros — Sze-
ged — és a dél-dunéntuli Pécs iparl munkaerdvonzasa igen szerény méretd,
zommel helybeli lakosokat foglalkoztatnak. 2. A nagyobb ipari koncentra-
ciok mellett csekély a kozepes méretli iparcentrumok szama. Az 5000—20 000
f6ét foglalkoztato ipari munkahelygocpontjaink szama minddssze 11, amelyek
zdmmel dunantuliak. Szembet(nd viszont a kisméret(i ipari munkahelygéc-
pontok sokasaga. Tobbségilk kozéphegységeink tertiletén — a banya-
vidékeinken —s(ir( egymas melletti rajokban helyezkedik el és itt nagy
munkahelysirségik és er6s munkaerd-szivohatdsuk kapcsan tagitottak
jelentésen az urbanizlddas térbeli kiterjedését.

Az orszag ipari lakossaganak kétharmada a Duna mellett és a Magyar-
kdzéphegység teriiletén sorakoz6 ipari telepiilésekben dolgozik. Az ipari
munkahelyek egyenetlen térbeli eloszlasa az elsddleges oka annak, hogy az
urlk;]anizélodés utemében az orszagban er6s térbeli differenciéltsag tapasz-
talhato.

Az urbanizalddas hullamszeriien tovaterjed6 aramlataban a leggyorsab-
ban haladé pontok az iparvidékek gdcpontjai. Télik tavolodva fokozatosan
olyan zénékba jutunk, ahol az urbanizal6dés egyre gyengébben jelentkezik
a népesség foglalkozasi szerkezetében. Az agrartelepulések 6sszefuggb zona-
jaban pedig a teleptlések mar csak ,,passzivan” vesznek részt az urbani-
zalodasban, azaz helyi mez6gazdasagon kivili munkaalkalom hidnyéban
agrarnépfeleslegliik fokozatosan elkdltozik a teleplilés népességszdmat is
egyre csokkentve.

Az 5. tablazat azt mutatja, hogy 1949-ben és 1960-ban kdzségeink és varo-
saink lakossaga foglalkozasi szerkezet szerint hogyan oszlott meg az urba-
nus, kétlaki és agrar jellegl telepulések kozott. A harom tipus az agrar-
keres6k aranya szerint urbanus (0—36,6%), kétlaki (36,6—55%) és agrar
(55% felett). (L&sd a bevezet6ben ismertetett tipusokat. 2. abra.)

Sajatosan alakult a harom telepllés-tipus lakossagszama, s ennek nyoméan
az egyes tipusok egymas kozOtti rangsora. 1949-ben 0Ossznépessegunk
nagyobbik hanyada (53%) agrartelepiilés lakdja volt. Az urbéanus telepilé-
sek a népesség 37,2%-anak alkottak lakéhelyét, s ebbdl is Budapest egy-
maga 17,1%-kal részesedett. Tényleges urbanus népességiink 46,5%-a féva-
rosi lakos volt. Ha pedig a budapesti agglomeraciot — az idekapcsolédo
urbanus kozségekkel egyltt — vessziik figyelembe, ez az arany valamivel
20% folotti, éles fényt vetve a széls6 méretli févarosi koncentralodasra.
Az urbanizalédas alacsonyabb fokan all6, mintegy atmeneti tipust
képez6 ,kétlaki” jellegli véarosok és kozsegek szerény mérete az agrar és
urbanus fokozat kozott csak gyéren fejlett 6sszekdté lancszemet alkotott.
1960-ra lényegesen atalakult a tipusok egymas kozti népesseégaranya.
Vezetd, kiemelkedd arényt ért el az urbanus tipus, er6sen maga mogott
hagyva a csokkené agrar- és megélénkilt novekedést mutaté , kétlaki”
teleptiléseket. Az orszag népességenek csaknem fele (49%) 1960-ban fej-
lett urb&nus telepllések lakdja. Ugyanakkor az agrar jellegl telepilések
népességardnya mar csak egyharmadnél valamivel nagyobb (35,2%).
Erdteljesen szélesedett a kozottik dtmenetet képez6 kétlakiak ardnya, a
kozségek korének boviilésével.
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5. TABLAZAT

A kozségek és varosok lakossaganak megoszlasa
az urbanus, kétlaki és agrar foglalkozasi jellegl telepiilések kdzott
1949-ben és 1960-ban

1949-1960
, 199 190 Kozott valtozés 1949 =
Megnevezés |nl%%x
16 % f6 %

1. Budapest..... 1589 065 17,3 1807 299 18,1 218 234 114
2. Vérosok 3. tipus. ... 1107 90.5 12,0 1763 748 18,7 655 843 159
3. Kozségek 3. tipus .. 728 516 79 1326 437 12,3 597 921 184
,Urbanus” egyitt .. 3425 486 37,2 4 897 484 49,1 1471 998 145
4. Vérosok 2. tipus.... 451 924 4,9 328 482 3,3 — 123442 73
5. Kozségek 2. tipus .. 446 581 4.8 1238 470 12,4 791 889 276
,Kétlaki” egyiutt ... 898 505 9,7 1566 952 15,7 668 447 174
6. Agrarvéarosok .......... 191 882 21 63 132 0,6 —128 750 33
7. Agrarkdzségek ... 4 688 926 51,0 3 448 962 34,6 —1239 964 74
SAgrar” egydtt ... 4 880 808 53,1 3512 094 352 —1368 714 71

8. Magyarorszag
0SSzZesen ..o 9 204 799 100,0 9976 530 100,0 771 731 107

Az urbanus jellegd munkahelyek halmozddasanak szinhelyei, valamint
a korulottuk kiformalodd lakoovezetek er6teljes népességbearamlési koz-
pontokka valtak. A févaros és agglomerécidja, s az ,,ipari zondk” varosai
és kozségei, tovadbba néhany iparosodas réven is tovabb fejlédé vidéki
varosunk haladnak az élen az urbanizal6dasban. Terlletlikoén kozel méasfél
millidval tobb népesség lakott 1960-ban, mint 1949-ben. A f6véaros népes-
ségnovekedése tovabb fokozddott. Haborus veszteségeit gyorsan kiheverte
és csaknem elérte ismét az 1941. évi igen magas részaranyat (18,4%).
Ha hozzaszamitjuk a kéruldtte viharos gyorsasaggal fejl6dé agglomeracios
tertilet népességét is, ahol Budapestnél is gyorsabb ltem( volt a népesség-
felhalmozodas, akkor a korabbiakndl is széls6bb méretli népességkoncentra-
I0dast tapasztalhatunk az orszagnak ezen a teriiletén. Népességlnk 23,3%-a
lakik a budapesti agglomeracio teruletén! Budapest mellett azonban mar
a varosok is kiemelkedd er6teljes varosi népessegfelhalmozddast mutatnak.
A korébbinak (1949. évi) tébb mint méasfélszeresére néttek; zommel bekol-
tozések kapcsadn, vandorlasi nyereseghdl gyarapodtak.

Sajatos vonasa urbanizalddasunk mai szakaszanak a ,,kétlaki’ kézségek cso-
portjanak nagyméret(i kitdgulasa. A vizsgalt periddusban csaknem meghéarom-
szorozodott az ilyen jellegi kozségekben lakdk szama. Nem véltak nagyobb
méret(i népességbefogaddkka, hanem lakdhelyét tovabbra is megtartva
csoportosult at agrarnépfeleslegik a mezdgazdasagon kivili munkahelyekre.
A Kiterjedtté val6é ingavandorlas alakitotta at gyors (itemben foglalkozasi

e

szerkezetliket a kordbbi agrér jelieglir6l kétlakiva (8. aibra).
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8. abra. Lakodhelyén kivil dolgozé keres6népesség az 0sszkeres6k %b-aban
1=0,1-2,0 2= 2,1-50, 3=5,1-10,0, i = 10,1-17,0, 5= 17,1% felett; 6 = megyehatér, 7 = j &rashatar



Agrérvérosaink és kozségeink ugyanakkor rendkivil magas népesség-
veszteségik miatt — népességkidramlas szinhelyei — és a soraikbdl kisza-
kadt ,,ketlaki” jellegli kozsegek, varosok okozta népességcsokkenés folytan
egy zsugoi’odo népesseg szamara jelentik a lako- és munkahelyet. 1,3 milli6-
val kevesebb lakosaik szdma, mint 1949-ben. Ez az egy évtized leforgésa
alatt lezajlott médosulas nincs is minden tekintetben 6sszhangban a gazda-
s&gi fejlédés utemével. Kiaramld népességiuk zommel aktiv koru Kkereso.
A visszamarad6 Oregebb korosztaly fokozddd népességaranya jov6beni
népességfejlédésben s a munkaerdk szamaban zuhanasszer(ien bealld csok-
kenésére vezet e telepllésekben. Ennek a folyamatnak bizonyos lassitasa
nehéz, de megoldandd telepilésfejlesztési feladat.

Urbanizalédasunk jelen periddusdban a kétlaki és urb&nus kozségek
ugrasszer(i népességarany novekedese, s a bennik €él6 nagyszamu lakossag
sajatos életviszonyai indokoltta teszik hogy kisseé bévebben is foglalkozzunk
veluk, mivel a magyar viszonyok kdzott zajlé urbanizalodas egyik lényeges
Uj vonasat kepezik. Népességfelszivasuk egyre fokozodott. Ennek kapcsén
a bels6 vandorlasban a varosias kdzségek népességforgalma nagymérték-
ben megndtt, a varosba koltozni torekvé vidéki népesség jelents allomasaiva
valtak, ahonnan az ipari varosokban megindult lakasépitkezések fokozé-
déasatol fluggben aramlottak at az ipari beingdzas véarosi centrumaiba.
Mivel a varosokban folyo lakésépitkezések tavolrdl sem tartottak Iépést
a népességdramlas Utemével, az agrarteleptlésekbdl elkoltozottek szama
nagyobb ardnyban novelte az urbanus es kétlaki kozségek lakossagat,
mint amilyen méret(i népességcsokkenést onnan a varosba valé elvandorlas
okozott. Ez az ingavandorforgalom magymeéret( kiszélesedése kapcsan
valt lehet6vé. Az agrartelepiilésekbdl valo elkéltozés egyben foglalkozas-
véltozassal is 6sszekapcsolddott — az elkoltézés ennek céljabdl tortént —,
ami a varosias kozségek nem-agrar népességet gyarapitotta. Viszonylag
ritkabban fordult ez el6 a varosias kozségekbdl a véarosokba vald atkolto-
zéskor; a népességmozgas itt nem, vagy csak az esetek kevés hanyadaban
jart egyutt agrarfoglalkozasrol nem-agrar foglalkozésra valé attéréssel,
tehat foglalkozasi &g valtozassal.

A két f6 termelési agazatban — a mezd&gazdasagban és a nem-mezdgazda-
s&gi agazatokban — foglalkoztatottak ardnyanak mddosulésa ily médon
legszemléletesebben a varosias kozségek népességgyarapodasaval érzékel-
tethetd (9., 10. abra).1

Amig 1949-ben zommel az orszagterilet északi harmadéara korlatozodtak,
1960-ra oly mértékben gyarapodott lakossdguk az orszag mas vidékein is,
hogy a korabban kizéarélag agrar jelleg vidékek tertiletét mind s(ir(ibben
beszovik a féforgalmi Utvonalak mentén csapszeriien egyre tavolabb kinydlo
savjaik, mint azt a 9. és 10. abra is szemlélteti. Az elmult évtizedben 6-rol
16-ra novekedett azoknak a jardsoknak a szdma, amelyekben a kozségi
lakossdg 75—100%-a nem agrar, hanem urbanus és kétlaki kdzségekben
(3. és 2. tipusu) lakik. Ezek tehat olyan jarasok, amelyekben hagyomanyos
értelemben vett agrarfalvak mar csak gyéren fordulnak elé. A telepulés.7

7Kozp. Stat. Hiv. : 1960. évi népszamlaldas 1—20. két. KSH kiadvéanya, 1960.
Kézp. Stat. Hiv. : Az ipari munkavallalék ingavandorforgalma. KSH kiadvéanya,
1962.

Kozp. Stat. Hiv. : Adatok a megyék és nagyvarosok helyzetének ésszehasonlita-
sahoz. KSH kiadvanya, 1960.
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y. abra. Varosias (kétlaki és urbéanus tipust) kozségekben él6 lakossdg szazalékos ardnya jarasonként 1949-ben
A jaras ossznépességébdl varosias kozségben lakik: / = 0-5, 2 = 5—25,3 = 25—50,4 = 50—75,5 = 75-100%; 6 = varosok, 7 = megyehatar, 8 = vasttvonal



w 10. &bra. Varosias (kétlaki és urbanus tipuslt) kozségekben é16 lakossdg szazalékos aradnya jarasonként 1960-ban
A jaras 0ssznépességébdl vérosias kdzségben lakik: 7= 0—5, 2 = 5—25, 3 = 25—50,# = 50—75, 5 = 75—100%; 6 = varosok, 7 = megyehatar, 8 = vasttvonal



tervezes, -fejlesztés fO feladata itt Gjszer(: a lakossdg varosias igényeit
kozsegi keretekben Kkielégit6 telepuléstipusok tervszer( kialakitasa. Némileg
ezekhez hasonl¢ a fejlesztés feladata azokban az 6sszefliggo teriiletet alkoto
zénakban is, ahol a jarasok népesseégenek 50—70%-a lakik ,varosias koz-
ségekben”, s ezek aranya napjainkban is egyre gyarapodik. 1960-ban az
orszag 30 jarasa tartozott mar csoportjukba, ahol tehat a jaras lakossaga-
nak nagyobbik hanyada — 50—70%-a — nem-agrar kdzségekben lakik,
mig 1949-ben csupén 6 jarasban fordult el6 ez az ardny. Kozullik valamennyi
az iparvidékek szomszedsagaban vagy a legforgalmasabb vasuti févonalaink
mentén talalhato.

Urbanizal6dasunk tteme gyorsuld. A fejlédés elGsegitése ma még szamos
megoldand6 gazdasagi, telepulésfejlesztési problémat vet fel, amelyekre
az egyes tipusok részletesebb analizise soran tériink Ki.
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Az urbanizalddas intenzitasanak teruleti
sajatossagai

1. Az egyes tipusok, mint az urbanizalédas
intenzitdsanak jokmérgi

A lakoneépesség foglalkozéasi szerkezete szerint megallapitott telepulés-
tipusok harom nagy csoportja az urbanizalodas egyes fokozataikent is értel-
mezhet6. Az altalanos fejlodés irdnya az 1. tipus, azaz az agrar jelleg(ibél
a 2. tipuson — a kétlakin — &t a 3. tipus felé, tehat az urbanus jelleg
teleptilesek csoportjaig vezet. Eddig a fejlédes altalanos vonasairdl taje-
kozodtunk, az agrar es nem-agrér jellegli (2. és 3. tipus egydttesen) tele-
pulések egyméashoz és az orszag Osszes telepiléseihez viszonyitott aranyai
alapjan. Az urbanizalodas behatébb elemzését teszi lehetévé az egyes tipu-
sok alkoté elemeik szerinti vizsgalata, azaz annak feltarasa, hogy telepi-
léseink jelleg szerinti f6tipusai milyen altipusokbol tevédnek 6ssze. Ez a
vizsgalat derit fényt az egyes tipusok mélyebb tartalmara, az urbanizalo-
déasban betoltott szerepére, helyére orszagos viszonylatban és atdjankénti
kulonbségeikre is felhivja a figyelmet (11. abra, 6. tablazat).

1 Agrar jellegli (1. tipusu) telepiilések. Lakossaguk kdrében a mezdégaz-
dasagi foglalkozasuak aranya 55—100% kozotti, messze megel6zi a tobbi
dgazatoket. 2278 kozségink és 3 vérosunk (Hajdubdszérmény, Hajda-
nands és Tuarkeve) tartozik soraikba. Szamukat tekintve telepiiléseink
68,7%-a agrar jellegl. E tekintélyes arany ellenére a népességnek csak joval
kisebb hanyadat kapcsoljak lakosként magukhoz. Ma az orszag 0ssznépes-
ségének 35,2%-a agréartelepiilések lakoja, amely ardny az alfoldi varosias
telepulések tanyai népességének idészamitasaval is alig haladja meg a 40%-
ot (41,2%).

Terlleti elhelyezkedésiik csaknem szabalyos zondlis, 6vezetes elrendez6-
dést mutat. Az orsz&g északi iparosodott teriilete fel6l az orszagperemek
felé haladva fokozatosan névekszik az agrartelepulések térhoditasa. Az ipar
centrumaitél tavolodva 6sszefliggd z6nava zarodik terlletiik, amely zonan
belll a K-i, D-i orszaghatarok kdrzetében, egyes szakaszokon, a széls6én
agrar jellegliek, a H. altipustak valnak uralkodova.

Kilondsen élesen Kilitkdzik elrendezddési sajatossaguk, ha az agrar tipu-
son belili I. és H. fokozatlak térbeli csoportosulasat is figyelembe vesszik.
A sz@Is6én agrar telepiilések, amelyekben a lakossdg tobb mint 75%-a
mezOgazdaséagi foglalkozasu, harom nagy oOsszefuggd tombot alkotnak az
orszagban: 1. Szabolcs-Szatmar megye K-i felén, a Tisza—Szamos vidékén,
az orszag f6 almatermel6 korzetében, 2. a Duna—Tisza kozének D-i felén,
a Bacs-Kiskun és Csongrad megye teruiletén fekv6é er6sen munkaintenziv
sz616- és gyumaolcstermeld dvezetben, tovabba 3. a Dél-Dunantul aprofalvas
vidékének forgalmi arnyékban fekvé terliletein Baranya, Somogy, Zala és
Vas megyében. Ez utébbiak nem alkotnak olyan zart tomboét, mint az alfoldi

41



e

széls6en agrarlakta vidékek. Egyrészt a kozéjik nyomuld baranyai és zalai
iparvidék, masrészt az alféldinél tobbszorésen nagyobb vasitvonal-siriség
tagolja, bontja részekre itt az agrarzonat. Az Alfoldon a széls6én agrar
jellegl teleplilések nagyobb 6sszefliggd toémbje térbelileg csaknem teljesen
egyezik az er6sen munkaintenziv alfoldi sz6l6- és gyumolcskultaraja teri-
letekkel, amelyeken ma még a kistizemi termelési technika dominal. A sza-
bolcsi alméasok tobb mint 70%-a ezen a vidéken 2 kh alatti (izemnagysagu.8
A Duna—Tisza kozének kiterjedt sz6l6- és gylimolcsteriletein is hasonld
a kislizemi gazdasagok részaranya.9 Ezek nagy része tanyai szorvanytele-

6. TABLAZAT
Kozségeink és varosaink %-os megoszlasa telepiiléstipusonként 1960-ban

Magyarorszag 0sszesen Dunéantul
Tipusok kozségek Varosok (Gsszesen kozségek Varosok Gsszesen
szama I%EZS' szama Iaské(as' széma Iaé(gs' szama I%IE%S' széma Iaské%s' széma Iaslé%s-
AGRAR
(1. tipus) 710 57,3 50 16 69,7 352 750 56,4 — — 740 418
KETLAKI
(2. tipus) 170 206 190 83 171 157 163 221 — — 1622 164
URBANUS
(3. tipus
I. fok) 88 141 190 103 9,0 126 71 16,6 84 42 71 135
URBANUS
(3. tipus
I1. fok) 32 80 570 798 42 365 16 49 916 958 2,7 283

Gsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0
1

pllésekhez kapcsolddik, mig Szabolcsban az apréfalvak sir(i halézata
jellemz6. Az alfoldi tertileteken a legnagyobb munkaigény( agazatok jelen-
létehez fliz6dik a szélséén agrér jelleg, amely a munkaer6t a tanyak-
hoz koti. Ezzel szemben a Dunantulon a mezGgazdas agi fejlodéshen is
visszamaradO telepulések tartoznak a szélséén agrar jellegliek csoport-
jaba. Major J. megallapitasai szerintl0ezen a tdlsulyban kisfalvas orszag-
részen a falvak népességfejlédesének elakadasa, a kisfalvas felapr6zodas
fennmaradasa annak a kovetkezménye, hogy a korabbi erddirtasokkal
a szant6foldi mdvelés itt mar a legkevésbé rentébilis terlletekre térjesz-

8Simon Lasz16: ANyirség és a Tisza—Szamos-vidék almatermelése. Féldr. Kéziem.
86. kot. 1962. 3. szam.

9Erdei Ferenc: Nagyk6rds varos mez6égazdasagi fejlesztése. A nagylizemi gazdal-
kodas kérdései e. sorozat. Bp. 1962.

Kerék Mihaly: Szikség van-e a tanyak felszdmoldsdb6l szarmazé Aatmeneti

teleptlésforméakra. Teleplléstervezési Tajékoztaté, 1964. 2. szam. 26—50. o.

10Major Jens: Magyarorszag telepliléshalézata, kiilonds tekintettel a mez6gazda-
sagi jellegl telepllésekre. Mez6gazdasag és telepiiléstervezés. Bp. 1962. 8—83. o.
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kedett ki. Ezen a tobbinél hatranyosabb helyzetben miikod6 terdleten
ugyanakkor ma sincsenek olyan munkaintenziv agazatok, amelyek az agréar-
népességet teljes mértékben lekotni tudnak, a népességkoncentralodast
fokoznak vagy akarcsak azonos szinten tartanak. igy az aprd falvak tobb-
sége fogyonepességl, a népessegelvandorlést a forgalmi dtvonalak viszony-
lagos sirisége is fokozza.

Agrér jellegl telepiiléseink méasik —nagyobbik —csoportjat mar kevéshé
éles agrarprofil jellemzi. Népességik 55—75%-a mezOgazdasagi dolgozo,
mellettiik fokozatosan ndvekedett a nem-agrar keres6k aranya, éppen

Eszak Alfold
kozségek varosok Osszesen kézségek véarosok Gsszesen
széma I%'é%s' széma Iaslégcs- széma Iaslécés- aima 9 s Iaslé%s- széma I%'é%s'
525 398 _ e 51,8 29,7 75,6 64,3 325 10,3 73,5 48,5
26,6 27,8 —_ 26,2 20,9 11,4 16,8 325 414 12,3 20,8
154 20,7 11,0 8,6 15,3 17,6 81 98 216 311 8,9 16,0
55 117 89,0 914 6,7 31,8 4,9 9,1 134 17,2 53 14,7

100,0 1000 1000 100,0 1000 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0

ennek kapcsan gyengil agrar jellegik. Az orszag f6 ipari z6nait veszik
koril széles dvezetben, és a f6 kozlekedési utak mentén nyomulnak el6re.
A népesség jelentds mobilitasa jellemz6 ezekre a teleplilésekre. A nagyiizemi
mezbgazdasag fokozatos térhoditasaval az olyan munkaintenziv mezdgaz-
dasdgl agazatoknak, amelyek kistizemi termelési keretekben korébban eré-
teljesen helyhez kotnék az agrarnépességet — mint a Bacs és Szabolcs
megyei sz6l6-gylimolcskultira —, kisuizemi gyokerei er6sen meglazultak,
sok helyutt teljesen felszamolddtak, ezért rovid 1d6szak alatt tetemes munka-
erd aramlott el a mas telepilésbeli nem agrar agazatokba. Az Uj intenziv
kulturdk gyors kialakitasat viszont napjainkban mar az agrdrmunkaer6-
hiany egyre érezhet6bb ndvekedése lassitja. A mezdgazdasaghol az iparba
vagy mas nem-agrar agazatokba val6 atcsoportosulas ez id6 alatt egyrészt
nagyaranyu népességvandorlassal —az agrar jelleg( telepulésekbél az ipari
munkahelyek kozelébe vald atkoltozéssel —, masrészt a nagyobb idékozi,
kéthetes ingézassal csokkentette ezeknek a telepuléseknek agrar jellegét.
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Az agrar vidékek iparositasi programjanak megvalositasa kétségtelenil
siettetné e telepiléseink agrar jellegének atalakulasat, a népesseg elaram-
lasat is atterelné kordbban kevésbé iparositott terliletek — pl. az Alfold
— felé, de egyben Ujszer(i és gyors megoldast igényelnének e vidékek at-
menetileg sulyosabbd valé agrdrmunkaeré-problémai (7. tablazat).

Agrartelepiléseink népességének az egyes orszagrészek k6zotti megoszlasi
aranya nagyjabol megegyezik az 6ssznépesség orszagrészenkénti aranyaival.
Az egyes orszagrészeken bellli részesedésiik azonban mar jelentds eltéré-
seket mutat. Mig az Alfold népességének kozel fele (48,5%) agrartelepiilé-
sek lak6ja, a Dunantulon mar 41,8%-ra csokkent ez az arany, Eszak népes-
ségének pedig csak 29,7%-a lakik agrar jellegl telepllésekben. Itt mar
a népesseg tobb mint kétharmada az urbanizal6dés kezdeti vagy fejlet-
tebb fokén all6 telepiilések lakdja.

Az agrar tipusu telepulések tovabbi sajatos térbeli differencialdédast
mutatnak az egyes orszagrészeken, aszerint, hogy a telepiléshalézat nagy-
sagrendi szerkezete milyen taji sajatossdgokkal rendelkezik. igy lényeges
kilénbségek vannak az Alfold és a tobbi orszagrészek kozott az agrartele-
pllések népesség-koncentraciojanak foka, terlleti eloszlasa tekintetében.

7. TABLAZAT

Az orszdg lakossaganak megoszlasa az egyes telepiiléstipusok és azok altipusai kozott
(kbzségek és varosok szerinti bontasban) 1960-ban

2.tipus = ,,kétlaki” jellegi 3 tipus I. fokozat = ,urbanus” jelleg
Megnevezés a b Gsszes A B 0 osszes
altipus 6 % altipus 6 %

Dunantal

Kozségek 268 830 224 902 493 732 22,1 189825 82621 97 291 369 737 16,6
Varosok — — - — — 18 045 19 347 37392 4.2
0sszesen 268 830 224 902 493 732 16,4 189 825 100 666 116 638 407 129 135

Eszak

Ko6zségek 151 454 121 283 272 737 27,8 139 889 17 380 45 372 202 641 20,7
Varosok - - - - - - 28 668 28 668 8,6
0sszesen 151 454 121 283 272 737 20,9 139 889 17 380 74 040 231 309 17,6

Alféld
Kozségek 258 958 213043 472001 16,8 172785 59726 42 197 274708 9.8
Varosok 46 551 281 931 328482 315 - 190 536 150 602 341 138 32,8
dsszesen 305509 494974 800483 20,8 172785 250262 192 799 615846 16,0
Budapest — — — — — — — — —
Magyar-

orszag
Ko6zségek 679 242 559 228 1238470 20,6 502499 159 727 184860 847 086 14,1
Véarosok 46 551 281 931 328482 8,3 208 581 198 617 407 198 10,3

Osszesen 725 793 841 159 1566 952 15,7 502 499 368 308 383 477 1254284 12,6
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A Dunéntul 1258 345 fényi agréartelepilésekben él6 népessége 1337 koz-
ség igazgatési terliletén helyezkedik el, Eszakon 389 767 f6nyi népesség
jut 324 agrarkdzségre. Ugyanakkor az Alféldon az agrartelepulések 1 863 982
lakosa minddssze 620 igazgatési egyseg (617 kozség és 3 varos) kdzott oszlik
meg. Mar az egy agrartelepilésre jutd atlagos lélekszdmnagvsaghdl is kitit-
koznek azok a taji sajatossadgok, amelyek a zommel Kisfalvas Dunéntul
és Eszak, valamint a nagy telepllésekbdl all6 Alfold hal6zati kilonbségei
folytdn az egyes orszagreszek agrértelepllés-népességének térbeli eloszla-
séban fenndllanak. Az agrartelepilések atlagos lélekszdmnagysaga a Dunan-
tulon 940, Eszakon 1200, az Alféldon 3300. Ezek a kilénbségek azonban
a valdsdgban még sokkal er@sebbek, hiszen az agrartelepulések népesség-
eloszlasa az egyes orszagrészeken belll sem homogén. Kulondsen az Alfol-
dén nagyméretli az atlagtol valo szdérédas. A szabolcsi kisfalvas, aprofalvas
terliletekkel szemben —melyek a haldzat nagysagrendi szerkezetét tekintve
Eszak és a Dunantul kisfalvas vidékeivel mutatnak hasonldésagot — az
Alféld nagyobb részén a nagyhatari dridsfalvak vannak tdbbségben, kiil-
teruletiikon tekintélyes méret(i tanyai szérvanyokkal. A telepulésszerke-
zeti kilonbségek mind a gazdalkodas fejlesztésében, mind a telepllések
fejlesztésében a feladatok més-més megoldasi modozatait igénylik, a fej-
I6dés a maga spontan Utkeresésében sem azonos mdédozatu.

3. tipus IlI. fokozat= ,urbanus” jellegli 1 tipus = agrér jellegl 0Osszes
A B c (Osszes
6 % 6 %
altipus 16 %

63 933 22 446 22 545 108 924 49 1258345 56,4 2230786 100
178 692 466 782 98 272 743 746 95,8 — — 781 090 100
242 625 489 228 120 817 852 670 28,3 1258345 41,8 3011876 100

85 799 26 931 1504 114 234 11,7 389 767 39,8 979 379 100

49 354 170 344 83 769 303 467 91,4 — — 332 135 100
135 153 197 275 85 273 417 701 31,8 389 767 29,7 1311514 100
145 524 100 327 10 342 256 193 91 1800859 64,3 2803761 100

24 721 109 392 175 224 309 337 29,7 63123 6,0 1042080 100
170 245 209 719 185 566 565 530 14,7 1863982 48,5 3845841 100

— 1807 299 — 1807 299 — — — — —
295 256 149 704 34 391 479 351 8,0 3448962 57,3 6013869 100
252 767 2553 817* 357 265 3 163 849*** 79,8 63132 16 3962661 100
548 023 2 703 521** 391 656 3 643 200 36,5 3512094 352 9976530 100

* Budapest nélkal: 746 518. ** Budapest nélkil: 896 222. *** Budapest nélkil: 1 356 550.



Az agrértelepulésekbdl a kozelmultban lezajlott és napjainkban folyd
népességelvandorlas az agrarnépfelesleg tetemes részét a mezdgazdasagon
kivili 4gazatokba irdnyitotta at. Mivel a nem-agrar munkahelyek teruleti
koncentréltsaga er6s, szemben a mez6gazdasdg viszonylag egyenletes tér-
beli megoszlasaval, az &tirdnyitds nemcsak munkahely-, hanem téme-
ges lakohelyvaltozast is igényelt. Az agrartelepilésekbdl valo kirajzés
a foglalkozasvaltoztatasra leginkabb alkalmas — kell6 iskolai alapképzett-
séggel rendelkezd aktiv kord —népességet ragadta el, telepitette &t az ipari

12. abra. 60 évnél id6sebb népesség aranya (1963.1. 1)

munkahelyek korzetébe. Az agrarkeres6k szamanak csokkenése sziikséges és
egészséges folyamat, azonban — mivel a népesség kormegoszlas szerinti
er6s szelektalasat is kivaltotta — atmeneti munkaerd problémékkal és
tellgapbillésfejlesztési nehézségekkel kapcsolodik dssze az agrértelepiilések zo-
najaban.

A foglalkozasi szerkezet szerint agrér tipusu telepllések 6sszefliggb zonéja
csaknem egybeesik azokkal a teruletekkel, ahol igen magas a népesseg
korében az id6sebbek, 60 év felettiek aranya (12. abra). Ez agrértelepilé-
seink korabbi fiatalos kormegoszlasi aranyat figyelembe véve egy rendkiviil
gyors Utemben zajl6 Oregedési folyamatra mutat. Cstkkend népességii
agrartelepiiléseink a fiatalok nagyaranyu elvandorlasa folytan az 6ssznépes-
ségre jellemz6 oregedési folyamatnal joval gyorsabb Utemben dregednek.
Ez viszont természetes szaporodasu korabbi magas ardnyanak visszaesését,
az aktiv keres6k szdmanak hirtelen zuhanésat eredményezi. Ennek a folya-
matnak viszont a forditottja zajlik le a bevandorlési Ovezetekben: az ipari
zénakban. Agrarvarosaink és kozségeink népességének gyors eldregedése
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megkoveteli a mezOgazdasagi termelés technikai fejlesztésenek, az egyes
munkafolyamatok nagyobb méret(i gépesitésének mielébbi megoldasat.
Ugyancsak az agrartelepiilések csokkend népességszamaval és gyorsulo
eloregedésével kapcsolédik Ossze fejlesztésiik, korszer(sitésiik egyre nehe-
zebb feladatnak mindsil. Kozmdvesitésuk és intézményellatottsaguk
fejlesztése, jelent6s népességcsokkenés mellett, nem tlnik kell6en gazda-
sadgosnak, ha nem Kkapcsolodik 6ssze a népesség maindl erételjesebb
tertileti koncentracidjaval, az agrarnépessegnek nagyobb lélekszdmu tele-
pllésekbe valé tomorulésével. Alapveté valtozas meg nem tortént e téren,
de bizonyos &talakulési tendenciak mar jelentkeznek.

A torpefalvak népességének folyamatos elvandorlasa kapcsan a kisebb
nagysagrendi kategoriak szerepe fokozddik a Dunantul és Eszak agrartele-
pllései korében. E csokkend népességli aprd falvak zénajaban pedig egyre
kevesebb lehetdség nyilik arra, hogy a telepiilések urbanizal6dasi teme
megyorsuljon. Sem a foglalkozés szerkezetének atformalodasa, sem a tele-
pllésfejlesztési beruhdzasok novekedése terén nem remélhetnek Iényeges
elérehaladast az urbanizalédasban ezen agrértelepulések lakoi, ehhez csak
elvandorlassal juthatnak.

A tanyakdzpontok kijeldlésével az Alfoldén megindult a legkisebb tele-
pllésegységeknek —a tanyaknak —kisebb csoportos telepiilésekbe valo to-
morilése. Azonban Ugy tlnik, hogy ez a fejlédési folyamat sok helyitt
elakadt. A kltertleti népességnek a beltertletre valo bekoltozése a szamos
z6kkend ellenére egyre erdsdd6 folyamat. Igen sok komponense van a tanya-
vilag felszamol6dasanak. A teleplilesek gazdasagos korszer(sitésén til szamos
termelési, szocioldgiai, jovedelemeloszlasi, telepulésszerkezeti sth. tényez6
is belejatszik abba, hogy milyen mértékig és modozatokkal, tovabba milyen
utemben bonyolédhat le a tanyai népesség belterliletre valdé bedramlasa.
Sajnos, kell§ adatok hianyaban err6l a folyamatr6l ma még nincs biztos
képlink, amely elsédlegesen alfoldi mez6varosaink, oOrids agrarfalvaink bél-
és kilteruleti lakossagat érintené. A jelentkezé betelepedési igenyek kielé-
gitésehez sziikséges teleknagysadg- és az ezzel felmeril6 telepulésszerkezeti
kérdések, valamint a haztaji gazdasagok fejl6désének, atalakulasanak
problémai a gyakorlatban még nem nyertek olyan megoldast, amely lehe-
tévé tenné a tanyai népesség spontan bekoltdzési Utemének gyorsitasat.
Az alfoldi agrarfalvak fejl6dését eredményesen segiteni hivatott telepiilés-
politika kialakitdsahoz — a probléma komplex jellege folytan —a jelen-
leginél szélesebb korl alapelvek kidolgozdsa mutatkozik kivanatosnak.

2. A, kétlaki” (2. tipusu) teleplilések. Azok atelepilések tartoznak ebbe
a tipusba, amelyekben 36,6 —55%-ot kitev6 agrarfoglalkozésu lakos mellett
méar olyan aranylvéa nétt a nem-agrar foglalkozastak csoportja, hogy
eléri vagy némileg meg is haladja az agrarkeres6két. Aszerint, hogy a nem-
agrar nepessegen belul az ipar vagy az ,egyéb” agazatok dominalnak
a foglalkozasi szerkezetben, 2 altipusra tagolhatok, melyek egyben az urba-
nizalédas foglalkozasi genezisére utalnak:

Az ,,a” altipus-beliek az iparosodasba valé bekapcsolodas révén varosia-
sodnak (ipari keres6ik %-a nagyobb, mint az ,.egyeb” keres6ké; | : E = 1-
nel nagyobb hényados). Iparvidékeink kils6é lakddvezetének kozségei és
kisebb helyi ipari gocok (pl. Sarkad, Beremend, Bakonyszentlaszl6, Demecse
sth.) tartoznak soraikba. Iparosodasuk csak korlatozott mértékd. A beinga-
zé&si centrumoktol forgalmilag tdvolabb fekszenek mint a belsd lak6ovbe-
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liek, vagy mint kicsiny helyi ipari bazissal rendelkezdk, lakossaguk sziikebb
korének helybeli ipari munkaalkalmat tudnak biztositani.

A b altipus-hall6ik az ,egyéb” keres6k viszonylag nagyobb meéret(
jelenléte folytan haladnak el6re az urbanizalédasban (I : E = 1-nél kisebb).
Jarési székhelyeink mintegy 3/5-e tartozik ebbe a csoportba. Soraikban
talalhatjuk alfoldi mez6véarosainkat is. Ezeken kivil még kozel 150 kisebb
telepulés kapcsolddik ide, amelyek a vasuti févonalak mentén, mintegy
arra felflizve helyezkednek el, nagyobb szdmu kozlekedési kiingédzé dolgozd
lak6helyét alkotva.

Fentiekb6l mar egyértelmlen kovetkeztethetlink arra, hogy a 2. tipusd,
azaz a ,,kétlaki” jellegd telepiilések —szemben az agrar jellegliekkel —tér-
belileg joval szdrtabban jelennek meg az orszag teriiletén. Mig az iparvi-
dékekhez kapcsolodoknal jol kiveheto egy, a beingazasi centrumot koril-
6leld elrendez6dés (2,,a” tipus), a kozlekedési vonalakhoz kapcsolédok mar
csak egy keskeny savszer(i elrendez6dés lehetGségein belll érintkeznek,
a tobbi (,,b” tipusbeli) pedig erds térbeli szorédast mutat (mez6gazdasagi
vidékek varosias centrumai; 7. &bra, 8. tablazat).

8. TABLAZAT

Az egyes telepiiléstipusok és altipusaik orszagrészenkénti megoszlasa a telepiilések
szama szerint 1960-ban

Dunéantdl Eszak Alfsld Magyarorszag
§ dsszesen
Tipus
kozség véros Osszes kizség véros GOsszes kozség varos Osszes kizség Varos  osszes
AGRAR
1 tipus .... 1337 — 1337 324 — 324 617 3 620 2278 3 2281
KETLAKI
2. tipus
,a” altipus 175 175 112 112 56 2 58 343 2 345
,b” altipus 115 — 115 52 — 52 36 10 46 203 10 213
Osszesen 290 — 290 164 — 164 92 12 104 546 12 558
URBANUS
I. fok
3.1 tipus
A altipus 81 81 75 75 47 47 203 203
B altipus 17 i 18 6 — 6 ii 5 16 34 6 40
C altipus 26 i 27 13 i 14 8 4 12 47 6 53
0sszesen 124 2 126 94 i 95 66 9 75 284 12 296
URBANUS
1. fok
3. Il. tipus
A altipus 18 7 25 28 2 30 21 1 22 67 10 77
B altipus 4 n 15 6 2 8 15 3 18 25 16 41
C altipus 6 4 10 0 4 4 4 2 6 10 10 20

Osszesen 28 22 50 34 8 42 40 6 46 102 36 138
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Az orszag 3273 telepilésébbl 558 (546 kozség és 12 varos) tekinthetd
foglalkozési szerkezet alapjan ,kétlaki” jelleglinek. Kdzségeink 17%-a,
varosaink 19%-a tartozik soraikba. Az orszag lakossadganak 15,7%-a lakik
ezekben. Osszes kozségi lakossagunk 1/5-e (20,6%-a) és varosi jogallasu
telepuléseink lakonépességgonek 8,3%-a ilyen ,kétlaki” jellegl telepulé-
sek lakoja. Mig a Dunéantdl és Eszak tertletén csak kozségi jogallasuak
tartoznak ebbe a tipusba, az AIfoldon ,kétlaki” jellegli kdzségek mellett
12 véros is — mezG@varosaink kére — az urbanizalodas ezen legalacsonyabb
fokozatan levd tipusban talalhaté (,,a” altipusd: Nagykdérds, Csongréd,
Torokszentmiklés, Hodmez6vasarhely, Kiskunfélegyhdza, Oroshaza, Mako;
,0” altipusu: Karcag, Mez6tar, Hajduszoboszld, Kisujszallds, Kiskunhalas).
A kétlaki teleptlések szamat tekintve a Dunantul vezet, mogotte all az
Eszak, melyhez az AIlféld kozvetlenil felcsatlakozik. N épességszamuk
ardnyait és abszolit szamat tekintve viszont éppen forditott a sorrend.
Az Alfold dssznépessegének 20,9%-a, mintegy 800 000 lakos lakik kétlaki
telepulésekben. Az Eszak néven osszefoglalt hA&rom megye (Nogréad, Heves,
Borsod) 273 000 fényi ,kétlaki” teleplléshez kapcsolédo lakdja Eszak
Osszlakossaganak 20,9%-at alkotja, mig a Dunéntllon ez a telepilés-
tipus 494 000 lakost szamlal, ossznépességeének 16,4%-at képviselve.

9. TABLAZAT

A telepiilések telepiiléstipusonkénti megoszlasa népességszamuk nagysagrendi kategoériai
szerint

. . URBANUS URBANUS UFFE/N\‘US
Az orszag Osszes AGRAR KETLAKI 1, 1. (3. tipus
telepUléseinek (1. tipus) (2. tipus) (3. tipus (I3. t{pus N
- 3 l. fOk) l. Ok) egy[]tt)
Teleptilésnagysag- —
rendek o o -« o o
&2 2 2 2 2
sAma lakos & g g 2o Lo Lo
% % »z‘% % %% % 8‘% % .aa;‘% % 8‘% %
E [ %] E [ E [ %] E 122 § [%]
1—500 597 182 2,0 535 230 53 90 8 3,0 i 10 9 20

500—1 000 814 249 6,0 632 280 131 240 45 150 6 40 51 12,0
1000—2 000 876 26,8 12,4 593 26,0 170 30,0 92 31,0 21 150 113 26,0
2000—3 000 396 121 9,7 244 110 86 160 48 16,0 18 130 66 15,0
3000—5 000 314 96 12,0 188 80 56 10,0 49 17,0 21 150 70 16,0
5000—10 000 160 49 111 70 30 30 40 32 11,0 28 200 60 14,0

10 000—20 000 69 2,1 93 18 10 21 50 13 40 17 125 30 7,0

20 000— 50 000 35 1,1 104 1 — 100 20 7 2,0 17 125 24 5,0
50 000—100 000 8 0,2 51 - — 1 — 2 10 5 40 7 20
100 000— 4 01 220 — T — 4 30 4 1,0

6sszesen 3273 100,0 100,0 2281 100,0 558 100,0 296 100,0 138 100,0 434 100,0

A, kétlaki” telepiilések 70%-a500—3000 fényi lélekszamua (9. tablazat)-,
ezen bellil az 1000—3000 nagysagrend kiugré aranyban képviselt, egymaga
kozel felét alkotja az 6sszes ketlaki tipusunak, a 3000-nél nagyobbak egyiittes
szamaranyat messze megel6zve. Zé6mmel a Dunéntulon és Eszakon koncent-
ralodnak ezek a telepuléseink, kiléndsen az ,,a” altipus-beliek. Tulnyoméd
tobbséguket kedvezd forgalmi fekvése — a nagyobb ipari centrumoktol
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napi ingazassal elérhet6 tavolsaga — lenditette elére az urbanizal6dasban,
az agrar jellegb6l kétlakiva val6 atalakuldsban. Ennek kapcsan nétt a nem-
agrar népesseg aranya a telepuilésen belil, s gyarapodott a népesség szama.
A nagyobb nagyséagrendi kategdriak felé haladva a ,,b” altipushoz tarto-
z0k szerepe domborodik ki. Ez indokolt is, mivel féként olyan tele-
pulések tartoznak soraikba, amelyek kozpontias funkcidkat latnak el
(Jarasszékhelyek, kereskedelmi-, oktatasi centrumok). Az aprofalvas Dunan-
talon és Eszakon méar a 2000—5000 nagysagrendi kategoriaban megjelen-
nek, majd az 5000 f6t meghaladé nagysagrendekben — kiilondsen kedvezé
helyzetben levd telepiilésekben — mar a funkciok jelent6sebb halmozé-
dasa is tapasztalhatd, mint arra Major J. idézett tanulmanyaban ramutat.
Az Alfoldon viszont — a maés jellegl teleplilési struktura kovetkeztében —
a 15000—35 000 f6s teleplilésekhez kapcsolodik csak ilyen jellegli szerep-
kor (10. tablazat).

10. TABLAZAT

Az agrar és Jcétlaki teleplilések %-o0s részaranya
az egyes nagysagrendekben

1—500 lakosu telepiléseink  9%-a kétlaki jellegli, 91%-a agrar jelleg(

500— 1000 16%-a " 78%-a
1000— 3 000 20%-a ” 66%-a
3000— 5 000 18%-a " 60%-a
5000—20 000 21%-a " 67%-a

20 000—60 000 9%*a > > 3%-a
Az orszag oOsszes telepiilésének 17%-a ” 70%-a

Az Alfoldon és Eszakon csaknem azonos a ,kétlaki” teleplilésekben
(2. tipus) €él6 népesség részaranya (20,8%, 20,9%). Ennek okai azonban
nem azonosak a két orszagrészen, ami altipusbeli tagozodasukbol kitdi-
nik. Eszakon, ahol az iparosodas jelent6sen felemésztette mar az agrar-
teleplilések korét — aranyuk 29,7%-ra szorult vissza —, nagymértékben
tagult a , kétlaki” teleptilések csoportja, zdmmel a helyben lakok foglalko-
zési atalakulédséaval, az agrarnépesseg ipari Uzemekbe valo kiingézasaval.
Ezért Eszakon az ,,a” altipus népességarénya Iényegesen megel6zi a ,,b”
altipusét, jelezve, hogy az urbanizal6das er6teljesen az iparhoz kapcsolodik.
Az Alféld népességének viszont minddssze 8,2%-a lakik az iparosodas révén
urbanizalédé ,,a” altipusbeli telepiilésekben. Ezek tobbsége is a févaros
agglomerécidjanak része. Ezzel szemben igen magas a ,,b” altipusbeliek
népességaranya, kilondsen a varosok kategoridjaban (28%). Ipar hianya-
ban itt az ,egyéb” foglalkozastiak vannak tulsulyban a telepllések nem-
agrar keres6i korében. Az Alfold varosi népességenek kozel 1/3-a tartozik
ebbe a teleplléstipusba. Orszagos atlaghan ez csak az urbanizalddas leg-
alacsonyabb fokat jelenti, de az Alféldon — az agrarnépesség Kiterjedt
z6najdban — éppen a mez@varosok létrejotte tette lehetévé nagyszamu
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agrarnépesség varosias tomorulését, a mez6gazdasagi mivelés fenntartasa
mellett. A Dunéntulon valamivel szerényebb méretl a ,kétlaki” telepilé-
sek népességardnya, mint a masik két orszagrészen (16,4%). Az ,a”
altipusbeliek tobbségé az iparvidékekre, az Eszak-Dunéntdlra koncentralo-
dott. A ,,b” altipusbeliek viszont csaknem egyenletesen szérodnak az egész
Dunéntalon, amelynek slrl hal6zatld kis- es aprofalvas teruletein egy-
ardnt nagy szamban fordulnak el kdzségi jogallasu kisebb vérosias centru-

ms. abra. Egy héaztartdsra juté havi atlagos jovedelem véaros-kozség megoszlasban
megyénként 1959-ben

1= megyehatér, 2 = orszaghatar

P

mok, valamint a kozlekedési féutvonalak mentén sorakozé olyan ,,b”
altipusi  kozségek, amelyekben kiingadzé vasutasok laknak nagy szamban.
Kiléndsen a Dunantulon szembet(ind jelenség a nagyobb szamu kdzlekedési
dolgozok lakdhelyét képezd ,,b” altipusu telepllések savos elrendezdése
a vasuti févonalak mentén, melyhez hasonl6 Eszakon a Budapest—Mis-
kolc—Hidasnémeti vasutvonalon szinte fuizérszerlen elhelyezked6 ,,b” al-
tipusbeli telepllések sora (11. &bra).

A kozlekedés fejlédése, az utazasi idd lerovidilése Gjabb terileteket
kapcsolhat be az urbanizdlédasba, az ingavandorlds tovabbi szélesedése
folytan. Ez egyben azzal is jar, hogy tovabb ndvekszik e telepiléstipusban
az un. kétlaki csaladok aranya, amelyek jovedelemforrdsa nem egy, hanem
két termel6adgazat —a mez6gazdasag és az ipar vagy mas nem-agrar agazat.
Ily moédon mér a csalddon beltl kdzvetlen @sszehasonlitasra nyilik mod
a foglalkozésok jovedelmezdségi kilonbségeit illetéen. Az egyébként is
er6sebben mobil népességl ,kétlaki” telepulésekben ezéltal a munkaerd
agazatok kozotti hullamzasa fokozottabban jelentkezhet.

A Kozponti Statisztikai Hivatal reprezentativ felmérésen alapuld koz-
lései a haztartdsok évi atlagos jovedelmének nagységarol igen lényeges
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terlileti — taji — kilonbségeket mutatnak (13. &bra). Az ipar és maés
urbanus foglalkozéasok zénaiban levd' haztartasok havi jévedelme lényegesen
magasabb, mint az agrartelépulések zénajaban. A legszéls6bb kilonbségek
megkdzelitik a 40%-ot is (Budapest—Szabolcs megye kozségi haztartasa).
A jovedelemszerzés szempontjabdl produktivabbnak minésulé munkahe-
lyekre—a mez6gazdasaghol a nem-agrar dgazatokba — valo ataramlas a
kozlekedés fejlédésével novekszik és vele n6 az ingazasi tavolsag. Mind na-
gyobbtavolsag ban lak6 népesség napi ingazasa bonyolithato le kellGen fejlett
kozlekedéssel. Az ipari munkaerévonzas terileti terjedése mellett anémileg
kvalifikaltabb munkahelyek felé valé &ramlas is meggyorsul, a fiatalabb kor-
osztély altalanos miiveltségi szintjének emelkedése, magasabb iskolai végzett-
sége folytan. Ez viszont az agréartevékenységgel valé kapcsolatok lazuldsahoz,
ill. atalakuldsahoz vezet, ami az urbanizal6dasban valé fokozatos tovabb-
haladast eredményezi. A kétlaki telepiilések népessége ma még azonban
szoros kapcsolatban van a mezdgazdasaggal. Jovedelemszerzésének a mez6-
gazdasaghél ered6 Kkisarutermelés, onellatas igen fontos része. A csaladon
beltli munkamegosztasban a kiilénbdz8 szintli munkaeréket ez a kétlakisag
ma a legkedvez6bb mértékben tudja hasznositani. Korszer(itlenné akkor
valik, midén az dnellatast és kisarutermelést a nagylizemi mez6gazdasag
mar minden vonalon kiszoritani képes, s egymaga biztositja a lakossag
ellatasat. Mivel a csalad jovedelemszerzése részben a mezdgazdasagra épll,
a lakohelynek is alkalmazkodnia kell ehhez. A mai gazdatelkes formarol
a tagabb telekméretii csaladihazas formara val6 attérés fokozatai —a haz-
taji gazdasag korszer(isitésének problémai — még kimunkalasra varnak.

3. ,,Urbanus” jellegli (3. tipusu) telepiléseink. Mig az ,,agrar” és ,,urba-
nus” teleplilések kdzott atmenetet képezd ,,kétlaki” (2. tipusu) telepilések
népessége még szoros kapcsolatot tart a mezdgazdasaggal, ill. attdl csak
részlegesen szakadt el, az urbanizalodas fejlett fokat elért ,urbanus” (3.
tipust) telepuléseinkben a mez6gazdasdg mar annyira hattérbe szorult,
hogy a népesség foglalkozési szerkezetében az ipar, vagy az ,.egyéb” fog-
lalkozasok véltak jellegmeghatarozéva. A tulajdonképpeni varosias telepi-
léseink korét ezek alkotjak. Soraikban telepilésfoldrajzi értelemben vett
varosok, sokoldali kozponti tevékenységgel s varosias maganyos telepulé-
sek — egyetlen ipari izem a hozza tartoz6 lakéhelyekkel —, mint a két
legszéls6bb el6fordulasi tipus egyarant fellelhet6k. Arculatuk tekintetében
is hasonl6an nagy a differencialodas kozoéttik. Technikailag jol felszerelt,
fejlett kozmulivesitéssel ellatott varosok mellett nagy szamban fordulnak elé
e csoportban falusias arculatd telepiilések. Ezekben a lakossag urbanus
foglalkozasi jellege és a lakohely falusi jellege kozotti kulonbség és ellent-
mondas ma mar kilonosen kiélezetté valt. Ennek oka a lakasépitkezé-
sek és teleplilésfejlesztés — kozmdivesités — igen lassl, vontatott elGre-
haladésaban van.

Mivel az urbanus jelleg nem kotédik igazgatasi jogallashoz — mint azt
akar az ,,agrar” vagy a ,,kétlaki” tipusoknal is tapasztaltuk —az ,,urbanus”
tipusu telepulések korében a jogilag varosnak mindsiilok mellett nagyszamu
kozséget is talalunk. 63 varosunk kozil 48 tartozik soraikba, de 3210 kozsé-
glnkbdl csak 386. Az orszag népességének mintegy fele (49,1%) ilyen
,urbanus” tipusa teleptlések lakoja.

Népességiink ,,urbanus” jellegl csoportosulasaiban a nem-agrér dgazato-
ké a vezet6 szerep, melyek kdzott az ipar jelent6sége messze kimagaslik.
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Az ,egyéb” dgazatok ma még tébbnyire csak kiegészit§, jarulékos tényez6-
ként szerepelnek, s viszonylag csekély azoknak a telepuléseknek a szdma,
amelyek els6dlegesen az ,.egyéb” foglalkozasi kérokben dolgozok arénya
kapcsan emelkedtek ,,urb&nus” jellegli teleplléseink sordba. Ez egyik
sajatos vonasa urbanizalddasunk jelen fazisanak.

Nagy témeg(i ipari dolgozét foglalkoztatd ipari munkahelyek térbelileg
er6sen koncentraltan helyezkednek el hazénkban (5. abra). Ezek a népes-
ség nagyobb arédnyu témorilése folytan egyben az ,.egyéb” foglalkozasi
agak koncentralédasanak is a szinhelyei. Az ipar és egyéb munkahelyek
egyittes el6fordulasa az urbanus foglalkozastak nagyobb arany( tomorilé-
set teszi lehet6vé. Viszont az iparszegény terileteken csak az ,egyéb”
agazatok egy-egy telepilésben valé nagymérvii halmoz6dasa ad lehetd-
séget az ,,urbanus” jelleg kialakitasara. Mindkét esetben az urbanizaldédas
sajadtos megnyilvanulasi formainak lehetlink tandi az orszagban.

1 Az iparosodas centrumait — iparvidékeink munkahelygdcait — kor-
nyez0 teriileteken gyorsan terjedé agglomeraciok, ipari telepuléskomplexumok
alakulnak. Ezek a munkahelycentrumot és annak egyre tagul6 lakodvezetét
kapcsoljak magukhoz. Az urbanizalddas ittzajlik ma a leggyorsabb titemben. 11

2. Az ,egyéb” agazatok nagyobb mérvi terlleti koncentralodasara tobb
forméaban adodik méd fejlédésink jelen szakaszan.

a) lgazgatési, kulturdlis, tdil6hely, kozlekedési stb. feladatokat ellatd
munkahelyek tomorilése — tehat a szlikebb értelemben vett kdzponti
funkciok halmozodéasa — képezheti egyik alapjat az ,.egyéb” &gazatokra
alapozédo ,,urbanus” jellegnek. Mivel e funkciok nagyfokd halmozédésa
nagyobb méretli népességkoncentraciot igényel, amely nem nélkildzheti
jelent6sebb ipar jelenlétét, ezért Gjonnan formalodé ipari agglomeracidink
keretein belll — hozzdjuk kapcsolédva — fejlédnek olyan ,,urbénus”
jellegi telepulések, ill agglomeraciérészek, amelyekben az ,.egyéb” agaza-
tok dominansak. Ezek a tobbcentrumos agglomeraciok sajatos szerkezetét
viselik. Az agglomeréacion belll az ipari munkahelycentrum rendszerint
a kozelmultban fejlédott, esetleg varosi jogallast is nyert, de kodzponti
szerepkord intézményekben szegény telepiilés. Az agglomeréacié masik koz-
pontja a t6le nem nagy tavolsagban fekvd, varo-i szerepkdrben fejlett régi
telepulés. Varpalota—Veszprém, Ajka—Devecser, |)orog—Esztergom, Tata-
banya—Tata példai sorolhaték Ide. De agglomeréacion kivil is megjelen-
het elz_ a szerepkori munkamegosztas, mint azt Békéscsaba—Gyula esete
igazolja.

b) Az ,egyéb” foglalkozasi korok valamelyikére valé nagyfok( speciali-
zalodas sajatos profilt urbanus teleplilések létrejottét eredmeényezi. Flrdd-
udil6helyek, idegenforgalmi centrumok tartoznak soraikba (Keszthely, Sio-
fok, Héviz, Harkany, Visegrad, Leanyfalu stb.). Mivel hazdnkban az urba-
nizalédas bazisa, gazdasagi fejlédésink jelen szakaszéban, tulstlyban az
ipar — az idegenforgalom pl. ma meg csak csekely energiakkal rendelke-
zik —, igy ezekben a specialis profild telepilésekben — ha némi ipar nem
tarsul az ,egyéb” agazatokhoz — a nepességnek csak kisebb meretl
koncentralodasa valdsulhat meg.

NlLettbich Edit: Az ipari telepilések teriiletkomplexumai Magyarorszagon.
Féldr. Ert. X1. évf. 1962. 1.
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c) Sajatos specializalodasnak kell tekintenlink azokat az ,,urbanus” jel-
legli telepUleseket is, melyek lakossaga a kozlekedési forgalom lebonyolita-
sédban jatszik kiemelked6 szerepet. Vamosgyork, Kal, Z&hony, Szajol,
Hegyeshalom, Hatvan stb. tartoznak soraikba.

,Urbanus” telepiiléseink kozott csaknem valamennyi szdzados multd
varosunk megtalalhat6. Ezek zome dunantdli, tovabba az egykori ,vasar-
vonalak” mentén — az Alféld és az Eszaki- kozephegyseg peremén —fek-
szik. Az Alfoldon viszont, ahol a varosfejl6dést hosszabb id6szakra gatolta
a torok uralom, csak kevés telepuilés tudott régtdl fogva intenziven fejlédni
(Debrecen, Szeged, Kecskemét). Alféldi varosaink tobbsége viszonylag
fiatal. VVarossa alakuldsuk kezdeti szakaszat élték, mikor mar egyre fokoz6do
mértékben a gyari nagyipar valt a varosi fejlédés alapjava. Ezek kozil
a sajatos telepulési rendszert alkotd, az agrarnépesség nagyméretl tomaori-
Iését képez6 teleplilések kozil csak néhény tudott az ipari fejl6désbe mar
a kapitalizmus id6szakaban bekapcsolodni. Debrecen, Szeged mellett Békés-
csaba, Szolnok, Kecskemét iparosodott mérsékelten. A szocialista ipar
kifejlédése id6szakaban ezek tovabbi elérehaladast értek el. Rajtuk kivil
csak néhany kedvezé fekvésl alfoldi varos (Nyiregyhaza, Cegléd, Kalocsa,
Jaszberény) szaméra nyilt moéd némi iparosodasra, vagy a megndvekedett
forgalom lebonyolitasaba valé fokozottabb bekapcsolédasra. Ma ennek kap-
csan foglalnak helyet ,,urbanus” jellegli teleplléseink soraban. A tdbbi
alfoldi varos megrekedt az urbanizalddas alacsonyabb szintjén.

Az Alfold kdzségeinek urbanizalédasa még e lassan fejl6dé varosokétol is
messze elmaradt. A févaros agglomerécidjahoz tartozokat leszdmitva mind-
Ossze 12 alfoldi kdzség érte el 1960-ra az ,,urbanus” jelleget (11. tablazat).

11. TABLAZAT

Az ,,urbanus” teleplilések orszagrészenkénti megoszlasa 1960-ban

Megnevezés Dunantal Eszak Alfold ag%fg,i‘;fggm

1. ,urbdnus” KOZSEQ....coonnnnrne 152 128 12 94
ebbdl 1. fokozatl.............. 124 94 10 27
ii. 28 34 2 67
2. ,Urbanus” VAroS.......... 24 9 12 9
ebbdl 1. fokozatl............... 2 1 9
ii. 22 8 3 3
3. Osszes ,urbanus” telepilés ... 176 137 24 97
ebbbl 1. fokozatl............... 126 95 19 27
ii. 50 42 5 70

Az ,urbanus” jelleg I. fokozatan levd telepiilésekben 15—36,6% arany-
ban agrardolgozok is laknak. A ,véarosi” H. fokozaton ez az arany mar
15% alatti, tehat a keres6k kozott mar alig akad f6 kereseti forrasként
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mez6gazdasagbdl él6. Mindkét fokozat harom altipusra tagolddik: ipari,
egyéb, vegyes (2. abra). Célszer(ibbnek mutatkozott e harom altipus szerint
csoportositva haladni a részletek vizsgalatdban, és az egyes altipusokon
belil rdmutatni az 1. és Il. fokozatbeli kiilonbségekre, ill. egyezésekre.

Az ,,urbanus" jellegii telepiilések altipusok kdzotti megoszlasat a 12. tablazat,
népességaranyuk orszagrészenkénti alakulasat a 13. tablazat mutatja.

Ipari telepllések = A. altipus. Lakossaguk foglalkozasi szerkezeteben az
ipar kiemelkedd szerepet tolt be (I : E = 1,33 felett, 2. dbra). A keres6k
tobb mint fele ipari foglalkozast (iz Az 1. fokozaton 15—36,6% agrarnépes-
ség mellett kevéshe sz&Is6 méret(i az ipari keres6k aranya (50 —66% kozotti).
A 1l. fokozaton lev6k mar erGsen egyoldalu ipari profillal rendelkeznek,
keres6képességuk tobb mint kétharmada ipari dolgozo.

270 kozségunk és 10 vérosunk tartozik az ipari telepllések csoportjaba.
Az orszag népességeének Jit-e (10,5%) lakik terlletukon. Ezek kozil 67
kozség és 10 varos lakossaganak foglalkozasi szerkezetében az ipar szélsé
(66%-ot meghalad6) méretl. Fiatal ipari varosaink — Oroszlany, Ajka,
Vérpalota, Kazincbarcika, Komlé, Dunaudjvéaros, Tatabanya, Ozd, Moson-
magyarévar és Vac —, tovabba ipari agglomeracidink Kisebb beingéazasi
centrumaiként erésen iparosodott kozségek — banyasztelepiléseink tébb-
sége — és az iparvidékek forgalmilag legkedvezdbb fekvésl lakokdzségei
alkotjdk ezek korét. A Szolnok megyei Martf(i és a Csongrdd megyei
Nagylak kivételével valamennyi ipari jelleg6 telepulésiink a Dunéantdl és
Eszak tertletén fekvé ipari agglomeraciokhoz s a févaros agglomerécioja-
hoz kapcsolodik, annak szerves része. Az orszag népességének 5,5%-a
lakik tertletikon. De ennek tobbszorosét foglalkoztatjak az itt koncentralo-
dott ipari munkahelyek. A Dunantul és Eszak varosi jogl teleplilései
lakossaganak 23%-a — 14,8%-a — ilyen szélsGén ipari jellegli varosok
lak6ja. Az Alféldon nincsenek ilyen telepulések, Vac a fovaros elévarosi
jellegli agglomeracios része.

Az ,urbanus” jelleg 1. fokozatan lev6k — az eléz8eknél kevéshé szélsé
ipari profillak — mindegyike kozségi jogallasu. Ebb6l a 268 kozseghdl,
amelyben az orszag dssznépességének 5%-a lakik, minddssze 3 alféldi van
(Sz6reg, Kiskundorozsma és Rakaczifalva), a tobbi lakéhelyfunkciot betdltd
»lakOkozség” dunantdli és északi ipari agglomeracidink kereteiben.

Urbanus telepliléseink sordban az ipari jellegliek a legheterogénebbek fel-
szereltség, intézményellatottsdg, kdzmivek szinvonala szempontjabdl. Uj,
korszer( ipari varosok, a véarosi élet sokoldalu kényelmét biztosito ellatott-
sdgi szinvonallal (Komld, Kazincbarcika, Dunadjvaros stb ), s ugyanakkor
gyengén kdzmdvesitett, arcuiatilag falusias torpe- vagy kisfalvak egyarant
talalhatok soraikban. Egyetlen telepuléstipuson belll sincsenek olyan nagy
eltérések a telepiilések arculatat és felszereltségét illetéen, mint az ipari
jellegliekben. Hogy milyen eltér6 életkereteket nyuljtanak a lakossag
részére, arr6l — mas felmérés hianyaban — ha csak igen nagy vonalakban
is, de valamelyes képet kapunk a 14. tablazat adataibol, az orszagrészek
kozotti kulonbségeket is nemileg érzékeltetve.

Az ipari telepllések nem egész egyharmada varoslaké (29%), a tobbi
z0mmel béanyészfalvakban és a fOvarost keretez§ lakokozségekben él. Ha
figyelembe vesszilk, hogy ipari varosaink tdlnyom¢ tobbsege az elmult
masfél évtized varosépitésének kdszonheti létrejottét — a 10 ipari varos
kozul 7 lényegileg 0j varosnak tekinthet§ —, ugy megitélhetjik a korébbi
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allapot rendkivil alacsony szinvonalat. Indokoltnak kell tehat tarta-
nunk, hogy hossz( idon keresztul korszer( ipari varosok Kialakitasara 0ssz-
pontositottuk a varosepités-varosfejlesztés terén rendelkezésre all6 meg-

12. TABLAZAT

A ,varosi” jellegl telepulések altipusonként! nagysagrendi kategériai 1960-ban

o e S s
nagysagrendi "
kategoriai
szama %'a altipusok
1—500 8 3 7 i
500—1 000 45 15 38 3 4
1000—3 000 140 47 113 u 16
3000—5 000 49 17 27 9 13
5 000—20 000 45 16 18 12 15
20 000—50 000 7 2 — 3 4
50 000—100 000 2 — — 1 1
Osszes 296 100 203 = 69% 40 = 15% 53 = 16%

13. TABLAZAT

Az egyes teleplléstipusok és altipusaik szazalékos népességaranya orszagrészenként
1960-ban

xg KZETLAKI U:I;?B;ANUS 1. (ok
Orszégrész % 2 tipus (3. 1. tipus)
< a b dsszes A 4 B c ] osszes
Dunantul
K e 56,4 12,0 10,1 22,1 8,5 3,7 4.4 16,6
Voo — — — — — 2,0 22 4,2
0sszes 41,8 75 8,9 16,4 6,3 3,3 39 13,5
Eszak
Ko e 39,8 159 11,9 27,8 14,3 1,7 47 20,7
Voo — — — — — — 8,6 8,6
0sszes 29,7 115 9,4 20,9 10,6 1,3 57 17,6
Alfold
K o s 64.3 9,2 7,6 16,8 6,2 2,1 15 9,8
Voo 6,0 4,5 27,0 315 — 18,3 14,5 32,8
0sszes 48,5 8,2 12,6 20,8 45 6,5 5,0 16,0

Magyarorszag 0sszesen
Ko 57,3 11,3 9,3 20,6 8,3 2,7 31 14,1
Vo 16 12 71 8,3 — 5,2 51 10,3

Osszes 35,2 7,3 8,4 15,7 5,0 3,7 39 12,6
K = kozségi jogallasu telepiilés, V = varosi jogallast telepilés.
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lehet6sen szlikre szabott erinket, hogy az itt fennallé nagyfoku elmaradast
valamelyest kikiszoboljuk. Mivel a meglevé anyagi er6ket — hatékonyséa-
guk fokozésa érdekében — teriiletileg er6sen koncentralni voltunk kényte-

URBANUS II. fok

(3. 1l.  tipus)
teleptilés
szdma %-a
i |
6 4
39 28
21 15
45 33
17 12,5
5 3,5
138 100

URBANUS II. fok

(3. 11. tipus)
A B 0
3,3 0,8 0,8
23,0 60,4 12,4
8,2 16,0 4,1
8,7 2,8 0,2
14,8 51,5 25,1
10,2 15,1 0,4
5.2 3,6 0,3
2,4 10,5 15,2
4,4 5,5 4,8
4,9 2,5 0,6
6,4 64,4 9,0
5,5 25,3 5,7

Hipari” A"

i

6

227

16

19

7

1

77=56%

Osszes A
4,9 11,8
95,8 23,0
28,3 14,5
11,7 23,0
91,4 14,8
31,8 20,9
9,1 11,4
29,7 2.4
14,7 8,9
8,0 13,2
79,8 6,4
36,5* 10,5

vegyes” ,,B”
altipusok
7
3
19
5
4
41=30%
URBANUS | -f 11
B | C
4,5 5,2
62,4 14,6
19,3 8,0
4,0 4,9
51,5 33,7
16,4 12,1
5,7 1,8
28,8 30,3
12,0 9,8
3,2 3,7
69,6 14,1
29,0 9,6

(Osszes

21,5

100,0

41,8

32,4

100,0

49,4

18,9
62,5

22,1
90,1

»egyéb" ,,.C”

20=14%

0sszesen

100
100

100
100

100
100

100
100
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lenek, a kis lélekszamd teleplilések —apré banyaszfalvak — fejlesztésére nem
sok jutott. Ez viszont eroteljesen befolyésolta a népességaramlas irdnyaét.
Az ipari munkahelyek egy része —az orszagos viszonylatban kiemelked6
méretl lakésépitkezések szinhelye —a kedvez6bb jovedelem mellett azzal
is fokozta vonzderejét, hogy terlletén magasabb szinvonall, varosi élet-
korulmenyeket tudott biztositani a lakossag jelentds hanyadéanak.

14 TIBLAZAT

A varosi és kdzségi lakossag aranya ipari jellegl telepiiléseink csoportjaban

Kozségi és varosi

. Kozségi lakos Vérosi lakos lakos Gsszesen
Orszagrész
f6 % f6 % f6 %
EszaK .. 225 688 82,0 49 354 18,0 275 042 100
Dunantdl....... 253 758 58,6 178 692 41,4 432 450 100
Alfold.............. 318 309 92,8 24 721 7,2 343 030 100
Gsszesen 797 755 71,0 252 767 29,0 1 050 522 100

A tovabbi feladatok nagysagéat s egyben megoldasuk nehézségeit is jelzi,
hogy kdzel 800 000 fényi, zémmel 1000—3000 lélekszamu ipari kdzsegben
él6 népesség telepulésfejlesztési problémait kell megoldanunk telepulés-
tipusaink ezen kategoérigjdban. Az (j varosokban mar megteremtett magas
szinvonal — vérosi életkorilmények — és az ipari k6zségek még szegényes
varosias életkeretei kozotti kilonbségek csokkentését nem kismértékben
hatraltatja e kozségek erés nagysagrendi szorodasa, az apré falvak tulsulya.
Legkedvezdtlenebb e tekintetben a helyzet Eszak (Négrad, Heves, Borsod
megyék) erésen felaprozott egységekbdl allo telepiiléshal6zati vidékein,
amelyen zommel a banyavidékek helyezkednek el. A Dunéntdlon a bara-
nyai terleten jelentkeznek az Eszakhoz hasonlo problémak, ahol Komlo
kiépitése, Pécs Uj varosnegyedének felépitése mar Iényeges javulast eredmé-
nyezett. Az urbanus életkeretek megteremtésében a Dunéntul messze meg-
el6zi a tobbi orszagrészt. Ipari telepllései lakossdganak tobb mint 40%-a
ma varoslako. Ipari varosainak talnyomd tobbsége legtjabb id6kben létesilt,
a modern varosépitési igényeknek megfelel6 szinvonal( életkereteket te-
remtve lakossaganak. Eszak ipari zénajaban viszont tébbnyire avult, kor-
szer(itlen varosi keretekben él az ipari varosok lakossaganak jelentds
hanyada, bar itt is meggyorsult az utobbi években a fejlédés. Az alfoldiek
kozul 3 iparos kozség kivételével valamennyi Budapest agglomeracidjahoz
tartozik. Ezek ugyan igen magas népstir(iségliek, s ma az orszag leggyorsab-
ban felt61t6d6é népességl teriiletei, telepllésfelszereltségi szinvonaluk —kdz-
miivek, ellatasi intézmények —terén mégsem sokban kilénbdznek az észak-
dunéntali iparos kodzségekt6l, amelyekben viszont joval csekélyebb még
a nepességtelitédés foka.

,Egyéb” jellegl telepiilések = C. altipus. Lakossaguk foglalkozasi szerke-
zetében az ,,egyéb” 4gazatok ardnya dominans. (I : E = 0,66-nal kisebb.)
Minddssze 57 kozség és 16 varos tartozik ebbe az altipusba, mely az orszéag
népességének 1/10-e (9,7%-a) lakohelyét alkotja.
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A Dunéntal 24 véarosabdl 5 (1. fokozaton: Veszprém, Zalaegerszeg,
Nagykanizsa, Keszthely; |. fokozaton: Szekszard), Eszak 9 varosabol 5
(1. fokozaton: Séatoraljaujhely, Eger, Hatvan, Balassagyarmat; |. fokoza-
ton: Gyodngyos), az Alfold 26 varosabdl 6 (H. fokozaton: Debrecen, Szolnok;
I. fokozaton: Cegléd, Gyula, Szentes és Nyiregyhaza) ,.egyéb” jellegiiek.
Az ,egyéb” altipuson beliil a tArosok nagyaranyl taltengése jellemz6, mint
az @jellegmeghatérozé »egyéb” munkahelyek halmozdédéasa nyoman var-

ato volt.

A Dunéntulon és Eszakon az ,.egyéb” jellegli varosok népességaranya
egyarant kevesebb az ipari jellegl varosokénal, a kdzségi lakosségot is figye-
lembe véve pedig az ,,egyéb” jellegl telepulések népességszama az ipari jel-
leglieknek csupéan kozel felét eri el. Az Alféldon viszont az ,,egyéb” jellegl
varosok népességaranya kiemelked6. A mezévarosokon (2. tipusu, ,,varosia-
sodd jellegui”) kivil ezekben a 3. tipusu, ,.egyéb” jellegl varosokban tomo-
ril a vérosi jogallasi népesség tobbsége.

Az ,egyéb” jellegli kdzségek kozil a Balaton kérnyéki és a Dunakanyar
terliletén lev6 Udildhelyek korébe tartozOk egy csoportja, dsszesen 10 koz-
ség, allanak ma az urbanizal6das legfejlettebb fokan (Il. fokozatba tar-
toznak; Siofok, Héviz, Balatonfiired, Balatonfoldvar, Visegrad, Zebegény
sth.). A tobbi 47 ,egyéb” jellegli kozségben 15—36% agrarnépesség él.
Ezek 3/5-e aDunantal és Eszak gyengén iparosodott jarasszekhelyei, melyek
a varoshalozat alsé fokozatait alkoto kisebb centrumok (pl. Csorna, Sasd,
Siklés, Barcs, Celldémolk, Kérmend, Abaljszéantd, Encs stb.).

Lakossaguknak a vasuti forgalom lebonyolitdsaba valé nagyobb méret(
bekapcsol6dasa révén véltak ,urbanus” jelleglive Vamosgyork, Szajol,
Zakany, Zahony stb. telepulések, melyek az ,egyéb” kodzségek tovabbi
1/5-ét alkotjak. A fennmaradd 1/5 egyrészt bortermd vidékeinkhez kapcsolo-
dik (Tokaj, a balatoni borvidék 4 kozsége), tovabba udiléhelyek (Harkany,
Gardony, Bukkszentkereszt, a balatoni tdul6ovezet 6 kdzsege, melyek kozul
2 jarasi székhely is egyben) foglalnak helyet koriikben. Az ,,egyéb” jellegl
kozségek lakonepessege atlagban 5000—6000 f6 kordli, de a specialis profi-
llaké — Udul6-, gyogyhelyek, vasutasok lakételeplilése — rendszerint
ennél is kevesebb. Ezekre a specializélodott ,,egyéb” jelleglieckre — az
ipari jellegliekhez hasonléan — jelentds id6szakos népességaramlas jellemzo,
ez azonban nem napi ingadzas, hanem szezonalis népességcsere forméajaban
jelentkezik. Az diléovezetben évszakonként, toébbnyire a nyari hénapok
tartamara, a helyi ,torzslakossag” szdmaét tobbszordsen fellilmulod népesség
aramlik. A vasuti dolgozok lakohelyen is nagy a keresonépesseg hosszabb-
rovidebb idGtartamra terjedd ki- és bedramlasa, mely szintén eltér az ipari
dolgozdk napi ingavandorlasanak jellegétdl.

Az ,egyéb” tipuson belil, a varosok talstlya miatt, a kdzségi és varoslako
népesseg aranya éppen a forditottjat mutatja az ipari jellegliekben fennallé-
nak (15. tablazat). 71,6%-a varosi lakos és 28,4%-a kozségi. Az ,,egyéb”
kategoriaba tartozé varosok koézmiiellatottsag tekintetében leggyengébben
felszerelt varosaink. Zémmel alfoldi varosokat talalunk ebben a csoport-
ban, amelyek kdzmuifejlesztése a varostest terjeng6ssége, laza beépitettsége
miatt is nehezen haladt el6re. Ezek az iparszegény varosok varoshal6za-
tunknak ellatottsag, felszereltség terén a legelmaradottabb tagjai, a ,,két-
laki” tipustakkal egyutt. A speciélis funkciokat ellaté ,,egyeb” kozségek
kdzil nem egy naluk lényegesen kedvez6bb varosias életkeretet nyujt
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15. TABLAZAT

A varosi és kozségi lakossag aranya ,,egyéb” jellegli telepiiléseink csoportjaban

Kozségi és varosi lakos

Kozségi lakos Varosi lakos 8
Orszégrész 9 osszesen
16 % 6 | % 16 %
EszaK.... 46 876 29,4 112 437 70,6 159 313 100
Dunantal....... 119 836 28,4 117 619 71,6 237 455 100
Alfold............... 52 539 14,2 325 826 85,8 378 365 100
0sszesen 219 251 28,4 555 882 71,6 775 133 100

lakossaganak (pl. a Balaton melletti udilé-, gyégyhelyek sth.). Az ,,egyéb”
varosok kozmiuvesitésének meggyorsitasit — az adott anyagi forrasoktél
fugg6en — megkonnyiti valamelyest az a kortilmény, hogy népességiik
tobbsége urbanus foglalkozasu, az agrarkeres6k aranya csekély. A varos-
test tobbszintes beépitéssel torténd besdritésenek itt mar kevésbé vannak
olyan jellegli akadalyai, mint a kiterjedt agrarnépesseggel rendelkez6 ,két-
laki” agrarvarosainkban (teleknagysag, haztdji gazdasag stb.).

,vegyes” jellegli teleplilések = B. altipus. Lakossadguk foglalkozési szer-
kezetében az ipar és az ,,egyéb” agazatok nagyjabol aranyosan szerepelnek
(I :E = 1,33—0,66), igy sem az ipar, sem az ,egyeb” jelleg nem valik
dominanssa. 59 kozség es 22 varos tartozik a ,vegyes” jellegl telepiilések
csoportjaba. Itt a legnagyobb a varosok részaranya, s ennek kapcsan a népesség
koncentralddasa is nagymértékd. Szemben az ipari és ,,egyéb” jellegi telepi-
lésekkel — melyek egyenként az orszdg népességének 1/10—1/10-részét
kapcsoljak lakonépességként magukhoz — a ,,vegyes” jellegl telepiilések-
ben az orsz&g lakossaganak 29%-a lakik. Varoslakd népessegink 69,6%-a
»vegyes” jellegli varosok lakoja. Budapest, a févaros agglomeracoéjaba kap-
csolodd Szentendre, tovabba Miskolc, Salgotarjan, 6 alfoldi varos (11. foko-
zaton: Szeged; |. fokozaton: Jaszberény, Kalocsa, Békéscsaba, Baja, Kecs-
kemét) és 12 dunantali varos (ll. fokozaton: Sopron, K&szeg, Gyor, Péapa,
Székesfehérvar, Tata, Esztergom, Pécs, Komarom, Szombathely, Kaposvar;
I. fokozaton: Mohé&cs) alkotjak ,,vegyes” jellegi varosaink csoportjat. Tul-
nyomo tobbségik a legfejlettebb urbanizalodasi fokon (I1. fokozat) all. Csu-
pan az 5 alféldi varosban és Mohécson lakik 15%-ot meghaladd agrarkeres6
népesség. Ezek és 5 dunéntali varos (Sopron, Pépa, Szombathely, Kd&szeg,
Kaposvar), valamint Szeged kivételével a tobbi 11 ,vegyes” jelleg( varo-
sunk ipari agglomeracioinkba beleagyazottan, azok reszeiként fungal. Mint
jelentds munkaer6vonz6 centrumok, igazgatasi terlletiik hatardn messze
tulterjed6 lakéhelyovezettel bévilnek ki. Az agglomeraciok teriiletén kon-
centralédik ,,urbanus” népességiink 3/4-e, ami egyben az ipari agglomera-
ciék —telepuléskomplexumok —urbanizalédasunk jelen szakaszaban betdl-
tott kiemelkedd szerepére mutat.

A févaros agglomeracidja —a maga kozel 2,5 millids népességével —a né-
pességhalmozodas dridsiva duzzadt méreteivel messze kimagaslik. Nemcsak
az egyes orszagrészeken mintegy foltszer(ien sz6r6do varosok, de még a Du-
nantul és Eszak ipari agglomeracidinak egydlttesei is szinte eltérpilnek
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mellette, népességkoncentrécio tekintetében. Az orszag szivében — a leg-
elénydsebb forgalmi fekvésl teriileten —kialakult és mindinkabb névekvd
budapesti agglomerécio, a maga nyomaszté méreteivel, valamennyi orszag-
részunk urbanizalddasanak tovabbi menetébe dontéen beleszal.

6. TABLAZAT

Az ipari és ,,egyéb” keres6k koncentralédasa a jévarostmn és megyei jogl varosainkban
1960-ban

Kozle-  Keress  Szol- Koz-

. Népes-  Ipar kedés  kedelem galtatas ~ S2Olgal-

Megnevezés seg tatas

4gazatban dolgoz6 keresék aranya

1. Budapest orszagoshoz valé arénya 18,1 359 27,5 37,4 48,6 31,7
Pest megye orszdgoshoz valé

ATANYA oot 7,8 10,0 9,9 6,4 5,4 6,5

Egydutt, orszdgoshoz valé arany .. 25,9 459 37,4 43,8 54,0 38,2

2. Miskolc megyén bellli aranya .... 19,7 39,4 31,0 38,3 51,4 374

Pécs megyén bellli ardnya........... 28,6 48,6 47,2 51,4 57,0 64,4

Debrecen megyén bellli aranya ... 24,7 56,1 43,5 48,6 60,5 49,0

Szeged megyén beluli ardnya......... 22,6 43,7 47,1 39,5 50,2 41,1

A févarosi agglomeracio aranyaival, sajatossagaival szinte mint egy 6nallo
orszéagrész jelenik meg, méretei csak az orszdgosan dsszesenben tiikrozheték
helyesen. Rajta kivil méas jelent6sebb népességtomoriléseink — 100 000
lakos koriili megyei jogu varosaink —, bar méreteikben messze elmaradnak
mogotte (16. tablazat), megyén belil elfoglalt stlyukat tekintve mutatnak
rokonsagot a févarosi koncentracié sajatossagaival.

Budapestet nemcsak az ipari munkahelyek nagyaranyu févarosi koncentra-
ci6ja emeli ki s duzzasztja oOridsi méretlire. Ebben az ipar mellett ugyanolyan
sullyal jatszik szerepet az ,,egyéb” jellegli munkahelyek szinte abnormis méreti
halmozodasa. A szolgéltatds, kozszolgalat, kereskedelem és a kozlekedés
terén foglalkoztatott 595 000 févarosi lakos mellett 564 000 az ipari és épit6-
ipari budapesti lakos, tehat egy ipari dolgozéra 1,04 6 ,,egyéb”” aktiv keresé
jut, ami az iparnal is magasabb aranyu ,,egyéb” munkahelyek tomorilésére
mutat. A févaros ipari decentralizaciojara folyo kisérleteknek tehat ki kellene
egésziilni az ,,egyéb” munkahelyek koziil decentralizalhatok vidékre helye-
zésével is, ha e tulzott kdzpontositast feloldani toreksziink.

Mivel a févéarosban szamos olyan ,,egyéb” jellegl intézmény is tomorl,
amelyek egy kevésbé torz terlileti megoszlasnal a vidéki f6 centrumokhoz
kapcsolédnanak, az ezek hidnya okozta (r kitoltésére a vidéki f6 centrumok
a kozépszintliektdl szippantottak magukhoz az egyes ,egyeb” szerepkorli
— fbleg szolgéltatashoz és kereskedelemhez tartozo — intezményeket. Ezt
a megyén bellli koncentralddasi sajatossagot jol tikrozik a 16. tablazat
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adatai, urbanizalédasunk mai fejlédési szakaszanak egy jellegzetes torzult
vonasat vetitve elénk.

A ,,vegyes” jellegl varosok fontos szerepet jatszanak egyesipari agglome-
racidink urbanizalodasi utemének fokozéasédban A kozép-dunantuli (Ajka,
Vérpalota, Veszprém, Székesfehérvar centrumokkal) ésaKomarom megyei
szénvidékekhez és Duna-szakaszhoz kapcsolddd ipari zéna (Tatabanya,
Dorog ,NyergesUjfalu stb. ipari munkahelyek, valamint Komarom, Tata,
Esztergom ,,egyeb” munkahelyek, mint megosztott centrumokkal) mind-
egyike, mint fiatal képz6dmény tébb centrumos agglomeraciot alkot. Urba-
nus fejlédésiikben jelent6sen segitették a teriiletlikon levé ,wegyes” jelleglivé
alakult torténeti kisvarosok. Ezek, mint az intézményhal6zat kézponti centru-
mai, csaknem varosias fokra emelték a vonzaskorikbe es6 vidék ellatasi
szinvonalat. Ennek kapcsan az itteni ,,vegyes” jellegli varosok kiléndsen
fontos pozitiv szerepet toltenek be a napjainkban mindinkabb kiformal6do
agglomeraciok szerkezetében. Telepuléspolitikank érdeme, hogy felismerte
az intézményhdaldzatban betdltott jelentdségiket.

Nehezebb feladatokkal kell megkuzdenie a teleptiléshaldzat fejlesztésének
olyan agglomeracidk esetében, amelyekben nincsenek ,,egyéb” jellegli mun-
kahelyeknek mar tradicionalisan megalapozott koncentracioi, hanem kiépi-
téslik a jelen feladata. Példa erre a nogradi ipari agglomeracié. Az ,.egyéb”
jellegi munkahelyek itt talsalyban egyetlen fiatal varosra — Salgotarjan-
ra — koncentralodnak. Varosok hiadnyaban az intézményhaldzat alsébb és
kdzépszintli csomopontjainak létrehozédsa egyarant mai feladataink korébe
tartozik. Kilondsen surget6 ezek létrehozasa, mivel az intézményhal6zat
fejl6désének lemaradasa az urbanus kozségek ellatasi szinvonalanak emelé-
sét is gatolja. Hasonld a helyzet a borsodi agglomeracioban Ozd, Kazincbar-
cika eseteében. A problemak megoldasa szorosan kapcsolodik a kozlekedes-
halézat fejlesztésével, a forgalmi feltartsag novelesével.

Fejlesztési teenddink méreteit mutatja, hogy népességiink 36,5%-a lakik
olyan ,,urbanus™ jellegi telepiilésekben, amelyek élelmiszerellatasaban az
onellatasnak mar csekély szerepe van. Ezek az ,urbanus” jelleg H. foko-
zatan levd kozségek, varosok. Népességink tovabbi 12,6%-a olyan ,,urba-
nus” jellegl teleptlések lakoja (1 fokozat), amelyekben korlatozottan, de
mégis az el6z6nél nagyobb mértékben tdmaszkodhatunk a helyi népesség
mez6gazdasagi tevekenysegere, Onellatas, arutermelés formajaban egyarant
Az urbanizalodas tovabbi fokozddéasa mind érezhet6bb nehézségek ele allitja
a telepllések bolthalozaton keresztill zajlé élelmiszerellatasat. Kilondsen,
ha figyelembe vessziik, hogy urbanus telepiléseink korében milyen nagy
tartozik kozuluk, népességszamuk 500—3000 kozotti. Ezek mintegy 150—
170 ezer fényi népessége lakohelyileg erésen szorodott. A 3000—10 000 lako-
stuak sordban 130 urbéanus telepulés taldlhatd, lakossdguk mintegy 3/5-e
onellatas nélkili. A 10 000-nél népesebb urbénus telepulések (46 varos és
9 kozség) bolthalozatra alapozott elelmiszerellatasa —népesseguk nagyobb
fokd Ikoncentrélédésa folytan — mar kevésbé nehéz feladatok megoldasat
igényli.

Mivel a legtobb fejlett, nagy multa varosunk ebben a csoportban talalhato,
amelyek ugyanakkor az ,,egyéb” varosoknal joval er6teljesebb népesség-
koncentralo erével rendelkeznek, igy érthet6en magas itt a varoslakok ara-
nya (75,5%). Kézmdellatottsag, felszereltség tekintetében pedig a csopor-
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17. TABLAZAT

Varosi és kozségi lakossadg aranya a ,,vegyes” jelleg(i teleplilések csoportjaban

Kozségi és varosi lakos

o Kozségi lakos Vérosi lakos Gsszesen
Orszagrész
6 I % 6 ® 6 %
EszaK ... 44 311 20,6 170 344 79,4 214 655 100
Dunéantdl....... 105 067 17,8 484 827 82,2 589 894 100
Alfold............... 160 053 34,8 299 926 65,2 459 979 100
dsszesen 309 431 24,5 955 097 75,5 1264 428 100

ton belul mar nemcsak varosok és kdzségek kozott all fenn lényeges szinvo-
nalkiilonbség, hanem az egyes orszagrészek ,,vegyes” jellegl varosai kozott
is tekintélyes eltérések mutatkoznak. Ezek a varosok egymas kozti népesség-
forgalmara is kihatassal vannak, mivel a ,,vegyes” varosok munkaerévon-
zasa, ha nem is éri el az ipariaket, de igy is erGteljes. Az elmult masfel évtized-
ben e varosokban folyt lakasépitkezesek csak némileg enyhitették a korab-
ban fenndllott igen nagyaranyu lakéashianyt, talzsdfoltsagot, mivel a népes-
ség-bedramlas lankadatlanul tart tertletiikre. A tdbbi tipushoz viszonyitva
eldrehaladottabb kdzmdivesitettséglik kedvezdbb feltételeket nyujt nagyobb
tomegl Uj lakas olcsobb felépitésére, bar ma még gyakran szanalasi nehéz-
ségekbe Utkozik a fejlesztés.

2. Az urbanizalédas terileti sajatossagai.
Az 1—3. tipusu telepllések tdjanként kilonboz6
tertileti csoportosulasai

A tarsadalmi munkamegosztas fejlédésével, terlleti vetiiletének mddosu-
lasaival sem a fejlédés Utemét, sem térbeli képét tekintve nincs szinkron-
ban a népesség telepliles-nagysagrendek és jelleg szerinti elrendezddese.
A teleplleshélozat térbeli fejlodésének torvényszerliségei ugyanis nem azo-
nosak a gazdaség térbeli fejlédésének torvényszer(iségeivel, barmily szoros
is kozottuk a kapcsolat. De kolcsonds Osszefliggéseik intenzitdsa sem azo-
nos az orszag egész teriiletén. A gazdasagi fejlédést segitik, ill. gatoljak
a telepliléshal6zat egyes taji sajatossagai. Viszont a haldzatfejlédés mene-
tét meghatarozzdk a gazdasagi el6rehaladas terlleti sajatossagai. A tele-
pllések foglalkozasi jelleg szerinti tipusaival bepillantadst nyerhetiink
ezekbe a térbeli vonasokba is, mivel a vizsgalt tipusokban a gazdasagi és
telepiulési szerkezet taji sajatossagai 0sszegezGdve jelentkeznek. Az urba-
nizalédasban lassabban vagy gyorsabban el6rehalad6 vidékek térbeli elren-
dez6désérdl ad képet az egyes teriiletek — orszagrészek, megyék — telepu-
Iéstipusainak és nagysagrendi aranyainak Osszehasonlitasa (14. abra).

Az egyes orszagrészekben és megyékben maig elért urbanizalodéasi fokot
tikrozik — a foglalkozési szerkezetet illetéen — a bemutatott szalagdiag-
ramok (14., 15. 4bra). Az urbanizalédas kiilonb6z6 fejl6dési fazisait jelzo tipu-
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sok —agrar, kétlaki, urbanus 1. és Il. fokozat — sorrendjében szimmet-
rikusan egymasra helyezett szalagdiagramok egymas kozti ardnya szemléle-
tesen mutatja, hogy a kilénbdz6 tipusok milyen gyakorisaggal fordulnak el
az egyes orszagrészek, ill. megyék tertletén. A fliggdleges tengelyen az egyes
tipusok — agrar -urbanus Il. elrendez6désben — a vizszintes tengelyen
pedig a bennlk lakd népesség %-os aranya szemlélhetd a varoslakok kulon
megjeldlésével.

ALFOLD (Bp.nélkil)

3in.
3IA

%'23_ 1_15 n_()l_l_lg_r 20 %

ESZAK

14. &bra. Az egyes telepuléstipusok el6fordulési gyakorisdga orszagrészenként

Fuggoleges tengelyen az egyes tipusok = 1= agréar, 2 = kétlaki, 3/1 & urbanus I. fok, 3111 = ur-
banus IT, fok. Vizszintes tengelyen: az 1—3/I1 tipust telepiilésekben lak6k szazalékaranya, a= koz-
ségi jogl, b =» varosjogu telepllések népességaranya az egyes tipusokon bell

Mar a telepuléstipusok orszégrészek szerinti — csak a legatfogobb dssze-
hasonlitast megenged6 —terileti csoportosulasabdl is kiutkoznek az Alfold
és a masik két orszagrész urbanizalodasa kozotti nagy eltérések. A Dunéntul
és Eszak diagramjaban az alap és a tet6fok (1. és 3. II. tipus) a dominans,
mig a kozéjuk ékel6dok (2. és 3. 1. tipus) gyengebben, fejlettek. Agrar es
3. 1. tipusu telepulések lakoja a népesség 30—30%-a Eszakon, 40—30%-a
a Dunantulon. Az alap és tet6fok kozotti atmenet Eszakon Jobban a Dunan-
tilon gyengén fejlett, mivel itt a telepuléshalozat szerkezetileg kettés
osztatd: fejlett varosokra és kisfalvas telepiilésekre épiil. Az Alféld diagram-
jaban az alapsdv (agrar tipus) dominans. Ebbdél, a diagram egészéhez
viszonyitottan, taldimenzionalt széles alapbol felfelé piramisszerien elkes-
kenyedd szintek emelkednek ki, melyek kozott — szemben a masik két
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orszéagrészével —a tetéfok (3. 1. fokozat), az ,,urb&nus” szint a leggyengéb-
ben fejlett.

Ha a budapesti agglomeraciéhoz kapcsolodd telepiiléseket leszamitjuk
a megfelel6 szintekbol, az Alf6ld diagramjaban az agrar alapbol szinte
csupaszon emelkednek ki a kozigazgatdsilag varosnak mindsitett ,,urba-
nus” és ,kétlaki” tipusu telepllések. Az igazgatésilag varosi jogu telepilé-
sek valamennyi szint koz6tti megoszlasa egyedi jellemvonasa az Alféld-
nek, szemben a masik két orszégresszel, ahol a varosok csaknem kizarélag
a legfejlettebb urb&nus fokozathoz (3. 11.) kapcsolédnak, a diagram 2. szint-
jén helyetfoglald mez@varosok pedig mar teljesen hidnyoznak.

Részletesebben feltarulnak a teleptlések foglalkozasi jelleg szerinti terii-
leti sajatossagai az egyes megyék diagramjanak tiikrében (15. abra, 18.
tablazat).

18. TABLAZAT

Az egyes tipusok el6forduldsi gyakorisdga, a népesség tipusonkénti %-os megoszlasa
az egyes megyékben

(3. tipus) ,,urbanus” (2. tipus) (L tipus)
Meave kétlaki agrar Gsszesen
3. 1. fok 3. 1. fok 3. 0ssz.
teleptilésben lakik a megye népességének % a

Eszak
1L NOgrad .o 32,1 18,0 50,1 25,3 24,6 100,0
2. Borsod-Abauj-Zemplén 37,8 13,9 51,7 19,8 28,5 100,0
3. HeveS.eeeea, 19,2 25,2 44,4 19,8 35,8 100,0
Dunéantal
1. Komarom ... 60,1 18,1 78,2 7,2 14,6 100,0
2. Gyf6r..... 34,0 12,3 46,3 25.2 28,5 100,0
3. Fejér ... 24,6 15,1 39,7 29,3 31,0 100,0
4. Veszprém... 33,4 16,7 50,1 16,4 33,5 100,0
o. Baranya.... 34,9 15,0 49,9 12,0 38,1 100,0
6. Vas...... . 28,5 6,4 34,9 14,8 50,3 100,0
7. Tolna ... 17 23,7 25,4 22,9 51,7 100,0
8. Zala ... 21.2 3,8 25,0 11.6 63.4 100,0
9. SOMOQY .covveriiiiin 14,6 10,4 25,0 59 69,1 100,0
Alfold
1. Pest (Budapest nélkil) 36,1 29,6 66,2 20,1 13,7 100,0
2. Csongrad ... 23,0 10,2 33.2 31,6 35,2 100,0
3. Szolnok ... . 10,6 12,4 23,0 40,5 36,5 100,0
4. Hajdu-Bihar.... 24,8 - 24,8 16,5 58,7 100,0
5. Béacs-Kiskun. - 18,9 18,9 12.4 68,7 100,0
6. BéKES...... - 15,8 15,8 23,4 60,8 100,0
7. Szabolcs-Szatmar .... — 16,7 16,7 8,3 75,0 100,0
Magyarorszag osszesen . . 36,5* 12,6 49,1 15,7 35,2 100,0

+Budapest nélkil: 18,4%

5 Foldrajzi Tanulméanyok 5. 65
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15. &bra. Az egyes teleptléstipusok el6fordulasi gyakorisiga megyénként

Magyarazatot lasd a 14. dbra alatt

Eszak

Az urbanizalédas fejlett foku Eszak harom megyéjében (Nogréad, Borsod,
Heves). Nograd és Borsod teriiletén a tetdszint —a 3. H. tipus — aré-
nyaival meghaladta mar az alapszintet képvisel6 agrarét. Tehat az 6sszes
tipus kozll itt a legvarosiasodottabb jellegliekben lakik a legtébb népes-
seg. Nogradban a kozbilsé szintek — kilondsen a keétlakiak (2. tipus-
beliek) csoportja —is er6sen fejlettek, ennek kapcsan az agrér tipus aré-
nya az utolso el6tti sorrendre szorult mar vissza. Borsodban viszont a leg-
fels6 szintben er6teljesebb az igazgatasilag varosi jogu telepilésekben
valé népességkoncentralédas, mig az alsébb urbanus szintek (2. és 3.
I. tipus) mar némileg gyengébben fejlettek, melyek ennek folytan széle-
sebb agrar szintre timaszkodnak. Az urbanizalddas tehat Borsodban kevéshé
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hatolt be az agrar kozségek csoportjaba, a diagram ersebb foglalkozasi
jelleg szerinti kett6s osztatisagot mutat, mint Nogradban, ahol az urba-
nizalédas varosok hianyaban a kozségek lakossdganak szélesebb korét
kapcsolta magahoz. Borsod diagramjan az elmult masfél évtizedes id6-
szak er8teljesen centralizalt varosi fejl6dése tkdzik ki, amely az iparo-
sodastol tavolabb fekv6 agrar zona telepiiléseinek nagy részét mar nem
tudta a centrum és kornyéke gyors urbanus atalakulasi menetébe bekap-
csolni. Heves megye terlletének deli része méar belenyulik az Alféldbe.
Ezen a terlleten fekvé telepulések zommel agrar jellegliek. Ezt az alféldies
jelleget tukrozi a megye diagramjanak szelesebben fejlett agrar alap-
szintje. Nagysagrendben a tet6fok, azaz az urbanus H. tipus arénya a leg-
kisebb, ami szintén alfoldies vonas. Heves megye véarosi jogallasu telepu-
lései a 3. H. és 3. 1. szintek kozott 2/3—1/3-0s aranyban oszlanak meg,
szerlr]to)lenka masik két megyével, ahol varosok csak a legfels6 szinthez kap-
csolédnak.

Dunéantul

A 9 dunéntdli megye urbanizalédasi foka — az agrar, kétlaki és urbanus
telepllések népességaranya szerinti rangsora — a fejlettebbekt6l a kevésbé
fejlettebbek felé haladva a kdvetkez6 sajatos sorrendet mutatja: Komarom,
Gydr, Fejer, Veszprém, Baranya, Vas, Tolna, Zala, Somogy. Mar a megyék
rangsora is felhivja a figyelmet az Eszak-Dunéantul és Dél-Dunantul kozotti
kilonbségekre. Valamennyi dél-dunéantili megye kisebb vagy nagyobb
mértékben elmaradt az észak-dunantuliak mogott.

Eszak-Dunantul megyéi az orszag leger6teljesebben urbanizalédéd vidé-
keihez tartoznak. Komarom orszdgos viszonylatban is kiemelkedik.
Hozza hasonl6 er6sen fejlett urbanizalédas csak Pest megyére jellemz6.
Komarom diagramjdban a tet6szint tuldimenzionaltsdga jelentkezik,
a tobbi szint ardnyai messze elmaradnak az ,,urbanusé” mogott. A megye
népességének mar csak csekély tdredéke (15%-a) agrar jellegi telepulé-
sek lakoja. Az agrar telepiilések méar felszivddtak az ,,urbanus” szintekbe.
Az atformalodas méreteit és mindségi fokat egyarant jellemzi, hogy a leg-
fejlettebb fokozat (3. H. fok) mar magaba olvasztotta az urbanizalédas
alsobb szintjein levo ,,kétlakiak™ (2. tipus) zOmet is, ezek aranya igy jelen-
tésen csokkent. A megye népességének 2/3-a a legfejlettebb ,,urbanus”
(3. H.) tipusbeli telepulések, tovabbi 1/4-e pedig a 3.1. és 2. tipustak lakdja.
Az igazgatasilag varosi rangu telepilések jelentds aranya mellett a kozsé-
gek varosiasodottsdga is kiemelked6. Urbanizalédasanak ezt a magas
szintjét Komarom egyrészt varosgazdagsdga — az iparosodasba bekap-
csolodott torténeti varosai és Ujabb keletl ipari jellegl varosai — révén,
masrészt a banyavidékek korzetében, a megye terlletén térbelileg kevéshé
koncentralddott ipari munkahelyek zéndjaban, a kozségekre is erdteljesen
Kiterjeszkedett gyors urbanizaldédas kapcsan érte el.

A masik harom észak-dunéntuli megye — Gy0r, Fejér és Veszprém —
szalagdiagramja Eszak iparos megyeihez hasonlit. Urbanizalodasuk fejlo-
désiranya Koméarom felé tendal, de fejl6dési fazisban még mogotte marad-
nak. Az urbanizalodas gyors térnyerését torténelmi elézmenyek és a gazda-
sagi-tarsadalmi munkamegosztas Ujabban kiformalodo terileti rendje
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egyarant segitette ezen a vidéken. Varoshal6zatanak alsébb és magasabb
szintjei mar régen kiépultek, fejlédésuk a tobbi orszagrészekéhez képest
viszonylag zavartalanabbd haladhatott elére. Legfiatalabb ipari véro-
saink Is tovabb blvitették a terlilet varosainak sordt, melyek mindegyikeé-
hez jelent6s szdmu ,,urb&nus” kozség kapcsolddott, lakéfunkciot betdltve.
Az ,egyéb” funkciokra — tduld, idegenforgalom, forgalmi csomépont —
specializalédott telepiiléseink tekintélyes hanyada is észak-dunantili.
A tertlet nagyfoku forgalmi feltartsiga — az urbanizal6dasban oly fontos
szerepet betoltd forgalmi halézat fejlettsége — is noveli kedvezd helyzetét,
gyorsitja urbanizalédasa menetét. Mindezek egyutthatésa folytan az Gssz-
terliletre egyre atfogobban kiterjeszkedd folyamatként zajlik itt az urbani-
zalodas az alsobb s felsdbb szintekben egyarant (2. tipus — 3. H. tipus).

Dél-Dunantil megyéinek szalagdiagramjait elesen Kkifejez6d6 kettds
osztatusag jellemzi. Az also és fels6 szintek kdzott csak igen gyér a kapcso-
lat, a 2. és 3. 1. tipusok fejletlensége folytadn. A torténetileg mar kordbban
kialakult, fejlett varosi fokozatl telepllésekhez nem tudtak maéig felcsat-
lakozni a tobbi teleplilések. Az urbanizalodast el6idézd tényez6k gyenge
erejére mutat az agrar alapszint széles, kiterjedt mérete, amelyb6l csak
igen csekély szdmu telepiilés tudott valamelyest kiemelkedni, az urbanizalo-
das als6 fokéra (2. tipus) fejlédni. A telepulések foglalkozasi jelleg szerinti
atformalddéasa megakadt a Del-Dunéantul legtébb megyéjében. Zala, Somog
diagramja kulondsen élesen ravilagit erre, de Baranya es Vas diagramjabol
is a fejl6dés elakadasa, vontatottsaga tikroz6dik. Tolnaban, alfoldies jel-
legként, a 3. Il. fokozat csaknem teljes hianya tapasztalhatd. A megye
varoshalézataban a 3. |. fokozat( teleplilések toltik be a fels6bb szintek
szerepét, itt helyezkednek el igazgatasilag is varosi jogallasu telepulései.
A foglalkozasi atformalddas helyi er6i — banyavidék, vasuti féutvonalak
s a varoshélozat alsé foku centrumait jelent§ kereskedelmi, igazgatasi
centrumok — csak az urbanizal6das alacsonyabb fokozataig, a 2. és 3. I.
tipusokig vald fejl6déshez nyujtottak itt lehetdséget. Fejlédésében mar
korébban elakadt ez a vidék, melynek hatasait csak részben tudja a napja-
jainkban némileg meggyorsult elérehaladas kapcsan kiheverni.

Dél-Dunantul telepuléseinek tilnyomé tobbségében csak az agrar népes-
ség elvandorlasahoz koét6d6 an. ,passziv” urbanizaldédas zajlik. A fogyd
népességli torpefalvak agrar jellegének modosulésara, urbanizélédasara
egyre kevesebb lehet6ség kinadlkozik az aktiv keres6k szamanak er6teljes
csokkenése miatt. E kis lélekszdmU telepulésekben viszonylag csekély szamu
keres6 foglalkozasi atcsoportosulasa is mar jol érzékelhetd jellegvaltozast
eredményez, ennek ellenére a széls6én agrar (agrar 1. fokozat = 75%-nél
tobb mez6gazdasagi keresd) és kevéshé széls6 agrar jelleg egyardnt talme-
retezetten szerepel a dél-dunantali megyék foglalkozasi szerkezetében.
Az agrérnéparany lényeges csokkenésére a telepiilések tovabbi terileti
aprézodasi tendencidja mellett csak igen lassu itemben van ma lehet6ség.
A hélozatfejlesztés ezen a forgalmilag is kevésbé feltart, tébbnyire kedve-
z6tlen természeti adottsdgokkal kiizd6 mez6gazdasagi terlileten a legnehe-
zebb feladatok megoldésa el6tt All.

70



Alfold

Az AIfold teriilete 7 megyére oszlik. Urbanizalédasuk mértéke szerint
ezek rangsora: Pest, Csongrad, Szolnok, Hajdu-Bihar, Békés, Bacs-Kiskun,
Szabolcs-Szatmar.

Pest megye nem sorolhaté egyértelm(en az alfoldi megyék kozé fek-
vése — a harom orszéagrész kozotti kozpontos elhelyezkedése — és Buda-
pestnek az orszag gazdasagi, tarsadalmi munkamegosztasaban betéltott
szerepe, sulya folytan. EIkulonul onnan teleplléseinek foglalkozési jelle-
gével is. Az orszag legfejlettebb urbanus megyéje, mint azt a megye
Budapest nélkuli diagramja is tanusitja. Urbanizéltsaga fokara jellemzd,
hogy a teljes atrangsorolodasi folyamat mar bekdvetkezett a megye tele-
plléseinek foglalkozasi szerkezetében. Az erds urbanizalodas olyan struk-
turat alakitott itt mar ki, amelyben az agrar alapszint a legkisebb, s az
egyes szintek aranya fokozatosan ndvekszik felfelé. A negyedik — 3. II.
tipust abrdzol6 —szint Budapest nélkil is a legnagyobb, vele egydutt pedig
széls6 méretlivé fokozddott. Alfoldies jelleg tukrozodik a megye igazgata-
siig varosi jogu telepuléseinek a 2. tipusu szintekig valo lehatolasdban,
valamint a Budapest nélkili 3. 1l. foku véarosi jogallastak szerény méreté-
ben. Ezek a févaros nyomasztd hatdsa miatt sem tudtak kell6en felerésodni.
Mellettik a zémmel lakéhelyfunkciot betdlté urbanus kozségek joval kiter-
jedtebb népességaranyt képviselnek valamennyi urbanus szinten.

Csongrad és Szolnok megye diagramjaban szembet(iné a 2. tipusu telepi-
lések — a ,,kétlakiak” — nagy aranya. Az alféldi mezd&varosok ezekben
a megyékben csoportosulnak legnagyobb szamban. Csongrad teriletén
a Szeged altal képviselt 3. Il. tipusu teleptlésen kivil csaknem kizardlag
a mezdvarosokhoz és a mezévarosi jellegb6l méar valamelyest kibontakozo
varosi jogallasu teleplilésekhez kot6dik valamennyi ,,urb&nus” szint.
A megye kdzségei még csak elenyész6 ardnyban kapcsolddtak be az urba-
nizalodas folyamatédba. Szolnok megyében annyiban modosul ez a kép,
hogy itt, a févaros még érezhet6 hatosugaraban, nem fejlédétt ki Szeged-
hez hasonld méretli 3. Il. tipust varos. Viszont a budapesti vonzaskor
hatasara, és részben a megye tertletén csomozodo jelentGs forgalmi centru-
mokhoz kapcsol6ddéan, novekedett meg a 2. tipusu kdzségek lakossaganak
ardnya. Hajdu-Bihar megyére a dél-dunantuliaknal tapasztalt kett6s
osztatlsag legszéls6 foka jellemz6. A fejlett urbanus szint (3. H. tipus)
és az alap kozott itt mar meg is szakadt a kapcsolat, a 3.1. tipusu telepilések
teljes hianya miatt. A talzottan centralizalt varosi fejlédés - Debrecenre
dsszpontosulva —meggatolta ezek kialakulasat. Az urbanizalddas igy Debre-
cen mellett a 2. tipusu mezdévarosokra korlatozodott. Az urbanizalodés
gyér gazdasagi erGire mutat, hogy itt az agrar jelleg( teleptlések sordban
meg napjainkban is el6fordulnak varosi joguak (Hajdunanas, Hajdua-
bdszérmeény).

A tobbi alfoldi megye — Békés, Bacs-Kiskun, Szabolcs-Szatmar — urba-
nizalédasa a dél-dunantuliakéhoz hasonléan stagnalé. Mint diagramjuk
mutatja, a fejlédés itt még a korabbi idészakban megrekedt, a legfejlet-
tebb urbanus szintet a 3. I. tipusu telepilések képviselik, 3. H. tipusu tele-
pllések hianyaban. De csak igen gyér aranyban fordulnak el még a 2.
tipust telepllések is. A teleplléshaldzat s egyben a varoshéalozat ezeken
a terlileteken a legkevéshé kiforrott. Bacs-Kiskun, Békés kulterlleti szor-
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19. TABLAZAT

A teleplléstipusok nagysagrendek szerinti megoszlasa megyéinkben 1960-ban

0-500
Megye
Komarom GSSzes ............ 2,6
Ebb6l: Agrar ... 13
Varosias.......... 1,3
Véarosiashol
2. tipusu 1,3
3/1. tipusu. —
3/11. tipusu
Pest 0SSZeS ....coceveeerrieenne. 2,1
EbbGl: AQrar ... 1,6
Varosias.......... 0,5
Vérosiasbol
2. tipusu 0,5
3/1. tipusdu.. —
3/11. tipusu —
NOgrad 0SSZesS....cccuvveeuniae i0,e
EbbGl: AQrar ... 9,5
Varosias............ 1,4
Vérosiasbol
2. tipusd .. 14
3/1. tipusu..
3/1l. tipusa —
Borsod-Abalj-Zemplén
0sszes 22,1
Ebb6l: AQrar ... 17,5
VArosias.......... 4,6
Varosiashoél
2. tipusu 3,5
3/1. tipusd... 0,8
3/11. tipusd........ 0,3
Veszprém &sszes 26,8
Ebbél: Agrar ... 22,3
Varosias 4,5
Vérosiasbol
2. tipusa 3,8
3/1. tipusdu.. 0,7
3/11. tipusd ... —
Baranya 0SSZ€S.....ccoeenn. 46,3
Ebbél: Agrar .. 41,7
Varosias 4,0
Vérosiashdl
2. tipusu 3,7
3/1. tipusd.. 0,3
3/11. tipusdu

12

500-1000

19,5
10,4
9,1

39
39
13

85
21
6,4

3,2
3,2

28,3
16,0
123

10,1
2,2

31,0
193
11,7

34,6
29,1
55

52
03

1000-
2000

lakost

40,2
15,5
24,7

11,6
10,1
2,3

28,0
14,7
13,3

6,5
19
30,6

17,0
13,6

8,7
3,8
11
12,0

6,5
55

2000-
3000

telepiilések

13,0
52
78

2,6
5,2

21,3
3,7
1,76

8,0
4,8
4,8

17,4
3,6
13,8

7,3
29
3,6

74
41
33

2,5
0,5
0,3

5,7
3,9
3.8

11
2,0
0,7

34
13
2,1

0,6
15

3000- 4000-
4000 5000

%-0s megoszlasa tipusonként,

5,2 9,1
2,6 —
2,6 9.1
1,3
— 2,0
1,3 6,5
8,0 10,6
2,2 31
58 75
16 16
3,7 3,7
0,5 2,2
07 14
07 14
— 0,7
— 0,7
0,7 —
5,6 14
1,2 0,3
4,4 11
19 0,5
1,7 0,3
0,8 0,3
15 11
0,4 _
11 1,1
0,7
— 0,4
0,4 0,7
2,2 —
0,7 —
15 —
0,6 —
0,9 —



5000-

10 000

10000-
20 000

a teleptilések szama szerint

5,2

5.2

1,3
3,9

14,4
1,0
13,4

2,7
2,7
8,0

2,9

2,7
0,3
2,4

0.8
0,8
0,8

2,3
0,4
1,9

2,6

2,6

0,5
2,2
3,2

1,4

1,4
0,3
0,3
0,8

0,7

0,7

20000-
50 000

1,3

1.3

1.3
2.1
2,1
0,5
0,5
1,1
0,7

0,7

0,7

0,3

0,3

0,3
1,1

1,1

1,1

0,3

0,3

0,3

50000-
1(0 000

1.3

1.3

100 000
feletti

0,5

0,5

0,3

0,3

0,3

0,3

0,3

oOsszes teleplilés

szama

77
27
50

13
21
16

188
46
142

45
56
41

138

80

43
23
14

367
210
157

87
46
24

265
163
102

58
30
14

326
260
66

47
17

%

100,0
35,0
65,0

16,9
27,2
20,9

100,0
24,4
75,6

24,0
29,9
21,7

100,0
42,0
58,0

31,2
16,7
10,1

100,0
57,3
42,7

23,7
12,5
6,5

100,0
61,4
38,6

21,9
11,3
5,4

100,0
80,0
20,0

14,2
5,2
0,6
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19. tablazat folytatasa

0500 5001000 3% HN a0 &
Megye
lakost  telepiilések % os megoszlésa tipusonként,

GYOr 0SSZES.ivererierriieinnes 13,6 254 40,7 10,7 4,5 1,7
Ebb6l: Agrar ... 11,9 19,8 24,9 17 1,1 —

VAarosias.....o....... 1,7 5,6 15,8 9,0 34 1,7
Varosiashol:

2. tipusdu 1,1 45 13,6 6,2 2,3 0,6

3/1. tipusda.. 0,6 11 2,2 2,8 11 11

3/11. tipusu — — — — — —
Fejér osszes 5,6 5,6 30,8 23,4 159 5,6
Ebbél: Agrar ... . 0,9 47 17,7 13,2 8,4 29

Varosias............ 47 0,9 13,1 10,2 75 2,7
Varosiasbol:

2. tipusd...... 3,8 0,9 9,4 8,4 6,6 0,9

3/1. tipusdu.. 0,9 — 2,8 1,8 0,9 1,8

3/11. tipusu — 0,9 — — _
Heves 0sszes.. 2,5 15,8 31,7 26,7 12,5 5,8
Ebbél: Agrar .. . 1,7 58 16,7 10,5 6,6 5,0

VAarosias........... 0,8 10,0 15,0 15,8 5,9 0,8
Varosiashol:

2. tipusd ... 0,8 50 11,7 8,3 0,8

3/1. tipusdu.. — 42 33 75 41 0,8

3/11. tipusd — 0,8 — — — —
Csongrad dsszes — 16,2 16,2 22,1 7.4 13,2
Ebbél: Agrar .. . — 133 14,7 20,6 74 10,3

Varosias — 2,9 15 15 — 2,9
Varosiasbol:

2. tipusu — 14 15 15 — 14

3/1. tipusu.. — — _ —

3/11. tipusa 15
Szolnok 6sszes — 38 20,3 22,8 11,4 10,1
Ebbol: Agrar — 38 16,5 21,5 7,6 25

Varosias — — 3,8 1,3 3,8 7,6
Varosiashol:

2. tipus(.... — — 3,8 1,3 1,2 6.3

3/1. tipusu..... — — 13 13

3/11. tipusu _ 13
VaS OSSZES .o 31,6 41,6 20,3 2,2 0,9 0,9
Ebbé6l: Agrar .. ) 29,0 36,4 17,0 0,9 — —

VA4rosias........ 2,6 52 33 1,3 0,9 0,9
Vérosiasbol:

2. tipusu 2,6 4.8 3,3 13 0,9 0,9

3/1. tipusdu.. — 0,4 — —

3/11. tipusu
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5000- 10000- 20000- 50 000 100 000

10 000 20 000 50 000 100 000- feletti osszes telepiilés

a telepiilések szama szerint széma %
ii 0,6 i 0,6 177 100,0
_ _ - — 105 59,4
ii 0,6 i 0,6 — 72 40,6
0,6 51 28,8
u _ _ _ - 18 10,1
_ — i 0,6 — 3 1,7
10,3 0,9 0,9 0,9 _ 107 100,0
0,9 - - - - 52 48,6
9,4 0,9 0,9 0,9 — 55 51,4
5,6 0,9 39 36,5
3,8 - - - - 13 12,1
_ _ 0,9 0,9 — 3 2,8
0,8 2,5 1,7 - - 120 100,0
- - - - - 56 46,7
0,8 2,5 1,7 — _ 64 53,3
0,8 34 28,3
0,8 - 0,8 - - 26 21,7
— 1,7 0,9 — — 4 3,3
17,6 - 4,4 2,9 - 68 100,0
9,7 - - - - 53 78.0
5,9 — 4.4 2,9 — 15 22,0
4.4 2,9 1,4 10 14,8
15 - 1,5 - - 3 4,3
_ — 1,5 — 2 2,9
15,2 10,1 6,3 — _ 79 100,0
10,1 2,5 - - - 51 64,6
51 7.6 6,3 — — 28 35,4
3,8 6,3 3,8 21 26,6
1,3 1,3 1,2 - - 5 6,3
_ _ 1,3 — — 2 2,5
1,7 0,4 — 0,4 _ 231 100,0
_ _ - - - 194 84,0
1,7 0,4 — 0,4 _ 37 16,0
30 13,0
0,9 — - - - 3 13

0,8 0,4 — 0.4 — 4 1,7



19. tdblazat folytatasa

Megye
Zala 0SSZES ..ccovvevvrrerieriiiens
Ebbél: Agrar
Vérosias..

Varosiasbol:

2. tipusd....
3/1. tipus(......
3/11. tipusd.......

Somogy 06sszes
Ebbél: Agrar
Varosias..

Varosiasbol:
2. tipusd.........
3/1. tipusd......
3/11. tipusd.......

Tolna Osszes
Ebbél: Agrar
V arosias.............

Vérosiasbol:
2. tipusl.........
3/1. tipus(......
3/11. tipusd.......

Hajda-Bihar dsszes.
Ebbél: Agrar .. .
VAarosias..........

Vérosiasbol:
2. tipusd....
3/1. tipusU.....
3/11. tipusQ......

Béacs-Kiskun osszes........
Ebbél: Agrar
Varosias..

Varosiashol:

2. tipusu
3/1. tipusda.
3/11. tipusa

Békés Osszes
Ebbél: Agrar

Varosias..
Varosiashol:

2. tipusu

3/1. tipusda.

3/13. tipusu
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0-500

35,9
35,9

18,6
18,6

6,5
4,7
1,8

500-1000

33,6
29,7
3,9

2,7
1,2

33,2
32,8
0,4

0,4

24,1
16,7
7,4

6,5
0,9

3,6
2,4
1,2

1,2

5,3
5,3

3,8
3,8

1000-
2000

lakosu

24,3
19,9
4,6

3,1
15

32,8
30,0
2,8

2,0
0,4
0,4

27,8
21,3
6,5

3,8
1,8
0,9

21,7

20,5
1,2

1,2

16,8
16,8

17,7
17,7

2000-
3000

telepuilések

4.2
2,7
1,5

1,2

0,8
0,4

22,8
17,2
5,6

21,2
21,2

24,1
24,1

3000-
4000

4000-
5000

%-0s megoszlésa tipusonként,

0,4 0.8
— 0.4
0,4 0,4

0,4 0,4

35 1,2

2,3 0,8

1,2 0,4

1,2 —

_ 0.4
8,3 1,8

7.4 0,9

0,9 0,9

0,9

— 0,9
15,7 6,0
15,7 3,6
_ 2.4
— 2.4
221 12,4
221 11,5
_ 0,9
0,9

11,4 75
11,4 75



5000-
10 000

10000-
20 000

a telepiilések szama szerint

2,0

2,0

0,4
1,2
0,4

5,6
1,9
3,7

1,9
1.8

16,9
14,5
2,4

2,4

12,4
11,5
0,9

0,9

20,3
20,3

3,7

3,7

1.8
1,9

9,6
4,8
4,8

4,8

6,2
5.3
0,9

0,9

10,1
5,0
51

20000-
50 000

0,8

0,8

0,8

0,4

0,4

1,2
1,2

2,7

2,7

1,8
0,9

5,1

5,1

2,6
2,5

50000-
100 000

0,9

0,9

0,9

100 000
feletti

Osszes teleptilés

szama

259
229
30

©

253
232
21

©

108
75
33

83
72
11

10

113
106

79
71

%

100,0
88,4
11,6

7,7
3,1
0,8

100,0
87,6
12,4

3,6
3,2
1,6

100,0
69,4
30,6

21,4
7,4
1,8

100,0
86,7
13,3

12,1

1,2

100,0

93,8
6,2

3,5
2,7

100,0
90,0
10,0

7,5
2,5
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19. tdblazat folytatdsa

1000- 2000- 3000- 4000-
0-500 500-1000
Megye 2000 3000 4000 5000
lakostl  teleplilések  %-0s megoszlasa tipusonkeént,
Szabolcs-Szatmar dsszes 7,7 20,4 32,8 16,2 11,5 4,3
Ebb&l: Agrar............ 7,7 20,4 32,8 15,8 10,7 3,5
Véarosias ....... — — — 0,4 0,8 0,8
Varosiasbol:
2. tipusd........ — — — — 0,4 0,8
3/1. tipusO.... — — — 0,4 0,4 —
3/11. tipusd...... — — — — —_ _
Magyarorszag 0sszes .... 18,2 24,9 26,8 12,1 6,1 3,5
Ebb&l: Agrar ... 16,4 19,3 18,1 75 4.0 1,8
Varosias...... 1,8 5,6 8,7 4,6 21 1,7
Varosiashol:
2. tipus....... 1,6 41 5,2 2,6 1,0 0,7
3/1. tipusd..... 0,2 13 2,8 15 0,9 0,6
3/11. tipusQ...... 0,0 0,2 0,7 0,5 0,2 0,4

vanyaibol még csak napjainkban indult meg egy kérvonalaiban bontakozé
Uj telepliléshaldzati struktira kialakulasa. A varosok fejl6dése is viszony-
lag révid multra tekint csak vissza, s ez a torok utani varosiasodas sem volt
zavartalan, hiszen lényegében, alapjaiban érintette ket az orszag iparoso-
dasabol valo kivil maradasuk. Jelent6sebb ipar hidnyaban viszont az urba-
nizalodas helyi er6i — melyeket a rossz forgalmi feltartsdg is gyen-
git — nem terjeszkedhettek ki lényegesen sem Ujabb telepilésekre, de a
mar meglevd urbanus szintlek tovabbfejlédését is csak korlatozott mérték-
ben tdmogathattak.

3. Az urbanizalédas és a telepllésnagysagrendi
struktira 6sszejuggései

A teriileti munkamegosztas Uj térbeli rendjének hatdsara a népesség elosz-
lasaban s foglalkozasi jellegében bekovetkez6 valtozasok telepiiléshal6za-
tunk szerkezetére is kihatottak. A telepiilések foglalkozasi jelleg szerinti
atformalddasa a nagysagrendekre sem maradt hatastalan. De ugyanakkor,
kodlcsdnhatasként, a jellegvaltozds menetét, fejlédési temét a nagysag-
rendi szerkezet is alakitoan befolyasolja. Hogy milyen mélységig tudott
lehatolni az urbanizdl6das — a telepllések foglalkozasi jelleg szerinti atfor-
méalddasa — az elmdlt korok és a jelen fejlédésének eredményei nyoman
telepliléseink nagysagrendi szerkezetébe, ennek feltardsa adhat az eddigiek-
nél teljesebb képet urbanizalodasunk maig elért szintjérl. Mivel Major J.
idézett munkaja alapjan abban a kedvezd helyzetben vagyunk mar, hogy

o4

telepiiléshalézatunk nagysagrendi szerkezetérél sokoldalian elemzett kép
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5000- 10000- 20000~ 50000- 100 000

10000 20000 50 000 100000 feletti Gsszes telepllés
a teleplilések szadma szerint szama 1 %

4,3 2,6 0,4 235 100,0
2,6 0,9 - - - 221 94,0
17 17 — 0,4 — 14 6,0
1,7 0,4 8 34

13 0,4 6 2,6
4.9 2,1 11 0,2 0,1 3273 100,0
2,1 0,6 0,0 - - 2278 69,7
2,8 15 11 0,2 — 992 30,3
1,0 0,6 0,3 0,0 558 171
1,0 0,4 0,3 0,0 - 296 9,0
0,8 0,5 0,5 0,2 0,1 138 4,2

all rendelkezésiinkre, igy megkisérelhettik megallapitasaira tamaszkodva
ezt a kepet megvilagitani az urbanizalodas tukreben. Ily modon telepule-
seink foglalkozasi jelleg szerinti sajatos teruleti csoportosulasait beillesz-
teni torekedtlink a halozat nagysagrendi szerkezetébe. A teleplilések egyes
nagysagrendi tipusainak a foglalkozasi szerkezet szerinti tipusok kodzotti
megoszlasat vetitik elénk a 16. &bra megyék szerinti diagramjai. Vagyis
azt tukrozik, hogy az urbanizdlodas egyes fazisait képviseld tipusok és
a telepulések nagysagrendek szerinti csoportjai kdzott milyen Osszefliggé-
sek és eltérések mutatkoznak napjainkban (19. tablazat). Ezek és az egyes
urbanus tipusok gyakorisagat feltdir6 megyei szalagdiagramok (15. abra)
alapjan az orszég teriilete megyék szerint a kdvetkezd urbanizalédasi teri-
leti tipusokba sorolhato:

1. Széls6én urbanus megyék :

a népesség 85—100%-a varosias (2. és 3. tipuslu telepilés la- 66%
k6ja), melyb6l a 3. tipus aranya feletti
a telepulések 65—100%-a varosias (2. és 3. tipusu), melybdl a 45%
3. tipus aranya feletti

Pest, Koméarom

2. Erésen urbanus megyék :

A) a nepesseg 60—85%-a varosias, melybdl a 3. tipus aranya 50—66%
a teleplilések 30—65%-a varosias, melyb6l a 3. tipus aranya 15—30%

B) a népesség 40—50%-a varosias, melyb6l a 3. tipus ardnya 5—15%
A = Nograd, Borsod, Veszprém
B = Gydr, Heves, Fejér, Baranya
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16. abra. Az egyes telepuléstipusok el6fordulasi gyakorisaga a kulénboz6 telepiilés-nagysagrendi kategéridkban

megyénként

Fuggoleé;es tenge 6yen a tele (SJuIes gysa%rendl kategonak / = 500 lakosnal klsebb 2 = 500—1000, 1000—2000, 4 = 2000 —3000.
4000-500 0,« = 10000-20 000, 9 = 20 000-50 000, 10 = 50 OOO 100 000 lakos, 11 = 100 000

lakos felett. Vlzszmtes tengelyen az eqgyes nagyagrendl kategorlak szazalekanak megfelelo hosszlisagi szalagokon beltl: a vonalka-

zott = agrar jellegl, vilagos = kétlaki Jellegl, sotét = urbanus ™ jelleg(i telepiilések népességaranyat jeloli



3. Kozepesen fejléd6é urbanizalédast mutatdé megyék :
a népesség 25—40%-a varosias, melybdl a 3. tipus ardnya 20—25%
a telepllések 15—60%-a varosias, melyb6l a 3. tipus ardnya 3—10%
agrar népességik aranya 30—50%
Csongrad, Szolnok, Vas, Tolna

4. Urbanizalédasban elmaradt megyék :

A) a népesség 25—40%-a vérosias, melyb6l a 3. tipus aranya 20—25%
a teleplilések 10—15%-a véarosias, melybél a 3. tipus aranya 3— 5%

B) a népesseg 25—40%-a vérosias, melyb6l a 3. tipus ardnya 15—20%
a teleplilések korul vérosias 25— 3%
az agrar népesség aranya A- és B-ben egyarant 55% felett

A = Somogy, Tolna, Hajdu

B = Békés, Bacs, Szabolcs

Az egyes megyék nagysagrendet és foglalkozéas szerinti tipust 6sszegezd
diagramja j6 attekintést nyudjt az urbanizalodéds szerkezeti struktaran
bellli aranyairol.

A széls6én és er6sen urbanizalédé megyékben valamennyi nagysag-
rendre Kiterjedd, osszefiiggé urbanus ,tengely” alakult ki. Ezen a tenge-
Ilyen a megyék nagysagrendi szerkezetében az 500—3003-es kategdriak-
ban és 10 000-nél nagyobb kategoéridkban véalt nagyobb aranylvéa
az urbanus népesség felbalmozddasa. Az urbanizalodas e két sulypontja
kozll az alsobb szintekben — a kisfalvak csoportjadban — megjelenok
z0mmel az elmult évtized urbanus fejlédésének termékei, mig a felsébb
szinteken, a 10 000-nél népesebb telepllések soraba tartozok ennél korébbi
képzGdmények. Pest megyében e ket urbanizalodasi stlypontot mar erGsen
kiszélesedett sav kapcsolja Ossze, mig a tobbi megyénel a nagysagrendi
szerkezet piramisa kiépllésének megfeleléen sziikul el a ,tengely”. Vila-
gosan megmutatkozik tehat, hogy az urbanizalodas a telepllési struktlrat
»felllrél”, azaz a nagyobb telepileseken keresztul kezdi atalakitani. Az er6-
sen fejlett urbanizalodas jele, ahol a legfejlettebb fokozatok (3. tipus) mar
a legkisebb falvak kozé is lehatoltak (Komarom, Pest megye).

Az urbanizalédasban kozepesen fejlédé megyék szerkezeti diagramjan még
csak bontakozdban van az ,,urbanus tengely”, nem alkot 6sszefligg6 egészet.
A kettds sulypont korili felhalmozdodas jelei azonban itt is megmutatkoz-
nak. Az urbanus fejl6désben csak gyenge el6rehaladast tett megyék kozil
a dunéntaliak Iényegesen fejlettebbek az alfoldieknél. Osszefliggd ,,urbanus
tengely” nem jelentkezik még ezekben, a dunantiliakban sem, de mar a 2.
tipusiak — a legalacsonyabb fokd urbanus szintliek —terjeszkedése révén
egyre inkdbb kozelitenek ennek kiformalédasahoz. Velik szemben az alfol-
diek ezen csoportjaban még csak a nagysagrendi piramis legfels6 szintjei-
hez kapcsolddo urbanizdlédas bontakozott eddig ki, és csak igen sekély
mélységig épllt bele a hal6zat szerkezetébe. A nagyfalvas alfoldi agrar-
terlleteken az urbanizalddas alsébb fokozata (2. tipus) is csak 4000—5000
lakosnal népesebb telepiilések kozt tud megjelenni.

A foglalkozési szerkezet alapjan megallapitott tipusok tertleti dsszefliggé-
sek szerinti vizsgalata urbanizal6dasunk igen egyenetlen térbeli fejlédését
s ennek f§ vonasait vetitette elénk. Az urbanizalodas altalanos folyamata-
ban a nagy sodrasu, gyors fejlédés terlletek a févaros koril helyezkednek
el. Ehhez kapcsolddnak Eszak-Dunéantul és Eszak iparos megyéi. Mellettiik
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csak egy gyengén kirajzolodé masodik urbanizalddasi zona kérvonalazédik,
amely ugy tlinik, hogy a Tisza vonalat kovetve Szolnok, Csongrad megyék
terliletén bontakozik ki. Az orszag tobbi teriilete viszont gyengén vagy
egyenesen ,,passziv” formaban vesz részt az urbanizal6das mai folyamata-
ban. Ennek kovetkeztében nem csokkennek, hanem tovabb élezGdnek az egyes
gyorsan fejl6d6 teriiletek és az elmaraddk kozotti urbanus-jellegbeli differenciak.

A foglalkozés-szerkezeti tipusok vizsgalatara alapozddd urbanizalodasi
folyamat bemutatdsa — egy orszagos kép megrajzolasanak korlatain be-
I0l — szamos Iényeges helyi vonést elnagyoltan vagy egyaltalan nem tudott
tikrozni. Ezek JO része azonban mar a tipusvizsgalatok révén elérheté
mélységek feltarasat meghaladja, s a tényezdk sokoldalibb helyi, komplex
vizsgélataval elemezhetd csak, amely vizsgalatokban a teleplilések funkcio-
nalis morfolégiai analizise 1ép el6térbe.
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