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ELOSZO

Mikor doktori disszertaciém mintateriiletének a Karpat-medence északkeleti részén
elhelyezkedd egykori Szatmar varmegyét valasztottuk, még egyszer sem jartam a
szatmari vidéken. Mivel a régiéhoz semmilyen kapcsolat nem f(izétt, tudomanyos
szempontbol megvolt az az elény, hogy nem voltak el6itéleteim, j6 vagy rossz ta-
pasztalataim, igy mintegy kivilalléként tudtam e teriiletre tekinteni. 2004-es els6
latogatasom utan aztdn megismertem baratsagos, segit6kész lakdit, a valtozatos
tajat, rejtett értékeit.

Miért éppen Szatmar? Bar a kOzigazgatasi egység e dolgozatban vizsgalt
formajaban minddssze 43 évig allt fenn, mégis érdemes volt mintateriiletnek valasz-
tani, hiszen a régio - a népesség etnikai 0sszetételét illetéen - hasonlé volt kicsiben,
mint a torténeti Magyarorszag nagyban. A torténeti Szatmar a kiillénb6z6 vallasu és
etnikumi népesség rendkiviili keveredésének mintapéldaja, egyfajta etnikai/vallasi
mozaik, ahol a 18. szézad Ota 6t jelent6sebb felekezet, és hét szamottevé nemzeti-
ség alakitotta a vallasi-nemzetiségi arculatot. Romanokon és magyarokon, azaz a
két legfontosabb etnikai csoporton kiviil nagyobb szamban éltek és élnek itt svabok,
ruszinok, szlovakok, ciganyok, zsidok. A felekezeti élet sokszinliségérdl pedig a
romai katolikus, reformatus, gorog katolikus, izraelita és ortodox templomok tanis-
kodnak. E kevertség teszi egyedivé a napjainkban harom orszdg (Magyarorszag,
Romaénia, Ukrajna) perifériajan elhelyezkedd torténeti régiot.

Az etnikai kevertségen kivil a teriilet kivalasztasanal fontos szempont volt
az is, hogy a régio etnikai foldrajzi szempontb6l még feltaratlan volt, ugyanakkor
rendelkezésre alltak azok a forrasok, amelyek tdmpontot nyujtottak a térség etnikai
torténetének megismeréséhez.

A helyszini felméréseket 2004 nyaran kezdtem el, azonban a terepmunka
zomét csak a 2005 szeptemberét kovetd masfél évben sikeriilt lebonyolitani.
Kiegészitd adatgydjtéseket még 2008 marciusaig végeztem. A helyszini felméré-
sekben felbecsilhetetlen segitséget nyujtott dr. Varga Attila, aki nélkil ez a kutatas
nem valosult volna meg, és akinek ezdton is szeretném megkdszénni tdmogatasat.
Szintigy kdszonettel tartozom mindazoknak, akik a legkiilonfélébb modon segitet-
ték a vizsgalatot eme 18 helységben.

Disszertaciom 2009-es megsziiletése (cime: ,,Etnikai mez6- és mikroterek a
torténeti Szatmarban™) és jelen - b@vitett és javitott valtozatban torténé - kiadasa
kapcsan halaval tartozom els6sorban Kocsis Karolynak, aki témavezet6ként tamo-
gatott, Bottlik Zsoltnak, aki a legkiilénfélébb térképészeti és szerkesztési tanacsok-
kal latott el, valamint opponenseimnek, Farkas Gyorgynek és Keményfi Rdbertnek
a hasznos javaslataikért.
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. BEVEZETES

1.1. Célkitlizések

A konyv alapvet6en harom nagy egységre oszlik. Az elsében a teriilet etnikai-
vallasi torténetét tekintem at, utdna az etnikai térszerkezetet kézépszinten, majd a
teleplilések esetében vizsgalom. E harom egység remélhet6en kiadja Szatmar var-
megye komplex etnikai-vallasi képét, amely a mezotértél a mikrotérig hatol.

A mezoszintl kutatasok célkitlizése az elmult ezer esztend6 népességszer-
kezeti valtozasainak feltarasa, az egyes nemzetiségek telepiiléstorténetének bemuta-
tdsa, demogréafiai jellemzd8ik valtozasa, ezek hatasa lélekszamuk valtozasara.
Kiemelten kezelem a rendszeres népszamlalasok id6szakat, amikor részletes telepi-
lési adatokon keresztiil tarul fel a megye etnikai-felekezeti szerkezete. lgyekszem
minden fontos valtozashoz (haboruk, énkéntes- és kényszermigraciok, demografiai
mutatok) konkrét adatot rendelni, és amikor ez nem lehetséges, legaldabb becsilt
nagysagrendet kozolni. Fontos szerepet kap napjaink etnikai szerkezetének bemuta-
tasa, a recens folyamatok vazolasa, amelyek segitségével megkisérlek trendeket,
tendenciakat felallitani ajévére nézve.

Szintén célul tliztem ki a vizsgalt teriilet etnikai térszerkezetének sematiza-
lasat matematikai-statisztikai maédszerek bevonasaval. E részben vizsgadlom az
etnikai identitas és az etnikai térszerkezet kapcsolatat is, melyhez bevonom a nyelv-
ismeret és a valasztasi adatok elemzését.

A harmadik nagyobb egység a mikrotér, azaz a telepiilések felmérése. A
foldrajzi szemlélet(i telepiilési kutatasok célja, hogy egy olyan statisztikai adatbazist
hozzunk létre, melynek segitségével bemutathaté az adott telepiilés jelenlegi etni-
kai, vallasi, nyelvhasznalati szerkezete, az egyes etnikumok, felekezetek térbeli
eloszlasa. Az adatbazis segitségével kdvetkeztetni lehet az egyes nemzetiségek,
felekezetek demografiai jellemzd&ire, migraciés hajlamara, nemzeti identitasanak
er@sségére, és ezek altal az etnikai szerkezet jév6beni alakulasara. Azonban pusztan
a kapott adatsor alapjan nem ismerhetjik meg a mult fontos —a népesedésre hatdo —
torténéseit, ilyen informacidkhoz a helyiek visszaemlékezése révén juthatunk.

A telepiilésekr6l rendelkezésre allo statisztikai adatokat altalaban a nép-
szamlalasoknak kdszonhetjiik. Azonban ezek az adatok nem mindig elégségesek és
pontosak. Példaul a népszamlalasok nemzetiségre vonatkoz6é kérdéseinél a valasz
tulajdonképpen egyfajta hiiségnyilatkozat az allamhoz. A terepkutatasok nagy el6-
nye, hogy az efféle politikai befolyasoktdl tébbé-kevéshé mentes, sajat adatbazist
tudunk kialakitani, melyeket dsszevethetiink a cenzusok adataival. A kiilénbség
nagysaga, iranya fontos adalék lehet az aktualis tarsadalmi viszonyok értékeléséhez.
A sajat adatbazis kialakitasa pedig a kés6bbiekben lehet fontos, a kutatas 20-30
évvel kés6bbi esetleges megismétléshez.

A telepiilési kutatasokbol fontos informaciokat nyerhetiink az etnikai fo-
lyamatok értelmezéséhez. Az ott él6 emberek emlékezetének hataraig (kb. 100 év)
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fel tudjuk deriteni a kiils6 tényez6k hatasat az etnikai szerkezetre (pl. volt-e kitele-
pités, deportalas, telepeskoldnidk létrejotte a falu teriiletén, etnikai és vallasi csopor-
tok ki- és bedramlasa). A helyiek megkérdezésével egyéb fontos jellegzetességeket
is megtudhatunk (pl. 6vodak és iskolak nyitasa illetve bezérasa, a vegyes hazassa-
gok szamanak emelkedése vagy cstkkenése), amik befolyasolhatjdk a telepiilés
etnikai képének alakuléasat.

Célunk lehet az egyértelmd etnikai identitassal nem rendelkezd népesség
szdmanak megismerése. Az ilyen tobbes kotédéssel rendelkez6 népességet ki lehet
mutatni az anyanyelvi és nemzetiségi statisztikak, illetve a sajat kutatési eredmé-
nyek és a népszamlalasi eredmények Osszehasonlitasaval (pl. magyar anyanyelv(
szlovakok vagy magyar kulturalis kot6dés( szlovakok). Esetenként a vallasi adatso-
rok is segithetnek (pl. gorog katolikus magyarok, reformatus roméanok). Ha magas
az ilyen tébbes kot6désli egyének szdma, abbdl az adott csoport nyelvvaltasara,
er6sddd asszimilaciora, esetleg az etnikai szerkezet valtozasara lehet kdvetkeztetni.

A foldrajzi szemléletl telepilési etnikai kutatdsok végsé célja az egyes et-
nikumok (felekezetek) térbeli elhelyezkedésének vizsgélata, az esetleges szegregalt
nemzetiségi helyzet bemutatasa, telepilési etnikai (vallasi) térkép készitése. Az igy
elkészitett térképek (ha pl. hdzszam szerint keriilnek abrazolésra az adatok) nemze-
tiségi katasztertérképek, melyek valaszolnak a ,,hol?” és a ,,van-e térbeli szegrega-
ci0?” kérdésekre, ugyanakkor hianyossaguk, hogy a nemzetiségek laksir(iségét, a
hazak népességszamat nem mutatjak meg (KEMENYFIR. 2004. 190-191).

1.2. Szakirodalmi el6zmények

Az egyes etnikumok térbeli elterjedésének vizsgalata, térképezése egyidés a mo-
dern nemzetfogalom kialakulasaval, a nemzeti ébredéssel, amely Kéztes-Eurdpéaban
a XIX. szazad elejéig nyulik vissza. Az elmult kétszdz évben a vizsgalt teriiletrél
viszonylag nagyszamu publikacié latott napvilagot, melynek oka a nagyfoki etni-
kai-vallési kevertségben keresend6.

A kutatas az etnikai foldrajz eszkdzkészletével valdsult meg. Eme - Ma-
gyarorszagon az 1980-as években ujjaéledé - részdiszciplina tudomanytorténeti,
modszertani attekintése mez8- és makroregionalis szinten mar megvalosult (KOCSIS
K. 1996a; Kocsis, K.-Tatrai, P. 2006; TATRAI P. 2007a), mig mikro- (azaz tele-
pllési) szinten ugyanezt Keményfi Robert (1996, 2004), illetve Tatrai Patrik
(2006) vegezte el. Az etnikai foldrajz altalam is hasznalt alapfogalmainak definiala-
séra Farkas Gyorgy (2002. 12-24) vallalkozott.

A kutatas el6zményének tekinthet6 az etnikai foldrajz mindharom aga. Ko-
zuluk az els6, id6ben legkorabban megjelent modszer a f6ként orszdgokat és nagy-
régiokat vizsgald altalanos elemzG modszer, mely elsGsorban KOCSIS KAROLY
nevéhez kapcsolodik. Jelen dolgozatban leginkabb Erdélyhez (is) kothet6 tanulma-
nyait hasznositottuk (pl. Kocsis K. 1997; KOCSIS K. et al. 2006). A mikro- és
mezoszint kutatdsanak 0sszekapcsolasa, a néprajzi modszerkészlet bevonasa el6szor
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KemENYFI Robert (1998, 2004) munkaiban tlinik fel, szamomra mindenképpen ez
az irany volt meghatarozo. A telepiilési kutatdsok mddszertanahoz Hodz ISTVAN
neve is megemlitendd (Ho06z 1. 1985). Szintén el6zménynek tekintheték a Nyitrai
jarasban végzett telepilési kutatasaim (TATRAI P. 2003). Lényeges a regionalis
foldrajz eszkozeit adaptaldé Farkas Gyorgy (2000, 2002) és Bottlik Zsolt
(2001) szerepe, az 6 vizsgalataik, vizsgalati modszereik jelentds része alkalmazhat6
volt Szatmar varmegyére is.

A vizsgalt teriiletre vonatkozd szakirodalom gyokerei a 18-19. szazadi
monografidkig, helységnévtarakig nyulik vissza (Valyi A 1796-99; SzirmaY A
1809-10; FENYES E. 1838-39; BEL M. 1982). Ezen miivekbdl leginkabb az adott
pillanat telepulési szint( etnikai allapotara kovetkeztethetiink, folyamatokat nem
vazolnak. A terilettel foglalkozé legfontosabb irodalom a két vilaghéborl kozétt, a
trianoni békediktatum hatdsara megszaporodott torténeti munkak kozil kerilt ki, ez
pedig Marsai Ferencnek (1940) a kdzépkori Szatmar varmegye benépesiilését,
etnikai folyamatait vizsgal6 mive. Napjainkban a szatméri vidék leginkabb helytor-
ténészek (pl. Bura L. et al. 2005), torténészek (KAVASSY S. 1979; 1993), néprajzo-
sok (PALL 1. 1984; 1986) munkaiban jelenik meg, illetve a hatarvaltozasok miatt az
Uj tertiletegységeket feldolgozé tanulmanyokban bukkan fel (pl. SULi-Zakar |I.
1974; Nagy E. 2006).

A magyar kutatékon kivil jelent6s érdekl6dés dvezte a szatmari svab ki-
sebbség helyzetét, 6k els6sorban a két vilaghabor( kozti id6szakban keriiltek a né-
met kutatok fokuszaba (pl. Staubinger, J. 1927; Wieser, S. 1929/30; Thomé, M.
L. 1939; Pfeiffer, S. 1941). Ezen munkak f6 célja a korabbi és az aktualis magya-
rositds bemutatasa, a svab ontudat megerGsitése, igy hamar egy platformra keriltek
a roman szerz6kkel.

A német kisebbségrél mégis (el6szor) magyar nyelven sziiletett a legfonto-
sabb munka, mégpedig a svab szarmazasi VONHAZ Istvan (1931) tollabol, aki a
szatmari svabok betelepedését dolgozta fel rendkivili részletességgel. A 2. vilaghéa-
bor utani els6 vonatkozé publikacio is német kutaték nevéhez fiz6dik (SCHMIED
S. 1962; Flesch, F. 1984). Szintén német kutatok kezdték meg a vizsgalt teriileten
mikroszint{ kutatasokat, ezen munkak azonban még inkabb csak monografiak (pl.
Schmied S. 1970, 1971).

A magyarorszagihoz hasonldan a két vilaghabor( kozti idészakban erdso-
dott fel a romanok tudomanyos tevékenysége is, kutatasaik célja a teriilet jogos
birtoklasat hivatott alatdmasztani. Onélléan Szatmar megyével nem foglalkoztak,
els6sorban az Uj nyugati hataruk természet- és tarsadalomféldrajzilag is egyarant
(Merutiu, V. 1929; MANCIULEA, $. 1935, 1940; SOME$AN, L. 1940). A 2. vilag-
habord utan e részdiszciplina Romaniaban - a Magyarorszagihoz képest kissé meg-
késve - csak az 1990-es évektdl éledt Gjja, bar ekkor sem tal nagy intenzitéassal.
Els6sorban az évtized elején irodott szamos olyan m(, melynek hangvétele és tu-
domanyos szinvonala a két vilaghabori kozottit idézi (pl. TUFESCU, V. 1990; Surd,
V. 1992;). A vizsgalt teriiletr6l a legatfogobb etnikai foldrajzi munkat roman részrél
Alexandru l1ir? (1998) irta, melynek legfébb er6ssége talan az, hogy az etnikai
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és felekezeti adatok ismertetése mellett kitér az dnkormanyzati és parlamenti va-
lasztasok eredményeire is.

A telepilési etnikai kutatasok kezdetben német telepiilésféldrajzi és népraj-
zi munkakban jelentek meg a XIX. szazad végén. A német kutatdk mar viszonylag
hamar tudomanyos érdekl6dést mutattak a kelet-kdzép-eurdpai, igy a karpat-
medencei német nyelvcsoportok (szaszok, svabok) irant is (Meitzen, A. 1897). Az
els6 magyar miivekre sem kellett sokaig varmni (Gysrpfy | 1913; MIiLLEKER R.
1935; Fodor F. 1943). Erdekesség, hogy ezen kezdeti miivekbdl kettd is a Fekete-
Kords volgyének magyarsagaval foglalkozik, de ezek els6sorban telepiilésfoldrajzi
munkak. Ebben az id6szakban még kozépvarosokrdl (pl. Versec, Ruma) is készil-
tek részletes nemzetiségi térképek (MiLLEKER R. 1935; HALLER, FF 1940). Ez ma
mar megvaldsithatatlan lenne a nagy lakossagszam miatt. A masodik vilaghaborud
utan mind Magyarorszagon, mind Kozép-Europaban visszaszorultak az etnikai
kutatasok. A haborl utani els6 telepilési etnikai kutatasok ismét csak német szer-
z6kt6l (Sick, W-D. 1968; Schenk, A.-Weber-Kellermann, |. 1973) jelentek
meg az 1960-as években. Magyarorszagon - bar az etnikai foldrajzi kutatasok mar
az 1980-as években feléledtek - a foldrajzi szemléletii teleplilési etnikai vizsgalatok
csak a rendszervaltds utan jelentek meg ismét (CsEfalvay Z.-KOCSIS K. 1991;
Aubert A. 1994; Keményfi R. 1994).

1.3. Kutatasi moédszerek, adatbazis

1.3.1. Mezoszint

Dolgozatomban a mezoszint alatt egyrészt értem a torténeti Szatmari, illetve annak
nagyobb egységei is mezotérként definidlhatok. A térszerkezet feltarasara, megra-
gadasara nem volt elégséges pusztan a torténeti elemzés, és az egyes idépontokban
elkészitett etnikai térképek, lévén a kodzponti teriileteken a nemzetiségek nagyfoku
keveredése miatt egy mozaikos térszerkezet jott létre. Az etnikai térszerkezet atlat-
hatova tétele érdekében a regionalis foldrajz eszkdzrendszerébdl vettem at eleme-
ket, amelyek segitségével megprobaltam sematizalni, egyszer(isiteni a kibontakozd
képet.

A matematikai-statisztikai mddszerek kozil kivalé eredményeket hozott a
szomszédsagelemzés, mig a teruleti egyenl6tlenségi mutatok kozil a
disszimilaritasi indexet prébaltam felhasznalni az etnikai térszerkezet feltarasara.
Ezen mddszerek részletes leirasat nem tekintettem jelen dolgozat feladatanak, mivel
kordbban ezt mar igen kivaléan megtették (BOTTLIK Zs. 2001; Farkas Gy. 2002),
igy én csak sajat teriiletemen vizsgaltam alkalmazhat6sagukat.

A lll. fejezetben tdbb, korabban még nem, vagy csak részben alkalmazott
maodszert is kiprobaltam. Ujdonsagnak szamit a nyelvismeret alapjan meghatarozott
nyelvhatar. Eddig csak a makroszinten hasznositottdk az anyanyelvi és nemzetiségi
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bevallasok kiilonbozetének elemzését (pl. Varga E. A. 2002; Kocsis K. 2003),
mellyel jelen munka behatdan foglalkozik. Ehhez szorosan kapcsolédik a valasztasi
adatok hasznosithatdsaga, dsszevetése a népszamlalas eredményeivel, melyre eddig
kevés kisérlet tortént teleplilési részletességgel (pl. TATRAI P. 2007b).

Természetesen a modszerek nagy részénél alapvet6 akadaly lehet az adat-
hiany, igy Szatmar varmegye terlletét tekintve problémas volt a Szovjetuniéhoz,
majd Ukrajnahoz keriilt Nagypalad adatainak megszerzése. Itt kell megemlitenem a
telepiilések szamanak folytonos valtozasat,Pami befolyasolta az etnikai szerkezet
Osszevetését a kilonboz8 idépontokra. Mivel teriiletinkdn dsszességében a telepi-
lések aprdzddasa, telepesfalvak létrehozasa megnovelte a helységek szamat, ezért a
jelenlegi allapotot adathiany miatt nem lehet visszaszamitani a mualtra. Ennek ko-
vetkeztében a vizsgalat még a népszamlalasok idészakaban (1869-2002) sem egy
egységes, allandé telepiiléshalézatra tortént, hanem mindig az aktualis allapotot
tekintettem az alapnak/ Meggy&z6désem szerint ez nem neheziti tllzott mértékben
az dsszehasonlithatosagot, ellenben mindig a valosagot kozli, s6t néha még meg is
konnyiti a folyamatok attekintését (pl. telepesfalvak létrejotte).

1.3.2. Mikroszint

Mivel a telepiilési szint alatt nem allt rendelkezésre semmilyen adat, igy a
mikroszint térszerkezetének kutatasahoz elengedhetetlen volt a sajat terepmunka. A
mikroszint felméréséhez - a vizsgalt teleplilés nagysaganak fliggvényében - tobb
modszert alkalmaztunk. Nagyobb varosok esetében (20 ezer f6 felett) a helyszinen
gy(jtott valasztasi adatokra tdmaszkodtunk, tehat statisztikai adatgy(jtést végez-
tlink. A kisebb varosok esetében interjat készitettiink az adott telepiilést és lakossa-
got jol ismer§ személyekkel (altalaban a helyi 6nkorméanyzatnal). Falusi
telepiiléseknél pedig az Un. tarsadalmi mindsitést alkalmaztuk.3 Utobbi mddszert
Magyarorszagon el6szér az 1980-as népszamlalashoz kapcsolva alkalmaztak Bara-
nya megyében. Lényege, hogy a helyi viszonyokat és a lakossagot j6l ismer6 in-
formatorok etnikai mindsitése alapjan allitjak 6ssze az adott telepiilés nemzetiségi
adatait (Ho6z 1. 1985). A mindsités kritériumai altalaban az anyanyelv, a szdrmazas
és a vallas, de egyéb tényezOk is szerepet jatszhatnak (vegyes hazassag, iskolava-
lasztas). A Baranya megyei kutatasban a mindsités alapja a csalad volt és nem az
egyén. A vizsgalatban harom kategoriat hoztak Iétre: nemzetiségi csalad, nemzeti-
ségi kultdrahoz kotédé csalad, nem nemzetiségi csalad. Az eredményként kapott két
szam az adott nemzetiséghez tartozok minimalis és maximalis szamat adta meg.

1Részletesen Id. 1.4.1. fejezet.

2 Az 1980 utani térképeken ezért elég bizarr mddon hat, hogy a korabban beregi VVasarosnamény-
hoz csatolt Vitkat nem abrazolom, mivel Vasarosnamény sulya torzitana a térképet. Ennek ko-
vetkeztében a teriilet északnyugati csiicskében Ilk exklavékéntjelenik meg.

3Mindharom tipusnal az adatgy(jtést interjukkal, beszélgetésekkel egészitettiik ki.
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Hasonlo kutatast végzett Keményfi Rébert (1998) a torténeti Gomor és
Kishont varmegye szlovakiai részén. O is az adott telepilést jol ismer6 személyek
segitségével végezte vizsgalatait. A nemzeti hovatartozast szintén a tarsadalmi mi-
ndsités (vagy objektiv becslés) modszerével allapitotta meg, de Hodzzal ellentétben
az egyének szintjén.4

Itt kell megemliteni a ciganyok felmérésével kapcsolatos problémakat, ne-
vezetesen azt, hogy kit tekintiink ciganynak. Mivel jelen kutatas els6sorban a kilvi-
lag altal ciganynak tartott népesség szamat és teriileti elhelyezkedését igyekezett
meghatarozni, ezért e mddszernél alkalmazhaté KEMENY ISTVAN (1974. 63) defini-
cidja: ,,Cigany az, akit a nem cigany kornyezete - kiilonb6zd ismérvek (pl. életmdd,
antropoldgiai jelleg)5 és az egy(ttélés tapasztalatai alapjan - ciganynak tart.” Ter-
mészetesen ezzel a cigdnymeghatarozassal nem mindenki ért egyet. Vannak olyan
vélemények is, mely szerint Kemény megkozelitése nem jo, mert igy szdmtalan
egyén ,mental map”-jét kapjuk csak meg (Ladanyi J.-Szelényi I 1997. 3). E
vitan tilmenden azonban (hiszen vizsgalatunknak nem célja a cigany identitas vizs-
galata) valéban figyelembe kell venni, hogy a kiils6 mingsitd itéletében lehetnek
bizonytalansagok (Ladanyi J.-Szelényi |. 2005. 126-131), de falusi kbzegben, az
egylttélés tapasztalatdra hagyatkozva (antropoldgiai jelleg, életmod, leszarmazas
ismerete) ez a mingsités —szemben a magyar-roman, magyar-svab viszonylattal -
meglehet&sen nagy bizonyossagu volt.

A fentiek tiikrében igen fontos az adatkézIl§ személye is. Kutatasaim kezde-
tén szembesilltem azzal, hogy az adatkdzl6 nemzetisége néha befolyasolhatja a
mindsitést (altaldban a bizonytalan vagy kett6s identitasiak sajat nemzethez sorola-
sédban). Az ilyen mindsitési problémak nagyrészt kikiiszébdlhet6k, ha tobb személy
is jelen van az interju készitése soran.6 A legegyszer(ibb, leggyorsabb és legponto-
sabb felmérés a polgarmesteri hivatal munkatarsaival végezhet§ (napi kapcsolatban
allnak a népességgel,7 a népességnyilvantarté alapjan pontosan, hazszam szerint
ismertetik a kivant informéacidkat, rdadasul a hivatalban a legtébbszér megfelel§
térképhez is hozza lehet jutni), ha szerencsésen talalunk ott kapcsolatot.

A terepkutatas mellett kiemelkedd fontossagu a statisztikai adatok elemzé-
se is. Jelent8s eltéréseket tapasztalhatunk, ha dsszehasonlitjuk példaul a népszamla-
lasok nemzetiségi és anyanyelvi adatait. Az eltéréseket altaldban a kettés vagy
tobbes identitasi népesség okozza, akik a népszamléalasokkor tobbnyire az allamal-
koté nemzetiség szamat gyarapitjadk. Nagy tomegben ilyen bizonytalan identitasu
népesség helyi sajatossagok hatasara alakul ki, a torténeti Magyarorszag teriiletén
példaul a Léva-Ersekujvar-Verebély haromszogben vagy Kassa kornyékén
(KOCSIS K. 1998a. 125-126), mig napjainkban kivald példa erre a Nyitrai jaras
néhany kozsége, Totgyarmat kdrnyéke a Nagykdirtdsi jarasban, vagy a Kassatol

4 A modszer hatranya, hogy csak kis teleplilések (max. 2000 f8ig) tanulmanyozasara alkalmas.

5 Sajat tapasztalataim szerint az adatkdzl6knél fontos tényez6 még a leszarmazas ismerete is.

6 Tébb adatsor elkészitése kiillénbdzd adatkdzl6kkel altalaban nehezen kivitelezhet6é egyrészt a
jelentds id6- és pénzraforditas, masrészt a potencialis adatkdzI6k alacsony szama miatt.

7Ez leginkabb a ciganyok szamanak ismerete miatt jelent el6nyt.
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délnyugatra elhelyezkedd telepiilések (v6. Kocsis K. et al. 2006. 50; TATRAI P.
2007b. 311-312). Az anyanyelvi és nemzetiségi bevallas kiilénbdzetébdl bizonyos
etnikai folyamatokra is kOvetkeztethetlink. A szomszédos orszagok tobbségében
jelenleg a magyar anyanyelvliek szama jelent6sen meghaladja a magyar nemzetisé-
gliekét. Azokon a teriileteken, ahol ez forditva igaz, a magyarsag szorvanyban él,
tehat egy csokkend, fogyo kozosség tarul elénk.

Ha az identitds, a kdzosség erdsségét szeretnénk mérni, érdemes dsszeha-
sonlitani a nemzetiségi statisztikdkat a valasztasi eredményekkel.8 Utébbi persze
erds fliggvénye az aktudlis politikai helyzetnek, illetve nagyban fiigg a valasztasi
részvételt6l. A kivalasztott falvakon tdl nem hagyhattam figyelmen kivil a térség
vegyes etnikumui varosait sem. BelsO etnikai tagoltsagukat éppen a valasztasi ered-
mények segitségével valasztokdrzeti szinten probaltam felvazolni. A mdédszer hat-
ranya, hogy a valasztasi részvétel ingadozasa, illetve az egyes nemzetiségek
kiillénb6z6 szavazasi kedve miatt nehéz dsszehasonlitani az adatokat. Ugyanakkor a
vizsgalt terlileten nem tapasztaltam szélséséges ingadozast egyik okbdl kifolyolag
sem. A masik torzitd tényez6 az, hogy a magyar lakossag korosszetétele a roman-
hoz viszonyitva 6regebb, igy a szavazasra jogosultak kdzt magasabb az aranyuk,
mint az 6ssznépességen belil. Osszességében azonban ez sem jelent olyan eltérést,
ami miatt a modszer hasznélhatatlan lenne.

Az etnikai adatokat érdemes dsszevetni a vallasi adatokkal is. Olyan cso-
portokat lehet igy kisz(irni, amelyek ma mar esetleg asszimilalédtak, de korabban
vallasuk, nyelvik alapjan egyértelmien elkilonithet6k voltak (pl. moldvai csan-
gok). Mivel egy népcsoportnal a vallas allanddbb, mint a nyelv, sajatos folyamato-
kat figyelhetiink igy meg. S6t, a vallas maga az identitas hordoz6ja is lehet. Ha mar
a statisztikai adatokat feldolgoztuk, azokat érdemes 0sszehasonlitani a terepkutata-
son szerzett adatokkal. Ennek fo nyeresége, hogy megtudhatjuk az adott telepiilésen
18 ciganyok valddi szamat, kiszlrhetjiik a kett6s vagy tobbes kdtédésieket, illetve
egyes asszimilalddé népcsoportok aktualis allapotat (pl. szatmari svabok). Az imént
vazoltak a jelenlegi etnikai térszerkezet vizsgalatdhoz nélkiil6zhetetlenek, de a
komplex elemzéshez fontos a torténeti dsszehasonlitas is.

Szatmari terepkutatdsom sordn sajnos nem alltak rendelkezésre el6zéleg
végrehajtott telepiilési etnikai kutatasok, leszamitva Genes és Okoritofilpos etnikai
vonatkozasokat is tartalmazé szociolégiai felmérését (LETENYEI L. 1993), illetve
Uszkara vonatkozé szocioldgiai tanulmanyokat (Demszky G. 1980; BRESSEL G. et
al. 2003; Peterfi R.-Szdcs H. 2004). igy sajat kordbbi tapasztalataimra tamasz-
kodva (Tatrai P. 2003) allitottam Ossze a vizsgdlandd kérdéskoroket. Ezek haz-
szamonkeént (illetve 6nalld haztartasonként) a kdvetkez6k voltak:

+ Osszlétszam: a haztartasban €16 lakosok, akik kozé nem szamitottam be a
huzamosabban tavol tart6zkoddkat.
» Etnikum: a haztartasban €él6k etnikai besorolasa egyenként.

8 A Karpat-medence tobb orszagaban a nemzetiség szerepel(t) a személyi igazolvanyban, azonban
egy parlamenti valasztas - titkossaga miatt - nyugodtabban szavazhatnak az emberek, nyugod-
tabban vallalhatjak magyarsagukat.
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* Nyelvhasznalat: az a nyelv, melyen az adott személy a legjobban, legszive-
sebben, legtobbet beszél.9

* Nyelvismeret: a beszélt nyelvek (csak azok a nyelvek, amelyek a falu etni-
kai 6sszetétele szempontjabdl Iényegesek).

* Iskolavalasztas: az altalanos vagy kozépiskolaba jaré gyerekek iskolava-
lasztdsa az iskola/tagozat nyelve szerint.

* Vallés: A haztartasban é16k felekezeti besorolasa egyenként.

» Hazassag: a felekezeti vagy etnikai vegyes hazassagok szama héztartason-
ként.

1.3.3. Adatbazis, térképek

A torténeti elemzés 1869 el6tt nem népszamlalasokon, hanem kiillonbéz6 Osszeira-
sokon, egyéb kdzvetett informéaciokon (pl. nyelvészeti, helytérténeti adatok, térké-
pek) alapul. Ezekben az id6pontokban minden a vizsgalt teriiletre vonatkozo
etnikai-felekezeti informacié becslés, mivel a vizsgalt teriilet kozigazgatasi egysége
csak késébb valosult meg.

A népszamlalasok hasznositasa, dsszevetése - a felekezeti adatokat lesza-
mitvalll- szintén problémaés. 1880-1910 kozo6tt a magyar népszamlalasok csak az
anyanyelvre kérdeztek ra. Ez, bar a hagyomanyos nemzeti kisebbségek lélekszamat
kimutatta, nem k6zdl érdemi informaciokat a cigany és a zsidd lakossagot illetGen.
Szatmar varmegye harom orszagra tagolddasat (1919) kdvet6en harom kiilénb6z6
orszag népszamlalasi eredményeibdl tevédott 0ssze a kép: ebben az idészakban
csak az 1930-as népszamlalasokat vizsgaltam, 1évén az 1920-as roman népdsszeiras
hemzsegett az utdlagos javitasoktol, és a felekezeti torésvonalakat lényegében etni-
kai hatarokka valtoztatta. Az 1930-as népszamlalas, bar akadtak visszassagok, de
eredményei hasznosithatok (v0. Varga E. A. 1992. 57-58). F&ként anyanyelvi
adatai, hiszen a magyarorszagi részeken is telepilési bontasban az anyanyelvi ada-
tok allnak rendelkezésre." A roman népszamlalas nemzetiségi felmérése helyen-
ként igen furcsa eredményt hozott, igy - akarcsak az 1941-es magyar népszamlalas
vitathaté nemzetiségi adataindl —hasznalatatol eltekintettiink. 1941-ben a vizsgalt
teriilet egésze Magyarorszaghoz tartozott, talan a legrészletesebb adatokat kozl6

9 Természetesen a lehet6ségek nagyban behataroljak a nyelvhasznalatot. A kutatasban a népesség
nyelvhasznalatot alapvet6en két csoportba sorolom: a déntéen valamelyik nyelvet beszélék, il-
letve teljesen vegyes nyelvhasznalatiak. Utdbbiakat nevezhetjiik bilingviseknek is.

10 Felekezeti népszamlalasi adatok telepiilési bontasban 1869, 1880, 1890, 1900, 1910, 1930,
1941-b6l egységesen, Magyarorszagon 1949 és 2001-b6l, Romaniaban 1992 és 2002-bél allnak
rendelkezésre.

1 Ennek ellenére a két népszamlalas modszertani szempontbdl nem egészen kompatibilis. F6 oka,
hogy az utédallamok létrehoztak a cigany és a zsidd etnikai kategoriakat, melyeknek megfelel
anyanyelvi kategdridi (jiddis) is voltak (Varga E. A. 1992. 39).
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cenzust tartottdk ekkor, melyek kozil az anyanyelvi és a nyelvismereti adatokat
vizsgaltam.

Az igazi eltérések a 2. vilaghabort utan kezd6dtek. Ebb6l az id6szakbdl a
Szovjetunidhoz tartozd Nagypalad adatai elérhetetlenek, Romania és Magyarorszag
pedig mas id6pontban tartott népszamlalasokat. Mivel az 1956-0s roman cenzus
anyanyelvi/nemzetiségi eredményei telepiilési részletességgel nem hozzaférhet6k,
ezért ekkor nem lehet rekonstrualni a vizsgalt teriiletet. Emiatt a kdvetkez6képpen
parositottam a magyar (m) és a roman (r) népszamlalasokat: 1960m-1966r, 1977r-
1980m, 1990m-1992r, 2001m-2002r. Koziluk az elsé id6pontban még az anya-
nyelv volt a k6zds pont, utdna azonban mar az dsszes idépontban a nemzetiségi
bevallas képezte a kdzds alapot. Ezen cenzusok kéziil ,,kiemelkedik” az 1977-es
roman népszamlalas, mely gyakorlatilag hasznalhatatlan. Ujitasai kozé tartozott,
hogy aki eltér6 anyanyelvet és nemzetiséget vallott be (amelyek kozil az egyik
roman volt), azt romanként regisztraltdk. Raadasul az eredményt nem anyanyelv
vagy nemzetiség szerint, hanem a kett6 keverékeként tették kdzzé (Varga E. A.
1992. 76-80). A rendszervaltas utdn a magyar népszamlalasok tovabbra is rakérdez-
tek az anyanyelvre és a nemzetiségre, s6t 2001-ben ez kiegészilt a csaladi, barati
korben hasznalt nyelv és a kulturalis kot6dés kategoridkkal. Romanidban szintén
rakérdeztek mindkét ismérvre, de a telepiilési bontast adatoknal a kis Iélekszamu
etnikai/anyanyelvi csoportok Iélekszdmt - adatvédelmi okokbdl 5, illetve 4 6 alatt
- nem adtadk meg.

A dolgozatban alapvet6en keét tipusu térkép szerepel: a varmegyei etnikai
és felekezeti térképek, illetve a telepiilési térképek. El6bbihez az alapot egy 1910-
ben publikalt  1:144000-es méretaranyld  térkép szolgaltatta (Szatmar
varmegye..., 1910). A dolgozatban a népszamlalasokat megel6z6 id6szakra felii-
leti szinezéses térképek szerepelnek, melyek a becsléseink szerinti abszolUt vagy
relativ tobbség alapjan késziiltek, a lakatlan terlletek lehatarolasaval. A 18. szazad
el6tt a teleplilések hatara nem volt stabil, igy a telepliléshatarok ezeken a térképeken
inkébb csak az azonosithatdsagot szolgaljak. A népszamlalasok kezdetét6l a pontos
adatok birtokaban lehet6ség nyilt arra, hogy a fellleti szinezést kdrdiagramos abra-
zolasi maédszerrel kombinaljuk.

A telepilési térképekhez a mintat Keményfi Robert (1998) munkdja adta.
Azonban nem kovettem jelkulcsrendszerét, mely véleményem szerint kicsit zavarta
térképeinek attekinthet6seégét. A jelek helyett a szinezést valasztottam. A térképek
méretaranya eltérd, aszerint, hogy milyen alaptérképhez volt hozzaférés, illetve a
telepiilés nagysaga szerint is. A térképre a helyben gydijtétt adatokat vittem fel haz-
tartasonkeént. Mindig a haz alapteriiletét szineztem be, mely nagysaga nem valds,
minden haznal ugyanakkora. A modszer hatranya, hogy egy egyedilallo személy
ugyanakkora szinfoltot jelent, mint egy nyolctagu csalad, de a hangsulyt a térbeli
elkilénilés érzékeltetésére fektettem. A vegyes haztartasokat sraffozva jeldltem. A
vegyes haztartasok jelolésének legnagyobb problémaja, hogy egy vegyes hazaspar
egy haztartasban ugyanugy jelenik meg a térképen, mint példaul 7 roman és 1 ma-
gyar egy haztartashan.
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1.4. A vizsgalt teriilet bemutatasa

14.1. Koz- és egyhazigazatasi torténet

Szatmar varmegye az orszag korai id@szakban keletkezett varmegyéinek egyike,
alapjait még Szent Istvan rakta le. Kiterjedése all. szazadban még csak a gyep(iha-
taron belili, lakott részeket dlelte fel, de a gyep(k keletre tolddasaval, a ritkan la-
kott térségek benépesiilésével a megye teriilete is fokozatosan terjedt ki keleti
irdnyban. A 13. szazadban nem tartozott még Szatmar megyéhez Erdéd kdrnyéke és
a Bikk-hegység, mely kiilon erd8ispansagot alkotott (Id. Maksai F. 1940. 24—25),
a szatmari Tiszahat és a Paladsag, valamint a Fels6banyatol keletre, illetve Fent6s-
erd6tél délre fekv teriiletek (a K6var-vidék déli része) sem (KAVASSY S. 1993.
162-163).

A 15. szdzadra a korabbiakhoz képest megszilardult a varmegyehaldzat,
benne megyénk teriilete és intézményrendszere is. A 15. szazadban meginduld
pusztasodas ellenére a varmegyében a telepiilések szama 350 koril mozgott. A
torok hoditas kezdetekor a varmegye négy jarasra oszlott (krasznakozi, nagybanyai,
nyiri, szamoskozi), és ez a jarasi beosztds fennmaradt egészen 1850-ig. A 16—17.
szdzad habor(s id6szakaban a varmegye s(r(in gazdat cserélt, a Magyar Kiralysag,
illetve az Erdélyi Fejedelemség uralma tobbszér valtotta egymast (FABIAN L. 1997.
29). A szatmari telepiilések szdma a habords korszak végére 235-re csokkent. A
kozépkor folyaman egészen a 19. szdzadig Szatmar varmegyének tobb exklavéja
volt, ugyanakkor tertiletén beliil tébb telepiilést mas varmegye birtokolt. Ezen ex- és
enklavék a nyugati (Szabolcs, Bereg) és a déli (Kozép-Szolnok, Kévar-vidék) ha-
tarszakaszon voltak fellelhet6k.2 A kdzépkor végéig a varmegyétdl fuggetlen volt
Nagybanya és kornyéke, igy a varmegye legkeletibb részei exklavét képeztek
(Gyalay M. 1997. 69, 128). Vélhet6leg a 13. szdzad méasodik felét6l nem tartozott
Szatmar fennhatosaga ala a Ko6var-vidék északi része sem (SzentgysRGYIl M.
1972. 16-19; PusCAS$, A. 2002. 60), amely a kés6bbiekben hol 6nall6 kerllet volt,1
hol K&zép-Szolnok varmegye részét képezte. Onalld térvényhatdsagi joggal rendel-
keztek a kiralyi varosok is, Szatmar és Németi 1271-ben, illetve 1230-ban kapott
kivaltsaglevelet (Karacsonyi J. 1925. 217),1mig Nagybanya és Fels6banya a 14.
sz&zadtdl szabad kiralyi banyavaros volt (Wenzer G. 1880. 109-110). A banyava-
rosok kozil Kapnikbanya hovatartozasa valtakozé volt, de a 19. szdzad masodik
feléig inkdbb Erdélyhez szamitottdk.1 A 18. szazad folyaman a telepiilések szama
233-r6l 264-re emelkedett (/. tablazat).

P Részletesebben Id. Takacs P. (1993. 249); Fabian L. etal. (2000. 26—27).

13, Kévar mar a XIV. szazadban, zaszlés Uri szabad keriletté valt volt.” (De Gerando A. 1875.
370.)

14De szabad kiralyi varosi cimet csak a két telepiilés 1715-6s egyestilésekor kapott.

15 Szatmar és Kévar-vidék hatara ugyanis a Kapnik patak volgyében hizodott.
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1 tablazat: A korabeli Szatmar megye és K&var-vidék telepiilésszerkezete 1870-ig

Onall6 Szabad kiralyi

Megye Idépont telepilések VA0S Mezdvaros Falu Puszta

12-13. szézad 108
15.szézad 352
1495 393

© 1598 273

) 1720 233 3 12 218 13

o 1773 258 3 19 236

o 1787 264 3 16 245 13

B 180 262 3 17 242 12

cn 1827 270 2 20 248 52
1843 263 3 19 241 17
1857 271 2 18 251
1869 264 3 13 248 40
1566 69
1603 85

v 1720 86 0 86

9 1760 90 2 88

U 1846 a1 1 90 1
1870 92 2 90

Forrasok: CSANKI D. (1890); DAVID z. (2001); FABIAN L. (1997); FABIAN L. et al. (2000);
Kavassy S. (1993); Kovacsics J. (1957, 1963); Kévary L. (1847); Markai L. (1942);
MERUTIU, V. (1929); szIRMAY A. (1809-10); TAKACS P. (1993); THIRRING G. (1938)

A 19. szazad a kdzigazgatasi egyszer(sitések id6szaka lett. Szatmar varme-
gye enklavéit kicserélte Szabolcs, Bereg, Kdzép-Szolnok megyékkel és K@var-
vidékkel. A varmegye székhelye a Kérolyi gréfok uradalmi kdzpontja, Nagykaroly
lett (TAKACS P. 1993. 246-253). 1850 és 1860 kozott Uj, abszolutisztikus igazgatasi
rendszert vezettek be, melynek soran a 7 jarasra tagolt Szatmar varmegye a Nagy-
varadi kerllethez kerilt, a terlletén elhelyezkedd 3 szabad kiralyi varos pedig el-
vesztette 6nallo igazgatasi jogat (FABIAN L. et al, 2000. 44). 1860-ban atmenetileg
visszadllt a régi rend, hogy aztdn az 1870/71-es kdzigazgatasi reform hozomanya-
ként ismét megvaltozzon. Ekkor a megye teriiletén 9 jarast és 3 szabad kiralyi va-
rost talalunk. 1876-ban a megyébe olvasztottdk a Kd&var-vidék Nagysomkduti és
Nagynyiresi jarasat, illetve Nagybanya és Felsébanya elveszitette 6nall6 torvényha-
tosagi jogat, igy létrejott az a 6104 km2en elteril6, 9 jarasra (Csengeri, Erdédi,
Fehérgyarmati, Matészalkai, Nagybanyai, Nagykarolyi, Nagysomkati, Szatmari,
Szinérvaraljai) tagolt kozigazgatasi egység és Szatmarnémeti torvényhatdsagi jogu
Varos (Gyatay M. 1997. 128; FABIAN L. et al, 2000. 46—49), mely jelen dolgozat
vizsgalati teriiletét képezi. A 20. szazad elejére az Avasi jaras létrehozasaval ajara-
sok szama 10-re novekedett, Fels6banya, Nagybanya és Nagykaroly pedig rendezett
tanacsu varosi cimet kapott. A szdzadfordulon a varmegyében 306 telepiilés volt.
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Szatmar varmegye torténeti egysége el6szér 1919-ben sziint meg. A Ma-
gyarorszagon maradt terliletekb6l 1923-ban jott létre Szatmar, Ugocsa és Bereg
k.e.e. virmegye Méatészalka székhellyel. Roméanidhoz keriilt a megye kb. %-a, mely
tovabbra is a Szatmar (Satu-Maré) nevet viselte, de székhelye az ekkor mar relativ
romén tobbségli Nagybanya lett. Ide tartozott az Ugocsa megyéb6l Romanianak
itélt rész, ellenben a dont6en magyar lakossagu Nagykarolyt és kérnyékét, valamint
Dobrét, Nantit és Rékosterebest Szilagyhoz csatoltdk (Merutiu, V. 1929. 35-36).
Nagypalad el6szér Romaniahoz, majd 1923-ban terlletcsere révén Csehszlovékia-
hoz kerdilt.

Az 1940-es masodik bécsi dontéstl a vizsgalt teriilet egésze (ekkor 294
helység) ismét Magyarorszaghoz tartozott, és némi moédositassal’6 visszaallt az
1919 el6tti kdzigazgatasi allapot. 1944 6szén Szatmar megye egészét elfoglaltdk a
szovjet csapatok. A haborl befejezése utdn a magyar oldalon létrejott Szatmar-
Bereg varmegye (székhelye Matészalka). 1950-ben aztdn megalakult a mai napig is
létez6 Szabolcs-Szatmar(-Bereg) megye (Fabian L. et al, 2000. 60-62). Jelenleg a
vizsgélt terlilet magyarorszagi részén 92 6ndallo telepiilés, ebbdl 4 véaros (Csenger,
Fehérgyarmat, Matészalka, Nagyecsed) talalhato; a teriileten a Csengeri, a Fehér-
gyarmati, a Matészalkai, a Nyirbatori és a Vasarosnaményi kistérség osztozik.

Romaénidban 1950-ben szovjet mintara a megyerendszer és ajarasok helyett
tartomanyokat és korzeteket (rajon) hoztak létre, Szatmar megye Nagybanya tarto-
many része lett (vd. VARGA E. A. 1999. 52). A ma is érvényes megyerendszer 1968
Ota all fenn. A vizsgalt teriletet két megye (Szatmér és Maramaros) fedi le, illetve
Erkortvélyes Bihar megyéhez tartozik. A mai Szatmar megyéhez kapcsoltak - az
ugocsai részeken kivil - Tasnad kornyékét is. A 2. vilaghabor( utan a kilteriiletek,
telepesfalvak 6nallova valadsa miatt a roman oldalon rendkiviil megndvekedett a
telepilésallomany: az 1941-es 199-hez képest 1966-ban mar 256 helység létezett.

A romaniai kdzigazgatas alapszint(i egységeit harom kategoriaba soroljak:
municipium (megyei jogl varos), ora§ (varos) és comund (kommuna, kozség).T7
Ezen a szinten miikddnek a helyi dnkormanyzatok. Jelenleg a vizsgalt teriilet roma-
niai részének 251 telepllésén 64 kommuna osztozik.l8A 2002 utani varossa nyilva-
nitdsoknak kodszonhet6en Szatmar varmegye romaniai részén 10 varos van
(Avasfels6falu, Erdéd, Felsébanya, Kapnikbanya, Misztétmogyoros, Nagybanya,
Nagykaroly, Nagysomkut, Szatmarnémeti és Szinérvaralja).

Osszességében a vizsgalt teriiletet jelenleg harom nagyobb koézigazgatasi
egység Oleli fel (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Szatmar megye, Maramaros me-

B A Képolnokmonostori jarast Szatmarhoz csatoltak, Dobra, Nant{i és Rakosterebes Szilagynal
maradt.

T7 Az alapszint(i kdzigazgatasi egységek altalaban tobb telepiléshél allnak, melyek kdzott vannak
Un. varoshoz tartozo falvak (pl. a Szatmarnémetihez tartoz6 Szatmarzsadany). Ezek kilonallo
telepulések, de kdzigazgatasilag a varoshoz tartoznak (Benedek J. 2006. 84).

BRomaniaban létezik a 0 lakdnépességl teleplilés is, igy a népszamlalasi kotetekb6l nem tiint el
az 1970-es arvizben elpusztult és azéta Gjra nem népesiilt Kak és Etény.
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gye), Erkortvélyes Bihar megyébe, Nagypalad pedig Ukrajnahoz tartozik. A telepii-
lések szama 344 (2. tablazat, 1 térkép).

Sz6t kell ejteni az egyhazak térszervezédésérdl is. A reformacio el6tt terl-
letlinkdén csak a romai katolikus egyhaz volt jelen. Az egyhazmegyék 11. szazadi
szervezésekor a teriilet nagy része az Egri plspdkség joghatosaga alatt volt, a 14.
szdzadra, az egyhazmegyék stabilizalodasa utdn azonban a varmegye tdlnyomd
része az erdélyi egyhdzmegyéhez tartozott. Szatmari két f6esperesség, a Szatmari és
az Ugocsai fedte le. A Banyavidék azonban tovabbra is Eger fennhatdsaga alatt
maradt (BAGOSSY B. 190.., 423).

2. tablazat: A vizsgalt teriilet telepiilésszama és varosodottsdgal9a népszamlalasok idépontjaban

Avaroslakdk aranya

. Onallé telepii- . Véroslakdk  Véroslak6k a 2002-es varosha-
Ev . Varos Falu X ) j . P

lések szama aranya (%) lozatra visszavetitve
(%)
1869 308 46190 149 22,1
1880 307 4 303 46621 15,9 23,3
1890 307 4 303 48865 15,0 22,6
1900 306 4 302 58030 15,8 23,6
1910 308 4 304 68269 17,2 24,9
1920 305 4 301 69458 178 25,4
1930 307 4 303 85568 19,2 27,7
1941 294 4 290 93552 196 28,0
1960/66 352 5 347 166463 28,3 35,6
1977/80 344 8 336 277287 424 45,5
1990/92 344 10 334 377299 53,9 54,9
2001/02 344 n 333 348732 52,6 52,6

Forrasok: 1869, 1880, 1890, 1900, 1910, 1920, 1930, 1941, 1960, 1980, 1990, 2001: magyar nép-
szamlalasok adatai; 1920, 1930, 1966, 1977, 1992, 2002: roman népszamlalasok adatai

A katolikus egyhazi szervezddés a reformacié idészakaban felbomlott, és
csak a 18. szazadban allt helyre. A reforméatusok a 16. szadzad folyaman alakitottak
ki sajat terlleti beosztasukat, Szatmar ekkor a Beregi egyhdzmegyéhez tartozott,
mely csak a 1815-ben csatlakozott a Tiszantlli egyhazkeriilethez (PIRIGYI 1. 2001.
86). A katolikusok szamanak ndvekedése miatt, illetve az ellenreformécié el6segi-
tése végett 1804-ben felallitottak a Szatmari plispokséget. Ugyanebben az id8szak-
ban a szatméri gordg katolikusok a hatalmas kiterjedésti, 1771-ben feldllitott
Munkacsi egyhazmegyéhez tartoztak. Mindkét egység felett az egri érsek rendelke-
zett (v0. BAGOSSY B. 190.., 505; PIRIGYI I. 1990. 165). A 19. szdzad folyaman a
Munkécsi gorég katolikus egyhdzmegyét 4 egységbe daraboltak. Ebb8l a Nagyva-2

1Az 1869-es népszamlalas idépontjara a varoslakdk aranyat - a torzitasok elkeriilése végett - az
1876-0s kozigazgatasi reform szerinti allapotra adtuk meg. Nem szamoltuk a varoslakok kozé a
romaniai municipium, varos kategdriakban a varoshoz tartozé falvak népességét.
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radihoz (alapitva: 1823) keriillt Szatmar nyugati része, mig a Szamosujvarihoz
(1853) a varmegye keleti része, illetve a Kévar-vidék. A kdzéps6 részeken megma-
radt Munkacs fennhat6saga (BENDASZ I.-Koi I. 1994. 17-22).

A szazadfordulon a kovetkez6képpen alakult az egyhazak terileti beoszta-
sa. A romai katolikusok az Egri érsekséghez tartozd Szatmaéri puspokség keretei
kozt éltek; a gorog katolikusok (a Hajdudorogi egyhdzmegye 1912-es felallitasaig)
a Munkécsi, Nagyvaradi és a Szamosujvari egyhdzmegyékben éltek; az ortodoxok-
nak Szatmarban nem volt egyhazi szervez6désiik (MAGOCSI, P. R. 1993. 112, 115).
A reformatusok a Tiszantuli egyhazkeriilet Szatmari és Nagybanyai egyhdzmegyé-
jéhez tartoztak (v6. BARCSA J. 1906).

A trianoni orszaghatarok az egyhazmegyék hatérait is atvagtak, igy az egy-
hazi igazgatds szempontjabdl fontos volt (j egységeket szervezni, illetve a régi
csonka egységeket 6nalléva szervezni. Ez f6ként a reformatusok igazgatasi terilet-
felosztdsan latszott meg, akik a Partium Romanidra es6 részén létrehoztdk a
Kirdlyhagomelléki egyhazkeriiletet. 1940 koéril a romai katolikusok teriileti beosz-
tdsa megegyezett a korabbival, mint ahogy az ortodoxoknak sem volt f6hatésaguk a
vizsgalt terileten. A reformatusok - az emlitett valtozasok miatt - két egyhazker(-
let (Tiszantali, Kiralyhagémelléki) négy egyhdzmegyéjében (elébbiben: Nagykaro-
lyi, Szatmari; utobbiban Nagykarolyi, Nagybanyai) éltek. A szatmari gorog
katolikusok a Hajdudorogi, a Nagyvaradi és a Munkacsi egyhazmegyék kereteibe
tartoztak.

Napjainkra, az ortodoxia terjedésével, jelent6sen megvaltozott a helyzet. A
romai katolikusok tdbbsége a Bukarest fennhatosaga ala keriilt Szatmari egyhadzme-
gyében él, Nagykaroly és kérnyéke azonban a Nagyvaradi egyhazmegyéhez tarto-
zik. A magyarorszagi romai katolikusok a Debrecen-Nyiregyhazi egyhdzmegyében
tomoriilnek, amely az Egri érsekséghez tartozik. A gorog katolikusok terileti beosz-
tasa visszatért a kordbbihoz, Magyarorszagon a Hajdddorogi, Roméniaban a Nagy-
varadi és a Maramarosi egyhdzmegye fedi le terlletiinket. Az ortodoxoknal Szatmar
Romaéniara es6 része a Nagybanyai egyhazmegyéhez tartozik, amely az erdélyi
metropolitdnak van alarendelve. A magyarorszagi részeket a gyulai roman ortodox
egyhazmegye foglalja magaba. A reformatusoknal az egyhazkeriiletek nem véltoz-
tak; jelenleg a Tiszantuli egyhazkerilet Nyirségi és Szatmari egyhazmegyéje, mig a
Kirdlyhagomelléki egyhazkeriilet Nagykarolyi, Szatmari és Nagybanyai egyhazme-
gyéje fedi le teriiletlinket (Di6észegi L.-R. Sulé A. 1990. 102, 105; Popa, N. 1996.
95, 100; Pirigyi I. 2001.68; Kocsis K. 2005b. 309-312).

1.4.2. Természetfoldrajzi vazlat

»Szatmar varmegyének mindene van, a mi a természetért rajongd lelkiletet a valto-
zatossag oromével tolti el; s a ki csak ezt az egy varmegyét ismerné is meg nagy
Magyarorszagbol, az korllbelil tiszta fogalmat alkothatna az egészrél” (BARSONY
I. 190.., 1X).
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Szatmar varmegye a Karpat-medence északkeleti részén helyezkedik el.
Természetfoldrajzi szempontbdl két nagy egységre bonthaté: a nyugati siksagra
(Nagyalfold) és a keleti domb- és hegyvidékre (Eszakkeleti-Karpatok, Erdélyi ko-
zéphegység). Ez a kettdsség jelentds hatassal birt a tarsadalmi jellemzékre: pl. a
teleplilésszerkezetre, a kdzlekedési halozatra, de az etnikai szerkezetre is. A varme-
gye nyugati részén elteriil§ sikvidék két nagyobb egységre oszthatd: a Nyirség
Szatmarra esO része kozepes telepiilésmérettel jellemezhetd. Nyugati részén a so-
vany homokos talaj csak sz(ikds megélhetést biztositott, igy itt a népslriség mindig
is meglehet6sen alacsony volt, mig a varmegye délnyugati részének termékeny
csemozjom talaja megtelepllésre joval kedvezdbb volt. A Nyirség mellett a masik
nagyobb egység a szdmtalan kisebb-nagyobb vizfolyassal tagolt Fels6-Tisza-siksag,
ahol elsésorban aprdfalvakat talalunk. A két tajegység kozott helyezkedett el mint-
egy szaz évvel ezel6tti lecsapolasaig a kiterjedt Ecsedi-lap.

A keleti hegyvidék peremszeriien évezi a varmegyeét, a koztes terlileteket a
megtelepedésre alkalmas folydvolgyek és medencék foglaljak el. HAJDU-MOHAROS
Jozsef €S Hevesi Attila (2002) természeti tajbeosztasa szerint ide tartozik a Vi-
horlat-Gutin hegyvidékrél az Avas- és a Gutin-hegység, illetve a Szilagysagi-
dombvidékrdl a Szilagysagi Bikk, a Szatmari-Biikkalja a Kévar-hegység és a Ké-
vari-dombsag. A koztes medencék els@sorban nyugat fel6l nyitottak: az Awvasi-
medence (Avasalja, néprajzi egységként: Avassag) a Tur és a Talna vdlgykapujan
keresztiil, mig a Szamos volgye és a Nagybanyai-medence a Szinérvaraljai kapun
keresztil.

A domborzati akadalyok tehat korantsem athaghatatlanok, hiszen a vizsgalt
teriilet keleti és nyugati felét szamos folyd koti dssze (Szamos, Kraszna, Tar, La-
pos), melyek egyben a kozlekedés legfébb dtvonalai is. Kozillk a legfontosabb a
Szamos, mely kelet-nyugati irdnyban gyakorlatilag kettészeli a megyét. A teriilet
osszes folydja a Tisza vizgy(jtérendszerébe tartozik, mely északnyugaton egyben a
varmegye hatara is (2. térkép).

1.4.3. Tarsadalomfdldrajzi vazlat

A vizsgalt terllet tarsadalmi-gazdasagi helyzetét meghatarozza, hogy két (harom)
orszag periférikus részén helyezkedik el. A Magyarorszaghoz tartozd rész a koz-
ponttol legtavolabbi, és gazdasadgilag az orszag egyik legelmaradottabb vidéke
(Baranyi B. 2008). Réaadasul a szatmari részek nemcsak Budapestt6l, hanem a
megyeszékhelyt6l, Nyiregyhazatol is tavol esnek. Valamivel kedvez6bb az orsza-
gon belili helyzete a romaniai részeknek, bar nyugati fekvése ellenére mind a mai
Szatmar, mind a mai Maramaros megyék fejlettségi szintje az orszagos atlag alatt
van (Horvath Gy.2006. 221-235).

A vizsgalt teriiletet - kiiléndsen a magyarorszagi részt - tehat a trianoni ha-
tarmeghlzas kétszeresen sujtotta: perifériara sodorta e térséget, illetve elvagta a
kdzpontokat vonzaskorzetiikt6l (els6sorban Szatmarnémetit). A hatranyos helyzet
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kialakulasaban szerepet jatszott még az elaprozott telepiilésszerkezet (aprofalvas
részek és varoshidnyos teriiletek a Szamoskdzben és a Koévar-vidéken), illetve a
magyarorszagi részen az is, hogy kimaradt az iparositasi hullambadl.

A torténeti Szatmar hagyomanyosan ruralis térség volt. Napjainkra e kép
némileg megvaltozott —f6leg Magyarorszagon. Utdbbiban, bar a mez6gazdasag
még mindig felllreprezentalt szerepet jatszik az orszagos atlaghoz képest, a 21.
szdzadra a mez8gazdasagi foglalkoztatottak aranya mar 10% ala csokkent. Jelent6s
mértékben a mez6gazdasagra épll a térség ipara is, hiszen a legjelentésebb ipari
dgazatok kozll Szatmarban f6leg az élelmiszeripar és a textilipar emelkedik ki
(Baranyi B. 2008. 244). A foglalkoztatottak legnagyobb része a tercier szektorban
dolgozik. A foglalkoztatasi problémakrdl azonban sokat elarul, hogy a munkanélki-
liek ardnya 2007-ben 20% korul mozgott, mikdzben az aktivitasi radta minddssze
47% volt (www.afsz.hu).

Az é4gazati szerkezet Romaniaban eltéré képet mutat. A mez6gazdasag su-
lya Iényegesen magasabb, mely egyrészt az orszag alacsonyabb fejlettségével, mas-
részt a rendszervaltds utani folyamatokkal (az ipari, tercier munkaer6-felesleg
visszadramlasa az agrarszektorba) magyarazhatd. A mez6gazdasagi foglalkoztatot-
tak ardnya még 2004-ben is elérte a 40%-0t (Horvath Gy. 2006. 223). A masik
lényeges kiilonbség a kitermel6-agazatok nagy részesedése, mely els6sorban a
Nagybanya kornyéki banyaszati tevékenységnek kdszénhet6. Azonban e tevékeny-
ség, melynek kordbban az itteni varosok jolétiiket kdszonhették, a rendszervaltas
utén jelent8sen visszaesett, a banyasztelepllések valsagat okozva. Az ipari dgazatok
kozil fontos megemliteni a banyaszati- és fémfeldolgozé ipart (Nagybanya és kor-
nyéke), mig a mai Szatmar megyében inkabb az élelmiszer- és konny(ipar dominal.
Az ipari dolgozdk aréanya az orszagos atlag, 25-26% koril mozog (HORVATH GY.
2006. 223, 284). A tercier adgazatok részesedése ugyanakkor jelentdsen elmarad
mind a régi6s, mind az orszagos atlaghoz viszonyitva. Jelentésen eltérnek a ma-
gyarorszagi adatoktdl a munkanélkiliségi adatok is: Szatmar megyében minddssze
2%, Maramarosban pedig 5% Kkoril volt a regisztralt munkanélkiiliek aranya
(Horvath Gy. 2006. 147). Fontos azonban megjegyezni, hogy bar ezek az adatok
nagyon jonak szamitanak, ennek ellenére a munkanélkiiliség el6l sokan kényszerbdl
nyugdijba mentek, tovabbtanultak, kilféldén vallaltak munkat vagy éppen vissza-
tértek az agrariumba.

A vizsgalt teriilet térszerkezeti sajatossagaihoz tartozik, hogy mind nyugati,
magyarorszagi, mind keleti részei a hatranyos helyzet(i térségek kozé tartoznak. A
Magyarorszagra es6 kistérségek (Csengeri, Fehérgyarmati, Matészalkai) raadasul a
leghatranyosabb helyzet(i kistérségek kozé tartoznak. El6bbi kett6t a ,,megyekdz-
pont gyenge vonzasa, fejletlen infrastrukturalis allapotok, nagy volumend munka-
nélkiiliség, a roma népesség magas aranya és a kedvez6tlen természeti adottsdgok

2 A hatar mentér6l sokan Magyarorszagra ingaztak, a nyari idénymunkék idején néha az egész
falu atjart a hatar taloldalara (pl. Szamosdararo6l). A romanok inkabb Olaszorszagba, Spanyol-
orszagba jarnak dolgozni, s6t, a legszorgalmasabbnak tartott avasiak az USA-ba is eljutottak.
Utbbbiak a pénziiket altalaban visszahoztak, és Romaniaban (f6éleg ingatlanba) fektettek be.
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(gyenge terméképességii talajok, ar- és belvizveszély) jellemzi.” (BARANYI B.
2008. 424.) Romaniaban minddssze Nagybanya és kornyéke, azaz a Banyavidék
szamit hatranyos helyzet(i dvezetnek, rdadasul a Nagybanyai-medence az erfsen
szennyezett régiok kozé tartozik (HORVATH Gy. 2006. 206-220). Osszességében
azonban Szatmar magyarorszagi oldala még mindig fejlettebbnek mindgsithetd -
legalabbis az egy fére es6 GDP alapjan -, mint a Romaniahoz tartozé részek (Id.
HARDI T. 2008. 7).

A fentiek alapjan felmeriill a kérdés, hogy mennyire lehet a torténeti Szat-
mari ma is egységes régioként kezelni, vannak-e hataron ativel§ kapcsolatok, és
azok milyenek? A kapcsolattartdst meghatarozza a hatar atjarhatésadga. Ez 1990
elétt szinte lehetetlen volt, a vizsgalt terlileten egyetlen kdzUti hataratkel6 sem ize-
melt. Napjainkra mar két hataratkel6 miikddik a magyar-roman hatarszakasz Szat-
marra esd részén.

Vitathatatlan, hogy a hataron ativel§ kapcsolatok legfontosabbika az egyé-
nek kdzotti magyar-magyar kapcsolattartas (rokonsag, baratok). Novekvd jelent6-
ségli a bevasarlo turizmus, illetve a szolgaltatdsok igénybevétele (MICHALKO G.
2004). A fenti, kétoldali kapcsolatokon kivil érdemes megemliteni a munkavalla-
last, mely az utébbi id6kig inkabb csak a roman allampolgarok korében volt megfi-
gyelhet6.2l Egyre fontosabb a gazdasagi jellegli egylttmikddés, befektetések,
vegyes vallalatok formajaban (BARANYI B. 2008. 426-438). Osszességében azon-
ban ezek mértéke nem tul jelentds, hiszen a két periféria szamara fontosabb a bels6,
centrum irdnyaba mutatd kapcsolat, mint a perifériak kozotti.

Az intézményes kapcsolatok is megjelentek térségiinkben. A telepiilési
kapcsolatokon kivil (pl. testvérvarosok) a megyei 6nkormanyzatok is kialakitottak
partneri kapcsolataikat. Teriletlinkén az Interregio a romaniai Szatmari, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyét és Karpataljat foglalja magaba, eredményei eddig nem tul
jelent6sek. Fontos, sikeresebb kapcsolatok miikédnek egyéb terlileteken (arvizvéde-
lem, oktatas, kultdra - HORVATH GY. 2006. 504-513; BARANYI B. 2008. 438—458).

21 Egyel6re azonban még nem figyelhet6 meg olyan visszarendez6dés, mint Nagyvarad esetében,
azaz Szatmarnémeti kdzponti funkcioi még csak mérsékelten vonzzak a hatar taloldalan éléket.
Varhaté azonban, hogy a kozeljov6ben - Nagyvaradhoz hasonl6an - Szatmarnémeti is felszivja
a magyar oldal jelenleg szabad munkaeré-tartalékat.
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Il. AZ ETNIKAI ES FELEKEZETI SZERKEZET ALAKULASA A
KOZEPKORTOL NAPJAINKIG

1. 1. A Mohécs el6tti idészak (1526-ig)

A honfoglalas id6szakaban a vizsgalt teriilet 6slakossagat a szlavok adtak, akik
dontéen a sik és hegyvidékek talalkozasanal éltek nem tdl jelent6s szdmban. A
honfoglalast kdvetéen a magyarsag Szatmar megye nyugati felét (kb. az Ecsedi-
lapig) rogton megszallta, és kialakitotta egy belsé védelmi rendszert (gyepd), mely
egyben a magyar megtelepedés hatarat is jelentette. A korai gyep(i vonala északon a
Krasznaval parhuzamosan, attol nyugatra haladt és érte el az Ecsedi-lapot, majd
Esztronal déinyugatra fordulva az Errel parhuzamosan a vizsgalt teriilet hataran
futott (Maksai F. 1940. 12-14). Ez a gyep( azonban mar a 10. szdzadban meg-
sz(int, és a védelmi vonal a Szamos volgyében keleti iranyba mozdult el.

A 11-12. széazad fordul6jan a megye nyugati fele mar viszonylag s(r( tele-
piléshalozattal rendelkezett, a sikvidék (a Tar menti kiterjedt erdéségeket leszamit-
va) benépesiilt. Az egymassal 0sszefiiggd allando telepllésekkel rendelkez6 teriilet
keleti hatara Szinérvaralja kdrnyékére esett, téle keletre a Szamos vélgyében ekkor
még csak elszort hatarértelepeket, nem allando szallasokat talalunk. A megye hegy-
vidékein (Avas, Rozsaly, Biikk, Gutin) ekkor még emberek nem éltek (Maksai F.
1940. 17), a Szamos vdlgyében volt csak par elszort telepllés (Romad, Tomany).
Ett6l flggetlenil mivel a Szamos voélgye jelentette az egyik Utvonalat Erdély felé,
ezért feltételezhetd elszort népesség e 6 kozlekedési ttvonal mentén (vd. Kniezsa
1. 2000. 386).

1100 koril a varmegye etnikai arculatat a magyar és szlav telepiilések hata-
roztdk meg. Magyar tébbségii helységek sorakoztak az Ecsedi-laptol nyugatra, illet-
ve a lap és a Szamos kozott. A Tisza—Szamos kozén jelent8s szlav népesség élt, de
legalabb ekkora sulyt képeztek a magyarok is. Szatmarnémetit6l keletre a Szamos
volgyét is vegyesen laktak magyarok és szlavok. Szlav telepek sorakoztak még a
laptol délre a Kraszna mentén. Ugyanitt a német hospesek két helységet is kialaki-
tottak (Majtényt és Gydngyodt). A megye 12. szézadtol szamitott kdzpontjaban,
Szatmaron, és t6le északra, a hagyomany szerint all. szazad elején telepitett Né-
metiben is éltek németek. Rajtuk kivil Ujlatinok lakhattak Olaszin, beseny6k
Szamosdobon és Besenyén. A megye keleti részében a helyzet bizonytalanabb.
Mivel allando telepiilések alig voltak, ezért az itt él6k féldrajzi lokalizacioja nehéz-
kes. Annyi bizonyos, hogy a Szamos balpartjan tébbnyire magyarok (Kniezsa |.
2000. 386), mig a Lapos, Miszt és Zazar patakok torkolati vidékén szlavok éltek
(MAKSAI F. 1940. 106; Szentgyorgyi M. 1972. 12). Bizonytalan az elhelyezkedé-
se a torok eredetl - de a 11. szdzad végén mar valdszinlileg magyarul beszél§ -
kék-kend népcsoportnak, mely minden val6szin(iség szerint hatarémépnek szami-
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tott2 (Madzsar |. 1917. 283). A forrasok a Kékes-erd6 lakéinak mondjak 6ket, igy
vélhet8en a Lapos, Kékes és esetleg a Zazar patak fels6 folydsa mentén kereshetjik
Oket, valoszinlleg tehat a hadi Gtnak is alkalmas —am ekkor még doént6en erddvel
boritott - folydvolgyekben éltek (Pais D. 1921-25. 272-273; Marsai F. 1940. 13,
18, 103; SZENTGYORGYI M. 1972. 14). Szintén bizonytalan a kés6bbi Kévar-vidék
népi osszetétele. KNIEZSA Istvan (2000. 386) 11. szazadi lakossagat magyarnak
feltételezi, mig SZENTGYORGYI MARIA (1972. 12) megallapitja, hogy ,.északi, ill.
északnyugati részének [azaz a K@var-vidék vizsgalt teriiletre esé részének - T. P.]
els6 helynévadoi magyar nyelven beszéltek”. Feltételezésiink szerint a 11-12. sza-
zad forduléjan a Szamos-Lapos kdzének lakossaga rendkivil gyér lehetett, és vald-
szinlleg magyar nyelven beszélt,23de a teriilet nagy része még lakatlan volt.

A lakatlan teriiletek birtokba vétele, benépesiilése a kdvetkezd szazadokban
is folytatédott. A 13. szazadra a sikvidékek viszonylag nagy népsdriséglek lettek,
de a hegyvidékek még mindig lakatlanok maradtak (MARSAI F. 1940. 19). A tatar-
jaras pusztitasai ellenére a magyarsag tovabb terjeszkedett, és magaba olvasztotta a
siksdg szlav lakossadganak nagyobb részét. Jelentésebb szlav népesség ekkor mar
csak Szatmartdl keletre a Szamos jobb partjan, a Kraszna felsé folyasanal, valamint
a banyavidéken élt. Ezek a szlav telepek nemcsak az 6shonos szlavok szallasai,
hanem a bels6 és kiils§ telepitések eredményei voltak. A 13. szdzad végére lassan
benépesiiltek a sikvidéki erdségek (pl. Tur mente) és a magyarsag eljutott az Avas-
sag kapujaba is (Rozsapallag, Avasujvaros, K@szegremete; Id. Marsai F. 1940.
19-20). A tatarjaras utan kezd6détt meg a banyamdivelés a varmegye keleti részé-
ben német banyaszokkal. Nagybanya és Fels6banya kialakulésa tehat a 13. szazad
masodik felére tehetd, és 1329-ben mar mindketté szabad kiralyi varos (Wenzel G.
1880; Oszo6czri K.-Balogh B. 2006. 27-28). Kés6bb aztan &k telepitik a kornye-
z§ falvakat, valamint 1455-ben Kapnikbanyat is. A tatarjaras masik hozadéka a 13.
szdzad masodik felében beinduld varépitési hulldm, mely val6szinlleg Koévar fel-
épitésének id6pontjat is jelenti. Kelet-Magyarorszag és Erdély hataran szamtalan
ilyen var épiilt, a stratégiailag fontos, de gazdasagilag kedvez6tlen hegyvidékeken.
Ez annyit jelentett, hogy a var kiszolgalasara, fenntartdsdra nem volt elégséges a
hegyvidéktél tavolabb, foldm(velésbél, illetve sikvidéki allattartasbdl é16 népesség,
sziikség volt egy a szlikdsebb koriilményekhez alkalmazkodd, kérnyéken él§ var-
népre. Ez pedig idealis feltételt jelentett a nomad allattarté romansag betelepedésé-
hez® (MARRAI L. 1944. 86-87).

A véarmegye teriiletére az els6 roman lakosok valoszin(ileg mar a 13. szazad
végén eljutottak, de bizonyithatdéan csak a 14. szdzad els§ felében jelentek meg.

2 A kék vagy kend nev( telepiilések tobbsége az egykori gyeplelve kornyékén talalhatd
(Madzsar |. 1917. 283; Pais D. 1921-25. 274).

2 igy Szentgyorgyi Maria (1972. 14) feltevését sem zarhatjuk ki, mely szerint a K&var-vidéki
magyar lakossag a kék-kendekkel rokon nép lehet.

24 A varmegye 13. szédzad végi népessége 20 ezer f6 koérill lehetett (Kavassy S. 1993. 165).

5 Ehhez jarult hozza az 1348-49-es nagy pestisjarvany okozta demografiai (r, melyet késébb
részben a roman lakossag téltott be (M arkai L. 1944. 103-104).
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Eme bizonytalansag leginkadbb a roman lakossdg nomad pasztorkodo életmddjaval
fligg 6ssze, hiszen mozgékonysaguk miatt ekkor még nem alakitottak ki allandd
telepiiléseket (Makkai L. 1944. 89-93). Teriletlinkdn az elsd allandé roman tele-
pllés valdsziniileg a k6var-videki Danfalva volt, de hamar megjelentek a romansag
képvisel6i a Szamos mentén (Magasliget, Papbikd és Szamostelek kornyékén -
Lukinich . 1941).26 Az els6 allandd romén telepek alapvet6en nem a hegyvidéken,
hanem inkabb a hegylabi térségben jottek létre, tébbnyire mar meglevé magyar és
szlav teleplilések hataraban.Z7 A magashegyi tdjak benépesitésére (ahol mar 6k
lesznek az egyedili telepiilék) csak a 15-16. szézadban keriilt sor (Makkai L.
1944, 103; SZENTGYORGYI M. 1972. 15). Eme els6 roman betelepiilék - csakugy,
mint a kés6bbi Kraszna-vidéki Gyodngy és Gilvacs, valamint a nyugati sikvidékek
szorvanyromansaga - déli iranybol, elsésorban Bihar és K6zép-Szolnok megyéhdl
érkeztek.

Nagyobb mértékli roman bekdltozésre csak a 14. szdzad masodik felétél
keriilt sor. 1365-ben a Dragfi-6sok hiveikkel egyitt Moldvabol véglegesen Ma-
gyarorszagra koltoztek. Ez kisebb népvandorlast inditott el, melynek els6dleges
célpontja Méaramaros volt, de b6ven érkeztek romanok Ugocsaba és Szatmarba is
(Maksai F. 1940. 88). Ez a bevandorlasi hulldm népesitette be mar az 1360-70-es
években az Avassagot (a szintén pasztorkodo ruszin népcsoportokkal egyditt), illet-
ve a kés6bbi Dragfi-birtokok2 jelentds részét (Id. 3. térkép). Az Avassag telepilé-
sében jol elkilonithet6k a magyar eredet(i, hosszanti, Ut és patak menti helységek,
illetve a szort tipusd tisztdn romanok (esetleg ruszinok) altal lakott hegyi telepilé-
sek (Czirbusz G. 1900. 229-230; M aksai F. 1940. 86; Jakabffy 1 1943 8).29A
Bikk-hegység roman telepilései valamivel késébb jottek létre, az itteni falvak ki-
alakuldsa a 14-15. szdzad fordul6jara tehet§ (Makkai L. 1942. 6). A K&var-
vidéken az avasihoz hasonlé id6ben jelent meg nagyobb témegl roman helység.
1405-ben mar 28 falu allt e teriileten (CSANKI D. 1890. 548; SZENTGYORGYI M.
1972. 14), melyb8l minddssze 4 szamithatd a magyar tobbség( telepiilések kozeé.

A folytatédé roman beteleplilés hatdsara a 15-16. szazad fordul6jan a me-
gye délkeleti részén mar egy jelent6s romanlakta térség jott Iétre. Ebben az id6-
pontban a megye nyugati, magyarlakta sik felében mar csak par szlav szérvany

2%6 Manciulea (1940. 23.) szerint a kiraly 1377-ben a romanoktdl (vlachoktol) foglalja el
Aranyosmeggyes varat, de az els6 roman falvak létrejottét Szinérvaralja és Aranyosmeggyes
kornyékén csak a 15. szazadra teszi.

27 A hozzatelepilést bizonyitja, hogy az 1400-ig eléfordulé mai helységek roman nevének eredete
Szatmar varmegyében a szlav Rozsapallag kivételével magyar, esetleg ismeretlen (Kniezsa |.
2001. 171).

28 A kévari uradalmat Nagy Lajos 1378-ban adomanyozza Drag és Balk roman vajdaknak, mig az
erdédi uradalom 1394-ben keriilt a Dragfi-csalad birtokaba (SZENTGYORGYI M. 1972. 19;
Engel P. 2001).

24 Az els6 kategoriaba tartoz6 Bikszad, Avasfels6falu és Avasujfalu azonban - Maksai Ferenc és
Czirbusz Géza feltételezésével szemben - val6szinlileg nem magyar alapitast, mert korabban
szort jellegl telepiilések voltak, csak kozbiztonsagi okok miatt telepitették at a lakossagot a f6-
Utvonalak mellé 1800 koriil (Jakabffy 1. 1943. 8).
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tudott atmenetileg ellenallni a magyar asszimilaciés nyomasnak (3. térkép). Telje-
sen magyarra valt Szatmar és Németi, megindult a magyarosodas folyamata a ba-
nyavarosokban. A roman betelepiilés athatolt a Dragfi-birtokok hataran, igy a
Szamos déli partjan a magyarsag folyamatosan visszaszorult® (Id. a Szamoslipp6tol
a Szamoskanyarig tarté szakaszt). Ehhez hasonld folyamatok jatszddtak le a K&var-
vidék északi részén, illetve Nagybéanya kdrnyékén, ahol a romansag szintén a ma-
gyarok rovésara nyomult elére. Az Avassadg ekkor még nem tdl kiterjedt roman
foltja is a vegyes lakossagu telepiilések iranyaba gyarapodott, és a kés6bbiekben a
ruszinokat teljesen, a magyarokat pedig a Talna és a Tur volgykapujaig szoritotta
vissza (Rozsapallag és Vamfalu kivételével). 1500 koril kiterjedtebb lakatlan teri-
letet mar csak az Ecsedi-lap, a Bikk és az északkeleti hegyvidék (Avas, Gutin,
Rozséaly hegységek) alkottak.

A térség vallasi szerkezete a 10-15. szazadban meglehetésen egyvereti
volt. A magyarok a kereszténység felvételével a katolikus egyhdzhoz csatlakoztak.
Ha voltak is e teriileten hivei a keleti ritusnak, azok legkésébb a 13. szazad elejére
attértek (Karacsonyi J. 1924. 15). A vallasi homogenizal6dast csak a 14. szazad-
tol kovette diverzifikalodas, ugyanis csak ekkor vetette meg a labat Szatméarban az
ortodox vallas, melynek kdvet6i a bekdlt6z6 romanok és ruszinok voltak. Bar szam-
szer(ien nem voltak tal sokan, de a korszakban szinte végig jelen voltak, és jelentds
gazdasagi szerepet jatszottak térségiinkben is a zsidok (Kocsis K. 2006. 359).

A 15. szazadban beindul6 pusztidsodas ellenére a szazad végén Szatmér
varmegye a nagy kiterjedés(i, nagy népességszamu megyék kdzé tartozott. 1495-ben
6059 portat irtak Ossze teriiletén, 1mellyel az orszag kozepes nepsiiriségli megyei
tartozott (DAVID Z 2001. 32). A megye nyugati, siksagra es6 fele viszonylag stiri
telepllés(, aprd- és kozepesfalvakkal jellemezhetd teriiletegység volt, minddssze a
Szamoshéaton alakult ki a tébbinél sir(ibb telepiiléshal6zat. A Szamos volgye Szat-
marnémeti és a Léapos torkolata kdzt hasonld adottsagokkal rendelkezett, &m a
hegyvidékeken a helységek ritkabbak és kisebb népességszamuak voltak. A 15.
szdzad végén terlletlinkdn 4 varos, 9 mez6varos és 5 jelent6sebb var leledzett?
(Engel P. 2001). A magyarok a varmegye lakossaganak abszollt tobbségét alkot-
tak, aranyuk vélhetéen 75-85% koriil mozgott (WALYUSZ E. é.n. 114). Ezt a telepii-
lésrajzot alakitotta at aztan élesen a torok hoditas.

P Ezen a vidéken 12. szdzadi szlav beteleplilés hatasara a magyarsag valoszinlileg mar korabban
kisebbségbe kerillt, hogy aztan a 15. szazadban az Uj bekoltdozék (romanok) alkossak a tobbsé-
get (Marsai F. 1940. 50-51).

3L A korabeli Szatmar varmegye adata.

2 Varosok: Nagybanya (kiralyi banyavaros), Fels6banya (banyavaros), Szatmar és Németi (Kira-
lyi varosok). Mez6varosok: Fehérgyarmat, Jank, Csenger, Nagykaroly, Nagymajtény, Kiralyda-
réc, Krasznabéltek, Aranyosmeggyes és Szinérvaralja. Varak: Nagyecsed, Erd6d, Szatmar,
Szinér és Kgvar.
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11.2. Mohacstol a kiegyezésig (1526-1867)

A torok haditas ald. szézad kdzepén érte el a varmegye teriiletét. 1570-t61 a megye
nyugati peremének telepiilései mar a téroknek addztak, de az 1590-es évekig csak
szOrvanyos pusztitas érte a vidéket (Bagossy B. 190.. 439-443; FABIAN L. et al,
2000. 27). A 15 éves habord (1591-1606) rombolésai utan a 17. szazad eleje ismét
viszonylagos nyugalomban telt. A vizsgalt teriileten a torok harcok legsulyosabb
id6szaka a 17. szdzad masodik fele volt, mindazonaltal elmondhaté, hogy a job-
bagyszokések majdnem ugyanolyan mértékben apasztottak a megye lakossagat,
mint a harci cselekmények (v0. Bagossy B. 190.. 454, 470—492). A 16-18. sza-
zad haborGi nemcsak a lakossag szamat apasztottak, atalakitottdk a népesség nem-
zetiségi Osszetételét, valamint a telepiilésszerkezetet. A pusztitasok fo vesztese a
dontben folydvolgyekben (hadi utak) és a nyugati sik vidékeken elhelyezked6 ma-
gyar etnikum volt, mely joval nagyobb veszteségeket szenvedett el a védettebb
hegyvidéken lak6 romanoknal. Ezzel dsszefiiggésben a megye nyugati felének tele-
pllésszerkezete is teljesen atalakult. A folyamat kezdete mar az 1598-as hazdssze-
irds eredményei alapjan is lathaté (Id. David Z. 2001). Az adézé hazak szama
szerint ekkor a megye legnagyobb telepiilései Nagykaroly (276 haz), Fehérgyarmat
(209) és Szinérvaralja (208). 4 Alacsony laksiriiségi régionak szamitott az Avas-
s4g, a Bikkalja, a K6var-vidék, és a dulasok eredményeképpen a megye nyugati
pereme is a Nagykaroly-Fehérgyarmat vonaltél nyugatra. Ezzel szemben nagy
népességl teleplilések jottek létre a Szamostdl északra a Batiz-Sarkoz-
Szinérvaralja haromszogben.

A 18. szazad elejére létrejott a mai telepiléshaldzat dsszes meghatarozd
vonasa. A megye nyugati felében - a Nyirség keleti részén - kialakult egy kdzép-
falvakban gazdag terlilet, mely egyben atmeneti zéna a 16-17. szdzadban szinte
teljesen elpusztitott, nagyhatard, nagy lélekszamu teleplilésekkel jellemezhetd Nyu-
gat-Nyirség, illetve a kozépkori aprofalvas telepiiléshal6zatat meg6rz6 Szatmar-
Beregi siksdg kozott (SULI-Zakar . 1974, 87; Harsfalvi P. 1982. 8-9). A 18.
szézad folyaman a megye teriiletén szamos elpusztult falu Gjratelepiilt, els6sorban
az Ecsedi-lap kornyékén. Ezzel szemben a vizsgalt teriilet keleti felét teleplilésszer-
kezeti szempontbdl kevéssé befolyasolta a haborus id6szak. A Kévar-vidék hegyvi-
déki teriiletein még a 16. szizad végén, a 17. szdzad elején is jottek Iétre (j3

B A 16-18. szdzad eseményeit Pal1 Istvan (1986. 591) Osszegzi kivaléan: ,,A torék haborik
csak igen kis mértékben érintették Szatmar megyét, azt is foként a rajta harci tevékenység nél-
kil atvonulé hadak pusztitasa jelentette. A 18. szazad eleji kuruc harcok, illetve a Rakdczi-
szabadsagharc nagyobb mérvii lakossagcsdkkenéshez vezetett, majd a harcok eliilte utani 1717-
es [...] tatar betdrés novelte a veszteségeket. Roviddel ezutan, 1739—40-ben pestisjarvany so-
port végig az orszagon, mely Szatmart sem kimélte.”

3 A szabad kiralyi varosokra nem terjedt ki az dsszeiras hatalya. 1562-ben Szatmarnémetiben 927
hazat talaltak, 1592-ben Szatmar (Németi és Hostanc nélkil) allandé lakossaga 321 hazkdzség
(Bura L. etal. 2005. 25-26). 1569-ben Nagybanya népessége 376, mig 1604—07-ben 675 add-
fizet6 csalad (Oszoczki K.-Balogh B. 2006. 39-40).
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telepulések (pl. Durusa, Javorfalu, Szappanpataka; ld. MAKKAI L. 1942, 24. - 3.
tablazat).

3. tAblazat: A népességszam alakulasa a korabeli Szatmarban, a szabad kiralyi varosokban és a
Kévar-vidéken 1869-ig

Szatmar var-

Idépont megye Szatmarnémeti Nagybéanya Fels6banya K&var-vidék
13. szazad
vége 20000
1495 60-68000
1566* 5000
1598 72-84000
1603/04 3200 10-12000
1639/43 60000* 3800-4000 10-11000
1694 11500-12000
1750 3000-3200
1784/85* 152495 8193 3977 3779
1804* 166389 10283 4185 4536
1805 224800
1827 225808 14279 4928 4263 35296
1832 241825 36034
1840 235821 16905 5237 4080 45345
1843* 143107 11124 5438 5759
1847 247734 14446 5415 4414 48166
1850 234554 14057 7051 4384 40314
1857 249830 14288 7137 6069
1869 277129 17371 8312 6345 51652

Jelmagyarazat: *=nem nemesi népesség. - Forrasok: BAKACS I. (1963); DANYI D. (1993); DAVID
Z. (2001); FENYES E. (1842, 1847, 1867); KAVASSY S. (1993); KOVACSICS J. (1957, 1963);
KOVARY L. (1847); Kubinyi A. (1996); MAGDA P. (1819); MAKKAI L. (1942); NAGY L. (1828);
0SzZOCZKI K.-BALOGH B. (2006); Pu$CAS$, A. (2002); THIRRING G. (1938)

A torok hoditas id6szaka nemcsak az etnikai, hanem a vallasi térszerkezet-
ben is gy6keresen Ujat hozott. Ezt részben a népesség kicserél6dése, de f6ként a -
tertletiinkén 1527-ben megjelend - reformacio okozta. A reformécio halad6 eszmé-
ihez csatlakozott a foldesurak tobbsége, rajtuk keresztil pedig a jobbagysag is. A
tanok sikeréhez hozzajarultak a kor altalanos tarsadalmi-gazdasagi viszonyai, me-
lyek szinte kovetelték a megujhodast. Ennek kdvetkeztében a 16. szdzad méasodik
felére Szatmar magyar ajku lakossaga szinte teljes egészében a reforméatus vallast
kovette, 1562-re terliletinkdn mind6ssze 3 romai katolikus plébanos maradt
(Bagossy B. 190..,, 444; Barcsa J. 1906. 10). A magyar lakossag korében a re-
formatussag kizarolagossaga a 18. szazad elejéig megmaradt,®d Iévén a térség a

P 1687-ben minddssze az ecsedi és a szatmari varban tevékenykedett rémai katolikus pap
(Barcsa J. 1906. 10).
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hatalmak er6terének perifériajan volt, igy a rekatolizalas nem indulhatott be, csak a
csaszari uralom teljes visszaallitdsaval. A reformacié nemcsak a magyarokra, ha-
nem az itt é16 kisszamu német lakossagra is hatassal volt, de 6k nemzeti alapon az
evangélikus egyhazhoz csatlakoztak (Kocsis K. 2006. 360). A reformatus utan a
masodik legnagyobb egyhaz az ortodoxoké volt, stlyuk az emlitett hdboras esemé-
nyek kovetkeztében fokozatosan nétt.

A 17. szazad végétdl, de méginkabb a Rakoczi-szabadsagharc végétdl U
folyamatok alakitottdk az etnikai térszerkezetet. Megindult a demogréafiai lyukak
betoltése, azaz a siksag kedvez6 adottsagu, de a harcokban elpusztult vagy meggyé-
rilt telepuléseinek Gjranépesiilése. A folyamatot két tipusra oszthatjuk: szervezett,
illetve spontan telepiilésre. El6bbi jobban dokumentalt, nagysagardl tobb adat all
rendelkezésre, utébbira csak kozvetett Gton kovetkeztethetink (vd. Faragos T.
1998).3BA telepitések kezdetének id6szakabol all rendelkezésiinkre egy értékes
forrds, az 1715-20-as Osszeiras, mely alapjan rekonstrualhatjuk a haborukat atvé-
szel6 megyénk népességi és etnikai viszonyait. A hatalmas anyagot feldolgozé
Acsady IGNAC (1896) és munkatarsai etnikai besorolasat a nyilvanvalo hibak miatt
nem fogadhattuk el, jelen dolgozatban az 1715-6s 6sszeiras (Id. Az 1715. EVI...,
2004) névanyaganak min@sitése alapjan prdobaltuk megallapitani a telepiilések
etnikai tobbségét (és nem az egyes nemzetiségek pontos Iélekszamat; Id. 4. térkép).

Az 1715-6s 6sszeiras minddssze egy pillanatkép a gyorsan valtozo etnikai
szerkezetr6l: 1720-ban mar tobb telepiilésen teljesen mas neviieket irtak ossze.
Azonban eme valtozasok kozepette is megallapithatjuk, hogy a romansag immar a
sikvidékek felé is terjeszkedett (v0. BAKACS 1. 1963. 118-119), komoly teriileteket
nyervén igy els6sorban Nagybanya és Aranyosmeggyes kdrnyékén, valamint a
Szatmarnémeti és Erd6d kozotti részen. Az Avassagban és a Biikkben lathato ro-
man-magyar vegyes telepiilések érdekesek, hiszen ezeken a teriileteken mar 200
évvel korabban sem laktak magyarok. A probléma megoldasahoz kodzelebb vihet
Jakabffy Imre (1943. 22), aki szerint az Avassag romanjai kozott igen magas a
magyar neviiek szama.3 Az 1715-6s allapot mulékonysagat jelentsen befolyasolta
az 1717-es tatarbetorés, mely a Szamos volgyében okozta tobb telepiilés pusztula-
sat. A forrasok szerint ezutan valt roman tobbséglivé a reformatus Rdzsapallag,
lloba és Erd6szada (SziRMAY A. 1809-10; BARCSA J. 1906. 11; JAKABFFY 1. 1943,

3% Szervezett akcié volt anémetek (Id. Vonhaz . 1931) és részben a ruszinok, romanok betelepi-
tése, spontdn moédon érkeztek a szlovakok és a romanok, ruszinok egy része (Patladi-Kovacs
A. 1973. 334; Parr |. 1984. 281-282; u6. 1986. 590; Udvari I. 1994. 106-107).

37 Acsady munkajanak részletes kritikajat Id. David Z. (1957), illetve Veres V. (2002).

35 Természetesen a névmindsitésnek nagyon sok buktatéja van (Id. Udvari I. 1994, 111-112).
Ennek ellenére altalanossagban helyes képet kaphatunk a vizsgalt teriilet etnikai térszerkezeté-
rél.

P De akér az is lehet a megoldas kulcsa, hogy 1715-ben e vidékeken magyar 6sszeirok jartak,
akik a roman neveket esetleg magyarosan irtak, vagy leforditottak magyarra (Veres V. 2002.
81). A Biikkalja nagyszam( magyar névanyagabol pedig arra is kdvetkeztethetlink, hogy a ro-
manok mellett a magyarok is mozgasban voltak (pl. jobbagyszokés, harci cselekmények el6li
menek(ilés).
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4), bar utobbi valészinlleg mar a 17. szazadban elveszitette magyar tébbségét.
1715-ben a magyar és a roman lakossagon kiviil csak szlavok és németek éltek a
varmegyében jelent§sebb szamban. El6bbiek egyrészt kodzépkori eredetliek (pl.
Vamosorosziban), masrészt ruszin bevandorlék (pl. Oroszfalu vélhet6en egy korai
ruszin telep),40mig a Nyirség keleti peremén megndvekvé szlav nevek szama mar a
17. szézad végén megindul6 ruszin betelepedés/betelepités eredménye (pl. Nyircsa-
szari, Penészlek, Nyirvasvari).4L A németek szervezett betelepitése 1712-ben kez-
dédott Nagykaroly kdrnyékére, 1716-ban azonban - a szokések és a haldlozasok
kovetkeztében - csak Csandlos volt svab falu (VONHAZ . 1931. 21). Az 1715-0s
adodsszeiras azonban nem talalt itt német nevleket, ami valészinlileg a svabok
kezdeti addmentességének kdszonhetd.

Az 1720-30-as évektdl intenzivebbé valt a beteleplilés Szatmar megyébe.
A németek bekdltdzése lényegében az egész szazadon at nyomon kovethet6, szaz
év alatt kb. 8 ezer telepes érkezett. Az 1785-ben jelzett svab lakossagu telepiilése-
ken (ld. 5. térkép), valamint a szabad kiralyi varosokon kiviil jelent6s német lakos-
sagot kapott Szaniszld, Kiralydaréc, Barlafalu valamint a 18-19. szazad forduléjan
Zajta, Mez6terem, Csomakdz, Kisdengeleg, Nantli, Nagymadarasz, Jozsefhaza és
Szelestyehuta (SziRMAY A. 1809-10. 175; VONHAZ |. 1931; SCHMIED, S. 1962.
22). A svabok bekdltdzése Gjabb migracios hullamokat indukalt, egyes falvakban
ugyanis az - els@sorban vallasi, kulturalis - 6sszeférhetetlenség miatt a telepiilések
régi lakosait kikoltoztették.48

A romanok szervezett telepitése a Nyirséghe szintén az 1730-as években
indult meg, azonban ez Szatmar délnyugati részén kivil inkabb Szabolcs varmegyét
érintette. Ezen a vidéken az Ura-Nyircsaholy-Nyirbator vonaltél délnyugatra szinte
az Osszes teleplilésen éltek roman szarmazasu jobbagyok a 18. szazad végén (PALL
I. 1984. 282). A szatmari roman térfoglalast inkabb spontan folyamatok alakitottak.
Szintén ekkor (1731-ben) jott létre a vizsgalt terlileten az els6 szlovak telepiilés,
Patyod. A 18. szazad folyaman tébb szlovak csalad is koltozott Szatmarba, de jelen-
t6sebb témeget csak Kolesén, Szatmarcsekén, Jankon, Sarkdzon, Lazérin és Nyir-
csaszarin képeztek4" (SsziRMAY A. 1809-10. 6; PALL 1. 1986. 594; Dancu, P.

40 A telepiilés nevének elsd emlitése 1549 (Enget P. 2001), de 1715 és 1727 kdzott roman betele-
piilés val6szini (BEL M. 1982).

4 ,Az ukran lakosok csak a 17-18. szazadban tlintek fel a magyar telepiilési teriileten apré fol-
tokban, szigetekben, s telepiiléseik kdzépkori alapitasd, de a torok hodoltsag idején elpusztult
magyar falvak helyén létrejott, szekundér jelleg(i telepek voltak. Ez a tény nagyban meghata-
rozta kés6bbi sorsukat.” Paradi-Kovacs A. 1973. 334.

42 Magyarok koltozése Csanalosbol, Kalmandbdl és Vallajbdl Borvelyre, Erd6dbdl Dobrara,
Géresre, Szatmarhegyre és Erd6dhegyre, Krasznabéltekr6l Dobrara; romanok koltozése
Krasznasandorfalubél Nagyszokondra és Olahgydr(sre, Szinfalubdl Rozsalyra és Méhtelekre
(Bagossy B. 190.. 493; Vonhaz |. 1931. 125, 137, 153)

43 A 19. szazadban szlovak telepesek érkeztek Nyircsaholyba és Lajosvolgybe is. A szatmari
szlovakok felekezeti Osszetétele - KAVASSY (1979. 323) feltételezésével szemben - nem homo-
gén evangélikus, tobbségiik kelet-szlovakiai szarmazasa révén gorog katolikus, egy részik ro-
mai katolikus, és csak a Nyiregyhazardl tovabbszarmazott kdlesei szlovakok evangélikusak.
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1997). A ruszinok betelepiilése mar a 17. szdzad végén megkezdddott, és a 18. sza-
zad végétdl minimalisra csokkent. Elsésorban a Nyirségbe, megyénk nyugati pere-
mére koltoztek, de felbukkantak Szatmarnémeti északi, északkeleti elGterében is
(BAGOSSY B. 190.. 493).4

Fontos hangsulyoznunk, hogy az elpusztult telepllések 0Gjranépesitésében
nemcsak a nemzetiségek vettek részt, tobb falut magyarokkal népesitettek Gjra (Id.
BAGOSSY B. 190.. 493). Emellett meg kell emliteni két Gj népcsoportot, melyek
kozil a ciganyok valdszinlileg mar a 16. szdzad vége, méginkabb a 17. szdzad Ota
viszonylag nagy szdmban élhettek a varmegyében (Id. Nagy P. 1998. 49, 52),
ugyanakkor a zsidék betelepedése bizonyosan csak a 18. szézadban, annak is a
masodik felében er6sodétt fel (v6. GABOR A. 1991).

A torok korszak utan az elsd zsidd lakosok a 17. szazad végén telepedtek a
vizsgalt teruletre, 1698-ban 6, 1699-ben 5 zsido lakost irtak &ssze a varmegyében
(Stern, N. 1984. 19; Gabor A. 1991. 33), akiknek valoszin(sithet6 szarmazasi
helye a Cseh Kirdlysadg. 1730-ban a varmegye zsidosaga elérte a szaz fét (Csirak
Cs. 2001. 19). A 18. szazad elején mar Szatmarnémetiben is megtelepedtek, de
szdmuk novekedését a telepiilés szabad kirdlyi varossa nyilvanitasa megakadalyozta
(CSIKI T. 1999. 133).456 Az adminisztrativ intézkedések miatt dontéen a mezévaros-
okban (Matészalka, Nagykaroly) telepedtek meg, vagy telepitették Gket a kereske-
delem fellenditése végett (utobbira Id. BAGOSSY B. 190.. 494). A mez6varosokon
kivil a féari birtokokon is megvetették labukat (CSikl T. 1999. 133).46 A zsiddsag
szdmanak nagyobb mérv(i névekedése a 18. szdzad masodik felében,47 elsGsorban
Lengyelorszag els6 felosztasa (1772) utan kdvetkezett be, addig dont6en Cseh- és
Morvaorszaghdl érkeztek izraelita lakosok (Fazekas R. 1989. 155). Az északkeleti
varmegyékbe ekkortdl intenziv zsido betelepiilés indult meg Galiciabol. A szatmaéri
zsiddsag legnagyobb kozdsségében, a nagykarolyiban példaul 1806 utan a bevan-
dorlok ¥s-a Galiciabdl érkezett (NEMETI J. 2001. 416). 1787-ben Szatmar varme-
gyében 2573 zsidot (az 0ssznépesség 1,7%-a) irtak Ossze, ami 1805-ig 4160 f6re
(1,9%) gyarapodott (utdbbit Id. MAGDA P. 1819).

A 18. szazad soran az etnikai arculattal parhuzamosan a vallasi 0sszetétel is
alapjaiban valtozott meg. A zsidok betelepedése csak kisebb aranyeltolddast oko-

44 Az 5. térképen feltiintetett falvakon kiviil a jelentésebb ruszin kozosségek Fabianhazan, Opé-
lyin, Mérken, Nagykarolyban Kantotjanosin, Matészalkan, Rozsalyon, Lazarin, Adorjanban,
Egrin, Szarazbereken, Mikolan, Sandorhomokon, Méhtelken és Nagyhdédoson éltek. Magyaro-
sodasuk hamar (mar a 19. szazad folyaman) végbement (Bagossy B. 190.. 493; V. Udvari |.
1990, 1994).

% A zsidok elterjedésének I1. J6zsef koraig torvényes akadalyai voltak: a szabad kiralyi varosok
nagy része kizarta 6ket falai koziil, a banyaszvarosoktdl csak hét mérfoldre telepedhettek meg,
ipart nem (izhettek, kiskereskedésbdl, uzsorabdl és palinkaf6zésbdl tartottak fenn magukat.”
(Thirring G. 1936. 10.)

46 Els6sorban Nagykarolyon és Erdédon, de Csengerben, Nyirmeggyesen, Nyirkatan, Hodaszon,
Mikolan, Aranyosmeggyesen, Szinérvaraljan és Avasfelséfalun is.

47 A Ko6var-vidékre is csak a 18. szdzad végén érkeztek az elsé zsidok (Szentgyorgyi M. 1972.
169).
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zott, az igazi valtozast a rekatolizacio és a gorog katolikus felekezet megjelenése
jelentette. Térséglinkben a 18. szazad elejétdl, a katolikus Habsburgok hatalmanak
kelet-magyarorszagi megszilardulasatol kezdve nagy er6ket mozgositottak az allam
egyik pillérének tartott katolikus egyhaz meger6sitéséért. A rekatolizacid itt kevés-
bé volt sikeres, mint Nyugat-Magyarorszagon, de a katolikussag elterjesztésének
szandéka indukalta példaul a rémai katolikus svabok betelepitését is (Bagossy B.
190.., 492; Barcsa J. 1906. 10). Nagyobb katolikus tdmeget rajtuk kivil csak a
varosokban és a banyasztelepiiléseken talalunk ekkor. A masik - Szatmarban meg-
hatarozo jelent6ségl - valtozast az ortodoxok gordg katolikus hitre val6 attéritése
jelentette. A gorog katolikus vallas létrejotte tobb tényez6nek kdszonhetd. Szerepet
jatszott benne az az évszazados igény, hogy a kereszténység két nagy aga, a nyugati
és a keleti Ujra egységes legyen. Ugyanakkor politikai, gazdasagi érdekek is fiz6d-
tek ahhoz, hogy a rémai katolikus uralom alatt levd régidk keleti ritust gyakorld
hivei vallasilag, kulturalisan kozeledjenek a katolikussaghoz, és ezaltal legyenek
»megbizhaté” alattvaloi a koronanak (Bartha E. 2001. 319). A masik, a bizanci
ritust papsag oldalarél szintén a tarsadalmi-gazdasagi okok motivaltak legerdseb-
ben (Bura L. 2001a. 105).

A vizsgalt terileten a goérog katolikus hit elséként a ruszinok unidjaval
(ungvari unio6, 1646) jelent meg, témeges attérésrél azonban csak a romansag gyula-
fehérvari unidja (1699) utan beszélhetiink (Gergely J. 1991. 108-109). A két egy-
hdz (ortodox-gorog katolikus) kozotti kulénbség a hivek szemszdgébdl
meglehetsen csekély volt, igy nem meglep6, hogy a felekezeti szerkezet e viszony-
latban csak a 19. szazad elejére-kdzepére szilardult meg.48

Osszességében a 18. szazadi szatmari vandormozgalmak illeszkedtek az or-
szagos trendekbe, melyek legfébb vonasa a kelet-nyugati vandorlas (a vizsgalt terii-
leten: romanok, zsidék és magyarok), a hegy- és dombvidékekrél a kedvez6bb
adottsagu teriiletekre vandorlas (romanok, ruszinok), a kulféldiek betelepitése (né-
metek), valamint a falubol a varosokba aramlas (Farage T. 1998. 22-23). Mind-
ezek alapjan az els6 magyarorszagi népszamlalds id6pontjaban az alabbiként
valészindsithetjlk a vizsgalt terllet etnikai szerkezetét.

Az 1784-87-es els6 magyarorszagi népszamlalas idépontjara létrejott a mai
etnikai térszerkezet alapja. A vizsgalt teriilet kb. 171 ezer49 fényi lakossaganak
tobbsége (kb. 45-50%-a) még mindig reformatus és rémai katolikus magyar volt,
de immar jelentdsre duzzadt a szinte kizarélag gordg katolikus romansag (mintegy
35M0%). A lakosok 6-8%-a rémai katolikus és - a varosokban - evangélikus né-
met volt, mig a gorog katolikus ruszinok aranyat 3-5% korilire tehetjik. A zsidok
aranya a népszamlalas szerint 1,7% volt. A ciganyok lélekszamardl az 1780-83
kozott végrehajtott dsszeirasok tuddsitanak, melyek alapjan Szatméarban a vandorci-

48 Valyi Andras 1796-99-es helységnévtaraban még csak a bikkvidéki romanokat nevezi egye-
stilt gorog hitlieknek, a tobbi roman és ruszin telepiilésen ortodoxokrdl ir. Csak a 19. szazad
elején gyorsult fel a roman ortodoxok attérése unitus hitre (Kocsis K. 1999. 13).

49 A bizonytalansagot a népszamlalasbél kimaradt par szatmari telepiilés okozza (Id. Danyi D -
DavidZ. 1960).
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ganyok aranya 0,8%-ra tehet6 (Czoernig, K. 1857. 190), a letelepedettekkel egyiitt
Osszesen 1% lehetett részesedésiik. A tobbi nemzetiség (féleg szlovakok) egyiittes
aranyat szintugy 1%-nyira becsuljik.

A magyar lakossag zéme az Erkortvélyes-Nagykaroly-Szatmamémeti-
Avasujvaros vonaltol északnyugatra élt és alkotta a helyi lakossag nagy tobbségét.
E vonaltdl délkeletre a magyar lakossag nyelvszigeteken (pl. Géres,
Magyarberkesz), vegyes lakossagu helységekben, illetve a banyavidéken élt na-
gyobb szamban. A szabad kiralyi varosok mindegyike, a mez6varosok tobbsége
magyar dominanciaju volt. Legnagyobb telepiiléseik Szatmarnémeti (0sszlakossaga
8378 f6), Nagykaroly (8039), Fels6banya (4315), Nagybanya (4078).

A romanok f6 telepilésteriilete magaba foglalta a Kévar-vidéket, az Avas-
sagot, a Bukkaljat, a banyavarosokon kivili a banyavidéket, a Szamos volgyét
Szatmarnémetitdl keletre, valamint az Er mentét Nagykarolytol délkeletre. Nyugati
irany( el6renyomulédsukat tobb elszigetelt roman falu jelzi (pl. Pete, Batizvasvari).
Legnagyobb telepiiléseiken a magyarokkal vegyesen éltek: ilyen volt Kapnikbanya
(2812), Szinérvaralja (2504), Kiralydardc (2051) és Szaniszl6 (1696).

A svéabok a Karolyi csalad két fontos kdzpontja kérnyékére teleplltek, és
ezekben a kdzpontokban —a magyar tobbségli Nagykarolyban és a svabok uralta
Erd6don (1431) - éltek a legnagyobb kdzosségeik is. A ruszinok ekkor mar fogyat-
kozd népcsoportja Szatmarnémeti északi el6terében és a megye nyugati peremén
volt fellelhetd. Legnagyobb telepiiléseik is csak kdzepes méretliek voltak (Nyirvas-
vari 696, Penészlek 608), hiszen elsésorban a kevés embert eltartani képes homoki
teriiletekre telepitették &ket. Fokozddo nyelvcseréjiik és magyarosodasuk kdvetkez-
tében el6bbi teruletikén a 19. szdzad kozepére, utobbin a 20. szazad elejére olvad-
tak be teljesen (vo. PALADI-KovACS A 1973. 358). Hasonldan gyors iitemii volt a
szlovakok asszimilacitja, mely szintén a 19. szazad végére (a patyodiaké a 20. sza-
zad elejére) fejez6dott be.

Az els6 magyarorszagi népszamlalas idépontjaban a korabeli (tehat K&var
nélkiili) Szatmar varmegye 150 ezer fényi nemtelen lakossagabdl mintegy 71 ezer
(47,3%) szamitott gordg katolikusnak, 45 ezer (29,8%) reforméatusnak, 31 ezer
(20,7%) romai katolikusnak és 2500 (1,7%) izraelitanak (1. abra). Az egyéb valla-
stiak nagy része evangélikus volt, az ortodoxok szama - a kévari részek nélkili -
Szatmarban minddssze 10 f6t tett ki. A gordg katolikusok kdzé szamithatjuk a ru-
szinokat és a romanokat teljes egészében, illetve a magyarok egy kisebb hanyadat.
1806-ban a prédikacio nyelve alapjan (ami nem feltétlenil egyezett meg a hivek
anyanyelvével) a szatméri gorog katolikusok 79,5%-a roméan, 12%-a magyar, 8,5%-
a ruszin nyelven hallgatta a misét (Udvari |. 1990). A gorég katolikusok teriileti
elhelyezkedése nagyban megfeleltethet6 a romanokénak és a ruszinokénak, ugyan-
akkor mar a 19. szdzad kozepére a gorog katolikusok fellelheték voltak a megye
magyarok lakta, reformatus részében is majdnem minden telepiilésen. A reformatu-
sok szinte kizar6lag magyarok voltak, stlypontjuk a Szatmari-sikra esett. A romai
katolikusok elsésorban svabok voltak, de jelent6s szamban talalunk kéztiik szlova-
kokat és varosi magyarokat is. lzraelitdk f6ként a mez6varosokban éltek. Az evan-
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gélikusokat szlovakok és varosi németek képviselték. A vizsgalt teriileten ortodo-
xok két telepiilésen éltek mindvégig: Nagyfent6son és Somkutpatakan.

1 abra: A népességfelekezeti 6sszetétele a korabeli Szatmar varmegyében50 1787-1869. - Forra-
sok: 1787: Thirring G. (1938); Bendasz |.-Koi |. (1994); 1805: Magda P. (1819); 1828: Nagy L.
(1828) alapjan sajat szamitas; 1831: KavassyS. (1979); 1836: FENYESE. (1838-39); 1847:
FENYESE. (1847); 1869: népszamlalasfelekezeti adatai

A 18. szazad végén megfordultak a magyarok szamara kedvez6tlen demo-
grafiai folyamatok. A migracio lefékez6désével, a - f6ként a magyarok szamat
gyarapito - természetes szaporodas utemének névekedésével, a ruszinok, szlovakok
és helyenként a németek asszimilacidjaval a magyar lakossag aranya ismét emelke-
dett, igy valoszin(sithetjik, hogy a nemzetiségek egyiittes ardnya a 18. szazad vé-
gén, a 19. szazad elején volt a legmagasabb.

A 19. szdzad elejét6l - a vandormozgalmak csillapodasanak kovetkeztében
- anépességszam ezutan elsésorban a magas természetes szaporodas kdvetkeztében
nétt, bar példaul a zsidok esetében a szazad masodik feléig még a hozzavandorlas
volt gyarapodasuk f6 komponense. A korabeli Szatmar varmegye lakossaga 1785 és
1827 kozott 73 ezer fével, azaz éves atlagban 11,4 ezrelékkel nétt. A gyarapodas
teriiletileg és nemzetiségek szerint egyenl6tlen volt: a 42 év alatt 1étszamat legalabb
maésfélszeresre duzzaszto telepllések (21 db) kozll 16 a megye északnyugati, ma-
gyarlakta vidékén (zémiik apréfalu) helyezkedik el. Ez a tény megvilagitja, hogy8

50 1787-ben a nemtelen népesség alapjan, melyben a reformatusok alulreprezentaltak. A gorog
katolikusok szamat az 1792-es dsszeiras alapjan kilonitettiik el a romai katolikusokétol. Az
1869b sor pedig az 1876-ban létrejott, a K6var-vidéket is magaba foglalé Szatmar megye terii-
letére atszamitott adat.
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béar 1787 és 1840 kozott (utdbbira Id. a 6. térképet) a magyarok névekedési aranya
magasabb volt a tobbi etnikuménal, de mivel ez f6leg a magyar etnikai tdémb belse-
jében levé falvak lélekszam-emelkedésében nyilvanult meg, ezért az etnikai tér-
szerkezet a - tovabbra is a siksagi teriiletek felé nyomuld - romansag javara
madosult.

Napjainkhoz hasonléan mar 1840 kéril is a magyar lakossag tdlnyoma
tobbsége a Kd@szegremete-Szinérvaralja-Szamoskrass6-Dobra vonaltdl nyugatra,
északnyugatra élt. A megye keleti részében a banyavarosokban és harom faluban
(Kohé, Koltékatalin, Magyarberkesz) alkottak a népesség tobbségét. A roman né-
pesség megtelepedésének nyugati hatarat Iényegében a mai orszaghatar jel6li ki. Az
1785 oOta eltelt id6szakban a romansadg szdmara kedvez6 etnikai folyamatok els6-
sorban Aranyosmeggyes és Szaniszl6 térségében kovetkeztek be. A német lakossag
az etnikailag meglehetdsen kevert délnyugat-szatmari részeken élt. A szazad elejéig
folytatodo betelepiilésiik, illetve belsé migracidjuk hatésara tovabbi telepiléseken
keriiltek toébbségbe (leginkabb a Biikkaljan; vd. Vonhaz . 1931). A szdzad kdzepé-
re a vizsgalt teriilet negyedik legnagyobb etnikai-vallasi csoportja az ekkor még
nagyobbrészt német (jiddis) anyanyelv(i zsiddsag lett.5l Legnagyobb telepiléseik a
megye nyugati és kozéps6 részén fekvé mezévarosok voltak (Nagykaroly: 1786
izraelita, Csenger: 440, Méatészalka: 238), de sem ezekben, sem falusi telepilései-
ken nem érték el az osszlakossag 6t6dét (FENYES E. 1838-39).2 Ugyanakkor a
Koévar nélkili Szatmar varmegyében 1848-ban lezajlott zsidoOsszeiras a zsidok
lélekszamat (9219 f6) joval nagyobb szamban hatdrozza meg, mint FENYES (7176
f6), ennek ellenére a terlileti elhelyezkedésiikben az 0sszeirds lényeges kiilénbséget
nem mutat (Fazekas R. 1989. 164-171).8 A csokkend létszama ruszinok telepi-
lésteriilete valtozatlan maradt, de egy-két helységet leszamitva (pl. Penészlek) ko-
zOsségeik mar ekkor a nyelvvaltas allapotdban voltak, elmagyarosodasuk
helyenként szembet(ing (pl. Fabianhaza). A szlovakok lélekszamat az 1830-as évek-
re - fokozodd asszimilacidjuk jeleként - FENYES Elek (1838-39) mar csak 300-ra
becsiilte, tobbségiik a magyar falvakkal kérilélelt Patyod lakdja volt. Ezzel szem-
ben az 1850-es osztrak népszamlalass még 2429 szlovak lakost mutatott ki. A me-
gyében él6 ciganysadg lélekszdmardl csak az 1850-es népszamlalas nydjt
informé&cidt, ez alapjan a varmegyében 2490-en éltek, igy az Osszlakossag 1,1%-4t
tették ki (Danyi D. 1993).

5l Az 1830-as években vallas szerint 6943 f6 (Fényes E. 1838-39), az 1850-es népszamlalas
alapjan 10668 f6 (Danyi D. 1993).

B Csenger 19,1%, Nagykaroly 15,8%, Magyarberkesz 14,5%, Hodasz 13,1%, Mikola 11,8%,
Nyirmeggyes 10,8%, Nagysomkut 10%.

5 Az 1848-as Osszeirds alapjan a legnagyobb zsido kbzdsségeket Nagykaroly (1427), Csenger
(414), Matészalka (313) és Szinérvaralja (267) tomoritette (Fazekas R. 1989).

54 Az 1850-es osztrak népszamlalas nemzetiségi adatait az dsszeirds pontatlansdgai és az utélagos
korrigalasok miatt csak fenntartdssal lehet kezelni. A népszamlalas részletes kritikajat Id.
Fényes E. (1867. 8-11).
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2. abra: A korabeli Szatméar varmegye etnikai 6sszetétele 1720-1880. - Forrasok: 1720: AcsADY
1. (1896): 1787, 1804: sajat becslés;55 1831: KAVASSYS. (1979); 1836: FENYESE. (1838-39);
1840: Fényese. (1842); 1847: Fényese. (1847); 1850: DanyiD. (1993); 1857: Fényese.
(1867); 1869: VARGAE. A. (1999); 1880: népszamlalas anyanyelvi adatai az 1869-es kézigazga-
tasi beosztasra atszamitva

A 2. 4bran jdl lathaté a magyarok aranyanak folyamatos emelkedése 1787
utan. A kiugro értékek altaldban modszertani, mérési hibaknak tulajdonithatok.5%6 A
magyarok ardnyanak ndévekedése (45-rél 60-65%-ra) a romanok (38-rol 28-30%-
ra) és ruszinok (5-r6l 1-2%-ra) aranyanak csokkenésével all szemben. A németek
Osszlakossagon belili részesedése 5-7% koril stagnalt, mig a zsidéké dinamikusan
ndvekedett (1,7-r6l 4,5%-ra). Ugyanakkor a K&var-vidéken - amely ebben az id6-
szakban még 6nall6 torvényhatdsag volt - ezzel ellentétes folyamatok jatszodtak le.
A torok haboruk idején a magyarok aranya 10-r8l 7% korilire csokkent (MAKKAI
L. 1942), majd a 19. szazad kdzepén ismét 10% koril mozgott ardnyuk. A szinte
homogén romén etnikai teriiletnek szamit6 K6var-vidék északi, vizsgalt részén két
ellentétes hatés egyenlitette ki egymast: a magyar kisebbségii falvakban (pl.
Kévarhosszufalu, Hagymaslapos) a magyarok aranya fokozatosan csokkent, ezzel
szemben a jarasi székhely Nagysomkuton - els@sorban a zsidok és ciganyok ma-

B A szamitas a két idGpont népességosszeirasanak vallasi adatain alapszik (Thirring G. 1936;
Danyi D.-David Z. 1960). A romanok, ruszinok és a gorog katolikus magyarok szamat a go-
rog katolikusok 1792. évi lélekszamabdl (Id. BendaSZ I.-Koi I. 1994), illetve parokiaik 1806-
os prédikacios nyelve (Udvari I. 1990) alapjan szamitottuk ki, mig a németek elkiilénitéséhez
Vonhaz Istvan (1931) adatait vettik alapul.

5% 1720-ban a mar emlitett névmindgsitési problémak, mig 1850-ben a német adminisztracié tuda-
tos, a magyarok szamat csdkkent6 intézkedései allnak a hattérben.
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gyarosodasa folytan - emelkedett. Az emlitett folyamatokat er6sen befolyasolta az
1867-es kiegyezés, ami a magyarsag presztizsének novekedését hozta magaval,
ezéltal a magyarséag asszimilacios nyereségét er6sen megndvelte. Ez mar az 1880-as
népszamlalas anyanyelvi adatain is meglatszott.

11.3. A kiegyezést6l Trianonig (1867-1920)

A rendszeres népszamlalasok 1869-ben indultak Magyarorszagon. Ekkor azonban
még csak a népesség vallasi megoszlasat mérték fel, az anyanyelvit nem. A 18.
szazadi nagyobb mérv(i valtozasok utan a vallasi szerkezet kiforrott, rendkivil ru-
galmatlanna valt, és sokkal stabilabb volt, mint a nyelvi-etnikai. Az 18. szazad
végéhez képest az volt a legfontosabb valtozas, hogy a reformatusok rovasara meg-
nétt az izraelitdk aranya. 1869-ben a 310 ezer fényi dsszlakossag 44,7%-a gorog
katolikus, 32,4%-a reforméatus, 16,1%-a romai katolikus és 5,9%-a izraelita volt (3.
abra).
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3. dbra: A népességfelekezeti dsszetétele Szatmar varmegye terilletén 1869-2002. - Forrésok: Id.
2. tablazat

A gordg katolikusok talnyomd tobbsége a Nagykaroly-Csenger-
Nagypalad vonaltol keletre, délkeletre élt, homogén torzsteriletiiknek a
K6szegremete-Dobra vonaltol keletre es6 teriileteket szdmithatjuk. Legnagyobb
kdzosségeik a varosokban éltek (Szatmarnémeti 3316 f6, Nagybanya 3232 f6,
Nagykaroly 3000 f6). A reformatusok elsésorban a varmegye északnyugati térségé-
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ben formaltak abszolut tobbséget, de foltokban a megye tobbi részén isjelen voltak.
2000 fét meghaladd csoportjaik tobbsége a mai Magyarorszag teriletén élt, de a
legnagyobb koncentraciojuk Szatmamémetin alakult ki (9725 f6). A rémai katoli-
kusok a varmegye délnyugati és déli teriiletén képeztek t6bbséget, de a Banyavidé-
ken szamottev varosi kozosségeik éltek. A késébbi rendezett tandcsd és
torvényhatdsagi jogu varosokban haladta meg lélekszdmik a 2000 16t, kozillk is
kiemelkedett Nagykaroly (4785 f6). Az izraelitdk a tobbi vallasnal jobban koncent-
ralodtak a varosokba, melyek kozil Nagykarolyban (2106 f6) és Szatmamémetin
(1357 f6) éltek a legtobben. Osszességében a varmegye felekezeti térszerkezete
harmas osztato volt: keleten a gorég katolikusok, északnyugaton a reformatusok,
délnyugaton a rémai katolikusok adték az abszolit tobbséget. Ezt a szerkezetet a
varosi kozegben izraelitdk és evangélikusok, a Ké&var-vidéken pedig ortodoxok
tették szinesebbé (14. és 23. térkép).

Az 1880. évi volt az elsd olyan népszamlaldas Magyarorszagon, amely az
etnikai viszonyokrdl is tudosit. Az 1941 el6tti magyar népszamlalasok csak az
anyanyelvre kérdeztek ra, mint az etnikai ismérvek egyik legfontosabbikara.
Ugyanakkor a déntéen nem sajat nyelviket beszél§ nemzetiségek (ciganyok, zsi-
dok) szdmanak megallapitasara ez a médszer nem volt alkalmas.

Az 1840-1880 kozotti idészak legf6bb valtozdsa a magyarsag térnyerése
volt, elsGsorban a vizsgalt terlilet délnyugati részén (7. és 17. térkép). Ennek okat -
a nemzetiségeknél nagyobb természetes szaporulaton kivill - az asszimilaciés fo-
lyamatokban kell keresniink. Ezek eredményeként a magyarok f6ként a németek
(Nagykaroly északi el6terében), a zsiddk (a varosokban), valamint a ruszinok rova-
séra tudtak novelni szamukat, de helyenként a romanokkal szemben is teret nyertek
(Nagykarolytdl délre, illetve az Ecsedi-lap keleti részén).

1880-ban a magyar lakossag (172,7 ezer 6, 58,9%) homogén telepliléste-
riletét az Erkortvélyes-Vallaj—Csenger-Szatmamémeti-Ombod-Batiz-Avasujva-
ros-K@szegremete-Adorjan vonal jelolte ki. A megye délnyugati sarkdban és a
Szatmarnémetit6l délre elhelyezkedd teriileteken egy rendkiviill vegyes magyar—
roman-német vidék jott létre, ahol a magyarok aranya minddssze 4 telepiilésen -
koztik Nagykéarolyban - haladta meg a 90%-ot. A megye keleti felében a magyarok
elhelyezkedése szorvanyszer( volt, a varosokban, banyasztelepiiléseken és két falu-
ban tették ki a helyi népesség tobbségét. Legnagyobb kdzdsségeik még mindig a
korabbi szabad kiralyi varosok, illetve a megye nyugati felén elhelyezked6 mez6va-
rosok lakoi voltak.37 29 teleplilésen nem lakott a magyarokon kiviil mas anyanyelv(
lakos, és a megye 307 telepiilésébdl 153-ban abszolut tobbséget képeztek, ahol a
magyarok 92,2%-a lakott.

A roman népesség (101,7 ezer, 34,7%) megyénkre es6, kizardlagosan ro-
manok lakta etnikai terilete a Nant(i-Olahgy(r(s-Oroszfalva-Szamoslipp6-
Szamostelek-lloba-Zazar-Didshalom telepiilések jelezte vonaltol délkeletre, délre,
illetve északon az Avassagra esik. A két részt a banyavarosokbél, és egy roman

57 Szatmarnémeti (17511 f&), Nagykaroly (11980), Nagybanya (5760), Fels6banya (3932), Maté-
szalka (3682), Fehérgyarmat (3160).
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tobbségl, de jelentds magyar kisebbséggel rendelkez6 telepllésekbdl allé sav va-
lasztja el. Ahogy a magyaroknal, gy a romanoknal is szamtalan szigethelyzet(
szorvany talalhaté a varmegye nyugati részén (pl. Csengerujfalu, Pete,
Batizvasvari). Mindebbdl jol latszik, hogy a vizsgalt teriileten éles nyelvha-
tar/etnikai hatar nincs, a két nagy népcsoport etnikai tombjét egy vegyes lakossagu
sav valasztja el egymastél, amely hozzavetlegesen a Szinérvaralja-Erddd, ill.
Szatmamémeti-Nagykaroly vonalban h(zddik, alapvetéen északkelet-délnyugat
irdnyban. Ezen a teriileten a betelepitett svab lakossag egyfajta elvalasztd (puffer)
elemként is értelmezhet6.%

1880-ban a romanok a magyaroknal joval kevésbé voltak urbanizaltak, igy
nem meglepd, hogy legnagyobb kdzosségeik kozt tobb falu is szerepel.B Dont6en
az aprofalvas teriileteket részesitették elényben, ennek kovetkeztében majdnem
ugyanannyi telepulésen éltek tobbségben (140), mint a magyarok, ezekben a hely-
ségekben élt a romansag 81,8%-a.

A vizsgalt teriiletre akkor mar 100-150 éve letelepiilt németek szama a ko-
rabbi becslésekhez képest lecsdkkent (14,5 ezer 6, 4,9%), jelezve a kétnyelviiség,
illetve a nyelvvaltas el6rehaladott allapotat. Ezen folyamat ekkor még inkabb csak a
Nagykaroly kornyéki telepiiléseken volt szamottev6, az Erd6d vidékén él6 svab
lakossag (els6sorban a Bikkalja dombosabb részein elhelyezked6 &t telepiilésen)
még megtartotta nyelvét és identitasat. A német k6zdsség nyelvvaltasa a 19. szazad
masodik felében gyorsult fel; az 1850-es években a legtébb helységben még német
volt az oktatas nyelve (esetleg mindkét nyelven tanitottak), az 1890-es évekre azon-
ban mar a teleplléseik nagy tobbségében csak magyarul oktattak (Pfeiffer, S. 1941.
56; Staubinger, J. 1927. 36—42).

Az 1880-as népszamlalas szerint jelent6sebb német anyanyelvii lakossaga
(100 6 felett) még 28 telepiilésnek volt, amelyek kozil minddssze Szatmarokorito,
Avasfels6falu és Nagynyires esetében gondolhatunk német anyanyelvii zsidésag-
ra.@ A legtdbb németet témoritd helységek dontben falvak voltak.6 12 telepiilésen
(4 Nagykaroly-, 7 Erd6d kornyéki teleplilésen és Zajtan) 6k alkottak a legnagyobb
nemzetiséget, itt élt a németek 53,6%-a. Betelepitésiik céljanak& fényében érthetd,
hogy tobbségiik 1000-2000 f6s - helyi Iéptékben nagykdzségnek nevezhet6 - hely-
ségekben élt, minddssze a Biikkalja német falvait jellemezte ennél kisebb telepiilés-
nagysag.

A ruszin népesség (982 6, 0,4%) beolvadasanak végsd stadiumaba ért a
19. sz&zad végére. Mar a 18. szazadtdl egyes kdzosségeik a kétnyelviiség allapotaba
jutottak, a 19. szdzadban nagy részilk mar magyarul hallgatta a gorog katolikus

B Ennek részletesebb vizsgalatat Id. a I1l. fejezetben.

P Nagybanya (2555 f6), Komorzan (1862), Fels6banya (1728), Avasfels6falu (1700), Szinérvar-
alja (1692), Aranyosmeggyes (1647).

80 A német anyanyelviiek 81%-a romai katolikus, mig 17%-a izraelita volt.

6L Mez6fény (1082 f6), Erd6d (932), Mezbterem (882), Mezdbpetri (856), Krasznabéltek (834),
Csomakdz (766), Szatmarnémeti (758).

& A kedvez6 mez6gazdasagi adottsagu teriilletek Ujranépesitése, ott egy magasabb szint(i agrarkul-
tara elterjesztése. Erd6d kornyékén ehhez hozzajarult a sz616m(ivelés meghonositasa is.
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szertartast is. 1880-ra mar csak két telepllésen &rizték nyelviiket (Penészlek: 335
f6, 30%, Nyirvasvari: 159 6, 16,2%).63

A szlovakok (1057 f6, 0,7%) szamanak, etnikai folyamatainak alakulasa ki-
sértetiesen emlékeztet a ruszinokéra. A vizsgalt id6pontban Patyodon a lakossag
tobbségét adtak (448 16, 77,2%) ezen kivil Szatmarnémetiben érte el szamuk a 100
fét, illetve az Avasujfaluhoz tartoz6 Lajosvélgyben is jelentGsebb lehetett az ara-
nyuk (Avasujfalun 60 f6, 4,6%).

A ciganyok létszamarol és terileti elhelyezkedésérdl az els6 hiteles forras
az 1893-as ciganydsszeiras (A Magyarorszagban..., 1895). Az 0sszeiras alapjan
megallapithatjuk, hogy a 7771 fényi (a varmegye lakossaganak 2,4%-a) szatmari
ciganysag 85%-a ekkorra mar allanddan letelepedett életmddot folytatott. Létsza-
muk jelent6sen megnétt az 1850. évi népszamlalashoz képest, amit csak részben
okozhattak adatfelvételi problémak; a ciganyok gyarapodasanak f& forrasa ebben az
idészakban - f6leg az 1855-6s romaniai ciganyfelszabaditas utan - a bevandorlas
volt. Terileti elhelyezkedésiiket vizsgalva feltling, hogy nagyobb aranyban éltek a
megye nyugati, alféldi részein, ellenben a hegyvidéken és a banyavarosokban aréa-
nyuk csak 1-1,5% volt. A siksdgon viszonylag alacsonyabb volt az ardnyuk a
Nagykarolyi jarasban, ahol a svab falvakban &ltaldban nem élt roma lakos.64 Mind-
ezek kovetkeztében nem meglepd, hogy az ekkor mar %-aban Gseik nyelvét nem
beszél6 ciganysag nagy része nyelvileg - csakigy mint vallasilag - a kdrnyezetéhez
idomult. Tertleti elhelyezkedésiikb8l, magas mobilitasi hajlanddsagukbdl kifolydan
kdzel 70%-uknak a magyar volt az anyanyelve (és tizb6l nyolcan beszélték is e
nyelvet), mig cigany anyanyelvrél 17,2%-uk, roman anyanyelvrél 13,3%-uk tett
tandbizonysagot. Vallasi 0sszetételik mindezt nem tiikrozte teljesen, hiszen csak a
gorog katolikusok aranya kériikben 31,6%-0s volt, ami tobb, mint a cigany és ro-
man anyanyelv(iek ardnya 0sszesen. Meglep6en magas a rdmai katolikus romak
aranya (24%), amit - mivel svab falvakban kevesen éltek - a varosi, illetve bevan-
dorlé csoportjaik hozhattak magukkal.6” Legnagyobb résziik azonban a reformatus
egyhéz hivének vallotta magat (44,2%). Béar dont6en falvakban éltek, legnagyobb
kdzosségeiket a varosokban talaljuk, mig a legnagyobb ardnyban a Szatmari-siksag
falvaiban laktak.&%

A ciganyokhoz hasonléan a zsidosagrol is kevés informaciot nyeriink az
anyanyelvi statisztikdkbdl. A bevandorlasuk idépontjaban leginkabb jiddisul beszé-
16 - ezért a népszamlalasokba német anyanyelviként bekeriil§ - zsidék szamardl,

6 Penészleken néhany idés ember még a 20. szazad kdzepén is beszélte a ruszin nyelvet (Udvari
1 1994. 120).

64, A német és a czigany természet olyan ellentétek, melyek még a széls6ségekben sem érintkez-
nek.” ,,A cziganyok sem vonzédnak a németekhez és némettel vegyes kdzségekben nem a né-
metek kozt laknak.” A Magyarorszagban... (1895. 66.)

& Természetesen az is elképzelhetd, hogy egyes svab falvakba (pl. a részben romai katolikusok
altal lakott Szaniszlora, J6zsefhazara) csak a kozségek elmagyarosodasa utan érkeztek.

66 150 f6 felett: Szatmarnémeti (478), Nagykaroly (291), Fehérgyarmat (193), Nagybanya (159),
Erdéd (153); 10% felett: Tisztaberek (13,1%), Botpalad (11,3%), Szamosangyalos (11%),
Komlédtoétfalu (10,9%), Fels6boldad (10,6%).
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elhelyezkedésérdl a vallasi adatsorok arulkodnak, de kés6bb (az utédallamokban,
illetve az 1941-es magyar népszamlalasban) a zsid6 nemzetiségi kategoria is fellel-
het6.67

1880-ban a 21 ezer f6nyi izraelita a lakossag 7,1%-at alkotta. Ter(leti elhe-
lyezkedésiik viszonylag egyenletes volt (a vizsgalt 307 telepiilésb6l minddssze
nyolcban nem éltek), de az 6sszlakossag negyedét sehol nem haladtdk meg.8 Fog-
lalkozasi szerkezetiik kdvetkeztében a varosokat részesitették elényben,® emiatt (ti.
a varosok asszimilalé hatasa) magyarosodasuk gyors volt. Erre kivalé példa Szat-
marnémeti, ahol 1880-ban még az izraelitdknak csak 80,2%-a volt magyar anya-
nyelvi (a tobbiek leginkdbb német/jiddis nyelv(ek), ez az arany 1890-re 97,1%-ra
emelkedett, majd 1910-re - a jiddis anyanyelv(i galiciai, @ illetve koérnyékbeli (pl.
avasi) zsidosag er6so6d6 bearamlasa miatt - 94,1%-ra csokkent (v6. Csiki T. 1999.
53-54).11

A szézadforduld Magyarorszagan a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyok kovetkeztében mddosultak a népesedési folyamatok is. A magyarok tovabb
novelték szamukat és aranyukat, ennek oka legalabb annyira a nemzetiségek ma-
gyarosodasa, mint a természetes szaporodas volt.72 A prosperalé gazdasag, a ma-
gyar nemzeti eszme millenniumi tiindoklése a Kkisebbségek egy részének
asszimilaciéjat eredményezte. Ez elsésorban a magyarokéhoz hasonld, nyugati
kultarkorbe tartozéd németek és szlovakok esetében volt meghatarozo, de a magya-
rokhoz altalaban lojélis, teruletlinkén szigetszer(ien elhelyezkedd, vallasilag R6ma
felé orientalodo ruszinokra is hatassal volt. A zsiddsag asszimilacidjat féleg a gaz-
dasagi elényok segitették eld, de nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy az anti-
szemitizmus ellen segitséget altalaban a kdzponti hatalomtol remélhettek, igy az
allam iranti hiiségiik er6s volt. Ugyanakkor fontos kiemelni azt is, hogy ebben az
id6szakban az asszimilaciés nyomas (politikailag is) igen nagy volt, helyenként
pedig a magyar nemzetiség(i vezet6- és hivatalnokréteg banasmadja a kisebbségek-
kel megalézo volt (Id. CZIRBUSZ G. 1900. 235-236). A rohamosan fejl6d6é gazdasag

67 Ugyanakkor egyetértink Csiki Tamassal (1999. 52), aki szerint: ,A zsiddsdg asszimilaciéja-
nak, forrasokkal, illetve statisztikai adatokkal val6 elemzése és pontos nyomon kdvetése tébb
nehézségbe tkdzik: az asszimiladcié, miként a "zsid¢” definicidja, tobbértelm, eltéré funkcidju
lehet.”

8Jarmi (24,5%), Nagysomkut (22,8%), Hodasz (21,6%), Csenger (20,3%).

0 Szatmarnémeti (2855 f6), Nagykaroly (2112), Matészalka (738), Csenger (582). Ugyanakkor
egyenletes teriileti eloszlasuk annak kovetkezménye, hogy 6k lattak el a falusi kiskereskedelem,
palinkafézés, sth. feladatat.

0 Bar a 19. szazad masodik felében Szatmarnémetibe koltozott zsidésag nagyobb része nem
kozvetlenil Galiciabol, hanem a kdrnyezd falvakbdl és megyékbdl érkezett (Csirak Cs. 2001.
60).

7L A nem magyar anyanyelv( izraelitak szdma Szatmamémetin: 1880: 541, 1890: 100, 1900: 394,

A 1910: 424.

72 Bizonyitja ezt az is, hogy bar 1901-10 kozott a németek természetes szaporodasa (évi 14,3%0)
magasabb értéket képviselt, mint a magyaroké (13,1%0) vagy a romanoké (9,9%o0), lélekszamuk
mégis mintegy 5500 fével csokkent (Id. Varga E. A. 1999. 94), ami fokozott asszimilacidjukra
utal.
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sem egyenletesen éreztette hatasat, a varosok, a kedvez6 adottsagi mez6gazdasagi
teriiletek, a forgalmas kozlekedési csomépontok voltak e valtozasok nyertesei. En-
nek kovetkeztében Szatmar varmegyében 1880 és 1910 kozo6tt a masfélszeresére
novekedett varosi népességen bellil a magyarok aranya 84-r6l 92%-ra emelkedett,
tehat a varosi népesség asszimilacidja feler6sodott (vo. KOCSIS K. 1997).73 Szatmar
varmegye Magyarorszagon belul népességkibocsatd megye volt (THIRRING G.
1904. 42; Varga E. A 1999. 65-66; BELUSZKY P. 2004. 67), ahonnan a magyar-
sag els@sorban az orszag kdzponti teriiletének varosai felé vandorolt, de a kivandor-
lasban is er6teljesebben vett részt, mint az ekkor még viszonylag kis migracios
hajlandosagot mutato romansag. Ennek legfébb oka, hogy a kedvez6bb mezégazda-
sagi teriileteken él6 magyarsadg természetes szaporulata joval magasabb volt az
ekkor még nehezen megkozelithet6 hegyvidéki periféridkon él6 nemzetiségeké,
ahol az alacsonyabb agrarfejlettség miatt nem jott Iétre olyan népfelesleg, amely a
vandorlasokban meghatarozd szerepet jatszhatott volna. A nagyobb el- és kivandor-
last 0sztokél6 népességtdbblet ekkor els6sorban az Alf6ldén jelentkezett (Kocsis
K. 1996b. 54).

Szatmar megyében 1880-1900 koz6tti a vandorlasi egyenleg negativ volt, e
hisz év alatt a népesség 4,9%-aval fogyott a varmegye lakossaga, de a ki- és elvan-
dorlok tobbsége magyar volt (THIRRING G. 1904. 42). A kivandorldk tdbbsége
Amerikaba vette az iranyt, kiiléndsen a Nagybanyai jarasbol volt tdmeges az emig-
ralads (THIRRING G. 1904. 125-126).74 A kivandorlok kozott a Tisza bal partjan
ersen fellilreprezentaltak voltak a ruszinok (a kivandorlok 23,3%-a, de a lakossag-
nak csak 7,6%-a tartozott hozzajuk), enyhén felilreprezentaltak voltak a magyarok
(68,5%, ill. 60,9%),7 mig erésen alulreprezentaltak voltak a romanok (2,3%, illet-
ve, 24,6%). Mindebbdl kovetkezik, hogy Szatmar varmegyében is a magyarok na-
gyobb sulyt képeztek az orszagot elhagydkon beldl, mint a nemzetiségek. A 20.
szazad elején aztan jelent6sen emelkedett a roman emigransok szama és aranya,
1910 korll mar 6ssznépességen beliili aranyukat meghaladdan vettek részt a kivan-
dorlasban (Nyarady R. K. 2003. 520).

1880 és 1910 kozott 50%-kal nétt a megye lakossaga, igy megkozelitette a
400 ezer f6t. Az imént vazolt folyamatok kdvetkeztében a magyarok aranya az
Osszlakossagon beliill 67,7%-ra emelkedett, minden mas etnikum aranya csokkent,
s6t, a romanok kivételével abszolUt szamuk is csokkent (4. &bra). 1890-ig nem
valtozott lényegesen az etnikai szerkezet, % és 1900-ig is csak a németek karara

73 Teriletiinkdon 1889-1910 kozdtt a magyarok aranya Szatmamémetin 88,9%-r6l 94,8%-ra,
Nagybanyan 66,7%-r6l 77,6%-ra, Fels6banyan 68,3%-r6l 93,8%-ra (!) emelkedett, Ugy, hogy
utébbi lakossadga mindekdzben negyedével csokkent.

74 Ez dsszefliggésben lehet a banyaszat hanyatlasaval (1890-1910 kozott Fels6banya lakossaga
400 fével, Kapnikbanyaé 100 f6ével fogyott.

B Az 1905-15 kozott kivandoroltak 71%-a volt magyar, mig a lakossagnak 1910-ben csak 68%-a.

76 Penészlek ruszin, Patyod magyar tobbségi lett. Rajtuk kiviil 3 német falu magyar lett, ugyan-
akkor Kaplonyban a német lett a legnagyobb etnikum, mig roman-magyar viszonylatban 3 te-
lepiilés roman, 2 magyar tobbségre valtott.
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novekedett meg jelent6sebben a magyar etnikai teriilet.77 Az igazi valtozasok a 20.
szazad els6 dekadjaban kdvetkeztek be, ami nemcsak a magyar etnikai teriilet gya-
rapodasaban oltott testet; a roman nyelvteriileten megjelend nagyszamd magyar
népesséq is Ujkeletl e vidéken (vélhetbleg a hivatalnokréteg, a falusi zsiddsag, illet-
ve a politikai-gazdasagi megfontolashdl magat magyarnak vallok képezték e cso-
portot).

100% | =
| 90% - B |
80% |
70% egycb
60% M cigany
50% B zsido
német

B roman

B magyar |

1880 1890 1900 1910 1930 1941 1960/ 1977/ 1990/ 2001/
1966 1980 1992 2002

4. dbra: A vizsgalt teriilet lakossdganak etnikai 6sszetétele 1880-2002. — Forrds: 2. tablazat;
1960/66-ig anyanyelv szerint, utina nemzetiség szerint

Az asszimilacids folyamatok iranyara és mértékére a népesség nyelvisme-
retét vizsgalva kovetkeztethetlink {4. tablazat). A tablazathol kitlinik, hogy a ma-
gyarok interetnikus kapcsolatai a leger@sebbek, mely egyrészt a nemzetiségek
térbeli eloszlasébdl, méasrészt a magyar (allam)nyelv dominanciajabdl kovetkezik.
A nagyszamU németil, romanul, szlovakul, ruszinul tudé magyar anyanyelviijelzi e
lakossadg gyokerét, bar természetesen a némettudas mar akkor sem csak a svab
(esetleg zsid0) szarmazasuak privilégiuma volt.

1910-re a vizsgalt terllet etnikai szerkezete kétpolusuva valt, a magyarok
és a romanok mellett a németek mar csak elhanyagolhaté aranyban és minddssze az
emlitett 6t blkkalji falvukban voltak jelen. A két nagyobb nemzetiséget elvalasztd
fébb hatart a Sarkdz-Dobra vonal jelentette, de éles nyelvhatarrol tovabbra sem
lehet beszélni. A leginkdbb kevert teriiletet Nagykaroly és Szatmarnémeti kozott
talaljuk, a Krasznaszentmiklos koriali 20 kilométeres sugard korben (8. térkép).

77 1890-1900 kozott magyar tobbségl lett 4 német, 1ruszin és 3 roman telepiilés, roméan tébbsé-
get szerzett 2 magyar falu.
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4. tdblazat: A népesség nyelvismerete Szatmar megyében 1910-ben

Csak anya- Az anyanyelven kivil beszélt nyelvek

Anya- Osszesen nyelvén

nyelv beszél Roman Magyar Német Szlovdk Ruszin Cigany
Osszesen 396632 306374 29544 35649 27569 3414 2234 1241
Roman 119760 88761 30454 476 35 43 116
Magyar 268385 215471 26578 26941 3275 2096 1116
Német 6670 1768 2150 4308 87 76 1
Szlovéak 425 154 97 220 27 9 8
Ruszin 114 17 u 90 10 5 0
Egyéb 1278 203 708 577 115 12 10 0

Forras: VARGA E. A. 1999. 88.

1910-ben a magyarok (268,4 ezer f6, 67,7%) mar 169 telepiilésen voltak
tobbségben, ebb6l 50-ben csak magyar anyanyelv(i lakos éIt.78 A magyarok altal
uralt helységekben élt 94,4%-uk. 5000 6 feletti teleplléseik Szatmarnémeti (33094
magyar lakos), Nagykaroly (15772), Nagybanya (9992) és Matészalka (5900) vol-
tak.

A romanok (119,7 ezer f6, 30,2%) 133 telepiilésén alkottak helyi t6bbséget,
etnikai teriletik tehat alig zsugorodott 1880-hoz képest. Ugyanakkor mar csak
Szappanpataka szamitott egészében roman falunak. A magyar etnikai terlleten
bekovetkezett 1étszamcsokkenésiik miatt 83,6%-ra emelkedett azon roman lakosok
aranya, akik sajat tobbségi telepiiléseiken éltek. A legnagyobb roman helységnek
Nagybanya (2677), Avasfels6falu (2541), Szinérvaralja (2451) és Aranyosmeggyes
(2310) szamitott.

A németek (6670 6, 1,7%) 5 telepllésen formaltak tdbbséget, itt élt a né-
metség 45,7%-a. Ekkorra mar csak 62%-uk tartozott a rdmai katolikusok kdzé (sva-
bok), a német anyanyelviiek kozil 2455-en izraelitdk voltak. Etnikai teriletiik
vészesen Osszezsugorodott, a 100 6§ feletti 13 telepiilésiikb8l 2 nagyvaros volt, 3
pedig avasi roman falu, jelentékeny zsidé kozdsséggel. Németek legnagyobb szam-
ban Szinfaluban (772), Alséhomorodon (749), Szatmamémetin "629), Szakaszon
(525), Krasznasandorfaluban (524) és Alsohomoréddon (481) éltek.

A korabban még jelentékeny szadmui ruszinok és szlovakok lélekszama
egyutt is csak 600 f& volt, ardnyuk 1ezrelék korllire siillyedt. A németekhez hason-%

B Koztik a 10 évvel korabban még roman t6bbségl Kak, valamint az ugyanakkor még 86%-ban
(M1 németek lakta Mez8petri.

7 Elmagyarosodasukhoz érdekes adalék, hogy a szazadfordulon a németek koérében az oktatas
lott. Ezaldl a nyugati telepiiléseik jelentettek kivételt (Kdlmand, Mérk, Vallaj, Szaniszld, Nagy-
karoly, Nagymajtény és Zajta), ahol mar a prédikacio nyelve is egyediil a magyar volt. Ett6l
fliggetlenil a telepiilések és leginkabb a csaladok életében a német nyelvhasznalat még jelent6s
volt (Pfeiffer, S. 1941. 65, 72).
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léan kett6s identitasuk bizonyitéka az 1880-1910 kozoétti népszamlalasok alkalma-
val lélekszamuk valoszer(tlen ingadozasa. Alacsony lélekszamuk mellett is kiraj-
zolddik a szlovékok teriileti koncentradlodésa: minden masodik szlovak lakos az
Avassagban élt, onnan is kiemelkedik Lajosvolgy (115 6, 23,8%).

1869 és 1910 kdzott a varmegye felekezeti dsszetétele rendkivili stabilitast
mutatott, a legnagyobb valtozast a gorog katolikusok aranyaban bekdvetkezett 2,1
szdzalékpontos csokkenés jelentette (3. dbra). Ennek okat az 1873-as pestisjarvany-
ban kereshetjiik, mely aranyaiban jobban érintette a megye rosszabb élet- és higié-
nias viszonyok kozott él6 gorog katolikus roméanjait. A masik végpont az izraelitak
1,5 szédzalékpontos novekedése volt, szdmuk a 19. szazad masodik felében elsdsor-
ban bevandorlasuk révén gyarapodott, kés6bb magas természetes szaporodasuk
jatszotta a fészerepet.BL A rdmai katolikusok és a reformétusok ardnyvéaltozasa szin-
te teljesen megmagyarazhatd természetes szaporodasuk kilénbségével. igy 1910-
ben a lakossag 42,6%-a (168,5 ezer) gorog katolikusnak, 32%-a (126,7 ezer) refor-
matusnak, 17,1%-a (67,7 ezer) romai katolikusnak, 7,4%-a (29,5 ezer) pedig izraeli-
tdnak szdmitott.

A felekezeti térszerkezet 1869-1910 kozott alig modosult. E 40 évben
minddssze 9 olyan telepiilés volt, ahol a felekezeti tbbség megvaltozott. Ez 2 ba-
nyavaroshan és 2 egyéb telepiilésen a rémai katolikusok gorégok javara torténd
visszaszorulasat jelentette, mig reformatus-gérog katolikus viszonylatban 3 falu
goroggé, illetve 2 helység reformatussa valasat eredményezte.

A dualizmus id6szakaban a felekezeti szerkezet nem, az egyes felekezetek
anyanyelvi struktiraja annal inkabb valtozott. 1880-ban a gordg katolikusok 78,8%-
a roman, 19,4%-a magyar anyanyelv( volt. 30 évvel kés6bb mar csak 69,5%-uk
volt romén, mig 29,9%-uk magyar. Ez az oriasi valtozas egyértelmiien az etnikai
kontaktzonaban - és kiemelten a varosokban - végbement asszimilacio hozadéka. A
masodik legnagyobb felekezet, a reformatusok voltak és maradtak kizarélagosan
magyarok. A rémai katolikusoknal is magyar dominancia volt, és bar 1880-ban még
a hivek negyede német volt, ez 1910-re 6%-ra csokkent. Erdekes még az izraelitak
elmagyarosodasa is: 1880-ban 83,3%-uk magyar, 12% német, 4,2% roman anya-
nyelv( volt, de 1910-ben mar a romai katolikusokéhoz hasonl6 aranyt mutattak, igy
a roman izraelitdk gyakorlatilag eltlintek. A kisebb felekezetek koziil az ortodoxok
kozott a romanok ardnya stabilan 90-92% a vizsgalt id6szakban, mig az evangéli-
kusok kozt a magyarok a németek és a szlovakok rovasara tudtak ndvelni aranyukat
82-r6l 92,6%-ra.

80 Patyod: 1880: 77,2% szlovak, 1890: 0%; Penészlek: 1880: 29,8% ruszin, 1890: 76,5%, 1900:
0%; Mez6petri: 1880: 73,3% német, 1900: 86%, 1910: 0%. Nemcsak az imént emlitett nemze-
tiségek, hanem a roman eredet(i, de magyar kdrnyezetben é16 gorog katolikus lakossag kdrében
is megfigyelhet6 e tobbes/bizonytalan etnikai identitas, elsésorban a mar emlitett Nagykaroly-
Szatmamémeti kozti térségben: Pete: 1880: 78,2% roman, 1890: 68,6%, 1900: 17,8%, 1910:
3,2%.

8l 1901-10 kozott a természetes szaporodas éves atlagban 12,1%o0 volt Szatmarban. A nagyobb
felekezetek kozil az izraelitaké 20,5%0, a rémai katolikusoké 13,2%0, a goérog katolikusoké
11,2%0, mig a reformatusoké csak 10,9%o volt (Varga E. A. 1999. 95).

53



5. tAblazat: Afelekezetek stlya az egyes anyanyelvi csoportokon belil 1880-1910 (%)

Anyanyelv  Ev kgglr i(I)ng Reformatus k;grl?ljtljs Izraelita Ortodox E\I/i?(rllge-
1880 97,4 0,0 0,2 0,9 16 0,0
Roman 1890 97,4 0,0 01 0,7 17 0,0
1900 97,7 0,0 0,2 0,4 17 0,0
1910 98,0 0,0 0,2 0,0 17 0,0
1880 14,2 55,5 198 10,0 01 0,4
Magyar 1890 15,6 533 20,4 10,3 0,0 04
1900 16,7 50,5 22,4 99 01 04
1910 1838 47,2 235 10,0 0,0 0,4
1880 0,3 0,2 81,4 17,2 0,0 0,9
Német 1890 0,2 01 87,5 114 0,0 0,7
1900 0,3 03 75,4 23,2 0,0 0,8
1910 05 0,2 61,5 36,8 0,0 10
1880 45,7 05 49,1 2,2 03 2,2
Szlovak 1890 23,0 00 69,6 12 2,0 37
1900 434 0,7 52,1 18 0,2 18
1910 22,4 05 71,8 0,0 0,0 54
1880 94,5 03 0,7 09 35 0,0
Ruszin 1890 97,3 01 0,7 11 0,7 0,0
1900 81,4 04 9,0 6,8 25 0,0
1910 87,7 00 0,0 10,5 09 0,0

Forras: VARGA E. A. 1999. 80-84.

Az egyes anyanyelvi csoportokat vizsgalva megéallapithatd, hogy 1880—
1910 koz6tt a magyarokon beliil jelentsen megnétt a gorég és a rémai katolikusok
aranya, mindez a reformatusok pozicidvesztésével jart. A roman lakossag korében
az egyetlen szamottevd valtozast a roman anyanyelvi izraelitdk elt(inése jelentette.
Ezzel ellentétes folyamat jatszodott le a németek kdrében: a svabok asszimilacidja
miatt a német anyanyelviiek kdz6tt a rdmai katolikusok aranya 81,4-r6l 61,5%-ra
esett. A tdbbi németajk( nagy része a frissen bevandorolt, nem asszimilalédott,
jiddis anyanyelvét megtartd zsidok kozil kerilt ki. A szlovakok kdrében a gordg és
romai katolikusok egyensulyat (1880) felvaltotta a romai katolikusok 70%-ot meg-
halad6 dominanciaja. A 18-19. szazadban betelepiilt evangélikus szlovakok nagy
része a 19. szazad végére elmagyarosodott, igy csak egy torpe kisebbség maradt
koziluk szlovak. A ruszinoknal a korabbi gordg katolikus hegemonia megsziint,
1910-ben mar a 10%-ot is meghaladta kdzottik a Karpataljarél vagy Galiciabdl
bevandorolt ruszin ajki zsido népesség (5. tablazat). Kilon érdekesség a cigany
anyanyelv(iek felekezeti megoszlasa, amely adat sajnos csak 1880-bol all rendelke-
zésre. E szerint ¥5-uk gorog katolikus, a tobbiek pedig nagyjabol egyenléen oszlot-
tak meg a reformatusok és a romai katolikusok kozott. A varmegye 6sszes
ciganyanak vallasi viszonyairol az 1893-as ciganydsszeiras szamol be, mely alapjan
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44,2%-uk reformatus, 31,6%-uk gorog katolikus és 24%-uk romai katolikus volt (A
Magyarorszagban... 1895).

Az etnikum- és felekezetkdzi viszonyokat attekintve megallapithat6, hogy a
kor tarsadalmi normainak megfelel6en a felekezetek kozti atjaras, és igy a felekeze-
tek sulyanak valtozasa elhanyagolhatd volt. Ezzel szemben az &sszes jelentGsebb
egyhaz korében megn6tt a magat magyarnak vallék aranya, tehat a felekezeti stabi-
litast erds etnikai asszimilacios folyamatok kisérték.@

I1.4. Trianontdl a rendszervaltasig (1920-1989)

A magyarok szdmara kedvezd etnikai-demografiai folyamatot szakitotta meg az 1
vilaghabor(, majd az utana kovetkez6 trianoni békeszerz6dés, melynek kovetkezté-
ben a vizsgalt teriilet legnagyobb része Romaniahoz, 1923-t6l Nagypalad Csehszlo-
vakidhoz keriillt, mig Szatmar nyugati harmada Magyarorszagé maradt. A
vilaghabords emberveszteségek, a magyar hivatalnokrétegnek az elcsatolt teriiletek-
rél (els6sorban a varosokbdl) leginkabb az orszag kozponti teriileteire (Budapestre
és kdrnyékére) iranyuld menekiilése egyittesen azt eredményezték, hogy a varme-
gye népessége 400 ezer f6 ala csokkent,8 ezen beliill a magyarsag részesedése szin-
tén megcsappant.

Az 1919-es allamhatalom-valtast kévetfen alaposan megvaltozott Szatmar
megye etnikai arculata, ezzel egyitt az egyes nemzetiségek lélekszama is. Trianon
utan valt el egymastol a romanok és a magyarok névekedési titemének gorbéje (5.
abra). Az etnikai folyamatokat leginkdbb a vandormozgalmak hataroztdk meg: a
roman megszallast rogton kovette a magyar anyanyelv( lakossag tomeges menekii-
lése. Az 0 allamhatalom Iényegében lecserélte a még helyben maradt kézalkalma-
zotti réteget. Az igy megsziint egzisztencigji réteg tobbnyire varoslaké volt, ebbél
kovetkez8en a népességcsere leginkdbb a varosokat érintette, a falusi etnikai szer-
kezet csak kisebb mértékben maédosult (leszamitva a kettds identitasd, a népszamla-
lasokkor az allamalkoté nemzet sorait gyarapitd lakossagot). A magyar lakossag
menekilésével parhuzamosan megindult a roman tisztviselék, katonak, rendfenntar-
tok bekoltdzése, dontben a varosokba, terliletiinkon elsésorban Nagybanyara.

A foldreform keretében az Uj orszaghatar menti agrarvidék magyar tébbsé-
gl telepiiléseinek hataraban telepesfalvakat Iétesitettek, melyek népessége tobbnyi-
re ortodox roman lakosokbdl allt. Szatmarban az 1921-es foldreform alkalmaval

& Az asszimilacios folyamatokra ravilagitanak a nyelvismereti adatok is. A magyar anyanyelv(iek
kozt 1910-ben romanul és németil mintegy 10-10%, szlovakul és ruszinul pedig 1,2 és 0,8%
tudott. Ehhez képest az egyes felekezetek magyar anyanyelv( hivei koziil: a gorég katolikusok-
bol 22,3% tudott romanul, 3% pedig ruszinul, a romai katolikusoknal 22,4% tudott németiil. Az
evangélikusok kozil 26,2% beszélt németil, 13% szlovakul, mig az izraelita felekezetben
39,5% birta a német, 17,5% a roman nyelvet.

&BNyarady R. Karoly (2003. 526-527) munkaja alapjan teriiletiink haboris emberveszteségét
8-9 ezer fére, az 1918-20 kozott elmenekiiltek szamat 21-23 ezer f6re tehetjik.
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féldhoz jutottak 70,4%-a roman, 18,2%-a magyar, 5,5%-a német, mig 4,8%-a ru-
szin volt (Dutgau, B. 1981-82. 425). Lathatd, hogy a foldosztas erdsen nemzeti
jelleget oltott, ami a kiosztott fold nagysagaban még jobban latszott.84 A romanokon
kivll felilreprezentaltak voltak még a ruszinok, akik a foldosztas hatasara érkeztek
a hatarsavba - dontéen Maramaroshol. Szatmar és Szilagy megyékbe (1923-tdl
utébbihoz tartozott a telepitésekben erdsen érintett Nagykaroly és kdrnyéke) 1928-
ig 1320 kolonista érkezett (Oberding J. Gy. 1930. 93). Meg kell még emliteni,
hogy miként a magyar fennhatdsag alatt, gy a roman uralom alatt is a kisebbségek
korebdl keralt ki a kivandorlok tobbsége, ennek legfébb oka pedig a hatalomvaltas
utani - magyarokkal, németekkel, zsidokkal szembeni - etnikai diszkriminacio
(KOCSIS K. 1997).

— roman

—  0sszlakossag

—  ukréan
magyar

——  német

—  szlovak

1966 1980 1992 2002

). dbra: Af6bb etnikumok lélekszdmuinak valtozasa a torténeti Szatmar varmegye teriiletén
1880-2002 kozott (1880=100%). - Forras: Id. 2. tablazat

A fentiekhez hozzéjarult még a népszamlalas modszereinek véaltozéasa is.
Az utodallamok statisztikai felvételeiben az etnikai viszonyokat a nemzetiség is-
mérve alapjan allapitottdk meg, bar t6bbszor rdkérdeztek az anyanyelvi hovatarto-
zasra is.8 A magyarok szdmanak tovabbi csokkenését eredményezte a zsidosag és a

8 A foldek 75,7%-at romanok, 11,5%-at magyarok, 8%-at németek és 4%-at ruszinok kaptak. A
foldreform hatdsara a romanok szamara rendkivill kedvezéen alakult at a birtokstruktira
(Dulgau, B. 1981-82. 425M26).

& Romaniaban az 1930-as, 1966-0s és 2002-es népszamlalasokbol all rendelkezésiinkre telepllési
bontast anyanyelvi adat. A népszamlalasok modszereinek, megbizhatosaganak értékelését Id.
Varga E. A. (1992).
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ciganysag 6nallé nemzetiségi kategdridba sorolasa. Ezen kiviil a masik bevett mod-
szer a felekezeti hozzétartozas alapjan meghatarozott etnikai besorolas volt, igy
példaul a gorog katolikusokat romannak, a romai katolikusokat vidékiinkén svab-
nak, az izraelitdkat zsidonak min6sitették (VARGA E. A. 1992, 38-39, 58).8 A né-
metek szamaban bekdvetkez6 ndvekedést azonban nem Kkizar6lag a statisztikai
manipulaciokkal lehet magyarazni, hiszen a Trianon utani bizonytalan allapotok
kozepette az els6szamu ellenség, a magyarok szamara egyfajta biztonsagot jelentett
a német nemzetiség, f6leg a német szarmazasuakndi. Ezt jol példazza az 1930-as
népszamlalas, ahol a németek szama (anyanyelv szerint: 14,8 ezer, nemzetiség sze-
rint: 23 ezer) béven meghaladta az 1910-es magyar cenzusban rogzitett értéket (6,7
ezer f6). Ugyanakkor a német lakossag tdlnyomo része még ekkor is ragaszkodott a
magyar nyelvhez. 1921-28 k0z06tt négyszer szavaztak a svab telepiilések lakoéi isko-
l4juk tanitdsi nyelvér6l, de minddssze harom teleplilésen (Alséhomorod,
Nagyszokond, Szinfalu) valasztottdk a német nyelvet, és templomi nyelvnek is csak
Szinfalun valasztottdk a németet (Cogitator 1928. 536—539). Hasonlo jelenséget
figyelhetlink meg Szatmarnémetit6l északra, ahol - az 1920-as roméanna nyilvanita-
suk utdn - 1930-ban a kordbban elmagyarosodott gérég katolikusok egy része ma-
gyar anyanyelvi ruszinnak vallotta magat, visszatérve igy 6sei nemzetiségéhez.

Az 1930-as roman népszamlalas egyik legnagyobb értéke tehat az, hogy
tobb kritérium alapjan kozli az etnikai hovatartozast, mely komplexebb elemzésre
ad lehet6séget.87 Ugyanakkor az egyidejli magyar népszamlalas csak az anyanyelv-
re kérdezett rd. Egyrészt a Trianon utan a kisebbségekre nehezed6 tarsadalmi nyo-
mas, masrészt az a koriilmény, hogy az itt él6k ekkor mar ténylegesen magyar
anyanyelviiek voltak &sszességében azt eredményezték, hogy a magyar oldalon a
125,8 ezer fnyi népesség 99,9%-a magyarnak vallotta magat. Ezzel szemben a
roman részen egyfajta ,.etnikai mozaik” alakult ki, els6sorban a hatartdl szamitott
20 km-es savon beldl. E hatar menti, nemzetiségileg vegyes teriilet kialakulasanak
okai a telepesfalvak létrejotte, a német identitas er6sddése, a zsidosag kilon etnikai
csoportba sorolasa és legf6képpen az, hogy - vélhet6leg az allamhatalom-valtas
kovetkeztében - nétt a nem sajat tobbségl telepilésen élék szama. A nagyfoku
etnikai keveredés kovetkeztében a sajat teleplilésén tobbségben lev6k aranya a ma-

& igy lett roman tobbségl 1920-ban Szatmarnémeti északi el6tere Nagypeleskétél Sarkozig,
német az dsszes Nagykaroly kornyéki rémai katolikus falu és maga Nagykaroly is, igy lett né-
metnek besorolva a szlovak eredet(i rémai katolikus lakossag Lazarin, Sarkozujlakon és Sarko-
z6n. Az 1920-as népdsszeiras a 25 szatmarvidéki kozségben és Nagykaroly varosaban 27,4 ezer
svab lakost mutatott ki. Ezekben a kdzségben 1910-ben németil beszélt: 14664 személy, mig a
németiil beszél6 rémai katolikusok szama minddssze 12912 volt (Molnar A. 1928/29. 320-
321).

87 Az anyanyelv-nemzetiség osszefliggéseirdl Id. a Ill. fejezetet. Az 1930-as, 1941-es és 1960/66-
0s népszamlalasnal az etnikai térszerkezetet az anyanyelvi adatok alapjan vizsgaljuk, a kés6b-
bieket nemzetiség szerint, ugyanis a roman és a magyar népszamlalasok 6sszeegyeztethet6sége,
illetve a korabbi cenzusokkal valo dsszehasonlithatosag csak igy valésul meg. Ugyanakkor a
magyar anyanyelv(i svabok, ruszinok, zsidok és ciganyok elhelyezkedésének elemzését (az
anyanyelv-nemzetiségi viszonyaik hatalmas eltérése okan) nemzetiség szerint is ismertetjik.
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gyarak korében 89,3%-ra (1910: 94,4%), a romanoknal 80,1%-ra (1910: 83,6%)
csokkent, mig a németeknél 69,4%-ra nétt (1910: 45,7%), mely leginkabb az olyan
nagy lélekszamd, immar relativ német tébbségl telepiilések ,,visszasvabosodasa-
nak” kdszonhet6, mint Krasznabéltek és Nagymajtény.

A romaniai részen a magyarok (anyanyelv (a) szerint 115 ezer, nemzetiség
(n) szerint 85,9 ezer f6) visszaszorulasa latvanyos volt a Szatmamémeti-Erdéd-
Nagykaroly haromszégben és Szinérvaraljatol keletre a romanokkal szemben, illet-
ve Nagykaroly kdérnyékén a németekkel szemben. Magyar tombrdl immar csak
Szatmarnémeti kornyékén és attol északra beszélhetiink. Azonban nemzetiségi is-
mérv szerint még ezt a tdmbot is megbontja két roman és egy ruszin (1) tdbbség(
teleplilés, Nagypeleske. Szintén er6teljes valtozasok mentek végbe a varosokban: az
anyanyelv szerint abszolUt magyar tébbségli Szatmarnémeti és Nagykaroly nemze-
tiség szerint csak relativ tobbségli, mig a keleti részeken csak Fels6banya maradt
magyar dominanciaju varos. Tehat Szatmar négy varosaban a magyarok aranya az
1910-es 92%-rdl 57%-ra esett vissza. igy nem meglepd, hogy a legnagyobb magyar
telepiilések listajan a tradicionalis varosi kozpontok mellett felkapaszkodtak a Ma-
gyarorszagon maradt egykori mez6varosok is.8

A roman lakossag a romaniai oldalon (a: 169,5 ezer, n: 176,4 ezer fo) jelen-
tésen novelni tudta etnikai teriiletét. A mar emlitett teriileteken kiviil fontos megem-
liteni a hatarzonaban létrejott telepesfalvakat, melyek a magyar teriiletek
egységének megbontésa végett jottek létre. Az 1930-ig onallova valt telepesfalvak
kozott talalunk mocfoldiekkel benépesitett ortodox helységeket, & illetve a tag kor-
nyék roman (esetleg ruszin) goérdg katolikusai altal birtokba vett telepeket. D A va-
rosokban megjelen6 ortodox lakossag szintén a betelepiilt/betelepitett romansagra
utal, akik valdszinlleg az Okiralysaghdl érkeztek. Szamuk a nyugati hatarszélen
magasabb (Szatmarnémetiben és Nagykarolyban &sszesen 2708 f6), betelepedésiik-
kel a romanok mar a varosi népesség 30%-at adtdk (1910-ben még csak 6%-at),
ennek kovetkeztében hagyomanyos kozpontjaik mellett a legnagyobb szamban az
emlitett varosokban éltek.9'

A vizsgalt teriileten az 6sszefligg6 roman etnikai teriilet hatarat a Kanyaha-
za-TUrvékonya- -Apa-Meggyesgombas- Dobracsapéti-Patéhaza-Olahgyiiris-
Béltekhodos-Nant(i gorbével irhatjuk le.® Ett6l nyugatra szamottevé roman népes-
séget taldlunk még a Szatmamémeti-Erd6d-Nagykaroly haromszégben, illetve a
varmegye délnyugati cslicskében Szaniszlé kdrnyékén (9. és 18. térkép). A roman
tobbségl telepllések lancolata Csengerbagosnal a hatarig ért, kettévagva a magyar
tobbség teriiletet.

8 Szatmarnémeti (30308 f6), Nagykaroly (9912), Matészalka (9096), Nagyecsed (6626), Nagy-
banya (5776), Fehérgyarmat (5219).

& Karulypuszta, Ujmama, Vadaspuszta.

P Lukéacsfalva, Sandormajor, Lajosmajor, Meggyesgombas.

9l Szatmarnémeti (13941), Nagybanya (6490), Nagykaroly (4434), Avasfels6falu (3346), Szinér-
varalja (3108).

@ 1910-hez képest a valtozasokat v6. M. Kjss L. (1918).

58



A németek (a: 14,7 ezer, n: 22,9 ezer személy) telepiilésteriilete a 19. sza-
zad kozepe Ota lényegében valtozatlan maradt,® etnikai teriiletlik kiterjedése min-
dig attol fuggott - a német nyelv nyugatrél keletre er§s6dé meg6rzése mellett -,
hogy a kiils6 tényez6k a magyar vagy a német/svab identitds iranydba hatottak-e
(v0. Cogitator 1929).9 1930-ban az 5 stabil, 1910-ben is német tobbségl biikkalji
teleplilésukon kivil hét mésikban is 6k képezték a népesség legnagyobb hanyadat.
A legtdbb német nyelvii lakost (1100-1300 f&6t) Mez&petri, Mez&terem, Kalmand és
Krasznabéltek tdmoritette.

A szazad elejéhez képest nem valtozott szamottevéen sem az ukranok, sem
a szlovakok lélekszama. 1ezrelék korili ardnyukkal elhanyagolhat6 részét alkottak
a varmegye népességének, &m a nemzetiségi bevallasnal a ruszinok aranya meghét-
szerez8dott és jelentds terileti koncentracidjuk volt megfigyelhetd Szatmarnémeti-
t6l északra és északkeletre.%

A zsid6 és cigadny nemzetiségi (és a jiddis/héber anyanyelvi) kategoria az
1930-as magyar népszamlalasban nem szerepelt, ezért e két népcsoport ezen kritéri-
umok szerint csak a roméan oldalon vizsgalhaté. Terlletlinkon a zsidosag a két vi-
laghabor( kozott mar a harmadik legnépesebb etnikum volt (a: 15,2 ezer, n: 23,5
ezer). Terileti elhelyezkedésik megegyezik az 1880-ban bemutatottal. A magyar
id6szakhoz képest az izraelitdk szdma nétt, a zsidok egy részének Magyarorszagra
iranyuld kivandorlasat messzemendleg ellenstlyozta magas természetes szaporoda-
suk, és a vilaghaborut kovetd, féként Szatmarnémetire iranyul6 jelentds bevandor-
lasuk (STERN, N. 1984. 31). A korabbiakhoz hasonléan 1930-ban is alapvet6en
urbanus nemzetiségnek szamitottak, de persze nemcsak a 4 varosban, hanem a for-
galmas csomdpontokban, piackdzpontokban is nagyobb szdmban éltek. A véa-
rosi/varosias telepiiléseik mellett a masik nagy kozpontjuk az Avassag volt, a 12
legnagyobb ardnyban zsiddlakta telepiilésbdl 6 itt helyezkedett el.%

A ciganysag (a: 1195, n: 4048) az 1893-ban 0Osszeirt ciganynépességnek
csak a felét érte el. Terlleti elhelyezkedésikben szembedtld, hogy féként a megye

B Németeket 1930-ban is csak ott talalunk, ahol 1880-ban. Ugyanakkor révidtavon hihetetlen
ingadozasokat mutat a németek aranya az egyes telepiiléseken (Id. 1910-1930).

% Cogitator (1929. 255) 1929-ben 10 ezer f& korilire tette a németil beszél6k szamat a svab
falvakban. Az 1910-29 kozti id6szakrol pedig a kdvetkezdket irta: ,,Az éreg nemzedék lassan-
ként kihalt, a helyébe 1ép& fiatalok pedig akkor, midén a magyar nyelv az egymaskozti tarsal-
gas nyelvévé, s6t a csalad nyelvévé valt vagy kezdett valni - mar nem szaporitotjak tobbé a
németll beszél6k szamat.” Mindezt dsszevetve Pfeiffer (1941) adataival Ggy tlnik, hogy a
svabok asszimilacioja pont a 20. szazad elején valt visszafordithatatlanna.

% A ruszinok (a: 380, n: 2572) legnagyobb kozdsségei nemzetiség alapjan Szatmamémetin (488
f6), Nagypeleskén (459; 45,8%), Sarkdzon (365), Nagykarolyban (345) és Mikolan (320) éltek,
5% feletti aranyban 8 telepilésen voltak, mindahany kozség a mar emlitett térségben helyezke-
dik el. A szlovakok (a: 425, n: 621) harmada az Avasujfaluhoz tartoz6 Lajosvolgyben élt
(Avasujfalun nemzetiség szerint 242 6, 9,1%).

% Legnagyobb aranyban (nemzetiség szerint): Nagysomkut (27,1%; 790 f6), Szatmarnémeti
(20,8%; 10693), Terep (14,8%; 188), Nagykaroly (14,5%; 2329) és Nagybanya (14%; 1952).
Itt kell megemliteni, hogy a magyar oldal korabbi mez@évarosai is nagy szdmban tomoritettek
izraelita vallasuakat: pl. Matészalka (17,8%; 1621 f6).
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délnyugati részét lakjak, de ott is —miként 1893-ban - a németektdl kilén falvak-
ban. A roman népszamlalas szerint aranyuk csak Fels6boldadon haladja meg a
10%-ot (nemzetiség szerint: 11,1%), legnagyobb csoportjaik pedig Szatmamémetin
(642), Erd6don (191) és Nagykarolyban (186) laktak. Mar teriileti eloszlasukbdl is
kovetkezik, hogy dont6en magyar anyanyelv(iek, cigany anyanyelviiket leginkabb a
vegyes etnikumd térségekben (pl. Erdéd, Kiralydardc kdrnyékén) tartottak meg.97

Osszességében a vizsgalt teriilet lakosainak tobbsége még mindig magyar-
nak szamitott (54,4%, 242 ezer f6), de a romanok részesedése jelent6sen megndtt
(38,1%), akarcsak a zsidoké (3,4%) és a németeké (3,3%; Id. 4. abra). A két f6
nemzetiség kozti f6 valasztovonal leginkabb a varmegye délnyugati részén tolodott
nyugatra, igy ekkor mar (az 1910-es Kdszegremete-Dobra vonal utan) a
K&szegremete-Erkortvélyes vonalrol beszélhetiink.

Az 1931-1939 kozotti id6szakban a roman népesség vélhet6en tovabb né-
velte részesedését az 0sszlakossagon belil, hiszen a nemzetiségi statisztikara alapo-
zott kimutatasok szerint természetes szapomlatuk kétszerese volt a magyarokénak
(Varga E. A. 1999. 42). Azonban mire ezt a ndvekedést a kdvetkezG népszamlalas
alatamaszthatta volna, Eszak-Erdély az 1940. augusztus 30-i 2. bécsi dontéssel
visszakeriilt Magyarorszaghoz. A dontés oriasi migraciés hullamokat gerjesztett,
bar a Magyarorszagra vandorlas mar az 1 bécsi dontés utan megindult, amikor a
felfokozott hangulatban t6bb ezren telepedtek at.®8

Az 1941. januar 31-i eszmei id6ponti magyar népszamlalaskor a vizsgalt
terlilet egésze Magyarorszaghoz tartozott. A bécsi dontés és a népszamlalas lebo-
nyolitasa kozott (pontosabban februar 26-ig, a roman—magyar optalasi megallapo-
das id6pontjaig) Gjabb 40 ezer menekiilt csaladfé és egyedilalldo hagyta el Dél-
Erdélyt, jelentds résziik Eszak-Erdélyt valasztotta (j otthonaul. Az 1938-44 koz6tti
vandormozgalmakban 6sszesen 10 ezer f6 érkezett Szatmar varmegyébe, ebbdl
3300-an Szatmarnémetibe, 1950-en Nagybanyara, akiknek dont§ tdbbsége (kb.
96%-uk) magyar volt (A ROMANIAL..., 1944. 399-400, 403). Szt kell még ejteni a
2. bécsi dontés utan az anyaorszaghol bearamlo népességrél. Ezek egyrészt az 1918
utan Magyarorszagra attelepiiltek kozl keriiltek ki, masrészt a hivatalnokréteget és
a rendfenntartokat is anyaorszagi allomannyal egészitették ki. Osszesen kb. 60 ezer
f6 koltozott 1940-44 kozott a trianoni Magyarorszagrol Eszak-Erdélybe (Kocsis K
2005a. 35), melybdl a kozalkalmazottak szdma 24 ezer korll lehetett (Stark T.
1989. 72).

Ezzel parhuzamosan megindult a roman tisztvisel6k, katonak, csend6rok,
az 1919 utan bekoltdzék és a telepesfalvak lakossagdnak Romanidba menekdilése.
Eszak-Erdélybdl 6sszesen kb. 220 ezer f6 tavozott a varhaté megtorlasok elél Dél-
Erdélybe és O-Romaniaba (Kosinski, L. 1964. 127; Stark T. 1989. 65; Varga E.
A. 1999. 42), ebb6l 16,3 ezer f6 az 1930-as kozigazgatds szerinti Szatmarbdl van-

97 Utobbi kijelentést tamasztja ala az 1893-as ciganydsszeiras (A Magyarorszagban..., 1895.
55), de az egész Karpat-medencében napjainkig ez jellemzi 6ket (v0. Tatrai P. 2007b. 303).

9B 1938. 1 1 - 1940. Vili. 30. kozott 7993 csaladio és egyediilallo tavozott Erdélybdl Magyaror-
szagra (A romaniai..., 1944. 410).
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dorolt el (FATU, M.-MuSAT, M. 1985. 142). Mivel a Nagykaroly kornyéki
telepesfalvakat Szilagynal vették szamba, igy a vizsgalt teriiletrl valoszin(ileg 18-
19 ezer roman lakos tdvozasaval szdmolhatunk. A roman telepesek altal hatraha-
gyott falvakat bukovinai magyarok szalltak volna meg - az elhagyott telepek 20
ezer kataszteri holdnyi teriiletén 1200 haz leledzett de Bacska visszacsatoldsa
megvaltoztatta a terveket, igy szervezett telepités nem tortént ezekbe a kézségekbe,
a foldeket a kdrnyez6 falvak lakosséga, illetve par bevandorl6 székely csalad bérel-
te ki (V. KAPOLNAS M. 1987. 468-469).

Az 1940-es hatalomvaltas ismét alaposan megvaltoztatta terlletiink népes-
ségének etnikai viszonyait. Az 1941-es népszamlalas szerint a bizonyta-
lan/kett6s/harmas identitasi népesség, az onmagukat 1920 el6tt magyarnak vallok
ismét visszatértek a magyar anyanyelvi (nemzetiségi) bevallashoz. (Az 6sszehason-
lithatosag kedveéért és a nemzetiségi kategoria helyenként rendkivil furcsa eredmé-
nyei" miatt dolgozatunkban ismét az anyanyelvi adatok képezik a vizsgalat
alapjat.)

A tiz évvel korabbi helyzethez képest ismét az allamalkoté nemzetiség (je-
len esetben a magyar) gyarapitotta legnagyobb mértékben a szamat, de ha a legutol-
s0, 1910-es magyar népszamlalashoz viszonyitunk, akkor felt(ing a hasonlésag a két
Osszeirds eredménye kozott mind megyei, mind telepllési szinten. 1941-re tehat
Iényegében visszadllt az 1910-es allapot. Felt(ind viszont, hogy az etnikai szerkezet
valtozésa 1910-hez képest a homogenizacidé iranyaba mutatott, a magyarok térvesz-
tése (a varosokat leszamitva) inkabb keleten, a romanoké nyugaton volt szembedtl6.
Osszességében tehat az 1920-1940-es idGszakkal szemben, mikor is a romanok
magyar nyelvterlletre nyomulasaval heterogenizacios folyamatrol beszélhettiink, 30
egy év alatt a folyamat ellenkez6jére fordult, és els6sorban a tdmeges migracio,
illetve a magyar anyanyelvi{ zsido, német, cigany, roman népesség magyarként
regisztralasa erdsebb térbeli elkllonilést, a nyelvhatar élesebb kirajzolodasat okoz-

1941-ben a 321,5 ezer (nemzetiség szerint 334,5 ezer) fényi magyarsag a
helységdsszevonasok és a telepesfalvak anyakdzségiikbe olvasztdsa miatt 294-re
csokkent telepilésallomanybol 160-ban alkotta a helyi tobbséget, ahol 93,6%-uk
glt. 1910 utan djfent a lakossag tdbb mint %-a magyarnak szamitott (a: 67,3%, n:
70%). Ezzel egyitt a magyarok lélekszamanak novekedési iteme (1880-hoz képest
190%; Id. 5. abra) csak kevéssel hagyta el a romanokét (180%). 1930-hoz képest a
zsiddsadg zome magyarnak vallotta magat, ez a varosokban és az Avassagban ered-

P PI. Avasujfalu: magyar anyanyelv(i: 488, magyar nemzetiségli: 1423, magyarul tud: 600 f6.
Alséhuta (Szelestyehutaval): magyar anyanyelv(: 212, magyar nemzetiség(: 573, magyarul
tud: 319 f6. Kisszokond: magyar anyanyelv(: 8, magyar nemzetiségi: 474, magyarul tud: 38
f6.

10Ugyanez voltjellemz6 az 1890-1910 kozotti id6szakra, csak akkor magyar részrél.

1L A magyar nyelvteriilet homogenizacidjahoz érdekes adalék, hogy 1941-ben a zsidok, ciga-
nyok, szlovakok és ruszinok a legnagyobb stlyt a roman nyelvteriileten fekvd telepiiléseiken
képezték: a szlovakok és a ruszinok az Avassagban, a ciganyok a Kévar-vidéken, mig a zsidok
az emlitett két teriileten éltek a legnagyobb aranyban.
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ményezte a magyarok térnyerését, bar az avasi zsidok anyanyelve korébban a jiddis
volt. Mégis a legfelt(in6bb valtozadsok megint a varmegye délnyugati szegletében
torténtek, ahol a németek és a bizonytalan etnikai dntudat( gorog katolikusok visz-
szatérése a magyar anyanyelvi kategdriaba azt eredmeényezte, hogy a nemzetiségi-
leg legképlékenyebb Erkortvélyes-Szatmamémeti-Krasznabéltek haromszogben a
magyarok visszaszerezték vezet6 poziciojukat, igy a vizsgdlt teriileten a magyar
tobbségl telepulések sora a Kraszna mentén ismét Dobraig hizédott (10. és 19.
térkép). A legtdbb magyar lakosu telepiilések listdjan 1930-hoz képest ugyanazok a
helységek szerepelnek (az élen Szatmarnémeti majdnem félszazezer magyarjaval), a
legnagyobb valtozas Nagybanyan tortént, ahol a magyar anyanyelviiek szdma a
haromszoroséra n6tt.

A roman lakossag szama (a: 143,5 ezer, n: 129 ezer &) visszaesett a 20 év-
vel korabbi szintre, igy minddssze a lakossag 30%-at (n: 27%) alkottak. 130 telepi-
lésen éltek tobbségben, ahol a romanok 85,2%-a volt fellelhet6. A hatalomvaltas és
a féként varoslakdkat érint6 migracidok miatt a varosokban jelentdsen visszaesett a
romanok szdma és aranya (7,2 ezer fo, 7,7%). Hasonldan befolyasolta az etnikai
térszerkezetet a telepesfalvak lakodinak elmenekiilése, helylikre magyar menekiiltek
érkeztek. A tiz legnagyobb romanlakta telepiilés kdzé (mind 2000-nél tdbb roman
lakossal) immar csak két varos tartozott, hat helység az Avassagban, kett6 annak
kdzvetlen szomszédsagdban volt. A legnagyobb telepilésiiknek 1941-ben
Avasfelséfalu (3781 f6) szamitott.

A németek szdma visszaesett az 1 vilaghaborat megel6z6 szintre (a: 6542,
n: 5043). Tobbségiiket csak 4 biikkalji telepilésiikon tudtdk meg6rizni,1® ahol a
németek 39%-a élt. Ezek azok a telepiilések, ahol —az 1941-es népszamlalas nem-
zetiségi adatait leszdmitva - a németek sosem magyarosodtak el.

A széazadfordul6tdl a 2. vilaghaborlig a ruszinok és a szlovakok szdma
stagnalt, 1941-ben 264, illetve 437 f6t szamlaltak. Mindkét népcsoport leginkabb az
Avassagban koncentralodott, bar a szlovakoknal ez a témorodés joval erésebb volt
(Avasujfalu: 127 f6, 4,4%; Bujanhéaza: 59 f6, 6,1%).

Az Ujabb és Ujabb diszkriminacios térvényekkel, helyenként fizikai ban-
talmazassal is megfélemlitett zsiddsag egyre kevésbé merte zsidosagat vallalni. A
varmegye 34,5 ezer izraelita vallasi lakosanak 12%-a (4168 f6) volt csak jid-
dis/héber anyanyelv(, a tobbiek nagyobbrészt nyelviikben mar a szazad elején el-
magyarosodtak. Ugyanakkor az imént vazolt tarsadalmi- politikai kortilmények
kovetkeztében nemzetiség szerint a 10 évvel korabbi érték dtddére csdkkent lélek-
szamuk. igy nem meglepd, hogy csak Szatmarnémetiben taldlunk igazan jelentGs
zsido/jiddis kozosséget (1229 f6). A legnagyobb aranyban pedig - mint mar emli-
tettlik - az Avassagban (Terep: 235 f6, 14,9%) és Kd&var-vidékén, roman etnikai
kornyezetben vallottak magukat zsidénak.

A népszamlalas a ciganyok valos létszamanak mind anyanyelv szerint
(1405), mind nemzetiség szerint (3143) csak toredékét rogzitette. Az anyanyelvileg

1@ Szinfalu (789 német), Krasznasandorfalu (655), Nagyszokond (654) és Als6homordd (459).
Jelentdsebb telepiiléseik még Mez6petri (696), Krasznabéltek (649) és Szakasz (300).
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Ys-részt a magyarsaghoz sorolhatd romak a varmegye keleti, roman tobbségl felé-
ben jobban merték vallalni ciganysagukat, mig a nyugati részeken inkabb csak a
nemzetiségi bevallasnal. E két, igencsak eltér§ adatsor alapjan megallapithatjuk,
hogy a varosokon (Szatmarnémeti, Nagybanya) kivil a legnagyobb csoportjaik
abszolUt szdmban Nagysomkuton, Kantorjanosin, Erdészadan és Kirdlydarocon, az
Osszlakossaghoz viszonyitva Szamosfericsén, Erd6szadan, Magosfalun, Kisaron és
Tdristvandiban éltek.

Pontosan eme népszamlalasi bizonytalansag volt az oka, hogy a népdssze-
irds utdn még 1941-ben a ciganyok szamanak reélisabb meghatarozasa érdekében
egy telepiilési becslés késziilt a Tisztiorvosi Szolgalat segitségével (Id. KERTESI G -
KEZDI G. 1998). E becslés szerint Szatmar megye ciganysaga 12,2 ezer fét szam-
lalt, igy a lakossag 2,6%-at képezték. Az adatok jarasi bontdsa alapjan a romak
leginkabb a Szatmari-sikon témériltek (Fehérgyarmati jaras 4,3%, Csengeri jaras
4,2%), mig a hegyvidéken koncentraciojuk lényegesen kisebb volt (AvasuUjvarosi és
Nagysomkdti jaras 1,5-1,5%, Nagybanyai jaras 1%). Legnagyobb kdzosségik
Szatmarnémetin élt (846 6, 1,6%).

1910 és 1941 kozott a felekezeti Osszetétel és térszerkezet valtozasait a fo-
hatalomvaltashoz kothet6 migracios folyamatok befolyasoltdk. Ezek mértéke azon-
ban nem volt igazan szamottevd, az ortodoxok és a gorog katolikusok térnyerését
jelentették a rémai katolikusokkal és a reformatusokkal szemben. 1941-re (15. tér-
kép) gyakorlatilag visszadllt az 1910-es allapot, a legfeltlinébb a rdmai katolikusok
aranyanak novekedése volt, ami a trianoni teriiletr§l 1940 utdn bearamlo, dént6en
romai katolikus hivatalrétegnek, illetve a magyar gorog katolikusok ritusvaltasanak
kdszonhet6 (Bura L. 2001a. 112). Az izraelitdk szdma a zsidoellenes intézkedések
dacédra még nétt, de ardnyuk valamelyest visszaesett (3. 4bra). Az izraelita lakossag
tobbes identitdsat mi sem példazza jobban, mint hogy erds vallasi kdt6désiik ellené-
re is csak 12%-uk vallotta magat zsidonak, a tobbiek - esetleges német nyelvi k6t6-
désiik ellenére —leginkabb magyarnak.

A 2. vilaghaboru végéhez kozeledve ismét az er6teljes migracids folyama-
tok alakitottdk leginkédbb a varmegye etnikai arculatat. 1944. &prilis-janiusaban
kovetkezett be a zsido lakossag gettdba gy(jtése, majd deportaldsa, meggyilkolasa.
A varmegyében négy telepiilésen 6t gettdt allitottak fel, de a Nagykaroly kdrnyéki
zsiddkat hamarosan Szatmarnémetibe szallitottdk. Nagybanya két gy(jt6taboraba a
kornyék, illetve a Koévar-vidék zsidosagat gydjtotték, mig Matészalkara a vidék
izraelitain kivill maramarosiak is érkeztek (HEGYI A.-LOWY D. 2007. 1018). Osz-
szességében a méatészalkai és a szatmarnémeti gettdba kozel 18—18 ezer fét, a nagy-
banyaiba pedig 5700 f6t zsufoltak 6ssze (Braham R. L. 1983. 31-32; Csirak Cs.
2001. 140; Hegyi A.-Lswy D. 2007. 1015), akik kozll becsléseink szerint mintegy
31-32 ezer f6 szarmazhatott a vizsgalt teriiletr6l. Az 1941-ben 34,5 ezres izraelita
kdz0sség nagy részét tehat 0sszegydjtotték és deportaltak, a maradék 3 ezer f6 pe-
dig valészinlleg a munkaszolgalatosok szamat gyarapitotta, illetve elszokétt, elrej-
t6zott mentesult. 18 1944. majus—j¥iniusaban Szatmar varmegyébdl 0sszesen 41067

18 1941M4 kozott az izraelitdk Iélekszama ezen korilmények kozott vélhet6leg nem nétt.
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személyt szallitottak el, szinte mindannyiukat Auschwitzba (Id. Remember...,
1985; Hegyi A-LOWY D. 2007. 1024, 1046). A deportalasokkal a magyar hatdsag
szinte kilritette az észak-erdélyi varosokat, foként azok kozponti részeit, megte-
remtve a helyet a habor( utan bearamlé roman lakossagnak.

A vizsgélt terlileten 1941-ben 34523 izraelita élt. A roméan oldalon (1941:
27166) 1944 novemberére ez a szam 700-ra csdkkent, majd a koncentréacios tabo-
rokbdl fokozatosan visszatér6kkel 1945-ben 3644, 1947-ben pedig 10236-ra nétt
(Hegyi A.-LOWY D. 2007). A magyar oldalon 1949-ben vallas szerint 914 izraelita
élt (1941: 7357).10BA fogyatkozas tehat Oridsi: 1941 és 1946/1947 kozO6tt romén
oldalon 62%-0s, a magyar oldalon 88%-0s, amiben nagy szerepe van annak, hogy
falusi térségekben a talélési arany mindeniitt joval kisebb volt, mint a varosokban.
S6t, az 1947-ben Szatmamémetin, illetve mas szatmari hatar menti telepiilésen
dsszeirt zsidok jelentds része nem szatmari szdrmazasu (6sszesen kb. 8-9 ezer sze-
mély): a habord alatt Dél-Erdélyben és Romania mas részein €16 zsidok kozil sokan
csak azért tartdozkodtak ott, hogy aztan Magyarorszagra, majd Nyugatra/lzraelbe
sz6khessenek (Hegyi A.-LOWY D. 2007. 999, 1047). Osszességében tehat a szat-
mari zsidosag habor( alatti vesztesége (deportalasok, munkaszolgalat, pogromok,
sth.) becsléseink szerint elérte a 23-25 ezer f6t, mig az 1944-47 kozti id6szakban a
vandorlasi veszteség nagysagrendileg 5 ezer f6 korlli értékét majdnem kiegyenlitet-
te a mar emlitett (romaniai oldalon jelentkez8) hozzavandorlds. Természetesen a
habor( utani rendkivil intenziv migracios folyamatok miatt ez az érték is csak hoz-
zavet6leges.

A holokauszt nemcsak a zsiddsag Iétszamaban okozott térést, a ciganyok is
az aldozatok kozott szerepeltek. Szatmarban —a front kdzeledte miatt - az elhurcol-
tak szama rendkiviil alacsony volt, minddssze a kdbor ciganyok koézil vittek el
embereket munkaszolgalatra. igy valdsziniileg 1941-es becsult 1étszamukbol (mint-
egy 12,2 ezer f6) csak parszaz roma lakos keriilhetett az aldozatok kozé (vo.
Kocsis K.-Kovacs Z. 1991a; Karsai L. 1992).

A front 1944. Gszi atvonulasa szintén nagy tomegeket (izott el lakhelyérdl.
A visszavonulé német csapatok nyomaban kb. 2500 német hagyta el a teriiletet,
majd a Vords Hadsereg bevonulasa utdn kb. 10-15 ezer németet hurcoltak el a
Szovjetunidba jovatételi munkara (KOCSIS K. 1998b. 138). Mas forrasok ennél
alacsonyabbra teszik a svabok veszteségeit: Stefan Schmied (1962. 15, 17) szerint
a tag kornyékrél 3000 német menekiilt el, azonban aranyaiban az ugocsai, marama-
rosi és a Tasnad kornyéki németek veszteségei nagyobbak voltak, igy a szatmari
részekr6l 2000 f6 tdvozésa tlinik realisnak.18 Emellett minddssze kb. 5000 f6 szov-
jetunidbeli elhurcolasarél tudnak. Ugyanakkor Ferdinand Flesch (1984. 216-

104 Szatmar-Bereg varmegye 1945-6s teriiletén a kdvetkez6képpen alakult a zsidok szama: 1941:
9057 f6, a zsidotorvények altal azonban 9183 személy volt érintett, 1945 juniusaig a deporta-
lasbdl 1333-an tértek vissza, mig 1946-ban az izraelitak szama 1091 volt (Stark T. 1995. 63).

16 Az evakualas inkabb a bikk-vidéki, nagyobb német ontudattal rendelkez6ket érintette, akik a
haborG idején nagyobb szamban alltak be a Volksbundba. igy példaul Szinfalub6l 692 6, az
ottani németség kb. 85%-a evakualt (Schmied, S. 1970. 26).
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250) részletes (de nem teljes) listdja 3248 deportaltrél tesz emlitést (Zajta és
Barlafalu nélkil), akik kdzil 646-an nem tértek vissza, tehat kb. 20%-uk odave-
szett. BOROS Erné (2005) részletesebb adatai alapjan a tag kornyékrél minimum
5500 f6t deportaltak, mig a vizsgalt tertiletr6l minimum 4700-at. Az Osszes telepi-
lést és a Romanian belll (pl. Foldvaron) maradt deportaltakat figyelembe véve a
valds szam a vizsgalt teriileten 5000-5500 f6 kdzott mozoghat. 106 Kézilik mintegy
100-150 f6 roman, mintegy 300 f6 reformatus magyar, a tobbiek pedig rémai kato-
likus németek és magyarok voltak. A deportaltak kb. 15-20%-a nem tért vissza a
Szovjetuniébdl. Mindezek kovetkeztében a németek lélekszama drasztikusan le-
csOkkent teruletiinkon, 107 amit csak fokozott az, hogy sokan ezek utdn mar nem
merték németnek vallani magukat.

Az 1940 utan bekoéltdzott magyarok tavozasa, menekilése a frontatvonu-
laskor kovetkezett be, de a roman kozigazgatas visszaallitdsa (1945 tavasza) utan is
jelentds szamban koltoztek Magyarorszagra. Els6ként - 1944 Gszén - a 2. bécsi
dontés utan a roman telepesfalvakba kdlt6z6tt magyarok menekiiltek el (KOCSIS K.
1998b. 138). 1944-48 kozott a vizsgalt terlilet romaniai részér6l nagysagrendileg
mintegy 15 ezer magyar tdvozott. A magyarok veszteségét ndvelte a magyar anya-
nyelv(i zsidosag halaltaborokba hurcoldsa, 1B az 1941-ben magyarként szamba vett
németek kényszermunkara hurcolasa, illetve a bevallasi eltérések (v6. VARGA E. A.
1999. 49). Ezek alapjan az 1944 48-as id6szakban a magyar anyanyelviiek 6sszes
haborls vesztesége (haldlozasok, onkéntes- és kényszermigraciok) becsléseink
szerint 40-45 ezer f6re tehetd.

1945-re visszadlltak az 1938-as hatarok, teriiletiinkén minddssze annyi val-
tozas tortént, hogy Nagypalad Csehszlovakiatdl a Szovjetuniéhoz keriilt.

1945-t6l a varmegye romaniai oldalan szamottevé roman vandormozgalom
bontakozott ki, mely elsésorban a hatar menti nagyvarosokba iranyult, ahol a zsidok
és a magyar kdzalkalmazottak nagy részének tavozasaval megnyilt a lehetéség a
nagyobb arany( bekoltozésre. Az 1948-as népszamlalas id6pontjaig Szatmarnéme-
tibe és Nagykarolyba kb. 15 ezer roman lakos érkezett, mig a bels6 terlleteken
fekvd Nagybanyara és Fels6banyara ,,csak” 6 ezer f6. Ezzel szemben 1941 és 1948
kozott a két banyavarosban 6,5 ezer, a hatar menti varosokban 22 ezer f6vel csok-
kent a magyarok szdma. Az igy létrejott demografiai (irt (a varosok lélekszamanak
6,5 ezer fés csdkkenését)1® majd az 1950-es évektdl felporgd szocialista urbaniza-

106 Az adatok bizonytalansagara jo példa Csanalos, ahol Ferdinand Flesch (1984. 230) szerint
247 f6t vittek el, Bura Lasz16 (2001b. 121) szerint 272 embert, mig Boros Erné (2005. 94—
97) adatai alapjan 291 f6t hurcoltak el.

17 A németek Magyarorszagrél val6 kitelepitése a vizsgalt teriiletet csak minimalisan érintette.
Bar a kitelepitési listin 667 személy szerepelt (tiInyomdrészt Mérk és Vallaj lakdi), mégis
minddssze 14 embert tavolitottak el, illetve a listardl tovabbi 31 fo hagyta el a teriletet
(Czibulka Z. et al. 2004. 324).

18 194147 kozott kb. 18 ezer fés lélekszamcsokkenés, melybdl magyar anyanyelv(i lehetett
mintegy 16 ezer f6.

104 Az észak-erdélyi varosok lakossaga a habor( végére rendkiviili médon lecsokkent, pl. Szat-
marnémetiben 1945-ben csak 20 ezer ember maradt (Stark T. 1995. 67).
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cio toltotte fel els6sorban roman lakosokkal. A valtozasok kozt fontos még megem-
liteni a két vilaghabor( kozott létrejott kolonidk Gjranépesiilését, valamint az 1945-
os foldreform folyomanyaként az Gjabb, roman (és ruszin) lakossagu telepesfalvak
létrejottét. 110

A habor( utan tobbek kozott a kivandorlasok, kényszermunkara hurcolas
miatt csak kismértékben nétt a lakossag szama, igy 1948-ban még nem érte el az
1941-es szintet (v6. Varga E. A. 1999. 49). A magyarok szama az imént vazoltak,
illetve a megfélemlitettség miatt szintén lecsokkent, de még igy is magasabb volt,
mint 1930-ban.

1948 és 1956 kozOttIll a vizsgalt teriilet romaniai részének népessége az
erdélyi atlagnak megfeleléen gyarapodott, azonban a magyarok lélekszamanak
novekedése - a németekéhez hasonléan - meghaladta a romanokét (Varga E. A.
1999. 50). Ennek okait a magyarok magas természetes szaporodasan kivil az 1948-
ban nem magyarként jelentkez6k egy részének a magyar nemzetiséghez tortént
visszatérésével magyarazhatjuk. Fontos tényezd lehet még, hogy 1948 utan is sok
hadifogoly és munkara elhurcolt magyar és német tért vissza a Szovjetuniobol,
illetve romaniai tdborokbol. A magyarok romanokat is megel6z6 tényleges szapo-
rodasdnak még egy fontos oka lehet: az 1948-56 kozti idészakban jelent6s elvan-
dorlassal sujtott térségbdl inkdbb a romanokat érinthette az iparositas szivoereje.
Ugyanakkor folytatodott a leginkabb lzraelbe iranyulé zsidé kivandorlas, igy 1956-
ban mar csak kb. 4,6 ezer zsido nemzetiségii lakos élt terliletiink roméaniai részén.
1956-ban a szatmari magyarsag elérte a roman fennhatdsag alatti maximalis aranyat
(nemzetiség szerint kb. 36%), innent6l kezdve abszollt szamuk mar csak minimali-
san nétt, igy ardnyuk —a dinamikusan gyarapodo romansag miatt - csokkent (Id. a
4. és 5. abrat).

A romaéniai Szatmar az orszagon beliil foldrajzi és gazdasagi szempontbol
is periférikusnak szamitott, az iparositas (féleg a banyavidéken, elsésorban Nagy-
banyara koncentralva)12 csak az 50-es évek elején indult be. A hatarvidék dont6en
magyarlakta vidékein pedig szinte semmilyen beruhazas nem tortént.

A mult szazad kozepétdl a népesség térbeli eloszlasanak valtozésait legin-
kabb a szocialista urbanizacié hatarozta meg. A romaniai, ezen belil pedig az erdé-
lyi és szatmari varosodasnak a 2. vilaghabord utan tébb hullama is volt, melyek
egyre tompultabbak voltak (Benedek J. 2006. 81-84). E feliilr6l iranyitott folyamat
fontos célkitlizése volt a modernizacio, melynek keretében nagy néptdmegeket
aramoltattak a varosokba, fejlett kdzpontokat hozva ezzel létre. Ennek eléréséhez
er6teljes iparositasha kezdtek (el6szér a nehézipart helyezték el6térbe) munkahe-
lyeket teremtve ezaltal a népességfolosleggel kiizd6 vidéknek. Ezzel parhuzamosan

DAz 1945 és 1956 kozott Iétesitett telepek: Ujberki, Paprikatanyak, Uijtelep, Ujmikola, Ujbagos.

M Az 1948-as és az 1956-0s népszamlalasrél nem allnak rendelkezésre telepiilési bontasi adatok,
igy a vizsgalt teriilet etnikai szerkezetét is csak hozzavet6leg tudtuk rekonstrualni.

12 Fels6banya és Kapnikbanya lakossaga - kdszonhetéen a szazadeleji banyabezarasoknak - csak
1956-ra érte el az 1900-as szintet, mig Nagybanya az 1950-es évektdl Erdély egyik legdinami-
kusabban ndvekvd varosa lett.
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az erGltetett téeszesitéssel (1950-es évek, 1960-as évek eleje) a létalapjuktol fosztot-
tdk meg a mez6gazdasaghbdl él6k jelentds részét, akik igy csak a varosokba tudtak
menni (BENEDEK J. 2006. 80). Fontos kozigazgatasi jellemz6je a korszaknak a
monocentrikus fejlesztés (a megyeszékhelyek kiemelt szerepe - v8. KOVACS Z
2002. 66), mig egy romaniai sajatossag az Un. zart varosok létrejétte (pl. Marosva-
sarhely), ami azt jelentette, hogy az adott telepiilésre csak a kivalasztott - altalaban
az allamalkoto - nemzetiség telepiilhetett be. Ezzel el is érkeztiink a romaniai urba-
nizacié masodlagos, nem hangoztatott céljahoz, ami a fennallo etnikai szerkezet
megvaltoztatasa volt. Az idedlis terepet ehhez pedig a varos ny(jtotta.

Az etnikai célok érdekében tehat heterogen, falusi népességet aramoltattak
a varosokba. igy példaul 1956-1966 kozott a vizsgalt teriilet 4 varosa 46,5 ezer
fével gyarapodott (ebbdl egyedill Nagybanya 26,7 ezer fével), aminek Y34t szamit-
hatjuk a bevandorlasra. A heterogén népesség érkezése azért lényeges, mert a sok
bevandorldval, adott esetben mas kultirkdérb6l érkezé idegennel kdnnyebb volt
szétverni a zsidok deportalasaval mar amuagy is meggyengilt helyi tarsadalmat
(Enyedi Gy. 1992. 690). Sok helyiitt a helyi tarsadalom folytonossdga még a ma-
gyaroknal sem volt meg.

A magyar oldalon 1949 és 1960 kozott az elvandorlas ellenére tovabb no-
vekedett a népesség, igy 1960-ra a falvak tdbbségében a lakossagszam elérte maxi-
mumat (Eke P.-né 1981. 96). Ebben az idészakban a rendkiviil magas természetes
szaporodas tehat majdnem mindenitt ellenstlyozni tudta az ekkor még nem tul
nagy aranyu elvandorlas hatasait. Ennek legfébb oka, hogy e varoshianyos, perifé-
rikus teriileten az iparositds ekkor még csak a tavoli Nyiregyhazaig ért el (mely
1969-ig Szabolcs-Szatmar megye egyetlen varosa volt), igy nem alakult ki a kor-
nyéken olyan vonzéaskdzpont, ami tdémegesen fel tudta volna szivni a vidék népfe-
leslegét. A masik ok, hogy a mez6gazdasdg (amelyben a teriilet lakossaganak
nagyobb héanyada dolgozott) eltartoképessége ekkor még megfelel§ volt, illetve a
munkaerdigényes agraradgazatok honosodtak meg (EKE P.-né 1981. 98). Ennek
kdszénhetd, hogy a teriilet varosias kozpontjainak (Matészalka, Fehérgyarmat,
Csenger) népessége e 11 év alatt minddssze 1-8%-kal nét.

A vizsgalt id6szak magas természetes szaporodashoz jelent6sen hozzajarult
a cigany lakossag, korikben az 50-es évekt6l demografiai robbanas tapasztalhato.
Ennek okai kdzott a szocialista rendszer szamukra kedvez6 intézkedéseit (pl. mun-
kahoz jutas, kedvezdbb egészségligyi-higiénias helyzet, C-kblcson) talaljuk, amely
els6sorban a haldlozasi ratajuk csokkenésén keresztiil novelte lélekszamukat.
Ugyanakkor pontosan a szocialista rendszer verte szét azt a falusi-paraszti kdzeget,
amelyben a dont6en falvakban €l§ ciganyoknak megvolt a maguk helye és szerepe,
illetve munkalehet6sége, és ugyanez a rendszer rendelte el 1961-ben a ciganytele-
pek lebontasat (SZUHAY P. 1995, 21-22).'B Az extenziv iparositds, a falusi nem3

113 Ezen akci6 ,,amely az akkori ciganysag kétharmadat érintette, annak ellenére, hogy szandéka-
ban a ciganysag életszinvonalanak emelését szolgalta, a ciganyoknak a nem cigany (magyar)
kornyezetbe valé szétszérasaval tulajdonképpen egy erészakos - de mint utébb kiderilt, siker-
telen - asszimilacids kisérletet valdsitott meg.” (Kocsis K. - Kovacs Z. 1991b 83.)
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agrarmunkahelyek hianya és az elégtelen alapellatas miatt a roméak koérében az 50-es
évek masodik felétdl er6teljes vandormozgalom bontakozott ki, melynek célpontjai
Magyarorszagon f6ként Budapest és agglomeracidja, a borsodi, négradi iparvidék
és a kornyezd varosok, megyeszékhelyek (Debrecen, Nyiregyhaza, Matészalka,
Kisvarda) voltak (KOCSIS K.-KOVACS z. 1991a. 11; ud. 1991b. 101), mig Romani-
dban - f6kent a 60-as évektdl - a megyeszékhelyek, illetve a Banyavidék ipartele-
pei, varosai vonzottak a szatmari cigany lakossagot.

Az 1960/66-0s magyar és roman népszamlalasok id6pontjaban a vizsgalt
teruilet egészét tekintve még mindig a magyarok voltak tébbségben (52,1%), 1élek-
szamlk meghaladta a 300 ezret. A magyarok fele a vizsgalt terlilet nyugati-
északnyugati, magyar fennhatdsagi részén homogén etnikai kérnyezetben élt, ahol
anyanyelv szerint a lakossag 99,7%-4t adtak. Ezen a részen az egyetlen szamottevd
kisebbség a magyar anyanyelv(i ciganysag volt.

A magyar anyanyelv(i népesség teriileti elhelyezkedése 1941-hez képest
nem véltozott szamottevéen, visszaszorulasuk a varosokban volt a leglatvanyosabb.
Az iparositds és a nemzeti jellegli urbanizacié hatisara 1966-ra mar kisebbségbe
(45,7%) kerlltek a varosokban a romanokkal szemben, ugyanakkor igy is 156 tele-
pllésen (1941: 160) voltak tébbségben, ahol 85,5%-uk élt. A roman oldalon 160
ezer magyar, a lakossag 36,3%-a élt (nemzetiség szerint csak 152 ezer, 34,4%) akik
60 teleplilésen képezték a legszamosabb etnikumot (n: 58). Romaéniai telepulésteri-
letiik négy nagyobb egységre bomlott: Szatmarnémeti és kornyéke, Nagykaroly és
kornyéke, Erddd és kornyéke, illetve a banyavidék, ahol bar szinte minden telepiilé-
sen kisebbségben voltak, létszamuk igy is jelentds volt (30 ezer f6). A Nagykaroly
és Erd6d vidékén a magyar etnikumot gyarapitotta a németek - ekkor véglegesnek
tlint - beolvadasa. A németek magyar nyelv(ivé valasa olyan telepiiléseken is latva-
nyos volt, ahol kordbban (1941-et megel6zGen) inkdbb a svab identitas és nyelv
dominalt (pl. Nantdi, Szelestyehuta). 1960/66-ban a legnagyobb, tizezer feletti ma-
gyar anyanyelv(i kdzosségek Szatmamémetin, Nagybanyan, Nagykarolyban és
Matészalkan éltek.

A romén lakosséag (a: 275,5 ezer, 46,8%; n: 281 ezer) 10 f6t leszdmitva a
roman oldalon lakott. A hébord utani id6szak nagy nyertesei, gyarapodasuk féként a
varosokban tettenérhet6: a 60-as évek kdzepétél mar 6k szamitanak a legnagyobb
varoslako etnikumnak, raadasul ekkor mar urbanizaltabbak voltak (harmaduk élt
varosokban), mint a magyarok. Nagybanyan és Fels6banyan mar 1956-ra tdbbségbe
keriiltek, és a kés6bb varossa nyilvanitott telepllések is mind roman tobbségliek
voltak. Falusi térségekben el8retorésiik Szatmarnémeti északkeleti és déli el6teré-
ben volt latvanyos, utébbinal Iétrejott egy 6sszefliggé roman tébbségl telepliléssav
a németek kitelepiilésével romanna lett Szinfalu és a magyar hatar k6zétt. A varme-
gye délnyugati szegletében a tobbes kotddésl népesség ismét az allamalkoté nem-
zetiség sorait gyarapitotta, illetve a telepesfalvak, kivalt kilterileti lakott helyek
megjelenése azt eredményezte, hogy e részen Gjfent jelent6s valtozasok torténtek
(11. és 20. térkép). 1966-ban a vizsgélt terllet 188 telepiilésén t6bbséghben voltak
(n: 190), ahol 81,5%-uk élt. 1966-ban a legnagyobb, 6tezer feletti roman telepiilés
az 6t varos volt, melyekben a szatmari romanok majdnem harmada (32,4%) élt.
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A német lakossaga létszama (a: 3785, 0,6% - 14 f6 ebb6l Magyarorszagon;
n: 4370) vészesen megfogyatkozott a frontatvonulas és a haborG utan események,
illetve folytatédd kivandorlasuk és magyarosodasuk eredményeképpen. Tdbbséget
ekkor mar csak 3 faluban alkottak (Krasznasandorfalu, Nagyszokond,
Alséhomordéd), ahol a németek 355%-a élt. Ezekben a falvakban, illetve
Krasznabélteken, Mez8petrin és Szinfaluban voltak fellelheték legnagyobb csoport-
jaik (351-541 f6) is. 10% folotti aranyban mar csak 9 faluban éltek, melyek
Mezépetri és Kisdengeleg kivételével a Bikk vidékén talalhatok. Relativ dekon-
centraciéjuk részben annak kdszonhetd, hogy a kollektivizalas és a habord utéani
kisemmizésik kovetkeztében jelent6sen nétt koriikben a varosba (leginkabb Szat-
marnémetibe) koltéz6k aranya, akik mar csak szorvanykozosségeket alkottak
(HAULER, E. 1987.:s. - Id. 6. téblézat)

6. tdblazat: A varoslakdk aranya az egyes nemzetiségeken beliil 1880-2002 (%)

Ev O::ﬁe_ Magyar Romé&n Német Zsid6 Cigany Ukran Szlovdk  Egyéb
1880 15,9 23,2 71 8.2 16,6 181 18,5
1890 15,0 22,3 33 38 85 29,9 11,3
1900 15,8 224 33 7,7 325 16,7 21,8
1910 17,2 235 34 133 196 12,9 14,5
1920 17,8 187 9,4 22,9 62,0 391
1930 19,2 20,1 154 84 56,2 18,2 61,6 235 59,7
1941 19,6 26,0 5,0 9,0 415 25,3 21,6 181 48,8

1960/66 28,3 248 32,4 144 82,6 91 194 18,5 54,7
1977/80 42,4 391 457 29,2 95,0 26,0 325 28,3 67,3
1990/92 53,9 48,7 59,4 41,9 95,6 25,0 45,6 411 79,7
2001/02 52,6 47,2 58,5 39,3 95,3 25,2 37,9 16,3 68,3

Jelmagyarazat: ,.=nincs adat

Az 1960/66-0s népszamlalasok idejére a ciganysag valt a negyedik legna-
gyobb nemzetiséggé. Anyanyelv szerinti 1281-es és nemzetiség szerinti 2037 f6s
lélekszamik azonban messze elmarad a valdsagtol. A vizsgalt teriileten legnagyobb
szdmban Szatm&mémetin, Hodéaszon, illetve a KO6var-vidék északi részén éltek
(Koltd, Kisfentds, Nagysomkut). 10% feletti aranyt az emlitett kévari falvakon
kiviil Gombaspusztan és Szamosfericsén képviseltek (10,7-14,9%).

A ruszin/ukran lakossag a 2. vildighabor( utan ismét ndvekvé szamban volt
jelen teriletlinkdn (a: 938, 0,2%; n: 991). Ennek oka nem az ismételten feltdmado
ruszin Ontudatuk és disszimilaciéjuk volt, hanem a magas népszaporulati marama-
rosi hegyvidéki részekr6l torténé bekoltozésik a varmegye sik, mez6gazdasagi
mUvelésre alkalmasabb vidékeire. Folyamatos bevandorlasuk mellett demogréfiai
jellemzd8ik (magas természetes szaporodas) biztositottdk szdmukra kés6bb is sza-
muk ndvekedését. A vizsgalt id6pontban tehat szinte kizardlag a roman teriletré-
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szén éltek,114 els6sorban telepesfalvakban, illetve Szatmamémetin és északi el6te-
rében.15 Abban, hogy e maramarosi népesség pont ide, Szatmarnémetitél északra
koltozott, talan szerepe volt annak is, hogy ez korabban jelent6s ruszin lakossagu
terlilet volt, és esetleg még fennallhatott a kapcsolat az id6sebb generacié és a ma-
ramarosi ruszinok kozott.

A korédbban terlletinkon jelentékeny szerepet jatszo zsidék (a: 115, n:
1050) és szlovékok (a: 130, n: 148) szdma végképp lecsdkkent. A zsidok a folyama-
tos kivandorlasuk (pontosabban fejpénzért torténd eladasuk) okan mar inkabb csak
a két nagyvarosban képeztek érzékelhetd kisebbséget,116 igy a varosi lakossag ara-
nya korlikben kiemelked6en magas volt (82,6%, nemzetiség szerint 96,2% - Id. 6.
tablazat). A szlovakok jelenléte lényegében egyetlen telepiilésre, Bujanhazara kor-
latozodott (86 6, 6,4%).

Az 1960-as, 1970-es években folytatodott a kordbban vazolt, az etnikai
szerkezetre a leger@sebb hatést gyakorld folyamat: az allamalkoté nemzetnek ked-
vez0 urbanizacié. Ezzel parhuzamosan megindult a periférikus fekvés(, gazdasagi-
lag életképtelen, a helyi lakossag igényeit kielégiteni képtelen apréfalvak erozioja,
népességvesztése. Ebben az idészakban tehat a mar csokken6 természetes szaporo-
das nem volt képes ellenstlyozni az elvandorlast (Eke P.-né 1981. 97). Teriletiin-
kdén eme héatranyok halmozottan jelentkeztek. 1966-ban még csak a népesség
28,3%-a élt varosban (6. tablazat), mig 6tédik 1000 fénél kisebb helységekben
lakott. Az infrastruktira hianyossagai f6leg a roman oldalon okoztak problémat,
éppen ezért ott leginkabb az igazgatasi funkcidval rendelkez6 kommunakdzpontok
lakossaga nétt. Mindkét oldalt rendkivill hatranyosan érintette a hatar mentiség, az
elzartsag, ekkor a vizsgalt teriileten nem volt kdziti vagy vasuti hataratkel6 Ma-
gyarorszag és Romania kozott. A magyar oldalon a népességfogyas a hatar menti
telepliléseken volt a legerésebb,117 mig a varosok kornyékén elhelyezked6 falvak-
ban a lakossag szama éltalaban stagnalt vagy csak enyhén csokkent (Eke P.-né
1981. 99). Erre a természetes folyamatra rasegitett az 1971-es Orszagos Telepiilés-
halozat-fejlesztési Koncepcio, mely a kis- és aprofalvakat megfosztotta gazdasagi
létalapjuktol, illetve intézményeikt6l (K0CSIS K.-KovACS Z. 1991a. 11). Ezzel
szemben Romaniaban az 1966-77-es id6szakban még nem volt ilyen rohamos a
népességvesztés, tobb hatar menti helység lakossaga nétt is, de egyes térségekben
(pl. az Ermelléken) feltin6 volt a csokkenés.

A telepilések lélekszamanak alakulasaban azonban nemcsak a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok jatszottak szerepet, hanem a természeti katasztrofak is: a Sza-
mos vizgy(jtéjének alsd részén 1970-ben bekdvetkezett nagy arviz elnéptelenitett

114 A magyar népszamlalasban a 2. vilaghaboru utan 2001-ig nem is volt ruszin/ukran kategoria.

115 El6bbiekre Id: Gombéspuszta 75 fo, 12,4%; Ujtelep 94 f6, 11,5%; Sandormajor 65 f&, 10,1%:;
utébbiakra Id: Szatmarnémeti 126 f6, 0,2%; Mikola 289 f6, 11%.

116 Nemzetiség szerint Szatmamémetin 466, Nagybanyan 432 fo.

117 F6leg Penészlek és Nagyecsed kozott, valamint a Szamoskdz aprofalvas térségében.

70



tobb telepuilést1i8 és jelent6s anyagi kart okozott szinte végig a Szamos mentén.
Kikoltoz6 népességiik a szomszédos falvakat (pl. Méhtelek) és varosokat (pl. Fe-
hérgyarmat) gyarapitotta.

Az 1970-es években kezd6dott meg a szatmari németek kivandorlasa. Az
ekkor még nem nagy volumeni folyamatot b&ven ellensilyozta a német identitas
er@sodésével bekdvetkezd disszimilacidjuk a magyaroktdl. Azonban mar ekkor is
megfigyelhet6, hogy a kitelepiil6 németek hazaiba nagyrészt ciganyok koltdztek be
(v0. Dobraca, L. 1994. 71). A jelenség Magyarorszagon is egyre gyakoribb lett: a
romlo gazdasagi helyzet(i falvak csokkend érték{ Ures hazait a ciganyok vették
meg, megvetve igy labukat az elnéptelenedd, periférikus telepiiléseken.119 Ez nem-
csak spontan folyamat volt, helyenként a telepfelszamoléas utan a roma lakosokat a
falu kozpontjdba koltoztették be (Kocsis K-KOVACS Z 1991b. 83). Ez aztan
méginkdbb lenyomta az ingatlanarakat, és elkdltdzésre 6sztondzte azt, aki még
megtehette (Szuhay P. 1995, 22; Kocsis K.-KovAcs Z. 1991a. 11).

Az 1977-es roman és az 1980-as magyar népszamlalas dsszevetését igen-
csak megneheziti a roman cenzus modszertani bizonytalansaga, illetve a romanok
szamanak megemelésére valo torekvése (Id. VARGA E. A. 1992. 76-80). E megbiz-
hatatlansdg miatt adatait csak korlatozottan, a folyamatok jellegének bemutatasara
hasznaljuk.

Az 1977-80-as népszamlalasok id6pontjaban a korabbiakhoz képest tovabb
csokkent a magyarok aranya, és - az allamhatalom-valtasok utani Osszeirdsokat
leszamitva - most el6sz6r a szamuk is, igy az egykori Szatmar varmegye legna-
gyobb nemzetisége a romansag lett. Az etnikai aranyok eltolédasanak - a magyaro-
kon kivil - minden kisebbség a nyertese lett. A varoslakok aranyanak oériasi ugrasa
mellett (1966: 28,3% —>1977-80: 42,4%) roman tobbséglivé valt Szatmarnémeti és
(atmenetileg) Nagykaroly is. A nemzetiségi arculatat oly slrlin valtogaté Szatmar-
németi-Nagykaroly-Erd6d haromszogben pedig minddssze egyetlen (1) magyar
tobbségl telepllés maradt (Nagymajtény). Ezen kivil jelent6sebb valtozas csak
Szatmarnémeti kés6bbi szuburbanizacids zonajaban1Djatszodott le, ahol szintén a
romanok voltak a valtozas nyertesei. A vizsgalt teriilet keleti felében az etnikai
térszerkezetben szamottevg valtozas nem tortént. A magyar oldalon a legnagyobb
meglepetés az volt, hogy a 99,9%-0s tdbbségben lev6 magyarokon kiviill nemzeti-
ség szerint minddssze 8 ciganyt talalt a népszamlalas.

Az 1980-as években felgyorsult a falvak elnéptelenedése. A természetes fo-
lyamatokon kiviil (cstkkend természetes szaporodas, allandésulé elvandorlas) az

118 Romaniaban elnéptelenedett a Szamos menti Kak és Etény, Magyarorszagon Nagygéc - utéb-
bit kés6bb Csengersimahoz csatoltak. Népességének nagyobb része elkdltozott Komlédtdtfalu-
rél, Nagy- és Kishaodosrol, Garbdiérdl, illetve a romaniai Berendrél és Kakszentmartonrdl.

19 ,,Azt mondhatjuk, hogy a cigdnyok megerésodése elsésorban azokban a falvakban figyelhetd
meg, amelyek vagy eleve egy elmaradottabb kdrzetben talalhaték, vagy amelyek egy nem kife-
jezetten elmaradott korzeten beliil hatranyos statuszu telepiilések.” (Szuhay P. 1995. 20.)

10 A népesedési adatok szerint mar 1966-77 kozott megindult ezen telepiilések (Szatmarudvari,
Pusztadaréc, Szatmarpalfalva) dinamikus novekedése, esetilkben  val6szin(leg
agglomeral6dasrol beszélhetink.
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adminisztrativ korlatok (Magyarorszag: 1971-es OTK, Romania: 80-as évek ,falu-
szisztematizalasa” - Id. HUNYA G. 1989) is ellehetetlenitették a falusi életet. Mind-
ekdzben a varosok tovabbra is dinamikusan fejlédtek, bar a magyar oldalon ez a
gyarapodas joval szerényebb mértékl volt (évi 6-7 ezrelék), mint a romén olda-
lon.12 Osszességében az 1977/80-1990/92-es idGszakban csak a varosok, a varosok
kdzvetlen kozelében fekvd, kedvezd adottsagl telepilések (pl. Szatmérudvari), az
Avassag rendkivil magas természetes szaporodassal jellemezhetd helységei, illetve
egyes ciganyok altal is lakott telepiilések (pl. Kolto, Atya, Hodasz) tudtak ndvelni
létszamukat. Ezzel szemben a csokkenés leginkabb a vizsgéalt teriilet déli részét
stjtotta, ahol Balotafalu és Erendréd kozott egy olyan telepiiléssavot talalunk, ahol
a falvak nagy része a fenti id6pontok kozoétt lakossaganak tébb mint negyedét elve-
szitette.

7. tablazat: A ciganyok szama és aranya a népszamlalasok és a becslések tikrében, 1781-2003

. Vizsgalt teriilet Magyarorszégi rész

Ev szamuk aranyuk szamuk aranyuk
1781 1150 0,8
1880a 1087 0,4
1893 7771 2,4 2639 3,0
1941a 1405 0,3 215 0,2
1941n 3143 0,7 975 0,7
1941ct 2338 0,5 566 04
1941b 12157 2,6 4928 4,0
1977/80n 4960 0,8 8 0,0
1984-86b 16300 12,2
1990/92n 19244 2,7 7225 58
1992h 17300 14,0
2001/02n 23446 35 8360 6,6
2004/2008h 55-58000 8,3-8,8 23-24000 18,2-19,0

Jelmagyarazat: a=anyanyelv; b=becslés; c/=ciganyul tud; n=nemzetiség. - Forrasok: 1781:
CZOERNIG, K. (1857); 1880, 1941, 1977/80, 1990/92, 2001/02: népszamlalasok; 1893: A
Magyarorszagban..., 1895; 1941b, 1984-86,1992: Kertesi G.-Kézdi G. (1998) alapjan sajat
becslés; 2004/08: FILEPNE NAGY E. (2005), HABLICSEK L. (2007), KOVACS Cs. (2001), illetve
ZAVFIR, E.-Zamfir, C. (1993) és a Szatmar megyei prefektira 2008-as adatai alapjan sajat becslés

Az 1980-as években folytatodott, s6t, feler6sodott a kedvez6tlen helyzet
kistelepiilések elciganyosodasa. Egyes telepiiléseken a ciganyok aranyanak dinami-
kus ndvekedése miatt a helyiek szinte menekiilésszer(ien tavoztak, raer6sitve e fo-
lyamatra. Altalaban elmondhatd, hogy ha a ciganyok aranya eléri a 25-33%-ot, az
kritikus aranynak szamit, onnantdl kezdve viszonylag gyorsan t6bbségbe keriilnek

121 Nagybanya: 33%o, Szatmarnémeti 19%o, ugyanakkor Fels6banya, Nagykaroly és Szinérvaralja
csak 2-8%0, Kapnikbanya lakossaga pedig a szinesfémbanyaszat hanyatlasa miatt még csokkent
is.
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(vuIcs T. 1993. 33).12 Magyarorszagon 1984-86 kozott a megyei tanacsok ci-
ganykoordinécios bizottsagai készitettek becsléseket a ciganysag létszamarol, rész-
aranyarol.12) E felmérés alapjan a torténeti Szatmar Magyarorszagon maradt részein
16,3 ezer cigany lakos élt, akik 12,2%-0s aranyt képviseltek (7. tablazat). A legna-
gyobb ciganynak mindsitett kozdsségek a nagyobb telepuléseken (Nagyecsed, Ho-
dasz, Matészalka) éltek, mig a legnagyobb részesedéssel a Szamoskdz hatarhoz
kozeli aprdfalvaiban birtak (Tiszacsécse 46,6%, Kispalad 38,6%).

Az 1980-as években rendkivil megn6tt a Romanidbol kivandorlok szama,
akik tébbnyire a kisebbségek soraibdl keriiltek ki. 1976-2005 kozO6tt az orszagot
elhagydk 36%-a német volt, zomik 1980-91 kozott hagyta el az orszagot (8. tabla-
zat).

8. tdblazat: A Romaniabdl kivandorlék nemzetiség szerint, 1976-2005

Idészak Osszesen Roman Német Magyar Zsido Egyéb
1976-80 88722 28245 46227 5983 6669 1598
1981-85 128703 48543 61577 9853 6484 2246
1986-90 231267 72401 108081 40856 5161 4768
Ebb6l 1990 96929 23888 60072 11040 745 1184
1991-95 136579 75077 37335 20340 1269 2558
1996-2000 86354 73573 5127 6265 702 687
2001-05 52768 48565 359 3319 208 317
Osszesen 735094 349678 262998 87317 22669 12432
Aranyaiban 100,0 47,6 35,8 11,9 31 17

Forras: ANUARUL..., 2006. 440.

Terlletlinkrdl is leginkabb a 80-as évek masodik felében emigraltak, majd
a falurombolasok kezdetét6l (1988) mar a magyarok is nagy szdmban csatlakoztak
hozzajuk. Az izraelita lakossdg pedig Szatmarbol (az orszégos trendektdl eltérGen)
azért nem tavozott nagyobb szamban, mert mar csak az 6regek maradtak vissza. A
kisebbségek legnagyobb mérvi Kitelepedésének kezdetekor (1985 koriil) Ernst
Hauler (1987. 75) szerint a svabok koziil még a fiatalok és az idések is egyarant
németil  beszéltek  Kisdengelegen,  Als6homorddon,  Krasznasandorfalun,
Nagyszokondon, Szinfalun és Barlafalun, azaz dént6en azokban a helységekben,
ahol tobbségben éltek, B4 illetve ezen falvak (Kisdengeleg kivételével) a Bikk laba-
nal helyezkednek el. Ezek azok a kdzségek, amelyeket aztdn a kivandorlas a legin-
kabb fogyasztott, és amelyek - a kevéshé érintett Kisdengeleget leszamitva - el is
veszitették német tobbségiiket. A kivandorldk helyére pedig, akarcsak az erdélyi
szaszok esetében, altalaban ciganyok érkeztek.

12 Az elciganyosodas folyamatanak fazisait részletesen Id. Vuics T. (1993. 33-34).

13 A becslés hasznalhat6sagarol, modszertani problémairdl részletesen Id. Kocsis K.-KovAcs Z.
(1991a).

124 Ez a tény ismét felhivja a figyelmet az etnikai identitas és a nyelvhaszndlat szoros kapcsolata-
ra.
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A 2. vilaghaborit kdvet6 események alapjaiban valtoztattdk meg a feleke-
zeti szerkezetet, és az allam viszonyulasat az egyhazhoz. A holokauszt, majd az azt
kdvet6 kivandorlasuk kovetkeztében az izraelitdk szdma minimalisra csdkkent teri-
letinkén. A masik fontos esemény az volt, hogy a nemzeti homogenizacios torek-
vések jegyében (egy nemzet - egy vallas) a kornyez6 orszagokban sorra
felszamoltak a gorog katolikus egyhéazakat (Romanidban 1948. 10. 21-én),15 hivei-
ket ortodoxsza nyilvanitottdk (KOCSIS K. 1999. 15; Bura L. 2001a. 112), az egyha-
zi tulajdont az ortodox egyhaz, illetve az allam kebelezte be (PIRIGYII. 2001. 65). A
hivek kozil azonban sokan inkabb a latin ritusra tértek at. Magyarorszagon a dekla-
raltan ateista kommunista hatalom nem tett kiilonbséget az egyhdzak kozott, igy itt
nem tiltottdk be a gorog katolikus egyhazat.

A szocializmus 40 éve alatt az er6teljes elvallastalanité propaganda, a falu-
si tarsadalom szétrombolasa kdvetkeztében jelentdsen nétt a nem vallasosak szama.
Mig Magyarorszagon e folyamat f6ként a varosokban, ipari kézpontokban és a
Ko6zép-Tiszantul protestans tébbségl vidékein volt szembet(ing, addig Romaniaban
csak csekély mértékben emelkedett a vallastalanok aranya (Kocsis K. 2005b. 300).

M.5. A rendszervaltastol napjainkig (1989 utan)

A rendszervaltas id6szakaban folytatédott a gazdasagi-politikai indittatasd kivan-
dorlas, menekiilés Romaniabol. 1988-94 kozott kdzel 54 ezer menekiilt érkezett
Magyarorszagra keleti szomszédunktdl, akiknek 18%-a roman nemzetiség(i volt
(TOTH P. P. 1996. 445, 447). A Magyarorszagra attelepiiltek szama ennél lényege-
sen magasabb volt. A vizsgalt teriilet romaniai részén a magyar lakossag elvandor-
lasa els6sorban a hatar menti varosokat (Szatmarnémeti, Nagykaroly), illetve a
hatarhoz kozeli falvakat (pl. Borvely) sujtotta. A hazankba attelepiilék, menekilék
Dunantul, Balaton kdérnyéke), illetve a szomszédos, északkelet-magyarorszagi vidé-
keket valasztottdk. Utobbiak elsésorban Nyiregyhazan, a szatmari kisvarosokban,
illetve a régi lakhelyiikh6z kozeli, hatar menti falvakban telepedtek le. Az 1994-ben
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében tartézkod6 7187 kilféldi tobbsége Romaniabol
szarmazott (RESZLER G. 1999. 210, 216), kozilik a romaniai Szatmarbdl érkezettek
szamat 2500 f6 kordlire tehetjik.

Ebben az etnikailag képlékeny id6szakban keriilt sor az 1990-es magyar és
az 1992-es roman népszamlalasra. A népszamlalasok szerint az 6ssznépesség szama
elérte a 700 ezer f6t, akik kozott immar a varoslakok voltak tébbségben (53,9%).

Bar 1977/80-hoz képest az etnikai térszerkezetben csak mérsékelt valtoza-
sok torténtek, a roman oldalon tapasztalhatd er6s urbanizaciés folyamatok miatt a

15 Az egyhdz betiltasaval els6sorban a kisebbségek, a kisebbségi nyelvhasznalat gyengitése volt a
cél, masrészt Romaniaban ez parosult azzal a félelemmel, hogy egy vallasilag széttagolt or-
szagban esetleg nem tudjdk megvaldsitani a roméan nyelv mentén megteremthetd nemzeti egy-
séget (Keményfi R. 2000. 128).
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magyar nemzetiségliek szdma (273 ezer) és aranya (39%) is jelent6sen csokkent. A
jelenség masik oka a magyar anyanyelvii németek disszimilacidja, Varga E. Arpad
sz6hasznalataval ,,Gjsvab” ontudatuk kialakulasa (VARGA E. A. 1998. 255), mely-
nek hatterében minden bizonnyal a német Gtlevél megszerzésének, illetve a német-
orszagi kivandorlas lehetdsége allt (Schreiber, W. E. 1993. 209; Kocsis K. et al.
2006. 87). A vizsgalt teriilet magyarorszagi részén a magyarok szama leginkabb a
cigadnyok nagyobb 6ntudatra ébredése miatt csdkkent. 1990/92-ben a magyarok mar
csak 137 telepiilésen voltak tobbségben (1960/66: 156), ahol - els6sorban Szatmar-
németi roman dominanciajuva valasa miatt minddssze - 62,1%-uk élt. Visszaszoru-
lasuk f6leg a svab telepiiléseken, illetve a két nagyvarosban volt latvanyos.
Legnagyobb kozdsségeik - jelentds gyarapodassal - ugyanazok voltak, mint
1960/66-han.

A roman lakossag (391 ezer f6, 55,8%) tovabb ndvelte szdmat és aranyat.
Novekedési (itemiik a varosokban volt a legnagyobb, 1992-ben mar koézel 60%-uk
volt varoslaké. Az, hogy a romansdg urbanizaltsagi szintje joval magasabb volt a
magyarokénal (48,7%), féként annak kdszdnhet6, hogy a magyarorszagi részen a
varosok kisebb temben novekedtek (Id. a 6. tablazatot). Falusi térségekben ma-
gyar-roman viszonylatban az etnikai szerkezet érdemben nem maédosult, viszont a
bikkalji német falvak a svabok tdvozasaval roman tobbséglivé formalddtak. Ennek
kovetkeztében immaron 197 helységben alkottak 6k a legnagyobb etnikai csoportot
(1966: 188), itt élt a romanok 95%-a.

A németek szama (14,7 ezer 6, 2,1%) jelent6sen megn6tt a korabbiakhoz
képest. Tortént ez annak ellenére, hogy csak az 1980-as években 6717-en tavoztak
Szatmar megyéb8l Németorszagba (VARGA E. A. 1999. 57), els6sorban azokbdl a
telepiilésekbdl, ahol a német nyelv és identitas szinte végig megmaradt. igy a ko-
rabban svab tobbségli Alséhomorddon nyolcadara, Nagyszokondon negyedére,
Krasznasandorfalun kevesebb mint tizedére, Szinfalun pedig 6t6dére csokkent a
német lakossag szama 1977-hez képest, ezért ezekben a helységekben méar csak 10-
24%-0s kisebbséget alkottak 1992-ben. Ezzel szemben a mar a szazad elsé felében
nyelvében, a szazad kdzepére pedig identitdsdban is elmagyarosodott Nagykaroly,
illetve Erd6d kornyéki németek - a korabban vazolt okok miatt - visszatértek gyo-
kereikhez, tobbségilk magyar anyanyelvli németnek/svabnak vallotta magat, igy
nyugatabbi telepllésteriletiikon 6, keletebbre 1 faluban ismét tébbségbe keriltek
(12. térkép). Azonban folytatddé varosokba koltdzésik és a szatmarnémeti valamint
nagykarolyi kozosségeik er6sddd etnikai identitasa miatt 1960/66-hoz képest to-
vabb csokkent a sajat tobbségl telepulésen é16 németek aranya (35-r6l 32%-ra).
Mindezek kovetkeztében teljesen megvaltozott a legnagyobb német telepiilések
kore is.1%

1990/92-re méar nemcsak a becslések, hanem a népszamlalés szerint is a ci-
ganysag lett a varmegye teriiletén él6 harmadik legnagyobb népcsoport. Léleksza-

16 Szatmarnémeti (3681 f&), Nagykaroly (1184), Mez6fény (1057), Nagybanya (1008), mig
aranyuk szerint: Kisdengeleg (80,7%), Csanalos (51,9%), Mez6fény (51,5%) és MezGpetri
(50,6%).
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m(ik a megel6z8 cenzushoz képest még a németeknél is nagyobb ltemben nétt, és
meghaladta a 19 ezer f6t (2,7%-a az Osszlakossagnak). Relativ koncentraciojuk
mutathatd ki a Szatmari-siksag apréfalvas telepilésein a hatar mindkét oldalan, a
svab falvakban, ahové a németek kikdltdzése utan telepedtek be nagyobb szamban,
illetve egyes periférikus, gazdasagilag kedvez6tlen helyzet(i, fogyé lakossagu tele-
pilésen a Bikk-hegység labanal (pl. Fels6boldad) és a Kévar-vidéken (pl. Kisfen-
t6s). Bar csak minden negyedik roma varoslaké teriiletlinkén, ennek ellenére
legnagyobb kozdsségeikre varosokban bukkanhatunk.127

A jelentdsebb nemzetiségek kdzé kell sorolni az ukran/ruszin népességet is,
akik a 2. vilaghaboru ota fokozatosan ndévekvé lélekszammal élnek Szatmarban
(1718 f6, 0,2%). Gyarapodasuk els6dleges forrasa ma”as természetes szaporodasuk,
amely ellenstlyozza asszimilacids veszteségeiket is. 28 Telepiilésteriiletiik a haborl
utani telepitések ()tg véltol%gtlan, minddssze az urbanizacid hatasara koltoztek mind
tobben a két nagyvarosba.

A rendszervaltas utani id6szakban két tényez6 volt dont6 hatassal az etni-
kai térszerkezet alakulasara. Az egyik a 80-as évek 6Ota csokkend természetes szapo-
rodas, mely teriiletink6n a 90-es évek elején valtozott negativ el&jelivé (KOCSIS K.
et al. 2006. 80), de kdrnyezetéhez viszonyitva - Maramarost leszamitva - még min-
dig magasnak szamit. A legmagasabb értékekkel az Avassdg, a Szatmari-siksag
ciganylakta falvai, valamint Nagybanya kdrnyékének egyes falvai jellemezhet6k
(vO. KOCSIS K. et al. 2006. 77; Nagy E. 2006. 86-87). Osszességében a természe-
tes szaporodasban egy igen jelent6s észak-déli kiilonbség figyelhet6 meg a vizsgalt
régioban: hozzavet6legesen a Szamos vonalatdl északra esd teriiletek joval kedve-
z6bb demografiai mutatokkal rendelkeznek, mint az attdl délre elhelyezked6k.

A masik osszetevd a migracid, melyet a rendszervaltds okozta gazdasagi
problémak indukaltak. A 90-es évek elején a munkahelyi leépitések féként az ingéa-
zOkat érintették, és mivel példaul a magyarorszagi részen az aktiv népesség 60-
65%-a ingazott, ezért a falusi lakossag jelent6s része munkanélkilivé valt
(KORMANY Gy. 2006. 225). A tartds munkanélkiliségre, a lehet6ségek hianyara a
Magyarorszagon a fiatal korcsoportok az orszag kdzpontja, illetve a kézeli nagyva-
rosok felé iranyuld vandorlassal reagaltak, ezzel szemben Romaéniaban a falura
torténd visszavandorlassal, az Gstermelésre valo visszaalladssal prébaltak meg a
nehéz id6szakot atvészelni. Ennek kdszénhet6, hogy a mai Szatmar és Maramaros
megyékben a mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya eléri az aktiv lakossag
felét (Kranik L. 2004. 130). Ugyanakkor nem kevesen a kivandorlast és az idésza-
kos kilféldi munkavallalast valasztottak. Mivel a mobilisabb csoportok leginkabb a

127 A legnagyobbak: Nagybanya (1969 f&), Szatmarnémeti (1031), Nagysomkaut (659), Nagyecsed
(592) és Matészalka (537), mig aranyaiban: Kisfent6s (42,4%), Kispalad (41%), Alizmajor
(37,1%) és Uszka (33,5%).

128 1992-ben minden 6tddik ukrdn nemzetiségl lakosnak romén volt az anyanyelve Szatmar me-
gyében (Varga E. A. 1999.100).

19 Legnagyobb kozosségeik: Mikola (458 8), Nagybanya (340), Szatmarnémeti (309), Ujtelep
(111), aranyaiban: Gombaéspuszta (16,5%), Mikola (15,9%), Sandormajor (11%), Ujtelep
(10,2%).
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varosokban éltek, ezért a vizsgalt terlilet egészén, de killéndsen Romanidban er6sen
(mintegy tizedével) csdkkent a varoslakok szama és ardnya. Az 1990/92-2001/02-
es idészakban a legnagyobb migracios veszteséget a nagy népfdldsleggel rendelke-
z6 Avassag,13) a periférikus hegyvidéki teriletek (pl. Bikk), illetve Magyarorsza-
gon a Tisza és az orszaghatar mentén elhelyezkedd apréfalvak szenvedték el (Nagy
E. 2006. 87). A vandorfolyamatok nyertesei pedig egyértelmiien a varoskornyéki
telepiilések voltak.

Romanidban Szatmar megye azon kevés vidék kozé tartozott, ahol 1992-
2002 kozott a magyarok és a romanok hasonlé demografiai jellemz6kkel rendelkez-
tek, hasonlé mértéki volt természetes fogyasuk (Kiss T. 2004. 23, 27), ennek ko-
vetkeztében terlletiink etnikai szerkezete a két f6bb nemzetiséget tekintve csak
minimalisan valtozott.

A legutobbi, 2001/2002-es magyar és roman népszamlalas idépontjaban az
emlitett tényez8k miatt az dsszlakossag tobb mint 5%-kal 662,5 ezer fére csokkent.
A nagyobb nemzetiségek koziil csak a ciganyok és az ukranok létszama gyarapo-
dott, a tobbieké jelentsen csdkkent. A vazolt gazdasagi-tarsadalmi folyamatok
miatt csokkent a varoslakok aranya is a tiz évvel kordbbi 53,9%-rél 52,6%-ra, a
varosok kdzill minddssze Szinérvaralja lakossaga nétt.

A magyar lakossadg szdma nemzetiségi ismérv szerint 256,9 ezer fére, ara-
nya 38,8%-ra csokkent. Fogyasuk sem a romaniai oldalon, sem a magyar oldalon
nem volt drasztikus, ezzel egyitt a természetes fogyas és az elvandorlas mintegy 20
ezer fével csokkentette lélekszamukat. Ezt valamelyest ellenstlyozta a németek
reasszimilacioja, akik 1992 utdn tdmegesen tértek vissza a magyar nemzetiséghez.
Ugyanakkor a magyar anyanyelv(i ciganyok egy részeének disszimilacidja elsésor-
ban a roman oldalon éreztette hatasat. Eme interetnikus viszonyok bonyolultsagat
mi sem bizonyitja jobban, minthogy a magyar nemzetiségiieknél kdzel 20 ezer f6vel
tobben, azaz 276,4 ezren (41,7%) vallottak magukat magyar anyanyelviinek. E
kiillénbozetbdl mintegy 13 ezer foljelentenek a magyar anyanyelvi ciganyok (a két
orszag kozott 1ényegében egyenléen elosztva), 5 ezret a magyar anyanyelv(i svabok,
a maradék pedig a mai maramarosi teriiletek roman anyanyelv(i magyarsaganak,
illetve a mai szatmari magyar anyanyelv(i romanok ered&jeként kb. 800 f§.13

A magyarok telepiilésteriilete a 21. szdzad elejére sem véaltozott szdmotte-
véen, zomik a K&szegremete-Dobra vonaltol nyugatra él. A varmegye ezen nyuga-
ti felében azonban egyre tdbb telepiilésen vesztenek teret a romanokkal és a
ciganyokkal szemben. A magyar tobbségi teriiletek kozt egy etnikai tdmbot, egy
kisebb nyelvszigetet és tdbb szdrvanyhelyzeti telepiilést hatarolhatunk le. A ma-
gyar tomb a vizsgalt teriileten a Kd&szegremete-Avasujvaros-Gombaspuszta-

10 A kilféldi munkavallalas nagysagat jelzi, hogy az avasi lakosok kdzill még a hivatalos statisz-
tikak szerint is minden huszadik munkaképes lakos kevesebb mint fél évet tolt az orszagban
(KrarikL. 2004. 109).

13 A mai szatmari terlileteken kb. 3 ezer magyar anyanyelv( romannal és 900 roman anyanyelv(
magyarral, mig a maramarosi részeken kb. 500 magyarajkd romannal és 1800 romanajku ma-
gyarral szamolhatunk.
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Szamosdara-Borvely-Nagymajtény-Gencs—Erkortvélyes vonaltol nyugatra, észak-
nyugatra talalhatd. Magyar tobbség telepiilések lancolata helyezkedik el Szatmar-
németitél keletre a Szamos mentén. Szigetszerli magyar foltok diszitik a térképet
Erd6d kornyékeén, illetve a K&var-vidéken Nagybanya és Nagysomkut kozott. 1992
és 2002 kozott a németek egy részének visszamagyarosodasaval Nagykaroly kor-
nyékén 5 telepiilés ismét magyar tobbséget szerzett, ugyanakkor a Szatmarnémeti és
Kiralydaréc kozotti terlletekrdl szinte teljesen eltlint a - mar korabban sem tul je-
lent6s - magyar lakossag {13., 21. és 22. térkép). Ugyancsak folyamatosan csékken
a magyarsag szama a régio keleti felében, ahol a korabbi banyasztelepiilések mind-
egyikén aranyuk 30% alad esett, mig a K&var-vidéken a harom magyar tébbség(
telepllést (Koho, Koltékatalin, Magyarberkesz) leszamitva reménytelennek tlinik
helyzetiik.

2001/02-ben a magyarok 141 teleplilésen képeztek tobbséget (1990/92:
137), ahol 66,4%-uk élt, 1990/92 utdn tehat ismét er6sddott a magyarok koncentra-
cidja (9. és 10. tablazat). Anyanyelv szerint pedig még ennél is tébb, 147 helység-
ben alkottak tobbséget. Ha a romaniai igazgatasi alapegységeket (kommunék,
varosok, municipiumok) vizsgaljuk, akkor a vizsgalt teriileten - teljesen vagy rész-
ben - taladlhaté kommunak (64 db) kozil minddssze 10 volt abszoldt, 4 relativ ma-
gyar tobbségli, a nyelvhasznalati szempontbol fontos 20%-o0s hatart pedig 32
egységben érte el a magyarok aranya.

9. tablazat: A telepilések szama az adott teleplilésen abszollUt vagy relativ tdbbségben levé népcsoport
szerint, 1880-2002

Ev Magyar Roman Német Ruszin Szlovak Cigany Osszesen
1880a 153 141 12 0 1 0 307
1890a 154 142 10 1 0 0 307
1900a 160 140 6 0 0 0 306
1910a 169 134 5 0 0 0 308
1930a 143 152 12 0 0 0 307
1930a 49 152 12 0 0 0 213
1930n 39 158 15 1 0 0 213
1941a 160 130 4 0 0 0 294
1941n 172 120 2 0 0 0 294
1960/66a 156 188 3 0 0 0 347
1966a 60 188 3 0 0 0 251
1966n 58 190 3 0 0 0 251
1977/80n 142 196 4 0 0 0 342
1990/92n 137 197 7 0 0 0 A1
2001/02a 147 194 0 0 0 1 342
2001/02n 41 197 1 0 0 3 342

Jelmagyarazat: o=anyanyelv; n=nemzetiség; d6It szam=a romaniai részre vonatkozé adat

A népszamlalasok id6pontjaban 121,2 ezer magyar (Iélekszamuk 47,2%-a)
glt urbanus kornyezetben, ami tébb mint |1 ezer fos csdkkenést jelent tiz év alatt.
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Szamuk az 6sszes varosban csokkent, legnagyobb aranyban etnikai tombteriletiikon
kivill (Avasfels6falu, Nagybanya és Kapnikbanya: 15-33%-0s csokkenés), de
Szatmamémetin is 16%-0s fogyast regisztraltak. Ennek hatterében a keleti, szor-
vanyvidéken a természetes fogyas és az asszimilacid, Szatmamémetin és Nagyka-
rolyban a természetes fogyas, a szuburbanizacio és a kivandorlds, mig a
magyarorszagi varosokban a természetes fogyas, a ciganyok disszimilacitja és az
elvandorlas allnak. Ennek kdvetkeztében a legtébb magyart tdmorit6 telepiilések
lélekszama bar jelent6sen apadt, azonban sorrendjiik nem valtozott.12

10. tablazat: A sajat tébbségi telepulésen él16k aranya nemzeti-
ségenként 1880-2002 (%)

Ev Osszesen Magyar Roman Német
1880 85,6 92,2 82,1 483
1890 874 91,8 85,8 531
1900 831 93,8 834 344
1910 90,0 94,4 83,8 457
1920 794 86,2 86,1 65,1
1930 81,4 89,1 80,1 69,4
1941 89,0 93,6 85,2 391
1960/66 82,9 855 81,5 355
1977/80 79,2 62,6 96,4 24,2
1990/92 779 62,1 94,9 32,0
2001/02 791 66,4 95,0 14

A roméanok szama 370,9 ezerre csdkkent, az 6ssznépességen belili aranyuk
azonban igy is 56%-ra emelkedett. Létszdmuk apadasa tobb tényezdre vezethetd
vissza: egyrészt az orszagos atlagot joval meghaladé haldlozasi ratajuknak (KISS T.
2004. 27), amelynek kdvetkeztében természetes szaporodasuk negativ el6jel(i; mas-
részt magas kivandorlasi és kilféldi munkavallalasi hajlamuknak; harmadrészt a
ciganyok disszimilaciojanak. Ezeket csak csekély mértékben ellenstlyozza a ma-
gyarok asszimilacioja. Anyanyelv szerinti lélekszamuk (376,4 ezer fo, 56,8%) is
els6sorban a roman anyanyelv(i cigdnyoknak (mintegy 4,5 ezer f6) koszénhet&en tér
el jelentésen nemzetiség szerinti szamuktol.1"

A roméanok telepulésteriilete szamottev6en kiterjedt nyugati irdnyba az el-
mult évszazad folyaman, ugyanakkor a mai hatart6l nyugatra es6 teriileteken ezzel
ellentétes folyamatok mentek végbe koriikben.13#Napjainkban a romanok tdlnyomé

12 5000 fo feletti kozosségeik tovabbra is varosokban, azaz Szatmamémetin (45265), Nagyba-
nyan (20459), Matészalkan (17805), Nagykarolyban (12596), Fehérgyarmaton (8302), Nagy-
ecseden (5699) és Csengeren (5025) éltek.

18 A roman anyanyelv(i németek és ukranok szamat kb. 500-500 f&re tessziik.

131 A magyarorszagi részen 2001-re 79-re csokkent 1880-ban még 425 f6s lélekszamuk, koszon-
het6en a csengerdjfalui romanok beolvadasanak. Elterjedésiik magyarorszagi valtozasahoz Id.
Bottlik Zs. (2006).
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része a Komorzan-Kissarkdz-Vetés- Reszege vonaltdl keletre, délkeletre talalhaté a
vizsgalt teriileten. Ezen teriiletrészen csak Nagykaroly kérnyékén, Szatmarnémetitdl
keletre, illetve elszortan egy-egy magyarok és ciganyok altal uralt helységben élnek
kisebbségben. Etnikai terlletiik a magyar hatarig ér Csengerbagos és Karulypuszta
kornyékén. A hatar mentén szigetszer(ien helyezkedik még el par telepesfalvuk is
(pl. Lukécsfalva, Ujmikola, Ujberki). Homogén roman falvakat elsésorban a hegy-
vidéken talalunk (Avassag, Biikk-hegység, K&var-vidék), de mar a hegylabi teriile-
teken és a Kévar-vidék egyes dombvidéki részein a ciganyokkal vegyesen élnek,
mig a varosokban és a K@szegremete—Szinérvaralja-Dobra vonaltél nyugatra ma-
gyarokkal és ciganyokkal (helyenként németekkel és ukranokkal) élnek egyiitt el-
képeszt6en kevert helységekben. A keveredés fokat jol mutatja, hogy teriiletlinkb6l
a mai romaniai Szatmar megyére esd részeken a 44 kommunabdl minddssze 9-ben
éri el aranyuk a 90%-ot, ugyanezen a teriileten a 159 helységh6l 64 roman és 8
magyar tobbségl telepiilésen regisztraltak homogén (90% feletti) nemzetiségi szer-
kezetet, tehat a telepililések tobbsége (87) vegyes etnikumd, sét, ebb6l 15-ben nem
volt abszollt tobbség.

A legutdébbi népszamlaléas szerint az egykori Szatmarban 197 telepiilésen a
romansag volt a legnagyobb nemzetiség - akarcsak 10 évvel kordbban. Ezen telepi-
léseken tomorilt 95%-uk. A romanok 58,5%-a varosokban élt, igy a nagyobb nép-
csoportok kozil 6k szamitottak teriiletiinkdn a legurbanusabbnak (6. tablazat).
Varosi kozosségeik leginkabb a nehézipari-banyaszati kdzpontokban csékkentek
(Nagybanya és Avasfels6falu: 11-15%-0s fogyas), f6ként a kivandorlas és Nagyba-
nyan a szuburbanizacié miatt, ugyanakkor Szinérvaraljan 12,5%-kal nétt léleksza-
muk. Ennek ellenére legnagyobb telepiiléseik sorrendje a rendszervaltds Ota nem
véltozott.1H

A német/svab népesség szama (7366 f6, 1,1%) megfelez6dott a legutdbbi
népszamlalasokhoz képest, ugyanigy, mint az 1880-as lIélekszamuUkhoz viszonyitva.
Ennek szdmos oka van, ugymint folytatédé kivandorlasuk (els6sorban a
Bikkaljarol), vészes eloregedésiik és legféképpen az, hogy magyar anyanyelvi
tdmegeik visszatértek a magyar nemzetiséghez. Anyanyelv szerinti lélekszamuk
(1860 6, 0,3%) arrol tantskodik, hogy - a mar kordbban befejezettnek hitt - elma-
gyarosodasuk végs6 fazisaba lépett, feltéve, ha semmilyen kiils6 hatas nem befolya-
solja a folyamatot.

Lélekszamuk alakulasa teriiletileg harom részre kiilonithet6 el. Legkeleteb-
bi telepllésteriiletiikdn, a Biikkaljan - ahol korabbi, er6s német identitasu telepdilé-
seiket talaljuk - létszamuk a folytonos kivandorlas miatt drasztikusan lecsdkkent.13%
Erdéd és Nagykaroly kdérnyékén azokban a falvakban, ahol a németek tdbbnyire
magyar anyanyelv(ek, a lakossag nagyobb része visszatért a magyar nemzetiség-

1% 5000 f6 feletti kdzdsségeik: Nagybanya (112557), Szatmarnémeti (65323), Avasfels6falu
(10944), Nagykaroly (9233), Fels6banya (7914), Szinérvaralja (6658).

13 A Biikkalja 7 olyan németlakta telepiilésén, ahol a svadbok kordbban nem magyarosodtak el
(Alséhomordd, Barlafalu, Krasznasandorfalu, Nagyszokond, Nantii, Szelestyehuta, Szinfalu)
szamuk 3-31 f6ig csokkent, aranyuk 0,3-7,4% kozé sullyedt.
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hez. Ezen a teriileten - féként a magyar hatarhoz kozelebbi részeken - a németek
szama és aranya viszonylag magas maradt. A harmadik egység a mai Magyarorszag
teriilete (Mérk, Vallaj és Zajta), ahol gyakorlatilag a szazadfordul6 6ta a népszamla-
lasok nem mutattak ki jelentds német lakossagot. 1990-hez képest, amikor a hdrom
faluban dsszesen ketten vallottak magukat német nemzetiségiinek, a valtozas oriasi:
2001-ben a németek szdma 449-re ugrott,137 ugyanakkor a német anyanyelv(iek
minddssze 3 f6t szamlaltak.

A 2001/02-es népszamlalas szerint a németek minddssze egy faluban,
Kisdengelegen adtak a lakossag (igaz csak relativ) tobbségét, ezzel a sajat tébbségl
telepulésen él6 németek szdma mélypontjara (1,4%) zuhant. Koriikben féként az
1970-90 kozotti id6szakban hatottak er6teljesen az urbanizéacios folyamatok, a
rendszervaltds utan azonban a varoslaké németek aranya 40% ald apadt (v6.
Schreiber, W. E. 1993, 210-211). Ennek ellenére ma mar nem hagyomanyos tele-
pllésteriiletikdn, hanem varosokban talaljuk legnagyobb kozdsségeiket.18

A dinamikusan novekvd lélekszamu ciganysag (23,4 ezer f6, 3,5%) egyes
falvakban immar helyi tobbséget is képez a népszamlalds nemzetiségi adatai alap-
jan. Létszamuk alakuldsat a természetes szaporodasukon kivill leginkabb identitas-
er@sségiik ingadozasa befolyasolja: a 2001/02-es népszamlalasok idején valds
létszamuk (kb. 55-58 ezer f6 - vo. 7. tablazat) mintegy 40-44%-a vallott be vala-
milyen ciganysaghoz kéthet§ identitast, mely térben és idében rendkivil valtoze-
kony.13Migracios folyamataikat els6dlegesen nem a centrum-periféria (azaz falu-
varos), hanem a periféridk kozotti (azaz falu-falu) viszonylat jellemzi. F6bb van-
dorlasi célpontjaik a periférikus fekveés(, hatranyos helyzet(i helységek, ahol a ci-
ganysag mar koradbban megtelepedett, illetve a svabok kivandorlasaval kilril6
falvak. Annak ellenére, hogy %-ik még mindig falun él, legnagyobb csoportjaik
mér varosokban élnek.14'

A vizsgalt teriileten a ciganyok koncentracidja a Szatmari-siksag Fehér-
gyarmattdl keletre esd részén, Erddd tagabb kérnyékén és a Szamos-Lapos kdzének
északi részén a legerGsebb. Osszességében a megye nyugati, déntéen magyarlakta
felében talaljuk aranyaiban a legtébb romét, igy nem meglepd, hogy teriletiink
magyarorszagi részén minddssze 12 telepiilésen nem talalt cigany lakost a legutébbi
cenzus. E térbeli dekoncentracid az oka annak, hogy sajat tobbségl telepiiléseiken

137 Tobbséglk - élve a lehet6séggel - egyszerre magyar és német nemzetiségiinek vallotta magat.

138400 német lakost meghalado telepiilések Szatmarnémeti (1607 f6), Mez6fény (783), Nagyka-
roly (524), Mez6petri (429) voltak, mig a lakossag 6todét Mez6fényen (41,6%), Vallajon
(38,5%), Kisdengelegen (37,7%), Mezdpetrin (30,3%), Krasznabélteken (27,2%), Csanaloson
(25,8%), Kalméandon (24,3%) és Mez6teremben (20,6%) érték el.

1P Erre csak par példa: Piskarkoson 1992-ben senki nem vallotta magat ciganynak, 2002-ben mar
126-an, a magyar oldalon pedig Kisar roma nemzetiségii lakossaga 10 év alatt 130-r6l 1-re
csokkent.

140 600 f6nél nagyobb kozosségeik Nagybanyan (2090), Nagyecseden (1086), Szatmamémetin
(1023), Nagysomkuton (720), Kohon (649) és Fels6boldadon (641) élnek, mig aranyuk
Fels6boldadon (62%), Alizmajoron (61,5%), Kisfent6son (46,6%), a relativ cigany tobbség
Petén (39,7%), Tisztaberken (37,5%) és Krasznaterebesen (35,5%) a legmagasabb.
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minddssze a romak 3,5%-a él. Terlleti elhelyezkedésiikb6l némiképp kovetkezik
anyanyelvi megoszlasuk is. A magyar és roman anyanyelvii ciganyok f§ valaszto-
vonala igazodik a magyar nyelvhatarhoz. El6bbit a K&szegremete-Szamoskrasso-
Hirip-Dobra vonaltdl keletre lehet meghtzni. A cigany anyanyelviiek leginkabb a
magyar-roman kontaktzénaban élnek,1 1jelent6s részik a 2. vilaghabord utan létre-
jott telepesfalvak lakéja. Szintén magas a cigany anyanyelviiek szama a Kd&var-
vidék északi felében. A bikkalji svab falvakba az utébbi 20-30 évben bevandorolt
ciganyok ugyanakkor tébbnyire roman anyanyelviiek. A vizsgalt teriileten a romak
tobbsége (kb. 55%) magyar, negyediik cigany, 6todiik roman anyanyelvd.

A ciganysag mellett a masik nemzetiség, amelynek a létszama az elmult 50
évben folyamatosan emelkedett, az ukranok (2170 f&, 0,3%). Magas természetes
szaporodasuk és a maramarosi hegyvidékrél toérténdé utanpoétlasuk ellensilyozza
elromanosodasukat (anyanyelv szerinti Iétszamuk minddssze 1,6 ezer). Az elmult
évszazadban jelent6sen megvaltozott teleplilésteriiletik, manapsag két terlleten
figyelhet6 meg viszonylagos tomorddésiik: Szatmarnémetitél délnyugatra és észak-
ra 3-3 telepiilésen, melyek - a nagyvarosok mellett - legnagyobb kdzdsségeiknek is
otthont nyujtanak.42

A torténetileg is fontos népcsoportok kozil a szlovakok (203 f6) és a zsi-
dok (107 6 - izraelita vallastak 162 f6) szama végleg lecsokkent, szerepiik a vizs-
galt terlileten szinte elhanyagolhatd, minddssze Lajosvélgyben (101 f6, 9,4%) és
Bujanhazan (39 f6, 2,3%) képeznek a szlovakok érzékelhetd kisebbséget.

Ha népszamlalasok korat, azaz az elmult 130 évet 0sszegezzik, akkor Kit(-
nik, hogy a népesség dinamikaja a Matészalka-Szatmameémeti-Nagybanya tenge-
lyen, ott is a ma mar 2000 f6t meghalad6 telepiiléseken volt a legnagyobb.
Szamottev6 ndvekedést produkaltak - Kapnikbanyat és Nagykarolyt leszamitva - a
varosok (és esetleg szuburbanizacios térségiik), a magas természetes szaporodassal
jellemezhetd Avassag, az Ecsedi-lap térsége (a lap lecsapolasa kovetkeztében) és a
nagyobb ciganykozdsséggel rendelkezd helységek (pl. Fels6boldad, Kohd). Ezzel
szemben elnéptelenedd, lemaradd térségnek szamit a romaniai Ermellék és Kraszna
mente (v0. Kovacs Cs. M. 2004. 34), a K&var-vidék hegyvidéki része, a Bikk-
hegység falvai, valamint a Szamoskéz Magyarorszagra es6 része. Osszességében az
aprofalvas, periférikus, illetve hegyvidéki térségek telepiiléseit talaljuk ebben a
kategOriaban (25. térkép).

A magyar népesség gyarapodasanak talnyomé része a mai orszagteriileten
ment végbe. A nyelvhataron tal szamszer(i ndvekedést csak a varosokban, és sziget-
szer(ien par faluban jegyezhetiink fel. A vizsgalt teriilet délnyugati szegletében a

M Azt mar az 1893-as cigany0dsszeiras is megallapitotta, hogy a ciganyok jobban megtartjak
cigany anyanyelv(ket tdbbnemzetiség(i vidéken: ,,S6t épen az egynyelv( vidékeken, a hol tehat
valamely nemzetiség feltétleniil uralkodik, taldltatnak a legnagyobb aranyban a cziganyul nem
tudo cziganyok.” (A Magyarorszagban..., 1895. 55).

¥ Szatméarnémetitsl délnyugatra: Sandormajor (121 6, 24,2%), Ujtelep (101 6, 9%), Ujbagos
(18 6, 9,7%). SzatmarnémetitSl északra: Mikola (548 6, 17,6%), Ujmikola (73 6, 16,4%) és
Gombaspuszta (65 f6, 12,4%). Nagybanyan 349, Szatmamémetin 278 ukran/ruszin lakos élt
2002-ben.
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svabok elmagyarosodasa miatt nétt er6teljesen szamuk. A magyarlakta teriiletek
koziil, az osszlakossaghoz hasonldan, a legnagyobb csokkenést aranyaiban az Er-
mellék és a Kraszna mente szenvedte el.

A roman lakossag az elmult szaz év migracios folyamatainak eredménye-
képpen kiugré aranyd ndvekedést produkalt a varosokban és a magyar etnikai te-
rekben mindeniitt - leszamitva természetesen a mai Magyarorszagot. A varmegye
keleti felében az Avassagban és a K&var-vidéken azonban magas természetes sza-
porodasuk a gyarapodas 6 forrasa. LélekszamuUk apadasa elsésorban Kraszna men-
ti, érmelléki és blkki, hagyomanyosan roman tobbségi telepiiléseiken figyelhet6
meg.

A szocializmus vallésellenes intézkedései kovetkeztében a rendszervéltas
id6szakara gyokeresen megvaltozott a korabbi felekezeti térstruktara. Errél a - 60
év utdn a vallasi hovatartozasra az egész vizsgalt teriileten rakérdez6 - 2001/2002-
es népszamlalasok tudositanak (16. és 24. térkép). Azonban mig Magyarorszagon e
folyamat féként a varosokban, ipari kdzpontokban és a Kdzép-Tiszantul protestans
tobbségii vidékein volt szembetlind, addig Romaniaban csak csekély mértékben
emelkedett a vallastalanok aranya (Kocsis K. 2005b. 300; v o~ «. M. 2005. 58,
61). Osszességében a torténeti Szatmar teriiletén a vallastalanokB aranyat ala-
csonyra tehetjik, a népszamlalasok szerint az dsszlakossag 1,6%-a, de mig a roman
részeken minddssze 0,3%, addig a magyarorszagin 9%.

Bar Romaniaban 1990-t6l ismét legalisan miikddhet a gérog katolikus egy-
héz, hiveinek minddssze toredékét tudta visszacsabitani az ortodoxoktdl és a romai
katolikusoktdl.144 Erdekesség, hogy a hatar menti, magyar gorog katolikusok altal
(is) lakott térségben sokkal nagyobb aranyban tértek vissza korabbi felekezetlikhoz,
mint a megye keleti felében. Az 1990-es legitimacid 6ta sem szilardult még meg
teljesen az ortodoxia és a gorog katolikus felekezet hatara, sok hivé mindkét helyre
jar, vallasi onbesorolasuk bizonytalan.1b Jelenleg a romaniai goroég katolikus né-
pesség vallasi identitdsa a 18. szazadi allapottal mutat rokonsagot. A gordg katoli-
kusok szdmanak csokkenésével parhuzamosan ugrott meg az ortodoxok szama, akik
napjainkban mar a lakossag kozel felét alkotjak. A gorog katolikusok ,,visszatérése”
mellett szdmukat jelentdsen gyarapitotta az, hogy a bevandorlé romanok tébbsége
eredeti ortodox kozegh6l érkezett.

13 A vallastalanok fogalma alatt egyiitt értjiilk a nem vallasosakat, az ateistakat, a nem véalaszolo-
kat és az ismeretlen vallasi hovatartozésuakat.

14 Erdélyben 1930-as lélekszamUk minddssze 15%-ara (207 ezer f6re) csokkent az dnmagat
gorog katolikusnak vallok szama 1992-re (V0. k ocsis «. 2005b. 302). A vizsgalt teriilet roma-
niai felén ugyanezen id@intervallumban 27%-ara (47,3 ezer fére) csokkent a gordg katolikusok
szama. Egyes - a népszamlalasoknak ellentmond6 - felmérések szerint azonban Romaniaban a
gorog katolikusok 80%-a tért vissza hitéhez (Pirigyi I. 2001. 69).

145 Ezt lIényegében aldtamasztja Bartha Elek megallapitdsa is, mely szerint a rendszervaltas 6ta ,a
mikroszint( térfolyamatokban erds eltol6das érezheté az ortodoxia javara.” (Bartha E. 2001.
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Az 1910-es népszamlalas 6ta eltelt kozel szaz évben jelentésen megvaltoz-
tak az egyes felekezetek nyelvi-etnikai viszonyai is.146 A hagyomanyos, vallasilag
zart, endogam tarsadalom folyamatosan oldédik, a vegyes hazassagokkal, asszimi-
lacios folyamatokkal egyre kisebb az atfedés vallas és nemzetiségek kdzott. Termé-
szetesen még igy is léteznek ,,nemzeti egyhdznak” szamito felekezetek, de ezeken
beliil a dominans nemzetiség aranya altalaban lecsdkkent a korabbiakhoz (pl. 1910-
hez) képest (Id. 5. tablazat), napjainkban egyre inkabb diverzifikalddnak, tobbnyel-
viivé vélnak az egyhazak.

A 2001/2002-es népszamlalasok szerint a térség legnépesebb felekezete az
ortodox (319,6 ezer f6, 48,4%). A romaniai rész egészén jelen vannak, a hatar menti
reformatus és romai katolikus tobbségi telepiilések egybefligg6 tombjét leszamitva
uralkodo vallasnak tekinthet6. Ezzel egyiitt homogén (90% folotti) tobbséget legin-
kabb csak a K6var-vidéken és a Blkk-hegység telepllésein érnek el. Magyarorsza-
gon részesedésiik elhanyagolhaté. Az ortodox egyhadz, melynek 1910-ben 2200
hivébdl 92% roman volt, becsléseink szerint napjainkban 96%-ban a roman nemze-
tiségliek egyhaza. Ha anyanyelvileg tekintenénk, akkor elmondhaté lenne, hogy
98%-uk romanajkd, kdszonhet6en a mintegy 1,5-2%-nyi roman ciganynak. 47 A
maradékuk kb. 1%-ban magyar, fél-fél szazalékban ruszin/ukran és egyéb. Az orto-
doxok esetében tehat inkdbb homogenizéciorol, a nemzetallam oszlopaként igazi
nemzeti egyhazrol beszélhetiink.

A masodik legnagyobb felekezet, a reformatusok részaranya (22,5%, 148,8
ezer f6) kozel 10 szazalékpontot esett az elmult 60 évben. Ez - ugyan(gy, ahogy a
romai katolikusok esetében is - szoros dsszefiiggésben all a magyar (és a svab)
lakossag demografiai jellemz8ivel. A szatmari reformatussag nagyrészt a mai ma-
gyar allamteriiletre koncentralddik, de jelentds csoportjaik élnek a romaniai rész
varosaiban, valamint Szatmarnémetit6l északra és keletre. A reformatusok 1910-
ben gyakorlatilag egynyelvii kdzdsséget alkottak. Nyelvi Osszetételilk napjainkig
sem valtozott jelent&sen, hiszen szintén mintegy 98% tartozik a magyarajkiak kozé,
méasfél szazaléknyi roman mellett. Azonban ha nemzetiség szerint vesszik, akkor a
homogén magyar témegbdl le kell szamitani kb. 10 ezer reformatus cigany lakost,
az egyhaz hiveinek majdnem 7%-at. A reformatusoknal tehat egy nem tal er6teljes
mértékd diverzifikacid zajlott/zaj lik le.

A romai katolikusok helyzetét dont6en befolyasolta a svab és magyar ki-
vandorlas, ugyanakkor kedvez6bb természetes szaporodasi és vallasmegtarté maga-
tartdsuk miatt aranyuk (14,1%, 92,8 ezer fo) minddssze 2,8 szazalékponttal
csOkkent 1940 6ta. Ebben az id6szakban felekezeti terilk sem zsugorodott jelent6-
sen. Legnagyobb koncentraciojuk Nagykaroly kérnyékén figyelhet6 meg, emellett
Erd6d kornyékén és Szatmarnémeti északi, északkeleti el6terében is jelent6s a ré-
szesedéslik. Az egykori svab telepiilések mellett az egykori szlovak telepiiléseken
talalunk még rémai katolikus tobbséget (pl. Nyircsaholy, Lajosvélgy). A rémai

146 A vonatkozo statisztikai kereszttablazatokat a mai megyerendszer szintjén publikaltak, igy
ezek atszamitasa a torténeti Szatmarra sajat becsléseinken alapul.
147 1tt is és a tobbi felekezetnél is az dGnmagukat ciganynak vallokat szamitva.
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katolikus hivek 1910-ben 93%-ban magyarok, 6%-ban németek voltak. Napjainkra
ez a helyzet gybdkeresen megvaltozott, miutdn a romanok aranya mar a 10%-ot is
meghaladja (1910=0,4%) koriikben. Ez két okra vezethet§ vissza: egyrészt az asz-
szimilacidra, mely a népszamlalasi adatok szerint Erd6éd kornyékén, valamint a
varosokban a legjelentdsebb, méasrészt a moldvai latin ritusi katolikusok bevandor-
lasara (Tomka M. 2005. 133). A romanokon kivill mintegy 7 ezer (ebb6l 5 ezer
magyar anyanyelv(i) német (=7,5%), valamint 5 ezer katolikus és tobbnyire magyar
anyanyelv( cigany (=5%) él Szatmarban. A magyar nemzetiségiiek képezik a rdmai
katolikusok &-ét, anyanyelv szerint pedig a katolikusok mintegy 85%-a magyar
(1910=92,7%).

Lélekszdmaban a vizsgalt teriilet negyedik szamu felekezetévé zsugorodott
a gorog katolikus egyhadz (59,1 ezer f6, 8,9%). Napjainkban szamuk és aranyuk
tovabb csokken, ami - az ortodox-g6rdg katolikus identitasprobléman tul - a foly-
tatddd el- és kivandorlasnak és az eldregedésnek tulajdonithatd. Felekezeti terlik
els6sorban a Nyirség keleti peremére, Szatmarnémetit6l északra és északnyugatra a
hatar mindkét oldalara, az Avassag nyugati részére, valamint a Fels6banyatol délre
esd részekre terjed ki. Dekoncentraltsagukat jelzi az is, hogy a vizsgalt teriilet 344
telepiilésébSl mindéssze 32-ben nem élt e felekezet képviselGje. Osszességében
sulypontjuk jelent6sen nyugatra, azaz Magyarorszag iranyaba tolédott. A fenti,
legnagyobb gyiilekezetek mindegyikére igaz, hogy legnagyobb kézdsségeik a va-
rosokban talalhatok. 1910-ben a gorog katolikusok kdzt a roman-magyar arany 70-
30% volt, és minddssze 10%-uk €élt a mai magyarorszagi részen. Az egyhaz 20.
szdzadi hanyattatott sorsanak kdszénhet6en ma mar harmaduk a magyar teriileten
él, igy nem meglep8, hogy jelent6sen megvaltozott a nemzetiségi dsszetétellk is.
Becslésiink szerint a 21. szazad elején teriiletiinkdn élt 59,1 ezer gérodg katolikusnak
mintegy 54%-a roman, 44%-a magyar, 2%-a pedig cigany lehetett.

A kisegyhazak szerepe Romaniaban joval er6sebb, mint a magyarorszagi
részeken.18 Koziliik a legtobb hivét a plnkosdistak tomoritik. A romaniai részen
szamuk eléri a 12,5 ezer f6t.10 Erzékelhetd még a baptistak (2824 f6) és az adven-
tistak (1099) jelenléte.130 A tradicionalisan jelen levé vallasok koziil az izraelitak
szdma immar csak 162 f6, az evangélikus lakossagé pedig csak a 600 f6t éri el. A
nagyegyhazakhoz hasonléan a kisegyhazak legnagyobb k6zdsségei szintén a varos-
okban keresend6k. A neoprotestans kisegyhazak alapvet6en roman tobbségliek, de a
baptistak kérében a magyar-roman arany viszonylag kiegyenlitett. A ciganyok és az
ukranok feliilreprezentaltak a piinkdsdista és az adventista egyhazban.

Nemzetiségek szerint vizsgalva a felekezeteket, megallapithatjuk, hogy a
romanoknal az ortodox egyhaz tllstlya (85%) jellemzd, amit a gorog katolikus

1B Ennek okairél Id. Tomka M. (2005. 135).

10 A plnkdsdistak (és egyéb neoprptestansok) legjelentésebb kdzpontja Nagybanya (4458 fo),
aranyuk a Biikk-vidéken (Olahtotfalu 32,7%), valamint egyes - altalaban ukranok altal is lakott
- telepesfalvakban a legnagyobb.

150 A baptistakra tertleti koncentracié nem jellemzd, az adventistak leginkabb Szatmamémetin és
kornyékén tomoriilnek, kiemelt szerep jut kériikben is a telepesfalvaknak (Ujberki 17,6%).
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(7%), punkdsdista (3%) és romai katolikus (2%) egyhazak kévetnek. A magyarok
vallasi tagolddasa mar kevésbé homogén: mintegy 52%-uk reformatus, 28%-uk
romai katolikus, 10%-uk goroég katolikus, tobb mint 3%-uk vallastalan és 1%-nal
valamivel tobb ortodox. A cigany lakossag felekezeti 0sszetétele a népszamlalasok
alapjan a magyarhoz hasonléan tarka. Elhelyezkedésiiknél fogva a legnagyobb sze-
rep koriikben a reformatus egyhaznak jut (43%), melyet az ortodox és a romai kato-
likus egyhadzak kovetnek (21-21%). Szamottev6 még a gordg katolikusok és a
plnkdsdistak ardnya (5-5%). A vizsgalt terilet ruszin/ukranjai kézott rendkiviil sok
neoprotestanst talalunk (plnkdsdistak 37%, adventistak 5%), de természetesen ko-
riikben is az ortodoxia a meghataroz6 (50%). Meglepetés, hogy korabbi vallasuk a
gorog katolikus ma mar csak 1-200 ukran hiv6jére szamithat (=5%). A korabbi
népes etnikumok kdzil meg kell még emliteni a szlovakokat, akik szinte kizérolag
(>95%) rémai katolikusok.
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I1l. A MEZOSZINTU ETNIKAI TERSTRUKTURA

111.1. Mezoszintl etnikai térszerkezeti elemek

A dolgozat egyik f6 célja a vizsgalt teriilet etnikai térszerkezetének bemutatésa,
térképezése. E térszerkezet feltardsdhoz a legfontosabb eszkézok pedig a nemzeti-
ségek magteriileteinek (etnikai tdémb), azok valasztévonalainak (etnikai- és nyelvha-
tar), illetve a nyelvhataron kivil rekedt toredékek (szorvany) és egyeb speciélis
helyzetli csoportok (nyelvsziget) helyzetének bemutatdsa. Ezen térszerkezeti ele-
mek segitségével megprobaljuk napjaink etnikai folyamatait bemutatni, melyek
egyenes kovetkezményei a multban lezajlott valtozasoknak.

Szatmar varmegye alapvet6en két nemzetiség talalkozasi teriilete, de tébb
kisebb etnikum is befolyasolja a teriilet etnikai arculatat. Napjainkban leginkabb a
németek és a ciganyok szamitanak a kett@s térszerkezetet mddositd tényezdének.
Tobbek kdzott a nyelvi-etnikai soksziniiségnek is kdszonhetd, hogy az etnikai szer-
kezet mozaikos, a nemzetiségeket elvalaszté hatarok elmosddottak. A statisztikailag
is megfoghatd idészakban (1880-tdl) a megyét legaldbb harom etnikai pélus jellem-
zi (magyar, roman, német), igy a térszerkezet feltarasara iranyuld statisztikai maod-
szerek hasznélata (Id. BOTTLIK Zs. 2001; Farkas Gy. 2002) némely esetben
rendkivil bonyolult lenne. Ennek kdvetkeztében az Uj eredményt igér6é modszerek
kozll a szomszédsagelemzést, illetve a disszimilaritasi indexet valasztottuk ki. A
vizsgalatok masik csoportjat az etnikai identitas statisztikai leképz6&déseivel (anya-
nyelv, nemzetiség, etnikai alapon szervez6d6 partok valasztasi eredményei), azok
osszehasonlitasaval végeztik.|

l1l. 1.1. Etnikai- és nyelvhatar, etnikai tdmb és magterilet, nyelvsziget és sz6rvany

Miel6tt ratérnénk a konkrét elemzésre, szlikségszerl a fogalmakat definidlni. Jelen
dolgozatban etnikai hatar alatt azt a gorbét értjik, mely az egyes nemzetiségek ab-
szollt vagy relativ tobbségi terileteit (teleplilési szinten) elvélasztja egymastol.
Szatmarban az etnikai hatéar futisa az 1880-as népszamlalas dta kovethet6 pontosan.
A népszamlalasok alkalméaval ugyanis telepilési szinten megszamlaltatott a népes-
ség anyanyelve, igy az etnikai hatar pontosabb meghuzasara is lehetdség nyilt. A
tobbségi teriiletek mozaikossaga miatt azonban futasa teriiletlinkén rendkivil kesze-
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kusza, igy a két fébb nemzetiség, a romanok és a magyarok elvalasztasara nem
alkalmas.Bl

Ezzel ellentétben a nyelvhatar meghtzasa szamunkra sokkal hasznosabb
modszernek tlinik. A kisebbségek szemsz6gébdl talalo Farkas Gyoérgy (2002. 23)
meghatarozasa: ,,Egy adott nyelv térbeli hatara tehat olyan valasztévonal, amelyen
til az adott nyelv szérvanyba szorul, elvétve haszndltta valik, rangjavesztettnek
mindsil. Ez az adott nyelvet beszél6 kozdsségek - de nem az egyének, csaladok -
eléfordulasanak utolsé vonala.” E definicié azonban napjainkban a tobbségi kdzos-
ségekre, azok nyelvére vonatkoztatva nem igaz. Es bar kifejezi a nyelvhatar lénye-
gét, Szatmar helyenként mozaikos etnikai térszerkezetére csak dvatosan
alkalmazhato.

A nyelvhatar szamszer(i meghatarozasa - akarcsak definidlasa - korantsem
egyszer(i feladat (Id. Farkas Gy. 2000, Keményfi R. 2004). Jelen munkaban ott
haztuk meg a nyelvhatart, ahol az adott nyelvet beszél6k aranya eléri az 50%-ot,
tehat valéjaban egy tobbségi nyelv-hatart értiink alatta. igy kidertl, hogy - a Lévai
jarashoz hasonloan - a nyelvhatar nem egy goérbe, létezik egy magyar és egy roman
nyelvhatar is, amely lehet vonal és terliletsav egyarant (vd. FARKAS GY. 2000. 121).
Ez a mddszer - a tarsadalmi- és az oktatasi fejl6désI® kdvetkeztében - azonban
csak a 20. szazad kozepéig alkalmazhat6 hitelesen. A mddszer hatranyai kdzé tarto-
zik még, hogy a nyelvhataron kivil maradhatnak olyan kdzosségek (vd. a fenti
nyelvhatar-defmiciot), melyek nem teszik ki a helység lakossaganak felét, és a tele-
pilés foldrajzi elhelyezkedése vagy a bels6é hierarchia miatt a tdbbségi népcsoport
nem tanulja meg a helyi kisebbség nyelvét. Ez altalaban a nem allamalkoté nemze-
tiségeket sujtja - azaz a vizsgalt id6pontokban féként a romanokat. Ujabb hatrany,
hogy a ciganyul nem beszél6 roma lakossag eltlinik e modellben. Ezzel egyitt ma-
gyar-roman viszonylatban valos képet kapunk a két nemzetiség kozti valasztévona-
lakrol.

A nyelvhatér(ok) segitségével le lehetett hatarolni az etnikai teriileteket. Az
egyszer(iséget szem el6tt tartva pl. magyar etnikai tdémbnek szamitottuk a magyar
nyelvhataron belil azt arészt, amely a roman nyelvhatarig terdl el. Etnikai magter-
letnek pedig azt a részt tekinthetjik, melyben az egyik nemzetiség aranya szinte
kizarélagos (pl. 90% folotti teleplilések dsszefligg6 terlileten).

A nyelvhataron kiviil rekedt kozosségek helyzete specidlis. Amennyiben
helyi tobbséget képeznek, hasznélhatjuk rajuk a nyelvsziget fogalmat.13 Ugyanak-

Bl Bar mar a szazadfordul6 kérnyékének ezirdnyl magyar kutatasai szamara is nyilvanvalé volt,
hogy a ,,nyelvhataron legtdbbszdr vegyes lakossagl kozségeket talalunk”, mégis megprdbaltak
éles valasztdvonalat hdzni, ez azonban altalaban torz eredményeket sziilt (Id. Balogh P. 1902;
M. Kiss L. 1915, 1918).

13 A 2. vilaghaboru utan az allamnyelv elsajatitdsanak fokoz6do igénye és kényszere, a kisebbsé-
gi nyelvek hattérbe szoritdsa miatt ezen adatok torzulnak, legfeljebb a kisebbségek nyelvhatarat
lehetne meghuzni, de a megfelel statisztikdk hianyaban ez sem lehetséges.

1B A fogalom hasznalatanak problémairol Id. Keményfi R. (1996).
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kor egy nyelvsziget is lehet szdrvany.154 A legnagyobb probléma talan az, hogy mit
kezdjiunk a Banyavidék varosainak jelentds, de foldrajzilag a magyar témbhodz nem
kapcsolodd, és ma mar helyi kisebbségben é16 magyarsadgaval. Korabban még egy
0sszefiigg6 ,,mini-tdmbot” alkottak, napjainkra mar - valodi kdzdsségi voltuk elle-
nére —inkabb szorvanynak szamitanak.

Il. 1.2. A nyelvhatarok és az etnikai teriiletek valtozasai

A Karpat-medence keleti felében a torténelmi fejlédés - elsésorban a haborisagok
- kovetkeztében nem alakult ki éles nyelvhatar. A felvidéki és karpataljai, korabban
rendkivil jél kitapinthatd nyelvhatar éppen Szatmar varmegyében (AvasuUjvarostdl
délre) valt ketté. Itt a romanok és ruszinok spontan migracidja kitéltdtte a magyar
etnikai terlileten keletkezett demografiai vakuumokat, majd a szervezett telepitések
(pl. a németeké) tébbpdlusiva tették az etnikai szerkezetet. A nyelvhatarok valtoza-
sa is ezekhez a népességmozgasokhoz volt kothetd, amelyek tertiletinkon csak a 19.
szazadra csillapodtak annyira, hogy a nyelvhatar viszonylag szilardda valjon. A
nyelvismeret alapjan a magyar nyelvhatart az 1900-as, 1910-es és 1941-es nép-
szamlalasok adatai alapjan tudjuk rekonstrualni, mig az egyéb nyelvek ismeretét
csak az 1941-es népszamlalasnal tették kozzé telepiilési szinten.

I1I. 1.2.1, Nvelvhatarvaltozasok a nyelvismeret alapjan

A magyar nyelvhatar futdsa 1900 és 1941 kozott - a kétszeri impériumvaltozas
ellenére - csak keveset valtozott, legnagyobb kiterjedését 1910-ben érte el. A legje-
lent6sebb valtozasnak a nyelvhatar mogotti terliletek homogenizalddasa szamitott,
természetesen az allamalkotd nemzet, azaz a magyarok javara. Mig 1900-ban még
csak a varmegye lakossaganak 73,2%-a beszélt magyarul, addig tiz évvel kés6bb
mar 76,6%, ami f6ként a magyar iskolaztatas és az asszimilacié hozadéka. A hdsz-
éves roman uralom alatt a magyar nyelv ismerete bar csokkent, de szamottevéen
nem modosult, igy 1941-ben a népesség 75,2%-a értette és beszélte az allam nyel-
vét. Utobbi id6pontban 105 ezer o, azaz az 6sszlakossag 22%-a két- vagy tobb-
nyelvi volt.

Az 1941-es népszamlalas adatai alapjan megallapithatd, hogy a korabeli
nyelvhatar val6jaban egy sav, melynek két pereme a magyar és a roman nyelvha-

154 ,,A szoérvanyok pontos kvantitativ behatarolasai, asszimilaciéelméleti meghatarozasai és tarsa-
dalomtudomanyos korilirasai ellenére a Karpat-medencei ésszmagyar diskurzusban, a tudoma-
nyos, politikai és laikus nyilvanossagban valamiféle hallgatolagos k6zmegegyezés szerint
minden szdrvany, ami nem a tombmagyarsaghoz tartozik, amelyet bizonyos diszperzié, térbeli
keveredettség - érzelmesebben megfogalmazva -, magarahagyatottsag jellemez.” llyés Z.
(2005. 145.)
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tar.15E nyelvhatar északrol déli irAnyba egyre inkabb szétnyilt: mig Kényahaza és
Avasujvaros kozott éles hatarként hizddott, addig a varmegye déli, délkeleti részén
egymastol tdbb tiz kilométerre tavolodott. Az igy kirajzoldd6 hatar alapjan a ma-
gyarsag f6 telepilésteriilete Szatmarban a K&szegremete-Dobra vonaltol nyugatra
helyezkedett el, 36 mig egy kisebb témb volt a Banyavidéken, és hat, részben ma-
gyarok altal lakott falu a Kévar-vidéken (nyelvsziget, illetve szérvany). Ugyanak-
kor a magyar etnikai tdmb a K&szegremete-Avasljvaros-Sarkéz-Kiskolcs-Vetés-
Gencs-Erkortvélyes vonal mentén hatarolddott el a ,,vegyes témbt6l”. A roméan
etnikai tomb a mar emlitett Készegremete-Dobra vonaltdl keletre helyezkedett el. E
két tomb koz6tt mintegy pufferzénaként létezett a ,,vegyes tomb”, illetve a Béanya-
vidéket is a vegyes kategoriaba sorolhatjuk (26. térkép).

1941-ben a magyar témb 293,3 ezer lakosabdl 94,2% magyar anyanyelvi
volt. A tdémb minden telepiilésén a magyarok éltek tébbségben, aranyuk a legkisebb
Szakaszon, MezGpetrin és Erd6dén volt (54-63%). A két- vagy tdbbnyelviek ara-
nya a kordbbi svab telepiiléseken, a nyelvhatar kdzeli varosokban, illetve par kettés
identitast gorog katolikusok altal lakott kdzségben (pl. Szatmarudvari, Domahida,
Szaniszl6, Csengerbagos) volt a legmagasabb (mind 20% folétt). A mai magyaror-
szagi teruleteken a kétnyelviiek aranya sehol sem érte el a 8%-ot (Kéntorjanosi
7,3%, Komlodtotfalu 7,1%).

A roman tomb 102,8 ezer lakosanak 92,3%-a roman anyanyelv( volt. Sza-
mottevd Kisebbséget csak Hagymaslaposon alkottak a magyarok (32,5%). A biling-
visek aranya csak a Szamos mentén a f6 kdzlekedési Gtvonalon, illetve a németek
altal is lakott telepiiléseken (Szelestyehuta, Barlafalu) érte el a 25%-ot.

A vegyes tdmbben élt Szatmar varmegye lakosainak 17%-a, 80,9 ezer f6.
Bar az ide tartozé 37 telepiilésb6l 25 roman tébbségl volt, a magyarok aranya e
tdmbben a banyavarosok miatt magasabb volt (49%), mint a roméanoké (46,1%).
Nem meglepé modon a két- és tébbnyelviiek aranya a vegyes tdémb minden helysé-
gében (Vamfalut leszdmitva) meghaladta a 40%-ot. A terilet vegyes voltdhoz ké-
pest talalunk itt jopar etnikailag homogén telepiilést is.157

Az 1941-es (akarcsak az 1900-as és az 1910-es) magyar nyelvhatar lénye-
gében ugyanlgy a siksag és a dombsag/hegyvidék hataran hizodott, mint 500 évvel
kordbban. Ez nagyjabol a 150 m-es tengerszint feletti magassaggal parhuzamos
gOrbét jelentett, leszamitva a Szamos volgyét, ahol kicsit visszaszorult. Valtozas
tehat nem a magyar, hanem a roman nyelvhatarban kovetkezett be, amely 1941-ben
gyakorlatilag megfeleltethet volt az 1787-ig bekdvetkezett roméan el6renyomulas
vonalénak.

1B Teriletiinkdn 1941-ben létezett egy 06t teleplilést magaba foglalé német ,,tdmb” is, de minddsz-
sze egy olyan falu volt Szatmarban (Szinfalu), ahol a beszélt nyelvek kdziil csak a németé érte
el az 50%-ot, igy a német nyelvteriilet érdemben nem befolyasolta az etnikai térszerkezetet.

1% Természetesen e f6 magyar tdombnek nevezett teriiletegységen belil is tobb roman/német
tobbség( telepiilés létezett.

157 80% feletti roman tobbségliek a vegyes tdémbben: Portelek, Esztro, Girddtétfalu,
Szatmarzsadany; német tobbségli: Krasznasandorfalu (90,1%), mig a ,,legmagyarabb” telepiilés
Nagybanya volt (79,4%).
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A t6rok id6khoz mérhet6 valtozasoknak csak a 2. vilaghabord utani évek-
ben lehetiink tandi. Ekkor a telepitések, a kiilterlletek dnallésitasa, a varosok etni-
kai arculatdnak atformalasa alapjaiban véltoztatta meg a nyelvhatar futdsat. A
németek kivandorlasaval, etnikai teriiletik erodalédasaval parhuzamosan formalé-
doban van egy cigany etnikai teriilet. Ez ajelenlegi térszerkezetet inkédbb bonyolitja,
mert mig a németek viszonylag koncentraltan éltek, addig a ciganysag szinte a vizs-
galt teriilet egészén megtalélhatd, rdadasul statisztikailag is kevésbé megragadha-
tok, mint a svabok voltak.

Mivel a megfelel§ statisztikai adatok hianyaban a korabbi mdédszerrel fel-
tart nyelvhatart napjainkra nem tudjuk rekonstrualni, ezért csak kdzvetett eszkdzok
segitségével, nevezetesen az 1941-ben létezett harom témb etnikai aranyeltolodasa-
inak vizsgalataval tudjuk bemutatni az elmult 60 év torténéseit. A vizsgalatokhoz
még egy mankd kinalkozik, mégpedig az anyanyelv-nemzetiség hanyados (a to-
vabbiakban ANH), mely azt mutatja meg, hogy az adott anyanyelv{i népesség sza-
ma hogyan viszonyul ugyanezen nemzetiség(i népességéhez.138

A 2001/02-es népszamlalasok id6pontjaban az 1941-ben fennallt magyar
tdmb 360,2 ezer lakosanak mar csak 62,5%-a (anyanyelv szerint 68%-a) volt ma-
gyar, mig 30,5% roman és 4,4% cigany (11. tablazat). A valtozasok hatterében a
telepesfalvak és a varosok (Szatmarnémeti, Nagykaroly és Fels6banya) nagyszamu
romansaga all. Az egykoron homogén magyar témb teriletén immar 28 (!) roman
és hivatalosan 1, a becslések szerint (Id. SZPIRULISZ 1 1995. 58; KOVACS Cs. 2001.
220-222; illetve 1V. fejezet) legaldbb 5 cigany tobbségl telepiilés taldlhatd 141
magyar dominancidju telepiilés mellett. A témb magyarjai kérében az ANH 108,7,
ugyanez a romanoknal 99,6.

A korabbi roman tdmb a varakozasoknak megfeleléen homogenizalddott,
2002-ben 108,4 ezer lakosanak mar 96,4%-a szamitott roméannak, az itt talalhat6
122 telepiilés - a cigany tobbségl Fels6boldad kivételével - mind roman tobbség.
Ugyanakkor a tomb legnagyobb kisebbségéveé a ciganysag valt. Ezzel parhuzamo-
san a magyarok szdma 60 év alatt negyedére csokkent. A magyarsag szérvanyhely-
zetét mi sem jellemzi jobban, mint hogy 10 magyar nemzetiség(ib6l csak 9 szdmit
magyar anyanyelviinek, ami el6rehaladott nyelvvesztésrél, fokozédo asszimilacio-
rél tandskodik.

A vegyes tdmb 2002-re er6sen elromanosodott. A 60 évvel kordbbi, nagy-
jabal a két etnikum egyensulyaval jellemezhetd allapotot a romanok 80,6%-os til-
sulya valtotta fel. E térség 193,3 ezer lak6jabol mar csak 15,6% volt magyar
nemzetiségl. Emellett a vegyes tdémbben lecsokkent a németek, emelkedett a ciga-
nyok aranya. A terilet 50 telepllésébdl minddssze egyben maradt meg a magyar
tobbség (Magyarberkeszen), emellett egy cigany (Alizmajor) és egy relativ német
tobbségl falu (Kisdengeleg) is fellelhet6. 1941-hez képest a magyarok szama ne-
gyedére csokkent, ezzel szemben a romanok szdma —f6ként a szocialista iparositas

18 Ertéke 100, hogyha a két adat megegyezik, 100-ndl magasabb érték anyanyelvi tébbletet,
kisebb érték nemzetiségi tdbbletet jelent. Részletesen Id. a 111.2. fejezetben.
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és urbanizéacié nyoman felduzzasztott lakossagl Nagybanya miatt - négyszeresére
nétt. A tdmb magyarjainal az ANH értéke 99,8, ugyanez a romanoknal 102,7.

A 11. tablazat alapjan a roman tdmb homogenizalodik és a telepesfalvak
révén nyugatra terjeszkedik; a vegyes tomb roman dominanciajava valik, és szintén
nyugatra toloédik, mig a magyar témb Magyarorszagra és par romaniai hatar menti
telepiilésre zsugorodik, bar a svabok (vissza)magyarosodasaval Nagykaroly kor-
nyékén tartja pozicioit. Ugyanakkor egy ellentétes folyamat van kibontakozdban,
mely els6sorban a ciganysag gyarapodasaval fiigg 6ssze. Ez f6ként a magyarorszagi
részeken figyelhet6 meg, de latvanyos a ciganyok térnyerése Erd6d kornyékén,
valamint kisebb mértékben a K&var-vidéken Nagysomkut és Nagybanya kozott.

1. tdblazat: Az 1941-benfenndllott etnikai tombok népességszerkezetének valtozasa, 1880, 1941,

2001/02
Magyar témb Vegyes témb Roman témb
ld6pont 1880 1941 2001/02 1880 1941 2001/02 1880 1941 2001/02
Telepulések
s7ama 157 15! 170 39 37 49 110 105 122
magyar

tobbseg(i 144 151 140 9 9 1 0 0 0
Ezek  roméan
koz(i! tobbség 4 0 29 27 25 46 110 105 121

német

tobbséq(i 8 0 0 3 3 1 0 0 0
Osszlakossag 175156 293313 360171 48211 80888 193291 69004 102754 108446

magyar 85,8 94,2 62,5 41,2 49,0 15,6 38 51 12
Ebb6l roman 6,9 3,8 30,5 521 461 80,6 931 92,3 96,4

német 5,6 11 18 57 28 2,8 2,0 0,4 0,0
Magyar ANH 100,0 108,7 85,0 99,8 46,8 90,7
Romén ANH 112,5 99,6 1225 1027 107,2 1033

Jelmagyarazat: ANH=anyanyelv/nemzetiség hanyados; ,.=nincs adat

Ezt a magyarsag szamara kedvez6tlen kett6s folyamatot (homogenizald-
das-diverzifikalodas) jol érzékelteti az is, ha megvizsgaljuk a 90% feletti nemzeti-
ségi tobbséggel rendelkezd telepiilések térbeli eloszlasat (27. térkép). Az abran
lathato, hogy a Blkk-vidékre, Avassagra és K@var-vidékre tdmaszkoddé roman etni-
kai tdmb/magteriilet meglehet6sen kompakt, melynek hatara Iényegében megegye-
zik az 1941-es magyar nyelvhatarral. Az innen nyugatra, északnyugatra talalhato
vegyes (bar er6s roman tobbséggel jellemezhetd) teriilet egészen az orszaghatarig
terjed. A magyarorszagi részt még mindig uraljak a 90% feletti magyar tobbségi
helységek, bar a ciganysag gyarapodasa, azonossagtudatanak erésddése, valamint
az ,,elnemzetlenedés” (Id. Kocsis K. et al. 2006. 22-23) miatt ezek szama csokken.
A 27. térkép alapjan megallapithatjuk, hogy még mindig létezik egy magyar és egy
roman tomb, amit egy meglehet6sen széles zona valaszt el egymastol. Ezt a teriilet-
savot tekinthetjiik nyelvhatarnak, ha a nyelvhatart mint pufferzénat értelmezzik. Az
1941-es magyar nyelvhatdr megmaradt, bar napjainkban - a vegyes z6na etnikai
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mozaikka valasa miatt - egyre inkabb feldarabolddik. A roman nyelvhatar majdnem
teljesen eltlint. A pontosabb valasztovonal, nyelvhatar (fel)térképezéséhez azonban
Uj modszert kell alkalmaznunk.

I11.1.2.2. Szomszédsagelemzés

A multietnikus térszerkezet modellezéséhez, a tdémbok, esetleges n”elvhatarok fel-
térképezéséhez alkalmas modszernek tlint a szomszédsagelemzés.1® E mddszer azt
feltételezi, hogy a szomszédos telepiilések és azok lakosai valamiféle hatast gyako-
rolnak egymasra, és ez megmutatkozik az etnikai Gsszetételben is (Farkas Gy.
2000. 113). Mivel egyfajta atlagolason alapul, ezért egyszer(siti a térszerkezetet:
azaz kiemeli a tomboket, a vegyes teriileteket, esetleg a nyelvhatart. Azonban pont
ez az atlagolas az, ami bizonyos esetekben torzitja az eredményeket. A kapott
eredmények modell jellegét tamasztja ald az is, hogy nem veszi figyelembe a valos
térkapcsolatokat (centrum-periféria, Gt- és vasUthalozat, allamhatar, domborzat
gatlo hatasait).

1910-ben a szomszédsagi mutat618 alapjan a magyar tdmb (28-29. térké-
pen'. A 75-90 és 90-100 kategoriak) alapvet6en Sarkoz-Nagykaroly vonaltél
északnyugatra elhelyezked6 telepiiléseket foglalta magaba, ezen til minddssze a
Szamos déli partjan (Szamoskorodig) talalunk a tombhoz tartozd falvakat. A tulaj-
donképpeni roman nyelvhatarnak megfeleltethet§ kategériaba (A 65-75) tartozé
telepulések a magyar tdomb peremén taladlhatok, ezek alapjan a roman nyelvhatar
elmosodottan, szakadozottan jelenik meg. A vegyes tomb (A és B 45-65) elsdsor-
ban a Szamostdl délre szélesedik ki, bar a modellt jelent6sen befolyasolja az Erdéd
kornyékén él6 nagyszamU német anyanyelv(i lakossag. A német tobbségl helységek
mindegyike ebbe a kategdriaba tartozik. A magyar nyelvhatar (B 65-75) hasonl6an
jellemezhet6, mint a roman. A banyavidéki magyar lakossag jelenléte - a kdrnyez6
roman tébbség miatt - csak kismértékben fedezhet6 fel, mindenesetre a roman témb
(B 75-90 és 90-100) homogenitésa joval kisebb, mint a magyaré. A roman témb
hatarat ekkor a Fels6boldad-Szamosborhid-lloba-Avaslekence gorbével lehet
meghdzni.

19D A médszer hasznalatarél, szamitasarol, alkalmazhatosagardl részletesen Id. Farkas Gy. (2000.
112-115) ésBoTTUK Zs. (2001. 13-14). A szomszédsagi hatasok elméletét Id. Nemes Nagy J.
(1998. 164-167).

10 A szomszédsagi mutato jelen esetben azt mutatja meg, hogy az adott telepiilést és szomszédjait
atlagosan milyen aranyban lakja az adott nemzetiség. Ertéke 0 és 100 kozott mozog. Szamita-
sanak menete a kdvetkezd volt: az adott telepiilés és 6sszes szomszédjanak (azon telepiilések,
melyekkel a teriilete az aktudlis kdzigazgatasi allapot szerint hataros) etnikai adatait (magyarok
vagy romanok aranya 1910: anyanyelv, 2001/02: nemzetiség szerint) Osszesitettlik, majd ezt
elosztottuk a szomszédok (+ kdzponti telepiilés) szamaval. Annak érdekében, hogy pl. a ma-
gyar szomszédokkal kdrbevett roman telepesfalvak valamelyest jobban latszédjanak, a kézponti
telepiilés értékét mindig duplan szamitottuk.
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Az 1910-2001/02 kozotti idészakban jelent8s valtozasok kovetkeztek be a
vizsgalt terllet etnikai szerkezetében, ezt modellinkben is fel lehet fedezni.
2001/02-re a magyar tdmb lényegében a hatarig szorult vissza, roman terileten
minddssze hat telepiilés tartozik ide, tobbségliik Szatmarnémetit6l északra, észak-
nyugatra talalhatd. Maga a magyar témb is diverzifikalodott, mely f6ként a cigany
lakossag gyarapodasanak tudhato be. A magyar témb pereme, a roman nyelvhatar
északkelet-déInyugati irdnyban meglep6en élesen hizddik a hatar vonalan, illetve
szorvanyosan a hatar roman oldalan keskeny savban. A vegyes témb meglehet6sen
széles sdvban huzodik parhuzamosan a roman nyelvhatarral, de 1910-hez viszo-
nyitva jelentGs teriilet valt vegyessé a Szamostol északra, els6sorban Szatmarnémeti
és Sarkodz kozott. E tombot némi roman tébblet jellemzi. A tombot kelet-nyugati
irinyba kettészeli egy roman tobbséggel jellemezhetd sdv Résztelek és
Csengerbagos kozott. A vegyes tdmbben e savtdl délre roman talsily, északra a két
nagy nemzetiség egyensulya alakult ki napjainkra. A magyar nyelvhatar futasa
alapvet6en hasonld, mint 1910-ben, illetve 1941-ben. A modell szerint jelentds
roman el6retdrés csak az imént emlitett savban, illetve Szinérvaralja és
Szatmarudvari kozott kdvetkezett be, szintén kelet-nyugati iranyba. A romanok
etnikai tombjét mar csak egy nyelvsziget tarkitja Koltokatalin kdzponttal, a banya-
vidék magyarsaga e modellben mar alig vehet§ észre, igazi szorvannya valt.

Osszességében megallapithatd, hogy a szomszédsagelemzés szerint legin-
kabb az 1910-es vegyes zona teriiletén, illetve az akkori roman nyelvhatar kérnyé-
kén alakult at az etnikai dsszetétel. 2001/02-ben a szomszédsagelemzés mar hasonlo
képet ad, mint a nyelvismeret alapjan vazolt térszerkezet.

A szomszédsagelemzés masik jelent6s hozadéka a ciganylakta, illetve
»elciganyosodo” terlletek lehatarolasa. A 30. térképen jol latszik, hogy gyakorlati-
lag az egész magyarorszagi rész ciganyok altal sdriibben lakott. A modell alapjan
koncentracidjuk Szatmarnémetit6l északra, illetve Erdéd tagabb kérnyékén a leg-
er6sebb, de nagyobb szamban talalhatok a Szamos torkolatanal, illetve a K6var-
vidék északi részén. Ezzel szemben a hegyvidéken és Nagykaroly kornyékén, a
kivandorlastdl kevésbé sujtott svab falvakban joval kevesebben élnek - a népszam-
lalasok szerint. Novekvd ardnyuk és elterjedésiik ellenére valddi etnikai tombjik
még nincs a régidban.

A szomszédsagelemzés f6 eredménye tehat - az etnikai témbok, vegyes la-
kossagu teriiletek lehataroldsa mellett - az 1910-2001/02 kozott lezajlott folyama-
tok vizudlis bemutatdsa, az egyes térszerkezeti egységek (pl. témbok, nyelvhatar)
elmozdulasénak abrazoléasa.

I11. 1.2.3, Disszimilaritasi index

Ela két népcsoport térbeli elhelyezkedését, lakéhelyeik elkiiloniilését vizsgaljuk,
rendelkezésre allnak még egyéb teriileti egyenl6tlenségi mutatdk is. Kozilik a
disszimilaritasi (Hoover-)index azt mutatja meg, hogy ,,...az egyik teriileti jelenség
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hany szazalékat kellene atcsoportositani a terliletegységek kozott ahhoz, hogy a
terileti megoszlasa azonos legyen a vele dsszevetett jelenségével.” (Nemes NAGY
J. 1984. 71). Etnikai foldrajzi vizsgalatokban tehat a disszimilaritasi index két nép-
csoport elkiilonilésének mértékét fejezi ki. Hasznalata azonban els6sorban olyan
teriiletekre terjed ki, ahol két szamottevd nagysagu etnikum él csak (Id. FARKAS
Gy. 2002, 2006; MOLNAR T. 2003).16

A disszimilaritasi index értékei 0 és 100 kozé esnek, melyek kozll a 0-hoz
kozeli értékek keveredésr6l, véletlenszer( eloszlasrol tantskodnak, mig a 100-hoz
kozelité értekek lakdhelyi elkuloniilést, szegregaciot jelentenek. Természetesen a
két széls6ségre a gyakorlathan csak kevés példa akad.

A vizsgalt teriileten e modszer csak tobbszords dsszetétellel alkalmazhato,
Iévén tdbb szamottevé nemzetiség is él a teriileten, és az index egyszerre csak két
etnikum 6sszehasonlitasat teszi lehetévé. A kapott eredmények énmagukban nehe-
zen értelmezhet6k, azonban ha egy teljes id6sor all mellettiik, akkor mar egyértelm(
trendeket lehet feldllitni. Ehhez hasonléan hasznos lehet a tébbi csoport kozotti
eredményeket dsszevetni.

Szatmarban az indexet négy nemzetiség koz6tt szdmoltuk ki (magyar, ro-
man, német, cigany). Utdbbira sajnos csak 1941-t6l vannak egységes telepiilési
adatok. Az index id6beni értelmezését szintén bonyolitja az anyanyelvi és a nemze-
tiségi statisztikak kozotti kilonbség. Mindezen problémak ellenére egyértelm(en
latszik, hogy a rendszeres népszamlalasok id&szakaban (azaz 1880-t6l) az egyes
etnikumok terileti elhelyezkedése egyre kevéshé valik el egymastdl. A tulajdon-
képpeni kiindulaskor, 1880-ban még er6sen elkilonithetd a nemzetiségek lakhelye:
az index értéke minden viszonylatban 80 f6lott van (12. tablazat). Ezt kdvetben a
német lakossadghoz kapcsolddd disszimilaritasi index mindig annak fliggvénye volt,
a Nagykéaroly kornyékén él6 csoportjaik milyen mértékben vallaltdk német/svab
szarmazasukat, mennyire volt elérehaladott kdriikben az asszimilacié. Ehhez hason-
16 az index mozgésa a cigany lakossag esetében is: identitdsuk er8sddésével, els6-
sorban a magyaroktol térténd disszimilaciojuk kdvetkeztében egyre inkabb csokken
a magyar-cigany disszimilaritasi index értéke. Ezzel szemben a roman témb terile-
tén kevesebb roma él, és 6k kisebb aranyban valljak magukat ciganynak.

Az index azonban f6leg magyar-roman viszonylatban kozdl hiteles képet a
bekovetkezett valtozasokrol. Az index értéke 1880-1910 kozott jelentGsen csok-
kent, melynek hatterében az etnikai kontaktzonaban végbement magyarosodas (ro-
manok és németek asszimilacidja), illetve a roman témbon belil megjelent magyar
lakossag (hivatalnokok, esetleg izraelitak) all. Az &dllamhatalom-valtést kévetSen az
index értéke tovabb csokkent kdszénhet6en az addigi kdzel homogén magyar va-
rosokban megjelend roman lakossagnak. A 2. vilaghabora éveiben - a 2. bécsi don-
tés utdn - a szdzad eleji allapot allt vissza. A habord utan kovetkezett be a
legmarkénsabb véltozas, melynek oka egyrészt a szocialista urbanizaciéban, mas-
részt az etnikai kontaktzéna kiszélesedésében keresendd (Id. még a Ill. 1.2.2. fejeze-

Bl A modszer szamitasarol, értelmezésérél, elméleti hatterérél részletesen Id. Farkas Gy. (2006.
65-67).
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tét). A hatar roman oldalan széles savban vegyes lakossagu telepilések helyezked-
nek el.

12. tadblazat: Af6bb nemzetiségek kozotti lakohelyi elkilénilés Szatméarban a
disszimilaritasi index alapjan (1880-2002)

Ev Magy,ar- Ma'gyar- Némgt- Mgg}/ar- R(_)rr]én-
roman német roman cigany cigany
1880 90,7 80,6 92,8
1890 81,1 85,0 82,3
1900 80,3 78,6 73,3
1910 82,4 74,6 70,2
1920 77,0 86,1 77,8
1930 71,4 85,0 83,9
1941 81,1 81,0 88,1 715 74,0
1960/66 67,1 80,5 79,0 79,5 86,0
1977/80 60,7 66,3 67,9 66,7 63,2
1990/92 59,7 61,0 65,6 47,1 66,0
2001/02 61,7 58,6 65,7 46,0 70,1

Jelmagyarazat: ..=nincs adat

Osszességében az index hasznélata azt tamasztja al4, hogy a vizsgalt teriilet
(az egészet tekintve) diverzifikalodik. A hatalomvaltasok kdvetkeztében a roméan
lakossag egyre nagyobb hanyada él a kordbbi magyar tomb teriiletén a hatarhoz
kozel, elsésorban a varosokban. Magyar-cigany viszonylatban az index szintén
diverzifikalodasrol taniskodik, ellenben roman-cigany relaciéban mindez nem
bizonyitott. Ki kell hangstlyozni azonban azt is, hogy az index értékének csokkené-
se 1880-2002 kozott az egész egységre vonatkozik, az egyes részekben bekdvetke-
z08 véltozéasokrol, azaz a terileti kiilénbségekrél csak kdzvetetten informal, ehhez
mas modszer sziikséges.

111.2. Az etnikai identitds megnyilvanulasainak foldrajzi vetileteil

I11.2.1. Az anyanyelvi és a nemzetiségi statisztikak 6sszefliggései

Az el6z8 fejezetben mar esett sz6 az anyanyelvi és a nemzetiségi bevallas 6sszeve-
tésérél (ANH), annak hasznosithatdsagardl. A statisztikdk ezen két adatsorat egyfaj-
ta ,,identitasmegnyilvanulasként” is értelmezhetjiik. Természetesen jelen dolgozat
az etnikai identitas 6sszetevfivel nem, csak annak leképz&désével (anyanyelvi,
nemzetiségi bevallas, valasztasi magatartas) foglalkozik. Ezeket lehet szdmszerdisi-
teni és térképre vetiteni, igy lehet az identitast ,,foldrajziva” tenni.
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A kérpat-medencei magyar kisebbségeket a legutébbi id6kig anyanyelvi
tobblet jellemezte, azaz a magyar nemzetiséglieknél tébb magyar anyanyelv(it re-
gisztraltak. Azonban anyanyelv és nemzetiség egymashoz viszonyitott ardnya or-
szagonkeént eltérd, igy értelmezése is orszagonként sziikséges (altalaban a nagyobb,
prosperalébb kisebbségeknél tobb a magyar anyanyelv(i, de természetesen mindezt
a helyi sajatossagok is befolyasoljak).J®2 E viszony térben és id6ben valtozd, és
nagyban fiigg a népszamlalasok lebonyolitasi mddszerétél, valamint az aktudlis
hatalmi viszonyoktdl.

Hogyan értelmezhetjik az anyanyelv-nemzetiségi viszonyt? Az egymastol
eltér6 anyanyelvi és nemzetiségi bevallas az asszimilacié/disszimilacio jele, és
mindenképpen kett6s kot6dést takar. A két érték kozti kuldnbség az eltérd anya-
nyelv(i és nemzetiségl népesség szamanak a mérlege (pl. magyar anyanyelv{ ro-
manok és roman anyanyelv(i magyarok), tehat nem a kett6s kdt6désliek 6sszességét
adja. Erdélyben a magyar anyanyelvi tébbletet altalaban a mas nemzetiségliek nyel-
vi asszimilacidjaként,18 a nemzetiségi tdbbletet a magyarok beolvadasaként lehet
értelmezni. igy Erdélyben a témbmagyarsag korében (Székelyfold, Partium) tébb a
magyar anyanyelv(, mint nemzetiség, ellenben szdrvanyban, a demografiai leépi-
lés el6rehaladtaval egyre nagyobb teriileteken mindez forditva igaz.164 Ugyanakkor
a kiilénbozet valtozasaibol tobb informacid szlrhet6 le. Erdély egészére vonatkoz6-
lagv aroa E. 4 rpaa (2002. 204) a kovetkezOket irja: ,,A roméan nemzetiségl, &m
magyar anyanyelv(i személyek szamanak csokkenése és a magukat magyar nemze-
tiséglinek vallé roman anyanyelviiek szamanak novekedése értelmezésemben egy-
arant a kilonvalas jele. El6bbi jobbara az érintetteknek az allamnemzethez tortént
visszatérését nyugtazza, mig az utdbbi ugyanoda iranyuld atlépésiiket el6legezi
meg.”

Szatmarban a fentiektdl eltér§ sajatossag a magyar anyanyelv(i svabok és
ciganyok nagy szama, illetve a gorog katolikus, kettds identitadsi népesség dnbeval-
lasi eltérései, aminek kovetkeztében a magyar anyanyelv(iek szdma joval magasabb,
mint a magyar nemzetiségieké (ANH=105,8). E mutatét a tobbi nemzetiség eseté-
ben is érdemes hasznalni, bar a romak onbevallasdnak korabban mar emlitett hihe-
tetlen ingadozasa miatt az ¢ adataikat 6vatosan kell kezelni. A kdvetkez6kben az
anyanyelv-nemzetiség hanyados segitségével probdlom meg lehatarolni napjaink
magyar és roman etnikai tdmbjét, elvalasztani a témbot a szorvanytél. A kapott
eredmények azt mutatjak, hogy a médszer nem alkalmas a nemzetiségek telepiilés-
teriileteinek éles és pontos elvalasztasara, ellenben nagy atlagban megbizhaté ada-
tokat nyUjt, ezért latvanyosabb eredményeket a kommunak szintjén kaptunk.

1® Az ANH értékei az ezredforduld kornyékén Magyarorszagon 102,7; Szlovakiaban 110,1;
Karpataljan 104,8; Erdélyben 101; a Vajdasagban 97,9; Pannon-Horvatorszagban 75,3; Mura-
vidéken pedig 120,6; a Karpat-medencében dsszesen 102,7 (k ocsis K. et al. 2006. 31).

1BEz a - tobbnyire befejezetlen - asszimilacié azonban még magyar uralom alatt ment végbe.

164 PIl. Kovaszna megye 101,5; Bihar megye 103,8; - de: Krass6-Szdrény megye: 88,8; Beszterce-
Nasz6d megye 93,7 (Kocsis K. 2003. 721-722).
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Az anyanyelvi és nemzetiségi bevallas egymashoz valé viszonya gyodkere-
sen eltérd volt a magyar (1941) és a roman (1930, 1966, 1992, 2002) népszamlalas-
ok id6pontjaban - jelezve, hogy az etnikai dnbevallas nagy mértékben a politikali
viszonyok fliggvénye. Hogy a valtozasok egymassal dsszevethet6k legyenek, csak a
roman cenzusok eredményeit vizsgaljuk, és csak a vizsgalt terlilet romaniai részé-
nek magyar anyanyelv-nemzetiség hanyadosat (ANH) kdzoljik.

1930-ban a magyar k6zdsségbe néhol még frissen, néhol tobb tiz éve beol-
vadt csoportokat a népszamlalas népi hovatartozasuk szerint mutatta ki, és valasz-
totta le a magyaroktél. A magyar anyanyelvi{i nemzetiségek sora (svabok, zsiddk,
ciganyok) tehat jelent6s kilonbséget okozott anyanyelv-nemzetiség viszonylatban
(ANH=133,9). igy nem meglepd, hogy a vizsgalt teriilet legnagyobb részén (4
kommunat leszamitva) magyar anyanyelvi tdbblet volt. Ugyanakkor a roman anya-
nyelviiek szdma csak etnikai magteriileteiken haladta meg a roman nemzetiségiek
szamat (ANH=96,1). A magyar nyelvhatartél nyugatra csak foltokban, a stabil ro-
man tobbségl helységekben érte el ANH mutatdjuk a 100-at.

Az 1966-0s népszamlalas id6pontjara a helyzet tébb szempontbél is meg-
valtozott. A népi eredet helyett a roman cenzusok ténylegesen a nemzetiséget kér-
dezték (VARGA E. A. 2002. 172), illetve a magyar anyanyelv(i zsiddsag elt(inésével,
a németek ekkor befejezettnek tlint asszimilaciéjaval a magyarok anyanyelv-
nemzetiség kilonbsége jelent6sen cstkkent (ANH=105,4). A vizsgalt teriilet Ro-
maniara es6 részének nyugati felében magyar anyanyelvi és roman nemzetiségi,
mig keleti felében magyar nemzetiségi és roman anyanyelvi tébbség mutatkozott (a
banyavarosok, valamint par falu kivételével). Ez a nagyfok( egybeesés leginkabb
annak tulajdonithaté, hogy 1966-ban a két dominans nemzetiségen kivil a tdbbi
etnikum lélekszama (németek, ciganyok, ukranok) rendkivil alacsony volt, igy
tomeges interetnikus kapcsolatokrdl inkdbb csak magyar-roman viszonylatban
beszélhetiink. Ennek kdvetkeztében a roman népesség vonatkozé mutatéja is kdze-
litett az egyensulyi 100-as érték felé (ANH=98,1). Osszességében 1966-ban az
anyanyelv-nemzetiség relacié valasztévonala (azaz ANH=100) mindkét etnikum
esetében igazodott az 1941-es magyar nyelvhatarhoz (31. térkép).

1992-ben a német/svab identitas fellangolasa, illetve a magyar nyelvii ciga-
nyok kezd6dd disszimilacidja miatt ismét n6tt az ANH értéke (108,9). Ekkorra az
anyanyelvi tobbségli kommunak hatara mar jol kirajzolta a magyar tomb és a szor-
vany teriiletét. E vonaltol keletre méar csak egy helyen, Fels6banyan haladta meg az
ANH értéke a szazat (32. térkép). Az interetnikus viszonyok valtozo tartalmat, azaz
a romanok iranyaba mutatod er6s6d6 asszimilaciét mi sem jelzi jobban, hogy 1992-
ben immar tobb roman anyanyelv(i lakost irtak 6ssze, mint roman nemzetiség(it
(ANH=101,1). Ez egyértelm(en a nyelvi asszimilacio szamlajara irhatd, mely els6-
sorban a vizsgalt teriilet keleti, roman tdbbségli részén szamottevd (banyavidéki
magyarok, illetve a ciganyok és az ukranok egy része).

Napjainkra a svabok reasszimilacidja miatt a magyar ANH értéke ismét
csokkent (107,6). Az 1930 6ta nyomon kdvethet6é folyamat a 2002-es népszamlalas
idépontjara sem szakadt meg, igy a magyar anyanyelvi tdbblettel rendelkez6 térség
Iényegében csak az 1941-es magyar nyelvhatartol nyugatra elhelyezkedd teriiletet
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fedi le (a banyavarosokat - utolséként Fels6banyat is - leszamitva). Az anyanyelvi
és a nemzetiségi tobblettel jellemezhetd terliletek - meglehetdsen éles - hatara kije-
I6li a tomb és a szorvany hatarat. Ugyanakkor ez a vonal nem tekinthet6 nyelvha-
tarnak, hiszen mogotte szamottevé roman tobbségl teriletek talalhatok, e
valasztovonal inkabb egyfajta ,identitashatar”. Ez azt jelenti, hogy a régi magyar
nyelvhatar identitashatarra alakult, mely a kisebbségi mentalitast, torekvéseket,
nyelvhasznalatot, demografiai jellemz6ket hatarozza meg. Altalaban a vonaltol
nyugatra er6sebb magyar identitasi kdzosségek élnek, a vonaltol keletre a szorva-
nyosodas jellemz6 (53. térkép).

A romanok esetében az anyanyelvi tobbségl teriiletiik hatara jelent&sen
nyugatra mozdult, kérilkben ANH értéke tovabb emelkedett (101,5). Mindez 3 f6
okra vezethet6 vissza: fontos szerepet jatszik egyrészt a roman lakossag bekoltozé-
sére a hatadr menti zonaba, méasrészt a kisebbségek asszimilacioja, harmadrészt a
roman anyanyelv(i ciganysag bekoltozése, gyarapodasa. Ezen okokbdl kifolydlag
2002-ben Szatmar romaniai oldalan mar csak Nagykaroly kornyékén, valamint
Szatmarnémetit6l északra és keletre vannak olyan nagyobb, dsszefiigg6 teriiletek,
ahol nemzetiségi tobbség jellemzi a romanokat. Tehat a Kd&szegremete-
Szamosdara-Szamosdob Ovari vonaltél északra fekvé térség, a Domahida-Gencs -
Ponyvaspuszta haromszdg; illetve Hirip és szomszédsaga szamitanak a romansag
szempontjabol ,,szorvanynak™.

Az anyanyelv-nemzetiség viszonylat elemzése mindazonaltal hasonlo ké-
pet ad, mint a szomszédsagelemzés, csak itt az ,,identitashatarok™ kozti terilet Ki-
sebb, mint a szomszédsagelemzésnél a két nyelvhatar kozti teriilet. Ez elsésorban a
két nagy nemzetiség kdzott megtelepilt, Iényegében ,,puffer-”, azaz tompitd szere-
pet jatszd kis nemzetiségeknek koszonhet6. Ezek koziil inkabb a magyarokhoz
kot6dnek a svabok, mig inkdbb a romanokhoz az egyre gyarapodé lélekszam( uk-
ranok. Mindkét nemzetiséghez kapcsolodik a dinamikusan névekvd ciganysag,
vizsgalatuk Ujabb adalék lehet a magyar-roman nyelvhatér, kontaktzéna pontosabb
meghatarozasahoz.

A két nagy nemzetiség elhatarolasahoz, egyben a ciganysag viszonyainak
pontosabb megismeréséhez egy Ujabb eszkdz a romak anyanyelvi besorolasa. A
legutébbi népszamlalas alapjan a térténeti Szatmar teriiletén a magyar anyanyelv(i
ciganysag elterjedésének hatara nagyban megfeleltethetd az 1941-es magyar nyelv-
hatarnak. Ez azért nem olyan meglep8, mert a ciganyok mindig kérnyezetik nyelvét
veszik at, tehat ebb6l az adatbdl az tlinik ki, hogy 100-150 évvel ezel6tt is hasonld
volt a nyelvhatar. A korabbi magyar nyelvteriileten él6 roman anyanyelv(i cigdnyok
vagy homogén roman falvakban élnek, vagy késébb vandoroltak be. Cigany anya-
nyelviek leginkdbb multietnikus teriileteken maradtak meg, kdzilik a legjelent6-
sebb csoportok Szatmarnémeti kdrnyékén, a K6var-vidék északi részén, valamint a
Nyirség keleti peremén élnek.

Osszességében az anyanyelv-nemzetiség vizsgalatok legfontosabb hozadé-
ka a magyar tomb- és szorvanyteriletek elkulonitése, egyfajta identitdshatar meg-
hizdsa. A mddszer kivaldan érzékelteti az elmalt 80 évben végbement
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folyamatokat, és a torténeti dinamika felvazolasaval alkalmas lehet a trendek érzé-
keltetésére.

I11.2.2. A valasztasi eredmények hasznosithatésaga

Az anyanyelvi és nemzetiségi statisztikak dsszehasonlitasa révén, mint lattuk, sike-
rilt felvazolni a tdémb és a szdrvany hatarat. A mddszer azonban inkabb csak mezo-
és makroszinten alkalmazhaté hatékonyan. A kovetkez6kben a valasztasi eredmé-
nyekkel probaljuk tovabb tagolni a teret. Erre a magyar lakossag esetében van lehe-
téségilink, hiszen Romanidban etnikai alapon szervez6d@, orszagos, szamotteve
parttal csak 6k rendelkeznek. A mddszer elméleti kiindulasa az, hogy az RMDSZ
valasztasi eredményeire gy tekinthetlink, mint a magyar etnikai identitas kdzvetlen
megnyilvanulasara, azaz az 6rokolt nemzetiséggel/anyanyelvvel szemben ez egy
aktiv azonossagtudatot feltételez. Természetesen az RMDSZ szavazdbazisédban
nyilvan el6fordulnak a magyarsaghoz nem, vagy kevésbé kot6dd személyek, de
részesedésiik minden bizonnyal elhanyagolhaté. A vélasztasi eredmények haszno-
sithatdsagat befolyasolja a valasztasi részvétel is, de mindez szintén nem torzitja
thlzott mértékben a végeredményt.

A vdlasztasi eredmények vizsgalata 6nmagaban nem kecsegtet sok 0j in-
formacidval, ahol sok az RMDSZ szavaz0, ott sok a magyar lakos. Ellenben ha nem
onmagaban, hanem az anyanyelvi, illetve nemzetiségi statisztikakkal 6sszevetve
elemezzik, valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy regionalisan van-e kiilénbség a
magyar lakossag etnikai identitdsaban, és hogy ezen identitaskilonbség milyen
folyamatokat vetit(het) el6re. Osszességében az RMDSZ 2000-es és 2004-es va-
lasztasi eredményei, a magyar anyanyelviiek szdma és a magyar nemzetiségliek
szdma alapjan (ezeket 0sszevetve, egymashoz vald viszonyukat vizsgalva) megpro-
baltuk csoportositani a magyarlakta telepiiléseket, hogy megallapithassuk a magyar-
saghoz vald kotédésiik erdsségét, és hogy lehataroljuk azokat a térségeket, ahol a
kozeljovében az etnikai folyamatok a magyarsagra nézve kedvez6tlenil alakulhat-
nak.1

Az RMDSZ legutébbi (2000, 2004) véalasztasi eredményeit (var)megyei
szinten vizsgalva megallapithatjuk, hogy elmarad a magyarok aranyatél. A 2000.
évi vélasztasokon az RMDSZ 25,3%-ot ért el, ami a magyar anyanyelviiek aranya-
nal 2,5, a magyar nemzetiségliek részesedésénél 0,4 szédzalékponttal kevesebb.
Négy évvel késébb - az RMDSZ 24,9%-o0s, tehat romlo eredménye mellett - a
kiilonbségek 3,1, illetve 1,1 szazalékpontra néttek. Erdekes modon pont az etnikai
magteriletek azok, ahol sokszor akar 10 szazalékpontnyi kiilénbség van a valasztasi
és a népszamlalasi eredmények kdzott. Az egykori svab falvakban az RMDSZ-re
szavazdék ardnya jécskan meghaladja a magyar nemzetiséget vallok aranyat és in-
kabb a magyar anyanyelviiekéhez all kdzelebb. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogyh

16 A vizsgalat elméleti el6zményeként Id. Tatrai P. (2007b. 311).
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a német identitas rendszervaltas utani fellangolasanak inkabb csak a kilvilag (Né-
metorszéag) felé sz6l6 gazdasagi tartalmd tzenete volt, valddi német/svdb azonos-
sagtudatrol mar nem beszélhetiink, a magyar iranyultsdg a meghatarozo.

Az identitaserdsség terileti kiilénbségeit a kdzigazgatasi alapszinten érde-
mes vizsgalni egyrészt mivel a valasztasi adatokat ezen a szinten lehet leginkabb
hozzaigazitani a népszamlalasi adatokhoz, masrészt mert igy atlagosan meghizha-
tobb eredményeket kapunk (34. térkép).

A nemzetiségi bevallast és a valasztasi eredményeket dsszehasonlitva jol
lathaté, hogy a magyar etnikai teriilet nagy részén az RMDSZ-re leadott voksok
aranya elmarad a magyar nemzetiségliek aranyatél. Ez aldl kivételt jelentenek a
varmegye délnyugati csiicskének németlakta térségei, ahol a valasztasi eredmények
inkdbb az anyanyelvi bevallas értékeihez kozelitenek.16@Hasonld a helyzet terlile-
tink északi részén, ahol a ciganyok szavazatai miatt szintén meghaladja az
RMDSZ-szavazok aranya a magyar nemzetiségiiekét.'67 Erdekesség, hogy szor-
vanyban viszont igen sok helyen tébb a magyar szavazo, mint a népszamlalas sze-
rint. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a par f6b6l allé szérvanykozosségekben a 18
év felettiek ardnya magasabb, és ha elmennek szavazni, akkor az RMDSZ sokkal
jobb aranyt kényvelhet el, mint az a magyarok téredékaranya alapjan varhaté lenne.

A vizsgalt teriileten 5 olyan magyarlakta kommuna taldlhaté (Mikola,
Avasujvaros, Vamfalu, Szopor, Szakallasfalva), ahol a valasztasokon mindkét id6-
pontban (2000, 2004) jobb eredmény sziiletett, mint a magyar anyanyelviiek vagy
nemzetiségliek aranya. Ezek egyedi esetek, legfébb okuk a cigany anyanyelv( ciga-
nyok jelenléte, akik vélhet6en gyarapitottak az RMDSZ-szavazok taborat (Mikola,
Szakallasfalva), illetve a magyarsag szaméra szérvanyhelyzet( telepilések talstlya
a kommunan beliil (Avasuijvaros, Szakallasfalva, Szopor). &8

A népszamlalasi-valasztasi eltéréseknek nemcsak az iranya, hanem a nagy-
saga is fontos. A magyarlakta térségekben a legutobbi két parlamenti valasztason az
RMDSZ a nemzetiségi bevallashoz hasonlo eredményt ért el. Ez azt jelenti, hogy a
magyar anyanyelviiek egy részének gyenge a magyar etnikai identitdsa. Ez nem
els6sorban a magyar anyanyelv(i svab lakossagra vonatkozik, hanem a valasztaso-
kon igen passziv ciganysagra, valamint a nagyszdmi magyar anyanyelv{i roman
lakosra. A leggyengébb valasztasi eredmények is éppen az altaluk lakott teriileteken
szillettek, els6sorban a Szatmamémeti-Nagykaroly-Erd6d haromszdgben, ahol az
elromanosodas szamottevd volt az elmult 60 évben. Azonban, mint ahogy arra ko-
rabban utaltam, még a magyar tobbségli teriileteken is jelent6sen elmarad az
RMDSZ-szavazok aranya a magyar anyanyelviiek és nemzetiségliek aranyatol.

A valasztéasi eredmények szemrevételezése alapjan 6sszességében megalla-
pithatjuk, hogy a szorvanyban aranyaiban tobb magyar ment el szavazni, mint a

16 PI. Kaplony, Csanalos, Mez6fény, Szaniszl6, Mez6petri kommunak. Ugyanakkor az Erd6d
kornyéki magyar anyanyelvi{ németek joval kisebb aranyban voksoltak az RMDSZ-re.

167 Pl. Pusztadaréc, Mikola, Avastjvaros kommunak

18 Vamfalu esetében a magyarok egyszerien csak nagyobb aranyban mentek el szavazni, mint a
romanok.
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tombben. Ugyanakkor a vizsgalt teriilet keleti felében (tehat szérvanyban) €l§ na-
gyobb magyar kozdsségek valasztasi magatartdsa rapszodikus. A legutobbi két
valasztas alapjan gy tlinik, hogy az anyanyelvi/nemzetiségi adatok és a valasztasi
eredmények kozott a legnagyobb szakadék terlletiink délkeleti szegletében,
Kismajtény, Kiralydardc, Vetés, Krasznabéltek és Erd6d kommunékban tatong, ami
az itt zajlé asszimilacios folyamatokra hivja fel figyelminket.

111.3. Szatmar etnikai térszerkezete és a térszerkezet valtozasai

Az eddig ismertetett médszerek egybevetésével, a meghlzott nyelvhatarok, térszer-
kezeti elemek egymasra vetitésével, dsszehasonlitasaval kirajzolodik a 20. szazad
elejének, valamint napjaink térszerkezete a vizsgalt terileten.

A térszerkezetet kdzvetlenil befolyasolja a domborzat és a vizrajz, vala-
mint gazdasagi, kozlekedési, telepiilésszerkezeti jellemz6k. A varmegye teriiletét 2
irdnyba tagoltuk: egy nyugat-északnyugat—kelet-délkelet irdnyd vonal jelzi a Sza-
mos futasat (mely egyben a f6 kozlekedési Gtvonal is a teriileten), a legnagyobb és
legfontosabb varosok kozil harmat (Nagybanya, Szatmarnémeti, Méatészalka), va-
lamint az ossz-, a magyar- és a roman népesség sulypontjait. E térszerkezeti vonal
az elmult évszazad(ok)ban allando volt.

E f6 tengelyt harmadolja két északkelet—délnyugati egyenes. A két egye-
nes kozil a nyugatabbi jelzi az orszaghatart és a roman nyelvhatart; 1910-hez vi-
szonyitva - amikor még orszaghatart nem jeldlhetett - elmozdulasa jelentds,
ugyanakkor a kozeljov6ben mddosuldsa nem varhatd. A keletebbi térszerkezeti
vonal a siksag peremét és a magyar nyelv- és identitashatart mutatja (55. térkép). Ez
a hatar a multban igen jelentds volt, napjainkig csak keveset valtozott,1® de két
ponton is varhatd nyugatabbra tolodasa. A két vonal kozott elhelyezkedd térség a
vegyes zona, amely lényegében puffer térelem a magyar és a roman magteriiletek
kozt. Ez a terllet rendkiviil kevert lakossaggal jellemezhet6, ahol az egyéb nemzeti-
ségek (ciganyok, németek, ruszinok/ukranok) aranya jelent6sen meghaladja szatma-
ri atlagukét.

A mezoszint( etnikai térstruktirat vizsgalva elméletileg bebizonyosodott,
hogy a két nagy nemzetiség etnikai magteriilete homogenizalédik (a masik szorva-
nyainak rovasara), azonban a cigany népesség ndvekvé jelenléte harompdlusd rend-
szer kialakuldsdhoz vezet, gyakorlatilag a magteriiletek Gjra tobbnemzetiségiivé
valnak. A ciganysag ,.rejt6zkdd6 etnikumként” viselkedése miatt (KemENYFI R.
2004. 204) azonban ennek mértéke még csak becsllhet. A két nagy nemzetiség
kozott elhelyezkedd pufferzona, bar valamelyest elroméanosodott és némileg nyugat-
ra tolodott, mégsem szlint meg, és ez a kdzeljov6ben sem véarhato.

10 A siksag és dombsag/hegység peremén futd térszerkezeti vonal egybeesik a nyelvtudas alapjan
felallitott magyar nyelvhatarral (1910, 1941), a magyar anyanyelvi tébbségi teriiletek hataraval
(1966, 1992, 2002), a szomszédsagelemzés alapjan felallitott magyar nyelvhatarral (1910,
2002), valamint a magyar anyanyelv(i cigany lakossag elterjedésének keleti hataraval.
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A napjainkra kirajzolodott térszerkezet azonban gyorsan formalodhat, val-
tozhat. Az elmult 60 év folyamatai alapjan valészindisithet6, hogy a roman térnyerés
szamottevd lesz a varmegye kdzépsd részén, melynek feltételezett iranyat az abran
nyilak jeldlik. Vélelmezhet6, hogy a valtozasok nyoman Szatmar magyarsaga a
térben teljesen kettészakad, mégpedig ott, ahol a roman etnikai teriilet mar most is a
hatarig ér, azaz Csengerbagos térségében. A jelenlegi tendenciak mellett a nyelvha-
tar mogott a Banyavidék magyarsagara tovabbi csokkenés var, mindodssze a K6var-
vidék harom magyar tobbségii falva, illetve ha etnikai utanpétlasuk nem szakad
meg, akkor Nagybanya és Fels6banya magyar k6z6sségei maradhatnak fenn, eset-
leg gyarapodhatnak. Ugyanakkor a periférikus, hatar menti térségekben a ciganysag
tovabbi gyarapodasa varhatd, mely akar egy 0sszefiiggd cigany etnikai teriilet ki-
alakuldsédhoz is vezethet. Ez els6sorban a magyarok pozicidit veszélyezteti, de a
Koévar-vidéken egyértelmiien a romanok rovasara fog bekdvetkezni. Romania gaz-
dasagi helyzetének javuldsaval parhuzamosan csokkenhet az el- és kivandorlas, és
mivel magyar-roman viszonylatban demografiai mutatoikat tekintve e térségben
nincs szignifikans kilénbség, igy varhatéan a jelenlegi etnikai aranyok a mérték-
addk a kozeli jovot tekintve, némi roman térnyeréssel.
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IV. TELEPULESI SZINTU ETNIKAI TERSTRUKTURA

A telepilési kutatdsok 2004 augusztusa és 2006 novembere kdzott zajlottak. Ezen
id6szakban kellett kiépiteni azokat a kapcsolatokat, amelyek segitségével harom
kdzigazgatasi egységre es vizsgalt terliletem mindegyikében tudtam kutatni. E két
év alatt 12 faluban folytattam vizsgalatokat, ezen tilmend&en pedig a térség vegyes
etnikumu varosairdl is igyekeztem adatokat szerezni. igy a kutatds dsszesen 18
szatmari telepiilés belsd etnikai szerkezetét probalta feltarni, falvak és varosok ese-
tében természetesen eltéré maddszerrel. A kutatds els6sorban a jelenlegi etnikai tér-
szerkezet, és a jelenlegi allapotok feltarasara torekedett, igy az egyes helyszineken
eltér6 mennyiségli és mindségl informaciéhoz sikeriillt hozzajutni a telepiilések
etnikus torténetébdl.

1V.1. A vizsgalt telepllések kivalasztasa

Amikor a vizsgalati pontokat kivalasztottam, még nem alltak rendelkezésre a 2002-
es romaniai népszamlalas telepiiléssoros eredményei, igy az alapot az 1992-es cen-
zus képezte. A helységek kivalasztasaban 5 szempont érvényesiilt.

» Etnikai dsszetétel. A telepiiléseknek minden esetben vegyes etnikumuinak
kellett lennie, azaz egyik nemzetiség aranya sem haladhatta meg a 90%-ot.
Fontos szempont volt, hogy Szatmar multietnikus jellegénél fogva a fal-
vakra is tobbféle nemzetiség egyuttélése legyen jellemz8. Ez alapjan 5 te-
leplilés magyar-romén, 3 telepilés magyar-roman-cigany, 2 telepilés
magyar-roméan-német-cigany, 2 telepllés magyar-cigany, 1 pedig ma-
gyar-roman-ukran etnikai arculat volt.

» Foldrajzi elhelyezkedés. A vizsgalt terlilet egészét probaltam lefedni a kiva-
lasztott telepiilésekkel. Fontos volt, hogy ne egy helyre koncentralodjanak,
hanem nagyjabol ardnyos legyen az eloszlasuk. A legtébb teleplilés termé-
szetesen a nyelvhatarzonabol, a mai roméaniai Szatmar megye teriletérdl
keriilt a kutatasba (9 db). Maramaros megyébdl 2, Magyarorszagroél szintén
2 telepulést mértem fel. Igyekeztem a nagyvarosok kdzelében elhelyezkedd
falvakat is bevonni a vizsgalatba, hogy az esetleges szuburbanizacids fo-
lyamatokrdl is képet kapjak.

» Telepilésnagysag. A vizsgalati modszer miatt fontos volt, hogy lehet6leg a
telepiilés nagysaga ne haladja meg az 1500 f6t. A 13 falubdl a legutdbbi
népszamlalas szerint 4-ben a lakossag szama nem haladta meg az 500 fét,
500-1000 6 kodzott volt 4, 1000-1500 6 kdzott szintén 4 és 1500 folott 1

» Etnikai torténet. Rendkivil eltérd az egyes teleplilések etnikai torténete. Az
egymast kovet6 népszamlalasok néha meglehet6sen furcsa, egymasnak lat-
szolag ellentmondasos adatokat adtak. Ilyen telepiilések voltak pl. Pete és
Domahida, ahol a gordg katolikus lakossag etnikai dntudaténak ingadozésa
jelentett érdekességet. Szintén kildnlegességet jelentett az 1970-es arviz
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utan szinte Ujratelepiild, Uj etnikai strukturakat teremt6 Kakszentmarton
vizsgélata.

» Kozigazgatasi helyzet. Fontos kiilonbség a falvak esetében, hogy az adott
alsoszintl kozigazgatasi egységben (kommunaban) kdzponti vagy egyéb
szerepkoriik van. A vizsgalt telepiilések kozil 2 csak a 20. szazad folyaman
onallésodott.

Az elméleti kivalasztas mellett aztan a gyakorlat dontotte el sokszor, hogy
melyik telepiilésen lehet egyaltalan kutatni: tehat van-e kapcsolat oda, van-e poten-
cialis adatkozI6, segitékészek-e, rendelkezésre all-e a telepiilésrél térkép, stb.

IV.2. A vizsgéalt falvak

IV.2.1. Mez6terem

MezG6terem a varmegye délnyugati részén fekvd svab falu, minddssze hét km-re
fekszik a korabbi varmegyeszékhelytél, Nagykarolytol. A falu a kdzépkor folyaman
magyar tobbségl volt, majd a térok haborik idején (a 17. szazadtél) romanok ér-
keztek, s a telepiilés etnikailag vegyessé valt. A 18. szazad kodzepétdl a reforméatus
magyarok lassan atkoltoztek Csomakdzre, Gencsre és Ermihalyfalvara (SIPOS F.
1998. 36), igy 1779-re a romé&nok maradtak a falu egyedili lakosai. Az els6 svab
csalddok 1810-ben érkeztek a faluba (Vonhaz 1. 1931. 170). Ekkor a gorog katoli-
kus romanok még nagy tobbségben voltak velik szemben. A sematizmusok szerint
a romai katolikus népesség szdma 1810-t6l kezdve dinamikusan nétt, ellenben a
gorog katolikus lakossag lélekszamuiban torés allt be 1840 és 1851 kozott (983 fordl
342 fére - SIPOS F. 1998. 7). Az okokat a forrasok nem koziik, igy csak feltételez-
het, hogy az 1848 49-es szabadsagharccal van Osszefiiggésben a hirtelen vissza-
esés. Mez6terem a 19. szazad kozepét6l a szazadforduloig svab tébbségl
teleplilésként emlithet6, azonban a 19. szazad masodik felétdl jelentkezd asszimila-
ciés folyamatok, illetve a reformatus magyar lakossag lassu betelepedése nyoman
magyar tobbség( faluva valt (13. tablazat).

Az 1 vilaghaborit kovet6 (kényszer)migraciés hullamok, valamint az
1920-as években feler6s6dd kivandorlas visszavetette a telepiilés (azon belil pedig
els6sorban a magyarok és a svabok) lélekszamat. Helyikre 1926-34 kozott 34 ro-
man csalad (108 f6) érkezett elsésorban Didshalomrol és Bajfalubdl, azaz Fels6ba-
nya kornyékérdl (SIPOS F. 1998. 8-12). A lakossag legnagyobb része ekkor ismét
svabnak/németnek vallotta magat. A kiils6 helyzet ismételt valtozasaval (2. bécsi
dontés) a két vilaghabor( kozt érkezett romanok tobbsége elmenekdilt, igy 1941-ben
a helyiek taInyomo részét gjfent magyarként irtak ossze.

A 2. vilaghabor( végnapjai stlyosan érintették a telepiilés német szarmaza-
st (magyar és svab) lakosait: 1945 januarjaban 299 f6t deportaltak a Szovjetunidba,
kozllik 58 belehalt a megprébaltatdsokba (BOROS E. 2005. 209-213). Az 1950-es
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évektdl folyamatosan csokkent a telepiilés népessége, mely féként a kisemmizett
svabok varosba aramlasanak volt kdszénhet6. A rendszervaltaskor itt is fellangolt a
gazdasagi indittatast svab identitastudat, mely jelentds kivandorlast eredményezett
a 90-es években. Napjainkban a lakossag tobbsége ismét magyarnak szamit mind
anyanyelvi, mind nemzetiségi kritérium szerint.

13. tablazat: Mez6terem etnikai dsszetétele a kozépkortdl napjainkig

Ev Osszesen Magyar Romén Német Cigany Ukréan Egyéb
1500 m
1715 m-r
1785 919 r
1838 1413 r
1851 973 sV
1880a 1662 7.6 371 53,1 0,0 2,2
1890a 1838 92 31,3 58,2 01 13
1900a 2048 429 16,8 40,1 01 01
1910a 2339 835 15,5 0,5 0,0 05
1920n 2129 0,0 36,3 63,7 0,0
1930a 2135 89 29,9 58,7 25 0,0 0,0
1930n 2135 23 30,0 64,6 30 0,0 0,0
1941a 2115 778 153 7,0 0,0 0,0 0,0
1941n 2115 86,9 11,2 2,0 0,0 0,0 0,0
1966a 2237 75,8 242 0,0 0,0 0,0 0,0
1966n 2237 75,7 24,2 0,0 0,0 0,0 0,0
1977n 2058 59,4 22,7 12,2 56 0,0 0,0
1992n 1706 165 254 48,7 93 0,0 0,0
2002a 1615 64,6 29,2 59 00 0,2 0,0
2002n 1615 41,6 29,2 20,6 84 0,2 0,0
2004s 1520 122 27,0 38,6 211 04 0,7
Ervényes
szava;/at RMDSZ FDG  PRSD+AURr  UUR
2004kh 704 52,6 . 15 09 0.3

Jelmagyarazat: a=anyanyelv; n=nemzetiség; w=magyar, r=roman, sv=svab tdbbség; ,s=sajat felmé-
rés; AA=képvisel6hazi valasztasok eredménye. 1715-ben az 6sszeirt nevek mindsitése
(egyéb=etnikailag bizonytalan név). A 2004-es parlamenti valasztasok eredményeinél az etnikailag
relevans partok eredményeit emeltem ki: J?MJ5Z=Roméniai Magyar Demokrata Sz6vetség;
FDG=Fommul Democrat al Germanilor din Romania; A t/A/~Alianta Pentru Unitatea Rromilor;
mPASD=Partida Rromilor Social Democrata din Romania; t/C/J?=Uniunea Ucrainenilor din Romania.
-Forrasok: 1500, 1715, 1785: Id. 3-5. térkép; 1851: SIPOS F. (1998); 1838: FENYES E. (1838-39);
1880-2002: Id. 2. t4blazat

Az egyes nemzetiségek etnikai identitdsar6l a népszamlalasokbol és a va-
lasztasi magatartasbol merithetlink informéacidkat. A falu leginkabb egyértelmd,
legerésebb identitadsaval az ortodox romanok rendelkeznek, szamuk a népszamla-
lasok szerint stabil. A svab lakossag erds magyar kot6déssel is rendelkezik, mely
nemcsak kulturdlis (nyelvi) szinten érvényesiil, hiszen a parlamenti vélasztasokon is
sok svab az RMDSZ-re szavaz. Ezzel egyiitt etnikai identitasuk kettds: egyszerre
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magyar és svab. A legutobbi helyhatdsagi valasztason a német péart, az FDG kapta a
legtobb szavazatot, valasztési egyittm(kddésik az RMDSZ-szel folyamatos. A
leggyengébb etnikai identitassal a ciganysag rendelkezik. A legutébbi népszamlala-
son minddssze 42%-uk vallotta magat cigdny nemzetiségiinek. Valasztéasi aktivita-
suk igen alacsony, a cigany partokra (PRSD, AURr) csak hatan szavaztak.

A helyszini felméréseket 2004 augusztusaban végeztem, adatkdzl6m az
onkormanyzat egyik roman alkalmazottja volt. A vizsgalatI® alapjan a tényleges
népesség mintegy szaz fével volt kevesebb, mint a két évvel kordbbi népszamlalas
szerint. Sok lakos kilféldén prébal boldogulni, Il 6ket nem tekintettik allandé
lakosnak. A felmérés id6pontjaban a helyi lakossag tobb mint fele nyugdijas volt,
jelentds résziik azonban rokkantnyugdijas vagy korkedvezménnyel ment nyugdijba.
A falu foglalkoztatott lakosainak tllnyomo t6bbsége a mez6gazdasagban dolgozik.
A cigany lakossag ink&bb csak idény- vagy feketemunkéat végez. Bar a mez6gazda-
sagot 1990 utdn Romanidban is ,,szétverték”, a Nagykaroly kérnyéki svab falvak
helyzete viszonylag j6 maradt, mivel 6k tarsulasokat hoztak létre.

A felmérés etnikai-felekezeti eredményei kétféleképpen értelmezheték. A
felekezeti adatok nagyon kozel allnak a 2002-es cenzusban rogzitett aranyokhoz,
ugyanakkor az etnikai adatok jelentdsen eltérnek. A kiilonbség a romai katolikus
lakossagon belil keresendd. Adatkdzl6m szamara a legnagyobb problémat a svab és
magyar lakossag elkilonitése jelentette. A faluban a magyar nyelv domindl, a német
identitasi népesség nagy része is ezen a nyelven beszél, igy tehat a nyelv nem al-
kalmas a két kozosség elkilonitésére. Raadasul aligha beszélhetlink két kulon ko-
zosségrél, hiszen a romai katolikusok tébbsége (a ciganyokat leszamitva) német
szarmazasi, német (esetleg magyarositott) nevi. igy roman adatkdzl6m német-
nek/svabnak mindsitett majdnem minden olyan német szarmazasu személyt, akik
tudtak németiil, 12 a népszamlalason németnek vallottak magukat, német iskolédba
jartak, illetve csak azokat min@sitette magyarnak, akik mar semmilyen forméaban
nem kotédtek német gyokereikhez. Ennek kdszdnhetéen a németek szdma messze
meghaladta a népszamlalasban rogzitett értéket.

A masik jelent8s eltérést a ciganysag okozza. A ciganyok mindgsitésének
modszerét kordbban mar emlitettiik (Id. 1.3.2. fejezet), adatkdzIém itt is az emlitett
elvek (antropoldgiai jelleg, életmdd, leszarmazas) szerint mindsitett. Vizsgalataim
szerint a ciganyok szama Mez6teremben jécskan meghaladta a népszamlalasi ada-
tokét.

A falu felekezeti megoszlasa meglehetGsen stabil: a lakossag mintegy 23-a
romai katolikus, kozel 30%-a ortodox, a maradék pedig reforméatus, gorog katolikus
és baptista. A helyben szérvanynak szamit6 egyhazak hiveire jellemz8, hogy sok-
szor nem is tudjék réluk, hogy nem ortodoxok/romai katolikusok. Az ortodoxok és
a gorog katolikusok kozott a hatdr elmosddott, a reformatusok egy részét pedig

IDA felmérésben vizsgalt kérdéskorok ismertetését Id. az 1.3.2. fejezetben.

171 A magyarok és a svabok f6ként Németorszagban és Magyarorszagon, mig a romanok elsgdsor-
ban Olaszorszagban és Spanyolorszagban.

12 Bar a németnek mindsitettek mindéssze 72%-a tudott németil, mig 99,5%-a tudott magyarul.
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roman adatk6zl6m val6szinileg rémai katolikusnak gondolta. A népszamlalashoz
képest van még egy kiilonbség: ez a baptistak novekvd Iétszama, akik mind a ci-
ganysag soraibol kerllnek ki (14. tablazat).

14. tablazat: Az etnikum, vallas, nyelvismeret és iskolavalasztas dsszefiiggései Mez6teremben 2004-

ben
Etnikum .
roman magyar német cigany ukran egyéb Osszesen
Osszesen 410 186 587 321 6 10 1520
roméan 410 181 547 291 6 10 1445
magyar 262 186 584 320 1 7 1360
Nyelvismeret német 5 12 420 437
cigany 4 4
ukran 3 6 2 11
roman 57 4 1 62
Iskolavalasztés ~ magyar 23 61 50 134
német 5 5
ortodox 398 3 3 6 6 3 419
fomai kato- g 7 584 290 7 1057
Vallas refor.métus n 1
baptista 24 24
0rog kato-
?ikusg 3 3
bizonytalan 4 1 1 6
Vegyes hazassagok szama 22 15 16 3 2 2 30
glgg :(Z’;%;to vegyes hazassa- 54 81 2,7 0,9 333 20,0 2,0
Atlagos haztartasnagysag™ 31 28 2,7 6,2 2,0 3,2

Jelmagyarazat: *=a nemzetiségek homogén haztartasainal (fo/haztartas)

A falu dominans nyelve még ma is a magyar, és igaz ez annak ellenére,
hogy sok bekdlt6zd roman lakos nem tanult meg magyarul.13 Ezzel szemben a
roman nyelv tanuldsa mindenkinek kételez8, igy ismerete nagyobb ardnyd, mint a
magyaré. A roman nyelvismeret minésége viszont sokszor nagyon gyenge, f6képp
az id6sebb svab lakosok és a ciganyok esetében. El6bbiek az utcan még németil
beszélnek egymassal. A cigany nyelv ismerete - ahogy az egész régidban, itt is -
minimalis. A lakosok 95,1%-a tud romanul, 89,5%-a magyarul, németiil mar csak
28,8%. Azok szama, akik anyanyelviikdn kivil nem beszélnek més nyelvet legma-
gasabb a romanok korében (35,4%-uk, 145 f6 egynyelvl). Csak a magyar nyelvet
ismeri 43 f6, koziilik 29-en ciganyok.3

73 Adatkdzl6m szerint a romanok egy része nyugdijasként jott a faluba.
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A nyelvhaszndlat igazodik a 2002-es anyanyelvi megoszlashoz: a lakossag
65,6%-a dontéen magyarul beszél, 26%-uk dont6en romanul, minddssze 0,4%
hasznélja els6dlegesen a német nyelvet, mig 8% tartozik a vegyes nyelvhasznéalatn-
ak kozé.

A fentieken kiviil fontos vizsgalati egység volt az iskolavalasztasi szokasok
felmérése. Mez6teremben jelenleg magyar és roman szekcié van a helyi évodaban
és iskoldban (1-8. osztaly), német szekcié Nagykarolyban miikédik. 1-4. osztalyos
német iskola 1971-ben 2 hénapig mikoddott a telepiilésen (HAULER, E. 1987. 81). A
helyi iskolaba jarnak a kommuna masik két telepiilésének (Portelek és Vezend) 5-8.
osztalyos tanuldéi is,178kodziliik sokan megtanulnak ott magyarul, ellenben a magya-
rok nem tanulnak meg (jol) romanul.

Az iskolavélasztas nagyjabdl igazodik a faluban uralkod6 nyelvi viszo-
nyokhoz. Az iskolasok 66,7%-a a magyar szekcioba jar (igy az 6sszes magyar és
roma gyerek, valamint a németek nagy része),177 30,8%-a pedig a roman szekciot
latogatja. A diakok elenyészd része (2,5%) jar Nagykarolyba, német nyelvii képzés-
re. Ajové demogréafiai folyamatait tekintve érdekes az iskolaskortak etnikai meg-
oszlasa: eszerint a fiatalok kozt joval nagyobb a részesedése a ciganyoknak
(24,9%), mint az 6sszlakossagon belil, valamelyest felulreprezentaltak a romanok
(28,4%), mig a magyarok (11,4%) és a németek (34,8%) ardnya visszaesést mutat.

Az interetnikus viszonyok alakuldsdhoz érdekes a vegyes hazassagok sza-
manak vizsgalata. A faluban minddssze 30 etnikailag vegyes hazassag volt 2004-
ben, ami viszonylag alacsony szam (100 lakosra csak 2 vegyes hazassag jut). Az igy
hazasodo felek kozott felllreprezentaltak a magyarok és a romanok (8,1/5,4 hazas-
sagjut 100 magyarra/romanra), illetve a kisebb nemzetiségek (ukranok és oroszok).
A vegyes felekezet(i hazassagok szama joval alacsonyabb (12), ami jelzi a vallas
napjainkig meghatarozo szerepét a faluban.

A jov6 demografiai helyzetéhez még egy adalék az egy haztartasra jutéd la-
kosok szdma. Minél magasabb ez a szdm, anndl fiatalosabb a haztartas (etnikai
csoport) korszerkezete. Természetesen egyéb (f6leg gazdasagi) mutatdk is befolya-
soljak az értéket. A faluban a sok id8s lakos miatt meglehet6sen kevés 3,2 f6 lakik
egy haztartdsban. Nemzetiség szerinti bontasbhan a cigdnyoknal tapasztalhaté a leg-
magasabb érték, ami a duplaja a tobbi nemzetiség értékének. E mutatd alapjan a
leginkabb eldreged6 népcsoport a svab és a magyar.

Mez8terem etnikai térszerkezetét vizsgalva megallapithat6, hogy nincs tel-
jes elkilonilés a nemzetiségek kodzott, magyarok, romanok, németek, ukranok ve-
gyesen élnek. A ciganysag elkilénilése/elkilonitése viszont szemmel lathatd (36.
térkép). A roma lakossag a telepiilés négy pontjan, a falu peremén tomoril. Az igazi
ciganytelep a vasutallomas felé vezet6 uton talalhatd, sokan innen koltoztek at a
patakon tali teriletekre.

174 Romaniaban a falusi Kisiskolak altalaban 1-4. osztalyosak, az 5-8. osztaly a kommunakdz-
pontban van.

15 A csokkend gyerekszam miatt azonban 2004 és 2006 kdzott a magyar iskolaba jard diakok
szama 134-r6l 105-re cs6kkent (Marton J. 2007. 366).
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A tobbi etnikai csoport kozott, bar igazi elkilonilés nem figyelheté meg,
néhany szabalyszer(iség tapasztalhaté. A telepiilés legrégibb beépitésii, kdzponti
részét inkabb svabok és magyarok lakjak. Homogén roman haztartasok sorakoznak
a nagykarolyi és a gencsi kivezetd Gton, valamint az Un. Kolonista utcaban, amelyet
a két vilaghaborua kozott népesitettek be roman kolonistak. A romanok (és a magya-
rok) felulreprezentaltak a falu kdzpontjaban talalhaté tdmbhazakban is. Egyéb,
szimbolikus elkiilonilés nem figyelhet6 meg, azaz nem jellemz6 a sajat templom
koral létrejovd svab/magyar vagy roman tomoruleés.

Osszességében Mez6terem egy - a kivandorlas miatt - enyhén fogy6 né-
pességl telepiilés, ahol felmérésem szerint az etnikai aranyok stabilnak mutatkoz-
nak, a kdzeljov6ben sem varhaté nagyobb aranyeltolédas. Ez aldl kivétel a magyar-
német viszony, koztiik a hatar igen elmosdédott, elkiilonitésiik gyakorlatilag lehetet-
len. Hozzajarul ehhez identitasuk valtozasa, hiszen nagy résziik vallotta mar magat
németnek (f6leg 1992-ben) és magyarnak is. A faluban a cigany lakossag gyarapo-
désa feltlind, de nem robbanésszerd.

IV. 2.2. Gombaspuszta

Gombaéaspuszta az egykori varmegye kozponti részén, a Szatmarnémeti—
Nagybanya féutvonal mentén hosszan elnyald dtifalu. Minddssze 1956 dta 6nalld
teleplilés, el6tte Batiz része volt. Jelenleg a 2004-ben Batizt6l kiilonvalt Egri kom-
munahoz tartozik.lb

A falu vélhet6leg a 19. szdzad masodik felében a Gombéas-erd6 peremén
elhelyezked6 tanyak bestir(isodésével jott létre. A 20. szazad elején még csak Batiz
kilteruleti lakott helye volt, igy etnikai torténete az 1950-es évekig nem kiildnithetd
el Batizétél. Az 1910-es népszamlalas kilteriileti adataibél megtudjuk, hogy népes-
sége teljes egészében magyar, azonban vallasi 6sszetétele (58% gorog katolikus)
arra enged kovetkeztetni, hogy anyatelepiiléséhez és Batizvasvarihoz hasonldan itt
is jelentés szamu, a 19. szazad végén elmagyarosodott roman népesség élt. Az 1
vilaghdbord utén telepitések nodvelték népességszamat (VARGA E. A. 1999. 542),
1936-ban épilt els6 - katolikus - temploma is. Az ukréan telepesek nagyobb szam-
ban a 2. vilaghaborl utan érkeztek Maramaroshol. A telepiilés onalléva valasa 6ta a
magyarok szama csokken, mig a romanoké né, az ukranok lélekszama a kezdeti
gyarapodas utan jelent6sen visszaesett az elmult 30 évben. Napjainkban e harom
népcsoport jatszik jelent8s szerepet a telepiilés életében (75. tablazat).

A lakossagnak két f6 megélhetési forrasa van: a gylmolcstermesztés (a
friss arut Szatmarnémetibe viszik eladni), illetve a napi ingazas a megyeszékhelyre.
A telepilés életében kulcsfontossagu szerepe van a falut atszel§ nemzetkozi féat-
nak. Megkonnyiti a kdzlekedést, a munkaba jarast, és az Gtnak kdszonhetben sok®

16 Mivel magyar fennhatdsag alatt nem volt 6nalld, ezért neve tobb formaban hasznalatos (pl.
Gombastanya, Batizgombas). A dolgozatban azon a néven szerepel, mely 2004 6ta a kétnyelvi
telepiiléstablan lathato.
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batizi, valamint szatmarnémeti lakosnak van itt hétvégi haza. Ugyanakkor az Orisi
forgalom terhelést jelent a kdzség szamara (balesetek, zajterhelés, stb.).

15. tdblazat: Gombaspuszta etnikai 0sszetétele az elmult szaz évben

Ev Osszesen Magyar Romén Cigany Ukran Egyéb
1910a 287 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1941 461
1966a 606 58,4 185 10,7 124 0,0
1966n 606 54,6 223 10,7 12,4 0,0
1977n 556 43,0 40,1 0,0 16,9 0,0
1992n 497 54,3 29,2 0,0 16,5 00
2002a 523 50,9 38,6 0,0 10,5 0,0
2002n 523 48,2 39,4 0,0 12,4 0,0
2005s 526 54,6 27,2 0,4 171 08

Ervényes szavazat ~ RMDSZ PRSD+AURr UUR
2004kh 203 37,9 0,0 49

Jelmagyarazat és forrasok: Id. a 13. tablazatot

A helyszini felmérést 2005 szeptemberében végeztem, adatkdzl6m a ma-
gyar polgarmester volt. A vizsgalat eredménye szerint a magyarsag abszolut tébb-
seget képez a telepulésen belil, és az ukranok sdlya is nagyobb, mint a
népszamlalas szerint. Az eredmény els6 latasra er6sen eltér a népszamlalasétol,
amde figyelembe kell venni, hogy a kett6s kot6dés( lakossag mar 2002-ben is a
lakossag 5%-at tette Kki.177 és ez az érték csak a minimalis szdmuk. Az pedig mar
kevéshé meglep8, hogy magyar adatkdzl6m a tébbes kot6désiieket a magyarokhoz,
illetve az ukranokhoz sorolta.

A tobbes kotddésli (magyar-roman) lakossag nagy aranya a multban gyo-
kerezik. A 19-20. szadzad forduldjara nyelvileg elmagyarosodott gordg katolikus
népesség (pl. Domahida, Vetés, Pete, Batiz) identitasa tobbrétegli. Felekezeti (gbrog
katolikus) identitasuk sokszor er@sebb, mint a szarmazasuk folytdn bizonyta-
lan/kett6s etnikai kot6désik,IB bar 1948, a gordg katolikus egyhaz romaniai fel-
szamolasa utan vallasi azonossagtudatuk is megingott. Jelenleg a romaniai gorog
katolikus népesség vallasi identitdsa a 18. szazadi képlékeny allapottal mutat rokon-
sagot. Az 1990-es legitimacio 6ta sem szilardult még meg teljesen az ortodoxia és a

177 Azokat tekintem tébbes kotédéslinek, akik 2002-ben eltéré anyanyelvet és nemzetiséget vallot-
tak be.

1B ,,Az 1989 elétti utols6 népszamlalason Szatmarnémetiben megesett példa: A népszamlalast
végz6 megkérdezi, milyen nyelven beszél a kdvetkezé haz lakdja. Megtudja, magyarul. igy ko-
szon, kérdezi az adatokat. Nemzetisége? - Gorog katolikus. - Nem a vallasat kérdezzik, ilyen
rovat nincs a kérdGivben. (A kérdezett nem érti, és kitartan gorog katolikusnak vallja magat.)
- Magyar vagy roman? - Roman. - A kérdez6: Miért nem mondta? Romanul folytatja a kérde-
zést. - A kérdezett: Kérem, tessék magyarul mondani, mert én nem tudok roméanul. - Most
mondta, hogy roman. - Kérem, én batizi gorog katolikus vagyok. - Nem a vallasat kérdeztem, a
nemzetiségét. - Tessék romant irni, nehogy baj legyen bel6le.” Bura L. (2001a. 117.)
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gordg katolikus felekezet hatara, sok hivé mindkét helyre jar, vallasi énbesorolasuk
bizonytalan. Magyarok és romanok kozti specidlis csoportként mindig alkalmaz-
kodnak az aktudlis politikai helyzethez, igy tdbbségiik mind Magyarorszagon, mind
Roménidban az &llamalkotdé nemzetiséghez sorolta és sorolja magat.
Gombaspusztan is mar a szazad elején az 6sszes gorog katolikus magyarnak vallotta
magat. Szamottevd kettds kot6désl népességet mutatott ki az 1966-o0s népszamlalas
is. E bilingvis lakossagot nyomon lehet kdvetni a vallas alapjan (gérog katoliku-
sok), bar egyhazuk betiltasa utan egy részik ortodox, mas résziik rémai katolikus
lett. Ezzel, illetve a vegyes hazassagokkal magyarazhato, hogy a felmérés szerint a
roman lakossag 17%-a rdmai katolikus, mig a magyarokon belll is jelent6s az orto-
doxok aranya (5%). A magyar-roman tobbes identitast népességet koztik, illetve a
gorog katolikus gyokerekkel rendelkez6 romai katolikusok kozott kell keresni. Je-
lentés az ukran-roman kett6s kot6désl lakossag is. Szamukat az elmult 30 évben
feler6sodott asszimilacio befolyasolja leginkdbb, mely a roméanok szdmat gyarapi-
totta.

A népesség felekezetek szerinti tagolddasa részben eltér a legutébbi cenzus
ezirany( eredményeit6l. A rémai katolikusok felmérésem szerint tdbben vannak
(2002: 39%, 2005: 47%), mig az ortodoxok (2002: 30,2%, 2005: 25,7%) és a gorog
katolikusok (2002: 9,2%, 2005: 4%) kevesebben. A reformatusok és a
neoprotestansok aranya lényegében azonos a két id6pontban. El6bbiek kizéarolag a
magyarok, utobbiak féleg az ukranok kozil kerilnek ki.1®

Bar a magyarok tobbségben vannak a telepiilésen, a falu legismertebb, koz-
lekedd nyelve a roman. Magyarul a lakossag 31-e tud; a romanok fele,88az ukranok
harmada ismeri a nyelvet. Legkevéshé az (j bekdltoz6k beszélnek magyarul. Az
ukran nyelv megmaradt az ukran kdzosségen belll hasznalt nyelvnek (16. tablazat).

A nyelvhasznélat igazodik az etnikai aranyokhoz: a dontSen magyarul be-
szél6k szdma a legmagasabb, a dont6en az ukrant hasznaldké a legalacsonyabb.
Vegyes nyelvhasznélattal jellemezhet6 a falu lakossaganak 6todé, ami a vizsgalt
telepilések kozil az egyik legmagasabb érték.

A fiatalabb generacioknal megfordul az etnikai arany, az iskolaskortak
43,6% roman, 38,3%-a magyar, 18,1%-a ukran. Ez megfelel a legutobbi népszamla-
lasokbol kiolvashato trendnek. Az iskolavalasztas ennél joval egysikibb, mivel hat
tanulot leszamitva mindenki roman iskolaba jart az adatfelvétel idépontjaban. En-
nek legf6bb oka, hogy a telepiilésen csak 1-4. roman osztaly mikodik, a legkoze-
lebbi fels6 tagozatos magyar iskola a két kilométerre levdé Egriben (és
Szatmamémetin) van (MARTON J. 2007. 350). Raadasul a témegkozlekedés az ez-
redfordulé koril megsz(int Szatmarnémeti felé, igy azdta kilénbusszal viszik a -
csokkend szaml - magyar didkokat.

1@ Egész Romaniara igaz, hogy az ukran lakossagon belil a neoprotestansok (f6éleg a
punkosdistak) felllreprezentaltak.

18 Majdnem minden masodik roman egynyelv( a faluban. A magyarok kozel 10%-a nem beszél
egyéb nyelvet. Ugyanakkor az ukranok kivétel nélkil tébb nyelvet birnak.
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A tdbbes identitas tovabbvitelét biztositja a viszonylag nagyszamu (28) ve-
gyes hazassag is (100 f6re 5,3 vegyes hazassag jut). A vegyes felekezetl hazassa-
gok szama valamivel kevesebb (25). A vegyes hazassagokbdl kitiinik, hogy a falu
interetnikus viszonyaiban a romanoké a kdzponti szerep, hiszen a vegyes hazassa-
gok majdnem mindegyikében az egyik fél roman. Aranyaiban a roman és az ukran
lakossagra is igen sok vegyes hazassag jut (100 fore 16,8, illetve 16,7).

16. tdblazat: Az etnikum, vallas, nyelvismeret és iskolavalasztas dsszefilggései Gombaspusztan 2005-

ben
Etnikum )
B L 3 . Osszesen
roman magyar cigany ukran bizonytalan
Osszesen 143 287 2 90 4 526
roman 143 264 90 4 501
Nyelvismeret magyar 70 287 2 3 4 394
ukrén 7 1 0 98
. . roman 41 30 17 88
Iskolavalasztas
magyar 6 6
ortodox 86 15 34 135
romai katolikus 24 220 2 1 247
reformatus 50 50
Vallas gorog katolikus 16 2 3 21
plnkdsdista 14 32 46
adventista 3 19 22
Jehova tanui 5 5
Vegyes hazassagok szama 24 16 15 1 28
100 f6re jutd vegyes hazassagok
szama 16,8 5,6 16,7 25,0 53
Atlagos héztartasnagysag 3,7 35 41 3,7

Az eddigiekbdl elénk tarulé demografiai trendet®8l megerdsiti az atlagos
haztartasnagysagbol leszlrhet6 tanulsag. Ezek szerint a magyarok élnek a legkeve-
sebben egy haztartasban, ami eléregedésiiket vetiti elére. Az ukranoknal el6fordulo
magas értek nem feltétlendl csak gyarapodasukat, a magas gyermekszamot jelenti,
lehet a kedvezétlen gazdasagi koriilmények jele is.

Szintén a kisebbségek szamara kedvez6tlen folyamatokat jeleznek a leg-
utébbi valasztasi eredmények. Az RMDSZ messze elmaradva a magyarok aranyatol
teljesitett (38%), az ukran part (UUR) eredménye (5%) is gyenge ukran etnikai
éntudatrol tudosit.

A telepiilésen etnikai szegregacid, lakohelyi elkiiloniilés nem tapasztalhato.
Ebben szerepet jatszhat a falu fiatal volta, hosszan elnyul6 alakja, de az is, hogy az

18l Roméanok szamara kedvezd asszimilaciés folyamat, vegyes hazassagok viszonylag magas
szama, novekvd roman bekoltozés, a didkok etnikai ardnyanak megforduldsa, helyi magyar
nyelvi iskolaztatas hianya.
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egyes nemzetiségek kozt nincs markans foglalkozasbeli kiilonbség, illetve az, hogy
az ukranok sem egy hulldmban telepedtek a helységbe. Ennek ellenére az ukran
lakosok relativ tomorilése figyelhet6é meg a pinkdsdista templom kérnyékén. Eh-
hez hasonléan a faluban talalhatok olyan részek, ahol a magyar vagy a roman lakos-
sag nagyobb aranyban van jelen, de ez semmiképpen nem jelent igazi térbeli
elkilonilést (37. térkép).

Osszességében a falu magyar tobbsége ellenére az aranyok fokozatosan el-
tolédnak a roméanok javara. A magyar-roman és ukradn-roman kettds két6désid né-
pesség hosszdtdvon a romanok szamat gyarapitja, csakdgy, mint a beteleped6k
nagyobb része. Utobbiak els6sorban az avasi romanok kozil kerllnek ki. Ennél
kisebb volumen( az ukranok betelepedése Maramarosbol. AdatkdzI6m szerint nap-
jainkra (2008) a migracios folyamatok és a nemzetiségek demogréafiai mutatoi kozti
kilonbségek miatt a teleplilés mar roman tobbségd.

1V.2.3. Pete

A rendkivil bonyolult szatmari etnikai viszonyok egyik mintapéldaja a hatar koz-
vetlen szomszédsagaban taldlhaté Pete. A kdzépkori magyar telepiilés a 17-18.
szdzadi haboruk, jarvanyok miatt fokozatosan elnéptelenedett, majd a 18. szazadban
a Karolyi csalad birtokaba keriilt, akik roman lakosséagot telepitettek be (Vende A.
190.., 139). A magyar kdrnyezetben fekv6 faluban mar a 19. szézad elsd felében
megindult a magyarosodas, igy FENYES Etek (1838-39) mar magyar-roman tele-
pllésként emliti a kizar6lag gorog katolikusok altal lakott helységet. Ennek némileg
ellentmondanak a kés6bbi népszamlalasi adatok, tehat a nyelvi asszimilacio vald-
szin(ileg csak a szdzad méasodik felét6l volt szamottevd. A gorog katolikusok ardnya
a telepiilésen a 20. szazadig 90% koriil mozgott, 1900-ban a lakossag nagy tébbsége
mégis mar magyar anyanyelvlinek vallotta magat. A késébbiekben a népszamlalasi
adatokon érzékelhet6k a valtoz6 hatalmi viszonyok: 1920-t61 kezd@dve jol latszik,
hogy a lakossag magyar anyanyelviinek és - roméan idészakban - roméan nemzetisé-
glinek vallotta magat.1® A Gombadspusztandl mar emlitett kettds identitds, mely a
térség gordg katolikusaira jellemz8, napjainkig megmutatkozik a népszamlalasok és
sajat felmérésem adataiban is, raadasul Petén tdmeges mértékben (77. tablazat). A
kétpolusu etnikai szerkezet a magyar nyelv(i ciganysag megjelenésével harompdlu-
su lett: a legutdbbi cenzus szerint mar 6k alkotjék a legnagyobb etnikai csoportot. A
2002-es népszamlalas masik érdekessége, hogy 1941 6ta el6szoér a magyar nemzeti-
ségliek tébben vannak, mint a romanok.

Petén a helyszini felmérést 2005 szeptemberében végeztem, roman adat-
kozl6 segitségével. Az etnikai mindsités eredménye magyar-roman viszonylatban
jelent8sen eltért a népszamlalasétdl. Ellenben a cigany kézodsség, mar 2002-ben is

18 Ehhez a kett6sséghez érdekes adalék, hogy 1941-ben a lakossag 99%-a tudott magyarul és
csak 10%-a tudott roméanul.
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szinte teljes egészében cigany nemzetiséglinek vallotta magat. Ennek f& oka, hogy
adatk6zl6m a vallasra alapozta az etnikai besorolast,18 igy téve kildnbséget a falu
magyarul beszél6 lakosai kozott. Ez a gyakorlat nagyban megegyezik a hasonl6
adottsagu telepiiléseken tapasztalttal: igy pl. Domahidaval (Id. késébb), akarcsak a
Brass6 megyei Urmgssel (rom. Ormeni§ - utobbit Id. Baké B. 2002), a Hargita
megyei Homorddalmassal (OLAH S. 1996) vagy egyes gyimesi telepiilésekkel
(ILYES Z. 1999). Adatkdzl6m mindsitése szerint Petén a lakossag tobbsége cigany
(44,7%), majdnem ugyanennyien vannak a romanok (41,8%), legkevesebben
(13,5%) pedig a magyarok.

17. tablazat: Pete etnikai Gsszetétele a kozépkort6l napjainkig

Ev Osszesen Magyar Romén Cigany Egyéb
1500 m
1715 m
1785 202 r
1838 224 r
1880a 229 17,9 78,2 39
1890a 274 31,0 68,6 04
1900a 353 82,2 178 00
1910a 348 96,8 3,2 00
1920n 309 13,9 84,1 19
1930a 350 72,3 27,7 0,0 0,0
1930n 350 9,4 81,4 17 74
1941a 350 98,3 14 0,0 03
1941n 350 98,3 14 03 0,0
1966a 340 86,2 138 0,0 0,0
1966n 340 37,6 62,4 0,0 0,0
1977n 388 20,6 79,4 0,0 0,0
1992n 312 24,4 474 28,2 0,0
2002a 365 82,2 178 0,0 0,0
2002n 365 315 28,8 39,7 0,0
2005s 311 135 41,8 447 0,0

Ervényes szavazat RMDSZ PRSD+AURr

2004kh 135 65,9 0,7

Jelmagyarazat és forrasok: Id. a 13. tablazatot

A népesség vallasi megoszlasa valamivel Osszetettebb. A legtdbb hivét a
reformatus egyhaz témoriti (56,9%), nagy tébbségik roma. Jelent6s a két roman
felekezet: a gorog katolikusok (28%) és az ortodoxok (12,5%). ElI még par magyar
romai katolikus és roman pilinkdsdista a faluban. A népszamlalassal dsszehasonlitva
nagyobb kiilonbség csak a romai katolikusok és a reformatusok aranyaban talalhato,

18 A ciganysagnal természetesen a kiilsé jegyek és nem reformatus vallasuk alapjan mindsitett.
Adatk6zl6mnek a cigany kozdsségre vonatkozé informaciéi nem voltak teljesek, igy lehetséges,
hogy a dinamikusan gyarapodé ciganyok még tébben vannak, mint a felmérés szerint.
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oka valoszin(ileg az lehet, hogy mivel a faluban sem reformatus, sem romai katoli-
kus templom nincs, igy a két felekezet elkiilénitése roman adatkdzl6m szamara
gondot okozott.

A kozség f6 nyelve napjainkban is a magyar. A magyar és roman lakossag-
bol mindenki () ismeri a masik nyelvét, a romanok koziil is sokan inkdbb magyarul
beszélnek. Kozlekedd nyelvnek pedig csak a magyar alkalmazhato, mivel a cigany
kozOsség thlnyomo tobbsége csak magyarul tud.184 Erdekesség még, hogy adatkdz-
I6m szerint a dont6en romant hasznal6k szama magasabb (83 6, a lakossag negye-
de), mint a népszamlalas szerinti roman anyanyelviiek szama (65 f6). A vegyes
nyelvhasznalatl népesség csak az 0sszlakossag 16%-at teszi ki, a tobbiek dontben a
magyart hasznaljak (18. tablazat).

18. tablazat: Az etnikum, vallas, nyelvismeret és iskolavalasztas 6sszefiiggései Petén 2005-ben

Etnikum )
. .-, Osszesen
roman magyar cigany
Osszesen 130 42 139 311
roméan 83 83
Nyelvhasznalat magyar 8 32 139 179
vegyes (r-m) 39 10 49
. roman 130 42 8 180
Nyelvismeret
magyar 130 42 139 311
Iskolavalasztas roman 10 8 18
magyar 65 65
ortodox 39 39
romai katolikus 2 2
Vallés reformétus 40 139 179
gorog katolikus 87 87
plnkdsdista 4 4
Vegyes hazassagok szama 7 7
100 fére jutd vegyes hdzassagok széma 54 16,7 2,3
Atlagos héztartasnagysag 3,0 3,6 5,6 4,0

Fontos megemliteni a nyelv (kultira) és az etnikai identitas kapcsolatat.
Bar adatkdzl6m a lakossag kevesebb mint hetedét mindsitette magyarnak, a lakos-
sag 82%-a magyar anyanyelv{ volt 2002-ben. A 2004-es parlamenti valasztasokon
az RMDSZ kapta a szavazatok %-at, ami a magyar kot6dés meglétét jelzi a roman
és esetleg a cigany kdzosségben is. Bar a népszamlalas és a mindsités szerinti ci-
gany népesség majdnem megegyezik, ami egy erds cigany identitasra utal, ennek
ellenére a valasztdsokon minddssze 1szavazatot adtak a cigany partokra.

Az iskolavalasztast Petén az iskolak elérhetdségén kiviil a cigany és nem
cigany népesség kozti konfliktus is befolyasolja. A teleplilésen roman és magyar

184 A kivalasztott teleplilések kozil Petén a legmagasabb a magyarul tudok aranya (100%) és itt a
legalacsonyabb a romanul tudék aranya (57,9%).
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nyelv( szekcio is van (1—4. osztaly), utobbi alapitvanyi formaban (,,caritas”) miko-
dott a felmérés idején. A cigany tanuldk a magyar iskoldba jarnak, azonban a ma-
gyar gyerekek az allandé problémak miatt immar a roman szekcid diakjai; ez jelzi a
falu f6 etnikai torésvonalat is: cigdnyok és nem ciganyok. Az iskolaskord gyerekek
etnikai megoszlasa kivaldéan érzékelteti a teleplilés etnikai jov6jét: a roman és a
magyar tanuldk oOsszesitett aranya is csak 22%, a tébbiek ciganyok. Ennek is ko-
szdnhet6, hogy a vizsgalt telepiilések kozott itt a legmagasabb a didkok aranya az
Osszlakossagon belil (26,7%).

Az etnikai torésvonal kitapinthatd a vegyes hazassagok esetében is, hiszen
amig a 172 fényi roméan és magyar lakossagra 7 vegyes etnikumu és 8 vegyes fele-
kezetli hazassag jut (100 fére 4,1, ill. 4,7 vegyes hazassag), addig a cigany lakos-
saggal nincsenek ilyen jellegi kapcsolatok.

A falu etnikai térszerkezetét is meghatarozza az emlitett torésvonal. A ci-
gany lakossag teljesen elkiloniilve a 20. szazadban létrejott ciganytelepen, igen
rossz korilmények kozétt él (5,6 f6/haztartds). A falutol a ciganytelepet egy lakat-
lan sav, a Pusztadaréc felé es6 végen talalhato két cigany haztartast pedig lakatlan
hazak valasztjadk el. Ugyanakkor magyarok és romanok teljesen vegyesen élnek a
telepiilésen (38. térkép).

A cigany-nem cigany fesziiltségnek tobb oka is van: fontos a cigdnyok no-
vekv6 szamaranya, ami felboritja a faluk6zosség egyensulyat. A hagyomanyosan
mez8&gazdasaghdl él6 faluban olyan ciganyok telepedtek le, akik manapsag elsésor-
ban segélyb6l élnek, ez pedig ellenérzést sziil a dolgozd, szintén nem gazdag embe-
rekben. Réadasul Roméanidban csak az kaphat segélyt, akinek nincs foldje, igy a
falusiak tobbsége kiesik ebbdl a kdérb6l. 15

Osszességében Pete egy harom nemzetiség altal lakott elciganyosodo tele-
pllés, ahol a nagy tdbbség magyarul kommunikal. A cigany és nem cigany lakossag
kozott konfliktus van. A konfliktust tiikrézi vissza az iskolavalasztas, az
interetnikus kapcsolatok (vegyes hazassagok) és a telepiilés etnikai térszerkezete is,
tehat egyszerre beszélhetiink oktatési, foglalkozési és lakohelyi szegregaciordl.

1V.2.4. J6zsefhaza

A kozépkori magyar telepilésre a helyi tudat szerint a 17. szazadban érkeztek az
elsé roman lakosok. A 18. szdzad végén mar vegyes (roman, magyar és némi ru-
szin) lakossagu. 1794-ben kisebb meértékl( svab telepités is tortént a faluba
(VONHAZ I. 1931. 164), ezért FENYES ELEK (1838-39) mar roman-német helység-
ként emliti. Az idegen kornyezetbe - a tébbi svéab telepiiléstl messzire —ker(lt
német lakossag hamar elmagyarosodott, igy a 19. szazad végén mar a felerészt ka-

1% Adatk6zIl6m egyéb bizarr torténeteket is mesélt a ciganyok dncsonkitasardl, melynek célja a
segély megszerzése. Az ilyen torténetek (igazak vagy sem) tovabb mélyitik a szakadékot a ko-
z0sségek kozott.
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tolikus felerészt reformatus magyarsag tette ki az 6ssznépesség abszolut tébbségét
(19. tablazat).

Az etnikai aranyok csak a 2. vilaghabord utan fordultak meg,1% azota a
romansag képezi a legnagyobb etnikai csoportot. Ennek ellenére gyokeres valtoza-
sok nem torténtek a teleplilés etnikai szerkezetében, s6t, a 2002-es népszamlalas
magyar anyanyelvi tébbséget mutatott ki. Ennek hatterében a svab szarmazastak
1992 utani visszamagyarosodasa, illetve a magyar nyelv( ciganysag szamanak no-
vekedése all. Az egyértelmiien magyarnak nevezhetd, magyar etnikai Ontudattal
rendelkezé népesség az elmult 20 évben stabilan a népesség 40%-at képezi (pl.
1992, 2002: nemzetiségi bevallads, 2005: sajat felmérés, 2004: RMDSZ-re vokso-
16K).

19. tablazat: J6zsefhaza etnikai 6sszetétele a kdzépkortél napjainkig

Ev Osszesen Magyar Roman Német Cigany Egyéb
1500 m
1715 m
1785 537 m-r
1838 960 r-sv
1880a 1177 57,8 32,9 74 2,0
1890a 1345 50,6 35,2 102 4.1
1900a 1530 67,8 31,8 0,2 0,2
1910a 1420 73,2 26,8 0,0 0,0
1920n 1237 15,7 52,3 29,3 2,7
1930a 1375 60,4 38,9 01 0,0 0,7
1930n 1375 56,5 40,9 09 0,0 17
1941a 1503 88,7 111 0,0 0,0 0,2
1941n 1503 85,6 101 39 0,3 01
1966a 1392 49,0 51,0 0,0 0,0 0,0
1966n 1392 48,9 51,1 0,0 0,0 0,0
1977n 1368 46,3 53,3 04 0,0 01
1992n 1077 41,7 50,8 74 01 0,0
2002a 1140 52,4 475 01 0,0 0,0
2002n 1140 39,1 46,7 25 117 01
2005s 1036 40,1 36,0 14 20,2 2,4

Ervényes szavazat RMDSZ FDG PRSD+AURr

2004kh 436 38,3 0,7 11

Jelmagyardazat és forrasok: Id. a 13. tablazatot

A helyszini vizsgélatot 2005 szeptemberében végeztem magyar adatk6zl6
segitségevel. A telepiilés lakossaga 2002-hez viszonyitva szaz f6vel kevesebb, a
kilénbséget nagyrészt a kiilfoldon dolgozé roméanok okozzék. A felmérés - a tobbi
svab faluhoz hasonloan - bebizonyitotta, hogy a magyar és a svab/német lakossag

186 Ehhez hozzajarult, hogy 1945 januarjaban a kdzséghdl 42 svab szarmazasu személyt deportal-
tak a Szovjetunidba, kozilik nyolcan kint haltak meg (Boros E. 2005).
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elklldnitése gyakorlatilag lehetetlen, de Jozsefhdzén ezen kivil a roman-magyar
viszonylatban is sok bizonytalan mindsités(i lakos él. Mindez elsGsorban a vegyes
héazassagokban él6kre és utddaikra vonatkozik.

20. tablazat: Az etnikum, vallas, nyelvismeret és iskolavalasztas ésszefliggései Jozsefhazan 2005-ben

Etnikum )
., . Osszesen
romadn magyar német cigany bizonytalan
Osszesen 372 416 14 209 25 1036
roman 342 19 361
Nyelvhasznalat  magyar 2 396 14 143 6 571
vegyes (r-m) 18 20 47 19 104
roman 372 276 12 154 25 839
Nyelvismeret magyar 245 416 14 209 25 909
német 1 1 2
. . roman 57 6 12 6 81
Iskolavalasztas
magyar 53 32 85
ortodox 346 12 92 8 458
romai katolikus 2 231 14 7 324
reformétus 165 12 1 178
gorog katolikus 14 5 19
plnkosdista 10 9 19
Jehova tandi 1 8 9
hit gytilekezete 2 2
ismeretlen n 16 27
Vegyes hazassagok szama 19 20 2 1 21
100 fére jutd vegyes hazassagok
széma 51 4,8 143 0,5 2,0
Atlagos haztartasnagysag 31 2,8 45 4,5 3,2

A 2002-es népszamlalas és a felmérés kozti kiilénbség a roman és a cigany
kozosség lélekszamaban mutatkozik meg. Valdszindsithetd, hogy a romanként re-
gisztralt lakosok egy része kilféldon dolgozik, mas részilk a felmérés szerint ci-
gany, aki vélhet6leg romannak vallotta magat. A jozsefhdzai roma kdzOsség
ugyanis nyelvileg-felekezetileg megosztott: bar J1-Uk déntéen a magyar nyelvet
hasznélja, vallasuk szerint kb. felik ortodox, feliik rémai katolikus és reformatus.

A lakossag vallasi 0sszetétele nemcsak a ciganyoknal, hanem a t6bbi nem-
zetiségnél is igen tarka. A magyarok és a ciganyok 6t, a romanok négy felekezet
tagjai. A népszamlalashoz viszonyitva szembe6tl§ az ortodoxok kisebb aranya,
valamint a kisegyhazak novekv( szerepe. Utobbiak f6ként a ciganyok koérében nép-
szeriek. Erdekesség, hogy a német szarmazastnak tekinthet6 romai katolikusok
minddssze 4%-at minGsitette adatkdzlém svabnak.

A nyelvismereti adatok arra engednek kodvetkeztetni, hogy a falu dominans
nyelve a magyar. Rendkiviil magas azon magyarok, ciganyok és németek aranya,
akik csak a magyar nyelvet beszélik (196 f6, az dsszlakossag kozel 6t6dée). Ehhez
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képest a roman egynyelviiek szama nem tdl magas (126 f6). El6bbiek - a ciganyok
kivételével - féleg a kozség id6s lakdi kdzll kerlilnek ki, utébbiak els6sorban a
betelepiilt romanok. A német nyelv ismerete elhanyagolhat6. A nyelvhasznalati
szokasok is a fentieket tdmasztjak ala: bar sokan ismerik a masik nyelvét, azért
mindenki inkabb a sajat nyelvét (a németek és a ciganyok féleg a magyart) hasznal-
ja, viszonylag kevés a teljesen vegyesen beszélék szama (a falu lakossaganak csak a
tizede).

Az iskolaskortak lélekszamabdl jol latszik, hogy romanok és magyarok 1é-
nyegében egyenld szdmban vannak a fiatalabb generaciéban, csaklgy, mint az 6ssz-
lakossagon beliil. A ciganyok aranya ebben a korcsoportban valamivel magasabb
(26,5%), mint a feln&ttek kdrében (20,2%). Az iskolavalasztasi lehet6ségeket nagy-
ban befolyasolja, hogy Jozsefhazan m(ikddik 1-8. osztadlyos magyar tagozat. Ennek
kdszonhet6en a magyar diakok nagy tobbsége a magyar szekcioba jar. A cigany
didkok iskolavalasztasa nyelvhasznalati szokasaikat tikrozi: %-iuk magyar nyelvi
képzésben részesiil (20. tablazat).

A vegyes hazassagok szama a faluban nem tal magas (100 fére 2 jut), el-
lenben a vegyes felekezetii hazassagok szama kiugro (100 f6ére 4). A nagy eltérés
egyik okozOja a nemzetiségek vallasi diverzitasa, ami els6sorban a magyar lakossa-
gon beliil (romai katolikus-reformatus) eredményez sok vegyes hazassagot. A ma-
sik ok pedig a vegyes felekezet(i hazasulok bizonytalan etnikai besorolasabdl
adodik. Jozsefhazan tehat- mint azt a nyelvhasznalatban és az iskolavalasztasnal is
lehetett érezni - jelentésebbek az etnikai hatarok, mint a vallasiak.187

A falu etnikai térszerkezete is visszatiikrozi az etnikai hatarok fontossagat a
teleplilés életében. Bar teljes szegregaciorol nem beszélhetiink, bizonyos sajatossa-
gok jol kirajzolédnak. Az eddig vizsgalt helységek tiikrében nem meglep6 a cigany-
sag elkilonulése. Lakéhelyik - a falu északnyugati periféridgja - ennek ellenére
nem olyan elhanyagolt és nem annyira homogén, mint pl. a petei ciganytelep. A
teleplilés kdzponti része magyar tébbségli. Ez els6sorban a romai katolikus temp-
lom kornyékén, illetve a templom mdogotti, Gn. Svab utcaban figyelhet6 meg. A
induld utcaban talaljuk. Osszességében a ciganyok lakohelyi elkiloniilésén tal igazi
szegregaciét nem talalunk, de mint mar mas telepiléseken, Ugy itt is igaz, hogy a
kdzpont magyar, a kivezetd utak kornyéke roman tobbségl (39. térkép).

Bar a faluban fontosak az etnikai hatarok, igazi etnikai fesziiltségre utalo
jeleket nem tapasztaltam. A demografiai jellemz06k alapjan, hogy az etnikai aranyok
jelent8s valtozasa a kdzeljovében nem varhatd. A ciganyok aranyanak kismértéki
novekedése valdszinlsithetd az eléregedd magyar (és kisebb mértékben a roméan)
lakossag rovasara.

187 Ez a régio telepiiléseire egyaltalan nem jellemz& magyar-roman viszonylatban.
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IV.2.5. Szamoskoréd

A 16-18. szazadi haborUkban, jarvanyokban meggyérilt lakossdgu Szamoskorodra
a 18. szazad masodik felében érkeztek romanok nagyobb szdmban. 1773 koriil még
csak csekély szami (MAGYARORSZAG helységeinek..., 1920), 1792 koril mar
szamottevé romansag lakta (BENDASZ |.-Koi |. 1994), a szazad forduldjara a tele-
pllés vegyes lakossagiva valt, de megmaradt magyar tébbsége. Ez a csekély ma-
gyar tobbség azota is fennall, a telepiilés etnikai dsszetétele rendkivil stabil volt az
elmalt kozel 200 évben (21. tablazat). 1944-ben elhurcoltak a zsidd lakossagot,
minimum 20 f6 halt meg a holokausztban (www.yadvashem.org). A 2. vilaghaboru
Ota csokkend népességszamu faluban a két f6 etnikum szinte ugyanigy csokken. A
legutdbbi népszamlalason nemzetiség szerint magyar, anyanyelv szerint viszont -
meglepd mddon - mar roman toébbségl volt a falu, kdszénhetéen a kis lélekszam,
tobbségében roman anyanyelvii cigdnysagnak.

21. tablazat: Szamoskdrdd etnikai 6sszetétele a kézépkortdl napjainkig

Ev Osszesen Magyar Roman Német Zsidd Cigany Egyéb
1500 m
1715 m
1785 392 m
1838 370 m-r
1880a 420 62,9 371 0,0 0,0
1890a 468 81,4 16,2 0,4 19
1900a 551 98,4 16 0,0 0.0
1910a 504 69,6 29,8 0,0 0,6
1920n 536 48,7 43,5 0,0 78 0,0
1930a 697 58,0 38,0 0,0 39 0,0 01
1930n 697 49,2 45,2 0,0 55 0,0 01
1941a 818 86,4 11,7 01 0,7 10 0,0
1%41n 818 83,4 11,7 0,0 2,7 2,2 0,0
1966a 680 53,7 46,3 0,0 0,0 0,0 0,0
1966n 680 50,6 49,4 0,0 0,0 0,0 0,0
1977n 635 50,1 47,7 0,2 0,0 19 0,2
1992n 475 51,4 48,6 0,0 0,0 0,0 0,0
2002a 483 48,2 50,9 0,0 0,0 0,8 0,0
2002n 483 47,8 46,2 0,4 0,0 54 0,2
2005s 421 59,6 37,5 05 0,0 21 0,2

Ervényes szavazat RMDSZ FDG PRSD+AURr

2004kh 184 37,5 11 16

Jelmagyarazat és forrasok: Id. a 13. tblazatot

A 2005 szeptemberében lezajlott helyszini felmérés magyar adatkozl6i sze-
rint viszont ez a cigany kdz6sség joval kisebb volt, minddssze 9 f6, igaz, nagy ré-
szik roman ajkd. A masik meglepetés a két nagyobb etnikum egymashoz
viszonyitott aranyaban volt. 2005-ben a magyarok az 6sszlakossag 60%-at, a roma-
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n6k minddssze 37,5%-at képezték. A helységbdl nem valdszinl a nagyaranyu (és
csak a romanokat érint6) kilfoldi munkavallalas, igy valoszin(i, hogy a bizonytalan
identitast személyeket adatk6zIl6im sajat nemzetiikh6z soroltak. A cigany lakossag
esetében gyanithatd, hogy a 2002-es 26 f6 nagy része csak atmenetileg tartozkodott
a faluban.

A vallasi dsszetétel is hasonld kiilénbséget mutat, 2002-h6z képest a refor-
matusok aranya 12 szadzalékponttal magasabb, ennek ellenpontjaként az ortodoxok
aranya viszont 10 szazalékponttal alacsonyabb. A reformatusokon kiviil a kisegyha-
zak térhoditasa is megfigyelhet6. A magyarok dominaljak a helyi reformatus, romai
és gorog katolikus, illetve a Jehova tanudi egyhazkodzdsségeket. Roman felekezetnek
tekinthet6k az ortodox, a piinkdsdista és a baptista kozosségek (22. tablazat).

A nyelvismeretet tekintve nincs szignifikans kiilonbség a két nagy nemzeti-
ség kozott, a falu Iényegében kétnyelvii. A ciganyok nagyobb része roman egynyel-
vii, a romanok és a magyarok kozott az egynyelviek szdma rendkivil alacsony. A
nyelvhasznalat igazodik az etnikai aranyokhoz.

22. tablazat: Az etnikum, vallas, nyelvismeret és iskolavalasztas 6sszefliggései Szamoskérodon 2005-

ben
Etnikum )
. . ., . Osszesen
roman magyar német cigany bizonytalan
Osszesen 158 251 2 9 1 421
roman 133 7 140
Nyelvhasznalat ~ magyar 229 2 2 233
vegyes (r-m) 25 22 1 48
. roman 158 242 2 9 1 412
Nyelvismeret
magyar 136 251 2 3 1 393
. . roman 9 5 3 17
Iskolavalasztas
magyar 19 19
ortodox 143 u 1 1 156
rémai katolikus 10 2 1 13
reformatus 1 212 1 214
Vallis g?rog" ka_tollkus 2 2
plnkdsdista 6 6
baptista 7 7
Jehova tandi 1 16 17
ismeretlen 6 6
Vegyes hdzassagok szama 12 14 2 14
100 fére jutd vegyes hazassagok
szama 7,6 5,6 22,2 3,3
Atlagos haztartasnagysag 2,4 2,8 2,8

A felmérés szerint az iskolaskortak kozoétt még erésebben feliilreprezental-
tak a magyarok, a tanulok %-a magyar. Mintegy 80%-uk magyar iskolaba jar, erre
helyben az 1-4. osztadlyos magyar szekcié alkalmas, a tovabbtanuldshoz azonban
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Szamoskrassora kell jarniuk. A didkok kozott szintén magas a ciganyok aranya
(8,3%), 6k a roman szekcio tanuldi. A roman iskoldsok csak az 0sszes tanuld ne-
gyedét teszik ki, ez a szdm rendkiviil alacsonynak tlnik a telepiilés népszamlalasi és
demogréfiai adatainak fényében.

A vegyes hazassadgok szama a telepiilésen atlagosnak mondhaté (3,3 etni-
kailag vegyes hazassag jut 100 f6re). Ennél Iényegesen magasabb a vegyes feleke-
zet(i hdzassagok szama (21 db, 100 f6re 5 esik), melyeknek - az etnikailag vegyes
hazassagokon tul - a faluba behazasodd felekezetek (katolikusok) és az Uj hiveket
szerz6 kisegyhazak az okozdi.

A faluban nincs etnikai alapu szegregacié. A korabban megfigyeltekhez
hasonldan azonban itt is a telepiilés régi részén: a reformatus templom kérnyékén és
attol nyugatra siirisddnek a magyar haztartasok. Az Gjabb részeken, azaz a Szat-
marnémetib8l a kommunakdzpontba, Nagykolcsra vezetd Gt mentén viszont a ro-
man haztartdsok vannak tdbbségben. Ez a térszerkezet kivaldéan szimbolizalja a
betelepiilés sorrendjét (régi telepiil6k a kézpontba, Gjabbak a peremekre érkeznek).
Szintén szimbolikus Uzenete van annak, hogy a reformatus templom a falu régi
féutcajan, a kdzpontban talalhatd, mig az ortodox templomnak mar csak az 0j féat
mellett jutott hely (40. térkép). Az id6 el6rehaladtaval azonban megvaltozott a két
utca szerepe, hiszen a f6ut le van betonozva, igy sokkal preferdltabb lakohely, joval
tobb itt az (j haz, mint arégi, foldes-saras Gt mentén.

Szamoskordd lakossaga vészesen eldregszik. A 2. vilaghabor( utani népes-
ségszam-csokkenés csak 1992 utan allt meg - atmenetileg - a Romaniaban a rend-
szervaltds utan altalanosan tapasztalt falura tortng visszadramlas kovetkeztében. Az
elmult hatvan évben a lakossag lélekszama felére csdkkent, javulas tovabbra sem
varhat6. A haztartasok atlagos népességszama a vizsgalt telepllések kozil a legala-
csonyabb (2,8), nemzetiség szerinti killdnbségei sem szamottevék. Az iskolaskord-
ak aranya az 6ssznépességen belul kirivéan alacsony, a vizsgalt telepllések koziil
egyedil itt nem érte el a 10%-ot. Mindezek az adatok a lakossagszam tovabbi csok-
kenését vetitik el6re, amely a két nagy nemzetiséget vélhet6leg egyforman stlyosan
érinti majd.

IV.2.6. Kakszentmarton

Kakszentmarton a megyeszékhely, Szatmarnémeti t6szomszédsagaban elteriil6
apréfalu. A 16-18. szézadi haborik kdvetkeztében gyakorlatilag elnéptelenedett
(BAGOSSY B. 190.., 483). A 18. szdzad masodik felében a magyar lakossag mellé
gorog katolikus romanok érkeztek, akik a 19. szazad kozepéig az dssznépesség kb.
30-40%-at tették ki (VALYI 1. 1796-99; FENYES E. 1838-39; BENDASZ |.-K oi I.
1994). A két f6 felekezet (reformatus és gorog katolikus) aranya az 1869-es nép-
szamlalas szerint mar megfordult, ugyanakkor a gérog katolikus t6bbség nagy része
1880-ban mar magyar anyanyelvinek vallotta magat. Ebben nagy szerepe lehetett a
magyar kornyezetnek, elsésorban a 90%-ban magyar szomszédos nagyvarosnak. Az
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allamhatalom-valtads utdn ugyanaz tortént, mint a tdbbi hasonld, gorog katolikus
magyarok altal lakott telepiilésen; a gordg ritusu hivék egy része visszatért (vagy
visszamindsitették) roman nemzetiségéhez. Erdekes modon pont ebben az idGszak-
ban valtoztak ismét a felekezeti aranyok, ezuttal a reformatusok javara. A 2. vilag-
habord utdn sem modosult lényegesen a telepiilés etnikai dsszetétele, a legutdbbi
népszamlalasig megmaradt a magyarok 60% koriili tdbbsége (23. tablazat).

A népesedési viszonyokat ugyanakkor jelentésen befolyasolta az 1970-es
nagy arviz a Szamoson. Az arviz a szomszédos Kakot teljesen elmosta,
Kakszentmartont csak részlegesen. A katasztréfa sujtotta részek lakossagat a kom-
muna kdzpontjaba, Szatmarudvariba telepitették. Kakszentmarton lakéinak szama a
rendszervaltasig a korabbi 800-rél 200 fére olvadt. A rendszervaltas 6ta azonban a
falu ismét viragkorat éli. Szatmarnémeti kozelségének koszdnhetéen rengetegen
koltoztek a telepiilésre, a falut mar a megyeszékhely legujabb villanegyedének tart-
jak, az ingatlanarak az egekbe szoktek. Raadasul infrastrukturalisan is jobban all-
nak, mint a kommuna kézpontja, Szatmarudvari (FODOR I. 2003).

23. tablazat: Kakszentmarton etnikai 6sszetétele a kozépkortdl napjainkig

Ev Osszesen Magyar Roman  Német  Zsid6 Cigany Egyéb
1500 m
1715 m 2
1785 198 m
1838 262 m-r
1880a 434 98,6 14 0,0 0,0
1890a 513 91,0 9,0 0,0 0,0
1900a 598 92,6 74 0,0 0,0
1910a 551 931 6,2 05 0,2
1920n 538 431 457 58 52 0,2
1930a 640 67,8 27,5 03 4,4 0,0 0,0
1930n 640 52,5 42,8 03 4,4 0,0 0,0
1941a 1002 97,1 2,7 01 0,0 01 0,0
19%41n 1002 99,8 0,0 02 0,0 0,0 0,0
1966a 874 62,8 37,2 0,0 0,0 0,0 0,0
1966n 874 60,3 39,7 0,0 0,0 0,0 0,0
1977n 270 57,8 415 0,0 0,0 0,0 15
1992n 208 58,2 38,9 0,0 0,0 24 05
2002a 271 61,3 38,4 04 0,0 0,0 0,0
2002n 271 59,8 38,0 04 0,0 18 0,0
2005s 322 494 49,1 03 0,0 12 0,0

Ervényes szavazat RMDSZ FDG PRSD+AURr

2004kh 142 437 0,0 0,0

Jelmagyarazat és forrasok: Id. a 13. tablazatot; 1941-ben Kakkal egyutt
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A helyszini kutatdst 2005 szeptemberében végeztem, az ©Onkormanyzat
egyik magyar munkatarsanak segitségével.18 A kapott eredmények bizonyitjak a
népesség dinamikus ndvekedését, amelynek forrasa a szatmarnémeti szuburbaniza-
cid. A lakossag etnikai dsszetételében jelentds valtozas kovetkezett be. A folyamat
kétiranyl: az éshonos magyarsag csokkenése mellett, Szatmarnémetib8l magyarok
is bekdltdznek, igy a magyarsag lélekszama gyakorlatilag stagnal. Ellenben a roma-
nokeé rendkivil gyorsan, 2002-2005 kozott 50%-kal (1) nétt. A migracios folyama-
tok eredményeként a vizsgalat id6pontjaban a két kozO0sség nagysdga szinte
pontosan megegyezett. A telepiilésen mindkét idépontban (2002, 2005) élt még egy
cigany csalad, illetve egy német lakos.

A falu vallasi dsszetétele szintén megvaltozott az elmalt években. A bekol-
t6z8k tobbsége ortodox roman. A magyar népesség kicserélédését mutatja a refor-
matusok szamanak csokkenése, melyet a rdmai katolikusok novekedése
ellenstlyoz. A negyedik szamottevd felekezet a gorog katolikusoké. Az etnikai-
vallasi torésvonalak egybeesése kdvetkeztében az ortodoxok szinte 100%-a roman,
a reformatusok és a rémai katolikusok pedig magyarok. Vegyesnek szamit viszont a
gorog katolikusok etnikai besorolasa (24. tablazat).

24. tablazat: Az etnikum, vallas, nyelvismeret és iskolavalasztas dsszefiiggései Kakszentmartonban

2005-ben
Etnikum )
4 . ., Osszesen
roman magyar német  cigany
Osszesen 158 159 1 4 322
roman 143 3 146
Nyelvhasznalat m,agyar 134 134
nemet 1 1
vegyes (r-m) 15 22 4 41
. roméan 158 137 4 299
Nyelvismeret
magyar 92 159 4 255
roman K7 8 42
Iskolavélasztas magyar 5 5
német 2 2
ortodox 146 2 4 152
S rémai katolikus 66 1 67
reformatus 86 86
gorog katolikus 12 5 17
Vegyes hdzassagok szdma 9 9 9
100 fére jut6 vegyes hazassagok szama 57 5,7 2,8
Atlagos héaztartasnagysag 3.2 3,0 3,2

18 Az etnikai mindgsitést a vallas alapjan végezte: a kapott eredmények szerint az etnikai-vallasi
torésvonalak szinte teljesen egybeesnek.
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A faluban a nyelvismeret és a nyelvhasznalat jelent6sen atalakult az elmult
évtizedben. A magyar nyelv visszaszorulasa naprol napra zajlik, hiszen az 0j roman
lakosok tébbsége nem tud magyarul. Ezzel szemben all az éshonos romanok cso-
portja, akik szinte teljes egészében birjak a magyart. A magyarok tdlnyomd tébbsé-
ge szintén kétnyelvii. Osszességében mar a romanok 42%-a egynyelviinek szamit,
ezzel pedig a magyar nyelv korabbi vezet§ szerepe megsz(int. A nyelvhasznalat - a
vizsgalt helységek tobbségéhez hasonléan - igazodik az etnikai megoszlashoz.

Az iskolavalasztas pedig a helyi lehet6ségekhez - illetve azok hianyahoz -
igazodik. A faluban miikod6 6voda elvileg roman nyelvi, de az 6vén6 gyengén
beszéli a nyelvet. Iskola mar régéta nincs helyben (még az egykori iskolaépiiletet is
elbontottak), igy a tanul6k Szatmarudvarira vagy Szatmarnémetibe jarnak. Az isko-
laskoruak etnikai megoszlasa jol tiikrézi az elmult években végbement folyamatot:
a tésgyokeres lakossag eloregedését, az Uj lakossag novekedését. A didkok kozt a
magyar-roman arany 70:30, ez el6revetiti a romansag tovabbi térnyerését. Raadasul
a magyar tanulék minddssze harmada jar magyar tannyelvi{ oktatasi egységbe.

A vegyes hézassadgok szdma és aranya meglehet6sen alacsony (2,8/100 f6),
melyben szerepet jatszik, hogy az Uj bekolt6z6k nem szerves részei a falukdzosség-
nek. Vegyes hazassagokat és vegyes haztartasokat igy inkabb a falu régi kézpontja-
ban lehet talalni. A vegyes felekezet(i hazassagok szama itt is joval felilmulja az
etnikailag vegyeseket; f6 oka a sokszin(i vallasi 0sszetétel.

Kakszentmartonban a két nagy nemzetiség elhelyezkedése teljesen ve-
gyes.1® Ebben kulcsszerepet jatszott az arviz, illetve az, hogy a helyi viszonylatban
gazdagnak szamité Szatmarnémetirdl kikdltoz6 lakosok elhelyezkedésében vagyo-
nuk szamit, azaz etnikai szegregacid helyett gazdasagi(-tarsadalmi?) szegregacio
jon létre. A kikoltoz6k etnikai 0sszetétele miatt természetesen roman talsuly alakult
ki a féut kdrnyékén, de itt a nemzetiségi hovatartozas lényegtelen kérdés.10 A
Szatmérnémeti—Szatmarudvari f6utrol bevezet6 - ma mar aszfaltozott - Gt mentén
igen sok az épilé haz, akarcsak a f6ut mellett (41. térkép). Az dnkormanyzat (j
utcat is nyitott a betelepuil6knek. Az elad6 telkek nagy része itt, azaz a telepiilés
északi részén van. A telepllés fejl6désének két irdnya varhato: egyes vélemények
szerint a falu egybeépilil majd Szatmarudvarival (Szatmarnémetivel gyakorlatilag
mar egybeépiilt), illetve a ma még lakatlan Kak is a betelepiil6k célpontja lehet
(FODORE 2008).19

A telepilés ajelenlegi tendencidk mellett gyorsan roman tébbségi lesz, ha-
sonléan a Szatmarpalfalvan lejatszédott folyamattal. Az iskolaskoriak megoszlasa,
a haztartasok atlagos népességszama, illetve a valasztdsokon megmutatkoz6 gyen-

18 Erdekes szimbolikaja van a templomok elhelyezkedésének. A falu kdzpontjat a reformétus
templom jeldli ki, innen ,kifelé” talalhaté (a felekezetek betelepedési sorrendjében) az ortodox
és a rémai katolikus templom.

10 Leszamitva persze az esetleges cigany szomszédot, aki csokkenti az ingatlan értékét (vo.
Pusko G. 2005).

19 Kak a népszamlalasok szerint az arviz 6ta 0 lakosu telepiilés. 2005-ben egy ember élt a teriile-
tén.
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gébb RMDSZ eredmények is e folyamatot tAmasztjak ala. Ugyanakkor a helyi tar-
sadalom esetleges szakadasa nem az etnikai-vallasi, hanem a gazdasagi térésvona-
lak mentén, illetve a régi és Uj lakosok kozott kdvetkezhet be. A fesziiltségek egyik
forrdsa a mez6gazdasag lehet a szantofoldek beépitése, a legel6k turisztikai célu
hasznositasa, valamint a helyi mez&gazdasagi tarsulas problémai miatt (Fodor I.
2003). Osszességében a fentiek nem elhanyagolhatd konfliktusokhoz, a helyi tarsa-
dalom szétszakadasahoz vezethetnek.

IV.2.7. Hirip

Hirip etnikai-vallasi 0sszetételének multbeli alakulasa magyar-roman viszonylat-
ban kisértetiesen emlékeztet Kakszentmartonéra. Megegyezik a gorog katolikus
romanok betelepedésének id6pontja, a romanok telepilésen beliili aranya, és a fele-
kezeti ardanyok valtozasai is szinte ugyanugy, ugyanakkor zajlottak le. Lényeges
kiiléonbség viszont, hogy az északrdl magyar, délr6l roman kozségek altal hatarolt
faluban a romanok sosem magyarosodtak el olyan mértékben, mint
Kakszentmartonban, illetve a telepiilésen mar a 19. szazad masodik felében megje-
lent a harmadik jelentds etnikum, a ciganysag. Trianon utdn a roman és a magyar
népesség egyensulya jellemezte a telepiilés etnikai dsszetételét, a ciganyok korabeli
pontos lélekszamurél nincs megbizhaté informacio. A telepiilés népessége (kis in-
gadozassal) mar a 20. szdzad eleje 6ta csokken, a folyamat napjainkra sem allt meg.
A népesség fogyasaval parhuzamosan beszélhetiink a falu ,.elciganyosodasarél”. A
21. széazad elején a falu harom, Iényegében egyforma Iélekszam( etnikum lakhelye
(25. tablazat).

A helyszini felmérést 2005 szeptemberében végeztem, adatkdzl6m az on-
kormanyzat egyik magyar alkalmazottja volt. A kapott eredmények jelentésen el-
térnek a népszamlalasban rogzitett6l. A telepiilés lakossadga 2005-ben mintegy 20%-
kal kevesebb, mint 2002-ben volt. Ez a viszonylag nagy eltérés valdszindleg a méd-
szertani kiilénbségekbdl 19 fakad. A telepiilés etnikai arculata is alapvetd kiilénbsé-
geket mutat: a falu napjainkra cigany tébbségl lett. A romanok szama a
népszamlalasban Osszeirtnak csak a fele: a kilonbséget a lakossag egy részének
tavolléte, valamint az eldregedés okozza, de az is kdzrejatszhat, hogy a roman ciga-
nyok a cenzuson magukat valészinlileg romannak vallottak. A magyarok szamanak
csokkenése hasonlé okokra vezethet6 vissza, de mértéke joval kisebb.

Hirip legnagyobb etnikuma, a ciganysag nem tekinthet6 homogén csoport-
nak. Mind a harom nyelvi csoportjuk megtalalhaté a faluban (magyar, roman, olah),
azonban a ciganyul beszél6 lakossag nagysagarél nem all rendelkezésre informa-
ci6. 8B A népszamlalas alapjan utébbiak képezik a ciganysag tizedét. Jelenlétiik nem
meglepd, hiszen ahogy mar korabban emlitettiik, cigany anyanyelviiket leginkabb

1P Ld. 1.3.2. fejezethen.
18 A ciganyul beszél6k nagysagat, a roma népesség belsd viszonyait csak a ciganysag korébdl
kikertil6 adatk6zl6 segitségével lehetett volna felmérni.
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multietnikus vidékeken, etnikai kontaktzéndkban tartottdk meg. Roman anyanyel-
viinek tekinthetd a cigdnyok negyede, a t6bbiek magyar nyelviiek. Vallasi megosz-
lasuk is hasonlo: 71% reformatus, 25% ortodox, 4% plinkdsdista.

25. tablazat: Hirip etnikai dsszetétele a kozépkortdl napjainkig

Ev Osszesen Magyar Roman  Német Zsido Cigany Egyéb

1500 m

1715 m

1785 434 m

1838 602 m

1880a 879 61,2 37,2 0,0 16
1890a 1070 86,4 13,2 0,0 05
1900a 1323 62,7 37,3 0,0 0,0
1910a 1295 734 24,0 0,0 2,6 0,0
1920n 1225 53,2 39,5 0,9 19 45
1930a 1066 53,6 44,9 01 14 0,0 0,0
1930n 1066 515 415 03 2,2 4,6 0,0
1941a 1000 539 41,4 0,0 01 4,6 0,0
1941n 1000 54,9 38,2 01 0,8 6,0 0,0
1966a 900 48,7 51,3 0,0 0,0 0,0 0,0
1966n 900 48,7 50,8 0,6 0,0 0,0 0,0
1977n 866 4338 52,0 05 0,0 37 01
1992n 608 355 35,4 05 0,0 28,6 0,0
2002a 651 55,6 41,3 0,0 0,0 31 0,0
2002n 651 373 42,5 0,2 0,0 20,0 0,0
2005s 538 37,2 24,7 0,4 0,0 37,7 0.0

Ervényes szavazat RMDSZ FDG PRSD+AURr

2004kh 257 40,9 0,0 19

Jelmagyarazat és forrasok: Id. a 13. tablazatot

A falu vallasi 0sszetétele is jelentdsen kiilonbozik a két idépontban, ennek
okai ortodox-reforméatus viszonylatban megegyeznek az etnikai kiilénbségek okai-
val. Fontos megemliteni a két katolikus felekezet hiveinek a felmérésben rogzitett
alacsony lélekszamaval kapcsolatban, hogy a helyben szorvanynak tekinthet6 rémai
és gorog katolikus kdzosségeknél sokan a reformatus/ortodox templomba jarnak,
ezért nem tudjék roluk, hogy 6k valojaban katolikusok.

A faluban a romén és a magyar nyelv egyarant hasznalatos, a lakosok nagy
tobbsége kétnyelvl. Ennek ellenére meglepéen kevés a teljesen vegyes nyelvhasz-
nalati személyek szdma. Ehhez hasonldan kevés vegyes hazassag van a telepiilésen
(4 db), csak 0,7 jut 100 f6re, ami a legalacsonyabb érték a vizsgalt telepiiléseken.
Vegyes felekezet(i hazassagokbdl is kevés, 7 db van, ezekb6l kettd a ciganysagon
beliil kottetett. A ciganysag heterogenitasat, azaz a magyar/reformatus és ro-
man/ortodox ciganyok elkiloniilését jelzi az, hogy koztik is minddssze 1 vegyes
hazassag esik 100 fére.
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26. tablazat: Az etnikum, vallas, nyelvismeret és iskolavalasztas osszefiiggései Hiripen 2005-ben
Etnikum

i A L, Osszesen
roméan magyar német  cigany
Osszesen 133 200 2 203 538
roman 127 57 184
Nyelvhasznalat magyar 1 192 1 144 338
vegyes (r-m) 5 8 1 2 16
. roman 133 192 2 195 522
Nyelvismeret
magyar 108 200 2 188 498
. ) roméan 14 5 32 51
Iskolavalasztas
magyar n n 22
ortodox 116 51 167
rémai katolikus 2 2 4
reformatus 196 145 341
Vallas gorog katolikus 12 12
baptista 2 2
plnkosdista 3 7 10
ismeretlen 2 2
Vegyes hazassagok szama 4 4 4
100 fére jutd vegyes hazassagok szama 3,0 2,0 0,7
Atlagos haztartasnagysag 23 2,6 5,0 3,1

A ciganysag térnyerésére kovetkeztethetlink az iskolasok koézoétt fennallo
etnikai aranyokbdl. A cigany gyerekek aranya 59% (az dsszlakossagban 38%), ami
jol mutatja a nemzetiségek demogréfiai jellemz8i kozti kiilénbségeket (26. tabla-
zat). A didkok tobbsége (koztik a magyarok harmada és a ciganyok %-e) roman
nyelvi{i képzésre jar. A magyar szekcidba jaré gyerekek szdma mind a 2005-6s fel-
mérés szerint, mind egy évvel kés6bb 22, tehat meglehetdsen stabil volt (MARTON
J. 2007. 357-358); ez azonban els@sorban a cigany iskolaskortaknak készénhet6.1%

Hiripen - ahogy a t6bbi, jelents szdmu cigany lakost tomorit6 telepiilésen
- a ciganysag elkalonilten, a falu északi felén, valamint par haztartasban a falu
nyugati, Oroszfalu felé es6 végén él. A falu magja és a ciganylakta részek kdzott a
hatart a Balkany-patak jelenti. Az északi rész ugyanakkor nem tekinthet§ igazi ci-
ganytelepnek, hiszen sz&mos nem cigany haztartas is fellelhet§ itt. A falu hagyoma-
nyos kdzpontjaban, bar nem beszélhetlink magyarok és romanok szegregaciojardl,
az egyes nemzetiségek gdcpontok koriil tomérilnek. Megfigyelheté a roman talsuly
az ortodox templom kdrnyékén, valamint magyar tébbség a reforméatus templomtol

19 Hiripen jelenleg 1-8. osztalyos roman és 1—4. osztdlyos magyar szekcié miikodik. Az 5-8.
osztalyos magyar képzést 2002-ben sziintették meg. A 4. osztaly utan magyarul tanulni a szom-
szédos Ombodon lehet, de buszjarat hianyaban ez nagy raforditast jelent (Marton J. 2007.
357-358).
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kérnyékén. A falu Nagykolcs felé esé vége meglehetésen kevert lakossagu (42.
térkép).

A telepllés elkuloniild etnikai szerkezete hlien tiukrézi a harom etnikum
békeés, de elkiilénild egyitt- (vagy inkabb egymas mellett) élését. A vegyes hazas-
sagok alacsony szama, a nyelvhasznalat, az etnikai térszerkezet mind ezt tamasztjak
ala. A telepiilésen hasonld demografiai folyamatok figyelhet6k meg, mint a szintén
cigany tobbségi Petén. A ciganyok szdma immar elérte azt a pontot, ahonnan a falu
elciganyosodasa felgyorsul. A magyar és roman lakossag eldregedik,1% a fiatalok
elkoltdznek. Ezt el6segiti a telepiilés elzart volta (lényegében zsakfalu), ahol az
egyetlen megélhetést a mez6gazdasag nyujtja. Eme csokkenéssel szemben all a
roma népesség dinamikus ndvekedése: a két folyamat egymast 1ényegében kiegyen-
liti.

1V.2.8. Krasznabéltek

Krasznabéltek mar a kdzépkorban mezévaros volt, a hatalmas bélteki uradalom
egyik kozpontja. A 15. szdzadban mér a Dragffy csalad birtokolta, ekkor keriiltek
ide az els6 roman lakosok. A Rakdczi szabadsagharc utan a Karolyi csalad kapta,
akik az itt él6 reformatusokat atkdltoztették Dobrara, és 1730-ban idetelepitették az
elsé svab lakosokat a szomszédos Erdddrdl, illetve Wirttembergb6l (VENDE A.
190..,, 104; Vonnhaz |. 1931. 83-84; Schmied, S. 1971. 8). A telepilés lakossaga
1730-t6l a 19. szazad kdzepéig szinte kizarélag svab volt, némi romén szoérvannyal
(mintegy 5%) kiegésziilve. A szazad méasodik felében viszont magyarok, romanok,
zsiddk és ciganyok is bekoltoztek. Ezzel parhuzamosan az 1779-t61 német nyelven
zajlé oktatas mar 1833-ban kétnyelviivé (magyar-német) valt,1% majd 1870-t6l a
németet csak délutani foglalkozas keretében oktattak (SCHMIED, s. 1971. 20-23).
Ennek eredményeképpen a szazad legvégére a helyi svabok tébbsége mar magyar
anyanyelviinek vallotta magat. A Nagykaroly koérnyéki svab lakossaggal ¢sszeha-
sonlitva azonban sokkal kevéshé magyarosodtak el.

Trianon utan a roman hatalom mindent megtett a svabok ,,visszanémetesi-
téséért”, de csak részleges sikereket értek el. Bar a kozség lakossadganak tobbsége
ismét németnek vallotta magat, 1930-ban mégis tdbb diak jart a magyar szekcioba
(128), mint a németbe (99 - SCHMIED, S. 1971. 25). A 2. vilaghaboru vége sulyos
csapast mért a svab kozosségre. 1944-ben a visszavonulé csapatokkal kb. 100 helyi
menekilt Németorszagba (Schmied, S. 1971. 36), majd 1945 elején 232 f6t (kato-
likus németeket és magyarokat) deportaltak a Szovjetunioba, ahol mintegy 10%-uk
meghalt (BOROS E. 2005. 125-126).

1% A héaztartasok atlagos lélekszama a nem cigany lakossag korében rendkivil alacsony, ami a
fiatalok elvandorlasara utal.

1% Ugyanekkor valtak felsébb utasitasra kétnyelviivé a templomi prédikaciok is (Schmied, S.
1971. 32).
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A telepllés lélekszama a 2. vilaghaboru 6ta folyamatosan csokken. Ennek
f6 oka a svabok el- és kivandorlasaban keresendd. A kollektivizélas eldl a varosok-
ba koltdztek, az 1980-as évektdl csaladegyesitési céllal sokuk Németorszagba ment,
de az igazi nagy kivandorlasi hullam 1990-t61 kezd6détt; azota 90 csalad emigralt.
Az 1992-es népszamlalas a német/svab identitas megerdsddését jelezte. Bar 2002-re
lecsokkent a magukat német nemzetiségiinek vallék szama, ez - Mez6teremmel
ellentétben - nem annyira visszamagyarosodasuknak, mint inkédbb kivandorlasuk-
nak koszonhet6. A német és a magyar kozosség lélekszamanak - gazdasagi-
politikai indittatdst - ingadozasaval szemben a roman lakossag szama rendkiviil
stabilnak mutatkozott az elmult 40 évben. A helyi ciganysag viszont ugyanugy
aktualis érdekei szerint valtogatja a cenzusokon &énbevallasait, mint a helyi magya-
rok és németek, vagy akar a régio cigany népessége (27. tablazat).

27. tablazat: Krasznabéltek etnikai 9sszetétele a kozépkort6l napjainkig

Ev Osszesen Magyar ~ Romén Német Cigany Egyéb
1500 m
1715 m-r
1785 995 sV
1838 1252 sV
1880a 1469 227 16,5 56,8 41
1890a 1723 19,7 149 61,4 41
1900a 1902 494 15,7 314 3,5
1910a 2245 9,1 2,5 13 0,0
1920n 2487 36,0 20,1 43,0 0,8
1930a 2582 33,6 22,8 43,2 0,0 0,3
193On 2582 299 22,2 45,5 15 0,9
1941a 2618 65,9 9,3 248 0,0 0,0
1941n 2618 66,9 8,7 24,4 0,0 0,0
1966a 2322 57,9 25,3 16,6 0,0 0,2
1966n 2322 49,6 26,0 242 0,0 0,2
1977n 2035 418 28,8 27,1 2,3 0,0
1992n 1552 193 A1 39,0 75 01
2002a 1320 51,0 41,0 8,0 0,0 01
2002n 1320 30,3 41,7 27,2 08 01
2005s 1238 38,8 35,9 13,2 12,0 01

Ervényes szavazat RMDSZ FDG PRSD+AURr

2004kh 487 37,0 45 0,2

Jelmagyarazat és forrasok: Id. a 13. tablazatot

Krasznabélteken a helyszini adatfelvételt 2005 szeptemberében végeztem
magyar adatk6zl6k segitségével. A kapott eredmények kozil a legfontosabb a ci-
gany kdzosség nagysaganak felmérése. A legutébbi népszamlalas alkalmaval keve-
sebb mint tizediik vallalta cigany nemzetiségét. A masik lényeges kilonbség a
romanok aranyaban mutatkozott, 6k 2005-ben kozel szaz fével voltak kevesebben,
mint 2002-ben. Erre magyarazatot a szambavételi médszeren kivil a tdbbes kdt6dé-
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stiek magyarokhoz sorolasa adhatja. A magyarok szdma tehat veliik, illetve szamos
svab szarmazaslval gyarapodott.197

A telepilés vallasi szerkezetében a fentiek kdvetkeztében nagyobb a romai
katolikusok és kisebb az ortodoxok aranya. A helyben szérvanynak szamit6 egyha-
zak részesedése is kisebb a felmérés szerint.18 Krasznabélteken a legtébb hivét a
romai katolikus egyhéaz témdériti. Kozéjik tartozik gyakorlatilag az egész német
kozosség, illetve a magyarok és a ciganyok 90%-a. Szinte homogén magyarnak
szamit a reformatus, mig romannak az ortodox egyhaz. A meglehetésen sok egyéb
kategoridba sorolt lakos a kisegyhazak hive, azonban adatk6zI6im nem tudtak teljes
bizonyossaggal megmondani, hogy ki melyikhez tartozik.1®

28. tablazat: Az etnikum, vallas, nyelvismeret és iskolavalasztas ésszefliggései Krasznabélteken 2005-

ben
Etnikum .
roman magyar német cigany bizonytalan Osszesen
Osszesen 444 480 164 149 1 1238
roman 419 3 422
magyar 5 450 72 147 674
Nyelvhasznélat ~ német 17 17
vegyes (r-m) 20 27 6 2 1 56
vegyes (m-n) 69 69
roman 444 458 152 145 1 1200
Nyelvismeret magyar 303 480 164 149 1 1097
német 1 28 128 157
roman 79 3 3 95
Iskolavélasztas magyar 18 22 40
német 14 15 29
ortodox 436 2 3 441
Vallas rémai katolikus 2 435 163 131 731
reformatus 23 1 24
ismeretlen 6 20 15 1 42
Vegyes hézassagok széma 25 23 4 2 27
100 fére jutd vegyes hazassagok
szama 5,6 48 2,4 13 2,2
Atlagos héztartasnagysag 2,8 28 2,3 33 2.8

A faluban a magyar és a roman nyelvnek egyenrangu a szerepe, bar a ro-
man kozdsseg kdzel harmadanak egynyelviisége miatt aromanokkal valé kapcsolat-
tartds nyelve a roman. A masik harom kdzdsség magyar nyelvd, s6t, par német

147 A magyarok felmérés szerinti aranyat alatdmasztja az RMDSZ 2004-es valasztasi eredménye
is.

1 Ennek altalanos okai ugyanazok, mint amik Hiripnél szerepelnek.

1P Kozilik a ciganyok nagy valésziniiséggel pinkdsdistak.
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csaladot leszdmitva magyar anyanyelvi is. A magyarok tehat alapvet6en kétnyelvi-
ek, és a ciganyok kozt is kevés a magyar egynyelvii, de utébbiak roménnyelv-
tudasa elég gyenge. A németnek mindsitett lakosok %-e a magyaron és a romanon
kivil németdl is tud. A romanok 94%-anak nyelvhasznalata dént6en roman, a ma-
gyaroké (94%) és a ciganyoké (99%) dont6en magyar. A német kdzdsség nyelv-
hasznalata ennél valtozatosabb: 44%-uk dont6en magyarul, 42%-uk vegyesen
(magyar-német), 10%-uk dontSen németil és 4%-uk romanul és magyarul vegye-
sen beszél (28. tablazat).

A krasznabélteki iskoldban roman, magyar és német szekci6é egyarant m-
kodik Legtobben, 95-en a roman szekciot latogatjak, a magyart (40 diak) és a néme-
tet (29 didk) joval kevesebben. Ebben kozrejatszik, hogy a roman iskolaskordak
aranya (48,2%) messze meghaladja az 6ssznépességen belili aranyukat (35,9%). A
magyarok (27,4%) és a németek (11%) aranya ebben a korosztalyban alulreprezen-
talt, mig a cigany diakok valamivel tobben vannak (13,4%), mint a népesség egé-
szét tekintve. A kevés magyar didk is hdromfelé oszlik: 1ényegében harmaduk-
harmaduk jar a harom szekcidoba. A német didkok toébbsége német nyelven tanul,
mig az 6sszes cigany tanulé magyarul.

A vegyes hazassagok aranya a faluban alacsony, 2,2 jut 100 fére. Ezek
tobbsége magyarok és roméanok kozott kottetik. A vegyes felekezetli hdzassagok
szama magasabb, melynek oka a magyar kdzosség felekezeti tagoltsaga.

Krasznabélteken a ciganyséag kivételével egyik nemzetiség sem él elkil6-
nilten. A ciganyok nem kilon telepen, hanem a falu nyugati felén, de az eddig
bemutatott kdzségekkel szemben nem a telepiilés peremén élnek. A masik harom
etnikum szinte teljesen keveredik a térben, mindéssze a ciganylakta résztél kifelé
talalhatd par utca az, ahol felt(in6 a roman lakossag koncentracioja, illetve a koz-
pontba beépitett tdmbhazban is dont6en romanokat talalunk (43. térkép).

A falu keleti peremén dombok magasodnak, aminek oldalat borospincék
tagoljak. A sz6lészet (és a gyimolcstermesztés) elsdsorban a svab gazdak megélhe-
tését biztositotta (Schmied, S. 1971. 14-15), de ma mar csak kis mennyiségben
termelnek. A mez6gazdasdg még ma is a megélhetés alapja, mivel helyben ipar
nincs: a kommuna lakosainak 80%-a él a foldb6l. Az ipari dolgozdk nagy része a
szomszédos, 2004 6ta varosi rangl Erd6éd ipari létesitményeiben dolgoznak. A tu-
rizmusnak vannak lehet6ségei, ennek ellenére forrashiany miatt ma is kihasznalat-
lan a falutol masfél kilométerre fekv6 flirdd.

Osszességében Krasznabéltek egy eloregedd telepiilés (Id. a haztartasok at-
lagos lélekszamat), melynek lakossagat a kivandorlas 40 év alatt megfelezte. Bar
kommunakézpont és elsérendi féutvonal mentén fekszik, ezeket az adottsdgokat
nem sikeriilt kihasznalnia. A kdzeljévében az iskolaskordak aranya alapjan a roma-
nok térnyerése varhatd. Erdekes modon a lakossag 12%-at kitev cigany lakossag
demografiai jellemz6i sem igazan dinamikusak, igy jelentds gyarapodasuk nem
valészind.
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IV.2.9. Hagymaéslapos

Hagymaslapos az egyetlen a vizsgalt telepulések kozil, amely az egykori Kévar-
videk teriiletén helyezkedik el, és szintén az egyetlen, amely a magyarsag szem-
pontjdbdl szérvanynak szamit. A falut mar 1405-ben megemlitik, mint magyar
helységet (CSANK.I D. 1890. 548). Vende Atadar (190.., 77) szerint viszont mar
1475 korll ,,a magyar lakossag helyét elfoglaltdk az olahok”, azonban val6sziniinek
tlnik, hogy a 15. szdzadban még kisebbségben levé roménok csak a 16-17. szézad-
ban keriilhettek tobbségbe. A reformatus magyar lakossag aranya a 19. szazad ko-
zepétdl 20% koral mozgott. 1890-1900 koz6tt a Ldapos partjdn telepitett
flirészgyarnak kdszonhet6en a népességszam jelent6sen megnodvekedett (Varga E.
A. 1999. 427), ekkor gyorsult fel az izraelitdk bekoltdzése is. A szézadfordulon mér
8,4%-ot kitev( izraelita lakossdg 1910-ben felerészt magyar, felerészt német anya-
nyelviinek vallotta magat. A hatalomvaltas utdn a zsiddsagot statisztikailag leva-
lasztottak a magyarsagrol, 20 igy utobbiak aranya visszaesett 18% korilire. A 2.
vilaghaboru éveit leszamitva ez az arany stabilizalodott, majd az utébbi 30 évben
fokozatosan 14,6%-ig csokkent. Hagymaslaposon - a vizsgalt telepiilések kozt
egyediliként - a magyar nemzetiségliek szama 2002-ben meghaladta a magyar
anyanyelviiekét, csalhatatlan jeleként annak, hogy egy fogyd, asszimilalédé szor-
vanykozosség él ott (29. tablazat).

A helyszini felmérést 2006 szeptemberében végeztem két magyar adatkoz-
16m segitségével. Ekkor szembesiiltem azzal, hogy a telepiilésen nincs lehet6ség
olyan adatkozl6 segitségét kérni, aki részletes ismeretséggel rendelkezne a faluban
minden nemzetiség és korosztaly kdrében, igy a felmérés részben az 6nkormanyzati
lakossag-nyilvantartd alapjan késziilt. A kapott adatokbol teljesen megbizhato a
magyar lakossagra vonatkozd 6sszes informéacid, nagy pontossagi a roman és ci-
gany lakossag lélekszamdra, nyelvhasznalatra, nyelvismeretre, iskolavalasztasra és
a vegyes hazassagokra vonatkoz6 informacio, mig vallasi 0sszetételliikrél nincsenek
adataink. Szintén nincs szamszer(i adatunk a cigany nyelv ismeretével kapcsolatban.

A 2002-es népszamlalashoz viszonyitva a telepiilés lakossaga valamivel
kevesebb, de az etnikai aranyok gyakorlatilag valtozatlanok. A legnagyobb kiilénb-
ség a magyarok szamanak tobb mint 10%-os csokkenésében all, ez pedig féleg az
eléregedésiiknek tulajdonithato.

A lakossag felekezeti szerkezetét kielégit6en csak a népszamlalas szerint
ismerjiuk. Ezek szerint a lakossag 69,1%-a ortodox, 14,9% reformatus, 13,2%-a
pedig gorog katolikus volt. Eltek még romai katolikusok és plinkdsdistak a telepilé-
sen. A falu magyar lakossaga 2006-ban is dontéen reformatus (185 f6, 13,8%) és
romai katolikus (8 f6, 0,6%) volt. Rajtuk kivil négyen Jehova tanui, ketten ortodo-
xok, egy f6 pedig gorog katolikus volt.

20 A zsid6 lakossagbh6l minimum 67 f6 veszett oda a holokausztban (www.yadvashem.org). A
haboru utan mar nem éltek zsidok a faluban (Hegyi A.-L 6wy D. 2007. 1009).
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29. tablazat: Hagymaslapos etnikai 6sszetétele a kdzépkortdl napjainkig

Ev Osszesen Magyar Roman Zsido Cigany Egyéb
1500 m
1715 m-r
1785 469 r-m
1850 716 214 715 1,0 47 14
1880a 995 22,8 73,3 39
1890a 995 26,7 69,6 3,6
1900a 1290 275 719 0,6
1910a 1319 26,0 69,0 5,0
1920n 1180 147 74,7 79 2,7
1930a 1262 185 74,8 6,2 04 01
1930n 1262 174 75,4 6,6 0,6 0,0
1941a 1315 325 66,8 0,2 04 01
1941n 1315 379 60,9 0,6 04 0,2
1966a 1373 181 81,9 0,0 0,0 0,0
1966n 1373 18,0 81,9 0,0 0,0 01
1977n 1513 171 82,7 0,0 0,0 01
1992n 1323 157 81,3 0,0 29 01
2002a 1386 154 84,6 0,0 0,0 0,0
2002n 1386 159 81,3 0,0 2,7 0,0
2006s 1343 14,6 82,2 0,0 31 01

Ervényes szavazat RMDSZ PRSD+AURr*

2004sz 572 142 0,2
2004kh 578 13,0 0,2

Jelmagyarazat és forrasok: Id. a 13. tablazatot, illetve sz=szenatusi valasztasok eredménye; *=a sze-
natusi (2004sz) valasztasokon csak az AURr eredménye; 1850= VARGA E. A. 1999.

A lakossag nyelvismeretére és nyelvhasznalatra a legnagyobb befolyast az
etnikai aranyok és a kdzség magyar szempontbdl szorvanyhelyzete gyakorolja. A
romanok magyartudasa minimalis, gyakorlatilag csak a vegyes haztartasokban él6k
sajatitjak el a nyelvet. Ezzel szemben a magyarok 99%-a tud romanul, csak két id6s
szamit egynyelviinek. A helyi cigdnyok tdlnyomé tébbsége magyarul nem, csak
romanul (esetleg ciganyul) tud. A nyelvhasznalatban szintén érvényesiil az aszim-
metria; a magyarok soraiban joval nagyobb a vegyesen beszél6k aranya. Ennek
ellenére a magyar kozdsség viszonylag zart, elkilénilé voltat mutatja, hogy még
szorvanyhelyzetben is tobbségik magyarul kommunikal. A roméanok és ciganyok
nyelvhaszndlata kizarolag a roman nyelvre korlatozadik.

Az iskolasok kdzt meglepben magas a magyar (15,6%) és a cigany gyere-
kek (12,5%) aranya. Elébbieké alig, utdébbiak ardnya b6ven meghaladja az 6sszné-
pességen belll képviselt részesedését. Az érem masik oldala, hogy 2005-ben
bezartédk a helyi iskolaban mlikddd dsszevont magyar osztalyt, igy a magyar gyere-
kek vagy Nagybanyara mennek magyar iskolaba, vagy a helyi roméan nyelvi{ kép-
zést valasztjadk. A lehet6ségek hidnya kivaloan latszik az iskolavalasztasi
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statisztikdkon, hiszen csak négy diak jar magyar, egy vegyes hazassagbol szarmazé
gyerek pedig német szekcioba (30. tablazat).

30. tablazat: Az etnikum, nyelvhasznélat, nyelvismeret és iskolavalasztas 6sszefliggései Hagymasla-

poson, 2006
Etnikum .
roman magyar  cigany bizonytalan Osszesen
Osszesen 1104 196 41 2 1343
roméan 1100 41 1141
Nyelvhasznalat magyar 176 176
vegyes (r-m) 4 20 2 26
Nyelvismeret roman 1104 194 41 2 1341
magyar 13 196 2 2 213
roméan 115 20 20 155
Iskolavalasztés magyar 4 4
német 1 1
Vegyes hazassagok szama ik ik 11
100 fére jutd vegyes hdzassdgok szama 10 5,6 0,8
Atlagos haztartasnagysag 31 31 10,3 3,2

A vegyes hazassagok szdma teleplilési szinten és a roman lakossag korében
is alacsony, de ajoval kisebb magyar lakossagra szamitva mar meglehet6sen magas
(5,6 vegyes hazassag jut 100 magyarra). Ebben - a viszonylag sz(ik parvalasztasi
lehet6ségen tul - kozrejatszik az is, hogy az élet legtdbb szinterén (pl. iskolaban,
munkahelyen) roman kdzegben mozognak a helyi magyarok.

A falu etnikai térszerkezete valamelyest ravilagit arra, hogy 1850-2006 ko-
z6tt miért volt szinte minimalis a magyarok aradnyanak csokkenése (21,4%-rol
14,6%-ra) a dontéen roman kdzegben. A magyar lakossag tdbbsége ugyanis a falu
északkeltei cslicskében, a reformatus templom koril koncentralodik. Teljes elkiilo-
nilésrél azonban nem beszélhetlink, mivel ezen a részen is élnek romanok, illetve
sok magyar haztartas talalhato szortan az egész telepiilésen. A ciganyok t6bbsége a
falu déli részén egy gocban tomoril. A vasutallomas felé vezetd Gton épal ki a falu
villanegyede, itt a beépités még elég laza (44. térkép).

A falu etnikai térszerkezetével kapcsolatban felmeril a kérdés, hogy miért
kilonilnek el a magyarok. Nagy valdszin(iséggel ebben szerepe van annak, hogy
Hagymaslaposon a magyarok szamitanak &slakosnak (autochtonnak). A roman
bekoltdzéssel, a kornyék romanna valasaval egyfajta mentalis elhatarolodas (esetleg
fenyegetettség érzet) alakulhatott ki a magyarok kdrében, ami szegregéaciohoz veze-
tett (v6. KemENYFI R. 1994. 136; ILYES z. 2005. 147). A térbeli elkiilonilés napja-
inkra mér jelent6sen oldodott, a korabbi allapot vélhetéen ennél szegregaltabb volt.

Hagymaslapos etnikai szerkezetében a legfontosabb elem a magyar k6zds-
ség nyelvi, felekezeti és térbeli elkilonilése. Az elkilonilés kovetkeztében az asz-
szimilacié lassabban hat(ott), igy a magyaroknak viszonylag hosszu tavon sikerdilt
megdrizniik nyelviiket, identitdsukat (Id. még az RMDSZ-re leadott voksok ara-
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nyat). Ugyanakkor szorvanyhelyzetiik miatt nem tudjak elkeriini a vegyes hazassa-
gok magas aranyabdl, a roman nyelv(i iskolaztatashdl fakadd negativ hatdsokat: ezt
tanudsitja a legutobb népszamlalas anyanyelv -nemzetiség kiilénbsége. Raadasul a
felmérés szerinti magyarok tizede bilingvis, 6k és utddaik lehetnek a kdvetkezék,
akik leszakadnak a magyarsagrol.

IV.2.10. Apahegy

Apahegy a Rozsaly nyugati oldalan kilép6 Kdékincs patak volgyében jott létre. Ere-
detileg az Apa sz6l6hegyeit megmunkal6 vincellérek koltoztek ide, 6k és csaladjaik
hoztak létre a telepiilést (SZILAGYI A. B. 2001. 40). Ezért 1913-ig Apa része volt
(Gyatay M. 1997. 520).20 A falu teriiletén az 1. katonai felmérés (1785) szerint
mar tdbb épilet is allt a Kékincs volgyében, azonban vélhetbleg csak a 19. szazad-
ban valt allando telepiiléssé. 1886-88 kozott épilt meg az els6, reformatus templo-
ma is.

31. tdblazat: Apahegy etnikai 6sszetétele az elmult szdz évben

Ev Osszesen Magyar Romén Egyéb

1900 492

1910a 541 52,3 47,7 0,0
1920n 569 394 59,8 09
1930a 701 55,8 41,5 2,7
1930n 701 54,8 42,5 2,7
1941a 621 61,4 37,5 11
1941n 621 61,2 37,7 11
1966a 660 34,2 65,8 0,0
1966n 660 34,7 65,3 0,0
1977n 654 31,8 68,2 0,0
1992n 620 30,6 69,4 0,0
2002a 742 24,8 75,2 0,0
2002n 742 24,7 75,2 01
2006s 575 28,2 71,8 0,0

Ervényes szavazat RMDSZ
2004sz 304 188
2004kh 301 193

Jelmagyarazat és forrasok: Id. a 13. tablazatot

A magyar sz6l6m(ivesek mellé roman lakossag is érkezett a 19. szazad ma-
sodik felében, igy az etnikai aranyok kiegyenlitetté valtak a telepiilés 6nallésodasa-

A 1860-ban még Szinérvaralja része volt (Gyalay M. 1997. 520). A 20. szazad elején Apahegy-
hez tartozott a magyarlakta, szintén sz6l6termesztésérél ismert Zigo-volgy is (Szilagyi A. B.
2001.40—41), mely ma Szinérvaralja része.
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kor. A két vilaghabor( kozott ebben nem kovetkezett be valtozas, sét a magyarok
aranya még n6tt is. A 2. vilaghdbor( utdn azonban megvéltozott a népesség etnikai
Osszetétele, a romanok immar %-os tobbségbe keriltek. A folyamat feltartdztatha-
tatlannak bizonyult, 2002-re a magyarok mar csak a lakossag negyedét adtdk. A
roman gyarapodast egyrészt természetes szaporodasuk, masrészt a rendszervaltas
utani nagymérték( be/visszavandorlasuk okozta. Eme gazdasagi indittatdsd bevén-
dorlas azonban nem bizonyult tartdsnak, felméréseim szerint egy részik tovabb-
vandorolt, illetve kilféldon keresett munkat. A magyarok szamanak allandésuld
csokkenéséért foként eldregedésiik és elvandorlasuk a felelés (31. tablazat). Napja-
inkban Apahegy a szatmari magyar tomb egyik legkeletibb telepiilése, t6le keletre
mar szorvanymagyarsag talalhato - a 111.2.1. fejezetben bemutatott tipizalas alapjan.

A helyszini felmérést 2006 szeptemberében végeztem, magyar adatk6zI6
segitségével. A felmérés szerint az dsszlakossag tébb mint 20%-kal kevesebb, mint
2002-ben. Ennek a legfébb oka (a fent emlitetteken kiviil) a hatalmas aranyd kil-
foldi munkavallalas. Szinérvaralja varos egészét tekintve (tehat a hozzatartozd
Kissebespatakkal és Apaheggyel egyitt) a lakossag 10%-a kilféldon vallal mun-
kat."® Magan Apahegyen az etnikai szerkezet dudlis, csak romanok és magyarok
lakjak a falut. Bar a legutébbi népszamlalashoz képest is csokkent a magyarok sza-
ma, de aranyuk valamivel kedvezdébb (28,2%), mint 2002-ben.

A lakossag vallasi Osszetétele szintén csak kismértékben mddosult, a re-
formatusok csekély (2 szazalékpontnyi) térnyerése az ortodoxok rovasara ment
végbe. Az etnikai és a vallasi torésvonalak szinte teljesen egybeesnek. A két nagy
felekezeten kiviill magyar rémai katolikusok és egy baptista, valamint roman
piinkdsdistak is élnek a helységben.

A falu dominans nyelve a roman, ami féként annak kdszénhetd, hogy min-
den hatodik roman beszél csak magyarul. Ezzel szemben majdnem minden magyar
ismeri az allam és a helyi tdbbség nyelvét. A nyelvhasznalati viszonyok arrél tands-
kodnak, hogy a telepiilésen csak a vegyes haztartasban él6k szamitanak bilingvis-
nek, a tdbbiek sajat etnikumuk nyelvét hasznaljak déntben.

Az iskolavalasztas - a nyelvhasznalathoz és -ismerethez hasonléan - két
elkulonilé kozoésséget jelenit meg. Romanok a roman, magyarok a magyar iskolaba
jarnak. A 2006-2007-es tanévt6l a helyi magyar tagozatot (1-4. osztaly) bezartak, a
gyerekek igy csak a kdzpontban, Szinérvaraljan tudnak magyarul tanulni. Az isko-
lasok korében a magyarok aranya valamivel kisebb (23,4%), mint az dsszlakossa-
gon belul.

A vegyes hazassagok szdma alacsony (100 lakosra 1,7), de az emlitett ada-
tok tikrében és f6leg a magyar kdzosség lélekszamahoz viszonyitva magas (32.
tablazat). A vegyes felekezetli hdzassdgok szama megegyezik a vegyes etnikumu
hazassagokeéval.@

AP Székely Miklos, Szinérvaralja alpolgarmesterének szobeli kozlése.
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32. tablazat: Az etnikum, vallas, nyelvismeret és iskolavalasztas 6sszefiiggései Apahegyen 2006-ban

Etnikum )
B Osszesen
roman magyar
Osszesen 413 162 575
roméan 411 2 413
Nyelvhasznalat magyar 0 146 146
vegyes (r-m) 2 14 16
. roméan 413 160 573
Nyelvismeret
magyar 67 162 229
. . roman 72 1 73
Iskolavélasztas
magyar 0 21 21
ortodox 409 2 411
romai katolikus 0 5 5
Vallés reformatus 0 154 154
plnkdsdista 4 0 4
baptista 0 1 1
Vegyes hazassagok szama 10 10 10
100 f6re jutd vegyes hazassagok szama 2,4 6,2 1,7
Atlagos héztartasnagysag 34 2,9 3,3

Apahegy etnikai térszerkezete szegregalt, ez hlen tikrozi a felmérés ko-
rdbban ismertetett eredményeit.28 A magyarok az Un. Magyar utcédban laknak, mely
a Kdkincs volgyében benyulik a hegyek kozé. A romanok ezzel szemben a hegyek
labanal laknak, csak par haztartasuk szorodik szét a hegyen (45. térkép). A lakéhe-
lyi elkilonlléshez tobb tényez6 is hozzajarult. Apahegy és kornyékének elsé lako-
sai sz6l6mivel6 magyarok voltak, akik a Rozsaly kelet-nyugati iranyd volgyeinek
északi oldalan termesztettek sz6l6t. A romanok kés6bb érkeztek, a volgyben nem
volt hely szamukra, valamint a mez6gazdasdg mas agazataiban tevékenykedtek,
sz616t nem mveltek.

A szegregalt etnikai térszerkezet fennmaradasaban meghatarozé volt, hogy
mig a magyaroknak a K&kincs volgyének felsd részén voltak a kozponti intézmé-
nyei (templom, iskola), addig a romanoknak a falu mai kézpontjaban, a hegy laba-
nal. Fontos volt tovabba, hogy az eltér6 gazdalkodasi rend a 20. szazad masodik
feléig megmaradt. Szintén lényeges elem az, amit a szegregalt etnikai térszerkezet
szinte sugall is, mégpedig a veszélyérzet (KemEnyfi R. 1994. 136). Ez - Hagymas-
laposhoz hasonléan - nem feltétlenil konkrét veszélyt, hanem az autochton (ma-
gyar) lakossag beolvadastol valé félelmét jelenti a tobbségbe keriil§ népcsoporttal
szemben. Ebben kdzrejatszik az is, hogy a falut dontéen roman telepiilések veszik
korbe.

AB Etnikai és vallasi tdérésvonalak egybeesése, az egynyelv(i roman népesség magas aranya, elki-
16nl6 iskolavalasztas.
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A 2006-o0s allapot mar a szegregacio bizonyos fokd bomlasat mutatja. A
sz6l6m(ivelés mar nem kifizet6d6, a tobbség mar felhagyott vele. Manapsag a ma-
gyarok és a romanok kozott nincs foglalkozasbeli kiilonbség, a munkavallalok Szi-
nérvaraljara és Avasujvarosba ingdznak. A Magyar utca periférialis jellege nem
vonzd, a fiatalok lejjebb vagy inkabb mas telepiilésre koltoznek. 1978 6ta a refor-
matus templom is mar a volgy alsobb részén talalhatd. A magyar lakossag elérege-
désével parhuzamosan megjelent egy két roman haztartas a volgyben. Réaadasul a
magyarsag csokkenése a parvalasztasi szokasokban is latszik, egyre tébb a vegyes
hazassag. Ezek a tényez6k mind az elkiloniilés csokkenése iranyaba hatnak.

Az élet szamos teriiletén megnyilvanulé etnikai elkulonilésbdl kovetkez-
tetni lehet egyfajta fesziiltség meglétére romanok és magyarok kozott. Erre kivalo
példa a Magyar utca lebetonozasa, amely a Kékincs-patak aradasa utani pusztitas
miatt valt sziikségessé, de tobb helyrdl is elhangzott, hogy ,,miért pont a magyarok
utcajat betonoztak le?” A masik példa az oktatas helyzete: még 2002-ben is fesziilt-
séget jelentett a magyar nyelv( oktatas megléte.2%

Osszességében a vizsgalt telepiilések kézil Apahegyen kiiloniilnek el talan
leginkabb romanok és magyarok. A szegregacié a multban gyokerezik, legfonto-
sabb komponensei az eltér6 gazdalkodas és a betelepedés eltéré id6pontja.

IV.2.11. Domahida

A kozépkori magyar falu a 16-17. szazadi haborisagok nyoméan szinte teljesen
elpusztult (BAGOSSY B. 190.,, 483). A 18. szdzadban gordg katolikus romanokkal
és kevesebb reformatus magyarral telepilt Gjra. A dont6en svab és magyar kdrnye-
zetben fekvd telepiilésen mar a 19. szazad k6zepén megindult a romansag nyelvcse-
réje, a népszamlalasok idészakéara felik magyar anyanyelviinek vallotta magat. A
19. szadzad végén jelent§sen megnétt a népesség az Ecsedi-lap lecsapolasa kovet-
keztében (VARGA E. A. 1999. 573). Ebben az id6szakban a lakosséag etnikai 6ssze-
tételét ¥3-0s magyar tdbbség, mig felekezeti Osszetételét ¥5o0s gordg katolikus
tobbség jellemezte. A 19. szazad masodik felében alakult ki tehat - Kakhoz,
Szatmarudvarihoz, Batizhoz, Batizvasvarihoz, Petéhez, Vetéshez és Szaniszlohoz
hasonl6an - az a kétnyelv{i népesség, melynek etnikai identitasa egyszerre magyar
és roman, de énmeghatarozasuk legf6ébb alapja mégiscsak gordg katolikus vallasuk.

A kett6s/bizonytalan identitdst népesség roman uralom alatt roman nemze-
tiséglinek és magyar anyanyelv(inek vallotta magat. Bar a nemzetiségi és az anya-
nyelvi adatok kilonbsége a 2. vildghabord utan egyre csokkent, a 2002-es
népszamlalas alapjan a telepulésen ismét tobbségbe keriiltek a magyar anyanyelv(-
ek (33. tablazat).

»...Szinérvaraljan és Apahegyen a roman lakossag egy része veszélyforrasnak érzi a magyar
nyelv( oktatast. A beszamoldk szerint ennek is kdszonhetd, hogy a gyermekek egy része nem
iratkozik magyar tagozatra, annak ellenére, hogy otthon magyarul beszélnek.” David L. 2002.
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33. tdblazat: Domahida etnikai dsszetétele a k6zépkortdl napjainkig

Ev Osszesen Magyar Roman  Német Cigany Ukran  Egyéb
1500 m
1715 m
1785 352 r-m
1838 433 r-m
1880a 560 86,1 13,2 07 0,0 0,0
1890a 689 60,5 39,3 0,0 0,0 01
1900a 976 65,5 34,3 0,0 01 01
1910a 1197 86,7 12,9 0,0 0,0 03
1920n 1167 32,8 61,4 39 2,0
1930a 1337 56,8 42,3 08 0,0 0,0 01
1930n 1337 32,3 60,0 4,2 32 0,0 03
1941a 1226 93,6 6,3 01 0,0 0,0 0,0
1941n 1226 92,3 6,9 01 0,4 0,0 0,3
1966a 1552 42,7 57,3 0,0 0,0 0,0 0,0
1966n 1552 40,2 59,8 0,0 0,0 0,0 0,0
1977n 1460 381 60,4 15 0,0 0,0 0,0
1992n 1066 32,8 59,8 24 4,8 01 0,0
2002a 1003 55,4 44,0 01 01 05 0,0
2002n 1003 36,7 58,9 05 34 05 0,0
2006s 1072 31,1 60,2 25 4,9 05 0,9

Ervényes szavazat RMDSZzZ FDG PRSD+AURr UUR

2004kh 411 141 0,2 0,2 05

Jelmagyardazat és forrasok: Id. a 13. tablazatot

A helyszini felmérést 2006 szeptemberében végeztem, magyar adatk6zlék
voltak segitségemre. A felmérés eredménye nagyban megegyezik a legutobbi nép-
szamlalas nemzetiségi eredményeivel és meglep6 mddon rendkivil hasonlit az
1992-es adatokra. Annak ellenére, hogy adatkdzl6im magyarok voltak, nem a ma-
gyarsdg szamara kedvezébb anyanyelvi megoszIlas szerint mindsitettek, hanem
egyértelm(ien a vallas alapjan. Domahidan a két nagy kdzdsség egyontetli meghata-
rozdsa, hogy aki gordg katolikus, az roman, aki reformatus, az magyar. igy még
azok is romankeént lettek besorolva, akik a legutobbi cenzuson ,,roman” vallasuk
ellenére magyar nemzetiséglinek vallottak magukat. A méasik kiilénbség, hogy a
szomszédos svab falvakbol betelepiilt elmagyarosodott németeket is svabként tart-
jak szamon, illetve a magyar nyelv({ ciganyok is tdbben vannak, mint a népszamla-
l&s szerint.

Domahidan a lakossag tobbsége gorog katolikus. Adatkdzl6im a 2002-ben
magukat ortodoxnak vallékat is el6bbi felekezethez soroltak. Csokkent a reformatu-
sok szdma, ezzel szemben jelent6sebb a kisegyhédzak stlya. Roman-magyar vi-
szonylatban az etnikai és felekezeti térésvonalak egybeesnek, hiszen utébbi volt az
etnikai mindsités alapja is, ennek ellenére a roman lakossag 6t felekezethez tartozik.
A magyarok és a ciganyok tobbsége reformatus. A rémai katolikus egyhaz hivéi a
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legheterogénebbek: 64%-uk magyar, 29%-uk svab, a tébbiek romanok. A telepiilés
mind az 6t ukran lakosa - ahogy a térség ukranjainak kozel fele2b- kisegyhaz tag-
ja.

A falu dominans nyelve a 21. szdzad elején is a magyar. Még a bekdltdzd
romanok is hamar megtanulnak magyarul, hiszen ez a falu leginkadbb hasznalt nyel-
ve, a lakossdg 88,2%-a dont6en ezt hasznalja. A romansagon belil minddssze
13,5% az, aki dontéen romanul beszél. Az ukranokat leszamitva minden nemzetisé-
gen beliil a magyar nyelvet preferaljak leginkabb. Ezzel egyltt a roman nyelv isme-
rete par magyar és cigany, valamint egy roman lakost leszamitva teljes. A magyar
vagy roman egynyelviiek aranya a telepiilésen csak 3,5%.

Az iskolavalasztasi szokasokat dontéen befolyasolja, hogy a faluban nincs
magyar nyelv( tanulasi lehet6ség. A kommuna kdzpontjanak magyar szekciojaba
valo ingazast (rendszeres buszjarat hianyaban) a falub6l senki sem vallalja. Az isko-
laskoruak etnikai megoszlasa lényegében megfelel az dsszlakossaganak, bar a ma-
gyarok valamelyest alulreprezentéltak a fiatalok k6zott (34. tablazat).

34. tablazat: Az etnikum, vallas, nyelvhaszndlat, nyelvismeret és iskolavalasztas ésszefiggései
Domahidan, 2006

Etnikum

. L , . . Osszesen
roman magyar cigany német ukran bizonytalan
Osszesen 645 333 52 27 5 10 1072
roman 87 1 1 88
Nyelvhasznalat magyar 537 329 52 27 045
vegyes (r-m) 2L 3 10 34
vegyes (r-u) 4 4
roman 644 318 50 27 5 10 1054
Nyelvismeret magyar 626 333 52 27 5 10 1053
ukran 1 1 5 7
Iskolavalasztds ~ roman 96 43 7 7 2 4 159
ortodox 4 4
rk(:g]al katoli- 6 59 27 92
. reformétus 2 272 50 324
Vallas o .
gorog katoli- 624 2 2 628
us
Jehova tanti 9 5 14
ismeretlen 10 10
Vegyes hazassagok szama 82 79 8 1 85
100 fére jutd vegyes hazassa-
gok szama 12,7 23,7 296 20,0 7,9
Atlagos héaztartasnagysag 3,0 3,0 58 3,7 4,0 3,4

26 A mai Szatmar megyében a neoprotestansok és egyéb kisegyhazak ukran hivéi az ukransag
44,4%-4t teszik ki.
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Némileg meglep6 a vegyes hazassagok kiugréan magas szdma. Bar a helyi
roman és magyar kozdsség a vallas mentén hatarolja el magat, ennek ellenére az
etnikai és felekezeti vegyes hdzassagok szama is kiemelkedd (100 fére 7,9, illetve
8,9). A nagyfoku keveredésben vélhet6en szerepe van a békeés interetnikus viszo-
nyoknak és a nyelvi homogenitasnak.

Domahidan sajnos nem sikeriilt megfelel6 alaptérképet beszereznem, igy
nem készilt etnikai térkép a falurol. Az azonban biztosan allithat6, hogy a telepilé-
sen a nemzetiségek lakhelye egymastol nem valik el, nincs szegregacid.20608Ez mar
azért is nehéz lenne, mert a haztartasok 29%-a etnikailag vegyes.

Osszességében Domahida is azon telepiilések kozé tartozik, ahol a kettGs
kotédésl gorog katolikus lakossadg okozza az eltérést a kiillénbdz6 etnikai statiszti-
kakban. A periférikus, zsakfalu helyzet(i telepilésen a nemzetiségek békés egyiitt-
élése figyelhet6 meg. Ehhez hozzajarul a nyelvi fesziltségek hianya, a kdzos
iskolaztatasi folyamat és a vegyes hazassagok feltlin6en magas aranya.2 7

1V.2.12. Uszka

Uszka a vizsgalt terlilet magyarorszagi részér6l végiil egyetlen telepilésként kertilt
be a mintaba. Periférikus elhelyezkedés(iZB halmozottan hatranyos helyzetii aprofa-
lu az ukran hatar mentén. A telepiilés a kdzépkortdl a 20. szazad végéig a kiilénbo-
z6 népodsszeirasok szerint szinte teljesen magyar lakossaginak szamitott, cigany
lakosok azonban mar a 18. szazadban is éltek a faluban. Ennek ellenére még az
1940-es években is minddssze harom cigany csalad élt Uszkan (PETERFI R.-SzUCS
H. 2004. 143). A falu népessége az 1960-as évektdl kezdett csokkenni, a fiatalok
munkahely és jobb élet reményében elvandoroltak. A cigany lakossag foként termé-
szetes szaporodasa révén az 1970-es évektdl jelentGsen ndvelte szamat és aranyat.
A folyamat - ahogy az a lakossagszam alakulasabdl Kit(inik - a rendszervaltas utani
id6szakban gyorsult fel: 1990-2001 kozott a népesség 65%-kal, majd 2001 és 2006
kozott Ujabb 21%-kal gyarapodott. A dinamikus népességfejl6dés mogott pedig az
ipari kdzpontokbol elbocsatott cigany dolgozok visszatérése, illetve a cigany lakos-
sag még mindig magas természetes szaporodasa all (35. tablazat): mig a Cigany-
ligyi Koordinacids Bizottsag 1986-0s felmérése - valdszindleg alulbecsiilve - csak
a lakossag 15,5%-at mindsitette ciganynak, addig az 1990-es népszamlalason mar a
népesség harmada cigany nemzetiség(inek vallotta magat, ami a cigdnyok szamanak

26 A cigany lakossag kilenc haztartasa is szdrtan talalhatd a faluban.

A7 Természetesen a roman nyelv{ tanulas a magyar kzosség szamara nem elényds. Vélhetéen ez
és a vegyes haztartasokban él6k nagy szama az egyik oka annak, hogy a magyarok
etnocentrizmusa a faluban gyenge, ami az RMDSZ helyi eredményein is latszik.

2B Forgalmi arnyékban, a megyeszékhelyt6l 105 km-re, de még Fehérgyarmattdl is 34 km-re
fekszik.
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minimumat jelentette.20 A cigany népesség az 1990-es évek kdzepén kerilt tobb-
ségbe, és az ezredforduléra megszilardultak a falu etnikai ardnyai. Mindezeknek
kdszdnhet6en Uszka korszerkezete igen fiatalos, a lakossag 42%-at a 18 év alattiak
teszik ki.

35. tdblazat: Uszka etnikai ¢sszetétele a kdzépkortél napjainkig

Ev Osszesen Magyar Cigany Egyéb

1500 m

1785 301 m

1838 415 m

1880a 385 100,0 0,0
1890a 413 98,8 12
1900a 416 100,0 0,0
1910a 461 100,0 0,0
1920a 423 100,0 0,0
1930a 347 99,7 03
1941a 368 99,7 0,0 03
1941n 368 99,7 0,0 03
1960a 368 100,0 0,0 0,0
1980a 257 99,2 0,0 08
1980b 40,9

1986 155

1990a 185 97,8 05 16
1990n 185 64,9 335 16
1995 243 48,1 51,9 0,0
2000 302 71,8

2001a 305 99,3 0,0 0,7
2001n 305 77,0 22,6 03
2004 330 24,2 75,8 0,0
2006s 368 21,7 69,6 27

Ervényes szavazat Roma dsszefogas
2006p 175 0,0

Jelmagyardazat és forrasok: Id. a 13. tdblazatot; 79S06=DEMSZKY G. 1980;
79S6=Cigéanyiigyi Koordinaciés Bizottsag felmérése; 1995, 2004=PETERFI R.-SzZUCS
H. 2004. 137; 2000=BRESSEL G. et al. 2003. 24;p=parlamenti valasztdsok eredménye

A falu lakossagéanak - etnikumtol fiiggetlendl - jelent8s része a létmini-
mum alatt, rossz lakaskorilmények kozott él (a lakdsok ¥s-a komfort nélkili). Az
alacsony képzettségnek is kdszonhet6en kiemelked6en magas a munkanélkiliek
aranya. Osszességében a helyiek mintegy 40%-a munkanélkiili, igen magas a segé-

20 A folyamat hasonlé volt, mint ami a Cserehaton lezajlott: ,,Itt el6szor elhagytak a telepilést a
falu egykori munkaképes koru lakoi, s csak azutan kezdett el ndvekedni a cigany népesség ara-
nya, eleinte a bevandorlas, majd a nagyon magas természetes szaporodasi rata kdvetkeztében.”
(Molnar J. 2008. 351). De hasonl6 folyamatok jatszodtak le Baranyaban is (Vuics T. 1993). A
falusi elciganyosodashoz Id. még Szuhay P. (1995).
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lyekbdl é16k aranya (www.afsz.hu). Ezt leszamitva a lakossag egyedili megélhetési
forrdsa a mezdgazdasag (haztaji uborkazas, alma- és szilvatermesztés), illetve a
hatar kozelségének kihasznalasa (benzin- és cigarettacsempészet).

A helyszini vizsgalatot 2006 novemberében végeztem egy magyar és egy
cigany adatkozl6 segitségével. A népszamlalas és a sajat kutatdsom dsszehasonli-
tasbol az deril ki, hogy a lakossagszam novekedése nem allt meg, illetve hogy a
ciganyok képviselik a kdzség lakossaganak kozel 70%-at. A népszamlalason tehat a
kdzosség altal ciganynak mindsitettek mintegy 30%-a vallotta csak magat cigany-
nak, romanak, beasnak vagy romaninak. Uszkan a harmadik nemzetiség az ukran.
Tagjai a rendszervaltas utan keriiltek a teleplilésre (akarcsak tobb karpataljai ma-
gyar). Mindannyian vegyes haztartasban élnek, nagy résziik behazasodott a faluba.

A helyi ciganyok kivétel nélkiil magyar ciganyok, minddssze egy f6 beszél
ciganyul. ldentitdsukrol sokat elarul, hogy rendkivil kevesen véllaljdk ciganysagu-
kat, a legutébbi népszamlalason nemzetiség szerint 69-en, kulturalis értékekhez,
hagyomanyokhoz kotédésben pedig 61-en. Ugyanezt tamasztja ald valasztasi maga-
tartasuk: 2006-ban senki nem adta voksat a Roma 0sszefogas listajara. A kdzségben
cigany kisebbségi dnkormanyzat miikodik, a kisebbségi valasztoi jegyzékben 54-en
szerepelnek.

A lakossag felekezeti Osszetétele a cigany lakossag nem tul szilard feleke-
zeti hovatartozasanak fliggvénye. Uszkan - ahogy a Karpat-medencében szinte
mindenitt - a ciganyok esetében ,,az etnikai identitas és a felekezeti hovatartozas
Osszefiiggése nehezen foghaté meg. Amig mas kisebbségek esetében a vallasnak
kifejezetten kohézids, dsszetartd ereje van, a ciganyok esetében a vallas funkcidja
nem ’ennyire egyszer(i’. Ok mindig alkalmazkodnak az adott telepilés vallasahoz.”
(Pronai Cs.-Vajda |. 2005. 29-30.) Jelen esetben a ciganyok tobbsége reformatus
hivé volt a 20. szazadban. A tobbségi (magyar) hivék ellenérzései miatt azonban
sokszor nem tudnak integraloédni az adott vallasi kdzosségbe. igy a masik, helyben
is megfigyelhetd altalanos jelenség az, hogy egyre nagyobb aranyban csatlakoznak
a kisegyhdzakhoz és szektdkhoz.2l0 Ez Uszkan az 1974-ben megalakult
Szabadkeresztény Gyiilekezet népszer(iségét jelenti. A ciganysag vallasossaganak
harmadik eleme pedig a felekezeten kiviiliség. A ciganyoknak ,,nincs tllzottan ko-
zeli kapcsolatuk az egyhazi - itt a torténelmi egyhazakra gondolok - infrastruktira-
val, valamint az egyhaz etikai és tarsadalmi normaival. Viszont mély személyes
vallasossag és hit jellemzi 6ket.” (KOVACS A. 2005. 64). Hitliket tobb babonas elem
is tarkitja.

A falu két legnagyobb gylilekezete a reformatusoké és a
szabadkeresztényeké. El6bbiek ¥3a cigany, a tobbiek magyarok. A
szabadkeresztények nagy része cigany, leginkabb a vegyes hazassagban él6 magya-
rok jarnak a gyilekezetbe. Az ukranok tébbsége gorog katolikus. A kozségben —a
vizsgalt romaniai telepiilésekhez képest - meglehet6sen magas (kdzel 10%) a nem
vallasosak, felekezeten kiviiliek aranya (36. tablazat).

2100kairdl részletesen Id. Pronai Cs.-Vajda I. (2005. 29-32).
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36. tablazat: Az etnikum, vallds és nyelvismeret ésszefliggései Uszkan 2006-ban

Etnikum .
magyar cigany ukran Osszesen
Osszesen 102 256 10 368
magyar 102 256 5 363
Nyelvismeret ukran 10 10
cigany 1 1
reforméatus 96 153 2 251
romai katolikus 1 1 2
Vallas gorog katolikus 8 8
szabad keresztény 5 70 75
ismeretlen, nem vallasos 32 32
Vegyes hazassagok szdma 13 9 6 14
100 f6re juto vegyes hdzassagok szdma 12,7 35 60,0 3,8
Atlagos haztartasnagysag 2,3 55 4,1

Iskolavalasztasi adatok felmérésének a telepiilésen nem volt értelme, mivel
csak magyar iskolat lehet valasztani. A faluban nincs oktatési intézmény, az dvoda-
sok Magosligetre, az ltalanos iskolasok Tiszabecsre jarnak.

Uszkéan kozepesnek mondhaté a vegyes hazassagok aranya (100 fére 3,8
jut). Ezek tdbbsége magyar-cigany, illetve magyar-ukran viszonylatban kottetett.
Az eddig vizsgalt telepiilésekkel szemben viszont magas a cigany kodzosseg
interetnikus kapcsolatrendszere: vannak vegyes hazassagok cigany és nem cigany
lakosok kozott. Ez elsGsorban a helyi etnikai ardnyokbdl fakad, de fontos az is,
hogy a nemzetiségek szocialis-gazdasagi helyzete sem tér el jelentésen egymastol.
A vegyes felekezet(i hdzassagok szdma alacsony (100 fére 2,7).

Uszkan nincs etnikai alapy lakohelyi szegregacié. A kordbbi ciganytele-
pet"ll 1970-ben elmosta a Batar-patak aradasa, de a ciganyokat ismét kilon, a Ti-
szabecs felé vezet§ Ut mentén felépitett ,,CS” lakasokba koltoztették, ez lett a
késébbi Ciganysor (Demszky G. 1980; Bressel G. et al. 2003. 14; Péterfi R -
szUCs H. 2004. 143). Az 1980-as évektdl azonban a gyarapodo ciganysag az elkdl-
t6z6, kihal6 magyarok hézait megszerezte, ami feloldotta a szegregaciot (46. tér-
kép).2'2 A két f6 etnikum ardnyvaltasa igen gyorsan zajlott le, ez mar 6nmagéban is
a szegregacio fennmaradasa ellen hatott. Térszerkezetileg tehat a ciganyséag egy kis
teleplilésrészrél (ciganysor) kiindulva lakta be az egész falut. Napjainkban a telepi-
Iés egyszerre két mddon ndvekszik: beslrlisddéssel, mely a telkek aprézddasat,
s(irlibb beépitését jelenti, de a falu kifelé (pl. a ciganysor szélét6l indul6 utcaban) is
terjeszkedik.2

21 A helyi ciganytelep (,,Sargodér”: a temet§ mellett helyezkedett el) kisméretld volt, 1964-ben
minddssze hét épiuletbdl allt (Kertesi G.-Kézdi G. 1998).

212 Demszky Gabor leirdsa szerint 1980-ban a ciganysag tiz héaztartast lakott a cigdnysoron és
négyet a faluban.
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Osszességében Uszka egy dinamikusan novekvé cigany és egy eloregedd
magyar kozdsség békés egyiittélésével jellemezhetd falu.213 A magyarok kozil, aki
tehette, mar elkoltdzott. Ez kdvetkezménye és indukéloja is annak, hogy a falu gaz-
dasagi helyzete, akarcsak tarsadalmi dsszetétele rendkiviil kedvezétlen. Ugyanakkor
els@sorban a falu politikai vezetésének kdszénhetben (palyazati pénzek) a falu je-
lent6s infrastrukturdlis- és életmindség-javulason ment keresztiil az elmult években,
mig a tarsadalmi békéhez, illetve a kdrnyez0 telepiiléseknél harmonikusabb egyutt-
éléshez a szabadkeresztény gyllekezet jamit hozza donté mértékben.

IV.2.13. Afalusi kutatasok 0sszegzése

A kivalasztott telepiilések meglehetésen jol reprezentaltdk Szatmar szertedgazo
interetnikus kapcsolatainak tobbségét, az itt é16 nemzetiségek egyiittélését. A roman
oldalon felmért telepiilések - Petét6l Apahegyig, de Hagymaslapos kivételével -
mind az etnikai kontaktzondban helyezkednek el. Ebben a széles zonaban, mely
gyakorlatilag az orszaghatartél a Rozsalyig terjed, 6t szamottevd népcsoport él.
Kozilik a németek és az ukranok nagyobb szamban csak ebben az atlagosan 40-45
km széles kontaktzonaban élnek mintegy ,puffer-nemzetiségként”, elvalasztva
magyarokat és romanokat. A ciganyok ellenben valddi etnikai terilet nélkili nép-
csoportként lényegében a vizsgalt teriilet egészén megtalalhatdk, egyre novekvé
[élekszdmmal.

A 11 Romaniaban elhelyezked6 mintatelepiilés adatait 6sszesitve feltling az
etnikai 0sszetételik folyamatos valtozasa. Ebben meghatarozo szerepet jatszottak a
korszakonként valtozé iranyd és nagysagu asszimilaciés folyamatok, melyek mar az
1880-as népszamlaléas idépontjara is jelentésen befolyasoltak az etnikai dsszetételt.
A nyelvében magyarra valt nemzetiségek (svabok, ciganyok, gorog katolikusok)
aztan a kilonbdz6 népszamlalasok idépontjaban az aktudlis érdekek szerint valto-
gattdk nemzetiségiiket. Ez nem egy tudatos identitasvaltast jelentett, hiszen tdébbsé-
glk etnikai identitasa kettés, harmas, esetleg csak bizonytalan, képlékeny volt. igy
aztan csak ezen a 11 telepiilésen 1880 és 2004/06 kozo6tt a magyarok aranya 26,9 és
76,2% kozott, a romanoké 17,6 és 50% kozott, a németeké 0,8 és 25,4% kozott, a
ciganyoké 0,3 és 12,7% kozott ingadozott.

Az egyes nemzetiségek kozotti demografiai kiilonbségek szerepe a 2. vi-
laghabord utan feler6sodott. Ennek kovetkeztében a vizsgalt telepiléseken a ma-
gyarok és a németek eldregedd, csokkend lélekszam( csoportnak szamitanak, a
romanok és az ukranok kiegyensulyozott demogréafiai mutatdkkal rendelkeznek (bar
utobbiak korében jelent6s az ,.elromanosodas™), szamuk nd, ardnyuk inkabb stag-
nal. A térség és a mintatelepiilések legdinamikusabb népcsoportja a ciganysag.

213 A megallapitds egybecseng Szuhay Péter (1995. 24) soraival: ,Tarsadalmi béke ciganyok és
parasztok k6zott jobbara csak azokban a falvakban bontakozhat ki, ahol mar nincsenek parasz-
tok.”
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A 2004-2006 kozott lezajlott terepi felmérések legnagyobb haszna - a ka-
pott szdmszer( eredmények mellett  hogy betekintést nyerhettiink a falvak belsé
viszonyaiba is. A szamszer(sithet6 eredmények koziil talan a legfontosabb a ciga-
nyok valos szdmanak megallapitasa volt. Ugyanakkor a felmérés modszerének leg-
nagyobb hatranya, hogy nem teszi lehet6vé a kapott eredmények megbizhatd
osszehasonlitasat, ugyanis az etnikai mindsités alapja néha jelent6sen eltért egymas-
t01.214 A maésik probléma a cigany kdzosségekrdl kapott kevesebb informacid, amit
a tobbségi tarsadalomtdl vald elszigeteltségiik okoz. A harmadik hianyossag az volt,
hogy mivel a felmérés nem vette (nem is vehette) figyelembe az egyén etnikai iden-
titdsat, igy a nemzetvaltasi folyamatokrol csak kdzvetetten kapunk informéacidkat
(pl. az etnikumot dsszevetve a vallassal és a nyelvhasznalattal).

A mindsités folyaman a legnagyobb problémat a magyar és a svab népes-
ség elkulonitése okozta.2l5 Ez a kdzds gyokerek miatt szinte lehetetlen, és mindgsit6-
t6l fuggben akar teljesen mas eredményhez vezethet (pl. Mez6terem és
Krasznabéltek). Roman-magyar viszonylatban is megfigyelhetd volt a legtdbb he-
lyen egy kettds kot6désl népesség; nagy részilk vegyes hazassdgokhoz kapcsolhato.
Kilénosen nehéz volt az etnikai mindsités a vegyes hazassagokbdl szarmazd uto-
dok esetén. Mindazonaltal a kutatasbol is kidertlt, hogy az egyének etnikai hovatar-
tozasara harom tényezd gyakorolja a legnagyobb hatést: a csalad (=szarmazés és
anyanyelv), az egyhaz és az iskola.

Az dsszesitett etnikai eredmények meglep&en hasonlék a 2002-es népszam-
lalds nemzetiségi adatsordhoz. A f6 kilonbség természetesen a ciganyok aranya.
2002-es és 2006-0s allapot kdzott a magyarok aranyanak csokkenését nem annyira a
demografiai veszteségek, hanem a magyar nyelvii svabok, ciganyok ,,levélasztasa”
okozta. Ezzel szemben a romanok ardnyanak csokkenése els6sorban nagyaranyud
kilfoldi munkavallalasukkal, illetve a ciganyok ,levalasztasaval” magyarazhato.
Mig a felmérés etnikai eredményei a nemzetiségi bevallassal, addig a nyelvhaszna-
lati adatok az anyanyelvi bevallassal hozhatok dsszefliggéshe (6. bra).

A népesség vallasi megoszlasa sokkal merevebb jellemz8, mint az etnikai
ismérv. Az orszagos viszonyokhoz hasonléan Szatmarban és a vizsgalt telepiilése-
ken is elhanyagolhat6 a vallastalanok, a felekezeten kiviliek ardnya. A népszamla-
las és a felmérés kozti legfontosabb kiilénbség az ortodoxok aranyaban mutatkozik
(42,4%—>37,9%), ami ismét csak a romanok nagyobb aranyu kilféldi munkavalla-
lasaval, illetve a roméan gordg katolikusok novekvd aranyaval magyarazhatd. A
tobbi jelent6sebb felekezet (rdmai és gordg katolikus, reformatus) lélekszama egy-
arant enyhe ndvekedést mutat.

A nemzetiségek  kozill minddssze a  németek  szamitanak
monokonfesszionalisnak, a tobbiek legalabb két egyhaz hivei. Erdekesség, hogy a
gorog katolikusok kdzott a magyarok aranya (1,8%) messze elmarad a népszamlala-

214 Bar a mindsités alapja (vallas, nyelv, leszarmazas, stb.) egyben fontos informéacié az adott
helység viszonyair6l.

215 A svadb-magyar kettds identitashoz, az asszimildcié kérdéskoréhez részletesen Id. Bindorffer
Gy. (2001).
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si adatoktdl (Szatmar megyében 33,6%). Masik érdekesség, hogy az ukranok kozott
a kisegyhazak kovetbinek aranya meghaladja a 60%-ot.

100%
90%
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60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
2002a 2004/06nyh* 2002n 2004/06e 2004/06d

6. dbra: A lakossag etnikai-nyelvi 6sszetétele a mintateleptléseken 2002-ben és 2004/06-ban. -

Jelmagyaréazat: a=anyanyelv; nyh=nyelvhasznalat; n=nemzetiség; e=etnikum; d=didkok etnikai

megoszlasa: *=a vegyes nyelvhasznalatliak az egyéb kategoéridban. Forras: A 2002-es népszam-
l1alas eredményei, ill. sajatfelmérés

A telepiiléseken a nyelvhasznalatot két tényezd befolyésolja: az etnikai
aranyok, illetve a specialis helyi viszonyok (pl. Domahida). A magyarok, ciganyok
és németek nagy tébbsége (legalabb Yn-e) dént6en a magyar nyelvet hasznalja min-
dennapjaiban. A németeknek minddssze 3%-a beszél dontéen németil. A ciganyok
esetében a nyelvhaszndlatot a foldrajzi helyzetik is befolyasolja, hiszen a magyar
nyelvhatartél nyugatra legtobbjik magyarul, attol keletre inkdbb romanul beszél-
nek. Meglepd, hogy a romanok 13,8%-a dént6en magyarul beszél, azaz magyar
anyanyelvinek szamit. Ez els6sorban a kordbban nyelvében elmagyarosodott
domahidai és petei kozOsségiikben tapasztalhaté. Az ukranok nyelvhasznalatra
féleg szorvany jellegiik hat, ezért nem meglepd, hogy csak 60%-uk hasznalja els6-
sorban az ukrant, a tobbieket pedig vegyes nyelvhasznalat jellemzi.

A nyelvismeretet meghatarozo eleme, hogy az orszag hivatalos nyelve a
roman, ezért az id6seken kivil mindenki beszéli (bar eltéré fokon) a roméant. Ez aldl
a tobbieknél elszigeteltebben €16 ciganyok jelentik a kivételt, akiknél néha tdmeges
az egynyelviiség (pl. Pete). A térség nemzetiségei kozil ennek ellenére a romanokat
jellemzi leginkadbb az egynyelviiség, mely hatalmi poziciéjukbol (dllamalkoté nem-
zet) ered. Minden masodik roman tud csak egyéb, leginkabb magyar nyelven. A
magyarok kozil minden tizedik, a ciganyok kozil minden 6tédik lakos szamit ma-
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gyar egynyelviinek. Sajat nyelviiket legkevéshé a ciganyok és a németek beszélik,

utdbbiak kozel harmada nem beszéli &sei nyelvét (37. tablazat).

37. tablazat: A mintatelepilésekjellemzdi a 2004/06-osfelmérés alapjan

Minddsszesen
%

Nyelvhasznalat

Nyelvismeret

Iskolavalasztas

Vallas

roman

magyar

német

ukran

vegyes (m-r)
vegyes (r-u)
vegyes (m-n)
vegyes (m-r-u)
roman

magyar

német

ukran

roman

magyar

német

ortodox

rémai katolikus
reformatus
gorog katolikus
plinkdsdista
baptista
adventista
Jehova tanti
hit gyllekezete
ismeretlen

100 fore jutd vegyes hazassagok

szama

Haztartasok megoszlasa

Egynyelvii

csak romanul
csak magyarul

roman

4110
46,2
81,3
13,8
0,0
0,0
4.8
01
0,0
0,0
99,98
49,9
01
03
100,0
0,0
0,0
74,7
10
01
22,5
10
0,2
01
0,2
0,0
0,2

55
43,2
49,8

0,0

magyar

2712
30.5
04
92,5
0,0
0,0
71
0,0
0,0
0,0
90,9
100,0
16
01
44,0
50,6
54
18
44,6
51,3
0,6
0,0
0,0
0,0
08
01
08

1,7
28,2
0,0
9,2

Etnikum
német cigany
797 1129
8.9 12,7
0,3 111
77,4 839
3,0 0,0
0,0 0,0
2,6 50
01 0,0
16,6 0,0
0,0 0,0
931 795
995 94,6
69,0 0,0
01 0,0
147 291
642 709
211 0,0
0,4 17,6
99,5 44,4
01 30,7
0,0 0,2
0,0 14
0,0 21
0,0 0,0
0,0 0,7
0,0 0,0
0,0 29
38 0,7
9,7 7.8
0,0 53
14 20,5

ukran

101
11
10
0,0
0,0
61,4
2,0
25,7
0,0
9,9
100,0
36,6
0,0
100,0
100,0
0,0
0,0
39,6
0,0
0,0
0,0
31,7
0,0
188
9,9
0,0
0,0

17,8
0,7
0,0
0,0

egyéb
55
0,6
0,0
17,0
0,0
0,0
77,3
57
0,0
0,0
100,0
94,3
0,0
57
100,0
0,0
0,0
22,6
151
57
5,7
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
50,9

57
10,4
0,0
0,0

Ossze-
sen
8902
100,0
39,1
52,2
0.3
0,7
5,7
0,4
1,5
0,1
94,0
75,4
6,7
1,3
65,8
31,4
2,9
37,9
28,6
19,6
10.6
1,0
0.4
0,3
0,6
0,0
1,0

55
100,0
23,6

55

Az iskolavalasztasi szokasok a kisebbségek korében nagyban meghataroz-
zak kés6bbi asszimilacids hajlanddsagukat, az adott kdzdsség stabilitasat, hiszen az
iskola az identitasteremtés egyik eszkdze. Teriiletlinkén a szll6k iskolavalasztasi
stratégiait elméleti és méginkabb gyakorlati tényez6k befolyasoljak. El6bbire jé
példa az a tévhit, mely szerint a gyerek jobban fog érvényesiilni, ha mar kisiskolas
koréatol az allamnyelven szocializalddik. Azonban eme stratégia karos hatassal van a
diakok értelmi fejl6désére, iskolai el6menetelére (Sandor A. 2000. 134-136).

151



Rendkivil fontos a kisebbségi nyelven okito iskoldk megléte, elérhet6sége, hiszen a
vizsgalt telepiilések kozil ezért nem jarnak (vagy csak minimalis szamban) magyar
iskoldba Domahidarél és Hagymaslaposrél. A harmadik tényez6 az etnikai konflik-
tus, aminek kdvetkeztében példaul a petei magyar iskolaba csak ciganyok jarnak.

Utobbi atvezet minket ahhoz a meglepd informéaciéhoz, hogy a mintatele-
piléseken tdbb cigany tanul6 jar magyar iskoladba, mint magyar. Raadasul elmond-
hatd az is, hogy a magyar nyelv({i csoportok koziil a cigany didkok 70,9%-a, a
németek 64,2%-a, mig a magyaroknak csak 50,6%-a (!) tanul magyarul. Az mar
kevésbé meglepd, hogy a roman és ukran tanulok mindegyike - ukran iskola hia-
nyaban - romanul végzi tanulmanyait.

A vegyes hazassagok aranya az egyik indikatora lehet az asszimilacionak.
Az etnikailag vegyes hazassagbol kikeriil§ utédok tébbsége (Erdélyben 70%-a) az
allamalkot6 nemzetet fogja gyarapitani (VARGA E. A. 2002. 199). Ez természetesen
lokalis tényez6k hatasara modosulhat (Id. BAKO B. 2002. 106-107). A vegyes ha-
zassagok szama is elsésorban lokalis tényez&kon alapszik (pl. endogéamia, egyhazak
szerepe). Domahidéan a vegyes hazassag gyakori magyarok és romanok kdzott, me-
lyet elBsegit, hogy nincsenek nyelvi akadalyok. Ezzel szemben Hiripen 6sszesen
négy vegyes hazassag van, ami a kdzosségek elkilonilését jelzi. Ha nemzetiségen-
ként vizsgaljuk a vegyes hazassagok szamat, két dologra lesziink figyelmesek. Ha
egy telepllésen az adott nemzetiség kis szamban él csak, akkor 6hatatlanul maga-
sabb lesz koriikben a mas etnikumuakkal kdtott hdzassdgok szama. A masik felt(ing
jelenség a cigany lakossagnal 100 fére es§ 0,7 vegyes héazassdg. Ez az érték a ci-
ganysag elkilonilésérél, a tobbi nemzetiség vele szemben tandsitott tdvolsagtarta-
sé&rol informal.

Ez az elklloniilés a teleplilések etnikai térszerkezetében is megfigyelhetd.
Azokon a telepiiléseken, ahol a cigdnysag nagy aranyban (>10%) van jelen (Mez6-
terem, Pete, Jozsefhaza, Hirip, Krasznabéltek), ott a roma lakossag ciganytelepen,
ciganysoron él elkllonilve a tdbbi nemzetiségtél. Lakohelyiik altaldban a telepiilés
periféridjara esik, ami azzal van 6sszefliggésben, hogy megtelepedésiiket a helyiek
csak a falun kival tirték el.216 Ennek ellenére a ciganyok teljes szegregacidja csak
Petén jott létre. Altalanosan elmondhat6 viszont, hogy lakohelyi kérilményeik,
életmindségiik messze elmarad kdrnyezetikétol.

A tobbi nemzetiség egymastol valé elkilénilése a vizsgalt telepiiléseken
nem jellemz8. Par sajatossag azért megfigyelhet6 a nemzetiségek lakohelyi rendjét
illetéen: a falvak régi, kdzponti telepiilésrészei altalaban magyar/svab tébbséglek; a
lakdtelepek, blokkhazak roméan tobbségliek. Néhany telepilésen el6fordul részleges
szegregacid (pl. Hirip, Hagymaslapos). Nem ritka a szimbolikus elkiilénilés sem,
azaz a sajat templom koriil valo csoportosulas (pl. Hagymaslapos). Majdnem min-
den faluban jellemz6 még az elkulonilt, azaz felekezetek szerinti temetkezés.
Egyedil az 6nallé telepliléssé frissen alakult Gombdaspuszta esetében beszélhetiink
vegyes temetkezésrél. A vizsgalt telepiiléseken a cigany-nem cigéany viszonylatot
leszamitva igazi lakohelyi szegregacid csak Apahegyen jott létre.

216 Mindezek aldl kivétel Uszka a korabban bemutatott okok miatt.
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A felmért kdzségek etnodemogréafiai trendje, a falvak etnikai jovGje az is-
kolaskorlak etnikai szerkezetén, illetve a haztartasok nemzetiség szerinti nagysagan
keresztlil vizsgalhatd. Az osszlakossaghoz képest a didkokon belil a ciganysag
stlya masfélszer akkora, kozeliti a 20%-ot. Ezzel szemben a magyar és a német
tanulék korosztalyanak részesedése 6todével kisebb, mint a feln6tteknél. E két vég-
pont kdzott a roman és az ukran fiatalok l1élekszama gyakorlatilag nem vetiti el6re e
két népcsoport aranyanak valtozasat. Hasonld kép korvonalazodik a haztartasok
nagysagat vizsgalva: a cigdnyok messze, az ukranok valamivel az atlag folott van-
nak, ami potencialisan a magas gyermekszamot jelenti, ezzel szemben a németek,
magyarok és romanok az atlag alatt vannak, ami - f6leg az els6 két csoportnal -
fokozodo eldregedésiiket jelzi. Osszességében tehat a mintatelepiiléseken, de az
egész ruralis régioban a ciganyok lélekszamanak és ardnyanak dinamikus noveke-
désével kell szamolni, amit a tébbi magyar anyanyelv( (magyarok és svabok) csok-
kenése ellenpontoz majd.

1V.3. A vizsgalt varosok

A Kérpat-medencében, hatarainkon tdl a 2. vilaghabor( 6ta eltelt idészak etnikai
véltozésai elsGsorban a varosokban jatszodtak le. lgaz ez Szatmar roméniai részére
is. Vizsgalatomban ezeknek a valtozasoknak a hatterét, és a vegyes lakossagu va-
rosok aktualis etnikai térszerkezetét szerettem volna felvazolni. Utébbira - nép-
szdmlalasi adatok hianyaban - egyedili lehetséges mddszernek az tlint, hogy az
etnikai alapon szervez6dd partokra (igy pl. az RMDSZ-re) leadott voksok aranyat
vizsgaljam. Emiatt varosi kutatdsaimban a magyar lakossag terlleti elhelyezkedésé-
b6l prébalok az etnikai szerkezetre kdvetkeztetni.

IV.3.1. Szatmarnémeti

Szatmarnémeti a torténeti Szatmar valodi kozpontja volt annak ellenére is, hogy a
varmegye székhelye a 19. szazadtol Nagykaroly volt. Szatmar és Németi 1712-ben
egyestltek, 1715-ben pedig mar szabad Kiralyi varosi cimet szerzett az egyesitett
teleplilés (Bura L. 2005. 31). A kozépkor folyaméan lakosai tdbbségében magyarok
voltak, bar tébb hulldmban érkeztek németek a varosba. A 18. szdzadban tobbszor
aldozatokat szedd pestisjarvanyok ellenére népességszama a 18-19. szdzad fordulo-
jan mar elérte a 10 ezret (BURA L. 2005. 32-34). A gordg katolikus lakossag aranya
a 18. szdzadban mar biztosan elérte a 10%-ot, jelentds résziik azonban nem roman
eredet(i, hanem gorog, bosnyak és szerb szarmazasu, akik a torék elél menekiiltek a
varosba (Bura L. 2005. 74).

A 19. szézad kozepétdl Trianonig a gorog katolikusok aranya 15-20% ko-
z06tt, mig a romanok aranya 5% koril mozgott. A lakossag nagy tébbségét a refor-
matus és rdmai katolikus magyarok tették ki, mig a német anyanyelviiek (2-5%)
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tobbnyire a jiddis nyelvieket takartak. lzraelitdk az 1830-as évekt6l telepedtek be a
varosba, aranyuk gyorsan nétt, 1869-1941 kozott 7,4%-r6l 24,9%-ra. Bar nagy
résziik az ortodox iranyzatot kovette, nyelvi magyarosodasuk gyorsan zajlott: 1880-
ban 80,2%-uk, 1910-ben mar 94,1%-uk volt magyar anyanyelv(i (Csiki T. 1999.
53-54). A zsidok a varosban nem szegregalddtak, bar kereskedelmi-szolgéaltato
foglalkozasuk miatt leginkabb a kézpontban telepedtek meg (CSIRAK Cs. 2001).

Trianon utan a karhatalmi és hivatali rétegek kicserélédése kovetkeztében
jelent6sen megn6tt a romanok szdma, a magyarok szdmaét pedig a kivandorlas mel-
lett a zsidosag statisztikai kilonvalasztasa csokkentette. Ezzel egyitt a varos életé-
ben radikalis valtozds nem kdvetkezett be. Jelentds csapast mért viszont a helyi
tarsadalomra a zsidék gettdsitasa, majd halaltaborokba széllitdsa. A varos lakossa-
ganak negyedét kitevd zsidosag eltavolitasa, illetve a habords pusztitasok jelent8sen
megvaltoztattak a telepiilés képét, kés6bb pedig az etnikai szerkezetetis. A habo-
rd utani djabb menekilések ellenére a magyar anyanyelv(inek szamitott a telepiilés
lakdinak %-a, és ez a 60-as évek elejéig nem is valtozott, s6t, a magyarok aranya
valamelyest ndvekedett.

Az 1960-as évektdl aztdn a varost is elérte a szocialista urbanizacid. Az (j
lakdtelepek féleg a Szamostdl délre épiltek, itt taldlhat6 a kilenc Gj varosnegyedbdl
hét, ahova dont6en romanok koltoztek. Ezek elnevezése is az akkor uralkod6 ideo-
I6giai-politikai szempontok szerint tortént (Bura L. 2005. 40). Az 1970-es arviz is
jelent8sen befolyasolta a varos etnikai szerkezetét, ugyanis az arviz utan felszamol-
tdk a Szamos partjan huzédd két ciganytelepet. Egydttal elkezdték épiteni az (j
kdzpontot, ahonnan a - dont6en magyar - lakossagot a Szamos tilpartjara koltoz-
tették. A szocialista urbanizacié iteme az 1960-70-es években volt a leggyorsabb:
1956-66 kOzott a varos lakossaga 31%-kal, 1966-77 kozott 49%-kal gyarapodott.
Az 1970-es évek kozepén pedig megfordult a két f6 nemzetiség aranya, az 1977-es
népszamlalas szerint mar a romanok éltek tébbségben (38. tablazat). Az urbaniza-
cids folyamat tehat két részen éreztette féleg hatadsat. A Szamostol délre, ahol az 1
vilaghabor( el6tt még csak ipartelepek voltak, egy 0j varosrészt épitettek fel. A
valtozasok masik szintere a régi f6tér és a Szamos kozott elteriild teriilet volt, ame-
lyet (j kbzpontnak igyekeztek kiépiteni.

Az 1980-as évek veégétdl megindult a magyarok kivandorlasa Magyaror-
szagra. A lakossag csOkkenéséhez hozzajarult még az is, hogy a kedvezétlen gazda-
sagi kortlmények kozil az emberek visszatértek a megélhetést legalabb alapszinten
biztosité falvakba, igy Szatmarnémeti lélekszdma 1992-2002 kozott 13%-kal csok-
kent. A magyarok utan a romanok egy része is kilféldre tdvozott munkavallalas
celjabol, igy az etnikai ardnyok szamottevéen nem valtoztak. A varosbol 1990 utan
elsésorban a fiatalok tdvoztak, ami a természetes szaporodasra kedvezétlen hatést
gyakorolt. Napjainkban a lakossag szamat a szuburbanizacié is csokkenti (ld.2

217 Bar az egykori getto teriiletén (a fétért6l nyugatra) ma is a magyarok élnek tdbbségben, a f6tér
kornyékén mar egyértelm(ien kisebbségben vannak. Ez részben annak tulajdonithat6, hogy a
megiresedett zsido lakasokba a habord utan sokszor romanokat telepitettek.
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IV.2.6. fejezet). Bar a népesség kordsszetétele a romanok szamara joval kedvez6bb,
ennek ellenére ajovében sem varhatd az etnikai dsszetétel radikalis valtozasa.

A rendszervaltas utan 1990. marcius 15-én Szatmamémetin zajlott le a ,,va-
sarhelyi események féprobaja.” Helyi 0sszetlizések alakultak ki magyarok és roma-
nok kozott, utobbiakat teherautokkal hoztdk a varosba. A konfliktus napokig
tartott. A két nemzetiség kozti fesziiltség lassan eltompult, hasonld etnikai dssze-
tlizésre mar nem kerilt sor. Bar a felszinen napjainkban nincsenek latvanyos prob-
lémak, azért a varost két elkilénild kozosség alkotja,®19 kapcsolatukat pedig inkabb
a bizalmatlansag jellemzi, melynek okai a maltban gydkereznek (Blomgvist, A.
2006. 41).

38. tablazat: Szatmarnémeti etnikai 6sszetétele 1880-2002 kozott

Ev Osszesen Magyar Roman  Német  Zsidé Cigany Egyéb
1880a 19708 88,9 50 38 3B,7* 23
1890a 20736 94,5 35 13 (2,3)* 08
1900a 26881 93,3 34 2,2 11
1910a 34892 94,8 28 18 05
1920n 37376 66,0 122 0,4 21,0 04
1930a 51495 58,9 27,1 13 11,3 01 13
1930n 51495 42,6 31,6 18 20,8 12 2,0
1941a 52011 92,1 4,6 05 2,4 01 03
1941n 52011 92,9 4,0 0,4 2,0 05 03
1948a 46519 65,6 29,2 0,2 4,5 05
1956a 52096 67,6 30,3 03 14 0,0 04
1956n 52096 59,9 34,8 0,2 4,6 0,0 05
1966a 68246 56,2 43,0 0,4 0,0 01 03
1966n 68246 50,5 46,4 0,8 0,7 12 04
1977n 101860 48,0 50,3 10 0,3 03 0,2
1992n 130584 413 54,8 2,8 0,0 08 03
2002a 113697 414 57,5 05 0,0 0,2 03
2002n 113697 39,8 57,5 14 0,0 09 04

Ervényes szavazat RMDSZ FDG PRSD+AURr
2004kh 50599 36,4 0,4 01
2004mt 38963 41,4 0,0 0,0
2004vt 39067 40,0 0,0 0,0

Jelmagyarazat és forrasok: Id. a 13. tablazatot; *=az 1873-as és az 1893-as ciganydsszeiras eredmé-
nye, ali=képvisel6haz, mt=megyei tanacs, vt=varosi tanacs

A vérosrol szavaz6korzeti szintl véalasztasi adatok csak harom voksolasrol,
a 2004-es parlamenti valasztasokon a képviseléhazi, illetve a 2004-es énkormany-
zati valasztason a varosi és a megyei tanacsra leadott szavazatokrol alltak rendelke-

218 Csirdk Csaba sz6beli kozlése.
219 Nem elhanyagolhatd e két csoport kozott allok, azaz a kettds kot6désliek aranya sem. A 2002-
es népszamlalas alkalmaval a lakossag 3,1%-a eltér6 anyanyelvet és nemzetiséget vallott be.
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zésemre. Mindharom vélasztdson az RMDSZ eredménye megfeleltethet6 az etnikai
aranyoknak, igy ezek alapjan meghatarozhat6 a magyarok elhelyezkedése a megye-
székhelyen (47. térkép).

A megyei tanacsi valasztason az RMDSZ eredményei erés szorast mutat-
nak 12,9% és 74,9% kozott, ami a magyarok egyenlétlen térbeli eloszlasat mutatja a
terlilethez kothetd 57 valasztokorzetben. Legnagyobb aranyban a varos északnyuga-
ti részén élnek, alacsony beépitésii, helyenként kertvarosias teriileteken, ahol ara-
nyuk meghaladja az 50%-ot. Szintén magas a magyarok részesedése a varos északi
részén, illetve a Szamostdl délre a legrégebben felépilt lakotelepeken (14-es, Kar-
patok 1). Atmeneti zonat képez a belvaros a régi f6térrel. Atlag alatti a magyar la-
kossag aranya az Uj kdzpontban, mig a legkisebb értékeket az 1970-es évektdl épilt
lakdnegyedekben és a varos déli részén, a Zilah felé vezet6 Gt mentén kapjuk.

Altalanossagban elmondhatd, hogy Szatmamémetin az idésebb korszerke-
zetll magyarok a régi, alacsony beépitésii részeken élnek. A vasuttol keletre, illetve
avaros déli részén a magyarok aranya messze elmarad az atlagostdl. Ezzel szemben
a fiatalosabb roménok dont6en az elmdlt negyven évben éplilt lakotelepeken, illetve
az (j kozigazgatasi kozpont kdrnyékén élnek. A fenti jellegzetesség ellenére a két
nagy nemzetiség kozott nincs lakohelyi elkilonilés, a kiildnbségek a multbeli elhe-
lyezkedésbdl, és a fennallo etnikai aranyok gyors megvaltoztatasara térekvé szocia-
lista urbanizaciobol fakadnak. Az etnikai szegregacional napjainkban sokkal
fontosabb a vagyoni helyzet alapjan térténd elkiloniilés. A csekély komfortfokoza-
th, rossz éllapotu lakételepekrdl tdmegek hidzddnak ki a csaladi hézas Gvezetbe,
els@sorban a palfalvai és az udvari ut mellé.

IV.3.2. Nagybanya

Napjainkban Nagybanya, a Banyavidék kozpontja, a mai Maramaros megye szék-
helye a vizsgdlt terlilet legnagyobb népességszamud varosa, a banyavidéki szor-
vanymagyarsag kozpontja. A varosi élet alapjait német (sz&sz) telepesek
(banyaszok) raktak le a tatarjards utan (PrNCES z. 2004. 147). Fels6banyaval egyiitt
a 14. szazadtol szabad kiralyi banyavaros volt (Wenze1 G. 1880. 109-110). A né-
met lakossag a 17-18. szdzad forduldjara bizonyosan kisebbségbe kertlt. Ekkor - a
magyar tobbség mellett - mar szamottevé roman kisebbség élt a varosban, akik a
18. szé&zad végére mar a lakossag 20—25%-at adtak. Az dssznépesség a 19. szazad
els6 felében érte el az dtezer, majd a szdzad legvégén a tizezer 16t. A szdzad maso-
dik felétdl a gorog katolikusok egyre kisebb ardnyban vallottak magukat romannak
(1880-ban még 84,5%-uk, 1910-ben mar csak 54,5%-uk). A folyamat az allamhata-
lom-valtas utdn megfordult: a romanok szdma meghaladta a gérég katolikusok és
ortodoxok egyittes szamat.

Szatmarnémetihez hasonldan a 19. szazad masodik felét6l gyorsult fel az
izraelitdk bekdltdzése is (Hegyi A.-Lowy D. 2007. 1020). Aranyuk 1869-1941
kozott 2,4%-rol 16,9%-ra emelkedett, nagy tobbségiilk magyar anyanyelviinek val-
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lotta magat. A vészkorszak idején a varos teriiletén két gettot alakitottak ki a helyi
és kornyékbeli zsidoknak, ahonnan 5700 fét deportaltak; kozilik mintegy 3500-
4000 f6 lehetett nagybanyai.

1948 utan a varos banyéaszata, kohaszata jelent6s fejl6édésen ment keresztlil,
a varos Romania egyik legnagyobb nehézipari kdzpontja lett. A szocialista iparosi-
tas hatdsa a népességszam novekedésében is megmutatkozott. Az 1950-es években
évi kozel 10%-kal gyarapodott a népesség, és a ndvekedési litem csak a 70-es évek-
t6l lassult szdmottevéen. Ez oda vezetett, hogy az 1948-ban még magyar tobbség(i
varos mar 1952-53 koriil roman tobbséglivé valt. Osszességében Nagybanya Erdély
egyik legdinamikusabban novekv6 varosa volt, igy pedig a roman kdrnyezetben
fekv0 telepiilésen a magyarok aranya drasztikusan lecsokkent (39. tablazat).

39. tablazat: Nagybanya etnikai 9sszetétele 1880-2002 kozott

Ev Osszesen Magyar Roméan Német  Zsido Cigany Egyéb
1880a 8632 66,7 29,6 2,2 15
1890a 9838 77,2 19,7 11 1,6)* 2,0
1900a 11183 76,5 215 13 08
1910a 12877 77,6 20,8 14 03
1920n 12780 36,4 39,2 9,6 14,0 08
1930a 13904 41,5 46,7 21 9,0 0,0 0,7
1930n 13904 354 47,6 11 14,0 0,9 09
1941a 21399 79,4 171 0,6 17 0,9 0,2
1941n 21399 82,0 131 0,4 3,6 0,7 0,2
1948a 20959 53,7 43,3 0,0 2,6 03
1956a 35920 46,6 52,2 03 0,6 0,0 0,2
1956n 35920 42,7 53,8 0,3 2,9 0,1 0,3
1966a 62658 339 65,4 0,3 01 01 0,2
1966n 62658 32,8 65,7 0,4 0,7 01 03
1977n 99202 258 72,7 0,4 0,3 05 03
1992n 148363 17,5 80,1 0,7 01 13 0,3
2002a 136254 144 84,5 0,2 0,0 05 03
2002n 136254 15,0 82,6 0,4 0,0 15 04

Ervényes szavazat RMDSZ FDG PRSD+AURr**
2004sz 62060 13,7 0,0 0,2
2004kh 62000 135 0,2 0,3

Jelmagyardazat és forrasok: Id. a 13. tablazatot; *=az 1893-as ciganyosszeiras eredménye; **=a szena-
tusi (2004sz) valasztasokon csak az AURr eredménye

Az urbanizécios folyamat a 2. vilaghabor( utan ériési szabad terliletet igé-
nyelt. A domborzati adottsdgok miatt erre féleg a varos nyugati, déli és délkeleti
sikvidéki peremei voltak alkalmasak (Id. PINCES Z. 2004. 150). A hatalmas lakote-
lepeken kivil a varos nyugati és keleti peremén egy-egy kiterjedt ipartelep is léte-
slt. Szatmarnémetihez hasonléan Nagybanyan is létrehoztak egy Uj igazgatasi
kdzpontot, hogy ellensilyozzék arégi (magyar) vilagra emlékeztet§ féteret.
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A rendszervaltas idészakara a véaros elérte maximalis Iélekszdméat. Az 1990
utani gazdasagi recesszio, mely a nehézipart kiillondsen sijtotta, mas erdélyi varos-
okhoz hasonldan Nagybanyan is a lakossag elvandorlasat eredményezte. 1992-2002
kozott kdzel 10%-kal csokkent a népesség. Etnikai dsszetételét tekintve az 1992-re
mar er6teljesen eléregedd magyarsag  helyzete tovabb romlott, hiszen elsGsorban
fiatal korcsoportjaik telepedtek &t Magyarorszagra. Szintén kedvez6tlen jelenség a
helyi magyarok korében, hogy kozel 800 f6vel tobb magyar nemzetiség(it regiszt-
raltak 2002-ben, mint magyar anyanyelviit. Ez er6teljes asszimilacios folyamatokra
utal.@1 A roman lakossag csokkenésében a vidékre koltozés és a kiilfoldi munkaval-
lalés jatszotta a legnagyobb szerepet.

A varosrdl szavazokorzeti szint(i valasztasi adatok csak a 2004-es parla-
menti valasztdsokon a szenatusra és a képvisel6hazra leadott szavazatok alltak ren-
delkezésemre. Az eredmények Nagybanyan is viszonylag nagy szorast mutattak,
hiszen az RMDSZ 5,2%, illetve 33% k&zott szerepelt a szenatusi voksolason a 74
terilethez kothetd valasztokdrzetben. A valasztds alapjan a magyar lakossag kon-
centracidja figyelhet6 meg a régi fétértél nyugatra es6 teriileteken - Als6femezelyt
és a nyugati iparteriilet koré épult lakotelepeket leszamitva. De az atlagosnal tébb
szavazatot szerzett az RMDSZ szinte az egész belvaroshan (az Uj igazgatasi koz-
pont kivételével), illetve a Zazartdl északra, a kertvarosias beépités(i részeken. Alta-
lanosan elmondhat6, hogy Nagybanyan is a régi kézpontban és kdrnyékén, alacsony
beépitésli varosrészekben a legmagasabb a magyarok aranya. Atmeneti 6vezetnek
szamit a magyar szavazatokat tekintve a belvaros nyugati pereme, ahol az els6ként
épiilt lakotelepek talalhatok. Atlag alatti a magyarok megtelepedésének szempont-
jabdl a véros nyugati része a Zazar mindkét partjan, illetve szigetszer(ien a varos
délnyugati és déli részén néhany szavazdkorzet. 10% alatti magyar részesedéssel
birnak a véros peremteriiletei és ipari zonai, els6sorban a telepiilés délnyugati és
déli részén (48. térkép).

Osszességében a véros etnikai szerkezete nagyfokd hasonlésagot mutat
Szatmarnémetivel. A magyar lakossag a belvarosban, illetve attél nyugatra varosi
aranyat messze meghalad6 részesedéssel van jelen. Ezek a teriilletek a varos legré-
gebbi, alacsony beépitési teriiletei. A lakdtelepek a szocialista urbanizacié soran
betelepiilt romanok otthonai, de ezek kozil is a kordbban épitett negyedekben ma-
gasabb a magyarok aranya. Az ipartelepek kérnyékén szintén féleg romanok lak-
nak.

20 Nagybanyan a térténelmi magyar egyhazak anyakoényvi adatai szerint a természetes szaporulat
az 1980-as évek masodik felében lett negativ el6jell (1972: +264, 1982: +114, 1992: -113,
2002: -197).

21 Majdnem minden tizedik magyar eltéré anyanyelvet vagy nemzetiséget vallott be a népszamla-
lason.
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IV.3.3. Nagykaroly

Nagykaroly a Karolyi uradalom kdzpontjabdl nétte ki magat el6bb rendezett tana-
csU varossa (1871), majd Szatmar varmegye székhelyévé. A 17. szézadig homogeén
magyarlakta mezévaros, mely a torok haborik és f6leg a Rakdczi-szabadsagharc
kovetkeztében nagy veszteségeket szenvedett. Az emberi munkaer6t a Karolyi gro-
fok svabok telepitésével prébaltak potolni. Ebben az id6szakban (17. szézad végé-
t6l) telepedtek a varosba csekély szdmban ruszinok és szlovakok, valamint az
elpusztult Bobaldrol roméanok. A 18. szazad els6 felében zsiddkat is betelepitettek a
gazdasag fellenditése érdekében (Bagossy B. 190.., 493).

A nagyjabdl egy id6pontban betelepilt kiilénbdz8 nemzetiségek a térben is
elkilondltek egymastol. A magyarok utani legnagyobb etnikum, a németek két (j
varosrészt, a Svab-részt és a Mester-részt népesitették be.22 A bobaldi roman lakos-
sag a Hajdavaros harom utcgjaban telepedett meg, mig a zsiddsag a Kéarolyiak kas-
tély melletti birtokan, a kés6bbi Zsidokdzben kapott telkeket. Kilon varosrészen
éltek a ciganyok a Ciganysoron, a magyar nemesek sajat birtokaikon, kdridikon,
illetve a ruszinok és a szlovakok sajat utcajukban (www.primariacarei.ro - 49. tér-
kép).

A 19. szazad folyaméan (f6leg 1848 utan) ez a rendkiviil heterogén népesség
egységesen magyarra valt, szarmazasara csak vallasi sokfélesége utalt. A szdzad
végére a lakossag 95%-a magyar anyanyelvlinek vallotta magat, akik négy nagy
felekezethez tartoztak (1880-ban: romai katolikus 37%, gorég katolikus 23,5%,
reformatus 20,8%, izraelitak 16,9%). Ugyanakkor a varos dssznépessége csak las-
san nétt, a szdzad masodik felében Szatmarnémeti és Nagybanya is sokkal nagyobb
ttemben fejl6dott (40. tablazat).

Az 1 vilaghabori utan ugyanazok az etnodemogréafiai események zajlottak
le, mint a tébbi varosban, a magyarok aranya jelentdsen visszaesett. Meglep6 mo-
don azonban az izraelita k6zdsség lélekszdma is csdkkent. 1944-ben a varos mint-
egy 2-2,5 ezer f6s zsido lakossagat el6bb helyben gy(jtotték Ossze, majd a
szatmarnémeti gettoba szallitottdk Gket. Minddssze 6tddik élte tdl a holokausztot
(Hegyi A-LOWY D. 2007. 1030). A véros ismételt roman kézre keriilése utan pe-
dig a német szarmazastak egy részét vitték munkaszolgalatra, de a kdrnyék svab
falvainal kisebb aranyban; mintegy szaz f6t deportaltak (BOROS E. 2005. 69).

A 2. vilaghaboruat kovet6 20 évben a magyarok aranya stabilan 65-70% k-
ril volt, am a megyeszékhelyekhez, Szatmarnémetihez és Nagybanyahoz viszonyit-
va késén megindult szocialista iparositds és urbanizacid hatdsara gyorsan
emelkedett a romanok ardnya. A nagykéarolyi urbanizéacio - ellentétben a két me-
gyeszékhely fejlédésével - nem jelentette a varos teriileti gyarapodasat. Helyenként
régi utcak, lakasok elbontasaval teremtettek helyet a varos kozpontjaban épllé Uj
lakételepeknek. Kozilik a legnagyobb (Mihai Viteazul lakonegyed) épitése csak

22 1712-1774 kézott 466 svab csalad telepedett le a varosban (Vonhaz I. 1931).
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1978-ban kezd6édott. Osszességében a szocializmus iddszaka alatt 5000 lakdtelepi
lakéast épitettek, amely a lakasallomany harmadat teszi ki (www.primariacarei.ro).

A rendszervaltads okozta gazdasagi sokk (ipar leépilése, névekvé munka-
nélkiiliség) hatasara a magyarok aranya - a romanoknal kedvez6tlenebb korszerke-
zetlik ellenére- ismét ndvekedésnek indult. A varos népessége jelentésen csokkent,
ezen belll a magyarsag részesedése 55%, rajtuk és a romanokon kiviil a németek és
a ciganyok formalnak jelentékenyebb kozdsséget.

40. tablazat: Nagykéaroly etnikai 6sszetétele 1880-2002 kozott

Ev Osszesen Magyar Roman Német Zsid6 Cigany Ukran Egyéb
1880a 12523 95,7 28 12 0,2 0,2
1890a 13475 94,3 42 1,0 (2,2)* 0,2 0,3
1900a 15382 96,8 19 10 0,0 0,3
1910a 16078 98,1 13 0,4 0,0 0,2
1920n 15294 21,8 192 38,8 16,8 3,4
1930a 16042 61,8 27,6 18 73 0,6 03 0,7
193t 16042 351 349 10,7 145 12 22 14
1941a 15850 94,7 31 12 0,6 0,2 01 0,2
1941n 15850 94,2 31 12 10 0,3 01 01
1948a 15425 67,0 311 01 16 0,2
1956a 16780 71,2 281 01 04 0,0 0,0 01
1956n 16780 64,9 321 01 22 04 01 0,2
1966a 19042 64,5 352 01 01 0,0 0,0 01
1966n 19042 61,6 37,7 01 04 0,0 01 01
1977n 23384 44,9 51,7 17 0,2 13 01 01
1992n 25911 53,4 40,2 4,6 0,0 15 03 0,0
2002a 22781 59,2 399 0,6 0,0 0,2 01 0,0
2002n 22781 55,3 40,5 2,3 0,0 17 01 01

Ervényes szavazat RMDSZ FDG PRSD+AURr UUR
2004kh 9790 51,2 0,4 0,2 0,0

Jelmagyarazat és forrasok: Id. a 13. tablazatot; *=az 1893-as ciganydsszeiras eredménye

A magyarok térbeli elhelyezkedését az RMDSZ 2004-es parlamenti valasz-
tasi (képvisel6hazi) eredményeinek segitségével probalom felvazolni. A valasztaso-
kon az RMDSZ 51,2%-0s eredménye jocskan elmaradt a magyarok aranyatdl. A 12
terilethez kdthetd valasztonegyed kozil tizben atlaghoz kozeli eredményt ért el a
magyar part (46,4-57,5%). A legtdbb szavazatot a kdzpont régi beépitési részén, a
Karolyi-kastélytél nyugatra es6 részen szerezte az RMDSZ (63,6%). A leggyen-
gébb eredmény pedig a Mihai Viteazul lakonegyedben sziiletett (35,5%). Ezt le-
szamitva jelent8s kilonbségek a varosban nem tapasztalhatdk, bar azért felt(ing,
hogy a tébbi lakotelepi részen is az atlagnal kevesebb voksot kapott a magyar part
(50. térkép).

Napjainkra tehat a korabbi, 18. szazadban kialakult térbeli elkildnilés tel-
jesen atalakult. Az (j etnikai térszerkezet a 20. szazad masodik felében jott létre. A
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lakételepek teriileti elhelyezkedése miatt Nagykarolyra nem igaz, hogy a varos
kdzpontjaban a magyarok, peremén a romanok élnek, ellenben itt is igaz, hogy a
lakételepeket inkabb a romanok, az alacsony, régi beépitésl részeket inkabb a ma-
gyarok lakjak.

IV.3.4. Fels6banya

Fels6banya kialakulasa és szabadalma ugyanakkorra tehet§, mint Nagybanyéaé. A
két varos torténelme meglehetésen hasonlo, csak a 19. szazad masodik felétdl valik
el fejlédési utjuk, mely Nagybanya sikerét hozta. A véarost alapitd német telepesek
mar a torok hodoltsag korara elmagyarosodtak, ennek ellenére a varos magyar tébb-
sége mellett német és kés6bb roman kisebbség is €élt. Utobbiak a 18. szazadtol éltek
a varosban, illetve a varoshoz tartozd Kisbanyan; a szazad végétdl a 19. szazad
kdzepéig aranyuk 20% koril mozgott. 1876-t61 szabad kiralyi banyavarosbol ren-
dezett tandcst varos lett, és a varmegye kozigazgatasa ala keriilt. 1889-ben levalt
Kisbanya, emiatt a romanok aranya 30%-rdl 8%-ra csokkent. Ugyanebben az idé-
szakban a gorog katolikusok aranya 33-rdl, 24%-ra csokkent.

A 19. szazadtél a magyarokon és a romanokon kivill az egyetlen jelent6-
sebb kdzosség a szdzad masodik felétdl bevandorld zsidoké volt (Hegyi A .-Léwy
D. 2007. 1007). 1869-1930 kozott aranyuk 0,5%-rél 7,8%-ig emelkedett, majd
csokkenni kezdett. A hullamzo6 népesedés a varos egészére igaz volt. A népesség-
szam mindig szoros Osszefliggést mutatott a banyasztevékenységgel, hiszen a va-
rosnak maés, kozponti funkcidja alig volt. A korszak Osszességében a véros
sta"naldsat hozta, ellenben az érok vetélytars, Nagybanya szamottevé fejlédést ért

Igazi valtozasokra csak a 2. vildghdbord utan kerllt sor. A szocialista ipa-
rositas kovetkeztében megnétt a helyi banyaszat szerepe, melynek kovetkeztében a
varos népessége 1948-56 kozoOtt megduplazédott. Felsébanyan tehat ugyanakkor
keriilt tobbségbe a romansag, mint Nagybanyan. A bekoltdz6 banyaszok els6sorban
roméanok voltak, jelentds részilk Moldvabdl vandorolt be. A bedraml6 tdmeget la-
kashoz kellett juttatni, ez kiterjedt lakotelepek épitésével valosult meg. Fels6banya
a rendszervaltasig mar csak mérsékelt litemben fejlédott, addigra a telepiilés 5400
lakasabdl 2400 panelekben volt taldlhatd (Hitter F. 1998. 110-111). Az etnikai
aranyok alakulaséara dont6en hatott az, hogy a varos roman kdrnyezetben fekszik.
Ez egyrészt roman banyaszok bekoltdzését, valamint a magyar utanp6tlas elmara-
dasat jelentette. A varosi magyarsag korében pedig hamar jelentkezett a természetes
fogyas, illetve kés6bb valt jelent6ssé az asszimilacid. A banyavidéki telepiilések
kozil utoljara (1992-2002 kozoétt) Fels6banyan regisztralhattuk a szérvanyosodas-3

23 A 19. szazad kdzepén elért népesedési cstcs (1857: 6063 f6) utan a varos lakossaga 1948-ig
folyamatosan csokkent (3968 f6). Ugyanebben az id6szakban Nagybanya népessége 7137 f6r6l
20959 f6re nétt.
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nak azon jellemz@jét, hogy a magyar nemzetiségliek szama meghaladja a magyar
anyanyelviekét (41. tablazat).

4L tablazat: Fels6banya etnikai 6sszetétele 1880-2002 kozott

Ev Osszesen Magyar Roman Német  Zsid6 Cigany Egyéb
1880a 5758 68,3 30,0 1,0 0,7
1890a* 4816 91,6 79 0,3 0,2
1900a 4584 91,7 75 0,4 0,3
1910a 4422 93,8 52 0,4 0,5
1920n 4008 46,7 359 124 48 0,2
1930a 4127 62,5 28,2 01 78 12 01
1930n 4127 55,6 34,9 0,2 75 15 0,3
1941a 4292 82,8 145 01 0,7 18 01
1941n 4292 86,5 11,0 0,2 0,4 18 01
1948a 3968 67,9 30,7 0,0 11 0,3
1956a 8134 453 53,4 0,2 01 0,7 0,2
1956n 8134 41,2 56,9 01 0,7 08 0,3
1966a 9457 40,2 59,4 0,3 0,0 0,0 01
1966n 9457 38,1 61,4 0,4 0,0 00 01
1977n 10566 34,5 63,7 0,5 0,0 09 0,3
1992n 11735 28,9 68,0 0,7 01 22 0,2
2002a 11335 26,1 72,7 0,3 0,6
2002n 11335 27,0 69,8 0,4 0,0 24 0,3

Ervényes szavazat RMDSZ FDG PRSD+AURr**
2004sz 4372 24,6 0,0 05
2004kh 4337 257 0,2 15

Jelmagyarazat és forrasok: Id. a 13. tablazatot; *=kilénvalt Kisbanya; **=a szenatusi (2004sz) va-
lasztasokon csak az AURr eredménye

A varos etnikai térszerkezete - csakdgy, mint Szatmarnémetin és Nagyba-
nyan - kettés. A régi varosrészekben, els6sorban a Zazartdl északra a magyarok
aranya igen magas. Ez az a teriilet, ahol az RMDSZ-re leadott voksok aranya 2004-
ben 45,5% volt. Ezen a részen talalhat6 a magyar intézményrendszer is (rémai kato-
likus, reformatus templom, magyar iskola). A roman lakossag aranya a telepiilés
nyugati, alacsonyabban fekvd részein magasabb, ahol az (j lakoételepek hizéd-
nak.24 A szimbolikus térhasznalatban érdemes kiemelni, hogy a varos kozigazgata-
si kdzpontja nem ker(lt at a varos (j, nyugati részébe. Csak egyes funkciok (kérhaz
posta) telepiltek a régi és az Uj beépités hatarara, ahol a kapnikbanyai Ut leagazik.

Az 1945 el6tti térszerkezetr6l sokat elarul, hogy mig a magyar egyhazak a
teleplilés kodzpontjdban, addig a gordg katolikus (ma ortodox) templom a varos
akkori déli részén, a Zazartol délre kapott csak helyet (57. térkép). Ezjol szemlélteti

24 A dont6en lakotelepekre esd valasztokorzetekben az RMDSZ 2004-ben 17, illetve 11,4%-0s
eredményt ért el.
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egyrészt a megtelepiilési sorrendet, masrészt a helységen bellli nemzetiségi hierar-
chiat is.

Természetesen napjaink térszerkezetét vizsgalva nem lehet igazi szegrega-
ciorol beszélni. A varos atalakulasa hasonléan ment végbe, mint Nagybanyan, azaz
a régi, alacsony beépitésii részeken koncentralédnak a magyarok, de méar ezeken a
részeken is roman tébbség van. Napjainkban az évarosban is er6s roman térnyerés
figyelhetd meg: az eléregedd, kihalo6 magyar lakossag hazait romanok veszik meg.

IV.3.5. Szinérvaralja

Szinérvaralja a mai Szatmar és Maramaros megyék hataran, utébbi terlletén talal-
haté. Stratégiai fontossagl helyen, a Szamos volgyének szlikileténél, a sik- és a
hegyvidék talalkozasanal fekszik (Szinérvaralji kapu), melyet 1563-ban lerombolt
vara védett (SZILAGYI A. B. 2001). Szinérvaralja a kdzépkorban mar mezévaros, a
haboruds pusztitasok ellenére viszonylag egyenletesen fejlédott, amit Kiterjedt von-
zaskorzetének kdszonhetett. A 18. szazad elején még magyar tobbség( telepiilésen
a szazad végére kiegyenlitédott a magyarok és a romanok aranya, ez az allapot a 20.
szazad kozepéig maradt fenn. Mar magyar fennhatésag alatt, a 20. szazad elejétél a
romanok nagyobb Utemben gyarapodtak, igy a roman kdrnyezetben fekvd telepiilé-
sen a magyarok aranya fokozatosan lecsdkkent (42. tablazat).

Az 1940744-es magyar uralom utan kiléndsen felt{iné volt a magyarsag
visszaszoruladsa a telepiilésen. Ez részben a mintegy hétszaz f6s, tébbnyire magyar
anyanyelv( izraelita k6zosség deportalasanak tudhaté be.25 A jelent6s etnikai val-
tozasok kovetkeztében a 18. szdzad Ota a magyar nyelvhataron levé telepiilés a 20.
szazad masodik felét6l mar a nyelvhataron tal helyezkedik el, s6t, napjainkra -
magyar szemsz0gh6l - inkdbb szorvanynak szamit.2%6 Bar a 19. szazad vége Ota
viszonylag jelentds ipara volt, ennek ellenére a 2. vilaghdbord utan a jelentésebb
fejlesztések elkeriilték. Ez f6leg annak a tényez6nek kdszonhetd, hogy csak 1990-
ben nyilvanitottak varossa, igy kevés erdforras jutott a helységnek. Helyi jelent6sé-
ge, kdzponti funkcidi azonban vitathatatlanok voltak. A nagy allami vallalatok hia-
nya miatt a rendszervaltds sem okozott akkora sokkot, mint a tobbi vizsgalt
telepiilésen, igy —a térségben egyediili varosként - még ndvelni is tudta népességét.
Ezzel 0sszefiiggésben a magyar lakossag csokkenése 1992-2002 kozodtt a legkisebb
volt a vizsgalt terllet varosai kozott.

Szinérvaralja etnikai szerkezetére szintén jellemzd egyfajta térbeli elkiilo-
niilés. A magyarok a telepiilésen a reformatus templom kériili, a Rozsaly felé es6
utcdkban tomoriilnek. Mind kozil a legnagyobb ardnyban a Zugé volgyében élnek,

25 A Galiciabol érkezd zsidosag mar az 1760-as évektdl elészeretettel telepedett meg a kereske-
delmi utak keresztez6désében elhelyezkedd mez6varosban (Hegyi A.-Léwy D. 2007. 1048). A
19. szazad kozepe és 1941 kozott aranyuk 10-15 % koril mozgott.

26 2002-ben a magyar nemzetiségliek szama mar meghaladta a magyar anyanyelv(iekét
(ANH=98,9).
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ahol vélhet6leg még mindig tobbségben vannak. A magyar jellegl utcak tehat a
telepiilés magasabban fekvd részén talalhatok, amelyek talan védettebbek voltak a
gyakori haboris pusztitasoktol.227 Korabban jelentds szami magyar élt a féutcan is,
de kihalasukkal, kivandorlasukkal romanok koéltoztek be (52. térkép).28 A Zgo6 és
a Szinér volgye folytatdsa azoknak a Rozsaly nyugati oldalan fekvd vélgyeknek,
amelyeket - AvasUjvarostol délre - elsésorban sz6l6termesztést folytatdé magyarok
laktak be (Id. még Apahegy).

42. tablazat: Szinérvéaralja etnikai dsszetétele 1880-2002 kozott

Ev Osszesen Magyar Roman Német Zsido Cigany Egyéb
1880a 3691 52,7 45,8 0,9 0,5
1890a 4008 52,8 46,3 0,7 01
1900a 4638 535 45,2 El 0,2
1910a 5056 50,3 48,5 11 0,1
1920n 4374 37,7 52,0 0,0 10,3 0,0
1930a 5132 27,0 60,6 0,6 11,6 0,0 0,2
1930n 5132 239 60,5 21 12,9 0,4 03
1941a 5628 47,2 50,7 0,2 17 0,0 01
1941n 5628 51,1 47,3 0,2 11 03 01
1966a 6392 27,3 72,2 0,2 0,2 0,0 0,0
1966n 6392 274 719 0,3 0,4 0,0 0,0
1977n 7538 22,7 76,8 0,2 01 01 01
1992n 7774 20,7 76,2 19 0,0 11 01
2002a 8492 18,6 79,5 0,2 0,0 17 0,0
2002n 8492 18,8 78,4 08 0,0 17 04

Ervényes szavazat RMDSZ FDG PRSD+AURr*
2004sz 3005 198 0,0 0,2
2004kh 2980 201 03 0,4

Jelmagyarazat és forrasok: Id. a 13. tablazatot; *=a szenatusi (2004sz) valasztasokon csak az AURr
eredménye

Szinérvéralja fejl6dése, terlileti gyarapodasa a 2. vildghabord utédn 0ssz-
hangban volt a domborzati adottsagokkal. A varos a siksagok felé terjeszkedett
nyugaton és délen, délkeleti irdnyban az Gt mentén pedig gyakorlatilag egybeépiilt
Kissebespatakkal. Ezeken a részeken kordbban is romanok laktak, mig a magyar
utcak kornyékén csak minimalis terjeszkedés figyelhetd meg.

Osszességében a varosban a magyarok ugyanugy a telepiilés régen beépiilt
részein laknak, mint a tébbi vizsgalt varosban, és itt csak részleges szegregacio van.
Azonban Szinérvaraljan nem a kdzpontban, ink&bb a periférian élnek. Az elkiléni-

227 A valasztasi eredmények részben alatdmasztjak az etnikai elkilonilést. A varos harom valasz-
tokorzetében az RMDSZ 2004-ben 34%-ot, 13,4%-ot, illetve 12,5%-ot kapott, azonban a va-
lasztokeriletek beosztasa természetesen nem igazodik a nemzetiségek elhelyezkedéséhez.

28 Székely Miklds alpolgarmester szobeli kozlése.
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lés szimbolikus sikon is értelmezhetd, hiszen a magyarok nagyrészt a reformatus
templom kdrnyékén, a magyar mult nyoma, a var alatt laknak.

IV.3.6. Kapnikbanya

Kapnikbanya a Kapnik patak sz(ik volgyében hosszan elterllé telepiilés. Alsé és
fels6 végpontja kozott mintegy 350 meéter szintkiilonbség van. A telepiilés
Alsdkapnikbol (Alhandal) és a  tulajdonképpeni Kapnikbanyabdl
(Felhandal/Fels6kapnik) all, a két részt 1898-ban egyesitették. A banyatelepet vél-
het6leg a 14. szazadban alapitottak, Nagybanya és Fels6banya utan ez volt a har-
madik legjelent6sebb banyam(ivelés ala vont terlilet.29 A torok hodoltsag koratél
kozigazgatasi hovatartozasa allandé vitdk és haborusagok targya, a 17. szadzadtdl
1876-ig Kapnikbanya inkabb Erdélyhez, Alsokapnik Szatmar varmegyéhez tarto-
zott (GYALAY M. 1997). Els6 lakosai német és magyar banyaszok lehettek (VENDE
A. 190., 91). A 17. szazadtol mar biztosan éltek romanok is a teriileten, elsésorban
a roman tébbségi Alsokapnikon. A kilénb6z6 eredetl (német, szlav, magyar), de
azonos, romai katolikus vallasi banyasznépesség a 19. szazadra mar tdlnyomorészt
magyar anyanyelv(ivé valt (vo. a lapos-volgyi Gereblye esetével - ILYES Z. 2005.
146). Osszességében a 19. szazadban a két telepen egyiitt kiegyenlitett etnikai ara-
nyok voltak némi roman tébbséggel.

A telepiilés népességszama jelentds ingadozasokat mutat, mely egyértel-
miien jelzi a banyaszat aktualis allapotat. A banyamunkak esetleges sziinetelésekor
(pl. hadborik miatt) a banyamdivel§ lakossag gyorsan elkolt6zott, hiszen a volgy
alkalmatlan volt mez6gazdasagi mivelésre. Magyar fennhat6sag alatt a banyam(ve-
lés cslcsid6szaka a 19-20. szazad fordulojara esett, ekkor jelent§s mennyiség
magyar, roman és zsidé bevandorlé érkezett, hogy aztan a 20. szazad elején (fé6ként
Trianon utan) a banyasztevékenység hanyatlasaval tadvozzanak is. A kiegyenlitett
etnikai arany is az allamhatalom-valtas utan billent a romanok javara, ugyanis az 1
vilaghabord id6szakaban a magyar banyaszok kozel fele elhagyta a telepilést (43.
tablazat).

Az 1960-as évektdl, a banyaszat ismételt fellendiilése utdn a nemzetiségi
Osszetétel még kedvezdtlenebb lett a magyarok szamara. Moldvabol témegesen
koltoztettek be roman banyaszokat az Alhandalban felépilt lakételepekre. Az 1960-
as évek végére a telepiilés lélekszdma elérte maximumat, és Kapnikbanyat 1968-
ban varossa nyilvanitottak. A helyi adminisztracié, az iskolak, a kereskedelmi koz-
pont, a buszallomas mind az alsé varosrészben épiiltek fel, a Felhandalt nem fej-
lesztették (David L.-K1lacsmanyi S. 2006. 165). Az 1970-es évektdl a varos

29 Alsbékapnikot valoszin(ileg csak a 17-18. szazadban alapitottak. 1880-90-ben lakdinak 80%-a
roman anyanyelvi volt.
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stagnalt, akarcsak a magyarok aranya 20-21% koril. Ekkorra a helyi, roman kor-
nyezetben é16 magyarsag kérében mar jelentkeztek a szorvanyosodas elsé jelei.20

43. tablazat: Kapnikbanya etnikai dsszetétele 1850-2002 kdzott

Ev Osszesen Magyar  Roman Német  Zsido Cigany Egyéb
1850n* 2575 34,8 46,0 14,6 0,0 0,0 4,6
1880a 3320 45,8 52,3 13 0,6
1890a 3605 46,9 50,2 12 16
1900a 4665 50,0 441 23 3,7
1910a 3517 53,0 45,6 14 0,0
1920n 2601 23,9 73,0 0,0 31 0,0
1930a 2262 33,3 63,9 0,0 2,8 0,0 0,0
1930n 2262 33,2 63,0 0,0 37 0,0 0,0
1941a 2413 38,6 59,6 01 15 0,0 0,2
1941n 2413 53,3 451 01 15 0,0 0,0
1956n 3982 25,3 69,2 4,6 0,3 02 0,4
1966a 6063 21,0 78,9 01 0,0 0,0 0,0
1966n 6063 21,3 78,5 0,2 0,0 0,0 0,0
1977n 6033 20,7 778 01 0,0 10 0,3
1992a 5778 174 82,0 01 0,0 03 0,2
1992n 5778 18,6 79,9 04 0,0 08 0,2
2002a 5205 16,7 82,9 01 0,0 01 0,3
2002n 5205 17,5 80,8 0,3 0,0 10 0,3

Ervényes szavazat RMDSZ FDG Roma pértok
2000sz 2645 13,6 0,0 0,0
2000kh 2660 12,7 0,0 0,7
2004sz 2049 134 0,0 01
2004kh 2040 14,3 01 04

Jelmagyarézat és forrasok: Id. a 13. tablazatot; *=Alsokapnik nélkil; 1850= VARGAE. A. 1999.

A rendszervéaltds valdédi gazdasdgi sokkot jelentett ennek a
monofunkciondlis ipari varosnak. A banyak veszteségesek lettek, majd bezértak
Oket, melyet természetesen a nagyaranyu elvandorlas kovetett. A nehéziparon kivil
szamottevl kereskedelmi, szolgéltaté vagy egyéb funkciéval nem rendelkezd tele-
pulés igy most az - els6sorban a télisportokra épulé - turizmust reméli kihasznalni,
hogy helyben tartsa a maradék, nagy munkanélkiliséggel sujtott népességet (David
L.-Klacsmanyi S. 2006. 165).

Napjainkra mar csak a varos lakossaganak hatoda szamit magyarnak, azon-
ban a legutdbbi két parlamenti valasztdson ennél joval kevesebben (12,7-14,3%)
szavaztak az RMDSZ-re. A 2004-es szenatusi valasztasok alapjan a helyi magyarok
terlileti elhelyezkedése erésen a Felhandalra koncentralt. Mig az Alhandalban talal-

20 A vizsgalt varosok kozil egyediil Kapnikbanyan nincs magyar iskola (2004-ben sziintették
meg), viszont van magyar 6vodas csoport. A legkdzelebbi magyar nyelvi tanulasi lehetéség a
20 km-re lev§ Fels6banyan van.
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hatd két szavazdkorben minddssze 5,7% és 6,4%-nyi szavazat érkezett a magyar
partra, addig a Felhandalban ez az érték 44,5% volt. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
20. szazad folyaman a multban kialakult etnikai térszerkezet alapjai nem, csak az
etnikai aranyok valtoztak.

A vérosban a magyarok lakdhelye a korébbi centrum, mely a 20. szadzadban
periféridva valt. Az dsszes kdzponti funkcid az alsé részen koncentralddik, a felsé
részen csak lakdfunkcio van. Felhandal lakosai szamara a telepiilés hosszan elnyd-
16, nagy szintkulénbségl szerkezete miatt jelent8s energiaraforditas barmilyen szol-
galtatas elérése. Az egyedili kivétel a felhandali rémai katolikus templom.
Kapnikbanya tehat egy etnikailag részlegesen szegregélt telepiilés. A blokkhazas
beépitésl, romanok lakta alsé részt és az egyszintes beépitésli, magyarok altal nagy
aranyban lakott felsd részt gyakorlatilag egy lakatlan sav, szimbolikusan pedig az Ut
mentén &ll6 Tatark623l valasztja el egymastol (53. térkép).

IV.3.7. A varosi kutatasok 0sszegzése

Szatmar vegyes etnikumu varosainak szamos kozds vonasa van a telepiilések né-
pessegfejlodésében, illetve belsd etnikai térszerkezetében. A vizsgalt varosok ket
kategoOridba oszthatok: régi varosi kivaltsaggal rendelkezd helységekre (Szatmar-
németi, Nagybanya, Fels6banya és részben Kapnikbanya), illetve mezévarosi fejl6-
désii telepiilésekre (Nagykaroly, Szinérvaralja).2®

A telepiilések etnikai torténete részben e torésvonal mentén tagolhato.
El6bbiekben a varosi élet alapja a német telepesekhez kdthetd. Ezzel szemben a
mezdvarosokban a kézépkor folyaman a magyarsag volt a dominans. A romansag
betelepedése eme kdzponti funkcidju telepiilésekre igen kordn megkezd6dott. Kele-
ten korébban, de nyugaton is legkésébb a 18. szazad végén mar szamottev gorog
katolikus k6zdsségeiket talaljuk.

A varosok etnikai képének alakulasat természetesen nagyban meghatarozta
kornyezetlik nemzetiségi Osszetétele. Ez Szinérvaraljatol keletre romén, attél nyu-
gatra inkdbb magyar kdrnyezetet jelentett. A mésik fontos tényez6 az adott telepi-
Iés urbanizaltsagi szintje. Szinérvaraljan és Kapnikbanyan mar a 18. szazad végére
egyenlé salyu a két legnagyobb nemzetiség. A tébbi telepllésen - er6sebb varosi
jellegiik miatt - ugyanakkor jelent6s a romanok asszimilacidja. A vizsgalt varosok-
ban meghatarozd volt a zsidosag betelepedése is, akik a mezévarosokban egy év-
szadzaddal kordbban megtelepedtek, mint a szabad kiralyi (banya)varosokban.

A 19. szazad mésodik felétdl a vizsgalt varosok tobbségében felgyorsult a
nem magyar népek, féként a zsidésag (nyelvi) asszimilacidja. A szazad végén indult
meg egy jelent6sebb vérosodas is a vizsgalt terlileten, amely a banyavéarosokban
természetesen a banyamdivelés aktudlis helyzetének is fliggvénye volt. A szézadfor-

21 A Tatarké (Iratoskd) a tatarok 1717-es legy6zésének emléket allité oszlop.
2@ Bar Szinérvaralja nem klasszikus mezévaros, hanem az alféldperemi vasarvonalon létrejott
kdzpont, kdzépkori fejlédésik, jogallasuk (oppidium) nagyfokd hasonlésagot mutat.
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dulén varoslakok tébb mint 90%-a mar magyar anyanyelv( volt, 6k voltak a legin-
kabb urbanizalt nyelvi csoport. Felekezetenként tekintve ugyanakkor kiemelkedd
volt a varoslakék ardnya az izraelitdk és a romai katolikusok kozott. Utdbbi a ba-
nyavarosok rdmai katolikus (német, szlav és magyar eredet(i) banyaszainak, illetve
a varosok sokszor tavolrdl kihelyezett hivatalnokrétegének kdszdnhetd.

1920-50 kozott a varosok nemzetiségi osszetétele rendkiviil valtozé képet
mutatott, melyet az allamhatalom-valtasok hataroztak meg. A varosok etnikai képét
rendkivil gyorsan, latvanyosan lehetett alakitani, ez pedig a mindenkori hatalomnak
érdekében allt. Ilyen népességkicserél6dés tortént 1919-ben, 1940-ben és 1944—45-
ben is.

A fentieknél drasztikusabb valtozast jelentett a zsidok eltavolitasa. 1944.
majus-juniusaban a vizsgalt varosok lakossaganak 6todét kitevd izraelitakat depor-
taltak, nagy résziiket a halaltdborokban megolték. A visszatéré talél6k tobbsége a
haboru utani években, évtizedekben kivandorolt.233

Az 1950-90 kozotti periddus a szocialista iparositas és ezzel dsszefliggés-
ben a szocialista urbanizécié id6szaka volt. A vizsgalt varosok koziil ez els6ként a
banyavarosokat érintette, ahol hatalmas nehézipari fejlesztések valdsultak meg
(sorrendben Nagybanyan, Fels6banyan és Kapnikbanyan). Az 1960-as évek koze-
pétdl a hangsuly a megyeszékhelyek fejlesztésére helyez6dott, ami Szatmarnémetit
és Nagybanyat érintette. Nagykaroly, mint periférikus, magyar jellegi kisvaros csak
mérsékelt mérték(, Szinérvaralja, mint kdzségi jogallasu telepiilés pedig még ennél
is kevesebb er6forrashoz jutott.

A vizsgalt telepiiléseken az urbanizacié a fejlesztés mellett a nemzeti—
homogenizacids célokat is szolgalta. A varosok etnikai szerkezetének legradikali-
sabb atformalasara ebben az id6szakban keriilt sor, melyek kézil kiemelkedik Fel-
s6banya, Nagybanya és Szatmarnémeti esete. Ezen telepiilések mindegyikében a
korabbi teriiletiikon kivil felépitett lakotelep-negyedekben lakik mai népességik
tobbsége, akik nagyrészt az allamalkoté nemzetiség soraibol keriilnek ki. Ezzel
szemben Nagykarolyban és Kapnikbanyan a telepiilés korabbi teriiletén helyezték el
a blokkhazakat, igaz, utébbi helységben a domborzati akadalyok miatt. A varosok
gyokeres atformalasanak a masik, ideoldgiai indittatasi eszkdze az 0j kdzpontok
kialakitdsa volt. A varosmorfol6giai valtoztatdsokon kiviil a szocialista/nemzeti
célokat szolgalta a helyi tarsadalom szétverése is (Enyedi Gy . 1992. 690).

A rendszervaltas hatalmas gazdasagi sokkot jelentett a vizsgalt varosoknak
- Szinérvaralja kivételével. Ennek eredményeként témeges el- és kivandorlas indult
nemzetiségtdl fliggetleniil. A térség varosinak gazdasagi helyzete az ezredforduldra
stabilizalédott. Ekkortol a varosok esetleges népességcsokkenésének hatterében
nem megélhetési okok, hanem a kedvez&bb életkdriilmények keresése (szuburbani-
zacio) allt. Ez els6sorban Szatmamémetin és Nagybanyan figyelhetd meg.

28 A zsidosag haborl el6tti varoson belili elhelyezkedésér6l csak Szatmamémetin és Nagyba-
nyan van informacionk. Ezek alapjan nem allithatd, hogy a deportalt zsiddk helyére 1944 Gsze
utan romanok érkeztek volna nagy témegben, igy mddositva a belvaros etnikai képét.

168



100%
90%
80%
70%

60% m egyéb

50% m cigany

40% B magyar

30% .
® roman

20%
10%

0%

7. abra: A lakossag korcsoportonkénti 6sszetétele nemzetiségek szerint Szatmarnémetin, Nagyba-
nyan, Nagykarolyban és Fels6banyan ésszesitve 1992-ben. - Forras:
http://nepszamlalasl992.adatbank.transindex.ro/

A varosok etnikai szerkezetében - eltér6 mértékben, de - a kisebbségek
aranyanak cstkkenése (kivéve a romakat) a jellemzd. A folyamat sebességére a
legnagyobb hatéssal a kérnyezetiik etnikai 0sszetétele van. Emiatt a mai Marama-
rosban fekv varosokban a magyarsag fogy, szdrvanyosodik, jelentds az asszimila-
ci6. Ezzel szemben a magyar kornyezetben fekvé Nagykarolyban a magyarok
aranya alig marad el a 40 évvel ezeltti értékt6l, és az utdbbi években emelkedik.
Altalanosan azonban a varosi magyarsag eléregszik, korszerkezete, demogréafiai
jellemz6i kedvezétlenebbek a romansagenal. igy példaul az 1992-es népszamlalas
szerint Szatmarnémetin, Nagybanyan, Nagykarolyban és Fels6banyan dsszesitve a
70 év felettiek ko6zott a magyarok voltak tébbségben, mig a 15 év alattiaknal része-
sedésiik mar 25% ala csdkkent (7. abra). Ez a magyarok szamanak tovabbi csokke-
nését vetiti el6re, természetesen jelentds térbeli (elsésorban nyugat-keleti)
kilonbségekkel.

A vizsgalt varosokban a magyarok elhelyezkedését elsGsorban a valasztasi
eredmények alapjan probaltuk rekonstrudlni. A jelen etnikai térszerkezetéhez azon-
ban fontos adalék a malt ismerete is: a hat telepiilés kozil a multban bizonyithatoan
csak Nagykarolyban volt etnikai szegregacio, mely a 19. szdzadban a nyelvi asszi-
milacid hatasara feloldodott. Ezen kiviil Nagybanyan a ciganyok részlegesen elkii-
I6niiltek (A Magyarorszagban..., 1895). A helyzet napjainkra alaposan
megvaltozott. A romanok nagy volumen( varosokba aramlasa csak 1945 utan fi-
gyelhetd meg, ekkortdl szamithatjuk az esetleges lakohelyi szegregacio létrejottét.
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A legfontosabb azonban, hogy - pl. Dél-Szlovakiaval ellentétben - ezen varosok
nem Ugy lettek multietnikusak, hogy az eltavolitott kisebbség helyére kdltoztették
az (j lakosokat.

A varosok belsd etnikai térszerkezetét illet6en kider(lt, hogy bar romanok
és magyarok kozt teljes szegregaciordl sehol sem beszélhetiink, a varosok mind-
egyikében megtalalhaték azok a részek, varosnegyedek, ahol a magyarok koncent-
ralodnak, esetleg tobbségben vannak. Ezek kivétel nélkiil azok a részek, ahol mar
legaldbb széz éve is éltek. Azokban a varosokban, ahol a romanok gyakorlatilag
»,hozzatelepiiltek” a magyarokhoz (Szatmarnémeti, Nagybanya, Fels6banya és rész-
ben Kapnikbanya), ott az etnikai térszerkezetre altalaban jellemzd, hogy a magya-
rok a régi, alacsony beépitésii, kdzponti részeken laknak. Ugyanakkor ezeken a
telepliléseken az adminisztrativ kdzpont kérnyéke tébbnyire a romanok lakéhely-
ének szamit.23% Szét kell még ejteni a ciganysagrol is, mint viszonylag 0 varosla-
kokrél. Bar a vizsgalt varosokban aranyuk nem szamottevd, ennek ellenére
megfigyelhetd részleges lakdhelyi elkilonilésik.

IV.4. Az etnikai alapu térbeli elkilonilés vizsgalata

A foldrajzi jellegii telepiilési etnikai vizsgalatok a kovetkez6 kérdéseket vetik fel:
Milyen a multietnikus telepiilések etnikai térszerkezete? Van-e a telepiilésen nem-
zetiségi teriileti elkulonilés? Ha van, milyen okokra vezethetd vissza?

A Karpat-medencében 1945-ig szamos szegregalt etnikai szerkezet( telepi-
lés (falu és varos egyarant) létezett. A 20. szazad masodik felében a falusi tarsadal-
mak felbomlasa, a téeszesités, az iparositas és a dinamikus varosodas kovetkeztében
gydkeresen megvaltoztak a tarsadalmi-gazdasagi feltételek, igy toébb esetben meg-
szint a korabbi terileti elkilonilés (pl. Szkaros, Mez6berény, Varjas; Id.
Keményfi R. 2004). E folyamatokhoz hozzajarultak a haborat kovetd spontan és
kényszeritett migraciok, a lakossagcserek, ki- és betelepitések. A svabok 2. vilag-
habor( utani menekiilése, deportalasa, illetve késébb Németorszagba tavozasuk
szlintette meg az etnikai alapu elkiléndlést példaul a német-roman lakossagu
Szinfaluban (Boros E. 2005. 218-224). Mindennek ellenére még ma is vannak
olyan multietnikus telepulések, ahol a nemzetiségek lakéhelye markansan elvalasz-
todik, ilyen példaul a mar emlitett Varasfenes, a romaniai Bihardioszeg, Dolmany
(V0. Keményfi R. 1996. 125) és Apahegy.

A szegregacid kutatdsahoz ,,az elsd 1épés a telepiilés (esetleg régid) torténe-
tének feltarasa. Figyelemmel kell kisérni a terepen, a levéltarakban, a népszamla-
lasok adatainak segitségével az egyitt €16 etnikumok demogréafiai és betelepiilési
torténetét. Feltérképezenddk: a kozség altalanos és etnikai térszerkezete, természeti

24 Mivel Nagykarolyban a lakotelepeket a kdzpontba épitették, ezért ott csak a beépités jellegére
igazak a fent leirtak.
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koérnyezete, gazdalkodasa, kozigazgatasi valtozasai és az iskolaztatas” (KEMENYFI
R. 1996. 125-126).

A szegregéacid kialakulasanak tébb oka is lehetséges, de mivel minden tele-
pilés mas, nem lehet altalanos érvényl modellt kialakitani a térbeli elkulonilés-
re.  KEMENYFI kutatasai szerint Varasfenesen példaul az eltér§ gazdalkodasi rend
hivta életre az elkilonilést. A Fenes-patak mentén hosszan elnydld telepilés also
részén laknak a féldmdvel6 magyarok, mig a felsd, hegy fel6li oldalon az erdégaz-
daséagbol, pasztorkodasbél é16 romanok. De a szegregacio kialakulasahoz és fenn-
maradasahoz hozzajarult a foldek eltér6 mindsége, az egyhazak kdzdsségosszetartd
ereje, az elfojtott konfliktusok és az endogdm héazassagok tomege is (KEMENYFI R.
1996. 126). Apahegyen - Varasfeneshez hasonloan - az eltér6 foglalkozas miatt jott
létre az elkilonilés. A kordbban dont6en sz6lémdiveléssel foglalkozé magyarok a
magasabb térszinen - a sz6l6ultetvényekhez kdzelebb - telepedtek le, mig a mez6-
gazdasag mas agaiban tevékenykedd romanok a hegylabi, siksagi terlileteken talal-
hatok.

Vitathatatlan a vallas meghatarozo szerepe. A vallasi vegyes hazassagok a
multban jéval ritkabbak voltak, mint az egyvalladstiak de eltér§ anyanyelviiek
vegyes hazassaga. Vagy elég csak a zsidosadg multbeli elkulénilésére gondolni.B%6 A
valladshoz szorosan kapcsolddik az eltér§ kulturalis kozeg taszitd szerepe. A mai
napig sokkal kisebb a vegyes hazassagok szama és az asszimilacio mértéke a keleti
kultarkorbe tartoz6 romansdg és a nyugati iranyultsigi magyarsadg kozott, mint
példaul magyar-szlovak viszonylatban.

Erdekes eset a ciganysag szegregéacioja. A maltban kialakult ciganytelepek
alapja az eltérd életmod (vandorciganyokat telepitettek le), az eltér§ kulturdlis és
demogréfiai szokasok, az eltér6 foglalkozas,237 az eltér6 antropoldgiai kinézetlk és
az eltérd szocialis helyzetiik volt. Kilonélésiikben szerepet jatszottak a régi Urbéres
viszonyok, illetve a torvényes intézkedések is (A MAGYARORSZAGBAN..., 1895.
28). A ciganysag letelepedése ugyanakkor 0sszefliggétt a természetfdldrajzi viszo-
nyokkal is: ,,A domborzati viszonyokat tekintve ugyanis altalaban ugy latszik, hogy
a magas terméketlen hegység és a hatarozott mélysik kevésbé kedveznek a
cziganytenyészetnek.” (A MAGYARORSZAGBAN..., 1895. 20). De a ciganyok bete-
lepiilése az adott telepiilésre fliggodtt az egyittéld etnikumoktdl is. A németekkel és
a szlovakokkal kevés, a ruszinokkal és a romanokkal jéval tébb vegyes kdzség jott
létre. A magyarok e két végpont kdzé estek (A MAGYARORSZAGBAN..., 1895. 20).
A torténeti Szatmarban mindez kiilondsen jo1 megfigyelhet6 volt. Egyrészt keletrdl
nyugatra nétt azon telepllések széma, ahol a ciganyok elkilonilve éltek, masrészt

2% Bartha Elek (2001. 329) megéallapitasa szerint: ,, A telepllésen beluli elkulénilés gyakran az
ott lakdk gazdasagi és tarsadalmi helyzetével is 6sszefiigg.”

2% lgaz, utébbi egyszerre volt vallasi és anyagi helyzetiik szerinti elkilénilés (Csiki T. 2000.
154).

37 A korabban dontéen falusi térben é16 ciganysag megélhetése kevésbé kapcsolodott a foldhoz.
Hagyomanyos foglalkozasaik (zenész, valyogvet6, rézm(ves) altalaban a kisiparhoz
kapcsolédtak, a foldmivelésben leginkabb csak a nyari idénymunka alkalmaval vettek részt.
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jelentds kiilonbség volt a magyarlakta és a jelentds svab lakossaggal bird jarasok
kozott. 1893-ban a roman tobbségl jarasokban (Nagysomkuti, Nagybanyai, Szinér-
varaljai) a telepiiléseknek csak 20,7-33,3%-aban éltek teljesen kilén a ciganyok,
mig a magyar tobbségi jarasokban (Csengeri, Fehérgyarmati, Matészalkai) ez 65,7-
80%, a svab jellegl jarasokban (Erd6di, Nagykarolyi) 91,7-94,1% volt.28

A szegregalt allapot Iétét vagy nem létét egyéb tényez6k is befolyasoljak.
ltyés Zoltannak (2005) a szorvanyokra alkalmazott tipologizalasa (autochton-
allochton, rurdlis-urbanus) jelen esetben is hasznos lehet (44. tablazat). A helyben
maradt, illetve a telepitett/teleplilt nemzetiségekkel kapcsolatban KemEnyfi (2004.
214) a kovetkezdket allapitja meg: ,,A kulonbdz6 etnikai migraciokkal foglalkozo
kutaték kimutattak, hogy a sajat kultrkoriiket elhagydk - az idegen kultiraba valé
betelepiiléssel - tulajdonképpen vallaljak (a nyelv elsajatitasaval, gazdalkodasi mod
atvételével, sth.) az asszimilaciot, vagy legalabbis nagymértékben hozzgjarul a be-
olvadasukhoz, mig a helyben marado, de az etnikai kdrnyezet megvaltozasa miatt
mégis nemzetiségi szérvannya valo falvak altalaban meg6rzik a kultdrajukat, identi-
tasukat.” Ez egyben azt jelenti, hogy a betelepiilés mikéntje meghatarozhat6 lehet a
térbeliség szempontjabol. Példa erre Korosszakai, ahol a két nemzetiség (magyar és
roman) a torok hddoltsag utan egyszerre telepilt be, hasonld foglalkozast Gzott
(féldmUvesek), igy nem jott létre elkiilonillés, ellenben a Fekete-Kords volgyében
az Gshonos varasfenesi magyarok mellé kolt6z6, eltér6 foglalkozasi romanok
szegregalodtak (KEMENYFI R. 1994. 133-134). A torténeti Szatmarban e kett6ssé-
get leginkabb a gorog katolikusokkal és reformatusokkal egyszerre Ujratelepiilt,
szegregalatlan térszerkezetli Domahida, illetve a kdzépkor 6ta magyar lakossagu,
ma mar roman tobbség(, részben elkilonil6 térszerkezetli Hagymaslapos szemlél-
teti. Még jobban erGsitette a szétvalast, ha az egyik népcsoport jelent6s gazdasagi
kedvezményeket is kapott. Teriiletlinkén a 18. szazadban betelepitett németek mult-
beli elkiilonilése (Id. Krasznabéltek) erre vezethetd vissza.

A masik kategorizalasi méd a falusi és varosi kozdsségek megkiilénbozte-
tése. A varosi szorvanyoknal jelentéséggel bir annak kora, de figyelembe kell venni
azt is, hogy a varosba folyamatosan aramlik a népesség, igy nem mindig alakul ki
valddi kdzosség a heterogén eredetii népcsoportokbdl. A torténeti Szatmar romaniai
részén elhelyezked6 vegyes lakossagu varosokban fel lehet fedezni a magyarok és
romanok elkiilénilését. Ezen varosok esetében A&ltalanossagban megallapithato,
hogy a magyarok inkabb a varosok régi, alacsony beépitésii részeit lakjak, mig a
romanoknak féleg a szocialista iparositds hatasara létrejott lakotelepek, illetve
egyesiljabb (1920 utani), alacsony beépitésl részek nyujtanak otthont, de természe-
tesen teljes elkilénilésr6l nem beszélhetlink. A varosi ciganysag nem kilondl el
oly mértékben, mint a falusi. Ennek ellenére szinte minden varos peremén talalhat6
olyan rész, ahol a romak ardnya magas. Ez a nagyobb varosokban inkabb blokkha-

....Bihar és Szatmar megyékben azok a jarasok, melyekben a cziganyok tobb helyt laknak
vegyesen mint kilon, kivétel nélkil olah lakossagu tobbséget mutatnak, mig a magyar vagy
magyar-olah lakossagu jarasokban a kilon lakott helyek szdma mindeniitt nagyobb.” (A
Magyarorszagban..., 1895. 28.)
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zas beépitésti rész, mely gyakran a ledézerolt ciganytelep helyén jott létre. A kisebb
varosokban a ciganyok még mindig alacsony beépités(i részeken élnek.

44. tablazat: Az etnikai alapu lakohelyi elkilontlésfébbjellemzGi a torténeti Szatmar romaniai részén

Az elkulontlés létrejottének
idépontja

Az elktulonulés létrejottének oka

Az elkilonilés idétartama
Az elkulonulés foldrajzi
jellem zdje

Azelkilonalés  részleges
tipusai

teljes

magyar (svab)
Az elku:l-énulés - roman
tertleti jellemzé6i

cigany

magyar (svab)
Az elkulonulés
fizikai (épilety  roman

jellem zdi

cigany

Szimholikus elktlonilés

Lathaté szimbolikus térfoglaléasi
stratégiak™

Az elkulonulés megszinésének
oka

Falu
régi keletd

eltérd foglalkozas
kulturalis kulonbségek

e anemzetiségek killénb6z6 betele-

pedési idépontja (autochton-
allochton csoportok)

o fenyegetettség érzet, etnikai
konfliktus

hosszabb

Varos
0j keletd

e iranyitott ,hozzatelepités”

* anemzetiségek kiilonb6z6
betelepedési id6pontja (autoch-
ton-allochton csoportok)

o fenyegetettség érzet, etnikai
konfliktus

rovidebb

A szegregéacid foka (a ciganyokat leszamitva) nyugatrdl keletre né

« csak egy nemzetiség (ciganyok)
« csak felekezeti

« csak egyes teleplilésrészeken
teljes

kdzpont, kézpont pereme
kivezet6 utak, kézpont pereme
[kozpont, ha 6k az elsé telepuldkl
ciganytelep, periféria

alacsony beépités: valtozé mindség

« csak egy nemzetiség (ciganyok)
« csak felekezeti

« csak egyes telepllésrészeken
teljes (nem jellemzg)

kdzpont, kdzpont pereme
periféria, Uj kézpont

részleges elkilonulés, periféria
régi, alacsony beépités

alacsony beépités: valtoz6 mindség; « (j, lakdtelepi beépités

blokkhaz
rossz mingség, nagy laksuriiség

« U], alacsony beépités
rossz mingéség, nagy laksuriiség

 sajat templom kordl
« felekezeti alapl temetkezés
« telepilés kézpontjanak ,,birtoklasa”

e templomépités
e emlékm{i, szobor épitése

o faluk6zoésség felbomlasa, téesze-

sités
e etnikai ardnyok megvéaltozasa
* vegyes hazassagok

*Részletesen Id. BODO J—BIRO A. Z. 2000. 14

« templomépités

e Uj kozpont létrehozasa

e utcanevek megvaltoztatasa

« emlékmd, szobor épitése

e gazdasagi-tarsadalmi valtoza-
sok

« etnikai ardnyok megvaltozéasa

« vegyes hazassagok, asszimila-
ci6

A szatmari varosi elkilonilés - a falusi szegregacidval szemben - tehat
rendkivil friss, alapvet6en az elmult hatvan évben jott létre. A varosi szegregacio
korahoz figyelemremélt6 adalék MILLEKER Rezss (1935. 190) - kissé altalanosit6
- véleménye: ,,Ahol tébbféle nemzetiség él ugyanabban a varosban és ez a t6bbfé-
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leség régi keletl, ott biztos, hogy egy-egy nemzetiség kilon-kilén varosrészben
lakik, ha az egymast elvélaszt6 hatarvonalak elmosodottak is.”2’4

A jelenlegi etnikai folyamatokat vizsgalva megallapithaté, hogy a Karpat-
medencében nagyon kevés helyen van teljes etnikai szegregécid, 0 viszont el6for-
dulhat részleges elkiloniilés. Ez alatt két dolgot értek: egyrészt gyakori eset, hogy a
legalabb harom nemzetiség lakta telepiiléseken csak a ciganysag kilondl el (ilyen
példaul a szatmari Pete, Hirip, Mez6terem, Jozsefhaza és Krasznabéltek). 24l Mas-
részt megfigyelhet, hogy az adott helységben csak részleges szegregacié van,
egyes utcakban, telepiilésrészeken az egyik etnikum dominal, de a kdzség mas ré-
szein nagyfokl a keveredés (jo példa erre Hirip, Hagymaslapos, valamint a Nyitrai
jarasbhan lev6 Kolon). Egy masik lehet6ség, hogy a korabbi etnikai szegregacio az
egyik népcsoport nyelvi asszimilaciojaval megsz(inik, de a vallasi kilonbségek, és
igy a felekezeti szegregacié megmarad. llyen telepiilés a szatmari Porcsalma
(BARTHA E. 2001. 329), valamint a karpataljai Saldnk (KEMENYFI R. 2004. 243,
246).

Feltételezésem szerint a szegregacid kialakuldsaban regionalisan is jelent6s
kiilénbségek vannak. Fontos tényezd, hogy etnikailag vegyes telepiilések sziiksége-
sek ahhoz, hogy kialakuljon barmilyen nemzetiségi elkiloniilés. A szomszédos
orszagok koziil azonban Szlovakiaban és Karpataljan a mult szazad kozepéig a
nyelvhatar rendkiviil élesen hizédott a szomszédos nemzetiségek kdzdtt, minddssze
néhany igazan vegyes térség alakult ki.22 Szlovékiaban ehhez hozzaadoddott az
azonos vallas tompité szerepe, igy vélhet6leg ott a telepilésen belili elkilénilés
kevéshé jellemz8. A fenti szempontok alapjan mikroszinti etnikai elkilénilés létre-
jottének legvaldsziniibb szinhelye a mai Romania és Szerbia.

Felmerdil a kérdés, miért marad fenn a szegregacio? Szatmarban mind falu-
si, mind varosi térségekben folyamatosan oldodik a lakéhelyi elkiiléndlés; a szocia-
lis-gazdasagi elkilonilés (elébb-utobb) felvaltja az etnikai szegregaciot. Igaz ez
Apahegyre, Hagymaslaposra, csaklgy, mint Szatmarnémetire vagy Fels6banyara.
Ugyanigy megfigyelhet6, hogy a prosperalé multietnikus falvakban az 0j beépitési
részeket sem csak az egyik etnikum lakja, az itt él6k kdzods vonasa gazdagsaguk (pl.
Kakszentmarton). Ilyen (j beépités(i részeket témegével a nagyvarosok szuburban
zondjdban taldlhatunk. Azonban az érintett falvakban az Uj, szocialis-gazdasagi
elkilonileés fesziltségekhez vezethet, ami az Gslakosok és a bekdltozOk kozotti
torésvonalat adott esetben etnikai tdrésvonalla alakithatja.

20 Alatamasztja e véleményt Nagykaroly esete is, ahol a 18. szazadban még létezett markans
szegregaciot a nemzetiségek elmagyarosodasa sziintette meg.

200 A hagyomanyos nemzetiségi kisebbségek esetében. A ciganysag elkilonilése/elkilonitése
mindennapos.

24 A ciganyok elkilonilése szambeli gyarapodasukkal részben vagy teljesen feloldédhat (elébbi-
re j6 példa a Fleki jarasbeli Mucsény - Id. Molnar T. 2003). Ebben az esetben a falu tobbi
részébe is bekoltdoznek, ami magaval vonja a nem cigany lakossag gyors tavozasat és az adott
telepiilés ,.elciganyosodasat”.

" Ezek kozll az egyikben, Nyitra kornyékén nem talaltam valodi elkilonilést (Id. Tatrai P.
2003).
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Mas a helyzet cigany—em cigany viszonylatban. Ennek hatterében a ha-
gyomanyos el6itéletek mellett a legnagyobb szerepet a szocialis kiilonbségek, azaz
a szegényseég és annak vonzatai (blindzés, alkoholizmus, stb.) jatszottak. A sze-
génység az, amely kialakitja a perifériak elciganyosodé falvait. Ugyanakkor hidba
csokken a kilonbség cigany és nem cigany kodzott (példaul mindannyian elszegé-
nyednek), a mentalis falak megmaradnak akkor is, ha a ciganyok be tudnak kéltézni
a telepiilés bels6 részeire (TUROS E. 1996. 170). Szatmar magyarorszagi, periféri-
kus részén két folyamat figyelhet§ meg az elciganyosod6 falvakban. Ott, ahol csak
kisméretl ciganytelep volt, a ciganyok és nem ciganyok aranyvaltasa igen gyorsan
zajlott le és a ciganyok az elkdlt6z6, kihal6 magyarok hazaiba kéltoztek, valamint,
ott feloldddott a szegregacid (Id. Uszka). Ellenben ott, ahol mar volt egy elkiléniilé
ciganytelep/ciganysor és a cigdnyok szdméanak ndvekedése nem volt olyan kiugro,
ott a ciganyok tovabbra is részben (pl. Csaholc) vagy egészen szegregaltan élnek
(pl. Tisztaberek). Természetesen a helyi tényez6k, a két etnikum magatartasa nagy-
ban befolyasolja a folyamatot.

A ciganyok lakéhelyi elkilonilésében jelent6s kilonbségek figyelhetdk
meg a romaniai és a magyarorszagi rész k6zott. Mig Magyarorszagon részben az
1960-as évek telepfelszamolasanak, részben napjaink torvényi szabalyozasanak
kdszonheten a vizsgalt teriiletre nem jellemz6 a teljes szegregacid, addig Romani-
aban szinte minden vizsgalt faluban markansan elkilénilt a ciganyok altal lakott
telepllésrész. A szegregacié fennmaradasaban az is kozrejatszik, hogy Szatmar
romaniai része az orszagnak nem annyira fejletlen, periférikus része, mint a ma-
gyarorszagi teriilet, igy a nem cigany népesség kevéshé vandorol el, az ingatlanarak
viszonylag magasabbak, melynek kdvetkeztében a roma lakossag szamara kevesebhb
lehet6ség adddik a falvak kdzponti részeibe bekodltdzni.

Osszegezve elmondhat6, hogy falusi térségekben ma mar csak kiilénleges
esetben (pl. a szerb menekilthullam a Vajdasagban) jon létre szegregalt etnikai
térszerkezet,243 hiszen ez senkinek sem érdeke. Azokon a telepiiléseken, ahol elkii-
I6nllés tapasztalhatd, ott nagy valoszinliseggel a multbeli szerkezet maradt fenn.

Szegregalt helyzeti telepiiléseken emlitésre méltd térszerkezeti jelenség le-
het egy Un. puffer- (tompitd-) zdna létrejétte. Tobbnyire akkor alakul ki, ha a nem-
zetiségek kozott fesziiltség, konfliktus van. A pufferzonaban a két elvalasztott
nemzetiségtél valamilyen modon eltér6 népesség él. Varasfenesen a reformatus
magyar és az ortodox roman lakossagot baptista magyarok valasztjak szét (Id.
Keményfi R, 1996. 127-128). Hasonlo tompitdszerepet jatszottak az etnikai teriile-
ti elkilonalés megsziintéig a szlovakiai szlovak-magyar lakossagu Szkaros eseté-
ben a ciganyok, akik a két nemzetiség kozott telepedtek meg (KEMENYFI R. 1998.
210). Pufferzdnaként értelmezhetd az is, ha az etnikumok kdz6tt nincs éles hatarvo-
nal, csak egy olyan térrész, amelyet a két nemzetiség tagjai vegyesen laknak (pél-
daul ilyen telepllés volt a bansagi Varjas a mult szazad kdzepéig; Id. 11yES Z
2000. 162). E vegyes részben megemelkedhet a vegyes hazassagok szama is, az
emlitett Szkaroson a vegyes hazassaghol szarmazé utédok bomlasztottak fel a

28 A ciganyok kivételével.
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szegregalt etnikai térszerkezetet (KEMENYFI R. 1996. 130). Az elvalaszto térrész,
azaz a pufferzona kiilénboz6 alakokat olthet; lehet egy temet6, templom, vagy akar
természeti forma is: Hiripen a ciganysort a Balkany-patak valasztja el a telepiilés
tobbi részétél. Reészleges lakdhelyi elkilondlési telepuléseken is el6fordulhat a
helyiek altal valasztovonalnak érzékelt térelem: ilyen szimbolikdja van példaul a
kapnikbanyai tatarkének.

Az etnikailag/felekezetileg vegyes telepiiléseket nemcsak lakdhelyi elkiil6-
nilés jellemezheti, a nemzetiségek/felekezetek kozott kialakulhat egy telepiilésen
bellili eltérd térhasznalati rendszer, amelyikben mindegyik csoportnak megvan a
maga helye. A térhasznalatot az adott csoport tagjainak mozgasaval kijeldlt aktivi-
tasterek (kevéshé allando), illetve allandosult etnikai/szakralis térszerkezetek (pl.
nemzeti emlékhely vagy akar egy templom) alkotjdk (KEMENYFI R. 2004. 153—
174). Nehol 6sszekapcsolédik a vallasi és nemzeti ,,szent hely”, pl. a magyarsag
szamara ilyen Csiksomlyd (FEISCHMIDT M. 2005. 25).

Amennyiben tébb etnikai/felekezeti csoport is sajatjanak tart egy fontos,
reprezentativ helyet (vagy személyt, targyat, telepiilésrészt) megindulhat a szimbo-
likus harc, a szimbolikus térfoglalas, mely ersen ranyomhatja a bélyegét egy hely-
ség arculatara.244 A szimbolikus kiizdelmek menete, leképz6dése sokféle lehet, célja
pedig a birtoklas, a kisajatitas.245 Eme szimbolikus térfoglalasnak, térhasznalatnak a
hozadéka lehet egy olyan telepiilés, ahol mindenki tudja, hogy melyik a masik cso-
port szdérakozohelye, taldlkozohelye, és az élet a sajat etnikumhoz tartozo elado,
adminisztrator segitségével zajlik. A telepilésen kialakulhat tehat egy olyan meg-
osztottsag, amely parhuzamos struktirakhoz (pl. intézményi vagy névhasznalati) és
a tér eltér6 hasznalatahoz vezethet, melynek okozdja a felszinen néha nem is érez-
het6 nemzetiségi/vallasi konfliktus (v6. KEMENYFI R. 2004. 179-184; PLUGOR R.
2006. 77).

24 A legjellemzébb, talan legtdbbet kutatott példa a kolozsvari fétér a Matyas-szoborral (Id.
Feischmidt M. 2005; Plugor R. 2006), de hasonlé csatarozasok figyelhet6k meg napjainkban
Nagyvaradon a kétnyelvii utcanévtablakért (Id. Er0SS A. et al. 2009).

26 A szimbolikus térfoglalasi mddszerek koziil fontosak a ,,nemzeti jelképek hasznalata, a szim-
bolikus sulyu kozéleti beszéd [...], kdzépiletek birtoklasa, templomépités, Uj épitkezések bein-
ditdsa és azok megszentelése, kozépuletek, utcék, terek Aatnevezése; koztéri emlékmivek
allitdsa; etnikai elemek diszitéelemként valé megjelenése nyilvanos térben; szimbolikus sullyal
felruhazott kozdsségi rendezvények, tomeggydlések; a hadsereg és a rend6rség elhelyezési,
megjelenési médozatai; teriiletek és helyek atépitése” (Bodé J. - BIROA. Z. 2000. 14).
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V. OSSZEGZES

A vizsgalt teriilet népesedési, nemzetiségi viszonyait els6sorban az egyes etniku-
mok demografiai jellemz8i befolyasoltak. Az etnikai szerkezetben bekovetkezett
radikalis valtozasokat altaldban a hatalmi viszonyok mdédosulasa okozta; utdbbi
leginkabb haboras eseményekhez kéthet6 (16-18. szazad haborus pusztulésai, a 20.
szazadi allamhatalom-valtozasok).

A dont6en haboruk utdn meginduld migracids, kolonizaciés folyamatok
kovetkeztében a varmegye népessége etnikai-nyelvi vonatkozasban rendkivil sok-
szin(ivé, egyes terlileteken kevertté valt. Az etnikai-felekezeti térszerkezet megszi-
larduldsanak idépontjara, a 19. szazad elejére hét szamottevé nemzetiség (magyar,
roman, német, cigany, ruszin, szlovak és zsidd) valamint 6t jelent6sebb felekezet
(rémai- és gordg katolikus, reformatus, izraelita és ortodox) élt Szatmarban. Napja-
inkban, bar a korabbi diverzitas mértéke csokkent, még mindig érzékelhet6 az etni-
kai-vallasi sokszin(iség.

Szatmarban a 21. szdzad etnikai folyamatait két egymassal ellentétes fo-
lyamat alakitja. Rendkivil fontos a homogenizacié, mely mind a magyarorszagi,
mind a romaniai részen megfigyelhetd, és els6sorban az allamalkoté nemzetnek
kedvez. Ezzel szemben diverzifikacid is tapasztalhatd, mely elsésorban a ciganysag
gyarapodasat jelenti.

Hasonlo eredményre vezettek a térszerkezeti kutatasok is. A kis lélekszamu
nemzetiségek (német, ruszin, szlovak) visszaszoruldsaval egyre tisztabb képet oltott
egy bipolaris (magyar-roman) etnikai térszerkezet, mely egy magyar, egy roman és
egy - valamelyest nyugatra tolodo - vegyes etnikai toémbbdl all. Ellenben az elmalt
évtizedek demografiai valtozasai, a roma népesség dinamikusan gyarapodasa ko-
vetkeztében felsejlik egy Uj struktlra, ahol a magyar és roman pélusokat atszovik
jelent6s cigany lakossagu telepulések vagy akar 6sszefiiggd térségek.

A fenti eredményeket részben meger6sitették, részben maédositottak terepi
felméréseim. Egyrészt helyszini vizsgalataim alatdmasztottak a ciganyok szamanak
és aranyanak dinamikus ndvekedését; a ciganyok valos szamanak rogzitése egyben
a dolgozat egyik legfontosabb hozadéka. Ugyanakkor a ciganyok aranyat leszamit-
va a felmérésem a legtébb faluban meger6sitette a legutobbi népszamlalas etnikai-
vallasi eredményeit. A masik fontos eredmény az egyes népcsoportok interetnikus
kapcsolatrendszerének jobb megértése volt (elsésorban magyar-német/svab és ma-
gyar-roman viszonylatban).

A terepi kutatds egyik sulypontja az etnodemografiai trendek vizsgalata
volt a didkok etnikai megoszlasanak tiikrében. Ehhez szorosan kapcsolédik az etni-
kus kozosségek bizonyos sajatossagainak vizsgalata (pl. iskolavalasztasi és nyelv-
hasznalati szokéasok). Mindezek eredményeként kijelenthetd, hogy a térségben az
egyedili dinamikusan gyarapod6 népcsoport a ciganysag, ugyanakkor pont 6k azok,
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akik sajat értelmiség és intézményrendszer hijan a leggyengébb etnikai identitassal
rendelkeznek. A két legnagyobb, legdntudatosabb nemzetiség, a romanok és a ma-
gyarok lélekszama, jov6beni aranya stagnal, illetve valamelyest csokken. A kisebb
etnikai csoportokat - a ruszin/ukran népességet leszamitva - drasztikus eldregedés,
fogyas sujtja.

A telepiilések bels6 etnikai szerkezete altalaban nem szegregalt, de jelent8s
kilonbségek figyelhet6k meg nemzetiségek szerint (pl. ciganysag elkilonilése),
illetve falu-varos viszonylatban. A nemzetiségek lakéhelyi rendjében felfedezhet6k
szabdlyszer(iségek is: a falvak régi, kdzponti teleplilésrészei altaldban magyar/svab
tobbségliek; a lakdtelepek, blokkhazak roméan tobbséglek, a ciganyok a periférian
élnek. Az elkiloniilés foka magyar-roman viszonylatban nyugatrol keletre n6. A
vizsgalt teleplilések koziil a cigdny-nem cigany relaciét leszamitva igazi lak6helyi
szegregacio csak Apahegyen jott létre.

Dolgozatomban megkiséreltem felvazolni a torténeti Szatmar teriiletének
etnikai szerkezetét, annak kialakulasatdl ajovében varhato folyamatokig. A torténe-
ti-statisztikai elemzés eredményeit helyszini kutatasokkal prébaltam meg arnyalni,
plasztikusabba tenni. A mezoszinti elemzésrél elmondhato, hogy eredményei bele-
illeszkednek az orszagos, illetve nagytérségi folyamatokba, azoktol elvalasztva nem
lehet értelmezni. A mikroszint(i vizsgalatokat els6sorban Szatmar kézéps6, vegyes
lakossagu teriiletein végeztem, az ott zajlo etnikai folyamatokba, kapcsolatokba,
esetleges versengésbe reméltem bepillantast nyerni. Terepi munkam segitségével
igyekeztem a hivatalos statisztikai adatok hatterét kutatni, és egy kicsit a helyi la-
kossag szemsz6géhdl vizsgalni a szamukra természetes etnikai sokszin(séget.
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VIl. SUMMARY

Patrik Tatrai: Changing ethnic structure of the historic Sathmar County

The former Sathmar County is a historic region now situated in the border zone of
three countries: Hungary, Romania and Ukraine. A highly mixed population with
different ethnic and religious background and roots gives its unique character: start-
ing with the 18th century five significant denominations and seven sizeable ethnici-
ties have formed the religious-ethnic pattern. At the same time Sathmar is not just
unique, but typical as well: ,,...if one only get acquainted with this county from the
big Hungary, one can get a clear idea about the country as a whole” (BARSONY .
190..).

This book is an attempt to outline the ethnic structure of the historic region,
Sathmar over several centuries until present. The survey has several spatial levels: it
starts with the meso-level and terminates with the micro-level. One of the main
goals is the analysis of the ethnic processes; therefore the emphasis is made on the
historical dimensions back to one thousand years, especially in the first analytical
part of the book. This general image becomes specified in the second part involving
statistical data and other historical sources (e.g. gazetteers). The research on the
micro-level (as a matter of fact this means the settlement level) further specifies the
previous results and provides a more precise interpretation of both the official sta-
tistical data and the interethnic relations.

Among the main targets of the book the most important ones are the fol-
lowings:

» Presentation of the changes of the population structure and the demograph-
ic characteristics and an outline of the settlement process of certain ethnic
groups. From this point of view a particularly important period is the last
130 years when population censuses were held regularly, producing de-
tailed data on the changing ethnic structure of Sathmar. It was also an aim
to quantify every important shift in population structure (e.g. wars, migra-
tions, demographic transitions) or at least to estimate its magnitude.

» The ethnic pattern has been studied by using mathematical-statistical me-
thods and exploring the correlation between the ethnic identity and the spa-
tial ethnic structure.

» The main target of the micro-level research is to create a statistical data-
base, which helps present the current ethnic, religious, lingual and spatial
structure in different settlements. Other important data can also be collected
in field works (e.g. the number of the inhabitants without an explicit identi-

» The final goal of a micro-level research carried out by ethnic geographical
methods is to present the spatial position of the ethnic groups, segregation
(if any) and to draw ethnic maps.
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* An additional objective is the cognition of the number of the population
classified as Roma both in meso- and micro levels. The research deals with
their spatial and social position, demographic features and interethnic rela-
tions.

The book is essentially realized with the methods of ethnic geography. The
methodological, historical overview of this discipline, which was revived in the
1980s in Hungary, has already been accomplished. In the macro- and meso levels it
is mostly related to the works of KAROLY KOCSIS (KOcsIs K. 1996; KocsIs, K —
TATRAI, P. 2006; TATRAI P. 2007), whereas Robert KemEnyfi summarized the
history of this scholarly branch on micro-level (see KEMENYFI R. 1996, 2004;
Tatrai P. 2006). The fundamental concepts were defined by Gysrgy Farkas
(2002, pp. 12-24).

All the three department fields of the ethnic geography can be reckoned as
the antecedent of the present work. Among them the macro-regional, general ana-
lyzing method - related mostly to the approach developed by KAROLY KOCSIS -
appeared the earliest. It is his studies about Transylvania that have been utilized in
this book extensively (e.g. KOCSIS K. 1997; KOCSIS K. et al. 2006). The establish-
ment of connection between the meso- and micro levels and the integration of the
ethnographic methods appeared in KEMENYFI's works (1998, 2004) for the first
time, and influenced the present book significantly. Related to the micro-level it is
necessary to underline the activities of ISTVAN HOOZ (1985), whose methods in the
ethnic research of settlements was an important precursor of KEMENYFI and for the
author as well. The latter then conducted a survey in the Nitra district in Slovakia,
having been in its approach quite similar to the present work (TATRAI P. 2003). It is
important to emphasize the role of GYORGY Farkas (2002) and ZSOLT BOTTLIK
(2001) who adopted the instrumentality of regional geography. Most of their me-
thods became applicable for Sathmar County too.

The dissertation verges on more disciplines so it adopts their means and
methods. To every territorial level different methods has been applied.

The ethnic pattern of the study area is multipolar and mosaic-like. The his-
torical analysis and the ethnic maps dated from different epochs are not sufficient to
provide a clear picture therefore certain means - nowadays rather used by regional
geography - are adopted to make the spatial ethnic structure comprehensible.
Among them mathematical-statistical methods the potential model and the spatial
autocorrelation have given the best results.

In the course of researching the meso-level more deeply, some methods
have been tested hitherto just partly applied. One of them is drawing the language
boundary specified by the command of language. Up to this point the comparison of
some categories of the population census (mother tongue, nationality) has been
utilized only on macro-level (e.g. VARGA E. A. 2002; KOCSIS K. 2003), but the
present work has provided their analysis at a more detailed scale. Another methodo-
logical issue is the usage of the electoral results and their cross-reference with the
census data on the level of settlements.
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The method of the field work in the selected settlements is the so-called
community/objective classification. For the first time it was applied in Baranya
County after the Hungarian census of 1980 In this method the ethnic data of the
given settlements were estimated by informants who knew well the local relations
and inhabitants (HOOZ I. 1985). That was the basis of KEMENYFI’S research (1998)
in the Slovak part of the historic Gomdér and Kishont counties as well.

In the territory of the historic Sathmar data collection involved not only the
information related to ethnicity in a narrow sense. The command and usage of lan-
guages, the choice of school (according to the language of the education), the reli-
gious structure and the interethnic relations (e.g. mixed marriages) have also been
investigated.

Investigations into the (inter)ethnic history and present ethnic structure of
the historic Sathmar County have led to the following findings:

The number and ethnic composition of the population is primarily influ-
enced by the demographic characteristics of the nationalities. Extreme shifts in the
ethnic distribution are generally caused by changes in power structure, which origi-
nate principally from wartime events (wars during the 16t+28th centuries, changes
in state power during the 20th century).

It has been proven that the ethnic composition of population changed more
than the spatial distribution of ethnic groups, because the real changes of the 20th
century took place in urban spaces. The range of the Hungarian language has not
been modified for centuries; only Hungarians in the eastern mining towns became
diaspora. In contrast, the range of the Romanian language area has expanded west-
ward and reached the physical border by our days.

In the beginning of the 214 century there are two opposite trends within the
studied area: the homogenization observed on both sides of the border and always
granting advantage for the majority ethnic group within the state, and the diversifi-
cation, which mainly means the growth of the Roma community (accounting for 8-
9% of the total population).

Extrapolating the present tendencies a further growth of the Roma popula-
tion is expected, which eventually may lead to the evolution of a cohesive Roma
ethnic territory. This process will probably be accompanied with the decrease in the
ratio of Hungarians, while in the Kévar-district the same is anticipated at the ex-
pense of the Romanians. In Romanian territories of Sathmar the extent of migration
and working abroad will probably decrease, which could also modify the ethnic
structure. As there are no significant differences between the demographic features
of Hungarians and Romanians in the region, the present ethnic proportions are not
expected to shift substantially in the immediate future.

The field work both underpinned and modified the above mentioned re-
sults. On the one hand the dynamic increase of the number and the share of the
estimated Roma population have been proven. The establishment of their number
was one of the most important findings of the dissertation. On the other hand the
ethno-religious results of the local surveys are quite similar to the data of the last
population censuses. Another important outcome was the better understanding of
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the interethnic relation of certain ethnic groups (primarily in Hungarian-
German/Swabian and Hungarian-Romanian context).

Generally the inner space of multi-ethnic settlements is not segregated -
except the separation of the Roma. Some characteristic features are observable in
the residential pattem inside the settlements: the old, central part of villages is most-
ly dominated by Hungarians/Swabians; housing estates are mainly inhabited by
Romanians, while Gypsies used to live in the peripheries. In some settlements par-
tially segregated situation could be found (e.g. Hrip, Lapudéi). The separation in
symbolic meaning is a common phenomenon: in several cases people prefer living
in the vicinity of a church, which is rated as own ‘national Church’ (e.g. Lapudéi),
as well as burying separately by denominations. In the studied area the only real
ethnic based residential separation (excluding the segregation of the Roma) can be
observed in Vide Apei.

It could be stated that there is not an absolute ethnic based separation
among Romanians and Hungarians in the multiethnic towns and cities. Neverthe-
less, in every city/town there exist quarters which are dominated by Hungarians.
These are parts of the settlements where they have lived for at least one hundred
years. Inthose cities/towns, where Romanians practically settled next to Hungarians
(Satu Mare, Baia Mare, Baia Sprie and partly Cavnic), it is a common pattern that
Hungarians live in old, lowly built up central parts. At the same time in these set-
tlements the surroundings of the new, administrative centres are inhabited by Ro-
manians in most cases. Among the other nationalities certain residential segregation
of Roma is observable.
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VIIl. REZUMAT

Patrik Tatrai: Schimbarile structurii etnice in judetul Satu Mare istoric

Judetul Satu Mare (Szatmar) de odinioard, Tn zilele noastre este o regiune istorica
situata la periferia a trei tari (Ungaria, Romania si Ucraina). Individualitatea acestei
regiuni constd in marea diversitate a religiilor si etniilor: din secolul al 18-lea,
structura religioasa si etnica se compune din cinci culte si sapte nationalitati mai
importante. Aceastd situatie este nu numai unicd ci si tipica: ,,...daca cineva ar
cunoaste numai acest judet al Ungariei istorice, ar primi o imagine clarda despre
intreaga tard.” (BARSONY 1. 190...).

Studierea structurii etnice a judetului Satu Mare istoric constituie punctul
central al disertatiei. De la nivelul de judet studiul ajunge pana la nivelul
localitatilor. Disertatia prezinta procesele etnice ale regiunii, astfel apare in lucrare
si dimensiunea istoricd. Imaginea astfel obfinutd este detaliatd in partea a doua a
disertatiei. Rezultatele analizelor la nivel de judet bazate pe date statistice si alte
surse istorice (ex. Dictionarele localitatilor) sunt diversificate prin rezultatele
cercetdrilor elaborate la nivelul localitatilor. Astfel pot fi interpretate datele
recensamintelor si ale statisticilor.

Cele mai importante obiective ale disertatiei sunt:

» Prezentarea principalelor schimbdri ale structurii populatiei Tn ultimul
mileniu, a istoriei localitatilor si a structurii demografice ale diferitelor
nationalitati. O perioadd extrem de importantd a studiului reprezintd
perioada recensamintelor periodice, cand structura etnicd a judetului este
prezentatd cu ajutorul datelor locale. Analizarea schimbarilor importante
(razboaie, migratia spontand sau fortata, date demografice) s-a facut pe
baza datelor concrete, sau Tn lipsa acestora prin estimari.

* Un obiectiv important a fost decelarea structurii etnice a teritoriului studiat,
cu ajutorul metodelor matematico-statistice, respectiv studierea relatiei
dintre identitatea etnica si structura etnica.

 Principalul obiectiv al studiului localitatilor a fost constituirea unei baze de
date statistice, cu ajutorul careia poate fi prezentata structura etnica,
religioasd actuald, structura utilizarii limbii, repartitia spatiala a etniilor si
religiilor. Un alt deziderat a fost cunoasterea numerica a populatiei fara
identitate etnica precisa.

» Obiectivul cel mai important al cercetarilor geografice privind structura
etnicd a localitdtilor, este studierea repartitiei spatiale a deferitelor etnii,
elaborarea hartii etnice a localitatilor, prezentarea eventualelor segregari
etnice existente.
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» Un obiectiv aparte constituie cunoasterea numerica a populatiei de figani la
nivel judetean si local, respectiv prezentarea situatiei la nivelul localitatilor
(repartitia spatiald, caracteristici demografice, relatii interetnice).

Lucrarea de fata s-a realizat primordial prin utilizarea metodelor geografiei
etnice. Revizuirea istorica si metodologica ale acestei discipline, care a inceput sa
reapara in Ungaria prin anii 1980, a fost facut la nivel mezo- si macroregional
(Kocsis K. 1996, Kocsis K.-Tatrai P. 2006, Tatrai P. 2007), iar la nivel
microregional (nivelul localitdtilor) de Keményfi Robert (1996, 2004), respectiv
de Tatrai Patrik (2006). Terminologia de baza a geografiei etnice, utilizate si de
mine, au fost definite de Farkas Gyosrgy (2002. 12-24).

Cercetarile efectuate de mine au la baza toate cele trei ramuri ale geogrefiei
etnice. Cea mai veche dintre ele, 0 metoda de analiza generald, utilizat mai ales de
Kocsis KAROLY, prezintd Tn primul rand tari si macroregiuni. in lucrarea de fata
am utilizat mai ales lucrarile sale privind Transilvania (ex. KOcsIs K. 1997; Kocsis
K. et al. 2006). imbinarea nivelelor micro- si mezo-, respectiv utilizarea metodelor
etnografiei apare prima datd in lucrarile lui Keményfi Robert. Aceasta a fost
metoda de baza Tn cercetarile mele efectuate la nivel local (Kemeényfi R. 1998,
2004). La acest tip de cercetdri trebuie amintit si numele lui Hoéz I. (Hodz I.
1985), precum si cercetdrile elaborate de subsemnatul in zona Nitra (TATRAI P.
2003). De asemenea sunt importante metodele de geografie regionald utilizate de
Farkas Gyorgy Si Bottlik Zsolt. Cercetarile si majoritatea metodelor utilizate
de ei au fost aplicabile si la nivelul judetului Satu Mare (BOTTLIK Zs. 2001;
Farkas Gy.2002).

Lucrarea de fata se situeaza la interferenta a mai multor domenii stiintifice,
fapt pentru care utilizeaza o gama variata de metode. in lucrare, la diferitele niveluri
teritoriale sunt utilizate metode de cercetare specifice.

Analiza istoricd si hartile etnice elaborate nu explicda Tindeajuns
complexitatea teritoriului studiat si diversitatea structurii etnice. Astfel, pentru
exprimarea cat mai precisa, pentru tratarea si prezentarea simplificata a imaginii
structurii etnice am utilizat metode matematico-statistice - metode utilizate in zilele
noastre mai ales de geografia regionald. Dintre acestea, am obtinut rezultate
excelente cu ajutorul metodelor ,analizei vecinitatii”, respectiv ,analiza punctului
de greutate”.

La analizele mezoregionale am utilizat si metode mai putin folosite
anterior. O noutate metodologica este elaborarea delimitdrii spatiale lingvistice pe
baza cunoasterii limbii respective. Pana in prezent, analiza diferentelor dintre limba
maternd si nationalitate s-a facut numai la nivel macroregional (ex.: KOCSIS K.
2003, Varga b. A. 2002). Aceasta problematica este temeinic prezentatd in
lucrarea de fafd. Strans legat de aceasta, 0 altd noutate reprezintd compararea
rezultatelor scrutinelor si a recensamintelor populatiei la nivelul localitatilor.

Evaluarea sociala (sau evaluarea obiectivd) este metoda cercetarilor
efectuate la nivelul localitdtilor. Aceastda metodd a fost utilizatd prima datd n
Ungaria n judetul Baranya, in preajma recensamantului din 1980. Aceasta metoda
consta in evaluarea structurii etnice a localitatii cu ajutorul unor informatori care
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cunosc foarte bine populatia respectiva (Ho6z I. 1985). Cercetadri asemandtoare au
fost intreprinse si de Kemeényfi Robert pe partea slovaca a judetelor istorice
GOmor si Kishont (Kemeny*i R. 1998).

Pe teritoriul judetului Satu Mare istoric strdngerea datelor nu s-a referit
numai la informatiile cu caracter etnic, ci si la nivelul cunostintelor lingvistice, la
utilizarea limbii, la scolarizare, la apartenenta religioasa si la relatiile interetnice
(ex: casatoriile mixte).

Structura demografica si etnica a teritoriului studiat a fost influentat n
primul rand de comportamentul demografic al diferitelor etnii. Schimbari radicale
ale structurii etnice s-au produs n functie de schimbarile puterii de stat (rdzboaiele
din cursul secolelor 16-18, schimbarile puterii de stat in cursul secolului 20), ultima
se leaga de cel de al Il-lea razboi mondial.

Rezultatele cercetdrilor subliniazd faptul ca in cursul secolului 20. s-a
schimbat mai mult componenta, decat structura etnicd. Aceasta se datoreaza
faptului cda Tn secolele trecute cele mai mari schimbari s-au produs in cadrul
oraselor. in secolele trecute hotarul lingvistic maghiar n-a suferit schimbari
importante, cea mai importantd modificare reprezintd scaderea procentuald
accentuata a maghiarilor in orasele miniere din zond. in acelasi timp, in ultimii o
sutd de ani, hotarul lingvistic roman s-a mutat spre vest, astfel incat in zilele noastre
se suprapune granitei de stat.

in secolul 21., procesele etnice din Satu Mare sunt dominate de doua
procese antagoniste. Omogenizarea in favoarea nationalitafii majoritare este
caracteristica atat in Ungaria cat si in Romania. n acelasi timp, cresterea numerica
a rromilor impune o diversificare etnica a regiunii studiate.

Pe baza proceselor actuale poate fi preconizatda Tn continuare o crestere
numericd a tiganilor in zonele transfrontaliere, proces in urma cdreia poate rezulta
chiar o zonda compacta a acestei etnii Tn aceastd regiune. Aceasta s-ar datora n
primul rand scaderii numerice a maghiarilor, Tn timp ce in zona Chioarului acesta se
produce n detrimentul romanilor.

in viitorul apropiat imbunatdtirea situatiei economice din Romaénia poate
influenta pozitiv procesele de emigrare, si prin aceasta structura etnicd a regiunii.

Comportamentul demografic a maghiarilor si a romanilor din regiune este
asemanatoare, fapt care prefigureaza o stagnare a structurii etnice maghiaro-roméane
n viitorul apropiat.

Observatiile mele din teren partial au confirmat, pe de altd parte au si
modificat rezultatele de mai sus. Pe deoparte au subliniat cresterea dinamica,
numericd si procentuald a populatiei de rromi; exprimarea numerica al cresterii
procentuale reprezinta una dintre cele mai importante rezultate ale disertatiei. n
acelasi timp, observatiile din teren au confirmat in majoritatea satelor rezultatele
etnice si confesionale ale ultimului recensamant. Un alt rezultat important constituie
mai buna intelegere a relatiilor interentice (in primul rand in relatia maghiar-german
si maghiar-roman).

in satele studiate - Tn afard de tigani - nu este caracteristica segregarea
etnicd. Putem observa cateva caracteristici ale obiceiurilor de locuit: partile
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centrale, mai vechi ale localitatilor sunt locuite in general de maghiari/svabi,
blocurile au o populatie majoritara romana. in cateva localitafi am observat
segregarea partiald (ex.. Hrip, Ldpusel). Deseori se poate observa separarea
simbolicd, adicd gruparea in jurul bisericii proprii (ex.: Lapusel). Aproape in flecare
sat se poate observa utilizarea cimitirelor separate. In afard de relatia rromi-alte
nationalitati, segregarea totalda in functie de zona de locuit s-a produs numai la Viile
Apei.

in ceea ce priveste structura internd a orasele multietnice, desi nu exista
segregare totala intre romani si maghiari, in fiecare oras exista zone, cartiere unde
se concentreaza maghiarii, reprezentand chiar majoritatea. Acestea, in toate orasele
studiate sunt zone in care locuiesc de cel putin o sutd de ani. Tn orasele in care
romanii de fapt s-au asezat langa maghiari (Satu Mare, Baia Mare, Baia Sprie,
Cavnic), o caracteristica generala este ca maghiarii locuiesc in zonele vechi,
centrale. Cartierele administrative ale acelorasi orase sunt locuite mai mult de
romani. Dintre celelalte nationalitdti, se poate observa segregarea partiala a zonelor
locuite de tigani.

Traducere: Elekes Tibor
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IX. MELLEKLETEK
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45. tablazat: A vizsgalt teriilet telepulései

Magyar név
Adorjan
Alizmajor
Alséboldad

Alséfernezely-*Nagybanya

Als6homorod
Als6huta
Alsékapnik—+Kapnikhanya
Alsoujfalu

Amac

Anyata

Apa

Apahegy

Apai Lanka
Aranyosmeggyes
Aranyosmeggyesihegy
Atya

Avasfelséfalu
Avaslekence
AvasUjfalu
AvasUjvaros

Bajfalu

Balotafalu

Barlafalu

Batiz
Batizvasvari—*Batiz
Béltekhodos

Bere

Berend
Berkeszpataka
Bikszad
Borvalaszat
Botpalad

Borvely
Bucsonfalva
Bujanhaza

Busag
Biikkszoldobagy
Cégény—*Cégénydanyad
Csaholc

Roman név
Adrian
Aliza
Bolda
Ferneziu-"Baia Mare
Homorodu de Jos
legheriste
Cavnicu de Jos—>Cavnic
Satu Nou de J6s
Amati
Criseni
Apa
Viile Apei
Lunca Apei
Mediesu Aurit
Medies-Vii
Atea
Negresti Oas
Lechinta
Certeze
Orasu Nou
Danesti
Aciua
Borlesti
Botiz
Osvarau—>Botiz
Hodisa
Berea
Berindan
Berchezoaia
Bixad
Crucisor

Berveni
Buteasa
Boinesti
Busag

Solduba

K e

SM
SM
SM
MM
SM
SM
MM
MM
SM
SM
SM
MM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
MM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
MM
SM
SM

SzSzB

SM
MM
SM
MM
SM

SzSzB
SzSzB
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Sorsz.
40
41
42

44
45
46
Al
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

85
86
87
88
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Magyar név
Csanalos
Csaszld
Csegold
Csenger
Csengerbagos
Csengersima
Csengenijfalu
Csoit
Csomakoz
Csonkastelep
Danfalva
Darryad—*Cégénydanyad
Damd
Didshalom
Dobra
Dobracsapati
Domahida
Durusa
Egri
Erdengeleg
Erdbaranyos
Erdéd
Erd6dhegy
Erdészada
Erendréd
Erkortvélyes
Esztré
Etény
Fabianhaza
Farkasasz6
Fehérgyarmat
Fehérszék
Feketefalu
Feketepatak
Fels6banya
Fels6boldad
Fels6femezely
Fels6homorod
Felsésandorfalu
Fels6ujfalu
Fllesd
Fillpos—>Okoritofilpos
Filpdsdaroc
Gacsaly
Garbdié
Géberjén
Genes
Géres
Gilvacs

Roman név
Urziceni

Boghis

Ciolt

Ciumesti
Cionchesti

Danesti Chioarului

Surdesti
Dobra
Apateu
Domanesti
Durusa
Agris
Dindesti
Avriesu de Padure
Ardud
Ardud Vii
Ardusat
Andrid
Curtuiuseni
Istrau

Eteni

Farcasa

Fersig

Ocolis

Valea Neagra
Baia Sprie

Stana

Firiza

Homorodu de Sus
Sindresti

Satu Nou de Sus

Ghenci
Ghirisa
Ghilvaci

K e
SM
SzSzB
SzSzB
SzSzB
SM
SzSzB
SzSzB
MM
SM
SM
MM
SzSzB
SzSzB
MM
SM
SM
SM
MM
SM
SM
MM
SM
SM
MM
SM
BH
SM
SM
SzSzB
MM
SzSzB
MM
MM
MM
MM
SM
MM
SM
MM
MM
SzSzB
SzSzB
SzSzB
SzSzB
SzSzB
SzSzB
SM
SM
SM



Sorsz.
89
920
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

102
103
104
105
106
107
108
109
rno

112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137

Magyar név
Girddtétfalu
Gombaspuszta
Gombasvadaszlak
Gyokeres
Gyongy
Gyorkefalva
Gy6rtelek
Gylgye
Hagymaslapos
Hajduliget
Havord
Hegyescsereirét
Hermanszeg
Hirip
Hodasz
Ik
Haéba
llobabanya
Iriny
Ivacsko
Jank—>Jankmaitis
Jarmi
Javorfalu
Jeder
Johaza
Jozsefhaza
Kak
Kakaktelep
Kakszentmarton
Kalmand
Kantorianosi
Kéanyahaza
Kaplony
Kapnikbanya
Karuly
Karulypuszta
Kékesoroszfalu
Kérsemjén
Kiralydaroc
Kisar
Kisbanya
Kishozinta
Kisdengeleg
Kisfentds
Kishodos
Kiskolcs
Kismajtény
Kisnamény
Kispalad

Roman név
T&utii de Sus
Ciuperceni
Vanatoresti
Remeti pe Somes
Giungi
Cetatele

Lapusel
Pasunea Mare
Hovrila
Medies-Raturi

Hrip

liba

Handalu llbei
Irina
Necopoi

Stejera
ladara
Prislop
lojib
Cucu
Coca
Martinesti
Camin

Célinesti Oas
Capleni
Cavnic
Coruia
Horea

Rus

Craidaraolt

Chiuzbaia
Bozénta Mica
Dindestiu Mic
Finteusu Mic

Culciu Mic
Moftinu Mic

K e
MM
SM
SM
MM
SM
MM
SzSzB
SzSzB
MM
SM
MM
SM
SzSzB
SM
SzSzB
SzSzB
MM
MM
SM
SM
SzSzB
SzSzB
MM
MM
MM
SM
SM
SM
SM
SM
SzSzB
SM
SM
MM
MM
SM
MM
SzSzB
SM
SzSzB
MM
MM
SM
MM
SzSzB
SM
SM
SzSzB
SzSzB
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Sorsz.
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186

204

Magyar név
Kispeleske
Kisremete
Kissar
Kissarkdz
Kissebespatak
Kissikarlo
Kisszekeres
Kisszokond
Kistartolc
Kocsord
Kodrulytelep
Kolcér
Kolté
Koltdkatalin
Komlodtétfalu
Komorzén
Kovas
Kdbanya
Kolese
Kémord
K6észegremete
Kévaralja
Kdvargara
Kovarhosszlfalu
Kévarkolcse
Kévarremete
Kdzéphomoréd
Krasznabéltek
Krasznasandorfalu
Krasznaszentmiklds
Krasznaterebes
Lacfalu
Lajosmajor
Lajosvolgy
Laphegy
Laposhanya
Laposhidegkut
Laposkdz
Lazari
Lénérdfalva
Lukacsfalva
Lunaforras
Magosfalu
Magosliget
Magyarberkesz
Magyarkékes
MajtisrJankmajtis
Mand
Matészalka

Roman név
Pelisor
Remecioara
Noroieni
Livada Mica
Sdbisa
Bargau

Sokonzel
Aliceni

Codru Butesii
Coltirea
Coltau
Catalina

Camarzana
Coas
Blidari

Remetea Oasului
Varai

Valea Chioarului
Satulung

Culcea

Remetea Chioarului
Homorodu de Mijloc
Beltiug

Sandra
Sanmiclaus
Terebesti

Sisesti

Baba Novac
Huta Certeze
Cuta

Baita

Mocira

Intrerduri

Lazuri

Recea

Lucaceni

Luna

Mogosesti

Berchez
Unguras

K e
SM
MM
SM
SM
MM
MM
SzSzB
SM
SM
SzSzB
MM
MM
MM
MM
SzSzB
SM
MM
MM
SzSzB
SzSzB
SM
MM
MM
MM
MM
MM
SM
SM
SM
SM
SM
MM
SM
SM
SM
MM
MM
MM
SM
MM
SM
SM
MM
SzSzB
MM
MM
SzSzB
SzSzB
SzSzB



Sorsz.
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235

Magyar név
Matolcs"Tunyogmatolcs
Meddes
Meggyesgombas
Méhtelek
Meérk
MezBaranyos
Mez6fény
Mez6petri
Mez6terem
Mikola
Milota
Miszbanya

Miszmogyords—>Misztétmogyoros
Misztétfalu—>Misztatmogyorés

Mogyoros
Mézesfalu
Nabrad
Nagyar
Nagybanya
Nagybozinta
Nagydobos
Nagyecsed
Nagyerdd
Nagyfentds
Nagygéc
Nagyhegy
Nagyhddos
Nagykaroly
Nagykolcs
Nagykortvélyes
Nagymadarasz
Nagymajtény
Nagynyires
Nagypalad
Nagypeleske
Nagysikarlo
Nagysomkat
Nagyszekeres
Nagyszokond
Nant(
Nemesborzova
Nyegrefalva
Nyircsaholy
Nyircsaszari
Nyirderzs
Nyirikl6d—>Kantorianosi
Nyirkata
Nyirmeggyes
Nyirparasznya

Roman név

Medisa
Dumbrava

Ariesu de Camp
Foieni

Petresti

Tiream

Micula

Nistru
Tautii-Magheraus

Tautii de Jos—* Taulii-M &gheraus

Marius
Moiseni

Baia Mare
Bozanta Mare

Urziceni-Padure
Finteusu Mare

Orasu Nou-Vii

Carei

Culciu Mare
Curtuiusu Mare
Madaras
Moftinu Mare
Miresu Mare

Peles
Cicarldu
Somcuta Mare

Socond
Flurezu Mare

Negreia

K. e
SzSzB
SM
SM
SzSzB
SzSzB
MM
SM
SM
SM
SM
SzSzB
MM
MM
MM
SM
SM
SzSzB
SzSzB
MM
MM
SzSzB
SzSzB
SM
MM
SzSzB
SM
SzSzB
SM
SM
MM
SM
SM
MM
Ukrajna
SM
MM
MM
SzSzB
SM
SM
SzSzB
MM
SzSzB
SzSzB
SzSzB
SzSzB
SzSzB
SzSzB
SzSzB
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Sorsz.
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
2711
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
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Magyar név
Nyirvasvari
Olahgy(irds
Olahkékes
Oléhtétfalu
Olcsva
Olcsvaapati
Ombod
Opalyi
Oroszfalva
Ovéri
Omboly
Pacafalu
Panyola
Papbiko
Papos
Paprikatanyak
Pat6haza
Patyod
Penészlek
Penyige
Pete
Pettyén
Piskarkos
Ponyvaspuszta
Porcsalma
Portelek
Pribékfalva
Pusztadaroc
Pusztafent6s
Pusztahidegkut
Pusztatelek
Rakosterebes
Raksa
Réksahegy
Rapolt
Remetemez6
Reszege
Résztelek
Rozsaly
Rdézsapallag
Rdzsapallaghegy
Sandorhomok
Sandormajor
Sarkoz
Sarkoézajlak—»Sarkoz
Somktpataka
Sonkad
Sospuszta
Szakallasdombd

Roman név

Gerausa
Checis
Sarbi

Ambud

Ruseni
Oar

Chilia
Bicau

Dacia
Potau

Petea
Petin
Piscari
Viisoara

Portita
Pribilesti
Dorolt
Posta
Hideaga
Bontaeni
Racova
Racsa
Racsa-Vii

Pomi
Resighea
Tataresti

Prilog

Prilog Vii

Nisipeni

Paulian

Livada

Livada Mica—"Livada
Vélenii Somcutei

Sdrdtura
Dumbravita

K. e
SzSzB
SM
MM
MM
SzSzB
SzSzB
SM
SzSzB
SM
SM
SzSzB
SM
SzSzB
SM
SzSzB
SM
SM
SzSzB
SzSzB
SzSzB
SM
SM
SM
SM
SzSzB
SM
MM
SM
MM
MM
MM
SM
SM
SM
SzSzB
SM
SM
SM
SzSzB
SM
SM
SM
SM
SM
SM
MM
SzSzB
SM
MM



Sorsz.
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333

Magyar név
Szakallasfalva
Szakasz
Szamosangyalos
Szamosbecs
Szamosberence
Szamosborhid
Szamosdara
Szamosdob
Szamosfericse
Szamoskér
Szamoskérod
Szamoskrasso
Szamoslippd
Szamoslukacsi
Szamosmonostor
Szamossalyi
Szamosszeg
Szamostatarfalva
Szamostelek
Szamostolgyes
SzamosUjfalu
Szamosujlak
Szamosveresmart
Szaniszlé
Szappanpataka-"Pusztafentds
Szarazberek
Szatmarcseke
Szatmargdrbed
Szatmarhegy
Szatmarnémeti
SzatmaroékoritorOkoritofiilpos
Szatmarpalfalva
Szatmarudvari
Szatmarzsadany
Szelestyehuta
Szentjanosmajor
Szilas
Szinérvaralja
Szinfalu
Tartéié
Terem
Terep
Tiborszallas
Tiszabecs
Tiszacsécse
Tiszakorod
Tisztaberek
Tomany
T6késbanya

Roman név
Sacélaseni
Ratesti

Babasesti
Valea Vinului
Dara

Doba

Fericea

Cored
Cadrdseu
Lipau
Lucacesti
Merisor

Someseni
Tulghies
Buzesti

Rosiori
Sanislau
Sapdia—>Posta
Bereu

Romanesti
Viile Satu Mare
Satu Mare

Paulesti

Odoreu
Satmarel
Poiana Codrului
lanculesti
Ulmoasa

Seini

Sai

Tarsolt

Trip

Tamaia
Grosi

K. e
MM
SM
SzSzB
SzSzB
SM
SM
SM
SM
MM
SzSzB
SM
SM
SM
MM
MM
SzSzB
SzSzB
SzSzB
SM
MM
MM
SzSzB
SM
SM
MM
SM
SzSzB
SM
SM
SM
SzSzB
SM
SM
SM
SM
SM
MM
MM
SM
SM
SzSzB
SM
SzSzB
SzSzB
SzSzB
SzSzB
SzSzB
MM
MM

207



Sorsz.
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357

Magyar név
Torokfalu
Tunyog-"Tunyogmatolcs
Tdaristvandi
Tdrricse
Tarvékonya
Tyirakpuszta
Tyukod
Ujbagos
Ujberki
Ujméama
Ujmikola
Ujtelep
Ura
Uszka
Vadaspuszta
Véllai
Vamfalu
Vamosoroszi
Vetés
Vezend
Vitka—*Vasarosnamény
Zajta
Zazar
Zsarolyan

Roman név
Buciumi

Tur
Tireac

Traian

Bereu Nou
Mama Noua
Micula Noua
Decebal
Gelu

Vama

Vetis

Vezendiu

Sasar

K e
MM
SzSzB
SzSzB
SzSzB
SM
SM
SzSzB
SM
SM
SM
SM
SM
SzSzB
SzSzB
SM
SM
SM
SzSzB
SM
SM
SzSzB
SzSzB
MM
SzSzB

Jelmagyarazat: Sorsz.=sorszam; K. e.=jelenlegi kozigazgatasi egység; délt betli=0nall6sagat elveszi-
tett telepilés; SM=Szatmar (Satu Mare) megye; MM=Maramaros (Maramures) megye; BH=Bihar
(Bihor) megye; SzSzB=Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
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4 = telepuléshatar; BH = Bihor/Bihar; SM = Satu Mare/Szatméar; MM = Maramurej/Maramaros.
A telepulések szadmait Id. a 45.tablazatnal

5 i et |
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2. térkép: Szatmar varmegye természetféldrajzi képe és kdzigazgatasi beosztasa 1889-ben. -
Forras: Gonczy P. 1889.
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3. térkép: A vizsgalt terlilet etnikai arculata 1500 koriil. - 1= magyar tébbségdi terulet; 2 = romén
tobbség(i terlilet; 3 = szlav (ruszin) tdbbségd terilet; 4 = magyar-roman vegyes teriilet; 5 = ma-
gyar-német vegyes teriilet; 6 = magyar-szlav vegyes teriilet; 7 = roman-szlav vegyes terilet;

8 = lakatlan vagy allandé telepilés nélkili terlilet; 9 = a Dragffy-birtok hatéra 1500 koril.
Forrasok: Maksai F. (1940); Makkai L. (1942, 1946); Csanki D. (1890); Kocsis K. (1997);
Szentgy0rgyi M. (1972) és Engel P. (2001) alapjan sajat becslés és szerkesztés
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4. térkép: A vizsgalt teriilet etnikai arculata 1715 koriil. — 1 = magyar tobbségi teriilet; 2 = roman
t6bbségli tertilet; 3 = német t6bbségd terlilet; 4 = magyar-roman vegyes teriilet; 5 = magyar-szIlav
vegyes teriilet; 6 = nincs adat; 7 = lakatlan vagy allandé telepiilés nélkali terilet. Forras: Az
1715. évi... (2004); Acsady |. (1896); Bél M. (1982); Vonhéz 1. (1931) alapjan sajat mindsités
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tobbségdi terilet; 3 = német tdbbség( terulet; 4 = ruszin t6bbség( terilet; 5 = szlovak tdbbségli
terulet; 6 = magyar-roman vegyes teriillet; 7 = magyar-német vegyes teriilet; 8 = magyar-ruszin
vegyes terillet; 9 = roman-német vegyes terilet; 10 = lakatlan vagy allandé telepulés nélkali
terlilet. Forrasok: Magyarorszag helységeinek... (1920); Valyi A. (1796-99); Vonhaz 1. (1931);
Korabinszky J. M. (1804); Udvari 1. (1990); Danyi D. Dévid Z. (1960); Szirmay A. (1809-10);
Bendasz I. K&i I. (1994) alapjan sajat becslés

6. térkép: A vizsgalt teriilet etnikai arculata 1840 korl. - Jelr’hagyaré;at: Id. 5. térkép. Forrasok:
Nagy L. (1828); Fényes E. (1838-39); Kavassy S. (1979); Varga E. A. (1999); Udvari 1. (1990)
alapjan sajat becslés
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7. térkép: Szatmar varmegye anyanyelvi képe 1880-ban abszolut vagy relativ tébbség szerint. -
1= magyar tobbség( terllet; 2 = romén tobbség( terilet; 3 = német tébbség terllet; 4 = szlovak
tobbségli terilet; 5 = lakatlan vagy alland6 telepiilés nélkili teriilet.

Forras: 1880. évi népszamlalas adatai

N
1% % .

- &i
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A ON =

8. térkép: Szatmar varmegye anyanyelvi képe 1910-ben abszolut vagy relativ tobbség szerint. -
1= magyar tobbség( tertilet; 2 = romén tobbség( terulet; 3 = német tébbség( terilet; 4 = lakatlan
vagy allando telepiilés nélkili teriillet. Forrds: 1910. évi népszdmlalés adatai
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9. térkép: A vizsgalt teriilet anyanyelvi képe 1930-ban abszolut vagy relativ tébbség szerint. -
1=magyar t6bbség teriilet; 2 = romén tobbség( teriilet; 3 = német tébbség( teriilet; 4 = lakatlan
vagy allando telepiilés nélkili terulet; 5 = orszaghatér. Forras: 1930. évi magyar és roméan nép-
sz&mlalas adatai

0 10 20 km

10. térkép: A vizsgalt teriillet anyanyelvi képe 1941-ben abszollt vagy relativ tobbség szerint. -
1= magyar tobbség( terillet; 2 = roman tébbségli teruilet; 3 = német tobbség( terilet; 4 = lakatlan
vagy allando telepiilés nélkili terulet. Forras: 1941. évi népszdmlalas adatai
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11. térkép: A vizsgalt terlilet anyanyelvi képe 1960/66-ban abszolut vagy relativ tébbség szerint.
- 1=magyar tdbbségd terilet; 2 = roman tdbbségdi teriilet; 3 = német tdbbségui terilet; 4 = lakat-
lan vagy allandd telepiilés nélkili terlilet; 5 = orszaghatar. Forras: 1960. évi magyar és 1966. évi
roman népszamlélas adatai

12. térkép: A vizsgalt terlilet nemzetiségi képe 1990/92-ben abszolut vagy relativ tdbbség szerint.

- 1= magyar tdbbség( terlilet; 2 = roman tobbség( teriilet; 3 = német tobbségdi terilet; 4 = lakat-

lan vagy allando telepiilés nélkili terlilet; 5 = orszghatar. Forras: 1990. évi magyar és 1992. évi
roman népszamlalés adatai
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0 20 km

13. térkép: A vizsgalt teriilet nemzetiségi képe 2001/02-ben abszolut vagy relativ tobbség szerint.

- 1= magyar tdbbség( terulet; 2 = roman tobbseg terllet; 3 = német tébbségd terilet; 4 = cigany

tobbségl terllet; 5 = lakatlan vagy alland6 teleptlés nélkili terilet; 6 = orszaghatar. Forras: 2001.
évi magyar és 2002. évi roman népszamlalas adatai

14. térkép: Szatmar varmegye vallasi arculata 1869-ben. - 1= reformatus tobbség( terilet; 2 = or-
todox tobbség terilet; 3 = romai katolikus t6bbségdi teriilet; 4 = gorog katolikus tébbség( terilet;
5 = lakatlan vagy alland6 telepiilés nélkiili terulet. Forrds: 1869. évi népszdmlalas adatai
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15. térkép-. Szatmar varmegye vallasi arculata 1941-ben. - 1= reformatus t6bbség teriilet; 2 = or-
todox tdbbség( tertilet; 3 = rdmai katolikus tobbség( teriilet; 4 = gérog katolikus t6bbség tertilet;
5 = lakatlan vagy alland6 telepilés nélkili terulet. Forrds: 1941. évi népszamlaléas adatai
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16. térkép: Szatmar varmegye vallasi arculata 2001/02-ben. - 1= reformatus t6bbségd teriilet;
2 = ortodox tdbbség( terulet; 3 = romai katolikus tébbségd terllet; 4 = gorog katolikus tdbbségil
tertilet; 5 = lakatlan vagy &llando telepiilés nélkili teriilet; 6 = orszaghatar. Forras: 2001. évi ma-

gyar és 2002. évi roman népszamlalas adatai
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4 =ruszin; 5 = szlovak; 6 = egyéb. Forras: Az 1880. évi népszamlalas adatai

4 =jiddis, héber; 5 = egyéb; 6 = orszaghatar. Forras: Az 1930. évi magyar és
roman népszamlalas adatai
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19. térkép: A vizsgalt teriilet anyanyelvi térképe, 1941. - 1= magyar; 2 = roman; 3 = német;
4 =jiddis, héber; 5 = egyéb. Forras: Az 1941. évi népszamlalas adatai

20. térkép: A vizsgdlt teriilet anyanyelvi térképe, 1960/66. - 1= magyar; 2 = roman; 3 = német;
4 = cigany; 5 = ukran; 6 = egyéb; 7 = orszaghatar. Forras: Az 1960. évi magyar és
1966. évi roman népszamlalas adatai
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21. térkép: A vizsgalt terlilet anyanyelvi térképe, 2001/02. - 1= magyar; 2 = roman; 3 = német;
4 =cigany; 5 = ukran; 6 = egyéb; 7 = orszaghatar. Forras: A 2001. évi magyar és 2002. évi roman
népszamlalas adatai

22. térkép: A vizsgalt teriilet nemzetiségi térképe, 2001/02. - 1= magyar; 2 = roman; 3 = német;
4 = cigany; 5 = ukran; 6 = egyéb; 7 = orszaghatar. Forras: A 2001. évi magyar és 2002. évi roman
népszamlalas adatai
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23. térkép: A vizsgalt terlilet felekezeti térképe, 1869. - 1=romai katolikus; 2 = gérdg katolikus;
3 = reformatus; 4 = ortodox; 5 = izraelita; 6 = egyéb. Forras; Az 1869. évi népszamlalas adatai

24. térkép: A vizsgalt teriilet felekezeti térképe, 2001/02. - 1=rdmai katolikus; 2 = gorog katoli-
kus; 3 =reformatus; 4 = ortodox; 5 = egyéb vallast; 6 = nem vallasos, ismeretlen; 7 = orszagha-
tar. Forras: A 2001. évi magyar és 2002. évi roman népszamlalas adatai
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25. térkép: Az 6ssznépesség valtozasa a vizsgalt terlileten 1880-2002 kdzétt (1880=100%). -
Forréas: 1880-as és 2001-es magyar, ill. 2002-es roméan népszamlalas adatai

26. térkép: A két- vagy tdbbnyelviek, illetve a nyelvhatarok elhelyezkedése Szatmar varmegyeé-
ben 1941-ben. - A legalabb két nyelven tuddk aranya (%): 1=0-25; 2 =25-95,3; A =amagyar
és roméan nyelvhatar kozé es6 teleplilések. Forras: 1941. évi népszamlalés adatai
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27. térkép: Az etnikai magteriilletek 2001/02-ben és az 1941-es magyar nyelvhatar kapcsolata. -
1=90% feletti magyar tobbségi terlilet; 2 = 90% feletti roman tdbbségdi terilet; 3 = nincs 90%
feletti etnikai tdbbség; 4 = lakatlan telepiilés, illetve nincs adat; 5 = orszaghatar; 6 = az 1941-es
magyar nyelvhatar. Forras: 1941-es és 2001-es magyar, ill. 2002-es roman népszamlalas adatai

A B
I 90 - 100 [N 90 - 100
El75-9 [E75-9
EEios5-75 MM65-75
[E=i55-65 [EE55-65
| 4555

10 20 km

0

28. térkép: Etnikai tombok és nyelvhatarok Szatmarban a szomszédsagelemzés alapjan, 1910. —

A = amagyar szomszédsagi mutaté értéke; B = a roman szomszédsagi mutatd értéke; 1= roméan

nyelvhatar a szomszédsagelemzés alapjan; 2 = magyar nyelvhatér a szomszédsagelemzés alapjan.
Forras: 1910. évi népszamlalas adatai
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A B
N 90 - 100 M 90 - 100
N 75-90 W 75-90
EM65-75 MEM65-75
B 55 - 65 [ 55-65

45-55

29. térkép'. Etnikai tombok és nyelvhatarok Szatméarban a szomszédsagelemzés alapjan, 2001/02.
- A = amagyar szomszédsagi mutaté értéke; B = a roman szomszédsagi mutatd értéke; 1=roméan
nyelvhatar a szomszédsagelemzés alapjan; 2 = magyar nyelvhatar a szomszédsagelemzés alapjan;
3 = amagyar nyelvhatar elmozdulasanak valdszindsithetd iranya; 4 = orszaghatar.
Forrés: A 2001-es magyar, ill. 2002-es roméan népszamlalas adatai

30. térkép: A ciganysag elterjedése Szatmarban a szomszédsagelemzés alapjan, 2001/02. -
A = acigany szomszédsagi mutato értékei; 1= lakatlan telepilés; 2 = formalddoé cigany etnikai
teriilet; 3 = orszéghatar. Forrds: A 2001-es magyar, ill. 2002-es romén népszamlalés adatai
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31. térkép: Anyanyelv és nemzetiség viszonya a magyar (A) és a roman (B) lakossag kérében
Szatmar romaniai részén 1966-ban. - Az anyanyelv-nemzetiség hanyados (ANH) értéke:
1=<100; 2 = 100; 3=>100; 4 = nincs magyar lakos; 5 = a magyar nyelvhatar 1941-ben; 6 = a
roman nyelvhatar 1941-ben. Forras: Az 1966. évi roman népszamlalés adatai

32. térkép: Anyanyelv és nemzetiség viszonya a magyar (A) és a roman (B) lakossag kdrében
1990/92-ben. Az anyanyelv-nemzetiség hanyados (ANH) értéke: 1 = <100; 2 = 100; 3 = >100;
4 = nincs magyar/roman lakos; 5 = a magyar nyelvhatar 1941-ben; 6 = a roman nyelvhatar
1941-ben; 7 = orszaghatar. Forras: Az 1990. évi magyar és az 1992. évi roman népszamlalas adatai

33. térkép: Anyanyelv és nemzetiség viszonya a magyar (A) és a roman (B) lakossag kdérében
2001/02-ben. Az anyanyelv-nemzetiség hanyados (ANH) értéke: 1= <100; 2 = 100; 3 = >100;
4 = nincs magyar/roman lakos; 5 = a magyar nyelvhatar 1941-ben; 6 = a roman nyelvhatar
1941-ben; 7 = orszaghatar. Forras: A 2001. évi magyar és a 2002. évi roman népszamlalas adatai
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34. térkép: A magyar nemzetiség (A), anyanyelv (B) és az RMDSZ valasztasi eredményeinek
Osszefliggései (2000, 2002) a vizsgalt teriilet romaniai részén. - A: A magyar nemzetiségiliek
aranyanak (2002) és az RMDSZ valasztasi eredményének (2000, %) kiillénbozete; B: A magyar
anyanyelv(ek aranyanak (2002) és az RMDSZ valasztasi eredményének (2000, %) kilonbdzete.
Forras: 2002. évi roman népszamlalas adatai, illetve http://adatbazis.mtaki.hu/?mtaki_id=500004

35. térkép: A vizsgalt terlilet térszerkezete. - 1= f6 térszerkezeti vonal a 21. szazad elején;

2 = f& térszerkezeti vonal 1910-ben; 3 = roman nyelvhatar a szomszédsagelemzés alapjan
2001/02-ben; 4 = roman nyelvhatar a szomszédsagelemzés alapjan 1910-ben; 5 = magyar nyelv-
hatar a szomszédsagelemzés alapjan 2001/02-ben; 6 = magyar nyelvhatar a szomszédsagelemzés

alapjan 2001/02-ben; 7 = a 2001/02-es magyar nyelvhatar varhat6 valtozasai; 8 = orszaghatar;
9 = fébb folydk; 10 = a vizsgalt teriilet legnagyobb varosai; 11 = az &ssznépesség stlypontja
2001/02-ben; 12 = aromanok sulypontja 2001/02-ben; 13 = a magyarok sulypontja 2001/02-ben.
Forras: Az 1910-es és 2001-es magyar, ill. 2002-es roman népszamlalas adatai
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Német haztartas (202 db)
Roman haztartas (124 db)
Magyar haztartas (60 db)
Cigany haztartas (51 db)
Vegyes haztartas (30 db)

Ukrén haztartas (2 db)
Bizonytalan haztartas (2 db)
Orosz (vegyes) haztartas (1 db)
Lakatlan vagy épul6 haz

Nem lakdfunkcidja épulet
Rémai katolikus templom
Ortodox templom
Polgarmesteri Hivatal

Iskola

Ovoda

Patak, csatorna, arok

A lakott teriilet hatara 1785-ben
A lakott tertilet novekedése 1864-ig

36. térkép: Mez6terem (rom. Tiream, ném. Terem) haztartasainak etnikai megoszlasa 2004-ben
Forrés: sajat felmérés
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37. térkép: Gombaspuszta (r. Ciuperceni) haztartasainak etnikai megoszlasa 2005-ben
Forras: sajat felmérés
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JELMAGYARAZAT Pusztadaréc,

Romaén héztartas (37 db) 1 Ortodox (gordg katolikus) templom Szatmamémet
Cigany haztartés (25 db) 2 Hatéralloméas épuletei
Magyar haztartas (8 db) 3 Koziti hataratkel§

Vegyes haztartas (7 db) \/\  Alakott teriilet hatara 1785-ben
Lakatlan vagy épilé haz v/ A lakott teriilet névekedése 1864-ig
Nem lakéfunkcidju épulet v‘ Orszaghatar

Dmowmo

38. térkép: Pete (r. Petea) haztartasainak etnikai megoszlasa 2005-ben
Forras: sajat felmérés
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39. térkép: Jozsefhaza (r. lojib, n. Josefhausen) haztartasainak etnikai megoszlasa 2005-ben
Forras: sajat felmérés
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Kiskolcs JELMAGYARAZAT

1 Magyar haztartas (76 db)
Romén héaztartés (52 db)

1 Cigany haztartas (1 db)

1 Német haztartas (1 db)
Bizonytalan haztartas (1 db)

1 Vegyes haztartas (20 db)

i Lakatlan vagy éplé haz

Nem lakéfunkcidja éplilet

Ortodox templom

Reformatus templom

Iskola

Kultarotthon

v n Alakottterllet hatara 1785-ben és 1861-ben

\ _/ =\ Telepiléshatar

2w N RO

100 200 m

40. térkép: Szamoskorod (r. Cored) haztartasainak etnikai megoszlasa 2005-ben
Forras: sajat felmérés
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JELMAGYARAZAT

Magyar haztartas (42 db)

Roman héztartés (41 db)

Cigany héztartéas (1 db)

Vegyes haztartas (16 db)

Német (vegyes) héaztartas (1 db)
Lakatlan vagy épul6 haz

Nem lakéfunkci6ju épulet
Ortodox templom

Reformatus templom

Romai katolikus templom

Ipari és mez6gazdasagi telephely
A lakott teriilet hatara 1785-ben
A lakott teriilet ndvekedése 1861-ig

4L térkép: Kakszentmarton (r. Martine8ti) haztartasainak etnikai megoszlasa 2005-ben
Forras: sajat felmérés
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i Nagykolcs
JELMAGYARAZAT

Magyar haztartas (74 db)
Romén héztartas (52 db)
Cigany haztartas (41 db)

Német haztartas (1 db)

Vegyes haztartas (7 db)
Lakatlan vagy épilé haz

Nem lako6funkcidju épulet
Reformétus templom

Ortodox templom

Baptista imahaz

Punkésdista imahaz

Iskola

Ovoda

A lakott teriilet hatara 1785-ben
A lakott teriilet névekedése 1860-ig

0% wEkEIdRF

< <Ko~ 0N

—

42. térkép: Hirip (r. Hrip) haztartasainak etnikai megoszlasa 2005-ben
Forras: sajat felmérés
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Magyar haztartas (151 db)

Romén héztartds (144 db)

Német haztartas (64 db)

Cigany haztartas (43 db)

Vegyes haztartds (33 db)

Bizonytalan haztartas (1 db)

Lakatlan vagy épulé haz

Nem lako6ftmkcioja épilet

Pince

Romai katolikus templom

Ortodox templom

Piinkdsdista templom

Polgarmesteri Hivatal

Iskola

Rendérség

Piactér

A lakott teriilet hatara

1785-ben

A lakott teriillet ndvekedése
* 1861-ig

43. térkép: Krasznabéltek (r. Beltiug, n. Bildegg) haztartasainak etnikai megoszlasa 2005-ben
Forras: sajat felmérés
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44, térkép: Hagymaslapos (r. Lapu8el) haztartasainak etnikai megoszlasa 2006-ban
Forras: sajat felmérés
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45, térkép: Apahegy (r. Viile Apei) haztartasainak etnikai megoszlasa 2006-ban
Forras: sajat felmérés
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JELMAGYARAZAT

Cigany héaztartés (42 db)

Magyar héztartas (33 db)

Ukran (vegyes) haztartas (6 db)
Vegyes haztartas (14 db)

Lakatlan vagy épulé haz

Nem lakoéfiinkciéju épilet

Reformétus templom
Szabadkeresztény Gylilekezet imahaza
Polgéarmesteri hivatal

Oregek otthona

Orvosi rendeld

Temetd

11. vilagh&borus emlkém

Cigénytelep az 1960-as évek kozepéig
Ciganytelep az 1960-as évek kozepétdl
Orszéaghatar

A lakott teriilet hatara 1785-ben

A cigany lakossdg mozgéaséanak iranya
az 1960-as évektdl

46. térkép: Uszka haztartasainak etnikai megoszlasa 2006-ban
Forras: sajat felmérés



JELMAGYARAZAT
Az RMDSZ eredménye (%):

3 14-30
[ 30-40
B 40 - 50
Bl 50-70,7

W A lakott teriilet hatara 1907-ben
Ilii Lakotelep
0 1km 2 km ~ o Vasit
@ Régi kdzpont
Uj kdézpont

47. térkép: Az RMDSZ-re szavazok aranya Szatmarnémetin (r. Satu Maré)
a 2004-es képvisel6hazi valasztason
Forras: A szatmarnémeti RMDSZ-iroda adatai alapjan sajat szerkesztés
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1km 2 km

JELMAGYARAZAT

Az RMDSZ eredménye (%):

I 1 52-10
[S3 10-15
na 15-20
20-25
25-33

\ 1 A lakott terlilet hatara
* ' 1900-ban

I. .. | Lakételep
\ A Vaslt
Régi kozpont
(jju  Uj kozpont
48. térkép: Az RMDSZ-re szavazok aranya Nagybanyan (r. Baia Maré)

a 2004-es képvisel6hazi valasztason
Forras: A nagybanyai RMDSZ-iroda adatai alapjan sajat szerkesztés
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JELMAGYARAZAT
W Karolyi kastély
& Ut

1 Reformétus templom

2 Romai katolikus templom

3 Gorog katolikus templom

4 Evangélikus templom

5 Akastély gazdasagi épuletei

6 Piactér
Magyarok altal lakott rész
Svéabok altal lakott rész
Roménok &ltal lakott rész
Zsidok altal lakott rész
Szlovéakok 4ltal lakott rész
Ruszinok &ltal lakott rész

Cigénytelep
A/ A lakott teriilet hatara
1785-ben
IN
500 m 1km

49. térkép: Nagykaroly etnikai térképe a 18. szazad masodik felében
Forrasok: Komlédi Sandor szébeli kozlése és Az els6 katonai felmérés (2006) alapjan sajat szer-
kesztés

JELMAGYARAZAT

Az RMDSZ eredménye (%):

O 355

EU 46,4- 50
L 50-55

H 55-63,6

LLl Karolyi kastély

/\/ Fébbt
A VasUt
A lakott teriilet hatara
1785-ben
ELD Lakételep
A
0 500 m 1 km

50. térkép: Az RMDSZ-re szavazok aranya Nagykarolyban (r. Caréi)
za 2004-es képvisel6hazi valasztason
Forras: A szatmarnémeti RMDSZ-iroda adatai alapjan sajat szerkesztés
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51. térkép-. A magyarok elhelyezkedése Fels6banyan (r. Baia Sprie) a 21. szazad elején
Forras: Hitter Ferenc szobeli kdzlése alapjan sajat szerkesztés
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Polgarmesteri Hivatal
Ortodox templom
Reforméatus templom
Roémai katolikus templon
Iskola

Ovoda

Vasutallomas

Ortodox temetd

Romai katolikus temetd
Reformétus temetd

Ut

Vasut

A lakott tertilet hatara
1943-ban

Beépitett teriilet
Magyarok altal nagy
aranyban lakott utcak
Ciganytelep

Cslcs, tengerszint feletti
magassaggal (m)
Szinér varanak romjai

52. térkép: A magyarok elhelyezkedése Szinérvaraljan (r. Seini) a 21. szazad elején
Forras: Székely Miklos szébeli kdzlése alapjan sajat szerkesztés
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Kohévolgy,
Erzsébetbanya

B W N

E

500 m

JELMAGYARAZAT

Roémai katolikus templom
Ortodox templom
Tatark6

Sipélyak

Beépitett teriilet
Lakotelep

Magyarok altal nagyobb
aranyban lakott varosrész

Ut

A lakott teriilet hatara 1943-ban
Béanya

Csucs, tengerszint feletti
magassaggal (m)

53. térkép’. A magyarok elhelyezkedése Kapnikbanyan (r. Cavnic) a 21. szazad elején

Forras: sajat szerkesztés












Az egykori Szatmar varmegye a Karpat-medence északkeleti részén
elhelyezked6 torténeti régiéo, amely napjainkban harom orszag
(Magyarorszag, Romania, Ukrajna) periféridjan helyezkedik el.
Egyediségét a kulonb6zé vallasu és nemzetiségli népesség rendkiviili
keveredése adja. Akotet ezt a sokszinliséget, a régié komplex (a térségitdl
telepulési szintig hatold) etnikai—vallasi képét igyekszik bemutatni az
etnikai foldrajz eszkozkészletével. A mii elsé felében az elmult ezer
esztend6 népességszerkezeti valtozasait, az egyes nemzetiségek
demografiai jellemzéit, lélekszamuk valtozasat és féképp az etnikai
térfolyamatokat  kovethetjilk nyomon. Fontos szerepet kap napjaink
etnikai szerkezetének és a recens folyamatoknak a vazolasa, melyek
alapjan a szerz6 megkisérel trendeket, tendenciakat felallitani a jovére
nézve. A kényv masodik fele a terepi kutatasokat mutatja be, amelyek
segitségével arnyalni lehet a hivatalos statisztikai adatok alapjan
kirajzol6do képet. Ebben a részben 18 szatmari falu és varos etnikai és
vallasi szerkezete bontakozik ki, de megismerhetjiik a vizsgalt falvak
lakossaganak nyelvhasznalati és nyelvismereti jellemzdit, valamint az
etnikai elkilondlés és keveredés kiilonb6z6 mintazatait is.
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