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A folyo év kezdete ota altalam szer-
kesztett Pesti Hirlap grof Széchenyi
Istvan ur altal ,, A’ kelet népe 1841 czi~
mi jeles munkaval megtamadtatvan , vé-
delemre valék kényszeritve; mire nézve
2’ Pesti Hirlap 31-ik szimaban ugy nyi-
latkoztam, hogy nem lartanim egyenlo
fegyvernek, ha konyvre hirlappal felel-
nék. Konyvben felelni volt telial adott
szavam, s azt im! ezennel he is valtom.
— Ha ki sokat varna, ép’ ugy megesalal-
koznék varakozasiban, mint &’ nemes
grof &’ Hirlapra nézve megesalatkozott ;
’s meg annyjval inkabb, mivel ¢’ munkacs-
kan a’ fogyatkozasokat, miket erom cse-
kélységénél fogva el semmi esetre nem
mellozheték, nagyon megszaporitjak a’
kirilmények. Siethem kellett, nehogy
feleletem korszeriségét elveszitse ; —
azonbsn munkam fonaldban ezerszer



megazakitott a’ hirlapszerkesziésnek
marol holnapra félre nem ieheld kote-
lessége : innen, meglehet, ismételések,
. — innen, meglehet, szoszaporitas ere-
dett; majd nem volt idom rovidre vonni,
m1 szotengerben terilt elottem; majd
nem volt idom kifejtegetni, hol az esz-~
me tan homalyos szoban rejtezik ; min-
den esetre pedig nem volt idom &’ styl-
nek azon gyalulaiol megadni, mellyel
tulajdonkeép , mint a’ kozénség iranti
figyelem jelével, minden iré lartozik, —
Es ez az, minek ki nem kerilhetett
elmulasziasaért olvaséimtol s a’ nemes
groftol is boesanatel kérni kotelessé-
gemnek ismertem; ’s még csak azt jegy-
zem meg, hogy vendszeres biralatot,
melly a’ biralt munkanak egy szavat,
egy eszmejél sem hagyja taglalatlanul,
irni nem vala szindékomban, ’s az egyes
részleteket mindig az egésznek szem-
pontjabol igyekeztem tekinteni.

Pest, augustus 13-kén 1841.

Kossuth Lajos.
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Auntobiographia.,

Az. id6 eljir, s napjaink, nagy és apré emhe-
reikkel, legyenek a' nemzeti sakkjaték nagy mes-
terei, legyenek (a’ sakkjitékos szereposziisa sze-
rint) jatékkovek, dsszesen és egyenkint lehuny-
nak, hogy 0rok semmiségbe meriljenck vagy kik-
nek élete nem roppent el, mint az €gynapos virag
szinvegyilete, a’ i0rténetirds itél lapjira keriil-
jenek. Es a’ torténetiré érdekesnek fogja talalni
€' korszakot, az stalakulis kinos korszakait, és
az itéletben, mit a’ kérlelhetlen biré hozand , lel
fognak méretni emberek és dolgok és az egyko-
riaknak e’ dolgokroli nézetei, mellyeknek nyoman
— hizony, bizony félek — igazolva lesz, hogy
korunk pagy volt; dmde nagysigdt nem egyesek-
nek kdszonheti.

Ime itt van ,A’ kelet népe®! 's ehbeu grof
Széchenyi, kinosan bar (mint mondja), de még-
is feltdrja political életének titkat, rendszerét, s
ezzel — ant vélndk — korunk titkdnak kulesit is
a' chronograph kezébe fogna nyujtani; de &’ nem-
zet alig lesz hajlandd e’ kulcsot elfogadni; amazt
pedig sajnilanom kell, mert gyarlosigokat juttat
el az utokorra, mellyeknek a’halando ltesttel sir=
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ba kellene szallaniok , mivelhogy nem alkalmasok
a’ kérlelhetlen utdkor kezében bogldrul szolgdlni
a' rég kiérdemlett balbatatlansdg koszorijihoz. —
En ram legalibh mindig igen kellemetlenil hat, va-~
lahanyszor egy nagy ember yconfessio“-it olvasom;
mindig egembol hullok ali; mindig tapasztalom,
mennyire igaz, hogy a’ kil istenitm akarunk, azt
igen kozelrol megnézni nem jo; mert a’ kozelseg
mintegy nagyilé, » suna tén is gorongydt mutat.
— K a’ selfbiography®-t csak F ouch é-féle em-
bereknél talalom jonak, 's vdlok sem a’ mait, a’
mit magokrdél, hanem inkabb a’ miatt, a’ mit ma-
sokrol mondanak; ama’ miatt nem, mert nekem vgy
tetszik , hogy az énismeret &’ tehetségek legnehez-
bike; — ludba! az ember nem vetkozbetk ki on-
magabol, 's megesik még a’ legjobbakon is, hogy
egyben mashan énmagokat elfogult szemponthol
nézik , mert magunkhoz sokkal kizelebb allunk ,’s
az egyes részletek sokkal inkabh elfoglalnak, mint-
sem hogy az egésznek attekintésénél gyarlosag ne
keverednék nézetinkbe. — A’ ki vadolatik, #m
védje magit; kinek élete titokrejtély volt, am be-
széljen — ha tetszik — titkairdl; de a’ kit nyilvanos
életében egy nemzetnek tiszteld szerelme kisért,
hagyja tetteit szélani maga helyett.

Ha mar grof Széchenyi a’ Pesti Hirlapot
olly veszélyesnek 's nemzetet és kormdnyl e’ ve-
sztly ellenéhen olly vizeszun-gydngének hisai,
miszerint hivatva érezné magit, ez uj Medusa el-
len Perseus szerepét elvallalni, 's gyimveédi pai-
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zsaval fedni be e vakon rohand gyermekuemzetet,
mellyrol hinni létszik , hogy nem esak seminemi
szellem discretioval, de még azon dsztonszeru ta-
pintattal sem bir, melly barmol ov a’ mérges fii-
vektol: kétségtelenil ecsak halat érdemel jo szan-
dékaért; s habar a’ jo szandék hevében néha egy
kis széimalomharczoi, néha pedig olly epés gyanu-
sitwatasokat szemlélink is, minokkel az utélso
Frapgepan ota magyar még perben sem vadoltatott:
én magam is, felejtve =érveimet, hala ‘s koszi-
nethen szivem mélyéhdl osztozhatniam; s ha nem-
zelinkinek negyvenkilencz odtvenedrésze szdval,
szellemmel , tetthen, irdnyban a’ grif gyanusitga-
tasit meg nem czdfolua (%, rvészt mondék, mert
igen jol tudom, van egy drnyéklat, melly a” greof
wdan igen dromest ,feszitsd meg*-et mond, csak-
hogy mis okbol, munt a' grof maga), hahogy ¢
gyannsitgatasok ellen a’ nemzetélet minden nyilat-
kozata bangosan nem sz6l: magam kisltok fejemre
veszélyt. Kz hdt — miut monddm — halit gerjesat-
het a’ nemes grof irdot, kit — még ha itéletben té-
ved is.— csak nieleg houszervelem lelkesithet; de
lehetien nem obajianom, ‘s azon nagysdg érdeké-
ben, melly a' nemes grif érdemdis fejérdl az e-
gész honra aradoz, “s melly ¢ szerint kiz nem-
zetl dicsdség , kiz nemzeli kines, — lehetlen nem
obajtanom, bir &' munkanak osbiographiai része
elmaradt volna!

“Azonban én nem ragadom mep szirszilhaso-

gaio kardrommel 2’ munka ezen részén csekély né-
e
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zetem szerint dradozd gyarlisigokat, 's egy ilta-
linos megjegyzés utin csak azokra forditok egy
kis futolagos taglalgatist, mik ez dnbiographiiban
nem annyira a' grof tisztelt személyét, mint in-
kdbb az 6 nyilvinos életével olly szoros viszonyban
allo kozéletet érdeklik.

A’ nemes grof — ki az ugynevezeti tacticat
a2z orszdglisi tudominyban minden masnak elébe
teszi — tobb mint egy helyiitt nyiltan megvallja,
miképen tacticdja mellett két pad kozti helyzethe
jutott,’s majd nyugati, majd keleti szelektol csap-
kodva, mint lapia levegiben lebeg. E’ vallomds, a’
grof szdraz szamtani modordhdl az én szenvedel-
mes, érzelgd modoromba éntve, annyit lesz: hogy
a' nemes grof politicai helyzetében sem fen sem
alant nem bir abnyi bizodalommal, a’ mennyi kell,
hogy azon messzehatd terv kivitelének kéj szerint
intézo mestere maradhasson, mellynek folfedezése-
hez, bér — a’ mint mondja — most is kinosan, de
mégis csakugyan kissé hozza fog, vagyis inkabb
bozzd fogui csak igérkezik; mert midon tanszom-
jas kebellel mar-mdr nyilni véljik a’ mysteriumok
szekrényfodelét, elvégre is vsak tirelemre utasit-
tatunk. — 'S még ennyit sem tenne, ha nem gon-
dolnd, hogy a’ hont végveszély fenyegeti; — nem
tenne , mert — ugy latszik — még mindig mélid-
nyos engedményekre csabitgatast tart sziksé-
gesnek ; minek természetesen azonnal vége van,
mikelyt a' csdbit titkairél Je-lerdppen a’ fatyol.
Igen természetes, hogy a’ magasult érzelmektil
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dagadozd kebel visszasovirog nagyszert hatdsks-
rébe; mert vigys nem kisebb, mint egy nemzet
jovenddjét megalakilni, és tehetsége e’ vdgynak
megfeleld. De az is természetes, hogy o' végeit
vissza kell szerezni a' hizodalmat, mellyre a’ két
pad kozti helyzethen senkinek sem lehet szamolnia.
Es a’ grof azt gondold, ba elmondja ¢’ nemzetnek,
mik valinak gyermekkoranak alomképei, mint ol-
vadott dssze az ifju szivvérével a’ tintorithatlan
honszeretet, mikint sziiletett, mikinl ért fécfias
agyaban a’ terv, ’s mint lon az akarat cselekvés-
gé, — ha ezt elmondja azon oszinteséggel, melly a’
férfut, azon ontudattal, melly grof Széchenyi Ist-
vant megilleti: lehetlen, hogy a’ két pad kozti
helyzet kellemetlenségének vége ne legyen. — En
nem gondolhatok ezenkivil okot, melly a’ grifot
dnbiographidjdra itt ¢’ munkdban indithatd; 's ba
igy van, meg kell mondanom, hogy szikségtelen
muank 4t tén; mert habar a’ grof, ki a’ ,,Vilig‘-ban
(113 lap.) elismeré, hogy a’ hon erejének egye-
sitésére iranyzott czélzata sem okos ember sem
kormdny eldtt titok nem volt, most ezen egyesi-
tés czéljira nézve mar ugy hiszi (22 lap.), hogy
»a mit lelke rejt, csak némi kebel sej-
té, 's felfogdsa ezek elott is jobbara
rejtély maradt‘; magamrol, ki egyike vagyok
» leggyingébbeknek , masokra itélve, bizonyos-
nak merem dllitani , hogy az , mit a’ gréf messze-
viagé terve végezeljanak s magasabb szempont-
nak nevez, nyilvanos élete, tanjai ’s tettei utdn,
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lepecsételt konyv nemzetink elott mar rég nem
volt, épen ugy, mint bizonyos lehet 8’ nemes grof,
hogy az érzelmek feldl, miket 6, a’ szdmolgaié
hideg észuek folkent bajnoka, néha ép’ a' Justi-
nus-Kerner-féle mysticismus, néha pedig magyar
mythologicus koltészet birodalmaba is beszigunldoz-
va, olly dradozé meleg hangon fest, magyar so-
ha sem kételkedett; és bha csakugyan igaz, hogy
politicai helyzete két pad kozti Ion (mit, miota ,, A’
kelet népe‘‘ megjelent, én is hiszek, elobb azon-
ban ez csak a’ nemes grof példabeszédi tulszine-
zésre nagyon hajlando ,,keleti képzelgésének ra-
ja lehetelt), azt wkibb annak tulajdomitom, hogy
a’ grof nemzetink jovenddjének megalakitisdra
kigondolt boles eszmnéit még azutan is, hogy mér
nemzeti kozkincsesé valtanak, maginytelajdond-
nak tekinigeté, 's azokat, értelmi felsosége meéltd-
nyos érzeteben, minden idegen avatkozastdol menten,
autocratoriiag kezelm tirekedeit; 's tulajdonitom
annak, hogy a’ nemzetet egy beteg tesinek, magst
pedig nem ezen beteg test egyik, bir egésuséges
tagjanak, hanem a’ betegtol kiilon személyesiteit
orvosnak nézvén, mihelyt a’ beteg (kinek mégis
a ysemmit rolunk nélkiilinke diacteticai fo-
szahalyal kozt all) sajat oszioobdl 's nvem az or-
vos rendelményébol moxzdult, magdt nem csek
psminden combinatioibol kiforgatva vél-
te, hanem ezen combiuatitkat, mint egyedil dd-
vOzito hitet, a’ nemzet idvisségével elannyira u-
gyanazonitoila, miszerint egyszersmind kiforgatott



combinatidival magat a’ nemzetet is enyészetnek
rohanni vélné; vagy — hogy «' grof altal annyira
kedvelt, de ha gydm-vkul haszudlvak, soha sem-
mit nem bizonyilé hasonlatoknal maradjunk — a’
nemzet jovendojét egy nagy sakkjatéknak tekin-
tette , mellynél minden mas esak jitékko, a’ jatszd
o maga, ki nem rogtonzeés, Lanem kiszanmitoit terv
szerint iessi hazasait, s ha eljdnek mdsok, ‘s it~
ott a’ nyilt ellenség ellen egy-két huziskat — bér
seinfugy kiszamitott tery szerinl — megkisérienek,
néha egy ks ingeritll nehezteléssel utasitd el a’ jd-
tékhor iolakodokat, o maga pedig amugy leplez-
ve kivant jatszanis mert hiszen engedményre-
esabitgatis —that was the word! — ez a’
valasziotl 1acticay és e tacticanak ilermészetéher
lartozott, hogy it egyv tolakodot félrelékai, amoit
egy mdsikat, ki a’ jatékot ,inspicialui‘ akara, csi-
ttgatni kellett; mibhol aztin egyik oldalon néha
egy kis sultogds, a’ mdsik oldalon gyanakodis
szarmazhatott, s a’ leplezett jaték miatt félreér-
tések kivetkezheitek , mindrol alibb egy kis szd
leszen ; de azt tagadni bitorkedom, logy volt
volna ¢’ gvanakodok kozt is valaki, a’ nemes grof-
nak tiszla szaudokat 's tantorithatlan bonszerete-
tét kétséghe voud: azért is, nézetem szerint, a’
két pad koztt helyzet megsziintetésére talan alkal-
mash lactica volt volna, nem a' keblet tarni fel,
mellynek tisztasigirdl soha senki sem kételkedets;
hanem a’ nemzeti értelmesség tdmegével Osszeol-
vadni; elhinni, hogy kozvélemény e’ houban mdr
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van, — kozvélemény, mellynek — wmint ,Hitel*
ében & maga ird (183 1) — engedelmeskedni
tandcsosh, mint neki parancsolni akaeni; 's e kiz-
véleményt egyben koévetve, mdsban fejtve, eld-
készitve, de téle soha kilén nem valva, bizonyos
értelm monopoliumnak érdemlett vagy nem-érdem-
lett, de tagadhatlanul létezd gyanujat eltavolitni;
melly monopoliumot hiszen gréf Széchenyi Istvén-
nak értelmi felsOhbsége mindig kivibat, mihelyt
egyediliséget nem igényel; mert a’ nemzett érte-
lem esodiletében bizodalomra mindig szamolbat,
ki a’ versenytért harczmezodnek ’s a’ versenyziket
ellenségeknek nem tekinti, vagyis — mint a’
»Hitel-ben Irva van — egymassal ’'s nem
egymas ellen dolgozik.

Es ez volt epyetlen altalinos jegyzelem,
mellyet a’ nemes grof rosz néven venm annal ke-
veshbé fog, minél inkabb meg lehet gydzodve,
hogy halhatatlan érdemei e’ honban annyira mél-
tanyoltatnak , wiszerint fényiikbol még az Onma-
gasztalgatas altal sem veszithetnek; mert mind-
nyijan tudjuk, hogy grof Szechenyl Istvant a’
nemes dnfudat megilletl.

De taliltam Iégyen vagy nem talaltam el az
onbiographia vezéreszméjét, vallomdsaival ugy a’
nemzetélet mint a’ Pesti Hirlap elleni kikelés sok-
kal szorosabb viszonyban all, hogysem némelly
4Hitisok rovid taglalatat mellézhetném.

A’ nemes grof azt latszik hioni, hogy a’ ma-
gyar nemzet siv szélén dllott, midon 6 az életre
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iditd tdrogatét 15 év elétt megharsogtatd. Sok
fige azon szemponitél, mellybdl terveinkben in-
dulunk: azért hat nem lesz felesleges megjegyez-
nem, miképen én ezen felfogist hibdsnak tartom,
's nemzetink évkonyveinek utmutatisa szerint he-
Iyesebbnek itélem azon nézefet, mellyet a’' grof
elobbi munkdiban igen sok helyiitt nyilvaniiott,
tobbek kozott ,,Hitel‘~e 136-ik lapjin: ,,Boldo-
gok mi, hogy koztiink inkdhb a’ fiatal-
sdg jelei 's hibdi lathatdok, 's hogy még
taivol tolink a' vénség 's koporsoéd;
igy a’ ,,Vildg¥89-ik lapjan: ,,Magyarorszag
fejedelme nagy hatalmu ur, mert él16 ’s
fiatal, nem vén 's megholtnemzeten ural-
kodik. — Nekem ugy tetszik, ¢’ nézetet nem-
zetink évkonyvei sokkal inkabb igazoljdk, wmint
a’ mi most ,,A’ kelel népe* 16-ik lapjan mondatik,
miszerint ,valosdgos esuda; az emberi-
ség évrajzaiban hallatlan eset’s koz-
vetlen isteni befolyds, nemzetiinkét
olly kozel a’ sirhoz, ismét az élok k-
zé visszalépni latnie — En sltaldban nem-
zetek életéhen esuditkra, istenek kozvetlen beavat-
kozasara, nemiokre 's masillyesekre nem sokat adok,
’sa’ mint ergsen hiszem az egyetemet drok holes tér-
vények szerint korminyzo istem gondviselést: ugy
sérteni vélném a’ vilagok vilaginak iorvényhozdjat,
ba 0t egy szeszélyes szultannak képzelném, ki—
ha kedve tartja — ok és eredmény lénczolatdnak
orok torvénye alol egy vagy mas hangyabolyt ki-



10

valisdgol , ’'s eljo, kozvetlen isteni befolyasaval
egy Lazér -nemzelet csudatevileg feltamasztani.
,God acls hut by geveral laws® — mond
egy angol bolcs. Nemzetek életéhen mas {ernok
sincsenek, mint talan észben ‘s polgari erényben
nagy férfiak, mind példaul az, kitén, nem gyava
lizelgéshol, haunem meggyozodéshol, a’ mag yarok
legnagyobbikanak szoktam nevezni. — Ezek lehet-
nek véletlen terndk. minden egyébben ok van
szorosan os kovetkezménys ‘s azért én ep’ ugy
nem hiszem, liogy az & [1atal nep, melly-
i 61 valoban tavol velt véuséyg és kopor-
$6, (lajdon azon idoszakban a' sir szélen der-
medezett: mint 2 hogy megfogni nem tudom, mi-
kint lehel ép’ az 1760-1ki idot oliyaunak jelelu kit
njabb korunk toriéneteibol , mellyben (2 1) Ma-
gyarorszig lakosa kimendhatlan elomenetelt tou ),
mettyrol mégix o’ 84-ik lapon az mondatik, hogy
akkoron , alkotmdnyt s nemzetiséget tekintve, a’
magyar (a' mint valoban igaz) szanak ozdsramélio
szerepet jatszott, — De liszen a’ liistoria felfoga-

%) Ha czen sllitasl csak az ,wher” behozntalara vonat-
kozonak iiélhettemr volna: nem leszek észrevételt; do
batorlét, iulajdonnak szentsége, a’ kifejlettebh felma-
gasult polgdrisodds kisérdi, mind példaul & csaladi
viszonyok nemesb elrendezése, és aw cmberiség leg-
magash fokdu 3116 memzetek sajitaihos tartozd anyagi
javak ¢s kdjek emlittctvén, ’s az 1760-iki idészak
ezekre alkalmazve idéztetvén, leheilen volt ezt historiai
botlasnak nem tartanom,
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saban tévedni épen nem csuda; mert valamint né-
mellyek gondolkozisa szermt ,,duo cum faci-
unt idem, non est idem:* ép ugy litazik
kilonbozonek azon egy dolog . a2’ mint kiillonbozo
szeimponthol tekintetik, — Azian a’ polveratesi min-
denes szerencse ritka dolog, ’'s vannak emberek.
kik ha masban nem, a' lhistorial kitfok vdlaszta-
saban szerencsétlenek: pedig ugy ldtszik, hogy
e’ szerencsétlenség a’ grofot is dldozgeti; kiilon-
hen haa' franczia forradalom eredetének historidjat
valaim jo pragmaticus kutfobol meritette volua, olly
képielenséget csak mem allitana, hogy Magyar-
vrszag ama’ forradalom elozvényeiben tébolyog !
vagy hogy axz 1840-iki orszaggyilés, a' karza-
toknak parancseli folhevilése miatt, gyvors [éptek-
kel haladt bizonyos conventi jelenetek felé!—Sze-
gény karzatok! ti a’ magyar tanieskozasi mezok-
'w teremekuek, lohitrdl és gyalog, jegen és
szarazon, fegyverrel 's fegyvertelenil, 1000 év
ota larmahoser! zajongastokal én is roszalom; de
hizonyossd teszlek beuneteket , hogy a’ magyar
orszaggyiléshol conventet esindlni soba sem fog-
ok, hacsak grof Szécheuyi ant, a’ mi e’ honban
soha senkinek eszébe nem jutna, ritok nem he-
szeh . mig végtére tan magalok is elhiszatek ; —
it, ki midon csupa merd szoros mathematieat ~zanu-
Fishol (melly szamolisnal hogy a’ sziv jelen nem
volt, nagyon elhiszem) ezt is amazt is Robhes-
prerrehez hasonlitja, miszerint tin majd gya-
nakodova tevén az erdt ’s hatalmat, ollyasmi sii-
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keril, mint azokoit az ebbel, mellynek veszeft
hirét kolti valaki, — épen ez dltal, de meg sok
mds egyéh altal is, habar nem az aristocratia, nem
is mis emész osztdlyok, de legalibb bizonyos
sshirlapszerkeszt6‘ és bizonyos ,.hig veleja politi-
cai koltonczok¢ és bizonyos ,tulzok® iranydban,
bizonyos vigyakat kézzelfoghatolag bizonyit, melly
vigyak az értelem istenasszonya egy-
kori fopapjénak vérizinemléki vigyaihoz
talin csak azért nem hasonlithaiék, mivel a’ gya-
nussi-tétel rendszerét egykor olly mesterileg ke-
zelt vadlé iigyészhez (tdn Fouquier Tinville-~
nek hittak) hasonlitndnak, hahogy Pannonia ki-
rilménye és Galliaé egymistél ég- ’s foldtavol-
sagilag nemn kiilonboznck.

Istenemre mondom! fij, hogy nem lehet ezt
elbaligatnom; az epés csipkedéseket, mikkel a’
megtamadis saturdlva van, dromest el hagyom
hangzani megiorlatlanul, 's bér ganynyal teteze
sokat, mi az ember kebelében szent, bar jatekot
lizott a’ szenvedéshol: a’ tisztelet, mellyel a’
gréfuak szivem mélyébol adézom, hallgatast pa-
rancsol a’ hiusdgos gerjedelmeknek, mellyek gyar-
16 embert annyira késztenek viszont nevetségessé
tenni azt, ki benniinket nevetségessé tennt iparko-
dott. — Nyomorult semmirekelionek vallanim ma-
gamat , ha oromowre vilhatnék, port szemetet
szdérni a’ meghotlott Oriasra; én tiszteleiteljesen
tirom ki karjaimat, 's kérem: szenvedjen meg a
nemzeti nagysig épitésénél homokhordé napszi-
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mosi kozt, méltassa tandesdra, javitd vezetésre
azt, kinek most utjat dllani torekedik; mert jobba’
kézre, ha egymds mellett, mint egymads
ellen; — de két gyanusitds van a’ grof kony-
vében, mit erésen visszatorlani nagy és szent
kistelességek parancsolnak s ’'s ezeknek egyike a’
zendilési syllogismus, mellyrol hdt sz6
meég mashol is leszeun. |

Hogy 2' magyar nemzet akkor, midon gréf
Széchenyi Istvin a’ polgari nyilvanos életet olly
dicson megkezdetie, nem volt sir szélén all6 vén
heteg , arrél alig kételkedhetink , ba figyelembe
veszszik a’ megtorhetlen visszahaldst, nuszerint
alkotmdnyszeriiség s nemzetiségi elem a’ germa-
nizalas fiklyatizénél wujuit langra gyult, azon
nagy férfiu torekvéseinek ellenében, kirdl Platthy
Mihdly halhatatlan tollaval irva van: hogy ,,prin-
ceps justus, sapiens, aequus, quewm praeceps boni
publici fervor et peregrina juribus nostris consilia
lege praescriptos cancellos siverunt perrummpere ;¢
ha tovdbbd figyelembe veszszik az 1790-iki or-
szaggyilest, mellyen annyl felviligosodas annyi
tirelemmel, aunyi lelkesedés annyi méltésdggal,
annyi szabadsigszeretet annyi torvényességgel,
aunyi korilményismeret annyi elorelaté gondes-
sdggal, annyi engeszteld szellem a’ j6vendobe olly
mély belatissal parosultak, hogy ezen orszig-
gyiles torténctét évrajzaink legfényesb lapjathoz
sorozhatnéks; utibb ha megolvassuk az 1790: 67
torvényczikk altal kirendelt orszagos véilasztma-
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nyok munkélatait , mellyek nagy részhen a’ XIX.
szazad gyermekeinek is hecsiiletokre vilhatninak,
ambar a’ statusgazdasdgi tudominy még akkor
rendszeritve nem igen volt; és ha el nem felejt-
keziink a' lelkesedésrél, nem az olly nemes al-
dozati készségrol, mellyet nemzetiink a’ kovetke-
zett szazadnegyednek minden phasisain at bizony:-
toit; és szemmel tartjuk, mikép &’ viszontagsagok
minden kisérletein keresztil, egy részrol a’ nem-
zetiség nagy érdekében soha nem ernyedd buzgo-
saggal Lizdott elore lépésenkint; mas részrol pe-
dig vdgyait a’ reform utan, mint sérveinek és ha-
jainak egyediili orvosa uldn, ha néha tévedezve
bar, de mégis kitiinteté ; és nem siklanak el figyel-
miink elol a’ municipalis élet korébeni jelenetek,
mellyek még azon iddszakbol sem hisnyzanak, mi-
kor &’ magyar olly silyos dldozatoktil, annyi ve-
ritékes foradalmakiol piheugetve, tespedett ugyan,
’s tespedésére triigyil vevé a’ mélto remények va-
losulatdra, alapos igények teljesiletére varako-
245t ; azonban e’ tespedd vdrakozds kozben is uj meg
uj erdket gyiijtogete (mert hiszen korunk sok
bajnokinak nevelése nem épen ez idoszakba {arto-
zik €?), mig majd elkovetkeztek az 1823-iki ese-
mények , és elkdvetkezewt az 1825-iki orszaggyi-
1és, mellyrél grof Széchenyi olly igazdn mon-
da: hogy ,,a’ pillanati nyomasnak visszahatdsa
nyilvin bizonyita be a’ vilagnak , mikint Magyar-
orszdg fejedelme €16 ’s fiatal , nem vén s megholt
nemzeten uralkodik:*“ valéban ha ezeket wegfon-
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toljuk, lehetlen meg nem gyodézodnink, miképen
mind ezek nem arra mutatnak, mintha nemzetink
mar a’ s szélén dermiedett volna; mire hiszen
erdsebb czifolat talan nem is kell, mint épen ama’
bamulatos hatds , mellyet gréf Széchenyi munkai
gyakoroltak ; mert ezen haldsuak szoros szimolis
szerint okvetleniil ki kelleti volua maradnia, halogy
a’ nemzethen mar elire kész fogékonysag nincs, a’
mi valoban nem halalos alomkorsignak jelensége.
A’ mi azota toriént; nmind felszamthatlan hatissal
volt a’ nemzeti értelmesség tnmagaboli kifejlésének
processusara az orszagos rendszeres munkaknak
ugy &’ maganos tarsalgas mint a’ manicipalis élet
nemzeti nagy asztalira kildlalisa; mikép noit fel,
fejlett, ¢rett és erOsodiolt a’ nemzet az 1836-iki
orszdggvitlés altal "s kilesonds hatds szerint az
orszaggyilés a’ nemzet dltal (ire tdn azok is tet-
tek valamit, kik a" 1orvényhozotest értelemsugari-
nak a' nemzet ereibe folytonos clszivargdsat s ez~
zel viszonl az orszdggyilési fényesoméba vissza-
sugarzasdt, ido ‘s korilmény szerint, taldn szint-
ngy nem hobortos rigionozgetéssel, hanem szint-
ugy becsiiletesen atgondolt kiszamitdssal eszkozol-
n1 segitgeti€k)s mikép kivetkezett egy — szabad
legyen hinni — utdlsé visszalokési kisérlet azok
érdekeinek magas helyekre befolydsa altal, kiknek
most grof Széchenyi Istvin sejditleniil bizonyosan 's
akaratlanul kezokre jatszik,’s kik ez uj,varatlan suc-
cursuson‘ alkalmasint nem kevesbbé fognak bamul-
ni, mint az angol toryk az angol radicaloknak, vagy
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a’ franczia republicanusok a’ Gazette de France-
nak szévetségeén; és mikép eszkozle a’ visszaloké~
st kisérlet ép’ ellenkezdjét anvak, 2’ mit szdndékla;
's mikép kovetkezett el &> boldog éra. hogy nemzet
€3 kormapy kolesonds Oszinte bizodalommal kezet
fogva, egyiitt, egymigsal, nem egymds ellen 4l-
lanak, — mind ezt egészben magasabb szemponthol,
egyes részleiekben hiven felfogni, a’ historia koré-
be tartozandik; — elég, hogy a’szempont, melly-
bol gréf Széchenyi nemzetiink allapotjit ugy va-
lamint sajat polgari munkas erényének hatisat most
felfogni litszik, csekély nézetem szerint nem he-
lyesen van valasztva. — E’ faglalat pedig kordn
sem vala henye eritica; mert alkalmasint e’ koril
forog ,,a’ hitel tengelye, mellyet a’ kelet népéheni‘
szenvedelmes declamatidk és vészjoslatok erdem-
lenek.

En 2’ nemes grof polgari nyilvines életétigy ve-
szem {51 : Hazajit mondhatlanul szereté; szereté ama’
keserédes biskomolysiggal, melly nemzeti jelle-
miink sajdtsdga, mikint mind ezt szivmelegébe mar-
tott tollal olly mesterileg festi, valahdnyszor meg-
szdllja (és — istennek hiala! — gyakran szillja
meg ) a’ magasztos polgari erények poésisa. — Bz
érzelmek , nemes grof, mik — szeretem hinni —
igen sok magyar kebelében visszahangoznak, esak-
hogy kevésuek adatott ama’ ,szdraz ecset’
melly olly eleven szavakba onti, a’ mi sokaknal
kimondhatlan, — ez érzelmek azok , miket nézetem
szerint magunkban ugy mint polgdrtirsainkban oro=
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kon ébresztenink kell; minek ideje soha sem mulik,
“barmilly stadiwmon alljon is a4’ nemzeti kifejlodés;
mert nincs nélkilok lelkesedés, mellyre a’ honnak
orokké szitksége van, mivelhogy uélkile polgari
erény kereskedési druczikke lesz. — Engedjen hdl
a' grof kérelmemunek , hogy ne akarja utjat allani
a' szivbol fakado szézatoknak, miknek végirdnya:
minél tobbekben {olébreszteni, minél tobbekben éb-
ren fartani a’ meleg honszerelmet és a’ magasztos
lelkesedést , melly Gt dsztondzé olly nemesen futni
meg a’ nemes palyat.

E’ honszeretet azonban grol Széchenyinél
henye sopinkoddshan nem parolgott el. Ujjait a’
kornak iterére tevé, és megértetie liiktetéseit. Es
ezcri, egyenesen ezért tartom én &t legnagyobb
magyarnak ; mert (bir megczafolna valaki!) nem
ismerek senkit historiankban , kirdl el ne mondhat-
nok, hogy szizados hatdsra szémitott lépései sem
kordn sem késdu nem érkestek. — Ki koran Js
isolattan 8, ’s az egyediilillénak lépteit maradan-~
do bhatés nem kovetheti. LIl ne faut pas de-
vancer son siccle® ) A’ ki késon jo, fényes
nappal gyujt gyertyaviligot, s még halit adha-
tunk , ha mikodése esak haszontalan. — Ah! vaj-
mi sok van nemzetiuk évkonyveiben, a’ mi mdr
sziletésekor homlokin hordd 2’ ,kés64 szot; mirdl,
mert vagy nem egyesektol, vagy tulhatalmas egye-
sektol jott, nem mondhatjuk el, hogy : istennek
hila! esak haszontalan. — Grof Széchenyit a’ kor

") Kﬂrﬁt genki se elizze meg,

2
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sziikségeinek hatalma alkalmas perczben ragadia
meg. 0 korinak nyelvévé lon; 0 a’ nemzet jobbjai
gondolatinak szavakat adott. Es hatisinak titka
itt fekszik, Ha kész anyagot, kész fogékonysagot
nem talil vala nemzetében, bizonyosan beteljesedett

volna rajta, mit mostani munkajardl joslani merek:
Vous gerez ¢tonné quand vous serez au bout
De ne leur avoir rien persuadé dy tout. ¥)

Ezeknek valdsigat tagadoi alig lehet; 's ha
nem hibdztam e’ felfogisban, ketté van, mi belole
kovetkezik. Egyik az: hogy a’ ki koranak oramu-
tatéja, az kordnak nem Prometheusa; tan inkibb
ot teremté a’ kor, mintsem 6 a’ kort; dajkaja lehe-
tett a’ jovenddnek, kapocs a’ tegnap és &’ holnap
kozi: de ha ugy goudolkozik, hogy az déramuta-
té teremti az 1ddt, ’s mindig annyi idouek kell len-
ni, mennyit & matat, holott ép’ azért, mivel azido
6rokké halad, az ramutaténak elébb vagy utobb ok-
vetleniil elkésnie kell — a’ ki igy gondolkozik, épen
azon szempontot vesziti el, a’ melly hatisét folte-
telezé, combinatidoibol természetesen kifor-
gattatik, a’ hazai mozgony haladasat
természetesen hatulrél nézi (honnan az ember
poros utakon bizony csak port lét, 's a’ por mi-
att magdt nem a’ haladot); és midon mind ezt 6n-
kényt megvallja, egyszersmind vallomist teszen
arrél is, hogy idomutatis helyett a’ teremtés vagy

%) Ha majd elvégzi, csaldlkozni fog, hogy dket semmirdl sem
gybzie meg. — Ezt azonban nem egyes elvekre, hanem
esak &' zendilési syllogismusra, s vele rokom gyani-
sitésokra kivinom értetni. '
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gondviselés szerepét igényelvén, 1degen térre ju-
tott, mellyen alkalinasint nem olly biztos mutatd,
mint egykor volt. — Fogalimam mdsik kovetkez-
ménye az: hogy ha e’ nemzet sir szélén derme-
dezd, beteges aggott véu test voli volna, midon
fileibe mennydirgétt grof Széchenyi: okveileniil
vagy meghalt, vagy legaldbb a’ mennydorgés min-
den siker nélkiil hangzott volna el; mas széval: a’
pHitel* irdjauak foHépte vagy kdért okoz, vagy
legalibb haszontalan marad; és mivel nem marads
haszoutalan, és mivel hatdsa bamulatos volt, on-
kényl kovetkezik, hogy nem beteg, nyavalygis
vagy gyouge libadozd nemzetnek vagyunk fagjai,
hanem egy ép, erds, fiatalnak, melly bizonyosan
nei csak sokat meghir, mi a' belegnek artalmira
lehetne; de sét életerejének feutartdsdra sokat
megkivdn , mit a labadoz6 nem hirna meg

A’ newes griofnak a Pesti Hirlap ellen in-
tézelt egész megtamaddsa azon tengely koril forog,
hogy ¢’ nemzet gyonge libadozd, ¢ pedig a’ hiva-
tott orvos, ki e’ beleget ,assistensei’ segedel-
mével mir 19 év oda gyogyitgatja, 's ki ha mdir nem
egyedil van 1s birtokiban az arcanum triplicatum-
nak, melly a’ heteget tokéletesen helyrehozandja, de
csak egyedil az ¢ kezében van 2’ mérleg, mellyen
folmérhetni , hogy a’ gyoégyszerhdl ez idé szerint
hauy mdkszemnyi kell (a’ tisztelt gréf modorat ko-
vetemn , wmert igen szereti az orvosi paraboliat): én
ellenben azt goudolom, bogy ¢’ nemzet ép, ifju,
egészséges, elég erovel bird, instituti-ifzi:ak RZAZA-



dos bajail is kijavitani; magamat pedig koran sem
képzelem orvosinak, hanem vagyok ez ép, egész.-
séges, ifju nemzetnek paranyi izecskéje, munka-
ra hivatva, mint akarki mas;’s hogyha felszdlalok,
mintdn elveim a’ grof elismerése szerint is jok és
helyesek, a' modor, mellyben e’ helyes elveket
ép, egbszséges nenmwet iranydban eldadom, énne-
kem lebet kiros talin, ha csakugyan rosz médon
jarok a’ jo uton, de a’ nemzetre nézve valami olly
alérendelt csekély dolog, hogy azt fontossd csak
olly eleven képzelgés oOriasithatja, minével amaz
arabok birnak , kik tevéjok arnyékabol egesz mna-
pokon nézik a’ déli bab goézképeit; olly esekély do-
log, hogy én, megvallom, ha grif Széchenyi Istvan
volnék, legiiresb éramban is hasznosabb dolgot tud-
nék tenni, mint modor ellen 24 ivet irni. — Hoszd
beszédem rovid értelme: ,A’ kelet népébeni® minden
okoskodds azon alapszik, hogy e’ nemzet javul)-
félben levd beteg; ezen alap nem all: és igy az okos-
koddsnak egész épitménye magdban dsszerogyik.

Az autobiographia folytaban van mdis athtas
is, melly ninden figyelmet érdemel. A’ grof t. i
azt mondja: ,csak ugy remélhetink rdank
s utdédinkra nézve iidvot, ha szellem
alapon nyugszik jelenink és joven-
dénk, ha szellemi alapokon emelkedik
anyagi kiképzésiink, és nem viszoni®
— Azon kolesonhatdst, mellyel a’ jol intézett
anyagi kifejlés a’ szellemi kifejlésre, ez viszont
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amarra bir, kivetkezoleg hogy mihelyt a’ kifejlés
természetesen 's nem egy napi virdgot termo kegye-
lem gyandni intéztetik , egyiket a’ mdsikio]l egé-
szen elvalasztani nehezen leliet, — ezt mind ismert
’s elismert dolognak tevén ], ki kell jelentenem,
hogy a’ gedf idézett dllitaxdban betiird] betare egyet-
értek, és mondhatlanul orvendek, hogy ezt a’
groftél illy hatarozottan elismertetin latom; mert
ezen hatdrozott elismeres igen alkalmas, hizonyos
balhiedelineket eloszlatni, 's a' javitaspartiak kéi
nevezetes toredékétegygvelorrasztani. Erisik meg
egymast ; talan egyesilink, ha megértettiik.

A’ grof azt mondja, hogy minden tettei, min-
den léptei egy, el6re kiszdmlalt, messzehatd tervnek
sziileményei: és igy political hitéuek idézett alap-
szabilya is, miszervint anyagikiképzésinknek szel-
lemi alapokon kell ayngodui, kétségteleniil nemn
tegoaprol mara sziiletett meggyozddése, hanem olly
elv, mellyre minden lépéseinél minden bizonynyal fi-
gyelemmel volt. K’ szerint a’ nemes gréfot alkalma-
sint meg fogja lepni, ha kimondom, hogy a’ gréfra
nézve e’ tekiniethen a’ kézvélemény maiglan igen
boldogtalan tévedéshen volt, elannyira pedig, hogy
meg vagyok gyozidve, ¢ tévedésnekigen nagy ré-
sze van azon két pad kozti helyzet eldidézésében,
mellyeta’ kozjo érdekében lehetlen nem sajnilannuk,
's melly egy kis 0szinte magyarizat utin, mindny4-
junk dromére , alkalmasint meg fog sziinhetni.

K’ tévedés félreértésen alapszik. A’ nemes
grof mult orszaggyilés alatt genialis heszédeiben



nem egyszer panaszkodott, hogy gyakori szeren-
csétlensége: félreértetni. Ha illyesmi ,gyakran®
torténtk , kiben fekszik az ok? a’ félreériokben
e, vagy a' felreérietthen ? nem vizsgélgatom 3 ab-
ban sem telik dromém, hogy felhdnyjam &’ nemes
orof eddigi tetteit ’s Iratait, és kinpadra vonjak
minden betit, megmutatandoé, mi szolgalhatott al-
kalmul ez igen nevezetes alapelv tekinteiéhen a’
félreértésre; mentse némileg a’ félreéricket: hogy
a’ grof (mint 6nmaga vallja) ekkorig mindig esak
darabosan szdlott, 's nem viligosan, nem
minden lepleg nélkil, tokéletesen ki-
meritoleg; mire ha helyes okai lehettek is, min-
den esetre természetesen kellett kovetkezni: hogy
LJha tdn némi kebel sejté is, mit rejt lel-
ke, ezek elott is felfogasa johhdra rej-
tély maradt.

E’ félreértés kiegyenlitésére akarok csekély
erommel kozredolgozuni; talan hogy a’ mit mon-
dani fogok, segitheti némileg a’ torténetirét bu-
varkodasaiban , midon jelenkorunk eseményeinek
zagyva tomegében folkeresendi a’ fonalat, welly
nemzeti életimk megitéléséhen vezér legyen.

Huzamos idon at két jeles hazafl vezérlé a’
javitdsi part kozvéleményét. Hs e’ két nevet, mi-
kint egy volt tiszteletinkben, ugy elvek irdnt 1s
egybeloglalok. Azonban vettik dszre, és lehel-
len volt észre nem veunnink, hogy a’ két vezér
egy 1do ota nmem karoltve jar, ’s wuijaik mindin-
kabb szertedgaznak. Kgyes részletekben a’ si-
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ker egyik mellett szolt; de voltak sokan, kik vgy
vélekedtek , mikép ¢’ részletek olly iidvdsségre,
mind a’ magyarnak kell, hogy boldog legyen, ve-
zetni soha sem fognak, ha elsdoséget vinak ki
magoknak az elvek folott, miket a’ kozvélemény
a’ masikban személyesite. — Ks a’ fejlodo nem-
zeti értelem gyakran veté fol vitatas kérdéseiil:

mi a’ kilouhség e két hazafi tervei kozt? Es jott
az. idegen is, és vezéreirol akara ismernia’ nem-
zetet , és ez is kérdezgeté : miben kiilonbozik egyik
véleményvezér a’ masiktol ? Ternészetimkhoz tar-
tozik , hogy hd egyszer kérdés timad ember keb-
lében, a’ felelet is elkovetkezik. — Igy tdmadnak
partok politicaban. Kik az Oszinte kérdésre 6nma-
goknak Oszintén megfelelnek, kikoek meggydzodé-
siik van, képezik a’ partok gyijto magvat, mellyhez
aztdn sok vak utinzd, sok szennyes érdek és sok
salak is csatlakozik. — Mis mondik az emberek :
Az elsé kozvagyonossdg utjdn akar vezetni koz-
szabadsigra; &’ masodik pedig kozszabadsag ut-
jan vagyﬂnussiﬂ‘ra Amaz ezt tartja: legyink
csak gazdagok, a' szabadsig majdan elkivetke-
zik ;¢ emez viszont: ,ecsak szabadok legyiink, a’
gazdagsig majd ovkényt eljo.c — Es ezek mon-
dik : Az elsének igaza van: gazdag nemzeten nem
paczkazhatni kény és kedv szerint, a’ vagyonos-
sdg ondllast nyujt; és lesz szabadsdg, ha tehetség
lesz. Szdzadunk irinya anyagi érdekeknek ugyis
kedvezd; ez uton haladnunk nem lesz olly nehéz,
mert ha engedélyre szolittatik fel a’ hatalom, anya-
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giakban engedékenyebb lesz, mint szellemiekben,
ezek féltékenységet gerjesutenek, amott kedven-
nek kor es i:stenek;pedig LA ultima analysi?
a’ dolog esakugyan egyre megy, és minden lépés
elore anvagi ¢rdekekben, egy 1épés elore értelem-
ben; pedig ~zahadsaghoz értelem kell. Ha nevel-
tik a’ kéjelimet, sok erdo marad ben a’ hazdban,
melly most Kiin elnemzetlenedik , minthogy kéjel-
met itt beu nem talal: de taldljon csak, 's meg-
sz.0kja szeretni a’ hout; és ha szereti, majd csak
eljarul egyhez mashoz is, ’s a’ nemzeti kifejlés sok-
szorozija egy szammal untalan szaporodik, Azért
hdat, ha néha egy kis betijog ildozataba kerilne
is, dm isten neki! hiszen Orokre nem veszett el:
legyen felaldozva, hahogy altala anyagi fejlodés
tekintetében nyerhetink annyit, meunnyi foléri az
dldozatot. — KEs misok mondak: A’ misodiknak
van igaza. T'orténetekben fekszik a’ tan. Nem mu-
tat nemzetet a° historia, melly gazdagsag ailtal ju-
tott volna el szabadsagra; de mutat sokat, melly
gazdagsag alial O0s xcabadsagdt elvesztette. Mar
Cato mondja: ,'Timeo, ne divitiae magis
nos ceperint, quam nos ipsas® CUsak olly
sardagsdg nem veszélyes a’ szabadsdgnak , wmelly
A nemzet erkolest €s anyagi tehetségének szabad
kifejléséhol szabadon fejletts az, mit a’ kegyelem
nyujt, mi jogok dran vasarollaiik, tartés jolétet
soha sem szil; ‘s igy mindenek elott ojul meg a’
szabadsdagot, a’ melly mar van; mit itt veszitiink,
azt béké« nlon vissza nem nyerjik tan soha is; és



%

azert jogainkbdl semmi droun! ’s mig itt egy rész-
rol mindig Orkddink, mas részrdl emeljink a’ sza-
badsdgnak sdnczai kozé mindig tobbeket. Szabad-.
sag nem veszit, ha megosztatik , sot mindenkor nd
és erosodik. Midon ezt teszszilk , az anyagi fejlo-
dést is legsikeresebben mozditjuk elé s mert het igaz,
hogy csak azon jolét tartds és allands, melly a’
nemzethol fejlett ki onkényt és szabadon: a’ szel-
lemi érdeket kell kifejteni, hogy & jolét kifejlod-
hessék onkényt, szabadon, A’ szabad szellem csu-
dékat mivel az anyagon is. Ez ut — igaz — ne-
hezebb és akadékosabb, indulatot és féltekenysé-
get kolt fel elleniink: de a’ jog maga nem lesz dl-
dozat; ’s ha gyongék vagyunk, ha szabadsdgot
védoi, fejteni tehetetlenek: inkdbb akdrmi, mint
testi jokért nyakunkba razott szolgajirom. — Azért
hat jog és szabadsdg legyen jelszavunk.

Kz volt 2’ vélemény a’ két hazafirél. Tényt
beszélek , ‘s nem maganynézetet; beszélem azok
kozvéleményét, kik Oszintén hittek mind a’ kett-
nek lelkiletében. A’ romlott lelkiek » kik mivel tet-
tetkben csak szennyes érdekifl vezérelvék, nemesh
valamit misnal sem képesek gyanitani, kik mindeu
erényt sarba tipornak , minden tényt nemtelen kit-
fobol szirmaztatnak, nehogy tin valakit becsilni
legyenek kénytelenek, a’ gyanusitok piszkos se-
rege itt sem maradt el, mint sehol sem; de az i[ly«
hemit gyanusitgatis a’ kozvélemény alakuldsit nem
haborgatd. Kis a’ mésodiknak politicai élete igazolni
latszott, hogy a’ jézanabbak kizvéleménye ot jol




fogja fel. s az elsének politicai életéhen akadtak
néha tinemények, mellyek oda magyariztatiak so-
kak Altal, hogy hazafi terve ldnczolatiban egy mas
Ianezszemnek kivitelére egy kis jogaldozattél visz-
sza nem retien, Kmlékezzink bar példaul az 1836-
diki orszaggyiilés végére, midon az adofelajanldsi
kérdésben ¢’ kifejezés folott: ,,harom évre és nem
tovabb , mellyel a’ kiveti kar az orsziggyiilés-
nek torvényes iddbeni megtartisdit biztositgata,
azon hazafi és politicai baralai kozt hizonyos fe-
sziliség kezdeit tamadni, ’s a’ fesziiliség mar-mir
elhidegilés szinét 6lté fol, mikor aztdn explica-
tickra kerilvén a’ sor, a' (bibdsan) ugyneveztetni
szokott oppositidnak vezértagja nyilvan ’s hatdro-
zottan kijelenté, mikép O és baratai nemzetiink
anyagi jolétét akarjik igenis, de nem minden
areon: azért tehdt anyagi engedélyekért jogot 4l-
dozni soha sem fognak; a’ tisztelt hazafi azonbau
(kétségtelenill fontos okoknil fogva) még ekkor
sem vélte jonak, feltirni politicai rendszere vezér-
elvét; hanem szélott a’ bizodalom szikségérol nem-
zet és kormany kozott, ’s hogy rosz tactica, bizo-
dalmatlansagot mutatm azon kormany iriant, melly
mindennél fontosabb érdekink, nemze iségink te-
kinteiében olly roppaut kiovetkezményii kozeledést
ton. — Illy tinemények szilick a’ félreértést, ’s
ez {ismét nemr maganos nézetet, hanem tényt mou-
dok) annyira ment, hogy voltak, kik mdir-mar
meghbardtkoztak a’ gondolatial, miszerint nemzet es
korminy kozti kérdésekben Otole positiv follépést
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igényelni sem kell, mert a’ hon javira tervezett
villalatainak sikere végett sziiksége van, hogy a’
kormdny ellen élre ne dlljon; ’s tole ily dolgok-
ban mér csak nemlegességet igényeltek; ésnyilvan
lehetett tapasztalni, mikint caokkent vagy nott irdn-
ta a’ bizodalom, a’ mint e’ kérdésekben a’ nemle-
ges allast elhagyvin, egyik vagy masik oldalhoz
. kozslitve latszott emelni nagy nyomadéku szdzatat.

Ks ime! itt van — nézetem szerint — a° kulcs,
melly a’ haladdsi part tibordt két részre osztd; és
kordn sem ott, hogy mérséklettek és tulzdk van-
nak; a’ mi biszen ollyas valami, mint Hercules
saruja, ollyasmi, a’ minek mas fokmérdje nincs,
mint kinekkinek sajat nézete; miszeriot mds értel-
mezést feldle nem is adhatniuk, mint ezt: & ki
kevesebbet akar mint én, az tespedd; a’ki tobbet,
tulzé; — vagy pedig: a’ ki vemmit sem akar, az
tespedd; a’ ki pedig mdst vagy maskép akar mint
én, az tulzo, politicai kélidnez, lagy veleji, hig
eszll, 63 mit én tadom, mikint hangzavak mind
azon gyonyord epithetonok, mik a’ mind vem-zeng-
zetesen havgzanak grof Széchenyi Istvan szajabol,
szeunyes fegyverek levén, feleletet tan még a
Htulzoktolc sem érdemelnek. — Nem itt van te-
hat 2’ két toredékre oszlasnak Kulesa; mert én
legaldbb, ki — a’ mint magatél a’ griofiol hal-
lottam — egykoron azért tartattam veszedelmes-
nek, mert hallgati tadok, tsbh éveken 4t hallgat-
va, de folytonos figyelemmel kisérvén a’ nemzeti
erok nyilatkozatait, ugy tapasztaldm, hogy az
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ugynevezett tulzé part szakadastsoha sem csinali,
5 csak szdrny volt, melly kiebb szdguldoit, mint
a’ test maga, de azért a’ testnek tagja maradt; és
gyakran mondé, hogy ohajtasa példaul = 100,
de minthogy azt el nem érheti, a conto 10-et is
elfogad; ez a’ tulzé part elvveleje, a’ tobbi ceak
modor, csak szinezés. — Nem, a’ megoszlds kul-
csa nem ebben fekszik , hanem abban, hogy a’
kozvéleménynek igen nevezetes toredéke a’ gro-
fot félreértette, vagyws inkdbb (mert nem nyilat-
kozott) fol nem fogta; most azonban hatirozottan
meggyozodink, mikép a’ grof is szellemi alapokra
kivinja épitnt jeleniinket és jovendonket; ’s a’
gréfnak e’ hatirozott nyilathozata, habogy (&’ mi-
ben nem kételkedhetni) o’ részleteknél is kovetke-
zelesen keresztilvitetik, képesebb mint mds akdr-
mi, a’kilonvalt toredékeket egyesiteni; képesebb
pedig annyival inkabb, mert — &’ mint mélyen
tisztelt nadorunk a’ mult orszdggyiilésen bélesen
mondotia — az egyesilés csak addig vehéz, mig
dltalanos elv iltalanos elviek szegeztetik ellene ;
mihelyt részletekbe bocsatkozank, sokkal kénnyeb-
ben egyesillink. — Kz annyira igaz, hogy toké-
letesen hinném, ha grof Széchenyi, kivetkidzven
a' képzelitehelség sargasdgibol, nem bivds mées
vildgandl tartana szemlét a’ Pesti Hirlap folott, ha
nem akarna minden soraban rémeket litni, 's nem
azon foliett vagy fol nem tett szandokkal venné
akarmellyik szdmat kezébe, hogy abban coate qui
codte minden eseire veres fonalat taldl : alig Iatna la-



terna magieai eltorzitott arnyékkepeket , ahig tudna
megmondani, hogy tulajdonkép miért ellensége, és
pedig ellensége jan. 2-ika 6ta, a’ Pesti Hirlapnak.
LA kelet népébeni‘‘ minden egyes szot kin-
padra vonui (mint gréf Széchenyi példaul a’,,5z21 v~
telen gazddval ton, mibél 8’ hevilt képzelo-
dés leggyonyorabb iigyvéd: mesterségével a’ tulaj-
donnak megtimadasat allegalja ki) sem czélom sem
idom. Nem czélom; mert az illy pardnyias ,,Recht-
haberey‘ az oOnkecsegtetd hinsagnak hizeleg csak,
koznek nem hasznal; 's én rosz magyarnak tar-
tandm , &’ ki grof Széchenyinek ellenében illyes-
miben oromét lelné. De idom sincs; mert a* koriil-
ményeink kozdtt mdr természeténél fogva is ti-
mérdek nehézséggel jird hirlapszerkesztés, 244
ives ‘s illy férfiutol eredd megtamadas dltal bizony
tévolrdl sem konnyilt annyira, hogy egyéb fogla-
lalossdgra sok idot engedhetne; 's azért az auto-
biographidban feltind dllitasok kozul esak néhany
nevezeteshet emelek ki, ~— azokat, miket midon tag-
lalgatnék, mellékesen talan a’ megtamadas alaptalan-
sdgat is siikkerilend némelly szempontbol megmutatni.

» A’ kelet népének 2-ik lapjan mindjart beko-
szint 2’ gyanusitas, hogy a’ ki fejledezd koril-
ményeink kozt kesera, annak az, mit elérni akar
(ha tudja, mit mivel), té4n igen is jo, de ho-
nunkra bizonyosan nem hoz aldast; utobb a' min-
den tettnél hattérben lappangd nemtelen czélzatok-
roli gyanusitgatds, mikép ez joszdgelkobzdsokra
dolgozik ; amaz iiressé vilt erszényét egy csodn-
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des kis forradalom altal akarja ismét megtéltent;
egy mas toredek viszont oda muunkal, hogy min-
den akaddly nélkil kénye kedve szerint aratgat-
hasson a’ nagy homalyban, ’s a’ tdbbi, és ezerszer
ismét a’ tobbl annyiszor fordul eld, miszerint le-
hetlen a’ gréfot wem kérnem, fontolja meg:
valljon jo tactica e, a' keseruket illy keserten
gyanusitgaini; nem gerjeszt ¢ maga ellen gyanut,
hogy épen 0 az, a’ ki oda dolgozik, hogy ,tdh-
hé senkibe se bizzék a’ felforrt soka-
dalom‘; ’s hogy, miunt férfiunak illik e, mint
embernek szabad e, mint magyarnak tanicsos e,
charactert és bhecsiiletességet megtagadni mind
azoktol, kik iirténetesen vakon senkinek sem
hédolnak, vagy nem elég latnoki tehetséggel bir-
nak, hogy az 0, 19 év o6ta mindig tirogatott,de
maiglan is soha fel nem tart terveit felfoghassak %
Es leletlen a’ gréfot meg nem kérnem, méltéz-
tassék megemlékezni, hogy a’ gyanusitgatas ezen
neme, melly nem tetteket birdl, hanem a’ vagyak
titkait bonczolgatja, mar keleten ugy mint nya-
gaton olly elcsépelt szalma, olly elkoptatott fegy-
ver, miszerint annak mellozését a’ lovagias grof
Széchenyitol tin némi joggal remélhetok, — 016~
le, ki az értelem nevében a’ szivnek hadat iizen;
ki — mint mondja — mindenben esak szoros logi-
caval, csak szdraz szdmokkal kizd; ki egykoron
grof Dessewffytol, csak a’ kurta farku lordli lebukads
‘s egyeh gyarlosdgok megemlitését is olly rosz né-
ven 's méltin rosz néven vetle; — és szabad legyen
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 kérnem, emlékezzék meg, hogy ha van, kit tet-
teiben pénzszomj, kincsvadaszat, haszoules vezet,
¢’ viagyak kielégitésére egy mdsik nt sokkal kony-
nyebb, bizonyosabb, veszélytelenebb; ’s hogy &’
ki Magyarorszigon legjobb esethen 1s egy kis
nyaktorés veszélyével jaré forradalom utjan akar-
nd lapos erszényét megtolteni, az nem csak gaz-
ember volna, de még bolond is; mert ha forradal-
mi kisérletek pénz nélkil a’ viligon még soha sem
sikeriiltek, Magyarorszigon hzounyosan a’ terje-
delmes nradalmacskakat zendités dltal senki fidnak
Osei nem szereziék. Mert hiszen jo lesz megemlé-
kezui, hogy Magyarhonunkban nyilt szenunel 13 sek
ember bir, és sokan 1s olvastdk a” listoriat. — Gon-
dolom, helyén voit ez{ megmondanom; ’s taldn
épen nekem volt helyén, kinek szandoka tiszta-
sdgat a’ nemes grof csak tivolagos gyanusitgatis-
sal (minG példaul: ,,a’ ki kesertl, az maganak
tin igen is jo;** és: ,,majd meglatszik,
magat szereti einkabb, vagy hazajate
'sa’'t.) illetgeti, egyenesen azonban kétséghe nem
vonm kegyeskedik. Taldn véleményi surlodisink-
hol a’ személyeskedés daréezait kikiiszoholui e’ fel-
szolalds is segithetend.

Elofordul azon 4llitds is: hogy ,,egyesek ke-
serves panaszai mint éles lélekharang a’ kozhalali
dlmon keresztil végre sok ha kehelben viszhangra
taldltak , 's mindinkabb sejtjik, hogy a’ magyar
lesz, minden esetre lehet* (12 1.); — ,,de azért
nemzeti létink koril tudomisunk ma csak az, mi-



képen nemzetiink él, ’s hihetéleg élni fog, tovabb
semmi.“ -~ Szabad legyen kérdenem, mikép egye-
zik meg ez dllapottal a’ tandes: hogy a’ szivet
hallgatasra kell parancsolni? — Nekem ugy lat-
szik , illy dllapothan még igen sok lelkesitésre van
szikség , 's illy dllapot irdnyaban a’ szivhallgat-
tatd tanaes nagyon kilondsen hangzik , kivalt at-
161, ki midon mindig esak az értelemhezi hideg szot
javasolgatja (szaz hasonlo hely kozil csak egyel
emlitvén), a’ 19, lapon igy szél: ,Oh ti hazank
reményei, kiket szdzadok kores szelle-
me, anyatéjjel beszitt elfogultsagok ’s
alnevelés minden emheriméltésdghul ki
nem vetkeztietett még, nem reszkete
bennetek a’ sziv, nem emelkedik e min-
dennapi unalmak nyomorult kérénlel-
ketek magasan tul — — nem olvadoz e
haldli fagytul 6sszezsugorodott—keb-
letek mint tavaszi langytul ihletve, ed-
dig soha nem érzett édes melegre — —
— —nem hangzik e bennetek nyilvan
isteni szézat, hogy hivatistok nem sy-
bartti dllatisdg, nem halotti tornak
meg nem sziind rest inneplése?t ’sa’ t,
Es a’ ki e sorokat ira, szoros tudominyi szdmo-
lassal, s atgondolt messzevagd terv kivetkezese-
ben, iveken meg iveken at csipkedi, szurdalja,
korbdcsolja, 's — hogy egy széba foglaljak min-
dent — nemzetgyilkolasi vaddal terheli a’ Pesti
Hirlap szerkesztOjét, mivelhogy a’ szivhez ’s nem
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az észhez sz0l. — Felhivok boldogot beldogtalant,
mutasson a’ Pesti Hirlap barmellyik hasabjin csak
egyellenegy széalkatot, telvét illy érzelemdis s
— ha szdraz tudominyilag nézndk — nem sokat
mondd szavakkal; — vagy ha talan azt veiné ellen
a’ grof, hogy & nemes indulatokat gerjeszt, nemes
szenvedélyt iigyekszik felkdlteni: ugy ismét fel-
hivok boldogot boldegtalant, mutassa meg, mikor
iparkodott a’ Pesti Hirlap nemtelen indulatot moz-
gasha hozni 2

»A’ civilisalt vilagnak szinte min-
den népei elérték mar tetépontukat, s
vénilésnek indulnak,a’'magyarnak most
deril hajnala (24)1.). Ezt csak azért idézem,
hogy alkalmam legyen megmondani, miképen én
fentebb a’ nemes grof modoranak nyoman kényte-
len valék ugyan beereszkedni a’ magyar nemzet
ifju vagy vén kordnak taglalatiba, mivelhogy a’
grof egész munkija egy illy szévirdgon alapszik :
mindazéltal én az illy vénségi, fiatalsdgi hasonli-
tasokat igen santikdloknak ’s a’ rdjok épiilt or-
szaglasi rendszert ingatagnak tartom, és magasb
véleménynyel vagyok az emberiség rendeltetésérdl,
mintsem hihetném , hogy a’ tetdpont, mellyre nem-
zetek hivatvak, mdr a’ civilisilt vildgnak szinte
minden népeinél el van érve, mellyeknek mar ¢’
szerint véniilésnek kellene indulniok , kivetkezi-
leg nem sokdra majd meg is halniok. En az emberi
perfectibilitast végetlennek hiszem, mint &’ szdmo-

kat, mellyekhez egyet mindig hozzdadhatni, a’
3
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néikiil hogy a’ legnagyobbat elérnbk. — Valahol
monddin a’ Pesti Hirlapban, hogy nemzet esak on-
gykolissal halhal meg; és a’ grof mondja vala-
hol ,A’ kelet népében%, hogy ez allitashan toké-
letesen egyetért: nem kellene hdt, csekély néze-
lem szernt , &' népek vénségének, fiatalsdganak
sz0vivigeszmejétol magunkat annyira elfoglaltatni
engednink, miszerint erre orszaglasi rendszereket
alapitsunk ;5 mert elvénilt nemzetnek meg kell
halni; mar pedig abban egyetértink, hogy nemzet-
nek nem kell megbhalni, mivel nemzet esak on-
gyilkolassal halbat meg; — és ha mar ebben egyet-
ertiink , nagyon drvendenék , ha a’ nemes grof ve-
lem abban is egyetlértene, hogy nép, nemzet, ke-
leten ugy mint nyugoton, senki kedvéért nem
fog ¢€lni systematme.

A’ mit a’ tisztelt grof nemes ontudatial elhe-
szél, mikint latia, bogy ,,senki azon tan kissé ma-
zash nézopontrél nem fogja fel nemzetink allssdt,
mint 03 mikint lépett a’ nyilvanos élet tovismeze~
jére azon komoly elhatdrozottsdggal , hogy 6 fog-
na, ha senki wmas, nemzetink egykori fényének
megvetni alapjat ’sa’t. — mind ezeket, a’ nemes
grof halhatatlan érdemeinek szivem mélyébél hédol-
va, csak azért nem lehet nem emlitenem, minthogy
bizonyos kovetkezményekkel szoros Osszefliggés-
ben vannak, mikre nézve a’ tisztelt griéfot meg-
kérni batorkodom, itélje meg: valljon csalatkozom
e, ba ugy hiszem, hogy idé ’s tér irant talin egy
kis tévedéshen van? — Ugyanis , ambér én — mint



monddm — azok kozé tartozom, kik a’ gréf poli-
tical élete nagyszeru hatdsinak kulcsat abban ta-
1aljak, hogy olly socialis gondolatoknak adoit sza-
vakat, mellyek igen sok kebelbeu majd tiszta meg-
gyozodés-, majd homalyes sejielemképen mar ké-
szen voltak , ’s a’ nemuzeti értelmességnek ¢ fogé-
konysiagdnal és a’korilményeknek elére szamithato
“batalmanal fogva .2’ kivitelnek tomkelege
sem volt ,lehetlenséggel hatdros,“ s0t az
elizvényekbol és korilményekbdl elmulhatla-
nnl és szoros tudomdnyilag (28 L) el
kellett kovetkezni, a’mi elkivetkezett: még-
is, fogadjuk el bar valdsignak, hogy kezdethen
a' nemes grof felfogdsa jobbara mindenki
elott rejtély maradt, ’s ne taglalgassuk azt
Is , mennyire igaz , hogy ha azt, ,,a’ mi meég
felkén van, ’s mit most lepleg nélkiil
eldadni igér (261.), ,,amhaér most is csak
kényszeritve és kényteleniil hocsatja
azon eszmét, mellyet annyi év Gta rejt
kebele, mint éretlen bdbot, a viligha«
(1461), 's ,,dmbar ez alkalonmmal sem ve-
het magianak idét, hogy részletes és
kimerito lehessen, de azért mégis csak
kitdrja &’ mondandé i« (146. 1), — ne tag-
lalgassuk, monddm, mennyire igaz, hogy ,ha
mind ezt tiz tizendt év el6tt minden
lépecso, minden hozziszoktatds nél-
kil feltdrta vala, nem mutatott volna

korilményismeretet (27 1.}, mind ezt fo-
3
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gadjuk el mathematicai bizonyossignak : mégis azt
gondolom , ezek a’ tisztelt grofot nemzetiink Alla-
potidnak 's kilonosen értelmi fejleménye stadiuma-
nak felfogasiban némi tévedésre vezették. — Ne-
vezetesen mdr a’ mulfra nézve is nagyon csalat-
kozik &’ grof, ha ugy gondolja, hogy middn a’
casindkat, loversenyeket ’s illyféléket tervezé, a’
nemzet &t nem litia , mikép a’ végezél nem malat-
sdg, hanem koézpontositds; — am legyen, hogy €’
kozpontositdsnak végczélja, mikint a’ grof titok-
ban rendszerezé, rejtély volt talin egy ¢s mas
elott, de a’ kozpontositisra czélzds senki elott rej-
tély nem vala, sot e’ kozpontositis végezéljardl is
megvolt igen sok embernek a’ maga gondolata; mert
valéhan olly honban éliink, a’ hol torténetesen mar
15 év elott is egynél tobb ember gondolkozott. —
Hogy ez mind igy volt, azon fogékonysag, mely-
lyel a’ casinoi eszme orszagszerte fogadtatott, ’s
casindk és olvasitarsasagok keletkeztek és folyvist
keletkeznek, taldn a’ legczafolhatlanabb bizonysag.
Azonban hagyjuk a’ multat; én arrél ohajtanam a’
nemes gréfot meggyozui, hogy a' nemzeti ériel-
messég a' fejlodésnek magasb fokan All, mint gon-
dolja. O ugyanis ,tisztdn litvin 2’ mult or-
szadggyiilés utin, hogy hazianknak egy
elkopott, féligmeddig feudalis, félig-
meddig alkotvanyos sazdévevénybol, em-
berhez illo,minden dlfénytil kitisztult
képviseleti rendszerre, minden ingado-
zas nélkili atvardzslata mdr-mér bi-
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.zonyosnak mutatkozott: kimondhatlan
éréomre gerjedt; de tudvdn tapasztalis-
bél, mennyit ront, mennyit semmisit
meg & leheté legjobbnak is 1doelodtt,
dobraverése: éromét el nem drulja, h a-
nem keblében féltékenyil mint olly tit-
kot orizi meg, mellynek folfedezése
messze hatravethetné, de tdn egészen
meg is semmisithetné fejledezd joven-
dinket® (52—54 1). Mir én megvallom, ki &’
magyar nemzetet 1840. masodik felében illy vak-
saggal vert buta csorddnak ’'s kormdnyit is olly
rovidlaténak hilte, hogy egyaltaliban még csak
nem 13 sejtené , mi toriénik vele 's korile, ’s be-
kiotott szemmel hotorkaznék lathatlan hatalmak
vagy messzevagé terveiket rejtélyben szovd veze-
tok pordzan, a’ nélkil hogy tudnd , miért és ho-
va? — és vakon és bekotott szemmel elannyira,
miképen a’ nemes grof még csak oromeének el-
arulasival is tin megsemmisitheti vala a’ magyar-
nak egész jovendSjét, — a’ ki igy 1atja honunk
korilményeit 1840-hen, annak korilményismerete,
nézetem szerint, i}lﬁt ‘s tért veszive, hatalmas té-
vedéshen van, — Es ezen tévedéshil ered aztin a’
legjobb szivvel mind azon félremagyarizis, mind
azon rémképlitds, harag és szenvedély, melly , A’
kelet népe“ 24 ivein dradoz; innen ered, hogy &’
grof magdt minden combinatiéibdl kifor-
gatva érezi, ’smint hatrahagyott, szems-
hil vesztett mindent hdtulrdl néz, a’ mi
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(megvallja) nem jél esik (34 1); csak-
hogy a' ki mindent hitulrdl néz, az természetesen
a’ dolgok homlokit nem csak nen jol létja, de sét
nem is lithatja, hanem csak képzelheti; pedig a’
képzelet az, mit a’ tisztelt grof olly igen roszal,
mi szenvedélyt kolt fel , 's egyenesen a’ franczia
forradalom irtézataiba vezet, és azon gsvényre,
mellyen e’ forradalom hisei ’s utédai jartak, Mi-
rabeau-t0l kezdve Marai- s Robespierre-n
kerésztil egész Pére Enfantin-iz, kik — koz-
bevetoleg szolva — ha ez utdlsénak postaszobi-
jaban oOsszegyiilhetuének , nehezen tuduik meg-
fogni, a’ historia philosophiijanak mellyik vezér-
elvénél fogva keriilnek egy csomoha, — Aztin azon
gondolatet sem tudom agyamban lenyugtatni, hogy
a’ melly combinatiét illy hamar képes volt egé-
szen kiforgatni nemzeti életinknek élénkebh moz-
gdsa , mellynek hiszen szores tudomdnyilag mul-
hatlanul el kellett igy kivetkeznie, — azon com-
binatio talan némelly részeiben mégis csak szen-
vedhelett volua egy kis valtoztatdst, ’s tin sem
Aristoteles analysisa sem Bacon inductioja
utin nem volt alkalmas minden izecskéjében olly
egyedil tdvizitonek bizonyodni, mellyen kiviil
mar esak nemzetgyilkolas és revolutionarius syllo-
gismus és atok €s enyészet fekiidnék, — En is~
merek egy szegény embert, a’ nemes grof értelmi
silya ellenében a’ leggyongébbek egyikét, kinek
combinationt ollyas valamt is megzavarta, a’ mit
termino technico bhayouneinek binak; de megval-
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fom, combinatiéibél mégsem érezte magit illy egé-
szen kiforgattatva — Amde honnan johet kornak
és helyzetnek ismeretében az emlitett tévedés ? —
A’ tsztelt grof munkajdban igen sok j6 van elszér-
va, habar — mint valaki mondi — ez a’ jo nem
mindig uj; igy akadtam a’ 296-ik lapon bizonyos
elokészitmények elsorozdsdra, mik alkalmasint azon
fokozatokat jelelik ’s igen helyesen jelelik ki, mi-
ket &’ nemes grof ,ogicai egymasutdnnak® szeret
nevezni; t. i. szabad biztos birtok, ezt
megelozo jo torvény, ezt megeldzd el-
mesurlédds, ezt megeldzd egybepontq-
B1tds, ezt megelozo kedvessé-téiele a’
hazinak ’s bizonyos helyeknek ’sa’t. —
Lehet, hogy csalatkozom: de én ezekben véliem
az emlitett tévedésnek kulesdt feltalilni, — A’
nagyérdemi gréf ugyanis ezelit mintegy 15 évvel
igen bélcs tapintatial megismervén az idének jeleit,
messzevago tervének kivitelére igen jo szdmolds-
sal kidolgozd a’ most idézett elézmények fokoza-
tat,’s elmesurlodis és ebbdl kovetkezni kelld gon-
dolategyesiilés végett megkezde ’s férfias szilird-
saggal élethe is hoza tobb rendbeli kozpontositi
véllalatokat: casinokat, loversenyeket ’s a’ t.; és
ezekhdl szores tudominyilag el kellett kétségiele-
niil mind annak kovetkeznie, a’ mi elkivetkezett;
csakhogy e’ nemzetnek alkotminyos szerkezetéhen
az eszmek kozpontositdsinak mds eszkozei is meg-
voltak , mellyeknek ugyanazon czélra hatalmas si-
kerrel hatisdt a’ nemes gréf, igy litszik, szde
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moliasaban ha nem egészen felejtette is, de bizony-
nyal nem eléggé méltatta, 's alkalinasint azért, mi-
vel sajit rendszerének kerékvigasiban férfiasan
eloretorve, 3’ maga korili mozgalomra kell§ fi-
gyelmet nem fordithatott. — Illy eszmekézponto-
sitdsi hatalmas eszkdzok: a’ megyékben fontosabb
targyak koril neveztetni szokott kildottségek,
ezek javaslatainak nyomdn a’ megyei nyilvapos
gyilések, torvényhatosagok kozti levelezés; az
orszaggyilések ’s ezeknek 2’ torvényhatosagokkal
folytonos elmesurlodasi 's eszmekozpontositédsi vi-
szonya, 's mas ezer, kisebb, de mégis életnedv-
vezei(G csatornakon kivil a’ sajté, melly ha nem
ollyan is, minének jogelvileg méltin kioveteljik,
de ha valami jot nyujt, ez talan még szembetiinobb -
batassal mukodik , mint a’ hol a’ felszabaditott
Briaraeus szaz kezének mindenikével szorja az
elmetermékeket ;5 ugy hogy példaul lelkemben meg
vagyok gyozddve, miképen az érdemes grof ,Hi-
tel“~e tobb elmesurlodast, tobb eszmekozpontosi-
tdst eszkozolt néhany hdénap alatt, mint a’ nemes
grof loversenye 's nemzeti casindja, igen jol szd-
mitott korszeriiségok mellett is, éveken at. Ezen
cszkizoket én csekély felfogdasommal olly hatal-
masoknak hiszem, hogy nem kétkedném egy kis
nemzeti biszkeséggel illitani, mikép kedves hazank
— mellizvén a’ sajié hatalminak tekintetét — sok-
kal tobb eszmekozpontositdsi eszkozzel bir, mint
akarmelly mas orszig, kivevén talin Angliat ,mee-
timg“-jeinél és igen kifejlett associationalis éle-
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ténél fogva, 's ezt is csak azért, mert a’ mee-
tingek ’s associatibk hatdsa kardlive jir a’ leg-
szabadabb sajtdval. — Am vessiink egy pillantdst
megyei rendszerinkre, mellyet én, alkalmasint
szazezerek utdn és szdzezerckkel egyiitt, olly in.
stitutionak tartok ’s hirdettem $s hirdetek orok-
ké, mellyet a’ vilagnak barmelly institutidjaval
sem volnék hajlandé foleserélni, és — kozbeve-
toleg szélva — orszdglisi rendszerem ép’ azért
a' legtivolabbrél sem franczids , mint a’ grof ta-
lan csalatkozva, taldn gyanusitva mondja, mivel
én a’ kifejlett municipalis életet imadom; a’ fran-
cziak pedig ugy az 1789-1iki mint 1830-iki for-
radalomban , ugy a' napoleoni korszak mint &
restauratio ota, a’ minden helyhatdsag: élelet el-
sorvasztd centralisatiot balvanyozzdk; — dm ves-
siink egy tekintetet megyerendszeri életinkre. Van
e egy hatalmas eszme, egy fontos iigy, egyetlen
érdekes tirgy, mire nézve a’ megyegyiilések ke-
vés hénap alatt olly elmesurlodast 's ennek kivet-
kezésében olly eszmekézpontositist nem eszko-
zoltek , minGt mas eszkozik 4dltal annyi 1d6 alatt
elérni lehetlen volna? Nézzik akdrmellyiket az
1823-1ki szomort, de szivemeldo emlékezetd kér-
déstol kezdve, egész a’ vegyes-lazassagi iigy
kérdéseig ! 1823-ban fegyveres erd kirnyezé a’
taniacskozasokat, fegyveres ero foglald el a’ me-
gyek palotait, a’ jegyzokényvek szétrepesztettek,
‘s a' fegyverektol kornyezett nemesség hdrsak
arnyékaban mennydorgé a’ szabad szit , mellyrol
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az ember azt gondold, elvész, mint homokban &’
vindor nyoma: és mégis miné eszmekozpontosi-
tdst eszkozoltek e’ gyiilések! megldthatjuk jeleit
az. 1820-1ki orszaggyilésre adott utasitisokban’s
azon orszaggyilésnek iromdnyaiban, térvényei-
ben. — HKs igy hasonléoan minden nagy és fontos
kérdéssel egész mostanig. — No mdr hogy e’ gyii-
lések az elmesurléddst végetlenil elomozditotiak
s elomozditjik , ’s igy az eszméknek kézponto-
sitasdra, melly a’ nemes grof tervének linczola-
taban mélté helyet foglal, erds hatalommal koz-
redolgoztak , tagadni esakugyan lehetlen; vegyiik
még ezekbez, hogy azon 15 év alatt, midta a’
nemes grof a’ maga rendszerének épiiletét fokrol
fokra ewelgeti, az orszagos rendszeres munkik-
nak orszdgszertei taglalatan kivil , mit a’ koriil-
mények nemzeti érielmességiink sokszorozéjiban
mérhetlen silyu factornak bizonyitottak, — e’ 15
év alatt, mondom, kozel 7 esziendeig orszdggyii-
Iés volt; — és mind orszaggyilések! Alig van
az ez ido szerint teendGk kozott fontos kérdés,
melly ezeken , legaldhb alapelveiben vagy eldz-
ményethen, szoba nem jott; és felejtsiik, ha tet-
szik , mind azon eszkizdket, mellyek ez orszdg-
gyilések elmesurloddsait a’ nemzet legtivolabb
ereibe elszivarogtatdk, és ne vegyik bar tekin-
tethe Orosz 1830-iki orszaggyilését, grof
Széchenyi Stadiumat, Dedk kivetjelentéseit
'8 t.efl., csak azon egyre emlékezziink, hogy or-
szaggyilés alatt, a’ kovetek s kildoik kozti foly-
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tonos viszonynal fogva, minden virmegye egy-
egy elmesurlodasi mibelylyé valtozik, s hogy e’
hét év alatt minden megyéhen évenkint vagy hat,
kivetkezoleg Osszesen a’ megyékben mintegy 2184
kozgyilés volt, — t6bb mint Nagybritannidnak
mindeu meetingje ’s politicai lakomdja hasonidéhen!
A’ ki mind ezt tekintethe veszi, leheilen meg nem
gyozddnie, hogy a’ hol illy elevenen kering az
alkolmdnyos élet szivvére, ott az elmesurlodds
egeszen mas progressioban megy véghez, 's egé-
szen 15 mas ternészetl, mint ha csupdn a’ nemes
grof rendszerének fokozatain lépdegélne; és innen
a tévedés, mellyet kor s korilmény felfogisiban
a’ nemes grofnal észrevenni gondolok; § szildrd
hiiséggel dolgozotlt minduntalan sajat tervének fo-
kozatai szerint, és vallalatai ¢Gbbhn yire sikeriiltek,
mert jol levén gondolva, a' nemzeti fejlodés pro-
cessusdba igen jol beillettek ; ugyde ezen vegytaui
processushan mds agentidk is mikidtek, melly md-
kidést azonban a’ nemes grofnak hona javira szen-
telt iomérdek foglalatossdgai kozt nem volt ideje
figyelmes szemmel kisérgetni (hiszen ez évnek
8-k hénapjat éljik mér, 's gréf Széchenyi jelen-
létének tin egyetlenegyszer sem Givendhetett Pest
varmegyének kozgyilése, ambir gondolatom szerini
Pest varmegye népes kizgyiilései a’nemze! eszmé-
letérdl t6hb adatokat nyujthatnak, mint barwill y tér-
salgisi kor; 's ezen gyilések a’ nemes grof ertel-
mi sulyanak az eszinék kozpontositdsira uagyobh
s positivabb téct nyitnanak, mint a’ Pesti Hir-
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Iap ellen a’ casinoban egy hénapon dliali negativ
agitatio); — nem levén pedig ideje a’ nemes grof-
nak nemzetink eszméletét szemmel kisérni, ezen
nem-kisérés okozd, hogy a magyart sajat koriil-
ményeiben annyira idegennek vélné , miszerint jo-
vendoje lehetne veszélyeztetve, ha valamikép a’
nemes grof csak keble dromét is elarulna ; — pedig
hiszen im! elaruld dromeit és fijdalmait, feljajdu-
Iasat a’ vészharangnak félreverésével kisérte, 's a’
Jatnok bihatalmaval kialtott a’' nemzetre; — és im!
a’ nemzet meghallgatia ot, és legkisebb, de csak
legkisebh baja sincs , jelenének nines, jovenddjét
pedig outudatanak érzetében e’ bajtalan jelenhdl
fejlegeti ; soha sem haladoti fécfiasabban , mint é-
pen most, és soha sem volt nyagottabb, soha kor-
manyaval bizodalmasabb lahon, mint e férfias ha-
lIadds kozben. — Hogy ez mind nem azon lépeso-
zet szerint torténik, mint a’ nemes grof tervében
irva volt, igen természetes ; mert nemzet — mikint
mar mondam — senki kedvéért nem fog élni syste-
matice; de mar azt, hogy ezen igen természetes
tiinemenyt a’ nemes grof hazai mozgonyunk rendet-
len mozgdsanak hiszi -— mivelhogy ez nem az §
kerékvagasdban halad — hogy e’ miatt combinatioi-
hol magat kiforgatva érezi, €s elmaradva mindent
hitulrol néz, — ezt valohan az egész honnak mé-
lyen kellene sajnalnia, ha nem latnck, hogy ezen
allapot jora-forditdsa igen konnyn; méltoztassék
csak a’ nemes grof, a’ helyett hogy a’ nemzeti éle-
tet akarnd combinatidiba beilleszteni, a’ helyett
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hogy a’ nemzet itez éjét combinatidinak me s z e-
lyes ivegébe akarnd beszoritani, — mélioz-
tassek maga sajdt combinatiéit a’ nemzet életébe
beilleszieni; mas szoval : sziinjék meg a’ nemzeti
élet egyik nevezetes muhelye a’ kizgyiilések irdnt
hideg kozinyosséggel viseltetni; a’ kor egyik ma-
sik szilottjének pedig (és nem szildjének), a’ he-
lyett hogy utjat illani térekednék, lépjen {6l vezé-
révé , és sajat tervének szdamitasdhan a’ kivilei, de
tagadhatlanul 1étezo szamokat vegye szintugy sok-
szorozd factorcknak: €s a' batulrol-nézés helyé-
b6l — &’ mi grof Széchenyinek semmi esetre nen
illo hely, s6t nem is szabad -— tiistint ott lesz, a’
hol lennie kell: a’ halad6 mozgonyon eldl, 8’ ,,te n-
der® kozelében;’s itt esak egy kérést engedjen:
ha kivinja, hogy tacticdjit szerkesztlk és nem-
szerkesztok eltanuljuk, méltdztassék azt — mir
akir Frontinus theoriaja, akar Napoleon praxisa
szerint — foltozas helyett egy kissé ujradon-
teni; mert hogy olly tactica kivetésére, wmelly
mellett az ember combinatidibol kiforgattatik, ’s
majd két pad kozti helyzethe jo, majd szelektil
lebegtetett lapta szerepére kerill, — hogy illy ta-
ctica kdvetésére az embernek nem nagy kedve le-
het, az mar csakugyan természetes.

'S most még némelly allitasokat csak futolag,
mintegy figyelmeztetésil kivanok elsorozni.— A’
31-ik lapon mondatik: hogy a’ nemes gréf szaz
arnyéklathan mindig arrdl ligyekezett a’ kormdnyt
meggydzni, mikép ,a’ nemzeti erd kifejld-
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dése kordntsem ldz, hanem drvendetes
jels Kzért én, a’ nemzetnek egyik legparanyibh
tagja , ' nemes grofnak halds készonetet mondok,
" ugy hiszem, e koszonethen osztozik az egész
nemzet, melly a’ nemes grof nyngtatd szavdt im!
most, az dltala annyira gyanusitott korban is, ele-
ven haladasa melletti férfias nyugalindval, olly be-
csiilelesen valtja be; — adtdk volua bir a’ nemzet
sursara tligyeld lathatlan hatalmak,kiknek
kezeiben, a’ grif hile szerint, néha k 6z t-
titnk a’ legnagyobh sem sokkal volt
egyéb, mint engedelmes eszkiz, — adtik
volna bar €’ Jathatlan hatalmak, hogy a’ nemes gréf
nyugtaté szizata a’ meggyozddéshez, illetd he-
lyitt, kissé hamarabb uiat {alal! azonban miutin
csakugyan talalt, miutin a’ kormdny esakugyan
meggyozodott, hogy a’ nemzeti erd kifejlédése nem
l4z, hanem drvendetes jeleuet, s ezen meggydzd-
désének kovetkezésében szorosabbra is fizodnek
a’ kélesonigs hizodalom kotelékei, mint valaha: le-
gyen szabad a’ nemes grofot megkérnem, ne val-
toztassa szerepét, ne lgyekezzék lerontani,a’ mit
épitett, ne torekedjék a’ kormdnyra rébeszélni,
hogy a’ nemzeti eré kifejlodése kordn sem drven-
detes jel, hanem liz, bagymiz, meg tokéletes
lobbaindulis,

A’ 32-ik lapon azon psychologiai észrevételt
olvassuk : ;;hogy habar faj isa’megérden-
lett gany és a’ mélio leezkézés, ant
mégis inkabb tirjik, ha magunkhoz ha-
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sonloktul, vagy magash allasuaktul, s
nem alulrul nyujtatik. Legyen szives &’
nyijas olvasé ezt az ,alulrul®™ sziot egykissé
maginak megjegyeznij nekem ugy tetszik, hogy
ez alial bizonyos boszankodasnak kulesa van ke-
ziinkbe adva, de vele egyszersnind a’ fokinéro is,
melly azon hoszankoddsnak belértéksilyat ki-
mutatja. Fsten Orizzen minden ganytol! keé-
rem a’ nemes grofot, méltoztassék jol megleczkéz-
ni, ha tollam nedvébe valaba ganyepe kevered-
nék; ’'s hogy e’ részben se legyen kifogds hirla-
punk ellen, méltoztassék a’ magash alldsuak ird-
nyaban a’,,mélto lecz kézés‘ kezelését hében-
korban elvallalgatni, — nehogy alulrdél jove in-
gereljens addig pedig, hogyha szentségiirés vol-
na 18, megemiékezni, mikép Ulaszlé kirdly I De-
cretuma eldoszavaban (Ulaszlo kirdlyt pedig csak
nem hozhatjuk gyanuba, hogy a',,Droit s de I'hom-
me“‘-hbol meritgetett) , az mondatik: ,,emm quibus
una est nobis nascendi moriendique conditio, illis
prodesse potius, quam inuiiliter dominar debere-
mus.* Legyen legalabb szabad, mig alkotmanyunk
aldasainak mindenkire kiterjesztését torvényes eson-
des uton a’ nemes grof vezérlete alalt eszkozol-
hetndk , ez aristocratiai orszdghan Verbdczy L
része 2. czimére megemlékezni, miszerint azon
bizonyos ,kotelességérzet”, mellyet a’ ne-
mes gréf a' 370-ik lapon, népnevelésnek és min-
den masnak félretételével, nemzeti nagy sakkji-
tékunkban tistinti huzdsnak ajénl, ha lélektanilag
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nem, legalabb jogtanilag rabirhatnd 2’ magash alli-
suakat, hogy az igaz sz6 (ha igaz sz6) ellen in-
gerilliséghbe ne jojenek, ha taldn néha alulrdl jo.

Es most e’ fejezet berekesztéseill csak még
egy szot. Azok kozil, kiknek szerencséjok volt
a’ mult orszdggyiléshen részi venni, remélem,
akadand valaki, eléggé avatott a’ dolgok belsejébe,
ki meg fogja menteni tirténeteink e’ fényes szaka-
nak emlékezeiét azon vdd aldl, mintha karzatok
parancsolo {élheviilése miatt, a’ tokéletes lobba-
imdulasnak dsvényén gyors Iéptekkel kozelgeti vol-
na a’ 1orvényhozis olly conventi jelenetek felé,
mellyekben a’ napi gyiézedelem csak a’ legnagyohb
eroszaké volt (39 1.). Ohajtom, legyen, ki egy
kis ellentétben a’ nemes groffal nem csak a’ ma-
gyart, a’ millyen lesz, hanem azt is, a’ millyen
mir , eléggé szereti 's becsiili, hogy a’ jogvéde-
lem szitard kiizdésére ne hagyja felitni a’ szen-
vedélyes erészak rut bélyegét; én ebbe nem eresz-
kedhetem , mert engem a' kiginyolt szenvedés
napjai elzartak a’ latviny szemléletéidl; — de mar
azon allitisra nézve, hogy a’ magyar nép minden
alkotmiinyos népek legalacsonyabb lépesdjén 4ll
(49 L}, hahogy azon néprdl van sz, melly ekko-
rig alkotmianyunkat millick kirekesztésével mono-
polizalta , — ezen kirekesztés ugyan magas fokon
dlldsnak nem igen vétethetik: de ha mas részrél
orszagos €és megyei gyiléseink szelleme 's maga
az eclmesurlodds is, mellyet a’ gréfnak eldidézni
tetszett, kello figyelembe vétetnek, joga lesz ta-
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lin 2’ magyar nemességnek , némi nemes Ontudat-
tal éreznie, hogy szabadelmit kifejlés tekinteteben
a’ vilag torténeteiben talan egyetlen példit mutat;
mas részrol pedig azon nemzet talin mégsem all,
egyetemben véve, az alkotminyos népek legala-
csonyabb lépesojén, mellynek kebelébhen a’ sza-
hadsagszeretet olly kiolthatlan lingokkal ég, hog
magit 's alkotmdnyat 111y korilmények koat 1
éven &t fentartand, mig korile délen, éjszakon
népek vesztek, nemzetek enyésztek el. — ks ez
évezredes €let talin alkalmas lehetett volna a’ ne-
mes grofuak egy kis kezességet nyujtani, egy
részrdl: hogy nem olly népesordanak vagyunk tag-
jai, melly eszméletlenil indult, eszméletlenil jar
lathatlan hatalmak pérdzan ; mds részrol: hogy csa-
lodason alapult szamolas volt, € newmzet f0loit
egy hirlapnak nem kedvelt modora miatt a’ vész-
harangot meghezni; azonban engem nem csal a’
hiedelem, hogy e’ nemzetnek grof Széchenyi vész-
harangja ellenébeni magatartisibol is ki fog vi-
laglani (talan egy részhen mar ki is vilaglott), mi-
képen tin mégsem olly alacsony fokon 4ll, mmt
némellyek gondolik, — EKs ekkor mi lesz grof Szé-
chenyi feljajdulisdnak arnyékoldala® — Az, hogy
egy régi atok ujolag bebizonyodoit, melly igy
gz0l: ,,Ne legyen egysépg soha kiztetek.
— Alig léptink a’ kor sziikségeihez tartozé hala-
dis osvényére, 's im! a’ haladdsi rész egyik ve-
zére, a’ helyelt hogy tandesival éltetné, vezetné,
élethalalos harczra kel azon résznek egyik orga-
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numa ellen, melly dltal 6 maga s annyi jot eszko-
zilhetne. — De hogy részemrdl legalabb ne adjak
bel- ’s kiilfoldnek okot, lenézo gunynyal mondant
el rélunk , miképen a’ helyett hogy egymast fel-
vilagositva, ha egyiitt nem lehet, legalabb egymas
mellett haladndnk az irdnyban , mellyet lazafisig
jelel, inkdbb egymas hajaba rohanunk, 's tetsziink
magunknak a’ foglalatossdghan, egymast gyanu-
sitgatni 's nevelség targydva tenni, — én atkozom
a kénytelenséget, melly nem engedi hetekig ho-
napokig nyugodni hagyni hirtelen dsszeirt sorai-
mat, miszerint egészen higgadi kebellel észreve-
gyem, ha van e egyetlen szdban egy epés fulank,
melly a’ gréfot méltan banthatna ; ’s kitépjem e’ fu--
linkot, még akkor is, ha megmaradasa hiusigom-
nak hizelgene; kitépjem pedig kordan sem félelem-
bol, mert annyi ontudatot taldn csak szabad lesz
viszontagsigterhesen leélt napjaimbol meritenem,
mennyi kell, hogy elmondhassam: jogszeriségem
“érzetében ¢ szot ,,félelem nem ismerem, még grof
Széchenyi ellenében sem; hanem kitépm szeret-
ném a’ most talan észre nem vett fulankot a’ tiszte-
letnél fogva, mellyel a' grofuak tartozom , 's azon
ohajtasnal fogva, hogy gyinge szdézatom ne nivel-
jen, de —hacsak lehet — egyenlitsen ' szakadi-
son, mellyet a’ groéf elobb eszkozolni, autobb hir-
detni jonak tartott; és ez indulattal térek dt tulaj-
donképeni védelmemre,




IL.
Vid és védelem,

Itt allok tehit a’ megtdmadoti! ellenében egy
szotengernek , mellybdl sok szép gondolatot ha-
laszhat, kinek az isten szép szidmmal adoit ires
orakat, mikkel — fajdalom! — a’ 24 érai rogtin-
zésekre karhoztatott hirlapszerkesziOk meg nem
dldattak ; itt Allok ellenéhen egy tomeg vidnak,
mellyrol 2’ megtimadé maga megvallja, hogy be-
bizonyittatnia vajmi nehéz, miért is bizonyitis he-
lyett egészen & la Fougquier gyanusitishoz fo-
Iyamodik , mire viszont felelni vajmi nehéz; mert
vad helyéhe allitott gyanusitas nem az értelemhesz,
hanem érzelemhez, pedig nem mondhatudk, hogy a’
legnemesebb érzelemhez, s6t megriasztott szenve-
délyhez szdl; itt Allok ellenében egy névnek, melly-
rOl hérom nehéz év szenvedése utin Pest virmegye
tereméhen ejtett legelsd szavaimban monddm, hogy
csak buzgd halaval 's hé lelkesedéssel lesz emle-
gelve minden magyartdl, a' mig lesz magyar, —
illy névnek ellenében allok egy igénytelen homa-

lyos polgir, és allok ellenében bokros érdemek-
YOS I o
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nek, mik — bizonyossa teszem a’ nemes grofot—
¢’ honban feledve nem lettek volna, habdr nem
frisittetik is fel olly siiri emlegetéssel emlékeze-
iink; és dllok én, kinek kore eddig olly szik
vala és tehetségei olly csekélyek e szik korben,
hogy gréf Széchenyt méltan kérdhetné: ,,valljon
minagyjottett a’ hazdnak 7 ’s én semmi-
ségem érzeléhen porba borilok, hogy felkidltsak —
semmit! de még esak legkisebbet sem! esakhogy
nem azért, mert nem akartam, hanem mivelhogy
nem tehettem. — llly megtamadott, illy megtima-
donak ellenében, ugyem feldl elore kétséghees-
ném, hahogy e’ nemzet olly eszméletlen népcsorda
volna, mellybdl a’ fiatalabb nemzedéknek — mint
orof Széchenyi (87 1) mondja — ,igérjik a
fold minden kincseit és elhiszik, 1gér-
jik magdta mennynek orszdgdtésnem
kételkednek; de mvel én ezt masképen tu-
dom , mivel ugy tudom, hogy e’ nemzetnek akdr
irege akdr fiatala vakon még egy grof Széchenyi
Istvannak sem hiszen, megkisértem a’ védelmet,
’s megkisértem aunyival inkébh, mert mellettem
az ¢let, nemzetem nyilvdnos élete szol; 's nyugodt
folyamdval &' czafolatot helyettem mdr 1s magdra
vetle, sikeresebben mint én tehetném. — A’ haj-
dan hires ,,Bolcsészeti parbeszédek‘~-ben (Dhalo-
gues philosophiques) kérdi egy tudds: ,,Mikép
bizonyitand he 6n az istenség lételét 2 — ) En
ouvrant les yeux“ — mond a’ felelet, — Va-
lI6ban ha nem volna szentségtorés a’ legnagyobbat
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csekélységekre alkalmazni, e’ kérdésre: mikép
bizonyitom be, hogy a' Pesti Hirlap nem vezet
forradalomra ? nyugodt érzéssel felelhetném :
»Ein ouvrantles yeux ¢ TFessék szétnézui az
orszéghan! — En szétnéztem, ’s igyekeziem,
mennyire emberi gyarlésigom engedé, el nem fo-
gulva nézni szét; 's ha csak drnyéknyomat latnam
is a’ veszélynek , mellyet grof Széchenyi gyanit,
vagy — jobban mondva — mellyril gyanusit: in-
kdbb gyavanak akarnék latszani, mint rosz ha-
zah lenni, 's letenném drikre szerencsétlen tolla-
mat, egyedil abban keresve vigasztaldst, hogy
szdandokom tiszta, czélom szent vala; de miutdn
mindent inkdbb ldatok, mint veszélyt, ’s hazdm
egen felleghoralatot észre nem veszek , kivevén
amott délkelet felé, hol taldn szintugy csak azért
boral, mert a’ nyilvéuos nemzeti [igyelem korén
kiviil van, a’ korilmények illy helyzetében lehet-
len nem remélenem, hogy habdr hirlapszerkesztdi
hatdsom sokat nem haszndl is 2’ honnak , de leg-
alabh dtkozott nem lesz emlékezetem.

A’ grof a’ Pesti Hirlapot ugy tdmadja
meg, hogy megtimaddsdt személyenmre is ki-
terjesztene, Talin jobb tlactica volt volna el-
hagyni azt, mire nézve szikségesnek vélie, a’
meglamadottat eleve felszdlitani (118 1.) ,,tiirje a’
kozjo kedvésrt az érzékenyebb végasokat.< —
Am legyen! tirdom, ’s még oromesiebb talén, ha
megkmeél a’ grof mind azoktol, mik Shakespeare
Auntoniusdnak ismeretes vefrainjéhez hasonlitanak:
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,Bul Brutus isan honorahle man.’ Csak
egy szit engedjen az érdemes grof. — Harom
hosszi éveken 4t dritém a' vesziett szabadsag
kinpoharét , lélekben értelemben elmaradotian,
kipétolhatlan veszteséggel, és ezalatt csaladom,
nellynek egyedili gyamola valék, ’s melly masra
nem szorult én kiviilem, nyomorasagra jutott, melly
ellen csak a’ nemzet nagylelkisége nyujthatott irt
— Kinos allapot, uram! mert el kellett az irt leg-
alabb kolesdnleg fogadnia; pedig a' becsiletes sze-
zénységgel, melly onerejében keresi’s talalja rendit-
hetlen fiiggetlenségét, kardltve jar egy érzés, uram,
mellyrél a’ gazdagoknak kincshalmaik kozt fo-
galmuk sincs; — — és atyam €’ banatos allapot alatt
osszeroskadott; béke nem deriilt élte alkonyara, —
és nem adhatta alddsdat redm; — csak sirjat le-
lém! — — E’' seb még most 1s gyakran felsajog,
's még sokd fel fog sajogei kebelemben; de nem
kialtam magam’ dldozatnak, panaszt e’ szajbdl sen-
ki sem hallott; én megkészoném a’ nemzet kegyel-
mét, ’s aludni hagytam az elmuliakat.. — Es eljo
a grof, s ganynyal tetézi a’ szenvedésnek emlé-
kezetét! — — Grof ur! ez nem volt — — (mi-
kép mondjam csak, hogy epés fulink szémban
ne legyen?) ez nem volt gyongéd banasméd. — El-
mehet hidegen a’ szenvedés mellett, ha ugy tetszik:
de ha jéo szamolénak kivan tartatni, Ovakodjék
azt ganynyal illetni; mert a’ szamoldsiol, melly tré-
fat 6zott 3’ szenvedéshol, lazadva fordul el ,,kebelc
és ,,velo.
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'S aztin ti nemesek! kik — mint a' gréf o’
267-ik lapon mondja — személyemben ,,a° ma-
gyar legszentebb jogainak megsértését
véltétek szemlélni, s azért olly gyo-
nyora lelkesedéssel vivtatok (nem éret-
tem, grof ur, ki egy silytalan porszem valék, ha-
nem) € jogokért, esdekelve kérlek, felejtsé-
tek el, a’ matt, mit grof Széchenyi Istvin sorai-
tokbdl az orszaggyilésen mondoit volt, — felejt
sétek el, hogy ,,A’ kelet népéunek* szerzdje e’
dolgok kitfejét ,ujhuzdasokra® reducilja, és
a' ,borstorést< emlegeti, 's most, midén a’
mulira feledékenység fityolat vetve, nemzet és kor-
many kezet fogott, Kris gyanant lép fol, gy -
nyorad lelkesedéstekre homalyt boritani &’
gyanugitdssal (113 L), hogy ,,kivildglik, mi-
kint azon féltékenység nem volt tan
igen oknélkiili, melly bizonyos felhe-
viilési arnak gdtot vetni ohajtott.
Tobbet nem szdlok; remélem azouhan, igazolva le-
¢zek mindenki elott, hogy e’ két pontot egészen
haligatissal nem mellozhetém. — S  most lis-
suk, ming szornyeleg ez a' Pesti Hirlap, melly-
nek még csak modora is veszélylyel fenyegetegy
nemzetet, ‘s mellynek megtiamadisihoz gréf Szé-
chenyi bizonyos martyriresignatidval, még holt-
testén is keresztilindulast ’s ki tudnd, pi minden
szornyiségeket emlegetve , fog hozzi.

»A’ hihetéség mérlege — mond a’ nemes grof
az o8-k Japon ~— arra silyedt, hogy egy csendes,
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ingadozds nélkiili reformatidnak eldestéjén vol-
ndnk. — °N im egyszerre, ’s nem tudom, ki altal
és mi modon, azon odtlet jut szbnyegre, nem vol-
na e lidvis olly nemzeti hirlapot szerkesztetni,
melly mint a’ haladé , ’s a’ mult orszaggyilésen ’s
kivalt ennek végén valami vezériestiiletet képzo
résznek organuma, a’ hon minden intelligentidit
egybepontositna ’s a’ t. — Nagy eszme, felséges
terv! 'S igy lon, hogy a’ legszebb vira-
kozasok kézt iltik e’ folyé 1841. évi janudr 2-au
a kormanytol engedelmezett, és sok jo
hazafi buzgé ohajtdsdval kivért, de bennem nem
csekély aggodalmakat gerjeszto Pesti Hirlap szii-
letési napjat.” —

Ks ismét a’ 99-ik lapon: ,,Hat ez azon
lap, melly 2> magyar haladasi résznek,
a2’ magyar értelmességnek volna ugy-
s20lvan organuma, és mellynek helyes-
ségeért nekink a’ haladas embereinek
mintegy in solidum jot kellene allni?«

Az elso idézethen ¢’ szavak: ,a’ korman y-
tol engedelmezett Pesti Hirlap,* ha ma-
gokban veszszilk, egészen henyén allanak, miutan
A sajtoszabadsigot elvileg a’ nemzet dllhatatosan
fentartolta ugyan, de 2’ mint most dlunk, gya-
korlatilag, hirlapot a’ kormany engedelmezése nél-
kil nyomtatni ’s kiadni senki sem képes. Es igy
azt, a’ mi honunkban az iddszaki sajténak kozos
és kozonséges foltétele, a’ Pests Hirlapra nézve
kiilonosen kiemelni, henye dolog; de ha ezen, ma-
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géban henye kifejezés Gsszekotietik a’ Pesti Hir-
lap szerkesztOjének multja, viszonyai ’s azon el-
veivel, mellyekhezi szilird ragaszkoddsa némi vi-
szontagsagokkal volt Ssszekdtve : ezen kiilonds
kiemelés némi gyanusitdst akarhat gerjesztenr. —
Mis részrol viszont az in solidum jotdllas
kelléke azon hiedelmet timaszthatna, hogy a’
Pesti Hirlap ama’ vezértestiletet képzo rész terve
szerint és szandokdbél sziiletett. — Ez igen hizel-
gd volna ream ’s a’ Pesti Hirlapra nézve. Azon-
ban, har gyongitsem vallomasommal helyzetem ere-
jét, igazsignak tartozom a’ kijelentéssel, hogy a
Pesti Hirlap nem mint vilasztott organum sziile-
tett, hanem organummi csak valt, 's most 1s csak
azon résznek organummd , mellynek pirtfogasat s
hozzacsatlakozasat megnyerni szerenesés volt. —
Lesz talin, a’ kit érdekel, ha elmondom réviden
e’ Iapnak keletkezését.

Nehéz 1d6 vonult el vdllaim folott; és midon
elvégre viszonlatott bardtaim megismertettek az
1dokkel ‘s dolgok és szemelyességek viltozatival,
volt koztik nem egy, a’ ki tandacsold, dgyekez-
ném az idoszaki sajté korében magamnak munka-
tért nyitniy de felelelem mindig az vala: nem la-
tom modjat; mert a’ mig torvésy nem mondja ki,
hogy hirlapkiadasra engedelemkérés kell, énne-
kem engedelemért folyamodnom erkailesi lehetlen-
ség; kilonben is nem tudtam magammal elhiteini,
hogy a’ kinyvvizsgdlat és az én tfollam, melly ha
nem irhat is mindent, mit gondolok s érzek, de
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mdst , mint gondolok 's érzek, irni soha sem fog,
egybeférnének. Azonban litdm, mikép egyik mdsik
hirlapban a' megyegyilések széba jonek, 's a’
Tarsalkodéban gréf Zay levele nemzetiség,
Tandrky ,utazdsa Erdély“-ben alkotmdnyfejlési
eszmék koril, tobb czikkek a2’ Hirnbtkben 's
‘melléklapjaban, kilénosen a’ sajtészabadsagroli
czikk , olly téren mozognak , miszerint irpi talin
mégis csak lehet; s maganos korben valdban so-
kat beszélgeténk : mennyire kivanatos egy lapuak
keletkezése, melly egy részrOl a' torvényhozdsi
nagy kérdések elokésvitésével, mds részrol az au-
tonomicus beligazgatasi javitasokkal foglalatoskod-
van, tegyen jeleure, a’ mennyit tehet, hasson jo-
vire , &’ mennyit lehet; — és egy tisztelt baratom,
ki a’ nemzet bizodalmaban kitiuo helyen all , ma-
gara vallali egy illy hirlapnak létesitését kiesz-
kozleni, mellynek munkatdrsai kozt nekem is ugy
valamint birlapja irdnydval megegyezendéo minden
becsiletes iigyekezetnek egy kis tért engedni szi-
ves volt volna. — Megteite hit a’ szikséges lépé-
seket, azonban — sikeretleniil. Idokdzben L an-
derer Lajos ur a’ Munkacsy ur altal kiadott
Sirgdény kiadd-tulajdonosi joginak a’ volt tu-
lajdonos hozzdjarultaval magira dtrvhazdsit leg-
felsobb helyen megnyerni szerencsés volt; és a’
szerkesztés is elrendeztetett, és &’ hirlap kiada-
skt megeldzve kozrebocsdfott programma is elké-
szittetett, midon L.anderer ur (j6é vagy rosz szi-
molassal, ax Iaten tudja) azon Otletre j6, hogy



hirlapjinak szerkeszidsével engem kinéljon meg
Es o' mult december 28 vagy 29-ik napja volt,
midén Landerer ur azon kérdéssel lépett szo-
bamba: nem volnék e hajlandé januarius kezde-
tével minden esetre meginditandé ,,Pesti Hir-
lap“<jinak szerkesztését magamra véllalni ? Kér-
désére viszont kérdéssel feleltem: ha meggoundolta
e, bogy szereucséflen nevem bizonyos helyeken
nem a’ legjobb ajanié, 's nem tart e tdle, hogy
ha Iapjanak szerkesz{ését én ram bizza, a’ Pesti
Hirlap napviligot soba sem Iit? — ,Természe-
tesnek fogja on talalni — felelt Landerer ur —
hogy mielott 6nt megszolitavam, erre nézve maga-
mat hiztositani el nem mulasztottam. Kn tegnap es-
te érkeztem Bécshél, 's ott — megvaliom - egye-
mesen a’ végeit voltam, hogy biztos legyek, nem
veszélyezteiném e a' legfelsébb kir. engedménye-
zéat, ha szerkesztonek ont kérném meg? Es orom-
mel értesitem 6nt, hogy € jaratban alkalmam volt
tapaszialni, miképen a’ korminy jelenleg azon
meggydzodésbol indul, hogy ,Magyarorszig al-
kotmdnyos orszig levén, azt maskép kell kormd-
nyozni, mint az austriai 6rokos tartomanyokat, ’s
hogy a’ magyar nemzet hoszas alkotményos élet
utdo megérett annyira, miszerint minden vélemény-
nek, a’ méltinyossdg, torvényesség és illendiség
hatdérai kizt (mire hiszen feligyelni a’ censurdra
van bizva), szabad kifejezés engediethessék.<
Hirlapomra nézve tehit a’ dolgok ugy silavak, hogy
»’ kormfoynak meglevén garantiaja a’ censurdban,
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egyehirant eén vagyok a’ tulajdonos, ’s mint illyen
koteles megtartani a' hirlapkiadasra nézve fendllo
szabalyokat, miket megtartvan, mikint kezelem
Japom belsd oeconomizjat? abba senki sem avatko-
zlk. Hogy pedig pusztan név ellen a’ kormdnynak
kifogdsa nem lehet, azok utin, mik a' mult orszag-
gyiilés végével torténtek, a’ kormany kovetkeze-
texsépérol elore is foltehetni véltem, a’ minthogy
nem is csalatkozam.* — Illy nyilatkozdsok utan,
miket — ugy gondolom — minden becsitletes ma-
gyarnak megértent orémére vdlandik, meg levén
a’ felol nyugtatva, hogy Landerer urnak, ki hoz-
zam ismeretlenhez olly szives hizodalommal kizeli-
tett, kart nem okozok: megnéztem a’ mir kibocsa-
tott programmdt, és semmit sem talilvin benne,
mi egy.becstiletes embernek, a’ haladas bardtjanak ’s
hazajdt hun szeretd fiiggetlen letka polgirnak gon-
dolkozasdval ellenkeznék, hinyilatkoztatdm : hogy
egyezkedéshe boesdtkozui nem idegenkedem. Es a
szerzodest megkotittik, €s a’ mult év utolsd éjje~
lén irdasztialomhoz tltem azon foltett szdndokkal,
hogy megirjam 2’ bevezetd czikket, melly lapjaim-
nak altalinos iranyat kijelelje, nekem pedig nyom-
ban probakovil szolgdljon, nem parancsoljak e
becsiilet, elvhuség és lelkismeret, hogy a’ tollat,
a’ mint folvettem , azonnal le is tegyem? mert —
gondoldm — meggydzddni, hogy nem lehet, szint-
ugy nyereség. — Ksa’ mint czikkem alatt e’ jegy-
zetecskét pillantottam meg: ,Exmissis deletis et
mutatis mutandis admittitnr®, mérlegre vetém, le-
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het e tirnom azt, a’ i kitoroltetik , elfogadunom
azf, a’ mi valioztattatik, azok végett, a’ nik meg-
maradnak? és komoly latolgatds utdn a’ felelet lel-
kemben jigen-“re dolt; és az elsé szim utnak in-
delt, ha jol tadom, tan 60 elifizetovel; a’ kiadé
2000 példanyt nyomatott, de wmar az elsd félév-
ben masodik kiadast kellett készitenie, ’s most a’
misodik félévben elofizetdinek szdma (mit — ngy
hiszem — Landerer wr nem akar titkolgatni} k-
rilbelol négyezerre megy. — Kzt azért emlitem,
mert ambar az olvasok szamat kérdésdontd koriil-
ménynek nem hiszem is: mindazilial, ha magun-
kat myshficilnl nem akarjuk, el kell ismerniink,
miképen legaldbb a' tacticibani korszeritlenség
viadjira ebben is fekszik némi felelet, mintdn a’
magyar olvasé kiozinségnek e’ nivekedd parifo-
gasdt akdrmi mdsnak tulajdonitsak is, ama’ kép-
zelt mmbusnak (mellynek emlegetését ganynak
vegyem e inkabb, a’ batalomnali gyanusitgatasnak,
vagy taldn koltészett viragnak ? semmiségem ér-
zelében valoban nem igen tudom)} — ama’ képzel
nimbusnak — mondam — hizonyosan nem tulajdo-
nithatjuk ; mert a’ nmbusok olly kadleplek mely-
lyek felévi napfény sugarainal elfoszlanak , mint
dlomképek.

Azonban, mieldtt szerkesztéshez fognék,
mind az irant: mit? mind az irint: mikép? ma-
gammal tiszidba joném szikséges volt. Ks iit
mindenek elitt szembeotlott ’s késobb gyakorlati-
lag is megvaldsodoit azon korilmény, hogy csu-



pan a' nemzetélet magahdli belsé fejleményének
ligyei szamolhatnak szabadabb mezére: kérdés
tehdt, okossdg volna e elbanyagolni ezt, mivel-
hogy mason is nem munkilhatunk? A’ felelet igen
konnyd volt; annyival kdnnyebb pedig, minél vi-
lagosabb, hogy a’ kebleket ingerld viharok le-
csillapulvén, jozan szémolids int hasznalni az al-
kalmat, melly a’ viharok lecsillapultdval reményt
nyitott, hogy a’ nemzeti test belsd kifejlésének
munkalkodasit kedvezdbb iddjéras kisérendi. —
Es e mezdn én is ugy, valamint grof Széchenyi
és mas szdzezerek (mert ¢ gondolat mér koran
sem tilok a’ nemzet eldtt, mikint azon angol gon-
dolod, ki azt vélte, & taldlta fel ,,Budapestet &’
porost’‘) — e’ mezén én ugy, valamint mds sziz-
ezerck, két ikerdolgot littam, a’ mellyre buzgéd
lelkesedéssel torekedni kell; .’s ez: nemzefisé-
gink biztositisa és alkotminyunk kifejtése. Ks
erre az eszkdzOk hdrom egysége van a’ magyar-
nak kezei kozt: egyik a' {orvényhozds, mdsik
az autonomicus beligazgatds, barmadik a’ polgdri
élet egyesiletekhen és egyesekben. — Ezen har-
madikra nézve a’ polgédry erény, &

,sMinden orszdgok témasza, talpkdve

A’ tigzta erkolces® (Berzsenyi utdn

»Hitel* 1691.),
az emderiségnek megtagadbatlan szent érzelmei,
a' polgérisodds igényei, szabadsigérzet, torve-
nyesség és rendszeretet €s magaszios honszere-
lem — létszottak folytonos buzditdat, ébresziést
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én lelkesitést kivetelnl, soha szem elol nem veszt-
ve, hogy @’ magdnos erényt &’ pillanat kényte-
lensége sokszor szentségtelenill igényelje bar, a’
maganos élet munka-phasisai mindaziltal az
egésznek habgyiirtzetében benfoglalvik, kivetke-
zoleg azon kell iparkodni, hogy a’ magdnos erfk
nyilatkozatai, bar helyzet, allapot s ezer kii-
16nbdzd viszonyok szerint kilonbozok legyenek
iy, miutdn V. Kdroly csdszdr tapasztaldsibol tud-
juk, hogy még csak az odramiiveket sem lehet
egyenlo jdratha hozni, anndl keveshbé embere-
ket, — mindazdltal ez erdnyilatkozatok, a’ meny-
nyire lehet, ama’ két foczél felé intéztessenek, s
a' heligazgatds eés torvényhezas intézkedéseivel
osszehangzdsba johessenek.—Kovetkezett a’ hely-
hatosdgi élet munkakorének tekiutete. Es itt min-
denek. eldtt ezen institutiock meghecsiilhetlen kines
gyandnt tintek eld, mellyek irdnt folytomos éber
reszvétre kellene serkenteni mind azokat, kik e’
részvét jogit nem eléggé méltdnyoljak. Elotint
tovabb4 a’ municipiumok hivatdsdnak kettdsége;
egyik: életet adni &' torvénynek, életet adni az
igazsdgnak, '3 azért nem csak tisztviselokre biz-
ni a’ kozigazgatdst, hanem gonddal is lenni, hogy
— a’ mennyire gyarlé emberek kozt lehet — td-
voztatva legyenek ezeknek eljdrdsdbol: hanyag-
sdg, részrehajlds, Onkény, =zsarolis és mind
azon visszaélések, mellyek a’ legdicsobb tOrvé-
nyek dlddsdt is paralyzdlhatjdk, ’s mellyeket —
ba netaldn &’ kozéletben eléfordulndnak — myil-
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vanossdgra hozni annyit teszen, mint a’ torvény-
hatésdgokat legszebh hivatisukban segitent, ’s a’
nyilvanossdgra kerillietés hiedelmével négy ko-
il haromnak elejét venni; — mdsik része mumci=
piumaink rendeltetésének : torvényszern statulu-
mok utjdan a’ hozott torvények aldasait kifejten, a’
mult torvényhozds nagy czélzatait elosegiteni, a’
jovendinek hathatosan elibe munkdlni. Ezekben
véltem hat feltaldlni az irdnyt 1s, mellyet az ido-
szaki sajionak e’ tekintethen szem elott kellene
tartania. — Végre még az emlitett eszkozok leg-
hatalmashika a’ torvényhozds. Erre nézve, vala-
mint nézetem szerint alkotmanyos orszdgokban a’
torvényhozé hatalomnak kettés hivatisa van,
egyik: a’ jelen szikségeinek megfeleloleg kovet-
ni a’ kozvéleményt, minthogy a’ mit a’ nemzet nem
akar, az torvénynyé nem vilhatik ; masik: ugyan-
azt a’ Jové torvényhozdsra elokéseitni: ép a’ sze-
rint, gondolam, kellene az idGszaki sajtonak is
e’ tekintetben munkdlkodni; részletekben fejteget-
ni, mket — in thesi — a’ kozvélemény mdr elfo-
gadott; figyelmet gerjeszteni azokra, mik még td-
volabb vannak, ’s e’ szerinl a’ végczélt 8’ nemzeti
meggyozidéshez minduntalan kozelebb hozni. —
Az eszkozok € hdaromsdgdunak mindenikére néz-
ve pedig tisztdn allott elottem, hogy a’ nemzetet
Onmagdval ’s korilményeivel leplezetlentl]l megis-
mertetni a’ legelsé foltéiel, minden halad4s, min-
den javitds nélkiilozhetlen elézménye.

A’ mi mér 2’ ,,mikép?“ kérdését vagyis a’



modort illeti: mindenek elitt szikség velt meg-
emlékeznem, mikint mas hirlapot ’s més konyvet
irnl. Kényv lehet irva a’ jovenddségnek, konyv
lehet irva &’ vélasatottak kicsi szdimdnak ; hirlap-
nal a' létel foltétele: ugy irni, hogy sokak #ltal
olvastassék. 'S azért bizonyosss bitorkodom ten.
m &' tisztelt gréfot, hogy ha hirlapot irna olly
hangon , mint minden munkdi ’s ,,A’ kelet népe
is irva vannak: minden bizonynyal igen szdmos
olvasokra szdmolhatna; mert konyvei valésigos
hirlapi hangon ’s — mint maga mondja — dar a-
boaan, téredékesen, 's rendszerét nem
o' Hirlap eddigi életének rovid napjai, de 15
esztendd alatt sem kimeritoleg irvdk; de
ha irna a’ szamtudomdnynak szdraz hangjén, mely-
Iyet hirlapszerkesztoknek javasol, maga azonban
még 24 ives konyvirdsban sem kivet, szerkesz-
test hivatalszobdjdt néhany honap alatt minden bi-
zonynyal bezdrhaini. — °S igy aztén a’ logicai
egymasutannak szoros tudominyilag kimért tacti-
cdja“ sok hasznot tenne e, vagy nem volua e tin
meg azon tacticdndl is szerencséilenebh, melly az
embert két pad kozti helyzetbe teszi, ’s Iaptakint
majd nyugati, majd keleti seéltdl esapkodva, a’
léghen lebegteti? szerényen kételkedni batorko-
dom,

Politicai hirlapok tovdbbd, nem ugy mint a’
tudomdnyos folydiratek, legnagyobb részben esak
malékony érdekre szdmolbatnak, 's az utokorra

legfolebb is esak historiai kotfék gyanint juthat-
B



nak el; mert a' vdltozékossag 's olvasmanyi érdek
levén életik foltétele, altaldban véve inkshb arra
valok, hogy gondolatokat ébreszszenek ’s elveket
allitsapak {01, a' folébreszteit gondolkozast hizo-
nyos dsvényre vezetOket, mintsem egy rendsze-
res tannak minden legkisebb apréiékos részleteit
cathedraticus szoirszalhasogatassal keresztilbon-
czolgassik. DUgyekezniok kell a’ hirlapoknak -—
gondoliw — minden oldalréli meghdnyds-vetés ut-
jén tisztiba hozni minden kérdéseknél az alapesz-
méket, mellyek a’ részletek kigyaluldsdnal biztos
criterionul szolgalhassanak, miszerint a’ féiébresz-
tett gondolkozds eme’ tisztaba-hozott alapelvek
nyom#én iunen egy, amonnan mas agazatot fejte-
getve, idd folytival egy egészet allitson eld, &’
nélkiil hogy a’ villozékoasdg tekintetét szem elél
veszilené. Hogy gyakorlat vildgositsa, miket ki-
vinok ezek alalt értetni: bdtorkodom a’ Pesti
Hirlapnak azon czikkeire hivatkozni, mik a’ bin-
tetdjog korébe vdgnak, vagy az oOsiség eltorlé-
sének mddjairdl értekeznek. — Ezek szerint (jol
vagy roszul) abban allapodtam meg, hogy igye-
kezzem kdunnyen irni, mert hirlapok nagy ko-
z0nségnek irvdk; gondolatimat szivemen
ereszszen keresatil, mert lelkesiteni a’ jora,
és elhamvadui nem engedni a’ lelkesedést, wert
gondolkozisra ébreszteni, 's ébren tartani a’ fel-
dsztonzoit gondolkozist — tuztem ki czelul szer-
kesztésemben, természetesen ez dltalinos sza-
bilyt &' szinvegyitéshen es drnyéklishan dolgok
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's kdrilmények kilonbségéhez alkalmazandé: mi-
szerint a’ (orvényhozast vagy kérdéseknél, mikre
nézve a’ kozvélemény immir az izgatds kordt tol-
élie, inkibb a’ hidegebb fejtegetés,— a’ beligazga-
tasiaknal pedig, a’ mennyire kell, és a’ polgari élet
kirébe tartozandoknal, kilondsen &' philanthropi-
cus dgyek koril, melegebb szézat haszniltassék,
ugy mindazailtal (mennyire értelmem gyarlisiga
engedendi) , hogy a’ sziv melegébe martott tollal
irt gondolat rideg meztelenséghen is képes legyen
kidllani a’ hbonczolé logica taglalatit. —

Ez a’ Pesti Hirlap genesise. Hogy az, a’ mi
egyenesen az €n follambél folyand, fogyatkozd-
soktél hemzsegni fog, nem csak tehetségeim si-
lanysdgdnal fogva, de azon okbél is igen jol tud-
tam, mivel egy hirlapszerkesztd, a’ delog termé-
szeténél fogva, orokké 24 orai rogtonzésekre van
kirhoztatva, és egy czikkelynek elkészitésére so-
ha még csak 48 orit sem fordithat; de ép’ ezért
alapilottam reménységemet, kivalt a’ részletesh
fejtegetések irant, azon erdshek kdzremunkdliss-
ra, kiknél a’ Pesti Hirlapnak eldszavibau kifeje-
zett elve ’s 1ranya rokonszenvre talal; ép' azért
panaszkoddm tobh izhen lapjaimban, hogy az idd-
szaki sajté nem eléggé méltdnyoltatik , hogy ke-
vesen veszik tekintetbe , mennyi jot lehetue tenni
altala, hahogy a’ nemzet legjeleshjei, kikhez bi-
zodalommal tekint f01 &’ hon, a' hirlapokat mint-
egy &’ nemzeti értelmesség raktiraivd alakitudk.

Ha mdr ezeknek ellenében valaki azt monda-
B 3%



nd: yaz irdny nem jo, az elvek helytelenek, 's
hirlapot szerkeszteni mds szempontbol kell:“ taldn
lehetne dltalinosan felelnem: ,,meglehet; ember,
gvarld ember vagyok, hibdézhatok, sot bizonyo-
san hthizok is szimtalanszor: azonban ime ift a
tény! a’ Pesti Hirlapot, minden hibdi, minden fo-
gyatkozasar mellett iv, csakugyan vannak a’ kik
partoljak , éy pedig nem csekély szammal; van
egy nevezetes része a' kozonségnek, melly azt
a’ kozvélemény egyik organumanak elfogadia;
és—istennek hala!— azon hatalomnial fogva, melly
2’ nyilvanossdghoz csatlakozik, mir eddig is si-
kerilt némi jot eszkozolnie: azért tehat tessék a’
maga elvei, a' maga irdnya, &’ maga modora sze-
rint egy mas hirlapot alapitani; egy nemzet éle-
téhen sok szinvegyiilet, sok arnyéklat van, és
egymas mellett mindentk meglér; legyiink tire-
lemmel egymds irant, végezélunk pem kilonboz-
hetik: azért hat fussuk a’' palyat egy hecsiiletes
versenyben mint vetélytarsak, ne keljink harcz-
ra mint ellenségek; és ha egy erosh kéz elombe
vig, leszdllok dromest, nem érdemlettem meg az
életet.”

Igy swolhatnék tan Altalanosan; de gréf Szé-
chenyinek mist kell wondanom. Gréf Széche-
nyi nem mondja, hogy a’ Pesti Hirlap irdnya rosz,
és elveit nem allitja helyteleneknek; s6t miutin
pusztin modora miatt a’ Pesti Hirlapot minden
polgari vétkek legirtozatoshikdrél, a’ nemzetgyil-
kolas vétkérol vadolnd — igeuis, uraim! nemzet-
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gyilkolds vétkérol; meet hiszen egyenesen azt
mondja: hogy ,a’ Pesti Hirlap sirba donti 2’ ma-
gyart,“ hogy ,elsilyesztd atokba bonyolitand mind-
nyajunkat,“ hogy ,egy irtézatos revolutionarius syl-
logismus antecedense;® és mikint hangzanak mind
azon rémletes tiradak, miknek ha esak arnyékuk, de
még csak drnyékukuak drnyéka is valosdgon épiil-
ne : &' Pesti Hirlap szerkesztOje megérdemelné, hogy
még mielott a’ halilos hiintetés eltiriltetnek, mint
Haman magasra fiiggesztessék; és mind ez egy nyo-
morasagos hiclap modordnak kovetkezéséhen! -
grof Széchenyi, mondom, még akkor js, miutdn a
Pesit Hirlapot illy irtGzatos vadakkal meggyalizia,
a’ nemzetgyilkolo lapnak altalanos iranyat nem csak
nem roszalja, sot egyveuesen helyesli, és elveit
legnagyobb részben magadiva teszi, sot legédesh
atyal €rzések kazt jobbadin wagdéinak ismeri.
Mar kérdem éu: egy illy lapnak ellenéhen, melly-
nek — a' grof sajat szavai szerint (150 ’s kov,
lap.) — ,irdnya nem mas, mint az emberi-
ségunek megmenteni egy nemzetet, me g-
menteni minden esetre magunkat; de
mivel nem elég, gyalazattal tobhé el
nem bukui, hanem élni, élni 1s kell nem-
zetinknek, s mi tohb, szerenecesésen
és dicsoséggel, tehdt annak elérésére
kozredolgozni, hogy Hunnidban 2’ le-
hetélegnagyobb szdm minél eldbh mind
szellemi, mind anyagi tekintetben sze-
rencsés legyen, 's ekkép, mert a’ koz
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szerencse a'legnagyobb dies,feldicsdit-
tessék a’ magyar“ — egy illy lapnak ellené-
ben, mellynek czéljirdl, irdnydrdl az élethalilos
harczra kelo ellenség is illy vallomasi tesz, melly-
nek elveit osztja (117 1), mellyrdl azt hiszi,
hogy altala esudikat mivelbetni (97 1.), hogy a’
pangd rész, meg a’ szomszéd, meg a’ kilfold
dltal értelmi silyonk ’s orszédglasi képességink
mértékeiil fog vétetni (99 1.), — kérdem én: egy
illy lapnak ellenében mii lehetett virnunk, remél-
nink grof Széchenyitdl, a’ honszeretetnek, a’ nem-
zeti kifejlodésnek legelsd bajnokatdl? sot (mivel
szeriutem a’ kotelességek hoszi lajstromaban leg-
felil 4]l &’ ,polgdr® 526, '8 €n a' polgiri pdlyin
kegyelmet senkinél, 's még &' leguagyobbnal is
csak kotelességet ismerek) kérdem: mi volt volpa
grof Széchenyinek kotelessége ? nende meginteni,
ha tévedui vélte, a’ szerkesziol, és bolcs tanacsa-
val élletni, és utba igazitani, és tudatni vele, mit
tart rég kiszdmilott terve combinatidja-
ban, a’ szoros logical egymiasutan sze-
rint napi rendre fartozandénak, nehogy a’ Pesti
Hirlap , vétken ’s akaraton kivil, valamikép az
érdemes grofot combinatiéibél még jobban
kiforgassa, 's még a’ legjobbak altal is ceak
sejtett, de tiszidn senki dlial fel nem fogott rend-
szerének akadilya legyen, — nem ezt leheteti
e virni grof Széekenyitol 7 kinek — sajit vallo-
mésa szeriut (37 L) — tacticijdhoz tartozik:
yhajnoki elsuindssal vigaoi ide, vdgni
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oda, természet szerint jobbadén négy
szem kdzt, nehogy &' hiusigon ejtett
sebek a’ nagyobb nyilvinossdg 4ltal
szinte nagyobb ingeriltséghe jojenek;«
vagy pedig, ba magas allésdnal fogva a’ Pesti Hir-
lap szerkesztGjét — ki lapjdnak mindjdrt legelsd
soraiban megkérte az erésbeket, hogy gyougeségét
gyamolitanik — hazafiag tandcsara, ok- 's eszme-
cserére méltonak akdrmi okbodl nem tartotta: nem
azt varhattuk e, hogy boles nézeteinek kozlésére
&' Pesti Hirlapot minél gyakrabban organumnl
haszodlandja? ’s ha Szentkirilyinak ,Ha-
ladjunk! de mikint?¢ cziowi — igaz, csak
szaggatoft alakban kijohetett— czikkét jonak nem
taldlta, maga fognd megmondani, mikint haladjunk?
— Istenemre mondom! e’ hounban sok jeles értel-
messég talilhaté , ’s polgdrtarsaink kozdtt sok
tisztelt név all: de senki sines, kinek szimira
nagyobb ordmmel, szapordbh készséggel nyiltak
volna meg a’ Pesti Hirlapnak barmellyik hasdbjai,
mint gréf Széchenyi gondolatinak, kit e’ részben
a’ kiado allal mindjart kezdethen kiillondsen meg
i3 kéretni legelsd kotelességeim kozé szamitoftam s
de, kérdem: mit ton a’ grof, hogy .a’ haza
legtavolabh, legheterogenebb ereibe
kozvetlen haté hiclap (971), metliyet a’
szomszéd s 2’ kilfold értelmi silyunk
mértékének tartand, vagy legaldbb hir-
detend, ha mdr annak tartatik, valdsiggal
azzh I8 valjék? — Kérdem: mit ton wmind ezek he-
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Iyett? — A’ szerkesztOnek soha egy tanicslé szot
nem szol, nem izen, 6t soha értekezésre 151 nem
szilitja, a’ Pesti Hirlapba soha egy utbavezeld)
betit nem ir: ellenben, mig példaul Deik a
szerkesztot birald tandesival éltetve , hdrom ho-
nap wtin is azt ird, hogy a’ Pesti Hirlap még
sokkal rovidebb ideig élt. mintsem hatdsit meg-
itélni, felole birdlatot hozni leheine, 2’ nemes grof
azounal, mir az elsd egy-két szdm megjelenésé-
vel, &’ Pesti Hirlap ellen szeuvedélyesen kikel;
& casino teremeiben és minden férfikorben, a’
bol csak megfordul , ékesszolisinak minden
fegyvereivel azon dolgozik, logy a’ magasabh
kirokben o’ Hirlap ellen ingeriltséget, gyana-
kodast , gyililséget teremtsen ; szakaddst esz-
kowil, hogy a' Pesti Hirlap rovasira szakadast
hirdethessen; s mdr februarius 20-ika kiril egy
derék polgartirsunkat azzal ereszti el magatol:
pEngem lekitelez on, ha megmondja az egész vi-
lagnak , hogy én Kossuthtal hajba akarok
kapni, s hirlapja ellen mar Letek 6ta irok.% —
Februarius 20-kan mar hetek 6ta!! ’s végre a
fi-ik bhonap végével , midén még a’ Hirlapnak
esak tivolrdl sem volt ideje rendszerét (mire a
grofeal 15 év sem voll elegendo) kifejieni, ha-
lalmas nevénck’s roppant érdemeinek egész ere-
jében 241|, ives kinyvével sujt le irgatmatlanul
a’ Pesti Hirlapra, ’s a’ szeuvedély hevének , a'
felhokig csigdzott képzelitehetséguek minden fegy-
verével megtimadottat nemzetyyilkolasrél vadolia!
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pem mivel irdnya rosz, mert azt helyesli; nem
mivel elvei hibdsak, mert ezeket jobhira magidi-
pak ismeri; hanem mert modora fondk, mert &’
szivhez 's nem az észhez szol!! — Es mind ezt
tette a’ grof — kordn sem hirtelen {olhevilésbol,
lhanem tobb bardtai 's joakardi tandesd-
nak, st kéréséuek ellenére (372 1),
kik — a’ mennyire tudom — O méltésdgat az
oszinte baratsig ha szavaval értesitették , mikint
a Pesti Hirlapnak orszdgsvzerte épen nem azon
hatisa van, mellyeil pesti lakanak dolgozdszoba-
jaban képzelt volt. — En nem honezolgatom 2’
kebel rediit, mert isten nem vagyock, nem kuta-
tom e’ bandsmod katfejét és a’ cuélzatot , melly-
b6l esergedezs; hanem tényeket, nyilvinos ténye-
ket beszélek el, ’s honunknak, a melly van, ’s
honunknak, a’ melly lesz, itéletére hivatkozom :
— a’ nemes grof pedig engedje meg, hogy ha
gyanusitasai, ksértetkialtasal csakugyan megter-
mettek voluna kormawynal vagy nemzetnel gyii-
moleseiket , — engedje, hogy azon szavakat in-
tézzem hozzd, mkkel ,Vilagt-a XXHI's XXIV
[apjain ugyanesak 0 maga egvkoron grof Des-
sewffvi szoliloita meg: ,Kegvedben a’ beesii-
letes ember minden lapon megvini Fitszik az in-
dulatos irovals® — 's most, midon tan hidegebb
vérrel gondolkozik kelet nége s hivlapom felol,
orvend e, hogy tehetségem kireit hovunk java
folemelésében tin Osszébb szoritotta ? — De nem,
— nem szotitotla 3 s6t, ha valaha nem esalt 8’ po-
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liticai szdmtan calculusa, erdsen hiszem, hogy
valamint ép’ ellenkezé hatdssal mikodoit eddig a’
Pesti Hirlap, mint a’ gréf gondolja: ugy ellenke-
20jét eszkozlendi 8’ grof annak, mit talin eszko-
z6lnt vélt, ha ugy gondold, hogy a’ Pesti Hirlap
vagy egy szigoribb kinyvvizsgilat szirtein fog
hajotorést szenvedni, vagy a’ nemzeti hizodalmat-
lansag drvényebe meriilni, — De legyen bar, hogy
¢’ hitemben nem csalatkozom: mégis — illyen az
emberi viszontagsigok természete! — valamint faj-
dalom dulja keblemet, hogy grof Széchenyi ellen
védelemre kelni kénytelen valék: ugy ha gydz-
nék, konyezni tudnék gydzelmemen.

Es mielott a’ tisztelt grof egyes ginesainak
taglalatiba bocsitkozndm, idején 's helyén lesz
{alin két kisértetnek szemébe nézni, melly mijta
a’ Pesti Hirlapnak szerencsétlensége van a’ nemes
grof oppositiojat tapasztalni (&’ szerencsétlenség
pedig ép’ olly régi, mint a’ Pesti Hirlap élete), bi-
zonyos korokben megjelenik ; hiszen tudja nydjas
olvasém , hogy a’ hol kisértetek irdnt megvan a’
hit, ott ritkdn marad el a’ kisértet; mert ha egyéb
nem , akad egy péznira akasztoii lepedo, 's kiben
erds a’ hit, a’ lepeddben minden hizonynyal rémet
lit, fejét egész kéjelemmel hiéna alatt hordezét,
mint holdog emlékezetd Sz, Dienes. — Egyik ki-
sértet: hogy a’ Pesti Hirlap nem tetszik gréf Szé-
chenyinek ’s forendé barstinak: tehit meg fog
oszlani a’ forendi oppositio. Misik: hogy
bizony valami roszat akar (tian épen € megosz~



(f

list) a' hatalom, midén &' Pesti Hirlapot élni
hagyja. —

A’ mi az elsot, a’ forendi ,oppositio* meg-
oszlasat illeti: joI vagy roszul, bennem azon hit
fészkelte meg magdt, hogy ha Lauderer ur a' Pesti
Hirlap kiaddsit nydron kezdi meg, midon magn4-
saink Pesten nincsenek: a’ forendi szabadelmi op-
positio megoszlasinak eszméje aligha szdnyegre
keriil ; igy azouhan a’ nemes grifnak alkalma volt
a’ revolutionarius syllogismust, a’ pagy birtoko-
sok gyiloletessé-tételét s vagyonaik elkobzdsit,
hizonyos, altalam igen tisztelt korokben genialis
szonoklatinak varazs szavaival annyiszor emleget-
ni, miszerint — (agadhatlan — akadtak ezen kd-
rokben némellyek (de esak némellyek), kik szaka-
dist 's magokat concessidokra kényszeriteni
nem-engedést emlegeitek 5 mds részrol itt sem hi-
anyzott az drmanyos karérom boszantdsa; misze-
rint hiszen most, midon jog és igazsig emleget-
tetik,’s nem kegyelein és nem concessio, egyben
masban majd csak kenyértirésre kerill a’ dolog, ’s
meglitjuk, mit tesz némelly hiresztelt liberalismus.
— Ezen kiaréromos dongé seregnek gyanusitgati-
gait. — gondolom — bizvdst figyelem nélkil hagy-
hatjuk; de az elsore nézve kotelességemnek tar-
tom, a’ Pesti Hirlap baritaival, kiket e’ hirek ta-
lin aggasztanak, kozleni nézeleimet.

A’ politicai gondolkozas arnyéklatai az dlia~
lduvos elvek részletes alkalmazasanal tinnek ki ha-
tarozotian: ’s miutin e’ téren a' torvényhozds még
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eddigelé tobbnyire csak olly mddon jdrt el, mint
a' ki partrdl féllabbal &’ jeget probdlgatja, ‘s az
eddigi szabadelmiiség épen a’ legkényesebb kérdé-
sekben tébbnyire némelly anyagi engedélyek koril
forgott, mellyek bdr az engedélyeziknek iti-ott ér-
zékeny aldozatukba keriiliek is, esakugyaw kegye-
lem szinét viselték, de épen azért, ha minden or-
szaggyiilésen isméleltetnének is, orokkeé csak ala-
mizsndak maradninak , mellyek lecsillapithatjak a
pillanatnyi éhséget, de tartés megelégedest, al-
landé jélétet egyeseknél sem, nemzeteknél még
kevesbbe eszkozlenek, legkevesbhé pedig mind-
lunk, hol ,,A’ kelet népéneks megjelente utdn
alkalmasint minden szabadelm magyarnak alapel-
vei kozé tartozandik, miképen szellemi alapo-
kon kell anyagi kiképzésiinknek emel-
kedni, és nem viszont: énigen természetes-
nek talilom, hogy ha majd &’ magyar alkotminy
kifejtése, vagyis — hatdrozottan szolva — az ke-
riill szOnycgre, mire nézve a’ nemes gréolnak egyet-
ériése olly édesen rezgeti it keblemnek oromhir-
jain, midén &’ 76-ik lapon olvasam: ,terjesztes-
sék Hunnia hatirai kozt 2 magyar al-
kotminynak &lddsa mindenkire:* ha majd
szOnyegre keril, hogy a’ nép nemzetté legyen
(mert polgiri religiomnak sok évek otai minden-
papos buzgo fohaszat foglald szavakba a’ nemes
evof, midon 2’ 124.ik lapon felkialt: ,,Oh isten!
hol vagy te nemzet még I); igen is természeles-
nek talalom, hogy & magyar, polgici bajnokok



7?7

diesd sora, melly a’ vész napjaiban {orvény s al-
kotmany wmellett érczkebellel dllott mint egy feér-
fiu, aprébb toredékekre fog megoszlani, s az al-
taldnosan magokéinak vallott elvek alkalmawdsa-
bdl egyik tobbef, masik kevesebbet, egyik gyor-
sabban, mdsik halkabban akarand. Ha ezt az ,,op-
positio megoszlasinak neveszik, hogy € meg-
oszlasnak elébb vagy utobb okvetleniil el kell ko-
vetkeznie, arrdl meg vagyok ’s mindig meg vol-
tam gyozddve; és hogy ha a' Pesti Hirlap azon
nagy kérdések kozil, mellyekben nemzetink jo-
venddjének ,,szive ver, egynek vagy masuak
megérlelését korszern fejtegetések altal elosegite-~
ni szerencsés lehetne, az emlitett megoszlast is
siettetné , ezt tagadni egyiltaliban nem akarom;
valamint azonban ez a’ nemzeli kifejlodés melloz-
hetlen stadiumai kizé tartozik, 's azért tole egydl-
ialdban nines mit tartani, mert — miutdn a’ nem-
zeti test kifejlédési munkilkoddsdt nem csak nem
akadalyozni, de sét elomozditani a’ kormdny ré-
szérl igaz hajlanddsig mutatkozik — azt, a’ mi
valdsaggal a’ kor szikségéhex tartozik, wire nez-
ve a’ nemzei valosiggal megért, azt a’ kozvile-
mény, minden illyes szakaddskik melleit 13, az
ohajtasok sorabdl kétségtelenil jogok polezira e-
melendi, 's a’ véleméoyi szakadasnak egveditli sii-
kere legfolebb az leend, hogy az egy-két évig fel-
tartéztatott ,,engedély“engedélyszinét elveszii,
’s mint a’ kénytelenségnek hozott, és tobbé sem a’
vigyakat sem az igényeket ki nem elégithetd késo
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adé, hideg kozonyosséggel fogadtatik azon nemzet
altal, melly azt hila ’s koszdnet érzelmer kozt
egy orszaggyiléssel elobb hangos tapsokkal fo-
gadta volna (emlékezzink bdr az orokviltsagi
torvény genesisére)}: ugy én azt is nyiltan kimon-
dom, miképen én a’ haladasi keérdések sikjani ve-
leményszakadist a’ forendi ,,oppositio* megoszlisa-
nak ép’ ugy nem nevezhetem, valamint e’ véle-
ményszakadasok miatt a’ forendi ,,oppositio’’ meg-
oszlisitol egyaltaliban nem tartok; ’s a’ ki ettol
tart, a’ ki ezzel fenyegetdzik, annak jellem éesar-
16 véleményét alkotmanyunknak lelkes elsoszilot-
tei tomegben ugy mint egyenkint nehezen fogjak
jO néven venul, — En legalahb egészen mdis véle-
ménynyel vagyok ezen lclkes testiletrdl, ’s vala-
mint a’ forendi tablindl illy szokatlan szdmmal s
helybol nem tivozé kitiréssel foltinését a’ legdi-
csObbnek tartom az idOknek diadalai kozti, mik sur-
16dasinkbol kiorlddiek: ugy akar a’ szellemet te-
kintsem, melly a’ ,,Forendi Naplohol* szol felénk,
akdr pedig eszembe juttassam, hogy maradjon bar
alkotményunk jelen ki nem fejlett allapotjiban,
vagy terjesziessenek ki jotéteményei Hunnia ba-
tarai kozt mindenkire, mint grof Széchenyi kivan-
ja, ’s énis O vele: minden esetre nem lesz ember
a’ magyar foldon, kinek ,,az alkotmany megirzése
's o' szabadsig fentartasa‘ inkabb érdekében al-
allaya, mint a’ magyar magndsok azon részének,
mellyrél a' ,Forendi Naplé“ 483-ik lapjan irva
vannak a’ nemes ontudaital teljes szavak: ,,Fig-
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getlenek vagyunk, mert semmit sem vé-
runk, semmiét sem kivanunk senkitol.s
'S azért ez érdek, e’ figgetlenség és e hazafi-
sig nekem kezesek, hogy (Zichy Odon gréf-
nak azon beszédénél maradva, mellyhdl a’ fen-
tebbi szavak idézvék) nem csak 0 rdjok nézve ,,a’
haza és az igazsag szeretete azon ra-
gyogd csillagok maradnak, mellyek veze-
reik a’ politicai nehéz palydn, s mely-
lyeket szemék elé]l el nem veszitnek;
de s6t naprol napra szaporodandik ¢
figgetlen jeles hazafiak szdma, kik
6si alkoimdnyunk fentartdsaért minden
Aldozatra készek, és Mucius NScaevo-
ldval mondhatjak: Est longum post
me agmen idem petentium decus” — Kz
az én hitem: és valéban e figgetlen jeles
hazafiaktdl nemzetink jov eudq;enek kifejtése nlly
nagy részhen figg, 's olly dicsO a’ polgari erény,
mellyre alkotmdényunk jovoltdbol hivatvdk , miké-
pen babdr egy-két magnasnak orszaggyilést ko-
vetté vilasztisdét azon okndl fogva ohajtsam 1s,
hogy kapesul szolgdljanak a’ rendosztdlyzatok tdr-
salgisi egybeforrasira, mellynek arra, nut az an-
golok parliamenti jargonjokban ,out of doors®
(kapunkiviili) politicinak nevezuek, igen nagy
befolydsa van: mindazélial ezen egy tekintelet ’s
még némelly kilonés korilményeket (mindk, néze-
tem szerint, jelenleg Pest megyében egy igen tisz-
telt bardtomra nézve fenforognak) kivéve, hibdnak
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tartom, ba egy lelkes magyar mignas orszaggyii-
Jési kovetséget vallal, ’s kezeit utasitdsok alial
megkaltetui hagyva lép oda, a’ hol nélkilozhetd,
és elimarad onvan, hol figgetlenebbil munkélkod-
haték, s hol red sziikség is vau. — Azonbhan, ha
hitemben mégis csalatkozndm, ha csakugyan akad-
na valaki (mit egyaltaldban nem hiszek), 2’ ki meg-
sértett hiusighol vagy tulajdonkép nem is tudom,
mi okbol, hutlenné vilnék ziszlijahoz: ez elGbb-
utdbb mas okbol vilt volna hitelenné, mkor aztan,
meglehet, a’ csalodis még keservesebben esik va-
la. A’ derék megmarad helyén, 's ot el nem veszt-
juk; amazt nem kar elveszteni.

Azonban ne téveszsziik a’ tért, uraim! Mg
az Onkénynek oppondlni, mds a' haladisi kérdé-
sek sikjan kiizdeni. — Iit a’ szerepek gyakran vil-
toznak. Valamint az oppositio soraibol lehet — ta-
lin — hallani, hogy a’ hazi adé fizetésébeni re-
szesités kivansiga a’ vagyontalanoknak vagyono-
sok elleni hareza (!! —tehdt ,i bas la canaillel®):
ugy mas részt azon sorokbol, mellyek nem az
oppositio sorai, hallottuuk szdzatokat, merésze-
ket a’ haladis sikjan versenyre bini a’ legerOshe-
ket is. (Lasd: ,,Férendi Naplé* 476 lap.) ~ De
még azok kozt is, kik eddig a’ baladdst vallottik
jelszavoknak, akadhat egy osztdly, wellyrél o
Pesti Hirlap 32-ik sziménak vezérczikkében irva
van: hogy ,bariatai voltak a’ szabadelmiiségnek, mig
kegyelem szinében jelenikezhetett; de a’ gondo-
lat fejokre nott, 's érzelmoket sérti a’ kor, melly.
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nek kegyelem nem kell, melly jogot’s igazsagot ko-
vetel?; és ezekrdl all—taldn-—hogy a’ Pesti Hirlap,
melly ezen kornak organuma szeretne lenni, nemke-
gyelemkolduldsi, hanem jogkivindsi hangjaval oket
a' szabadelmiségtol visszariasztja. —Meg kell it
jegyeznem; miképen a’ Pesti Hirlap ezen kort, melly-
nek kegyelem nen kell, melly jogot’s igazsdgot ko-
vetel, nem teremieite, hanem ellenkezdleg ezen kor
teremtette a’ PestiHirlapot: az hdt e’ részben is a’
kornak idézete, nem idézdje.’S ha vannak, kiket e’
kor sért, azoknak visszahokkenése, midon sikra
keriil a’ dolog, el hizonyosan nem'maradt volna: itt
hat a' Pesti Hirlapnak vétke csak annyi lehet, hogy
alkalmat nyujtoit megtudni ma, 3’ mi holnap megtor-
iénendik ;’s t4n ez nyereség inkéihb, hogysem vesz-
teség , mert megszinink magunkat mystificilni, s
tudjuk,, mi szdmolisunkban a’ tétleges, mi 2’ vet-
leges mennyiség. — Azonban ldssuk, tulajdonké-
pen mirdl van a’ sz6? Sajnosan megmagyarizza
ezt grof Széchenyi a’ 127-ik laptél a’ 135-ig,
az emberi kebel gyarlosdgainak azon igen neve-
zetes gyonasdval, melly Oszinteségnek a’ millyen
szép, ép’ olly varatlan — hogy tobbet ne mond-
jak — a’ lelkes hazafinak tolldbol, kinek a” hon-
szeretet olly édes szent kotelesség, —azon gyo-
ngssal, melly — félek — a’ nemes gréf egykori
panegyristdjanak szdrnya legjobb tollat tépte kis
's mire nézve a’ nemes grofuak leghibdb tiszteloi
tan szivvéroket adodk, ha nem-irotid teletnék, —
Ezen nevezetes gyonas igy kezdodik :6,,Ha koz-
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katona volnék, elkinozhaindnak, agyonléhetnének
bar tizszer i3, de hat péuzecske zsuldombul, mig
élek, egyet sem veune el (0lem senki is, mondom
egyet sem, mellyet azonban jo kedvemben tin kol-
dusnak nyujtanék.© — Aztin jo egy masik hason-
lat a’ kiridlyrol és alkotmdnyrdl; egy harmadik a’.
pupos hatrél, mellyet 0 maga nevetne legjobban,
de rogton vége annak, ki miel(tt maga nyitnd meg
a tréfit, ginyra fakadni orczatlan volua, Végre jo
a’ magyar mdgnis, ki ,a’ maga elGjogait ép’ olly
szent sajatnak tar(ja, mint a’ véletlenil oroklott
pénzt, erit, véletlen nyert szépséget, jo [0t , sze-
rencsét, véletlen nyert népszeriséget, jo felesé~
get, ’s kinek keble, erszénye minden engedmény-
re tirt; ha azouban elbizottsigban valaki azt hiszi,
hogy szaporabban bhajthatna azon czélboz, melly
régota ki volt tazve mar, még mielott tudomdsunk
volt réla ~ mond a’ grof — és mielott hire kelet-
keznék, az csakugyan gazda nélkil szimol; mert
az indiscrete hajtott engedményezd foga fejérét
_mutatja Ie- mint felfelé, csép mint szurony felé,
s egyetlen egy bhajszalinak felsd, alsé vagy akar-
melly eroszak altali kirdntasat sem tiri, ambair
édesorbmest arra is ridll, hogy egészen niegnyir-
jak, de esak jo méddalll“ — Befejezésil pedig:
gerosebbek vagytok , megtirtetek , de azért m va-
gyuuk a’ becsiiletesek , és i a’ rablok!!¢ — De
hogy egy kis fenyegetés se libazzék, tudiunkra
adatik , miképen ,mig ennyire jutna a’ dolog, a’
pitypalaityi baladéknak — ’s szdmolbatnak rd —
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még tibbszor be kell iitni fejiket!!* — Ennyibdl
all, uraim, 2’ ;)magyar mérfoldnyi szdal-
katon keresztiilviti®nevezetes confessio ] —
Es mind ez kinek ellenében ? Azon hirlapuak el-
lenchen, mellynek legelso szava volt, hogy ,csak
azon javitas tartos, melly igazsigon épilt, valodi
sziikségen segilett, 's a’ nemzet életébol onkényt
fejlett kis* -— melly azt kivdnja, hogy ,a’ torvény
mindenck elott jogszerd legyen, mert hin bolese-
seg az, mellyet a’ jog tekintete nem vezet; de a’
Jogszeriség hatdrai kozt kovesse a’ jozan politiea
sugaldsait, és ne felejtse, hogy a’ szdzadokon At
emelkedett orszdgépiilet roppaut boltjainak arnyé-
kaban millio élet, nilli¢ érdek nyugoszik, melly az
igazsig mellett gyongéd figyelmet ’s kiméletet is
kovetel;* — és e’ hirlapnak ellenében illy szeren-
csétlen confessio! és kitol? Ugyanazon lelkes ha-
zankliatol, ki 4A' kelet népe¢ 111-ik lapjin &’
Pesti Hirlap feladataul tdzi ki: ,azon iigyekezni,
hogy & régi virt minél eldbb, de gyokeresen 's
nem mindig wazolva, foltozva lehessen tigitni, re-
formdlui, és ugy, hogy omladozé boltozati alat
egy ¢lo se veszitse életét, hanem nagy és kiesi,
batalmas és gyenge dicséil felemelkedd falai kizt
fellelje honat ,“ — és a’ lelkes hazafitol, ki ext ira,
kinek ezen értelme «’ lirlapbdl idézettel gondotat-
rol gondolatra megegyezik , illy varatlan coufes-
sio! egy hirlapnak ellenében, melly még az dsi-
ségre nézve is mindig azt ajinld, hogy a’ bajon
ugy kell segiteui, noszerint a’ létezo Eadekek k-
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zil is minél kevesebh sértessék ; egy hirlapnak el-
lenében, melly minden kérdést legelbszor is Jug-
szeriiseg szempontjibdl szokott folvenni, ’s a’ jog
tekintetét politicanak alirendelni soha sem szokta
melly annyiszor kimonda, hogy a’ ezél nem szen-
tesit eszkozoket, 's még a’ jog is jogtalanni valik,
ba jogtalan eszkézokkel 14mogattatik ; illy hirlap-
nak ellenében illy confessio! és csépek ’s erészak
emlegetése, s olly fenyegetés! és a’ fenyegetés-
nek sikert késziteni 24 iven 4t annyi tomérdek
gyanusitgatis! — Es az ember csak tudhatod, mi-
ért? mert a’ Pesti Hirlap szerkesztdje, annyira
szem elolt tartd a’ korilményeket, annyira szimba
vette a’ gyarldsigokat i1s, hogy példaul a’ hizi
peénztar terheibeni részesilés fejtegetésél mindek-
korig halasztgatta, mivelhogy azon korokhél, mely-
Iyek a’ grof szerint minden engedményre olly igen
készek, ceak a' legelsé megpenditésnél is haragos
ingeriliség szozata hangzott, ’s a’ vagyontalanok-
nak vagyonosak elleni harcza emlegetteteti; —
pedig ez olly kérdés 4m, mire nézve a’ gréf még
a' hadi adé elvdllalisdira is késznek nyilatkozik ; és
én valéban kilonés figyelemmel Kkisérendem a’
gyiléseket, hogy a’ nyllvanossagnak atadhassam a’
minden engedinényre kész jeles hazafiak neveit,
kik a’ gréf szavat bevaltva, a’ hadi és hdzi ado-
nak aliala javaslott elvillalasat inditvinyozni sie-
tenduek. Erre mir csak nem mondhatja senki,
hogy a’ Pesti Hirlap indiscret hajtogatdsra kény-
szeritett valakit; mert a’ badi adé elvallalasinak
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kérdését elannyira meg nem érett dolognak tar-
tom, miszerint ha mignasaink részér6l nem jott
volna inditvinyba, szavamat kotom le, hogy a’
legkdzelebbi harom év alatt nehezen volt volna fe-
lole a’ Pesti Hirlapban sz6; de most mdr termé-
szetesen lesz, lenni kell; mert hiszen azon bat
pénzecskék egyike, miket gréf Széchenyi jo
kedvében a’ koldusunak nyujt; — dmbir még
illy korilmények kozt is kijelentem, hogy midon
a méltosdgos grof (a' mint kovetkezetességétol
mist nem is virhatunk) Pest varmegyének orszig-
gyiilést utasitisokat elokészité kialdottségéhen a'
hadi és hdzi adé elvallalisara inditvanyt teend:
én, ki olly indiscret hajtogatasrol, a’ czélnak ha-
marabbi elérésére kergetésrol vddoltatons, indit-
vanyat ez 1d0 szerint alkalmasint csak a’ hdzi
adonak az 1715-iki, 1764-iki ’s mostani meunyi-
ség egybevetéséhol kijovendd kales szerint elvil-
lalésira fogom madositani. — Feljajdul ez a’ sze-
rencséllen conlessio, hogy &’ birtokot, meg a’
sziletést akarjuk nivelldlni, 's a’ nyo-
morult czimeket éx elojogokat elkobh-
zaui. — En istenem! bizony, bizony ,diffictle est
satyram non scribere;® és ezt mind grof Széche-
pyi beszéli, a’ ki mas részrol az alkotmdnynak
mindenkire kiterjesztését inditvanyozza olly tisz-
tan, mint a’ hogy a’ Pesti Hirlapban mindekko-
rig megmoundani szabad unem volt, — 0 mondja,
ki a’ Pesti Hirlap irdnydt helyesli,’s elveit atya
érzéssel magaénak ismeri! Vagy taldn a’ puszta
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modor nivelldl birtokot és sziletést, 's ez veszi
el 2’ ;nyomorult® elojogokat? Bizony, bizony
— meég cgyszer mondom — difficile est satyram
1non nrr:be: 14— A’ birtokra nézve o’ Pesti Hir-
lapnak elve az,’s azt szamilalanszor ki is jelen-
ié: hogy jogszeru tulajdﬂut vagyis hatirozottan
seolva tulajdont — mert ' ni new jogszera, az
nem tulajdon — a’ status senkitol el nem vehet,
a’nélkil hogy teljes tokéletes kdrpotlist nynjtana,
's illyen mellett is csak akkor , middn a’ kisajdti-
tist az orsedg Kizjava paranesolja; °s éu e’ réuz-
ben, megvallom, szigoribb lennék, mint grof Szé-
chenyit ekkorig egyik masik vallalatual tapaszta-
Jok. — A’ suiletési nivellatiora nézve meg van
mondva, hogy e’ nemzethen a’ nivellatio eszméje
nem veszen erot a’ historidn. — Czimek 2 4 tes~
s¢k beunik gyonysrkodui félelem nélkiil; a’ Pesti
Hirlap elannyira nem akarja elkobozui ezimeiket,
miképen bizonyossd tehetem a’ nemes grofot, hogy
czime a’ Pesti Hirlapuak egy ember életén at eszé-
be sem jut; — a’ mi pedig az elojogokat illeti: egy
gyimydri elojoga van a’ magyar migndsvak , az:
hogy 0 sziletett torvényhozd; ehez a’ Pesti Hir-
Japnak sem elve sem modora nem nyult, esak kér-
te: cérezzek, e szép elojogndl fogva mire Livat-
vik 5 kinyilatkoztatd véleményét, hogy a’ nemzet
dromest fogadandja Oket vezdreivé; és ez ellen
hasztalan lobban haragra grof Széchenyi, mintha
csak azt mondandk: oromest meghazyunk benne-
teket o’ képzeletben, hogy vezéreink v vagytok,
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valameddig ollyakat tesz és tanit, a’ miket joknak
ismeriink el; sot ha kisebb dolgekhban tévedni vél-
jik is, valameddig irinyban czélban nem kiilon-
bozik , a’ kozhizodalom &vé marad; — de legyen
akarki bar, a’ ki vak bdidolatot kovetelve, a’ koz-
véleményt eszméletlen jatékkiveknek tekintené;
vagy ha ezt nem, olly utsak indulna, mellyet a’
kozértelmesség helybe nem hagy, az vezéri leve-
Iét énmaga szakitng szét. — Es itt van helye kér-
denem, ’s a’ magyar forendeket kérdenem: érzik
e, érezhetik e magokat meghdntottaknak az altal,
hogy a’ Pesti Hirlap 14-ik szimaban, az itt eld-
adott elvek nyoman, kijelentém hivatdsukrol véle-
ményemet , szerencséseknek vallvdn Oket, ha ne-
vilkhéz olly historiai emlékezetek esatolvik, mik-
nél fogva elso lépésoknél, mellyet a” hazafisdg os-
vényén tesznek , egy nemzet figyelme fordul rd-
jok, mig masok e’ figyelmet, hasenls személyes
tehetség mellett, taldn egy egész élet munkakiiz-
désével sem képesek magokra forditant; €s hibdz-
tam ¢, midon azt monddm, hogy helyzetok sze-
rencséjénél fogva a’ forendek hivatvik, nemze-
tinknek rijok furditott figyelmét a’ kozhizodalom
megnyerésere hasznalni, — hivatvdk, elsok lennt
o’ munkaban, kik elsoszilottek a’ jogokban, —
hivatvik, a’nemzetboldogitis és alkotmduyos élet-
fejlemeény békes dsvényén eldl vinni a’ kozvéle-
mény zaszlojit, — kérdem én: nem gyonyérd hi-
vatis e ez? Azonbhan én a’ csdbitgatashoxz
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nem értek, 's nem is akarok érteni, ’s azért nyil-
tan kimondom: ha volna, ki e’ gydnyoru hivatis
kovetkezésében a* nemzettol azt kovetelné, bogy
minden személyességbdl kivetkezzék, és megta-
gadvan sajdt értelmét, Ot imperatori teljhatalmi
vezerének ismerje el, ’s magdnak a’ vakon-kive-
tés dicsOségeénél egyéb fennivalét ne tartson fen,
— a’ ki ezt kovetelué , az megfelejikeznék mags-
rél, nemzetérdl ’s ¢’ nemzetnek alkotmdnydrol ;
megfelejtkeznék arrél, hogy orsziagunk szerke-
zete nem a’ hegyi skotok clan-rendszere, hanem
olly alkotminy , mellynek alapja: ,nil de nobis
sine nobis.“ 'S azért nyillan ismételem : vele-
tek , altalatok , ha nektek tetszik; nélkiiletek, el-
levetek, ha kell. — Es miulan ezt nyitan kimnon-
dim , tiszteletieljesen kérdezem alkotmanyuuk el-
sOszilotteit : nem tartandk e gyaldzatnak, olly
babnemzet tagjainak lenni, nem esnének e kéi-
ségbe olly népesoport jovendoje folott, mellynek
kebelét még esak ennyi 6nérzet sem dagasziana ?
és kérdem: mi van ebben , &’ mire grof Széche-
nyinek joga volt volua feljajdulni, hogy sziiletést
akarunk nivelldlni és eldjogokatelkobozni?! —
elkobozni, grof ur? és kegyed vadol minket,
hogy ingerlink, — kegyed, a’ ki minket rablok-
nak nevez, és megfenyeget, hogy fejinket még
tobbszor be kell itnink! Kz e a’ hideg szdmolo
logica, mellyre nagysdgod orszdgldsi rendszerét
alapitotta? — Eldjogok elkobz dsirdl tudiomra
senki sem dlmodik, hanem arrdl, a’ tisztelt groffal
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egyectéridleg, izen sokan gondolkozunk, hogy bé-
kes torvényes uton, a’ nemzeti meggyozodés duma-~
gabili kifejlése 4ltal, alkotmianyunkat kifejtsik, és
ha vannak akdr itt akdr amott ofly elojogok, mely-
lveknek megsziinését az alkotmdnyos kifejlés fol-
tételezi, vagyis inkabb mellyeknek megsziinésében
41l egyenesen az alkoimdnyos kifejlés, oda kivi-
nunk dolgozni, hogy mindnydjan, még az illetok
is dlldssak, miképen igazsigosnak lenui nem al-
dozat, ’s ki & szabadsdgot megosztja, az nem
veszit ; melly meggydézodésnek kivetkezésében
aztdn a’ kiralyi felség és nemzet kizakaratjibol, a
fendllo alkotmdnyos formdk utjan és altal, az al-
kotmany kifejtése 1épesordl lépesore elkivetkez-
zék. 'S nehogy e kifejezésem dltalinossdga mi-
att valaki vadulhasson, hogy fennen hangzo iires
szavakat szolok; vagy pedig azon tactica utjda
jarjak , melly az embert két pad kizt a' foldre
teszi: hatdrozottan kijelentem , miképen czimek
ellen harczsikra kelni eszembe sem jutott; a’ fo-
rendeknek azon egyedili eldjogdt (mert hiszen
tobbel tirvény szerint a’ nemesség folott nem is
birnak )}, miszerint az. orszaggyiilésen szileté-
soknél fogva személyes ulésok és szavazatuk
van, nem csak elkobozni nem akarom, sit in-
kabb, uemzetink politicai s alkotminyos ko-
rilményei kovetkezésében, annak szivem me-~
Iyébdl orvendek , s6t azt jogaink oOtalma s al-
kotmdnyos életink Lifejlése egyik garant djd-
nak tekintem, s azt gondolom, legy € részhen
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még csak a’ coordinatio sem olly szikséges,
mint &' kiralyl vdrosoknal, sot—tartoskodds nélkiil
szllva — miclott alkotminyunk egy kissé jobban
kifejlodnék , nem is kivanatos, mintdn migndsa-
inknak csak akarniok ’s ezen eldjoguk beesét
lelkesen érezniok kell, hogy a’ nemzetnek ‘s eb-
ben dumagoknak is legnagyobb jotevoi legyenek,
's alkotminyos életink jogszert kifejlésének leg-
"~ fobb dicsdsége Gvék legyen. — Ezen eldjogot de-
hit megtamadni, vagyis (hogy azon szival éljek;
mellyet grof Széchenyi Istvan szotaraban follel-
betni nem véltem volna) ezen eldjognak a’ tobbi
osztilyok érdekeit neki uszitani eszem dgd-
ban sines: ellenben ohajtom, hogy a’ ki mint ré-
szesil a’ kizdllomdny jovoltiban , akkint része-
siljon annak terbethen is: tehdt az ado-nem-fize-
{ési elojog Iépesvukint megszintessék ; — kivi-
nom tovdhba, hogy a’ javak vildgaban szahadsdg
uralkodjék, azaz: hogy kiki szerezbessen fekvo
birtokot, 's azt a’ torvény étalina alalt egyenld
biztossdggal birhassa, kovetkezdleg a° birtokbir-
hatdsi elojog, és az Osiségi nem eldjog , hanem
bilines, és szolgasdg szinjék meg, de erre nézve
isa’ fenkllo érdekek kimélése tekintetébol hatiridd
szabassék , melly alatt az eddigi torvények en-
gedményével élni lehessen; kivanom, hogy a’ bire
tokosoknak tékéletes kdrmentesitése wmellett, a’
munkdl, szorgalmat 's kézvagyonossigot gillg
urbéri dllapot expropridltassék; kivénwom, hogy a’
milly otalmat, mino hiztossdgot ad minden éukény
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ellen o’ torvény a’ legelsd magnds személyének,
ép’ ollyat adjon a’ legulolso paraszt személyének ;
hasonlét kivinok vagyon tekintetében is: kovetke-
zoleg azon elGjogot, miszerint mis ember vagyo=
ninak rovisdra a’ familidknak (magyarul szél-
va) financz-operatiok 4ltali conserv a-
tidja kezeltetik, megsziintetni kivinom ; nem-
kiilonben a’ hivatalviselési eldjogon is tagittatni,
az 0rokos kiskorusdgot szilé népgydmsag elSjogan
pedig fokonkint egy kicsit sziikittetni ohajtok ;
vegre, a’ mint ezek szerint kiebb terjesztetnek az
alapok, mellyekhél alkotmdnyunk szelleme politi-
cai jogok gyakorlatdt kovetkezteté, ép’ ugy ter-
Jesztessék kiebb az ezen jogokbani részesiilés is.
— Ime tehat nyilt vallomdsom az eldjogokrél !
. Ezeknél a’ Hirlapban ekkorig nem tobb volt mond-
va, hanem kevesebb; a’ gréf a' Hirlap elveiben
atyailag egyetért, s6t a’ miket itt mondok, azo-
kat (kivevén talin a’ hivatalviselhetési jogon thgi-
tast, miben azouban cllenkezni hizonyosan nem
fog) maga mér régen javasolgatja: azért hit al-
kalmasint joggal mondhatom, hogy ha toligt nem
egy bizonyos megfoghatlan boszankodis ’s a’ rém-
ldtdsig felesigizott képzelddés vezérlette volna,
elkobzdsokrél és rablokrdl és csépekrdl nem szl
vala, még keveshbé fenyegetdzik ; vagy pedig ha
meégis fenyegetozik, ugy —megvallom —nem vagyok
képes osszeegyeztetni a’ nemes grofnak két slliti.
sdt; t.1. hogy a’ mag yar alkotndnynak alddsa Hunnia
hatara kozt mindenkire kiterjesztessék, de az elo-
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jogok el ne vétessenek!! és e’ kettét annyival ke-
vesbbé tudom Osszeegyeztetni, mivel tin szazszor
18 olvashatni ,,A’ kelet népében ,* mikint roszalja
a’ nemes grof, ha ujraontés helyett nyomorult fol-
tozds keriil szonyegre.

Azovban e két, egymassal homlokegyenest
ellenkezd alhtasnak mégis van kulesa; az t.1., melly
a’ nemes grof fenidézett nevezetes confessidjaban
van letéve , ‘s melly minden valtozatokon keresz-
til csak ennyit mond: én adok engedélyeket, mi-
kor j6 kedvben vagyok, kegyelembdl is; de dva-
kodjatok a’ koveteléstol, mert ha kovetelni vak-
meriskodick,. rablot kidltok, fogam fehérét.mu-
tatom, ’s nem adok semmit, ha megoltok is. —
Ezen dszinte nyilatkozas ellenében, azok utdn,
mket foniebh mondék , hasonld nyilt kijelentés-
sel tartozom, ‘s ez ennyibél éll: Alkotmdnyunk
kifejlésének s’ nemzet szabad meggydzddésébil
kell torténni. Minden javitisnail meg kell vizsgil-
nia, igazsagos e, a’ mit kavan? igazsdgtalant so-
ha se kivinjon ; de a’ mi igazsagos, azt kivetelje,
a’ kodzvélemény egész erkolesi silydnak mérleghe-
vetésével kovetelje. Ha valakinek ez nem tetszik,
rola nem tehetiink; — egy alkotmdnyos nemzet
nem alacsonyithatja le magat koldusszerepre, —
egy alkotmanyos nemzet, melly hivatasdt érezi, 's
follépett 8’ haladds 6svényére azon nyilt szdndok-
kal, hogy hivatasinak megfelelni torekedendik,
nem kdrhoztathatja magit, néma hallgatisban vir-
ni, mikor méltoztatik ama’ confessionarjus kozle-
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geény kegyelmesen jo kedvben lenni, ’s hat pén-
zecske zsoldjihol egyet vagy wast tdn koldusnak
vetni Nyomorult, gyiva nemzet volna az, melly
alkotminya daczdra, minélfogva joga van megki-
vannt, hogy semmit réla nélkile, kegyelmi
készségre alapitand jivenddjét — kegyelmet még
fejedelmétdl sives joga kivau ia; de igazsagot még
attol is, kinek joga van jo kedvhél alamizsndt
nyujtani, joga van rosz kedvbdl nem Nyujtani 3
pedig magin a’ nemes grofon latjuk, hogy a’ rosz
kedv ucha a’ legnagyobb embernét is bekaszint,
yHumour has sometime his hour with every man.« #)
En hit részemrdl hazam jovenddjét ingatay sze-
szélytol figgdben litui nem szeretuém; és a’ melly
nemzet ezt neimn érezi, annak kebel¢bdl hibhizik
minden é€letelem, aunak jovenddje nincs, az esak
gy ¢l szobor,“ vagy iukibb egy viz, mellynek
csontjait €letizimok helyett sodronyok fazik oOssze.
— Es igy, tiszta becsiiletes akarattal , de a’ ha-
sonldan tiszla becsiifetes akarati véleménykilonb-
ség Irant teljes tirelemnel, azok kozé tartezom,
kik jogot ’s igazsigot koveteluek, az elmesurli-
dis mezején mindenkit szabad kozremunkaldsra
hinak meg, miszerint megvitassuk, ¢ vagy ama’
Javaslat igazsagos e? ’s ha igazsigos, 2’ ,logical
egymasotan® szabilya szerint korszerii ¢? de ha
Fagjuk , hogy 2’ kozvélemény mind egyik mind
masik kérdésre igennel felelt, annak a’ torvényes-

®) A’ pzeszélynek van érija minden embernél.
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ség moralis sulydval kivetelését nem figgesztik
fel attl, valljon e vagy ama’ magas idllisu ha-
zinkfin j6 kedvben van e? Es ha volua czen
alkotmdnyos nemzet tagjai kozt, ki a’ kowvile-
ménynek azt felelné: ,adtam volna, ha nem kive-
teltek, jo kedvembdl; de mivel koveteltek , ke-
gyelmes mar nem lJehetvén, igazsigos lenni nem
akarok :* annak azt feleluok: — — de nem. nem
fogunk elménezkedni; — csak azt feleludk, hogy
ka oulit az adoshoz, ki hitelezdjit igy utasitja el:
fizettem volna jo kedvewhdl, de mivel kiveteled,
fillert sem aduk; — ¢€s € hasonlatot tdn nem egé-
szen roszul le&b&fﬂlﬂ , miutdn grof Szepllenﬂ
monda, hogy nem népnevelés, nem ez, nem amaz,
hanem bizonyos kiotelességérzet feléb-
resztése van napi renden; a’ kotelesség pedig
addssiglermészetlt, *s remélem, senki sem lesz,
a’ ki tagadni, hogy makacssighol ki nem rug-
ni, kegyelmesdiségi daczhdl 2’ hazdn boszit nem
allani , bizonyosan azon kitelességérzethez tarto-
zik, mellynek a’ nagyérdemi grof 15 év ota olly
lelkes hazafisiggal engedelmeskedik, ‘s mit —
remélem nemes lelkiletétdl — kegyelemnek sem
tart, sem Kkivdn tartatni. — ,Tgen — mondja ta-
lin &’ meéltosagos grof — de minek mind cz? mi-
utian a’ készség megvan, 's édeséromest ra-
dllunk mindnyajan, hogy egészen is
megnyirjanak, de esak jo moddal;*—~
mire egész alazatossiggal azt felelem: nyirni, sem
jo sem rosz wmoddal, senki sem akar; mit nevez
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a’ nemes grof jo médunak ? nem tudoms ha talin
azt, a’ hogy ,,A’ kelet népe‘ irva van: ugy azt
kiovetni jonak nem tartom ; a’ Pesti Hirlap egyéb-
rdnt a’ magyar forendeket meg soha nem tamadta,
valamint a’ nemességel, polgdrsigot s paraszt-
sdgot sem; hanem megtimadta a’ visszaélést, sze-
retetlenséget, kicsapongdst, a’ mint egyeseknél
vagy cotteridknal , bdr itt bdr amott mutatkozott ;
minélfogva meg sem {udnim fogni, miért kel a’
nemes grof harczra ellenem, hacsak az alulroh,
bar mélté leczkézés tiirhetlenségét nem emlité ;
kilénben pedig a’ nemes grofnak fenidézett con-
fessiojdt a’ magyar forendek confessiojinak részem-
rol nem tekinthetem, — nem, a’ kiemelt mindenre-
készség tekintetében; mert példanl mdr csak a’
hdzi pénztar terheibeui részesiilésre nézve is hal-
lottuk a’ vagyontalanoknak vagyonosak ellent har-
czdt emlegetni; — vélemény tekintetében szinte
nem; mert & nemes grof igen jol tedja, hogy &’
tennivalok logicai egymisutanjdra nézve 1s sokan
vannak forendeink kozott, kik a’ nemes groffal
egyet nem mindenben értenek ; mint példaul &’ ne-
mes grof a’ hasznos ismereteket terjeszto egyesii-
letet (melly véletleniil ,,alulrdl* inditvanyoziatott)
még elsd keletkezési eszméjében 1s nevetségesseé
tenni iparkodik : ellenben , hogy masokat ne em-
litsek , gréf Batthyiny Lajos azon egyesilet lé-
tesitésére HOO eziistforinital adakozott; — de a’
Pesti Hirlap elleni antipathidban sem veheiem a’
nemes grofot fonemeseink organumanak ; mert ha-
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lds érzéssel mondhatom, hogy ez osztdlyban szi-
mosan vannak, kik a’ Pesti Hirlapnak bardtai, ’s
annak, altaliban véve, még csak modordt sem ro-
szaljak (dltaldban, mondom, mert egyes szavakat,
szoalkatokat, sot czikkeket én magam is roszalok,
's mig a’ nemes grof annak csaknem minden ed-
digi czikkeit folvehetoknek itéli, én nyiltan meg-
vallom, hogy sok czikk folvételét esak részint a’
korilmények szentségtelen kényszeritésével, ré-
szint 2’ hoszas fontolgatisra idét nem engedd 24
6rai rogtonzés kénytelenségével menthetek), sot
fonemeseinek kozil a’ Pesti Hirlap nem csak ba-
ratokkal, partfogokkal, hanem dolgozoétirsakkal
18 dicsekedhetik ; de tekinisik bdr a’ nemes grof
nyilatkozatat a’ magyar fonemesi rend nyilatkoza-
tdnak , igen kénnya lesz a’ dolgot egyeztetu:
méltéztassanak sietni a’ kegyelemmel , hogy kéve-
telni idonk ne legyen. Azonban akiarmint legyenek
is ezek, annyl bizonyos, hogy &’ kizszellem az,
mellynek éhresztését a’ Pesti Hirlap maganak fel-
adatul tdzte ki; melly feladatot egynémellyek
gyarldsigdvali coquettirozdsnak felildozni jonak
nem véloém, mivelbogy csak azon javitast szem al-
Ianddan gyimolesozenddnek, melly a’ nemzeti meg-
rv0z0déshol dnkényt fejlett kis és ha ezen feladat
kozben egy-két hazankfia tirténetesen engedne is
a’' hiusigos gerjedelmeknek, ha igazdn bantand
érzelmoket a’ kor, melly jogot’s igazsigot kove-
tel, a' veszteséget minden esetre sajoalanunk kel-
lene, azonban tébb mint bé pétlékot nyujtana he-
v §
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lyetle a’ nemzet folébresziett kozszelleme, — olly
gazdag poétlékot, miszerint ugy gondolom, hogy
a’ Pesti Hirlap karosnak, vagy szakaddst okozo-
nak e’ részben sem fog wmutatkozni.

A’ mdsodik rém, mellynek szemébe kell néz-
ni, az: hogy a’ hatalom valami roszat akar (lan
épen a' forendi oppositio megoszlisdt) , midon a'
Pesti Hirlapot élui hagyja. — Erre az elorebo-
czatottak utin mdr igen roviden felelhetni; mielbtt
azonban felelnék , szikségesnek tartom megembi-
teni, hogy a’ kik ,A’ kelet népe“ némelly helyei-
bol ezen gyanusifist huzzak ki, a’ nemes grifot
minden bizonynyal nem jol fogjak fel; mert hiszen
meg kellene emlékeznidk, mikép &’ nemes grof
mindig azon volt, hogy &' nemzet és kormany
kozii bizodalom kotelékeit szorosabbra fiizze, ne
pedig szaggassa, 's azért is mindig arrél toreke-
dett a’ nemzetet meggydzni (311.), hogy ,a" kor-
many széndoka nem rosz®: mar most hat
arof Széchenyi politicai kovethezetessége bizo-
nyosan joggal megkivanhatja . hogy ellenkezo
iranyl, ellenkezo tirekvést rola senki fol ne te-
gyen; — azonban tagadni nem lehet, akadnak,
kik e’ rémet emlegeiik. Nézetem szerint ez még
azon idoknek viszhangja, mikor egy nagy hazank-
ia, ki egy jeles megyének 7 orszdggyiilésen at
édes hazankhoz rendithetlen jellemmel orokké hu
kovete volt, ’s kit a' nemzet kizbanata kisért sir-
jba, — egykoron az orszaggyiilésen bizonyos
mditvinyt ton, de middn atnd, hogy azt a’ kiralyi
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seemélynok parlolja, inditvinyat visszavette; ,mert
— ugy mond — én ugyan most is jonak falilom,
a’ mit inditvanyoztam: de valami bajuak kell bemne
lenpi, miutdin 1nnen partolatik. — Kzt mint
curiosuniot foljegyze ugyan a’ chronograph: de én
ugy gondolom, csak tréfa végett; mert sajit be-
ldtdsanak e’ tulsigos bizalmatlansdggal azon érde-
mes hazinkfia valéban nem nagy dicséretet mon-
dott volt. Azouban hozzon ez idOkrél majdan
1télelet a’ hisloria, multak multjanak elézményei-
ben meg fogja leli az ariadnei fonalat, melly Ot
a bizalmatlansig kutfejéhez elvezérlendi; annyi
minden esetre igaz, hogy ¢’ kornak immdr vége
van; a’' fejlodo nemzet eszmél, 's intudathoz jut-
va, nem 0szitn-, hanem okszerileg intézi Iépéseit,
‘S 8’ jot, mivel j6, orommel fogadja, akirhonnan
jo. Az 1836-iki orszdggyiilés €' részben, mond-
hatnok , korszakot ton ; mert tobb mint egy kér-
déshen tapaszialék, hogy a’ kormdny mind azon
engedélyeket, miket a’ nép javdra inditvanyozolt,
egyeneaen az ugynevezeil oppositio segedeline dltal
vitla ki. Akkor is akadtak, kik a' ,,timeo Da-
n2os et dona ferentes -t emlegeték; akad-
tak, kik ginyolgatak az oppositict: litna meg,
mikép csak a’ kormany kezére dolgozik, melly nem
akar egyebet, mint az ado fundusat szaporitani, —
Akarjon bar, 2’ mit tetszik: ,,weis ich doch, was
ich will — mondd marquis Posa-val az op-
positio; a’ népnek sorsin akarok javitani, akar-

neék erkolesi engedélyekkel, mert esak ezeké ax
7



100

dllandé siker; de nem tehetem; e’ helyett anya-
giakra szolitanak fel, ’s én elfogadom, mert a’
népnek ez is javira valik, ’s én ezt ohajtom. —
Igy veszem én fol a’ jelen allapotot is. — Miutan
a mult orszdggyilésen orszagos dolgaink azon
fokra értek, hogy a’ haladas sziiksége a’ kormdny
részérdl is nyiltan elismertetnék, természetesnek
kell talilnunk, hogy az eszmecsere ’s elmesur-
lédds nyiltabb tért nyer; mert hiszen e’ nélkil al-
kotmdnyos nemzetnél, mellynél hozzajarulasa s
beléegyezése nélkil a’ legroszabb tdrvényt sem
lehet jora viltoztatni, a’ javitva-haladas lehetetlen,
— Kz a dolgok természetében fekszik; ki a
czélt akarja, annak akarni kell a’ torvényszeri
eszkozoket is: azért hat nézetem szerint a’ leg-
szivesebb orommel ’s bizodalommal kell megragad-
nunk ez alkalmat; mert meg lehetink gyozodve,
hogy akirmi czél rejlenék is a’ hittérben, minden
lépés, mellyet ez uton tesziink, hazankra nézve
minden esetre nyereség. De valljon m lappang-
hat a’ héttérhen? En ugyan nem azon ulon jér-
tam, jdrok ’s fogok jdarni, mig csak élek, mellyen
a’ korminy titkaihoz juthatni: annyi erdt azonban
mégis tulajdonitok szememnek, hogy a’ szitin atlat-
ni képes vagyok. Es én a’ dolgot ekképen latom :
Grof Széchenyi azon ohajtisdt fejezé ki a’ muli
orszaggyilésen : bdrcsak a’ kormdny alkotmdnyos
szemiivegen tekintené dolgainkat, ’'s vezérelviil
venné {ol, hogy az alkotmdnyos Magyarorszagot
mis uton modon kell kormdnyozni, mint &’ nem-
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alkotminyos tartomdnyokat. A’ mult orszdggyii-
lés vége ota ugy ldtszik, ezen chajtias mdr nem
puszta ohajtds: kormdnyunk tehat — csekély né-
zelem szerint — azt gondolhatd, hogy ha nemze-
tink kifejlddésének szabadabb tért nyit, ez altal
egy vészrdl alattvaldinak boldogsdgdt muzditja__
eld, a’ mi tisztében all; mds részrdl pedig a’ ma-
gyar nemzet bizodalmait szorosh kapesokkal maga-
hoz fizi; és hogy ¢ részben nem roszul szamol-
hatott , mutatja épen e naprol napra novekedo
bizodalom, mellynél kormanynak nagyobb kincse
nincs; és ha az 1823-iki események megbizonyi-
tak a' vildgnak — mint grof Széchenyi a’,, Vilag*‘-
ban mondi — hogy ,Magyarorszdg fejedel-
me hatalmas ur, mert él10 fiatal nemze-
ten uralkodik,” és ha—ismét gréf Széchenyi
szerint (,,A’ kelet népe 267 1) — 1839/,.-ben
»0lly gydnydrd lelkesedéssel vivott
a magyar, mindével ha mind belilril
mind kivilril pro aris et focis megyvi,
pincg hatalom, melly csorbdt iitne
nemzeti 's alkotmdnyos szizeségén,*
— valéban, midén a’ kormduy Europa szine eloit
nyilt homlokkal mondhatja: ,,im! uwézzétek ¢

nemzetet! mennyi erd, mennyi ifjusig, mennyl
lelkesedés lakja kebelét, °s maprél napra mint
fejlik, erdsodik, lelkesil, és e’ nemzetet én hoz-
zam nem csak soba nem tdntorithaté huség, de
naponkint erosddo bizodalom is koti ¢ én valGhan
csekély eszemmel ugy gondolom, ezt mondhatnt
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meégis esak nyomn valamit a’ vildgpolitica mérlegé-
ben: és ezt mondhatni, azt hiszem, nem rosx
szamyetes. — E' nézetet ldtsutk igazolni a’
nemzet és kormany kozdy érdeke, nemzet és
kormany kozos dicsdosége; miért is nem latom
okat, miért keressiink a' hittérben mellékes czél-
lappangast, noutén i’ dolog magyardzatira es.
a hkules, ugy litszik, elegendd; még kevesh-
hé helyeselhetném pedig a’ haszontalan seru-
pulositast, melly — nem tudom , mind gyanako-
dds miatt — vonakodnék haszndlni az ajanlko-
20 alkalmat, mellynek mezején, ha csak egyet- .
lenegy esumét hoztunk is tisztiaba, minden Ilé-
pés, mellyet elore tevéuk, nyeretlenné tobbé nem
tehetd nemzeti nyilt nyereség. Es valoban kils-
nos véleménynyel lehetuek a’ kormdny helatasardl,
»’ kik ugy hiszik, azért enged szabadabb mezdt
az elmesurlodasnak, hogy az oppositiét megoszlas-
sa, ’s a’ nemzet figyelmét magarol elforditan. —
Ez a’ tactica ollyasmihez hasonlitana, mintha va-
aki faklyavildgot gyujtana a’ sotéthen olly czél-
bdl , hogy a’ figyelmet magardl elforditsa; — a* ki
egy nemzet kifejlodésének szabhadabb iért nyit, az
nagvon csadalatosan szamolt volna, ha ugy hinné,
hogy a’ fejlettebb nemzet kevesbbé fog ra figyelni;
hiszen e’ fejleményliez épen az tartozik, hogy &’
nemzet éberebb, ‘s mindenre, nu &’ koézérdekbe
viig, nagyobb figyelemmel van, és igy kormanya-
nak eljirdsira is; mert semmi sines, a’ mi koze-
lebbrdl, kizvetlenebhill érdekelné, nunt épeu ez, —
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Az oppositio megoszlasdrol pedig mar szolotlam :
itt tebat esak , a’ dolog természeténél fogva, azon
meggyozddésemet nyilatkoztatom ki, hogy a’ jogat
védelmére mindig kész magyar, bdr a' haladasi
kérdésekben szdz fractiora oszlanék is (2’ mi ma-
gaban is csak ugy volna karos, ha e’ megoszlas
mellett egészben nem bhaladnank), mindig egy t6-
meghe fog oOsszeforrni, valahdnyszor jogot €s al-
kotmanyt védeni kel , és fog olly lelkesedéssel
vini, mint vivott 1839, .-ben koran sem egy
vagy mds individuumért, hanem a’ koz nemzeti
jogokeért, miket a’ véletlen (ha ugy tetszik) ezen
individuumokkal ugyanazonitott, s mellyeket a’
grof maga ,legszentehbh nemzeti jogoknak“ nevez,
's mint ilyekért maga is vivett lelkesen , férfiasan.
— Végezeti]l még meg kell jegyeznem , miképen
a’ nemes grof tévedésben van, midon a’ 99-ik la-
paon allitja, hogy a’ Pesti Hirlap megjelenése elott
phirlapban & konyvvizsgdlat tagabb
kort nem engedett még, mellyben a
szabadelmiiség szabadabban gyako-
rolhatnd lelki erejét* En ¢ tigabb kort,
még mielott o Pest Hirlapuak csak hire is kelet-
kezett, a’ magyar idiszaki sajto egyik mdsik ter-
meékeiben vettem észre, ’s épen ez észrevéiel osz-
tonzott , mint mdr fentebb monddm, elvallalni «’
szerkesziést ; késdbb ismerni vagyvan, mennyire
csak lehet, a' tért, mellyre szdmolhatnék, a
konyvvizsgalati szabalyokkal megismerkedni ti-
rekedtem ; ninélfogva hizonyosan mondhatom,
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hogy a' szabdlyok , mellyek szerint a’ kdnyvvizs-
g4lat minden hirlapra ’s igy a’ Pesti Hirlapra néz-
ve is kezeltetik, mir régiebbek , ’s tulajdon azok,
mik szerint napfényre joitek mas hirlapokban azon
czikkek , mellyeknek napfényre jotte a’ még csak
eszmében is sokkal késobb keletkezett Pesti Hir-
lap szerkesztését elveimhezi hiséggel elvillalhatni
reményt nyujtott.

i

Atolvasdm az eddig irottakat, és nekem ugy
latszik, hogy futolagos elmélkedéseimben vannak
adatok kozbeszove, mellyek az olvasé kozonség-
nek talin nyujtanak dolgokrél 's kérilményekrdl
annyi felviligositidst, miszerint a Pesti Hirlap el-
leni'egyes vdadak méltinyldsdt kinekkinek boles
belatasara bizhatndm. Azonban, kivalt azon ok-
nal fogva, nehogy valaki bizonyos dolgokréli vé-
leményemunek hatratartasdrél vadolhasson , nem
melldzbetek némi részletes taglalgatast,

Programma.

A’ nemes grof az 59.lapon programmdt ad egy
hirlaprél, a’ mindt & jelen kirilményeink kézt ki-
vénna. En e’ programmarol ugy vélekedem, hogy
annak egészben megfelelni, azt mint idealt valo-
sitani, taldn sehol, Magyarorszagon legalibb, saj-
idnk ‘s egyéb mindennemi dllapotaink korilményei
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kdzt, bizonyosan nem lehet; s ha mégis lehet, én
nem érzek magamban annyi tehetséget (80t egy
ponira nézve akaratot sem}), hogy azt valdsithat-
nim; de bdr van egy pont benne , mellyet én nem
helyeselbetek : mégis az egészet egyilt, e’ kis ir-
nyékoldala daczdra, czélban olly iidvisnek , esz-
kozlésben olly batalmasnak hiszem, miszerint hi-
zonyossa merném tenni 3’ nemes grofot, hogy ha
ezen hirlap-idedlt valésitandja , minél hamarabb be
fog a’ Pesti Hirlapon-teljesedni, mit annak mir szii-
letésekor én magam josolék: hogy erosebb eldtt le
kell a’ szinpadrol szdllania, mert illy hirlapnak el-
lenében nem érdemlené meg az életet. De hiszen
mit a’ nemes gréf a’ 214-ik lapon ecsekély iollam-
nak egyik értéktelen sziilotijére nézve igen helye-
sen megjegyzett, hogy t. 1. arrdl nincs mit vitdzm :

ymért nem irtam valami jobbat, miutdn dat pira,
dat poma, mint a’ latdén mondja, és rosz ember,
ki tébbet tcsz , mintsem bir,% ez igen alapos észre-
vételt az egész Pesti Hirlapra nézve jgényelni ba-
torkodom , bizonyossa tevén a’ tisztelt grofot, hogy
nem sok ember van az egész bhazaban, ki olly ke-
véssé volna megelégedve a’ Pestt Hirlappal, mint
én magam. De mivel 2’ nemes grof ideiljat valgsi-
iani gyonge vagyok , mivel favolrol sem felelhetek
meg azon magas virakozasnak , mellyet csekély
személyemrdl — mint tibb belyen mondja — tap-
lalt, ’s alkalmasint az egész honban csak maga
tdplilt: kérem, ne vegye biinnek gyarlosdgomat,
's ne kialtson nemzetgyilkolénak, mivelhogy hir-
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lapom nem valositja azon programmit, mellyet 6
velem soha sem kozlbit; 's ne kidltson annyival in-
kdbb, mivel egész politieai életemben nem volt al-
kalmam ollyast tenni, mi a’ gréfot illy magas vara-
kozdsra jogosithata. Orszdggyiilési 's tirvényhaio-
sdgi tuddsitdsaim csak masok gondolatait tolmacso-
ldk: az, mit &’ nemes grof ,ildozati nimbusnak”
nevez, legfolebb csak jogokhozi szilard ragasz-
kodas koril foroghatea: s igy én valdban oka nem
vagyok, hogy a' pagyérdemi grof olly, minden
alap nélkal tulesigazott virakozassal fogta kezébe,
kdvetkezdleg olly esalodéssal is tette le kezébol a’
grof allitdsa szerint elore felhOkig emelt urlapot,
mellyet elire felhOkig emelni mir csak azért sem
lehetott, mivel megjelenése elott egy héttel szer-
koszidségemrdl én magam is még csak egy szt
sem tudtam. lHly korilmények kozt tehat még nagy
szerencaémnek tarthatom, hogy hirlapem jranydiban
és szerkezetében legalabb némellyekre nézve ko-
zelitdleg eltaldlhatdin azon — dlialam egész t0kély-
ben soha nem valdsithato — programmait, mellyet
most &’ groftdl kitiizve litok. — Nézetem seerint
pedig vaunak illy pontok. — Nevezeiesen a’ grof
feladatul tizi ki 8’ Hirlapuak: ,hogy korilmények-
hez képest majd halkkal, majd gyorsabban 1zgat-
nd a’ nemzet testet.* (Erre az izgatisra, mnt
kérilmény szeriut elismert szikségre, hatorkodom
olvasoim figyelmét elore kikérni.; A Pesti Hirlap
bevezetd czikke pedig igy szol: ,Tegyik kizze,
nemzetivé orim- és banatnak, hiség- tirvényes-
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ségock , bajuak hidnynak minden érzetét, mellyet
2’ nemzet szivében egy hangrezgésre taldlni, koz,
magas és szent érdekek jogositanak.t — K’ ketld,
gondolom , egészen egyre megyen. — ,Hasgon ma
&’ szenvedelmek lecsillapitasira, majd ismét — ha
kell -~ a’ végiiéleti tirogatoként életre 's koteles-
ségteljesitésre riaszszon fel* — mond &’ grof. —
Ez, altaléban véve, a’ Pesii Hirlap idézett sua-
vaiban henfoglaltatik; alkalmazasi tekintetben pe-
dig bdtorkodom sok masok kozitt 8 szenvedélyek
lecsillapitdsa irdnt emlékeztetni a’ hevesi toriénete-
ket, az ifjusag kozt jelentkezeit ferde irdnyt, &'
jatékossagot, a’ mas ajkuak irani gunyes szere-
tetlenséget targyazd czikkekre; — a’ kitelesség-
ébresztés pedig mindannyiszor elofordul, valahdny-
szor térvények iranti tiszteletlenségel, visszadlést,
vagy kozérdekek elhanyagoldsit észrevenni gon-
dolam. — K’ részben tehal ismét megegyezimk.
Mondja tovdbba a’ grof programmsija: hogy az el-
kilénozott részek egymas iranti viszeonyait ielvila-
gositni, kozos érdekeiketl velik jobban megismer~
tetni, eldiribolt erdnket egy-egy ezélra egyeztet-
ni¢ -—— volna egy illy lapnak feladata. — Erro] &’
Pesti Hirlap elészavaban irva vau: ,Szabad tért
nyitunk az észnek, értelemnek, joakaratnak, hogy
szikliebliséget mint elbizakodast egyaraut kerilve,
vak eldszeretet, vak eldgyilolség nélkiil, higgadt
kebelel ‘s ama’ mérséklettel és illedelemmel, melly
A’ jo szandék és igazsig hélyege , megvitassik és
eldkészitaék a’ napnak nagy kérdéseit mikben @’
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honnak jovenddje rejtezik , — miszerint mindenik
tirvény egy-egy socialis meggyozodést mondjon
ki.% Itt hat elv, irdny ismét egyre megy. A’ nemes
grof ugyan szememre veti, hogy habir szdndékom
ez volt volna is, &’ faclicatl tévesztettem el, mert
egyesilés helyett ,az eloszlasi, naprul napra in-
kabb eldgazd Orvény szdzszorta aggasziobban ta-
tong , és kézfogdsi, egyetakarasi tekintetben mint
vert had naprul napra kisebb csoportokra szakado-
zunk , miota egiinkdn feltdmadt a’ Pesti Hirlapnak
langozone (337 1) : de én ennek ellenében bitran
hivom fel tandmnak nemzetem kozéletét, ‘s nyilt
homlokkal merem allitani, hogy a’ gréf rémet lat,
eleven képzelotehetségének kisérteti szilottjét,’s
nemes gerjedelme hevében felejti, hogy azon muli
téli pesti kir, mellynek a’ nemes grof tisztelt ko-
zéppontja volt, nem a’ nemzet még , 's hogy az 6
folhevilésében a’ nemzet legtivolabbrol sem osz-
tozott. Jol tudom én, hogy a’ Pesti Hirlapnak
tomérdek ellensége van, 's ez mdskép valoban
nem is lehet; tudom azt is, hogy a’ Pesti Hirlap
's annak szerkesztdje sok megtdmadasnak van
kitéve: de ez mind illeti a’ Pesti Hirlapot, nem
a’ kozdolgokat; mert ezekre nézve baitran hivat-
kozom az egész orszagra, hol van egyetlenegy
varmegye , mellyben bomldsnak-indulis mutatkoz-
nék? ellenben én nevezhetek térvényhatosigokat,
mellyekhen a’ szenvedélyek meghiggadtak, az en-
gesztelddés kozszelleme naponkint erdsodik; hi-
vatkozhatom a' nemzet és kormdny kozd bizoda-



109

loni novekedésére; emlithetek kozérdeku nagy
kérdéseket, mellyek a’ nemzeli kozvéleményben
egy hatalmas lépéssel elGbb dllanak , mint allottak
1840 végével; emlithetnék elveket 's eszméket,
miknek helyességét a’ nemes grof nyiltan elismeri,
mellyek mintegy koz-elfogadas fokan allanak olly
korokben is, hol kevés honapok elott még emli-
tésok 1s hallallan volt. — Tavol vagyok én a’ gon-
dolatiél , hogy ez drvendetes tineményt a’ Pesti
Hirlaprak tulajdonitani vakmerdskédjem, ez vol-
na valohan minden igények legnevetségeshike: de
annyi minden esetre bizonyos, hogy a' Pesti Hir-
lap ezt nem gatold, és el nem rontd, sét a’ nyil-
vinossag 's idoszaki sajié természetében fekvo ha-
tasnal fogva, a' tobbi hirlapokkal egyitt ’s egye-
temben, aunyiban talin elémozditi, mennyiben
gondolatokat és gondolkozast ébreszteni minden
hirlapok segitenek; a’ minthogy valéban tapasz-
talhaték, mikép egy korszerli eszine, melly az
1doszaki sajté egyik vagy masik organumaban fel-
tint, kisebb nagyobb kérben végiggviirnziit édes
honunknak sok vidékein, és nem egy megyéhen,
pem egy varosban ldltuk , mikép az ige test-
té is 16n. — Kis vegyiik bar a’ javitdsi kérdéseket,
mik a’ Pesti Hirlaphan ekkorig szonyecgre keriil-
tek, remélni merem, mindeniknél ki fog Gtleni az
iigyekezet, meggydzni minden néposztilyt, hogy
a’ javitds minden résznek kozos érdekében all. —
E' részhen is azon czél felé iparkodik tehdl a’
Pesti Hirlap, mellyet 2’ gedéf programmaijdban ki-
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tGzve litunk. — De olt van még sz is: hogy ,uem
arrd! kellene vitatkozni, valljon kell e tenni ? mert
ez & tobbségtil mar rég elfogadva van; de azt
kell fejiegetés tdrgyaul venni: mit kelljen mivel-
i, 's ezt mi médon? tehdt a’ teenddk sorat ok-
sgerinti Jogicaba szoritni, € kijelelui a’ felette ne-
héz egymdsutint.’ — Erre nézve a’ Pesti Hirlap
eldszavaban ezeket irtam: ,Nem az a’ kérdes ko-
zottink : haladjunk e, avvagy megilljunk, mikint
Jézsue napjarél irva van? hanem az, hogy: mit
és mikiot 7 E’ részben tehdt elvileg tikeletesen
egyetériink ; a' mi az alkalmazdst illeti: mindenek
elott megjegyezni kérem, hogy a’ Pesti Hirlap
sokkal rovidebh idé 6ta él, mintsem az olly ,,fe-
lette nehéz egymdsutan kijelelését bevégezhetie
volna; lim a' gréfot nem kotsite le munkdjdban o
tomérdek viltozékossdg sziksége és ezer paran-
csolé korilmény tekintete: mégis miutin hénapo-
kat dolgozott, miutin munkaja folytaban tobbszor
igérie, hogy leplezetlenill feltirja rendszerét, —
végtére mégis csak mdskorra-biztatissal kell be-
érnink. De figyelmet érdemel azon kedvetlen ko-
rilmény is, hogy okom volt gyakran panaszkod-
ni & Pesti Hirlapban, miképen az idoszaki sajto
bhatdskorét kevéssé méltanyoljak épen azok, kik ez
uton legtobbet tehetnének, mivelhogy a’ nemzet bi-
zalmsban magas fokon allanak; gyakran moudot-
tam, hogy az id0szaki sajto csak ugy felelket meg
jotékony rendeltetésének, ha az egész nemzeti ér-
telmesség raktérava lesz; és Ht dszintén megval-
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lom, hogy a’ Pesti Hirlap részletes fejtogetések
tekintetéhen reményemnek mindeddig meg nem fe-
lelt; mert azon kitind capacitisok kézil , kiknek
kézredolgozasira szamolni bitor valék, némellyek
egyébbel levén elfogialva, nem léptek a’ térre,
mellyen Oket mint tijékozo vezérpontokat a’ nem-
zet, mondhatnam, fijdalommal nélkildzi; de van
ollyan is, mint példaul maga a’ nemes groéf, sz
erdshek legerdshike, ki a’ helyett hogy a’ részletes
fejtegetésekben a’ nemzeti értelmességnek vezérld
segedelmére follépett volna, mennykdvekkel sujt
le magara az eszkozre , mellyel azon jot eszko-
zolhetni; sOt annyira megy, hogy dmbar a’ sajto-
szahadsdgot elméletileg az dldasok legnagyobmké-
vak mondani: mégis azt, ha valljon jo ’'s tana-
csos volt e mindlunk a' sajténak szabadebh moz-
ghst engedni ® gyanusitva kétséghe hozza. —
Hogy pedig én mint szerkesztl a' vészletek-
nek minden legkisebb korilményen keresztilvitt
hoszi fejtegetéseivel csak ritkdn léphetek fol, ’s
inkabb csak az alapelveket jegyezem ki, mk a
részleteknek ongondolkozds sltahi kifejtésére szi-
mitvék , a’ dolog természetében fekszik ; mert hi-
szen szerkesztd vagyok , kinek csak a’ indsok dl-
tal nyujtots anyagok elszerkezése is minden ide-
jét elfoglalja, ugy hogy én részemrdl megvallom,
kilfoldon sem ismerek birlapot, mellynek szer-
kesztje a’ szerkesztés mellett csak ennyi eredeti
dolgozatokkal is 1épne ol hirlapjdban , wmint €n &’
Pesti Hirlaphan; 's igy tolem még hoszabb , még
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részletesh fejlegetéseket kivdanni, mendhatnim,
képtelenség volna (a' mit hiszen a’ grof idn nem is
kivan, sot azt is sokalja, a’ mit irok): ellenben
igen is jo szdmolds és dltalam forro hdldval foga-
dandd j6 szdamolds volna, ezen fogyatkozdson se-
giteni, 's akar egészben, akir pedig — mint példaul
Bezerédj az urbén viszonyok, Szentkirdly:
az Osiség, gréf Teleki Domokos’s még egy
m#s hazapkfia Erdély, Berndt Zsigmond &
valldsos unio, F'dy Andrds egyebeken kivil a’
nemzeti jatékszin igyében ton — egyes kérdések-
ben a’ részletes fejtegetést munkarészil tazni ki,
melly fejtegetésekkel a’ lapot magdt egységi vi-
szonyba hoznihogy a’ szerkeszto soha el nem mu-
lasztja, koztudomdsra hivatkozni batorkodom. — De
hiszen ép’ a’ most idézett s még idézhetd tobb jeles
uevek bhizonysdgot tesznek, miképen habdr nem
minden név tint is fel ekkorig a' Pesti Hirlapban
azon korbol, mellyet a’ nemes groéf vezértestilelinek
nevez: még is tint fel ekkorigis annyi név 'se’ ne-
vekkel annyi részletes fejtegetés, hogy az ezer ala-
ki véltozékossdg mellett, melly pohificai hirlapoknil
életfoltétel, a’ még csak félévet élt, mdr is egy vastag
konyvvel megtdmadott Pesti Hirlap szemrehanyast
bizonyosan nem érdemlett. —~ A’ mennyiben pedig
ezen fejtegetések torvényhozasi tirgyak koril fo-
rognak , mikre nézve a’ nemes grof ,,szoros tudo-
minyilag kimért rendszeres egymdsutdn® kijelele-
sétigényli: szabad legyen kérnem, engedjenidot,
s legyen tirelemmel véleményem irdnt, miszerint
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én azt gondolom, hogy ezen systematicus resum-
ménak ideje majd csak az orsziggyilést megelo-
20 utdlsé félévben lesz; addig eszméknek kell fej=
leni ’s eszméknek kell surlodmi &’ téren, mellyet
a' kizel jovendd feladatdhoz tartozandonak a’koz-
vélemény mintegy kijelel. — De nekem ugy lst-
szik , hogy a' nemes grif nem akar azon allds-
poutra lépni, mellybdl egy hirlapnak helgazdasd~
gat intézni kell. O megird ,,Stadium“-iban a’
XII torvényjavaslatot; — dmbdr, miut a’ kjvetke-
zés muytaita, nem épen mindenre nézve- voli sze-
rencsés a’ korilinények szerinti logical egymadsutant
eltalalni, minthogy némelly dolgot (példaul az ur-
b ért) kifelejiett, mit a’kozvélemeény legelso sziik-
ségnek tartott; mdsokat folvett , mkre nézve ad-
ja isten , hogy a’ kozvélemény a’ jovo orsziggyii-
lésiz elég erére fejlédjék , akkoron azonban még
bizonyosan fejlédott nem vala; ismét misokat ja-
vasolt, mikre nézve azita véleménye tokélyese-
dett, ugy hogy most azoknak ellenkezgjét java-
solnd *). A’ nemes grof, mondom , megird XI
javaslatdl, és azzal konyve befejezve lon. Hahogy
hirlapot hasould szoros tudemanyi rendszerrel irna:
hat hiét alatt, barmelly szobdséges modor mellett
is, alkalmasint bevégezné hirlapirasdt; merf hat

#) A’ Stadlom®-ban az volt, hogy a' nemes adémentesen
birjon minden nemesi féldet; ma pedig mér 4ltaldnos
addzds javasoltaiik kivétel nélkill, Ez amonban kordn
sem ellenkezéa, hapem caak iddiszerinti fejlemény.

8
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hét alatt hizonyosan elmondhatni a’ legkizelebbi
orszaggyiilésre jos ,stadiumdt, hacsak a’ biinte-
1orvénykonyvet §-rol §+ra elokészitni nem akar-
nd, a’ kizonség altal minden bizonynyal nem ol-
vasandot. — Memnyire azonban &’ hirlapirdsi szem-
pont, a’ szerkesztés hatalmdt haladd korilinények
's ido ¢s helyismeret engedék, még a’ logicai ezy-
mdsutinra nézve i3 bdtran dllithatom, hogy ki a’
Pesti Hirlapot igyelmére méltatta, bizenyosan fel
fogia talilnia’ szerkesztonek e’ részbeni vélemé-
pyét, mert az t0bb helyirt vilagosan és hatdrovzot-
tan kimoudatott. Lehet, hogy €’ vélemény hibds:
de Ichet, hogy a’ grofé lesz hibds, ha egyszer
megiudiuk , miaz 6vé; itt a’ végitélet minden eset-
re a’ kozvéleményt illeti, 's én nem fogom maga-
niat megszégyenitve érezni, ha okokkal mutattatik
meg, hogy hibdztam, nidén kimonddm, mit lartok
els? betinek a’ nemzeti munkds ero kifejtése ABC-
jében. — Ezeket valban nem azért fejtege ém,
hogy a’' Pesti Hirlap programmdj4t vagy oeconomia-
jat igazoljam, mert erre nésve igazoldsra mncs
szitkségems; nyiltan léptem ol &’ kozonség elott
szdndékommal , 's a' résavét ¢s pirtfogas, mellyet
a’ Pesti Hirlapnak, illy hatalmas név megldmaddsa
mellett is, tapaszialuia szereuncséje van, nem mm-
busokra, nem varakozdsokra, lanem tényekre épil,
mivel a’ Pesti tirlap elore még csak hirdetve sem
volt; de fejtegetém azirt, hogy megmufassam,
mikép a' nemes grof megtimaddsa nem az értelem-
nek szoros tudemdnyilag kiszdmolt szilottje, ha
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pem csak egy megfoghatlan ingeriiltséghil eredett
boszankoddsi syHogismuss mert hiszen ép’ azon
uton iigyekszem jarni, mellyet a’ grof programmi-
ja jelel, esakhogy jdruk exekély tehetségem 's ne-
héz korilményei-k mértéke szerint; a' grol pedig
idedlt kivan, mit egész tokélyben valisitani én
képes nem vagyok, de talin senki, 's igy — log-
alabb ,,A’ kelet népe‘s wian itélve — a’ grif maga
sem; ¢s pedig elannyira nem, hogy hacsak ép’
ellenkezd modorral €s tacticaval nem irna hirlap-
jat, mint &' minovel kdnyvét int, sajat program-
mijdto]l sokkal messzebb wvedue el, mmta’ meny-
nyire attol a’ Pesti Hirlap tdvolban jdr; és pedig
elicvedne azon egyetlen poutra nézve is, mely-
Iyet programmajabol miut ollyat kell emlitevem, wi-
re nézve merdben ellenkeziink nézeteinkben § 0 t.1.
olly hirlapot tartana jouak, melly a’ szerencsésb
sziiletésieket dldozatokra csdbitgatnd, az alan-
tabb dllokat pedig ezy kis béketirésre édesgetné,
— Kz az 3 tactica, tisztelt olvasé! mellyel az em-
ber két pad kozt 2° fioldre keriil; ez az a’ bizounyos
hatirozatlansig, wellynek polilicai szine nincs, melly
midon mindeukivel jol akar lensi, mindenkivel igen
roszul van; — a’ kinek tetszik, amn irjon illy hir-
lapot, egy nemzet életéhen sok szinvegyilet, sok
arnyéklat van, és egymis mellett mindenik megfir;
a’ Pesti Hirlap programmaijdban ez a’ csabitgatdsi
édesgetési czél kitiizve nincs, ’s mig én szerkesz-
tem, belé sem jo; sot ink:ibb ohajtom, és ebben
Atow nemzetem joveudojének ,,uemtﬁift“, hogy
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igazsig és jogérzet hasson &t ¢’ honbau mindenkit,
és torvényszeriséggel parosult ontudat ¢hredjen
még a’ legparanyibbuak lelkében is; de mondha-
tom azt is, hogy a’ nemes gréf, eddigi munkdi utin
itélve, hasonloképen mindent jobban tud, mnt esi-
bitgatni ’s édesgetni ; eddig még soha nem is csd~
bitgata nemzetiinket, 's ezért hirja is a’ koz nem-
ceti tiszteletet; legujabb munkdjiban pedig etiol
ismét igen tivol van, mert én legalabb kevesebb
csdbitgatist, de nagyobb tirelmetlenséget mas em-
ber véleménye irint, hatdrozottabb csalhatlansag
igéuyt, nagyobb gyamuoki kivetelest, mindentrosz-
ra magyarazni torekvést, az ellenséges indulatoknak
felriasztisat 6s — hogy szavaival éljek — egymas
elleni uszitisdt soha nem véltem észrevenni, nunt
A’ kelet népében‘ észreveszek, azon tisztelt grof
munkajiban , ki azt véli napi renden Tenni, hogy
jobbra fordulva csabitgassunk, balra fordulva
édesgessiink., Mélidztassék a’ vemes grof megen-
gedni, hogy ezeknek ellenében kimondjam: nnké-
pen, nem emlitvén a’ pusztin philanthropicus igye-
ket, hol — igenis — irgalonwa- 's dldozatra-buz-
ditds kell, 's miknek a’ napi szikségeket nem mel-
16zhetd hirlapok sltal bizonynyal figyelembe nem
lehet nem vétetniok, minden egyéhre, nevezcte-
sen o’ javitdsi kérdésekre nézve a Pesti Hirlap-
nak kithzott elvei kozé tartozik , azt mutogatm,
hogy ,mit az igazsig kovetel , annak elfogadisa
nem aldozat, hanem kitelesség masok irdnt és ko-
telessée sajét érdekeink irant; az igy elismert igaz-
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sag létesitésében azonban kdveini 8’ jozan politica
sugalisait, mellynek nem szabad felejteni, hogy
,,aZ ezredes orszigeépilet boltjai alatt nullio élet,
milli¢ érdek nyugoszik, melly az igazsig mellett
gyongéd figyelmet's kimélelet is kovetel.“ Megle-
het, hogy ezen ut nem olly sima, mint mellyet a’
nemes grof ajanl; meglehet, hogy véleményemben
csalatkozom: dm méltoztassék czafolgatni, de czaf-
okul ne haszniljon gyanusitist, ne ijeszszen fej-
betirésekkel, ne iparkodjék e’ szakadozott nem-
zethen, hol a’ rémlitas kiilonben is olly igen ho-
nos, egy szegény hirlapszerkeszto ellen folinge-
relni a2’ kormanyt, follazitani mundenkit, a’ kinek
esak birtoka, czime, elGjoga van ., és mozgdsha
hozm a’ hatalomnak féltékenységét; mert ez mind
nem ok, hanem szenvedély, mit a’ nemes gréf
mar csak azértis mellozhetett volua, mert 2’ 269-ik
lap szerint bizouyosnak hiszi, hogy ,,a’ Pesti Hir-
lap , ha eddigi modorja mellett marad, hitelét nap-
rul napra sovdnyabbra oroli, kiesik a’ divatbul, s
elfelejtetik , vagy megsemmisil;* a’ mibdl szoros
tudomdnyilag egyenesen az kdvetkezik, hogy egy
illy lap bizony legroszabb akarattal sem gyilkol-
hatna meg a’ nemzetet, de még csak azt sem, kit
a' nemes grof e szo alatt sejditlenil ért.

Szerkesztés, — Népszeriiség.

shisztan allott elottem — ugy mond
a' grof &’ 97-ik lapon — a’ szerkesztol tiszt-
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nek majdnem kigdzolhatlan bokrossd.
eu feladasa,’s azért uem is viartam ele-~
inte csuddikat, mert csaknem lehetet-
len annyi megrogzott, megesontosult
és ellentétben levo érdekek kozt dia-
dalmasan keresztiltorni, -~ tudtam azt
is, menuyit kell sokszour tenni ad ca-
ptandam benevolentiam, c¢sak hogy az
embert meghallgassdk — ,,Nem lehet
tehit nem helyesleni,hogy publicuma-
vak nevelése volt a’ Pesti Hirlap szer-
kesztbjének legelsd czélja (248—2491.),
mert mit ér olly hirlap, mellyet senki
nem olvas — Azonban a’ 251-ik lapon mar hi-
zonyos gyanusitd gunynyal mondatik, hogy ,, &’
szerkesztonél a kozelébbi érdek a’ ra
nézve ,enyim* felé tulthajolt, azaz uj-
sagdt coldte que codte ,teljék mibe te-
lik, bartorik bdr szabad, népszerivé
kivdnta tenni“, —’s (257 1) ,,népszeri-
ség utani szomjadnak mindent aliaren-
delt,* — és(1361) ,olly uton indul, melly
egyenesen mind az alkotmanyt veszé-
Jyezteti, mind &’ magyart;* — de mind &
melleit is a’ nemes gréfuak (142 1) yutucs a’
szerkesztonek sem személye, sem ed-
digelé kitiuntetcett legfobh elvei, sem
irdnyzatai, sem daltalidban a’ Pesti Hir-
lap elien legkisebb kifogasas® — esak az
a’ baj, hogy hidnyos és visszds {aclicdja ’s rosz
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modorja dltal sirba dionti 2’ magyart;® do azért
;Jpeune mar is sok jo van, s folytatd-
sat legoszintébben ohajtja, sot meg-
szintét valodi kozesapasnak (artana®
(143 ).)5 ’s azért azt csupa partfogdshil forrada-
lomra vezetd, nemzetgyilkolo lapnak kidltja ki, 's
ellene hatalnat és felelmet, biiszkeséget , gyar-
I6sagot , makaessigot, hiusigot és minden embe-
ri szenvedélyt felkalteni agyekszik 5 dmbar ,ha
eddigi modorjdbul, a’" szivandalgasok
és sziveugalasok modorjabul ki nem
1ép* (ez a’ magyart sirba douto hirlap), yokvet-
leniil kiesik a’ divatbul, és ellelejietik,
vagy megsemmisil (269 L).— Ezeket korin
sem azért allitam igy Ossze, hogy kavetkezetlen~
séget matogassak; mert 1gen joi tudem, miképen
ax illy kiszaggatott szoalkalucskik cgészen mids
értelmiek , la sajit helyikon s logicai kapesola-
tukban, mint mikor igy dsszeillesatve tekintetnek ;
hasem ohajtium 2’ nemes grofnak sajat munkija (g-
korében megmutatni, mikint baut &' Pest thrlappal,
's milly gyonge mezore all azon megtimado, kia’
megtamadottat Oundn példdjaval illy fegyverekre
seolitja fel. -- Egychirant, az idézelck nyomin,
esupan a’ népszeriséghajhiszasi vddra nézve far-
tozom egy kis felviligositdssal a’ nemes grofuak.
Ezen vad eredetét veszi némelly szavak hal-
mag yardzalabél, miket a’ nemes grol a’ Pesti Hir-
lap 14-ik szamabol kiszaggatott, Azt monddm
t.i., hogy pszép bivatas vir olly haziukfiira, ki-
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nek a’ sziletés vaktoriénete olly nevet adott, melly-
bez érzelemmagasito historiai emlékezetek csalol-
vak, mert csak szélnia, csak tennie kell az irany-
ban, mellyet hazafisag jelel, ’s elso léptében fel-
karolja 6t ama’ roppant erd, mi nélkil ma mar az
ébredés koraban egy nemzettel sikeresen még csak
jot sem tehetni — a’ népszeriiség. Hin torpe lélek
az, melly népszeriséget mint czélt vadisz, de
rosz szamolo, melly azt konnyelmin eljitsza. Le-
gyen bir nagy, de nagyot nem tehet; hasonlithat
a’ mdgnestihoz, melly a’ hajénak utiranyt mutat,
de utra soha nem mozdithatja.“ — Ez volt, a’ mit
én mondék, ’s ebbol a’ nemes grof egészen ellen-
kezo értelmet von ki, nem akarom mondani:
szorszalbasogatasbol, mit 0 rabulismusnak szeret
nevezni; havem alkalmasint azért, mert hirlapirds-
nal a' rovid epigrammaticus styl kénytelenség le-
vén, midon hoszan nem irhattam, homalyossa
lettem. — Csakhogy nem hibdzoék taldn, ha meg-
kérném a’ nagyérdemu grofot, méltéztatnék iran-
tam kovetm, mit egykor grof Dessewffytol ma-
ga irant kovetelt, midon Montesquieu szavaira em-
ickeztete , miszerint ha egy iréndl az Altaldnos
szandvkot jonak latjuk (pedig a’ nemes grif nem
csak szandokom tisztasdgat kétségbe nem vonni
kegyeskedik , de sot irdnyomat is helyesli, ’s el-
veimet jobbara magdéinak ismeri), sokkal ritkabban
csalatkozuuk, ha a’ kétértelmiieknek Jatszé helye-
ket az dltalinos jo szandok szempontjabdl itéljik
meg, mint ha részileg rosz értelemben veszsziik.
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Altalin véve, middn a’ nemes grof altali megta-
madiatisomat olvasnam , nem tagadhatom, gyak-
ran rémleit elétiem, mintha jelenleg azon szeve-
pet vette volna fol ellenemben, mellyet 10 éev
elott a’ ,Taglalaté tiszteletremélté szerzoje von
fel 6 ellenében, ’s nintha igen gyakran emlékez-
tethetném a’ nemes grofot egyre masra tulajdon
azon szavakkal, mikre 6 egykoron a’ ,taglalot”
emlékezteté , minthogy azon mély tiszieletnél fog-
va, mellyel a' grof irant — ,hir tépje személye-
met tetszése szerint¢ — viltozatlanul viseltetni so-
ha meg nem sziindém, igen elevenen szoktak tarta-
lomdus iratai emlékezetem elott lebegni.

Ezen népszeriiségre nézve mar a’ tisztelt grof
abban akad fel, hogy a’ roppant eré altali felkarol-
tatast emlitettem; mert — wgy mond — a’ mecha-
nica torvénye szerint nem a' felkarolt, hanem a’
felkarolok visznek: tehit ime! kibhukkan a’ ,veres
fonal,“ mutatkozik a’ felsobbséget nem tiro tome-
gek erejére hivatkozds, melly felkarol, s ,viszi
és sodorja a’ felkaroltat, ha magat mint
lelketlen torzsok felkaroltatni engedi,
azon ki nem gizolhatd tévutakba, mely-
Iyekbe eddigelé minden féket szakasz-
tott, szenvedelmeit koveto nép eljutotts
(88 1.)3 mibol aztén még azt is kivetkeztsti, hogy
a’ Pesti Hirlap ,az dbrdndozasok édes md-
moriba ugy belésilyeszii a’ népet, mi-
szerint jaj annak, ki a nép csalhatlan
inspiratioinak vakon nem hiszen“ — Es
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mind ez, uraim, ezen egy szavacskdhdl: ,felka~
rol4ds*, melly szavacska az én szotdrom szerint,
midon vem a’ mechanicargl, hanem a’ keleti sajif-
pagaiban olly draga Kincset bird magyar nemzet
polgiri életérdl van szd, csak aanyit teszen: hogy
a’ nemzet az illy valasziottat bizodalmival ajindé-
kozza meg, melly bizodalmat, d0si szokas szerint,
a' bajdanmi kirdlyvdlasztisoktol le &' megyei, st
tén helységi tisutvalasztisokig, felkaroldssal szo-
kott a' nemzet bizonyitani, 's a' felkaroltat nem
csak nem sodorja, sOt inkdbb vezérének tekinti.
— Es ba mar az érdemes olvasé dtvizsgdlja, egyet-
len szavacska értelméuek szorszdlhasogato elcsa-
vardgdhol ming roppant irtézatos dolgok kovetkez-
tetvék , Bacon inductivus rendszere nyomdn , a’
nemes gréfnak — -~ taldn értelme altal? — nem,
uraim ! hanem képzelotehetsége *s keblének hevilt
indulata altal: bizonyossi teszem, hogy ,a° kelet
népébeni® minden gyanusitissal épen igy jér.

Az idézett népszeriségrili elmélkedés
mis szavakkal ennyit teszen (ha mdr esakugyan
magyardzni kell): Hajdan, mig nemzetink tobb-
sége téilen nyugalomban tespedt, egyes emberek
intézhették a’ nemzet sorsiat; de ma mdr az ébre-
dés korat éljik, eljutink eszméletére alapjogunk-
nak, melly biztosit, hogy ,semmit réluenk nél-
kilink“: ma hit mar a’ nemzeli meggyézodés-
nek 's nemzeti akaratnak hozzdjarulisa nélkil egy
alkotminyos nemzettel sikeresen meég csak
jot sem lehetni. A’ ki tehit nemzetével joi va-
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gyik tenni, nemzeti meggydzodést kell gerjeszie~
nie, &’ nemzet akaratat kell megnyernie; erre pe-
dig, t.i. az akarat meginditisdra, okvetleniil sziik-
séges »” nemzet bizodalma; mert a’ ki irint a2’ nem-
zet bizodalommal nem viseltetik , vagyis mds szé-
val: a’ kinek népszerisége nincs, az hasonlit-
hat &' mdguestuhoz, melly 2 hajonak
utirdnyt mutat, utnak de soha nem in-
dithatja. Ez, gondolom, nem a’ leghibisabb
okoskodis, minden esetre ollyan, melly nem nyujt
a’ gréfnak okot 's alapot, a’ Pesti Hirlap szer-
kesztdjét gyanusitani, hogy népszeriiségi szomj
dltal vezéreltetik a’ szerkesztéshen, és ennek min-
dent magindl és masndl aldrendel. Annyival ke-
veshbé volt pedig oka a' nemes gréfnak népszeri-
ségi nemielen szomjrél *s az ,enyim‘ felé tulhajlé
kozelebbi érdekrél, vagyis mas széval: vastag
haszonlesrdl vadolui a’ szerkesztét, mivel annyira
elinagyarizott szavaimban vilagosan megmondtam:
1) hogy a’ népszeriség csak azt karolja fel, a' ki
sz0l és tesz az iranyban, mellyet hazafisdg jelel;
— ¢s valoban a’ ki mas iranyban szol és teszen,
az népszerdségre az ébredés koriban nem szamol-
hat; — ’'s azért megmonddm : 2) hogy hia torpe
lélek, melly népszeriiséget mint czélt vadasz; pe-
dig csak nem képzel tdn még a’ nemes grof iy olly
balgan-ostobanak , hogy felissem a’ hiusdg, t6r-
pelelkiség bélyegét valamire, 's mégis azt tizzem
ki czélul magamnak nyilvinos életemben. — Nem,
grof ur, nem ! népszeriségnek nem szabad czélnak
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Ienni; de ha valaki hazafi tetiei dltal szerencsés
volt nemzete bizodalmdt elnyerni, vagyis népsze-
ritvé lenni: olly hatalmas eszkéz (de nem ezél, ha-
nem eszkiz, szent és magas czélokra) van kezé-
beu, miszerint talan nem épen resz logicdval mon-
dottam: 3) hogy rosz szamolé, ki azt konny
elmiin eljatsza. — Ks azért valshan ba-
szontalannak mondandm, ha olly igen szép nem
voina, mt a’ nemes grof a’ B8-ik laptol a* 91-ig
mutogat, t. 1. hogy azok a’ valddi nagy emberek,
kik ,,szent felmagaszial(atasukban a’ népszeriséget
ugy mint fejedelmek kegyelmét libaikkal tapodtsk,
hogy embertarsaik javdra , ha maskint nem lehetett,
veriikkel is megvisiroljik az orok igazsdg diada-
lit.¢ Es a’ grof hiszi (91 1), hogy ha kisszeri
sz0rszdlhasogatisokba nem ereszkedem, ebben vele
iokéletesen egyetériek; — igenis, nemes grof!
én illy szorszdlhasogatdsokha nem ereszkedem, én
ebhben tokéletesen egyetértek , sit felejtem a’ sért,
piszkot, szemetet, mit a’ grof fejemre szort 5 felej-
tem, hogy e’ hitet neki megkoszonjem, ’s férfias
kézfogissal tegyem le eskiimet nagy hazdnkfia ke-
zeibe , hogy €’ hitéért soka nem lesz oka elpirulnia,
e’ hithen esalatkozni soha nem fog. Nyomorult por-
szem vagyok €n, nemes grof, és (istenemre! nem
szerénykedo hiusag mondatja velem) a’ leggydn-
gébbek egyike vagyok; de a’ Iéleknek ezen erejé-
re nézve versenyre merem hini a’ legerosebbeket s
's mota sok botlisokon keresztil férfikort érve,
tisztaba jovék enmagammal, alhitsanak hér szem-
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kozt egy félvilig-uralta hatalommal, 4llitsanak
szemkozt felbosziilt milliok népdihével, e’ kebel a’
maga meggyozodését csak egy hajszalig 13 soha
fel nem aldozi, és feldldozui soha nem fogja, ha-
nem hi marad 6rokon az igérethez, mt lapjaim
1-s6 szdémaban mondottam, hogy ,sem a’ hatal-
masok komor tekintete, sem polgdr-
tirsaim heve soha el nem tantorit.®

Még egyszer koszonom, szivem mélyéhol ko-
szOonom a’ grofuak , hogy illy hitre méltdnak tar-
tott; — de kérdem: miért vonja meg tolem egyik
lapon, mit 2’ masikon Onkényt megadott? miért
illet a’ rat vaddal, hogy népszeriiségi szomjnak
minden egyebet feldldozok 2 — Kirol lehet ezt jog-
gal mondani? Csak arrél, ki a’ nemzet elbitéle-
teinek , hiusigainak, szenvedelmeinek hizeleg, —
’S ki merné ezt a’ Pesti Hirlaprol aliitani ? Hiszen
ép’ ellenkezorol vidol a’ gréf; arrdl: bogy minden
mocskot napféuyre vonok, ‘s a’ megrovisra mélto
kivételeket szabilynak veszem. — Az ifjusigot
gyanusitja a’ nemes grof, mintha engem bilvanyoz-
na; ’s engem, természetesen, hogy viszont az ifju-
sigot balvinyozom. Am kérdezem: ki mennydor-
gé az ifjusigra az elkeseredett feddés szézatit ki-
méletlenebbil, mint éu tevém, midon a’ heves vér
indulatil tévuiakra Iditam fordulni? Amott, olly
korskben, mellyeket szabadelmueknek ismerink,
lélekvasarlds kezdett ldbra kapm, s ki vole, a’ ki
fileikbe ]mrsnga, hngy a’ szent szabadsig oket
nem ismeri, és dlarcz a’ kép, mellyet viselnek ¥ —
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és hol volt egy kicsapongis, melly ellen kikelni,
hol egy darizsfészek , mellybe belényulni vissza-
borzadtam, midon engedtetett 's lelkem ismerete
paraacsold? — Nem, uram, nem! a’ népszeriisé-
get nem igy vaddszezak; ’s ha ez uton mégis fol-
leiném, azt legaldbb soha nem vadiszott, de mi-
vel bin nélkil, mivel keblem hitének sziz meg-
Orzése , értelmem elveinek soha meg uem lagaddsa
mellett nyerém, wmondhatlanul becses kincsemnek
tekinteném, és nagyon vigydznék, hogy azt konny.
ehnin el ne jitszam. — Helyesen — mondja &’
grof — csak az a’ kérdés: mit tesz, kdunyelmiin
eljatszani? — Krre a’ felelet igen egyszert. Eljit-
sza népszeriségét, a’ ki alapos okokat nyujt a’
népuek gyanakodni, hogy kit bizalnival megajdn-
dékozotlt bizonyos irdny, bizonyos elvek és bizo-
nyos érzelmek miatt, eltivozik az iranytél, elvek-
t0l (’s ez elveknek természetes kﬁvelkezményeitnl)
€a érzelmektol , mellyek miatt Ot bizalmival meg-
ajandékoza. Es ha valakinél ezen eltivozist nem
az yenyém® felé hajlas nemtelen 6sztonéhdl, hanem
puszta negedbdl 's a' gyermekkori Balitéletekkel
rokon viszketegséghdl véli eredui: arrél azt szok-
ia mnudnm, hogy : ez népszeriségét kannyel-
mun jitszotta el. — Népszeriségét honnyelmiin
eljatszand még, nézetem szerint, Altaldban minden
alkotmdnyos nemzetnél, de kiléndsen a’ Jkeleties®
magyarnal az, a’ ki kényszeriteni akarnd a’ nem-
getet, hogy az 6, hir legholesebben kigondolt ter-
ve szerint ,systematice éljen; a’ ki megtagadvidn
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a’ nemzet tdmegéidl minden dnillisn személyessé-
séget, a’ legjubbat akarnd ugyan vele, de ezt a’ jot
autocratorilag vagy legfolebb oligarchailag akar-
na; — eljitszand pedig ez 4dltal népszeriségés,
mert alkotmninyos nemzeteknek van bizonyos éne-
gisége (subjectivitisa), melly magdt tdrgygyd vagy
eszkizzé shlyesztetni onbecsének érzetében nem
engedi, mellyet bizonyos orokis gyamkodas, bizo-
nyos kegyelmi szin bint, minthogy altala megfosz-
tatva érezi magdt a’ jonak oOnerejéboli kifejiése
Orométol és dicsoségétdl; mivel az alkotmdnyos
nemzeteknek van bizonyos nemzeti értelme és van
bizonyos nemzeli érzelme; ’s amahoz a’ legdicsobb
logicaval is hiiba fordul, ki ezt maga ellen f6lzn-
ditotta. — Es ezért hatalom a’ népszeriiség, s
ezért rosz szdmold, ki azt konnyelmin eljatsza. —
Ezeket irvan, tivol volt t0lem minden czélzis; az
alkotmdnyos élet természetéhdl és a’ magyar jellem
sajatsagibol gondoldm ez elméletet levouhatni; ha
volna e’ honban, ki magat talalva érezné: esak
rajzom helyességét bizonyitand ; annylt bizonyosan
mondhatok, hogy ha a’ nemes grof ugy véleked-
nék . o lebegett szemeim elbit ez irds kozben: ép’
ugy csalatkoznék, mint csalatkozott, midou a’ ,Hi-
vatis® czimi czikket magira vette; hiszen hogy
annak irdsa kozben grof Széchenyi Istvdn szemeim
eldtt nem lebeghetelt, mar esak abbol is vildgos,
hogy ott buzditds van olly hivatisra, mellynek a’
nemes grof — a’ nemzetnek kozhdlijara — nem
csak régota mir nmeglelelt, st mellyet — mond-
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hatnim — § sajit dicsé példdjaval mintegy ki-
jelolt.

De midon a’ népszeriséget alkotmanyos nem-
zeteknél mint eszkdzt a’ jora fontosnak tartom,
egyszersmind hiu torpe léleknek vallom, ki azt
magdnak czélul thzné ki; mert hiszen az nem tud-
nd ma, mit fog akarni holnap; annak kebeléhen
nem volna hitnek és meggyozddésnek szent erek-
lvéje. His ezért téved a’ grof, midon azon vaddal
illet: a’ Pesti Hirlap szerkesztojét, hogy népsze-
riség utam szomjaban publicamdvak nivelése volt
legfohb czélja. — Tit a’ grof czélt és eszkizt Osz-
szezavar. — Igaz, és mar fentebb is mondam, és
ujra mondom: hirlap életének legelsé foltétele, hogy
sokak dltal olvastassék, hacsak castdk subventio-
jabol nem akar egy par sziz olvasé wmellett ten-
ghdni (mi nekem egyiltaldhan nem kenyerem), és
erre figyelemme] lenut iparkodtam, és mindeunkor
iparkodandom : ez azonban korin sem a' ,mit¢,
hanem a' ymikint¢-et illett; mert ez csak eszkiz,
nem a’ czél maga. — A’ Pesti Hirlapnak van szi-
ne, vannak elvei; ezen elveket soha sem titkoldm,
ezekhez hitelen soha sem leszek, sét a’ legszilir-
dabb meggyozidéssel fogok hozzdjok ragaszkod-
ni, annyival inkabb, minthogy ezen elveket grdf
Széchenyi Istvin is helyesli, melly helyeslésben
elveim helyességének ujabb garantiajit talalom. Es
itt van a’ czél. K’ czélra mdr — nem tagadom —
olly modort igyekeztem vdlasztani, melly legsi-
keresebben eszkozilhetné, hogy a’ grof dltal is



129

jévahagyott elvekkel minél tobb ember megharit-
kozzék, vagyis (a' grof momddsa szerint) hogy
a’ Pesti Hirlap népszerivé legyen; mas
szdval: hogy a’ Pesti Hirlap elvel is népszeriek-
ké legyenek. Es ha esakugyan igaz volua, mint
a’ grof moudja, hogy ¢’ részben nem a’ legroszab-
bul szimolék: azt gondolom, szoros tudomanyi-
Jag nem megtimadast, hanem partfogist virhaték
attol , kinek elveit népszerickké tenm segitettem.
— E’ szerint nyugodtan elmondbatvin, hogy ka-
283 elveinkbol, a’grof altal atyal érzéssel magaéi-
nak ismertekbdl, sem népszeriségszomjnak sem
mas akirminek legkisebket is fel nem aldozék, —
nzt hiszem, bevaltottam a’ Pesti Hirlap elészava-
ban tett igéretemnek egyik részét, miszerint foga-
dam, hogy meggydzddésemtd] polgartir-
saim heve el nem tantorit: legyen hdt sza-
bad megkérnem a’ nemes grofot, engedje beval-
tanom igéretemnek masik részét is, melly igy szol:
sem & hatalmasok komor tekintete el
nem tédntorit.

Sziv ¢8s ész.

»Orszdglisi rendszerem alapja—mond

a’ gréf a’ 156-ik lapon — hogy az észnek is

kilon mikodési kore van, a' szivnek

is, és hogy orszdglisban egyedil az
)
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észuek szabhad mukddni, & szivanek el-
lenben jora nemesre gerjesztésen ki-
vil még motszanni sem. — Ebhil dll az
egész. — Ns ,ezzel mir rég eléallott volna a’
grof (153 1.), ha szinte bizonyos nem volt volna,
hogy illy okoskoddsra a’ magyar nem érelt meég;“
— (1541) ,dltalanosan most sem hiszy,
hogy illy targyrul hidegvérreli sur-
loddsra megériink volna“ (szegény éret-
len magyar!): tehdt ,kordlja is ¢ tekintet-
hen fellépését; de mivel ,attul tart, hogy
majd igen is késo jo, dm tehdt isten nevében
(1551.) egyencsen megmondja, mihen
hibaz a Pesti Hirlap szerkesztdje,
egyedil abban, hogy a’ szivhez szdél, &
helyett hogyazészhez szélana® (153 1.).
Es itt &’ nemes grof egy szép lélektani érte-
kezést tart, megmutatanddé: mikint van kilén ko-
re az észnek , és kiilon kore van a’ szivnek is; s
egyik a' madsiknak korébe ép’ olly kevéssé vaghat,
mint szem és fil egymaséba (160 1.). — Illy dlta-
lénos elméletek folott vitdzni, alkalmasint henye
dolog volna; mert nem egy uj bolcselkedési osko-
la alapitdsdrél van szé, hanem arrél: valljon &
Pesti Hirlapnak akdrmellyik czikke kidllja e jog-
szeriség , igazedg és jozan politica szempontjs-
b6l a' bivilatot ? — Ha igen: ugy jo, 's gondo-
lom, hidba fogndk ellene vetni , hogy a’ szivhez,
¢azhez , vagy akar a hdtgerinczhez szdl; ha pe-
dig ki nem éllja, azaz vagy joglalan, vagy igaz-
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saglalan, vagy legalibb politicatlan: ugy rosz,
és haszontalanul mentendk azzal, hogy egyene-
sen csak az észhez szol. — Igy van a’ dolog or-
szégldsi rendszerrel is. Mind ezt pedig csak spe-
cialis tairgyakra vagy vezérelvekre alkalmazva bi-
rélbatnt meg, 's nem lélektani abstract holcsésze-
tekkel; s ha griof Széchenyl e helyeit egy dlta-
l4n0s criteriont &llitott volna fel, mint példaul
Bentham, melly minden egyes politicai tan he-
lyességének megbiraléasabhan mértékiil szolgglha-
landott: ez nekem alkalmasini biztosabb utmuta-
tdsul szolgdlt volua, megismerhetm a’ hirlapszer-
kesztéshen eddig elkiovetett lubdimat s tévedései-
met, mellyek — fajdalom! — bizonyosan igen bd-
ven vannak, kovetkezdleg azon hibdkat jovendo-
re kikeriilhetnt is, mini a’ min0 utmutatisul szol-
gil a’ sziv-’s észroli philosophema. Azonban kul-
csul hozaték fel , 's igy nem lehet hagynom ész-
revétleniil.

»,Ha emberek végelt nem, ugy nem tudom,
mi végett van a’ {drsasdg — mond egykor Sieyes,
‘s ez hdr franczia, mégis sokkal iukdbb értelmi
826, minisem &’ grof is ne helyeslené. — Az or-
szdgldsi tudomdny tehat nem ollyan, mint a’ szam-
tan , melly a’ mennyiség eszméjének puszta jelei-
vel foglalkodik. Az orszdglasi tan szamvetd ré-
széhen emberek a’ szamok; ép’ azon emberek, kik
a’ szAmvetésnek egyszersmind czéljai is. A’ sta-
tus egy adott mennyiség, mellynek factorait, az

embereket, venniink kell a’ minok, vennink kell
Qi
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egészhen, a' nélkil hogy e’ vagy ama’ lénytd-
redéket kedviink szerint a’ szimvetéshdl kitirgl-
hetndk. Mar pedig (tdvol 2’ tudomdnyovs szaba-
tossdg i1gényeitol) az, a’ mit a’ grof szivnek ne-
vez, ép’ ugy lényeges része az emberegésznek,
mint az ész; 's igy minden orszdgiani szdmvelo,
ki a’ szivet szimoldsdbol kifelejti, vagy épen ki
akarja torélni, mondhatni, szdm nélkil szdmol,
és czél nélkil is. — Jgenis, az ember egy Osz-
hangzo egész, mellyet individualitdsghan ugy va-
lamint stalust-alkoté osszeségében dmnagdval dsz-
hangzdshan kell tartani, nem pedig egyes részeit
egymastol elvilasztani, vagy épen ellentéthe hoz-
ni egymdssal. 'S igy, midon emberrél van szo,
junak csak azon taut vélhetem, mi szerint az ész
javalja (helyesli}, mit a’ sziv akar, ’s a’ suiv
akarja, mit az ész javal. En tehit, a’ grof —
szivet észtol elvdlasztd — rendszerének ellenében,
bitor vagyok tisztelettel kérdezni: valljon nem
biztosahb lélektani alapokra lenne e azon rendszer
épitve, melly a’ szivet az észszel egybeolvasztani,
s emberi viszonyokat illetoleg Darmirdl szdljon,
mindig olly modorban szélani ohajtana, hogy ésuzt
és szivet egyarani meguyerjen allitdsdnak? Mert,
mint monddm, az ember egy egész: jouak és
okosnak kell leunie, hogy tokéletes legyen. Ezért
all 2’ mordl elvilaszihatlan kapocshau a’ pelitica-
val; ezért igazak Berzsenyinknek &’ grof dltal is
(Hitelében) idézett boles szavai: ,,Minden orszd-
gok tamasza, talpkive a' tiszta erkoles.” — Lam!
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ez csak a' sziv kdrébe tfartozik, 's az ész koré-
ben csak a’ jog lakik; de bir nem kovetkezik,
hogy minden, a’ mi erkoles, egyszersmind jog s
Iegyen: annyi bizonyos, hogy jog nem lehet, a’
mi magiban erkélcstelen.

Nem tudom, mit tart a’ nemes grof a’ status
végezéljanak ; de barmellyikét kovesse az eddig
ismert iskoldknak, vagy tdzzoén ki magas lelki te-
hetsézeinél fogva valami ujat, jobbat minden ed-
diginél: csekély értelmemmel is magamra merném
vallalni, bogy végezéljit az emberi lélekharmo-
nia eme' rendszerével dszhangzisba hozom: el-
leuben azt is megmutathatoam, hogy akdrmit tar-
tson hdr a’ status czéljanak, azt sziv nélkil el
teljességgel nem évhetni. — De olly gyakran for-
dul eld a’ grof munkajaban némi szdjards, hason-
16 ahoz, mi Beutham tanjanak alapjat teszi: o
lchetd legnagyobb szamnak lehetd leg-
nagyohb joléte, miszerint valoban esudal-
koznom kell, hogy midén politica és erkolcstan
kozolt a' legszorosabb kapesolat van, a' iiemes
grof mégis B entham Deontologiajat nem fogadta
el , holott politicai criterionat elfogadta. Pedig bi-
zony Deontologiija igen alkalmas kulcsot nyujt a
leketd leguagyobb szdm leheto legnagyobb joléte
rendszeréhez. Ukossdg és joakarat (prudence et
bienveillance) a’ két ikercsillag, mellyet embernek
minden tényben kovetni kellene, °s mellyre vég-
analysisben minden jé cselekedet visszaviheto, le-
gyen bhiar az maginos emberi vagy kozpolgiri vi-
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szonyt illeto; és bizonynyal félszegnek , hidnyos-
nak, s6t igazsigtalannak fog biggadt taglalat utan
minden emberi tény, minden polgéri institutio és
minden torvény hizonyodni, mellybdl akdr az
okossdg , akar a’ joakarat (emberszeretet), vagyis
niasképen: az ész, vagy a’ sziv, hidnyzik; és az
orszagldsi tan mestersége tdn ép’ abban all: e
kettot Osszeegyeztetni, nem pedig kilonszakitani;
mibdl aztdn természetesen koévetkezni vélem, hogy
ki a' kizvéleményre hatni kivan, mind a' ket
kaifobol kell meritenie: emberszeretetbe martott
tollal kell az okossdg javaslatait szavakba foglal-
nia; mds szoval (mint nem tudom ki monda}): gon-
dolatait a’ sziven kell keresztilereszfenie. —
Midin e’ szerint elmondam az alaprézetet,
mellyet a’ Pesti Hirlap szerkesztésében kdvetn:
jonak véltem, tdvol vagyok a' csalbatlansigi igé-
nyekidl, tivol a’ hiedelemtol, hogy minden, a'
mit irtam, e’ nézetnek megfelel tokéletesen: ligye-
kezendem mégis megmutatni , hogy a’ miket a’ grof
allalinos vadjai tdmogatisaul kiszemelt, bar a’
szivhez sz610 hangon irvik , mégsem félhetnek &’
ész taglalsatol, csak taglalion az ész, ’s ne a’
rémlaté hevili képzelet; vagy ha egyik masik al-
litasom ki nem 4#llhatna az ész taglalatdat: legfo-
lebb is ullyanuak bizonyodnék , hugy elmondbai-
ndk réla, mit 2’ nemes groéf maga is mond: ,,rosz
ember, a’ki tobbet tesz, minésem bir;
de orszagfelforgatonak, nemzetgyilkolonak bizo-
nyéra nem; — ezekrdl azonhan alabb leszen #20;
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itt csak az irant akartam véleményemet megmon-
dani, hogy talan nem a’ leghiztosabb alapon épiil
azon ,orszagldsi rendszer®, melly a’ szivet sza-
moldsahol kifelejti, sot hogy még csak ezen ki-
felejtés lelietségének hiedelme iz a’ legszembetii-
nobb onmystificatio, a’ mint ezt grof Széchenyl
kézzelfoghatilag igazolja.

De miné bizonytalan mértéket is nyujt az illy
altalanos , magdhan vagy semmit sem jelento, vagy
ha jelent, az emberi természettel Gssze nem hang-
z6 theoria, azt épen a’ nemes grof mutatja wmeg,
midon elméletének gyamolaul példikra hivatkozik.
— Felhozza Anglidt, 's ellentétbe helyzi a’ fran-
czidkat. ,Nézziik az angolt — ugy mond &’
180-ik Iapon — miért olly nagy? egyediil
azon gyokérok kovetkeztében, hogy
habdr nem is rendszerezve, s tidvre
egyedilileg vezetd elv szerint, leg-
alabb valami nemzeti koztapintatnal
vagy bizonyos szerencsés véletlennél
fogva, jobbaddn az értelem koréhbhol
korminyozza magaté — A’ gallus el-
lenben, lehetd Iegfényesh ’s annyira
csabité tulajdoninak daczdra, a’ sza-
badsdghban orokleg ujonez, aranylag
ahoz, a' mi lehetne, vajmi alarendelt
utakon botorkal (1841); mert orszigla-
si tekintethen jobbadin az érzelem és
képzelet kirében forog“ (185 1.). — Nem
akarom ez utébln allitissal ellentéthe hozui ama’
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koribbit, miszerint csaknem minden civilisdlt né-
pek (pedig, gondolom, a’ franczidk is csak ezek
kozé tartozuak) mar kifejlodésik tetopontjdra el-
jutottaknak mondvdk; még kevesbbé van szdndé-
komban a' nemes grof angol sympathidiban gin-
csoskodni, sOt ezen sympathidit édes hazinkra
nézve nagy szerencsének tartom; — csak azt akar-
ndm némileg kitintetni, hogy az angolnak altalam
is bhdmult nagysigat az értelem koréboli kormi-
nyozis elve nem fejti meg, sem &’ fravcziik 4ll4-
sat az ellenkez6. Huzzunk egy kis egyenvonalt,
ha ugy tetszik, 's maradjunk csak azon esemé-
nyeknél, mellyek ezen nemzetek aillapotjdra «’
leghatarozobb befolyassal voltak., — Ezek kozé
tartoznak foképen a’ vallisos surlédisok és a’ re-
volutio. — Irtizatosak Francﬂaurszeig tortenelei-
hen a* vallasos belhdhorikrol szolo lapok, az ér-
telem kormdnyat rajtok bizonyosan hidba keres-
gik s ’s ha van €' kozben tirténet, mellyrol hor-
zadissal kell elmondanunk: ezi nem a’ sziv, ha-
nem a’ szivielen hideg political szdmolis, drdogi
lélekkel miivelé , — bizonyosan illyen a’ Bertalan-
¢j. — Elleuben nézzik az angolokat: nekik or-
digi észszel kiszdmol¢ Bertalan-€jok nem volt; de
mit mondanank azon énmagat olly hélesen kormd-
nyozé néprol, melly keleti rabszolgasaggal hodolt
VIII. Heurik szultinszeszélyeinek ; melly négy
korminy alatt vallasat négyszer valtoztata; melly-
nél a' fanatismus Kitirobb dihos szenvedélylyel ‘s
hoszahh ideig szaggatd legvéresebb harczokban &
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nemzet kebelét, mint birmelly mas népnél; melly
nyolez millié lakost vallisa miatt — mondhatndk,
még csak {egnapig — minden politicai jogokbo! ki-
tagadoit, 's nyolez millid polgir helyett nyolez
millié ellenséget nevelt; mellynek orszdglasi rend-
szerében a’ vakbuzgd tirelmetlenség és fanatismus
érzelme még ma is nagyohb szerepet jétszik, és
€p’ ¢’ pillanatban még nagyobbat jatszan készil,
mint mas akarhol? — Mind ezekben annyi szenve-
délyt latunk , hogy azt kellene hinniink , egy illy
nemzethol szdmiizve minden értelem. — Vegyiik a'
mésik eseményt: a’ revolutiot. A’ nemes grof mél-
to iszonynyal fordul el a' franczia revolutio bor-
zalmaitol, azt egészen a’ szenvedély €s érzelem
tulesapongasinak tulajdonitja, sot annyira megy,
hogy tért, idot, helyzetet, akaratot, dolgot, el-
veket és embereket és mindent felejtve, 2’ mi egy
nemzet Allapotjira befolydssal lehet, sajit békes
polgartdrsait is illyesmirdl gyanusitani; azonban
az angol sympathiak miatt nem jut eszche, mikint
az értelem-korminyozta angolok 2’ franczia revo-
lutio dramajat masfél szdzaddal elobh egész a’ ki-
ridlygyilkolasig dihongve végigjatszottdk, csak
azon killoubséggel, hogy a’ franczia koronds mar-
tyr legaldbb nyilvanos védelmet nyert: elleiben a’
szerencsétlen Kdroly, a' nélkil hogy esak védel-
mezije volt volna is, zart ajlokndl baldlra itélte-
tett; és azzal a’ kilonbséggel, hogy az angolok-
nal a’ political fanatismushoz még a’ vallasos fana-
tismus is hozzd csatlakozoft; a’ francziaknail pe-
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dig ép’ ellenkezon. — Es mind a' ketts orokre el-
torlé a’ kirdlysdgot, mind a* kettd respublicit ki-
dlta ki, mind 3’ kettonél tamadt a’ népbol despo-
ta, mind a’ kettdnél elkivetkezeit a’ restauratio,
£s elkdvetkezelt kirdly-szamizés és elkovetkezett
egy uj dynastia: — és a’ grof mégis azt mond-
ja, hogy #’ franczia az érzelem korében forog , az
angol ellenben jobbaddn az értelem koréhol kor-
manyozza magat; pedig lim! ha dltaldnos &l-
litdsil a’ torténetekre alkalmazzuk, ép’ azon két
eseménynél, melly az angol nemzet dllapotjara
a’ leghatirozobb befolydssal volt, a' nagy an-
golok épen csak ugy (bha tan nem jobban) forog-
tak az érzelem koréhen, mint a’ franczidk. De
nézzik tovibb, mikép az olly igen uj reform~bill
eloft a’ lélekvasdrlas volt, kozelismerés szerint, az
avgol kormanyrendszer valosagos alapja; mikép
még most is apdrdl fidra szdll az egyik vagy mi-
sik parthoz tartozds; mikép néhany ,véletlen® szé
tobbség a’ mai whig-rendszert tory-kormanynya,
péhany hét mulva pedig ismét néhdny szd tobh-
ség a' tory-rendszert whig-orszaglassd valtoztat-
ja; mellyek kozil ha egyik jo, 2’ mdsikat — aman-
nak ellentétét — okvetleniil rosznak kell dllita-
nunk. — Nézzik Irland dllapotjid , 's ennek elle-
nében emlékezzink meg, hogy az angolok — me-
r6 szivsugalasho! — a’ négerek emaucipatigjdra 20
millio font sterlinget ildoztak, 's a’ rabszolgake-
reskedés megakadalyozdsdra — ismét csak a’leg-
dicsobh emberszeretethdl — fengereken czirkalo
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hajokat tartanak ; — végre pedig emlékezzink meg,
hogy midon az angolok orszdglasi rendszeret any-
nyira balvanyozé griéf a’ Pesti Hirlap ellen olly
élesen kikel, mivelhogy ebben roszul szamolt
irgalomra buzditist, vagyis a’ szivhez 's nem ér-
telemhez, szdldst vélt észrevenni, — ambar csalat-
kozik, mert ha nem csalatkoznék, e’ megrovisat
alaposnak ismerném el: akkor Anglidban az ala-
mizsna-rendszer rémito kifejlodést nyer, ’s az or-
szaglisnak szivvéreig szija magit. — KEs mind
ezek utin — remélem — igazolva lesz allitAsom, mi-
szeriut azt hiszem , hogy orsziglasi rendszert,
pusztdén olly szemponthol, hogy a’ szivhez vagy
az észhez szol, folvenni lehetlen a' nélkil, hogy
a' folallitott elméleti szabilyt az alkalmazas min-
den lépésnél meg ue czafolnd. — Es meg vallom,
midon az angol nemzet Osszes nagysiagat mély ho-
dolattal bimualom , beligazgatisdban vagyis orszig-
lasi rendszerében olly dolgokat talilok, miket lo-
nomtol tavol ohajtok mindoérokre. — Nincs orszag,
nines az egész viligon, mellyben a’ mellett, hogy
a' vagyonossig a' néposztilyokba leebb elgyiira-
zott, mint mas akdrhol, a' pauperismus hydrija
olly borzaszté, olly fenyegetd alakban mutatkoz-
nék. Es miben taldljuk ennek okat? Azon orszdg-
lasi rendszerben, mellyet 2’ nemes grof, a’ mm-
denhaté angol szellem iranti mélio eldszeretethdl,
tisztan az értelem emanatidjdnak hiszen. Agricul-
turalis torvéayhozasa fencketlenil rosz; ¢és nnen
van, hogy &’ népesség aranytalanabbul todul 2’
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néha vakité fénynyel igézo milipar mezejére, mint-
sem a' statustest vérforgdsinak egészségiorvényel
megengednék. Maginak O-Anglianak 's Walesnek
15 millionyi népességébdl csak 1 millic 900 ezer
foldbirtokos van,’s a’ foldmiiveléssel foglalatosko-
dé osztily gsszesen csupin 4,800,000-re rug; mig
a’ gyirnokok 2 millio 400 ezeret, a’ kézmivesek
2,630,000-¢t, a’ holtosok (shopkeepers) 2,100,000~
et, ¢ hirom osztdly tehdt egyitt 7 millional tob-
bet teszen: és mégis az addrendszernek egyene-
sen csak a’ nagy foldbirtokosok vélt érdekét le-
gyezd fonaksiga ezen fogyasztd hét millidnak élel-
mét ugy megdragitja, hogy az innen eredo silyos
bajoknak némi pallinliv orvoslisa vigeit a’ ma-
gaszialt angol értelem alamizspa-rendszerhez fo-
Jyamodnék , ’s o’ szegényséy Ugyet olly botorul
rendelné el, minélfogva a’ henyeség (még a’ javi-
tolt torvény utdn is) nagy részben joggal kive-
telheti, hogy a’ munkids szorgalom rovisdra hiz-
Ialtassék ; mibdl viszont olly laktorvény (Heimaths-
gesetz) kovetkezék, melly altal a’ binén kivil
elszegényedett ember alkalmas miuukakdr valasz-
tdsdban gitoltatik. — Ezeket korin sem a’ végett
hoztam fel, hogy vagy az angol nemzet nagysai-
gat desiroljam, vagy a’ franczia orsziglasi rend-
szernek elsOséget tulajdonitsak; mert hiszen, cse-
kély nézetem szerint, a' magyar polgari alkot-
many alapvondsai a' francaiakéitél Iényegesen ki-
Jouboznek, az angolokéihoz ellenben lényegesen
hasonlitanak ; minélfogva &' nemes grof sympa-
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thidiban teljes lelkembdl osztozom; hanem csak
azért hoztam ezt fel, hogy megkisérisem a' hi-
zonyitist, miképen ha azt mondjuk: ez a’ nemzet
nagy, mert nem az érzelem, haunem értelem kore-
b6l korminyozza magdi; ez a’ hirlapszerkeszto
zendilést okuz, nemzetet gyilkol, mivel a’ szivhez
's nem az észhez szdl: még iulajdonkép egyebet
nem mondottunk , mint egy fennen hangzo phrasist,
mellyet legelsd vizsgalatnal iresnek mutat ép’azon
értelem, mellynek tekintélyére hivatkozank.

Modor. — Tactica. — Agitatio,

1l n’ est que de s"cntendrs. Lut et moi
sommes quasi 4’ accord , et ne nous en
dontions pas.— 11 se plaint de mon langnas
ge. Hélas! je n’en suis pas plus content
que Jui. Mon style Iui déplait. —Oh ! gu'il
@ raisen sefon moi,

P. L. Courier

Nem tadom, irtak e hirlapi modor ellen kony-
vet valaha; de azt tudom, hiogy ba olly érzike-
nyen nem biutana, hazdm leguagyobh férfiat elle-
nemnek tudni, szerencsésnek kellene magamat val-
lanom, hogy csekély tehetségeim s e’ pilydur ja-
ratlansdgom mellett is sikerilt ugy szerkesztenem
a' Pesti Hirlapot, miszerint még ezen tisutelt elle-
nem is esak modor ellen teszen kifogist. Isten
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adja , hogy nagyobb gaucsot soha ne érdemeljek.
Mert hidba , bdrmennyire tigyekezzem is fogékony
kebellel fogadni a' nemes grof allitdsait, vem tadok
meggyozddui a’ feldl, hogy ha a’ példanélkili meg-
tdmadast szenvedett hirlapnak irdnya jé, ba elvei
helyesek, ha csaknem minden eddig megjelent czikk
folvehetonek itéltetik (mind a’ nemes grof allitdsai):
ezen hirlap pusztin modora mialt nemzetgyilkolé
lappd vilbassék. — Modort védjek tehat! — mert
hiszen elveket nem kell védenem — de valljon ez
maga nem eléggé mutatja e, hogy védelemre nincsen
szikségem ? kivalt olly konyvnek ellenében, melly-
nek modora — ha modort védeni kell — épen azon
ellenvetés ellen volna magat védni kénytelen, mely-
lyel a’ Pesti Hirlapot megtdmadja.

Megmondom, miben hibaz a' Pesti
Hirlap szerkesztdje — szél a' grif a’ 153-
ik l]apon — abhan, hogy a" képzelet és ger-
jedelmek fegyverével dolgozik, és nem
hideg szdmokkal, vagyis a’ szivhez 's
nem az észhez szdol% —

Képzelet! és a’ nemes grof szol a’ képzelet
ellen, — a’ nemes grif, ki az 1840-iki orszdg-
zyiilésben war-mar egy franczia conventet ldtott;
0, &' ki zendilést jovenddl, IV. Béla idejével
ijeszt, 's nem azért, mintha egy ujabb Batu khén
— barha nem Szamarkandbél is — fenyegetne, ha-
nem mivel a’ Pesti Hirlap &’ szivhez 's nem ag ész-~
hez szdél! — Felhivom birdlatul &' kizvéleményt:
itélie meg, hol van tobb képzelgés, az ephemer be-
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esth hirlap rogitonzitt czikkeinek leglellengosebhjeé-
ben e, vagy grof Széchenyinek 24 ives kinyve-
ben, mellynek nem egy orényi riopke éldeletre
szamitott tartalmassagdnal, a’ szerzd nevénel és
senialitasandl fogva nem lehet a’ nemzet figyelmé-
bdl hervatag virdgillatkint elszallnia, mint a’ hir-
lapnak ; hol van tibb szivhez-szélds, ¢ konyvhen
e, vagy a' hirlapban? — Azonban ¢romest felba-
gyok az egyenvonal csibfegyverével; ha csak-
ugyan szivhez szél a’ Pesti Hirlap, ’s ha csak-
ugyan hiba igy szdlania: hibimmak silydn — Fou-
ché szerint pedig politicaban hiba tobb mint biin
— hibimnak sdlydn a’ nemes gréfnak hasonld hi-
baja nem konnyitene, legfolebb gyarlésagomnak
hizelegne. — Lassuk inkabb, hiba e, hiriaphan
szivhez szolani?

Emlitém mdr valahol — hol? nem emlékezem,
mert szdz meg szazszor megszakitottik szerkesztdi
foglalatossagaim gondolkodasom 's munkam fonaldt
— emlitém valahol, hogy hdrom nagy osztilyra
killondzheték a’ dolgok , mik egy hazai hirlapban
helyt talélhatnak : torvényhozdsiakra, térvényha-
téshgiakra 's egyediekre. Ugyekeztem azt is meg-
mutathi, hogy emberi viszonyokat tirgyazo fejte-
getésekbdl &' szivet egészen kiparancsolni nem is
tandcsos, de nem is lehet; hiszen a’ grof maga is
ugy utasit (164 1), hogy a' sziv tehetségeit
kifejteni, kiképezni, nemesitni legfobb
tiszty és a' kelionek kapcsolati szikségét igen
viligosan elismeri, mudon a’ 176-ik lapon csak
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azon cselekvésre dti a' helyeslés pecsétét, mit
a’ nemesen érzo sziv jelelt, de az érte-
lem miédositott, és tervezeit hoszabb
idore, bizonyos czélra; 's csak annak
gyimolcsét mondja édesedni évril évre
mindinkdbb, mellyet 8’ nemes sziv su-
gott, de a’ kormdnyzé ész irdnyozott.
Csak az tehdt a’ kérdés: tirgykilonbség szerint
minGd ardnybat kell az értelem okait az érzelem
gerjedelmeivel tdmogatni ? — Az e’ kérdésrei fe-
lelethdl ki nem maradbat az agitatio fogalma:
errol hiit elobb szikség szolani.

Bin ¢s gyarlosag visszadlhet a’ legszentebbel
is. Tortént, ’s nem egyszer tirtént, hogy tudat-
lansdg ¢s szenvedelmek felizgatiattak nemtelen
czélokra, vagy czéltalanul. — Mds részrdl voltak
'a vannak emberek, kik — mint Spanyolhonban
IL Filop — azt gondoljdk , legalibb sziulik, hogy
nemzetek életében o' sirkerti csend elégedésnek
békes nyugalmas; 's ezeknél a’ hit vagy képmuia-
tis kdrorimmel ragadd meg az elriaszté jelenete-
ket, miket amott a’ bin év gyarlosdg elbidéstek.
Es a’ félelem nemleges gyonyorét vadaszd gya-
vasig ‘s w’ teupedequek nozgdstol undorods laj-
.lu'ir-szerelme e’ szohoz: izgatast — ,agita-
tio* — értelmet kotott, mi benne niucs; vagy ha
van, kivétel és nem szabdly; ’s az ,agitator®
sz.0t politicai tirelnetlenség mint binbélyeget sité
bomlekdra az embereknek, kik mozditanak; holott
nz Izgalds ember életéuck legtermészetesebb at-
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tributuma , valamint mozgds minden életnek fol-
tétele.

Quaequae immota quies nimium premit, illa

peribunt;
Sed quae continuo sunt agitata, manent.

Az ewber mig él, gondolkozik; a’ ki gondol-
kozik ’s tdrsasdghan él, gondolatait masokkal ki-
cseréli, szoval, irasban vagy képletekben; ’s ez
uem egyéb mint agitatio. Minden sz6, minden hang,
minden betu, a’ gondolatnak minden nyilatkozata
agitatio. Az emberélet e’ természetes attribuiluma
nélkil még ma is makkot ennénk az oserdok va-
dovaiban. Az agitatio tehat, magaiban véve, nem
csak pem rosz, s6i nemzeteknél mint egyedeknél
az életnek foltétele. All ez kivétel uélkil minden
nemzeirdl, All még azokrol is, hol millick folitt
nyujta ki vaskarjdt egy antocrator, kinek akaratja
kényénél egyéb torvényt nem ismer; de kétszere-
sen all olly nemzeinél, melly gépi nullitasra le
nem sllyedett, mellyet akaratja nélkil még esak
boldoggd sem tehetni. Illy nemzeinél az agitatio
sziiksége, altalaban véve, soha sem sziinhetik meg;
egyes kérdések igen, de az Gsszes nemzet az agi-
tatio koran tul soba sem emelkedhetik; mert ez
annyit tenue, mint tulemelkedni az élefen; életen
tul pedig csak a’ haldl van, — nemzetek életéhen
nincs feltdimadas. — Hiszen emberi mit politiciban,
minl mds akirmiben, orokké tokélytelen marad, a’
feltartoztathatlanul rohandé 1dék orikké uj viszo=

pyokat 's az uj viszonyok uj sziikségcket idéznek
10
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eld; és éreztetni ama’ tokélytelenségeket, éreztel-
ni az uj viszonyok szilte uj szikségeket, ép’ eb-
ben 4ll az agitatio. Ismételem tehdt: egyes kérdé-
sek tulérhetnek, érnek is az agilatio s adiumén, de
a’ nemzet maga egészen tul soha nem érhet. — KEs
ha igaz, hogy egy politicai hirlap nem vétkezk,
ha korébe iigyekszik vonm mindent, mit a’ nem-
zet szivébenegy hangrezgésre talalni
nagy, nemes és szent érdekek jogosi-
tanak: szoros logica szerint aunak Is igaznak
kell lenni, hogy a’ nemzeti érdekek eme’ ldg me-
zején Orokké lesznek tdrgyak, mikre nézve a’
hirlapok az agitatio sladiumdn magokat tul nem te-
hetik a’ nélkil, hogy koruk ‘s nemzetik mogott
elmaradjanak, vagyis hogy hirlapok lenni megsziin-
jenek. — Erre nézve a’ tisztelt grof velem egyet-
érteni latszik ; mert hiszen programmajiban kote-
Yességiil tizi ki egy olly hirlapnak, minére most a’
magyarnak sziksége van, hogy ,a’ korilmé-
nyekbez képest majd halkkal majd
gyorsabban izgassa a’ nemzetl testet®
(59 L). — I1 n’ est que de s'estendre. Nincs az
egymdst-megértéshez foghaté dolog.

Azonban a’ nemes gré6f masutt orvendd he-
lyesléssel mondja, hogy ,a’ mult orsziaggyii-
lés végével hazink néhany leghubb,
de egyszersmind legegészségesehb
veleji fiai bdatran kimonddk, és e sze-
rint cselekednek is, hogy az agitatio- '
nak sziksége ideig-ordig megszint
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(47 1.). Ugy latszik elso tekintettel, hogy ezen 4l-
litds a' fentebb idézettol némileg eltér: azonban
nines 2’ dologban semmi ellentét, legfolebb egy kis
félreértés , mellyet konnyu lesz kiegyenliteni.

A’ malt orszaggyiilés végével énnekem i3 volt
szerencsém Osszejoni, 's wmint magyar férfiakhoz
illik , kiket maganytarsalgasban sem érdekel semm
elevenebben , mint &’ kozigyek, értekezni, ré-
szint pedig levelezni édes hazank sllapotjarol
tobbekkel , kiket sziiletés vagy nemzeti bizoda-
lom azon orszaggyiiléshen részt venni engedett,
s kik alkalmasint hazdnknak a’ nemes grof altal
emlitett leghubb, egyszersmind legegészségesebh
velejii fiai kozé tartoznak. — Ks middn én, ki ko-
rilményeimnél fogva a’ dolgok helyzetének ismere-
t€bdl kiestem vala, kérdezném : mind véleménynyel
's minG reménynyel avvagy félelemmel téroek haza
rz. orszdggyilésrol? egyetemesen wgy nyilatkoz-
tak : hogy miutin a’ nemzet és kormany kozii sur-
lodasok véget értek, sem ok nincs, sem taniesos
uem volna, a' nemzeli ingeriiltséget élteini, s erot
és 1dot, mire a’ haladas osvényén olly nagy szik-
ségink van, az elvégre csakugyan mennyire any-
nyira kiegyenlitett mezon emészteni. Minélfogva
ugy velekedtek, hogy miutdn a’ torténteket nem-
torténtekké isten sem teheti, legjobb a’ multat alud-
ni hagyni, a’ surlédasok folytatasit nem provocil-
m, '8 koz polgart életinkben vezérelviill venni,
hogy & jogvédelmi agitatio sziksége ideig-ordig
megszint,. — Kz vala hitok, vélemé;]ggk. Ellen-
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ben azt is kijelentelték , hogy miutin a' nemzeli
letkesedés négy éven &t folytonos fesziiltségben
volt, jellemiink sajdtsagdanal fogva melan félhe-
tink , hogy aunyi erdnyilatkozas utan pibenésre
adja magét a’ kozvélemény, s re quasi benc
gesta megillvan, majd ismét alvasra veszleget
annyi idot, mennyit jogvédelemre kellett furdita-

nia, miszerint aztan a’ jovo orszaggyilés kelloleg
elore nem készitve talilvan a’ kézvéleményt, kény-
telen lesz olly kérdések elokészitésével bibelddni,
mellyeket készen kell vala talilnia. — Es ez volt
félelmok a' jovenddril. Eis valéban nem is ok nél-
kiil; mert ba mdr lélekfanilag is bizonyos, hogy
minden fesziiltséget ernyedés kivet: nemzetiink
jellemérdl, magasztos fényoldalai melleft, sokkal
iukdhb példabeszéddé vilt a’ szalmatiz , mintsem
reméloi leheteit volna, hogy a’ minek elkivetke-
zés6l hasonlé kortlmények kaozott, ember: termé-
szeltinknél fogva, birmelly nemzetnél valészinunck
gyanithatok, az épen minalunk fog kimaradni, ki-
ket hajlamsajdtsag is oda vezet. — Volt még
egy kirilmény, a’ melly e’ hitet igazold. Tagadui
nem lehel, hogy voltak kéztink miudig ollyanck, 's
mér ma is vausak, kik a’ haladasnak ugyan nem
szegiluck ellene: de azt dszintén nem is pirtoljik;
havem minden lépést bizonyos kénytelenségi vem-
akarassal tesznek, melly mdr o’ kezdetet végnek
szeretné tekinteni ‘s minduntalan megallapodni.
Ugy vagyok dériesiive, hogy ezen felekezet az
orszareyilés utolsé ordthan, midon egyetlen kis
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beszélgetds egyndl vagy mdsndl harom évre irinyt
hatarozhat, igen surGen hallaia magdt, nuképen
bizony elégedetien térhetni haza, 's minden Kivdn-
sag, mindeu ohajtdas legalibb is hirom eéven at va-
Iosagos indiscretio. — Vildgosnak gnndnlum ezek-
bél, hogy midon @’ kérilmények, a' nemzet haj-
lama ’s emberi természet sajitsiga ezen altatokuak
olly hatalmasan kezokre dolgoztak: az aggodalom,
mellyet emliték, tivolrdl sem wvolt alaptalan. Eg
épen innen magyarizhats, hogy egy illy hirlap-
nak keletkezése, mind a’ Pesti Hirlap lenm sze-
retne, hahogy tigyesebh szerkesztore talal, mar
az orszaggyilési korben mint Kkivinatos emliite-
ték; késobb pedig annak Iétesitésére, bdr sikerct-
lenil, ép’ azon korbol lépések is torténtek, nunt
ezt a’ Pesti Hirlap genesisénél eloadam.

E’ nézeteket nemzetink erkilesi eletének az
orszaggyilés berekesztése utdm dllapotja 1gen
szembetinon igazola. A’ kivetjelentési gyiilések,
a’ mellett hogy imitt-amott, de ezt is csak ritka he-
lyitt, a’ nemzeti hiladatossdgnak felvillano sugd-
rai dltal élénkittettek , mondbatni: minden nyom,
minden maradando balds nélkal enyésztek el 5 pe-
dig én azon hithen vagyok , hogy a' kovetjelentési
gyilésekbenr kellene esirdra fejleni a’ jovo tor-
vényhozds magvainak. — I’ részhen 1840 év
1836-t0l nagy mértékben kilonhizott. Lekeridlvén
szonyegrol az erds ingerlok , mik a’ vemzeli test
eletizmait négy éven 4t feszitették; 's a’ kik ¢’ fe-
sziilést még taldn éliethették volna, kitelességik-
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nek tfartvdn nem tenni, a’ faradisignak bizonyos
neme latszott a’ nemzeten elomlem. — — Es né-
hdny hﬂﬂdp mulva elékerilt a’ vegyes hazassdgok
kérdése ; s a’ mint minden rosznak van jo oldala,
hazanknak leghibb, egyszersmind leg-
egészségesebb ve lejﬁ fiai hatdrozottan
oda nyilatkoztak, hogy ezen kérdésmek elokeri-
lése fogna kifejlodésink processusdt az elalvastil
megorizni. 'S valoban ugy lon.

Ezeknek valosdgdra nézve batran hivatkozom
mind azokra , kiket it a’ sz6 megillethet; ’s azon
kovetkezést vonom ki: hogy a’ nemes grof fenidé-
zett két allitdsa kozt ellenkezés nines; mert a’ kor-
mény ellenében az agitatio sziksége igenis meg-
sziint; de a’ nemzetéletre nézve dltaldban nem csak
meg nem sziint, s0t a' nemes grof is helyesli egy
hirlap eszméjét, melly a’ nemzeti testet kérilméuny
szerint majd halkkal, majd gynrsabban izgatnd. —
Es én 2’ nemes groffal mind a’ kettére nézve toké-
letesen egyetértek.

Mar most kotelességemnek tartom, kissé fej-
tegetni , mikép gondoldm én a’ Hirlapban ezen ko-
rilmény szerinti halksdgot vagy gyorsasdgot egyes
kérdések szerint alkalmazni. —

A’ Pesti Hirlap 32-ik szdmanak vezérczikké-
ben igyekeztem a’ haladdsi palya bdrom stadiumat
rividen levdézolni: Monddam, hogy elsé stadium:
midon érezzik , hogy a’ dolog nem jél van ugy a’
mint van, — az agitatio stadiuma; mdsodik:
midén meggydzddink, hogy a’ dolog mdskép is le-
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het—discussio stadiuma; harmadik : midon azt
mondjuk, mdskép kell lenni, — cselekvés sta-
diuma. — Es kifejezém meggyozédésemet, hogy
minden fGkérdésekre nézve az elso stadinmon mar
alkalmasint tal vagyunk, sokakra nézve pedig mdr
a' harmadik stadiumban vagyunk. Es az elsd sta-
dinmon tul levok gyandnt emlitém: az Osiséget, az
adot, az orokvalisdgot, a’ birtokjogot, az orszd-
gos kozmunkdkat, a’ népuevelést, a’ kirdlyi vdro-
sok allapotjat. — Ebhol litszik, hogy midon az
agitatio stadiumdn magunkat tul lenm mondottam,
nem szélottam a’ nemzetéletrdl altaldban, nem annak
mindennemi kozérdeki viszonyairdl; hanem szdlot-
tam bizonyos fOkérdésekrol, és — a’ mint az egész
szovedékbol latszik — torvényhozdsi fikérdésekrol.

Es itt vagyunk az elsé osztdlyndl , mellyet:
a’ nemes grof ugy, valamint én, hirlap fejtege-
tésre alkalmasnak itél ; t. 1. 2’ térvényhozisi tirgyak--
ndl. 'S a’ torvényhozasi tdrgyak kétfélék. Klsé
renduek, miket kiki sajat véleménye szerint a’ leg-
elsd orszaggyilésen teenddk sordba tuz; wmisod
rendiiek , mik tavolabbrdl intenek felénk, — Kz
utbbiak , nézetem szerint, még nem egészen él-
ték vl az agitatio stadiomdt: de azért mégis nap-
rendliek ; mert a’ kozvélemény nem érhetik meg
egyetlen éjnek atfordulatdn ; s azért ugy gondo-
lam , hogy illyesekrdl szélvan a’ Hirlapban, nem
roszul cselekszem, ba gondolataimat szivemen
eresztem keresztil , vagyis részvétre igyekszem
&' szivet huzditani , miszerint az értelmet discus-



153

sira Gsztonozze ; de a’' mennyire rajtam 4ll, soha
sem mulasztom el, a’ foutvlgato értelem korébol ki-
thzni egy-két elvecskét, mellyet csekély nézetem
szerint alkalmasnak vélek arra, hogy a’ részletek
fejlegetésében azoknil, kiknél az alapelv rokon-
értelemre vagy ellogaddsra talil, irdnyul szolgal-
hasson; miuidn én ugy velekedem, hogy a’ jour-
nalistica (mikint 2’ Pesti Hirlap legelso szamdnak
Ertekezﬁjéheu megmondatoit) mar nevénél 's ren-
deltetésénél fogva csak epliemer hatasra szamolhat-
van, a’ hirlapoknak legfibb érdeme tulajdonképen
nem abban all, hogy elmondjdk a’ szerkeszidnek
's dolgozotdrsaknak gondolataif, hanem hogy gon-
latokra ébresztenek, 's ekkép észrevétlenil mil-
kiduek , mint a’ levego. E’ kérdéseknél tehat jo-
nak véltem, ahoz tartani magamat a’ hirlapszer-
kesztéshen, mit a’ nemes grof a’ 176-ik lapon
ajanl; t. 1. hogy a’ nemesen érzd sziv je-
leljen ki tdrgyakat, miszerint az érte-
lem ingert kapjon felfogni, 's moédositsa és
hoszabb idére bizonyos czélra kiter-
vezze. — De az elso rendit targyakkal , azok-
kal t.i., mellyek ha nem hozatnak is talan tiszti-
ba a’ legkiozclebbi alkalommal , de véleményem ’s
masok véleménye szerint is Uisztaba hozandok Jen-
néuek , — a’dolog egészen miskép vagyon. Min-
ket magyarokat kebelfogékonysdg s political con-
juncturdk az utdélsé 1o év alatt hamar erleltek; ’s
ez érleléshen senki egyesnek nincs annyi része,
aunyi érdeme, mint grof Széchenyi Istvannak,
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It hat az izgatias korian tul vagyunk. Es itt nézetem
szerint a’ Pesti Hirlap a’ szivhez soha sem szol, s
ha szol, elismerem, hogy hibdz; de #llitani merem,
hogy ez olly ritkin tirténik, ’s vétkes vagy nem-
telen szenvedelmeket ekkor is olly kevessé tligyek-
szik gerjeszteni, miszerint valéban, nem mondom,
hogy gyongédielen binds, de legaldbb rosz tactica
volt, ellene anuyi binvdaddal, annyi gyanusitdssal
lépui {61, miszerint bhizonyira nem a’ grdéfon mult,
hogy az élok seregéhdl mdre ki nem {oroltetett azon
hirlap, mellynek megszintét valadi kdozesa-
pdsnak tartand; azért, a’ mint latjuk , kez-
det 6ta mindent el is kivetett élethen-tartisaral
Am nézzik , ha ugy tetszik,, egyenkint azon
térgyakat, miket az agitatio koran tul lenui elis-
mertem. — Ott van az 0siség. Felhivok akar-
kit, olvassa meg a’ Hirlap 23 ’s 24-ik szdmait,
nem fogja e talilni, bogy ugy a’ vezércakkek
mint az Ertekezd fejlegetései egyenesen a’ mi-
kép? mmezején, 's kordn sem a' képzelet € gerjede-
lem fegyvereivel , hanem hideg szdmokkal , a’' leg-
aprolékosabb résuletekre kiterjeszkedve dolgoz-
nak; bhacsak a’ dolog fekvésének rivid historiai
vazlatdt nem veuné a’ grif szivhez-szolasnak;
vagy pedig azt, hogy miutin 2’ modokrél véle-
ményeinket eldferjesztok , Dedk Ferencz ko-
veli jelentésébol idézek néhany gyinyora sorokat,
miket a’ grof szivhez-szdldsnak keresztel taldn, de
én meg vagyok gyoézodve, hogy azon koziéssel
az Ggynek haszuos, olvasoimnak kedves dolgot
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tevék , ’s ha némelly részben {alin az agitatio sta-
diumaba tartozonak itéltetnék is mind az, mit en-
nek erotlen utinzasaul, itt-ott a’ hideg szamokkali
fejtegetésnek utina ragaszték, talan nem hig
veleju kapkodds volé; mert (hogy ez uttal ¢sak
az Osiségnél maradjunk) e’ kérdés ollyan, hol a’
médokat részletekben fejtegetniink kell, de fejte-
getnink azon elhatirozott akarattal , miszerint a
jovo orszaggyilésig a’ cselekvés stadinmdra érlel-
jik meg; mert Dedk is uvgy vélekedik, hogy
az Osiség mindink&bbi megsziintetésének jovore a’
torvényhozds elso gondjdnak kell lenni. Mar pe-
dig midon valamit a’ cselekvés stadiumdra akarunk
vinni, ismét ki nem kell a’ szivet felejteniink sz4-
moldésunkbdl; mert a’ hideg ész csak a’ rabirds
okait mérlegeli fol, a’sziv cselekszik; ezt a’ psy-
chologusok mind igy tartjak. Ekkép teljesedik be
itt is, mint mindenhol , hogy 2’ szélek taldlkoz-
uak; mert a’ cselekvés siadiuma az izgatdsi sta-
dium sajdtsagdiban osztakozk.

Hasonlo szempontbol vette {0l &’ Pest: Hirlap
a’ tobbi kérdéseket i3, a’ mennyiben mar elofordul-
tak hasdbjain; mik koziil, smbdr bizonyos tekin-
tethen nem egészen a’ torvényhozdsi tdrgyak kozé
tartoznak , hirmat kell idéznem, minthogy a’ gréf
viédjaival szorosabban Osszefiiggenek; egyik: aw
orokvaltsag; masik: a’ birtoktalansdg:
harmadik: a’ biintetdéjog.

Roszalva emlitt valahol a’ nemes gréf, bhogy
w Pesti Hirlap a’ magyar alkotmdnyos régr varat
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kiviledl ijeszti, — K’ vadjat, megvallom, nem tu-
dom, wire alkalmazzam, hacsak a’ Hirlap 13-k
szdmanak ugy vezérczikkében mint Ertekezdjé-
ben vitatott orokvaltsagi kérdésre nem alkalma-
zom, minthogy oit az muiogaitatik, miképen a
foldesuraknak érdekokben fekszik az urbéri dila-
potnak szabad egyesség utjdni megszintetése;
mert haigy nem torténik, elGbb-utobb a’ kotelezo
torvénynek el kell kovetkeznie, ’s ez valoszini-
leg nem lesz olly kedvezd, mint a’ szabad egyes-
ség. Mar ha ezt hiba volt megmondanom: ugy va-
loban isteni tehetséggel sem volnék kepes meg-
nyerni a’ nemes grof tetszését; mert ha most, mi-
utin tudom, mindnek kivdona liini a’ Pesti Hir-
lapot, minden mas tekintetet félretéve , egyene-
sen a’ végeit ragadnék tollat, hogy megkisérisem,
ugy irni, wikint a’ nemes grof kivdnja, talan csak
a’ kérdéses czikket masolndm le. — Azt mondja
valaho! a’ nemes grof, hogy aprélékos részletekkel
nem bibelédve, a’ nmemzeti nagy sebeket kellene
felhoznom; — ésime! €n az anyagi vildghan leg-
nagyobb nemzeti sebnek tartom, hogy hazdnkban
a’ fold nem szabad, ’'s nincs szabadsig és nines
biztossag a’ javak vilagaban. A’ nemesi birtokot
békok kozt tartjdk 's orikos bizonytalansiaghan
tengetik az Osiségi torvények; a’ jobbdagyi birto-
kot meglosztjak szabadsigitol az urbéri viszo-
nyok. Es ha szegény e hon, ha csak egy kozép-
szeri aratis is inséget , két-harom rosz aratas pe-
dig éhséget okoz: azt hiszem, ¢’ sebre nem lehet
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{alilni biztosabb gydgyszert, mint — személyt on-
kénylol biztositd jo torvények mellett — e’ szot:
y,5zabad fold¢. — Ha Jatjuk, hogy a’ foldnépe nagy
részben munkatlan , rest és tunya: ismét hajlando
vagvok azt hinni, adjuk meg neki, a’ nélkil hogy
a’ {oldbirtokosnak csak egy fillérnyi kirt is okoz-
nink , a' szabad f{oldtulajdon varazsingerét, és
a’ tunyasag szirnyének egyik agyarat szakitoltuk
ki, Ha mondjik , azon kell lennink, hogy az al-
kotmany kiterjesztessék , de a’ fendllo formik sze-
rind: ismét azt felelem, mindenek eldit legyen sza-
badddi a’ fold ; mert a' szabad {6ld egyike a’ két
oszlopnak , mellyen a’ magyar alkotminy jogépi-
lete nyugoszik, — Ha olvasom a’ nemes grof tana-
csdt, hogy az ,enyém® ’s ,iéd“ koztt viszonynak
mmmdinkdbb ki kellene vétetni a’ patriarchalis vi-
szonynak bizonytalan korébdl; ha ldtom, mikint
panaszkodik, hogy ujradntés helyett nyomorult
foltozds van napi renden: ismét és ismét azt mon-
dom, szabadsag és biztossdg a’ javak viligdban!
és megmutogatom, hogy a’ legroszabb szdmo-
lds, e’ vildgereji szénak hatdsat palistold féllépés-
kékkel, ,nyomora foltozdssal® akarm pa-
ralyzaloi. — 1)e hiszen elvhen a’ nemes grof sem
teszen kifogast; csak azt kivdnja, hideg szdmok-
kal kiizdjek, ’s ne a’ szenvedelem fegyvereivel ;
és én felhivom a’ birilo kozvéleményt, nem a’ hi-
storiatol 's mas nemzetek példdjatol tandcsot kérd
hideg szamolds szol e a’ Pesti Hirlapnak drékvdlt-
gigot ajauld czikkeiben? — Vagy azt kivdnja &’
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nemes gréf, hogy az elkiilonzott részek kdzos ér-
dekeit igyekezzék velok a' Hirlap jobban megis-
mertetni 7 ’s nem azt teszi e, midon a’jogszerii-
séget a’ hasznossag elvével tamogatva, mondhat-
nam mathematical szabatossiggal kimutatja, hogy
az Orokvaltsdgi szerzodési mind a’ két félnek ér-
deke sirgeti? De mir ép’ ezen kimufatds a' ho-
szabb idore tervezo értelem torvénye szerint megki-
vinta, hogy a’ jovenddvel szamot vetve, meggyo-
z0dést ligyekezzem tamasziam arrdl, a' minek o
targyban a’ torvényhozds utjin szoros tudomdnyi-
lag wmulhatlanul elkivetkezni kell; és ha ezt a’ ne=
mes grof ijesztésuek nevezué, ugy kénytelen vol-
na az Onmystificatiol is partolni, mellynek mégis
egész életén at legszilardabb ellensége voli. En
részemrol azt gondelom, setmire sincs nagyobb
szikségink, mint Lﬂrulmen yeink Ismeretére; és
ha valamelly kérdésre néave a’ szeutségtelen ji-
vendot valoszinuleg elore lathatjuk, a’ legszeren-
cscétlenebb (uesalodds volna, beziril szemeinket
az idoknek tanacsa elott, esak hogy a' kegyelem-
osztasi szind legyezhessik., Nemes Pest varmegye
egyik gyilésében minden political szinezetack
egyetértésével kozakarattal elhatdroztatott, jovo
orszaggyilésen az urbéri dllapot expropriatiojara
inditvanyt teuni  ’s én senkit sem Iatlam az egész
teremnben, ki 2’ dologhan kivilroli ijesztgetést li-
tott volua, még kevesbbé lLittam olly gyiva haszon-
talan embert, ki — a’ grof mondasa szerint — maga
adud meg maganak a’consiliumn abeundit, s a’ ¢sd-



138
szdrfirddbe (de nem Budira) indulna. En illyese-
ket nem ismerck ; de ha csakugyan vannak: tisz-
ta szivembd! obajtom, minél hamarabb adjdk meg
magoknak a’ consilium abeundit a’ hazafiak soraibdl,
— mit fetreng a’ bélpoklos egészséges emberek
kozt! én ezeket marapzigatni ép’ olly hibdnak, mint
maradisukat szerencsétlenségnek tartanam,
Nézzik inir o’ birtoktalansdg kérdésél,
mellyrdli szélisom modorat 2’ nemes grof aunyi
ginynyal veti szememre. — A’ Pesti Hirlap 9-ik
szdmdban el) van hozva azon allapot, mellyet a’
jogtudosok nyelvén kell megneveznem, nehogy
szavam ald ismét mas értelmet tegyen a’ grof, ¢. 1.
az incapacitas possessorii. — Erre a’ ne-
mes grof mindenek eldit akarmellyik legkdzonsé-
gesebh bécsi alma-kortedrusnd altal szeretné tud.
tontra adatni (3581.), hogy Napoleont csak a’ ¢con-
sulsagig kisértem , mert hiszen az 1840: IX t. cz.
7-ik §-a (?) szerint mindenki szerezhet wurbéri
ingatlant Magyarorszdgon. — Nem tadom, hol lehet
a’ mivelt emberek kozti polemiinak ezen hang-
jira szert tenni; ’s meghocsat a' nemes grof; ha ¢’
felvillandst 6 nila is sokkal inkabb véletlennek tar-
tom, minigem hajlanddsigot éreznék magamban, ezt
is azok kizé sorozmi, mikrdl halas érzeitel mon-
dom el, hogy a’ nemes gréftél tanultam. Azért
csak roviden annyit valaszolok : hegy nem csak azt
tudom , miképen urbéri ingatlant szerezni minden-
kinek joga van; hanem aztis tudom, hogy joga van
azon ingatlanté! robotra iy jarni, dézmdt is adni
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's &’ tobbi, kinek illyesekben kedve telik; de mar
azt , hogy ennek mi koze az incapacitas pos-
sessorii-hoz, olly kevéssé tudom megfogni, mint
azt, mikép keriil grof Sz € chen yi Istvdn epocha-
lis kdnyvébe a’ bécsi kofa. — Mondja tovdbba a’
~nemes grof (359 1), hogy ,az dsiség csak
egy hajszdlon figg, és bizonyosan le
is szakad, hacsak az 4ltal meg nem erd-
s0dik, hogy jacobinus sapkdt vonnak
hegyibe, mikor aztan a 9-ik szidmban
lamentdlé dreg szerezhet magdnak un-
tig valét, ha pénze lesz, minthogy in-
gyen elosztatni a’ hazatésminden szer-
zeményt & silt galambot vard tunya,
tudatian, hébortos szinezetlhek kozt
egyenldn, soha nem vala senkinek
széndoka, azokat tan kivéve, kik— —.%

Ez aztén, érdemes olvasd, ama’ hidey szd-
mokkal dolgozé értelem szava; ez a’ cherubi mo-
dor, melly indulatot nem kolt, és szenvedelmet
nem ingerel; ez a’ nagy vezéri tactica, melly a’
nemzeti erdket villvetésre édesgeti! — Minden
esetre szikséges a’ nemes grof szdtardval kissé
megbaratkoznunk , nehogy félreérisik & méltosa-
gat, kinek ugyis annyiszor van szerencsétlensé-
ga félreértetni. Midon a’ nemes grof e’ kifejezé-
sekkel él: tunya, tudatlan, hébortos, hig
velejd, nemuzetgyilkolé, jacobinus 's a’
tobht ’s a’ t6bbi, ezzel csak azt akarja mondani,
kogy nincs velink egy veleményen. — A’ m a’ ja-
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cobinus sapkat illeti: annyit tudok, hogy
ezen foveg Maryarorszaghan — istennek hdla! ~-
nincsen divathan; de azt is tudom, lmﬂry ha gyak-
rau latnok illy kibivolag félrecsapva a’ grand seig-
neuri tollas barettet, mint a’ mikép azok bordtdk,
kikrdl irva van, hogy sem tanultak, sem felej-
tettek : bizonyosan nem masé lesz az érdem, mint
a’ kiralyhoz és bazdhoz tdutorithatlanul hii magyar
torvényszerisége 's keleti komolysigé, ha Phry-
gia divatha nem jo. — Nem jo pedig, még illy pro-
vocaliok ellenében sem joj; azouban méltoztassék
mégis a’ nemeskebld grof megengedui, hogy Ot
Schiller-nek egy versére emlékeztessem: ,Der
Mensch versuche die Gotter nicht! —
A’ mt az Osiséget illeti: nagyon tisztelem a'
nemes grof hitét, miszerint azt mir csak egy haj-
szdlon figronek tartja ; minélfogva az ellenei szolast
13 sziikségtelennek , s6t ugy ldtszik, karosnak hi-
szi Isten adni, hogy e bit, mellyvek valosdgit
anmnyira ohajtjuk , a’ kdzvélemény hite volua mar!
Azouban elottem fekaszuek a’ mult orszdggyilési
iromdnyok , ’s ott azt olvasom, hogy 1839-iki no-
vember 2-kan (valéban nem régiidd) a’ pénzbeli
elmarasztaldst magokban foglalo itéletek végrehaj-
tdsa kerilvén tanacskozds ald, minthogy az 1836:
XV t. cz. azt rendeli, hogy az drverés utjin szer-
zett nemest ingatlan vagyon a’ legtibbet igérdnél
birdr zalogképen marad, Dedk kilejté, miképen
ezen torvénynek illy dlldsban a’ kozhitel emelésé-
re kivint sikere nem lehet; mert olly vagyonba,
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mellynek minden éran kidll a’ rudja, pénzét szor-
galmit olly mértékben , hogy annak kellé gyiimol-
ceét vehesse, senki oromest helé nem oli; — mu-
nek kovetkezésében szavazaira tételett a’ keérdeés:
kivinjik e a’ rendek, hogy az drverés utjan meg-
veendd nemesi ingatlan birlok bizonyos 1d0 utan
orokre maradjon a' vevonél 2 Orokre, ésigy
¢’ részben az Osiség eltorlésére, mindossze tisztdn
csak 14 megye szavazoit. — Es pedig valéban az
Osiségril vala sz6, a’ mint ¢sak az ungi kivetnek
(Berndt Zsigmonduak) nyilatkozdsibol is kitet-
szik , miszerint ha valahol, Ungban olly régi csa-
lidok vannak, mellyek magdval Arpaddal osztoz-
lak : mégsem irtéznak a’ feudalismus ezen tapadé-
kit egy tollvondssal kitirdlni alkotmanyunkbol, —
Az Osiség ellen az 1836-ika orszdggyiilésen csak
10 megye szavazott, ’s ezeknek szama 1840-ig
csak négygyel szaporodott; minélfogva én valoban
nem ldlom a’ dolgot hajszalon, sit inkdbb igen
vastag hajohuzokotelen latom figgeni, miszerint
még alkalmasint nem felesleges foglalatossig ezen
kitelet koptatgatui, — Azonhan ha az emliteit ma~
gyarjogtudds bécst ,csarnok-hilgy“ egy ma-
gyar halkuférral {aldlkoznék: ez talin megmagya-
razng neki, hogy az incapacitas possesso-
rii-nak az Osiséghez ’s ennek amahoz semmi ko-
ze , ugy hogy az Osiséget ¢l lehetne egy tollvo-
nassal torolni, 's az incapaciias mégis megdllhat-
na; €s viszont el lehet ezt torélm, a' nélkil hogy

az drmanyos Osiség legkisebb csorbat is szenved-
11
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ne. — Es itt fekszik az ok, miért gondelom én,
hogy &’ tisztes oOregnek ,lamentatiéi* talin nem
egészen haszontalanok , ha a’ birtokjog megadasa-
ra csak egy par embert is hajlandova tettek azok
kozil, kiknek utasitdsabol még ezelott mdsfé] esz-
tendovel 36 virmegyének kivetei az Osiségfentarta-
sara szavaztak, —

Igen de azt mondja a' nemes grof: ,olly tdr-
gyakat, mellyek felett mar-mdr ki lehet tzni &’
diadali danddrt, nem j6 a’ Corpus Juris tomkele-
gébe visszavinni ¢ — Mire azt bdtorkodom feleln;:
hogy in hoc regno consvetudinario igen
nagy timaszt Ad minden kérdésnek a’ torvénysze-
riigsegl praesumptio ; s ha valami alél ezen gyam-
deszkat sikeriilt elrdntani, talin csak ép’ ez dltal
tétetik olly karba, miszerint ki lehet felette tizni
a’ diadali danddrt. Azonban én az incapacitas
possessorii kérdését ollyannak tekintem, mely-
lyet minden haladék nélkil, a’ torvényszeriiség
legszigoribb negtartisdval, jora donteni, tor-
vényhozasi kozbejovetel nélkil is csak mimma-
gunktol fiigg ; 's midon ezt, egyszersmind pedig
torvény és szokds kozti ingatag dllapotunkat egy;
nézetem szerint igen vildgos példaban igyekeztem
kitiintetni, kordn sem vittem semmit vissza a’ Cor=
pus Juris tomkelegébe , hanem csak egy kis ingert
igyekeztem adni &' kozvéleménynek, hogy még
azon akaddlyon is tullépjen, melly 2’ bizonyos
¢s elismert hasznossdg daczdra, a’ esomo
megolddsdt mindekkorig gatols. — De tegyik fol,
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hogy haszonialan dolgot miivelék csekély kis fi-
gyelmeztetésemmel: azt mégsem hiszem, hogy el-
lene a’ piaczi guny helyén Iehetne; még kevesbbé
hiszem, hogy helyén volna o’ léghol kapott birtok-
elkobzdsi gyanusitgatds ’s azon érdognek falrami-
zoldsa, melly ha illy provocatiokra csakugyan meg
taldlna jeleuni, a’ tréfit gonoszul megiorolhatna. —

© Ezek szerint az idézett kérdéscknél nézetem
az volt: hogy eloaddsaim modoraakkép valtozzek,
a’ mint azokat egy részben az elso stadiumot mér
tulélt, vagy pedig még tul nem élt torvényhozisi
oszlalyba; mds részben pedig a’ torvényhatosdgi
autononia cselekvési mezejére tartozokuak veltem.
- Hasonld szempontokbdl vettem fol a’ biinte-
tojogi kérdéseket is. — Hogy ¢’ tekiutethen dol-
gaink nem jol vannak igy a’ mint vanuak , hogy a’
szemelynek igényei elsdbbek, fontesabbak, mint
wmas akdrmi, egy szivvel lélekkel valljuk mindnyi-
jany € részben tul vagyunk az izgatdsoun; de mi-
nél adltalanosabb a’ szikséy érzete, anndl sirge-
tosh kellék, hogy az alapelvek irdnt a8’ kozvile-
meény {isztiba jojon; mert rendszeres munkirol
van szé, ollyanrél, mellyben az alapelv mindent
batdroz. Téveszszik itt el az elsé 1épést,’s a' lo-
gicai kivetkezetesség egy épiletet rak rea, melly-
nek falai kozil talan szdzadokig uincsen menek-
ves; mert rendszer goresos erdvel ragadja meg
&' tirsas élet ezer viszonyat, belészovodik minden
agaibn, korilgyuriizi ezer rétesen mint egy orids-
kigyd; és hasson meg bar idivel a’ tis:tébb gon-

i1
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dolkozds, hasztalan bontunk le egy kozfalat, hasz-
talan olduuk egyes hurkokon, hasztalan sikamlunk
ki egy-két gyiirizet szorongisibdl; rendszert, ép’
azért, mivel rendszer, foltozva javitni gyermek-
gondolat; ba valahol, itt igaz, mit grof Széchenyi
mond : hogy gybkeresen ’s nem mindig mizolva fol-
tozva kell reformalni. — A’ rendszeres torvényhozds
ime’ kéuyes természete birta red a’ nemes gréf 4l-
tal magasztaltatni szokott angol fajt, hogy — igen
kevés kivétellel — a’ codificationak ellensége len-
ne, ‘s csak a’ szokasos torvényhez ragaszkodnék
mert azon véleményben van, hogy valamint min-
den egyébnek, ugy a’ hiintetéjognak is egyiitt kell
fejlent a’ népnek jellemével, szokdsaival, erkol-
cseivel , mellyekben soba nincs allapodds; 's igy
neézetok szerint amannak sem szabad megallapodn ,
hanem egyiitt kell fejlenie a’ nemzet naponta: fej-
leményével. Innen van, hogy egy angol vagy ame-
rikai torvénytudénak egy egész konyvtdrra van
sziiksége, csak hogy hazaja bintetojogiaban honos
lehessen ; *s &’ yrabuismusnak®, mellyet a' nemes
grof annyira utdl, hogy felhabzd szenvedély és
karag nélkil még csak nevét sem képes emliteni,
tigasb mezd nyilik, mint mds akdirhol. En nem
Ocsarlom az angol fajuak e’ véleményét; mert neki
nem méregették soha gyamorvosi mindentudiésig-
gal cseppenkint, drachmdnkint ama’ lelki tiplilé-
kokat, mellyek nélkiil a' kézszellem ki nem fejlod-
hetik ; ’'s azért e" kizszellem istenmelege élteidn
15 hatja dt institutidinak vérereit, és megovja a’
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gyakorlatot mind attél, a’ mi ,rabuldinak’ poros
konyveiben borzaszié vagy nevetséges foglaltatik,
mig a’ ,mi velt¢ Poroszhonban, hol a’ nevelés
Europsban legterjedtebb , de kizszellemnek még
csak hire sincs, a’ rendszeres hiintetotérvénykdnyv
mellett még az embereket kerékbe torik. -~ Azon-
ban ép’ azért, mivel a’ szellemet, melly az angol
fajudl &' mavaros szokds tarkasigibol egy rendes
életet idéz eld, korinkbe nem lehet atiltetni, ’s
tan ép’ azért nem, mivel vezéreink a’ nap sugarat is
drachma szamra szeretnék beteg szemeinknek ki-
juttatni, — az angol rendszerlelenséget rank néz-
ve igen rosznak tartanim. — Rendszer kell tehdt;
de rendszerre nézve, mint monddm, minden az
alapelvidl fiigg. — Mar én ondolkoztam e’ tdrgyak
kiritl , szétnéztem a’ boleselkedok elinéleteiben, és
megvizsgiltam az élet jeleneteit, megfontolgatam,
miné eredményt idéztek elo az elméletnek kisérle-
tei; és megvizsgalim nemzetiink e’ részbem dlla-
potjait; és midon az élet ezer forokkal kialtd fe-
iém, hogy biintetérendszerinkben a’ mennyi lépés,
annyl tévedés; midén latam , mikint merittetik ka
az embertelenséggel hatiros szigorusdg 's a’ ret-
te tetés komor rendszere, ép’ ugy valamint a’ leg-
lelkismeretesebb pontossag, minden legkisehb siker,
minden legkisebh eredmény nélkil; midon bete-
kinték torténeteink évkonyveibe, és lattam, mi-
kint vesztegel a’ nép miiveltségi tekintetben szaza-
dok Ota mozdelatlanul, erkdlesben pedig sulyed
naponkint: koénnyu volt ugyan dtlatni, mkép ez
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dllapot biintetojogunk fondksdgibil egyediil ki nem
magyvarazhaté : de ha megfontolim a’ kolessnhatdsi
kapesolatot, melly a’ néperkoles s tarvények ka-
z0tt szembetinileg mutatkozik, lehetlen volt meg
nem gydzodnom, mikép bintetijogunknsl maga az
alapelv gyikercben hibis, és foltozdsokkal javit-
hatlan. Ezen meggybuddés kivetkeztében, csp-
pan azon kéréssel, hogy alkotminyos nemzet tag-
Jn Jevén, legyen szabad, igény d&s kivetelés
nélkil, mds vélemények mellett az enyéimnek
is dllani, eloadim azon elveket, miknek alapos-
sidgdrol éveken 4t tartott fontolgatds utin leikem-
ben meg valék gyézédve. Es nem érdemeludm
meg, hogy alkotminyos nemzet tagja legyek, ha
arrol , & minek alapossagaré! mathematicai bizo-
nyossaggal meg valék gyozodve, misokat 1s meg-
gyozni nem térekedném. — Azonban hogy allott ¢’
részben a’ kizvélemény ? Ismerem az orszdggyii-
Iést munkflatokat, ismerem &' irvényhatdsigok
utasitisait, ismerem azt a’ feliletességet, mellyel
sokan, kiknek idejok vagy kedvék nem volt ¢
bonyolodott tudomanynyal hibelddni, elcsépell sz6-
jdrasok vdgdskirében tekiutélyes homlokreddzet-
tel mozogunak, miszerint a’ legvastagabb onmysti-
ficatio nélkiil lehetlen volt nem litnom, mikép a’
kizvélemény oda hajlik, hogy ha a’ torvényszéki
birak allandésittatnak , botok s fogsdgnapok szi-
ma meghatiroztatik, *s czélirdinyosabb tomliceok
épittetuek , a’ biintetorendszer-javitas be lesz vé-
gezve. —Es ez boldogtalan egy tévedés! Ennek
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ellenében két czélt thztem ki a’ Pesti Hirlaphan
magamnak e’ tirgyra nézve; egyik: azon alapel-
veknek elfogaddst szerezni, mik nélkil, ugy hi-
szem, nincs e’ téren iidvosség, elannyira, hogy jobb-
nak tartanim, ha még egy ideig térvény nem ho-
zatnék, mint mas alapokra épitve hozassék; masik :
a’ torvényekhen feltalilhato, de hanyagsdg s po-
liticai érdekek altal eltemetett jogszeriiségeket
tisztaba hozva, oda hatni, hogy a’ térvényhatosd-
gok, torvényes hatalmokndl fogva, tegyenek olly
lépéseket , mellyck a’ torvényhozisnak amaz id-
vis elvekre alapitdsat elOkészilsék. — K’ végre
azonban tisztdu és leplezetleniil fol kellett tdrni 2’
mostani rendszer gyokeres hidnyait; mert csak
igy lehet elérni, hogy haszontalan, sot kdros folto-
zis helyett gyokeres javitds kovetkezzék, mint-
hogy ennek a’ korilmény- és targyismeret nélki-
lozhetlen foltétele.—Ezen felfogishol dnkényt ko-
vetkezett, hogy az értelem okait &’ sziv gerjedel-
meivel kellett tamogatnom; mert ha valahol , bizo-
nyosan ité ¢’ mezon 4l , hogy hiit boleseség , melly
okossdg mellOl az emberszeretetet, vagy pedig
viszont, kifelejtette.

Legyen mir szabad szerényen kérdeznem:
miket a Pesti Hirlap ezen (ott is wilagosan ki-
fejezett) szempontokbol a’ biintetdjog korében fej-
tegetett,’s mik — minden igyénytol tavol mondom —
mar sem hangzottak el egészen gyimodlestelenil,
olly ,,puhaszivi ibriandozisoks e, misze-
rint a’ 24 ives megtimadds azokat (a' grof sza-
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vaival élve)afféle magyar rodomantddokkal
vélné ledonthetni, ’s elleng ydmokok lﬁényﬂt ginyold
szeszélylyel kipotolhatni ? Pedig ez a’ modor az,
mellynek utinzisira olly szoros tudomédnyi-
lag Osztonoz o’ grof, hogy emberi gyarlésdgomnal
fogva szinie munkdmba keril el nem tanulni. —
Nevezetesen: a’ Pesti Hirlap a’ hiintetések mod-
jairdl szilva, tgyekezett okokkal megmutatni,
hogy &’ verés jogtalan bintetés, de czélszerut-
len 183 mert 1} nem javitja a' bindst; 2) nem
oktat masokat; 3) a’ biniost nem csak el nem
reitenti , sot legtobb esethen még elfdsuliabh,
edzettebh gonosztevové valtoziatja; 4) misokra
is elrettentd példaul egydltaldban nem hat.— Ezen
okok mellett hivatkozott a’° Pesti Hirlap egy rész-
r0l sajdt (apaszialasunkra, miszerint 1000 év ita
bottal biintetink, a’ nélkill hogy sikerét tapasz-
talnok ; mert bintetorendszerink sem javitélag
sem elrettentéleg nem hat a’ tomegre, ’s a’ tom-
l6czok naprdl napra tomvébbek , pedig nagyobb
aranyban , mint minoben 3’ népesség novekedik ;
mis részrol hivatkozoti mds nemzetek példdjdra,
miszerint a’ verés, mint czélra egyailtaldban nem
vezetd biintetés, olly tartomdnyokhan is eltorol-
tetett, hol a’ lakosok nem kevesbbé allatiak,
mint minalunk; példaul Jamaiciaban, hol né-
hdiny év elott még kény és kedv szerint korbacsolt
rabszolga volt a’ népességnek igen nagy része;
— és hivatkozott arra, hogy ha valabol, bizonyo-
san mindlonk javasoljak a’ kérilmények a’ botoz-
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tatds eltrléset, minthogy a’ biintetésnek ezen neme
iit nem csak a' szégyen hélyegét vesziteile el,
mivel & veréb~nem-6léstol egész az uton-
allo-rabldsig mindent, de mindent bottal gydgyi-
tunk ; hanem még (kilondsen a’ magyarnal és olah-
nal) bizonyos elfdsult hetykeséget sziilt, ugy hogy
a' botnak szigsszenés nélkil kidllasa m4r a’' férfias
néperények kozé tartoznéks — végre, mivel a’ tu-
domdnybdl és tapasztalisbol meritett okok ellené-
ben a’ szdjarasokban erds slendridn mindig a’ nép
allatiagsdginak elesépelt szalmajival szokott eld-
allani, a’ Pesti Hirvlap a’ torténetekre hivatkozott,
hangosan bizonyiickra, hogy &’ biintettorvények
szelidilésével az erkélesok szelidiilése karoltve
jar; — ligyekezett megmutaini, hogy a’ melly nem-
zetnek {0rvényei durvasag, allatiassdg bhélyegét
viselik, annak nem lebet dllatinak nem lenni; mert
torveny a’ leghatisosabb neveld, torvény a’ nemzet
erkolcsi allapotjanak egyik legbdvebb kitfeje, mi-
szerint a’ ki a’ boloztatasnak ezélivanyosabb biin-
tetésre dtvdltoziatdsdt a’ nép miveltségétdl akarnd
felfiggesztieni, hasonlitna ama’ jimborhoz, ki fel-
fogadi, hogy vizbe nem megy, mig uszni meg nem
tanul. — Eis mind ezekbdl mit kivetkeztetett a’
Pesti Hirlap # valljon azt e, hogy a’ puhsszivi
abrandozisnak egy folhevilt pillanatiban to-
roljik el &’ botot, a’ nélkil hogy javitdsra ugy
valamint példaaddsra sikeresh biintetést tennénk
helyébe? Gondolom, illy bolondnak csak senki
sem tart (kivevén a’ nemes grofot, mint mindjért
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megliatjuk). Kovelkezteté azt, hogy a' tirvény-
hozds ufjan czélirinyosabb hintetéseket kell ki-
szabni, ’s a' foghdzrendszert és bortdni disciplingt
azokhoz alkalinazni; addig pedig, ezéliranyos foghs-
zak hianya miatt {6bbet tenni nem leheivén, tegyiink
biin és politialis vétség vagy hivatalos hanyagsag
kozitt kilonbséget ’s miveliség és polgdri dllds
szerint kivételeket: tehat ne hotoztassnk példaul
a’ falusi birot akarmi kis elmulasztisért, csak ugy
kinnyedén, és ne botoztassunk, vesszéziessiink
nyilvinos piaczokon; mert a’ biintetérendszert nem
csak a’ biinds irdnti viszony szik szempontjdbél,
hanem legink dbb azon hatisébdl szikség tekintent,
mellyet a’ néperkolesre gyakorol. — Ennyi volt a’
Pesti Hirlap javaslata, és — istennek hala! — nem
egészen haszontalanul,

Mar most Jassuk, mikint hangzanak a' nemes
gréfnak szimtudomanyi bizonyossdggal kimért lo~
gicateljes ellenokai, mkkel megbizonyitandja, hogy
ez mind puhaszivi d4brdndozds, melly a
magyart sirba donti, ¢s meggyilkolja a’ nemzetet.
—Halljuk csak! ,,Huszondtiot kap egy sze-
rencsétlen; ’s betd szerint nadrdguk-
ba esik szivik, €s az igen is ¢zifra po-
roszlok, kik alkalmasint becsiiletes,
szinte szegény, de joviseletd embe-
rek, mint 1gazi érdiogik jelennek meg
a szivandalgd, szép theovidkban el-
meriilt embereknek, 's volna c¢sak ha-
ialmuk-—~mert hiszen ez ugyanazon laj-
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torja, mellyen Marat és Robespierre
kezdették palydjukat —és a’ szennyes
rongyokba burkolt, sdpadt elfonnyadt
arczu rabok, kaik mint megannyi dartat-
lan dldozatok jelennck meg a’romlott
vagy spartacusi képzeldtehetség tik-
reiben, & rabok mondom nyernék a
czifra dltozetet, 's alkalmasint a' po-
roszlék A’ huszonotot, 's hata tandcs,
melly illy embertelent rendelt, valljon
mit nyernemég az? tdn az utolsd viati-
cumots (237—2381). Es im a' hideg
kiszimitds, melly a’ Pesti Hirlap okoskoddsait por-
ba dénti, im e’ puha- és keményszivii dhrandozds-
tol ’s minden képzeleti rajongistol ment tudoma-
nyos modor, mellyel a’ Pesti Hirlap modora roszal-
tatik ! — Nem gondolom, hogy ezen dbrdindok
ellen czafolgatasra szikségem legyen, ’s ha volna
is, kotelességemben 4ll ballgatni; mert illynemi
fejtcgetésekbe konnyen becsuszhatna valami, a' mi
ellenkeznék a’ tisztelettel, mellyel &’ nemes grif-
nak szivem mélyébol adézom. — Azért tehdt a’ pe-
mes grof modoraban esak ennyit kidltok fel: éljen
a’ hideg kiszamitd logica!

sStatariumrul sz6l valaki — folytatja
tovabb a’ nemes grof — és vagy eldajulnak,
vagy olly indignatioval fordituak hi-
tat, hogy majdnem az keriil statarium
ald, ki se nem rabolt, s¢ nem 6lt, se nem
gyujtogatott,és kitinflagrantimeg sem
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csiptek ——hanem ki—azt meri 4llitani,
— —hogystatarium még néha tdn szik-
séges, mig polgdri 1ét, nevelés, meg-
igazitott kézvélemény, 's illy felette
hasznos, s0t tdn nemegészen szikség-
telen elézmények az illy irtézatokat,
mds €s humanusabb 6vezerek altal gyo-
keresen kipdtolva, tokéletesen €s orok-
re szikségtelenné nem teendik.s — Eb-
hen, a’ phantasmagoricus elozmény utdn (és éljen
8’ lideg kiszamité logica!) rejhik a’ tdrgyrol is
valami, mire csak roviden azt jegyzem meg, hogy
a’ statarinmnak irtozata nem a’ haldlos biintetéshen
dll, mert ezt mas torvényszékeink is itélnek; nem
is abban, hogy a’ statariabis birdsdg roglon itél,
mert ezt a’'lehetségig minden torvényszéknél ohaj-~
tandk ; és nem is abban, hogy a’ birdk nem szs-
tobbséggel , hanem kizmegegyezéssel itélhetnek,
nert ez jol rendezett biréi eljaras mellett az angol
eskiitiszékek jelesebb sajatsdgaihoz szamittatik ;
hanem abban dllanak a’ statarium iri¢zatai: hogy
a’ vadlottnak védelem nem adatik, és a’ biréi elja-
rasbol minden hidnyzik, mit akdr a’ faggato akar
a’ vadlo rendszerre épitett bintetdjog birdi kény
és biroi embergyarlosdg ellen valaha feldllitott 3 —
és ezt nem gondolom hogy a’ népnek bdarmilly 4lla-
tiassiga nem mondom megkivanhatnd, de csak
menthetné is.—Kgyébirint, a’ mia’ nevelésnek
mint szikséges elozménynek emlitését illeti : legyen
szabad egy részrol megjegyeznem , hogy a’ jél
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rendezett biintetdjog a’ nevelé institutiok kézt nem
a’ legutolsé helyen all ; mert, ismételem : a’ biinte-
tojog hatasdnak nem csak a’ bintetendo binésokre,
hanem az egész néptomegre kell szdmitva lenni;
mert a’ minden onkény elleni személyes hdtorlét,
mellyet csak a’ hiintetGjog nyujthat ; mert bin ese-
tében lehetileg bizonyos és gyors biintetés, mellyet
&' nyilvinossdg dltal €bren tartoli kézvélemény
mistegy igazolt 's megerositett ; mert ezen nyilvd-
nossdg €s a’' tettleges részvéta' biintetdjog kiszol-
giltatasdban, mellyet a’ szabad népek fokincsoknek
tekintenek ’'s a’ t. — mind megannyi neveléintézet,
melly a’ népjellemet tisztitja, ’s bizonyos Onhe-
csiilést ébreszt, az erkilesiségnek leghatalmasabb
dajksjat.— Mds részrol legyen szabad azt is meg-
jegyeznem, hogy it a’ nemes grof a’ nevelést
csakugyan szikséges elozménynek tekinti: miért
akarja mégis azt politicai jogoktdl fiiggeszteni fel ?
miért tagadja, hogy a’ népnevelés nemzeti sakkjd-~
tékunkban a’ most teendé legelsé vonds; s miért
akarja utjat allani népnevelésre czélzd zsenge vil-
lalatainknak, miket 0lly anyailag dpol any-
nyi 6szinte kedély ? —De hiszen errol aldbb
egy-két sziot. — Most «’ bintetGjogi kérdésekre
nézve még csak annyit kell megjegyeznem, hogy
midon a’ nemes gréf torturdk clleni felszéla-
ldsomat &’ 243-ik lapon azeért roszalja, mivel azo-
kat naponkint kevesedo kivételeknek tartja, nagy-
szerii foglalatossdgai miatt alkalmasint nem volt
ideje, vagy nem érzeit magaban kedvet és hiva-
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tast, a’ dolog gyakorlati oldaldval megismerkedni;
killouben nem fuiott volna el figyelme elol a’ Pesti
Hirlapban gyakran ismételt azon észrevétel, hogy
a’ torlurdk, et quidquid eo pertinet, vem
kivétel, nem is személyességekuek beszamithato
banem azon faggaté rendszernek mellozhetlen
eredménye, mellyet én a' biintetbtérvénykonyv
kidolgozasaban gyokerestal megvdltoztatva lato
ohajlanék , 's ép’ ezért tartottam ’s tartom szik-
ségeseknek azon, élethol meritett eleven fejtege-
téseket. |

'S im! ezekbol 4ll, mi a’ Pesti Hirlap modo-
ranak a’ torvényhozdsi targyak osztdlyara nézve
igazolisara tartozott, Egyes tirgyaknak a’ nemes
grof egyes megtimadisai nyoman fejtegetései né-
mileg tul vittek azon osztdly kirén; de ép’ enuél-
fogva gondolok a’ mdsik két osztdlyra nézve ro-
vid lehetui. |

Yezérelvem , mint mondam, az volt: hogy &'
modort egyes kérdések allapotjahoz kell alkaliuaz-
nij legyen — gondolam — a’ sz0 melegebb, hol
figyelemre, részvétre kell gerjeszteni; legyen szd-
razabb , taglalgatd, a’ hol részletes fejtegetésekbe
hocsatkozik 3 és ismét tdmogassa az ész okait a’
szivisztouok gerjedelmeivel, midon cselekvésre-
huzditis kerul szényegre; mert sziviszton nélkiil
nein csak nemes tett, de még csak tett sem
sziletik dltalaban. — Kz nem szitkség talin fej-
tegetuem, hogy & masodik osztilyban, tudwm-
Ulik a’ torvényhatosagiakban, fordultak ’'s min-
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dig fordulandnak el6 tirgyak, mellyek az el-
§0, — mdsok, mellyek a’ masodik vagy harma-
dik, — masok ismét, mellyek — mondhatnim —
nind a’ hirom stadiumba tartozpak: niszerint ha
valahol, hizonyosan itt & mezon kell talin a’ hir-
lapoknak akkint mikodni, mint a’ nemes grof a’
176-ik lapon elméletileg tandcsolja, de gyakeoriatit
a’ Pesti Hirlapnal wégis gancsolja; t. i. hogy ,a’
sziv jeleljen, a’ sziv sugjon, de a’ kormdnyzd ész
iranyozzon, moédositson, tervezzen bizonyos czél-
ra;* mihez én még azt gondolom hozza tehetni:
hogy wit a’ sziv sugott, az ész tervezett, aunak
véghezvitelére a’ sziv buzditson; erre pedig n:i-
lank magyarokndl alkalmasint nem kis sziikség
van, miutdn orszdgos €s megyei €s vdrosi levél-
tdraink €9 annyi megbukott villalatok ezer torok-
kal Lkiilijak, hogy lelkesedésre kounyen ébrediink,
'sa’ ,mikép?kérdését is értelmes tervezgctissel
kidolgozgatni nem resteljiik ; de ha ez megvan, értel-
mesen kidolgozott terveink legnagyobb részbhena’
cselekvés stadiamdban elhervaduak; mert kevés,
mondhatlan kevés kiztink a’ kivitelnek vasakaratu
embere, mindt gréf Széchenyi Istvinhan tisztel
a’ hon. — A’ kivitelbeni emlitett hanyagsig még
torvenyemkrol ig 411, mikép a’ Pesti Hirlapban mir
tibb 1zben — ’s gondolom, sem sziikségielenil sem
baszontalanul — érintve volt.

Yégre még mi a’ harmadik osztdlyt, t. i a’
kiz poigiri életet testileteknél és egyeseknél ille-
U: elismerem, logy ez osztilyba tartozé térgyaks
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nal a’ szivhez-szolds — ha ugy tetszik , wzgatas—
igen gyakran fordul elb; ez azonban a’' tdrgyak
természetében fekszik, miszerint hibivi, vagy épen
hinné csak az altal vilhatnék, ha olly gerjedelme-
ket koltene fol, mellyek vagy magokban, vagy a’
kiz nemzeti életre kartékony hatasuknail fogva,
veszedelmesek : ellenben, csekély nézelem szerind,
talén roszalist nem érdemel, ha olly irinyban hat,
melly a’ koz nemzeti élet iranyaval megegyezik, 's
olly véleményre, gondolkoddsra, cselekvésre sz~
ton0z, mik az egésznek idszhangzates kifejlését elo-
mozditjak, legalibb annak gyirizetébe beléillenek.

Kz oszialyba tartoznak mind azon czikkek,
mellyekben 2’ polgdrisodds igényei, a’ jogszeri
szahadsdgérzet, torvényesség , rendszeretet, er-
kolesiség 's magaszios honszerelem valénak czélul
kitizve. Ha talin egyik vagy mdsik czikknek elve
vonatnék kétségbe, sromest megkisértendem 2’ vé-
delmet, 's okoknak oromest is engedendek; de
modor tekintetében , ugy hiszem, nem kell muto-
gatnom, hogy illy tirgyak koril a’ szivhez-szilds
egészen helyén van; mert hiszen épen a’ sziv ko-
rébe tartozé dolgokrol van tobbnyire széd — De
ide {artozik a’ megtémadasnak egyik fopontja, hol
talan legkézzelfoghatobblag hebizonyita a’ nemes
gréf, mikép konyve nem egyéb, mint egy be-
szankodasi syllogismus, mindt, ha annyt sok talp-
raesett, bar kétségbe senki altal nem vett classi-
cus gondolatoknak és genialis eszmetéredékeknek
kiséretéhen nem jelennék meg, csak a' rémiletig



1%

felesigdzott képzelitebetség elozményére rakhaina
az onmagat mindig tobb és tobb haragba belédispu-
talo szenvedelem. — Ezen [opont az irgalom tir-
gya koril forog.

Hogy az emberszereteétnek megvannak a' ma
za igényei, 's tarsas életben a’ magdnos erény
sokszor a’ szentségielen pillanat tettekre szolitja,
miket 2’ szdmolé statusgazdalkodds elmélete ro-
gzalni fauit , de joggal e¢sak akkor roszalhat,
ha el nem mulasztd, megnyitni eleve & katfo-
ket, és léire hozni az intézeteket, mik ama’ pil-
lanatnak elejét veheték, — ebben a’ nemes grof
velem, remélem, egyetértend. — Es én azt gon-
dolom, hogy a’ napi eseményeknek is szdnt hirla-
pok, birha még olly nagy czél felé legyenek is
iranyozva, birha még olly magas szempontot tuz-
tek legyen is ki magoknak vezéresillagul, a’phil-
aniropismus igényeit hallgatassal nem mellézhetik.
Tehetik ezt egyes czélnak szant folyodiratok s teheti
ezt egves killonos eszmének organumanl sziletett
journalismus , mint Angoliienban csaknem minden
egyesilletnek van illy organuma; de nem illy hir-
lap mint 2’ mieink, 's ezek kozt egyike a’ leggyln-
gébbeknek, mellyet énnekem van szérencsém vagy
szerencsétlenségem szerkeszteni. Ks én dszinte
vallomast teszek : hogy, gunyoljon hir a’ nemes
grof misericordianus fraternek vagy a’ minek tet-
szik, wig a8’ Pesti Hirlapot szerkesztendem, a'
tdrsas élet philantropicus részét sem lapjaun korén

alél sem lapjaim kﬁrgu kiviil fekvinek tekinteni
12
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soha sem fogom. De arrdl is jot merek allan:, hogy
ha akar olly nyomorenyhitd intézet javara emelem
szozatomat, mellyet az okos emberszeretet gon-
dolt ki azoknak gyimolitdsira, kik magokat gya-
molitani tehetetlenek ; akar pedig a’ meg nem ¢lo-
z6tt ingég enyhitésére hijam fel a’ felebarati sze-
retet irgalmassdgat: birtokmegtdadast’s munk:t-
lan henyeség partolasat senki sem fogja szavaim-
bol kivonhatni, hacsak valaki nem akad, a’ ki jo-
' nak l4tna , tacticaul venni fol, hogy kildnben so-
ha senkinek eszébe nem juthaté fonak fogalmakat
rakjon az egyszerl szavak ald, 's € szerint za-
vart csinaljon, csak hogy & zavart arra foghassa,
kit zavaresinalonak tetszett joslauma. ,

Mindenek eldtt mi azt az egyes sebeket ki-
tozgetd misericordianus fratert illeti, kircl
mondatik , hogy vezér ne akarjon lenni, és-viszont
(102 1): ez a’ vezérségi szemrehdnyas annyiszor
fordul elé a' nemes grof jeles iollabol, aunyiszor
emlegettetik: hogy mind hin, masckat vezetn
akarni ahoz valé tehetség nélkil, miszermt meg
kell mondanom: 1) hogy a kozvélemény vezete-
sében 8’ vezéri hivatal nem oOnajinlkozastol vagy
kegyelmes kinevezéstdl, hanem vilasztastol figg:
it tehat hasztalan akarna valaki vezérleni, kitol a’
kozvélemény nem akar vezéreltetni; sot ha vala-
kit vezérének elvilasztis a’ kozvéleméuy, milielyt
a’ valasztott érezni kezdi, hogy & vezér, s aboz
képest cselekszik is, azonnal letétetik hivataldbol.
2) A’ Pesti Hirlap szerkesztojének valami vezéri
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szereprdl abrandozni, scha esze dgdban sem volt,
hacsak azt uem akarndk elvil vemni fol , hogy
minden hirlapszerkesztd, kinek hite ’s véleménye
van, kinek lapja pem puszta misold gép, vezér-
uek akarja magat folveini. Hirlapok organumai a’
kozvéleménynek, 's organum és vezér nem egy
dolog. Nem is tudndm, honuan € ginyos példiz-
galds , hacsak a’ vezérczikkek eszméjéhol
nem. Megengedem, hogy e’ czim nem a’ legsze-
rencsésebb eszme volt, ’s olly kevés erot is he-
lyezek benne, hogy mélidztassék a’ nemes grof
mas alkalmas czimet tanacsolni, azonnal dromest
elfogadom 5 hanem annyit mondhatok, hogy min-
den igény nélkili drtatlan gondolat volt, melly
semnut sem akart mast mondani, mnt hogy a’ ve-
zérezikk olly ezikk, melly a’ hirlap azon szdma-
nak Irinydt és specialis czéljit kimutatja, melly
vezere a’ hirlap azon szdmabani czikkeknek, de
mds semni és senkinek. Ebbep, gondolom, semmi
vezéri botor kovetelés nincs. — Kgyébirdnt, bha
egyik lapon azt olvassuk , hogy a’ Pesti Hirlap
egy revolutionariug syllogismus anlecedense, hogy
meggyilku]ja &’ nemzetet, hogy sirba dinti 2’ ma-
gyart, ’s veszélybe bonyolitand uundnya_]unkat

masik lapon azt olvassuk, hogy 2’ Pesti Iilrlap
jovenddje divathul-esés, elfelejtés, megsemmisii-
lés; barmadikon ismét, hogy a’ Pesti Hirlap olly-
kor egy misericordianus frater, kinek hatiskore
egyes sebek bekotozésével mir kimeritve: ugy

valéban , bha fel tudndk is az ¢ hirom részletes
1%
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allitast egészbe foglalé kapesot talalni, azt min-
den esetre kérdezm merndk: mélté volt e 2’ meg-
semmisilésnek , elfelejtésnek, divatbul-esésnek
rohané fratert olly vadakkal illetni, mindkkel ta-
Iin még a’ hires frater Gytrgy, a’ vasakarati kor-
mdnyzo sem voll illetve; vagy dltalaban mélté volt
e, egy illy szegény frater agyonverésére hona-
pokat vesztegetni, kivdlt ha az agyonverés még
csak nem is siikeriil olly mértékben, mint a’ fejének
meért dorongoktél a’ nemes grof lelkének életerds
tolgyéhez gombakint tapadni ohajto satellesecskék
talan reméletiék ?

Mar most lissa meg az érdemes olvasé a’ min-
den képzelgéstél ment hideg szdmolé logicéval
rajzolt buvés-limpédsi torzképet, mellyet nem any-
nyira a° Montesquieu fenidézett tandcsat ki-
vetd criticns, mint inkabb a’ horzadalmak
mesteri festdje a’ Pesti Hirlapnak irgalomra
buzdité soraibdl oOsszeillesztett: ,,Lidtnak bas
koldust, és megesik rajta szivik, a
mellette csinos hintéban vigan elhaj-
6 ellen viszont keseriiség tamad ben-
nik, s volna hatalmukban, elvennék
ettiil a’ feleslegest, és adnak az em-
beriségszentiigyének nevébhenaziigye-
fogyotinak (ftt kovetkezik aztin,
hogy 0k magok semmit sem adnak, et sic porro.)
A’ bis koldus tébbnyire nem valami
semmirevaldé gazember, nem valamelly
kKitanult hypocrita e — ~ az mindegy,
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az nem vizsgdltatik — a’ ¢sinos hinté-
ban vigan elhajtd viszont nem valami
meleg emberbarat e, ez 1s mindegy, €s
még kevesebhé vizsgaltatik;elég hogy
az elsdonek nincs semmije, a’ masiknak
ellenben van valamije — — és azért
protectio az elsonek, és anathema a
miasikra, és éljen a’ nyilvanossag!“
(233—235 1) — A’ 103-ik lapon pedig: ,Spa-
nyol hos, ki ha egynek egy forintja
volna zsebében, a misikrnak pedig
semmi sem volna zsebébhen, bizonyo-
san ezen utdolsdonak fogna partjate sib.
— Mibol aztdn azon ismerefes, de a’ Pesti Hir-
lap &ltal is nem esak nem tagadott, hanem rész.-
letekben fejtegetve iz erdsitett boles axioma eld-
bocsatdsa utan, hogy ,munka 's nem irgalom
a kozgazdagsdg kutfeje“, kovetkezik a’
R84 és 285-ik lapon egy horzalmas dictio, mely-
lyet a’ Pesti Hirlap szavainak magyardzatabél a’
grof a' néptomeg szdjaba 4d , 's melly igy kezdd-
dik: ,Pajtisok! tudjitok e, miért ma-
radtunk mindekkorig annyirael? — —
— végzddik pedig: ,Kossink frigyet a’
¢saszarral, mint echolera ideje alatt,
és ne kiméljik a kaputost s a't —
mig 2 dramdnak végeX

Mir kérdem én : hideg szamolo biles eldre-
bitisnak kell e az illy beszédet tartanunk? ’s ha
nem ismernok a’ lelkes grofnak torvényszeriségét
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's nemes gondolkozédsit, nem azt kellene e hin-
niink, hogy codte que (és qui) codte, erbnek
erejével zavart akarna eldidézui, csak hogy a’ za-
vart valakire rifoghassa 2—Mert hiszen ott van a’ ke-
reszténység legszebb imddsdgaban kozel kétezer év
6ta: yszabadits meg a' gonosztél%, ésnem
Jutott senkinek eszébe, e’ szora folzendiilni; azonban
tartson csak a’ nemes grof € szavakbgl olly dictiot,
minét a’ Pesti Hirlap némelly szavaibél tartott s kezd-
je el: ,Pajtdsok! tudjitok e, kiez a’ gOROSZ, a° kitol
hogy megszabaditson, az istent kérjiik 2 — a’ ka-
putos, mega’ — — — azért hit kissink frigyeta’
csaszarral*’s a’ t. - és valéban vema’ grifon mul-
nék, ba minden békében marad. — Pedig igy ton
a’ nemes gl‘ﬁf a’ Pesti Hirlﬂ:ppali Hugy annak ET:LH.-
vaibol olly dictidkat senki sem magyardzott ki, szdl-
nak a’ tények; de engedje a’ nemes grif, hogy Ot
egy nemet szojardsra emlékeztessem; ,Man muss
den Teufel nicht an die Wand mahlen®

Es valljon mi hdt azon ,szabadits neg a’
gonosztol® a’ Pesti Hirlapban, mibd] a’ nemes
grof illy dictiokat szirmaztat le 2 — Legink4bb a’
12-ik szdmu Hirlap vezérczikke ,Halal és n y 0-
mor“ czim alatt. A’ dolog ennyibol 4ll: a’ buda-
pestt német ujsag 1841-iki 8-ik szdmdban kozre
volt hocsdtva a’ pesti Rochus-kérhdzroli hivatalos
jelentés 183%,.-rol: ,Politisch-medicinie
scher Bericht%, hol is szérul széra ezek ol-
vashaték : ,Ganz todt, als mittellose, oder verun-
glickte, auf dem Strassen gefundene Personen
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sind zur Beerdigung eingebracht: Mianner 94,
Weiber 38, Kinder 148, Summa 280.% —
Megvalljuk , hogy sokkal inkdbb el valink ’s va-
gyunk foglalva, mintsem a’ budapesti német ujsag
oIntelligenzblatt*-jit rendesen olvashatuok, ’s 1gy
tortént, hogy ezt sem olvasék; hanem egy igen
érdemes pesti pelgar figyelmeztetett rd, — ugyan-
az, ki egy, a’nemes grof kegyeire 's partfogdsa-
ra méltatott igen jotékony kozintézetet igazgat,
melly szintugy maganosak egyesiletének kiszom
lételét, ‘s mellynek igazgaté-vilasztményaban o’
nemes gréffal részt veuni nekem is szerencsém van,
— lgaz , hogy az idézett orvosi hivatalos jelentés
nagyon kellemetleniil hatott ream, amnyival kelle-
metlenebbil , minthogy tébbsziri megolvasds 's ma-
sokkali kozlés utan is akkint értettem az 1dézett
sorokat , hogy a’ 280 halott mind uiczén lelt; és
ez 2z, mit 2’ nemes grof syllabizalnl nem-tuddsnak
nevez. Azonbhan csekély czikkecském nem csak
wem épilt ezen fallacian, minthogy minden illy-
neml magyardzat hozzaragasztdsa nélkil 2’ hiva-
talos jelentés eredeti szavait betirdl beture idéz-
tem; s6t inkabb egy jegyzeékben tistint kijelen-
tém, miképen 1obbszdri megolvasas utan ugy rém-
jett elottem , hogy a’ 280 halott nem mimd utezan
lelt, hanem részint illven, részint tehetetlenek :
minélfogva elmélkedésembdl esak azt hagytam meg,
2’ mi nézelem szerint még azon esetre is alkahnaz-
hald, ha e szdmhan n--ak 10—15, utezdn lelt ha-
loit foglaltatnck, Es ezen elmélkedéx veleje ennyi-
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bol all: 1) hogy azon renddrszolgak , kik a’ holt-
testeket meglelték az utczdkon, 's eltemetés vé-
gelt behordtdk a’ kérhazba, meglelbették volna
legalabb hirom negyedrészben, mig holttest nem
volt, ’s behordhattdk volna gyédgyitis végett a’
korhazba. — Hogy institutiéinkndl és kiilonosen
a’ territorialis birohatalom elvét lehetlenitd polgéir-
osztdlyzatt kilonbségnél fogva, miszerint fOviro-
sunkban is tdn batféle hatésdg van, a’ rendbrség
nalunk nem igen dicséretes libon 4ll, az minden
rendszeretd embernek kozonséges panasza; és az
mstitutick eme’ fonaksaga olly zsibbasztilag hat
meég azon dgara is a’ politidnak , melly kilonben,
az emlitett polgdrosztilyzati kilonbségek mellett
15, életers batdssal birhatna: miszerint épen nem
allithatjuk , hogy fovarosunk rendirsége kétségte-
leniil esak a’ szolgik hanyagsiga niatt (minek
azonban okdt csakugyan folebb kell keresni} a’
legjobb volna az egész hazdban, — A’ félmezielen
gyermekeket kapuszogletekbe vonulva, dideregve
Jatni minden pesti lakosnak alkalna van; és pedig
epen gyermekek tesznek az emlitett 280 halottnak
felénél tobbet. Kzért tetiem észrevételt a’ rend-
orokrol, kiket éjjel az utczsn nem lathatni,
és ellentétil emlitém az éjjeli koborgék ldrmacso-
portjait, mellyeket igen is gyakran lithatni, egész
varosrészek nyugalmat hihoritokat, a’ nélkiil hogy
valaki dlial csak meg is szélittatnanak azon fovi-
rosban , mellynek kéjelmeit nevelni, a’ nemes grof
igen helyes szdmolisa szerint, a’ teenddk legsiir-
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getoshjeil kozé tartozuek. — Es mégis a’ rendorsé -
get targyazo néhany sor a’ hatésdgok gyiildletessé-
tételének nehéz biinével terheltetik a’ nemes grof
altal; mit azonban, mint nem az irgalmassdgi ro-
vathba tartozot, itt elmellozok. — Klmelkedésem
2-ik része azt monda, hogy az irgalmas érzet nem
hiznyzik e’ nemzetben, alig van vidék, hol egy
vagy mas uton ne toriénuék valami, ingéget és nyo-
mort enyhitenl. Ks kérdezém: miért mmnes ennyi
nemes készséghol tobb eredmény 2 — Es e kér-
désre azt feleltem talan: hogy azért van na-
lunk annyi ligyefogyott,annyiszegény,
mivel azok, kiknek van, szikkebliuek?
vagy mivel a’ hivatalosok elsdtil utél-
$018g, vagy csak nagy részint 1s, alkal-
matlanok? — mint a’ nemes grof a’ 279-ik Ja-
pon ollyasmit czifolgatva emlit, a’ mit senki sem
allitott ; koran sem; feleletem ellenkezo volt. Awt
mondam Biilau szavaival: hogy ,un einer
iihel geleiteten Wohlthiatigkeil besteht
der edelste, aber nicht der unschid-
lichste Fehler der Zeit% Epen azt rosza-
lam és roszalom: dass die Wolhlthitigkeit
ihel geleitet 1st. Es megvallom, nem ujsdgot
mond eldttem a’ nemes grof , midon emliti, hogy
»a’ fOovdrosunkbani nyomor és inség nem kerilte
el a° haidsigok figyelmét, hanem hogy a’ baj
igen terebélyes, mert nincs pount az orszaghau,
hova ardnylag tobb henyéld , tobb korhely és 16bb
valésagos dvgyefogyott is todulna; miért is e’ baj
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azok sordba esik, mellyeknek tartés enyhitésére olly
alapok rakasa szikséges, mik egyesek és egyes
varosok és egyes varmegyék korét tulhaladjak. De
azért ne higyem, hogy mivel illy nagyot nem vi-
heini véghe tistint, azért semmi sem térténik. Va-
léban , nemes grof! én ezt magam is mind egészen
igy tudtam és tudom; s hogy igy (udtam, maga
azon czikk mutatja, mellybol nagysigod ellenem
annyl vddra vin okot és alkalmat; mert hiszen ép’
azon czikkben viligosan ezeket mondom: ,Illy
jelenetek, mint ez a’> 280 halott, nem
mulékony okok eredményei. A’ baj fo-
oka mélyen rejtezik. Ebredjen 2’ nem-
zet annak érzetére, mi a’ kézérdek,
vegye 6l szivvérébe a2’ meggydzodést,
hogy minden, mi 8’ termesztési erd tel-
jes kifejlését gatolja, nyomort és in-
séget sziil, 's art még annak is, kinek
érdekét legyezni gondoljuk. ’S ha ¢
meggyozodéshdl indulva, a’ javak vi-
lagaba szabadsdgot és biztossagot ho-
zottbe, ha nem leszkénytelen pirulva
érezni, mikint > foldmivelés, miaipar
és kereskedés bilincseinek lerdazdsat
idon tul elmulasztotta, s’ munkdssdgot
sajal intézkedései dltal megesonki-
totta, a’dolgozd néposztily nevelését,
mellya' nemzeti jolétnek lényegcs foltétele,
minden mértéken tul elhanyagold — ’s
a’ mihonunkban szdzados bajok gyoke-
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res orvoslatdnak foltétele, a’ birhata-
sirendszer kiegyenlitéaéhez hozza-
fogni nem mert, ha mind ezt pirulva
nemlesz kénytelenérezni,’sa’szegény-
ség igyét (Armenwesen) czélszerun
elrendezé, az élelmetlenség fogyni’s
vele nyomor és inség kevesedni fo g.“
~— Mair kérdem én: hogy dll egy embernek elle-
nében, ki ezeket ird, a’ fentebbi vdd ? kérdem:
ming indulati critica az, melly azzal terhel, hogy
munkdtlansagnak ’'s henyélésnek akarok boldog-
talan tévedésemben gyertyit gyujtani, 's 2’ mun-
kira és szorgalomra anathemit kidltani? Kérdem:
ezen elvek ellenében kellett e czifolatul a’ boles
axiomét felhozni : hogy ,munka ’s nem irgalom &’
kozgazdagsig kutfeje“? — az emlitett elvek al-
kalmasak e anyagszeriil szolgalni a’ hideg érte-
lemnek olly dictio dsszeférczelésére, a’ melly igy
végzedik: yne kiméljik a’ kaputost“? —Bdr
tetszett volna a’ nemes grofuak megmondani, mikben
talalja fel a’ nyomor ésinség nagy baja enyhitésének
sikeres eszkozeit, ha ezek nem helyesek, nem sike-
resek ; és dontotte volna rakasra a’ politico~oeco-
nomicusek egész iskoldjat, az emlegeini olly igen

szeretett A dam Smithiol kezdve (kit toriéne-
tesen magam is tlanulgattam) Liistig; mert az

dltalam emlitett alapelvek ezeknek tanitdsaival mind
megegyeznek., — Ennyit az egyes hatosigok te-
hetségét tulhalado orvoslatrél. — A’ mi pedig aat
ileti, hogy az illetd hatosdg nem hunyja be sze-
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meit ezen bajok eldtt: azt is igen jol tudom; és
tudom azt is, mennyire timogattatik a' maganos
jotékonysag dltal, melly valoban rémité summé-
kat dldoz minden télen a' szegények gydmolitd-
sara; mert hiszen az irgalmas érzet nem hidnyzik
e’ nemzethen; de tudom mds részrdl azt is, miké-
pen e’ téomérdek jotékonysdg, a’ ndegyesiilet egy
intézetecskéjét s a' korhazakat kivéve, esaknem
egészen, sikert eszkozolni soha sem szokott ala-
mizsndkkal menttetik ki; 's Pestnek lelenczhdza,
de — a’ mi legfobb — dolgozohdza sines; Altald-
ban a’ szegénység iigyének localis erd korébeni
elrendezése még ¢sak ' teendok kozé tartozik.
Ezért monddam, hogy .eine ihel geleitete
Wohlthitigkeit ist nicht der unschid-
lichste Febler der Zeit.* Néhany konyo-
rilletesek erejok felett aldozzdk az irgalomnak
évrol évre ujolag nemcsak elokerilé, de sét no-
vekedo adéjét, mitdl a’ bolesen intézett ir-
galom dltal kevés évek alatt (nem wmondom egé-
szen, mert ez solia sem lehet, hanem) legnagyobb
részben megszabadulhatndnak : mdsok ellenben
azt gondoljak , lerdttak felebarati kotelességiiket,
ha (mikint az idézett szamban all) a’ ndegyesiileti
tdnczvigalomra iz garassal egy sorsjegyet vilta-
nak, vagy az ujévi koszintgeiés alkalmatlansa-
gat egy forinttal megviltjsk. — Es ezekhez szé-
lottam , hogy abbdl, mit az 6rjongd farsangra kol-
tenek , egy éjnek koltségét Aldozzik a’ bolesen
intézett irgalomra, és sok nyomornak vennék
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elejét. De itt mar a’ nemes gréf indignatiéha jo,
mivelhogy képzeletemben a’ farsang potencirozott
saturnalidk szinében tiinik elo, — az ,a’ farsang,
melly annyiembernek, a2’ lampagyermek-
til, a’ hideget tird fiakkertil kezdve,
szdz kezeken 4t a’hajfodraszig, anny:
keresetet, 's igy annyi kenyeret is ad<
(237 1.), mellynek hat, mint ,baromias gyonyor-
mamornak roszalasdra Adam Smith még koporso-
jaban isfeleszmél — — és éljen a’ nyilvanossag
uj veres fonala '“’s a’ t. ,Ks —kérdi a’ grof — kiket
értettem ? alkalmasint megint a’ szegény migndso-
kat, kiknél szerencsétlenségiikre még nem kopog-
tatott be az izetlen képii sequester 24 — Mar ezekre
meg kell jegyeznem, hogy ha csak ugyan kellett a’
magndsok kozil is valakit értenem, épen nem azo-
kat értettem, kiknél még be nem koszontott, ha-
nem inkdbb azokat, kiknél mar bekiszontitt az
izetlen képii sequester , kik — azt hiszem — igen
jol teszik , ha egykissé felhagynak a’ potencirozott
saturnalidkkal ; de énnekem kevés alkalmam van
azon magas korékben forogui, ‘s azért észrevéte-
lem inkabb a’ kozéprendben forgott, — azon kozép-
rendben, mellynek magam is tagja vagyok, mellynek
hat életét kozelebbrol ismerem, mint 2’ nemes grof, 's
mellynek korében nem egy csaladnak hdzi boldog-
sagat dulja szét az Orjongd farsang kéjvadaszata
erkolesi és anyagi tekintetben; mire nézve megle-
het sikeretlen, de bizonyosan nem veszedelmes
felszolaldsomon akarki nevessen bar jéizat, akarki



180

eszméljen {6l miatta sirjaban: A dam Smith bi-
zonyosan nem eszmél [l a’ borzadalmak leg-
nagyobb Kinaival; mert dmbir a’ nemes grof,
alkalmasint azon suppositiohan levén, hogy pardnyi
olvasottsigom Adam Smithig f61 nem terjed, igen
szereti Ot ellenem authoritdsul idézni: mégis tor-
ténetesen a’ dolog ugy 4ll, hogy az érjongd far-
saugot kdrhoztaté elveket épen Adam Smith(dl ta-
nultam, mert épen & az, ki a’ fényiizést roszalva,
annak ellentétét, a’ takarékossdgot vette fol a’ nem-
zetl gazdagsag {Oeszkozéil; miben tortéuetesen
még sok mis nagy nevek is, mint példaunl Filan-
gieri, Sartorius, Malthus, Craigh, Mon-
tesquicunek hires commentatora Destutt de
Tracy, €s a’ csaknem oraculosus Say, egyet-
erienek. — Igy all 2’ dolog, érdemes olvasé! a’
kaputost nem kimélési dictio alapjaval § igy
dll a’ dolog azon viddal, hogy a’ Pesti Hirlap a’
munkatlanségnak gyujt gyertyit; melly vida-
kon €n egyébirdnt nem csudélkozhatom; mert mi-
utin a’ 32-tk szdmban a’ nép hdtramaraddss-
nak okat abban fejeztem ki, hogy megszokta, 6n-
magar6l sajat erejével nem gondoskodni, ’s min-
dent misok kegyelmétd! varni, a’ nemes grof azt
mondja ugyan a' 282-ik lapon, hogy e’ sorok
Hunnia keveréknépének rest indolentigjit graphi-
ce festik: de azért mégis azzal gyanusit, hogya’
nép altal egészen mas értelemben fognak vétetni,
mint &’ mindben irattak; — &’ mi mir mégis csak
kilonds egy véd.
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~ E' tirgynal akaratom ellen is hoszasabban
kelle mulatnom; mert egyike azoknak, uiket a’
nemes grof specialis adatul szemelt ki azon aliala-
nos vadak erfsitésére, mikrol maga wmegvallja,
hogy bebizonyittatniok vajmi nehéz. —— °S most
csak kétrovid észrevételt kell még tennem. Egyik
a’ nemes grofnak azon allitasat illeti, hogy a’ Pesti
Hirlap 12-ik szama idézett vezérczikkének alap-
ja koholmdny , vagy egy drtatlan kis tévedés,
melly egyediil Pest virosa egy igen érdemes pol-
garinak szavaibdol vette eredetét. — Krre csak
anuyi megjegyzésem van, hogy nem azon érde-
mes polgdr szavaibdl, hanem annak figyelmezteté-~
sére a’ hivatalos tudésitasbdl vette eredetét, welly
tuddsitisnak szavait eredetiben, minden csonkitas
nélkil idéztem, ’s egy jegyze€kben utina 1s tet-
tem a’ lagyabb érielnet, mellyet azon szavaknak
tulajdonithatni. Az sem 4ll, hogy a’ dolog akdr
koholmany akar drtatlan tévedés volnas; mert a’
Pesti Hirlap 15-ik szdmdban olvashaté e’ tirgy-
ban az illeté kérhizigazgatonak, ugyanannak, ki-
i0l a’ targyul vett hivatalos jelentés eredett, vi-
lagosito nyilatkozata, mellybol lathaté , mit ott a°
szerkesztOség is megjegyzett, t. 1. hogy a’ dolog
sokkal szomoritébb alakban igaz, mint annyira
roszalt felszolalasomban gondolhatam. — Masik,
mit meg kell emlitenem, a’ roszaldsnak azon lo-
gicija, hogy azért olly borzaszté, irtézatos és
veszé¢lyes a’ kérdéses czikk, mivel (3741) ,fama
crescit eundo: tehat a’ 280 halottbul mar Sorok-
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sdron alkalmasint 2800, a’ Kunsdgon Kkeresztiil
Erdélyig mar 28000, végre egy franczhoni izga-
t6 lapban 280,000 lesz, a’ mi valéban igen szép
vilagba helyzi a’ hatisdgokat — és anarchiira ve-
zel — — ¢€s illy hiedelmek nagyitdsaval, felpapri-
kdzdsival a’ hatosdgok hecsiiletesen iparkodo egyé-
nethen rosz vért okoz, a’ kézonséghen pedig egye-
uesemr azon gondolat alapjat veli meg: nem volna
¢ jobb az egiszet felforgalui egy egészen uj kez-
det tétele végett.* — Mire csak anuyit jegyzek
meg , hogy — — éljen a’ hideg szdmold logica! —
Honapok muliak el, a’ kérdéses czikk rég felejt-
ve van, és sem fama non crevit eundo, sem fel-
forgatéo gondolatnak nyoma nem mutatkozik, sem
a’ hatosigok tekintete nem csiokkent a’ nép elott,
sem (’s ezt bizonyos tény gyanint mondhatom a’
nemes grofnak) &’ hatosagok buzgisiga nem szdl-
lott aldbb, midta a’ Pesti Hirlap él, s6t talin el-
lenkezlleg van a’ dolog.

»,Halad azonban az idd, vastagszik a’ konyv¢¢
— mond a’ grof a’ 19-ik iv kezdetén; ’s én ez in-
tés salyat kétszeresen érezem, miutan rendelkezé-
semre nincs elég idom, hogy sokat irjak réviden ;
vastagodd kényvem nagy részét pedig idézgetések
télik be. Azonban idd 's kdnyvvastagodasi intés-
nek is meg van jo oldala. Erzem, mikint higgad-
tak munka kozben indulataim; ’s i1gy tdn sietség
kizben i1s sikerilend keseriiség nélkil felelni ré-
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vid-keveset harom nagy vadra, mi tulajdonkép a’
vadak tomegének kivonata. 1-s¢: a’ birtok meg-
tamaddsas 2-ik: a’ kivdltsdgos rend ’s felsobbség
gyililetessé-tétele; 3-ik: a’ Mirabeau-Marai-Pe-
re-Enfantin-szert revolutionarius syllogismus,

I. Birtokmegtamadas. A’ grof egykor a2’
,,Hitel*~-ben szamtudominyilag bebizonyitd, meny-
nyit nyerne az orszdg, ha a’ robot s dézma meg-
sziintetnék ; de karpotlasrol, megvaltasrol egy szot
sem ton; mibol gr. Dessewffy azt kovetkezte-
té, hogy & grof karpotlas nélkil akar dézmit, ro-
botot megszintetni ; de bezzeg volt ' vadért mit
hallania , mert a’ grof igen rosz néven vette, hogy
birtokmegtamadasi vaddal illettetelt, és szemére
veté taglalojinak Montesquieuvel, hogy ollyasmin
parolog el birdlata, a’ mi irva nem volt. — Vegye
a’ nemes grof, birtokmegtimadasi vadjira, télem is
ezt feleletil. — Az urhéri viszonyoknak a’ fol-
desur teljes tokéletes karmentesitése melletti ki-
sajititisa igenis elveim kozé tartozik: ezt azounban,
remélem , eléggé tisztultak kozottink a’ jogsze-
riségroli fogalmak , hogy hirtokmeglamadasnak
mondani senki sem fogja; legkeveshhé pedig a’
nemes grof, a’ kinek koszionhetjik legfokép, hogy
egy hid végett Pest-Buda vdrosdnak vamszedési
joga ’s folde is (a2’ mennyire kellett) exproprialta—
toit. — Kz igy levén, bdtran és kereken fagadom,
hogy a' Pesti Hirlapban a’ birtolkmegtamadasnak
még csak darnyéka is elofordulna.

Kiilonben is a8’ birtokmegtamadisi vdd elégmé

13



194

meg van ezafolva az altal, hogy ha ez igaz volua,
ahkor a’' nemes grof elvben tamadta volba meg a’
Pesti Hirlapot; ezt azonban nem tevé, de nem is
teheté; mert hiszen — és itt figyelmet kérek, mint
a’ grof szokja mondani — azon concessick, mikre
»»A' kelet népében‘c ajanlkozik, szdzszor, de szdz-
szor tovabh mennek, mint a’ mit a’ Pesti Hirlap eddig
csak legtivolabbrdl is megpenditett; t. i. &’ gréf
az alkotmanyt mindenkire lehet ¢ le g-
sehbesebben ki akarja terjeszteni; el-
ismeri, hogy dllalin véve Magyarorszdgban a’
foldbirtokosnak igazi tulajdova pincs: az Osisé-
get tehdt minél eldbb ki akarja kiiszo-
bolni anyaféldinkrdél; — akar Magyaror-
szagon keresztkint atvezetd biztos kozleke-
dést tarsulatok #ltallétesiteni ugy,
hogy az orszdg a’ vallalatnak szdztol
ot tiszta jovedelmét minden esetre biz-
tositsa; —akarja, hogy alakuljon leg-
aldbb is 90 millié pengd forintnyi mes-
{erseges pénzt kibocsdtd nemzeti bank;
— akara’ koznevelésrdl, ambar nem mind-
jart (’s elég csudalatos, hogy épen errél nem mind-
jart), gondoskodni; — késznek nyilatko-
zik, mindenféle adoét, kivétel nélkil,
hadit ugy mint hazit, a’ néppel egyiitt,
testvérileg viselni, és pedig mindaddig
legkisebb felelésé g kivindsa nélkiul,
mig &’ nép adéjarol sem szdmolnak; —
kivan hintetdtorvényt,magdra és csa-
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ladjara és az orszdg minden lakosdra
egyenldt és szigoriuty;— s végre ajanl-
kozik arra is, hogy a’ haza védelmére
irjak Oossze vele és fiaival egyiitt ax
vrszdg minden lakosit kiilonhség nél-
kiil, hadd huzzuonk sorsot mindnyajan;
— és mind ezen ua-.gylelku készség elszdmldlisa
utdn még harom ’sa’ ’sa't.’sa’t. kovetkezik (335 —
357 és 362 —368 1.). — Ezek utan tehdt azt gon-
dolom, hogy a’ ki illy engedményekre ajanlkozik,
az indiscret rohands miatt elvben a’ Pesti Hirlapot
teljességgel meg nem tamadhata; vagy ba meg-
tamadhatna, c¢sak azért tehetné azt,
mivelhogy a’ Pesti Hirlap keveset ki-
van; és a’ grof kivdnsagihoz képest valohau
ugy is van; mert a’ mit &’ grof ajénl, az min-
den lehetd concessiéoknak maximuma.

Ha tehdt 3’ nemes grof a’ Pesti Hirlap elveit
meg nem tamadia, de — az eldboesdtotiak szerint
— kovetkezetességgel meg sem tamadhatd: pusz-
ia modor miatt birtokmegtamaddsi vaddal illetni a’
Pesti Hirlapot, anomalia; mire tulajdonkeépen fe-
lelm sem kelene.

Fassuk azobnban, mit szemelt ki a’ grof ve-
Jetleniil vagy nem véletlenil, a’ birtokmegiiama-
dasi vadat ’s vele és altala a' kivdltsigosak gyii-
loletessé-tételét és revolutionarius syllogismust be-
hizouyitani, — Ezen irtozatvs megkilonboztetés 2’
Pesti Hirlap 18-1k szdmanak vezérczikkét erte,
mellynek czime: ,Halottas hazak®. . ' szam :

13
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18 a’ nemes griofot, mint mondé, 18-ik Brumaire-
re emlékezteti; €s ezen nem csudilkozom, mert
valamint éanekem bizonyosan eszembg nem jutha-
tott rosz néven venui, hogy a’ nemes grof dltal
Aristoteleshez és a’ dicsd lengyel nemzethez ha-
soulittatom: ugy, remélem, & sem fogja rosz né-
ven venni, ha 0t a' 18-ik Brumaire hoséhez ha-
sonlitom, ki olly igen ohajii nemzetét nagygya,
dicsivé, boldoggi tenni, csakhogy jo kedvébdl,
avatkozdst nem tird, szoros logicai terve rend-
szere 's kénye szerint.

Ezen czikkben egy elevenen-eltemetietés ese-
te bocsittalik elre, ,mellyet — mint a’ grof mond-
ja— a’ Pesti Rirlap szerkeszinjének valami leve-
lezdje meséll. — Mire csak azon aldzatos meg-
jegyzésem van, hogy azon esefet a’ Pesti Hir-
Iap szerkesztojéuek nem levelezdje mesélte, lha-
nem a’ Pesti Hirlap azt mas birlaphoél vetle. —
A’ Jevelezési mesével mé'toztassék e részben mds
hirlapokat, ’s kiilonosen régi kedvencz pértfo-
goltjat is, megajandékoznis — dambar ez bizony
magdban legkisebb szemrehdnydst sem érdemel
practicus emberiol, miutan konnytt belitui, hogy
illyesmit hirlapoknak kikeraluniok lehetetlen; ’s ha
itt ez esethen az egész toriénet mese volt 1y,
mds sziz esethen azért, hogy czdlolatot, nyilat-
kozast, felvildgositdst, igazitdst olvasunk ellene,
kordn sem mese, hanem e¢sak vgyanazon egy do-
lognak kilinbozo képlete, a’ mint kilonbézd szew-
poutbdl tekintetik, —
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A’ ,mese® eldzmény utin az idézett czikk-
ben egy kis elmélkedés van a’ halottas hdzakrol
és halottas szemlérol, mik ndlunk mdr 1771-ben
a’ nm. helytarto-tandes dltal megparancsolyak , de
azért ritkak mint feh(r hollg. — Erre a’ nemes grof
igen érdekesen elmondja véleményét, hogy egesz
Europiban 20 év leforgasa alatt alkalmasint ele-
venen nem temettetik el egynél tobh: illy pardnyi-
saggnl tehat bibelodui a’ Pesti Hirlapnak kar va-
Ja; s hogy bizony minden nogatisunk mellett sem
lesz jobb libon & halottas szemle ezutan, mint volt
ekkorig. — Mind ezekre ,hagyjin“-t felelek 3 mert
hiszen ha illy haszontalan a’ roszalott czikk, auy-
nyi legalibb bizonyos, hogy halottas hizroli SOral
nem gyilkoljadk meg a’ nemzetet, ’s a’ magyart
sirba nem doutik ; — a’ mint a’nemes grof 2’ 214-ik
lapon maga is, igen cngedékeny critica szelleme-
ben, meghocsatja azon bindmet, hogy hecsesh
themat nem valasztottam ,’s valami jobbat nem ir-
tam ; mert ,rosz ember, ki tobbet tesz, mmmt meny-
nyit bir¢: de azért mégis az érintett czikk
untig elégséges lehet az egész mosi
fejledezd magyar nemzetei homlokegye-
nest sirba donteni (208 1.).

Eiri pedig ¢ reottentd vad a’ Pesti Hirlapol ¢’
kaovetkezd soraiért: ,Hreiban altatjulk magunkat
egyes kilonvile jelenetek dicsérgetéseivel; ideje
nyiltan kimondani, hogy az egészségi politia al-
taliban véve honunkban a’ legnyomorultabb libon
all , bolesdtol kezdve egész siriglan. Ez az, m
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a’ gyermekgyilkoldst eldidézi;’s wi azt gondoljuk,
teljesitok kiite]ességiinket ha rém gyandnt hohérd
allitunk a’ hittérbe. Az anyitlan gyermekek gyi-
moltalan serege sege]_vert sir {0l az égre 's az
cmberekhez; és mi azt gondoljuk, megtetiiink
mindent, a’ mit tennink kell, ha bérdajkahoz ad-
tuk , kinek szabott bhére évnegyedenkint 4 pengd
frt; és nem veszszik szemigyre, hogy ¢ négy-
formtos dajkak kezei kozoit (valosdgot mondunk,
nraim , ‘s nem nagyitdst) sziz gyermek kozal 80
—90 elhal; a’ szizbdl felmaradott tiz pedig ki-
kerilvén &' dajkakezekliil, taldn az utczdn fagy
meg! (Vagy nem illyenek e a2’ gyermekek, kiket
mezitlib és félmewnteleniit Littunk tél derekin awz
utczdn koldulva dcsorogni ?) KEilkivetkezik tol a
gyermekkoron az élet kora ~- és — mi tegnap vol-
tank egyik kiilviroshan, a' nyomort és inséges
honos rejtekében hdzankint meglitogaini. A’ ki
ezt sajal szemervel nem ldtja, annak fogalma sem
lehet illyesmirol. Azok o’ foldalatti pinczelyukak,
hova hi- és esiviz befoly, mellyeknek nedves
gozéhen két-hdrom csaiid minden leheléssel mér-
et sziy s ¢ méregeért mégis 2—3 forint hazhért
kénytelen hetenkint &’ szivielen gazddnak fizetni!
B’ pinczetynkaknak ujdon épilt hdzakban is sza-
bad volt drviz atin épittetniok , dmbdr egy uj
vizdr benndk s247 meg szdz wartalékra aldl. A’
Wiz kiilseje szabalyszerd, mikint a’ esinosité biz-
tossdg parancsold: de ben szabad volt az inség
czimdra feliitni a' betegség’s mirigy lanyajat. Vég-
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re elkovetkezik a' halal, és itt még egy elokelo
vagyonos csalidban is megtoriénhetik az eleve-
nen-eltenettetés , hat mi nem torténik a’ szegé-
nyeknél 2¢ — E’ sorokbol a’ birtokmegtdémaddsi
vad kiilonésen a' ,szivtelen gazda“ kifejezés-
re nehézkedik.

Legyen szabad egy-ke’t magyarsazé szo, —
Hogy az orvosi politia igen szomortd labon dll, sot
hogy orvosi politialis rendszeriink még csak nincs
is, ez koztudomdsu dolog, ’s egyike azon okok-
nak, mellyek miait népiink kozoit a’ babona és
kuruzsvlds altalaban még olly életeros fa, melly-
nek gyokerei kozel szaraddst nem reméltetnek.

Mondédm , hogy az orvosi politia hidnya idé-
zi eld a’ gyermekgyllkulast Ez mis szavakkal
annyit fesz, hogy lelencz- és sziilészhiz az egész
orszaghan egyetlenegy sincs; a’ példak pedig han-
gosan kidltanak, miképen csak az orvosi pohitis-
mak korébe tartozo illynemi intézetek elézbetik
meg nagy részben e’ bint, mellyet a’ hohérnak hat-
térbe dllitisa nem képes megszintetm. —

Az anyatlan gyermekek 's négyforintos daj-
kik irdnti allitisaim a’ leghizonyosabb adatokon
epiluek,’s nem is ujsagok ; mert nem dltalam mon-
datiak el eldszir igy, egészen igy a' kozinségnek,
magyar és német nyelven, —mint ezt o' nagyér-
demi gréf a’ szegény-gyermek-korhaz igazgato
orvosdnak a’ vdrosi pénztarbol fizetett jarorvoslat
sikerérol s eredményérol kozrebocsatoit jelenté-
seihol °x ropirataibol is meglathata.
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M:ir most az e’ két pontra vonatkozo fenidé-
zett sorokbol a’ nemes grif itélete szerint kibuvik
a y,veres fonal“, minthogy ,,nas szavakkal
mind ez nem sok kal tesz tobbet mint:
Te varosi Tandcs, Te vdrmegyei hato-
sag, Te Helytarts-Tandcs, Ti hazdnk
gazdag semmirekelloi 'sa’ 1., Ti mind-
nyajan annyit nem értek mint egy pipa
dohiany, mert kotelességieknek, nem,
de a’ legegyszerabb emberi hivatiastok-
nak sem felellek legtivulabbrul is
meg* (233 1.). - E' travestalist és mindent, a’
mi ehez hasonlit (pedig a’ mi csak critica ,,A’ ke-
let népében‘, vagy ehez hasonlit, vagy azt mu-
togatja, hogy a’ Pesti Hirlap semmit sem ér: te-
hdat bizonyosan nem is veszedelmes) — e’ trave-
stdldst, mondom, és mindent, a’ mi ehez hason-
lit, a’ nemes groffal vagy a’ folheviilt képzelet,
vagy a’ hideg ész iratta. Ha az elsd: ugy nem
kell ra felelnems; ha a’ masodik: vgy azt kell rd
felelnem , hogy ha a’ Pesti Hirlapbol illy travesta-
lis mellett kitinhetik a’ ,,veres fonal*“: ugy a’
nemes grof travestdlasdbol, sokkal kevesebb ira-
vestalassal, kitiink a’ ,,véres fonal“; minek meg-
bizonyitasara tin nem is kell travestalisokhoz fo-
lyamodni, ha meggondoljuk , mikint tigyekszik a’
a’ nemes grof mindent, a’ kinek birtoka, — min-
dent, kinek kezében hatalom van, ellenem felzu-
ditani, ’s még nyilvan fej-betiréssel is fenyeget.
Es kérdem én: ha olly indulatial venném kezem-
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be ,,A’ kelet népét’, 's magamat egy kis haragha
belédisputalvan, travestilgatudm a’ nemes gréf sza-
vait, és megmutogatuim, mikép nemaz elvekbol, —
oh! koran sem, mert azok szeutek, hanem a’ modorbdl
csaknem minden lapon kitinik a’véres fonal : gon-
dolja a’ nagy érdema grdf, minden helyre lenne hoz-
va, ha ulana tenném: ,ezt azonban biz o-
nyosannemgondolta, igy értetni bizo-
nyosan nem akart“ a’ nemes grof (253 1.)

 Es pedig azon sorokra, mellyek egy kis tra-
vestaldssal ugy allanak elottink, mint minden fel-
sobbséget gyiiloletessé tevd spartacusi dictiv, a’
221tk lapon folkenetik az engesztelés balzsama,
bol 1gy olvasunk: ,és eddig jol van, és
tudom, csak illyféle zsugori har pa-
xoknak sujtisa és magukba téritése
volt 2’ pesti lap szerkesztdojének ne-
mes, lehet mondani szent czélja’ —
Nehogy azonban valamikép az engesztelés csak
egy pillanatig 1s helyt foghasson, nyomban ime’ so-
rok kovetkeznek: ,,de fdjdalom egyszerre
kitinik valamint Byronndla' ,kis szar-
vacska’, ugy 1tt a' ,veres fonalaeskar,
melly igy foly: ,és e méregért — 1t i
hogy a hazbirtokos beveszi hiziba a’
lefestett nyomort és inséget — mégis
8—38 forint hazxbért bénytelen heten-
kinta szivitelen gasdanak fizet ni s 1t
van kitarva egeész fényességéhben a
gyonydru,veres fonal’;a’vajmi mély for-
rashél kutatott gyonyork politica
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Mélioztassék a’ nemes gréf legmélyebh tisz-
teletem jelédl fogadni, hogy még e soroknal sem
jut eszembe, miképen menthetd volnék, ha ollyan
volna 2’ ,.fogadj’ isten*’, mmd volt az »»ad) 1sten®,
- A’ dolog eunyihdl dll: Az 1838-ki irviz sok
emberéletbe kerdlt, 's én ugy gondolom, a' dithon-
gott elem ez aldozatainak new kis része esik azon
pinezelyukak rovisira, mellycket a’ kilvdrosok
félrefekvo utczdiban o' leguyomorultabb néposz-
talybeliek laknak. E’ lyukakho! 4’ rohand viz eldl
nem volt, nem lehetett menekvés. — Késdbh ut-
ceak és térek szabdlyoztattak, minden ujanépiilt
haznak tervét be kellett azilleto biziossdgnak mu-
latni; 's a’ killsore kello tekintet is volt, de a
pimezelakok ekkor is nem csak meghagyaitak, de
s0t ujak is épittettek ; ezt esak latni kell, 's min-
denki meggyozodhetik, hogy egy ujabb arviz is-
mél nem kevés emberaldozatba keriidhet; én Jdt-
tam; s Iattam a’ remegést is, mellyel e kiilvdros-
helyek lakosai 2’ jégindulds idejének elébenéztek ;
tudjuk pedig , hogya' veszély ez idén is csakegy
perczen mnlt. — De mellozziik bdr ¢ tekintetet,
annyl bizouyos, hogy ezen emberdlak télen at va-
losdgos mingylészkek, miket meg nem szenvedui
az onvosl politia kordbe tartoznék. Es ¢ biin, ga~
ladsag s mivigy tanyaiban bizonyos tivolsighan
vagy egy rosz nyoszolya vagy egypidr korhadt
deszka van, s egy illyeunek helyéért hetenkint
13—30 garas helybér fizettetik : lehet Litni hanyi-
vetett ross deszkakbdl improvisalt rosz kalitkdkat,
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mellyek tavolrdl sem kerilhetnek 100 valtoforintba,
s a’ lakbér mégis hetenkint 2—3 forint, tehat egy
éven at tobb, mint meunyibe az egész kervil. Igaz,
hogy a’ rosz deszkakalitkik tulajdoni jog tekinte-
" tében €p’ ugy sajatja a’ birtokosnak, mint a’ legel-.
s0 palotik, 5 ba a’ politia mas tekintetekhdl =
dologha unem szol, hazbér tekiutetében nem szil-
hat bizonyosan, a’ tulajdonos tehat jogszerun cse-
lekszik, habar aranyat kivan is minden Oratél :
de azért jogszerisége wmellett igen szivielenil
cselekszik, 's ezt megmondani bizonyosan nem hir-
tokmegtamadis. Emlékeztetem a’ nemes grofot,
hogy midon az 1838-iki drviz utdn némellyek azon
hizi gazddk kozil, kiknek bdzai épséghen ma-
radtak, a’ koznyomor rovdsara nyerészkedni akar-
va, a' hazbért szdzakkal felrugtattik, jogszerdn
cselekedtek kétségkivil, de cselekedtek sziviele-
niil; a’ torvény kényszerité pdlcezdja nem iihetett
kirmeitkre, de felszolalbatotlt és felszolalt elenok
a’ kaozvéleménynek mdignatioja, az a’ bizonyos
crkolest népérrzelem , melly polgdri tarsasaghan
temperatorkint 1ép fol olly exetekben, hova a’ tér-
vénynek hatui nem lehet, hatni nem szabad. Es nem
szolalt fel sikeretlenil. Ezen erkolesi népérzelem-
nek tolmacsai voltak a' hirlapok is, és sem a’ ne-
mes grofnak sem mds akdrkinek nem Juiott eszéhe,
a’ hirlapokat birtokmegtamaddsrol vadolni, mivel-
hogy «' szivtelen gazddk ellen az erkdlesi érze-
lewmre hivatkoztak. — Ks én azt gondolom, épen &’
nyilvaunossdg organumainak fekszik hivatasukban
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felszélalni, valahinyszor helyén lenni ldtszik, hogy
a’ jog szigorlisigat az erkdlcsi érzet mérsékelje.
— Amaz angol tory lord, ki ha eltelik jobbigyainak
bérideje , télnek kozepén seregestil uzi ki sza-
bad ég ala a’ zdold Erinnek szegény gyermekét,
mivelhogy uranak potiticai véleményében nem osz-
tozék, jogszerun cselekszik kétségteleniil: de sziv-
telenil is cselekedett, és a’ kézvélemény indigna-
tiGja keserd kitorésekkel rdja meg a’ hirlapokban
szivtelenségeért; és az olly igen értelmes angolok-
nal, kiknek kozéletéhol a’ nemes grof szerint sziv
és érzelem jobbdra szamizve van, még soha sem
jutott senkinck eszébe, illy felszolalisbaun birtok-
megtamadast s veres fonalat szagliluij pedig ha va-
laki, az angol bizonyosan megkivaunja, hogy tulajdo-
ninak szentsége tiszteletben tartassék mindeukitol.

Nem akarok a’ szivtelen jogszeriségek pél-
dizgatisaiban tovabb menui; remélem, ez egy-
szerl sorok is eléggé igazoljak, hogy a’' ,,sziv-
telen gazda®“ kilejezés miatt nem a' nemes-
kebl§ grof Széchenyinek, de barmelly szorszitha-
sogaté rabulinak sem volna elegendé oka, hata-
lomizgaté feljajduldssal veres fonalakat °s birtok-
megtimadast kidltani. —Engedje a’ nemes grof ¢b-
ren Jenui, engedje a’ nemes grof ébren tarfani a’
méltinyossdgnak népérzelmét: a’ rideg torvény-
nek emberi gyarlé wmive, még a’ legmiveltebb
nemzeteknél is, sokszor kebelbdntolag elri a’' tar-
sas élet kivanatitol, ’s a’ kettot egyitt kozveti-
teni, a’ nyilvinossiagnak hivatdsa; és ép’ e’ hiva-
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tis emeli o1 a’ nyilvanossigot , ép € hivatds
emeli fol az idészaki sajtot azon polczra, melly-
rol a’ felsobbséguek a’ koznyugalom fentartdsdban
ép’ azon ellenséges érdekek mezején nyujt észre-
vétleniil leghatisteljesb kozremunkildst, a’ hové
jognak ’s torvénynek hatni nem lehet. Ez fogja {0l
a’ gyarmatur kezében a' nddpilezit, mellynek
torvény szerint a’ szolga hatira csapnl  sza-
bad volt; ez szdllitja le, — legalibb ecsak ez
széllithatja Ie a’ 100 forintos deszkabddénak 150
peent lakbérét; és teszi mindkettot a’ nélkil,
hogy a’ tulajdonnak szentségét megsértené. A’ grof
ugyan azt mondja, hogy illy felszolaldsok lélek-
tanilag engedékenység helyett épen makacssigot
eszkizlenek-: egy-két esetben meglehet, nem ta-
gadom, kivilt ha a’ nemzetnek elsobbjei a’ helyett,
hogy a' nyilvdnossignak ez iidvos hatasit elo-
mozditandk ’s a’ kozvéleményt tekintélyes dllasra
jultatni segitenék, ép’ ellenkezon cselekszenck, s
gitlolag lépnek fol, és a’ makacssigot nem csak
buzditjik, de még a’ kirugas emlegetése dltal ha-
talmas nevokkel is sanctiondljdk ; azouhan fejlod-
jék csak onéletéhGl életet sziva a’ nyilvanossdg,
erosidjék csak a’ kozvélemény, mint alkotminyos
nemzetnél kivdnatos, ’s mint erdsoduie csak a’ nyil-
vanossdg segedelmével lehet, — és a’ kirugd ma-
kacskodis a’ nemzeti kizérzelem ellenében vagy
megszelidil, vagy —kinevettetik,

II. Kivdltsdgosak 's minden felsobb-
ség gyiloletessé-tétele. — E’ vad nagy
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részhen az elsfre van épitve, 's igy azzal, mit az
elsldre, ’s mit az ,,irgalmassdgi ¢ rovatban mondani
kénytelen valék, a’ felelet tobbnyire meg is eldzve.
Kiilonben is e’ mezo nagyon kéuyes. Ha kit dlia-
linos megjegyzéseim ki nem elégitenek, sunak
részleles alkalmazdsokkal kellene vidlaszolnom
pedig éreznt fogjdk tisztelt olvasdim, hogy € me-
z6n forognom new is lebet, de nem is akarhatok:
maradjunk tehatl 3ltalanossdghban és elveknél. —
Kiviltsigosak és felsObbség, igy oszlik a’” vid két
osztalyzatra.

Kivaltsagosak! Kérem a’ nemes grufut
mélioztassék megengedm, hogy elkdlesondézzem ve-
lejét szavainak, miket ,, Vildag“-a XXXVIl-k
lapjsn irt vala. ,,Nemzet ellen in corpore soha sem
keltem ki—de minden rit helyril kiméletleni rin-
tém le a’ fdtyolt—mig masok palastolasokkal 's di-
csérgetések dltal gondoltak baszpaim, én czél-
iranyosboak véltem a' megismertetést. — Hs en-
gedje a’ nemes grof, hogy megkérjem, méliozias-
sék kezében a’ képpel, mellyet Vildga 64-ik s k-
vetkezd lapjain festett, ki nem hagyva még a’ vem-
zeliség tekintetét is, mellyrol a’ 69-ik lapon irva
van, hogy ,,legnagyobb palotiainkban — — — 2’
hiz ékessége az asszony nyelvinket nem értis®
s6t mellyrél még a' ,, Nehduy s36 & ldverseny
kordil“ 183-ik lapjén is alig hiarom év elott mondva
van : ,,milly kevéssé nemzetiek még holgyeink, =it
3’ 8520 valodi értelinében még magunk is,“ — mel-
thutassék ¢ képpel kezében most 1841-hen is szét-
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tekinteni, s nem fogja ¢ taldini, hogy ha rajza
szdmos voussokban még nmost is igen élethu, it az
ideje, a' minmaguukkali megismerkedést a’ vastag
konyvek sovényzett kertjébdl a’ nyilvdnossagnak
nyilt szabad mezejére atiltetni ? — De €n pem is
tudom, mi koril foroghat e’ kalonos vad. Egyszer,
de csak egyetlenegyszer szolottam a’ Pesti Hirlap-
ban tdn uémi kis csiposséggel arrdl, bogy urhol-
gyeivk olly kevéssé magyarok, és — istenemre! —
e’ felszolalas szikséges volt; ezen egyetlen szo-
zaton kivil, hivatkozni merek a’ Pesti Hirlap olva-
séira, nem tagadbatjak meg, hogy nunden hason-
czélu felszolalashol (példaul a' 14-ik szdm vezér-
czikkében) soha sem luanyzott a' leggyingédebb
kiméletesség s a’ legesekélyebbnek is annyi elis-
merése, mennyit csak e’ gyongédség igazolbat.—
Vagy taldn a’ nép allapotjat legkozelebbrod ér-
dekld kozigazgatisi targyak irant mindnydjunk,
de kivalt a’ forendiek részérdl olly mmmdennapias
részvétlenség megrovdsa vétettk a’ kivaltsdgosak
gyiiloletessé-tételének ¥ — et hiunem leheietlen..
Egyébkint szézataim elvek korében forogtak, mi-
ket a’ nemes grof maga is helyesel; es foroglak
azon haziban, mellyrdl a’ nemes grofidl tanuliam,
hogy kividltsiga sok, de szabadsdga aundl keve-
sebb. — Es ha azon vallomiasom, mit az eldjogok
irdnti véleményemrdl tettem, nem ellenkezik 's newm
is ellenkezbelik a’ nemes grof elveivel; ha igas,
hogy kivale polgdri viszonyainkban ugy szdlvén
semnni , i mar ¢lethe lépett volna, nem értiink
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még el (341 1.): ugy valoban nem kellene talan
az elidegenithetlen jogok visszaaddsanak, emben
méltésagha visszahelyzésnek gyéren eloforduld (ha
csakugyan eléfordulo) emlegetését a’ kivaltsigo-
sak gyiiloletessé-tételére magyardzni annak, ki
a' 320-itk lapon maga elismeri, hogy , hazank
lakosinak azon nagy szdma, melly nem-
csak hogy ki vala egészen ziarva az
emberiség legszebb jogaibul, de mint-
ha ugy szdlvan sokak altal készakar-
va tartatott volna sotét butasaghban,
csak most ’s csak némileg lépett ki a’
kényurasiag undok hatalma alul« — Alta-
Jaban véve, nekem elveim kozé tartozik, hogy a’
kivalisiagos osztalyoknak nem leszdHani a’ néphez,
hanem azt magokhoz kell emelniok, ’s igy ezen
folemelésnek csak a’ fendllé alkotminyos formak
mellett és ilial szabad torténnie ; minélfogva bit-
ran hivatkozhatom a’ Pesti Hirlapra, hogy minden
kozeledd 1épés, melly ez irinyban akéarhol muotatko-
zott, a’ Hirlapban mindig a’ legméltinylébb elis-
merésre talalt. A’ kivdlisigosak gyiiloletessé-téte-
léuek vadjat tehit el mem ismerbetem; de ha a’
nemes grof drasticat modora szerint e’ vad tulaj-
donképen csak annyit tesz, hogy az oligarchismus
irdut rokonszenvet nem érezek, ‘s alkotmdnyos
sanczaink kozott ugy, a’ mint térvényink hozza.
magaval, az egyenloség elvének hédolok: ugy én
ezt tartdzkodis nélkill és nyiltan elismerem; min
»' nemes gréfoak niucs is mit csuddlkoznia, ha
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megemlékezik, hogy én magam is a’ szegény ne-
mesek sordba fartozom, 's munt illyen, alkotmdny
altal nyert jogomat szivesen megosztom minden
masokkal; arra azonban, hogy ne csak misok ne
részestljenek jogainban, de még én magam is meg-
szoritast szenvedjek , hajlando egydltaliban nem
vagyok, 's igy az oligarchiai viagyak baratai kozé
szamiftatni teljességgel nem is kivanok. Pedig
hogy illy vigyak hazankban épen nem ujsagok, ’s
hogy illy vagyaknak magas helyekrei befolydsa
epen €n nalam nem a’ legkedvesebh emlékezetben
lehet, azt a’ nemex grof ugy bizonyosnak mint
természetesnek talalandja. — Es az eszmek kap-
csolata itt azon igyre vezet, mellyet a' Pesti
Hirlap 17-ik szamdban nemzeti veszélynek nevez-
tem, azt .1, ha a' magyar nemesség magit meg-
vesztegettetm engedi, 's lelkét druba boesitja. Er-
re a’ nemes grol a' 244-ik lapon megjegyzi, mi-
képen ez nem ok, hanem a’ szegénység-
bol eredo okozat, s a’ nemzetstilyesz-
ies1 gyokérokoknak egyike, megfor-
ditva tan épen az, hogy a” kelletén tul
vitt nyilvanossig koveltkezéséhen,
olly kérdések elhatarozdsa, példaul
mikor és mikép dialjon az dsiség,
ngy figg nehdny ako savanyia boron,
mint fiiggott Damocies kardja hajsza-
lon. — Mar én, ne vegyem bar tekintetbe, hogy
a’ nemes grof maga elismeri, miképen jovendonk-
nek szellemi alapokon kell emelkeduni, ’s nem
14
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anyagiakon , anyagot tehat oknak ’s a’ szellemit
okozatpak iit € mezdn is folvenni akarni kovetke-
zetlenség volna, — a’ Pesti Hirlap 17-1k szdmdiban
is kimondém, 's most ujolag kimondom, hogy a’
lelki figgetlenség nem figg birtokidl, 's €’ sza-
vak valosdgdrél a’ kezességet sajat keblemben
hordozom ; megmonddm azt is, hogy e’ gunyolt
nemességben a’ jogérzetuek egy bizonyos Oszton-
szeru tapintata él, melly ha személyesittetnek,
joggal mondhatnd el az eskiit, mellyet egykor Ci-
cero Metellus vadjara ton: ,,eskiszom, hogy
megtartam a’ hont;* ’s erre ugy a’ messze
mint kozel maliaknak torténeteiben nem nehéz ada-
tokra talilni; — megmondam végre azt is, hogy a
szavazati jogegyenloség elvét a’ gyakorlat meny-
nyire mérsékeli; és most ezek uldn lehetlen néni
megiitkdzéssel nem kérdeznem: mit jelentsen
ez a kelletén tul vitt nyilvanossag,
mellynek kovetkezésében olly kérdé-
seknek, mint az 6siség, eldontése, ne-
hdny akd savany® boron figg?—Eszem-
be jut a’ nemes grifnak a’ mult orszdggyilés alatt
1839 évi november 4-kén tarioit beszéde, melly--
ben a’ legkozelebb mult idOk szomord eseményeit
leginkabb annak tulajdonitja, hogy ,, 1820 tdjin
a’ kormdny hehozta a’ megyékben a’ személyen-
kinti szavazast, 's ezen njitdssal az eldbbi szo-:
kds, miszerint az ugynevezett ,,sanior pars‘ hati-
rozott, megvaltozvin, aristocratiai alkotminyunk-
ba egy olly democratiai elv, egy olly karika csi-
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szott be, melly megkivdnja, hogy vagy a’ régi ke-
rekek is hozza alkalmaztassanak, vagy ha ez nem
lehet, az vj is kidobassék.“—Nem azért idézem ezt,
mintha olly értelmet akarnék a’ nemes gréfnak tu-
lajdonitani, hogy ¢ az emlitet oligarchismus visz-
szaidézését kivdnnd, mert hiszen ép’ azon beswzé-
dében mond4 azt 13, hogy a’ mi megtorient, azt
retractdlni nem lehet; banem idézem azért, mivel
esakugyan vannak a’ felsobb korokben, kik nyil-
tan kijelentik, hogy a’ koztandeskozdsi részvet
jogdt birtok szerint kivinndk ardnyoznt. Kire néz.
ve, minden mélyebb taglalgatist mint keseriséget-
okozdt oromest melldzve , csak azt jegyzem meg,
hogy a’ személyenkinti szavazat jogit nem a’ kor-
many hozta be, hanem behozta az alkolmany; ’s
ezt nem csak azért, mivel magam is azon nemesek
sordba tartozom, kikuek politicai jogdt az emli-
tett olizarchiai vagyak, ha sikerilnének, csak-
nem egészen nullificdlndk; hanem statustudomanyr,
alkotmdnyi és politicai szemponibol is, leghecse-
sebb orszdgos kincsuek tekintem, — ollyannak,
mellyben (mikint a’ Pesti Hirlapban bovebben tag-
[slgatdm) alkotmdnyunk kifejlodésének csaknem
egyediili biztosité elemét taldlom, mellyet hdat sér-
tetleniil fentartani mindaddig ohajtok is, mig épen
ezen jogegyenloségi elem segedelmével alkotina-
nyunk ugy kifejlodik, 's megyei szerkezetiink ta-
lapja olly kiterjedést nyer, hogy megyei gyiilé-
seink Osnépgyiilési (Urversammluug) ternészetik-

b6l képviseleti rendszeru municipiumokka fejlod~
14%



hetnek; a’ mi sokkal tobb elézményt foltételez,
mintsem egy-két nemzedék kordnak leforgisa elott
elkovetkezinek remélhetném. — Azt tehiat, hogy
az emlitett jognyesési hatralépéseknek baritja nem
vagyok , nyiltan kijelenteni egydlialdban nem vo-
nakodom; de a’ gyiloletéssé-téiel vadjit még ezen
vddak ellenében sem fogadhatom el; mert sokkal
ink#dbb kovetelem magam szdmira a' véleményi
szabadsidgot, mintsem hogy mdsoknak hasonlé jo-
gt ellenzeném.

Felsobbség gyiloletessé-tétele. B
vidd vagy csak egy rakétaszerl pattogds, vagy
az egyes visszaélések, hanyagsigok és elmulasz-
tdsoknak nyilvénossdgrai hozatalira irinyoztatik,
— Erre nézve egy harmadiknak véleményét ik-
tatom ide valaszul, név nélkil; mert nem aka-
rom, hogy a’ szavak mdstol, mint a' bennik fek-
v0 okoktél nyerjenek nyomadékot.

»Mélyen érzeit bajainknak egyike azon ha-
nyagsag, mellyel torvényeinket végrehajtjuk, és
azon tigzteletlenség, mellyel a' térvények ren-
deletének szentségét fi gye]emhe sem veszik so-
kan, hacsak hatalom- ’s erdtil nem kenyszent-
vek. Mig ez igy lesz honunkban ; mig a’ torvényt
mAr azért, mert torvény, tisztelni meg nem tanul-
juk ; mig a’ kﬁzvélemeny nem Orkddik a’ hivatalos
eljdrds folott s nug a' gyaldzat bélyegével csak azt
réjuk meg, ki a’ tilté torvényt megszegte, de azt
nem, ki torvényszabta kotelességeit tudva és akar-
va roszul, vagy épen nem teljesitette: addig siike-
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retlen minden torekvésink; mert a’ torvény csak
holt betli marad, ba mi magunk nem adunk annak
életet. Zsibbaszté a’ nem-cselekvésnek és hanyag-
sagnak hatisa, 's tin még inkdbb tirheto, ha va-
lamelly tisztviseld néha roszul tesz , mint ha épen
senunit nem tesz. A’ rosz, a’ mit az tett, csak tu-
domasra jojon, ellenbatast szil, ’s a’ roszat orvo-
solni nem lehetetlen; de a’ nem-cselekvés ellen
vines orvossag. Tuted 6t? haligat, és ismét nem
tesz ; dorgalod 2 hallgat, de uem tesz; fenyege-
ted? hallgat, ’s tan mosolyog, de szinte nem tesz;
végre hintetni akarnad ? de nem taldlsz torvényt,
mellyhez timaszkodj , °s nem taldlsz birét, ki a'
bintetést kimondja; sot talilsz igen sokat, ki a’
nem-tevot partolja. Bzt a’ hanyagsigot 's részvet-
lenséget kiirtani jellemiiukbél, valéban kizsziksé-
zeink Jegnagyobbika. Nalunk 2’ torvény irdut élén-
kebb részvét csak addig mutatkozik, mig az vitatas
alatt van, 's ha mac kivittuk , elteszszik szunnyad-
ni szamos elszenderilt tarsai kozé, 's gyakran is-
mét ujat sirgetink helyetie. Mig ez igy marad, ad-
dig nines rdvesség szdmunkra. — Nehez e’ bajon
segiteni , de talin nem lehetetlen . ’s az egyetlen
mod, mellyel azt eszkozilhetni, nyvanossag, 's
egy tisztdbb, szilirdabb, élénkebb és hatirozottabb
kozvélemény ébresztése. Vannak vétkek, mbket
masképen binteini nem lehet, 's vannak emberek,
kikhez mas modon féeni nem lehet, mint a8’ kozvé-
lemény iltal. Vaunak cselekvések, miket minden
ember roszal, de a' torvénynek hiintetdé silya ala
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nem esnek, ‘s az illyeneket csak az altal lehet meg-
torlani, s6t jovendore gatolni, ha kitéve a’ nyilvd-
nossignak, a’ koézvélemény birilata ald vonatnak.«

Ez okoknak fontossdgit nem hiszem hogy
valaki tagadhatna. Mielott nyilvdnos politicai pa-
lyara léptem volna, a’ tapasztalas altal még nem
szilardult ifjusag tizimelegével ’s gondolatlansdga-
val (mert hahj beh végtelen a’ kilonbség hazdnk
mostani reménydus ifjusiaga ‘s az én korombeli
kozt!) rohantam €n 18 a’ megyei élet viszonyaiba;
's ha vigszatekintek a’ rég mult idoknek napjaiba,
mennyl banatot okoz lelkemnek még most is, hogy
nem mindig valék elég eros az ido ’s korilmény
szokasos hibai kozt botlasok nélkil megallani! és
e visszaemlékezéshbol meggydzidésig emelkedik
keblemben a’ hit, hogy nyilvdnossag, csak wyil-
vanossag az, mi a’ hanyagot szorgalomra, az on-
kénykedot mérsékletre, a" kicsapongit torvény-
szertiségre, a’ romlottat tartdzkoddsra, a’ gydngél
erdsidésre, az ingatag hatirozatlant szildrdsdgra
vezérelheti. — Csak ennek segitségével fejlodhe-
tik ki kordn a’ politicai jellem, mellyre kiilonben
— az igen kevés vilasztottakat kivéve — nekiink
mindennapi embereknek csak botldsok 's bukasok
utan lehet eljutni. — Ne gondolja hit a’ nemes
orof, hogy azon nyilvdnossdg, melly épen e’ me-
zon olly jotékonyan mukodhetik, ez altal a’ fel-
sObbség tekintetét sulyesztené; sot inkdbb nem le-
het a’ felsobbség tekintetének erdsb tamaszt nyuj-
tani, mint ép’ ez dltal; mert min alapszik a’ felsé-
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ség tekintete? rettegtetésen, vagy nizodalmon?
én azt gondolom, bizodalmon; pedig nines eszkoz,
melly a’ népuek a' felsobbség iranti bizodalmdt
annyira biztosithatnd, mmnt ép’ a’ nyilvanossdg
orok-éber szemének orkddése; vines fék, mellynek
hatasa a' nyilvinossagéval mérkozhetnék. A’ mél-
tosagos grof dllasa sokkal magasabb volt, mutsem
hogy a' gyakorlaii élet ezen oldaldval gyakoribb
érintkezésbe johetett volna; de mi, a' kazéposz=-
talynak emberei, e’ viszonyok koréhen éveket meg
éveket toltottink el; mi tudjuk, hogy a’ hol &’
tisztviseloknek személyessége , mondhatundm, isteni
erovel nem volt képes hatni az apirol fiara orok-
[ott bizalmatlansag ellenében, — wmi tudjuk, mind
litkos boszisag epéje onibtte végig a’ kebleket
azon néha nem alaptalan, de t6bbunyire mégis
bal hiedelem miatt, hogy tisztviseloi kihdgas
vagy hanyagsig ellen panaszkodni, merd kiba-
sdg; -— és € boszius hizalmatlausig egy féreg
volt, melly a’ jovendd nyugalminak gyokerén ri-
gott. De hassa csak at a' nyilvinossdg éherségé-
nek eszmélete nemzet: életiinket, ¢' bizalmatlan-
sagnak meg kell szinni, Mdar i1s voltak esetek,
hogy az idoszaki sajté folemelvén figyelmeztetd
szozatat , az 1gaZs4 10s panaszra nyiltan az egész
orszag tudomasdra elégtétel kovetkezett; ’s csak
néhdny illy jelenet adja magdt elé, és lehetetlen,
hogy a’ hatosagok iranti tiszielet és bizodalom
ergs gyokeret ne verjen az orszdg népességében;
— pedig luszen a’ nemes grof ép’ azt veti elle-
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nem, Bilaubol 1dézett szavaimra, hogy az en-
gedelmességl kotelek nagyon megtagulvak: en-
gedje hat kérdeznem, azt tartja e jonak, ha to-
vabb is azon ulnak sotétségében tapogatdzunk,,
mellyen eddig jarva, az engedelmesség 's felsobb-
ség wanti hizodalom kotelékei ennyire megtigul-
tak ? vagy nem azt tanicsolja e az ,ériclem,
hogy a’ bajt-okozott utat elhagyva, a’ nyilt egye-
nességet kisértsik meg , mellyet illy bajok ellen
csaknem egyedith dvoszernek aw okszeru logica
's mas nemzetek tapaszialisa bizopyitanak ?
Azonban a’ mino czdfolhatlanoknak hiszem
ez elveket, ugy mis részrdl tagadni egyasltalaban
nem akarom, hogy a' Pesti Hirlap e’ tekintethen
nem minden hibdtol meut; nem arra nézve, hogy
a’ felsoséget gyiiloletessé tette volua, hanem hogy
a' visszaélések folfedezésében elegendo dvatossa-
got nem mindig bizonyilott, 's ezzel egyeseknek
egy-két esetben érzékeny bantalmat okozbatott.
~- Becsiiletes ember, ha hibdzoit, jobbat nem
tehet, mint ha hibdjat ehsmeri, ’s i1smételésétol
dvakodik. Ezt én a’ Pesti Hirfapban mar rég meg-
tevém. Kgy lapnak, melly — mondhatnam — egy
egészen uj mez0t vont he mdsok tapa&zt&lﬁsﬁu
meg uem okulhatott mikiodésébe , kezdethen csak-
uem lehetlen nem tévednie; de azért tévedései
mellett 1s megtermette mar gyimolcseit; és én nem
a’ Pesti Hirlap, hanem a' magyar idészaki sajto
nevében (mert ez a’ magyar hirlapoknak kozos mi-
vok, vagy talan érdembk is) tartdzkodds nélkiil
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ki merem mondani, hogy a’ toérvényszeriség &b~
resztésében ’s a’ kiesapongisok wegelozésében
mar is annyi segélyt nyujtott a’ felsébbségnek,
hogy €' részbeni hatdsukat félreismerni lehetetlen.
Ks én valéhan nem gondoltam volna, hogy az
itt-ott pillapatnyilag muiatkoz6 folhevilés, vagy
az olly sird nyilatkozdsok 's ellennyilatkozisok
még a nemes grofot is annyira meglephetik, hogy
eifelejtené , mkép minden ujtél kezdethen illy je-
lenefek el nem maradhatnak. Orokos tespedésre
kellene magunkat karhoztatnunk, ha tlyesmitol
visszariadnank. Emlékezzék csak a’ nemes grof
az uj urhér behozataldra, ’s hogy egyebeket ne
emlitsek , magira azon ellenhatasra is, mellyel az
olly szitkséges valtotorvények ép’ azon osztdly-
ban talilkoztak, mellytd]l minden masok folott
szives fogadtatdsukat remélhettilk. Nagyon szo-
moru orsziglisi rendszer volna az, melly illy e-
phemer jelenetek miatt azonnal meghuzna a’ vész-
harangot, 's helyett hogy bevdrna, mig embern
természetink a° nemzet) életbe illesztett uj ,,agen-
tiaval‘* megbardtkozik , magat az uj erdt dorong-
gal verné agyon, ’s a’ bajt halallal orvosolna.
Varjon esak a’ nemes grof idotol *s az események
hatalmatol, és meg fogja latm, mikép félelme
esak omman ered, hogy a’ sajtonak élénkebb moz-
wasat még mi magyarok meg nem szokiuk. Uj s
meglepd reank nézve, hogy hirlapjaink olly dol-
gokrol s olly hangon szélandk, mikrol és mikép
ekkorig hallani alkalmunk nem volt. Csiklandosak
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vagyunk, meri még nem igen nyultak bozzank.
Majd megszokjuk. — Kz a’ kifejlodésnek olly sta~
diwma, mellyen okvetleniil 4t kell esnink, hogy el-
juthassunk azon fokra, mellyen a’ sajto mirank néz-
ve is az lesz, a’ minek mindenatt mutatkozik, hol 6n-
magaboli {ermészetes kifejtésétol a’ szabadabb saj-
10t elméletben egekig emelok, de a’ gyakorlathan
mégis pokol miivének gyanusiték el nemriasztdk a’
nemzetet, t. i. az dldisoknak legnagyobbika.
III. Robespierre €8 revolutionarius
gyllogismus. — A’ nemes grof meghuzta, 's
— hocsdssa meg nekem e’ szot — kissé gondat-
lanul huzta meg a’ gyanusitasok vészharangjat; és
e’ példa, gondolui lehet, nem maradand utdnzai-
lanul. Sobka sem fogndm én ugyan ’s nem fogna
senki 13 a2’ nemes grofot holmu kdrogatok seregével
legtivolabbrol is ugyanazenitani: azonban kérdem,
ha megtortéunék, hogy némi szennyes érdekek
a’ nemes grof példaja authoritdsanak hdta mogé
menekiilve, a’ soha vagyobb mértékben nem ta-
pasztalt kozbéke s nemzet és kormany kozti bizo-
dalom idején mindig és mindig veszedelmeschben
félrevernék a’ vészharangot, mellyet a' gréf kon-
ditoit meg, ha akadpa bizonyos cotleria, melly
azon torekvésre haszndlud ez alkalmat, hogy a’
nemzetet letériteni probdlja a’ discussio stadiumi-
rol, mellyen mindinkdbb kézeleg némi nagy kér-
dések megolddsa, melly megolddas egynémi ,ha-
zafiaknak® egyidlialiban nincs inyokre, — ha,
mondom, egy illy cotteriicska a’ nemes gréféval
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illy merdben ellenkezo czélra haszndlni a’ gyanu-
sitgatdsi szenvedelem vészharangjat, ’s azon tore-
kednék , hogy inkdbb csak veszekedjink orokkeé,
mintsem ama’ nem-tetszd kérdéseket discutialjuk,
és azon torekednék, hogy elvégre senkiben
se bizzék a felforrt sokadalom, — kér-
dem a’ nemes gréfot, nem csapnd e Ossze kezét
munkaja folots? — En azt gondolom, ha vala-
mi, ez foszthatnd meg a’ magyar aristocratidé a’
nemzeti jovendd elOkészitésének dicsOségétdls ha
valami, ez készithetne az aristocratidnak olly sor-
sot, mint azoké volt, kikrol irva van, hogy sem
tanultak , sem felejtettek. — Ks ezt azutdn a’
Pesti Hirlap okozta volna? Hiszen tegyiik fol egy
pillanatra, minden kifogds, minden ellenvetés nél-
kil, hogy a’ Pesti Hirlap modora tobbet forgott
volna az agitatio kérében, mint kellett, vagy olly
targyaknal is forgott, mellyeknél nem kellett: ez
kézzelfoghatdlag csak onnan eredett, mivel az el-
s0 hénapokban, mig ugy szélviu a’ ,terrenum re-
cBgnoscirozva,* mig bizonyos elv- és szinrokon-
sag) csatlakozds eszkozolve nem volt, szoros tu-
domanyilag véve, nem leheteit a’ napuak kérdései
foloét nagy részbeu altaldnosan nem szoélani, ’s
minden &ltalanos felszolalds mir természeténél
fogva melegebb , s6t gyakran keseriibb és kemé-
nyebb, mint a’ részletes fejtegetés; de mi volta’
legtermészetesebb logica szerint ez allapotnak jo-
vendoje? Az, mit némelly kilfoldi lapok levele-
z0i mar tobb izben, biztos practicai tapintatial
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josoltak , hogy mundennap nagyobb ‘s nagyobb
mértékben el fog kovetkezui az dltalinosan folvett
kérdések részletes fejlegetése, 's ekkor a' ke-
ményebb hang mdr a’ dolog természeténél fogva
megszelidil; mert a’ részletes fejtegetés azokhoz
intézietik , kik a' foelvben méir megegyeztek, s
ezek ellen mnincs okunk kesertbben szolani, de
iddnk sincs; mert 3’ részletos fejtegetés a’ targyak
honezolasival és szabalyszert elrendezésével lé-
veén elfoglalva, r4 nemn ér, de nem is szeret indu-
latoskodni: mig ellenben elvekrdl szélva, beldlink
természeotesen a’ lelkesedés szol, melly a’ szénok-
Iatnak ezer- alakit mesterségével rokanszenvet
igyekszik gerjeszteni. — Es ha mdr most a’ ne-
mes grof kebelzuditd gyanusitdsai utinzdsokra ta~
lilnanak, és a’ Pesti Hirlap, a’ helyett hogy hiva-
tasat mindinkdbb megkozelitné, elég gyarlé volna
felelni, a’ mint kérdeztetnék, és azon a’ hangon,
mellyrol a’ nemes grof mondja, hogy népszeriiség
e nem alkalmatlan, a’ gyanusitgatok-szeme kozé
szornd a’ ,,rabldast, Jhonaruldstc, . ,nem-
zetgyilkoldste, &y betekintene a’ torténetek
évkinyveibe , és szazados 1gazsdgtalansdgokat ki-
kutatgatna, hogy visszatorlo vadjaihoz tényeket 4l1-
litson nyomadékal: nemde ép’ ellenkezdjét eszkéz-
lené a’ nemes grof annak, nit eszkozolvi ohaj-
tott, eszkozolni vélt? Vagy aztan ennek bine is
a’ Pesti Hirlapra haramlanék ? A’ ki békét akar,
ne inditson hdborit, a’ ki szeénvedélyt akar lecsil-
lapitani, ne izgassa fel a’ szenvedélyt. — lis az-
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tdn ennek mi lehetne kivetkezménye? — A’ Pesti
Hirlap nem félti a’ maga elveinek (mellyek a’ ne-
mes grofnak is elvei) jovendojét. Mert gunyoljak
bhir az epés rovidlatok az ifjusagnak azon részeét,
melly a' férfiassdg kiszobén all: annyit senki sem
fog tagadhatni, hogy nemzetink jovendojét ezen
nemzedék képviseli. Mirink nem sokara enyészet
var, ’s nyomunkba egy erosebb ivadek lép, melly
tettekké érleli bizonyosan, mik mindlunk még csak
elvek valdnak. A’ melly elvekhez hit a' kozel jo-
vékor csatlakozik, azon elveknek jovenddojok van.
De kilonben is honunkban a’ haladdst meggatol-
ni, vagy épen visszanyomul sem drmany, seni
gyanusitas, sem hatalom nem képesck ; mert meé-
lyen érzett nemzefi kozsziksegge valt. A’ patak,
ha csergedezd vizének gitat vetsz, mellyet elso-
dorni nem képes, vagy elkerih azt, vagy meg-
haladja, 's a’ gat csak erejét nevelte, csak folya-
sat tette rohanobba — A’ haladds tigyének tehat
diadala bizonyos; ezt, ha minden johiedelmu bal-
iélet’s ennek szdrnyai alatt minden szennyes ér-
dek harczra kel is ellene, én vem féltem; mert
tokéletesen igaz a’ nemes grofnak jeles mondasa,
melly a’ ,,Forendi Naplé 474-ik lapjin {61 van
jegyeazve: ,Nemzetinknek jovenddje van
illyest pedig, ha nemzetel illet, egye-
sek vagy egyes combindtiok meg nem
semmisithetnek.”* Ha tehat a’ haladds igye
karat nem vallana, ki vallbatnd karal azon szel-
lemnek , mellyet 2’ nemes grof biszava eloidéz-



222

het ? Senki mds, mint azon érdekek, miket — a’
mint indult a’ kozvélemény — kiméleni kész , de
miket kiméleni nem fog, ha gyanusitgatisok &ltal
felzadittatik, — Es akkor? — legyen szabad ne-
kiink is annyi fenyegetések ellenében egy joslatot
mondanunk: Akdr iveg a’ kohioz, akar ki az
iveghez , minden eselre az iiveg torik.

A’ revolutionarius syllogismus nem egyéb,
mint egy rémletes rodomantada, egyetlen gyiilile-
tes szonak peecsélét felil( az egyes vidakra, mely-
lyekrol szélani immir alkalmam vala. Puszia de-
clamatiora, barmi ingerlo legyen is, teh4t indulatha
joni nem fogek, ambar a’ grifnak hevilt képzelete
a' szenvedély uyelvével olly vad-declamatiokat
halmozott redm, mindket még tdvolrdl sem lehe-
tett egy bizonyos perben olvasni, mellyre 2’ nem-
zeti otalom ‘s dicsd fejedelmink torvényszeriisége
feledés fityolit veték. Meguéztem a’ XVII szi-
zadbeli szomorii események évkonyveit is , tobb
's nagyobb vadakra ott sem talalok. — Bizony, bi-
zony mondom, ha megolvassuk , miket a’ gréf ,A’
kelet népében® ’s milly haugon ir, ’s ha nem-al-
kalmazhaté hasorlatoknak csak egy pillanatig is
helyt engediink: lehetlen azt nem mondanunk, hogy
ha csakugyan igaz, hogy a’ Pesti Hirlap a’ robes-
pierrei pilya bajteli kezdetén van, azon
kezdetben, midon ama’ szérnyeteg kebelét még
,mindenek felett felebaritai 's az em-
beriség irdnti szeretet szomja hevité®
(170 L), valéban a’nemes gréf — e’ kdnyve utdn
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itélve — ugyanazon pdlyin mar meszebb van; mert
mar kijelolé az elso dldozatot. — De én csak arra
kérem a’ nemes grofot, hogy ha minden vadja ala-
pos volna is, méltoztassék megemlékezni, mikép
nemzetink jovenddjéi egyesek vagy
egyes combinatidk meg nem semmisit-
hetik; ha ez eszébe jut, hizonyosan nem fog oda
dolgozni, hogy nemzeti neheztelés érje
azt, ki olly uthdl tér ki, melly — =ajdt
vallomésa szerint — okszerileg kimutatva
nem csak ndlunk, de alkalmasint a’ vi-
lagnak még egy népénél, egy nemze-
ténél sem volt (116 1.},

Azonban, neliogy valakit tisztelt olvasoim ko-
ziil avvagy azon tudomasis nyomjon, hogy a’fran-
czia forradalmi hosokvek még csak emlékezetét is
képes volt a’ Pesti Hirlap a’ nemes grifban fel-
koltem , meg kell emlitenem, hogy ezen emléke-
zet a nemes grofban mdr sokkal a’ Pesti Hirlap
keletkezése elolt timadi: annak hdt e szegény
ildozott hirlap €p’ ugy nem oka, mint a’ mai nap
a’ tegnapinak, — A’ Forendi Naplo® 474-ik lap-
jdn olvassuk, mikép a’ nemes gréf a’ forradalni
személyzetek fokozataival Bailly-t6l Robes-
pierre-ig miAr a’ mult orszdggyilésen példs-
lozott ; azonban legyen szabad idéznem 6 cs. kir.
foherczegségének orszigunk nddordnak a’ példdz-
gatdsra adott boles valaszit (l4sd: ,Forendi Nap-
16 4751.): ,Nem lehetek — mond 2’ fenséges
nador —egy értelemben az eldttem szé-
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léval, a’ ki Wrancziaorszag példdjat
Magyarorszagra alkalmaztatia; mert
Francziaorszaghan, a’ mint azt a’ histo-
ria bizonyitja, a’ szabhadsdg fen nem
allott, hanem erodszakos kitirések 4l-
tal hozatott l1éire: Magyarorszidghaun
ellenben a’ szabadsdg mindenkor fen-
allott, ’s fenall eddig is; s igy azok,
miket 6 méltéosaga Francziaerszagrol
felhozott, tel jességgel Magyarorszag-
ranem alkalmaztathatok.®

E’ kevés biles szavakban sokkal tibb van
mondva, mintsem véteknek ne tartanam, a két
orszdg kozti lényeges killonbségek hoszadalmas
rajzolataval tisztelt olvaséimnak mdrig is szerfi-
16tt igénylett tirelmét farasztani; s azért a’ gya-
nusitdsoknak keblemet mélyen banto térgyatél azon
egyszeru figyelmezietéssel veszek huesit, hogy
Magyarorszagon ugyan forradalmi drémakrol al-
modozm senkinek esze dgiban sincs: de mégis
nem a' legjobb tactica volna annak lehetségét igen
gyakran emlegetni; mert sok ember kézt sok per-
zselt agyvelo is van, és gréf Széchenyi Istvén
e’ honban nagyok és kicsinyek eltt nagy autho-

ritas. — Még egyszer mondom: az ordogit nem
kell falra mdzolni, — mint a’ német szdl.
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Sajté, — nyilvanossag,

A’ nemes grof a’ sajtészabadsdgnak s igy
egyikt vele o’ nyilvianossdgoak is elméletben me-
leg bardtjas mert annak az emberisnég jogait
bizonyosan kivivé dlddsat az emberek
altal nyert minden diadalmaknak eli-
be teszi (2361L). — Azonban midén ezen is-
teni adomdnynak élvezése forog kérdéshen,
nagyon kilonosen nyilatkozik. lgy a’ 113-ik !a-
pon: ,Ugyan mi vildglik ki? hogy a kor-
médny féltékenysége nem volt tan olly
igen oknélkili, midén bizonyos fel-
hevilési drnak gatot vetni ohajtott,
s hogy legyink csak magunkra hagy-
va, legyen esak a’ sajtonak éles fegy-
vere minden vagy elég korlat nélkil
kezinkben, és pezsgd vérink s a't.
nem engedend:, miszerint sajadtunk-
kal minmagunk Lkarositasa, minma-
gunk megsértése nélkil rendesen és
tartélag éljink< (171L). — ,Es éljink
esak a' sajtoval minden czél és hatar
nélkil. és engedjiik esak, mikép az-
zal mindenk: kénye kedve szerint él-
hessen — — és lesz koztink elég, ki-
nek kezében a' sajtojog a gyilkos-
nak gyilkdnal, a2’ gyujtogaténak kand-

czanal nagyobhbh dtokka fog valuni
15
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Vagy mas szdval: irhasson mindenki
honunkban, mit akar, és bocsithas-
son mindent akarmi formaban és ki-
terjedésben sajté ala, és ebben ne
tegyen a kormany akaddalyt, > mi se
tuzzink ki legkisebb hatart és czélt,
csakhamar arnyékba fog dllittatni &
Pesti Hirlap ’sa’ t.% lllyenek szamtalanszor
fordulnak eld a’ nemes gréf kionyvében ; és mint-
hogy € konyv censura alatt van irva, és olly
8ajto ellen intézvék a’ felszdélalisok , melly szint-
ugy konyvvizsgalati ellenirség alatt all: vilagos,
hogy a’ nemes gréf nem csak a’ szabad sajtot
tartja veszedelmesnek a’ magyarra nézve, hanem
még a’ konyvvizsgilati korminyszabalyokat is td-
gabbaknak ldtja, mint kérilményeink szerint ki-
vinatos — Ks ezt hazink reformatora mondja.
Liassa meg az érdemes olvaso, mikint képes e
dologgal tisztdba joni. — Nincs szdandékomban a’
szabad sajléo apologiajat irni. E’ kérdés erdshek-
nél erdshek dltal mdr ezer 's ezerszer végigfej-
tegettetett. Nehogy olly példdkra hivatkozzam,
miket akarki forradalmi vddakkal illethessen, csak
az olly igen royalis szellemi Chateaubriand-
nak a’ pairek kamarijiban mondott hires beszédé-
re hivatkozom , és hivatkozom gr6f Dessewffy
Jézsefnek az orszdgos rendszeres munkgk
kozott — fdjdalom! — esak kiilonvélemény gya-
ndnt rejtekben tindokld halhatatlan munkdjdra,
mellyért Trencsinnek nemes rendei az érdemes
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grofot hazdnk koszonetére mélionak kozvégzési-
leg kinyilatkoztatik ; és hivatkozom végre &’
.S zdzadunkénak mult év végével ¢ targybam
értckezésére. — E’ hivatkozdsokat azonban csak
figyelmeztetésil hozom fel azoknak, kik az emli-
tett jeles miveket még taldn nem olvastdk;
a’ nemes grof nézeteire pedig azon rovidke meg-
jegyzést teszem, hogy ezek a’ ;nem-érettségi
,visszaélési® 'sa’t. kifogasok a’ sajtdsza-
badsdg leghatirozottabb ellenségeinek wmdr ezer-
szer meg ezerszer hallott’s ezerszer meg czerszer
megezdfolt mindennapias ellenvetései, mellyek ha
helyt fogndnak , szabad sajtéra soba, de soha
egyetlenegy nemzet sem talaltatnék megéretinek
mert &’ nemzeti éretiség ‘s értelmesség gombakint
nem no; eszkoz nélkil a’ czélt el nem érhetni; a’
szabad , vagy — hogy kirilményeinkhez merve,
hatdrozottabban szdéljak — szabadabb sajtéra csak
szabadabb sajto altal lehet megérni; it az eszkiz
czél is egyszersmind; — avvagy mondja meg 2z
érdemes grof, ki ’s mikor vezetgette a’ magasz-
talt angol fajt fokonkint, lépesonkint azon lelki
taplalékhoz , mellynek koszovheti foképen méltan.
dicsditett értelmességét? — Es ne felejisik el,
hogy a' sajtdé is emberi mi , ne épitsik hit egyedsil
valodi vagy vélt 4rnyékoldaldra itéletiinket ; és ne
felejtsiik el kilondsen , hogy az nem a’ sajtd biine.
's nem is a’ nemzet éretlenségének jele, ha vannak
emberek, kik mdskép vélekednek, mint szeretnok.
De hiszen a’ sajtéval is ugy van az ember, mint

15%
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a’ szabadsdggal ; &' suabadsdgot — elvhen — min-
den ember szereti, csakhogy egynémelly ember
egyedil magat, mas elleoben mindenkii szabadnsk
ohajtana. — K’ kényes tirgyba hovebben nem le-

het ereszkednem; de megvallom, killonosen hatott
ram, ép’ a' nemes grofiol szorosabhb korléd-

tok utdni vagyat hallam !

Ks midéu ezek suerint a' ,vdd és véde-
Lem* rovatot berekeszteném , legyen szabad a
,,Nehany sz0 & léoverseny koril“ cu-
mi munkabol néhdny sorokat idéznem: , K p ha-
zaban elég tdg mezo 41l nyitva ezrek
kilonkilon munkdlidasi palydjara, s
elég széles ott az ut, hogy egyik &
masik mellett, ugy orilvén médsok eld-
menetén mint magdén — — haladhas-
$0 1. — Ismét mds helyiitt: ,,Azf hiszi, mér
nagy haszonnal egymas ellen fordit-
hatjuk fegyvereinket, egyik a’ masik-
nak jozansagdt, jo szdndékdt, szdaval
hitelét, mennyire lehet, lealacso-
nyitvan?¥ holott — mint én hiszem —
ha valaha, most nagy a’ szikség egy-
mias irdnti bizodalomra 's 0szinte — —
magsdt megtagadni tndo kézfoghsara.®
~ Es ismét mésutt: ,, Véssik mélyen szi-
viinkbe Virosmarty ,S8zdzatdt«, ¢ gyb-
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nyéra lélekszileményt, és bicsut ad-

vin - — egymas iranti bizalmatlan-
sagnak, — — ne tagadjuk végre ma-

gankiol meg azon eddig soha nem is-
mert édeni kéjéreést egy lelkdegy
testt ecsalddsdaghba, egy czél ‘s egy
vég utan torekvo nemzetségbe forr-
nunk egybe“ — E’ boles intéseknek részem-
rol tehetségem szerint hodolva, Oszinte onmegla-
gadassal nyujlom a’ nemes grofuak jobbomat, —
nyujtom azon vallomdssal, hogy a’ Pesti Hirlap-
nak tokélytelenségét ’s igen sok hibdit vonakedas
néikil elisineremn; a’ mi jo tanacs van a’ nemes grof
konyvében, kdvetni fogom, dmbdr nem négy
szem k 6 2t (ldsd: ,,A’ kelet népe’* 37 1.} s nem
is igen engesztelo modorban, sot inkabb nemeet-
gvilkolasi vidak-és- fej-betorési fenyegetédsek ki-
séretéhen adatott; 's a’ nemes grifot, mint mdr
elobb, ugy most is , mély tisztelettel kérem, mél-
tassa vezérld landcsdra azt, kinek most utjdt alla-
ni torekedett ; mert bizonyos lehet a* nemes grof,
hogy — a’ mint mar a’ Pesti Hirlap 1-s0 szdmd-
ban mondottam — tauulni szeretve 1s, szikségét is
érezve, észnek és oknak mindig oromest hidolok:
és bizonyos lehet arrdl is, hogy szeunyes érdekek
vezetnt soha sem fognak, meggyozddésem nem lesz
elad( , éx sem a’ hatalmasok komor tekintete , SBm
polgartdrsaim heve soha el nem tantorit. — Ha pe-
dig a’ nemes grol igényielen személyemet vagy
hirlapszerkeswtoi foglalatossdgomat csekélyehbnek
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gadnd, vagy hivatdsomban vezérld tandcsdra
méltatna ; azon esetre meéltoztassék legalabb redm
15 kiterjesztem fentebb idézett sorait, hogy ,,ép
hazdban elég széles az ut, wmiszeriut egyik a’
masik mellett haladhasson.¢ Részemrdl biztosit-
hatom a’ nemes gréfol, hogy folytassa bér, ha
ngy tetszik , megiamadasat, ’'s tépje iigyemet és
személyemet , a’ mint tetszik : mégis valabdny-
szor a’ nemes grof honunk boldogsigivak épii-
letén ,,positive‘ munkdlkodandik , ’'s homokhor-
do napszimesckra sziksége leszen (lesz pedig,
mert olly nemzetnek vagyunk tagjai, hol ,,semmit
rélunk nélkilink“), a’ szazezerek kozott, kik a’
grof vezéri szemére oromest fiiggesztik tekinteti-
ket, sok erosebbet igen, de hubb napszdmost nem
taldl, mint én.
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Nemlegességeli és tény-
o legességeki.

Yau a’ nemes grof konyvében egy osztdly,
melly nem a’ Pesti Hirlap modoranak , hanewm én-
allo elveknek mezején forog; ’s it 2’ nemes grof
részint némellyeket (kilonésen némelly villalato-
kat) roszal, részint a’ teenddk irdint javaslatokat
tesz. Kz utébbiakat azonban csak amogy hegyrdl
végrol emlitvén, a’ részletes fejtegetést, kivitel
modjait *s vilagosabb magyardzatot maskorra igéri.
A’ javaslatoknak ezen reszére tehdt koranak tar-
tom a’ fejtegetést; egyéhirant, a’ mennyiben olly
kizérdektt kérdések kovil forogvak, mellyek a’
Pesti Hirlap programmdja szerint hirlapi fejiege-
tés {argyaul kituzvék: remélem , a' nemes grif
sem fogja adotlt szavammal ellenkezdének talilni, ha
ugy gondolom , hogy itt mar nem a’ nemes grofnak
adando feleletrol levén szo , roluk mint eddig , ugy
jovendoben is, alkalom szerint, a’ Hirlapbhan lehet
szolanom. Meg fognak tehdt tisztelt olvasoim bocsa-
tam , ba néhiiny rivid észrevételre szoritkozom ;
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kiilonben 1s az eszmesurlodis, mellynek felkoité-
sét a’' nemes grof fellépésének koszonjik, hitem
szerint &’ Pesti Hirlap vadolasardl vagy védelmérol
mindinkabb s inkabb dttérend a’ sokkal kozérde-
kubb ,,mit? és mikint?“ mezejére, hol aztdn
a’ folvett elvek és kérdések majd erdsebbek 4ltal
megtaglaltatvin, mi okului fogunk, a’ kozvélemény
pedig iranyt és allapodast nyer

A’ nemes grof altal javaslott rendszernek viz-
lata e’ szavakban foglaltatik (711.): ,,Képzel-
jik nemzeti Allisunkat, mint egy hadnak
két szarnyat; a’ bal szdrny a’ ma g yaredg
helyben d4lljon meg, 's elonyomulis he-
lyett magat védlo helyzetbe téve, min-
den figyelmét 's erejét arra forditsa,
hogy nyert helyzetébol ismét ki ne ve-
rettessék; viszont minden tehetség, ido,
értelmi saly, kiallité erd kirekesztdleg
a’ jobb szdrnynak, t i. az alkotménynak
olly alldsha tételére pontosittasscék 68z~
sze, mikép ez vivja ki nagy csatank si-
kerétc — Mads helyiitt: ,,Vegyik be oket
(2’ mdsnyelvaeket) alkotmanyunkba, hogy
0k is bevegyenek minket, t. i. a’ magyar-
sdgot magukba® (74 1). — Vagyis mds sza-
vakkal (362 1.}: ,, A" magyarsig terjesztésé-
vel felette csinnyan kell haladni, e he-
lyett azonban az alkotmanynak minde n-
kire terjesztése mozdittassék eld lehe-
10 legsehesebben, azon lépendzet dleal,
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melly aristocratiat létinknél fogva ax
alkotmanyban, '8 nem av alkotményoen
kdn fekszik.

Nehogy valaki azt gondolja, mintha o' f6-
civhen, t. i. hogy alkotmdnyos jotéteményeket kell
adounk , ha nemzetiségiinket elfogadtatmi kivda-
jok, vélemeuyem netaldn kilonboznék: batorko-
dom a' Pegti Hirlapnak mindjart 1-sd szédmara hi-
vatkozni, hol a’ derék Grorove czikkében épen
e goudolat vau kifejezve, tobbek kozott igy:
»KoOsstink magunkhoz minden idegen elemet 2’ ro-
konszenv édes lanczaival. Adjunk az adottakeért,
koveteljik nemzetiségink elfogadisit egyfeldl,
misfelol nyujtsuk az atkotmdny jotéteményeit. —
~— Minden idegen elemet forraszszon dssze a’ling,
mellyet a’ magyar alkotmdny ébreszszen, dpoljon
Eiz lesz ar elleutét, ha egykor vallis vagy nem-
zetiségi sympathidk altal akarnik megosziani a’
népet, melly e szép hazit szabad alkotmdny vé-
delme alatt lakja.«

Es hogy valaki azt ne gondolja, mintha én
az tdegen nyelviekre szort ganyoléddst tartandm
wemzetiségink terjeszitésére jo eszkiznek, hivat-
kozom a' Pesti Hirlap 32-ik szdnvira, hol igv sz.0-
lotlam: ,,syiilolség szeretelet soha mem terem.
Nemzetiségiinket vagyuuk terjesztem ? ne rinsz-
szak vissza szereletlenséggel a’ kozeleddt; ezt a'
jozan pohtica Larhozistja, és karhoutatja a' ke-
reszténységnek mindnydjunkkal kozds alapelve,
melly igy fohaszkodik: Mi atydnk, ki az
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egekben vagy. E’ szdban a' testvérszeretet
elve rejtezik , ’s ezt gyakorolnunk kell egész éle-
tinkben, ha igazin ohajtjuk, hogy idegen ajka
polgdrtirsaink nemzeti érdekeinkhez simulva, igy
emlitsék a’ kozos hon édes szent nevét: M1 anyank,
k1 a foldén vagy.©

Ez altalanos nézetem. E’ mellett azonban meg
kell vallanom , hogy a' grof javaslatit mégsem ter-
tom minden viszonyokra alkalmazhaténak; mert he-
lyesen mondja ugyan, hogy az alkotmany kiter-
jesztése altal kell igyekeznink nemzetiséginknek
azok dlialt elfogadtatisdan, kik az alkotmdnyou
kivil vanuak: de hat azokkal mit esindljunk, kik
mar alkotmanyunk s#uczaiba befoglalvik, kik-
nek mar alkotmanyos jogokat nem adhatunk , mert
velok minden jogainkat nem csak megosztottuk, sot
még magunkat szoritottuk meg o0 irdntoki ked-
vezéshol sajat korondnk birtoka alatt a’ concivili-
tas jogaiban, ’s kik annyi jotéteményt a’ legdiiho-
sebb ellenségeskedéssel viszonoznak , nyiltan és
titokban a’ magyarsag vesztére terveket foznek, s
egy roppant hatalom rokonszenveivel coquettiroz-
va, ellenséges mdulatukkal egy ép erés uemzet
ellenében még kérkednek 1s¢ — Ez a’ nemes grof
szamvetésébol kimaradoit; pedig itt, épen itt van
a’ legfenyegetobh, hogy ne mondjam egyedili el-
lenség; de itt az alkotmany kiterjesztésének mod-
Jan tul vagyunk, s6t épen ezen ellenséges elem
az , melly alkotmanyunk kilerjesztésének is egész
tehetségével utjat allani torekedik,
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Meg kell tehdt, nézetem szerint, a' viszo=-
nyokat kilonbdztetni. — Kloszor is itt vannak ura-
ink 's holgyeink , kiknek magyar név ’s a’ magyar
hon dlddsainak tejszine jutott, 's kik mégsem ma-
gyarok. Ezektdl, azt hiszem, nem csak a’ jog meg-
engedi, de a’ politica is javasolja, hogy a’ nemzet
mir koveteljen. — Iit vannak mdsodszor azok, kik
az alkotmiany sanczain kivil allanak ; ezeknél van
helyén a’ nemes grof tandcsa az alkotmanyi szarny
iraint; de, nézetem szerint, a’ nemzetiségli szar-
nyat itt sem lehet egészen védelmi veszteglésre
kdrhoztaini, s0t inkdbb azt is tandcsos gondosan
Gvatos lépésekkel eldre vinni. — Ertem itt kilono-
sen a’ nevelést, azon alapelv szerint, hogy nyel-
vét senki szajabol kitépni ne torekedjink ; a’ ma-
ginos élet mysteriumaiba ne nyuljunk szentscgte-
Ien kezeinkkel; de mar azt kivdnjuk meg, hogy
a’ kdz, a' nemzeti élet magyar legyen, 's a’ meny-
nyiben koz és magdnos élet egybefiigg, az idegen
meghagydsa melleit a’ magyarnak is hely engedtes-
sék. — Végre jonek a’ valosigos ellenségek.
Ezeknek ismét két osztalyuk van: ben az anya-
orszdgban, és ezen kivil. Amazokra nézve ugy
vélekedem, hogy a’ hol guny, megvelés, armany
's nemzetdrtalmas torekvés mutatkozik, olf ezek-
nek ellenében a’ magyar nemzetnek férhas oner-
zettel '8 komoly, de magat lealdzni nem engedo
méltosdggal kell [6llépnie, ’s jobbjaban a’ torvény-
nyel, baljdban minden kitelheté méltdnyossiggal
lépve az ellenség elibe, annyit legaldhb nem tir-
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nie, hogy elenséges torekvéseik még a’ kozallo-
many oOfalmdban ’s jovoliiban ix részesiljenek:
mert ezt (peéldanl a’ statps Gtalma alatt levd kén-
nevelbintézetekben garazdilkodo nemzeteHenes tdr-
sulatokat) tiirmi, valdsigos Ongyitkolds, —

Eunyit kivdntam a’ nemes grof altalinos rend-
szervazlatira megjegyezni; most még a' népneve-
tésrol kell egy-két szot szilanom.

A’ méltosagos grof, miutin Budapestnek erd-
inket egy czélra Osszesité kozpontta alkotisdt, ax
osiség eltorlését, orszigos kozlekedési eszkozik
Iétesitését 's nemzetr bank felallitasdt , mint meg-
annyi szikséges teendoket, futlag megemlité, im-
igy szol: ,De sokkal fontusabb mindezek-
nél a’ kdznevelés tdrgya., En csak ke-
véssel ezelott az altalanos nevelés
ellen valék, —mert nem tartom jé logi-
cdnak — — ha nevelés altal még mes-
terségesen iy tagittatik a’° mar magé-
tul is mindegyre novekedd nemzeti test
— —mielott elég tag politicai léte vol-
na, mellybe azt meghomldasi veszély
nélkiil, ugy szolvan bele is lehetne ne-
velni— Azonban kezd kezd lenni, «é¢
van van Magyarorszag minden lakosi-
nak tagacsk&bb politicai féte mdr— —
é8 ekkép o halali almabul felébredt
magyarnak nevelésérial ix lehet ve-
szely nélkidl, sit kell ezentul mir gon-
doskodni, — — KEs jollehet hosnabb
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megfontolds utdn is &' nevelés tér-
gya mutatkozik nagy nemuceti sakkja-
tékunk azon vondsdnak, wellynek jo-
zan logica szerint minden max vonast
ala kellene reundelni — — de¢ mind ¢
mellett a' nevelés targya mégsem &
most teendd legelsd vondas — — s nem
esak azon logicai okbul, hogy a nen-
zeti politicai kintos, noha sokkal ta-
gabb mar, mégsem elég tdg még — —
hanem legfokép azon okbul, mert ezen
tdrgynak iddvesztés nélkili's talpra-
esett elrendelése nem figg egyedil
magunktél® — E' Lt kivonatba gondoldm a
366 — 369-ik Japokon e’ téargyrol mondottakat dsz-
szorithaini. — Mas tdstinti két vondstajaal
tehat a’ nemes grof addig is, mig e nvagy
nemzeti kérdées megérik.Ugyanis: Ne tol-
juk ezentul »’ hibiakat’s nemzeti hatrama-
radésunk okdt altalan véve mindig egy-
masra, 's kivdlt a’ kormdnyra, 's viszont;
de keressik azokat egyenesen magunk-
ban; mert semmi sem neveli nemzetnek
valGdi erejét annyira — és erre van szik-
ségink —mint ha minden tagja derekasan
betolti és férfiasan megallja maga helyét.
— Es ez az ajanloti iistinti egyik vopds. Masik
vohas: bhizonyos ,kotelességérzetnek
folébresziése és kozinségessé-tétele.
Megvallom dszintén, 2’ nemes grof jeles mup-
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kdjanak eme’ végeredménye ki nem elégit. Mert
az ajanlott tistinti két vondsban semmi hatirozott
, pOsitivé valamit nem latok; hanem litom az el-
sohen igen bhatirozatlanul megmondva, mit nem
kell tenni; a’ madsikban még hatarozatianabbel,
min0 érzésre van szikség; de azt, hogy tulaj-
donkép mit kell tenntink , — azt, mirol a’ népne-
velési eszmének ellenében megmondhassuk: ime!
it van, ezt tegyik, ’s ne a’ népnevelést, —
tly positiv javaslatot gyonge értelmemmel Kkiven-
ni képes nem vagyok; a' népnevelés kérdése
irdnt pedig egydltaliban nem lehetek szerenesés
a’ meltosdgos groffal egyetértent, — Es pedig (hogy
A’ fookra feleljek wmindenek eloti) azért, mivel
csekély nézetem szerint abbdl, hogy a’ tdérgy-
nak iddvesztésnélkili talpraesett elrendelése nem
fiige egyedil magnukidl, kordn sem kaovetkezik,
hogy a’ dolgot abbahagyjuk; hanem inkdbb azt
vélem kovetkezni, hogy kettoztetett erdvel és
igyekezettel tegytink meg annyit, a’ mennyi t6-
link fiigg. — Mar pedig, ha megemlékezik a’ ne-
mes grof az 1791: 26 1. cz. egyik pontjara, s
mind arra, mit az egybdzi rend, mit a’ megyék
's egyéb torvényhatésagok, foldesurak, egyesii-
letek és koézségek, =a’ legfelsébb torvényes fel-
igyelés alatt, e tdrgyban tehetnek, ’s valsdg-
gal tesziek is, lehetetlen el nem ismernie, hogy
itt bizony mégis esak igen sok jot tehetink sa-
jat tehetgéginkbol. Adnd isten, hogy egyha-
mar ¢sak mind az meg volna téve, mit & rész-
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ben tenniink lehetne, oOrémmel ’'s elégedéssel
tekinteuék a’ jovendobe. — De kilounben is,
ha eddig a’ népnek politicai 1étérél, jogokril s
az 0Orokds gydmsagi rekeszeknek kissé meg-
tagitdsdrsl vala sz0, mindig azt szoktik felel-
ni: ,,Nem lehet, nem érett még erre a’ un né-
pink, elobb nevelm kell. Most pedig a’ nemes
grof azt mondja: ,,elébb politicai létet kell a” nép-~
nek adni, aztin nevelést.© — Boldog isten! hisz.
)igy soha ki nem jovink a’ circulus vitiosus-
bél. Ha mégis a’ népnevelés dolga ollyasmi volna,
a’ mi marol holnapra egyetlen éjnek atfordmlatdn
megérhetik , ha a’ torvényhozonak valamint hatal-
miban van kimondani: akarom, hogy ez ’s ez nap-
161 a’' népnek politicai léte legyen : ép’ ugy hatalmi-
ban volna decretalm, hogy a' kovetkezd napon a’
nep nevelt legyen: nem sokat torném fejemet az
elséség kérdése foloti; de a’ dﬂlﬂg egészen miskép
van; arra, hogy a’ nevelésnek a’ nemzet életében
lmtasﬂs befolyasat ldssuk , év meg év, egy egész
nemzedék ¢letkora kell; és dmbar én azt hiszem,
hogy a’ szabadsdg legjobb neveld a’ szabadsdgra,
kovetkezoleg — politicai tekintethen legalibb —
épen nem félek a’ gondolaitél, hogy jogok elozzék
meg a’ nevelést: mégis kérdezni merem a’ leg-
batrabbakat ugy, valamint a’ legfélénkebbeket, mit
vilasztandnak 2’ kettd kozil: egy, szabadsigha
tett népet, melly buta, vad, durva, neveletlen;
vagy egy nevelt, erkolesds népet, melly még nem
szabad ; mellyiktdl lebet inkabb tartani ¢ — Azon
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tekintetet sem latszik a’ historia igazolni, hogy a
népneveléssel nyomban bizonyoes politicai vigyak
jirnak; ’s ha jarnak, legaldabb nem igen fajulnak
el durva, torvénytelen kitorésekre. A poroszok-
rol dllittatik , hogy ott egész Kuropaban — Szisz-
Weimart kivéve — a népnevelés legterjedeitebh,
legjobb libon all : de azért alkotmanya wmég maig-
lan sines, ambar a' népuevelésnek illyes igényeit @’
» Landwehr ® rendszer, miszeriut a2’ porosz katoua
nem sziinik meg porosz polgédr leuni, és 2’ virost
koxzel republicanus institntick igen Miszanak ero-
siteni ; és valoban még az orosz czar sem fél népe
nevelésérol gondoskodui, s e’ gondoskodds sike-
rét ministerei minden évhen fenbangon hirdetik
Europanak ; mir én pedig csak nem gondolom,
hogy az oroszokhoz képest a’ magyar nép olly
barzasztd allapothan velna, miszerint még csak
most kezdene sziirkilni az idd, mikor
a népet csak lassankint éx a’ legkénye-
sebb tapintattal szabad nyomorult mi-
henlétével megismertetni (199 1.). En azt
gondolom, ez egy kis 6nmystificatio ; mert ha igaz,
mit &' nemes grof a’ 367-ik lapon mond, hogy ,van
van Magyarorszag minden lakosinak
tdgacskibb politicai léte mar:% ugy nem
kitom okat, miért félbetnénk ot nyomorult mi-
benlétével megismertetni; sbt azt hiszem, ép’ el-
lenkezdn &l 3’ dolog ; mert csak ne véljik, mintha
a’ uép nem gondolkodnék nyomorult mibenlétérsl;
de ép’ az a’ baj, hogy nevelése nem levén, ant
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roszul fogja fel, nyomoribbnak képzeli; s innen
erednek aztin a’ mesziegnyoi eselek, a’ miknek, mi-
helyt egykissé megismerietnok a’ népet valédi mi-
benléiével, torténuiok lehetlen volna. Es elottem az
is nagyon kilénosnek latszik, hogy midon statartum
's bot, korbdcs eltorlése ellen sz0l 2’ nemes grof,
akkor a’ nevelést egyik szitkséges elozménynek
mondja (239 1.); midon ismét kisdedové - intéze-
tekrél, hasznos ismereteket terjesztd egyesiletrol
van 8z0, akkor az feleltetik (1991.), logy eld-
szor a' felndilieketl kell korlatozni, ‘s
kiecsapongdsiktol megovni & hazdt; és
viszont (196 1.) azeért roszaltatik az emlitett egye-
silet, mivel a’' legnagyobb rész olvasni
irni, szamolni, de még csak betizni sem
tud. — En részemrdl 2’ mondd vagyok, hogy a”
népnevelés ollyan, mint a’ tdlgy, mellynek nagy
ido kell, mig a’ kisded makkhol élofa lesz ; de ép’
azért nem lehet vele eléggé sietniink; s ha csak-
ugyan nem rajtunk all, egész erdoket vetni egy-
szerre: tltessen csak kiki tehetsége szerint apro
csemetéket, — majd fa fa mellett erdot csinal.
Ezeckkel meg van elozve végezetiil a’ felelet
azokra 1s, mikkel a’ nemes gréf némelly apré val-
{alatinkat — mondhatnin — meghbuktatni téreke-
dik, midon azokat kerszeritlenségrdl vadolja, az
ugyis felette gyér kozerot eldiriboloknak, elfe-
esérldknek 4llitja, ’s az Anglia, Amerika példdjara
vonatkozasnak nevetségessé-tételével az alig sar-

jazokat elsorvasztasra karhoztatja. — A’ mi a’ M4-
16
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tyas-szobor-egyesiletet illeti : ezt védeni nem All
lisztemben , miutdn torténetesen azon esethen va-
gyok, mellyet a’ nemes grof a’ 194-ik lapon Matyas
kiralyrol tesz fol (ha élue), t.i. hogy e’ szoborra
egy garast sem adtam; ‘s pedig eloszir azérd,
mivel a° 100 ezer forintnak egybegyiilését nem
tartom valészinfinek; masodszor, mivel ugy vé-
lekedem , hogy ha osszegyilne is, azzal mii-
vészet és mivész érdekében hasznosabbat lehe-
tett vala tenni, mint szobrot dllitani. Ellenbhen
tagja vagyok ('s azt minden kitelheto tigyekeze-
temmel elomozditani szeretném is) a’ m. gazdasigt
egyesiletnek, a' testgyakorlo-iskolanak, a’ kis-
ded6vi -intézeteket lerjeszto- és az ipar-egye-
siilletnek (mellyek, az utolsot kivéve, a’ nemes
grofot is tagjailk kozé szamitam szerencsések);
ezen egyesileteknek pedig ép azért vagyok ba-
rétja, ’s azért is ugyekszem csekély tehelségem
szerint a' Hirlap altal elomozditdsukon, mivel meg-
annyl adalékoknak tekintem a’ nemzeti nevelés
nagy egészéhez, mellyet én a' legfoniosabb és
legsziikségesebb feladatok kozé szamitok. Az ipar-
egyesiiletre nézve csak még azou aldzatos meg-
jegyzésem van: hogy épen mivel, mint a’ nemes
grof mondja, honunkban a’ legnagyobb rész ol-
vasm, Irnl nem tud, vdltozott if, egyenesen a’
Pesti Hirlap javasiatara, a’ hasznos ismereteket ter-
jesz(d egyesilet ipar-egyesiletté, —Es ha mdr most
a’ nemes grof azt kérdi: van e ezen vallalatokban
valami lanczolat, valami terv? azt felelem: igenis
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van; 's azt a’ nemes grof e’ szdbau fel fogja talalni ;
,ynépnevelés. — Meég a' kisgyermek-korhiz is
arzon egyestiletek kizé tartozik, mellyeknek tag-
ja vagyok, ’'s mellyek a’ Pesti Hirlapban ajinitat-
tak. Kzt azonban, mint valddi philanthropicas in-
tézetet, legalabb killondsen nem érte a’ nemes grof
neheztelése. -~ — Hizen egyesiiletek nagy részénél
Anglia, Amerika példdira 1s torténvén az inditvd-
nyozdk altal hivatkozds, a’ nemes grof azt kissé
nevetségessé ligyekszik tenni, 's tandcsolja: eze-
ket esak akkor tegyik — és itt a’ do-
fog veleje —mikor ott 41lunk, hol angol
és amerikai most 411; ma pedig azt tegyiik,
mit 0k tettek akkor, mikor nemzeti 4lla-
sukat tekintdleg kordlbelil olly l1épcsén
valénak, mint mi vagyunk ma. — En azt
gondolom, hogy az illy vallalatok nagy részben
ujabb kor eszméi, miket tehdt angol és amerikai
hajdan nem ismerhetett, ’s ha ismert velna, jelen
torekvései természeténél fogva hinnem kell, hogy
nem halasztott volna mara el; mert hiszen, pél-
daul widdn egy ujabb ,,territorium-nak az egye-
sillt statusokhoz csatlakozdsa széba j6, ‘s a’ mér-
nokdok, mint a’ polgarisodas kengyelfutdi, elmennek
a’ laktalan vadont részekre, vonalokra osztani, mar
akkor minden 16-ik czolépot, 's igy az egész
roppant vadonnak 16-ot részét a’ népnevelés sza-
mara jeldlik ki. Ez gondjaiknak legelstbbhike. —
Azonban ha meggondolja a’ nemes grof , mit tet-
tek az angol és amerikai akkor, midon nemzeti
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dllasuk a' mostani miénkhez hasonlitoté: alig hi-
szem, hogy ahozi alkalmazisunkat tandcsolna.

Es most legyen szabad, csekély kis vallala-
taink révidke apologidjdt ’s vele kényszeritett és
kérithményeim kozt nagyon terhessé v4lt munkimat
ismét 2’ ,loversenyrdlic jeles munkdbél né-
hany szavakkal berekesztenem: ,,Ha mar forog
valami, s fenmaraddst igér, aztigy szab-
dalni’s szérszilhasogatélag vizsgdl gat-
ni, nem lett volna e valami mas haszno-
sabh? valéban aunyi, mint hoszh érteke-
zés annak kituddsdra, mellyik téglinak
van tohh érdeme egy épitéshen levo hix
ki il Bs: ,,Nemzeti Iutlladd&Je-
e, haegyik megakasztja 2’ masik mun-
kalodasit, a' lelyett, hogy mindegyik
maga ki,irében egészségesen forogvan,
a’ masik mukidésit is lehetoleg elbse-
grtné.c
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Minden nép’, mint minden egyednek életében vannak
pillanatok , mellyekben sorsatol kényszeritve tobb ellite
nyilo utak kozt valasztania, mellyekben egesz jovije
irant hataroznia kell; — nagy fontos pillanatok , lol ids-
meronk’ fovenye kiozt a’ jdvinek magvai folynak,’s min-
den sziv érezve, hogy hatarozatitdl egy egéSz letnek iid-
ve vagy boldogtalansaga fiigz , szoralni kezd, — Vannak
illy pillanatok; °s az egyed, ki atélve ifjusaganak azon
boldog napjait, hol a’magas feltetelek kdztingadozo sziv,
fenséges, de csak meg Bsmeretlen czelok utan vagyé-
dott, ’s a’ nemzet, melly atfutva azon korat, hol magas
lelkesedése méghizonyos elhatarozoft palyat nem vilasz-
ta maganak , e’ pillanatokhoz kizelitve , helyesen esele-
kesznek, ha mieldtt magas abrandjaik’ korebsl a° tett?
neheéz mezejére lepnenek , egy perczig magokba szalla-
nak, ’s az élet’ annyi dsvenyei kdzdit, mellyeknek mind-
egyiken peldak intenek, ’s ijesztenek, — mert nincs egy
mellyen senki czeljalioz nem ért vagy nem siilyedett vol-
na, — ha nem valasztanak a’ nélkil hogy meggondol-
nak, miként nem a’ legdicsGbb, de egy elerhetd czel’ va-
lasztasa illik a* férfidhoz, ki, bar mélly hatalmasan alkot-
va istenétil , gyengévé valik, mihelyt tilbecsitlve erejét,
abban faradozik , miben gydznie nem lehet. —

1
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Ezen pillanatok’ egyike az, mellyben nemzetink nap-
jainkban all; — s ha valaha volt idészak, mellyben e’
haza’iigyeinek elrendelesében a’legnagyobb gond kivan-
tatott; ha volt, mellyben minden tévedestil Grizkedniink
kelle , — ez, mellyben elitnk , bizonyara azok kbze tar-
tozik, — A’ vetesnek ideje ’s modja az, mi termesiiakril
hataroz; — jaj nekiink ha a’ nemzet’ mezejen elmulaszt-
juk a’ pillanatot, vag'y magokat valasztank, mellyeket
foldje el mem bir; — hogy pedig, — ha mar keleti nép
létiinkre hasonlatossdgokkal eélni akarunk , — csakugyan
a’ vetés’ korszakan meg tul nem mentink, azon, vele-
ményem szerint, senki € hazat 5smeré kételkedni nem
fog; °s ha kételkednék, egy tekintet eléitelet nelkil vi-
szonyainkra ‘vetve, meg fogja it gyizni, hogy, ha hdla az
¢gnek s azoknak, kik eszkizei valanak, sok régi gaz
irtatott is ki nehany év dta : azon termés, mellyet helyé-
be varank, sok helyett még elvetve sincs, ’s hol elvette-
tett is, még csak felette ritkan zoldellik napjainkban.

Ha ¢’ neliéz, nagy kivetkezesii pillanatban , megfon-
tolva a’ hazanak helyzetét, azt, mellyel a’ kilfsld" elle-
neben all, ’s azt mellyet belsé organisatidja sziilt; meg-
gondolva miltjat, mellytGl soba egészen megvalni nem
lehet, ’s a’ nemzetnck jellemét, melly ha djitasoknal te-
kintetbe nem vetetik, mi den firadsdgot hasztalannd te-
szem, egy hazajat valoban szeretd polgar belsGjében meg-
gyO2iditt, hogy a’ koziigy hibas iranyt vesz, hogy a’
nemzeli haladas, mellynek esak épen azért nyilik olly
tag palya, mert a’ fordulén, mellyen &ll, t6bb utnak kez-
dete szpontosil, — tévitat kvet, e’ meggysaddést a’



3

haza elitt nyilvan kimondja, ’s felretéve minden melle-
kes tekintetet, bar veszni lama azt, mi sziveének olly ked-
ves vala, — hontarsai’ bizodalmat, — szavat felemell,
— tefte egy nemes, tiszteletre melto tett vala.

Ki azon ferfiak’ tdrtenetét dsmeri, kik nemzeteket ha-
taddsra intettek ’s vezettek, tudja: hogy kizottok nin--
csen egy, a' Gracchusokfol le Washingtonig, ki nem ri-
galmaztatott, ’s nem ert volna napokat, hol hala’ ’s tisz-
telet’ helyébe, a’ legesufosabb apostasidval vadoltaték.
— Ki a’ tdmeget megindita, az nem varhatja, hogy hala-.
dasa nyugott leend, hogy egyes részei €pen a’ mozgas
dltal szétvilni nem fognak, hogy nem lesznek sokan,
kik czel, ’s irany nélkiil, csak mintegy bensé dsztontsl
kenyszeritve rohannak eli, atkozva, vagy megvetve min-
denkit, ki hatartalan futasokat kovetni nem akarja. —
Minek kimondasara az egyest nyugott meggondolas, ’s
beldle eredett erls meggyizides birta, az a’ népnél szen-
vedelylye valik; — amaz szeme elott tartva czéljat de nem
felejtve akadalyait, nyigottan halad feleje;a’ tomeg csak
kKivanatait érezve, vakon rohan a’ nehéz palyan, — mi
csoda, ha elvilnak egymastol? -— Egyesek ritkan, de
nep majd nem scha sem Osmeri 6n erejet, "s ha nemiink’
torteneten vegig megyiink, alig talalunk nemzetet ’s pil-
lanatokat, hol a’ sokasag vagy nem sejditve hatalmat,
vakon nem engedelmeskedett, vagy tul becsilve azt, kor--
latlan mindenhatosagrol nem almedozoit volna; — “s hol
a’ hatalmas, ki (ket illy pillanatokban visszatartoztathat-
na; hol az, ki ha bar § vezete is a’ palyara, az egyszer

megindult témegnek elche szabhatna lepteit? — Halad,
1%
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tarthatatlanul halad a’ nagy test, ’s ki els$ mozdulatait o-
koza, tobbnyire nem tehet mast, mint felre Iépni az ut-
bel, *s azon egy meggydzidéssel vigasztalni lelket, hogy
utana masok jovendenek, kik helyet betdltik ; hogy , ha
bir a’ haladatlan sokasag, mint gyongyhalasz a’ esigat,
ha kivette kincsét, Iabbal tiporna emlékeét, még is § va-
la, kinek e’ kincset kiszinheti; — s egy nemzet' halada-
tossaga utan, mellyel az a’ babert homlokunkra fiizi,
van-e szebb jutalma tettiinknek azon érzemenynél, hogy
megerdemeltilk volna ?

Abbol tehat, hogy valaki, kiegykor 2> haladasnak ba-
ritja, st megkezddje vala, minden haladast kivetel nel-
k ul partolni nem akar, *s midon némelly djitasok mellett
felszélalt, masoknak ellene szegiil, — azt kivetkeztetni:
hogy nézeteit megvaltoztata, hogy, mert régi zaszlojat,
melly most mas iigynek szolgal, czimeréiil tdbbe kbvet-
ni nem akarja, apostata, — a’ lehetl legnagyobb igaz-
sigtalansag. — Tokéletlen nyelveinkben a' sz6k® szama
meg nem felel a’ fogalmak’ kilonbsageinek; evedl evre
valtozik sokszor egy szonak ertelme,’s nem kitelessege
senkinek, azt, minek masok megvaltoztattik értelmét,
elfogadni, csak mert hasonloan hangzik; ’s mert, példa-
ul, egykor a’ szabadsag® baratjanak nyilatkozott, azt.
partolni, mi késfbb annak nevezietik, °s partolnt min-
den médot , melly annak elérésere ajanltatik , bar men-
nyire volna is meggyGzidve hibassagarél. — Lehetnek,
sot vannak esetek, hol azon egy czelt kiveték elvalnak
egymastol, ’s hol €pen a’ haladas’ leghivebb baratjat
mersekletre intenek ; esak az ok, melly Gket e’ felszola-
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lasra birta, az idG mellyben az tértént , a2’ méd meliyel
azt tevek, teszi hibdssa, vagy erdemme tettoket; csak ez
a' pont, melly koriil minden jézan discussidnak forogni
kell. —

Hogy tehat Grof Széchenyi Istvan, noha a’ haladads’
embere, sit hazankban megkezddje, a’ Pesti Hirlap el-
len, melly szinte a’ haladds’ zaszloja alatt kilzd, felszd-
lalhatott a’ nélkil, hogy elGbbi palydjarcl lemondana,
’s csak a’ legkisebb kivetkezetlenséggel vadoltathatnék,
— minden kétségen kiviil dll; — a’kérdés csak az: val-
jon a’ Pesti Hirlap adott-e¢ okot e’ fellepesre? a’ pilla-
nat, mellyben eliink ollyan-e, melly e’ fellepest szitkse-
gessé tevé, ? ’s valjon a’ mod, mellyen az tortent, ollyan
vala-e , melly a' haladds®, jogszerii szabadsag’, €s sza-
bad discussio’ iigyet elesegiti? —

Ez azon helyzet, mellyben Grof Szeéchenyi Istvan a’
Laza elbtt all; ez ez, miért én, bir mi csekeély legyen
szavam, mieltt utolso munkdjanak taglalasaba belé e-
reszkednem, nyilvan ki akarom mondani legvalabb, leg-
Uszintebb tiszteletemet.

A’ baratsagnak szebb’s nehezebb kételesseége nincs,
mint ellent allani baratjai’ kivanatainak ; a' honszeretet’
legdicsGbb aldozatja aze,kinemzete’ javaert le tuda mon-
dani szereteterdl; a’ jovl megszokta jutalmazni azillyes
aldozatokat.

Mélyen tisztelem én azon érzeményeket, mellyek a’
Kelet Neépe’ lelkes irojat meggyitzédésének nyllvanitasa-
ra birtik; — de valamint meggydzidesem szerint tett
nincs, melly altal valo hazafisagat inkablb bebizonyitha-
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ta; ugy én, ki a’ tisztelt ironak neézeteiben nem vsztoz-
kodhatem, ki illy nemes katfGbil eredett tanacsait azon
igyre nezve , melly mellett mindig szoltam és szdlni fo-
gok , veszélyeseknek tartom, elmulasztanam kdtelesse-
gemet, ha ezen nézefeket,s az okokat, mellyekbil ered-
nek , a’ hon elGtt nyilvan,’s viligosan ki nem mondanam.
Mit olly ferfi, kinek a’® haza annyi kbszonettel tartozik
mint Grof Szeéchenyi Istvannak, mond, fontosabb mint
hogy felelet nélkul maradhatna; a’ discussio’ mezején ki
fog vilaglani az igazsag, melly mint j6 €rcz surlédas al-
tal csak fényesebben tiindokol. —

Ez indito oka, ez czélja rovid munkdmnak ; ki ben-
ne mast keres, ki iigyes polemidnak meglepé mesterke-
leseit varja, vagy azon fogdsok utan vagycdik, mellyek
altal — felkeresve minden egyeskivetkezetlenségeket,’s
Oszveallitva egymastdl killonvaltakat, némelly iré a’
&’ kozinseget mulattatni iparkodik, vagy ki épen sze-
melyessegeket remél, — mert hisz’ mint a’ naprol sok
ember szereti tudni hogy foltjai vannak, ugy sok tSrpe
minden magasabban allorél nem kivan tudni mast, mint
hibait, — az tegye fclre e’ fizetet; nem az iré, de vele-
menyei ellen irok, ’s ha nézeteimben, mirél a’ kiozonség
itélni fog , hibaztam, legalabb soha sem felejtém, hogy
az, ki ellen fellepek, honomnak egyik leghasznosabb
polgarja,’s azon férfid, kinek példajat kovetni, ifjusagom-
nek legszebhb, leghiiszkeébb vagya volt.

Hibazhatunk ! Hol van ki egy haza' viszonyairdl itélve
biztosan mondhatna, hogy nem hibazott ? Mint az ériast fa’
téveben tovalzast nem litni, mig fenn dgain a' tavasz’
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erintese alatt millio levelek fejlédnek, ugy a’ legkiiltn-
btzibb jelenetek ezyszerre allnak elfnkbe nemzetek’
életében is; ’s kiaz, ki korlatolt laterejével felbirna fog-
ni a’ roppant egeszet, ’s nem {iizgne azon helytsl, mellyen
a’ vegzet altal tul tekintenie nem engedtetett, Hibazha-
tunk , de épen hibaink altal ki fog vildglani az igazsag,'s
ez elég; — minden vald, mit emberi nemiink bir, ezer
egyes csalodasok altal szerezteteft; feladasunk faradui
B’ valo utan; — sok, terhes salakjdval egyiitt kihozni e’
kincset; az id0, °s mas munkasok kik utanunk jének, bi-
zonyosanki fogjak valasztaniterhiinkbél a’nemes érezet,
mellyet rejte.

Nézziik tehdt mindenek elitt azon okokat, mellyek a’
Kelet Nepe’® tisatelt szerzdjeét arra birtak, hogy egy, a’
haladasi part’ organumanak tartott hirlap ellen felszdlal-
jon;’s itt, mielGtt ezen okokba reszletesen bele ereszked-
ném, legyen szabad némi altalinos észrevételeket elfre
bocsatanom,

Tekintve a’ Pesti Hirlap® szerkesztijének személyes
tulajdonait, °s fokep azon rendkivilli allast, mellyben
multjanak torienetei Gt 2’ haza elGtt helyhezek, kétségen
kiviil nagyok lehettek, 's valanak azon varakozasok,
mellyekkel haladasunknak mind baratjai, mind elleai ¢’
lapnak megjelendsét fogadtak;’s ha e’ vallalatnak hirde-
tese utan szenvedelyes baratek ’s ellenek tamadtak; ha
mar els szamanal nem hibaztak, kik belile hazank’ veg
romlasat, vagy ujja sziileteéset josoldk, bizonyosan nincs
mit bamulnunk ; — politicaban szaz kizbtt alig van egy,

ki targyakrol szolva eltudna felejteni a’ szemelyeket,
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kik altal kepviseltetnek ; °s alig van kérdés, mellynek
ellbatese nem fiizgne épen annyira meginditojanak alld-
satol, mint bens§ érdekétfl. — Hogy a’ Pesti Hirlap’
szerkesztGje e’ tulsigos varakozdsnak meg nem felelhe-
telt; hogy illy rendkiviili, ’s minden valdszinfiség ellen
tett joslatokat nem igazolhatni, nézetem szerint viligos.
A’ tortenetek’ felszinénél mélyebbre tekintve , mindig s
mindeniitt litjuk , hogy nagy kivetkezések , soha egyes
ember’ vagy ténynek kivetkezése nem valinak, hanem
mindig sok killonbds5 okok ’s emberek Kozmunkdssagd-
bol szarmaztak. Caesartél Napoleonig mind azon nagy
egyedek , kiknek nevei a* torténet’ epochait jelelik, csak
szikrak valdnak legfelebb, mellyek a’ mar dszves gyiilt
gyilanyagot lingba boritik, csak azon végs3 cseypek
mellyek a’ csordultig eltelt kelyhet atfolyni készték ;
mindeniitt nem az, ki embertarsainak egy 1j gundulatnt
ad, de az, ki a’ tobbsé€g’ gondolatit magaéva tevé, ha-
talmas. °S valjon ki teheiné fel, hogy mit senki még veg-
hez nem vihctett, azt Kossuth Lajos, bar mi nagy adoma-
nyokkal ajandékozva meg istenétil, — teendi? — Nem
az tehat: mit vartak a’haladds’ szenvedelmes barati, vagy
elleni &’ Pesti Hirlaptol: hanem az, mit lehetett tifle joza-
non varni, ez a’ kerdés; — valamint, nezetem szerint ,
ha e’ lap véikes iranyt kvetne, mentsegiil jozanul fel-
hozni nem lehetne azt, hogy elleneinek agzodalmait nem
igazolta egész mértékben; ugy, vélemeényem szerint,
nem lehet e’ lapot felelGssé tenni bar ifjainak tulzo reme-
nyeiért sem. — Alig van taldn egy ember ki jéban azt,
mit baritjai, — gonoszban nzt, mit ellenei réla feltevé-
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nek, véghezvihette volna; — minden tettnek meérlege
csak a’ koriibnényekben fekszik, °s a’ legesekelyebb
is nagy, ha naldnal tobbet tenni lehetetlen vala. —

A’ Keletinép-nek tisztelt szerzije 58. 59.1 eldadja azt,
mit egy haladasi hirlaptol kivan: ,,Ariadne’ fonala-
ként a’ legjobb f6k{5]l nyujtva biztos rézst
nyitni, mellyen honi tebolydonkban nagy’s
kicsi, dizs €s szegeny, 's ataljabamr minden
eré, minden erdek, st minden szenvedelem
is egy czél fele lenne vezérelve; egy czel-
fele, melly nem egy€éb, mint t8keletes biz-
tositas mind a’ despotismus mind az anar-
chia szdrnyetege ellen. — — —

Sziikség ollylap, melly a’kérnyiilmények-
hez képest majd halkal, majd gyorsabban
izgatni a’ nemzeti testet, ma a’ szenvedel-
mek lecsillapitasdara hatna leginkabb, majd,
ha tan ismeéeti alom korsaghba merilne a’ nem-
zet,....vagy haszolgairdnytvenne,aztismet
's ha szitkseg, a' végitéleti tarogatdkint e-
letre, ’s kdtelesseg tellyesitesre felriasz-
tana; — melly az elkiilénéz6tt reszek egy-
mas iranti viszonyait felvilagositni, kozds
érdekeiket velsk jobban megesmeértetni,
a' szerencsesebb sziiletésiieket kemelettel
aldozatok tetelere csabitgatni, az alantabb
allokat dszinte reészveéttel, viszont még
egy kis béketiiresre €deszetni tdrekedneks;
melly eldiribolt erdnket egy egy czelra e-
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gyeztetni, 's a' teenddk eddigelé olly sok-
szor egyedil pillanati hévsugtasordt vég-
kép okszerénti logicaba szoritni, ’s azon fe-
lette nehéz egymasutdnt kijelelni dgye-
keznék; széval, mellynek az volna legfibb
mikédesi kdre, hogy a’ régi kiilfsldnek ta-
pasztalasi kincseit sajitjavd tévén, egyol-
dalusdag €s szenvedelem nélkiil rendre ki-
jelelné, mi velna kettds czélunk elérésére,
t. i. nemzetisegiink, és alkotmanyunk mind
inkabbi kifejlésére, mi keriilésre, mi viszont
utanzasra meltos 's ekkép melly nem arrol
vitatkoznek, valjon kell-e tenni? mert ez
reg elismerve, s a’ tobbségtf]l mar rég el-
fogadvavan,de azt tenné fejtegetésitargya-
ul: mit kelljen mivelni? ’s ezt mi médon,
miszereéntegyes esetek, egyes kivételek ap-
rolekossagit mellézvén, jé hadivezér, jé
orszagos emberkéntmagasabbszemponthdl
volna felfogva, ’s szakadatlan rendben egy
pontra vezérelve az egésxz.

- Médr, kérdem: midta a’ sajté miksdik, hol van hirlap,
melly €’ kivanatoknak esak tavolrol megfelelt volna; hol
van egyed, Kitl csak a’ legkisebb valosziniiséggel en-
nyit remenylhetnenk? — Valjon a' nemzeti testnek e-
gyes tagjai mindig egyenld allapotban vannak-¢? ’s mi
din egy rész tilhevtl] elragadva mintegy lazban all elft-
tiink , valjon nem meril-e akkor épen a’ masik néha a-
lomkorsagha 2 — valjon nem sziikséges-e neha olt a°



szenvedelyek® lecsillapitasa , mikor iit épen az ellenke-
23 szikséges? 'S ha ez nem volna is, ha a’ nemzet egy
emberként csak egy erzemenyben hevilne mindig, ha
mi sehol nem volt, hazankban vald lehetne, hogy annyi
part, ’s minden partban annyi arnyeklat mindig egy gon-
dolathan kdzpontosulna , — valjon hol van az egyed, ki
ezen allapotot mindig felfoghatna, °s mintegy mindent tu-
do lény egy naptol a° masikra e’ szerint iranyozhatna
szavait, iranyozhatna fikep wgy, hogy szavai — noha a’
magyar — mint &’ tisztelt Grof 102. ). felette jé1 jegy-
zimeg: vezért, fGkép nem altala valasztottat
nem igen kedvel, ’s noha e’ haziban egyedek van-
nak, kikneél a’ mélto leczkezeés esak akkor
nem talal makacs fejességre, ha hasonlok-
tol, vagy magasabb alliasdaaktol, ’s nem ide-
genektil, vagy épen alolrol nyujtatik (32.1)
hogy szavai, mondom, mindig kovetSkre taldlndnak ?
Keérdesen kiviil nagy a’ korszaki sajtdnak befolyasa
napjainkban ; °’s ha @jabb torteneteinken veégig tekintiink,
alig fogunk talalni egy nagyebb tényt, mellynek {Gindito
okai, vagy legalabb leghatalmasabb eszkozei kizott a’
journalistica nem mutatkoznek. Korunk a’ discussio’ ko-
ra; az idd, hol egyes hatalmasnak szava, vagy régi szo-
kasok minden ellenzést elnémitinak, megsziint; nevek
helyebe vélemények léptek, szokasok helyett meggyd-
z0dest keres a’ nép; — mi csoda, ha illy kornyiilmények
kozitt, hol még a’ korlatlan hatalom is alattvaléinak
meggzyizodesehen keresi {0 tamaszat, az, mi a’ sokasag’
velemenyere leginkabb hat, egyszersmind leghatalma-
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sabb; °’s ez a’ korszaki sajtonak feladasa. Egykor a' tu-
domany, mint minden, egyeseknek mintegy kivaltsagos
tulajdona vala, mellyet csakhoszszu munka szerezhetett,
's mellybSl eépen azért a’ tobbség kizaratott: maa’ tudo-
miny mindenkinek sziikségesse valt, ’s a’ journalistica
az, melly megszerzeéset mindenkinek lehetségesse teszi,
melly &’ nagy, egykor egyesek' birtokdban heverd kin-
cset, hogy ugy mondjam, aprd peénzre felvdltva, ezerek
kozott kiosztja; melly sziintelen® valtozo napjainkban
sziintelen’ valtozo formakban nyujtja tanacsait, minden
napnak tirténetevel mezhozva oktatasat; a’ journalistica
tanacsaddja, baratja a’ népnek, mintegy kdzbenjarokent
allva a’ nép ’s kormanyzoi kdzstt, melly mind kettének .
velemenyeit képviseli,’s mellybena’ kormanyzo népenek
vélemenyeit, ez a’ kormdny’ teiteinek magyarazatat keresi.
De azon nagy hatalom ’sbhefolyas, melly ezen allasbol ko-
vetkezik , csak az egész journalisticanak , ’s nem egyes
hirlapnak lehet kovetkezése; kivetkezése annak,hogymin-
den kérdeés , minden oldalrol, ’s mindenki elit vitatas a-
la j6, hogy tobb hirlapi egyedek az orszdg’ sajkajanak
két oldalan evezve az egészt haladni késatik. Egyes hir-
lap csak egy vélemeénynek ’s iranynak lehet kepviseldje,
’s mennyiben vélemény nincs, melly nem oszlanek kiildn
szinezetekre , még azon egy vélemeény’ kdvetiinek is
csak egy részeé, — s a’ legtobb, mit t6lok kivanhatnt,
lezfelebh kovetkezetesség, ’s az, hogy czéljaik’ elére-
sére olly eszkdziket soha ne hasznaljanak, mellyek altal
az egésznek litorsaga veszélyeztetnék. —

Ezen szempontbdl tekintve a’ Pesti Hirlapot, tekintve
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deten — inkabb a’ discussio’mezeje, mint vezér csillaga,
esalodtunk-e varakozasainkban? *s valjon mennyire alapo-
sak azonvadak, mellyek, a' Kelet’ népenek tisztelt szer-
zGje altal ellene felhozattak 2 —

Nem sziikség, a’ Pesti Hirlapnak elveirtl s altaljanos
- iranyarolszolanom; amazokat, haa’ jelen munkaban hall-
gatnais, Grof Szechienyi Istvan,kinek multja és joviije czen
elvekkel 8szvekotdit, nemtagadhatja meg; erril a’ tisztelt
szerzi ¢’ szavaiban: nem beszélek €n a’Pesti Hir-
lap altaldnos iranyzatarol; minthogy az
iranyzatbizonyosan helyes.(150.1.) viligosan ki-
mondja vélemeényet; ugy mint (142. L) az ezeészril szdl-
va e’ szavakbol is: Nincs fehat nekem, sem ed-
digele kitiintetett legtibb elvei, sem irany-
zatai, sem dltalaban a' Pesti Hirlap ellen
legkisebb kifogasom is;sét midin felette
sajnalnim, hegy a’ Pesti Hirlap szerkeszti-
jének széptehetséze, szilard lelkiilete, ko-
moly elszindasa nem gyimdlesdznék draga
hazdanknak, a’ Pesti Hirlap folytatasat melly-
ben mar is olly sok jé van, és melly ho-
nunkra nezve valodikinesesé valhatik, legd-
szintébben ohajtom, sit valodi kdzesapas-
nak tartandam annak megsziintet — viligosan
kitiinik, hogy sem elv, sem iranyzat kiziink vitatko-
zas’ targya nem lehet,’s a’ tisztelt grofuak tokéletes meg-
elégedesere nem szitkséges mas, mint hogy, miképen a’
fent idezett helyen folytatélag mondja — a' Pesti
Hirlapuak a’ fenforgo kérdeéshez °s honi
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korilmeényeinkhez alkalmazva ne léegyen
tacticaja olly hijanyos, olly visszas, mint
valanak jambor Mack’, a’ dicsé lengyel’, ’s
Aristoteles — ceciderunt in profundum tac-
ticaji, vagy hogy a’ tisztelt szerzének 117. 1. gondo-
latjait még vilagosabban kimondd szavaival éljek: hogy &
a’ Pesti Hirlap® szerkesztijenek szandéka-
rol legkisebbe sem keételkedik; elveit is
jobbadan, 's legfibb vondsaikban osztja, st
egy cseppet sem vonakodik kinyilatkoztat-
ni, hogy azokatlegnagyobbrészben magacei-
va teszi,sGftlegédesb atyai érzések kdzt job-
badan magaéinak is smeéri, és ekkép egyediil
azon Modor ellenlehetés vankifogasa, melly
szerint, mint Kossuth Lajos hiszi, felemeli
a’ hazat, mint viszont § maga {grof Szeche-
nyi) hiszi, sirba ddnti 2’ magyart.

Tehat csak &’ tactica, ’s a’ modor kiril foroghat &°
kérdés; ez azon tér, mellyre &’ tisztelt Grof all, mellyre
ot kivetni fogjuk ; minden egyéb vitatkozas felesleges.-—

En ugyan telies meggyizidesem szerint nem hiszem,
hogy ezen ponton forog a’ fel és ala, hogy
a’ tacticanak hijanya megsemmisitésre ve-
zeti @’ magyart, 85. L. hogy egy hirlap’ szerkesz-
tGjenek elhibazott modorja csak most labadozo , nemzet-
té virulni csak most akaro népiinket, 2z anar-
chia mindent elsilyesztd drvenyebe, vagy
mi hihetibb, kdzvetlen az 6nkénynek ha-
jotdrd szirtjei koze vezetheti 95. 1. bogy €
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hont, es nemzetet, mellyet Isten fenntariott annyi vi-
szontagsag kozott, mem elv, nem irany, hanem
ezyedill ethibdzott modor fogja meggyilkolni — en,
mondom, nem hiszem mind ezt; ’s ha mast nem
emlitek is, az, hogy annyi szazadok alait stylus curiali-
sunk’ szavainal a’ nemzet 8rok alomba nem szenderalt,
talan elég bizonysag,hogy stylusranézve sokat elbirunk.
— De miutian &’ fisztelt Grof épen e’ tacticara ’s modor-
ra szoritja észreveteleit, miuian minden a' Hirlap ellen
felhozott vadakat erre epif, lezyen elfogadva e’ szilk me-
zeje &' vitatasnak is; ’s nézziik , mik ezen olly veszelyes
tacticanak és modornak hibai ’s tokeletlenségi; néz.
zitk, mi altal valik e’ lap, mellynek elvei ’s iranyzata
olly jok,hogy a’ Kelet' Népe’ szerzije azokat magaéinak
valja, még is olly szbrnyeteggd, melly e’ nemzetet porba
dontendi.

Nezziik elGszor azokat, mik a’ tactieat illetik. En u-
gyan, bar mi eriis szavakban kelt is ki a’ tisztelt Grof
96. 1. azon szerencsétlenek ellen, kik a° tacticanak altal-
janos sziikkseget elismerni nem akarjak , sot ezen vele-
menyibket hin én tulbecsiléesdokben hirdetni is
mereészelik , tnkenyt megvallom : hogy sok, igen sok e-
sethen az iigyes tacticanak hasznalasat feleslegesnek, sit
karosnak tartom; hogy sok dolgokban — ’s mind azok
mellyeknek eldintésere egy népnek koz munkassiga
szilkséges, nezetem szerint ezekhez tartoznak , — csak
az egyenes ut vezethet czelhoz; hogy neépet akaratja 's
nézelei ellen fortélyok altal vezerelni meg a° johoz sem
lehet; °s hogy vegre, minden ligyesseg s finom tapintat,
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mellyel orszigosember tetteit elintézi, nem potolhatjak ki
azen bizodalmat, mellyel o’ nép némelly mindig egyenes
uton jart ferfinak leépfeit kiveti. A’ tisatelt grof altal al-
litassanak bebizonyitisara felhozott peldak e’ nézetemet
ugyan meg nem valtoztatak, — A’ nagy csaszarban en
nem a’ tacticanak diadalat, hanem épen aztlatom, mikeat
siilyed minden tactica’s ligyesség mellett az, minek alap-
ja nem jo, mikent vezethet Austerlitz, Jena, Borodino® s
annyi nyert csala s gylzelem , ’s a’ tacticanak minden
csudai vegre Waterloohoz, es Sz. llona’ szigetére ; s a’
dicsé lengyel nep vesztének okat, nem a’ tactica’, hanem
inkabb egyesség’, ’s azon bizodalom’ hianydban kere-
sem, melly nelkiil semmi valdban nagyot véghez vinniink
nem lehet,’s meliyet e’ boldogtalan nép talan €pen azert
nem eérezhete vezetoi irant, mert tébb iigyesseget , mint
forfias egyenességet vion eszre tetteikben, — de ez
csak szemelyes nezetem. ’S ha bar & tisztelt Gréf 41. L.
utolso orszaggyiilésiink’ végszakardl szélva, middn e-
zen rank nézve olly fontos pillanatokat Parisnak a’ szo-
vetsegesek altal legelsé bevetelevel Gszvehasonlitvan,
e’ két olly nagy kovetkezésii torténetet azon pillanatok
kizé szamitja, mikor a’ foldi dolgok dagy annyi-
ra bonyolodnak egybe, mikép emberek be-
folyasa nem nyom sokat tdbbe, €s az Iste-
nek kdzvetlen beleavatkozasa veszi kezde-
tet legott (azaz: a’ tacticanak hatalma megsziinik)
€’ nézetemben még inkabb megerdsitett; *s ha bdr a’ ta-
cticanak hasznait, st sziiksézet nemi esetekben, mint
peldaul, parlamentaris vitakban elosmérve is, altal nem



17

lithatom: hirlap, — melly termeszete szerint eszkiz s
pedig &’ leghatalmasabbak’ egyike, de nem vezets; melly
politicus felekezeinek iranyat képviseli, de nem adja, —
miként ragaszkodhatnék mindig a’ leghelyesebb tactica-
hoz, ha az vele, 2’ part’ vezérei altal nem kbzoltetik ; —
nem akarok e’ kérdés’ tovibbi vitatasaba bele ereszked-
ni, 's csak arra szoritom figyelmemet: mik tehat azon
pontok, mellyekben a’ Keleti Nép’ tisztelt szerzije o’ Pes-
ti Hirlap altal kdvetett tacticat hibasnak, ’s hazank’ jd-
vijere nezve veszélyesnek véli, —

Mennyire a’ tisztelt Grofnak nézeteit felfoghatam, az
altala legjobbnak tartott tactica e’ ket fG elven alapil: —

1-8r Hogy azon kettis czélunk’ elérésére, azaz: al-
kotmanyunk® ’s nemzetiséglink’ megirzésére 's erlsitese-
re, a’ jelen pillanatban sziikséges: hogy a’ magyar-
sag egyediil veédld, az alkotmany viszont
halado szellembenmiikddjek. 72. L

2-or Hogy faradozdsainkbol sikert remeényleniink esak
akkor lehet, ha kivanatainkban soha helyzetiinkril meg
nem feledkeziink, *s nem mas nemzetek’ példaja, hanem
On sziilkségeink szerint rendezzik el a’ teend{k’ sorat,
drizkedve leginkabb minden divergentiaki¢l, mellyek

Vélemeényem szerint e’ keét elv olly helyes ’s talpra
esett, hogy alig van valami, mi ellendk bar ki dltal felho-
zathatnék. — Az elslre nézve, — ki a’ hazank’ némelly
részeiben a’ magyarosodds melleit mutatott tulbuzgosag-
nak kovetkeézeset lata, melly eddigelé csak egy magyar-

sag ellent sliv reactio vala. az ketelkedni nem fog, hogy
)
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azon erbszakos ut, melly honi nyelviuk’ terjesztésére
nemellyektsl kivettetett, nem czéliranyos; °s hogy guny,
vagy kenyszerités soha kiztiink, ’s idegen ajku hontar-
saink kizbtt egyesseg’ kitelekei nem leheinek. Csak mi
szabadsagon alapul, az allhat erGsen; ’s ha van mod,
melly e’ hon’ kiilon valt gyermekeit valaha egy nagy e-
gészsze egyesitheti, ’s ha van valami, mi erre legalabb
reményseget nyujt, ‘s azert minden honfinak figyelmét,
’s legGszintebb elGmozditast érdemel, az, mit a’ tisztelt
Grof ajanl, bizonyosan a’ legjobb, a’ legczélszeriibb
eszkdz. — A’ masodiknak czélszerisége magaban vila-
gos; a’ kerdes csak az: valjon ezen elvek sértettek-e a’
Pesti Hirlap altal, *s miben, ’s miképen sértettek dltala?
-~’g e’ reszben, megvallom, nézetem a’ Kelet® Népe® szer-
z3jenek nezetet(l ismét nagyon Kiilonbozik.

Mert, valjon, az elsGre nézve, ha a’ Pesti Hirlap® ed-
digele megjelent vezerczikkein végiz megyiink, nemkell-e
megvallanunk, hogy mind azon hirlapok kozétt, mellyek
a’ magyarosodas’ iizyeben felszdlaltak, ninesen talan ez,
melly lelkesedeseben tobb mérséklettel, ’s nemmagyar
ajku hontarsaink irant tébb tisztelettel sz6lna, mint épen
e’ lap. — Ha o’ szerkesztd meélyen érezve mind azon ka-
rokat ’s veszélyeket, mellyek hazank’ lakdinak annyira
kiillonbdz0 nemzetisegeibil jeleniinket, s Jovonk® remé-
nyeit elboritjak; ha meggylzidve , hogy minden erd esak
egyesseghll szarmazhatik, 's hogy minden egyéb mit
honunkeért tehetiink , valo sikert nem sziilhet , mig lakoi
a’ magas Karpatoktol a’ Vaskapuig egy nagy nemzetnek
nemerzendik magokat,— e’ fontos targyhozsokszor vissza
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tér; ha mindent, mi ez gy’ elémozditasara bar hol, ’s ki
altal tétetett, magasztalé szavakkal kiemel , mindent mi
ellene tirtént, szomorian, sit roszalva eload, — valjon
ki veheti ezt rosz néven neki, f6kép miutan senki sem
mondhatja, hozy ¢’ roszalasban guny, vagy ellenséges
indulat mutatkoznék, ’s miutan azt talan csak még sem
allithatja senki, hogy, ha alkotmanyunk’ rongyos fedele
alatt csak 80 ezer kivaltsagos csalad all, ’s a’ magyar-
saghoz csabitandé kinn a’ szabad eg alatt azik , bizonyo-
san nem a' Pesti Hirlap® szerkesztdjenek akarata az,
uelly 5t szabad €g alatt tartja; — ’s mintdn senki nem
kételkedhetik, hogy, ha Grof Szechenyi Istvan® nemesl
kivanata végre teljesill, ’s az idék eljovendenek: ho

Hurnia hatdrai kszétt a° magyar alkotmany-
nak dldisa mindenkire terjesztetik, ugy
hogy & legkisebl se legyen abbél kizarva,
de arra is, bar milly csekelyrészben’s milly
lépesikon, meg is elhasson végre joltevd
melege. 76. L — bizonydra a* Pesti Hirlap fog annak
drvendezni leginkabb. E’ részben tehat a* Pesti Hirlap el-
len panasz nem lehet; °s egész kivinatom csak oda koz-
pontosilhat, hogy a’ tisztelt Grofnak ez iidvds tanacsat,
ez orszag’ minden hirlapjai ’s tulbuzgd egyedei figyelem-
be venni el ne mufaszszak ; nemmagyar hontarsaink pe-
dig ¢’ nemes, a’ magyarosodisnak egyik legbuzgobb ve-
zetije altal tett kinyilatkozasban, egy uj bizonyitvinyat
lassak azon testverierzeteknek, mellyekkel mi magyarok
irantok viseltetitnk, ’s mellyek, bar mit tegyenek is nem-

ik
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zeliségiink’ fondorkods ellenei, végre alkotmdnyi — s
nemzetileg ki fogjak vini egyessegiinket. —

Annyival t8bbek ’s nagyohbak a’ Kelet’ Neépe’ tiszielt
szerz{jenek a’ Pesti Hirlap ellen a8’ masodik, azaz: a’
divergentiak’, ’s nem korszeri javaslatok’ tekintetebd
felhozott panaszal. — Ezek szerint a’ Pesti Hirlap® szer-
kesztije

~ a) Naprél napra qj inditvinyokat téve , gy is elégge
csekely nemzeti erinket szeétdiribolja.

b) Javaslatai altal, mellyek inkabb a' kalfold® vak
utanzasanak , mint nemzeti dllasunk® €s sziikségeink® jo-
zan felfogasdnak eredmenyei, olly wtra vezetia® magyart,
mellyen czelt érnie nem lehet, sit mellyen haladva, min-
den munka ’s faradsag csak oda vezethet, hogy mint ha
pleamis csicsra 4'littatnék , még azon kevés is , mi meg
fenn all, porba d6lend. —

Minekelitte ¢’ vadak’ részleteibe bele ereszkednem
's ezyenesen arrol szélnek, mennyiben illethetik azok
a’ Pestt Hirlap® szerkesztijet, legyen szabad elileg azon
kérdest felallitanom: Valjon a’ tisztelt Grof altal halada-
sunkban megkivant szoros logicai egymasntan, jelen hely-
zetinkben, 's viszonyaink Ldzstt lehetseges-e 2—masod-
szor: valjon reménylhet§-e, hogy e’ rendszeres reform
(mert minden lehet§ divergentiak’® elmellGzése rendszer-
nél mi volna egyeb) mellyet eddig trveényhozo testiink
mage sem vala képes letre hozni, tdrtenhetik-e, bar milly
eszszel s tudomdnynyal szerkesztetthirlap altal ?— Neéze-
tem szerint mind ¢ két kérdésre csak tagadolag felel-
hetek.
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Nem szandekom hosszasan e’ targyrol szolanom; de
ha szazadunkban, hol 8’ Spanyol felszigettil Scandina-
vidig Europa’ majd nem minden nemzete alkotmanyi ja-
vitasokon atment, vagy benndk meg vajudik , mind e’ ta-
pasztalasokat Oszveszamitjuk; ha tekintve egy részril
azon nemzeteket, hol a’ reform, mint Frankhonbhan , for-
radalom altal a’ legszorosabb logica® kivanatai szerint
eszkOzdltetett , "s azokat,hol, mint Angliaban, a’ reform
egy hosszu szdzados munka, mellynek rendszeret csak
szlikség es leheilség hatarozzak, — ott olly keves, itt
annyi dldé kovetkezeéseit latjuk e’ haladdsnak, valjon 4l-
modhatunk-e meg rendszeres reformokrol? valjon, hLa
hazank' kifejlidesi korszakara visszaemlekeziink, mind
azon hasztalan munkara ’s fardasagra, melly 91-t51 25-ig
e’ hon’ rendszeres reformjara ferdittatott, ’s miként ha-
ladunk epen csak miota a' systhemdval felhagyank, és
Grof Szeéchenyi’ intd szavira,a’ helyett, hogy a’ teendk’
. rendszere felett vitatkozpank , valamif tesziink, — nem
gy0zidink-e meg: hogy a’ reformnak ezen neme fGkep
nalunk lehetetlen, ’s hogy, miként mind azon jo, mi ed-
dig tortént, ’s minek letesitésében talan seukinek tobb "s
dicsGbb része nem vala, mint epen a' Kelet’ Nepe® tisz-
telt szerz{jének, valéhban nem a’ szoros logicai egymas-
utan szerint eszkizoltetett; 's hogy, mikent tudds tarsa-
sag tamadt a’ nélkill, hogy egy jo clemi oskola leteznek
— lanczhid epiil a’ nélkiil, hogy utjaink volnénak: ugy
ezentul, csak akkor haladhatunk,ha nem arra, jobb vagy
bal labbal lepjiink-e ele, hanem inkabb arra: hogy ne
vesziegeljink, forditjuk f6 gondunkat, — Hogy e’ részletes:
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javitasok épen mert elikészitve, vagy a’ megmaradt ré-
giekkel egyhangzisban nincsenek , néha karos kdvetke-
zéseket sziilhetnek; hogy azon hosszi stadium, melly
alatt egy nemzet’ alkotmanyi atalakulisa illy mddon tor-
tenik , sok egyes bajokkal jir, az nem szenved ketseget.
De a’ térvény’ egyetlen eris alapja a’ nép’ jellemében s
szokasaiban fekszik, ’s mig ezeket rogton megvaltoztat-
ni nem lehet, addig rendszeres reformrdl ne széljon sen-
ki, — Torvenyhozoban nagyobb hiba nincs, mint ha ko-
rat meghaladva utdpidkrdl dlmodozik.

De , valjon, ha — dato sed non concesso — volna va-
laki olly annyira a’ természetté] adomzanyokkal felruhs-
zott , olly mindent tudo , tapasztalt, olly mindenhaté ko=
bizodalom altal, ki nemzet ujjasziiletesiinkben szoros
logicai tdrvények szerint ki tudna jelelni a’ teenddk’ so-
rat; ha volna, ki minden perczben Ssmérve viszonyaink’
legkisebb részleteit, apodicticus bizonyossiggal maza
fel tudna fogni sziiksegeinket, elébe szabva minden egyes-
nek kotelességeit, intve egyet mit széljon, a’ mésikat
mit tegyen, a’ harmadikat, hogy hallgasson el; mindenkit
hova forditsa figyelmét, Grkodve mindenek feleit, hogy
soha senki tervet képzelni, vagy létesitni ne merészeljen,
melly a' nagy nemt§’ logicai fellogdsa szerint helyén
nincs; ha, mondom, volna illy halandd, ki nézeteiben so-
hanem esalédneék,’s mi tibb,kinek isteni csalthatatlanssgan
senki kételkedni sem merészelne; — valjon egy hirlap’
szerkesztije lehet-e az ? egy hirlap’ szerkesztije, ki figs-
ve leveleziitdl °s a* kézonségtil, figgve a’ kényvvizsga-
latto] , szamtalan kicsi s nagy tekintetektil, annyi ’s olly
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nehéz akadilyokkal kiiszkddik ; ki, ha lapjanak szint ad-
ni nem tudott, kdzbndsseg, — ha elhatarozoft szinnel
lep fel , ellenek altal veszelyeztetik ; ki helyzete altal a’
partok’ harczai kzé vetve, a* jelennel kitszkddik, mint
a' faklya, melly €ji ntunkon vezet, csak mellékesen veli
vilagdt tavolabbra, — valjon, kérdem, ki varhatnd, ki
remelheti ezt ?

De ki szolt systhemdrol, — igy szdlal fel itt a’ Kelet’
Népe® tiszteltircjatalan — ki lépeit fel nalamnal kimélet-
Ienebbill mind azok ellen, kik mindig a’ rend felett vitat-
kozva, végre semmit sem tesznek; s valjon hogy lépnek
most soraik koze ! — Ezen esetben, engedelmet azonidd-
ert, mellyet a’ tisztelt Groftol,’s egyeb olvaséimiol az e-
1ébb mondottak dlfal elraboltam,’s vedelmemiil azon egy
megjegyzest, hogy, mihelyt minden divergentia valéban
olly veszelyes, mint azt a® tisztelt Grof hirdeti, mihelyt
egynehany, idé elotf, s a’ logicai egymasutanon kiviil
tett inditvany azon hajszalt, mellyen nemzetiletlink fiigg,
kette szakaszthatjak, nézetem szerint sziiksegkep systhe-
mahoz kell folyamodnunk. — De hagyjan, en nem aka-
rok szavak felett vitatkozni; tegyik fel, hegy a’ Pesti
Hirlapnak nem egy dltalanos rendszer’ felallitisanak hi-
anya tulajdonittatott hibaal, — miben fekszik hat vetke ?
kétseégen kiviil magokban az egymaistol divergalo ajanla-
tokban, mellyek a° jelen pillanatban °s viszonyaink ko -
zitt, olly ezeliranytalanok 's veszélyesek, hogy ne m-
zeti és alkotmanyos létiink vég napjat fog-

jak elkeriilhetetlendl, és szaporabban mint
gondolnck, idézni elé. 1901 A’ vad nagy ’s fon-

I B = -
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Azon divergdlé ajanlatok, mellyek a’ Pesti Hirlapnak
a' tiszielt Grof altal lezinkabb veétkal tulajdonittatnak,
mennyire azokat kilongsen kijelele, e’ kbvetkezendik.

Matyds® szobra kdriil tett faradozasai.

Tomloczeink® javitasa iranti felszdlalasai.

A’ kisdedovo-intezetek.

'S a’ hasznos esmeretekel terjeszti tarsasag® partolasa.

Neézzik ezen ajanlatokat egyenkent. — |

Az elsire nezve, ha emlékezetem nem csal, soha a’
Pesti Hirlap, — vezérczikkeiben legalabb — e’ vallalat
mellett fel nem szolalt; nem szikseg tehdt, hogy e’ rész-
ben hosszi legyek. — En e’ tervnek pdrtoldihoz soha
sem tartoztam ; szamtalan sziikse¢geink , mellyeknek pot-
lasara erink nem elégséges, szegénysegiink, *s hadd
mondjam ki nyiltan — miivésziink’tehetségei — nem en-
gedik , hogy nemzetiink azon halat, mellyel legnagyobb
kiralyipak tartozik , meltin lerdhassa; ’s én nem kivd-
nom , hogy azon szent emlék, mellyet igazsagos Matya-
sarol szivében hord a’ magyar, egy torpe hozza nem il-
15 szoborban testesitljon ; — de mintan 100,600 forint-
nak ezéliranytalan kiaddsa minden esetre kar ugyan, de
komolyan véve, senki dltal ollyannak nem nevezhetd,
melly nemzetiinket sirba ddntheti, 's miutan azon €rze-
wiény, meljy némellyeket e’ vallalat' partolasara birt,
minden esetre nemes s tiszta vala: ha végre a’ szobor
felemeltetnék is, a’ haza talin sem kart, sem szeégyent
nem vallana #ltala,’s maga nagy Matyssunk, lenezve kis
emlékeére , a° tdkeletlen mi felett talan meghocsatana a-
roknak, kik azt sar ’s por kdzdtt emelték, s azon gon-
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dolattal vigasztalna magat, hogy kiralynak szebb emlcke
nem lehef, mint negy nehez szazad utan nem felejtetoi
nepe altal. -— De, min{ mondam, emlekezetem szerint a’
Pesti Hirlap e’ vallalatnak partolasaban soha sem buz-
golkodott; — legyen ez eleg. —

Azon hdrom ajdnlat, mellyet a’ tisztelt Grof ez utan
emlit, mind ollyan, mellynek partolasaban csekély tehet-
segeim szerint részt vevek énis; mellyeknek elGsegitese-
ben, mennyire tilem kitelt, faradiam eddig, *s faradai fo-
gok mig erém engedi; mellyeknek felelGsége, — ha
azoknak mostan megpenditésebll a’ hazara csak ugyan
annyi kar haramlanék, mint az, a’ Kelet' Népe' szerzGje
altal josoltatik,engem ugy illet, mint a’ Pesti Hirlap’ szer-
kesztijet, ’s a’ tisztelt Grof nem veendi rosz neven. ha
elve szerint tisztelet ’s becsiilet de igazsag is
e' részben nyiltan, ’s Gszintén kimondom meggydzide-
semet. —

Ha azon javitasoknak hosszi soran végig megyiink
mellyek ujabb idékben, az orszaglasi dolgok koril tor-
téntek : nincs talin ezy, melly, mi elvet illeti, tobb ’s
melegebb partolast talalt volna, mind Anglia*’s leginkabb
Amerika’ a’ tomldczdk’ czéliranyosh elrendezése irdnt
tett intézkedesei. Kinek Isten szivet adott, melly ember-
tarsanak szenvedeseinéel dobogni tud, ki €rezve emberi
meltosagat, nynsottan nem nézheti, ha az hasonlojaban
sertetelt, ki vallasanak szent értelmét felfogd, *s nem
esak ajkain, de kebleben hordja azon egyetlen, ’s min-
dent magaban zare parancsot: ,,szeresd felebaratodat,*
azy latva az allapotot, mellyben egy fél szazad elitt Eu-
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_ropa’ minden tdmldczei leteztek , nem maradhata nyngot-
tan. — Szazan, ezeren erezek, nem mint a8’ Gedéf ur mond-
ja: hogy ecsak a° nemesis biintesse 2’ halan-
dot, ’s ember emberen Kkirekesztileg csak
javitson; de érezék, hogy a’ biintetes esak akkor ér-
demli e’ nevet, ha minden szigorusaga mellett izazsazos
marad; hogy a’ vetkes’ biintetése a’ tarsasag’ kotelesse-
gei koze tartozik, mert a’ tarsasagnak els§ czélja minden
szemely' °s birtoknak biztositasa: de hogy mind az, mi
¢’ czel elerésere nem szitkseéges , mind azon szenvedé-
sek, mellyek a’ birtén’ homalyiba rejtve senkit vetkek-
til el nem rettentenek , kegyetlenseg, pedig annyival na-
gyobb , mennyivel haszontalanabb ; hogy a’ birton' falai
koze zart vétkes, ha biintetéset kiallta, a’ tarsasagba vis-
szalepend, ’s hogy t romlasnak kitenni veszélyes;hogy
vegre tomldcz nincs, melly 2’ meég csak vad alatt lévik
kiziil szaz artatiant nem zarnafalai k6z€,’s hogy ezekre
nezve a’ tarsasagnak bilntetési joga nincsen; szazan, ’s
ezeren, mondom, erzek ezt, ’s tul az Atlanticamon ’s in-
nen sok emberbarat szentele a’ foghazak® javitasanak
eletét, — ’s hogy nem siker nelkil, ’s nem a’ nelkiil,
hogy nem c¢sak a’ rabok, hanem a’ tarsasag is hasznat
€rzene, azon, mint szavaibdl is kivilaglik, a’ tisztelt Grof
sem kételkedik, —

Miben fekszik tehdat azoknak hibaja, kik ezen, min-
deniitt olly hasznosnak mutatkozott javitastnalunk is ho-
nositani Kivantak, kik mint én, ezen iigy mellett felemel-
tek szavokat, ’s bar jol tudva, hogy ezt csak az igy’
szentsegenek kbszinhetik, irommel latak azon partolast,
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mellyre hazajok’ tdrvényhozasa e’ targyat meltata; vagy
kik , mint a’ Pesti Hirlap’ szerkesztije , miutan ez figy a’
torvényhozas® partoldsa ala vetetett, a’ kéz fisyelmet fe-
leje igazitak ? — A’ javaslat id0 elitti, igy szol a’ tisztelt
Gréf; de valjon ha ez all, nem kivetkezik-e ebbdl:hogy
a’ jelen dllapot idején, van? ’s valjon ezt merné-e alli-
tani valaki? — Tekintsiink vegig hazank’ témléczein, 's
valjon ha 10, 20, siit 50 gonosztevit latunk egy egy szo-
baba zdrva, a’ megrogzott gonoesztevit, s azt, kit elsh
hibija vezetett e’ szerencsetlen helyre, sGt az artatlant,
kit csak vad terhel, mind egyenld szenvedeseknek, egyen-
16 anyagi ’s erkdlesi megromlasnak kiteve; ha egy me-
gyenek tomldczeben a' rabok megfagynak, tiz mas tor-
vényhatosag® bortoneiben évenkeént a’ typhus uralkodik s
mig mashol a’ rabok’ nagyobb része, mint konyhds rab,
kenyelmes szolgalatban tslti nagjait, olly annyira, hogy
valoban inkabb kézrekeritésének helyétSl, mint vetkeitil
figg biintetése, fogjuk-e allitani, hogy ez renden van;
hogy a’ javitasoknak ideje ezekre nezve meg el nem jott;
— hogy vetkezik, ki ezen viszszaélések ellen felszolal,
s a’ hazat figyelmesse teszi, hogy térvenyeinek szent
neve alatt kegyetlenségek ’s visszaélesek iizetnek ? ’s ha
egy tomldczozittnek sapadt arcza vala is az elsd indito
ok, melly iket felszolaldsra készte, s ha bar a’ szegeny
megvetett sziv vala is az, melly az észt e’ targyrol gon-
dolkozni inte, valjon olly roppant-e vetkdk ? °s mert
vannak nehanyan, kik a’ targyhoz nem értve tilzasok al-
tal nemeliyeket azon hiedelemhez vezetuek, mintha a’
biintetd rendszer’ javilasa, csak a’ rabok’ keényelmeinek
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ndveléseben éllna; mert vannak, kik elragadva ember-
szeretetttl, a' kerdesnek csak ezen egy oldalat latjak,
— valjon ezert erdemli-e a’ tirgy megvetésiinket?
Hogy ott, hol annyi még hatra van, mint hazankban , ke-
nyelmes tomlbczbket €piteni bizonydra semmi angolnak,
vagy amerikainak eszébe nem jutna, az teljes igaz; —
de hogy angol vagy amerikai, ki megyei tdmldczeink-
nek néhanyait latta, azoknak emberiebb modon el-
rendezését, — bar mikent legyen is beavatva a' nem-
zeti kifejlédés’ tacticajaba, — id8 eldttinek tar-
tant nem fogja, az nézetem szerint ep’ olly bizonyes; csak
errél, egyedil errél van a’ keérdes.

A’ tisztelt Grof, mint szavaibol latszik , a' foghaz-ja-
vilasi‘iigyben csak azon nehanynak tulzé philantropia-
bol eredett faradozasait latja, kik tdmldcz-javitas alatt,
csak a’ rabok’anyagi jollétenek neveleset ertik;’s ismét-
lem, ha ezen iigynek mas alapja nem volna, mint a’ kol-
toi abrandok sziilte erzelgés, akkor csakugyan nagy re-
szint dllna mind az, mit a° tisztelt Grof e’ targyban fel-
hoz; de a' dolog, hala az égnek , nem illy gyenge alapon
all. —

Mindenben mi a’ tdmléczok® javitasdra t3rténik, ket
fi tekintet van elittiink, mellyet soha szemiink elol vesz-
teniink nem szabad. —

Az elsi: a’ polgari tarsasagnak biztositasa.

A’ masodik: tisztelete azon veliink szitletett jogoknak,
mellyeket barmi mélyen siilyedve, az embernek elvesz-
teni nem lehet, °s mellyeket tisztelni, még a’ rabban is,
a’ tarsasag’ o kotelességel kize tartozik.
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Csak ha, 's a' mennyiben a’ biintetG rendszer e’ ket
tekintettel ellenkezesben nem all, akkor €s annyiban fe-
lelhet meg jozar kivanatinknak;’s minden, mi vagy egy,
vagy mas reszril e’ ket { tekintet’ elerésenek akadalyo-
kat okoz, czeliranytalan, -—

A’ polgari tarsasagnak elsd feladdsa a’ kdzbatorsag ;
biztosifani polgarinak eletét, vagyondt, becsiiletét, ez
hivatasa, ez azon magas czel, mellynek eléresere alkot-
tatott, mellynek elteveszteése utan fenn allnia nem lehet.
— Minden , mi e’ ezél’ elérésere szilkséges, a* tarsasag’
elsd jogai, sét kiotelességei kdzé tartozik, ’s nem lehet
ok , nem lehet érzemeny, barmi szép 's dicséretes magd-
ban , mellynek hodolva e’ kitelesseg® teljesitésétt] ma-
gat felmenthetné; °s ez minden biintetd jognak alapja. De
valamint mind az, mia’ kozbatorsag® feltartasara sziik-
séges, &' tarsasagnak kotelességel koze tartozik; gy
kerdesen kivil, minden, mi e* cz€l’ elérésére sziikseg-
telen, ’s esak a’ biintetett egyed’ szenvedeseit, *s nem a’
tarsasag’ biztossagdt ndveli, ollyan, mirea’kiztarsasignak
joga nines, —mire, bar mint erdsebbnek, elkdvetése hatal-
maban dll , erkslesileg joga nem is lehet, Szikseg, hogy
a’ biintetés , biintetés maradjon mindig ; sziikség, hogy a’
gonosztevd, kit erkolesi érzete az erény’ Gsvényein meg
nem fart, a’ haszon f5l6tt, mellyet merényebél var, a’
biintet{ igazsag’ sujto karjit lassa, °s remegjen kovetke-
zéseitdl; de sziikség, ’s nem kisebb moralis sziikség az
is, hogy a’ biintetes biintetesnél egyeb ne legyen; hogy
soha bosz’, vagy kegyetlenség’® szinét ne sltse magara;
soha , midin a’ jogszerd tobbseset védi, az egyedben ne
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sértse azon emberi méltdsigot, mellyet nem a’ tirsasag
adott , ’s mellyet eltipornia nem szabad.

Mar alkalmazva ezen dltalinos elveket tomlbczeink’
jelen allapotjara , kell-e sok sz6 , hogy czéliranytalansa-
gokrol megeyizidjink? Tekintve a’ tarsasagot: crimina-
litasaink’ naponkent nevekedd szama, ’s a’ rabok’ egy-
maskdzti megromlisa, eleg hangosan hirdetik, hogy a’
mostan letez& biantetd rendszer a' tarsasa-
got nem biztositja, s6t minden kegyetlen-
sege mellett is viszszatorlo erdvel nem bir;
tekintve a’ biintetett egyedeket pedig, ki nem latja, hogy
e’ biintetesmod olly kegyetlen, — ’s ha azon artatlanok-
ra tekintiink, kik csak mint vadlottak sinlenek tomli-
czeinkben — ollyigazsagtalan, hogy azt feltartani tovabb
nem is lehet; — ’s valljon nem vilagos-¢’, hogy tﬁrvéﬁy-
hozdsunk &' tdmldczdk’® javitisara fordifvan figyelmet,
nem tulzo érzelgeshil, hanem epen a’ fen erintett tekin-
tetek altal vezéreltetett;’s bizonyara megnem feledkezett
azon elsd kotelességerdl, melly e’ hon’ polgarainak biz-
tositasaban all. — Milly mddon fog biintetd rendszeriink
ollyanna védlni, hogy e’ kivinatoknak megfeleljen, so-
litariy confinement altal (mit a’ Pesti Hirlap, legyen iit
mellekesen mondva, nem csak hogy nem partol, de elle-
nez) vagyaz auburni rendszer’ tjan, vagy talan mas, bar
nem olly t5kéletes de hazank’ viszonyathoz inkabb alkal-
mazott médon, — énnemtudom; de hogy az egynek
igen rosztevyd de a’ soknak igen jotevd hu-
szon Gt helyébe mds biintetes fog lépni elvegre,
’s hogy ez altal, ha bar az holnap térténnék is, azon haj-
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szal, mellyen egesz nemzeti létiink figg, kefte szakadni
nem fog, az eris meggylizideésem, ’s pedig olly annyira
az, hogy mig erém tart, mindent, mit ezen figy’ elisegi-
tésére tehetek , tenni , ktelességemnek 8smerem; mert
tisztan érzem: hogy azon nép, melly mar meg-
izlelte az arany szabadsagnak lelkéf eme-
16 kejet, mellyben felébredt az emberi mél-
tosag ¢rzete, 's melly mar sejditeni kezdé,
mi nemzeti nagysag, mi nemzeti fidv. (202)
nem tirheti, hogy hazijanak szént hataral kozott az em-
beri meltosag bar kiben is sertessek. — -

Ennyit &’ foghdz-javitisra nézve; — menjink tovabb,
— Az eddig felhozottakon kiviil a’ Pesti Hirlap® hibas ta-
cticajanak bebizonyitasara, a’ Kelet’ Nepe' tisztelt szer-
z0je még ket targyat emlit, mellynek partolasa leginkabb
hibaul tulajdonittatik a’ szerkesztinek ; az egyik: a* kis-
dedovo intezetek; a® misik: a' tervezett hasznos dsme-
reteket terjeszty tarsasig. — Kezdetek ezek, mint 2’ tisz-
telt grof azt 201. 1. 8n ’s masok’ megnyugtatisira mond-
Ja, — valamint nem tagadhatni aztis: hogy
nagy sikeriik eddigele nem volt, hala az ég-
nek;’s ekkép felette kicsinysegesnek ldtsz-
hatik, illy féle kis erdlkddések végett sok
lirmat dtnie, és a’ tag kebliieket magok al-
kotta mennyorszagokbol illy sziikkebliileg
kizavarnia; de abrandozds ragaddsabb mint
mirigy, képzelet szarnya kimondhatlan se-
bes, ¢s egy szikra tiiz, mellyet sok észre
sem vesz, csak hamar, ha mielitt erGre kap
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nem fojtatik el, mindent ldngba borit, ‘s
ezek azon okok, mellyek a’ tisztelt Grofot &’ targyak’
latszo paranyisaga mellett is felszdlitasra kesztik, — 'S
ha meggondoljuk, hogy a' tisziclt grofnak 8n nézete
szerint 200. 1. — mind ezek nem egyebek, mint
a’ szamolni, 's ekkép kormdnyozni nem tu-
do, magat mindig dmité, *s masokat drdkleg
csabité erzelmeknek kisdedei vagy neéhi-
nyaknak, — mit azonban a’ gréf soha nem
hihet — a’' nélkil hogy a’' sokak azt észre
vennck, szép kdntdshe és szép szavakba
burkolt armdny terve, mikép a’ hazai pyra-
mis alap nélkiil szantszandekkal felforditva
rakassek, es ennélfogvanem ¢csak azon ma-
gassagot el ne érhese soha, melly utdn an-
nyi hii kebel szomjadoz, de még azon kicst
is hegylinkbe diiljon, mia'régi elég alacsony
epitménybdl felmaradt; Minekutina tehdt e’ ke t-
t6 ko zt nincs kozép 201. 1. — s ha segitség
nem nyujtatik, ’s gat nem vettetik rogton,
meg mikor idé van: vagy & mindennap nd-
veked o alomjaras, vagy 8’ netalan valahol
lappango Machiavelli okvetlen lingba
boritna, vagy 6rdk gyaszba silyeszthetne
a’ hazat, valoban nemis csodalkozhatik senki azon lel-
kesedésen, mellyel a’ tisztelt férfid ezen annyira vesze-
lyes javallatok ellen felszélal; — de miutan e’ firgyak a’
Pesti Hirlap altal épen olly kevessé inditvanyoztattak,
mint az elebb emlitett foghazjavilasi terv, mellyre nézve
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a' szerkeszts csak a' tdbbsegnek az orszagtdr-
vény altal kimondott nézetét partols; s
miutan ennélfogva, miként a’ dolognak érdeme, agy
kétségen Kkiviil azon vadak sem illethetik Gt kizardlag:
termeészetesnek fogja talalni a’ Grof, ha nehéz, *s szava-
nak mélto tekintete altal olly fontos vadai ellen felszgla-
lok en is, 's biar mi csekély legyen, fajdalom, azon
érdem , — mellyel ¢’ vallalatok’ elésegitéséhez jarulhat-
tam, legaldbb nyilvan megvallom azon sympathiit, mely-
lyel ez Gigyekirant viseltetem; legalabb tartalék nélkiil,
bdr mennyire érezzemis a’tisztelt Grof ellenében csekely-
ségemet , kimondom azon meggy(zidesemet: hogy az
emlitett vallalatokat nem ecsak idd eldttiek-
nek,’s nemzeli sakkjatéekunkban minden sza-
moldas nelkiili vonasoknak nem tartom, ha-
nem épen, ellenkezikeéepen ollyanoknak, mely-
lyek helyen ’s rendén valanak, 's mellyeket
€n, bar mennyi sar’spor legyen piaczainkon,
bir mennyi homok ’s mocsar hazank’ hatarai
kozdtt, —mennyire honunk’ diagnosisat leg-
alabb csekély tehetségemmel felfoghatam, —
mind addig azoknak tartandok: mig valaki
altal arrél meg nem gyfzidtetem, hogy min-
den okszerinti haladasnak alapkive nem a’
neveles, 's hogy politicus jogoknak azokra
kiterjesztese, kiknek neveleéséril nem gon-
doskodunk, valahol itdvds Lkovetkezéseket
sziilhetne; minek megmutatisa, mig kétszer
kettd négy marad, mig a’ tegnap nem esik a’
-}
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ma, ésa’mana’holnap utdn, mig végre a’ szill§
nem lesz fiatalabb a’ sziildttnél, 197. 1. ha-
sonlokép nem igen sikerilhet. — Mind a’kisded-
ovo intezetek, mind a’ hasznos Osmereteket tecjesatd
tarsasig’ miik8désel nem egyebek részleteknel , mellyek
egy altalanos nemzeti nevelésnek részint segédeszkd-
zei, részint, mennyire a’ kdzdnséget annak szikseégére
figyelmeztetik , elOkeészitdi; mieldtt tehdt ezen targyakrsl
killdndsen szélnek,’s a’ Kelet’ Népe' szerzljenek ellendk
felhozott okait fejiegetném, sziikséges a’ nevelésril al-
talanosan, szlikséges leginkabb a’ mélyen tisztelt szer-
zOnek iranta kimondott nézeteirgl szolanom, — *
- A’nevelés’ altalanos haszna, s8tkiildndsen olly nem-
zetnel, melly kﬁaba&sﬁg utan vagyodik, — sztiksége, egyi-
ke azon eszméknek , mellyekrl a’ kézvélemény rég ki-
monda iteletét; az absolut porosz kormdny, ’s Amerika’
szabad sz0vetsege egyenldn velekednek feldle, s minden,
mi mellette felhozatik , szinte kGzmondassa valt ; — nem
szandékom tehdt olvasdimat e’ rég elsmert igazsignak
megmutatisival farasztanom, — maga a’ tisztelt Grof,
ha mind az, mit hazank’ anyagi ‘s szellemi kifejlidésé-
nek elimozditasara, mind az, mit hasznos 8smeretek’ ter-
jesatesére tett, uem biztositananak is e’ kerdés felSli né-
zeteirsl, elittink fekvé munkdjiban olly hatirozottan
kimondja meggyGzidéset, olly nyiltan &’ nevelés’ parto-
léjanak vallja magdt, hogy a° discussiot ezen térre vinni,
nézetem szerint, haszontalan szdvitinil egyéb nem vol-
na. — Grof Széchenyi Istvin, kinél e’ hon’ hatdrai ko-
zdtt senki &’ haladds’ elisegitésére tsbbet nem tett, ki
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nemzeilink’ emelkedésénck szentelé €letét, ’s most ijra
kimondd azon fenséges nézetet, hogy csak alkotmanyunk’
terjesziese altal emelkedhetik nemzetiink, —a’ neveles’ el-
lensége nem lehet; &t annak hinni bantas volna ’s ala-
valé vad , mellyre egész élete megfelel. — A’keérdés esak
a’ nevelés® korszeriisege kril forog, a’ kdril: valjon a°
Grofnak azon nézete, hogy a’ neveleés’ targya a’
most teendidk koriil nem a' legelsd vonas; 369,
L. helyes-e vagy nem; csak erre fogom szoritani eszreve-
teleimet, —— . .

A’ tisztelt grofot a’ fenn emlitett tetelnek felallitasara
két ok birta; az elsG, mert nézete szerint nemzetiink,
politicai kifejlédesere nezve — noha e’ reszben mar sok
tortént — alantabb fokon all, mint hogy neveléserdl
meég most gondoskodni veszély nelkid lehetne; a’ ma-
sik, elotte ennél még fontosabb: mert ezen targy-
nak idOvesziés nelkiili ’s talpra esett elren-
delése nem fiigg egyediil magunktol 369, 1. —
Mar nézziikk ezen okokat egyenkent. —

Ez okok’ elsfjének fontossaga e.geazen e’ ket kérdes’
megfejtesetl fiigg : Eliszir, olly nemzetnel, melly alkot-
manyilag €s nevelésére nézve aljas fokon all, mi vesze-
lyesebb: az-e¢ ha alkotmanyos jogai terjesztetnek ki,
mieldtit nevelve volna ; vagy ellenkezéleg, ha nevelése-
ril gondoskodunk, mieldit alkotmdanyos jogait kiterjesz-
tettitk ? A’ masodik: valjon ha egyes kiilénds esetekben
esakugyan ¢’ ket lehetiségnek utolsoja mutatkoznek ve-
szelyesebbnek, hazanknak jelen allasa ollyan-e melly-
ben ez tirteénhetik ? —

L B
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E’ kérdesek’ elsGjere a’ tisztelt Grof ekkép adja fele-
letet 366. I. — valamint nem tartom jo legicanak
— pedig esak ez visz sima uton ezélhoz —
ha valaki ndvendeket illetéleg azt mondana,
esak n8jdn, csak erfsddjék, csak vastagul-
jon elébb, majd megtagitjuk kbntdseit az u-
tan; de azt tartom jo logicanak, ha valaki,
ugy is tudvan, hogy nlni fog a’ ndvendek tes-
te, mar elilegesen tagittatja rahait, mikép
nem csak semmi ne hLatraltassa noévéset, sdt
ezt mozgas, gyakorlds 's egyataljaban gym-
nastica altal még nevelni is lehessen, és a’
nélkitl hogy szétszakadjon a’ kdntds; ugy azt
sem tartom jozan logicanak — ha t. L. egy td-
kéletes forradalmon nem akarjuk sthajtania’
nemzetet, hanem ingadozas nélkiil kivanunk
nagy nemzetté emelkedni— ha a’ neveles &l
tal meég mesterségesen is tagittatik a’ mar
magatol is mindegyre ndvekedld nemzetitest,
miel§tt elegge tag kdnidse, azaz: elég tag
politicai léte volna, mellybe azt meghbomla-
51 veszely nélkiil igy szdlvanbeleis lehetne
nevelni. Ez a’ tisztelt Grofnak nézete. — Mar ha nem
len felhozhatnék; — ha nem emlitem is, hogy az embe-
ri egyednek kifejlidése majd nem egészen benst terme-
szetenek, — nemzetek’ kifejlédese sokszor legnagyobb
reszt, kiilsi viszonyok’ kiovetkezése, hogy amaz mindig
lassan, elire lathato phasisokban, 's minden tagjaiban



37

egyes részekben torténik, s hogy €’ szerint ott, kdzin-
séges esetekben legalabb, mindent elfre készithetni, mig
itt majdnem mindizg a* tdrtentek altal meglepetiink : — de
fogaljuk el a’ tiszteit Grofnak hasonlitasat, melly neze-
tem szerint csak akkor allna tSkeletesen, ha, — miutan a’
nemzeti neveiésa’ gyermek’ ndvésevel, alkotmanya® kon-
tdsevel hasonlittatott 6szve, "s mondatott, hogy &’ neve-
Iesrl mind addig gondoskodni nem kell, mig az alkot-
manyos ruba nem tagittatott; — az mondataék: hogy mig
a° gyermeknek tag kintds nem adatott,nbvese’s erisdde-
se jo logica szerint valosagos szerencsétlenség; de, mon-
dom, fogadjuk el e* hasonlitist igy mint 411, s valjon,
kérdem: hol van azon ember, ki ndvendekenek, esak
hogy ne hatraltassa ndveset, s hogy kintSsei szét ne
szakadjanak, a' szilkségesnél tdgabb ruhakat csinaltatna?
Mintha a’ felette b kdatds nem gatolnd mozgasainak sza-
badsagat ep’ ugy, mint a’ feletie sziik, °s mintha pongyo-
la reddi nem hozhatnak botlisokra, sit megbukdisra az
izyetlen gyermeket; — °’s nem all-e ez legalabb tettleg
nemzelekre neézve is? hol van a’ térvénylhozd, ki népének
valaha politicai jogokat adoit volna csak azert, hogy ké-
sObb nevelesok veszély nelkiilivé valjek? hol van nem-
zet, melly politicai szabadsagot kivanva, nem arra hi-
vatkozott volna , hogy rea megérett? *s hol zsarnok, ki
azt eltagadna a’ nélkiil: hogy épen a° neép’ éretlenségére
hivatkoznék, 's nagy zajjal hirdetné, hogy alativaloi meg
a’ mivel§dés alantabb fokdn allanak, mint sem hogy ne-
kik politicai jogok veszély nélkiil adathatninak? Tudo-
‘muisom szerint a’ nevelés eddig dltalanosan politicai jo-
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's talin soha az ellenkez§, t. §. hogy csak bfzonyos po-
liticai jogok' gyakorlata altal valik a’ nép neveltetésre al-
kalmatossa — meg nem allittatott. Nézziikk Europa’ mos-
tani nemzeteit egyenként; minden nemzet jelen allapot-
janak kezdetén egy nagy tény all eldttink ; minden nem-
zeti egyed elfoglalas altal vailt azzda, a’ kilsn hazakat
kard valaszta el egymastol, — az els§ dllapot tehat min-
deniitt eroszakos, uz elsi viszony, mellyben a’nép’ egye-
dei egymashoz Allanak, az: melly a' gy6z( 's gyizitt ko-
z5tt miveletlen korban létezhet, korlatlan hatalom, 's ha-
tirtalan elnyomatis, De ha a’ tdriénetet tovibb kavetjik,
’s ha mint hossza €j utan a’ sziirkiilet’ els§ nyomat latha-
tarunkon, ugy az egy ideig nyom nélkil eltint szabadsag-
nak elsi sugarait latjuk ismet a’ népek felett, valjon nem
ott tinik-¢ fel az mindig szemeink el§it, hol aranylag a’
legtobb miveltdes vala? mindig mint szilkséges kvetke-
zese e’ mivelGdésnek, aranylag néve mikent az nfit, a’ civi-
lisatio’egyes kézpontjairol mindig tdbbekre °s tobbekre ter-
jedve, mig vegre a’ felvilagosodassal egyiitt 2z egész nem-
zetet atfoga; — elébbegyes varasok, utobb tobbek, végre a’
népnek egy osztalya, ’s igy mindig tovabb, de mindig —
bol tudniillik forradalom nem vala — a’ mivelGdessel
aranylag; gy hogy meég napjainkbanis minden valasztasi
censusnak aligha taldltathatnék mds védd oka annal:
hogy azon polgaroknak, kiknel szegenysegik miatt ne-
velést fol nem tehetni, politicai jogokat adni veszélyes.

Valjon nem foly-e mind ez a’ dolog’ természeteébil 2 —
Az emberiségnek természettsl adott tulajdona haladas;
— minden nep nagyobb vagy kiscbb mertékben megfe-
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lel e’ térvenynek, 's alkotmanyaik, mellyek csakugyan
kdntdsbknel nem egyebek , sziksegkep kovelik ¢’ valto-
zasokat, mik a’ nemzetek’ benss lényegeben €' haladas
altal tirténtek. — — Sokszor e’ valtozasok szinte észre-
vehetlenek : az alkotmany’ formai ugyan azok maradtak,
's ha csak a’ dolgok’ nevét tekintjik, nincs semmi uj,
mit benndk latndnk; — de ha a' dolgok® meélyebe tekin-
tiink , kétseg kiviil latni fogjuk, hogy &' régi nev minde-
niitt ij eszmeket rejt magaban,’shogya’ kiralyi hatalom-
tol le azon viszonyig, mellyben az utolsé munkas az or-
szighoz all , nincs egy socialis fokozat, mellynek alla-
potja nem valtozott volna, melly eldGdeihez kepest nem
¢pen olly kiilonb3z4 dllast foglalna el, mint &’ hogy t618k
miveljdesére nézve kiildnbizik. — Nezziink akarmelly
absolut kormanyt napjainkban, °s hasonlitsuk Gszve az-
zal, mi 100. vagy csak 50. esztends elitt annak nevez-
tetett; tekintsiik az angol népnek allapotjat utolso dynas-
tiai forradalmatol reformjaig , hol az alketmanyi forumiik-
ra nezve valtozasok alig torténtek, s latui fogjuk : alket-
manyilag a'szavaknak ertelme hanyszor valtozik! A’nem-
zeti erkdlesok azok, mik minden tirvenyt magyaraznak;
’s a’ kimivelt nemzet csak gy tiicheti el hajdananak al-
kotmdnyos formdit, ha végrehajtasok altal nem sertet-
nek érzemeényei. — |

De vegre eljé a’ pillanat, hol e' csendes észrevehet-
len viltozas , melly altal az alkotmany kiterjesztetett, a’
nemzet'sziikség einek tdbhe meg nem felel; hol —vagy mert
a’nemzet tehetsegeinek kifejlése altal nagyobbranétt,vagy
mert alkotmanyanak formaiilly bels§ valtozasokatinkabb
galoltak, — a’nép’ erkolesi sziikségel, vagy anyagi szen-
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vedesi, szlikségesse teszlk , hogy a’ forma is valtozzék ;
— ’s valjon illy viszonyokban nem kivinatos-e, hogy in-
kabb erkélesi, mint anyagi sziikség Iegyen e valtozasok’
alapoka, hogy inkabb az ertelem’ hatalma— ,mint anyag
erivel kiiszk6djenek az oj igynek partolss, hogy a' nep,
melly jogaiért viv, inkdbb figyének igazsigiban, mint
anyagi erejeben bizzék; hogy inkabb — mi csak mivelt
nemzeteknél lehetd — reform,mint revolutié dltal vija ki
gybzelmet? Hogy pedig ez csak akkor tSrténhetik , ha a’
nemzet, meég mieldit tértenetének ezen stadiumahoz ért,
mar nevelés sltal elGkészitteteit, azt torténet-kényveink
elsé lapjoktol az utolsdig egyenlén bizonyitjak.

Nézziik Poroszhont, ’s mit litunk? Kt a* népnevelés
Erropaban legmagasabbfokon all; Skoczidt kivéve nincs
orszag , hol annyi gyermek oskoliztatnek, 's hol 2’ ne-
veld intézetekre tobb gond fordittatik. Poroszhon a’ neve-
lesre nezve hihetGkép minden nemzeteknéel , ’s bizonya-
ra Frankhonnal sokkal magasahban all; ’s mégis, ha
alkotmanyos dllasattekintjik, nem mondhatja senki, hogy
constitutionalis k8ntdse olly felette tag *s kenyelmes; ’s
valjon sziilt-e ez, e’ hazdra nézve rosz kvetkezéseket?
valjon ezen nemzeti sakkjateknak elhibdzott vondsa —
mert ha az, hogy egy nemzet neveltetik mieltt politicat
jogat kiterjesztetnenek , hibis vonas, akkor az Porosz-
honban csak ugyan megtortent — forradalmon hajtotta-e
ata’ nemzetet ? vagy mondhatni-e, hogy Pnros'Zhnn kize-
lebb sllana a’ szabadssghoz, ha népe nem neveltefett
volna? — Neézziik ellenben kézép’ ’s déli Americanak
Spanyol respublicdit, itt a’ politicat kdntds bizonyara



elég tag, 's nem panaszkedhatik senki, hogy altala kifej-
15désében gatoltatik: a’ nevelés ellenben még most is
vajmi aljas fokon dll, ’s allt, mielitt a’ szabadsag kivi-
vatott, — ’s valjon €’ rendszeres tactica mellett is, nem
Jatank-e ott forradalmat forradalom utan, ’s kinokat mi-
nékon mivelt nemzet még soha at nem ment? °S nem lit-
juk-e uzyan ezt egyaltaliban mindig s mindeniitt? —
Németorszagnak mivelGdése alkotmanyanal regiebb, ’s
mid{n ezen alkotmaAnyok végre sziikségesse valnak, a’
nemzet forradalom nélkiil jut szabadsigahoz; —— Spa-
nyolorszag , melly ardnylag annyival miveletlenebb, egy
szazadnegyedig vérzik alkotménydert; Francziaorszag
1791-ben a’ constituante dltal alkotmanyt nyer, mellyn€l
szabadabb, monarchiai formakkal scha sem létezett, de
a* nép neveletlen, s 8 eonstitutionalis kontds’ tagitasa u-
tan tiz évi forradalom, 's ¢’ nehez palya’ veégen: dictator
var rea; 1830-ban a’ népnevelés dltal felvilagosodottabb,
's harom nap alait, ’s kevés emberi aldozatokkal Kivij-
ja gylzelmét, miz a’ még neveltebb Anglia reformjat —
melly belviszonyaira nézve talin nagyob tény a’ franczia
juliusi zendilésnél ~— ver °s forradalom nelkiil. —

Mind ezekbdl nézetem szevint vilagos, hogy,! ha csak a’
tdriéneteket, ezen az emberi nemnek olly dragan vasar-
lott tapasztaldsi kincsét tekintet nélkiil magunktsl vetni
nem akarjuk, — azon allapotot, mellyben az alkotmany’
kiterjesztése neveleés dltal megeliztetett, legalabb kozon-
sézesen €s dltalaban veszelyesnek nem nevezhetjiik.

Mar nézziik most: valjon o’ tisztelt Grofnak ezen
nézete nem all-e némelly egyes kiveteli esetekben ? s
hazdink’ dllapotja nem tartozik-e ezek kize ?
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En csak egy dllapotot 3smerek , mellyben a’ nevelest
a'k8zbatorsagranézveveszélyesnek tartom: azt, melly-
ben a’ nemze? egy része szolgai lanczok a-
latt gornyed, s 8’ masik, melly felette zsar-
noki hatalmat izi, ez allapotfot fel akarja
tartani. Ott hol nemink’ benn sziiletett méltosaga elis-
merve nines , hol a* természet® istenadta parancsai libba
tapodtatnak , ’s ember emberiarsaban csak alavalé esz-
kdzt 1at, mellynek vérével 8nmaganak keényelmeket's
hatalmat szerezni nem pirul; — hol a’ zsarnokot a’ val-
las’ szent szelleme helyett, csak hideg formak intik Is-
tenére, ’s az elnyomott visszatekintve multjara, emleket
nem talal mint szenvedeseit, ’s ha jovijére nez, csak
azon egy remenyt, hogy az embereknél kegyesebb halal
vegre leveendi lanczait, ’s mi annyi nehéz napjainak
egyetlen jutalma vala, azt hosszu életének dijaul mega-
dandja: a’ hosszi végetlen nyugalmat a’ hosszu elet
utdn; — hol illy allapot letezik, ’s fajdalommal legyen
mondva, vannak illy helyek [sten’ tiszta ege alatt, ott, ott
ne szoljon senki nevelésrGl, — Ki szolgat akar,az nyom-
ja el emberi természetét, nyomja el a’ szivnek nemes
gerjedelmeit, az e€sznek hatalmat, mindent, mit Isten
kebleinkbe nagyot’sfensegest teremlett; azon nap melly-
ben szolgaja elészdér embernek érze magat, mellyben
gyermekeit elarado szivehez szorita , uralkodasanak vég
napja vala; 's ha a’ gyarmatos szolgainak neveleset el-
lenzi, ha remegve litja, hogy ¢’ szerencsétlenek valla-
sunk' fenséges igéreteiben keresik vigaszlalasokat, ’s a’
buzgo hitszonokot ki ket Istendkre inti, 's ez elet’ ne-
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hez bajat kOzott reménylent tanitd, mint ldzitot hazdtd
eliizi, — tetteiben nines semmi min bamulhatmank ; — ki
szolgai munkdban gyonydrkadik, az nemirtozhatik ember-
telen eszk5z5ktdl; cselekvésmodja csak kivetkezetes.
— Elég, ha fekete csordajanak anyagi jolléteril gondos-
kodott, ha kinzasaiban mértckletesebb vala masoknal, 's
néha kegyelemb §1 egy egy sziinnapot, vagy egy par
falat kenyérrel tobbet vetett e’ szerencsétleneknek; a’
vidék kegyes jotévé urnak fogja nevezni §t, s ez eleg
nyomorilt lelkidsmeretenek ; — t8bbet adni balgatagsag
volna, és szolgdinak lelki tehetségeit kifejteni, gondos-
kodni arrdl, hogy emberekké viljanak,iszonyatos vetek ;
mert hisz’ hova lenne akkor a’ szolgasag, 's vele annyi-
nak szent tulajdona! — De valjon, kérdem, hazank illy
allapothan van-e ? hazank, hol a’ szolgasig’ neve reg el-
tint, hol évek dta a’ nemzet’ minden kitindbb tehetségel
a' nép’ helyzetének emelésén dolgoznak; hol a’ tisztelt
Grof, ez utolsé munkdjdban is nyiltan kimondja: hogy
esak alkotmanyunk’ mind inkabbi kiterjesztése altal, csak
akkor varbatai szebb napokat, ha ez alkotmanynak ed-
dig olly kevesek altal élvezelt aldisa, s’ nép’ minden osz-
tilyaira arasztandja sugdrait; ’s hol a’ nemzet’ nagyobb
része — engedelmet Snhittségemért, mellyel e’ pillanat-
ban mint a’ t56bbség’ organuma szélok — tapssal fogadta
egyik legjelesb fidnak épen ezen nyilatkozasat, — ha-
zank, mondom, illy dllapotban volna;’s mitél remegni
csak o’ zsarnoknak kell, ’s mi csak ott veszélyes, hol
a’ szolgasag az emberi természeinek minden nemesebb
Bsatdnét urban ’s szolgiban elnyoma, — az veszelyes
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volna nilunk is? veszélyes fikép most, miutin 2’ pemzet’
boldogabb osztalyai, megértve magas hivatisokat, lelke-
silve egy nagy kotelességérzettGl, a* népet magokhoz
emelik ; miutan nem arrél, kell-e boldogitdsdért valamit
tenni, hanem csak arrdl, miként lehet tenni legtdbbet *s.
legcazeliranyosabban, forog' a’ kérdés; mikor a’ nepet
nem: mint sulyos nyavalydbélaz életre vissza-
forduldt csak lassanként °’s legkeényesb ta-
pintattal szabad nyomorult mibenlétével
megdsmertetni. 199. L. — de mikor az ébredének
egyszersmind azt mondhatjuk, hogy nehéz napjai meg-
sziintek , hogy a’ hosszu nyomor, meliyben mint sulyos
nyavalyaban annyitszenvedett — elmiilt, hogy mentve van;
— valjon most, most volna veszélyes neveltetése?! Ne-
veltetese, melly €' nemes keleti rajt, hosszn tespedeshdl,
hova siilyedett, 0j €letre ébresztendi; melly IstentGl nyert
magas tehetségeit kifejtve, a’ jove ivadekot, mert hisz,
fajdalom, csak erre terjedhet hatisa, — elkészitend,
hogy a' szabadsaggal, mellyre hivatott, jézanon €élni ta-
nialjon! Nem, teljes meggyGzGdésembdl mondom, hazank’
jelen dllisa nem ollyan , mellyben a’ neveléstsl félaiink
lehetne. Ha volt kor, midin e’ nemzet kivaltsagos ren-
del,’s 2’ nep olly viszonyokban alltak egymis ellenében,
hogy ezt mondanilehetett, — a® jelen rég megvaltoztatd e’
viszonyokat, ’s mitil apdink taldn félhettek, az rank nez-
ve csak jollevd kivetkezeseket szilhet, —
De ha ez all — mint 2> mondottakbél taldn kivilaglik,

ha hazink’ helyzetét tekintve meggyGzidénk, hogy a’
nep-neveléshil veszélyek nem kovetkezhetnek mair azert
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sem, mert a* most felndvg ivadek, mellynél egysbre a’
nevelés nem hathat, gy is tagitva fogja taldlni alkotma-
. nyos kbntdsét; ha tehdt a’ népnevelés mint minden halad
ni akaro nemzetnél, ugy nalunk az els§ legslirgetisb
szliksegnek mutatkozik; valjon a° tisztelt grof altal felho-
zott masodik ok, melly Gt azon allitasra bira, hogy a’
népnevelés a’ teendfk’ elsd soraban niacsen, megvaltoz-
tathatja-e nézetiinket? —

A’népnevelésitargynak idévesztes nelkii-
ki 's talpra esett elrendelése nem fligg egye-
dil magunktol: igy szol a' tisztelt szerzé munknja’
369-ik lapjan; — de valjon ha ez eleg oknak tartatik ar-
ra, hogy egy maskeép iidvdsnek, sBt sziikségesnek tar..
tott targy elémozditdsdrdl lemondjunk, ha olly targyral
melly a’ tisztelt grofnak nézete szerint is ,,elsd felfo-
gasra, s0t hosszabbmegfontolas utanis, nem-
zeti sakkjatékunk’ azon vonasinak mutatko-
zik, mellynek jozan logica szerint minden
mas vonast ala kellene rendelni. 368. L. — le
kellene mondani, csak mert annak elrendelése nem figg
egyediil magunktdl ; — valjon nem kdvetkeznek-e ebbil
szoros logica szerint, hogy mind az, minek falpra esett
elrendelesere térvény sziikseéges, *s mi e’ szerint hason-
lokép nem kizardlag magunktol figz, hanem a’ Kiralyi
helybenhagyds dltal feltételeztetik , a’ teendék’ soraban
nincsen 2 Vagy nem hasonlo-e azeset? nem kell-e kiralyi
~ tilitnk egeszen figgetlen — megegyezeés minden tor-
vényhez? ’s mi kell a’ népneveles’ jozan elrendelésenek
megkezdisére czelszerii torvenyeknél egyéb? vagy ta-
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lin okunk van eldre feltennni, hogy 2’ kormdny a' nép-
neveles’ elrendezése iranthozandg tdrvényeknél meg fog-
Ja tagadni helybenhagydsat? —

 De tegyiikfel ezt, tegyiik fel, hogy a’ kormdny egy sl-
talanos nevelési tervnek térvényileg valé megallapitdsat
ellenzené — mit feltennl, 2’ kormanynak utélsd tettei s
azok utan, miket a’ szomszeéd tartomanyokban latunk, hol
a’ nep’ neveleéseert aonyi (drient ’s tirténik , bizonyara
jogunk nincsen, — tegyiik fel, hogy: mert a’ nep’ nevelé-
se nem egyedil tGliink fligg, e’ targy’ tokeletes elrende-
zeéschen akadalyok fognak gordittetni elénkbe, valjon eb-
bil az kovetkezik-e, hogy e* tirgyra nézve épen ne te-
gylink semmit? hogy, mert czelunkat t5kéletesen el nem
érhettiik, azt mi altal hozzd kozelitheténk, ha bar t§-
link fiiggott, elmulaszszuk 2°s azonkdzben mellyben sza-
badok vagyunk, ne tegyiik mind azt, mit tehetsegeink sze-
rint €' szent ligy’ eldmozditasara tehetiink 2 — Ketségen
kiviil mind ez tokéletesseéghez vezetni nem fog; — ha
van targy, mellyre a’ tdrvényhozo s végrehajto hatalom’
ezészfigyelme,’s tartds buzgo kdz munkassaga szitkseéges,
a'nepnevelésnek elrendezése bizonyara azokhoz tartozik;
— ‘s minden, mite' részben egyesek tehetnek, scha a’nagy
czélnak egeszen meg nen felelhet; de ha mind az, mit
egyesek’ farndozasaitol varhatunk, tokeletien is: ¢’ fdra-
dozasok minden hidnyaik mellett egészen hasztalanok-e
azert? — a’ féldes ur, a’ tisztviselG, a’ hitszonok nem
gyakorolhatnak-e most is hasznos befolyast gondjokra
bizott oskolaikban? reformalt hontarsaink® buzgdsiganem
sziilt-e mar most is fidvds kdvetkezmenyeket e’ részhen?
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olly kevés partolasra melltatottkisdeddvo intezeteink nem
tettek-e mar sok jot korlatolt hataskérokben is? valjon
ezy hasznos dsmereteket terjesatl tarsasagnak nem lehet-
nének-e fidvds kovetkezesei? s nem remélhets-e hogy
ha a’ nép’ nevelese irant e’ nemzet minden osztalyai valo
buzgfisﬁggal viseltetnének, a’ torvényhozas’ kdzbenjara-
sa nelkiil, ha nem is tikeletes — legaldabb 8’ mostaniak-
hoz kepesi — ezerte szebb resultatumokat varhatnank?
— Vagy mert 2’ nap meg fel nem jott, ’s a’ kis lampa,
mellyet mi egyesek keziinkben tartunk, csak kis korre
terjesztheti sugarait, el kell-e oltanunk ezt is, hogy mert
az egesz lathataron vildgossigot nem terjesztheténk, in-
kabb tokeéletes sotétségben maradjunk ; mert sziviink ki-
vanata szerint az egész nemzetet nem nevelhettiik, inkabb
ne neveljitnk senkit? — mintha minden ember kinek lelki
tehetsegeit kimiveltilk , kit allatthoz hasonlo allapotabol
emberi meéltosaganak érzesere ebreszténk,a’ hazara nez.
ve nem volna valdsagos nyereseg! —

Fzek nézeteim azon ket ok irant, mellyet a’ tisztelt
Grof a’ népnevelésnek korszeriisége ellen felhozott: en-
gedje meg, hogy most felhozzam azon okokat is, mellyek
engem, €s sokakat azok koziil kik velem e’ részben
egyetertenek, a’ nepnevelesnek sitrgetiségeril meggylz-
tek, ’s ez figy’ kiiliinds partolasara birtak. —

1-6r. Nezetunk szerintis: el van déntve, hogy
haladnunk kell; azon pompas, jéllehet érte-
lem nélkiili széjaras, mi szerint a° dicsd ma-
gyar alkotmanynak épiiletebil egy morzs 4t
sem kellene megrenditeni, ne hogy romba
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déljon az egesz, megsemmisitetett. 45. L. ’s a'
nemzet egy uj szebb jovének kiiszibén all; de miutan
mint a’ tisztelt grof, azy mi sem akarjuk, hogy a’ ma-
gyar azon nemzetek’ osztalyaba jusson,
mellyeknek fG tengelye az anyag, 13. 1. —
megeyistdesiink szerint hogy e’ haladas allandd, hogy
minden visszalépesektSl biztositva légyen, hogy ne csak
torvenykonyveinkben, hanem a’ nep’ életében mutatkoz-
zek, szitkseges: hogy a' nép szellemi tekintetben emeltes-
sck. Ketsegen kivill nagy , sit ellentallhatatlan jo torve
nyeknek befolyasa; ’s a’ nemzet, melly illyenek alait el,
ha bar azon pillanatban, mellyben birtokokba jott, meg
kifejlodeseben hatrabb maradt lett volna is, ki fog fejléd-
ni institatiéinak jotekeny befolyisa alatt, °s hogy ugy
mondjam, feladni a’ trvények’ magassagahoz: de ez ut
lassu, €s sok akadalyoktol kdrnyekezett; — ha ellenben
a’ nép* értelmessege nevekedett, ha szellemi tekintetben
megelzie torvenyliozdsdt, a’ torvényes haladas nem fog
elmaradni;’s ki 2’ nemzetet nevelesaltal olly fokra eme-
ké, mellyen jo torvények szikseszé valtak, az biztos le-
het, hogy &’ haladas e’ tekintetben elmaradni nem fog.
Neveles tehat mezgylzidésiink szerint minden laladds-
nak elsé, egyedil biztos alapja; ’s azon meggyiziilds,
hogy haladnunk kell, esak arra int: hogy nevelésrél gon-
doskodjunk.

2-or. Mint a’ tisztelt Gréf a° 8-ik lapon mondja: mi-
nekiink magyaroknak elemiink nem keres-
kedési elsibbség, vagy dies- és hirviagy,
semvallasossagholeredielmelkedésiszeny,
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vagy &' szeépmuveészetek kdre, vagy a* ma-
gash — és felengzd tudemanyokbani buvar-
koddas, — esak akkor emelkediink foldi erdn-
kdn tal, és érezziik kebliinkdt isteni tiiztél
heviilni, mikor alkotminyos szabadsigunk-
rol, nemzetiségiink’ fertiztetlenségerdl van
sz0, mikor ezeket fenyegeti veszély, midén
ezeknek megmentése koril eped keblink.
"5 ha a’ kettd kdzdtt kellene valasztanunk, ha atkotma-
nyos szabadsiagunk vagy nemzetiségiink kozil egyet
fel kellene aldoznunk, hogy a” masikat megtartsuk : mint
a’ tisztelt grof, ugy mi sem kételkednénk, *s nemzetisé-
giinkhdz ragaszkodva lemondanank mindenrél azon erfs
meggyizidessel : hogy mig ez megmaradt, a’ szabadsig
Orokre veszve nem lehet, — Nemzetiségiink® feltartasa,
az els§, legfobb tekintet, mellynél magasabbat nem 8s-
meriink ; de ha helyzetiinket tekintjiik, ’s a’ vildg’® torte-
neteit figyelembe veszszik , azon egy kivétel nelkili ta-
paszialas l€p elinkbe: hogy olly kis nép mint 2> magyar,
kidriilveve annyi idegen sit ellenséges elemektdl, nemze-
tiséget soha meg nem tartda, ha vagy tbkéletes mivelet-
lenség altal minden kils§ befolyastol megirizve nem va-
la, vagy ha a' miveliség’ olly fokdra nem lépett, melly
altal e’ befolyasnak ellentallhatott. — E* két lehetdség-
nek elsGje rank nezve elmult; ’s ha bdr hihetikép ez va-
la, mellynek nemzetiségiink’ fenillasit nagy részint ks-
szdnhetjik — mert talin rég nem létezne magyar, ha
kaczaganyos apdink minden kilsG mivellséget megvetés-
sel nem taszitanak magoktél — koztiink nincs egy, ki

4
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' Krickek vagy Chipevayek’ nemzeti Suségik utan va-
gyodnek. Nem maradt tehat e’ legszentebb kincsiink’ fen-
tartasara mas mod, mint a° masodik, nem mas mint nemzet
miveltsegiinket olly fokra emelni, mellyen az a’ red néz-
ve legveszelyesebb, azaz: a’ slav nemzetiségnek ellent
allhasson, ’s ez csak nevelés dltal eszk8zolhetd. — Hol
két nemzetiség érintésbe jdm, mindig a’ miveliebhé a’
gyozelem; igy tintek el hajdan a' gbrig gyarmatokban
minden idegen nemzetiségek , a' gdrig miveliség ellent-
ilthatlan befolyasa alaft; igy miltki a’ slav elem , melly
németorszagnak annyi tartomanyaiban egykor uralkodé
vala, a’ miveltebb németek’ érintése altal, igy’s csak
igy valhat uralkodova a’ magyar hazaja' hatarai kozott;
— erdszakos tSrvényeknek ellentillandnak idegen ajki
honntarsaink, mivelddesink® meg fogja héditani, — vagy
legalabb Grzeni e’ haza’ magyar lakéit azon majd nem
ellentillhatlan veszelytil, melly nemzetiségtket fenyeget-
né, ha mas s fGkeép a’ slav nemzetiség — ’s nefelejisiik
mennyi torténik ennek mivelésére — &’ mienket értelmi
sulyban felitthaladna. De —

3-or A’magyarnak szdima csekély e’ haziban; ha ho-
munk’ lakoit 3szveszamitjuk, mi, kik keletrdl jott apsink’
nyelvén szolunk, aligtessziik az egésznek felét. Ha nem-
zeliseglinkre jovi var, ha csakugyan 2’ végzet’ kényvé-
ben all, mit én erésen hiszek: hogy a’ magyar élni fog,
sziikséges hogy nemzetiségiink terjedjen, hogy a’ haza-
nak most annyi ajku nepeit egy nagy erds linczként a’
52€p magyar sz6 tartsa 8szve, mellynek hallisin Arpad’
nagy orszaganak minden lakdija egy erzemenyben egye-
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siithessen, — De, mint a’ tisztelt grof olly helyesen
mondd, csak ha alkotmanyunk’ aldisa mindenkire ter-
jesztetik, csak ha joltevd melege vegre elhat a’ leg-
kisebbre is, remenylhetjik nemzetiségink’ terjedesct ;
ez pedig esak akker varhato, ha a’ nemzet, mint
ismet a' grof helyesen mondja — az értelem k-
rebil kormanyoztatik, ’s anadl inkabb, mi-
nel kifejletiebb ’s tagabb ezen kormdnyzis
kire 180. ). — Nem kell-e hit, ha nemzetiséglink’
terjedése alkotmanyunk® kiterjesziésétdl fligs, ez pedig
csak akkor sziilhet aldo kivetkezeseket, ha az értelem’
kdrébil kormanyoztatik, — f§ figyelmet vetni arra,
hogy az értelem’ orszaga mentiil inkabb terjedjen hon-
tarsaink kdz0tt; hogy nevelés dltal naprél napra men-
till tobbek famadjanak, kik polgari jogok’ gyakorldsdra
alkalmatosak legyenek? — ’s ha ezt elmilasztjuk, ha
azon feltett szandekkal, hogy haladni akarunk, a' nép
neveléséril nem gondoskodunk , ha ez orszaz® minden
rendil lakosait politicai jogainkban részesitjik, 's nem
teszilnk semmit, hogy e’ nép politicai jogok® élvezete-
re nevelés altal alkalmatossa valjék, — nem fogjak-e
némi joggal mondhatni elleneink: hogy hazai pyrami-
sunk forditva rakatott, és ennélfogva nem csak azon
magassagot nem fogja clérni soha, melly utin annyi
hii kebel szomjadoz, hanem még azon kicsit is he-
gyiinkbe dontendi, mi magyar vér szerzeite hazank’
szinén egy pir ev ota emelkedni kezde; nem fogjik-e
mondhatni,hogy &’ meg neveletlen népnek jogokat ad-
va, nem a' nép’ szabadsagat, hanem csak azon hatal-

4t



52

mat mozditottuk el, mellyet miveletlen 's politicai jo-
zokkal ellatott nepeknél minden iigyes demagog, ki a’
sokasag’ nemes gerjedelmeit aljas czéljaira hasz-
nalni tudja, mindig gyakorol; hogy csak azon nagy
revolutionarius syllogismuson - fogjuk atvezetni nemze-
timket , mellynek majorja: a’ legnemesb honszeretet
’s lelkesedés a’ nép’ minden osztilyaiban, minden 8n-
erdeknek szabad, csak a’ kizjoert ajanlott felaldozasa
a’ nep’ kivaltsigos tagjai kozitt, a’ nepnel haladé el-
dsmerése e’ nemes aldozatoknak; minorja:s tudatlansig-
bol eredett tulzo wvagyak, ’s teljesithetlen kivanatok,
mellyekert kiizdve a’ tudatlan tomeg csak anyagi ere-
jeben bizik; ’s consequentidja: &’ legtikeletesb zavar,
millyen a’ nagy franczia forradalom alatt létezett. —
'S ha mi, kik a’ népnevelési iigyet a’ teendGk’ legel-
sObbjenek tartjuk, a’ tisztelt grofként meggydzidve
arrol: hogy hazankra boldogsig, nemzetiinkre dicsd-
ség csak ugy kovetkezhetik, ha hibaink s hatrama-
radasunk’ okat nem mindig egymasra ’s kivalt &’ kor-
manyra tolva: a’ nemzet’ valodi erejet inkabb abban
keressiik, hogy minden tagja derekasan betilti,'s fer-
fiasan megallja helyét, a' nepnevelés’ iigyét, ha
bar annak tokéletes elrendelese nem t6link egyesektil
fiigz, tehetsegiink suerint elomozditok; ha azon bizo-
nyos kotelesség - érzettil lelkesitve nem csak szoval,
holt betikkel, €s masok’ cselekveseinek gancsolasa-
val, de hasznos tettel is nevelni akartuk a’ kizallo-
many’ egeszségét, ’s ezért a’ nemzeti nevelés mellett
felszolaltunk; ha bar mi csekély sikerrel — °s ha
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Széchenyi veliink von, ez hihetékép nem lenne igy
— elfmozditasdért faradtunk ; valjon olly nagy volna
hibdank , olly szfenyii kdvetkezésii firadozasunk, hogy
beldle hazank’ vesazte kdvetkezhetnék, hogy homlok-
egyenest kbzdllomdnyunk® felbomlasanak indulnank?
Keblembe nyaltam, mint azt a’ Kelet’ Népének
tisztelt szerzGje 190. L javasla, de biztossa tehetem a’
nemes grofot, — hogy bar én is egyike azoknak,
kik a' fenn emlitett javaslatokban ’s kezdemenyekben
részt vevének , °s azokat memzeti figynek tartak —
azon nytlgott meggylzidessel vontam vissza kezemet
a' kebelbfl: hogy sem pezsgd vér, sem a’ sziv’ pil-
lanati felheviillese, sem mert epen kedvem cso0sz-
szant valamit 2’ kozjoert eselekedni, ’s egy-
szersmind kis halhatatlansagi repkényt fi-
zégeini halantékim kériil, hanem csak,’s egye-
ditl ¢ sak a’ fennemlitett okok birtak, mind a’ foghaz-
javitasi, mind a’ nevelési figynek partoldsdra; ’s bar
mennyire érezzemis, hogyilly nagy ’s fontos iigyek® kivi-
vasaban személyes befolyasom csak csekely lehet, bar mi
fijdalmasan sejditem, hogy e’ nagy kovetkezesi kez-
demények, fGkép ha olly hatalmas szavak, mint a'
tisztelt grofé, ’s illy elhatdrozottan ellendk nyilatkoz-
nak, csak csekély sikert sziillendenek, —mig ezen okok’
alaptalansigdrél meggydzddve nem leszek, ez iigyek’
partolasat mindig kitelességemnek Gsmerendem. — -
most nezzik, a’ Pesti Hir-

Ennyit a’ tacticarol:
lap* modorja ellen felhozott nehézségeket, — nezziik,
valjon mi az, mi altal e’ Hirlapnak modorja olly ve-
szélyesse valik.
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A’ tisatelt Grof 183. L igy ir: — Egyediil ax &l-
tal, hogy a’' képzelet 's gerjedelmek fegyve-
rével dolgozik és nem hideg szamokkal; vagy
i5 mint &’ kbzélethben a’ bévett szdjards sze-
rint mondani szoktik, a' szivhesz sz&l__, a8’
helyett hogy az €szhez szélna, az allal, mert
— 169. 1. — az érzelem ‘s nem az értelem ki-
rébdil emeli roppant hatasa szozatat, és ek-
kép az orszaglasnak vagy az abbai beavat-
kozasnak, nem azon rendszerét kdveti,melly
n' legegyszeriibb helyzetben is az egyediili
tidvbs, esannal elkeriilhetlenebb felette 5z08-
veveényes kdrnyiilményeinkben; de 2’ helyett
egyenesen franczia modor szerint munkas,
melly modor az érzelem’ kdrébdl mikodik,
és nem mas mint az, melly utan indultak Mi-
rabeuto]l kezdve Camille Desmoulins, Dan-
ton, St. Just, Marat, Robespierre egész a’
mai propaganda hiseiig, szivandalgo Lame-
enaisval, Pére Enfantinnal ’s a' t.

Mieliit ezen ellenvetésril , mennyire a’ Pesti Hir-
lapnak szerkesztesét illeti, kiilondsen szdlnek: legyen
szabad nemellyeket a' legnagyobb altalanossagban
meziegyeznem. —

Ha azon hibak’ ’s tévedeések’ hosszu sorin végig
tekintiink, mellyek az utolsé idGben a' tudomdinyok’
mezején elkdvettettek - meggyGzldhetiink, hogy mind
¢’ hibak’ ’s tévedéseknek nagyobh része azon terme-
szel ellent elvalasztasokbol szarmazott, mellyek keo-
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runkban a° tadomanyok’ mezejen tortentek ; — 1gy a’ jog
g erkilestndomany’ 16kéletes elkilldnbzese, igy a’ poli-
tica s moral egymas ellen tétele, sok s bizonyara felette
szomorn tévedéseknek szolgalt alapul; igy az ertelem’
s erzelem' tGkeletes elvalasztasa keétsegen Kiviil nem
szil jo kovetkezeseket. — Az, mi az emberben érez ’s
ért, egy ezész, meliynek egyesrészeittesti tagjaikent el-
vilasztani nem lehet a’ nélkitl hogy az egesznek lényet
semmisilenlk , ’s 8z ember® helyébe, kinek tetteit ma-
gyarazni vagy irdnyozni akartuk , olly lényt alkoinank
képzetinkben , melly csak az értelem vagy csak az ér-
zemény utin indulva, talan kénnyebben ertheté, tObb
logicaval magyarazhato leny lehet, de bizonydra nem em-
ber. — Minden emberi cselekedetek kdzdtt nincs egy,
mellyben az esznek ’s szivnek nem volna része egy-
szersmind, — °’s ha bar elsd tekintetre némelly esetek-
ben csak &’ sziv’ gerjedelme, masokban csak a’ megfon-
tolo esznek hatarozata mutatkozik is tisztabban, — tdbb
figyelemme!l iatni fogjuk: hogy senki sem, — kiveve a’
szenvedély’ beteges allapotat — cselekedhetik a’ nelkal,
hogy mind esze , mind szive tetteiben reészt ne venne; a’
nélkiil, hogy példail , ha szive felelte nagy €rzékenysé-
ge altal valamihez vezettetik — az esz’ hibas felfogasa, —
vagy ha ellenben eszet kivetve olly valamit tenne, mit
_szivtelennek mondunk — megromloit érzemenyeine len-
nének tetteinek alapokai. '
Teljes meggyizddésem szerint a’sziv s esznek egy-
mastoli elvalasztasanem vezethet nagy resultatumokhoz,
’s ezén elvalasztdson alapulé okoskoddsok drdkkeé azok-
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hoz tartozandanak , mellyekben meggylzidéshez mdr
esak azért sem juthatni, mert az alap olly valami , mirél
mindenki mas fogalmakat képez magdnak ; mert — mint
az elottiink fekvl munkabol is kivilaglik, hol példail a’
keresztény vallds az ész’ vallasdnak neveztetik —mindig
lesznek , kik azt mit ezeren a’ szivnek talajdonitanak,
az sz’ eredmenyeinek nevezendik, és viszont a’ szivnek
tulajdonitandjak azt, mit masok ész’ hianydnak ne-
veznenek. .

De miutan &’ tisztelt Grof ez €sz éssziv kozti elkiils-
nizésnek annyi fontossagot tulajdonit, hogy Anglia’ ’s az
amerikai sz8vetség’ felviragzasat, Német- ’s Francziaor-
szag’ iranylagos hatramaradasit egyediil abbdl ktvetkez-
teti: mert az elchbiek csak az esz’, az utobbiak csak a’.
sziv' sugallatit kdvetek; miutin nézete szerint a® Pesti
Hirlap’ féhibaja csak azon tévedes, melly §t az ész’ 98-
venyeirdl a’ sziv' ’s érzelmek’ terrenumara vezette; val-
jon, — eészt es szivet, mint &’ fisztelt Grof maga (153. 1.)
teszi, a’ bevett széjaras szerint veéve fel,—a’ tdrienetek,
¢’ nemzeti tapasztalasoknak nagy gyitjtemenyeigazoljak-e
’ tisztelt szerzdnek nezeteit? valjon, — nem egyes ne-
peket ’s pillanatokat, de az emberi nem’ tirteneteinek ege-
szét véve fontolasunk’ targyaul;, — az vilaglik-e ki alta-
lanosan: hogy esak aZon orsziagok, mellyek kizdrdlag
az €sz’ 6svenyein haladva a’ sziv' gerjedelmeit soha sem
kovetik, viragoztak ? mind azonnagyban 's diesében, mit
nemink’ multjaban bamulunk, a’ szivnek nem volna ré-
sze ? mind azon szomord tévedeések ’s kinok kozitt, mely-
lyeken eldGdeink atmentek, nem volna egy, mellyet az
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érzelmetmegvetd hideg szdmolds okozoit 7 — En maskép
velekedem; 's talan a’ tdrtenetek’ nagy kdnyve, mellyre
hivatkozom, igazolni fogja nezetemet. — Valjon, csak a’
hideg e€sz vala az, mi Girdgorszagot Marathon’ és Sala-
min’ nagy csataiban megtarta, ’s e’ maroknyi népet Asia’
szaz ezerei ellen gylzai tanita ? valjon nyigott megfonto-
las, mindent elire lato tactica szabadita-e meg Romat
zsarnokatol? valjon ez epité-e kbzdllomanyat, ez lelke-
site-e bajnokit a’ szazados esatara, mellynek diadali bére
a’ vilag vala? — S ha a’ regi vilagot elhagyva, mostani
torteneteink’ kiszibere lépink, ’s vallasunknak — melly
egesz civilisationk’ talpkdve — kezdetét tekintjiik: valjon-
megengedve hogy a’ keresztény vallis nem a’ sziv, de
az sz’ vallasa — mit a’ Kelet’ Népenek szerzije eldtt ta-
lan meg senki sem mondott — mondhatni-e hogy a’ sziv-
nek e’ vallas’ terjeszteseben nem vala része? °s azok, kik
az Ur’ szavara, elhagyva mindent, nagy mesteroket ko-
vettek; Kkik korilfogva guny, megvetés, iildézés, ’s ki-
nos halaltol nem ingadoztak hitskben, ’s batran felszolva
mindig ’s mindeniitt, hoher pallos alatt, ’s egé maglysk’
langjai felett lelkdknek meggydz8dését hirdették, azon
szazak ’s ezerek, kinek szavdra a’ szolgasdg’ lanczal
szét tirtek , kiknek vere ujja sziiletésiink’ piros hajnala
vala a’ sétet fold felett, csak a’ hideg €s2’ emberei vala-
nak ? csak szamolas, ’s €sz vezete fel Europat a’ keresz-
tessegek alatt iidvozitink’ sirkdvehez? az Islam’ dicsUse-
get csak esz vita ki, csak ész adott erdt mind azon egye-
deknek ’s nemzeteknek, kik a’ spanyolokts] le Girdg-
orszagig szabadsagokat kivivak 2 — Toroljik ki tortcue-



b8

teink’ kdnyveb6l mind azt, mit a° sziv’' magas lelkese-
dese fett, ’s valjon mi marad annyi véres lapjain mas,
mint nyomorusagunk , mas mint szolgasag és szégyen!

De a’ tisztelt Grof, allitasanak bebizonyitasara, egyes
példakra hivatkozik; lépjink az altala vilasztott térre. Né-
zete szerint Anglia® °s Amerika’ felsibbsegenek, Franczia-
’s Nemetorszag® aranylag alacsony alldsinakoka, sem
az eghajlat, sem &’ foldleirdst fekvés, mert
ezek csak ala rendelt feltetelek, sem a' ne-
pek’ kiildnds jelleme, minthogy ez is mas
rovatra valo, sem valami veletlen, sem sem-
mi mas; de szorosan'’s kirekesztileg csak
az: hogy mind a’ franczia, mind a' német faj
orszaglasi tekintetben jobbaddn az érzelem
's kepzelet k6rében forog, az ango! viszont
tobhbnyire az értelemnek, €s szoros szamok-
nak hatarai kd3zdtt (185, 1.). Noha én, ha mind
ezek s0t meég a' népek jelleme sem gyakorolhat
befolyast allisokra, nem igen latom altal, milly oknak
tulajdonitsam azon hajlamot, melly az angol nemzetet
az eértelem’, a' franczidt °s németet a* képzelet’ ‘s érze-
meny’ Gsvenyeire vezeti; noha én épen ellenkezileg azt
hiszem , hogy a’ fethozott okok koz6tt nincsen egy, melly
¢’ nemzetek’ eletere nem gyakorolna kdzvetlen ’s pedig
igen nagy befolyast, — nem akarok 's nem fogok a’ tisz-
telt szerz§® dllitasanak egyes részeirSl vitatkozni, mint-
hogy, az €n csekély nézetem szerint legalabb, az egész
magaban nem all, —

Tavol legyen tGlem, hogy Anglia’, vagy az amerikai
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szdvetsdg’ kormdnyférfiainak magas észbeli tehelségein
kételkedjem, °s el ne bsmerjem, miképen e’ ket orszag-
nak iigyei fokép azért gyarapodnak , mert elrendezéstk-
ben tudds eldrelatas, ’s magas ertelem uralkodik; —
de valjon Francziaorszagnak ministeri tarczdkat vadaszo
- nagy parlamentaris capacitasai esak erzelmek altal ve-
zéreltetnek 7 valjon e’ hatalom utan vagyodo csoport,
mellynek talan minden szemere hanyatott mar, csak fe-
lette gyengéd érzemeények €s szenvedelyes allhatatossag
nem, csak szivet koveti tetteiben ? ’s a' fennseges nemet
szdvetseg Frankfurtban csak érzelegve, meghatas’ ko-
nyei kbzt rendezi el dolgait? — °S ha ezt mondani nem
lehet, ha minden kormidny kotelessége szerint orszagos
viszonyainak elrendezésében csak az €sznek tanacsait
kdveti, Francziaorszdgban mint Angliaban, a’ Nemet-
mint az amerikai szbvetséghen, — abbol hogy Fran-
cziaorszag’ ligyet pelddil roszabbil allnak mint Anglide,
nem kivetkeznék mas , mint hogy Francziaorszag’ or-
szigos dolgai kevesebb elrelitassal ’s €szszel korma-
nyéztatnak ; — a’ szivnek, az én csekély belatisom sze-
rint, itt semmi dolga sinesen. — Ennyit &’ kilviszonyok-
ra nézve; — ha ellenben a'nemzetek’ belsd életét tekiut-
jiik, valjon ki merné tagadni, hogy Angliaban ’s az ame-
rikai szbvetségben az érzeménynek hatalma legalabb
épen olly nagy, mint Nemet-,’s bizonyara szazszorta na-
gyobb mint Francziaorszagban? — Az angol nemzetnek
elsibbsége napjainkban tagadhatatlan; de nézetem sze-
rint épen erkdlesi tulajdonai azok, mellyeknek elsibbse-
get kbszonheti; vedd el vallasossagat, vedd el a’ csaladi
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viszonyok® szentsegét, s azon hatalmas keresztény sze-
refetet, melly — bar mit hireszteljenis a’ tudatlan kiilfSid
— sehol t5bb szegényt nem dpol, tdbb kdnyeket le nem
t6r61, mint Angliaban, — egy szdéval azt,mi az érzemeny’
vilagahoz tartozik ; vedd el nemzeti jellemet, melly all-
hatatossag, ’s azon pietdst mellyel eldidel’ szokasaihoz
ragaszkodik, ’s valjon elhiresztelt alkotmanya meg fogja-e-
teremni gyiimSlcseit? valjon minden orszaglasi bolcse-
ség, minden 5z ’s értelem fozja-e a’ szdz ezer éhenha-
lokat nyugalomra, vagy az orszag’ gazdagait adakozas
ra inteni? E’ tekintethen Franeziaorszag kérdésen kiviil
sokkal kevesebbet kdveti az érzemeény’ tanacsait; ott ke-
vesebb az adakozas, kevesebb a' jotékony kereszteny
szeretet, ’s valjon holdogabb-e ezaltal? —

Teljes meggydzidésem szerint, soha a’hideg €sz ma-
ga nagyra, soha boldogsigra nem fog vezetni nemzete-
ket; mint az egyesnél, vigy népek’ életeében sziv kell,
hogy valoban dicséretre méltot tehessenek. — Carthago,
a’ régiség* leghatalmasabb ’s legszivtelenebbiil kormany-
zott varosa eldGlt; Olaszhon® kdzépkori statusai, hol ma-
chiavellek kormanyoztak , a’ hatalmas Velencze minden
szamoldsai's okossaga mellett, porba déliek; a’ franczia
respublica Marat, Danton’s Robespierrejeivel —kiket €n
nem a' sziv’ de az ész' embereinek tartok, mert érze-
mény nem vala, melly §ket respublicai balvinyoknak ho-
zott dldozataikban visszatartoztathatna — hova lett? —
‘S valjon bizhatunk-e még az ész’ hideg szamolasaiban?
's nem kell-¢ inkibb megvallanunk, hogy csak erkdlesi
erzet, csak azon keresztényi szeretet, melly millickat
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egy nagy csaladda fiiz, tarthat ’s emelliet orszagokat; ’s
ha Furopaban kériiltekintve, a* proletarinsok® millioit 1at-
juk , kiket (hala az Egnéit . hazink meg ment e’ veszely-
til) szamolé BnBsség kétsegheesesig kinoz naponkeént;
ha latjuk e’ magas ¢€sz ’s fenséges értelem altal kor-
manyzoit orszagokban mikeént n§ €vrél évre a’ szegény-
seg, mennyi szenvedéseket rejt mind e’ kiilsd fény, men-
nyi mondhatatlan kinokat takar Anglia’ felséges bibora,
~~ ki ne gy{zidnek meg: hogy, ha civilisationkat ve-
szélyek fenyegetik, nem tulzé érzékenyseg, hanem in-
kabb a' keétszer kettGnek tal vitt balvanyzisa okozandja-
e veszéelyeket; ’s hogy nem az €sz, hanem csak azon fe-
lebarati szeretet, mellyre vallasunk tanit, csak azon nem
szamolo , de térpe ondsségen tul emelt eérzelem, melly
vallasunk’ alapja, °’s idegen szenvedések elStt magunk-
rol megtanit felejtkezni, menthetik meg a’ vilagot. —
Még egyszer mondom, soha orszaglé dnkara nélkal
czéljainak valasztdsiban az érzeleket nemhagyvhatja te-
tekintet nélkiil; ’s a' nagy csaszdar, kire a’ tisatelt Grof
a' szivtelen esznek panegyrisaban hivatkozik, talan leg-
szebben bizonyitja, mi elégtelen a* legmagash ertelem,
ha emberi érzet, ha az, mit szivnek nevezink, nem
kormanyozza tetteit. De valjon ha ezt megengedjiik is,
's a' nemzet’ iranyanak kijelelésében csak £z észt magat
kovetndk ; ha megengedndk is, hogy a° czélok’ vilaswta-
saban, csak az ¢sz hatdarozhat: valjon azok, kik a° so-
kasagot ez irdny’ kdvetesére buzditjak , kiknek hivatasa
a’ valasztott czél felé vezetnt hontarsaikat, nem szolhat-
nanak nemesebb erzelmeikhez? valjon ha e’ czél ollyas,
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melly felé haladva némelly egyedek ,,mos50lygo meg-
elégedestdl s gydnydr alaku szerencsétil
kdornyékezve nem lehetnek a’ nelkil hogy
magﬁﬁkun kart tennenek; hol azon jutalma-
z0 erzés, mi szerint a' hazaval egyiitt ma-
gok dllasat is emeltek(133. L) nem var reajok;
valjon nem volna szabad az Onérdek ellen, a' sziv’
igazsagszeretetehez appelldlni? valjon ha ezt nem tehet-
jiik, remeénylhetiink-e sikert szavainknak ? reménylheti-e
ezt leginkabb a’ sajto ? Vagy korankban annyi nagy ’s
dics6 nem e fegyverekkel vivatott-e ki? Anglia anyagi
érdekbil ’s nem magas lelkesedestSl vezérelve szabadi-
ta-e fel szolgait? O’Connel hideg okossag’, °s nem az ér-
zemeny’ langolé szavaival viva-e ki honanak jogait? °s
maga Grof Széchenyi Istvan, kinek nevét minden hazai
tidvds javitdasnak szonokai kdzdtt talaljuk, ki e’ nemze-
tet teli almabol felveré , ki felszélalt annyi visszaéles el-
len, ki szembe szallt annyi elditéletekkel, ki sujtott jobb-
ra €s sujtott balra kimelet *s irgalom nélkiil, valjon nem,
szolt-e soha az érzelmekhez ? — nem szol-e most épen,
hideg ész’ és szamolas’ kdvetesére felszolito munkaja-
ban? ’S ha a’Pesti Hirlap® szerkesztGje ennyipélda utdn,
a’ kiilftld’ ’s honunk’ tapasztalasait kdvetve hasoniglag
az erzemenyekhez fordalt; ha szenvedéseket litva, — azon
meggylzidésben, hogy ember nem lehet, bdr mi fen-
seges volna is a’ palya, mellyre Isten altal allittatott,
kinek egyes embertarsainak szenvedeéseit enyhiteni, ha
hatalmaban all, nem volna kitelessege, — valo miseri-
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cordianus fraterkent egyes sebek’ ktdzesével bajlodott;
ha e’ politicai vitak és kiiszkdések’ koriban szdraz ér-
tekezések helyett neha irgalomra inté olvascit, ha néha
a’ hideg 8zamold €sztfl a’ szivhez fordula, mert érezé,
hogy barmi tokéletesen rendeztessenek is el orszagos
viszonyaink, barmi igazsagos tdrvenyeket alkosson nem-
zetiink , soha t3rvényhozas nem lesz, melly senkit sem
sertene, ha csak a' sziv nem kétdzi be néha a’ sebeket,
mellyeket a’ legigazsigosabb tSrvény egyeseken ejtett, —
valjon, kérdem: vehetjiik-e rosz néven neki? valjon
mondhatjuk-e, hogy mert a’ szivhez szolt, csak .mert
8z érzelmekre hivatkozott, hazdjat veszélybe hoza? —

Csak ki czeljainak elérésére a’ tdmeg’ gonosz haj-
laminak hizelg, csak ki nem az érzelemhez, de vetkes
szenvedélyeihez szdl: az veszélyes valoban; az érdem-
ki, hogy bar mi legyen cselekvésének indito oka , — hi-
ba vagy rosz szandék,minden igaz hazafi egy emberként
felalljon ellene. A’ szenvedelmek’ hatalma, bar mi nemes
légyen a’ czél, mellyre felkbltettek, orszagdolgokban
mindig veszélyes; ’s ritka, felette ritka eseteken kiviil,
egyik fo kotelessége minden partnak, nem folyamodni
segéddkhez. Ha tehat a’ Pesti Hirlap nem szivhez, de
vétkes szenvedelmekhez szdlt, ha visszaélve allasaval,
&' tdmeg’ gonosz hajlaminak hizelgett, ha helyzetiinknek
hibas felfogasabol, vagy hogy neépszeriiséget megtarthas-
sa, vak buzgalom’, és alavalo vagyak’ indulatos orga-
numsanak alazta magdt, — akkor minden, mit a’ Kelet’
Népeének tisztelt szerzdje feltle mond, tokeéletes igaz;
akkor a’ szerz{ jéltevé, hogya’ hirlap® olly jeles tehet-
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ségil szerkesziGjét eddigi modorjanak megviltoztatisdra
inté, ’s ha szavai sikeretlenek volndnak, elfre kijelelé
azon veszelyeket a hazdnak, mellyek e minden szenve-
delmek’ felingerlésére irt lapbol rea okvetleniil kvet-
kezni fognak; — ha ellenben ez a’ dolog’ nydgott vizs-
galatabol ki nem tiinik, akkor minden kétségen kiviil a’
tisztelt Grofnak dllitdsai nem dllhatnak ; — e’ kariil forog
az egész kerdés, ’s csak ennek megfelelésétl figghet
iteletiink, —

A’ tisatelt Grof érzé ezt, ’s miutan altalianosan az
ész- €s szivril szdlva nézeteit a’ Pesti Hirlapra alkalmaz-
za, egyenesen &’ térre vezeti a’ discussidt. — Nézetei
szerint a’ Pesti Hirlap, egy minden érdeket éllel
egymas ellenallito, a’ kicsinyeket a’ na-
gyok ellen, o’ szegényeket 2’ gazdagok ellen
felingerls, feluszito (99. L) lapnal nem egyeh,
— czélja, hogy miné€l gyiiloletesebbé tegye a’
fé rendeket a’ nemesi rend, ’s megint az
egesz kivaltsigos rendet a’ nagy tomeg eldtt,
105. L. — minden birtoknak, minden fels&bb-
segnek gyanuba hozasa, gyildletessé téte-
le 220. L minden municipiumot lehetd leg-
nagyobban depopularisalni 247. 1. — ’s ezért
a’ Pesti Hirlap ,,nem mirigyeib§l kitisztitni, de
meggyilkolni fogja a’ hazat, nem diesd jovi-
be vezerli, de okvetlen sirba doénti a’ ma-
gyarts 169, L

Hogy a’ tisztelt Grof a’Pesti Hirlapot illy szinben lit-
va nyilvan fellépett, hogy 6, kinek neve haladisunkkal
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elvalaszthatlanal 8sszekststt, illy veszélyek ellenében —-
's fenyegethetné-e haladdsunk’ Gigyét nagyobb veszély,
mintha a’ Grofnak nezete a’ Hirlap altal igazoltainék 2 —
nem hallgatott: azon nem bamulhat senki; valamint nem
is ketelkedhetiink, hogy &t az olly magasan allot, ki
hiusag altal bizonyara masok’ érdemeinek lealacsonyita-
sara nem birathatott, c¢sak tiszta meggyGzides viheté e’
nézetek’ kimonddsara; — de lassuk, valjon nem csals-
dott-e nézeteiben ? valjon azon okok, mellyeket bébizo-
nyitasara fethoz, igazoljak-e vélemén yet?

Mind azon vadak, mellyek a’ Pesti Hiclap ellen, re-
szint a’ fenemlitett, reszint a' tisztelt Gréf® munkdjanak
mas, hasonlo hangulati helyeiben felhozatnak , a’ kavet-
kezd negy ponira oszolnak: —-

1. A’ szegenyeket a’ gazdagok, a’ hlrtﬂktalanukut a’
birtokosok ellen valo felingerlées. - :

2. Minden fels{ébbseégnek gyanuba hozdsa *s gyiildle-
tesse tétele, —

J. Gyiildletéssé tétele a® f§ rendeknek &’ nemesi
rend, — ’s minden kivaltsagos rendnek a’ nép eldit.

4. Minden municipiumnak a’ lehets legnagyobb depo-
pularisaticja.

Mint az angol tengeri hadsereg minden kitelein a’
vekony veres fonal, ugy a' Pesti Hirlap® vezér czikkein
rejtve bar; mindig e’ gondolatok vonilnak at, mellyekbl
mindenikét, ha bar szerzdjét nem tandndk is, azonnal
megdsmerhetjik ; mint Bellini’ minden miiveiben az egy
bajlo hanggondolat, mint Byron® kilteményeibsl az egy
keserii érzemény, rigy e’ lap’ minden vezérczikkeiben ez

0
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egy alapeszme titnik ki; minden szerzGnek megvan phi-
siognomiaja: mint kiralyok pénzekre arczképtket, gy
minden kitiin6bb iré gondolataira, mieldtt a’ nép kdzott
kiosztana, rdnyomja individualitasinak bélyegét, 's az
mellyet a’ Hirlap® szerkesztijének minden munkdjiban
latank, nem mds mint ¢’ kedvencz eszméknek majd rejt-
ve, majd nyilvan kilép§ ismétlése.—Igy gondolkozik a’
tisztelt Grof. —

Nagy, nehez viadak ezek. Ki a’ birtoktalant, a' birto-
kos ellen feluszitja, ki a’ nemzet’ egyes osztalyai kozbit
gyiilolséget gerjeszt, ki minden felsGbbséget gyanassa
tesz, s honunk’ palladinmat, municipalis rendszeriinket
depopularizalni iparkedik : az hazink’ ellensége , az nem
erdemli hogy magyarnak neveztessék, — Nemzeti kifej-
tidestinknek elsd feliétele nyugalom; ha e’ nemzet’ sze-
geényebh osztalyai a’ helyett, hogy idegen birtok atan va-

gyodnanak , nem inkabb munkiban keresik jobb létdket,
ha a’ nemzet’ kiilon rendii polgdrai kdzitt egyesseg nin-
csen, ha a’ felsGbbségek bizodalom helyett csak gyiild-
letre szamolhatnak , ’s polgdraink nem érzik, hogy mu-
nicipalis szabadsdgunk nemzeti fiiggetlenségiinknek leg-
erfsb talpkGve: — akkor ne ilmodjek senki boldogab ji-
virél, ’s joj annak , ki ¢’ nemzetet illy allapotra juttatta!
— De épen mert e’ vadak olly nchezek, mert az, kinek
tettei e’ vadakat igazoljak, esak gyiildletet erdemel, —
nagyoknak ’s fontosoknak kell lenni azon okokunak is,
mellyek bebizonyitasokra felhozatnak. Az, kinek a’ ter-
meszet illy gonosz letiek’ elkSvetésere erdt adott, jo
szandekaval nem mentheti magat -—ugyan ki hinneé, hogy
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kinek eszbeli tehetségel ezy nemzetre ennyi hatassal le-
hetmek, az szavainak kvetkezéset altal nem laina 2 —
de annyival sziiksegesebb, hogy csak nyigott megfonto-
Ias utan, hogy elmellizve minden szenvedélyt *s elSitele-
tet, ne egyes szavakbol, hanem csak egeész mikodese-
nek Sszvegebll mondjuk ki itéletiinket polgartarsunk fe-
lett, —

Figyelemmel olvastam vegiz a* tisztelt Gréfnak mun-
kajat, ismet’s ismét viszatérve azon helyekre, hol az
emlitett vadakrol szol; megfantoltara minden okait, szor-
galommal kdvettem gondolatainak fonaldt: de megval-
lom §szinteén, bar mennyi szépet, 's jot talaltam munka-
jaban, bir mennyi'r; meggyozidiem szandekanak fiszta-
sagardl, bar mennyire lelkesiltem meleg szavainal, mely-
lyek altala esak az eszhez intézve, szivemet dobogni
kesztek, semmit mi ¢’ nehéz vadak® bebizonyi-
tasara szolgdlhatna, elGadasaban nem talal-
tam, ’s azon edes meggyoziodessel tettem le kdnyvemet,
hogy nemes hontdrsam ez egyszer csalodott, mirfl -— 8s-
merem nemes jellemét —ha nem szavaim, de kés6bb 6n-
belatasa altal meggyizidik, senki inkabb driilni nem fog,
mint ¢ maga, —

Felteszem mindenek eliti, hogya’Kelet' Nepenektisz-
telt szerzije, allitasainak bebizonyitasira a’ Pesti Hirlap’
vezérczikkei kizil minden keétségen kiviil azokat vilasz-
ta , mellyek e’ czélra legalkalmatosabbak valdnak,’s igy
miutanailtala, a’ 12, 14,18.27. es 32-ik czikkbil merittetnek
okai, a’ tobbiek csak mellékesen emlittetven, leginkabb

ezekre fogom forditani figyelmemet. —
LT
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Az elsi vad, mellyet a’ tisztelt Grof a’ Pesti Hirlap
ellen felhoz — a' birtoktalanoknak a’ birtoko-
sok, a'szegenyeknek a’ gazdagok ellen va-
16 felingerlese. Mind azon szemrehanyasok kozott,
mellyeket midta nemiink orszagos dolgok’ elrendezése-
vel foglalatoskodik, partok egymas ellen felhoztak,nincs
egy, mellyet minden korban s nemzeinél olly valtozatla-
nul feltalilnank, mint ama’ minden haladas ellen
fethozatni szokott: a’ birtok’ szentségének sér-
tese. — A’ Gracchusok a’ romai nép’ kdzbirtokat (ager
publicus) melly visszaélés altal, nem mint birtok , de
csak haszonbérbea nehdny eltkeld csaldd’ kezeibe joit,
e’ regi haszonberlGktil elvétetni, *s o’ szegények kazoit
elosztatni kivinjak: digy mindazaltal, hogy nem esak min-
dena’ haszonbérlések alatt tdrt€nt javitas az aerariumbdl
kipotoltassek , hanem winden illy haszonbérls maganak
500, minden fisnak 230 jugerumot megtartson, a’ sze-
genyek pedig csaladonként ecsak 10 jugerumot kapjanak;
’s im, noha nem birtokrol hanem e¢sak haszorberril, no-
ha sehol birtok-egyenlisegril sz0 nem vala, o’ Gracchu-
sok agrarius tSrvenyeik miatt két ezered uian, mint a’
szent birtok’ megtimaddi, mint szirnyeteg nivellatorok
hirdettetnek mindenfeldl, €s az oskola-gyermek borzadva
tanulja neveiket; ’s hany nagy név nem homalyosittatott
hasonlo, ’s €p illy alaptalan vadak altal? '

A’ ki a’ dezsmanak mas czéliranyosh adé altal tor-
ténend§ kipotlisargl, az angol rotten boroughok megszii-
nésersl, a’ rabszolgasag’ vagy csak az angol cornlaw’
eltirléseril szol, a’ szent birtok’ ellenségének hirdettetik,
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s nincs eszkdz, melly illy sz5rnyeteg’ kiirtasara nem hasz-
naltatnek , vagy az emberi tarsasag® illy veszélyes meg-
tamadoja ellen, aljasnak vagy embertelennek tartatnek.
S mi csoda? az elet utan nincs semmi, mihez az embe-
rek’ tdhbsege inkabbragaszkodnék, mint birtokahoz; —
miutan tehat tdrvény alig van, melly egyes polgdroknak
anyagi jollétére befolyassal, ’s igy birtokjogokkal koz-
vetlen vagy kdzvetve Osszekdttetesben nem volna: ter-
mészetes , hogy valahdnyszor térvények’ valtozdsa forog
kerdesben, azok kik altalek ha bar ecsak kis mertekben
is partoltattak, azonnal feljajdulnak, 'smiddn veszni latjak
kenyelmeik’ azon reszét, mellyet szamtalanok’ karaval
elvezének, azonnal a’ birtok’ szentsegének serteserdl ki-
abalnak. — Ez, mondom, termeszetes, 's valamint eddig
tortent, ugy tortenni fog ezentul minden ujitasnal; ’s a’
tisztelt Grof talan visszaemlékezik azon idére, hol nemes
torekvesei ellen hasonlokép azon vad emeltetett, hogy
altalok a° birtok” szentsege sértetik, —

De kérdem: bar hol ’s mikor emelteteit ¢’ vad olly
ferfiak ellen, kik a' haladas® zdszlei alait kitzdenek , val-
jon tériént-e ez valaha gyengébb alapon, mint mellyre ez
itt allittatik ? — A’ Pesti Hirlap elamitva egyik levelezd-
jetbl, azon dlhirtterjeszti, hogynéhai Bay Jozsef tablabi-
r6 tetszholtan temettetett el; ’s e’ reszben — noha egya-
talaban nem osztozhatom a’ tisztelt Grofnak azon nézete-
ben , hogy az elevenen temettetés olly ritka eset volna,
melly husz évben alig egyszer torténik — legfelebb azzal
vedelmezhetem a'Pesti Hirlap® szerkesztisézét, miszerint
léte rovidebd vala, mint hogy levelezdit tokeletesen Bs-
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merhette volna, — Alkalmat véve ezen esettll, a'szer-
kezt( halottashazak® felallitasdt javasolja, °s minekelét-
te ezekril szolna , orvosi politidnk’ elhanyagolt allapot-
jat emliti. — Felhozza, hogy e’ politianak hiinyaa’gyer-
mek-gyilkolast idezi el§; felhozza, hogy fivirasunkban
foldalatti pinczelynkak vannak,hova ho és esGviz befoly,
’s mellyeknek nedves gizében ket, hirom csaldd minden
lehelessel merget szi; roszalvin hogy illy pinczelyukak,
mellyekben vizar szdiz meg szdz bizonyos martaleket ta-
ldlna, még azon hazakban is,mik stolsé szomoru tapasz-
talasunk utdn emelkediek , engedtettek epittetni. Ez az
egesznek velgje. — A’ gyermek-gyilkolasrél szolva a’
szerkezté azon anyatlan gyermekekre emlékezik, kik
— mert nalunk e' gyermekek’ nevelesére rendelt kézin-
tézetek nincsenek — mita’ tisztelt Gréf munkajinak [96.
lapjén fajdalommal emlit, évnegyedenkent 4. forinttal
jutabnazott dajkak’ gondviselésere bizatnak, °s ha itt el-
hanyagolas dltal el nem vesznek — mi &’ szerkezté sze-
rint 100-bol 80-—90-nel tirtenik, veégre talan az dtczén
fagynak meg. — A’ fijldalatti pinczelyukakrdl szdlva
szivteleneknek nevezi azongazdikat, kik illy laka-
sert 2—3 forint hetenkénti hazbért kivinnak lakéiktsls
ez az, mire a’ tisztelt Grof vadjat épiti. — Nezete szerint
mind ez nem sziilhet a’ legszomoriabb kivetkezeseknél
egyebet; ha a’ szegény hallja ,,hogy 100 illy sze-
rencsetlen gyermek kdz5tt 80—90 elhal, a°
megmentett 10 pedig az niczdn fagy meg;
nem termeészetes-e — igy kérdi — hogy lelke-
ben olly antipathia, de nem, olly gyiilélet ’s
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megvetés fejlidik ki minden vagyonosirant,
mi szerint aztian nem kell egyeb mint egy
kis alkalom, és egy kis vezér, és kesz ki-
vagni szemét akarkinek, de még legnagyobb
joltevijének is, kire vezérei uszitjak. 253.1.
ha azon szerencsétlenek , kik a’ kiilvdros® pinczelyukai-
ban laknak, a' Pesti Hirlapban olvassak, hogy gazdaik
szivteleneknek neveztemek; nem fogja-e ez nevel.
nia* népnek minden kész vagyonra ugy is
naprél napra neveked§ etvigyat, es igy jot
tagitani azon irigy szemiivegen, mellyen
keresztil o' szegényebb mindig szivielen
harpaxot lat a’ birtokosban? (259. 1.)

De valjon ha ez all, haegypar statisticai adatnak dsz-
szeallitasamar feluszitja a’ birtoktalant minden birtokos
ellen; ha az, ki néhdny kiilvarosi hdzi gazdat szivielen-
nek nevezelt, mar a’ népnek minden kesz vagyonra na-
ponkent nevekedd étvagy:it nevelé, — hol vannak azon
hatdarok , mellyek kdzott a' sajté veszely nélkil mikdd-
betik ? ha mdr némelly bajoknak puszta emlitése — fel-
téve hogy azok igazak, mit a’ tisztelt Grof kétségbe nem
vesz, — ha a’ hazi gazdakrol egyetlen egyszer hasznailt
epithetum, azon forradalmi allapothoz vezetheti a’ ma-
gyart, mellyet mindig lelkesiiles kezd, 6rjongés
kiser, ’s meghbhanas kiivet, ha ' nemzet’ szege-
nyebb osztalyainak allapotja olly irtézatos, vagy lelkiile-
te annyira megromlott, hogy minden sz6, melly altal ezen
allapotja irant felvilagosittatik, vagy boldogabb hontarsai
konydrilletességre intetnek, csak kétségbeeses® vagy
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azon reg forrott gyiildletnek kitdréschez vezetuek, mely-
lyet dllitolag szivikben régdta éreznek: valjon ki az, ki
ha szoval vagy irasban kbztdargyak irdnt felszélal, nem
vadoltathatnek arrol, hogy szavai a’ népet.felingerlendik?
hogy legtisztdbb szandékbol eredett torekvései dltal o’
hazat végveszelybe donteni nem fogja, hogy nem fogja
ketté vagni azon vékony fonalat, mellyen nemzetiink’ jo-
vije meég fiigg? — Ha ez all, akkor Isten veled szolds-
szabadsag, Isten veled szabad sajténak reménye 6rokon
Srikre; ha egy vigyazatlan s20, egy rosszil vdlasztoft
epithetum a’ magyart sirba donti, a’ jo polgarnak ezen-
tul csak egy kdtelessége marad, ’s az: hallgatas, *S
valjon maga ez fogja-e bizlositani nemzetiinket? valjon, ha
mindnysjan kik eddig a’ nép — hogy is mondjam, hogy
mindent langba ne boritsak, — nem egészen eldoradoi
helyzetének javitasa koriil faradtak, elnémulnak is: nem
fog-e téli napokban minden az utcza szegleten didergd
gyermek , nem fog-e minden, utczainkon rongyosan kol-
dulp asszony, nem maga azon killvarosi gazda, ki pin-
czelyukaert 2—3 forintnyt hetiberet — mi koztink legyen
mondva talan meg is egy kissé driaga — bészedi, t6bb el-
keseredést sziilni a’ szegényekben, mint a* Pestt Hirlap®
bar milly érzelgden irtt vezérezikkei ? ’s nem fog-e igy —
bar mi szigoruan tordltessek is kdnyvvizsgalatunk altal
a’ Pesti Hirlapban minden, mi illyeten gyulanyagot rejt
magaban, — a’ tisztelt Grof altal elire latott veszely fejiink
felett lebegni mind addig, mig az irgalom’ censuraja ut-
czainkrol az utolso fizc gyermeket, pinczelyukainkbol az
utolso szerencsétlen csaladot a’ nép’ szemei eldl el nem



73

torslte, azaz : olly dllapotba nem helyheze, mellynek la-
tisa senkiben elkeseredést ne szilhessen? —

Nem tulségot mondok itt; ha azok, miket a’ tisztelt
Grof a’ PestiHirlap ellen felhoz, allanak; ha a* 18-ik ve-
zérezikk esak ngyan feluszitja a’ szegenyt a’ gazdag, a
birtoktalant a’ birtokos ellen: akkor velemenyem sze-
rint minden széldsszabadsag, minden szabadabb elvii
konyvvizsgilat valé nemzeti calamitds; akkor, mint Ro-
maban, igy nalunk a’ haza’ legjobb polgaraine vagyod-
janak mas, mint a’ censori hivatal atan. — *S valjon &’
tisztelt Grof altal felhozott mdsodik vezérezikk, mellyel
fenemlitett vidjat bebizonyitni igyekszik , s mellyet mint
felette joiziit onmaga valasztott maganak, nem €pen olly
elégtelen-e nezeteinek bébizonyitisdra? A’ szerkezts €
vezerczikjében, mint &’ 18-dikban tevé, fa’jﬂalum, alhir-
re alapitja okoskodasait; ’s tavol legyen tolem, hogy 5t
¢’ reészben védelmeznt akarnam; ez alhirnek terjesztése
hiba minden keétségen kiviil, ’s pedig annyival nagyobb,
mennyivel fontosabb targy koril torient, ’s mennyivel
kdnnyebb vala a’ szerkeszibnek , helyben léven, tékéle-~
tes bizonyossagot szerezni magdnak e’ targy irant.’S ezt
a’ szerkeztd maga sem fogja tagadni; — de valjon, min-
den szenvedély nélkiil sz6lvae’ targyhoz — e’ vezerczik-
ket elsG soratil az utolséig dtolvasvan, kivetkeztethet-
jitkk-e , hogy dltala a’ a’ birtoktalan a’ birtokos ellen fel-
ingereltetik 2 — Pest varosaban sok nyomor talaltatik ; a
tisztelt Grof is elosmeri ezt, ’s a’ statasférfin’ tapintata~
val eldadja néhany okait, — nyomor melly eddig orvo-
solva nincs, ’s mellynek orvoslisa jelen viszonyainkban
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sem egyesek’, sem a’ helybell torvényhatdsagoknak ha-
talmaban nem all; &’ Pesti Hirlap® szerkeztiije fajdalom-
mal érzi ezt, ’s lelkes szavakkal konybriletességre °’s
irgalomra inti olvasoit; nem jotékonysag — igy
520l § —hanem lélekismeret elaltatasa, azt
gondolni: hogy a' tiz garassal mellyel az
&sszuny egyesiileti tdnczvigalomkor egy
sorsjegyet valtottunk; az egy forintial mel-
lyel az #j évi kdszdntgetés alkalmatlansa.-
gat nyakunkrol leraztuk: mar betsltéttik
isten torvényét, melly felebardtunkat sze-
retni parancsolja mint minmagunkat® de e’
szavakbol ki fogja kivetkeztetni, hogy a’ Pesti Hirlap’
nézete szerint: csak azoka,hogy nalunk annyi
8’ szegeny, mert a’ gazdagabbak sziikkeb-
liek; vagy hogy, mert a’ szerkeztd nehdany egyedekrdl
felteszi, hogy emberszereteire nézve nem épen evange-
liumunk’ hiv kdvetdi, azért minden gazdagabbat valé
harpax keépeben kivan a’ nep elebe allitani; ’s mert a’
farsangi 6rdmbket — miben vele ttkéletesen egyetértek
-~ nen epen civilisationk’ legszebb kinévésének tartja,
's &’ tanczvigalmak’® hdseinek ’s heroindinak azon tana-
csot adja, hogy mit egy balra koltenek, aat inkabb sze-
geny embertasaik® felsegélésere szenteljek, -— azért
mind azokat, kik tanczvigalmakban részt vesznek, 8’ koz
gyiildlet’ targydva akarta tenni? Kérdem: ha e’ vezér-
czikk illy nehez vadnak alapja lehiet, mitmondjunk akkor
azon hitszénokokraol, kik nyilvan , magas szonoki szé-
kékrol — mellyen tekintetok a’ nép elftt bizonyosan na-
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gyobb, mint barmelly hirlapé .— kinydriiletessegre in-
tik azokat, kiket a’ sors vagyonnal dlda meg; ha hivat-
kozva Gdvozitink’ isteni szavira, emlekeztetik a’ gazda-
got: hogy birtokanak egyeflen valé becse az, ha altala
embertarsain segitett, hogy kinese csak akkor kamate-
zik idvére, ha irigy Onbsséggel el nem asa vagyonat,
's a’ végzetnek latszo igazsagtalansigat — melly rea
annyi dldast araszta — kesdbbi jotettek altaligazola ; mit
mondjunk magarol szent irdasunkrol, hol irva all: kdny-
nyecbben megy at 2’ teve egy titszemen, mint a’ gazdag
8’ mennyeknek orszagaba, ’s hol minden szo az elsotd
az utolsoig egy nagy oktatas , melly irgalomra int. —

A’ tisztelt Grofnak nézete szerint alig van orszag
8’ vilagon, melly annyi békeziiséegnek mu-
tatnd jelei;irgalmas érzelmekben soha sem
maradt el a’ magyar, >s mikor hibazott, egye-
dil érzelmeinek felcsordulasa aktal hiba-
zott 280. 1. — En ¢’ részben mis véleményben vagyok,
’s ha bar egypdar nemes nének nevét Ssmerem, mellynek
emlitésénél f§ vdrosainkban minden szegénynek szive
fel lohoz, nem atallom kimondani : hogy hazankban egye-
sek’ jotékonysaga sltalinosan véve kevesebb szegény-
nek sorsat enyhiti, mint bar mi mds orszighan, mellyet
dsmerek ; ’s hogy, hanalunk a’ szegények’ szama kisebb,
az bizonyosan nem tulzé irgalomnak , hanem hazank’ ¢’
részben szerencsés helyzetenek tulajdonithato, melly
epen mert gyaripar nélkiil sziikolkddik , a* pauperismus’
egyik f6 okatél ment.— De engedjitk meg, liogy ¢’ rész-
ben csalodtam, *s hogy noha némelly provincialis vira-
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sainkban a’ szegények’ dllapotja valdban irtézalos, no-
ha egy népes ’s tiszta magyar helyet nevezhetnék, hol
az utas felig mezitelen koldus gyermekektdl koriilveve
alig menekedhetik rimankodasaiktol, *s néhdny szégeény,
telen, nyakig ganéjba bedsva tilti éjszakdit a* nelkil,
hogy sorsan annyi ezer laké koziil valaki kénydrilne, —
hogy noha, mondom, minden orszigos vésar és bicsi,
sziz meg 6zaz nyomorékjaval kikrsl senki sem gondos-
kodik , talan nézeteimet igazolja, még is a’ tisztelt Grof-
nak nézete szerint, az irgalom’ érzete hontarsaink® szivé-
ben tokeéletesen folebredt ; mondom, ha megengedjiik ezt,
a’ Pesti Hirlap® emlitett czikkének ugyan mik lehetnek
rosz kdvetkezdsei 2 — A’ gazdagokra nézve: ,kik gy
is annyira készek minden engedményres a’
tisztelt Grofnak nézete szerint ,,minden efféle tul-
hajtasnak feltartdztatdlag s&t visszalbkd-
leg kell hatniast - de kérdem, kinek szivében az
irgalom’ érzete valéban feltimadott, kit vallisa szeretni
tanit, ’s ki csak egyszer elvezé azon boldogsagot, mely-
lyel egy jotettnek Sntudata keblinket -eltslti, vissza fog-
Ja-e vonni seged kezét embertarsatol , csak mert a’ Pesti
Hirlap altal kdnyorilletessegre intetett ? szeretetienné fﬂg—e
valni, csak mert a’ szerkeztl azokhoz kik szeretetle-
nek valanak , néhany komoly szdt intézett? Vagy taldn
a' szegenyek’ részeérfl fenyegetnek veszélyek? talan e’
vezerczikk Sketizgata gazdagabb hontarsaik ellen ? mert’
hisz a’ Pesti Hirlap’ czikkeibdl itélve a® nép szegénysé-
genek okat abban fogja keresni, mert ndlunk a’ gazda-
gok sziikkkebliiek. — Ha ez all, ha a’ Pesti Hirlapnak
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mikddese oda czelzott, hogy a’ szegény a’ gazdagabb
ellen felingereliessek, hogy a’ neép’ szenvedeseinek okat
csak a’ birtokosok’ szivielensegében keresse: akkor mond-
junk anathemat a’ szerkeztd’ fejere,’s ki hazajat szereti,
 keljen fel egesz erdvel ’s minden tehetsegeivel e’ kbz el-
lenség ellen! — De nem mutatkozik-e — meg a’ tisztelt
Grof altal idezett czikkelyben is — mind ennek épen el-
lenkezije? — A’szerkeztd a’ szegénységnek okaird] szol-
va ekkép nyilatkozik ,,Illy jelenetek, mint ez a’
280 halott — rendkiviili eseteket kiveve, nem
milékony okok eredményei. A’ baj fioka me-
lyen rejtezik. Ebredjen a’ nemzet annak ér-
zetére, mi a’ kdz érdek; vegyefel szivvére-
be a’ meggyozddest, hogy minden, mi &’ ter-
mesztési erd teljes kifejtését gatolja, nyo-
mort és inseget sziil, és drt még annak is,
kinek erdekét legyezni gondoljuk.’S ha ¢
meggydzddesbdl indalva, a’ javak vilagdiba
szabadsagot ’s biztossagot hozott be, 's ha
nem lesz kéntelen pirulva érezni: mikent a’
foldmivelés, miipar es kereskedes bilincsel~
nek lerazasat idén tul elmulasztotta, &’ mun-
kissagot sajat intézkedesei altal megesonki-
totta, a’ dolgozonép osztaly neveléset, melly
a’ nemzeti jolléetnek lényeges foltétele, min-
den mértéken tul elhanyagola; igazsagszol-
galtatasat gyorsitani vonakodott; ’s a’ mi ho-
nunkban szazados bajok gydkeres orvosla-
tanak fdéltétele; a' birhatasi rendszer kie
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gyenlitése¢hez ha hozza fogni nem mert; ha
mind ezt pirulva kénytelen nem lesz érzeni,
's 8’ 52 egénys §g igyét czélszeriin elrendezi,
az élelmetlenseég fogyni, s vele nyomor ’s
inség kevesedni fog.* 'S valjon ki ezeket olvasa,
fogja-e mondhatni, hogy a’ Pesti Hirlap® szerkeziije
a’ nalunk talaltato szegeénységnek okait kizdardlag — vagy
legalabb nagyobb reszben, a’gazdagok’ szivtelenségeben
keresi? vagy hogy csak egyesek’irgalmitdl varja e’ szo-
mora allapotnak megsziinését? *snemkell-e inkabb meg-
vallania, hogy ezen czikkelyében, a' szegenység’ meg-
sziinteléseére nezve legaldbb, a* tile — a’ tisztelt Grof
altal 10L. lapon megkivant javitdsi recipét minden taria-
lek nelkal eléada? —

De légyen ez elég; a’ mondottak, s mindenek felett
a’ 12-ik ’s 18-ik vezérczikkelynek figyelmes atolvasasa
taldn meggyfzték olvasdimat, hogy ama’ nehéz vad, melly
a’ Kelet’ Népének tisztelt szerzije altal a’ Pesti Hirlap
ellen emelteteti: mintha &’ szegeényt ’s birtokialant, a’
gazdag ’s birtokos ellen uszitana, e’ czikkelyekre nem
alapithato ; — menjiink tovabb, —

A’ masodik panasz, melly a’ P. Hirlap ellen emelte
tik: minden felsGbbségnek gyamiba hozdsa, ‘s gyiilole-
tesse tétele. A’ vad nehéz, és fontos, -— nézziik ennek is
alapjait. Valamint az elobbi, ugy ez is leginkdbb a’ fenn
emlitett 18-ik es 12-ik Vezérczikkekre alapittatik. -~ Ha
a’ szegeny a' 18-ik vezérczikkben azt olvassa, igy
szol a’ tisztelt Grof 254-ik lapon, hogy a’ gyermek-
gyilkolasnak eleje vétele végett mdskep
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nem intezkedtek a’ hatosagok, mint egy hé-
hérnak rém gyanaant hdttérbe allitasa dltal,
ha azt hallja, hogy 100 illy szerencsétlen
kozt 80, 90 elhal, a’ megmentett 10 pedig
tin az utczan fagy meg, nem természetes-e
hogy lelkében antipathia ’s gyiilGlés tamad
minden felsGbbség ellen. — A’ P. Hirlapnak
ezen allitasal legalabb nem sokkal tesznek
tobbet (2’ Gréof® neézete szerint 253. 1) — mint:
Te varosi tandacs, Te vairmegyei hatosdag, Te
helytarto tanacs, Ti mindnyajan annyit nem
értek mint egy pipadohdany, mert kbtelesseg-
teknek nem, de legegyszeriibb emberi hiva-
tasioknak sem feleltetek legtdavolabbrol is
meg. A’ 12-ik vezérczikkben kizlstt szomora hir
pedig 275.1. 2 kézdnséghen, melly illy feleket
elhisz, egyenesen azon gondolat alapjat ve-
ti meg, nem volna-e jo az egészet felforgat
ni, egy egészen uj kezdet tetele végett; mert
ott, hol egy orszag fivarosaban &’ 19-ik sza-
zadban minden haboru, dbogmirigy, es effé-
le nagy esemény nelkiil 280 holt ember test
talaltatik a’ nyilt utczakon, ott valéban olly
ebiil, s6t olly kutyaul allnak a’ dolgok, hogy
mar nagyobb zavar nem lehet, ’s ekkép kar
bevarni egy csiga menésireformationak any-
nyi unalmas renddelrank lassanként systhe-
mamtisalt bekdévekezését. — Minden nyugott
nemzeti kifejlédésnek elsé feltétele a’ rend. Ki ennek.
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meghontoja, ki &’ kdztarsasag’ szolgdit gyamiba hozza,’s
gyildletessé teszi,ésigy a’ szﬁkségm hatalmoknak legerd-
sebb talpkdvet, a’ kozbizodalmat meggyengiti, az, a’ tarsa-
sagnak ellensege. — Haa’ felsGbbségeknek anyagiha-
talmoknal egyeh tamaszok nem marad, ¢’ felsfbbsegek ’s
a’ nep egyirdant demoralisdal ddnak; azok igyis mér helyze-
tok altal gyiildlet’ targyaileven, a’ kizvéleménytsl egeszen
fiiggetlenekke valnak, ’s mintegy Oonkeénytelen, anyagi
hatalmoknak kiterjesztéséhéz vezetieinek; ez engedel-
meskedve meggyizidése ellen, meghajolvaegy gyiilslt de
felt hatalom elbtt, lealaztatik. — Elsd kotelessége tehat
minden jo polgarnak, fentartani valamint a’ torvénynek,
ugy azoknak tekintetét is a’ nép elitt, kik e’ tdrvenyek-
nek képvisel6i’s naponkénti vegrehajtsi. De valjon ebbél
az kovetkezik-e: hogy mert a’ felsibbségeknek allaldnos
tekintetet &’ haza’ kara neélkiil csonkitani nem lehet, —
minden visszaelesnek {0lfedezese, melly vagy egyes tiszt-
visell , vagy egész gremiumok altal elkdvettetett, tilos?
hogy mert a’ felsGbbségeket a’ nép elitt gyanussa tenni
nem szabad, egyszersmind a’ jo polgarnak kételességei
k5zé tartozik, beleplezni minden hibat, vagy hanyagsagot,
melly felsGbbségekre némi homalyt vonhatna? Nincsenek
adataim, ’s azert nem mondhatom, mennyire all az, mit
a’ Pesti Hirlap 8’ lelenczek® sorsarol mond: de feltéve,
hogy adatai igazak , hogy 100 illy gyermek kazil csak-
ugyan 80—390 hal meg, nem allt-e kdtelességében min-
den jo polgarnak, a’ kormanyt 's hazat e’ szerencsétlen
allapotra figyelmeztetni? — figyelmeztetni pedig annal
inkabb, mert hazinkban még a’ lelenczekrf]l eddigele
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gondoskodva nines, s csak a’ torvenyhozas® utjan tor-
ténhetnek olly intezkedesek , mellyek e’ hidnyt tokeélete-
sen patoljak, —

A’ 12-ik Vezerczikkben emlitett 280 halotirdl nem
sziikség b3vebben szdlanom ; minthogy hir ; és visszavo-
ndsa egy szamban jelenvén meg, a’kozonségben csak
felette keves egyed lehete, ki ezt elhivén, rea olly iszo-
nyatos okoskodasokat épithetett, mint mellyeket a’ tisz-
telt Grof emlit. De feltéve, hogy e’ hir vald volna, vagy
hogy a’ Pesti Hirlap, peldaul, némelly varmegye’ tomlo.
czeinek kdzdnseges evenkenti mortalitasarol kézdlne
tudositasokat, — mellyek, kdztiink légyen mondva, talan
nem kevesebbe lentiének szivszoritok: — mert egyes
talzok lehetnek , kik a’tisztelt Grof altal elmondott mo-
don okoskodnanak illy tudésitasok’ nyoman ; mert lehet.
nek nemellyek annyira tapasztalatlanok minden orszigos
tudomanyban, kik nem épen ¢’ nyilvinyossigban latjak
legnagyobb biztossagdt annak, hogy e’ visszaélések ve-
gokhez kizelgenek, hogy a’ kormany, melly e hianyok-
nak nyilvanossa tetelét nem ellenzi, megsziintetesdkre
bizonyosan kezet nyujtand; mert, mondom, illy egyedek
lehetnek, 2’ sajté ne gyakorolja @dvis hatalmiat? Az
angol hirlapok, mellyek a’ gyarmunkasok® sorsardl
szolnak , felelosek-e azon kicsapongasokert, mellyek e’
munkasok altal itt oit elkivettetnek? — a’ hirlapok el-
hallgassanak minden visszaéléseket? — mintha az igaz-
sagos panasz, melly itt ott egyes tisztviselGk ellen 1¢te-
zik , nem ferjedne sajto nelkiil is; vagy a’ mende monda
altal kozblt hir nem nagyilna szazszorta nagyobb meér-
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tekben , mint azt a’ leghazugabb lap tenni merészelné, 's
igy nagyitva a’'nép kézilt nem sziillné épen azon rosz ko-
vetkezeseket! — Nezetem szerint nincs, mi a’ fels§bbsé-
gek’ tekintetét inkabb csonkitana , mint ha ellendk szdla-
ni egyaltalaban tilos; illy esetekben, csak mert elSljdroit
viddal illetnte nem szabad, a’ nép felteszi, hogy meltd
oka volna ezt tennie, és suttogva egymas kdzdit izazsdg-
talanabb, mint ba 8’ nyilvanossdag® tag mezejére kilépni
keénytelenittetnék. Nem a’ hianyoknak nyilvanos rostila-
sa: magok 8’ hianyok esonkitjdk a* felsGbbségek’ tekin-
tetét; ’s a’ nyilvanossag, melly az egyves tisatviselGt
vagy hatosagot minden lehet§ javitasnak eszkozlésere
birta, epen ez altal alapoka is azon hatartalan tiszte-
letnek, mellyel a’ térvény’ végrehajtoit epen a’ legszaba-
dabb sajtoval biro orszagokban kériilvéve latjuk.

Sokat szolhatnék e’ targyril meg; mondhatnam: hogy
a’ Pesti Hirlap emlitett vezerczikkeiben egyes esetekrol
sz01,’shogy igy legfelebb is azzal vddoltathatnék, hogy
némelly egyes tisztvisel§i személyek vagy testitletek, de
semmi esetre nem minden felsGbbség iranti tisateletet
gyengithete ; mondhatnam: valamint hazam’ népét nem
gondolom olly forradalmi dllapotban, hogy egypar stati-
sticaiadat altal azonnal minden felsébbsegnek gyiilolets-
re birathatnek, uigy azon ferfiakat, kik e’ hazdban hivatalo-
kat viselnek,inkabb tisztelem, mint sem feltehetném: hogy
hianyokra barki altal figyelmeztetve, azoknak lehetfség
szerinti megsziintetéset kdtelességbknek nem Ssmernék;
— de fuzetem hosszabbra terjed, mintakartam, ’s azért tér-
jimk’ e’ vadak’ harmadikahoz, s nézzik: dll-e az, hogy a’
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Pesti Hirlap gyiilbletesse teszi a* f4 rende-
ket o' nemesi rend, ’s minden Kkivaltsagoes
rendet a' nep elitt.

Minden orszagban, hol alkntmany vagy tarsasagi
szokasok a’ nepet kiildn osztalyokra valasztik, ’s poli-
ticat jogokban vagy tarsalkedasi tekintethen egymas fe-
lébe emeliék: sziikségkép e kildnvalt osztalyokban
surlodasok fognak tamadni,’s pedig annyival elébb *s bi-
zonyosabban, mennyivel kdzelebb allnak jogi ’s tarsalga
si tekintethen egymashoz. — Kiket a’ sors a’ tarsasagi
lepesi’ ellenkezi hataraira allitott, ritkan jének kdzvet-
len surlodasha, ’s a’ koldis a' gazdagot, a’polgdr a’ her-
czegel irigység nelkiil latjak olly fénykdrben, melly
meg vagyaiknak is tavol all; sGt nem ritkdn litjuk ez en-
nyire kiildnvalt osztalyok kizotl a’legmelegebb, legtar-
tosb sympathiat: — csak ott, hol ket osztily egymashoz
kdzel all, hol sok tekintetben hasonlo ’scesak némellyek-
ben kiildn valt, egy téren naponkent talalkozva, mintegy
naponkent megvi felsGbbsegeert, ott talalunk majd nem
mindig gyiillésre. — A’ 2zseller s telkes gazda, a’ pol-
gar ’s valasztoit pelgir, a'kisebb ’s nagyobb birtoku
nemes, ’s vegre ez utébbi ’s a’ magnds kozdit mintegy
természetes rivalitas uralkodott 's fog uralkodni mindig;
az, ki magasabban all, felsGbbsegét senkivel sem érez-
teti ugy mint épen azzal, kit valamivel alantabb de ma-
gahoz olly kézel lat, hogy felsGbbségenek altalai con-
testatiojatol felhet; minden alantabb allo mind azon gyii-
18)séget, mellyet egyenliség utan vagyodva felsGbbjei
ellen érez, azokra inti el legtdbbszar, kik ndlanal csak
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egy fokkal allnak magasabban; — ’s ez gy volt ’s lesz
mindig, habara’ Hirlap vagy egyesek’ vigyazatlan beszéd-

Jei soha sem nevelnek is ez ellenséges indulatokat.

Ezen altalanos nezeinek kévetkezése elfszér az:
hogy épen mert egymashoz olly kdzel allo néposztalyok
mint palunk a’ magnasi ’s nemesi kar, természetsk sze-
rint mar surlodasokhoz hajlandok,minden, kie’ természe-
tes hajlamot hasznalva ezen osztdlyok kdzitt ellenseges-
kedést okoz, kettGsen vétkes.

Misodszor: hogy az illy osztalyok k&zott Ietez sur-
lodasoknak oka nem ritkan minden kiildnés katf¢ nelkiil
csak a’ dolgok’ helyzetebil fejlidik , melly altal az alan-
tabb allok néha felsGbbeik’ minden tetteiben g8zt lat-
nak , ezek az elGbbieknél gyiildlséget ’s ellenseéges in-
dulatot keresnek a’ nelkiill: hogy ezek vagy amazok il-
lyesre kiilonos alkalmat adnanak, ’s inkahb mert illyes-
mi koriilmeényeikben lehet§, mint mert valdban elks-
vettetett; ’s hogy ennélfogva illy ellenséges indulatoknak
létezeset vagy nevekedését csak akkor tulajdonithatni
egyeseknek, ha ezen vad tetteikbdl vilagosan bebizonyit-
hato. —

Ha tehat a’ Pesti Hirlap a’ magnast °s nemesi rend
kézdtt — mellyeknek Gszmunkaldsa nélkil honunk eld-
menetele jelen viszonyainkban lehetetlen — valgban gyii-
lolseget gerjesztett, ha a* — fajdalom! mar gy is elég
tagra terjedt hézagot, melly ¢’ két rendet egymasts] elvd-
lasztja , munkassdga altal meg nagyita: kétségen kiviil
nincs, mi €’ cselekvésnek mentsegiil szolgalhatna; az
ellenben, hogy e’ heézag létezik, sdt a’ tisztelt gréfnak
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velemenye szerint egy id6 ofa meg tagult, a’ Pesti Hir-
lap’ szerkeztGjének csak akkor tulajdonithato, ha czikkei-
nek szavaibol megmutathatjuk, hogy valéhan ezek vala-
nak okai a’ szakaddsnak. —

Mi elitt a° Kelet® Népe® tisztelt szerzijenek, a’ Pesti
Hirlap ellen ¢’ részben felhozott vadjainak taglalasaba
ereszkedneém, legyen szabad mindenek elGtt idéznem azon
szavakat, mellyekben a’ szerkeztd a’ tisztelt Grof altal
emlitett 17-ik vezerczikkben, hazank’ felsGbb rendetrdl
nézeteit elGadja. —

Ne gondolja senki, hogy a’ nivellatio eszme-
je erit vett legyen e’ nemzetben a’ historian.
Mi szeretjiik nemzetink multjat, és soha sem
fogjuk aztfelejteni. Hazanknak multid 6krdli
kepenagyvonasalbana’ magyareldtt mindig
szivemell, meg szerencsetlensége arnyekla-

stabanisigézd, mégbotlasaibanis érdekes ma-

rad. Pedig vannak nevek, mik ¢ miltkor di-
csOsegevel emlékezetiinkben dszveforrad-
vak. Ha illy név tiinik fel a’ nemzet el§tt az
€letben: csak szolnia, csak tennie kell az
iranyban, mellyet hazafisag jelel; s elsd
szavanal egy nemzet figyelme vonulrea, egy
nemzet bizalma fordulfelé, ’s els§ lépteben
felkarolja 6t ama roppant erd, mi nélkiil ma
mar az e¢bredes kordaban egy nemzettel sike-
resen még csak jot sem tehetne 8° népsze-
riiseg.
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Kiknek mar nevdknél fogva illy hatdskor
nyilik,mindre masok csak hosszadalmas mun-
kahiséggel kitzdhetnek fel; kik a’ polgarjo-
goknak elsd szaldttei, vak térténet altal
kdzvetlen munkdssdgra hivatvdk a’ pilydn,
hova masokat csak nemzeti bizodalom emel-
het f61, ¢és 86ndallébdb fiiggetlenebb munkas-
sagra hivatvik, mint kiket tdmegek akarat-
Ja, s néha talan elfogiltsiga korlatozhat,
ezekre — ha akarjik — szép j§vd var. Ha
mikintbizton hiszszik —nehiny lelkesebh-
jeik peldaja szerint kivetkeztek a' szikke-
bliiseg, szeretetlenség, nemzetetlenség lep-
leibdl; ha érezik, hogy igazsdgosnak lenni
nem aldozat, hanmem annak, a’ mi valédilag
jog, biztositdsa; ha hogy a' nemzet boldogi
tis, és alkotmdnyos életfejlemény békes
dsvényen a'jozanhaladds zsld remeény szeg-
te fejér lobogéjdt 8k viszik elGl: a’ nemzet
Gket bizalom tel jesen fogadja vezéreive, s
kétszer meleg lelkesedéssel kb6vetend] ez
65 neveket a’ béke utjan, mikeént 8seiket
kivette egykor a' harczmezejeén, és a’ feny.
kort mellyet kiérdemlenek, a’ fénykdrrel
kettdztetendi meg, mellyet Gseik érdemlet-
tenek. |

Ezek &’ Pesti Hirlapnak &’ magyar fSrendekrél nyil-
~van kimondott nézetei, mellyeket én annyival §szintéb-
beknek tartok , mennyivel tokcletesebben megegyeznek
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sajataimmal ¢" targyrol. Ha meggondoljuk azon befolyast,
mellyet emlékek minden emberre gyakorolnak; ha meg-
gondoljuk, minehezen dsmeri el a’ tobbseg olly egyedek-
nek felsfbhségét, kiket egykor hasonloinak tudott, 's
mennyivel kdnnyebben hajlong 5r5k1ott, mint Snvalasatott
balvanyok eltt: nem bamilhatja senki azon befolyast,
mellyet a' sziiletési aristocratia meg napjainkban is
majd nem mindeniitt gyakorol; — nem bamulhatja, ha
még Francziaorszigban is az 6 nemesseg, bar porba dont-
ve a’ forradalom, 's uj és dicsd nevek altal kipotolva &’
csaszarsag altal — soha nimbusat egeszen el nem vesz-
té. — A’ nemessegnek tisztelete régi foldrésziinkben an-
nyira a’ nép’ szokasaiba felvett, annyira bensd organis-
musaval egybe font eszme, hogy mostani viszonyaink-
ban hatalmat tagadni képtelenség. — Csak egy van, mi
e’ részben az ujabb ’s régiebb id0k kizott kiilonhséget
teszen, az: hogy a’ nemesseég egykor nem csak minden
politicai kitiintetés® feltétele, de egyszersmind biztos esz-
koze is vala ; °s hogy most a' legszebb név ’s czim €’ ki-
tiintetés utan vagyodonak segédet adhat, de valamint nen
egyediili, ugy magiban nem biztos eszkbz ennek elnye-
résere. Csak az , ki valdban er8sebb, kormanyozhat; s
valamint az anyagi er{ szazadaiban, a’ nemesség csak
bajnoki erényel altal viva kifelsGbbséget, igy napjaink-
ban minden szilletési aristocratia hatalmassa esak akkor
vilhatik , ha ezimerein kiviil, birtok és magasabb intel-
ligentiara tamaszihatja hatalmat. — Ez helyzete minden:
szilletesi aristocratianak mindeniitt,’s ha bar kisebb mer-
{ekben , nalunk is. — Hazankban a’ forendekuek , vala-
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mint birtoka, ugy jogal terjedtebbek, mint bar milly mas
orszaghan; ’s ha valahoel, bizonydra nalunk szep az al-
lds, melly e’ rendek’ minden egyedére, ki hivatdsit atla-
t##, var; — de a’ név maga korunkban méar nem am:that
el senkit , >s valamint a’ Kelet' Népe’ tisztelt szerzijének
neve, ¢s kiviile senki dital nem birt orszdgos allasa leg-
szebb igazolisa azon tekintetnek, mellyben a’ Hirlap’
nézete szerint a’ firendek’ tagjai kozottink allanak: agy
erdemel bizonysagot tesznek arrél, hogy ¢’ nemzet tisz-
teletében nem csak nevek altal vezereltetik. —

Mar keérdem: azt, ki a’ férendekril ugy szol mint &’
Pesti Hirlap® szerkeztfje a’ fen idézett helyen, vadolhat-
ni-e azzal: hogy a’ sziiletési jogokat nivellals
ni akarja 134. 1. — vddolhatni-e, hogy illy szavak al-
tal polgari erény és kozlélek helyébe mas-
nak tulajdona utini vagyakat gerjesate?
'S ha bizonyos id§ ota viszongasok mutatkoznanak a’
nemzet’ kétfelsébb rende kdzdtt : annak tulajdonithatjuk-e
ezeket, ki a’ flrendeknek nep ’s tnmagok eloit illy dicsd
munkassagi kdrt jelele ki, ’s ki mind azon francziaknal,
kiknek — allitélag -—— modorjat kéveti, Mirabeautol kezdve
Camille Demoulinsig, Danton, St Just, Marat ’s Ro-
bespierig talan aligha talalna ollyast, kie’ vezerczikkben
az aristocratiarol kimondott nézeteket magaeinak val-
lana. —

A’ Kelet’ Népének mélyentiszieltszerzlje ¢’ reszben
maskep velekedik , ’s midon az emlitett czikkelyt 130. 1.
~— ollyannak nézi, melly esdbitasra Kigondolt
dicséretei altal inkabb sértd (e’ szavak altal en
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legaldbb nem tudom mi mas czikkelyt értheteft volna a’
tisztelt Grof) — a’ Pesti Hirlap’ minden szavaibol csak
azon Ordkld censeo esse delendos et delendas iteletet
veli kihallani, melly szerz6joknek kedvencz eszmeéje. —

Nézziilk a’ nemes Grofnak okait. -— Azokon Kkiviil
mellyek altala annak bebizonyitasara hozattak fel: hogy
a’ Pesti Hirlap a’ birtoktalant a’ birtokos ellen uszitja , s
mellyek, minthogy férendeink egyszersmind honunk’ leg-
nagyobb birtokosai, a® jelen keérdés alatt levé vadnak
bebizonyitdsara is szolgalhatnanak, a’ tisztelt Grof kii-
l5ndsen a’ forendeket illetGleg (legalabb mennyire azt
munk#jabol kivehetnt) kettit roszal a’ Pesti Hirlap® eddi-
gi vezerczikkeiben., —

Az 1-s&: mert a’ Pesti Hirlap férendeink’ azon részé-
ril szolva, melly az altala kijelelt hivatasnak megfelelni
nem akar , nyilvan kimondja meggyizidését: hogy a’ ha-
ladés® nagy iigye, hogy nemzetiink’ rendeltetese teljesiil-
ni fog nelkiilsk , sét ellendk is ha kell.

A’ 2.ik ’s itt engedelmet, ha a’ tisztelt Grofnak néze-
tét fel nem fogam, mert megvallom, noha ismét és is-
mét olvasam munkajit, még a’ jelen pillanatban is alig’
hihetem, hogy nem csalédom , — mert a’ Pesti Hirlap®
nezete szerint nem kegyelem, de jog ’s igazsag az, mit
korunk kdvetel,’s csak ezeknek megadasa lehet az alap,,
mellyre honunk’ jobblétét biztosan epithetni. Legyen sza-
bad e vadak’ elsdjenek megczafelisara felhoznom a’
- Pesti Hirlap®’ azon szavait, mellyekre alapittatik ; ¢’ sza-
vak nézetem szerint megfelelnek magokért, — Eljadva
azon magas hivatast, melly hazankban a’ forendekre var,
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ha helyzetoket felfogva, ezzel a’ haza’ javara eélnek, a'
Pesti Hirlap ekkeép folytalja czikkelyét: — De ha vol-
na kd28ttik, ki ugy velne, hogy dseitdl Srok-
15tt neve olly tokepéenz, melly 4t tettlen
nyugalomra felhatalmazna, vagy tan épen
felhatalmazza magany hasznat jog 's igaz-
sagnak, magany erdeket kéz nemzetf erdek-
nek ellenszegezni; ha volna ki tulsagos
dnhitségeben a° vilag’ kerekét megakasszta-
ni, vagy a' jozan haladasnak, mellyet kor-
manyhbhdleseség vezet, kdz sziksege pa-
rancsol, nemzeti lelkesedés intéz, atjat
allani akarna; bha van e’ nemzetnek ren-
deltetese, az bizonyara teljesilni fog ve-
16k és altalok, ha nekik tetszik; nélkilok,
sdt ellendk ha kell — ’S most a’ Kelet’ Népe’
mélyen tisztelt szerzijeének igazsdgszeretetére ap-
pellilok, ’s kerdem: vonhatni-e ¢’ szavakbol azon kovet-
kezéseket, mellyek munkajinak 290-dik lapjain belilok
vonattak ? lehet-e abbol, mert a’ Pesti Hirlap firendeink’
azon egyedeirdl szolva, kik haladasunknak ellene sze-
gilnek bairan kimondd, hogy nemzetiink el fogja érni
rendelteteéset nelkiilok is, — ezen allitasat a’ forendekre
altaljaban Kkiterjeszteni; kerdem, lehet-e ezt? ’s ha nem,
vigy miben fekszik a’ Pesti Hirlapnak vétke ? — abban,
mert forendeinkrél feltevé, hogy annyi tagjai kdzdtt neé-
hanyan taldlkozandanak, kik nemzeti kifejlodesiinknek
6nds erdekeiket ellenebe dllitva jézan haladasunknak
(chetségdk szerint akadalyokat fognak elebe gOrditeni?
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— De valjon hol van 8’ nemzet, mellynek haladasa el-
len egyesek harczbanemszallottak volna? —hol az aris-
tocratia, melly midén tole a* kdzjoert illy aldozatok ki-
vantaitak mint nalunk, nem allt volna legalabb néhany
egvedei altal ellent a’ kdz kivanatoknak ? °s lehet-e na-
gyobb magasztalisa honunk’ kivaltsigos rendeinek annal:
hogy nilunk a' memzet csak e’ rendek’ kisebb részetél
vir illy ellenszegiilést, elSre kimondva erfs meggy8zd-
dését: hogy a’ tSbbsegtil csak igazsdgot var iigyeinek
elrendezésében? — vagy abban fekszik a’ Pesti Hirlap’
biine, hogy nemzetink’ rendelteteseben bizva, meg akkor
is, ha fdrendeink’ némelly egyedei ellene szegiilnenek,
ligyet, mellyet partol, veszetinek nem hiszi, ’s kimondja,
kogy €’ hon haladni fog ez ellenszegiils egyedek nelkiil,
st minden 8rekvéseik ellenere is? — °S ezen meggyd-
zidésnek kinyilatkoztatasa, mellyben a’ Pesti Hirlappal
tokéletesen osztozkodom, ez fenyithetné veszelylyel a’
hazit? Valjon ha ez orszag’ torvényhozdinak tobbsege,
felfogvahonunk’sziikségeit a’ haladds’ palydjan megindult,
ha 2’ korminy — mit biztosan reménylink — atlatva
magas hivatasit, a' nemzetet szent tirekveéseiben tehet-
sege szerint elisegiti: ¢’ nemzetnek haladnia ne lehessen,
csak azert, mert firendei kbzott talan olly egyedek talal-
tatnak, kik magdny hasznokat jog- ’s igazsagnak, ma-
gany erdekdketa’koz nemzeti érdeknek ellene szegezik?
Valjon ha volndnak illy egyedek — mi nézetem szerint
legaldbb valdszinii — nem a’Kelet' Népének lelkesszer-
z{je volna-e az, ki ellensk legkiméletlenebbiil feliepne?
8, ki azon szent meggy0zidéstil vesereltetve ,,hogy '



0%

magyar kivaltsagos fénemes irigylesre meélto helyzeté-
ben vajmi paranyi €s szanakeozasra meltd leny, ha ha-
zajanak emelésére semmit sem tesz* — felszolalt egy
maga a’ nagy hallzatas k8zétt, melly e’ hon felett 135, év
elitt uralkodott; ki esak ligyenek igazsagaban bizva nem
veszte remenyet, -— ’s legyen 8rok dicsGségere mond-
va — kiiszkodoit 15. hossza €vig majdnem mindig rend-
jenek nagy tobbsege ellen; kit guny ’s vilagos ellense-
geskedések itjaban vissza nem tartoztattak , mert szive
érezé,hogy a’ magyarnak még lenni kell, mert lelke meg-
gybzidott, hogy e’ keleti raj el fogja érni rendeltetését,
bar mennyi,’s bar mi magasan all¢ sziikkebliiség szegiil-
ne ellene; 6, mondom, most nehany térpe 5nzdk elleneben,
kik oOseiktil oroklott neviket olly tGkepenznek tartjak,
melly Gket tettlen nyugalomra felhatalmazza, vagykik épen
dnerdekeik’ tekintetebdl a’ jézan haladasnak wtjat allani
merészlenék, mem szolalna fel? nem fogna, vagy nem
fogja-e mondani: — mert talan lesz alkalom erre, és
Széchenyi Istvan nem fog lelepni a’ dicsd palyard] mely-
lyen eddig haladott— Ti tdrpek, kik a’ vilag’ kereket
feltartani, kik e’ nemzetnek szent térekveseiben utjat al-
lani akarjatok! e’ nemzetelfogja erni rendeltetéset gyen-
ge segedetek nelkil is; — a’ végzet dicsé helyre allitott,
hivatastok nagy s irigyletre melto vala, mert a’ nemzet
bennetek varta jogainak leghivebb bajnokit, altalatok re-
mele drik igazainak biztositasat: de ti dnmagatok le-
mondtok fenséges allastokrol, ’s a’ nemzet el fogja ernt
czeljat, nelkilletek, sit ellenetek is. Valjon, kerdem:
Szechenyt Istvan nem fogja-e illy esetben elmondani mind.
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ezt, ’s a’ Pesti Hirlap mi mast tén 14-ik vezerczikkeben?
Mert hogy e’ vezerczikknek annyira roszallott végszavai
nem 2’ firendekrél altalanosan, hanem csak azon nehany
egyedekrél érthetdk, kik torpe Ondssegiket a’ haza’ ja-
vanak aldja rendelninemakarjak : azt minden, ki, az egesz
14-ik vezerczikket kezdetetsl végig olvassa, tisztdn At-
latja. — ’S most nézzik a’ tisztelt Grof” vadjanak maso-
dik okat. A’Pesti Hirlap 32-ik, az ipar egyesiletrsl irtt
czikkelyében, politicus partjaink’ kitlonbtzi arnyeklatai-
rél szolva, masok kizott irja: Vannak ismet ma-
sok, kik baratai voltak a’ szabadelmiiség-
nek mig kegyelem szinében jelentkezhelett,
de a’ gondolat fejokre ndtt, ’s erzelmdket
sérti a’ kor mellynek kegyelem nem kell,
melly jogot °s igazsagot kdvetel; és ennek ki-
mondasa az,mit a’ Kelet’ Népenek tisztelt szerzdje, men-
nyire t. . ' 290-ik lapon e’ szavakhoz ragasztoit harom-
szoros felkialtd jelekbél, 's &> modbdl mellyel a’ 284. la-
pon ’s munkajanak t6bb helyeinismételtetnek, itelhetiink
— leginkabb roszalni latszik , — ismétlem, roszalni lat-
szik , mert még most, e’ pillanathan, midén a’ Kelet’ Ne-
pének tibbszori elolvasisa utan e' sorokat irom, sem hi-
tethetem el magammal egészen, hogy 2’ tisztelt Grofnak.
e’ részbeni nézetei irant nem csalodom, — |
Mert ki elsé fellépésétsl mostanig mindig a® haladds’
zaszléja alatt kitzddtt mint Széchenyi Istvan; ki, mint &,
nyilvin hirdeti, hogy nem a’sziv’, hanem csak a’ min-
denek felett uralkodd esznek vilagat kiovetve érhetiink
czélt, hogy csak a’ tdrvényesség 's alkotmanyos for-
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maink’ szoros megtartisa mellettkivittgyGzelmeink azok,
mellyek a’ nép’ javatelésegithetik : kivanhatja-e hogy nem
jog és igazsag, hanem egyeseknek kegyelme legyen
az, mire &' nép' baratjai hivatkozzanak , mit6l ¢' nemzet
szebb jovijet varja? — |

Tavol legyen tolém, hogy azon nemes gerjedelmek
ellen szoljak, mellyek az embert kiemelve &ndssége’
korebil, arra birjak, hogy embertarsainak javdert azon
hasznokrol, miket jog °’s torveény neki masok felett en-
gedenek, Snkenyt lemondjon; nincssenki, e’ tisztan sziv-
bil eredett nemes erzeményt, mellyet kegyelemnek neve-
ziink, melyebben tiszteld mint én; de ha orszdgos dolgok’
elrendezeseben a’ sziv’ erds szavanak hallgatni kell, ha
csak a’ hideg ész az, minek tanacsait veszély nélkil ka-
vethetjik: nem foly-e ebbil nkényt, hogy politicai en-
gedmenyekben a’ kegyelemnek — mint tisztan a* szivbil
eredett erenynek — helye nem lehet, ’s hogy minden il-
lyes engedmeny csak a’ szoros jog s igazsag’ eszmein,
azaz: olly alapokon épiilhet, mellyeknek kutfeje a’ tiszta
€57, meltyeknek hatira nem a’ mindig ingadozé , *s majd
nem minden egyednel kiiléin nyelven 52016 sziv, hanem
egyediil az 6rokke valtozatlan értelemnek fogalmat altal
hataroztafik ? —

De megengedve is,hogyeznem azon dltalanossagban
allana; mellyben itt felallittatott — mit azonban a’ tisz-
telt Grof, mint 2’ tiszta észnek legkirekeszt8hb tiszteldje,
bizonydra vitatni nem fog — megengedve, hogy a’ hala-
dasi iranynak kijelelésében azon indito okok kizbtt mely-
lyek a’ nemzet® kivaltsagos részeit engedelmenyek’ ada-
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sara hatarozzak , a’ szivnek is voloa része; hogy azon
egvedek koziil, kik a’ nép’ helyzetének javitasat czélul
tiztek ki munkassagoknak, némellyek volnanak , kiket
-epenszenvedeseknek latdsa, ’s azon kegyelmi erzet, mely-
lyet Isten minden jobb emberi kebelbe teremfett, s
melly embertdrsainak szenvedésein megindal, vezeté e’
nemes uira; valjon a’ térvenyhozo, valjon ugyan azon
egyedek, kiket kinybriletes érzeteik tettek elGszdr o’
népnek sorsara figyelmetesse, ha mint felso tablank’ tag-
jai felszdlalnak, mi masra alapithatuak javalataikat, mint
épen ligybknek igazsigira, épen arra, hogy az altalok
védett torvény ollyan, melly az emberi nem’ elidegenit-
hetlen jogainak €letbe hozasanalnem egyeb; mert ha ezt
nem teszik, ha javalataiknak alapja caak azon kegyes
emberi érzet, melly kebleiket elttlt, ha nem természetes
igazsag &’ talpkd, mellyre okaikat epitik, ki nem latja
altal: hogy mind azok , kiket hasonlo érzet nem lelkesit,
ez engedmenyek’ adasara nem keényszerittethetnek : ’s
hogy mindenki, ’s ha csak egy volna is, kinek Snerdeke
kénybriileténél erisebb, vagy kinel kiilonds viszonyok
altal illy engedmény t3bb aldozattal jar, azt, mit a’ t5bb-
ség csak mint ajandokot ajinl, mint ollyast —mert nagy-
lelkfiség senkinek kotetességiil nem tétethetik — megta-
gadhatja ? — Igy, midGn példaul 8’ nemesi rend elhatarza,
hogy nemtelen hontarsainak egy vagy mas terhében ezen-
tdl részesiilni fog: azt, mit ha e’ térvény a’ termeszetes
igazsdg’ alapjara épittetett, elfogadni keénytelen volna,
megtagadja mihelyt ez engedmeény’ inditookaul csak a’
kivaltsagos rendek’ nagylelkiisege allittatott; nem is em-
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litve mds okot, mint p. 0. hogy & hasonlé nagylelkiiseget
kebleben nem erez, vagy olly allapotban €1, mellyben
sjandekokat tennie nem lehet. — 'S ha ez nem volna is,
illy modja az engedmeény-adasnak nem lenne-erosz hata-
sd a’ népre nezve ¢ — Az emberi nemnek egyik fi tulaj-
dona: kivanni mindent ’s sziinetleniil, ’s pedig annyival
inkabb ’s tiirelmetlenebbiil, mennyivel tobb vagy telje-
siile; — mar ha e’ kivdnatok’® teljesitésében csak kegye-
Tem °s nagylelkiiség szerint jarunk el, ha a’ természetes
igazedg, ha jog nem jeleli ki a’ hatirokat, mellyeken til
ez engedmeények nem mehetnek , valjon mi korlitolhatja
a’ nepet vagyaiban ? —Haa’ birtok’ szentségét kimondad,
's 2’ népnek birhatasra nézve jog-egyenliséget adal,
mert a’ termeszetes igazsdg kivanja, hogy mindenkinek
homloka’ veritekevel kereseit vagyonabiztositva légyen;
mert természeti joga szerint senki a’ birtok® szerzeésének
lehet§ségetll kizarva nem lehet, a’ nép meg fogja érteni
szavadat, ’s torvenyed, melly neki ¢csak egy remenyt
adott, ’s teljesitését Snmunkassagatol fiiggeszte fel, szor.
galomra fogja buzditani hontdrsaidat; ha ellenben ado-
manyaidnak oka csak kegyes vri jo akaratod, ma irga-
lom, holnap nagylelkiiség vagy hiusagod , nem valdszi-
ni-e: hogy a’ tdmeg bizva hatirtalan hatalmadban,
emberszereietedben, vagy talan hiisag alkotta bikezii-
segedben, Kivanva mindig ¢s sziinet nélkiil, csak mert
egyszer kegyes valal, vagyaiban hatart nem ésmer, mig
vegre azon allapotra jut, mellyben 8’ rémai pér kenyer
s jatekokert rimankodva szabadsagat gyavan a' legho-
keziiebbnek ada el. — ‘ S '
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Csak természetes jog ’s bennsziiletett igazsdgerze-
tink azon alap, mellyre t8rvényes engedmeényekben
mind a’ tdrvényhozé jotéteméayeire , mind a' nép kiva-
nataira ndzve erdsen tamaszkodhatik; minden egyéb bi-
zonytalan, ’s pillanati tapsot ’s lelkesiilést, de bizonyara
soha dllando megelégedest nem sziilhet. — Vagy talan
hiszi valaki, hogy a’ nép kevesebb haladatossaggal leend
joltevoi irant? hogy o’ kivaltsagos rendeknek érdeme ki-
sebbedik, ha azon engedmények, mellyekkel a’nép® hely-
zetét emelek , mint természetes jogainak elosmercse, s
nem mint kegyelem adattak ? Mintha a’ népet az enged-
meny , mellyet neki, mint keldasnak kenyeriinket, irga-
lombél odaveténk, azon érzeménynél inkabb boldogitana,
mellyel emberi méltésagat elosmerve latja; vagy mind
azon teitek kozdtt, mellyekkel magasabb polczon allva
embertirsaink’ javat elésegithetjik , volna egy dicsGbb,
mintkivini embertarsaink’ jogait! — Nyissuk fel a’ tdrténe-
tek’ konyvét, ’s nemde azon nevek ragyognak legtisz-
tabb fényben, kik az igazsdgert vitiak. — A’ legbuzgdbh
emberbaratok, kik szivdk® irgalmat ezerckre terjeszték
's jotétemenyek kozt t8ltck napjaikat, eltintek ; a” szen-
vedOkkel, kiknek 0k toroltek le konyeiket, nevdk sirba
szallt,’s az wtod nem ismeri magas példajokat; csak kiaz
igazsagert kiiszk3dott, ki embertarsainak jogait vede, ’s
gybave szentligyeben egy elv’ diadalat hagya maga utan,
az marad fel a’ jévinek; neve alddsként hangzik szdza-
dok utan, emléke magas €rzelmekkel tolti utodait, ’s az
emberi faj nem felejti soha dies§ bajnokat. — 'S nem
szép hivatas-e ez? s a’ kit kegyes végzete olly helyre

4
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allita, hol munkassaganak e’ czelttizhete ki,nem lehet-e
jogeal biiszke dllasira? — Kétségen kiviil, mint minden
szoval,ugy az emberi nem’ elidegenithetlen jogainak ne-
vével is sok visszaélesek tirténtek mar, rosz szenvedel-
mek kiiszkddtek sokszor a' legtisztabb zaszlok alatt, ’s
az igazsag® szent neveben tettek torténtek, mellyeken em-.
beri erzetiink eliszonyodik; de ha a' forradalmak’ kor-
szakara tekintiink mellyben ez tirtent, nem litjuk-e
hogy épen abban fekszik e’ visszaeléseknek f6 oka:
mert 8’ jogérzet a’ népben jokor nem neveltetett; mert
- &' nép hatalmassa valt, 's miltjaban, egykori felsébbjei-
t6] adva azon peldat nem talala, hogy erkdlesi korlatok
vannak, mellyeken semmi foldi hatalom béntetleniil tal
nem terjedhet? — A’ kdtelességérzetnek egyetlen biztos
alapja: jogérzetiink, csak ki azon hatdrokat 5smeri, mely-
lyeken tal idegen hatalom ﬂzhbadﬂﬁgﬁtneﬁl korlaiothatja:
az fogja tisztelni azon korlatokat, mellyeken tal kivanat-
jai nem terjedhetnek. — Kegyelem, pillanatokra hdalada-
tossa teheti a’ nepet; jogainak elosmerése a’ torveny”
szilard veddjeve teve, s ez a’ feladat, —

De talan bivebben szoltam e’ targyrdl, mint sziikség
vala; a’ tisztelt Grofnak egész élete, ’s e’ munkajabdl is
sok helyen kihangzd szabad elvei szinte kételkedesbe
hoznak: nem csalédtam-e middn nehany szavainak azon
értelmet adam, mellyben azok itt vétettek; ¢’ részben en-
gedelmet félreértésemért, s mentségemiil csak azt, hogy
sokan, kikkel a’ tisztelt Gréf® munkdjarol szeltam, téve-
désemben osztoztak; 's hogy lehetnek, kikre nézve nem
art, ha neha arra intetnek: hogy nem kegyelem, de igaz-
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sag az, mit t616k varunk, 's hogy tdrvényhozé csak ka-
telességenek teljesitésében keresheti dicsiséget: minden
mit tobbet, vagy kevesebbet tesz, jobbdra egyforman ka-
ros, ’s ki konydriiletességtil elragadva a’ népnek joga-
nal tdbhet Ad, vagy ki dntsséztsl vezeéreltetve azt megta-
gadja, egyenlden vétkezik a’ kdzjo ellen. —

'S most menjink at e’ vadak’ utolsdjara, 's nezziik,
valjon &' Pesti Hirlap megérdemli-e azon szemrehanyast,
hogy altala minden municipalitds a’ lehetfség
szerint depopularisaltatott. E’vadnak bebizonyi-
tisara a’ tisztelt Grof semmi kiildnds adatokat elo nem
hoz; de miutan munkajaban a’ szelid torturarél, nyilva-
nossagrol, bot, vessz#, Korbaesrdl, 7-ik 8-ik es 26-ik
szam alatt irt vezérczikkek hordatnak elé: annyivalszik-
ségesebbnek tartom e' részben véleményem'kimondasat,
mennyivel jobban tudom, hogy mind azon panaszok ki-
26tt , mellyek a’ Kelet' Népében a’ Pesti Hirlap ellen fel-
hozatnak , bizonysra egy sincs, melly ennyi viszhangra
taldlna; — ’s mennyivel inkabb tapasztalam énmagam
azon keseriiséget, mellyet 2’ 17-ik ,,Nemzeti veszely**
czim alatt irt vezérczikk némelly hatésagokban s bi-
zonyos egyeknél gerjesztett. — Az emberek’ tshbsege
egyenlén ragaszkodik hatalmahoz, eredjen az joghdl vagy
viszaéléshBl; °s igy nem bamulhatni, hogy mid6n a* Pesti
Hirlap némelly, &' megyei hatésigok’ szent czimevel ta-
kart vissza€lések ellen felszolalt, néhanyan vagy erde-
kelve, vagy fenyilve érezveénmagokat, e’ merészseg ellen
felszélalanak; hisz’ olly edes a’ korldtlan hatalom, bar
mi sziik korben tizessék az; ki mondana le rola, a’ nel-

%
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kiil hogy legalibb panaszrafakadna? — A'kérdeésitt csak.
az: valjon a' Pesti Hirlap az altal, hogy a’

nemzetet megyehatosagainak hibdirafigyel-
metesse teve,’s nyilvan kimonda, hogy sza-

badsagunkat nagyobb veszélynemfenyeget-

heti, mint ha megyei tandeskozasainkban
~vad anyagi erd hasznaltatik: 8 megyék® de-
popularisatiojat eszkdzlé-e czikkelyei dl-
tal? — valjon a’ felfedezésekbidl mellyek e

lapban tetettek, fenyegeti-e veszely munici-
palis szabadsagunkat? — 'S iit legyen szabad.
kerekdeden nemmel felelnem, ’s nyilvan kimondanom
azon meggyozdidesemet: hogy a' Pesti Hirlapnak e’ resz-
beni torekvéseit nem esak szabadsagunk ’s nemzeti ki-
fejlidesiinkre nézve kirosoknak nem tartom, sét mind
azon hasznok kdzott, mellyeket e’ Lapnak eddigi mun-
kassagahazankban sziilhetett, azt,— hogy municipalis éle-
tiinkre némi vilagossagot terjeszteit, °s hibakat fedezett
fel, mellyekrdl eddig senki nyilvan szélani nem mert —
tartom a’ legnagyobbnak, tartom annak, mellyet senki
sem tagadhat. —

Municipalis szabadsagunknak hivebb tisztelgje, buz-
gobb vedje nem lehet nalamnsl; — teljes hitem szerint,
hogy hazink ennyi szazadok’ harczai utdin méz fenn all,
municipalis alkotmanyunknak koszonhetjiik ; tirvényha-
tosagaink tartak fel alkotmanyunkat ’s nemzetiségiinket;
Ok o’ szabadsagnak szent nevet’s formaitis, midén az tett-
leg nem létezett; kortkben mutatkoztak nemzeti ébredé-
sitnknek elst jelei, ijja sziiletett nemzetisegink ott eme-
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lé el8subr zaszloit, ott talalta védfit; — ha municipalis
rendszeritnket elveszed, alkotmanyunk elvesazti becsét,
"s a' szabadsag szo leend nyelviinkben, melly nem soka-
ra az aviltak kbze tartozik. — De epenmert municipalis.
rendszeriink nemzeti kincseink’ legnagyobbika, mert a™
polgarok’ szabadsaga oit, hol municipinmok nem letez-
nek , biztositva nincs, 's a’ névszerint legszabadabb al-
kotminy — mint a’ rovid franczia respublica — néha
esak a’ legiszonyibb elnyomdshoz vezet; mert nemzeti-
segink’ fentartasat ennek kszonhetjik,’s jovi kifejlode-.
stink ez altal feliételeztetik: els legszentebb kotelessé-
ge minden jo polgdrnak, oda forditani egész figyelmét,
hogy e’ municipalis rendszer mennél biztosabb alapra al-
littassek , vagy mi mds szavakkal ugyan az, hogy sziin-
jek meg minden hiba ’s visszaélés, melly e’ rendszer-
nek letet veszélybe hozhatna. — Alkotmdnyok csak azon
visszaelések altal vesznek el, mellyek nevikben gyako-
roltatnak ; 's az absolut kormany, melly tetteiben igazsa-.

gos, biztosabb alapokon all, mint bar melly fenséges
elveket hirdets szabadsag, melly tetileg egyeseket el-
nyom, —

Mar ha hatosagainkon vegig tekintiink , nem kell-e
megvallanunk, hogy itt ott sok, — 's fajdalommal legyen
mondva , megrigzitt visszaéleseket talalunk; a* biinteto

’55

torvenykezes, rendorsegiink, utjaink, a’ pénztarok
kbézmunkak’ kezelese,egy szoval majd nemminden targy,.
mellyet emlithetiink, csak ritka megyeben kezeltetik ugy,
hogy javitasoknak helye nem volna, hogy semmi alapos

panasznak alkalmat nem nyujtana.Hatosagokat 6smerek,
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hol a’ rabok két harom évig itélet nelkiil bortonoztetnek,
masokat, hol a’ tdmlsczokben majd nem évenként a’ ty-
phus uralkodik , tudok ollyanokat, hol a’ pénzek’ keze-
lés€ben a’ legnagyobb rendetlenség uralkodik, *s az ado’
kivetésében, inkabb jé kedv ’s egyes hatalmas tablabi-
rak’ szemelyes nézete , mint elvek szolgalnak alapul; sGt
talan olvasoim kozott lesznek nehanyan, kik még olly
esetekre is emlékeznek, hol egyes torvényhatdsdgok,
csak hogy mds megyében laké hontirsaik veldk egy
vagy més piaczon ne concurralhassanak, a' legsziiksé-
gesebb kereskedési utakat csinalatlanil hagyjak, mig
peldadl szeretett alispanyok® lakdhoz a’ legkdliségesebb
télteseket epitik. — E’ hibak ’s visszaélések léteznek, ’s
alig ha lesz valaki ¢’ hazdban ki ezt tagadni merné. —

Municipalitasaink fiiggetlenek, e’ fiiggetlenség sok-
ban feltételezije azon jonak, melly municipiumainkbol
egesz hazankra darad; ’s nincskozottink senki, ki ha bar
centralisatio alfal sziinni latna mind azon visszaéléseket,
mellyek megyeinkben itt ott léteznek, e’ hasznot illy aron
akarna vasarolni; nem kell-e tehdt gondoskodnunk olly
modrol, melly altal e’ jo elérhet’ a* szabadsdg’ kara nél-
kiil ? olly modrol, melly megyeink’ autonomisjat megirai,
's egyszersmind biztositja az egyes polgart, hogy dltala
kart szenvedni nem fog,’s valjon lehet-e ez a’ nyilvanos-
sagnal egyeb ? —-

Melyen tisztelem én megyeéink’ tiszti karait; ki megyet
hivatalainknak terheit ismeri,’s latta milly ’smennyiaka-
dalyokkal kiiszkddik némelly tisztvisel§ hivatalanak telje-
sitescben, "smisilany o’ jutalom, melly rea var, — az velem
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egyiittmeg fogja vallani: hogy senkinagyobb, senki keve-
sebbé jutalmazott szolgalatokat nem tesz, mint polgarink-
nak épen azon osztilya, melly torvényhatésagainkban
miiksdik. — De mind azon csabok kozott, mellyek elott
emberi ereny siilyedni szokott, nincs egy erosb a’ ha-
talomnal; ki tettérdl senkinek szamolni nem tartozik, ki
minden fels hatalomtol fuggetlen, ’s egyszersmind sen-
kit maga mellett nem lat, Kkit6l cselekvese irant kerdire
vonattathatnék : azt ha bar nem is 6ndsseg ’s alavalo ha-
szonleses, legalabb szenvedélyei konnyen onkényhez ve-
zethetik;’s hol a’ tdrvény’ végrehajtoi illy helyzetben all-
nak , kétségen kiviil bar mi tiszta legyen is a’ tisztvise-
16knek jelleme altalanosan véve, — nem fognak hibazni
kizdtiok olly egyedek, kik torvenyes hatosagok’ szine
alatt a' legtdrvenytelenebb zsarolasokat kovetendik el. —
Absolut,. minden felvigyadzattol °s felelGsségiil ment ha-
talom a’ polgari szabadsaggal sehol €s soba §ssze nem
fér, >s gyakoroltassék az egy vagy téhbek altal, terjed-

jen az egész hazara, vagy csak egyes térvényhatosagok-
ra, mindig elnyomashoz vezet, melly neha annyival tiir-
hetetlenebb, mennyivel szebb nevek alatt uzetik, mennyi-
vel tobb szabadsagi szinnel lepleztetik. — Mar ha megyei
hatésagainkat minden elfogalisag nelkil tekintjitk: ezen
altalanos elvek alkalmazdsira nem taldlunk-e itt ott né-
mi alkalmat? — Megyei tisztviselbink’ figzetlensége nem
olly dltalanos ugyan, mint az, mellyrdl szoltam; de ki
nem lafja, hogy hataskdrékben azokra nézve, kik hatd-
sagi tanacskozasainkban részt nem vesznek, *s valasztd-
si jozokban nem reészesiilnek, fiiggetlenségdk még is ti-
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keletes; 's hogy azon esetekben, mellyekben vilasztéik
’s a’ nép kozdtt lévéna® kérdés azigazsagezntolsok mel-
lett 526), kiktSl semmit virniok nem lehet, ’s azok ellen,
kiktil 1€tok fagg,— valoban magas polgari erény sziik-
séges kitelessegiknek teljesitésere ?— Ki nem €rzi, hogy
tdbb partokra oszlott tbrveényhatisagokban, még akkor
is, ha ket valaszto kozdtt forog az iigy, itt ott legalabb a’
sikernek valésziniisége inkabb azon fél felé hajlik, melly
az uralkodo t8bbséghez tartozd, — mondom jtt ott, mert
tavol legyen télem, hogy ezt altalanosan allitani akarnsm,
— 's ki -lgétqikbdiﬁ végre, hogy esetek lehetnek, hol ma-
gﬁ a' tBhbseg elcsabitva vagy felingerelve vezeldi dltal,
hatarozatalban a’ kisebbség vagy nehany egyedek ellen
igazadgtalan, *s természetes korén til 1épvén, melly ¢sak
2’ hazai ’s természeti torvények hatdrai kozott jogsze.
rii, — olly dolgokat hataroz, mellyek tdrvenyeinkkel ’s
82 orszdg” (5bbs égenek nézeteivel (mitél az egyes megyek’
tobbsege vajni sokssor kilénbdzik) homlokegyenest el-
leniéthen alimak, — ’s ki ezekrél meggyizidott, nem
nyulna-e¢ drémmel minden eszk3z56khdz, mellyek sltal e
bajok’ orvoslasa remenylheti? ’s miutan csak kettd ks-
zitt valaszthatunk, °s ezeknek elsfje, azaz egy felsibb
helyril gyakorolt kdzvetien befolyds, kormanyunk’ cen-
tralis hatalmasink nevelése municipalitisaink’ ftggetlense-
get veszélyeztetné, *sigy el nem vallalhatd : ki nem fogad-
na-e el 3réommel azon egy gyogyszert, mellyt6l legszebb in.
stitutioink’ visszacléseinek megsziintetését varhatja; azon
egyet,melly helyzetiinkben lehetd; — mertreménylem,csak
pzt, mia’ szabadsag’ kira nelkiil tortenhetl, szamitjuk
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lehetiségeink kdzé, — a’ nyilvanossagot; a' nyil
vanossagot , melly minden egyes tisztviselGt, melly ma-
git az egyes megyek’ tohbséget az egész hazaval szem-
kdzt allija, hogy az Bnls, vagy kil szenvedelyei ve-
zetnének , hontarsainak Grk8dd szemei altal kdvetve, ha
a' torvenyt serté, azzal bilntettessek, minel emberi ke-
belnek kinosabb nincs: a’ kiz tisztelet elvesziésével. —
Polgari erényeknek eréisebb tamasza nincs. mint becsil-
leterzetink, ’s ki ezt &’ torvenyek’ pontos teljesitésevel
olly szoros kapcsolatban hoza, hogy tile elvalhatlan: az
alkotmanyanak tamaszi, hontarsainak biztossagot adott,
mindt mas foldi hatalom, birjon is argus® szemevel, ’s
dracoi kegyetlenséggel, nem szerezhet soha; —— vannak
egyedek kik a’ legszigorubb biintetésnek batran elébe
néznek: a’szégyen’ ellenében a' legbatrabb gyengeve
valik; e’ biintetéstil, melly csak eéletiinkkel veégzédik,
mellynek hoherja egy egesz nép, mincs ki ne iszonyod.
nék, ’s erre csak a’ nyilvanossig itétheti a' torvény-
szegit, — -

’S most kérdem a’Kelet' Nepenekmelyen tisztelt szer-
z8jét: valjon az, mit § munkajinak 272-ik lapjan a’ saj-
toszabadsagrol szélva olly helyesen mondoit: hogy va-
laminek meg kell korlatozni szabadsagun-
kat, de hogy ¢' valaminek magunknak kell
lenni! mertmasképazidegenkézbeavatkoza-
st mi magunk teszszlik sztikségesse, havak
szenvedelmektdl hajtva nem kivanjuk egye-
nesen azt, hogy minden fotol talpig felfor-
duljon ¢ — nem illik-e szordl sz0ra municipalis szabad
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sagunkra is2’s nem egy valéban szép’s lelkes felhivas-e
a’ hon’ minden polgarihoz intézve, hogy hatosagi visszaele-
seink’ megsziintetesere minden hatalmokban alio modok-
hoz nyaljanak, vagy, mert e’ részben meggyozidesem sze-
rint csak egy van : minden er{vel oda torekedjenek, hogy
municipalis rendszeriink a' nyilvanossag’ sugarjaiban
tisztuljon. S ha bar tévedésekhez vezetvenehiny levele-
zOinek alhirei altal, nem érdemli-¢ a’ Hirlap legGszintébb
kisszbnetiinket ? ’s pedig annyival inkabb, memnyivel ta-
gadhatatlanabb, hogy &' részben bizonyara nem népsze-
riségenek nevelése, hanem csak azon tiszta kitelesseg-
érzet lehete szavainak indité oka, melly Gt allasaban arra
inti: hogy szavat felemelje azon visszaeélesek ellen is,
kiknek elkdvetdi kozbtt sok, talan egyebirant elvbeli ba-
ratot szémit, ’s mellyeknek emlitése bizonyidra ezerte
tébb ellent, mint partolot szerezhete vallalatanak ? —
Hogy municipalis rendszeriink’ depopularisatioja a’ Pesti
Hirlap’ czeljai kbze nem tartozott; hogy az, ki egyes tor-
venyhatosagoknak visszaeléseit a’ haza eloit felfedezi, 's
epen mert e’ rendszertszabadsagunk’ palladiu-
manak hiszi, ’s mert megzyG6z3iddtt, hogy
minden visszaéeles, a’ szabadsdgnak legkar-
teckonyabb ellene: kdtelességenek tartja fel
szolalni mindig, és soha nem erdésebben,
mint mikor illy visszaéelések a' szabadsag
neveben kbvettetnek el 17, sz. ¢’ czellal nem va-
doltathatik: az talan magnban eleg vilagos;’s azert ¢’
részben minden tovabbi szo , mig e’ vad® alapitasara kii-
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150 bizonyitvainyok el6 nem hozaimak, nézetem szerint
felesleges, —

Fs igy atmentem a’ vidak’ ‘s panaszok’ hosszi so-
ran, mellyek a’ Kelet’ Népének tisztelt szerzije altal, a’
Pesti Hirlap ellen felhozattak ; elmondtam nézetemetazok
irant, mik ¢' lap’ modorja s tacticdja ellen mondatiak;
taglaltam azon vadakat egyenként, mellyek a’ tisztelt
Grofot munkajanak irasdra birtak; ’s valamint gylililet
*s baratsag munka kozt nezeteimet nem vezérlé, agy
most nyagottan kimondom meggyizidesemet: hogy a’
tisztelt Grofnak a' Pesti Hirlap altal gecjesztett ag-
godalmait alaptalanoknak gondolom. — Mik lehetnek e’
lapnak ezentili eredményei, fog-e végkép megfelelni va-
rakozasunknak , fogja-e teljesiteni remeényeinket , — nem
tadhatom ; a’ palya mellyet eddig atfutott, révidebb , mint
sem- erril itélhetnénk; de hogy e’ Lapoknak szerkez-
{ije arra, miszerint szandekanak fisztasagarol ketel-
kedhetnénk , eddig okot nem adott; €s hogy munkas-
saga, — fokép mennyiben megyei hatésagaink’ elren-
dezésére tbb vilagossdgot araszfott, — mar sok valo
jot eszkozolt, azt erUsen hiszem; valamint meggy(zi-
désem az is: hogy bar mik legyenek is ¢’ Hirlapnak
hianyai ’s tokeletlensegei, ’s ha bar nem lepne ki azon
kdrbil, mellyben eddiz forog, ’s mellyet a’ tisztelt
Grof az erzemeény’ kirének nevez: soha a’ haza meg-
gyllknltahn, soha nemzetiségiink e’ lap altal sirba dGlnt
nem fog, °s ha bdr szaz eégyed talilkoznék is e’ ha-
zaban, ki a' szerkeztOnek 32. vezérczikkében az ipar-
egyesiiletrdl mondott szavait: hogy ¢" nemzet azeért
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szokta volt, Gnmagidrél sajat erejével nem
gondoskodni; megszokta, mindent, a’ mit kap,
- masok kegyelméti]l varni, €s nem jutott el
meleg érzetére a’ gondolatnak: hogy a' ki
magan segiteni igyekszik, azt isten segiti
meg* — olly ertelemben venné, mint azt a’ tisztelt
Grof tevé; °s ha bar csapszékeinkben szaz lazitd szd-
litna fel pajtisait azon beszéddel, mellyet a’ Gréf mun-
kajanak 285-ik lapjan, esak részint a’' Pesti Hir-
lap’ egyes szavaibdl Oszveallitva szajokba ad. —
Azon haza, mellyet egyetlen egy Hirlapnak nem elvei,
nem vetkes irinya, banem egyediil elhibazott modor-
Ja sirba donthet, azon nemzet mellynek veékony fona-
lon fiiggd leétét egy journalistinak keze ketté szakaszt-
hatja, mar nem €l; °s magyar bazank, legyink nyu-
gottan, erésebb alapokon €pil. A’ tisztelt Grofnak
erds szava téli dlmdbol riaszta fel nemzetiinket, ’s a’
Grof egyike azon boldogoknak, kik e fsldsn erezik,
mi ellentallhatlan egy embernek hatalma,
ha az igaz figy mellett felszélal; de olly szé
melly e’ hazat meggyilkolhaind, melly eddig elert
helyzetiinkr6l visszalokhetne, °s a’ nemzetet elébbi tes-
pedésebe viszahihatnd, e’ foldén nincs; ’s ha elég me-
rész vagy balgatag volna, ki ezt tenni akarni, vagy
ha -a’ Pesti Hirlap munkassagdnak e’ czélt vilasztja
vala, ne feljiink, az id6 meg fogja mutatni: hogy a’
szonak hatalma megsziint ott, hol az igazsagtsl eltért,
's hogy &’ leghatalmasb egy nemzettel szemkdzt vajmi



gyengéve ’s paranyiva valik, ha a’ nép’ jobb emm
nyei felszolalnak ellene. —

De ba o’ Pesti Hiclap nem igazolja is azon nehéz va-
dakat, mellyek a' Kelet' Nepenek tisztelt szerzije altal
ellene felhozatnak: taldn a’ kor, mellyben éliink, igazolja
a’ tisztelt Grofnak nezeteit? Minden szé esak azon k-
rilmények &ltal, mellyek kozstt mondatott, nyeri ertel-
mét, ’s ha azok, mellyekben nemzetiink most el, olly
veghellen veszelyesek, ha e’ haza olly felette sok zen-
ditlesi gyulanyagot rejt magaban, mellyet egy szo tizbe
lobbanthat: e’ lapnak hatasa, ha bar szavaibol azon va-
dak, mellyek ellene felhozatiak, be nem bizonyittatnanak
is , kdros ’s veszélyes lehetne mind a’ mellett. —

A’ tisztelt Grofnak nezete is ugyan ez, ’s midon 339.
l. és a’ kdvetkezOkon azokhoz szdl, kiknek nézete sze-
rint a’ Pesti Hirlap nem mivel egyebet, mint mit i maga
mivelt, — ’s talan mind baratjai, mind ellenei k3zdit so-
kan valanak ’s vannak meg maiglan e’ gondolatban, —
jelesen azon nagy kilonbségre figyelmezteti olvasoit,
mellya maz id6k’s & jelen kozitt létezik. — Ha emle-
kezetinkbe akarjuk hozni, igy saol a’ tisatelt
Grof 339. 1. — mikor irtam, mikor agitaltam
€n, 6s mikor teszi mind ezt a’ Pesti Hirlap
szerkeztdje, és ha honi kérnyilmeényeink
akkori, és mostani ezgeszen megvaltozott mi-
seget felfogni is képesek vagyunk — nem
siil-e akkor tiokeletesen ki, hogy en fel fel
ebresztgetem a’ melyen alvokat, es 2’ honi
erdmi jéghideg katlana ala tizet hordot-
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tam, a2’ Pesti Hirlap szerkezt8je a2’ mar ta.
keletesen felébredteket karba, a’ mar gy
is eleg meleg katlant szétpattandsra hajtjas
ha tehit akkori helyzetében, mid&n 2’ nemzet ha-
lal dlmahozollykdzeljdart, felinagerld, élesz-
t6 szerek valinak &’ napi renden 340. L. most
midén nemzeti gdlydnk egy partnak szerencsé-
sen elkeriilve ormait, naprél napra aggasz-
tobb irdnyt vesz a' mds partnak Ssvényei és
silyeszt§ zdtonyai feld, épen ellenkezgleg
csillapito, nyugtato szereknek sziiksége lép
a’ teenddk soriba 341, L °s azért mondja akdr-
ki, hogya’ Pesti Hirlap szerkeztfje eltaldlta
a’ cz €lt, ’s 6 (Grof Széchenyi) elhibdzta; hogy
amaz dlddst terjesztend &’ hazdra, § csak
kért teve; csak hogy senki se mondja, hogy
egy uton jdrnak. 346. 1. —

Hogy azon korszakok k3zdtt, mellyeknek egyiké-
ben Grof Széchenyi Istvan, mdsikdban Kossuth Lajos az
iroi palyan felléptek , nagy kilinbség létezik; hogy
azon olvaso k5z0nség, mellynek akkor a’ Hitel, most a’
Pesti Hirlap kezébe keriilt, azdta lényegesen megval-
tozott, azon nem kétetkedhemi, 's ¢’ kdriilmények’ ki-
l18nbsegenel fogva sziikségkép kiilonbdzEnek kelle len-
ni az utnak is, mellyen e’ két lelkes iré haladott. — Ki
nem emlekezik vissza azon szomori allapotra, mell yben
nemzetiink 15. évvel ez elitt, felejtve a’ kiilfoldtsl, fé-
nyes dlmak kazdtt felejtve 8n nyomoru helyzetét, lézen-
gett? ’s ki nem irigyli azon férfi’ sorsat, ki lelkes szavaval
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egy nemzel’ ebredeset sietteté ? A’ Grofnak helyzete ho-
nankban paratlan, °s nincsen ki ezt halaadva, — wvagy
ha nezete a’ mienkt§l kiilsnbh5z8 — azon ellenségeske-
des altal , mellyel a’ Grof irant viseltetik, elnem esmer-
né. A’ kerdes itt csak az: a’ kiilonbsé g, melly a°
tisztelt Grofnak fellépese ’s napjaink ko-
z8tt létezik, ollyan-e melly altal a’ szabad
discussio veszelyesebbe valik ?’s — ez az, mi-
ben a’ Kelet Nepe’ lelkes szerzlje véleményem szerint
csalodik.

Mert ha a’ Hitel epochalissa valt megjelenésének ko-
rat napjainkkal szvehasoulitjuk: ki nem litja, hogy
nemzetiink azéta peldatlan sebesseggel haladott? ki
nem gyozidik meg, hogy mire akkor megérve kevesen
valanak,az most —a’ tisztelt Grof jogzal drilhet ez éreit-
ségnek , mellynek elérésében senkinek nalandl nagyobb
resze nem vala — ezerek altal rég elfogadiatott? — Ha
akkor midon a’ sokkal nagyobb rész (a’ tisztelt
Grof® lelkes szavaival élek) azt hitte: mind azon
szivtelenségeknek, mellyekkel ember illete
embert, 's egyataljaban mindennek, mi szo-
kassa csontosalt Magyarorszagban, okvet-
len valtozatlanil meg kellene maradni 341. L
s a’ nép’ azon része, melly alkotmanyos szabadsagunkat
nem elveze, vagy allati tudatlansaghan nem gyanita
vagy legalibb minden jobbuldsi remény nélkiil tekinté
allapotat, a’ nemzet kivaltsdgos osztalyai pe-
dig, 8’ Partis 2-ae Titulus 9-us’kis szigetében
minden, le hetd veszélytdl menten biztosan
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remeénylék elérni végnapokat 340. L. szézados
elnyomas ellen fellépni, s & nemzetet szomora hely-
zete irant felvilagositva, batran, mintazta’ Hitel’ szeradje
teve, jobbhoz inieni veszélyes nem vala; ha akkor mi-
dfn nemzetiségiink ’s haladasunk’ figye litszd ellentét-
ben °s allt, amaz &’ multkor’ bamuléi’s ollyanok altal par-
toltatott leghuzgdbban, kik alkotminyos visszaeléseink-
ben gydnydrkddenek, ez majd nem kizardlag olly esz-
mekkel Osszekitve lépett fel kztink , mellyek Jozsef
csaszar’ gondolatihoz hiven nemzetiségiink’ enyészeté-
hez kotek jobb letinket,— a’ nemzetet minden kiméletnél-
kil hibgira figyelmessé tenni, nemzetisegfinket inkabb
erisité , mint veszélybe hoza: most mid6n a’ nép legks-
zelebbi miltjira tekintve a’tdrvényhozasnak jotétemenyei-
re emlekezik, ’s reménynyel tekint 8’ j6vinek elébe; mi-
don €’ nemzetl’ kivaltsagos osztilyai, a’ tisztelt Groéfnak
vélemenye szerint, kezet fogva elire menni ’s Magyar-
orszag’ egykori dicsOségenek talpkiivét megvetni olly
készek; midén nemzetiségiink s haladasunk’keérdése olly
elvilaszthatlanul egy, mint az a’ Kelet’ Népében bébizo-
nyittatott: valjon a’ meg letezf hidnyok’ felfedezése,azon
selejteseknek , kik még &’ koz lelkesedésben részt vennt
nem akarnak — buzditasa veszelyes, hazank® gyilkola-
sahoz vezeld mereny volna-e ? —

'S ha bar a’ tisztelt Grof nem csalddott is azon neze-
teben: hogy kivaltsagos rendeink’ tSbbsége mar most is
minden jozan haladdsrakész, — mird] biztosan csak ak-
kor itelhetiink, ha majd fontos haladasi kérdések orszag-
gyillésink elebe keriilvén, a' valé szabadelviiségnek,
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attél melly esak szinet viseli, megkilonbdztetéseére al-
kalmat nyujtandnak, — nem léteznek-e visszaclések maig-
lan, nem dsmeriink-e szamtalan egyedet valamennyien, kik
a’ haladasnak eddig ellene szegiilltek? hiszen ugy
szolvan semmit (igy szol 8’ tisztelt Grof maga 341.
1) mi mar életbe lépett volna, nem érthink
meg el, legalabb ahhoz képest, mit (8’ Grof
sajat itéelete szerint is) elerniink kell; mert
hisz meg maiglan is allatilag teng vériink’
legnagyobb része, es jollehet sokkal kisebb
mertékben, de azért ugy verik, ugy korba
csoljak, agy tdmléezdzik, ugy akasztjak Gt
és szintén olly alant all § még most is, mint
az elftt* — ,;minden meg tenni valo. (348. lap)
's noha gybonydrii lelkiilettel bir honunk re-
menye, a8’ mostani nemzedek, — €s minden
nemesre kész, azért van még eleg selejtes
anyaféldink hatarai koz8tt° °s ha ezen oknal
fogva 348. 1. a" Kelet’ Népe' tisztelt szerzfje maga
sem akarja 4dllitani azt, hogy itt ott, ’s ki-
vetelenként ne volna t8bbe sziikseges a’ kis
buzditds, st itt ott a' megszégyenités is:
valjon a’ Pesti Hirlap® szerkeztdje, ha hasonlé okokitdl
vezérelve, hasonld eszkozdkhdz mydl, mindjdrt lingba
boritja a’ hazat, vagy okvetlen olly erdtetett Cri-
sist kényszerit nemzetiinkre 326. 1. — millyen
Anglia, vagy Frankhon ujja szitletéstk elstt atmentek ?
-— Kérdem, van-e ennek esak legkisebb valosziniisége ?
s ha volna, ha esak ugyan illy sz8rnyii veszély fenyeget-

8
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né hazénkat, nem fogas-e mindenki azt inkabb azoknak
tnlajdonifani, kik a’ nemzetet az ingeriltseég’ olly fokara
hozik, mellyen mar egy Hirlapnak néhany ezikkei min-
dent conflagratichoz hozhatnak; inkabh, mondom, mint &’
Hirlap’ szerkeztljének, kinek munkassaga lehetetlen,
vagy legalabb minden nagyobb hatas nélkili vala, ha 6k
nem készitik el a’ kdzonséget elfogadasdra. —

De legyen ¢z elég. E’ munka hosszabbra terjedt,
mintkezdetben akartam ; ’s kik hazank’ allapotjat legujabb
idénkben figyelemmel tekintek , ugy is osztozkodni fog-
nak azon nézetemben: hogy ¢’ nemzet soha nyu-
goitabb dllapotban nem volt, mintépen most;
's azert csak azon moidrol legyen szabad meég nehany
szot mondanom, mellyel &’ tisztelt Grof ezen a' Pesti
Hirlap’ hibas modorja ellen irt munkajaban felszolalt, ’s
mellyet en — a’legnagyabb tisztelettel de dszintén ki-
mondva, epen munkaja’ f6 hibajanak fartok.

Mert ki a’ Kelet® Nepet figyelemmel vegig olvasi, nem
latja-e fajdalommal, hogy mind az, mi ¢’ munkaban mon-
datik, mind azon okok, mellyeket a’ tisztelt Graf nezeteir
nek bizonyitasara felhoz, nem annyira KossutlLajos’,
mint minden szabad discussio,nemannyira &' Pesti Hirlap,
mint minden szabadabb idiszaki sajté ellea szolanak, —
's ez 8z, mi ¢’ munka’ olvasasanal fajdalemmal tblte lel-
kemet; ez, mi bar mind nagy legyen azon tiszielet, mely-
lyel szerzfje irdnt viseltetem, leginkabb arra biet, bogy
feleljek. — Ha Kossuth Lajos®, és Grof Szechenyi Ist-
van' nézetei nemelly targyakban kilénhdzik volnanak;
ha egyes keérdésekben vélemenyék meg nem egyezven,
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o’ tisztelt Grof fellépne &’ Hirlap’ egyes allitasai ellen:
haza Srommel szemlélné ket illy jeles fidnak igyebeni
buzgdsigat, ’s 8’ kdziigy nyerne vitatkozasaik altal; de
middn haladasi partank’ egyik vezére nem egyes nézetek
’s vélemeények , mellyek a’ Pesti Hirlapban allittatnak,
hanem dltaldnosan az egészellen felsz6lal ; middn azon
drdm ellenében, mellyel ¢ lap — épen mert benne &’
discussignak szabadabb kor nyilik — sltalonk fozadtatott,
véres revolutitkkal ijeszti hazankat: ki nem basulna
el, ki nem ¢rzene, hogy illy ferfinak, miné GrofSzéche-
nyi Istvan, meég tévedései sesh maradhatnak felelet nel-
kiil. — Mert ha mar az , mi &’ Pesti Hirlapban elmonda-
tott, lingba borithatja a’ hazat; ha nemzeti leétink egy
journalista’ modorjanak czérnaszalan fiigg; ha egyetlen
egy vezérczikk — mint az &’ Hirlap® 18-ik czikkelyéril
mondatik — okvetlen sirba ddnti a’ magyart; ha maga az
elbibazott intonatio meggyilkolja alkotmanyunkat, valjon
kivanhatunk-¢ még sajtoszabadsagot? ’s nem kiteles-
ségiink-e — elsd legfibb polgari kbtelessegiink —
elkoveini mindent, hogy ¢’ nagy nemzeti veszely men-
titl kés6bb fenyegesse létinket, fékep elkdveini min-
dent, hogy az idGsaaki sajté mennyivel sziikebb korldtok
k&zé szorittassek ? Mert (mint a’ tisztelt Grof 346. L. meg-
jegyzi) mig a’ kdnyv egyszerre, bizonyos 68z
srefiiggéshen, éscaak az érettebbkizinseg-
nek nyujtatik, ugy szolvan mint pezsgdé na-
gyobb alkdalmaknal: a’ hetenkénti ket uj-
saglap meg nem szind ingerléshen tartja a’

k3zbénségnek nem esak érettebb, de illy ele-
ok
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delekhez elnemkésziilt nagyobbrészétis, mi-
kepolly hatissalis van, mintpezsgd és fiiszer
melly napontanyujtatik, azaz a’ legkdrosabbal.
A’ Grof sejdité , hogy szavaibdl e’ kdvetkezések fog-
nak venatni; ’s azért munkdjdnak tobb helyein a’ sea-
bad sajto’ baratjanak nyilatkozik, A’ sajtészabad-
sag: igy szél § 273. ., — olly vildg, mellynél
bar a’leggyulasztobd anyﬁguk k bzt is, lehe-
t6 legnagyobb bidtorsighan problemakat
fejt a* bdlcs, és mellynél eddigelé még csak
nem is sejditett fokozatban kézelitend az
emberiseg a’ t6keéletesedés ezéljahoz —
Fn is — igy kidlt fel a' 326. lapon — a’ tokeé-
letesiilésnek vagyok szﬂ*"szdlﬁja, elittem
is szent az ember méiltosaga, mert magam
is ember vagyok; én is az emberek dltal
nyert minden diadaloknak elébe teszem a’
sajtészabadsdgnak az emberiség jogait
bizonyosan kivivo alddsat; de valjon tettleg a’
szabad sajto ellen ki adott erGsebb okokat, mint épen a’
tisztelt Gréf? ha nemzeti kifejlddesink s alkotmanyos
haladasunk’ iigye olly gyenge, hogy minden egyes kdve-
tdjének hibdja vagy tévedése dltal veszélybe hozatik;
ha az iigy , mellyért kiizdiink, nem ollyas , melly tilbuz-
go haratinak tévedeései, — 's ellenei’ Armanykodasainak
egyarant ellentdll; ha csak mindent eldreldté tactica ’s
aziigyesseg’ fondorkods politicAja vezethet gyiizelemhez,
mellynek remenyét minden meggondolatlan tett, minden
vigyazatlan szo Oridkre semmisitheti : akkor ne szoljon,
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de ne is almodjek senki sajtoszabadsigrél e’ hazaban;
mer{ hogy ott, hol az létezett, visazaélések tdriéntek ’s
tortenendenek mindig, az kétsegen felil all; °s ki a° saj-
toszabadsagot azon feltetelthez kiti, hogy azzal semmi,
természetesen a’ térvényszigorisaga ald esd visszaéle-
sek ne tortenhessenek, az a’ szabadsajto® ellenének nyi-
latkozott. —

A’ nemzetek’ ujja sziiletésének nehez processusa nem
torténhetik egydltaliban minden zaj ’s rendetlenseg nél-
kiil; nem néhany sz'emélyuek negy fal kdzott elore kicsi-
nalt terve,, nem iigyesen kigondolt tactica, nem minden-
kit meglepd fortélyok kormanyozhatjak 2’ nagy nemzeti
haladdst. — Concessick, bar milly nagylelkiiseggel ad-
va, egy nemzet’ haladasara meég nem elegsegesek; csak
mi magabol a’ népbdl fejlédik, mi haladasanak inkabb
kovetkezeése mint elézmenye; minek eszkozléseben az
egész nemzet reszt velt, emelhetik 1étét allandéan; az
ezész vilag’ szine eldtt, kdvelve a’ sokasag’ belybenhagyo
tapsatol, ’s ellen kialtasaitol; megakasaztva néha tulzo siet-
ség, neha egyes visszalépesek altal, csak igy haladhat
a’ koziigy szabad nemzeteknél, — mi ezen akadalyok-
nak ellent dllni nem tud, minek eszkdzlesere titok kell,
minek létre hozssa minden egyes hiba altal veszélyez;
tetik, annak fenndllasa mar magaban lehetetlen; — azon
haza, mellynek meggyilkolasira csak nehany hirlapi czik-
kely sziikséges, még nem erett meg a’szabadsdgra, melly
mint vilagank vilagossaggal kezdodik. —

A’ tisatelt Grof a’ Pesti  Hirlap® kdros ko-
vetkezései kdzdit tobbszdr emliti azon szakadasokat,



mellyek megjelenése ota kdztink tértentek, °s e’ nem-
zet’ legjobhjait mindig tavol ’s tavolabb vezetik egymas-
tol. De a’ Kelet’ Nepenek megjelenése kdzelebb vezette-a
egymashoz &’ szctszakadtakat? ’s nem fog-e inkabb —
ha osak ¢' hon’ nemtdje nem segit rajtank — e’ munka
altal meg neveltetnt azon baj, mellynek okozasa most a’
Pesti Hirlapnak tulajdonittatik 7 — eddig elvek *s azon
irdny, mellyet egyenkent kivettiink, szakiti egymastol
e’ hop’ kiilon velemenyii bardtait; de ha még agok kszoit
is, kik elvekben megegyeznek , kiknek irdnya ugyan az,
csak mert killSnb8z5 médon szélnak, illy killsnbsegek
tetetnek ; ha okoskoddsaink’ elhibszott modorja mdr elég,
hogy meg azok altal is, kik veliink elvben ’s irdnyban
tbkéletesen megegyesnek, alkotmanyunk’ felforgatisaval
vadoltassunk: ki remenylheti, hogy orszdgos pilyajdt
tisztan futhatja végig? ki biztos, hogy, legyen bdr szdn-
deka aranytiszta, elvel szentek, irdnya a’ legnemesb,
hontarsai’ gyildletenek targydul kijeleltetni nem fog, 's
pedig eépen azok dltal, kikkel elvben *siranyban egyet-
ert, kiknek vigyaiaz 8vét is, kiknek czéljaiert véret
ontana ha Kivantatnék.

De nem! lelkem’ meggyiz8désébsl mondom, ez nem
maradhat igy! ki egy nemzetet erdis szavaval hosszu al-
mabol felriaszta, ’s els§ lépteiben a’ haladas’ palyajin
oily dicsbien vezetd, annak tadnia kelles hogy mozdula-
tait egy maga nem fogja kormdnyozhatni; tudnia kelle,
hogy wjja sziiletésének vajudasal k3zdtt, 2’ nemzet t8ké-
letes nyugalomban nem maradhat; hogy a’ legnemesebb
csél folé haladvaegyesek el fognak tévedni; hogy a’ nép’
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hatalmas szaviba sok nem tiszta hangok vegyfilendnek;
ha tehat mind ezen bajok mellett, mik a’ haladassal va-
laszthatlanil Ssszekstveék , még is haladnl inté nemzetet,
még is eltének egész erejét’s tehetséget ez ligynek szen-
telé : bizonyara csak azeért tehette ezt, mert meggyiad-
ddtt, hogy iparkedasainak’ joltevs eredménye kipotoland-
ja mind azon bajokat, mellyeket érte szenvedénk ; °s kit
¢’ mezgyiszides lelkesit, az nézeteiben neha hibazhat,
de soha semmi altal azonithdlel nem vezettethetik, mely-
lyen multjanak legszebb emlékei, jovjenek egész dicsl-
sége fekszik! Soha Grof Széchenyi azon férfiak koze,
kik mozgalmakat kezdének *skésdbb, sietGkivetdik altal
hatrahagyatvan, a’ haladas’ elleneinek soraba alltak, sii-
lyedni nem fog; soha azon vid, melly annyi ellen joggal
tétetett: hogy nem az ligy, hanem csak vezetese vala
czelok, ellene fel nem hozathatik, — ’s mint a° jelen
munka’ sok helyein kimondott elvei, igy egesz ¢lete bi-
zonysagot teend: hogy a’ nemzet csak igazsdgos vala azon
tiszteletében mellyel iranta viseltetett.

Ag ki alkotmdnyunk’ dlddsat e’ hon’ minden polgar-
jaira terjeszteni, kiminden magyarnak tdrveny elotti egyen-
léséget kivanja, ki lemondva kivaltsagairgl €’ haza’ vé-
delmében ’s terheiben részesiilni akar: o’ haladds® embe-
re marad; ‘s a’ nemzel a’ Kelet’ Népe' szerzdjének te-
vedesei kdzbttra ismer a' Hitel’ irdjara, *s azon meggyd-
z0dessel teszi le kbnyvet, hogy e’ viszongasok, mellyek
kiizte °s a’ hazanak egy mas lelkes fia kozott leteztek, s
mellyeket valo nemzeti csapaskent fajlaltunk — sokanem
tarthatnak; mert kik egyczél felé haladnak, nem marad-
hatnak sokaig a’ nélkiil, hogy talalkoznanak. —
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Sotet szinekben festi &’ tisztelt Grof azon j6vit, melly
red ¢ munkdjanak kiaddsa utdn vir; elvesztve népszeriise-
get *sbaratjait a’ nelkiil hogy fellépése altal masokatsze-
rezne vagy kibekithetne elleneit: véleménye szerint alls-
sa ezentul ket sz¢k kdzti, ’s inkabb falusi gazdad, mint
orszagos leend; de a’ diessd férfia esalddik e’ nézetében,
’s valamint eddighazajdt hiladatlansiggal nem vadolhata:
~—ugy latni fogja ezentil, hogy érdemek, mintaz oveéi, nem
. felejtetnek hatdraink k8z5tt. Meglehet, hogy e’ nemzet,
mellyet felnevelni eletének legmagash czélja vala, néha
talan nem fogja kdvetni régi vezéreének tandcsait, hogy
egyes targyak irant velemenyeink kiillonbizendenek egy-
mastol,’s egyes esetekben elvbelibaratok a’ tisztelt hontars’
‘mézetei ellen fellépendnek : de Grof Széchenyi neve min-
dig egyike leszen a’legszebbeknek, s valamint elleni, ugy
baratai megemlekezendenek multjardl.

Mi nem fogjuk felejleni érdemidet, tisztelt hontarsunk !
~— Nagymez§ ¢’ haza, ’s rajta munka jut mindenikiinknek;
minemirigyeljik azt, mellyet Te eddiglenbevégzel; nema®
babeért mellyet mas homlokardtlerantunk : csak az,mellyet
erdemelheténk, dicsditheti homlokunkat, s mi Srommel
latjuk a’ z81d agat halantékid kriil. Haladj a’ régipalydn,
’s latni fogod koriildtted azlgy’ mindenik hivet, és az, ki
ellen most igazsagtalan vadakra ragadott honszereteted,
egyik legbuzgobb tarsadleend ; véleményeink pillanatok-
ra szétvezethetnek, de az egy nagy hazaszeretet dszve-
gyijti ismeét a’ tévedbket, ’s a’ rbvid meghasonlas nem
hagy keseriiseget sziveikben, —
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Kelet’ népe, nyugoton.

1.

Va]amint eltemben kevés konyvet olvastam olly ro-
szat, mellynek legalibb egy par sorival megeléged-
ve ne lettem volna; ugy ellenben nem emlékezem
olly tokéletes kionyvre, mellynek legalabb egy par
sora ellen kifogasom ne fogott volpna lenni. Ez utéb-
bi esethen valék grof Széchenyi’ , Kelet’ népével,
a nagy férfitnak, annyi germalitas es JOzan lapintak
mellett, mint vélem, ollykori botlassal, ’s tévesztelt
tacticaval irott munkajaval. Majd minden elveit mint-
egy lelkembd&l wra ki, ’s hol killonbzém, nem ellen-
tétben allnak nezeteink, hanem csak modositasi kii-
1onbdzéshen. Hallgatnek , mint illenék is nekem, ki
bar gondolkodd és hii polgarnak tartom magamat ,
de érzem, avatott publicista nem vagyok, illenék ak-
kor, middén nalam lelkesebbek késziilnek kiallani a’
kiizd6-térre; de a° honnak élet-kérdése kertilt fel, s
mid6n az valaszté pontjan all, csak egy joltalalt né-
zet is, mit elmelkedes vagy véletlenség vethetnek tol-
lamba, idves hatasu lehet hazém’jﬁvendﬁjére. Kiépit-
ni nem ért is, vihet egy két kovet @’ csarnokhoz.
Biztatott €’ sorokra azon hiedelme is lelkemnek,
hogy hazam, 's maga a’ nemes grof, nagy példaja
1
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utan ollykori tamya gyenge faradalmaimnak, sok té-
vedéseim kozottis, ismerik honért lingolo keblemet,
melly csalodhatik, de csalni nem tud, "s mint nem
fél , gy nem vir senkit6l semmit; tudjak : miként
a’ ,,nekem van igazam’* viszketege — gyakori méte-
lye sok jeles féinknek —nem bantott soha; kiilono-
sen pedig a’ nemes grof megleend gy8z6dve a’ felsi,
miképen én, az § hazafidi tiszta lelkileiében nem
kétkedter: még akkor 15, mid8n szamosak félre-
ismerék 6t, ’s nem fogok kétkedni soha. Mert szent
elGttem azon elv, hogy ba ki szoval, tetiel, aldo-
zattal 99-er tiszta keblii honfinak bizonyita magat, s
szazadikszor inyiink ellen nyilatkozik, 111§ elég j6zanok--
nak , méltanyosoknak lenniink, inkabb sajat magunk-
ban es felfogasunkban keresni a’ hibat, mint g yanu-
sitni; €s valamint nem témjénezni, ugy nem karhoz-
tatnl 1d6-eléit fellobbanasainkban senkit. Grof Szé-
chenyire nézve pedig ezt sigom minden koran karhoz-
tatonak fiilehe : emlékezzek, mint késziték egykor még
worvenyhatosagok is Hiteljenek a maglyat, azon
konyvnek, mellyért késébb 6t csak nem isteniték !

Egyedil tehat tigyet, és semmi esetre nem sze-
mélyt illetnek soraim, miket én nem annyira kézon-
ség’ szamara, mint a’ hazai nagy tigynek szakicsai’
némi figyelmeztetésére irek oszve, egyszeriien, s fel
nem pipcrézve még azon kevés viraggal is, mik
csekély kertecskeémbdl telhetének vala. Megértetni’s
hasznalnr akarok csak, nem csodaltatni. Nem 15 ki-
vanowm részleles taglalas ala fognia’ nemes gréf kony-
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vét, csak némelly azon pontjaira teszem megjegyzeé-
seimet, mikben nézeteim &veéitél lényegesebben ku-

Ionboznek,
2,

Ebredésiink utin minden hon-barat, szorongo ke-
bellel tekintgetett szét, egy kozpontosito, egy irany-a-
dé vezér végett. Szakadozott er6k munkaltak min-
denfelé, 61 és roszul, épitettek és rontottak , mikent
torténetesen talaltak vagy vétették a’ czélt és wanyt,
mik felél tisztéhban nem valanak. Vartam én is masok-
kal a Messiast, ’s nem tagadom : t6bb mint hihetd-
ség vala eldttem, hogy az 1840-ki kibékélés utan, a’
diaeta’ lelkesebbjei szét nem oszlandanak Pozsonyboi
a’ nélkiil, hogy egymést értesitve, legalabb a’ fobb
teendékben ne kozpotosuljanak,’s az el6készitd sze-
repek ki ne osztassanak. Hitem, mint az egesz ha-
246, grof Széchenyinek,a’ combinatio’ és kivitel fér-
fianak szinta a’ vezéri szerepet; mert tudtuk: mi-
képen & tekintetben és bizalomban all nagy és ki
csin elStt a’ hazaban, még azok el6tt is, kik nem
mindenkor a’ mif hanem a’ kit kérdezik. Nyugtalan
vartam a’ reménylt kozpontosilas' eredmenyeit, a
szerepek’ jelenségeit ; de banatomra naponként mind-
inkabb meggy6z&diem a’ feldl, hogy e’ részben nem
tortént semmi. A nemes grof ¢ részbeni nyilatkoza-
ta , megvallom, engem’ megnyugtatm nem bwr. Hogy
csak egyes, bar mi lelkes ferfia, bar mi langész bir-
ja egyediil, zavja el keblébe a’ honi munkalkodasnak
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kif§26tt rendszerét, ’s mint egy, bér legjoakaratosh
titor, gyamsag alatt vezesse a’ hazai Bréket, sem
czeliranyosnak, sem Kkivihetdnek nem litom. Mert
egyes ember halandé, ’s vele egyiitt elhalhat a” ritka
langész’ és évek’ faradalmas rendszere is; a® szabad
palya’ erdit pedig gatolni, hogy ne munkalkodjanak,
nem lehet. Munkalkodnak azok kotelességbdl, ter-
mészeti Osztonbdl, s6t viszketegb8l, vezér és kiz-
pontositas néikiil is, ’s egy hatdsosabb kéztok, ha
elvéti az iranyt, tobbet arthat, mint szizad alatt
helyrehozhato !

Szabad legyen itt réviden el8adnom : rilly esz-
mem van nekem a’ hazai teendk’ kozpontositasardl,
es azoknak el8készitd szerepeirsl.

En ébredésiink utan, a’ hazai teend§kre nézve,
harom osztalyu elGkeszitd szerepet ismerek sziiksé-
gesnek: N

a) fogékonnya tenni a’ kivaltsdgtalan koznépet a-
zon engedelyek’ elfogadasara, miket egy jétékony, ’s
eddiginél szabadelmiibb kijavitott polgari alkotmény,
késziil neki adni; addig megnyugtatni 8t és felvila-
gositni ollyakban, mikben eléitélet, tudatlansag, szen-
vedély, indolentia stb. lelkét fogilian tartjik ; nala
a siilyedésnek indult kegyeleteket, szorgalmat ébresz-
teni, sorsa’ javitasanak hatalmiban all6 eszkézeivel
megismertetnl stb, a’ kivaltsagos rendekre nézve pe-
dig: haza1 nevelést, ’s kiilondsen nepnevelést, ma-
gyarodast, anyagl vallalatokat serkentni sib. Egyszo-
val: joakaratos kibekitést, erékoltést, és azon kiz-
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" hasznit targyaknak el8készitését vinné ezen szerep,
mik mdr létezd torvenyeink’ kireiben, szabadelmii ha-
ladas kivanatahoz képest, egyesek, testiiletek, s&t
torvényhatosigok altal is kivihetSk. E’ szerepet vi-
hetné egy vagy t6bb czélszerit hirlap.

&) fogékonyokka tenni, ’s okokkal, eszme-kiese-
relesekkel rabirni, készekke tenni a’ kivaltsagos ren-
deket, alkotmanyos jogok, ’s ha ugy tetszik, enge-
délyek adasira, azokmak szamara, kik eddig azok-
kal nem biranak; legy6zni sziikkebliséget, Gnzést,
elditéletet, fonik felfogast, mik a’ hazai teendikre
nézve, kivaltsagosainknal még lidérczkednek ; egyszo-
val: mindazon targyak el@készitései tartoznanak e’
szerephez, mik a’ lefelé adand6 jogokra és engedme-
nyekre nézve, uj torveny-alkotdst, ’s mellett és el-
lern minden oldalrdli megvitatdst, hdnyds-vetest ki
vdnnak ; mik azonban olly természetiiek, hogy 1d6n-
kénti, vagy részszerinti megbukhatas, s id§-el6tii
étvagy-gerjesztés altal, konnyen elégiiletlenséget és
kesert tamaszthatnanak a’ kivaltsagtalanak’ kebleiben,
’s ennélfogva sikerig inkabb csak azok elethe tartoz-
nak, kik megyéken kiveti utasitasok adasaba,’s diae-
takon torvenyhozasba befolyandanak. Ezen szerepet
én, ’a kényvirodalom’ kérébe tartozonak vélem.

¢) A’ harmadik szerep, kormany-iranti viszanya-
inkat targyazné, s ezt egyediil diaetan lelkesek’ egy-
maskozti ériesiilesokre ohajtnam szorittatni. Itt tor-
ténhetnék a’ kdzpontosulas, szerep-osztas, ’s diaetan-
ként megallapodas azon f6bb hazaiakban, mik &’ kd-



vetkezd diaetan kiilonésen bevégzendsk, s € veégre
a torvényhatdsagoknal el6készitendsk. Hogy erre ne-
hany lelkesnek Gsszehangzésa is elég, s6t a’ dolog
fekvése 1s ezt hvan]a, kﬂnnyu atlatni. Nem tagadom
azonban, hogy € részben fontos akadilyok tornyo-
sulnak el8, millyenek a’ kozlés nehézségei, id6-elitti
dobraverés sth. s ha valahové, ide a’ legjozanabb
tapintat és kiszamitas sziikségesek ; ’s tan ezen akada-
Iyok ’s egy kis bizatlansig is, valanak azon okok,mik
miatt utobbi diaetank vegével ¢ kézpontostlas elmel-
l8ztetett. Azonban kebliink’ tisztasiga érzetében nem
latom €’ harmadik szerepet is kinem vihetSnek ; mert
lassuk réviden: mit akarunk ?

Akarjuk békes haladds iitidn olly mdddal kija-
vitani, Kiterjeszteni polgdri alkotmdnyunkat, hogy
kazdnknak minden lakossa, valamint annak minden
terkeil ardnylag viselje, gy annak minden jotete-
ményeiben is ardnylag részesiiljon ; térveny elétt
egyeni6 legyen, ’s mind személydre , mind vagyond-
ra nexve, mint feliilrdl, vgy alulrdl, hatalom és
onkény ellen alkotmdnyosan biztosttva legyen,

Mar kérdem: ha mi a’ kormanyt meggy6zziik
a’ felbl, s8t minden lépésiink firmajaul azt tiizziik ki:
miképen koztiink a’ legbotorabbnak sem jut eszébe :
valamit maskép mint egyediil békes uton akarni,
miképen koztliink senki, még csak alvasaban sem 4l-
modik egykori elszakadasrol a’ fels. ausztriai-haztél ;
vajjon lehet-¢ att6l tartanunk, hogy kormanyunk gyii-
i6letes szemmel tekintendi nemzeti wjjasziiletésiink
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munkalkodasait? — Bizonyosan nem ; mert hiszen illy
alkotmany-javitas, millyet iment t{iztiink ki, maga-
nak a’ korméanynak hajtand legnagyobb valodi hasz-
not. Csak illy egyesiilt alkotmanyos nemzet, nyujt-
hat legbiztosabb kezességet a’ kormanynak, az észa-
ki erd’ ’s napkeleti kérdés’ fenyegetd korilményei-
ben; ez leend rendithetlen kdszala a’ kolesonds bi-
zalomnak, mellyen minden belsé elégiiletlenség meg-
torik ; ’s az adand fényt tronnak, kincset kincstara-
nak, erdi fegyverének, ha mind ezekért szabad al-
kotmanyos nemzel egyesilve all jot. sth.

3.

Ha az all, hogy békes reformhoz, ha sikerig e-
Iégiiletlenség altal boldogtalansagot eszk6zolni nem
akarunk, fenebbi szerep-osztasom tan legczélszeriibb-
nek mutatkozik; ugy allani kell annak is, hogy re-
formunknak targyai nem egyforméan tartoznak jour-
nalistica’ és knyvirodalom’ mezejére, s6t vannak tar-
gyak, miket azokra vinni, inkabb kéros mint hasz-
nos; és ide szintugy illik a’ nemes grofnak ismételt
helyes intése: istenért ne cseréljik fel a’ szerepeket !
mint 1ilik a’ vezéri és kozlegényi szerepekre.

En o’ nyilvanossagot polgari elemnek tekintem,
polgari életre mulhatlannak ; de valamint physicai
elemekkel visszaélhetni, tagadhatlanul arthatni amaz-
zal is, mibelyt idejét mddjat 2’ velebanasnak fonakul
fogtuk fel. Mert itt is allnak Lamartine’ szavai: hogy
a’ polgar: tarsasagot elvekkel ésigazsagokkal szintigy
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megithetni, mint hibival és biinnel alisshatni. A’ ki-
valtsagtalan néposztalyt, &t illets viszonyai, jogai,
};ﬁtelességei irant felvilagositani, kétségteleniil idves
cs sziikseges: de csak akkor, mikor mar kivivott po-
sitivitast talathatunk eleibe. Addigolly tirgyakra néz-
¥e, mik még csak f8zésben allnak , 6t ki f8zéshez
nem ért, de kinek nincs is szakacsi szerep adva, e-
gyedil étvigy-gerjesztésiil — mifelsl még nem tud-
hatjuk: mikor és miként fogjuk kielégithetni?— be-
vezetniink a’ konyhiba, sem j6téteménynek, sem jo
tactichnak nem tarthatom. Ertekezziink elébb ma-
gunk kizt az ebéd fel6l, f8zziik meg azt elébb ma-
gunk, kik szakicsok vagyunk, ’s aztin {6 szivvel iil-
tessiik a' kivaltsagtalant kész ebédinkhoz, Vagy mis
metapboraval élve: mid6n haladva nagy hegyet ma-
szunk, sokszori fenakadasra, visszacsusszanasra, visz-
szatérésre , keriilésre, egyszdval: felvaltva remény-
re €s kétségre kell szamolnunk. Kérdem: mindezek-
nek tiirelmetlen, az egészet mindenben fel nem fog-
hato tanuiva kivanjuk-e tenni kinos maszasunknak a-
zon népet, melly dltalanosan rosz akaratot, valodi
akadalyoktol megkiilonbéztetni nem mindenkor ké-
pes ? melly sajat hibajaért is hajlik mast okolni? elé-
Gletlenseget akarunk-e benne timasztani jotétemeny
helyett? vagy alulrdl akarjuk-e nem leghékesebb 1iton
érleltetni, sieitetni a joakaratot?
ElGadott nézeteimbd&l folynak immar azon ész-
revételeim, miket a’ nemes grof és pesti hirlap” mo-
dorjaira nézve , rdviden tenni kivanok.
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Kelet népében a nemes grof alkalmasint kimu-
tatja azt, mit tan kimutatni f6 czelja vala, hogy az
agitatio’ koran immar tilesvén, inkabb hideg kisza-
mitasokra, mint érzetmek felingerlésére van sziikség;
hogy mind azon sebeket élesen felszaggatnunk nem
tanacsos, miknek bekstozésére legjobb akarat mel-
Jett is, egyszerre sem erdnk, sem idSnk; mik en-
nél fogva sikerig fajdalmasan vérzeni kénytelenittet-
nének. Megvallom azonban, hogy ezen kimutatas-
nak a pestt hirlap’ szerkesztGjere tett alkalmazasaban,
a’ nemes grofnak aggodalmat egy kissé tulvittnek
tekintem. J6l ismerem én , milly hatartalan a’ hirla-
pok hatéasi kire; bizonyitja ezt maganak a’ pesti hir-
lapnak’ 50-ik szamaban a’ gySrmegyei tarcsi puszta-
rol kozlott tudositasa is; 161 tudom én, hogy a hirla-
pok’ kozlései elpattantott nyilak , mikeSl: hova e-
sendnek, kit talalandnak ? nem tudjuk, ’s miket ha
elpattantottunk egyszer , visszarantnunk tobbé nem
lehet; tudom azt is, tapasztalasbol és historiahol:
miként kicsin eszkozok, kedvezd alkalmakkal nagy
eredményeket sziilhetnek; de megvallom, bator a’
hirlap elsé 40. szamat gondosan tjra megolvasam,
azoknak vezerczikkeit lelkem el8tt mustrara ereszige-
tém, azokban a’ vadlott karos forradalmi veres fo-
nalat nem talaltam; de igen némellyikében egy
kissé élénkebb kolt6i és szonoki nyelvet, melly ko-
tetlen beszédeinknek jelenleg annyira tulajdona, sziv-
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hezszolast ott, hol f8hoz kell vala intézni okainkat,
és felszaggatasat némelly sebeinknek , miknek beko-
tozésére ir vagy nem nyujtatik, vagy legalibb egy
hamar nem nyujtathatik. E’ részben tehit modorat a’
pesti hirlap szerkeszt8jének , bar nem is javallom ezt
egészen, minthogy konnyl félreérietds 4ltal csok-
kentheti a’ polgar: pietisokat, nem hajlom olly hibas-
nak tartani, mint azt, hogy a’ fentebb érinteitekhez
képest, olly targyakat is vett fel hirlapjiba, mik an-
nak szerepébe, nézetem szerint, nem tartoznak. Le-
gyen ittelég a’ 40. szam koziil, a’ 13-kat megemliteni.
Szent az tigy, mellyért itta’ tisatelt szerkesztd buzog,
’s mellyre nézve mindenben egyet értek vele; de,
mmt eladim, azt nem journalistica’ hanem kényv-
irodalom mezejére tartozonak vélem.

De lassuk egy két szoval, kiszamoltabb-e a’ ne-
mes grof tacticaja? — Részemrdl, nem nyilt konyv-
ben ohajtim a’ nemes grof fellépését, o’ hirlap szer-
keszt6)ének modorja ellen. Mert bar mi nagy is fo-
galmam es hitem, Kossuth Lajos urnak, sok ezerek
feletti erds lelkiilete felbl, neki tobb mint félisten-
nek kellene lennie, hogy nyilt konyvben az egész
haza szine elStt megtamadtatva , forradalmi mag-hin-
tessel vadoltatva, akkor midén énvédelemre mind e-
reje , mind alkalma van, azon nimbuszbél mellybe
8t kbzvélemény emelie , lesziliva, egyszerre kereszt-
hez simuljon, tévedtét megismerve , ttjabol mellyen
taps kozt haladott, visszatérjen. En tisztelek, lango-
1o kebellel slelek , minden lelkest; de gyarlbd ember-
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nek hiszem ezt is, s felistenekre ¢ f8ldon szamolni
nem tudok. Innen a’ maginos értesiilést € részben
mint sikeresbet, nem iagadhatom, inkébb chajtam
vala. Nem alaptalan abbeli aggodalmam is, hogy a’
nemes grof’ fellépése, és forradalmi magvak pengeté-
se, szabadelmtbb szamatu sajtonkra nem legjoteko-
nyabb lehet.— Tovabba: a’ nemes grof, konyve’ végen,
nehany alkotmany: targyakat tiiz ki, mint felsGbh
szempontjait a* hazai teend6knek. Legtobbnyire kor-
many-irantl viszonyainkat érinttk azok, mikben az
irodalom mezején, gazda nélkil tessziik szamvetésiin-
ket. Fenebb érintém: miképen én kormany-irant:
viszonyainkat sem journalistica’ sem irodalom’ kire-
be tartozoknak nem vélem. Olly targyakat, mikhez a’
sajto megreszketett lancza el nem ér, mik ennéifog-
va minden oldalrol még nem vitathatnak, tanacso-
sabbnak tarlom meg sem penditeni. A’ nemes grof, a
hadi adénak kivaltsagosok altal 1s foltételetlen fizette-
tését, wjoncz-allitdsra a’ kivaltsagos ifjak’ Gsszeirata-
sat 15, fiscus Orokssodesének megvaltasat sth. igen
kevés kifejiéssel ajanlja. Kérdem: ollyan targyak-e
ezek, miket az irodalom’ mezején minden oldalrél
megvitatni, az elméket azoknak elfogadasara elkészi-
teni lehessen ? nllyan tisztan, egyszeriien allo targyak-
e ezek, miket axiomai rovidséggel, arra, hogy gy6-
zdest SEEI‘EEZEHEk , oda vetni elegseges?—Aznnhan
a’ nemes grof maga 1s folieteleket emleget, ’s bévebb
kifejtést igér; de hihetSleg ismét konyvben, ’s ki all
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jot, hogy ellene czafolatok, vugy mint azok papirra
tétetendnek, vildgot fognak lathatni?

5.

Minden esetre megpendittetvén kényvben a’ kor-
many-viszonyi targyak, annyival is inkabb szélanom
kell azokra, minthogy a’ Kelet népe’ berekesztése
utin egy nappal, 9-ik juniusban, a’ nemeseknek a-
doztatasa’ targyaban, Pestmegye’ kdzgyiilésében, fol-
tételesen nyilatkozam , ’s némileg — bar nyilatkoza-
tom nem egész minémiiségében van a’ nemes grofnal
felvéve — a’ nemes grof’ olcso liberalismusi sét hy-
pochrizisi vadja engemet is sujt.

Azok koziil, miket a’ nemes grof a’ 355, 356
és 357. lapokon mond, ezekben tokéletesen egyet
ériek : i

a) hogy a’ hon’ terhei’ viselésének, nem szabad
ajanlas, hanem torvényes kotelezés mellett, kozds-
nek kell lenni minden lakossaval a° hazanak.

8) hogy e terhek ellendrzéseben részesiilnie kell
polgarnak és pornak is.

¢) hogy az ado’ kiliség-vetése és adbroli szamol-
taths, gy Kkiterjesztessék a’ kivalisigtalannak ado-
iéra , mint a ]{i?fﬂtségﬂSéI‘a. '

De nem értek egyet a' nemes _groffal:

a) abban, hogy a’ korminy’ ellenében elmel-
16zvén ezen utbdlsé foltételt, tudniillik adbi koltseg-
vetés' és szamolas’ kieszkozléset, a’ kivaltsagosok
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mdr most, harom evrdl harom évre, foltetleniil, el-
lendrség nélkiil vessék hadi adozas ala magokat. Oka-
im ezek:

Mi siirget benniinket olly nyakrafre épen e’ k-
telez¢s elvallalasara? A’ kormanynak van-e olly ha-
laszthatatlan sziiksége adénkra?— Tudom , hogy Eu-
ropa’ aequilibriuma, sokba, igen sokba keril ; de er-
ril sz0lni nem kivanvan, egyediil hazankra nézve kér-
dem: nem adtuk-e immar minden kbzjévedelmiinket
olly annyira altal, hogy a’ csekély, ’s tobbayire el-
engedéshe mend indigenatusi taxakon, és 11 xr. e-
melt so-aron kiviil— mellyrdl szamadast nem nyer-
hetvén, 6szvegét sem tudjuk — magunk szamara koz-
nemzeti fundusul, p. 0. nép- és n§-nevelésre , dolgo-
z0-hazakra , folyOk szabalyozasira sth. semmit fel nem
tartottunk ? ﬁ.ugnl, franz-honban, ’s egyebdtt, hol
szabadabb alkotmanyok léteznek, az add’ budgetjeé-
be befoglaltatnak, 2" nemzeti koz fundus’ kéltségei is,
millyenek : vallas-gyakorlatnak , tanitasnak, it hid-
csinalasnak koltsegei stb. Nalunk religionarius és stu-
diorum fundus létezik, f6bb Clerusunk szeles birto-
kokkal van ellatva, t6bbi bels6 kéltségeinket pedig
nagy részhen a’ domestica viszi; az itélé- és kormany-
székek’ egyedeit a’ bejové taxak fizetik. Igy a” hadi
add, mint ezt az 1715-ik térvény is mondja, egyediil
csak az allandb katonashg’ kitartasatilletvén, kérdem -
ha azt, mt 1715 Ota mintegy kimaradhatlan jaradé-
kava valta’ hadi addnak; ¢. 3. az olly tetemes mint si-
Ilyos katonal élelmezést, a’ sonak 1802 ota diaetai
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arszabas ala nem vonathatott arat stbh. a’ mostani ha-
di adohoz tessziik, nincsenek-¢ teliesen fodozve ka-
tonatartasunk sziksegei? Hogy pedig a korona-javak,
fiscalitisok , banyak, harminczadok , vaémok , postak ,
hivatalok’ és czimek’ taxéji, sorsjatékok sth. a’ fels.
kir. udvar’ sziikségeit és fényét bdven kitarthatjak,
ugy vélem, senki kétségbe vonni nem fogja.

De az mondathatik itt: ki akarja emelni a’ jelen
ad0’ mennyiségét ? maradjunk a’ mostaningl, mint
elégségesnel; de fizesse azt aranylag, kivaltsagos és
kivaltsagtalan.

Igen, ha maradhatnink azontdl is, miutén a’ ha-
di adozast a’ kivalisagos rend is elvéllalta! Nem a-
karok azon hatalmas eszkdzokrdl szdlani, mik a’ di-
aeta’ tobhségének kivivasira, a’ korminy kezei kozt
allanak ; csak azt kérdem: ha sem részletes koltség-
vetés, mihez szolhasson, ’s mib6l korilményekhez
kepest le is rohasson, sem biztositas az add’ hova-
forditasara nézve, nincs keze kiszt a” diacténak, mi
okoknal fogva fogna ez megtagadhatni az adé-nag yobbi-
tast , ha az a’ kormany altal siirgettetnék ? Csak tala-
lomra, csak egy évi sziiktermés’ tekintetéb§l talan ?
Bizony csekély, igen csekély alap ! Ne feledjiik azt:
miképen egeszen mas tekintet ala esik € targy addig,
mig kornyllményeink’ jelen allasiban, a’ hadi adée
egyediil a’ kivaltsagtalan viszi, ’s mas ald esendik az
utdn, ha azt a’ kivaltsagos is torvényes kotelezésiil
elvallalta. 'S 1tt £6 figyelmet kérek ; mert ebhen fek-
szik nezetem’ {6 alapja. Eddig o’ hadi-add’ megajan-
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lasaban, miként azt mar diaetaink kivivtak , nem e-
gyeddl a’ Status’ kivetelt sziiksége, hanem az addzb
nép’ ereje is szolgalt sinOrmértékiil ; az add’ besze-
déseért nem allt j6t az orszag, ’s igy nem nyerhe-
te a kormany, ha az ad6t feljebb rugtathata is; mert
csak beszedhetetlenségeit (inexigibilitasait) nevelé.
Egészen mas alakban tiin el$ a’ targy, mihelyt a” ki-
valtsagos rend a’ hadi adot elvallalandja; elesik az
ado-ajanlés’ egyik sinOr-mértéke, ’s igy azok, kik
a’ kivaltsagtalan néposztaly’ terheit megosztani, kony-
nyitni ohajtjak , valéban jelen korilményeinkben ez
tton czéljokat érnt nem foghatjak,

De a’ nemes grof, alkalmasint ezen, valdban
fontos okkal fog ostromolni: én nem akarom tagad-
ni, hogy az addn koltségvetés’ és szamoltatas’ foliéte-
le1 sziikségesek, 's ezeket egykor kivivandoknak is
vélem ; de épen e czélra kivanom én a’ kivalisago-
sok’ had: adozéasat; hogy igy kéz teher-viselésben
egyesiilvén a’ nemzet, egyesiilt er&vel és érdekkel
kénnyebben vivhassuk ki az altalad olly igen siirge-
tett folteteleket.

Erre a’ kovetkezéket kivanom megjegyezni: Pol-
gari alkotmany, sem nem keészittethetik, sem nem
javittathatik ki orsk id6re olly tokéllyel, hogy ab-
ban idgnként ’s valtozott koriilményeckhez képest ki-
javitni val6 ne talaltassék. Az is all: hogy illy kija-
vitasokban, nem kell, nem lehet veletlen valtozasok-
ra szamolnunk, hanem egyediil azon adatokra, mik
jelen koriilményeink kozt, a’ leglehet8bb jobbra ve-
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ményt nyijtnak , s6t sikert igérnek. Eunéifogva sza-
zadok multaval varnunk a’ bizonytalan sikert, ’s ad-
dig czeéltalan bizonyos terhet viselmiink, a’ de nobist
elfogadnunk mindjart azon reményben, hogy a’ ni-
hil de nobis majd meg )6 egykor, ba Istennek ugy
tetszik § mustarmagny: eszkozdknek hegyet mozgato
varazs er6t tulajdonitnunk; é&ngol- és francz-nem-
zet’ egyvallasut, nyelvii, kiilon igazgatisi kériilmé-
nyeit mieinkkel tevesztniink dszve, ’s igy adounk és
csak adnunk azon reményben, hogy valaha tin kap-
hatunk vissza valamit, ’s 6rokké gazda nélkiil ten-
nink szamvetésiinket, valoban nem tarthatom leg-
jobb lacticanak.

Mert hiszen, mi sziikség, kérdem, elhalaszia-
nunk a’ kivaltsagosok’ ad6zasa foltételeinek kivivasat
bizonytatan xdére , holott azzal tartozo tisztelettel u-
gyan, de nyilt Gszinteséggel , nyilatkozhatunk diae-
tankon a’ kormany el6tt 7 Ezen foltételek ollyanok,
mik épen nem a’ mesterséges alkotmanyi sakkvona-
sok’ kozé tartoznak. Hiszén mi ugy banunk e’ rész-
ben, miként ,,a’ pohér viz® czimii szindarabban Bo-
linbrocke mondja : szazatadunk egyért. Kormanyunk-
rol pedig, melly jelenleg olly csalhatailan jeleit ad-
ja szabadelmiiségének, valoban még tébbet is szere-
tek feltenni, mint azt, hogy sajat hasznat érise. Las-
guk a’ dolgot kizelebbrél :

A’ kormanyra nézve, ugy hiszem, egy egy ked-
vetlenebb, megkotébb korilmény jelen alkotma-
nyunkban nem lehet, mint az, bogy kincstari és ha-
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di nyomasztd eseteiben, Magyarorszagra elég bizto-
san, és sziikség-fedezSleg nem szamolbat. A’ kival-
tsagtalanok’ adoja biztalan és jotallas-hiany miatt ki-
maradasokkal terhelt, wjoncz-allitasaik sok id&vesz-
téssel, faradsiggal jarOk , mig ellenség’ eleibe allit-
hatok ; a’ kivaltségosoknak onkenyes ajanlasaik pedig,
tobbnyire csak pénzetlenséglinkhoz kepest tetemesek;
insurrectidik , Europa’ hadi rendszeréhez képest ha-
szonvehetlenek , ’s némi, bar hiszem, alaptalan ag-
godalomnak is targyai. Mar ha mi &szinteséggel igy
szolunk a’ kormanyhoz: ime m: mind ezen aggodal-
maidat egyszerre megsziintet)iik , kivaltsagos és ki-
valisagtalan fizetendik ezentul mind azt, mit diaeta-
rol diaetira az orszag’ sziikseger kivanandnak, Osz-
veiratis altal adand mind kett$ annyi katonat, meny-
nyi honvédelemre idénkent elég; de csak olly felté-
tel alatt mindezeket, hogy te az adoi koltségvetest
diaetanként az orszag Rendei’ eletbe add, ezek azt
megovitathassak , ’s mi oda nem artozik, lerohassak ,

= .
a’ hazankra esé aranyt kivethessék sth. ministerek

pedig felelet’ terhével tartozzanak az irant, hogy a
megajanlott ad6 és katona egyediil azon czélokra for-
dittatott, mikre az kéretett és kivettetett, s ezt
ki is mutatni koteleztessenek ; egy szoval: hogy szen-
tiil 4lljon koztink a minden szabad alkotmanyok’ £6-
alap-elve: nihil de nobis sine nobis— vajjon mi van
ebben titkolni, halasztani valo? nem Isten es ember
elétt megallhaté szerzGdés-e ez? kilonosen nem leg-
jotékonyabb-e ez & kormanyra nezve,, melly ezen
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egy alkotmanyi kotés altal, a’ veszély’ idejében olly
roppant segely-forrasoknak lesz urava? °S ha, fel-
teszem a’ legroszabb esetet, el nem fogadna a’ kor-
many e plus do ut minus des — ajanlatot, felté-
vén azt, mit a’ ,,mit akarunk’*? definiticjaban feltet-
tiink , ’s mit csak eszielen drjongé hirhatna fel nem
tenni, hogy minden alkotmanyi javitast, békes, tor-
vényes uton kivanunk eszk6z6lni, kérdem: mi ada-
toknal, mi varazs er8knél fogva reménylhetjiik az e-
jadattak’ ellenére azt, hogy miutan a’ kormany’ ré-
szére olly basznos, olly kivanatos koteésnek feltate-
lét, keziinkbdl kiadtuk , majd késébb extra domini-
um kivivandjuk azt, mit intra dominium kivivni ké-
pesek nem valank?

Es csupan ezen csekély hihetdségii, vagy mesz-
sze hattérben lebeg6 reménynyel, kivanja-e a’ nemes
grof o’ hadi add’ elvallalasara kecsegtetni, csabitni
a’ kivalisagosokat? Sok idSre kétlem a’ sikert. Mert
olly polgari alkotmauy, melly adoztat a” nélkiil, hogy
tudndk miért? mire? a’ nelkiit, hogy bizonyosok
volnank : oda fordittatott-e az ado, hova az kére-
tett? gyermekeink nem basznaltatnak-e olly var-Gri-
zetekre és csatakra, mik benniinket nem érdekelnek?
olly polgari alkotmany, melly képviselés élial hoz
ugyan torvényeket, de azoknak betéltése felol senki
sem kezeskedik, valoban nem igen kecsegtets. Ne
merita la spesa! '

6) Nem értek a’ nemes groffal egyet ezen sza-
vaira nézve: a  ministeriumot papiroson tan igen, de
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gyakorlatilag felelet’ terhe ala nem vehetjik, —
Minden alkotmanyi szerzédés, kormanyok eés nepek
kozt, papiroson all; ’s minthogy a’ végrehajtd ha-
talom’ ereje ellen nincs, vagy j6zan népnél nem a-
kar lenni ereje a’ népnek, kovetkezik-e, hogy tehat
ne is szerzédjenek ? A’ minister’ felsGsége nem phy-
sical biintetés ala-vetésbol all. Ki volna olly botor ki-
vanni akarni nalunk, hogy fejdelem biintetes ala kiadja
ministerét ? vagy ollyasmi torténjék, mi tortént Polig-
nackal és tarsaival? De alkotmanyaban megkivanhat-
ja minden polgar azt, hogy felilrdl szintugy, mint
alulrol teljesiitesseneck, biztosittassanak torvényei;
mert ¢ nélkiil, minden alkotmanyi haladasunk esak
provincialis fény(i, € nélkil képviselet és torvény-
hozas vazakka, babjatekokka aljasulnak ; és miutan
a fejdelem’ személye szeut és sérthetetlen, ’s igy fe-
lelet’ terhe ala vonni 6t nem szabad, a’ ministeriu-
mot pedig vonni nem lehet, kérdem: mi kezessé-
giink leend &nkény ellen egych, mint egyes szemé.
Iyek lelkiletei, mik szemelyekkel egyiitt valtoznak?
Ugy hiszem , egy helyes alkotmanyit nemzetnek, ha
torvényeiben kimondatott a’ ministerium’ felel&sége,
van tﬁrvény—gﬁznléa’ eseteiben azt mondhatni inga:
Felséges uram ! ministereid torvényeinket, mik irant
felel6s6k , onkénytesen megrontotiak , kértink job-
bagyi alazattal, tavoztasd el azokat, e’ mellett ha
ne talan nagyobbat vétettek, biintesd meg magad!
's ez esethen a’ kerés, torvényes, és alkotmanyos ki-
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vanatta magosul és erdsiil, mit alkotmanyos fejdelem
elmellézm nem fog.

Ha mindezekb8l azt hdizna ki a’ nemes grof,
hogy én is azon szitkkebliick kozé tartozom, kik csak
lirtigyet keresnek nemfizetésre, valoban igen csalat-
koznék. Ha nem elsé, bizonyosan els8k koziil valo
voltam én, kik a’ hazi adbnak , kivaltsagosok altali
elvillalasat, orszdg’ és megye’ gyiilésein megpendi-
tették . ’s maiglan sirgetik; siirgetm kivanom azt
most 15, és killonésen nagyobb kiterjedéssel azon e-
setben, ha a’ hadi add’ elvallalasidhoz kitendd felte-
teleink, kormany 4ltal el nem fogadtatnanak. Az a-
dozo népen csak tgy segittetik egy, mint mds vton,
csak ugy kikeriiltetik minden gyanusitas, mihelyt a’
domesticabol annyit elvallalunk, menny: a” két ado-
bol aranylag esnék reank kivaltsagosokra; de a’ ket
add-nemnek elvallalasai kézt lényeges a’ kiilonbség.
A’ hazi-ado’ koltség-vetése, szamoltatasa keziinkben
van, ezt emelhetjik, igen is sok bels6 szitkségeink-
hez képest; a’ hadi-adbénak feltételes pedig mincse-
nek keziinkben; de azért a’ jornemallasnal es be-
szedhetlenségeknél fogva—mik a’ vagyonosabb ki-
valtsagosok’ addzhsa’ esetében egészen mas alakot
Slinek —nem tarthatunk tetemes felrugtatastol ad-
dig , mig ezen hadi-adéra nézve, siirgetéseinkkel és
ajanlkozasunkkal foliételeinket kivivandhatjuk; miben
magok a’ kivaltsagtalan osztalyok’ joakaratal is, lat-
van tettleges készségilinket, s on hasznukat, kép-
viseletet kapva, kétségteleniil segitni fognak. Mert,
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hogy példaval éljek: ha egy szamos tagda csalad,
mas hazhoz hurczolkodik szallasra, kérdem: abbol
fog-e allant a’ hurczolkodas’ terhemek kozviselése 2’
tagok kozt, hogy mindegyike ugyan azon egy pam-
lagha, egy karszékbe, asztalba stb. gibeszkedjék ’s
vinni segitse ? vagy inkabb abbol, hogy egyik egy,
masik mas butort fogjon kezébe, s arinylag erejé-
ez segitse elé a’ hurczolkodast? mondhatja-e egyik
vagy mastk csaladi tag, hogy a’ harmadik 2’ kézter-
het megesala, mert pamlagot, vagy karszéket, vagy
asztalt nem emelt? Nincsenek-e a’ domesticanak olly
fizetései, szekeres €s gyalog munkii, kedvetlensé-
gei, mik adoz6 népiinket még érezhet6bben nyomaszt-
jak , mint hadi-ad6? Valdoban ha az addz0 nép’ va-
lasztasara biznok a’ dolgot: mellyik adbozastol kivan-
naivkabb szabadlni ? nem esak hihet8séggel, de csak-
nem bizonyossaggal merném éllitani: a hazi-adbzast
valasztana. - |

Sejtem azonban jelenleg legf6bb akadalyat az
ellendrségnek ,. és azon okot, mellyért koztiink né-
mellyek azzal kormany el8tt 8szintén eldallani faz-
nak, ’s azt boldogabb id8kre elhalasztant kivanjak.
Erdekeink szorosan egybefonvak az orokos tartoma-
nyok’ érdekeivel, 's ezeknek kiilonvalasztisa, ara-
nya, egy kiss¢ kényes és kellemetlen operatio, ’s
mint némellyek vélik, tin veszélyes is; ennélfogva
jobban szeretik az altalanos vaktdbani oda-vetést a-
doban, katondban stb. Ez utébbinak, részemrdl u.
gyan baratja soha sem lehetek; mert valumint ma-
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gunkat, ugy statust sem kivanok megcsalni; tarto-
zunk mindenkor annyi adét, annyikatonat adni, meny-
nyire, hitelesen kimutatva, az orszagnak sziiksége van.
Nem lehetek baratja a’ vaktibani segedelmezésnek,
adozasnek ; kiillondsen azért, mert hiszem: miképen
érdekeink’ elkiilonzéseig, a’ miéink orokké alaren-
deltettek maradpak az 6rikos tartomanyok’ érdekei-
nek, s e’ sziklan legtobb anyagi es szellemi institu-
tioink 6rokké bajotorést szenvedendnek. Valamint
tehat azon politicai két hit-czikket: hogy mindent
egyediil békes haladas’ dtjan kell ’s lehet kivivounk,
€s o fels- austriai hazzali jelen Gsszekottetésiinknek
hazank’ boldogsaga tekintetéb8l allanddnak , ’s min-
den er$ és hatalom ellen megérzendének kell lenni,
politicai catechismusom’ czikkjeinek ismerem és val
lom; {igy azokhoz sorolom azon meggy6zidesemet
is, hogy hazink’ felvirdgozhatisinak egyik mulhatat-
lan foltétele az, hogy érdekei — a’ kozvédelmet,
kivevén — a’ tobbi 6rokos tartomanyok’ érdekei-
t1 elkilonoztessenek ; s a’ kélesdnds viszonyok a’
fels. Csaszar’ meghatalmazottjai és diaetaink k&zott
kitends egyezkedésekkel, pactumokkal allapittassa-
nak meg.

Mind ezekb6l, reménylem, meg fog gy&z6dni
a’ nemes grof a’ fel6l, miképen olesé liberalismus
és hypocrisis nétkiil is, lehet valaki nem baratja, ki-
valtsagosok’” részérdl, a’ foltétlen és rogtonos hadi-a-
dozasnak. Nincs okunk vadolpunk egymast; mert nem
mondhatnak-e a’ velem egyvéleményliek ezen hadi-
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adozas’ siirgetSinek : hogy profont kenyérrel kinalgat-
nak benniinket, mit a’ liberalismus’ szalonna-b&ré-
vel kennek meg, hogy szivesebben lenyeljik 7 De
1116, s6t fel kell tenniink egymasrol, hogy mindnya-
jan, kik a’ kozligyhoz szolunk , mint hii fiai a’ haza:
nak, hii jobbagyai az alkotmanyos fejdelemnek , ki-
vanunk jarulni a’ szent {igyhsz; ’s véleményben
kilonbozniink, emberi gyarlosagunkhoz tartozik,

6.

Az Osiséget én is, —ambar azokhoz tartozom,
kiknek t6bb 6si visszavaltani, mint kiereszteni valé-
]uk van — minden haladastlenjnmﬂ onsulynak tekin-
tem hazinkban; csak azt az egyetlen ovakodast ajan-
lom eltoriésében, hogy hazink’telkei kiilsé idegenek’
kezeire ne jussanak. ’S ez ovakodast nem tartom fe-
leslegesnek , még azon nagyszerii hazai vallalatinknal
15, mik kdnnyen hatarinkon-tilra hajtvin a’ hasznot,
érvagok lehetnek, a’ kiilonben is eléggé véretlen tes-
ten. A’ fiscus’ 6rokosodésének, akar landemialis viton,
akar hypothecar bank-t6ke altali megvaltasat, tobb
okokbol nem, vagy csak megszoritassal partolom;
bator a’ megvaltast torvényesen igazsigosnak isme-
rem, ’s kivinom is. Ercél azonban maskor ; most
csak ez egyet emlitem: ha a’ szorgalom’ gyarapitasa
és szorgalmi pangasbol ered$ status-karnak orvoslasa
is czéloztatik egyszersmind — mik bizonyara {6 6 te-
kintetek ~~ az osiség’ eliorlésevel; szabad-e szamve-



24

tesiink bl kifelejtentink a’ legnevezelesebb factoro-
rokat , tudniillik azon roppant fekvd birtokokat , mi-
ket testilletek , vagy holt kezek, fidei commissumok,
vagy beneficiumok gyanant birnak,’s miket azok, mint
csak 1deigleni, vagy félszabadsagi urai, hanyag szor-
galommal csak nagygyabol kezelnek, ill§ ellatas’ hia-
nyaban, status’ nagy karira hanyagolva j6vedelmez-
tetnek ? Kozel egy hatodat teszik ezek az orszagnak,
tehdt igen is méltdk a’ ki nemfeledésre. En nem va-
gyok ellene ezekre nézve a’ karpotlisnak; mert ki-
nek kinek torvényes jogit tiszielem, ’s tiszteltetni
kivanom; de karpotlis mellett status’ vagyonaivi
ohajtom tétetni azokat; meglévén gy6zddre a’ feldl,
hogy szorgalom-dijul, a’ status legalabb feldt nyere-
ségiil kapandja, azok’ mostani J6vedelmeinek.

7

A’ nemes grof, haladasunk’ £6 irdnyaul és ma-
gasabb szempontjaul a’ szellemit tiizi ki, az anyagit
pedig csak azon esetben javallja, ha az nem magyar-
sag-fogyasztd. Egyet értek e’ részben vele; de tar-
tok a’ felreértetéstél. Szellemi és anyagi haladas; mi-
veltseg, egy statushan alig elkiilsnézhetsk egymas-
tol; kolcsondsen mint ok és okozat, mint test és 1é-
lek munkalnak, hatnak azok egyméasra. A’ szellemi-
leg mivelt6lrendezett alkotmany szabad polgérkény-
nyebben eszkozoltheli anyagi jollétét; és viszont va-
gyonosabb, sziikségtsl ment lakossa a’ hazénak, foge-
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konyabb o’ szellemiekre. De all az is, hogy addig is
mig alkotmanyunk’ kijavitasaival elkésziiliink, a’ test
megkivanja a’ magact, ’s ehség és nyomor kozt ki
nem elégitdk, s6t gyakran békeétlemtSk o’ szellemiek ;
hogy a’ lélek akkor kezd rendszerint éhezni, ha a’
test JOHakott, ’s miutan atalainos, minden egyedet
befoglalo miveltség egy nemzeinél nem képzelhetd,
nagy része annak mindenkor ollyanokbol fog allani,
kiknél anyagi jollét marad a’ f6 czél, irany és holdog-
sagl eszme. Pedig nemzet: nagysag ésnemzeti boldog-
sig nem mindenkor egyek. Innen, miutan pénziink
nincs,’s jelenleg intézeteteink, vallalataiok is legtobb-
nyire ollyanck, mik inkabb pénzt visznek ki, mint
hoznak be &’ hazaba, nemelly vallalataink pedig, leg-
alabb ideiglen, még csokkentik kdznépiink’ eddigi
kereset-modjait is; miutan koznépiink’ szamara, a’
nemtransennalis helyeken alig marad fenn nehany
mazsa s0° évenkenti fuvar-bérén kivil, egyéb kere-
seti mod, mint kevés fold-terméke, minek a’ keres-
kedés’ dugilt forrasar miatt nincsen ara; ellenben
minden gunya ~ és munka-szerszam - darabjat nagy
reszben kiilfoldrdl, bar sajat termesztmeényebdl ke-
sziilten, draga pénzen vasarolja; mintan kukoricza-
behordas utan, egész tavaszi kapa’ megcsendiiléseig,
legtobb helyeken munka- és fuvar-hiany muatt hever-
ni kénytelen, ’s ekként munkatlansagra, ipartalan-
sagra szokik, és folytonos szegénységhez szegbdik ;
miutan a’ kivaltsagos rend is mind ezen bajokban a-
ranylag részesiil — valoban a’ szellemiek mellett, ko-
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moly figyelmet ohajtok honfitarsaim altal fordittatni,
vegsikerig, anyagiakra is. Lehetnek, nem tagadom
vallalatok és egyestiletek , mik koraiak, vagy tin a-
kadalyozok is lennének ; de példaul gyarokat, mik
a  koznépnek kereseti moédot, termékeinek keletet
szereznének, a’ pénzt némelly kézmivekért bentar-
toztatnak, csupan azért, hogy feligyelokiil egy par
kiilfsldit kénytelenittetnénk beidézni, magyarosoda-
sunk’ teljes kivivasaig elhalasztani, jotékonynak nem
tartanam, igy van a’ dolog sok mas anyagi vallalata-
inkkal, rendelkezéseinkkel is. Ezeknél az ,egymas-
utan‘ abbol all, hogy miként Danank’ szabalyoza-
sanak , ugy hiszem, részenként bar rendszeresen kell
torténnt: tgy hasznos vallalatink, egyestileteink is 1é-
tesiilhetnek,, mihelyt arra tigyelink, hogy egyik-
kel a’ misiknak utjat ne aljuk.
8.

Mit 2’ nemes grof némelly tdjabb egyesiileteink-
roi mond, abban kettS timasztott bennem némi iit-
kozést. A’ kisdedovo intézeteket még koraiaknak vé-.
h hazankban : holott a’ kisdeddvas is, mint altalano-
san a’ neveles, legszelidebb, leghatékonyabb eszki-
zel magyarosodasunknak. Mit tartok a’ kisdedovasrol,
a’ hirlap” 60-ik szamaba iktatott vezérczikkemben e-
légge kifejtettem, s itt azt ismételni feleslegesneh tar-
tom. Egyediil azon altalanos észrevételemet nyilatkoz-
tatom , mi szerint en az egész nevelés’ tag mezejét,
nem egyedil nemzet’ és alkotmény’, hanem emberi-
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ség’ cszméjéhez kotowt mulhatlan foltételnek tekin-
tem , melly embert képez, legyen az bar melly nem-
zetnek , alkotmanynak polgara. Hogy azt egyik vagy
mésik nemzet, sajat koriilményeihez és czéljaihoz ke-
pest modosithatja, s modositni tartozik , igaz; de az
embert nem lévén soha szabadsigiban ezeknek fel-
2ldoznia: mindenkor csak nyerhetnek nemzet és al-
kotmAny, ha addig is, mig a’ nemzet teljes kifejle-
sét nyerendi, a’ haza’ gyermeke nevelés altal, per
excellentiam embernek képeztetik. A’ nevelésben te-
hat azon triigy alatt, hogy még institutiomkkal ke-
szen nem vagyunk, s igy teljes szabadsagunkban
nem all, nevelésiinket gy mint ohajtnok, elintez-
niink, megallapodnunk nem szabad ; mert a’ jclen ne-
velend® ivadék nem varhat, ’s fel nem aldoztatha-
tik. Intézziik nevelésiinket jelenleg igy, mint azt mos-
tani korilményeink lehetd legjobban megengedik, '8
javulvan ezek , javitsunk mi 1s neveld rendszerein-
ken és intézeteinken.

Masik , mit nem mondotteak ohajtnék, a’ nemes
grofnak ezen szaval: ,szegeny kis Ferenczynknek
nincsen kenyere.“ Mert ha azon egy két kitiin8bb,
's munkas miivésziinknek , kit sajatunknak nevezhe-
tiink , scm birunk kenyeret adni, valdban szegyen
és gliny ala nem & esik, hanem mi. Igaz, hogy Fe-
renczy miivészsége sem tartozik jelenleg a’ haza’ f6bb
sakk-vondsihoz ; de a’ nemzet’ szellemi életehez, 'S
dicsﬁségéhez igen. Nem akarom azt vitatni: ha vaj-
jon Matyas’ szobra’ létesitésének munkalatja, nem
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torténhettek-e czélszeriiebben, ’s mkabb czélraveze-
téleg ? de magat az eszmét nem kirhoztathatom, sem
a’ mintegy 12 év alatt— mennyi id§ tin kelleni fog
a’ teljes feldllitashoz — tervezett szizezret, egy bar
nem legpénzesebb nemzetre nézve, erfoszlatonak ’s
nagyobb czélok’ gyengitéjének nem tekinthetem. Nem
kell feledntink, hogy egy honban kiilonbféle erdk,
felfogasok , nezetek , kedvtelések , akaratok létezvén,
ha bar ezcket f6 czélokra, mennyire lehet, pontosit-
nunk sziikséges is, ezen pontositisban soha olly teljesen
boldogulni nem fogunk, hogy kinek kinek, ama 6
irany melleit, sajat maganyos kis nézete, kedvtele-
_ se, akaratja fen ne maradjon, miknek cldalaslag al-
dozm kivan. Nem all tehat minderkor az, hogy ki
egy hazai czélra ad, melly nem lényeges, megeré-
tette magat,’s nagyobbra mar nem adhat. Fajdalom,
kevés hazankban, alig egy par ezer lakos, kinek ne-
ve rendesen megszokott a’ hazai vallalatok’ adakozi-
s1 névjegyzékén jelenni.— A’ Lis epitheton, egy kis-
sé ketértelmiileg 4ll Ferenczynk’ neve mellett. Hi-
szem, hogy a’ nemes grof’ azt csak zomok teste’ mér-
téleil vevé; mert hiszen miért kivanta volna e mii-
vésziinket bantan: olly vallalatért, mellynek elss esz-
méjét nem & kslté ? Haltam azonban, miként némely-
Iyek hajlanehk a’ &is epithetont, miivészi tokély’, ge-
malitas’ sth. mertekeiil érteni. Ezen urakat a’ nélkiil,
hogy az ligyvédet jatszanam, roviden csak arra figyel-
meztetem , miként a’ hazaban minden institutidink,
literaturank , s6t nemzetiségiink is legtobbnyire még
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csak bolcsbben vannak. Teszem tehat, hogy Feren-
czynk nem merkdzhetnék is miivészeteben a’ kiilfold’
remekls miivészeivel, van-e arra okunk, hogy &’
hazai miivészettd!, kiilonosebben a képfaragoitol,
melly eddig olly meddé vala nalunk, legkiiléndsebben
pedig Ferenczyt6l, kinek még miivészete’ anyagjat
is maganak kelle &’ kazaban felkutatnia, ’s kinek ma-
gat nagyban kitiintetnie, teljes hatalmi és szabad-
sagl alkalma még nem 15 vala, aranytalamil tobb ha-
zai haladasunkhoz képest, kitiin8 nagysagot kivan-
junk ? Olly sokat aldoztunk-e mér a’ hazai miivésze-
tért, hogy ezt kivanhatni jogunk is lehessen? Ha a’
képzd miivesz, rendszerint a° maga korvanak bélye-
get hordozza , ugy velem, Ferenczy legalabb is alat-
ta hazaja’ koranak nem all.

Es ezekbél allanak észrevételeim a’ nemes grof’
epochalis kényvére , miket korantsem czafolatoknak,
hanem inkabb olly nézeteim’ nyilatkozatainak kiva-
nok vétetni, mikre a’ nemes grof nyujta nekem alkal-
mat. Lehet az is, hogy teljesen nem fogam fel egyben
masban eszméjit; lehet, hogy a’ nemes grof tobb tar-
gyakra nézve épen azon tacticat koveté, mellyet ko-
vetett a’ nemzeti jatékszin’ tgyében, mellyben szive’
ellenére, csak hogy a’ reactiot felkolise, ’s meg-
czafoltathassék , nem legkedvez8bben nyilatkozotl,
’s némileg czéljat is érte. De mindegy! a’ honnak fel-
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keritlt nagy kérdése csak nyerhet, a’ tobbféle kiilon.
bozd, s6t ellenkezd vélemények’ és eszmék’ zsur-
16dasai altal ; mert el6bb késsbb kifejtendik az igaz-
sagot, ’s @’ szémos tév- és csal-itak kézil kimuta-
tandjak azon valodi 6svényt, mellyen hazanknak
heladnia kell.

r Vég'si}ter'ig c'&:ak azt 'D%l-'ijtf}l]l, hogy l‘l‘E.-IZEiIfli tor-
venyhatosagai, mik municipalis szerkezetiknél fog-
va, {8 Orjei alkotmanyunknak és torvényeinknek,
bar legidvesebb szabadelmii haladas’kedveért se ron-
tsanak €16, fenklld térvényt, se azt, nagy kényszerii-
Iés nélkiil, szazados szokas’ és értelem’ ’s 1790: 12
ellenére 6nkénytesen ne magyarazgassak. Mert az ilty
torvényhatosagi énkények’ kérai kiszdmithatlanok.
Kénnyen lirigyet nydjinak azok a’ végrehajté hata-
fomnak , minek abban mind modja, mind alkalma
tébb van, hasonld térvényszegésekre ; ’s ez esetek-
re mar elére veszive van, a’ rosz példival elément
torvenyhatosagnal, azon tiszta 6ntudat és feddetlenség,
melly jogot és hatast ad, erSteljesen 1éphetni fel a-
zok ellen; siillyedésnek indiil a’ haziban, legszenteb-
bike a’ polgari kegyeleteknek — 2’ torvénytisztelés;
mert ha egyik térvényt szabad megszegniink , miért
ne a’ masikat, mihelyt czélunkat jonak vitathatjuk ?
Lamartine szerint: szentebb azon tan, melly a’
polgarnak engedelmességet parancsol olly torvény
irant is, melylyet a’ philosoph méltdn karhoztat,
mint a legfolségesebb tirsdlati clmélet, mell y a
torvényt, mielstt ex megvaltoztatnék, megszegni ta-
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nitja. Tovabba: illy tbrvényszegesek altal még inkabb
divatba j6 az, mi mindeokor karhoztatando, hogy
rész magat egésznek, st gyakran e’ felettinek tekin-
ti. Maradjunk mindenkoron szentiil hivek alkotma-

nyunk’ szelleméhez, ’s ezt semmi tekintetnek ne al-
dozzuk fel. Egyik diaetatol a’ masikig csak egy par
év ’s nem szazadok folynzk le; bevarhatjuk azt, ’s
bevarnunk kell olly czélzott javitasunkkal, minek
él6 torvény all ellent. Diaetara aztan adjunk olly uta-
sitasokat koveteinknek, millyeneket szabadelmii ha-
ladéashoz képest, allo torvény eltorlésére, vagy Wj-
nak alkotisara szitkségeseknek latunk. Ugyan ez al-
kotmany-tisztelést kgvetelem én, hozott torvényeink’
életbe-léptetéseiben is, hazdm’ torvényhatosagainal,
Nem botrankoztaté merény-e az, hogy vannak tor-
vényhatOsagok,, mik maiglan is akadalyozni, ellenze-
ni sét megtagadni nem atalkodnak a’ nyomasztott
zsidosagtol, még azon csekély engedményeket is,
miket annak a’ legkozelebb mult orszaggyiilés’ tor-
vénye kivivott? hanynal nincs még nyoma is 2 me-
zei rendOrség’ alakitasanak ? stb. Még kontoseivel 1s
csak hetyke botor uracs banik ugy, hogy gondatla-
nul zsibarosnak veti & viseltet, mihelyt rea un, és
honapokig heverteti az njat szekrényében, meliyet
imént sziikségesnek latott draga pénzen megcsinaltat-
ni. Régi nyilatkoztatott obajtasom az, hogy bar min-
den torvényiink, melléje kotendd sanctioval hozattat-
nék ; most még azt teszem hozza: bar minden diaetank

azon szemlén hezddnék : hogy &’ legkozelebb mult di-
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actanak torvényei léptettek-e és miként életbe, a’ ha-
zanak torvényhatdsagai altal? ’s a’ mulasztok felelet’
terke ala vonattatnanak. Nemzetiink , hala az égnek!
meég fiatal korat éli, 8t nem illeti még meg az aggott
oregek’ atka, kiknek sokszor kell parancsolniok , mig
egyszer meghallgattatnak ; s Kant helyesen mondja:
hogy az a’ legjobb alkotmany és legholdogabb or-
szag, mellyben torvények uralkodnak.

Kolt Pesten , 4. Aug. 1841,
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A’ szenlesitell bonszeratotben Fekazik valami reifenstes, ax eily kizird: hogy
mindent, a' kb2 érdeknek, faldldoz.

Nyomiatta Landerer ¢s Heckenaat.



Ki vagyok, mi vagyok? nem tartozik ugy hiszem a’ do-
log velejehez, hanem igen is rOpiratom czimehez tarto-
zik rdvid elmondasa annak : hogy ki voltam, mi voltam;
vagy mas szavakkal: a’ ,,Kelet Nepe‘‘ milly erzelmi
honfinak nyitotta fel szemeit.

Ezer nyolczszdz harminczadik év volt, midén grof
Szechenyi Istvan ,,Hitelril® irt munkaja, Pest gyiilése-
in beszédei, ’s egyéb anyagi €s szellemi mozgalmainak
hire, egyes allitasai, szavai, eljutottak aristocratailag
nevelt szivem ’s eszemhez, mellyek elég gyenge testem-
mel egyiitt, egy pesti sziv- ész- €s testet egyirdnt gyil-
kolo jatekbarlangban naprul napra fészket fitsttek. De-
ak voltam uyelvre, elvre aristocrata, évre alig 15 éves.
Es im! a* Széchenyi féle hirekre szivem elfszér érezni,
elmem ebredezni kezdett, ’s lassan lassan nemesh dntu-
datra ébredtem, mit egyenesen a’ grofnak kdszdnhetek,
‘s ezennel kdszindk. |

Igy tortént volt, hogy késfbb egy napon grof Sze-
chenyi Istvan Torokhonba elutazasinak hire juta {iileim«

i
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hez. Sietve hagyam el fiistbarlangu kedvtsliésimet, ’s
utallas szerint a’ Duna-parira futottam, mert hir szerint
Szechenyi hajon vala elutazandé. A’ parthoz erkeztem-
kor, itt emberidmegen kiviill mar mitsem faldltam. Egy
ekes hajo evezett Duna-kozepett Csepel fele, mellyen
én Szechenyit nem ismert politicai idealemat nimbuszi
fényben €s homeroszi nagysaghan evezni kepzelém, ’s
keblem idylli érzelmektiil dagadozni €rezeém..

Evek folyiak el, és én Széchenyi munkainak tanu-
lasaba meriiltem , 's altalok az lettem mi ma vagyok ‘s
hiszem mi siromig leszek: magyar nyelvre, elvre csen-
des haladasi (veformer), szoval ember és hazafi annyira:
mikeént mondhatom hogy ezzé Széchenyi teit.

De en még nem ismertem volt 6t; éltem korilme-
nyei falura hozanak, hol elst honfi kiteleségemnek tar-
tottam a’ ,,Grof Széchenyi Istvan mint Ir6 ¢ c2imii kényv
taglalatdt habsr kisem adni, de megirol, mit befejezven
ss Vilagaval®® kezemben valahara lami indaliam az altala
leirt hazit es fivirost, °s ebben a’ keblem imadta honfi-
idealt.

Azokril most hallgatva, emlékezetem éhe csupan
az utobbit juttatja szivembe. Naplom 1834-dik év egyik
szép nyari napjara mutat, mellyen valddi zardndoki
pietassal kerestem fel 6t, Igen! szép nap voit ez ifjn él-
temben, egy éltem legszebb napjai koziil. En 6t iréasz-
talandl talaltam, egy tollal kezében, azon tollal, mely-
lyel par evek alatt szazadok elditéleteit irta ki kebleink-
bol. Latasakor hazafiui érzelmek Jingbztne terjede szét
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oreimben, keblem emelkedett, szivem erdsen dobogott,
innim ingadostak , szavam reszkedett, ’s Hromkonyik
drjai csapongtak szemeim koriit. De valamint egykor Hei-
ne.Goetheneli létekorminden eldkészileti daczara, vegre
is csak idériil és napi dolgokriil tudott szdlani: ugy €n @’
,Hitel¢ és ,,Vilage irdja eldtt allva keérdesire reszketd
hangon valaszolt ,igen* vagy ,nem-‘“en kiviil mitsem
tudtam felelni, °s szerelmesként kidolgozott terv-dialo-
gomrul vegkep feledkezék.

Megsziintek volt Pozsonban az orszagos ilesek, °s
én Auszirisba randultam. Szép nap volt, midén egy reg-
gelen napoleonruli gondolatokkal telter a’ wagrami Si-
kon helyet egyik gézkocsin gr. Széchenyi L mellett fog-
laltam. Es kine érezett volna itt ismét minden jot €s szé-
pet 2 Hogy ne feledte volna szivem ez Graban szufergii
bizalmatlansdgat, middn egyszerre szép nap, gbzkocsi,
napoleonrnli eszmek, Szechenyi’s a’ wagrami sik vet-
tek koriil! Es hogy ne feledte volna szivem gydtrd felel-
met, ha elmém a’ firendi tabla ellenzesi vezerere gon-
dolt? . . . De hogy a’ palyatér czéljahoz jutank nem tu-
dom miért, de én az ausztriai ffvdrosban ismét ketkedd
lettem & grof irant, ‘s €v mulva mar tbb mint ketkedo
,,a” Marseillaises czikke megjelentekor.

Végre hogy folyé 1841-dik evben a’ ,,Pesti Hirlap®
a’ grofnak egy ,,Fonik Reform‘ czim alatt nyomas alatt
levd munkdjst jelenté, szivem €s eszem egyirant §ssze-
vonult, s mind &’ kett§ érzetében néma 1in, mint az

elet- inak a’ test végsd elhaltakor. Es hog y kevés napok
1*
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mulva a* grofnak nem ,,Fondk Reform** hanem a’ ,,Xelet
Neépe¢ czimil kinyve bibliographiai uton jelentetett, szi-
vem meg egyszer felmeriilt hiteébill ,’s valamint a’ fuldoklo
szalmaszalhoz is ragaszkodik: ugy az a> ,,Kelet Népe-
ben‘ mast ohajtott és remelt, mint azt, mit abban nyert,
mig végre is a’,,Kelet Nepe‘olvasasakora’ ketkeds sziv-
biil ugy mint 8’ vedd eszbill tagado lények valtak, a’ tes-
tet annyira sulyosan nyomok, hogy a’ ,,Kelet Népenek**
szilkségkep fel kelle nyitnia szemeit egy alvonak , vagy
mar csak ebreddnek.

Mint tértént, ’s ezek utan mikent torténhetett meg
ez? el fogom beszelni roviden az olvasonak, a’ ,,Kelet
Nepe® egyszeri olvastakor bennem tamadt futolagos gon-
dolatimat, mellyeknek sziilGje volt a’ grofnak egyik vagy
masik kitiindbb ’s nekem feltetszobb allitdasa. Ne tekintse
tehdt az olvaso rendszeres biralatnak e’ lapokat, hanem
csupan az olvasias kdzt bennem sziletett futo gondolatok-
nak, egykoriimadasom ’s mostani tagadasomhoz kulesul
szolgalandoknak.




Hazafiui felelem es kétkedés eérzeti kdzt, minek
okait iment érintém, hozatam meg Pestriil grof Szeche-
onyi Istvin legujabb munkajit: a’ Kelet Nepet. Szep de
draga kinyv voltez nekiink falusiaknak! Az aratas alatti
silany hetivasirok miatt 3 14 kila gabonat kelle elpazér-
lanunk , hogy csak hazafiui szomjunkat kielégithessiik,
mi még koransem elegendd mert ringy-rongy boriteka-
nak keménynyé valtoztatasa ,netto* 4 kilaba kerilteti
a’ konyvet. De én most mind ezzel nem igen térodtem,
hanem vele elzarkoztam , leilltem €s olvasni kezdém:

A’ Kelet Népe. *) (Czimlap), Ugyan meg is miriil
szolhat e’ vastag kényv? gondolam. TanKaukaziaril es
Ké&rbsi Csomarulirja azt a’ roppant tudomanyu grof? Ah
ez nem lehet! Avagy tan tirdkorszdgi utjabal kozdl to-
redékeket a’ keleti kérdést, a’ napi politicat felvilagosi-
tokat ? Bizonyosan! ’s igy — menjiink tovabb.

1841, (Czimlap). Furcsa! mit jelenthet ez az
16841, a' hdrom jelenthetd trgy kozil? Valljon az

¥\ Vildgossag okdeért figyelmeutetik az olvasé: hogy ez iratnak dolé
betikkel adott szavai, grof Széchenyl Istvdnnak sajdt szavai le-
gyenek.



1841-ben €16 kelet népét? vagy &' kdnyv nyomtatassnak
esztendejét? avagy veégre nevielen irojanak iro jegyet?
Azonhan lehet , hogy nem egyebet jelent az, mint a’ nyo-
maisi ev-szamot, mellyet a’ grof kiildnkddesbiil Trattner-
Karolyi neve aldl nehdny hiivelkkel feljebb tetelett, °s
igy , minthogy nem illik szdrszalhasogaténak lemni —
menjiink tovabb.

Az elfszoé nélkiili, de kiinyvnagysagnyi el6zmeény
els§ szakasza (pontja) utan lehetlen vala fel nem kislta-
nom teli 4rém-érzelemmel: ah § esak a’ régi marad, '8
mindig dicsé vezére békes haladasunknak!

Tobb szakaszon at fel-felkidlték: igaz, tokélete-
sen igaz!

De a’ 14-dik lap olvastakor megdSbbent eldszbr szi-
vem , ’s kezdett figyelni elmeém ¢’ minden hii magyarra
rettenetes szozaton: ,,Veszély fenyegeli @’ magyart ,* mit
&’ grof ,,ax egekbe harseglal, bar induljanak holl testen
kereszlill, bdr gdzolianak becsiilel- és jo hirében* Azon-
ban még nem tudhatni, *s igy keressiik fel elélegesen: az
istenert, miért &’ kolesdnds kibekiiles orajaban, ¢’ rette-
netes szozat ?! ‘

Szaz lapnyi, tSbbnyire Snbiographiai vazlatok utdn
felleljitk miert? mert, ugy mond: .,e’ folyé 1841-dik épi
Janudr hinap 2-kdn & kormanytul engedelmezelt Pesti
Hirlap szitlelési napja denne nem csekely aggedalmakat
gerjesxte ;% (60. lap) mivel: ,,a’ Pesti Hirlap megsemmi-
silésre vexeli, (85. lap) modorja pedig sirba donti @@ ma-
gyaré! (117, lap) Tovabba: ,kimondhatian kdrt hozand
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hazdnkra, s6t elsitlyesxts diokba bonyolitand mindnydjun-
kat a' Pesti Hirlap‘¢!! (150. lap) mert ,,a’ Pesti Hirlap
newn egyeh, mind egy .ﬂayy revolufini syllogismus,* !/
(246. lap) — Uram, légy irgalmas velink! és ihleld
kebleinkbe mi tevik legyiink, rettegjink, vagy neves-
siink-¢ ezeken? mellé tudvan meg hogy ,,epedo kebellel,
és kimondhatlan belkitzdések kozl irta e sorokal” a’ grof.

Azonban lassuk tovabb, tan megis be fogja legalabb
szinlegesen bizonyitani a’ nagy eszit grof: mikent csak-
ugyan a' Pesti Hirlap altal veszély fenyegeti o’ magyart!

Bizonysagainak leg is leg elseje az: hogy ,,kordnt-
semn osxlja axok veleményél, kik a' Pesii Hirlapban rosz
irdnyokatl, rossra vezets szdndekol Ildinak és lesznek fel,
mivel hiszi, hogy az irdny, & szandek, Kristalyliszta’t
(95. lap) — Mit akart tehat 2> grof roppant 24 °s fel ives
konyvével ezen vallomas utan eszkozleni, ha az &’ kris-
falytiszta irdny ¢s sxdndék ellen nem iratoit? Ne adja is-
ten tehat, de kinnyen megtorténhetik, hogy nem a’ Pes-
ti Hirlap, hanem 2’ Kelet Nepeének ,felszine’s egészen el-
hibazolt szemponlja fogia ellenseges hatalomlul osiorozvn
hajlani sxerencsétlen, csak mosl ldbadozo, nemzellé vi-
rulni csak most akard népiinkel ax anarchia orvenycbe,
vagy mi hikeltdbd ax onkénynek hajélérs szirijel felé
(95. lap) és ekkor mit fog mondani, mit itelni a’ grof al-
tal 6romest eldhozni szeretett jovékor 2 legjobb, ha az ¢
itéletere hagyjuk.

Kézbe az elGadottak fejtegetésinél, tobb egy mast
is igen feltiingt erint a’ grof, kilontsen:
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38. lap. Egy eddigelé soha nem hallott, nem olva-
sott, nem gondolt leirasat olvashatni az utolso orszaggyi-
Iésnek. Ugyan is a’ grof abban a francxia forradalom
elézmenyeit, (/) & karzatokban egy feldészitlt szdlvéezt,
mindent maga eldlt leromboldt, (¥) a’ kdvetekben pedig
@' convent sxénokait (I} litta -— bizonyosan képzelemmel:
mert hogy szemeével €s eszével nem lithatta, bizonyitja a’
Stadium azon helye, hol, mennyire emlékezem, a’ grof
a’ 33-diki orszaggyillésnek tdbbnyire ugyan azon sze-
melyl s elvil tagjait ,liberalis gondolikonds végelt inkdbb
sarkantyiozni , mint kantdrozni *° akarta!

49. lap, az igen nemes grof egy ,dizonyos #Hilzd
résxt“ egy igen nemtelen vaddal terbel: ,,az #iressé vdlt
erszenynek hazafisdgba lakargatdsdval, és tin annak egy
csendes kis forradalom dltal ssmeti betditésevel.* — Restat
ad probandum. Es aztdn ki az a’ t4/zé rész? hisz a’ gro-
fot tartjak €s fartottak sokan a’ honban és kiilf5ldén ezen
tilzd résx vezerének lenni! Fz altalanos gyanusitgatist
késobb a’ 85-dik lapon a’ grof részletesen a’ Pesti Hirlap
szerkesztojere is alkalmazza, mondvan: hogy ,.kifog vi-
laglani, magat szereli-e¢ inkddd vagy & hazdl;© ’s is-
mét a° kiivetkezd lapon azon mas szdjaba begyugott keér-
deztetése a’ grofnak; hogy ,,mil szenvedett 6 (Kossuth)
négy falai k6zt? Rissem soha elzdrinak jobb é» kényelme-
sebd dolga nem voll f'sth.; — mindezek olly szemreha-
nyasok hogy az efféléket egy olly lovagias grofnak mily-
lyennek hittem e’ szerz8t, kdnyveébiil kizarnia kelleft
volna, ’s kivalt az utobbi kérdestetést, mellyet, lelkem-
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biii hiszem, még Orosz sem haszndlt volna egy Kossiith
ellenében! N

98. lap. megvallja a’ grof: mikent ,,mdr &' legelsd
negy 8t lap ‘s kivdlt exeknek vezércxikked uldn itéive
olly minden teronélkitli, (perse 2’ grof munkdja nem az!)
a' Kicrinyeket @’ nagyok ellen, a' azegényeket & gazda-
gok ellen felingerlf, feluszitd lapra legtdvulabbrul sem
volt elkészitive,* -~ Bizony a’ nemzet sem grof uram sem
az illyes expectoratidra, sem pedig az olvasé csak nem
reég nyilvanitott kristdlytiszta szdndék tagkeblii elismers-
sinek illy sxtikkebli visszavonasara,

89 — 100. lap. azt mondja a’ gréf: hogy,,nem val-
ne a' veszely olly nagy ha mds embertiul lenne irva o
Pesti Hirlap.' — Ugyan mit mond vala a’ gréf annak, ha
ki a' grof munkairmil igy itélt ’s mondta volna: csak ne
Szechenyi Istvan , hanem egy nev- ’s észnélkiili ember
fejtegette volna a’ grof elveit,

A’ 101-dik lap. olvasdskor mar lehetetlen, hogy a’
halveri is fel ne ingeriiljon. A’ gréf, de kérdem a’ grof
520l 1gy szembe a’ Vilag olvasoival? Ez mdr még is kis-
s€ sok. Mind az mi a’ Pesti Hirlap idézgetett 18. és 22.
szamaban foglaltatik, alig egy csepp, egy porszem, egy
betii 8’ Vilag azon fbrekvesihex, mellyel az mindenkit gya-
nussd lenni, ’s t. b, igyekezett. Fel van tarva elSttem a’
Vilag ’s a’ grof egyéb munkai, ’s emlékember vaunak
hon- ’s megyegyiilesi beszedei, mellyekbiil allitasom leg-
egyszeribb bebizonyitasaul a’ grof akkori sajat szavait
idézhetném el6, ha feltett czélomtil, csupan a’ Keiet



Népeneli maradasomtil elterni akarnek. Onnan latnok es
tudnok meg csak, hogy a’ Pesti Hirlap €s a’ grof moz-
galmainak uszitdsa kozt a° killdnbség nem kevesbh, mint
egy Olebecske ’s egy meszdros komondor ugatdsa kdzt.

102, lap. mar a’ pesti hirlapi ,,Vezérczikkek¢¢ ne-
vezeése sem lefszik a’ grofnak, miként tessek hat azok
eszmeje ? miert is ezt ugy mint amazt olly unalmas el-
menczséggel elnépszerittioni torekszik.

A’ grof minekutana nehdany lapon at a® statust régi
kedvencz eszmeje szerint gézerdmithiz hasonlitgatta volna,
(mellyet nézetem szerint § elkeszitett ugyan, fel is ti-
zelt, de azt most elinditani, czélja fele, vonakodik); a’
112-dik lapon azt mondja legktzelebb lefolyt szomorn
idﬁsza}ﬁm}:.hﬂg}? Hhirtelenkedelt & kormany neémi egye-
sek megzsibbasztdsa ditel, ‘s mennyivel lelt volna bol-
crebd a' dolge! magdra hagyni,* ’s meg is mindjart a'
masik lapon ,,drék titokrul’s szol , es kivilaglottnak len-
ni ibrandoz valami soha nem létezGt: hogy t i, @
kormauy fellckenysege nem volt tan olly igen oknélkiili,
midon bizonyos fellevitlési drnak gdlol velni ohajtotf!
E’ hely azok koztil valo, mellyekre nem lehet szolani,
de igen — gondolni.

A’ 117-dik lapon magahoz kezd terni a’ » €mes grof
rettegesihil, az olvasot deriiltebb térre vezeti, sit ma-
gaval Gtpillanatraki is békelteti, a’ Pesti Hirlap szerkesz-
téjenek labaihoz dobott keztyiire hamarjaban felirvan:
hogy annak ,szdndéka tiswtasdgdrul de legkisebbé sem
etelkedik , mit wjra és ujra kijelent, elveil is jobbaddn
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es legfibb vondsaiban oszlia, 6 eyy cseppel sem rvona-
kodik exennel kinyilatkoxtaini, hogy azokat legnagyobd
részben magdéivd tesxi, 3Gt legyen sxabad mondani ley-
édesd atyai érxésel Lozt jobbaddn magadinak ismeri; és
ekkep egyeditl axon modor ellen lehet s van kifogdsa®
—Eljen a’ grof! mert hiszen az altala kitrtdlt tilzé pdrt-
nak is (istenem, ha még ez is fitizé a’ grofnak!) van egy-
szer maszor a' modor ellen kifogasa, ha nem is egé-
szen 2’ grof értelme szerint. Mi azonban lassuk, vall-
jon megtartja-e a’ grof imént adott lovagi szavat, ’s csu-
pan és egyedit] & modor miatt vivand-e?

En garde-* ba all tehat a’ nemes grof ’s mindjart
a2’ 120-dik lapon illy vdgdst teszen az ujsag-szerkeszts
fejére: ,,a Pesti Hirlap revolutionarius syllogismus an-
tecedense. A’ gréfnal tehdt ez a” modorrul °s nem szan-
dék és eleritl van mondva!!! Ugyan mi a’ neve a’ grof
szotaraban annak, ha ollyasmit akar mondant, mi sze-
rint, kiillonbséget akar tenni példdul goethei vagy schil-
leri, romanticai vagy classical irdsinod kozdit? Ketseg-
kiil a' fentebbiek utan ezt elvnek, szdndéknak kell ne-
veznie €5 nem modornak! A’ Pesti Hirlapot pedig revo-
lutiondriusnak mondani, °s ellene 2’ sajté irant engedeke-
nyebbnek lenai kezd8, ’s ezért tisatelet- és halaadasra
mélté kormanyunkat kizvetSleg (indirecte) feluszifani —
ez mar tan még sem haxafiui kitelesség,’s esak az o’ sze-
rencse ezen keserii tréfa mellett: hogy békes haladasun-
kat bdlcsen partold, a’ szegény addzd népiinkdn tdrtent
visszaéléseket pedig gydlolé kormanyunknak is kisse



t8bb esze van , mintsem azt grof Széchenyi Istvin gon-
dolnd , ’s igy remélhetd az figyelembe nem veendi nem-
zot- és neplink elleni uezitdsds a’ grofnak, s6t inkabb
partolandja az dltalinosan mindig loyalis , egyes részei-
ben juste-millien, szinezetet is magdban hordozé Pesti
Hirlapot.

140. lap. czélzdlag mondja a’ grof, hogy gy fat-
sxik soknak van @ fiz parancaolal 8- 's 10-dik ponlid-
nak ellenére @' feleségen ’s & t. til &' sajdfra, dar hol
ltexxék is ax felefte nogy efvdgya,* miert is hozza teszi
még sajatjat félttleg: hogy annak , kivdll ezentul sxildr-
dabb bajnoka ndlindl bizonyosan nem iz loez,“ — A’
grof ugy latszik 6rokos felelmeiben tantalusi kinnal il nap-
pal is hidrészvenyi koztt, igy sétal estve eperfaiiltetve-
nyében, még tin €jjét is illy félelemmel tolti. De a* grof-
nak mint mindene, ugy mar felelme is megvaltozoti.
Volt id6 (jol emlékezem, a’ helyet is megtudnam mon-
dani hol), midén a’ nemes grof egészen mas hatalomtul,
réaxtitl félt sajatjinak batorsdgtalansaga miatt, sot ekkor
mér magldra felveretését is hihetinek taldlta az erdszak
altal, *S im most mi torténik ? o’ grof® ismét felti sajatjat,
csak hogy mar most @' filzsé réuz étvdgydtul. Kinek volt
étdgya a® grof sajatjara azt nem tadom, de hiszem, hogy
a’ groftal elkeresztelt fitlzd rész sokkal nemesebb lelki,
mintsem azigazsagtalanul valaki vagyonjat el akarna fog-
lalni. Olvassa és szamldlja tehdt miatta békével hidresz-
vényeit &’ geof és mil se féljen! azokat kisem fogja el-
venni. Bizonyossd teszszlik tovabbd a* grofot hogy mas



feleségéresem vagyunk : mert meég, hdla istennek ! a’ lova-
gi tisztelet es ndi erény ki nem halt egészen kebleinkbiil.

Sok, a’ dologhoz nem tartozo eliéresek ’s minden-
riill csak nem a’ modorruli sz98z6nutdn (mellyben revolu-
lionariusokon kiviil pifypalattyi haladdknak is neveztetiink
megvaltozott vezériink altal) a’ 137-dik lapon &’ gréf a’
Pesti Hirlap szerkesztGjének facticdia *s modorjdrul kezd
szolani,’s a’ kovetkezmeny utan itelve annak ,,8%ivet épen
nem jonak, ‘s fejet sem sokkal jobdbnak‘ lemni mondja,
minek bebizonyitasaal mulatsagos tdrteénetecskeket hord
eld, mellyekben Kossuth Lajost Mackkal, a’ lengyel
nemzettel es aristotelessel egy sorra allitja, (risum ne
teneatis amici!) mig végre ,,sxomorvan feljajidul : Bdr len-
ne a Pesti Hirlap szerkesztije kevesh tehelséggel felru-
hizve, bdr ne lorne meg sajil magal annyi éj- '8 napi
munkdval; de voina modoria, veolna factikaja inkdbb
jobd.+ (142, lap)

E’ sorok mas szokkal, es pedig a® grof travestizalé
modotjaban ennyit tesznek: Hallod-e te Pesti Hirlap szer-
kesztje , en nem jajdulnek fol szomorin , bar te mit is
irndl, esak ne volna annyi eszed, annyi szived, annyi
népszeriiseged; nem , ha te nappal is alunnal addig , mig
en szolanek a’ emzethez, 's ez az en modoromat, tacti-
kdmat fogadna el ’s kiivetne,

143. lap. kezdddik vagy is inkabb ismeételtetik a’
Pesti Hirlap elleni allitasok megmulatdsi tisztje. Halljnk!
Tehat — tessck.

De a' grof a’ helyett, hogy allitasitmar egyszer va-
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lahdra bebizonyitani kezdene, hosszasan de ,,detto‘‘ csak

azt kezdi mutogatni: hogy ,,dllitdsdnak bebizonyitdsa,

felette sulyos, felelle s ztvevényes tisstt (Lap 145.) Ma

ezt hosszas mutogatasok nélkiil is bizony elhiszszik!
153. lap. ,.elvégre egyenesen megmondia.t

Es ezt grof Szechenyi Istvan mondja ? grof Szeche-
nyi Istvan kinek minden munkdi, ’s maga a’ Kelet Nepe
hol e’ szék allanak inkdbb €s tobbet a’ sxivhes mint ész-
hez szolanak? Mert mi egyéb példaul, egyeb helye-
ket elhallgatva, a’ Kelet Nepe 9-dik lapjan a’ grof aty-
jarul sz6lo predikaczio : mint a’ grof szivének nemes su-
gallata, min még is a’ hideg sxdmoknak csak mosolyog-
niok lehet? °S mi egyéb, a’ 11-dik, tovabba a’ 226-dik
és tobb lapokon lathato k6lt6i Smledezeése a* grofnak:
mint ismeét nemesh szivenek a' hideg szdmokkal, Ossze
nem egyezo banatos hangja? Igy hazudolja hat meg a’
jora hajlékony szivverése, a' mesterkélt észnek min-
den nemes, ’s legeloszor is hazafi erzelmet 516 lehel-
letet ! ,

170. lap. folytonosan az ,,érzelem és ertelemril
szolvan a’ grof, o’ franczia forradalom hseit Sssze-
vissza keverten ugyan, de meég is behozza, alkalma-
zolag a' békes haladasi, €s minden inkabb mint laza-
dasi filzd parira, — Olvaso de kivalt birdlo kiildnds
téren all grof Szechenyi Istvannal, mit kisse kdzelebb-
riil megtekinteni, nem fog artani. O &’ vivitéren t. i.
olly helyett all, honnan éles fegyverével kenye szerint
az olvaso es birald legkiillsntsebb (legspecialisabb)
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testrészeit erintheti, szurhatja, vaghatja: mig &’ biralé
fegyvere hozzd el nem juthat; ha pedig ollykor egy
csellel gondolt ,,assaut® teszen feleje a’ vivg-biralo,
akkor 8§ anglomanicus hidegvériiséggel egy athatlan
vas paizs megé bujik, mellyril minden szuras lepat-
tan. Ez mar aztdn szomoru Korillmeny. Azonban van
a' grof virendszerének mulatsagos oldala is. O t.i. egy
kapu alatt foglalt allast ’s onnan szurdossa le e:g;ymﬁs-
utén, mint feljebb érintém, a’ testéhez nem ferhetd
vivikat, Mikor azonban néhanyat koziillok mar leszur-
dosott, egyszerre kedve jéva ,,szottyantiban® a’ kapu
melletti kis ajton az dltala megtimadottak koze ugrik,
s nekik hegyén mérgezett, de vasin mézzel bevont
fegyverét szajukon le-lehdzza — magaban természete-
sen egy jot nevetve. A’ gréfnak e’ kettls vi-modorabul
ugy tartom nem szikség reszletes példakat felhoznom
az olvasonak. |

178. lap. ,.enfre autre’* 's csak amugy ,.en pas-
sant* mas istenben boldogult Montesquien uram elébe
is dobatik a’ harczi keztyl. Ego — lavo manus meas.

Azokban miket a’ grof keletkezd honi intézetink-
rfil, kilondsen nézetem szerint helyesen Mityds szob-
rarul, kevéshe helyesen az ,useful knowledge-“riil, ’s
legkevésbé helyesen az emberiségi kisdedovo- ’s ujbdr-
t6n rendszeri intézetinkritl mond, nem fekszik ugyan
semmi boszanté {mert kinek mi nem tetszik, arra ne
adakozzék), de igen is boszantd, botrankoztato, ‘s
mérgezett fegyverének €lével sziveinkbe mélyen behato
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smira’!s azt mondani: hogy ,,a’ mostani ollyker még fe-
lotle aziikacges RMuszonit Belyelt, minden felebardiunk
kezébe , inkddd huszondt pengd forinlocskdi nyomhat-
nank.'* (195. lap)

Minekutana a’ nemes grof a’ Pesti Hirlap altalanos
elveit, iranyat megczafolta, bebizonyitotta és legyizte
volna: (?7?) annak egyes szamai taglalatahoz készil;
lafontaine-i naivsiggal ’s , véletleniil sxitleleft sxbkeha-
Jju €8 fekele szemit kedves fidval véletlentil hizat ax ed-
dig megjelent Pesti lapnak 22 sxdma kézil* A’ kis grof
a’ 18-kat huzza, mi a’ 18-dik Brumaire-re emlekezte-
ti a' grofot, az olvasot pedig azon gondolatra hozza,
hogy a’ kis grof ezen kihuzasat tan egy fensobb lény
intézte. De, fajdalom! &’ grof hideg esze meg nem értet-
te &’ nemtoi intést, 's 6 ez emlékezietés daczira is be-
fejeze¢ 18-dik Bramairejat, mi altal (st licet in parvis,
efc.) a’ grof az2a 16n 2° magyar-, mi a’ 18-dik brumati-
re-i his a’ franczia nemzetre neézve.
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A 204-dik lapon kezdddik tehat a’ tulajdonképi tagla-
lata a' Pesti Hirlapnak. Bevezetéskep allitja itt a’ grof,
hogy szerkeztGjének minden lapjabul, sorabul, bizonyos
teviitakra vezets ,,veres fondl* tinik el§ (Volt bizony
a’ grof minden munkajaveres fondl, mellyet most felgom-
bolyitani akardlag a’* grof eldliink elkap). A' kérdéses
lap'vagy is inkabb csak vezérczikk (mert nem is a’ Pes-
ti Hirlap, hanem a’ grof sajat vallomasakint annak vezeér-
exikkei egyediili bubusai kominarjai, kisertetei, a’grofnak),
tehat a' kérdéses vezeérczikk, mikent az olvaso emle-
kezni fog Bay Jozsef eleveneni eltemetetését roviden em-
litvéen, ennek folytabhan a’ ,halottas hazakrai‘¢ olly lé-
lekhatélag értekezett. A’ tudds grof e’ czikket untig elég-
ségesnek tartja ,,ax egésx most fejledexd magyar nemzel-
nek homlok egyenest sirba diontésére s (I1!!) és miert?
mert hogy e’ szdrayi hir valami levelezd meséje volt, mint
késobb kivilaglott.

Ha sehonnan, ugy napnal is vilagosabban lathatni &’
grofnak ezen 18-dik vezerezikki taglalatabii: hogy vagy

-



18

szive szol konyvében esze ellen, vagy pedig esze, szive
ellen, maskint nem vonhatna ki abbil &’ Kivont kdvetke-
zést. ) 1. i. hideg esuével €s esalhatatlan szdmokkal be-
bizonyitja: (!) hogy a’ Pesti Hirlap aranyfoglalatot erdem-
16 ,,halottas hazak* czimii czikkének ,kasxonhajidsa =
100, kdrhozdsa pedig — 100,000, ’s e’ szerint hogy ,,&
halotli desskdn fekvéket exenlul még szapordbban fogidk
koporsdba szegexni® (1!1) A’ grof, ha ¢sak kztnbdsen is
meltdztatott volnaitélni a’ keérdéses alhir folstt, igy szoland
vala kedvencz modorjaban: Halljatok ti halandok ! azert
hogy nem igaz, hogy Pétert elevenen eltemetick, elte-
 methetik Palt; Péter, Pal, Jakab ’stb koziil pedig va-
lamellyiket bizonyosan. Teérjetek hat magatokba, borzad-
jatok ’stb. -— Mi magat a’ dolog killalakat (formajdt) il-
leti, az olly egyszerii és mindennapos, hogy abbul illy
larmat valoban nem iithetni. Illyféle, hasonld és egyeb
alhirek naponta €s seregenkint kézoltetnek a’ kiilfoldi la-
pokban, mit ugyan a' grof esze igen jol tud, de nem
akar tudni. Es illyes miféle, kérdésben levé dlhir, csak
nem regiben (hogy az egykoriakat elhallgassam) keitd
kdzbltetett mas hazai lapokban is, Egyik a’ Jelenkorban,
(8’ korponai foorves neve alatt egy borzaszié blest je-
lentd) , masika a’ Hirndkben (2’ zempléni alispan hala-
larul); melly mindket rendbeli tudositast igen természe-
tes volt bevenni mind a’ ket szerkesztésegnek, minthogy
a’ levelek bérmentetten ’s hivatalos allasi emberek 4l
alairasaval kGldettek be, a’ szerkesziGk pedig egész
magyarorszag kezirasit csak nem ismerhetik. De a’ gréf
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mind ezeket tudja ugyan, de nem hiszi, nem a’ felhozot-
tak-, hanem nem hiszi esupan a’ Pesti Hirlap elleneben:
mert a* Jelenkori esetet nem is emliti, a’ Hirnbket pedig
hogy szinte nem fogja emliteni arrdl, is bizonyosak va-
gyunk, noha volt egykor ellene, elég usz, uss, usz —

Az érintett 204-dik lapon megkezdett 18-dik vezer-
czikk folstti szemléje a’ grofnak (mellytil ugyan edes
kedves szokasakint minduntalan a’ szemleter koriili ut-
czak ,.hauate-volées koreibe el- elilan, magat bizonyo-
san az utczai nép poratil, salakdfil, megmosands é€s Kki-
tisztitandd) egész a’ 263-dik lapig terjed; miért sokkal
logicaiabb volt volna a’ Kelet Népe czim helyebe ,.Bay
Jozsefriilé-t tenni. Lassuk azonban az elillanasok ko-
ziil egy két feltiinGbb helyre vagy targyra tett szikeset
a’ grofnak.

221. Jap. azon hdzi gazdakat védelmezia® grof, kik
a' Pesti Hirlapban ,,szivteleneknek®* neveztettek. Kérdi
tehat, €s ,,szeretné tudni: miéri?¢ — Ha a’ peknek
nem szabad 2, a° mészarosnak 12 krajezarrul arejat 4n-
kényileg ugyan annyi forintra emelni a’ fele status ehen
halisanak tekintetébiil; vagy ha feliigyelni tartozik az
alladalom (status) avagy & varos, hogy &’ vaczi-utcza-
ban, vagy &' pesti Dunaparton jarok negyszegii kove-
zeten kényelmesen léphessenek, €s tiszta levegit szihas-
sanak tiideik: dgy bizonyara tiszte, tdrvényes ¢s embe-
riségi tiszte azoknak feliigyelni arra is, nehogy a’ kiil-
varosok szegény lakosi onkeényes adoztatas miatt vegnyo-

morra jussanak , vagy legalabb hogy az illyféle mirigyet
2%



és kora halalt sz0ld, ’s még is Snkeényileg dragan kiadott
bitdds Iynkak ésfsldalatii barlangok meg ne sziveltesse-
nek , ’s ezentul ne €pittessenek. — Tehat ezert!

Inség €s nyomorrili szoltanak folytaban, alkalmat
vesz maganak a’ grof, tObb lapokon at nemeslelkiileg
partolni a’ gazdagsagot, a’ csinos hintoban jaro (s tibb-
szlr a* szegény gyaloglokat letapodo) uracsokat, a’ bo-
tozdst, a' statariumot, ’stb. mi ellen megint nem szol-
nank,hogy #slzdknak (1) ne tartson a’ grof: ha fel nem
ingeritend jobb résziinket a’ koldisok ésszerencsétlenek
sorsanak undorité ,.anatomizaldsass altal. A’ grof t. i
minden eféle szerencsétlent vizsgdilat ald Kivan venni
elébb, valjon az, , em valami semmirevald, nem paloms
Aypocrila-e ¢

Minden emberriil mig 5t rosz oldalaral nem ismer-
merjiik a’ lehets jot kell feltenniink, ’s all ez kivalt &
szerencsetlenekre nézve. Nem akarom ezzel azt monda-
ni, hogy a’ tenyeres talpas koldusnakis alamizsnat nyujt-
son a' grof, mert az illyet részemriil is egy filéremmel
sem szoktatok henyél$ élethez: de még is ohajtanam
hogy olly szikkeblii ,,anatomizilds* ald ne vette volna
tsbbnyire igazi koldus embertdrsat; ne még akkor is: ha
velem egyiitt benndk €s altalok ollykor megcsalattatott.
Ohajtottam volna, hogy a’ Christianismusnak 8’ Kelet N¢é-
pddeni apotheizdloja ne maradt volna hdtra azon maho-
medi tan kovetdjétiil, kiriil nekiink Lamartine , K.eleti
utazdsaban® olly szép ’s a’ grofnak Lkolddas-anatomizala-
sit jellemzd vondst kozol. Mennyire nem feledém az iga-
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Egy arab alkoldis tudvdn bizonyos urlovagnak bi-
zonyos hely melletti elmentét, a’ gondolt helyen ep la-
bakkal megjelent, 'sitt az urlovag kizeledtekor santitani,
estiszni, rimankodni kezdett: allahra kérvén a’ lovagot,
hogy venne fel §t, és vinne &’ pusztabul a’ legkbzelebbi
virosba. A’ joszivii lovag nem leven jartas sem lavateri,
sem anatomial ,,praxisban‘‘, leszallt lovarul ’s az egyiit-
ti lovagldst ajanlvin, folemelé az dlkoldist lovara, Ki
azonban nem sokdig varvan a’ tulajdonos felltét, hanem
.ill a’ berek, nad a’ kert®, megsarkantyizta a’ tiizes lo-
vat s azzal eltint. Mindazonaltal az ur sem leven rest,
felhagyitia magdt egy kozel legelt menve, azzal nyilkent
a’ lopé utdn iramlik, °s 6t szerencseésen utoleri. Elhall-
gatva az emlekezete mbiil egyébkint isfeledett mellekes-
segeket, a’ dolog vege, veleje l6n: hogy az urlovag oda
ajdndekoza szép lovat az alkoldusnak azon ha ugy 8z0l-
hatni: isteni lelkii foltet alatt: hogy az, e lopasi esetet
iltében senkinek se emlitse, kilonben akadhatnek em-
ber, kiitsban e drténetre emlékezvén valosigos kol-
dison sem segitene. Ez aztdn az ember! Isten, ald meg,
ha ¢l még, ¢ keresztény erzesil poganyt. Es illyesmiféle
okoskodast kivanta volna €n a’ groftal.

Minthogy pedig e’ minden tekintethen szerencsétlen
thema, nekem is édes-keserdi themam szokott lenni, keér-
dem én a’ nemes groftat: valjon meggondolta-e hogy
_,anatomizald systemsjinak eldadasa altal mennyi hasz-
not, €5 mennyi kart teend a’ hazanak , mennyit a' szen-
ved$ emberiseégnek ¢ En, ki magamat a’ lagyabb sziviiek



kéze sorozom, meég is enrajtam is nemi befolyassal volt
a’ grof’ tervezett rendszere; hol és miként? legyen sza-
bad, a’ grof beszélykeinek peldaja utan, ezt is elmon-
danom.

A’ Kelet Népe mar kijbtt sajto alol, ’s €n ezt mo-
hon elolvasvan, abbul a’ tébbi kitindbb helyek kozil a’
kerdésben levd is mélyen nyomult elmém- és szivembe
Masnap Pestre mentem, honnan par nap mulva visszain-
dultam. Julius 4-dike volt, reggeli 4 ora midén a’ pesti
parton az egyik g520s elindultat varniam, a’ masik latdsa-
ra mentem. ,,Galathea* épen induloban volt,’s lepve t5-
meérdek utazotul a’ hajé, mint nezoktal a* part. Nem jut-
hatvan ahhoz kbzel, hatul allni kenytelenitte{ém, hol egy
szerencsetlen, vagy mit is mondok, — igen, hol, &’
grofként: egy semmirevald hypocrita nd €s gyermekek-
bil allé esalad zokogva sirt,’s csak ollykor ollykor eme-
lé a’ né kénytil nedves kenddjet egy a’ hajo masodik
helyének fodozete feié, honnan egyik szbgletbul, egy
egy konynélkiili komor arcz busan elkinézeit a’ mar ta-
voz6 part felé. Nekem, megvallom, eszem a’ gréfot ho-
za eliszor emlekembe, ’s e’ siro csaladot azonnal vizs-
gdlui kezdém. Kithyfele remek rémek jartak at agyamat,
pillanat alatt a’ tavozott csalidatyaban egy alféldi gyil-
kos-toivaju ,,expeditiora* ment czinkost; a’ gyermekek-
ben tolvaj tant tanulokat, 2’ nében pedig egy feslett éle-
tii pesti hdzi loponét, szoval, benntk ,,semmirevalé hy-
pocritikat képzelek. Késébb azonban nem tndom mi
tamadt fel bensémben, szivem iszonynyal veté el eszem
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okoskodasait, ’s a’ tdvozoit férfiban egy szerencsetlen,
¢lelmet tan véres veritekevel keresni indulé csaladatyat,
visszatérteig a’ nbben etel- és szerclemben sziikdlkods
holgyet, a’ gyermekekben ehezd csaladot, ’s kdnyiiik-
ben annyi igazi szivérzelmet és szerencsetlenseget lel-
tem, hogy akaratlanal is elszomorodtam, €s szivem egy
kényiiben kisirta volt a’ halando legszebb tulajdonat, az
erzelmek legszebb viragat, — a’ reszveét kdnyet.

242, lap. a’ grof ha nem is rosszalni, de legalabb
mosolyogni latszatik a’ Pesti Hirlap sltal ollykor hasanalt
,uraim* megszolitason, termeszetesen feledve: hogy 6
elébbi munkaiban még felséges fejedelmiinkhez is csak
amugy per ,,uram® ,,allegalt.*

253. lap. travestizalt szavait adja a’ Pesti Hirlap-
nak, ollykép, miként illy szavakat a’ Pesti Hirlap so-
ha sem mondott, de igen is a’ grof minden elSbbi mun-
kaiban annyiszor elShozott, °s velik a’ kerdesbe levokre
ussitotl: hogy az eféelék mutogatisaval az €p szemiinek
idejet vesztegetni kar volna,

Végre 2> szamnelkiili .,intermezzoké utdn a> grofot
a’' 263-dik lapon, ’s igy valahara a' kérdéses 18-dik bru-
mairei czikk (egy embernek elevenen el nem temettete-
se!) befejeztenel talaljuk. Rajtunk lenne tehat most a’
sor, a' grof példdjaként szinte egy lapot a’ keérdéses 22
srevolutionarius® kizill hizatmunk, "s azck egyiket re-
sziinkre széthonczolgatnunk. De minthogy minket, részint
nem aldott meg az €g egy kedves sxékehajy és fekete sxe-
mit méltosagos fiucskaval, részint pedig mi esziink neus
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szeretven illyesekben véletlenii! itélni s ,,nolle velle
bonezolni a* dolgokat, ugy résztinkrdl vegyitk ki egészen
prozailag a° grof altal Fortuna kerekébe bedohott Pesti
Hirlap 22 szamat, 's lassuk egymasutdan azok vezerezik-
keit (8’ grof is csupan ezeket taglalvan). lassuk pedig
rdvid szarazan azok lenyegét: hogy mit kivanrnak azok;
es lassuk azonnal mit kivan vagy nem kivan a’ grof; le-
gyen ez aztan akar kdzvetett akdar kdzvetlen,akar elvre
akar modorra nézve vald kivanat: mert ez végre is in ul-
tima analysi mindegy.

1-50 vezérczikkeben kivanjaKossuth: hogy a’ nem-
zet, a’ torvenyhozasideje elGtt vitassa meg minden oldal-
rol a’ czélt és eszkdzdket, dolgot és modokat. (Grof
Széchenyi Istvan tehat ha ezt nem kivdnja: ugy minden
eloleges vitatas nélkiili tirvényt, ’s igy egy rogtonzott
chaoszt kivan.)

2-dik veze czikkében kivanja Kossuth: hogy a’
kozlekedés €lénkitd eszkozeire minden provincialis ér-
dek tekintetbe vétele nélkill peénat adjon az orszdg.( Grof
Szechenyi Istvan tehat mar pénzt sem kivdn.)

3-dik vezérczikkeben kivanja Kossuth: minden tor-
vényes uton, killonésen az iskolamesterek serkentesi-
vel elomozditani 2’ magyar nyelvet, (Gréf Szécheny
kstvan tehdt vagy rombold crdszakkal, vagy épen nem
kivanja terjeszteni a’ magyar nyelvet, Tertium non da
tar.)

4-dik vezérczikkében Kossuth: nemzeti szinhdzunk
jovendgje mikenti megalapitasarul értekezik, (Grof Szé-



chenyi [stvan tehat ezzel mitsem gondol, vagy azt a’ du-
naparti ,,idealis* szinhdzba kivanja ,,cum honore seponi.¢¢)

5-dik vezerczikkében kivanja Kossuth: a' régi be-
tyarkodast egy ujabbkori nemes és szellemi iranynyd val-
toztatni. (Grof Szechenyi Istvan tehat a' békes ,,purge-
rek* és szegeny zsidok kalapjainak be-'s ollykor ha-
taiknak is elpuffogtatasat kivanja).

6-dik vezerczikkeben Kossuth: a’ szegenynepnek
anyagi €s szellemi erejét 61§ palinkamirigyen ohajtna
segiteni. (Grof Szechenyi Istvan tehat a’ nepet anyagi-és
szellemileg elkoresositani, elerdtleniteni akarja.)

7-dik vezerczikkeben Kossuth; a’ szamlalatian ti-
zenkett, bakbahuzas,’stb helyébe emberibb €s vildgos
biintet térvényt kivan. (Gréf Széchenyi Istvan nevében
tehat ezennel fianepélyesen visszahuzzuk annak tollibul
valahol kicsuszant amaz allitast: hogy nem dbértonnel ho-
hérpallossal, hanem nevelés difal, ergo most megint csak
szamtalatlan tizenkettd , *sth altal eszkozdlhetnt a* 19-dik
szazadban emberjavulast.)

8-dik vezerczikkeben Kossuth: a’ torvényszékek
nyilvanos tartasat vitatgatja, ’s ajanlja. (Grof Széchenyi
Istvan tehat a’ titkot meg akarna honositant.)

9-dik vezerczikkeben Kossuth: a' becsiiletes &s
szorgalmas nemtelenekre is birtokjogot kivdn ruhaztatni.
(Grof Szechenyi Istvan tehdt az egesz orszagot csupan
&’ nemessegnek akarja megtartani.

10-dik vezerczikkeben K. 2’ gyermekgyilkolast rit-
kitani, megsziintetni ohajtja. (Grof Széchenyi Istvan tehat
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— — node mar itt sajat vallomasanak az ,,akdrmellyik
Pesti Hirlapnak sem adhatunk hitelt. Lam mire viszi
az embert a’ mesterkélt észf)

11-dik vezércazikkében Kossuth: Pesten reform. {6-
iskolat ohajt. (Grof Széchenyi Istvan tehat vagy nem
akar illyest, vagyha igen: ugy Papan, vagy Patakon!)

12-dik vezerczikkeben Kossuth: s’ haldeklokat kor-
hazba kivanja vitetni az utczakril. (Gréf Szechenyi Ist-
van tehat azokat az utezan ohajtja hagyatni.)

13-dik vezérczikkében Kossuth: a’ jobbagynak
pénzért tulajdont akar adoi, (Grof Széchenyi Istvan te-
hat semmit. )

14-dik vezerczikkéeben Kossuth: drvend 2’ magyar
nagyok magyar tanczan és nemzetisedésen. (Grof Sze-
chenyi Istvan tehat ezert haragszik, ’s tovabb is csak
,walzerozni*‘ akar.)

15-dik vezérczikkeben Kossuth: &’ miiipar altal ki-
vanja 3’ nepet virdgzova tenni, (Grof Széchenyi Istvan
tehdat nem akarja most azt, mit eddig mindig akart.)

16-dik vezeérczikkeben Kossuth: a’ kisdedovas
partolasat ajanlja. (Grof Szechenyi Istvan tehat a’ kisde-
deket fovabba is esak a’ jo istenre akarja bizni.)

17-dik vezérczikkében Kossuth: &’ hevesi Eyasz
esemeny folytiban, nemzeti veszelyriil ertekezik, (Grof
Szechenyi Istvannak ezen czikk meg is felig meddig tet-
szik. Tandem aliquando )

18-dik vezerczikkeben kivanja Kossuth: hogy az
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embert elevenen el ne temessek, (Grof Szechenyi Istvan-
nak pedig ez se baj!)

19-dik vezérczikkeében Kossuth: gazdalkodni ohajt
a’ nemzetnek szinhazra adott pénzével. (Hat taldn el akar-
juk-¢’ pazérlani hogy igy a’ fennallo szinhazbil az idea-
lisba jarnank, Oh ,,praxis® €s ,,realismus.*!)

20-dik vezerczikkeében Kossuth : gondos eljarast siir-
get a’ biinperekben. (Grof Széchenyi Istvan tehat gon-
datlant, ’s igy &’ curia itelete 's Kossuthéhoz rokon ne-
zete sem ,,capacitalta® a’ grofot.)

21-dik vezerczikkeben kivanja Kossuth: a’ gyamo-
latlan beteg gyermekeket gyogyitani. (Grof Széchenyi
Istvan tehat dket egyediil 'ai'égi orvosokra: a’ termeszetre
kivanja hagyatni. Legolésobb orvossag!) Vegre:

22-dik vezerczikkében ohajtna Kossuth: a’ ket
evangelicus felekezetet egybe olvasztant. {(zrof Szeche-
nyi Istvan tehat meg , castokat®* és ,,sectakat*s ohajt.)

Ezek tehat azon hires 22 zendiilédsi syllogismusok,
mellyek akdr mellyikébiil Eitinik @ delendos et delen-
das! Ezek azon vezeérezikkek szavai in wiltima analysi,
mellyek akdrmellyike sirba donti Magyarorszdgot, !!
Ezek azon revolutionarius vezeérczikkek, mellyeket akdr
hol is kinyomatni engedték volna. De mi mind e’ mel-
lett erdsen hiszsziik: hogy grof Széchenyi Istvannak nem-
telenitl nem erezhetl szive vissza fog borzadni., eszének
illy eredvenyi kivanataitul. Igen! szive vissza fog bor-
zadni, 's magaban megvallani: hogy az ember esze sok-
szor rosszabb akar lenni, mint azt szive valddilag akarna.
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Ha azonban a' grof tovabba is megfoghatlanul a’
Pesti Hirlap ellen nem elvre hanem csodakeépen modorra
nezve tenne csak kifogasait: ugy vegiil itt emlekebe en-
gedje hozni a’ mienkébiil azon altala tan 2’ Stadiumban
felhozott anecdotat, hol a’ grof nevet olfyanon, ki a’ jo
tandesot azért el nem fogadja, mert az neki tan kisse
ﬁyersen mondatik, mi nem volna jozanabb szerinte, ezen
anecdotanal: ,,Egy nagy dri ember sbtéthen egy mely
verem fele tartott. ,Jobbra tartson kend az isten-adia’
igy kidlt feléje most valaki; de az illy durva hang meg-
bantja a' méltosigos urat, nem fogadja el a’ tanacsot,
inkabb elbukik a8’ verembe , mert nem igy szoltak hoz-
za: ,,Meltosagos ur! kérjiik meély alazatossaggal , mel-
téztassdék egy kisse jobbra tartani, mert maskep verem-
be siilyed nagy uri szemelye
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A- mar érintettem 263-dik lapon a’ gréf uj ugyan, de
az elobbihez hasonlo kedvencz fhemdre, a’ 12-dik Hir-
lapi ,,Halil és Nyomor¢¢ czimet visel§ vezerczikkre me-
gyen at , ’s azt mint ,,akdrmellyikét « nép szenvedesivel
sympathizdlo, vagy inkabd @ nép szenvedelmivel coquel-
tirozd themdt“ szokott modora otletivel és phantasmago-
riaival, részint nevetségesse , részint félelmesse, forra-
dalomra buzditova tenniigyekszik; kozbe kizbe &’ nemzett
nayg kedvenczel elil, hatul, es (innexuidearam?)a’saj-
to szabadsagot is (auf National-Rechnung) jol meg-meg-
csipdezi, mivel, ugymond ,,az frzelmi andalgdsok ¢s
szipsugalasok oérvenyében kKering & szerkeszto ;¢ ’sth, —
Nagy ok lehet még is ’s mar most tan igazi, hogy grof
Széchenyi Istvan ennyire fellobban 2’ 12-dik szamn ve-
zérczikk ellen: gondolhatng itt 2’ Hirlapot nem latoit
clvasé , de ha tovabb vizsgdlja, miért ezen ujabb fele-
lem, melly miatt az amerikai rabszolgakat érdekld ke-
relemlevel megirasat tiltd gyalazatos tdrvény ,,facsimile-
jéts ajanlja nekiink a’ grof: gy latai fogja az olvaso.
hogy mind ez azért van: mert a’ 12-dik vezérczikk ko-
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holmany volt, mellyet a’ Pesti Hirlap keésGbb visszahuzott.
Tehat ezéri?!

Igen! & grof szerint tehat ezért ,ndlunk méyg
valaminek Kell korldtoxni e' vildgitdi-(a' sajtoszabadsa-
got!) ’s exen valaminek magunknak kell lenni& — A’
Pesti Hirlap szerkesztGje eddig minden nyomiatoit betii-
jet, el szokia volt killdeni a’ kirendelt vizsgalénak, s
meg eddigelé egy ,,revolutidi syllogismuysit lapjat sem
killde Lipesébe nyomatni, ’s igy soha ki nem jatszolta
a' kormanyi alfala tiszteletben tartott rendeleteket: mi-
kent teve azt a’ grof Stadiumdval. Avagy ez nem volt ol-
lyan vildgits mint &’ Pesti Hirlap? Most tehdt azon em-
ber akarja magunk altal korlatozni mostani jozanabb né-
zetil kormanyunk altal kissé tagitott hirlapi szabadsdgot,
ki maga tettével mast cselekedett. Vagy igen! most jut
eszembe, hogy ez 1833-ban t¥rtént, most pedig a’ Nap-
tarban 1841-et irnak, s igy csakugyan igaz: Mutantur
tempora, etc.

Magara ezen vezérczikk velejere terve, hogy madr
is hosszassa valni kezd§ futd-gondolatinkat megrsviditsik ,
csak annylt jegyziink meg: hogy ha a’ kérdéses 280 ha-
lott kdziil csak egyetlen egy is (pedig csakugyan téhb)
talaltatott 2’ nyilt utczan: ugy mar ez is mélté anyagul
szolgalhat mintegy vezeérczikk irdsara, mind pedig a’
rendGrseg hanyagsaganak megrovasara. Ha a° grof télen
at csak egy ordra menekiilni tudna kényelem G vedzte sa-
lonjaibul, ’s megtekintésére menne a’ budapesti nyomor-
tanyainak : ugy latni fogna, mikent itt homokban kivésett.
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amott ganéjban kivdsott lyukakban, de magdban a' leg-
nepesb utczakban is emberek, igen, grof! emberek be-
tegszenek, fekszenek, éheznek es elhalnak! Ha tehat
a’ grof, miként hiszem, hogy illyesmik ne tortenjenek
feliigyeltet ezenki joszagaban: ugy az emberiseg szent
neveben kerjik, €s térden-allva imadjuk a’ grofoi: en-
gedje meg, hadd lehessen a’ sajtonak ,,szolani, tana-
csolni a’ fOvarosi inség és nyomor folbttis! Engedje
meg a’ grof, igen kerjik a’ nemes grofot: engedje
meg, hogy ertelmes €szszel de egyszersmind részvetes
sziveel ama’ szerencsetlenek nevében sughassuk , mond-
hassuk, ’s ha sziikseg, a’ foldre és egekbe harsoghas-
suk; oh varos, vagy megye, vagy renddrseg, tekintse-
tek naponkint és éjenkint koriil az utczakon , ’s utasit-
satok ki mind azokat falaitok kizill, kik dolgozni nem
akarnak és egészségesek; hanem az emberiseg szent ne-
vében keériink: a’ dolgozd betegeket vigyetek korhazba,
— az alvokat vigyétek szalmara €s hajlekba, — az ehe-
zknek adjatok kis levest, — végre a’ fagytul elhalékat
is vigyétek hajlekba.




Huzﬁsul a’ kis grof kezeibe nyujtott Pesti Hirlap 22,
szama birilgatasdaval sem elégedveén meg, a’ grof munka-
janak 286-dik lapjan mar 2’ 32-dik szamu vezérczikkbe
kap noha dszinte vallomast teszen: hogy ,vaslagszik
konyve, €s kinek eddigelé nem tudla felnyiini smemefti
ansuak 6 legulabl nem birja felnyitni soha is* — En
ezen vadat vagy allitast hogy magamra nein akarom ven-
ni, mar ropiratom czimen is erintettent; elhibeti tehat a'
geol: hogy a’ Kelet Neépe nekem legalabb tokcletesen
felnyitotla szemeimet,

De 2’ grof szivét, vagy hisz neki csak esze van,
tehat eszét ,nem annyira a’ 32-dik mintsemr 2’ 14-dik ve-
zerczikk bantja, mellyben & mar o’ ,,Dézsafele diadali
jaradalom kesdedets is Iatja. (Tehat mar a’ csatanak ve-
ge! €s nemde a' grof pesti, czenki, ’sth, laka porra eget-
tetett a’ filzd résx altal?!) Minthogy azounban itt ideje,

3
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a’ tetdpontig beéketiirésre csigazoti nemzetnek es olvasé

nak is szajat valamelly szdraz mézbe martott szivacscsal
(spongiaval) bedugni: azért a’ nemes gréf a’ Pestt Hir-
lapban, a’ ,,till és veres fonalat** a° Pesther Tageblatt-
ban pedig az ,,innent ée bizonyos fekete edrga fonalats
latvan elég kegyes a’ két extréme kozott kdzbenjdréva
lenni és magas személyével b persona kidliani mind
@' veres, mind @' fekele-sdrga zsindrosak ellen o' sikrass
— Az els§ assaut a’ ,,Xeniak¢, G: T. nevii iréja ellen
intéztetik, ki miként bizonydra tudni fogja az olvasé az
idei Tageblattban egyhalmaz epigrammét kszslt, mellyek.
nek grof Széchenyi Istvin altali megrohanssuk kissé fur-
csa, minthogy azok nagyobbdra az 6 nyakra fire ,,ma.
terialis* haladdst ohajté elveit, nézeteit, s6t ollykor
szavait osztjak. Van pedig a’ kerdéses ,,batracomyoma-
chiak** kozt egy a’ gréfra nézve jellemzetes epigramm
is, mellyet maga ekeép forditott le: ,,Vilag® vala a’ jel-

s20; (az ,,opponaldsra®“) ez azonban egyediil a’ napnak
hirdetdje; ne neheztelj tehat ha most éget és megper-

zsel.*“ Mi csak az utosé szavait adtuk az epigrammnak :
mert csak ezekben osztozunk G. T. véleményében, mely-
lyel a’ sz5get esakugyana’ fejen talalta meg. Egyébirant
nekiiok a’ Pesti Hirlap és &’ Stadium irdjival levén dol-
gunk, nem tartjuk érdemesnek a’ Pesther Tageblatthan
G. T. dltal irkdlt ,,Xeniak elleni barczngl id6znimk és
jelenlenniink; anpalis inkabb, minthogy sejtjik: hogy
ez nem lovagias, férfias harcz leend , hanem mint emli-
tok bizonyos ,,amica,** mellynél vagy a’ Pesti Hirlap al-
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litolagos vards szinét &’ Tageblatt sdrga-fekele szinei ki-
zé vegyitendi, vagy viszont ezeket a’ vords koze, s izy
€s ugy elenyészend az egy szin a’ kettében.

308. lap. burlesquei modorjival onmagara kialtat
fsi a° grdf: wARa ! tehdt & jusfe miliew hiése axz Ur ¢ —
Tuw dixisti !

Kovetkezik néhany lapon at az embereknek osztdly-
zasa ,,prosaiakra és poetdkra,* melly osatalyzdst a’
srof az orszagtudomanyba hoz dt; taldlhatni méga’,,Xe-
nitke elleni parhaj ,,intermezzdic kdzt elszérott apro,
a’ grof életét illetd anecdotakat, tovabba politicai hitval-
lomast is teszen kdzbe a’ grof (nem halljuk!) hittagads
korunk- ds szazadunkban, végre a’ szakasz utolsd so-
raiban sampani mamorral széditi el fejeinket, melly ma-
morbul azonban szerencsénk-vagy szerencsétlenségiikre
kijozanodunk mindjart a* kdvetkezd szakasz elsé sora-
nal. Ugyan is azt kerdi tGlink a’ grof! valljon ,,a%érs
mert felvan lizelve, meg van indidve ax erdmit, miert
kellene agnnak egesx kelfepallangsig is peregnie #%¢

Hogy axz erdmii fel van tizelve noha ¢ részben is mig
;»suh judice lis est,* megengedjiik; de hogy mar meg is -
lenne az indifve ezt sehogy meg nem engedhetjiik, Vagy
tan zondolja @’ grof: hogy az erdmi meg van indilva ha
a’ rakosi szent sikon nehdny ember spanyol bika-viadali
vad kedvtbltesere nehany artatlan 1o megindittatik, fu-
taskzben baromilag vereitetik, meguograttatik, felfor-
dultatik, megddglesztetik, szegeny lovagléjanak pedig

(mind a’ néhany ember drtatlan mulatsagara) melle De-
- 3%
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horpasztatik ? Avagy mar ,,meg van indifva az erdmics
ha vasufra és gbzhajokra szabad reszveényeket venni an-
nak kinek pénze van? Avagy pedig azért, hogy &’ ma-
gyar fovdrosban meg méltoztatiak kegyesen engedni az
utcza-neveket magyarul is foljegyezni? *sth. A’ kettépat-
tandsral tehit szé sincs: mert ha van a’ grofnak
sok, de a’ keresatelt iilzd résznek is van egy kis esze, ’s
az magat politicat vasuton a* léghe pattantani épen nem
akarja; nem is kivan az egyebet a’ materialis javitoktal
mint azt: hogy barcsak 6k is annyiszor ¢s ne tbbbszdr

pattantandk a’ légbe a’ felliizelt erdmiivet; ekkor bizo-
nysra nem veszne el évenkintannyi emberélet a’ vilagon,
mint, jelenleg altalok. Legyen tehdt ¢’ részben a’ grof
nilok neveinkben szoszolonk, és hitesse el velok: hogy
gizkazani és hidféle részvenyeik minden bankjegyeikkel
egyiitt egész biztossdgban lesznek, meg akkor is: ha
halottas hazak lesznek az orszaghan, ’s embert elevenen
el nem fogunk temetni; es lesznek biztossagban akkor
is: ha az €hezd és haldoklé embereket magyarorszag

gazdag adozdénepe altal épitendd szegény hazakba be
focjuk vinni, hogy utolsé lehelletdket fdel alatt kiad-
hassak. -

Szep preleclio tartatik e’ szakaszban ismét az ,,er-
telemril,* melly alatt elochozza a’ grof o Lamenaisi-
szivdbrdnd veres lobogojat, is mellyet kiville az orszag-
ban senki sem lat lengeni, ’s én részemeiil mindent meg
tudok fogni mdr most a’ grof munkajaban, csak egyet
nem, ’s az: rettegése a’ grofnak egy Magyarorszagbau
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acha sem létezett, ’s aligha valaha letezhetendd fran-
czia-forradalmi h¥sekbiil allo parttil, kiket a’ grof ne-
vetséges phantasmagoridjabil elbidezgetni szokott. Ma-
gyarorszag mindig monarchico-oligarchico-aristocratai or-
szag volt, miért is minden egykort lazadasai vagy moz-
galmai az oligarchismus vagy aristocratismus szilleme-
nyei valanak , minek csalhatlan tanija a’ tortenet; 's ha
a’ grof jobb emberismerd volna mint erémiivesz: ugy
tudna mind ezt, ’s tudna azt is, hogy hazank jelenleg
mozgalmainak is minden részecskejen, melyenra van it-
ve az aristocratia bélyege ; tudna, hogy nalunk ataljaban
véve meg azok is, kikmagukat nyilvinosan szajjal de-
mocrataknak valljak, otthon tdbbnyire tettel a’ legna-
gyobb é€s sokszor &’ legkegyetlenebb aristocratak, ‘s
azokka lesznek szajjal 1s, amint adds- vagy fizetésriil
van s20. Hol vannak tehat azok a' grof kepzclmeben
taplalt veres lobogos, franczia forradalmit vagy lamen-
nais-i hosok 2 *S miert tehat e’ nemtelen, hazank bekes
torekvesit hatraltandd gyanusitgatas ?

335, lap. a’ grof nyakra fore csak egy vidat igyek-
szik minden modon magatul elharitani, a* tébbivel mit.
sem gondol. Es egyetlen vad ez: hogy az istenert
orenki ne mondja, hogy ' Pesti Hirlap is csak azt mi-
veli @' mit 6 mivell** — Olvaso nem jut-e emlekedbe
it akaratlanul is a’ molnar neheztelége ¢!

338. lap. biraloi kitelességet veliink teljesiteni, fi-
gyelmeztetvén ezennel a’ Kelel Népe olvasdjat egy e
lapon all¢g ’s a’ munka utani ,javitdsokba® nem fog-
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lalt sajtohibarul; ’s igy 338. lap a’ 10-dik sorban tb.
lilriil: yy@’ Pesti Hirlap sxerkessisje és én (Szechenyi)
ugyan azon egy ulon jarndnk* helyett olvastassek; j a r-
tun k!

337. lap. ,,apodictice® allitja a’ gréf: hogy ,e-
hany honapje csak & Pesti Hirlapnak, ‘s miként siel
mdr* most i3, mint végvonaglisban induld lesthen, min-
den egy tokeleles szetbomldenaks — Per amorem Dei!
ugyan i siet 8’ sok koziil szétbomldsnak? A tron? hisz
ez erosebb mint valaha volt. Az alkotmany ? hisz ez most
is csak a’ régi mellyen ,,nota bene* a’ grof meg a’ Ke-
let Nepeben is (multam dictum!) javitgatni ohajt. Mi
siet hat szétbomldsnak? Hiszen még a’ pesti ,stadt-
quardlik* is abban az allapotban vannak most is; mil-

lyenben voltak a’ Pestt Hirlap eldtt.
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A— 339-dik lapon kezd(di uj szakaszban a’ grof ..«
mikepeni leve kimutaldséril szol, o Pesii Hirlapnak
cynosuraul ezt ajanlja, de a’ miképent reszletesen maga
részeriil ki nem mutatja, mi felette kar: mert részink-
ril csak igy tudndk meg: valljou 2° Stadium miképener,
azaz: @’ XII inditvanyozta torvényi koziil mellyikét
akarja a’ grof maskeépen ’s igy mar ma miképen? szer-
kezni, modositani. Vagy ha a° grof Kelet Nepét dnma-
ga ,mirifice’ megezafolni akardlag méy most is akarna
XIL térvenyet letesiteni: dgy mutatta volna ki a’ grof;
a’ mimodont. Mert higye el a' grof, @ Hifso rész sem
akar egyebetmint ,,kivini honldrsinknek az emberiseg jits-
sail ¢ mikent ezt egykor a’ Stadiumban olvastam; de ha
a’ grof a’ mimodonral most mclyen hallzat: ugy enged-
je meg a’grol, hogy a” Kelet Nepe leczheit feledve elet-
ben halalban Stadiumahoz hitk akarunk maradni.
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349, lap. a’ grof 24 és fel ives de meg is cronka
munkdjat folytatni igeri. — Libera nos Domine! mi any-
nyibul remélhetd: hogy a’ grif Vilagaban 60 — 70 (!1)
irando kitetrill ‘s a’ Stadium 2-dik részeriil tett igeretei
is mindeddig elmaradtak. De nem is csuda, ha annyi mas
es hasznosh dolga van a’ grofnak mint sxdnokolni és ir-
kafirkdini.

350, lap. &’ grof .,egy Aires prikdtorts vezet az ol-
vaso elébe, kit nehdny evvel ezelSit Pesten meglatoga-
ta, kiis egy német ,,Was ist ein Liberal* czimi k3ny-
vel nynjta kezehe, melly kdnyv ,,mint valddi sxdrnyele-
get, gywjlogatondl, rabidndl, anthropophagnal fekelebb
szinekkel fesli @' szerencsétien liberalisokatss — A’ grof
sok olvasottsaga miatt nem jol emlékezik &’ kdnyv ide-
je-, nyelve- €s czimere. A’ tSrténet nem nehany év elétt,
hanem ez ev masodik feleben tortent; nyelve nem nemet,
hanem magyar volt; és czime nem ,,Was ist ein Libe-
ral,* hanem: ,,A’ Kelet Nepe. 1841.¢¢ — Eltalaltam?

d52. lap. azt kutatjia a’ grof: ,,ki a’ kdzepes? —
Jusle milieu ,* mellynek political €s szellemi targyakbani
létezésére hinni, hasonlit azon ha jol emlékezem vala-
melly londoni nemet- minister okoskoddsdhoz, ki igy
tudositotta kormanyat egyik angol kiralynak halala hiré-
ril: ,,Azt mondjak itt nemellyek, hogy a’ kiraly meg-
halt, masok ellenben hogy €l és semmi baja: mit kell
tehdt hinniink e’ kettd koziil? . .. Egyikét sem !¢ Es il-
lyen &’ grofnak juste-milieu-riili rendszere.

3580. lap. a' grof meg is maskint gondolta meg ma-
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gat, s a' mikéntnek propylaewnail adja, mellyek csak
hamar a’ Pesti Hirlap vezeérczikkei, kiiléndsen a’ 9-dik
szamu elleni polemizalassa fajulnak.

369. lap. azt mondja 2’ nemes grof: hogy ,,ne tol-
juk exentul o' hibdkal egymdsra s kivdll @ kormdnyra, ’s
visgont: jollehet extigen sokszor lehelnok igassaggal.f* —
Ezt én ugy srtem hogy a' grof minden hibdt és hdtrama-
raddsi minden okol csupin és egyediil a° nemzetre akar
folni, ,,Auch gut,’ helyett: ,,auch schon-*t mondana
itt Saphir. Volt idd, hol illyesmifele targyban a’ pesti
gyiilésen maskent hallima’ kereskedés akadalyairul szé-
lani a’ gréfot.

Es végre valahara befejeztetik a° 24 's fél ives
konyv, befejeztetik pedig a’ legdmledezibb, legpoetaiabb
szavak kiséretében az altal, ki meég e’ szivbeli aradozas
kozepett is a' Pesti Hirlapral mint ,,e’ sxivandalgdsok
gézkocsiidrils szo!! Kéri utoljara a’ grof, a’ Pesti Hirlap
szerkesztijét: hogy ,,fépje bdr sxemélyét a’ hogy letszik
minden cerimonia néikitl, de csak Istenér! ne hasznd{ja
nimbusdt €3 népszeriiseget Magyarorszdg savarba hozdsa-
ra, &, (Kossuth) ki,,annyira van forradaimi anyaggal
salurdlog.* —

Es itt vége szakadna futé gondolatimnak, ha o
grofnak erintett’s a’ PestiHirlap szerkesztojehez intezett
kerése, nem kelt [5] bennem egy utogondolatot , egy a’
grof peldajaként teendd kérést. Igen, grof! a’ hazafisag
szent ngveben kérem, kérem pedig mint egyik habar pa-
ranyi tagja is &’ nemzetnek , keérem mint annak €’ sorek
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altal kifejezett egyik ,,organonjas: ne haszndlia mig ids
van ezen ulal, és ne &’ kormanyndli tekintetét, ha nem is
Magyarorszdg xavarba hozdsdra: de bizonydra régi ho-
malyabani visszataszitasara; ne, meg azon esetre sem
habar egy foldi orszag birdi is a’ grof részére mondanak
ki az itéletet; ne: mert ez itéletben a’nemzet sirk8ve, s
sirkdvenek borzaszto itelete foglaltatnek: Magyarok o’
Kelet Népe elftt szabadok voltunk! Es igen, gréf: mert még
mindenre van idé de nem sokdra t6bbe nem lesz, 's ha
nem lesz vajmi fajdalmas lesz utédinknak azt olvasni,
hogy Magyarorszag lesz, middn az mar nincs!

A’ munka végen allnak meg némelly magyarazo
ssfegyzelekss es . Javitdsok** Amazok kizt talalhato egy
hosszu ,,glicseriaja®® 2> Vilagnak ’s iréjanak, lenyomva
az 1831-diki ,,Spiegel* ujsazhil. — Tempi passati.

Veégre a’ legis legutolsé vagyis 387-dik lap mutat-
ja csak az olvasonak, ha eddig el nem taldlta volna, a
Kelet Nepe irgjanak egykori fenyes nevet, — azon ne-
vet, mellyet &' mult torteneti emlékezetekkel, ’s nagy-
szerit jovenddt igérd remeényekkel mutatott be jeleniink
napjainak. Es grof Széchenyi Istvin volt jelenkorunkban
csakugyan az elsé, ki nemtinkként tint fel egiink bora-
janak szeétoszlatasara. KettGs faklyat gyujta & a’ sotet-
ben, mellyek felemelt vildgdval ldthatirunk fellegeit el-
eloszlatd. Egyik kezével a’ politica mezejére vezetd utat
jelele kia’ nemzetnek: masikdval a’ literatura 8svényét
hinte be legszebb virag-magokkal. Amazon lattuk 6t ren-
diletlen vezériinkke el§ dllani: emezen pedig gyomlalni
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ki a2’ gazt. De oh! bar ne lett volna olly nagygya millyenne
valt e’ honnak. Y5y még most is birnék §t. Azonban milly
itelete er 6t a’ kornak, hozzank mint egyes, 's meég az
eto élteben adott véleményhez azt kimondani nem tarto-
zik, Mi jelen soraink dltal csak egyes vélemengt adtunk:
az iteletet foldtte, — a’ jovd kor, fogja kimondani.




KOSSUTH LAJOS (1802—1894): a magyar nemzeti fiig-
getlenségért, a feudilis kivAltsdgok felszdmoldsidrt s a
polgari szabadsigjogok biztositdsdért vivott 19. szdzadi kiiz-
delem legnagyobb alakja. Monokon sziiletett, birtoktalan
kdznemes csalddbél. Tanulményait Sitoraljaijhelyen, Eper-
Jesen €3 a sarospataki f8iskoldn végezte, és 1823-ban
ligyvédi vizsgat tett. 1824—1832 kozott kiilonféle tisztadge-
ket toltott be sziiléfoldjén, Zemplén megyében. 1832 végén
keriilt a pozsonyi orszdggviilésre, tdvolmaradd zempléni
ellenzéki férendek LképviselSjeként. Itt szerkesztette az
Orsziggydlést Tuddsitdsokat (1832—1836), amelyben a re-
formellenzéknek a tarsadalmi haladdsért és a nemzeti érde-
kek védelmében vivott harcit népszerlsitette. Az orszag-
gyfilés berekesztése utdn hasonld szellemben szerkesztette a
Térvényhatosdgi Tuddsitdsokat (1886-—-1837). Lapj4t hama-
rosan betiltottak, 6t magit 1837-ben letartéztattdk és 4 évi
fogsdgra itélték. 1840 méajusdban szabadult, és 1841 januér-
jdban meginditotta a Pesti Hirlapot. Ennek szerkesztdje-
ként nagy erdvel lépett fel vezéreiklkeiben a feuddlis kivalt-
sagok ellen, a polgdri szabadsigjogokat és az orszig alkot-
manyos fiiggetlenségét hirdette. Legfdbb eszkioznek e célok
elérésére a nemesek és a nép | érdekegyesitését”, politikai
oeszefoghsit tekintette. Lapjanak rendkiviili hatdsa a reak-
cié dithodt kitiirdseit idézte eld, sdt a reformellenzéktdl mar
kordbban elszakadt Széchenyi tamadasat is kivéltotta
(Kelet Népe, 1841), amelyre Kossuth Feleletében (1841),
majd hirlapi vitacikkekben adta meg a vélaszt. . .

(Részlet az U] Magyar Lexikonbdl)

EOTVOS JOZSEF, bars (1813—1871): iré, koltd, dllam-
ferfi. A magyar kritikai realizmus elsé nagy alakja. Auli-
kus birbesalad fia, de nevelSje, Pruzsinszky Joézsef révén
(aki Martinovies hive volt, s ezért bebortonszték) koran a
reformeszmék hatdse ald keriilt. Az 1830-i jiliusi périzsi
forradalom kitoérését Grommel fogadta, rajongott a nemze-



ti és szabadelvil torekvésekért, s cealddjdval szakitva, a
liberdlis 4talakulasért harcolt. Politikei gondolkodédsira
nagy hatdst gyakorolt az 1832—1836-1 orszidggy(lés éa
nyugat-eurdpai utazisa. A negyvenes években a felaShdzi
ellenzék tagjaként harcolt a fenddlis intézmények ellen éa a
polgari reformokért: a megyei rendszer ellen kiizdé centra-
lista caoport vezére volt. 1848-ban a Batthyidny-kormany-
ban vallds- és kiszoktatasiigyi miniszter, de a forradalmi fejle-
ményektdl megriadva, kozvetleniil a Lambergen végrehaj-
tott népitélet utan ethagyta az orszagot. 1849 térést jelen-
tett kizéleti palyajan, de haladoé célkitlizéseit ezutan sem
mindenben tagadta meg. 1867-ben 0jbdl vallas- és kozok-
tatasiigyl miniszter lett, megalkotta az dltaldnos és kotele-
76 népoktatisi és a zsiddk egyenjoguaitdadrol szdld térvényt.
... Forradalom alatti megtorpandsa torést jelentett irdi
palyajan is. 1849 utan politikai éa allambolceeleti kérdések
foglalkoztattdk. A tizenkilencedik szdzad urallodo eszméinek
befolydsa az dliadalomra c. nagy mfive (1851—1854) a szd-
zacl f6 eszméi gyanant a szabadsigot, egyenldséget és nem-
zetiséget jeldli meg, de megoldhatatlan ellentmondéast lat

koztik. ..
(Résxlet oz Uj Magyar Lexdkonbdl)

FAY ANDRAS (1786-—1864): fré. A magyar prdzai vig-
elbeazélés kezdeményezdje (A kilonds végrendelet, 1818); 4
irta elaé eredeti térsadalmi regényiinket, 4 Bélteky-hdzat
(1832}). A miiben a Bélteky csalad két nemzedékén keresz-
tiil & konzervativ és a haladd kéznemesség kitzdelmét mu-
tatja be a reformkorban, és a haladis mellett foglal alldst.
Rokonazenvvel abrdzolja a népi alakokat is. Legtartésabb
sikert tanitomeséivel aratott, ezekben is a megijulé ma-
gyar tarsadalom probiémait szdlaltatjs meg. Az irodalom
mellett jelentds kozéleti tevékenységet fejtett ki Széche-
nyi szellemében: az § alapitiss a Pesti Hazai Elsd Taka-
réekpénztar,

(07 § Mogyar Lexikon )
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