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A’ folyo év kezdete oOta altalam szerkesztett Pesti Hirlap grof Széchenyi Istvan ur altal
A’ kelet népe 1841 czimii jeles munkaval megtamadtatvan, védelemre valék kényszeritve;
mire nézve a’ Pesti Hirlap 51-ik szamdban ugy nyilatkoztam, hogy nem tartanam egyenld
fegyvernek, ha konyvre hirlappal felelnék. Kényvben felelni volt tehat adott szavam, ‘s azt
im! ezennel be is valtom. - Ha ki sokat varna, ép’ ugy megcsalatkoznék varakozasaban, mint
a’ nemes grof a’ Hirlapra nézve megcsalatkozott; ‘s meg annyival inkabb, mivel e’ munkacs-
kan a’ fogyatkozasokat, miket erém csekélységénél fogva el, semmi esetre nem mellézheték,
nagyon megszaporitjdk a’ koriilmények. Sietnem kellett, nehogy feleletem korszeriiségét
elveszitse; - azonban munkam fonaldban ezerszer megszakitott a’ hirlapszerkesztésnek marol
holnapra félre nem tehetd kotelessége: innen, meglehet, ismételések, - innen, meglehet,
sz6szaporitas eredett; majd nem volt iddm révidre vonni, mi szotengerben teriilt eléttem; majd
nem volt idém kifejtegetni, hol az eszme tdn homalyos szdban rejtezik; minden esetre pedig
nem volt iddm a’ stylnek azon gyalulatot megadni, mellyel tulajdonkép, mint a’ kdzonség
iranti figyelem jelével, minden iré tartozik. - Es ez az, minek ki nem keriilhetett elmulasz-
tasaért olvasdimtol ‘s a’ nemes groftdl is bocsanatot kérni kotelességemnek ismertem; ‘s még
csak azt jegyzem meg, hogy rendszeres birdlatot, melly a’ biralt munkénak egy szavat, egy
eszméjét sem hagyja taglalatlanul, irni nem vala szandékomban, ‘s az egyes részleteket
mindig az egésznek szempontjabol tigyekeztem tekinteni.

P est, augustus 15-kén 1841.
Kossuth Lajos.



I.
Autobiographia.

Az 1d6 eljar, ‘s napjaink, nagy és apré embereikkel, legyenek a’ nemzeti sakkjaték nagy
mesterei, legyenek (a’ sakkjatékos szereposztasa szerint) jatékkovek, osszesen €és egyenkint
lehunynak, hogy 6rok semmiségbe meriiljenek; vagy kiknek élete nem roppent el, mint az
egynapos virdg szinvegyiilete, a’ torténetiras itél lapjara keriiljenck. Es a’ torténetir6
érdekesnek fogja talalni e’ korszakot, az atalakulas kinos korszakat, és az itéletben, mit a’
kérlelhetlen bir6 hozand, fel fognak méretni emberek és dolgok és az egykortiaknak e’
dolgokroli nézetei, mellyeknek nyomdn - bizony, bizony félek - igazolva lesz, hogy korunk
nagy volt; amde nagysagat nem egyeseknek kdszonheti.

”' 3

Ime itt van ,,A’ kelet népe”! ‘s ebben grof Széchenyi, kinosan bar (mint mondja), de
mégis feltarja politicai ¢€letének titkat, rendszerét, ‘s ezzel - azt vélndk - korunk titkanak
kulcsat is a’ chronograph kezébe fogna nyujtani; de a’ nemzet alig lesz hajland6 e’ kulcsot
elfogadni; amazt pedig sajnalanom kell, mert gyarlosagokat juttat el az utokorra, mellyeknek
a’ halando testtel sirba kellene szallaniok, mivelhogy nem alkalmasok a’ kérlelhetlen utékor
kezében boglarul szolgalni a’ rég kiérdemlett halhatatlansag koszortjahoz. - En ram legalabb
mindig igen kellemetleniil hat, valahdnyszor egy nagy ember ,,confessio”-it olvasom; mindig
egembdl hullok ald; mindig tapasztalom, mennyire igaz, hogy a’ kit istenitni akarunk, azt igen
kozelrdl megnézni nem jO; mert a’ kdzelség mintegy nagyitd, a’ sima tiin is gérongyot mutat.
- En a’ ,selfbiography”-t csak F o uc h é-féle embereknél talalom jonak, ‘s nalok sem a’
miatt, a’ mit magokrdl, hanem inkdbb a’ miatt, a’ mit mésokrdl mondanak; ama’ miatt nem,
mert nekem ugy tetszik, hogy az 6nismeret a’ tehetségek legnehezbike; - hidba! az ember nem
vetkozhetik ki Oonmagabdl, ‘s megesik még a’ legjobbakon is, hogy egyben masban
onmagokat elfogult szempontbol nézik, mert magunkhoz sokkal kozelebb allunk, ‘s az egyes
részletek sokkal inkabb elfoglalnak, mintsem hogy az egésznek attekintésénél gyarlosag ne
keverednék nézetinkbe. - A’ ki vadoltatik, am védje magat; kinek élete titokrejtély volt, am
beszéljen - ha tetszik - titkair6l; de a’ kit nyilvanos életében egy nemzetnek tiszteld szerelme
kisért, hagyja tetteit sz6lani maga helyett.

Ha mar gréf Széchenyi 2> Pesti Hirlapot olly veszélyesnek ‘s nemzetet ¢s kormanyt
e’ veszély ellenében olly vizeszliin-gyongének hiszi, miszerint hivatva érezné¢ magat, ez uj
Medusa ellen Perseus szerepét elvéllalni, ‘s gyamvédi paizsaval fedni be e vakon rohané
gyermeknemzetet, mellyrdl hinni latszik, hogy nem csak semminemi szellemi discretioval, de
még azon OsztOnszerll tapintattal sem bir, melly barmot 6v a’ mérges fiivektdl: kétségtelentil
csak halat érdemel jo szdndékaért; ‘s habar a’ j6 szandék hevében néha egy kis szélmalom-
harczot, n¢ha pedig olly epés gyanusitgatdsokat szemléliink is, mindkkel az utodls6 Frangepan
Ota magyar még perben sem vadoltatott: én magam is, felejtve sérveimet, hala ‘s koszonetben
szivem mélyébdl osztozhatnam; ‘s ha nemzetlinknek negyvenkilencz Gtvenedrésze szoval,
szellemmel, tettben, irdnyban a’ grof gyanusitgatasit meg nem czafolna (**/so részt mondék,
mert igen jol tudom, van egy arnyéklat, melly a’ grof utan igen Sromest ,.feszitsd meg”-et
mond, csakhogy més okbdl, mint a grof maga), hahogy e’ gyanusitgatasok ellen a’ nemzetélet
minden nyilatkozata hangosan nem sz6l: magam kialtok fejemre veszélyt. Ez hat - mint mon-
dam - halat gerjeszthet a’ nemes grof irant, kit - még ha itéletben téved is - csak meleg hon-
szerelem lelkesithet; de lehetlen nem ohajtanom, ‘s azon nagysag érdekében, melly a’ nemes
grof érdemdus fejérdl az egész honra aradoz, ‘s melly e’ szerint koz nemzeti dicsdség, koz
nemzeti kincs, - lehetlen nem ohajtanom, bar a’ munkanak 6nbiographiai része elmaradt volna!



Azonban én nem ragadom meg szOrszalhasogatd kar6rommel a’ munka ezen részén csekély
nézetem szerint aradozo gyarlosagokat, ‘s egy altalanos megjegyzés utan csak azokra forditok
egy kis futdlagos taglalgatast, mik ez dnbiographidban nem annyira a’ grof tisztelt személyét,
mint inkabb az ¢ nyilvanos életével olly szoros viszonyban allo kozéletet érdeklik.

A’ nemes grof - ki az ugynevezett tacticat az orszaglasi tudomanyban minden masnak elébe
teszi - tobb mint egy helyiitt nyiltan megvallja, miképen tacticdja mellett két pad kozti
helyzetbe jutott, ‘s majd nyugati, majd keleti szelektdl csapkodva, mint lapta levegdben lebeg.
E’ vallomds, a’ grof szaraz szamtani modorabol az én szenvedelmes, érzelgd modoromba
ontve, annyit tesz: hogy a’ nemes grof politicai helyzetében sem fen sem alant nem bir annyi
bizodalommal, a’ mennyi kell, hogy azon messzehato terv kivitelének kéj szerint intézd
mestere maradhasson, mellynek folfedezéséhez, bar - a’ mint mondja - most is kinosan, de
mégis csakugyan kissé hozza fog, vagyis inkabb hozzd fogni csak igérkezik; mert midén
tanszomjas kebellel mar-méar nyilni véljiikk a’ mysteriumok szekrényfodelét, elvégre is csak
tiirelemre utasittatunk. - ‘S még ennyit sem tenne, ha nem gondolnd, hogy a’ hont végveszély
fenyegeti; - nem tenne, mert - ugy latszik - még mindig méltanyos engedményekre csabit-
gatast tart sziikségesnek; minek természetesen azonnal vége van, mihelyt a° csabito
titkairol le-lerdppen a’ fatyol. Igen természetes, hogy a’ magasult érzelmektdl dagadoz6 kebel
visszasovarog nagyszeri hataskorébe; mert vagya nem kisebb, mint egy nemzet jovenddjét
megalakitni, és tehetsége e’ vagynak megfeleld. De az is természetes, hogy e’ végett vissza
kell szerezni a’ bizodalmat, mellyre a’ két pad kozti helyzetben senkinek sem lehet szamolnia.
Es a’ grof azt gondold, ha elmondja ¢’ nemzetnek, mik valanak gyermekkoranak alomképei,
mint olvadott 0ssze az ifju szivvérével a’ tantorithatlan honszeretet, mikint sziiletett, mikint
ért férfias agyaban a’ terv, ‘s mint 16n az akarat cselekvéssé, - ha ezt elmondja azon 6szinte-
séggel, melly a’ férfiut, azon ontudattal, melly grof Széchenyi Istvant megilleti: lehetlen, hogy
a’ két pad kozti helyzet kellemetlenségének vége ne legyen. - En nem gondolhatok ezenkiviil
okot, melly a’ grofot onbiographidjara itt e’ munkaban indithata; ‘s ha igy van, meg kell
mondanom, hogy sziikségtelen munkat ton; mert habar a’ gréf, ki a’ ,,Vilag”-ban (113 lap.)
elismeré, hogy a’ hon erejének egyesitésére iranyzott czélzata sem okos ember sem kormany
elott titok nem volt, most ezen egyesités czéljara nézve mar ugy hiszi (22 lap.), hogy ,,a’
mit lelke rejt, csak némi kebel sejté, s felfogdsa ezek eldtt is
jobbara rejtély maradt”; magamrol, ki egyike vagyok a’ leggyongébbeknek,
masokra itélve, bizonyosnak merem allitani, hogy az, mit a’ gréf messzevagd terve vég-
cz¢ljanak ‘s magasabb szempontnak nevez, nyilvanos élete, tanjai ‘s tettei utan, lepecsételt
konyv nemzetiink el6tt mar rég nem volt, épen ugy, mint bizonyos lehet a’ nemes grof, hogy
az érzelmek feldl, miket 6, a’ szamolgatd hideg észnek folkent bajnoka, néha ép’ a’ Justinus-
Kerner-féle mysticismus, néha pedig magyar mythologicus koltészet birodalméba is besza-
guldozva, olly dradozé meleg hangon fest, magyar soha sem kételkedett; és ha csakugyan
igaz, hogy politicai helyzete két pad kozti 16n (mit, midta ,,A’ kelet népe” megjelent, én is
hiszek, elébb azonban ez csak a’ nemes grof példabeszédi tulszinezésre nagyon hajlandd
»keleti” képzelgésének raja lehetett), azt inkabb annak tulajdonitom, hogy a’ grof nemzetiink
jovenddjének megalakitasara kigondolt bolcs eszméit még azutdn is, hogy mar nemzeti
kozkincscsé valtanak, maganytulajdondnak tekintgeté, ‘s azokat, értelmi fels6sége méltanyos
érzetében, minden idegen avatkozastdl menten, autocratorilag kezelni torekedett; ‘s tulajdo-
nitom’ annak, hogy a’ nemzetet egy beteg testnek, magat pedig nem ezen beteg test egyik, bar
egészséges tagjanak, hanem a’ betegtdl kiilon személyesitett orvosnak nézvén, mihelyt a’
beteg (kinek mégis a° ,semmit ro6lunk nélkiliink” diaeteticai foszabalyai kozt
all) sajat 6szténbdl ‘s nem az orvos rendelményébdl mozdult, magat nem csak ,minden
combinatidibdl kiforgatva” vélte, hanem ezen combinatiokat, mint egyediil
idvozitd hitet, a’ nemzet lidvosségével elannyira ugyanazonitotta, miszerint egyszersmind
kiforgatott combinatidival magat a’ nemzetet is enyészetnek rohanni vélné; vagy - hogy a’



grof altal annyira kedvelt, de ha gyamokul hasznalvék, soha semmit nem bizonyitdé hason-
latokndl maradjunk - a’ nemzet jovenddjét egy nagy sakkjatéknak tekintette, mellynél minden
mas csak jatékko, a’ jatszd 6 maga, ki nem rogtonzés, hanem kiszadmitott terv szerint teszi
huzasait, ‘s ha eljdnek masok, ‘s itt-ott a’ nyilt ellenség ellen egy-két huzaskat - bar szintugy
kiszamitott terv szerint - megkisértenek, néha egy kis ingeriilt nehezteléssel utasita el a’ jaték-
hoz tolakododkat, 6 maga pedig amugy leplezve kivant jatszani; mert hiszen engedmény -
re-csabitgatas - that was the word! -eza’ valasztott tactica; és e’ tacticanak
természetéhez tartozott, hogy itt egy tolakodot félrelokni, amott egy masikat, ki a’ jatékot
»inspicialni” akard, csititgatni kellett; mibdl aztan egyik oldalon néha egy kis suttogas, a’
masik oldalon gyanakodas szarmazhatott, ‘s a’ leplezett jaték miatt félreértések kovetkez-
hettek, mindrol alabb egy kis szd leszen; de azt tagadni batorkodom, hogy volt volna ¢’
gyanakodok kozt is valaki, a’ nemes grofnak tiszta szandokat ‘s tantorithatlan honszeretetét
kétségbe vono; azért is, nézetem szerint, a’ két pad kozti helyzet megsziintetésére talan
alkalmasb tactica volt volna, nem a’ keblet tarni fel, mellynek tisztasagarol soha senki sem
kételkedett; hanem a’ nemzeti értelmesség tomegével Osszeolvadni; elhinni, hogy kozvéle-
mény e’ honban mar van, - kdzvélemény, mellynek - mint ,,Hitel”-ében 6 maga irad (183 1.) -
engedelmeskedni tandcsosb, mint neki parancsolni akarni; ‘s €’ kozvéleményt egyben kovet-
ve, masban fejtve, eldkészitve, de téle soha kiilon nem vélva, bizonyos értelmi monopolium-
nak érdemlett vagy nem-érdemlett, de tagadhatlanul 1étezé gyanujat eltavolitni; melly mono-
poliumot hiszen grof Széchenyi Istvannak értelmi felsobbsége mindig kivihat, mihelyt egye-
diiliséget nem igényel; mert a’ nemzeti értelem csodiiletében bizodalomra mindig szamolhat,
ki a’ versenytért harczmezOnek ‘s a’ versenyzdket ellenségeknek nem tekinti, vagyis - mint a’
HHitel”-benirvavan- egymdassal ‘s nem egymads ellen dolgozik.

Es ez volt egyetlen altalanos jegyzetem, mellyet a’ nemes grof rosz néven venni annal
kevesbbé fog, minél inkabb meg lehet gy6ézddve, hogy halhatatlan érdemei e’ honban annyira
méltanyoltatnak, miszerint fénylikbél még az dnmagasztalgatas altal sem veszithetnek; mert
mindnyéjan tudjuk, hogy grof Széchenyi Istvant a’ nemes ontudat megilleti.

De talaltam légyen vagy nem talaltam el az 6nbiographia vezéreszméjét, vallomasaival ugy a’
nemzetélet mint a’ Pesti Hirlap elleni kikelés sokkal szorosabb viszonyban all, hogysem
némelly allitdsok révid taglalatat mell6zhetném.

A’ nemes grof azt latszik hinni, hogy a’ magyar nemzet sir szélén allott, midon 6 az életre
idito tarogatdt 15 év elétt megharsogtatd. Sok fiigg azon szemponttol, mellybdl terveinkben
indulunk: azért hat nem lesz felesleges megjegyeznem, miképen én ezen felfogast hibasnak
tartom, s nemzetiink évkonyveinek utmutatasa szerint helyesebbnek itélem azon nézetet,
mellyet a’ grof elobbi munkaiban igen sok helyiitt nyilvanitott, tobbek kozott ,,Hitel”-e 136-ik
lapjan: ,Boldogok mi, hogy koztink inkdbb a fiatalsdg jelei ‘s
hibai lathatok, ‘s hogy még tavol tédlliink a° vénség ‘s koporso;”
igy a’ ,,Vilag” 99-ik lapjan: ,Magyarorszag fejedelme nagy hatalmu ur,
mert ¢10 ‘s fiatal, nem vén ‘s megholt nemzeten uralkodik.” -
Nekem ugy tetszik, e’ nézetet nemzetiink évkonyvei sokkal inkabb igazoljak, mint a’ mi most
A’ kelet népe” 16-ik lapjan mondatik, miszerint ,valdsagos csuda, az emberi-
ség évrajzaiban hallatlan eset ‘s kdzvetlen isteni befolyas,
nemzetlinket olly kdzel a’ sirhoz, ismét az ¢l10k kdzé vissza-
1épni 1atni” - En altalaban nemzetek életében csudakra, istenek kozvetlen beavatkoza-
sara, nemtokre ‘s mas illyesekre nem sokat adok, ‘s a’ mint er0sen hiszem az egyetemet 6rok
bdlcs torvények szerint kormanyzo isteni gondviselést: ugy sérteni vélném a’ vilagok vilaga-
nak torvényhozdjat, ha 6t egy szeszélyes szultdnnak képzelném, ki - ha kedve tartja - ok ¢és
eredmény lanczolatanak 6rok torvénye alol egy vagy mas hangyabolyt kivaltsagol, ‘s eljo,
kozvetlen isteni befolyasaval egy Lazar-nemzetet csudatevéleg feltdmasztani. ,,God acts



but by general laws” - mond egy angol bdlcs. Nemzetek életében mas terndk nin-
csenek, mint talan észben ‘s polgari erényben nagy férfiak, mind példaul az, kit én, nem gyava
hizelgésbol, hanem meggy6z6désbdl, a’ magyarok legnagyobbikénak szoktam nevezni. -
Ezek lehetnek véletlen terndk, minden egyébben ok van szorosan €s kdvetkezmény; ‘s azért
én ¢ép’ ugy nem hiszem, hogy az a’ fiatal nép, mellytdl valoban tavol volt
vénség és koporso, tulajdon azon idészakban a’ sir szélén dermedezett: mint a’ hogy
megfogni nem tudom, mikint lehet ép’ az 1760-iki id6t ollyannak jelelni ki ujabb korunk
torténeteibdl, mellyben (2 1.) Magyarorszag lakosa kimondhatlan elémenetelt ton,' mellyrél
mégis a’ 84-ik lapon az mondatik, hogy akkoron, alkotmanyt ‘s nemzetiséget tekintve, a’
magyar (a’ mint valoban igaz) szanakozasra méltd szerepet jatszott. - De hiszen a’ historia
felfogasaban tévedni épen nem csuda; mert valamint némellyek gondolkodésa szerint ,,d u o
cum faciunt idem, non est idem:” ép’ ugy latszik kiilonb6zének azon egy
dolog, a’ mint kiilonb6z6 szempontbol tekintetik. - Aztan a’ polycratesi mindenes szerencse
ritka dolog, ‘s vannak emberek, kik ha masban nem, a’ historiai kutfok valasztasaban szeren-
csétlenek; pedig ugy latszik, hogy e’ szerencsétlenség a’ grofot is lildozgeti; kiilonben ha a’
franczia forradalom eredetének historiajat valami jo pragmaticus kutfébdl meritette volna,
olly képtelenséget csak nem allitana, hogy Magyarorszag ama’ forradalom elézvényeiben
tébolyog! vagy hogy az 1840-iki orszaggyiilés, a’ karzatoknak parancsolo folheviilése miatt,
gyors léptekkel haladt bizonyos conventi jelenetek fel¢! - Szegény karzatok! ti a’ magyar
tanacskozasi mezok- ‘s teremeknek, 16hatrol és gyalog, jegen és szarazon, fegyverrel ‘s fegy-
verteleniil, 1000 év ota larmahdsei! zajongastokat én is roszalom; de bizonyossd teszlek
benneteket, hogy a’ magyar orszaggyiilésbdl conventet csindlni soha sem fogtok, hacsak grof
Széchenyi azt, a’ mi e’ honban soha senkinek eszébe nem jutna, ratok nem beszéli, mig
végtére tdn magatok is elhiszitek; - ¢, ki midon csupa merd szoros mathematicai szamolasbol
(melly szadmolasnal hogy a’ sziv jelen nem volt, nagyon elhiszem) ezt is amazt is
Robespierre-hez hasonlitja, miszerint tdn majd gyanakoddova tevén az erdt ‘s hatalmat,
ollyasmi siikeriil, mint szokott az ebbel, mellynek veszett hirét kolti valaki, - épen ez altal, de
még sok mas egyéb altal is, habar nem az aristocratia, nem is mas egész osztalyok, de
legalabb bizonyos ,hirlapszerkesztd” és bizonyos ,,hig veleji politicai koltonczok™ €s bizo-
nyos ,tulzok” irdnyaban, bizonyos vagyakat kézzelfoghatdlag bizonyit, melly vagyak az
értelem istenasszonya egykori fépapjédnak vérozonemlékii vagyaihoz
talan csak azért nem hasonlithatok, mivel a’ gyanussa-tétel rendszerét egykor olly mesterileg
kezelt vadlo tigyészhez (tin Fouquier Tinville-nek hittdk) hasonlitnanak, hahogy
Pannonia koriilménye €és Gallia¢ egymastol €g- ‘s foldtavolsagilag nem kiilonboznék.

Istenemre mondom! faj, hogy nem lehet ezt elhallgatnom; az epés csipkedéseket, mikkel a’
megtamadas saturadlva van, oromest el hagyom hangzani megtorlatlanul, ‘s bar ginynyal
tetéze sokat, mi az ember kebelében szent, bar jatékot {izott a’ szenvedésbdl: a’ tisztelet,
mellyel a’ gréfnak szivem mélyébodl adézom, hallgatast parancsol a’ hiusagos gerjedelmek-
nek, mellyek gyarld6 embert annyira késztenek viszont nevetségessé tenni azt, ki benniinket
nevetségessé tenni iparkodott. - Nyomorult semmirekellonek vallandm magamat, ha 6romom-
re valhatnék, port szemetet szorni a’ megbotlott Oridsra; én tiszteletteljesen tarom ki
karjaimat, ‘s kérem: szenvedjen meg a’ nemzeti nagysag €pitésénél homokhord6 napszamosi
kozt, méltassa tandcsara, javitd vezetésre azt, kinek most utjat allani térekedik; mert jobb a’
kozre,ha egymas mellett, mint egymas ellen; -dekét gyanusitds van a’ grof

! Ha ezen allitast csak az ,,urbér’ behozatalara vonatkozénak itélhettem volna: nem teszek észrevételt;
de batorlét, tulajdonnak szentsége, a’ kifejlettebb felmagasult polgarisodas kisérdi, mind példaul a’
csaladi viszonyok nemesb elrendezése, €s az emberiség legmagasb fokan allé nemzetek sajataihoz
tartozo anyagi javak és kéjek emlittetvén, ‘s az 1760-iki idészak ezekre alkalmazva idéztetvén,
lehetlen volt ezt historiai botlasnak nem tartanom.



konyvében, mit erésen visszatorlani nagy €s szent kotelességek parancsolnak; ‘s ezeknek
egyikea’ zendilési syllogismus, mellyrél hat sz6 még mashol is leszen.

Hogy a’ magyar nemzet akkor, midén grof Széchenyi Istvan a’ polgari nyilvanos életet olly
dicsOon megkezdette, nem volt sir sz€élén all6 vén beteg, arrdl alig kételkedhetiink, ha figye-
lembe veszsziik a’ megtorhetlen visszahatdst, miszerint alkotméanyszeriiség ‘s nemzetiségi
elem a’ germanizalas faklyatiizénél ujult langra gyult, azon nagy férfiu torekvéseinek ellené-
ben, kirdl Platthy Mihaly halhatatlan tollaval irva van: hogy ,,princeps justus, sapiens, aequus,
quem praeceps boni publici fervor et peregrina juribus nostris consilia lege praescriptos
cancellos siverunt perrumpere;” ha tovabba figyelembe veszsziik az 1790-iki orszaggyiilést,
mellyen annyi felvildgosodas annyi tlirelemmel, annyi lelkesedés annyi méltosaggal, annyi
szabadsagszeretet annyi torvényességgel, annyi koriilményismeret annyi eldrelaté gondossag-
gal, annyi engeszteld szellem a’ jovenddbe olly mély belatdssal parosultak, hogy ezen
orszaggyiilés torténetét évrajzaink legfényesb lapjaihoz sorozhatnok; utdbb ha megolvassuk
az 1790:67 torvényczikk altal kirendelt orszagos valasztményok munkalatait, mellyek nagy
részben a’ XIX. szazad gyermekeinek is becsiiletokre valhatnanak, ambér a’ statusgazdasagi
tudomany még akkor rendszeritve nem igen volt; €s ha el nem felejtkeziink a’ lelkesedésrol,
nem az olly nemes aldozati készségrdl, mellyet nemzetiink a’ kovetkezett szdzadnegyednek
minden phasisain at bizonyitott; €s szemmel tartjuk, mikép a’ viszontagsdgok minden
kisérletein keresztiil, egy részrél a’ nemzetiség nagy érdekében soha nem ernyedé buzgosag-
gal kiizdott eldre 1épésenkint; mas részrol pedig vagyait a’ reform utan, mint sérveinek és
bajainak egyediili orvosa utdn, ha néha tévedezve bar, de mégis kitiinteté; és nem siklanak el
figyelmiink eldl a’ municipalis ¢€let korébeni jelenetek, mellyek még azon idészakbol sem
hianyzanak, mikor a’ magyar olly sulyos aldozatoktol, annyi veritékes faradalmaktol pihen-
getve, tespedett ugyan, ‘s tespedésére tirtigylil vevé a’ méltd remények valosulatara, alapos
igények teljesiiletére varakozast; azonban e’ tespedd varakozas kozben is uj meg uj erdket
gytijtogete (mert hiszen korunk sok bajnokinak nevelése nem épen ez id0szakba tartozik e?),
mig majd elkovetkeztek az 1823-iki események, ¢s elkdvetkezett az 1825-iki orszaggyiilés,
mellyrél grof Széchenyi olly igazan monda: hogy ,,a’ pillanati nyomdasnak vissza-
hatasa nyilvan bizonyit4 be a’ vilagnak, mikint Magyarorszag fejedelme €16 ‘s fiatal, nem vén
s megholt nemzeten uralkodik:” wvaléban ha ezeket megfontoljuk, lehetlen meg nem
gy6z6dniink, miképen mind ezek nem arra mutatnak, mintha nemzetiink mar a’ sir szélén
dermedett volna; mire hiszen erdsebb czafolat talan nem is kell, mint épen ama’ bamulatos
hatds, mellyet grof Széchenyi munkdi gyakoroltak; mert ezen hatdsnak szoros szdmolés
szerint okvetleniil ki kellett volna maradnia, hahogy a’ nemzetben mar eldére kész fogékony-
sdg nincs, a’ mi valoban nem haldlos dlomkodrsagnak jelensége. A’ mi azdta tortént; mind
felszamithatlan hatéssal volt a’ nemzeti értelmesség 6nmagaboli kifejlésének processusara az
orszagos rendszeres munkdknak ugy a’ magéanos tarsalgds mint a’ municipalis élet nemzeti
nagy asztaldra kitalaldsa; mikép nétt fel, fejlett, érett és er6sodott a’ nemzet az 1836-iki
orszaggyllés altal ‘s kolcsonos hatds szerint az orszaggyiilés a’ nemzet altal (mire tan azok is
tettek valamit, kik a’ torvényhozoétest értelemsugarinak a’ nemzet ereibe folytonos elszivar-
gasat ‘s ezzel viszont az orszaggyiilési fénycsomoba visszasugdrzasat, idé ‘s koriilmény
szerint, taldn szintugy nem hobortos rogtondzgetéssel, hanem szintugy becsiiletesen atgondolt
kiszamitassal eszkozolni segitgették); mikép kovetkezett egy - szabad legyen hinni - utdlséd
visszalokési kisérlet azok érdekeinek magas helyekre befolyasa altal, kiknek most grof
Széchenyi Istvan sejditleniil bizonyosan ‘s akaratlanul kezokre jatszik, ‘s kik ez uj, varatlan
»succursuson” alkalmasint nem kevesbbé fognak bamulni, mint az angol toryk az angol
radicaloknak, vagy a’ franczia republicanusok a’ Gazette de Francenak szdvetségén; és mikép
eszkozlé a’ visszalokési kisérlet ép’ ellenkezdjét annak, a’ mit szandékla; ‘s mikép kovetke-
zett el a’ boldog 6ra, hogy nemzet és kormany kdlcsonds Oszinte bizodalommal kezet fogva,
egylitt, egymassal, nem egymas ellen allanak, - mind ezt egészben magasabb szempontbol,



egyes részletekben hiven felfogni, a’ historia korébe tartozandik; - elég, hogy a’ szempont,
mellybdl grof Széchenyi nemzetiink allapotjat ugy valamint sajat polgari munkas erényének
hatasat most felfogni latszik, csekély nézetem szerint nem helyesen van valasztva. - E’
taglalat pedig koran sem vala henye critica; mert alkalmasint e’ koriil forog ,,a’ hitel tengelye,
mellyet a’ kelet népébeni” szenvedelmes declamatiok €s vészjoslatok érdemlenek.

En a’ nemes grof polgari nyilvanos életét igy veszem fol: Hazajat mondhatlanul szereté;
szereté ama’ keserédes buskomolysaggal, melly nemzeti jellemiink sajatsaga, mikint mind ezt
szivmelegébe martott tollal olly mesterileg festi, valahanyszor megszallja (és - istennek hala! -
gyakran szallja meg) a’ magasztos polgari erények poésisa. - Ez érzelmek, nemes grof, mik -
szeretem hinni - igen sok magyar kebelében visszahangoznak, csakhogy kevésnek adatott
ama’ ,szaraz ecset” melly olly eleven szavakba 6nti, a> mi sokaknal kimondhatlan, -
ez érzelmek azok, miket nézetem szerint magunkban ugy mint polgértarsainkban 6rokon
¢breszteniink kell; minek ideje soha sem mulik, barmilly stadiumon alljon is a’ nemzeti
kifejlédés; mert nincs nélkiilok lelkesedés, mellyre a’ honnak 6rokké sziiksége van, mivel-
hogy nélkiile polgari erény kereskedési aruczikké lesz. - Engedjen hat a’ grof kérelmemnek,
hogy ne akarja utjat allani a’ szivbdl fakado szozatoknak, miknek végiranya: minél tobbekben
folébreszteni, minél tobbekben €bren tartani a’ meleg honszerelmet és a’ magasztos lelke-
sedést, melly 6t 0sztondz¢ olly nemesen futni meg a’ nemes palyat.

E’ honszeretet azonban gréf Széchenyinél henye sopankodasban nem parolgott el. Ujjait a’
kornak iiterére tevé, és megértette liiktetéseit. Es ezért, egyenesen ezért tartom én Ot
legnagyobb magyarnak; mert (bar megczafolna valaki!) nem ismerek senkit historidnkban,
kirdl el ne mondhatnok, hogy szdzados hatasra szamitott Iépései sem koran sem késén nem
érkeztek. - Ki kordn jO, isolaltan all, ‘s az egyediilallonak lépteit maradandé hatds nem
kovetheti. ,, Il ne faut pas devancer son siecle”® A’ ki késén jO, fényen
nappal gyujt gyertyavilagot, ‘s még halat adhatunk, ha miikddése csak haszontalan. - Ah!
vajmi sok van nemzetiink évkonyveiben, a’ mi mar sziiletésekor homlokan hordd a’ ,kés6”
szot; mirdl, mert vagy nem egyesektdl, vagy tulhatalmas egyesektdl jott, nem mondhatjuk el,
hogy: istennek hala! csak haszontalan. - Grof Széchenyit a’ kor sziikségeinek hatalma alkal-
mas perczben ragadta meg. O kordnak nyelvévé 16n; ¢ a’ nemzet jobbjai gondolatanak
szavakat adott. Es hatdsanak titka itt fekszik. Ha kész anyagot, kész fogékonysagot nem talal
vala nemzetében, bizonyosan beteljesedett volna rajta, mit mostani munkajardl joslani merek:

Vous serez é¢tonné quand vous serez au bout
De ne leur avoir rien persuadé du tout.’

Ezeknek valosagat tagadni alig lehet; ‘s ha nem hibaztam e’ felfogasban, kettd van, mi beldle
kovetkezik. Egyik az: hogy a’ ki kordnak o6ramutatdja, az kordnak nem Prometheusa; tan
inkabb Ot teremté a’ kor, mintsem 6 a’ kort; dajkéja lehetett a’ jovendonek, kapocs a’ tegnap
¢s a’ holnap kozt: de ha ugy gondolkozik, hogy az dramutato teremti az iddt, ‘s mindig annyi
1donek kell lenni, mennyit &6 mutat, holott ép’ azért, mivel az id6 6rokké halad, az 6ramuta-
tonak el6bb vagy utobb okvetleniil elkésnie kell - a’ ki igy gondolkozik, épen azon szempon-
tot vesziti el, a’ melly hatasat foltételezé, combinatioibdl természetesen kifor-
gattatik, a° hazai mozgony haladédsat természetesen hatulrdol nézi
(honnan az ember poros utakon bizony csak port lat, ‘s a’ por miatt magat nem a’ haladot); és
mid6n mind ezt onkényt megvallja, egyszersmind vallomdst teszen arrdl is, hogy idémutatés

? Korat senki se elézze meg.

3 Ha majd elvégzi, csudalkozni fog, hogy 6ket semmirél sem gy6zte meg. - Ezt azonban nem egyes
elvekre, hanem csak a’ zendiilési syllogismusra, ‘s vele rokon gyantsitasokra kivanom értetni.
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helyett a’ teremtés vagy gondviselés szerepét igényelvén, idegen térre jutott, mellyen
alkalmasint nem olly biztos mutatd, mint egykor volt. - Fogalmam masik kovetkezménye az:
hogy ha e’ nemzet sir szélén dermedezd, beteges aggott vén test volt volna, midon fiileibe
mennydorgott grof Széchenyi: okvetleniil vagy meghalt, vagy legaldbb a’ mennydorgés
minden siker nélkiil hangzott volna el; mas szoval: a’ ,,Hitel” ir6janak follépte vagy kart okoz,
vagy legaldbb haszontalan marad; és mivel nem maradt haszontalan, és mivel hatdsa
bamulatos volt, onkényt kovetkezik, hogy nem beteg, nyavalygos vagy gyonge labadozd
nemzetnek vagyunk tagjai, hanem egy ép, erds, fiatalnak, melly bizonyosan nem csak sokat
megbir, mi a’ betegnek artalmara lehetne; de sot életerejének fentartasara sokat megkivan, mit
a labadozo6 nem birna meg.

A’ nemes grofnak a Pesti Hirlap ellen intézett egész megtdmadasa azon tengely kortil
forog, hogy e’ nemzet gyonge labadozo, & pedig a’ hivatott orvos, ki e’ beteget
sassistensei” segedelmével mar 15 év ota gyogyitgatja, ‘s ki ha mar nem egyediil van is
birtokdban az arcanum triplicatumnak, melly a’ beteget tokéletesen helyrehozandja, de csak
egyediil az 6 kezében van a’ mérleg, mellyen folmérhetni, hogy a’ gydgyszerbdl ez id6 szerint
hany makszemnyi kell (a’ tisztelt grof modordt kdvetem, mert igen szereti az orvosi
parabolat): én ellenben azt gondolom, hogy e’ nemzet ép, ifju, egészséges, elég erdvel bird,
institutidinak szazados bajait is kijavitani; magamat pedig koran sem képzelem orvosanak,
hanem vagyok ez ép, egészséges, ifju nemzetnek paranyi izecskéje, munkara hivatva, mint
akarki mas; ‘s hogyha felszolalok, miutan elveim a’ grof elismerése szerint is jok és helyesek,
a’ modor, mellyben e’ helyes elveket ép, egészséges nemzet irdnyaban eléadom, énnekem
lehet kéros taldn, ha csakugyan rosz médon jarok a’ jo uton, de a’ nemzetre nézve valami olly
alarendelt csekély dolog, hogy azt fontossa csak olly eleven képzelgés oriasithatja, mindvel
amaz arabok birnak, kik tevéjok arnyékabol egész napokon nézik a’ déli bab gdzképeit; olly
csekély dolog, hogy én, megvallom, ha grof Széchenyi Istvan volnék, legiiresb 6ramban is
hasznosabb dolgot tudnék tenni, mint modor ellen 24 ivet irni. - Hoszu beszédem rovid értel-
me: ,,A’ kelet népébeni” minden okoskodas azon alapszik, hogy e’ nemzet javulofélben levo
beteg; ezen alap nem 4ll: és igy az okoskodasnak egész épitménye magéaban dsszerogyik.

Az autobiographia folytdban van mas 4llitas is, melly minden figyelmet érdemel. A’ grof't. i.
azt mondja: ,csak ugy remélhetiink rank ‘s utédinkranézve tidvot,
ha szellemi alapon nyugszik jeleniink és jovenddnk, ha szelle-
mi alapokon emelkedik anyagi kiképzésiink, és nem viszont.” -
Azon kdlcsonhatést, mellyel a’ jol intézett anyagi kifejlés a’ szellemi kifejlésre, ez viszont
amarra bir, kovetkezéleg hogy mihelyt a’ kifejlés természetesen ‘s nem egy napi viragot
termd kegyelem gyanant intéztetik, egyiket a’ masiktol egészen elvalasztani nehezen lehet, -
ezt mind ismert ‘s elismert dolognak tevén fol, ki kell jelentenem, hogy a’ grof idézett
allitasaban betlirdl betiire egyetértek, és mondhatlanul 6rvendek, hogy ezt a’ groftdl illy hata-
rozottan elismertetni latom; mert ezen hatdrozott elismerés igen alkalmas, bizonyos bal-
hiedelmeket eloszlatni, ‘s a’ javitaspartiak két nevezetes toredékét egygyéforrasztani. Ertsiik
meg egymast; talan egyesiiliink, ha megeértettiik.

A’ grof azt mondja, hogy minden tettei, minden Iéptei egy, elére kiszamlalt, messzehato
tervnek sziileményei: és igy politicai hitének idézett alapszabdlya is, miszerint anyagi
kiképzésiinknek szellemi alapokon kell nyugodni, kétségteleniil nem tegnaprol mara sziiletett
meggy6zOdése, hanem olly elv, mellyre minden 1épéseinél minden bizonynyal figyelemmel
volt. E’ szerint a’ nemes gréfot alkalmasint meg fogja lepni, ha kimondom, hogy a’ grofra
nézve ¢’ tekintetben a’ kozvélemény maiglan igen boldogtalan tévedésben volt, elannyira
pedig, hogy meg vagyok gy6zddve, e’ tévedésnek igen nagy része van azon két pad kozti
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helyzet eldidézésében, mellyet a’ kozjo érdekében lehetlen nem sajnalanunk, ‘s melly egy kis
Oszinte magyardzat utan, mindnyajunk 6romére, alkalmasint meg fog szlinhetni.

E’ tévedés félreértésen alapszik. A’ nemes grof mult orszaggyiilés alatt genialis beszédeiben
nem egyszer panaszkodott, hogy gyakori szerencsétlensége: félreértetni. Ha illyesmi ,,gyak-
ran” torténik, kiben fekszik az ok? a’ félreértokben e, vagy a’ félreértettben? nem vizsgal-
gatom; abban sem telik 6romom, hogy felhanyjam a’ nemes grof eddigi tetteit ‘s iratait, és
kinpadra vonjak minden betiit, megmutatandd, mi szolgalhatott alkalmul ez igen nevezetes
alapelv tekintetében a’ félreértésre; mentse némileg a’ félreértéket: hogy a’ grof (mint
onmaga vallja) ekkorig mindig csak darabosan szblott, ‘s nem vildgosan,
nem minden lepleg nélkiil, tokéletesen kimeritdleg; mire ha helyes
okai lehettek is, minden esetre természetesen kellett kovetkezni: hogy ,ha tdn némi
kebel sejté is, mit rejt lelke, ezek eldtt is felfogédsa jobbara
rejtély maradt”

E’ félreértés kiegyenlitésére akarok csekély erdmmel kozredolgozni; taldn hogy a’ mit
mondani fogok, segitheti némileg a’ torténetirot buvarkodasaiban, midén jelenkorunk esemé-
nyeinek zagyva tomegében fOlkeresendi a’ fonalat, melly nemzeti életiink megitélésében
vezér legyen.

Huzamos idén at két jeles hazafi vezérlé a’ javitasi part kozvéleményét. Es e’ két nevet,
mikint egy volt tiszteletiinkben, ugy elvek irant is egybefoglalok. Azonban vettiik észre, €s
lehetlen volt észre nem venniink, hogy a’ két vezér egy id6 ota nem kardltve jar, ‘s utjaik
mindinkabb szertedgaznak. Egyes részletekben a’ siker egyik mellett sz6lt; de voltak sokan,
kik ugy vélekedtek, mikép e’ részletek olly tidvosségre, mind a’ magyarnak kell, hogy boldog
legyen, vezetni soha sem fognak, ha elsdséget vinak ki magoknak az elvek f6lott, miket a’
kozvélemény a’ maésikban személyesite. - Es a’ fejlédd nemzeti értelem gyakran veté fol
vitatas kérdéseiil: mi a’ kiilonbség e’ két hazafi tervei kozt? Es jott az idegen is, és vezéreirdl
akara ismerni a’ nemzetet, és ez is kérdezgeté: miben kiilonbozik egyik véleményvezér a’
masiktol? Természetiinkhoz tartozik, hogy ha egyszer kérdés tamad ember keblében, a’ felelet
is elkovetkezik. - Igy tdmadnak partok politicdban. Kik az dszinte kérdésre dnmagoknak
Oszintén megfelelnek, kiknek meggy6zddésiik van, képezik a’ partok gyiijté magvat, mellyhez
aztan sok vak utanzo, sok szennyes érdek és sok salak is csatlakozik. - Es mondik az
emberek: Az els6 kozvagyonossag utjan akar vezetni kozszabadsdgra; a’ masodik pedig
kozszabadsag utjan vagyonossagra. Amaz ezt tartja: ,legyiink csak gazdagok, a’ szabadsag
majdan elkovetkezik;” emez viszont: ,,csak szabadok legyiink, a’ gazdagsdg majd Onkényt
elié.” - Es ezek mondak: Az elsének igaza van: gazdag nemzeten nem paczkéazhatni kény és
kedv szerint, a’ vagyonossag Onallast nyujt; és lesz szabadsag, ha tehetség lesz. Szdzadunk
iranya anyagi érdekeknek ugyis kedvezd; ez uton haladnunk nem lesz olly nehéz, mert ha
engedélyre szodlittatik fel a’ hatalom, anyagiakban engedékenyebb lesz, mint szellemiekben,
ezek féltékenységet gerjesztenek, amott kedveznek kor ¢€s istenek; pedig ,in ultima
analysi” a’ dolog csakugyan egyre megy, és minden 1épés elére anyagi érdekekben, egy
1épés elore értelemben; pedig szabadsaghoz értelem kell. Ha neveltiik a’ kéjelmet, sok erd
marad ben a’ hazdban, melly most kiin elnemzetlenedik, minthogy kéjelmet itt ben nem talal;
de taladljon csak, ‘s megszokja szeretni a’ hont; és ha szereti, majd csak eljarul egyhez mashoz
is, ‘s a’ nemzeti kifejlés sokszorozoja egy szammal untalan szaporodik. Azért hat, ha néha egy
kis betlijog aldozataba keriilne is, &m isten neki! hiszen 6rokre nem veszett el; legyen fel-
aldozva, hahogy altala anyagi fejlédés tekintetében nyerhetiink annyit, mennyi foléri az
aldozatot. - Es méasok mondak: A’ mésodiknak van igaza. Torténetekben fekszik a” tan. Nem
mutat nemzetet a’ historia, melly gazdagsag altal jutott volna el szabadsagra; de mutat sokat,
melly gazdagsag altal 0s szabadsagat elvesztette. Mar Cato mondja: ,,Timeo, ne
divitiae magis nos ceperint, quam nos ipsas.” Csak olly gazdagsag nem
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veszélyes a’ szabadsagnak, melly a’ nemzet erkélcsi €s anyagi tehetségének szabad kifejlé-
sébdl szabadon fejlett; az, mit a’ kegyelem nyujt, mi jogok ardn vésaroltatik, tartds jolétet
soha sem szil; ‘s igy mindenek el6tt 6juk meg a’ szabadsagot, a’ melly mar van; mit itt
veszitiink, azt békés uton vissza nem nyerjiik tan soha is; és azért jogainkbdl semmi aron! ‘s
mig itt egy részr6l mindig 6rkddiink, mas részrél emeljiink a’ szabadsagnak sanczai kozé
mindig tobbeket. Szabadsag nem veszit, ha megosztatik, st mindenkor nd és erésodik. Midén
ezt teszsziik, az anyagi fejlédést is legsikeresebben mozditjuk eld; mert ha igaz, hogy csak
azon jOlét tartds és allando, melly a’ nemzetbdl fejlett ki dnkényt és szabadon: a’ szellemi
érdeket kell kifejteni, hogy a’ jolét kifejlodhessék onkényt, szabadon. A’ szabad szellem
csuddkat miivel az anyagon is. Ez ut - igaz - nehezebb és akadékosabb, indulatot és
féltékenységet kolt fel elleniink: de a’ jog maga nem lesz aldozat; ‘s ha gyongék vagyunk, ha
szabadsagot védni, fejteni tehetetlenek: inkabb akarmi, mint testi jokért nyakunkba razott
szolgajarom. - Azért hat jog és szabadsag legyen jelszavunk.

Ez volt a’ vélemény a’ két hazafir6l. Tényt beszélek, ‘s nem maganynézetet; beszélem azok
kozvéleményét, kik 6szintén hittek mind a’ kettdnek lelkiiletében. A’ romlott lelkiiek, kik
mivel tetteikben csak szennyes érdektdl vezérelvék, nemesb valamit masnal sem képesek
gyanitani, kik minden erényt sarba tipornak, minden tényt nemtelen kutfébol szarmaztatnak,
nehogy tan valakit becsiilni legyenek kénytelenek, a’ gyanusitok piszkos serege itt sem
maradt el, mint sehol sem; de az illynemii gyanusitgatds a’ kozvélemény alakulasat nem
haborgata. Es a’ masodiknak politicai élete igazolni latszott, hogy a’ jozanabbak kozvéle-
ménye 6t jol fogja fel. Es az elsének politicai életében akadtak néha tiinemények, mellyek oda
magyaraztattak sokak altal, hogy hazafi terve lanczolataban egy mas lanczszemnek kivitelére
egy kis jogéaldozattol viszsza nem retten. Emlékezziink bar példaul az 1836-diki orszaggyiilés
végére, midon az adofelajanlasi kérdésben e’ kifejezés fOlott: ,,harom évre €és nem
tovabb,” mellyel a’ koveti kar az orszaggyiilésnek térvényes idobeni megtartasat biztosit-
gatd, azon hazafi és politicai baratai kdzt bizonyos fesziiltség kezdett tdmadni, ‘s a’ fesziiltség
mar-mar elhidegiilés szinét 6lt¢ fol, mikor aztan explicatiokra kertilvén a’ sor, a’ (hibdsan)
ugyneveztetni szokott oppositionak vezértagja nyilvan ‘s hatarozottan kijelenté, mikép 6 és
baratai nemzetiink anyagi jolétét akarjak igenis, de nem minden aron: azért tehat
anyagi engedélyekért jogot aldozni soha sem fognak; a’ tisztelt hazafi azonban (kétségteleniil
fontos okoknal fogva) még ekkor sem vélte jonak, feltarni politicai rendszere vezérelvét;
hanem szolott a’ bizodalom sziikségérdl nemzet és korméany kozott, ‘s hogy rosz tactica, bizo-
dalmatlansdgot mutatni azon kormany irant, melly mindennél fontosabb érdekiink, nemzeti-
ségiink tekintetében olly roppant kovetkezményii kdzeledést ton. - Illy tiinemények sziilték a’
félreértést, ‘s ez (ismét nem magéanos nézetet, hanem tényt mondok) annyira ment, hogy
voltak, kik mar-mar megbaratkoztak a’ gondolattal, miszerint nemzet és kormany kozti
kérdésekben 6tdle positiv follépést igényelni sem kell, mert a’ hon javara tervezett vallala-
tainak sikere végett Sziiksége van, hogy a’ kormany ellen élre ne alljon; ‘s tdle illy dolgokban
mar csak nemlegességet igényeltek; és nyilvan lehetett tapasztalni, mikint csokkent vagy nétt
iranta a’ bizodalom, a’ mint e’ kérdésekben a’ nemleges allast elhagyvan, egyik vagy masik
oldalhoz kozelitve latszott emelni nagy nyomadéku szozatat.

Es ime! itt van - nézetem szerint - a’ kulcs, melly a’ haladasi part tiborat két részre oszta; és
koran sem ott, hogy mérséklettek és tulzok vannak; a’ mi hiszen ollyas valami, mint Hercules
saruja, ollyasmi, a’ minek mas fokmérdje nincs, mint kinekkinek sajat nézete; miszerint mas
értelmezést feldle nem is adhatnank, mint ezt: a’ ki kevesebbet akar mint én, az tespedo; a’ ki
tobbet, tulzd; - vagy pedig; a’ ki semmit sem akar, az tespedd; a’ ki pedig mast vagy maskép
akar mint én, az tulzd, politicai koltdoncz, lagy velejl, hig eszii, és mit én tudom, mikint
hangzanak mind azon gyonyori epithetonok, mik a’ mind nem-zengzetesen hangzanak grof
Széchenyi Istvan szdjabol, szennyes fegyverek levén, feleletet tin még a’ ,,tulzoktol” sem
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érdemelnek. - Nem itt van tehat a’ két toredékre oszladsnak kulcsa; mert én legalabb, ki - a’
mint magatol a’ groftol hallottam - egykoron azért tartattam veszedelmesnek, mert hallgatni
tudok, tobb éveken &t hallgatva, de folytonos figyelemmel kisérvén a’ nemzeti erdk
nyilatkozatait, ugy tapasztalam, hogy az ugynevezett tulzé part szakadast soha sem csinalt, 6
csak szarny volt, melly kiebb szaguldott, mint a’ test maga, de azért a’ testnek tagja maradt; és
gyakran monda, hogy ohajtasa példaul = 100, de minthogy azt el nem érheti, a conto 10-et is
elfogad; ez a’ tulzd part elvveleje, a’ tobbi csak modor, csak szinezés. - Nem, a’ megoszlas
kulcsa nem ebben fekszik, hanem abban, hogy a’ kdzvéleménynek igen nevezetes toredéke a’
grofot félreértette, vagyis inkabb (mert nem nyilatkozott) f61 nem fogta; most azonban
hatarozottan meggydzddiink, mikép a’ grof is szellemi alapokra kivanja épitni jeleniinket és
jovendonket; ‘s a’ gréfnak e’ hatarozott nyilatkozata, hahogy (a” miben nem kételkedhetni) a’
részleteknél is kovetkezetesen keresztiilvitetik, képesebb mint mas akarmi, a’ kiilonvalt tore-
dékeket egyesiteni; képesebb pedig annyival inkabb, mert - a’ mint mélyen tisztelt nadorunk
a’ mult orszaggyiilésen bdlcsen mondotta - az egyesiilés csak addig nehéz, mig altaldnos elv
altalanos elvnek szegeztetik ellene; mihelyt részletekbe bocsatkozunk, sokkal konnyebben
egyesiiliink. - Ez annyira igaz, hogy tokéletesen hinném, ha gréf Széchenyi, kivetkdzvén a’
képzeldtehetség sargasagdbol, nem blivos mécs vilaganal tartana szemlét a’ Pesti Hirlap
folott, ha nem akarna minden sordban rémeket latni, ‘s nem azon foltett vagy fol nem tett
szandokkal venné akarmellyik szamat kezébe, hogy abban colite qui colte minden esetre
veres fonalat taldl: alig latna laterna magicai eltorzitott arnyékképeket, alig tudna megmon-
dani, hogy tulajdonkép miért ellensége, és pedig ellensége jan. 2-ika 6Ota, a’ Pesti Hirlapnak.

»A’ kelet népébeni” minden egyes szot kinpadra vonni (mint grof Széchenyi példaul a’
»Szivtelen gazdaval’ ton, mibdl a’ heviilt képzelodés leggyonyoriibb iigyvédi
mesterségével a’ tulajdonnak megtamadasat allegalja ki) sem czélom sem idém. Nem czélom;
mert az illy paranyias ,,Rechthaberey” az dnkecsegtetd hiusagnak hizeleg csak, koznek nem
hasznal; ‘s én rosz magyarnak tartanam, a’ ki grof Széchenyinek ellenében illyesmiben
oromét lelné. De idOm sincs; mert a’ koriilményeink kozott mar természeténél fogva is
tomérdek nehézséggel jard hirlapszerkesztés, 24 ', ives ‘s illy férfiutél eredé6 megtdmadas
altal bizony tavolrol sem konnyiilt annyira, hogy egyéb foglalatossagra sok 1dét engedhetne;
‘s azért az autobiographidban feltiing allitdsok koziil csak néhany nevezetesbet emelek ki, -
azokat, miket midon taglalgatnék, mellékesen talan a’ megtamadas alaptalansagat is
stikeriilend némelly szempontbdl megmutatni.

A’ kelet népének™ 2-ik lapjan mindjart bekdszont a’ gyanusitas, hogy a’ ki fejledez6 kortil-
ményeink kozt keserii, annak az, mit elérni akar (ha tudja, mit miivel), tdn igen is jo,
de honunkra bizonyosan nem hoz aldast; utobb a’ minden tettnél hattérben lappangd nemtelen
czélzatokrdli gyanusitgatas, mikép ez joszagelkobzasokra dolgozik; amaz iiress¢ valt
erszényét egy csondes kis forradalom 4ltal akarja ismét megtolteni; egy mas toredék viszont
oda munkal, hogy minden akadéaly nélkiil kénye kedve szerint aratgathasson a’ nagy
homalyban, ‘s a’ tobbi, és ezerszer ismét a’ tobbi annyiszor fordul eld, miszerint lehetlen a’
grofot nem kérnem, fontolja meg: valljon jo tactica e, a’ kesertiket illy kesertien gyanusitgatni;
nem gerjeszt ¢ maga ellen gyanut, hogy épen 6 az, a’ ki oda dolgozik, hogy ,tobbé
senkibe se bizzék a’ felforrt sokadalom”; ‘s hogy, mint férfiunak illik e,
mint embernek szabad e, mint magyarnak tandcsos e, charactert és becsiiletességet
megtagadni mind azoktol, kik torténetesen vakon senkinek sem hodolnak, vagy nem elég
latnoki tehetséggel birnak, hogy az 6, 15 év 6ta mindig tarogatott, de maiglan is soha fel nem
tart terveit felfoghassak? Es lehetlen a’ grofot meg nem kérnem, méltoztassék megemlékezni,
hogy a’ gyanusitgatds ezen neme, melly nem tetteket birdl, hanem a’ vagyak titkait bonczol-
gatja, mar keleten ugy mint nyugaton olly elcsépelt szalma, olly elkoptatott fegyver, miszerint
annak mell6zését a’ lovagias grof Széchenyitdl tan némi joggal remélhetdk, - 6tdle, ki az
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értelem nevében a’ szivnek hadat {izen; ki - mint mondja - mindenben csak szoros logicaval,
csak szaraz szdmokkal kiizd; ki egykoron grof Dessewffytdl, csak a’ kurta farku 16r6li lebukés
‘s egyéb gyarldsagok megemlitését is olly rosz néven ‘s méltan rosz néven vette; - és szabad
legyen kérnem, emlékezzék meg, hogy ha van, kit tetteiben pénzszomj, kincsvadaszat,
haszonles vezet, e’ vagyak kielégitésére egy masik ut sokkal konynyebb, bizonyosabb,
veszélytelenebb; ‘s hogy a’ ki Magyarorszagon legjobb esetben is egy kis nyaktorés
veszélyével jard forradalom utjan akarnd lapos erszényét megtolteni, az nem csak gazember
volna, de még bolond is; mert ha forradalmi kisérletek pénz nélkiil a’ vilagon még soha sem
sikeriiltek, Magyarorszagon bizonyosan a’ terjedelmes uradalmacskékat zendités altal senki
fianak 6sei nem szerelték. Mert hiszen jo lesz megemlékezni, hogy Magyarhonunkban nyilt
szemmel is sok ember bir, és sokan is olvastdk a’ historiat. - Gondolom, helyén volt ezt
megmondanom; ‘s talan épen nekem volt helyén, kinek szdndoka tisztasagat a’ nemes grof
csak tavolagos gyanusitgatassal (mind példaul: ,,a’ ki keserili, az maganak tan
igen is j6;” és: ,majd megladtszik, magat szereti e inkdabb, vagy
hazajat’ ‘sa’t.)illetgeti, egyenesen azonban kétségbe nem vonni kegyeskedik. Talan vé-
leményi surlodasinkbdl a’ személyeskedés daroczait kikiiszobolni e’ felszolalas is segithetend.

El6fordul azon allitas is: hogy ,,egyesek keserves panaszai mint €les 1¢lekharang a’ kozhalali
almon keresztiil végre sok hii kebelben viszhangra taldltak, ‘s mindinkdbb sejtjiik, hogy a’
magyar lesz, minden esetre lehet” (12 1.); - ,,de azért nemzeti 1étiink koriil tudomasunk ma
csak az, miképen nemzetiink ¢l, ‘s hihetdleg ¢élni fog, tovabb semmi.” - Szabad legyen
kérdenem, mikép egyezik meg ez allapottal a’ tanacs: hogy a’ szivet hallgatasra kell paran-
csolni? - Nekem ugy latszik, illy allapotban még igen sok lelkesitésre van sziikség, ‘s illy
allapot iranyaban a’ szivhallgattatd tanacs nagyon kiilondsen hangzik, kivalt attol, ki midén
mindig csak az értelemhezi hideg szot javasolgatja (szdz hasonld hely koziil csak egyet
emlitvén), a’ 19. lapon igy sz6l: ,,Oh ti hazdnk reményei, kiket szdzadok
korcs szelleme, anyatéjjel beszitt elfogultsdagok ‘s alnevelés
minden emberi méltdésagbul ki nem vetkeztetett még, nem
reszket e bennetek a sziv, nem emelkedik e mindennapi
unalmak nyomorult koérén lelketek magasan tul - - nem
olvadoz e halali fagytul 0sszezsugorodott - kebletek mint
tavaszi langytul ihletve, eddig soha nem érzett ¢des melegre -
- - - nem hangzik e bennetek nyilvan isteni szo6zat, hogy
hivatdstok nem sybariti allatisdg, nem halotti tornak meg nem
sziindé rest inneplése?” ‘s a’ t. Es a’ ki e sorokat ir4, szoros tudomanyi
szamolassal, ‘s atgondolt messzevagd terv kovetkezésében, iveken meg iveken at csipkedi,
szurdalja, korbacsolja, ‘s - hogy egy szoba foglaljak mindent - nemzetgyilkolasi vaddal terheli
a’ Pesti Hirlap szerkeszt6jét, mivelhogy a’ szivhez ‘s nem az észhez szol. - Felhivok boldogot
boldogtalant, mutasson a’ Pesti Hirlap barmellyik hasébjan csak egyetlenegy szo6alkatot, telvét
illy érzelemdus ‘s - ha szaraz tudoményilag nézndk - nem sokat mond6 szavakkal; - vagy ha
talan azt vetné ellen a’ grof, hogy 6 nemes indulatokat gerjeszt, nemes szenvedélyt tigyekszik
felkolteni: ugy ismét felhivok boldogot boldogtalant, mutassa meg, mikor iparkodott a’ Pesti
Hirlap nemtelen indulatot mozgasba hozni?

LA’ civilisdlt vildgnak szinte minden népei elérték mar tetd-
pontukat, ‘s vénilésnek indulnak, a magyarnak most deril
hajnala” (24 1.). Ezt csak azért idézem, hogy alkalmam legyen megmondani, miképen én
fentebb a’ nemes grof modoranak nyoman kénytelen valék ugyan beereszkedni a’ magyar
nemzet ifju vagy vén kordnak taglalatdba, mivelhogy a’ grof egész munkdja egy illy
szoviragon alapszik: mindazaltal én az illy vénségi, fiatalsagi hasonlitasokat igen santika-

loknak ‘s a’ rajok épiilt orszaglasi rendszert ingatagnak tartom, és magasb véleménynyel
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vagyok az emberiség rendeltetésérdl, mintsem hihetném, hogy a’ tetépont, mellyre nemzetek
hivatvak, mar a’ civilisalt vilagnak szinte minden népeinél el van érve, mellyeknek mar e’
szerint véniilésnek kellene indulniok, kovetkez6leg nem sokara majd meg is halniok. En az
emberi perfectibilitdst végetlennek hiszem, mint a’ szamokat, mellyekhez egyet mindig
hozzaadhatni, a’ nélkiil hogy a’ legnagyobbat elérndk. - Valahol mondam a’ Pesti Hirlapban,
hogy nemzet csak dngyilkolassal halhat meg; és a’ grof mondja valahol ,,A’ kelet népében”,
hogy ez allitdsban tokéletesen egyetért: nem kellene hat, csekély nézetem szerint, a’ népek
vénségének, fiatalsaganak szovirageszméjétdl magunkat annyira elfoglaltatni engedniink,
miszerint erre orszaglasi rendszereket alapitsunk; mert elvéniilt nemzetnek meg kell
halni; mar pedig abban egyetértiink, hogy nemzetnek nem kell meghalni, mivel nemzet
csak ongyilkoldssal halhat meg; - és ha mar ebben egyetértiink, nagyon orvendenék, ha a’
nemes grof velem abban is egyetértene, hogy nép, nemzet, keleten ugy mint nyugoton, senki
kedvéért nem fog élni systematice.

A’ mit a’ tisztelt grof nemes Ontudattal elbeszél, mikint latta, hogy ,,senki azon tan kissé
magasb nézdopontrél nem fogja fel nemzetiink allasat, mint 6; mikint 1épett a’ nyilvanos ¢€let
tovismezejére azon komoly elhatdrozottsaggal, hogy & fognd, ha senki mas, nemzetiink
egykori fényének megvetni alapjat” ‘s a’ t. - mind ezeket, a’ nemes gréf halhatatlan érdemei-
nek szivem mélyébdl hodolva, csak azért nem lehet nem emlitenem, minthogy bizonyos
kovetkezményekkel szoros dsszefliggésben vannak, mikre nézve a’ tisztelt gréfot megkérni
batorkodom, itélje meg: valljon csalatkozom e, ha ugy hiszem, hogy id6 ‘s tér irant talan egy
kis tévedésben van? - Ugyanis, &mbar én - mint mondam - azok kozé tartozom, kik a’ grof
politicai élete nagyszerli hatdsdnak kulcsat abban talaljak, hogy olly socialis gondolatoknak
adott szavakat, mellyek igen sok kebelben majd tiszta meggy6zddés-, majd homalyos
sejtelemképen mar készen voltak, ‘s a’ nemzeti értelmességnek e’ fogékonysaganal és a’
koriilményeknek eldre szamithatd hatalmanal fogva ,,a’ kivitelnek todmkelege”
sem volt ,Jehetlenséggel hataros,” sét az elézvényekbdl és koriilményekbdl
elmulhatlanul és szoros tudomanyilag (28 1) el kellett kdvet-
kezni, a’ mi elkovetkezett: mégis, fogadjuk el bar valosagnak, hogy kezdetben a’ nemes
grof felfogdsa jobbara mindenki eldtt rejtély maradt, ‘s ne
taglalhassuk azt is, mennyire igaz, hogy ha azt, ,a° mi még lelkén van, ‘s mit
most lepleg nélkiil eldadni” igér (26 1), ,ambadr most is csak
kényszeritve ¢és kényteleniil bocsdatja azon eszmét, mellyel
annyi év 6tarejt kebele, mint éretlen badbot, a” vilagba” (1461), ‘s
s,ambar ez alkalommal sem vehet maganak iddét, hogy részletes
¢s kimeritd lehessen, de azért mégis csak kitdrja a° mondan-
dot” (146. 1), - ne taglalgassuk, monddm, mennyire igaz, hogy ,ha mind ezt tiz
tizenot év eldtt minden lépcsd, minden hozzdszoktatas nélkiil
feltadrta vala, nem mutatott volna koériilményismeretet’” (27 L),
mind ezt fogadjuk el mathematicai bizonyossdgnak: mégis azt gondolom, ezek a’ tisztelt
grofot nemzetiink allapotjanak ‘s kiilonosen értelmi fejleménye stadiuménak felfogasaban
némi tévedésre vezették. - Nevezetesen mar a’ multra nézve is nagyon csalatkozik a’ grof, ha
ugy gondolja, hogy midén a’ casindkat, loversenyeket ‘s illyféléket tervezé, a’ nemzet 4t nem
latta, mikép a’ végczEél nem mulatsag, hanem kozpontositas; - am legyen, hogy e’ kdzponto-
sitasnak végczélja, mikint a’ grof titokban rendszerezé, rejtély volt talan egy és mas eldtt, de
a’ kozpontositasra czélzas senki eldtt rejtély nem vala, st e’ kdzpontositas végezéljarol is
megvolt igen sok embernek a’ maga gondolata; mert valoban olly honban ¢€liink, a’ hol
torténetesen mar 15 év el6tt is egynél tobb ember gondolkozott, - Hogy ez mind igy volt, azon
fogékonysag, melylyel a’ casinoi eszme orszagszerte fogadtatott, ‘s casinok és olvasotarsasa-
gok keletkeztek ¢és folyvast keletkeznek, talan a’ legczafolhatlanabb bizonysag. Azonban
hagyjuk a’ multat; én arr6l ohajtandm a’ nemes grofot meggy6zni, hogy a’ nemzeti értelmes-
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ség a’ fejlédésnek magasb fokan all, mint gondolja. O ugyanis ,tisztan latvan a’

mult orszadggyilés utdn, hogy hazanknak egy elkopott, félig-
meddig feudalis, féligmeddig alkotvdnyos szOvevénybodl,

emberhez ill6, minden alfénytil kitisztult képviseleti rend-
szerre, minden 1ingadozas nélkili atvardzslata mar-mar

bizonyosnak mutatkozott: kimondhatlan 6rodmre gerjedt; de

tudvan tapasztalasbol, mennyit ront, mennyit semmisit meg a’

lehetd legjobbnak is iddédeldtti dobraverése: 6romeét el nem

drulja, hanem keblében féltékenyiil mint olly titkot 0rizi meg,

mellynek folfedezése messze hatravethetné, de tadn egészen

meg is semmisithetné fejledezd jovenddnket” (52-54 1.). Mar én
megvallom, ki a’ magyar nemzetet 1840. masodik felében illy vaksaggal vert buta csordanak
‘s kormanyat is olly rovidlatonak hitte, hogy egyaltalaban még csak nem is sejtené, mi
torténik vele ‘s koriile, ‘s bekotott szemmel botorkalnék lathatlan hatalmak vagy messzevago
terveiket rejtélyben szovo vezetdk porazan, a’ nélkiil hogy tudna, miért és hova? - és vakon és
bekotott szemmel elannyira, miképen a’ nemes grof még csak oromének elarulasaval is tan
megsemmisitheti vala a’ magyarnak egész jovendojét, - a’ ki igy latja honunk koriilményeit
1840-ben, annak koriilményismerete, nézetem szerint, idot ‘s tért vesztve, hatalmas té-
vedésben van. - Es ezen tévedésbol ered aztan a’ legjobb szivvel mind azon félremagyarazas,
mind azon rémképlatas, harag ¢és szenvedély, melly ,,A’ kelet népe” 24 ivein dradoz; innen
ered, hogy a’ gr6f magdt minden combinatidoibol kiforgatva érezi, ‘s

mint hatrahagyott, szembiil vesztett mindent hdtulrdl néz, a

mi (megvallja) nem jol esik (34 1.); csakhogy a’ ki mindent hatulrdl néz, az
természetesen a’ dolgok homlokat nem csak nem jol latja, de s6t nem is lathatja, hanem csak
képzelheti; pedig a’ képzelet az, mit a’ tisztelt grof olly igen roszal, mi szenvedélyt kolt fel, ‘s
egyenesen a’ franczia forradalom irt6zataiba vezet, és azon 6svényre, mellyen e’ forradalom
hdsei ‘s utodai jartak, Mirabeau-tdl kezdve Marat- ‘s Robespierre-n keresztiil
egész Pére Enfantin-ig, kik - kdzbevetdleg szolva - ha ez utdlsénak postaszobajaban
Osszegyiilhetnének, nehezen tudnak megfogni, a’ historia philosophiajanak mellyik vezérelvé-
nél fogva keriilnek egy csomoba. - Aztan azon gondolatot sem tudom agyamban lenyugtatni,
hogy a’ melly combinatidt illy hamar képes volt egészen kiforgatni nemzeti
¢letiinknek élénkebb mozgasa, mellynek hiszen szoros tudoményilag mulhatlanul el kellett
igy kovetkeznie, - azon combinatio talan némelly részeiben mégis csak szenvedhetett
volna egy kis valtoztatast, ‘s tan sem Aristoteles analysisa sem Bacon inductioja
utan nem volt alkalmas minden izecskéjében olly egyediil idvozitének bizonyodni, mellyen
kiviil mat csak nemzetgyilkolds és revolutionarius syllogismus és atok és enyészet fekiidnék. -
En ismerek egy szegény embert, a’ nemes grof értelmi siilya ellenében a’ leggyongébbek
egyikét, kinek combinatiéit ollyas valami is megzavarta, a’ mit termino technico bayonnetnek
hinak; de megvallom, combinati6ib6l mégsem érezte magat illy egészen kiforgattatva - Amde
honnan johet kornak és helyzetnek ismeretében az emlitett tévedés? - A’ tisztelt grof
munkdjaban igen sok j6 van elszdérva, habar - mint valaki mond4 - ez a’ j6 nem mindig uj; igy
akadtam a’ 296-ik lapon bizonyos elokészitmények elsorozasara, mik alkalmasint azon
fokozatokat jelelik ‘s igen helyesen jelelik ki, miket a’ nemes grof ,,logicai egymasutdnnak”
szeret nevezni; t. 1. szabad biztos birtok, ezt megeldzd jO térvény,

ezt megeldzd elmesurlddas, ezt megeldzd egybepontosités,

ezt megeldzd kedvessé-tétele a° hazanak ‘s bizonyos helyek-
nek ‘sa’t. - Lehet, hogy csalatkozom: de én ezekben véltem az emlitett tévedésnek kulcsat
feltalalni. - A’ nagyérdemii grof ugyanis ezeldtt mintegy 15 évvel igen bdlcs tapintattal
megismervén az idonek jeleit, messzevago tervének kivitelére igen jo szdmolassal kidolgoza
a’ most idézett elozmények fokozatat, ‘s elmesurlodas és ebbdl kovetkezni kelld gondolat-
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egyesiilés végett megkezde ‘s férfias szilardsaggal életbe is hoza tobb rendbeli kozpontosito
vallalatokat: casindkat, 16versenyeket ‘s a’ t; és ezekbdl szoros tudomanyilag el kellett
kétségteleniil mind annak kovetkeznie, a’ mi elkdvetkezett; csakhogy e’ nemzetnek alkot-
manyos szerkezetében az eszmék kozpontositasanak mas eszkdzei is megvoltak, mellyeknek
ugyanazon cz€lra hatalmas sikerrel hatasat a’ nemes grof, ugy latszik, szdmolasdban ha nem
egészen felejtette is, de bizonynyal nem eléggé méltatta, ‘s alkalmasint azért, mivel sajat
rendszerének kerékvagasaban férfiasan eldretorve, a’ maga koriili mozgalomra kell6 figyel-
met nem fordithatott. - Illy eszmekdzpontositasi hatalmas eszkdzok: a’ megyékben fontosabb
targyak koriil neveztetni szokott kiildottségek, ezek javaslatainak nyoméan a’ megyei
nyilvanos gyiilések, torvényhatosagok kozti levelezés; az orszaggyiilések ‘s ezeknek a’
torvényhatosagokkal folytonos elmesurlddasi ‘s eszmekdzpontositasi viszonya, ‘s mas ezer,
kisebb, de mégis ¢letnedv-vezetd csatorndkon kiviil a’ sajtd, melly ha nem ollyan is, mindnek
jogelvileg méltan koveteljiik, de ha valami jot nyujt, ez taldn még szembetiindbb hatdssal
miikodik, mint a’ hol a’ felszabaditott Briaraeus szaz kezének mindenikével szorja az elme-
termékeket; ugy hogy példaul lelkemben meg vagyok gy6zddve, miképen az érdemes grof
,Hitel”-e tobb elmesurlddast, tobb eszmekdzpontositast eszkdzolt néhany honap alatt, mint a’
nemes grof loversenye ‘s nemzeti casindja, igen jol szamitott korszeriiségok mellett is, éveken
at. Ezen eszkozoket én csekély felfogdsommal olly hatalmasoknak hiszem, hogy nem kétked-
ném egy kis nemzeti biliszkeséggel allitani, mikép kedves hazank - mell6zvén a’ sajtd hatal-
manak tekintetét - sokkal tobb eszmekdzpontositasi eszkdzzel bir, mint akarmelly més orszag,
kivevén talan Angliat ,,meeting”-jeinél €s igen kifejlett associationalis €leténél fogva, ‘s ezt is
csak azért, mert 2’ meetingek ‘s associatiok hatasa kardltve jar a’ legszabadabb sajtoval. - Am
vessiink egy pillantdst megyei rendszeriinkre, mellyet €n, alkalmasint szdzezerek utan és
szazezerekkel egyiitt, olly institutionak tartok ‘s hirdettem és hirdetek 6rokké, mellyet a’
vildgnak barmelly institutidjaval sem volnék hajlandé folcserélni, és - kozbevetdleg szolva -
orszaglasi rendszerem ép’ azért a’ legtavolabbrdl sem franczias, mint a’ grof talan csalat-
kozva, talan gyanusitva mondja, mivel én a’ kifejlett municipalis életet imddom; a’ francziak
pedig ugy az 1789-iki mint 1830-iki forradalomban, ugy a’ napoleoni korszak mint a’
restauratio ota, a’ minden helyhatosagi ¢életet elsorvasztd centralisatiot balvanyozzék; - am
vesslink egy tekintetet megyerendszeri ¢életiinkre. Van e egy hatalmas eszme, egy fontos iigy,
egyetlen érdekes targy, mire nézve a’ megyegyiilések kevés honap alatt olly elmesurlodast ‘s
ennek kovetkezésében olly eszmekdzpontositast nem eszkozoltek, mindét mas eszkozok altal
annyi id6 alatt elérni lehetlen volna? Nézziik akarmellyiket az 1823-iki szomort, de sziv-
emeld emlékezetli kérdéstdl kezdve, egész a’ vegyes-hazassagi ligy kérdéséig! 1823-ban
fegyveres erd kornyez¢ a’ tanacskozasokat, fegyveres erd foglald el a’ megyék palotait, a’
jegyzokonyvek szétrepesztettek, ‘s a’ fegyverektol kornyezett nemesség harsak arnyékaban
mennydorgé a’ szabad szot, mellyrél az ember azt gondold, elvész, mint homokban a’ vandor
nyoma: ¢s mégis mind eszmekdzpontositast eszkdzoltek e’ gyiilések! meglathatjuk jeleit az
1825-iki orszaggyiilésre adott utasitdsokban ‘s azon orszaggyiilésnek iromanyaiban, torvé-
nyeiben. - Es igy hasonléan minden nagy és fontos kérdéssel egész mostanig. - No mér hogy
e’ gyiilések az elmesurlodast végetleniil elémozditottdk ‘s elémozditjak, ‘s igy az eszméknek
kozpontositasara, melly a’ nemes grof tervének lanczolatdban méltd helyet foglal, erds
hatalommal kdzredolgoztak, tagadni csakugyan lehetlen; vegylik még ezekhez, hogy azon 15
¢év alatt, midta a’ nemes grof a’ maga rendszerének épiiletét fokrol fokra emelgeti, az orszagos
rendszeres munkaknak orszagszertei taglalatan kiviil, mit a’ koriilmények nemzeti értelmes-
ségiink sokszorozojaban mérhetlen sulya factornak bizonyitottak, - e’ 15 év alatt, mondom,
kozel 7 esztendeig orszaggyiilés volt; - és mind orszaggyiilések! Alig van az ez id6 szerint
teendok kozott fontos kérdés, melly ezeken, legalabb alapelveiben vagy elézményeiben, szoba
nem jott; és felejtsiik, ha tetszik, mind azon eszkdzoket, mellyek ez orszaggyiilések elmesur-
lodasait a’ nemzet legtavolabb ereibe elszivarogtatak, és ne vegyiik bar tekintetbe Orosz
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1830-iki orszaggyiilését, groé6f Széchenyi Stadiumat, Dedk kovetjelentéseit ‘s t.
eff., csak azon egyre emlékezziink, hogy orszaggyiilés alatt, a’ kovetek ‘s kiildoik kozti
folytonos viszonyndl fogva, minden varmegye egy-egy elmesurlodasi mihelylyé valtozik, ‘s
hogy e’ hét év alatt minden megyében évenkint vagy hat, kovetkezdleg Gsszesen a’ megyék-
ben mintegy 2184 kozgyiilés volt, - tobb mint Nagybritannianak minden meetingje ‘s politicai
lakomadja hasonidében! A’ ki mind ezt tekintetbe veszi, lehetlen meg nem gydzddnie, hogy a’
hol illy elevenen kering az alkotményos ¢€let szivvére, ott az elmesurlodas egészen mas prog-
ressioban megy véghez, ‘s egészen is mas természetli, mint ha csupan a’ nemes grof rendsze-
rének fokozatain Iépdegélne; és innen a’ tévedés, mellyet kor ‘s koriilmény felfogasaban a’
nemes grofnal észrevenni gondolok; 6 szilard hiiséggel dolgozott minduntalan sajat tervének
fokozatai szerint, ¢és vallalatai tobbnyire sikeriiltek, mert jol levén gondolva, a’ nemzeti
fejlédés processusaba igen jol beillettek; ugyde ezen vegytani processusban mas agentidk is
miuikodtek, melly miikédést azonban a’ nemes grofnak hona javara szentelt tomérdek
foglalatossdgai kozt nem volt ideje figyelmes szemmel kisérgetni (hiszen ez évnek 8-ik
honapjat ¢éljiik mar, ‘s grof Széchenyi jelenlétének tan egyetlenegyszer sem 6rvendhetett Pest
varmegyének kozgyiilése, ambar gondolatom szerint Pest varmegye népes kozgyiilései a’
nemzet eszméletérdl tobb adatokat nyujthatnak, mint barmilly tarsalgasi kor; ‘s esten gyiilések
a’ nemes grof értelmi stlyanak az eszmék kdzpontositadsara nagyobb ‘s positivabb tért
nyitnanak, mint a’ Pesti Hirlap ellen a’ casinoban egy honapon altali ne gativ agitatio); -
nem levén pedig ideje a’ nemes grofnak nemzetiink eszméletét szemmel kisérni, ezen nem-
kisérés okoza, hogy a magyart sajat koriilményeiben annyira idegennek vélné, miszerint
jovenddje lehetne veszélyeztetve, ha valamikép a’ nemes grof csak keble 6romét is elarulnd; -
pedig hiszen im! elaruld 6romeit és fajdalmait, feljajdulésat a’ vészharangnak félreverésével
kisérte, ‘s a’ latnok biithatalmaval kialtott a’ nemzetre; - és im! a’ nemzet meghallgatta 6t, és
legkisebb, de csak legkisebb baja sincs, jelenének nincs, jovenddjét pedig Ontudatanak
érzetében e’ bajtalan jelenbdl fejtegeti; soha sem haladott férfiasabban, mint épen most, és
soha sem volt nyugottabb, soha kormanyaval bizodalmasabb ldbon, mint e’ férfias haladas
kdzben. - Hogy ez mind nem azon lépcsdzet szerint torténik, mint a’ nemes grof tervében irva
volt, igen természetes; mert nemzet - mikint mar mondam - senki kedvéért nem fog élni
systematice; de mar azt, hogy ezen igen természetes tiineményt a’ nemes grof hazai
mozgonyunk rendetlen mozgasanak hiszi - mivelhogy ez nem az ¢ kerékvagasaban halad -
hogy e’ miatt combinatidibol magat kiforgatva érezi, és elmaradva mindent hatulrdl néz, - ezt
valoban az egész honnak mélyen kellene sajndlnia, ha nem latnok, hogy ezen allapot jora-
forditasa igen konnyli; méltdztassék csak a’ nemes grof, a’ helyett hogy a’ nemzeti életet
akarnd combinatioiba beilleszteni, a’ helyett hogy a’ nemzet itczéjét combinatidinak
meszelyes livegébe akarnd beszoritani, - méltdoztassék maga sajat combinatidit a’
nemzet ¢letébe beilleszteni; mas szoval: sziinjék meg a’ nemzeti ¢élet egyik nevezetes mithelye
a’ kozgyiilések irant hideg kozonyosséggel viseltetni; a’ kor egyik masik sziilottjének pedig
(és nem sziilojének), a’ helyett hogy utjat allani torekednék, 1épjen fol vezérévé, és sajat
tervének szamitadsaban a’ kiviilei, de tagadhatlanul 1étez6 szamokat vegye szintugy sokszoro-
z6 factoroknak: és a’ hatulr6l-nézés helyébdl - a’ mi grof Széchenyinek semmi esetre nem ill6
hely, s6t nem is szabad - tiistint ott lesz, a’ hol lennie kell: a’ halad6 mozgonyon eldl, a’
Ltender” kozelében; ‘s itt csak egy kérést engedjen: ha kivanja, hogy tacticajat szerkesztok
¢s nemszerkesztok eltanuljuk, méltoztassék azt - mar akar Frontinus theoriaja, akar Napoleon
praxisa szerint - foltozéas helyett egykiss¢é ujradnteni; mert hogy olly tactica
kovetésére, melly mellett az ember combinatioibdl kiforgattatik, ‘s majd két pad kozti
helyzetbe j6, majd szelektdl lebegtetett lapta szerepére kertil, - hogy illy tactica kovetésére az
embernek nem nagy kedve lehet, az mar csakugyan természetes.

‘S most még némelly allitdsokat csak futdlag, mintegy figyelmeztetésiil kivanok elsorozni. -
A’ 31-ik lapon mondatik: hogy a’ nemes grof szaz arnyéklatban mindig arrol ligyekezett a’
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korméanyt meggy6zni, mikép ,,a°’ nemzeti erd kifejlédése kordntsem laz,

hanem 6rvendetes jel” Ezért én, a’ nemzetnek egyik legparanyibb tagja, a’ nemes
grofnak halas koszonetet mondok, ‘s ugy hiszem, e’ kdszonetben osztozik az egész nemzet,
melly a’ nemes grof nyugtatd szavat im! most, az altala annyira gyanusitott korban is, eleven
haladasa melletti férfias nyugalmaval, olly becsiiletesen valtja be; - adtak volna bar a’ nemzet
sorsara ligyel6 lathatlan hatalmak, kiknek kezeiben, a’ grof hite szerint,

né¢ha kozottink a° legnagyobb sem sokkal volt egyéb, mint

engedelmes eszkdz - adtdk volna bar e’ lathatlan hatalmak, hogy a’ nemes grof
nyugtatd szézata a’ meggy6zddéshez, illetd helyiitt, kiss¢é hamarabb utat taldl! azonban
miutdn, csakugyan talalt, miutan a’ kormany csakugyan meggy6z0dott, hogy a’ nemzeti erd
kifejlddése nem laz, hanem orvendetes jelenet, ‘s ezen meggy6zOddésének kovetkezésében
szorosabbra is fiizédnek a’ kolcsonds bizodalom kotelékei, mint valaha; legyen szabad a’
nemes grofot megkérnem, ne valtoztassa szerepét, ne ligyekezzek lerontani, a’ mit épitett, ne
torekedjék a’ kormanyra rabesz¢lni, hogy a’ nemzeti er6 kifejlédése kordn sem orvendetes jel,
hanem laz, hagymaz, meg tokéletes lobbaindulés.

A’ 32-ik lapon azon psychologiai észrevételt olvassuk: ,hogy habar faj is a> meg
érdemlett giny és a’ méltd leczkézés, azt mégis inkdbb tiirjik,
ha magunkhoz hasonldoktul, vagy magasb 4dlldsuaktul, ‘s nem
alulrul nyujtatik.” Legyen szives a’ nyajas olvasé ezt az ,alulrul” szot egykissé
maganak megjegyezni; nekem ugy tetszik, hogy ez altal bizonyos boszankodasnak kulcsa van
keziinkbe adva, de vele egyszersmind a’ fokmérd is, melly azon boszankodasnak belérték-
stlyat kimutatja. Isten 6rizzen minden ginyto6l! kérem a’ nemes grofot, méltoztassék jol meg-
leczkézni, ha tollam nedvébe valaha gunyepe keverednék; ‘s hogy e’ részben se legyen kifo-
gés hirlapunk ellen, méltdztassék a’ magasb allasuak irdnyaban a’ ,mélto leczkézés”
kezelését hében-korban elvallalgatni, - nehogy alulrdl jove ingereljen; addig pedig,
hogyha szentségtorés volna is, megemlékezni, mikép Ulaszlo kiraly III. Decretuma eldsza-
vaban (Ulaszlo kiralyt pedig csak nem hozhatjuk gyanuba, hogy a’ ,,Droit s de I’homme”-bol
meritgetett), az mondatik: ,,cum quibus una est nobis nascendi moriendique conditio, illis
prodesse potius, quam inutiliter dominari deberemus.” Legyen legalabb szabad, mig alkot-
manyunk aldasainak mindenkire kiterjesztését torvényes csondes uton a’ nemes grof vezérlete
alatt eszk6zolhetndk, ez aristocratiai orszagban Verbdczy I. része 2. czimére megemlékezni,
miszerint azon bizonyos ,ko0telességérzet”’, mellyet a’ nemes grof a’ 370-ik lapon,
népnevelésnek és minden masnak félretételével, nemzeti nagy sakkjatékunkban tiistinti
huzasnak ajanl, ha l¢lektanilag nem, legalabb jogtanilag rabirhatn4 a’ magasb éallasuakat, hogy
az igaz sz6 (ha igaz sz0) ellen ingeriiltségbe ne jOjenek, ha talan néha alulré1 jo.

Es most e’ fejezet berekesztéséiil csak még egy szot. Azok koziil, kiknek szerencséjok volt a’
mult orszaggyiilésben részt venni, remélem, akadand valaki, eléggé avatott a’ dolgok
belsejébe, ki meg fogja menteni térténeteink e’ fényes szakdnak emlékezetét azon vad alol,
mintha karzatok parancsolo folheviilése miatt, a’ tokéletes lobbaindulasnak 6svényén gyors
1éptekkel kozelgett volna a’ torvényhozas olly conventi jelenetek felé, mellyekben a’ napi
gy6zedelem csak a’ legnagyobb erdszaké volt (39 1.). Ohajtom, legyen, ki egy kis ellentétben
a’ nemes groffal nem csak a’ magyart, a’ millyen lesz, hanem azt is, a’ millyen mar, eléggé
szereti ‘s becsiili, hogy a’ jogvédelem szilard kiizdésére ne hagyja feliitni a’ szenvedélyes
erOszak rat bélyegét; én ebbe nem ereszkedhetem, mert engem a’ kigunyolt szenvedés napjai
elzartak a’ latvany szemléletétdl; - de mar azon allitdsra nézve, hogy a’ magyar nép minden
alkotmanyos népek legalacsonyabb 1épcsdjén all (45 1.), hahogy azon néprdl van sz6, melly
ekkorig alkotméanyunkat milliok kirekesztésével monopolizalta, - ezen kirekesztés ugyan
magas fokon allasnak nem igen vétethetik: de ha mas részrél orszagos és megyei gyiiléseink
szelleme ‘s maga az elmesurlddas is, mellyet a’ grofnak eldidézni tetszett, kell6 figyelembe
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vétetnek, joga lesz talan a’ magyar nemességnek, némi nemes Ontudattal éreznie, hogy
szabadelmii kifejtés tekintetében a’ vilag torténeteiben talan egyetlen példat mutat; mas
részrél pedig azon nemzet talan mégsem all, egyetemben véve, az alkotmanyos népek
legalacsonyabb 1épcs6jén, mellynek kebelében a’ szabadsagszeretet olly kiolthatlan langokkal
ég, hogy magat ‘s alkotmanyat illy koriilmények kozt 1000 éven at fentartand, mig koriile
délen, éjszakon népek vesztek, nemzetek enyésztek el. - Es ez évezredes élet talan alkalmas
lehetett volna a’ nemes grofnak egy kis kezességet nyujtani, egy részrél: hogy nem olly
népcsorddnak vagyunk tagjai, melly eszméletleniil indult, eszméletleniil jar 1athatlan hatalmak
porazan; mas részrdl: hogy csalodason alapult szdmolas volt, ¢’ nemzet f6l6tt egy hirlapnak
nem kedvelt modora miatt a’ vészharangot meghuzni; azonban engem nem csal a’ hiedelem,
hogy e’ nemzetnek grof Széchenyi vészharangja ellenébeni magatartasabol is ki fog vilaglani
(talan egy részben mar ki is vilaglott), miképen tan mégsem olly alacsony fokon all, mint
némellyek gondolak. - Es ekkor mi lesz grof Széchenyi feljajdulasanak arnyékoldala? - Az,
hogy egy régi atok ujolag bebizonyodott, melly igy szol: ,Ne legyen egység soha
koztetek” - Alig Iéptiink a’ kor sziikségeihez tartozd haladas Osvényére, ‘s im! a
haladasi rész egyik vezére, a’ helyett hogy tandcsaval ¢ltetné, vezetné, élethalalos harczra kel
azon résznek egyik organuma ellen, melly altal 6 maga is annyi jot eszkdzolhetne. - De hogy
részemrdl legalabb ne adjak bel- ‘s kiilfoldnek okot, lenézé gunynyal mondani el rélunk,
miképen a’ helyett hogy egymast felvilagositva, ha egylitt nem lehet, legalabb egymas mellett
haladndnk az irdnyban, mellyet hazafisag jelel, inkabb egymas hajaba rohanunk, ‘s tetsziink
magunknak a’ foglalatossdgban, egymast gyanusitgatni ‘s nevetség targyava tenni, - én
atkozom a’ kénytelenséget, melly nem engedi hetekig honapokig nyugodni hagyni hirtelen
Osszeirt soraimat, miszerint egészen higgadt kebellel észrevegyem, ha van e egyetlen szoban
egy epés fulank, melly a’ grofot méltan banthatna; ‘s kitépjem e’ fulankot, még akkor is, ha
megmaradasa hiusdgomnak hizelgene; kitépjem pedig koran sem félelembdl, mert annyi
ontudatot talan csak szabad lesz viszontagsdgterhesen leélt napjaimbol meritenem, mennyi
kell, hogy elmondhassam: jogszeriiségem érzetében e’ szot ,,félelem” nem ismerem, még grof
Széchenyi ellenében sem; hanem kitépni szeretném a’ most taldn észre nem vett fulankot a’
tiszteletnél fogva, mellyel a’ grofnak tartozom, ‘s azon ohajtasnal fogva, hogy gyonge
sz6zatom ne noveljen, de - hacsak lehet - egyenlitsen a’ szakadéason, mellyet a’ grof elébb
eszkozoIni, utobb hirdetni jonak tartott; és ez indulattal térek at tulajdonképeni védelmemre.

b
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II.

Vad és védelem.

Itt allok tehat a’ megtamadott! ellenében egy szotengernek, mellybdl sok szép gondolatot
haldszhat, kinek az isten szép szdmmal adott iires orakat, mikkel - fajdalom! - a’ 24 o6rai
rogtonzésekre karhoztatott hirlapszerkesztdk meg nem aldattak; itt allok ellenében egy tomeg
vadnak, mellyrél a> megtamado maga megvallja, hogy bebizonyittatnia vajmi nehéz, miért is
bizonyitas helyett egészen a la Fouquier gyanusitishoz folyamodik, mire viszont felelni
vajmi nehéz; mert vad helyébe allitott gyanusitds nem az értelemhez, hanem érzelemhez,
pedig nem mondhatnok, hogy a’ legnemesebb érzelemhez, s6t megriasztott szenvedélyhez
szol; itt allok ellenében egy névnek, mellyrdl harom nehéz év szenvedése utan Pest varmegye
teremében ejtett legelsd szavaimban mondam, hogy csak buzgd hélaval ‘s ho lelkesedéssel
lesz emlegetve minden magyartol, a’ mig lesz magyar, - illy névnek ellenében allok egy
igénytelen homalyos polgar, ¢és allok ellenében bokros érdemeknek, mik - bizonyossa teszem
a’ nemes grofot - e’ honban feledve nem lettek volna, habar nem frisittetik is fel olly siirti
emlegetéssel emlékezetiink; és allok én, kinek kore eddig olly sziik vala és tehetségei olly
csekélyek e’ sziik korben, hogy grof Széchenyi méltan kérdhetné: ,valljon mi nagy
jot tett > hazanak?” ‘s én semmiségem érzetében porba borulok, hogy felkialtsak -
semmit! de még csak legkisebbet sem! csakhogy nem azért, mert nem akartam, hanem
mivelhogy nem tehettem. - Illy megtadmadott, illy megtdmadonak ellenében, iigyem feldl elore
kétségbeesném, hahogy e’ nemzet olly eszméletlen népcsorda volna, mellybdl a’ fiatalabb
nemzedéknek - mint grof Széchenyi (87 1) mondja - ,igérjik a’ fold minden
kincseit €¢és elhiszik, igérjiik magat a° mennynek orszagat ¢és
nem kételkednek;” de mivel én ezt masképen tudom, mivel ugy tudom, hogy e’
nemzetnek akar Orege akdr fiatala vakon még egy grof Széchenyi Istvannak sem hiszen,
megkisértem a’ védelmet, ‘s megkisértem annyival inkabb, mert mellettem az élet, nemzetem
nyilvanos élete szol; ‘s nyugodt folyamaval a’ czafolatot helyettem mar is magara vette,
sikeresebben mint én tehetném. - A’ hajdan hires ,,Bdlcsészeti parbeszédek”-ben (Dialogues
philosophiques) kérdi egy tudods: ,,Mikép bizonyitana be 6n az istenség 1ételét?” - ,En
ouvrant les yeux” - mond a’ felelet. - Valoban ha nem volna szentségtorés a’ leg-
nagyobbat csekélységekre alkalmazni, € kérdésre: mikép bizonyitom be, hogy a’ Pesti Hirlap
nem vezet forradalomra? nyugodt érzéssel felelhetném: ,En ouvrant les yeux.”
Tessék szétnézni az orszagban! - En szétnéztem, ‘s iigyekeztem, mennyire emberi gyarlo-
sagom engedé, el nem fogulva nézni szét; ‘s ha csak arnyéknyomat latnam is a’ veszélynek,
mellyet grof Széchenyi gyanit, vagy - jobban mondva - mellyrél gyanusit: inkabb gyavanak
akarnék latszani, mint rosz hazafi lenni, ‘s letenném 6rokre szerencsétlen tollamat, egyediil
abban keresve vigasztalast, hogy szandékom tiszta, czélom szent vala; de miutdn mindent
inkabb latok, mint veszélyt, ‘s hazdm egén fellegborulatot észre nem veszek, kivevén amott
délkelet felé, hol talan szintugy csak azért borul, mert a’ nyilvanos nemzeti figyelem korén
kiviil van, a’ koriilmények illy helyzetében lehetlen nem remélenem, hogy habér hirlapszer-
keszt6i hatdsom sokat nem hasznal is a’ honnak, de legalabb atkozott nem lesz emlékezetem.

A’ grof a’ Pesti Hirlapot ugy tamadja meg, hogy megtamadasat személyemre is kiterjesztené.
Talan jobb tactica volt volna elhagyni azt, mire nézve sziikségesnek vélte, a’ megtamadottat
eleve felszolitani (118 1) ,tiirje a’ kozjo kedvéért az érzékenyebb vagasokat.” - Am legyen!
tiirdm, ‘s még Oromestebb talan, ha megkimél a’ gréf mind azoktdl, mik Shakespeare
Antoniusénak ismeretes refrainjéhez hasonlitanak: ,But Brutus is an honorable
man.” Csak egy szot engedjen az érdemes grof. - Harom hosszu éveken at liritem a’ vesztett
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szabadsag kinpoharat, I¢élekben értelemben elmaradottan, kipotolhatlan veszteséggel, ¢és
ezalatt csaladom, mellynek egyediili gyamola valék, ‘s melly mésra nem szorult én kiviilem,
nyomorusagra jutott, melly ellen csak a’ nemzet nagylelkiisége nyujthatott irt - Kinos allapot,
uram! mert el kellett az irt legalabb kolcsonleg fogadnia; pedig a’ becsiiletes szegénységgel,
melly onerejében keresi ‘s talalja rendithetlen fiiggetlenségét, karodltve jar egy érzés, uram,
mellyrdl a’ gazdagoknak kincshalmaik kozt fogalmuk sincs; - - és atyam e’ banatos allapot
alatt Osszeroskadott; béke nem deriilt €lte alkonyara, - és nem adhatta aldasat ream; - csak
sirjat lelém! - - E* seb még most is gyakran felsajog, ‘s még soka fel fog sajogni kebelemben;
de nem kidltdm magam’ 4dldozatnak, panaszt e’ sz4jbol senki sem hallott; én megkdszoném a’
nemzet kegyelmét, ‘s aludni hagytam az elmultakat. - Es eljé a> grof, ‘s gunynyal tetézi a’
szenvedésnek emlékezetét! - - Grof ar! ez nem volt - - (mikép mondjam csak, hogy epés
fulank szémban ne legyen?) ez nem volt gyongéd banasmadd. - Elmehet hidegen a’ szenvedés
mellett, ha ugy tetszik: de ha jo szamoldnak kivan tartatni, 6vakodjék azt ginynyal illetni;
mert a’ szdmolastol, melly tréfat izott a’ szenvedésbol, lazadva fordul el ,,kebel” és ,,veld.”

b

‘S aztan ti nemesek! kik - mint a’ grof a’ 267-ik lapon mondja - személyemben ,a
magyar legszentebb jogainak megsértését véltétek szemlélni,
‘sazértolly gyonyori lelkesedéssel vivtatok (nem érettem, grof ur, ki
egy sulytalan porszem valék, hanem) e’ jogokért,” esdekelve kérlek, felejtsétek el, a’
miatt, mit grof Széchenyi Istvan soraitokbdl az orszaggylilésen mondott volt, - felejtsétek el,
hogy ,,A’ kelet népének” szerzdje e’ dolgok kutfejét ,ujhuzasokra” reducdlja, és a’
Lborstorést’ emlegeti, ‘s most, midon a’ multra feledékenység fatyolat vetve, nemzet és
kormény kezet fogott, Eris gyanant Iép f6l, gyonyodrl lelkesedéstekre
homalyt boritani a’ gyanusitassal (113 1.), hogy ,kivilaglik, mikint azon
féltékenység nem volt tdn igen oknélkili, melly bizonyos
felheviilési drnak gatot vetni ohajtott.” - Tobbet nem szolok; remélem
azonban, igazolva leszek mindenki eldtt, hogy e’ két pontot egészen hallgatdssal nem
mellézhetém. - ‘S most lassuk, mind szérnyeteg ez a’ Pesti Hirlap, mellynek még csak modo-
ra is veszélylyel fenyeget egy nemzetet, ‘s mellynek megtamadasahoz gréf Széchenyi
bizonyos martyri resignatioval, még holttestén is keresztiilindulast ‘s ki tudna, mi minden
szornyliségeket emlegetve, fog hozza.

,»A’ hihetéség mérlege - mond a’ nemes grof az 58-ik lapon - arra stilyedt, hogy egy csendes,
ingadozas nélkiili reformationak eldestéjén volnank. - S im egyszerre, ‘s nem tudom, ki altal
¢s mi modon, azon Otlet jut szonyegre, nem volna e lidvos olly nemzeti hirlapot szerkesztetni,
melly mint a’ haladd, ‘s a’ mult orszadggyiilésen ‘s kivalt ennek végén valami vezértestiiletet
képz6 résznek organuma, a’ hon minden intelligentidit egybepontositna ‘s a’ t. - Nagy eszme,
felséges terv! - - - ‘S igy 16n, hogy a’ legszebb varakozasok kozt iltik e’ folyd 1841. évi
januar 2-dn 2’ kormanytdol engedelmezett, é sok jo hazafi buzgd ohajtasaval
kisért, de bennem nem csekély aggodalmakat gerjesztd Pesti Hirlap sziiletési napjat.” -

Es ismét a’ 99-ik lapon; ,Hat ez azon lap, melly a° magyar haladési
résznek, a° magyar értelmességnek volna ugyszolvan organu-
ma, ¢s mellynek helyességeért nekiink a~ haladas embereinek
mintegy insolidum jot kellene allni?”

Az elsé idézetben e’ szavak: ,a’ kormanytdl engedelmezett Pesti
Hirlap,” ha magokban veszsziik, egészen henyén allanak, miutan a’ sajtdészabadsagot
elvileg a’ nemzet allhatatosan fentartotta ugyan, de a’ mint most allunk, gyakorlatilag,
hirlapot a’ kormany engedelmezése nélkiil nyomtatni ‘s kiadni senki sem képes. Es igy azt, a’
mi honunkban az iddszaki sajtonak kozds és kozonséges foltétele, a’ Pesti Hirlapra nézve
kiilonosen kiemelni, henye dolog; de ha ezen, magaban henye kifejezés 0sszekdttetik a’ Pesti
Hirlap szerkeszt6jének multja, viszonyai ‘s azon elveivel, mellyekhezi szilard ragaszkodasa
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némi viszontagsagokkal volt Osszekotve: ezen kiilonds kiemelés némi gyanusitast akarhat
gerjeszteni. - Mdas részrdl viszontaz in solidum jotallas kelléke azon hiedelmet
tamaszthatna, hogy a’ Pesti Hirlap ama’ vezértestiiletet képzd rész terve szerint &és
szandokabol sziiletett. - Ez igen hizelgd volna redm ‘s a’ Pesti Hirlapra nézve. Azonban, bar
gyongitsem vallomasommal helyzetem erejét, igazsagnak tartozom a’ kijelentéssel, hogy a’
Pesti Hirlap nem mint valasztott organum sziiletett, hanem organumma csak valt, ‘s most is
csak azon résznek organumma, mellynek partfogasat ‘s hozzacsatlakozdsat megnyerni
szerencsés volt. - Lesz talan, a’ kit érdekel; ha elmondom réviden e’ lapnak keletkezését.

Nehéz id6 vonult el vallaim folott; és midon elvégre viszonlatott barataim megismertettek az
idokkel ‘s dolgok és személyességek valtozatival, volt koztiik nem egy, a’ ki tanacsold,
ligyekezném az iddszaki sajtdo korében magamnak munkatért nyitni; de feleletem mindig az
vala: nem latom moédjat; mert a’ mig torvény nem mondja ki, hogy hirlapkiadasra
engedelemkérés kell, énnekem engedelemért folyamodnom erkolcsi lehetlenség; kiilonben is
nem tudtam magammal elhitetni, hogy a’ kdnyvvizsgélat és az én tollam, melly ha nem irhat
is mindent, mit gondolok ‘s érzek, de mast, mint gondolok ‘s érzek, irni soha sem fog,
egybeférnének. Azonban latdm, mikép egyik masik hirlapban a’ megyegyiilések szoba jonek,
‘sa’ Tarsalkodoban grof Zay levele nemzetiség, Tanarky ,,utazdsa Erdély”-ben
alkotmanyfejlési eszmék koriil, tobb czikkek a> Hirndkben ‘s melléklapjaban, kiilo-
ndsen a’ sajtdészabadsagroli czikk, olly téren mozognak, miszerint irni talan mégis csak lehet;
‘s maganos korben valoban sokat beszélgeténk: mennyire kivanatos egy lapnak keletkezése,
melly egy részrél a’ torvényhozasi nagy kérdések el6készitésével, mas részrdl az autonomicus
beligazgatasi javitasokkal foglalatoskodvan, tegyen jelenre, a’ mennyit tehet, hasson jovore,
a’ mennyit lehet; - és egy tisztelt baratom, ki a’ nemzet bizodalmaban kitiind helyen all,
magara vallala egy illy hirlapnak létesitését kieszkozleni, mellynek munkatarsai kozt nekem is
ugy valamint hirlapja irdnyaval megegyezendd minden becsiiletes iigyekezetnek egy kis tért
engedni szives volt volna. - Megtette hat a’ sziikséges 1épéseket, azonban - sikeretleniil.
Idokézben Landerer Lajos ura’ Munkacsy ur altal kiadott Stirgdny kiado-
tulajdonosi joganak a’ volt tulajdonos hozzajarultaval magéara atruhazasat legfelsobb helyen
megnyerni szerencsés volt; €s a’ szerkesztés is elrendeztetett, €s a’ hirlap kiadasat megeldzve
kozrebocsatott programma is elkészittetett, midéon Landerer wur (j0 vagy rosz
szamolassal, az Isten tudja) azon 6tletre jO, hogy hirlapjanak szerkesztésével engem kinaljon
meg. Es a’ mult december 28 vagy 29-ik napja volt, midéSn Landerer ur azon kérdéssel
Iépett szobamba: nem volnék e hajland6 januarius kezdetével minden esetre meginditando
L2Pesti Hirlap”-janak szerkesztését magamra vallalni? Kérdésére viszont kérdéssel
feleltem: ha meggondolta e, hogy szerencsétlen nevem bizonyos helyeken nem a’ legjobb
ajanlo, ‘s nem tart e téle, hogy ha lapjanak szerkesztését €n ram bizza, a’ Pesti Hirlap
napvildgot soha sem 1at? - ,, Természetesnek fogja on taldlni - felelt Landerer ur - hogy
mieltt ont megszolitanam, erre nézve magamat biztositani el nem mulasztottam. En tegnap
este érkeztem Bécsbdl, ‘s ott - megvallom - egyenesen a’ végett voltam, hogy biztos legyek,
nem veszélyeztetném e a’ legfelsobb kir. engedményezést, ha szerkesztonek ont kérném meg?
Es 6rommel értesitem ont, hogy e’ jaratban alkalmam volt tapasztalni, miképen a’ kormany
jelenleg azon meggy6z0désbdl indul, hogy ,,Magyarorszag alkotmanyos orszag levén, azt
maskép kell kormanyozni, mint az austriai 6rokos tartomanyokat, ‘s hogy a’ magyar nemzet
hoszas alkotmanyos ¢let utdn megérett annyira, miszerint minden véleménynek, a’
méltanyossag, torvényesség ¢és illenddség hatarai kozt (mire hiszen feliigyelni a’ censurara
van bizva), szabad kifejezés engedtethessék.” Hirlapomra nézve tehat a’ dolgok ugy allanak,
hogy a’ kormanynak meglevén garantidja a’ censuraban, egyébirant én vagyok a’ tulajdonos,
‘s mint illyen kotetes megtartani a’ hirlapkiadasra nézve fenallé szabalyokat, miket meg-
tartvan, mikint kezelem lapom belsé oeconomidjat? abba senki sem avatkozik. Hogy pedig
pusztan név ellen a’ korménynak kifogasa nem lehet, azok utan, mik a’ mult orszaggyiilés
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végével torténtek, a’ kormany kovetkezetességérdl elore is foltehetni véltem, a’ minthogy
nem is csalatkozdm.” - Illy nyilatkozasok utdn, miket - ugy gondolom - minden becsiiletes
magyarnak megérteni 6romére valandik, meg levén a’ feldl nyugtatva, hogy Landerer urnak,
ki hozzadm ismeretlenhez olly szives birodalommal kozelitett, kart nem okozok: megnéztem a’
mar kibocsatott programmat, és semmit sem taldlvan benne, mi egy becsiiletes embernek, a’
haladas baratjanak ‘s hazajat hiin szeret6 fliggetlen lelkii polgdrnak gondolkozéséaval ellenkez-
nék, kinyilatkoztatim: hogy egyezkedésbe bocsatkozni nem idegenkedem. Es a’ szerzédést
megkotottiik, és a’ mult év utdlso ¢jjelén irdasztalomhoz iiltem azon foltett szandokkal, hogy
megirjam a’ bevezetd czikket, melly lapjaimnak altaldnos iranyat kijelelje, nekem pedig
nyomban probakoviil szolgaljon, nem parancsoljak e becsiilet, elvhiiség és lelkiismeret, hogy
a’ tollat, a’ mint folvettem, azonnal le is tegyem? mert - gondolam - meggy6zddni, hogy nem
lehet, szintugy nyereség. - Es a’ mint czikkem alatt ¢’ jegyzetecskét pillantottam meg:
,»Exmissis deletis et mutatis mutandis admittitur”, mérlegre vetém, lehet e tiirndm azt, a’ mi
kitoroltetik, elfogadnom azt, a’ mi valtoztattatik, azok végett, a’ mik megmaradnak? ¢és
komoly latolgatas utan a’ felelet lelkemben ,,igen”-re dolt; és az elsé szam utnak indult, ha jol
tudom, tan 60 eldfizetdvel; a’ kiaddo 2500 példanyt nyomatott, de mar az elsé félévben
masodik kiadast kellett készitenie, ‘s most a’ masodik félévben eléfizetdinek szama (mit - ugy
hiszem - Lauderer ur nem akar titkolgatni) koriilbel6l négyezerre megy. - Ezt azért emlitem,
mert ambar az olvasdk szamat kérdésdontd koriilménynek nem hiszem is: mindazaltal, ha
magunkat mystificalni nem akarjuk, el kell ismerniink, miképen legalabb a’ tacticabani
korszertitlenség vadjara ebben is fekszik némi felelet, miutan a’ magyar olvas6 kdzonségnek
e’ novekedd partfogasat akarmi masnak tulajdonitsuk is, ama’ képzelt nimbusnak (mellynek
emlegetését ginynak vegyem e inkabb, a’ hatalomnali gyanusitgatasnak, vagy talan koltészeti
viragnak? semmiségem érzetében valoban nem igen tudom) - ama’ képzelt nimbusnak -
mondam - bizonyosan nem tulajdonithatjuk; mert a’ nimbusok olly kddleplek, melylyek félévi
napfény sugarainal elfoszlanak, mint dlomképek.

Azonban, mieldtt szerkesztéshez fognék, mind az irant: mit? mind az irant: mikép ?
magammal tisztiba j6nom sziikséges volt. Es itt mindenek elStt szembe6tlstt ‘s késébb
gyakorlatilag is megvalosodott azon koriilmény, hogy csupan a’ nemzetélet magabdli belso
fejleményének iigyei szdmolhatnak szabadabb mezdre: kérdés tehat, okossag volna e
elhanyagolni ezt, mivelhogy mason is nem munkalhatunk? A’ felelet igen konnyt volt;
annyival konnyebb pedig, minél vilagosabb, hogy a’ kebleket ingerld viharok lecsillapulvan,
jozan szamolds int hasznalni az alkalmat, melly a’ viharok lecsillapultaval reményt nyitott,
hogy a’ nemzeti test belsé kifejlésének munkalkodasat kedvezobb idéjaras kisérendi. - Es e’
mez6n én is ugy, valamint grof Széchenyi €s mas szazezerek (mert e’ gondolat mar kordn sem
titok a’ nemzet el6tt, mikint azon angol gondolna, ki azt vélte, 0 talalta fel ,,Budapestet a’
porost”) - e’ mezdn én ugy, valamint mas szézezerek, két ikerdolgot lattam, a’ mellyre buzgo
lelkesedéssel torekedni kell; ‘s ez: nemzetiségiink biztositasa és alkotméanyunk kifejtése. Es
erre az eszkozok harom egysége van a’ magyarnak kezei kozt: egyik a’ torvényhozas, masik
az autonomicus beligazgatas, harmadik a’ polgari ¢€let egyesiiletekben és egyesekben. - Ezen
harmadikranézvea’ polgéari erény, a’

»Minden orszdgok tamasza, talpkove A’ tiszta erkolcs” (Berzsenyi utan
»Hitel” 169 1.),

az emberiségnek megtagadhatlan szent érzelmei, a’ polgarisodads igényei, szabadsagérzet,
torvényesség ¢és rendszeretet és magasztos honszerelem - latszottak folytonos buzditast,
ébresztést ¢és lelkesitést kovetelni, soha szem el6l nem vesztve, hogy a’ maganos erényt a’
pillanat kénytelensége sokszor szentségteleniil igényelje bar, a’ maganos ¢élet munka-phasisai
mindazaltal az egésznek habgyiirizetében benfoglalvak, kovetkezdleg azon kell iparkodni,
hogy a’ maganos erdk nyilatkozatai, bar helyzet, allapot ‘s ezer kiilonb6z6 viszonyok szerint
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kiilonbozdk legyenek is, miutan V. Kéroly csaszar tapasztalasibol tudjuk, hogy még csak az
oramiiveket sem lehet egyenld jaratba hozni, annal kevesbbé embereket, - mindazaltal ez
eronyilatkozatok, a’ menynyire lehet, ama’ két focz¢él felé intéztessenek, ‘s a’ beligazgatas és
torvényhozas intézkedéseivel Osszehangzasba johessenek. - Kovetkezett a’ helyhatdsagi élet
munkakérének tekintete. Es itt mindenek el6tt ezen institutiok megbecsiilhetlen kincs gyanant
tiintek eld, mellyek irant folytonos éber részvétre kellene serkenteni mind azokat, kik e’
részvét jogat nem eléggé méltanyoljak. El6tiint tovabbad a’ municipiumok hivatasanak
kettdsége; egyik: ¢letet adni a’ torvénynek, életet adni az igazsdgnak, ‘s azért nem csak tiszt-
viselokre bizni a’ kozigazgatast, hanem gonddal is lenni, hogy - a’ mennyire gyarlo emberek
kozt lehet - tavoztatva legyenek ezeknek eljarasdbol: hanyagsag, részrehajlas, onkény, zsaro-
las és mind azon visszaélések, mellyek a’ legdicsébb torvények aldéasat is paralyzalhatjak, ‘s
mellyeket - ha netaldn a’ kozéletben el6fordulnanak - nyilvanossagra hozni annyit teszen,
mint a’ torvényhatosagokat legszebb hivatasukban segiteni, ‘s a’ nyilvanossagra keriilhetés
hiedelmével négy koziil haromnak elejét venni; - masik része municipiumaink rendeltetésé-
nek: térvényszerli statutumok utjan a’ hozott torvények aldasait kifejteni, a’ mult térvényho-
z4s nagy cz¢lzatait eldsegiteni, a’ jovenddnek hathatosan elibe munkalni. Ezekben véltem hat
feltalalni az iranyt is, mellyet az idOszaki sajtonak e’ tekintetben szem el6tt kellene tartania. -
Végre még az emlitett eszk6zok leghatalmasbika a’ torvényhozas. Erre nézve, valamint
nézetem szerint alkotmanyos orszdgokban a’ térvényhozo hatalomnak kettds hivatasa van,
egyik: a’ jelen sziikségeinek megfeleldleg kovetni a’ kozvéleményt, minthogy a’ mit a’ nem-
zet nem akar, az torvényny¢é nem valhatik; masik: ugyanazt a’ jovo torvényhozasra eld-
készitni: ép a’ szerint, gondolam, kellene az iddszaki sajtonak is e’ tekintetben munkalkodni;
részletekben fejtegetni, miket - in thesi - a’ kozvélemény mar elfogadott; figyelmet gerjeszteni
azokra, mik még tdvolabb vannak, ‘s e’ szerint a’ végczélt a’ nemzeti meggydzddéshez
minduntalan kozelebb hozni. - Az eszk6zok e’ hdromsaganak mindenikére nézve pedig tisztan
allott eléttem, hogy a’ nemzetet 6nmagaval ‘s koriilményeivel leplezetleniil megismertetni a’
legelso foltétel, minden haladas, minden javitas nélkiilozhetlen el6zménye.

A’mimara’ ,mikép?” kérdését vagyis a’ modort illeti: mindenek el6tt sziikség volt meg-
emlékeznem, mikint mas hirlapot ‘s mas konyvet irni. Konyv lehet irva a’ jovenddségnek,
konyv lehet irva a’ valasztottak kicsi szdmanak; hirlapnal a’ 1étel foltétele: ugy irni, hogy
sokak altal olvastassék. ‘S azért bizonyossa batorkodom tenni a’ tisztelt grofot, hogy ha
hirlapot irna olly hangon, mint mindent munkéi ‘s ,,A’ kelet népe” is irva vannak: minden
bizonynyal igen szdmos olvasokra szamolhatna; mert kdnyvei valosagos hirlapi hangon ‘s -
mint maga mondja - darabosan, toredékesen, ‘s rendszerét nem a’ Hirlap
eddigi életének rovid napjai, de 15 esztendd alatt sem kimeritdleg irvak; de
ha irna a’ szdmtudomanynak szdraz hangjan, melylyet hirlapszerkesztoknek javasol, maga
azonban még 24 ives konyvirasban sem kovet, szerkesztési hivatalszobdjat néhany honap alatt
minden bizonynyal bezarhatna. - ‘S igy aztdn a’ ,,logicai egymasutannak szoros tudomanyilag
kimért tacticaja” sok hasznot tenne e, vagy nem volna e tan még azon tacticdnal is
szerencsétlenebb, melly az embert két pad kozti helyzetbe teszi, ‘s laptakint majd nyugati,
majd keleti sz¢Itél csapkodva, a’ 1égben lebegteti? szerényen kételkedni batorkodom.

Politicai hirlapok tovabba, nem ugy mint a’ tudomanyos folydiratok, legnagyobb részben csak
mulékony érdekre szamolhatnak, ‘s az utdkorra legfolebb is csak historiai kutfék gyanéant
juthatnak el; mert a’ valtozékossag ‘s olvasmanyi érdek levén életiik foltétele, altalaban véve
inkabb arra valok, hogy gondolatokat ébreszszenek ‘s elveket allitsanak fol, a’ folébresztett
gondolkodast bizonyos dsvényre vezetoket, mintsem egy rendszeres tannak minden legkisebb
aprolékos részleteit cathedraticus szérszalhasogatassal keresztiilbonczolgassdk. Ugyekezniok
kell a’ hirlapoknak - gondoldm - minden oldalréli meghanyas-vetése utjan tisztaba hozni
minden kérdéseknél az alapeszméket, mellyek a’ részletek kigyalulasandl biztos criterionul
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szolgalhassanak, miszerint a’ folébresztett gondolkozas eme’ tisztaba-hozott alapelvek
nyoman innen egy, amonnan mas agazatot fejtegetve, id6 folytaval egy egészet allitson eld, a’
nélkiil hogy a’ valtozékossag tekintetét szem eldl veszitené. Hogy gyakorlat vildgositsa, miket
kivanok ezek alatt értetni: batorkodom a’ Pesti Hirlapnak azon czikkeire hivatkozni, mik a’
blintetdjog korébe vagnak, vagy az 6siség eltorlésének modjairol értekeznek. - Ezek szerint
(jol vagy roszul) abban allapodtam meg, hogy iigyekezzem konnyen irni, mert hirlapok nagy
kozonségnek irvak; gondolatimat szivemen ereszszem keresztil, mert
lelkesiteni a’ jora, és elhamvadni nem engedni a’ lelkesedést, mert gondolkozasra ébreszteni,
‘s ébren tartani a’ felosztonzott gondolkozast - tliztem ki czélul szerkesztésemben, termé-
szetesen ez altalanos szabdlyt a’ szinvegyitésben és arnyéklasban dolgok ‘s koriilmények
kiilonbségéhez alkalmazando6: miszerint a’ torvényhozasi nagy kérdéseknél, mikre nézve a’
kozvélemény immar az izgatas korat tulélte, inkdbb a’ hidegebb fejtegetés, - a’ beligazgata-
siaknal pedig, a’ mennyire kell, és a’ polgari élet korébe tartozandoknal, kiillondsen a’
philanthropicus tigyek koriil, melegebb sz6zat haszndltassék, ugy mindazaltal (mennyire
értelmem gyarlosaga engedendi), hogy a’ sziv melegébe martott tollal irt gondolat rideg
meztelenségben is képes legyen kidllani a’ bonczolo logica taglalatat. -

Ez a’ Pesti Hirlap genesise. Hogy az, a’ mi egyenesen az én tollambol folyand, fogyatkoza-
soktol hemzsegni fog, nem csak tehetségeim sildnysdganal fogva, de azon okbol is igen jol
tudtam, mivel egy hirlapszerkesztd, a’ dolog természeténél fogva, orokké 24 oOrai rogtonzé-
sekre van karhoztatva, és egy czikkelynek elkészitésére soha még csak 48 orat sem fordithat;
de ¢ép’ ezért alapitottam reménységemet, kivalt a’ részletesb fejtegetések irant, azon erdsbek
kozremunkalasara, kiknél a’ Pesti Hirlapnak elészavaban kifejezett elve ‘s iranya rokonszenv-
re talal; ép’ azért panaszkodam tobb izben lapjaimban, hogy az iddszaki sajté nem eléggé
méltanyoltatik, hogy kevesen veszik tekintetbe, mennyi jot lehetne tenni altala, hahogy a’
nemzet legjelesbjei, kikhez bizodalommal tekint f61 a’ hon, a’ hirlapokat mintegy a’ nemzeti
értelmesség raktaraiva alakitnak.

Ha mar ezeknek ellenében valaki azt mondana: ,,az irdny nem jo, az elvek helytelenek, ‘s
hirlapot szerkeszteni mas szempontbdl kell;” talan lehetne altalanosan felelnem: ,,meglehet;
ember, gyarldo ember vagyok, hibazhatok, s6t bizonyosan hibdzok is szamtalanszor; azonban
ime itt a’ tény! a’ Pesti Hirlapot, minden hibai, minden fogyatkozésai mellett is, csakugyan
vannak a’ kik partoljak, és pedig nem csekély szammal; van egy nevezetes része a’ kozonség-
nek, melly azt a’ kozvélemény egyik organumdénak elfogadta; és - istennek hala! - azon hata-
lomnal fogva, melly a’ nyilvanossaghoz csatlakozik, mar eddig is siikertilt némi jot eszk6zol-
nie: azért tehat tessék a’ maga elvei, a’ maga irdnya, a’ maga modora szerint egy mas hirlapot
alapitani; egy nemzet életében sok szinvegyiilet, sok arnyéklat van, és egymas mellett minde-
nik megfér; legyiink tiirelemmel egymas irant, végczélunk nem kiilonbozhetik: azért hat
fussuk a’ palyat egy becsiiletes versenyben mint vetélytarsak, ne keljiink harczra mint ellen-
ségek; és ha egy erdsb kéz elombe vag, leszallok 6romest, nem érdemlettem meg az €letet.”

Igy szolhatnék tan altalanosan; de gréf Széchenyinek mast kell mondanom. Grof Széchenyi
nem mondja, hogy a’ Pesti Hirlap irdnya rosz, és elveit nem allitja helyteleneknek; s6t miutan
pusztan modora miatt a’ Pesti Hirlapot minden polgéri vétkek legirtézatosbikarol, a’ nemzet-
gyilkolas vétkérdl vadolna - igenis, uraim! nemzetgyilkolas vétkérdl; mert hiszen egyenesen
azt mondja: hogy ,,a’ Pesti Hirlap sirba donti a’ magyart,” hogy ,.elsiilyesztd atokba bonyo-
litand mindnyéjunkat,” hogy ,,egy irtdzatos revolutionarius syllogismus antecedense;” ¢és
mikint hangzanak mind azon rémletes tirdddk, miknek ha csak arnyékuk, de még csak
arnyékuknak arnyéka is valdsagon épiilne: a’ Pesti Hirlap szerkesztéje megérdemelné, hogy
még mieldtt a’ halalos biintetés eltdrdltetnék, mint Haman magasra fliggesztessék; és mind ez
egy nyomorusagos hirlap modoranak kovetkezesében! - grof Széchenyi, mondom, még akkor
is, miutan a’ Pesti Hirlapot illy irtozatos vadakkal meggyaldzta, a’ nemzetgyilkol6 lapnak
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altalanos irdnyat nem csak nem roszalja, s0t egyenesen helyesli, és elveit legnagyobb részben
magaéiva teszi, s6t legédesb atyai érzések kozt jobbadan magééinak ismeri. Mar kérdem ¢én:
egy illy lapnak ellenében, mellynek - a grof sajat szavai szerint (150. ‘s kov. lap.) -
Lranya nem mds, mint az emberiségnek megmenteni egy
nemzetet, megmenteni mindenesetre magunkat; de mivel nem
elég, gyaldzattal tobbé el nem bukni, hanem ¢éIni, élni is kell
nemzetlinknek, ‘s mi tobb, szerencsésen és dicsdséggel, tehat
annak elérésére kodzredolgozni, hogy Hunnidban a lehetd
legnagyobb szdm minél elébb mind szellemi, mind anyagi
tekintetben szerencsés legyen, ‘s ekkép, mert a° kdzszerencse
a’ legnagyobb dics, feldicsdittessék a’ magyar” - egy illy lapnak elle-
nében, mellynek cz¢ljarodl, iranyardl az ¢lethalalos harczra keld ellenség is illy vallomast tesz,
mellynek elveit osztja (117 1.), mellyrdl azt hiszi, hogy altala csudakat miivelhetni (97 1.),
hogy a’ pangd rész, meg a’ szomszéd, meg a’ kiilfold altal értelmi stlyunk ‘s orszéaglasi
képességlink mértékeiil fog vétetni (99 1.), - kérdem én: egy illy lapnak ellenében mit lehetett
varnunk, remélniink grof Széchenyitdl, a’ honszeretetnek, a’ nemzeti kifejlddésnek legelsd
bajnokatol? sot (mivel szerintem a’ kotelességek hosza lajstroméaban legfeliil all a’ ,,polgar”
sz0, ‘s én a’ polgari palyan kegyelmet senkinél, ‘s még a’ legnagyobbnadl is csak kotelességet
ismerek) kérdem: mi volt volna grof Széchenyinek kotelessége? nemde meginteni, ha tévedni
vélte, a’ szerkesztdt, és bolcs tanacsaval é€ltetni, és utba igazitani, és tudatni vele, mit tart
rég kiszamitott terve combinatidojaban, a° szoros logicai egy-
masutan szerint napirendre tartozandonak, nehogy a’ Pesti Hirlap, vétken ‘s akaraton
kiviil, valamikép az érdemes grofot combinatidib ol mégjobban kiforgassa, ‘s
még a’ legjobbak altal is csak sejtett, de tisztan senki altal fel nem fogott rendszerének
akadalya legyen, - nem ezt lehetett e varni grof Széchenyitdl? kinek - sajat vallomasa szerint
(37 L) - tacticajahoz tartozik: ,bajnoki elszdnédssal vagni ide, vigni oda,
természet szerint jobbaddn négy szem kozt, nehogy &
hiusdgon ejtett sebek a° nagyobb nyilvanossag altal szinte
nagyobb ingeriiltségbe jojenek;” vagy pedig, ha magas allasanal fogva a’
Pesti Hirlap szerkeszt6jét - ki lapjanak mindjart legelsd soraiban megkérte az erésbeket, hogy
gyongeségét gyamolitandk - hazafias tandcsara, ok- ‘s eszmecserére méltonak akarmi okbol
nem tartotta: nem azt varhattuk e, hogy bolcs nézeteinek kozlésére a’ Pesti Hirlapot minél
gyakrabban organumul hasznalandja? ‘s ha Szentkirdlyinak ,Haladjunk! de
mikint?” czimi - igaz, csak szaggatott alakban kijohetett - czikkét jonak nem talalta, maga
fogna megmondani, mikint haladjunk? - Istenemre mondom! e’ honban sok jeles értelmesség
talalhato, ‘s polgartarsaink kozott sok tisztelt név all; de senki sincs, kinek szamara nagyobb
orommel, szaporabb készséggel nyiltak volna meg a’ Pesti Hirlapnak barmellyik hasébjai,
mint grof Széchenyi gondolatinak, kit e’ részben a’ kiadd altal mindjart kezdetben kiilondsen
meg is kéretni legelsd kotelességeim kozé szamitottam; de, kérdem: mit tén a’ grof, hogy ,,a’°
haza legtdvolabb, legheterogenebb ereibe kozvetlen hatd
hirlap (97 1), mellyet a> szomszéd ‘s a” kiilfold értelmi salyunk
mértékének tartand, vagy legaldbb hirdetend,” ha mar annak tartatik,
valdsdggal azza is valjék? - Kérdem: mit ton mind ezek helyett? - A’ szerkesztonek soha egy
tandcslo szot nem szol, nem lizen, 6t soha értekezésre f6l nem szolitja, a’ Pesti Hirlapba soha
egy utbavezetd betiit nem ir: ellenben, mig példaul Deak a’ szerkesztot birdld tanacsaval
¢ltetve, harom honap utén is azt ira, hogy a’ Pesti Hirlap még sokkal révidebb ideig ¢élt,
mintsem hatasat megitélni, fel6le biralatot hozni lehetne, a’ nemes grof azonnal, mar az els6
egy-két szdm megjelenésével, a’ Pesti Hirlap ellen szenvedélyesen kikel; a’ casino teremeiben
¢s minden férfikorben), a’ hol csak megfordul, ékesszolasanak minden fegyvereivel azon
dolgozik, hogy a’ magasabb korokben a’ Hirlap ellen ingeriiltséget, gyanakodast, gytilolséget
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teremtsen; szakadast eszk6zol, hogy a’ Pesti Hirlap rovéasara szakadast hirdethessen; ‘s mar
februarius 20-ika kortil egy derék polgartarsunkat azzal ereszti el magatdl: ,,Engem lekotelez
O0n, ha megmondja az egész vilagnak, hogy én Kossuthtal hajba akarok kapni, ‘s
hirlapja ellen mar hetek ota irok.” - Februarius 20-kan mar hetek 6ta!! ‘s végre a’ 6-ik honap
végével, midon még a’ Hirlapnak csak tavolrél sem volt ideje rendszerét (mire a’ grotnal 15
¢v sem volt elegendd) kifejteni, hatalmas nevének ‘s roppant érdemeinek egész erejében,
24/, ives kényvével sujt le irgalmatlanul a’ Pesti Hirlapra, ‘s a’ szenvedély hevének, a’
felhokig csigazott képzeldtehetségnek minden fegyverével megtdmadottat nemzetgyilkolasrol
vadolja! nem mivel irdnya rosz, mert azt helyesli; nem mivel elvei hibdsak, mert ezeket
jobbara magééinak ismeri; hanem mert modora fonék, mert a’ szivhez ‘s nem az észhez sz6l!!
- Es mind ezt tette a’ grof - koran sem hirtelen folheviilésbol, hanem t6bb baratai ‘s
joakardi tandcsédnak, sét kérésének ellenére (372 1), kik - a° mennyire
tudom - 6 méltdsagat az Gszinte baratsag hii szavaval értesitették, mikint a’ Pesti Hirlapnak
orszagszerte épen nem azon hatdsa van, mellyet pesti lakdnak dolgozdszobajaban képzelt volt.
- En nem bonczolgatom a’ kebel reddit, mert isten nem vagyok, nem kutatom e’ banasmod
kutfejét és a’ czélzatot, mellybdl csergedez; hanem tényeket, nyilvanos tényeket beszélek el,
‘s honunknak, a’ melly van, ‘s honunknak, a’ melly lesz, itéletére hivatkozom; - a’ nemes grof
pedig engedje meg, hogy ha gyanusitésai, kisértetkiltdsai csakugyan megtermették volna
kormanynal vagy nemzetnél gyiimdlcseiket, - engedje, hogy azon szavakat intézzem hozza,
mikkel ,Vildagr-a XXIII ‘s XXIV lapjain ugyancsak & maga egykoron grof
Dessewffyt szolitotta meg: ,,Kegyedben a’ becsiiletes ember minden lapon megvini lat-
szik az indulatos iréval;” - ‘s most, midén tan hidegebb vérrel gondolkozik kelet népe ‘s hir-
lapom feldl, 6rvend e, hogy tehetségem koreit honunk java folemelésében tan 6ssz€bb szori-
totta? - De nem, - nem szoritotta; s6t, ha valaha nem csalt a’ politicai szamtan calculusa,
erdsen hiszem, hogy valamint ép’ ellenkezd hatassal miikodott eddig a’ Pesti Hirlap, mint a’
grof gondolja: ugy ellenkezdjét eszkdzlendi a’ grof annak, mit talan eszk6zolni vélt, ha ugy
gondold, hogy a’ Pesti Hirlap vagy egy szigorabb konyvvizsgalat szirtein fog hajotorést
szenvedni, vagy a’ nemzeti bizodalmatlansdg 6rvényébe meriilni. - De legyen bér, hogy e’
hitemben nem csalatkozom: mégis - illyen az emberi viszontagsagok természete! - valamint
fajdalom dulja keblemet, hogy grof Széchenyi ellen védelemre kelni kénytelen valék: ugy ha
gy0znék, konyezni tudnék gydzelmemen.

Es miel6tt a’ tisztelt grof egyes gancsainak taglalatiba bocsatkoznam, idején ‘s helyén lesz
talan két kisértetnek szemébe nézni, melly midta a’ Pesti Hirlapnak szerencsétlensége van a’
Hirlap ¢lete), bizonyos korokben megjelenik; hiszen tudja nyéjas olvasom, hogy a’ hol
kisértetek irdnt megvan a’ hit, ott ritkdn marad el a’ kisértet; mert ha egyéb nem, akad egy
p6éznara akasztott lepedd, ‘s kiben erds a’ hit, a’ lepeddben minden bizonynyal rémet 14t, fejét
egész kéjelemmel hona alatt hordozot, mint boldog emlékezetli Sz. Dienes. - Egyik kisértet:
hogy a’ Pesti Hirlap nem tetszik grof Széchenyinek ‘s férendli baratinak; tehat meg fog
oszlani a’ férendi op positio. Masik: hogy bizony valami roszat akar (tan épen e’ meg-
oszlast) a’ hatalom, midén a’ Pesti Hirlapot €Ini hagyja. -

A’ mi az elsét, a’ forendi ,,oppositio” megoszlasat illeti: jol vagy roszul, bennem azon hit
fészkelte meg magat, hogy ha Landerer ur a’ Pesti Hirlap kiaddsat nyaron kezdi meg, midén
magnasaink Pesten nincsenek: a’ férendi szabadelmii oppositio megoszlasanak eszméje aligha
szOnyegre keriil; igy azonban a’ nemes grofnak alkalma volt a’ revolutionarius syllogismust,
a’ nagy birtokosok gytiloletessé-tételét ‘s vagyonaik elkobzasat, bizonyos, altalam igen tisztelt
korokben genialis szonoklatdnak varazs szavaival annyiszor emlegetni, miszerint - tagadhat-
lan - akadtak ezen korokben némellyek (de csak némellyek), kik szakadast ‘s magokat
concessiodkra kényszeriteni nem-engedést emlegettek; mas részrdl itt sem hidnyzott az
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armanyos kar6rom boszantasa; miszerint hiszen most, midén jog és igazsag emlegettetik, s
nem kegyelem és nem concessio, egyben masban majd csak kenyértorésre keriil a’ dolog, ‘s
meglatjuk, mit tesz némelly hiresztelt liberalizmus. - Ezen karoromos dongd seregnek
gyanusitgatasait - gondolom - bizvast figyelem nélkiil hagyhatjuk; de az elsére nézve
kotelességemnek tartom, a’ Pesti Hirlap barataival, kiket e’ hirek taldn aggasztanak, kozleni
nézeteimet.

A’ politicai gondolkozas arnyéklatai az altalanos elvek részletes alkalmazéasanal tiinnek ki
hatérozottan; ‘s miutdn e’ téren a’ torvényhozas még eddigeld tobbnyire csak olly modon jart
el, mint a’ ki partrol féllabbal a’ jeget probalgatja, ‘s az eddigi szabadelmiiség épen a’ leg-
kényesebb kérdésekben tobbnyire némelly anyagi engedélyek koriil forgott, mellyek bar az
engedélyezoknek itt-ott érzékeny aldozatukba kertiltek 1is, csakugyan kegyelem szinét
viselték, de épen azért, ha minden orszaggyiilésen ismételtetnének is, 6rokké csak alamizsnak
maradndnak, mellyek lecsillapithatjak a pillanatnyi ¢hséget, de tartés megelégedést, allando
jolétet egyeseknél sem, nemzeteknél még kevesbbé eszkdzlenek, legkevesbbé pedig mina-
lunk, hol ,,A’ kelet népének” megjelente utan alkalmasint minden szabadelmii ma-
gyarnak alapelvei koz¢é tartozandik, miképen szellemi alapokon kell anyagi
kiképzésiinknek emelkedni, és nem viszont: ¢én igen természetesnek
taldlom, hogy ha majd a’ magyar alkotmany kifejtése, vagyis - hatarozottan szo6lva - az kertil
szOnyegre, mire nézve a’ nemes grofnak egyetértése olly édesen rezgett at keblemnek
Ooromhurjain, midén a’ 76-ik lapon olvasam: ,terjesztessék Hunnia hatarai
kozt a> magyar alkotmanynak dlddasa mindenkire:” hamajd szényegre
keriil, hogy a’ nép nemzetté legyen (mert polgari religiomnak sok évek otai mindennapos
buzgo6 fohaszat foglala szavakba a’ nemes grof, midon a’ 124-ik lapon felkialt: ,,Oh isten! hol
vagy te nemzet még!”); igen is természetesnek taldlom, hogy a’ magyar polgari bajnokok
dicsO sora, melly a’ vész napjaiban torvény ‘s alkotmany mellett érczkebellel allott mint egy
férfiu, aprobb toredékekre fog megoszlani, ‘s az altalanosan magokéinak vallott elvek
alkalmazasabol egyik tobbet, masik kevesebbet, egyik gyorsabban, masik halkabban akarand.
Ha ezt az ,,oppositio” megoszlasanak nevezziik, hogy e’ megoszlasnak eldbb vagy utdbb
okvetlentl el kell kovetkeznie, arr6l meg vagyok ‘s mindig meg voltam gy6zddve; és hogy ha
a’ Pesti Hirlap azon nagy kérdések koziil, mellyekben nemzetiink jovenddjének ,,szive ver,”
egynek vagy masnak megérlelését korszerli fejtegetések altal eldsegiteni szerencsés lehetne,
az emlitett megoszlast is siettetné, ezt tagadni egyaltaldban nem akarom; valamint azonban ez
a’ nemzeti kifejlodés mell6zhetlen stadiumai kézé tartozik, ‘s azért téle egyaltalaban nincs mit
tartani, mert - miutan a’ nemzeti test ki fejlédési munkalkodasat nem csak nem akadalyozni,
de s6t elémozditani a’ kormany részérdl igaz hajlandésag mutatkozik - azt, a’ mi valdsaggal
a’ kor sziikségéhez tartozik, mire nézve a’ nemzet valdésaggal megért, azt a’ kozvélemény,
minden illyes szakadéaskak mellett is, az ohajtdsok sorabol kétségtelentil jogok polczara eme-
lendi, ‘s a’ véleményi szakadasnak egyediili siikere legfélebb az leend, hogy az egy-két évig
feltartoztatott ,,enged¢ély” engedélyszinét elveszti, ‘s mint a’ kénytelenségnek hozott, és
tobbé sem a’ vagyakat sem az igényeket ki nem elégithetd késé ado, hideg kdzonyosséggel
fogadtatik azon nemzet altal, melly azt hala ‘s kdszonet érzelmei kozt egy orszaggyiiléssel
elobb hangos tapsokkal fogadta volna (emlékezziink bar az 6rokvaltsagi torvény genesisére):
ugy én azt is nyiltan kimondom, miképen én a’ haladasi kérdések sikjani véleményszakadast
a’ forendi ,,oppositio” megoszladsanak ép’ ugy nem nevezhetem, valamint ¢’ véleményszaka-
déasok miatt a’ férendi ,,oppositio” megoszlasatdl egyaltaldban nem tartok; ‘s a’ ki ettdl tart, a’
ki ezzel fenyegetdzik, annak jellem d6csarld véleményét alkotmanyunknak lelkes elsdsziilottei
tomegben ugy mint egyenkint nehezen fogjak j6 néven venni. - En legalabb egészen mas
véleménynyel vagyok ezen lelkes testiiletrdl, ‘s valamint a’ férendi tablanal illy szokatlan
szammal ‘s helybdl nem tavozo Kkitiiréssel foltiinését a’ legdicsObbnek tartom az idéknek
diadalai kozt, mik surlédasinkbol kidrlédtek: ugy akar a’ szellemet tekintsem, melly a’
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,»Forendi Naplobol” szol felénk, akar pedig eszembe juttassam, hogy maradjon bar alkotma-
nyunk jelen ki nem fejlett allapotjaban, vagy terjesztessenek ki jotéteményei Hunnia hatarai
kozt mindenkire, mint grof Széchenyi kivanja, ‘s én is ¢ vele: minden esetre nem lesz ember
a’ magyar f61don, kinek ,,az alkotmany megdrzése ‘s a’ szabadsag fentartasa” inkabb érdeké-
ben allana, mint a’ magyar magnasok azon részének, mellyrdl a’ ,,Forendi Naplo” 483-ik
lapjan irva vannak a’ nemes Ontudattal teljes szavak: ,Fiiggetlenek vagyunk,
mert semmit sem varunk, semmit sem kivanunk senkitol.” ‘S azért
ez érdek, e fliggetlenség és e’ hazafisag nekem kezesek, hogy (Zichy Odon grofnak
azon beszédénél maradva, mellybdl a’ fentebbi szavak idézvék) nem csak 6 rajok nézve ,,a’
haza ¢és az igazsag szeretete azon ragyogo csillagok marad-
nak, mellyek vezéreik a’ politicai nehéz padlyan, ‘s melylyeket
szemOk eldl el nem veszitnek; de s6t napr6l napra szaporo-
dandik e filiiggetlen jeles hazafiak szdama, kik 6si alkotma-
nyunk fentartdsaért minden 4aldozatra készek, ¢és Mucius
Scaevoldval mondhatjdk: Est longuin post me agmen idem
petentium decus.” - Ez az ¢én hitem; ¢és valoban e fiiggetlen jeles
hazafiaktol nemzetiink jovenddjének kifejtése olly nagy részben fiigg, ‘s olly dics6 a’
polgari erény, mellyre alkotmanyunk jovoltabol hivatvak, miképen habar egy-két magnasnak
orszaggyiilési kovetté valasztasat azon oknal fogva ohajtsam is, hogy kapcsul szolgaljanak a’
rendosztalyzatuk tarsalgasi egybeforrasara, mellynek arra, mit az angolok parliamenti
jargonjokban ,,out of doors” (kapunkiviili) politicanak neveznek, igen nagy befolyasa van:
mindazaltal ezen egy tekintetet ‘s még némelly kiilonds koriilményeket (mindk, nézetem
szerint, jelenleg Pest megyében egy igen tisztelt baratomra nézve fenforognak) kivéve,
hibanak tartom, ha egy lelkes magyar magnas orszaggyiilési kovetséget vallal, ‘s kezeit
utasitasok altal megkottetni hagyva 1ép oda, a’ hol nélkiilozhetd, és elmarad onnan, hol
fiiggetlenebbiil munkalkodhaték, ‘s hol rea sziikség is van. - Azonban, ha hitemben mégis
csalatkoznam, ha csakugyan akadna valaki (mit egyaltalaban nem hiszek), a’ ki megsértett
hiusagbol vagy tulajdonkép nem is tudom, mi okbodl, hiitlenné valnék zaszldjahoz: ez eldbb-
utobb mas okbdl valt volna hiitelenné, mikor aztan, meglehet, a’ csalddas még keservesebben
esik vala. A’ derék megmarad helyén, ‘s 6t el nem vesztjiik; amazt nem kar elveszteni.

Azonban ne téveszsziik a’ tért, uraim! Mas az onkénynek opponalni, mas a’ haladasi kérdések
sikjan kiizdeni. - Itt a’ szerepek gyakran valtoznak. Valamint az oppositio soraibdl lehet -
talan - hallani, hogy a’ hazi ado6 fizetésébeni részesités kivansaga a’ vagyontalanoknak vagyo-
nosok elleni harcza (!! - tehat ,,a bas la canaille!”): ugy mas részt azon sorokbodl, mellyek nem
az oppositio sorai, hallottunk szézatokat, merészeket a’ haladas sikjan versenyre hini a’
legerdsbeket is. (Lasd: ,,Férendi Naplo™ 476 lap.) - De még azok kozt is, kik eddig a’ haladést
vallottak jelszavoknak, akadhat egy osztdly, mellyr6l a’ Pesti Hirlap 32-ik szdmanak
vezérczikkében irva van: hogy ,,bardtai voltak a’ szabadelmiiségnek, mig kegyelem szinében
jelentkezhetett; de a’ gondolat fejokre nétt, ‘s érzelmoket sérti a’ kor, mellynek kegyelem nem
kell, melly jogot ‘s igazsagot kovetel”; és ezekrol all - talan - hogy a’ Pesti Hirlap, melly ezen
kornak organuma szeretne lenni, nem kegyelemkoldulasi, hanem jogkivanasi hangjaval dket
a’ szabadelmiiségtdl visszariasztja. - Meg kell itt jegyeznem, miképen a’ Pesti Hirlap ezen
kort, mellynek kegyelem nem kell, melly jogot ‘s igazsdgot kovetel, nem teremtette, hanem
ellenkezbleg ezen kor teremtette a’ Pesti Hirlapot: az hat ¢’ részben is a’ kornak idézete, nem
idézdje. ‘S ha vannak, kiket e’ kor sért, azoknak visszahokkenése, midoén sikra keriil a’ dolog,
el bizonyosan nem maradt volna: itt hat a’ Pesti Hirlapnak vétke csak annyi lehet, hogy
alkalmat nyujtott megtudni ma, a’ mi holnap megtorténendik; ‘s tdn ez nyereség inkabb,
hogysem veszteség, mert megsziiniink magunkat mystificalni, ‘s tudjuk, mi szamolasunkban
a’ tétleges, mi a’ vétleges mennyiség. - Azonban lassuk, tulajdonképen mirdl van a’ sz6?
Sajnosan megmagyarazza ezt grof Széchenyi a’ 127-ik laptdl a’ 135-ig, az emberi kebel
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gyarlosadgainak azon igen nevezetes gyonasaval, melly észinteségnek a’ millyen szép, €p’ olly
varatlan - hogy tobbet ne mondjak - a’ lelkes hazafinak tollabol, kinek a’ honszeretet olly édes
szent kotelesség, - azon gyonassal, melly - félek - a’ nemes grof egykori panegyristdjanak
szarnya legjobb tollat tépte ki; ‘s mire nézve a’ nemes grofnak leghdbb tiszteldi tan sziv-
véroket adnak, ha nem-irotta tehetnék. - Ezen nevezetes gyonas igy kezddédik: ,,Ha kézkatona
volnék, elkinozhatnanak, agyonl6hetnének bar tizszer is, de hat pénzecske zsoldombul, mig
¢lek, egyet sem venne el télem senki is, mondom egyet sem, mellyet azonban jo kedvemben
tan koldusnak nyujtanék.” - Aztdn j6 egy masik hasonlat a’ kirdlyrol és alkotmanyrol; egy
harmadik a’ pipos hatrol, mellyet 6 maga nevetne legjobban, de rogton vége annak, ki mieldtt
maga nyitnd meg a’ tréfat, glinyra fakadni orczatlan volna. Végre j6 a’ magyar magnas, ki ,,a’
maga eldjogait ép’ olly szent sajatnak tartja, mint a’ véletleniil 6roklott pénzt, erdt, véletlen
nyert szépséget, jo fot, szerencsét, véletlen nyert népszeriiséget, jo feleséget, ‘s kinek keble,
erszénye minden engedményre tart; ha azonban elbizottsagban valaki azt hiszi, hogy
szaporabban hajthatna azon czélhoz, melly régota ki volt tlizve mar, még miel6tt tudoméasunk
volt réla - mond a’ grof - €s mieldtt hire keletkeznék, az csakugyan gazda nélkiil szamol; mert
az indiscrete hajtott engedményez6 foga fejérét mutatja le- mint felfel¢, csép mint szurony
felé, ‘s egyetlen egy hajszalanak felso, als6 vagy akarmelly erdszak altali kirantasat sem tiiri,
ambar édesorOmest arra is raall, hogy egészen megnyirjak, de csak jo6 mdoéddalll”
Befejezésiil pedig: ,,erdsebbek vagytok, megtortetek, de azért mi vagyunk a’ becstiletesek, ¢és
ti a’ rablok!!” - De hogy egy kis fenyegetés se hibazzék, tudtunkra adatik, miképen ,,mig
ennyire jutna a’ dolog, a’ pitypalattyi haladoknak - ‘s szamolhatnak ra - még tobbszor be kell
titni fejiiket!!” - Ennyibdl all, uraim, a° ,magyar mérfdldnyi szo6alkaton
keresztiilvitt” nevezetes confessio! - Es mind ez kinek ellenében? Azon hirlapnak
ellenében, mellynek legelsd szava volt, hogy ,,csak azon javitas tartds, melly igazsdgon épiilt,
valodi sziikségen segitett, ‘s a’ nemzet €letébdl onkényt fejlett ki;” - melly azt kivanja, hogy
»a torvény mindenek eldtt jogszerli legyen, mert hit bolcseség az, mellyet a’ jog tekintete
nem vezet; de a’ jogszeriiség hatarai kozt kdvesse a’ jozan politica sugalasait, és ne felejtse,
hogy a’ szdzadokon at emelkedett orszagépiilet roppant boltjainak arnyékaban millié élet,
millié érdek nyugoszik, melly az igazsag mellett gyongéd figyelmet ‘s kiméletet is kovetel;” -
¢s ¢’ hirlapnak ellenében illy szerencsétlen confessio! és kitdl? Ugyanazon lelkes hazank-
fiatol, ki ,,A’ kelet népe” 111-ik lapjan a’ Pesti Hirlap feladataul tiizi ki: ,,azon iigyekezni,
hogy a’ régi vart minél eldbb, de gyokeresen ‘s nem mindig mézolva, foltozva lehessen
tagitni, reformalni, és ugy, hogy omladoz6 boltozati alatt egy €10 se veszitse életét, hanem
nagy ¢és kicsi, hatalmas és gyenge dicsdiil felemelked6 falai kozt fellelje honat,” - és a’ lelkes
hazafitol, ki ezt ird, kinek ezen értelme a’ hirlapbol idézettel gondolatrol gondolatra
megegyezik, illy varatlan confessio! egy hirlapnak ellenében, melly még az Osiségre nézve is
mindig azt ajanla, hogy a’ bajon ugy kell segiteni, miszerint a’ 1étez6 érdekek koziil is minél
kevesebb sértessék; egy hirlapnak ellenében, melly minden kérdést legeldszor is jogszeriiség
szempontjabol szokott folvenni, ‘s a’ jog tekintetét politicanak alarendelni soha sem szokta;
melly annyiszor kimonda, hogy a’ czél nem szentesit eszkdzoket, ‘s még a’ jog is jogtalanna
valik, ha jogtalan eszkozokkel tamogattatik; illy hirlapnak ellenében illy confessio! és csépek
‘s er0szak emlegetése, ‘s olly fenyegetés! €és a’ fenyegetésnek sikert késziteni 24 iven at annyi
tomérdek gyanusitgatas! - Es az ember csak tudhatna, miért? mert a’ Pesti Hirlap szerkesztdje,
annyira szem el6tt tartd a’ koriilményeket, annyira szamba vette a’ gyarldsagokat is, hogy
példaul a’ hazi pénztar terheibeni részesiilés fejtegetését mindekkorig halasztgatta, mivelhogy
azon korokbol, melylyek a’ grof szerint minden engedményre olly igen készek, csak a’
legelsd megpenditésnél is haragos ingeriiltség szozata hangzott, ‘s a’ vagyontalanoknak
vagyonosak elleni harcza emlegettetett; - pedig ez olly kérdés dm, mire nézve a’ grof még a’
hadi ad6 elvéallalésara is késznek nyilatkozik; és én valoban kiilonds figyelemmel kisérendem
a’ gyiiléseket, hogy a’ nyilvdnossagnak atadhassam a’ minden engedményre kész jeles
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hazafiak neveit, kik a’ grof szavat bevaltva, a’ hadi és hazi adonak altala javaslott elvallalasat
inditvanyozni sietendnek. Erre mar csak nem mondhatja senki, hogy a’ Pesti Hirlap indiscret
hajtogatasra kényszeritett valakit; mert a’ hadi ado elvallalasanak kérdését elannyira meg nem
érett dolognak tartom, miszerint ha magnésaink részér6l nem jott volna inditvanyba, szavamat
kotom le, hogy a’ legkdzelebbi harom év alatt nehezen volt volna feléle a’ Pesti Hirlapban
sz6; de most mar természetesen lesz, lenni kell; mert hiszen azon hat pénzecskék egyike,
miket grof Széchenyi jo kedvében a’ koldusnak nyujt; - &mbar még illy koriil-
mények kozt is kijelentem, hogy midén a’ méltdésagos grof (a’ mint kdvetkezetességétdl mast
nem is varhatunk) Pest varmegyének orszaggyiilési utasitasokat elokészitd kiildottségében a’
hadi és hazi ado elvallalasara inditvanyt teend: én, ki olly indiscret hajtogatasrol, a’ czélnak
hamarabbi elérésére kergetésrdl vadoltatom, inditvanyat ez 1d6 szerint alkalmasint
csak a’ hazi adonak az 1715-iki, 1764-iki ‘s mostani mennyiség egybevetésébdl kijovendd
kulcs szerint elvallalasara fogom moddositani. - Feljajdul ez a’ szerencsétlen confessio, hogy
a’ birtokot, meg a’ sziiletést akarjuk nivelldlni, ‘s @ nyomorult
czimeket és el6jogokat elkobzani. - En istenem! bizony, bizony , difficile
est satyram non scribere;” ¢és ezt mind grof Széchenyi beszéli, a’ ki mas részrdl az
alkotmanynak mindenkire kiterjesztését inditvdnyozza olly tisztdn, mint a’ hogy a’ Pesti
Hirlapban mindekkorig megmondani szabad nem volt, - 6 mondja, ki a’ Pesti Hirlap iranyat
helyesli, ‘s elveit atyai érzéssel magaéinak ismeri! Vagy talan a’ puszta modor nivellal birto-
kot és sziiletést, ‘s ez vesziel a’ ,nyomorult” eldjogokat? Bizony, bizony - még egyszer
mondom - ,,difficile est satyram non scribere!” - A’ birtokra nézve a’ Pesti Hirlapnak elve az,
‘s azt szamtalanszor ki is jelenté: hogy jogszerii tulajdont, vagyis hatarozottan szolva tulajdont
- mert > mi nem jogszerti, az nem tulajdon - a’ status senkitdl el nem vehet, a’ nélkiil hogy
teljes tokéletes karpotlast nyujtana, ‘s illyen mellett is csak akkor, midon a’ kisajatitast az
orszag kozjava parancsolja; ‘s én e’ részben, megvallom, szigorubb lennék, mint grof
Széchenyit ekkorig egyik masik vallalatnal tapasztalok. - A’ sziiletési nivellatiora nézve meg
van mondva, hogy e’ nemzetben a’ nivellatio eszméje nem veszen er6t a’ historian. - Czimek?
am tessék benndk gyonyorkodni félelem nélkiil; a’ Pesti Hirlap elannyira nem akarja
elkobozni czimeiket, miképen bizonyossa tehetem a’ nemes grofot, hogy czime a’ Pesti
Hirlapnak egy ember életén at eszébe sem jut; - a’ mi pedig az eldjogokat illeti: egy gyonyori
eléjoga van a’ magyar magnasnak, az: hagy 0 sziiletett torvényhozo; ehez a’ Pesti Hirlapnak
sem elve sem modora nem nyult, csak kérte: érezzék, e’ szép eléjognal fogva mire hivatvak;
kinyilatkoztatd véleményét, hogy a’ nemzet 6romest fogadandja Oket vezéreive; és ez ellen
hasztalan lobban haragra grof Széchenyi, mintha csak azt mondanok: 6romest meghagyunk
benneteket a’ képzeletben, hogy vezéreink vagytok, ismertiink el; és vezére marad a’
kozvéleménynek, valameddig ollyakat tesz €s tanit, a’ miket joknak ismeriink el; st ha kisebb
dolgokban tévedni véljiik is, valameddig iranyban czélban nem kiilonbdzik, a’ kdzbizodalom
O0vé marad; - de legyen akéarki bar, a’ ki vak hddolatot kovetelve, a’ kozvéleményt eszméletlen
jatékkoveknek tekintené; vagy ha ezt nem, olly utnak indulna, mellyet a’ kdzértelmesség
helybe nem hagy, az vezéri levelét 5nmaga szakitna szét. - Es itt van helye kérdenem, ‘s a’
magyar forendeket kérdenem: érzik e, érezhetik e magokat megbantottaknak az altal, hogy a’
Pesti Hirlap 14-ik szamaban, az itt eldadott elvek nyoman, kijelentém hivatasukrol
véleményemet, szerencséseknek vallvan Oket, ha neviikhoz olly historiai emlékezetek
csatolvak, miknél fogva elsd 1€pésoknél, mellyet a’ hazafisdg 6svényén tesznek, egy nemzet
figyelme fordul rajok, mig méasok e’ figyelmet, hasonld személyes tehetség mellett, talan egy
egész ¢let munkakiizdésével sem képesek magokra forditani; €s hibaztam e, midon azt
mondam, hogy helyzetok szerencséjénél fogva a’ férendek hivatvak, nemzetiinknek rajok
forditott figyelmét a’ kozbizodalom megnyerésére hasznalni, - hivatvék, elsék lenni a’
munkaban, kik elsdsziilottek a’ jogokban, - hivatvak, a’ nemzetboldogitds és alkotmanyos
¢letfejlemény békés Osvényén eldl vinni a’ kézvélemény zaszldjat, - kérdem én: nem
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gyonyora hivatas e ez? Azonban én a’ csabitgatashoz nem értek, ‘s nem is akarok
érteni, ‘s azért nyiltan kimondom: ha volna, ki e’ gyonyorli hivatds kovetkezésében a’
nemzettdl azt kovetelné, hogy minden személyességbdl kivetkezzék, és megtagadvan sajat
értelmét, 6t imperatori teljhatalmti vezérének ismerje el, ‘s maganak a’ vakon-kdvetés
dicsOségénél egyéb tennivalot ne tartson fen, - a’ ki ezt kovetelné, az megfelejtkeznék
magarol, nemzetérdl ‘s e’ nemzetnek alkotmanyardl; megfelejtkeznék arrol, hogy orszagunk
szerkezete nem a’ hegyi skotok clan-rendszere, hanem olly alkotmany, mellynek alapja:
Lnil de nobis sine nobis.” ‘S azért nyiltan ismételem: veletek, altalatok, ha nektek
tetszik; nélkiiletek, ellenetek, ha kell. - Es miutan ezt nyiltan kimondam, tiszteletteljesen
kérdezem alkotmanyunk elsdsziilotteit: nem tartanak e gyaldzatnak, olly babnemzet tagjainak
lenni, nem esnének e kétségbe olly népcsoport jovenddje f6lott, mellynek kebelét még csak
ennyi Onérzet sem dagasztana? és kérdem: mi van ebben, a’ mire grof Széchenyinek joga volt
volna feljajdulni, hogy sziiletést akarunk nivellalni és eldjogokat elkobozni?! -
elkobozni, grof ur? és kegyed vadol minket, hogy ingerliink, - kegyed, a’ ki minket rabléknak
nevez, ¢s megfenyeget, hogy fejiinket még tobbszor be kell iitniink! Ez e a’ hideg szamolo
logica, mellyre nagysagod orszaglasi rendszerét alapitotta? - Eldjogok elkobzasardl
tudtomra senki sem dalmodik, hanem arrdl, a’ tisztelt groffal egyetértdleg, igen sokan
gondolkozunk, hogy békes torvényes uton, a’ nemzeti meggy6z0dés dnmagaboli kifejlése
altal, alkotmanyunkat kifejtsiik, €s ha vannak akar itt akar amott olly eldjogok, melylyeknek
megszlinését az alkotmanyos kifejlés foltételezi, vagyis inkdbb mellyeknek megsziinésében
all egyenesen az alkotmanyos kifejlés, oda kivanunk dolgozni, hogy mindnyéjan, még az
illetok is atlassak, miképen igazsadgosnak lenni nem aldozat, ‘s ki a’ szabadsagot megosztja,
az nem veszit; melly meggy6zddésnek kovetkezésében aztan a’ kiralyi felség és nemzet
kozakaratjabol, a fenalld alkotmanyos formak utjan és altal, az alkotmany kifejtése 1épcsoérol
1épcsore elkdvetkezzeék. ‘S nehogy e’ kifejezésem altalanossaga miatt valaki vadolhasson,
hogy fennen hangzoé iires szavakat szolok; vagy pedig azon tactica utjan jarjak, melly az
embert két pad kozt a’ foldre teszi: hatarozottan kijelentem, miképen czimek ellen harczsikra
kelni eszembe sem jutott; a’ férendeknek azon egyediili el6jogat (mert hiszen tobbel térvény
szerint a’ nemesség folott nem is birnak), miszerint az orszaggytlésen sziiletésoknél fogva
személyes iilésok és szavazatuk van, nem csak elkobozni nem akarom, sdt inkdbb, nemzetiink
politicai ‘s alkotmanyos koriilményei kovetkezésében, annak szivem mélyébdl orvendek, sot
azt jogaink 6talma ‘s alkotmanyos ¢életlink kifejlése egyik garantidjanak tekintem, ‘s azt gon-
dolom, hogy e’ részben még csak a’ coordinatio sem olly sziikséges, mint a’ kiralyi varosok-
nal, sot - tartozkodas nélkiil szélva - mieldtt alkotmanyunk egy kissé jobban kifejlddnék, nem
is kivanatos, miutdn magnasainknak csak akarniok ‘s ezen eldjoguk becsét lelkesen
érezniok kell, hogy a’ nemzetnek ‘s ebben 6nmagoknak is legnagyobb jotevoi legyenek, ‘s
alkotmanyos életiink jogszerii kifejtésének legfébb dicsésége 6veék legyen. - Ezen eldjogot
tehat megtamadni, vagyis (hogy azon szoval éljek, mellyet grof Széchenyi Istvan szotaraban
follelhetni nem véltem volna) ezen eldjognak a’ tobbi osztalyok érdekeit neki uszitani
eszem agaban sincs: ellenben ohajtom, hogy a’ ki mint részesiil a’ kézallomany jovoltiban,
akkint részesiiljon annak terheiben is: tehdt az addé-nem-fizetési eldjog 1épcsdnkint
megsziintessék; - kivinom tovabba, hogy a’ javak vilagadban szabadsag uralkodjék, azaz: hogy
kiki szerezhessen fekvo birtokot, ‘s azt a’ torvény oOtalma alatt egyenld biztossaggal birhassa,
kovetkezOleg a’ birtokbirhatasi eldjog, €s az dsiségi nem eldjog, hanem bilincs, és szolgasag
sziinjék meg, de erre nézve is a’ fenalld érdekek kimélése tekintetébdl hataridd szabassék,
melly alatt az eddigi torvények engedményével ¢élni lehessen; kivanom, hogy a’
birtokosoknak tokéletes karmentesitése mellett, a’ munkat, szorgalmat ‘s kdzvagyonossagot
gatld urbéri allapot exproprialtassék; kivanom, hogy a’ milly o6talmat, mind biztossagot ad
minden 6nkény ellen a’ térvény a’ legels6 magnas személyének, ép’ ollyat adjon a’ legutdlséd
paraszt személyének; hasonlot kivanok vagyon tekintetében is: kovetkezdleg azon eldjogot,
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miszerint mas ember vagyondnak rovasara a’ familidknak (magyarul szolva)
financz-operatidk altali conservatioja kezeltetik, megsziintetni
kivanom; nemkiilénben a’ hivatalviselési el6jogon is tagittatni, az 6rokos kiskorusagot sziild
népgyamsag eldéjogan pedig fokonkint egy kicsit sziikittetni ohajtok; végre, a’ mint ezek
szerint kiebb terjesztetnek az alapok, mellyekbdl alkotmanyunk szelleme politicai jogok
gyakorlatat kovetkezteté, ép’ ugy terjesztessék kiebb az ezen jogokbani részesiilés is. - Ime
tehat nyilt vallomasom az eldjogokrol! Ezeknél a’ Hirlapban ekkorig nem tobb volt mondva,
hanem kevesebb; a’ grof a’ Hirlap elveiben atyailag egyetért, s6t a’ miket itt mondok, azokat
(kivevén talan a’ hivatalviselhetési jogon tagitast, miben azonban ellenkezni bizonyosan nem
fog) maga mar régen javasolgatja: azért hat alkalmasint joggal mondhatom, hogy ha tollat
nem egy bizonyos megfoghatlan boszankodas ‘s a’ rémlatasig felcsigazott képzelddés vezér-
lette volna, elkobzasokrol és rablokrdl és csépekrdl nem szol vala, még kevesbbé fenyege-
tézik; vagy pedig ha mégis fenyegetdzik, ugy - megvallom - nem vagyok képes Ossze-
egyeztetni a’ nemes grofnak két allitasat; t. i. hogy a’ magyar alkotméanynak alddsa Hunnia
hatara kozt mindenkire kiterjesztessék, de az eldjogok el ne vétessenek!! és e’ kettét annyival
kevesbbé tudom 0sszeegyeztetni, mivel tan szazszor is olvashatni ,,A’ kelet népében,” mikint
roszalja a’ nemes grof, ha ujradntés helyett nyomorult foltozas keriil szényegre.

Azonban e’ két, egymassal homlokegyenest ellenkezd allitisnak mégis van kulcsa; az t. i.,
melly a’ nemes grof fenidézett nevezetes confessiojdban van letéve, ‘s melly minden
valtozatokon keresztiil csak ennyit mond: én adok engedélyeket, mikor jo kedvben vagyok,
kegyelembdl is; de ovakodjatok a’ koveteléstdl, mert ha kovetelni vakmerdskodtok, rablot
kialtok, fogam fehérét mutatom, ‘s nem adok semmit, ha megoltdok is. - Ezen &szinte
nyilatkozés ellenében, azok utan, miket fontebb mondék, hasonlé nyilt kijelentéssel tartozom,
‘s ez ennyibdl all: Alkotmanyunk kifejlésének a’ nemzet szabad meggy6zddésébdl kell
torténni. Minden javitdsndl meg kell vizsgalnia, igazsagos e, a’ mit kivan? igazsagtalant soha
se kivanjon; de a’ mi igazsagos, azt kovetelje, a’ kozvélemény egész erkolesi sulydnak
mérlegbevetésével kovetelje. Ha valakinek ez nem tetszik, rola nem tehetiink; - egy alkotma-
nyos nemzet nem alacsonyithatja le magat koldusszerepre, - egy alkotmanyos nemzet, melly
hivatasat érezi, ‘s follépett a’ haladas Osvényére azon nyilt szandokkal, hogy hivatasanak
megfelelni torekedendik, nem kérhoztathatja magat, néma hallgatasban varni, mikor
méltoztatik ama’ confessionarius kozlegény kegyelmesen jo kedvben lenni, ‘s hat pénzecske
zsoldjabol egyet vagy mast tan koldusnak vetni. Nyomorult, gydva nemzet volna az, melly
alkotmanya daczéra, minélfogva joga van megkivanni, hogy semmit rola nélkile,
kegyelmi készségre alapitana jovenddjét - kegyelmet még fejedelmétdl sincs joga kivannia; de
igazsdgot még attdl is, kinek joga van jo kedvbdl alamizsnat nyujtani, joga van rosz kedvbol
nem nyujtani; pedig magan a’ nemes grofon latjuk, hogy a’ rosz kedv néha a’ legnagyobb
embernél is bekdszont. ,,Humour has sometime his hour with every man.”* En hat részemrdl
hazam jovenddjét ingatag szeszélytdl fiiggdben latni nem szeretném; és a’ melly nemzet ezt
nem érezi, annak kebelébdl hibazik minden életelem, annak jovenddje nincs, az csak egy ,,eld
szobor,” vagy inkabb egy vaz, mellynek csontjait életizmok helyett sodronyok fiizik 6ssze. -
Es igy, tiszta becsiiletes akarattal, de a’ hasonldan tiszta becsiiletes akaratd vélemény-
kiilonbség irant teljes tiirelemmel, azok koz¢é tartozom, kik jogot ‘s igazsagot kovetelnek, az
elmesurlodés mezején mindenkit szabad kozremunkalasra hinak meg, miszerint megvitassuk,
e’ vagy ama’ javaslat igazsagos e? ‘s ha igazsagos, a’ ,,logicai egymasutan” szabalya szerint
korszerti e? de ha latjuk, hogy a’ kdzvélemény mind egyik mind masik kérdésre igennel felelt,
annak a’ torvényesség moralis sulyaval kovetelését nem fliggesztik fel attol, valljon e’ vagy
ama’ magas allasu hazankfia j6 kedvben van e? Es ha volna ezen alkotmanyos

* A’ szeszélynek van 6raja minden embernél.
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nemzet tagjai kozt, ki a’ kozvéleménynek azt felelné: ,,adtam volna, ha nem kdoveteltek, jo
kedvembdl; de mivel koveteltek, kegyelmes mar nem lehetvén, igazsagos lenni nem akarok:”
annak azt felelndk: - - de nem, nem fogunk elménczkedni; - csak azt felelndk, hogy hasonlit
az adoshoz, ki hitelezdjét igy utasitja el: fizettem volna jo kedvembdl, de mivel kdveteled,
fillért sem adok; - és e’ hasonlatot tan nem egészen roszul valasztam, miutan grof Széchenyi
monda, hogy nem népnevelés, nem ez, nem amaz, hanem bizonyos kdtelesség-
érzet felébresztése van napi renden; a’ kotelesség pedig adossagtermészetii, ‘s
remélem, senki sem lesz, a’ ki tagadna, hogy makacssagb6l ki nem rugni, kegyelmes-
diségi daczbol a’ hazadn boszut nem allani, bizonyosan azon kotelességérzethez tartozik,
mellynek a’ nagyérdemi grof 15 év ota olly lelkes hazafisdggal engedelmeskedik, ‘s mit -
remélem nemes lelkiiletétdl - kegyelemnek sem tart, sem kivan tartatni. - ,,Igen - mondja talan
a’ méltdsagos grof - de minek mind ez? miutan a’ készség megvan, ‘s ¢desdrdmest
rdaallunk mindnyédjan, hogy egészen is megnyirjanak, de csak
j6 moddal;” - mire egész alazatossaggal azt felelem; nyirni, sem jo sem rosz moddal,
senki sem akar; mit nevez a’ nemes grof j6 modnak? nem tudom; ha talan azt, a’ hogy ,,A’
kelet népe” irva van: ugy azt kdvetni jonak nem tartom; a’ Pesti Hirlap egyébirant a’ magyar
forendeket meg soha nem tdmadta, valamint a’ nemességet, polgarsagot ‘s parasztsagot sem;
hanem megtamadta a’ visszaélést, szeretetlenséget, kicsapongdst, a’ mint egyeseknél vagy
cotteriaknal, bar itt bar amott mutatkozott; minélfogva meg sem tudndm fogni, miért kel a’
nemes grof harczra ellenem, hacsak az alulrdli, bar méltd leczkézés tiirhetlenségét nem
emlité; kiilonben pedig a’ nemes grofnak fenidézett confessidjat a’ magyar férendek
confessiojanak részemrdl nem tekinthetem, - nem, a’ kiemelt mindenrekészség tekintetében;
mert példaul mar csak a’ hazi pénztar terheibeni részesiilésre nézve is hallottuk a’
vagyontalanoknak vagyonosak elleni harczat emlegetni; - vélemény tekintetében szinte nem;
mert a’ nemes grof igen jol tudja, hogy a’ tennivalok logicai egymasutanjara nézve is sokan
vannak férendeink ko6zott, kik a’ nemes groffal egyet nem mindenben értenek; mint példaul a’
nemes grof a’ hasznos ismereteket terjesztd egyesiiletet (melly véletleniil ,,alulrol”
inditvanyoztatott) még elsé keletkezési eszméjében is nevetségessé tenni iparkodik: ellenben,
hogy masokat ne emlitsek, grof Batthyany Lajos azon egyesiilet 1étesitésére 500 eziistforinttal
adakozott; - de a’ Pesti Hirlap elleni antipathidban sem vehetem a’ nemes grofot fonemeseink
organumanak; mert halas érzéssel mondhatom, hogy ez osztadlyban szamosan vannak, kik a’
Pesti Hirlapnak baratai, ‘s annak, altalaban véve, még csak modorat sem roszaljak (altaldban,
mondom, mert egyes szavakat, szoalkatokat, s6t czikkeket én magam is roszalok, ‘s mig a’
nemes grof annak csaknem minden eddigi czikkeit folvehetdknek itéli, én nyiltan megvallom,
hogy sok czikk folvételét csak részint a’ koriilmények szentségtelen kényszeritésével, részint
a’ hoszas fontolgatasra id6t nem engedd 24 orai rogtonzeés kénytelenségével menthetek), sot
fonemeseinek koziil a’ Pesti Hirlap nem csak baratokkal, partfogokkal, hanem dolgozo-
tarsakkal is dicsekedhetik; de tekintsiik bar a’ nemes grof nyilatkozatat a’ magyar fonemesi
rend nyilatkozatanak, igen konnyli lesz a’ dolgot egyeztetni: méltoztassanak sietni a’
kegyelemmel, hogy kdvetelni idonk ne legyen. Azonban akarmint legyenek is ezek, annyi
bizonyos, hogy a’ kozszellem az, mellynek ébresztését a’ Pesti Hirlap maganak feladatul tiizte
ki; melly feladatot egynémellyek gyarldsagavali coquettirozasnak felaldozni jonak nem
vélném, mivelhogy csak azon javitast hiszem dallanddéan gylimolcsdzendének, melly a’
nemzeti meggy6zddésbol onkényt fejlett ki; €és ha ezen feladat kdzben egy-két hazankfia
torténetesen engedne is a’ hiusdgos gerjedelmeknek, ha igazdn bantana érzelmoket a’ kor,
melly jogot ‘s igazsagot kovetel, a’ veszteséget minden esetre sajnalanunk kellene, azonban
tobb mint bé potlékot nyujtana helyette a’ nemzet folébresztett kdzszelleme, - olly gazdag
potlékot, miszerint ugy gondolom, hogy a’ Pesti Hirlap karosnak, vagy szakadast okozonak e’
részben sem fog mutatkozni.
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A’ masodik rém, mellynek szemébe kell nézni, az: hogy a’ hatalom valami roszat akar (tan
¢épen a’ férendi oppositio megoszlasat), midon a’ Pesti Hirlapot élni hagyja. - Erre az eldre-
bocsatottak utan mar igen réviden felelhetni; mieldtt azonban felelnék, sziikségesnek tartom
megemliteni, hogy a’ kik ,,A’ kelet népe” némelly helyeibdl ezen gyanusitast huzzak ki, a’
nemes grofot minden bizonynyal nem jol fogjak fel; mert hiszen meg kellene emlékeznidk,
mikép a’ nemes groéf mindig azon volt, hogy a’ nemzet és kormany kozti bizodalom kotelékeit
szorosabbra flizze, ne pedig szaggassa, ‘s azért is mindig arrdl torekedett a’ nemzetet
meggydzni (31 1.), hogy ,,a° kormadny szandoka nem rosz”: mar most hat grof
Széchenyi politicai kovetkezetessége bizonyosan joggal megkivanhatja, hogy ellenkezd
iranyt, ellenkezd torekvést rola senki fol ne tegyen; - azonban tagadni nem lehet, akadnak, kik
e’ rémet emlegetik. Nézetem szerint ez még azon iddknek viszhangja, mikor egy nagy
hazéankfia, ki egy jeles megyének 7 orszaggyiilésen 4t édes hazankhoz rendithetlen jellemmel
orokke hii kovete volt, ‘s kit a’ nemzet kozbéanata kisért sirjaba, - egykoron az orszaggytiilésen
bizonyos inditvanyt ton, de midon latna, hogy azt a’ kiralyi személyndk partolja, inditvanyat
visszavette; ,,mert - ugy mond - én ugyan most is jonak taldlom, a’ mit inditvanyoztam: de
valami bajnak kell benne lenni, miutan innen partoltatik.” - Ezt mint curiosumot foljegyzé
ugyan a’ chronograph; de én ugy gondolom, csak tréfa végett; mert sajat belatdsanak e’
tulsdgos bizalmatlansaggal azon érdemes hazankfia valoban nem nagy dicséretet mondott
volt. Azonban hozzon ez idokrdl majdan itéletet a’ historia, multak multjanak elézményeiben
meg fogja lelni az ariadnei fonalat, melly 6t a’ bizalmatlansag kutfejéhez elvezérlendi; annyi
minden esetre igaz, hogy e’ kornak immar vége van; a’ fejlédé nemzet eszmél, s dntudathoz
jutva, nem 0szton-, hanem okszeriileg intézi 1épéseit, ‘s a’ jot, mivel jo, 6rommel fogadja,
akarhonnan j6. Az 1836-iki orszaggylilés e’ részben, mondhatnok, korszakot ton; mert tobb
mint egy kérdésben tapasztalok, hogy a’ kormany mind azon engedélyeket, miket a’ nép
javara inditvanyozott, egyenesen az ugynevezett oppositio segedelme altal vitta ki. Akkor is
akadtak, kik a’ ,timeo Danaos et dona ferentes”t emlegeték; akadtak, kik
gunyolgatdk az oppositidt: latna meg, mikép csak a’ kormany kezére dolgozik, melly nem
akar egyebet, mint az adé fundusat szaporitani. - Akarjon bar, a’ mit tetszik: ,,weis ich doch,
was ich will” - monda marquis P o sa-val az oppositio; a’ népnek sorsan akarok javitani,
akarnék erkolcsi engedélyekkel, mert csak ezeké az allando siker; de nem tehetem; e’ helyett
anyagiakra szolitanak fel, ‘s én elfogadom, mert a’ népnek ez is javara valik, ‘s én ezt
ohajtom. - Igy veszem ¢én fol a’ jelen allapotot is. - Miutan a’ mult orszaggyiilésen orszagos
dolgaink azon fokra értek, hogy a’ haladés sziiksége a’ kormany részérdl is nyiltan elis-
mertetnék, természetesnek kell taldlnunk, hogy az eszmecsere ‘s elmesurlodas nyiltabb tért
nyer; mert hiszen e’ nélkiil alkotményos nemzetnél, mellynél hozzéjarulasa ‘s beléegyezése
nélkiil a’ legrosszabb torvényt sem lehet jora valtoztatni, a’ javitva-haladas lehetetlen. - Ez a
dolgok természetében fekszik; ki a’ czélt akarja, annak akarni kell a’ torvényszerti eszkozoket
1s: azért hat nézetem szerint a’ legszivesebb 6rommel ‘s bizodalommal kell megragadnunk ez
alkalmat; mert meg lehetiink gyézddve, hogy akarmi cz¢l rejlenek is a’ hattérben, minden
1épés, mellyet ez uton teszlink, hazankra nézve minden esetre nyereség. De valljon mi
lappanghat a’ hattérben? En ugyan nem azon uton jartam, jarok ‘s fogok jarni, mig csak élek,
mellyen a’ kormany titkaihoz juthatni: annyi er6t azonban mégis tulajdonitok szememnek,
hogy a’ szitan atlatni képes vagyok, Es én a’ dolgot ekképen latom: Grof Széchenyi azon
ohajtasat fejez¢é ki a’ mult orszaggyiilésen: barcsak a’ kormény alkotméanyos szemiivegen
tekintené dolgainkat, ‘s vezérelviil venné fol, hogy az alkotmanyos Magyarorszagot mas uton
modon kell kormanyozni, mint a’ nem-alkotmanyos tartomanyokat. A’ mult orszaggyiilés
vége Ota ugy latszik, ezen ohajtas mar nem puszta ohajtas: kormanyunk tehat - csekély néze-
tem szerint - azt gondolhat4, hogy ha nemzetiink kifejlédésének szabadabb tért nyit, ez altal
egy részrol alattvaloinak boldogsagat mozditja eld, a’ mi tisztében all; mas részrdl pedig a’
magyar nemzet bizodalmat szorosb kapcsokkal magéhoz fiizi; és hogy e’ részben nem roszul
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szamolhatott, mutatja épen e naprdl napra novekedd bizodalom, mellynél kormanynak
nagyobb kincse nincs; és ha az 1823-iki események megbizonyitdk a’ vildgnak - mint grof
Széchenyi a’ ,,Vilag”-ban monda - hogy ,Magyarorszag fejedelme hatal-
mas ur, mert ¢l6 fiatal nemzeten uralkodik,” ¢és ha - ismét grof
Széchenyi szerint (A’ kelet népe” 267 1) - 18°/g-ben .,Lolly gydényodri

lelkesedéssel vivott a> magyar, mindvel ha mind belilril mind

kivilril pro aris et focis megvi, nincs hatalom, melly csorbat

litne nemzeti ‘s alkotmédnyos sziizeségén,” - valoban, midén a’ kormany
Europa szine eldtt nyilt homlokkal mondhatja: ,,im! nézzétek e nemzetet! mennyi eré, mennyi
ifjusdg, mennyi lelkesedés lakja kebelét, ‘s naprol napra mint fejlik, erdsodik, lelkesiil, és e’
nemzetet én hozzam nem csak soha nem tantorithatd hiiség, de naponkint er6s6dd bizodalom
is koti:” én valoban csekély eszemmel ugy gondolom, ezt mondhatni mégis csak nyom
valamit a’ vilagpolitica mérlegében: és ezt mondhatni, azt hiszem, nem rosz szamvetés. - E’
nézetet latszik igazolni a’ nemzet és korméany kozos érdeke, nemzet és kormany kozos
dicsOsége; miért is nem latom okat, miért keressiink a’ hattérben mellékes czéllappangast,
miutdn a’ dolog magyarazatara ez a’ kulcs, ugy latszik, elegendd; még kevesbbé helyesel-
hetném pedig a’ haszontalan scrupulositast, melly - nem tudom, miné gyanakodas miatt -
vonakodnék hasznélni az ajanlkoz6 alkalmat, mellynek mezején, ha csak egyetlenegy eszmét
hoztunk is tisztdba, minden 1épés, mellyet elore tevénk, nyeretlenné tobbé nem tehetdé nemzeti
nyilt nyereség. Es valoban kiilonds véleménynyel lehetnek a’ korméany belatasarol, a’ kik ugy
hiszik, azért enged szabadabb mezdt az elmesurlodasnak, hogy az oppositiot megoszlassa, ‘s
a’ nemzet figyelmét magarol elforditsa. - Ez a’ tactica ollyasmihez hasonlitana, mintha valaki
faklyavildgot gyujtana a’ sotétben olly cz€lbdl, hogy a’ figyelmet magarol elforditsa; - a’ ki
egy nemzet kifejlddésének szabadabb tért nyit, az nagyon csudalatosan szamolt volna, ha ugy
hinné, hogy a’ fejlettebb nemzet kevesbbé fog ra figyelni; hiszen e’ fejleményhez épen az
tartozik, hogy a’ nemzet éberebb, ‘s mindenre, mi a’ kdzérdekbe vag, nagyobb figyelemmel
van, ¢s igy kormanyanak eljarasara is; mert semmi sincs, a’ mi kézelebbrdl, kozvetlenebbiil
érdekelné, mint épen ez. - Az oppositio megoszlasardl pedig mar szoélottam: itt tehat csak, a’
dolog természeténél fogva, azon meggydzodésemet nyilatkoztatom ki, hogy a’ jogai
védelmére mindig kész magyar, bar a’ haladasi kérdésekben szaz fractiora oszlanék is (a’ mi
magaban is csak ugy volna kéros, ha e’ megoszlas mellett egészben nem haladnank), mindig
egy tomegbe fog Osszeforrni, valahdnyszor jogot és alkotmanyt védeni kell, és fog olly
lelkesedéssel vini, mint vivott 18**/4-ben koran sem egy vagy mas individuumért, hanem a’
koz nemzeti jogokért, miket a’ véletlen (ha ugy tetszik) ezen individuumokkal ugyanazonitott,
‘s mellyeket a’ grof maga ,,legszentebb nemzeti jogoknak™ nevez, ‘s mint illyekért maga is
vivott lelkesen, férfiasan. - Végezetil még meg kell jegyeznem, miképen a’ nemes grof
tévedésben van, midén a’ 99-ik lapon allitja, hogy a’ Pesti Hirlap megjelenése elott

Shirlapban a kdnyvvizsgéalat tadgabb kort nem engedett még,

mellyben a’ szabadelmiiség szabadabban gyakorolhatna lelki

erejét” En e tagabb kort, még mielStt a’ Pesti Hirlapnak csak hire is keletkezett, a’
magyar id0szaki sajtod egyik masik termékeiben vettem észre, ‘s épen ez észrevétel 6sztonzott,
mint mar fentebb mondam, elvallalni a’ szerkesztést; késdbb ismerni vagyvan, mennyire csak
lehet, a’ tért, mellyre szamolhatnék, a konyvvizsgalati szabalyokkal megismerkedni
torekedtem; minélfogva bizonyosan mondhatom, hogy a’ szabalyok, mellyek szerint a’
konyvvizsgalat minden hirlapra ‘s igy a’ Pesti Hirlapra nézve is kezeltetik, mar régiebbek, ‘s
tulajdon azok, mik szerint napfényre jottek mas hirlapokban azon czikkek, mellyeknek
napfényre jotte a’ még csak eszmében is sokkal késobb keletkezett Pesti Hirlap szerkesztését
elveimhezi hiiséggel elvallalhatni reményt nyujtott.
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Atolvasam az eddig irottakat, és nekem ugy latszik, hogy futolagos elmélkedéseimben vannak
adatok kozbeszOve, mellyek az olvasdé kozonségnek talan nyujtanak dolgokrél ‘s
koriilményekrdl annyi felvilagositast, miszerint a Pesti Hirlap elleni egyes vadak méltanylasat
kinekkinek boélcs belatasara bizhatndm. Azonban, kivalt azon oknal fogva, nehogy valaki
bizonyos dolgokrdli véleményemnek hatratartasarol vadolhasson, nem mell6zhetek némi

részletes taglalgatast.

Programma.

A’ nemes grof az 59. lapon programmat ad egy hirlaprol, a’ minét 6 jelen koriilményeink kozt
kivanna. En e’ programmaérdl ugy vélekedem, hogy annak egészben megfelelni, azt mint
idedlt valositani, talan sehol, Magyarorszdgon legaldbb, sajtonk ‘s egyéb mindennemii
allapotaink koriilményei kozt, bizonyosan nem lehet; ‘s ha mégis lehet, én nem érzek
magamban annyi tehetséget (sét egy pontra nézve akaratot sem), hogy azt valdsithatndm; de
bar van egy pont benne, mellyet én nem helyeselhetek: mégis az egészet egylitt, e’ kis
arnyé¢koldala daczara, czélban olly tiidvosnek, eszkozlésben olly hatalmasnak hiszem,
miszerint bizonyossd merném tenni a’ nemes grofot, hogy ha ezen hirlap-ideélt valositandja,
minél hamarabb be fog a’ Pesti Hirlapon teljesedni, mit annak mar sziiletésekor én magam
josolék: hogy erdsebb elott le kell a’ szinpadrdl szallania, mert illy hirlapnak ellenében nem
érdemlené meg az életet. De hiszen mit a’ nemes grof a’ 214-ik lapon csekély tollamnak
egyik értéktelen sziilottjére nézve igen helyesen megjegyzett, hogy t. i. arr6l nincs mit vitazni:
,»miért nem irtam valami jobbat, miutdn dat pira, dat poma, minta’ latan mondja, és
rosz ember, ki tobbet tesz, mintsem bir,” ez igen alapos észrevételt az egész Pesti Hirlapra
nézve igényelni batorkodom, bizonyossa tevén a’ tisztelt grofot, hogy nem sok ember van az
egész hazaban, ki olly kevéssé volna megelégedve a’ Pesti Hirlappal, mint én magam. De
mivel a’ nemes grof idedljat valositani gyonge vagyok, mivel tavolrdl sem felelhetek meg
azon magas varakozasnak, mellyel csekély személyemrdl - mint tobb helyen mondja - taplalt,
‘s alkalmasint az egész honban csak maga taplalt: kérem, ne vegye biinnek gyarlésagomat, ‘s
ne kidltson nemzetgyilkolonak, mivelhogy hirlapom nem valdsitja azon programmat, mellyet
6 velem soha sem kozIott; ‘s ne kialtson annyival inkabb, mivel egész politicai életemben nem
volt alkalmam ollyast tenni, mi a’ grofot illy magas varakozasra jogosithata. Orszaggyiilési ‘s
torvényhatdsagi tudositasaim csak masok gondolatait tolmacsoldk; az, mit a’ nemes grof
»aldozati nimbusnak™ nevez, legfolebb csak jogokhozi szilard ragaszkodas koriil foroghatna:
‘s igy ¢én valdban oka nem vagyok, hogy a’ nagyérdemii grof olly, minden alap nélkiil
tulcsigazott varakozassal fogta kezébe, kovetkezdleg olly csalddéssal is tette le kezébdl a’
grof allitasa szerint eldre felhdkig emelt hirlapot, mellyet elére felhdkig emelni mar csak azért
sem lehetett, mivel megjelenése elott egy héttel szerkesztoségemrdl én magam is még csak
egy szot sem tudtam. Illy koriilmények kozt tehat még nagy szerencsémnek tarthatom, hogy
hirlapom iranyaban és szerkezetében legalabb némellyekre nézve kozelitleg eltalalhatam
azon - altalam egész tokélyben soha nem valodsithatd - programmat, mellyet most a’ groftol
kitlizve latok. - Nézetem szerint pedig vannak illy pontok. - Nevezetesen a’ grof feladatul tiizi
ki a’ Hirlapnak: ,,hogy koriilményekhez képest majd halkkal, majd gyorsabban izgatnd a’
nemzeti testet.” (Erre az izgatdsra, mint koriilmény szerint elismert szilikségre, batorkodom
olvas6im figyelmét elére kikérni.) A Pesti Hirlap bevezetd czikke pedig igy szol: ,,Tegyiik
kozz¢é, nemzetivé orOm- ¢€s banatnak, hliség- torvényességnek, bajnak hidnynak minden
érzetét, mellyet a’ nemzet szivében egy hangrezgésre talalni, koz, magas és szent érdekek
jogositanak.” - E’ kettd, gondolom, egészen egyre megyen. - ,,Hasson ma a’ szenvedelmek
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lecsillapitasara, majd ismét - ha kell - a’ végitéleti tarogatdoként életre ‘s kotelességteljesitésre
riaszszon fel” - mond a’ gréf. - Ez, altaldban véve, a’ Pesti Hirlap idézett szavaiban
benfoglaltatik; alkalmazasi tekintetben pedig batorkodom sok masok kozott a’ szenvedélyek
lecsillapitdsa irant emlékeztetni a’ hevesi torténeteket, az ifjusag kozt jelentkezett ferde iranyt,
a’ jatékossagot, a’ mas ajkuak irdnti gunyos szeretetlenséget targyazo czikkekre; - a’ koteles-
ségébresztés pedig mindannyiszor eléfordul, valahanyszor torvények irdnti tiszteletlenséget,
visszaglést, vagy kozérdekek elhanyagolédsat észrevenni gondoldm. - E’ részben tehat ismét
megegyeziink. Mondja tovabba a’ grof programmaja: hogy ,,az elkiilonozott részek egymas
iranti viszonyait felvilagositni, kozos érdekeiket velilk jobban megismertetni, eldiribolt
erénket egy-egy czélra egyeztetni” - volna egy illy lapnak feladata. - Errdl a’ Pesti Hirlap
eldszavaban irva van: ,,Szabad tért nyitunk az észnek, értelemnek, joakaratnak, hogy
szlikkebliiséget mint elbizakodast egyarant keriilve, vak eldszeretet, vak eldgyiilolség nélkiil,
higgadt kebellel ‘s ama’ mérséklettel €s illedelemmel, melly a’ j6 szandék és igazsag bélyege,
megyvitassak és eldkészitsék a’ napnak nagy kérdéseit mikben a’ honnak jovenddje rejtezik, -
miszerint mindenik térvény egy-egy socialis meggy6zddést mondjon ki.” Itt hat elv, irany
ismét egyre megy. A’ nemes grof ugyan szememre veti, hogy habar szandékom ez volt volna
1s, a’ tacticat tévesztettem el, mert egyesiilés helyett ,,az eloszlasi, naprul napra inkabb
elagazd Orvény szazszorta aggasztobban tatong, és kézfogasi, egyetakarasi tekintetben mint
vert had naprul napra kisebb csoportokra szakadozunk, miodta egiinkdn feltdmadt a’ Pesti
Hirlapnak lang6zone” (337 1.): de én ennek ellenében batran hivom fel tanumnak nemzetem
kozéletét, ‘s nyilt homlokkal merem allitani, hogy a’ gréf rémet lat, eleven képzeld-
tehetségének kisérteti sziilottjét, ‘s nemes gerjedelme hevében felejti, hogy azon mult téli
pesti kor, mellynek a’ nemes grof tisztelt kozéppontja volt, nem a’ nemzet még, ‘s hogy az 6
folheviilésében a’ nemzet legtavolabbrol sem osztozott. Jol tudom én, hogy a’ Pesti Hirlapnak
tomérdek ellensége van, ‘s ez maskép valoban nem is lehet; tudom azt is, hogy a’ Pesti Hirlap
‘s annak szerkesztdje sok megtadmadasnak van kitéve: de ez mind illeti a’ Pesti Hirlapot, nem
a’ kozdolgokat; mert ezekre nézve batran hivatkozom az egész orszéagra, hol van egyetlenegy
varmegye, mellyben bomlasnak-indulds mutatkoznék? ellenben én nevezhetek térvényhatdsa-
gokat, mellyekben a’ szenvedélyek meghiggadtak, az engesztelédés kozszelleme naponkint
erdsodik; hivatkozhatom a’ nemzet és kormany kozti bizodalom ndvekedésére; emlithetek
kozérdeki nagy kérdéseket, mellyek a’ nemzeti kdzvéleményben egy hatalmas 1€péssel elobb
allanak, mint allottak 1840 végével; emlithetnék elveket ‘s eszméket, miknek helyességét a’
nemes grof nyiltan elismeri, mellyek mintegy koz-elfogadas fokan allanak olly kérokben is,
hol kevés honapok elétt még emlitésok is hallatlan volt. - Tavol vagyok én a’ gondolattol,
hogy ez oOrvendetes tlineményt a’ Pesti Hirlapnak tulajdonitani vakmerdskddjem, ez volna
valoban minden igények legnevetségesbike: de annyi minden esetre bizonyos, hogy a’ Pesti
Hirlap ezt nem gatold, ¢és el nem rontd, sét a’ nyilvanossag ‘s iddszaki sajtdé természetében
fekvo hatasnal fogva, a’ tobbi hirlapokkal egyiitt ‘s egyetemben, annyiban taldn eldmozdita,
mennyiben gondolatokat és gondolkozast ébreszteni minden hirlapok segitenek; a’ minthogy
valoban tapasztalhatok, mikép egy korszerli eszme, melly az id0szaki sajtd egyik vagy masik
organumaban feltiint, kisebb nagyobb korben végiggyiirtizott édes honunknak sok vidékein,
és nem egy megyében, nem egy véarosban lattuk, mikép az ige testté is lon. - Es vegyiik bér a’
javitasi kérdéseket, mik a’ Pesti Hirlapban ekkorig szényegre keriiltek, remélni merem,
mindeniknél ki fog otleni az ligyekezet, meggydzni minden néposztalyt, hogy a’ javitas
minden résznek kozos érdekében 4ll. - E’ részben is azon cz¢l felé iparkodik tehat a’ Pesti
Hirlap, mellyet a’ gréf programmajaban kitizve latunk. - De ott van még az is: hogy ,,nem
arrol kellene vitatkozni, valljon kell e tenni? mert ez a’ tobbségtiil mar rég elfogadva van; de
azt kell fejtegetés targyaul venni: mit kelljen mivelni, ‘s ezt mi modon? tehat a’ teenddk sorat
okszerinti logicéba szoritni, és kijelelni a’ felette nehéz egymasutant.” - Erre nézve a’ Pesti
Hirlap el0szavaban ezeket irtam: ,Nem az a’ kérdés kozottiink: haladjunk e, avvagy
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megalljunk, mikint J6zsue napjardl irva van? hanem az, hogy: mit €és mikint?” E’ részben
tehat elvileg tokéletesen egyetértiink; a’ mi az alkalmazast illeti: mindenek el6tt megjegyezni
kérem, hogy a’ Pesti Hirlap sokkal révidebb idé ota €¢I, mintsem az olly ,felette nehéz
egymasutan” kijelelését bevégezhette volna; lam a’ grofot nem kotdtte le munkdjaban a’
tomérdek valtozékossag sziiksége és ezer parancsold koriilmény tekintete: mégis miutan
hoénapokat dolgozott, miutdn munkdja folytaban tobbszor igérte, hogy leplezetleniil feltarja
rendszerét, - végtére mégis csak maskorra-biztatassal kell beérniink. De figyelmet érdemel
azon kedvetlen koriilmény is, hogy okom volt gyakran panaszkodni a’ Pesti Hirlapban,
miképen az idészaki sajtdo hataskorét kevéssé méltanyoljak épen azok, kik ez uton legtobbet
tehetnének, mivelhogy a’ nemzet bizalmaban magas fokon allanak; gyakran mondottam, hogy
az idOszaki sajté csak ugy felelhet meg jotékony rendeltetésének, ha az egész nemzeti
értelmesség raktarava lesz; és itt 6szintén megvallom, hogy a’ Pesti Hirlap részletes fejtegeté-
sek tekintetében reményemnek mindeddig meg nem felelt; mert azon kitiind capacitasok
koziil, kiknek kozredolgozasara szdmolni bator valék, némellyek egyébbel levén elfoglalva,
nem léptek a’ térre, mellyen 6ket mint tdjékozod vezérpontokat a’ nemzet, mondhatnam,
fajdalommal nélkiilozi; de van ollyan is, mint példdul maga a’ nemes grof, az erdsbek
legerdsbike, ki a’ helyett hogy a’ részletes fejtegetésekben a’ nemzeti értelmességnek vezérld
segedelmére follépett volna, mennykdvekkel sujt le magara az eszkozre, mellyel azon jot
eszkozolhetni; sét annyira megy, hogy ambar a’ sajtdszabadsagot elméletileg az aldasok
legnagyobbikdnak mondana: mégis azt, ha valljon j6 ‘s tanacsos volt e mindlunk a’ sajtonak
szabadabb mozgast engedni? gyanusitva kétségbe hozza. - Hogy pedig én mint szerkeszté a’
részleteknek minden legkisebb koriilményen keresztiilvitt hosza fejtegetéseivel csak ritkdn
Iéphetek fol, ‘s inkabb csak az alapelveket jegyezem ki, mik a’ részleteknek 6ngondolkozas
altali kifejtésére szamitvak, a’ dolog természetében fekszik; mert hiszen szerkesztd vagyok,
kinek csak a’ masok altal nyujtott anyagok elszerkezése is minden idejét elfoglalja, ugy hogy
én részemrdl megvallom, kiilf6ldon sem ismerek hirlapot, mellynek szerkesztéje a’
szerkesztés mellett csak ennyi eredeti dolgozatokkal is 1épne f6l hirlapjdban, mint én a’ Pesti
Hirlapban; ‘s igy t6lem még hoszabb, még részletesb fejtegetéseket kivanni, mondhatnam,
képtelenség volna (a’ mit hiszen a’ grof tdn nem is kivan, st azt is sokalja, a’ mit irok):
ellenben igen is jO szdmolds és altalam forrd halaval fogadand6 jo szdmolds volna, ezen
fogyatkozason segiteni, ‘s akar egészben, akar pedig - mint példaul Bezeré dj az urbéri
viszonyok, Szentkirdlyi az dsiség, grof Teleki Domokos ‘s még egy mas
hazankfia Erdély, Bernat Zsigmond a’ vallasos unio, Fdy Andras egyebeken
kiviil a’ nemzeti jatékszin ligyében ton - egyes kérdésekben a’ részletes fejtegetést
munkarésziil tiizni ki, melly fejtegetésekkel a’ lapot magat egységi viszonyba hozni hogy a’
szerkesztd soha el nem mulasztja, koztudomasra hivatkozni batorkodom. - De hiszen ép’ a’
most idézett ‘s még idézhetd tobb jeles nevek bizonysdgot tesznek, miképen habar nem
minden név tiint is fel ekkorig a’ Pesti Hirlapban azon korbdl, mellyet a’ nemes grof
vezértestiiletnek nevez: még is tiint fel ekkorig is annyi név ‘s e’ nevekkel annyi részletes
fejtegetés, hogy az ezer alaku valtozékossag mellett, melly politicai hirlapoknal életfoltétel, a’
még csak félévet élt, mar is egy vastag konyvvel megtamadott Pesti Hirlap szemrehanyast
bizonyosan nem érdemlett. - A’ mennyiben pedig ezen fejtegetések torvényhozasi targyak
koriil forognak, mikre nézve a’ nemes grof ,,szoros tudomanyilag kimért rendszeres
egymasutan” kijelelését igényli: szabad legyen kérnem, engedjen iddt, ‘s legyen tiirelemmel
véleményem irdnt, miszerint én azt gondolom, hogy ezen systematicus resumménak ideje
majd csak az orszaggyiilést megeldzd utdlsd félévben lesz; addig eszméknek kell fejleni ‘s
eszméknek kell surlodni a’ téren, mellyet a’ kozel jovendd feladatdhoz tartozandonak a’
kozvélemény mintegy kijelel. - De nekem ugy latszik, hogy a’ nemes grof nem akar azon
allaspontra 1épni, mellybdl egy hirlapnak belgazdasigat intézni kell. O megira , Stadium”-
aban a’ XII torvényjavaslatot; - ambdar, mint a’ kovetkezés mutatta, nem épen mindenre nézve
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volt szerencsés a’ koriilmények szerinti logicai egymasutant eltaldlni, minthogy némelly
dolgot (példaul az urbért) kifelejtett, mit a’ kozvélemény legelsd sziikségnek tartott;
masokat folvett, mikre nézve adja isten, hogy a’ kézvélemény a’ jovo orszaggyiilésig elég
erdre fejlodjék, akkoron azonban még bizonyosan fejlddott nem vala; ismét masokat javasolt,
mikre nézve azéta véleménye tokélyesedett, ugy hogy most azoknak ellenkez6jét javasolna.’
A’ nemes grof, mondom, megira XII javaslatat, és azzal konyve befejezve 16n. Hahogy
hirlapot hasonl6 szoros tudomanyi rendszerrel irna: hat hét alatt, bArmelly szébdséges modor
mellett is, alkalmasint bevégezné hirlapirasat; mert hat hét alatt bizonyosan elmondhatna a’
legkozelebbi orszaggyiilésre jos ,,stadiumat”, hacsak a’ biintetd torvénykonyvet §-rél §-ra
elokészitni nem akarnd, a’ kozonség altal minden bizonynyal nem olvasanddt. - Mennyire
azonban a’ hirlapirasi szempont, a’ szerkesztés hatalmat halado koriilmények ‘s id6 és
helyismeret engedék, még a’ logicai egymasutanra nézve is batran allithatom, hogy ki a’ Pesti
Hirlapot figyelmére méltatta, bizonyosan fel fogta taldlni a’ szerkesztének e’ részbeni
véleményét, mert az tobb helyiitt vildgosan és hatarozottan kimondatott. Lehet, hogy e’
vélemény hibas: de lehet, hogy a’ grofé lesz hibas, ha egyszer megtudtuk, mi az 6v¢; itt a’
végitélet minden esetre a’ kozvéleményt illeti, ‘s én nem fogom magamat megszégyenitve
érezni, ha okokkal mutattatik meg, hogy hibaztam, midon kimondam, mit tartok elsé betlinek
a’ nemzeti munkas er6 kifejtése ABC-jében. - Ezeket valoban nem azért fejtegetém, hogy a’
Pesti Hirlap programmajat vagy oeconomidjat igazoljam, mert erre nézve igazolasra nincs
szlikségem; nyiltan léptem 6l a’ kozonség eldtt szdndékommal, ‘s a’ részvét és partfogds,
mellyet a’ Pesti Hirlapnak, illy hatalmas név megtamadasa mellett is, tapasztalnia szerencséje
van, nem nimbusokra, nem varakozéasokra, hanem tényekre épiil, mivel a’ Pesti Hirlap eldre
még csak hirdetve sem volt; de fejtegetém azért, hogy megmutassam, mikép a’ nemes grof
megtamadasa nem az értelemnek szoros tudomanyilag kiszamolt sziilottje, hanem csak egy
megfoghatlan ingeriiltségbdl eredett boszankodasi syllogismus; mert hiszen €p’ azon uton
tigyekszem jarni, mellyet a’ grof programmadja jelel, csakhogy jarok csekély tehetségem ‘s
nehéz koriilményeink mértéke szerint; a’ grof pedig idealt kivan, mit egész tokélyben
valdsitani én képes nem vagyok, de talan senki, ‘s igy - legalabb ,,A’ kelet népe” utan itélve -
a’ grof maga sem; és pedig elannyira nem, hogy hacsak ép’ ellenkez6 modorral és tacticaval
nem irna hirlapjat, mint a’ mindvel konyvét ird, sajat programmajatdl sokkal messzebb
tévedne el, mint a’ menynyire attol a’ Pesti Hirlap tdvolban jar; és pedig eltévedne azon
egyetlen pontra nézve is, melylyet programmajabol mint ollyat kell emlitenem, mire nézve
merdben ellenkezlink nézeteinkben; 6 t. 1. olly hirlapot tartana jonak, melly a’ szerencsésb
sziiletésiicket aldozatokra csabitgatna, az alantabb allokat pedig egy kis béketiirésre
édesgetné. - Ez az a’ tactica, tisztelt olvaso! mellyel az ember két pad kozt a’ foldre keril; ez
az a’ bizonyos hatarozatlansag, mellynek politicai szine nincs, melly midon mindenkivel jol
akar lenni, mindenkivel igen roszul van; - a’ kinek tetszik, &m irjon illy hirlapot, egy nemzet
¢letében sok szinvegyiilet, sok arnyéklat van, és egymas mellett mindenik megfér; a’ Pesti
Hirlap programmadjaban ez a’ csabitgatasi édesgetési czél kitlizve nincs, ‘s mig én
szerkesztem, bel¢ sem jO; s6t inkdbb ohajtom, és ebben ldtom nemzetem jovenddjének
»hemtdjét”, hogy igazsag és jogérzet hasson at e’ honban mindenkit, és torvényszeriiséggel
parosult ontudat ébredjen még a’ legparanyibbnak lelkében is; de mondhatom azt is, hogy a’
nemes grof, eddigi munkai utan itélve, hasonloképen mindent jobban tud, mint csabitgatni ‘s
édesgetni; eddig még soha nem is csabitgatd nemzetiinket, ‘s ezért birja is a’ kdz nemzeti
tiszteletet; legujabb munkéjaban pedig ettdl ismét igen tavol van, mert én legalabb kevesebb
csabitgatast, de nagyobb tiirelmetlenséget mas ember véleménye irant, hatarozottabb

> A’ ,,Stadium”-ban az volt, hogy a’ nemes adomentesen birjon minden nemesi foldet; ma pedig mar
altalanos adozas javasoltatik kivétel nélkiil. Ez azonban kordn sem ellenkezés, hanem csak
iddszerinti fejlemény.
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csalhatlansagi igényt, nagyobb gyamnoki kovetelést, mindent roszra magyarazni térekvést, az
ellenséges indulatoknak felriasztasat és - hogy szavaival éljek - egymas elleni uszitasat soha
nem véltem észrevenni, mint ,,A’ kelet népében” észreveszek, azon tisztelt grof munkajaban,
ki azt véli napi renden lenni, hogy jobbra fordulva csabitgassunk, balra fordulva édesgessiink.
M¢éltoztassék a’ nemes grof megengedni, hogy ezeknek ellenében kimondjam: miképen, nem
emlitvén a’ pusztan philanthropicus tigyeket, hol - igenis - irgalomra- ‘s aldozatra-buzdités
kell, ‘s miknek a’ napi sziikségeket nem mellézhet6 hirlapok altal bizonynyal figyelembe nem
lehet nem vétetniok, minden egyébre, nevezetesen a’ javitdsi kérdésekre nézve a’ Pesti
Hirlapnak kitlizétt elvei koz¢ tartozik, azt mutogatni, hogy ,,mit az igazsag kovetel, annak
elfogadasa nem aldozat, hanem kotelesség masok irant és kotelesség sajat érdekeink irant;” az
igy elismert igazsag 1étesitésében azonban kdvetni a’ jozan politica sugalasait, mellynek nem
szabad felejteni, hogy ,,az ezredes orszagépiilet boltjai alatt milli6 ¢élet, millié érdek nyugo-
szik, melly az igazsag mellett gyongéd figyelmet ‘s kiméletet is kovetel.” Meglehet, hogy
ezen ut nem olly sima, mint mellyet a’ nemes grof ajanl; meglehet, hogy véleményemben
csalatkozom: am méltoztassék czafolgatni, de czafokul ne hasznaljon gyanusitast, ne ijeszszen
fejbetorésekkel, ne iparkodjék e’ szakadozott nemzetben, hol a’ rémlatas kiilonben is olly igen
honos, egy szegény hirlapszerkeszt6 ellen folingerelni a’ kormanyt, follazitani mindenkit, a’
kinek csak birtoka, czime, eléjoga van, és mozgasba hozni a’ hatalomnak féltékenységét; mert
ez mind nem ok, hanem szenved¢ly, mit a’ nemes grof mar csak azért is melldzhetett volna,
mert a’ 269-ik lap szerint bizonyosnak hiszi, hogy ,,a’ Pesti Hirlap, ha eddigi modorja mellett
marad, hitelét naprul napra sovanyabbra Oroli, kiesik a’ divalbul, ‘s elfelejtetik, vagy
megsemmisiil;” a’ mibdl szoros tudoményilag egyenesen az kovetkezik, hogy egy illy lap
bizony legroszabb akarattal sem gyilkolhatnd meg a’ nemzetet, de még csak azt sem, kit a’
nemes grof e’ szo alatt sejditleniil ért.

Szerkesztés. - Népszeriiség.

»l1sztan allott eldttem -ugy mond a’ grof a’ 97-ik lapon - a” szerkesztdi
tisztnek majdnem kigdzolhatlan bokrossdgu feladdsa, ‘s azért
nem 1is vartam eleinte csudakat, mert csaknem lehetetlen
annyi megrdgzdott, megcsontosult és ellentétben levd érdekek
kozt diadalmasan keresztiltdrni, - tudtam aztis, mennyit kell
sokszor tenni ad captandam bene volentiam, csak hogy az
embert meghallgassak” - ,Nem lehet tehat nem helyesleni,
hogy publicumédnak nevelése volt a° Pesti Hirlap szerkesz-
tdjének legelsd czélja (248-249 1), mert mit ér olly hirlap,
mellyet senki nem olvas.” - Azonban a’ 251-ik lapon mar bizonyos gyanusitd
ginynyal mondatik, hogy ,a’ szerkesztdénél a’ kdzelébbi érdek a’ ra
nézve ‘enyim’ felé tulhajolt, azaz ujsdgédt colite que colte
Steljék mibe telik”, bar torik bar szabad, népszeriivé kivanta
tenni’, - ‘s (257 1) ,népszeriiség utdni szomjdnak mindent
alarendelt” -¢és(1361.) ,,olly uton indul, melly egyenesen mind az
alkotméanyt veszélyezteti, mind a° magyart;” - de mind a’ mellett is a’
nemes grofnak (142 1) ,nincs a’ szerkesztdnek sem személye, sem
eddigelé kitiintetett legfdbb elvei, sem irdnyzatai, sem
altalaban a’ Pesti Hirlap ellen legkisebb kifogésa;” -csak az a’ baj,
hogy ,,hidanyos és visszés tacticdja ‘s rosz modorja altal sirba donti a’ magyart;” de azért
soenne mar is sok jo van, ‘s folytatasatlegdszintébben ohajtja,
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sO0t megszintét valodi kdzcsapasnak tartand” (143 1); ‘s azért azt
csupa partfogasbol forradalomra vezetd, nemzetgyilkold lapnak kiéllja ki, ‘s ellene hatalmat
¢s félelmet, biiszkeséget, gyarlésagot, makacssagot, hiusagot és minden emberi szenvedélyt
felkolteni iigyekszik; ambar ,ha eddigi modorjabul, a° szivandalgédsok
¢s szivsugaldsok modorjabul ki nem 1¢ép” (ez a’ magyart sirba dontd
hirlap), ,okvetlenil kiesik a divatbul, ¢és elfelejtetik, vagy
megsemmisil’ (269 1.), - Ezeket koran sem azért allitam igy 0ssze, hogy kovetkezet-
lenséget mutogassak; mert igen jol tudom, miképen az illy kiszaggatott szodalkatocskak
egészén mas értelmiiek, ha sajat helyiikon ‘s logicai kapcsolatukban, mint mikor igy Gssze-
illesztve tekintetnek; hanem ohajtam a’ nemes grofnak sajat munkdja tiikorében megmutatni,
mikint bant a’ Pesti Hirlappal, ‘s milly gyonge mezdre all azon megtamado, ki a’ megtama-
dottat 6nnodn példajaval illy fegyverekre szoélitja fel. - Egyébirant, az idézetek nyoman, csupan
a’ népszeriiséghajhéaszasi vadra nézve tartozom egy kis felvilagositassal a’ nemes grofnak.

Ezen vad eredetét veszi némelly szavak balmagyardzatabol, miket a’ nemes grof a’ Pesti
Hirlap 14-ik szamabol kiszaggatott. Azt mondam t. i., hogy ,,szép hivatds var olly hazank-
fidra, kinek a’ sziiletés vaktorténete olly nevet adott, mellyhez érzelemmagasitd historiai
emlékezetek csatolvak, mert csak szolnia, csak tennie kell az iranyban, mellyet hazafisag
jelel, ‘s elsd 1éptében felkarolja 6t ama’ roppant erd, mi nélkiil ma mar az ébredés kordban
egy nemzettel sikeresen még csak jot sem tehetni - a’ népszeriiség. Hit torpe 1élek az, melly
népszeriiséget mint cz¢lt vadasz, de rosz szdmolo, melly azt konnyelmiin eljatsza. Legyen bar
nagy, de nagyot nem tehet; hasonlithat a’ magnestith6z, melly a’ hajonak utiranyt mutat, de
utra soha nem mozdithatja.” - Ez volt, 2’ mit én mondék, ‘s ebbdl a’ nemes grof egészen
ellenkez6 értelmet von ki, nem akarom mondani: szdérszalhasogatasbol, mit 6 rabulismusnak
szeret nevezni; hanem alkalmasint azért, mert hirlapirasnal a’ rovid epigrammaticus styl
kénytelenség levén, midon hoszan nem irhattam, homalyossa lettem. - Csakhogy nem
hibaznék talan, ha megkérném a’ nagyérdemi grofot, méltoztatnék irantam kovetni, mit
egykor grof Dessew ffy-tdl maga irant kovetelt, midon Montesquieu szavaira emlékez-
teté¢, miszerint ha egy irondl az altalanos szandokot jonak latjuk (pedig a’ nemes grof nem
csak szandokom tisztasagat kétségbe nem vonni kegyeskedik, de s6t iranyomat is helyesli, ‘s
elveimet jobbara magaéinak ismeri), sokkal ritkdbban csalatkozunk, ha a’ kétértelmiieknek
latsz6 helyeket az altalanos jo szandok szempontjabol itéljiik meg, mint ha részileg rosz
értelemben veszsziik. Altalan véve, midén a’ nemes grof altali megtimadtatasomat olvasnam,
nem tagadhatom, gyakran rémlett eléttem, mintha jelenleg azon szerepet vette volna fol
ellenemben, mellyet 10 év el6tt a’ ,, Taglalat” tiszteletreméltd szerzdje von fel ¢ ellenében, ‘s
mintha igen gyakran emlékeztethetném a’ nemes grofot egyre masra tulajdon azon szavakkal,
mikre 6 egykoron a’ ,,taglalot” emlékezteté, minthogy azon mély tiszteletnél fogva, mellyel a’
grof irant - ,,bar tépje személyemet tetszése szerint” - valtozatlanul viseltetni soha meg nem
sziindm, igen elevenen szoktak tartalomdus iratai emlékezetem eldtt lebegni.

Ezen népszeriiségre nézve mar a’ tisztelt grof abban akad fel, hogy a’ roppant er6 altali felka-
roltatast emlitettem; mert - ugy mond - a’ mechanica térvénye szerint nem a’ felkarolt, hanem
a’ felkaroldk visznek: tehat ime! kibukkan a’ ,,veres fonal,” mutatkozik a’ felsdbbséget nem
tiird tomegek erejére hivatkozas, melly felkarol, ‘s ,,viszi és sodorja a’ felka-
roltat, ha magéat mint lelketlen torzsdk felkaroltatni engedi,
azon ki nem gazolhato tévutakba, melylyekbe eddigelé
minden féket szakasztott, szenvedelmeit kdvetd nép eljutott”
(88 1.); mibdl aztan még azt is kovetkezteti, hogy a’ Pesti Hirlap ,,az abrandozadsok
¢des méamoraba ugy belésiilyeszti a° népet, miszerint jaj
annak, ki a> nép csalhatlan inspiratidinak vakon nem hiszen.” -
Es mind ez, uraim, ezen egy szavacskabol: ,felkaroldas”, melly szavacska az én
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szotdrom szerint, midén nem a’ mechanicarol, hanem a’ keleti sajatsagaiban olly draga
kincset bird6 magyar nemzet polgari életérdl van szo, csak annyit teszen: hogy a’ nemzet az
illy valasztottat birodalméval ajaindékozza meg, melly bizodalmat, 6si szokas szerint, a’
hajdani kirdlyvalasztasoktol le a’ megyei, sot tan helységi tisztvalasztasokig, felkarolassal
szokott a’ nemzet bizonyitani, ‘s a’ felkaroltat nem csak nem sodorja, sét inkabb vezérének
tekinti. - Es ha mar az érdemes olvaso atvizsgalja, egyetlen szavacska értelmének szorszal-
hasogat6 elcsavarasabol mind roppant irtézatos dolgok kovetkeztetvék, B a c on inductivus
rendszere nyoman, a’ nemes grofnak - - taldn értelme altal? - nem, uraim! hanem képzeld-
tehetsége ‘s keblének heviilt indulata 4ltal: bizonyossa teszem, hogy ,,a’ kelet népébeni”
minden gyanusitassal épen igy jar.

Az idézett népszeriiségrodli elmélkedés mas szavakkal ennyit teszen (ha mar
csakugyan magyarazni kell): Hajdan, mig nemzetiink tobbsége tétlen nyugalomban tespedt,
egyes emberek intézhették a’ nemzet sorsat; de ma mar az ¢bredés korat ¢€ljik, eljutank
eszméletére alapjogunknak, melly biztosit, hogy ,semmit ré6lunk nélkiliink™ ma
hat mar a’ nemzeti meggy6zddésnek ‘s nemzeti akaratnak hozzdjarulasa nélkiil egy alkotma-
nyos nemzettel sikeresen még csak jot sem tehetni. A’ ki tehat nemzetével
jot vagyik tenni, nemzeti meggy6zddést kell gerjesztenie, a’ nemzet akaratat kell megnyernie;
erre pedig, t. i. az akarat meginditasara, okvetleniil sziikséges a’ nemzet bizodalma; mert a’ ki
irant a’ nemzet bizodalommal nem viseltetik, vagyis mas szoval: a’ kinek népszeriisége nincs,
az hasonlithat a° méagnestiithdz, melly a hajonak utirdnyt
mutat, utnak de soha nem indithatja. Ez gondolom, nem a’ leghibasabb
okoskodas, minden esetre ollyan, melly nem nyujt a’ grofnak okot ‘s alapot, a’ Pesti Hirlap
szerkeszt0jét gyanusitani, hogy népszeriiségi szomj altal vezéreltetik a’ szerkesztésben, és
ennek mindent magandl és masnal alarendel. Annyival kevesbbé volt pedig oka a’ nemes
grofnak népszeriiségi nemtelen szomjrol ‘s az ‘enyim’ felé tulhajlo kozelebbi érdekrdl, vagyis
mas szoval: vastag haszonlesrdl vadolni a’ szerkesztét, mivel annyira elmagyarazott
szavaimban viladgosan megmondtam: 1) hogy a’ népszeriiség csak azt karolja fel, a’ ki szol és
tesz az irdnyban, mellyet hazafisag jelel; - és valoban a’ ki més irdnyban szdl és teszen, az
népszeriiségre az ¢bredés koraban nem szamolhat; - ‘s azért megmondam: 2) hogy hiu toérpe
1¢lek, melly népszeriiséget mint cz¢lt vadasz; pedig csak nem képzel tdin még a’ nemes grof is
olly balgan-ostobanak, hogy feliissem a’ hiusag, torpelelkiiség bélyegét valamire, ‘s mégis azt
tlizzem ki czélul magamnak nyilvanos életemben. - Nem, grof ur, nem! népszeriiségnek nem
szabad czélnak lenni; de ha valaki hazafi tettei altal szerencsés volt nemzete bizodalmat
elnyerni, vagyis népszeriivé lenni: olly hatalmas eszk6z (de nem cz¢l, hanem eszkdz, szent és
magas czélokra) van kezében, miszerint taldin nem épen rosz logicaval mondottam: 3) hogy
rosz szamoloé, ki azt konnyelmiin eljatsza. - Es azért valoban haszon-
talannak mondanam, ha olly igen sz&p nem volna, mit a’ nemes grof a” 88-ik laptdl a’ 91-ig
mutogat, t. i. hogy azok a’ valédi nagy emberek, kik ,,szent felmagasztaltatisukban a’
népszeriiséget ugy mint fejedelmek kegyelmét labaikkal tapodtak, hogy embertéarsaik javara,
ha maskint nem lehetett, vériikkel is megvasaroljak az 6rok igazsag diadalat.” Es a> grof hiszi
(91 1), hogy ha kisszerli szérszalhasogatasokba nem ereszkedem, ebben vele tokéletesen
egyetértek; - igenis, nemes grof! én illy szdrszalhasogatasokba nem ereszkedem, én ebben
tokéletesen egyetértek, sot felejtem a’ sart, piszkot, szemetet, mit a’ grof fejemre szort;
felejtem, hogy e’ hitet neki megkdszonjem, ‘s férfias kézfogassal tegyem le eskiimet nagy
hazéankfia kezeibe, hogy e’ hitéért soha nem lesz oka elpirulnia, e’ hitben csalatkozni soha
nem fog. Nyomorult porszem vagyok €n, nemes grof, ¢s (istenemre! nem szerénykedo hiusag
mondatja velem) a’ leggyongébbek egyike vagyok; de a’ léleknek ezen erejére nézve
versenyre merem hini a’ legerésebbeket; ‘s miota sok botldsokon keresztiil férfikort érve,
tisztaba jovék enmagammal, allitsanak bar szemkozt egy félvilag-uralta hatalommal,
allitsanak szemkdzt felbdsziilt milliok népdiihével, e’ kebel a’ maga meggy6zodését csak egy
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hajszalig is soha fel nem aldoza, és feldldozni soha nem fogja, hanem hii marad 6rokén az
igérethez, mit lapjaim 1-s60 szdmaban mondottam, hogy ,sem a’ hatalmasok
komor tekintete, sem polgartdrsaim heve sohael nem tantorit.,”

Még egyszer kdszondm, szivem mélyébdl koszondom a’ grofnak, hogy illy hitre méltonak
tartott; - de kérdem: miért vonja meg télem egyik lapon, mit a’ masikon 6nkényt megadott?
miért illet a’ rat vaddal, hogy népszeriiségi szomjnak minden egyebet feldldozok? - Kirdl
lehet ezt joggal mondani? Csak arrdl, ki a’ nemzet elditéleteinek, hiusagainak, szenvedel-
meinek hizeleg. - ‘S ki merné ezt a’ Pesti Hirlaprol allitani? Hiszen ép’ ellenkez6rdl vadol a’
grof; arrdl: hogy minden mocskot napfényre vonok, ‘s a’ megrovasra méltd kivételeket
szabalynak veszem. - Az ifjusdgot gyanusitja a’ nemes grof, mintha engem bélvanyozna; ‘s
engem, természetesen, hogy viszont az ifjusagot balvanyozom. Am kérdezem: ki mennydorgé
az ifjusagra az elkeseredett feddés szdzatat kiméletlenebbiil, mint én tevém, midén a’ heves
vér indulatat tévutakra lattam fordulni? Amott, olly kérokben, mellyeket szabadelmiieknek
ismeriink, 1¢élekvasarlas kezdett 1abra kapni; ‘s ki volt, a’ ki fiileikbe harsogd, hogy a’ szent
szabadsag ket nem ismeri, és alarcz a’ kép, mellyet viselnek? - és hol volt egy kicsapongas,
melly ellen kikelni, hol egy dardzsfészek, mellybe belenyulni visszaborzadtam, midon
engedtetett ‘s lelkem ismerete parancsold? - Nem, uram, nem! a’ népszeriiséget nem igy
vadészszak; ‘s ha ez uton mégis follelném, azt legaldbb soha nem vadaszott, de mivel biin
nélkiil, mivel keblem hitének sziiz megdrzése, értelmem elveinek soha meg nem tagadasa
mellett nyerém, mondhatlanul becses kincsemnek tekinteném, és nagyon vigyaznék, hogy azt
konnyelmiin el ne jatszam. - Helyesen - mondja a’ grof - csak az a’ kérdés: mit tesz,
konnyelmiin eljatszani? - Erre a’ felelet igen egyszerli. Eljatsza népszeriiségét, a’ ki alapos
okokat nyujt a’ népnek gyanakodni, hogy kit bizalmaval megajandékozott bizonyos irany,
bizonyos elvek és bizonyos érzelmek miatt, eltavozik az iranyt6l, elvektdl (‘s ez elveknek
természetes kovetkezményeitdl) és érzelmektdl, mellyek miatt 6t bizalmaval megajandékoza.
Es ha valakinél ezen eltavozast nem az ,.enyém” felé hajlds nemtelen 6szténébdl, hanem
puszta negédbdl ‘s a’ gyermekkori balitéletekkel rokon viszketegségbdl véli eredni: arrdl azt
szokta mondani, hogy: ez népszerliségét konnyelmln jatszotta el. - Népszeriiségét
konnyelmiin eljatszana még, nézetem szerint, altaldban minden alkotmanyos nemzetnél, de
kiilonosen a’ ,keleties” magyarnal az, a’ ki kényszeriteni akarnd a’ nemzetet, hogy az 6, bar
legbdlcsebben kigondolt terve szerint ,,systematice” éljen; a’ ki megtagadvan a’ nemzet
tomegétdl minden Onalldsu személyességet, a’ legjobbat akarnd ugyan vele, de ezt a’ jot
autocratorilag vagy legfolebb oligarchailag akarnd; - eljatszana pedig ez altal népszeriiségét,
mert alkotmanyos nemzeteknek van bizonyos Onegisége (subjectivitdsa), melly magat
targygya vagy eszk6zzé siilyesztetni onbecsének érzetében nem engedi, mellyet bizonyos
O0rokos gyamkodas, bizonyos kegyelmi szin bant, minthogy altala megfosztatva érezi magat a’
jonak Onerejébdli kifejtése orométdl és dicsOségétdl; mivel az alkotmanyos nemzeteknek van
bizonyos nemzeti értelme és van bizonyos nemzeti érzelme; ‘s amahoz a’ legdicsObb
logicaval is hidba fordul, ki ezt maga ellen folzuditotta. - Es ezért hatalom a’ népszeriiség, és
ezért rosz szamold, ki azt konnyelmiin eljatsza. - Ezeket irvan, tavol volt télem minden
cz€lzas; az alkotmanyos élet természetébdl €s a’ magyar jellem sajatsagibol gondoldm ez
elméletet levonhatni; ha volna ¢’ honban, ki magat taladlva érezné: csak rajzom helyességét
bizonyitand; annyit bizonyosan mondhatok, hogy ha a’ nemes grof ugy vélekednék, 6 lebegett
szemeim el6tt ez iras kozben: ép’ ugy csalatkoznék, mint csalatkozott, midon a’
L2Hivatas” cziml czikket magara vette; hiszen hogy annak irdsa kdzben grof Széchenyi
Istvan szemeim el6tt nem lebeghetett, mar csak abbol is vildgos, hogy ott buzditas van olly
hivatasra, mellynek a’ nemes grof - a’ nemzetnek kozhéaldjara - nem csak régota mar
megfelelt, s6t mellyet - mondhatnam - 6 sajat dics6 példajaval mintegy kijelolt.
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De middn a’ népszeriiséget alkotmanyos nemzeteknél mint eszkdzt a’ jora fontosnak tartom,
egyszersmind hit torpe léleknek vallom, ki azt maganak czélul tlizné ki; mert hiszen az nem
tudnd ma, mit fog akarni holnap; annak kebelében nem volna hitnek és meggy6zodésnek
szent ereklyéje. Es ezért téved a’ grof, midon azon vaddal illeti a’ Pesti Hirlap szerkesztjét,
hogy népszeriiség utani szomjaban publicumédnak ndvelése volt legfébb czélja. - Itt a’ grof
cz€lt és eszkozt Oszszezavar. - Igaz, és mar fentebb is mondam, és ujra mondom; hirlap
¢letének legelsd foltétele, hogy sokak altal olvastassék, hacsak castak subventiojabol nem
akar egy par szaz olvasd mellett tengddni (mi nekem egyaltaldban nem kenyerem), és erre
figyelemmel lenni iparkodtam, és mindenkor iparkodandom: ez azonban koran sem a’

,mit’, hanem a’ ,mikint’-et illeti; mert ez csak eszkdz, nem a’ czél maga. - A’ Pesti
Hirlapnak van szine, vannak elvei; ezen elveket soha sem titkolam, ezekhez hiitelen soha sem
leszek, st a’ legszilardabb meggy6zddéssel fogok hozzdjok ragaszkodni, annyival inkabb,
minthogy ezen elveket grof Széchenyi Istvan is helyesli, melly helyeslésben elveim
helyességének ujabb garantiajat talalom. Es itt van a’ czél. E’ czélra mar - nem tagadom - olly
modort ligyekeztem valasztani, melly legsikeresebben eszkozdlhetné, hogy a’ grof altal is
jovahagyott elvekkel minél tobb ember megbaratkozzék, vagyis (a’ grof mondasa szerint)
hogya’ Pesti Hirlap népszeriivé legyen; mas szoval: hogy a’ Pesti Hirlap elvei
is népszeriiekké legyenek. Es ha csakugyan igaz volna, mint a’ gréf mondja, hogy e’ részben
nem a’ legroszabbul szamolék: azt gondolom, szoros tudomanyilag nem megtdmadast, hanem
partfogast varhaték attol, kinek elveit népszeriiekké tenni segitettem. - E’ szerint nyugodtan
elmondhatvan, hogy k6zos elveinkbdl, a’ grof altal atyai érzéssel magaéinak ismertekbdl, sem
népszeriis€gszomjnak sem mas akdrminek legkisebbet is fel nem aldozék, - azt hiszem,
bevaltottam a’ Pesti Hirlap eldszavaban tett igéretemnek egyik részét, miszerint fogadam,
hogy meggydzd6désemtdl polgadrtdrsaim heve el nem tdntorit:

legyen hat szabad megkérnem a’ nemes gréfot, engedje bevaltanom igéretemnek masik részét
is, melly igy szol: sem a hatalmasok komor tekintete el nem

tantorit.

Sziv és ész.

»,Orszaglédsi rendszerem alapja - mond a’ grof a’ 156-ik lapon - hogy az
¢sznek is kilon mikddési kdre van, a° szivnek is, és hogy
orszaglasban egyediil az észnek szabad mikddni, a° szivnek
ellenben jora nemesre gerjesztésen kiviil még motszanni sem.
- Ebbiil 411 az egész” - Es,ezzel mar rég eléallott volna a’ grof (153 1.), ha szinte
bizonyos nem volt volna, hogy illy okoskodasra a’ magyar nem érett még;” - (154 1.)
saltalanosan most sem hiszi, hogy illy targyrul hidegvérreli
surlé6dédsra megértink volna” (szegény éretlen magyar!): tehat ., koréalja is
e’ tekintetben fellépését;” de mivel ,attul tart, hogy majd igen is kés6 jO, am
tehat isten nevében (1551) egyenesen megmondja, miben hibaz a’
Pesti Hirlap szerkesztdje, egyediil abban, hogy a szivhez
sz0l, a helyett hogy az észhez szd6lana” (1531.).

Es itt a’ nemes grof egy szép lélektani értekezést tart, megmutatandé: mikint van kiilén kére
az észnek, ¢és kiilon kore van a’ szivnek is; ‘s egyik a masiknak korébe ép’ olly kevéssé
vaghat, mint szem ¢és fiil egymaséba (160 1.). - Illy altalanos elméletek f6lott vitazni, alkal-
masint henye dolog volna; mert nem egy uj bolcselkedési oskola alapitdsarol van sz6, hanem
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arrdl: valljon a’ Pesti Hirlapnak akdrmellyik czikke kiallja e jogszeriiség, igazsag és jozan
politica szempontjabol a’ biralatot? - Ha igen: ugy jo, ‘s gondolom, hidba fognok ellene vetni,
hogy a’ szivhez, észhez, vagy akar a hatgerinczhez sz6l; ha pedig ki nem allja, azaz vagy
jogtalan, vagy igazsagtalan, vagy legalabb politicatlan: ugy rosz, és haszontalanul mentendk
azzal, hogy egyenesen csak az észhez szdl. - Igy van a’ dolog orszéglasi rendszerrel is. Mind
ezt pedig csak specialis targyakra vagy vezérelvekre alkalmazva biralhatni meg, ‘s nem
lIélektani abstract bolcsészetekkel; ‘s ha grof Széchenyi e’ helyett egy altalanos criteriont
allitott volna fel, mint példaul Bentham, melly minden egyes politicai tan helyességének meg-
biralasdban mértékiil szolgalhatandott: ez nekem alkalmasint biztosabb utmutatasul szolgalt
volna, megismerhetni a’ hirlapszerkesztésben eddig elkovetett hibaimat ‘s tévedéseimet,
mellyek - fajdalom! - bizonyosan igen bdven vannak, kdvetkezdleg azon hibakat jovenddre
kikertilhetni is, mint a’ mind utmutatasul szolgal a’ sziv- ‘s észrdli philosophema. Azonban
kulcsul hozaték fel, ‘s igy nem lehet hagynom észrevétlentil.

»Ha emberek végett nem, ugy nem tudom, mi végett van a’ tarsasag” - mond egykor Sieyes,
‘s ez bar franczia, mégis sokkal inkabb értelmi sz6, mintsem a’ grof is ne helyeslené. - Az
orszaglasi tudomany tehat nem ollyan, mint a’ szadmtan, melly a’ mennyiség eszméjének
puszta jeleivel foglalkodik. Az orszaglasi tan szamvetd részében emberek a’ szamok; ép’ azon
emberek, kik a’ szdmvetésnek egyszersmind czéljai is. A’ status egy adott mennyiség, melly-
nek factorait, az embereket, venniink kell a’ mindk, venniink kell egészben, a’ nélkiil hogy ¢’
vagy ama’ lénytoredéket kedviink szerint a’ szamvetésbdl kitordlhetndk. Mar pedig (tavol a’
tudomanyos szabatossag igényeitdl) az, a’ mit a’ grof szivnek nevez, ép’ ugy lényeges része
az emberegésznek, mint az ész; ‘s igy minden orszagtani szamvetd, ki a’ szivet szamolasabol
kifelejti, vagy épen ki akarja torolni, mondhatni, szdm nélkiil szamol, és cz¢él nélkiil is. -
Igenis, az ember egy 0szhangz6 egész, mellyet individualitasaban ugy valamint statust-alkoto
Osszeségében Onmagaval 6szhangzasban kell tartani, nem pedig egyes részeit egymastol
elvélasztani, vagy épen ellentétbe hozni egymassal. ‘S igy, midén emberrdl van sz6, jonak
csak azon tant vélhetem, mi szerint az ész javalja (helyesli), mit a’ sziv akar, ‘s a’ sziv akarja,
mit az ész javal. En tehat, a’ grof - szivet észtdl elvalaszté - rendszerének ellenében, bator
vagyok tisztelettel kérdezni: valljon nem biztosabb I¢lektani alapokra lenne e azon rendszer
épitve, melly a’ szivet az észszel egybeolvasztani, ‘s emberi viszonyokat illetdleg barmirdl
szoljon, mindig olly modorban szolani ohajtana, hogy észt és szivet egyarant megnyerjen
allitdsanak? Mert, mint mondam, az ember egy egész: jonak ¢és okosnak kell lennie, hogy
tokéletes legyen. Ezért all a’ moral elvalaszthatlan kapocsban a’ politicaval; ezért igazak
Berzsenyinknek a’ grof altal is (Hitelében) idézett bolcs szavai: ,,Minden orszdgok tamasza,
talpkove a’ tiszta erkdles.” - Lam! ez csak a’ sziv korébe tartozik, ‘s az ész korében csak a’
jog lakik; de bar nem kovetkezik, hogy minden, a’ mi erkdlcs, egyszersmind jog is legyen:
annyi bizonyos, hogy jog nem lehet, a’ mi magéban erkdlcstelen.

Nem tudom, mit tart a’ nemes grof a’ status végczeljanak; de barmellyikét kovesse az eddig
ismert iskoldknak, vagy tlizzon ki magas lelki tehetségeinél fogva valami ujat, jobbat minden
eddiginél: csekély értelmemmel is magamra merném vallalni, hogy végczéljat az emberi
lélekharmonia eme’ rendszerével Oszhangzasba hozom: ellenben azt is megmutathatndm,
hogy akarmit tartson bar a’ status czéljanak, azt sziv nélkiil el teljességgel nem érhetni. - De
olly gyakran fordul el6 a’ grof munkajaban némi szdjaras, hasonlé ahoz, mi Bentham tanjanak
alapjat teszi: ,a’ lehetd legnagyobb szdmnak lehetd legnagyobb
jo61éte”, miszerint valoban csudalkoznom kell, hogy middn politica és erkdlestan kdzott a’
legszorosabb kapcsolat van, a’ nemes grof mégis Bentham Deontologidjat nem fogadta
el, holott politicai criterionat elfogadta. Pedig bizony Deontologidja igen alkalmas kulcsot
nyujt a’ lehetd legnagyobb szam lehetd legnagyobb joléte rendszeréhez. Okossag és joakarat
(prudence et bienveillance) a’ két ikercsillag, mellyet embernek minden tényben kovetni
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kellene, ‘s mellyre véganalysisben minden jo cselekedet visszavihetd, legyen bar az magéanos
emberi vagy kozpolgéari viszonyt illetd; ¢és bizonynyal félszegnek, hidnyosnak, sét
igazsagtalannak fog higgadt taglalat utdn minden emberi tény, minden polgari institutio és
minden térvény bizonyodni, mellybdl akéar az okossag, akar a’ joakarat (emberszeretet),
vagyis masképen: az €sz, vagy a’ sziv, hianyzik; €s az orszaglasi tan mestersége tan ép’ abban
all: e kett6t Osszeegyeztetni, nem pedig kiilonszakitani; mibdl aztan természetesen kovet-
kezni vélem, hogy ki a’ kozvéleményre hatni kivan, mind a’ két kutfobdl kell meritenie:
emberszeretetbe martott tollal kell az okossag javaslatait szavakba foglalnia; mas szdval (mint
nem tudom ki monda): gondolatait a’ sziven kell keresztiileresztenie. -

Midon e’ szerint elmondam az alapnézetet, mellyel a’ Pesti Hirlap szerkesztésében kovetni
jonak véltem, tavol vagyok a’ csalhatlansagi igényektdl, tavol a’ hiedelemtdl, hogy minden, a’
mit irtam, e’ nézetnek megfelel tokéletesen: ligyekezendem mégis megmutatni, hogy a’ miket
a’ grof altalanos vadjai tdAmogatasaul kiszemelt, bar a’ szivhez sz6l6 hangon irvak, mégsem
félhetnek az ész taglalasatol, csak taglaljon az ész, ‘s ne a’ rémlato heviilt képzelet; vagy ha
egyik masik allitdisom ki nem allhatnéd az ész taglalatat: legfolebb is ollyannak bizonyodnék,
hogy elmondhatnok rdla, mit a’ nemes grof maga is mond: ,rosz ember, a’ ki
tobbet tesz, mintsem bir;” de orszagfelforgatonak, nemzetgyilkolénak bizonyara
nem; - ezekrdl azonban aldbb leszen szo; itt csak az irdnt akartam véleményemet meg-
mondani, hogy talan nem a’ legbiztosabb alapon ¢€piil azon ,,orszagléasi rendszer”, melly a’
szivet szdmolasabol kifelejti, s6t hogy még csak ezen kifelejtés lehetségének hiedelme is a’
legszembetiinObb dnmystificatio, a’ mint ezt groéf Széchenyi kézzelfoghatolag igazolja.

De miné bizonytalan mértéket is nyujt az illy altalanos, magaban vagy semmit sem jelentd,
vagy ha jelent, az emberi természettel 6ssze nem hangzo theoria, azt épen a’ nemes grof
mutatja meg, midon elméletének gyamolaul példakra hivatkozik. - Felhozza Angliat, ‘s ellen-
tétbe helyzi a’ franczidkat. ,Nézzik az angolt - ugy mond a’ 180-ik lapon- miért
olly nagy? egyediil azon gydokérok kovetkeztében, hogy habar
nem is rendszerezve, ‘s idvre egyediilileg vezetd elv szerint,
legalabb valami nemzeti koztapintatndl vagy bizonyos
szerencsés véletlennél fogva, jobbadédn az értelem korébol
kormadnyozza magat” - A’ gallus ellenben, lehetd legfényesb
s annyira csabitdé tulajdoninak daczara, a szabadséagban
O0rdokleg ujoncz ardnylag ahoz a mi lehetne, vajmi aldrendelt
utakon botorkal (184 1); mert orszaglasi tekintetben jobbadan
az érzelem ¢és képzelet korében forog” (185 1) - Nem akarom ez utobbi
allitassal ellentétbe hozni ama’ kordbit, miszerint csaknem minden civilisalt népek (pedig,
gondolom, a’ franczidk is csak ezek kozé tartoznak) mar kifejlodésiik tetdpontjara
eljutottaknak mondvak; még kevesbbé van szandékomban a’ nemes grof angol sympathiaiban
gancsoskodni, s6t ezen sympathidit édes hazankra nézve nagy szerencsének tartom; - csak azt
akarndm némileg Kkitiintetni, hogy az angolnak altalam is bamult nagysagit az értelem
koréboli kormanyozas elve nem fejti meg, sem a’ francziak allasat az ellenkezd. Huzzunk egy
kis egyenvonalt, ha ugy tetszik, ‘s maradjunk csak azon eseményeknél, mellyek ezen
nemzetek allapotjara a’ leghatarozobb befolyassal voltak. - Ezek koz¢ tartoznak foképen a’
vallasos surlédasok és a’ revolutio. - Irtdzatosak Francziaorszag torténeteiben a’ valldsos
belhaborukrol szol6 lapok, az értelem kormanyat rajtok bizonyosan hidba keressiik; ‘s ha van
e’ kozben torténet, mellyrél borzadassal kell elmondanunk; ezt nem a’ sziv, hanem a’
szivtelen hideg politicai szamolas, 6rdogi Iélekkel miivelé, - bizonyosan illyen a’ Bertalan-¢;.
- Ellenben nézziik az angolokat: nekik 6rdogi észszel kiszamolt Bertalan-¢éj6k nem volt; de
mit mondanank azon 6nmagat olly bdlcsen kormanyozo6 néprdl, melly keleti rabszolgasaggal
hodolt VIII. Henrik szultdnszeszélyeinek; melly négy kormany alatt vallasat négyszer
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valtoztatd; mellynél a’ fanatismus kitlirébb diihos szenvedélylyel ‘s hoszabb ideig szaggata
legvéresebb harczokban a’ nemzet kebelét, mint barmelly mas népnél; melly nyolcz millié
lakost vallasa miatt - mondhatnok, még csak tegnapig - minden politicai jogokbol kitagadott,
‘s nyolcz millié polgar helyett nyolcz millid ellenséget nevelt; mellynek orszaglasi rendsze-
rében a’ vakbuzgo tiirelmetlenség €s fanatismus érzelme még ma is nagyobb szerepet jatszik,
¢és ép’ e’ pillanatban még nagyobbat jatszani késziil, mint mas akarhol? - Mind ezekben annyi
szenvedélyt latunk, hogy azt kellene hinniink, egy illy nemzetbdl szamiizve minden értelem. -
Vegyiik a’ masik eseményt: a’ revolutiét. A’ nemes grof méltd iszonynyal fordul el a’
franczia revolutio borzalmaitél, azt egészen a’ szenvedély és érzelem tulcsapongasinak
tulajdonitja, s6t annyira megy, hogy tért, id6t, helyzetet, akaratot, dolgot, elveket és
embereket ¢s mindent felejtve, a mi egy nemzet allapotjara befolyassal lehet, sajat békés
polgartarsait is illyesmirdl gyanusitand; azonban az angol sympathidk miatt nem jut eszébe,
mikint az értelem-kormanyozta angolok a’ franczia revolutio draméjat masfél szazaddal el6bb
egész a’ kirdlygyilkolasig dithongve végigjatszottak, csak azon kiilonbséggel, hogy a’ franczia
koronas martyr legalabb nyilvanos védelmet nyert: ellenben a’ szerencsétlen Karoly, a’ nélkiil
hogy csak védelmezdje volt volna is, zart ajtoknal halalra itéltetett; és azzal a’ kiillonbséggel,
hogy az angoloknal a’ politicai fanatismushoz még a’ valldsos fanatismus is hozza
csatlakozott; a’ franczidknal pedig ép’ ellenkezén. - Es mind a’ kettd orokre eltorlé a’
kiralysagot, mind a’ kettd respublicat kialta ki, mind a’ kettonél tdmadt a’ népbdl despota,
mind a’ ketténél elkovetkezett a’ restauratio, és elkovetkezett kirdly-szamiizés és elkdvetke-
zett egy uj dynastia: - €s a’ grof mégis azt mondja, hogy a’ franczia az érzelem korében forog,
az angol ellenben jobbadan az értelem korébdl kormanyozza magat; pedig lam! ha éltalanos
allitasat a’ torténetekre alkalmazzuk, ép’ azon két eseménynél, melly az angol nemzet
allapotjara a’ leghatarozobb befolyassal volt, a’ nagy angolok épen csak ugy (ha tan nem
jobban) forogtak az érzelem korében, mint a’ francziak. De nézziik tovabb, mikép az olly igen
uj reform-bill elétt a’ 1¢élekvasarlas volt, kozelismerés szerint, az angol kormanyrendszer
valosagos alapja; mikép még most is aparol fiara szall az egyik vagy masik parthoz tartozas;
mikép néhany ,,véletlen” szo tobbség a’ mai whig-rendszert tory-kormanynyda, néhany hét
mulva pedig ismét néhany sz6 tobbség a’ tory-rendszert whig-orszaglassa valtoztatja; mellyek
koziil ha egyik jo, a’ masikat - amannak ellentétét - okvetleniil rosznak kell allitanunk. -
Nézziik Irland allapotjat, ‘s ennek ellenében emlékezziink meg, hogy az angolok - merd sziv-
sugalasbol - a’ négerek emancipatidjara 20 milli6 font sterlinget aldoztak, ‘s a’ rabszolga-
kereskedés megakadalyozasara - ismét csak a’ legdicsébb emberszeretetbdl - tengereken
czirkald hajokat tartanak; - végre pedig emlékezziink meg, hogy midén az angolok orszaglasi
rendszerét anynyira balvanyozo grof a’ Pesti Hirlap ellen olly élesen kikel, mivelhogy ebben
roszul szamolt irgalomra buzditast, vagyis a’ szivhez ‘s nem értelemhez szolast vélt
észrevenni, - ambdar csalatkozik, mert ha nem csalatkoznék, e’ megrovasat alaposnak ismer-
ném el: akkor Anglidban az alamizsna-rendszer rémit6 kifejlddést nyer, ‘s az orszaglasnak
szivvéreig szija magat. - Es mind ezek utan - remélem - igazolva lesz allitisom, miszerint azt
hiszem, hogy orszéaglasi rendszert, pusztan olly szempontbdl, hogy a’ szivhez vagy az észhez
sz6l, folvenni lehetlen a’ nélkiil, hogy a’ folallitott elméleti szabalyt az alkalmazas minden
1épésnél meg ne czafolna. - Es megvallom, midén az angol nemzet Gsszes nagysagat mély
hodolattal bamulom, beligazgatasaban vagyis orszaglasi rendszerében olly dolgokat talalok,
miket honomtdl tavol ohajtok mindorokre. - Nincs orszag, nincs az egész vilagon, mellyben a’
mellett, hogy a’ vagyonossdg a’ néposztalyokba leebb elgyliriz6tt, mint mas akérhol, a’
pauperismus hydraja olly borzasztd, olly fenyegetd alakban mutatkoznék. Es miben talaljuk
ennek okat? Azon orszaglasi rendszerben, mellyet a’ nemes grof, a’ mindenhatd angol
szellem irdnti méltod eldszeretetbdl, tisztdn az értelem emanatiojanak hiszen. Agriculturalis
torvényhozasa feneketleniil rosz; és innen van, hogy a’ népesség aranytalanabbul toédul a’
néha vakitdé fénynyel igéz6 miipar mezejére, mintsem a’ statustest vérforgasanak egész-
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ségtorvényei megengednék. Maganak O-Anglianak ‘s Walesnek 15 millionyi népességébol
csak 1 millié 500 ezer foldbirtokos van, ‘s a’ foldmiiveléssel foglalatoskodo osztaly 6sszesen
csupan 4,800,000-re rug, mig a’ gyarnokok 2 milli6 400 ezeret, a’ kézmiivesek 2,630,000-et,
a’ boltosok (shopkeepers) 2,100,000-et, ¢’ harom osztaly tehat egyiitt 7 millional tobbet
teszen: és mégis az adorendszernek egyenesen csak a’ nagy foldbirtokosok vélt érdekét
legyezd fondksaga ezen fogyaszto hét millionak élelmét ugy megdragitja, hogy az innen eredd
sulyos bajoknak némi palliativ orvosldsa végett a’ magasztalt angol értelem alamizsna-
rendszerhez folyamodnék, ‘s a’ szegénység tligyét olly botorul rendelné el, minélfogva a’
henyeség (még a’ javitott torvény utan is) nagy részben joggal kovetelheti, hogy a’ munkas
szorgalom rovasara hizlaltassék; mibdl viszont olly laktérvény (Heimathsgesetz) kovetkezék,
melly altal a’ biinén kiviil elszegényedett ember alkalmas munkakor valasztasaban gatoltalik.
- Ezeket kordn sem a’ végett hoztam fel, hogy vagy az angol nemzet nagysagat dcsaroljam,
vagy a’ franczia orszaglasi rendszernek elsdséget tulajdonitsak; mert hiszen, csekély nézetem
szerint, a’ magyar polgéri alkotmany alapvondsai a’ francziakéitol 1ényegesen kiilonboznek,
az angolokéihoz ellenben Iényegesen hasonlitanak; minélfogva a’ nemes gréf sympathidiban
teljes lelkembdl osztozom; hanem csak azért hoztam ezt fel, hogy megkisértsem a’
bizonyitast, miképen ha azt mondjuk: ez a’ nemzet nagy, mert nem az érzelem, hanem értelem
korébdl kormanyozza magat; ez a’ hirlapszerkesztd zendiilést okoz, nemzetet gyilkol, mivel a’
szivhez ‘s nem az észhez szo6l: még tulajdonkép egyebet nem mondottunk, mint egy fennen
hangz6 phrasist, mellyet legelsé vizsgélatnal iiresnek mutat ép’ azon értelem, mellynek
tekintélyére hivatkozank.

Modor. - Tactica. - Agitatio.

Il n’ eat que de s’entendre. Lui et moi sommes quasi
d’ accord, et ne nons en dontions pas. - Il se plaint
de mon language. Hélas! je n’en suis pas plus
content que lui. Mon style lui déplait. - Oh! qu’il a
raizon solon moi.

P.L. Courier.

Nem tudom, irtak e hirlapi modor ellen kdnyvet valaha; de azt tudom, hogy ha olly érzéke-
nyen nem bantana, hazam legnagyobb férfiat ellenemnek tudni, szerencsésnek kellene
magamat vallanom, hogy csekély tehetségeim ‘s e’ palyani jaratlansagom mellett is siikertilt
ugy szerkesztenem a’ Pesti Hirlapot, miszerint még ezen tisztelt ellenem is csak modor ellen
teszen kifogast. Isten adja, hogy nagyobb géncsot soha ne érdemeljek. Mert hidba,
barmennyire ligyekezzem is fogékony kebellel fogadni a’ nemes grof allitdsait, nem tudok
meggy6zOdni a’ feldl, hogy ha a’ példanélkiili megtamadast szenvedett hirlapnak irdnya jo, ha
elvei helyesek, ha csaknem minden eddig megjelent czikk felvehetonek itéltetik (mind a’
nemes grof allitdsai): ezen hirlap pusztdn modora miatt nemzetgyilkold lappéd valhassék. -
Modort védjek tehat! - mert hiszen elveket nem kell védenem - de valljon ez maga nem
eléggé mutatja e, hogy védelemre nincsen sziikségem? kivalt olly konyvnek ellenében,
mellynek modora - ha modort védeni kell - épen azon ellenvetés ellen volna magat védni
kénytelen, melylyel a’ Pesti Hirlapot megtamadja.
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~Megmondom, miben hibadz a” Pesti Hirlap szerkesztdje - szol a’
grof a’ 153-ik lapon - abban, hogy a képzelet ¢és gerjedelmek
fegyverével dolgozik, és nem hideg szamokkal, vagyis a’
szivhez ‘s nem az észhez szo6l.”-

Képzelet! és a’ nemes grof szol a’ képzelet ellen, - a’ nemes grof, ki az 1840-iki orszag-
gylilésben mar-mar egy franczia conventet latott; 6, a’ ki zendiilést jovendol, IV. Béla idejével
ijeszt, ‘s nem azért, mintha egy ujabb Batu khan - barha nem Szamarkandbol is - fenyegetne,
hanem mivel a’ Pesti Hirlap a’ szivhez ‘s nem az észhez szo6l! - Felhivom birdlatul a’
kozvéleményt: itélje meg, hol van tobb képzelgés, az ephemer becsti hirlap régtonzott
czikkeinek legfellengdsebbjében e, vagy grof Széchenyinek 24 ives konyvében, mellynek
nem egy oranyi ropke €ldeletre szamitott tartalmassaganal, a’ szerz6 nevénél és genialitasdnal
fogva nem lehet a’ nemzet figyelmébdl hervatag viragillatkint elszéllnia, mint a’ hirlapnak;
hol van tobb szivhez-szolas, ¢’ konyvben e, vagy a’ hirlapban? - Azonban 6romest felhagyok
az egyenvonal csabfegyverével; ha csakugyan szivhez szdl a’ Pesti Hirlap, ‘s ha csakugyan
hiba igy szoélania: hibamnak sulyan - Fouché szerint pedig politicdban hiba t6bb mint biin -
hibamnak stlyan a’ nemes grofnak hasonld hibdja nem konnyitene, legfolebb gyarlosa-
gomnak hizelegne. - Lassuk inkdbb: hiba e, hirlapban szivhez sz6lani?

Emlitém mar valahol - hol? nem emlékezem, mert szaz meg szdzszor megszakitottak szer-
keszt6i foglalatossdgaim gondolkoddsom ‘s munkam fonalat - emlitém valahol, hogy harom
nagy osztalyra kiilondzhet6k a’ dolgok, mik egy hazai hirlapban helyt talalhatnak: torvény-
hozasiakra, torvényhatosagiakra ‘s egyediekre. Ugyekeztem azt is megmutatni, hogy emberi
viszonyokat targyazo fejtegetésekbdl a’ szivet egészen kiparancsolni nem is tanacsos, de nem
is lehet; hiszen a’ gr6f maga is ugy utasit (164 1.), hogy a’ sziv tehetségeit
kifejteni, kiképezni, nemesitni legfédbb tiszt; ésa’ kettének kapcsolati
sziikségét igen vilagosan elismeri, midon a’ 176-ik lapon csak azon cselekvésre iiti a’
helyeslés pecsétét, mit a° nemesen érz0 sziv jelelt, de az értelem
moédositott, és tervezett hoszabb iddére, bizonyos czélra; °s
csak annak gyimolcsét mondja édesedni évriil évre mindin-
kabb, mellyet a° nemes sziv sugott, de a° kormanyzo6 ¢ész
irdnyozott. Csak az tehdt a’ kérdés: targykiilonbség szerint mind ardnyban kell az
értelem okait az érzelem gerjedelmeivel tamogatni? - Az e’ kérdésrei feleletbl ki nem
maradhat az agitatio fogalma: errdl hat elébb sziikség szolani.

Biin és gyarlosag visszaélhet a’ legszentebbel is. Tortént, ‘s nem egyszer tortént, hogy
tudatlansag ¢s szenvedelmek felizgattattak nemtelen czélokra, vagy czéltalanul. - Més részrol
voltak ‘s vannak emberek, kik - mint Spanyolhonban II. Fiilop - azt gondoljak, legalabb
szinlik, hogy nemzetek ¢életében a’ sirkerti csend elégedésnek békés nyugalma; ‘s ezeknél a’
hit vagy képmutatas karorommel ragadd meg az elriaszto jeleneteket, miket amott a’ biin én
gyarlosag elidéztek. Es a’ félelem nemleges gyonyorét vadaszo gyavasag ‘s a’ tespedésnek
mozgéstdl undorod6 lajhar-szerelme e’ szohoz: ,izgatas” - ,agitatio” - értelmet
kotott, mi benne nincs; vagy ha van, kivétel és nem szabdly; ‘s az ,,agitator’ szot
politicai tiirelmetlenség mint biinbélyeget siit¢ homlokdra az embereknek, kik mozditanak;
holott az izgatds ember ¢letének legtermészetesebb attributuma, valamint mozgas minden
¢letnek foltétele.

Quaequae immota quies nimium premit, illa peribunt;
Sed quae continao sunt agitata, manent.

Az ember mig ¢l, gondolkozik; a’ ki gondolkozik ‘s tarsasdgban ¢él, gondolatait masokkal
kicseréli, szoval, irasban vagy képletekben; ‘s ez nem egyéb mint agitatio. Minden szo,
minden hang, minden betli, a’ gondolatnak minden nyilatkozata agitatio. Az emberélet ¢’
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természetes attributuma nélkiil még ma is makkot ennénk az dserdék vadonaiban. Az agitatio
tehat, magaban véve, nem csak nem rosz, s6t nemzeteknél mint egyedeknél az életnek
foltétele. All ez kivétel nélkiil minden nemzetrdl, all még azokrol is, hol milliok folott nyujta
ki vaskarjat egy autocrator, kinek akaratja kényénél egyéb torvényt nem ismer; de kétszeresen
all olly nemzetnél, melly gépi nullitasra le nem stlilyedett, mellyet akaratja nélkiil még csak
boldogga sem tehetni. Illy nemzetnél az agitatio sziiksége, altalaban véve, soha sem sziinhetik
meg; egyes kérdések igen, de az Osszes nemzet az agitatio koran tul soha sem emelkedhetik;
mert ez annyit tenne, mint tulemelkedni az életen; életen tul pedig csak a’ halal van, -
nemzetek életében nincs feltimadas. - Hiszen emberi mii politicdban, mint mas akdrmiben,
orokké tokélytelen marad, a’ feltartoztathatlanul rohan6é idék 6rokké uj viszonyokat ‘s az uj
viszonyok uj sziikségeket idéznek eld; és éreztetni ama’ tokélytelenségeket, éreztetni az uj
viszonyok sziilte uj sziikségeket, ép’ ebben all az agitatio. Ismételem tehat: egyes kérdések
tulérhetnek, érnek is az agitatio s adiuman, de a’ nemzet maga egészen tul soha nem érhet. -
Es ha igaz, hogy egy politicai hirlap nem vétkezik, ha korébe iigyekszik vonni mindent; mit
a nemzet szivében egy hangrezgésre taldlni nagy, nemes ¢€s
szent érdekek jogositanak: szoros logica szerint annak is igaznak kell lenni,
hogy a’ nemzeti érdekek eme’ tag mezején 6rokké lesznek targyak, mikre nézve a’ hirlapok
az agitatio stadiuman magokat tul nem tehetik a’ nélkiil, hogy koruk ‘s nemzetiik mogott
elmaradjanak, vagyis hogy hirlapok lenni megsziinjenek. - Erre nézve a’ tisztelt grof velem
egyetérteni latszik; mert hiszen programmajaban kotelességiil tiizi ki egy olly hirlapnak,
mindre most a’ magyarnak sziiksége van, hogy ,a’ koriilményekhez képest
majd halkkal majd gyorsabbanizgassa a’ nemzetitestet” (591.).-
Il n” est que de s’entendre. Nincs az egymast-megértéshez foghat6 dolog.

Azonban a’ nemes grof masutt 6rvendd helyesléssel mondja, hogy ,,a> mult orszéag-
gyilés végével hazank néhany leghtibb, de egyszersmind
legegészségesebb veleju fiai badtran kimondak, és e szerint
cselekednek is, hogy az agitationak sziksége ideig-0rdig
megszint” (47 1.). Ugy latszik elsd tekintettel, hogy ezen allitds a’ fentebb idézettdl
némileg eltér: azonban nincs a’ dologban semmi ellentét, legfolebb egy kis félreértés, mellyet
konnyt lesz kiegyenliteni.

A’ mult orszaggyiilés végével énnekem is volt szerencsém 0OsszejOni, ‘s mint magyar
férfiakhoz illik, kiket maganytarsalgasban sem érdekel semmi elevenebben, mint a’ koziigyek,
értekezni, részint pedig levelezni édes hazank allapotjardl tobbekkel, kiket sziiletés vagy
nemzeti bizodalom azon orszaggyiilésben részt venni engedett, ‘s kik alkalmasint hazanknak
a’ nemes grof altal emlitett leghiibb, egyszersmind legegészségesebb veleji fiai kozé
tartoznak. - Es midén én, ki koriilményeimnél fogva a’ dolgok helyzetének ismeretébdl
kiestem vala, kérdezném: mind véleménynyel ‘s miné reménynyel avvagy félelemmel térnek
haza az orszaggyliilésrdl? egyetemesen ugy nyilatkoztak: hogy miutan a’ nemzet és kormany
kozli surlodasok véget értek, sem ok nincs, sem tandcsos nem volna, a’ nemzeti ingeriiltséget
¢ltetni, ‘s erdt és idot, mire a’ haladas Gsvényén olly nagy sziikségiink van, az elvégre
csakugyan mennyire anynyira kiegyenlitett mezén emészteni. Minélfogva ugy vélekedtek,
hogy miutan a’ torténteket nemtorténtekké isten sem teheti, legjobb a’ multat aludni hagyni,
a’ surlodasok folytatdsat nem provocalni, ‘s kdz polgari életiinkben vezérelviil venni, hogy a’
jogvédelmi agitatio sziiksége ideig-oraig megsziint. - Ez vala hitok, véleményok. Ellenben azt
is kijelentették, hogy miutdn a’ nemzeti lelkesedés négy éven at folytonos fesziiltségben volt,
jellemiink sajatsaganal fogva méltan félhetiink, hogy annyi erdnyilatkozas utan pihenésre adja
magat a’ kozvélemény, ‘s re quasi bene gesta megallvan, majd ismét alvasra
veszteget annyi 1d6t, mennyit jogvédelemre kellett forditania, miszerint aztdn a’ jovO
orszaggylilés kelldleg elére nem készitve taldlvan a’ kozvéleményt, kénytelen lesz olly
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kérdések elSkészitésével bibelédni, mellyeket készen kell vala talalnia. - Es ez volt félelmok
a’ jovenddriil. Es valoban nem is ok nélkiil; mert ha mar lélektanilag is bizonyos, hogy
minden fesziiltséget ernyedés kovet: nemzetiink jellemérdl, magasztos fényoldalai mellett,
sokkal inkabb példabeszéddé valt a’ szalmatiiz, mintsem remélni lehetett volna, hogy a’
minek elkovetkezését hasonld koriilmények kozott, emberi természetiinknél fogva, barmelly
nemzetnél valosziniinek gyanithatok, az épen minalunk fog kimaradni, kiket hajlamsajatsag is
oda vezet. - Volt még egy koriilmény, a’ melly e’ hitet igazola. Tagadni nem lehet, hogy
voltak koztliink mindig ollyanok, ‘s még ma is vannak, kik a’ halad4dsnak ugyan nem szegiil-
nek ellene: de azt Oszintén nem is partoljak; hanem minden 1épést bizonyos kénytelenségi
nemakarassal tesznek, melly mar a’ kezdetet végnek szeretné tekinteni ‘s minduntalan
megallapodni. Ugy vagyok értesitve, hogy ezen felekezet az orszaggyiilés utolsd oraiban,
midon egyetlen kis beszélgetés egynél vagy masndl harom évre iranyt hatarozhat, igen siirien
hallata magat, miképen bizony elégedetten térhetni haza, ‘s minden kivansag, minden ohajtas
legalabb is harom éven at valdsagos indiscretio. - Vilagosnak gondolom ezekbdl, hogy midén
a’ koriilmények, a’ nemzet hajlama ‘s emberi természet sajatsaga ezen altatoknak olly
hatalmasan kezokre dolgoztak: az aggodalom, mellyet emliték, tavolrl sem volt alaptalan. Es
épen innen magyarazhatd, hogy egy illy hirlapnak keletkezése, mind a’ Pesti Hirlap lenni
szeretne, hahogy ligyesebb szerkesztore taldl, méar az orszaggyiilési korben mint kivanatos
emlitteték; késobb pedig annak Iétesitésére, bar sikeretleniil, ép’ azon korbdl 1épések is
torténtek, mint ezt a’ Pesti Hirlap genesisénél eléadam.

E’ nézeteket nemzetiink erkolcsi életének az orszaggyiilés berekesztése utani allapotja igen
szembetiindn igazolad. A’ kovetjelentési gyiilések, a’ mellett hogy imitt-amott, de ezt is csak
ritka helyiitt, a’ nemzeti haladatossdgnak felvillan6 sugarai altal élénkittettek, mondhatni:
minden nyom, minden maradand6 hatas nélkiil enyésztek el; pedig én azon hitben vagyok,
hogy a’ kovetjelentési gyiilésekben kellene csirdra fejleni a’ jovo térvényhozas magvainak. -
E’ részben 1840 év 1836-t0l nagy mértékben kiilonbozott. Lekeriilvén szényegrdl az erds in-
gerlok, mik a’ nemzeti test életizmait négy éven at feszitették; ‘s a’ kik e’ fesziilést még talan
¢ltethették volna, kotelességiiknek tartvan nem tenni, a’ faradtsagnak bizonyos neme latszott
a’ nemzeten elomleni. - - Es néhany honap mulva elSkeriilt a’ vegyes hazassagok kérdése; ‘s
a’ mint minden rosznak van j6 oldala, hazdnknak leghlibb, egyszersmind
legegészségesebb velejli fiai hatdrozottan oda nyilatkoztak, hogy ezen
kérdésnek elokeriilése fogné kifejlddésiink processusat az elalvastol megérizni. S valdban
ugy 1on.

Ezeknek valdsagara nézve batran hivatkozom mind azokra, kiket itt a’ sz6 megillethet; ‘s
azon kovetkezést vonom ki: hogy a’ nemes grof fenidézett két allitasa kozt ellenkezés nincs;
mert a’ kormény ellenében az agitatio sziiksége igenis megsziint; de a’ nemzetéletre nézve
altalaban nem csak meg nem sziint, s6t a’ nemes grof is helyesli egy hirlap eszméjét, melly a’
nemzeti testet koriilmény szerint majd halkkal, majd gyorsabban izgatna. - Es én a’ nemes
groffal mind a’ kettdre nézve tokéletesen egyetértek.

Mar most kotelességemnek tartom, kissé fejtegetni, mikép gondoldm én a’ Hirlapban ezen
koriilmény szerinti halksagot vagy gyorsasagot egyes kérdések szerint alkalmazni. -

A’ Pesti Hirlap 32-ik szdmanak vezérczikkében tigyekeztem a’ haladasi palya harom stadiu-
mat roviden levdzolni. Mondam, hogy els6é stadium: midén érezziik, hogy a’ dolog nem jol
van ugy a’ mint van, - az agitatio stadiuma; masodik: midén meggy6zddiink, hogy
a’ dolog maskép is lehet - discussio stadiuma; harmadik: midén azt mondjuk,
maskép kell lenni, - cselekvés stadiuma. - Es kifejezém meggy6zédésemet, hogy
minden fokérdésekre nézve az elsd stadiumon mar alkalmasint tul vagyunk, sokakra nézve
pedig mar a’ harmadik stadiumban vagyunk. Es az elsé stadiumon tul levék gyanant emlitém:
az Osiséget, az adot, az Orokvaltsagot, a’ birtokjogot, az orszagos kozmunkakat, a’ nép-
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nevelést, a’ kiralyi varosok allapotjat. - Ebbdl latszik, hogy midon az agitatio stadiuman
magunkat tul lenni mondottam, nem szolottam a’ nemzetéletrél altalaban, nem annak
mindennemi kozérdekli viszonyairdl; hanem szolottam bizonyos fokérdésekrol, és - a’ mint
az egész szovedekbdl latszik - torvényhozasi fokérdésekrol.

Es itt vagyunk az elsé osztalynal, mellyet a’ nemes grof ugy, valamint én, hirlapi fejtegetésre
alkalmasnak itél; t. i. a’ torvényhozasi targyaknal. ‘S a’ torvényhozasi targyak kétfélék. Elso
rendiiek, miket kiki sajat véleménye szerint a’ legelsd orszaggyiilésen teendok soraba tiiz;
masod rendiek, mik tdvolabbrol intenek felénk. - Ez utdbbiak, nézetem szerint, még nem
egészen ¢€lték tul az agitatio stadiumat: de azért mégis napirendiiek; mert a’ kézvélemény nem
¢érhetik meg egyetlen éjnek atfordulatan; ‘s azért ugy gondoldm, hogy illyesekrdl szélvan a’
Hirlapban, nem roszul cselekszem, ha gondolataimat szivemen eresztem keresztiil, vagyis
részvétre ligyekszem a’ szivet buzditani, miszerint az értelmet discussidra 6sztondzze; de a’
mennyire rajtam all, soha sem mulasztom el, a’ fontolgatd értelem korébol kitlizni egy-két
elvecskét, mellyet csekély nézetem szerint alkalmasnak vélek arra, hogy a’ részletek
fejtegetésében azoknal, kiknél az alapelv rokonértelemre vagy elfogadasra talal, iranyul
szolgalhasson; miutan én ugy vélekedem, hogy a’ journalistica (mikint a’ Pesti Hirlap legels6
szamanak Ertekez6jében megmondatott) mar nevénél ‘s rendeltetésénél fogva csak ephemer
hatasra szdmolhatvan, a’ hirlapoknak legfobb érdeme tulajdonképen nem abban all, hogy
elmondjak a’ szerkesztonek ‘s dolgozotarsaknak gondolatait, hanem hogy gondolatokra
¢bresztenek, ‘s ekkép észrevétleniil miikddnek, mint a’ levegd. E’ kérdéseknél tehat jonak
véltem, ahoz tartani magamat a’ hirlapszerkesztésben, mit a’ nemes grof a’ 176-ik lapon ajanl;
t. 1. hogy @ nemesen ¢érzd sziv jeleljen ki targyakat, miszerint az
értelem ingert kapjon felfogni, ‘s modédositsa ¢és hoszabb iddre
bizonyos czélra kitervezze. - De az elsd rendl targyakkal, azokkal t. i., mellyek
ha nem hozatnak is taldn tisztdba a’ legkdzelebbi alkalommal, de véleményem ‘s masok
véleménye szerint is tisztaba hozanddk lennének, - a’ dolog egészen maskép vagyon. Minket
magyarokat kebelfogékonysag ‘s politicai conjuncturdk az utdlsé 15 év alatt hamar érleltek; ‘s
ez érlelésben senki egyesnek nincs annyi része, annyi érdeme, mint grof Széchenyi
Istvannak. Itt hat az izgatas koran tul vagyunk. Es itt nézetem szerint a’ Pesti Hirlap a’
szivhez soha sem szol, ‘s ha sz6l, elismerem, hogy hibaz; de allitani merem, hogy ez olly
ritkdn torténik, ‘s vétkes vagy nemtelen szenvedelmeket ekkor is olly kevéssé¢ iigyekszik
gerjeszteni, miszerint valéban, nem mondom, hogy gyongédtelen banas, de legalabb rosz
tactica volt, ellene annyi blinvaddal, annyi gyanusitassal Iépni fol, miszerint bizonyara nem a’
grofon mult, hogy az ¢élék seregébdl mar ki nem tordltetett azon hirlap, mellynek
megszintét valodi kdzcsapasnak tartanad; azért, a’ mint latjuk, kezdet 6ta
mindent el is kovetett életben-tartisara!

Am nézziik, ha ugy tetszik, egyenkint azon tirgyakat, miket az agitatio koran tul lenni
elismertem. - Ott van az 6siség. Felhivok akarkit, olvassa meg a’ Hirlap 23 ‘s 24-ik
szamait, nem fogja e talalni, hogy ugy a’ vezérczikkek mint az FErtekezd fejtegetései
egyenesen a° mik ép? mezején, ‘s kordn sem a’ képzelet és gerjedelem fegyvereivel,
hanem hideg szamokkal, a’ legaprolékosabb részletekre kiterjeszkedve dolgoznak; hacsak a’
dolog fekvésének rovid historiai vazlatait nem venné a’ grof szivhez-szolasnak; vagy pedig
azt, hogy miutan a’ modokrdl véleményeinket eldterjesztok, Deak Ferencz kdveti
de én meg vagyok gy6zddve, hogy azon kozléssel az iigynek hasznos, olvaséimnak kedves
dolgot tevék, ‘s ha némelly részben talan az agitatio stadiumaba tartozonak itéltetnék is mind
az, mit ennek erdtlen utanzdsaul, itt-ott a’ hideg szdmokkali fejtegetésnek utana ragaszték,
talatnnem hig veleju kapkodas volt; mert (hogy ez uttal csak az dsiségnél maradjunk) e’
kérdés ollyan, hol a’ modokat részletekben fejtegetniink kell, de fejtegetniink azon
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elhatarozott akarattal, miszerint a’ jovO orszaggyiilésig a’ cselekvés stadiumara érleljiilk meg;
mert Dedk is ugy vélekedik, hogy az dsiség mindinkdbbi megsziintetésének jovore a’
torvényhozas elsé gondjanak kell lenni. Mar pedig midén valamit a’ cselekvés stadiumara
akarunk vinni, ismét ki nem kell a’ szivet felejteniink szamolasunkbdl; mert a’ hideg ész csak
a’ rabiras okait mérlegeli fol, a’ sziv cselekszik; ezt a’ psychologusok mind igy tartjdk. Ekkép
teljesedik be itt is, mint mindenhol, hogy a’ szélek talalkoznak; mert a’ cselekvés stadiuma az
izgatasi stadium sajatsagaban osztakozik.

Hasonl6 szempontbol vette fol a’ Pesti Hirlap a’ tobbi kérdéseket is, a’ mennyiben mar
eléfordultak hasabjain; mik koziil, ambar bizonyos tekintetben nem egészen a’ térvényhozasi
targyak kozé tartoznak, harmat kell idéznem, minthogy a’ gréf védjaival szorosabban
Osszefiiggenek; egyik: az 6rokvaltsag, masik: a° birtoktalansag; harmadik:
a’ bintetdjog.

Roszalva emliti valahol a’ nemes groéf, hogy a’ Pesti Hirlap a” magyar alkotmanyos régi varat
kiviilrdl ijeszti. - E’ vadjat, megvallom, nem tudom, mire alkalmazzam, hacsak a’ Hirlap 13-
ik szamanak ugy vezérczikkében mint Ertekez6jében vitatott Srokvaltsagi kérdésre nem
alkalmazom, minthogy ott az mutogattatik, miképen a’ foldesuraknak érdekokben fekszik az
urbéri allapotnak szabad egyesség utjani megsziintetése; mert ha igy nem torténik, elobb-
utobb a’ kotelezd torvénynek el kell kovetkeznie, ‘s ez valdszintlileg nem lesz olly kedvezd,
mint a’ szabad egyesség. Mar ha ezt hiba volt megmondanom: ugy valoban isteni tehetséggel
sem volnék képes megnyerni a’ nemes grof tetszését; mert ha most, miutan tudom, minének
kivanna latni a’ Pesti Hirlapot, minden mas tekintetet félretéve, egyenesen a’ végett ragadnék
tollat, hogy megkisértsem, ugy irni, mikint a’ nemes grof kivanja, talan csak a’ kérdéses
czikket méasolndm le. - Azt mondja valahol a’ nemes grof, hogy aprolékos részletekkel nem
bibelddve, a’ nemzeti nagy sebeket kellene felhoznom; - és ime! én az anyagi vilagban
legnagyobb nemzeti sebnek tartom, hogy hazankban a’ f6ld nem szabad, ‘s nincs szabadsag ¢s
nincs biztossadg a’ javak vilagaban. A’ nemesi birtokot békok kozt tartjak ‘s 6rokds bizony-
talansagban tengetik az 6siségi torvények; a’ jobbagyi birtokot megfosztjak szabadsagatol az
urbéri viszonyok. Es ha szegény e’ hon, ha csak egy kozépszerii aratas is inséget, két-hdrom
rosz aratas pedig ¢hséget okoz; azt hiszem, e’ sebre nem lehet taldlni biztosabb gyogyszert,
mint - személyt onkénytdl biztositd jo torvények mellett - ¢’ szot: ,,szabad f6ld”. - Ha latjuk,
hogy a’ foldnépe nagy részben munkétlan, rest és tunya: ismét hajland6é vagyok azt hinni,
adjuk meg neki, a’ nélkiil hogy a’ foldbirtokosnak csak egy fillérnyi kart is okoznank, a’
szabad foldtulajdon varazsingerét, és a’ tunyasag szornyének egyik agyarat szakitottuk ki. Ha
mondjak, azon kell lenniink, hogy az alkotmany kiterjesztessék, de a’ fenallé formak szerint:
ismét azt felelem, mindenek eldtt legyen szabadda a’ f6ld; mert a’ szabad fold egyike a’ két
oszlopnak, mellyen a’ magyar alkotmany jogépiilete nyugoszik. - Ha olvasom a’ nemes grof
tanacsat, hogy az ,enyém” ‘s ,tiéd” kozti viszonynak mindinkdbb ki kellene vétetni a’
patriarchalis viszonynak bizonytalan korébdl; ha latom, mikint panaszkodik, hogy ujradntés
helyett nyomorult foltozds van napi renden: ismét és ismét azt mondom, szabadsag és
biztossag a’ javak vildgaban! ¢s megmutogatom, hogy a’ legroszabb szamolds, e’ vilagereju
szonak hatéasat palastolo féllépéskékkel, ,nyomoru foltozassal” akarni paralyzalni.
- De hiszen elvben a’ nemes grof sem teszen kifogést; csak azt kivanja, hideg szamokkal
kiizdjek, ‘s ne a’ szenvedelem fegyvereivel; €s én felhinom a’ birdl6é kozvéleményt, nem a’
historiatdl ‘s mas nemzetek példajatol tanacsot kérd hideg szamolés szol e a’ Pesti Hirlapnak
orokvaltsagot ajanlo czikkeiben? - Vagy azt kivanja a’ nemes grof, hogy az elkiilonzott részek
kozos érdekeit ligyekezzék velok a’ Hirlap jobban megismertetni? ‘s nem azt teszi e, midon a’
jogszeriiséget a’ hasznossag elvével tamogatva, mondhatndm mathematicai szabatossaggal
kimutatja, hogy az orokvaltsagi szerzodést mind a’ két félnek érdeke siirgeti? De mar ép’ ezen
kimutatds a’ hoszabb idére tervezd értelem térvénye szerint megkivanta, hogy a’ jovenddvel
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szamot vetve, meggy6zOodést ligyekezzem tamasztani arrdl, a’ minek e’ targyban a’
torvényhozas utjdn szoros tudomanyilag mulhatlanul elkovetkezni kell; és ha ezt a’ nemes
grof ijesztésnek nevezné, ugy kénytelen volna az dnmystificatiot is partolni, mellynek mégis
egész életén at legszilardabb ellensége volt. En részemrdl azt gondolom, semmire sincs
nagyobb sziikségiink, mint koriilményeink ismeretére; és ha valamelly kérdésre nézve a’
szentségtelen jovenddt valosziniileg elore lathatjuk, a’ legszerencsétlenebb 6ncsalodas volna,
bezarni szemeinket az idoknek tanacsa eldtt, csak hogy a’ kegyelemosztasi szint legyez-
hessiik. Nemes Pest varmegye egyik gyiilésében minden politicai szinezetliek egyetértésével
kozakarattal elhataroztatott, j6vO orszaggyiilésen az urbéri allapot expropriatiojara inditvanyt
tenni; ‘s én senkit sem lattam az egész teremben, ki a’ dologban kiviilrdli ijesztgetést latott
volna, még kevesbbé lattam olly gyava haszontalan embert, ki - a’ grof mondasa szerint -
maga adnd meg maganak a’ consilium abeundit, ‘s a’ csaszarfiirddbe (de nem Budéara)
indulna. En illyeseket nem ismerek; de ha csakugyan vannak: tiszta szivembdl ohajtom, minél
hamarabb adjdk meg magoknak a’ consilium abeundit a’ hazafiak soraibdl, - mit fetreng a’
bélpoklos egészséges emberek kozt! én ezeket marasztgatni ép’ olly hibanak, mint
maradasukat szerencsétlenségnek tartanam.

Nézziik mar 2> birtoktalansag kérdését, mellyrdli sz6lasom modorat a’ nemes grof
annyi gunynyal veti szememre. - A’ Pesti Hirlap 9-ik szamaban el van hozva azon allapot,
mellyet a’ jogtuddsok nyelvén kell megneveznem, nehogy szavam ala ismét mas értelmet
tegyen a’ grof, t. i. az incapacitas possessorii. - Erre a’ nemes grof mindenek
elott akarmellyik legk6zonségesebb bécsi alma-kortearusnd altal szeretné tudtomra adatni
(358 1.), hogy Napoleont csak a’ consulsagig kisértem, mert hiszen az 1840: IX t. cz. 7-ik §-a
(?) szerint mindenki szerezhet urbéri ingatlant Magyarorszagon. - Nem tudom, hol lehet a’
miivelt emberek kozti polemidnak ezen hangjara szert tenni; ‘s megbocsat a’ nemes grof, ha e’
felvillanast ¢ néla is sokkal inkabb véletlennek tartom, mintsem hajlandésagot éreznék
magamban, ezt is azok k6z¢ sorozni, mikrél hélas érzettel mondom el, hogy a’ nemes groftol
tanultam. Azért csak roviden annyit valaszolok: hogy nem csak azt tudom, miképen urbéri
ingatlant szerezni mindenkinek joga van; hanem azt is tudom, hogy joga van azon ingatlantol
robotra is jarni, dézmat is adni ‘s a’ tobbi, kinek illyesekben kedve telik; de mar azt, hogy
ennek mi koze az incapacitas possessorii-hoz olly kevéss¢ tudom megfogni,
mint azt, mikép keriil grof Széchenyi Istvan epochalis konyvébe a’ bécsi kofa. - Mondja
tovabba a’ nemes grof (359 1), hogy ,,az 6siség csak egy hajszéalon fiigg,

¢s bizonyosan le is szakad, hacsak az dltal meg nem erdsddik,

hogy jacobinus sapkat vonnak hegyibe, mikor aztan a’ 9-ik

szamban lamentdld O0reg szerezhet maganak untig valdt, ha

pénze lesz, minthogy ingyen elosztatni a° hazdt és minden

szerzeményt a’ silt galambot vard tunya, tudatlan, hébortos

szinezetliek kozt egyenldn, soha nem vala senkinek szandoka,

azokattankivéve, kik --7

Ez aztén, érdemes olvaso, ama’ hideg szamokkal dolgozo értelem szava; ez a’ cherubi modor,
melly indulatot nem kolt, és szenvedelmet nem ingerel; ez a’ nagy vezéri tactica, melly a’
nemzeti erdket vallvetésre édesgeti! - Minden esetre sziikséges a’ nemes grof szotaraval kissé
megbaratkoznunk, nehogy félreértsiik 6 méltdosagat, kinek ugyis annyiszor van szerencsét-
lensége félreértetni. Midén a’ nemes grof e’ kifejezésekkel €l: tunya, tudatlan,
hébortos, hig velejl, nemzetgyilkold, jacobinus ‘s a’ tébbi ‘s a’
tobbi, ezzel csak azt akarja mondani, hogy nincs veliink egy véleményen. - A’ mi a’
jacobinus sapkat illeti: annyit tudok, hogy ezen foveg Magyarorszagban - istennek
hala! - nincsen divatban; de azt is tudom, hogy ha gyakran latndk illy kihivolag félrecsapva a’
grand seigneuri tollas barettet, mint a’ mikép azok hordtak, kikrdél irva van, hogy sem
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tanultak, sem felejtettek: bizonyosan nem masé lesz az érdem, mint a’ kiralyhoz és hazahoz
tantorithatlanul hii magyar térvényszeriiségé ‘s keleti komolysagé, ha Phrygia divatba nem jo.
- Nem j6 pedig, még illy provocatiok ellenében sem j6; azonban méltdztassék mégis a’
nemeskebli grof megengedni, hogy 6t Schiller-nek egy versére emlékeztessem: ,,Der
Mensch versuche die Gotter nicht!” -

A’ mi az Osiséget illeti: nagyon tisztelem a’ nemes grof hitét, miszerint azt mar csak egy
hajszalon fliggének tartja; minélfogva az ellenei szolast is sziikségtelennek, sét ugy latszik,
karosnak hiszi Isten adna, hogy e’ hit, mellynek valosagat annyira ohajtjuk, a’ kdzvélemény
hite volna méar! Azonban eldttem fekiisznek a’ mult orszaggyiilési iromanyok, ‘s ott azt
olvasom, hogy 1839-iki november 2-kan (valéban nem régi id0) a’ pénzbeli elmarasztalast
magokban foglal¢ itéletek végrehajtasa keriilvén tanacskozas ald, minthogy az 1836: XV t. cz.
azt rendeli, hogy az arverés utjan szerzett nemesi ingatlan vagyon a’ legtdbbet igérénél birdi
zalogképen marad, Deak kifejté, miképen ezen toérvénynek illy alldsban a’ kozhitel
emelésére kivant sikere nem lehet; mert olly vagyonba, mellynek minden 6ran kiall a’ rudja,
pénzét szorgalmat olly mértékben, hogy annak kell6 gylimdlcsét vehesse, senki 6romest belé
nem 0li; - minek kdvetkezésében szavazatra tétetett a’ kérdés: kivanjak e a’ rendek, hogy az
arverés utjdn megveendd nemesi ingatlan birtok bizonyos i1d6 utan 6 r 6 kre maradjon a’
vevénél? Orodkre, ésigy e’ részben az dsiség eltorlésére, minddssze tisztan csak 14 megye
szavazott. - Es pedig valoban az &siségrél vala szo, a’ mint csak az ungi kovetnek (Bernat
Zsigmondnak) nyilatkozasabol is kitetszik, miszerint ha valahol, Ungban olly régi csaladok
vannak, mellyek magaval Arpaddal osztoztak: mégsem irtéznak a’ feudalismus ezen
tapadékat egy tollvondssal kitordlni alkotmanyunkbol. - Az Gsiség ellen az 1836-iki orszag-
gytiilésen csak 10 megye szavazott, ‘s ezeknek szdma 1840-ig csak négygyel szaporodott;
minélfogva én valéban nem latom a’ dolgot hajszalon, s6t inkabb igen vastag hajohuzokotelen
latom fliggeni, miszerint még alkalmasint nem felesleges foglalatossag ezen kotelet
koptatgatni. - Azonban ha az emlitett magyarjogtudos bécsi ,csarnok-holgy”’ egy
magyar halkufarral taldlkoznék; ez talan megmagyaraznd neki, hogy az incapacitas
possessorii-nak az dsiséghez ‘s ennek amahoz semmi koze, ugy hogy az dsiséget el
lehetne egy tollvonassal tordlni, ‘s az incapacitas mégis megallhatna; és viszont el lehet ezt
t6rolni, a’ nélkiil hogy az armanyos Gsiség legkisebb csorbat is szenvedne. - Es itt fekszik az
ok, miért gondolom ¢én, hogy a’ tisztes Oregnek ,lamentatidéi” talan nem egészen
haszontalanok, ha a’ birtokjog megadéasara csak egy par embert is hajlandova tettek azok
koziil, kiknek utasitasabol még ezeldtt mastél esztendovel 36 varmegyének kovetei az Osiség
fentartasara szavaztak. -

Igen de azt mondja a’ nemes grof: ,.olly targyakat, mellyek felett mar-mar ki lehet tlizni a’
diadali dandart, nem j6é a’ Corpus Juris tOmkelegébe visszavinni”. - Mire azt batorkodom
felelni: hogy in hoc regno consvetudinario igen nagy tdmaszt 4d minden
kérdésnek a’ torvényszeriiségi praesumptio; ‘s ha valami alol ezen gyamdeszkat sikertilt
elrantani, talan csak ép’ ez altal tétetik olly karba, miszerint ki lehet felette tlizni a’ diadali
dandart. Azonban én az incapacitas possessorii kérdését ollyannak tekintem,
melylyet minden haladék nélkiil, a’ torvényszeriiség legszigorubb megtartasaval, jora donteni,
torvényhozasi kozbejovetel nélkiil is csak minmagunktol fiigg; ‘s midon ezt, egyszersmind
pedig torvény és szokas kozti ingatag allapotunkat egy, nézetem szerint igen vilagos példaban
tigyekeztem kitiintetni, koran sem vittem semmit vissza a’ Corpus Juris tomkelegébe, hanem
csak egy kis ingert ligyekeztem adni a’ kozvéleménynek, hogy még azon akadalyon is
tullépjen, melly a° bizonyos ¢és elismert hasznossag daczara, a° csomo
megoldasat mindekkorig gatold. - De tegyiik fol, hogy haszontalan dolgot miivelék csekély
kis figyelmeztetésemmel: azt mégsem hiszem, hogy ellene a’ piaczi giiny helyén lehetne; még
kevesbbé hiszem, hogy helyén volna a’ 1égbdl kapott birtokelkobzési gyanusitgatas ‘s azon
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ordognek falramazolasa, melly ha illy provocatiokra csakugyan meg taldlna jelenni, a’ tréfat
gonoszul megtorolhatna. -

Ezek szerint az idézett kérdéseknél nézetem az volt: hogy eldaddasaim modora akkép
valtozzék, a’ mint azokat egy részben az els6 stadiumot mar tulélt, vagy pedig még tul nem élt
torvényhozasi osztdlyba; mas részben pedig a’ torvényhatdsagi autonomia cselekvési
mezejére tartozoknak véltem. - Hasonld szempontokbol vettem fol a° biintetdjogi
kérdéseket is. - Hogy e’ tekintetben dolgaink nem jol vannak igy a’ mint vannak, hogy a’
személynek igényei elsObbek, fontosabbak, mint mas akarmi, egy szivvel lélekkel valljuk
mindnyajan; e’ részben tul vagyunk az izgatason; de minél altalanosabb a’ sziikség érzete,
annal siirgetdsb kellék, hogy az alapelvek irant a’ kdzvélemény tisztaba jOjon; mert rendszeres
munkarol van szo, ollyanrol, mellyben az alapelv mindent hataroz. Téveszsziik itt el az elsd
Iépést, ‘s a’ logicai kovetkezetesség egy épiiletet rak red, mellynek falai koziil talan
sz4dzadokig nincsen menekvés; mert rendszer gorcsos erdvel ragadja meg a’ tarsas élet
ezer viszonyat, belészovodik minden dgaiba, koriilgyliriizi ezer rétesen mint egy 6ridskigyo;
¢s hasson meg bar idével a’ tisztdbb gondolkozas, hasztalan bontunk le egy kozfalat,
hasztalan oldunk egyes hurkokon, hasztalan sikamlunk ki egy-két gyiirlizet szorongasibol,
rendszert, ép’ azért, mivel rendszer, foltozva javitni gyermekgondolat; ha valahol, itt igaz, mit
grof Széchenyi mond: hogy gyokeresen ‘s nem mindig mézolva foltozva kell reformalni. - A’
rendszeres torvényhozas ime’ kényes természete birta red a’ nemes grof altal magasztaltatni
szokott angol fajt, hogy - igen kevés kivétellel - a’ codificationak ellensége lenne, ‘s csak a’
szokasos torvényhez ragaszkodnék; mert azon véleményben van, hogy valamint minden
egyébnek, ugy a’ biintetéjognak is egyiitt kell fejleni a’ népnek jellemével, szokésaival,
erkdlcseivel, mellyekben soha nincs allapodas; ‘s igy nézetok szerint amannak sem szabad
megallapodnia, hanem egyiitt kell fejlenie a’ nemzet napontai fejleményével. Innen van, hogy
egy angol vagy amerikai torvénytudonak egy egész konyvtarra van sziiksége, csak hogy
hazéja biintetéjogaban honos lehessen; ‘s a’ ,,rabuismusnak”, mellyet a’ nemes grof annyira
utal, hogy felhabzd szenvedély és harag nélkiill még csak nevét sem képes emliteni, tagasb
mezd nyilik, mint méas akarhol. En nem o6csarlom az angol fajnak e’ véleményét; mert neki
nem méregették soha gyamorvosi mindentudosaggal cseppenkint, drachménkint ama’ lelki
taplalékokat, mellyek nélkiill a’ kozszellem ki nem fejlédhetik; ‘s azért e’ kozszellem
istenmelege ¢ltetdn is hatja at institutidinak vérereit, és megovja a’ gyakorlatot mind attol, a’
mi ,,rabulainak” poros konyveiben borzaszté vagy nevetséges foglaltatik, miga’ ,mivelt”
Poroszhonban, hol a’ nevelés Europaban legterjedtebb, de kozszellemnek még csak hire sincs,
a’ rendszeres biintet6torvénykonyv mellett még az embereket kerékbe torik. - Azonban ép’
azért, mivel a’ szellemet, melly az angol fajnal a’ zavaros szokas tarkasdgabdl egy rendes
¢letet idéz eld, koriinkbe nem lehet atiiltetni, ‘s tan ép’ azért nem, mivel vezéreink a’ nap
sugarat is drachma szamra szeretnék beteg szemeinknek kijuttatni, - az angol rendszertelen-
séget rank nézve igen rosznak tartanam. - Rendszer kell tehat; de rendszerre nézve, mint
mondam, minden az alapelvtdl fiigg. - Mar én gondolkoztam e’ targyak koriil, szétnéztem a’
bolcselkeddk elméleteiben, €s megvizsgaltam az élet jeleneteit, megfontolgatam, mind
eredményt idéztek eld az elméletnek kisérletei; és megvizsgalam nemzetiink e’ részbeni
allapotjait; és midén az élet ezer torokkal kiadlta felém, hogy biintetérendszeriinkben a’
mennyi 1épés, annyi tévedés; midon latdm, mikint merittetik ki az embertelenséggel hatdros
szigorusag ‘s a’ rettentetés komor rendszere, ¢ép’ ugy valamint a’ leglelkiismeretesebb
pontossag, minden legkisebb siker, minden legkisebb eredmény nélkiil; midén betekinték
torténeteink évkonyveibe, €s lattam, mikint vesztegel a’ nép miiveltségi tekintetben szdzadok
6ta mozdulatlanul, erkélcsben pedig stilyed naponkint: konnyli volt ugyan atlatni, mikép ez
allapot biintetéjogunk fondksagabodl egyediil ki nem magyarazhato: de ha megfontoldm a’
kolesonhatési kapcsolatot, melly a’ néperkdles ‘s torvények kozott szembetiindleg mutatko-
zik, lehetlen volt meg nem gy6z6dnom, mikép biintetdjogunknal maga az alapelv gydkerében
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hibas, ¢s foltozasokkal javithatlan. Ezen meggy6z0dés kovetkeztében, csupan azon kéréssel,
hogy alkotmanyos nemzet tagja levén, legyen szabad, igény és kovetelés nélkiil, mas
vélemények mellett az enyéimnek is allani, eléaddm azon elveket, miknek alapossagarol
éveken at tartott fontolgatas utan lelkemben meg valék gyézédve. Es nem érdemelném meg,
hogy alkotmanyos nemzet tagja legyek, ha arrol, a’ minek alapossagar6l mathematicai
bizonyossaggal meg valék gy6zddve, masokat is meggydzni nem toérekedném. - Azonban
hogy allott e’ részben a’ kozvélemény? Ismerem az orszaggyiilési munkalatokat, ismerem a’
torvényhatdsagok utasitasait, ismerem azt a’ feliiletességet, mellyel sokan, kiknek idejok vagy
kedvok nem volt e’ bonyolodott tudomanynyal bibelddni, elcsépelt szojarasok vagaskorében
tekintélyes homlokreddzettel mozognak, miszerint a’ legvastagabb Onmystificatio nélkiil
lehetlen volt nem latnom, mikép a’ koézvélemény oda hajlik, hogy ha a’ torvényszéki birdk
allandosittatnak, botok ‘s fogsdgnapok szdma meghataroztatik, ‘s czéliranyosabb tomloczok
épittetnek, a’ biintetérendszer-javitas be lesz végezve. - Es ez boldogtalan egy tévedés! Ennek
ellenében két czElt tiiztem ki a’ Pesti Hirlapban magamnak e’ targyra nézve; egyik: azon
alapelveknek elfogadast szerezni, mik nélkiil, ugy hiszem, nincs e’ téren tidvosség, elannyira,
hogy jobbnak tartanam, ha még egy ideig térvény nem hozatnék, mint mas alapokra épitve
hozassék; masik: a’ torvényekben feltalalhatd, de hanyagsag ‘s politicai érdekek altal
eltemetett jogszeriiségeket tisztdba hozva, oda hatni, hogy a’ térvényhatdsagok, torvényes
hatalmoknal fogva, tegyenek olly 1épéseket, mellyek a’ torvényhozasnak amaz iidvos elvekre
alapitasat elokészitsék. - E” végre azonban tisztan és leplezetlentil ol kellett tdrni a’ mostani
rendszer gyokeres hianyait; mert csak igy lehet elérni, hogy haszontalan, s6t karos foltozas
helyett gyokeres javitds kovetkezzék, minthogy ennek a’ koriilmény- és targyismeret
nélkiilézhetlen foltétele. - Ezen felfogasbol onkényt kovetkezett, hogy az értelem okait a’ sziv
gerjedelmeivel kellett tAmogatnom; mert ha valahol, bizonyosan itt ¢’ mezdén all, hogy hiu
bolcseség, melly okossdg melldl az emberszeretetet, vagy pedig viszont, kifelejtette.

Legyen mar szabad szerényen kérdeznem: miket a Pesti Hirlap ezen (ott is vildgosan
kifejezett) szempontokbdl a’ biintetdjog korében fejtegetett, ‘s mik - minden igénytdl tavol
mondom - mar nem hangzottak el egészen gylimolcestelenil, olly ,puhaszivi
abrandozasok” e, miszerint a’ 24 ives megtdmadas azokat (a’ grof szavaival élve)
afféle magyarrodomantdadokkal vélné ledonthetni, ‘s ellengydmokok hidnyat
gunyolo szesz€lylyel kipotolhatni? Pedig ez a’ modor az, mellynek utanzasara olly szoros
tudomanyilag 0sztondz a’ grof, hogy emberi gyarléosagomnal fogva szinte munkamba
keriil el nem tanulni. - Nevezetesen: a’ Pesti Hirlap a’ bilintetések maddjairol szolva, tigyekezett
okokkal megmutatni, hogy a’ verés jogtalan biintetés, de czélszerlitlen is; mert 1) nem
javitja a’ biindst; 2) nem oktat masokat; 3) a’ biindst nem csak el nem rettenti, s6t legtobb
esetben még elfasultabb, edzettebb gonosztevdvé valtoztatja; 4) masokra is elrettentd példaul
egyaltaldban nem hat. - Ezen okok mellett hivatkozott a’ Pesti Hirlap egy részrél sajat
tapasztalasunkra, miszerint 1000 év 6ta bottal biintetiink, a’ nélkiil hogy sikerét tapasztalnok;
mert biintetdrendszeriink sem javitolag sem elrettentdleg nem hat a’ tomegre, ‘s a’ tdomloczok
naprol napra témvébbek, pedig nagyobb aranyban, mint minében a’ népesség novekedik; mas
részrdl hivatkozott mas nemzetek példdjara, miszerint a’ verés, mint czélra egyaltaldban nem
vezetd biintetés, olly tartomanyokban is eltordltetett, hol a’ lakosok nem kevesbbé
allatiak, mint mindlunk; példdul Jamaicdaban, hol néhany év el6tt még kény és
kedv szerint korbacsolt rabszolga volt a’ népességnek igen nagy része; - €és hivatkozott arra,
hogy ha valahol, bizonyosan minalunk javasoljak a’ koriilmények a’ botoztatas eltdrlését,
minthogy a’ biintetésnek ezen neme itt nem csak a’ szégyen bélyegét veszitette el, mivel a’
veréb-nem-061¢éstdl egész az utondllo-rablasig mindent, de mindent bottal
gyogyitunk; hanem még (kiilondsen a’ magyarnal és olahnal) bizonyos elfasult hetykeséget
sziilt, ugy hogy a’ botnak szisszenés nélkiil kiallasa mar a’ férfias néperények kozé tartoznék;
- végre, mivel a’ tudomanybol és tapasztalasbol meritett okok ellenében a’ szojarasokban erds
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slendrian mindig a’ nép allatiassaganak elcsépelt szalmajaval szokott eldallani, a’ Pesti Hirlap
a’ torténetekre hivatkozott, hangosan bizonyitokra, hogy a’ biintet6torvények szelidiilésével
az erkolcsok szelidiilése kardltve jar; - ligyekezett megmutatni, hogy a’ melly nemzetnek
torvényei durvasag, allatiassag bélyegét viselik, annak nem lehet allatinak nem lenni; mert
torvény a’ leghatasosabb neveld, torvény a’ nemzet erkolcsi allapotjanak egyik legbdvebb
kutfeje, miszerint a’ ki a’ botoztatdsnak czéliranyosabb biintetésre atvaltoztatasat a’ nép
miiveltségétol akarna felfiiggeszteni, hasonlitna ama’ jamborhoz, ki felfogada, hogy vizbe
nem megy, mig uszni meg nem tanul. - Es mind ezekbél mit kovetkeztetett a’ Pesti Hirlap?
valljon azt e, hogy a° puhaszivil abrdndozéasnak egy folhevilt pillanataban
toroljik el a’ botot, a’ nélkiil hogy javitdsra ugy valamint példaadasra sikeresb biintetést
tennénk helyébe? Gondolom, illy bolondnak csak senki sem tart (kivevén a’ nemes grofot,
mint mindjart meglatjuk). Kovetkezteté azt, hogy a’ térvényhozéds utjan czélirdnyosabb
blintetéseket kell kiszabni, ‘s a’ foghdzrendszert és bortoni disciplindt azokhoz alkalmazni;
addig pedig, czéliranyos foghdzak hidnya miatt tobbet tenni nem lehelvén, tegyiink biin és
politialis vétség vagy hivatalos hanyagsag kozott kiilonbséget ‘s miiveltség és polgari allas
szerint kivételeket: tehat ne botoztassuk példaul a’ falusi bir6t akarmi kis elmulasztasért, csak
ugy konnyedén, és ne botoztassunk, vesszdztessiink nyilvanos piaczokon; mert a’ biintetd-
rendszert nem csak a’ biinds iranti viszony sziikk szempontjabol, hanem leginkdbb azon
hatasébol sziikség tekinteni, mellyet a’ néperkdlcsre gyakorol. - Ennyi volt a’ Pesti Hirlap
javaslata, és - istennek hala! - nem egészen haszontalanul.

Mar most lassuk, mikint hangzanak a’ nemes gréfnak szamtudomanyi bizonyossaggal kimért
logicateljes ellenokai, mikkel megbizonyitandja, hogy ez mind puhaszivli abrandozas, melly
a’ magyart sirba donti, és meggyilkolja a’ nemzetet. - Halljuk csak! ,Huszond6tot kap
egy szerencsétlen; ‘s betli szerint nadragukba esik sziviik, és
azigenis czifra poroszldk, kik alkalmasint becsiiletes, szinte
szegény, de joviseletli emberek, mint igazi 6rdogdk jelennek
meg a’ szivandalgo, szép theoriakban elmeriilt embereknek, ‘s
volna csak hatalmuk - mert hiszen ez ugyanazon lajtorja,
mellyen Marat és Robespierre kezdették palyédjukat - és a
szennyes rongyokba burkolt, sapadt elfonnyadt arczu rabok,
kik mint megannyi drtatlan 4aldozatok jelennek meg a’ romlott
vagy spartacusi képzeldtehetség tiikreiben, a> rabok mondom
nyernék a> czifra o0ltdzetet, ‘s alkalmasint a° poroszldék a
huszondtdt, ‘s hat a’ tanacs, melly illy embertelent rendelt,
valljon mitnyerne még az? tdn az utolso viaticumot” (237-238 1.). -
- - Es im a’ hideg kiszamités, melly a’ Pesti Hirlap okoskodasait porba dénti, im e’ puha- és
keményszivili dbrandozastdl ‘s minden képzeleti rajongastél ment tudomanyos modor, mellyel
a’ Pesti Hirlap modora roszaltatik! - Nem gondolom, hogy ezen dbrandok ellen
czafolgatasra szlikségem legyen, ‘s ha volna is, kdtelességemben all hallgatni; mert illynemii
fejtegetésekbe konnyen becsuszhatna valami, a’ mi ellenkeznék a’ tisztelettel, mellyel a’
nemes grofhak szivem mélyébdl adézom. - Azért tehat a’ nemes grof modoraban csak ennyit
kialtok fel: ¢ljen a’ hideg kiszdmito logica!

SStatariumrul szo6l valaki - folytatja tovdbb a’ nemes grof - ¢és vagy
eldjulnak, vagy olly indignatiéval forditnak hdatat, hogy
majdnem az keriil statarium ald, ki se nem rabolt, se nem 61t, se
nem gyujtogatott, és kit inflagranti meg sem csiptek - - hanem
ki - azt meri allitani, - - hogy statarium még néha tan szik-
séges, mig polgari 1¢ét, nevelées, megigazitott kozvélemény, ‘s
illy felette hasznos, sOt tdn nem egészen szikségtelen
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elé6zmények az illy irtézatokat, mas és humanusabb 6vszerek
altal gydokeresen kipdtolva, tokéletesen és O0rdokre szikség-
telenné nem teendik.” - Ebben, a’ phantasmagoricus elézmény utan (és éljen a’
hideg kiszamito logica!) rejlik a’ targyrdl is valami, mire csak roviden azt jegyzem meg, hogy
a’ statariumnak irtézata nem a’ haldlos biintetésben all, mert ezt mas torvényszékeink is
itélnek; nem is abban, hogy a’ statarialis birésag rogton itél, mert ezt a’ lehetségig minden
torvényszéknél ohajtandk; és nem is abban, hogy a’ birdk nem sz6tobbséggel, hanem
kozmegegyezéssel itélhetnek, mert ez jol rendezett biroi eljards mellett az angol eskiittszékek
jelesebb sajatsagaihoz szamittatik; hanem abban allanak a’ statarium irtdzatai: hogy a’
vadlottnak védelem nem adatik, és a’ biroi eljarasbol minden hidnyzik, mit akar a’ faggato
akar a’ vadlo rendszerre épitett biintetéjog birdi kény és birdi embergyarldsag ellen valaha
felallitott; - és ezt nem gondolom hogy a’ népnek barmilly allatiassdga nem mondom meg-
kivanhatna, de csak menthetné is. - Egyébirant, a’ mi a nevelésnek mint sziikkséges
elézménynek emlitését illeti: legyen szabad egy részrél megjegyeznem, hogy a’ jol rendezett
bilintetéjog a’ neveld institutiok kozt nem a’ legutdlsé helyen all; mert, ismételem: a’
biintetdjog hatdsanak nem csak a’ biintetendd biindsokre, hanem az egész néptomegre kell
szamitva lenni; mert a’ minden 6nkény elleni személyes batorlét, mellyet csak a’ biintetdjog
nyujthat; mert biin esetében lehetdleg bizonyos és gyors biintetés, mellyet a’ nyilvanossag
altal ébren tartott kozvélemény mintegy igazolt ‘s megerdsitett; mert ezen nyilvanossag és a’
tettleges részvét a’ biintetéjog kiszolgaltatasaban, mellyet a’ szabad népek fokincsdknek
tekintenek ‘s a’ t. - mind megannyi neveldintézet, melly a’ népjellemet tisztitja, ‘s bizonyos
Onbecsiilést ébreszt, az erkolesiségnek leghatalmasabb dajkajat. - Mas részrdl legyen szabad
azt is megjegyeznem, hogy a’ nemes gréfa’ nevelést csakugyan sziikséges el6zménynek
tekinti: miért akarja mégis azt politicai jogoktol fliggeszteni fel? miért tagadja, hogy a’
népnevelés nemzeti sakkjatékunkban a’ most teendd legelsé vonas; ‘s miért akarja utjat allani
népnevelésre cz€lzd zsenge vallalatainknak, miket olly anyailag d4pol annyi
O0szinte kedély? -De hiszen errdl alabb egy-két szot. - Most a’ bilintetdjogi kérdésekre
nézve még csak annyit kell megjegyeznem, hogy midén a’ nemes groéf torturak elleni
felszolalasomat a’ 243-ik lapon azért roszalja, mivel azokat naponkint kevesedd kivételeknek
tartja, nagyszert foglalatossdgai miatt alkalmasint nem volt ideje, vagy nem érzett magaban
kedvet és hivatast, a’ dolog gyakorlati oldalaval megismerkedni; kiilonben nem futott volna el
figyelme eldl a’ Pesti Hirlapban gyakran ismételt azon észrevétel, hogy a’ torturdk, et
quidquid eo pertinet, nem kivétel, nem is személyességeknek beszamithatd; hanem
azon faggatd rendszernek mellézhetlen eredménye, mellyet én a’ biintetétorvénykonyv
kidolgozéasadban gyokerestiil megvaltoztatva latni ohajtanék, ‘s ép’ ezért tartottam ‘s tartom
sziikségeseknek azon, €életbdl meritett eleven fejtegetéseket.

‘S im! ezekbdl all, mi a’ Pesti Hirlap modoranak a’ térvényhozasi targyak osztalyara nézve
igazolasara tartozott. Egyes targyaknak a’ nemes grof egyes megtamadéasai nyoman fejtege-
tései némileg tul vittek azon osztaly korén; de ép’ ennélfogva gondolok a” masik két osztalyra
nézve rovid lehetni.

Vezérelvem, mint monddm, az volt: hogy a’ modort egyes kérdések allapotjahoz kell
alkalmazni; legyen - gondolam - a’ sz6 melegebb, hol figyelemre, részvétre kell gerjeszteni,
legyen szarazabb, taglalgato, a’ hol részletes fejtegetésekbe bocsatkozik; és ismét timogassa
az ¢ész okait a’ szivosztonok gerjedelmeivel, midon cselekvésrebuzditas keriil szonyegre; mert
szivoszton nélkiil nem csak nemes tett, de még csak tett sem sziiletik altaldban. - Es nem
sziikség talan fejtegetnem, hogy a’ mdasodik osztalyban, tudniillik a’ torvényhatosagiakban,
fordultak ‘s mindig fordulandnak el6 targyak, mellyek az elsd, - mésok, mellyek a’ masodik
vagy harmadik, - méasok ismét, mellyek - mondhatndm - mind a’ hdrom stadiumba tartoznak:
miszerint ha valahol, bizonyosan itt ¢’ mez6n kell talan a’ hirlapoknak akkint miikodni, mint
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a’ nemes grof a’ 176-ik lapon elméletileg tanacsolja, de gyakorlatat a’ Pesti Hirlapnal mégis
gancsolja; t. i. hogy ,,a’ sziv jeleljen, a’ sziv sugjon, de a’ kormanyz6 ész iranyozzon, modo-
sitson, tervezzen bizonyos czélra;” mihez én még azt gondolom hozza tehetni: hogy mit a’
sziv sugott, az ész tervezett, annak véghezvitelére a’ sziv buzditson; erre pedig nalunk
magyarokndl alkalmasint nem kis szlikség van, miutdn orszadgos €és megyei €s varosi
levéltaraink és annyi megbukott vallalatok ezer torokkal kialtjak, hogy lelkesedésre konnyen
ébrediink, ‘sa’ ,mikép ?” kérdését is értelmes tervezgetéssel kidolgozgatni nem resteljiik;
de ha ez megvan, értelmesen kidolgozott terveink legnagyobb részben a’ cselekvés stadiuma-
ban elhervadnak; mert kevés, mondhatlan kevés koztiink a’ kivitelnek vasakarati embere,
mindt gréf SzEéchenyi Istvanban tisztel 2’ hon. - A’ kivitelbeni emlitett hanyagsag még
torvényeinkrol is all, mikép a’ Pesti Hirlapban mar tobb izben - ‘s gondolom, sem sziikség-
teleniil sem haszontalanul - érintve volt.

Végre még mi a’ harmadik osztalyt, t. 1. a’ kdz polgari életet testiileteknél és egyeseknél illeti:
elismerem, hogy ez osztalyba tartozé targyaknal a’ szivhez-szo6las - ha ugy tetszik, izgatas -
igen gyakran fordul eld; ez azonban a’ targyak természetében fekszik, miszerint hibava, vagy
épen biinné csak az altal valhatnék, ha olly gerjedelmeket kdoltene fol, mellyek vagy
magokban, vagy a’ k6z nemzeti ¢letre kartékony hatasuknal fogva, veszedelmesek: ellenben,
csekély nézetem szerint, taldn roszalast nem érdemel, ha olly irdnyban hat, melly a’ koz
nemzeti ¢élet iranyaval megegyezik, ‘s olly véleményre, gondolkodasra, cselekvésre 6sztonoz,
mik az egésznek Oszhangzatos kifejlését elomozditjak, legalabb annak gyiirlizetébe belé-
illenek.

Ez osztalyba tartoznak mind azon czikkek, mellyekben a’ polgarisodéas igényei, a’ jogszerii
szabadsagérzet, torvényesség, rendszeretet, erkodlcsiség ‘s magasztos honszerelem valdnak
cz€lul kitlizve. Ha talan egyik vagy masik czikknek elve vonatnék kétségbe, Oromest
megkisértendem a’ védelmet, ‘s okoknak 6romest is engedendek; de modor tekintetében, ugy
hiszem, nem kell mutogatnom, hogy illy targyak koriil a’ szivhez-sz6las egészen helyén van;
mert hiszen épen a’ sziv korébe tartozd dolgokrél van tébbnyire szo. - De ide tartozik a’
megtamadasnak egyik fOpontja, hol talan legkézzelfoghatobblag bebizonyitd a’ nemes grof,
mikép konyve nem egyéb, mint egy boszankodasi syllogismus, mindét, ha annyi sok
talpraesett, bar kétségbe senki altal nem vett classicus gondolatoknak és genialis eszmetdredé-
keknek kiséretében nem jelennék meg, csak a’ rémiiletig felcsigazott képzeldtehetség
elézményére rakhatna az 6nmagéat mindig tobb és tobb haragba belédisputalod szenvedelem. -
Ezen fOpont az irgalom targya koriil forog.

Hogy az emberszeretetnek megvannak a’ maga igényei, ‘s tarsas ¢letben a’ maganos erény
sokszor a’ szentségtelen pillanat tettekre szolitja, miket a’ szamolo statusgazdalkodas elmélete
roszalni tanit, de joggal csak akkor roszalhat, ha el nem mulaszta, megnyitni eleve a’ kutfoket,
¢s létre hozni az intézeteket, mik ama’ pillanatnak elejét veheték, - ebben a’ nemes grof
velem, remélem, egyetértend. - Es én azt gondolom, hogy a’ napi eseményeknek is szant hir-
lapok, barha még olly nagy czél fel¢ legyenek is irdnyozva, barha még olly magas szempontot
tliztek legyen is ki magoknak vezércsillagul, a’ philantropismus igényeit hallgatassal nem
mellézhetik. Tehetik ezt egyes czélnak szant folydiratok; teheti ezt egyes kiilonds eszmének
organumaul sziiletett journalismus, mint Angolhonban csaknem minden egyestiletnek van illy
organuma; de nem illy hirlap mint a’ mieink, ‘s ezek kozt egyike a’ leggydngébbeknek,
mellyet énnekem van szerencsém vagy szerencsétlenségem szerkeszteni. Es én Gszinte
vallomast teszek: hogy, giinyoljon bar a’ nemes grof misericordianus fraternek vagy a’ minek
tetszik, mig a’ Pesti Hirlapot szerkesztendem, a’ tarsas ¢€let philantropicus részét sem lapjaim
korén alol sem lapjaim korén kiviil fekvonek tekinteni soha sem fogom. De arrdl is jot merek
allani, hogy ha akar olly nyomorenyhit6 intézet javara emelem sz6zatomat, mellyet az okos
emberszeretet gondolt ki azoknak gyamolitasara, kik magokat gyamolitani tehetetlenek; akar
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pedig a’ meg nem el6zott inség enyhitésére hijam fel a’ felebarati szeretet irgalmassagat:
birtokmegtamadast ‘s munkatlan henyeség partolasat senki sem fogja szavaimbol kivonhatni,
hacsak valaki nem akad, a’ ki jonak latna, tacticaul venni f6l, hogy kiilonben soha senkinek
eszébe nem juthaté fonak fogalmakat rakjon az egyszerii szavak ald, ‘s e’ szerint zavart
csinaljon, csak hogy a’ zavart arra foghassa, kit zavarcsinalonak tetszett joslania.

Mindenek eldtt mi azt az egyes sebeket kotozgetd misericordianus fratert illeti,
kir6l mondatik, hogy vezér ne akarjon lenni, és viszont (102 1.): ez a’ vezérségi szemrehdnyas
annyiszor fordul eld a’ nemes grof jeles tollabol, annyiszor emlegettetik: hogy mind biin,
masokat vezetni akarni ahoz valo tehetség nélkiil, miszerint meg kell mondanom: 1) hogy a’
kozvélemény vezetésében a’ vezéri hivatal nem Onajanlkozastol vagy kegyelmes
kinevezéstdl, hanem valasztastol fiigg: itt tehat hasztalan akarna valaki vezérleni, kitdl a’
kozvélemény nem akar vezéreltetni; s6t ha valakit vezérének elvalaszt is a’ kozvélemény,
mihelyt a’ valasztott érezni kezdi, hogy 6 vezér, ‘s ahoz képest cselekszik is, azonnal letétetik
hivatalabol. 2) A’ Pesti Hirlap szerkesztdjének valami vezéri szereprdl abrandozni, soha esze
agaban sem volt, hacsak azt nem akarndk elviil venni f6l, hogy minden hirlapszerkeszto,
kinek hite ‘s véleménye van, kinek lapja nem puszta masold gép, vezérnek akarja magat
folvetni. Hirlapok organumai a’ kdzvéleménynek, ‘s organum ¢€s vezér nem egy dolog. Nem
is tudnam, honnan e’ gunyos példdzgatds, hacsak a> vezérczikkek eszméjébdl nem.
Megengedem, hogy e’ czim nem a’ legszerencsésebb eszme volt, ‘s olly kevés erdt is
helyezek benne, hogy méltdztassék a’ nemes grof mas alkalmas czimet tandcsolni, azonnal
oromest elfogadom; hanem annyit mondhatok, hogy minden igény nélkiili artatlan gondolat
volt, melly semmit sem akart mast mondani, mint hogy a’ vezérczikk olly czikk, melly a’
hirlap azon szamanak irdnyat és specialis czéljat kimutatja, melly vezére a’ hirlap azon
szdmabani czikkeknek, de mas semmi ¢€s senkinek. Ebben, gondolom, semmi vezéri botor
kovetelés nincs. - Egyébirant, ha egyik lapon azt olvassuk, hogy a’ Pesti Hirlap egy
revolutionarius syllogismus antecedense, hogy meggyilkolja a’ nemzetet, hogy sirba donti a’
magyart, ‘s veszélybe bonyolitand mindnyéjunkat; masik lapon azt olvassuk, hogy a’ Pesti
Hirlap jovenddje divatbul-esés, elfelejtés, megsemmisiilés; harmadikon ismét, hogy a’ Pesti
Hirlap ollykor egy misericordianus frater, kinek hataskore egyes sebek bekotdzésével mar
kimeritve: ugy valoban, ha fel tudnok is az e’ harom részletes allitast egészbe foglald kapcsot
talalni, azt minden esetre kérdezni merndk: mélto volt e a’ megsemmisiilésnek, elfelejtésnek,
divatbul-esésnek rohand fratert olly vadakkal illetni, mindkkel talan még a’ hires frater
Gyorgy, a’ vasakarati kormanyzé sem volt illetve; vagy altalaban meéltd volt e, egy illy
szegény frater agyonverésére honapokat vesztegetni, kivalt ha az agyonverés még csak nem is
stikeriil olly mértékben, mint a’ fejének mért dorongoktol a’ nemes grof lelkének életerds
tolgyéhez gombakint tapadni ohajto satellesecskék talan remélették?

Mar most lassa meg az érdemes olvas6 a’ minden képzelgéstél ment hideg szamol6 logicaval
rajzolt buivos-lampaési torzképet, mellyet nem annyira a° Montesquieu fenidézett
tanacsat kovetd criticus, mint inkdbb a” borzadalmak mesteri festdje a’ Pesti
Hirlapnak irgalomra buzdit6 soraibdl Osszeillesztett: ,Latnak bus koldust, ¢és
megesik rajta szivik, a2 mellette csinos hintéban vigan elhaj-
to ellen viszont keseriiség tamad benniik, ‘s volna hatalmuk-
ban, elvennék ettiil a° feleslegest, és adnak az emberiség szent
igyének nevében az iigyefogyottnak. - - - (Itt kdvetkezik aztan, hogy 6k
magok semmit sem adnak, et sic porro.) A’ bus koldus tdbbnyire nem
valami semmirevald gazember, nem valamelly kitanult
hypocrita e - - az mindegy, az nem vizsgaltatik - a° csinos
hintoban vigan elhajtd viszont nem valami meleg emberbarat
e, ez is mindegy, és még kevesebbé vizsgdltatik; elég hogy az
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elsOdnek nincs semmije, @ masiknak ellenben van valamije - -
¢s azért protectio az elsének, ¢€és anathema a’ masikra, és éljen
a’ nyilvanossag!” (233-2351.)- A’ 103-ik lapon pedig: ,,Spanyol hés, ki ha
egynek egy forintja volna zsebében, a> masiknak pedig semmi
sem volna zsebében, bizonyosan ezen utdlsdénak fogna
partjat’ ‘stb. - Mibdl aztdn azon ismeretes, de a’ Pesti Hirlap altal is nem csak nem
tagadott, hanem részletekben fejtegetve is erdsitett bolcs axioma el6bocsatasa utan, hogy
~munka ‘s nem irgalom a’ kdzgazdagsag kutfeje”, kovetkezik a’ 284 és
285-ik lapon egy borzalmas dictio, mellyet a’ Pesti Hirlap szavainak magyarazatabol a’ grof
a’ néptdmeg szdjaba ad, ‘s melly igy kezdddik: ,,Pajtdsok! tudjadtok e, miért
maradtunk mindekkorig annyira el?” - - - végzddik pedig: ,Ko6ssiink
frigyet a° csdszarral, mint cholera ideje alatt, és ne kiméljik
a’ kaputost ‘sa’t. -miga draméanak vége.”

Mar kérdem én: hideg szamolo bolcs eldrelatasnak kell e az illy beszédet tartanunk? ‘s ha nem
ismerndk a’ lelkes grofnak torvényszeriiségét ‘s nemes gondolkozasat, nem azt kellene e
hinniink, hogy colte que (és qui) colte, erdnek erejével zavart akarna el6idézni, csak
hogy a’ zavart valakire rafoghassa? - Mert hiszen ott van a’ kereszténység legszebb
imadsagaban kozel kétezer év ota: ,szabadits meg a’ gonosztdl”, és nem jutott
senkinek eszébe, e’ szoéra folzendiilni; azonban tartson csak a’ nemes grof e’ szavakbdl olly
dictiot, min6t a’ Pesti Hirlap némelly szavaibol tartott; kezdje el: ,,Pajtasok! tudjatok e, ki ez
a’ gonosz, a’ kitél hogy megszabaditson, az istent kérjiikk? - a’ kaputos, meg a’ - - - azért hat
kossiink frigyet a’ csdszarral” ‘s a’ t. - és valdban nem a’ gréfon mulnék, ha minden békében
marad. - Pedig igy ton a’ nemes grof a’ Pesti Hirlappal. Hogy annak szavaibol olly dictiokat
senki sem magyarazott ki, szolnak a’ tények; de engedje a’ nemes groéf, hogy 6t egy német
szOjarasra emlékeztessem; ,Man muss den Teufel nicht an die Wand
mahlen.”

Es valljon mi hat azon ,szabadits meg a’ gonosztol” a’ Pesti Hirlapban, mibél
a’ nemes grof illy dictidkat szarmaztat le? - Leginkabb a’ 12-ik szamu Hirlap vezérczikke
sHaldal és nyomor” czim alatt. A’ dolog ennyibdl all: a’ budapesti német ujsag 1841-
iki 8-ik szdmaban kozre volt bocsatva a’ pesti Rochus-korhazrdli hivatalos jelentés 1839/40-
rol: ,Politisch-medicinischer Bericht”, holis szérul széra ezek olvashatok:
»Ganz todt, als mittellose, oder verungliickte, auf den Strassen gefundene Personen sind zur
Beerdigung eingebracht: Midnner 94, Weiber 38, Kinder 148, Summa 280.” -
Megvalljuk, hogy sokkal inkabb el valank ‘s vagyunk foglalva, mintsem a’ budapesti német
ujsag ,,Intelligenzblatt”-jat rendesen olvashatnok, ‘s igy tortént, hogy ezt sem olvasok; hanem
egy igen érdemes pesti polgar figyelmeztetett ra, - ugyanaz, ki egy, a’ nemes grof kegyeire ‘s
partfogasara méltatott igen jotékony kozintézetet igazgat, melly szintugy magéanosak
egyesiiletének koszoni 1ételét, ‘s mellynek igazgatd-valasztmanyaban a’ nemes groffal részt
venni nekem is szerencsém van. - Igaz, hogy az idézett orvosi hivatalos jelentés nagyon
kellemetlentil hatott redm, annyival kellemetlenebbiil, minthogy t6bbszoéri megolvasas ‘s
masokkali kozlés utan is akkint értettem az idézett sorokat, hogy a’ 280 halott mind utczan
lelt; €s ez az, mit a’ nemes grof syllabizalni nem-tudasnak nevez. Azonban csekély czikkecs-
kém nem csak nem épiilt ezen fallacidn, minthogy minden illynemli magyarazat hozza-
ragasztasa nélkiil a’ hivatalos jelentés eredeti szavait betlirdl betiire idéztem; sOt inkabb egy
jegyzékben tiistint kijelentém, miképen tobbszori megolvasas utdn ugy rémlett eldttem, hogy
a’ 280 halott nem mind utczan lelt, hanem részint illyen, részint tehetetlenek; minélfogva
elmélkedésembdl csak azt hagytam meg, a’ mi nézetem szerint még azon esetre is alkal-
mazhat6, ha e’ szamban csak 10-15, utczan lelt halott foglaltatnék. Es ezen elmélkedés veleje
ennyibdl all: 1) hogy azon renddrszolgdk, kik a’ holttesteket meglelték az utczakon, ‘s
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eltemetés végett behordtdk a’ kérhazba, meglelhették volna legalabb hdrom negyedrészben,
mig holttest nem volt, ‘s behordhattdk volna gyogyitds végett a’ korhazba. - Hogy institu-
tidinknal ¢és kiilondsen a’ territorialis birohatalom elvét lehetlenitd polgarosztalyzati
kiilonbségnél fogva, miszerint fdvarosunkban is tan hatféle hatdésag van, a’ rendérség nalunk
nem igen dicséretes labon all, az minden rendszereté embernek kozonséges panasza; és az
institutiok eme’ fondksaga olly zsibbasztolag hat még azon agara is a’ politianak, melly
kiilonben, az emlitett polgarosztalyzati kiilonbségek mellett is, €leterds hatdssal birhatna:
miszerint épen nem allithatjuk, hogy févarosunk renddrsége kétségteleniil csak a’ szolgak
hanyagsaga miatt (minek azonban okat csakugyan folebb kell keresni) a’ legjobb volna az
egész hazdban. - A’ félmeztelen gyermekeket kapuszogletekbe vonulva, dideregve latni
minden pesti lakosnak alkalma van; és pedig épen gyermekek tesznek az emlitett 280
halottnak felénél tobbet. Ezért tettem észrevételt a’ renddrokrdl, kiket éjjel az utczan ne m
lathatni, ¢és ellentétil emlitém az é&jjeli koborgdk larmacsoportjait, mellyeket igen is
gyakran lathatni, egész varosrészek nyugalmat haboritokat, a’ nélkiil hogy valaki altal csak
meg is szolittatnanak azon févarosban, mellynek kéjelmeit nevelni, a’ nemes grof igen helyes
szamolasa szerint, a’ teendSk legsiirgetésbjei kozé tartoznék. - Es mégis a’ renddrséget
targyazd néhany sor a’ hatdsagok gyiildletessé-tételének nehéz biinével terheltetik a’ nemes
grof altal; mit azonban, mint nem az irgalmassagi rovatba tartozot, itt elmell6zok. -
Elmélkedésem 2-ik része azt mondd, hogy az irgalmas érzet nem hidnyzik e’ nemzetben, alig
van vidék, hol egy vagy mas uton ne torténnék valami, inséget és nyomort enyhiteni. Es
kérdezém: miért nincs ennyi nemes készségbdl tobb eredmény? - Es e’ kérdésre azt feleltem
talan: hogy azért van nalunk annyi tigyefogyott, annyi szegény,
mivel azok, kiknek van, szliikkebliek? vagy mivel a° hivata-
losok elsdtil utolsoig, vagy csak nagy részint is, alkal-
matlanok? -minta’ nemes grof a’ 279-ik lapon ollyasmit czafolgatva emlit, a’ mit senki
sem allitott; koran sem; feleletem ellenkezd volt. Azt mondam Biilau szavaival: hogy ,,in
einer iibel geleiteten Wohlthdtigkeit besteht der edelste, aber
nicht der unschiddlichste Fehler der Zeit” Epen azt roszalam és
roszalom: dass die Wohlthdtigkeitiibel geleitet ist. Esmegvallom, nem
ujsagot mond eldttem a’ nemes grof, midon emliti, hogy ,,a’ févarosunkbani nyomor és inség
nem keriilte el a’ hatésagok figyelmét, hanem hogy a’ baj igen terebélyes, mert nincs pont az
orszagban, hova ardnylag tobb heny¢ld, tobb korhely és tobb valdsagos tigyefogyott is
todulna; miért is e’ baj azok soraba esik, mellyeknek tartés enyhitésére olly alapok rakasa
sziikséges, mik egyesek és egyes varosok ¢€s egyes varmegyék korét tulhaladjak. De azért ne
higyem, hogy mivel illy nagyot nem vihetni végbe tiistint, azért semmi sem torténik.”
Valdban, nemes grof! én ezt magam is mind egészen igy tudtam ¢és tudom; ‘s hogy igy
tudtam, maga azon czikk mutatja, mellybdl nagysagod ellenem annyi vadra von okot és
alkalmat; mert hiszen ép’ azon czikkben vilagosan ezeket mondom: ,I1ly jelenetek,
mint ez a 280 halott, nem mulékony okok eredményei. A’ baj
foka mélyen rejtezik. Ebredjen a> nemzet annak érzetére, mi

2

a kozérdek, vegye fol szivvérébe a° meggydzd6dést, hogy
minden, mi a termesztési erd teljes kifejlését gatolja,
nyomort és inséget szil, ‘s art még annak is, kinek érdekét
legyezni gondoljuk. ‘S ha e meggy6z6désbdl indulva, a’ javak
vildgdba szabadsagot és biztossdgot hozott be, ha nem lesz
kénytelen pirulva érezni, mikint a° foldmiivelés, miipar ¢és
kereskedés bilincseinek lerazasat idon tul elmulasztotta, a’
munkéadssagot sajat intézkedései altal megcsonkitotta, a’

dolgozd néposztidly nevelését, melly a° nemzeti jolétnek
lényeges foltétele, minden mértéken tul elhanyagola - ‘s a mi
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honunkban szdzados bajok gydkeres orvoslatanak foltétele, a’
birhatdsi rendszer kiegyenlitéséhez hozzadfogni nem mert, ha
mind ezt pirulva nem lesz kénytelen érezni, ‘s a’ szegénység
igyét (Armenwesen) czélszerlin elrendezé, az élelmetlenség
fogyni ‘s vele nyomor és inség kevesedni fog.” - Mar kérdem én: hogy
all egy embernek ellenében, ki ezeket ird, a’ fentebbi vad? kérdem: mind indulata critica az,
melly azzal terhel, hogy munkatlansagnak ‘s heny¢lésnek akarok boldogtalan tévedésemben
gyertyat gyujtani, ‘s a’ munkéra és szorgalomra anathemdt kidltani? Kérdem: ezen elvek
ellenében kellett e czafolatul a’ bolcs axiomat felhozni: hogy ,,munka ‘s nem irgalom a’
kozgazdagsag kutfeje”? - az emlitett elvek alkalmasak e anyagszeriil szolgdlni a’ hideg
értelemnek olly dictio Gsszeférczelésére, a’ melly igy végzddik: ,ne kiméljik a’
kaputost?’ - Bar tetszett volna a’ nemes grofnak megmondani, mikben taldlja fel a’
nyomor ¢s inség nagy baja enyhitésének sikeres eszkozeit, ha ezek nem helyesek, nem
sikeresek; ¢s dontotte volna rakdsra a’ politico-oeconomicusok egész iskoldjat, az emlegetni
olly igen szeretett Adam Smithtdl kezdve (kit torténetesen magam is tanulgattam)
Listig; mert az altalam emlitett alapelvek ezeknek tanitdsaival mind megegyeznek. -
Ennyit az egyes hatosagok tehetségét tulhaladd orvoslatrdl. - A’ mi pedig azt illeti, hogy az
illetd hatésag nem hunyja be szemeit ezen bajok el6tt: azt is igen jol tudom; és tudom azt is,
mennyire tAmogattatik a’ maganos jotékonysag altal, melly valoban rémitd summakat aldoz
minden télen a’ szegények gyamolitdsara; mert hiszen az irgalmas érzet nem hidnyzik e’
nemzetben; de tudom mas részrdl azt is, miképen e’ tomérdek jotékonysdg, a’ ndegyesiilet
egy intézetecskéjét ‘s a’ korhazakat kivéve, csaknem egészen, sikert eszk6zdlni soha sem
szokott alamizsndkkal merittetik ki; ‘s Pestnek lelenczhaza, de - a’ mi legfébb - dolgozohaza
sincs; altaldban a’ szegénység ligyének localis erd korébeni elrendezése még csak a’ teendok
kozé tartozik. Ezért mondam, hogy ,eine iibel geleitete Wohlthédtigkeit
ist nicht der unschidadlichste Fehler der Zeit.” Néhany konyoriiletesek
erejok felett aldozzak az irgalomnak évrdl évre ujolag nemcsak eldkeriild, de s6t ndvekedd
adojat, mitél a° bolcsen intézett irgalom altal kevés évek alatt (nem mondom
egészen, mert ez soha sem lehet, hanem) legnagyobb részben megszabadulhatnanak: masok
ellenben azt gondoljak, leréttak felebarati kotelességiiket, ha (mikint az idézett szamban all)
a’ ndegyesiileti tanczvigalomra tiz garassal egy sorsjegyet valtanak, vagy az ujévi
koszontgetés alkalmatlansagat egy forinttal megvaltjak. - Es ezekhez szélottam, hogy abbél,
mit az 6rjongo farsangra koltenek, egy €nek koltségét aldozzdk > bdlcsen intézett
irgalomra, és sok nyomornak vennék elejét. De itt mar a’ nemes grof indignatidba jo,
mivelhogy képzeletemben a’ farsang potencirozott saturnalidk szinében tiinik eld, - az ,,a’
farsang, melly annyi embernek, a> lampagyermektil, a° hideget
tird fiakkertiil kezdve, szdz kezeken 4t a> hajfodraszig, annyi
keresetet, ‘s igy annyi kenyeret is ad” (237 L), mellynek hat, mint
,baromias gyonydormamornak roszaldsara Adam Smith még koporsojaban is feleszmél - - és
éljen a’ nyilvanossag uj veres fonala!” ‘s a’ t. ,,Es - kérdi a’ grof - kiket értettem? alkalmasint
megint a’ szegény magnasokat, kiknél szerencsétlenségiikre még nem kopogtatott be az
izetlen képii sequester?” - Mar ezekre meg kell jegyeznem, hogy ha csak ugyan kellett a’
magnasok koziil is valakit értenem, épen nem azokat értettem, kiknél még be nem kdszontott,
hanem inkabb azokat, kiknél mar bekdszontott az izetlen képii sequester, kik - azt hiszem -
igen jol teszik, ha egykissé felhagynak a’ potencirozott saturnalidkkal; de énnekem kevés
alkalmam van azon magas korokben forogni, ‘s azért észrevételem inkabb a’ kozéprendben
forgott, - azon kozéprendben, mellynek magam is tagja vagyok, mellynek hat életét
kozelebbrol ismerem, mint a’ nemes grof, ‘s mellynek korében nem egy csaladnak hazi
boldogsagat dulja szét az 6rjongd farsang kéjvadaszata erkdlcsi €s anyagi tekintetben; mire
nézve meglehet sikeretlen, de bizonyosan nem veszedelmes felszdlalasomon akérki nevessen
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bar joizit, akéarki eszméljen fol miatta sirjdban: Adam Smith bizonyosan nem eszmél
fol > borzadalmak legnagyobb kinaival; mert &mbar a’ nemes grof,
alkalmasint azon suppositidban levén, hogy pardnyi olvasottsaigom Adam Smithig f6l nem
terjed, igen szereti Ot ellenem authoritasul idézni: mégis torténetesen a’ dolog ugy 4ll, hogy az
Orjongd farsangot karhoztatd elveket épen Adam Smithtdl tanultam, mert épen 6 az, ki a’
fényiizést roszalva, annak ellentétét, a’ takarékossagot vette fol a’ nemzeti gazdagsag
foeszkozEiil; miben torténetesen még sok mas nagy nevek is, mint példaul Filangieri,
Sartorius, Malthus, Craigh, Montesquieunek hires commentatora Destutt
de Tracy, ¢és a’ csaknem oraculosus Say, egyetértenek. - Igy all a’ dolog, érdemes
olvas6! > kaputost nem kimélési dictio alapjaval; igy all a’ dolog azon vaddal,
hogy a’ Pesti Hirlap a’ munkatlansdgnak gyujt gyertyat; melly vadakon én egyébirant nem
csudalkozhatom; mert miutan a’ 32-ik szamban a’ nép hatramaraddsdnak okat abban fejeztem
ki, hogy megszokta, Onmagardl sajat erejével nem gondoskodni, ‘s mindent masok
kegyelmétdl varni, a’ nemes grof azt mondja ugyan a’ 282-ik lapon, hogy e’ sorok Hunnia
keveréknépének rest indolentidjat graphice festik: de azért mégis azzal gyanusit, hogy a’ nép
altal egészen mas értelemben fognak vétetni, mint a’ mindben irattak; - a’ mi mar mégis csak
kiilonos egy vad.

E’ targyndl akaratom ellen is hoszasabban kelle mulatnom; mert egyike azoknak, miket a’
nemes grof specialis adatul szemek ki azon altalanos vadak erdsitésére, mikrél maga
megvallja, hogy bebizonyittatniok vajmi nehéz. - ‘S most csak két rovid észrevételt kell még
tennem. Egyik a’ nemes grofnak azon allitasat illeti, hogy a’ Pesti Hirlap 12-ik szama idézett
vezérczikkének alapja koholmany, vagy egy artatlan kis tévedés, melly egyediil Pest varosa
egy igen érdemes polgaranak szavaibodl vette eredetét. - Erre csak annyi megjegyzésem van,
hogy nem azon érdemes polgar szavaibol, hanem annak figyelmeztetésére a’ hivatalos
tudositasbol vette eredetét, melly tudositasnak szavait eredetiben, minden csonkitas nélkiil
idéztem, ‘s egy jegyzékben utina is tettem a’ lagyabb értelmet, mellyet azon szavaknak
tulajdonithatni. Az sem all, hogy a’ dolog akar koholmany akar artatlan tévedés volna; mert a’
Pesti Hirlap 15-ik szdméban olvashat6 e’ targyban az illeté korhdzigazgatonak, ugyanannak,
kitdl a’ targyul vett hivatalos jelentés eredett, vilagositd nyilatkozata, mellybdl lathato, mit ott
a’ szerkesztéség is megjegyzett, t. i. hogy a’ dolog sokkal szomoritobb alakban igaz, mint
annyira roszalt felszolalasomban gondolhatam. - Masik, mit meg kell emlitenem, a’ roszalas-
nak azon logicaja, hogy azért olly borzaszto, irtdzatos és veszélyes a’ kérdéses czikk, mivel
(274 1) ,,fama crescit enndo: tehat a’ 280 halottbul mar Soroksaron alkalmasint 2800, a’
Kunséagon keresztiil Erdélyig mar 28000, végre egy franczhoni izgaté lapban 280,000 lesz, a’
mi valoban igen szép vilagba helyzi a’ hatosagokat - és anarchidra vezet - - és illy hiedelmek
nagyitasaval, felpaprikazasaval a’ hatdsagok becsiiletesen iparkodd egyéneiben rosz vért
okoz, a’ kozonségben pedig egyenesen azon gondolat alapjat veti meg: nem volna e jobb az
egészet felforgatni egy egészen uj kezdet tétele végett.” - Mire csak annyit jegyzek meg, hogy
- - éljen a’ hideg szamolo logica! - Honapok multak el, a’ kérdéses czikk rég felejtve van, és
sem fama non crevit eundo, sem felforgatdé gondolatnak nyoma nem mutatkozik, sem a’
hat6sagok tekintete nem csokkent a’ nép eldtt, sem (‘s ezt bizonyos tény gyanant mondhatom
a’ nemes grofnak) a’ hatosagok buzgodsaga nem szallott aldbb, midta a’ Pesti Hirlap €I, sot
talan ellenkezdleg van a’ dolog.

»Halad azonban az id6, vastagszik a’ konyv” - mond a’ grof a’ 19-ik iv kezdetén; ‘s én ez
intés sulyat kétszeresen érezem, miutan rendelkezésemre nincs elég idom, hogy sokat irjak
roviden; vastagod6 konyvem nagy részét pedig idézgetések toltik be. Azonban id6 ‘s konyv-
vastagodasi intésnek is meg van jo oldala. Erzem, mikint higgadtak munka kozben
indulataim; ‘s igy tan sietség kozben is siikeriilend keseriiség nélkiil felelni rovid-keveset
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harom nagy vadra, mi tulajdonkép a’ vadak tomegének kivonata. 1-s0: a’ birtok megtama-
déasa; 2-ik: a’ kivaltsdgos rend ‘s fels6bbség gyiiloletessé-tétele; 3-ik: a’ Mirabeau-Marat-
Pere-Enfantin-szerii revolutionarius syllogismus.

I. Birtokmegtdmadas. A’ grof egykor a’ Hitel”-ben szdmtudoményilag
bebizonyitd, menynyit nyerne az orszag, ha a’ robot ‘s dézma megsziintetnék; de karpotlasrol,
megvaltasrol egy szot sem ton; mibdl gr. Dessew ffy azt kovetkezteté, hogy a’ grof
karpotlas nélkiil akar dézmat, robotot megsziintetni; de bezzeg volt e’ vadért mit hallania,
mert a’ grof igen rosz néven vette, hogy birtokmegtamadasi vaddal illettetett, és szemére veté
taglalojanak Montesquieuvel, hogy ollyasmin parolog el biralata, a’ mi irva nem volt. - Vegye
a’ nemes grof, birtokmegtadmadasi vadjara, télem is ezt feleletiil. - Az urbéri viszonyoknak a’
foldesur teljes tokéletes karmentesitése melletti kisajatitasa igenis elveim koz¢ tartozik: ezt
azonban, remélem, eléggé tisztultak kozottliink a’ jogszeriiségrdli fogalmak, hogy birtokmeg-
tamadasnak mondani senki sem fogja; legkevesbbé pedig a’ nemes grof, a’ kinek
koszonhetjiik legfokép, hogy egy hid végett Pest-Buda varosanak vamszedési joga ‘s folde is
(a’ mennyire kellett) exproprialtatott. - Ez igy levén, batran és kereken tagadom, hogy a’ Pesti
Hirlapban a’ birtokmegtadmadasnak még csak arnyéka is eléfordulna.

Kiilonben is a’ birtokmegtamadasi vad eléggé meg van czafolva az altal, hogy ha ez igaz volna,
akkor a’ nemes grof elvben tdmadta volna meg a’ Pesti Hirlapot; ezt azonban nem tevé, de
nem is teheté; mert hiszen - €s itt figyelmet kérek, mint a’ grof szokja mondani - azon conces-
siok, mikre ,,A’ kelet népében” ajanlkozik, szazszor, de szdzszor tovabb mennek, mint a’ mit
a’ Pesti Hirlap eddig csak legtavolabbrol is megpenditett; t. i. a° grof az alkot-
manyt mindenkire lehetd legsebesebben ki akarja terjeszteni
elismeri, hogy altalan véve Magyarorszagban a’ foldbirtokosnak igazi tulajdona nincs: az
O0siséget techit minél eldbb ki akarja kiiszo6bdlni anyafdldink-
rol; - akar Magyarorszagon keresztkint atvezeté biztos kozlekedést
tarsulatok altal 1étesiteni ugy, hogy az orszag a’ vallalatnak
szaztol 6t tisztajovedelmét mindenesetre biztositsa; - akarja,
hogy alakuljon legaldabb is 50 millié pengd forintnyi mester-
séges pénzt kibocsdtdo nemzeti bank; - akar a° kdznevelésrol,
ambar nem mindjart (‘s elég csudalatos, hogy épen errél nem mindjart), gondoskodni;
- késznek nyilatkozik, mindenféle adot, kivétel nélkiil, hadit
ugy mint hazit, a néppel egyiitt, testvérileg viselni, és pedig
mindaddig legkisebb feleldség kivandsa nélkil, mig a nép
adojarol sem szamolnak; - kivdn biinteté6tdorvényt, magéara ¢€s
csaladjdra és az orszdg minden lakosédra egyenldt és szigorut
- ‘s végre ajanlkozik arra is, hogy a haza védelmére irjak
0ssze vele ¢és fiaival egyilitt az orszdg minden lakosit kiildnb-
ségnélkiil, hadd huzzunk sorsot mindnyajan; - és mind ezen nagylelkii
készség elszamlalasa utdn még harom ‘s a’ t. ‘s a’ t. ‘s a’ t. kovetkezik (335-357 és 362-368
l.). - Ezek utan tehat azt gondolom, hogy a’ ki illy engedményekre ajanlkozik, az indiscret
rohands miatt elvben a’ Pesti Hirlapot teljességgel meg nem tdmadhatd; vagy ha meg-
tdmadhatna, csak azért tehetné azt, mivelhogy a’ Pesti Hirlap
keveset kivan; ésa’ grof kivansagahoz képest valdban ugy is van; mert a’ mit a’
grofajanl, az mindenlehetd concessioknak maximuma.

Ha tehat a” nemes grof a’ Pesti Hirlap elveit meg nem tamadta, de - az el6bocsatottak szerint -
kovetkezetességgel meg sem tamadhata: puszta modor miatt birtokmegtamadasi vaddal illetni
a’ Pesti Hirlapot, anomalia; mire tulajdonképen felelni sem kellene.

Lassuk azonban, mit szemelt ki a’ grof véletleniil vagy nem véletleniil, a’ birtokmegtamadasi
vadat ‘s vele és altala a’ kivaltsagosak gyltiloletessé-tételét és revolutionarius syllogismust
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bebizonyitani. - Ezen irtdzatos megkiilonboztetés a’ Pesti Hirlap 18-ik szamanak vezérczikkét
érte, mellynek czime: ,Halottas hazak” -E’szam: 18 a’ nemes grofot, mint monda,
18-k Brumairere emlékezteti; €s ezen nem csudalkozom, mert valamint énnekem bizonyosan
eszembe nem juthatott rosz néven venni, hogy a’ nemes grof altal Aristoteleshez és a’ dics6
lengyel nemzethez hasonlittatom: ugy, remélem, 6 sem fogja rosz néven venni, ha 6t a’ 18-ik
Brumaire héséhez hasonlitom, ki olly igen ohajta nemzetét nagygyad, dicsévé, boldogga tenni,
csakhogy j6 kedvébdl, avatkozast nem tiird, szoros logicai terve rendszere ‘s kénye szerint.

Ezen czikkben egy elevenen-eltemettetés esete bocsattatik elére, ,,mellyet - mint a’ grof
mondja - a’ Pesti Hirlap szerkeszt6jének valami levelezdje mesélt.” - Mire csak azon alazatos
megjegyzésem van, hogy azon esetet a’ Pesti Hirlap szerkesztdjének nem levelezdje mesélte,
hanem a’ Pesti Hirlap azt mas hirlapbol vette. - A’ levelezési mesével méltoztassék e’ részben
mas hirlapukat, ‘s kiilonosen régi kedvencz partfogoltjat is, megajandékozni; - ambar ez
bizony magaban legkisebb szemrehanyast sem érdemel practicus embertdl, miutdn koénnyu
belatni, hogy illyesmit hirlapoknak kikeriilniok lehetetlen; ‘s ha itt ez esetben az egész
torténet mese volt is, mas szaz esetben azért, hogy czafolatot, nyilatkozast, felvilagositast,
igazitast olvasunk ellene, koran sem mese, hanem csak ugyanazon egy dolognak kiilonb6zo
képlete, a’ mint kiilonb6z6 szempontbdl tekintetik. -

A’ ,mese” elé6zmény utan az idézett czikkben egy kis elmélkedés van a’ halottas hazakrdl és
halottas szemlérdl, mik nalunk mér 1771-ben a’ nm. helytarto-tanacs altal megparancsolvak,
de azért ritkdk mint fehér holld. - Erre a’ nemes grof igen érdekesen elmondja véleményét,
hogy egész Europdban 20 év leforgasa alatt alkalmasint elevenen nem temettetik el egynél
tobb: illy paranyisaggal tehat bibelddni a’ Pesti Hirlapnak kar vala; ‘s hogy bizony minden
nogatasunk mellett sem lesz jobb labon a’ halottas szemle ezutan, mint volt ekkorig. - Mind
ezekre ,,hagyjan”-t felelek; mert hiszen ha illy haszontalan a’ roszalott czikk, anynyi legalabb
bizonyos, hogy halottas hazréli sorai nem gyilkoljak meg a’ nemzetet, ‘s a’ magyart sirba nem
dontik; - a’ mint a’ nemes grof a’ 214-ik lapon maga is, igen engedékeny critica szellemében,
megbocsatja azon biindmet, hogy becsesb themat nem valasztoltam, ‘s valami jobbat nem
irtam; mert ,,rosz ember, ki tobbet tesz, mint menynyit bir”: de azért mégis az €érintett
czikk untig elégséges lehet az egész most fejledezd magyar
nemzetet homlokegyenest sirba ddnteni (2081L).

Eri pedig e’ rettentd vad a’ Pesti Hirlapot ¢’ kovetkez6 soraiért: ,,Hiaban altatjuk magunkat
egyes kiilonvalt jelenetek dicsérgetéseivel; ideje nyiltan kimondani, hogy az egészségi politia
altaldban véve honunkban a’ legnyomorultabb labon all, bélcs6tdl kezdve egész siriglan. Ez
az, mi a’ gyermekgyilkolast eldidézi; ‘s mi azt gondoljuk, teljesiték kotelességiinket, ha rém
gyanant hohért allitunk a’ hattérbe. Az anyatlan gyermekek gyamoltalan serege segélyért sir
ol az égre ‘s az emberekhez; és mi azt gondoljuk, megtettiink mindent, a’ mit tenniink kell,
ha bérdajkahoz adtuk, kinek szabott bére évnegyedenkint 4 pengd frt; és nem veszsziik
szemiigyre, hogy e’ négyforintos dajkak kezei kozott (valosdgot mondunk, uraim, ‘s nem
nagyitast) szdz gyermek koziil 80-90 elhal; a szazbol felmaradott tiz pedig kikeriilvén a’
dajkakezekbdl, talan az utczan fagy meg! (Vagy nem illyenek e a’ gyermekek, kiket mezitlab
¢s félmezteleniil lattunk tél derekan az utczdn koldulva acsorogni?) Elkovetkezik tul a’
gyermekkoron az €let kora - és - mi tegnap voltunk egyik kiilvarosban, a’ nyomort és inséget
honos rejtekében hazankint meglatogatni. A’ ki ezt sajat szemeivel nem latja, annak fogalma
sem lehet illyesmirdl. Azok a foldalatti pinczelyukak, hova ho- és esdviz befoly, mellyeknek
nedves gézében két-harom csalad minden leheléssel mérget szi; ‘s e’ méregért mégis 2-3
forint hazbért kénytelen hetenkint a’ szivtelen gazdanak fizetni! E’ pinczelyukaknak ujdon
¢épiilt hazakban is szabad volt arviz utan épittetniok, ambar egy uj vizar bennok szaz meg szaz
martalékra talal. A’ haz kiilseje szabalyszer(i, mikint a’ csinositod biztossag parancsola: de ben
szabad volt az inség szamara feliitni a’ betegség ‘s mirigy tanyajat. Végre elkovetkezik a’
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halal, és itt még egy elokeld vagyonos csaladban is megtorténhetik az elevenen-eltemettetés,
hat mi nem torténik a’ szegényeknél?” - E’ sorokbol a’ birtokmegtdmadasi vad kiilondsen a’
»Szivtelen gazda” kifejezésre nehézkedik.

Legyen szabad egy-két magyardzo6 sz6. - Hogy az orvosi politia igen szomoru labon all, sot
hogy orvosi politialis rendszeriink még csak nincs is, ez kdéztudomasu dolog, ‘s egyike azon
okoknak, mellyek miatt népiink kozott a’ babona és kuruzsulas altalaban még olly életerds fa,
mellynek gyokerei kozel szaradast nem reméltetnek.

Mondéam, hogy az orvosi politia hidnya idézi el a’ gyermekgyilkolast. Ez mas szavakkal
annyit tesz, hogy lelencz- és sziilészhdz az egész orszagban egyetlenegy sincs; a’ példak pedig
hangosan kialtanak, miképen csak az orvosi politidnak korébe tartozo illynemii intézetek
elézhetik meg nagy részben e’ biint, mellyet a’ hoéhérnak hattérbe allitasa nem képes
megsziintetni. -

Az anyatlan gyermekek ‘s négyforintos dajkék iranti allitasaim a’ legbizonyosabb adatokon
épiilnek, ‘s nem is ujsagok; mert nem altalam mondattak el elészor igy, egészen igy a’
kozonségnek, magyar €s német nyelven, - mint ezt a’ nagyérdemi grof a’ szegény-gyermek-
korhdz igazgatd orvosanak a’ varosi pénztarbdl fizetett jarorvoslat sikerérdl ‘s eredményérol
kozrebocsatott jelentéseibdl ‘s ropirataibol is meglathata.

Mar most az e’ két pontra vonatkozo fenidézett sorokbdl a’ nemes grof itélete szerint kibuvik
a’ ,veres fonal”, minthogy ,mas szavakkal mindez nem sokkal tesz
tobbet mintt Te varosi Tanacs, Te varmegyei hatdsag, Te
Helytart6-Tanacs, Ti hazdnk gazdag semmirekelldi ‘s a’ t, Ti
mindnydjan annyit nem ¢értek mint egy pipa dohany, mert
kotelességteknek, nem, de a’ legegyszeribb emberi hivatas-
toknak sem feleltek legtavulabbrul is meg” (253 1.). - E’ travestalast és
mindent, a mi ehez hasonlit (pedig a’ mi csak critica ,,A’ kelet népében”, vagy ehez hasonlit?
vagy azt mutogatja, hogy a’ Pesti Hirlap semmit sem ér: tehat bizonyosan nem is vesze-
delmes) - e’ travestalast, mondom, €s mindent, a’ mi ehez hasonlit, a’ nemes groffal vagy a’
folheviilt képzelet, vagy a’ hideg ész iratta. Ha az els6: ugy nem kell ra felelnem; ha a’
masodik: ugy azt kell ra felelnem, hogy ha a’ Pesti Hirlapbdl illy travestalas mellett kitiinhetik
a’ ,,veres fonal”: ugy a’ nemes grof travestalasabol, sokkal kevesebb travestalassal, kitilinik a’
,veéres fonal”; minek megbizonyitdsara tan nem is kell travestalasokhoz folyamodni, ha
meggondoljuk, mikint {igyekszik a’ nemes gréf mindent, a’ kinek birtoka, - mindent, kinek
kezében hatalom van, ellenem felzuditani, ‘s még nyilvan fej-betoréssel is fenyeget. Es
kérdem ¢én: ha olly indulattal venném kezembe ,,A’ kelet népét”, ‘s magamat egy kis haragba
belédisputalvan, travestalgatndm a’ nemes grof szavait, és megmutogatnam, mikép nem az
elvekbdl, - oh! koran sem, mert azok szentek, hanem a’ modorbdl csaknem minden lapon
kitlinik a’ véres fonal: gondolja a’ nagy érdemii grof, minden helyre lenne hozva, ha utdna
tenném: ,ezt azonban bizonyosan nem gondolta, igy értetni
bizonyosannem akart” a’ nemes grof (253 1.)

Es pedig azon sorokra, mellyek egy kis travestdlassal ugy allanak elSttiink, mint minden
felsdbbséget gyiiloletessé tevd spartacusi dictio, a’ 221-ik lapon folkenetik az engesztelés
balzsama, hol igy olvasunk: ,,¢6s eddig jol van, és tudom, csak illyféle
zsugori harpaxoknak sujtdsa és magukba téritése volt a pesti
lap szerkesztdjének nemes, lehet mondani szent czélja”

Nehogy azonban valamikép az engesztelés csak egy pillanatig is helyt foghasson, nyomban
ime’ sorok kovetkeznek: ,de fadjdalom egyszerre kitiinik valamint
Byronndl a ‘kis szarvacska’, ugy itt a° ‘veres fonalacska’,
melly igy foly: ,és e méregért - t. 1. hogy a hézbirtokos
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beveszi hazaba a lefestett nyomort és inséget - meégis 2-3
forint hazbeért kénytelen hetenkint a’ szivtelen gazdanak
fizetni” Itt van kitarva egész fényességében a gyonyodri

‘veres fonal’, a° vajmi mély forrasbol kutatott gyodnyodri
politica”

Méltoztassék a’ nemes grof legmélyebb tiszteletem jeléiil fogadni, hogy még e’ sorokndl sem
jut eszembe, miképen menthetd volnék, ha ollyan volna a’ ,,fogad;j’ isten”, mind volt az ,,adj’
isten”. - A’ dolog ennyibdl all: Az 1838-ki arviz sok emberéletbe kertilt, ‘s én ugy gondolom,
a’ diihongott elem ez aldozatainak nem kis része esik azon pinczelyukak rovasara, mellyeket
a’ kiilvarosok félrefekvd utczaiban a’ legnyomorultabb néposztalybeliek laknak. E’ lyukakbol
a’ rohand viz eldl nem volt, nem lehetett menekvés. - Késobb utczak €s térek szabalyoztattak,
minden ujanépiilt haznak tervét be kellett az illetd biztossagnak mutatni; ‘s a’ kiilsére kelld
tekintet is volt, de a’ pinczelakok ekkor is nem csak meghagyattak, de sot ujak is épittettek;
ezt csak latni kell, ‘s mindenki meggy6zddhetik, hogy egy ujabb arviz ismét nem kevés
emberaldozatba keriilhet; én lattam; ‘s lattam a’ remegést is, mellyel e’ kiilvaroshelyek
lakosai a’ jégindulés idejének elébenéztek; tudjuk pedig, hogy a’ veszély ez idén is csak egy
perczen mult. - De mellézziik bar e’ tekintetet, annyi bizonyos, hogy ezen emberolak télen at
valosagos mirigyfészkek, miket meg nem szenvedni az orvosi politia korébe tartoznék. Es e’
biin, galadsag s mirigy tanyaiban bizonyos tavolsagban vagy egy rosz nyoszolya vagy egypar
korhadt deszka van, s egy illyennek helyéért hetenkint 15-30 garas helybér fizettetik; lehet
latni hanyt-vetett rosz deszkakbol improvizalt rosz kalitkdkat, mellyek tavolrol sem
keriilhetnek 100 valtéforintba, ‘s a’ lakbér mégis hetenkint 2-3 forint, tehat egy éven at tobb,
mint mennyibe az egész keriil. Igaz, hogy a’ rosz deszkakalitkék tulajdoni jog tekintetében ép’
ugy sajatjai a’ birtokosnak, mint a’ legelsd palotdk, ‘s ha a’ politia mas tekintetekbdl a
dologba nem sz6l, hazbér tekintetében nem szo6lhat bizonyosan, a’ tulajdonos tehat jogszeriin
cselekszik, habéar aranyat kivan is minden oOratol: de azért jogszeriisége mellett igen
szivteleniil cselekszik, ‘s ezt megmondani bizonyosan nem birtokmegtamadas. Emlékeztetem
a’ nemes grofot, hogy midén az 1838-iki arviz utan némellyek azon hézi gazdak koziil,
kiknek hazai épségben maradtak, a’ kdznyomor rovasara nyerészkedni akarva, a’ hazbért
szazakkal felrugtattak, jogszerin cselekedtek kétségkiviil, de cselekedtek szivteleniil; a’
torvény kényszeritd palczaja nem iithetett kormeikre, de felszolalhatott €s felszolalt ellendk a’
kozvéleménynek indignatidja, az a’ bizonyos erkolesi népérzelem, melly polgari tarsasagban
temperatorkint 1ép fol olly esetekben, hova a’ térvénynek hatni nem lehet, hatni nem szabad.
Es nem szélalt fel sikeretleniil. Ezen erkolcsi népérzelemnek tolmacsai voltak a’ hirlapok is,
¢s sem a’ nemes grofnak sem mas akarkinek nem jutott eszébe, a’ hirlapokat birtokmeg-
tamadasrol vadolni, mivelhogy a’ szivtelen gazdak ellen az erkdlcsi érzelemre hivatkoztak. -
Es én azt gondolom, épen a’ nyilvanossag organumainak fekszik hivatisukban felszolalni,
valahanyszor helyén lenni latszik, hogy a’ jog szigortisagat az erkolcsi érzet mérsékelje. -
Amaz angol tory lord, ki ha eltelik jobbagyainak bérideje, télnek kdzepén seregestiil tizi ki
szabad ég ala a’ zold Erinnek szegény gyermekét, mivelhogy urdnak politicai véleményében
nem osztozék, jogszerlin cselekszik kétségteleniil: de szivteleniil is cselekedett, és a’
kozvélemény indignatioja kesert kitorésekkel rdja meg a’ hirlapokban szivtelenségeért; és az
olly igen értelmes angoloknal, kiknek kozéletébdl a’ nemes grof szerint sziv és érzelem
jobbéra szamiizve van, még soha sem jutott senkinek eszébe, illy felszélalasban birtok-
megtamadast ‘s veres fonalat szaglalni; pedig ha valaki, az angol bizonyosan megkivanja,
hogy tulajdonanak szentsége tiszteletben tartassék mindenkitol.

Nem akarok a’ szivtelen jogszeriiségek példazgatasaiban tovabb menni; remélem, ez egyszerii
sorok is eléggé igazoljak, hogy a’ ,szivtelen gazda” kifejezés miatt nem a’ nemes-
kebll grof Széchenyinek, de barmelly szdrszalhasogatd rabulanak sem volna elegendd oka,
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hatalomizgat6 feljajduléssal veres fonalakat ‘s birtokmegtamadast kialtani. Engedje a’ nemes
grof ébren lenni, engedje a’ nemes grof ébren tartani a’ méltanyossagnak népérzelmét: a’
rideg torvénynek emberi gyarldé miive, még a’ legmiiveltebb nemzeteknél is, sokszor
kebelbantdlag elri a’ tarsas élet kivanatitol, ‘s a’ kettt egyiitt kdzvetiteni, a’ nyilvanossagnak
hivatasa; ¢€s ép’ e’ hivatas emeli f6l a’ nyilvanossagot, ép ¢’ hivatas emeli fol az idGszaki
sajtot azon polczra, mellyrdl a’ fels6bbségnek a’ koznyugalom fentartdsdban ép’ azon ellensé-
ges érdekek mezején nyujt észrevétleniil leghatasteljesb kdzremunkalést, a’ hova jognak ‘s
torvénynek hatni nem lehet. Ez fogja fol a’ gyarmatur kezében a’ nadpalczat, mellynek
torvény szerint a’ szolga hatara csapni szabad volt; ez szallitja le, - legalabb csak ez szallit-
hatja le a’ 100 forintos deszkabodénak 150 pcent lakbérét; és teszi mindkettdt a’ nélkiil, hogy
a’ tulajdonnak szentségét megsértené. A’ grof ugyan azt mondja, hogy illy felszolaldsok
l¢lektanilag engedékenység helyett épen makacssagot eszkozlenek: egy-két esetben meglehet,
nem tagadom, kivalt ha a’ nemzetnek elsdbbjei a’ helyett, hogy a’ nyilvanossagnak ez idvos
hatasat eldmozditandk ‘s a’ kdzvéleményt tekintélyes allasra juttatni segitenék, ép’ ellenkezén
cselekszenek, ‘s gatlolag 1épnek f6l, és a’ makacssagot nem csak buzditjak, de még a’ kirugas
emlegetése altal hatalmas nevokkel is sanctionaljak; azonban fejlédjék csak onéletébdl életet
sziva a’ nyilvanossag, erésodjék csak a’ kdzvélemény, mint alkotmanyos nemzetnél kivéana-
tos, ‘s mint erésddnie csak a’ nyilvanossag segedelmével lehet, - és a’ kirugd makacskodas a’
nemzeti kdzérzelem ellenében vagy megszelidiil, vagy - kinevettetik.

II. Kivaltsdagosak ‘s minden felsObbség gytiloletessé-tétele. -
E’ vad nagy részben az elsére van épitve, ‘s igy azzal, mit az elsére, ‘s mit az ,,irgalmassagi”
rovatban mondani kénytelen valék, a’ felelet tobbnyire meg is elézve. Kiilonben is e’ mezd
nagyon kényes. Ha kit altalanos megjegyzéseim ki nem elégitenek, annak részletes
alkalmazésokkal kellene vélaszolnom; pedig érezni fogjak tisztelt olvas6im, hogy e’ mezdn
forognom nem is lehet, de nem is akarhatok: maradjunk tehat altalanossagban és elveknél. -
Kivaltsagosak ¢és felsObbség, igy oszlik a’ vad két osztalyzatra.

Kivaltsagosak! Kérem a’ nemes grofot, méltoztassék megengedni, hogy elkodlcso-
ndzzem velejét szavainak, miket ,,Vila g’-a XXXVIII-ik lapjan irt vala. ,,Nemzet ellen in
corpore soha sem keltem ki - de minden rat helyril kiméletleniil rantam le a’ fatyolt - mig
masok palastolasokkal ‘s dicsérgetések altal gondoltak hasznélni, én czéliranyosbnak véltem
a’ megismertetést.” - Es engedje a’ nemes grof, hogy megkérjem, méltoztassék kezében a’
képpel, mellyet Vilaga 64-ik ‘s kovetkezd lapjain festett, ki nem hagyva még a’ nemzetiség
tekintetét is, mellyrdl a’ 65-ik lapon irva van, hogy ,,legnagyobb palotainkban - - - a’ haz
¢kessége az asszony nyelviinket nem érti;” s6t mellyrél még a’ ,, Nehany szo a’ loverseny
koriil” 183-ik lapjan is alig hdrom év elétt mondva van: ,milly kevéssé nemzetieck még
holgyeink, s6t a’ sz6 valodi értelmében még magunk is,” - méltoztassék e’ képpel kezében
most 1841-ben is széttekinteni, s nem fogja e taldlni, hogy ha rajza szdmos vonasokban még
most is igen ¢lethil, itt az ideje, a’ minmagunkkali megismerkedést a’ vastag konyvek
sovényzett kertjébdl a’ nyilvanossagnak nyilt szabad mezejére atiiltetni? - De én nem is
tudom, mi koriil foroghat e’ kiilonds vad. Egyszer, de csak egyetlenegyszer szolottam a’ Pesti
Hirlapban tan némi kis csipdsséggel arr6l, hogy urholgyeink olly kevéssé magyarok, és -
istenemre! - e’ felszolalas sziikséges volt; ezen egyetlen szdzaton kiviil, hivatkozni merek a’
Pesti Hirlap olvasoira, nem tagadhatjak meg, hogy minden hasonczélu felszolalasbol (példaul
a’ 14-ik szam vezérczikkében) soha sem hidnyzott a’ leggyongédebb kiméletesség ‘s a’
legcsekélyebbnek is annyi elismerése, mennyit csak e’ gyongédség igazolhat. - Vagy talan a’
nép allapotjat legkozelebbrdl érdekld kozigazgatasi targyak irant mindnyajunk, de kivalt a’
forendiiek részérél olly mindennapias részvétlenség megrovasa vétetik a’ kivaltsagosak
gytiloletessé-tételének? - Ezt hinnem lehetetlen. Egyébkint szozataim elvek korében forogtak,
miket a’ nemes grof maga is helyesel; és forogtak azon hazaban, mellyrél a’ nemes groftol
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tanultam, hogy kivaltsaga sok, de szabadsaga annal kevesebb. - Es ha azon valloméasom, mit
az eléjogok iranti véleményemrdl tettem, nem ellenkezik ‘s nem is ellenkezhetik a’ nemes
grof elveivel; ha igaz, hogy kivalt polgari viszonyainkban ugy sz6lvan semmit, mi mar ¢€letbe
1épett volna, nem értiink még el (341 1.): ugy valoban nem kellene talan az elidegenithetlen
jogok visszaadasanak, emberi méltosagba visszahelyzésnek gyéren eléforduld (ha csakugyan
eléforduld) emlegetését a’ kivaltsagosak gytiloletessé-tételére magyarazni annak, ki a’ 320-ik
lapon maga elismeri, hogy ,hazadnk lakosinak azon nagy szama, melly
nemcsak hogy ki vala egészen zadrva az emberiség legszebb
jogaibul, de mintha ugy szo6lvan sokak altal készakarva
tartatott volna sotét butasdgban, csak most ‘s csak némileg
lépett ki a> kényurasag undok hatalma alul” - Altaldban véve, nekem
elveim koz¢ tartozik, hogy a’ kivaltsagos osztdlyoknak nem leszallani a’ néphez, hanem azt
magokhoz kell emelnidk, ‘s igy ezen folemelésnek csak a’ fenall6 alkotméanyos formak
mellett és altal szabad torténnie; minélfogva batran hivatkozhatom a’ Pesti Hirlapra, hogy
minden kozeledd 1épés, melly ez iranyban akdrhol mutatkozott, a’ Hirlapban mindig a’
legméltanylobb elismerésre talalt. A’ kivaltsagosak gyiiloletessé-tételének vadjat tehat el nem
ismerhetem; de ha a’ nemes gréf drasticai modora szerint €’ vad tulajdonképen csak annyit
tesz, hogy az oligarchismus irdnt rokonszenvet nem érezek, ‘s alkotméanyos sanczaink kozott
ugy, a’ mint torvényiink hozza magaval, az egyenldség elvének hddolok: ugy én ezt
tartdzkodas nélkiil és nyiltan elismerem; min a’ nemes grofnak nincs is mit csudalkoznia, ha
megemlékezik, hogy én magam is a’ szegény nemesek sordba tartozom, ‘s mint illyen,
alkotmany altal nyert jogomat szivesen megosztom minden masokkal; arra azonban, hogy ne
csak masok ne részesiiljenek jogaimban, de még én magam is megszoritast szenvedjek,
hajland6 egyaltaldban nem vagyok, ‘s igy az oligarchiai vagyak baratai kozé szamittatni
teljességgel nem is kivanok. Pedig hogy illy vagyak hazankban épen nem ujsagok, ‘s hogy
illy vadgyaknak magas helyekrei befolyasa épen én nadlam nem a’ legkedvesebb emlékezetben
lehet, azt a’ nemes grof ugy bizonyosnak mint természetesnek taldlandja. - Es az eszmék
kapcsolata itt azon tigyre vezet, mellyet a’ Pesti Hirlap 17-ik szdmdban nemzeti veszélynek
neveztem, azt t. 1., ha a’ magyar nemesség magat megvesztegettetni engedi, ‘s lelkét aruba bo-
csatja. Erre a’ nemes grof a’ 244-ik lapon megjegyzi, miképen ,ez nem ok, hanem a’
szegénységbdl eredd okozat, ‘s a° nemzetsiilyesztési gyokér-
okoknak egyike, megforditva tdn épen az hogy a’ kelletén tul
vitt nyilvanossdg kovetkezésében, olly kérdések elhataro-
zdsa, példaul mikor ¢és mikép diljon az O6siség, ugy figg
nehdny akd savanyl boron, mint fiiggdtt Damocles kardja
hajszalon.” - Mar én, ne vegyem bar tekintetbe, hogy a’ nemes grof maga elismeri,
miképen jovenddnknek szellemi alapokon kell emelkedni, ‘s nem anyagiakon, anyagot tehat
oknak ‘s a’ szellemit okozatnak itt ¢ mezon is folvenni akarni kovetkezetlenség volna, - a’
Pesti Hirlap 17-ik szdmaban is kimondam, ‘s most ujolag kimondom, hogy a’ lelki fligget-
lenség nem fiigg birtoktol, ‘s e’ szavak valosagardl a’ kezességet sajat keblemben hordozom:;
megmondam azt is, hogy e’ gunyolt nemességben a’ jogérzetnek egy bizonyos Osztonszeri
tapintata ¢l, melly ha személyesittetnék, joggal mondhatna el az eskiit, mellyet egykor Cicero
Metellus vadjara ton: ,eskiiszdm, hogy megtartam a’ hont;” ‘s erre ugy a’
messze mint kdzel multaknak torténeteiben nem nehéz adatokra talalni; - megmondam végre
azt is, hogy a’ szavazati jogegyenlOség elvét a’ gyakorlat menynyire mérsékeli; és most ezek
utdn lehetlen némi megiitkdzéssel nem kérdeznem: mit jelentsen ez a’ kelletén
tul vitt nyilvdnossdg, mellynek kdvetkezésében olly kérdé-
seknek, mint az 6siség, eldontése, nehdny akdé savanyl boron
fiigg? - Eszembe jut a’ nemes grofnak a’ mult orszaggyiilés alatt 1839 évi november 4-kén
tartott beszéde, mellyben a’ legkdzelebb mult idok szomort eseményeit leginkdbb annak
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tulajdonitja, hogy ,,1820 tajan a’ kormany behozta a’ megyékben a’ személyenkinti szavazast,
‘sezen ujitassal az elobbi szokds, miszerint az ugynevezett ,,sanior pars” hatarozott,
megvaltozvan, aristocratiai alkotményunkba egy olly democratiai elv, egy olly karika csuszott
be, melly megkivanja, hogy vagy a’ régi kerekek is hozza alkalmaztassanak, vagy ha ez nem
lehet, az uj is kidobassék.” - Nem azért idézem ezt, mintha olly értelmet akarnék a’ nemes
grofnak tulajdonitani, hogy 6 az emlitett oligarchismus viszszaidézését kivanna, mert hiszen
ép’ azon beszédében monda azt is, hogy a’ mi megtortént, azt retractalni nem lehet; hanem
idézem azért, mivel csakugyan vannak a’ felsobb kordkben, kik nyiltan kijelentik, hogy a’
koztanacskozési részvét jogat birtok szerint kivanndk aranyozni. Erre nézve, minden mélyebb
taglalgatast mint keseriiséget-okozot 6romest melldzve, csak azt jegyzem meg, hogy a’
személyenkinti szavazat jogat nem a’ kormany hozta be, hanem behozta az alkotmany; ‘s ezt
nem csak azért, mivel magam is azon nemesek sordba tartozom, kiknek politicai jogat az
emlitett oligarchiai vagyak, ha sikeriilnének, csaknem egészen nullificalnak; hanem status-
tudomanyi, alkotmanyi és politicai szempontbdl is, legbecsesebb orszagos kincsnek tekintem,
- ollyannak, mellyben (mikint a’ Pesti Hirlapban bdvebben taglalgatdm) alkotmanyunk
kifejlodésének csaknem egyediili biztositd elemét taldlom, mellyet hat sértetlentiil feltartani
mindaddig ohajtok is, mig épen ezen jogegyenldségi elem segedelmével alkotmanyunk ugy
kifejlodik, ‘s megyei szerkezetiink talapja olly kiterjedést nyer, hogy megyei gyiiléseink
Osnépgyiilési (Urversammlung) természetiikbol képviseleti rendszeri municipiumokka
fejlédhetnek; a’ mi sokkal tobb elézményt foltételez, mintsem egy-két nemzedék koranak
leforgasa elott elkdvetkezonek remélhetném. - Azt tehat, hogy az emlitett jognyesési hatra-
1épéseknek baratja nem vagyok, nyiltan kijelenteni egyéltaldban nem vonakodom; de a’
gytiloletessé-tétel vadjat még ezen vadak ellenében sem fogadhatom el; mert sokkal inkabb
kovetelem magam szamara a’ véleményi szabadsagot, mintsem hogy masoknak hasonlo jogat
ellenzeném.

Felsébbség gyiiloletessé-tétele. E’ vad vagy csak egy rakétaszerli pattogés,
vagy az egyes visszaélések, hanyagsagok ¢€s elmulasztdsoknak nyilvanossagrai hozatalara
iranyoztatik. - Erre nézve egy harmadiknak véleményét iktatom ide valaszul, név nélkiil; mert
nem akarom, hogy a’ szavak mastol, mint a’ bennok fekvo okoktol nyerjenek nyomadékot.

»M¢élyen érzett bajainknak egyike azon hanyagsag, mellyel torvényeinket végrehajtjuk, és
azon tiszteletlenség, mellyel a’ torvények rendeletének szentségét figyelembe sem veszik
sokan, hacsak hatalom- ‘s erdtiil nem kényszeritvék. Mig ez igy lesz honunkban; mig a’
torvényt mar azért, mert torvény, tisztelni meg nem tanuljuk; mig a’ kozvélemény nem
Orkodik a’ hivatalos eljaras folott; mig a’ gyaldzat bélyegével csak azt rojuk meg, ki a’ tiltd
torvényt megszegte, de azt nem, ki torvényszabta kotelességeit tudva és akarva roszul, vagy
épen nem teljesitette: addig siikeretlen minden torekvésiink; mert a’ térvény csak holt betii
marad, ha mi magunk nem adunk annak ¢életet. Zsibbasztdé a’ nem-cselekvésnek ¢és
hanyagsagnak hatasa, ‘s tdn még inkabb tiirhetd, ha valamelly tisztviseld néha roszul tesz,
mint ha épen semmit nem tesz. A’ rosz, a’ mit az tett, csak tudomasra j6jon, ellenhatast sziil,
‘s a’ roszat orvosolni nem lehetetlen; de a’ nem-cselekvés ellen nincs orvossag. Inted 6t?
hallgat, és ismét nem tesz; dorgalod? hallgat, de nem tesz; fenyegeted? hallgat, ‘s tan
mosolyog, de szinte nem tesz; végre blintetni akarnad? de nem talalsz térvényt, mellyhez
tamaszkodj’, ‘s nem taldlsz bir6t, ki a’ biintetést kimondja; sét talalsz igen sokat, ki a’ nem-
tevot partolja. Ezt a’ hanyagsagot ‘s részvétlenséget kiirtani jellemiinkbdl, valoban kozsziik-
ségeink legnagyobbika. Nalunk a’ térvény irant élénkebb részvét csak addig mutatkozik, mig
az vitatas alatt van, ‘s ha mar kivittuk, elteszsziik szunnyadni szdmos elszendertilt tarsai koz¢,
‘s gyakran ismét ujat siirgetlink helyette. Mig ez igy marad, addig nincs idvesség szdmunkra. -
Nehéz e’ bajon segiteni, de talan nem lehetetlen, ‘s az egyetlen mod, mellyel azt eszk6zol-
hetni, nyilvanossag, ‘s egy tisztabb, szilardabb, élénkebb és hatarozottabb kozvélemény
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ébresztése. Vannak vétkek, miket masképen biintetni nem lehet, ‘s vannak emberek, kikhez
mas modon férni nem lehet, mint a’ kdzvélemény altal. Vannak cselekvések, miket minden
ember roszal; de a’ torvénynek biintetd sulya ala nem esnek, ‘s az illyeneket csak az altal lehet
megtorlani, s6t jovenddre gatolni, ha kitéve a’ nyilvanossagnak, a’ kozvélemény biralata ala
vonatnak.”

Ez okoknak fontossagat nem hiszem hogy valaki tagadhatnid. Mieldtt nyilvanos politicai
palyara 1éptem volna, a’ tapasztalds altal még nem szilardult ifjusdg tlizmelegével ‘s
gondolatlansagaval (mert hahj beh végtelen a’ kiilonbség hazank mostani reménydus ifjusaga
‘s az én korombeli kozt!) rohantam én is a’ megyei ¢élet viszonyaiba; ‘s ha visszatekintek a’
rég mult idéknek napjaiba, mennyi banatot okoz lelkemnek még most is, hogy nem mindig
valék elég erds az i1d6 ‘s koriilmény szokdsos hibai kozt botlasok nélkiil megallani! és e’
visszaemlékezésbdl meggy6zddésig emelkedik keblemben a’ hit, hogy nyilvanossag, csak
nyilvanossag az, mi a’ hanyagot szorgalomra, az 6nkénykeddt mérsékletre, a’ kicsapongot
torvényszeriiségre, a’ romlottat tartdzkodasra, a’ gyongét erdsddésre, az ingatag hatarozatlant
szilardsagra vezérelheti. - Csak ennek segitségével fejlodhetik ki koran a’ politicai jellem,
mellyre kiilonben - az igen kevés vélasztottakat kivéve - nekiink mindennapi embereknek
csak botlasok ‘s bukasok utan lehet eljutni. - Ne gondolja hat a’ nemes grof, hogy azon
nyilvanossag, melly épen e’ mezdén olly jotékonyan milkddhetik, ez altal a’ felsébbség
tekintetét stilyesztené; s6t inkdbb nem lehet a’ felsdbbség tekintetének erdsb tamaszt nyujtani,
mint ép’ ez altal; mert min alapszik a’ felsdség tekintete? rettegtetésen, vagy bizodalmon? én
azt gondolom, bizodalmon; pedig nincs eszkdz, melly a’ népnek a’ felsébbség iranti
bizodalmat annyira biztosithatnd, mint ép’ a’ nyilvanossag Orok-éber szemének Orkodése;
nincs fék, mellynek hatasa a’ nyilvanossagéval mérkozhetnék. A’ méltdésagos grof allasa
sokkal magasabb volt, mintsem hogy a’ gyakorlati élet ezen oldalaval gyakoribb érintkezésbe
jOhetett volna; de mi, a’ kozéposztalynak emberei, e’ viszonyok korében éveket meg éveket
toltottiink el; mi tudjuk, hogy a’ hol a’ tisztviseloknek személyessége, mondhatndm, isteni
erdvel nem volt képes hatni az apardl fiara 6roklott bizalmatlansag ellenében, - mi tudjuk,
mind titkos boszusag epéje Ontotte végig a’ kebleket azon néha nem alaptalan, de tobbnyire
mégis bal hiedelem miatt, hogy tisztvisel6i kihagéas vagy hanyagsag ellen panaszkodni, merd
kabasag; - ¢és e’ boszus bizalmatlansdg egy féreg volt, melly a’ jovendd nyugalmanak
gyokerén ragott. De hassa csak at a’ nyilvanossag éberségének eszmélete nemzeti életiinket,
e’ bizalmatlansdgnak meg kell sziinni. Mdr is voltak esetek, hogy az id6szaki sajt6 folemelvén
figyelmeztetd szozatat, az igazsdgos panaszra nyiltan az egész orszag tudomasara elégtétel
kovetkezett; ‘s csak néhany illy jelenet adja magat eld, és lehetetlen, hogy a’ hatdsagok iranti
tisztelet és bizodalom erds gyokeret ne verjen az orszag népességében; - pedig hiszen a’
nemes grof ép’ azt veti ellenem, Biilaubol idézett szavaimra, hogy az engedelmességi kotelek
nagyon megtagulvak: engedje hat kérdeznem, azt tartja e jonak, ha tovabb is azon utnak
sotétségében tapogatdézunk, mellyen eddig jarva, az engedelmesség ‘s felsObbség iranti
bizodalom kotelékei ennyire megtagultak? vagy nem azt tanacsolja e az ,,értelem”, hogy
a’ bajt-okozott utat elhagyva, a’ nyilt egyenességet kisértsiik meg, mellyet illy bajok ellen
csaknem egyediili 6voszernek az okszerli logica ‘s mas nemzetek tapasztalasa bizonyitanak?

Azonban a’ mind czéafolhatlanoknak hiszem ez elveket, ugy mas részrdl tagadni egyaltalaban
nem akarom, hogy a’ Pesti Hirlap ¢’ tekintetben nem minden hibatdl ment; nem arra nézve,
hogy a’ felsdséget gyiiloletessé tette volna, hanem hogy a’ visszaélések folfedezésében
elegendd dvatossagot nem mindig bizonyitott, ‘s ezzel egyeseknek egy-két esetben érzékeny
bantalmat okozhatott. - Becsliletes ember, ha hibazott, jobbat nem tehet, mint ha hibajat
elismeri, ‘s ismételésétdl dvakodik. Ezt én a’ Pesti Hirlapban mar rég megtevém. Egy lapnak,
melly - mondhatnam - egy egészen uj mezot vont be masok tapasztaldsan még nem okulhatott
miikodésébe, kezdetben csaknem lehetlen nem tévednie; de azért tévedései mellett is
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megtermette mar gyiimolcseit; és én nem a’ Pesti Hirlap, hanem a’ magyar iddszaki sajtod
nevében (mert ez a’ magyar hirlapoknak kozos miivok, vagy taldn érdemok is) tartdzkodas
nélkiill ki merem mondani, hogy a’ torvényszeriiség ¢bresztésében ‘s a’ kicsapongasok
megeldzésében mar is annyi segélyt nyujtott a’ felsObbségnek, hogy e’ részbeni hatasukat
félreismerni lehetetlen. Es én valoban nem gondoltam volna, hogy az itt-ott pillanatnyilag
mutatkoz¢ folheviilés, vagy az olly siiri nyilatkozasok ‘s ellennyilatkozasok még a’ nemes
grofot is annyira meglephetik, hogy elfelejtené, mikép minden ujtol kezdetben illy jelenetek el
nem maradhatnak. Ordkds tespedésre kellene magunkat kéarhoztatnunk, ha illyesmitél
visszariadnank. Emlékezz¢k csak a’ nemes grof az uj urbér behozatalara, ‘s hogy egyebeket
ne emlitsek, magéra azon ellenhatasra is, mellyel az olly sziikséges valtotorvények ép’ azon
osztalyban taldlkoztak, mellytdl minden masok folott szives fogadtatasukat remélhettiik.
Nagyon szomoru orszaglasi rendszer volna az, melly illy ephemer jelenetek miatt azonnal
meghuzna a’ vészharangot, ‘s helyett hogy bevarna, mig emberi természetiink a’ nemzeti
¢letbe illesztett uj ,,agentidval” megbaratkozik, magat az uj erét doronggal verné agyon, ‘s a’
bajt haléllal orvosolna. Varjon csak a’ nemes grof idotdl ‘s az események hatalmatdl, és meg
fogja latni, mikép félelme csak onnan ered, hogy a’ sajtonak élénkebb mozgasadt még mi
magyarok meg nem szoktuk. Uj ‘s meglepd reank nézve, hogy hirlapjaink olly dolgokrdl s
olly hangon szolanak, mikrdl és mikép ekkorig hallani alkalmunk nem volt. Csiklandosak
vagyunk, mert még nem igen nyultak hozzank. Majd megszokjuk. - Ez a’ kifejlédésnek olly
stadiuma, mellyen okvetleniil at kell esniink, hogy eljuthassunk azon fokra, mellyen a’ sajtd
mirank nézve is az lesz, a’ minek mindeniitt mutatkozik, hol 6nmagabdli természetes
kifejtésétdl a’ szabadabb sajtot elméletben egekig emeldk, de a’ gyakorlatban mégis pokol
miivének gyanusitok el nem riasztak a’ nemzetet, t. 1. az dldasoknak legnagyobbika.

III. Robespierre és revolutionarius syllogismus. - A’ nemes grof
meghuzta, ‘s - bocsassa meg nekem e’ szot - kissé gondatlanul huzta meg a’ gyanusitasok
vészharangjat; és e’ példa, gondolni lehet, nem maradand utanzatlanul. Soha sem fognam én
ugyan ‘s nem fogna senki is a’ nemes grofot holmi kdrogatok seregével legtavolabbrol is
ugyanazonitani: azonban kérdem, ha megtorténnék, hogy némi szennyes érdekek a’ nemes
grof példaja authoritdsanak hata mogé menekiilve, a’ soha nagyobb mértékben nem tapasztalt
kozbéke ‘s nemzet €s kormany kozti bizodalom idején mindig és mindig veszedelmesebben
félrevernék a’ vészharangot, mellyet a’ grof konditott meg, ha akadna bizonyos cotteria, melly
azon torekvésre hasznilna ez alkalmat, hogy a’ nemzetet letériteni probalja a’ discussio
stadiumarol, mellyen mindinkabb kozeleg némi nagy kérdések megoldasa, melly megoldas
egynémi ,hazafiaknak” egyaltaldban nincs inydkre, - ha, mondom, egy illy cotteridcska a’
nemes groféval illy merdben ellenkezd czélra hasznilnd a’ gyanusitgatdsi szenvedelem
vészharangjat, ‘gazon torekednék, hogy inkabb csak veszekedjiink 6rokké, mintsem ama’
nem-tetszé kérdéseket discutialjuk, és azon torekednék, hogy elvégre senkiben se
bizzék a’ felforrt sokadalom, - kérdem a’ nemes gréfot, nem csapna e Gssze
kezét munkaja f6l6tt? - En azt gondolom, ha valami, ez foszthatna meg a’ magyar aristocratiat
a’ nemzeti jovendo elokészitésének dicsOségétdl; ha valami, ez készithetne az aristocratianak
olly sorsot, mint azoké volt, kikrdl irva van, hogy sem tanultak, sem felejtettek. - Es ezt
azutan a’ Pesti Hirlap okozta volna? Hiszen tegyiik f6l egy pillanatra, minden kifogas, minden
ellenvetés nélkiil, hogy a’ Pesti Hirlap modora tobbet forgott volna az agitatio korében, mint
kellett, vagy olly targyaknal is forgott, mellyeknél nem kellett: ez kézzelfoghatolag csak
onnan eredett, mivel az elsé honapokban, mig ugy szolvan a’ ,terrenum recognoscirozva”,
mig bizonyos elv- és szinrokonsagi csatlakozas eszk6zolve nem volt, szoros tudoményilag
véve, nem lehetett a’ napnak kérdései f0l6tt nagy részben éltaldnosan nem szolani, ‘s minden
altalanos felszolalas mar természeténél fogva melegebb, st gyakran keserlibb és keményebb,
mint a’ részletes fejtegetés; de mi volt a’ legtermészetesebb logica szerint ez allapotnak
jovenddéje? Az, mit némelly kilfoldi lapok levelezéi mar tobb izben, biztos practicai
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tapintattal josoltak, hogy mindennap nagyobb ‘s nagyobb mértékben el fog kovetkezni az
altalanosan folvett kérdések részletes fejtegetése, ‘s ekkor a’ keményebb hang mar a’ dolog
természeténél fogva megszelidiil; mert a’ részletes fejtegetés azokhoz intéztetik, kik a’
féelvben mar megegyeztek, ‘s ezek ellen nincs okunk keseriibben szo6lani, de iddnk sincs;
mert a’ részletes fejtegetés a’ targyak bonczoldsaval és szabalyszerli elrendezésével 1évén
elfoglalva, rd nem ér, de nem is szeret indulatoskodni: mig ellenben elvekrdl szolva, beldliink
természetesen a’ lelkesedés szol, melly a’ szénoklatnak ezer alaki mesterségével rokon-
szenvet iigyekszik gerjeszteni. - Es ha mar most a’ nemes grof kebelzditd gyanusitasai
utanzasokra taldlndnak, és a’ Pesti Hirlap, a’ helyett hogy hivatasat mindinkabb megkozelitné,
elég gyarld volna felelni, a’ mint kérdezetnék, és azon a’ hangon, mellyrél a’ nemes grof
mondja, hogy népszeriiségre nem alkalmatlan, a’ gyanusitgatok-szeme kozé szérna a’

Lfablast’, Jhonaruldst”, ,nemzetgyilkolast”, ¢&s betekintene a’ torténetek
évkonyveibe, és szazados igazsagtalansagokat kikutatgatna, hogy visszatorlé vadjaihoz
tényeket allitson nyomadékul: nemde ép’ ellenkezdjét eszkdzlené a’ nemes grof annak, mit
eszk6z0OIni ohajtott, eszk6z6Ini vélt? Vagy aztdn ennek biine is a’ Pesti Hirlapra haramlanék?
A’ ki békét akar, ne inditson haborut, a’ ki szenvedélyt akar lecsillapitani, ne izgassa fel a’
szenvedélyt. - Es aztan ennek mi lehetne kovetkezménye? - A’ Pesti Hirlap nem félti a’ maga
elveinek (mellyek a’ nemes grofnak is elvei) jovenddjét. Mert gunyoljak bar az epés
rovidlatok az ifjusagnak azon részét, melly a’ férfiassag kiiszobén all: annyit senki sem fog
tagadhatni, hogy nemzetiink jovenddjét ezen nemzedék képviseli. Mirank nem sokara
enyészet var, ‘s nyomunkba egy erdsebb ivadék 1ép, melly tettekké érleli bizonyosan, mik
mindlunk még csak elvek valanak. A’ melly elvekhez hat a’ kozel jovokor csatlakozik, azon
elveknek jovenddjiik van. De kiilonben is honunkban a’ haladast meggatolni, vagy épen
visszanyomni sem armany, sem gyanusitds, sem hatalom nem képesek; mert mélyen érzett
nemzeti kozsziikséggé valt. A’ patak, ha csergedezd vizének gatat vetsz, mellyet elsodorni
nem képes, vagy elkeriili azt, vagy meghaladja, ‘s a’ gat csak erejét nevelte, csak folyasat tette
rohanobba. - A’ haladas iigyének tehat diadala bizonyos; ezt, ha minden johiedelmii balitélet
‘s ennek szarnyai alatt minden szennyes érdek harczra kel is ellene, én nem féltem; mert
tokéletesen igaz a’ nemes grofnak jeles mondasa, melly a’ ,,Férendi Naplo™ 474-ik lapjan fol
van jegyezve: ,Nemzetinknek jovenddje van; illyest pedig, ha

nemzetet illet, egyesek vagy egyes combindtiok meg nem

semmisithetnek.” Ha tehat a’ haladas ligye karat nem valland, ki vallhatna karat azon
szellemnek, mellyet a’ nemes grof bliszava eldidézhet? Senki mas, mint azon érdekek? miket
- a’ mint indult a’ kdzvélemény - kiméleni kész, de miket kiméleni néni fog, ha gyanusit-
gatasok altal felzadittatik. - Es akkor? - legyen szabad nekiink is annyi fenyegetések ellenében
egy joslatot mondanunk: Akér iiveg a’ kohoz, akar k6 az iiveghez, minden esetre az liveg
torik.

A’ revolutionarius syllogismus nem egyéb, mint egy rémletes rodomantada, egyetlen
gyiiloletes szonak pecsétét feliité az egyes vadakra, melylyekrdl szolani immar alkalmam
vala. Puszta declamatiéra, barmi ingerld legyen is, tehat indulatba jéni nem fogok, ambar a’
grofnak heviilt képzelete a’ szenvedély nyelvével olly vad-declamatiokat halmozott redm,
mindket még tavolrdl sem lehetett egy bizonyos perben olvasni, mellyre a’ nemzeti 6talom ‘s
dics6 fejedelmiink torvényszeriisége feledés fatyolat veték. Megnéztem a’ XVII. szazadbeli
szomoru események évkonyveit is, tobb ‘s nagyobb vadakra ott sem talalok. - Bizony, bizony
mondom, ha megolvassuk, miket a’ grof ,,A’ kelet népében” ‘s milly hangon ir, ‘s ha nem-
alkalmazhaté hasonlatoknak csak egy pillanatig is helyt engediink: lehetlen azt nem
mondanunk, hogy ha csakugyan igaz, hogy a’ Pesti Hirlap a’ robespierrei palya bajteli
kezdetén van, azon kezdetben, midon ama’ szornyeteg kebelét még ,mindenek
felett felebaratai ‘s az emberiség irdnti szeretet szomja
hevité” (170 1.), valoban a’ nemes grof - e’ kdnyve utdn itélve - ugyanazon palyan mar
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meszebb van; mert mar kijelolé az elsé aldozatot. - De én csak arra kérem a’ nemes grofot,
hogy ha minden védja alapos volna is, méltdztassék megemlékezni, mikép nemzetiink
jovenddjét egyesek vagy egyes combinatiok meg nem
semmisithetik; ha ez eszébe jut, bizonyosan nem fog oda dolgozni, hogy nemzeti
neheztelés érje azt, ki olly utbol tér ki, melly - sajat vallomasa szerint -
okszertileg kimutatva nem csak nédlunk, de alkalmasint a
vilagnak mégegy népénél, egynemzeténél sem volt (1161.).

Azonban, nehogy valakit tisztelt olvaséim koziil avvagy azon tudomas is nyomjon, hogy a’
franczia forradalmi hésoknek még csak emlékezetét is képes volt a’ Pesti Hirlap a’ nemes
grofban felkolteni, meg kell emlitenem, hogy ezen emlékezet a’ nemes groftban mar sokkal a’
Pesti Hirlap keletkezése elott tamadt: annak hat e’ szegény iild6zott hirlap ép’ ugy nem oka,
mint a’ mai nap a’ tegnapinak. - A’ ,,Férendi Naplo” 474-ik lapjan olvassuk, mikép a’ nemes
grof a’ forradalmi személyzetek fokozataival Bailly-tol Robespierre-ig mar a’ mult
orszaggyiilésen példalozott; azonban legyen szabad idéznem & cs. kir. féherczegségének
orszagunk nadoranak a’ példazgatasra adott bolcs valaszat (lasd: ,,Férendi Naplo” 475 L.):
~Nem lehetek - mond a’ fenséges niddor - egy értelemben az eldttem
szoloval, a ki Francziaorszag példajat Magyarorszagra
alkalmaztatta; mert Francziaorszadgban, a° mint azt a’ historia
bizonyitja, a° szabadsag fen nem dallott, hanem erdszakos
kitdorések altal hozatott 1étre: Magyarorszagban ellenben a’
szabadsdg mindenkor fenallott, ‘s fendll eddig is; ‘s igy azok,
miket 6 méltosaga Francziaorszagrdl felhozott, teljességgel
Magyarorszagranem alkalmaztathatok.”

E’ kevés bolcs szavakban sokkal tobb van mondva, mintsem véteknek ne tartanam, a’ két
orszag kozti 1ényeges kiilonbségek hoszadalmas rajzolataval tisztelt olvaséimnak marig is
szerfolott igénylett tlirelmét farasztani; ‘s azért a’ gyanusitasoknak keblemet mélyen bantd
targyatol azon egyszeri figyelmeztetéssel veszek bucsut, hogy Magyarorszagon ugyan
forradalmi dramakrol almodozni senkinek esze 4gaban sincs: de mégis nem a’ legjobb tactica
volna annak lehetségét igen gyakran emlegetni; mert sok ember kozt sok perzselt agyvelo is
van, ¢és grof Széchenyi Istvan e’ honban nagyok és kicsinyek eldtt nagy authoritas. - Még
egyszer mondom: az 6rdogot nem kell falra mazolni, - mint a’ német szol.

Sajto, - nyilvanossag.

A’ nemes grof a’ sajtoszabadsagnak ‘s igy egyiitt vele a’ nyilvanossagnak is elméletben meleg
baratja; mert annak az emberiség jogait bizonyosan kivivo aldéasat
az emberek dltal nyert minden diadalmaknak elibe teszi (2361.).
- Azonban midén ezen isteni adomanynak élvezése forog kérdésben, nagyon kiilondsen
nyilatkozik. fgy a’ 113-ik lapon; ,,Ugyan mi vilaglik ki? hogy a kormany
féltékenysége nem volt tdn olly igen oknélkili, middn
bizonyos felheviilési 4rnak gatot vetni ohajtott, ‘s hogy
legyink csak magunkra hagyva, legyen csak a’ sajtoénak ¢éles
fegyvere minden vagy elég korldt nélkil keziinkben, ¢s
pezsgd vérink ‘s a> t. nem engedendi, miszerint sajadtunkkal
minmagunk kéarositasa, minmagunk megsértése nélkiil
rendesen és tartdolag éljink” (1711)- ,Es éljiink csak a’ sajtoval
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minden czél és hatdr nélkiil, és engedjik csak, mikép azzal

mindenki kénye kedve szerint élhessen - - és lesz koztink

elég, kinek kezében a sajtojog a gyilkosnak gyilkanal, a’

gyujtogatonak kandczanil nagyobb 4tokkéd fog valni Vagy

mas szoval: irhasson mindenki honunkban mit akar, ¢s

bocsdthasson mindent akarmi forméaban ¢és kiterjedésben

sajtd ala, ¢és ebben ne tegyen a° kormédny akadalyt, ‘s mi se

tizzlink ki legkisebb hatart és cz¢élt, csakhamar drnyékba fog

allittatni a’ Pesti Hirlap ‘s a’ t.” Illyenek szamtalanszor fordulnak el a’ nemes
grof konyvében; €s minthogy e’ konyv censura alatt van irva, és olly sajt6 ellen intézvék a’
felszolalasok, melly szintugy konyvvizsgalati ellendrség alatt all; vilagos, hogy a’ nemes grof
nem csak a’ szabad sajtot tartja veszedelmesnek a’ magyarra nézve, hanem még a’
konyvvizsgalati kormanyszabalyokat is tdgabbaknak latja, mint koriilményeink szerint
kivénatos. - Es ezt hazank reformatora mondja. Lassa meg az érdemes olvaso, mikint képes e’
dologgal tisztaba joni. - Nincs szandékomban a’ szabad sajt6 apologidjat irni. E’ kérdés
erdsbeknél erdsbek altal mar ezer ‘s ezerszer végigfejtegettetett. Nehogy olly példakra
hivatkozzam, miket akarki forradalmi vadakkal illethessen, csak az olly igen royalis szellemi

Chateaubriand-nak a’ pairek kamardjaban mondott hires beszédére hivatkozom, és
hivatkozom gro6f Dessewffy JOozsefnek az orszdgos rendszeres munkak kozott -
fajdalom! - csak kiilonvélemény gyandnt rejtekben tiindoklé halhatatlan munkdjara, mellyért
Trencsinnek nemes rendei az érdemes grofot hazank koszonetére méltonak kozvégzésileg
kinyilatkoztatak; és hivatkozom végre a’ ,,S z4 z a d u n k”-nak mult év végével e’ targybani
értekezésére. - E’ hivatkozasokat azonban csak figyelmeztetésiil hozom fel azoknak, kik az
emlitett jeles miiveket még talan nem olvastak; a’ nemes grof nézeteire pedig azon révidke
megjegyzeést teszem, hogy ezek a° ,nem-érettségi”’, ,,visszaélési’ ‘s a’ t.
kifogasok a’ sajtoszabadsag leghatarozottabb ellenségeinek mar ezerszer meg ezerszer hallott
‘s ezerszer meg ezerszer megczafolt mindennapias ellenvetései, mellyek ha helyt fognanak,
szabad sajtora soha, de soha egyetlenegy nemzet sem taldltatnék megérettnek; mert a’ nemzeti
érettség ‘s értelmesség gombakint nem nd; eszkdz nélkiil a’ czElt el nem érhetni; a’ szabad,
vagy - hogy koriilményeinkhez mérve, hatdrozottabban széljak - szabadabb sajtéra csak
szabadabb sajto altal lehet megérni; itt az eszkdz czél is egyszersmind; - avvagy mondja meg
az érdemes grof, ki ‘s mikor vezetgette a’ magasztalt angol fajt fokonkint, 1épcsénkint azon
lelki taplalékhoz, mellynek koszonheti foképen méltan dicsditett értelmességét? - Es ne
felejtsiik el, hogy a’ sajto is emberi mi, ne épitsiikk hat egyediil valodi vagy vélt arnyék-
oldalara itéletiinket; és ne felejtsiik el kiillonosen, hogy az nem a’ sajté biine s nem is a’
nemzet €retlenségének jele, ha vannak emberek, kik maskép vélekednek, mint szeretndk. De
hiszen a’ sajtoval is ugy van az ember, mint a’ szabadsaggal; a’ szabadsagot - elvben - minden
ember szereti, csakhogy egynémelly ember egyediil magat, mas ellenben mindenkit sza-
badnak ohajtana. - E” kényes targyba bévebben nem lehet ereszkednem; de megvallom, kiilo-
nosen hatott ram, ép’ a’ nemes groftdl szorosabb korlatok utani vagyat hallani!

Es midén ezek szerint a ,vad és védelem” rovatot berekeszteném, legyen szabad a
LSNehdny sz6 a’ 1overseny koril” czimli munkabol néhany sorokat idéznem:
JEp hazaban elég tag mezd 4all nyitva ezrek kildonkilon
munkalodasi palyajara, ‘s elég széles ott az ut, hogy egyik a’
masik mellett, ugy 6riilvén médsok elémenetén mint magadén - -
haladhasson.” - Ismét més helyiitt: ,Azt hiszi, mar nagy haszonnal
egymas ellen fordithatjuk fegyvereinket, egyik a° méasiknak
jozansagat, jo szandékat, szoval hitelét, mennyire lehet,
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lealacsonyitvan? holott - mint én hiszem - ha valaha, most
nagy a sziikségegymds irdnti bizodalomra ‘s 6szinte - - magat
megtagadni tudd kézfogasra” - Es ismét masutt: ,,Véssiik mélyen
szivinkbe Voérdsmarty ,Szdzatat’, e gyodnyori léleksziile-
ményt, és bucsutadvan---egymasiranti bizalmatlansédgnak, -

- ne tagadjuk végre magunktdol meg azon eddig soha nem
ismert édeni kéjérzést egy lelki egy testli csaldadsagba, egy
czél ‘s egy végutdn téorekvd nemzetségbe forrnunk egybe.” -E’
bolcs intéseknek részemrol tehetségem szerint hodolva, dszinte dnmegtagadassal nyujtom a’
nemes grofnak jobbomat, - nyujtom azon vallomassal, hogy a’ Pesti Hirlapnak tokély-
telenségét ‘s igen sok hibait vonakodas nélkiil elismerem; a’ mi j6 tandcs van a’ nemes grof
konyvében, kovetni fogom, ambarnem né gy szem ko zt (lasd: ,,A’ kelet népe” 37 1) ‘s
nem is igen engesztel6 modorban, s6t inkabb nemzetgyilkolasi vadak - és - fej-betorési
fenyegetések kiséretében adatott; ‘s a’ nemes grofot, mint mar eldbb, ugy most is, mély
tisztelettel kérem, méltassa vezérld tanacsara azt; kinek most utjat allani torekedett; mert
bizonyos lehet a’ nemes grof, hogy - a” mint mar a’ Pesti Hirlap 1-s6 szamaban mondottam -
tanulni szeretve is, sziikségét is érezve, észnek és oknak mindig 6romest hodolok: €s bizonyos
lehet arrdl is, hogy szennyes érdekek vezetni soha sem fognak, meggy6zddésem nem lesz
elado, €s sem a’ hatalmasok komor tekintete, sem polgartarsaim heve soha el nem tantorit. -
Ha pedig a’ nemes grof igénytelen személyemet vagy hirlapszerkeszt6i foglalatossagomat
csekélyebbnek tartja, mintsem kézfogdsra nyujtott jobbomat elfogadna, vagy hivatasomban
vezérld tandcsara méltatna: azon esetre méltoztassék legalabb ream is kiterjeszteni fentebb
1dézett sorait, hogy ,,&p hazéban elég széles az ut, miszerint egyik a’ masik mellett halad-
hasson.” Részemrdl biztosithatom a’ nemes grofot, hogy folytassa bar, ha ugy tetszik, meg-
tamadasat, ‘s tépje ligyemet ¢és személyemet, a’ mint tetszik: mégis valahdnyszor a’ nemes
grof honunk boldogsaganak épiiletén ,,positiv’ munkalkodandik, ‘s homokhordé napszamo-
sokra sziiksége leszen (lesz pedig, mert olly nemzetnek vagyunk tagjai, hol ,,semmit rélunk
nélkiiliink™), a’ szdzezerek kozott, kik a’ grof vezéri szemére 6romest fliggesztik tekintetoket,
sok erdsebbet igen, de hiibb napszdmost nem talal, mint én.
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I11.

Nemlegességek és ténylegességek.

Van a’ nemes grof kdnyvében egy osztaly, melly nem a’ Pesti Hirlap modoranak, hanem
0nallé elveknek mezején forog; ‘s itt a’ nemes grof részint némelyeket (kiilondsen némelly
vallalatokat) roszal, részint a’ teenddk irant javaslatokat tesz. Ez utdbbiakat azonban csak
amugy hegyr6l végrol emlitvén, a’ részletes fejtegetést, kivitel modjait ‘s vilagosabb
magyarazatot maskorra igéri. A’ javaslatoknak ezen részére tehat koranak tartom a’
fejtegetést; egyébirant, a’ mennyiben olly kozérdekt kérdések koriil forognak, mellyek a’
Pesti Hirlap programmaja szerint hirlapi fejtegetés targyaul kitizvék: remélem, a’ nemes grof
sem fogja adott szavammal ellenkezOnek talalni, ha ugy gondolom, hogy itt mar nem a’
nemes grofnak adando feleletrdl levén szo6, réluk mint eddig, ugy jovenddben is, alkalom
szerint, a’ Hirlapban lehet sz6lanom. Meg fognak tehat tisztelt olvas6im bocsatani, ha néhany
rovid észrevételre szoritkozom; kiilonben is az eszmesurlodas, mellynek felkoltését a’ nemes
grof fellépésének koszonjiik, hitem szerint a’ Pesti Hirlap vadolésardl vagy védelmérdl
mindinkdbb ‘s inkdbb attérend a’ sokkal kézérdekiibb ,mit? és mikint?” mezejére,
hol aztan a’ folvett elvek és kérdések majd erdsebbek altal megtaglaltatvan, mi okulni fogunk,
a’ kdzvélemény pedig iranyt és allapodast nyer.

A’ nemes grof altal javaslott rendszernek vazlata e’ szavakban foglaltatik (71 L.):
SJKépzeljik nemzeti dl1ldsunkat, mint egy hadnak két szadrnyat;
a’ bal szarny a’ magyarsdg helyben 4lljon meg, ‘s el6nyomulas
helyett magat védld helyzetbe téve, minden figyelmét °s
erejét arra forditsa, hogy nyert helyzetébdl ismét ki ne veret-
tessék; viszont minden tehetség, idd, értelmi suly, kidallito erd
kirekesztédleg a jobb szarnynak, t. i. az alkotmanynak olly
allasba tételére pontosittassék 0szsze, mikép ez vivja ki nagy
csatank sikerét” - Mas helyiitt: ,Vegyiik be dket (a’ masnyelviieket)
alkotmanyunkba, hogy 6k is bevegyenek minket, t. i. @ magyar-
sagot magukba” (74 1.). - Vagyis mas szavakkal (362 1.): ,,A’ magyarsag
terjesztésével felette csinnyan kell haladni, ¢ helyett azon-
ban az alkotmanynak mindenkire terjesztése mozdittassék
eld lehetd legsebesebben, azon 1épcsdzet 4altal, melly

aristocratiai létiinknél fogva az alkotméanyban, ‘s nem az
alkotméanyon kiin fekszik.”

Nehogy valaki azt gondolja, mintha a féelvben, t. i. hogy alkotményos jotéteményeket kell
adnunk, ha nemzetiségiinket elfogadtatni kivanjuk, véleményem netalan kiilonboznék:
batorkodom a’ Pesti Hirlapnak mindjart 1-s6 szamara hivatkozni, hol a’ derék Gorove
czikkében épen e’ gondolat van kifejezve, tobbek kozott igy: ,,Kdssiink magunkhoz minden
idegen elemet a’ rokonszenv édes lanczaival. Adjunk az adottakért, koveteljiik nemzetiséglink
elfogadasat egyfeldl, masfeldl nyujtsuk az alkotmény jotéteményeit. - - Minden idegen elemet
forraszszon Ossze a’ lang, mellyet a’ magyar alkotmany ébreszszen, apoljon. Ez lesz az
ellentét, ha egykor vallds vagy nemzetiségi sympathidk altal akarndk megosztani a’ népet,
melly e’ szép hazat szabad alkotmény védelme alatt lakja.”

Es hogy valaki azt ne gondolja, mintha én az idegen nyelviiekre szort giinyolodast tartandm
nemzetiséglink terjesztésére jO eszkdznek, hivatkozom a’ Pesti Hirlap 32-ik szamara, hol igy
szolottam: ,,Gyiilolség szeretetet soha sem terem. Nemzetiségiinket vagyunk terjeszteni? ne
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riaszszuk vissza szeretetlenséggel a kozeledot; ezt a’ jozan politica karhoztatja, és karhoztatja
a’ kereszténységnek mindnyajunkkal kozos alapelve, melly igy fohdszkodik: M1 atyéank,
ki az egekben vagy. E’ szoban a’ testvérszeretet elve rejtezik, ‘s ezt gyakorolnunk
kell egész életlinkben, ha igazan ohajtjuk, hogy idegen ajku polgartarsaink nemzeti
érdekeinkhez simulva, igy emlitsék a’ k6z0s hon édes szent nevét: M1 anyéank, ki a’
foldon vagy.”

Ez éltalanos nézetem. E’ mellett azonban meg kell vallanom, hogy a’ grof javaslatat mégsem
tartom minden viszonyokra alkalmazhatonak; mert helyesen mondja ugyan, hogy az
alkotmany kiterjesztése altal kell ligyekeznilink nemzetiségiinknek azok altali elfogadtatasan,
kik az alkotméanyon kiviil vannak: de hat azokkal mit csinaljunk, kik mar alkotmanyunk
sanczaiba befoglalvak, kiknek mar alkotmanyos jogokat nem adhatunk, mert velok minden
jogainkat nem csak megosztottuk, s6t még magunkat szoritottuk meg 6 irantoki kedvezésbol
sajat koronank birtoka alatt a’ concivilitas jogaiban, ‘s kik annyi jotéteményt a’ legdiihosebb
ellenségeskedéssel viszonoznak, nyiltan €s titokban a’ magyarsag vesztére terveket foznek, ‘s
egy roppant hatalom rokonszenveivel coquettirozva, ellenséges indulatukkal egy ép erds
nemzet ellenében még kérkednek is? - Ez a’ nemes grof szamvetésébdl kimaradott; pedig itt,
épen itt van a’ legfenyegetobb, hogy ne mondjam egyediili ellenség; de itt az alkotmany
kiterjesztésének modjan tul vagyunk, sét épen ezen ellenséges elem az, melly alkotmanyunk
kiterjesztésének is egész tehetségével utjat allani torekedik.

Meg kell tehat, nézetem szerint, a’ viszonyokat kiilonbdztetni. - E18szor is itt vannak uraink ‘s
holgyeink, kiknek magyar név ‘s a’ magyar hon aldasainak tejszine jutott, ‘s kik mégsem
magyarok. Ezektdl, azt hiszem, nem csak a’ jog megengedi, de a’ politica is javasolja, hogy a’
nemzet mar koveteljen. - Itt vannak mésodszor azok, kik az alkotmany sanczain kiviil allanak;
ezeknél van helyén a’ nemes grof tandcsa az alkotmanyi szarny irant; de, nézetem szerint, a’
nemzetiségi szarnyat itt sem lehet egészen védelmi veszteglésre karhoztatni, sot inkabb azt is
tanacsos gondosan Ovatos lépésekkel elére vinni. - Ertem itt kiilonosen a’ nevelést, azon
alapelv szerint, hogy nyelvét senki sz4jabol kitépni ne torekedjiink; a’ magéanos ¢élet
mysteriumaiba ne nyuljunk szentségtelen kezeinkkel; de mar azt kivanjuk meg, hogy a’ koz,
a’ nemzeti ¢let magyar legyen, ‘s a’ menynyiben koz ¢és maganos élet egybefiigg, az idegen
meghagyasa mellett a’ magyarnak is hely engedtessék. - Végre jonek a’ valosagos ellenségek.
Ezeknek ismét két osztalyuk van: ben az anyaorszagban, €s ezen kiviil. Amazokra nézve ugy
vélekedem, hogy a’ hol guny, megvetés, &rméany ‘s nemzetartalmas térekvés mutatkozik, ott
ezeknek ellenében a’ magyar nemzetnek férfias onérzettel ‘s komoly, de magat lealazni nem
engedd méltosaggal kell follépnie, ’s jobbjaban a’ térvénynyel, baljaban minden kitelhetd
méltanyossaggal 1épve az ellenség elibe, annyit legaldbb nem tiirnie, hogy ellenséges
torekvéseik még a’ kozallomany 6talmaban ‘s jovoltiban is részesiiljenek: mert ezt (példaul a’
status o0talma alatt levé kozneveldintézetekben gardzdalkodd nemzetellenes tarsulatokat) tiirni,
valosagos ongyilkolas. -

Ennyit kivantam a’ nemes grof altalanos rendszervéazlatira megjegyezni; most még a’
népnevelésrol kell egy-két szot szolanom.

A’ méltosagos grof, miutdn Budapestnek erdinket egy czélra dsszesité kdzponttd alkotasat, az
Osiség eltorlését, orszagos kozlekedési eszkozok 1étesitését ‘s nemzeti bank felallitasat, mint
megannyi szlikséges teenddket, futdlag megemlité, imigy szol: ,De sokkal fonto-
sabb mindezeknél a° koéznevelés targya. En csak kevéssel
ezeldtt az altalanos nevelés ellen valék, - mert nem tartom jo
logicanak - - hanevelés altal még mesterségesen is tagittatik
a mar magatul is mindegyre ndvekedd nemzeti test - - mieldtt
elég tag politicai 1éte volna, mellybe azt megbomlasi veszély
nélkil, ugy sz6lvédn bele is lehetne nevelni. - Azonban kezd
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kezd lenni, s6t van van Magyarorszag minden lakosinak

tagacskabb politicai 1éte mar - - és ekkép a’ haldli almdabul
fel¢bredt magyarnak neveleséril is lehet veszely nelkil, sét
kell ezentul mar gondoskodni. - - Es jollehet hoszabb meg-

fontolds utan is a’ nevelés targya mutatkozik nagy nemzeti
sakkjatékunk azon vondsanak, mellynek jozan logica szerint
minden méas vondst ald kellene rendelni - - de mind e mellett
a’ nevelés targya mégsem a’ most teendd legelsd vonds - - ‘s
nem csak azon logicai okbul, hogy a nemzeti politicai kdontds,
noha sokkal tdgabb mar, mégsem elég tag még - - hanem leg-
fokép azon okbul, mert ezen targynak idévesztés nélkili ‘s
talpraesett elrendelése nem fiigg egyediil magunktél” - E hi
kivonatba gondolam a 366-369-ik lapokon e’ targyrol mondottakat 6szszorithatni. - M as
tistinti két vondst ajanl tehdat a° nemes grof addig is, mig ¢’
nagy nemzeti kérdés megérik. Ugyanis: Ne toljuk ezentul &’
hibdkat ‘s nemzeti hatramaradasunk okat dltaldn véve mindig
egymasra, ‘s kivalt a> kormanyra, ‘s viszont; de keressiik azo-
kat egyenesen magunkban; mert semmi sem neveli nemzetnek
valédi erejét annyira - €s erre van sziikségink - mint ha
minden tagja derekasan betdlti és férfiasan megdllja maga
helyét. - Es ez az ajanlott tiistinti egyik vonas. Masik vonas: bizonyos ,koteles-

ségérzetnek” folébresztése és kozonségessé-tétele.

Megvallom 0szintén, a’ nemes grof jeles munkéjanak eme’ végeredménye ki nem elégit. Mert
az ajanlott tiistinti két vonasban semmi hatarozott ,,positiv”’ valamit nem latok; hanem latom
az elsében igen hatarozatlanul megmondva, mit nem kell tenni; a’ masikban még hatéaro-
zatlanabbul, mind érzésre van sziikség; de azt, hogy tulajdonkép mit kell tenniink, - azt, mirdl
a’ népnevelési eszmének ellenében megmondhassuk: ime! itt van, ezt tegyiik, ‘s ne a’ népne-
velést, - illy positiv javaslatot gyonge értelmemmel kivenni képes nem vagyok; a’ népnevelés
kérdése irant pedig egyaltalaban nem lehetek szerencsés a’ méltosagos groffal egyetérteni. -
Es pedig (hogy a’ féokra feleljek mindenek elbtt) azért, mivel csekély nézetem szerint abbol,
hogy a’ targynak iddévesztésnélkiili talpraesett elrendelése nem fligg egyediil magunktol,
koran sem kovetkezik, hogy a’ dolgot abbahagyjuk; hanem inkabb azt vélem kovetkezni,
hogy kettdztetett erdvel €s iligyekezettel tegyiink meg annyit, > mennyi toliink fiigg. - Mar
pedig, ha megemlékezik a’ nemes grof az 1791: 26 t. cz. egyik pontjara, ‘s mind arra, mit az
egyhazi rend, mit a’ megyék ‘s egyéb torvényhatosagok, foldesurak, egyesiiletek és kdzségek,
a’ legfelsébb torvényes feliigyelés alatt, e’ targyban tehetnek, ‘s valosaggal tesznek is, lehe-
tetlen el nem ismernie, hogy itt bizony mégis csak igen sok jot tehetiink sajat tehetségiinkbdl.
Adna isten, hogy egyhamar csak mind az meg volna téve, mit e’ részben ben tenniink lehetne,
orommel ‘s elégedéssel tekintenék a’ jovenddbe. - De kiilonben is, ha eddig a’ népnek
politicai 1étérdl, jogokrol ‘s az 6rokds gyamsagi rekeszeknek kissé megtagitasarol vala szo,
mindig azt szoktdk felelni: ,,Nem lehet, nem érett még erre a’ mi népiink, elébb nevelni kell.”
Most pedig a’ nemes grof azt mondja: ,.elébb politicai létet kell a’ népnek adni, aztan
nevelést.” - Boldog isten! hisz igy soha ki nem joviink @’ circulus vitiosus-bol. Ha
mégis a’ népnevelés dolga ollyasmi volna, a’ mi mardl holnapra egyetlen ének atfordulatan
megérhetik, ha a’ torvényhozonak valamint hatalméaban van kimondani: akarom, hogy ez ‘s ez
naptdl a’ népnek politicai léte legyen: ép’ ugy hatalmaban volna decretalni, hogy a’ kovetkezo
napon a’ nép nevelt legyen: nem sokat torném fejemet az elsdség kérdése f6lott; de a’ dolog
egészen maskép van; arra, hogy a’ nevelésnek a’ nemzet ¢életében hatdsos befolyésat lassuk,
év meg év, egy egész nemzedék életkora kell; és ambar én azt hiszem, hogy a’ szabadsag
legjobb neveld a’ szabadsagra, kovetkezdleg - politicai tekintetben legalabb - épen nem félek
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a’ gondolattol, hogy jogok elézzék meg a’ nevelést: mégis kérdezni merem a’ legbatrabbakat
ugy, valamint a’ legfélénkebbeket, mit valasztananak a’ kettd koziil: egy, szabadsagba tett
népet, melly buta, vad, durva, neveletlen; vagy egy nevelt, erkdlcsés népet, melly még nem
szabad; mellyiktdl lehet inkabb tartani? - Azon tekintetet sem latszik a’ historia igazolni, hogy
a népneveléssel nyomban bizonyos politicai vagyak jarnak; ‘s ha jarnak, legaldbb nem igen
fajulnak el durva, térvénytelen kitorésekre. A poroszokrol allittatik, hogy ott egész Eurépaban
- Szasz-Weimart kivéve - a népnevelés legterjedettebb, legjobb labon all; de azért alkotmanya
még maiglan sincs, ambar a’ népnevelésnek illyes igényeit a’ ,,Landwehr” rendszer, miszerint
a’ porosz katona nem sziinik meg porosz polgéar lenni, és a’ varosi kozel republicanus
institutiok igen latszanak erdsiteni; és valoban még az orosz czar sem fél népe nevelésérdl
gondoskodni, s ¢’ gondoskodas sikerét ministerei minden évben fenhangon hirdetik Europa-
nak; mar én pedig csak nem gondolom, hogy az oroszokhoz képest a’ magyar nép olly
borzaszto allapotban volna, miszerint még csak most kezdene sziirkiilni az
1d6, mikor a° népet csak lassankint és a’ legkényesebb tapin-
tattal szabad nyomorult mibenlétével megismertetni (199 1.). En
azt gondolom, ez egy kis onmystificatio; mert ha igaz, mit a’ nemes grof a’ 367-ik lapon
mond, hogy ,,van van Magyarorszadg minden lakosinak tagacskabb
politicai 1éte mar:” ugy nem latom okat, miért félhetnénk 6t nyomorult
mibenlétével megismertetni; sét azt hiszem, ép’ ellenkezon all a’ dolog; mert csak ne véljik,
mintha a’ nép nem gondolkodnék nyomorult mibenlétérdl; de ép’ az a’ baj, hogy nevelése
nem lévén, azt roszul fogja fel, nyomorabbnak képzeli; ‘s innen erednek aztan a’ mesztegnydi
esetek, a’ miknek, mihelyt egykissé megismertetnék a’ népet valédi mibenlétével, torténniok
lehetlen volna. Es el6ttem az is nagyon kiilonosnek latszik, hogy mid6n statarium ‘s bot,
korbacs eltorlése ellen szol a’ nemes grof, akkor a’ nevelést egyik sziikséges elézménynek
mondja (239 1.); midoén ismét kisdedovo-intézetekrdl, hasznos ismereteket terjesztod
egyesiiletrél van szo, akkor az feleltetik (199 1.), hogy eldszdor a’ felndtteket
kell korlatozni, ‘s kicsapongéasiktol megdévni a’ haziat, és viszont
(196 1.) azért roszaltatik az emlitett egyesiilet, mivel a’ legnagyobb rész olvasni,
irni, szadmolni, de még csak betlizni sem tud. - En részemrdl a’ mondo
vagyok, hogy a’ népnevelés ollyan, mint a’ t6lgy, mellynek nagy id6 kell, mig a’ kisded
makkbol €l6fa lesz; de ép’ azért nem lehet vele eléggé sietniink; ‘s ha csakugyan nem rajtunk
all, egész erddket vetni egyszerre: iiltessen csak kiki tehetsége szerint apré csemetéket, - majd
fa fa mellett erd6t csinal.

Ezekkel meg van elézve végezetiil a’ felelet azokra is, mikkel a’ nemes grof némelly aprd
vallalatinkat - mondhatnam - megbuktatni torekedik, midén azokat korszeriitlenségrol
vadolja, az ugyis felette gyér kozerot eldiriboloknak, elfecsérlOknek allitja, ‘s az Anglia,
Amerika példajara vonatkozasnak nevetségessé-tételével az alig sarjazokat elsorvasztasra
karhoztatja. - A’ mi a’ Matyas-szobor-egyesiiletet illeti: ezt védeni nem 4all tisztemben, miutan
torténetesen azon esetben vagyok, mellyel a’ nemes grof a’ 194-ik lapon Matyas kirdlyrol tesz
ol (ha ¢lne), t. 1. hogy e’ szoborra egy garast sem adtam; ‘s pedig eldszor azért, mivel a’ 100
ezer forintnak egybegyiilését nem tartom valoszinlinek; masodszor, mivel ugy vélekedem,
hogy ha 0sszegylilne is, azzal miivészet €s miivész érdekében hasznosabbat lehetett vala tenni,
mint szobrot allitani. Ellenben tagja vagyok (‘s azt minden kitelhet6 ligyekezetemmel eldmoz-
ditani szeretném is) a’ m. gazdasagi egyesiiletnek, a’ testgyakorlo-iskolanak, a’ kisded6vo-
intézeteket terjeszt- és az ipar-egyesiiletnek (mellyek, az ut6lsét kivéve, a’ nemes grofot is
tagjaik k6zé szamitani szerencsések); ezen egyesiileteknek pedig ép azért vagyok baratja, ‘s
azért is iigyekszem csekély tehetségem szerint a’ Hirlap altal elémozditasukon, mivel meg-
annyi adalékoknak tekintem a’ nemzeti nevelés nagy egészéhez, mellyet én a’ legfontosabb ¢és
legsziikségesebb feladatok kozé szamitok. Az iparegyesiiletre nézve csak még azon aldzatos
megjegyzésem van: hogy épen mivel, mint a’ nemes grof mondja, honunkban a’ legnagyobb
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rész olvasni, irni nem tud, valtozott at, egyenesen a’ Pesti Hirlap javaslatdra, a’ hasznos
ismereteket terjesztd egyesiilet ipar-egyesiiletté. - Es ha mar most a’ nemes grof azt kérdi: van
e ezen vallalatokban valami lanczolat, valami terv? azt felelem: igenis van; ‘s azt a’ nemes
grof e’ szoban fel fogja talalni: ,,népnevelés.” - Még a’ kisgyermek-korhaz is azon egyesiile-
tek kozé tartozik, mellyeknek tagja vagyok, ‘s mellyek a’ Pesti Hirlapban ajanltattak. Ezt
azonban, mint valddi philanthropicus intézetet, legaldbb kiilonosen nem érte a’ nemes grof

neheztelése. - - Ezen egyesiiletek nagy részénél Anglia, Amerika példaira is torténvén az
inditvanyozok 4altal hivatkozas, a’ nemes grof azt kissé nevetségessé ligyekszik tenni, ‘s
tanacsolja: ezeket csak akkor tegyik - ¢és itt a° dolog veleje -

mikor ott 4llunk, hol angol és amerikai most 4ll; ma pedig azt
tegylik, mit 0k tettek akkor, mikor nemzeti dllasukat tekintd-
leg koriilbeliil olly 1épcsén valanak, mint mi vagyunk ma. - En
azt gondolom, hogy az illy vallalatok nagy részben ujabb kor eszméi, miket tehat angol és
amerikai hajdan nem ismerhetett, ‘s ha ismert volna, jelen torekvései természeténél fogva
hinnem kell, hogy nem halasztott volna mara el; mert hiszen, példaul midén egy ujabb
Hterritorium”-nak az egyesiilt statusokhoz csatlakozéasa szdéba j6, ‘s a’ mérnokok, mint a’
polgarisodat kengyelfutdi, elmennek a’ laktalan vadont részekre, vonalokra osztani; mar
akkor minden 16-ik czdlopoét, ‘s igy az egész roppant vadonnak 16-ot részét a’ népnevelés
szamara jelolik ki. Ez gondjaiknak legelsdbbike. - Azonban ha meggondolja a’ nemes grof,
mit tettek az angol és amerikai akkor, midén nemzeti allasuk a’ mostani miénkhez hasonlitott:
alig hiszem, hogy ahozi alkalmazéasunkat tanacsolna.

Es most legyen szabad, csekély kis vallalataink rovidke apologiajat ‘s vele kényszeritett és
koriilményeim kozt nagyon terhessé valt munkamat ismét a” ,Joversenyrdli” jeles
munkab6l néhany szavakkal berekesztenem: ,Ha méar forog valami, ‘s fen-
maradast igér, azt igy szabdalni ‘s szérszalhasogatolag vizs-
galgatni, nem lett volna e valami mas hasznosabb? valdban
annyi, mint hoszu értekezés annak kitudasara, mellyik tégla-
nak van tobb érdeme egy épitésben levé haz koril” - - Es:
~Nemzeti rothadas jele, ha egyik megakasztja a° masik munka-
l6dasit, a° helyett, hogy mindegyik maga korében egészsé-
gesen forogvan, a masik mikoddésitislehetdleg eldsegitné.”
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Minden nép’, mint minden egyednek életében vannak pillanatok, mellyekben sorsatol
kényszeritve tobb eldtte nyilo ttak kozt valasztania, mellyekben egész jovoje irdnt hataroznia
kell; - nagy fontos pillanatok, hol iddmérénk’ fovénye kozt a’ jovOnek magvai folynak, ‘s
minden sziv érezve, hogy hatarozatatdl egy egész létnek iidve vagy boldogtalansaga fiigg,
szorulni kezd. - Vannak illy pillanatok; ‘s az egyed, ki atélve ifjusagdnak azon boldog napjait,
hol a’ magas feltételek kozt ingadozo sziv, fenséges, de csak még Osmeretlen czélok utan
vagyodott, ‘s a’ nemzet, melly atfutva azon korat, hol magas lelkesedése még bizonyos el-
hatarozott palyat nem valaszta maganak, e’ pillanatokhoz kozelitve, helyesen cselekesznek, ha
mieldtt magas abrandjaik’ korébdl a’ tett’ nehéz mezejére 1épnének, egy perczig magokba
széallanak, ‘s az ¢let’ annyi Osvényei kozott, mellyeknek mindegyikén példék intenek, ‘s
ijjesztenek, - mert nincs egy mellyen senki czéljdhoz nem ért vagy nem siilyedett volna, - ha
nem valasztanak a’ nélkiil hogy meggondolnak, miként nem a’ legdics6bb, de egy elérhetd
cz€l’ valasztasa illik a’ férfithoz, ki, bar milly hatalmasan alkotva istenétdl, gyengévé valik,
mihelyt talbecsiilve erejét, abban faradozik, miben gyéznie nem lehet. -

Ezen pillanatok’ egyike az, mellyben nemzetiink napjainkban all; - ‘s ha valaha volt id6szak,
mellyben e’ haza’ {igyeinek elrendelésében a’ legnagyobb gond kivantatott; ha volt, mellyben
minden tévedéstdl Orizkedniink kelle, - ez, mellyben éliink, bizonyéra azok kéz¢ tartozik. - A’
vetésnek ideje ‘s modja az, mi termésiinkrdl hataroz; - jaj nekiink ha a’ nemzet’ mezején
elmulasztjuk a’ pillanatot, vagy magokat valasztank, mellyeket foldje el nem bir; - hogy
pedig, - ha mar keleti nép létiinkre hasonlatossagokkal ¢éIni akarunk, - csakugyan a’ vetés’
korszakan még tul nem mentiink, azon, véleményem szerint, senki e’ hazat dsmerd kételkedni
nem fog; ‘s ha kételkednék, egy tekintet elditélet nélklil viszonyainkra vetve, meg fogja Ot
gyOzni, hogy, ha hala az égnek ‘s azoknak, kik eszkozei valanak, sok régi gaz irtatott is ki
nehany év ota: azon termés, mellyet helyébe varunk, sok helyett még elvetve sincs, ‘s hol
elvettetett is, még csak felette ritkan zo6ldellik napjainkban.

Ha ¢’ nehéz, nagy kovetkezésii pillanatban, megfontolva a’ hazénak helyzetét, azt, mellyel a’
kiilfold’ ellenében 4ll, ‘s azt mellyet belsd organisatidja sziilt; meggondolva multjat, mellytdl
soha egészen megvalni nem lehet, ‘s a’ nemzetnek jellemét, melly ha ujitdsoknal tekintetbe
nem vétetik, minden faradsdgot hasztalannd teszen, egy hazajat valoban szeretd polgar
belsdjében meggy6zodott, hogy a’ koziigy hibas iranyt vesz, hogy a’ nemzeti haladas,
mellynek csak épen azért nyilik olly tdg péalya, mert a’ fordulén, mellyen &ll, tobb utnak
kezdete Oszpontosul, - tévatat kovet, e’ meggydzddést a’ haza elétt nyilvan kimondja, ‘s
félretéve minden mellékes tekintetet, bar veszni 1atnd azt, mi szivének olly kedves vala, -
hontarsai’ bizodalmat, - szavat felemeli, - tette egy nemes, tiszteletre mélto tett vala.

Ki azon férfiak’ torténetét Osmeri, kik nemzeteket haladasra intettek ‘s vezettek, tudja: hogy
kozottok nincsen egy, a’ Gracchusoktol le Washingtonig, ki nem ragalmaztatott, ‘s nem ért
volna napokat, hol hala’ ‘s tisztelet’ helyébe, a’ legcsufosabb apostasiaval vadoltaték. - Ki a’
tomeget meginditd, az nem varhatja, hogy haladasa nyugott leend, hogy egyes részei épen a’
mozgas altal szétvalni nem fognak, hogy nem lesznek sokan, kik czél, ‘s irany nélkil, csak
mintegy bensd 0sztontdl kényszeritve rohannak eld, atkozva, vagy megvetve mindenkit, ki
hatartalan futasokat kdvetni nem akarja. - Minek kimondéasara az egyest nyugott meg-
gondolas, ‘s beldle eredett erds meggy6z6dés birta, az a’ népnél szenvedélylyé valik; - amaz
szeme elott tartva czéljat de nem felejtve akadalyait, nytgottan halad feléje; a’ tomeg csak
kivéanatait érezve, vakon rohan a’ nehéz palyan, - mi csoda, ha elvalnak egymastol? - Egyesek
ritkan, de nép majd nem soha sem 6sméri 6n erejét, ‘s ha nemiink’ térténetén végig megylink,
alig talalunk nemzetet ‘s pillanatokat, hol a’ sokasadg vagy nem sejditve hatalmat, vakon nem
engedelmeskedett, vagy til becsiilve azt, korlatlan mindenhat6sagrol nem almodozott volna; -
‘s hol a’ hatalmas, ki Oket illy pillanatokban visszatartoztathatna; hol az, ki ha bar 6 vezeté is
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a’ palyara, az egyszer megindult tomegnek elébe szabhatna Iépteit? - Halad, tarthatatlanul
halad a’ nagy test, ‘s ki elsé mozdulatait okoza, tobbnyire nem tehet mast, mint félre 1épni az
utbol, ‘s azon egy meggy6zddéssel vigasztalni lelket, hogy utdna masok jovendenek, kik
helyét betoltik; hogy, ha bar a’ haladatlan sokasag, mint gyongyhaldsz a’ csigat, ha kivette
kincsét, labbal tipornd emlékét, még is 6 vala, kinek e’ kincset kdszonheti; - ‘s egy nemzet’
haladatossaga utan, mellyel az a’ babért homlokunkra fiizi, van-e szebb jutalma tettiinknek
azon érzeménynél, hogy megérdemeltiik volna?

Abbol tehat, hogy valaki, ki egykor a’ haladdsnak baratja, s6t megkezddje vala, minden
haladast kivétel nélkiil partolni nem akar, ‘s midon némelly Gjitasok mellett felszolalt,
masoknak ellene szegiil, - azt kovetkeztetni: hogy nézeteit megvaltoztatd, hogy, mert régi
zasz16jat, melly most mas iligynek szolgél, czimeréul tobbe kovetni nem akarja, apostata, - a’
lehet6 legnagyobb igazsagtalansag. - Tokéletlen nyelveinkben a’ szok’ szama meg nem felel
a’ fogalmak’ kiilonbségeinek; évrol évre valtozik sokszor egy szonak értelme, ‘s nem koteles-
sége senkinek, azt, minek masok megvaltoztattdk értelmét, elfogadni, csak mert hasonléan
hangzik; ‘s mert, példaal, egykor a’ szabadsdg’ baratjdnak nyilatkozott, azt partolni, mi
késébb annak neveztetik, ‘s partolni minden modot, melly annak elérésére ajanltatik, bar
mennyire volna is meggydzddve hibassagarol. - Lehetnek, s6t vannak esetek, hol azon egy
cz¢€lt kovetdk elvalnak egymastdl, ‘s hol épen a’ haladas’ leghivebb baratjai mérsékletre
intenek; csak az ok, melly Oket e’ felszolalasra birta, az id6 mellyben az toértént, a> mod
mellyel azt tevék, teszi hibassa, vagy érdemmé tettoket; csak ez a’ pont, melly kortil minden
jozan discussionak forogni kell. -

Hogy tehat Grof Széchenyi Istvan, noha a’ haladas’ embere, s6t hazankban megkezddje, a’
Pesti Hirlap ellen, melly szinte a’ haladas’ zaszlgja alatt kiizd, felszolalhatott a’ nélkiil, hogy
elébbi palyajarol lemondana, ‘s csak a’ legkisebb kovetkezetlenséggel vadoltathatnék, -
minden kétségen kiviil all; - a’ kérdés csak az: valjon a’ Pesti Hirlap adott-e okot e’ fellépés-
re? a’ pillanat, mellyben ¢éliink ollyan-e, melly e’ fellépést sziikségessé tevé? ‘s valjon a’ mod,
mellyen az tortént, ollyan vala-e, melly a’ haladés’, jogszer(i szabadsag’, és szabad discussio’
ligyét elésegiti? -

Ez azon helyzet, mellyben Grof Széchenyi Istvan a’ haza el6tt all; ez az, miért én, bar mi
csekély legyen szavam, mieldtt utolsé munkdjanak taglalasaba belé ereszkedném, nyilvan ki
akarom mondani legvalobb, legdszintébb tiszteletemet.

A’ baratsagnak szebb ‘s nehezebb kotelessége nincs, mint ellent allani baratjai’ kivanatainak;
a’ honszeretet’ legdicsObb aldozatja azé, ki nemzete’ javaért le tuda mondani szeretetérdl; a’
jOovO megszokta jutalmazni az illyes aldozatokat.

Mcélyen tisztelem én azon érzeményeket, mellyek a’ Kelet Népe’ lelkes irojat meggy6zodé-
sének nyilvanitasara birtak; - de valamint meggy6z0désem szerint tett nincs, melly altal valo
hazafisagat inkabb bebizonyithata; ugy én, ki a’ tisztelt ironak nézeteiben nem osztozkod-
hatom, ki illy nemes kutfébol eredett tanacsait azon iigyre nézve, melly mellett mindig
szoltam ¢és szdlni fogok, veszélyeseknek tartom, elmulasztandm kotelességemet, ha ezen
nézeteket, ‘s az okokat, mellyekbdl erednek, a’ hon el6tt nyilvan, ’s vilagosan ki nem monda-
nam. Mit olly férfi, kinek a’ haza annyi kdszonettel tartozik mint Grof Széchenyi Istvannak,
mond, fontosabb mint hogy felelet nélkiil maradhatna; a’ discussio’ mezején ki fog vilaglani
az igazsag, melly mint j6 ércz surlodas altal csak fényesebben tiindokol. -

Ez indit6 oka, ez czélja rovid munkamnak; ki benne mast keres, ki ligyes polemianak meglep6
mesterkéléseit varja, vagy azon fogédsok utan vagyodik, mellyek éaltal - felkeresve minden
egyes kovetkezetlenségeket, ‘s dszveallitva egymadstol kiilonvaltakat, némelly iré a’ kdzonsé-
get mulattatni iparkodik, vagy ki épen személyességeket remél, - mert hisz’ mint a’ naprél sok
ember szereti tudni hogy foltjai vannak, ugy sok térpe minden magasabban allorol nem kivan
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tudni mast, mint hibait, - az tegye félre e’ fiizetet; nem az ir6, de véleményei ellen irok, ‘s ha
nézeteimben, mirdl a’ kozonség itélni fog, hibaztam, legalabb soha sem felejtém, hogy az, ki
ellen fellépek, honomnak egyik leghasznosabb polgarja, ‘s azon férfia, kinek példajat kdvetni,
ifjasdgomnak legszebb, legbiiszkébb vagya volt.

Hibazhatunk! Hol van ki egy haza’ viszonyairdl itélve biztosan mondhatnd, hogy nem hiba-
zott? Mint az Oriasi fa’ tovében valtozast nem latni, mig fenn dgain a’ tavasz’ érintése alatt
millié levelek fejlédnek, tigy a’ legkiilonbozdébb jelenetek egyszerre allnak eldnkbe nemzetek’
¢letében is; ‘s ki az, ki korlatolt laterejével felbirna fogni a’ roppant egészet, ’s nem fiiggne
azon helytdl, mellyen a’ végzet altal tul tekintenie nem engedtetett. Hibazhatunk, de épen
hibaink altal ki fog vilaglani az igazsag, ‘s ez elég; - minden vald, mit emberi nemiink bir,
ezer egyes csalodasok altal szereztetett; feladasunk faradni a’ valo utan; - sok, terhes salak-
javal egylitt kihozni e’ kincset; az idd, ‘s mas munkésok kik utdnunk jOnek, bizonyosan ki
fogjak vélasztani terhiinkbdl a’ nemes érczet, mellyet rejte.

Nézziik tehat mindenek el6tt azon okokat, mellyek a’ Kelet Népe’ tisztelt szerzdjét arra birtak,
hogy egy, a’ haladési part’ organuméanak tartott hirlap ellen felszolaljon; ‘s itt, mieldtt ezen
okokba részletesen belé ereszkedném, legyen szabad némi altalanos észrevételeket eldre
bocsatanom.

Tekintve a’ Pesti Hirlap® szerkeszt6jének személyes tulajdonait, ‘s fokép azon rendkiviili
allast, mellyben multjanak torténetei 6t a’ haza eldtt helyhezék, kétségen kiviil nagyok
lehettek, ‘s valanak azon varakozasok, mellyekkel haladasunknak mind baratjai, mind elleni
e’ lapnak megjelenését fogadtak; ‘s ha e’ vallalatnak hirdetése utdn szenvedélyes baratok ‘s
ellenek tdmadtak; ha mar elsé szdmanal nem hibaztak, kik beldle hazank’ vég romlésat, vagy
ujjéa sziletését josolak, bizonyosan nincs mit bamulnunk; - politicdban szaz kozott alig van
egy, ki targyakrol szolva eltudnad felejteni a’ személyeket, kik altal képviseltetnek; ‘s alig van
kérdés, mellynek eldontése nem fliggne épen annyira meginditojanak allasatol, mint benso
érdekétdl. - Hogy a’ Pesti Hirlap® szerkesztdje e’ tulsdgos varakozasnak meg nem felelhetett;
hogy illy rendkiviili, ‘s minden valdsziniiség ellen tett joslatokat nem igazolhatni, nézetem
szerint vildgos. A’ torténetek’ felszinénél mélyebbre tekintve, mindig ‘s mindeniitt latjuk,
hogy nagy kovetkezések, soha egyes ember’ vagy ténynek kdvetkezése nem valdnak, hanem
mindig sok kiilonb6z6 okok ‘s emberek kozmunkéassagabol szarmaztak. Caesartdl Napoleonig
mind azon nagy egyedek, kiknek nevei a’ torténet’ epochait jelelik, csak szikrdk valanak
legfelebb, mellyek a’ mar 6szvegytilt gyalanyagot ldngba boritak, csak azon végsd cseppek,
mellyek a’ csordultig eltelt kelyhet atfolyni készték; - mindeniitt nem az, ki embertarsainak
egy uj gondolatot ad, de az, ki a’ tobbség’ gondolatat magaéva tevé, hatalmas. ‘S valjon ki
tehetné fel, hogy mit senki még véghez nem vihetett, azt Kossuth Lajos, bar mi nagy
adomanyokkal ajaindékozva meg istenétdl, - teendi? - Nem az tehat: mit vartak a’ haladas’
szenvedelmes barati, vagy elleni a’ Pesti Hirlaptol: hanem az, mit lehetett téle jozanon varni,
ez a’ kérdés; - valamint, nézetem szerint, ha e’ lap vétkes iranyt kdvetne, mentségiil jozanul
felhozni nem lehetne azt, hogy elleneinek aggodalmait nem igazolta egész mértékben; ugy,
véleményem szerint, nem lehet e’ lapot felel0ssé tenni baratjainak tulzd reményeiért sem. -
Alig van talan egy ember ki joban azt, mit baratjai, - gonoszban azt, mit ellenei rola
feltevének, véghezvihette volna; - minden tettnek mérlege csak a’ koriilményekben fekszik, s
a’ legesekélyebb is nagy, ha nalanal tobbet tenni lehetetlen vala. -

A’ Keleti nép-nek tisztelt szerzéje 58. 59. 1. eldadja azt, mit egy haladasi hirlaptél kivan:
LAriadne’ fonalaként a’ legjobb féoktdl nyujtva biztos rézst
nyitni, mellyen honi tébolyddénkban nagy ‘s kicsi, duzs ¢s
szegény, ‘s ataljaban minden erd, minden érdek, s6t minden

szenvedelem is egy czé¢l felé lenne vezérelve; egy czél felg,
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melly nem egyéb, mint tdkéletes biztositdas mind a
despotismus mind az anarchiaszdrnyetege ellen.” - - -

Szikség olly lap, melly a koéornylilményekhez képest majd
halkal, majd gyorsabban izgatna a° nem=zeti testet, ma a’
szenvedelmek lecsillapitdsdra hatna leginkadbb, majd, ha tédn
isméti dlom korsagba mertilne a° nemzet, ... vagy ha szolga
iranyt venne, azt 1smét ‘s ha szikség, a végitéleti
tarogatdokint életre, ‘s kotelesség tellyesitésre felriasztana; -
melly az elkilondzott részek egyméas irdnti viszonyait
felvildgositni, kozos érdekeiket velok jobban megesmértetni,
a’ szerencsésebb sziiletéslieket kémélettel dldozatok tételére
csabitgatni, az alantabb 4alldokat 6szinte részvéttel, viszont
még egy kis béketlirésre ¢édesgetni térekednék; melly
eldiribolt erénket egy egy czélra egyeztetni, ‘s a teenddk
eddigelé olly sokszor egyediil pillanati hévsugta sorat
végkép okszerénti logicaba szoritni, ‘s azon felette nehéz
egymasutant kijelelni igyekeznék; szoval, mellynek az volna
legfé6bb mikddési kdre, hogy a’ régi kiilfoldnek tapasztalési
kincseit sajatjava téveén, egyoldalisag ¢és szenvedelem nélkil
rendre kijelelné, mi volna kettds czélunk elérésére, t i
nemzetiségink, és alkotmadnyunk mind inkédbbi kifejlésére, mi
kerilésre, mi viszont utdnzasra méltd;, ‘s ekkép melly nem
arrol vitatkoznék, valjon kell-e tenni? mert ez rég elismérve,
‘sa tobbségtdl marrég elfogadva van, de azt tenné fejtegetési
targyaul: mit kelljen mivelni? ‘s ezt mi mdédon, miszerént
egyes esetek, egyes kivételek aprolékossagit melldzvén, jo
hadivezér, jO orszagos emberként magasabb szempontbol
volna felfogva, ‘s szakadatlan rendben egy pontra vezérelve

az egesz.

Mar, kérdem: miodta a’ sajtdé miikodik, hol van hirlap, melly e’ kivanatoknak csak tavolrol
megfelelt volna; hol van egyed, kitdl csak a’ legkisebb valdszinliséggel ennyit reménylhet-
nénk? - Valjon a’ nemzeti testnek egyes tagjai mindig egyenld allapotban vannak-e? ‘s midén
egy rész talhévtol elragadva mintegy lazban all el6ttiink, valjon nem mertil-e akkor épen a’
masik néha dlomkorsagba? - valjon nem sziikséges-e néha ott a’ szenvedélyek’ lecsillapitasa,
mikor itt épen az ellenkezd sziikséges? ‘S ha ez nem volna is, ha a’ nemzet egy emberként
csak egy érzeményben heviilne mindig, ha mi sehol nem volt, hazankban val6 lehetne, hogy
annyi part, ‘s minden partban annyi arnyéklat mindig egy gondolatban kdzpontosulna, -
valjon hol van az egyed, ki ezen allapotot mindig felfoghatna, ‘s mintegy mindent tudo6 1ény
egy naptol a’ masikra e’ szerint irdnyozhatna szavait, iranyozhatna f6kép gy, hogy szavai -
noha a’ magyar - mint a’ tisztelt Grof 102. 1. felette jol jegyzi meg: vezért, fokép
nem altala védlasztottat nem igen kedvel, ‘s noha e hazdban egyedek
vannak, kiknél a° méltd leczkézés csak akkor nem talal makacs
fejességre, ha hasonloktol, vagy magasabb allasuaktdl, ‘s nem
idegenektdl, vagy épen alolrol nyujtatik (32.1.) hogy szavai, mondom,
mindig kovetdkre talalndnak?

Kérdésen kiviil nagy a’ korszaki sajtonak befolyasa napjainkban; ‘s ha ijabb torténeteinken
végig tekintiink, alig fogunk talalni egy nagyobb tényt, mellynek fdindit6 okai, vagy legalabb
leghatalmasabb eszkozei kozott a’ journalistica nem mutatkoznék. Korunk a’ discussio’ kora;
az id6, hol egyes hatalmasnak szava, vagy régi szokasok minden ellenzést elnémitanak,
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megszint; nevek helyébe vélemények 1éptek, szokasok helyett meggydzddést keres a’ nép; -
mi csoda, ha illy kornylilmények kozott, hol még a’ korlatlan hatalom is alattvaldinak
meggy0zddésében keresi fO tdmaszat, az, mi a’ sokasadg’ véleményére leginkabb hat,
egyszersmind leghatalmasabb; ‘s ez a’ korszaki sajtonak feladdsa. Egykor a’ tudomény, mint
minden, egyeseknek mintegy kivaltsagos tulajdona vala, mellyet csak hoszszii munka szerez-
hetett, ‘s mellybdl épen azért a’ tobbség kizaratott; ma a’ tudoméany mindenkinek sziikségessé
valt, ‘s a’ journalistica az, melly megszerzését mindenkinek lehetségessé teszi, melly a’ nagy,
egykor egyesek’ birtokaban heverd kincset, hogy gy mondjam, apr6 pénzre felvaltva, ezerek
kozott kiosztja; melly sziintelen” valtozd napjainkban sziintelen’ valtozo formékban nyujtja
tanacsait, minden napnak torténetével meghozva oktatasat; a’ journalistica tandcsadoja,
baratja a’ népnek, mintegy kézbenjardként allva a’ nép ‘s kormanyzoi kozott, melly mind
kettdnek véleményeit képviseli, ‘s mellyben a’ kormanyzé népének véleményeit, ez a’ kor-
many’ tetteinek magyarazatat keresi. De azon nagy hatalom ‘s befolyas, melly ezen allasbol
kovetkezik, csak az egész journalisticanak, ‘s nem egyes hirlapnak lehet kovetkezése; kovet-
kezése annak, hogy minden kérdés, minden oldalrél, ‘s mindenki el6tt vitatas ala jo, hogy
tobb hirlapi egyedek az orszag’ sajkédjanak két oldalan evezve az egészt haladni késztik.
Egyes hirlap csak egy véleménynek ‘s iranynak lehet képviseldje, ‘s mennyiben vélemény
nincs, melly nem oszlanék kiilon szinezetekre, még azon egy vélemény’ kovetdinek is csak
egy részéé, - ‘s a’ legtobb, mit t6lok kivanhatni, legfelebb kovetkezetesség, ‘s az, hogy
czéljaik’ elérésére olly eszkozoket soha ne hasznéljanak, mellyek altal az egésznek batorsaga
veszélyeztetnék. -

Ezen szempontbol tekintve a’ Pesti Hirlapot, tekintve kezdetén - inkdbb a’ discussio’ mezeje,
mint vezér csillaga, csalodtunk-e varakozasainkban? ‘s valjon mennyire alaposak azon vadak,
mellyek, a’ Kelet’ népének tisztelt szerzdje altal ellene felhozattak? -

Nem sziikség, a’ Pesti Hirlapnak elveirdl ‘s altaljanos iranyardl szolanom; amazokat, ha a’
jelen munkaban hallgatna is, Grof Széchenyi Istvan, kinek multja és jovdje ezen elvekkel 6sz-
vekotott, nem tagadhatja meg; errdl a’ tisztelt szerz6 e’ szavaiban: nem beszélek én
a’ Pesti Hirlap altaldnos irdnyzatdrol; minthogy az irdnyzat
bizonyosan helyes, (150. 1) vilagosan kimondja véleményét; ugy mint (142. 1.) az
egészrol szolva e’ szavakbol is: Nincs tehdat nekem, sem eddigelé
kitiintetett legtdobb elvei, sem irdnyzatai, sem daltalaban a’
Pesti Hirlap ellen legkisebb kifogadsom is; s6t middén felette
sajnalnam, hogy a Pesti Hirlap szerkesztdjének szép tehet-
sége, szildrd lelkiilete, komoly elszdndsa nem gyimolcsdznék
draga hazadnknak, ao Pesti Hirlap folytatdsat mellyben mar is
olly sok j6 van, és melly honunkra nézve valdodi kincscsé
valhatik, legdszintébben ohajtom, s6t valddi kdzcsapasnak
tartandm annak megszintét - vildgosan kitlinik, hogy sem elv, sem iranyzat
koztiink vitatkozads® targya nem lehet, ‘s a’ tisztelt grofnak tokéletes megelégedésére nem
sziikséges mas, mint hogy, miképen a’ fent idézett helyen folytatdolag mondja - a’ Pesti
Hirlapnak a fenforgd kérdéshez ‘s honi koérilményeinkhez
alkalmazva ne légyen tacticaja olly hijdnyos, olly visszas,
mint valdnak jambor Mack’, a° dicsd lengyel’, ‘s Aristoteles -
ceciderunt in profundum tacticaji, vagy hogy a’ tisztelt szerzonek 117. 1.
gondolatjait még vilagosabban kimondé szavaival éljek: hogy 6 a’ Pesti Hirlap’
szerkesztdjének szandékarol legkisebbé sem kételkedik;
elveit is jobbaddan, ‘s legfébb vondsaikban osztja, sét egy
cseppet sem vonakodik kinyilatkoztatni, hogy azokat legna-
gyobbrészben magadéiva teszi, sOtlegédesb atyai érzések kozt
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jobbadan magaé¢inak is 6sméri, ¢s ekkép egyediil azon Modor
ellen lehet és van kifogdsa, melly szerint, mint Kossuth Lajos
hiszi, felemeli a> hazat, mint viszont 6§ maga (grof Széchenyi)
hiszi, sirba dodnti a’ magyart.

Tehat csak a’ tactica, ‘s a” modor koril foroghat a’ kérdés; ez azon tér, mellyre a’ tisztelt Grof
all, mellyre 6t kovetni fogjuk; minden egyéb vitatkozas felesleges. -

En ugyan teljes meggy6z6désem szerint nem hiszem, hogy ezen ponton forog a’
fel és ala, hogy a’ tacticdnak hijdnya megsemmisitésre vezeti
a’ magyart, 85 1. hogy egy hirlap’ szerkesztdjének elhibazott modorja csak most
labadozd, nemzett¢ virulni csak most akard népiinket, az anarchia
mindent elsiilyesztd 6rvényébe, vagy mi hihetdbb, kézvetlen
az 0nkénynek hajotdord szirtjei kozé vezetheti 95. 1. hogy e’ hont, és
nemzetet, mellyet Isten fenntartott annyi viszontagsag kozott, nem elv, nem irdany, hanem
egyediil elhibazott modor fogja meggyilkolni - én, mondom; nem hiszem mind ezt; ‘s ha mast
nem emlitek is, az, hogy annyi szazadok alatt stylus curidlisunk’ szavainal a’ nemzet 6rok
alomba nem szenderiilt, talan elég bizonysag, hogy stylusra nézve sokat elbirunk. - De miutan
a’ tisztelt Grof épen e’ tacticara ‘s modorra szoritja észrevételeit, miutan minden a’ Hirlap
ellen felhozott vadakat erre épit, legyen elfogadva e’ sziik mezeje a’ vitatasnak is; ‘s nézziik,
mik ezen olly veszélyes tacticanak és modornak hibai ‘s tokéletlenségi; nézziik, mi altal valik
e’ lap, mellynek elvei ‘s irdnyzata olly jok, hogy a’ Kelet” Népe’ szerzdje azokat magaéinak
valja, még is olly szornyeteggé, melly e’ nemzetet porba dontendi.

Nézziik eldszor azokat, mik a’ tacticat illetik. En ugyan, bar mi erds szavakban kelt is ki a’
tisztelt Grof 96. 1. azon szerencsétlenek ellen, kik a’ tacticanak altaljanos sziikségét elismérni
nem akarjdk, s6t ezen véleménydket hiu o6n tulbecsiilésdkben hirdetni is
merészelik, onkényt megvallom: hogy sok, igen sok esetben az iigyes tacticanak hasznalasat
feleslegesnek, s6t karosnak tartom; hogy sok dolgokban - ‘s mind azok mellyeknek
eldontésére egy népnek koz munkassaga sziikséges, nézetem szerint ezekhez tartoznak, - csak
az egyenes Ut vezethet czélhoz; hogy népet akaratja ‘s nézetei ellen fortélyok altal vezérelni
még a’ johoz sem lehet; ‘s hogy végre, minden tigyesség ‘s finom tapintat, mellyel orszagos-
ember tetteit elintézi, nem potolhatjak ki az enbizodalmat, mellyel a’ nép némelly mindig
egyenes uton jart férfinak lépteit koveti. A’ tisztelt grof altal allitdsanak bébizonyitasara
felhozott példak e’ nézetemet ugyan meg nem valtoztatdk. - A’ nagy csaszarban én nem a’
tacticanak diadalat, hanem épen azt latom, miként siilyed minden tactica ‘s ligyesség mellett
az, minek alapja nem jo, miként vezethet Austerlitz, Jena, Borodino’ ‘s annyi nyert csata ‘s
gybzelem, ‘s a’ tacticanak minden csudai végre Waterloohoz, és Sz. Ilona’ szigetére; ‘s a’
dicsé lengyel nép vesztének okat, nem a’ tactica’, hanem inkdbb egyesség’, ‘s azon
bizodalom’ hidnyaban keresem, melly nélkiil semmi valéban nagyot véghez vinniink nem
lehet, ‘s mellyet e’ boldogtalan nép talan épen azért nem érezhete vezetdi irdnt, mert tobb
ligyességet, mint férfias egyenességet von észre tetteikben, - de ez csak személyes nézetem.
‘S ha bar a’ tisztelt Grof 41. 1. utols6 orszaggytlésiink’ végszakarol szélva, midon ezen rank
nézve olly fontos pillanatokat Parisnak a’ szovetségesek altal legelsé bevételével Gszve-
hasonlitvan, e’ két olly nagy kdvetkezésli torténetet azon pillanatok k6z¢é szdmitja, mikor
a’ foldi dolgok gy annyira bonyolodnak egybe, mikép embe-
rek befolydsa nem nyom sokat tobbé, és az Istenek kdzvetlen
beleavatkozdsa veszi kezdetét legott (azaz: a’ tacticanak hatalma
megsziinik) e’ nézetemben még inkabb megerdsitett; ‘s ha bar a’ tacticanak hasznait, s6t sziik-
ségét némi esetekben, mint példaul, parlamentaris vitakban elosmérve is, altal nem lathatom:
hirlap, - melly természete szerint eszkoz ‘s pedig a’ leghatalmasabbak’ egyike, de nem vezeto;
melly politicus felekezetnek iranyat képviseli, de nem adja, - miként ragaszkodhatnék mindig
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a’ leghelyesebb tacticahoz, ha az vele, a’ part’ vezérei altal nem kozoltetik; - nem akarok e’
kérdés’ tovabbi vitatasdba belé ereszkedni, ‘s csak arra szoritom figyelmemet; mik tehat azon
pontok, mellyekben a’ Keleti Nép® tisztelt szerzéje a’ Pesti Hirlap altal kovetett tacticat
hibasnak, ‘s hazank’ jovdjére nézve veszélyesnek véli. -

Mennyire a’ tisztelt Grofnak nézeteit felfoghatdm, az altala legjobbnak tartott tactica e’ két f6
elven alapul: -

1-6r Hogy azon kettés czélunk’ elérésére, azaz: alkotmanyunk’ ‘s nemzetiségiink” megdrzé-
sére ‘s erOsitésére, a’ jelen pillanatban sziikséges: hogy a’ magyarsdg egyedil
védlo, az alkotmany viszont haladd szellemben mukodjék. 72.1

2-or Hogy faradozéasainkbol sikert reményleniink csak akkor lehet, ha kivanatainkban soha
helyzetiinkrél meg nem feledkeziink, ‘s nem mas nemzetek’ péld4ja, hanem 6n sziikségeink
szerint rendezziik el a’ teenddk’ sorat, drizkedve leginkdbb minden divergentidktol, mellyek
nemzeti erénket szétosztva semmisitik.

Véleményem szerint e’ két elv olly helyes ‘s talpra esett, hogy alig van valami, mi ellendk bar
ki altal felhozathatnék. - Az elsére nézve, - ki a’ hazank’ némelly részeiben a’ magyarosodas
mellett mutatott talbuzgosagnak kovetkezését lata, melly eddigelé csak egy magyarsag elleni
slav reactid vala, az kételkedni nem fog, hogy azon erdszakos 1ut, melly honi nyelviink’
terjesztésére némellyektdl kdvettetett, nem czélirdnyos; ‘s hogy guny, vagy kényszerités soha
koztlink, ‘s idegen ajkii hontarsaink kozott egyesség’ kotelékei nem lehetnek. Csak mi
szabadsagon alapul, az allhat erdsen; ‘s ha van mdd, melly e’ hon’ kiilon valt gyermekeit
valaha egy nagy egészsz¢ egyesitheti, ‘s ha van valami, mi erre legalabb reménységet nyujt, ‘s
azért minden honfinak figyelmét, ‘s legdszintébb eldmozditast érdemel, az, mit a’ tisztelt Grof
ajanl, bizonyosan a’ legjobb, a’ legczélszertibb eszkoz. - A’ masodiknak czélszeriisége maga-
ban vilagos; a’ kérdés csak az: valjon ezen elvek sértettek-e a’ Pesti Hirlap altal, ‘s miben, ‘s
miképen sértettek altala? - ‘s e’ részben, megvallom, nézetem a’ Kelet” Népe’ szerzdjének
nézetétdl ismét nagyon kiilonbozik.

Mert, valjon, az elsdre nézve, ha a’ Pesti Hirlap’ eddigel¢ megjelent vezérczikkein végig
megyiink, nem kell-e megvallanunk, hogy mind azon hirlapok kozott, mellyek a’ magyaro-
sodas’ tligyében felszolaltak, nincsen talan egy, melly lelkesedésében tobb mérséklettel, ‘s
nemmagyar ajku hontarsaink irant tobb tisztelettel sz6lna, mint épen e’ lap. - Ha a’ szerkesztd
mélyen érezve mind azon karokat ‘s veszélyeket, mellyek hazank’ lakéinak annyira
kiilonb6zé nemzetiségeibdl jeleniinket, ‘s jovOnk’ reményeit elboritjdk; ha meggy6zddve,
hogy minden eré csak egyességbdl szarmazhatik, ‘s hogy minden egyéb mit honunkért
tehetiink, valo sikert nem sziilhet, mig lakoi a’ magas Karpatoktol a’ Vaskapuig egy nagy
nemzetnek nem érzendik magokat, - e’ fontos targyhoz sokszor vissza tér; ha mindent, mi ez
gy’ elémozditasara bar hol, ‘s ki altal tétetett, magasztald szavakkal kiemel, mindent mi
ellene tortént, szomortan, sOt roszalva eldad, - valjon ki veheti ezt rosz néven neki, fokép
miutan senki sem mondhatja, hogy e’ roszalasban gliny, vagy ellenséges indulat mutatkoznék,
‘s miutan azt taldn csak még sem allithatja senki, hogy, ha alkotmanyunk’ rongyos fedele alatt
csak 80 ezer kivaltsagos csalad all, ‘s a’ magyarsaghoz csdbitandd kinn a’ szabad ég alatt
azik, bizonyosan nem a’ Pesti Hirlap® szerkesztdjének akarata az, melly 6t szabad ég alatt
tartja; - ‘s miutan senki nem kételkedhetik, hogy, ha Grof Széchenyi Istvan’ nemesi kivanata
végre teljestl, ‘s az idok eljovendenek: ha Hunnia hatarai k6zott a> magyar
alkotmanynak d4ldédsa mindenkire terjesztetik, ugy hogy a’
legkisebb se legyen abbo6l kizarva, de arra is, bar milly
csekély részben ‘s milly 1épcsdkodon, még is elhasson végre
joltevd melege. 76. 1. - bizonyara a’ Pesti Hirlap fog annak 6rvendezni leginkdbb. E’
részben tehat a’ Pesti Hirlap ellen panasz nem lehet; ‘s egész kivanatom csak oda
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kozpontosulhat, hogy a’ tisztelt Grofnak ez {idvos tanacsat, ez orszag’ minden hirlapjai ‘s
tulbuzgd egyedei figyelembe venni el ne mulaszszdk; nemmagyar hontdrsaink pedig e’
nemes, a’ magyarosodasnak egyik legbuzgdbb vezetdje altal tett kinyilatkozasban, egy uj
bizonyitvanyat lassak azon testvéri érzeteknek, mellyekkel mi magyarok irantok viseltetiink,

‘s mellyek, bar mit tegyenek is nemzetiséglink’ fondorkodé ellenei, végre alkotmanyi - ‘s
nemzetileg ki fogjak vini egyességiinket. -

Annyival tobbek ‘s nagyobbak a’ Kelet” Népe’ tisztelt szerzéjének a’ Pesti Hirlap ellen a’
masodik, azaz: a’ divergentidk’, ‘s nem korszer( javaslatok’ tekintetébdl felhozott panaszai. -
Ezek szerint a’ Pesti Hirlap® szerkesztdje

a) Naprol napra 1 inditvanyokat téve, ugy is eléggé csekély nemzeti erOnket szétdiribolja.

b) Javaslatai altal, mellyek inkabb a’ kiilfold’ vak utanzasanak, mint nemzeti allasunk’ és
szlikségeink’ jozan felfogasanak eredményei, olly utra vezeti a’ magyart, mellyen cz¢It érnie
nem lehet, s6t mellyen haladva, minden munka ‘s faradsadg csak oda vezethet, hogy mint ha
piramis csucsra allittatnék, még azon kevés is, mi még fenn all, porba délend. -

Minekel6tte e’ vadak részleteibe belé ereszkedném ‘s egyenesen arrol szolnék, mennyiben
illethetik azok a’ Pesti Hirlap’ szerkesztdjét, legyen szabad eléleg azon kérdést felallitanom:
Valjon a’ tisztelt Grof altal haladasunkban megkivant szoros logicai egymasutan, jelen
helyzetiinkben, ‘s viszonyaink kozott lehetséges-e? - masodszor: valjon reménylhetd-e, hogy
e’ rendszeres reform (mert minden lehetd divergentidk’ elmell6zése rendszernél mi volna
egyeb) mellyet eddig torvényhozo testiink maga sem vala képes 1étre hozni, torténhetik-e, bar
milly észszel ‘s tudomanynyal szerkesztett hirlap altal? - Nézetem szerint mind e’ két kérdésre
csak tagadolag felelhetek.

Nem szédndékom hosszasan e’ targyr6l szélanom; de ha szazadunkban, hol a’ Spanyol
félszigettdl Scandinaviaig Europa’ majd nem minden nemzete alkotmdnyi javitdsokon atment,
vagy benndk még vajudik, mind e’ tapasztalasokat 0szveszamitjuk; ha tekintve egy részrdl
azon nemzeteket, hol a’ reform, mint Frankhonban, forradalom &ltal a’ legszorosabb logica’
kivanatai szerint eszkozoltetett, ‘s azokat, hol, mint Anglidban, a’ reform egy hosszu, szdza-
dos munka, mellynek rendszerét csak sziikség és lehetdség hatarozzak, - ott olly kevés, itt
annyi aldoé kovetkezéseit latjuk e’ haladasnak, valjon almodhatunk-e még rendszeres
reformokrol? valjon, ha hazank’ kifejlddési korszakara visszaemlékeziink, mind azon hasz-
talan munkara ‘s faradsagra, melly 91-t61 25-ig e’ hon’ rendszeres reformjara fordittatott, ‘s
miként haladunk épen csak midta a’ systhemaval felhagyank, és Grof Széchenyi’ intd szavara,
a’ helyett, hogy a’ teendok’ rendszere felett vitatkoznank, valamit tesziink, - nem gy6zddiink-
e meg: hogy a’ reformnak ezen neme fokép nalunk lehetetlen, ‘s hogy, miként mind azon jo,
mi eddig tortént, ‘s minek létesitésében taldn senkinek tobb ‘s dicsébb része nem vala, mint
épen a’ Kelet” Népe’ tisztelt szerzéjének, valéban nem a’ szoros logicai egymasutan szerint
eszkozoltetett; ‘s hogy, miként tudos tarsasdg tamadt a’ nélkiil, hogy egy jo elemi oskola
léteznék - lanczhid épiil a’ nélkiil, hogy tutjaink volndnak: ugy ezentul, csak akkor halad-
hatunk, ha nem arra, jobb vagy bal labbal 1épjlink-e elé, hanem inkébb arra: hogy ne vesz-
tegeljiink, forditjuk f6 gondunkat. - Hogy e’ részletes javitasok épen mert elokészitve, vagy a’
megmaradt régiekkel egyhangzéasban nincsenek, né¢ha karos kovetkezéseket sziilhetnek; hogy
azon hosszu stadium, melly alatt egy nemzet’ alkotmanyi atalakulasa illy modon torténik, sok
egyes bajokkal jar, az nem szenved kétséget. De a’ térvény’ egyetlen erds alapja a’ nép’
jellemében ‘s szokésaiban fekszik, ‘s mig ezeket rogton megvaltoztatni nem lehet, addig rend-
szeres reformrol ne szo6ljon senki. - Torvényhozoban nagyobb hiba nincs, mint ha korat meg-
haladva utopiakrol almodozik.

De, valjon, ha - dato sed non concesso - volna valaki olly annyira a’ természettdl adomanyok-
kal felruhdzott, olly mindent tudo, tapasztalt, olly mindenhat6 k6z bizodalom altal, ki nemzeti
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ujjasziiletésiinkben szoros logicai torvények szerint ki tudnd jelelni a’ teenddk’ sorat; ha
volna, ki minden perczben 0smérve viszonyaink’ legkisebb részleteit, apodicticus bizonyos-
saggal maga fel tudna fogni sziikségeinket, elébe szabva minden egyesnek kotelességeit, intve
egyet mit szoljon, a’ masikat mit tegyen, a’ harmadikat, hogy hallgasson el; mindenkit hova
forditsa figyelmet, 6rkddve mindenek felett, hogy soha senki tervet képzelni, vagy létesitni ne
merészeljen, melly a’ nagy nemtd’ logicai felfogasa szerint helyén nincs; ha, mondom, volna
illy haland6, ki nézeteiben soha nem csalédnék, ‘s mi tobb, kinek isteni csalhatatlansagan
senki kételkedni sem merészelne; - valjon egy hirlap’ szerkesztdje lehet-e az? egy hirlap’
szerkesztdje, ki fliggve levelezoitdl ‘s a” kozonségtol, fliggve a’ konyvvizsgalattol, szamtalan
kicsi ‘s nagy tekintetektdl, annyi ‘s olly nehéz akadalyokkal kiiszkddik; ki, ha lapjanak szint
adni nem tudott, k6zondsség, - ha elhatarozott szinnel 1ép fel, ellenek altal veszélyeztetik; ki
helyzete altal a’ partok’ harczai kozé vetve, a’ jelennel kiiszkddik, mint a’ faklya, melly &ji
utunkon vezet, csak mellékesen veti vilagat tavolabbra, - valjon, kérdem, ki varhatna, ki
remélheti ezt?

De ki szo6lt systhemarol, - igy szolal fel itt a” Kelet” Népe’ tisztelt irdja talan - ki Iépett fel
nalamnal kiméletlenebbiil mind azok ellen, kik mindig a’ rend felett vitatkozva, végre semmit
sem tesznek; ‘s valjon hogy 1épnék most soraik k6z¢? - Ezen esetben, engedelmet azon idoért,
mellyet a’ tisztelt Groftol, ‘s egyéb olvaséimtol az elébb mondottak altal elraboltam, ‘s
védelmemiil azon egy megjegyzést, hogy, mihelyt minden divergentia valoban olly veszélyes,
mint azt a’ tisztelt Grof hirdeti, mihelyt egynéhéany, id6 eldtt, ‘s a’ logicai egymasutanon kiviil
tett inditvany azon hajszalt, mellyen nemzeti létiink fligg, ketté szakaszthatjak, nézetem
szerint sziikségkép systhemdhoz kell folyamodnunk. - De hagyjan, én nem akarok szavak
felett vitatkozni; tegyiik fel, hogy a’ Pesti Hirlapnak nem egy altaldnos rendszer’ felalli-
tasanak hidnya tulajdonittatott hibaudl, - miben fekszik hat vétke? kétségen kiviil magokban az
egymastol divergdld ajanlatokban, mellyek a’ jelen pillanatban ‘s viszonyaink kozott, olly
czélirdnytalanok ‘s veszélyesek, hogy nemzeti ¢és alkotméanyos 1étiink
végnapjat fogjak elkertlhetetlentl, és szaporabban mint
gondolndk, idézni eld. 190.1. A’ vad nagy ‘s fontos; nézziik alapjait.

Azon divergal6 ajanlatok, mellyek a’ Pesti Hirlapnak a’ tisztelt Grof altal leginkébb vétkiil
tulajdonittatnak, mennyire azokat kiilondsen kijelelé, e’ kovetkezendok.

Matyas’ szobra koriil tett faradozésai.

Tomldczeink javitasa iranti felszolalasai.

A’ kisdedovo-intézetek.

‘S a’ hasznos esméreteket terjesztd tarsasag’ partolasa.
Nézziik ezen ajanlatokat egyenként. -

Az elsOre nézve, ha emlékezetem nem csal, soha a’ Pesti Hirlap, - vezérczikkeiben legalabb -
e’ vallalat mellett fel nem szolalt; nem sziikség tehat, hogy e’ részben hosszu legyek. - En ¢’
tervnek partoldihoz soha sem tartoztam; szamtalan sziikségeink, mellyeknek potlasara erdnk
nem elégséges, szegénységiink, ‘s hadd mondjam ki nyiltan - miivésziink’ tehetségei - nem
engedik, hogy nemzetiink azon halat, mellyel legnagyobb kirdlyanak tartozik, méltdn
leréhassa; ‘s én nem kivanom, hogy azon szent emlék, mellyet igazsdgos Matyasarol szivében
hord a’ magyar, egy torpe hozza nem ill6 szoborban testesiiljon; - de miutan 100,000 forint-
nak czélirdnytalan kiad4dsa minden esetre kar ugyan, de komolyan véve, senki altal ollyannak
nem nevezhetd, melly nemzetliinket sirba dontheti, ‘s miutdin azon érzemény, melly
némellyeket e’ vallalat’ partolasara birt, minden esetre nemes ‘s tiszta vala: ha végre a’ szobor
felemeltetnék is, a’ haza talan sem kort, sem szégyent nem vallana altala, ‘s maga nagy
Matyasunk, lenézve kis emlékére, a’ tokéletlen mii felett talan megbocsatana azoknak, kik azt
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sar ‘s por kozott emelték, ‘s azon gondolattal vigasztalnd magat, hogy kiralynak szebb emléke
nem lehet, mint négy nehéz szdzad utdn nem felejtetni népe altal. - De, mint monddm, emlé-
kezetem szerint a’ Pesti Hirlap e’ vallalatnak partolasaban soha sem buzgolkodott; - legyen ez
elég. -

Azon harom ajanlat, mellyet a’ tisztelt Grof ez utdn emlit, mind ollyan, mellynek partolasaban
csekély tehetségeim szerint részt vevék én is; mellyeknek eldsegitésében, mennyire télem
kitelt, faradtam eddig, ‘s faradni fogok mig erdm engedi; mellyeknek feleldsége, - ha azoknak
mostan megpenditésébdl a’ hazara csak ugyan annyi kar haramlanék, mint az, a’ Kelet” Népe’
szerzOje altal josoltatik, engem 0gy illet, mint a’ Pesti Hirlap’ szerkesztdjét, ‘s a’ tisztelt Grof
nem veendi rosz néven, ha elve szerint tisztelet ‘s becsiilet de igazsagis e’
részben nyiltan, ‘s 6szintén kimondom meggy6zddésemet. -

Ha azon javitdsoknak hosszll soran végig megyiink, mellyek ujabb id6kben, az orszaglési
dolgok koriil torténtek: nincs talan egy, melly, mi elvét illeti, tobb ‘s melegebb partolast talalt
volna, mind Anglia’ ‘s leginkdbb Amerika’ a’ tomloczok’ czéliranyosb elrendezése irant tett
intézkedései. Kinek Isten szivet adott, melly embertarsdnak szenvedéseinél dobogni tud, ki
érezve emberi méltosagat, nyugottan nem nézheti, ha az hasonlojaban sértetett, ki vallasanak
szent értelmét felfogd, ‘s nem csak ajkain, de keblében hordja azon egyetlen, ‘s mindent
magaban zard parancsot: ,.szeresd felebaratodat,” az, latva az allapotot, mellyben egy fél
szézad elo6tt Europa’ minden tomloczei 1éteztek, nem maradhata nyugottan. - Szazan, ezeren
érezék, nem mint a’ Grof Gr mondja: hogy csak a’ nemesis biintesse a’
halandot, ‘s ember emberen kirekesztdleg csak javitson; de
érez€k, hogy a’ biintetés csak akkor érdemli e’ nevet, ha minden szigorasdga mellett
igazsdgos marad; hogy a’ vétkes’ blintetése a’ tarsasag’ kotelességei kozé tartozik, mert a’
tarsasagnak elsd czélja minden személy’ ‘s birtoknak biztositdsa: de hogy mind az, mi e’ czél
elérésére nem sziikséges, mind azon szenvedések, mellyek a’ borton” homalyiba rejtve senkit
vétkektdl el nem rettentenek, kegyetlenség, pedig annyival nagyobb, mennyivel haszontala-
nabb; hogy a’ borton’ falai koz¢ zart vétkes, ha biintetését kiallta, a’ tarsasagba visszalépend,
‘s hogy 6t romlasnak kitenni veszélyes; hogy végre tomldcz nincs, melly a’ még csak vad
alatt 1évok koziil szaz artatlant nem zarna falai kozé, ‘s hogy ezekre nézve a’ tarsasagnak
biintetési joga nincsen; szdzan, ‘s ezeren, mondom, érzeék ezt, ‘s tal az Atlanticumon ‘s innen
sok emberbarat szentelé a’ foghdzak’ javitasanak életét, - ‘s hogy nem siker nélkil, ‘s nem a’
nélkil, hogy nem csak a’ rabok, hanem a’ tarsasag is hasznat érzené, azon, mint szavaibdl is
kivilaglik, a’ tisztelt Grof sem kételkedik. -

Miben fekszik tehat azoknak hib4ja, kik ezen, mindeniitt olly hasznosnak mutatkozott javitést
nalunk is honositani kivantadk, kik mint én, ezen iigy mellett felemelték szavokat, ‘s bar jol
tudva, hogy ezt csak az ligy’ szentségének koszonhetik, orommel latak azon partolast, mellyre
hazédjok’ torvényhozéasa e’ targyat méltatd; vagy kik, mint a’ Pesti Hirlap® szerkesztdje,
miutdn ez ligy a’ torvényhozas’ partolasa ald vétetett, a’ koz figyelmet fel¢je igazitdk? - A’
javaslat 1d6 el6tti, igy szol a’ tisztelt Grof; de valjon ha ez all, nem kovetkezik-e ebbdl: hogy
a’ jelen allapot idején van? ‘s valjon ezt merné-e allitani valaki? - Tekintsiink végig hazank’
tomldczein, ‘s valjon ha 10, 20, sét 50 gonosztévot latunk egy egy szobaba zarva, a’ meg-
r0gzott gonosztévot, ‘s azt, kit elsé hibaja vezetett e’ szerencsétlen helyre, s6t az artatlant, kit
csak vad terhel, mind egyenld szenvedéseknek, egyenld anyagi ‘s erkdlcsi megromlasnak
kitéve; ha egy megyének tomloczében a’ rabok megfagynak, tiz mas torvényhatdsag’
bortoneiben évenként a’ typhus uralkodik, mig mashol a’ rabok’ nagyobb része, mint konyhés
rab, kényelmes szolgalatban tolti napjait, olly annyira, hogy valdoban inkabb kézrekeritésének
helyétél, mint vétkeitdl fiigg biintetése, fogjuk-e allitani, hogy ez rendén van; hogy a’
javitasoknak ideje ezekre nézve még el nem jott; - hogy vétkezik, ki ezen viszszaélések ellen
felszodlal, ‘s a’ hazat figyelmessé teszi, hogy torvényeinek szent neve alatt kegyetlenségek ‘s
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visszaélések tizetnek? ‘s ha egy tomloczozottnek sapadt arcza vala is az elsd inditd ok, melly
Oket felszolalasra készté, ‘s ha bar a’ szegény megvetett sziv vala is az, melly az észt e’
targyrol gondolkozni inté, valjon olly roppant-e vétkok? ‘s mert vannak néhdnyan, kik a’
targyhoz nem értve tulzasok altal némellyeket azon hiedelemhez vezetnek, mintha a’ biintetd
rendszer’ javitasa, csak a’ rabok’ kényelmeinek novelésében allna; mert vannak, kik
elragadva emberszeretettdl, a’ kérdésnek csak ezen egy oldalat latjak, - valjon ezért érdemli-e
a’ targy megvetésiinket? Hogy ott, hol annyi még hatra van, mint hazankban, kényelmes
tomloczoket épiteni bizonyara semmi angolnak, vagy amerikainak eszébe nem jutna, az teljes
igaz; - de hogy angol vagy amerikai, ki megyei tomloczeinknek néhanyait latta, azoknak
emberiebb moddon elrendezését, - bar miként legyen is beavatva a’ nemzeti
kifejlodés” tacticajaba, -1ido eldttinek tartani nem fogja, az nézetem szerint ép’
olly bizonyos; csak errdl, egyediil errdl van a’ kérdés.

A’ tisztelt Grof, mint szavaibol latszik, a’ foghaz-javitasi ligyben csak azon nehdnynak talzo
philantropidbdl eredett faradozasait latja, kik tomldcz-javitas alatt, csak a’ rabok’ anyagi
jollétének nevelését értik; ‘s ismétlem, ha ezen ligynek mas alapja nem volna, mint a’ koltoi
abrandok szilte érzelgés, akkor csakugyan nagy részint allna mind az, mit a’ tisztelt Grof e’
targyban felhoz; de a’ dolog, hala az égnek, nem illy gyenge alapon all. -

Mindenben mi a’ tomloczok’ javitdsara torténik, két {6 tekintet van eldttiink, mellyet soha
szemiink el veszteniink nem szabad. -

Az els6: a’ polgari tarsasagnak biztositéasa.

A’ masodik: tisztelete azon veliink sziiletett jogoknak, mellyeket barmi mélyen siilyedve, az
embernek elveszteni nem lehet, ‘s mellyeket tisztelni, még a’ rabban is, a’ tarsasag’ fo
kotelességei kozé tartozik.

Csak ha, ‘s a’ mennyiben a’ biintetd rendszer e’ két tekintettel ellenkezésben nem all, akkor és
annyiban felelhet meg jozan kivanatinknak; ‘s minden, mi vagy egy, vagy mas részrdl e’ két
16 tekintet’ elérésének akadalyokat okoz, czéliranytalan. -

A’ polgari tarsasagnak elsO feladasa a’ kozbatorsag; biztositani polgarinak €letét, vagyonat,
becsiiletét, ez hivatdsa, ez azon magas czél, mellynek elérésére alkottatott, mellynek
eltévesztése utan fenn allnia nem lehet. - Minden, mi e’ cz€l’ elérésére sziikséges, a’ tarsasag’
elsd jogai, sot kotelességei kozé tartozik, ‘s nem lehet ok, nem lehet érzemény, barmi szép ‘s
dicséretes magaban, mellynek hodolva e’ kotelesség’ teljesitésétol magat felmenthetné; ‘s ez
minden biintetd jognak alapja. De valamint mind az, mi a’ kozbatorsadg’ feltartasara sziik-
séges, a’ tarsasagnak kotelességei kozé tartozik; ugy kérdésen kiviil, minden, mi e’ czél’
elérésére sziikségtelen, ‘s csak a’ biintetett egyed’ szenvedéseit, ‘s nem a’ tarsasag’ biztossa-
gat noveli, ollyan, mire a’ kdztarsasagnak joga nincs, - mire, bar mint er6sebbnek, elkdvetése
hatalmaban all, erkolcsileg joga nem is lehet. Sziikség, hogy a’ biintetés, biintetés maradjon
mindig; sziikség, hogy a’ gonosztévd, kit erkolesi érzete az erény’ 6svényein meg nem tart, a’
haszon fol6tt, mellyet merényébdl var, a’ biintetd igazsadg’ sujtd karjat lassa, ‘s remegjen
kovetkezéseitdl; de sziikség, ‘s nem kisebb moralis sziikség az is, hogy a’ biintetés biintetés-
nél egyéb ne legyen; hogy soha boszu’, vagy kegyetlenség’ szinét ne oltse magara; soha,
midon a’ jogszerl tobbséget védi, az egyedben ne sértse azon emberi méltosagot, mellyet nem
a’ tarsasag adott, ‘s mellyet eltipornia nem szabad.

Mar alkalmazva ezen altalanos elveket tomloczeink’ jelen allapotjara, kell-e sok szo, hogy
czélirdnytalansagokrol meggy6zodjiink? Tekintve a’ tarsasagot: criminalitasaink’ naponként
nevekedd szama, ‘s a’ rabok’ egymdskozti megromldsa, elég hangosan hirdetik, hogy a’
mostan 1étez0 biintetd rendszer a’ tarsasagot nem biztositja,
s6t minden kegyetlensége mellett is viszszatorld erdvel nem
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bir; tekintve a’ biintetett egyedeket pedig, ki nem latja, hogy e’ biintetésmod olly kegyetlen,
- ‘s ha azon artatlanokra tekintiink, kik csak mint vadlottak sinlenek tomloczeinkben - olly
igazsagtalan, hogy azt feltartani tovabb nem is lehet; - ‘s valljon nem vilagos-e’, hogy
torvényhozasunk a’ tomloczok’ javitasara forditvan figyelmet, nem tulzé érzelgésbol, hanem
épen a’ fen érintett tekintetek altal vezéreltetett; ‘s bizonyara meg nem feledkezett azon els6
kotelességérdl, melly e’ hon’ polgéarainak biztositasaban all. - Milly mdodon fog biintetd rend-
szerlink ollyanna valni, hogy e’ kivanatoknak megfeleljen, solitariy confinement altal (mit a’
Pesti Hirlap, legyen itt mellékesen mondva, nem csak hogy nem partol, de ellenez) vagy az
auburni rendszer’ Utjan, vagy taldan mas, bar nem olly tokéletes de hazank’ viszonyaihoz
inkdbb alkalmazott médon, - én nem tudom; de hogy az egynek igen
rosztevd de a’ soknak igen jotevd huszon 6t helyébe mas blintetés
fog 1épni elvégre, ‘s hogy ez altal, ha bar az holnap térténnék is, azon hajszal, mellyen egész
nemzeti 1étiink fiigg, ketté szakadni nem fog, az erés meggydzddésem, ‘s pedig olly annyira
az, hogy mig er6m tart, mindent, mit ezen ligy’ elésegitésére tehetek, tenni, kotelességemnek
Osmerem; mert tisztdn érzem: hogy azon nép, melly mar megizlelte az
arany szabadsdgnak lelkét emeld kéjét, mellyben felébredt az
emberi méltosadg érzete, ‘s melly mar sejditeni kezdé, mi
nemzeti nagysag, mi nemzeti idv. (202) nem tlrheti, hogy hazdjanak szent
hatarai k6zott az emberi méltosag bar kiben is sértessék. -

Ennyit a’ foghaz-javitasra nézve; - menjiink tovabb. - Az eddig felhozottakon kiviil a’ Pesti
Hirlap’ hibés tacticdjanak bebizonyitasara, a’ Kelet” Népe’ tisztelt szerzdje még két targyat
emlit, mellynek partoladsa leginkdbb hibaul tulajdonittatik a’ szerkesztonek; az egyik: a’
kisdedovo intézetek; a’ masik: a’ tervezett hasznos dsméreteket terjeszto tarsasag. - Kezdetek
ezek, mint a’ tisztelt grof azt 201. 1. 6n ‘s masok’ megnyugtatdsdra mondja, - valamint
nem tagadhatni azt is; hogy nagy sikeriik eddigelé nem volt,
hédla az égnek; ‘s ekkép felette kicsinységesnek latszhatik,
illy féle kis erdlkodések végett sok larmat litnie, és a’ tag
kebltieket magok alkotta mennyorszdgokbodl illy sziikkebli-
leg kizavarnia; de 4&brdndozéds ragaddsabb mint mirigy,
képzelet szdrnya kimondhatlan sebes, ¢és egy szikra tilz,
mellyet sok észre sem vesz, csak hamar, ha mieldtt erdre kap
nem fojtatik el, mindent ldangba borit, ‘sezek azon okok, mellyek a’ tisztelt
Grofot a’ targyak’ latszd paranyisaga mellett is felszolitasra késztik. - ‘S ha meggondoljuk,
hogy a’ tisztelt grofnak 6n nézete szerint 200. 1. - mind ezek nem egyebek, mint
a szdmolni, ‘s ekkép kormédnyozni nem tudod, magat mindig
amitd, ‘s masokat 6rdokleg csabito érzelmeknek kisdedei vagy
néhanyaknak, - mit azonban a’ gr6f soha nem hihet - a° nélkil
hogy a sokak azt ¢észre vennék, szép kontdosbe ¢és szép
szavakba burkolt 4rméany terve, mikép a’ hazai pyramis alap
nélkil szantszandékkal felforditva rakassék, ¢€s ennélfogva
nem csak azon magassagot el ne érhesse soha, melly utéan
annyi ht kebel szomjadoz, de még azon kicsi is hegyiliinkbe
diljon, mi a’ régi elég alacsony épitménybdl felmaradt; Minek-
utdna tehat ¢’ kettd kozt nincs kozép -201.1 - ‘s ha segitség nem
nyujtatik, ‘s gdt nem vettetik rogtédn, még mikor idd van: vagy
a mindennap ndvekedd dlomjaréas, vagy a’ netalan valahol
lappangd Machiavelli okvetlen ldngba boritna vagy 06rok
gyaszba siilyeszthetné a’ hazat, valoban nem is csodalkozhatik senki azon
lelkesedésen, mellyel a’ tisztelt férfiu ezen annyira veszélyes javallatok ellen felszolal; - de
miutan e’ targyak a’ Pesti Hirlap altal épen olly kevéssé inditvanyoztattak, mint az elébb
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emlitett foghdazjavitasi terv, mellyre nézve a’ szerkeszt6 csak a’ tobbségnek az
orszagtdrvény altal kimondott nézetét padrtola; ‘s miutan ennélfogva,
miként a’ dolognak érdeme, ugy kétségen kiviil azon vadak sem illethetik 6t kizardlag:
természetesnek fogja taldlni a’ Grof, ha nehéz, ‘s szavanak méltod tekintete altal olly fontos
vadai ellen felszolalok én is, ‘s bar mi csekély legyen, fajdalom, azon érdem, - mellyel ¢’
vallalatok’ elésegités¢hez jarulhattam, legalabb nyilvan megvallom azon sympathiat, melylyel
ez ligyek irant viseltetem; legaldbb tartalék nélkiil, bar mennyire érezzem is a’ tisztelt Grof
ellenében csekélységemet, kimondom azon meggy6zOdésemet: hogy az emlitett
vallalatokat nem csak 1idd eldttieknek, ‘s nemzeti sakkjaté-
kunkban minden szamolas nélkili vonasoknak nem tartom,
hanem épen ellenkezdképen ollyanoknak, melylyek helyén ‘s
rendén valdnak, ‘s mellyeket én, bar mennyi sar ‘s por legyen
piaczainkon, bar mennyi homok ‘s mocsdr hazank’ hatarai
kozott, - mennyire honunk’ diagnosisat legalabb csekély tehe-
tségemmel felfoghatdm, - mind addig azoknak tartandok: mig
valaki 4ltal arr6ol meg nem gydzddtetem, hogy minden ok-
szerinti haladédsnak alapkdve nem a’ nevelés, ‘s hogy politicus
jogoknak azokra kiterjesztése, kiknek nevelésérdl nem
gondoskodunk, valahol 11dvds kovetkezéseket szilhetne;
minek megmutatasa, mig kétszer kettd négy marad, mig a
tegnap nem esik a° ma, €és a° ma a holnap utédn, mig végre a’
szild nem lesz fiatalabb a’ szilottnél, 197.1. hasonldékép nem
igen sikeriilhet. -Minda’ kisdedévo intézetek, mind a’ hasznos 6smereteket terjesztd
tarsasadg’ miikodései nem egyebek részleteknél, mellyek egy altalanos nemzeti nevelésnek
részint segédeszkdzei, részint, mennyire a’ kozonséget annak sziikségére figyelmeztetik,
elokészitdi; mieldtt tehat ezen targyakrol kiilondsen szoInék, ‘s a” Kelet’ Népe’ szerzdjének
ellenok felhozott okait fejtegetném, sziikséges a’ nevelésrol altalanosan, sziikséges leginkabb
a’ mélyen tisztelt szerzOnek iranta kimondott nézeteirdl szélanom. -

A’ nevelés’ altalanos haszna, sét kiilondsen olly nemzetnél, melly szabadsag utan vagyodik, -
sziiksége, egyike azon eszméknek, mellyekrél a’ kozvélemény rég kimonda itéletét; az
absolut porosz kormany, ‘s Amerika’ szabad szovetsége egyenléon vélekednek feldle, ‘s
minden, mi mellette felhozatik, szinte kozmondassa valt; - nem szandékom tehat olvasoimat
e’ rég elosmert igazsagnak megmutatasaval farasztanom, - maga a’ tisztelt Grof, ha mind az,
mit hazank’ anyagi ‘s szellemi kifejlédésének elémozditdsdra, mind az, mit hasznos
Osmeretek’ terjesztésére tett, nem biztositandnak is e’ kérdés feldli nézeteirdl, eléttiink fekvo
munkdjaban olly hatarozottan kimondja meggyd6zddését, olly nyiltan a’ nevelés’ partolojanak
vallja magat, hogy a’ discussidt ezen térre vinni, nézetem szerint, haszontalan szovitanal
egyéb nem volna. - Grof Széchenyi Istvan, kinél e’ hon’ hatdrai kozott senki a’ haladas’
elésegitésére tobbet nem tett, ki nemzetiink’ emelkedésének szentelé életét, ‘s most ujra
kimonda azon fenséges nézetet, hogy csak alkotmanyunk’ terjesztése altal emelkedhetik nem-
zetlink, - a’ nevelés’ ellensége nem lehet; 6t annak hinni bantas volna ‘s alavalo vad, mellyre
egész ¢lete megfelel. - A’ kérdés csak a’ nevelés’ korszerlisége koriil forog, a’ koril: valjon a’
Grofnak azon nézete, hogy a’ nevelés” tdrgya a’ most teenddk koral
nem a’ legelsd vonas; 369. I. helyes-e vagy nem; csak erre fogom szoritani észrevé-
teleimet. -

A’ tisztelt grofot a’ fenn emlitett tételnek felallitdsara két ok birta; az elsd, mert nézete szerint
nemzetiink, politicai kifejlédésére nézve - noha e’ részben mar sok tortént - alantabb fokon
all, mint hogy nevelésérél még most gondoskodni veszély nélkiil lehetne; a’ masik, elotte
ennél még fontosabb: mert ezen targynak idévesztés nélkiili ‘s talpra
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esett elrendelése nem fiigg egyediil magunktol 369. 1. - Mar nézziik
ezen okokat egyenként. -

Ez okok’ els6jének fontossaga egészen e’ két kérdés’ megfejtésétdl fiigg: Eldszor, olly
nemzetnél, melly alkotmanyilag és nevelésére nézve aljas fokon all, mi veszélyesebb: az-e ha
alkotmanyos jogai terjesztetnek ki, miel6tt nevelve volna; vagy ellenkezdleg, ha nevelésérdl
gondoskodunk, miel6tt alkotmanyos jogait kiterjesztettiik? A’ masodik: valjon ha egyes
kiilonos esetekben csakugyan e’ két lehetdségnek utolsdja mutatkoznék veszélyesebbnek,
hazénknak jelen allasa ollyan-e mellyben ez torténhetik? -

E’ kérdések’ elsdjére a’ tisztelt Grof ekkép adja feleletét 366. 1. - valamint nem
tartom jOo logicdnak - pedig csak ez visz sima uton czélhoz -
ha valaki ndvendékét illetdleg azt mondana, csak néjon, csak
er6sodjék, csak vastaguljon eldbb, majd megtagitjuk kdnto-
seit az utdn;, de azt tartom jo logicanak, ha valaki ugy is
tudvan, hogy néni fog a ndvendék teste, mar eldlegesen
tagittatja ruhdit, mikép nem csak semmi ne hdatraltassa
novését, s0t ezt mozgas, gyakorlas ‘s egyataljaban gymnastica
altal még nevelniis lehessen, és a° nélkil hogy szétszakadjon
a kontds; gy azt sem tartom jozan logicanak - ha t i egy
tokéletes forradalmon nem akarjuk 4thajtani a° nemzetet,
hanem ingadozéds nélkil kivinunk nagy nemzetté emelkedni -
ha a nevelés adltal még mesterségesen is tagittatik a° mar
magatol is mindegyre ndvekedd nemzeti test, mieldtt eléggé
tdg kdntdse, azaz: elég tag politicai léte volna, mellybe azt
megbomlédsi veszély nélkil Ugy szdlvan belé is lehetne
nevelni. Ez a’ tisztelt Groéfnak nézete. - Mar ha nem emlitek is semmit mind abbol, mit
ezen hasonlatossadg ellen felhozhatnék; - ha nem emlitem is, hogy az emberi egyednek
kifejlddése majd nem egészen bensd természetének, - nemzetek’ kifejlodése sokszor legna-
gyobb részt, kiils6 viszonyok’ kovetkezése, hogy amaz mindig lassan, elére lathatd
phasisokban, ‘s minden tagjaiban egyes részekben torténik, ‘s hogy e’ szerint ott, kozonséges
esetekben legalabb, mindent elére készithetni, mig itt majdnem mindig a’ torténtek altal
meglepetiink: - de fogadjuk el a’ tisztelt Grofnak hasonlitdsat, melly nézetem szerint csak
akkor allna tokéletesen, ha, - miutdn a’ nemzeti nevelés a’ gyermek’ novésével, alkotmanya’
kontosével hasonlittatott 6szve, ‘s mondatott, hogy a’ nevelésrél mind addig gondoskodni
nem kell, mig az alkotmanyos ruha nem tagittatott; - az mondatnék: hogy mig a’ gyermeknek
tag kontds nem adatott, novése ‘s erdsddése jO logica szerint valdsagos szerencsétlenség; de,
mondom, fogadjuk el e’ hasonlitast gy mint all, ‘s valjon, kérdem: hol van azon ember, ki
novendékének, csak hogy ne hatraltassa novését, ‘s hogy kontdsei szét ne szakadjanak, a’
sziikségesnél tagabb ruhdkat csinaltatna? Mintha a’ felette b6 kontds nem géatolna mozga-
sainak szabadsagat ép’ ugy, mint a’ felette sziik, ‘s mintha pongyola redéi nem hozhatnak
botlasokra, s6t megbukasra az iigyetlen gyermeket; - ‘s nem all-e ez legalabb tettleg
nemzetekre nézve is? hol van a’ térvényhozo, ki népének valaha politicai jogokat adott volna
csak azért, hogy késébb nevelésok veszély nélkiilivé valjék? hol van nemzet, melly politicai
szabadsagot kivanva, nem arra hivatkozott volna, hogy rea megérett? ‘s hol zsarnok, ki azt
eltagadnd a’ nélkiil: hogy épen a’ nép’ éretlenségére hivatkoznék, ‘s nagy zajjal hirdetné,
hogy alattval6i még a’ mivel6dés alantabb fokan allanak, mint sem hogy nekik politicai jogok
veszély nélkiil adathatnanak? Tudomasom szerint a’ nevelés eddig altalanosan politicai jogok
gyakorldséara sine qua non feltételnek tekintetett, ‘s talan soha az ellenkezd, t. i. hogy csak
bizonyos politicai jogok’ gyakorlata altal valik a’ nép neveltetésre alkalmatossa - még nem
allittatott. Nézziilk Europa’ mostani nemzeteit egyenként; minden nemzet jelen allapotjanak
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kezdetén egy nagy tény all eléttiink; minden nemzeti egyed elfoglalas altal valt azz4, a’ kiilon
hazékat kard valaszta el egymastdl, - az els6 allapot tehdt mindeniitt erdszakos, az elsd
viszony, mellyben a’ nép’ egyedei egymashoz allanak, az: melly a’ gy6z0 ‘s gydzott kozott
miveletlen korban 1étezhet, korlatlan hatalom, ‘s hatartalan elnyomatas. De ha a’ torténetet
tovabb kovetjiik, ‘s ha mint hossza ¢j utan a’ sziirkiilet’ elsé nyomat lathatarunkon, tgy az
egy ideig nyom nélkiil eltiint szabadsagnak elsd sugarait latjuk ismét a’ népek felett, valjon
nem ott tlinik-e fel az mindig szemeink el6tt, hol ardnylag a’ legtobb mivelddés vala? mindig
mint sziikséges kovetkezése e’ mivelddésnek, aranylag ndéve miként az nétt, a’ civilisatio’
egyes kozpontjairél mindig tobbekre ‘s tobbekre terjedve, mig végre a’ felvilagosodassal
egylitt az egész nemzetet atfogd; - elébb egyes varasok, utobb tobbek, végre a’ népnek egy
osztalya, ‘s igy mindig tovabb, de mindig - hol tudniillik forradalom nem vala - a’ mivelddés-
sel ardnylag; gy hogy még napjainkban is minden valasztasi cenzusnak aligha talaltathatnék
mas véddé oka anndl: hogy azon polgaroknak, kiknél szegénységok miatt nevelést f6l nem
tehetni, politicai jogokat adni veszélyes.

Valjon nem foly-e mind ez a’ dolog’ természetébdl? - Az emberiségnek természettdl adott
tulajdona haladas; - minden nép nagyobb vagy kisebb mértékben megfelel e’ térvénynek, ‘s
alkotmanyaik, mellyek csakugyan kontosoknél nem egyebek, sziikségkép kovetik e’ valto-
zasokat, mik a’ nemzetek’ bensd lényegében e’ haladés altal torténtek. Sokszor e’ valtozasok
szinte ¢észrevehetlenek: az alkotmény’ formdai ugyan azok maradtak, ‘s ha csak a’ dolgok’
nevét tekintjiik, nincs semmi 0j, mit benndk latnank; - de ha a’ dolgok’™ mélyébe tekintiink,
kétség kivil latni fogjuk, hogy a’ régi név mindeniitt Gj eszméket rejt magaban, ‘s hogy a’
kiralyi hatalomtol le azon viszonyig, mellyben az utols6 munkas az orszaghoz all, nincs egy
socialis fokozat, mellynek allapotja nem valtozott volna, melly eldédeihez képest nem épen
olly kiilonbozd allast foglalna el, mint a’ hogy t6lok mivelddésére nézve kiilonbozik. -
Nézziink akarmelly absolut kormanyt napjainkban, ‘s hasonlitsuk 0szve azzal, mi 100. vagy
csak 50. esztendd eldtt annak neveztetett; tekintsiik az angol népnek allapotjat utolsé dynastiai
forradalmatol reformjaig, hol az alkotmanyi formékra nézve valtozasok alig torténtek, ‘s latni
fogjuk: alkotmanyilag a’ szavaknak értelme hanyszor valtozik! A’ nemzeti erkdlcsok azok,
mik minden térvényt magyaraznak; ‘s a’ kimivelt nemzet csak ugy tlirheti el hajdananak
alkotményos formait, ha végrehajtasok éltal nem sértetnek érzeményei. -

De végre eljé a’ pillanat, hol e’ csendes észrevehetlen valtozas, melly altal az alkotmany
kiterjesztetett, a’ nemzet’ sziikségeinek tobbé meg nem felel; hol - vagy mert a’ nemzet
tehetségeinek kifejlése altal nagyobbra nétt, vagy mert alkotmanyanak formai illy bels6 valto-
zéasokat inkabb gatoltak, - a’ nép’ erkolcsi sziikségei, vagy anyagi szenvedési, sziikségessé
teszik, hogy a’ forma is valtozzEk; - s valjon illy viszonyokban nem kivéanatos-e, hogy inkabb
erkolcsi, mint anyagi sziikség legyen e’ valtozasok’ alapoka, hogy inkabb az értelem’ hatalma -,
mint anyag erdvel kiiszkddjenek az 0j ligynek partoloi, hogy a’ nép, melly jogaiért viv, inkabb
ligyének igazsagaban, mint anyagi erejében bizzEk; hogy inkabb - mi csak mivelt nemzeteknél
lehetd - reform, mint revoluti6 altal vija ki gy6zelmét? Hogy pedig ez csak akkor torténhetik,
ha a’ nemzet, még mieldtt térténetének ezen stadiumahoz ért, mar nevelés altal elokészittetett,
azt torténet-konyveink elsd lapjoktdl az utolsoig egyenlén bizonyitjak.

Nézziik Poroszhont, ‘s mit latunk? Itt a’ népnevelés Europaban legmagasabb fokon all;
Skocziat kivéve nincs orszag, hol annyi gyermek oskolaztatnék, ‘s hol a’ neveld intézetekre
tobb gond fordittatik. Poroszhon a’ nevelésre nézve hihetokép minden nemzeteknél, ‘s
bizonyara Frankhonndl sokkal magasabban all; ‘s még is, ha alkotményos allasat tekintjiik,
nem mondhatja senki, hogy constitutionalis kontose olly felette tag ‘s kényelmes; ‘s valjon
sziilt-e ez, e’ hazara nézve rosz kovetkezéseket? valjon ezen nemzeti sakkjatéknak elhibazott
vonasa - mert ha az, hogy egy nemzet neveltetik miel6tt politicai jogai kiterjesztetnének, hibas

vonas, akkor az Poroszhonban csak ugyan megtortént - forradalmon hajtotta-e at a’ nemzetet?
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vagy mondhatni-e, hogy Poroszhon kozelebb allana a’ szabadsaghoz, ha népe nem neveltetett
volna? - Nézziik ellenben kozép’ ‘s déli Americanak Spanyol respublicdit, itt a’ politicai
kontds bizonyara elég tag, ‘s nem panaszkodhatik senki, hogy altala kifejloédésében gatoltatik:
a’ nevelés ellenben még most is vajmi aljas fokon all, ‘s allt, mieldtt a’ szabadsag kivivatott, -
‘s valjon e’ rendszeres tactica mellett is, nem latunk-e ott forradalmat forradalom utan, ‘s
kinokat min6kdon mivelt nemzet még soha at nem ment? ‘S nem latjuk-e ugyan ezt egy-
altaldban mindig ‘s mindeniitt? - Németorszagnak mivelddése alkotmanyanal régiebb, ‘s
midon ezen alkotmanyok végre szlikségessé valnak, a’ nemzet forradalom nélkiil jut szabad-
sdgahoz; - Spanyolorszag, melly aranylag annyival miveletlenebb, egy szazadnegyedig vérzik
alkotmanyaért; Francziaorszag 1791-ben a’ constituante altal alkotmanyt nyer, mellynél
szabadabb, monarchiai formékkal soha sem Iétezett, de a’ nép neveletlen, ‘s a’ constitutionalis
kontds’ tagitasa utan tiz évi forradalom, ‘s €’ nehéz palya’ végén: dictator var red; 1830-ban
a’ népnevelés altal felvilagosodottabb, ‘s harom nap alatt, ‘s kevés emberi aldozatokkal kivijja
gy6zelmét, mig a’ még neveltebb Anglia reformjat - melly belviszonyaira nézve talan nagyob
tény a’ franczia juliusi zendiilésnél - vér ‘s forradalom nélkiil. -

Mind ezekbdl nézetem szerint vilagos, hogy ha csak a’ torténeteket, ezen az emberi nemnek
olly dragan vasarlott tapasztalasi kincsét tekintet nélkiil magunktol vetni nem akarjuk, - azon
allapotot, mellyben az alkotmany’ kiterjesztése nevelés altal megeldztetett, legalabb kozonsé-
gesen ¢€s altalaban veszélyesnek nem nevezhetjiik.

Mar nézziik most: valjon a’ tisztelt Groéfnak ezen nézete nem all-e némelly egyes kivételi
esetekben? ‘s hazank’ allapotja nem tartozik-e ezek k6z¢&?

En csak egy éllapotot 6smerek, mellyben a’ nevelést a’ kozbatorsagra nézve veszélyesnek
tartom: azt, mellyben a’ nemzet’ egy része szolgai ldnczok alatt
gornyed, ‘s a> masik, melly felette zsarnoki hatalmat Uzi, ez
allapotot fel akarja tartani. Ott hol nemiink’ benn sziiletett méltosaga
elosmerve nincs, hol a’ természet’ istenadta parancsai labbal tapodtatnak, ‘s ember
embertarsaban csak alaval6 eszkozt lat, mellynek vérével onmaganak kényelmeket ‘s hatalmat
szerezni nem pirdl; - hol a’ zsarnokot a’ vallas’ szent szelleme helyett, csak hideg formak
intik Istenére, ‘s az elnyomott visszatekintve multjara, emléket nem taldl mint szenvedéseit, ‘s
ha jovdjére néz, csak azon egy reményt, hogy az embereknél kegyesebb halal végre leveendi
lanczait, ‘s mi annyi nehéz napjainak egyetlen jutalma vala, azt hosszu életének dijaul
megadandja: a’ hosszll végetlen nyugalmat a’ hosszu élet utan; - hol illy allapot létezik, ‘s
fajdalommal legyen mondva, vannak illy helyek Isten’ tiszta ege alatt, ott, ott ne szdljon senki
nevelésrdl. - Ki szolgat akar, az nyomja el emberi természetét, nyomja el a’ szivnek nemes
gerjedelmeit, az észnek hatalmat, mindent, mit Isten kebleinkbe nagyot ‘s fenségest teremtett;
azon nap mellyben szolgija eldszor embernek érz¢é magat, mellyben gyermekeit elarado
szivéhez szoritd, uralkoddsdnak vég napja vala; ‘s ha a’ gyarmatos szolgdinak nevelését
ellenzi, ha remegve latja, hogy e’ szerencsétlenek vallasunk’ fenséges igéreteiben keresik
vigasztalanokat, ‘s a’ buzgod hitszoénokot ki 6ket Istendkre inti, ‘s ez élet’ nehéz bajai kozott
reményleni tanita, mint 1azitot hazatol eliizi, - tetteiben nincs semmi min bamulhatnank; - ki
szolgai munkaban gyonyorkodik, az nem irtézhatik embertelen eszk6zoktol; cselekvésmaodja
csak kovetkezetes. - Elég, ha fekete csorddjanak anyagi jollétérdl gondoskodott, ha kinzasai-
ban mértékletesebb vala masoknal, ‘s néha kegyelembd1 egy egy szlinnapot, vagy egy
par falat kenyérrel tobbet vetett e’ szerencsétleneknek; a’ vidék kegyes jotevod urnak fogja
nevezni 6t, ‘s ez elég nyomorult lelkiosméretének; - tobbet adni balgatagsag volna, és
szolgainak lelki tehetségeit kifejteni, gondoskodni arrél, hogy emberekké valjanak, iszonyatos
vétek; mert hisz’ hova lenne akkor a’ szolgasag, ‘s vele annyinak szent tulajdona! - De valjon,
kérdem, hazank illy allapotban van-e? hazank, hol a’ szolgasag’ neve rég eltiint, hol évek ota
a’ nemzet’ minden kitlinébb tehetségei a’ nép’ helyzetének emelésen dolgoznak; hol a’ tisztelt
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Grof, ez utols6 munkdjaban is nyiltan kimondja: hogy csak alkotmdnyunk’ mind inkébbi
kiterjesztése altal, csak akkor varhatni szebb napokat, ha ez alkotmanynak eddig olly kevesek
altal ¢lvezett aldasa, a’ nép’ minden osztalyaira arasztandja sugérait; ‘s hol a’ nemzet’
nagyobb része - engedelmet dnhittségemért, mellyel e’ pillanatban mint a’ tobbség’ organuma
szolok - tapssal fogadta egyik legjelesb fianak épen ezen nyilatkozasat, - hazdnk, mondom,
illy allapotban volna; ‘s mitdl remegni csak a’ zsarnoknak kell, ‘s mi csak ott veszélyes, hol a’
szolgasadg az emberi természetnek minden nemesebb 6sztonét irban ‘s szolgdban elnyoma, -
az veszélyes volna nalunk is? veszélyes f6kép most, miutdn a’ nemzet’ boldogabb osztélyai,
megértve magas hivatasokat, lelkesiilve egy nagy kotelességérzettdl, a’ népet magokhoz
emelik; miutdn nem arrdl, kell-e boldogitasaért valamit tenni, hanem csak arrol, miként lehet
tenni legtdbbet ‘s legczéliranyosabban, forog a’ kérdés; mikor a’ népet nem: mint
sulyos nyavalyabol az életre visszafordulot csak lassanként
‘s legkényesb tapintattal szabad nyomorult mibenlétével
megdsmértetni 199. 1. - de mikor az ébreddnek egyszersmind azt mondhatjuk, hogy
nehéz napjai megsziintek, hogy a’ hosszi nyomor, mellyben mint sulyos nyavalyaban annyit
szenvedett - elmult, hogy mentve van; - valjon most, most volna veszélyes neveltetése?!
Neveltetése, melly e’ nemes keleti rajt, hossza tespedésbdl, hova siilyedett, j €letre ébresz-
tendi; melly Istentd]l nyert magas tehetségeit kifejtre, a’ jovo ivadékot, mert hisz, fajdalom,
csak erre terjedhet hatéasa, - elokészitendi, hogy a’ szabadsaggal, mellyre hivatott, jozanon €lni
tanuljon! Nem, teljes meggy6zddésembdl mondom, hazank’ jelen alldsa nem ollyan, mellyben
a’ neveléstdl félniink lehetne. Ha volt kor, midon e’ nemzet kivaltsagos rendei, ‘s a’ nép olly
viszonyokban élltak egymas ellenében, hogy ezt mondani lehetett, - a’ jelen rég megvaltoztata
e’ viszonyokat, ‘s mit6l apdink talan félhettek, az rank nézve csak joltévo kovetkezéseket
sziilhet. -

De ha ez all - mint a’ mondottakbol taldn kivilaglik, ha hazank’ helyzetét tekintve meg-
gy6z6dénk, hogy a’ nép-nevelésbol veszélyek nem kdvetkezhetnek mar azért sem, mert a’
most felnovo ivadék, mellynél egyébre a’ nevelés nem hathat, ugy is tagitva fogja talalni
alkotmdnyos kontdsét; ha tehat a’ népnevelés mint minden haladni akar6 nemzetnél s ugy
nalunk az elsd legsiirgetdsb sziikségnek mutatkozik; valjon a’ tisztelt grof altal felhozott
masodik ok, melly 6t azon allitasra bir4, hogy a’ népnevelés a’ teenddk’ elsdé soraban nincsen,
megvaltoztathatja-e nézetiinket? -

3

A’ népnevelési targynak iddédvesztés nélkiili ‘s talpra esett
elrendelése nem fligg egyedil magunktol: igy szol a’ tisztelt szerzd
munkdja’ 369-ik lapjan; - de valjon ha ez elég oknak tartatik arra, hogy egy maskép tidvosnek,
sOt sziikségesnek tartott targy elémozditasarol lemondjunk, ha olly targyrol melly a’ tisztelt
grofnak nézete szerint is ,elsd felfogéasra, s60t hosszabb megfontolas
utdn is, nemzeti sakkjadtékunk’ azon vondsdnak mutatkozik,
mellynek jozan logica szerint minden mas vonast ala kellene
rendelni” 368. 1. - le kellene mondani, csak mert annak elrendelése nem fiigg egyediil
magunktol; - valjon nem kovetkeznék-e ebbdl szoros logica szerint, hogy mind az, minek
talpra esett elrendelésére torvény sziikséges, ‘s mi e’ szerint hasonlokép nem kizarélag
magunktol fiigg, hanem a’ kiralyi helybenhagyas altal feltételeztetik, a’ teenddk’ soraban
nincsen? Vagy nem hasonlo-e az eset? nem kell-e kiralyi - téliink egészen fiiggetlen - meg-
egyezés minden torvényhez? ‘s mi kell a’ népnevelés’ jozan elrendelésének megkezdésére
czélszerli torvényeknél egyéb? vagy talan okunk van elére feltenni, hogy a’ kormany a’
népnevelés’ elrendezése irant hozando térvényeknél meg fogja tagadni helybenhagyasat? -

De tegyiik fel ezt, tegylik fel, hogy a’ kormany egy altalanos nevelési tervnek térvényileg valod
megallapitasat ellenzené - mit feltenni, a’ korménynak ut6lsé tettei ‘s azok utan, miket a’
szomszéd tartomanyokban latunk, hol a’ nép’ neveléseért annyi tortént ‘s torténik, bizonyara
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jogunk nincsen, - tegyiik fel, hogy: mert a’ nép’ nevelése nem egyediil téliink fiigg, e’ targy’
tokéletes elrendelésében akaddlyok fognak gordittetni elénkbe, valjon ebbdl az kovetkezik-e,
hogy e’ targyra nézve épen ne tegyiink semmit? hogy, mert czélunkat tokéletesen el nem
¢érhettiik, azt mi altal hozza kozelitheténk, ha bar t6liink fliggott, elmulaszszuk? ‘s azon
kozben mellyben szabadok vagyunk, ne tegyiik mindazt, mit tehetségeink szerint e’ szent
tigy’ elémozditasara tehetiink? - Kétségen kiviil mind ez tokéletességhez vezetni nem fog; -
ha van targy, mellyre a’ térvényhozo ‘s végrehajté hatalom’ egész figyelnie, ‘s tartds buzgo
kéz munkéssaga sziikséges, a’ népnevelésnek elrendezése bizonyara azokhoz tartozik; - ‘s
minden, mit e’ részben egyesek tehetnek, soha a’ nagy czélnak egészen meg nem felelhet; de
ha mind az, mit egyesek’ faradozasaitél varhatunk, tokéletlen is: e’ faradozdsok minden
hidnyaik mellett egészen hasztalanok-e azért? - a’ foldes ur, a’ tisztviseld, a’ hitszonok nem
gyakorolhatnak-e most is hasznos befolyast gondjokra bizott oskoldikban? reformalt
hontérsaink’ buzgosaga nem sziilt-e mar most is lidvos kovetkezményeket e’ részben? olly
kevés partoldsra méltatott kisdedovo intézeteink nem tettek-e mar sok jot korlatolt hatas-
korokben is? valjon egy hasznos dsméreteket terjesztd tarsasdgnak nem lehetnének-e idvos
kovetkezései? ‘s nem remélhetd-e hogy ha a’ nép’ nevelése irant e’ nemzet minden osztalyai
valo buzgdsaggal viseltetnének, a’ torvényhozas’ kozbenjarasa nélkiil, ha nem is tokéletes -
legalabb a’ mostaniakhoz képest - ezerte szebb resultatumokat varhatnank? - Vagy mert a’
nap még fel nem jott, ‘s a’ kis lampa, mellyet mi egyesek keziinkben tartunk, csak kis korre
terjesztheti sugdrait, el kell-e oltanunk ezt is, hogy mert az egész lathataron vilagossagot nem
terjesztheténk, inkdbb tokéletes sotétségben maradjunk; mert sziviink kivénata szerint az
egész nemzetet nem nevelhettiik, inkdbb ne neveljiink senkit? - mintha minden ember kinek
lelki tehetségeit kimiveltiik, kit allatihoz hasonl6 allapotabol emberi méltosaganak érzésére
¢breszténk, a’ hazdra nézve nem volna valdsagos nyereség! -

Ezek nézeteim azon két ok irant, mellyel a’ tisztelt Grof a’ népnevelésnek korszertisége ellen
felhozott: engedje meg, hogy most felhozzam azon okokat is, mellyek engem, €s sokakat azok
kozil kik velem e’ részben egyetértenek, a’ népnevelésnek siirgetdségérdl meggyodztek, ‘s ez
tigy’ kiilonGs partolasara birtak. -

1-0r. Nézetlink szerint is: el van ddntve, hogy haladnunk kell; azon
pompas, jollehet értelem nélkiili sz6jadrds, mi szerint a’ dicsd
magyar alkotmanynak ¢épiiletébdl egy morzsadt sem kellene
megrenditeni, ne hogy romba ddéljon az egész, megsemmisi-
tetett. 45. 1. ‘s a’ nemzet egy 0j szebb jovonek kiiszobén all; de miutan mint a’ tisztelt
grof, ugy mi sem akarjuk, hogy a’ magyar azon nemzetek’ osztidlyédba
jusson, mellyeknek fé tengelye az anyag, 13.1. - meggy6zddésiink szerint
hogy e’ haladas allando, hogy minden visszalépésektdl biztositva légyen, hogy ne csak
torvénykonyveinkben? hanem a’ nép’ életében mutatkozz¢ek, sziikséges: hogy a’ nép szellemi
tekintetben emeltessék. Kétségen kiviil nagy, sot ellentallhatatlan jo torvényeknek befolyésa;
‘s a’ nemzet, melly illyenek alatt ¢l, ha bar azon pillanatban, mellyben birtokokba jott, még
kifejlddésében hatrabb maradt lett volna is, ki fog fejlddni institutidinak jotékony befolyasa
alatt, ‘s hogy tigy mondjam, felndni a’ torvények’ magassagdhoz: de ez ut lassu, és sok
akadalyoktol kornyékezett; - ha ellenben a’ nép’ értelmessége nevekedett, ha szellemi
tekintetben megelézte torvényhozasat, a’ torvényes haladds nem fog elmaradni; ‘s ki a’
nemzetet nevelés altal olly fokra emelé, mellyen jo torvények sziikséggé valtak, az biztos
lehet, hogy a’ haladas e’ tekintetben elmaradni nem fog. Nevelés tehat meggy6zddésiink
szerint minden haladasnak elsd, egyediil biztos alapja; ‘s azon meggy6zddés, hogy haladnunk
kell, csak arra int: hogy nevelésrél gondoskodjunk.

2-or. Mint a’ tisztelt Grof a’ 8-ik lapon mondja: minekink magyaroknak
elemiink nem kereskedési elsdbbség, vagy dics- és hirvagy,
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sem valldsossagbodl eredd elmélkedési szenv, vagy a’ szépmii-
vészetek kdre, vagy a’ magasb - és felengzd tudoméanyokbani
buvarkodas, - csak akkor emelkedonk foldi erdnkon tul, és
¢rezzik kebliinket isteni tiiztdl heviilni, mikor alkotményos
szabadsdgunkrodol, nemzetiségiink’ fertdztetlenségérdl van
sz0, mikor ezeket fenyegeti veszély, midén ezeknek meg-
mentése korul eped kebliink. ‘S ha a’ ketté kozott kellene valasztanunk, ha
alkotmdnyos szabadsdgunk vagy nemzetiségiink koziil egyet fel kellene aldoznunk, hogy a’
masikat megtartsuk: mint a’ tisztelt grof, igy mi sem kételkednénk, ‘s nemzetiségiinkhoz
ragaszkodva lemondanank mindenrdl azon erés meggy6zddéssel: hogy mig ez megmaradt, a’
szabadsag Orokre veszve nem lehet. - Nemzetiségiink’ feltartasa, az elsO, legfobb tekintet,
mellynél magasabbat nem Osmeriink; de ha helyzetiinket tekintjiik, ‘s a’ vilag’ torténeteit
figyelembe veszsziik, azon egy kivétel nélkiili tapasztalas 1ép elénkbe: hogy olly kis nép mint
a’ magyar, koriilvéve annyi idegen sot ellenséges elemektdl, nemzetiségét soha meg nem
tartd, ha vagy tokéletes miveletlenség altal minden kiils6 befolyastdl megoérizve nem vala,
vagy ha a’ miveltség’ olly fokdra nem lépett, melly altal e’ befolyasnak ellentallhatott. - E> két
lehetdségnek elsdje rank nézve elmult; ‘s ha bar hihetokép ez vala, mellynek nemzetiségiink’
fenallasat nagy részint kdszonhetjiik - mert talan rég nem létezne magyar, ha kaczaganyos
apaink minden kiilsé miveltséget megvetéssel nem taszitanak magoktol - koztiink nincs egy,
ki a’ Krickek vagy Chipevayek’ nemzeti 6nségdk utan vagyodnék. Nem maradt tehat e’ leg-
szentebb kincsiink’ fentartasara mas mod, mint a’ masodik, nem mas mint nemzeti
miveltségiinket olly fokra emelni, mellyen az a’ red nézve legveszélyesebb, azaz: a’ slav
nemzetiségnek ellent allhasson, ‘s ez csak nevelés altal eszkdzolhetd. - Hol két nemzetiség
érintésbe jon, mindig a’ miveltebbé a’ gydzelem; igy tlintek el hajdan a’ gorog gyarmatokban
minden idegen nemzetiségek, a’ gorog miveltség ellentallhatlan befolyasa alatt; igy mult ki a’
slav elem, melly németorszagnak annyi tartomanyaiban egykor uralkod6 vala, a’ miveltebb
németek’ érintése altal, igy ‘s csak igy valhat uralkodova a’ magyar hazaja’ hatarai kozott; -
erdszakos torvényeknek ellentallandnak idegen ajku honntarsaink, mivelddésiink’ meg fogja
hoditani, - vagy legalabb Orzeni e’ haza’ magyar lakoit azon majd nem ellentallhatlan
veszelytdl, melly nemzetiségoket fenyegetné, ha mas ‘s fokép a’ slav nemzetiség - ‘s ne
felejtsiik mennyi torténik ennek mivelésére - a’ mienket értelmi sulyban feliilhaladna. De -

3-or. A’ magyarnak szdma csekély e’ hazaban; ha honunk’ lakoéit 6szveszamitjuk, mi, kik
keletrdl jott apaink’ nyelvén sz6lunk, alig tessziik az egésznek felét. Ha nemzetiséglinkre jovo
var, ha csakugyan a’ végzet’ konyvében all, mit én erdsen hiszek: hogy a’ magyar ¢€lni fog,
szlikséges hogy nemzetiségiink terjedjen, hogy a’ hazanak most annyi ajku népeit egy nagy
erés lanczként a’ szép magyar sz6 tartsa 6szve, mellynek hallasan Arpad’ nagy orszaganak
minden lakdja egy érzeményben egyesiilhessen. - De, mint a’ tisztelt grof olly helyeken
monda, csak ha alkotmanyunk’ 4dldasa mindenkire terjesztetik, csak ha joltevé melege végre
elhat a’ legkisebbre is, reménylhetjiik nemzetiségiink’ terjedését; ez pedig csak akkor
varhatd, ha a’ nemzet, mint ismét a’ groéf helyesen mondja - az értelem
korébodl kormanyoztatik, ‘s anndl inkdbb, minél kifejlettebb ‘s
tagabb ezen kormanyzas kore 180. 1. - Nem kell-e hat, ha nemzetiségiink’
terjedése alkotmanyunk’ kiterjesztésétdl fligg, ez pedig csak akkor sziilhet aldo kovetke-
zéseket, ha az értelem’ korébol kormanyoztatik, - f6 figyelmet vetni arra, hogy az értelem’
orszaga mentiil inkdbb terjedjen hontarsaink kozott; hogy nevelés altal naprol napra mentiil
tobbek tamadjanak, kik polgari jogok’ gyakorlasdra alkalmatosak legyenek? - ‘s ha ezt
elmulasztjuk, ha azon feltett szdndékkal, hogy haladni akarunk, a’ nép nevelésérél nem
gondoskodunk, ha ez orszag” minden rendl lakosait politicai jogainkban részesitjiik, ‘s nem
tesziink semmit, hogy e’ nép politicai jogok’ élvezetére nevelés altal alkalmatossa valjék, -
nem fogjak-e némi joggal mondhatni elleneink: hogy hazai pyramisunk forditva rakatott, és
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enné¢lfogva nem csak azon magassagot nem fogja elérni soha, melly utdn annyi hi kebel
szomjadoz, hanem meg azon kicsit is hegyiinkbe dontendi, mi magyar vér szerzette hazank’
szinén egy par év ota emelkedni kezde; nem fogjak-e mondhatni, hogy a’ még neveletlen
népnek jogokat adva, nem a’ nép’ szabadsagat, hanem csak azon hatalmat mozditottuk eld,
mellyet miveletlen ‘s politicai jogokkal ellatott népeknél minden iigyes demagog, ki a’
sokasag’ nemes gerjedelmeit aljas czéljaira hasznélni tudja, mindig gyakorol; hogy csak azon
nagy revolutionarios syllogismuson fogjuk atvezetni nemzetiinket, mellynek majorja; a’
legnemesb honszeretet ‘s lelkesedés a’ nép’ minden osztalyaiban, minden 6nérdeknek szabad,
csak a’ kozjoért ajanlott felaldozasa a’ nép’ kivaltsagos tagjai kozott, a’ népnél halado elos-
merése ¢’ nemes aldozatoknak; minorja: tudatlansagbol eredett talzo vagyak, ‘s teljesithetlen
kivanatok, mellyekert kiizdve a’ tudatlan tomeg csak anyagi erejében bizik; ‘s consequentiaja:
a’ legtokéletesb zavar, millyen a’ nagy franczia forradalom alatt 1étezett. - S ha mi, kik a’
népnevelési ligyet a’ teendok’ legelsdbbjének tartjuk, a’ tisztelt grotként meggydzddve arrol:
hogy hazankra boldogsadg, nemzetiinkre dicsOség csak ugy kovetkezhetik, ha hibaink ‘s
hatramaraddsunk’ okat nem mindig egymasra ‘s kivalt a’ kormanyra tolva: a’ nemzet’ valddi
erejét inkdbb abban keressiik, hogy minden tagja derekasan betolti, ‘s férfiasan megallja
helyét, a’ népnevelés’ ligyét, ha bar annak tokéletes elrendelése nem téliink egyesektdl fligg,
tehetséglink szerint eldmozditok; ha azon bizonyos kotelesség-érzettdl lelkesitve nem csak
szoval, holt betlikkel, és masok’ cselekvéseinek gancsolasaval, de hasznos tettel is nevelni
akartuk a’ kozallomany’ egészségét, ‘s ezért a’ nemzeti nevelés mellett felszolaltunk; ha bar
mi csekély sikerrel - ‘s ha Széchenyi veliink van, ez hihet6kép nem lenne igy - eldmozdita-
saért faradtunk; valjon olly nagy volna hibank, olly szornyti kdvetkezésti faradozasunk, hogy
beldle hazank’ veszte kovetkezhetnék, hogy homlokegyenest kdzallomanyunk’ felbomlasanak
indulnank?

Keblembe nytltam, mint azt a’ Kelet’ Népének tisztelt szerzdje 190. 1. javasla, de biztossa
tehetem a’ nemes grofot, - hogy bar én is egyike azoknak, kik a’ fenn emlitett javaslatokban ‘s
kezdeményekben részt vevének, ‘s azokat nemzeti ligynek tartdk - azon nyugott meggyo-
z0déssel vontam vissza kezemet a’ kebelbdl: hogy sem pezsgd vér, sem a’ sziv’ pillanati
felheviilése, sem mert épen kedvem csoszszant valamita’ kézjoért
cselekedni, ‘s egyszersmind kis halhatatlansdgi repkényt
fizogetni haldntékim koral, hanemcsak, ‘s egyediil csak a’ fennemlitett
okok birtak, mind a’ foghazjavitasi, mind a’ nevelési ligynek partolasara; ‘s bar mennyire
érezzem 1is, hogy illy nagy ‘s fontos tigyek’ kivivasdban személyes befolyasom csak csekély
lehet, bar mi fajdalmasan sejditem, hogy e’ nagy kovetkezésli kezdemények, fokép ha olly
hatalmas szavak, mint a’ tisztelt grofé, ‘s illy elhatarozottan ellendk nyilatkoznak, csak
csekély sikert sziilendenek, - mig ezen okok’ alaptalansdgardl meggy6zodve nem leszek, ez
tigyek’ partolasat mindig kotelességemnek dsmérendem. -

Ennyit a’ tacticarol: - most nézziik, a’ Pesti Hirlap’ modorja ellen felhozott nehézségeket, -
nézziik, valjon mi az, mi altal e’ Hirlapnak modorja olly veszélyessé valik.

A’ tisztelt Grof 153. 1. igy ir: - Egyediil az 4ltal, hogy a’ képzelet ‘s
gerjedelmek fegyverével dolgozik és nem hideg szamokkal;
vagyis mint a’ kozéletben a’ bévett szojards szerint mondani
szoktak, a szivhez sz6l, a helyett hogy az észhez szd6lna, az
altal, mert -169.1. - az érzelem ‘s nem az értelem korébol emeli
roppant hatdst szdzatat, és ekkép az orszdglasnak vagy az
abbai beavatkozasnak, nem azon rendszerét koveti, melly a’
legegyszeriibb helyzetben is az egyediili iidvods, és annal
elkeriilhetlenebb felette szovevényes kornyllményeinkben;
de a’ helyett egyenesen franczia modor szerint munkdas, melly
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modor az érzelem’ korébdol mikddik, és nem mas mint az, melly
utan indultak Mirabeutdl kezdve Camille Desmoulins,
Danton, St. Just, Marat, Robespierre egész a’ mai propaganda
hdseiig, szivandalgd Lameenaisval, Pére Enfantinnal ‘s a’ t.

Miel6tt ezen ellenvetésrdl, mennyire a’ Pesti Hirlapnak szerkesztését illeti, kiilonosen
sz6Inék: legyen szabad némellyeket a’ legnagyobb altalanossagban megjegyeznem. -

Ha azon hibdk’ ‘s tévedések’ hosszu soran végig tekintiink, mellyek az utols6 idében a’ tudo-
manyok’ mezején elkovettettek - meggydzddhetiink, hogy mind e’ hibak’ ‘s tévedéseknek
nagyobb része azon természet elleni elvalasztasokbol szarmazott, mellyek korunkban a’
tudomanyok’ mezején torténtek; - igy a’ jog ‘s erkdlcstudomany’ tokéletes elkiilondzése, igy
a’ politica ‘s moral’ egymas ellen tétele, sok ‘s bizonyara felette szomort tévedéseknek
szolgalt alapul; igy az értelem’ ‘s érzelem’ tokéletes elvalasztasa kétségen kivil nem sziil j6
kovetkezéseket. - Az, mi az emberben érez ‘s ért, egy egész, mellynek egyes részeit testi
tagjaiként elvalasztani nem lehet a’ nélkiil hogy az egésznek lényét semmisitendk, ‘s az
ember’ helyébe, kinek tetteit magyarazni vagy irdnyozni akartuk, olly lényt alkotnank
képzetiinkben, melly csak az értelem vagy csak az érzemény utan indulva, talan kdnnyebben
érthetd, tobb logicaval magyarazhato 1ény lehet, de bizonyara nem ember. - Minden emberi
cselekedetek kozott nincs egy, mellyben az észnek ‘s szivnek nem volna része egyszersmind,
- ‘s ha bar elsé tekintetre némelly esetekben csak a’ sziv’ gerjedelme, masokban csak a’
megfontold észnek hatirozata mutatkozik is tisztabban, - tobb figyelemmel latni fogjuk: hogy
senki sem, - kivéve a’ szenvedély’ beteges allapotat - cselekedhetik a’ nélkiil, hogy mind esze,
mind szive tetteiben részt ne venne; a’ nélkiil, hogy példaul, ha szive felette nagy érzékeny-
sége altal valamihez vezettetik - az €sz’ hibas felfogasa, - vagy ha ellenben eszét kdvetve olly
valamit tenne, mit szivtelennek mondunk - megromlott érzeményei ne lennének tetteinek
alapokai.

Teljes meggy6zddésem szerint a’ sziv €s észnek egymastdli elvalasztasa nem vezethet nagy
resultatumokhoz, ‘s ezen elvalasztdson alapuld okoskodasok 6rokké azokhoz tartozandanak,
mellyekben meggy6zddéshez mar csal azért sem juthatni, mert az alap olly valami, mirdl
mindenki mas fogalmakat képez maganak; mert - mint az eldttiink fekvéd munkabdl is
kivilaglik, hol példaul a’ keresztény vallas az ész’ vallasanak neveztetik - mindig lesznek, kik
azt mit ezeren a’ szivnek tulajdonitanak, az ész’ eredményeinek nevezendik, és viszont a’
szivnek tulajdonitandjék azt, mit méasok ész’ hianyanak neveznének.

De miutan a’ tisztelt Grof ez ész és sziv kozti elkiilonézésnek annyi fontossagot tulajdonit,
hogy Anglia’ ‘s az amerikai szovetség’ felvirdgzasat, Német- ‘s Francziaorszag’ iranylagos
hatramaradasat egyediil abbol kovetkezteti: mert az eldbbiek csak az ész’, az utobbiak csak a’
sziv’ sugallatit koveték; miutan nézete szerint a’ Pesti Hirlap’ fohibdja csak azon tévedés,
melly 6t az €sz’ dsvényeirdl a’ sziv’ ‘s érzelmek’ terrenumara vezette; valjon, - észt és szivet,
mint a’ tisztelt Grof maga (153. 1.) teszi a’ bevett szojaras szerint véve fel, - a’ torténetek, ¢’
nemzeti tapasztalasoknak nagy gyiijteménye igazoljak-e a’ tisztelt szerzOnek nézeteit? valjon,
- nem egyes népeket ‘s pillanatokat, de az emberi nem’ torténeteinek egészét véve fonto-
lasunk’ targyaul, - az vilaglik-e ki altalanosan: hogy csak azon orszagok, mellyek kizarolag az
¢sz’ Osvényein haladva a’ sziv’ gerjedelmeit soha sem kovetik, virdgoztak? mind azon
nagyban ‘s dicsdben, mit nemiink’ multjaban bamulunk, a’ szivnek nem volna része? mind
azon szomoru tévedések ‘s kinok kozott, melylyeken elddédeink atmentek, nem volna egy,
mellyet az érzelmet megvetd hideg szamolas okozott? - En maskép vélekedem; ‘s talan a’
torténetek’ nagy konyve, mellyre hivatkozom, igazolni fogja nézetemet. - Valjon, csak a’
hideg ész vala az, mi Gorogorszagot Marathon’ és Salamin’ nagy csatdiban megtartd, ‘s e’
maroknyi népet Asia’ szaz ezerei ellen gyézni tanita? valjon nyugott megfontolas, mindent
elére 14to tactica szabadita-e meg Romat zsarnokatol? valjon ez épité-e kozallomanyat, ez
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lelkesité-e bajnokit a’ szazados csatara, mellynek diadali bére a’ vildg vala? - ‘S ha a’ régi
vilagot elhagyva, mostani torténeteink’ kiiszobére lépiink, ‘s vallasunknak - melly egész
civilisationk’ talpkove - kezdetét tekintjiik: valjon megengedve hogy a’ keresztény vallas nem
a’ sziv, de az ész’ valldsa - mit a’ Kelet” Népének szerzdje eldtt talan még senki sem mondott
- mondhatni-¢ hogy a’ szivnek ¢’ vallas’ terjesztésében nem vala része? ‘s azok, kik az Ur’
szavara, elhagyva mindent, nagy mesteroket kovették; kik koriilfogva guny, megvetés,
ildozés, ‘s kinos halaltél nem ingadoztak hitokben, ‘s batran felszolva mindig ‘s mindeniitt,
hohér pallos alatt, ‘s égé maglydk’ langjai felett lelkoknek meggy6z6dését hirdették, azon
szazak ‘s ezerek, kinek szavara a’ szolgasag’ lanczai szét tortek, kiknek vére 1jja sziiletésiink’
piros hajnala vala a’ sotét fold felett, csak a’ hideg ész’ emberei valdnak? csak szamolés, ‘s
¢ész vezeté fél Europat a’ keresztességek alatt lidvozitonk’ sirkovéhez? az Islam’ dicsdségét
csak ¢ész vita ki, csak ész adott er6t mind azon egyedeknek ‘s nemzeteknek, kik a’
spanyoloktol le Gorogorszagig szabadsagokat kivivak? - Toroljlik ki torténeteink’ konyvébol
mind azt, mit a’ sziv’ magas lelkesedése tett, ‘s valjon mi marad annyi véres lapjain mas, mint
nyomorusagunk, mas mint szolgasag ¢és szégyen!

De a’ tisztelt Grof, allitdsdnak bebizonyitasara, egyes példakra hivatkozik; 1épjlink az altala
valasztott térre. Nézete szerint Anglia’ ‘s Amerika’ fels6bbségének, Franczia- ‘s Német-
orszag’ aranylag alacsony allasdnak oka, sem az éghajlat, sem a’ foldleiréasi
fekvés, mert ezek csak ald rendelt feltételek, sem a’ népek’
kilonds jelleme, minthogy ez is mds rovatra vald, sem valami
véletlen, sem semmi mas; de szorosan ‘s kirekesztdleg csak az:
hogy mind a franczia, mind a° német faj orszdglasi tekin-
tetben jobbadan az ¢érzelem ‘s képzelet kdorében forog, az
angol viszont tobbnyire az értelemnek, és szoros szamoknak
hatarai kézott (185.1.). Noha én, ha mind ezek s6t méga’ népek jelleme sem
gyakorolhat befolyast allasokra, nem igen latom altal, milly oknak tulajdonitsam azon
hajlamot, melly az angol nemzetet az értelem’, a’ francziat ‘s németet a’ képzelet’ ‘s
érzemény’ Osvényeire vezeti; noha én épen ellenkezdleg azt hiszem, hogy a’ felhozott okok
kozott nincsen egy, melly €’ nemzetek’ életére nem gyakorolna kozvetlen ‘s pedig igen nagy
befolyast, - nem akarok ‘s nem fogok a’ tisztelt szerzd’ allitdsanak egyes részeirdl vitatkozni,

minthogy, az én csekély nézetem szerint legalabb, az egész magaban nem all. -

Tavol legyen t6lem, hogy Anglia’, vagy az amerikai szovetség’ kormanyférfiainak magas
¢észbeli tehetségein kételkedjem, ‘s el ne dsmerjem, miképen e’ két orszagnak tigyei fokép
azért gyarapodnak, mert elrendezésokben tudds eldrelatas, ‘s magas értelem uralkodik; - de
valjon Francziaorszdgnak ministeri tarczakat vadasz6 nagy parlamentaris capacitdsai csak
érzelmek altal vezéreltetnek? valjon e’ hatalom utan vagyodo csoport, mellynek talan minden
szemére hanyatott mar, csak felette gyengéd érzemények és szenvedélyes allhatatossag nem,
csak szivét koveti tetteiben? ‘s a’ fennséges német szovetség Frankfurtban csak érzelegve,
meghatds’ konyei kozt rendezi el dolgait? - ‘S ha ezt mondani nem lehet, ha minden kormany
kotelessége szerint orszagos viszonyainak elrendezésében csak az észnek tandcsait koveti,
Francziaorszagban mint Anglidban, a’ Német - mint az amerikai szovetségben, - abbdl hogy
Francziaorszag’ ligyei példaul roszabbul allnak mint Anglidé, nem kovetkeznék mads, mint
hogy Francziaorszag’ orszagos dolgai kevesebb eldrelatassal ‘s észszel kormanyoztatnak; - a’
szivnek, az én csekély belatasom szerint, itt semmi dolga sincsen. - Ennyit a’ kiilviszonyokra
nézve; - ha ellenben a’ nemzetek’ belsd életét tekintjiik, valjon ki merné tagadni, hogy Ang-
lidban ‘s az amerikai szovetségben az érzeménynek hatalma legaldbb épen olly nagy, mint
Német-, ‘s bizonyara szazszorta nagyobb mint Francziaorszagban? - Az angol nemzetnek
elsébbsége napjainkban tagadhatatlan; de nézetem szerint épen erkdlcsi tulajdonai azok,
mellyeknek elsdbbségét koszonheti; vedd el vallasossagat, vedd el a’ csalddi viszonyok’
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szentségét, ‘s azon hatalmas keresztény szeretetet, melly - bar mit hireszteljen is a’ tudatlan
kiilfold - sehol tobb szegényt nem apol, tobb konyeket le nem térdl, mint Anglidban, - egy
szoval azt, mi az érzemény’ vilagdhoz tartozik; vedd el nemzeti jellemét, melly allhatatossag,
‘s azon pietast mellyel eldédei’ szokasaihoz ragaszkodik, ‘s valjon elhiresztelt alkotmanya
meg fogja-e teremni gyiimolcseit? valjon minden orszaglasi bolcseség, minden ész ‘s értelem
fogja-e a’ szdz ezer ¢henhaldkat nyugalomra, vagy az orszag’ gazdagait adakozasra inteni? E’
tekintetben Francziaorszag kérdésen kiviil sokkal kevesebbet koveti az érzemény’ tandcsait;
ott kevesebb az adakozas, kevesebb a’ jotékony keresztény szeretet, ‘s valjon boldogabb-e
ezaltal? -

Teljes meggy6z0désem szerint, soha a’ hideg ész maga nagyra, soha boldogsagra nem fog
vezetni nemzeteket; mint az egyesnél, ugy népek’ életében sziv kell, hogy valdéban dicséretre
méltot tehessenek. - Carthagd, a’ régiség’ leghatalmasabb ‘s legszivtelenebbiil kormanyzott
varosa elddlt; Olaszhon’ kozépkori statusai, hol machiavellek korméanyoztak, a’ hatalmas
Velencze minden szdmolasai ‘s okossaga mellett, porba doltek; a’ franczia respublica Marat,
Danton ‘s Robespierrejeivel - kiket én nem a’ sziv’ de az ész’ embereinek tartok, mert érze-
mény nem vala, melly Oket respublicai balvanyoknak hozott aldozataikban visszatartoztat-
hatna - hova lett? - ‘S valjon bizhatunk-e még az ész’ hideg szamolasaiban? ‘s nem kell-e
inkabb megvallanunk, hogy csak erkolcsi érzet, csak azon keresztényi szeretet, melly
millidkat egy nagy csaladda fliz, tarthat ‘s emelhet orszadgokat; ‘s ha Europaban kortiltekintve,
a’ proletariusok’ milliéit latjuk, kiket (hala az égnek, hazank még ment e’ vesz¢élytdl) szamolod
Onosség kétségbeesésig kinoz naponként; ha latjuk e’ magas ész ‘s fenséges értelem altal
korményzott orszagokban miként né évrdl évre a’ szegénység, mennyi szenvedéseket rejt
mind e’ kiils6 fény, mennyi mondhatatlan kinokat takar Anglia’ felséges bibora, - ki ne
gy6z0dnék meg: hogy, ha civilisationkat veszélyek fenyegetik, nem tulzé érzékenység, hanem
inkabb a’ kétszer kettonek tal vitt balvanyzasa okozandja-e veszélyeket; ‘s hogy nem az ész,
hanem csak azon felebarati szeretet, mellyre vallasunk tanit, csak azon nem szamold, de térpe
Onodsségen tal emelt érzelem, melly vallasunk’ alapja, ‘s idegen szenvedések el6tt magunkrol
megtanit felejtkezni, menthetik meg a’ vilagot. - Még egyszer mondom, soha orszagloé onkéra
nélkiil czéljainak valasztasdban az érzeléket nem hagyhatja tekintet nélkiil; ‘s a’ nagy csaszar,
kire a’ tisztelt Grof a’ szivtelen észnek panegyrisaban hivatkozik, talan legszebben bizonyitja,
mi elégtelen a’ legmagasb értelem, ha emberi érzet, ha az, mit szivnek neveziink, nem
korményozza tetteit. De valjon ha ezt megengedjiik is, ‘s a’ nemzet’ iranyanak kijelelésében
csak az €szt magat kovetndk; ha megengedndk is, hogy a’ czélok’ valasztdsaban, csak az ész
hatarozhat: valjon azok, kik a’ sokasagot ez irany’ kovetésére buzditjak, kiknek hivatasa a’
valasztott czél felé vezetni hontérsaikat, nem szélhatnanak nemesebb érzelmeikhez? valjon ha
e’ czél ollyas, mellynek elérésére egyesektdl aldozatok kivantatnak, melly fel¢ haladva
némelly egyedek ,mosolygd megelégedéstdl ‘s gydonyodr alaku sze-
rencsétdl kdrnyékezve nem lehetnek a’ nélkiil hogy magokon
kart tennének; hol azon jutalmazd érzés, mi szerint a” hazaval
egyilitt magok alldsat is emelték” (133. 1) nem var reajok; valjon nem volna
szabad az onérdek ellen, a’ sziv’ igazsagszeretetéhez appellalni? valjon ha ezt nem tehetjiik,
reménylhetiink-e sikert szavainknak? reménylheti-e ezt leginkabb a’ sajté? Vagy korunkban
annyi nagy ‘s dicsé nem e’ fegyverekkel vivatott-e ki? Anglia anyagi érdekbdl ‘s nem magas
lelkesedéstol vezérelve szabadita-e fel szolgait? O’Connel hideg okossdg’, ‘s nem az
érzemény’ langold szavaival viva-e ki honanak jogait? ‘s maga Grof Széchenyi Istvan, kinek
nevét minden hazai 1idvos javitasnak szénokai kozott talaljuk, ki e’ nemzetet téli almabol
felveré, ki felszolalt annyi visszaélés ellen, ki szembe szallt annyi elditéletekkel, ki sujtott
jobbra ¢€s sujtott balra kimélet ‘s irgalom nélkiil, valjon nem szoélt-e soha az érzelmekhez? -
nem sz6l-e most épen, hideg €sz’ és szamolds’ kovetésére felszolito munkéjaban? ‘S ha a’
Pesti Hirlap® szerkeszt6je ennyi példa utan, a’ kiilfold’ ‘s honunk’ tapasztaldsait kovetve
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hasonlodlag az érzeményekhez fordult; ha szenvedéseket latva, - azon meggydzddésben, hogy
ember nem lehet, bar mi fenséges volna is a’ palya, mellyre Isten 4ltal allittatott, kinek egyes
embertarsainak szenvedéseit enyhiteni, ha hatalmédban all, nem volna kotelessége, - valo
misericordianus fraterként egyes sebek’ kotozésével bajlodott; ha e’ politicai vitdk ¢és
kiiszkddések’ koraban szaraz értekezések helyett néha irgalomra inté olvasoit, ha néha a’
hideg szamolo észtdl a’ szivhez fordula, mert érezé, hogy barmi tokéletesen rendeztessenek is
el orszagos viszonyaink, barmi igazsagos torvényeket alkosson nemzetiink, soha térvényhozas
nem lesz, melly senkit sem sértene, ha csak a’ sziv nem kotozi be néha a’ sebeket, mellyeket
a’ legigazsadgosabb torvény egyeseken ejtett, - valjon, kérdem: vehetjiik-e rosz néven neki?
valjon mondhatjuk-e, hogy mert a’ szivhez szolt, csak mert az érzelmekre hivatkozott, hazajat
veszélybe hoza? -

Csak ki czéljainak elérésére a’ tomeg’ gonosz hajlaminak hizelg, csak ki nem az érzelemhez,
de vétkes szenvedélyeihez szol: az veszélyes valoban; az érdemli, hogy bar mi legyen
cselekvésének indité oka, - hiba vagy rosz szdndék, minden igaz hazafi egy emberként
felalljon ellene. A’ szenvedelmek’ hatalma, bar mi nemes legyen a’ cz¢l, mellyre felkoltettek,
orszadgdolgokban mindig veszélyes; ‘s ritka, felette ritka eseteken kiviil, egyik f6 kotelessége
minden partnak, nem folyamodni segédokhez. Ha tehat a’ Pesti Hirlap nem szivhez, de vétkes
szenvedelmekhez szolt, ha visszaélve allasaval, a’ tomeg’ gonosz hajlaminak hizelgett, ha
helyzetiinknek hibas felfogasabol, vagy hogy népszerliségét megtarthassa, vak buzgalom’, és
alaval6 vagyak’ indulatos organumanak alédzta magat, - akkor minden, mit a’ Kelet’ Népének
tisztelt szerzdje feléle mond, tokéletes igaz; akkor a’ szerzd joltevé, hogy a’ hirlap’ olly jeles
tehetségii szerkesztdjét eddigi modorjanak megvaltoztatdsara inté, ‘s ha szavai sikeretlenek
volnanak, eldre kijelelé azon veszélyeket a hazanak, mellyek e minden szenvedelmek’
felingerlésére irt lapbol rea okvetleniil kovetkezni fognak; - ha ellenben ez a’ dolog’ nyugott
vizsgalatabol ki nem tiinik, akkor minden kétségen kiviil a’ tisztelt Grofnak allitdsai nem
allhatnak; - e’ koriil forog az egész kérdés, ‘s csak ennek megfelelésétiil fligghet itéletiink, -

A’ tisztelt Grof érzé ezt, ‘s miutdn altaljdnosan az ész- és szivrdl szolva nézeteit a’ Pesti
Hirlapra alkalmazza, egyenesen e’ térre vezeti a’ discussiot. - Nézetei szerint a’ Pesti Hirlap,
egy minden érdeket ¢llel egyméas ellen allito, a” kicsinyeket a’
nagyok ellen, ao szegényeket a° gazdagok ellen felingerld,
feluszitd (99.1.) lapnal nem egyéb, - czélja, hogy minél gyiulo-
letesebbé tegye a° fé6 rendeket a° nemesi rend, ‘s megint az
egész kivaltsagos rendet a° nagy tomeg eldtt, 105. 1. - minden
birtoknak, minden felsdébbségnek gyanuba hozasa, gytldle-
tessé tétele 220.1.- minden municipiumot lehetd legnagyobban
depopularisalni 247. 1. - ‘s ezért a Pesti Hirlap ,nem miri-
gyeibdl kitisztitni, de meggyilkolni fogja a hazat, nem dics9
jovobe vezérli, de okvetlen sirba donti a° magyart.” 169.1.

Hogy a’ tisztelt Grof a’ Pesti Hirlapot illy szinben latva nyilvan fellépett, hogy 6, kinek neve
haladasunkkal elvalaszthatlanil 6sszekotott, illy veszélyek ellenében - ‘s fenyegethetné-e
haladasunk’ tigyét nagyobb veszély, mintha a’ Grofnak nézete a’ Hirlap altal igazoltatnék? -
nem hallgatott; azon nem bamulhat senki; valamint nem is kételkedhetiink, hogy 6t az olly
magasan allot, ki hiusag altal bizonyara méasok’ érdemeinek lealacsonyitdsara nem birathatott,
csak tiszta meggy6zddés viheté e’ nézetek’ kimondasara; - de lassuk, valjon nem csalddott-e
nézeteiben? valjon azon okok, mellyeket bébizonyitasara felhoz, igazoljak-e véleményét?

Mind azon vadak, mellyek a’ Pesti Hirlap ellen, részint a’ fenemlitett, részint a’ tisztelt Grof
munkdjanak mas, hasonld hangulata helyeiben felhozatnak, a’ kovetkezd négy pontra
oszolnak: -
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1. A’ szegényeket a’ gazdagok, a’ birtoktalanokat a’ birtokosok ellen valo felingerlés.
2. Minden fels6bbségnek gyantba hozasa ‘s gylildletessé tétele. -

3. Gytloletessé tétele a’ t6 rendeknek a’ nemesi rend, - ‘s minden kivaltsagos rendnek a’ nép
elott.

4. Minden municipiumnak a’ lehetd legnagyobb depopularisatioja.

Mint az angol tengeri hadsereg minden kotelein a’ vékony veres fonal, ugy a’ Pesti Hirlap’
vezér czikkein rejtve bar, mindig e’ gondolatok vonulnak at, mellyekbdl mindenikét, ha bar
szerz0jét nem tudnok is, azonnal megdsmerhetjiik; mint Bellini’ minden miiveiben az egy
bajlo hanggondolat, mint Byron’ kdlteményeibdl az egy keserti érzemény, ugy e’ lap” minden
vezércikkeiben ez egy alapeszme tlinik ki; minden szerzonek megvan phisiognomiaja: mint
kiralyok pénzekre arczképoket, igy minden kitlinobb irdé gondolataira, mieldtt a’ nép kozott
kiosztana, ranyomja individualitdsdnak bélyegét, ‘s az mellyet a’ Hirlap’ szerkesztdjének
minden munkdjaban latunk, nem mas mint e’ kedvencz eszméknek majd rejtve, majd nyilvan
kilépd ismétlése. - Igy gondolkozik a’ tisztelt Grof. -

Nagy, nehéz vadak ezek. Ki a’ birtoktalant, a’ birtokos ellen feluszitja, ki a’ nemzet’ egyes
osztalyai kozott gyllolséget gerjeszt, ki minden fels6bbséget gyanussa tesz, ‘s honunk’
palladiumat, municipalis rendszeriinket depopularizalni iparkodik: az hazank’ ellensége, az
nem érdemli hogy magyarnak neveztessék. - Nemzeti kifejlodésiinknek elsé feltétele nyuga-
lom; ha ¢’ nemzet’ szegényebb osztalyai a’ helyett, hogy idegen birtok utdn vagyodnanak,
nem inkabb munkaban keresik jobb létoket, ha a’ nemzet’ kiilon rendli polgérai kdzott egyes-
ség nincsen, ha a’ felsObbségek bizodalom helyett csak gytildletre szamolhatnak, ‘s polga-
raink nem érzik, hogy municipalis szabadsdgunk nemzeti fiiggetlenségiinknek legerdsb talp-
kove: - akkor ne almodjék senki boldogab jovordl, ‘s jaj annak, ki €’ nemzetet illy allapotra
juttatta! - De épen mert e’ vadak olly nehezek, mert az, kinek tettei e’ vadakat igazoljak, csak
gytloletet érdemel, - nagyoknak ‘s fontosoknak kell lenni azon okoknak is, mellyek bebizo-
nyitasokra felhozatnak. Az, kinek a’ természet illy gonosz tettek’ elkdvetésére erdt adott, jo
szandékaval nem mentheti magat - ugyan ki hinné, hogy kinek észbeli tehetségei egy
nemzetre ennyi hatassal lehetnek, az szavainak kovetkezését altal nem latna? - de annyival
sziikségesebb, hogy csak nyugott megfontolas utdn, hogy elmell6zve minden szenvedélyt ‘s
elditéletet, ne egyes szavakbol, hanem csak egész miikodésének 0szvegébdl mondjuk ki
itéletiinket polgartarsunk felett. -

Figyelemmel olvastam végig a’ tisztelt Grofnak munkajat, ismét ‘s ismét visszatérve azon
helyekre, hol az emlitett vadakrol szol; megfontoltam minden okait, szorgalommal kdvettem
gondolatainak fonalat: de megvallom 6szintén, bar mennyi szépet, ‘s jot talaltam munkajaban,
bar mennyire meggy6zdédtem szandékanak tisztasagarol, bar mennyire lelkesiiltem meleg
szavainal, melylyek altala csak az észhez intézve, szivemet dobogni készték, semmit mi
e nehéz vaddak’ bebizonyitasdra szolgadlhatna, eldadasdban
nem talaltam, ‘s azon édes meggydzddéssel tettem le konyvemet, hogy nemes hon-
tarsam ez egyszer csalddott, mirdl - dsmerem nemes jellemét - ha nem szavaim, de kés6bb

Onbelatasa altal meggy6zddik, senki inkabb oriilni nem fog, mint 6 maga. -

Felteszem mindenek el6tt, hogy a’ Kelet” Népének tisztelt szerzdje, allitasainak bebizonyi-
tasara a’ Pesti Hirlap® vezérczikkei koziil minden kétségen kiviil azokat valaszta, mellyek e’
czélra legalkalmatosabbak valdnak, ‘s igy miutan altala, a’ 12. 14. 18. 27. és 32-ik czikkbdl
merittetnek okai, a’ tobbiek csak mellékesen emlittetvén, leginkabb ezekre fogom forditani
figyelmemet. -

Az els6 vad, mellyet a’ tisztelt Grof a’ Pesti Hirlap ellen felhoz - a> birtoktalanok-
nak a birtokosok, a’ szegényeknek a’ gazdagok ellen vald
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felingerlése. Mind azon szemrehanyasok kozott, mellyeket midta nemiink orszagos
dolgok’ elrendezésével foglalatoskodik, partok egymas ellen felhoztak, nincs egy, mellyet
minden korban ‘s nemzetnél olly valtozatlantl feltalalnank, mint ama’ minden haladas ellen
felhozatni szokott: a’ birtok’ szentségének sértése. - A’ Gracchusok a’ romai
nép’ kozbirtokat (ager publicus) melly vissza¢lés altal, nem mint birtok, de csak haszonbérben
néhany eldkeld csaldd’ kezeibe jott, e’ régi haszonbérloktdl elvétetni, ‘s a’ szegények kozott
elosztatni kivanjak: tigy mindazaltal, hogy nem csak minden a’ haszonbérlések alatt tortént
javitas az aerariumbol kipotoltassék, hanem minden illy haszonbérld maganak 500, minden
fianak 250 jugerumot megtartson, a’ szegények pedig csaladonként csak 10 jugerumot
kapjanak; ‘s im, noha nem birtokr6l hanem csak haszonbérrél, noha sehol birtok-
egyenlOségrol sz6 nem vala, a’ Gracchusok agrarius torvényeik miatt két ezered utdn, mint a’
szent birtok’ megtdmaddi, mint szornyeteg nivellatorok hirdettetnek mindenfeldl, és az
oskola-gyermek borzadva tantlja neveiket; ‘s hany nagy név nem homalyosittatott hasonlo, ‘s
¢p illy alaptalan vadak altal!

A’ ki a’ dézsmanak mas czéliranyosb ado altal torténendd kipotlasardl, az angol rotten
boroughok megsziinésérdl, a’ rabszolgasag’ vagy csak az angol cornlaw’ eltdrlésérdl szol, a’
szent birtok’ ellenségének hirdettetik, ‘s nincs eszkoz, melly illy szornyeteg’ kiirtasdra nem
hasznaltatnék, vagy az emberi tarsasag’ illy veszélyes megtdmadoja ellen, aljasnak vagy
embertelennek tartatnék. ‘S mi csoda? az ¢€let utan nincs semmi, mihez az emberek’ tobbsége
inkabb ragaszkodnék, mint birtokdhoz; - miutdn tehat torvény alig van, melly egyes polga-
roknak anyagi jollétére befolyassal, ‘s igy birtokjogokkal kozvetlen vagy kozvetve 6sszekotte-
tésben nem volna: természetes, hogy valahanyszor térvények’ valtozasa forog kérdésben,
azok kik altalok ha bar csak kis mértékben is partoltattak, azonnal feljajdtilnak, ‘s midén
veszni latjak kényelmeik’ azon részét, mellyet szdmtalanok’ kéréaval élvezének, azonnal a’
birtok’ szentségének sértésérdl kiabalnak. - Ez, mondom, természetes, ‘s valamint eddig
tortént, ugy torténni fog ezentul minden Ujitdsndl; ‘s a’ tisztelt Grof talan visszaemlékezik
azon idore, hol nemes torekvései ellen hasonlokép azon vad emeltetett, hogy altalok a’ birtok’
szentsége sértetik. -

De kérdem: bar hol ‘s mikor emeltetett e’ vad olly férfiak ellen, kik a’ haladas’ zasz16i alatt
kiizdenek, valjon tortént-e ez valaha gyengébb alapon, mint mellyre ez itt allittatik? - A’ Pesti
Hirlap eldmitva egyik levelez0jétdl, azon alhirt terjeszti, hogy néhai Bay Jozsef tablabiro
tetszholtan temettetett el; ‘s e’ részben - noha egyatalaban nem osztozhatom a’ tisztelt Grof-
nak azon nézetében, hogy az elevenen temettetés olly ritka eset volna, melly husz évben alig
egyszer torténik - legfelebb azzal védelmezhetem a’ Pesti Hirlap® szerkesztdségét, miszerint
1éte rovidebb vala, mint hogy levelezdit tokéletesen dsmérhette volna. - Alkalmat véve ezen
esettol, a’ szerkeztd halottashazak’ felallitasat javasolja, ‘s minekel6tte ezekrdl szélna, orvosi
politiank’ elhanyagolt allapotjat emliti. - Felhozza, hogy e’ politianak hidnya a’ gyermek-
gyilkolast idézi elo; felhozza, hogy fovarasunkban foldalatti pinczelyukak vannak, hova ho és
esOviz befoly, ‘s mellyeknek nedves gézében két, harom csalad minden leheléssel mérget szi;
roszalvan hogy illy pinczelyukak, mellyekben vizar szdz meg szaz bizonyos martalékot
talalna, még azon hazakban is, mik utols6 szomort tapasztalasunk utan emelkedtek, enged-
tettek épittetni. Ez az egésznek veleje. - A’ gyermek-gyilkolasrol szolva a’ szerkezté azon
anyatlan gyermekekre emlékezik, kik - mert nalunk e’ gyermekek’ nevelésére rendelt
kozintézetek nincsenek - mit a’ tisztelt Grof munkajanak 196. lapjan fajdalommal emlit,
évnegyedenként 4. forinttal jutalmazott dajkak’ gondviselésére bizatnak, ‘s ha itt elhanyagolés
altal el nem vesznek - mi a’ szerkeztd szerint 100-bol 80-90-nel torténik, végre talan az utczan
fagynak meg. - A’ foldalatti pinczelyukakrdl szélva szivteleneknek nevezi azon
gazdakat, kik illy lakasért 2-3 forint hetenkénti hazbért kivannak lakoéiktol; ez az, mire a’
tisztelt Grof vadjat épiti. - Nézete szerint mind ez nem sziilhet a’ legszomoruabb
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kovetkezéseknél egyebet; ha a’ szegény hallja ,hogy 100 illy szerencsétlen
gyermek kozott 80-90 elhal, @ megmentett 10 pedig az utczan
fagy meg;, nem természetes-e - igy kérdi - hogy lelkében olly
antipathia, de nem, olly gytldlet ‘s megvetés fejléddik ki
minden vagyonos irant, mi szerint aztan nem kell egyéb mint
egy kis alkalom, és egy kis vezér, és kész kivagni szemét
akarkinek, de még legnagyobb joltevdjének is, kire vezérei
uszitjak, 255. 1. ha azon szerencsétlenek, kik a’ kiilvaros’ pinczelyukaiban laknak, a’
Pesti Hirlapban olvassak, hogy gazdaik szivteleneknek neveztetnek; nem fogja-e ez
nevelni @’ népnek minden kész vagyonra Ggy is naprdl napra
nevekedd étvagyat, €és igy jot tdgitani azon irigy szemiivegen,
mellyen keresztiil a° szegényebb mindig szivtelen harpaxot
lat a’ birtokosban? (259.1)

De valjon ha ez 4ll, ha egy par statisticai adatnak 0szszeallitdsa mar feluszitja a’ birtoktalant
minden birtokos ellen; ha az, ki néhany kiilvarosi hazi gazdat szivtelennek nevezett, mar a’
népnek minden kész vagyonra naponként nevekedd étvagyat nevelé, - hol vannak azon
hatarok, mellyek kozott a’ sajtd veszély nélkiil miikodhetik? ha mar némelly bajoknak puszta
emlitése - feltéve hogy azok igazak, mit a’ tisztelt Grof kétségbe nem vesz, - ha a’ hazi
gazdakrol egyetlen egyszer hasznalt epithetum, azon forradalmi allapothoz vezetheti a’
magyart, mellyet mindig lelkesiilés kezd, 6rjongés kisér, ‘s megbdanas
kovet, ha e nemzet’ szegényebb osztalyainak allapotja olly irtdzatos, vagy lelkiilete
annyira megromlott, hogy minden szd, melly altal ezen allapotja irdnt felvildgosittatik, vagy
boldogabb hontéarsai konyoriiletességre intetnek, csak kétségbeesés’ vagy azon rég forrott
gytiloletnek kitdréséhez vezetnek, melylyet allitdlag szivokben régota éreznek: valjon ki az, ki
ha szdval vagy irasban koztargyak irant felszolal, nem vadoltathatnék arr6l, hogy szavai a’
népet felingerlendik? hogy legtisztabb szadndékbol eredeti torekvései altal a’ hazat
végveszélybe donteni nem fogja, hogy nem fogja ketté vagni azon vékony fonalat, mellyen
nemzetiink’ jovéje még fiigg? - Ha ez all, akkor Isten veled szdldsszabadsag, Isten veled
szabad sajtonak reménye Orokon Orokre; ha egy vigyazatlan szo, egy rosszul valasztott
epithetum a’ magyart sirba donti, a’ j6 polgarnak ezentul csak egy kotelessége marad, ‘s az:
hallgatas. ‘S valjon maga ez fogja-e biztositani nemzetiinket? valjon, ha mindnyajan kik
eddig a’ nép - hogy is mondjam, hogy mindent langba ne boritsak, - nem egészen eldoradoi
helyzetének javitasa koril faradtak, elnémulnak is: nem fog-e téli napokban minden az utcza
szegletén didergd gyermek, nem fog-e minden, titczdinkon rongyosan koldul6 asszony, nem
maga azon kiilvarosi gazda, ki pinczelyukaért 2-3 forintnyi hetibérét - mi koztiink legyen
mondva talan még is egy kissé draga - bészedi, tobb elkeseredést sziilni a’ szegényekben,
mint a’ Pesti Hirlap’ bar milly érzelg6en irtt vezérczikkei? ‘s nem fog-e igy - bar mi szigortian
toroltessek is konyvvizsgalatunk altal a’ Pesti Hirlapban minden, mi illyetén gytlanyagot rejt
magaban, - a’ tisztelt Grof altal eldre latott veszély fejiink felett lebegni mind addig, mig az
irgalom’ censuraja utczdinkrol az utols6 fazd gyermeket, pinczelyukainkbdl az utolso
szerencsétlen csaladot a’ nép’ szemei eldl el nem tordlte, azaz: olly allapotba nem helyhezg,
mellynek latasa senkiben elkeseredést ne szlilhessen? -

Nem tulsdgot mondok itt; ha azok, miket a’ tisztelt Grof a’ Pesti Hirlap ellen felhoz, allanak;
ha a’ 18-ik vezérczikk csak ugyan feluszitja a’ szegényt a’ gazdag, a’ birtoktalant a’ birtokos
ellen: akkor véleményem szerint minden szo6lasszabadsag, minden szabadabb elvli konyv-
vizsgalat valdo nemzeti calamités; akkor, mint Romaban, ugy nalunk a’ haza’ legjobb polgarai
ne vagyodjanak mas, mint a’ censori hivatal utan. - ‘S valjon a’ tisztelt Grof altal felhozott
masodik vezérczikk, mellyel fenemlitett vadjat bebizonyitni igyekszik, ‘s mellyel mint felette
joiziit onmaga valasztott maganak, nem épen olly elégtelen-e nézeteinek bebizonyitasara? A’
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szerkeztd e’ vezérczikjében, mint a’ 18-dikban tevé, fajdalom, alhirre alapitja okoskodasait; ‘s
tavol legyen tdélem, hogy 6t e’ részben védelmezni akarndm; ez alhirnek terjesztése hiba
minden kétségen kiviil, ‘s pedig annyival nagyobb, mennyivel fontosabb targy kortil tortént,
‘s mennyivel konnyebb vala a’ szerkesztonek, helyben Iévén, tokéletes bizonyossagot
szerezni maganak e’ targy irant. ‘S ezt a’ szerkezté maga sem fogja tagadni; - de valjon,
minden szenvedély nélkiil szélva e’ targyhoz - e’ vezérczikket elsd soratol az utolsoig atolvas-
van, kovetkeztethetjiik-e, hogy altala a’ birtoktalan a’ birtokos ellen felingereltetik? - Pest
varosaban sok nyomor talaltatik; a’ tisztelt Grof is elosmeri ezt, ‘s a’ statusférfiti’ tapintataval
eldadja néhany okait, - nyomor melly eddig orvosolva nincs, ‘s mellynek orvoslasa jelen
viszonyainkban sem egyesek’, sem a’ helybeli térvényhatdosdgoknak hatalmaban nem all; a’
Pesti Hirlap’ szerkeztdje fajdalommal érzi ezt, ‘s lelkes szavakkal konyoriiletességre ‘s irga-
lomra inti olvasdit; nem jotékonysag -igy szol 6 - hanem lélekisméret
elaltatédsa, azt gondolni: hogy a tiz garassal mellyel az
asszonyegyesiileti tanczvigalomkor egy sorsjegyet valtot-
tunk; az egy forinttal mellyel az 0j évi koszdntgetés alkal-
matlansdgat nyakunkrél lerdztuk: mar betdltottiik isten
torvényét, melly felebardtunkat szeretni parancsolja mint
minmagunkat’ de e’ szavakbdl ki fogja kovetkeztetni, hogy a’ Pesti Hirlap’ nézete
szerint: csak az oka, hogy nalunk annyi a szegény, mert a
gazdagabbak szikkebliek; vagy hogy, mert a’ szerkeztd nehany egyedekrdl
felteszi, hogy emberszeretetre nézve nem épen evangeliumunk’ hiv kovetdi, azért minden
gazdagabbat valo harpax képében kivan a’ nép elébe allitani; ‘s mert a’ farsangi 6romoket -
miben vele tokéletesen egyetértek - nem épen civilisationk’ legszebb kindvésének tartja, ‘s a’
tanczvigalmak’ hdseinek ‘s heroindinak azon tanacsot adja, hogy mit egy balra koltenek, azt
inkabb szegény embertarsaik’ felsegélésére szenteljék, - azért mind azokat, kik tanczvigal-
makban részt vesznek, a’ koz gyiildlet’ targyava akarta tenni? Kérdem: ha e’ vezérczikk illy
nehéz vadnak alapja lehet, mit mondjunk akkor azon hitszénokokrdl, kik nyilvan, magas
szonoki székokrdl - mellyen tekintetok a’ nép eldtt bizonyosan nagyobb, mint barmelly
hirlapé - konyoriiletességre intik azokat, kiket a’ sors vagyonnal alda meg; ha hivatkozva
tidvoziténk’ isteni szavara, emlékeztetik a’ gazdagot: hogy birtokénak egyetlen valo becse az,
ha altala embertarsain segitett, hogy kincse csak akkor kamatozik tidvére, ha irigy ondsséggel
el nem 4sa vagyonat, ‘s a’ végzetnek latsz6 igazsagtalansdgat - melly red annyi aldast araszta -
késobbi jotettek altal igazola; mit mondjunk magéarol szent irdsunkrol, hol irva all:
konynyebben megy 4t a’ teve egy tliszemen, mint a’ gazdag a’ mennyeknek orszagéaba, ‘s hol
minden sz6 az els6tdl az utolsdig egy nagy oktatas, melly irgalomra int. -

2

A’ tisztelt Grofnak nézete szerint alig van orszag a’ vilagon, melly annyi
bdkezliségnek mutatnd jeleit; irgalmas ¢érzelmekben soha sem
maradt el a° magyar, ‘s mikor hibazott, egyediil érzelmeinek
felcsordulasa altal hibazott 280. 1 - En e’ részben mas véleményben vagyok,
‘s ha bar egypar nemes nonek nevét 0smerem, mellynek emlitésénél f6 varosainkban minden
szegénynek szive fellobog, nem atallom kimondani: hogy hazdnkban egyesek’ jotékonysaga
altalanosan véve kevesebb szegénynek sorsat enyhiti, mint bar mi mas orszagban, mellyet
osmerek; ‘s hogy, ha ndlunk a’ szegények’ szama kisebb, az bizonyosan nem tulzé irgalom-
nak, hanem hazank’ e’ részben szerencsés helyzetének tulajdonithatd, melly épen mert
gyaripar nélkiil sziikolkddik, a’ pauperismus’ egyik f6 okatdl ment. - De engedjiik meg, hogy
e’ részben csalodtam, ‘s hogy noha némelly provincialis varasainkban a’ szegények’ allapotja
valdban irtdzatos, noha egy népes ‘s tiszta magyar helyet nevezhetnék, hol az tutas félig
mezitelen koldus gyermekektdl koriilvéve alig menekedhetik rimankodésaiktdl, ‘s néhany
szegény, télen, nyakig ganéjba bedsva tolti €jszakait a’ nélkiil, hogy sorsan annyi ezer lako
kozil valaki konyorilne, - hogy noha, mondom, minden orszagos vasar €s bucstl, szaz meg
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sz4az nyomorékjaval kikrdl senki sem gondoskodik, talan nézeteimet igazolja, még is a’ tisztelt
Grofnak nézete szerint, az irgalom’ érzete hontarsaink’ szivében tokéletesen folébredt;
mondom, ha megengedjlik ezt, a’ Pesti Hirlap’ emlitett czikkének ugyan mik lehetnek rosz
kovetkezései? - A’ gazdagokra nézve: ,kik tgy is annyira készek minden
engedményre” a’ tisztelt Grofnak nézete szerint ,minden efféle tilhajtas-
nak feltartoztatdlag sot visszaldkdleg kell hatnia” - de kérdem,
kinek szivében az irgalom’ érzete valdban feltdmadott, kit valldsa szeretni tanit, ‘s ki csak
egyszer élvezé azon boldogsagot, melylyel egy jotettnek Ontudata kebliinket eltolti, vissza
fogja-e vonni segéd kezét embertarsatol, csak mert a’ Pesti Hirlap altal konyoriiletességre
intetett? szeretetlenné fog-e valni, csak mert a’ szerkezté azokhoz kik szeretetlenek valanak,
néhany komoly szot intézett? Vagy talan a’ szegények’ részérdl fenyegetnek veszélyek? talan
e’ vezérczikk Oket izgatd gazdagabb hontédrsaik ellen? mert’ hisz a’ Pesti Hirlap® czikkeibdl
itélve a’ nép szegénységének okat abban fogja keresni, mert nalunk a’ gazdagok sziikkebliiek.
- Ha ez all, ha a’ Pesti Hirlapnak miitkodése oda czélzott, hogy a’ szegény a’ gazdagabb ellen
felingereltessék, hogy a’ nép’ szenvedéseinek okat csak a’ birtokosok’ szivtelenségében
keresse: akkor mondjunk anathemat a’ szerkeztd’ fejére, ‘s ki hazajat szereti, keljen fel egész
erdvel ‘s minden tehetségeivel e’ koz ellenség ellen! - De nem mutatkozik-e - még a’ tisztelt
Grof altal idézett czikkelyben is - mind ennek épen ellenkezdje? - A’ szerkeztd a’ szegény-
ségnek okairol szolva ekkép nyilatkozik ,I1ly jelenetek, mint ez a 280
halott - rendkiviili eseteket kivéve, nem mulékony okok ered-
ményei. A’ baj féoka mélyen rejtezik. Ebredjen a° nemzet
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annak érzetére, mi a koz érdek; vegye fel szivvérébe a
meggy06z6dést, hogy minden, mi a termesztési erd teljes
kifejtését gdtolja, nyomort és inséget sziil, és 4rt még annak
is, kinek érdekét legyezni gondoljuk. ‘S ha ¢ meggy6z66désbodl
indulva, a7 javak vildgédba szabadsédgot ‘s biztossadgot hozott
be, ‘s hanem lesz kéntelen pirulva érezni: miként a foldmive-
1¢s, miipar és kereskedés bilincseinek lerdzasat iddn tul

2

elmulasztotta, a munkassdgot sajat intézkedései altal
megcsonkitotta, a° dolgozdénép osztaly nevelését, melly a’
nemzeti jollétnek 1ényeges foltétele, minden mértéken tul
elhanyagold; igazsdagszolgaltatdasat gyorsitani vonakodott; ‘s
a> mi honunkban szazados bajok gydokeres orvoslatanak fol-
tétele; a° birhatdsi rendszer kiegyenlitéséhez ha hozzéd fogni
nem mert; ha mind ezt pirulva kénytelen nem lesz érzeni, ‘s a’
szegénység lgyét czélszerin elrendezi, az ¢élelmetlenség
fogyni, ‘s vele nyomor ‘s inség kevesedni fog” ‘S valjon ki ezeket
olvasa, fogja-e mondhatni, hogy a’ Pesti Hirlap® szerkeztdje a’ nalunk talaltatd szegénységnek
okait kizardlag - vagy legalabb nagyobb részben, a’ gazdagok’ szivtelenségében keresi? vagy
hogy csak egyesek’ irgalmatol varja e’ szomoru allapotnak megsziinését? ‘s nem kell-e
inkdbb megvallania, hogy ezen czikkelyében, a’ szegénység’ megsziintetésére nézve legalabb,
a’ téle - a’ tisztelt Grof altal 101. lapon megkivant javitdsi recipét minden tartalék nélkiil
eléada? -

De légyen ez elég; a’ mondottak, ‘s mindenek felett a’ 12-ik ‘s 18-ik vezérczikkelynek
figyelmes 4tolvasdsa talan meggydzték olvasdimat, hogy ama’ nehéz vad, melly a’ Kelet’
Népének tisztelt szerzoje altal a’ Pesti Hirlap ellen emeltetett: mintha a’ szegényt ‘s birtokta-
lant, a’ gazdag ‘s birtokos ellen uszitand, e’ czikkelyekre nem alapithatd; - menjiink tovabb. -

A’ masodik panasz, melly a’ P. Hirlap ellen emeltetik: minden felsébbségnek gyantiba
hozasa, ‘s gyliloletessé tétele. A’ vad nehéz, és fontos, - nézziik ennek is alapjait. Valamint az
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elobbi, ugy ez is leginkdbb a’ fenn emlitett 18-ik és 12-ik Vezérczikkekre alapittatik. - Ha a’
szegény a’ 18-ik vezérezikkben azt olvassa, igy szol a’ tisztelt Grof 254-ik lapon,
hogy a’ gyermekgyilkoldsnak eleje vétele végett maskép nem
intézkedtek a hatdsdgok, mint egy hdéhérnak rém gyandnt
hattérbe allitasa altal, ha azt hallja, hogy 100 illy szerencsét-
len kozt 80, 90 elhal, @ megmentett 10 pedig tan az Utczan
fagy meg, nem természetes-e hogy lelkében antipathia °s
gyllolés tamad minden felsdbbség ellen. - A” P. Hirlapnak
ezen allitdsai legaldbb nem sokkal tesznek tobbet (a° Grof
nézete szerint 253. 1.) - mint: Te vadrosi tandcs, Te varmegyei
hatdésédg, Te helytarto tandcs, Ti mindnydjan annyit nem értek
mint egy pipa dohany, mert kodtelességteknek nem, de leg-
egyszeribb emberi hivatdstoknak sem feleltetek legtdvolabb-
rol is meg A’ 12-ik vezérczikkben kozlott szomort hir pedig 275. 1. a° k6zdn-
ségben, melly illy féléket elhisz, egyenesen azon gondolat
alapjat veti meg, nem volna-e jo az egészet felforgatni, egy
egészen Uuj kezdet tétele végett; mert ott, hol egy orszag
fovarosaban a’ 19-ik szdzadban minden haboru, dogmirigy, és
efféle nagy esemény nélkiil 280 holt ember test taldltatik a’
nyilt Gtczdkon, ott valdban olly ebil, sé6t olly kutydual allnak
a> dolgok, hogy mar nagyobb zavar nem lehet, ‘s ekkép kar
bevarni egy csiga menésl reformdtiénak anynyi unalmas
renddel rdnk lassanként systhematisalt bekdvetkezését. -
Minden nyugott nemzeti kifejlédésnek elsd feltétele a’ rend. Ki ennek megbontoja, ki a’
koztarsasag’ szolgait gyanuba hozza, ‘s gylloletessé teszi, és igy a’ szlikséges hatalmoknak
legerésebb talpkovét, a’ kozbizodalmat meggyengiti, az, a’ tarsasadgnak ellensége. - Ha a’
felsobbségeknek anyagi hatalmoknal egyéb tdmaszok nem marad, e’ felsébbségek ‘s a’ nép
egyirant demoralisalodnak; azok ugy is mar helyzetok altal gyiildlet’ targyai levén, a’
kozvéleménytdl egészen fiiggetlenekké valnak, ‘s mintegy onkénytelen, anyagi hatalmoknak
kiterjesztéséhez vezettetnek; ez engedelmeskedve meggy6zddése ellen, meghajolva egy
gytlolt de félt hatalom elott, lealdztatik. - Elsé kotelessége tehat minden jo polgéarnak, fen-
tartani valamint a’ torvénynek, gy azoknak tekintetét is a’ nép elétt s kik e’ torvényeknek
képviseldi ‘s naponkénti végrehajtoi. De valjon ebbdl az kdvetkezik-e: hogy mert a’ felsbb-
ségeknek altaldnos tekintetét a’ haza’ kara nélkiil csonkitani nem lehet, - minden vissza-
¢lésnek folfedezése, melly vagy egyes tisztviseld, vagy egész gremiumok altal elkovettetett,
tilos? hogy mert a’ fels6bbségeket a’ nép elott gyanlssa tenni nem szabad, egyszersmind a’ jo
polgarnak kotelességei kozé tartozik, beleplezni minden hibat, vagy hanyagsagot, melly
felsobbségekre némi homalyt vonhatna? Nincsenek adataim, ‘s azért nem mondhatom,
mennyire all az, mit a’ Pesti Hirlap a’ lelenczek’ sorsarol mond: de feltéve, hogy adatai
igazak, hogy 100 illy gyermek koziil csakugyan 80-90 hal meg, nem allt-e kotelességében
minden jo polgarnak, a’ korméanyt ‘s hazat e’ szerencsétlen allapotra figyelmeztetni? -
figyelmeztetni pedig anndl inkdbb, mert hazankban még a’ lelenczekrdl eddigelé
gondoskodva nincs, ‘s csak a’ torvényhozas’ utjan torténhetnek olly intézkedések, mellyek e’
hianyt tokéletesen potoljak. -

A’ 12-ik Vezérczikkben emlitett 230 halottrél nem sziikség bovebben szélanom; minthogy
hir, és visszavonasa egy szamban jelenvén meg, a’ kozonségben csak felette kevés egyed
lehete, ki ezt elhiven, red olly iszonyatos okoskoddsokat épithetett, mint mellyeket a’ tisztelt
Grof emlit. De feltéve, hogy e’ hir valo volna, vagy hogy a’ Pesti Hirlap, példaal, némelly
varmegye’ tomloczeinek kozonséges évenkénti mortalitdsardél kozolne tudositdsokat, -
mellyek, koztiink 1égyen mondva, talan nem kevesebbé lennének szivszoritok: - mert egyes
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talzok lehetnek, kik a’ tisztelt Grof altal elmondott modon okoskodnénak illy tudoésitasok’
nyoman; mert lehetnek némellyek annyira tapasztalatlanok minden orszagos tudomanyban,
kik nem épen e’ nyilvanyossagban latjak legnagyobb biztossagat annak, hogy e’ visszaélések
végokhez kozelgenek, hogy a’ kormany, melly e’ hidnyoknak nyilvanossa tételét nem ellenzi,
megsziintetésokre bizonyosan kezet nyujtand; mert, mondom, illy egyedek lehetnek, a’ sajtod
ne gyakorolja lidvos hatalmat? Az angol hirlapok, mellyek a’ gyarmunkasok’ sorsarol
szolnak, feleldsek-e azon kicsapongasokért, mellyek e’ munkasok altal itt ott elkovettetnek? -
a’ hirlapok elhallgassanak minden visszaéléseket? - mintha az igazsagos panasz, melly itt ott
egyes tisztviselok ellen 1étezik, nem terjedne sajto nélkiil is; vagy a’ mende monda altal kozolt
hir nem nagyulna szazszorta nagyobb mértékben, mint azt a’ leghazugabb lap tenni me-
részelné, ‘s igy nagyitva a’ nép kozott nem sziilné épen azon rosz kovetkezéseket! - Nézetem
szerint nincs, mi a’ felsdbbségek’ tekintetét inkdbb csonkitand, mint ha ellendk szolani
egyaltalaban tilos; illy esetekben, csak mert eldljaréit vaddal illetnie nem szabad, a’ nép
felteszi, hogy méltod oka volna ezt tennie, és suttogva egymas kozott igazsagtalanabb, mint ha
a’ nyilvanossag’ tdg mezejére kilépni kénytelenittetnék. Nem a’ hidnyoknak nyilvdnos
rostalésa: magok a’ hianyok csonkitjak a’ felsObbségek’ tekintetét; ‘s a’ nyilvanossag, melly
az egyes tisztviseldt vagy hatosdgot minden lehetd javitasnak eszkozlésére birta, épen ez altal
alapoka is azon hatartalan tiszteletnek, mellyel a’ torvény’ végrehajtoit épen a’ legszabadabb
sajtoval bir6 orszagokban kortiilvéve latjuk.

Sokat szolhatnék e’ targyrol még; mondhatnam: hogy a’ Pesti Hirlap emlitett vezérczikkeiben
egyes esetekrdl szol, ‘s hogy igy legfelebb is azzal vadoltathatnék, hogy némelly egyes
tisztvisel6i személyek vagy testiiletek, de semmi esetre nem minden felsébbség iranti
tiszteletet gyengithete; mondhatnam: valamint hazam’ népét nem gondolom olly forradalmi
allapotban, hogy egypar statisticai adat altal azonnal minden felsdbbségnek gytildletére
birathatnék, ugy azon férfiakat, kik e’ hazaban hivatalokat viselnek, inkabb tisztelem, mint
sem feltehetném: hogy hidnyokra barki altal figyelmeztetve, azoknak lehetdség szerinti meg-
szlintetését kotelességoknek nem Osmernék; - de fiizetem hosszabbra terjed, mint akartam, ‘s
azért térjiink e’ vadak’ harmadikdhoz, ‘s nézziik: all-e az, hogy a’ Pesti Hirlap
gytuloletessé teszi a° f60 rendeket a° nemesi rend, ‘s minden
kivadltsdgosrendeta népeldtt.

Minden orszagban, hol alkotmany vagy tarsasadgi szokasok a’ népet kiilon osztalyokra
valasztdk, ‘s politicai jogokban vagy tarsalkodési tekintetben egymas felébe emelték:
sziikségkép e’ kiilonvalt osztalyokban surlodasok fognak tdmadni, ‘s pedig annyival elébb ‘s
bizonyosabban, mennyivel kozelebb allnak jogi ‘s tarsalgasi tekintetben egymashoz. - Kiket
a’ sors a’ tarsasagi 1épcso ellenkezd hataraira allitott, ritkan jonek kozvetlen surlodasba, ‘s a’
koldus a’ gazdagot, a’ polgar a’ herczeget irigység nélkiil latjak olly fénykorben, melly még
vagyaiknak is tavol all; s6t nem ritkan latjuk ez ennyire kiilonvalt osztalyok kozott a’ leg-
melegebb, legtartosb sympathiat: - csak ott, hol két osztaly egymashoz kozel all, hol sok
tekintetben hasonl6 ‘s csak némellyekben kiilon valt, egy téren naponként taldlkozva, mintegy
naponként megvi felsébbségeért, ott talalunk majd nem mindig gytldlésre. - A’ zsellér ‘s
telkes gazda, a’ polgar ‘s valasztott polgar, a’ kisebb ‘s nagyobb birtokt nemes, ‘s végre ez
utobbi ‘s a’ magnas kozott mintegy természetes rivalitas uralkodott ‘s fog uralkodni mindig;
az, ki magasabban all, felsdbbségét senkivel sem érezteti ugy mint épen azzal, kit valamivel
alantabb de magédhoz olly kozel lat, hogy felsObbségének altalai contestatiojatol félhet;
minden alantabb 4all6 mind azon gytildlséget, mellyet egyenldség utan vagyodva felsdbbjei
ellen érez, azokra Onti el legtobbszor, kik nalanal csak egy fokkal dllnak magasabban; - ‘s ez
ugy volt ‘s lesz mindig, ha bar a’ Hirlap vagy egyesek’ vigyazatlan beszédjei soha sem
nevelnék is ez ellenséges indulatokat. -
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Ezen altalanos nézetnek kovetkezése eldszor az: hogy épen mert egymashoz olly kozel allo
néposztalyok mint nalunk a’ magnasi ‘s nemesi kar, természetdk szerint mar surlédasokhoz
hajlandok, minden, ki e’ természetes hajlamot hasznalva ezen osztalyok kozott ellenséges-
kedést okoz, kettdsen vétkes.

Masodszor: hogy az illy osztalyok kozott 1€tezd surlodasoknak oka nem ritkdn minden
kiilonos kutfé nélkiil csak a’ dolgok’ helyzetébdl fejlddik, melly altal az alantabb allok néha
felsobbeik’ minden tetteiben gdégot latnak, ezek az el6bbieknél gyiildlséget ‘s ellenséges
indulatot keresnek a’ nélkiil: hogy ezek vagy amazok illyesre kiilonos alkalmat adnanak, ‘s
inkabb mert illyesmi koriilményeikben lehetd, mint mert valoban elkdvettetett; ‘s hogy
ennélfogva illy ellenséges indulatoknak 1étezését vagy nevekedését csak akkor tulajdonithatni
egyeseknek, ha ezen vad tetteikbdl vildgosan bebizonyithato. -

Ha tehat a’ Pesti Hirlap a’ magnasi ‘s nemesi rend kozott - mellyeknek 6szmunkalasa nélkiil
honunk elémenetele jelen viszonyainkban lehetetlen - valoban gytildlséget gerjesztett, ha a’ -
fajdalom! mar Ggy is elég tagra terjedt hézagot, melly e’ két rendet egymastol elvalasztja,
munkassaga altal még nagyita: kétségen kiviil nincs, mi e’ cselekvésnek mentségiil
szolgalhatna; az ellenben, hogy e’ hézag létezik, sot a’ tisztelt grofhak véleménye szerint egy
1d6 o6ta még tagult, a’ Pesti Hirlap® szerkeztdjének csak akkor tulajdonithato, ha czikkeinek
szavaibol megmutathatjuk, hogy valdban ezek valanak okai a’ szakadéasnak. -

Mi eldtt a” Kelet” Népe’ tisztelt szerzdjének, a’ Pesti Hirlap ellen e’ részben felhozott
vadjainak taglaldsdba ereszkedném, legyen szabad mindenek el6tt idéznem azon szavakat,
mellyekben a’ szerkeztd a’ tisztelt Grof altal emlitett 17-ik vezérczikkben, hazank’ fels6bb
rendeirdl nézeteit eldadja. -

Ne gondolja senki, hogy a’ nivellatio eszméje erdt vett légyen
e nemzetben a’ historian. Mi szeretjiik nemzetliink multjat, és
soha sem fogjuk azt felejteni. Hazdnknak mult idédkroli képe
nagy vondsaiban a magyar eldtt mindig szivemeld, még
szerencsétlensége arnyéklatdban is igézd, még botlasaiban is
¢rdekes marad. Pedig vannak nevek, mik ¢ multkor dicsdsé-
gével emlékezetiinkben 6szveforradvak. Ha illy név tiinik fel
a’” nemzet eldtt az életben: csak szo6lnia, csak tennie kell az
iranyban, mellyet hazafisag jelel; ‘s els6 szavdnal egy nemzet
figyelme vonul red, egy nemzet bizalma fordul felé, ‘s elsd
léptében felkarolja 6t ama roppant erd, mi nélkil ma mar az
¢bredés kordban egy nemzettel sikeresen még csak jot sem
tehetne a” népszerliség.

Kiknek méar nevoknél fogva 1illy hataskor nyilik, mindre
masok csak hosszadalmas munkahliséggel kiizdhetnek fel; kik
a’ polgarjogoknak elsdé sziilottei, vak torténet dltal kdzvetlen
munkdssédgra hivatvak a’ palydn, hova masokat csak nemzeti
bizodalom emelhet fol, ¢és 6ndllobb fiiggetlenebb munkas-
sagra hivatvak, mint kiket tomegek akaratja, ‘s néha talan
elfogultsdga korlatozhat, ezekre - ha akarjadk - szép jovo var.
Ha mikint bizton hiszsziik - nehdany lelkesebbjeik példaja
szerint kivetkeztek a szukkebliiség, szeretetlenség, nemze-
tetlenség lepleibdl; ha érezik, hogy igazsdgosnak lenni nem
dldozat, hanem annak, a mi valdédilag jog, biztositasa; ha hogy
a nemzet boldogitas, ¢és alkotmanyos ¢életfejlemény békés
Osvényén a’ jozan haladéds z6ld remény szegte fejér lobogojat
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0k viszik eldl: a2 nemzet ket bizalom teljesen fogadja vezé-
reivé, ‘s kétszer meleg lelkesedéssel kovetendi ez 6s neveket
a’ béke utjan, miként 6seiket kdvette egykor a° harczmezején,

¢s a fénykort mellyet kiérdemlenek, a fénykorrel kettdz-
tetendi meg, mellyet 6seik érdemlettenek.

Ezek a’ Pesti Hirlapnak a’ magyar férendekrdl nyilvan kimondott nézetei, mellyeket én
annyival Oszintébbeknek tartok, mennyivel tokéletesebben megegyeznek sajataimmal e’
targyrol. Ha meggondoljuk azon befolyast, mellyet emlékek minden emberre gyakorolnak; ha
meggondoljuk, mi nehezen Osmeri el a’ tobbség olly egyedeknek felsObbségét, kiket egykor
hasonléinak tudott, ‘s mennyivel konnyebben hajlong 6roklott, mint dnvalasztott balvanyok
elott: nem bamulhatja senki azon befolyast, mellyet a’ sziiletési aristocratia még napjainkban
is majd nem mindeniitt gyakorol; - nem bamulhatja, ha még Francziaorszdgban is az 6
nemesség, bar porba dontve a’ forradalom, ‘s uj és dics6 nevek altal kipotolva a’ csaszarsag
altal - soha nimbusat egészen el nem veszté. - A’ nemességnek tisztelete régi foldrésziinkben
annyira a’ nép’ szokdsaiba felvett, annyira bensé organismusaval egybe font eszme, hogy
mostani viszonyainkban hatalmat tagadni képtelenség. - Csak egy van, mi e’ részben az ujabb
‘s régiebb 1d6k kozott kiilonbséget teszen, az: hogy a’ nemesség egykor nem csak minden
politicai kitiintetés’ feltétele, de egyszersmind biztos eszkoze is vala; ‘s hogy most a’ legszebb
név ‘s czim e’ kitlintetés utan vagyodonak segédet adhat, de valamint nem egyediili, ugy
magaban nem biztos eszkdz ennek elnyerésére. Csak az, ki valoban erdsebb, korméanyozhat; ‘s
valamint az anyagi erd szdzadaiban, a’ nemesség csak bajnoki erényei altal viva ki
fels6bbségét, ugy napjainkban minden sziiletési aristocratia hatalmassa csak akkor valhatik,
ha czimerein kivil, birtok és magasabb intelligentiara tdmaszthatja hatalmat. - Ez helyzete
minden sziiletési aristocratianak mindentitt, ‘s ha bar kisebb mértékben, nalunk is. - Hazank-
ban a’ forendeknek, valamint birtoka, ugy jogai terjedtebbek, mint bar milly mas orszagban;
‘s ha valahol, bizonyéra nalunk szép az allas, melly e’ rendek’ minden egyedére, ki hivatasat
atlata, var; - de a’ név maga korunkban mar nem amithat el senkit, ‘s valamint a’ Kelet” Népe’
tisztelt szerzdjének neve, és kiviile senki altal nem birt orszdgos éllasa legszebb igazoldsa
azon tekintetnek, mellyben a’ Hirlap’ nézete szerint a’ férendek’ tagjai kozottiink allanak: ugy
érdemei bizonysagot tesznek arrdl, hogy e’ nemzet tiszteletében nem csak nevek altal
vezéreltetik. -

Mar kérdem; azt, ki a’ foérendekrdl Gigy szol mint a’ Pesti Hirlap® szerkeztje a’ fen idézett
helyen, vadolhatni-e azzal: hogy a’ szililetési jogokat nivellalni akarja
134. l. - vadolhatni-e, hogy illy szavak altal polgari erény ¢és kozlélek helyé-
be madsnak tulajdona utdni vagyakat gerjeszte? ‘S ha bizonyos id6 ota
viszongasok mutatkoznanak a’ nemzet’ két felsobb rende kozott: annak tulajdonithatjuk-e
ezeket, ki a’ férendeknek nép ‘s Gnmagok el6tt illy dicsé munkéssagi kort jelele ki, ‘s ki mind
azon franczidknal, kiknek - 4llitolag - modorjat koveti, Mirabeautdl kezdve Camille
Demoulinsig, Danton, St. Just, Marat ‘s Robespierig talan aligha taldlna ollyast, ki e’
vezérczikkben az aristocratiarol kimondott nézeteket magéaéinak vallana. -

A’ Kelet’ Népének mélyen tisztelt szerzdje e’ részben maskép vélekedik, ‘s midén az emlitett
czikkelyt 130. I. - ollyannak nézi, melly csdbitdsra kigondolt dicséretei
altal inkabb sértd (e’ szavak altal én legalabb nem tudom mi mas czikkelyt érthetett
volna a’ tisztelt Grof) - a’ Pesti Hirlap’ minden szavaibol csak azon 6roklé censeo esse
delendos et delendas itéletet véli kihallani, melly szerzdjliknek kedvencz eszméje. -

Nézziik a’ nemes Gréfnak okait. - Azokon kiviil mellyek altala annak bebizonyitdsara
hozattak fel: hogy a’ Pesti Hirlap a’ birtoktalant a’ birtokos ellen uszitja, ‘s mellyek, minthogy
forendeink egyszersmind honunk’ legnagyobb birtokosai, a’ jelen kérdés alatt 1évé vadnak
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bebizonyitasara is szolgalhatnanak, a’ tisztelt Grof kiilonosen a’ forendeket illetdleg (legalabb
mennyire azt munkajabol kivehetni) kettdt roszal a’ Pesti Hirlap® eddigi vezérczikkeiben. -

Az 1-s6: mert a’ Pesti Hirlap forendeink’ azon részérél szolva, melly az altala kijelelt
hivatasnak megfelelni nem akar, nyilvan kimondja meggy6zddését: hogy a’ haladas’ nagy
tigye, hogy nemzetiink’ rendeltetése teljesiilni fog nélkiilok, sot ellendk is ha kell.

A’ 2-ik ‘s itt engedelmet, ha a’ tisztelt Grofnak nézetét fel nem fogdm, mert megvallom, noha
ismét és ismét olvasam munkajat, még a’ jelen pillanatban is alig hihetem, hogy nem csalo-
dom, - mert a’ Pesti Hirlap’ nézete szerint nem kegyelem, de jog ‘s igazsag az, mit korunk ko-
vetel, ‘s csak ezeknek megadasa lehet az alap, mellyre honunk’ jobb létét biztosan épithetni.
Legyen szabad e’ vadak’ els6jének megczafolasara felhoznom a’ Pesti Hirlap’ azon szavait,
mellyekre alapittatik; e’ szavak nézetem szerint megfelelnek magokért. - Eléadva azon magas
hivatast, melly hazdnkban a’ férendekre var, ha helyzetoket felfogva, ezzel a’ haza’ javéra
¢lnek, a’ Pesti Hirlap ekkép folytatja czikkelyét: - De ha volna k6zottik, ki ugy
vélné, hogy 06seitdl 0roklott neve olly tékepénz, melly 6t
tettlen nytgalomra felhatalmaznd, vagy tan épen felhatal-
mazza magany haszndat jog ‘s igazsagnak, magany érdekét koz
nemzeti ¢érdeknek ellenszegezni; ha volna ki tulsagos
Onhitségében a vildag kerekét megakasztani, vagy a’ jozan
haladdasnak, mellyet kormanybdlcseség vezet, koz sziiksége
parancsol, nemzeti lelkesedés intéz, atjat allani akarnd; ha
van ¢ nemzetnek rendeltetése, az bizonydara teljesiilni fog
velok ¢és altalok, ha nekik tetszik; nélkiulok, sot ellendk ha
kell. - ‘S mosta’ Kelet” Népe” mélyen tisztelt szerzdjének igazsagszeretetére appellalok, ‘s
kérdem: vonhatni-e e’ szavakbol azon kovetkezéseket, mellyek munkéjanak 290-dik lapjain
beldlok vonattak? lehet-e abbol, mert a’ Pesti Hirlap férendeink’ azon egyedeirdl szolva, kik
haladasunknak ellene szegiilnek batran kimonda, hogy nemzetiink el fogja érni rendeltetését
nélkiilok is, - ezen allitasat a’ forendekre altaljaban kiterjeszteni; kérdem, lehet-e ezt? ‘s ha
nem, ugy miben fekszik a’ Pesti Hirlapnak vétke? - abban, mert férendeinkrdl feltevé, hogy
annyi tagjai k6zott néhanyan talalkozandanak, kik nemzeti kifejlodésiinknek 6nos érdekeiket
ellenébe allitva jozan haladdsunknak tehetségok szerint akadalyokat fognak elébe gorditeni? -
De valjon hol van a’ nemzet, mellynek haladasa ellen egyesek harczba nem szallottak volna? -
hol az aristocratia, melly midon téle a’ kozjoért illy dldozatok kivantattak mint nalunk, nem
allt volna legalabb néhany egyedei altal ellent a’ koz kivanatoknak? ‘s lehet-e nagyobb
magasztalasa honunk’ kivaltsadgos rendeinek annal: hogy nalunk a’ nemzet csak e’ rendek’
kisebb részétdl var illy ellenszegiilést, elore kimondva erds meggy6zddését: hogy a’ tobb-
ségtdl csak igazsagot var iigyeinek elrendezésében? - vagy abban fekszik a’ Pesti Hirlap’
biine, hogy nemzetiink’ rendeltetésében bizva, még akkor is, ha férendeink’ némelly egyedei
ellene szegiilnének, tigyét, mellyet partol, veszettnek nem hiszi, ‘s kimondja, hogy ¢’ hon
haladni fog ez ellenszegiild egyedek nélkiil, s6t minden torekvéseik ellenére is? - ‘S ezen
meggy0zddésnek kinyilatkoztatasa, mellyben a’ Pesti Hirlappal tokéletesen osztozkodom, ez
fenyithetné veszélylyel a’ hazat? Valjon ha ez orszag’ torvényhozoinak tobbsége, felfogva
honunk’ sziikségeit a’ haladas’ palyajan megindult, ha a’ kormany - mit biztosan reményliink
- atlatva magas hivatasat, a’ nemzetet szent torekvéseiben tehetsége szerint eldsegiti: e’
nemzetnek haladnia ne lehessen, csak azért, mert férendei kozott talan olly egyedek
talaltatnak, kik magany hasznokat jog- ‘s igazsdgnak, magany érdekdket a’ koz nemzeti
érdeknek ellene szegezik? Valjon ha volnanak illy egyedek - mi nézetem szerint legaldbb
valdszinii - nem a’ Kelet’ Népének lelkes szerzdje volna-e az, ki ellendk legkiméletlenebbiil
fellépne? 6, ki azon szent meggy6z0déstdl vezéreltetve ,,hogy a’ magyar kivaltsagos fonemes
irigylésre méltd helyzetében vajmi paranyi és szanakozasra méltd 1ény, ha hazajanak
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emelésére semmit sem tesz” - felszolalt egy maga a’ nagy hallgatas kézott, melly e’ hon felett
15. év el6tt uralkodott; ki csak ligyének igazsagaban bizva nem veszté reményét, - ‘s legyen
O0rok dicsOségére mondva - kiiszkddott 15. hosszii évig majdnem mindig rendjének nagy
tobbsége ellen; kit guny ‘s vilagos ellenségeskedések utjaban vissza nem tartoztattak, mert
szive érez¢, hogy a’ magyarnak még lenni kell, mert lelke meggy6z6dott, hogy e’ keleti raj el
fogja érni rendeltetését, bar mennyi, ‘s bar mi magasan allo sziikkebliiség szegiilne ellene; 6,
mondom, most néhany torpe 6nzok ellenében, kik dseiktdl 6roklott nevoket olly tOkepénznek
tartjak, melly Oket tettlen nyugalomra felhatalmazza, vagy kik épen 6nérdekeik’ tekintetébdl
a’ jozan haladasnak utjat allani merészlenék, nem szoélalna fel? nem fognd, vagy nem fogja-e
mondani: - mert talan lesz alkalom erre, és Széchenyi Istvan nem fog lelépni a’ dicsé palyarol
melylyen eddig haladott - Ti torpék, kik a’ vilag’ kerekét feltartani, kik e’ nemzetnek szent
torekvéseiben utjat allani akarjatok! e’ nemzet el fogja érni rendeltetését gyenge segédetek
nélkiil is; - a’ végzet dicsé helyre allitott, hivatastok nagy ‘s irigyletre méltdé vala, mert a’
nemzet bennetek varta jogainak leghivebb bajnokit, altalatok remélé¢ o©rok igazainak
biztositasat: de ti onmagatok lemondtok fenséges allastokrol, ‘s a’ nemzet el fogja érni czéljat,
nélkiiletek, sot ellenetek is. Valjon, kérdem: Széchenyi Istvan nem fogja-e illy esetben
elmondani mind ezt, ‘s a’ Pesti Hirlap mi mast tén 14-ik vezérczikkében? Mert hogy e’
vezérczikknek annyira roszallott végszavai nem a’ forendekrdl altalanosan, hanem csak azon
néhany egyedekrdl érthetdk, kik torpe Ondsségdket a’ haza’ javanak alija rendelni nem
akarjak: azt minden, ki, az egész 14-ik vezérczikket kezdetétdl végig olvassa, tisztan atlatja. -
‘S most nézziikk a’ tisztelt Grof vadjanak maésodik okat. A’ Pesti Hirlap 32-ik, az ipar
egyesiiletrdl irtt czikkelyében, politicus partjaink’ kiilonbozé arnyéklatairdl szolva, masok
kozott ija: Vannak ismét masok, kik bardatai voltak a szabad-
elmiségnek mig kegyelem szinében jelentkezhetett, de a’
gondolat fejokre ndtt, ‘s érzelmoket sérti a° kor mellynek
kegyelem nem kell, melly jogot ‘s igazsagot kdovetel; és ennek
kimondasa az, mit a’ Kelet” Népének tisztelt szerzdje, mennyire t. i. a’ 290-ik lapon ¢’
szavakhoz ragasztott haromszoros felkialto jelekbdl, ‘s a” mddbol mellyel a’ 284. lapon ‘s
munkdjanak tobb helyein ismételtetnek, itélhetiink - leginkabb roszalni latszik, - ismétlem,
roszalni latszik, mert még most, e’ pillanatban, midén a’ Kelet’ Népének tobbszori elolvasasa
utdn e’ sorokat irom, sem hitethetem el magammal egészen, hogy a’ tisztelt Grofnak e’
részbeni nézetei irdnt nem csalodom. -

Mert ki elsé fellépésétdl mostanig mindig a’ haladas’ zaszldja alatt kiizdott mint Széchenyi
Istvan; ki, mint 6, nyilvan hirdeti, hogy nem a’ sziv, hanem csak a’ mindenek felett uralkodo
¢észnek vilagat kovetve érhetiink czélt, hogy csak a’ térvényesség ‘s alkotméanyos formaink’
szoros megtartasa mellett kivitt gy6zelmeink azok, mellyek a’ nép’ javat elésegithetik:
kivanhatja-e hogy nem jog és igazsag, hanem egyeseknek kegyelme legyen az, mire
a’ nép’ baratjai hivatkozzanak, mitdl e’ nemzet szebb jovOjét varja? -

Téavol legyen télem, hogy azon nemes gerjedelmek ellen szoljak, mellyek az embert kiemelve
Onossége’ korébol, arra birjak, hogy embertarsainak javaért azon hasznokrol, miket jog ‘s
torvény neki masok felett engedének, onkényt lemondjon; nincs senki, €’ tisztdn szivbdl
eredett nemes érzeményt, mellyet kegyelemnek neveziink, mélyebben tisztel6 mint én; de ha
orszagos dolgok’ elrendezésében a’ sziv’ erds szavanak hallgatni kell, ha csak a’ hideg ész az,
minek tandacsait veszély nélkiil kovethetjilk: nem foly-e ebbdl onkényt, hogy politicai
engedményekben a’ kegyelemnek - mint tisztan a’ szivbol eredett erénynek - helye nem lehet,
‘s hogy minden illyes engedmény csak a’ szoros jog ‘s igazsdg’ eszméin, azaz: olly alapokon
¢éptilhet, mellyeknek kutfeje a’ tiszta ész, mellyeknek hatdra nem a’ mindig ingadoz6, ‘s majd
nem minden egyednél kiilon nyelven szolo sziv, hanem egyediil az 6rokké valtozatlan
értelemnek fogalmai altal hatdroztatik? -
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De megengedve is, hogy ez nem azon altalanossadgban allana, mellyben itt felallittatott - mit
azonban a’ tisztelt Grof, mint a’ tiszta észnek legkirekesztébb tiszteldje, bizonyara vitatni nem
fog - megengedve, hogy a’ haladasi iranynak kijel6lésében azon inditd okok kozott melylyek
a’ nemzet’ kivaltsagos részeit engedelmények’ adasdra hatdrozzak, a’ szivnek is volna része;
hogy azon egyedek koziil, kik a’ nép’ helyzetének javitasat czélul tiizték ki munkéassagoknak,
némellyek volnanak, kiket épen szenvedéseknek latasa, ‘s azon kegyelmi érzet, melylyet Isten
minden jobb emberi kebelbe teremtett, ‘s melly embertarsainak szenvedésein megindul,
vezeté €’ nemes utra; valjon a’ torvényhozo, valjon ugyan azon egyedek, kiket konyoriiletes
érzeteik tettek eldszor a’ népnek sorsara figyelmetessé, ha mint felsd tablank’ tagjai
felszdlalnak, mi masra alapithatnak javalataikat, mint épen ligyoknek igazsagara, épen arra,
hogy az altalok védett torvény ollyan, melly az emberi nem’ elidegenithetlen jogainak életbe
hozasandl nem egyéb; mert ha ezt nem teszik, ha javalataiknak alapja csak azon kegyes
emberi érzet, melly kebleiket eltdlti, ha nem természetes igazsag a’ talpkd, mellyre okaikat
épitik, ki nem latja altal: hogy mind azok, kiket hasonl6 érzet nem lelkesit, ez engedmények’
adasara nem kényszerittethetnek: ‘s hogy mindenki, ‘s ha csak egy volna is, kinek onérdeke
konyoriileténél erdsebb, vagy kinél kiilonds viszonyok altal illy engedmény tobb aldozattal
jar, azt, mit a’ tobbség csak mint ajdndokot ajanl, mint ollyast - mert nagylelkiiség senkinek
kotelességiil nem tétethetik - megtagadhatja? - Igy, midén példaul a’ nemesi rend elhatarza,
hogy nemtelen hontarsainak egy vagy mas terhében ezentul részesiilni fog: azt, mit ha ¢’
torvény a’ természetes igazsag’ alapjara épittetett, elfogadni kénytelen volna, megtagadja
mihelyt ez engedmény’ inditookaul csak a’ kivaltsagos rendek’ nagylelklisége allittatott; nem
is emlitve mas okot, mint p. 0. hogy 6 hasonl6 nagylelkiiséget keblében nem érez, vagy olly
allapotban ¢l, mellyben ajandékokat tennie nem lehet. - S ha ez nem volna is, illy mddja az
engedmény-adasnak nem lenne-e rosz hatdsu a’ népre nézve? - Az emberi nemnek egyik f6
tulajdona: kivanni mindent ‘s sziinetlentl, ‘s pedig annyival inkébb ‘s tlirelmetlenebbiil,
mennyivel tobb vagy teljesiile; - mdar ha e’ kivanatok® teljesitésében csak kegyelem °‘s
nagylelkiiség szerint jarunk el, ha a’ természetes igazsag, ha jog nem jeleli ki a’ hatarokat,
mellyeken til ez engedmények nem mehetnek, valjon mi korlatolhatja a’ népet vagyaiban? -
Ha a’ birtok’ szentségét kimondad, ‘s a’ népnek birhatasra nézve jog-egyenldséget adal, mert
a’ természetes igazsag kivanja, hogy mindenkinek homloka’ veritékével keresett vagyona
biztositva légyen; mert természeti joga szerint senki a’ birtok’ szerzésének lehetdségétol
kizarva nem lehet, a’ nép meg fogja érteni szavadat, ‘s torvényed, melly neki csak egy
reményt adott, ‘s teljesitését onmunkassagatol fiiggeszté¢ fel, szorgalomra fogja buzditani
hontérsaidat; ha ellenben adomanyaidnak oka csak kegyes tri j6 akaratod, ma irgalom, holnap
nagylelkiiség vagy hiusdgod, nem valdszinii-e: hogy a’ tomeg bizva hatartalan hatalmadban,
emberszeretetedben, vagy talan hiusag alkotta bokezliségedben, kivanva mindig és sziinet
nélkil, csak mert egyszer kegyes valdl, vagyaiban hatart nem dsmer, mig végre azon allapotra
jut, mellyben a’ romai por kenyér ‘s jatékokért rimankodva szabadsagat gydvan a’
legbdkeziiebbnek ada el. -

Csak természetes jog ‘s bennsziiletett igazsagérzetiink azon alap, mellyre torvényes
engedményekben mind a’ térvényhozo jotéteményeire, mind a’ nép kivanataira nézve erdsen
tamaszkodhatik; minden egyéb bizonytalan, ‘s pillanati tapsot ‘s lelkesiilést, de bizonyara
soha allando megelégedést nem sziilhet. - Vagy talan hiszi valaki, hogy a’ nép kevesebb hala-
datossaggal leend joltevoi irant? hogy a’ kivaltsagos rendeknek érdeme kisebbedik, ha azon
engedmények, mellyekkel a’ nép’ helyzetét emelék, mint természetes jogainak elosmerése, ‘s
nem mint kegyelem adattak? Mintha a’ népet az engedmény, mellyet neki, mint koldtsnak
kenyeriinket, irgalombdl odaveténk, azon érzeménynél inkabb boldogitana, mellyel emberi
meéltosagat elosmerve latja; vagy mind azon tettek kozott, mellyekkel magasabb polczon éllva
embertarsaink’ javat elésegithetjiik, volna egy dicsébb, mint kivini embertarsaink’ jogait! -
Nyissuk fel a’ torténetek’ konyvét, ‘s nemde azon nevek ragyognak legtisztabb fényben, kik
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az igazsagért vittak. - A’ legbuzgobb emberbaratok, kik szivok’ irgalmat ezerekre terjeszték,
‘s jotétemények kozt tolték napjaikat, eltiintek; a’ szenveddkkel, kiknek o6k toroltek le
konyeiket, nevok sirba szallt, ‘s az utdod nem isméri magas példéjokat; csak ki az igazsagért
kiiszkodott, ki embertarsainak jogait védé, ‘s gydzve szent ligyében egy elv’ diadalat hagya
maga utan, az marad fel a’ jovonek; neve aldasként hangzik szazadok utdn, emléke magas
érzelmekkel tolti utddait, ‘s az emberi faj nem felejti soha dicsé bajnokat. - ‘S nem szép
hivatas-e ez? ‘s a’ kit kegyes végzete olly helyre allita, hol munkéssaganak e’ czélt tiizheté ki,
nem lehet-e joggal biiszke allasara? - Kétségen kiviil, mint minden szoval, igy az emberi
nem’ elidegenithetlen jogainak nevével is sok vissza¢lések torténtek mar, rosz szenvedelmek
kiiszkodtek sokszor a’ legtisztabb zaszlok alatt, ‘s az igazsag’ szent nevében tettek torténtek,
mellyeken emberi érzetiink eliszonyodik; de ha a’ forradalmak’ korszakéra tekintiink melly-
ben ez tortént, nem latjuk-e hogy épen abban fekszik e’ visszaéléseknek f6 oka: mert a’
jogérzet a’ népben jokor nem neveltetett; mert a’ nép hatalmassa valt, ‘s multjaban, egykori
felsdbbjeitdl adva azon példat nem talald, hogy erkdlcsi korlatok vannak, mellyeken semmi
foldi hatalom biintetlentil tul nem terjedhet? - A’ kotelességérzetnek egyetlen biztos alapja:
jogérzetiink, csak ki azon hatarokat 6smeri, melylyeken tul idegen hatalom szabadsagat nem
korlatolhatja: az fogja tisztelni azon korlatokat, mellyeken tal kivénatjai nem terjedhetnek. -
Kegyelem, pillanatokra haladatossa teheti a’ népet; jogainak elosmerése a’ torvény’ szilard
védojéve tevé, ‘s ez a’ feladat. -

De talan bovebben szoltam e’ targyrol, mint sziikség vala; a’ tisztelt Grofhak egész élete, ‘s e’
munkdjabol is sok helyen kihangzo szabad elvei szinte kételkedésbe hoznak: nem csalodtam-e
midén néhany szavainak azon értelmet addm, mellyben azok itt vétettek; e’ részben
engedelmet félreértésemért, ‘s mentségemiil csak azt, hogy sokan, kikkel a’ tisztelt Grof
munk4jarol szoltam, tévedésemben osztoztak; ‘s hogy lehetnek, kikre nézve nem art, ha né¢ha
arra intetnek; hogy nem kegyelem, de igazsag az, mit t61ok varunk, ‘s hogy térvényhozo csak
kotelességének teljesitésében keresheti dicséségét: minden mit tobbet, vagy kevesebbet tesz,
jobbara egy forman kéros, ‘s ki konyoriiletességtol elragadva a’ népnek jogéanal tobbet ad,
vagy ki 0ndsségtdl vezéreltetve azt megtagadja, egyenlden vétkezik a’ kozjo ellen. -

‘S most menjiink at e’ vadak’ utolsojara, ‘s nézziik, valjon a’ Pesti Hirlap megérdemli-e azon
szemrehanyast, hogy altala minden municipalitas a’ lehetdség szerint
depopularisaltatott. E’ vadnak bebizonyitdsara a’ tisztelt Grof semmi kiilonds
adatokat el6 nem hoz; de miutdn munkajaban a’ szelid torturardl, nyilvanossagrol, bot,
vesszO, korbacsrol, 7-ik 8-ik €és 26-ik szam alatt irt vezérczikkek hordatnak elé: annyival
sziikségesebbnek tartom e’ részben véleményem’ kimondasat, mennyivel jobban tudom, hogy
mind azon panaszok kozott, mellyek a’ Kelet’ Népében a’ Pesti Hirlap ellen felhozatnak,
bizonyara egy sincs, melly ennyi viszhangra talélna; - ‘s mennyivel inkabb tapasztalam 6nma-
gam azon keseriiséget, mellyet a’ 17-ik ,,Nemzeti veszély” czim alatt irt vezérczikk némelly
hatosdgokban ‘s bizonyos egyeknél gerjesztett. - Az emberek’ tobbsége egyenlon ragaszkodik
hatalmahoz, eredjen az jogbdl vagy viszaélésbdl; ‘s igy nem bamulhatni, hogy midén a’ Pesti
Hirlap némelly, a’ megyei hatosagok’ szent czimével takart visszaélések ellen felszolalt,
néhdnyan vagy érdekelve, vagy fenyitve érezvén magokat, e’ merészség ellen felszdlaldnak;
hisz’ olly édes a’ korlatlan hatalom, bar mi sziik korben tizessék az; ki mondana le réla, a’
nélkiil hogy legalabb panaszra fakadna? - A’ kérdés itt csak az: valjon a’ Pesti
Hirlap az 4ltal, hogy a°- nemzetet megyehatdésagainak hibdaira
figyelmetessé tevé, ‘s nyilvdn kimond4a, hogy szabadsdgunkat
nagyobb veszély nem fenyegetheti, mint ha megyei tanacs-
kozasainkban vad anyagi erd hasznaltatik: a> megyék” depopu-
larisatiojat eszkozlé-e czikkelyei 4altal? - valjon a felfe-
dezésekbdl mellyek e lapban tétettek, fenyegeti-e veszély
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municipalis szabadsdgunkat? - °S itt legyen szabad kerekdeden nemmel
felelnem, ‘s nyilvan kimondanom azon meggydzddésemet: hogy a’ Pesti Hirlapnak e’
részbeni torekvéseit nem csak szabadsagunk ‘s nemzeti kifejlodésiinkre nézve karosoknak
nem tartom, s6t mind azon hasznok kozott, mellyeket e’ Lapnak eddigi munkassadga hazank-
ban sziilhetett, azt, - hogy municipalis ¢€letiinkre némi vilagossagot terjesztett, ‘s hibakat
fedezett fel, mellyekrdl eddig senki nyilvan sz6lani nem mert - tartom a’ legnagyobbnak,
tartom annak, mellyet senki sem tagadhat. -

Municipalis szabadsdgunknak hivebb tiszteldje, buzgdbb védje nem lehet ndlamnadl; - teljes
hitem szerint, hogy hazank ennyi szazadok’ harczai utan még fenn all, municipalis alkotma-
nyunknak koszonhetjiik; torvényhatosagaink tartdk fel alkotmanyunkat ‘s nemzetiségiinket;
0k a’ szabadsagnak szent nevét ‘s formait is, midon az tettleg nem Iétezett; korokben
mutatkoztak nemzeti ébredésiinknek elso jelei, jja sziiletett nemzetiségiink ott emelé el6észor
zasz16it, ott talalta védoit; - ha municipalis rendszeriinket elveszed, alkotményunk elveszti
becsét, ‘s a’ szabadsag sz6 leend nyelviinkben, melly nem sokdra az avultak kozé tartozik. -
De épen mert municipalis rendszeriink nemzeti kincseink’ legnagyobbika, mert a’ polgarok’
szabadsaga ott, hol municipiumok nem léteznek, biztositva nincs, ‘s a’ névszerint legsza-
badabb alkotmény - mint a’ rovid franczia respublica - néha csak a’ legiszonyubb elnyo-
mashoz vezet; mert nemzetiségiink’ fentartasat ennek koszonhetjiik, ‘s jovo kifejlodésiink ez
altal feltételeztetik: elsO legszentebb kotelessége minden jo polgarnak, oda forditani egész
figyelmét, hogy e’ municipalis rendszer mennél biztosabb alapra allittassék, vagy mi mas
szavakkal ugyan az, hogy sziinjék meg minden hiba ‘s visszaélés, melly e’ rendszernek 1étét
veszélybe hozhatnd. - Alkotmanyok csak azon visszaélések altal vesznek el, mellyek nevok-
ben gyakoroltatnak; ‘s az absolut kormany, melly tetteiben igazsagos, biztosabb alapokon all,
mint bar melly fenséges elveket hirdetd szabadsag, melly tettleg egyeseket elnyom. -

Mar ha hatosagainkon végig tekintiink, nem kell-e megvallanunk, hogy itt ott sok, - ‘s
fajdalommal legyen mondva, megrogzott visszaéléseket talalunk; a’ biintetd torvénykezés,
renddrségiink, Utjaink, a’ pénztarok ‘s kozmunkak’ kezelése, egy szoval majd nem minden
targy, mellyet emlithetiink, csak ritka megyében kezeltetik gy, hogy javitasoknak helye nem
volna, hogy semmi alapos panasznak alkalmat nem nyujtana. Hatdésadgokat dsmerek, hol a’
rabok két harom évig itélet nélkiil bortondztetnek, masokat, hol a’ tdmloczokben majd nem
évenként a’ typhus uralkodik, tudok ollyanokat, hol a’ pénzek’ kezelésében a’ legnagyobb
rendetlenség uralkodik, ‘s az add’ kivetésében, inkabb jo kedv ‘s egyes hatalmas tablabirak’
személyes nézete, mint elvek szolgalnak alapul; sét talan olvaséim kozott lesznek néhanyan,
kik még olly esetekre is emlékeznek, hol egyes torvényhatosagok, csak hogy mas megyében
laké hontarsaik velok egy vagy mas piaczon ne concurrdlhassanak, a’ legsziikségesebb
kereskedési utakat csinalatlanal hagyjadk, mig példaul szeretett alispanyok’ lakahoz a’
legkdltségesebb toltéseket épitik. - E* hibak ‘s visszaélések 1éteznek, ‘s alig ha lesz valaki e’
hazaban ki ezt tagadni merné. -

Municipalitasaink fliggetlenek, e’ fliggetlenség sokban feltételezdje azon jonak, melly
municipiumainkbol egész hazankra arad; ‘s nincs kozottiink senki, ki ha bar centralisati6 altal
szlinni latnd mind azon visszaéléseket, mellyek megyéinkben itt ott Iéteznek, e’ hasznot illy
aron akarna vasarolni; nem kell-e tehat gondoskodnunk olly médrol, melly altal e’ jo elérhetd
a’ szabadsag® kara nélkiil? olly médrol, melly megyéink’ autonomiajat megorzi, ‘s egy-
szersmind biztositja az egyes polgart, hogy altala kart szenvedni nem fog, ‘s valjon lehet-e ez
a’ nyilvanossagnal egyéb? -

Mélyen tisztelem én megy¢€ink’ tiszti karait; ki megyei hivatalainknak terheit 6smeri, ‘s latta
milly ‘s mennyi akadalyokkal kiiszkodik némelly tisztviseld hivataldnak teljesitésében, ‘s mi
silany a’ jutalom, melly red var, - az velem egyiitt meg fogja vallani: hogy senki nagyobb,
senki kevesebbé jutalmazott szolgalatokat nem tesz, mint polgarinknak épen azon osztalya,
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melly torvényhatosdgainkban miikodik. - De mind azon csdbok kozott, mellyek elétt emberi
erény siilyedni szokott, nincs egy erdsb a’ hatalomnal; ki tettérdl senkinek szdmolni nem
tartozik, ki minden fels6 hatalomtol fliggetlen, ‘s egyszersmind senkit maga mellett nem lat,
kitdl cselekvése irant kérdére vonattathatnék: azt ha bar nem is 6ndsség ‘s alavald haszon-
lesés, legalabb szenvedélyei konnyen dnkényhez vezethetik; ‘s hol a’ torvény’ végrehajtoi illy
helyzetben allnak, kétségen kiviil bar mi tiszta legyen is a’ tisztvisel6knek jelleme altaldnosan
véve, - nem fognak hibazni k6zo1tok olly egyedek, kik torvényes hatdsagok’ szine alatt a’ leg-
torvénytelenebb zsarolasokat kovetendik el. - Absolut, minden felvigyazattol ‘s feleldsségtol
ment hatalom a’ polgari szabadsaggal sehol €s soha 6ssze nem fér, ‘s gyakoroltassék az egy
vagy tobbek altal, terjedjen az egész hazara, vagy csak egyes torvényhatosagokra, mindig
elnyomashoz vezet, melly néha annyival tlirhetetlenebb, mennyivel szebb nevek alatt tizetik,
mennyivel tobb szabadsagi szinnel lepleztetik. - Mar ha megyei hatoésdgainkat minden
elfogultsag nélkil tekintjiik: ezen altalanos elvek alkalmazasara nem talalunk-e itt ott némi
alkalmat? - Megyei tisztviseldink’ fliggetlensége nem olly altalanos ugyan, mint az, mellyrdl
szoltam; de ki nem latja, hogy hataskorokben azokra nézve, kik hatosagi tanacskozéasainkban
részt nem vesznek, ‘s valasztasi jogokban nem részesiilnek, fiiggetlenségdk még is tokéletes;
‘s hogy azon esetekben, mellyekben valasztoik ‘s a’ nép kozott 1évén a’ kérdés az igazsag ez
utolsok mellett szol, kikt6l semmit varniok nem lehet, ‘s azok ellen, kikt6l 1étok fligg, -
valoban magas polgari erény sziikséges kotelességoknek teljesitésére? - Ki nem érzi, hogy
tobb partakra osztott torvényhatdsagokban, még akkor is, ha két valaszto kozott forog az ligy,
itt ott legalabb a’ sikernek valdsziniisége inkabb azon fél felé hajlik, melly az uralkodé tobb-
séghez tartoz6, - mondom itt ott, mert tdvol legyen t6lem, hogy ezt altalanosan allitani
akarndm, - ‘s ki kételkedik végre, hogy esetek lehetnek, hol maga a’ tobbség elcsabitva vagy
felingerelve vezetdi altal, hatdrozataiban a’ kisebbség vagy néhany egyedek ellen igazsag-
talan, ‘s természetes korén tal 1épvén, melly csak a’ hazai ‘s természeti torvények hatdrai
kozott jogszert, - olly dolgokat hatdroz, mellyek torvényeinkkel ‘s az orszag’ tobbségének
nézeteivel (mitdl az egyes megyék’ tobbsége vajmi sokszor kiilonbozik) homlokegyenest
ellentétben allnak, - ‘s ki ezekrél meggy6zd0dott, nem nytlna-e drommel minden eszk6zok-
hoz, mellyek altal e’ bajok’ orvoslasa reménylhetd? ‘s miutan csak kettd kozott valaszthatunk,
‘s ezeknek elsdje, azaz egy felsébb helyrdl gyakorolt kozvetlen befolyds, kormanyunk’
centralis hatalmadnak nevelése municipalitasaink’ fliggetlenségét veszélyeztetné, ‘s igy el nem
vallalhat6: ki nem fogadna-e el 6rommel azon egy gyogyszert, mellytdl legszebb institutidink’
visszaé¢léseinek megsziintetéset varhatja; azon egyet, melly helyzetiinkben lehetd; - mert
reménylem, csak azt, mi a’ szabadsag’ kara nélkiil torténhetd, szamitjuk lehetdségeink kozé, -
a’ nyilvanossagot; a’ nyilvanossagot, melly minden egyes tisztvisel6t, melly magat
az egyes megyek’ tObbségét az egész hazdval szemkozt allitja, hogy az Onds, vagy kit
szenvedélyei vezetnének, hontarsainak 6rkddo szemei altal kovetve, ha a’ torvényt sérté, azzal
blintettessék, minél emberi kebelnek kinosabb nincs: a’ koz tisztelet elvesztésével. - Polgari
erényeknek erdsebb tdmasza nincs, mint becsiiletérzetiink, ‘s ki ezt a’ térvények’ pontos
teljesitésével olly szoros kapcsolatban hoza, hogy tdle elvalhatlan: az alkotmanyanak tamaszt,
hontarsainak biztossagot adott, min6t mas foldi hatalom, birjon is argus’ szemével, ‘s dracoi
kegyetlenséggel, nem szerezhet soha; - vannak egyedek kik a’ legszigorubb biintetésnek
batran elébe néznek: a’ szégyen’ ellenében a’ legbatrabb gyengévé valik; e’ biintetéstol, melly
csak életiinkkel végzddik, mellynek hohérja egy egész nép, nincs ki ne iszonyodnék, ‘s erre
csak a’ nyilvanossag itélheti a’ térvényszegot. -

‘S most kérdem a’ Kelet’ Népének mélyen tisztelt szerzojét; valjon az, mit 6 munkajanak 272-
ik lapjan a’ sajtoszabadsagrol szoélva olly helyesen mondott: hogy valaminek meg
kell korldatozni szabadsagunkat, de hogy e valaminek ma-
gunknak kell lenni! mert maskép az idegen kéz beavatkozasat
mi magunk teszsziik sziikségessé, ha vak szenvedelmektdl
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hajtva nem kivadnjuk egyenesen azt, hogy minden f6tdl talpig
felfordualjon - nem illik-e szorul széra municipalis szabadsdgunkra is? ‘s nem egy
valoban szép ‘s lelkes felhivas-e a’ hon’ minden polgarihoz intézve, hogy hatosagi
visszaéléseink’ megsziintetésére minden hatalmokban 4ll6 médokhoz nytljanak, vagy, mert e’
részben meggy6zddésem szerint csak egy van: minden erdvel oda térekedjenek, hogy munici-
palis rendszerlink a’ nyilvdnossadg’ sugarjaiban tisztuljon. ‘S ha bar tévedésekhez vezetve
néhany levelezdinek alhirei altal, nem érdemli-e a’ Hirlap legdszintébb koszonetiinket? ‘s
pedig annyival ink4bb, mennyivel tagadhatatlanabb, hogy e’ részben bizonyara nem
népszertiségének nevelése, hanem csak azon tiszta kotelességérzet lehete szavainak indito
oka, melly Ot allasdban arra inti: hogy szavat felemelje azon visszaélések ellen is, kiknek
elkovetdi kozott sok, talan egyébirant elvbeli baratot szamit, ‘s mellyeknek emlitése bizonyara
ezerte tobb ellent, mint partolot szerezhete vallalatanak? - Hogy municipalis rendszeriink’
depopularisatioja a’ Pesti Hirlap’ czéljai k6z€¢ nem tartozott; hogy az, ki egyes torvény-
hatdsdgoknak visszaéléseit a’ haza elo6tt felfedezi, ‘s épen mert e rendszert
szabadsdagunk’ palldadiuménak hiszi, ‘s mert meggy6zdodott,
hogy minden visszaélés, a’ szabadsdgnak legkartékonyabb
ellene: kotelességének tartja felszdélalni mindig, és soha nem
eré6sebben, mint mikor illy visszaélések a° szabadsag nevében
kovettetnek el 17.sz. e’ czéllal nem vadoltathatik: az talan magéaban elég vilagos; ‘s
azért e’ részben minden tovabbi szd, mig e’ vad’ alapitasara kiilon bizonyitvanyok el6 nem
hozatnak, nézetem szerint felesleges. -

Es igy atmentem a’ vadak’ ‘s panaszok’ hosszu soran, mellyek a’ Kelet” Népének tisztelt
szerzOje altal, a’ Pesti Hirlap ellen felhozattak; elmondtam nézetemet azok irant, mik e’ lap’
modorja ‘s tacticdja ellen mondattak; taglaltam azon vadakat egyenként, mellyek a’ tisztelt
Grofot munkajanak irdsara birtak; ‘s valamint gytldlet ‘s baratsag munka kozt nézeteimet
nem vezérlé, gy most nytgottan kimondom meggy6zddésemet: hogy a’ tisztelt Grofhak a’
Pesti Hirlap altal gerjesztett aggodalmait alaptalanoknak gondolom. - Mik lehetnek e’ lapnak
ezentili eredményei, fog-e végkép megfelelni varakozasunknak, fogja-e teljesiteni remé-
nyeinket, - nem tudhatom; a’ palya mellyet eddig atfutott, révidebb, mint sem errdl itélhet-
nénk; de hogy e’ Lapoknak szerkeztdje arra, miszerint szandékéanak tisztasagarol kételkedhet-
nénk, eddig okot nem adott; és hogy munkéssaga, - fokép mennyiben megyei hatosagaink’
elrendezésére tobb vilagossagot arasztott, - mar sok vald jot eszkozolt, azt erdsen hiszem;
valamint meggy6zddésem az is: hogy bar mik legyenek is e’ Hirlapnak hidnyai ‘s tokéletlen-
ségel, ‘s ha bar nem Iépne ki azon korbdl, mellyben eddig forog, ‘s mellyet a’ tisztelt Grof az
érzemény’ korének nevez: soha a’ haza meggyilkoltatni, soha nemzetiségiink e’ lap altal sirba
déIni nem fog, ‘s ha bar szaz egyed talalkoznék is e’ hazaban, ki a’ szerkeztonek 32. vezér-
cikkében az iparegyesiiletr6l mondott szavait: ,hogy e’ nemzet azért maradt el
annyira mind ekkoraig, mert megszokta volt, 6nmagarol sajat
erejével nem gondoskodni; megszokta, mindent, a° mit kap,
masok kegyelmétdl varni, €és nem jutott el meleg érzetére a’
gondolatnak: hogy a ki magdn segiteni igyekszik, azt isten
segiti meg” - olly értelemben venné, mint azt a’ tisztelt Grof tevé; ‘s ha bar
csapszékeinkben szdz 1azitd szolitna fel pajtasait azon beszéddel, mellyet a’ Groéf munkajanak
285-ik lapjan, csak részint a’ Pesti Hirlap’ egyes szavaibdl 6szveallitva szajokba ad. -
Azon haza, mellyet egyetlen egy Hirlapnak nem elvei, nem vétkes iranya, hanem egyediil
elhibazott modorja sirba donthet, azon nemzet mellynek vékony fonalon fiiggd 1étét egy
journalistanak keze ketté szakaszthatja, mar nem ¢él; ‘s magyar hazank, legyiink nyugottan,
erdsebb alapokon éptil. A’ tisztek Grofnak erds szava téli Almabol riaszta fel nemzetiinket, s
a’ Grof egyike azon boldogoknak, kik e’ foldon érezik, mi ellentédllhatlan egy
embernek hatalma, ha az igaz igy mellett felszd6lal;, de olly szo
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melly e’ hazat meggyilkolhatna, melly eddig elért helyzetiinkrél visszalokhetne, ‘s a’ nem-
zetet elébbi tespedésébe viszahihatnd, e’ f61don nincs; ‘s ha elég merész vagy balgatag volna,
ki ezt tenni akarna, vagy ha a’ Pesti Hirlap munkéssaganak e’ cz¢It valasztja vala, ne féljiink,
az 1d6 meg fogja mutatni: hogy a’ szoénak hatalma megsziint ott, hol az igazsagtol eltért, ‘s
hogy a’ leghatalmasb egy nemzettel szemkozt vajmi gyengévé ‘s paranyiva valik, ha a’ nép’
jobb érzeményei felszolalnak ellene. -

De ha a’ Pesti Hirlap nem igazolja is azon nehéz vadakat, mellyek a’ Kelet’ Népének tisztelt
szerzOje altal ellene felhozatnak: talan a’ kor, mellyben éliink, igazolja a’ tisztelt Grofnak
nézeteit? Minden sz6 csak azon kortilmények altal, mellyek k6zolt mondatott, nyeri értelmét,
‘s ha azok, mellyekben nemzetiink most ¢l, olly véghetlen veszélyesek, ha e’ haza olly felette
sok zendiilési gytlanyagot rejt magaban, mellyet egy sz6 tlizbe lobbanthat: e’ lapnak hatésa,
ha bar szavaibol azon vadak, mellyek ellene felhozattak, bé nem bizonyittatnanak is, karos ‘s
veszélyes lehetne mind a’ mellett. -

A’ tisztelt Grofnak nézete is ugyan ez, ‘s midén 339. I. és a’ kovetkez6kon azokhoz szol,
kiknek nézete szerint a’ Pesti Hirlap nem mivel egyebet, mint mit 6 maga mivelt, - ‘s talan
mind baratjai, mind ellenei k6zott sokan valanak ‘s vannak még maiglan e’ gondolatban, - je-
lesen azon nagy kiilonbségre figyelmezteti olvasoéit, melly amaz idok ‘s a’ jelen kozott 1étezik.
- Ha emlékezetiinkbe akarjuk hozni, igy szél a’ tisztelt Grof 339. 1. -
mikor irtam, mikor agitdltam ¢én, és mikor teszi mind ezt a’
Pesti Hirlap szerkeztdje, ¢s ha honi kéornytilményeink akkori,
€¢s mostani egészen megvaltozott miségét felfogni is képesek
vagyunk - nem stl-e akkor tokéletesen ki, hogy ¢én fel fel
¢bresztgetém a’ mélyen alvokat, ¢és a° honi erd6mu jéghideg
katlana ald tiizet hordottam, a° Pesti Hirlap szerkeztdje a’ mar
tokéletesen felébredteket kadrba, a° mar ugy is elég meleg
katlant szétpattandsra hajtja, ha tehat akkori helyzetében,
midén a nemzet halal almahoz olly kdzeljart, felingerld,
¢lesztd szerek valdanak a napi renden 340. . most middn
nemzeti gdlyank egy partnak szerencsésen elkeriilve ormait,
naprdol napra aggasztobb irdnyt vesz a’ méas partnak 6svényei
¢s sillyesztd zatonyai felé, ¢épen ellenkezdleg csillapitd,
nyugtatd szereknek sziiksége lép a teenddk sordaba 341. 1. ’s
azért mondja akdrki, hogy a Pesti Hirlap szerkeztdje
eltaldlta a’ czélt, s 6 (Grof Széchenyi) elhibdzta; hogy amaz
aldast terjesztend a’ hazara, 6 csak kart teve; csak hogy senki
semondja, hogy egy tton jarnak. 346.1. -

Hogy azon korszakok kozott, mellyeknek egyikében Grof Széchenyi Istvan, mésikaban
Kossuth Lajos az ir6i palyan felléptek, nagy kiilonbség 1étezik; hogy azon olvasé kdzonség,
mellynek akkor a’ Hitel, most a’ Pesti Hirlap kezébe keriilt, azota 1ényegesen megvaltozott,
azon nem kételkedhetni, ‘s e’ kortilmények’ kiilonbségénél fogva sziikségkép kiilonbozonek
kelle lenni az utnak is, mellyen e’ két lelkes ir6 haladott. - Ki nem emlékezik vissza azon
szomoru allapotra, mellyben nemzetiink 15. évvel ez el6tt, felejtve a’ kiilfoldtol, fényes dlmak
kozott felejtve 6n nyomoru helyzetet, 1ézengett? ‘s ki nem irigyli azon férfi’ sorsat, ki lelkes
szavaval egy nemzet’ ébredését sietteté? A’ Grofnak helyzete honunkban paratlan, ‘s nincsen
ki ezt hdlaadva, - vagy ha nézete a’ miénktdl kiilonb6z6 - azon ellenségeskedés altal, mellyel
a’ Grof irant viseltetik, el nem esmerné. A’ kérdés itt csak az: a’ kiilonbség melly
a’ tisztelt Grofnak fellépése ‘s napjaink kozott 1étezik,
ollyan-e melly dltal a° szabad discussio veszélyesebbé¢ valik?
‘s - ez az, miben a’ Kelet Népe’ lelkes szerzdje véleményem szerint csalodik.
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Mert ha a’ Hitel epochalissd valt megjelenésének korat napjainkkal 6szvehasonlitjuk: ki nem
latja, hogy nemzetiink azdta példatlan sebességgel haladott? ki nem gy6zdédik meg, hogy mire
akkor megérve kevesen valanak, az most - a’ tisztelt Grof joggal oriilhet ez érettségnek,
mellynek elérésében senkinek ndlanal nagyobb része nem vala - ezerek altal rég elfogadtatott?
- Ha akkor midéon a> sokkal nagyobb rész (a’ tisztelt Grof® lelkes szavaival élek)
azt hitte: mind azon szivtelenségeknek, mellyekkel ember
illete embert, ‘s egyadtaljaban mindennek, mi szokédssd csonto-
sult Magyarorszagban, okvetlen valtozatlanul megkellene
maradni 341. 1 ‘s a’ nép’ azon része, melly alkotmanyos szabadsagunkat nem élvezé,
vagy éallati tudatlansdgban nem gyanitd vagy legaldbb minden jobbulasi remény nélkiil tekinté
allapotat, a° nemzet kivaltsagos osztalyai pedig, a° Partis 2-ae
Titulus 9-us’ kis szigetében minden, lehetd veszélytdl menten
biztosan reménylék elérni végnapokat 340. 1. szdzados elnyomas ellen
fellépni, ‘s a’ nemzetet szomoru helyzete irant felvilagositva, batran, mint azt a’ Hitel’
szerzOje teveé, jobbhoz inteni veszélyes nem vala; ha akkor midon nemzetiségiink ‘s hala-
dasunk’ iigye latsz6 ellentétben ‘s allt, amaz a’ multkor’ bamuldi ‘s ollyanok altal partoltatott
legbuzgodbban, kik alkotmanyos visszaéléseinkben gyonyorkddének, ez majd nem kizardlag
olly eszmékkel Osszekotve 1épett fel koztiink, mellyek Jozsef csaszar’ gondolatdhoz hiven
nemzetiséglink’ enyészetéhez koték jobb Iétiinket, - a’ nemzetet minden kimélet nélkiil
hibdira figyelmessé tenni, nemzetiségiinket inkdbb erdsité, mint veszélybe hoza: most midén
a’ nép legkozelebbi multjara tekintve a’ torvényhozasnak jotéteményeire emlékezik, ‘s
reménynyel tekint a’ jovOnek elébe; midén e’ nemzet’ kivaltsdgos osztdlyai, a’ tisztelt
Grofnak véleménye szerint, kezet fogva eldre menni ‘s Magyarorszag’ egykori dicsdségének
talpkovét megvetni olly készek; midén nemzetiségiink ‘s haladasunk’ kérdése olly elvalaszt-
hatlantl egy, mint az a’ Kelet” Népében bébizonyittatott: valjon a’ még létez6 hianyok’
felfedezése, azon selejteseknek, kik még a’ koz lelkesedésben részt venni nem akarnak -
buzditasa veszélyes, hazank’ gyilkolasahoz vezeté merény volna-e? -

2

‘S ha bar a’ tisztelt Grof nem csalodott is azon nézetében: hogy kivaltsagos rendeink’
tobbsége mar most is minden jézan haladasra kész, - mirdl biztosan csak akkor itélhetiink, ha
majd fontos haladasi kérdések orszaggytilésiink elébe keriilvén, a’ vald szabadelviiségnek,
attol melly csak szinét viseli, megkiilonboztetésére alkalmat nyujtandnak, - nem léteznek-e
visszaélések maiglan, nem Osmeriink-e szdmtalan egyedet valamennyien, kik a’ haladasnak
eddig ellene szegiiltek? ,hiszen G1gy szolvan semmit (igy szdl a’ tisztelt Grof
maga 341. 1) mi mar életbe lépett volna, nem ¢értiink még el,
legalabb ahhoz képest, mit (a° Grof sajat itélete szerint is)
elérniink kell; mert hisz még maiglan is allatilag teng vériink’
legnagyobb része, ¢és jollehet sokkal kisebb mértékben, de
azért ugy verik, gy korbacsoljak, gy tomldczdzik, ugy
akasztjadk 6t, és szintén olly alant 41l 6 még most is, mint az
elott” - ,minden még tenni valo. (348.lap) s noha gyonyort lelkii-
lettel bir honunk reménye, > mostani nemzedék, - és minden
nemesre kész, azért van mégelég selejtes anyafdldiink hatéarai
kozott” ‘s ha ezen okndl fogva 348. 1. a’ Kelet’ Népe’ tisztelt szerz6je maga sem
akarja allitani azt, hogy itt ott, ‘s kivételenként ne volna
tobbé sziikséges a’ kis buzditas, sét itt ott 3> megszégyenités
1s: valjon a’ Pesti Hirlap’ szerkeztdje, ha hasonld okoktdl vezérelve, hasonld eszk6zokhoz
nyul, mindjart langba boritja a’ hazat, vagy okvetlen olly erdtetett Crisist
kényszerit nemzetiinkre 326.l. - millyen Anglia, vagy Frankhon 1jja sziiletésok
elétt atmentek? - Kérdem, van-e ennek csak legkisebb valdszintisége? ‘s ha volna, ha csak
ugyan illy szornyl veszély fenyegetné hazankat, nem fogna-e mindenki azt inkdbb azoknak
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tulajdonitani, kik a’ nemzetet az ingeriiltség’ olly fokara hozak, mellyen mar egy Hirlapnak
néhany czikkei mindent conflagratidhoz hozhatnak; inkabb, mondom, mint a’ Hirlap’ szer-
keztdjének, kinek munkassaga lehetetlen, vagy legalabb minden nagyobb hatas nélkiili vala,
ha 6k nem készitik el a’ kozonséget elfogadasara. -

De legyen ez elég. E> munka hosszabbra terjedt, mint kezdetben akartam; ‘s kik hazank’ alla-
potjat legijabb idénkben figyelemmel tekinték, ugy is osztozkodni fognak azon nézetemben:
hogy ¢ nemzet soha nyugottabb dllapotban nem volt, mint épen
most; ‘s azért csak azon modrol legyen szabad még nehany sz6t mondanom, mellyel a’
tisztelt Grof ezen a’ Pesti Hirlap® hibas modorja ellen irt munkéjaban felszoélalt, ‘s mellyet én
- a’ legnagyobb tisztelettel de szintén kimondva, épen munkdja’ f6 hibajanak tartok.

Mert ki a’ Kelet” Népét figyelemmel végig olvasa, nem latja-e fajjdalommal, hogy mind az, mi
e’ munkaban mondatik, mind azon okok, mellyeket a’ tisztelt Grof nézeteinek bizonyitasara
felhoz, nem annyira Kossuth Lajos’, mint minden szabad discussio, nem annyira a’ Pesti
Hirlap, mint minden szabadabb iddszaki sajt6 ellen szélanak, - ‘s ez az, mi e’ munka’
olvasasanal fajdalommal t6lté lelkemet; ez, mi bar mind nagy legyen azon tisztelet, melylyel
szerzOje irant viseltetem, leginkabb arra birt, hogy feleljek. - Ha Kossuth Lajos’ és Grof
Széchenyi Istvan’ nézetei némelly targyakban kiilonb6zok volndnak; ha egyes kérdésekben
véleményok meg nem egyezvén, a’ tisztelt Grof fellépne a’ Hirlap® egyes allitasai ellen: a’
haza 6rommel szemlélné két illy jeles fidnak ligyébeni buzgdsagat, ‘s a’ koziigy nyerne vitat-
kozasaik altal; de midén haladasi partunk’ egyik vezére nem egyes nézetek ‘s vélemények,
mellyek a’ Pesti Hirlapban allittatnak, hanem altalanosan az egész ellen felszolal; midén azon
orom ellenében, mellyel e’ lap - épen mert benne a’ discussionak szabadabb kor nyilik -
altalunk fogadtatott, véres revolutiokkal ijeszti hazankat: ki nem busulna el, ki nem érzené,
hogy illy férfinak, mind Grof Széchenyi Istvan, még tévedései sem maradhatnak felelet
nélkiil. - Mert ha mar az, mi a’ Pesti Hirlapban elmondatott, langba borithatja a’ hazat; ha
nemzeti [étiink egy journalista’ modorjanak czérnaszalan fiigg; ha egyetlen egy vezérezikk -
mint az a’ Hirlap’ 18-ik czikkelyérdl mondatik - okvetlen sirba donti a’ magyart; ha maga az
elhibazott intonatio meggyilkolja alkotmanyunkat, valjon kivanhatunk-e még sajtdszabad-
sagot? ‘s nem kotelességiink-e - elsd legfobb polgari kotelességiink - elkdvetni mindent, hogy
e’ nagy nemzeti vesz¢ly mentiil késobb fenyegesse 1étiinket, f6kép elkdvetni mindent, hogy az
1ddszaki sajtdé mennyivel sziikebb korlatok kozé szorittassék? Mert (mint a’ tisztelt Grof 346.
l. megjegyzi) mig a’ konyv egyszerre, bizonyos 0szszefliiggésben,

¢s csak az érettebb kdozOonségnek nytujtatik, ugy sz6lvdn mint

pezsgd nagyobb alkalmaknal; a° hetenkénti két ujsdglap meg

nem szUnd ingerlésben tartja a koézonségnek nem csak

érettebb, de illy eledelekhez el nem készilt nagyobb részét is,

mikép olly hatdssal is van, mint pezsgd ¢és fliszer melly

naponta nyujtatik, azaza’ legkarosabbal.

A’ Grof sejdité, hogy szavaibol e’ kovetkezések fognak vonatni; ‘s azért munkéjanak tobb
helyein a’ szabad sajtd’ baratjanak nyilatkozik. A’ sajtdészabadsag: igyszol 6273. 1.,
- ,0lly vilag, mellynél bar a” leggyulasztobb anyagok kodzt is,
lehetd legnagyobb badtorsdagban problemakat fejt a> bdlcs, €s
mellynél eddigelé még csak nem 1is sejditett fokozatban
kozelitend az emberiség a’ tokéletesedés czéljahoz” - En is -
igy kidlt fel a’ 326. lapon - a’ tokéletestilésnek vagyok sz6szo6ldja,
eldttem is szent az ember méltésaga, mert magam is ember
vagyok; én is az emberek 4ltal nyert minden diadaloknak

elébe teszem a sajtoszabadsagnak az emberiség jogait
bizonyosan kivivd aldéasat; de valjon tettleg a’ szabad sajto ellen ki adott
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er6sebb okokat, mint épen a’ tisztelt Grof? ha nemzeti kifejlodésiink ‘s alkotmanyos
haladasunk’ tigye olly gyenge, hogy minden egyes kovetdjének hibdja vagy tévedése altal
veszélybe hozatik; ha az iigy, mellyért kiizdiink, nem ollyas, melly tulbuzg6d baratinak
tévedésel, - ‘s ellenei” &rmanykodésainak egyarant ellentall; ha csak mindent elérelato tactica
‘s az lgyesség’ fondorkod6 politicdja vezethet gydzelemhez, mellynek reményét minden
meggondolatlan tett, minden vigyazatlan sz6 6rokre semmisitheti: akkor ne szdljon, de ne is
almodjék senki sajtoszabadsagrol e’ hazaban; mert hogy ott, hol az létezett, visszaélések
torténtek ‘s torténendenek mindig, az kétségen feliil all; ‘s ki a’ sajtoszabadsidgot azon
feltételhez koti, hogy azzal semmi, természetesen a’ torvényszigorisaga ala esd visszaélések
ne torténhessenek, az a’ szabadsajto’ ellenének nyilatkozott. -

A’ nemzetek’ 1jja sziiletésének nehéz processusa nem torténhetik egyaltalaban minden zaj ‘s
rendetlenség nélkiil; nem néhdny személynek négy fal kozott eldre kicsinalt terve, nem
tigyesen kigondolt tactica, nem mindenkit meglepd fortélyok korményozhatjdk a’ nagy
nemzeti haladast. - Concessiok, bar milly nagylelkliséggel adva, egy nemzet’ haladdsara még
nem elégségesek; csak mi magabdl a’ népbdl fejlodik, mi haladdsanak inkdbb kovetkezése
mint eldzménye; minek eszkozlésében az egész nemzet részt vett, emelhetik 1étét adllandoan;
az egész vilag’ szine elott, kdvetve a’ sokasdg’ helybenhagy6 tapsatol, ‘s ellen kialtasaitol;
megakasztva néha tulzo sietség, néha egyes visszalépések altal, csak igy haladhat a’ koziigy
szabad nemzeteknél, - mi ezen akadalyoknak ellent allni nem tud, minek eszkozlésére titok
kell, minek létre hozidsa minden egyes hiba altal veszélyeztetik, annak fenndllasa mar
magaban lehetetlen; - azon haza, mellynek meggyilkoladsara csak néhany hirlapi czikkely
szlikséges, még nem érett meg a’ szabadsagra, melly mint vilagunk vildgossaggal kezddédik. -

A’ tisztelt Grof a’ Pesti Hirlap® karos kovetkezései kozott tobbszor emliti azon szakadéasokat,
mellyek megjelenése Ota koztiink torténtek, ‘s e’ nemzet’ legjobbjait mindig tavol ‘s tdvolabb
vezetik egymastol. De a’ Kelet” Népének megjelenése kozelebb vezette-e egymashoz a’
szétszakadtakat? ‘s nem fog-e inkabb - ha csak e’ hon’ nemtdje nem segit rajtunk - ¢’ munka
altal még neveltetni azon baj, mellynek okozdsa most a’ Pesti Hirlapnak tulajdonittatik? -
eddig elvek ‘s azon irdny, mellyet egyenként kovettiink, szakitd egymastdl e’ hon’ kiilon
véleményli baratait; de ha még azok kozott is, kik elvekben megegyeznek, kiknek iranya
ugyan az, csak mert kiilonb6z6 modon szolnak, illy kiilonbségek tétetnek; ha okoskodasaink’
elhibazott modorja mar elég, hogy még azok 4altal is, kik veliink elvben ‘s irdnyban
tokéletesen megegyeznek, alkotmanyunk’ felforgatasaval vadoltassunk: ki reménylheti, hogy
orszagos palyajat tisztan futhatja végig? ki biztos, hogy, legyen bar szdndéka aranytiszta, elvei
szentek, irdnya a’ legnemesb, hontéarsai’ gytiloletének targyaul kijeleltetni nem fog, ‘s pedig
¢épen azok altal, kikkel elvben ‘s iranyban egyetért, kiknek vagyai az 6véi is, kiknek czéljaiért
vérét ontana ha kivantatnék.

De nem! lelkem’ meggy6z6désébdl mondom, ez nem maradhat igy! ki egy nemzetet erds
szavaval hosszu almabol felriaszta, ‘s elsd 1épteiben a’ haladas’ palyajan olly dicsen vezeté,
annak tudnia kelle: hogy mozdulatait egy maga nem fogja kormanyozhatni; tudnia kelle, hogy
ujja sziiletésének vajudasa kozott, a’ nemzet tokéletes nyugalomban nem maradhat; hogy a’
legnemesebb cz¢l felé haladva egyesek el fognak tévedni; hogy a’ nép’ hatalmas szavaba sok
nem tiszta hangok vegyiilendnek; ha tehdt mind ezen bajok mellett, mik a’ haladéssal
valaszthatlanil 0sszekotvék, még is haladni inté nemzetét, még is éltének egész erejét ‘s
tehetségét ez iligynek szentelé: bizonyara csak azért tehette ezt, mert meggy6zodott, hogy
iparkoddsainak joltevd eredménye kipdtolandja mind azon bajokat, mellyeket érte
szenvedénk; ‘s kit e’ meggy6zddés lelkesit, az nézeteiben néha hibazhat, de soha semmi altal
azon Utbol el nem vezettethetik, melylyen multjanak legszebb emlékei, jovdjének egész
dicsOsége fekszik! Soha Grof Széchenyi azon férfiak kozé, kik mozgalmakat kezdének ‘s
késobb, sietd kovetdik altal hatrahagyatvan, a’ haladas’ elleneinek sordba alltak, siilyedni nem
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fog; soha azon vad, melly annyi ellen joggal tétetett: hogy nem az {ligy, hanem csak vezetése
vala czélok, ellene fel nem hozathatik, - ‘s mint a’ jelen munka’ sok helyein kimondott elvei,
ugy egész ¢€lete bizonysagot teend: hogy a’ nemzet csak igazsdgos vala azon tiszteletében
mellyel irdnta viseltetett.

Az ki alkotmanyunk’ aldasat e’ hon’ minden polgarjaira terjeszteni, ki minden magyarnak
torvény eldtti egyenldségét kivanja, ki lemondva kivaltsagairdl e’ haza’ védelmében ‘s
terheiben részestilni akar: a’ haladas’ embere marad; ‘s a’ nemzet a’ Kelet” Népe’ szerzojének
tévedései kozott rd ismer a’ Hitel’ irdjara, ‘s azon meggy6zddéssel teszi le konyvét, hogy e’
viszongasok, mellyek kozte ‘s a’ hazanak egy mas lelkes fia kozott 1éteztek, ‘s mellyeket valo
nemzeti csapasként fajlaltunk - sokd nem tarthatnak; mert kik egy cz¢él fel¢ haladnak, nem
maradhatnak sokaig a’ nélkiil, hogy taldlkoznanak. -

Sotét szinekben festi a’ tisztelt Grof azon jovot, melly red e’ munkdjanak kiaddsa utan var;
elvesztve népszerliségét ‘s baratjait a’ nélkiil hogy fellépése altal masokat szerezne vagy
kibékithetné elleneit: véleménye szerint allasa ezentul két szék kozti, ‘s inkabb falusi gazdaé,
mint orszagos leend; de a’ dicsé férfii csalodik e’ nézetében, ‘s valamint eddig hazajat
haladatlansadggal nem véadolhaté: - Gigy latni fogja ezentll, hogy érdemek, mint az 6véi, nem
felejtetnek hataraink kozott. Meglehet, hogy €’ nemzet, mellyet felnevelni ¢letének legmagasb
czélja vala, néha talan nem fogja kdvetni régi vezérének tanacsait, hogy egyes targyak irant
véleményeink kiilonbozendenek egymadstol, ‘s egyes esetekben elvbeli baratok a’ tisztelt
hontars’ nézetei ellen fellépendnek: de Grof Széchenyi neve mindig egyike leszen a’
legszebbeknek, ‘s valamint elleni, ugy baratai megemlékezendenek multjarol.

Mi nem fogjuk felejteni érdemidet, tisztelt hontarsunk! - Nagy mez0 e’ haza, ‘s rajta munka
jut mindenikiinknek; mi nem irigyeljik azt, mellyet Te eddiglen bevégzél; nem a’ babért
mellyet méas homlokardl lerantunk: csak az, mellyet érdemelheténk, dicsoitheti homlokunkat,
‘s mi 6rommel latjuk a’ zold 4gat halantékid kortl. Haladj a’ régi palyan, ‘s latni fogod
koriilotted az {igy’ mindenik hivét, és az, ki ellen most igazsagtalan vadakra ragadott
honszereteted, egyik legbuzgobb tarsad leend; véleményeink pillanatokra szétvezethetnek, de
az egy nagy hazaszeretet 6szvegyijti ismét a’ tévedoket, ‘s a’ rovid meghasonlas nem hagy
kesertiséget sziveikben. -
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Kelet’ népe, nyugoton.

1.

Valamint ¢éltemben kevés konyvet olvastam olly roszat, mellynek legalabb egy par soraval
megelégedve ne lettem volna; Ggy ellenben nem emlékezem olly tokéletes konyvre, mellynek
legalabb egy par sora ellen kifogasom ne fogott volna lenni. Ez utobbi esetben valék grof
Széchenyi’ ,,Kelet’ népével,” a nagy férfiunak, annyi genialits és jozan tapintat mellett, mint
vélem, ollykori botlassal, ‘s tévesztett tacticaval irott munkdjaval. Majd minden elveit
mintegy lelkembdl ird ki, ‘s hol kiillonb6zom, nem ellentétben allnak nézeteink, hanem csak
modositasi kiilonbozésben. Hallgatnék, mint illenék is nekem, ki bar gondolkodd és hii
polgarnak tartom magamat, de érzem, avatott publicista nem vagyok, illenék akkor, midon
nalam lelkesebbek késziilnek kiallani a’ kiizdo-térre; de a’ honnak élet-kérdése keriilt fel, ‘s
midon az valaszté pontjan all, csak egy joltalalt nézet is, mit elmélkedés vagy véletlenség
vethetnek tollamba, idves hatdsu lehet hazam’ jovenddjére. Ki épitni nem ért is, vihet egy két
kovet a’ csarnokhoz.

Biztatott e’ sorokra azon hiedelme is lelkemnek, hogy hazam, ‘s maga a’ nemes grof, nagy
példaja utan ollykori tantja gyenge faradalmaimnak, sok tévedéseim kozott is, ismerik honért
langolo6 keblemet, melly csalodhatik, de csalni nem tud, ‘s mint nem fél, Ggy nem var senkitdl
semmit; tudjak: miként a’ ,nekem van igazam” viszkelege - gyakori mételye sok jeles
foinknek - nem bantott soha; kiilondsen pedig a’ nemes grof megleend gyézddve a’ feldl,
miképen €n, az 6 hazafili tiszta lelkiiletében nem kétkedtem még akkor is, midén szamosak
félreismerék 6t, ‘s nem fogok kétkedni soha. Mert szent eléttem azon elv, hogy ha ki szoval,
tettel, aldozattal 99-er tiszta keblii honfinak bizonyitd magat, ‘s szazadikszor inyiink ellen
nyilatkozik, illd elég jozanoknak, méltanyosoknak lenniink, inkdbb sajat magunkban és
felfogadsunkban keresni a’ hibat, mint gyanusitni; és valamint nem tomjénezni, igy nem
karhoztatni id6-el6tti fellobbanasainkban senkit. Grof Széchenyire nézve pedig ezt sigom
minden kordn kéarhoztatonak fiilébe: emlékezzek, mint késziték egykor még torvényhatosagok
is Hiteljének a’ maglyat, azon kdnyvnek, mellyért késébb 6t csak nem isteniték!

Egyedil tehat iigyet, ¢s semmi esetre nem személyt illetnek soraim, miket én nem annyira
kozonség’ szdmara, mint a’ hazai nagy ligynek szakéacsai’ némi figyelmeztetésére irék oszve,
egyszertien, ‘s fel nem piperézve még azon kevés viraggal is, mik csekély kertecskémbol
telhetének vala. Megértetni ‘s hasznélni akarok csak, nem csodaltatni. Nem is kivanom
részletes taglalds ala fogni a’ nemes grof konyvét, csak némelly azon pontjaira teszem
megjegyzéseimet, mikben nézeteim 6véitdl 1ényegesebben kiilonbdznek.

2.

Ebredésiink utan minden hon-barat, szorongé kebellel tekintgetett szét, egy kozpontosito, egy
irany-ado vezér végett. Szakadozott er6k munkaltak mindenfelé, jol és roszul, épitettek és
rontottak, miként torténetesen talaltak vagy vétették a’ czElt és irdnyt, mik feldl tisztdban nem
valanak. Viartam én is masokkal a Messiast, ‘s nem tagadom: tobb mint hihetdség vala
eléttem, hogy az 1840-ki kibékélés utan, a’ diaeta’ lelkesebbjei szét nem oszlandanak
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Pozsonybol a’ nélkiil, hogy egymast értesitve, legalabb a’ fobb teendékben ne kdzpontosul-
janak, ‘s az elokészitd szerepek ki ne osztassanak. Hitem, mint az egész haza¢, grof Széchenyi-
nek, a’ combinatio’ ¢és kivitel’ férfianak szénta a’ vezéri szerepet; mert tudtuk: miképen 6
tekintetben ¢s bizalomban 4ll nagy és kicsin eldtt a’ hazdban, még azok eldtt is, kik nem
mindenkor a’ mit hanem a’ kit kérdezik. Nyugtalan vartam a’ reménylt kozpontostlas’ eredmé-
nyeit, a’ szerepek’ jelenségeit; de banatomra naponként mindinkdbb meggydézédtem a’ feldl,
hogy €’ részben nem tortént semmi. A nemes grof e’ részbeni nyilatkozata, megvallom, engem’
megnyugtatni nem bir. Hogy csak egyes, bar mi lelkes férfiti, bar mi langész birja egyediil, zarja
el keblébe a’ honi munkalkodasnak kifézott rendszerét, ‘s mint egy, bar legjoakaratosb tutor,
gyamsag alatt vezesse a’ hazai erdket, sem czélirinyosnak, sem kivihetének nem latom. Mert
egyes ember halando, ‘s vele egyiitt elhalhat a’ ritka langész’ és évek’ faradalmas rendszere is;
a’ szabad palya’ erdit pedig gatolni, hogy ne munkalkodjanak, nem lehet. Munkélkodnak azok
kotelességbdl, természeti 0sztonbdl, sot viszketegbdl, vezér €s kozpontositas nélkiil is, ‘s egy
hatasosabb koztok, ha elvéti az irdnyt, tobbet arthat, mint szdzad alatt helyrehozhato!

Szabad legyen itt roviden eléadnom: milly eszmém van nekem a’ hazai teend6k’ kdzponto-
sitasarol, és azoknak el6készitd szerepeirdl.

En ébredésiink utan, a’ hazai teenddkre nézve, harom osztalyu el6készitd szerepet ismerek
sziikségesnek:

a) fogékonnya tenni a’ kivaltsdgtalan koznépet azon engedélyek’ elfogadasara, miket egy
jotékony, ‘s eddiginél szabadelmiibb kijavitott polgari alkotmany késziil neki adni; addig
megnyugtatni 6t és felvilagositni ollyakban, mikben elditélet, tudatlansag, szenvedély,
indolentia stb. lelkét fogultan tartjak; nala a siilyedésnek indult kegyeleteket, szorgalmat
¢breszteni, sorsa’ javitdsdnak hatalmdban allo eszkozeivel megismertetni stb. a kivaltsdgos
rendekre nézve pedig: hazai nevelést, ‘s kiilondsen népnevelést, magyarodast, anyagi vallala-
tokat serkentni stb. Egyszdval: joakaratos kibékitést, er6koltést, €s azon kdzhaszni targyak-
nak elokészitését vinné ezen szerep, mik mar létezé torvényeink’ koreiben, szabadelmu
haladas kivanatdhoz képest, egyesek, testiiletek, sot torvényhatdsagok altal is kivihetok. E’
szerepet vihetné egy vagy tobb czélszerl hirlap.

b) fogékonyokka tenni, ‘s okokkal, eszme-kicserélésekkel rabirni, készekké tenni a’ kivaltsa-
gos rendeket, alkotmanyos jogok, ‘s ha ugy tetszik, engedélyek adasara, azoknak szdmara, kik
eddig azokkal nem biranak; legy0zni szlikkebltiséget, onzést, elditéletet, fondk felfogast, mik
a’ hazai teenddkre nézve, kivaltsdgosainknal még lidérczkednek; egyszoval: mindazon
targyak elOkészitései tartozndnak e’ szerephez, mik a’ lefelé adando jogokra és engedmények-
re nézve, uj torveny-alkotast, ‘s mellett és ellen minden oldalroli megvitatast, hanyds-vetést
kivannak; mik azonban olly természetiiek, hogy idonkénti, vagy részszerinti megbukhatas, ‘s
id6-elotti étvagy-gerjesztés altal, konnyen elégiiletlenséget és kesert tamaszthatnanak a’
kivaltsagtalanok’ kebleiben, ‘s ennélfogva sikerig inkdbb csak azok eleibe tartoznak, kik
megyéken koveti Utasitdsok adéasaba, ‘s diaetdkon torvényhozédsba befolyandanak. Ezen
szerepet én, a’ konyvirodalom’ korébe tartozénak vélem.

¢) A’ harmadik szerep, kormany-iranti viszonyainkat targyazna, ‘s ezt egyediil diaetan
lelkesek’ egymaskozti értesiilésokre ohajtndm szorittatni. Itt torténhetnék a’ kozpontosulas,
szerep-osztas, ‘s diaetanként megallapodas azon fobb hazaiakban, mik a’ kdvetkezd diaetan
kiilondsen bevégzendok, ‘s €’ végre a’ torvényhatdsagoknal elokészitendok. Hogy erre nehany
lelkesnek Osszehangzasa is elég, s6t a’ dolog fekvése is ezt kivanja, konnyli atlatni. Nem
tagadom azonban, hogy e’ részben fontos akaddlyok tornyosulnak eld, millyenek a’ kozlés
nehézségei, idé-elétti dobraverés stb. ‘s ha valahova, ide a’ legjdzanabb tapintat és kiszamitas
sziikségesek; ‘s tan ezen akadalyok ‘s egy kis bizatlansag is, valanak azon okot, mik miatt
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utobbi diaetank végével e’ kdozpontosulas elmelldztetett. Azonban kebliink’ tisztasaga érzetében
nem latom e’ harmadik szerepet is ki nem vihetonek; mert lassuk réviden: mit akarunk?

Akarjuk békés haladas utjan olly moddal kijavitani, kiterjeszteni polgari alkotmanyunkat,
hogy hazanknak minden lakossa, valamint annak minden terheit aranylag viselje, ugy annak
minden jotéteményeiben is aranylag részesiiljon, torveny elott egyenlo legyen, ‘s mind szeme-
lyére, mind vagyonara nézve, mint feliilrol, ugy alulrol, hatalom és onkény ellen alkotmanyo-
san biztositva legyen.

Mar kérdem: ha mi a’ kormanyt meggydzziik a’ feldl, s6t minden 1épésiink firmajaul azt
tlizziik ki: miképen koztiink a’ legbotorabbnak sem jut eszébe: valamit maskép mint egyediil
békés uton akarni, miképen koztiink senki, még csak alvasdban sem almodik egykori
elszakadasrol a’ fels. ausztriai-haztol; vajjon lehet-e attdl tartanunk, hogy korményunk
gyiiloletes szemmel tekintendi nemzeti Gjjasziiletésiink munkélkodasait? - Bizonyosan nem:;
mert hiszen illy alkotmény-javitas, millyet imént tliztiink ki, magénak a’ kormanynak hajtand
legnagyobb valddi hasznot. Csak illy egyesiilt alkotmanyos nemzet, nyujthat legbiztosabb
kezességet a’ kormdnynak, az északi erd’ ‘s napkeleti kérdés’ fenyegetd koriilményeiben; ez
leend rendithetlen kdszala a’ kolcsonds bizalomnak, mellyen minden belsé elégiiletlenség
megtorik; ‘s az adand fényt tronnak, kincset kincstaranak, erét fegyverének, ha mind ezekért
szabad alkotmanyos nemzet egyestilve all jot, stb.

3.

Ha az 4ll, hogy békes reformhoz, ha sikerig elégiiletlenség altal boldogtalansagot eszk6zolni
nem akarunk, fenebbi szerep-osztisom tan legczélszerlibbnek mutatkozik; gy éllani kell
annak is, hogy reformunknak targyai nem egyforman tartoznak journalistica’ és konyviroda-
lom’ mezejére, s6t vannak targyak, miket azokra vinni, inkdbb karos mint hasznos; és ide
szintugy illik a’ nemes groéfnak ismételt helyes intése: istenért ne cseréljiik fel a’ szerepeket!
mint illik a’ vezéri és kozlegényi szerepekre.

En a’ nyilvanossagot polgari elemnek tekintem, polgari életre mulhatlannak; de valamint
physicai elemekkel visszaélhetni, tagadhatlanul arthatni amazzal is, mihelyt idejét modjat a’
velebanasnak fondkul fogtuk fel. Mert itt is allnak Lamartine’ szavai: hogy a’ polgari
tarsasagot elvekkel €s igazsagokkal szintigy megdlhetni, mint hibaval és biinnel alddshatni.
A’ kivaltsadgtalan néposztalyt, 6t illetd viszonyai, jogai, kotelességei irant felvilagositani,
kétségtelentil idves és sziikséges: de csak akkor, mikor mar kivivott positivitast tdlalhatunk
eleibe. Addig olly targyakra nézve, mik még csak f6zésben allnak, 6t ki f6zéshez nem ért, de
kinek nincs is szakacsi szerep adva, egyediil étvagy-gerjesztésiil - mifeldl még nem tudhatjuk:
mikor és miként fogjuk kielégithetni? - bevezetniink a’ konyhaba, sem jotéteménynek, sem jo
tacticanak nem tarthatom. Ertekezziink elbb magunk kozt az ebéd feldl, fozzikk meg azt
elébb magunk, kik szakacsok vagyunk, ‘s aztan jo szivvel iiltessiik a’ kivaltsagtalant kész
ebédiinkh6z. Vagy mas metaphoraval élve: midén haladva nagy hegyet maszunk, sokszori
fenakaddsra, visszacsusszandsra, visszatérésre, keriilésre, egyszoval: felvaltva reményre ¢és
kétségre kell szamolnunk. Kérdem: mindezeknek tlirelmetlen, az egészet mindenben fel nem
foghat6 tanuiva kivanjuk-e tenni kinos maszasunknak azon népet, melly altaldnosan rosz
akaratot, valodi akadalyoktol megkiilonbdztetni nem mindenkor képes? melly sajat hibajaért
is hajlik mast okolni? elégiiletlenséget akarunk-e benne tdmasztani jotétemény helyett? vagy
alulrél akarjuk-e nem legbékesebb uton érleltetni, siettetni a jéakaratot?

Eléadott nézeteimbdl folynak immar azon észrevételeim, miket a’ nemes grof® és pesti hirlap’
modorjaira nézve, roviden tenni kivanok.
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4.

Kelet népében a’ nemes grof alkalmasint kimutatja azt, mit tdn kimutatni f6 cz¢lja vala, hogy
az agitatio’ koran immar tilesvén, inkdbb hideg kiszamitasokra, mint érzelmek felingerlésére
van szikség; hogy mind azon sebeket ¢lesen felszaggatnunk nem tandcsos, miknek
bekotozésére legjobb akarat mellett is, egyszerre sem erdnk, sem idonk; mik ennél fogva
sikerig fajdalmasan vérzeni kénytelenittetnének. Megvallom azonban, hogy ezen kimutatas-
nak a pesti hirlap’ szerkesztdjére tett alkalmazasaban, a’ nemes grofnak aggodalmat egy kissé
talvittnek tekintem. Jol ismerem én, milly hatartalan a’ hirlapok hatasi kore; bizonyitja ezt
maganak a’ pesti hirlapnak 50-ik szdmaban a’ gy6rmegyei tarcsi pusztarol kozlott tudositasa
is; jol tudom én, hogy a hirlapok’ kozlései elpattantott nyilak, mikrdl: hova esendnek, kit
talalandnak? nem tudjuk, ‘s miket ha elpattantottunk egyszer, visszarantnunk tobbé nem lehet;
tudom azt is, tapasztalasbol és historiabol: miként kicsin eszk6zok, kedvezd alkalmakkal nagy
eredményeket sziilhetnek; de megvallom, bator a’ hirlap elsé 40. szamat gondosan Gjra meg-
olvasam, azoknak vezérczikkeit lelkem elOtt mustrara eresztgetém, azokban a’ vadlott karos
forradalmi veres fonalat nem taldltam; de igen némellyikében egy kissé élénkebb koltdi és
szonoki nyelvet, melly kotetlen beszédeinknek jelenleg annyira tulajdona, szivhezszoélast ott,
hol f6hoz kell vala intézni okainkat, és felszaggatasat némelly sebeinknek, miknek bekotozésére
ir vagy nem nyujtatik, vagy legalabb egy hamar nem nytjtathatik. E’ részben tehat modorat a’
pesti hirlap szerkesztdjének, bar nem is javallom ezt egészen, minthogy konnyt félreértetés altal
csOkkentheti a’ polgari pietdsokat, nem hajlom olly hibasnak tartani, mint azt, hogy a’ fentebb
érintettekhez képest, olly targyakat is vett fel hirlapjaba, mik annak szerepébe, nézetem szerint,
nem tartoznak. Legyen itt elég a’ 40. szam koziil, a’ 13-kat megemliteni. Szent az ligy, mellyért
itt a’ tisztelt szerkeszté buzog, ‘s mellyre nézve mindenben egyet értek vele; de, mint eléadam,
azt nem journalistica’ hanem kdnyvirodalom mezejére tartozoénak vélem.

De lassuk egy két szoval, kiszdmoltabb-e a’ nemes grof tacticdja? - Részemrdl, nem nyilt
konyvben ohajtdm a’ nemes grof fellépését, a’ hirlap szerkesztéjének modorja ellen. Mert bar
mi nagy is fogalmam ¢s Hitem, Kossuth Lajos urnak, sok ezerek feletti erds lelkiilete fel6l, neki
tobb mint félistennek kellene lennie, hogy nyilt konyvben az egész haza szine eldtt megtamad-
tatva, forradalmi mag-hintéssel vadoltatva, akkor midén dnvédelemre mind ereje, mind alkalma
van, azon nimbuszbdl, mellybe 6t kozvélemény emelte, leszallva, egyszerre kereszthez simul-
jon, tévedtét megismerve, titjabol mellyen taps kozt haladott, visszatérjen. En tisztelek, langold
kebellel o6lelek, minden lelkest; de gyarld6 embernek hiszem ezt is, ‘s félistenekre e’ f6ldon
szamolni nem tudok. Innen a’ magénos értesiilést e’ részben mint sikeresbet, nem tagadhatom,
inkdbb ohajtam vala. Nem alaptalan abbeli aggodalmam is, hogy a’ nemes grof fellépése, €s
forradalmi magvak pengetése, szabadelmiibb szamatli sajtonkra nem legjotékonyabb lehet. -
Tovabba: a’ nemes grof, konyve’ végén, nehany alkotmanyi targyakat tliz ki, mint felsobb
szempontjait a’ hazai teenddknek. Legtobbnyire kormény-iranti viszonyainkat érintik azok,
mikben az irodalom mezején, gazda nélkiil tessziik szamvetésiinket. Fenebb érintém: miképen
én kormany-iranti viszonyainkat sem journalistica’ sem irodalom’ korébe tartozoknak nem
vélem. Olly targyakat, mikhez a’ sajtd6 megreszketett lancza el nem ér, mik ennélfogva minden
oldalrél még nem vitathatnak, tandcsosabbnak tartom meg sera penditeni. A’ nemes grof, a’
hadi adonak kivaltsagosok altal is foltételetlen fizettetését, ijoncz-allitasra a’ kivaltsagos ifjak’
Osszeiratasat is, fiscus 0rokosodésének megvaltasat stb. igen kevés kifejtéssel ajanlja. Kérdem:
ollyan targyak-e ezek, miket az irodalom’ mezején minden oldalr6l megvitatni, az elméket
azoknak elfogadésara elkésziteni lehessen? ollyan tisztan, egyszeriien allo targyak-e ezek, miket
axiomai rovidséggel, arra, hogy gy6zO0dést szerezzenek, oda vetni elégséges? - Azonban a’
nemes grof maga is foltételeket emleget, ‘s bovebb kifejtést igér; de hihetdleg ismét konyvben,
‘s ki 4ll jot, hogy ellene czafolatok, tigy mint azok papirra tétetendnek, vilagot fognak lathatni?
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S.

Minden esetre megpendittetvén konyvben a’ kormany-viszonyi targyak, annyival is inkabb
sz6lanom kell azokra, minthogy a’ Kelet népe’ berekesztése utan egy nappal, 9-ik juniusban,
a’ nemeseknek adoztatasa’ targyaban, Pestmegye’ kozgyiilésében, foltételesen nyilatkozam, ‘s
némileg - bar nyilatkozatom nem egész minémiiségében van a’ nemes grofnal felvéve - a’
nemes grof olcso liberalismusi st hypochrizisi vadja engemet is sijt.

Azok kozll, miket a’ nemes grof a’ 355, 356 és 357. lapokon mond, ezekben tokéletesen
egyet értek:

a) hogy a’ hon’ terhei’ viselésének, nem szabad ajanlas, hanem torvényes kotelezés mellett,
kozosnek kell lenni minden lakossaval a’ hazanak.

b) hogy e terhek ellendrzésében részesiilnie kell polgarnak és pornak is.

c) hogy az ado’ koltség-vetése és adoroli szamoltatas, Ggy kiterjesztessék a’ kivaltsagtalannak
adojara, mint a’ kivaltsagoséra.

De nem értek egyet a’ nemes groffal:

a) abban, hogy a’ kormény’ ellenében elmellézvén ezen utdlsd foltételt, tudniillik adoi
koltségvetés’ és szamolas’ kieszkozlését, a’ kivaltsagosok mdr most, harom évrél harom évre,
foltétlentiil, ellendrség nélkiil vessék hadi adozas ald magokat. Okaim ezek:

Mi siirget benniinket olly nyakrafére épen e’ kotelezés elvallalasara? A’ kormanynak van-e
olly halaszthatatlan sziiksége adonkra? - Tudom, hogy Europa’ aequilibriuma, sokba, igen
sokba keriil; de errdl szélni nem kivanvan, egyediil hazankra nézve kérdem: nem adtuk-e
immar minden kozjovedelmiinket olly annyira altal, hogy a’ csekély, ‘s tobbnyire elengedésbe
mend indigenatusi taxakon, és 11 xr. emelt s6-aron kiviil - mellyrél szamadast nem nyerhet-
vén, 0szvegét sem tudjuk - magunk szdmara koznemzeti fundusul, p. 0. nép- €s né-nevelésre,
dolgozo-hazakra, folyok szabalyozasira stb. semmit fel nem tartottunk? Angol, franz-honban,
‘s egyebiitt, hol szabadabb alkotmanyok léteznek, az add’ budgetjébe befoglaltatnak, a’ nem-
zeti koz fundus’ koltségei is, millyenek: vallas-gyakorlatnak, tanitasnak, 0t- hidcsinalasnak
koltségei stb. Nalunk religionarius és studiorum fundus létezik, fobb Clérusunk széles
birtokokkal van ellatva, tobbi belsé koltségeinket pedig nagy részben a’ domestica viszi; az
ité16- és kormanyszékek’ egyedeit a’ bejové taxak fizetik. igy a’ hadi ad6, mint ezt az 1715-ik
torvény is mondja, egyediil csak az alland6 katonasag’ kitartasat illetvén, kérdem: ha azt, mi
1715 o6ta mintegy kimaradhatlan jaradékava valt a’ hadi adonak; t. i. az olly tetemes mint
sulyos katonai ¢élelmezést, a’ sonak 1802 6ta diaetai arszabas ala nem vonathatott arat stb. a’
mostani hadi adéhoz tessziik, nincsenek-e teljesen fodozve katonatartdsunk sziikségei? Hogy
pedig a korona-javak, fiscalitdsok, banyak, harminczadok, vamok, postak, hivatalok’ és
czimek’ taxdji, sorsjatékok stb. a’ fels. kir. udvar’ sziikségeit €s fényét boven kitarthatjak, ugy
vélem, senki kétségbe vonni nem fogja.

De az mondathatik itt: ki akarja emelni a’ jelen add’ mennyiségét? maradjunk a’ mostaninal,
mint elégségesnél; de fizesse azt aranylag, kivaltsagos ¢és kivaltsagtalan.

Igen, ha maradhatndnk azonttl is, miutan a’ hadi adézast a’ kivaltsagos rend is elvallalta!
Nem akarok azon hatalmas eszk6zokrdl szélani, mik a’ diaeta’ tObbségének kivivasara, a’
kormany kezei kozt allanak; csak azt kérdem: ha sem részletes koltségvetés, mihez szol-
hasson, ‘s mibdl koriilményekhez képest le is rohasson, sem biztositas az add’ hovaforditasara
nézve, nincs keze kozt a’ diaetdnak, mi okoknal fogva fogna ez megtagadhatni az ado-
nagyobbitast, ha az a’ kormany altal siirgettetnék? Csak taldlomra, csak egy évi sziiktermés’
tekintetébdl talan? Bizony csekély, igen csekély alap! Ne feledjiik azt: miképen egészen mas

139



tekintet ald esik e’ targy addig, mig kornylilményeink’ jelen allasdban, a’ hadi adot egyediil a’
kivaltsagtalan viszi, ‘s mas ald esendik az utan, ha azt a’ kivaltsagos is torvényes kotelezésiil
elvallalta. ‘S itt {6 figyelmet kérek; mert ebben fekszik nézetem’ f6 alapja. Eddig a’ hadi-ado’
megajanlasaban, miként azt mar diaetdink kivivtak, nem egyediil a’ Status’ kovetelt sziiksége,
hanem az add6zo nép’ ereje is szolgalt sindrmértékiil; az add’ beszedéseért nem allt jot az
orszag, ‘s igy nem nyerhete a’ kormany, ha az adot feljebb rugtathatd is; mert csak
beszedhetetlenségeit (inexigibilitasait) nevelé. Egészen mas alakban tiin el a’ targy, mihelyt
a’ kivaltsagos rend a’ hadi adot elvéllalandja; elesik az ado-ajanlas’ egyik sinor-mértéke, ‘s
igy azok, kik a’ kivaltsdgtalan néposztaly’ terheit megosztani, konynyitni ohajtjak, valoban
jelen koriilményeinkben ez ton czéljokat érni nem foghatjak.

De a’ nemes grof, alkalmasint ezen, valoban fontos okkal fog ostromolni: én nem akarom
tagadni, hogy az adoi koltségvetés’ és szamoltatas’ foltételei sziikségesek, ‘s ezeket egykor
kivivandoknak is vélem; de épen e’ czélra kivanom ¢én a’ kivaltsagosok’ hadi addzasat; hogy
igy koz teher-viselésben egyesiilvén a’ nemzet, egyesiilt erdvel és érdekkel konnyebben
vivhassuk ki az altalad olly igen stirgetett foltételeket.

Erre a’ kovetkezdket kivanom megjegyezni: Polgéri alkotmany, sem nem készittethetik, sem
nem javittathatik ki 6rok iddére olly tokéllyel, hogy abban idonként ‘s valtozott koriil-
ményekhez képest kijavitni valo ne talaltassék. Az is all: hogy illy kijavitasokban, nem kell,
nem lehet véletlen valtozdsokra szamolnunk, hanem egyediil azon adatokra, mik jelen
koriilményeink kozt, a’ leglehetdbb jobbra reményt nyujtnak, sot sikert igérnek. Ennélfogva
szazadok multaval varnunk a’ bizonytalan sikert, ‘s addig cz¢ltalan bizonyos terhet viselniink,
a’ de nobist elfogadnunk mindjart azon reményben, hogy a’ nihil de nobis majd meg jO
egykor, ha Istennek gy tetszik; mustarmagnyi eszkozoknek hegyet mozgatd varazs erot
tulajdonitnunk; angol- és francz-nemzet’ egyvallasu, nyelvii, kiilon igazgatasi koriilményeit
mieinkkel tévesztniink 6szve, ‘s igy adnunk ¢€s csak adnunk azon reményben, hogy valaha tan
kaphatunk vissza valamit, ‘s orokké gazda nélkiil tenniink szamvetésiinket, valoban nem
tarthatom legjobb tacticanak.

Mert hiszen, mi sziikség, kérdem, elhalasztanunk a’ kivaltsdgosok’ addzasa foltételeinek
kivivasat bizonytalan iddre, holott azzal tartozd tisztelettel ugyan, de nyilt Oszinteséggel,
nyilatkozhatunk diaetankon a’ kormény el6tt? Ezen foltételek ollyanok, mik épen nem a’
mesterséges alkotmanyi sakkvondsok’ kozé tartoznak. Hiszen mi ugy banunk e’ részben,
miként ,,a” pohdr viz” czimii szindarabban Bolinbrocke mondja: szazat adunk egyért. Korma-
nyunkrol pedig, melly jelenleg olly csalhatatlan jeleit adja szabadelmiiségének, valoban még
tobbet is szeretek feltenni, mint azt, hogy sajat hasznat értse. Lassuk a’ dolgot kdzelebbrdl:

A’ korményra nézve, Ugy hiszem, egy egy kedvetlenebb, megkotébb koriilmény jelen alkot-
manyunkban nem lehet, mint az, hogy kincstari és hadi nyomaszt6 eseteiben, Magyarorszagra
elég biztosan, és sziikség-fedezdleg nem szamolhat. A’ kivaltsagtalanok’ adoja biztalan és
jotallas-hiany miatt kimaradasokkal terhelt, (ijoncz-allitasaik sok idOvesztéssel, faradsaggal
jarok, mig ellenség’ eleibe allithatok; a’ kivaltsagosoknak onkényes ajanlasaik pedig, tobb-
nyire csak pénzetlenséglinkhéz képest tetemesek; insurrectidik, Europa’ hadi rendszeréhez
képest haszonvehetlenek, ‘s némi, bar hiszem, alaptalan aggodalomnak is tdrgyai. Mér ha mi
Oszinteséggel igy szolunk a’ kormanyhoz; imé mi mind ezen aggodalmaidat egyszerre
megsziintetjik, kivaltsdgos és kivaltsagtalan fizetendik ezentil mind azt, mit diaetarol
diaetara az orszag’ sziikségei kivanandnak, Oszveiratas altal adand mind ketté annyi katonat,
menynyi honvédelemre idonként elég; de csak olly feltétel alatt mindezeket, hogy te az adoi
koltségvetést diaetanként az orszag’ Rendei’ eleibe add, ezek azt megvitathassak, ‘s mi oda
nem tartozik, lerohassdk, a’ hazankra esé aranyt kivethessék stb. ministerek pedig felelet’
terhével tartozzanak az irdnt, hogy a’ megajanlott add és katona egyediil azon czélokra
fordittatott, mikre az kéretett és kivettetett, ‘s ezt ki is mutatni koteleztessenek; egy szdval;
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hogy szentiil alljon koztiink a’ minden szabad alkotmédnyok’ féalap-elve: nihil de nobis sine
nobis - vajjon mi van ebben titkolni, halasztani val6? nem Isten és ember el6tt megallhato
szerzOdés-e ez? kiilondsen nem legjotékonyabb-e ez a’ kormanyra nézve, melly ezen egy
alkotmanyi kotés altal, a’ veszély’ idejében olly roppant segély-forrdsoknak lesz urava? ‘S ha,
felteszem a’ legroszabb esetet, el nem fogadna a’ kormany e plus do ut minus des - ajanlatot,
feltévén azt, mit a’ ,,mit akarunk”? definitigjaban feltettiink, ‘s mit csak esztelen 6rjongd
birhatna fel nem tenni, hogy minden alkotmanyi javitast, békés, torvényes Uton kivanunk
eszkozolni, kérdem: mi adatoknal, mi vardzs erdknél fogva reménylhetjiik az eldadattak’
ellenére azt, hogy miutan a’ kormany’ részére olly hasznos, olly kivanatos kotésnek feltételét,
keziinkbdl kiadtuk, majd késébb extra dominium kivivandjuk azt, mit intra dominium kivivni
képesek nem valank?

Es csupan ezen csekély hihetdségii, vagy meszsze hattérben lebegd reménynyel, kivanja-e a’
nemes grof a’ hadi ado’ elvallalasara kecsegtetni, csabitni a’ kivaltsagosokat? Sok iddre
kétlem a’ sikert. Mert olly polgari alkotmany, melly adoztat a’ nélkiil, hogy tudnok miért?
mire? a’ nélkiil, hogy bizonyosok volnank: oda fordittatott-e az ado, hova az kéretett? gyer-
mekeink nem hasznaltatnak-e olly var-Orizetekre és csatdkra, mik benniinket nem érdekelnek?
olly polgari alkotméany, melly képviselés altal hoz ugyan térvényedet, de azoknak betdltése
feldl senki sem kezeskedik, valoban nem igen kecsegtetd. Ne merita la spesa!

b) Nem értek a’ nemes groffal egyet ezen szavaira nézve: a’ ministeriumot papiroson tan igen,
de gyakorlatilag felelet’ terhe ald nem vehetjiik. - Minden alkotményi szerz6dés, korméanyok
¢és népek kozt, papiroson all; ‘s minthogy a’ végrehajtd hatalom’ ereje ellen nincs, vagy jozan
népnél nem akar lenni ereje a’ népnek, kovetkezik-e, hogy tehat ne is szerzddjenek? A’
minister’ fels6sége nem physicai biintetés ala-vetésbol all. Ki volna olly botor kivanni akarni
nalunk, hogy fejdelem biintetés ala kiadja ministerét? vagy ollyasmi torténjék, mi tortént
Polignackal ¢és tarsaival? De alkotmanyaban megkivanhatja minden polgar azt, hogy feliilrdl
szintugy, mint alulrdl teljesittessenek, biztosittassanak torvényei; mert e’ nélkiil, minden
alkotmanyi haladasunk csak provincialis fényt, e’ nélkiil képviselet €s torvényhozas vazakka,
babjatékokka aljasulnak; és miutdn a’ fejdelem’ személye szent és sérthetetlen, ‘s igy felelet’
terhe ald vonni 6t nem szabad, a’ ministeriumot pedig vonni nem lehet, kérdem: mi kezes-
ségiink leend 6nkény ellen egyéb, mint egyes személyek lelkiiletei, mik személyekkel egyiitt
valtoznak? Ugy hiszem, egy helyes alkotmanyll nemzetnek, ha térvényeiben kimondatott a’
ministerium’ feleldsége, van torvény-gazolas’ eseteiben azt mondhatni joga: Felséges uram!
ministereid térvényeinket, mik irant felel6sok, onkénytesen megrontottak, kériink jobbagyi
alazattal, tadvoztasd el azokat, e’ mellett ha ne talan nagyobbat vétettek, biintesd meg magad!
‘s ez esetben a’ kérés, torvényes, és alkotmanyos kivanatta magosul és erdsiil, mit alkotma-
nyos fejdelem elmell6zni nem fog.

Ha mindezekbdl azt hiizna ki a’ nemes grof, hogy én is azon sziikkebliiek koz¢é tartozom, kik
csak triigyet keresnek nemfizetésre, valoban igen csalatkoznék. Ha nem els6, bizonyosan
elsOk koziil vald voltam én, kik a’ hazi adonak, kivaltsdgosok altali elvallalasat, orszag’ ¢és
megye’ gyiilésein megpenditették, ‘s maiglan siirgetik; siirgetni kivanom azt most is, és kiilo-
ndsen nagyobb kiterjedéssel azon esetben, ha a’ hadi ad6’ elvallalasdhoz kotendd feltételeink,
kormany altal el nem fogadtatnanak. Az ad6z6 népen csak ugy segittetik egy, mint mas tton,
csak ugy kikeriiltetik minden gyanusitas, mihelyt a’ domesticabol annyit elvallalunk, mennyi
a’ két adobol aranylag esnék reank kivaltsagosokra; de a’ két ado-nemnek elvallalasai kozt
lényeges a’ kiilonbség. A’ hazi-ado’ koltség-vetése, szamoltatdsa keziinkben van, ezt
emelhetjiik, igen is sok belsd sziikségeinkhez képest; a’ hadi-adonak feltételei pedig nincse-
nek keziinkben; de azért a’ jot-nemallasndl és beszedhetlenségeknél fogva - mik a’ vagyono-
sabb kivaltsagosok’ ad6zasa’ esetében egészen mas alakot 6ltnek - nem tarthatunk tetemes
felrugtatastol addig, mig ezen hadi-adora nézve, siirgetéseinkkel és ajanlkozasunkkal foltéte-
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leinket kivivandhatjuk; miben magok a’ kivaltsadgtalan osztdlyok’ joakaratai is, latvan
tettleges készségiinket, ‘s On hasznukat, képviseletet kapva, kétségteleniil segitni fognak.
Mert, hogy példaval éljek: ha egy szamos tagu csaldd, mas hazhoz hurczolkodik szallasra,
kérdem: abbol fog-e allani a’ hurczolkodés’ terheinek kozviselése a’ tagok kozt, hogy
mindegyike ugyan azon egy pamlagba, egy karszékbe, asztalba stb, gibeszkedjék ‘s vinni
segitse? vagy inkabb abbdl, hogy egyik egy, mésik mas butort fogjon kezébe, ‘s ardnylag
erejéhez segitse eld a’ hurczolkodast? mondhatja-e egyik vagy masik csaladi tag, hogy a’
harmadik a’ kozterhet megcsald, mert pamlagot, vagy karszéket, vagy asztalt nem emelt?
Nincsenek-e a’ domesticanak olly fizetései, szekeres és gyalog munkai, kedvetlenségei, mik
ad6z6 néplinket még érezhetdbben nyomasztjdk, mint hadi-ad6? Valdban ha az ad6z6 nép’
valasztasara biznok a’ dolgot: mellyik adozastdl kivanna inkébb szabadlni? nem csak
hihetdséggel, de csaknem bizonyossadggal merném allitani: a hazi-ad6zast véalasztana.

Sejtem azonban jelenleg legfobb akadalyat az ellenérségnek, és azon okot, mellyért koztiink
némellyek azzal kormany el6tt szintén eldallani faznak, ‘s azt boldogabb iddkre elhalasztani
kivanjak. Erdekeink szorosan egybefonvak az 6rokos tartomanyok’ érdekeivel, ‘s ezeknek
kiilonvalasztasa, aranya, egy kissé kényes és kellemetlen operatio, ‘s mint némellyek vélik,
tan veszélyes is; ennélfogva jobban szeretik az Aaltalanos vaktabani oda-vetést adoban,
katondban stb. Ez utdbbinak, részemrdl ugyan baratja soha sem lehetek; mert valamint
magunkat, Ggy statust sem kivanok megcsalni; tartozunk mindenkor annyi adot, annyi katonat
adni, menynyire, hitelesen kimutatva, az orszagnal sziiksége van. Nem lehetek baratja a’
vaktabani segedelmezésnek, addzasnak, kiilondsen azért, mert hiszem: miképen érdekeink’
elkiilonzéseig, a’ mi¢ink 6rokké alarendeltettek maradnak az 6rokos tartomanyok’ érdekeinek,
‘s e’ sziklan legtobb anyagi ¢és szellemi institutidink Orokké hajotorést szenvedendnek.
Valamint tehat azon politicai két hit-czikket: hogy mindent egyediil békés haladas’ tjan kell
‘s lehet kivivnunk, és a’ fels. austriai hazzali jelen 0sszekdttetésiinknek, hazank’ boldogsaga
tekintetébdl allandonak, ‘s minden erd és hatalom ellen megdérzenddnek kell lenni, politicai
catechismusom’ czikkjeinek ismerem ¢€s vallom; Ugy azokhoz sorolom azon meggy6zo-
désemet is, hogy hazank’ felvirdgozhatasanak egyik mulhatatlan foltétele az, hogy érdekei - a’
kozvédelmet kivévén - a’ tobbi 6rokds tartomanyok’ érdekeitdl elkiilonoztessenek; ‘s a’
kolcsonos viszonyok a’ fels. Csaszar’ meghatalmazottjai és diaetdink kozott kdtendd egyezke-
désekkel, pactumokkal allapittassanak meg.

Mind ezekbdl, reménylem, meg fog gy6zddni a’ nemes grof a’ feldl, miképen olcso liberalis-
mus ¢€s hypocrisis nélkiil is, lehet valaki nem baratja, kivaltsagosok’ részérdl, a’ foltétlen €s
rogtonds hadi-adozasnak. Nincs okunk vadolnunk egymast; mert nem mondhatnak-e a’ velem
egyvéleménylieck ezen hadiaddzas’ siirgetdinek: hogy profont kenyérrel kinédlgatnak
benniinket, mit a’ liberalismus’ szalonna-borével kennek meg, hogy szivesebben lenyeljiik?
De ill6, s6t fel kell tenniink egymasrél, hogy mindnyéjan, kik a’ koziigyh6z szélunk, mint hii
fiai a’ hazanak, hii jobbagyai az alkotmanyos fejdelemnek, kivanunk jarulni a’ szent iigyhoz;
‘s véleményben kiilonbozniink, emberi gyarlosagunkhoz tartozik.

6.

Az 0Osiséget én is, - ambar azokhoz tartozom, kiknek tobb 0si visszavaltani, mint kiereszteni
valgjok van - minden haladést lenyom6 Onstlynak tekintem hazankban; csak azt az egyetlen
ovakodast ajanlom eltorlésében, hogy hazank’ telkei kiils6 idegenek’ kezeire ne jussanak. ‘S
ez ovakodast nem tartom feleslegesnek, még azon nagyszerii hazai vallalatinknal is, mik
konnyen hatarinkon-tulra hajtvan a’ hasznot, érvagok lehetnek, a’ kiilonben is eléggé véretlen
testen. A’ fiscus’ Orokosodésének, akar landemidlis ton, akar hypothécai bank-téke altali
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megvaltasat, tobb okokbol nem, vagy csak megszoritdssal partolom; bator a’ megvaltast
torvényesen igazsagosnak ismerem, ‘s kivanom is. Err6l azonban maskor; most csak ez egyet
emlitem: ha a’ szorgalom’ gyarapitasa €s szorgalmi pangasbol eredd status-karnak orvoslasa
is czéloztatik egyszersmind - mik bizonyara {6 {0 tekintetek - az osiség’ eltorlésével; szabad-e
szamvetésiinkbdl kifelejteniink a’ legnevezetesebb factororokat, tudniillik azon roppant fekvo
birtokokat, miket testiiletek, vagy holt kezek, fidei commissumok, vagy beneficiumok
gyanant birnak, ‘s miket azok, mint csak ideigleni, vagy félszabadsagt urai, hanyag szorga-
lommal csak nagygyabol kezelnek, ill¢ ellatds’ hidnyaban, status’ nagy kéarara hanyagolva
jovedelmeztetnek? Kozel egy hatodat teszik ezek az orszagnak, tehat igen is méltok a’ ki
nemfeledésre. En nem vagyok ellene ezekre nézve a’ karpotlasnak; mert kinek kinek
torvényes jogat tisztelem, ‘s tiszteltetni kivanom; de karpotlds mellett status’ vagyonaiva
ohajtom tétetni azokat; meglévén gydézddve a’ feldl, hogy szorgalom-dijul, a’ status legalabb
felét nyereségiil kapandja, azok’ mostani jovedelmeinek.

7.

A’ nemes grof, haladasunk’ f6 irdnyaul és magasabb szempontjaul a’ szellemit tiizi ki, az
anyagit pedig csak azon esetben javallja, ha az nem magyarsag-fogyasztd. Egyet értek e’
részben vele; de tartok a’ félreértetéstdl. Szellemi és anyagi haladas; miveltség, egy statusban
alig elkiilonozhetdk egymastol; kolcsondsen mint ok és okozat, mint test és 1élek munkalnak,
hatnak azok egymasra. A’ szellemileg mivelt jolrendezett alkotmanyt szabad polgar
konynyebben eszkdzolheti anyagi jollétét; €s viszont vagyonosabb, sziikségtdl ment lakossa
a’ hazanak, fogékonyabb a’ szellemiekre. De 4ll az is, hogy addig is mig alkotmanyunk’
kijavitasaival elkésziiliink, a’ test megkivanja a’ magéét, ‘s ¢hség és nyomor kozt ki nem
elégitok, sot gyakran békétlenitdk a’ szellemiek; hogy a’ 1¢lek akkor kezd rendszerint éhezni,
ha a’ test jollakott, ‘s miutan atalanos, minden egyedet befoglald miveltség egy nemzetnél
nem képzelhetd, nagy része annak mindenkor ollyanokbdl fog allani, kiknél anyagi jollét
marad a’ f6 cz¢l, irdny és boldogsdgi eszme. Pedig nemzeti nagysag és nemzeti boldogsag
nem mindenkor egyek. Innen, miutdn pénziink nincs, ‘s jelenleg intézeteink, vallalataink is
legtobbnyire ollyanok, mik inkdbb pénzt visznek ki, mint hoznak be a’ hazaba, némelly
vallalataink pedig, legalabb ideiglen, még csokkentik kdznépiink® eddigi kereset-modjait is;
miutan koznépiink’ szdmadra, a’ nemtransennalis helyeken alig marad fenn nehdny mazsa so’
évenkénti fuvar-bérén kiviil, egyéb kereseti mod, mint kevés fold-terméke, minek a’
kereskedés’ dugult forrasai miatt nincsen ara; ellenben minden ginya - és munka-szerszam -
darabjat nagy részben kiilfoldrdl, bar sajat termesztményébdl késziilten, draga pénzen
vasarolja; mintdn kukoricza-behordas utan, egész tavaszi kapa’ megcsendiiléseig, legtobb
helyeken munka- és fuvar-hidny miatt heverni kénytelen, ‘s ekként munkéatlansagra, iparta-
lansagra szokik, és folytonos szegénységhez szegddik; miutan a’ kivaltsdgos rend is mind
ezen bajokban aranylag részesiil - valéban a’ szellemiek mellett, komoly figyelmet ohajtok
honfitarsaim altal fordittatni, végsikerig, anyagiakra is. Lehetnek, nem tagadom, véllalatok és
egyestiletek, mik koraiak, vagy tan akadalyozok is lennének; de példaul gyarokat, mik a’
koznépnek kereseti modot, termékeinek keletet szereznének, a’ pénzt némelly kézmivekért
bentartdztatndk, csupan azért, hogy feliigyelokiil egy par kiilfoldit kénytelenittetnént beidézni,
magyarosodasunk” teljes kivivasaig elhalasztani, jotékonynak nem tartanam. Igy van a’ dolog
sok mas anyagi vallalatainkkal, rendelkezéseinkkel is. Ezeknél az ,,egymasutan” abbol all,
hogy miként Dunank’ szabalyozéasanak, gy hiszem, részenként bar rendszeresen kell
torténni: gy hasznos vallalatink, egyesiileteink is létesiilhetnek, mihelyt arra tigyeliink, hogy
egyikkel a’ masiknak utjat ne alljuk.
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8.

Mit a’ nemes grof némelly Gjabb egyestileteinkrél mond, abban kettd tdmasztott bennem némi
titkdzést. A’ kisdedovo intézeteket még koraiaknak véli hazankban: holott a’ kisdedovas is, mint
altalanosan a’ nevelés, legszelidebb, leghatékonyabb eszkozei magyarosodasunknak. Mit tartok a’
kisdedovasrol, a’ hirlap’ 60-ik szdmaba iktatott vezérczikkemben eléggé kifejtettem, ‘s itt azt
ismételni feleslegesnek tartom. Egyediil azon altalanos észrevételemet nyilatkoztatom, mi szerint
én az egész nevelés’ tadg mezejét, nem egyediill nemzet’ ¢és alkotmany’, hanem emberiség’
eszméjéhez kotott mulhatlan foltételnek tekintem, melly embert képez, legyen az bar melly
nemzetnek, alkotmanynak polgara. Hogy azt egyik vagy masik nemzet, sajat koriilményeihez és
cz€ljaihoz képest modosithatja, ‘s modositni tartozik, igaz; de az embert nem lévén soha
szabadsagaban ezeknek felaldoznia: mindenkor csak nyerhetnek nemzet és alkotmany, ha addig
is, mig a’ nemzet teljes kifejlését nyerendi, a’ haza’ gyermeke nevelés altal, per excellentiam
embernek képeztetik. A’ nevelésben tehat azon tirligy alatt, hogy még institutidinkkal készen nem
vagyunk, ‘s igy teljes szabadsagunkban nem all, nevelésiinket gy mint ohajtnok, elintézniink,
megallapodnunk nem szabad; mert a’ jelen nevelend6 ivadék nem varhat, ‘s fel nem aldoztathatik.
Intézziik nevelésiinket jelenleg ugy, mint azt mostani koriilményeink lehetd legjobban
megengedik, ‘s javilvan ezek, javitsunk mi is neveld rendszereinken €s intézeteinken.

Masik, mit nem mondottnak ohajtnék, a’ nemes grofnak ezen szavai: ,,szegény Kkis
Ferenczynknek nincsen kenyere.” Mert ha azon egy két kitlindbb, ‘s munkas miivésziinknek,
kit sajatunknak nevezhetiink, sem birunk kenyeret adni, valoban szégyen és giny ald nem 6
esik, hanem mi. Igaz, hogy Ferenczy’ miivészsége sem tartozik jelenleg a’ haza’ fobb sakk-
vonasihoz; de a’ nemzet’ szellemi ¢életéhez, ‘s dicsdségéhez igen. Nem akarom azt vitatni: ha
vajjon Matyas’ szobra’ létesitésének munkalatjai, nem torténhettek-e czélszertiebben, ‘s
inkabb czélravezetdleg? de magat az eszmét nem karhoztathatom, sem a’ mintegy 12 év alatt -
mennyi id6 tan kelleni fog a’ teljes felallitdshoz - tervezett szdzezret, egy bar nem legpénze-
sebb nemzetre nézve, erfoszlatonak ‘s nagyobb czélok’ gyengitéjének nem tekinthetem. Nem
kell feledniink, hogy egy honban kiilonbféle erdk, felfogasok, nézetek, kedvtelések, akaratok
létezvén, ha bar ezeket fO czélokra, mennyire lehet, pontositnunk sziikséges is, ezen
pontositasban soha olly teljesen boldogulni nem fogunk, hogy kinek kinek, ama 6 irany
mellett, sajat maganyos kis nézete, kedvtelése, akaratja fen ne maradjon, miknek o6ldalaslag
aldozni kivan. Nem 4all tehat mindenkor az, hogy ki egy hazai czélra ad, melly nem lényeges,
megerdtette magat, ‘s nagyobbra mar nem adhat. F4jdalom, kevés hazankban, alig egy par
ezer lakos, kinek neve rendesen megszokott a’ hazai vallalatok’ adakozasi névjegyzékén
jelenni. - A’ kis epitheton, egy kissé kétértelmiileg all Ferenczynk’ neve mellett. Hiszem,
hogy a’ nemes grof” azt csak zOmok teste’ mértéketil vevé; mert hiszen miért kivanta volna e’
miivésziinket bantani olly vallalatért, mellynek elsé eszméjét nem 6 kolté? Hallam azonban,
miként némelylyek hajlanak a’ kis epithetont, miivészi tokély’, genialitas’ stb. mértékeiil
érteni. Ezen urakat a’ nélkiil, hogy az ligyvédet jatszandm, roviden csak arra figyelmeztetem,
miként a’ hazaban minden institutidink, literatirank, s6t nemzetiségiink is legtobbnyire még
csak bolcsdben vannak. Teszem tehat, hogy Ferenczynk nem mérkozhetnék is miivészetében
a’ kiilfold’ remeklé miivészeivel, van-e arra okunk, hogy a’ hazai miivészettdl, kiilondsebben
a’ képfaragoitol, melly eddig olly meddd vala nalunk, legkiilondsebben pedig Ferenczytol,
kinek még miivészete’ anyagjat is maganak kelle a’ hazaban felkutatnia, ‘s kinek magat
nagyban Kkitiintetnie, teljes hatalmu és szabadsagu alkalma még nem is vala, aranytalantl t6bb
hazai haladasunkhoz képest, kitlind nagysagot kivanjunk? Olly sokat aldoztunk-e mar a’ hazai
miivészetért, hogy ezt kivanhatni jogunk is lehessen? Ha a’ képz0 miivész, rendszerint a’
maga koranak bélyegét hordozza, ugy vélem, Ferenczy legalabb is alatta hazaja’ kordnak nem all.
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Es ezekbol allanak észrevételeim a” nemes grof” epochalis konyvére, miket korantsem czafo-
latoknak, hanem inkdbb olly nézeteim’ nyilatkozatainak kivanok vétetni, mikre a’ nemes grof
nyujta nekem alkalmat. Lehet az is, hogy teljesen nem fogam fel egyben masban eszméjit;
lehet, hogy a’ nemes grof tobb targyakra nézve épen azon tacticat koveté, mellyet kovetett a’
nemzeti jatékszin’ iligyében, mellyben szive’ ellenére, csak hogy a’ reactiot felkoltse, ‘s
megczafoltathassék, nem legkedvezdbben nyilatkozott, ‘s némileg czéljat is érte. De mindegy!
a’ honnak felkertilt nagy kérdése csak nyerhet, a’ tobbféle kiilonb6zo, sot ellenkezd
vélemények’ és eszmék’ zsurlddasai altal; mert elobb késébb kifejtendik az igazsagot, ‘s a’
szamos tév- ¢és csal-utak kozll kimutatandjdk azon valddi Osvényt, mellyen hazanknak

haladnia kell.

Végsikerig csak azt ohajtom, hogy hazam’ torvényhatosagai, mik municipalis szerkezetoknél
fogva, f6 Orjei alkotméanyunknak és torvényeinknek, bar legidvesebb szabadelmii haladas’
kedveért se rontsanak €16, fenalld torvényt, se azt, nagy kényszertilés nélkiil, szdzados szokas’
¢s értelem’ ‘s 1790:12 ellenére 6nkénytesen ne magyarazgassak. Mert az illy torvényhatosagi
onkények’ karai kiszamithatlanok. Konnyen iirligyet nyujtnak azok a’ végrehajté hatalomnak,
minek abban mind modja, mind alkalma tobb van, hasonld torvényszegésekre; ‘s ez esetekre
mar elére vesztve van, a’ rosz példaval eloment torvényhatdsagnal, azon tiszta ontudat és
feddetlenség, melly jogot és hatast ad, erdteljesen Iéphetni fel azok ellen; siillyedésnek indul
a’ hazéaban, legszentebbike a’ polgari kegyeleteknek - a’ torvénytisztelés; mert ha egyik
torvényt szabad megszegniink, miért ne a’ masikat, mihelyt czélunkat jonak vitathatjuk?
Lamartine szerint: szentebb azon tan, melly a’ polgarnak engedelmességet parancsol olly
torvény irant is, melylyet a’ philosoph méltan karhoztat, mint a’ legfolségesebb tarstlati
elmélet, melly a’ térvényt, miel6tt ez megvaltoztatnék, megszegni tanitja. Tovabba: illy
torvényszegések altal még inkabb divatba j6 az, mi mindenkor kéarhoztatandd, hogy rész
magat egésznek, sét gyakran e’ felettinek tekinti. Maradjunk mindenkoron szentiil hivek
alkotmanyunk’ szelleméhez, ‘s ezt semmi tekintetnek ne aldozzuk fel. Egyik diaetatol a’
masikig csak egy par év ‘s nem szdzadok folynak le; bevarhatjuk azt, ‘s bevarnunk kell olly
czélzott javitasunkkal, minek €16 torvény all ellent. Diaetdra aztan adjunk olly utasitdsokat
koveteinknek, millyeneket szabadelmli haladashoz képest, allo torvény’ eltdrlésére, vagy
ujnak alkotaséra sziikségeseknek latunk. Ugyan ez alkotmany-tisztelést kovetelem én, hozott
torvényeink’ €letbe-1éptetéseiben is, hazam’ torvényhatdsagaindl. Nem botrankoztaté merény-
e az, hogy vannak torvényhatdsagok, mik maiglan is akadalyozni, ellenzeni s6t megtagadni
nem atalkodnak a’ nyomasztott zsidosagtol, még azon csekély engedményeket is, miket annak
a’ legkozelebb mult orszaggyiilés’ torvénye kivivott? hanynal nincs még nyoma is a’ mezei
renddrség’ alakitasanak? stb. Még kontdseivel is csak hetyke botor uracs banik gy, hogy
gondatlanul zsibarosnak veti a’ viseltet, mihelyt red Un, és honapokig heverteti az Ujat
szekrényében, mellyet imént sziikségesnek latott drdga pénzen megesinaltatni. Régi
nyilatkoztatott ohajtdsom az, hogy bar minden torvényiink, melléje kdtendd sanctidval
hozattatnék; most még azt teszem hozza: bar minden diaetank azon szemlén kezdédnék: hogy
a’ legkdzelebb mult diaetdnak torvényei Iéptettek-e ¢és miként életbe, a’ hazanak
torvényhatdsagai altal? ‘s a’ mulasztok felelet’ terhe ald vonattatnanak. Nemzetiink, héla az
égnek! még fiatal korat ¢li, 6t nem illeti még meg az aggott dregek’ atka, kiknek sokszor kell
parancsolniok, mig egyszer meghallgattatnak; ‘s Kant helyesen mondja: hogy az a’ legjobb
alkotmany ¢és legboldogabb orszag, mellyben térvények uralkodnak.

Kolt Pesten, 4. Aug. 1841.
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,A’ KELET NEPE”

FELNYITOTTA SZEMEIT,
EGY
NYUGOTFINAK.
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A’ szentesitett honszeretetben fekszik valami rettenetes; az olly kizaro:
hogy mindent, a’ kéz érdeknek, felaldoz.

Nyomtatta Landerer és Heckenast.
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Ki vagyok, mi vagyok? nem tartozik ugy hiszem a’ dolog velejéhez, hanem igen is ropiratom
cziméhez tartozik rovid elmondasa annak; hogy ki voltam, mi voltam; vagy mas szavakkal: a’
»Kelet Népe” milly érzelmii honfinak nyitotta fel szemeit.

Ezer nyolczszaz harminczadik év volt, midon grof Széchenyi Istvan , Hitelril” irt munkaja,
Pest gyiilésein beszédei, ‘s egyéb anyagi és szellemi mozgalmainak hire, egyes allitasai,
szavai, eljutottak aristocratailag nevelt szivem ‘s eszemhez, mellyek elég gyenge testemmel
egyiitt, egy pesti sziv- ész- és testet egyirant gyilkold jatékbarlangban naprol napra fészket
iitéttek. Deak voltam nyelvre, elvre aristocrata, évre alig 15 éves. Es im! a’ Széchenyi-féle
hirekre szivem elOszor érezni, elmém ébredezni kezdett, ‘s lassan lassan nemesb Ontudatra
ébredtem, mit egyenesen a’ groéfnak koszonhetek, ‘s ezennel kdszonok.

Igy tortént volt, hogy késébb egy napon grof Széchenyi Istvan Tordkhonba elutazésanak hire
juta flileimhez. Sietve hagyam el fiistbarlangu kedvtoltésimet, ‘s utallas szerint a’ Duna-partra
futottam, mert hir szerint Széchenyi hajon vala elutazand6. A’ parthoz érkeztemkor, itt
embertomegen kiviil mar mitsem talaltam. Egy ékes hajo evezett Duna-kozepett Csepel felé,
mellyen én Széchenyit nem ismert politicai idedlomat nimbuszi fényben és homeroszi
nagysagban evezni képzelém, ‘s keblem idylli érzelmektiil dagadozni érezém.

Evek folytak el, és én Széchenyi munkdinak tanuldsaba meriiltem, ‘s altalok az lettem mi ma
vagyok ‘s hiszem mi siromig leszek: magyar nyelvre, elvre csendes haladasi (reformer),
sz6val ember és hazafi annyira: miként mondhatom hogy ezz¢ Széchenyi tett.

De én még nem ismertem volt 6t; éltem koriilményei falura hozanak, hol elsé honfi kotelesé-
gemnek tartottam a’ ,,Grof Széchenyi Istvan mint ir¢” czimi konyv taglalatat habar kisem
adni, de megirni, mit befejezvén ,,Vilagaval” kezemben valahéra latni indultam az altala leirt
hazat és fovarost, ‘s ebben a’ keblem imadta honfiidealt.

Azokral most hallgatva, emlékezetem €he csupan az utdbbit juttatja szivembe. Naplom 1834-
dik év egyik szép nyari napjara mutat, mellyen valodi zarandoki pietassal kerestem fel 6t.
Igen! szép nap volt ez ifju éltemben, egy éltem legszebb napjai koziil. En &t irdasztalanal
talaltam, egy tollal kezében, azon tollal, melylyel par évek alatt szdzadok elditéleteit irta ki
kebleinkbdl. Latasakor hazafiui érzelmek langdzone terjede szét ereimben, keblem emelke-
dett, szivem erdsen dobogott, inaim ingadoztak, szavam reszkedett, ‘s 6romkonyiik arjai
csapongtak szemeim koriil. De valamint egykor Heine, Goethenéli létekor minden
elkésziileti daczara, végre is csak idoriil €s napi dolgokrul tudott szdlani: ugy én a’ , Hitel” és
,Vilag” iroja eldtt allva kérdésire reszketé hangon valaszolt ,,igen” vagy ,,nem-"en kiviil
mitsem tudtam felelni, ‘s szerelmesként kidolgozott terv-dialogomrul végkép feledkezék.

Megsziintek volt Pozsonban az orszagos tilések, ‘s én Ausztridba randultam. Szép nap volt,
midon egy reggelen napoleonruli gondolatokkal telten a’ wagrami sikon helyet egyik gbz-
kocsin gr. Széchenyi L. mellett foglaltam. Es ki ne érezett volna itt ismét minden jot és szépet?
Hogy ne feledte volna szivem ez Oraban szuférgii bizalmatlansagat, midon egyszerre szép
nap, gbézkocsi, napoleonruli eszmék, Széchenyi ‘s a’ wagrami sik vettek koriil! Es hogy ne
feledte volna szivem gyotrd félelmét, ha elmém a’ férendi tabla ellenzési vezérére gondolt? ...
De hogy a’ palyatér czéljahoz jutdnk nem tudom miért, de én az ausztriai fOvarosban ismét
kétkedd lettem a’ grof irant, ‘s év mulva mar tobb mint kétkedd ,,a’ Marseillaise” czikke
megjelentekor.

Végre hogy folyd 1841-dik évben a’ ,,Pesti Hirlap” a’ gréfnak egy ,,Fonak Reform™ czim alatt
nyomads alatt levé munkajat jelenté, szivem €s eszem egyirant dsszevonult, ‘s mind a’ kettd
érzetében néma 16n, mint az élet-inak a’ test végsd elhaltakor. Es hogy kevés napok mulva a’
grofnak nem ,,Fondk Reform” hanem a’ ,Kelet Népe” czimii kdnyve bibliographiai uton
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jelentetett, szivem még egyszer felmeriilt hitébiil, ‘s valamint a’ fuldokl6 szalmaszalhoz is
ragaszkodik: ugy az a’ ,,Kelet Népében” mast ohajtott és remélt, mint azt, mit abban nyert,
mig végre is a’ ,,Kelet Népe” olvasdsakor a’ kétkedd szivbiil ugy mint a’ védd észbiil tagado
lények valtak, a’ testet annyira silyosan nyomdk, hogy a’ ,,Kelet Népének” sziikségkép fel
kelle nyitnia szemeit egy alvonak, vagy mar csak ébredének.

Mint tortént, ‘s ezek utdn miként torténhetett meg ez? el fogom beszélni réviden az
olvasonak, a’ ,Kelet Népe” egyszeri olvastakor bennem tdmadt futdlagos gondolatimat,
mellyeknek sziilgje volt a’ gréfnak egyik vagy masik kitlin6bb ‘s nekem feltetszobb allitasa.
Ne tekintse tehat az olvasd rendszeres birdlatnak e’ lapokat, hanem csupan az olvasas kozt
bennem sziiletett futé gondolatoknak, egykori imaddsom ‘s mostani tagadasomhoz kulcsul
szolgalandoknak.

150



Hazafiui félelem és kétkedés érzeti kozt, minek okait imént érintém, hozatam meg Pestriil
grof Széchenyi Istvan legujabb munkdjat: a’ Kelet Népét. Szép de draga konyv volt ez nekiink
falusiaknak! Az aratas alatti silany hetivasarok miatt 3 '/ kila gabonat kelle elpazérlanunk,
hogy csak hazafiui szomjunkat kielégithessiik, mi még koransem elegendd mert ringy-rongy
boritékanak keménynyé valtoztatasa ,netto” 4 kilaba keriilteti a’ konyvet. De én most mind
ezzel nem igen torédtem, hanem vele elzarkdztam, letiltem ¢és olvasni kezdém:

A’ Kelet Népe.® (Czimlap). Ugyan még is miriil szélhat ¢’ vastag konyv? gondolam. Tan
Kaukaziaral és Koérosi Csomarul irja azt a’ roppant tudoméanyu grotf? Ah ez nem lehet! Avagy
tan torokorszagi utjabul kozol toredékeket a’ keleti kérdést, a’ napi politicat felvilagositokat?
Bizonyosan! ‘s igy - menjiink tovabb.

1841. (Czimlap). Furcsa! mit jelenthet ez az /841. a’ harom jelenthetd targy koziil? Valljon az
1841-ben €16 kelet népét? vagy a’ konyv nyomtatasanak esztendejét? avagy végre névtelen
irdjanak ird jegyét? Azonban lehet, hogy nem egyebet jelent az, mint a’ nyomasi év-szamot,
mellyel a’ gréf kiilonkodésbiil Trattner-Karolyi neve alol nehany hiivelkkel feljebb tétetett, ‘s
igy, minthogy nem illik szérszalhasogatonak lenni - menjiink tovabb.

Az el6sz6 nélkiili, de konyvnagysagnyi eldzmény elsé szakasza (pontja) utan lehetlen vala fel
nem kialtanom teli 6rom-érzelemmel: ah 6 csak a’ régi marad, ‘s mindig dicsé vezére békés
haladdsunknak!

Tobb szakaszon at fel-felkialték: igaz, tokéletesen igaz!

De a’ 14-dik lap olvastakor megddbbent eldszor szivem, ‘s kezdett figyelni elmém e’ minden
hii magyarra rettenetes szézaton: ,, Veszély fenyegeti a’ magyart,” mit a’ grof ,,az egekbe
harsogtat, bar induljanak holt testén keresztiil, bar gazoljanak becsiilet- és jo hirében.”
Azonban még nem tudhatni, ‘s igy keressiik fel eldlegesen: az istenért, miért a’ kdlcsonds
kibékiilés orajaban, e’ rettenetes szozat?!

Szé4z lapnyi, tobbnyire dnbiographiai vazlatok utan felleljiikk miért? mert, ugy mond: ,, e’ folyo
1841-dik évi Januar honap 2-kan a’ kormanytul engedelmezett Pesti Hirlap sziiletési napja
benne nem csekély aggodalmakat gerjeszte;” (60. lap) mivel: ,,a’ Pesti Hirlap megsemmisi-
tésre vezeti, (85. lap) modorja pedig sirba donti a’ magyart™! (117. lap) Tovabba: ,, kimond-
hatlan kart hozand hazankra, sot elsiilyeszto atokba bonyolitand mindnydjunkat a’ Pesti
Hirlap”!! (150. lap) mert ,,a’ Pesti Hirlap nem egyéb, mint egy nagy revolutioi syllogis-
mus.”’!!! (246. lap) - Uram, l1égy irgalmas veliink! és ihleld kebleinkbe mi tevék legyiink,
rettegjlink, vagy nevessiink-e ezeken? mellé tudvan még hogy ,,epedo kebellel, és kimond-
hatlan belkiizdések kozt irta e’ sorokat” a’ grof.

Azonban lassuk tovabb, tdn még is be fogja legalabb szinlegesen bizonyitani a’ nagy eszii
grof: miként csakugyan a’ Pesti Hirlap altal veszély fenyegeti a’ magyart!

Bizonysagainak leg is leg elseje az: hogy ,, kordntsem osztja azok véleményét, kik a’ Pesti
Hirlapban rosz iranyokat, roszra vezeto szandékot latnak és tesznek fel mivel hiszi, hogy az
irany, a’ szandek, kristalytiszta.” (95. lap) - Mit akart tehat a’ grof roppant 24 ‘s fél ives
konyvével ezen vallomds utan eszkozleni, ha az a’ kristdlytiszta irany és szandék ellen nem
iratott? Ne adja isten tehat, de konnyen megtorténhetik, hogy nem a’ Pesti Hirlap, hanem a’
Kelet Népének , felszine ‘s egészen elhibdzott szempontja fogja ellenséges hatalomtul
ostorozva hajtani szerencsétlen, csak most labadozo, nemzetté virulni csak most akaro

6 Vilagossag okaért figyelmeztetik az olvasd: hogy ez iratnak dolt betiikkel adott szavai, grof
Széchenyi Istvannak sajat szavai legyenek.
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népiinket az anarchia érvényébe, vagy mi hihetobb az onkénynek hajotoro szirtjei felé;” (95.
lap) és ekkor mit fog mondani, mit itélni a’ grof altal 6romest el6hozni szeretett jovokor?
legjobb, ha az ¢ itéletére hagyjuk.

Kozbe az eldadottak fejtegetésinél, tobb egy mast is igen feltiindt érint a’ grof, kiilondsen:

38. lap. Egy eddigelé soha nem hallott, nem olvasott, nem gondolt leirasat olvashatni az
utolsé orszaggyiilésnek. Ugyan is a’ gréf abban a franczia forradalom eléozményeit, (!) a’
karzatokban egy felbosziilt szélvészt, mindent maga elott lerombolot, (?) a’ kovetekben pedig
a’ convent szonokait (!) latta - bizonyosan képzelemmel: mert hogy szemével és eszével nem
lathatta, bizonyitja a’ Stadium azon helye, hol, mennyire emlékezem, a’ grof a’ 33-diki
orszaggyiilésnek tobbnyire ugyan azon személyli és elvil tagjait ,, liberalis gondolkozas végett
inkabb sarkantyuzni, mint kantarozni,” akarta!

49. lap. az igen nemes grof egy ,, bizonyos tulzo részt” egy igen nemtelen vaddal terhel: ,, az
tiresse valt erszénynek hazafisagba takargatdsaval, és tan annak egy csendes kis forradalom
dltal isméti betoltésével.” - Restat ad probandum. Es aztan ki az a’ #iilz6 rész? hisz a’ grofot
tartjak és tartottak sokan a’ honban ¢és kiilfoldon ezen tulzo rész vezérének lenni! Ez altalanos
gyanusitgatast késobb a’ 85-dik lapon a’ grof részletesen a’ Pesti Hirlap szerkesztdjére is
alkalmazza, mondvan: hogy ,, kifog vilaglani, magat szereti-e inkabb vagy a’ hazat;” ‘s ismét
a’ kovetkez6 lapon azon mas szajaba begyugott kérdeztetése a’ grofnak: hogy ,, mit szenvedett
0 (Kossuth) négy falai kozt? hiszem soha elzartnak jobb és kényelmesebb dolga nem volt,”
‘stb; - mindezek olly szemrehdnyasok hogy az efféléket egy olly lovagias grofnak milylyen-
nek hittem e’ szerzdt, konyvébiil kizarnia kellett volna, ‘s kivalt az utobbi kérdeztetést,
mellyet, lelkembiil hiszem, még Orosz sem hasznélt volna egy Kossuth ellenében!

98. lap. megvallja a’ grof: miként ,, mar a’ legelso négy ot lap ‘s kivalt ezeknek vezérczikkei
utan itélve olly minden tervnélkiili, (persze a’ grof munkaja nem az!) a’ kicsinyeket a’ nagyok
ellen, a’ szegényeket a’ gazdagok ellen felingerlo, feluszito lapra legtavulabbrul sem volt
elkésziilve.” - Bizony a’ nemzet sem grof uram sem az illyes expectoratiora, sem pedig az
olvaso csak nem rég nyilvanitott kristalytiszta szandék tagkebli elismerésinek illy sziikkeblii
visszavondsara.

99-100. lap. azt mondja a’ grof: hogy ,,nem volna a’ veszély olly nagy ha mas embertiil lenne
irva a’ Pesti Hirlap.” - Ugyan mit mond vala a’ grof annak, ha ki a’ grof munkairal igy itélt
‘s mondta volna: csak ne Széchenyi Istvan, hanem egy név- ‘s észnélkiili ember fejtegette
volna a’ grof elveit.

A’ 101-dik lap. olvasaskor mar lehetetlen, hogy a’ halvérii is fel ne ingeriiljon. A’ grof, de
kérdem a’ grof szol igy szembe a’ Vilag olvasoival? Ez mar még is kissé sok. Mind az mi a’
Pesti Hirlap idézgetett 18. és 22. szdmaban foglaltatik, alig egy csepp, egy porszem, egy betii
a’ Vilag azon torekvésihez, mellyel az mindenkit gyanussa tenni, ‘s t. b. igyekezett. Fel van
tarva el6ttem a’ Vilag ‘s a’ grof egyéb munkai, ‘s emlékemben vannak hon- ‘s megyegytilési
beszédei, mellyekbiil allitdisom legegyszerlibb bebizonyitdsaul a’ grof akkori sajat szavait
idézhetném eld, ha feltett czélomtul, csupan a’ Kelet Népénéli maradasomtil eltérni akarnék.
Onnan latnok és tudnok meg csak, hogy a’ Pesti Hirlap és a’ gréf mozgalmainak uszitasa kozt
a’ kiilonbség nem kevésb, mint egy dlebecske ‘s egy mészaros komondor ugatasa kozt.

102. lap. mar a’ pesti hirlapi ,,Vezérczikkek” nevezése sem tetszik a’ grofnak, miként tessék
hat azok eszméje? miért is ezt ugy mint amazt olly unalmas elménczséggel elnépszeriitleni
torekszik.

A’ grof minekutana néhany lapon at a’ statust régi kedvencz eszméje szerint gozeromiihoz
hasonlitgatta volna, (mellyet nézetem szerint ¢ elkészitett ugyan, fel is tiizelt, de azt most
elinditani, czélja felé, vonakodik); a’ 112-dik lapon azt mondja legkdzelebb lefolyt szomoru
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1d6szakrul: hogy ,, hirtelenkedett a’ kormany némi egyesek megzsibbasztasa altal, ‘s mennyi-
vel lett volna bolcsebb a’ dolgot magdra hagyni,” ‘s még is mindjart a’ masik lapon ,, ordk
titokrul” szol, és kivilaglottnak lenni abrandoz valami soha nem létez6t; hogy t. 1. ,,a’ kor-
many féltékenysége nem volt tan olly igen oknélkiili, midon bizonyos felheviilési arnak gatot
vetni ohajtott.”’! E’ hely azok koziil vald, mellyekre nem lehet szélani, de igen - gondolni.

A’ 117-dik lapon magéhoz kezd térni a’ nemes grof rettegésibiil, az olvasét dertiiltebb térre
vezeti, st magaval 6t pillanatra ki is békelteti, a’ Pesti Hirlap szerkeszt6jének labaihoz dobott
keztylire hamarjaban felirvan: hogy annak , szdndéka tisztasagarul de legkisebbé sem
ketelkedik, mit ujra és ujra kijelent, elveit is jobbadan és legfobb vonasaiban osztja, sot egy
cseppet sem vonakodik ezennel kinyilatkoztatni, hogy azokat legnagyobb részben magaéiva
teszi, sot legyen szabad mondani legédesb atyai érzések kozt jobbadan magaéinak ismeri; és
ekkép egyediil azon modor ellen lehet és van kifogdsa.” - Eljen a’ grof! mert hiszen az altala
kiirtolt tulzo partnak is (istenem, ha még ez is tulzo a’ gréfnak!) van egyszer masszor a’
modor ellen kifogasa, ha nem is egészen a’ grof értelme szerint. Mi azonban lassuk, valljon
megtartja-e a’ grof imént adott lovagi szavat, ‘s csupan és egyediil a’ modor miatt vivand-e?

,En garde”-ba 4all tehat a’ nemes grof ‘s mindjart a’ 120-dik lapon illy vagast teszen az ujsag-
szerkesztO fejére: ,,a’ Pesti Hirlap revolutionarius syllogismus antecedense.” A’ grofnal tehat
ez a’ modorrul ‘s nem szandék és elvriil van mondva!!! Ugyan mi a’ neve a’ grof szotaraban
annak, ha ollyasmit akar mondani, mi szerint, kiilonbséget akar tenni példdul goethei vagy
schilleri, romanticai vagy classicai irasmod kozott? Kétségkiil a’ fentebbiek utan ezt elvnek,
szandéknak kell neveznie és nem modornak! A’ Pesti Hirlapot pedig revolutionariusnak
mondani, ‘s ellene a’ sajtd irant engedékenyebbnek lenni kezdo, ‘s ezért tisztelet- és halaadas-
ra méltd kormanyunkat kozvetdleg (indirecte) feluszitani - ez mar tdn még sem hazafiui
kotelesség, ‘s csak az a’ szerencse ezen kesertl tréfa mellett: hogy békés haladasunkat bolcsen
partolo, a’ szegény addzo népiinkdn tortént visszaéléseket pedig gylilolé kormanyunknak is
kissé tobb esze van, mintsem azt grof Széchenyi Istvan gondolnd, ‘s igy remélhetd az
figyelembe nem veendi nemzet- és népiink elleni uszitasat a’ grotnak, sét inkabb partolandja
az altalanosan mindig loyalis, egyes részeiben juste-millieu, szinezetet is magaban hordozé
Pesti Hirlapot.

140. lap. czélzolag mondja a’ grof, hogy ,,ugy latszik soknak van a’ tiz parancsolat 9. ‘s 10-
dik pontjanak ellenére a’ feleségen ‘s a’ t. tul a’ sajatra, bar hol létezzék is az felette nagy
étvagya,” miért is hozza teszi még sajatjat féltéleg: hogy annak ,, kivalt ezentul szilardabb
bajnoka nalanal bizonyosan nem is lesz.” - A’ grof ugy latszik 6rokos félelmeiben tantalusi
kinnal il nappal is hidrészvényi kozott, igy sétal estve eperfatiltetvényében, még tan ¢&jjét is
illy félelemmel tolti. De a’ grofnak mint mindene, ugy mar félelme is megvaltozott. Volt id6
(jol emlékezem, a’ helyet is megtudnam mondani hol), midén a’ nemes grof egészen mas
hatalomtul, résztil félt sajatjanak batorsagtalansaga miatt, sét ekkor mar magtdra felveretését
is hihetdnek talalta az erdszak altal. ‘S im most mi torténik? a’ grof ismét félti sajatjat, csak
hogy mar most a’ tulzo rész étvagyatul. Kinek volt étvdagya a’ grof sajatjara azt nem tudom,
de hiszem, hogy a’ groftul elkeresztelt fulzo rész sokkal nemesebb lelkli, mintsem az
igazsagtalanul valaki vagyonjat el akarnd foglalni. Olvassa ¢és szdmlalja tehat miatta békével
hidrészvényeit a’ grof és mit se féljen! azokat kisem fogja elvenni. Bizonyosséd teszsziik
tovabba a’ grofot hogy mas feleségére sem vagyunk: mert még, héla istennek! a’ lovagi
tisztelet és ndi erény ki nem halt egészen kebleinkbiil.

Sok, a’ dologhoz nem tartozé eltérések ‘s mindenriil csak nem a’ modorruli sz66z6n utan
(mellyben revolutionariusokon kivil pitypalattyi haladoknak is neveztetink megvaltozott
vezériink altal) a’ 137-dik lapon a’ grof a’ Pesti Hirlap szerkesztdjének tacticdja ‘s modor-
jarul kezd szoélani, ‘s a’ kdvetkezmény utan itélve annak ,,szivét épen nem jonak, ‘s fejét sem
sokkal jobbnak” lenni mondja, minek bebizonyitdsaul mulatsagos torténetecskéket hord eld,
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mellyekben Kossuth Lajost Mackkal, a’ lengyel nemzettel és aristotelessel egy sorra allitja,
(risum ne teneatis amici!) mig végre ,,szomoruan feljajdul: Bar lenne a’ Pesti Hirlap
szerkesztoje kevesb tehetséggel felruhazva, bar ne térné meg sajat magat annyi éj- ‘s napi
munkaval; de volna modorja, volna tactikdaja inkabb jobb.” (142. lap)

E’ sorok mas szokkal, és pedig a’ grof travestizald6 modorjdban ennyit tesznek: Hallod-e te
Pesti Hirlap szerkeszt6je, én nem jajdulnék f6l szomortn, bar te mit is irnal, csak ne volna
annyi eszed, annyi szived, annyi népszeriiséged; nem, ha te nappal is alunnal addig, mig én
szolanék a’ nemzethez, ‘s ez az én modoromat, tactikdmat fogadna el ‘s kdvetné.

143. lap. kezdddik vagy is inkabb ismételtetik a’ Pesti Hirlap elleni allitdsok megmutatasi
tisztje. Halljuk! Tehat - tessék.

De a’ grof a’ helyett, hogy allitasit mar egyszer valahara bebizonyitani kezdené, hosszasan de
»detto” csak azt kezdi mutogatni: hogy ,,dllitdsanak bebizonyitasa, felette sulyos, felette
szovevenyes tiszt.” (Lap 145.) Ma ezt hosszas mutogatasok nélkiil is bizony elhiszsziik!

’

153. lap. ,, elvégre egyenesen megmondja.’

Es ezt grof Széchenyi Istvan mondja? grof Széchenyi Istvan kinek minden munkai, ‘s maga a’
Kelet Népe hol e’ szok allanak inkdbb és tobbet a’ szivhez mint észhez sz6lanak? Mert mi
egyéb peldaul, egyéb helyeket elhallgatva, a’ Kelet Népe 9-dik lapjan a’ grof atyjarul szolo
prédikaczid: mint a’ grof szivének nemes sugallata, min még is a’ hideg szamoknak csak
mosolyogniok lehet? ‘S mi egyéb, a’ 11-dik, tovabba a’ 226-dik és tébb lapokon lathato koltdi
Omledezése a’ grofnak: mint ismét nemesb szivének a’ hideg szamokkal, 6ssze nem egyezd
banatos hangja? Igy hazudolja hat meg a’ jora hajlékony szivverése, a’ mesterkélt észnek
minden nemes, ‘s legeldszor is hazafi érzelmet 616 lehelletét!

170. lap. folytonosan az ,,érzelem és értelemriil” szolvan a’ grof, a’ franczia forradalom
héseit 0ssze-vissza keverten ugyan, de még is behozza, alkalmazdlag a’ békés haladasi, és
minden inkdbb mint lazadasi filzo pdrtra. - Olvasé de kivalt birdld kiilonds téren all grof
Széchenyi Istvannal, mit kissé kozelebbriil megtekinteni, nem fog artani. O a’ vivétéren t. i.
olly helyett 4ll, honnan éles fegyverével kénye szerint az olvasd és biralo legkiilondsebb
(legspecialisabb) testrészeit érintheti, szlrhatja, vaghatja: mig a’ biralo fegyvere hozza el nem
juthat; ha pedig ollykor egy csellel gondolt ,,assaut” teszen feléje a’ vivo-birald, akkor 6
anglomanicus hidegvériiséggel egy athatlan vas paizs megé bujik, mellyriil minden szurés
lepattan. Ez mar aztdn szomort koriilmény. Azonban van a’ grof virendszerének mulatsagos
oldala is. O t. i. egy kapu alatt foglalt allast ‘s onnan szurdossa le egymasutan, mint feljebb
érintém, a’ testéhez nem férhetd vivokat. Mikor azonban néhanyat koziilok mar leszurdosott,
egyszerre kedve jova ,,szottyantaban” a’ kapu melletti kis ajton az altala megtamadottak kozé
ugrik, ‘s nekik hegyén mérgezett, de vasan mézzel bevont fegyverét szdjukon le-lehuzza -
magaban természetesen egy jot nevetve. A’ grofnak e’ kettdés vi-modorabul ugy tartom nem
sziikség részletes példakat felhoznom az olvasonak.

178. lap. ,,entre autre” ‘s csak amugy ,,en passant” mas istenben boldogult Montesquieu uram
elébe is dobatik a’ harczi keztyli. Ego - lavo manus meas.

Azokban miket a’ grof keletkezd honi intézetinkriil, kiilonosen nézetem szerint helyesen
Matyas szobrarul, kevésbé helyesen az ,,useful knowledge”-riil, ‘s legkevésbé helyesen az
emberiségi kisdedovo- ‘s ujbortdon rendszeri intézetinkriil mond, nem fekszik ugyan semmi
boszant6 (mert kinek mi nem tetszik, arra ne adakozzék), de igen is boszantd, botrankoztatd,
‘s mérgezett fegyverének élével sziveinkbe mélyen behatd szuras azt mondani: hogy ,,a’
mostani ollykor még felette sziikséges huszondt helyett, minden felebaratunk kezébe, inkabb
huszonot pengo forintocskat nyomhatnank.” (195. lap)
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Minekutana a’ nemes grof a’ Pesti Hirlap altalanos elveit, iranyat megczafolta, bebizonyitotta
¢s legy6zte volna: (???) annak egyes szamai taglalatdhoz késziil; lafontaine-i naivsaggal ‘s
., véletleniil sziiletett szokehaju és fekete szemii kedves fiaval véletleniil huzat az eddig
megjelent Pesti lapnak 22 szama koziil.” A’ kis gréf a’ 18-kat huzza, mi a’ 18-dik Brumaire-
re emlékezteti a’ gréfot, az olvasdt pedig azon gondolatra hozza, hogy a’ kis grof ezen
kihuzéasat tan egy fensébb lény intézte. De, fajdalom! a’ grof hideg esze meg nem értette a’
nemtdi intést, ‘s 6 ez emlékeztetés daczara is befejezé 18-dik Brumairejat, mi altal (si licet in
parvis, etc.) a’ grof azza 16n a’ magyar-, mi a’ 18-dik brumaire-i hés a’ franczia nemzetre
nézve.
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A’ 204-dik lapon kezdddik tehat a’ tulajdonképi taglalata a’ Pesti Hirlapnak. Bevezetéskép
allitja itt a’ grof, hogy szerkezt6jének minden lapjabul, sorabul, bizonyos tévitakra vezetd
»veres fonal” tiinik el (Volt bizony a’ grof minden munkdja ,, veres fondl” mellyet most
felgombolyitani akarolag a’ grof eldlink elkap). A’ kérdéses lap vagy is inkdbb csak
vezérczikk (mert nem is a’ Pesti Hirlap, hanem a’ grof sajat vallomasakint annak vezérczikkei
egyediili bubusai kominarjai, kisértetei, a’ grofnak), tehat a’ kérdéses vezérczikk, miként az
olvaso emlékezni fog Bay Jozsef eleveneni eltemetetését roviden emlitvén, ennek folytdban a’
,halottas hazakrul” olly 1¢lekhatolag értekezett. A’ tudos grof e czikket untig elégségesnek
tartja ,, az egész most fejledez6 magyar nemzetnek homlok egyenest sirba dontésére,” (!!!) és
miért? mert hogy e’ szornyii hir valami levelezé meséje volt, mint késébb kivilaglott.

Ha sehonnan, ugy napnal is vildgosabban lathatni a’ grofnak ezen 18-dik vezérczikki
taglalatabul: hogy vagy szive sz0l konyvében esze ellen, vagy pedig esze, szive ellen, méskint
nem vonhatna ki abbul a’ kivont kovetkezést. O t. i. hideg eszével és csalhatatlan szdmokkal
bebizonyitja: (!) hogy a’ Pesti Hirlap aranyfoglalatot érdemld ,halottas hazak” czimi
czikkének ,, haszonhajtasa = 100, karhozasa pedig = 100,000,” ‘s e’ szerint hogy ,,a’ halotti
deszkan fekvoket ezentul még szaporabban fogjak koporsoba szegezni.” (!!) A’ gréf, ha csak
kozonbosen is méltoztatott volna itélni a’ kérdéses alhir f6lott, igy szdland vala kedvencz
modorjaban: Halljatok ti halandok! azért hogy nem igaz, hogy Pétert elevenen eltemették,
eltemethetik Palt; Péter, Pal, Jakab ‘stb koziil pedig valamellyikét bizonyosan. Térjetek hat
magatokba, borzadjatok, ‘stb - Mi magat a’ dolog kiilalakat (forma4jat) illeti, az olly egyszeru
¢s mindennapos, hogy abbul illy ld&rmat valéban nem iithetni. Illyféle, hasonld és egyéb
alhirek naponta ¢€s seregenkint kozoltetnek a’ kiilfoldi lapokban, mit ugyan a’ gréf esze igen
jol tud, de nem akar tudni. Es illyes miféle, kérdésben levé alhir, csak nem régiben (hogy az
egykoriakat elhallgassam) kettd kozoltetett mas hazai lapokban is. Egyik a’ Jelenkorban, (a’
korponai féorvos neve alatt egy borzasztd 6lést jelentd), masika a’ Hirndkben (a’ zempléni
alispan halalarul); melly mindkét rendbeli tudositast igen természetes volt bevenni mind a’ két
szerkesztdségnek, minthogy a’ levelek bérmentetten ‘s hivatalos allasti emberek al aldirasaval
kiildettek be, a’ szerkesztok pedig egész magyarorszag kézirasit csak nem ismerhetik. De a’
gro6f mind ezeket tudja ugyan, de nem hiszi, nem a’ felhozottak-, hanem nem hiszi csupan a’
Pesti Hirlap ellenében: mert a’ Jelenkori esetet nem is emliti, a’ Hirnokét pedig hogy szinte
nem fogja emliteni, arrtl is bizonyosak vagyunk, noha volt egykor ellene, elég usz, usz, usz. -

Az érintett 204-dik lapon megkezdett 18-dik vezérczikk folotti szemléje a’ grofnak (mellytiil
ugyan édes kedves szokdsakint minduntalan a’ szemletér koriili utczak ,,haute-volée” koreibe
el-elillan, magat bizonyosan az utczai nép poratul, salakatil, megmosandé és kitisztitando)
egész a’ 263-dik lapig terjed; miért sokkal logicaiabb volt volna a’ Kelet Népe czim helyébe
»Bay Jozsefriil”-t tenni. Lassuk azonban az elillandsok koziil egy két feltiinébb helyre vagy
targyra tett szokését a’ grofnak.

221. lap. azon hazi gazdakat védelmezi a’ grof, kik a’ Pesti Hirlapban ,,szivteleneknek”
neveztettek. Kérdi tehat, és ,,szeretné tudni: miert?” - Ha a’ péknek nem szabad 2, a’
mészarosnak 12 krajczarrtl arujat onkényileg ugyan annyi forintra emelni a’ fele status ¢hen
haldsanak tekintetébiil; vagy ha feliigyelni tartozik az alladalom (status) avagy a’ varos, hogy
a’ vaczi-utczédban, vagy a’ pesti Dunaparton jarok négyszegli kovezeten kényelmesen
Iéphessenek, és tiszta levegdt szihassanak tiideik: Ugy bizonyara tiszte, torvényes ¢&s
emberiségi tiszte azoknak felligyelni arra is, nehogy a’ kiilvarosok szegény lakosi 6nkényes
addztatas miatt végnyomorra jussanak, vagy legalabb hogy az illyféle mirigyet és kora halalt
szlld, ‘s még is Onkényileg dragan kiadott biidos lyukak és foldalatti barlangok meg ne
sziveltessenek, ‘s ezentul ne épittessenek. - Tehat ezért!
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Inség és nyomorrali szo6ltanak folytaban, alkalmat vesz magénak a’ grof, tobb lapokon at
nemeslelkiileg partolni a’ gazdagsagot, a’ csinos hintdban jaré (‘s tobbszor a’ szegény gyalog-
lokat letapodd) uracsokat, a’ botozast, a’ statariumot, ‘stb mi ellen megint nem sz6Inank, hogy
tulzoknak (1) ne tartson a’ grof: ha fel nem ingeritené jobb résziinket a’ koldisok és
szerencsétlenek sorsanak undorito ,,anatomizalasa™ altal. A’ gréf't. i. minden eféle szerencsét-
lent vizsgalat ala kivan venni elébb, valjon az ,,nem valami semmirevalo, nem valami
hypocrita-e?”

Minden emberriil mig 6t rosz oldalaril nem ismerjiik a’ lehet6 jot kell feltenniink, ‘s all ez
kivalt a’ szerencsétlenekre nézve. Nem akarom ezzel azt mondani, hogy a’ tenyeres talpas
koldusnak is alamizsnat nyujtson a’ grof, mert az illyet részemriil is egy filéremmel sem
szoktatok heny¢ld élethez: de még is ohajtanam hogy olly sziikkeblii ,,anatomizalas” ala ne
vette volna tobbnyire igazi koldis embertarsat; ne még akkor is: ha velem egyiitt bennok ¢és
altalok ollykor megcsalattatott. Ohajtottam volna, hogy a’ Christianismusnak a’ Kelet
Népébeni apotheizaloja ne maradt volna hatra azon mahomedi tan kovetdjétil, kiriil nekiink
Lamartine ,,Keleti utazasdban” olly szép ‘s a’ gréfnak koldus-anatomizalasat jellemz6 vonast
koz6l. Mennyire nem feledém az igazi torténetkét, elmondom azt.

Egy arab alkoldus tudvan bizonyos urlovagnak bizonyos hely melletti elmentét, a’ gondolt
helyen ép labakkal megjelent, ‘s itt az urlovag kozeledtekor santitani, cstiszni, rimankodni
kezdett: allahra kérvén a’ lovagot, hogy venné fel 6t, és vinné a’ pusztabul a’ legkdzelebbi
varosba. A’ joszivll lovag nem levén jartas sem lavateri, sem anatomiai ,,praxisban”, leszallt
lovarul ‘s az egylitti lovaglast ajanlvan, folemelé az atkoldust lovara, ki azonban nem sokaig
varvan a’ tulajdonos feliiltét, hanem ,,ill a’ berek, nad a’ kert”, megsarkantytizta a’ tiizes lovat
‘s azzal eltiint. Mindazonaltal az Gr sem levén rest, felhagyitja magat egy kozel legelt ménre,
azzal nyilként a’ lop6 utan iramlik, ‘s 6t szerencsésen utoléri. Elhallgatva az emlékezetembiil
egyébkint is feledett mellékességeket, a’ dolog vége, veleje 16n: hogy az urlovag oda ajandé-
koza szép lovat az alkoldusnak azon ha ugy szdlhatni: isteni lelk(i foltét alatt: hogy az, e’
lopasi esetet €ltében senkinek se emlitse, kiilonben akadhatnék ember, ki ttjaban e’ torténetre
emlékezvén valosagos kolduson sem segitene. Ez aztan az ember! Isten, 4ld meg, ha ¢l még,
e’ keresztény érzésii poganyt. Es illyesmiféle okoskodast kivantam volna én a’ groftul.

Minthogy pedig e’ minden tekintetben szerencsétlen thema, nekem is édes-keseri themam
szokott lenni, kérdem én a’ nemes groftal: valjon meggondolta-e hogy ,,anatomizal6d systema-
janak” el6adésa altal mennyi hasznot, és mennyi kart teend a’ hazanak, mennyit a’ szenvedd
emberiségnek? En, ki magamat a’ lagyabb sziviick k6zé sorozom, még is enrajtam is némi
befolyassal volt a’ grof tervezett rendszere; hol és miként? legyen szabad, a’ grof beszély-
kéinek példaja utan, ezt is elmondanom.

A’ Kelet Népe mar kijott sajtd aldl, ‘s én ezt mohon elolvasvan, abbul a’ tébbi kitiindbb
helyek koziil a’ kérdésben levd is mélyen nyomult elmém- és szivembe. Masnap Pestre
mentem, honnan par nap mulva visszaindultam. Julius 4-dike volt, reggeli 4 6éra midon a’
pesti parton az egyik g6zos elindultdt varnam, a’ masik latasara mentem. ,,Galathea” épen
induldban volt, ‘s lepve tomérdek utazotul a’ hajo, mint nézoktil a’ part. Nem juthatvan
ahhoz kozel, hatul allni kénytelenittetém, hol egy szerencsétlen, vagy mit is mondok, - igen,
hol, a’ grotként: egy semmirevalo hypocrita né és gyermekekbiil allé csalad zokogva sirt, ‘s
csak ollykor ollykor emelé a’ né kdnytlil nedves kenddjét egy a’ hajé masodik helyének
fodozete felé, honnan egyik szogletbiil, egy egy konynélkiili komor arcz busan elkinézett a’
mar tavozo part felé. Nekem, megvallom, eszem a’ grofot hoza elészor emlékembe, ‘s e’ sird
csaladot azonnal vizsgalni kezdém. Kuthy-féle remek rémek jartak at agyamat, pillanat alatt a’
tavozott csaladatyaban egy alfoldi gyilkos-tolvaju ,,expeditidora” ment czinkost; a’ gyermekek-
ben tolvaj tant tanuldkat, a’ ndben pedig egy feslett életli pesti hazi loponét, szdval, benndk
,,semmirevalo hypocritakat” képzelék. Késébb azonban nem tudom mi tdmadt fel
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bensOmben, szivem iszonynyal veté el eszem okoskodasait, ‘s a’ tavozott férfiban egy
szerencsétlen, élelmét tan véres veritékével keresni induld csaladatyat, visszatérteig a’ nében
étel- és szerelemben sziikdlkodo holgyet, a’ gyermekekben éhezd csalddot, ‘s konyiiikben
annyi igazi szivérzelmet és szerencsétlenséget leltem, hogy akaratlanul is elszomorodtam, és
szivem egy konyiiben kisirta volt a’ halando legszebb tulajdonat, az érzelmek legszebb
viradgat, - a’ részvét konyét.

242, lap. a’ grof ha nem is rosszalni, de legaldbb mosolyogni latszatik a’ Pesti Hirlap altal
ollykor haszndlt ,,uraim” megszolitason, természetesen feledve: hogy 6 eldbbi munkaiban
még felséges fejedelmiinkhez is csak amigy per ,,uram” ,,allegalt.”

253. lap. travestizalt szavait adja a’ Pesti Hirlapnak, ollykép, miként illy szavakat a’ Pesti
Hirlap soha sem mondott, de igen is a’ gr6f minden elébbi munkaiban annyiszor eléhozott, s
velok a’ kérdésbe levokre uszitott: hogy az efélék mutogatdsaval az ép szemiinek idejét
vesztegetni kar volna.

Végre a’ szamnélkiili ,,intermezzok™ utdn a’ grofot a’ 263-dik lapon, ‘s igy valahdra a’
kérdéses 18-dik brumairei czikk (egy embernek elevenen el nem temettetése!) befejezténél
talaljuk. Rajtunk lenne tehat most a’ sor, a’ grof példajaként szinte egy lapot a’ kérdéses 22
, revolutionarius” kozil huzatnunk, ‘s azok egyikét résziinkre szétbonczolgatnunk. De
minthogy minket, részint nem aldott meg az ég egy kedves szokehaju és fekete szemii
méltosagos fiucskaval, részint pedig mi esziink nem szeretvén illyesekben véletleniil itélni ‘s
,»holle velle” bonczolni a’ dolgokat, ugy részlinkrdl vegyiik ki egészen prozailag a’ grof altal
Fortuna kerekébe bedobott Pesti Hirlap 22 szamat, ‘s lassuk egymasutan azok vezérczikkeit
(a’ grof is csupan ezeket taglalvan), lassuk pedig rovid szérazan azok lényegét: hogy mit
kivannak azok; és lassuk azonnal mit kivan vagy nem kivan a’ grof, legyen ez aztan akar
kozvetett akar kozvetlen, akar elvre akar modorra nézve vald kivénat; mert ez végre is in
ultima analysi mindegy.

1-s6 vezérczikkében kivanja Kossuth: hogy a’ nemzet, a’ térvényhozas ideje eldtt vitassa meg
minden oldalrdl a’ cz¢€lt és eszkozoket, dolgot €s modokat. (Grof Széchenyi Istvan tehat ha ezt
nem kivanja: ugy minden eldleges vitatds nélkiili torvényt, ‘s igy egy rogtonzott chaoszt
kivan.)

2-dik vezérczikkében kivanja Kossuth: hogy a’ kozlekedés élénkitd eszkdzeire minden
provincialis érdek tekintetbe vétele nélkiil pénzt adjon az orszag. (Grof Széchenyi Istvan tehat
mar pénzt sem kivan.)

3-dik vezérczikkében kivanja Kossuth: minden torvényes uton, kiilondsen az iskolamesterek
serkentésivel eldmozditani a’ magyar nyelvet (Grof Széchenyi Istvan tehat vagy rombold
erdszakkal, vagy épen nem kivanja terjeszteni a’ magyar nyelvet, Tertium non da tur.)

4-dik vezérczikkében Kossuth: nemzeti szinhdzunk jovenddje mikénti megalapitasarul
értekezik. (Grof Széchenyi Istvan tehat ezzel mitsem gondol, vagy azt a’ dunaparti ,,ideélis”
szinhazba kivanja ,,cum honore seponi.”)

5-dik vezérczikkében kivanja Kossuth: a’ régi betyarkodast egy ujabbkori nemes ¢és szellemi
iranynya valtoztatni. (Grof Széchenyi Istvan tehat a’ békes ,,purgerek” és szegény zsidok
kalapjainak be- ‘s ollykor hataiknak is elpuffogtatasat kivanja).

6-dik vezérczikkében Kossuth: a’ szegény népnek anyagi és szellemi erejét 616 palinka-
mirigyen ohajtna segiteni. (Grof Széchenyi Istvan tehat a’ népet anyagi- és szellemileg elkor-
csositani, elerdtleniteni akarja.)

7-dik vezérczikkében Kossuth; a’ szamlalatlan tizenkettd, bakbahuzas, ‘stb helyébe emberibb
¢és vilagos biintetd torvényt kivan. (Grof Széchenyi Istvan nevében tehat ezennel iinnepé-
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lyesen visszahuzzuk annak tolldbul valahol kicsuszant amaz allitast: hogy nem bortonnel
hohérpallossal, hanem nevelés altal, ergo most megint csak szamlalatlan tizenkettd, ‘stb altal
eszkozolhetni a’ 19-dik szazadban emberjavulést.)

8-dik vezérczikkében Kossuth: a’ torvényszékek nyilvanos tartasat vitatgatja, ‘s ajanlja. (Grof
Széchenyi Istvan tehat a’ titkot meg akarna honositani.)

9-dik vezérczikkében Kossuth: a’ becsiiletes és szorgalmas nemtelenekre is birtokjogot kivan
ruhéztatni. (Grof Széchenyi Istvan tehat az egész orszagot csupan a’ nemességnek akarja
megtartani.)

10-dik vezérczikkében K. a’ gyermekgyilkolast ritkitani, megsziintetni ohajtja. (Grof
Széchenyi Istvan tehat - - no de mar itt sajat vallomasanak az ,, akarmellyik Pesti Hirlapnak”
sem adhatunk hitelt. Lam mire viszi az embert a’ mesterkélt ész!)

11-dik vezérczikkében Kossuth: Pesten reform. foiskolat ohajt. (Grof Széchenyi Istvan tehat
vagy nem akar illyest, vagyha igen: ugy Papan, vagy Patakon!)

12-dik vezérczikkében Kossuth: a’ haldoklokat korhazba kivanja vitetni az utczakral. (Grof
Széchenyi Istvan tehat azokat az utczan ohajtja hagyatni.)

13-dik vezérczikkében Kossuth: a’ jobbagynak pénzért tulajdont akar adni. (Grof Széchenyi
Istvan tehat semmit.)

14-dik vezérczikkében Kossuth: 6rvend a’ magyar nagyok magyar tdnczan és nemzetisedésén.
(Grof Széchenyi Istvan tehat ezért haragszik, ‘s tovabb is csak ,,walzerozni” akar.)

15-dik vezérczikkében Kossuth: a’ miipar altal kivanja a’ népet virdgzova tenni. (Grof
Széchenyi Istvan tehat nem akarja most azt, mit eddig mindig akart.)

16-dik vezérczikkében Kossuth; a’ kisdedovas partolasat ajanlja. (Grof Széchenyi Istvan tehat
a’ kisdedeket tovabba is csak a’ j6 istenre akarja bizni.)

17-dik vezérczikkében Kossuth: a’ hevesi gydsz esemény folytdban, nemzeti veszélyriil
értekezik. (Grof Széchenyi Istvannak ezen czikk még is félig meddig tetszik. Tandem
aliquando!)

18-dik vezérczikkében kivanja Kossuth: hogy az embert elevenen el ne temessék. (Grof
Széchenyi Istvannak pedig ez se baj!)

19-dik vezérczikkében Kossuth: gazdalkodni ohajt a’ nemzetnek szinhazra adott pénzével.
(Hat talan el akarjuk-e pazérlani hogy igy a’ fennallé szinhazbul az idealisba jarnank. Oh
,praxis” €s ,,realismus.”!)

20-dik vezérczikkében Kossuth: gondos eljarast siirget a’ bilinperekben. (Grof Széchenyi
Istvan tehat gondatlant, ‘s igy a’ curia itélete ‘s Kossuthéhoz rokon nézete sem ,,capacitalta”
a’ grofot.)

21-dik vezérczikkében kivanja Kossuth: a’ gyamolatlan beteg gyermekeket gyodgyitani. (Grof
Széchenyi Istvan tehat oket egyediill régi orvosokra: a’ természetre kivanja hagyatni.
Legolcsobb orvossag!) Végre:

22-dik vezérczikkében ohajtna Kossuth: a’ két evangelikus felekezetet egybe olvasztani.
(Grof Széchenyi Istvan tehat még ,,castokat” és ,,sectakat” ohajt.)

Ezek tehat azon hires 22 zendiilési syllogismusok, mellyek akdr mellyikébiil kitiinik a’
delendos et delendas! Ezek azon vezérczikkek szavai in ultima analysi, mellyek akarmellyike
sirba donti Magyarorszagot. !! Ezek azon revolutionarius vezérczikkek, mellyeket akar hol is
kinyomatni engedték volna. De mi mind e’ mellett erésen hiszsziik: hogy grof Széchenyi
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Istvannak nemteleniil nem érezhetd szive vissza fog borzadni, eszének illy eredvényl
kivanataitil. Igen! szive vissza fog borzadni, ‘s magaban megvallani: hogy az ember esze
sokszor rosszabb akar lenni, mint azt szive valddilag akarna.

Ha azonban a’ grof tovabba is megfoghatlanul a’ Pesti Hirlap ellen nem elvre hanem
csodaképen modorra nézve tenné csak kifogasait: ugy végil itt emlékébe engedje hozni a’
mienkébiil azon altala tan a’ Stadiumban felhozott anecdotét, hol a’ grof nevet ollyanon, ki a’
jO tanacsot azért el nem fogadja, mert az neki tan kissé nyersen mondatik, mi nem volna
jozanabb szerinte, ezen anecdotanal: Egy nagy tri ember s6tétben egy mély verem felé tartott.
»Jobbra tartson kend az isten-adta” igy kialt feléje most valaki; de az illy durva hang
megbantja a’ méltosagos urat, nem fogadja el a’ tanacsot, inkdbb elbukik a’ verembe, mert
nem igy szoéltak hozza: ,,M¢éltdsagos ur! kérjiik mély aldzatossaggal, méltdztassék egy kissé
jobbra tartani, mert maskép verembe siilyed nagy uri személye.”

160



A’ mar érintettem 263-dik lapon a’ grof j ugyan, de az el6bbihez hasonlé kedvencz themara,
a’ 12-dik Hirlapi ,,Halal és Nyomor” czimet viseld vezérczikkre megyen at, ‘s azt mint ,, akdr-
mellyikét a’ nép szenvedeésivel sympathizalo, vagy inkabb a’ nép szenvedelmivel coquettirozo
themat” szokott modora otletivel és phantasmagoridival, részint nevetségessé, részint
félelmessé, forradalomra buzditova tenni igyekszik; kozbe kdzbe a’ nemzeti nagy kedvenczet
eldl, hatul, és (in nexu idearum?) a’ sajt6 szabadsagot is (auf National-Rechnung) jol meg-
megcsipdezi, mivel, ugymond ,,az érzelmi andalgadsok és szivsugaldsok orvényében kering a’
szerkeszto,” ‘stb. - Nagy ok lehet még is ‘s mar most tan igazi, hogy grof Széchenyi Istvan
ennyire fellobban a’ 12-dik szdmu vezérczikk ellen: gondolhatna itt a’ Hirlapot nem latott
olvaso, de ha tovabb vizsgalja, miért ezen ujabb félelem, melly miatt az amerikai rabszolgakat
érdekld kérelemlevél megirasat tiltd gyalazatos torvény ,,facsimiléjét” ajanlja nekiink a’ grof:
ugy latni fogja az olvasd, hogy mind ez azért van: mert a’ 12-dik vezérczikk koholmdany volt,
mellyet a’ Pesti Hirlap késébb visszahuzott. Tehat ezért?!

Igen! a’ grof szerint tehat ezért ,, ndlunk még valaminek kell korlatozni e’ vilagitot (a’ sajtod-
szabadsagot!) ‘s ezen valaminek magunknak kell lenni.” - A’ Pesti Hirlap szerkeszt6je eddig
minden nyomtatott betiijét, el szokta volt kiildeni a’ kirendelt vizsgéalonak, ‘s még eddigelé
egy ,,revolutioi syllogismusu” lapjat sem kiildé Lipcsébe nyomatni, ‘s igy soha ki nem jat-
szotta a’ kormanyi altala tiszteletben tartott rendeleteket: miként tevé azt a’ grof Stadiumaval.
Avagy ez nem volt ollyan vilagito mint a’ Pesti Hirlap? Most tehat azon ember akarja magunk
altal korlatozni mostani jézanabb nézetli korményunk altal kissé tagitott hirlapi szabadsagot,
ki maga tettével mast cselekedett. Vagy igen! most jut eszembe, hogy ez 1833-ban tortént,
most pedig a’ Naptarban 1841-et irnak, ‘s igy csakugyan igaz: Mutantur tempora, etc.

Magara ezen vezérezikk velejére térve, hogy mar is hosszassa valni kezd6 futd-gondolatinkat
megroviditsiik, csak annyit jegyziink meg; hogy ha a’ kérdéses 280 halott koziil csak egyetlen
egy is (pedig csakugyan tobb) talaltatott a’ nyilt utczan: ugy mar ez is méltd anyagul
szolgalhat mintegy vezérczikk irasara, mind pedig a’ renddrség hanyagsaganak megrovasara.
Ha a’ grof télen at csak egy oOrara menekiilni tudna kényelem &vedzte salonjaibul, ‘s meg-
tekintésére menne a’ budapesti nyomortanyainak: ugy latni fogna, miként itt homokban ki-
vésett, amott ganéjban kivasott lyukakban, de magaban a’ legnépesb utczakban is emberek,
igen, grof! emberek betegszenek, fekszenek, ¢heznek €s elhalnak! Ha tehat a’ grof, miként
hiszem, hogy illyesmik ne torténjenek feliigyeltet ezenki joszagdban: gy az emberiség szent
nevében kérjik, és térden-allva imadjuk a’ grofot: engedje meg, hadd lehessen a’ sajtonak
sz6lani, tandcsolni a’ févarosi inség és nyomor f6l6tt is! Engedje meg a’ grof, igen kérjiik a’
nemes grofot: engedje meg, hogy értelmes észszel de egyszersmind részvétes szivvel ama’
szerencsétlenek nevében sughassuk, mondhassuk, ‘s ha sziikség, a’ foldre és egekbe harsog-
hassuk: oh véros, vagy megye, vagy renddrség, tekintsetek naponkint és éjenkint koriil az
utczakon, ‘s utasitsatok ki mind azokat falaitok koziil, kik dolgozni nem akarnak és egészsé-
gesek; hanem az emberiség szent nevében kériink: a’ dolgozé betegeket vigyétek korhazba, -
az alvokat vigyétek szalmara és hajlékba, - az ¢hezdknek adjatok kis levest, - végre a’ fagytal
elhalokat is vigyétek hajlékba.
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Huzésul a’ kis grof kezeibe nyujtott Pesti Hirlap 22. szdma biralgatasaval sem elégedvén meg,
a’ grof munkdjanak 286-dik lapjan mar a’ 32-dik szamu vezérczikkbe kap noha Oszinte
vallomast teszen: hogy ,,vastagszik konyve, és kinek eddigelé nem tudta felnyitni szemeit,
annak & legaldbb nem birja felnyitni soha is.” - En ezen vadat vagy allitast hogy magamra
nem akarom venni, mar ropiratom czimén is érintettem; elhiheti tehat a’ grof: hogy a’ Kelet
Népe nekem legalabb tokéletesen felnyitotta szemeimet.

De a’ grof szivét, vagy hisz neki csak esze van, tehat eszéf, nem annyira a’ 32-dik mintsem a’
14-dik vezérczikk bantja, mellyben 6 mar a’ ,, Dozsaféle diadali jaradalom kezdetét” is latja.
(Tehat mar a’ csatanak vége! és nemde a’ grof pesti, czenki, ‘stb laka porra égettetett a’ flzo
rész altal?!) Minthogy azonban itt ideje, a’ tet6pontig béketlirésre csigdzott nemzetnek ¢és
olvasonak is szajat valamelly szaraz mézbe martott szivacscsal (spongiaval) bedugni: azért a’
nemes grof a’ Pesti Hirlapban, a’ ,, tult és veres fonalat” a’ Pesther Tageblattban pedig az
., innent és bizonyos fekete sarga fonalat” latvan elég kegyes a’ két extréme kozott kozben-
jarova lenni és magas személyével ,,in persona kiallani mind a’ veres, mind a’ fekete-sarga
zsinorosak ellen a’ sikra.” - Az els0 ,,assaut” a’ ,,Xenidk”, G. T. nevii ir6ja ellen intéztetik, ki
miként bizonyara tudni fogja az olvaso az idei Tageblattban egy halmaz epigrammat kozolt,
mellyeknek grof Széchenyi Istvan altali megrohanasuk kissé furcsa, minthogy azok
nagyobbdara az ¢ nyakra fére ,,materialis” haladast ohajto elveit, nézeteit, sot ollykor szavait
osztjak. Van pedig a’ kérdéses ,,batracomyomachidk™ kozt egy a’ grofra nézve jellemzetes
epigramm is, mellyet maga ekép forditott le: ,,Vilag” vala a’ jelszo; (az ,,oppondlasra”) ez
azonban egyediil a’ napnak hirdetdje; ne neheztelj tehat ha most éget és megperzsel. Mi csak
az ut6so6 szavait adtuk az epigrammnak: mert csak ezekben osztozunk G. T. véleményében,
melylyel a’ szoget csakugyan a’ fején talalta meg. Egyébirant nekiink a’ Pesti Hirlap és a’
Stadium irojaval levén dolgunk, nem tartjuk érdemesnek a’ Pesther Tageblattban G. T. altal
irkalt ,,Xenidk” elleni harcznal iddzniink és jelenlenniink; anndl is inkdbb, minthogy sejtjiik:
hogy ez nem lovagias, férfias harcz leend, hanem mint emlitdk bizonyos ,,amica,” mellynél
vagy a’ Pesti Hirlap allitélagos vords szinét a’ Tageblatt sdrga-fekete szinei kozé vegyitendi,
vagy viszont ezeket a’ voros koze, ‘s igy és ugy elenyészend az egy szin a’ kettOben.

308. lap. burlesquei modorjaval 6nmagara kialtat {6l a’ grof: ,, 4ha! tehat a’ juste milieu hose
az ur.” - Tu dixisti!

Kovetkezik néhany lapon at az embereknek osztilyzasa ,,prosaiakra és poetakra,” melly
osztalyzast a’ grof az orszagtudomanyba hoz 4t; taldlhatni még a’ ,,Xeniak” elleni parbaj
»intermezzoi” kozt elszorott apro, a’ grof életét illetd anecdotdkat, tovabba politicai
hitvallomast is teszen kdzbe a’ grof (nem halljuk!) hittagad6 korunk- és szdzadunkban, végre
a’ szakasz utolsé soraiban sampani mamorral széditi el fejeinket, melly mamorbtl azonban
szerencsénk- vagy szerencsétlenségiikre kijozanodunk mindjart a’ kovetkezd szakasz elsd
soranal. Ugyan is azt kérdi toliink a’ grof! valljon ,, azért mert fel van tiizelve, meg van inditva
az eromii, miért kellene annak egész kettépattandsig is peregnie?”

Hogy az eromii fel van tiizelve noha e’ részben is mig ,,sub judice lis est,” megenged;jiik; de
hogy mar meg is lenne az inditva ezt sehogy meg nem engedhetjiik. Vagy tan gondolja a’
grof: hogy az eromii meg van inditva ha a’ rakosi szent sikon nehany ember spanyol bika-
viadali vad kedvtdltésére nehany artatlan 16 megindittatik, futdskdozben baromilag verettetik,
megugrattatik, felfordultatik, megdoglesztetik, szegény lovagldéjanak pedig (mind a’ néhany
ember artatlan mulatsdgara) melle behorpasztatik? Avagy mar ,, meg van inditva az erémii”” ha
vasutra és gézhajokra szabad részvényeket venni annak kinek pénze van? Avagy pedig azért,
hogy a’ magyar févarosban meg méltoztattak kegyesen engedni az utcza-neveket magyarul is
foljegyezni? ‘stb. A’ kettépattanasrul tehat sz6 sincs: mert ha van a’ grofnak sok, de a’
keresztelt tilzo résznek is van egy kis esze, ‘s az magat politicai vasuton a’ légbe pattantani
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épen nem akarja; nem is kivan az egyebet a’ materialis javitoktal mint azt: hogy barcsak 6k is
annyiszor és ne tobbszOr pattantandk a’ 1égbe a’ feltiizelt erdmiivet; ekkor bizonyara nem
veszne el évenkint annyi emberélet a’ vildgon, mint, jelenleg altalok. Legyen tehat e’ részben
a’ grof nalok neveinkben sz6szolonk, és hitesse el velok: hogy gézkazani és hidféle rész-
vényeik minden bankjegyeikkel egyiitt egész biztossagban lesznek, még akkor is: ha halottas
hazak lesznek az orszagban, ‘s embert elevenen el nem fogunk temetni; €s lesznek biztossag-
ban akkor is: ha az ¢hezd és haldokldo embereket magyarorszag gazdag adozonépe altal
épitendd szegény hazakba be fogjuk vinni, hogy utolsé lehelletoket fodél alatt kiadhassak.

Szép prelectio tartatik e’ szakaszban ismét az ,, értelemriil,” melly alatt eléhozza a’ grof a’
Lamenaisi-szivabrand veres lobogdjat is, mellyet kiviile az orszagban senki sem lat lengeni,
‘s én részemriil mindent meg tudok fogni mar most a’ grof munkdjaban, csak egyet nem, ‘s
az: rettegése a’ grofnak egy Magyarorszagban soha sem létezett, ‘s aligha valaha létezhetendd
franczia-forradalmi hdsekbtil allo parttal, kiket a’ gréf nevetséges phantasmagoridjabul
eléidézgetni szokott. Magyarorszag mindig monarchico-oligarchico-aristocratai orszag volt,
miért is minden egykori ldzaddsai vagy mozgalmai az oligarchismus vagy aristocratismus
szlileményei valdnak, minek csalhatlan tan(ja a’ torténet; ‘s ha a’ grof jobb emberismerd
volna mint erdmiivész; ugy tudnad mind ezt, ‘s tudnd azt is, hogy hazank jelenleg mozgal-
mainak is minden részecskéjén, mélyen ra van iitve az aristocratia bélyege; tudna, hogy
nalunk ataljadban véve még azok is, kik magukat nyilvanosan szajjal democratdknak valljak,
otthon tobbnyire tettel a’ legnagyobb ¢s sokszor a’ legkegyetlenebb aristocratdk, ‘s azokka
lesznek szajjal is, amint adds- vagy fizetésriill van sz6. Hol vannak tehat azok a’ grof
képzelmében taplalt veres lobogds, franczia forradalmi vagy lamennais-i hdsok? ‘S miért
tehat e’ nemtelen, hazank békes torekvésit hatraltand6 gyanusitgatas?

335. lap. a’ grof nyakra fore csak egy vadat igyekszik minden mdédon magatal elhdritani, a’
tobbivel mitsem gondol. Es egyetlen vad ez: hogy az istenért ,, senki ne mondja, hogy a’ Pesti
Hirlap is csak azt miveli a’ mit 6 mivelt.” - Olvas6é nem jut-e emlékedbe itt akaratlanul is a’
molnar neheztelése?!

338. lap. biraloi kotelességet véliink teljesiteni, figyelmeztetvén ezennel a’ Kelet Népe olvaso-
jat egy e’ lapon allo ‘s a” munka uténi ,,javitasokba” nem foglalt sajtéhibarual; ‘s igy 338. lap
a’ 10-dik sorban folilrtl: ,,a” Pesti Hirlap szerkesztoje és én (Széchenyi) ugyan azon egy uton
jarnank” helyett olvastassék: jartun k!

337. lap. ,,apodictice” allitja a’ grof: hogy ,, nehdany honapja csak a’ Pesti Hirlapnak, ‘s miként
siet mar most is, mint végvonaglasban indulo testben, minden egy tokéletes szétbomldsnak.” -
Per amorem Dei! ugyan mi siet a’ sok koziil széthomldasnak? A’ trén? hisz ez er6sebb mint
valaha volt. Az alkotmany? hisz ez most is csak a’ régi mellyen ,,nota bene” a’ gréf még a’
Kelet Népében is (multum dictum!) javitgatni ohajt. Mi siet hat szétbomlasnak? Hiszen még
a’ pesti ,,stadtquardlik” is abban az allapotban vannak most is; millyenben voltak a’ Pesti
Hirlap elott.
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A’ 339-dik lapon kezdddé uj szakaszban a’ grof ,,a’ miképeni tevé kimutatasarul” sz6l, a’
Pesti Hirlapnak cynosuraul ezt ajanlja, de a’ miképent részletesen maga részéril ki nem
mutatja, mi felette kar: mert résziinkrtil csak igy tudnok meg: valljon a’ Stadium miképenét,
azaz: a’ XII. inditvanyozta térvényi kozlil mellyikét akarja a’ grof masképen ‘s igy mar ma
miképen? szerkezni, modositani. Vagy ha a’ grof Kelet Népét 6nmaga ,,mirifice” megczafolni
akardlag még most is akarna XII. torvényét létesiteni: Ggy mutatta volna ki a’ gréf; a’
mimodont. Mert higye el a’ grof, a’ tilzo rész sem akar egyebet mint ,, kivini hontarsinknak az
emberiseg jussait,” miként ezt egykor a’ Stadiumban olvastam; de ha a’ grof a> mimddonrul
most mélyen hallgat: ugy engedje meg a’ grof, hogy a’ Kelet Népe leczkéit feledve életben
halalban Stadiuméhoz hiik akarunk maradni.

349. lap. a’ grof 24 ¢és fél ives de még is csonka munkdjat folytatni igéri. - Libera nos
Domine! mi anynyibul remélhetd: hogy a’ gréf Vilagaban 60-70 (!!!) irando kotetrtil ‘s a’
Stadium 2-dik részéril tett igéretei is mindeddig elmaradtak. De nem is csuda, ha annyi mas
¢s hasznosb dolga van a’ gréftnak mint szonokolni és irkafirkalni.

350. lap. a’ grof ,, egy hires prokatort” vezet az olvasod elébe, kit nehany évvel ezeldtt Pesten
meglatogata, ki is egy német ,,Was ist ein Liberal” czimii konyvet nyujta kezébe, melly konyv
,,mint valodi szornyeteget, gyujtogatonal, rablonal, anthropophagnal feketébb szinekkel festi
a’ szerencsétlen liberalisokat.” - A’ grof sok olvasottsdga miatt nem jol emlékezik a’ konyv
ideje-, nyelve- €s czimére. A’ torténet nem néhany év eldtt, hanem ez év masodik felében
tortént; nyelve nem német, hanem magyar volt; és czime nem ,,Was ist ein Liberal,” hanem:
»A’ Kelet Népe. 1841.” - Eltalaltam?

352. lap. azt kutatja a’ grof: , ki a’ kozepes? - juste milieu,” mellynek politicai és szellemi
targyakbani létezésére hinni, hasonlit azon ha jol emlékezem valamelly londoni német-
minister okoskodéasahoz, ki igy tudositotta kormanyat egyik angol kiralynak halala hirértl:
,»Azt mondjak itt némellyek, hogy a’ kirdly meghalt, masok ellenben hogy ¢l és semmi baja:
mit kell tehat hinniink e’ kettd koziil? ... Egyikét sem!” Es illyen a’ grofnak juste-milieu-riili
rendszere.

355. lap. a’ grof még is maskint gondolta meg magat, és a’ mikéntnek propylaeumait adja,
mellyek csak hamar a’ Pesti Hirlap vezérczikkei, kiilondsen a’ 9-dik szamu elleni polemiza-
lassa fajulnak.

369. lap. azt mondja a’ nemes grof: hogy ,,ne toljuk ezentul a’ hibdkat egymdsra ‘s kivalt a’
kormanyra, ‘s viszont, jollehet ezt igen sokszor tehetnok igazsaggal.” - Ezt én ugy értem hogy
a’ grof minden hibat és hatramaraddsi minden okot csupan és egyediil a’ nemzetre akar folni.
»Auch gut,” helyett: ,,auch schon”-t mondana itt Saphir. Volt id6, hol illyesmiféle targyban a’
pesti gyiilésen masként hallam a’ kereskedés akadalyairul szolani a’ gréfot.

Es végre valahara befejeztetik a’ 24 s fél ives konyv, befejeztetik pedig a’ legomledezbb,
legpoetaiabb szavak kiséretében az altal, ki még e’ szivbeli aradozas kozepett is a’ Pesti
Hirlapral mint ,,a’ szivandalgdsok gézkocsijarul” sz0l! Kéri utoljara a’ grof, a’ Pesti Hirlap
szerkesztOjét: hogy ,,tépje bar személyét a’ hogy tetszik minden cerimonia nélkiil, de csak
Istenért ne haszndlja nimbusat és népszeriiségét Magyarorszag zavarba hozdsdra,” 0,

i3

(Kossuth) ki ,, annyira van forradalmi anyaggal saturalva.” -

Es itt vége szakadna futdé gondolatimnak, ha a’ grofnak érintett ‘s a’ Pesti Hirlap szerkesz-
tdjéhez intézett kérése, nem kelt f61 bennem egy utégondolatot, egy a’ grof példajaként teendd
kérést. Igen, grof! a’ hazafisag szent nevében kérem, kérem pedig mint egyik habar paranyi
tagja is e’ nemzetnek, kérem mint annak e’ sorok altal kifejezett egyik ,,organonja”: ne
hasznalja mig idé van ezen utat, €s ne a’ kormanynali tekintetét, ha nem is Magyarorszag
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zavarba hozasara: de bizonyara régi homalyabani visszataszitasara; ne, még azon esetre sem
habar egy foldi orszag birai is a’ grof részére mondandk ki az itéletet; ne: mert ez itéletben a’
nemzet sirkove, €s sirkdvének borzasztéd itélete foglaltatnék; Magyarok a’ Kelet Neépe elott
szabadok voltunk! Es igen, grof; mert még mindenre van id6 de nem sokdra tobbé nem lesz, ‘s
ha nem lesz vajmi fajdalmas lesz utddinknak azt olvasni, hogy Magyarorszag lesz, midon az
mar nincs!

A’ munka végén allnak még némelly magyarazo ,,Jegyzetek” ¢és ,,Javitasok.” Amazok kozt
talalhato egy hosszu ,.glicseridja” a’ Vilagnak ‘s ir6janak, lenyomva az 1831-diki ,,Spiegel”
ujsagbul. - Tempi passati.

Végre a’ legis legutols6 vagyis 387-dik lap mutatja csak az olvasonak, ha eddig el nem talélta
volna, a’ Kelet Népe irdjanak egykori fényes nevét, - azon nevet, mellyet a’ mult torténeti
emlékezetekkel, ‘s nagyszerii jovendét igérd reményekkel mutatott be jeleniink napjainak. Es
grof Széchenyi Istvan volt jelenkorunkban csakugyan az elsd, ki mentdnkként tiint fel eglink
borjanak szétoszlatdsara. Kettds faklyat gyujta ¢ a’ sotétben, mellyek felemelt vilagaval
lathatarunk fellegeit el-eloszlatd. Egyik kezével a’ politica mezejére vezetd utat jelelé ki a’
nemzetnek: masikdval a’ literatura dsvényét hinté be legszebb virdg-magokkal. Amazon lattuk
Ot rendiiletlen vezériinkké eldallani: emezen pedig gyomlalni ki a’ gazt. De oh! bar ne lett
volna olly nagygya millyenné valt e’ honnak. fgy még most is birnék 6t. Azonban milly
itélete éri 6t a’ kornak, hozzank mint egyes, ‘s még az ¢lo ¢éltében adott véleményhez azt
kimondani nem tartozik. Mi jelen soraink altal csak egyes véleményt adtunk: az itéletet
folotte, - a’ j6vo kor fogja kimondani.
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