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1. El6sz6

Az Orszdgos Kozmivelddési Kozpont és az MTA Foldrajztudomanyi Kutaté
Intézet Gazdasdg- és Tarsadalomfoldrajzi Osztalya kozott kialakult tudomdnyos egyiitt-
miikodés elsé terméke ez a kotet, s mint ilyen onmagdban is tidvozlend6. E kapcsolat
szdmunkra azért is fontos, mert ezzel a foldrajz ismét tett egy lépést a tarsada-
lomtudoményok felé, amelyekkel kapcsolata oly szoros volt évtizedekkel ezelGtt.

A torténelemmel, néprajzzal, szociolégidval valé kapesolatot azért itélem fontos-
nak, mert a tiarsadalom térbeli megnyilvanuldsaiban, azok médjiban és jellegében —
amelynek kutatdsa a foldrajznak is tirgya —, mind erésebben van jelen a lokalitds . Az
dltalanos gazdaségi-tdrsadalmi folyamatok, legyenek azok tervezettek, objektivek vagy
spontdnok, minden esetben a lokalitds szineivel gazdagodnak. Ha gétat szabunk ezek
érvényesiilésének, akkor az érintett térségekben belsé fesziiltségek keletkezhetnek. Alap-
vetd fontossdgu tehdt, hogy a konkrét teriilet- €s telepiilésfejlesztési tervek az dltaldnos
tarsadalmi célokat és a lokalis elvardsokat egyardnt kielégitsék. Ennek érdekében az
érintett tudomdnyteriiletek egytittmikodésére is sziikség van.

A gazdasigi-tarsadalmi problémdak megolddsa ugyanis nem csupén a ,hatalom”
ligye. Nem csak azért nem, mert a tirsadalmi demokracia kiépitésének elkotelezett hivei
vagyunk, hanem azért, mert egy-egy telepiilés vagy térség gazdasagi-tarsadalmi szerke-
zete, s annak gondja, az illetd helyi tarsadalom hosszabb torténelmi fejlédésének ered-
ménye, tehdt olyan objektivitds, amelynek dtalakitdsat egyetlen szempont veszély nélkiil
nem teheti.

A jelenségek objektiv megitélése pedig a szaktudoményok feladata kell legyen,
azoké, amelyek kiviil dllnak a tervezési, igazgatasi €s egyéb hatalmi struktirakon.

Amikor a két intézmény munkacsoportja Rudabdnya kapcsan a hazai iparszer-
kezet 4talakitdsdnak ellentmonddsait vette vizsgdlat ald, nem lehetett célja az, hogy
konkrét javaslatokat tegyen a példateriilet probléméjanak megolddsdra. A munka
jelentdségét abban ldtom, hogy a kérdés bonyolultsdgéra irdnyitotta a figyelmet, arra,
hogy a bénya mivelése nem egyszerien 6konémiai iigy, hanem bonyolult helyi
tarsadalmi probléma, aminek jelentdsége 4t is 1épi a telepiilés hatdrait. Az esettanul-
many elkészitése azt latszik igazolni, hogy a tudomaényteriiletek tényleges egytittmii-
kodését a konkrét feladatok gyakran jobban segitik, mint a ldtvanyos, nagy jatékteret
biztosité tudomanyos programok.

Szikebb szakmai, szocidlgeografiai szempontbdl is hasznos volt az egyiittmu-
kodés, mert pl. rdvilagitott egyik alapproblémdénkra, a csoportmagatartés éltalanos
tarsadalmi meghatérozottsdgara. Arra, hogy a sajétos lokélis vagy csoportmagatartds
egy-egy funkcié 4dtalakuldsdval kapcsolatban egyrészt a kozosség belsé jellegén,
mdsrészt kiilsG hatdsokon alapul6 reakcié. Ezért amikor a tdrsadalom térbeli jelensé-
geinek csoportspecifikus jellegét kiemeljiikk, s abban a csoportmagatartist 14tjuk
megjelenni, nem lehet e reakciémechanizmus belsé és kiilsg inditékairél megfeled-
kezni. A ,,dontés” ugyanis e hatdsmechanizmus eredménye.



Taldn remélhetem, hogy olvaséinkat sikeriil meggydzni a kozos kutatasok értel-
mérol, s bar a megkozelitési moédok eltéréek, a médszerek kiilonbozéek, a cél azonos, a
tarsadalmi valésdg jobb megismerése, hogy értelmesebben tudjunk rajta valtoztatni.

2. Bevezet$

Az 1986 janudr elején megjelend lapok alig néhdny sorban ko6z6lték a hirt: 1985
utols6 munkanapjidn megszint a termelés Rudabanyan, Magyarorszag egyetlen vasérc-
banyéijaban. A szikszavi tjsdghir mogott azonban hosszantarté €s ellentmondasokkal
terhelt valsidgfolyamat hiz6dik meg. Olyan valsdgfolyamat, mely messzehat6 kozgazda-
ségi, szociol6giai €s telepiilésfoldrajzi konzekvencidkat von maga utdn. Témavdlasztd-
sunkat a vdlsdgfolyamat mogor 1évs sokrétd osszefiiggésrendszer motivdlta, mely
elbzetes feltevésiink szerint modellértékil lehet a termelési szerkezetvdltds orszdgos,
regiondlis és helyi hatdsmechanizmusainak értelmezéséhez.

A magyar gazdasdgnak a vildggazdasig rendszerében elfoglalt pozicidjanak meg-
6rzéséhez ma mdr elengedhetetlen a gazdasigi szerkezet gyokeres atalakitisa. Ez az
immadron elod4zhatatlan struktiravaltds egyrészt a dinamizmusukat vesztett, gazdasag-
talan dgazatok (kitermeld és alapanyagipar) szerepének fokozatos csokkenését, masrészt
Uj hizédgazatok megteremtését foglalja magdba. Ennek a folyamatnak els§ jelei mar
hellyel-kozzel jelentkeznek, és ebbe illeszkedik a rudabinyai banyabezaris is.

A gazdasigi szerkezetvaltds rendkiviil szorosan Osszefiigg az érintett térségek,
telepiilések életével. Ez a kapcsolat mindenekel6tt két kérdést vet fel. Egyfeldl azt, hogy
a telepiilések — az adottsdgok oldalarél — milyen feltételeket nyujtanak a struktiraval-
tashoz, masfeldl pedig azt, hogy ez a folyamat milyen médon hat a telepiilésekre,
térségekre, az ott €16 lakossdgra. Tanulméanykatetiink elsGsorban ez utébbi kérdésre keresi
a valaszt.

A gazdasigi szerkezetvaltés telepiilési hatdsmechanizmusainak a vizsgalatira a
bény4sztelepiilések rendkiviil kedvezé terepnek bizonyulnak. Ezeken a telepiiléseken a
struktiravéltds problémdja mar az 1960-as években is felmeriilt, igy a hatdsok egy része
mdr j6l nyomon kovethetS. Ugyanakkor a banydsztelepiilések donté hdnyada monoin-
dusztrlis jellegd, ahol a banyan kiviil mas munkahely alig akad, s igy a struktdravaltds
telepiilésre kifejtett hatdsai élesebben jelentkeznek, tisztibb formdkban ragadhaték meg
mint masutt.

A rudabdnyai vizsgélatnal abban a szerencsés helyzetben vagyunk, amikor egy
tarsadalmi térfolyamatot legfontosabb fordulépontjan lehet megragadni. A vizsgdlat 1985
nyardn zajlott, amikor mar véglegesen eldélt a banyabeziris ligye, de a jovGbe vezetd
kiutak mégcsak korvonalaiban latszottak. Ezen a forduléponton még rekonstrudlhatok
voltak az elmiilt évek térbeli-tarsadalmi véltozasai, ugyanakkor méar nyomon kvethetévé
viltak a fordulépont utani térbeli-tarsadalmi véltozasok is.



Egy tdrsadalmi térfolyamat ilyen kedvezd id6pontban valé vizsgélata tobb szem-
pontbdl jelentSs:

- Egyrészt mikodése kozben térulhat fel a tdrsadalmi térfolyamat, ami nagyban
elGsegitheti a folyamat jobb megértését.

- Mésrészt a folyamat még nem jutott nyugvépontjéra, ezért a kutatds megéllapi-
tdsai a tdrsadalmi gyakorlat szimdra még felhaszndlhat6kk4, alkalmazhat6kk4 vilhatnak.
(Az utélagosan tett megdllapitdsok az adott gyakorlati probléma szdméra mir nem,
csupdn més, hasonl6 jelenségek kezeléséhez nyidjtanak 4ltaldnos érvényid ismereteket.)

- Harmadrészt a tarsadalmi térfolyamat mikodés kozben torténd vizsgdlata miatt
az egyes részmegdllapitdsok, dltaldnositisok, esetleges prognézisok kontrolldlhatékk4
vélnak.

A rudabdnyai vasércbdnydszat mdsfél évtizedes vilsdga majd a termelési szerke-
zetvaltds jelenlegi kényszere komoly kihivédsok elé 4llitotta és 4llitja ma is mind a banyat,
mind a telepiilést. A falu vezetése, az egyes lakossagi rétegek, a tarskozségek, a banya-
f6éhatésdg, a banyavezetés és a banya dolgoz6i egyarént a felmeriilt problémak megold4-
sdhoz vezet§ utakat keresik.

A kihivésokra adott vdlaszok azonban lényegesen eltérnek egymdéstél abban a
vonatkozédsban, hogy

- milyen megold4sokat kindlnak,
- milyen tarsadalmi csoportok képviselik
- és milyen térbeli konzekvencidkat vonnak maguk utén.

A viélaszok réteg- €s teriiletspecifikus jellege miatt a felvetett probléma vizsgéla-
tidhoz a teriileti és a tdrsadalmi nézGpontot egyiittesen alkalmazé szemléletre, azaz
szocidlgeogrdfiai megkozelitési médra van szitkség.

A szocidlgeogrifia viszonylag rovid miltra tekint vissza a hazai fold-
rajztudoményban. A fogalom elGszor az 1970-es évek elején bukkant fel, és értelmezése
koriil madr megjelenése pillanatdban nagy szakmai vita bontakozott ki (LETTRICH E.
1972, WALLNER E. 1971, 1973.). A vita azonban csak formai kérdésekkel foglalkozott,
mindenekeldtt azzal, hogy az dj tudominyig miként helyezhetS el a magyar fold-
rajzkutatés kialakult rendszerében. Az igazan 1ényeges kérdések, igy a szocidlgeografia
fogalmdval, céljaival, médszereivel kapcsolatos kérdések tobbnyire megvalaszolatlanok
maradtak, vagy fel sem vetddtek. Az 1980-as évekre mar valamelyest megviltozott ez a
kép, megjelent néhany szocidlgeogrifiai tanulmany is (BERENYI 1. 1983, KERI A.
1983.), de az alapvetd elméleti-médszertani kérdések mindmdig tisztdzatlanok.

A szocidlgeogréfia értelmezésekor igy — a tudomdnyig hazai definiciGjdnak
hidnyidban — a nemzetkozi szakirodalomban leggyakrabban idézett meghatérozdsra
tdmaszkodhatunk. SCHAFFER, F. szerint a szocidlgeogréfia ,,tirsadalmak és embercso-
portok alapfunkcidinak térbeli szervez8désformdival és térformal6 folyamataival foglal-
koz6 tudominy” (SCHAFFER, F. 1968.). Ez a definicié tomoren magdaban foglalja a
szocidlgeogréfia legfontosabb felismeréseit, jelesiil, hogy a térbeli tevékenységek cso-



portspecifikusak, e tevékenységek rendszerbe helyezhetdk, alapfunkciékba sorolhaték
€s a tevékenységek gyakorldsa sordn sajatos térbeli szerkezetek, folyamatok jonnek létre.

A szocidlgeogrifia szemléletében, céljaiban és médszereiben alapvetéen eltér
azoktdl az irdnyzatoktdl, amelyek ma a magyar geografiat jellemzik. A hazai foldrajzban
a tdrsadalom térbeliségével foglalkoz6 kutatdsok éltaldban a kovetkezé modellt kovetik:
a szerz6k valamely mutat6 (a népesség demogrifiai, foglalkozasi, tirsadalmi szerkezete,
a telepiilések infrastruktirdlis felszereltsége stb.) szerint telepiilések, vagy telepiilésré-
szek kozott térbeli kiilonbségeket tdrnak fel, majd ennek alapjan telepiilésfejlesztési-
vagy rendez€ési tanulsigokat, javaslatokat fogalmaznak meg. A szocidlgeografia mdssdga
ezzel szemben abban 4ll, hogy — ezen kiviil még — a rétegzett tdrsadalom térbeli
viselkedését is kutatja. Amig az el6bbi vizsgdlatok kozponti kategéridja a , teriileti
ardnytalansdg”, addig az utébbié a térben tevékenykeds emberek csoportja.

Mindezek figyelembevételével a rudabdnyai bdnyabezdrds szocidlgeogrdfiai
szemléletll vizsgdlatakor legf6bb célunknak a kiilonbéz8 vdlaszok mogott meghiizédé
érdekkonfliktusoknak és a vdlaszok térbeli kovetkezményeinek az elemzését tekintettiik.

3. Néhany gondolat a banyaszat és a regionailis fejl6dés kapcsolatarol

Az dsvényi nyersanyagok térbeli megjelenésére — nagy altaldnossdgban — a
lokdlis és a pontszeri megjelenés a jellemz6. Ez a tény mar dnmagaban meghatdrozza az
erre telepitett ipardgak teriileti elhelyezkedését. Természetesen ez a lokalis, illetve
pontszerd megjelenés a térségi felszinen nagyobb térszerkezeti egységek kialakuldsédval
jér egyiitt, masképpen fogalmazva: egy-egy bdnya vagy medence a kiterjedésénél jéval
nagyobb foldrajzi kéryezetet integrdl a teriileti munkamegosztds révén. Az dsvényi
nyersanyagok a meg nem ujulé természeti eréforrisok kozé tartoznak, s ez szintén
megfeleld teriileti-fejlédési konzekvencidkat eredményez. A kitermelGipar egyes fazisa-
inak a teriileti fejlédésre gyakorolt hatdsit modellszerden felfogva a kovetkez§ fG
fejlodési fazisokat kiilonithetjiik el.

- Ha egy Uj nyersanyagleléhelyet felfedeznek és azt a tirsadalom szimara gazda-
sdgosnak itélik, elkezdddik a tGkebefektetés és a beruhdzds, ezzel egyiitt a teriileti
fejlédésben és a tdrsadalmi térben olyan folyamatok indulnak el, mint pl. a munkaerd
letelepiilése, a befelé torténd ingdzds, termelési-széllitdsi kapcsolatok felélénkiilése, 4j
telepiilések kialakuldsa (Kanada északi része, a Szovjetunio szibériai teriiletének északi
és tavol-keleti zéndja stb).

- A miésodik fazisra a termelési-szallitdsi kapcsolatok stabilizdléddsa, a népesség-
ndvekedés stb. a jellemz6. Ennek a szakasznak a fejlédésgeneral( hatdsa j6l kimutathatd
Magyarorszdgon a binydszvérosok példdjan (Koml6, Oroszldny, Kazincbarcika stb).

-----

kimeriilésével vagy azok gazdasdgi megitélésének a viltozasaval a tirsadalom felhagy a
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banyaszattal egy adott telepiilésen vagy nagyobb régiéban. E fazis altalanos velejaroi a
termelési-szallitasi kapcsolatok fellazulasa, illetve megsz(inése, a népesség elvandorlasa,
a kifelé torténd ingazas intenzivebbé valasa, a t6ke kivonulasa és a munkanélkiiliség
névekedése.

Az el6bb vazolt fejl6dési fazisokat a kovetkezOképpen lehet illusztralni egy
ércbanya esetében (1. dbra).

Stagnalé termelés
Stagnant production

A nemzetkdzi munkamegosztas alacsonyabb szintjén a banyaszati tevékenységnek
kizardlag nemzeti jellege volt, eltekintve egy-két olyan asvanyi nyersanyagtol, amelyek
mar az Okorban is jelent6s szerepet jatszottak a nemzetkdzi nyersanyagforgalomban
(arany, ezist, 6n sth.). Ebben az id6szakban egy orszag vagy régioé fejl6dését alapvet6en
az asvanyi nyersanyagokkal valo ellatottsag mértéke hatarozta meg, s nem a kitermelés
gazdasagossagi paraméterei.

Az elmlt 3-4 évtizedben, kiilondsen a vilaggazdasagi korszakvaltassal fémjelzett
periédusban rendkiviili médon Kiterebélyesedett a nemzetkdzi munkamegosztas, s ezzel
egyutt jelent6sen megnétt az asvanyi nyersanyagforgalom. A leglatvanyosabb valtozas
az energiaszerkezet atalakulasadban kovetkezett be. Az 50-es és 60-as években a szén
szerepe a fejlett orszagok energiamérlegében jelentékeny mértékben csdkkent. Az ,,0lcs6
olaj korszakaban” (az 1973-as els6 olajarrobanasig) az egyoldallan szénbanyéaszatra
specializalodott korzetekben a regiondlis fejl6désben megtorpanas allt be, a negativ
tendencidk feler6sodtek (Ruhr-vidék, Vallonia, Wales, angliai szénbanyavidékek).

A Kozds Piac régidi vonatkozasaban 1950 (a megalakulds 1957-ben volt) 6ta
teriletre vetitett GDP értékek allnak rendelkezésre, amelyek alapjan jol nyomon kdvet-
het§ az egyes régiok egymashoz viszonyitott fejlédése, elmozduldsa. Harminc éves
periddust ativelve egyértelmden lathatjuk az egyoldalian szénbanyaszati korzetek regi-
onalis fejl6désbeli ,,presztizsvesztését”. Valldnia példaul a Kozds Piac régiodi rangsoraban
1950 és 1980 kozdtt a hatodik helyrdl anegyvenedik helyre, Yorkshire-Humberside pedig
atizedikrél az 6tvenotddik helyre esett vissza. Ezek, mas régidkkal egyitt Nyugat-Eurdpa
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tipikus depresszi6s teriiletei. A depresszivitdst azonban nemcsak az egy fére esG GDP
ugyanis az egyik legpregnansabb mutatéja a munkanélkiiliség, amely ezekben a korze-
tekben hagyomdnyosan a legmagasabb.

A Kozos Piac teriiletfejlesztési politikdja un. problémarégidkat kiilonbdztet meg,
amelyek koziil az egyik tipus a vilsigipardgak (szénbanyészat, vas- és acélkohészat,
hajégyartds) dominancidja kovetkeztében depresszidssa valt teriileteket jelenti. Ezeket a
régidkat — taldléan — struktirdlis gondokkal kiizdg teriileteknek is nevezik.

AKoz6s Piac regiondlis politikdjaban megkiilonboztetett szerep jut a struktiraval-
tds gondjaival kiizd6 térségek segélyezésének.

Az Eurépai Teriiletfejlesztési Alap (European Regional Development Fund), az
Eurdpai Beruh4zasi Bank (European Investment Bank) egyarant kiemelten foglalkozik
a vélsdgipardgak koncentricidjaval jellemzett teriiletek struktdradtalakitisdval. Az Eu-
répai Szocidlis Alapnak (European Social Fund) kiilon pénzeszkozei vannak a vélsig-
ipardgakban munkanélkiilivé vélt dolgoz6k dtképzésére és 4ttelepitésére.

Az EGK koz0s teriiletfejlesztési politikdjan kiviil az egyes nemzeti regiondlis
politikdk is megkiilonboztetett figyelmet szentelnek a struktiravéltds probléméjanak. Az
Egyesiilt Kiralysdgban pl. 1934-ben hoztik az els6 torvényt, amely kijelolte a segitségre
szorul6 négy Un. specidlis korzetet (Special Areas), amelyek valamennyien szénbany4-
szati régidk voltak. Az 1960-as években a szénbany4iszat szerepének jelentds csokkenése
kovetkeztében a kormadnyzat 1967-ben létrehozta a Specidlis Fejlesztési Teriiletek (Spe-
cial Development Areas) rendszerét, amelyek zomét szintén szénbédnyédszati régiok tették
ki.

Az Egyesiilt Allamokban els6sorban az Appalache-hegység szénbany4szati kor-
zetei véltak depresszis teriiletekké. A Szendtus kiilon torvényt fogadott el a krénikus
helyzetbe keriilt régiéknak val6 segitségnyujtdsrél. Johnson elnsksége idején éllitottdk
fel az Appalachian Regional Commission-t, amely az Egyesiilt Allamok legnagyobb
problémarégidja struktiralis gondjainak megolddsat volt hivatott eldsegiteni.

Magyarorsz4dgon a banydszat és a regiondlis fejlodés osszefiiggései az energiahor-
dozék kitermelésének problematikdjén keresztiil vildgithat6k meg a legjobban. Hosszi
évtizedeken keresztiil a teriileti-gazdasagi fejlédés alapja a szénbanyészat volt, ennek
bazis4n jottek létre a legjelentSsebb nehézipari korzeteink (Borsodi Iparvidék, Kozép-
Dunéntil). Az extenziv gazdasagfejlesztési politika idGszakdban, amikor a ,,befeléfordu-
14s” miatt a vildggazdasagi hatdsok kizdrédtak, a kitermelés gazdasdgossagi kérdései fel
sem meriilhettek. Az 1960-as évek kozepétdl (kiilonosen 1968-t61), amikor el6térbe
keriiltek a gazdasdgpolitika intenzivebb elemei és a gazdasédg is nyitottabbd valt, a
kiilpiaci mechanizmusok nagyobb hatést gyakoroltak a népgazdaséigra. A szénnek mint
energiahordozénak a szerepe a szénhidrogének elGretorésével teljesen dtértékel5dott és
ennek az 4svinyi nyersanyagnak a kitermelésére specializalédott térségekben jelentds
tarsadalmi-gazdasagi problémék jelentkeztek.
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A struktiravéltds gondjai a szénbdnyéiszaton beliil a legnagyobb mértékben a
négradi szénbanyakat érintették. A kozpontilag elhatirozott visszafejlesztés kovetkezté-
ben 34 akndbdl 30-at bezértak és mintegy 10 000 banyész elhelyezésérdl kellett gondos-
kodni. Tobb mint 2000 bényész a korhatért elérve, ugyancsak 2000-nél t6bb pedig
korengedménnyel keriilt nyugdijba. A felszabadult munkaeré egy részét kozponti ipar-
fejlesztési alapbdl 1étesitett 1j lizemekben helyezték el. A szakmat véltoztatni nem akar6
bényédszoknak pedig 4ttelepedési segélyeket ajdnlottak fel, ezzel azonban a teriileti
kot6dés miatt nagyon kevesen éltek. A struktiraitalakitds eredményeként a megyében
a banydszatban foglalkoztatottak ar{mya az iparon beliil 1960-1978 kozott 50%-rdl 14
%-ra csokkent.

,»A struktdradtalakitids nemcsak iizemi, véllalati vagy 4gazati probléma, hanem
teriileti probléma is” irja TATAI Z. (1985). A KGST orszdgokban az extenziv, nehézipari
orient4ciéju fejlesztés szdmos olyan teriileten ment végbe, amelyeknek napjainkban mar
komoly szerkezeti gondokkal kell szembenézniiik. Nem véletlen, hogy a Szovjetunié
Tudomdnyos Akadémidja mellett mikodé Teriileti Rendszereket Kutaté Tudomanyos
Tandcs gazdasdgfoldrajzi szekcidja kiemelten foglalkozik a régi iparvidékek gazdasagi
szerkezete gyokeres dtalakitdsdnak tirsadalmi-gazdasdgi problémdival. Ezen iparvidé-
kek tobbsége hatalmas teriiletekre kiterjed§ banyészati régié (Donyec-medence, Kuz-
nyecki-medence).

Talan sziikségtelen hangsilyozni, hogy az ilyen irdnyi kutdsokban az alkalmazott
foldrajz fontos szerepet jatszhat.

4. Rudabénya és tarskozségei tirsadalmanak fejlédési vazlata (1880-1980)

Kutatdsunk sorén a tdrsadalmi térformél6 folyamatok vizsgélatit id6ben a ruda-
banyai nagyiizemi bany4szat megjelenéséig (1880-ig), térben pedig a banyatelepiiléshez
legszorosabban kapcsol6dé tarskozségekig (Felsételekes, Alsételekes, Kano) terjesztet-
tiik ki.

4.1. Demogrdfiai fejlédés

A népességszdm véltozasat tekintve feltind kiilonbség mutatkozik Rudabédnya és
a tarskozségek népességfejlédési trendje kozott. A rudabdnyai banyédszat milleneumi és
XX. sz4zadireneszdnsza a hajdani banyavéros lakossdgat kozel szdz év alatt (1880-1970)
a hatszorosara novelte (2. dbra). Hasonl6, bar méreteiben szerényebb népességfejlédési
dinamizmus volt tapasztalhaté a Rudabdnydval — a banydszati termelést tekintve —
legszorosabban 6sszefon6dé FelsGtelekes esetében is. A tdvolabbi, félreesd, néhdny szaz
fés Kéanét és Alsételekest a stagndlé népességszam jellemezte, mely a jelentGs termé-
szetes szaporoddst lecsapol6 elvandorldsnak volt kszonhetd.
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2. &bra: Rudabanya és tarskozségei népességszamanak valtozasa 1870-1984 kozott
(1949-ig jelenlev6 népesség, 1960-t6l lakdnépesség)

Fig. 2: Population change in Rudabanya and neighbourhood, 1870-1984
(Until 1949 population present, since 1960 resident population)

Rudabanya és tarskdzségei életében dontd fontossaginak szamit az 1880 -as év,
amikor a Borsodi Banyatarsulat megalakulasaval megindult a nagyiizemi banyaszat
Rudabanya-Fels6telekes-Alsotelekes kozotti tertileten. A hirtelen fellépd, témeges mun-
kaerdkeresletet a kdrnyék munkaerékindlata mennyiségileg és mindségileg sem tudta
fedezni, igy kerilt sor tavolabbi banyaszvidékek (Dobsina, Szepes megye sth.) munka-
sainak bekdltozésére. A banyaszok és a népesség szamanak lendiiletes ndvekedését az
1900-as években a jobb munkakdrilmények és kereseti lehet6ségek altal kivaltott ame-
rikai kivandorlas torte meg (1. tablazat). Az igy fellép6 munkaer8hianyt azl. vilag-
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1880
1890
1900
1910
1920
1930
1941
1949
1960
1970
1980

jelenlevé, ill. lakénépesség

Ruda-
banya

650
1423
2301
2445
2130
2142
2458
2677
3411
3904
3530

Felso-
telekes

345
418
478
552
600
619
673
730
932
939
867

Also-
telekes

264
287
317
291
319
379
372
359
359
356
272

Kané

270
343
358
318
329
295
326
324
323
295
283

évi atlagos természetes szaporodas %o

Also-
telekes

151
10,3
21,0
12,2

8,7
11.9

83
-3,4

1. tblazol: Rudabanya és tarskdzségeinek néhany népmozgalmi adata (1880-1980)

évi atlagos vandorlasi mérleg %o

Felso-
telekes

0,8
-0,9

-19,5
-25,1

-0,2
-0.4

-11,9
- 137

Ruda-
banya

8,3

10,1
19,1
21,0
21,9
25,5
30,2
42,2
65,3

Felso-
telekes

105
141
25,8
25,8
222
24,6
26,7
433
63,7

eloregedési index

Also-
telekes

18,7
22,1

18,9
18,0
33,6

31,6
49,0
59,4
1447

Kano

125
385
26,5
38,0
34,4
323
44,8
66,7
89,8



habori kirobbandsit kovet§ besorozasok tett€k még silyosabbd. A trianoni békeszerzo-
dést kivetSen a kordbbi banydszati érdekeltségi kapcsolatok megsziintek, a hazai vasérc-
termelést tekintve stratégiai jelentGségid banya exportja ledllt, a készletek halmozddtak,
nétt a bérfesziiltség. igy a vilsdg éveiben relative nagy mértéket oltott az amerikai
kivdndorlds (Kéné, FelsGtelekes, Rudabdnya). Ennek koszonhetSen a népességszdm
véltozasat tekintve mindegyik vizsgélt telepiilésre a stagndlds volt a jellemz6. Az 1930-as
évek elején a gazdasdgi vildgvdlsdg a termelés tovabbi visszafogdsit eredményezte, igy
elsé izben kellett Rudabdnya torténetében az ércbinydszok egy részét a szénbanydszatba
(Kurity4n) atcsoportositani.

A 30-as évek gazdasagi-demografiai pangasabél a hdboriis elbkésziiletek, a vas-
érctermelés erételjes felfuttatdsa, az ebbdl kovetkez$ foglalkoztatisjavulds jelentett
kiutat. FeltinGen lecsokkent az elvdndorlds, tovibbra is jelentds maradt a természetes
szaporodads, igy a népességfejladés is uj erdre kaphatott. A II. vildghdborids évek demog-
rafiai visszaesését kovetGen a gyokeres tarsadalmi-gazdasagi dtalakuldssal parhuzamo-
san kompenzd4cids hatdsd, magas természetes szaporodds volt tapasztalhaté. Az extenziv
iparositds iddszakdban a kulcsfontossdgu vasérctermeld telepiilés nagyiizemi bényd-
szatdnak mdsodik ujjdsziiletését élte at, melynek kovetkeztében — orszdgos munkaerd-
vonzési teriiletre timaszkodva — igen nagy véndorlési tobbletre tett szert. Rudabénya,
mint az 1950-es, 60-as évekbeli nehézipar nyersanyagelldtdsinak egyik pillére, 1970-re
kozel négyezer f6nél elérte népességmaximumat. A vizsgalt teriilet vasérce gazdasagi
jelentGségének hazai megitélése 1968 utdn jelentGsen megvaltozott, ami a vasérctermelés
és a helyi, banyabeli foglalkoztatds jovGjét tekintve némi bizonytalansdgra adott okot.
Az igy kialakult helyzet, ill. Miskolc, Kazincbarcika munkahelyi, életkoriilménybeli
attraktivitdsdnak megnovekedése — kiegésziilve az erGsen visszaess természetes szapo-
roddssal — azt eredményezte, hogy Rudabénya és tarskozségei, foként Alsételekes,
népessége a 70-es, 80-as €vekben jelentGsen megesappant (1. tdbldzat).

4.1.1. A teriilet jelenlegi tdrsadalma fejlédési trendjének vdzlata

Rudabdnya és tirskozségei tirsadalmaban hasonl6 irdnyd, de eltér6 mértékid
tarsadalmi 4talakuldsi folyamatok jitszodnak le. A 1970-es években — a természetes
szaporodds rohamos zuhanésa és az elvandorlds fokoz6ddsa miatt — 4ltaldnos volt a
népességszdm csokkenése. A 80-as évekre a népességszdm esését Rudabdnya és Felsd-
telekes esetében a sajé-volgyi centrumok befogad6 képességének besziikiilése és az —
ingdzds szempontjabdl, a tobbi telepiiléshez képest — kedvezd forgalmi fekvése kovet-
keztében stagndlds vdltotta fel. A két telepiilés tarsadalmi struktirdjdban is bizonyos
stagndlds tapasztalhat6 az ipar rovésdra torténd lassi tercieresedéstdl eltekintve. Alsdte-
lekes és Kdné esetében az elvandorlds fokozatos eléregedéshez, természetes fogydshoz,
a lakénépesség mérsékelt csokkenéséhez, torzult demogrdfiai struktira kialakuldsihoz
vezetett.
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4.2. Tarsadalmi struktiira

4.2.1. Korstruktira

A biolégiai adottsdgok vizsgalatanal a kor szerinti dsszetétel figyelemmel kiséré-
sének van a legfontosabb szerepe, hiszen alapveté befolydssal van a népesség természetes
reprodukciés lehetdségeire, ill. a mindenkori munkaerépotencidl varhaté alakuldsara.

A magas természetes szaporodds és a produktiv korudak jelentds részének tenge-
rentilra valé elvandorldsa miatt a I1. vildghdborii elétti idGszakban a teriiletiink népes-
ségét fiatalos korstruktiira (0-14 évesek ardnya = kb. 35%, 60 év felettiek ardnya = kb.
8-10%) és az eloregedési index /(60 éven feliiliek)/14 éven aluliak) x 100/ alacsony
szinten val6 viszonylagos stagndldsa jellemezte. A I1. vildghdboriit kovetd évtizedekben
az eldregedés — a természetes szaporodds €s az elvandorlds ered§jeként — differenci-
altan alakult a vizsgdlt térségben. A vasércbanyaszathoz lazdbban kapcsol6dé, tdvolabbi
fekvési Alsételekes és Kand tirsadalma az 1950-es években, Rudabédnya és FelsGtelekes
az 1960-as években kezdett rohamosan eloregedni. Napjainkban Alsételekesen a legtra-
gikusabb a helyzet, ahol a népesség tobb mint kétharmada 40 évnél idGsebb. (Eléregedési
index kb. 150. 1. tabldzat)

4.2.2. Tarsadalmi-gazdasdgi tagolodads

Az aktiv keresGk osztdly, réteg- és népgazdasigi dgak szerinti tagol6ddsit figye-
lembe véve 1945 eldtt Rudabdnya ipari, Felsételekes ipari-agrar, Alsotelekes agrdr-ipa-
ri, Kand agrdr telepiilésnek volt tekinthet6 (3. dbra, 2. tdbldzat). Rudabanyan — annak
ellenére, hogy a telepiilés tarsadalmaban az ipari munkdssag a meghatirozé — az agrar
onallék ardnya viszonylag magas (20-30 %) volt. Figyelemre méltd, hogy a térség
munkdstdrsadalmanak nagy része haztdji gazdasdggal is rendelkezett, melynek kovetkez-
tében a nyari mezdgazdasagi munkdk idején a téli munkdaslétszam kb. 60-70%-ra csok-
kent le.

1945 elétt a szellemi (nem fizikai) dolgozdk ardnya — a banyaértelmiség jelenlé-
tének koszonhetéen — csupdn Rudabdnyédn érte el a 3-4 %-ot, a tobbi telepiilésben
legfeljebb 1-2 %-ot tett ki. 7945 utdn az dllamositds és a mezdgazdasdg kollektivizdldsa
utin nagyfoku tarsadalmi-foglalkozasi atrétegzédés kovetkezett be, foként a tarskozsé-
gekben. Altaldnos jelenség volt a mez8gazdasdgi keresbk szdmdnak, ardnydnak csikke-
nése €s a tercier szektor térhoditdsa. A két — egymadssal parhuzamosan lezajlé —
folyamat mellett az 1970-es évektél feltind a rudabdnyai, felsé-, alsételekesi ipari
keresSk részaranydnak visszaesése is. Ez utobbi tendencia a térség mérsékelt urbaniza-
16ddsdnak, és a sajo-volgyi agglomerdcids kozpontokba eljaré tercier keresék szama
fokozatos novekedésének koszonhets. Az elmondottak vonatkoznak a szellemi dolgozék
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3. é&bra: A foglalkozasi alrétegz6dés Rudabanyan és tarskozségeiben (1900-1980)
Fig. 3: Occupational restratification in Rudabanya and neighbourhood, 1900-1980

aranyanak térhoditasara is 1970-ig, amikor Rudabanyan és Kandn ardnyuk maximumat
érték el. Azdta a vasérctermelés fokozodo valsaga, az életkdriilmények viszonylagos
romlasa — a leépiilés egyik jeleként — jelentékeny szamu szellemi dolgozot késztettek
tavozasra (2. tablazat).

4.3. Rudabéanya és tarskozségei helye a Sajo-Bddva kdzotti térség tarsadalmaban

4.3.1. Kozlekedésfoldrajzi helyzet

Rudabanya, mint a Borsodi-dombsag egyik hagyomanyos szervez6 centruma a
Sajo- és a Bodva-volgy kozotti teriilet kozepén helyezkedik el. Varoskdrnyekeének
kdzpontjatol, Kazincbarcikatél 19 km-re, korabbi jarasi székhelyét6l, Edelénytdl 23
km-re fekszik. Viszonylagos forgalmi arnyékban valé fekvésébdl eredd hatranyait a
Rudabanya-Kazincharcika vasttvonal enyhiti (4. abra).
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2. tablazat: Rudabdnya és tarskizségeinek néhdny tdrsadalomszerkezeti adata (1900-1980)

Aktiv keres6k népgazdasdgi 4gak szerinti megoszldsa %-ban

szellemi/nem fizikai dolgozdék/ (%)

mezGgazdasag (%) ipar (%) tercier (%)

blnya | telekes | elekes | ¥ |“nya | tlekes | elokos | K498 |“ya. | tlekes | s | K€ | bitgn | ek | et | K06
1900 19 46 68 97 g2 46 32 3 9 8 0 0 1.2 1,9 0,9 0,7
1910 15 46 50 84 70 49 44 13 15 5 6 3 1.5 133 17 13
1920 31 50 72 89 56 35 21 9 13 15 q, 2 2,5 1,6 - 0,7
1930 33 50 65 88 54 43 29 6 13 7 6 6 3.1 1,8 2,0 153
1941 20 41 51 76 58 46 48 16 22 13 1 8 4.8 0,4 - -
1949 16 42 38 67 75 43 48 22 9 15 14 11 11,0 0,3 0,7 155
1960 8 13 32 58 75 77 58 33 1 10 10 9 18,0 6,6 4,0 4,6
1970 6 16 24 33 3 70 65 53 21 14 11 14 26,6 10,6 122 6,7
1980 5 11 24 19 69 68 48 64 26 21 28 17 24,6 12,5 177 2,6
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4. &bra: Rudabanya kozlekedésfoldrajzi helyzete (1985)
1= masodrend(i fdul; 2 = egyéb Gt; 3 = vasUt; 4 = orszaghatar; 5 = varoskdrnyék hatara
Fig. 4; Location of Rudabanya related to traffic, 1985
1= secondary road; 2 = other road; 3 = railway; 4 = national border; 5 = administrative boundary



4.3.2. Falutipusok

Rudabdnya — a Beluszky P.-Sikos T. T.(1982) altal alkotott komplex falutipizélds
szerint — egy Miskolc-Kazincbarcika-Edelény-Rudabdnya tengelytl agglomerdcios te-
riilet része, melyet a szerzdk igy jellemeztek: ,Népes ipari kozségek, igen gyors lakos-
sigszdm-novekedéssel, virosias jellegd mivi kornyezettel, esetenként vdarosias
funkcickkal.”

... Valamennyi €letjelenséget az orszdgos jelentGségl ipar jelenléte, az egyoldalu-
an ipari jellegd foglalkozdsi szerkezet, a gydripar telepiilés és tirsadalomformélé hatdsa-
nak viszonylag nagy miiltja... hatdrozza meg.” E telepiiléseket jellemzi még a
foglalkozési szerkezet, az életméd — a kornyezd telepiilésekhez képest — urbdnus
jellege, az ingdzds nagy volumene. Az emlitett agglomerdcids rengelyt széles sdvban
hegy- és dombvidéki, egyoldalii lakéfunkcidji, rossz mezbgazdasdgi adottsdgii, kedve-
z8tlen életkiriilményekkel rendelkezd falvak veszik koriil, melyek tobbsége mérsékelten
fogyd, vagy stagnalé népességszamu, alapfoku int€ézményekkel hidnyosan elldtott tele-
piilés. Az ingdzok, akik a sajé-volgyi agglomerdciodba, ill. a kozeli ipartelepekre jarnak
dolgozni, a falvak népességének 70-80 %-it teszik ki.

Ebbe az 6vezetbe tartoznak Rudabdnya tarskozségei: Felsd-, Alsételekes és Kano.

A lakéovezetek €s az orszdghatar kozott egy demogrifiai erézi6 sujtotta, méasod-
lagos lak6funkcidjd, agrér ill. vegyes foglalkozasi szerkezetd, kedvezdtlen természeti
adottsdgokkal rendelkezd aprofalvas sdv kiilonitheté el (5. dbra).

4.3.3. Térbeli tdrsadalomszerkezeti tipizdldsban elfoglalt hely

a/ A demografiai tipizdldst két, dltalunk jellemzdnek vélt faktor — a népességszam
valtozdsa 1970-1980 kozott és az 1980-as eldregedési index — kiemelésével és egymas-
sal torténd osszevetésével kiséreljiik meg (6. dbra). A legdinamikusabb népességnove-
kedést az észak-borsodi teriilet szervezd kozpontjaiban, Kazincbarcikén, Edelényben,ill.
az Als6-Bédva-volgyben — a legkedvez8bb kordsszetételd teriileten — tapasztaltuk. A
f6 forgalmi folyosék mentén (Sajé-Bédva-volgy), az orszdghatér felé haladva, fejlédés-
ben megrekedt gomori, abaiij-tornai teriiletek szomszédsdgdban, stagndlé népességsza-
ma, kozepes (50-80) eloregedési indexi telepiiléseket taldltunk (Putnok és vidéke,
Szalonna, Bédvaszilas stb.).

A Borsodi-dombsdg és a Gomor-Tornai-karszt tobbségében forgalmi drnyékban
fekvd, néhiny szdz fGs, kedvezétlen természeti adottsagu telepiilésének népességszdma
kozepes, ill. erdteljes mértékben (Rudabdnya, Fels8telekes, Kdno, ill. Alsételekes) csok-
kent.

A szénbénydszatra az 1970-es években nehezed§ gazdasagpolitikai nyomds ko-
vetkeztében a nagy szuha- és ormosvolgyi banyésztelepiilések (Kuritydn, Szuhakalld,
Izsé6falva stb.) népességszdama is hasonlé mértékben (-12,-15 %) csokkent. A népessé€g-
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csokkenés ellenére Rudabdnya és az utébb felsorolt szénbanydk telepiiléseinek tarsa-
dalma még kedvezd kordsszetételinek tekinthetd.

b/ A tdrsadalmi-gazdasdgi tipizdldst — RUPPERT, K. (1973) nyomin — a
legmagasabb iskolai végzettség és az aktiv keresbk népgazdasdgi dgankénti megoszIldsd-
nak kombindldsdval végeztiik el (7. dbra). A foglalkozési szerkezet esetében hét (agrar,
agrar-ipari, agrar-tercier, agrar-ipari-tercier stb.), a legmagasabb iskolai végzettséget
tekintve pedig hdrom (alacsony-, kozepes-, magasszintd iskolai végzettség) tipust kiilo-
nithetiink el.

A Sajé-Bédva-kozi teriilet Aggtelek-Szendré vonaltél délre esé részén — igy
Rudabdnydn és tarskozségeiben is -- az aktiv keresdk tobbsége (51-78 %) az iparban
dolgozik, ezzel szemben az abaiij-tornai telepiilések meglehetGsen kiegyenlitett, agrar-
ipari-tercier foglalkozdsi szerkezettel rendelkeznek. A térség ipari foglalkozasu falvai a
mezdgazdasdg részesedése €s az iskolai végzettség alapjan tovabb differencidlhatok:

1. zéna: kozepes iskolai végzettségl, csekély agrdrszektorral (2-8 %) rendelkezd
ipari telephelyek (Rudabdnya és az Als6-Szuha, -Ormos-volgy szénbanydsz falvai),
melyek a sajé-volgyi nemvdrosi agglomeraci6 részei.

2. zéna:alacsony iskolai végzettség és a mezdgazdasdg alacsony-kiozepes (11-20
%) részardnya jellemzi. (Szuhogy - Felsdtelekes - Kdno - Zubogy - Dévény - Sajégalgoc
vonala). '

5. 4bra: A falutipusok Borsod-Abaiij-Zemplén északi részén (BELUSZKY P.-SIKOS T.T. 1982 nyomén)

1 = Kedvezdétlen természeti adottsdgui hegy- és dombvidéki apréfalvak, egyoldald agrérjelleggel; 2 = Rossz
lermészeti adottsdgi hegy- ¢s dombvidéki aprofalvak masodlagos lak6funkcidkkal; 3 = Hatdrozottan agrérjel-
legt, kedvezébb természeti adottsdgi dombvidéki kisfalvak kedvez6tlen életkdriilményekkel; 4 = Kozepes
természeti adottsdgokkal rendelkez6 dombvidéki agrar-vegyes funkcidju falvak; S = Kisméretd lak6-agrérfal-
vak; 6= Hegy- ¢s dombvidékikornyezetben fekve, egyoldalian lak6funkcidju falvak; 7 =Orszdgos jelentGsé g
lidiil6telepiilés; 8 = A lakévezet kbzepes nagysdgy, laké-agrarfunkci6ji stagnél6 népességd falvai; 9 = A
belsé lakéovezet kozepes méretd, stagndlé népességd kdzségei; 10 = Népes ipari kdzségek igen gyors
lakossdgszdmnovekedéssel, vdrosias jellegd mdvi kdrnyezettel, esetenként vérosias funkcidkkal; 11 = Koz-
ponti szerepkorrel rendelkezd, vérosias jellegd, ipari-tercier foglalkozési szerkezetd kozségek; 12 = véros;
a = orszdghatdr; b= vérosi és kdzségi tanics hatéra; ¢ = kbzséghatar

Fig. 5: Village types in the northern part of Borsod-Abaiij-Zemplén county
(after BELUSZKY, P. and SIKOS, T.T. 1982)

1 = dwarf villages (hamlets) in mountainous and hill regions of poor physical endowments with one-sided
agricultural character; 2 = dwarf villages (hamlets) in mountainous and hill regions of poor physical
cndowments with sccondary residential functions; 3 = small villages in hill regions with an expressed
agricultural character and more favourable physical environments; 4 = villages of agricultural-mixed functions
in hill regions with intermediate physical endowments; S = small residential-agricultural villages; 6 = villages
of one-sided residential function in mountainous or hill regions;7 = resorts of national importance; 8 =
medium-size villages in the residential belt with stagnant population and residential-agricultural function; 9 =
medium-size villages in the residential belt with stagnant population; 10 = populous industrial villages with a
rapid growth of population, urban-like built enviroment and occasionally urban functions; 11 = urban-like,
industrial-tertiary villages with central functions; 12 = town; a = national border; b = boundary of town and
village council administration; ¢ = municipal boundary
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6. d&bra: A telepuilések eléregedési indexe (1980) és népességszamvaliozasa (1970-1980)
Borsod-Abalj-Zemplén megye északi részén
A = népességszamvaltozas (%); B = az eldregedési index értéke

Fig. 6. Aging index (1980) and population change (1970-1980) of settlements in the northern part of
Borsod-Abauj-Zemplén county

A = percentage change in population number; B = aging index value



A = foglalkozasi szerkezet; 1= agréar; 2 = agrar-ipari; 3 = agrar-tercier; 4 = agrar-ipari-tercier; 5 = ipari; 6 =
ipari-tercier; 7 = tercier; B = az iskolai végzettség szintje; 1= alacsony; 2 = kdzepes; 3 = magas; a= orszaghatar
b = vérosi és kdzségi tanacs hatara; ¢ = kdzséghatar

Fig. 7.: A socio-economic typology of settlements in the norther part of Borsod-Abauj-Zemplén county

A = Occupational structure; 1 = agricultural; 2 = agricultural-industrial; 3 = agricultural-tertiary; 4 =

agricultural-industrial-tertiary; 5 = industrial; 6 = industrial-tertiary; 7 = tertiary; B = level of school education;

1=low; 2 = medium; 3 = high; a= national border; b = boundary of town and village council administration
¢ = municipal boundary
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3. zéna: a vegyes foglalkozdsi szerkezetd, fokozottan hatrdnyos helyzetd €s a
hatarmenti teleptilések felé haladva a mezdgazdasdg — az ipari zéndn beliil — itt éri el
legmagasabb, az iskolai végzettség a legalacsonyabb értékét (Alsotelekes, Imola, Trizs,
Alsészuha, Kelemér).

A vizsgdlt teriiletet hatdrol6 forgalmi folyosék (Sajé- és Bddva-volgy) aktiv
keresoire az ipar-tercier keres6k tilsilya (Putnok, Edelény, Perkupa), ill. a hdrom
gazdaségi szektor kiegyenlitettsége (Szendrd, Szalonna, Szin, Bédvaszilas stb.) a jellem-
26, kozepes-magas iskolai végzettséggel parosulva. A borsodi agglomericié északi
centrumdnak, Kazincbarcikdnak szellemi potenciélja ebben a térségben kimagaslé érté-
ket képvisel, amelynek hatdsa a szomszédos, edelényi varoskornyékben is fokozottan
érezhetd.

A Borsodi-dombsdg €s kornyéke szivében elhelyezkedé Rudabdnydnak és tars -
kozségeinek sorsa az elmiilt szaz év sordn szorosan 0sszefonédott a helyi ércbanydszattal,
melynek jelentGsége, ill. annak megitélése a gazdasagi, torténelmi események miatt
tobbszor valtozott. Ennek koszonhetden a vidék torténelmében konjukturdlis és dekon-
jukturdlis idészakok véltottdk egymadst, melyek donté hatdssal voltak a telepiilések
gazdasdgdra, népességeltartd képességére és a lokdlis tarsadalom szerkezetére. Az orszi-
gos és nemzetkozi 1éptékd tarsadalmi dtalakuldsi folyamatok (pl. tarsadalmi-foglalkozasi
atrétegzddés, urbanizdcio) is a nyersanyagorientdlt kitermelGipar helyzetén és a foldrajzi
fekvés hatasan keresztiil érvényesiilhettek.

5. A dontés és a hattérben meghiiz6dé érdekkonfliktusok

Elsé pillantdsra gy tdnik, hogy a rudabdnyai vasérctermelés megsziintetéséhez
vezetd it két dgazat, a kohdszat és a vasércbdnydszat kozott folyé harc torténete. Olyan
kiizdelemé, amely felett mintegy dontébiréként kozponti szervek érkodnek. Beavatko-
zasukkal latszolag egyensulyt teremtenek a két fél kozott, valdjaban viszont inkdbb a
konfliktushelyzet elhiiz6ddsahoz, mintsem annak megolddsdhoz jarulnak hozza.

Rudabédnydn a vasérctermelés jovéje mar az 1950-es évek végén megkérdGjelezd-
dott, amikor kimeriiltek a j6 minGségi, barnavasércet tartalmazé telepek. A termelést ettél
kezdve mdr csak a gyengébb mindségi patvasérere alapozhattak, amely azonban dusi-
tdsra szorult.

A disitomd megépitésével és a dotdcidval idSlegesen elkenddzott konfliktus
1968-ban tort felszinre. Az 0j gazdasigi mechanizmus dltal megfogalmazott alapkove-
telmény, a gazdasdgossdg ugyanis mindkét fél szamadra teljesithetetlen elvards volt. A
dusitds koltségeivel megemelt drak miatt a kohdszat inditott mennyiségi €s drvitdt.
Jéllehet a vita felsébb szervek kozbelépésével latszélag megoldddott, a bianya azonban
sulyos drat fizetett az egyezségért: egy 1968-ban a Gazdasigi Bizottsig dltal hozott
hatérozat felfiiggesztette tovabbi fejlesztési lehetGségeit €s ledllitotta az érckutatast.

26



Az alkut kovet6 rovid dtmeneti idGszak utdn 1974-t4l dllandosultak a kohdszat és
a bdnydszat kézétti vitdk. A felmeriilS problémdk minden esetben kozponti dontéshozé
szervek (Gazdasagi Bizottsdg, Allami Tervbizotts4g) elé keriiltek, amelyek hatdrozatok-
kal dllapitottdk meg az 4tvételi mennyiségeket, tovdbbd megszabtdk a hat6sigi drak,
illetve a dotdcié mértékét.

Arudabdnyai vasérc esetében nem a kitermelés a draga. A patvasére disitdsa a régi
technolégidval azonban az energiakoltségek novekedése miatt hihetetlen iitemben meg-
drégult. Ez okozta azt, hogy az itt elGallitott vasérckoncentrdtum onkoltsége joval felette
dllt a Szovjetuniébdl importdlt vasérc drdnak.

A dusitds kovetkeztében megdrigult termelés a kozponti szervek dllandé beavat-
kozdsdt eredményezte. Az 1980-as évek elején, amikor a gazdasagpolitika — legaldbbis
szavakban — konkrét gyakorlati teendSként fogalmazta meg a folyamatosan veszteséges
tizemek felszdmoldsat, ismét és immadron véglegesen napirendre keriilt a binya bezara-
sdnak tigye. ;

A vitdban mindkét fél — sajat szempontjait tekintve — tobbé-kevésbé racionalis
érveket sorakoztatott fel.

A bdnyaiizem vezetdsége a banyabezdrds gondolatdnak felmeriilése utin elGszor
a kordbban élvezett fejlesztési lehetGségekért, késGbb pedig mér az lizem puszta 1€téért
harcolt. A nemzeti vagyon védelme, a binydszgenericidk sordn kialakult termelési
hagyoményok, a helyi foglalkoztatottsdg fenntartdsa, a kozség fejlodéséért érzett felel Gs-
ségtudat; ezek voltak a legfGbb érvek, amelyek a banyavezetés konkrét cselekedeteit
motivéltdk. A megoldast a disitomd energiaigényét csokkent§ korszerdsités jelenthette
volna, amihez azonban a banya fejlesztési forrdsai nem voltak elegendéek.

A kohdszat érvei elsé latdsra szintén redlisnak ldtszanak, hiszen a gazdasigos-
sdgi kovetelmények nem teszik lehet6vé, hogy a kohédszati nyersanyagot magas aron
vésdroljak. Harcias magatartdsuk mégis elgondolkodtatd, ugyanis a rudabényai vasérc
ahazai felhaszn4ldsnak csupén 5-6 %-4tadta. Ugy tiinik, hogy ez a koh4szategyébként
is stlyos gondjai mellett elenyészd jelent6ségd. Tobbszor kifogésoltdk a vasérc
mindségét is, amellyel kapcsolatban meglehetdsen eltérdek a vélemények. Az Orszé-
gos Erc- és Asvanybanyak Villalat (OEAV) és a Kozponti Foldtani Hivatal szakem-
berei szerint a rudabédnyai vasérc kedvez$ Osszetétele miatt j6l hasznosithaté az
alapvetden savanyu importércre tdmaszkodé hazai kohészat szdmara.

A hazai ércbanydszatot 6sszefogé nagyvdllalat, az OEAV 1 984-ig szintén a
vasércbanydszat fenntartdsdt szorgalmazta. A véllalatvezetés véleménye szerint az
dsvanyvagyon lelkiismeretes kezelése, a termelGeszk6zok nehéz atvalthatésaga €s a
banydszok szaktuddsdnak megdrzése egyarédnt a termelés folytatdsa mellett szélnak.

1984 Gszén azonban olyan kényszerhelyzet elé keriiltek, amelynek kovetkezté-
ben megvdltoztattdk kordbbi nézetiiket. Az 198S. janudr 1-én érvénybe léptetett
szabdlyozérendszer a kdztudottan nagyon eszk6zigényes bany4szatot kiilénosen ér-
zékenyen érintette. Az 4llami szervek eziittal, mint oly sokszor — egyedileg elbirélt
kedvezmények nytjtdsdval — most is lehetGséget adtak az egyes banyavéllalatoknak
a szabilyoz6k al6li kibiivasra. Az OEAV viszont semmilyen elényben nem részesiilt
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és ez veszélyeztette a véllalat gazdasdgossdgat. A garantdlt kedvezmény ,kiskapuja"
helyett kaptak azonban egy mésikat: ha megsziintetik Rudabanyan a gazdasagtalan
termelést, akkor termékszerkezetvaltdsukhoz kedvezményes hitelt kapnak. Ebben a
kényszerhelyzetben végiil mdr az OEAV is a banyabezdrds mellett foglalt alldst, Ggy
gondolva, hogy sajit 1éte megér egy — mégoly fdjdalmas — ,,amputélast” is.

A rudabdnyai vasércbdnya ligye igy — madsfél évtizednyi kiizdelem utdn —
véglegesen eldélt. A gazdasagossag és a struktidravaltds mint sokat hangoztatott jelszavak
avita valamennyi pontjin és valamennyi résztvevéjénél egyardnt elhangzottak. Ugy tinik
tehdt, hogy a konfliktust lezaré dontés kizdrélag a gazdasdgossag érdekeit szolgalhatja.
Ennek ellenére mégis kétséges, hogy ebben az esetben valddi struktiravaltissal dllunk-e
szemben.

Arudabdnyai vasércbanydszat megsziintetésével a kohdszat ugyan elérte céljat, de
ezzel még rendkiviili nehézségei egy cseppet sem csokkentek. Szdmukra igy a dontés
egyetlen kézzelfoghat eredménye az, hogy a vasércbinya feldldozdsdval eloddzhattdk
sajat, sokkal fajdalmasabb termékszerkezetvaltasuk sziikségességét. Arudabanyai banya-
bezédrdssal val6szininek latszik, hogy az OEAV is bebizonyitja progresszivitdsat, viszon-
zasul pedig feltehetéen megkapja a 1étéhez €s fejlédéséhez sziikséges hiteleket.

Amig a struktiravaltds hangoztatisa az el6bbi két esetben a tényleges megvalGsitds
elfedéséhez nyujtott lehetGséget, addig Rudabdnydn a termelési szerkezet vdltozdsa valds
ténnyé 1épett elS. A dontés eredményeként Rudabanya szdimdara — ha élni akar — nem
maradt mds lehetdség, mint a termelési szerkezet korszerdsitése.

A kohdszat és a vasércbdnydszat kozott a felszinen folyé harc azonban egy
dltaldnosabb és mélyebben gyikerezd gazdasdg- és tarsadalompolitikai dilemmat takar.
A struktdravaltds gyakorlati megval6sitdsa igen nehéz, ellentmondasos feladat. Egy ilyen
viltozds éppen az eddig tdimogatott, a ,,munkdasosztily” tobbségét foglalkoztaté nagyval-
lalatokat érintené a legjobban. Ezzel természetesen erdteljesen gyengiilnének az eddig
jelentds hatalmat élvezd nehézipari dgazati érdekcsoportok pozicidi is. E1dllt tehdt az a
helyzet, amit igy fogalmazott meg egy vezet beosztdsban 1€vé interjialanyunk: ,,A régi

struktira olyan erGs, hogy azt semmiféle parthatdarozat nem tori at.”

A rudabédnyai vasércbdnya bezérdsasa felszinen a struktiravéltss irdnyéba tett
1épés volt, mig a val6sdgban éppen a kérdés tovabbi eloddzasanak eszkoze lett. A
kiilonb6zd érdekszférdk népgazdasigi szintd erdosszemérése végsd soron ezen a
lokélis szinten csapddott le. A dontéshozdsi mechanizmus ,, tehetetlenségi nyomatéka”
alacsonyabb struktiiraszintre, telepiiléshalozati szempontbél alacsonyabb hierarchia-
szintre tolta le azokat a problémdkat, melyek megolddsa makrostruktiirdlis szinten és
a telepiilésrendszer magasabb hierarchiaszintjén sokkal nagyobb dldozatokat kove-
teltek volna meg a nehézipari dgazattéol. Masrészt ezek hatarozottabb €s politikailag
megfontoltabb eldkészitést igényelnének. igy torténhetett meg, hogy a két egymassal
szembenall$ fél kozos zasz16 alatt, a felelds tarca, rdbdlintdsdval” egyezségre jutott a
vasércbinya feldldozasdval.

Az ipari vezet6k a kornyék szénbdnydit €s kohdszati lizemeit jelolt€k meg a
felszabadulé munkaerd jovébeni munkahelyéiil, mig az OEAV vezet6i abban remény-
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kedtek, hogy sikeriil vallalaton beliil dtcsoportositani a munkdsokat. Fantaziadis megol-
ddsokban az dgazati vezetk nem szikolkodtek. Tobbek kozott a kovetkezd javaslatok
meriiltek fel: a bizonytalan sorsti recski rézércbanya, a Ozdi Kohdszati Uzemek, ahol a
cigdny dolgozokat szeretnék , kivaltani”, a legképtelenebb otlet pedig a mecseki urdnba-
nydk, ahova helikopterrel széllitottdk volna a banyaszokat.

Mindezek az elképzelések — amint késébb l4tni fogjuk — a valdsdgban hid
dbrandnak bizonyultak, és nyilvanval6an abbél az 6konomista-technokrata szemléletbél
fakadtak, mely az emberi tényezGt csak mint munkaerét veszi figyelembe. A rudabadnyai
dolgozdok semmilyen formdban nem probéltik meg képviselni érdekeiket. Vagy vartak
sorsukat, vagy egyéni megolddsokat kerestek. Hangulatukat jol jellemzi egy munkds
nyilatkozata: ,,A banyabezdrds hireit senki sem vette komolyan. Semmi sem biztos, csak
a bizonytalansdg.” :

A struktiravadltds mindenhol tdrsadalmi-politikai fesziiltségekkel jar egyiitt. A
hazai konfliktuskezelési technika azt okozza, hogy a dontések csak elhiizédva, igen lassan
sziiletnek meg, és akkor is csak a ,,leggyengébbeket” érintik. Rudabanydn is masfél
évtizedre volt sziikség a dontéshez. Masfél évtizedre, mely eltompitotta a banydszokat,
ingataggd tette az lizemet és bizonytalannd a telepiilést.

A dontési folyamat, illetve a mogotte meghiizédo érdekek torténete a fold-
rajztudomdny szdmdra is szdmos tanulsdggal szolgdl. A gazdasagfoldrajz — legaldbbis
Magyarorszdgon — elsdsorban a megfeleld telephelyek kivdlasztdsdnak elméletével
foglalkozott. A mi esetiinkben azonban ugyanannak a folyamatnak a mésik oldaldrdl, egy
mdr meglévé (valamikor jol, vagy rosszul megvalasztott) telephely megsziintetésérdl van
$z0. A struktiiradtalakitds kényszere iij szemléletet kévetel. Nyilvanval6 ugyanis, hogy
egy telephely megsziintetésének ugyanolyan bonyolult feltétel- és kovetkezményrend-
szere van, mint egy telephely l1étesitésének. E felismerés hidnydban a régi hibdk djra
visszakdszonnek, mint a rudabanyai banyabezards torténetében is. Elhizédé és sokszor
felemdsan meghozott dontések, az tizemben dolgozdk elhelyezend? ,,1étszdmként” valé
kezelése, a tirsadalmi kdvetkezmények €s a telepiilés fejlddésére gyakorolt hatds mell6-
zése sajnos mdr régota ismert jelenségek. A telephelyelméletnek tehdt magdba kell
foglalnia a telephelyek megsziintetésére vonatkozé elméletet is. Ebben az esetben termé-
szetesen nem a nulldrdl kell indulni, hiszen komoly elméleti hatteret nyijtanak a
telephelyelmélet eddig elért eredményei.

A disité megépitését az 1950-es években az akkori autarkids torekvések jegyében
hatdroztdk el. A nyersanyaglel6hely 6nmagéban telepité tényezének szamitott, fiiggetle-
niil az d4svdny mindségétdl €s attél, hogy milyenek a kitermelési lehetGségek miszaki €s
kozgazdasdgi paraméterei. Mai szemmel ezt hibds felfogdsnak tekinthetjiik, hiszen ma
mdr hangsilyozzuk a gazdasdgossag €s a nemzetk6zi munkamegosztdsban vald részvétel
szempontjait. Mégsem mondhatjuk azt, hogy a telepités hibds dontés volt. Az eréforrdsok
viltozo gazdasdgi, tarsadalmi megitélése ugyanis természetes jelenség.

Eppen a legutébbi évek fejleményei bizonyitjdk ezt. Az olajvalsag tapasztalatai,
egyéb elldtdsi zavarok, vélsdgjelenségek, politikai problémdk miatt egyre tobb orszag
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torekszik fokozott elldtdsbiztonsagra hazai forrdsokbdl. A nyersanyagok KGST szinten
is kemény drucikké vilnak (DOBOZII. 1983.). A jové pedig egyre inkdbb a vildgpolitikai
folyamatok fiiggvénye.

A f8 probléma tehdt Rudabinyén és sok mds ,,szocialista” telepiilésiink esetében
nem Onmagdaban a nagyiizem ,,rossz” telepitése, hanem az, hogy ezek a telepiilések,
telepiiléscsoportok csak az egyetlen ipari nagyiizemre épiiltek, és kés6bb sem volt
lehetdségiik egyéb termeld és nem termeld funkciok egyiittes fejlesztésére (BORA Gy.-
BOKOR P. 1985.). Igy alakult ki és alakulhatott ki az a helyzet, hogy egy telepiilés sorsa,
jovGje orszagos, sot esetleg nemzetkozileg hozott dontések fiiggvényévé valt. A vas- €s
acélipar esetében a vélsdg az egész komplexumot sijtja, igy nem csupén telepiiléseket,
hanem kiterjedt korzeteket is érint. Ma az a veszély fenyeget tehdt, hogy Nyugat-Euré-
pdhoz hasonl6an Magyarorszdgon is kialakulnak az igynevezett ,,depressziés” teriiletek
(MARTON G. 1974., BORA Gy.-BOKOR P. 1985.).

Ez a veszély csak megerdsiti azt a kovetelményt, hogy a telephelyek megsziinteté-
sénél nagyon koriiltekint8en kell eljdrni. A telephelyelméletben az utébbi években egyre
inkdbb elStérbe keriil a dinamikus szemlélet kovetelménye (ZOLTAN Z. 1980.), a
szellemi és intézményi infrastruktiira szerepe, a gazdasigi szemlélet és a tarsadalmi-
politikai kovetelmények osszehangoldsinak az igénye (BARTKE I. 1985.). Nem tehetjiik
meg viszont, hogy ugyanezeket a szempontokat figyelmen kiviil hagyjuk egy telephely
megsziintetésénél. Ha tudomdsul vessziik, hogy a telepités a gazdasigfejlesztés és az
allami gazdasédgpolitika megvaldsitdsdnak egyik legfébb eszkoze volt €s a nagyobb
vallalati 6nallésag ellenére ma is az, ugyanennek igaznak kell lennie a telephely felszi-
moldsénal is. Ha a telepités alapvetSen makrogazdasagi osszefiiggéseknek van aldvetve,
feltételeit €s hatdsait pedig harom szigten - nagy-, kozép- €s mikrotérségi szinten
(ZOLTAN Z. 1980.) - kell kezelni, akkor ezt meg kell tenni a telephely megsziintetésénél
is. Rudabdnyan ez nem tortént meg, itt a makrogazdasdgi dontés hatdsait a dontéshozatali
folyamat egyszeriien , letolta” vallalati, sGt iizemegységi és telepiilési szintre. Képzeljiik
el a forditottjat! Egy kozpontilag elhatdrozott nagyberuhdzds munkaeréelldtottsagit,
infrastruktirélis feltételeit, az ezzel jar telepiilésfejlesztési kovetelményeket egy nagy-
véllalat vidéki iizemegységére, illetve az adott telepiilés tandcsdra bizndnk anélkiil, hogy
erre a szokdsos kereteken tiili tdimogatast adnank. (Latsz6lag Rudabadnydn végiil kaptak
ilyen plusz tdmogatast, hitelt a gipszbdnya nyitdsdhoz, de a gipsz, mint lehetdség a
donteshozatali folyamatban nem volt ismert, a helyiek kezdeményezésére sziiletett, és
jovéje sem egyértelmi.)

Persze az elméleti tisztdnldtds sem elegendd ahhoz, hogy egy dontés a leirt
szempontok figyelembevételével sziilessen meg. A dontési folyamat ugyanis érdekek
harca, és ebben a harcban az iizemegység €s a helyi MSZMP vezetés, akik a telepiilés
érdekeit is képviselték, alulmaradtak. A dontést végiilis meghozé egyéb szervek érdekei
mds térszintekhez kapcsolédnak. A kozponti dontéshozé és allamigazgatdsi szervek
orszdgos szinten gondolkodnak, a kohdszati érdekek olyan vdrosokhoz kapcsolddnak,
ahol kohdszati iizem mikadik, mig az OEAV budapesti kozpontd orszigos nagyvllalat
1évén szintén az egész nagyvillalat érdekeinek szem elGtt tartdsdval dontott. A helyi
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szervek érdekérvényesit§ képessége elégtelennek bizonyult, politikai kovetkezmények-
t61 pedig — egyrészt azért, mert Rudabanya til ,kicsi” iizem, és til ,kicsi” telepiilés,
mdsrészt mert az iizem dolgozéi nem is Iéptek fel egységesen — nem kellett tartani.

Kis merészséggel ugy is értelmezhetjiik a torténteket, hogy az érdekszintek egy-egy
bizonyos teriiletegységhez kapcsolédtak és érvényesiilési modjuk az volt, hogy a ,,cent-
rum” a maga érdekeinek megfeleléen befolydsolta a ,,periféridt” .

Végiil még egy gondolat erejéig térjiink vissza a telephelyelméletekhez! A térgaz-
dasdgi iskola elméleti rendszerében a tér nem csupdn egy geometriai formula, hanem egy
struktiralt gazdasag hierarchikus rendszere. Esettanulmanyunk mdr a dontéshozatal
lefrasdnak a szintjén is felhivja a figyelmet arra, hogy ezt a felfogast ki kell egésziteni. A
tér a mi értelmezésiinkben nem csupdn egy struktiirdlt gazdasdg, hanem egy struktirdlt
tarsadalom hierarchikus rendszere. Ebben a fejezetben csupan azt lattuk, hogy egy
telephely megsziintetésérél hozott dontés az érdekszintek teriiletiségének is fiiggvénye,
de a dontési folyamat hatdsait leiré fejezetek majd még tobb példat mutatnak e tétel
aldtdmasztdsdra.

6. A banyaiizem gazdalkodasa és munkaerdstruktiraja

A dontés megsziiletéséhez vezetd vita jol nyomon kovethetd a banyaiizem eredmé-
nyeinek vdltozdsdban. A barnavasérc termelése az 1968-as szintr6l a készletek kimeriilése
miatt 1977-re a negyedére csokkent, 1980-ban pedig teljesen megsziint; ugyanakkor a
patvasérctermelés 1968 6ta folyamatosan évi 400-450 ezer tonnds értékeken stabilizalo-
dott. Ennek megfelelGen az elGallitott dusitott érc mennyisége 200 ezer tonna koriil
ingadozott (8. dbra).

A bdnya a fenyegetettség hosszii id8szaka alatt igyekezett a profilbdvités takti-
kajart alkalmazni. 1969-ben dolomittermeléssel szélesitették az elGallitott termékek
korét, melynek termelése évi 270 ezer tonna. A banyé4szott nyersanyagok vélasztékat
az 1972-ben Rudabédnydhoz csatolt perkupai anhidrit binya is bévitette. Az lizem a
barnavasérckészletek kimeriilése miatt tudatos termékvéltdssal prébdlta novelni a
feldolgozott termékek ardnyét az drbevételben. Az egyéb tevékenységek részesedése
(épitGipari tevékenység, bérmunkék) is béviilt.

A termelési érték és az drbevétel az elmilt években fokozatosan ndtt, ezt a
novekedést csak azok az évek szakitjdk meg, amikor a barnavasérctermelés csokkent,
illetve megsziint (9. dbra). Az 1974-es visszaeséshez hozzdjérult, hogy a fejlesztési €s
kutatasi lehetdségek korlatozdsa miatt ebben az évben a patvasérctermelés is csokkent.

Hidba nétt azonban az drbevétel, hidba prébélkozott a villalat profilbévitéssel, a
nyereség mutatéja a koltségek novekedése miatt az 1977-es mélypontig folyamatosan
esett, 1974 és 1982 kozort veszteséges az lizem, a legkatasztréfélisabb a helyzet 1977-ben,
amikor 50 millié Ft deficittel zartak. Az 1980-as évek elejére azonban a belsé eréfeszi-
tések és a kozponti intézkedések hatdsara sikeriilt mérsékelni a veszteséget,s6t két évben
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8. dbra: A rudabanyai vasércbanyatizem termelésének alakuldsa 1968-1985 kozott
Fig. 8.: Production of the Rudabanya iron ore mine, 1968-1985
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9. dbra: A rudabanyai vasércbanyaiizem néhany termelési mutatéjanak alakulasa 1968-1984 kozott
Fig. 9.: Production parameters of the Rudaban-ya iron ore mine, 1968-1984

nyereségessé is valtak. (Természetesen az allami dotacié beszamitasaval.) Asors iréniaja,
hogy éppen elekor érkezett meg a vasérctermelés megsziintetésérél szolo hir.

A vasérchanya bezarasardl hozott dontés torténetébdl, illetve az lizem termelési
adataibdl latszik, hogy a fenyegetettség, az eredménytelenség érzése naponta megélt
élmény az lizem dolgozoi és vezetdi szamara. Az a vélemény fogalmazédik meg, hogy
6k mindent megtettek az eredményesség érdekében, erdfeszitéseiket azonban kiilsé
tényezdk miatt nem kisérte siker. Hivatkoznak a fejlesztési és kutatasi lehet6ségek
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korlatozottsagara, a bamavasérckészlet kimeriilésére, az energiakoltségek ndovekedésére.
Teljes objektivitassal az lizemvezetés felel6sségét megitélni nem tudjuk, kétségtelen
viszont, hogy egy els6sorban allami dontéssel és tamogatassal Iétesitett nagytzemtdl,
mely rdadasul sajat budapesti kbzpontjatol is fiigg, nem lehetelvarni, hogy kizardlag sajat
kezdeményezéssel kilabaljon egy ilyen nehéz helyzetb8l. Mindenesetre tény, hogy az
elmalt 15 évben sem az (izem fejlesztésére, sem a kozség tdmogatasara nem volt elég
pénzik.

A mell6zottség, az eredménytelenség erdteljesen megmutatkozott a banyaszok
jovedelmének alakulasdban is. A rudabanyai banyaszok bére jelentsen elmaradt a
banyaszat atlagos bérszinvonalatol (10. dbra), de jovedelmik a potlékok kilénbdz6
nagysaga miatt még jobban eltért.

A rudabanyai banyalizem létszamalakuldsat a banya szervezési intézkedései
(tudatos létszamcsokkentés 1976-t01) és a természetesfluktuacio egyittesen hataroz-
tak meg (11. abra). E kett§ eredményeképpen 1968 és 1975 kozott a Iétszam 1400 fé
koril ingadozott, mig 1976-t6l folyamatosan csokkent az 1983-as 1100 f6 korili
szintre. J6I mutatja, hogy mennyire nem voltak biztosak az (izemnél a vasérchanya

1000 Ft/F6
1000 Ft/Person

10. &bra: A bérszinvonal alakulasa a rudabanyai vasérctizemben és a hazai szénbanyaszatban 1968-1985 kézolt
Fig. 10.: Levels of earnings in the Rudabénya iron ore mining plant and in Hungarian coal mining, 1968-1985
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11. bra: A dolgozok létszamanak alakulésa a rudabanyai vasérciizemben 1968-1985 kozott
Fig. 11.: Number of employees in the Rudabanya iron ore mining plant, 1968-1985

bezarasaban még 1984-ben sem, hogy a létszdm ekkor kis mértékben ugyan, de Ujra
nétt.

Az lUzem 6sszlétszdma 1985-ben, kdzvetlendl a déntést megel6z6en 1126 f6.
Bizonyitjaaz Gizem és a kozség dsszefonddasat, hogy koziiliik 690 f6, azaz 51 % helyi
lakos. Ez aztjelenti, hogy nincs szinte olyan csaldd Rudabanyan, melynek ne lett volna
kapcsolata a banyaval. Az 6sszlétszdm tovabbi 16%-a a tarsk6zségekben lakott,
legtobben Fels6telekesen. Jelentdsebb Iétszdam (20-80 f6) jart még be Szuhogyrol és
Szendrérél. A perkupai és martonyi lakosok a perkupdi anhidritbanyaban dolgoztak.
A rudabéanyai banya vonzaskdrzete tehat nem nagy (12.abra). Ha tagabban értelmez-
zlik a vonzaskorzet fogalmat és sziiletési helyilik szerint vizsgaljuk a dolgozokat (13.
abra), akkor azt tapasztaljuk, hogy arégi banyalizemmel ellentétben ma mar legtébben
rudabanyai sziiletésliek (52,6%), mig a kézvetlen vonzaskdrzetbdl csak 7%-uk szar-
mazik. Magas még az aranya az egyéb B.A.Z. megyei sziletéslieknek (30%), akik
kozil sokan Rudabanyan, vagy kdzvetlen vonzaskorzetében telepedtek le. Elenyészd
az egyéb teriileteken sziletettek aranya, igy ebben az értelemben a banya vonzaskor-
zete csupan kdzvetlen kérnyékére és B.A.Z. megyére terjedt ki. Ha abanyanal eltoltott
id6t is figyelembe vessziik, megallapithatjuk, hogy a B.A.Z. megyén kiviilrél szarma-
z0k régen, az elmult 20-30 évben jottek a banyahoz, mig a megyebeliek tébbsége
csupan az elmult 6t évben. Err6l a B.A.Z. megyébdl bekoltdz6, féleg segédmunka-
sokbdl allo rétegr6l késébb még sz6 lesz.
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12. &bra: A rudabéanyai vasércbanyatizem dolgozéinak megoszlasa lakéhely és munkajelleg-csoportok sze-
rint (1985. junius 30.)

1= felszinalatti segéd- és betanitott munkas; 2 = felszinalatti szakmunkas; 3 = kiilszini segéd- és betanitott

munkas; 4 = kilszini szakmunkas; 5 = nem fizikai dolgoz6; a= orszaghatar; b = varosi és kzségi tanacs
hatéra; ¢ = kdzséghatar

Fig. 12.: Distribution of the employees of the Rudabanya iron ore mining plant by residence and nature of
work, June 30th, 1985

1= unskilled and semiskilled workers in deep mine; 2 = skilled workers in deep mine; 3 = unskilled and se-

miskilled workers open air; 4 = skilled workers open air; 5 = non-manual workers; a=national border; b=

boundary of municipal administration ¢; = municipal boundary
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13. dbra: A rudabényai vasércbanyaiizem dolgozéinak megoszlésa sziiletési hely szerint (1985. junius 30.)

1 =lako6helyén sziiletett; 2 = az lizem domindns vonzéskorzetében sziiletett; 3 = Borsod-Abalij-Zemplénmegye
cgyéb teriiletén sziiletett; 4 = E-Magyarorszag egyéb teriiletén sziiletett; 5 = az Alf61don sziiletett; 6 =
Budapesten és a Dunéntilon sziiletett; 7 = a mai 4llamhatéron kfviil sziiletett

Fig. 13.: Distribution of the employees of the Rudab4nya iron ore mining plant by place of birth, June 30th,
1985 e

1 = born at present place of residence; 2 = born outside the attraction zone of the plant; 3 = born in other areas
of Borsod-Abaj-Zemplén county; ; 4 = born in other arcas of North-Hungary; 5 = born in the Great Hungarian
Plain; 6 =bom in Budapest or Transdanubia; 7 = born outside the present national border

Az lizem dolgozdéinak 77%-a férfi. A ndk kozott még az 4tlagnél is magasabb
a helyi lakosok ardnya (78%), mivel a kozségben szinte ez volt egyetlen ndi munka-
lehetGség.

A dolgozék atlagéletkora igen magas, kozel 50% a 45 évesek, vagy anndl
idésebbek ardnya. A nyugdijas korkedvezményt figyelembe véve 6k mér nyugdij eltt
dlltak. A magas életkort dolgozdk régéta hiek a banydhoz, hiszen tobb mint 20 éve
itt dolgoztak (ardnyuk kb. 40%). A mdsik jelentds csoport, a dolgozdok egynegyede,
az elmiilt 6t év sordn lépett be. Ok elsGsorban betanitott és segédmunkdsok.

A vasércbanydszat az egészségre legaldbb annyira veszélyes, mint a szénbényé-
szat. Ennek kovetkeztében nagyon sok a rehabilitdciés dolgozé (20%).

A rudabdnyai banyaszok megoszldséra vonatkozé adatokat elemezve (3, 4, 5,
6, 7. tablazat) megallapithatjuk, hogy az lizem dolgozéi legmarkdansabban két szem-
pont szerint kiiloniilnek el aszerint, hogy:
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3. tdbldzat: A foglalkoztatottak megoszldsa foglalkozdsi csoportok és nemek szerint (1985)

Férfi N6 Osszesen

F6 % F6 % F6 %
Felszfnalatti segéd- €s betanftott munkés 72 8,2 8 3.2 80 7.1
Felszfnalatti szakmunk4s 160 18,3 6 24 | 166 14,7
Kiilszfni segéd- és betanftott munk4s 233 26,7 172 68,0 405 36,0
Kiilszfni szakmunkdés 309 355 19 15 328 29,1
Termelésirdny(té 70 8,0 3 1,2 73 6,5
Adminisztratfv dolgoz6k 29 3:3 45 197 74 6,6
Osszesen 873 |100,0 253 |100,0 1126 |100,0

4. 1dbldzat: A foglalkoztatottak megoszldsa jovedelmi kategoridk és nemek szerint (1985)

Férfi N6 Osszesen
Ezer Ft. F6 % F6 % F6 %
-30 T2 8,2 31 12,3 103 9,1
31-50 51 58 45 17,8 96. 8,5
51-60 57 6,5 95 37,5 152 135
61-70 94 10,8 64 253 158 14,0
71-80 142 16,3 11 4,3 153 13,6
81-100 246 28,2 6 24 252 224
100 - 211 24,2 1 04 212 18,9
Osszesen 873 100,0 253 100,0 1126 100,0

5. tdblazat: A foglalkoztatottak megoszldsa foglalkozdsi csoportok és életkor szerint (%)

<256v | 25-35€év | 36-45év | 46-55év | SS5év<
Felszinalatti segéd- és betanftott munkés 13,8 323 21,3 23,8 8,8
Felszfnalatti szakmunkds 24 12,7 16,9 54,1 13,9
Kiilszfni segéd- és betanftott munkés 7.9 17,0 28,9 37,8 8,4
Kiilszfni szakmunkés 13,4 25,0 25,6 29,3 6,7
Termelésirdnyfté 1,4 15,1 24,7 438 15,0
Adminisztratfv dolgoz6k 0,0 21,6 324 37,8 8,2
Osszesen 8.2 20,0 25,6 37,1 9,1
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6. tdbldzat: A foglalkoztatottak megoszldsa foglalkozdsi csoportok és jovedelmi kategdridk szerint
(ezer Ft-ban és %-ban)

-30 | 31-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-100| 100-
Felszinalatti segéd- és betanftott munkés 11,0 5,0 13,8 8,8 23,8 28,8 8,8
Felszinalatti szakmunkés 3,0 1,2 3,6 6,0 7.8 29,5 | 489
Kiilsz{ni segéd- és betanftott munkés 13,0 13,1 21,5 20,3 11,6 14,8 5.7
Kiilsz{ni szakmunk4s 8,2 9,5 8.8 14,6 18,9 290 | 11,0
Termelésirdnyité 4,1 0,0 0,0 14 4,1 20,5 | 69,9
Adminisztrativ dolgozék 6,8 8,0 257 149 12,2 13,5 18,9
Osszesen 9,1 8,5 13,5 14,1 13,6 224 | 18,8

7. tdbldzar: A foglalkoztatottak megoszldsa foglalkozdsi csoportok és a helyi bdnydndl eliolion
évek szerint (%-ban)

30- 20-30 15-20 10-15 5-10 -5
Felszinalatti segéd- és betanftott munkés 5,0 13,8 5,0 13,8 213 41,1
Felszinalatti szakmunkds 25,8 24,7 9,0 139 12,7 13,9
Kiilszfni segéd- és betanftott munk4s 7.7 249 8,6 17,5 119 294
Kiilsz{ni szakmunk4s 9,8 28,3 10,4 149 122 24,4
Termelésirdny(té 9,6 534 8,2 15,1 4,1 9,6
Adminisztrativ dolgozék 8,1 44,6 8,1 18,9 54 149
Osszesen 10,9 28,3 89 159 11,8 24,2

- felszin alatti, vagy kiilszini munkat végeznek,
- milyen foglalkozascsoportba tartoznak.

A két szempont kombindci6jival olyan csoportokat kapunk, melyek egyéb jellem-
zGik (kor, lakhely, jovedelem, banyandl eltoltott idG) szerint is jelentGsen kiilonboznek.
Miutdn a nék csak a felszini betanitott és segédmunkdsok kozott vannak jelentGs
létszamban, csak itt jelent a nem kiilon csoportképzé ismérvet.

A kiilonb6z6 csoportokat helyzetiik kiilonbozésége miatt eltéréen érinti a binya-
bezards ténye is.
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a, A felszinalatti szakmunkdsok (15 %)

) Ok kotédnek a legjobban a banydhoz, tobb mint hiisz éve itt dolgozik a feliik.
Atlagéletkoruk igen magas, 70 %-uk 45 éves, vagy anndl idGsebb. Tobbségiik rudabényai,
illetve felsGtelekesi lakos.

Evi jovedelmiik a kiilonboz6 pétlékokkal egyiitt megkozelitette, vagy meg is
haladta a 100 ezer Ft-ot. Altaldban ontudatos ércbdnydszok, sokan koziiliik tobbgenera-
cids banydszcsalddok fiai. '

A banyabezdrds Gket sujtotta a legjobban. Szakmdjuk nehezen dtvdlthato, a szén-
banydszatot mindségileg kiilonbozének érzik. Az idGsebbekre korkedvezményes nyug-
dijazds vart. A fiatalabbaknak viszont meg kellett vdlniuk szakmdjuktdl, a kétéves
atképzési tdimogatds ellenére sok kedvezménytdl estek el (fold alatti p6tlék, nyugdijkor-
kedvezmény, tobb szabadsag), és a két évig biztositott stagndlé jovedelem relativ csok-
kenést jelent szdmukra az infldcié miatt.

b, A felszinalatti segéd- és betanitott munkdsok (7%)

Ez a kis 1étszdmi csoport a legfiatalabb, 46 %-uk 35 évesnél fiatalabb, és csupin
néhidny éve dolgozott a banyadndl. Lakhelyiik szintén féleg Rudabédnya és FelsGtelekes,
de jartak Szuhogyrdl is, illetve sokan Perkupén laktak és dolgoztak. J6vedelmiik koruk-
hoz €s banyanal toltott idejiik ellenére viszonylag magas, a 70 ezer Ft és a 100 ezer Ft
éves jovedelemszint kozé esett. Oket valészindleg ez a viszonylag magas kereseti szint
vonzotta a, fold ald”. Mivel fiatalok és kozottiik sok a nem helyi lakos, ez a csoport mobil
€s meg tudja keresni azokat a hasonlé jovedelmi szinvonalat biztosité tdvolabbi ipari
izemeket, ahol megtaldlja szdmitdsat.

¢, Kiilszini szakmunkdsok (29 %)

Altaliban olyan szakmdval rendelkeznek, mely birmely mds gazdasdgi dgban
hasznosithat6 (lakatos, villanyszerels, gépkocsivezeté stb.). Eletkoruk egyenletesen
oszlik meg, tehat minden korosztalyt képviseltek. Lak6helyiik és a banyanal eltoltott idd
szerint is az lizemi 4tlaghoz hasonléan oszlanak meg. Szimukra nem jelent nagy véltozist
a bdnya bezdrdsa, ha pedig 1étszdmvisszafejlesztés lenne, konnyen taldlnak szakmdjuk-
ban munkahelyet. Igaz, csak mds telepiilésen.

40



d, Kiilszini segéd- és betanitott munkdsok (36 %)

Két jol elkiilonithetd csoportra oszlanak. 40 %-uk nd, akik a disitéiizemben nehéz
fizikai munkat végeztek. Altaldban kozépkoriak, jovedelmiik azonban nagyon alacsony,
30-60 ezer Ft évente. Jov§jiik a banya jovGjének fiiggvénye, hiszen a kozségben mas néi
munkaalkalom nincs, ingdzni pedig gyermekeik miatt nem tudnédnak.

A midsik csoport f6leg olyan férfiakbdl 4ll, akik az elmiilt 5-10 évben koltoztek
Rudabényédra B.A.Z. megye elmaradottabb teriileteirdl. Sokan ciganyok, f6leg k6zépko-
riak. Vannak koztiik jénéhanyan, akik rendszeresen viltoztatjdk munkahelyiiket és djra
visszatérnek a banydhoz. Latszélag 6ket nem érinti a vasérctermelés megsziintetése,
hiszen amigy is felszinen dolgoztak. A valésdgban viszont létszimleépités esetén az
lizemvezetés természetesen elGszor télik szeretne megszabadulni. Elvesztik tehdt a
biztos munkahelyet, mely kilépéseik ellenére dllandéan visszavette Gket.

e, A termelésirdnyitok és vezetbk (6,5 %)

Ez amisik olyan csoport, melynek élete, szakmai fejlGdése szorosan 6sszefonédott
a vasércbanydval. Tobb mint feliik 20-30 éve dolgozott itt, dtlagéletkoruk igen magas
(60%-uk 45 évesnél idGsebb). Lakhelyiik dltaldban Rudabénya, koziiliik és csalddtagjaik
koziil keriil ki a helyi értelmiség. Az utébbi néhdny évben azonban tébben tkéltoztek
koziiliik Kazincbarcikdra, Miskolcra, Szendrére.

[, Adminisztrativ alkalmazottak (6,5%)

Tobbségiik kozépkori nd, aki szintén régen, 20-30 éve dolgozik a banyénal. Sokan
a banyandl dolgoz6 szakmunkds, termelésirdnyitd, vagy mas vezet§ férjiik révén keriiltek
ide €és veliik egyiitt maradtak. A n6i munkalehetGségek hidnya miatt nekik is probléma .
lenne egy 1étszdmleépités, de ha ij tevékenységet taldl az lizem, tovabbra is sziikség van
rajuk.

A felsorolt csoportokon kiviil sajétos réteget képviselnek a csokkent munkaképes-
ségiiek, a ,,REHAB”-osok, akik minden foglalkoz4si csoportban megtalilhatéak. Ok
vannak a legkildtdstalanabb helyzetben, hiszen foglalkoztatdsuk orszdgos szinten is
megoldatlan.
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7. A lojélis szkepszis természetrajzihoz

A rudabdnyai banyabezards kapcsdn prébdlunk meg sz6lni a magyar politikai
kultira egy olyan sajatos jelenségérdl, amit LENGYEL L. utdn szabadon lojdlis szkep-
szisnek neveziink. (Szabadon, mert L.L. egy mds jelenség, a leiré kozgazdasdgtudomany
jellemzésére haszndlja e fogalmat.)

,,Kérddjelek egy banyabezirds margéjira” — adhatnank cimiil e l4tvanyos képza-
vart, utalva a vizsgalt helyzetre, kételkedésiinkre, de érzékeltetve azt is, hogy nemcsak
egy eseményt széljegyzeteliink, hanem kételkedésiink, elemzésiink, hdborgdsunk mar-
gindlis jellegével is tisztdban vagyunk.

Képzavarok helyett inkdbb a tényeket: a bianya 1986. janudr 1-i bezirdsa a
gazdasdg racionalizdldsa okdn nem vitathat6, mérvad6 geoldgiai elemzések szerint a
binya kimertiilt, illetve a kitermelés csak olyan drdgdn folytatédhatna, hogy a vasérc
KGST reldciébdl joval olcsobban pétolhatd, igy beldthatd az egyébként oridsi gondokkal
kiiszk6d§ kohdszat igyekezete, hogy ne innen szerezze be nyersanyagsziikségletét.

Van azonban, amin bdven-akad morfondirozni valé e dontés kapcsdn, mégpedig a
banyabezards dltal hitrdnyosan érintettek tovabbi sorsdn, lehetdségein.

Nem szandékunk klasszikus dontéselemzést végezni — ezt elvégzik mdsok. A
stink szerint nem kindl megnyugtaté megoldast. A kiilszini fejtésben dolgozéknak ugyan
megfelelhet azonos jovedelemért a hasonlé termelési technikdji gipszbanya, de a folda-
latti fejtésben dolgozd tobbszdz binydsznak tett {géretet komolyan venni nem lehet,
miszerint: a gipszbdnya foldalatti binyaszata gazdasdgilag nem indokolt, a binyavezetés
mégis azt hireszteli, hogy pusztin azért megkezdik a mélymivelést, hogy a banydszok
megkapjak a jovedelmiik 30 %-at jelentd foldalatti potlékot. Minket az érdekel elsdsor-
ban, hogy a bdnydszok miért az apdtia, illetve az egyéni menekiilési stratégidk kozott
. oszlanak meg, miért a miltat emlegetik fdjdalmasan és miért nem kozosen probdlnak
kiharcolni jelentékenyebb anyagi juttatdst, végkielégitést.

Mivel a munkahely-lakéhely koordintarendszerben (BOHM A. 1985) itt tilnyo-
mo6 a munkahely szerepe, s tulajdonképpen egydimenziéssdgrél beszélhetiink, nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a hosszd vegetdldst, majd a banyabezdrds hatdsit a
telepiilésre, illetve a helyi tarsadalomra.

Az elsd o6tvenmillié év - Gsok Rudabdnydn” a cime egy 1985-ben megjelent
embertani munkdnak, amely az itt taldlt emberszabdsi majomcsontvédzak alapjin, az
igynevezett Rudapithecus hungaricus leletre hivatkozva megkérddjelezi fajunk szirma-
zasanak eddigi elméletét (KORDOS L. 1985). Mi itt némi torténeti dttekintésre toreked-
nénk, de nagyvonaldan tekintsiink el az 6tvenmillié év tilnyom¢ részétdl €s csak az
utébbi 500 évre osszpontositsunk. Rudabanyat a XV. szdzad els6 felében mar hetivasar-
tartdsi joggal rendelkezG szabad bdnyavdrosként tartjdk szdmon az oklevelek, s6t amikor
1487-ben Kassén sorrendbe dllitottdk a hét felsG-magyarorszdgi banyavdrost, itt mdr a
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harmadik helyet foglalta el Rudabdnya. A XVI. szdzadban is valdszinileg jelentékeny
bdnydaszat folyt, de erre sajnos csak a reformatus templomban talalhatd, Saurer Erhardus
banyahivatalnokra emlékezg sirfelirat a bizonyiték. 1593-bél egy okmény a banyavdiros
Rudabdnydnak a szendréi var fennhat6sdga ald keriilésérél tudésit, s ez nyilvdnvaléan
mdr a hanyatlds jele, sét egy 1607-es okmdnyon mint falu szerepel. A XVII. szdzadban
bekovetkezett hanyatldst a XVIII. szdzadban még nagyobb pangés kovette és a XIX.
szdzadban csak romok és egyes betomott lyukak tanuskodtak az egykor itt foly6 banya-
mivelésrdl.

»Rudébinya magyar falu, 753 lakossal, régi reformatus templommal” — irja
Fényes Elek ,,Geographiai Sz6tardban™ 1851-ben. A Griinderzeit, miként az orszdgban
oly sok helyen, itt is viltozdst hozott: 1878-ban gréf Andrissy Mané két banyatelekre
jogositvanyt szerzett, majd /880-ban 6 és a witkowitzi banya- és kohétarsulat megala-
kitottdk a Borsodi Bdnyatdrsulatot.

,»A Borsodi Banyatdrsulat a telekes-rudabanyai kincstdri jogositvdnyokat is bérbe
vette 12 évre, de még lejarat elGtt megszerezte az 6sszes kincstdri banyajogositvanyokat.
Ett6l kezdve a termelés mennyisége dllandéan emelkedett és természetesen a munkasok
szama is. 1928. janudr 1-én a Rimamurdny-Salgétarjini Vasmid RT szerezte meg...”
(TARJAN J. 1939). Ebben az id6ben 60-70 %-os kitiing ércet biny4sztak, keskenynyom-
tavu vasutat épitettek, a binydban a kor szinvonaldn modern gépesitettségd, vildgszinvo-
nali termelést folytattak.

Id6kozben tobbszirds etnikai metamorfozison esett it Rudabanya, az eredetileg
szldv telepiilésen a kozépkorban német hospes-ek folytattak banyamivelést, majd a
Gvadanyiak idejére teljesen elmagyarosodott a falu, &m amikor 1880-ban a nagyiizemi
binydszat megkezdddott, az éppen akkor kimeriil§ dobsinai banyakbdl, a hochdeutschtdl
nagyban eliité nyelvjardst besz€él6 buléner-német banyaszok jottek, akik nemcsak meg-
bizhatd, nagy gyakorlattal rendelkez6 banydszok voltak, de a német nyelvi bdnyahato-
sdggal érintkezni is tudtak.

A telepiilés kordbbi magyar lakossdga csak késébb és részben kapcsolddott be a
banyamivelésbe, ekkor alakult ki az 6falu és a banyatelep telepiilésszerkezeti dichoté-
midja. A telep részei a kor politikai eseményeirSl kaptak helyneveket, taldltunk itt
Ordogszigetet, Boszniat és Hercegovinat is. A monarchia szinte minden vidékérél érkez-
tek ide munkdsok, Galicidbdl lengyelek és zsidok, Csehorszdgbdl szudétanémetek €s
morvik, a Délvidékrél magyarok és délszldvok, igyhogy a kordbban szinmagyar falu az
1880-as évekt8l meglehetds etnikai tarkasdgot mutatott. Nyelvi szempontbdl is érdekes
a helyzet: ,,az ligyvitel, tehat a hivatalos érintkezés nyelve a német koznyelv volt. Az
akndszok még az 1. hdboru alatt is németiil adtdk le heti jelentésiiket... A banydszok
¢rintkezési nyelve ellenben a magyar volt. Banydszati szakszokincsiik természetesen
buléner vagy buléner kozvetitéssel dtvett német, valamint szldv szavak elmagyarosodott
keveréke volt. A német eredetd szavak szdrmazhattak az irodalmi német koznyelvbél s
a bulénerek nyelvébdl.” — irja TARJAN JENO, aki nyelvészeti szakmunkdt szentelt a
rudabdnyai banydsznyelvnek.

43



Erdekesnek mondhat6 a munkdsmozgalom hidnya Rudabanyén 1945-ig; semmi-
lyen politikai szervez6désr6l sem tudnak a krénikdk, kommunista vagy nyilas organizacié
nem létezett, de még az SZDP-nek és a szakszervezetnek sem volt helyi szervezete.
Alatamasztja ezt az is, hogy a kitermelés akkor még felfelé ivel6 szakaszban volt €s mivel
Trianon utdn ez maradt az orsz4g egyetlen vasércbanyéja, monopolhelyzetet is élvezett,
ami az itt dolgozék munkdjat egy percre sem tette bizonytalann4.

1945 Rudabdnya életében is jelentékeny vdltozdsokat hozott, a partpolitikatdl
mentes évek elmuiiltak, elsGsorban az SZDP és az MKP tett szert befolyasra, ami az évek
multdn az MKP irdnyéba eltolédott. Megalakult a szakszervezet is, bar az dllamositds
utdn ennek jelentGsége csokkent. Az 1950-es években a banyaszsdg a rendszer dédelgetett
gyermeke lett, a privilegizalt fizetési réteg dllandé ,,pattern-"je a szocialista embertipus-
nak, elemista olvasékonyvek példazatos életd sztahanovistdja. Persze a mitosz, amely
elsdsorban a ,,széncsata héseirdl” szdlt, tdvol allt a valésagtdl. A nehéz fizikai munka, az
életveszély é€s a mostoha koriilmények még rézsaszin ideologikus vattdba csomagolva is
csak tdrsadalomalatti és deklasszalt rétegek szdmadra tették vonzéva a felfejlesztésre itélt
dgazatot.

A gazdasdgpolitikai propaganda az autarchia vizidjat sulykolta nap mint nap, a
nehézipar feszitett titemd fejlesztése mellett, a magyar bauxit, a magyar urdn fontos
legitimdl6 tényezdGje volt ennek a politikdnak. Az ,acélfalé” vezetés azonban vasércbdl
nem rendezkedhetett be onellatasra, a sztalinvdrosi vasmid Krivoj Rogra bazirozott, igy
avasércbanydszat Rudabdnydn nem keriilt annyira reflektorfénybe. Akozeli szénbanydk-
hoz képest itt mindig alacsonyabb maradt a fizetés, nehezebb a munka (a 1960-as évek
végéig kosarban hordtik az ércet a csillékig). A munkaerd dtstruktirdlédott, a nagyobb
volumenud kitermeléssel parhuzamosan a szakképzett bulénerek elvandoroltak vagy
elérébbléptek az ekkor hierarchizdlédott, szamdarlétrdsodott munkahelyi tirsadalomban,
helyiikre pedig Szabolcsbdl érkeztek parasztcsalddok, valamint bejardk a kozeli falvak-
bol.

Az otvenes évek, mindezek ellenére, valamifajta aranykorként él a helyi emlékeze-
tekben, a kildtdsok fényesnek tdntek, a termelés szépen emelkedett, és gy tint, van
patvasérc béven. 1956-ban nem volt komoly megmozdulds, ,,néhdnyan bementek vonat-
tal Barcikdra, Miskolcra randalirozni” — mesélik tanicsi korokben, bar ellentmond
ennek egy idGs bolsevik elbeszélése, aki a jardsi parttitkar batyjat volt kénytelen rejte-
getni, mert aldbbszallt a népszeriség csiicsairdl, s dllitélag november 4-e utdn is komoly
fegyveres Orizetet igényelt a banya robbandanyag készlete; az egyik iizemmérnokot
szervezkedésért lecsuktdk, és sokan kivandoroltak (némelyek egészen a fehértelepes
Rhodesidig, aranybdnyaba, feliigyel6nek).

A visszaesés az 1960-as években kezd8dott, amikor elfogyott a magas. vasérctar-
talmu patvasérc €s az alacsonyabb értékd barnavasérc kitermel€sére tértek at. A kohdszat
ezt az ércet viszont csak dusitottan veszi 4t, ezért jelentékeny beruhazasként diisitomivet
kellett épiteni. Tulajdonképpen ez volt az a lendkerék, ami 1985-ig hajtotta a gazdasdg-
talan gépezetet, ugyanis igen hosszu volt a megtériilési ideje. A gazdasdgi mechanizmus
reformjdig eziistkorat élte Rudabdanya, volt fejlesztés, nagyberuhdzas, volt a falu aprajat-
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nagyjat andalit6 NB I/B-s futballcsapat, téesz is alakult. A direkt tervlebontds alkonya
hanyatldst hozott Rudabédnydn, ekkor roppentek fel az elsé hirek, hogy bezarjdk a banyat
— a gazdasdgossagi, hatékonysdgi szempontok sehol nem kedveznek ennek az 4dgazat-
nak, pldne nem mifelénk, ahol a mesterséges szervezetlenség és a pazarlé szegénység
sokdig szubsztancidlis gazdasagi tényezdk voltak. A helyzet ekkor még nem valt igazin
drdmaivd, hiszen a reformstop, az 1972-es irdnyvonalkorrekcié, amely szocidlis dema-
gégiat is felhaszndl6 konzervativ fordulat volt, megmentette a hazai vasércbdnydszatot
is. A munkaerd Wdjabb étstruktirdléddson ment keresztiil és ez a folyamat ma is tart. A
szépszamu elvandorl6 helyére, az olcson megvasarolhaté hdzakba, lak4sokba cigdnycsa-
1ddok telepiilnek és a binyaban — ahol jelentékeny a fluktudcié — munkdt véllalnak. Az
olesd, illetGleg elhagyott hdzakba valé betelepiilés egyezik az orszagos tapasztalatokkal
(HAVAS G. 1984), kiilonbozik viszont abban, hogy érzékelhet6 etnikai fesziiltséget nem
teremt sem munka-, sem lakéhelyi szinten.

A béanya 1974 6ta veszteséges, 1977-ben 50 millié forintos deficitet produkalt, a
készletek apaddsa is siilyos problémat jelentett, s a rudabanyai vasérc aranak emelkedése
éles érdekkonfliktust eredményezett a kohdszat és a banydszat kozott, a két dgazat
képvisel6i pedig miniszteridlis vagy talin magasabb szinteken lobbyztak a maguk
igazaért. Amig a kohdszat érvrendszerében a kevésbé j6 mindségd, 4m olcsobb szovjet
vasérc kapott fontos helyet — az amigy igen gazdasagtalan szektor a hatékonysaggal,
gazdasagossaggal argumentalt —, addig a banydszati lobby az atmentésre jitszott,
életstratégidul vélasztotta a tilélést, nyilvan némi demagdgiatél sem érintetleniil szocidlis
érveket hangoztatott. (Sziilettek tervek, hogy mi torténjen a banydszokkal, dtképzés,
attelepités, még egy mongdliai vendégmunka fantazmagéridja is felmeriilt és végiil
utolsé szalmaszilként kapaszkodtak a deus ex machina-ként jott gipszbdnya tervhez,
melyrGl valészindleg maguk sem hitték, hogy minden bajra gy6gyir lesz.) 1984-re aztin
eldélt a harc. Bar az id6kozben végrehajtott részleges termékszerkezetvaltds eredménye-
képpen jra rentdbilis lett az iizem, megsziiletett a dontés: 1986. janudr 1-t6l bezérjdk a
banyat.

Mindezek utdn célszeriinek tdnik e hazdnkban mindeddig ritka, bar nem el6zmé-
nyek nélkiili gazdasdgpolitikai dontés szocidlpszicholdgiai aspektusainak attekintése.
Hogyan élték, illetve hogyan élik meg a bdnya kozvetleniil, egzisztencidjukban érintett
dolgozoi a torténteket.

Mivel a probléma, és az azt végiil leziré dontés évekre visszavezethetd el6zmé-
nyekkel rendelkezik, ezért kérdéskoriink is folyamatdban vizsgalandd.

Bdraz 1950-es, 1960-as években egy dllami nagyvillalat veszteségébdl nem kellett
annak felszdmoldsdra, bezédrasdra asszociélni, az 1968-as ,,ij gazdasdgi mechanizmus”
meghirdetését kovetden az ily médon érintetté valtaknak szembesiilniiik kellett az 1)
mottéval: a gazdasdgossidggal. Mint tudjuk, a rudabdnyai vasércbanydszat 1974-t6l
veszteséges.

Az ,egyszeri banydsz” ekkortdjt taldlkozhatott el6szor a gondokkal — ahogy az
lenni szokott, informadlisan, de félre nem érthetGen.
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Mint feljebb lattuk, 1984-re eldélt a kohdszati €s az ércbanydsz lobby harca €s
1985. december 28-dan — MAX WEBER-rel szélva — a célracionalitds jegyében
deklardltan is véget vetettek a kordbbi gazdasagpolitikai szisztéma szerint jegyzett —
(WEBER-nél maradva) — értékraciondlis-affektiv gyakorlatnak. Az ércbdnya érintett
alkalmazottai kénytelenek voltak immér véglegesen tudomdsul venni azt, amit tiz esz-
tend6 hiresztelései ellenére sem gondoltak soha igazdn komolyan; valéban megszint
Magyarorszdgon a vasércbanydszat €s ezdltal megpattant az az ideologisztikus szdlakkal
suridn 4tsz6tt véddbira, mely kordbban egzisztencidjukat védte, s mely ezentil ezt nem
teszi.

Ha a gazdasigossdgi szempontok mellett csak egy kis figyelmet is szenteliink a
bdnyabezdrdssal és a munkaerdatcsoportositdssal érintett alkalmazottak sorsdnak és
valamelyest ismerjiik a koriilményeket, lathatjuk, hogy ez esetben nem pusztin a termék-
szerkezetvaltdssal dtmenetileg vagy véglegesen feleslegessé valt emberek kdlcsonaddsa-
rol, kényszernyugdijaztatdsarol stb. van sz6. Megddlt egy olyan mitosz, amelyben a
kedvezményezetteken kiviil masok is hittek, amelyre egzisztencidjukat épitették, s melyet
most — szdmukra nagyrészt érthetetlen okok miatt (ne feledjiik: az ércbanyét az ilizem
rentdbilis perédusdban szdmoltdk fel és a kordbbi veszteségesség sem rajtuk, hanem az
érc megromlott mindségén muilott) — szétromboltak. Az iizemet, mint tudjuk, nem
sziintetik meg, csak a vasércbanyat zirjdk be. Mivel azonban ez az tallds a kordbbi banya
csaknem minden dolgozéjéat érinti valamilyen médon (munkahelyvdltds, kereset- €s
presztizscsokkenés stb.) és Rudabdnyin valamint tirskozségeiben csaknem minden
csalddnak kapcsolata van a banydval, igy e komoly ércbdnydsz-tradicidkkal rendelkezé
telepiilés egészét minden szempontbdl és perspektivikusan érintik a vdltozdsok.

Az érintett telepiilések lakéinak reakciéjat értelmezve, értékelve, magatartdsukat
— cseppet sem hizelg6en, 4m gy tinik megalapozottan — a lojélis szkepszis fogalmaval
illettiik. Nézziik most meg, milyen koriilmények kozott, hogyan és milyen mértékben
igaz ez az 4llités.

Lehetne e valéban feltdiné szkepszist, kozonyos viselkedést a tarsadalmi érdekér-
vényesitési csatorndk diszfunkcionalitdsdval, politikai kultirdnk tobbnyire ismert okok-
bél meglévs, esetenként ordité hidnydval magyardzni, csak ez mégsem tidnik
megnyugtaténak. 1986-ban is mar hosszasan sorolhaték lennének az ellenpélddk, olyan
esetek, melyeknél 1ényegesen kevesebb elegendd volt, és egy telepiilés, egy kozosség
véleményének, néha kifejezett felhdboroddsdnak adott hangot.

Erdekkonfliktusban ldtjuk e lojdlis szkepszis okdt, itt ugyanis nem arrél van sz0,
hogy egy faluban a Petdfi utcdban a kovetkezg Gtéves tervben melyik oldalon épiiljon
meg a jarda, kapjon-e és milyen mértékii lakossdgi hozzdjarulds mellett vezetékes gazt a
telepiilés, vagy sem, illetve, hogy ki legyen (ki ne legyen) az orszaggyiilési képviseld stb.
Egy, ahivatalosan deklarélt értékek szerint jelenleg is preferalt tirsadalmi réteg tagjainak
egzisztencidja, ill. egy gondosan felépitett életfilozéfia alapja, életstratégidk érvényessé-
" ge keriilt veszélybe, majd szint meg egy kozponti dontéssel.
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Azilyesmit pedig nem szivesen tudatositja magdban az ember: ha teheti, 6nigazolo
mechanizmusokat épit a meglévg stratégidjaba, esetleg, amig ez elképzelhetd, igyekszik
tudomdst sem venni a torténtekrSl. Ha pedig mdr ez sem lehetséges, akkor tigy kompen-
zdlja a torténtek dltal 6nmagaban elinditott kognitiv élményt, hogy a kordbbi, sziméra
megkérddjelezhetetleniil szildirdnak, megalapozottnak hitt stratégiatigazolja minden eme
irdnyba mozg6sithat6 informdcidval, hogy ezdltal csokkentse, elviselhetdvé tegye azt az
onbecsiilése és megvaltozott helyzete kozt tatongd ir eredményezte fesziiltségéllapotot,
melyben €lnie kell. A kordbbi tartés fenyegetettség dllapotdban egyensilydnak fenntar-
tisa érdekében igyekezett tudomdst sem venni helyzete komolysdgardl, labilitdsdnak
valésagardl. Kordbbi elkotelezettségét, stratégidjat alatdmasztd informdacidkkal tovdbbra
is folyamatosan taldlkozott. Ezt igazolta, tette megalapozottd a hivatalos informécidk
kovetkezetlensége, a megszokott kordbbi helyzetet perspektivikusnak deklarald hivatalos
propaganda. Az ennek ellentmondd, egyre konkrétabba vilé hireket és hireszteléseket
pedig nem képes mindig komolyan venni az, akinek ez nem all érdekében.

A bdnya érintett dolgozéinak folyamatos tdjékoztatdsdrol szélva el kell monda-
nunk, hogy dltaldban a szakvezetd vdjarok, munkahelyi kozvetlen vezet6k, termelésird-
nyitok kozvetitésével €s igy is csupdn ad-hoc jelleggel tortént, ezt nem elézte meg
kordbban €s kozben alternativ beszamold, tdjékoztaté a banya jovGjérdl, mint ahogyan
ilyen alternativ program tudomasunk szerint nem is létezett. (Egyértelminek tint sza-
munkra, hogy a binya vezetésének nincs igazin 4tgondolt stratégidja. Erdekeik egyen-
ként megoszlottak, sorsuk nem kozos. A vezetd beosztasiak jovdje nem a banyahoz, ill.
nem feltétlen ehhez a banydhoz kotott, 1970-t6l folyamatosan koziiliik vandoroltak el a
legtobben. Felting volt, hogy az atdlldssal kapcsolatos programot pontosan azok az
idGsebb, zommel nyugdij eldtt 4ll6 vezetSk dolgoztdk ki, akiknek a legkevésbé dllt
érdekiikben a siker. Az egykori terveket a mindenkor legfrissebb, ilyen-olyan forrdsbdl
vett informdacidk alapjdn hevenyészetten médositottdk folyton, és maguk is szkeptikusak
voltak a sikert illetGen.)

A korrekt és rendszeres tdjékoztatds hidnyat, az informdacids drt itt is a személyes
kommunikdciés csatorndk toltotték ki (valaki jart az irodan, hallott valamit, latott az egyik
irdasztalon valamit, amibe egy pillanatra beleolvasott stb.). Ezek az informdcidk esetle-
gességiikbdl, pontatlansdgukbdl fakadéan tovabb novelik az amigy is nagy zlrzavart,
fokozhatjdk a perspektivitlansagot, csokkenthetik az egy€b okok miatt amiigy is alacsony
identitdst, ugyanakkor alapot szolgdltathatnak a kordbbi, preferdlt dllapot illuzérikus
aldtdmasztasdhoz is (pl.: 4j munkdsfelvételek a foldalatti munkahelyekre).

Erdekes, hogy az dltalunk megkérdezett banyaszok mind mds és mds idépontot €s
helyszint (forrdst) emlitettek, amikor afel6l érdekl6dtiink, hogy mikor és hol hoztak
elészor hivatalosan a tudomdsukra a bédnya esetleges bezdrdsarél sz6l6 informdciét.
Vilaszaikbdl tudtuk meg azt a figyelemre mélté tényt is (bar az 1970-es évek végén mér
,wrebesgették”), miszerint 1982 végén a Kossuth Radiobél értesiiltek arrdl, hogy 1983.
janudr 1-jén megszinik Rudabdnyin az ércbanyészat. Csak az ezt kovetS panikot
megfékezendd hoztdk nyilvdnossagra a hirt hivatalosan a banyaban.
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Tapasztalataink alapjdn elmondhat6, hogy a kordbbi tirsadalom- és gazdasdgpo-
litikai gyakorlat eredményeképpen kialakult viszonylag tart6s paternalista viszonyrend-
szerben a hatalom dltal preferdltak — mivel erre sziikségiik igazdn nem volt —
elvesztették érdekérvényesitd képességiiket, kiszolgdltatottd valtak. Eletvezetési stratégi-
djuk csaknem kivétel nélkiil egydimenziés €s — a szimukra az ércbanyat jelentG —
dllami szektor irdnt elkGtelezett.

Nem tlnik véletlennek, hogy Rudabédnyin és tdrskozségeiben a banya révén
érintett telepiiléseken a banya alkalmazottai annak ellenére nem vesznek részt a masodik
gazdasdg valamely 4dgdban, hogy kordbban, a szovetkezetesités elGtt szinte mindenkinek
volt 4-6-8 hold foldje, egy-két tehene, lova, apréjészaga, €s a mezogazdasagi kistermelés
eszkozeinek a kezeléséhez ugyaniigy értettek, mint a banyaszcsikiny forgatdsdhoz. E
hagyoményok groteszkiil felbukkané nyomait lathatjuk viszont a banydszlakasok tové-

ben felbukkané siralmas disznédlakban és nyilketrecekben, virdgdgyak konyhakerti-

tiltetvényeiben.

Misrészt: az el6z6ek fiiggvényében — mint ldthattuk —, immaéron nem hajlandék
igazdban onmagukban sem tudatositani a (tudatalatt mélyén megélt) kegyvesztettséget,
még véletleniil sem artikuldljdk érdekeiket, semmit nem tesznek annak érdekében és féleg
nem kozosen, szervezetten. Esetiink j6l leirhaté FESTINGER elméletének segitségével.
A banyabezarasrél sz616 hiresztelések idején és féleg a végleges hatirozat meghozatalat
kovetden az érintetteknél felértékelddtek a kordbban altaluk elképzelhetetlen alternati-
vdk. Az addigi életstratégidjuk 4ltal diktalt statikus magatartdsuk és az dj, kényszerd
helyzet kozt titongé ir fesziiltséget eredményezett és e disszonancia redukcidjihoz van
sziikség arra, hogy ki-ki eddigi attitidjeihez igazitsa az Gjonnan felkindlt alternativikat.
Ilyenkor az ember hajlamos arra, hogy maga is elhiggye: tulajdonképpen tényleg nem
nagy tragédia hirom évvel kordbban nyugdijba vonulni; végiilis megérdemelt ez a
pihenés; tényleg tobbet nem lehet keresni a kozeli szénbanyéban; elég fiatalok vagyunk
ahhoz, hogy prosperalbb, nagyobb jové elétt 4116 telepiilésre koltozziink stb.

A dolog persze egyéltaldn nem ilyen egyszerd, nagyrészt azért, mert évtizednyi
kildt4stalansdgban, bizonytalansdgban eltoltott id6rél van sz6. Az 4ltalunk fentiekben
leirt magatartdsminta elsGsorban — bar nem kizarélag — e banyabezaraskor egziszten-
cidjukban legérintettebb, foldalatti mivelésben dolgozd, szakképzett, komoly szakmai
tradiciékkal rendelkez6 banyéiszréteget jellemzi igazédn. Szdmukra Rudabédnya és a
vasércbanya nem pusztin lakd, ill. munkahelyet jelentett -jelent, hanem annél 1ényegesen
tobbet.

Es a ,dolog” még valami miatt nem ilyen egyszerd. Az igazsighoz lennénk
hitlenek, ha elhallgatndnk az érintettek ellendlldsanak, helyesebben reakciéinak azon jol
kitapinthatéan észlelhet6 tiineteit, melyet egészen az 1980-as évek kozepéig érvényesen
— pér kivételtdl eltekintve — jellemzdnek tartunk. Ugyanis nem mindenki vdrta meg azt,
amig tényleg bezdrt a bdnya, de még azt sem, hogy a tartés perspektivatlansag eredmé-
nyeképpen az egykoron prosperdld, urbanizdléddsnak indult banyasztelepiilés a mai
(Bé6dy Psychéjének emlékezetes banyésztelepiilését idéz6) szintre degraddlodjék.
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A telepiilés tervszerinek latsz6 visszafejlesztésének voltak félre nem érthetd
jelei (1964-ben megsziinik az 4llami lak4sépités, a 70-es évek kozepétsl megsziinik
az érckutatds stb.), aki akart, tanulhatott beldle. Es sokan tanultak is beldle: 1970-161
fokozatosan csékken a népesség, elsdsorban a vezetdk és a kozvetlen termelésirdnyi-
ték, de a segéd- és betanitott munkéasok korében is ndtt az elvandorlds (a tarskozsé-
gekbdl nem Rudabanydra koltoznek az emberek, hanem a kornyezd véarosokba), a
propagativ kori nék szdma csokken, az eléregedd telepiilésen gyakoribb a haldlozés,
mint az élvesziiletés. De, hogy a kozelmiiltbél is hozzunk példdkat: 1983 6ta betoltet-
len a két orvosi sttusz egyike, a vizsgédlatunkkor (1985 jinius) még praktizdlé
doktornd pedig elad4dsra kindlta befejezés elott 4116 csalddi hdzat. A banyahoz vissza-
térve elmondhaté, hogy 1980-85 kozott a 1étszdm 50%-a fluktudlt (féleg betanitott és
segédmunkésok), és ahogy az lizemi KISZ-bizottsdg egyik tagjat6l megtudtuk, a
,.bdnyésznapi prémiumosztist kovetd kilépés valés veszé€ly”. (Interjialanyunk el-
mondta még, hogy az lizemi és a lakéhelyi KISZ-€élet mintegy modelldlja a telepiilés
¢s a banya sorsproblémdjéat. A 10 éve még 200-250 tagot szdml4l6 alapszervezetek
0sszlétszdma ma 45 f6, elsésorban adminisztrativ dolgozé, ,irodista” digymond, a
fizikai dllomé4nydak ardnya elenyészé. Figyelemre mélt6 6nir6nidval jegyezte meg,
hogy Rudabédnyén ,,a KISZ nem egy foldalatti mozgalom”. Helyzetiik rovid attekin-
tésekor hozta tudomésunkra, hogy a kdrnyezd telepiilésekrél elvandorl6 és szakkép-
zettségét méshol is konvertdlni tud6 fiatal szakemberek helyére az elhagyott hdzakat,
lakasokat olcsén felvasarlé cigdnyok lépnek, akik ,,nem latnak perspektivat a mozga-
lomban”.)

Az elvandorldst, mint egyéni védekezési mdédot, sesmmiképpen sem nevezhetjiik
az érdekérvényesités olyan fajtdjdnak, mely az egzisztencia ,,megsziintetve megdrzése”
mellett (elnézést a ,,dialmatos” fordulatokért), azember nembéli Iényegébdl is szavatolna
valamit. Kitérésrél beszélhetiink, de a konfliktust is vdllalé érdekérvényesités gondolata
fel sem meriilt, leszamitva azt a szdnalmas kis protest-et, mikor Gvaddnyi szobrit (a
kozségben mds szobor nem lévén) vildghadboris rohamsisakba oltoztették és zsiroske-
nyérrel raktik korbe.

Az els6 magyar polgdrosodds felszinesen érintette meg ezt a vidéket, a mdsodik
pedig egyaltalin nem (v6. SZABO M. 1985), ami azt jelenti, hogy a miilt szizad 80-as
évei tdjan Rudabanyadra telepiilt szakmunkdsréteg, a dobsinai buléner banyaszok taldn
hoztak némi polgdri értékrendet az éppen felfejlédS faluba, szimbiotikus egyiittélést
val6sitottak meg a kordbbi magyar paraszti lakossdggal, igy az els6 polgédrosodasnak volt
hatdsa a falura, ha nem is oly mértékben, mint a virosi vagy paraszti polgdrosodas némely
szinterén. 1945-t61 megvéltoztak a korabbi, ,,drkddiai” allapotok, paraszt és kozéposztalyi
tomegek proletarizdlédtak be a bdnydba, és a munka vildgdnak hierarchizdldsdval a
,proletdrhatalom” legjobb munkésainak azt a privilégiumot adta, hogy nem kellett tobbé
munkdsnak lenniiik, €s konkrét esetiinkben tetézte azt a banyédszmitosz ideoldgiai selyem-
papir burka is. Furcsa skizofrén dllapotot hozott ez az orszdg egyetlen vasércbanyéja, egy
illiziotoredék az autark dlomban, ott €lni, ahova az egyetlen fekete haromszoget jelolik
Magyarorszdgon az iskolds atlaszok, s az extenziv aranykor képzete, ugyanakkor a nehéz
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munka, a szegényes koriilmények, a periférikus helyzet, késébb pedig a lassui hanyatlds
is megosztotta a tudatokat.

A munkaerd atstruktirdlédédsa, az dllandé6 elvdndorlds, az egyéni menekiilés me-
chanizmusai, az informéaci6hidny, a tiinékennyé vilt tdrsadalmi szolidarit4s az ellen hat,
hogy a telepiilés lakossdga vagy a munkahelyi kollektiva politikai er6vé véljon egy
elbizonytalanodott paternalista banyavezetés ellenében €s kidlljon érdekeiért. A kozo-
nyos, ,,minden mindegy” tipusii tdrés az, ami évtizedes hagyomdnnyal teszi lojdlissa ezt
és még szGmos mds tdrsadalmi csoportot. Tulajdonképpen makroszinti ez a hagyomany,
az 1960-as évek eleji tarsadalmi konszoliddciéban gyokerezik, abban a kompromisszum-
ban, amelyben a primér sziikségletek kielégitéséért és a kordbbiakhoz mért lazitdsok és
engedmények bizonyos rendszeréért depolitizdlédik a tdrsadalom. Ez az, ami miatt
tevékenységiik nem rokonithat6 — az 1980-as évekbeli binydszhasonlatndl maradva —
Yorkshire-i vagy fels6-sziléziai kollégdik érdekharcaihoz. Hasonlatos viszont a szkep-
szis, az agyagldbakon billegé jovokép, a ,,no future feeling”.

Es ez a szkepszis az, amely megkiilonbozteti ezeket a banyiszokat, sok mis
tarsadalmi csoport mellett, a masodik polgarosodas vitalitdsa 4ltal megérintett rétegektol,
annak minden anomalidjdval egyiitt.

Felmeriilt végiil az a kérdés, hogy mennyiben &dldozatai ezek az emberek a
gazdasagi reformnak, hiszen a vasipar, a kohdszat és igy a vasércbdnydszat kordntsem
tartozik a modernizici6é huzéagazatai kozé, eziltal elsé helyeken szerepelnek a reform-
kozgazdasagtan 4ltal visszafejlesztendonek itélt ipardgak sordban. Mégis a gazdasagpo-
litikat tilzds volna a reformkozgazdasagtan objektivaléddsanak tekinteni, nem beszélve
arrdl, hogy a tudomdny (a szociolégia és a kozgazdasagtudomany) vildgos, jol koriilha-
tdrolt szocidlpolitikai garancidkat kovetel a reform és a modernizdcio dltal hdtrdnyosan
érintett rétegeknek, amit a nagypolitika eziddig kevéssé akceptdlt, és ezért probalnak
szocidlis fesziiltségeket olyan obskurus médon levezetni, mint Rudabdnyén a féldalatti
mivelésd gipszbianya. Meg kell dllapitanunk azt is, hogy nem szabad még egyszer
megismétlGdnie annak az esetnek, hogy egy gazdasagi, és remélhetéleg ebbdl kinovo
tarsadalmi reformot, a reform ellenzéke olyan szocialpolitikai érvekkel feldiszitett ,,nagy-
iizemi munkds” demagdgidval timadjon és akasszon meg, mint az tortént 1972-ben (vo.
KOVACS JM. 1984, ill. KREMER B.-ZAVADA P. 1986). Tudomésul kell venni
ugyanis, hogy a jelenlegi modernizdcié dltal hdtrdnyosan érintett rétegek nem a reform,
de az 1950-es évek dtgondolatlan extenziv iparfejlesztésének az dldozatai, ami gazdasagi
modernizéciés funkciéja mellett inkdbb politikai mozgésité erd, hatalmi manipulicié
volt. Sajnos az utébbi 30 év gazdasagpolitikdja sem tudott radikilisan €és minden
tekintetben szakitani e karos gyakorlattal és bizonyos tdrsadalmi rétegek ennek most a
gazdasdgi lépéskényszer idején isszék meg a levét.
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8. Rudabédnya funkciondilis-morfolégiai szerkezete

8.1. A telepiilések funkciondlis-morfologiai szerkezete,
mint a szocidlgeogrdfiai tér egyik konzinsztens eleme

A lakéhelyi tirsadalom kiilonb6z6 csoportjai tevékenységeik sordn eltéré médon
veszik igénybe a teret, a térben kiépitett telephelyeket. A telephelyrendszerek rétegspe-
cifikus igénybevétele eredményezi a szocidlgeogréfiai teret, a térnek azt a jél elhatérol-
haté szeletét, ahol a kiilonboz6 csoportok az egyes tdrsadalmi alapfunkcidkat
gyakoroljik. A szocidlgeografiai tér jellegét igy hdrom tényez6:

- a térben tevékenykedd csoport,

- acsoport térbeli tevékenysége (azaz a tdrsadalmi alapfunkci6)

- és a telephelyrendszer, vagyis a térben létesitett telephelyek (ahol a csoportok
tevékenységei zajlanak)

hatdrozza meg (RUPPERT,K.-SCHAFFER,F. 1969).

E hirom tényezé - idében - viszonylag gyorsan viltozik, ezért egyiittesiik, a
szocidlgeogrdfiai tér is egy folytonosan étalakul6, dinamikus képz6dmény. A szocidlge-
ografiai tér dtalakuldsa soran stabil, azaz egyensilyi 4llapotdbdl labilis, majd ebb6l -
immadron megviltozott térszerkezeti jellemzdikkel —1ij minGségként ismét stabil dllapoti
szocidlgeografiai tér keletkezésének szakaszait futja be.

Stabil a szocidlgeogrifiai tér akkor, ha a tdrsadalmi csoportok egy adott térbeli
tevékenységhez elegend6 mennyiségi és megfelel§ minGségu telephelyet taldlnak. Ezzel
szemben a labilis szocidlgeogrifiai térben a tirsadalmi csoportok nem tudjék kielégiteni
igényeiket. Labiliss4 valhat a szocidlgeografiai tér akkor:

- ha \jj csoportok jelennek meg a térben, vagy egyes csoportok elvdndorolnak;

- ha ij funkciok, tevékenységi formdk jelennek meg, vagy a kordbbiak megsziin-
nek;

- ha \jj telephelyek jonnek létre, vagy a kordbbiak megsziinnek.

A szocidlgeografiai tér szerves fejlddése esetén az egyes tényezdk véltoz4sa
viszonylag lassu, {gy ezt a tobbi elem véltozésa kovetheti, azaz a hidnyz6 térbeli vagy
tarsadalmi feltételek 4ltaldban kiilonosebb megrézkdédtatds nélkiil pétolhaték. Szer-
vetlen fejlédéskor viszont a szocidlgeografiai tér valamely eleme hirtelen véltozik meg
s ezt a tobbi elem véltozdsa csak nagy késéssel koveti. A szervetlen fejlédés ezért
gyakran hossziitdvra is kihat6 térbeli egyensilyzavarokat eredményezhet.

Rudabdnydn a vasérctermelés megsziinésével és a termelési szerkezet dtalakitdsd-
val a szocidlgeogrdfiai tér felbomldsdnak egy sajdtos tipusa zajlik.
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Annak a — taldn legdrasztikusabb — esetnek lehetiink tanui, amikor a telephely-
rendszer egyik fontos elemének (a vasércbianyanak) kiesése billenti fel a szocidlgeografiai
tér kordbbi egyensiilyat.

A labilissa valt szocidlgeografiai tér természetesen arra készteti a telepiilés egyes
tarsadalmi csoportjait, hogy valamilyen mddon ijra stabilizaljak a szocidlgeografiai teret,
hogy ismét egyensilyi helyzetet teremtsenek. Ebbél kovetkezGen mindazok a 1épések,
amit a banya vezetése a termelés fenntartdsa érdekében tett €s tesz, a banyaszok eddigi
€s ezutdn bekovetkezé munkahelyvaltoztatdsa, valamint a kozség vezetésének mentGak-
cidi direkt céljaikon til a szocidlgeogrdfiai tér ijrastabilizéldsdt is szolgiljak.

A szocidlgeografiai tér — folytonos véltozasa ellenére — rendkiviil tartés eleme-
ket is tartalmaz. Ugyanis mind a térben, mind pedig a tirsadalomban olyan konzinsztens
struktirdk léteznek (pl. nagy befektetéssel 1étrehozott telephelyek, szilard értékrendek
stb.), amelyek — idébeli és térbeli — allandésagot kolcsondznek a szocidlgeogrifiai
térnek (VRIES-REILINGH, de H.D. 1968). A szocidlgeogrifiai tér konzisztencidjat
biztosité tartds struktirdk koziil a legfontosabb a telephelyrendszer. A telephelyrendszer,
mint objektumok Osszessége, a telepiilés arculatdban, mindenkori funkciondlis-morfold-
giai képében jelenik meg. A telepiilések funkciondlis-morfolégiai képe igy egyrészt a
térben rogziti a telepiilés jelenlegi életének legfontosabb szintereit, masrészt — mintegy
lenyomatként — megérizheti a kordbbi szocidlgeografiai terek egyes elemeit, jellemz6it.
Korébbi szocidlgeogréfiai tereknek a telepiilés jelenlegi funkcionalis-morfol6giai képé-
ben val6é megGrzédése f6ként olyan telepiilések esetében kovethetd j6l nyomon, amelyek
fejlédése egy adott idGszakot tekintve:

- mentes volt a nagyaranyu funkciévaltasoktdl,

- ahol a funkcidk nem til gyorsan vdltottdk egymast,

- ahol a funkcidvaltds viszonylag egyirdnyu volt, azaz a funkciévéltast ritkdn
szakitottdk meg id6leges visszaesések.

Az elmilt szdz évben a magyarorszagi banyasztelepiilések jelent6s részét az
agrartelepiilésbdl banyaszati-ipari telepiiléssé vald dtalakulds jellemezte. A funkcidviltds
egyirdnytisdga, valamint a laké- és a munkafunkci6 fokozatos kiépiilése miatt ezeknél a
telepiiléseknél a funkciondlis-morfolégiai képben rendkiviil tisztdn megdrzddtek a fejlo-
dés kordbbi szakaszai.

Rudabdnya elmult szaz évének torténetét szintén ez az egyirdnyu fejlédésmenet
jellemzi. A telepiilés jelenlegi funkciondlis-morfolégiai képe ezért joszerivel a kordbbi
szocidlgeogrdfiai terek mozaikjaibol tevddik ossze.

8.2. Rudabdnya funkciondlis-morfoldgiai szerkezetének vdltozdsa 1880-1985 kozott

Rudabdnya mai funkcionélis-morfoldgiai szerkezetéhez vezetd it alig tobb mint
szaz évre, és szinte a banya egyediili hatdsara korldtozédott. Ebben a szdz évben a falu
arculatdnak atalakulasat a kovetkez6 f6bb szakaszok jellemezték.

52



Kozépkori bianyaviros miiltja ellenére Rudabdnya a nagyiizemi vasércbdny4szat
meginduldsiat megel6zé évtizedekben kis 1élekszdmi agrarfalu volt. Az 1880-as nép-
szamldlds szerint is minddssze 655 1élek- lakta a falut, amely ekkor még csak a hires
reformdtus templom kornyékén kirajzol6dé6 — halmazfalura jellemzé alaprajzi —
telepiilésrészre terjedt ki. A nagyiizemi binydszat beinditdsdra Borsodi Banyatdrsulat
néven szervez6dott — jérészt német t6kével mikodé — pénziigyi véllalkozéds 1880-ban
erre a kis agrarfalura telepedett ra.

1880 és 1920 kozott, a rudabdnyai vasércbdnydszat elsé virdgkordban a bdnya
Jjelentbsen dtalakitotta a kis agrdrfalu arculatdt. A valtozds mindenekelGtt banyasztele-
pek épitésében, valamint a mai telepiiléskozpont alapjainak a megteremtésében mutat-
kozott meg.

A nagyiizemi bdny4szat meginduldsa komoly szakmai felkésziiltséggel rendelkez6
szakmunkdsréteg dllando jelenlétét igényelte a faluban. A rudabanyai banyészat fejlodé-
sének egyik sajitos jellemvondsa, hogy ezt a szakképzett munkaerét mar a kezdetektdl
fogva nem a helyi paraszti tirsadalom datstruktiralédasa révén, hanem betelepitésekkel
biztositottdk. ElsGsorban ezeknek a betelepitéseknek tudhaté be a népességszdm dinami-
kus novekedése is, amely 1900-ra 2319 f6t ért el, azaz a hisz évvel kordbbi tobb mint
hdromszorosét. Az elsd vildghdboriig folyamatosan érkez8 betelepiilbk zome felvidéki
bdnyavdrosokbél szdrmazott ide. Koziiliik is kiilonosen nagy szdmban jottek Rudabanya-
ra Dobsindrdl buléner német nyelvjérast beszél szakmunkésok. A betelepiildk szdméra
a binya az Ofalu peremén, valamint a bdnya és a vasitillomds kozelében épitett
banyaszlakdsokat. Kezdetben még csak fahdzakat hiztak fel a Telekes-patak volgyében,
a Tarackoson, késébb azonban mdr kétszintes épiileteket emeltek. Hangzatos nevi
telepiilésrészek sziilettek ekkor Rudabédnyan, amelyek az éppen aktudlis politikai esemé-
nyeket rogzitették az emlékezetben: Ordogsziget, Bosznia, Hercegovina.

A szakmunkdsok megkotésére épitett banyasztelepeken kiviil ebben az id6szakban
egy masik irdnyba - a Rézsavolgy felé - is terjeszkedni kezdett a falu. Ebben a nevében
is a német banydszvérosokra emlékeztet§ utcdban tilnyomérészt buléner banyatisztek
épitettek lakdsokat, melyeket a rudabdnyai parasztportdktdl eltéren virdgos elSkert -
lak6hdz - hdtsé kert beosztdssal alakitottak ki. A Rézsavolgyben késébb olyannyira
meghatdrozéva vilt ez a beépitési tipus, hogy a tovibbi betelepiildk is ezt a modellt
kovették.

A bénya természetesen nemcsak lakdsokat, hanem a Telekes-patak 6sszesziikiilé
volgyében mészarszéket, kocsmat, lizemigazgatésagi épiileteket is épitett, s ezzel egyben
a mai falukdzpont alapjait is megvetette. Az 1950-es években épiilt ormétlan ,,Vasérc
EtteremtG]” és a , Csille Divathaztdl” eltekintve a falu kozpontjdnak mai arculata még
mindig a szdzadfordulé hangulatdt idézi. Ez akép rogz6dott meg a helyiek emlékezetében
is, hiszen az itt talalhatd élelmiszerboltot sokan még ma is egykori nevén, ,,Magazinként”
emlitik.

Az els8 vildghdbori utdn erds visszaesés kovetkezett be Rudabdnya bdnydszatd-
ban. A Monarchia belsé teriileti munkamegosztdsara alapozott Borsodi Banyatarsulatot
— hosszas vajidds utdn — 1928-ban a Rimamurany- Salgétarjani Vasmi R.T. vette 4t.
Arudabanyai vasércbanydszat azonban a szervezeti keretek megvéltozésaellenére is csak
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nehezen 4llt talpra, s csupdn a mdsodik vildghdboris hadikonjuktiira idején novekedett
ismét jelentds iitemben a bdnya termelése, munkdéslétszdma.

A két vildghdbori kozotti idGszakban banydsztelepet nem épitettek Rudabédnyan.
A telepiilés arculatit ekkor f6leg a Rézsavolgyben, a mai Barték utcdban és a Szuhogy
felé vezet6 Kossuth utcdban épiilt csalddi hdzak formaéltdk. A Rézsavolgyben €s a Bartok
utciban a banya elit szakmunkésrétege épitkezett, s ez utébbi utcdban épiilt fel 1934-ben
— Lux K4dlman tervei alapjdn — a bulénerek evangélikus temploma is. A Kossuth utcdban
ezzel szemben az Ofalub6l kiko1toz6 paraszti rétegek épitettek lak4sokat.

1945 utdn — a nehézipart preferdlé gazdasagfejlesztés idején — ismét felértéke-
18dott a rudabdnyai vasércbdnydszat, és vele egyiitt a telepiilés szerepe. A falu funkcio-
nélis-morfolégiai szerkezetének 4talakitisdban ekkor jra a binyésztelepek épitése valt
meghatdrozéva: 1949-51 kozott a banyédsz kislakasépitési akcié keretében 33 kertes,
szoba-konyhds hédz késziilt a Rdkdczi, a Dob6 és a Zoldfa utcdban; 1953-ban — a
duasitémidvel kapcsolatos beruhdzdssal egyiitt — befejezték négy tizenhatlakdsos tomb,
az tn. ,Hatvannégy” €épitését; 1958-ban az Arp4d dton hiiztak fel nyolc kétszintes
lak6tombot. Amig azonban a kordbbi bdnydsztelepeket f8ként a szakképzett munkaerd
megkotésére épitették, addig az otvenes években épiilt banydsztelepeken az extenziv
fejlesztéshez sziikséges, az orszdg szinte minden terilletérdl érkezd, jorészt szakképzetlen
munkaer8 szdmdra biztosftottak lakdslehet8séget.

A hatvanas évek végétdl kezdve mir egyre gyakrabban jelentkeztek Rudabdnyén
a termelés gazdasdgtalansidgdbdl fakad6 problémadk, melyek a banydsztelepek épitésére
is kihatottak. Ugyan az évtized elején a Zoldfa utcdban még nagyobb szdmban épitettek
bényészlakdsokat, de ettd] kezdve ezek fokozatosan elmaradtak. Igy a hatvanas évek
végét6l napjainkig elsésorban az Ofalu északi peremén, a Kun és a J6kai utcdban épitett
kétszintes kockahdzak, valamint az Ady utcdban nyugat-eurépai mintét kovetve épitett
csalddihdzak formdaltdk tovdbb Rudabénya arculatit.

8.3. Rudabdnya jelenlegi funkciondlis-morfolégiai képe

Az eddigiekben figyelemmel kisérhettiik, hogy a szdz évvel ezel6tti halmazfalu a
domborzatot, forgalmi viszonyokat figyelembevev§ egyéni és tervszerd binyaiizemi
telepitések sordn miként nyerte el mai formdjat, alaprajzat. A telepiilés milt szdzadi
funkciévéltdsa, ill. az 1945 utdni nagyardnyy tdrsadalmi-gazdasdgi 4talakuldst kovetd
térbeli kiterjedése teriiletileg jol elkiilonithet8 morfolégiai szektorokat eredményezett.
Mivel a kiilonboz6 beépitési médu telepiilésrészek olyan eltéré életkoriilményeket biz-
tositanak, melyek kiilonbozGsége, feltételezésiink szerint, a tdrsadalomszerkezetben is
tiikkroz6dik, fgy a késébbiek sordn kutatdsainkat ezen funkciondlis-morfolégiai szekto-
rokra alapozzuk. A teriileti egységek elhatdroldsdhoz a morfoldgit illetGen az épiiletek
épitési idejét, vertikdlis tagol6dasat, jelenlegi dllapotét és tipusat, mig funkcionélisan a
lakéépiileteket vettiik figyelembe. A szektorhatdrok meghiizdsdnal helyenként a dombor-
zati és kozlekedésfoldrajzi tényezdk hatdsdnak is teret engedtiink. E szempontok alapjin
11 funkciondlis-morfolégiai egység keriilt elhatdroldsra (14. és 15. ébra).
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14. dbra: Rudabanya funkcionalis-morfoldgiai szektorai (1985)
Fig. 14.: Functional-morphological sectors of Rudabanya, 1985
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1. szektor: az Ofalu magjét képez6 telepiilésrész a Rudabényét a Gomor-Tornai-
Karszt telepiiléseivel 6sszekotd forgalmas f6iit mellett fekszik. Ennek koszonhetGen a fél
évszazaddal ezelGtt épiilt, rossz dllagu, tradiciondlis paraszthdzak héttérbe szorultak a
féként az 1950-es, 60-as években épiilt, ill. feldjitott csalddi hdzakkal szemben. A
domborzat és a halmazfalu sajitos beépitési lehetGségeibdl ered6 hatrdnyok miatt az
utobbi évtizedben csupin a fGit (Gvadanyi u.) mellett épiilt néhany 1j csaladi haz.

II. szektor: Mint a hajdani agrartelepiilés keleti fele, az el6z6 szektor és a
bényateriilet kozott — a Téancsics, Munkécsy, Banyasz és Véjar utcdk koré szervezédve
— egy félreesébb volgyben helyezkedik el. A szazadfordulén épiilt, leromlott dllagd
banydszbarakkoktél eltekintve az épiiletek tobbsége 1930 el6tt épiilt paraszthdz. Ahol a
tarsadalom szerkezete és az abb6l ad6d6 innovicids lehetdségek ezt lehetdvé tették, djabb
lakdsépitésre, ill. feldjitasra is sor keriilt (pl. Munkécsy, Vijar utca). Altalanossigban
elmondhatd, hogy ez a telepiilésrész egyike azoknak, melyek a lakdsok dllagét, komfort-
fokozatit tekintve a legkedvezGtlenebb mutatékkal rendelkezik.

III. szektor: alig tizéves multtal rendelkezé telepiilésteriilet Rudabanya északi
peremén (Kun Béla utca). Tobbnyire kétszintes, satortetGs, j6 4dllagi csalddi hdzak
jellemzik. A kedvezd lakdskoriilményekbdl ered§ elnyeit a hatrdnyos forgalmi fekvés
mérsékeli.

V. szektor: az Ady utca mentén az 1950-60-as években épiilt ki, melyre a nyugati
részén épiilt hdzak morfoldgidja és beépitési mddja is utal. A szektor kordbbi képe az
utobbi évtizedekben kezdett alaposan megvaltozni a modern, kétszintes, igen j6l kozmi-
vesitett csalddi, ill. tirsashdzak tomeges megjelenésével.

V. szektor: mint Rudabanya jelenlegi kozpontja, koldokzsinérként koti 6ssze az
Ofalut a késébbi épitési, csipszerden elnyilé telepiilésrészekkel. Funkciondlisan az
ipari, kiskereskedelmi, kultdrdlis, igazgatdsi, egészségiigyi jellegd épiiletek hattérbe
szoritottdk a lakéhdzakat, melyek tobbsége a szdzadforduld idején épiilt és kisvarosi
jelleginek modhaté.

15. 4bra: A beépftés teriileti kiilbnbségei Rudabényén funkcion4lis-morfolégiai szektorok szerint (1985)

1 = 1930 el6t épiilt hagyoményos paraszthdzak; 2 = 1931-1950 kozdtt épiilt paraszthdzak és 1930 el6tt épiilt

vérosias jellegid csalddi, ill. tdrsashdzak; 3 = 1951-1960 kozott €piilt, féleg nyeregtetSs csalddi hdzak; 4 =

1961-1970kozott épiilt kockah4zak, sdtortetds csalddi hdzak; S = 1971-1980kozdt épiilt kockahdzak, sdtortetSs

csalddi hdzak; 6 = 1981-1985 kozbtt épiilt, tdbbnyire kétszintes csalddi hdzak; 7 = 1880-1950 kozott épiilt

bany4sz tdrsashédzak; 8 = 1951-1960 kozott épiilt banydsz tdrsas- €s csalddi hizak; 9 = 1961-1970 kozott éptilt
bényész téarsas- és csalddi hdzak; 10 = k6zépiiletek, iizemi teriiletek

Fig. 15.: Areal differences of housing in Rudabénya by functional-morphological sectors, 1985

1 =traditional peasants’ houses built before 1930; 2 = peasants’ houses built between 1931 and 1950 and family

and semi-detached houses of urban character built before 1930; 3 = family homes built between 1951 and 1960,

mostly with double-pitch roof; 4 = cubiform or one-pitch-roofed family homes built between 1961 and 1970;

5 = cubiform or one-pitch-roofed family homes built between 1971 and 1980; 6 = mostly two-storey family

homes built between 1981 and 1985; 7 = miners’ semi-detached houses built between 1880 and 1950; 8 =

miners’ semi-detached houses built between 1951 and 1960; 9 = miners’ semi-detached and family houses
built between 1961 and 1970; 10 = public buildings and industrial areas
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VI. szektor: tobbnyire a Bartdk utcai hdzakat soroltuk ebbe a szektorba, melyek-
nek az evangélikus templom kornyéki részén szdzadforduléi, j6 4llagyd, buléner hdzakat
taldltunk. Az utca tobbi részén 1950-es, 70-es években épiilt hdzak osztoznak, jé lakds-
koriilményeket biztositva az ottlakéknak.

VII. szektor: ennek a hagyominyosan magas lakéhelyi presztizsi teriiletnek a
gerincét a Rozsavolgy alkotja, ahol a milt szazadban és a szazadfordulén letelepiild
felvidéki német banyatisztek épitették az elsS, kisvarosias hangulatot tiikr6z6 csalddi
hézakat, melyek napjainkra kisebbségbe keriiltek a tobb mint hiisz évvel ezelGtt épiilt
egy-két szintes csalddi hizakkal szemben. Az 1980-as években épiilt lakdsok a centrum-
hoz kozel es6 részeken helyezkednek el. Foldrajzi helyzete miatt az Ovoda utca nyugati
felén emelkedd, az 1960-as években épiilt haromemeletes binyész tirsashdzakat is ebbe
a szektorba soroltuk annak ellenére, hogy morfoldgiailag a jéval tdvolabb fekvé XI.
szektor épiileteivel mutatnak nagy hasonlésagot.

VIII. szektor: ezt a kelet felé vezetd kozit (Kossuth utca) mentén sorakoz6 csaladi
hdzakbdl alakitottuk ki, melyek tobbsége az 1960-as években épiilt, ill. keriilt feldjitasra.
A Kossuth utca nyugati oldaldn taldlhaté hizak jelentés része viszont 1945 elé6tt épiilt, a
demogrifiailag egyre telitédé Ofalubél valé kikoltozés nyoman. (Ez utébbi belsS mig-
racié érintette a VI. és VII. szektort is.)

IX. szektor: a teriilet lehatarolasanal f6 szempont volt, hogy a Kazincbarcika felé
vezet§ kozut és vasit kornyezetének kozel szdz éves, erésen leromlott, magas laksdrd-
ségi, nagyon kedvezétlen életkoriilményeket biztositd, tobbemeletes banyédsztelepeket
kapcsoljuk egybe. Az itt taldlhatd kiterjedt kozteriilet a sz4llit4si €s kereskedelmi funk-
ciénak (vasutallomads, fatelep stb.) van aldrendelve.

X. szektor: a hazai nehézipar — {gy a banyészat — 1945 uténi konjunktiirdja
tomegesen vonzotta a munkaerét, foként az agrartérségekbdl. A falusi bekoltozéknek
a foldszintes csalddi héz irdnti igénye és a még liresen 4ll6, beépithetd belteriilet tette
lehetévé 35 évvel ezeldtt a banyész kislaké4sépitési akciét és e szektor 1étrejottét a
Ri4kéczi és Arp4d utca térségében.

XI. szektor: az 1950-es évek kozepére és a 60-as évek elejére a fokoz6dé
bevéndorlds €s a beépithetd telkek Osszezsugoroddsa egyre inkdbb a domboldalra
terelte a lakdsépitést olyannyira, hogy csaknem kizérélag tobbemeletes tarsashizak
felépitésére keriilt sor Rudabdnya déli részén. Igy ennek a szektornak a kialakitdsét
elsdsorban a lakdsok épitési ideje és vertikdlis tagoléddsa hatdrozta meg.

A szektorok eltér¢ beépitési médja, életkoriilményei jol tiikrozodnek a hozzajuk
kapcsol6dé értékitéletekben é€s a lakéhelyi presztizsben, melynek mérését az 1983.
junius 30. - 1985. jinius 30. kozott eladott lak4sok 4rdval és a Nagykozségi Tanécs
illetékhivataldnak becslése segitségével kiséreltiik meg (8. tdbldzat).

(Természetesen figyelembe kell venniink a becslések szubjektiv jellegét és az
adott idészakban eladott lak4sok — az adott szektorra nézve — nem mindig kelléen
reprezentativ voltdt. Ett6l fiiggetleniil a szektorok kozotti tényleges presz-
tizskiilonbségek jol tiikrozGdnek azadatsorban. A legkedvezdtlenebb életkoriilménye-
ket kindl6 II. és IX. és az elit jellegét még megdrzé VII. szektor értékeinek (2200,
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8. tdbldzat: az 1983. 06. 30 - 1985. 06. 30. kézétt eladott rudabdnyai lakdsok négyzetméterenkénti dra
funkciondlis-morfolégiai szektorok szerint Ft-ban (adbhivatali becslés alapjén)

I 3000.- VIL 5500.-
1. 2200.- VIIL 3300.-
111 elégtelen adat IX. 2400.-
IV. 3900.- X. 4500.-
V. elégtelen adat XI. 4400.-
VI 3900.-

2400, ill. 5500 F/m? feltdn6 kiilonboz6sége korabbi dllitdsainkat timasztja ald. A j6l
kozmivesitett és kedvezé forgalmi fekvésd III. és V. szektor adatait mélyrehatébb
vizsgdlataink alapjan nem tekinthetjiik reprezentativnak.)

9. Rudabénya tdrsadalmi térszerkezete

9.1. A tdrsadalmi térszerkezet szocidlgeogrdfiai vizsgdlata

A lakossdg telepiilésen beliili, térbeli elrendez6désének vizsgélata nagy miiltra
tekint vissza a tirsadalomtudoményokban. A probléma kutatdsdhoz vezetd elsé 1épéseket
a ,.chicagoi iskola” képvisel6i tették meg. Ok figyeltek fel el6szor arra a tényre, hogy a
,Jakossdgnak a varoson beliili elhelyezkedése egyaltaldn nem Gtletszerd, hanem szigori
torvényszerdségek szabalyozzak” (SZELENYI I. 1973, p.18). A véros nem az emberek
laza halmaza, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok sajatos térbeli rendben helyezkednek el.
Mint ahogy a ,,chicagoi iskola” legnagyobb alakja, PARK, R.E. irja: ,,a tirsadalomban
nemcsak egyiittélés van, hanem az ember egyidejileg elkiiloniilten is €l, és az emberi
kapcsolatok — tobb-kevesebb pontossiggal — a tdvolsdg fogalmdval is leirhat6k”
(PARK, R.E. 1925, in 1974 p.90), ami a térben is megjelenik. A, ,chicagoi iskola” nyomén
kibontakoz6 ,természetes dvezet’-kutatds, majd az otvenes évek kozepén meginduld
,tarsadalmi-ovezet”-kutatds (SHEVKY, E.-BELL, W. 1955) a varosszocioldgia kozponti
témajava emelték a népesség telepiilésen beliili elrendezédésének kérdését.

A hazai varosszocioldgia kutatds viszonylag késén fordult a probléma felé, mivel
,,hazdnkban a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok térbeli elhelyezkedése sajtos szocioldgiai
szemponti vizsgélatdnak feltételei akkor teremt6dtek meg, amikor egyrészt a tirsada-
lomszerkezetet illetGen az un. rétegz6désvizsgdlatok mdr bizonyos eredményeket tudtak
felmutatni, mésrészt a tomeges lakdsépités technikai, gazdasigi feltételeinek létrejotte a
varosépitészet szdmara lehetségessé, sot sziikségessé tette a varosok szerkezetébe, az ott
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zajl6 folyamatokba valé nagyardnyi beavatkozast” (GYORI P. 1982,p.75) — vagyis az
1960-as évek végén, a hetvenes évek elején. Ezekben a kutatdsokban féként a szegregé-
ciés folyamatok vizsgélata keriilt k6zéppontba.

Szinte a vérosszociolégiai kutatdsok meginduldsdval egyidében a geograﬁaban is
felmeriilt a probléma tudomanyos vizsgalatdnak igénye. A rétegzett tdrsadalom telepii-
lésen beliili ,,leképzbdésének” a vizsgdlatdra a vdrosszociologia eredményeit is felhasz-
ndlé geogrdfiai tudomdnydg, a szocidlgeogrdfiai vdllalkozott. A szocidlgeogrifiai
kutatdsok hdrom vizsgdlati 1épésen keresztiil jutnak el a tirsadalmi térszerkezethez:

- a telepiilés tarsadalminak elemzése kiilonbozd statusindexek szerint,
- a statusindexek alapjan tdrsadalmi csoportok képzése és elkiilonitése,

- a tarsadalmi csoportok térbeli elrendezédésének vizsgdlata és ennek kartogra-
fikus megjelenitése.

Az egyes kutatdsokban — azok sajitos céljaihoz igazodva — a fenti hdrom
vizsgélati 1épés soran eltéré mddszereket alkalmaznak. Ezek eltérnek egymdast6l

- a tarsadalmi rétegzGdés alapjanak tekintett tirsadalmi alapegység (csaladfd,
héztartds, aktiv keresék, tarsadalmi osztilyok, rétegek stb.),

- atarsadalmi alapegység tarsadalmi helyzetének jellemzésére figyelembe vett
statusindexek kore (foglalkozds-jovedelem-iskolai végzettség, foglalkozds-szdrmazis
stb.),

- és a térbeli kiilonbségek regisztrdldsdhoz alapul vett teriileti egységek (laké-
tomb, népszdmlalasi korzet, lakételek, funkciondlis-morfolégiai egység, varoskeriilet,
szavazOkorzet, négyzetracs stb.) tekintetében. Leggyakoribb az egyetlen statusindexet
(4ltaldban a hdaztartdsfé foglalkozésat) figyelembe vevs egydimenziés csoportképzési
eljards. A gépi adatfeldolgozédsi médszerek rohamos terjedésével azonban egyre inkdbb
elStérbe keriil a tobb statusindexet is felhaszndld, tobbdimenzi6s csoportképzési eljris.

9.2. Rudabdnya tdrsadalmi térszerkezetének szocidlgeogrdfiai vizsgdlata

A sajdtos hazai gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyokra a tdrsadalmi térszerkezet leiré-
sdhoz a nemzetk6zi szakirodalomban hasznalt médszerek csak médositdsokkal alkalmaz-
haték. Igy e megfontoldsbél, valamint kutatisfinanszirozdsi okokbél Rudabdnya
tarsadalmi térszerkezetének megrajzoldsakor az emlitett tényezdk koziil a kovetkezdket
vetettiik vizsgdlat ala:

a/ tirsadalmi alapegység: haztartdsf6, haztartasf felesége, aktiv keresok,

b/ statusindexek: foglalkozds, munkahely 4gazati jellege, hdztartisnagysig, élet-
kor, iskolai végzettség,

¢/ teriileti egység: funkciondlis-morfolégiai szektorok.
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9.2.1. Tdrsadalmi alapegység

Az utdbbi évtized rétegzédésvizsgilatai jelentGsen bévitették tdrsadalmunk szer-
kezetérél, mikodési mechanizmusair6l alkotott ismereteket (HEGEDUS A. 1971, FER-
GE ZS. 1980, KULCSAR K. 1982, KOLOSI T. 1983). Ennek ellenére a mai magyar
tarsadalomtudomanyban még nem taldlhattunk olyan, egyontetden elfogadott és alkal-
mazott rétegzGdésmodellt, amelyet a geogrifidba dtemelve a tdrsadalmi térszerkezet
vizsgilatdhoz felhasznidlhatndnk. A problémat tovabb neheziti az a tény, hogy a tarsada-
lomstatisztika osztaly- és rétegelhatdroldsai telepiilésszintd vizsgalatokndl — kiilonosen
falvak esetében — nehezen hasznélhat6k. Rudabénya tirsadalmi térszerkezetének felva-
zoldsakor igy valamelyik tdrsadalmi rétegz6désmodell 4tvételénél célszerdbbnek tint az
empirikus vizsgdlatokhoz jobban igazodé tdrsadalmi alapegységek haszndlata.

9.2.2. Statusindexek

A munkaszervezetbdl kiindulé erés determinizmusok miatt Magyarorszdgon a
,,munka jellege alapjan képzett csoportok (rétegek) alkalmasak a teljes trsadalmi helyzet
elemzésére, a termeléstdl tdvolabbi szférdk jelenségeinek bizonyos mértékii magyariza-
tara” (FERGE ZS. 1980, p.19). Bér az ut6bbi években megjelent tirsadalomtudoményi
munkdk arra hivték fel a figyelmet, hogy a végzett munka jellegének tarsadalmi helyzetet
meghatdrozé szerepe mellett egyre fontosabbd véltak a tdrsadalom uj struktirdlé kom-
ponensei is, mégis tigy tinik, hogy telepiilésszintii vizsgilatok esetében elégséges lehet
a munkaszervezetben betoltott pozici6 elemzése. Ezért Rudabénya tarsadalmi térszerke-
zetének felvazolasakor elsésorban a munkaszervezetben elfoglalt poziciéhoz kapcsolédo
statusindexet vettiik figyelembe.

9.2.3. Teriileti egység

Funkciondlis-morfolGgiai egységeket a tarsadalmi térszerkezet leirdsakor 4ltald-
ban lakéfunkci6ji telepiiléseknél alkalmaznak (JASCHKE, D. 1973, 1974). Rudabdnyén
azonban, a telepiilés er6s munkahelyfunkci6ja ellenére is, rendkiviil szoros kapcsolat
mutatkozik a mai funkcionélis-morfol6giai kép és a tirsadalmi térszerkezet kozott. A falu
sajdtos fejlédése kovetkeztében ugyanis az egyes funkcionalis-morfolégiai szektorok
eltéré iddszakban épiiltek ki, és eltérd tarsadalmi szerkezetd népesség telepedett meg
benniik. Ezért Rudabénya térsadalmi térszerkezetének vizsgélatihoz célszerdbbnek ldt-
szott funkciondlis-morfolégiai egységeket alapul venni, mint més, esetlegesebb (pl.
népszamlalasi korzet, négyzetrics stb.) egységeket.
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9.3. Rudabdnya funkciondlis-morfolégiai szektorainak tdrsadalmi karaktere

A telepiilésen beliili kisebb teriileti egységek tdrsadalmi jellegzetességei nem
egyveretiek, ezért bemutatdsuk tobbirdnyd megkozelitést igényel. Ennek érdekében a
rendelkezésre 4116 adatokbdl tablazat és dbrasorozat késziilt (9. tdbldzat, 16.-20. dbra).

1. szektor: Vitalitas (korosszetétel, népmozgalom) szempontjabol a — II1. €s VIII.
szektorral egyiitt—a legkedvezdbb helyzetben 1€vé telepiilésrészek kozé tartozik. Ennek
megfeleléen magas a kisgyermekek (0-6 évesek) és a fiatal produktiv kordak (15-39
évesek) aranya. A vizsglt teriilet tdrsadalmi arculatdt a — féleg szolgaltatasi szféraban
és a banydszatban dolgoz6 — képzett szakmunkdsok magas ardnya hatdrozza meg.
Emlitésre méltd, hogy a rudabanyai vasércbanyaszathoz e szektor aktiv kereséi kapcso-
16dnak legkevésbé (27 %), ami annak koszonhetd, hogy az 1945 utdni tArsadalmi-foglal-
kozsi dtalakulds sordn az Ofalu agrartirsadalma elsGsorban a tercier szektor felé fordult,
a banydszatot vélaszték jelentGs része pedig inkdbb a magasabb jovedelmet kindlé
szénbinydkban (Kuritydn, Izs6falva stb.) helyezkedett el. A haztartisfok és feleségeik
foglalkoz4si szerkezete kozott alapvetd kiilonbség nem tapasztalhat6, azonban a héztar-
tasbeli n6k ardnya — a tobb gyermek nevelése és a hiztji nagyobb szerepe miatt —
jéval a kozségi atlag folott, 11%-ot ért el.

II. szektor. A keres6képes koriak nagy részének Rudabdnya jobb életkoriilménye-
ket biztosité, nagyobb lak6helyi presztizsii részeire valé elvandorldsa miatt a lak6hazak
fizikai 4llapota erésen leromlott, a benniik laké népesség fokozatosan eloregedett, ami a
haldloz4si ardnyt magas szinten stabilizilta. E folyamatoknak kdszonhet6 a lakdsarak
zuhandsa, valamint a cigdny lakossdg fokozatos bekoltozése a tdvolabbi és kornyezd
telepiilésekbdl (Szin, Hidvégardé, Szuhogy, Zubogy). Az Ofalu keleti felének tdrsadal-
mdra igy ma a cigdnyok, nyugdijasok és az alacsony iskolai végzettségll segéd- és
betanitott munkdsok magas ardnya nyomja rd bélyegét.

A kvalifikdciés szinteknek megfelelGen alakul a haztartisfék feleségeinek és
ltaldban a ndk foglalkoztatisa is: tekintélyes résziik (25%) — féleg cigdny — haztar-
tasbeli, mig aktiv keres6ik a szolgdltatdsban €s a banydszaton kiviili iparban (kurityani,
kazincbarcikai textilizemek) taldlnak megélhetést.

IIl. szektor. Tdrsadalmi struktirdja az el6bbi szektorhoz hasonlé. Figyelemre
méltd a vasércbanydszati szakmunkds hdztartdsfok valamint a tercierben, banyéaszatban
dolgoz6 segéd- €s betanitott munkds feleségeik szakképzettsége kozott tapasztalhatd
hétszeres kiilonbség. Ennek oka elsGsorban az, hogy az elmuilt évtizedben az I. és II.
szektor fokozatosan leromlé részeibél inkabb a legképzettebb szakmunkésok koltoztek
ki és teremtettek otthont az Ofalu északi peremén. A vilsig éveiben az izséfalvai
szénbanydk vonzéerejének novekedése ellenére a helyi haztartasfék tobbsége még min-
dig a vasércbanydra volt utalva, igy e telepiilésrész tovabbi sorsa is szorosan kapcsoldodik
az emlitett helybeli termelési dghoz.

1V. szektor. A fiatal kereséképes kori lakossdg betelepiilése az 1950-es és az
1970-80-as években a szektort demogréfiailag és a tdrsadalmi struktira szempontjabél
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9. tdbldzat: Rudabdnya funkciondlis-morfoldgiai szektorainak néhdny tdrsadalomszerkezeti adata (1985. 06.30.)

lakénépességbol 1 e:gsp::;g:;ebb . ép:’s’;ggbm lakénépességbol
kOZép- és 100 15-54
funkciondlis | . elore- | B b | szakmun- gt B | e | oy | Evesch
morfolégiai 0-6 |1539 | 0-14 | 60&v | gedési | ™ ok | Kaskepzot | VEZUS® | aktiv | inaktiv | keres6re| yare. | nagtar. | EAMY
szektorok | "EPESSE8| gvesck | évesek | évesek | felettiek | ingex | 2ANY2 é° 8 | ésszak. | 8Ok arnya ly reosy keressk | juig el- 74 “ | haztar-
ardnya | ardnya | ardnya | ardnya (%) |V gz::— iskolat | 27yugdiia- | arsnva | ardnya | tarton ar::- téﬁbe- tésbe-
@) | @ | % | @* SCBOK | végaenex | OKDOL(®) | () | (%) gl Cimean BT
Y2 | ranya (%) (%) |wdoys | onya
@) [ @) |
(%)
L 280 [114 | 368 | 214 | 174 | 814 | 93 | 202 | 177 57 385 | 193 | 1092 | 114 | 53 | 14
IL. 501 | 86 | 314 | 238 | 226 | 956 | 366 92 74 i 367 | 200 | 1179 | 130 | 72 | 56
1L 7. | 95 |4 ws | — wv P8 sl BS - s64 | 03| 750 | 42 | 42 | 28
Iv. 274 | 84 | 362 | 197 | 177 | %04 | 99 | 243 88 18 467 | 200 | 1| 80 | 40 | 14
V. 124 | 48 }:303 | 150 | 217 |33 | 56 | 325 50 172 484 | 242 | s67 | 48 | 24 | —
VI 162 | 55 | 351 | 164 | 127 | 778 | 150 | 203 9.1 38 457 | 167 | 824 | 86 | 55 | 3.1
VIL 293 | 82 | 303 | 166 | 245 |1479 | 45 | 223 | 102 122 399 | 201 | 78| 82 | 34 | 03
VIIL 198 | 96 | 339 | 185 | 153 | 828 | — | 201 | 101 o 46p:| 071 15 88 | 55 =
IX. 526 | 89 | 335 | 197 | 236 | 1192 | 317 23 77 07 374 | 253 | 995 | 135 | 97 | 49
X 162 | 55 | 311 | 154 | 224 [1440 | 1101 | 163 40 05 494 | 22| 535 43 | 12 | o6
XL 817 | 75 | 373|172 | 89 | s18 | 12 | 168 | 176 26 535 | 102 | 680 | 84 | 61 | 01
Osszesen | 3408 | 82 [ 344 | 192 | 175 | 912 | 143 | 150 | 11,1 36 45 [ 189 | 82| 90 | 59 | 2.1




¥9

9. tdbldzat folytatdsa

aktiv keres6kbdl
il cgysert | . it | et
B, (i szellemi | nem fizi- | o e | meateaz- | EFCieT Y arfinyaa
funkc:onéks . | szakmun- | munk4- | munkds- | értel- | dolgozdk, | kai dolgo- e 8 4gaza- . bényd- | o ierben
morfologiai | tanitott |~ gy | ooy | kvalifiké | miség | kozvetlen| zok | 22D | iparban | dasigban| | eljfrdk | szatban |0

munk4- : dolgozok | dolgozok | dolgozok ardnya | dolgo- g0

szektorok Soke ardnya ardnya |cifs aré{ly- ardnya | termelés- | ardnya argn & argn argn % dolgoz6k %) zbkié . z6kb6l
il (%) sz4m (%) | irdnyitok | Osszesen (%;' (%;" (%;’ ardnya i (%)

%) ardnya (%) (%)
(%)

I 252 458 71,0 64,5 6,5 225 29,0 37,0 143 59 428 50,0 293 39,2
IL 48,6 328 814 403 49 13,7 18,0 502 212 4,7 239 50,0 144 652
III. 450 35,0 80,0 43,7 25 17,5 20,0 538 12,8 — 334 40,0 19,0 538
IV. 19,2 32,0 512 62,5 10,9 379 488 529 84 25 36,2 36,7 159 558
V. 40,7 153 56,0 2713 133 30,7 40 60,9 6,5 —_ 326 183 7 20,0
VI 278 40,3 68,1 592 9,7 225 319 66,7 e -— 26,1 23,1 174 333
VIIL 30,3 330 63,3 522 6,0 30,7 36,7 518 182 1.8 282 32,5 — 38,7
VIIL 337 46,0 79,7 517 6,6 14,7 213 40,0 10,8 33 46,7 40,6 139 524
IX. 614 30,6 92,0 333 1,5 6,5 8,0 59,1 232 0,6 171 345 82 714
b, & 39,7 282 679 41,5 10,0 22,1 32,1 66,2 84 — 252 17,5 _ 44
XI. 352 418 77,0 54,3 3T 19,3 230 544 17,5 1,9 26,2 334 6,9 43,7
Osszesen 379 36,3 74,2 472 5,7 20,1 258 53,1 15,8 23 288 35,7 92 429

*munkéskvalifik4ci6s index: 100 munk4sra juté szakmunk4sok szdma
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9. tébldzat folytatdsa

£ munkéskvalifi-
héztartasfékb6l aktiv keres6 héztartasf6kbol héztartdsf6k aktiv keresé feleségeibol Kiciés ind
aktiv keres6kb6l Osszesen segéd- ‘
.egyéb mez6- | tercier | és be- 'egyéb mez0- | tercier
funkcionalis | 58¢d- bényd- | iparban, | . bénys- | iparban,
.- | ésbe- nem fi- gazda- |4gazat-| tani- | szak- | alkal- : gazda- |4gazat- héztar-
morfolégiai szak- szatban épit6- & értelmi- | szatban | épits-
tani- zikai nyug- . gban| ban tott | mun- |mazot- . . sigban| ban | hiz- | tisf6
szektorok mun- yug dolgo- | iparban dolgo- | dol ok ségiek | dolgo- | iparban il dol g
go- | mun- | kdsok olgo- go- | tar- | keresG
ot | ook | 90180 | dfjasok | 26k | dolgo- ardnya | zok | dolgo-
3 ik z6k | z6k | késok |ardnya |arinya z6k | z6k | tasf6 | fe-
mun- | oo ardnya | arinya 26k (%) | ardnya | 26k
Ehsok VBl i % ardnya|ardnya| ard- | (%) | (%) ardnya | ardnya lesége
%) ya| (%) (%) | arénya @) | @) | nya (%) | arénya @) | @)
ardnya (%) (%) % (%)
(%) (%)
L 26,5 | 509 | 226 36,2 41,0 128 7.7 | 385.1-250 | 37,55 2927 ©83 36,5 13,5 19 | 48,1 | 658 | 60
IL 53,1 733387 13,1 399 67,3 16,3 3.1 | 1335|7551 °f 183 | 2101 56 21,7 29,7 8,1 | 405 | 389 | 249
IIL. 334 | 55.59] 111 53 833 — — | 16,7 | 687 | 62 | 187 | 62 313 25,0 — | 43,7 | 624 | 83
IVs 113:].509-]" 37.8 325 64,1 57 57 | 245 | 288 | 10,5 | 46,7 | 140 359 12,8 — | 51,3 | 81,8 | 26,7
V. 432 | 216 | 352 215 66,7 35 — | 296 | 153 76 | 614 | 157 63,6 — — | 364 | 333 | 332
VL 20,5 | 558 | 23,7 333 91,2 — — 8813591 31923971 83 40,7 11,1 — | 482 | 73,1 | 470
VIL 225 | 449 | 326 430 58,3 12,5 42 | 250 | 366 | 219 | 366 | 49 35,7 26,2 — | 48,1 | 666 | 374
VIIL 3HIINSTD 4l 195 288 675 50 | 100 | 175 | 520 | 295 | 148 [ 37 185 11,1 37 | 66,7 | 632 | 362
IX. 5221 358 | 129 492 69,0 16,1 — | 149 | 79,7 | 152 | 34 1,7 514 324 — | 162 | 40,7 | 160
X. 39,5 | 370-| 235 283 828 28 — | 144 | 333 | 208 | 333 | 126 375 12,5 — | 50,0 | 484 | 384
XI. 214 | 552 | 234 210 76,9 10,5 10 | 11,6 | 602 | 184 | 192 | 22 35,7 243 07 | 393 | 72,1 | 234
Osszesen | 32,1 | 46,1 | 21,8 336 67,1 9,7 2,10 | 2511 S10=119,57] 24,1 54 358 20,6 1,3 | 423 | 589 | 276



kétarciva tette. A kordbbi idészak,napjainkra nyugdijas korba lépett betelepiilGi az Ady
ut nyugati oldaldn, az ut6bbi évtizedben meghonosodott, féleg szellemi foglalkozésiiak,
kisebb részben képzett szakmunkasok pedig az it keleti, patakmenti oldaldn laknak. Ez
utébbi, centrumkozeli, j61 kozmivesitett hazsor népessége miatt a szektorban magas az
iskolai végzettség mutatdja, a népesség munkavallalasi foka és megfigyelhetd az értel-
miségiek joval dtlagon feliili jelenléte. Innen keriil ki a banyabeli szakmunkds, szellemi
elit €s a szolgdltatdsi szférdban dolgozd, adminisztrativ munkakord nék jelentSs része is.

V. szektor, mint Rudabdnya XX. szdzadi kozpontja, napjainkra a leginkdbb
eloregedett tirsadalminak tekinthetd, annak ellenére, hogy az emlitett demogrifiai
folyamat a kordbbi telepiiléscentruméhoz hasonl6. Viszont a peremhelyzetbe szorult,
leértékelédott Ofaluban a magas természetes szaporoddsi cigdnyok jelenléte 1ényegesen
lefékezi a korszerkezeti, népmozgalmi ,,er6zi6t”. A lakdsallomany fokozatos romlésa és
a hallatlanul kedvezé forgalmi helyzet a segéd- és betanitott munkdasok (41%) valamint
a szellemi foglalkozasiak (44%)— jelentGs részben értelmiségiek — sajatos egyiittélését
alakitotta ki. A kozlekedési folyos6ként értelmezhetd szektor hagyomanyosan magas
tarsadalmi presztizsére a nyugdijasok — helyi viszonylatban — legmagasabb iskolai
végzettségi szintje utal. Az V. szektor az egyszerd szellemi (adminisztrativ) néi dolgozdi
és segédmunkads, értelmiségi haztartasf6i révén egyike azon telepiilésrészeknek, melyek
legszorosabban kapcsolédnak a banydszathoz.

Az el6z6 szektorhoz hasonld, még kedvezének tekinthetd tdrsadalmi szerkezete a
forgalmi helyzetbdl fakadé dkolégiai drtalmak (1égszennyezettség, zajartalom) miatt a
Jjov8ben tovdbb romolhat.

VI. szektor. Eletciklus viszonylatdban az id6s keresGképes koriak ardnyénak
fokozatos térhiditdsa a legfigyelemremélt6bb jelenség, amely mellett a nyugdijas koniak
és a kisgyermekek szdma valdésdggal eltorpiil. Leginkdbb a képzett szakmunkdsréteg
jelenlétével jellemezhet( tdrsadalmi struktirdja nagyon hasonlit az I. szektoréhoz, annak
ellenére, hogy az értelmiség itt nagyobb ardnyban képviselteti magét. Az a tény, hogy
héztartisf6k 91%-a a banyiszatban dolgozik és az aktiv kereséknek csak negyede
ingazik, egyértelmien erés kotGdésre enged kovetkeztetni a helyi, valsdgba keriilt
ércbanyaszathoz.

VII. szektor. Kedvezd lakokornyezeti adottsdgokkal rendelkezé, okoldgiai 4rtal-
makkal minimdlisan terhelt, félreesG volgyként kezdett8l fogva nagy vonzdst gyakorolt
mind a telepiilés, mind a bdnya elitjére. Ezt bizonyitja a nyugdijasok és aktiv keresék
egyardnt magas iskolai végzettségi szintje, a nem fizikai foglalkozisiak jelentSs ardnya.
A szellemiek esetében emlitésre mélté az egyszerd alkalmazotti keresék javara lezajlott
atrétegzidési folyamat, mely a korédbbi elit-jelleg tompuldsadn keresztiil szakmunkaés-
egyszerd szellemi dolgozé tirsadalmi szerkezet kialakuldsdhoz vezetett. A zsdkutca
jellegi szektor kornyezeti eldnyei a fiatal keresék szemében mindinkdbb hattérbe szo-
rulnak az infrastruktirélis, forgalmi hitrdnyokkal szemben, ami az emlitett korcsoport
fokoz6d6 elvandorldsat és a népesség jelenlegi eloregedését (60 éven feliiliek = 24,5%)
eredményezte.
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VIII. szektor. A kedvez6 — Szendrd, Edelényi Gt melletti — forgalmi fekvésének,
lak6kornyezetének koszonhetSen folyamatos a betelepiilés és a korszerkezet ,, felfrissii-
lése” . Az egyébként alacsony részardnyt kitevé nyugdijasok — lakasuk épitési idejével
osszefiiggéen — a korzet centrumkozeli negyedében tomériilnek, mig az utca tdvolabbi,
jabb lakéépiileteit féleg képzett banyabeli, szakmunk4s hédztartdsf6k €s a szolgéltatdsi
agazatokban dolgozé segéd-, ill. betanitott munkdsnék lakjik. F6ként az utébbiaknak
koszonhetd, hogy az aktiv keres6knek tetemes része (41%) ingizik.

IX. szektor. Rudabdnya egyik legrégibb bdnydsztelepe az Arany és Kossuth utcdk
mentén. A kordbban, hasonlé idében bekoltozott, kozel azonos kori banyaszok gyereke-
inek fokoz6dé tdrsadalmi-, térbeli mobilitdsa a tomeglakdsok népességének rohamos
eloregedését, az épiiletek fizikai leromldsat, leértékelddését eredményezte. Igy keriilhe-.
tett sor a cigdnyok olyan mértékd bekoltozésére, melynek eredményeként ardnyuk
napjainkban elérte a 32%-ot. A szektor jovébeli tirsadalomszerkezetét illetGen elgondol-
kodtaté tény az, hogy a cigdnyok részesedése a 0-14 évesek korében (46,8%) tobb mint
négyszer miilja foliil a 60 éven feliilickben elfoglalt ardnyukat (11,4%). Hasonl6 eltéré-
seket tiikroz a cigdnyok és magyarok eloregedési indexe (60 éven feliiliek\14 éven aluliak
x 100) is (C =27,2; M = 186,0).

E tdrsadalmi véltozis jelei a munkajelleg csoportok osszetételében is figyelemmel
kisérhetéek: az egyes tarsadalmi csoportok aktivitdsat leginkdbb meghatirozé haztartis-
fok 49%-a banyabeli segéd- €s betanitott munkds, mig az értelmiség részardnya néhdny
szdzalékra zsugorodott, utalva a szektornak a telepiilésen beliili legalacsonyabb tdrsa-
dalmi presztizsére.

X. szektor. Részben a cigdnyok csekély képviselete miatt alacsonyszintd termé-
kenység és az eloregedés V. és VII. szektorhoz hasonlé nagy mértéke, valamint a kedvez6
életkoriilményeinek koszonhetéen az értelmiségiek és az adminisztrativ dolgozék nagy
szdma jellemzi. A vasércbinya tdmogatdsdval létrehozott, csalddihdzas ovezet kereséi
korében igen kevés az eljarék szdma, mig a helyi bdnyaiizemmel val6 ésszefonddds itt a
legnagyobb az egész kozségen beliil.

XI. szektor. Mint legut6bb épitett banyatelepet — a nyugdijasok alacsony, a fiatal
keresGképes koriak magas ardnya révén — nagyon kedvezd korszerkezet jellemzi. Aktiv
keresdi, akik dontd tobbségiikben jo képzettségll szakmunkds férfiak, ill. segéd- és
betanitott munkasndk, kozepes mértékben vesznek részt az ingdzisban é€s leginkdbb a
helyi ércbadnyéban taldltak megélhetést. Mivel a helyi banyéanal lezajlé gyokeres termék-
szerkezetviltds a foldalatt dolgoz6é szakmunkéisokat érinti legszorosabban, igy ezek
lakéhelyeinek (XI., X., VI. szektor) tdrsadalomszerkezetében, az érintett tdrsadalmi
csoportok térbeli magatartdsdban varhat6 a legnagyobb véltozés (pl. ingdz4s fokozdédésa).
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16. é&bra: A lakonépesség korszerkezete és eloregedési indexe Rudabanyan funkcionéalis-morfoldgiai
szektorok szerint (1985)

A = lak6népesség szdma; B = korstruktira; C = eloregedési index; 1 = telepuiléshatar; 2 = funkcionalis-
morfolégiai szektorok hatara

Fig. 16.; Age structure and aging index of residential population in Rudabanyaby functional-morphological
sectors, 1985

A = residential population; B = age structure; C = aging index; 1= municipal boundary; 2 = boundary of
functional-morphological sectors
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17.  é&bra: A lakénépesség gazdasagi aktivitdsa Rudabanyan funkcionalis-morfolégiai szektorok szerint (1985)

A = lakénépesség szama; 1 = aktiv keresd; 2 = inaktiv keres6; 3 = eltartott; 4 = telepiiléshatar,
5 = funkciondlis-morfolégiai szektorok hatara

Fig. 17.: Economic activity of residential population in Rudabanyaby functional-morphological sectors, 1985

A = residential population; 1= active earners; 2 = inactive earners; 3 = dependents; 4 = municipal boundary;
5 = boundary of functional-morphological sectors
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18. &bra: A7 éves és idGsebb népesség legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa és a cigany la-
kossag aranya a lakénépességb6l Rudabanya funkcionalis-morfoldgiai szektoraiban (1985)

A = a7 éves és iddsebb népesség szdma; B = a cigany lakossag aranya (%); 1 = kozép- és felséfoku
végzettségliek; 2 = szakmunkésképz6t és szakiskolat végzettek; 3 = 8 altalanost vagy anndl kevesebbet
végzettek; 4 = telepuiléshatar; 5 = funkcionalis-morfoldgiai szektorok hatara

Fig. 18.: Distribution of the population over 7 years by highest school finished and percentage of gypsy po-
pulation in the residential population in the functional-morphological sectors of Rudabanya, 1985

A =people over 7 years; B = percentage of gypsy population; 1= people with secondary or higher education;
2 = people who finished vocational school; 3 = people with 8-class or less primary school education; 4 =
municipal boundary; 5 = boundary of functional-morphological sectors
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19. dbra: Az aktiv keres6k és az aktiv keresd haztartasfék népgazdasagi dgak szerinti megoszlasa, ill. az
eljarok aranya az aktiv keres6kbél Rudabanya funkcionalis-morfoldgiai szektoraiban (1985)

A = az aktiv keres6k szama; B = az eljarok aranya az aktiv keresékbél (%); a = aktiv keres6 haztartasfok; b =
aktiv keresék; 1 = banyaszatban dolgoz6; 2 = egyéb ipari, épitéipari dolgoz6; 3 = mez6- és erdégazdasagban
dolgoz6; 4 = tercier keres6; 5 = telepliléshatar; 6 = funkcionalis-morfolégiai szektorok hatara

Fig. 19.: Distribution of active earners and active-earner household heads by economic branches and the
percentage of out-commuters in active earners in the functional-morphological sectors of Rudabanya (1985)

A = active earners; B = percentage of out-commuters in total active earners; a = active-earner household heads;

b = active earners; 1= employed in mining; 2 = employed in other industries or constructions; 3 = employed

in agriculture or forestry; 4 = tertiary earners; 5 = municipal boundary; 6 = boundary of functional-morpholo-
gical sectors
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20. dbra: Az aktiv keres6k és az aktiv keres6 haztartasfék megoszlasa munkajelleg csoportok szerint
Rudabanya funkcionalis-morfoldgiai szektoraiban (1985)

A =az aktiv keres6k szama; B = a munkas kvalifikéaciés index (1) értéke; (1 = szakmunkéasok szama/munkésok
szama x 100); a = aktiv keres6 haztartasfék; b = aktiv keresék; 1 = segéd- és betanitott munkasok; 2 =
szakmunkasok; 3 = nem fizikai dolgozok; 4 = telepuléshatér; 5 = funkcionalis-morfoldgiai szektorok hatara

Fig. 20.: Distribution of active earners and active-earner household heads by nature of work in the
functional-morphological sectors of Rudabanya, 1985
A = active earners; B = value of workers’ qualification index (l); (I = number of trained workers/number of
workers x 100); a = active-earner household heads; b = active earners; 1 = unskilled and semiskilled wor-
kers; 2 = trained workers; 3 = non-manual workers; 4 = municipal boundary; 5 = boundary of functional-
morphological sectors
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9.4. Rudabdnya tdrsadalmi térszerkezetére hato tényezbk dltal kivéltott
dtalakuldsi folyamatok

Az egyes funkciondlis-morfolégiai szektorok vizsgdlatinal olyan struktiralé té-
nyezdkre, ill. azok rendszereire figyelhetiink fel, melyek az adott telepiilésrész tarsadal-
mdban kiilonboz6 elGjeld dtalakuldsi folyamatokat valtottak ki.

a./ Kedvez8 tdrsadalmi presztizsll telepiilésrészek relativ tdrsadalomszerkezeti
leértékelbdése

A szézadfordul6 €s a XX. sz. els6 fele banyaelitjének lakéhelyei: a VII. (Rézsa-
volgy) és az V. (centrum) szektor tartozik az emlitett teriiletek kozé. A negativ elGjeld
folyamat beinduldsa a VII. szektorban annak készonhetG, hogy az értelmiség 1945 utén
— a tarsadalmi-térbeli mobilitds révén — kevés utdnpotldst kapott. Az 1j értelmiség
tobbnyire mds telepiilésrészekbe (pl. X. szektor) telepedett le. Ez a VII. szektorban a
vezet§-értelmiségi csoport eloregedését, az egyszerd szellemi dolgozdk tiilsilyba kerii-
1ését eredményezte.

A telepiilés kozpontja (V. szektor) esetében — a szellemi keresék ardnydnak
véltozatlanul magas szintje ellenére — a leroml4s a munkésok szakképzettségi szintjének
rohamos csokkenésében, a segédmunkdsoknak a munkdssdgon beliili hegeménidjidban
tiikkroz6dik.

b./ Kordbban dtlagos tdrsadalmi karakterd szektorok térsadalomszerkezeti
leértékelbdése

Az épiiletdllomdny eloregedése, dllagdnak leromldsa, a szerény kommundlis ella-
tds, a magas jovedelmd tarsadalmi csoportok szerény jelenléte, ill. ezzel kapcsolatban a
cigdny lakossdg ardanyanak novekedése miatt a /1. és IX. szektorban tapasztaltunk olyan
devalvadléddsi folyamatot, melyet slumosodds néven a nemzetkozi szakirodalomban
foként a nagyvarosok — azok varosmagja és kampanyszerden felépitett ipari lakételepei
— esetében frtak le.

Rudabdnya, mint falusi telepiilés esetében a nagyardnyi funkcidvaltasok, az azt
kovetd erds tirsadalmi-térbeli tagoltsdg vezetett a slumosodds kialakuldsdhoz, ami
konkrétabban a korédbbi telepiilésmag esetében a kozponti funkcié elvesztésének, a
vasérciizem 4ltal épitett banyészlakételepeknél a vasércbanydszat valsaganak, ill. mind-
két teriileten a lakéépiiletek fizikai leromlasdnak volt koszonhetd.
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c./ Kedvezd tdrsadalmi karakterd teriiletek tdrsadalomszerkezeti stagndldsa

Eltéré beépitési ideji szektorok (VI. és X.) sorolhatdk ide az értelmiség és
dltalaban a nem fizikai dolgozdk hagyoméanyosan magas ardnyéanak (aktiv keresék kb.
30-32%-a) meglrzése miatt. A binya termékszerkezetvaltasat kovetSen fog eldSlni, hogy
az emlitett tirsadalmi csoportok térbeli magatartdsukkal milyen irdnyba fogjék kibillen-
teni a tarsadalmi struktirdt a holtpontrél.

d./ Kozepes tdrsadalmi presztizsil telepiilésrészek térsadalomszerkezeti stagndldsa

A telepiilés azon részei (1. és VIII.) tartoznak ide, melyek legkevésbé kapcsolddnak
az — id6kozben megsziintetett — helybeli vasérctermeléshez €s j6 kozlekedési, forgalmi
adottsagokkal rendelkeznek. Ennek megfeleléen a jovében sem varhaté negativ elgjeld
valtozas.

10. Zarsz6 kérddbjelekkel

Vizsgdlatunk példdjan ugy tinik, hogy az olyan jellegd problémak megoldésira,
mint amilyenekkel Rudabdnyén taldlkoztunk, még nem eléggé felkésziilt a magyar
tarsadalom. A dontés koriili huzavona sokkal inkdbb a struktdravaltds sordn felmeriilé
kérdések megoldatlansdgdra, a kezelési médszerek hidnydra, mint a lehetGségeket szdm-
ba vevé demokratikus parbeszédre utal. Nagyobb Iélekszdmii telepiilések esetében, ahol
a megoldés helyenként valGban drasztikus 1épéseket kovetelne, szinte fel sem vetSdnek
a struktiravaltds kérdései; vagy ha felvetédnek, akkor eloddzzik Gket. Ezzel szemben a
telepiiléshierarchia alacsonyabb szintjein 1évé telepiilésekben, példdul Rudabdnyén, mar
megjelenhetnek ezek a kérdések, noha megoldési javaslat a problémakoteg mellé alig
tarsul. Igy aztin az a nagyon furcsa helyzet keletkezik, hogy a felsé szintek helyes
torekvései a telepiilésekhez érve mér kényszerré, megoldhatatlan nydggé véalnak. Tovabb
siilyosbitja még ezt a helyzetet, hogy a konfliktuskezelési technikdk hidnydbol fakadé
problémdk a telepiiléshierarchia alacsonyabb szintjein,az amiigy is meglév8 hdtrdnyokra
rakédnak rd.

A megfogalmazott elvarisok szintjén a rudabdnyai valtozasok célja a termelési
szerkezet dtalakitdsa volt. Hosszi ideig azonban az dsszes felmeriil6 javaslat csupédn a
termelés tényét kivdnta megmenteni. Jelenleg folyamatban van a gipszbdnya nyitdsa,
amely bizonyos fokig megoldhatja a felmeriilé problémékat. Ha az \j termékek (nyers
és égetett gipsz, esetleg épitipari félkésztermékek) piaca megfeleld lesz, az Wj profild
iizem részben megoldhatja a kozség foglalkoztatdsi gondjait. A ,,megoldds” azonban
csupdn a banyavezetés egy csoportjinak kezdeményezésére sziiletett, mely egyéltaldn
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nem volt sziikségszerd, hiszen egy hosszi ideig veszteséges vidéki lizem vezetésébdl
tobbnyire kikopnak a kezdeményez§ szakemberek. Eziittal nem ez tortént, ami valdszi-
niileg éppen az , ércbinydszati milt” presztizsének kdszonhetd.

A kényszerinnovdcié sziilte megolddsi varidciék tobbnyire figyelmen kiviil hagytdk
a telepiilés és a lakossdg érdekeit. A kényszernyugdijaztatds lehetdsége példaul minden
tovabbi nélkiil a falu felé csapolta volna le a foloslegesnek itélt munkaerGt. Az ingdzds
alternativdja is csak elsé pillantdsra tinik kedvezének, hiszen ez tovdbb csokkenti a
lakossdg kotGdését a telepiiléshez, és életmédra kifejtett hatdsai is hitrdnyosak. Az
elkoltozés lehetGsége pedig szintén a falu jovGjét veszélyezteti. A legsiilyosabb problémdt
mégsem a dontés koriili bizonytalansdg okozta, hanem a konfliktushelyzet mdsfél évtize-
des elhiizéddsa, amely negativ folyamatok egész sordt inditotta el a telepiilésben és annak
tdrsadalmdban.

A telepiilés kordbbi kiegyensilyozott tirsadalmi térszerkezete a vélsagfolyamat
ideje alatt alapjaiban megbomlott. Ennek kovetkeztében ugyancsak nagyfoki anomalidk
alakultak ki Rudabédnya funkcionélis-morfolégiai szerkezetében is. A térbeli ardnytalan-
sdgok kialakuldsa 6nmagiban még nem negativ jelenség. Rudabanyén azonban a tirsa-
dalmi, ill. funkciondlis-morfoldgiai térszerkezet hdatrdnyai és el6nyei halmozottan,
egymdst felerdsitve jelennek meg. A helyzetet tovdbb silyosbitja még az is, hogy a
telepiilés tovabbi fejlédése véglegesen a telepiilésvezetés kezébe keriil. Ez utébbi vajmi
kevéssé oriilhet ennek, hisz a meglévé ardnytalansigok kezelésére nem rendelkezik
megfeleld eszkozokkel.

A modernizici6 irdnydba mutaté, nemcsak a banyédszat hegeménidjat konzerval6
innovécidra azért is sziikség lett volna, mert nemcsak egyetlen telepiilés, hanem egy
kistérség jovdje forog kockdn, hiszen Rudabanya — fekvésénél, funkcidjanal fogva —a
Borsodi-dombsig egyik kozpontja. Amennyiben — a kés6bbiek sordn — a bénydiszat
monofunkcidja sziikségszerien megszinik, felborul a régi6 telepiiléshilézatdnak egyen-
silya, amely djra fel fogja vetni a centrumtelepiilés (Rudabénya) jelenleg is megoldatlan
funkci6valtasi kényszerét. Akkorra azonban Rudabédnya kozponti szerepkorének hidnyos
ellatdsa hasonlé kirokat fog okozni a teriilet tirsadalmi térszerkezetében, mint amilye-
neket a vasérciizem vélsdga okozott a banyésztelepiilésen.

11. Epilégus

Amint azt mondani szoktidk, minden konyvnek megvan a maga sorsa, s €z
honunkban inkdbb ,,bal” szokott lenni. Erre j6 példa a jelen kotet is, ami elkésziilte utin
fél évtizeddel jelent csak meg. A tetemes késés mogott nem hizédik meg semmiféle
Hfelillr61” jové akaddlyozds: egyszeriden tobb tényezd szerencsétlen alakuldsa kovetkez-
tében alakult igy a dolog.
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Az eredeti elképzelés szerint a kotet egy masik intézet nyomddjaban késziilt volna,
mert akkor ez l4tszott a gyorsabb megolddsnak. Ma mar homadlyba vesz6 okok miatt itt
végiilis vagy két évig hevert a kézirat, utdna visszakeriilt a szerkeszt6hoz, aki viszont
1990 6szén megvalt a Foldrajztudomanyi Kutat6 IntézettSl. Ekkora a kotet mar majdnem
nyomdsra kész 4llapotban volt, igy vétek lett volna a kisebb technikai kiegészitések el
nem végzése. Ennek édiumét nyilvdn nem villalhattuk, igy az utolsé simitdsok utédn a
kézirat végre a nyomdafesték kozelébe juthatott.

Joggal meriil fel persze a kérdés, hogy van-e értelme egy 1985-ben elvégzett
vizsgilat eredményeit 1991-ben publikdlni? Megitélésiink szerint igen — méghozza tobb
okbdl is. Ezek kozé tartozik, hogy a rudabdnyai vizsgdlat azért nem volt teljesen
ismeretlen a szikebb szakmai berkekben: ezt jelzi az 1986-os Erdei Ferenc Szocioldgiai
Pdlyézaton nyert II. dfj, valamint a kutatdsi anyag egy részének publikildsa (Forrds,
1987.5., Mozgé Vildg 1986.7.). igy val6jaban az anyag csak részben aludta Csipker6zsi-
ka-almat fél évtizeden at.

A miésik — az el6bbinél taldn nyomdsabb — ok, hogy a vizsgalat sordn koriiljart
probléma id6kozben rendkiviil aktudlis lett. Az 1980-as évek kozepén egy banya beza-
rasa, vagy egy nagyobb iizem ledllitdsa inkdbb csak a jové zenéje volt, a valésagban
alig-alig fordult el§ ilyen eset. Rudabanya a kevés kivétel kozé tartozott, igy az ott végzett
vizsgalataink is az els6k kozé tartoznak a témakorben. Hitlink szerint igy egyfajta
kiinduldsi alapul is szolgdlhat kotetiink a hasonlé kutatdsok szdmdra. Ugyanakkor
szdmunkra is 6sztonz6 eré a konyv: arra inspirdl benniinket, hogy a vizsgalat folytatdsaval
feltarjuk a binyabezards tovabbi hatdsait és kovetkezményeit.

IRODALOM

BARTKEI. (szerk.) 1985: Teriiletfejlesztési politika Magyarorszdgon — Bp. Akadémia Kiadd.

BELUSZKY P.-SIKOS T.T. 1982: Magyarorsz4g falutfpusai — Elmélet-M6dszer-Gyakorlat 25. MTA Fold-
rajztudoményi Kutat6 Intézet, Bp. 167 p.

BERENYI . 1983: A telepiiléskrnyezet tdrsadalomf6ldrajzi vizsgélata - Foldrajzi Ertesft6 1., pp. 37-47.

BORA Gy.-BOKOR P.-né (szerk.) 1985: A termelési szerkezetvaltés, fejlesztés és telepiilésfejlesztés Ossze-
fiiggései — Konferencia vitaanyag.

BOHM A. 1985: Helyi hatalom-lok4lis kzsség — Budapest

DOBOZII. 1983: A természeti er6forrdsokra irdnyuld vildggazdaségi kutatdsok f6bb eredményei a Vildggaz-
daségi Kutat6 Intézetben — MTA X. osztdlya KF Hivatal kzleményei.

FERGE Zs. 1980: T4rsadalompolitikai tanulm4nyok — Bp. Gondolat, 426 p.

FESTINGER,L. 1980: A Theory of Cognitive Dissonance — Stanford University Press, Stanford 1957, idézi
Eliott Aronson: A térsas lény. KJK, Budapest.

FENYES E. 1851: Magyarorsz4g geographiai sz6téra — Pest.

GYORI P. 1982: Budapesti vérosrészek tdrsadalma — Medveté4nc, pp. 89-114.

HAVAS G. 1984: Foglalkozé4svélt4si stratégidk kiilonbdz6 cigdny kdztsségekben — Medveténc, 2-3.
HEGEDUS A. 1971: A szocialista tirsadalom struktirj4r6l — Bp. Akadémiai Kiadé, 119 p.

JASCHKE,D. 1973: Reinbeck. Untersuchungen zum Strukturwandel im Hamburger Umland — Hamburger
Geographische Studien 29, 308 p.

76



JASCHKE,D. 1974: Sozial und Siedlungsstruktur — Moglichkeit und Grenzen ihrer Korrelation — Erdkunde
28., pp. 241-246.

KERI A. 1983: Eger térsadalomftldrajzi vizsgdlata — Foldrajzi Ertesftd 1. pp. 81-106.

KREMER B.-ZAVADA P. 1986: Egy lehetséges megujulds értékei — Térsadalomkutat4s 2. pp. 85-96.

KOLOSI T. 1983: Strukutira és egyenl6tlenség — Bp. Kossuth Kényvkiadd, 266 p.

KORDOS L. 1985: Az els6 6tmilli6 év. Ostk Rudabany4n — Bp. Gondolat, 205 p.

KOVACS J.M. 1984: A reformalku siirfjében — Val6s4g 3., pp. 30-55.

KULCSAR K. 1982: A mai magyar tdrsadalom — Bp. Kossuth Kiad6, 329 p.

LETTRICH E. 1972:Helyzetkép a szocidlgeografia mai 4114s4r6l — Foldrajzi Ertesft6 2-3, PP 359-366.

MARTON G. 1974: A hazai energiaszerkezet v4ltoz4s fontosabb region4lis kérdései — Bp. Akadémiai Kiad6,
271 p.

PANTO E.-PANTO G.-PODANYI T.-MOSER K. 1957: Rudab4nya ércbény4szata — OMBKE, Budapest,
419 p.

PARK, R.E. 1925: The urban community as spatial pattern and a moral order. Publications of the American
Sociology Association,, pp. 1-14. - In.: Attleslander, P.-Hamm, B. 1974: Materialien zur Siedlungs-
soziologie. Die Stadt als Raum.

RUPPERT,K.-SCHAFFER,F. 1969: Zur Konzeption der Sozialgeographie — Geographische Rundschau 6,
pp. 205-214.

RUPPERT K. 1973: Planungsgrundlagen fiir den bayerischen Alpenraum — Miinchen, Manuskript.

SCHAFFER,F. 1968: Untersuchungen zur sozialgeographischen Situation und regionalen Mobilitit in neuen
GroBwohngebieten am Beispiel Ulm-Eselsberg — Miinchner Geographische Hefte 32, 150 p.

SHEVKY, E.-BELL,W. 1955: Social area analysis — in: Theodorson, G.A.: Studies in human ecology, pp.
226-235.; tov4bba: in.: Atteslander, P.-Hamm,B. 1974: Materialien zur Siedlungssoziologie — Verlag
Kiepenhauer und Witsch, K6In, Sozialraumanalyse. pp. 125-139.

SZABO M. 1985: A m4sodik magyar polgérosod4s értéke — elGadés

SZELENYII. 1973: BevezetS tanulmany — In: Szelényi I. 1973: Varosszociol6gia. Bp. Kzgazdasagi és Jogi
Ko6nyvkiadé, pp. 7-38.

TARJANJ. 1939: A vasércbény4szat szaknyelvének szokincse Rudabdny4n — Német nyelvészeti dolgozatok.
Budapest.

VRIES-REILINGH de, H.D. 1968: Gedanken iiber die Konsistenz in der Sozialgeographie — Miinchner
Studien zur Sozial- und Wirtschaftsgeographie 4, pp. 109-117.

WALLNER E. 1971: Ktzségszintd telepiilésfoldrajzi vizsgalatok modszertani, szocidlgeografiai és alkalma-
zott f6ldrajzi probléméi — Foldrajzi Kézlemények 4., pp. 355-367.

WALLNER E. 1973: Néhdny kiegész(tés falvaink szocidlgeografiai vizsgédlatdnak kérdéséhez — Foldrajzi
Ertesft6, 2-3., pp. 311-319.

WEBER,M. 1967: Gazdaség és tirsadalom — Budapest, Ktzgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 329 p.
ZOLTAN Z. (szerk.) 1980: Telephelyvélasziss — Bp. K8zgazdas4gi &s Jogi K8nyvkiad6, 350 p.

77



Summary

OnJanuary 1st, 1986, a central decision put an end to the operation of the only iron ore mine of Hungary
at Rudabénya. This step closed down a prolonged crisis full of contradictions; the economic, sociological and
settlement geographical problems involved, however, have not been solved at all. Therefore, the primary
objective of the present volume has been to reveal the system of interrelationships behind this developing crisis
and to provide a model for the interpretation of national, regional and local mechanisms of effects in the process
of economic restructuring.

Rudabénya is situated in northeastern Hungary, in Borsod-Abaij-Zemplén county. Its mining func-
tions date back tomedieval times, when flourishing silver and copper mining was practised here. This, however,
began to decline as early as the 16th century and Rudabénya became a mining settlement again in 1880 only,
when iron ore extraction started. Since the iron ore mining have supplied the economic basis for the existence
of Rudabénya and the neighbouring settlements (Alsételekes, FelsStelekes and Kénd) and played a decisive
role in the employment of the population.

The first doubts about the future of mining here arose in the late 1950s, when high-quality ore deposits
became exhausted. Since then only poorer-quality ore have been produced and it could only be used after
concentration. This situation, however, involved so significant a rise in costs that production became
unprofitable. Permanent debates have occured between the mine and smelters using the ore and the various
national organisations attempted to play the role of the referee. The fate of the iron ore mined was sealed finally
in the early 1980s, when Hungarian economic policy defined the closure of factories and mines unprofitable
on the long run as a concrete practical measure. Although in most of the cases this has not been implemented,
Rudabénya was one of the few victims.

Several factors combined to bring about this outcome. One of them was the position of the iron ore
mine: it was not an independent enterprise, but only a branch of a nationwide trust and consequently was unable
to enforce its interests during the discussions. The struggle for positions between metallurgy and mining was
in fact an encounter at the level of the national economy, but eventually the consequences manifested
themselves at local levels. The moment of inertia in the mechanism of decision-making pushed down problems
to lower levels of the hierarchy of settlements as the solution of these problems would have demanded much
more sacrifice at macrostructural level or at a higher level of the settlement hierarchy.

Decisions were born slowly under the conditions of the treatment of conflicts with delay characteristic
in Hungary and only affected the 'weakest’. In the case of Rudab4nya it took fifteen years to make the decision
and the time elapsed shook the plant, made miners apathetic and the future of the settlement uncertain.

The position of the miners was aggravated by the lack of information given to them on the situation

prior to the final decision. Consequently, a good part of miners discredited rumours and did not believe that
the mine could be closed. To a large extent this was the consequence of previous economic and social policy
which preferred miners. This treatment involved that after a time this layer of workers has lost its capability
to enforce its interests and found itself at the mercy of political power. This was clearly manifested in
Rudabénya, where the ca. 1100 employees could not articulate their interests and stand up for them in a uniform
manner. As a result a "loyal skepticism’ emerged which is characterised by apathy and search for individual
ways of escape.

The closure of the mine and the previous period of uncertainty have also had an unfavourable impact
on the settlement of Rudabédnya, eg. the various state benefits (such as building of council dwellings) were
gradually reduced, the loss of perspectives led to considerable emigration and modified immigration. To the
place of relatively qualified emigrants, people with lower level of training (mostly gypsies) have moved and
the aging of population is becoming an increasingly serious problem.

The loss of prospects have been coupled with the fact that no satisfactory measures were taken to find
employment for the labour released by the mine closure. It was obvious for everybody that the newly opened
gypsum mine would not provide a final solution to employment problems and young, highly-qualified people
emigrated in the hope that they could benefit from their expertise elsewhere. Naturally, the social structure of
the settlement was negatively affected.

During this prolonged crisis, the previously balanced spatial pattern of the Rudab4nya society have
also been disturbed fundamentally. As a consequence, large-scale anomalies have formed in the functional-
morphological structure. For none of the eleven functional-morphological sectors could the investigation
record unambiguously positive changes. The stagnation or even devaluation of neighbourhoods previously of
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high social standing was observed. In some neighbourhoods the deterioration of the dwelling stock, poor
communal supply, the inadequate presence of groups with high income and the growing percentage of gypsy
population resulted in devaluation of such a scale which can be labelled slumming.

As aconsequence of responding ambiguously to the social challenges of the mine closure, the future
of not only one settlement but a group of settlements is put to stake since, due to its location and functions,
Rudabéanya has been a local centre for the neighbouring settlements. The incapability to function as acentral
place will cause adamage in the spatial structure of the society in the attraction zone similar to the one induced
in the central settlement by the closure of the iron ore mine.
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