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ELOSZ0

Manapsag meglehetésen ritkan fordul eld, hogy valamely
szaktudomanyi disszertdoids téma széleskorl érdekl6dést valt ki.
EbbSl a szempontbdl figyelemre mélté esemény volt RETVARI LASZLO
"A természeti er6forrasok 6sszehangolt hasznositasanak foldrajzi
értelmezése és értékelése" c. akadémiai doktori értekezésének
nyilvanos vitdja. Nyilvanval6 a téma interdiszciplinaris jellege,
a feldolgozds modszere és el8remutatd eredményei miatt jelentek
meg a vartndl nagyobb szdmban (mintegy 150-en) a vitdn, a
foldrajztudomany és szamos mas tars- és rokontudomany korébdl is.
Az érdekl&dést az értekezés tematikai sokarcusdaga mellett minden
bizonnyal az is novelte, hogy a disszertans az elmdult évtizedben
kulénb6z6 akadémiai megbizdsok, ill. a természeti er6forrasok
témakorébe tartozé komplex munkédk kapcsan mintegy 100 szakértdvel
kerult kdzvetlen munkakapcsolatba.

A vita sordn - az opponensi véleményeken kivil - 12
hozzaszélas hangzott el. A felszdlalok z6mmel természet- és
gazdasagfoldrajzosok, banyamérnokdk, geologus, hidrologus,

varosépité és kornyezetvédelmi szakemberek voltak. A kilénb6z6
szakmak képvisel6i altal felvetett kérdések, gondolatok kdzil nem
mindegyik a disszertacié eredményei vagy hianyossagai urigyén
hangzott el. Am valamennyi a természeti erGforrasok
hasznositasaval kapcsolatban megoldandd kozérdekld kutatdsi és
gyakorlati problémak és tennivalok elésegitését szolgalta.

A mindsitési eljaras soran szerzett  kedvez6
tapasztalatok, a kovetendd vitaszellem inditottak bennlinket arra,
hogy RETVARI LASZLO doktori értekezése nyilvanos vitdjanak
réviditett anyagat az MIA Fdldrajztudomanyi Kutaté Intézet
Elmélet-Modszer-Gyakorlat  c. sorozatanak  onall6 koteteként
kozreadjuk. A jeldlt bevezet§jét és értekezése téziseit, tovabba
az opponensi véleményeket, a biralobizottsag kérdéseit, a vitaban
elhangzottakat, ill. az azokra adott d&sszefoglalé valaszt az
érdemi, szakmai tartalom csorbitasa nélkil koézoljik, elhagytuk
azonban a “tiszteletkdroket", a jeldlt munkassagat, kutatéi ,
emberi kvalitdsait méltdn elismerd, a vita sordn altalanosan
megmutatkozott megnyilvanulasokat, az ilyenkor szokdsosan
elhangzo tiszteletteljes megszolitasokat stb. Atéma jelent6ségé-
nek, s nem a jeldlt érdemeinek bemutatdsa az els6rend( célunk.

DR.PECSI MARTON
az MIA rendes tagja
intézeti igazgato



RETVART LASZLONAK A VEDESEN ELHANGZOTT BEVEZETGJE

Opponenseim birdlatukban mds—-mds megkozelitésben ugyan,
de a vélemény-nyilvanitds mellett értekezésem csaknem minden
médszertani tartalmi kérdésérdl szélnak. Ugy vélem az ezekre
adandé véalaszaimmal egylitt, kell§ részletességii kép alakul majd
ki a disszertdcidét nem ismerd hallgatdsdgban is munkdm egészének
céljairél és  eredményeirfl. Téziseimet a jelenlevB8k dontd
tobbsége megkapta és ezért nyilvdn ismeri is, s minthogy azok
megfelelfen tikrozik végzett munkdmat, ezért a bevezetdmben még
csak tézisszeriien sem tartom szilkségesnek értekezésem elvi-méd—
szertani alapjairdél, elért eredményeimr8l szdélnom.

A fentiek el8rebocsdtdsdval - Elnck dr s a
birdldébizottsdg egyetértésével - most csak az dltalam kutatdsi
osszefoglaldnak itélt dolgozat koriilményeivel, néhdny
elfremutatd, sulyponti kérdésével kivénok roviden foglalkozni.
El8szor is azzal - amint azt é&rtekezésem bevezetdsében is
kiemelem -, hogy az elmilt évtizedes id@8szakot tudomdnyos palydm
kivdlé  perspektiva-teremt8désének, megujhoddsi készségem és
képességem prébdjdnak tekintettem, hiszen ez tette lehetdvé be-
kapcsoléddsomat a természeti erdforrdsok tudoménykszi problémaks—
rébe, mind kutatds-szervezési, mind kutatdsi szinten.

Kozismert, hogy az 1970-es éveket kivetlen a természeti
kornyezet er8forrdsaival és adottsdgaival kapcsolatos kutatdsokat
a vildgméretii osszefogdsok, nemzetkozi kutatdsok
jellemezték.Ezekb8l az dramlatokbdl hazdnk sem maradt ki -
kosziénet érte szdmos kiemelked8 tuddsunknak, koztik FULOP JOZSEF—
nek, a kikiildstt birdlébizottsdg elnckének és PECSI MARTONnak,
intézetiink igazgatdjdnak.

A természeti er8forrdsok multidiszciplindris
értelmezésének elmélyiilése vezetett oda, hogy az Akadémia X. Osz-—
tédlydnak kezdeményezésére a 80-as évek elejétsl "Az orszdg termé—
szeti er8forrdsainak &tfogd tudomdnyos vizsgidlata'" cimmel hét f&—
hatésdg fogott oOssze az OTTKT-n beliill orszdgos szintre emelt
kutatési f8irény koordindlt mivel ésére. Kutatéi,
tudomdnyszervezdi szinten én ekkor kapcsolédhattam be e munkdba,
azon beliil is f6leg a Természeti erdforridsaink kozos értékelése

és tévlati igénybevételiik optimalizdldsa c. irdnyzat miivelésébe.
Ennek programjdt, mdédszertani alapelveit — a f8irdny Tudomdnyos
Tandcsa egyetértésével — TOTH MIKLOS, a miiszaki tudomdny doktora
dolgozta ki. Rdm az a feladat hdrult, hogy munkakozosséget
szervezve készitsink helyzetképet hazénk természeti
er8forrdsairél, sokoldaluan és komplex médon értékeljikk azokat,




rAmutatva az egységes modszertani alapok un. "fehér foltjai"-ra
is.
Epp ezek az un. fehér foltok, nevezetesen
- a kilénb6zd er6forrasféleségek hasznositasa soran ke-
letkezd sulyos veszteségek, kornyezeti karosodasok,

- a természeti er6forrasok és adottsagok egyidejl haté-
kony, kornyezetkimél6 hasznositasanak modszertani hia-
nyossagai

- és fbéleg az ésszer(i kdrnyezetgazdalkodashoz elengedhe-
tetleniil szikséges,mindségileg 0j szemlélet kialaki-
tdsdnak szlkségszerlisége

vezettek arra, hogy 1986—ban "A Tudomanyos Kutatdsok Hosszutavu
Irdnyzatai" keretében, a természeti er6forrasokkal &dsszefiiggésben
az dsszehangolt hasznositas problematikajat megalapozo
kutatasokat emeljuk Kki.

Minthogy e munkdalatoknak részese, bizonyos szinten
iranyitdja lehettem, talan nem véletlen, hogy értekezésem targy-
korei a természeti eréforrasok atfogd tudoményos vizsgalatatol,
azok 0Osszehangolt hasznositasdig terjed6 koncepcionéalis ivén
sziiletett kutatasi eredményekbGl meritenek. Es mar itt,
bevezetémben szeretnék ERDOSI FERENC opponensem egyik kérdésfel-
vetésére reagalni. Megjegyzi, hogy értekezésemben a kilonb6z6
kollektiv munkadkbol szarmazd eredmények bemutatdsdra csaknem
akkora sulyt fektetek, mint egyéni vizsgalataimra. Ehhez a
megallapitdshoz én hozzateszem, hogy még a "csaknem" sz0 is
folosleges, mert a munkdm gerincét képvisel6 3., de részben a 4.
fejezet lényegi megéllapitdsainak is mérvadé informdacidbazisa a
kozds kutatds. Pontosabban: e fejezetek céljait, mddszertani
alapelveit magam dolgoztam ki, ezt kdvetik a bevont szakérték
vizsgalati eredményeire, adataira épul6é és ugyancsak altalam
készitett szintézisek. Ha pedig kifejezetten szerzétarsaim
eredményeinek adaptacidjarol, ill. az értekezéssel kapcsolatos,
fontos korilményekrél, primer informdaciéként hasznositott hattér-
anyagrol van szd, azokat szbveg kozbeni, vagy ladbjegyzetes kieme-
léssel teszem hangsulyossa.

Az informacidbéazisnal maradva, BORSY ZOLTAN opponensem azt
jegyzi meg, hogy a targyalt témaknal igen széleskdr( az a hazai
és kulfoldi irodalom, amire tamaszkodom. Ugy véli, hogy ez az
ismeretekben szinte naprakészséget jelenthet. A 18 oldalas, sdrin
irt irodalomjegyzék ellenére magam, Ggy itélem, hogy e rendkivil
szertedgazd témakdrben irodalmi radldtdésom csak néhany széazalékot



tehet ki. lgaz,ez a szerényebb irodalmi bazis is elég lehet, ha a
kutaté szerencsésen, jol valogat. Mindenesetre az irodalom adap-
tacidjaban is segitett, hogy a "Természeti Er6forrasok”
valogatott referdtum-gyljteményt én szerkesztem.

Veégul: értekezésem célja szempontjabol rendkivil talalo
az Our common future 1987. évi jelentése. E szerint: "a vilag
mindinkdbb megszenvedett igazsaga, hogy joléte, mi tébb léte ér-
dekében kornyezetkimél6 gazdalkodast kell folytatnia. Ez az éI6
és az élettelen természet — a levegl, a viz, az asvanyi
nyersanyagok, a talaj, az él6vildg - megdvasanak az alapja.
Vagyis a gazdasagi novekedés (j korszakdnak az eljovetele a
koérnyezeti er6forrasok meg6rzésének és gyarapitasanak mikéntjétdl
fiigg, a természeti er6forrdasokkal valo ésszerl gazdalkodason
kell, hogy alapuljon™

E szellemben, konkréten a PECSI MARTON tanitomesterem
altal kidolgozott, a tarsadalom teljes kornyezete rendszermodell-
jében gondolkodva igyekeztem a kollektiv kutatasokat iranyitani,
sajat vizsgdalataimat végezni, ill. a nyilvadnos vita targyat képe-
z6 doktori értekezésemet osszedllitani. Szdndékom szerint mindezt
oly modon, hogy eredményeim kiemelten a foldrajztudomany maodszer-
tani bazisat, ismeretanyagdt gazdagitsdk, de segitsék a
természeti  er6forrdasok 0Osszehangolt hasznositdsdban érdekelt
orszagos szervek egylttmiikddését, a kornyezetféltd kutatomihelyek
elvi-modszertani kdzeledését is.
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A TERVESZETI EROFORRASOK OSSZEHANGOLT HASZNOSTTASANAK
FOLDRAJZI ERTELMEZESE ES ERTEKELESE

(roviditett tézisek)

1. El6zmények, célkitlizések

A munka a természeti eréforrasok foldrajzi értelmezésével
és értékelésével kapcsolatos  kutatasok  0sszefoglalasanak
tekintend6.  Altalanos metodikai elvei tdmaszkodnak azokra

— az akadémiai terv- és beszadmoldsi dokumentumokra,
amelyek a természeti eréforrdasok atfogdé tudomanyos
vizsgalatatdl, azok 6sszehangolt hasznositasat megala-
poz6 koncepcio, tematikai terv kidolgozasaig vezettek,

- a KGST |I. témén beluli altéméakra, amelyek nemzetkdzi
tudomanyos egyittm(kdédéssel formaltak az er6forras—
ill. kornyeztetkutatds modszertani alapelveit,

- az akadémiai keretben, de mas féhatésagokkal egylttm-
kodésben  végzett vizsgalatokra (pl. GNV, Nyirad
"kontra" Héviz), amelyek a kdrnyezeti hatasvizsgalat
modszertana hazai megalapozasanak elvi és gyakorlati
alapjait teremtették meg.

Az elmult évtizedben valasztott tématerlleteimen - iga-
zodva az interdiszciplinaritas kévetelIményeihez - jorészt
csoportmunkakban vettem részt. Téziseim azokat a moddszertani
alapelveket, tudomanyos megallapitasokat emelik ki, amelyeket a
sajatomnak, ill. a sajatomnak is  vallhatok. Munkdm céljat
tekintve pedig azokat, amelyek a természeti kdrnyezet er6forréasai
és adottsdgai rendszerelvi kutatdsan belil alapvetéen a foldrajz-
tudomany mddszertani bazisat, ismeretanyagat gazdagitjak.

Ertekezésem metodikaielvei, céljai tekintetében
irdnyadonak tekintettem azokat az altalanos kivanalmakat, amelyek
szerint a természeti er6forrasok azonos elvi alapon térténé
szambav ételével és értékelésével kapcsolatosan a kilénbdz6
er6forrasok racionalis, kornyezetkimél6 hasznositasat szolgalo
kutatasokat preferaljak. A fentiekre figyelemmel munkdm a
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természeti  er6forrdsok 4tfogd tudomanyos vizsgalatatdl azok
O0sszehangolt hasznositasdig terjed6 koncepcionalis ivén

a) a nemzetkdzi és hazai irodalom tikrében értékeli a
természeti er6forrdsok fogalmanak, tudomanyrendszer—
tani korének és targyanak fejlédési palyajat, ill.
foldrajztudomanyi kapcsolédasait;

b) a természeti er6forrasok atfogd értékelése keretében

- 0sszegzi a hazai primer természeti er6forrasok meg-
itélésével kapcsolatos kutatasi eredményeket,

- esettanulmanyokban mutatja be a természeti er6for-
rds-gazdalkodas 4agazati disszharmdnidjabél szarmazo
regionalis szintdifferencidk ok-okozat 6sszefiiggése-
it, ill. adott mezorégié (Tatai-medence) vagy tele-
pulési kdrnyezet (Tata) példajan a primer természe-
ti er6forrasok preventiv védelmét, ill. a foldrajzi
kérnyezeti potencialokat ront6 hatasokat,

- a kdrnyezetmin@sitési térképezés kimunkalt modsze-
reivel a természeti eréforrasok rendszerébe integ-
ralja a rekreédcios potencialt (a Pilis—Visegradi-
hegység példajan);

c) a kdrnyezeti hatds—valtozds—kovetkezmény vizsgéalatok
keretében

- Osszefoglalja az allami megkeresésre elkészitett
vizsgalati 0sszefoglalék modszertani eredmeényeit,

- bemutatja a Dunantdli-kézéphegység asvanyi nyers-
anyagtermelésével, ill,, az eddigi extenziv  fej-
lesztéspolitika tarsadalmi-gazdasagi hatdsaival
kapcsolatos kedvezdtlen kérnyezeti konzekvenciakat.

2. Modszerek, alapelvek

Ertelmezésiink szeriht a természeti er6forrasok azonos
elvi alapon térténdé értékelése, ill. &sszehangolt hasznositasanak
tudomanyos megalapozasa a tarsadalom teljes (féldrajzi) kdrnyeze-
te rendszerelvii  kutatasaba tartozik. Emiatt a feldolgozas
modszertani bazisa a PECSI M. altal kidolgozott - szamos hazai és
nemzetkdzi  forumon megvitatott és publikalt - kdérnyezeti
rendszer-modell, amelynek Iényege, hogy a természeti kdrnyezet,
ill. a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet kapcsolatrendszerében az
alrendszerbeli (rész-)adottsdgokat és (rész-)er6forrasokat 6sz-
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szefiiggéseikben, tér- és id6beli egymasra hatasaik figyelembe
vételével értelmezzik és értékeljik. Az integralt kérnyezetben az

alrendszerbeli  adottsdgok és  er6forrasok kdlcsonhatasainak
felismerése, meéginkdbb a mikodési mechanizmus irdnyitadsanak

megragadasa rendkivil bonyolult feladat. Ezért mi tobbnyire
"egyszer(ibb  blokkok"-ban  gondolkodva igyekeztiink lényeges
O0sszefliggéseket feltdrni a természeti er6forrasok népgazdasagi,
terileti fejlédésben betdltdtt szerepét, ill. a kulénbdzé haszno-
sitdsi formék &ltal kivaltott kérnyezeti hatds—valtozas—kovet-
kezmény folyamatokat illetéen.

A természeti er6forrasok d&sszehangolt hasznositasanak
kornyezeti feltételrendszerével 0sszefiiggé belsé kapcsolatokat
térszerkezeti modellbe vazoltuk fel (1.4bra).

A kapcsolatrendszerbdl kitlinnek a kdrnyezeti alrendszerek
és er6forrasok  kozotti bels6 0Osszefiiggések, nevezetesen a
tdrsadalmi szukségletek oldalardl jelentkezd dontéselkészités

lépcséi, a kapcsolatrendszerb6l adodé kutatasi, tervezési,
hasznositas! és iranyitasi sorrendiségek. A modell - szandékunk
szerint - kifejez olyan, a jov6re is érvényes iddrendi és

térszerkezeti feladatokat, mint
- a természeti er6forrdsok szambavételének és értékelésé-

nek elvei, ill. 0Osszehangolt hasznositdsuk tér- és idg-
beli (prognosztikus) elemei,
- az orszag teljes (fold) teriiletének —infrastruktdraja-

nak és intézményeinek - ésszerl hasznositasa és koordi-
nalt irdnyitasa,

- a természeti kornyezet eréforrasai és adottsdgai teljes
kérének katasztere, ill. azonos elvi alapon nyugvé ér-
tékkatasztere (a szambvételi egységek - adatbankjaik -
megszervezésével és mikodtetésével),

- a természeti er6forrdsok tavlati igénybevétele és vé-

delme,

- az orszagos és regionalis kdrnyezethasznositas ill. a
természet- és kornyezetvédelem céljainak optimalizala-
sa.

Az értekezés vazolt tematikai sokarcisdgabdl addéddan a
ténylegesen alkalmazott, vagy kimunkdalt modszer fejezetenként
valtozik. A hazai primer természeti er6forrdsok &tfogo

értékelésébe - az "er6forrasgazda" agazatok informaciobazisara
tdmaszkodva - elemzd 6sszehasonlité statisztikai modszereket al-

kalmaztunk. A Tatai-medence természeti er6forrasait értékeld
komplex esettanulmany, majd a Dunantili-k6zéphegység banydaszati
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tevékenységének kornyezeti hatdsai kapcsan is a "Cost—benefit"
szamitasi szemléletet alkalmazzuk, mégpedig Uugy, hogy pl. a

banyaszattal 6sszefligg6 karok nagysagat a nyersanyagok kitermelé-
se soran keletkezd kulénbdzeti jaradékkal &llitjuk szembe.



Mondandonk szempontjabol kiemelkedd és elvi jelent6ségii
tétel, hogy ml a természeti er6forrasok korét tdgan értelmezzik.
Vagyis minden, a féldrajzi adottsdgokbdl szdrmazd, bizonyithatdan
értéket hordozé, ill. értéket termelé kdrnyezeti potencidlt a
termelést szolgalo primer természeti er6forrasokkal
egyenértéklinek kell min@siteni. Az egyenértékliség bizonyitasdhoz
a nyiraddi bauxitbdnyéaszat (mint primer er6forras), ill. a Hévizi-
to (mint gyogyuduld potencial) esetében Osszehasonlitdo koltség—
haszon szadmitasokat végeztiink. APilis—Visegradi-hegység rekreé-
ciés potencialjanak felméréséhez és mint szekunder természeti
er6forras értékeléshez a kérnyezetmin@sit6  térképezést
alkalmaztuk. A nemzetkdzi tudoméanyos gondolkodéasban a 70-es évek-
ben indulé Environmental Impact Statements honositasdban végzett
emlitett kollektiv munkadk, ill. a kdrnyezeti hatasvizsgalatok
modszereinek  mintaterileti adaptaldsa iranyaddé volt a természe-
ti eréforrasok 6sszehangolt hasznositdsat preferald jelen- és jo-
vObeni kutatdsokban.

3. Az eredmények osszefoglalasa
A/ Elvi-mddszertani megéllapitasok

1. A nemzetkdzi irodalom fogalom-meghatarozasait, ezen
belil f6leg a KGST |I. téma keretében folytatott vitdkat figyelem-
be véve a mi értelmezésink szerint a természeti er6forrasok  fo-
galma és kore kifejezi a természet kdzvetlen kapcsolatat a gazda-
sagi tevékenységgel, vagyis a természetnek - a lito-, atmo-,
hidro-, bio- és pedoszféranak - olyan elemei tartoznak ebbe a fo-
galomkérbe, amelyeket az ember mar felhasznalt, a maban hasznosi-
tott, vagy a tarsadalom létezésének jovBbeni eszkdztardba
tartoznak. A természeti kdrnyezet erejének, testének tekinthetd
eréforras-féleségek tehat olyan Osszetevék, amelyek a tudoméany és
technika adott szinvonalan felhasznalhaték a tarsadalom szikség-
leteinek kielégitésére. Az er6forrasok tdra, allaga, felhasznal-
hatdsdga tehat térténelmileg viszonylagos és alland6an szélesedd,
ilymédon a fogalomnak egyértelm( tarsadalmi-gazdasagi kategdria
értelme van.

2. A természeti kornyezet er6forrasai és adottsagai
barminem(i csoportositdsdnak, rendszerezésének lehetévé kell tenni
az értékelést. Mégpedig olyan, a kornyezeti feltételrendszerre is
tekintettel lev6 értékelést, ami valamennyi fellelhet6 értékre
tekintettel van, és egzakt ismérvek, érdekegyeztetések nélkil
egyiket sem preferalja a masik karara. Vagyis minden“értékét
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hordoz6, értéket termeld kdrnyezeti potencialt, ill. a termelést
kdzvetlenil szolgdlé primer természeti er6forrast egyénértékiinek
kell tekinteni. Ezeket a valéos tarsadalmi-gazdasagi
érdekeltségek, s amennyiben lehetséges, pénzben kifejezhetd érté-
kek szerint javasoljuk mindgsiteni.

3. Egyes primer természeti er6forrdsok (&svany- és
foldvagyon) szambavételének, ill. a kilonbozeti jaradék elvén
alapuld értékelésének elve és gyakorlata kiforrottabb, mint a
foldrajzi helyzetbdl, a kornyezeti potencidlokbdél szarmazo
adottsdgoké. Ugyanakkor a hazai és kilfoldi szakirodalom, ill. a
gyakorlat igazolja, hogy a terilet- és telepiilésfejlesztés
céljara igénybe vett taj osszetevlBi, a kdrnyezeti adottsagok épp
oly fontosak és nélkiulozhetetlenek, mint a primer természeti erg-
forrdsok. A fdldrajzi potencidlok ugyanis a beinvesztalt té6ke, a
kiépitett infrastruktira kozvetitésével kdzvetlenul és hatékonyan
részt vesznek értékek termelésében, a tarsadalmi jolét
emelésében, az emberi egészség szolgalatdban. Emiatt a kdrnyeze-
ti adottsagok a természeti er6forrasok allanddan szélesedd tarha-
zdba szekunder er6forrdsokként sorolhatok be.

4. Minden tarsadalmi tevékenység - koztik a természeti
er6forrasokkal valé gazdalkodas - szintere a felszin. Afdldrajzi
térben manifesztalodik a munka targya és eszkdze, a teleptilésha-
I6zat, a vonalas és pontszerl infrastruktdra. E gondolat jegyében
a foldrajzi tér természeti er6forrasként is felfoghatd, mert a
foldfelszin  mintegy hordozza, integralja azokat. A felszin
eréforrds jellegét végessége is igazolja, hiszen "zsugorodé" vi-
lagunkban  reéalisan kivitelezhet6  elképzelések nincsenek a
foldrajzi térben folyd és helyhez kotott tevékenységformak verti-
kalis elrendezésére (a mélymivéléses banyaszatot, a légikdzleke-
dést és az (irhajézast leszamitva).

5. Orszagos vagy regionalis kdrnyezetfejlesztés és -vé-
delmi feltételrendszer kidolgozasat vagy terilet- és telepilés-
fejlesztési dontéshozatalt megelézéen elkerilhetetlen a primer
és szekunder természeti er6forrasok és minden egyéb - egzakt mé-
don definialhatd, szadmszerisithet6 - kdérnyezeti potencidl szamba-
vétele. Min@sitésiik, azonos elvi alapon valé értékelésiik abszolut
(Ft-ban kifejezhetd) vagy viszonylagos értékek egybevetésével
torténhet. Adott taj vagy régio elsédleges rendeltetését a jové-
re is tekintd legfontosabb tarsadalmi igénynek kell meghataroznia,
figyelembe véve azonban az egylittes hasznositasok népgazdasagi
optimalizalasat is.

6. Atérben és id6ben valtozo természeti eréforrasok és
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adottsdgok  komplex  értékelése  fontossagat, ill. annak a
népgazdasagi és terilleti tervezésben betdltdtt szerepét felismer-
ve jelen KkoOzéptavi tervink tematikai programjaban elsé helyre
emeltik a természeti er6forrasok (érték-)katasztere modszertana-
nak szdmitogépes megoldasi moddjaval 6sszefiggd dgazati és komplex
feladatokat (megoldasan tdbb, az eréforrasok hasznositdsdban és
értékelésében érdekelt szervezet dolgozik, az Grfelvételek infor-
macids bazisat is felhasznalva).

B/ Vizsgalati eredmények

1. A természeti er6forrasok Kkitermelésének és/vagy
hasznositdsdnak globalis rendszerében vildgméretli anyag- és

energiadramlas folyik. A kilonb6z6 természeti erdforrasok
sz(ikbssége vagy bdésége, ill. az er6forrastermékek le- vagy fel-

értékel6dése megkivanja, hogy sajat - nemzeti - er6forrasainkat
mind jobban, a vildgpiaci arvaltozasokat is figyelembe véve
ismerjuk meg. A készletek nagysagat és a  kitermelés
gazdasagossagat is mérlegelve szikséges kialakitani a tavlati
igénybevételre vonatkozdé elképzeléseket, amelyek szorosan 0ssze-
fliiggenek, mélységes kdlcsonhatasban vannak a telepiléshalézat
funkcionalasaval, a terileti fejl6dés irdnyaival.

2. Avildggazdaséagi korszakvaltds bekdszdntével a termé-
szeti kornyezet er6forrasai és adottsdgai megdrzésének és gyara-
pitdsdnak fontossdga nem csOkken. SOt, az azokkal valé ésszerd
(takarékos és  kornyezetkimélg) gazdalkodas globalis,
kontinentalis és regionalis szinten egyardnt sorskérdéssé valt.

3. A kordbban szabad javakként kezelt er6forrasok
korlatozottsdga, regiondlis téregyseégek kozotti szlkossége, dif-
ferencidltsdga miatt a tudomanynak és a technikanak ma intenziv
hasznositasi. ill, alternativ megoldasi (pl. szénhidrogéneket
helyettesit§; modokat kell feltarni. Az alternativakban valé
gondolkodasnak azonban a vizi és légkdri er6forrdsok esetében
korlatozottak a lehet6ségei, a szennyez6désekkel szembeni
érzékenységik - ezek él6vilagra gyakorolt kézvetlen hatasa - is
nagyobb.

4. A természeti er6forrdsok térbeni megjelenésére nagy
altaldnossagban az jellemz6, hogy

- az asvanyi nyersanyagok lokalisan, a felszinhez viszo-

nyitottan  olykor pontszerlien (szénhidrogénkutak)”

- a termdfdldek és az erd6k 0Osszefiggd nagy teriileteken,

- a felszini vizek vonalasan (folyok), vagy a kdrnyezet

természetesen és mesterségesen elgatolt mélyedéseiben
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(tavak),a talaj- és mélységi vizek a viztarozo k6zetek-
be 4agyazottan nagy kiterjedésben, ill. a karsztos (re-
gekben,
- a légkdri er6forrasok pedig az egész orszagot takarva
fordulnak el§6.
Ezek az er6forrasok igen gyakran egymast fedve (pl. termd&féld
alatt {dveghomok) vagy éppen egyiitt (pl. szén, bauxit és karszt-
viz) jelennek meg. A primer er6forrdsokhoz gyakran parosulnak az
épitett kornyezet nemzeti vagyonban nyilvantartott objektumai,
tovdbbd olyan természet- és kdrnyezetvédelmi értékek, amelyeket
pénzben nem, de tajesztétikai élménnyel parosulva épp az egyre
magasabbra szoké telekdrakban lehet kife.iezni. Az er6forrdsok és
adottsdgok oOsszefondddasa,tovabba, agazati ,teriileti érdek-
litkozéseik miatt rendkivil nehéz az 6sszehangolt hasznositast
szolgald tudomanyos és gyakorlati feladatokat megoldani.
5. Atermészeti er6forrasok regionalis fejl6désre gyako-
rolt hatadsa kézenfekvd, mert adott er6forrdsokban vald gazdagsag

vagy szlikosség meg kell, hogy hatadrozza az orszagos agazati
fejlesztés iranyait és aranyait, ugyanakkor adott térségre

jellemz6, karaktert adé természeti er6forrashasznositasi forma
mélységesen kihat a telepilések funkcidira (ezaltal megjelenésiik
formaira), nem Kkevésbé a kornyezetvédelem és -fejlesztés
problémaira, ill. feladataira. Eppen ezért elengedhetetlen a
primer természeti eréforrdsok (hasznositasi szintereik) altalanos
jellemzése, ill. a terilet- és telepiléshalozat-fejlesztéssel
Osszefligg6 regionalis sajatsagok értékelése.

6. A természeti er6forrasok  kozds értékelésében,
méginkabb 06sszehangolt hasznositdsdban a teriletiség alapvetd
fontossdgl vizsgdalati szempont. A feladat sulyat noveli, hogy a
foldrajzi tér hordozza a termel6er6k, a telepuléshalozat, az inf-
rastruktiara sth. 6roklott térbeli rendszerét, mely rendszer "mi-

kédése" nagyrészt a primer természeti erdforrasoktél figg,
hatdsfoka pedig jelent6s mértékben a terlileti szerkezet kapcsolo-
dasaib6l adédé el6nyds, vagy hatranyos adottsagoktdl, ill. a

terileti optimalizalastdl.

7. A természeti er6forrdsok gazdasdgi értékelésében
kiemelkedd fontossagu kérdéskdr a nemzeti vagyonban valé elszamo-
lds. Szamitdsaink szerint a primer természeti er6forrdsoknak az
orszagos nemzeti vagyonbdl valé részesedése mintegy 40 % (a lég-
kori eréforrasok nélkil), s a kozel 2000 Mrd Ft-ot kitevd
er6forrdsvagyonnak tobb mint a fele a foldvagyonra, negyede az
adsvadnyvagyonra és 0tdédé a vizvagyonra esik. A primer természeti
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er6forrasok egydutt, de  kilon-kdlon is Oridsi gazdasagi
potencidllal rendelkeznek, amelyekkel céltudatosan, takarékosan
gazdalkodni, ill. az er6forrasok egyidejl védelmér6l és optimalis
hasznositasardl gondoskodni d&ssztadrsadalmi érdek. Aviladgpiaci
adrak, a beinvesztalt t6ke fliggvényében is valtozd er6forrés
vagyonértékelés egzaktsaga, az adatok megbizhatésdga a
folyamatban lev6 modszertani kutatasoktél nagymértékben fliggnek.

8. A természeti eréforrasok és a munkaerdpotencial kap-
csolatrendszerében a  kilénb6z6 elemek térbeli megfelelése,
optimalis megoszlasa a gazdasagi novekedésnek, ill a tarsadalmi
munkamegosztasnak igen fontos forrdsa. Ezzel szemben térbeli
elkilonilésik, vagy egymastol valé nagy tadvolsaguk esetén az er6-
forrasok, ill. a munkaer§ 0&sszekapcsoldsa Iényeges potlolagos
tarsadalmi raforditast igényel, és ez jelentds hatranyt jelent.
Az orszag 4asvanyi nyersanyagel8forduldsai a rajuk épalé ipari
vertikummal a Magyar-kézéphegység slrln lakott savjat hoztdk lét-
re. Nem ilyen szoros a korreldci6 a mez6gazdasagi foldterilet
tdjanként eltér6 természetes termékenysége és a mezdgazdasagi

népesség, ill. a telepililéshaldzat slrlisége k6zdtt, mert e relé-
ciokban a mult 6rokségei, a gazdalkodds Okonomiai, foldrajzi fel-
tételeinek (eszkdzellatottsag, infrastruktdra, piack6zelség,

geomorfoldgiai, tadji adottsdgok stb.) eltérései lényegbeli hatd-
tényezdk .

9. A primer természeti er6forrdsok makroregionalis
O0sszehasonlitd vizsgalatai azt igazoljak, hogy mind az in situ
adsvanyi nyersanyagok (szénhidrogének), mind pedig a termd&foldek
nemzeti vagyonértéke tekintetében az AIfold gazdagabb az orszagos
adtlagnal. Az Alfold hatranyos, fejl6désében megrekedt helyzete az
er6forrasok szlkdsségevel tehat kordntsem magyardzhat6.Ezek az
adatok  er@sitik TOTH J.-nek (1985) az AIféld urbanizacios
problémai kapcsan kifejtett Aallitdsat, ami szerint az Alféld
elmaradottsaga egyfajta orokolt és a maban is hatdé kizsdkmanyolas
eredménye.

10. Atermészeti er6forrdsok extenziv bdvitési lehetfsé-
gei az AIfoldon is korlatozottak; kiléndsen vonatkozik ez a viz-
re. Ezért a fejlédésben megrekedt régié felzark6zéasi stratégiaja-
ban, terlletfejlesztési céljai elérésében fokozott mértékben kell
kovetni az intenziv ndvekedési palya kivanalmait mind a mezégaz-
dasagi termékkibocsatas (rossz termd@helyi adottsdgu foldek mive-
lésdgi atrendezése vagy rekultivacioja, a genetikai potencial,
ill. a term8helyek agrodkolégiai potencialjdnak jobb hasznositasa,
a mez6gazdasagi Uzemszervezés, a termelés, ill. a vizgazdalkodas
és -védelem technikai és technoldgiai szinvonalanak emelése),
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mind a megkutatott és  feltdrt kd6olaj- és foldgazkészletek
hasznositdsa (masod- és harmadlagos k6olajkiszoritasi moédszerek)
alkalmazéaséban.

11. Az alternativ energiahordozok kozil az Alféldon a
leginkdbb perspektivikus a mélységi vizekben (kb. 3-4 Mrd m-Vév)
tarolt hatalmas hémennyiség. Atdbbszaz Mt szénegyenértékkel fel-
ér6 és megUjulé geotermikus energia fokozott mérték(d és tobb
iranyl hasznositdsa (gyogyidegenforgalom, zdldségtermelés, flités
stb.) az AIféld nagy tdvra tekintd fejlesztésében nem maradhat
figyelmen kivil, mint ahogy a helyben igen nagy tdmegben évente
képz6d6  biohulladékokbol (szalma, kukoricaszar és -csutka,
venyigestb.) nyerhet6 és ugyancsak kdrnyezetkimél6 bio-carbon
brikett el6allitdsa sem.

12. A Tatai-medence mintaterlletén a primer természeti
er6forrasok mennyiségi, min6ségi potencialjat a kdltség—haszon
szamitds szerint értékeld, ill. a teriletileg egyltt (egymast
fedve) mutatkoz6 és emiatt a hasznositdskor egymasban,s a kdérnye-
zeti alrendszerekben gyakran kart okozd hatdsok elemzései - az

esettanulmanyokhoz csatolt mdédszertani vazlatokkal - modellérté-
kiiek. Hasonloan mintaértékiinek tekintheté a telepilési kornyezet
mingsitésére kifejlesztett és Tata példajan  bemutatott

térképezési maddszer is.

13. APilis—Visegradi-hegység elemz6 és komplex koérnye-
zetminG@sitése kapcsan az aldbbi megallapitdsok, metodikai elvek
0sszegezhetdk:

a) Mint ahogy a primer természeti er6forrasok a termel6-

er6k, a tudomany és a technika adott szintjén egyre
szélesebb korben szolgéaltatnak naturalis alapot a
tarsadalom szikségleteinek kielégitésére, ugyanigy a
foldrajzi kornyezetben rejlé rekredciés potencial is
akkor wvalik valosagos - hasznosithaté és ezaltal ér-
téket termeld - lehet6séggé, ha a tarsadalmi-gazdasa-
gi feltételek erre érettek, ha a tarsadalmi jolét e
potencial kiaknazéasat kikényszeriti.

b) Az orszdg (aktiv-)pihenési, udulési, idegenforgalmi

z6nai rekreacios potencialjat nagyrészt primer termé-
szeti er6forrdsok (levegd, viz, erdd) alkotjak, ill.
er6sitik. Ezek hasznositdsat, de a mez8gazdasdg fej-
lesztését is az udilési funkcié szolgalataba kell al-
litani, ill. a rekreaciés potencial védelme érdekeit
preferalva kell a természeti er6forrasok kiaknazasat
megoldani. Az Orszadgos Udil6-terlletfejlesztési Kon-
cepcié szerint kiépilt vagy perspektivikus Gdul6kor-
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d)

e)

14.

zetekben a rekreacids potencidlt erdsité, koérnyezetki-
meélé ipar- és infrastruktlra-fejlesztést kell tdmogat-
ni .

Az (dilés—idegenforgalom értéktermel6 szerepét a te-
lepilések fejlesztésében tudatosan figyelembe kell
venni. Azaz érvényesiteni kell azt az elvet, hogy rek-
reacios térségen a termelés és a szolgaltatasok révén
a helyben képz6d6 haszon ne keriiljon elvonasra, hanem
a teleptlés fejlesztésére, a kornyezetvédelemre for-
dittassék. Ahol pedig adott - pl. apré - telepilés on-
er6bdl fejlédni, elérelépni nem tud, az ottani, 0&ssz-
tarsadalmi érdekeltségl rekredcids potencidl hasznosi-
tdsat kulonféle 6sztdnzd intézkedésekkel (pl. a magan-
t6ke idedramoltatdsanak fokozott segitésével) kell
elémozditani.

Az infrastruktira meghatarozé jelent6ségl hatdst gya-
korol a gazdasag térbeli rendszerére, formalodasanak
dinamizmusara és viszont. Kiemelt dil66vezeteink (Ba-
laton, Velencei-tdo, Dunakanyar) kedvez6 ko6zlekedés-
foldrajzi adottsdgai az itteni telepilések agglomera-
l6dasat, terileti Osszefonddasat serkentik ugyan, de a
térségekben a tdomeges udilés—idegenforgalom iréanti
igény messze megelézi a kozlekedés, méginkabb a lakos-
sagi infrastruktudra, a rekreacids létesitményrendszer
fejlettségét. Az OUTK-ban szereplé térségek rekreéacios
potencialja kibontakozdsat a ma leginkabb hidnyzo,
ill. teriuletileg specifikus intézményrendszerrel kell
erésiteni.

Az elmult évtizedek telepiléspolitikdja a tarsadalom
lakasinségét a tomeges lakoOtelepi tdmbhazak épitésével
igyekezett enyhiteni. E koncepci6 azonban nem szamolt
kell6 mértékben azzal, hogy a korédbban részben vidék-
r61 érkezett, vagy a varoson belll is kisebb-nagyobb
kertekkel rendelkez6 hazak lak6i szabad id6ben mene-
kilnének az egyébként kényelmes, komfortos, de lakd-
helyi kdrnyezet szerint mégsem "emberlépték{" ottho-
nokbél. E szociadlpszicholdgiai folyamat eredményeként
az orszag csaknem minden - de f6éleg a legértékesebb -
rekreacios térsége felparcelldzasra kerilt, vagyis a
hazgyari tomblakdsokban wvald "lakas" csak latszolag
hozott megtakaritast a telkekkel vald gazdalkodasban.

A kornyezetvédelemmel és -fejlesztéssel kapcsolatos
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joléti, egészségugyi feladatok, a tadrsadalom ez ugyekben valtozo
kdzérzete, fejl6d6  aktivizmusa, demokratizmusa a politikai
vezetés figyelmét is rairanyitotta a rekreacidos er6forrasok
fontossdgara. Konkrét felmérések igazoltak, hogy - a kivivott ma-
gasabb életszinvonalon - az emberek a kdérnyezeti allapot javula-
sat vagy romlasat az anyagi javak megszerzésének lehetéségeivel
azonos szinten értékelik. Vagyis az aktiv pihenés—turizmus—iudi-
lés feltételeinek alakuldsa a téarsadalmi kozérzet Ilényegi
eleme, ami az egyén alkot6- és munkakedvében, a produktum
mennyiségében és mindségében is kifejezésre jut.

15. Magyarorszagon ez ideig minden kérnyezeti hatasvizs-
galat elkészitésére kényszerhelyzetben, tudoméanyos kdézéleti, ill.
regionalisan jelentkez6 aggalyok hatdsara kerilt sor. Nemzetkozi
tapasztalat, hogy nem helyes, ha a természeti er6forrdsok
osszehangolt hasznositdsdval kapcsolatos komplex kornyezeti
feltételrendszer vizsgalatat csak az érdekelt agazatok végzik, ha
a kornyezeti hatasvizsgalatot adott mitargyrendszer beruhazdja
valdsitja meg. Az 4gazat, a beruhdz6 elsédleges érdekeltsége
ugyanis a létesitmény gazdasagos megoldasadhoz, koéltségtakarékos
mikodtetéséhez kotddik és nem a kdrnyezet valamennyi elemének
védelméhez.

16. Hazai tapasztalataink erdsitik azt a nemzetkdzi elvet
és gyakorlatot, hogy a jové miiszaki nagylétesitményeinek kornye-
zeti feltételrendszerét tisztazo, a varhato kornyezeti konzekven-
cidkat el8revetitd hatadsvizsgalatokat "fliiggetlen szerv'-nek kell
folvallalnia. Erre kézenfekvé jogositvdnya Magyarorszagon a Kor-
nyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztériumnak lehet, megitélé-
sink szerint els6sorban a Varosépitési Tudomanyos és Tervezeési
Intézet, az MIA Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet keretében mikodé
Természeti  Er6forrasok  Koordinacios Iroda bevonésaval. Az
emlitett intézetek egylttmikddése igencsak eredményes volt a Gab-
cikovo—Nagymaros Vizlépcs6rendszer kdrnyezeti hatdsvizsgéalata
kapcsan; utébbinak a Nyirdd "kontra" Héviz lgy felgdongydlitésében
a Kornyezetvédelmi és Vigazdalkodasi Minisztériummal alakult Ki
korrekt partneri viszonya.

17. Gyakori vélekedés, hogy a beruh&zasi javak szlkdssége
miatt a nagyberuhdzast megvaldsitd 4agazat nincs abban a
helyzetben, hogy minden féltételrendszerre kiterjedéen végeztesse
el a kornyezeti hatdsvizsgdalatot. A hamis érvelést nemzetkdzi
tapasztalatok céafoljak, mert a kdérnyezeti hatasvizsgéalatoknak az
Osszkdltségen beluli hanyada mindig 1 %alatt marad (legtébbszor
0,2-0,4 %), a hatasvizsgalat kdrnyezeti allapotfelvételének és
-prognézisdnak viszont a kés6bbi kdltségmegtakaritdsa, feltart
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teriletfejlesztési potencialja tébb  szadzalékban  mérhet6.

18. Véleményiink szerint kdrnyezeti hatadstanulmanyt nemcsak
miszaki nagyberuhazas el&tt szikséges készittetni (ami az orszag
ismert pénzigyi nehézségei miatt a kozeljovében varhatéan kevés
lesz), hanem ugyanltgy a kornyezeti artalmak sokasagaval terhelt
ovezetek  (pl. Tatabdnya és Miskolc térsége)problémainak
megoldasara is. E mellett kdrnyezetvédelmi beruhdzasokat (pl. ve-
szélyes hulladékok elhelyezése) megel6z6en, vagy természetvédelmi
teriiletek, rekreacios ovezetek Aallapotfelvétele, a kdrnyezet
"eredeti mindségének"  feltardsa is megkivanja a kdrnyezeti ha-
tdsvizsgalati modszer alkalmazasat, foltarva azt is, hogy a
jelenben mi sérti, a jovében mi veszélyezteti az értékeket.

19. A komplex kornyezeti hatds—valtozas—kdvetkezmény
vizsgalatok regionalis Osszefliggéseit értékelve két fontos
tapasztalatot nyomatékkai szikséges kiemelni. Egyik, hogy a
Dunéntuli-kézéphegységben az induk&al6 &gazat (értsd: banydaszat)
esetleges"kivonuldsa" (a karsztviz védelme érdekében) a kereszt-
hatdsok  feltételezettsége miatt a regionélis vizellatds
szempontjabol ellentétes eredménnyel jarna. Vagyis a regionalis
vizelldatasi rendszerekben a karsztviz emelése ma mar a banyaszat-
tol flggetlentdl is kotott és nélkulozhetetlen elem. A masik
kérdéskor a banyaszati tevékenységgel, az iparral, az élelmiszer-
termeléssel 0Osszefligg6 gazdasagi karok sajatos megjelenési for-
maja. Vagyis e tevékenységeknek az "egyedi" termelési koltségeken
tal van még egy raforditasi tartomanya, amelyet - minthogy a
tarsadalom kénytelen elviselni - tarsadalmi koltségként értelmez-
hetlink. Mas megkdzelitésben: a banyaszat vagy barmely méas népgaz-
dasdgi ag 4altal okozott kérnyezeti kar jelentds része nem vagy
nehezen integralhaté a termelés kozvetlen koltségeibe, mert a
karhatas nagy késéssel, kézvetett mddon jelenik meg (lasd térben
és idében nehezen kodvethet6 bauxitbdnyaszat-karsztvizszint-csdk-
kenés—Hévizi-to vizh6fok-esés—gyogyhatds elmaradas).

20. A kornyezeti hatasvizsgalatot nemcsak jelenbeni
kornyezeti allapotok azonositdsdra és a jov6beni kornyezeti
folyamatok nyomonkdvetésére, prognozisara tartjuk megfelelének,
hanem a kérnyezet  hasznositidsdban és védelmében érdekelt
dontéshoz6, végrehajtd szervek bekapcsolasara és a nyilvanossag
bevonasara is alkalmassa tehetd. llyen megkozelitésben a kdrnye-
zeti hatasvizsgdalat az intézményi infrastruktidra részeként értel-
mezhetd, melyben a gazdasagi, tarsadalmi  és  terileti
érdekrendszerek (ltko6zhetnek, amely az egyirdnyl érdekmechanizmu-
sokat tdébb  polusiavd alakitja, s ezzel elfogadhatéva tesz
kilonféle megoldasi modokat, ami dontési alternativakat nyujt,
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dontéseket koordindl a kornyezeti konfliktusok elkerilésére, a
kiulénb6z6 természeti er6forrasok 0Osszehangolt hasznositasara.

C/ Tudomanypolitikai koévetkeztetések

1. A természeti erdforrdsok azonos szempontd, egységes
szemléletli szambavétele és értékelése témakdrében a tudomanyira-
nyitds és a tényleges kutatasi tevékenység harom alapvet6 - maig
fel nem oldott - problémdval taldlja szemben magéat. Ezek el&szor
is kutatds szervezési, masodszor kutatdésmddszertani, harmadszor
pedig adat- és informacid-ellatottsagi (6sszefoglaléan ismere-
tességi) problémak. A legutobbi o6téves kutatasi tervink zarasakor
(1985) kiemeltiik, hogy a természeti eréforrasok &tfog6é rendszer-
modelljének  (KAPOLYl L. 1984), a szadmbavétel és értékelés
altalanos modszertani iranyelveinek (TOTH M 1982, KBFI 1984,
RETVARI L.—TOTH M 1985) megalkotasa ellenére sem sikeriilt

maradéktalanul follelni, ill. érvényesiteni azt a szervezeti ko-
héziés er6t, ami minden vonatkozasban biztositotta volna a négy
adgazati (asvany-, viz- és foldvagyon, légkdr) ill. a "Természeti

er6forrasaink  kozos  értékelése és tavlati igénybevételik
optimalizdlasa" c. agazatkdzi kutatdsi irdny kozdtti folytonos és

koordinalt informacidaramlast, egylttmikodést. A hazai
természeti  er6forrasok  felmérésével, atfogo  értékelésével

kapcsolatos, konyv formdajaban megjelent helyzetképink (szerk.:
RETVARI L. 1983) a probléma lényegét abban o6sszegzi, hogy
Magyarorszagon

- nehezen tdérheté6 a4t a meggyOkeresedett dgazati szemlé-
let. ezaltal érthet6en hianyzik a természeti er6forra-
sok 0sszehangolt hasznositdsahoz elengedhetetlen in-
ter-(még inkabb a multi-)diszciplinaris szemlélet,

- még ma is torekvés tapasztalhaté a természeti er6for-
rdsok kutatdsa, vagy védelme és hasznositdsa cimszo
alatt a partikularis érdekek érvényre juttatasara, a
"szakma" dominancidjanak biztositaséara,

- a kilénb6zé természeti er6forrasok "gazdainak" nincs
mindig kell6 tdjékozottsaga a partnerek gondjairdl,
eredményeir6l, igy hianyzik a kozds értékelés iranti
innovativitas is.

2. A kutatomunka hatékonysagat gatlé  problémak
slulyossagat érzékelve az 1986-90. évekre sz6lo6 kozéptadvu kutatasi
programunk koncepcidjaban nyomatékkai széltunk a természeti er6-
forrdsok kutatdsdban, hasznositdsdban érdekelt tarcdk kozds érde-

24



kéltségének és felel6sségének fontossagardl. Ennek ellenére az
0sszehangolt hasznositas tudomanyos megalapozasat célzé jelenlegi
kdzéptava terviink "tadrcakodzi jellege" gyengébb a korabbinal.

3. A Kkitizétt célokat, az 0osszefogds szélesitését
kivanja szolgalni a kornyezet allapotat vizsgalo komplex (mozgo)
rendszer (KOVIKOR) kiépitését célzdé kezdeményezés (ONDVARI. 2.),
ami a természeti er6forrasok &sszehangolt hasznositasatél, a
kérnyezetvédelmen 4at a raciondalis kdrnyezetgazdalkodasig terjedd
tudomanyrendszertani ivén a mdiszaki és természettudomanyi, ill.
tarsadalomtudomanyi modszeredet és eszk6zoket kivanja 6sszefogni.
(Az 1988. végén életre hivott KOVIKOR a magyar Orszaggy(lés altal
elfogadott  Tarsasdgi Torvény nyujtotta keretekben korlatolt
felel6sségl tarsasag, hasonléan a Kornyezetgazdalkodasi Intézet
égisze alatt létesilt Kornyezeti Rendszerfejleszt§ és Tanacsado
KFT-hez, mely utébbi- munkajaban ugyancsak részt veszink - a
szerz@ utolagos kiegészitése ).

4. A természeti koOrnyezet er6forrasai és adottsdgai
népgazdasagi szerepének valosdghli megitélését célzo kollektiv
munkdaink fontos tapasztalata, hogy a hazai természeti er6forradsok
népgazdasagi  szerepének megitélésével kapcsolatos mindennemi
talz6 - szerepliket lebecsildé vagy felnagyitdo - vélekedés karos.
Vagyis a természeti er6forrasaink hasznositasaval &sszefliggé
problémakat is akkor tessziik a helylkre, ha azok rendelkezésre
allasat egyrészt a tarsadalom, a gazdasdg nélkilozhetetlen felté-
telének tekintjik és ha azok egy részére (pl. asvanyi nyersanya-
gokra) valé rautaltsagunk mértékét a népgazdasdgi exportképesség

hatdrozza meg. Ezért szambavételiket és értékelésiiket - a
nemzetkdzi munkamegosztashan valdé részvételi lehet6ségeiket is
figyelembe véve - a hatékonysagot preferdlo értékrendben kell
folytatni. Ebben, a vilaggazdasagban kialakult er6viszonyokat és
kapcsolodasokat is figyelembe vev6 értékrendben kell, hogy

meglegyen a hazai természeti er6forrasoknak az &ket megilletd
helye: sem tébb, sem kevesebb.

5. Minthogy az import eredetdi primer, intermedier
er6forrastermékek beszerzése az exportképesség fiiggvénye, sz(kilé
importlehetéségeink miatt egyre inkabb hangstlyozédhat - latszé-
lag - a hazai természeti erdforrasok szerepe, fontossaga.
Ugyanakkor a magas miiszaki fejlettség, a korszeri technikai
felszereltség sem képes a nemzetkdzi mércével mérten a
marginalisnal lényegesen rosszabb adottsagl lel6helyeket hosszu
tdvon gazdasadgossatenni. (Nem szdlva arrol, hogy a fejlett
technikat, technoldgiat a legkedvez6bb adottsdgu természeti
er6forrasokra - lel6helyekre és termdéhelyekre - kell koncentralni,
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mert ezek csakis igy hatékonyak. ) Emiatt d4svényi
nyersanyagainknak a kiilonbozeti jaradék elvén alaptldé kozos
értékelési mddszertana még inkdbb magdba kell, hogy integrilja a
nemzetkozi piac értékitéletét, és exportképességiink jelenlegi
korlétozottsdga miatt nem szabad valamely, a természeti erd8forrd-
sokkal Osszefligg6 kedvezltlen koriilményt, pl. a hazai
eléforduldsokra valé id8leges rdutaltsdgunkat a jovére vetitetten
is eldényosnek tekinteni.

6. A természeti eréforrds-gazddlkoddssal kapcsolatosan
alaptételnek  tekintend§, hogy a fejlesztésre, esetleg a
visszafejlesztésre vonatkozd dontések csaknem mindig hosszitdvuak
és ezdltal stratégiai jellegiiek. A béanydszat, a vizgazddlkodds —
miiszaki berendezéseivel és infrastruktiurdjdval — csak az eredeti
cél megvaldbsitését szolgédlhatja. A konvertdlhatdésdg a
mezdgazdasdgban egyszeriibb, de veszteségekkel jarhat. Vagyis a
természeti eréforrdsok hasznositdsdnak alacsony rugalmassdgét
olyan sajédtossdgnak kell tekinteni, amit a konjunkturdlis piaci
ingadozdsok ellenére is Jjobb tudomdsul venni, mert a gyakori
"pdlyambdositdsok" — kiilondsen az 4svényi nyersanyagok kiakndzdsa
tekintetében — déridsi népgazdasdgi kdrokat okozhatnak.

7. Az el8z8 tézis sulyidt csak noveli, hogy a természeti
eréforrésok kiakndzdsa igen tékeigényes vdllalkozds, s a nagy
tékeigényhez dltaldban lassu megtériilés pdrosul. Ugyanakkor a mdr
mikod6  bdnydkban, vizerdmiivekben, mezlgazdasdgi  termelési
rendszerekben stb. az él8munka termelékenysége — feltéve, hogy az
adottsdgok jék és az eszkozok korszeriiek — magas. Mindezek miatt
és a 'mem tervezhetd természeti folyamatok'-bél eredd kdrokbdl
(bdnyskban vizbetorés, mezlgazdasdgban bel- és 4rviz, ill. aszdly
stb.) addéddan a természeti eréforrdsok hasznositdsdra irdnyuld —
"pro és kontra' — déntések kockdzata igen nagy.

8. Az elmult évek orszdghatdrokat nem tiszteld kornyezeti
vélsdgai és viharos csereardny ingadozdsai, s néhol hazai kornye-—
zetiink térsadalmi tiliréshatédrt kozelitd igénybevétele, szennyezé—
se, nem kevésbé az utdébbi évek &llami megkeresései vezettek
benniinket arra, hogy a természeti erdéforrdsok kutatdsdn beliil az
osszehangolt hasznositds problematikdjdt emeljikk az elsd helyre.
S hogy e szemléletet é&s vizsgdlati mdédszert tettik vezérld
elviinkké, abban az a felismerés rejlett, hogy a természeti
erdforrdsok osszehangolt hasznositdsdnak tudomdnyos
megalapozdséhoz nemesak a kornyezetvédelemnek, hanem ugyanigy a
"tisztdn" erdforrds—gazddlkoddsnak is elemi erejii érdeke fiizédik.
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4. A hasznosulds irdnyai

A természeti erd8forrdsok azonos elvi alapon torténd
szémbavételével és értékelésével kapcsolatos, ill. a kdrnyezeti
hatdsvizsgdlatok médszertani megalapozdsdt célzd kutatdsi eredmé-—
nyeink fontos szerepet jdtszottak "A természeti erdforrdsok
osszehangolt hasznositédsdat megalapozd kutatdsok'" c. MTA tarcakozi
kozéptédvi program (1986-90) koncepciondlis megalapozdsdban. "Ki-
indulé helyzetkép természeti erdforrdsainkrdl" c. hivatkozott
munkdnk — mint  kozhaszndlatd dokumentum - a természeti
erb8forrdsok hasznositdsdval, b&vitési lehetlségeivel Osszefliggd
dgazati és teriileti tervezdsi munk&latokban hasznosult. Ugyanez
forrdsa volt a foldrajztandrok Ectvos Lordnd Tudomdnyegyetemen
folyé intenziv tovdbbképzésének, tovdbbd a Budapesti Miiszaki
Egyetem természeti eréforrdskutats szakmérncki, ill.a Marx Kéroly
Kozgazdasdgtudoményi Egyetem geo—szakkozgazdidsz képzésének is.

A Pilis—Visegrddi-hegységben végzett kornyezetmindsitd
munkdlataink a Pilisi Parkerd8 komplex céljaihoz, ill. a
Varosépitési Tudomdnyos és Tervez8 Intézet uidiiléfejlesztési ter-
véhez nyujtottak teriilethez kotott hasznosithatd informdcidkat. A
Tatai-medencében végzett modellteriileti vizsgdlataink és a nagy-—
méretardnyban elkészitett kirnyezetmingsit8 térképeink (Tatabi-
nya, Tata) etalonként hasznosulnak a teriileti, ill. a telepiilési
kornyezeti informdcids rendszerek megalkotdsdban.

A BIRALOBIZOTTSAG ALTAL FOLTETT KERDESEX

1. Miben l4atja a természeti erd8forrdsok — mint termelési
tényez8k - Osszehangolt hasznositédsa problematikdjénak id8szerii-
ségét és lényegét az adott kozgazdasdgi rendszerben, milyen
elmozduldsokat tart szikségesnek a tervezésében, a szabdlyozdsban
és az intézményrendszerben ?

2. Hogyan itéli meg a megujuld természeti erbforrdsok ér-—
tékelésének nehézségeit ?

OPPONENSI VELEMENYEK

BERNAT TIVADAR, a foldrajztudomdny doktora

RETVARI LASZLO a természeti er8forrds—kutatds
irdnyzaténak jeles hazai képvisel8je. A irodalommal és a csatolt

két  fiiggelékkel egyiitt 164 oldalas dolgozatdt a doktori
értekezésekt8l megkovetelt tudomdnyos szinvonald munkdnak itélem.
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Témavalasztdsa mind a magyar geografiai kutatds, mind a
gyakorlati feladatok megoldasa, mindenekeldtt azonban a
teriletfejlesztési politika szempontjabol rendkivil aktualis. A
szerz6 egy évtized kutatadsainak eredményei és kudarcai birtokaban
nyual az altala felvetett, sok vonatkozasban madig is kimunkalatlan
problémakorh6z: a természeti er6forrasok egydtttes foldrajzi érté-
keléséhez, amelyben szamos kutatdsi jelentése, publikacidja
jelent meg. Kutatadsainak célja: "Az integralt (féldrajzi) kérnye-
zet  m(kodési mechanizmusadnak megragadasa, az alrendszerbeli
er6forrasok és adottsagok bonyolult kdlcsdnhatasainak
felismerése..." Ezen mechanizmusok és kdlcsdonhatdsok felismerésé-
re irdnyuld kutatdsok egy-egy allomdasanak eredményeit 0sszegezi:

- a hazai természeti er6forrasok helyzetképérdl,

- a kornyezeti hatasvizsgalatok modszertani értékelésé-

rél
irt tanulmanyaiban.

A kutatbmunka alapkutatdsi eredményeket 6sszegez, de nem
feltétlen teoretikus jellegl. Egyrészt kutatasi felismerései al-
kalmasak az el6bb emlitett kdrnyezeti mikodési mechanizmusok meg-
ismerésére. Masrészt kdrnyezeti hatadsvizsgalatai nemcsak a jelen
s jovObeni kornyezeti allapotot mutatjak be, hanem azok a
kornyezeti hatdsokban érdekelt dontéshozék szamara kilénb6z6
dontési alternativakat kinalnak, tehat eredményei gyakorlati je-
lent6ségliek is.

Ez a tematikai kett6sség - amely végigvonul az emlitett
kutatasi periodus kutatasi tematikajan, de a disszertacién is -
mind a koncepciéban, a modszerekben, mind az eredmények megfogal-
mazasaban is szamos Uj elemet, felismerést tartalmaz a hazai
szakirodalomhoz képest. Ezek az Gj elemek a kovetkezdk:

1. Annak felismerése, hogy a kilonb6zd er6forrasféleségek
a hasznositds sordn sulyos veszteségeket szenvednek, ugyanakkor
kdérnyezeti karok is keletkeznek, és a kilén-kulén agazati
hasznositasformak nem kindlnak megfelel6 modszereket a racionalis
hasznositdsra, ehhez szemléletvaltasra, mégpedig a természeti
er6forrdsok 0sszehangolt hasznositasara: a foldrajztudomany sza-
mara az ezt szolgadldé kdrnyezeti hatdsvizsgalatok mddszertananak
kidolgozasara és gyakorlati  kiprdbaldsara van  szlkség.

2. Sajatos geografiai modszertani Gtkeresést jelent a
kornyezeti hatasértéekelések maédszertananak kimunkaldsa és kiproé-
balasa a Dunantlli-k6zéphegység teriiletén. A béanyészati tevékeny-
ségh6l szarmazd tdrsadalmi-gazdasagi tevékenység kolcsdonhatasanak
sikeres elemzése, a bemutatott tobbi kdérnyezeti hatasvizsgéalat
(GNV, Nyirdd-Héviz) is meger6siti azt a tapasztalatot, hogy az
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ilyen, kornyezeti konzekvencidkat rogzit6 hatdsvizsgéalatokat fig-
getlen tudoményos szerveknek kell folvallalniok, amelyekben a
geografusoknak jelentés a szerepe.

3. A természeti er6forrdsok 0sszehangolt hasznositasat
szolgalé szintetizald értékelés szemléletvaltdsdban igen jelentds
lépés az AIfold két legfontosabb, leginkdbb mérhetd természeti
er6forrasa (termdéféld és 4&svanyi nyersanyag) vagyonértékeire
vonatkoz6 megyei szintl adatok kiszamitésa.

4. A szerz8 kisérletet tett a természeti er6forrdsok
azonos szempontl szambavételére és értékelésére. Ennek egyik je-
lent6s felismerése egyes primér er6forrasok (vizi, 1égkdri)
értékelésének megoldatlansaga, nehézsége.

A kutatasi koncepcidt mérlegelve tehat megallapithatjuk,
hogy annak kidolgozasa lényeges el6relépés a korabbi geografiai
munkédkhoz  képest, és megfelel a szaktudomany legkorszerlbb
irdnyainak.

Az értekezés érdemeit részletesebben is jellemezni lehet-
ne a tartalmdban igen gazdag disszertacié egyes fejezeteinek
bemutatdsdval. A célkitlizés végrehajtdsa azonban - mint arra a
szerzd is utal - nem sikerilt maradéktalanul. Ennek tobb oka van,
amelyek kozll a disszertans harmat emlit: a kutatasszervezési, a
kutatdsmodszertani, valamint adat- és informacid-ellatottsagi
korlatok. En ezek mellett az Gjszerii megkdzelitésbél, a nem
szokvanyos feldolgozasi menetekhez szlikséges Uj moddszerek hidnya-
b6l szadrmaztatom a hidnyossagok jo részét. Hibaként az is felro-
haté6, hogy a Szerz6 bizonyos fokig nem tudott ellendallni a
kisértésnek, hogy lehet6leg teljes képet nyljtson munkdassagarol,
igy pl. belekerilt a disszertdcioba a GNV-nek a terilet
népességeltartd képességére gyakorolt hatasa is, ami a koncepcio-
nalis vezetést megtorte. A bevezet6ben emlitett kett6sség (elmé-
leti, metodikai és konkrét vizsgalat) valamelyest zavarja a
koncepcio tiszta érvényesilését, noveli a kifejtés
heterogenitasat.

Birdlatom tovabbi részében a disszertacidé néhany vitatha-
t0 kérdésére térek ki, f6éleg azokra, amelyek tovabbi kutatast,
bizonyitast igényelnek.

Legtébb problémat - legalabbis szamomra - az er6forrasok

gazdasagi  értékelése wveti fel. Ebben a Szerz6 legtébbszor
azonositja magat az egyes erdforrdscsoportot  értékeld

szaktudomany mindgsitésével. 1d6t6l és tért6l elvonatkoztatott az
olyan megallapitas, hogy "a természeti kdrnyezet csaknem minden
er6forrasa és adottsaga hosszlUtavra felértékel6dott..." Ezt a 70-
es években, az olajarrobbandsokat kovet6en tett elhamarkodott
megallapitdst az élet nem igazolta. Az olajarak emelkedését egy
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korabbi hossz perioduson at érvényesiil6, a természet er6forra-
saival folytatott rabldgazdalkodas és az irracionalisan alacsony

arak valtottdk ki, de ez nem jelenti az er6forrdsok altalanos
felértékel6dését. Ellenkezdleg. A vilaggazdasag fejl6dése egyér-
értelmien arra utal, hogy a természeti er6forrasok napjainkra

elvesztették  kordbbi  dinamizal6 szerepliket. Az er6forras
sz(ikbsség - amelyet részben a disszertacio is prognosztizal - nem
tukroz6dik a realfolyamatokban, s a nyersanyagpiacokon soha nem
tapasztalt A&resés koOvetkezett be. Mindebbdl tehat ténylegesen
kovetkezik, hogy a primer természeti eréforrasok (banydaszati és
mez6gazdasadgi termékek) elvesztették azt a jovedelemtermeld
képességiket, amellyel kordbban dinamizalni tudtdk a gazdasagot.
Természetesen ez a ndvekedési szerepe masképpen érvényesil a
fejlett orszagokban és megint masként a kozepesen fejlett orsza-
gokban, mint amilyen hazank is. Sajnos e vonatkozasokat a disz-
szertacio nélkulézi. Nem tudom elfogadni a Szerz6nek a geol6-
giai szakirodalomb6l szdrmaz6é ama sommés értékitéletét sem, hogy
hazank &svanyi nyersanyagok tekintetében a kdzepesen elldtott or-
szdgok kozé tartozik. Egy olyan disszertacio, amely egyik f6 cél-
kitiizésének az er6forrasok objektiv értékelését tekinti, ezzel a
hozzavetlleges, a hazai nyersanyagok hasznositdsanak fizikai
maximumat célul kitlizd értékitélettel nem érheti be.

A hazai természeti er6forrdsok potenciadljanak gazdasagi
értékelésénél figyelembe kell venni egyrészt a sziukségletek val-
toz0 szerkezetét. A dinamikusan fejl6d6 &gazatok (vegyipar, tim-
fold) szamara olyan fontos 4&svanyokbol mint az &svanyi kén, a
foszfatféléek, kalis6, k&sé az orszag teljességgel importra szo-
rul. Masrészt az ipari asvanyvagyonkészletek mindenkori szamba-
vehetd nagysaga (in situ érteke) fliggvénye a vildgpiaci arrendek-
nek, a belsé kitermelési koltségeknek. Ha tehat a kitermelési
politikaban nem a fizikai maximumbol, hanem a gazdasagi optimum-
b6l indulunk ki, méas lesz az eredmény is. E szempontok figyelembe
vételével - elvetve a geoldgusok kozepes ellatottsdgot hangoztatod
korabbi értékelését, de nem elfogadva a kozgazdaszok gyakran is-
mételt A&svanyi nyersanyagokban szegény orszag elvét - mi a
helyes, reéalis értékitéletet a gyenge-kdzepes elladtottsdgban I4t-
juk.

A magyar gazdasdg szerkezetvaltdsahoz nélkilézhetetlen
0j, a gazdasdgi optimumot mint meghataroz6 rendezGelvet érvénye-
sit6 béanyészati politika szdméara teljességgel elfogadhatatlan a
Szerzének a mualtat idéz6 "kerldl amibe kerul" véleménye. Gondo-
lok itt az elnézett, vagy elvétett beruhdzésokra, mint az
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eocén programra, vagy a Uobb mint 2 Mrd-ot felemésztd recski
beruhdzdsra, amely utdébbi mindezt még egyetlen fillérrel sem
honorélta.

Radik&lis reformer kozgazddszok véleménye szerint — amit
én nem osztok — az dllami koztulajdonnak tulajdonosi "kedvezmé-—
nyezettjei' elsbsorban a bénydszat és a nehézipar csoportjai
voltak, akik kormdnyzati "lobbyjaik' révén elérték, hogy nem
renctdbilis termelési &gazatuk dotdcidjéval elvonjdk a gazdasdgi
er8forrdsok jelentls részét az égetlen szikkséges ipari szerkezet—
dtalalkitédstol.

Nemcsak &ltaldban van sziikség tehdt szemléletvdltésra,
hanem minden egyes er&forréscsoport megitélésénél is. Ugy tinik,
a mult beidegz8dései még mindig hatnak. Ezt tikrozi a Szerz8 tobb
megéllapitdsa is (mint pl. "hat dsvdnyi nyersanyagféleségb8l —
k8szén, réz—, mangdn—, Slomcinkérc, kaolin, bentonit — készletei
és azok adottsédgai alapjén hazénk onellété lehetne stb.). A ter-
méfold értékének megdllapitdsdra felvdzolt szdmitdsi mdéd tobb
félreértést tartalmaz. A jdradék kiszdmitdséndl — ami tékésitésre
keriil - nemcsak a munkabért, az 411deszkszdlloményt (5%), hanem
az abban az évben felhaszndlt fogydeszkozok teljes Osszegét is le
kell vomni, és a maradékot,a nyereséget kell t&késiteni. Igen
ém, de mi van az orszdg teriiletének egyharmadédval, ahol a
novénytermelés veszteséges. Es milyen foldédrat kapunk az orszig
teriiletének mdsik egyharmadén, ahol a réforditédsok éppen hogy
megtériilnek, de nyereséget alig hoznak.

Osszefoglalva véleményemet, hangsulyozom a jeloslt &ltal
kutatott téma fontossidgdt és idlszeriiségét, valamint azt is, hogy
a téma feldolgozdsa szinvonalas é€s Uj tudomdnyos eredményeket
tartalmaz.

A jeloltnek a kandiddtusi védéstl8l végzett tudomdnyos al-
kotd munkidja, tudoményos kozéletiinkben kifejtett tevékenysége,
valamint a védésre benyujtott disszertdcidja alapul szolgdl az
akadémiai doktori fokozat elnyeréséhez. Mindezek alapjdn javaslom
a disszertdcié védésre bocsatasat.

BORSY ZOLTAN, a foldrajztudomdny doktora

A disszertdcié azoknak a kutatdsoknak az eredményeit
foglalja Ossze, amelyeket a OSzerz8 a természeti erdéforrdsok
értelmezésével, értékelésével és Osszehangolt hasznositdsdval
kapcsolatban végzett. Az anyag osszedllitdsa sordn egyrészt azok-—
ra az akadémiai terv- és beszdmoldsi dokumentumokra tdmaszkodott,
amelyek a természeti er8forrdsok dtfogd vizsgdlatét, az azok Osz—
szehangolt hasznositdsdt megalapozé koncepcié, ill. tematikai
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terv kidolgozéasadig vezettek. Hasznositotta tovabbad a KGST I.
téman belidli altémak kimunkaldsa soran szerzett tapasztalatokat
is. Munkajanak fontos bézisa volt az akadémiai keretben més
féhatésagokkal egyiuttm(kdédésben végzett vizsgalatok (GNV, Nyirad
"kontra" Héviz) egész sora, amelyek a kdrnyezeti hatasvizsgalat
modszertana hazai megalapozasanak elvi és gyakorlati alapjait is
megteremtették.

A disszertacioban foglalt anyag korszer(i és legszorosabb
kapcsolatban van a gyakorlati élettel. Jol tukrozi azt a
céltudatos tevékenységet, amelyet az FKI a foldrajzi kdrnyezet
sokoldald megismerése és a fdoldrajzi kdrnyezet er6forrasainak
osszehangolt hasznositasa érdekében végzett.

Az intézeti té&j- és kdrnyezetkutatas, ill. a foldrajzi
potencialok  egyenkénti és Osszesitett ertékelése vonulatha
illeszkedik RETVARI LASZLO tudomanyos tevékenysége azzal, hogy
hasznosan kamatoztatta az orszag természeti eréforrasainak atfogo
vizsgalataban szerzett tapasztalatait is.

Az ilyen iranyu kutatdsokban tobb feladatot csapatmunka-
ban oldott meg. Disszertaci6jabol azonban jél kirajzolédik, hogy
melyek azok az eredmények, amelyeket kdzel masfél évtized munkas-
sdga alapjan a magaénak vallhat.

A disszertacio - a bevezetést nem szamitva - 6t fejezetre
oszlik.

Az els6 a tudomanypolitikai alapokat targyalja tomor,
vilagos fogalmazasban. A masodik fejezetb6l ismerhetjik meg
azokat a modszereket, amelyeket a szerz6 a természeti eréforrasok
osszehangolt hasznositdsanak vizsgdalata soran alkalmazott. A
disszertacio 6s a Szerz6 idevonatkoz6 tanulmanyai arrol
tantiskodnak, hogy a modszertani alapok kidolgozéasaban rengeteg
munka fekszik.

Az alkalmazott mddszerek olykor jelentdsen kilénbdznek

egymastol. A hazai els6dleges természeti erdéforrasok atfogéd
értékelésénél pl. az elemz6—8sszehasonlité  statisztikai

modszereket alkalmazza. APilis—Visegradi-hegység rekreacidés po-
tencidljanak felméréséhez - mint masodlagos természeti eréforras
értékeléséhez - viszont a kdrnyezetmin®sit6 térképezést
alkalmazta.

A részletek taglalasa nélkil is hangstlyoznunk kell, hogy
ezekben a megalapozé fejezetekben i's szamos értékes megallapitas
van. Szerencsés pl. az a kiemelés, amit a jeld It az er6forrasok
tarardl, 4&llagarol, felhasznélhatésagarol ir. Csak tidvozolni le-
het a rekreacios potencial értékelésével kapcsolatban leirt alap-
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vetd fontossdgld mondatokat is. A harmadik, egyben legnagyobb
fejezet a természeti er6forrasok atfogd értékelését targyalja.
El6szor az els6dleges er6forrasainkrol ad helyzetképet, majd a
természeti er6forrasok és a regionalitds kérdésével foglalkozik.
A hazai természeti er6forrasaink sajatossdgairol 0sszedllitott
tomor anyag egészében véve jonak Itélheté. Csupan az éghajlati
adottsagainkrol tett megallapitasaival nem tudok teljes mértékben
egyetérteni, A disszertdciéban ui. azt olvashatjuk, hogy az ég-
hajlati  adottsdgaink  &ltaldban  kedvezének itélhet6k. Ugy
gondolom, hogy ezt az allaspontot bizonyos mértékig at kell
értékelniink. Avalo helyzet ugyanis az, hogy az orszag éghajlata
szarazsagra hajlé. Kulénosen az Alfoldet stjtjak gyakran az asza-
lyok, és ezek a gyengébb talajokon dolgoz6 (zemeket nehéz
helyzetbe hozhatjak. A Duna-Tisza koézét pl. mintegy 0t éve
sujtjak  az aszalyok, a kora-tavaszi fagyok pedig alaposan
megtizedelik a gyumolcstermést is. Nem szabad figyelmen kivil
hagyni azt, hogy az Alféldon az atlagos évi vizhidny 100—80 mm
kozott van.

Sok értékes adat, megallapitas fekszik az alfejezetekben.
Kozismert, hogy a Szerz6 hosszabb ideje foglalkozik természeti
er6forrdsaink terileti sajatossdgaival és sokat tett azért is,
hogy er6forrasaink nemzeti vagyonban elfoglalt részaranyarol a
kordbbiaknal sokkal pontosabb képet nyerhessiink. Bar ez utébbi
kérdéskdrben még nem sikeriilt mindenre megnyugtaté valaszt adnia,
mégis Ggy Iitélem meg, hogy a Szerzé altal ezen a teriileten
végzett munka kiemelkedd jelent6ségl. Bizonyiték hijan nem eléggé
meggy6z6 RETVARI LASZLO ama 4allitdsa, hogy a korabban vizjarta
terlileteken él a mai magyar tarsadalom kozel fele és itt
halmozodott fel a nemzeti vagyon mintegy 60 %-a.

A terileti tervezésben és a gazdalkodas irdanyitdsaban
dolgoz6 szakembereknek nagyon meg kellene szivlelni azokat a meg-
allapitasokat, amelyeket a Szerz6 a fejezetben teriiletek ok-oko-
zati 0Osszefiiggései kapcsan fejteget. Tisztan lathaté ugyanis,
hogy pl. a mostoha tenyészeti adottsdgl teriiletek feljavitdsa és
ezaltal a hatranyos helyzet( térségek agrarfejl6dése messze elma-

rad a kivéanatost6l. Ha ezen nem véltoztatunk - kiléndsen a
periférialis tajakon - akkor az agréarteriiletek tovabbi
elnéptelenedése, a gazdasagi-tarsadalmi egyensuly-megbomlas
elmélyiilése kovetkezik be. Ezt a kedvez6tlen folyamatot maris
tapasztalhatjuk pl. a Beregi-siksagon, a Bodrogkdzben, a

Szatmari-siksag K-i részén stb.
Az AIfold természeti er6forrasairél széld fejtegetések
ugyancsak helyesek. Az AIféld mind az in situ asvanyi nyersanya-
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gok, mind a term6féld nemzeti vagyonértéke tekintetében valdban
gazdagabb az orszagos atlagnal. Ez a gazdagsag azonban bizonyos
vonatkozasban mulandé, az alféldi szénhidrogénkészletek ugyanis
szerények. Azt pedig az AIféldr6l nem lehet egyértelmien
allitani, hogy a genetikailag kedvezd talajféleségek szintere.
Kétségtelen, hogy a szantdteriilet részesedése az dsszteriiletbdl
nemzetkdzileg magas, de figyelembe kell venni, hogy az Alféldon
sok a gyenge termGképességu talaj.A rossz talajviszonyoknak
nyilvanvaléan igen jelent6s a szerepe az Alfdld szdmos terllete
hatranyos mezd8gazdasagi helyzete kialakulasaban, az elmaradottsag
elmélyilésében, Eppen emiatt, vagyis a kedvezGtlen tapasztalatok
miatt nem itélem meg olyan kedvezének a helyzetet.

A Tatai—medence és Tata példajan az els6dleges
er6forrasok  védelmét és a foldrajzi kornyezet potencialjat
csokkentd kollektiv kutatdsokat tarja elénk a Szerz6, széles kori
vizsgélati anyagokra tamaszkodva. A mintaterileti vizsgalatok az
els6dleges természeti er6forrdsokat kdltség—haszon szamitds sze-
rint értékelik. A teriletileg egyltt jelentkez6 és emiatt a
hasznositaskor egymasban és a kdrnyezeti alrendszerekben sokszor
kart okozé hatdsok maodszertani eredményei  kitind modellként
szolgalhatnak  hasonlo terililetek feldolgozdasahoz.A telepilési
kornyezet mindsitésére kifejlesztett és Tata példajan bemutatott
térképezési modszer ugyancsak jo alapot szolgaltat més teriletek
feldolgozasahoz.

Nagyon  fontosnak és hasznosnak tartom a rekredciés
potencial feltarasaval, értékelésével kapcsolatos 6sszefoglalast
is. Teljesen egyetértek azzal, hogy a rekreacidos potencialt a
természeti er6forrasok rendszerébe kell integralnunk. Egy tajké-
pileg szép, megfeleld infrastruktaraval, jo  adulési
lehet6ségekkel rendelkez6 terilet tdbb, pénzben is kifejezhet6
hasznot hozhat, mint amennyi az 6sszes els6dleges eréforrasaibdl
szarmazik. A Pilis—Visegradi-hegység vizsgalati eredménye is
igazolja, hogy a rekreadcios potencial értékelésében, optimalis
kihasznalasdban nekink még béven akad tennivaldénk.

A disszertacio ir6ja megemliti, hogy a természeti és a
mlvi koérnyezet feltart és mindsitett rekreaciés részpotencialjait
nem sikerllt egyetlen szintézisbe hozniuk. Nem tudtdk kimutatni
pontosan azt  sem, hogy a Pilis—Visegradi-hegység, mint
értékhordozé, értéket termel6 rekreadcidés egység mit hoz az
orszagnak. En ezt a kutatds jelenlegi fazisaban nem tartom nagy
hianyossagnak. Keés6bb, amikor tébb hozzaférheté adat, modszertani
tapasztalat all rendelkezésre, ezt a feladatot is meg lehet majd
oldani. Fontos most az, hogy a rekreaciés potencial feltardshoz
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az e€ls8 lépések megtorténtek.

Elismeréssel kell nyilatkoznunk a Szerzének a kornyezeti
hatds—kovetkezmény vizsgdlatok terén végzett tevékenységérdl.
Ezeket a munkdlatokat &llami megkeresésre, akadémiai fétitkdri
feleldsséggel készitették el. Igy keriilt sor pl.a B8s—Nagymaros
vizlépcsbrendszer, a nyirddi bauxitbdnydszat "kontra'" hévizi
gybsyhelyi potencidl részletes hatds—kiovetkezmény vizsgélatdra.
A nagy felelBsséggel - szinte az orszdg szeme elbtt — folytatott
vizsgélatok sordn médszertani szempontbdl is figyelemre méltd
eredmények  sziilettek. Fontos  kérdéseket érint az A&svényi
nyersanyag—termelés foldrajzi hatdsait tdrgyald fejezet is, amely
szikkségképpen érinti a kornyezetvédelem terén jelentkezd olykor
aggasztdé problémékat.

A disszertdcid zé&ré fejezete a tudomdnypolitikai
kovetkeztetéseket tdrja elénk. Ezek jél mutatjék azokat a
nehézségeket, amelyek a természeti  erdforrdsok egységes
szemléletii szdmbavétele és értékelése sordn jelentkeznek. Egyér—
telmiien 1&tszik, hogy nehéz &ttorni az dgazati szemléletet, és ma
is megvan a torekvés a partikuldris érdekek érvényre juttatdsdra.
A kovetkeztetésekbll azonban az az ut is kirajzoldédik, amelyre
mindenképpen rd kell 1lépniink ahhoz, hogy a természeti erdéforrdsok
osszehangolt  hasznositdsdt a raciondlis kornyezetgazdédlkodds
szempontjainak figyelembe vételével meg tudjuk valdsitani.

Ugy  hiszem , az elmondottak is igazoljdk, hogy a
disszertdcié értékes +tudomdnyos anyagot tartaimaz, s minden
fejezete a legszorosabb kapcsolatban van a gyakorlati élettel. A
dolgozat kitinden bizonyitja, hogy a tudomdny hogyan valhat
termelBerdvé, miként segitheti a tarsadalmi-gazdasdgi fejlédést
és a problémék, fesziiltségek felolddsét.

Az alkalmazott mdédszerek sokrétiiek és korszeriiek, az
egyes témdk feldolgozdsdndl a Szerz8 igen széles korii hazai és
kiilf5ldi irodalomra tdmaszkodott (a témakidrbe vdagé irodalom
szinte naprakész). Munkdja értékelése kapcsdn az is kiemelendd,
hogy kandiddtusi értekezése megvédését kovetben - dontlen a
tédrgyalt +témakorskb8l - ot szakmai konyvet, 50 nagyobbrészt
térsszerzfs tanulmdnyt, 22 tudomdnyos beszZmoldét, intézeti jelen—
tést stb. készitett.

Disszertédciéja  legfontosabb érdemeinek. az aldbbiakat
tekintem:

1. Hazai és nemzetkozi irodalomra témaszkodve értékeli a
természeti erdforrdsok fogalmdnak, tudomdnyrendszertani korének -
és térgydnak fejlédési pdlydjét, valamint a foldrajztudoményhoz
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fliz6d6 kapcsolatait.

2. A természeti er6forrasok atfogé értékelése soran
0sszegzi a hazai els6dleges természeti er6forrasok helyzetképével
kapcsolatos kutatdsi eredményeket.

3. Esettanulméanyokban ismerteti a természeti er6forras-
gazdalkodds  4gazati diszharmdéniajabol  szarmazé regiondlis
elmaradottsdg gyodkereit, mezorégié (Tatai-medence) és telepulési
kérnyezet (Tata) példajan mutatja be az elsédleges természeti

er6forrasok  védelmét, 0sszehangolt hasznositasat, ill. a
foldrajzi kdrnyezet alrendszerii potencidljat egyardnt ronto
hatdsokat.

4. A koOrnyezetmin®sitési térképezés Uj modszereivel a
természeti er6forrasok  rendszerébe integralja a rekreacids
potencidlt.

5. Akdrnyezeti hatas—kovetkezmény vizsgalatok keretében
O0sszefoglalja az 4allami megkeresésre elkészitett vizsgalatok
modszertani eredményeit.

6. Bemutatja a kozéphegységi asvanyi nyersanyagtermelés
foldrajzi, ill. az extenziv fejlesztési politika tarsadalmi-gaz-
dasagi hatdsaival kapcsolatos kutatasi eredményeket.

7. Tudomanypolitikai kdvetkeztetéseiben felvazolja azokat
a legfontosabb célkitlizéseket, amelyeket a természeti er6forrasok
osszehangolt (kornyezetkimél6) hasznositasa soran feltétlenil meg
kell valdsitani.

Az elmondottak alapjan Ggy hiszem természetesnek tlnik,
hogy a disszertaciéban foglalt anyagot értékesnek tartom. Az
altalam tett észrevételek, felvetett gondolatok a Szerzé érdemét
egyaltalan  nem csdkkentik. A disszertacié nyilvanos vitara
torténd bocsatdsat melegen tamogatom.

ERDOSI FERENC, a féldrajztudomany kandidatusa

A birédlatra  kapott értekezésben hien tikrozédik
szerz6jének  tobb, a tudomanyos min@sités szempontjabdl nem
kdzémbos tulajdonsaga, amellyel kiemelkedik a hazai geografus
kutatok mezényéb6l. Rétvari Laszl6 eddigi tudomanyos tevékenysége
alapjan nemcsak lelkes, bels6 kivancsisagtol hajtott, a féldrajz
tébb aganak eredményes mivelésére képes nagyformatumui, sokat
publikalé kutatbnak  bizonyult, hanem a legéget6bb térségi
problémaink irant is érzékeny, azok megoldasara a legkilénb6z&bb
orszagos szervekkel, intézményekkel tarsulni hajlandd és képes,
tudomanykézi  kutatékollektivdkat (lgyszeret6en és szakszerlen
szervezni, irdnyitani tudé koézismert menedzserré ndtte ki magat.E
teljesitményhez felzarkdzik tudomanyos kozéleti tevékenysége is,
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amelynek egyik része az 6t izgatd kozérdek( tém adk el6adasok és
Ujsagcikkek formajaban vald, a telekommunikacios eszk6zoket is
igénybe vevd népszerisitése.

Témavalasztasa igazi telitalalat. Természeti
er6forrdsokban sem tartozunk a gazdag orszdgok kozé, ennek
ellenére eddig a meglev6krél sem volt teljeskdri felmérésiink,
atfogo  értékelésink. Er6forrasaink  hasznositdsa pedig a
nemegyszer minisztériumok szerint is divergal6 agazati, terialeti
és csoportérdekek miatt alig ©sszehangoltan tortént. A Szerz6
igen nehéz feladatra véallalkozott, amikor atfogd értékelést adott
az er6forrdsokrdl, és teljesen jaratlan dton kellett el6rekizde-
nie magat, amikor az eréforrdsok 6sszehangolt hasznositasanak
szaktudomanyi megkdzelitési elméleti alapjait, gyakorlati mdédjait
kidolgozta.

Az értekezés cimében ugyan csali azt Igéri, hogy a
természeti er6forrasok 6sszehangolt hasznositasanak foéldrajzi ér-
telmezésér6l és értékelésérdl szdl, valdjaban azonban b6vebb
annal. BOvebb el6szor is azért, mert nem csupan a természeti,
hanem t6bb helyen az 0sszes er6forrasokrél beszél, beleértve a
tarsadalmiakat is. De b6vebb abban is, hogy a szorosabb
értelemben vett eréforras hasznositason tal kiterjed a figyelme a
kornyezeti  hatdsokra is, tovdbba nemcsak a szigorGan vett
foldrajzi szempontokat érvényesiti a téma kezelésekor, hanem
dicséretes modon éppen a multidiszciplinaritds jellem zi.

A terjedelmi hatdron er6sen belll maradd, a Szerz6 nagy
fegyelmezettségrél is taniskod6 értekezéshen itt-ott szinte
tézisszeri tomorséggel kozreadott kutatasi eredmények nagyrészt
csoportmunkaban sziilettek. De a Szerz6 igyekszik a kifejezetten
sajat nevéhez f(iz6d6 részeredményeket az etikai kovetelményeknek
eleget téve elkuldniteni.

Sajatos, az altalam eddig ismertekhez képest meglehet6sen
szokatlan ~ mi(faji RETVARI LASZLO értekezése, s  nemcsak
0sszefoglalo jellege miatt. Kildonlegessége, hogy a Szerzé
implicite  majdnem akkora hangsulyt fektetett a kandidatusi
disszertdcidja 6ta folytatott szamos megbizasos munkadban vallalt,
jobbara témavezetd-szerkeszt6ként végzett tevékenységének
bemutatasara, mint egyéni tudoméanyos eredmeényei kozlésére.

A jeldlt meglehetdsen nehezen alakithatta ki a szamos
szétdgazo résztémaban  megfogalmazott mondanivaldjabél  az
értekezés két f6 témakort ot f6 fejezetre tagold szerkezetét.
Emiatt helyenként engedményt kellett tennie a részek szerves
egymasra  épulésének  kdvetelményébdl, egyrészt  mivel tobb
részanyag integraldsa a vezérgondolatkdérbe nem tértént mindig
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szerencsésen, masrészt, mert egy-egy gondolati motivum (pl. a
regionalitas) sem hizddik kdvetkezetesen végig.

A meglehetésen bd terjedelm( tézisek jol visszaadjak az
értekezés mondanivaldgjat. Alkalmasak arra, hogy akik nem
olvashatjak el az értekezést, azok is értékelésre alkalmas képet
nyerjenek a jeldltnek a téméaban nyljtott tudomanyos
teljesitményérdl.

Adisszertacio egyik nagy értéke, hogy tematikai sokarcu-
sagdhoz igazodik igen gazdag metodikai eszk6ztara, amelyben a mo-
dellképzés, az dsszehasonlitd statisztikai modszerek, a Cost-be-
nefit" szamitas egyarant helyet kaptak.

Biralotarsaim altal kimutatott Gj eredmények elismerése
mellett még szikségesnek tartom kiemelni, hogy a természeti er6-
forrasok korét minden magyar mérvadd szerz6nél - helyesen -
tagabban értelmezi, melybe belefér a foldrajzi adottsagokbol
szarmazd minden olyan koérnyezeti potencial, amely bizonyithat6an
értéket hordoz vagy termel. Ezzel kapcsolatban kiemelendd a
kdornyezetmindsitésnek az er6forrdskutatds rendszerébe térténd in-
tegralasara irdnyuld eredményes torekvése, az er6forrasok olyan
értelmezése, hogy azok tara, allaga, felhasznalhatésaga torténel-
mileg viszonylagos és Aalland6an szélesedd, ill, hogy maganak a
fogalomnak egyértelm{ tarsadalmi-gazdasagi kategdria értelme van.

Helyesen ismeri fel a termeléssel 0sszefiiggé gazdasagi
karok sajatos megjelenési formajat, azaz hogy a termelési tevé-
kenységeknek az ‘"egyedi" termelési koltségeken tal van még egy
raforditasi tartomanya, amelyet tarsadalmi koltségként kell
értelmezni, azaz, hogy egy adott népgazdasdgi 4ag (pl. a
banyaszat) &ltal okozott kdrnyezeti kar jelentds része nem integ-
ralhaté a termelés kozvetlen koltségeibe, mert a karhatds nagy
késéssel, kozvetett mddon mutatkozik. Azt viszont itt kell megje-
gyeznink, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalatoknak egyik feladata
éppen az lenne, hogy ha hozzavet6legesen is, de el6re prognoszti-

zalja a tarsadalmi  koltség formajdban megjelen6 kéarhatas
mértékét.

Messzemenfen egyetértek a jeldoltnek azzal az igen fontos
megallapitasaval, hogy "Az er6forrasok  és adottsagok

osszefonddasa, s agazati, terileti O0sszeutkdzéseik miatt rendki-
vil nehéz az 6sszehangolt hasznositast szogalé tudomanyos és gya-
korlati feladatokat megoldani”, mert az agazati lobbyk 6nzése
akar az egész kozodsség rovasara is szembedtld és mindennapi prob-
lémank. Mélységesen igaza van abban is, hogy "Magyarorszagon ez
ideig minden kornyezeti hatdsvizsgalat elkészitésére kényszer-
helyzetben, tudomanyos ko6zéleti, ill. regionalisan jelentkezd ag-
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galyok hatasara kerilt sor", az a figyelmeztetése pedig, hogy
"nem helyes, ha a természeti er6forrasok 6sszehangolt hasznosita-
sdval kapcsolatos komplex kdrnyezeti feltételrendszer vizsgélatat
csak az érdekelt dgazatok végzik", feltétlenil megszivlelendd a
jovBben tervezett nagyberuhazasok elékészitésekor.

Kérdés, elfogadhaté-e kutatasi eredményként a kildnféle
er6forrasok mindenki altal ismert térbeni megjelenési formainak
leirdsa (hogy melyik lokalis, pontszer(, 6sszefiiggd teriuleten,
vonalasan, mélyedésekben, Uregekben vagy éppen az egész orszagot
takarva megjelend). Ugyancsak nem névum az Alféld mélységi vizek-
ben vald gazdagsaga, a bel6lik és az agrar biohulladékokbdl
nyerhetéd héenergia. A legkilénbdz6bb szakmai korokben, de féként
varosépitészeknél mar jo ideje felismerték, sét a sajtoban is
tobbszor megirtak, hogy a hazgyari lakasépités, a hétvégi telkek
irant megnovekedett igényekkel egyitt csak latszateredményeket
hozott a telkekkel valé gazdalkodasban. Ahhoz viszont nem férhet
kétség, hogy az emlitetteket a természeti er6forrasok foldrajzi
értékelése kapcsan is fontos kiemelni.

Az értekezés tartalmaval kapcsolatos szakmai aspektusu
észrevételeim:

RETVARI LASZLO roppant  széles  érdeklédéskdrének
megfelel6en dicséretes modon a témahoz tartozdé igen sok kérdést
érintett, szakmai  repertodrja szinte teljeskdri. Hianyolom
viszont, hogy nem foglalt allast a Pilis—Visegradi-hegység rek-
redcios potencidljanak értékelésekor a Dobogokére tervezett
cstcserémivi tarozoval kapcsolatban.

Az 5. "Kodvetkeztések, javaslatok" c. fejezet egy része
tartalmilag nincs kell6en 6sszhangban a cimével, a rendelkezésére
allé  oriasi informacidanyaggal tobb konkrét, Gjszerld kovetkezte-
tésre, javaslatra juthatott volna. Kivald szakmai felkésziiltsé-
gére utal azonban az a tény, hogy alig talalhatdé az értekezésben
olyan megallapitds, amivel kategorikusan nem lehet egyetérteni,
(ilyen pl. orszagunk kiimajanak sommas mindsitése). Néhany - f6-
ként a kornyezet mindsitésével kapcsolatos - gondolatat azonban
vitathatonak taldlom. Ezekrél a kdvetkez6kben féleg azért szoélok,
hogy a tisztanlatast el6segit6 vitara serkentsem a jelenlevéket.
Elgondolkodtaté, hogy vajon val6ban egyenértéklinek tekinthet6-e
valamennyi - a termelést kdzvetlenil szolgalé - primer természeti
er6forrds és minden - értéket hordozd, ill. termel6 - kdrnyezeti
potencial. Alighanem csak egyenranginak szabadna mind@siteni Gket.
Ertékiket, sdlyukat ugyanis a gazdasag és a tarsadalom mindenkori
szikséglete fejezi ki a tarsadalmi szintld és koronként valtozéd
értékrendnek megfelel6en. A rekredcidra valé alkalmassag mint
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masodlagos természeti erdforrds redlértékét véleményem szerint
er6sen befolyasolja, hogy az adott teriletet birtokld tarsadalom
mennyire ismeri el ténylegesen a rekreacidra vald igényt, hogy az
életszinvonalbol és min6ségh6l adédéan milyen anyagi lehet6ségei
vannak a rekreacionak. Nyilvanvald, hogy még a jéléti allam
tipustél messze  allé orszagokban sem mell6zik teljesen a
rekredciot, viszont a téarsadalmi szintd oOnfenntartdsi, s6t
bévitett UGjratermelési tevékenység mellett sem ismerik el mindig
egyenranglinak e masodlagos erdforrast. Az ilyen szemléletet és
gyakorlatot nemcsak vis maiorok teremthetik meg, hanem a
széls6ségesen  extenziv és léptéktévesztett kdrnyezetrombold
iparositas is.

Valéban gazdagabb lenne az AIféld az er6forrdsokban a
tobbi nagytajnal? Masként alakulhatna a helyzet megitélése, ha
egyfel6l az wuranércet, masfel6l az agrarexport nehézségeit és a
szénhidrogén kincsek varhaté kimeriilését is szamitasba vennénk.
Az el6z6ekb6l kovetkezik, hogy az er6forrdasok  konkrét
értékelésének érvényessége mindig csak "hic et nunc" lehet, ezért
nemcsak hogy nem igazan id&tallé6 az értékelési eredmény, de a mas
tertleteken, orszagokban végzettekkel is csak  nehezen
hasonlithaté 0Ossze.

Nem talalom meggy6z6nek a viz alulértékelésére alapulo
érvelését, mert éppen a banydaszat tarta fel és tette lehetévé
széles koOrben a karsztviz ivovizként valé felhaszndldsat. Ezért
lehet, hogy az ivOoviznyereséget a mérlegben a banyaszat oldalan
kellene szerepeltetni és a kitermelt szilard és a folyékony
"asvany" valodi értékét kellene szembedllitani Héviz 0dil6-
potencialjanak értékével. Kételyeim vannak afeldl is, hogy az
er6forrasok egy részére (pl. az é&svanyi nyersanyagokra) valo
rautaltsag mértékét a népgazdasagi exportképesség kell hogy
meghatdrozza. Ennyire taldn nem szabadna az exportot fetisizalni,
barmennyire is nyilt gazdasdg a magyar.

Nem megnyugtatban tisztazott, hogy milyen a viszonya a
geografiai néz6pontid er6forrasértékelésnek az oly sok vezetd
geografus altal is tamadott foldrajzi determinizmushoz ,a mikor a
Szerz6 elismeri, hogy az "adott er6forrdsokban valo gazdagsag
vagy szlikdésség meg kell, hogy hatdrozza az orszagos agazati
fejlesztés irdnyait és ardnyait, ugyanakkor az adott térségre
jellemz6, karaktert add természeti er6forrashasznositasi forma
mélységesen kihat a telepllések funkcidira (ezaltal megjelenésiik
formaira), nem kevésbé a kornyezetvédelem és —Fejlesztés problé-
maira, ill. feladataira".

Tovabbi apré megjegyzéseimet mell6zve, de a Szerz6vel mar
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korabban megbeszélve, az  értekezéssel  0Osszefliggésben s
megallapithattam, hogy RETVARI LASZLO a jo stilusu és érdekesen
fogalmazd szakirok kozé tartozik. Ennek ellenére mégis felbukkan
néhany - red egyébként nem jellemz6 - folosleges szakzsargon.
Irodalomjegyzéke hatalmas mennyiségli munkat tartalmaz, bar a
konkrét hivatkozdsokban, utaldsokban ezeknek csak tort részét
hasznalta fel.

Osszegz6 véleményként megallapitom, hogy

- RETVARI LASZLO orszagunk kiemelt  fontossagu
problémakoréb8l valasztotta értekezésének témajat,

- a kutatasi feladatok tobbségét multidiszciplinaris
csapatmunkaval oldottdk meg,

- a gazdag és a gyakorlatban jél hasznosithaté kutatasi
eredményekbd8l nagyrészt sikerilt megnyugtatéan elkiléniteni a
sajat nevéhez f(iz6d6 részeket,

- eredményei mind a foldrajztudomanyt, mind a
kdornyezettant gazdagitottak,

- valtozatos és interdiszciplinaris, korszerl modszereket
hasznalt a kutatdshoz.

A magas szinvonald és a szélesebb szakmai korok
érdekl6désére minden bizonnyal szadmot tarté értekezés konyv
formaban térténé megjelentetését javasolom. (Részletesebb, mér a

lektoralasnak is eleget tev6, javité  szandékua kritikai
megjegyzéseimet  ezért  kilén is Irdsba foglaltam a Szerz6
szamara.)

Az akadémiai doktori cim elérésére mélté értekezés
nyilvdnos vitdra bocsatasadt minden fenntartds nélkil javasolom.

RETVARI LASZLO VALASZA AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE

DR. BERNAT TIVADAR opponensem lényegre toréen vazolja fel
értekezésem célkitlizéseit, a témavalasztas kett6sségéb6l adddo
differencidlt modszertani UGtkeresés eredményeit és nehézségeit.
Nagyrabecsiilésemet és kdszdnetemet szeretném  kifejezni
koncepionéalis, modszertani eredményeim 6sszegezéséért és az -Ugy-
mond - (j felismeréseim méltatasaért.

Magam is 0gy vélem, hogy dolgozatom problémakdrei t6bb
vonatkozdsban  maig kimunkalatlanok voltak. Emiatt évtizedes
kutatbmunkammal sem lehetett maradéktalanul  eltintetni
célkitlizéseim modszertani hidnyossagait. Ezért is, de méginkabb
kézds  dgylnk, vagyis a természeti er6forrasok &sszehangolt
hasznositasa szem léleti, metodikai hidtusait  érzékelve
foglalkoztam  értekezésem zardfejezetében behatdan mind az erd-
forras-dgazatok komplex értékelésének, mind pedig a kdrnyezetmi-
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nfsités, 1ill. a kornyezeti hatdsvizsgdlatok elvi-modszertani
problémdinak tovébbfejlesztésével.

Az  4ltala vitathaténak, tovébbi bizonyitdst igényls
kérdéseknek megvdlaszoldsdra térve elbszor is hadd mondjam némi
megnyugvéssal, hogy BORSY ZOLTAN és ERDOSI FERENC opponenseimhez
hasonléan a legtobb problémi&t BERNAT professzor is a hazai
erb8forrdsoknak a bels8 szikségletek kielégitésében betoltott
szerepével foglalkozé - minddssze 6 oldalas — fejezetben fedezi
fel. Hangsulyozom, hogy ez az alfejezet, de részben az eréforrd-
sok  teriileti sajdtsdgainak, ill. nemzeti vagyonon beliili
részardnydnak értékelése is csupdn sommdzat. Vagyis olyan
tomoritvény, amelyben a széndékolt terjedelmi korldtok miatt mon-—
dandémat kell6 mértékben nem &rnyalhattam. Minthogy mindhdrom
opponensem més-mds aspektusbll ezt megjegyzés térgyidvé teszi, be-
l&tom: helyesebb lett volna a természeti erlforrds-4gazatokkal
kapcsolatos ismeretanyagot tobb oldaluan értékelni.

Ha BERNAT TIVADAR sz6vd teszi, hogy ma mér helytelen a
természeti erd8forrdsok és adottsdgok 4ltaldnos, hosszd tévon
érvényesiil§ felértékel8désér8l beszélni f6leg a vildggazdasigi
drmozgdsok miatt, én ehhez azt fiizdm hozzd — ugyancsak az 8 sza-—
vaival — hogy az eddig '"folytatott rablégazddlkodds', ill. magunk
és méginkdbb utddaink jov8jének féltése miatt a természeti
er8forrdsok és adottsdgok vildgméretii felértékelddése torvénysze—
rfi és feltartéztathatatlan folyamat. Az én "felértékelBdésre'
vonatkoz$ hangsulyom lényege, hogy a szabad javak kora egyszer s
mindenkorra lejért, és ezzel nyilvénvaléan BERNAT professzor is
egyetért. Vagyis az dsvény— és foldvagyon, még inkdbb a legutdbbi
id6kig pénzben, Jjaradékban szdmba nem vett légkor és viz azonos
elvi alapon torténd értékelésekor nekiink els8sorban a hosszu tévi
elképzelésekhez, a kornyezethasznositds 4&tfogé szemléletéhez
kellett igazodnunk és csak ezek utdn figyelembe venni a
gazdasdgpolitikai szabdlyozéds pragmatikus szempontjait. Mindezzel
egyiitt tokéletesen igaz opponenseimmek f8leg az &svényi nyers—
anyagok és a mezlgazdasdgi primer termékek megvdltozott szerepére
utalé értékitélete, vagyis hogy azok a 80-as évek kozepére el-
vesztették a vildggazdasdgon beliili kordbbi dinamizdld szerepii—
ket. Ugyanakkor jovedelemtermel8 képességiik f8leg az ultimer és
intermedier termékekben - kiilondsen, ha a produktum a vildgszin-
vonalat kozeliti — lényegesen nem csokken és stratégiai jellegik
is fennmarad.

A természeti erd8forrdsok értékelésénél és konkrétan az
dsvényi nyersanyagfelhaszndlds hazai problémdindl maradva termé-
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szetesen nem kivdnom megkeriilni azokat a nagyon is sulyos
kérdéseket, amelyeket opponensem felvet. Annak ellenére nem, hogy
a felvetett problémdkkal a magyar gazdasdgpolitika is évek éSta
kiiszkodik és még ma sem elég vildgos a hogyan tovdbb kérdése. Az
dsvényi  nyersanyagokban vald elldtottsdg kozepes nemzetkozi
min8sitését azért tudtam magamévd tenni, mert hivatkozott
okfejtéseimben a f8 figyelmet nem a kitermelés gazdasdgossigdnak
mai buktatéira forditom, hanem a fémes é&s nemfémes dsvanyi
nyersanyagoknak a hazai  szikségletek kielégitésében vald
részvétele naturdlis lehet@ségeire. Megjegyzem, e kérdéskorrel
kapcsolatos elfaddsaimban a kdzepes mindsitést mindig drnyaltan,
a pozitiv és a negativ Osszetevlk szembedllitdsdval igyekszem be-—
mutatni. Es ekkor nagyjdb8l ugyanazokra a kovetkeztetésekre
jutok, mint amilyeneket opponensem is felvet. Magam is 1l&tom,
hogy az els8 tdblédzatban szerepld, a k8szén, szénhidrogén, érc és
egyéb &svényi nyersanyagok hazai termelésb8l szdrmazé magas —
50 %—ot meghaladd — részesedése nem a gazdasidgi optimumbdl indul
ki, hanem jelentfs részben a kiills6 és bels§ kényszer
kovetkezménye. Amikor mAr nem sommds, hanem a Dundntdli-
kozéphegység  er8forrdsainak regiondlis  értékelése példdjan
4drnyaltabb  elemzésre keriilt sor, akkor mér mi is BERNAT
professzorhoz hasonldéan kifejtjikk: a kozéphegységi szén és bauxit
1086-ban szdmitott egyiittes in situ értéke (170 Mrd Ft), ill.
diszkontdlt értéke (60 Mrd Ft) 'nagymértékben fiigg a
vilédggazdasdgi  kornyezet, pontosabban a vildggazdasdgi 4&rak
véltozdsaitbl". Es amint azt a Magyar Tudomdny 1987. 9. szdmdban
NIKODEMUS  ANTAL-lal és TOTH MIKLOS-sal kozdlt tanulmdnyban
kifejtjik,"a szén esetében a lehetséges legkisebb helyettesitési
koltség  érvényesiilésekor az egész szénvagyon mirevalétlanng
védlhat". Vagyis a |bdnydszat és a kornyezetgazddlkodds
osszefiiggéseit értékelve a bidnydszati termékek ellenértéke nem—
hogy az okozott kornyezeti kérok, de még a szorosan vett
kiakndzdsi koltségek fedezésére sem volna elégséges.

Ugy gondolom, az emlitett megdllapitdssal mi igen is a
széban 1lev8 erdforrdscsoporttal kapcsolatban is a szemléletval-
tdsnak vagyunk a kovet8i. De azért egy &svényi nyersanyag-—
inventdrndl nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy k&szénbdl,
réz—, mangdn—, Jlom— és cinkércbdl, ill. kaolinbdl és bentonit-—
b6l készleteink alapjdn onelldtdk is lehetiink.

A kérdéskor kapcsdn még az aldbbi koriilményre szeretném a
figyelmet felhivni. A 3.1 .fejezetben téargyalt, a természeti erd-
forrdsok  &tfogdé  értékelésére irdnyuld, 1982-83-ban végzett
kollektiv munka adatbdzisdra épiil8 szintézisiink mdnak is szd616
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izenete, hogy helytelen és elfogadhatatlan a természeti er8forrs-
sokban vald szegénységiink '"an blokk" kezelése. Meggy8z8désem,
hogy helyzetiink, gazdasdgi problémdink magyardzataként a
kicsinységb8l, szegénységb8l eredeztetd és fatalizmust suggalld
érveléseket nekiink vissza kell verniink. Vagyis meglev8 eréforré-
sainkrél olyan képet és érvelést kell adnunk, ami pl. az &svényi
nyersanyagokrél a BERNAT professzor &ltal adott gyenge—kozepes
elldtottsdgot is a megbecsiilés térgydvé teszi a koztudatban. Es
ehhez hozzd kell tegyikk, hogy a termf6fold orszdgteriiletb8l vals
nemzetkozileg is magas részesedése, s az Osszességében mégis
kedvezének itélhet§ agrookolégiai adottsédgok, nemkiilonben légkori
és vizi erd8forrdsaink nélkiilozhetetlen értékek. Olyanok, amelyek
nagy veszélynek vannak kitéve, s jovénk érdekében azok
mindenképpen megdérzend8k. Az ilyen &rnyalt, er8forrdsainkat se
nem le-, se nem tulértékels, de mindenképpen azok Gsszehangolt,
kornyezetkimél8 hasznositédsdra mozgdsitdé értékitéletek nagyban
hozzdjérulhatnak a cselekv8 nemzettudat kialakitésdhoz, erdsité-
séhez. Tisztelt opponensemmek a term8foldek értékeldsével
kapcsolatban felvetett gondolatait, érveléseit elfogadom. Tény,
hogy a novénytermelésnél a termbhelyek 1/3-a a gazdasdgossigi
marginalitdshoz kozel 411, 1/3-a pedig sajnos alatta marad annak.
Ez utébbi terhe évek &6ta a koltségvetési témogatds kiemelked§
tétele, amit térsadalompolitikai megfontoldsokbdl, nem kevésbé
killgazdasdgi érdekekb8l még jé ideig el kell viselni. (Az Eurdpai
Gazdasdgi Kozosség az elmult években mintegy 100 Mrd dellért for-—
ditott a tagdllamok agrirtermelésének drtdmogatdsdra.)

Opponensem aldhuzza, hogy munkdmban az alrendszerbeli
er8forrdsok és adottsdgok kolcsonhatdsainak  kutatdsa és
felismerése kiemelked§ szempont, ill. eredmény. Ehhez csupédn
annyit tennék hozzd, hogy a legtcbb oldalrdl veszélyeztetett
leveg6 ¢és viz, 1ill. a gazdasdgi értékelésben évtizedekig
mélténytalanul melléz8tt  term8fsld, tovdbbd a kérnyezeti
adottsdgok é&s maga a foldrajzi tér is értékeld munkdnkban azoros
elbirdldsra keriiltek az &svényi nyersanyagokkal.

DR. BORSY ZOLTAN - igen tisztelt opponensem pontosan
vézolja fel azt a keretet, amiben szerencsém volt tudomdnyos te-
vékenységemet az elmlt évtizedben kifejteni. Ertékeld szavaibdl
kitiinik, hogy a disszertdcidéval kapcsolatos opponensi megbizdstdl
fliggetleniil is té4jékozott tevékenységem sokarcusdgdrsl, tudo—
ménykozi kapcsoléddsairdl. Ugy gondolom, hogy valaszomban féként
ez utébbiakra kell reagélnom.

Taldléd az a megjegyzése, hogy az érdemi kutatdsi
eredményeket nyujté fejezetek mdédszerei jelentdsen kiilonboznek
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egymastol. A metodikai sokarclsag torvényszer(ien kovetkezik
értekezésem targykoreib6l, nevezetesen

- a hazai primer természeti er6forrasok altaldnos és re-
gionalis foldrajzi értékelésébdl,

- a Tatai-medence természeti erdforrasainak  komplex
esettanulméanyi megkdzelitésébdl,

- koOzéptaj szinten (Pilis—Visegradi-hegység), ill. te-
lepulési kornyezetben (Tata) véghezvitt kérnyezetmin6—
sité térképezésekbdl,

- az elmualt fél évtizedben végzett, altala is megjeldlt
kornyezeti hatas—kovetkezmény vizsgalatokbdl.

Opponensem a természeti er6forrasok sajatsagairol adott
atfogod értékelést egészében véve jonak Itéli, ugyanakkor az
éghajlati  adottsagokrol, az Alfold talajairol tett sommas
értékitéleteimmel nem ért maradéktalanul egyet. Kritikajat 100 %-
ban elfogadom, s magaméva is teszem. A probléma ugyanabbdl
ad6dott, mint amit BERNAT TIVADAR tisztelt opponensem kritikajara
valaszoltam. Vagyis, hogy az er6forrasok atfogd értékelését
tartalmazd rovid  0Osszegzésbe kellett sliritenem a primer
természeti er6forrasok sajatsagaival, azoknak a hazai
szikségletek kielégitésében betdltdtt szerepével, és terileti
sajatsagaival, valamint az er6forrdsok nemzeti vagyonban elfog-
lalt részardnydaval, ill. a munkaerépotenciallal kapcsolatos
Osszefliggéseket. E tomoritvénybdl maradtak ki a BORSY professzor
altal joggal kifogasolt fontos részletek.

Ami az AIfold éghajlatanak szarazsagra hajlo tendenciajat
valdszinisiti, azzal kapcsolatban szabad legyen elmondanom, hogy
magam is folyamatosan figyelemmel kisértem a LANG ISTVAN fétitkar
adltal vezetett, s a globalis kdérnyezeti (légkori) valtozasok ok-

okozati  6sszefiiggéseket  keresd, ill. az egyre gyakrabban
jelentkez6 aszalyok hatasainak feltarasara iranyulo

interdiszciplinaris kutatdsokat. Magam is U(gy latomra, hogy a
mintegy 30 éve érzékelhet6 csapadékcsdkkenési trend, azon belil
féleg a nyari félévben jelentkez6 aszalyok az els6 szamu rizi-
ko6faktorai a hazai agrartermelésnek. PETRASOVITS IMRE a Magyar

Tudomany  1988/5 . szamaban az 1983-as, ill. az 1986-0s aszéaly
kozvetlen karat 25-30 Mrd forintra taksalja. Az 1983-ban
kozzétett "Kiinduld helyzetkép"-linkben ANTAL EMANUEL
szerz@tarsunk is nyomatékkai szol a ki nem zéarhat6
éghajlatvaltozasbdl ered6 problémékrdl. Ezt is figyelembe véve, s
a mez6gazdasagi termelés jovébeni intenziv  b@vitési

lehet6ségeir6l szdlva
- a novények és allatok genetikai potencidljatol,
- a term6foldek hasznositdsanak okonomiai feltételeitdl,
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— a termbhelyek agrookoldgiai potencidl jatdl, azok kol-
csonos Osszefiiggéseitdl

remélhet8  hozamnovekedés feltételei kozott a vizet, a viz
hidnyédt tekintettikk az elsd bizonytalansdgi tényezdének. Személyes
meggybz8désem is, hogy a szdntdfoldi novények energetikailag
lehetséges produkcidjdban a vizhidny a legfontosabb rizikdéfaktor.
Kiilonosen - amint azt opponensem aldhuzza - az Alfsldon. A
helyzet sulyossdgédt csak noveli, hogy az Alfold ismert kedvezd8t—
len vizfoldrajzi adottsdgai miatt az ontozés bbvitésének lehe-
téségei is korldtozottak.

Az agrirtermelést gi4tld agrovkoldgiai faktorok kozott a
talajok genetikai kiilonbségei ugyancsak évatossédgra intenek. Es
hogy nagyon sok az Alfsldon a gyenge termBképességii talaj, azt
nemcsak szilkkebb pdtridm, az észak-bihari tdjon tapasztalhattam
évtizedekig, hanem a tiszai A1f5ld tobbezer négyzetkilométerén
is, amikor az Intézetiink keretében az 1960-as években folyd
1:100 000 méretarényi geomorfoldgiai térképfelvételezésbe bekap—
csoldédhattam. A talajféleségek genetikai mozaikossdgédt szdmos
helyen a meliordcidé sem képes maradéktalanul alkalmassd tenni a
hatékony nagyiizemi — tdblds — novénytermesztésre. Es amint azt az
értekezés héttéranyagdul szolgdld "Kiinduld helyzetkép'—ink 101.
oldaldn kifejtjik (térképen bemutatjuk), az alfsldi talajok
jelent8s részének kedvezbtlen vizhdztartdsi viszonyai, kémhatdsai
miatt az itteni agrockoldgiai korzeteken belill a meliordcidt
igényld8 teriiletek nagysidga meghaladja az orszdgos dtlagot, annak
ellenére, hogy az Alfoldet az erdzids hatdsok kevésbé sujtjdk (ez
is csak a vizre igaz, a szélre forditva).

Még mindig ''vizkozelben'" maradva, tisztelt opponensem —
konkrét felmérési adatok hijdn — nem tartja eléggé meggyBzd8nek
azt az - egyébként 1ldbjegyzetben kozolt, tehdt adaptdlt -
dllitast, hogy a mult szdzad el6tt vizboritotta vagy évente
vizjérta teriileten €1 a mai magyar tdrsadalom kozel fele és itt
halmozédik fel a nemzeti vagyon mintegy 60 %—-a. Mar pedig azt
hiszem ez konnyen beldthatd tény. Csak rd kell tekinteni a
torténelmi Magyarorszdg egészét dbrizold un. pocsolya-térképre,
mindjért kideril, hogy a Duna, a Tisza és mds folydk sotétebb,
vildgosabb kék szinnel jelolt kordbbi vizboritotta, ill. legtobb
évben vizjarta teriiletein helyezkedik el nagy vérosaink — koztik
jérészt Budapest — és falvaink egész sora. Es a vizigény miatt,
ill. kordbban a vizen vald szdllitdsi lehet8ségekkel jobban €18,
gazddlkodé  ipartelephely-megvdlasztdsi  szempontok miatt az
ipartelepek, ill. az ipart kozvetleniil szolgdld infrastruktira
kordbbi drvizjérta terilileteken valdé koncentrdléddsa még ma is
meghaladja a népességnek az &rvizmentesitett teriileteken vald
magas ardnyét.
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Megktszonom tisztelt birdldém ama fololddsdt, ami szerint
a kutatds jelenlegi fédzisdban nem lehetett komoly hidnyosség,
hogy a Pilis—Visegrddi-hegység rekredcids potencidljait nem
sikeriilt egyetlen szintézisbe hoznunk. Mi azonban a természeti
kornyezet 20, a mivi kornyezet 25 faktordnak sikeres elemz8 tér-
képezése ellenére sem itélhettikk munkdnkat — szintetikus térkép
nélkiil — komplettnek. Emiatt fel is meriilt benniink az a gondolat,
hogy kutatdsaink végleges zdrdcdt — e hidnyt kikiiszcbolend8 — fél
évvel  eltol juk. Végiilis magamnak kellett eljutnom arra a
kompromisszumra — amit BORSY ZOLTAN is felismert —,hogy kell§ in-
formdcid, médszer hijdn ma még nem lehet szdmszerli szintézisbe
hozni a térség rekredcids potencidlja osszetevdit. Kiillonosen nem
Ugy, ahogy széndékunk szerint szerettik volna, vagyis hogy
megitéljiik: voltaképpen mit is érnek, pénzben kifejezve mit
nyommak a latban egyiitt az orszidg szdmira a rekredcids térség
szekunder er@forrdsai. Igy aztdn az értekezés 15. dbrdjéban
egyfajta kisérleti Osszegezésnek tekinthetem csak a helyi adott-
sédgok é&s funkcidk tapasztalati értékrendjei szerint integralt
kornyezetmin8sit8 térképemet.

Kilon megkoszonom, hogy BORSY professzor nagyra értékeli

disszertécidm z4ré fejezetét, melyben munkissdgom
tudomdnypolitikai tapasztalatait, sokirdnyi - jérészt
kollektivéban végzett - vizsgdlati eredményeimet kivéntam

el8remutatd médon Osszegezni. Remélem, hogy e torekvésem segiti
majd opponensem ama kivénsdgdt, hogy szintéziseim figyelmet
keltsenek a rokontudomdnyok, a gyakorlati szervek korében is és
igy vé&ljanak azok termelferdvé.

Tisztelt birdlédm hat pontba  siiriti értekezésem
legfontosabb érdemeit, eredményeit. Ezeket, s tevékenységemmel
kapcsolatban mindenkor érzékelt figyelmét (elismeréseit, birdla-
tait) a vitaiilés nyilvédnosséga el&tt koszonom meg.

DR. ERDOSI FERENC tisztelt opponensem mélyen szénts véle—
ményalkotdsdt szdmos részletkérdésben lektordldsi szintig vezette.
Mindezekért hdlds koszonetet mondok, de mint azt BERNAT TIVADAR
és BORSY ZOLTAN professzorok véleményével kapcsolatban is tettem,
ERDOSI FERENC opponensem véleményére adott vdlaszaimban is féként
a felvetett kérdéseire, ellenvéleményére  koncentridlok.
Mindenesetre nagyon 6l esett témavdlasztdsom Ujszeriiségére,
fontossdgéra, az értekezés ciménél is tobbet nyijtd tényleges
tartalomra utalé értékelését hallanom. Azt kiilon megkoszonom,
hogy az orszdgos szervekkel és a kiilonboz8 intézményekkel
kialakitott egylittmikodési készségemet, valamint a tudomdnyos
kollektivék szervezésében é&s irdnyitdsdban végzett eredményes
munkdssdgomat nagyra értékeli .
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Ami a disszertaciom miifaji Ujszerliségére és az ebbdl
adodé szerkezet szerkesztési nehézségeimre utalé megjegyzéseit
illeti, arra valaszom a kovetkez6. Az eredmények témoér, a
terjedelmi hataron er6sen belil maraddé 0O6sszefoglaladsa két-
ségtelentl kemény préba volt szdmomra. "Kegyetlennek" kellett
lenni végzett munkdm eredményeivel, annak korilményeivel szemben
egyarant. Az  eredmények témoér oOsszefoglaldsat uagy lattam
elvégezhetdnek, ha a kutatdsi problematikdk felvetését, az
alapelvek  kritikai  értékelését s az alkalmazott modszerek
bemutatadsat kdvet6en mindjart a kapott eredmények 0sszegezésére
térek 4t. Emiatt maradt ki az értekezésbdél a kutatasi folyamat
leirdsa, az adatok rendszerezésének,ill.a szdmitdsok (rész-ered-
ményeinek tdbldzatos bemutatdsa. Mindezek utan kilén megkdszéndom
opponensem  ama  véleményét, hogy az  ©nmagdban is tomor
értekezésbél célirdnyos szelekcioval olyan téziseket sikerilt
Osszeallitanom, amelyek megfelel6en tiukrézik munkdm céljait,
maddszereit és eredményeit.

A nyilvanos vita tisztelt résztvevfinek tajékoztatdsara
emlitem meg, hogy értekezésem szerkezeti logikdja tébbnyire
felilr6l lefelé épitkezik. Vagyis a tényleges kutatdsi eredménye-
ket tartalmazo fejezetek az altalanos fdldrajzi értékelésektdl
jutnak el a regionalis fdldrajzi megéallapitdsokig. Es hogy a
regionalitds nem hazoédik kovetkezetesen végig minden alfejezeten,
annak kézenfekvé oka - ezt opponensem felvetésére valaszolom -,
hogy a természeti er6forrasokkal 6sszefiiggésben makroregionalis
szintd kutatdsokat csak az AIfoldén, kollektiv munka keretében,
kozép- és kistdjszintueket, ill. telepuléskdrnyezetieket a Dunan-
tali-kdzéphegységben végeztem.

ERDOSI FERENC felveti, hogy a Prédikalo-székre tervezett
szivattylds energiataroz6 megépitésével kapcsolatban miért nem
nyilatkoztam. Bar e kérdéskor a térségben végzett 1984-85. évi
kutatasainknak nem volt targya, a véleménynyilvanitas elél nyil-
van nem térhetek ki. Annal is inkabb nem, mert igy a vitallés
nyilvdnossdga el6tt nyilik alkalmam egyik elvi megéallapitdsom
gyakorlati alkalmazasadra. Maddszertani téziseimben jelzem, hogy

dgazati vagy teriletfejlesztési dontéshozatalt  megel6z6en
elkerilhetetlen a primer és a szekunder természeti er6forrasok, s
minden egyéb — egzakt moédon definialhaté, szamszerisithetd -

kornyezeti adottsag szambavétele. Ezek alapjan a sorrendiséget,
azaz adott taj vagy régid elsédleges rendeltetését a jovlre is
tekintd legfontosabb tarsadalmi igénynek kell meghataroznia. A
Prédikalé-szék esetében, de a Pilisi Parkerd6 egészén is az elsd
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helyen all6  tarsadalmi  szlikséglet a rekreadcios potencial
megOrzéséhez és gyarapitdsahoz fliz6dik. A Prédikal6-szék tajon
belili meg nem ismételheté ritkasag-értéke a térségen belil a
legmagasabb. Kutatasi eredményeinket  0sszegez6  konyviink
tablazatai, térképei (GALDI L.—PAPP S.—SANTA A.) alapjan a
Pilis—Visegradi-hegység 24 nevezetes kilatdpontja kozott a 640 m
magassaglu Prédikald-szék - a Nagy-Villdam utdn - a masodik leg-
magasabb mindsitést kapta. 180°-os kilatdsérték-tartomanyat az
innen szemlélhet6 sok-sok tavoli hegy, a Duna visegradi szakasza,
ill. szamos falu és emberi alkotas latdsélménye ndveli. Ezek
mellett a helyi domborzati formak és névénytarsulasok is igen ér-
tékesek, az év minden szakaban vonzoak. A hely kivételessége,
természeti  értékeinek  megdrzése tehat nehezen tlrne el
kompromisszumot, mert a kdérnyezet atalakuldsa épp lényegétdl, va-
gyis eredetiségétél fosztand meg azt. De a Pilisi Parkerdd sem
bima& el a funkciék drasztikus keveredését, mert atté| éppen
parkerdd mivolta, az UNESCO altal is nyilvantartott bioldgiai re-
zervatum  (génbank)  megdrzésének  szikségszer(isége szenvedne
csorbat. A szivattyls energiataroz6 a tervek szerint ugyanis 7-8
M nk hasznos térfogatd lenne. Ennek, valamint a turbindknak, a
vezetékeknek, a jarulékos éplleteknek a megépitése
elkerilhetetlen erd@irtasokkal jarna. Egyébként is rekreacids
térségben Gj  funkciok - ez esetben az energiatermelés -
megtelepedése rontja az Udilési-pihenési potencialt, ill.
széls6séges  esetben - ipari kOrzetté valva - azt meg is
sziintetheti. Es hogy ne csak a tagadast emeljiik ki, véleményiink
abban megegyezik a tervez&kkel, hogy masutt - a G\V megvaldsitasa
esetén - igenis szikséges volna megépiteni a mintegy 500—600 Mi
napi tartalék-teljesitményt nydjtdo szivattyus tarozét. S
hogy hol, az alternativ telephelyek kivalasztasaban a geografia
sokat segithetne. Megkeresés esetén - az érdekelt energetikai,
vizmiépitési, ill. teruletfejlesztési intézményekkel, szakért6k-
kel egyittm(ikddve - magunk is szivesen részt vallalndnk e modell-
értékl telephely-kijeld16 munkaban.

A természeti  er6forrasok  egyenértékiiségét vitato
kérdésfelvetésére valaszom, hogy az egyenérték(iséget az egyenran-
glsag szinonimajaként hasznalom. Vagyis azt kivanom hangsulyozni,
hogy az eréforrasok megmeérettetése legyen mindig targyszer(,
lehet6ség szerint fiiggetlen adott térség domindns agazatanak ér-
dekeltségétél. Abban viszont tisztelt opponensemnek tokéletesen
igaza van, hogy az er6forrdsok megméretése, valés tarsadalmi,
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népgazdasagi értéke idében nagyon is viszonylagos. De éppen ebben
az idébeli viszonylagossagban rejlik a természeti eréforrasok jo-
v6ébe is tekint6, azonos elvi alapon t&rténd értékelésének
fontossdga, pontosabban a természeti kornyezet eréforrasai és
adottsdgai terileti (érték-)kataszterének agazati egyeztetéssel
valdo megalkotdsa, az adatok folytonos karbantartasa.

Ugy gondolom, hogy mi az eréforrasok érdekiitkozése
kapcsdn nem értékeljuk le a wvizet. S6t! Kollektivank kodzos
gondolkodasanak egyik eredménye, hogy a vizet ma mar mind
orszagosan, mind a Dunéntuli-k6zéphegységhen egyre tdbben
fogadjak el az asvanyi nyersanyagokkal egyenérték(i eréforrasnak.
Kéar, hogy a Ilégkdri er6forrasok ilyen értelm(, pénzben is
kifejezhet6 értékelésére ma még nincs megfelel6 maddszeriink.
Az a megdilapitdsunk pedig, hogy a Dunéantuli-k6zéphegységben a
banyéaszat és annak karsztviz-emelésébdl taplalkozo regionélis
vizelladtds szimbidzisban van, az egy tobb évtizedes béanyamiszaki
fejlesztés (értsd: aktiv viztelenités) tudomasul vétele.

Opponensem egyik tudomanyfilozéfiai problémafelvetésére
reagalva megjegyzem, hogy a primer és a szekunder természeti
er6forrasok  értékelése kozben igyekeztink elkerilni mind a
foldrajzi determinizmus, mind a fdldrajzi posszibilizmus
Gtveszt6it. Az értekezésben éppen Ugy, mint annak téziseiben - a
csapatmunka elvi allasfoglaldasara is épitve - leszogezem, hogy a
"hazai természeti eré6forrasok népgazdasagi szerepének megitélésé-
vel kapcsolatos minden nem( talzd - szerepliket lebecsilé vagy
felnagyitd - vélekedés karos. Vagyis a természeti er6forrasaink
hasznositasaval Osszefliggé  problémakat is akkor tesszik a
helylkre, ha azok rendelkezésre allasat a tarsadalom, a gazdasag
nélkilézhetetlen feltételének tekintjik, és ha azok egy részére
(dsvéanyi nyersanyagok) val6é rautaltsdgunk meértékét népgazdasdgunk
exportképessége hatarozza meg." Azt hiszem, ezzel valaszoltam

tisztelt opponensemnek a természeti  er6forrdstermékekkel
kapcsolatos export-import dilemmaéjara is. Ez utébbi - gyakran

felmeril6 - problémaval, értekezésem targykdreivel Osszefiiggésben
azonban illendd ramutatnom, hogy
- vilagszerte novekszik a nemzetgazdasagok kézotti kél-
csOnds fligg6ség. Es nemcsak és nem is els6ésorban a ki-
16nb6z6 asvanyi nyersanyagokkal valo ellatasban, hanem
sokkal inkdbb a hatékony kitermelést és az ésszerl(
hasznositast szolgalé innovaciokban,
- vilagszerte er6sodik a kiilénb6z6 alapanyagok Ujrahasz-
nositasara, ill. helyettesitésére, valamint az alter-
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nativ vagy kiegészité energiaforrasokra irdnyuld kutatas

és fejlesztés fontossaga.

Még folytathatndm, de mar az emlitett két tétel is
igazolja, hogy népgazdasagunk ismert egyensulyi problémaiban az
adsvanyi  nyersanyagok tekintetében deficites kilkereskedelmi
mérlegiink nem  dont6 tényezé6. Az viszont igen, hogy a
vilaggazdasagi korszakvaltasban lépéshatranyba keriltink, hogy az
energia- és asvanyi nyersanyagtermeld és -felhasznalé szektorok-
ban, de ugyanigy az élelmiszergazdasag ill. a vizgazdalkodas
vertikumaban sem tudtuk integréalni a tudoméanyos-technikai forra-
dalom élenjaro vivmanyait. Ezért, meg hogy a magyar népgazdasag e
cstcstechnologia adaptalasaban lemaradt, romlottak
cserearanyaink, s a novekvé export ellenére szenvedtik el és
szenvedjik ma is a "relativ arveszteségeket".

Végil megkészénom ERDOSI FERENC opponensemnek értekezésem
fé6 eredményeit pontokba foglalé 0sszegezését.

A NYILVANOS VITABAN ELHANGZOTT HOZZASZOLASOK x)
TOTH MIKLOS, a miiszaki tudomany doktora

RETVARI LASZLO tudoméanyos munkdassagat - mint munkatarsa -
tobb mint egy évtizede volt mdédomban kézelebbrdl is figyelemmel
kisérni. Erre a tevékenységre az igen intenziv tudomanyszervezé
munka és kutatéi alkotd tevékenység szerves kett6ssége volt a
jellemzd. Alkoté munkajanak e kett6ssége sokak - tobbek kozott
jémagam - tudomanyos tevékenységére is megtermékenyitieg hatott.

Doktori értekezése egyértelmdien gazdagitja az
er6forrasértékelés hazai és kilfoldi elméletét, f6leg azzal, hogy
a természeti er6forrasok azonos alaplu értékelését a "tarsadalom
teljes kornyezete rendszerelvi kutatdasdba" sorolja és ravilagit a
természeti  kdrnyezet er6forrasai és adottsagai 0Osszehangolt
hasznositasanak tarsadalmi 6sszefliggéseire. E tekintetben kuléno-

x5 A védést kovetéen PECSI MARTON intézeti igazgato levélben
kérte a nyilvanos vita 12 résztvevGjét, hogy elhangzott
értékitéleteiket, megjegyzéseiket Irasban kildjék meg szamara. A
beérkezett tiz hozzdszdlast kozoljuk itt, némi - a lényegi
észrevételeket nem csorbité - roviditéssel.
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sen értékes felfogdsa a természeti &s a munkerd forrisok
jelenlegi és jovébeni térbeli elkiiloniiltségének, ill. e két
er8forrdscsoport  térbeli  sulypontjai  egybeesése mértékének
vizsgélatba vondsa. Erdeme, hogy a kornyezetvédelmet és azon
beliil a természeti erd8forrdsok védelmét nem csupdn, nem
els@sorban érzelmi alapon kézeliti meg, hanem oOkondmiai
szemlélettel és médszerekkel. Jé példdja ennek a Hévizi t6
gyégyhelyli potencidlja veszélyeztetettségének az éErtekezésben
foglalt vizsgdlati médja. Ervelése nemcsak a "mentsikk meg ezt a
pdratlan értékii természeti kincset" szokvényos szdveg deklaridlé-—
sdra korldtozdédik, hanem — és f8leg — az okozott kdr és az elér-
het8 haszon szembedllitdsdval mérlegel. A doktori értekezés
egészén végigvonul ez a szemlélet. Mar pedig egy eredetileg humdn
bedllitottsdgd  szakember részér8l kiilsn is értékelend8 az
okolégiai—-tkondmiai  érdekeket egyenl8en mérlegeld produktum,
amely mintegy Uj iskoldt alapoz meg a kornyezet, ill. a
természeti er8forrdsok foldrajzi értékelése terén.

Ugy vélem, hogy §E#VIRI LASZL0 sokoldald tudomdnyos
tevékenysége mélté alap a doktori fokozat odaitéléséhez.

KOSZEGFALVI GYORGY, a miiszaki tudomdny doktora

Felettébb id8szerii és megkiilonboztetett jelent8ségli témd-
val foglalkozik RETVARI LASZLO akadémiai doktori értekezdse. A
természeti - er8forrédsok témakorének tudomdnyos igényii
tanulményozdsa nemcsak a szikebb é&rtelemben vett hasznosités
szempontjéb8l van kiemelked8 szerepe, de egyre inkdbb déntd kom—
ponense a teriilet— és telepiilésfejlesztésnek, a kornyezetvédelmi
szakmai torekvéseinknek.

Hozzészbldsomban két megjegyzést teszek. Az egyik az
értekezés interdiszciplindris jellegéhez kapcsoldédik. Az inter—
diszciplindris jellegben és irdnyultségban l4tom RETVARI LASZLO
tudomdnyos kutatdsainak egyik legnagyobb erényét és erdsségét. A
természeti erdforrdsok +témadjdval Osszefiiggésben messzemendkig
arra torekedett, hogy a teriiletfe jlesztésben és
teriiletrendezésben nyert tapasztalatokat is felhaszndlja, ill.
azokat — elvi-metodoldégiai szempontbdl — szembesitse a természeti
er8forrdsok értékelésében alkalmazott geografiai megkozelités és
szemlélet alapjaival. Kiilonosen értékes ez a szemlélet és az arra
épiil6 megkozelités ma, amikor a specializdldédds (féleg annak
szilken értelmezett felfogdséban) nem keriili el az egyes tudomdny—



teriilletek  mdvelGinek szemléletét, gondolkodasmodjat. RETVARI
LASZLO ez iranyu kutatadsai a konkrét témaval kapcsolatos
megallapitasokon  tdlmen6en, metodolégiai modellértékiek a
térproblematikat kutaték szamaéra.

A masik megjegyzésem téziseinek 16. pontjdban kiemelt
kornyezeti hatdsvizsgalatokra vonatkozik. Megallapitasaival tel-
jes meértékben egyet lehet érteni. A kdzelmdultban ez irdnyban ki-
fejtett tevékenységink is egyértelmiien és meggydz6en tanusitotta
megkozelitései  alkalmazasanak indokoltsagat. Csupdn az a
sajnalatos, hogy kordbban hatdsvizsgalatok objektiv, fliggetlen
szervek &ltal végzett gyakorlata hidnyzott. Ez nem kevés negativ
kovetkezményhez vezetett, kilondsen a nagyberuhdzésok terileti
elhelyezésében.

MICZEK GYORGY, egyetemi adjunktus

A kozelmultban RETVARI LASZLO vezetésével vettem részt
abban a team munkéaban, amely a Pilis—Visegrddi-hegység rekreéci-
0s potencialja felmérését tizte céljaul, déntéen a
kornyezetminGsité  térképezés kimunkalt modszereivel. RETVARI
LASZLO, mint szakmai-metodikai témavezet§ foglalta szintézisbe
ennek a kozel két évig tartd munkanak eredményeit. Mint résztve-
vOének nem lehet feladatom ennek a munkanak részletes értékelése.

Szeretném  azonban  megemliteni, hogy maris komoly szakmai
érdekl6dést keltett a munka kulféldon is. Példa erre az elmualt
két évben a horvat-magyar, ill. a brit-magyar féldrajzi szemina-

riumokon eme targykdérben elhangzott el6adasokra tértént reagalas.
A teamben részt vett egyetemi kollégaim és sajat magam nevében is
szeretném  megkdszonni  RETVARI LASZLOnak segitékészségét, a
szakmai munkadban nyujtott mindenkori tamogatéasat.

Tobb mint két évtizedes jo kollegiadlis és barati ismeret-
ség fliz RETVARI LASZLOhoz. Féleg az elébbi kapcsolat alapjan
allithatom, hogy sziikebb értelemben vett szakmai munkaja mellett

igen magas szinvonald a kézmdvel6dési, tudomanyos
ismeretterjeszt6i, publicisztikai tevékenysége is. llyen irdnyd
el6adasai, cikkei koz- és elismertek. Azt hiszem, ill6 ezen a

helyen errél is megemlékezni, hiszen az olyan kdztiszteletben 4al-
16 tuddésok, akadémiank jeles tagjai, mint SZENTAGOTHAI JANOS vagy
ADAM GYORGY akadémikusok is biiszkén valljak magukat a tudomanyos
ismeretterjesztés kozkatonainak. Vagyis ez semmiképpen sem lebe-
csilendd tevékenység.

Végul kilén szeretném hangsdlyozni azt az 4ldozatos
tevékenységet, amit RETVARI LASZLO hosszi évek Ota folytat a
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hatédrainkon +tul kisebbségi sorban €18 magyarsdg sorsdnak hazai
megismertetése és sokirdnyu segitése érdekében. Ennek szomoru
aktualitdst ad az erdélyi menekiiltek egyre nagyobb szdmi érkezdse
Magyarorszdgra. RETVARI LASZL0 &llami és térsadalmi férumokat
megkeresve, szakmai felkésziiltségének, tudomdnyos vizsgdlatainak
eredményeit felhaszndlva prébdl segiteni, hozzdjdrulni ennek a
sulyos problémdnak részleges megolddsdhoz.

RETVARI LASZLOnak a tudomény széles spektrumit felsld
munkdssdga példamutatd lehet a geogréfia fiatalabb nemzedéke szd—
méra, biar még &t magdt is tobbé—kevésbé ehhez a nemzedékhez
sorolhatjuk.

SOMOGYI SANDOR, a fsldrajztudomdny doktora

Az opponensi véleményekkel, s eddigi hozzdszéldsokkal
egyetértve RETVARI LASZLO valdéban nehéz, napjaink egyik kdzponti,
sokat vitatott kérdéskoréb8l irta doktori disszertdcidjdt. Az itt
felvetett, sokoldalu mérlegelést és megitélést kivand kérdésekre
a tudomény— és gazdasigpolitika a feltételek és felfogdsok miatt
kiilonbozd feleleteket adhat. J61 mutatott rd a disszertdns, hogy
az értekezésében kifejtett gondolatok més elbirdldst kaptak volna
akdr a kozelmultban, és valésziniileg mds értékelést nyernének a
kozelebbi jovében is. Nekink azonban a mai feltételeket kell
els@sorban figyelembe venni.

A disszertdcié két  kérdéskoréhez - fiizok egy—egy
gondolatot. A 4.2 alfejezet targyalja a kornyezeti hatds—
kovetkezmény vizsgdlatok példdjaként a BEs—Nagymaros erdmiirend—
szer megépitésérfl  kibontakozott ossznépi vita kérdéseit.
Nagyvonalakban helyesen. De - megitélésem szerint —
hangsulyozottan kellett volna rdmutatnia arra, hogy e
nagylétesitmény megvaldsitdsdnak dont8 kovetkezménye a nemzetkszi
hajézéuit biztositdsa lesz, amit kiilon is szilkkségessé tesz a Duna-
Rajna-csatorna épitésének a kozeljov8ben virhatd befejezése. A
Duna Pozsony—Komdrom kozotti szakasza mds eszkozokkel, mint a
Dunakiliti——B8s—Szap kozstti oldalcsatorna megépitése,erre a
célra jobb megolddst nem kindl. Masodik ismert kovetelmény az
4rvizbiztonsdg fokozdsa. Es itt utalni kellett volna az 1954. évi
szigetkozi és az 1956. évi csalldkozi &rviz pusztitdsdra.

Ezek utdn és csak harmadikként, tulajdonképpen mint
mellékes hasznositds kovetkezik az energiatermelés, amit a kiilon-—
b6z8 hirkszl8 és tomegkommunikdcids eszkozok az elsd helyre
tesznek és mindent ebb8l a szempontbdél birdlnak. Ugy vélem,
szikkséges lett volna, hogy ez az értekezés is a BEs—nagymarosi
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beruhdzés alapkovetelményeit e helyes sorrend szerint
rangsorol ja.

Szerzd tobbszor foglalkozik az  Akadémidnak a
vizlépcs8rendszer kornyezeti hatdsvizsgdlatit add 1982-83. évi
anyagéval, az ezen beliili személyes tevékenységével. Valdsziniileg
nincs tudomdsa az 1972-74-ben az EVM Teriiletfejlesztési Foszti-
lydnak megbizdsdbsl dltalunk végzett ilyen irdnyud vizsgdlatok
eredményeir8l. Az annak sordn készitett tanulmdnyokat az OVH
illetékes szakértlje is kivdlénak mindsitette. 1977-ben
értékelésik is megjelent SOMOGYI S.—ASZTALOS I.:"A Rajna-Majna—
Duna és a Duna-Tisza csatorndk megépitésének teriiletfejlesztési
kihatdsai" cimmel az EVM-ben a Teriiletfejlesztési Kozlemények 3.
szdmaként. Ugy véljik, néhdny megdllapitdsunkat hasznosithatta
volna ez a disszertdcid is.

A disszertdcid szilkkségszeriien foglalkozik természeti
er8forrdsainknak a hazai szikkségletek kielégitésében betsltott
szerepével. Helyeselhet§, hogy az értekezés szerzlje elveti a
nyersanyag szegénységre vonatkozé elterjedt A4ltaldnositdst. E
helyett az az 4dlldspontja, hogy hazai dsvdnyianyag-elldtottsdgunk
kozepesnek mind8sithet8 a mds orszigokkal valé osszevetésben. De
ezt azzal indokolni, hogy az MTA X. Osztdly hangadd
képvisel8inek 1is ez az 4lldspontja, elég gyenge érv, mert
el8revetiti, hogy a véleményt formdld személyek véleményének mé-
dosuldsdval ez a felfogds is vdaltozni fog. Kozol ugyan egy
tdbldzatot a nyersanyagok export—import ardnydrdl, de az éppen
azt Dbizonyitja, hogy a népgazdasdgilag dont8 fontossdgi Adsvanyi
nyersanyagok (ércek) tekintetében tilnyomérészt importra szoru—
lunk. A kozel jovBben az energaihordozdk tekintetében is varhatd
helyzetink rosszabboddsa, mivel k8olaj— ¢é&s foldgdzkészletiink
beldthatd idén beliil kifogy. Fentiek alapjén megalapozottabbnak
tinik az egyik opponens azon véleménye, hogy hazdnk Asvényi
nyersanyagelldtottsdga csupdn gyenge-kozepes.

A Szerz8 értekezéséhez 17 oldalas, tcbbnyire szilkkebben a
témdba vdgé irodalomjegyzéket csatolt. Hidnyolhaté ebb8l az
MTA FKI Magyarorszdg tédjairdl készitett monogréfia sorozatdnak
eddig megjelent ot kitete.

RETVARI LASZLO értekezését az emlitett nem lényeges,
vitathatd kérdésektfl eltekintve értékes hozzdjdruldsnak tartom a
természeti erd8forrdsok optimdlis népgezdasdgi hasznositdsdrdsl
folydé vitdhoz. Bizom benne, hogy az illusztris birdlébizottsdg is
annak fogja tekinteni.
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ANTAL ZOLTAN, a foldrajztudomdny kandiddtusa

RETVARI LASZL0 doktori értekezése a foldrajztudomdny
nagyon fontos és hazdnkban kiilonosen id8szerii témaksrét dolgozza
fel. Az értekezésbfl kiemelem, hogy a Szerz8 elsbként tett
kisérletet arra, hogy a természeti er8forrdsok szerkezetét és
azoknak a nemzeti vagyonban elfoglalt sulydt, értékét
megbecsiilje. Egy ilyen becslésben megktzelit8 ardnyokat lehet
adni, mert az er8forrdsok értéke a tudomdny és technika fejlédése
sordn, valamint a térsadalom szikségleteinek fiiggvényében is
gyorsan vdltozhat. Egyes esetekben nehezen eldonthet8, hogy
valamely er8forrds melyik erd8forrdscsoportba sorolhatd. Ezek
figyelembe vételével ugy érzem, a becslést tizedes pontossdggal
megadni szikkségtelen.

Jdénak itélem a teriilethasznositdsi tipusokat, amit Szerzd
a Tata kornyezetmin8sit8 +térképe kapcsédn a térsszerz8ségre is
korrekten utalva kozol. Valdsziniileg lehetne differencidltabb
tipusokat is feldllitani, de kiinduldsnak ezek is megfelel8ek.

Jdénak tartom a GNV-vel kapcsolatos hatédsvizsgdlati
témdkat. A tanulményozandé hatdsok koréb8l kimaradt viszont a
kozlekedés.

Ugyancsak jénak tartom Szerzének azt a javaslatdt, ami
szerint kornyezeti hatdstanulményt nemcsak miiszaki nagyberuhdzds
el8tt szikséges készittetni, hanem a kornyezeti &rtalmakkal
terhelt térségekre is.

Fentieken til még sok értékeset lehetne a dolgozatbdl
kiemelni. Altaldnos pozitiv véleményem mellett mér csak arra
utalok, hogy Szerz8 megfelel8 elméleti felkésziiltséggel kezeli a
természeti eréforrdsok Osszehangolt hasznositdsdnak bonyolult
problémdit.

Megitélésem szerint a dolgozat gyengéi egyes konkrét
kérdések tdrgyaldsa sordn iitkoznek ki. A nyiréddi bauxitbdnydszat
"kontra" hévizi gydgyhelyi potencidl problémakor a kordbbi
helyzethez képest megdllapithatd eltérések bemutatdsdn 1ényegében
nem megy tul. Azt a széles ok—okozati ldncolatot, amely a mai
helyzet kialakuldsidt eredményezte, Szerz8 nem mutatja be. Igy a
hasonlé helyzetek elkeriiléséhez szikkséges tudomdnyos alapozdssal,
kovetkeztetésekkel adds marad. Semmivel nem bizonyitja, hogy a
nyirddi bauxitvagyon in situ értéke, ill. a hévizi téra
telepitett gydgyiidiilési nemzeti vagyon nagyjébdl egyenld értékii.
Meg sem emliti, hogy a mai helyzet ugy zdrul, hogy a mar egyszer
lesiillyesztett karsztviz nivé alatt tizmillié tormna igen jé
min8ségli bauxit marad vissza. A természeti er8forrdsok Osszehan—
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golt hasznositdsdnak problémdja a nyirddi térségben teljeskorfien
nem keriilt megviligitésra.

Birdléban hasonldé tipusi hidnyérzetek tdmadtak egyes
anyagrészek térgyaldsdnidl is. A 44. oldalon egy elavult tartalmi
gbrdt kozol az orszdg nyersanyaglel8helyeir8l, a 77. oldalon
Nagyegyhdzdt és Manyt Tatabdnydtdél Ny-ra helyezi, s a 107. olda-—
dalon egy hagyomdnyos, de értelmét vesztett energiatengely
kifejezést hasznil stb.

A hidnyossdgok ellenére a Szerz8 &ltal képviselt kutatdsi
irdny és szellem idjnak, tudomdnyosan indokoltnak fogadhaté el. A
dolgozatot elfogadom és a TMB-nek elfogaddsra javaslom.

FALLER GUSZTAV, a miiszaki tudomdny doktora

RETVARI LASZLO munkdja kivdldan foglalja ossze a cimében
jelzett problémaksort, benne azokat az ujdonsdgokat is, melyekkel
a Szerz8 origindlis kutatdsai gazdagitottdk azt. A mindvégig
élvezetes  stilusu, rendkiviil vildgosan fogalmazott é&s jél
illusztrdlt munka pontosan tikrszi a Szerz8 erényeit: mindenkor
gazdasagi mérlegelésekre tédmaszkodd  térgyilagossdgdt  és
els8sorban azt, hogy alapvet8en tudomdnyszervezdi munkdja éppen
azért  eredményes, mert maga is - a tarsadalmi-—tudomdnyos
kozéletben és a tudomdnyos ismeretterjesztésben egyarént résztve—
v6 — aktiv tuddés.

Ha az el8bb RETVARI "ujdonsdgaira" utaltam, ugy tartozom
megmondani: ilyennek min8sitem az er8forréds—értékelés (dltala is
elfogadott) hazai - é&s az 4&ltalam ismert néhdny kiilfoldi —
elmélete szempontjdbdl azt, hogy a természeti erdforridsok azonos
alapu gazdasdgi értékelését (aminek sokan még a lehetBségét is
vitatjdk!) nemcsak el8segiti, hanem a 'térsadalom teljes kornye—
zete rendszerelvii kutatdséba' sorolja. Bevezeti a "szekunder erd-—
forrdsok" fogalmdt ©&s vizsgdlatdba vonja ezeket is, tovabba
sokrétiien rdvildgit "a természeti kornyezet eréforrdsai és adott—
sdgal Osszehangolt hasznositdsdnak tdrsadalmi Osszefiiggéseire".
Kiilonosen értékes az, amit a természeti és a munkaeréforrdsok
jelenlegi és jovBbeni térbeli elkiiloniiltségének, ill. e két
er8forrds—csoport  teriileti sulypontjai egybeesése mértékének
vizsgdlatdbbl kovetkeztet. A gyakorlat szempontjdbdl is értékes
eredményeket mutat fel néhdny specidlis vizsgdlata — amelyeket
irdnyitott - és feltétleniil perspektivét nyit az a felfogdsa,
amellyel a rekredcidés potencidlt az er8forrdsok 'térhidzdba' to—
rekszik integrdlni, még ha szerényen meg is Jjegyzi, hogy e
tekintetben csak "félsikert" ért el.
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BERNAT TIVADAR opponensnek az eocén—program egészét
negative mindsitd birdlati megjegyzését6l indittatva is szét
kértem. Az ilyen rovid - és ezért szikségszeriien dltaldnosits —
utalds napjainkban igen gyakori és éppen &ltaldnosité volta ellen
kell mindeniitt szét emelniink. Annak tudatdban is, hogy BERNAT
professzor ugyanezt elmondta volna, ha részletesebben foglalkoz-
hatott volna vele itt: Az eocén program négy Uj bdnya épitését és
két Dbdnya rekonstrukciéjét jelentette és jelenti. A két re-
konstrudlt bénya, Dudar és Balinka hosszd évek Sta kimagaslé
gazdasdgi eredményeket produkdl, a Veszprémi Szénbdnydk két
stabil iizeme. Az Uj bénydk koziil az eurdpai mércével mérve is
modern Markushegy az ugyancsak eredményesen gazddlkods Oroszldanyi
Szénbdnydk  sikeres mikodésében vAalt alapvetd jelent8ségiivé, a
Lencsehegy II. Dbényaiizem most folyd, ill. Dbefejezsds
termelésfelfutdsa pedig a Dorogi Szénbdnydkat tette és teszi ren—
tébilissd. A hat bédnya koziil tehdt négy — a hosszi évek 6ta és ma .
is nyomott széndrak dacdra is — nyereséges vdllalati gazddlkoddst
biztosit. Mikodésik még a legszigorubb népgazdasdgi megitélés
tikrében is hasznos, értelmesen missal nem pétolhatd. Azért
tehdt, mert a mdsik két 1j bdnyaiizem: a Tatabdnyai Bénydkhoz
tartozé Nagyegyhdza é&és Many I. kétségteleniil silyos, dm hitem
szerint  lekiizdhet§ és igy &tmeneti miiszaki és gazdasigi
nehézségekkel terhelten miksdik, nem indokolt az egész ecocén
program sikertelenségér8l beszélni, hanem differencidltan kell
azt megitélni, itt nem emlitett +tovdbbi sok pozitivumdt is
tekintetbe véve.

Végezetill és ha mér szdndl vagyok, nem hallgathatom el
afelett érzett oromomet, hogy RETVART LASZLO tevékenységében
messzemen8en érvényesiilni 14tom azokat az &ltalam is vallott
alapelveket, amelyek legfontosabbikjai szerint a természeti
er8forrdsok gazdasdgi értékeldse nem vilaszthatd el tivlati —
esetenként egymdst is érintd - igénybevételilkk népgazdasigilag
optimdlis — ered8jében raforditds—-minimumot biztositd — programja
megalkotdsdtsl és annak folyamatos '"karbantartdsatdl". Tovébbd,
hogy az azonos alapi értékelés csakis annak a kiilonbozeti
(potencidlis) jdradéknak a meghatdrozdsdval lehetséges, melyet az
egyes erlforrds—elemek a program szerint még igénybe venni
indokolt "legrosszabb'" er&forrds—elemhez képest (potencidlisan)
élveznek. A teljes leegyszeriisitésb8l kovetkezhet8 esetleges
félreértéseket is vdllalva nem részletezem most ezeket és a velik
osszefiigg8 tovdbbi alapelveket. Rogzitem viszont azt a meggybzb—
désemet, hogy RETVARI LASZL0 végzett munkdja, ill. az 4ltala
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szervezett kutatdsok érdemben gazdagitottak az ilyen elvi
alapokon allé eréforras-értékeld iskola eredményeit.

PINCZES ZOLTAN, a foldrajztudoméany doktora

Azt hiszem, RETVARI LASZLO doktori értekezésének témajat,
az abban kifejtett gondolatokat és eredményeket nemcsak a
foldrajztudomany és altalaban a geotudomanyok tdvézolhetik, hanem
mindazon tudomanyok is, amelyek a természet és a tarsadalom
kdlcsdnhatdsat kutatjak.

A téma rendkivil széles, szerteagazo, igazi
interdiszciplinaris megkozelitést igényel. Ugy gondolom, hogy a
kérdéskor kidolgozasara szakavatottabbat - berkeinken belll - nem

is talalhattunk volna. A téma jellege tuInd egy kutatd, egy
tudoméanyag keretein. RETVARI LASZLO kutatasait kiulénbozd tudo-
manyagak képvisel8ivel kdzosen végezte  (tobb  esetben
meghbizasban). A k6z6s munka 0sszehangolt tevékenységet, egységes
koncepciot kivan. Ezen a vonalon Szerzé tudomanyszervezf és
egyuttal tudomanyos kutatoi képessége kiemelked6. A tedmban
végzett munkadnak buktatédi is vannak. Egyik ilyen veszélyt
jelenthet az, hogy a kutatds eredménye is kozds és késébb kell
eldénteni, hogy ki hogyan részesedik bel6le. Ezt a Szerz6 is érzi
és tudja. Eppen ezért vilaigosan megfogalmazza, hogy mi a sajat
eredménye a csoportmunkabdl, korrektil' hivatkozik a tarsszerzdk
eredményeire.

A dolgozat méasik buktatdéja - és Ugy érzem,ezzel a Szerz6
nem tudott kell6en megbirk6zni -, hogy abban egy tobb évtizedes
kutatdmunka eredménye kerilt bemutatasra. Ez dnmagaban még nem
lenne baj, s6t egy doktori értekezés esetében kivanatos is. A
dolgozatban azonban az eredmények mozaikszerlien keriiltek egymas
mellé, amit még tovabb ront az is, hogy az egyes kérdések
kutatasa és feldolgozasa nem azonos szemponth6l tértént. Pedig a
kalonb6zd eredmények egy vezérfonal koré felfizheték lettek
volna. Egy egységes koncepcid koré csoportositott gondolatokbdl
felépitett értekezés gordulékenyebb, vilagosabb lett volna. igy
azonban a munkara a mozaikossag nyomja ra a bélyegét.

A dolgozat a természeti er6forrasok  komplex
hasznositasanak és értékelésének vizsgdalatat és annak foldrajzi
értelmezését adja. Akérdés "Az orszag természeti er6forrasainak
kutatasa és feltarasa” c¢. OTIKT fdiranyként, majd "Az orszag
természeti er6forrasainak 4tfogd tudomanyos vizsgalata” cimen
akadémiai tarcako6zi programként ismert. Az egyetemen ugy gondol-
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Juk, hogy a téma jellegénél, komplexitdsdndl fogva szélesebb
korii koordindciét igényelt volna. Ugy érzem, hogy a természeti
er6forrédsok fogalma a kutatds el6tt nem volt tisztdzva, és igy a
téma ezért sem vilhatott multidiszciplindris kutatdssd. Az
okozati kapcsolatok, Osszefiiggések, a természeti erdforrdsoknak
kornyezetre gyakorolt hatdsa (hatédsvizsgédlat), a kornyezeti 41la-
potok feltdrdsa - ami a téma komplex jellegéb8l kovetkezne —
héttérbe szorult, és igy egy tudoményos, igazi
kornyezetgazddlkoddsi terv elkészitése széles Osszefogdssal nem
valésulhatott meg. Ezt a hidnyt igyekszik RETVARI LASZLO érteke- °
zésével pétolni, bemutatva azt a széles teriiletet, amelyet a
természeti erdforrdsok megnevezése tartalmaz, valamint azt is,
hogy ezen beliill egy—-egy téma is mennyire Osszetett.

RETVARI LASZL0 dolgozaténak legnagyobb érdeme az, hogy
tisztdzza a természeti  erdforrdsok  fogalmdt. Tényekkel
aldtdmasztva szélesen értelmezi a természeti potenciidlt, primer
és szekunder erSforrdsokat emlitve. A11itds&t konkrét példékkal,
esettanulményokkal témasztja ald (pl. rekredcid).

Kiilon kell szélnom az értekezésben is emlitett rekredcids
potencidlrdl, mint szekunder természeti er8forrdsrdél. Ezt azért
is teszem, mert tanszékiink is tobb mint tiz éve foglalkozik ezzel
a kérdéssel. Tobb szakdolgozat és egy doktori értekezés is
késziilt e  témakorbdl, teriiletileg pedig az orszdg tobb
hegységének rekredcids potencidljat é&rtékeltikk. Kidolgoztuk e
kérdéskor kutatdsdnak médszertandt. Sajndlattal kell
megédllapitani, hogy a kiilonboz8 kutatéhelyek, kutatdék egyéni
médszerrel végzett munkdjénak nem tortént meg a médszertani
egyeztetése. Pedig egy kozos koncepcidval folytatott kutatds igen
rovid idén beliil az orszdg rekredcids potencidl jénak teljes
feltédrdséhoz vezethetett volna, amely az iidiil8teriiletek tervezése
szdméra igen hasznos, haszndlhaté adatokat szolgdltathatott vol-
na.

A dolgozat a cimben megfogalmazott kérdésr8l j6 osszefog-—
lalét ad és a munkdbdl viligosan kitinik a Szerz8 tobb évtizedes
kutatdémunkédjénak eredménye.

A doktori értekezést elfogadom és elfogaddsra ajdnlom.

PERCZEL GYORGY, a foldrajztudomdny kandiddtusa
A természeti er8forrdsok kutatdsa, feltdrdsa és

hasznositdsa egyre nagyobb jelent8ségiivé védlik a nemzeti tdrsa—
dalmak szdmdra. Ennek az az oka, hogy az ember egyre nagyobb mér—
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tékben sajatitja ki természeti kornyzetének javait, majd ezek
atalakitasaval és fogyasztasaval elégiti ki anyagi és szellemi
szlikségleteit. A folyamat mindharom mozzanata hatdssal van az
er6forrasok 0Osszetétel'ére, mindségének alakulasara, elsdsorban a
"salak-anyag" kornyezetiinkbe vald visszajuttatasa miatt. Kelld
el6relatas nélkil igy magunk tehetjik a tarsadalom, az egyén
anyagi boldogulasat és szellemi gazdagodasat korlatossa a termé-
szeti eréforrasok hasznosithatésaga oldalarél. RETVARI LASZLO té-
mavalasztasdnak id@szer(iségét ezek a makrodkondmiai és tarsadalmi
Osszefliggések alapozzak meg.

A .természeti eréforrasok kutatasa - mint azok targya is -
igen sokrétld. Szakirodalmi anyaga gazdag. Kevés azonban az olyan
munkak szama, amelyek arra vallalkoznak, hogy egy orszag, vagy
egy térség er6forrasainak egészét (vagy jelentésebb részét) sza-
mitdsba véve jelezzék a felhasznalds, a felhasznalhatésag
iranyait, lehetéségeit, a gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés e né-
z8pontb6l felvdzolhaté kivanatos, vagy lehetséges mddozatait.
RETVARI LASZLO munkéaja ilyen szempontb6l hézagp6tlo, a témakdorrel
foglalkozdkat ilyen gondolkodésra 6szténzé.

A természeti er6forrdsok kutatdsa és hasznositisa
iranyitdsi szempontokat és a mikddés korilményeit tekintve is
fejlesztésre szorul. A jeldlt foglalkozik az er6forrdsok
gazdasdgi célzatid szambavételének kérdéseivel, amely véleményem
szerint metodikai szempontb6l még épp Ugy fejlesztésre szorul,
mint a megtestesitett érték megjelenitése szempontjabo6l. Ezzel a
kutatdésok egy fontos iranydra is fel kivanom hivnl a figyelmet.
Helyes RETVARI azon tdérekvése is, hogy olyan gazdasagi értékrend,
olyan kozgazdasagi kornyezet kialakitasara kell térekedni, amely
értékén forgalmazza, vonja a termelésbe a természeti eréforraso-
kat. Ezzel ugyanis megteremthet6k takarékos, hosszutavu és
nemzeti érdekeknek megfelel6 felhasznaldsuk, valamint a minéségik
és mennyiségik védelmét szolgalo kornyezetvédelmi intézkedések
anyagi alapjai.

PECSI MARTON, az MTA rendes tagja

RETVARI LASZLO szakmai életrajzabdl kideril, hogy az
1950-es évek méasodik felében szdmos koz- ill. elismert tuddsnak
volt a tanitvanya, el6sz6r a debreceni, majd harmadéves koratél a
budapesti tudomanyegyetemen. Kezdetben mint egyik tanara majd
tudomanyos iranyitéja, igazgatoja kisérhettem folyamatosan figye-
lemmel palyafutdsat. A fdldrajz kulonbdz6 agazatai iranti korai
érdekl6dését jelzi, hogy mig a 60-as, 70-es években a népesség-
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és telepllésféldrajz targykdrébdl valasztja egyetemi doktori,
ill. kandidatusi  témajat, ekdzben a  vezetésemmel folyé
magyarorszagi geomorfoldgiai térképezésnek is egyik produktiv
kils6 munkatéarsa.

Az MIA Fo6ld- és  Béanyaszati  Tudomanyok Osztélya
megalakulasat (1965) kovetéen kapcsolatunk szélesedik. Ett6l az
id6t61 kezdéd6en RETVARI LASZLO - az Akadémia dolgozo6jaként - a
tudomanypolitikai, a gyakorlati tudomanyszervezés iskolajat
jarja, azon beldl konkrét hivatali feladata a természeti
er6forrasok  kutatdsaval kapcsolatos  érdemi  kooperacio és
koordinacié el6segitése.

Kandidatusi fokozata megszerzését kdvetben javaslatomra
1974. szeptemberében  kerilt &t az MIA Hivatalabol a
Foldrajztudomanyi Kutatd Intézetbe. Tudomanyszervez6i kvalitasait
ismerve - tudomanyos fémunkatarsi besoroldsa mellett - mindjart
megbiztam az Intézet tudoményos titkari teend@inek ellatdsaval
is.

Szakmai, tudomanyos kozéleti palyaja tdretlen.
Személyiségében kiemelenddnek tartom mindenkori affinitdsat az Uj
kutatasi iranyzatok irant és tettrekészségét a geografiai

kozélet, az Intézet eredményes mikodtetése tekintetében. Az
elmualt évtizedben aktiv résztvev6je a vezetésemmel formalodo
komplex kornyezetkutatdsnak és el8revivéje a nagyméretaranyd
elemzd, integralt kdérnyezetminGsité térképezésnek.

A 80-as évek elején javaslatomra kapcsolodott be "Az
orszag természeti er6forrdsainak &atfogd tudoményos vizsgéalata" c.
orszagos fdirdny munkalataiba. 1983 elejétdl vezetfje az Intézet
keretében életrehivott Természeti Eréforrdsok Koordinaciés Iroda-
nak (TEKI). Témavezet6ként szervezte és irdnyitotta a komplex

team-ekben foly6 - majd szerkesztésében megjelentetett - "Kiin-
dulé helyzetkép természeti er6forrasainkrdl” és "A Pilis—Viseg-
radi-hegység kornyezetmindgsitése"  kutatasokat. Ezeknek a

kollektiv kutatdsoknak a koncepcidjat maga vazolta fel, melyek
eredményeib6l  el6revivé javaslatokat vont le. Ugyanakkor a
komplex feladatokon belili résztémak kidolgozasaban is élen jart.

Adisszertacid maddszertani eszkdztara gazdag és korszerd,
az idetartozo hazai és nemzetk6zi irodalomra helyesen épitkezik.

Adolgozat tematikai sokarclisagat a Szerz6 kisebb részben
hagyomanyos matem atikai-statisztikai elemzéssel, nagyobb részben
aj modszerekkel (k6rnyezetmindsité  térképezés, kornyezeti
hatdsvizsgdalat, valamint kd&ltség—haszon szamitds) bontja ki, s
oldja meg.

A vonatkozé szakirodalom atfogd értékelésére épitve a
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Szerz6 a természeti er6forrdsok multidiszciplinaris értelmezését
korszer(i elvek alapjan - az érdekelt tudomanyagak szamara is el-
fogadhatéan - adja meg. Atermészeti er6forrasok targykorének
széles értelmezését szem el@tt tartva az er6forrasok tarhdzaba
integral minden értéket hordozd kornyezeti adottsagot (kiemelten
a rekreaciés potencial példajan). A primer természeti er6forrasok
sajatsagairol, ill. azoknak a hazai szikségletek kielégitésében
betoltott szerepér6l adott értékitélete, tovabba a hazai
természeti er6forrdsok nemzeti vagyonban elfoglalt részaranyairdl
nyutjtott atfogd értékelése a hazai gazdasagfdldrajzi szakirodalom
nyeresége.

Az Aaltalanos gazdasagfoldrajz tdrhazat gazdagité fenti
eredményeit regionalisan a természeti er6forrasokban gazdag, a

terileti fejl6désben  mégis elmaradott  AIféld  oknyomozo
tanulmanyozasaval egésziti ki. A Tatai-medence mezorégiéd - azon
belul Tata - példajan  pedig a természeti er6forrdsok

hasznositasa diszharmoénidjabél ered6 kdérnyezeti konfliktusokat
komplex esettanulmanyokban mutatja be.

A kornyezeti hatasvizsgalat metodikai elveit értékelve
atfogd képet ad a B&s—Nagymaros Vizlépcsérendszer kdrnyezeti ha-

tdsaival, tovdbbd a Nyirdd—Héviz béanyaszati, ill. gyoégyhelyi
dgazati  érdekiutkozésekkel kapcsolatos - akadémiai keretben
végzett - vizsgalatok tapasztalatairol. Ezeket fdéleg a
tarsadalmi-gazdasagi hatdsokat elemz6, ill. a banyéaszat és a kor-

nyezetgazdalkodas térbeli Osszefliggéseit értékeld sajat kutatasi
eredményei egészitik Ki.

BETVARI LASZLO tudoményos gondolkodasat hlen tikrézik
értekezésének javaslatai. Osszefoglalasa olyan sommazat, ami
szamos el6remutatd modszertani javaslatot tartalmaz a természeti
er6forrasok 6sszehangolt, kdrnyezetkimélé hasznositasaval kapcso-

latban. Az  ésszerl er6forrds- és kornyezetgazdalkodast is
szolgal6é elvi-moddszertani tézisei - megitélésem szerint - a fold-

rajzi kutatdsok korszerl ismeretelvének bévitése mellett a tars-
és rokontudoméanyok szaméra is fontosak, s ezé&ltal adaptalandéak.

RETVARI GYULAfmatematika-kémia szakos tanar
RETVARI LASZLO akadémiai doktori értekezésének nyilvanos
vitdjan nem a disszertans tudomanyos eredményeir6l, az altala ve-

zetett teamek maddszertani Gtkereséseirdl kivanok szdélni, és nem
is a széleskdr( publikacios, el6addi, tudomanynépszer(sité teveé-
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kenységet folytatd kutatdérdl.
g A  tudomdnyos életrajzban itt elhangzott nagy csaldd, az
id8sebb fivér jogdn kérek meghallgatdst. Ocsém komplex
gondolkoddsméd ja&t nem tartom véletlennek. Ugy érzem, hogy a
vitdban érintett orszdgos  jelent8ségli interdiszciplindris
kutatdsi  teriilet 4tldtdsa, nevezetesen a hazai természeti
kornyezet er6forrdsai é€s adottsdgai kozos ligyeinek, azonos elvi
alapon torténd értékelésének a felvdllaldsa és minden egyéb
kozosségért végzett munkdja a gyokerekhez, vagyis a csalddi
eredethez vezethet8 vissza. Abba a vérszerinti térsadalmi
alapsejtbe, amelyben Edesanydnknak a mindig megteritett asztalnél
kilenc karéjt kellett kiorbeszegnie az életet jelentd8 kenyérbél,
hogy abbdél valamennyi éhes szdjnak jusson. OSziileinktdl, a
csalddtél, a rokonsdgtél, de a falutédl is az élet minden
folyamatdban kozosségi szemléletet, életvitelt tapasztaltunk. Nem
véletlen tehit, hogy RETVARI LASZLO dolgozatdnak alapgondolata és
a téma kifejtésének médja tdarsadalom—centrikus. Erd8forrédsaink
megitélése, kornyezetink megévdsa dolgdban raciondlisan,
felel8sen gondolkodik és ezzel hazdjdban, népében, magyar
nemzetében is. Nem is teheti mésként. Zsigereiben, gondolat— és
érzelemvildgéban, értelmében csalddi, kozosségi indittatésid
alapélményeket hordoz, amelyek ma mdr a tudomdnyos eszmékkel és
gondolatokkal szerves egységet képeznek.

A sziil6kkel egyutt kilenctagi csalddnak néhdny tiz
négyzetméter lakds jelentette az é&letteret. Ezt kellett annak
idején a legésszeriibben fel-, ill. kihaszndlni. Mégpedig Ugy,
hogy abban mindenkinek tanulni, egylitt élni é&s beszélgetni,
egymdst elviselni, s6t szeretni lehessen. E csaldd hdtterében
mindig ott volt a haza, amely — ha szikkosen is — megélhetést:
biztositott, a nép, amely felkarolt, segitett, iskoldztatott, a
nemzet, amely sajdtos karaktert, identitdstudatot, emberi tartdst
adott.

Testvérocsémmek mindig sok - életkordnak megfeleld —
feladata, tennivaldja volt. Részt kellett vennie az egész embert
kivénd, természetes médon organizdldéds csalddi munkamegosztisban,
és magas szinten eleget kellett tennie a tanuldsi kotelezettsé-
geinek is. Csupdn a csalddi hiattér és az ebb8l sarjadd indittatis
a tizenhét évig tartd iskolai tanuldshoz, majd azt kovets, a
specidlis képzettségeket és képességeket fejleszt8 egyetemi dok-—
tori felkésziiléshez, a kreativ embert alakité aspiranturdhoz
azonban - véleményem szerint — nem lehetett elegend8. Hogy dcsém
immédr két é&s fél évtizede tudomdnyos munkédt végezhessen, ill.
jellemformdld tudomdnyos kozéleti tevékenységet folytathasson és
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azon beliill évtizedes permanens kutatds eredményeként akadémiai
disszertdcidéjdt itt, a Magyar Tudomdnyos Akadémia nagytermében
nyilvénos vitdn ma megvédhesse, ahhoz J61 szervezett és
irdnyitott tudomdnyos intézményrendszer kellett. Csalddom és a
magam nevében koszonom a tuddsoknak, a tudomdnyos vezetlknek és
munkatdrsaiknak, a hazai tudomdnyos kozéletnek, hogy csalddunk
hatodik tagjdt maguk kozé fogadtdk. Azaz felkaroltdk, segitették,
tdmogattdk abban, ill. megadtak minden szubjektiv és objektiv
feltételt ahhoz, hogy képességei, tudomdnyos és kozéleti
személyisége kibontakozhassanak.

Hitem és meggyGz8désem, hogy RETVARI LASZLO a jov6ben is
— tehetségéhez mérten - nagy szorgalommal é&s rendithetetlen
hittel szolgdlni fogja a magyar tudomdny fejlédését hazdnk
javéra. !

Koszonom, hogy a szakmai vita zdrdsa utdn szdlhattam,
meghallgatdsukkal megtiszteltek.

RETVART LASZL0 ©sszefoglalé vélasza a birdlébizottsig
dltal foltett kérdésekre, a vitaiilésen elhangzott hozzdszdlasokra

Jé érzéssel tolt el, hogy a doktori értekezés vdlasztott
témdja a vartat messze meghaladd érdekl8dést valtott ki a

nyilvénos vita résztvev8ib8l. A kiillonboz8 folvetésekre,
gondolatokra, ill. munkdssdgom megitélését, méltatdsat is
tartalmazé értékelésekre nagyon nehéz - mér csak az id8 eldre

haladott volta miatt is — reagdlnom. Megjegyzem azonban azt is,
hogy megitélédsem szerint a folszdlaldk tobbsége szdmos kérdés
érintésekor nem is velem, 1ill. téziseimben megfogalmazott
gondolataimmal, &ll4sfoglaldsaimmal vitatkozik. Epp ezért most
csak arra teszek, tehetek kisérletet, hogy a bizottsdg dltal
felvetett kérdések koré fiizve foglaljak &lldst a vita sordn
folmeriilt dilemmékra, gondolatokra. Ugyanakkor azt is jelzem,
hogy — szemben a birdlatokra adott, véleményem szerint &tfogd vé-
laszaddssal - az elhangzott kérdéskorcket lezdrni itt nem lehet,
és emiatt elhangzd vdlaszaimban megbuvé gondolatok taldn csak a
tovdbbi épit8 polémia lefolytatdsdhoz adhatnak adalékot, djabb
lendiiletet.

Tisztelt Elnock uUr engedelmével a birdldébizottsdg elsd
kérdéskore megvdilaszoldsédt szikkiteném. Azzal az érzéssel, hogy a
természeti er8forrdsok szabdlyozdsdnak és intézményrendszerének a
megitélését, mai problémdit az id8 elbrehaladott volta miatt né-
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hdny percben csak érinteni feleldtlenség volna. Egyétként is —
mint . ahogy azt értekezésem 55. oldaldn kifejtem — munkZm céljét,
védlasztott szaktudomdnyi kompetencidmat messze meghaladja a
természeti erbéforrdsok hasznositdsi vertikumdval Gsszefiiggésben a
térsadalmi-gazdasdgi kornyezet egymdsnak ald— és mellérendelt al-
rendszereinek az elemzése. Bar j6l tudom, hogy a térsadalom
teljes (foldrajzi) kornyezetében a kiilonboz8 mozgdsfolyamatok
irdnyitdsdban a politikai intézményrendszer felépitése dontd
jelent8ségii, S a fejlesztési  stratégidk  hatékonysdga
szempontjdbél a rendszer mikddése a mérvadd. Vagyis szdmomra
vildgos, hogy a politika donti el a fejlesztési javak dgazati,
ill . teriilleti felhaszndldsdnak, elosztdsdnak médjat és mértékét,
valamint azt a nemzetkozi politikai, vildggazdasdgi szinteret,
amely mélyen kihat a kiilonboz8 erdforrdsokkal, azon beliil a
hazai természeti eréforrdsokkal vald gazddlkodds stratégidjira.

Elndk tir engedelmével a kérdéskornek csupdn az els
részére visszatérve: Ugy 1latom, a 70-es-80-as évek forduldjdn
érzékelhet§ hatdrozottabban a hazai természeti erdforrdsok
kitermelésében és hasznositédsédban érdekelt Zgazatoknak az dtfogd-
problémaksrok megolddsa irdnti  érdekeltsége. Ez olyan
tapasztalatokbdl  kovetkezett, mint hogy sidlyos veszteségek
keletkeznek a  teriiletileg egyiitt jelentkez8  erdforrdsok
osszehangolatlan hasznositdsdbdl. A bénydszatban példdul évente
mintegy 5,5 millié tomna, a villamosenergia—iparban pedig 6
millié tomna hulladék keletkezik. Eme horribilis mennyiségb8l a
bényészati medd ket gyakorlatilag hasznositjék, de a
villamosenergia—termelés sordn keletkezd8knek is mindossze egy he-
tedét.

Minden elemzés, prognézis azt igazolja ~ e vdlaszom f6-
leg a mésodik foltett kérdésre vonatkozik —, hogy a vizekkel
komoly baj van és méginkédbb lesz. Nagy és kis felszini vizeink, a
talajviz és a mélységi vizek egyardnt szennyezbdnek, ha
regiondlisan eltér8 mértékben is. Utébbival, vagyis a nemzetkozi
osszehasonlitésban is gazdagnak tekinthetd, kiilénboz8
tulajdonsdg-jellemz8kkel biré rétegvizeinkkel Osszefiiggésben
idézem fol ALFOLDI LASZLO birdlé bizottsdgi tagnak a GNV kapesén
ot évvel ezel8tt folvetett egyik gondolatdt. Ha j6l1 emlékszem,
azt fejtette ki, hogy a mélységi vizekkel kordbban azért nem volt
kiilonosebb probléma, mert azokat nem igen bolygattuk meg. Most
azonban a telepiilések szdzai a mélységi vizekb8l nyerik az
ivévizet, gyakran gy, hogy a statikus készleteket fogyasztjék.
Az intenziv vizkitermelds miatt aztén a felszinen szennyez8ds
vizek konnyen a mélybe jutnak le.
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A hazai 1égkori eréforrdsokkal kapcsolatban ugyancsak
komoly bajok vannak: le nem becsiilhet§ adottsdgai mellett a
légkori  szennyezésben 1is sajnos az élenjérd orszdgok kozé
tartozunk. Ma mir az "eurdpai 30 %—osok klubjé'-ban vagyunk benn,
de emnek egyel8re —csak a felel8sségét, kotelezettségeit
érzékeljik, de nem a kimutathaté eredményeit. Az érintett
kérdésekkel kapcsolatban is ki kell emelnem, hogy minden
természeti eréforrdssal gazddlkodd, a természeti kornyezetet
intenziven igénybe vevl és ezdltal azok &llapotédért felelds
szervnek tudomdsul kell venni, hogy a szabad javak kora egyszer,
s mindenkorra lejart. Valds értékei szerint kell kezelni a légkor
és a viz er8forrdsait. Akik azokat szemnyezik, indokolatlanul
pazarol jék, azoknak fizetni kell érte! Az okozott kir megtéritése
azonban a problémdt nem oldja meg, mert gyakran nem is tudjuk
pontosan megitélni, hogy adott kornyezetszennyezés valdjéban mit
is jelent a viz, a levegd haszndlati értéke csikkenésében. Eppen
ezért a jov6ben mindenképpen preferdlni kell a légkori és a vizi
er8forrésok valés - pénzben kifejezhet8§ - értékelési
médszereinek kidolgozdsdt, gyakorlati alkalmazdsét.

Komoly +tudomdnypolitikai gondokat is 1ldtok a természeti
eréforrdsok osszehangolt hasznositédsa problematikdjéval
kapcsolatban. Mint az Akadémidn beliili Természeti Erd8forrdsok
Koordindcids Iroda (TEKI) vezet8je &llithatom, hogy a VII. otéves
terv id8szakdban az idetartozd komplex kutatdsokban jelentds a
visszaesés. Mig ugyanis témateriiletinktn az elmult terviddszak
els felében mind a Kozponti Bdnydszati Fejlesztési Intézet
(KBFI), mind pedig a TEKI koordindciéjéval és irdnyitdsdval
nagyon is igéretes eredmények sziilettek a természeti erdforrdsok
azonos elvi alapon torténd értékelési médszerei ki- ill.
tovdbbfe jlesztésében, addig a tervidfszak végén — megbizds hijdn
- épp a gyakorlati kifejtés, ill. a regiondlis értékelés maradt
el. 1986-t4l viszont mir a természeti er8forrdsok komplex,
dgazatkozi értékelése is beszikiillt: a kordbbi munkdlatokban
résztvevl 8 dgazat egyiittmikodése a jelenlegi kutatdsi programban
két féhatésdg (MTA, OMSz) intézményeire zsugorodott.

A kozos értékelési elvek és médszerek dgazatkozi beszii—
kiilésének mindenképpen ellentmond az a tény, hogy éppen 1983-tdl
siiriisédnek az olyan &llami megkeresések, amelyek el8revetitették
és el8revetitik a természeti erd8forrdsok  Osszehangolt
hasznositdsdnak prioritdsdt. Az értekezésben Gsszegeztem a GNV,
ill. a Nyirdd "kontra'" Héviz vizsgdlatok mdédszertani eredményeit.
Ezek egy-egy vonatkozdsidt a vita résztvevdi (SOMOGYI SANDOR,
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ANTAL  ZOLTAN) helyesen kritika térgydvd tették. Jogos
felvetéseikre vdlaszom, hogy az 1986-ban elkészitett tdrcaksozi
kutatédsi  programunk kiemeli a kornyezeti hatédsvizsgdlat
médszertani  tovdbbfejlesztését, s az idetartozd 4Egazatkozi
Usszefogds fontossdgdt. Ugyanakkor azt is megjegyzem, hogy a
tervezéds sordn éppen a tovdbbi kozos érdekeltség é&s kozds
felel8sségvdllalds miatt tett intézetiink felhivdst az erfforrdsok
kutatdsdban és hasznositdsdban érdekelt tédrcékhoz a hatékony
egyuttmikodésre — sajnos kevés eredménnyel.

A fentiekkel ©sszefiiggl tapasztalat, hogy a politikai
intézményrendszer tobbé—kevésbé koordindlt abban a tekintetben,
hogy pl. az energiaelldtdsban ne 1éphessenek fel +termelést
veszélyeztet8  zavarok, hidnyok. Ugyanakkor a kornyezet— és
er8forrdsgazdédlkodds iigyében kordnt sincs ilyen szint{i Osszhang
az dgazatok kozott. Mdsik tapasztalat, hogy kirnyezeti konfliktus
elb4lldsakor kelld mélységli adat az &dllapotvdltozdsok megitélésé—
re nem &l1 rendelkezésre. Ez utdébbiak jelzik a tudomdnyos kutatds
szférdjédban is jelentkez8 gondokat, az iujkelet{i problémédkkal
szembeni felkésziiletlenséget. Ugy tint, hogy az égetd hidtusok
megsziintetésére az O0TKA és egyéb fbhatdsdgi pdlydzati lehetBségek
megolddst adnak. Minthogy e reményeinkben is csalatkoznunk
kellett - +tobb komplex témajavaslatunkat a kiilonboz8 palydzatok
kiirédi elutasitottdk =, felismertikk, hogy mds horizonton kell
gondolkodnunk. Uj médszerfi ssszefogdsokat kellett szorgalmaznunk.
Ebbe a védllalkozdsi rendszerii kezdeményezésbe tartozik pl.
ONDVARI ARPfD-nak az 4ltalunk is folyamatosan témogatott, a
kornyezet  4&llapotdt vizsgdlé komplex rendszer  (KOVIKOR)
kiépitésére irdnyulé gondolata, vagy a Vizgazddlkoddsi Intézet
&ltal a jelenben szervez8d8, a kiornyezeti rendszerfejlesztésre és
tandcsaddsra verbuvdléds korldtolt felelBsségii tdrsasdga.

A természeti erd8forrdsok tsszehangolt hasznositdsa akut
gondjainak megolddsdban nagy reményt fiizok a nem rég alakult
Kornyezetvédelmi és Vizgazddlkoddsi Minisztériumhoz. Az erdforrds
hasznositédst a kornyezeti feltételrendszerbe dgyazd szervezeti és
mitkkédési koncepcidjuk Uj szemléletet és mdédszert sugdroz, amihez
remélhet8leg a kordbbiakndl hatékonyabb irdnyitds és ellenlrzés
pdrosul.

Végezetiill disszertdcidém témakorével és az elhangzott
hozzdszdéldsokkal . osszefiiggésben néhdny elvi-metodikai megfonto-—
1lédst emelek ki. El8szor is nyomatékkal azt, hogy a természeti
er8forrdsok azonos szempontd értékelése — mint osszefiiggéseket
keres8 é&s feltard médszer — a térsadalom teljes kornyezete rend—
szerelvii kutatdsdba tartozik. A kornyezeti hatdsvizsgdlatokat
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pedig a népgazdasdg miksdési logikdja, vagyis a térsadalom bels§
fejl6déséb8l addédsé demokratizmus, a most kibontakozé reform
folyamat pluralizmusdbdl szdrmazdé emberkdzpontisdg kell, hogy
kikényszeritse.

A térsadalmi-gazdasdgi kibontakozdssal Osszefiiggésben
"fent és lent" egyardnt 14tni kell, hogy a kornyezet és benne a
természeti erdforrdsok az egyik legnagyobb és megdvandd nemzeti
értékiink. Eppen ezért a kdrnyezeti rendszerbe vald barminemii be—
avatkozdsndl kalkuldcid tdérgya kell, hogy legyen:

— mi az elkeriilhetetlen veszteség,

— mi a vdllalt kockdzat lényegi eleme s mi annak sulyossédga,

— hogyan lehet Uj - a tédrsadalom szdmdra kedvez8 - dinamikus
egyensulyi dllapotot 1létrehozni a foldrajzi kornyezetben.

Taldn e szemlélet hangsulyozdsa adhat elvi szinten némi
védlaszt a GNV-vel, ill. Nyirdd—Héviz érdekiitkozésével
kapcsolatos jogos birdld megjegyzésekre. A ma mdr viszonylag
gazdag hazai és nemzetkozi  kornyezeti  hatdsértékelések
tapasztalataira épitve emlithetem meg, hogy a fenndlld, de ugy is
csak viszonylagosnak tekinthetd kornyezeti egyensuly fenntartdsa
a térsadalom szdmdra mindig eldényosebb. Es olesébb is, mint a
valamilyen okndl fogva tinkretett kornyezetet tereprendezéssel,
meliordciéval helyrehozni, vagy a viz— és levegltisztitdsra mil-
lidrdokat forditani térsadalmi koltségként.

Osszefoglalé vélaszomban csak néhdny feltett kérdésre
reagdltam és a vitdval Osszefiiggésben is csak az &4ltalam
fontosnak itélt kardindlis kérdéseket érinthettem -
problémakszelitésem és problémalsdtdsom szintjén. Még csak PINCZES
ZOLTAN professzor egyik kardindlis felvetésére szeretnék
reflektdlni. Nevezetesen arra a helyes megldtédsdra, hogy a tiz
évvel ezelbtt kezdett kutatdsaim inditdsakor a természeti
er8forrdsok fogalma nem volt tisztdzott. Azt hiszem,nem tetszik
szerénytelenségnek, ha megerdsitem vélekedését. Az
er8forrdskutatds fogalma és tdrgya tekintetében mdédszertani
tisztdzé munkdnk - tobbekkel egyiitt — valdban fontos adaléknak
tekinthet8. Magam  tovdbbi tudomdnyszervez8, kutatdé tevékenysé-
gemmel valtozatlanul eme dltaldnos kérdéskor tovdbbgondoldsét,
valamint a természeti er8forrdsok és a tirsadalmi-gazdasdgi kor-—
nyezet tér- és  idBbeli  kolcsonhatdsdnak mind teljesebb
megismerését szeretném szolgdlni.
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Kdszonetemet  szeretném  kifejezni a nyilvanos vita
valamennyi résztvev@jének, hogy az altalam valasztott értekezés
kézérdek(d témajanak harom és fél drat szenteltek. A témakor
fontossaganak  itélhet6 a  vartnal is  nagyobb d&rvendetes
érdekl&dés.

Veégil nem mulaszthatom el, hogy nagyon sokaknak munkam
tamogatasaért koszonetét mondjak. Kozottik is els6ként PECSI
MARTON akadémikusnak, aki Intézetbe keriilésemet kdvet6en szamos
er6probara tev6, ugyanakkor perspektiva teremt6 Gj feladatba valo
kézrem(kodéssel, annak vezetésével bizott meg. 6, és rajta Kivul
a jelenlevé TOTH MIKLOS volt az elsé, akik eredményeim
disszertdcioba valé foglalasara 0Osztondztek. Koszénet illeti
MAROSI SANDCR igazgatohelyettest, valamint MARFOLDI GABOR és
NIKODEMUS ANTAL kozvetlen munkatarsaimat azért is, hogy az elmult
év szeptemberében els6é kéziratom vélemeényez8iként megerdsitettek
abban, hogy valasztott témam feldolgozasi maodjaval talan nem
jarok rossz uton. Nem kisebb elismerés illeti SZABO KLARAt, aki -
gy tapasztaltam - személyes ugyének is tekintette disszertdciom
miel6bbi elkészitését, formai szempontbdl is kifogastalan megje-
lenitését. Térképmellékleteim szinvonalas Kkivitelezésében a
Kartografiai Osztaly jeleskedett. Taldan ez utobbi d&nzetlen
segitségnyujtasok miatt nem hangzott el egyetlen kritikai
megjegyzés sem az értekezés formai megjelenésével kapcsolatban.

Utoljara, de nem utols6d sorban kdszénetét mondok Felesé-
gemnek, aki munkdm nyugodt koriilményeinek megteremtése mellett
egyenrangl szellemi tarsamként szdmos alkalommal adott segitséget
egy-egy Ot is foglalkoztatd kérdés gyors megoldasahoz. Leanyom a
kéziratok  figyelmes elolvasésaval, esetleges  stilisztikai
javitdsokkal segitett.

Kdszoném !
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