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ELOSZO

Intézetlink “Terileti Kutatasok™” c. kiadvanyanak 9. szama— hagyomanyainkhoz
hiven — hazai és kiilfoldi tarsadalomfoldrajzi ihletésl tanulmanyokbdl késziilt csokrot
nyujt az olvaso felé. A tobbségében intézetiink szerzGinek tollabol kikeriilt irasokon belil
a tarsadalomfoldrajznak csaknem valamennyi &ga képviselteti magat. A kovetkez§
oldalakon munkatarsaink jelent6s része altal mivelt szocialgeografia a szocialékologia-
val vald kapcsolatdba, a budapesti belvaros rehabilitaciés problémaiba, illetve a poszt-
fordizmusnak a nagyvarosok tarsadalmara gyakorolt hatdsdba enged bepillantani. A
hagyomanyos népességfoldrajz afévarosunk megyeéjében lezajlo népesedési folyamato-
kat, az Ujszllottnek szamité etnikai foldrajz a Karpat-térség folytonosan valtozo etnikai
arculatat, a kozlekedésféldrajz pedig legészakibb megyénk Gthalézataval kapcsolatos
problémakat kisérli meg felvazolni. Javarészt kiilféldi szerz6inknek kdszonhetben a
“Kilatd” c. sorozatunkban ezuttal franciaorszagi, ausztriai és csehszlovakiai gazdasag-és
telepiilésfoldrajzi kérdésekkel ismerkedhet meg a tisztelt olvaso. Ezt kdvet6en pedig a
“Profil” rovat jévoltabdl az angolszasz tarsadalomféldrajz egyik leghiresebb teoretiku-
saval, varosfoldrajzosaval és a vilag egyik legismertebb lengyel-kanadai népességfdld-
rajzosaval, az IGU egyik kulcsfigurajaval ismerkedhetiink meg. Szerkeszt6ségiink
6szintén reméli, hogy az ebben a fiizetben kozreadott cikkek is — tarsadalomfdldrajzon
beliili diszciplinaris tarkasaguknak és az angol nyelv(i szOvegrészek nagy aranyanak
kdszdnhet6en — nem csak a hazai és kilfoldi féldrajzos tarsadalom, hanem a rokontu-
doményok (szocioldgia, demogréfia, torténettudomany, néprajz, kdzgazdasagtan stb.)
képviselGinek érdekl6dését is felkelti, szamunkra megtiszteléén kibdvitve ezzel kiad-
vanysorozatunk eddigi olvasoinak taborat.

Kocsis Karoly
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Terileti Kutatasok-Regional Researches 9.1990. pp. 13- 26.

Szocialokoldgia és a szocialgeografia 1.

BERENYI ISTVAN

Bevezetés

A szocialokoldgiai kutatasok szama az europai tarsadalomféldrajzban is megn6tt
az elmult két évtizedben. A tarsadalmi, mindenekel6tt a varosi életterek lehatarolasat
célzd kutatds a tarsadalmi ismérvek bizonyos csoportjaval jellemzi az adott tarsadalmi
teret, sezzel Ggy tlnik a VIDAL DE LA BLACHE-i (1902) “genres de vie”, az életforma
kutatas keriil a kdzéppontba.

A szocialgeogréafiai gondolkodasban a “genres de vie” funkcionalis élettér, ame-
lynek sajatossagaiban felismerhet6 a kilonb6z6 tarsadalmi csoportok aktivitasa. Az
elmult két évtized szdmos tanulméanya jelzi e szemlélet lényegét és az eredmeények
gyakorlati hasznossagat.

Viszonylag keveset tudunk a szocialokoldgiai kutatasok kiilonbdz8 iranyzatairdl,
a hazai alkalmazasrol és azok gyakorlati jelent6ségérél. Ezért az alabbiakban egyrészt
osszefoglaljuk a szocialdkoldgia nemzetkdzi irdnyzatait és eltérését a szocidlgeogréfiai
megkdzelitést6l, masrészt attekintést adunk a hazai kutatdsok eredményérgl (Terlleti
Kutatasok 10.).

A szocialokologia fogalma elészér PARK, R.E.-BURGESS, E.W.-McKENZIE,
R.D. (1925) munkajaban fordul el8, akik az 6kologiai szemléletet az emberi tarsadalom
értelemzésében is felhasznaltak. Az iparositassal, atdmeges varosba dramlassal akorabbi
tarsadalmi struktira gyorsan megvaltozott, s ezzel dsszefliggésben a tipikus varosi-tar-
sadalmi problémak sorajelentkezett az amerikai nagyvarosokban: szegénység, blindzés,
kozosségi korrupcié, monopolisztikus jelenségek az Uzleti életben sth. Ezek olyan
jelenségek, amelyek az emberi egyittélés (tdémeges egyittélés) formajabol adodnak, s
amelyeket csak empirikus vizsgalatokkal lehet megismerni. Valdjaban ez inditotta el a
szociologiat az empirikus tarsadalomkutatas iranyaba.

A novény-és allatokoldgia szazadfordulon kialakult kutatasi médszereit — felvé-
telezés, megfigyelés, kiértékelés — atvették az emberi tarsadalom életjelenségeinek
szisztematikus vizsgalataba is. Az igy el6allt tarsadalom-6koldgia tébb, mint a szociolo-
gia specidlteriilete, mert magdba foglalja az 6kondmiat, geografiat és mas tarsada-
lomtudomanyokat is, tehat nem “tiszta” szocioldgia.
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A szocialtkologiaelsd definiciojat McCKENZIE, R.D. (1925) adta, aki szerint célja
“az emberi életmdddal 6sszefiiggd id6é-és térbeli kapcsolatok kutatasa, mely kapcsolatok
a kornyezet szelektiv, disztributiv és adaptalé hatasai alatt allnak”. A varosrégiokban
kilénb6z& maddszerekkel élettér tipusokat hataroltak le, amelyek alapjan azutan varos-
szerkezeti modelleket alakitottak ki pl. BURGESS, E.W. (1924), HOYT, H. (1933) és
masok.

A szocialokoldgiai terileti egységek lehatarolasahoz és jellemzéséhez mind tobb
népszamlalasi adatot vettek figyelembe, s egyre inkdbb hattérbe szorult a klasszikus
felvételezésen és megfigyelésen alapuld moédszer. Kilondsen az adatok szamitdégépes
feldolgozasa vitte el ebbe az irdnyba a feldolgozést, s a klasszikus szocidldkoldgia
helyébe a tényez6k (faktorok) “tkologiaja” lépett, mely mintegy jellemzi az adott
tarsadalmi teret. Mindez egy kissé a bioldgiaban lejatszddott folyamatra emlékeztet,
amikor a mikroszkop alkalmazéséaval fokozatosan Uj tudomanyterilet alakul ki, a mikro-
bioldgia. Ez esetben akutatasi mddszer, technika és a kutatas tartalmi lehet6sége mintegy
feltételezi egymast.

Tobben azért is tdAmadjak a tisztan faktoranalizissel operald szocialokoldgiai
kutatast mert szerintlik a tarsadalmi terek tartalma végulis attol fligg, hogy milyen adatok
allnak rendelkezésre vagy miket vesznek szamitasba, s igy az eredmény er6sen manipu-
lalhat6. A szocialdkologia jelen, faktordkoldgidval késziilg elemzéseinek eredménye —
mondjak —attol fugg, hogy hol, milyen adatbazissal dolgozhatnak a teruleti egységek
elhatarolaséban.

A faktorokoldgiai tipust vizsgalatok az 1970-es évekig elsésorban a varosszerke-
zeti vizsgalatokra koncentralédtak és egy-egy népszamlalas adatbazisara épliltek. Az
1970-es népszamlalas utan kezdtek foglalkozni az dsszehasonlité szocidlokolégiaval
(TIMMS, D. 1971, HUNTER, A. 1971, 1974), amikor mar 6sszehasonlitasra alkalmas
adatbazis allt rendelkezésre. Mindez Uj elvi és mddszertani problémékat is felvetett
(CONWAY, D. - HAYNES, K.E. 1977, DAVIES, W.K.D. 1978), amelyek az 1970-es
évek elejére tisztazodtak és ez lehetséget adott arra is, hogy a kiilonb6zé telepiilések
szerkezetét dsszehasonlito vizsgalat ala vegyék.

Az Uj iranyzatokat azért célszer(i attekinteni, mert az analizisek egyre tobb, az
alapfunkcidra is vonatkozo tényez&t tartalmaznak (lakds, munkavégzeés, térbeli aktivitas
sth.), amellyel a szocialgeogréafia operal. A kiilénbség abban van, hogy a szocialokolégia
egy adott térben €16 csoport egészének létmegnyilvanlasait elemzi, mig a szocialgeogra-
fia ennek csoportspecifikus vonasait emeli ki.

A nemzetkozi szakirodalomban a vérosszerkezetben végzett szocialokoldgiai
vizsgalatoknak altalaban harom 6 iranya rajzolédott ki:

a., Az angolszasz nyelvterileten az

- amerikai és az

- angol iskola; ez utdbbihoz sorolhatok az Uj-Zélandon és Ausztraliaban folytatott
varosszerkezeti elemzések.
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b. , A nyugat-eurdpai varosszerkezeti vizsgalatok kdzé afrancia, holland és svéd
kutatas sorolhatd; bar az utdbbin er6s amerikai hatés is érezhet6.

c. , A kodzép-eurdpai, els6sorban a német nyelvteriileten végzett telepiilésszerke-
zet-kutatas (NSZK, Svajc és Ausztria).

Végil, ha nem is tekintjik f6 iranynak, de emlitésre mélté a lengyel geografia és
szociolOgia probalkozasa, amely a német és amerika eredményeket alapul véve végzett
varosszerkezet vizsgalatot néhany nagyvarosban.

1. Aszocialokologiai kutatasok f6bb nemzetkozi irdnyzatai

1.1 Az észak-amerikai varosok szocialékoldgiai vizsgalatarél szlva megemlitjik,
hogy a faktordkoldgiai tipusu vizsgalatok nagyrészét eddig az US A-ban végezték. Ennek
egyik oka az, hogy mar az 1940-es népszamlalastol azonos tartalmu statisztikai adatok
allnak rendelkezésre, ugyanazon 3000-4000 lakost varosrészekre, masrészt rendelkeztek
azzal a technikaval, amely a nagy adattdmeg feldolgozasat lehet6vé tette.

Az els6 faktordkolégiai vizsgalat (VAN ARSDOL, M.D.Jr. -CAMILLERI, S.F. -
SCHMID,C.F. 1958) a SHEVKY-BELL féle klasszikus tarsadalmi térelemzés felil-
vizsgalatat célozta, ezért csak azokat a tényez6ket vették figyelembe, amelyek az eredeti
modellen szerepeltek: tarsadalmi és csaladi status, vagyoni helyzet, szegregélddas. Ezt
kovet8en mar feladtak a sensu lato kiindulast és kisérletet tettek minden olyan tényez6
figyelembe vételére, amelyrdl elképzelhet6 volt, hogy szerepet jatszik a tarsadalmi
tértagozdodasban.

Mivel 1950 6ta minden népszamlalés azonos adatfelvételezési elvre épiilt, ezért
folyamatelemzést is végezhettek. E lehet6séget kihasznalva az 1970-es évek elején
valamennyi amerikai varosra készilt faktorokologiai modszer( vizsgalat (BROWN, L.
A. - HORTON, F.E. 1970), amely azonban els6sorban szociolégiai aspektusud volt.

A vizsgalatokban altalaban 30-50 valtozot hasznaltak, a tarsadalmi helyzet (fog-
lalkozés, iskolai végzettség, jovedelem), a lakdsmindség, a faji és etnikai dsszetétel, a
csaladszerkezet, a kordsszetétel, a mobilitas, a tarsadalmi érintkezés jellemzésére. A
kdzepes nagysagu varosok esetében atlagosan 400 teriileti egységgel dolgoztak.

A faktorokoldgiaval készilt tarsadalmi térelemzések eredményei végilis nehezen
hasonlithatok dssze, mert az analizisek eltérd eljarassal késziiltek, vagy a valtozok nem
voltak azonosak. Ha ugyanis az egyes telepilések sajatos strukturajara voltak kivancsiak,
akkor ennek megfelelen kellett a valtozdkat 6sszeallitani.

Az amerikai és kanadai varosokra készlt tanulmanyok alapjan az alabbi tapasz-
talatok szlrhet6k le:

- A SHEVKY-BELL modell harom alapdimenzidja: a tarsadalmi és csaladi
helyzet, valamint a szegregaci6 valtozatlanul a legfontosabb tényez6é-csoport, mellyel
egy-egy varosszerkezet jellemezhet6. A tarsadalmi mili6 altalaban a népesség faji,
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foglalkozasi, iskolai végzettségi Osszetétele, a jovedelem-és a lakasviszonyai alapjan
irhato le jol. Ez egészében f& faktorként jelenik meg, ezért a legtdébb szerz6 (JOHS-
TON,R.J. 1976) altalanos jelent6séglinek itéli a szegregalodashan.

- Ha a véltozdk szamat a vizsgalatban novelték, akkor altalaban a migracio-mobi-
litds faktor Iépett el6 pl. REES, P.H. (1970). Meg kell jegyezni, hogy e faktor “gyenge-
sege” abbdl is adddik, hogy a jelenséget az USA-ban nehéz statisztikailag megfogni,
mivel nincs ki- és bejelentkezés. A népszamlalési adatok kdzott csak az 6t évvel korabbi
lakéas szerepel.

- A varosszerkezetnek hasonlé kiilonbségei jelentkeztek Kanadaban is és azok
OsszetevBje azonos; etnikali, kor, kulturalis, nyelvi, jévedelmi stb. kiildnbségek.

- A varosszerkezet egyetlen modell alapjan alig jellemezhet6. MURDIE, R.E.
(1976) szerint az amerikai varosszerkezetek egyik alapsajatossaga, hogy a tarsadalmi
status szektoralisan, a csaladi helyzet dimenzidja pedig koncentrikusan vagy zonalisan
jelenik meg, az etnikai térszerkezet pedig a kett6t egyesitve, mintegy sejtszerlien. A
valésagbhan persze a legtdbb varos szerkezete eltér a modellt6l és gyakran felmerll a
kérdés, mi az oka ennek: BERRY, B.J.-REES, P.H. (1969) varosfejlédéssel hozza
Osszefliggésbe és ramutat arra, hogy pl. az ipar decentralizacioja, pontszer(i megjelenése
akulvarosi dvezetben magéval hozza a korabbi tarsadalmi térszerkezet modosulasat, mert
az ipar koré gyakran alacsonyabb tarsadalmi statusu nepesség koncentralodik.

JOHNSTON, R.J. (1971) a fenti modellt csak egy meghatarozott id6re tartja
érvényesnek, szerinte a BERRY - REES féle vizsgalat tdl kevés dinamikus komponenst
hasznalt, ezért modelljiik statikus. Az amerikai varosok lakodvezeteinek elrendezédésére
jellemz6, hogy a magas jovedelmiiek bizonyos szektoralis elrendezddést mutatnak és
altalaban a tehet6sebbek laknak legtavolabb. Ez az elrendezddés széz éve ismert és a
népesseg életciklus szerintjelentkezd specidlis igényére vezetik vissza. A fiatal gyermek-
es csaladok acsaladi hazas teriileteket keresik, mig az egyediil €l6k, vagy gyermektelenek
a kozponthoz, vagy a munkahelyhez kdzelebb 1év6 lakoterileteket részesitik elényben.

Az etnikai csoportok térbeli rendjével kapcsolatban MEYER, D.R. (1970) képvi-
seli a legszélsdségeseb allaspontot, aki szerint pl. a négerek gettdi “varos a varosban”
jellegtiek.

1.2. Az angol varosszerkezet-vizsgalatok az amerikai vizsgalatokkal kozel egyid6-
ben kezd6dtek a faktorokoldgiat alkalmazo kutatasok és azt az utat kévették az ausztral
és Uj-zélandi szocioldgusok is.

E vizsgalatok els6sorban az eltérd adatbazis miatt kiilonbdznek az amerikaitdl,
jobban koncentralodnak a lakasviszonyokra, tehat mas az elemzések valtozokészlete.

Bar az adatbazis a harom orszagban azonos, mégis alig van méd az eredmények
Osszehasonlitasara, mert Anglidban az adatbazis az 0sszes haztartas 10 %-os felvétele-
zésére épilt, mig a masik két orszagban teljeskor( volt a felmérés. Emellet tartalmi
eltérések is vannak, mert pl. Ausztralidban viszonylag kevés adat van a tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzet jellemzésére (TIMMS, D. 1971).
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Ezekben az orszagokban eddig 20 faktordkologiai vizsgalatot végeztek és megle-
p6, hogy nemcsak egymas kozott, hanem még az amerikai varosmodellekkel is rokonsa-
got mutatnak, noha a kiindulds kulonbségei jelent6sek. HERBERT,D.T. (1970)
Swanseare és Cardiffra vonatkozé vizsgalataban négy komponenst emelt ki:

1. a kdztulajdonban 1év6 lakasok,

2. a lakasmindség,

3. a tarsadalmi osztaly,

4. a csaladi helyzet.

Ugyanakkor EVANS,DJ. (1973) ugyanezen varosokra 6t komponenst talalt a
strukturalis kiillonbségek jellemzésére, skoziilliik a tarsadalmi helyzet, tulajdonviszonyok
és a csaladi status volt meghatarozo jelentdségd.

NORMAN, P.C. (1969) londoni strukturavizsgalatdban a tarsadalmi-gazdasagi
status és a lakashelyzet kapta a hangsulyt, amely a 38 valtoz6 nagyobb részét magyarazta.
ROBSON, B.T. (1975) ugyanakkor négy komponenst talalt a Sunderlandban végzett
vizsgalatok sordn, amelyek a varos szerkezeti kiilénbségeit jellemezték: a tarsadalmi
osztaly, a lakashelyzet, az albérlettel rendelkez§ lakdhazak aranya és az un. szegénységi
index.

Az ausztraliai és az Gj-zélandi vizsgalatok tobbségében megjelent az etnikai faktor,
aminek az angol varosokban nem volt jelent6sége. A masodik vilaghabor( utan Auszt-
ralidba és Uj-Zélandba jelent6s bevandorlas kezd6dott, és ennek varosszerkezeti kon-
zekvenciaja mar kimutathat6 volt az emlitett vizsgalatokban. JOHNSTON, R.J. (1973)
pl. a négy legnagyobb Uj-zélandi varosra készitett szocialokoldgiai vizsgalatot és négy
faktort talalt dominansnak, s kdzlliik egy az etnikai helyzetre vonatkozott.

A fentiek és Camberréardl, valamint Melboumrdl készilt tanulmanyok alapjan arra
akdvetkeztetésre jutunk, hogy az ausztral varosok térszerkezete alig kiillonbozik Eszak-
Amerika, Anglia vagy a skandinav orszagok varosaitol.

ROBSON, B.T. (1969) az angol varosokra a gy(riik és szektorok egymasra
vetitésével készitett modellt, s azt allapitotta meg, hogy az amerikai és angliai varosok
lakofunkcidjanak eltérd szerkezete arra vezethetd vissza, hogy Anglidban nagyobb az
allami lakasok aranya és a tarsadalom fels6bb rétegeinél nagyobb a kotédés a térténelmi
varosmaghoz. De végil is a lakoteriilet szegregalddasat Angliaban is a tarsadalmi és
csaladi helyzet hatarozza meg.

1.3. A nyugat-eurdpai tipust szocialdkologiai vizsgalatok sajatosak. A két vilag-
habor( kozott az eurdpai nagyvarosokrél inkabb statisztikai jelleg( “leirasok” szllettek;
pl. WILLIAM, H. - OLSSON, G. munkaja Stockholmrol (1934), késébb BEYON, G.
tanulmanya Budapestrél (1943), de BODZENTA, K. Innsbruckrél (1959) és MUSIL, J.
Pragardl (1968) sz6l6 tanulmanya is hasonlé mddszerrel késziilt. Ezekben a vizsgalatok-
ban még igen nagy szerep jutott a megfigyeléseken alapuld, tehat klasszikus szocialoko-
I6giai jellemzési modszernek. Csak az 1960-as évek kozepén jelennek meg a
tobbtényezds matematikai-statisztikai elemzésre alapozott varosszerkezeti vizsgalatok.
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Ha az észak-amerikai és a kontinentalis eurdpai varosszerkezeti elemzéseket
osszehasonlitjuk, egy alapvet6 kiillonbség azonnal szembet(inik: az utébbiaknal az etnikai
tényezd hidnyzik. Az eurdpai varosi tarsadalmak ugyanis viszonylag homogének voltak
a vizsgalat id6szakéaban, s ha volt is bevandorlas az egyes eurdpai varosokba - pl.
nagyszamu lengyel bevandorlé a Ruhr-vidékre  azok gyorsan asszimilalddtak. Még
Helsinki esetében se volt kimutathaté a svéd kisebbség, noha eléggé zart és sajatos
tarsadalmi csoportot alkottak. SWEETSER, F.L. (1965) Helsinkirél irt tanulmanyaban
még 6t etnikai valtozoval sem volt képes valamiféle teriileti egységet elhatarolni. Ugy-
hogy a kés6bbi tanulmanyokban (Stockholm, Koppenhéga) ezt a valtozot mar nem is
hasznélta.

Az 1970-es évek kdzepétdl jelentkeznek bizonyos etnikai szegregalddasok azok-
ban az eur6pai nagyvarosokban, ahova er6s volt a vendégmunkasok bevandorlasa; pl.
Hollandia, Franciaorszag és az NSZK néhany nagyvarosaban. S6t, az 1980-as évek elején
mar Bécsben is lehatarolhatok voltak ilyen telepiilésrészek (LICHTENBERGER, E.
1984).

Az eurdpai nagyvarosok varosszerkezetének elemzésében els6ének McELRATH,
D.C. (1962) alkalmazta a tarsadalmi térség SHEVKY-BELL féle modelljét. A szegrega-
l6dasra vonatkozé faktort azonban kihagyta, éppen az emlitett okok miatt. Vizsgalataban
a magas tarsadalmi status az alkalmazotti-hivatalnoki foglalkozassal mutat szoros &sz-
szefliggést. Atdbbszords korrelacios analizis egyértelm(ien atarsadalmi statust és csaladi
allapotot kifejezd faktorokat taldlta a szegregalddas legjellemz6bb kifejezéjének. Ez a
két faktor altalaban er6sen korrelalt egymassal (pl. Roma esetében) és ez a masik
kiillénbség az észak-amerikai varosokkal szemben, ahol a két dimenzié meglehet6sen
fliggetlen egymastol. Ezt MCELRATH a tarsadalmi fejl6dés eltéré szakaszaival magya-
razza; szerinte az amerikai varosi tarsdalmak fejlettebb szakaszban vannak, mig az italiai
varosokra a hagyomanyos struktura a jellemz8. Kérdés persze, hogy fejlettségi kiilonb-
ségrél lehet-e egyaltalan beszélni, vagy csupan “massagrol”, amely az eltérd torténeti
fejlédéshbol kovetkezik.

Erre utal, hogy pl. Réma esetében a lakasok tarsadalmi presztizse a varoskdzpont-
tol kifelé haladva csdkken és az elit a centrum kdzelében lakik, tehat a szituécid forditott,
mint az észak-amerikai varosokban. Ez azonban a tdrténelmi varoskdzpontok magas
tarsadalmi presztizsével van @sszefliggésben, s nem az “elmaradottabb” tarsadalmi
strukturdval, mint MCELRATH véli.

A torténelmi varosmagok felértékelédése a habori utani varosrekonstrukcidkat
kdvetben valamennyi eurdpai varosban bekdvetkezett. Roma és més varosok esetében
pedig mar a X1X. szazadban kialakultak a “hétvégi” nyaral6-és idiil6hazak, amelyeken
az amerikaitol teljesen eltér6 életformat teremtettek a varosi felsd réteg szamara: nyaron
a “vidéki”, télen a varosi lakés hasznalatat, ami biztositotta a varosi kdzéletben val6
részvételt és a szabadid6 eltoltést.

Az amerikai és europai varosok lakéfunkcidjanak az el6bbihez hasonl6 ellentétes
struktaralodasat mutatta ki SWEETSER, F.L. (1965) is Boston és Helsinki példajan. Az
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6sszehasonlito vizsgalatot azonban eleve kritikusan lehet fogadni, hiszen 20 valtoz6hdl
minddssze 5 volt teljesen azonos. De ellentétes megéallapitasra jutott az etnikai hovatar-
tozas és a tarsadalmi status egybevetése esetén is, mert Bostonban az etnikai kisebbség
(nem Amerikaban szilettek) alacsony, Helsinkiben magas tarsadalmi statust (svédek).
Persze tegylik hozza, Helsinki ebben a tekintetben specialis eset és nyilvanvaléan mas
eredményre jutnank, haanyugat-europai vendégmunkasokkal rendelkez6 nagyvarosokat
vélasztanank.

Az 1960-as évek kozepétdl Svédorszagban és Danidban is késziiltek varosékolo-
giai vizsgalatok, amelyek egybehangzban a tarsadalmi statust és a csaladi allapotot
taldltak meghatarozonak a varosszerkezetben. Ugyanakkor jelent8s szerepet kapott a
migracid a varosszerkezetek tarsadalmi struktarajanak jellemzésekor.

1.4. A kbzép-europai tipusu szocialdkoldgiai vizsgalatokrél szolva el kell mondani,
hogy a varosszerkezet tobbvaltozos matematikai statisztikai elemzése viszonylag késén
kezd6dott még a német nyelvteriilet foldrajzi irodalmaban is. Az 1970-es évek elejéig
féként monografikus varosféldrajzi munkak sziilettek, amelyek elsGsorban a tarsadalmi
tértagozodas és a varosnegyedek kialakulasara koncentraltak. Sok esetben csak statiszti-
kai leird elemzést adtak a demografiai, tarsadalmi és beépitettségi vagy funkcionalis
tértagozodasrél. Még a tarsadalmi térszerkezet belsé differencidltsaganak elemzésére
torekv6 szerz6k is gyakran a hagyomanyos utat valasztottak, mert alapvetd cél az egyes
tényezd6k kartografikus kiértékelése volt, hogy a szerkezetileg homogén tereket lehata-
roljak. Nem arrdl van sz0, hogy az egyes tényez6k teriileti eloszlasanak elemzésére nincs
sziikség, hanem arrdl, hogy a tényez6k egyszer( teriileti “egybeesése” még nem biztos,
hogy tényleges kapcsolatot jelent kdzottik.

A SHEVKY-BELL-féle modellt FRIEDRICHS,J. (1976) alkalmazta el6szor
Hamburg térszerkezetének elemzésében, bar a faktoranalizist 6 is csupan kiegészit6
modszerként hasznalta.

Az 1980-as évek elejéig mintegy 15 nagyvaros szerkezetét vizsgaltak faktordko-
légiai maédszerrel. Az eredmények egybevetése azonban meglehetésen nehéz, mivel
nagyon kiilonb6z6 szamu és tartalmu valtozokkal dolgoztak.

Az eddigi vizsgalatok azt jelzik, hogy a német varosok szerkezeti tagozodasat a
tarsadalmi status és a csaladi helyzet faktorokkal lehet jol magyarazni. A tanulmanyok
kétharmadaban a tarsadalmi status f&faktorként jelenik meg, ahol nem, ott a csaladi
allapot faktora Iép els6 helyre. Ez az eredmeény talan nem is meglepd, hiszen mindig a
tarsadalmi statust szerepeltették a legtobb valtozéval. Ha a valtozok szdmat bizonyos
mértékben aranyositottak, mint BAHR,J. (1977) a Diisseldorfrol késziilt struktlra-vizs-
galatban, akkor elélépett a harmadik faktor amely altalaban a vendégmunkasokra vonat-
kozott.

Az eddigi elemzéseknek az is hianyossaga, hogy mobilitasi valtozdkat alig hasz-
naltak, pedig éppen a disseldorfi és Pforzheimrdl és Penzbergrdl késziilt tanulmanyok
azt jelzik, hogy ha beépitették a rendszerbe, akkor a mobilitas az els§ 6t faktor kdzott
szerepelt.
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Az eddigi vizsgalatok azt latszanak igazolni, hogy a f6 faktorok térbeli rendje
megegyezik az amerikai modellekével. A tarsadalmi status faktordanak Hamburgban,
Mannheimben, Dortmundban és Disseldorfban szektoralis, a csaladi helyzet faktoranak
zonalis eloszlasa van. A “kilfoldiek” éppen Ugy sejtszer(ien helyezkednek el pl. Mann-
heimben, mint az amerikai varosokban.

A szocialokoldgia “ellenfelei” gyakran hivatkoznak arra, hogy a német varosok a
masodik vildghaboru utén elsésorban kdzponti beavatkozéssal épultek Gjja, ezért sruktu-
rajukban valamiféle “Ontdrvény(” tarsadalmi térrendezddést fellelni csupan belemagya-
razas. Arrais figyelmeztetnek, hogy pl. a lak6funkcié modellszer( elrendez6dése fligg a
telepllésnagyséagtdl is. Minél kisebb a telepiilés, anndl inkdbb hatnak a térszerkezet
formalddasara a helyi adottsagok, gyakran a természetfdldrajzi adottsdgok — amelyek
hatasat Pforzheim esetében is kimutattdk — de amelyek nincsenek beépitve.

A kozép-eurdpai térségben folyd vizsgalatokkal kapcsolatban kiilén kell emliteni
LICHTENBERGER,E. (1972, 1975) bécsi vizsgalatait, mert els6ként alkalmazott dina-
mikus faktorokologiat. Az addigi eurdpai elemzések statikusak voltak, ezért a kapott
struktira nehezen volt magyarazhat¢ a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal. LICHTEN-
BERGER, E. bécsi varosszerkezete fejl6dési modelltipust ad, s dsszevethet6 az eurdpai
varosfejl6dés mas példaival. Ugyancsak bécsi példan mutatta be SAUBERER,H. -
CZERJAN,F. (1972) a munkaer6gazdalkodasra vonatkozo valtozok fontossagat. Els6-
ként hangsulyoztak, hogy a varosszerkezet egyik legfontosabb eleme a “gazdasagi tér”,
amely 6nmagaban is erésen befolyasolja a negyed tarsadali struktdrajanak alakulasat.

1.5. Szocialdékolégiai vizsgalatoka szocialista orszagokban késéssel kezd6dtek. A
sokvaltozos matematikai statisztikai mddszeren alapulé varosszerkezet-vizsgalatokban
a 80-as évek kdzepéig egyedil a lengyel szociologia és foldrajz ért el olyan eredményt,
amely a nyugat-eurdpai varosszerkezeti elemzésekkel dsszevethetd.

A lengyel tanulmanyok koziil kiemelésre kindlkozik WECLAWOWICZ,G. (1975)
dinamikus faktordkologiai analizise Varsé varosszerkezetének atalakulasarol. A probal-
kozés annak ellenére tiszteletreméltd, hogy pontos eredményre eleve nem lehetett jutni,
mivel az 1931. évi adatbazisra épitett matrix igen kicsi volt (84x26).

Az elemzés soran harom faktort kapott, amely az 6sszes valtozé 82,7 %-at
magyarazta és kozilik ez esetben is a tarsadalmi és lakashelyzetre vonatkozé faktor jott
be els6nek. Az F2 faktor felekezeti és gazdasagi 6sszefliggésre utalt Varso zsidénegyede
kapcsan, a harmadik faktor pedig méar eléggé bizonytalan demografiai jellegi volt.

A faktorok tertleti rendje alapjan eléggé egyértelmden volt elhatarolhaté: A = a
kdzponti varosmag; B = egy etnikai tipusd zona; C = dtmeneti dvezet; D = a szuburban
z0na.

BURGES varosszerkezeti modelljével ellentétben a magasabb tarsadalmi-gazda-
sagi szintet képviseld csoport Varsoban a varoskdzpontban volt és nem a peremterilete-
ken. A.SHEVKY - BELL altal leirt harom térszerkezetet meghatarozé elem, a
tarsadalmi-csaladi és etnikai helyzet Varsoban is kimutathat6 volt.
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Az 1970-es népszamlalasi adatbazison mar 41 valtozot 923 teriileti egységen tudott
vizsgalni, ami alapjan realisabb térszerkezet volt felvazolhat6. Szocialgeogréfiai szem-
ponthol ez avizsgalat is a tarsadalmi és lakashelyzet 6sszefliggésére éplilt, merta valtozok
a néps(rlséget, a kor és nem szerinti megoszlast, a szocialis helyzetet, a foglalkozast, az
iskolazottsagot, a haztartas szerkezetét, a lakashelyzetet fedték le. Tehat a mi aspektu-
sunkbdl egyetlen dsszefliggés alapjan tortént a varosszerkezeti egységek kijeldlése.

Az 1970-es analizisben FI faktornak a munkaerére vonatkozd valtozécsoport
jelentkezett, mig F2 a lakas tulajdonformajara vonatkozd valtozokat tartalmazta. A két
faktor teriileti kapcsolata alapjan a torténelmi varosmag ugrott ki, ahol a magasan
kvalifikalt értelmiség koncentréalodik.

A szerz6 hangsulyozza, hogy a gazdasagi-tarsadalmi és telepiilésszerkezeti elem-
zésekhez Varso6 kevéshé szerencsés példa, hiszen a varos népessége a masodik vilagha-
bort kovetkeztében teljesen kicserélédott. A korabbi szerkezet alapjaban véve elt(int és
az (j er6s allami beavatkozassal jott létre. igy vilagos térszerkezeti elrendez&dést nehéz
talalni, az csak az utébbi id6ben kezd Ujra kirajzolodni, de igy is felismerhet6, hogy a
varosszerkezet meghatarozo elemei:

- a tarsadalmi-foglalkozasi helyzet,

- a lakas- és altalaban a szocialis korlilmények,

- a gazdasagi helyzet,

- a csaladi helyzet.

A nemzetkdzi szakirodalomban eddig leirt varosszerkezeti modellek k6zott Varsé
a “mozaik tipust” képviseli.

Hasonlé megallapitasra jutott JAGIELSKI, P. Wroclaw vizsgalata kapcsan és
ahhoz a véleményhez kozelit, hogy a szocialista varosszerkezeti modellek mozaik

tipustiak, mivel a politika alapvetd torekvése volt a luxus- és nyomornegyedek eltiinte-
tése, aminek sordn nagyaranyd belsé mozgas volt a nagyvarosokban.

2. A szocialokologiai és szocialgeografiai vizsgalatok kiilonbdzésége és
hasonlosaga

A szocialokoldgiai kutatas fébb iranyzatainak fenti rovid attekintése nem jogosit
fel arra, hogy e helyt valamiféle kritikat adjunk. Arra viszont igen, hogy a mi szocialge-
ogréfiai felfogasunkat a szocidlokologiaval egybevessiik, hasonlésagara és alapvet6
kilénbdz6ségére ramutassunk, hogy a kutatasi célunk tartalmi és médszertani szempont-
bol egyértelmd legyen.

a., Elvi hasonlosagotjelent, hogy mindkettd a tarsadalmi térszerkezet sajatossagait
tarsadalmi okokkal magyarazza. De amig a szocialokoldgia alapveten tarsadalmi struk-
taralis okokra vezeti vissza pl. a varosszerkezet kiillénbségeit, addig a szociadlgeografia
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atarsadalom és létezését feltételezd funkcionalis rendszer kdzott kialakult térszervezédés
alapjan. Es mivel a funkciondlis térszerkezet kialakuldsa nem fiiggetlen a természeti
feltételektdl, ezért annak maédosité hatasaval jobban szamol.

Ugyanakkor az is tény, hogy a természeti rendszer hatotényezGinek beépitése a
szocialgeografiai analizisbe nem megoldott, s gyakran leird jelleggel “kilog” a térszer-
kezeti vizsgalatokbdl, eddig nem sikeriilt valtozék formajaban beépiteni a rendszerbe.
Sokan vitatjdk is ennek sziikségességét azon az alapon, hogy a természeti kdrnyezetnek
nem egyetlen eleme hat a tarsadalmi tér szervez6désére, hanem a mindenkori rendszer
egésze. Egy magas presztizsi lakédvezet nem azért alakul ki valamely varosrészen, mert
jO alevegl, vagy szép akilatas, hanem mindezek egy kedvezd tarsadalmi térszituacidval
egyuttesen emelik ki a tobbi koziil. Viszont ez nem jogosit fel benniinket arra, hogy a
természeti kdrnyezet tarsadalmi térszervez6désre gyakorolt hatasat, s gy tlinik bizonyos
funkcidk esetében novekvé jelentdségét aldbecsiljik.

b. ,Hasonldsag, hogy a szocialokoldgia és a szocidlgeografia is atarsadalmi-csaladi
status dimenzidjabol indul ki, de amig az el6bbi ez alapjan térszerkezeti egységeket
hatarol le, ill. jellemez, addig a szocialgeogréafia e faktornak valamely alapfunkciéval
valo teriileti 6ssszefliggését veszi alapul. Ebb6l kdvetkezik, hogy a szocialokoldgiai tér
tartalméaban statikusabb, mint a szocialgeografiai tér, amely a tarsadalmi sziikséglet
kielégitésére szervez6dott funkcionalis térszerkezet. Ezzel mindkett6 létjogosultsagara,
s nem egyik, vagy masik irdnyzat nagyobb fontossagara kivanok utalni.

c. , Kiilénbség az is, hogy mig a szocialdkologiai a tarsadalom bels6 kapcsolatai
alapjan hatarol le teriileti egységeket, tehat tartalma els6sorban szociologiai, addig a
szocialgeogréfia a tarsadalom térbeli aktivitasan alapul. Ezért olyan problémakor eseté-
ben is, mint a tarsadalmi struktara és lakdfunkcié kapcsolata, ahol a leger6sebb az
“atfedés”, a szocidlgeografia a lakofunkcio teriileti atrendez6désre, a lakaspiacra, a fel-és
leértékel6dés természeti-kdrnyezeti, gazdasagi és tarsadalmi okainak vizsgalatara kon-
centrél.

d. , A modellekben gondolkodé szocialokolégiai szemléletii varosszerkezet-kuta-
tas sem azonos persze a faktorékoldgiaval, mint kutatasi modszerrel, ami a szocialgeog-
rafiai és mas szempontl vizsgalatokban éppen Ugy jelen van. Mégis az utobbi 10 évben
mindinkabb azonosul e modszer a varosszerkezet vizsgalatokkal, ami kevésbé szeren-
CSEés..

A varosszerkezet-kutatas és a szocialgeografia a faktordkoldgiai modszert hasonlo
modon alkalmazta, a rendelkezésre allé adatokat kozigazgatasi terileti egységekre,
valasztasi kdrzetekre, lakotémbokre sth. dolgozta fel. Kisérletek torténtek arra is, hogy
az adatbazist siknégyzetre vigyék, amelyhez altalaban a Gauss-Kriiger hal6t hasznaltak,
ill. hasznaljak. A moddszernek kodzismerten sok elénye van, de az alkalmazasatél a
szocialgeografia alapvet6en idegenkedik, kivéve, ha modellek kialakitasarél van szo,
mert a kdzdsségi lét, esetlinkben a “kdzdsségben éIni” funkcio, s altalaban a funkcio, s
altalaban a funkcionalis tér nem rogzitheté a siknégyzetek alapjan, csakis a tarsadalmi
tér emlitett teriileti egységei vagy topografikus megjelenitése nyoman.
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e., A SHEVKY-BELL modell kibdvitését célz6 nagyszamu vizsgalat alapjan arra
a kdvetkeztetésre jutottak (JOHNSTON, R.J. 1976), hogy végill is az Uj eredmények sem
kérddjelezik meg a SHEVKY-BELL modell érvényességét. A vita ezért inkabb a korl
van, hogy mi az oka a struktirak hasonlosaganak, a népszamlalasi adatok azonossaga,
vagy az ipari tarsadalmak hasonl6 gazdasagi-tarsadalmi szerkezete.

Afaktordkologiai mddszerrel kapcsolatban altalaban az alabbi problémakat vetik
fel:

- Avizsgalatokban a hivatalos statisztikai adatokat hasznaljak, s azok olyan terileti
egységekre vonatkoznak, amelyek politikai-adminisztrativ szempontokat érvényesitenek
és a szocialokoldgiai vagy szociadlgeografiai aspektus hattérbe szorul;

- Az elemzés alapjaul szolgal6 teriileti egységek (varosrész, kerilet sth.) nem
homogének, mégis az adatmatrix csak a teriiletegységek kozotti kilonbségeket veszi
figyelembe.

- A népszamlalasi adatok gyakran kiilonb&z6 minéségliek, a nemzetkozi tapasz-
talatok szerint legalabb 10 %-os hibalehet6séggel lehet szdmolni, ami az empirikus
tarsadalomvizsgalatban JOHNSTON, R.J. (1976) szerint mar megengedhetetlen.

A szociéal6koldgia fébb nemzetkdzi iranyzatairdl adott rovid attekintéstink csupéan
arra alkalmas, hogy a szocialgeografiai szemlélett6l és tartalomtol valé eltérésre (BERE-
NYI 1. 1989) utaljunk. A két felfogas kdzelitésének azonban van bizonyos alapja, s a
kovetkez6 tanulmanyunkban (Terlleti Kutatdsok 10.) e két felfogéas egydittes alkalmaza-
sanak lehet6ségét vazoljuk fel.
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SOCIAL ECOLOGY AND SOCIAL GEOGRAPHY 1.

by ISTVAN BERENYI

The first part of our study dealt with the mainstream of international trende (in
North America, Western Europe and in the Socialist Countries). In the following it is
intended to present a brief survey of the difference and similarities that exist between the
socio-ecological and social geographical investigations. The brief survey will not suffice
to put forward a critical evaluation, however, it would entitle one to make comparisons
of the similarities and fundamental differences that exist between the concept of research
goals in terms of content and methods applied in an unambiguous way.

a. A common principle is that both explanations provide social causes for the
characteristic features of social space structure. However, while socio-economic expla-
nations are derived from fundamental social structures, eg. the differences that exist
between urban structures, social geography explanation is based on spatial organization
evolved via the differences that exist between society and the functional system. Since
the evolution of the functional area system is not independent of natural conditions, their
modifying effects are taken into account to a greater extent.

The fact remains that the inclusion of factors effecting the natural system into the
social geographic analysis is resolved and due to its descriptive nature, it seems to “stick
out” of spatial structure studies, it is still not part of the system in terms of variables.
Many argue the necessity of this on the bases that it is not merely a single element of the
natural environment that exert an influence upon the organization of social field, but the
system as a whole entity. The reason for the development of a highly prestigeous
residental area in a certain part of the city is not due merely to the unspoiled fresh air or
the wiew, but the area is developed into a prestigeous area as a combinated effect of
favourable social area situations. Yet, this does not entitle one to underestimate the effect
of natural surrounding that exert an influence on development of a particular socially
suited area for the purpose, still, in certain instances these do play important roles.

b. Another similarity between socio-ecology and social geography is that both start
off from the dimensions of society-family status, but, while the former designates and/or
characterizes structural units, in comparison, social geography takes into account one of
the basic function factors and brings this into relationship with the space. From this it
follows that the space content of the social ecological approach tends to be a more static
approach compared to the social geographic approach, which takes into account the
functional space structure, organized to fulfill social needs. Of course, with this statement
I do not wish to question the validity of either approach, rather | would like to emphasise
the importance of both.

c. Another difference is that while a socio-ecological approach delineates territo-
rial units on bases of internal relationships that exist within the society, with, basically
sociological contents, the social geography approach is based on territorial activities in
society. For this reason even in the problem area like the study of the relationships
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between the social structure and residental function an area with the highest “overlap”,
social geography concentrates on spatial restucturing, of residental function on the real
estate market on natural environment economic or social causes, of its valuation and
revaluation.

d. The Urban structure studies of socio-ecological approaches tend to consider
certain models, not identical with research methods employed with the aid of factor
ecology present and part of social geographic and other study approaches. Still, in the
last ten years this method seems to be increasingly identified with the study of urban
structures, an unfortunate development.

Likewise, in urban structure research and is social geography the same factor
ecology method is employed with the available data brokan down into administrative
regions, electoral constituencies, housing blocks, etc. for study purposes. Attempts were
made to apply the data base as square divisions using, most frequently the Gauss-Kriiger
network, this system is still in use. This method has several obvious advantages, however,
social geography tends to reject this approach as a general rule except in instances of
modelling, since the function of “community life”, more specifically the function itself
and the functional space in more general terms are difficult to fix as square divisions
based solely on territorial units or topography alone.

e. The conclusion derived from the extensions of the SHEVKY-BELL model was,
after a large number of attempted study (JOHNSTON, R.J. 1976) that, on the final count,
the new results achived do not put doubt on the validity of the SHEVKY-BELL model.
The dispute revolves more around the similarities present in the structure whether it is
due to similarities that exist between the census derived data or due to the similarities
that exist between the economic-social structures of similar industrial societies.

In general, the problems arising from application of factor ecological methods are
as follow:

- The studies utilize official statistical data related to territorial units validated
by political and administrative considerations neglecting aspects of social ecological
and/or social geographic approaches:

- The territorial units that serve the bases for the analysis (suburbs, districts, etc.)
are not homogeneous, still, the data matrix used takes into account only the differences
that exist between these territorial units.

- The census data derived are of varying quality, according to international
expreience the possible introduced could be as high as 10% at least, which, according to
JOHNTSON, R.J. (1976), is prohibitively high to be used for empirically based social
study purposes.

This presentation of the brief survey of the mainstream international trends into
the subject of social geography sufficies only to highlight the differences between theory
and content. Still, it presents certain foundations for a closer link to form between the
two approaches intended to be presented in the 10th issue of Regional Researches
(Tertileti Kutatasok) to consider the possibility of applying the two approaches in
conjunction.
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Teruleti Kutalasok-Regional Researches 9.1990. pp. 27— 37.

Az irdnyitott dzsentrifikacio egy budapesti rehabilitacios
program példajanl

CSEFALVAY ZOLTAN - POMAZI ISTVAN

Bevezetés

A varosfel(jitds minden vérosban szocialis fesziiltségekkel, kiélezett érdekkonf-
liktusokkal, tobbé-kevésbé kényszerii lakdsmobilitassal terhelt folyamat. Kiiléndsen
élesen jelentkeznek ezek a problémak a kdzponti tervezési tarsadalmakban, ahol, —
ellentétben a piaci tarsadalmakkal, — hianyoznak a szerves lakaspiac, énmagaban is
rendszerstabilizalo funkciodi. Ennek kdvetkeztében a kdzponti tervezési tarsadalmakban
a varosrehabilitaciok sordn a nyugatitdl eltérd tipusd, un. iranyitott dzsentrifikacio jon
létre (1. &bra).

Budapesten, Kozép-Eurdpa legnagyobb metropoliszaban az iranyitott dzsentrifi-
kacio feltételrendszere a kdvetkezd;

- kdzponti, allami tervezeési és elosztasi rendszer

- 4llamilag monopolizalt lakéspiac

- a szabad lakaspiac hianya, és korlatozott “masodik lakaspiac”

- a lakéastermelés monopolizaltsagabél adédd, és folytonosan UGjratermel&d6
mennyiségi, és mindségi lakashiany

- a tarsadalmi és teriileti mobilitas lefékez6dése

- amarginalizalt csoportok mobilitdsképtelensége, ill. a privilegizalt csoportok
felfokozott mobilitasa

Ebben a feltételrendszerben a belsd varosrészek felljitasa, “sui generis” determi-
nalja a dzsentrifikaciés folyamat beindulésat, a felsé-k6zéprétegeknek a feldjitott belsd
varosrészekbe vald bedramléasat. Mivel a felGjitand6 lakasok allami tulajdonban vannak,
ezértezek alakasok az allami lakaspiacba kerlilnek, annak isegy olyan szeletébe, amelyik

1A “Social Theory and the Production of the Built Environment” c. konferencian (Noszvaj, 1989. janius 24-
27.) elhangzott el6adéas szbvege.
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1. &bra A magyarorszagi lakaspiac modellje

Figure 1. Housing management model of Hungary

Osszekeveredik a “masodik lakaspiaccal”. Ebben a kevert lakaspiaci zonaban a lakas-
szerzés lehet6ségei a tarsadalom privilegizalt rétegei szamara a legnagyobbak, dént6en
pozicionalis és anyagi lehet6ségeik miatt. A két tényez6, — az allami lakaspiac kevert
szelete, és a privilegizalt rétegek “kulcsa” ehhez aszelethez, - kdlcsdnds egymasra hatasa
végll egy irdnyitott, — tehat nem spontan, — dzsentrifikaciot idéz eld.
Tanulmanyunkban Budapest VII. kerlletében zajlé rehabilitacids program alap-
jan, ennek az iranyitott dzsentrifikacionak néhany aspektusat szeretnénk bemutatni.
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Budapest varosszerkezeti fejl6désének a vazlata

Budapest Il. vilaghabora utani fejlédését a kdzponti tervezési rendszer kiépllése
kényszerpalyakra terelte. A 40-es évek végére, a - zémében a szazadforduld idején épilt
- lakasok allamositasaval létrejétt a monopolizalt allami lakaspiac. Ennek tulajdonosi
jogait az allam, hasznalati jogait a lakdk, a fenntartas és a kezelés jogait pedig egy allami,
birokratikus intézmény, az IKV gyakorolja. Ugyancsak a 40-es évek végén zajlik le
Nagy-Budapest megteremtése, amikor is a Budapest peremén fekvd telepiilések egy
részét adminisztrativ eszk6zokkel a févaroshoz csatoltdk. E teleplilések egy része még
ma is idegen test a varos szdvetében, s6t Gjabban dnallésodasi mozgalmuk is meger8so-
dott. Az allami lakasok lakbérébdl befolyt fenntartasi 6sszeget az allam, mint tulajdonos,
folyamatosan nem a lakasok feldjitdsara forditotta, hanem az 50-es években ipari
beruhazésokra, a 60-as évek végétdl pedig a tdmeges, nagyiizemi lakastermelésre. igy
keletkeztek a 70-es években azok, az atlagban 40-70 000 lakosu, szatelit lakdtelepek,
amelyeken talnyomorészt kicsi alapterletl (kb. 50 m.) lakasok épiltek, és igy, csak
tartdsitottak, és idében tovabb generaltak a lakashianyt. A 70-es évek végétdl kezdve az
allam, — gazdasagi nehézségei miatt, — fokozatosan kivonult a lakastermelésbdl, ami
az allami lakasok epitési Utemének a drasztikus csokkenésében nyilvanult meg. A
keletkezett vakuumba a maganlakasépités vonult be, ennek kdvetkeztében pedig Buda-
pest hagyomanyos zdlddvezeti teriiletein a csaladihazas beépités szétterlilt és besdriiso-
détt. Ezen folyamatok, és kiléndsen a 40 éve tart6 redisztriblicié6 nyoman Budapesten a
varosi épitett kdrnyezetnek a kdvetkezd modellje alakult ki (2. abra).

A modell alapjan jol lathato, hogy az épitett kdrnyezet legnagyobb vesztese a
belvaros, ahol ma mar a fizikai megsemmisiilés veszélye miatt elkeriilhetetlenné valt a
revitalizacio. A helyzet kényszerét a 80-as években mar a varospolitika is felismerte, és
1985-ben kisérleti jelleggel elinditotta a V1I. keriiletben (Erzsébetvarosban) a varosrész-
rehabilitaciot (3. abra).

A rehabilitacié érdekkonfliktusai

A kiséreld rehabilitacios program harmas célrendszert fogalmazott meg;
- a lakésallomany miszaki-infrastruktaralis feldjitasa
- Uj, nagyobb alapterilet(i, komfortosabb lakasok kialakitasa

- a lokalis tarsadalom “felfrisssitése”, demografiai és szocialis szerkezetének a
megjavitasa.

Ez a rekonstrukcios program ujszer( konfliktusok, a lakossag, valamint végre-
hajté, menedzsment szervezet, az IKV kdzott,

a) Az IKV érdekei a kdvetkez6k voltak:
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BUDAPEST

Dominately private houses
and mixed zones
Talnyoméan maganhéazak
és vegyes z6na

Privileged green belt
Privilegizalt zéldovezet

Satellite housing estates
Lakotelep

Industrial sectors
Iparnegyed

2. dbra Budapest varosszerkezeti modellje

Figure 2. Urban structure model of Budapest

- szakmai presztizs, valamint a komplex feladatbdl ered6 szakmai és mszaki
feladatok

- gazdasagi megfontolasok, aprdbb karbantartadsi munkalatokkal szemben, —
hosszdtavon, — gazdasagosabb a teljes feltjitds -0j, nagyobb terllet(i, és magasabb
lakbér(i lakasokba privilegizalt rétegek koltéznek be, amelyekkel kdnnyebb a tarsa-
dalmi érintkezés

b) A varospolitika érdekei;
- minél tobb lakas keletkezzen
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3. dbra A 15-8s tdmb lakasszerkezete a rehabilitacio elott

Figure 3. The structure of housing stock Nr.15. before rehabilitation

- avarosban jelentkez6 szocialis fesziiltségek (lakashiany) kezelése, tompitasa
- a lakasallomany tdmeges leromlasanak a megallitasa
¢) A helyi tarsadalom érdekei
- jobb életmindséget biztosité lakaskoriilmények
- kotddés, és ragaszkodas a jelenlegi lakokdrnyezethez

- a fel(jitas utan nem akarjak a megndvekedett lakbérterheket atvallalni (ki-
I6ndsen a kisnyugdijasok, és a nagycsaladosok)

Az érdekcsoportok a kdvetkezd konfliktusokban iitkoztek dssze:

1L IKV varospolitika
kevesebb, de nagyobb minél tobb (j lakast
és komfortosabb lakast
2. IKV lakossag
teljes, és végleges nem akarnak elkdltdzni
kikoltozés
3. IKV lakossag
jobb, de dragabb jobb, de véltozatlan
lakasokat lakbérl lakasokat
4, IKV és Varospolitika----------=--=------- lakossag
tarsadalmi revitalizacié tarsadalmi homogenizacio

31



Az IKV és a varospolitika kozotti konfliktusokban az IKV elérte, hogy a “keve-
sebb, de nagyobb lakas” lakaskoncepcioja gy6zzon. A varospolitika viszont kiharcolta,
hogy arehabilitaciés program folytatdsaban az 6 koncepcioja érvényesiljon. Az IKV és
a varospolitika igy végll kiegyezett, am ennek az egyezségnek a lakossag lett az igazi
vesztese. A lakossag ugyanis nem tudta megvédeni a homogenizacids, és a kdt6dési
torekvéseit, mert az egyezseg araként, az IKV szabad kezet kapott a sajat és a lakossag
kozotti konfliktusok kezelésében.

A rehabilitaciés program menete és a tarsadalmi igazsdgossag

Az érdekkonfliktusok végkimenetelébdl, - tehat az IKV id6leges gy6zelmébdl,
onkéntadddott a rehabilitacios program technokrata-blirokrata megoldasai, alternativaja.
Az IKV a szamara legegyszerlibb megoldas, ciklusos rehabilitacio mellett dontott, azaz
a kerlletben folyamatosan felujitasra kertil6 tombokbdl a lakék mindig az éppen feld-
jitott, Uj tdbmbbe koltdznek &t. A “tdmbrél-tdmbre” modszer természetesen feltételez egy
kiindul6 allapotot; a legel6szor feltjitandd témb lakoinak véglegesen el kell hagyniuk
lakasukat.

Az IKV, — atabularasa érdekében,— ezt a szerepet az un. 15-8s tdmbre osztotta.
Bar az IKV igyekezett betartani a jogi formakat, — a szabalyok szerint ilyen esetekben
az IKV koteles harom cserelakést a bérlének felajanlani, — de valdjaban itt a kény-
szermobilitas tipikus esete jatszodott le. A lakoknak a valdsagban csupan két valasztasi
lehet&ségiik volt. Egyrészt “elfogadhattak™az IKV altal felajanlott lakasok valamelyikét,
am ezek tobbnyire még az eredeti lakasnal is rosszabb allagtak voltak. A masik lehetdség
viszont az értékkiulonbozet fizetését is véllalniuk kellett. A két alternativa direkt médon
determindlta, hogy a lakdk az elsé lehet6séget valasztva, a kordbbihoz hasonld vagy annal
is rosszabb lakéasviszonyok kézé kényszeriiltek.

Ez az adminisztrativ eszk6zdkkel szabalyzott kényszermobilitas alapjaiban torte
szét az ott lakdk lokalis tdrsadalmét, a lakohelyhez valo érzelmi kot6dés szalait. A
szomszédos tdémbben, — amely tarsadalomszerkezetileg teljesen analég a 15-6s témb
lakossagaval,— folytatott lakohelyi prefencia-vizsgalatok is erre a szoros helyi kotédésre
utalnak. Ugyancsak az er@s kot6dést mutatja a lakossag rendkiviil sz(ik napi mozgastere,
az aktivitasi tér hihetetlen mértéki 6sszezsugorodasa (4. abra). Egy ilyen, a lakéhelyéhez
ennyire szorosan két6d6 népességcsoportot pedig feldldozni a tabula rasa érdekében,
mindenképpen tarsadalmi igazsagtalansag.

A felljitott tombbe vald bekoltozésénél szintén az IKV érdekei dominaltak. A
tombrél-tombre ciklus logikaja szerint a feldjitott témbbe a szomszédos témb lakéi
koltdztek volna. Ezt azonban tébb tényez6 is nehezitette;

- egyrészt a lakasallomany csokkent,
- masrészt nagyobb lett a magasabb lakbér( lakasok aranya
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4. &bra A 24-es tomb lakoinak aktivitasi tere (intenzitas a népesség aranyaban)

Figure 4. Activity space of inhabitants of 24th block of buildings (intensity in percentage of population)

- harmadrészt az IKV negativan szankcionalta azokat a népességcsoportokat,
amelyek eddig sem vallaltdk a lakasok egyéni karbantartasat.

A tényezOk altal keletkezett hianyt végiil a varos mas részéh6l érkez6, magasan
kvalifikéalt népességcsoportok pdtoltdk. A kor tehat bezérult, a rehabilitacio végered-
ményben egy allami segédlettel végrehajtott dzsentrifikaciéhoz vezetett.

33



Some problems of innercity revitalization
(A case study of Budapest)

by ZOLTAN CSEFALVAY and ISTVAN FOMAZI

Introduction

Reconstruction of a city is a processe burdened with tensions, sharp conflicts of
interests, more of less forced housing mobility in any cities. These problems are
especially sharp in planned economies where the self stabilizing functions of a living
housing market are missing in contrast with the market economies. Because of this a so
called “directed gentrification” developes in the course of the city area rehabilitation in
the centrally planned societies in contrast with the western ones (seefig.l.).

System of conditions of the directed gantrification is the following in Budapest,
the biggest city in Middle Europe

- central state planning and distribution system,

- state monopolized housing market,

- lake of free housing market and limited “secondary housing market,

- state monopoly of flat production,

- quality and quantity type housing shortage reproduced continuously originating
from monopolized building of flats,

- breaking of mobility in the society and amoung areas,

- unability of marginal groups for mobility and increased mobility of privileged
groups.

Amoung these conditions reconstruction of inner city parts determines starting of
“gentrification” processe “sui generis”, inflowing of upper/middle classes into the
reconstructed inner city parts. These flats get into the state housing market even into a
section of it which is mixed with the “secondary housing market” because the flats to be
reconstructed are owned by the state. The privileged groups of the society have the best
chances to obtain flat in this mixed housing market sector because of their positions and
financial conditions. The mutual effect of the two factors on each other i.e. the mixed
sector of the state housing market and the “key” of the monopolized groups to this sector
results a directed, i.e. not spontaneous, gentrification.

We would like to point out some factors of this directed gentrification in our study
on the basis of the continuing rehabilitation programme in VII district in Budapest.
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Draft of the city structure development of Budapest

Development of Budapest was put on forced paths by establishing of the central
planning systems after the second world war. The monopolized state housing market was
developed by nationalization of flats (most of them were built around the turn of the
century) by the and of the forties. The owners’ rights on them are exercised by the state,
the users’rights are exercised by the inhabitants, rights of maintainance and handling are
exercised by a buerocratic state institution, the Property Handling Enterprise (PHE).
Establishment of Great’ Budapest happend also at the end of the forties ehen some of the
settlements around Budapestjoined the capital by administrative measures. Some ofthese
settlements are stil strange boides in the structure of the city even their movement for
independence has become stronger lately. The state, being the owner, did not use the
maintainance coveming rent for reconstruction but for industrial investments in the fifties
big enterprise mass flat production since the end of the sixties. The satellite housing
estates 0of 40-70,000 inhabitants are established in this way, small (around 50 sgqm. size)
flats were built mainly in them so they preserved and generated the housing shortage
further. Since the end of the seventies the state has marched out of the flat production
gradually because of its economic difficulties which resulted radical decrease of state flat
production. The private flat building activity has flown into the vacuum arisen and as a
results of this the family house development spreaded and condensated in the traditional
green belt of Budapest. The following model of the built city environment (fig. 2.)
developed in Budapest as a result of these processes an especially for the redistribution
has been continuing for 40 years.

The model shows clearly that the biggest looser of the built environment is the
downtown where the revitalization has become unavoidable because of the danger of
physical collapse. The city policiy also noticed the force of the situation in the eighties
and started the city part revitalization in the 7th district (Erzsébetvaros) as an experiment.

Conflicts of interests in rehabilitation

The experimental rehabilitation programme followed a three element system of
objectives:
- technical, infrastructural reconstruction of the flats,
- establishment of bigger and more convenient flats,
- “refreshing” of the local society, improvement of its demographical and social
structure.

New type conflicts, special contradictions of interests amoung the city policy, the
inhabitants and the executing management organization (PHE) were taken on the surface
by this reconstruction programme.
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a. ) Interests of the PHE were:

- professional prestige and professional/technical tasks originating from the com-
plexity of the objectives,

- econimic concers, the whole scale reconstruction is more economic than smaller
maintaining works on the long run,

- privileged groups of the society move into the bigger, new, higher rent flats and
the social communication is easier with them.

b. ) Interests of the city policy:

- ensure as many flats as possible,

- headling, softening of tensions (housing shortage) of the city,

- to stop massive worsening of technical conditions of the flats.

c. ) Interests of the local society:

- housing conditions providing better quality of life,

- ties, insisting of the present living area,

- they do not want to undertake bigger burdens of rents after the reconstruction
(especially retired people with small pension and people with big family).

The groups of interest confronted in the following conflicts

PHE e city policy
fewer but bigger and the more new flats
more convenient flats the better

PHE e inhabitants

total and final they do not want to
moving out move out
3. PHE inhabitants
better but more better flats but
expensive flats with the same rents
PHE and city policy-------- ===-=------ inhabitants
revitalization of social homogenisation
the society

In the PHE - city policy conflicts the PHE achived the victory of the “fewer but
bigger flat” concept. But the city policy achieved that its concept would be followed in
continuation of the rehabilitation. So the PHE and the city policy compromised finally
but the real loosers of this agreement are the inhabitants. Namely the inhabitants could
not protect their homogenisation and insisting interests because the PHE obtained free
hand in handling of its conflicts with the inhabitants as a price of the agreement.
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Processe of the rehabilitation programme and the social justice

The final outcome of the conflicts of interests, i.e. the temporary victory of the
PHE, resulted the technocratic, buerocratic solution alternative of the rehabilitation
programme itself. The PHE dicided on cyclic rehabilitation, which is the simplest solution
for it i.e. the inhabitants move out from the blocks to be reconstructed always into the
ones havejust been reconstructed. Naturally, the “from block into block” method requires
a starting situation that the inhabitants of the block to be reconstructed first have to leave
their flats finally.

Thisrole was given to the block 15 by the PHE for ensuring “tabula rasa’v Although
the PHE made effort to keep legal forms, PHE should offer 3 flats for change to the tenant
according to the regulations, but in fact the typical case of the forced mobility realised.
The tenants had only two options in fact. On one hand they could accept one of the flats
offered by the PHE but in most cases these were in even worse technical condition the
original ones. The other option was that they could move into a new, better quality rental
flat but in that case they should pay also for the difference of the value. The two
alternatives determined directly that the inhabitants chose the first option and were forced
into conditions similar to the previous ones or even worse.

The forced mobility regulated by administrative measures broke the local society
of the inhabitants into pieces and tore sentimental bonds to the living area. The living
area preference investigations amoung inhabitants of the block next to the 15th one with
totally analog society structure also showed this very tight bond to the location . The
extremly narrow daily locomotion area, the unbelievable reduced area of the inhabitants’
activity (fig. 4.) also show the strong bond. It is social unjustice anyhow to sacrifise
population tied so much to its living area for the “tabula rasa”.

Interests of PHE also dominated in the course of moving into the reconstructed
block. According to the logic of the “from block into block” cycle the inhabitants of the
next block would have moved into the reconstructed block. But this was hindered by
various factors:

- firstly, the number of flats decreased,

- secondly, the ratio of flats with higher rents increased,

- thirdly, PHE discriminated those groups of the society which were not prepared
to undertake individual maintainance of the flats earlier eighter.

Finally the gap originated from these factors were filled in by highly qualified
groups of the population coming from other parts of the city. So the cycle closed, finally
the rehabilitation led to gentrification executed with state contribution.
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Teruleti Kutatasok-Regional Researches 9.1990. pp. 39—51.

Népesedési folyamatok Pest megyében 1960-1980 kozott

DUSEK LASZLO

Bevezetés

Az elmllt évtizedek soran az orszag egyes régidiban lejatszédott népesedési
folyamatokkal szamos tanulmany foglalkozott (LETTRICHE. 1965,1975., BELUSZKY
P.-SIKOS T, 1981, BECSEI J.-DOVENYI Z.-SIMON |. 1974, RETVARI L. 1977,
TOTH J. 1977, EKE P-né 1983. sth.). Ezen irasunk a kiilonb6z6 megyékrél megjelent
népességfdldrajzi munkakhoz szeretne adalékul szolgalni azaltal, hogy Pest megye
telepuiléshaldzatanak népességfoldrajzi valtozésait vizsgalja, kiilonds tekintettel az 1960
és 1980 kozotti idészakra. Megjegyzendd, hogy a fenti 20 év kiilénbdz6, teriletileg és
telepiiléskategérianként mutatkozé nagyon szélséséges valtozasainak alaposabb megér-
téséhez, a kovetkeztetések pontosabb és sokoldalibb megfogalmazéasahoz tébb vonatko-
zashan is felhasznaltuk az 1949-es népszamlalas adatait is.

A f6varos szomszédsagaban elteriild6 megye az orszagos teriileti munka-
megosztasban bet61tott szerepe miatt népesedése, gazdasaga az orszagos atlagnal 1énye-
gesen dinamikusabban fejl6ddtt. Népességének novekedése az 1960-as, 1970-es és
1980-as népszamlalasok kozdtti id6szakban meghaladta az orszagos litem kétszeresét,
s6t 1960 és 1970 kozott a kiilénbség tdébb mint négyszeres volt.

Az orszag legnépesebb, legyorsabban szaporodd megyéjében a fébb népesedési
folyamatokat (a természetes és tényleges szaporodas, vandorlas) — népszamlalasi ered-
mények alapjan — a két ellentétes magatartasi demografiai régié: a févarosi agglome-
racio és a perifériak szerint kiséreltik meg nyomon kdvetni.

Hazank kozepén, a févaros szomszédsagaban elteriil6 megye teriilete 6394 kmg,
mely az orszag teriletének 6,9 %-at jelenti. Hat megyével, valamint ENy-on Csehszlo-
vakidval hataros. Néps(rlsége viszonylag magas, 155 f6/km2 az orszagos atlag kozel
maésfélszerese.
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1.otébldzat. A népesség megoszldsa Pestmegye telepdléseinek nagysédgrendicsoportjaikdzott (1949-1980)
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Distribution ofthepopulation ofPestCounty by size categories ofthe settlements (1949-1980)
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1. Atelepiléshaldézat néhany altala-
nos népességfoldrajzi jellemzdje

A megye telepiiléshal6zatanak tor-
téneti kialakuldsadban mind a természeti-,
mind pedig a tarsadalomfdldrajzi ténye-
z6knek nagy szerepe volt. A megye alfol-
di részén (Rackeve, Monor, Dabas,
Cegléd és Nagykata vonzaskorzetében)
az Alfold mas megyéire isjellemz6, nagy
hatarral rendelkez6, f6leg halmazfaluk
alakultak ki. Emiatt e tajakon a teleptilés-
s(irliség meglehetdsen alacsony (1,9).

A megye E-i és EK-i (hegy-és
dombvidéki) részén, ahol inkabb a s(ir(in
telepilt kis-és aprofalvak a jellemz6k, a
telepiiléss(irliség az el6bbinek tobb mint
kétszeresét képviseli (4,4). 1980-ban a
megye 179 telepllésének mar csak a fele
(50,8 %) tartozott a 3000 6 alatti telepi-
Iés kategoriaba. A népesség nagyfoku tér-
beli koncentraciojanak eredményeként
az odridsfalvakban és a vérosokban, tehat
az 5000 f6nél nagyobb telepuléseken éI6
lakossag aranya az 1949-beli 59,2 %-rol
1980-ban 72,4 %-ra névekedett. A 20 000
fénel népesebb telepiiléseken él6k aranya
pedig — ez id6szakban megduplazodva
— meghaladta a 22 %-ot (1. tblazat).

A kozel egy évszdzada beindult,
els6sorban a févaros szomszédsaganak
telepliléseire &szspontosulé népesség-
koncentrécid kuldndsen az 1950-es évek-
t6l, a nagyaranyd tarsadalmi-gazdasagi
atalakulas kezdetétdl valt nagy méretiive.
A dont6 tébbségében a belsé migraciobol
taplalkoz6 népességnovekedés eredmé-
nyeként Pest megye teriiletén két, egy-
massal ellentétes demografiai
magatartasu Ovezet jott létre:



Az egyik a legdinamikusabban névekvé telepiiléseket tomorité budapesti agglo-
meracio, a masik ademogréfiailag passziv, perifériahelyzetben lévgtelepiilések csoport-
ja, melyek lakossaga 1949-1980 kozott — kiilonbdzd mértékben — csdkkent (2., 3.
tablazat).

2. tébldzatA népesség valtozasanak szélsdséges értékeiabszolitszdmokban
1960-1980 kozdottPestmegyében
Table 2. Extremefiguresofpopulation change inabsolute termsinPestCountybetween 1960 and 1980

e Lakoénépesség . .
Telepulés population number kulonb.seg absz.sz-ban
settlement balance in absolute terms
1960 1980
I.Erd 19290 41330 22040
2. Dunakeszi 12453 25137 12684
3. Gyal 5990 18395 12405
4. Szdzhalombatta 2353 14292 11939
5. Véc 24797 34866 10069
175.Tapiogyorgye 4565 3657 -908
176. Kocsér 3900 2684 -1216
177. Csemd 4875 3606 -1269
178. Tapiészentmarton 7024 5709 -1315
179. Jaszkarajené 5108 3600 - 1508
3. thbldzatA népességszam véltozdsénak szélsoséges értbkei% -osardnyban 1960-1980 kozdtt
Pestmegyében
Table3. Extremefigures ofthepopulation change in % -agesinPestCounty between 1960 and 1980
. Lakoénépesség o
Telepilés population number %-0S Yaltozas
settlement balance in per cent
1960 1980

1. Szazhalombatta 2353 14292 507,4

2. Halasztelek 1558 4519 306,1

3. Felsépakony 681 2211 224,7

4. Gyal 5900 18395 208,0

5. Di6sd 1434 3304 130,4

175. Kisoroszi 1095 758 -30,8

176. Kocsér 3900 2654 -31,2

176. Perécsény 1068 659 -38,3

177. Mikebuda 1329 759 -42.,9

178.Tésa 331 183 -44.,7

1.1. Népesedésifolyamatok afévarosi agglomeracio évezetében 1949-1980

A févarosi agglomeracioba tartozo telepiilések népessége a mult szazad vége, a
hazai kapitalizmus kibontakozasa és Budapest kirobband fejl6dése 6ta — éppen a
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fokoz6d6é munkaer6kereslet miatt — er6teljesen névekedett. A masodik vilaghaborut
kovetben, 1950-ben a févaros kdzvetlen szomszédsagaban lévd telepiilések tdlnyomo
tobbségét kdzigazgatasilag Budapesthez csatoltak.

A mai agglomeracios 6vezet 43 telepiilését a févaros 1970-es varosrendezési terve
szerint jelolték ki. Azonban megemlitendd, hogy az agglomeracios telepiilések szama a
valdsagban Iényegesen tébb (kb. 70), mint amennyit 1971-ben hivatalosan elfogadtak.

Az agglomeracids telepiilések a megye peremhelyzetben Iévé telepiiléseivel szem-
ben szamos elénnyel rendelkeznek (pl. a foglalkoztatési, a tovabbtanulasi, mivel6dési
sth. lehet@ségek terén). Ezeknek a tényeknek megfeleld volt az agglomeracié 1949-1980
kozotti népességkoncentrald ereje is. 1949-ben az dvezet 43 telepiilésében 207 000 f6
élt, 1980-ban pedig 410 000 f6 (98,2%-0s ndvekedés). Azonban az agglomeracios
telepiilések fejlédése, népességkoncentralo funkcidja egymastol nagyon sokban eltérd.
A népességkoncentracio iteme azokban a telepiilésekben volt a legnagyobb, ahova a
kozlekedési feltételeket mar hosszl ideje jol kiépitették, (vasat, helyiérdek( vasut, a
févarosi autobuszhaldzatba valo bevonasa), valamint a régebbi (esetleg 1945 el6tti) vagy
Ujonnan épitett, ipari bazissal rendelkeztek. (Pl. Szazhalombatta, Szigethalom, Sziget-
szentmiklos, Budadrs sth.) (4. tAblazat). Az agglomeracids telepiilések kozil a forgalmi
arnyékban, ajelent6sebb gazdasagi bazis nélkiili telepiilések népességndvekedése joval
elmarad az atlagos értékt6l (98,2 %). llyenek pl. Dunaharaszti (70 %), Tokdl (66 %),
Magléd (55 %), Gyomré (49 %), UlIG (38 %), Mogyordd (26 %), Csornad (3 %) (1. abra).

4 tdblézatAzagglomerdcios dvezet 10 legdinamikusabb népességnovekedési telepilésének népességszdm -
vatozdsa 1949 65 1980 kozott
Tabled. Population increase inthe 10 mostdynamically developing settlementsinthe agglomerationof
Budapestbetween 1949 and 1980

Népességszam Valtozas abszolit  Valtozas %-os

Telepiilés population number szdmban értékben

settlement balance in abso- balance in

1949 1980 lute terms per cent
1. Szézhalombatta 1717 14982 12575 7324
2. Szigethalom 1747 9131 7384 4227
3. Halésztelek 1401 6327 4926 351,6
4. Gyl 4104 18395 14291 348,2
5. Szigetszentmiklés 5865 17698 11833 201,8
6. Di6sd 1160 3304 2144 184,8
7. Erd 16444 41330 24886 151,3
8. Urém 1570 3854 2284 1455
9. Budaors 7639 17224 9585 125,5
10. Dunakeszi 11232 25137 13905 1238

A népességndvekedés egyik legfontosabb komponense, a természetes szaporodéas
legnagyobb pozitiv értékei az abszollt szamokat és a %-o0s aranyokat tekintve is 1960-
1980 kozott csaknem Kizarolagosan az agglomeracios Ovezet telepiiléseire jellemzék.
Kiléndsen igaz ez a megallapitds az 1970-79 kozotti idészakra, amikor a megye tiz
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1. dbra A népességszam valtozasa Pest megye telepuiléseiben 1960-1980 kozott

Figure 1. Change of the population number in the settlements of Pest County between 1960-1980

legnagyobb utem(i természetes szaporodasu (12-21 %) telepllése mar kivétel nélkil a
févarosi agglomeraciéban volt talalhato (pl. Fels6pakony, Halasztelek, Szigethalom,
Gyal stb.)(2. abra).

Ennek a jelenségnek az oka elsGsorban az egész orszagra kiterjedd szelektiv
migracios folyamatban keresendd, amely tébbnyire afiatal munkavallalok egyre nagyobb
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2. &bra A természetes szaporodas (illetve fogyas) valtozasa Pest megye telepiléseiben 1960-1980 kozott

Figure 2. Natural increase (decrease) in the settlements of Pest County between 1960-1980

tdmegeének talnyomarészt az iparosodo, kedvezd forgalmi helyzetl agglomeracids tele-
pllésekbe valo letelepedését erdményezte.

Az agglomeréacio népességének tényleges szaporodasaban azonban a dént6 szere-
pet a betelepiilés, a vandorlasi kiilonbdzet tartésan pozitiv volta jatszotta (3. dbra). A
helyi tarsadalom szerkezetét és természetes szaporodasat meghatarozo bels6é vandorlas
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legfontosabb célteriilete mar a két vilaghabor( kozétt is, de kiilondsen a vizsgalt két-ha-
rom évtized alatt is (1949-80) — az agglomeracids dvezet volt, és maradt napjainkra is.
A kozismerten nagyaranyd munkaerdkereslettel és kiemelt jovedelmi viszonyokkal is
jellemezhet6févaros — a viszonylag nagyfokl lakashiany miatti — viszonylag csekély
népességfelvevl képessége ill. a Budapest és a vidék kozotti nagy kereseti anomalidk
miatt kevésbé varhaté a kdzeljovében az agglomeracios 6vezetre nehezedd migracios
teher enyhiilése.

1.2. Népesedésifolyamatok a megye leghatranyosabb helyzetii telepiiléseiben 1949-
1980 kozott

A perifériahelyzet ismérvei Pest megyében is hasonléak, mint més hatranyos
fekvési térségben (pl. Abalj, Szatmar, Beretty6-Korosvidék, Kozép-Tiszavidék stb.),
csupén a févaroshoz vannak kdzelebb ezek a telepiilések, de Pest megyeén beliili, févaros
felé irAnyul6 izokronjaik a legrosszabbak. Szdmuk 45, tehat csaknem ugyanannyi, mint
az agglomeracios telepiiléseké. Tobbséglk harom, jol lehatarlohaté korzetben toméril:

- Ipoly-vélgy és a Borzsony (a volt Hont megye magyarorszagi részén): pl.
Kemence, Perdcsény, Nagybdrzsény, Bernecebarati, Ipolytdlgyes, stb.

5.tabldzatA népességszdm valtozdsa Pestmegye 10 leggyorsabban elnéptelendd (leginkabb periférikus
helyzethen 1€ve) telepUlésében 1949-1980 kozott
Table 5. Population decreease in the 10 settlements tending to be depopulated atthefasterstrates in Pest
County between 1949 and 1980

Népességszam A valtozas mértéke %-ban

Telepilés population number change in per cent
settlement 1949- 1960- 1970- 1949-
1949 1960 1970 1980 1959 1969 1979 1980
Tésa 419 331 254 183 -21,0 -23,3 -28,0 -56,3
Mikebuda 1679 1329 1002 759 -20,8 -24,6 -24,3 -54,8
Perécsény 1238 1068 864 659 -13,7 -19,1 -23,7 -46,8
Nagyborzsony 1762 1546 1270 1095 -12,3 -17,9 -13,8 -37,9
Ipolytdlgyes 587 493 424 378 -16,0 -14,0 -10,8 -35,6
Bernecebarati 1945 1719 1404 1262 -11,6 -18,3 -10,1 -35,1
Kocsér 4070 3900 3119 2684 -4,2 -20,0 -13,9 -34,1
Nyarsapat 2569 2265 2003 1720 -11,8 -11,6 -14,1 -33,0
Kemence 2037 1814 1566 1408 -10,9 -13,7 -10,1 -30,9
Jaszkarajend 5137 5108 3932 3600 -0,6 -23,0 -8,4 -29,9

- Cegléd és Nagykdros vonzaskorzetének periféridja (pl. Mikebuka, Kocsér,
Nyarsapat, Jaszkarajend stb.).

- Nagykata vonzaskorzetének perifériaja (Tapiosag pereme): Tapiobicske, Tapio-
gyorgye, Ujszilvas, Tapdszentmarton stb.
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Vandorlési tobblet (f5) Véndorlsi hiany (f6)

3.4bra A vandorlasi kulonbozet alakulasa Pest megye telepiiléseiben 1960-1980 kozott
Figure 3. Migration balance in the settlements of Pest County between 1960-1980

Mi a hasonlésag ezek kozott a telepiilések kozott?

a., A népességszam csokkenése — valtoz6 mértékben ugyan, — 1960 és 1980
kdzott folyamatosan nagyaranyu. Féleg az 1960-as években gyorsult fel er6teljesen az
elvandorlas.
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b. , Rosszak a tomegkozlekedési viszonyok. Csaknem kivétel nélkil egyik sem
rendelkezik vasutallomassal.

c. , Mindharom terilet telepiilései valamelyik dinamikusabban fejl6dé térség peri-

féridi voltak mar a XX. szdzad els6 felében és a mult szazadban is. Az Ipolyvdlgye és a
Borzsony vidéke VAc, Esztergom, a Tapidvidéek Jaszberény, Cegléd és a févaros, a
jelenti még ma is. Mig a varosokban a X1X. és a XX. szazadban dinamikusabb gazdasa-
gi-tarsadalmi fejlédés, polgarosodas alakulhatott ki, addig a periféridikon jorészt meg-
maradtak a feudalis kotottségek. A nagybirtok megléte miatt kedvezétlen volt a
birtokmegoszlas, egyoldald volt a munkamegosztas, mivel a mez6gazdasagon kiviil méas
agazat szinte nem is létezett.

d. , A perifériahelyzet( telepiilések biztositottak a kozpontok, elsGsorban afévaros
részére az olcs6 munkaer6t (pl. Tapiovidék).
e. , Kedvez6tlen természeti adottsagok. E tekintetben pl. a Cegléd, Nagykdros és a

Tapio mentén lév6 homok, szikes és egykori mocsaras teriiletekre kell gondolni, melyek
kedvez6tlenil befolyasoltdk a mezdgazdasagi termelést.

f. , Az infrastruktira, intézményhalozat — jorészt a maltbol 6réklott — alacsony
fejlettségi "szinvonala™. Pl. a nagykatai vonzaskdrzet kozel 60 000 lakdjanak ma is csak
egyetlenegy (!) kozépiskolaja és ugyancsak egyetlenegy (') szakmunkasképz6je van.

A hatranyos helyzetben lév6, periféria teriiletek kdzott sokféle azonos gond mellett
kulonbdzbségek is fellelhetdk. Ezek kozil a legfontosabbak:

a. , A népességvesztés aranyaiban a Borzsony teriiletén 1évg falvak esetpben a
legnagyobb.

Egyes itteni teleplléseknél (Tésa, Perocsény, Nagyborzsony, Ipolytdlgyes sth.)
mar kifejezetten demogréafiai er6ziordl beszélhetiink. Ezekben a falvakban mindenhol
minden egyes népszamlalas kozotti id6szakban a népességveszteség mindig meghaladta
a 10 %-ot, els6sorban azért, mert az egyre csokkend természetes szaporodas itt csapott
at tdmegesen els6ként természetes fogyasba a vidék lakossdganak hagyomanyosan
alacsony termékenysége miatt.

b. , A ceglédi és nagykdrosi vonzaskorzet telepiilései nagyobb méretliek az elébbi-
nél.

A népességvesztés még nem mindenhol inditott el demogréafiailag visszaforditha-
tatlan folyamatokat. Ugyanakkor vannak ebben a térségben olyan telepiilések is, ahol az
elsé vizsgalt dekadban (1949-1959 kozott) még népességndvekedés is tapasztalhatd volt
(pl. Csemd, Korostetétlen, Tortei).

c. , A Tapid mente telepilései kdziil a vasittal nem rendelkezék, az egykor zart
tarsadalom, mez6gazdasagi telepiilések (pl. Ujszilvas, Tapidsz616s, Tapidszentmarton,
Tapiobicske, Pand) vannak a legkedvez6tlenebb helyzetben. Ezek atelepiilések a harom
térség kozil a legnépesebbek. Atlagban 1960-ban 4000 koriili volt a lakossaguk. Itt van
a kedvez6tlen, fogyo lakossagu telepiilések koziil a legnépesebb is (Tapidszentmarton
1960-ban 7024 lakossal rendelkezett). A mez6gazdasagfeltételei ezekben afalvakban a

47



legkedvez6bbek. Ennek kdszonheten 1949 és 1959 kdzott még 6 telepilés lakossdga —
ha szerény mértékben is — novekedett (pl. Szentlérinckatae 14,3 %kal!) A kedvezbb
gazdasagi és tomegkozlekedési helyzet eredménye az is, hogy a harom periférikus régid
k6z(l a mai napig itt a legmagasabb a népesség természetes szaporodasa. A tdmeges
elvandorlas ezekbdl a telepiilésekbdl is az 1960-as években tortént, amely a 70-es és a
80-as években sem allt meg, csupan lelassult, hasonléan az orszagos tendencidkhoz.

Osszegzés

Pest megyének az orszagos teriileti munkamegosztasban betdltott szerepe miatt
népessége, gazdasaga az orszagos atlagnal dinamikusabban fejlédik. A megye mai
demografiai arculatanak kialakulaséban, féleg az utébbi 20-30 évben a t6le kdzigazga-
tasilag fliggetlen févaros a meghatarozé, els6sorban legnagyobb és legvaltozatosabb
munkahely kinlata miatt. A févaros hatasa a megye telepilésallomanyéra az izokrénok
szerint valtozd.

Az elmult évtizedek orszagos méretli belsé vandormozgalmanak legfontosabb
célpontja a févaros koriili agglomeracids térség volt és maradt napjainkban is. Ebben a
térségben a népességkoncentracié dinamizmusa egyes telepilésekben szinte példa nél-
kili a magyar teleplléshalozat torténetében.

Ennek oka els6sorban a févarosi munkahelyek és lakasok kinalata k6zotti 1ényeges
kiilobnbség az el6bbiek javara. Azonban a megye févarostdl tavolabb esd teriletei
nemcsak kimaradtak a népességkoncentraciobol, hanem ezekbdl a térségekb6l is megin-
dult a bels6— megyén beliili— vandormozgalom a budapesti agglomeracié telepiilése-
ibe. Ennek a tobb évtizede tartd6 vandormozgalomnak a pozitiv és negativ hatasai a
megyeén belil is kimutathatok.

Az agglomeracion kiviil, annak kialakulasaval teljesen azonos idében Pest megye
peremvidékein — az Ipoly-volgyben, Cegléd és Nagyk&ros vonzaskorzetében és a Tapid
kornyékén — anépességszam és- szerkezet alakulasaban az agglomeracios telepilésekre
jellemzé folyamatok ellenkezdje allapithatd meg. Helyenként demogréfiai er6zio alakult
ki, nagyaranyl az el6regedés és a fiatalok elvandorlasa, ennek kovetkeztében a termé-
szetes szaporodas fokozodo csokkenése stb.

Ezeknek az orszag egyes térségeire — igy a fenti harom Pest megyei teriiletre —
jellemz6 negativ jelenségeknek a feltarasat, megfékezését, késébbi visszaforditasat ha-
taroztak el kozponti intézkedésekkel a nyolcvanas években. A Pest megyében Iévd
hatranyos helyzetl telepiilések népességének megtartasara csak akkor van (lenne) re-
meény, haa fenti kdzponti kintézkedésekbdl szarmazé pénzeszkdzokkel Gj munkalehetd-
segeket teremtenek, fejlesztik ezeknek a kisrégidknak a kézpontjait, novelve azok lokalis
szerepét. Ha viszont a mai gazdasagi nehézségek miatt ezeket a fejlesztéseket at kell
utemezni, akkor a megyén bellli hatranyos térségek felzarkdzasa is késni fog.
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Demographic processes in Pest county
between 1960 and 1980

by LASZLO DUSEK

Due to the role the County of Pest plays in the national division of labour its
economy is developed in a more dynamic way compared with the country average. In
the formation of the demographic features of this county, particularly in the last 20-30
years, the role of Budapest was dominant, even though the county’s administration was
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and remained independent, particularly due to the job opportunities presented themselves
in the Capital. The influence of the Capital varies greatly from one settlement to the other
according to isocrones.

In the last decades the main target of the countrywide migration processes was
the very agglomeration situated around the Capital and remained so to this present day.

The population of settlements situated around Budapest have been developing at
a rapid rate since the end of the last century. Since the emergency of capitalism the
agglomeration around Budapest began to grow at a more rapid rate, due to increasing job
opportunities. Following World War 2nd, most of the settlements situated in the imme-
diate vicinity of Budapest were attached to Budapest and administered as part of Budapest
from the year of 1950.

In 1970 the 43 settlements situated in Budapest’s agglomeration area were
identified part of Budapest’s development plans. It would be in order to mention that the
actual number of settlements situated in this agglomeration area is substantially higher
in number (about 70).

The population of these 43 settlements in 1949 was 207 000, while in 1980 it was
410 000, an increase of 98.2%. Yet development and the increase of population density
of these settlements varied widely. The rate of increase of population was the highest in
areas with the most favourable transportation infrastructure, connecting these to Budapest
(railways, local trains and bus services), or possessed industries established befors 1945
or more recently (eg. Szazhalombatta, Szigethalom, Szigetszentmiklds, Budadrs, etc.,
please refer to Figure 1of Tables 2,3 and 4).

The highestpopulation increase, between 1960 and 1980 both in terms of absolute
figures and percentage occured almost entirely in the settlements of the agglomeration.
This assessment fits particularly for the period of 1970-1979, when the 10 highest rates
of natural population increase (12-21 %) were found in the settlements of the agglome-
ration area of Budapest without acception (example: Fels6pakony, Halasztelek, Sziget-
halom, Gyal, etc. (Figure 2.).

The reason behind this is the selective emigration process that took place in the
entire country with a nett result of mostly young people searching for employment, who
tended to settle into agglomerations with developed transport systems and reasnable job
opportunities in general.

In the actual population increase within the agglomeration the migration and the
settlement played the most decisive role (Figure 3). This internal migration left an
indelable mark on the structure of society as well as on natural population increase in the
agglomeration during the mid-war period and especially during the three decades studied
(1949 - 1980). Budapest’s demand for labour has always been substantial, the wages and
salaries offered there were better than elsewhere. This was contradicted by the relatively
small accomodation capacity of the Capital, due to shortage of housing, hence migration
to the agglomerate area remainde high to this present day and no change in this trend is
envisaged in the near future with respect to migration trends.
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In the same period when the development of the agglomeration around Budapest
was substantial, in the adjoining regions at thz periphery o fPest County, such as the Ipoly
Valley, the attraction zone of Cegléd, the Nagyk6rds and Tapié region, the population
trends observed were opposite that of the agglomeration and the population decreased.

The common features of these settlements may be summed up as follow:

a. Population decrease to various extent in the period of 1960 to 1980 was
substantial and continuous. Out-migration from these areas accelerated to a substantial
degree, particularly in the 1960’s.

b. Public transport facilities remained underdeveloped, virtually none of the
settlements posses their own railway station.

c. Settlements in all three areas were at the peripheries of dynamically developing
regions during the first half of the 20th century and even in the 19th century. While in
the towns a dynamic economic and social development took place in the 19th and the
20th centuries and a middle class bourgeoisie had developed, in the periferies feudal
conditions prevailed, by and large. The existence of large feudal holdings made land
ownership conditions unfavourable, the division of labour remained lopsided and virtu-
ally no other bransh was rendered available for employment other than agriculture.

d. The peripherial settlements ensured the supply of mars labour to the Capital frst
of all, and to other centres (eg. the Tapid region).

e. Unfavourable natural conditions.

f. The low standard of the infrastructure and institution networks, basically
inherited from the past.

In the 1980°s measures were taken with regards to certain regions of the country,
including the three regions mentioned in Pest County, and certain remedies were planned
to stop and later reverse these trends after study of causes. Retention of the population in
the three regions of Pest County would (could) only be rendered possible and hopeful if
financial resources were allocated on the basis of the above mentioned measures, to be
taken to establish new jobs, developing the centres of these regions and increasing the
role of these local centres. Of, however, due to the current economic difficulties
experieneced in Hungary these developments are delayed, as a consequence, it will take
long time until these regions are developed in accord with the rest of the country.
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Az etnikai térszerkezei atalakuldsa a Karpat-medencében
az elmult fél évezred soran

KOCSIS KAROLY

A Karpat-medence mint természeti foldrajzi, torténeti tajegység Eurdpa és talan
Foldink etnikailag egyik legtarkdbb régiojanak szamit. A Karpatok lancai altal koriilvett,
kontinensiink szivében elhelyezkedd terlilet K6zép-és DK-Eurdpa csaknem valamennyi
nemzetének (magyarok, romanok, szlovakok, ruszinok, németek, szerbek, horvatok,
szlovének, bolgarok, csehek, oroszok, sth.) évszazadok 6ta nyujt otthont.

Részben a mozaikszer(i etnikai 6sszetételnek, részben pedig a sajatos természeti-
tarsadalmi kornyezetnek és a torténelmi eseményeknek, heves kiil-és belpolitikai konf-
liktusoknak készonhet&en ez a teriilet az Un. etnikai-foldrajzi kutatdsok egyik legkivaldbb
terepének szamit.

A Karpat-medencét, mint vizsgalt terlletet a kdvetkez6 kdzigazgatasi, torténeti
régiok osszeségekeént értelmeztilk: Magyarorszag, Szlovakia, Karpatalja, Erdély (az an.
Partiummal és a Banattal egyitt), horvatorszagi Baranya, szlovéniai Muravidék és az
érvidék (Burgenland).

A X. szdzad és 1918 koz6tti id6szakban a Karpat-medence teljes egészére kiterjed
Magyar Kiralysag allamalkoté nemzete, a magyarsag, a XV. szazad végén a vizsgalt
terulet 6sszlakossdganak 80 %-at képviselte. Els6sorban siksagi és dombvidéki tajak
lakojaként — foldm(ivel6 és szarvasmarha-, 16tenyészt6 életmddjanak megfelel6en — a
medence kdzponti (Pozsony-Belgrad-Ungvar kozotti) teriletére ill. Erdély kdzépsd és
keleti részére terjedt ki telepiilésteriilete (l.Abra). A kdzépkori népesség 6todét jelentd
nem magyar népek koziil a XIlI. szazadtdl kezdve fokozatosan beszivargd, pasztorkodd
életmddu romanok és ruszinok az orszag keleti és északkeleti hegyvidékeinek peremén,
a torokok elél menedéket keres6 szerb menekiiltek a Duna als6 szakasza és a Szava
kozelében, a XI1-XI1l.szdzadban betelepitett német (féleg szasz) telepesek pedig északon,
a Felvidéken (banyavarosok, Szepes), keleten, Erdélyben (Barnasag, Beszterce-vidék,
Kiradlyfold stb.) és a nyugati hatar mentén talaltak 0j otthonra. A szlovakoknak az
Eszaki-Karpatok, a hordatoknak pedig az orszag DNY-i része (Horvatorszag és Szlavo-
nia) volt a sziléfoldje.

A mohacsi csatat (1526) kovetd tobb mint 150 éves torok megszallas alatt — az
Erdélyi Fejedelemségben pedig a torok - tatar és Habsburg biintet6hadjaratok kovetkez-
tében — dont6 tobbségben a legkisebb menedéket nyujto, siksagi, dombvidéki, folyo-
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Magyarok
Hungarians

Mds nemzetek
Other nations

Lakatlan terilet
Uninhabited territory

Magyarorszdg jelenlegi hatara
Present frontier of Hungary

1 abra Magyarorszag (Karpéat-medence) etnikai térképe a 15. sz. végén

Figure 1. Ethnic map of Hungary (Carpathian basin) (End of the 15th century)

gyi tajak lakossaga, tehat a magyarsag pusztult. A XVII. szazad végére a Kéarpat-medence
déli részér6l szinte nyomtalanul Kipusztult, elmenekiilt a magyar lakossag, atadva helyét
a torok megszallas alatt egyre nagyobb tdmegben északra hizdido szerbeknek és a
Havasalfoldrél (Olténia, Munténia), Moldvabol akadalytalanul, részben a magyar fold-
birtokosok, nemesek munkaerétoborozésa miatt be6z6nlé romanoknak.

Ev/Vear
1500 1600 1700 1800 1900 1980

2. é&bra A magyarok aranyanak véaltozasa a Karpat-medence 6ssznépességén beliil (1500-1980)

Figure 2. Change of the ratio of the Hungarians in the total population of the Carpathian basin
between 1500-1980
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A XVIII. szazadban, a torok megszallast kdveten a spontdn vandorlas és a
céltudatos allami (Habsburg) és egyéni telepités kdvetkeztében a vizsgalt teriilet (kb. a
Magyar Kirdlysag) etnikai dsszetétele alapvet6en megvaltozott. A magyarsagnak nem-
csak az 6ssznépességen belili aranya (XV. sz. végén 80 %, 1787-ben 29 %), (2. abra),
hanem a térbeli Kiterjedése is jelentdsen sszezsugorodott (3. abra). A hatarokon talrél
szakadatlan utanpétlast élvez6, a haboruk altal kevésbé stjtott hegyvidéki népek (roma-
nok, ruszinok, szlovakok) nagy tomegekben ereszkedtek le a lakatlanna valt, termékeny
sik-és dombvidéki teriiletekre. A XVIII. szazadi kolonizacid eredményeként nagy szam-
ban telepedtek le a féleg délnémet terliletekr6l szarmazo németek a Banatba, Bacskaba,
Baranyaba, Tolnaba, a Dunantlli-k6zéphegységbe és Buda szomszédsagaba.

Magyarok
Hungarians

Mds nemzetek
Other nations

Lakatlan terilet
Uninhabited territory

Magyarorszdg jelenlegi hatara
Present frontier of Hungary

3. é&bra Magyarorszag (Karpat-medence) etnikai térképe 1773-ban

Figure 3. Ethnic map of Hungary (Carpathian basin) (1773)

A miivelésbe vonhat6 term6fold térbeli kiterjedését kdvetd belsé migracid soran
az elmult szdzadokban erésen, megfogyatkozott magyarsagnak elsésorban a kozponti
cében a kozponti teriiletek (Mez6ség, Maros-volgy, Kolozsvar tdgabb kornyéke stb.)
korébbi magyar jellegét — a feltartoztathatatlan roman bekolt6zés miatt — mar nem
sikerlt helyreallitania az itteni, 30 %-o0s kisebbségbe szorult magyarsagnak.

1787-ben a szazad folyaman a kilféldrél bevandoroltak (németek, romanok,
szerbek, ruszinok, stb.) ardnya a Karpat-medence akkori 8 milliés népességen belll mar
a 35 %-ot is meghaladta.
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0sszes
. népesség

Bv total
year population

6

1720* 2583000
1787* 8003000
1840 11638438
1880 13747873
1910 18287396
1920 18592909
1930 20297748
1941 21666239
1948 21235763
1960 23559434
1970 24970690
1980 26802272
1980** 26802272

LtdblazatA Karpat-medence etnikai 6sszetételének valtozasa 1720-1980 kozdtt
Table 1. Change oftheethnicstructure ofthepopulation ofthe Carpathian basin (1720-1980)

szerbek, horvatok,

magyarok németek romanok szlovének, sth. szlovakok, csehek
Hungarians Germans mmanians Serbs, Croatians, Slovaks, Czechs
Slovens, etc.
fo % 6 % 5 % 6 % fo %
1161000 45,0
2322000 29,0
4812759 413 1268551 10.9 2206267 18,9 1050389 9,0 1684598 14,5
6387339 46,5 1967626 14.3 2416998 17,6 738317 5,4 1752492 12,7
9954252 54,4 1926806 10.5 2933616 16,0 873093 4.8 1955569 10,7
9640351 51,8 1822207 9.8 3034803 16,2 927226 5,0 2282703 12,3
10586717 52,1 1783250 8.8 3332937 16,4 960549 4,7 2589357 12,7
11871234 548 1771321 8.2 3444501 15,9 809060 3,7 2591710 12,0
11503098 54,2 637848 3.0 3851766 18,1 1174154 55 3158089 14,9
12540670 53,2 679825 2.9 4172472 17,7 1445115 6,1 3749032 15,9
12953143 51,8 666891 2.7 4657857 18,6 1508725 6,0 4059748 16,2
13357492 49,8 612726 2.3 5405111 20,2 1658967 6,2 4502211 16,8
13660000 51,0 805000 3.0 5097000 19,0 1574000 59 4399000 16,4

1720*,1787* = JASZ10. becslése/estimation of JASZI, O., 1980** = KOCSIS K. becslése/estimation of Kocsis, K.

ruszinok, ukranok,

oroszok
Ruthenians,
Ukrainians, Russians

5 %
442903 3,8
350985 2,5
465703 2,5
502103 2,7
587703 2,9
632820 2,9
704522 3,3
808960 34
933576 3,7
1045510 3,9
1010000 3,8



A kovetkez6, 1880-ig terjedd évszdzadban a tobbségében a nagyon kedvez6
mez8gazdasagi termelési adottsagokkal rendelkez8, kozponti sikvidéki terlileteken €16
magyarok létszama — telepulésteriiletiik nagy népességeltartd képessége, magasabb
természetes szaporodasuk, allamalkotd nemzeti mivoltuk és a magyar kultdra asszimilalo
hatasa kovetkeztében — 1787-1880 kozoétt tébb mint 4 milliéval gyarapodott, és az
6ssznépességben beliili ardnyuk pedig meghaladt a 46 %-ot (JASZI O. 1912) (1. tab-
lazat). Jelent@s volt a magyar nyelvteriilet homogenizalddasa is az elszort horvat, szerb
és szlovak nyelvszigetek fokozatos nyelvi asszimiladlodasa miatt (pl. a Dunéntidlon, az
Eszaki-kozéphegységben).

Az els6 magyar anyanyelvi hovatartozasra is rakérdezd népszamlalas idején
(1880) a vizsgalt teriilet 13,7 millié lakosib6i 6,4 millié vallotta magat magyarnak. A
romanokat ekkor 2,4, a németeket 1,9, a szlovakokat 1,7 millio lakos képviselte. A német
anyanyelviiek szdmanak XIX. szazadi feltin6en nagy ndvekedése jérészt a Galiciabdl
szarmazo, német anyanyelv(i zsidok egyre fokozddo bevandorlasanak volt kdszénhetd
(1840 = 243 000, 1880 - 638 000 zsido).

%

4. dbra A Karpat-medence etnikumai szamanak valtozasa 1880-1980 kozott (1880= 100 % )

Figure 4. Change of the population number of the main ethnics in the Carpathian basin between 1880-1980
(1880 = 100 per cent)
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A Kaérpat-medence egész teriiletére kiterjedd, utols6 magyar népszamlalésig
(1910) terjed6 harom évtizedben, a magyar kapitalizmus kibontakozasa, a rohamos
gazdasagi modernizacid, prosperitas idején, mikor a magyar allam ezeréves fennallasat
Unnepelte (1896) a magyarsag létszama paratlanul nagy itemben gyarapodott (1. tab-
lazat, 4.,5. abra). Ez a latvanyos magyar etnikai gyarapodds természetesen — a
szomszédos nemzetek késébbi propagandajaval ellentétben — alapvet6en nem az er6s-
zakos magyarositasnak, hanem a magyarok nagy természetes szaporodasanak, kisebb
mérték{ kivandorlasanak, a zsidok, németek, kettds nyelvi — kulturalis kétédési lako-

%

5.4bra A magyarok szdamanak valtozasa Erdélyben, a VVajdasagban és Szlovakidban 1880-1980 kozott (1880 =
1009%)

Figure 5. Change of the number of the Hungarians in Transylvania, Voivodina, Slovakia between 1880-1980
(1880= 100 per cent)
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sok, varosi polgarok természetes,— atarsadalmi emelkedéssel is 6sszefligg§ —szivesen
véllalt magyarosodasinak volt készonhet6 (vo.ISBERT,D.A. 1937, HANAK P. 1984).
A vérosokban, f6leg a févarosban, Budapesten nagy tdmegek (féleg zsidok, németek)
valtak viszonylag rovid id6 alatt magyar anyanyelviekké (6. abra., 2. tablazat).

A német anyanyelv( lakossag fogyasa és magyarosodasa a mai Szlovakia és
Magyarorszag teriiletén él6k, féleg a varosiak és a szepesiek kérében volt a leggyorsabb
(7. abra).

Az els6 vilaghaborui kdvetd események, a trianoni békeszerz6dés (1920. 06.04.)
a Magyarorszagtdl elcsatolt tertileteken a korabbi etnikai folyamatokat, a magyarosodast
az ellenkez6jére forditotta. 350 000 ezer magyarnak az 0j, 93 000 km-re zsugoritott
magyar allamteriiletre valo menekiilése, repatrialasa, a nagy aranyban, magyar anyany-
elvi zsidosagnak, részben ciganyoknak kilon nemzetiségként valé szambavétele ill. a
tobbes kotédeésii, bizonytalan etnikai hovatartozasl népesség nem magyarként vald
dsszeirdsa drasztikusan lecsdkentette az Uj hatarokon kivil maradt (1910-ben még 3J
milli) magyarok szamat (RONAI A. 1938.) (4., 5. abra).

A két vilaghaborl kozott részben a fent emlitettek miatt, részben pedig a Karpa-
tokon tuli teriiletekrél (Balkan, O-Romania, Csehorszag) valo betelepités miatt szamot-
teven csokkent a magyarok aranya a vizsgalt teriileten, parhuzamosan a szlovakok,
romanok, szerbek ardnyanak névekedésevel (1. tblazat). A hatalomvaltas elsésorban a
varosok, ezeken beliil is a mai dél-szlovakiai varosok etnikai 0sszetételének szélséséges
megvaltozasaban tiikroz6dott (6. abra). A ruralis térségekben az etnikai 0sszetétel csak
mesterséges — foldreformnak mondott, de nacionalista jellegli — (csehszlovak, roman,
jugoszlav) allami telepitések kovetkeztében maédosult szamottev6en. Kuldndsen igaz ez
az Uj csehszlovak, roman, jugoszlav allamhatar kozeli tertiletekre, ahol a Magyarorszagon
kivil rekedt magyar etnikum falusi térséget idegen telepesfalvak lancolataval probaltak
fellazitani. Az a tény, hogy ebben az id6szakban a Karpat-medencében él6 magyar
anyanyelviiek szama mégsem csokkent, hanem a korabbiakhoz hasonlé mértékben nétt,
annak volt kdszénhet6, hogy az Uj magyar allamterileten aféleg szérvanyokban, nyelvs-
zigetekben, magyar kodrnyezetben é16 nemzetiségek (elsésorban szlovdkok, horvétok,
romanok) — az anyanyelvet tekintve — egyre rohamosabban asszimilalodtak a magyar-
sagba.

A trianoni békeszerz6désben végletekig megaldzott, kilpolitikailag kény-
szerpalyara keriilt Magyarorszag terlleti revizios vagyait — az oszd meg és uralkodj elve
alapjan, igaz csak részben — 1938-1941 kozott elégitették ki. Ekkor a trianoni magyar
hatarokon kivil rekedt magyar lakossagu teriiletek nagyrészét (Dél-Szlovéakia, Karpatal-
ja, Eszak-Erdély, Béacska, Baranya, Muravidék) visszacsatoltdk Magyarorszaghoz. Min-
dez persze az 1941-es népszamlalas anyanyelvi adataiban is tikrozédott. A magukat
magyar anyanyelvinek vallok szama és aranya jelent6sen megn6tt a mindenkori allam-
hatalom kdzponti teleplléseiben, a varosokban , kiilndsen a mai Szlovékia, Karpatalja
és a Vajdasag teriiletén (5., 6. &bra). Ebben a zsidok tébbségének magyarként val6
szdmbavétele és a nyelvvaltas mellett anem magyar telepesek, kdzalkalmazottak elmene-
kiilése és a magyar telepitéspolitika is szerepet jatszott.
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Ev/Year DEL-SZLOVAKIA/SOUTH-SLOVAKIA

Ev/Year VAIDASAG/VOIVODINA (NE-YUGOSLAVIA)

agyarok Szlovakok, csehek
Sngarians Slovaks, Czehs
N K Szerbek, horvatok

om ete egyéb délszlavok
Germans Serbs, Croatians,

) other South. Slavs
Romadnok

Rumanians Egyebek Others

6.4bra Az erdélyi, dél-szlovakiai és vajdaséagi varosok népessége etnikai dsszetételének valtozasa
1880-1980 kozélt

Figure 6. Change of the ethnic structure of the towns in Transylvania, in South-Slovakia and in Voivodina
between 1880-1980



2.thbldzatA vérosilakosség ésa zsidd valldsGak anyanyelvimegoszlédsa 1880-ban és1910-ben
Table 2. Distribution ofthe urban andjewish population by mother tongue in 1880 and 1910

A zsid6 vallastiak anyanyelvi megoszlasa
Distribution of jewish people
by mother tongue

A varosi lakossag anyanyelvi megoszlasa
Distribution of the urban population
by mother tongue

magyarok németek egyebek magyarok németek egyebek
hungarians germans others ungarians germans others
% % % % % %
1880 64,5 18,3 17,2 57,5 35,0 75
1910 72,4 9,9 17,7 75,5 21,8 25

All. vilagh&bor( végén tdmegesen indult meg a német lakossag evakualasa és a
Karpat-medencébdl vald elmenekiilése ill. a mai magyar hatarokon kivili teriiletekrél a
magyaroknak a mai orszagteriiletre valé tomeges menekiilése. A németek szama a
vizsgalt teriileten 1941 és 1949 k6zott 1,8 milliorol 600 ezerre csokkent. Az elmenekiilés,
véres retorzidk és a kitelepités miatt a németek Szlovakidhol és a Vajdasaghdl szinte

7.4bra A németek szdménak valtozasa Szlovakiaban, Magyarorszagon, a romaniai Banatban és a térténeti
Erdélyben 1880-1980 kozott

Figure 7. Change of the numbers of the Germans in Slovakia, Hungary, ruman. Banat, historic. Transylvania
between 1880-1980
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JELMAGYARAZAT
LEGEND
Magyarok
Hungarians
Szlovakok, csehek
Slovaks, Czechs
Romaénok
Rumanians
Németek
Germans
Szerbek, horvatok, szlovének, bulgarok
Serbs, Croats, Slovens, Bulgarians

Ruszinok, ukrénok, oroszok
Ruthenians, Ukrainians, Russians

Lakatlan_terilet
Uninhabited area
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teljesen eltlintek, mig Magyarorszagon anémet anyanyelvleknek kdzel fele szul6foldjén
maradhatott. Romania teriiletér6l nem volt hivatalos kitelepités, de az elmenekiiltekkel
és az egészen 1956-ig hazai és szovjet munkataborokba hurcoltakkal egyiitt az itt él6
svabok és szaszok vesztesége igy is 40 %-os volt. Tetemes volt a Magyarorszagon kivill
él6 karpat-medencei magyarsag vesztesége is. A Magyarorszagra, Csehorszagba, Szov-
jetunid belsd terlletére torténd deportalasok, a szlovakiai, karpataljai szélséségesen
magyarellenes 1égkor, és nemzetiségi elnyomas miatt amagyarok szama a statisztikakban
az 1941 beli 3,2 milliérdl 1949-ben 2,4 millidra csokkent. Az elmalt négy évtizedben a
térség szocialista orszagaiban a tarsadalom és a gazdasdg szocialista atszervezése
/allamositas, a mezégazdasag kollektivizalasa, a hagyomanyos — jelentds cselekvési
autonoémiaval rendelkez6 — paraszti tarsadalom, zart etnikai (falu) kdzdsségek felbom-
lasztéasa, szétzlillesztése, indokolatlan extenziv iparositas stb./ hallatlanul megndvelte a
népesség térbeli mobilitasat és rendkiviil nagy — korabbi paraszti — témegeket kény-
szeritett az egyre inkabb eltorzitott telepiilésrendszer, egyre esztelenebbiil megnovelt
népességszamu varosaiba. Mindez természetesen a tobbségi, allamalkotd nemzetek va-
a varosi nemzetiségek erészakos visszaszoritasanak céljava is valt. Kiiléndsen a stratégiai
fekvési, magyar tobbségi erdélyi és szlovakiai varosok szolgaltak ilyen célpontul.
Egyébként pedig a kozponti telepilések etnikai 0szszetétele a vonzaskorzeteik etnikai
Osszetételének megfeleléen moédosult. Az elvandorlas altal sujtott, f6leg falusi terii-
leteken az etnikai térszerkezet vagy nem mddosult szdmottevéen, vagy pedig az elérege-
déssel parhuzamosan az eredeti nemzetiségi jelleg fokozodott.

A Karpéat-medence orszagainak 1980 kortili népszamlalasai szerint kdzel 27 millio
lak6ja volt e régidnak. A népesség fele magyarnak, 6t6dé romannak, hatoda pedig
szlovaknak vallotta magat (1. tdblazat).

A régi6 magyarjainak 24 %-a Magyarorszag hatérain tal, f6leg Erdélyben (2
millio) élt, de jelentds volt szamuk Szlovakiaban (0,7 millid), Vajdasagban (0,4 millid)
és a Kéarpataljan (0,2 millié). Az egyre nagyobb litemben csdkkend Iétszdmi németség
szama 1980-ban becsléseink szerint Erdélyben (349 ezer), Burgenlandban (226 ezer) és
Magyarorszagon (175 ezer) volt a legnagyobb (8. abra). A roménok, szlovakok és a
szerbek, horvatok, szlovének 94-98%-a sajat allama fennhatosaga alatt élt. A magas
természetes szaporodasé ruszinok tobb mint 10 %-a viszont Roméania és Szlovékia
Karpataljaval hataros részein ill. a VVajdasagban van otthon.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a Karpat-medence jelenlegi etnikai térszer-
kezete falusi térségekben — a németek altal lakott vidékektdl eltekintve — Iényegében
a XVIII. szazad végétbl kezdve meglehetdsen kevéssé médosult. A varosok évszazadok
soran kialakult etnikai struktiraja viszont az elmult évtizedek hatalomvaltasai, Gj allam-
hatarok meghlzasa és az extrém népességkoncentraciot megvalosité urbanizacio révén
— a mindenkori allamalkoté nemzetet gyarapitva — tdbbszor is gyokeresen atalakult.
Az etnikai viszonyok atalakulasaban a politikai események (haborls veszteségek, be-
kitelepitések stb.) a tarsadalomban uralkodé mindenkori eszmerendszer mellett megha-
tarozo szerepet jatszottak az egyes etnikumok demogréafiai magatartasa és a mindenkori
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termel6er6k kereslete-kinalata kozotti feszlltséget levezetd, szelektiv migracids fo-
lyamatok.

Az elmalt évszazad soran — az ismert politikai-gazdasagi események kdvetkez-
tében — a Karpat-medence nemzetei koziil létszamukat leginkabb a ruszinok (+188
%), szlovakok (+ 151%) és a magyarok (+ 133 %), %-o0s aranyukat pedig a magyarok
(+ 4,5 %) és a szlovakok (+ 3,7 %) tudtak novelni. A szaz évvel ezel6tt még kdzel 2
milliés karpat-medencei németség viszont akkori létszdmanak kozel 2/3-at (- 59 %)
elvesztette.
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Changes in the Ethnic Pattern of the Carpathian Basin
during the Last Half of a Millennium

by KAROLY KOCSIS

The Carpathian Basin as a physical geographic and historical region is,per-
haps,one of the ethnically most colourfull regions in Europe, if notin the World. The area
surrounded by the Carpathian mountaines in the centre of Europe has been the home of
almost all Central European and South-East European nations (Hungarians, Rumanians,
Slovaks, Germans, Serbians, Croatians, Slovenians, Bulgarians,Czechs, Ruthenians, etc.)
for many centuries.

Partly due to this mosaic-like ethnic composition and partly due to the prevailing
physical and social environment together with historic events, this area serves one of the
best bases for ethnic-geographic research as a result of violent domestic and foreign
political conflicts.

Under the term, Carpathian basin, the following administrative and historical
regions are meant:#ungary, Slovakia, Ruthenia (Transcarpathia), Transylvania (includ-
ing the Partium and Banat), Voivodina, the Croatianpart ofBaranya, Slavonia, the Mura
Region and Burgenland.

In the period of time from the 10th century until 1918 the Carpathian basin
constituted the Kingdom of Hungary in its entirety, morover the ethnically Hungarian
population consituted 80% of the total population at the end of the 15th century. The
majority ofthe population lived on the plains and the hilly areas and eked out a livelyhood
from farming, cattle and horse breeding. They inhabitad the centre region of the Basin
(the area between Pozsony/ Bratislava, Beograd and Ungvar/Uzhgorod) as well as the
centre and the eastern parts of Transylvania (Figure 1). From the 13th century Rumanian
and Ruthenian shephards filtered in the country as a slow and gradual process and
occupied the eastern and the north eastern slopes of the mountain region, while the
Serbian refugies, fleeing from the advancing Turkish army settled down on the lower
Danube sections and the areas around the Sava river. Morover in the 12th and 13th
centuries German (mostly Saxonian) settlers arrived and found homes in the northern,
Upper Hungary region (the mining towns and Zips Region) and, in the east, in Transyl-
vania (such as the Brassé/Brasov, the Beszterce/Bistrita region, the Saxonian Land, etc.)
and along the western borders in Transdanubia.
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The homeland of the Slovaks was the Northern Carpathian region, the homeland
of the Croatians was the South West region of the country (Croatia and Slavonia).

During the ca. 150 years of Turkish occupation following the Battle of Mohécs
(1526) predominantly the Hungarian population was perished, who populated the least
protected areas, such as on the plains, the dales and along river courses. By the end of
the 17th century the Hungarian population became virtually extinct in the southern and
south eastern regions of the Carpathian Basin and was replaced mainly by Serbians
fleeing in growing number from Ottoman rule, migrating towards north. Similarly, during
the same period Rumanians moved in from Wallachia (Oltenia and Muntenia), partly on
their own accord and partly recruited as serfs by the Hungarian landlords and the
Hungarian nobility.

By the 18th century, following the Turkish occupation a combination of sponta-
neous migration and deliberate colonization policies applied by the state (Hapsburgs)
and the nobility, the ethnic composition of the population in the area changed quite
drastically. It was not only the total ratio of the Hungarian population (a ratio of 80 %
at the end of the 15th century against 29 % in 17S7) (Figure 2.), but also the actual
territory, occupied by Hungarians was substantially reduced (Figure 3). People from the
mountainous regions (Rumanians, Ruthenians, and Slovaks), who suffered to a lesser
extent during the wars faught, moved down and settled in the unpopulated fertile plains
and hilly regions in large numbers. As a result of colonization during the 18th century
Germans originating from Southern Germany, settled down in the Bacska, Baranya and
Tolnaregions, in the hilly territories of Pannénia and around Buda.

In the course of international migration the available land for cultivation purposes
was greatly extended, the Hungarian population, substantially reduced in numbers,
amaged to repopulate the centre areas of the country (along the Danube and the Tisa
rivers) taking over the area from ethnic population. The Transylvanian region (Mez-
6ség/Cimpia, the Maros/Mures Valley and the region around Kolozsvar/Cluj, etc.),
previously of Hungarian character was not possible to resettle entirely by Hungarian
population, which as a consequence, became a minority population of 30% due to the
pressures of unhindered immigration of the Rumanian population.

By 1789 the ratio of theforeign population who settled in from areas outside the
country (Germans, Rumanians, Serbians, Ruthenians, etc.) constituted some 35% ofthe
total population of eight millions within the area of the Carpathian Basin.

In the following hundred years, up till 1880 the number of Hungarian population
increased by over four millions, due to the very favurable physical conditions provided
by the central plain area for agricultural production. Due to the fact that these areas could
well support a larger population, due to the higher birth rate of the Hungarian population,
due to the knowledge that they were consituting the dominant population of the founder
state and due to the greater assimilating powers of the Hungarian population over others,
as a net result, the ratio of Hungarians against the total populatiom exceeded 46% (O.
JASZI, 1912) (Table 1.).
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Linguistic homogenization of those areas populated by Hungarians took place to
asubstantial extent due to increased assimilation over the Croatians, Serbians and Slovaks
who formed linguistic pockets (particularly, for example in the Pannonian and the
Northern Highland regions).

During the first such census ever held also surveying language/mother tongue
preferences (held in 1880) of the total of 13.7 millionpeople living in the area, 6.4 millions
nominated Hungarian as their mother tongue. The Rumanians, at this point in time, were
represented by a population of 2.4 millions, the German population was found to be 1.9
millions, the Slovakian population 1.7 millions. The unexpected sudden increase in the
size of the German speaking population during the 19th century was, in essence, due to
the German speaking jewish population settling in the country from Galicia (West-
Ukraine) (cf. 243 000 in 1840 and 638 000 Jews in 1880).

The last Hungarian census covering the entire Carpathian Basin was held in 1910,
preceeded by three decades of the emergence ofcapitalism in Hungary and the rapid rate
of modernisation of the economy, considing with the celebratation of the millenium of
the foundation of Hungarian State(1896). Figures revealed that the Hungarian population
grew to a very substantial extent (Table 1, Figures 4 and 5). This spectacular increase in
the ethnically Hungarian population, contrary to the propaganda proclained by the
neighbouring countries, was due, not so much to the forced Hungarianisation of the
population but was rather due to the higher rate of natural population increase of the
Hungarians and to the lower intensity the of out migration of the Hungarian population.
Morover natural assimilation of the Jewish, German and the Urban population in general
played an important role, where this assimilation was related to attempts made to raise
social status of the individual and families who endeavoured to become Hungarians
(ISBERT,D.A. 1937 and HANAK,P. 1984). In the cities, more specifically in the capital,
Budapest, large masses (particularly Germans and Jews) became Hungarian speaking
citizens in a very short span of time (Table 2, Figure 6). The decreasing numbers of
German speaking population and their naturalization was most spectacular in the terri-
tories of Slovakia and Hungary, in the townships in Szepes/Zips and its vicinity (Figure
7).

The events following World War 1 and the Peace Treaty of Trianon (4th June,
1920) reversed the previous trends of Hungarianisation in those regions which were
detached from the mainland of Hungary. The fleeing and repatriation of 350 000
Hungarians to a Hungarian state reduced in area to 93 000 km, the registration of the
Hungarian speaking Jews and many of the Hungarian speaking gipsies as national
minorities, the registration of people with dual bonds and alligeance with uncertain ethnic
links as non-Hungarian citizens reduced the official number ofHungarians living outside
the newly established borders quite drastically (3.3 millions in 1910, RONAI,A., 1938)
(Figures 4 and 5). Partly for the reasons mentioned above and partly due to resettlement
of people from outside the Carpathian region (from the Balkans, Old-Rumania and
Bohemia), the ratio of the Hungarian population had decreased significantly, with a
corresponding increase of Slovakian, Rumanian and Serbian population between the two
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world wars (Table 1.). The take-over of power was reflected, particularly, in the
townships, with respect to the ethnic composition of the population (Figure 6). In the
rural areas the ethnic composition of the population changed significantly only in those
instances where artificial, state instituted resettlement policies were enforced under the
pretext of land-reform, in actual fact nationalistic in character (in Czechoslovakia,
Rumania and Yugoslavia). This was particularly applicable to the border regions of
Czechoslovakia, Rumania and Yugoslavia, where attempts were made to dilute the rural
regions inhabited by Hungarians outside the borders of the Hungarian state by establish-
ing of a string of new villages populated by Czechs, Slovaks, Rumanians, Serbians,
trapped outside these state borders. The fact that in this period of time the number of the
Hungarian speaking people did not declined, but continued to increase at the. previous
rate was the consequence of the rapid rate of assimilation of the national minorities of
Hungary living in distere, forming linguistic islands (mostly Slovakians, Croatians and
Rumanians) with respect to their preferred/mother tongues.

Hungary was very much humiliated by the Peace Treaty of Trianon and its foreign
policy was under compulsion. Finally Hungary’s territorial claims were partly satisfied
in the period between 1938 and 1941. At this time the greater part of the areas populated
by Hungarians trapped outside the borders, were returned to Hungary (such as Southern
Slovakia, Ruthenia, Northern Transylvania, Bacska, Baranya and the Mura regions). Of
course, this was reflected in the data generated in the census held in 1941 with respect to
the population’s mother tongue. The number and the proportion of people claimed to
speak Hungarian as their mother tongue had increased significantly in the settlements
and towns, particularly those which were and/or became administrative centres, particu-
larly in today’s Slovakia, Ruthenia, and Croatia (Figures 5 and 6). Apart from the fact
that at this time the majority of the Jewish population was accounted for as Hungarians,
this was also due to migration of the non-Hungarian population and the resettling of
Hungarians in the areas as a matter of Hungarian policy.

After World War 2 masses of the German population were evacuated or escaped
from the Carpathian Basin and concurrently, large masses of Hungarians migrated to
Hungary from outside the new state borders. Between 1941 and 1949 the German
population decreased from 1.8 millions to 600 000. Due to violent retorsions, escapes
and forced displacements employed. Consequently almost the entire German population
disappeared from Slovakia and Voivodina, while in Hungary almost 50 % of the German
population was allowed to remain in their homeland. Although Rumania no sanctioned
forced displacement took place officially still, the number of people elected to emigrate
and those taken to domestic and Soviet labour camps before 1956 reduced the Swabian
and the Saxonian population Rumania by 40%.

The loif ofHungarian population living in the Carpathian Basin outside the new
borders of Hungary was also quite substantial. Deportation of people to Hungary, to
Bohemia and to the internal areas of the Soviet Union, the anti-Hungarian attitudes of
the extremists in Slovakia and in Ruthenia and the opperession of Hungarian minorities
made the numbers of Hungarian to dropfrom 3.2 millions in 1941 to 2.4 millions in 1949,
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statistically speaking. During the last four decades in the socialist countries of the region
the reorganization of society and the economy to a socialist base (nationalizations, the
collectivisation of agriculture, the destruction of the traditional peasant societies, which
formerly possessed a significant degree of autonomy, the disintegration of the enclosed
ethnic (village) communities, their disintegration and disorganization, unreasonably
extensive industrialization processes, etc.) increased the spatial mobility of the population
immensely, of the earlier peasant masses, and forced them to live in an ever more distorted
system of settlements and townships with more than unreasonly increased population.
Naturally all these events increased the proportion of the ethnic majorities in the
townships at the expense of the minorities, pethaps, allowing the exercise of their
hegemony over the minority groups (Figure 6). In many instances urbanisation was also
aimed at to decrease the proportions of the ethnic minorities in these settlements. This
held true especially in cases of strategically situated towns of Transylvania and Slovakia
with Hungarian population constituting the majority. In other isntances the ethnic
composition of the centrally situated settlements became modified to reflect the
composition of the surrounding area in its vicinity. The loss of population was reflected
in rural areas the most due to immigration processes, yet in other instances the ethnic
composition of the settlements remained unchanged or their ethnic features were streng-
thened by the ageing population.

According to the censuses conducted in the countries of the Carpathian Basin
around 1980, the population of the region was 27 millions, 50 % of the population claimed
to be Hungarian, one fifth Rumanian and one sixth Slovak (Table 1.).

24 % of the Hungarians lived outside the borders of Hungary, mostly in Transyl-
vania (2 millions), a significant number of Hungarians lived in Slovakia (0,7 millions),
in Voividina (0,4 millions) and Ruthenia (0,2 millions). The number of Germans counted
decreased rapidly and according to 1980 estimates the in numbers were 349 000 in
Transylvania, 226 000 in Burgenland and 175 000 in Hungary as the most important
groups (Figure 8).

94-98% of the Rumanians, Slovaks, Serbians, Croatians, Slovenians live their own
national states, while 10% of Ruthenians of high birth rates live in Rumania and Slovakia,
in areas along the Ukrainian border as well as in Voividina.

In summing up it may be concluded that in the rural areas of the Carpathian Basin
the present ethnic composition, with the exeption of areas populated by Germans, has
changed little since the end of the 18th century. However, the changes of power in the
past decades and the new border lines drawn, resulted in concentration of the population
in urban centres invariably favouring the major ethnic group of the state concerned and,
hence, the traditional ethnic structure of cities and towns changed several times in the
period covered. Ethnic developments have been influenced by political events (wartime
losses, resettlements, forced displacements, etc.), by the system of ideologies of the times
as well as by the demographic attitudes of the various ethnic groups, together with the
selective migration processes that took place in aid to eliminate the inbalance between
supply and demand of production recources, labour, which, overall, decreased tensions.
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During the last hundred years, due to well know political and economic develop-
ments that took place, the number of people inhabit the Carpathian Basin increased, the
Ruthenians by 188%, the Slovakians by 151%, the Hungarians by 133 %, while the ratio
of Hungarians grew in proportion to the total by + 3,7% and the Slovaks also by 3,7%.
However, the proportion of Germans, which numbered almost 2 millions a hundered year

ago fell amost two thirds (- 59%).
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Terdleti Kutatdsok-Regional Researches 9. 1990. pp. 73—84.

A posztfordizmus hatasa a nagyvarosok tarsadalmaéara
KOVACS ZOLTAN

Az elmilt masfél évtized latvanyos gazdasagi szerkezetvaltasa Nyugat-Europa és
Eszak-Amerika fejlett ipari orszagaiban - az eltér6 foldrajzi, torténelmi feltételek ellenére
- hasonl6 médon ment végbe, és sok tekintetben hasonld tarsadalmi jelenségeket ered-
ményezett. A vildggazdaséagi korszakvaltas néven ismert vilagméretli gazdasagi atren-
dez8dés soran korabban dinamikusnak szamito térségek fejlédése lassult le, mikdzben a
periféridkon csoda szdmba mend fellendiilés ment végbe. Ezek a valtozasok Gjra formal-
tdk a nyugati tarsadalmak képét is, s mikdzben tarsadalmi rétegek tlntek el, vagy
veszitettek korabbi gazdasagi,-politikai sulyukbdl, addig (jj rétegek tlintek fel a tarsadalmi
arénaban.

Az emlitett valtozasok jelentds része foldrajzilag a varosokhoz kot6dott, illetve
a varosi szintéren volt a leginkabb nyomon kévethet§, ami szintén nem véletlen.

Az ugyanis nyilvanvald, hogy egyes varosok véglegesnek tiing hanyatlasa, masok
Ujjaéledése, s6t soha nem tapasztalt virdgzasa éppugy a vilaggazdasagban végbemend
valtozasokkal all 6sszefliggésben mint a lepusztult belvarosok Gjjaéledése, az Uj kdzé-
posztaly, a yuppiek megjelenése, vagy a modernizmust felvalté ¢j izlésvilag a posztmod-
ernizmus gyors térhoditasa a mivészetekben és a divatban.

Egyszdval a vilag nagyvarosai jo terepet kindlnak ahhoz, hogy nyomon kévethes-
siik mindazokat a tarsadalmi folyamatokat amelyek a fejlett ipari orszagokban ma
zajlanak, s képet alkothassunk arr6l, milyen uj tarsadalmi jelenségek elétt all hazank a
Nyugat-Eurépaba vezet6 Gton, a szerkezetvaltas sziilte kényszerit6 koriilmények kozott.

A fordizmustdl a rugalmas tékeakkumuléacioig

A kozhiedelemmel ellentétben a kdzelmult vilagméret(i gazdasagi atrendez6dé-
sének hatterében nem egyszeriien egyes iparagak vagy technoldgiadk hanyatlasa, masok
felemelkedése all, hanem egy olyan “globalis elmozdulas” (P.DICKEN 1986.) amelyben
az ipari kapitalizmus egy U szakasza veszi kezdetét, s mi{ikddéséhez (j, a korabbinal
kedvezdbb feltételeket kinald foldrajzi régiokat keres. A kordbbifordizmusnak elnevezett
id6szakkal szemben megkiilonboztetésil ezt az (j korszakot szoktdk posztfordizmus
idészakanak is nevezni.
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Afordizmus sziil6hazaja Eszak-Amerika, innen terjedt szét vilagszerte szazadunk
elsd évtizedétdl kezd6dben. Ez a termelési rendszer szll6atyjardl Henry Forarol(1863-
1947) kapta anevét, aki autégyaraiban a futdszalag rendszer bevezetésével elséként hozta
létre a modem témegtermelést. 1914-ben bevezette az 5$-0s és nyolc 6ras munkanapokat,
s az Uzemeiben foglalkoztatottaknak un.profitrészesedést fizetett, ezzel kozvetlenil is
érdekeltté téve 6ket a jobb termelési eredmények elérésében. Munkaszervezési és bére-
zési maddszerei a munkaintenzitas nagyfok( novekedését eredményezték, s ezzel egész
generaciok példaképévé és a XX. szazadi kapitalista fejlédés névadojava valt (HAR-
VEY,D.1987.).

A futdszalag technologian alapulé fordi tipust tomegtermelés kivalt olyan feldol-
gozoipari agazatokban ért el kiugrd sikereket, mint pl. az autogyartas, hiradastechnika,
melyek kiiléndsen alkalmasnak bizonyultak futdszalag technoldgiak bevezetésésre, va-
lamint a termékek vilag méret( standardizalasara.

Féldrajzilag a fordi termelési rendszer nagy ipari agglomeréaciok kialakuldséahoz
vezetett (pl.az USA-ban az atlanti partvidékt6l a Nagy-tavakig terjed6 Ovezet, vagy
Eurépaban a Kdzép-Angliatdl a Ruhr vidékig hizodé magteriilet). A termelés és a téke
igen jelentds része ezekbe a centrum régiokba dsszpontosult, ahonnan az innovacioé és a
korszer(itlen technoldgia fokozatosan a perifériak felé aramlott.

A fordi modell fejl6dése 1973-ig kisebb-nagyobb valsagperiédusoktol eltekintve
toretlennek bizonyulta kilondsen a 1l. vilaghaborat kdvetd id6szaka soran ért el jelentds
gazdasagi és szocialpolitikai sikereket. igy hozza f(iz6dik, a vilaghabor( uténi tartds
konjunktlra eredményeként, ajéléti allam eszmélyének megvalésitasa, amely a témeg-
termelés mellett mar a témegfogyasztas elényeit is biztositotta a tarsadalom széles rétegei
szamdra.

A fogyasztdi tarsadalom lendiletes fejl6désében az 1973-as olajsokk és az azt
kovetd recesszid hozta az els6 igazi valtozast. Az azota eltelt id6szakot a fordi tdémegter-
melés visszaszoruldsa ugyanakkor mas kevésbé merev, technoldgiai és intézményi
szemponthdl egyarant rugalmasabb gazdasagi tevékenységi formak el6térbe keriilése
jellemez. Ezt az uj tipust kapitalizmust szoktdk talaléan rugalmas t6keakkumulécios
rendszernek, masnéven posztfordizmusnak nevezni.

Neheziti a vilaggazdasagi szerkezetvaltas igazi arcanak felismerését, hogy a régi,
fordi tipust termelés még ma sem t(int le teljesen az iparilag fejlett orszagokban, és sok
helyen keveredik az (j rugalmas rendszerrel.

A posztfordizmus altalanos jellemz6i

Az utdbbi egy-masfél évtizedben a fejlett kapitalizmus gazdasagi rendszervaltasat
a féldrajz mint tudjuk a régi iparvidékek valsadgaként és (j, nagy erejl gazdasagi régiok
kibontakozasaként értékelte. Ez igazabol a t6kének egy lavinaszer(i menekiilése volt a
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tradicionalis ipari régidkbal (pl. Ohio-volgy, Midland, Ruhr-vidék) Gj, addig periférikus-
nak szamito térségek felé (pl. Kalifornia, Dél-Franciaorszag, Kozép-Olaszorszag).
Minthogy a depresszi6 sujtotta és a posztfordi fellendiilés elényeit élvez6 teriiletek
kozott klimatikusan is szamottevd kiilonbség mutatkozott, ezért el6bbit a talalo hodvezet
(snowbelt), utdbbit a napfénydvezet (sunbelt) elnevezéssel illette a szakirodalom.

A napfényzdna viharos gyorsasagu fellendiilésében a csticstechnolégia, mindene-
kel6tt akompjuterek és akompjuterizalt technoldgidk elterjedése volt a legszdmottevébb
tényezé.

Az (j tipus( rugalmas t6keakkumulécié Iényegében harom gazdasagi szektorra
tamaszkodik, ezek: 1./ a csucstechnologiai iparagak (pl.biotechnolégia, mikroelektroni-
ka) és a hozzajuk kapcsolddo kutato-fejleszté dgazatok, 2./ a szolgéltatd szektor, kivalt
a pénzigyi szolgaltatasok, 3./ a tervezés orientalt kézm(ipar (SCOTT A.J. 1988.). Az (jj
korszakot a kis és kozepes méret(i vallalkozasok stlyanak a névekedése jellemzi, ahol a
végtermék tervezése és gyartasa - az ilyen szempontb6l meglehet6sen merevnek bizo-
nyult tdmegtermeléssel szemben - mar sokkal rugalmasabb médon megy végbe.

Szintén a ndvekvé rugalmassagnak tudhaté be, hogy az (j tipusu vallalkozasok
foldrajzi értelemben sem annyira helyhezkotottek, merevek mint korabban, s képesek
igen rovid id6 alatt kivonulni egy piacrdl, illetve meghoditani egy masikat.

Az ipartelepités hagyomanyos telephelyelméletei a nagyfokl rugalmassag kovet-
keztében a posztfordi fejl6dési szakaszban mar sok tekintetben alkalmazhatatlanok.
Olyan, az ipartelepités korabbi hajtoerejének szamito tényez6k, mint példaul a nyersa-
nyag és energia vagy a szakmunkasgarda megléte teljesen elveszitették jelent6ségiiket.
S6t a hagyomanyos iparteriiletek 6ntudatos, jol szervezett munkéssagukkal zsufolt és
szenyezett kdrnyezetiikkel éppen taszitélag hatnak az ¢j tipust tizleti vallalkozasokra.

A posztfordi vallalkozasok térbeli mozgékonysaga nagyfoku divatérzékenységgel
is parosul. Kimutattdk példaul, hogy ugyanazon textilruhdzati termék atfutasi ideje
napjainkban csupan fele, harmada a két évtizeddel ezel6ttihez viszonyitva. Onmagaban
ez atény isjelzi a tarsadalom oldalarol a kisszérias, egyedi tervezés( termékek, fogyasz-
tasi cikkek irant megnyilvanul6 nagy keresletet.

A posztfordi tipust vallalatok foldrajzi és izleti rugalmassaga ellenére ez a
termelési rendszer sem tekinthet6 egy szervezetlen, kaotikus rendszernek, sét a fogyasz-
topiac és a termelés dsszehangoltsagat tekintve még szervezettebb is el6deinél.

Ezt a magasabb szint{ szervezettséget Iényegében két Ujonnan alkalmazott tizleti
stratégidval éri el, az egyik az informaciétechnoldgia fejlédése révén a naprakész
informéacié birtoklasa, a masik Uj pénziigyi rendszerek, u.n. pénziigyi konglomeratumok
létrehozédsa (HARVEY, D. 1987.)

Ez a fejlett t6kés orszagokbdl kiindulo és globalis méretiivé ndvekvd gazdasagi
korszakvaltas kihatassal volt az élet szinte minden teriletére.

igy politikai téren a szocializmus eszméjének hattérbe szoruldsat, valamint a
Reagan és Thatcher nevével fémjelzett neo-konzervativ politika jelent8s térhoditasat
eredményezte. Ez a fajta politika a gazdasagi szféraban a tervezés helyett a szigoru
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benemavatkozas és a piaci torvények korlatlan uralmat deklaralta, ami kedvezett a
rugalmas t6keakkumulacié megerésddésének.

A posztfordizmus tarsadalmi szempontbdl is Iényeges valtozasokat hozott, s a
fordizmus merev osztalyszerkezetét finoman rétegzett tarsadalomma alakitotta at. A
korszer(i technologiak a korabbi szlikén képzett, de jol szervezett nagyipari szakmunkas-
garda helyett a piaci valtozasokhoz jobban alkalmazkodni tudo, iskolazott, atképezhetd
munkaerdét igényelt. Ugyancsak megnétt a kereslet a munkaerdpiacon a részmunkaidés
vagy ideiglenes alkalmazottak, a n6k és bevandorldk irant (SAYER, A.1989.).

A kultdra vonatkozésaban a fordi tdmegtermelés korszakéat a modernizmus rideg
funkcionalista szemléletmddja jellemezte. Az 1970-es évek végét6l kezdve a mlivé-
szeteket (kivalt az épitészetet) és a divat vilagat is egyre inkabb athatotta a posztmoder-
nizmus izlésrendszere, amely ldzadva a modernizmus merevsége és szigorlséga ellen
inké&bb jatékos, pluralista s6t egy kissé skizofrén is.

Lathatjuk tehat, hogy a fordizmusbdl a posztfordizmusba vald dtmenet nem
egyszer(ien csak egy ipari szerkezetvaltds volt, hanem olyan a gazdasagban mélyen
gyokerezd politikai, tarsadalmi, kulturalis, szemléletmodbeli stb. atalakulas is, aminek
eredményekeént (j tipusu tarsadalmi rétegek jottek 1étre, melyek a korabbitol eltérd helyen
és médon dolgoznak, élnek és gondolkodnak.

Foldrajzilag a korszakvaltads a mar emlitett globalis elmozdulasok mellett regio-
nalis és mikroszint( kdvetkezményekkel isjart. Ilyennek tekinthet6k aregionalis fejl6dés
egyre novekvd aranytalansagai (pl. Anglidban az M4 folyoso névekvd gazdasagi domi-
nanciaja) vagy a szuburbanizaciés folyamat csillapodéasa, a varoskézpontok Gjboli felfe-
dezése.

E szelektiv fejl6dés hatterében részben az allt, hogy az Uj t6keakkumulacids
rendszer megjelenésével egy kiélezett verseny indult meg az egyes régiok és varosok
kozott a t6ke és innovacio minnél nagyobb mérték{i meghdditasaért. A kedvez6bb lizleti
klima megteremtésének ez a kényszere kedvezmények és garancidk biztositasara észto-
nozte a helyi hatosagokat, akik kozkdltségen olyan beruhazasokat valdsitottak meg,
melyek vonzolag hatottak a nemzetkozi és hazai t6kére, a gazdag vallalkozoi és fogyasz-
toi rétegekre, valamint az Uj tipusti munkaerére (pl. Uzlet és kereskedelmi kdzpontok,
pihend-szdrakoztaté centrumok).

Mindez a varoshalézaton és magan a varosokon belil is (0 iranyba mozgatta a
fejlesztéshez sziikséges t6két. Ennek eredményeként a t6ke dekoncentréacios elmozdula-
sat kovetden végbement a gazdasag kiaramlasa a varosi agglomeraciok kozotti térbe,
majd a kordbban pusztulasnak indult belvarosi teriiletek, leromlott kikdt6i és ipamegye-
dek ismételt felvirdgzasanak lehettlink tanGi, melyet masnéven dzsentrifikaciénak neve-
zlnk.

A dzsentrifikéacio a kdzhiedelemmel ellentétben egy rendkiviil sokrétd tarsadalmi
folyamat, s mivel e kotet egyik tanulmanya éppen az eddigi hazai tapasztalatokat vizsgalja
(Cséfalvay-Pomazi), nem art ha kissé kdzelebrdl is megismerkediink ennek 1ényegével.
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A posztfordizmus varosfoldrajzi kdvetkezménye: a dzsentrifikacio

A dzsentrifikaciorol az 1970-es évek végén, 80-as évek elején jelentek meg az els6
nagyobb lélegzetl tanulmanyok a fejlett orszagokban, féként geografusok, varosszocio-
Iogusok tollabol. Azéta a téma irodalma konyvtarnyira duzzadt. (SHORT,J.1989.,
SMITH,N.1982., SMITH,N.-WILLIAMS,P.1986.)

Sajnos a hazai szak és napi sajtoban eddig elég kevés informacio latott napvilagot
ezzel kapcsolatosan. Kivételtjelent akdzkedvelt lakberendezési folyoirat, amely fényké-
pekkel gazdagon illusztralt cikkében imigyen hivja fel a figyelmet egy a fejlett t6kés
orszagokban marjo évtizede terjed épitészeti divatra: “...Az ipar és a gazdasag sok egyéb
dgazata - miutan gyorsan fejl6dik, terjeszkedik vagy alapvet6en &t is alakul - sz&mos
kisebb-nagyobb régi tizemépiiletet hagy el a nagyvarosokban, mert masutt, kijebb
épitkezik, rendezkedik be. Az 6don falakat azel&tt rendre leddntotték, a telket értékesi-
tették. Manapsag jészem(i épitészek, tehetséges tervezdk, a régiség altalanos folértekel-
6désének hataséra, itt is, ott is kivil-belll helyreallitjak és valami (j rendeltetéshez
igazitjak az addig baratsagtalannak hitt munka- és raktartermeket. Az (j rendeltetés igen
gyakran a lakas”. (Lakaskultira 1990/1.)

A varosfoldrajzban nyilvan kevésbé jartas szerz6 akaratlanul is a dzsentrifikacio
Iényegére tapintott ra cikkében.

Magat a folyamatot legegyszer(ibben gy foglalhatnank &ssze, hogy a dzsen-
trisedés (rossz magyarsaggal elurasodas) soran a kordbban leromlasnak indult és a
kozéposztaly altal az 1950-es és 60-as években elhagyott slumosodd belvérosi részekre,
illetve hagyomanyos iparnegyedekbe egyre nagyobb szdmban kéltéznek be a posztfordi
gazdasag sikerein megizmosodott (jgazdag értelmiségi,-menedzseri réteg tagjai. A la-
kossagcsere egyben az adott terilet fizikai megujulasaval, a lakokdérnyezet szemmel
lathatd gyors javulasaval, a varosrész statusdnak emelkedésével is jar.

A dzsentrifikacio tehat valdjaban a lakéhelyi szegregacionak olyan modja, amikor
egy Uj dinamikus tarsadalmi réteg benyomul egy kordbban elhagyott vagy alacsonyabb
statusu réteg altal lakott teriiletre, ésfokozatosan kiszoritja onnan az eredeti lakossa-
got.Ehhez kényszerit6 eszkoziil a lakas és ingatlanpiac szolgal, rohamosan ndvekvé, a
helybeliek szamara elébb-utobb megfizethetetlen araival.

A dzsentrifikaciohoz ezek szerint két dolog sziikséges, egyrészt egy lepusztulo
félben levd vagy elhagyatott iparteriilet, amely foldrajzi helyzeténél fogva elég vonzo,
maésrészt egy t6keerds dzsentri réteg, amely a kérdéses terlletet megszallhatja, a folyama-
tot elindithatja.

A dzsentrised® teriiletek kdzds jellemz6je, hogy avaroskdzponthoz kézel, gyakran
annak t6szomszédsagaban (London-dokknegyed, New Y ork-Harlem sth.) helyezkednek
el, ami Iényegében a lakohely-munkahely kdzeledésének tekinthetd, 1évén a bekdltdz6k
zOme a kozponti (izletnegyed (CBD) ingazdja.
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Ugyancsak gyakorijelenség a f& szallitasi itvonalak megvaltozasa és akonténeres
technoldgiak bevezetése nyoman jelentdségiiket vesztett kikét6k (Liverpool, Sidney,
Baltimore stb.) dzsentrisedése is.

A folyamat masik alapfeltételét jelent6 t6keerds, mobilis tarsadalmi réteget a
posztfordizmus termeli ki. E fehérgalléros “dzsentri” réteg tagjait az angol-amerikai
szleng egyszer(ien csak yuppie-nak hivja, ami a 'young upwardly mobile professional
person’ roviditésébdl szarmazik, s a tarsadalmi ranglétran gyorsan folfelé torg fiatal-
emberre utal.

A yuppiek tdbbsége magasan iskolazott, gyermektelen hazaspar vagy egyedilallo
személy, akiknek jelent8s része az Uizleti és pénziigyi szolgaltatdsokban, az informéacios
szektorban, a bank,-hitel és biztositd életben vagy a divatiparban dolgozik.

A yuppiek nemcsak lakéhelyileg, de életmod, divat, nyelvhasznalat, egyszdval
életstilus tekintetében is elkliléniilnek a tarsadalom tébbi tagjatdl, jollehet dnmagukban
véve sem egy homogén tarsadalmi csoportrol van sz6. A tarsadalom egészéhez képest
viszonylag felulreprezentaltak koriikben a férfiak, a bankmenedzserek, a mivészek, a
homoszexualisok, a kdrnyezetvéd6k és a vegetarianusok stb. Ennek megfelelen egy
dzsentrisedett tertileten belll kiilonféle csoportjaik térbelileg elklldnilve, sajatos szim-
bolumaik révén egy jol megkildnboztethetd tarsadalmi miliét hoznak létre pl. karrier
orientalt mili6, technokrata-liberalis milig, alternativ baloldali mili§ stb. Mindez érthe-
téen ranyomja a bélyegét a varosképre is. Arra, hogy mely csoportjuk adott Gjra életet
egy varosrésznek konnyen rajohetiink az épiletek kils6é festésébdl, diszitésérél, az
utcadkon parkol6 kocsik tipusabol, az alternativ élelmiszer izletek vagy a pénzkiado
automatak jellegébdl és gyakorisagabol.

A dzsentrifikacio mélyebb tarsadalmi-gazdasagi hatterérél, arésztvevo tarsadalmi
csoportok Osszetételérél szamos példa értéki esettanulmany késziilt szerte a vilagon
(JACKSON,P.1985., LEY,D.1986.).

Ezek kivétel nélkiil azt bizonyitjak, hogy a dzsentrifikacié esetében nem egysze-
rien egy népességinvaziorol van sz6, hanem sokka} inkdbb a t6kének egy Uj tipusi
koncentracios folyamatarol. Ez a t6kekoncentracidé valamint a gazdasagi korszakvaltas
késztette tarsadalmi struktlravaltads egyittesen eredményezi a dzsentrisedést. Ennek
érzékeltetésére érdemes egy példat kulon is megvizsgalni.

A londoni dokknegyed revitalizaci6ja 1981-ben a London Dockland Development
Corporation (LDDC) megalapitasaval vette kezdetét. A mintegy 20 km2 kiterjedésii
terlilet hajdani viragzasat az ipari forradalomnak kdszdnhette, jelent6sége azonban a fordi
tdmegtermelés nyersanyagigényes iparagainak visszaszorulasaval, valamint akonténeres
szallitas bevezetésével szazadunk kdzepétdl egyre csokkent. Ez a folyamat az 1960-as
évektdl kezdve a dokkok bezarasahoz, a kikoti ipar fokozatos leépiiléséhez vezetett, ami
egyutt jart a teriilet rohamos fizikai és tarsadalmi hanyatlasaval is.

-z

vezménnyel, hatalmas reklamhadjarattal felkeltse a brit és a nemzetkdzi téke figyelmét
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e tertilet irant. 1981 és 1986 kdzOtt pénzalapjainak 77%-at koltotte kisajatitasra, foldva-
sarlasra, a teriilet megtisztitasara tovabba egy vonzébb image kialakitasra.

Az elmult tiz év kdprazatos fejlédésének eredményeként mara egy luxuskémyezet
jott létre, amely a lakofunkcion kivil irodahazaival, bevasarlé és szorakoztatd kézpont-
jaival nemcsak munkahelyeket kinal a helybelieknek de csodaszamba mené latvanyos-
sagaival turistak ezreit vonzza.

A teriilet fekvése igen kedvez6, kiilon kéregvasut kapcsolja a City-hez, de emellett
sajat repil6térrel is rendelkezik.

Az 1988 végén nyilvanossagra hozott adatok tandsaga szerint az addig beruhdzasra
kertilt allami és magéantéke aranya 1:10-hez volt, ami felilmulta a legmerészebb elkép-
zeléseket is. Azota az allami finanszirozasi beruhazasok aranya gyakorlatilag minima-
lisra csokkent, a financtéke gépezete beindult.

Es nalunk ?

A poszfordi fejl6dés hazai kilatasait elemezve egy napfénydvezet esetleges kiala-
kuldsaval kapcsolatban mar szamos elképzelés latott napvilagot (ENYEDI
GY.1990.,ZOLTAN Z.1986.), ezzel itt nem kivanunk részletesebben foglalkozni.

Annyi bizonyos, hogy a tavlati teriletfejlesztési politika kidolgozésanal varhatéan
a “minden aron homogenizalni” alapelv helyét atveszi a “szabadon fejl6dni hagyni”
koncepcid. llyen helyzetben nem nehéz el6re megjosolni, hogy Budapest szerepe mint
innovacids tékecentrum a Kozép-eurdpai térségben ajelenleginéljovaljelent6sebb lesz.
Budapest tlinik az egyediili lehetséges kozpontnak hazankban, amely méreténél, viszony-
lag fejlett infrastruktirajanal fogva befogaddja és tovabbkozvetitdje lehet az orszagba
érkez6 kulfoldi t6kének és modem technologianak. A kérdés ma az, sikeriil-e éInlink a
kinalkozo lehet8séggel, s az évszazad végére egy a téke nemzetkdzi d&ramaba szervesen
illeszked6 modem metropolist Iétrehoznunk.

A dzsentrifikaciora vonatkozé nemzetkdzi tapasztalatok mar t6bb konkrét tanul-
saggal is szolgalnak szamunkra, minthogy hazank is b&viben van a lepusztult, rekonst-
rukciora szoruld varosrészeknek, melyek kdre a nehézipari “szocialista” varosainkkal
varhatoan tovabb bévil majd.

A budapesti Erzsébetvaros (VIl.ker.) rekonstrukcidja kapcsan tébb szerz6 egy
szocialista tipusu “iranyitott dzsentrifikacio”-t vél felfedezni (CSEFALVAY-POMAZI
tanulmanya).

A val6sagban e folyamatnak csak annyiban van koze a dzsentrifikaciéhoz,
amennyiben egy részleges népességcserével egyuttjard lakasrekonstrukciorol van szo.

Ezzel kapcsolatos aggalyaink a kdvetkez6k:
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- A feldjitott teriilet tllsdgosan kicsi ahhoz, hogy a lakéaséarakban is jél vissza-
tilkr6z6d6 hatasa lenne (KOVACS Z. 1989.).

- A rekonstrukcié eddig tisztdn magyar és tisztan allami forrasbol tortént, ennek
is kdszdnhette gyors kifulladasat.

- A bekoltdoz6k zéme nem valamiféle (j réteghez, hanem a Kadar korszakjél ismert
otvenes hivatalnok rétegéhez kothetd, akik sem kozmopolita életstilus, sem iskolazottsag
tekintetében nem hasonlithaték a nyugati yuppiekhoz.

Ahhoz, hogy a févaros belsd, tilnyomdrészt a XIX. szdzad végén spekulacids
maédon épitett lakdnegyedeit revitalizalni lehessen, tdbb dolognak is teljesiilnie kell. A
f6 probléma jelen pillanatban nem is annyira a t6keerds kdzéposztaly hianya , hanem a
felujitdshoz sziikséges pénzé.

A Bécs-Budapest vilagkiallitas nyilvanvaléan fokozza majd a févaros - idegenfor-
galom és Uzleti tevékenység szempontjabdl legértékesebb - belsé teriiletei iranti érde-
klgdést. Ez j6 lehet6séget kinal a még mindig jelent6s szamu foghijtelkek eltiintetésére,
a lakéhazak mindségi szanalasara, atalakitasara.

Jelen pillanatban, mint a gazdasag annyi maés teriletén a kilfoldi t6ke részvétele
okozza a legnagyobb vitdt (CSEFALVAY Z.1989., KOVACS,Z.1990).

Véleményiink szerint a hazai maganszféra még meglehetdsen gyenge egy ilyen
méret( feladat megoldaséhoz, igy szinte elkeriilhetetlennek latszik a pesti belvaros egyes
részeinek aruba bocsajtasa. A nemzetkozi példakat is figyelembe véve, a belvaros
rentabilis Gjjaépitésének jelenleg egy olyan mddja kinalkozik, amely hatalmas deficit
nélkdl rovid id6 alatt jelent6s sikereket hozna, s ez az allami pénzen serkentett magan és
kulfoldi tékeberuhazason alapul.

Ez nyilvan a dzsentrifikacid foler6s6dését vonna magaval ami ellen nem érdemes
hadakozni, s6t inkabb serkenteni kell. Hiszen csak igy valhat a varosrekonstrukcio
nyereséges vallalkozassa, ami mas szocialis célokra fordithatd megtakaritast, nyereséget
hoz a koltségvetés szamara. Emellett egy finoman rétegzett tarsadalomban az egyes
csoportok igénylik azt a fajta lakdhelyi elkiiloniilést, amelyet a dzsentrifikacio jelent.
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The impact of postfordism on urban societies

by ZOLTAN KOVACS

A new type of capital accumulation has emerged in the last two decade which
embodied in substantial economic and social restructuring and a global economic shift.
The rapid and spectacular economic restructuring shows similarities to a great extent in
the highly developed capitalist countries despite the different historical and geographical
circumstances. The transformation of western countries can serve as useful experience
for the newly liberated East-European societies, which wish to quicken their economic
development, abolishing the old state-socialist regime, and to catch up the western
countries as soon as possible.

Most of the economic and social changes took place in Westem-Europe and
North-America had been closely linked to the cities, or they could be best detected on
the urban scenery. It is fairly obvious that the rapid decline of certain cities, parallelled
with the renaissance of others is closely related to this global economic shift, as well as
the decline of traditional working class, the rise of a new urban service class, or the rapid
expansion of post-modernism in the arts and fashion.

The aim of this paper is to give a short overview about the social and political
consequences of the world-wide economic restructuring, with special reference to the
metropolitan areas. In the final section of the paper we outline the Hungarian experiences
summing up the phenomena which would turn up in Budapest after the reconstruction of
the country’s economy.
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The transition from fordism to postfordism

The fordist accumulation regime originated from North-America where Henry
Ford (1863-1947) first introduced in his factories the assembly line production system,
implementing the modem mass production in the second decade of the 20th century.

This kind of production system proved to be most successful in sectors where the
general circumstances promoted the application of assembly line technology and the
international standardization of outputs was very easy, such as cars, electric equipments
and consumer durables.

Geographically the fordist production system was associated with large industrial
agglomerations located in the North-Atlantic region. The capital and the production
concentrated to an extreme extent to this core region, from where the innovation and the
outdated technology gradually shifted towards the semi-periphery and peripheral coun-
tries of the world economy.

The fordist regime of accumulation flourished remarkably well until the early
1970s when a sharp recession, exacerbated by the oil shock, shook the capitalist world.
Since then the whole regime, with its welfare-statist mode of social regulation has started
to give way to a new, less rigid production system, which is calledflexible accumulation.

The rise of new flexible forms of productive activity were promoted by the use of
computerized technologies. According to SCOTT (1988.) the regime of flexible accu-
mulation is founded preeminetly on three major ensembles of industrial sectors: 1./high
technology industries, 2./service sector, most especially business services, 3./design
intensive industries.

The new, flexible mode of production reshaped not only the economy but also the
capitalist society to a great extent. The most important consequences can be sum up as
follows:

- In the economy a strong horizontal and vertical disintegration took place. The
rapid outflow of capital from core regions, left behind declining older manufacturing
centres, with rising unemployment, decaying inner-cities and increasing social tensions.
On the other hand new industrial spaces, called sunbelt areas, have sprung into existence
in the semi-peripheries of North-America and Westem-Europe.

- The massive, though selective reagglomeration of production lead to the disin-
tegration of traditional capitalist society. The slow but steady social restrafication
embodied most tipically in the emergence of different forms of service class, employed
in the new flexible branches of the economy. Their best-know group is the yuppies, the
new-rich urban intelligentsia.

- In the politics the economic shift manifested in the rise of neo-conservativism
(Thatcherism and Reaganism) while the idea of socialism lost its former weight.
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- In terms of aesthetics and arts the fordist modernism gradually gave way to the
qualities of post-modernism in the last decade, especially in the architecture and fashion
design.

Thus the transition from fordism to postfordism was not simply an economic
restrucutring, but also a deep transformation ofcapitalist society which touched almost
every aspect of life.

The impact of postfordism on urban societies

As we mentioned earlier, in contemporary world cities a spatial as well as a social
restructuring is going on, parallel with the economic restructring. One of the most
interesting and wellknown outcomes of this process is gentrification.

Gentrification is the invasion of traditionally working class areas by young middle
and upper income groups, which culminates in the rapid redevelopment and the conse-
quent improvement of the socio-economic status and environmental quality of these
working class neighbourhoods.

On the other hand it must be seen as a movement of postfordist capital as much as
movement of people.

Great number of examples (e.g. London-Dockland, New Y ork-Manhattan) proved
that the basic requirement of gentrification is twofolded. First it needs an abandoned,
run-down area, close to the inner city, where most of the postindustrial type jobs are
located. Secondly it requires afinancially powerful group, which has the ability and will
to invade and/or gentrify the neighbourhood. This social stratum can be considered as an
outcome of the new economic order.

Thus gentrification is a clear projection of the economic restructuring on the urban
scnery. The inadors, called yuppies, buppies, swells and lombards represent a new
lifestyle in the emerging new urban order. They are the higher paid members in the
technical and management levels of the control centre of international corporations, the
expanding financial service sector, producer services, the media and design industries.
Their appearance can be easily detected on the urban landscape through their postmodern
architecture.

Huge areas have been revitalised successfully with gentrification in the world
cities, and their best-known examples (Society Hill, False Creek, Georgetown, Islington
etc.) can provide a good basis for town-planners, estate agents and urban geographers,
working in East-Europen countries, to reconsider their “socialist” concept of urban
development strategy.

Asfar as Budapest is concerned, it has got expanded slums in its central neigh-
bourhoods. These residental areas were built in the last third of the 19th century, mainly
on speculative basis. The declining infrastructure, the rapid demographic erosion and the
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subsequent high rate of crime have meant an insolvable problem for the authorities during
the last decade.

As many stated, the only prospect for arapid and substantial inner-city regeneration
in Budapest is gentrification. The forthcoming Vienna-Budapest World Expo could serve
a good excuse to revitalise these inner-city ghettos, but it also raises two important
questions. First, who will (would) gentrify Budapest inner-city, and on what financial
sources?

The main problem is the lack of state financial resources. Morover, since Hungary
is far from the postindustrial phase of capitalism yet, nobody can expect a rapid rise of a
new urban middle-class. Even if a new yuppie stratum would emerge, it would certainly
be powerless to compete with its western counterparts.

It is easy to forsee that if Hungary let foreign capital and enterpreneurs move in
without any restrictions (and it is the most likely) the inner part of Budapest will be
invaded by foreigners very soon. Escalating rents and property values will edge out the
elderly Hungarian families and gipsies, who are occupying these inner-city neighbour-
hoods today. Unlike western societies where gentrification, though in a fairly cosmopoli-
tan manner, but yet a rather national phenomenon, in Hungary it would certainly be
entirely foreign by nature.

The large scale privatisation, the rapidly progressing selling out process, which is
going on in Hungary, can easily lead to a new kind of social segregation, which would
be more unjust than the previous segregation of communist party apparatus. It would be
manifested in a sharp residential segregation of foreigners, living in the inner-city and
Hungarians living in the less frequented outskirts, and concrete housing estates. Selling
at a loss of the most valuable inner-ciry properties is a real danger, and not only in
Budapest but also in Prague, Warsaw and in other East-Europen big cities.
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Terlleti Kutatasok-Regional Researches 9.1990. pp. 85—97.

A telepilések uthalozatanak fejlesztési problémai
Borsod-Abauj-Zemplén megyében

TINER TIBOR

A telepiiléskdrnyezet minéségének alakulasaban kiemelt szerepe van a vonalas
infrastruktira elemeinek. A kozutak, jardak és a kozm(ihalozat kiépitettségének mértéke
az adott telepulés fejlettségének Iényeges mindsitd jegye. A varosok és a falvak kdzle-
kedési potencialjanak meghatarozé mutatéi a kdzigazgatéasilag hozzajuk tartozo tertilet
kozuthalozatanak sajatossagai. Kilondsen fontos a telepllések bels6 terlletét behaldzd
utak szerepe, mivel azok a lakossag életmindségét az aruelladtdson és a mindennapi
helyvaltoztatasi igények kielégitésének szinvonalan at befolyasolja.

Egy telepiilés belterlleti Gthaldzatanak kiépitettségi szintje és az utak allapota —
tobbek kozott — kdzvetlendl kihat olyan folyamatokra is, mint pl.

- a motorizécid térhoditasi titeme,

- a helyi ipartelepités feltételeinek alakulasa,

- a helyi kiskereskedelem és a szolgaltatasok alakulasa

- az idegenforgalomi vonzer6 mértéke sth.

Ardvid tanulmany Borsod-Abauj-Zemplén megye telepiiléseinek tanacsi kezelés-
ben I1évé belteriileti Uthalozatat igyekszik mindsiteni néhany kozlekedésfoldrajzi szem-
pont alapjan, 1987. évi adatok felhasznalasaval. A cél kett6s:

1. ravilagitani azokra a fébb anomaliakra, amelyek a kiépitettség terén teriileti és
telepiilésszinten jelentkezne;

2. roviden vazolni a kulénbségek kialakulasénak f6bb tényezgi

A hangsuly adolgozatban akiépitettségen van. Kiépitettnek szamit minden szilard
burkolatd Gt, amelynek anyaga beton, k&, keramit, aszfaltbeton, utantémoérédé aszfalt,
vizes vagy portalanitott makadam. Az ilyen utak rendkivili id6jarasi koriilményeket (pl.
orkan, hofavas), illetve természeti vagy egyéb katasztrofa (pl. foldrengés, arviz, habor()
kovetkezményeit kivéve mindenkor biztonsagos és akadalymentes haladast tesznek
lehetévé barmely tipust forgalom (gyalogos vagy jarmd) szdméra. Kiépitetlen Gtnak
egyértelmden a foldutat tekintem.

Jelen esetben kizardlag a telepiilések belteriileti, vagyis az épitett lakokdrnyezet

zzzzz

1év0 kozutakat vizsgaltam, mivel a kdzvetlenll a Kozlekedési Minisztérium felligyelete
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ala tartozd, a telepiiléseken atvezet6 (KM) utak kiépitettsége gyakorlatilag teljes (99 %
folotti aranyu).1

Mivel a hivatalos statisztikak kozlekedésre vonatkozd adatkozlése évtizedek ota
rendkivil sz(ikkém és hianyos — és igy a mélyebb vizsgalatok elvégzésére abszollt
alkalmatlan —, ezért az adatgydjtést helyben, a B.A.Z. megyei Tanacs Kozlekedési
Osztalyan végeztem, ahol rendelkezésemre bocsatottak a megye valamennyi telepiilésére
vonatkozoan az Utadatokat.

A megyei Utadatok feldolgozasat 1985 6ta a tandcs az UTORG-gal végezteti,
amely gépi tablak formajaban, évenként, Gtfelligyeleti kdrzet szerinti bontasban és
teleplilésszint(ién is tajékoztatja a megrendel6t a fejlesztési déntésekhez sziikséges
paraméterekrél (pl. a telepiilések KM és tanacsi kezelés(, bel- és kilterlleti Gtjainak
hossza, terlilete, burkolata, kiépitettsége, szélessége, kilonféle megfelel6ségi szempon-
tok szerinti %-0s megoszlasa, ajardak hossza, terilete stb.).

A Kiépitettség terileti és telepllésszintd anomaliai

A megye belteriileti tandcsi kdzdtjainak teljes hossza 3536 km, 351 kdzség és 11
varos adatat sszesiti (1987). Ez a hosszisag 4,6-szerese a belteriileti KM-utak hosszanak
(763 km). A tanacsi kozutak atlagos hossza altalaban kicsi, a telepiilések 44,2 %-aban
neméri el az5km-t, 103 telepiiléshben (29,3 %)5és 10 km kdz6tt van. A tanécsi Uthaldzat
hossza egyenesen aranyos atelepiilés belteriiletének nagysagaval és a lakossag szamaval.
Altalaban minél kisebb egy telepiilés, annal nagyobb szerepe van a rajta atvezetd
KM-0Gtnak és annak megfeleléen javul az adott telepllésre vonatkozo 6sszevont kiépi-
tettségi mutato (tandcsi+KM (t, %) értéke.

Mig azonban az utébbiak kiépitettek, a tanacsi Gthalozat atlagos kiépitettségi
szinvonala nem éri el az 50 %-ot (47,4 %), bar némileg magasabb, mint az orszagos atlag
(44,5 %). Az utak 34,2 %-ajavitott, 19,7 %-ajavitatlan foldut.

A telepiilésenként megadott Gthossz (km) és kiépitettségi (%) adatokbdl sulyozott
szdmtani atlagokat szdmolva a megye vérosaira a kdvetkez6 eredmények adddtak
(1. 4bra):

- A megye varosi Uthaldzatanak kiépitettsége atlagosan 68,2 %, Miskolcéval
csaknem pontosan egyez6 érték.

- A Miskolcénal kisebb hosszlsagu uthalozattal rendelkezé varosok helyzete
altalaban kedvez6bb, mint a nagyobbaké (1. tablazat). Az élen allok kozil kitlinik
Séatoraljadjhely. Az egykori zempléni megyeszékhely infrastrukturalis orokségének
egyik kedvez6 eleme a kiépitett varosi uthalozat.

11987-es allapot
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l.Abra A vérosok Uthalézatanak hossza (km) és kiépitettsége (%) Borsod-Abauj-Zemplén megyében, 1987.

1= kiépitett, 2 = kiépitetlen utak. Jobbra: A varosok sorrendje az utak kiépitettsége alapjan, %At = varosi atlag,
Ac = megyei atlag

Figure 1. Length (in km) of road network and proportion (per cent) of paved road in towns of Borsod-Abauj-
Zemplén county, 1987.

1= paved, 2 = non paved roads. Right: Ranking of towns according to pawed roads in per cent, At = town
average, Ac = county average.

A fiatal szocialista iparvarosok kdzott a kisebb Leninvaros értékei kedvezébbek,
mint Kazincbarcikaé, noha hosszd idén at mindketten a koncentralt telepiilésfejlesztés
haszonélvezdi voltak. A néhany éve varossa nyilvanitott Encs viszonylag révid Gthalé-
zata impozans kiépitettségi értékkel biiszkélkedhet. Edelény hatranya szembet(ing a tobbi
varoshoz képest.

B.A.Z. megye falusi Gthalézatanak kiépitettségi atlaga 42,9 %, a 10 km-nél
hosszabb Gthalozattal rendelkez6 telepiiléseket leszamitva csak 39,7 %. A megyében 9,
a varoskdrnyék alapu kozigazgatasi rendszert kb. 95 %-ban kdvetd Gtfelligyeleti kdrzet
van. Edelény és Tokaj a kazincbarcikali, illetve a szerencsi korzetbe tartozik. A tanacsi
Uthalozat fontosabb mutatdi (2. tblazat) a kovetkez6krél taniskodnak:

- A szerencsi, a leninvarosi, amez6kovesdi, a miskolci és az 6zdi korzet telepiilései
jelentds uthosszusagukkal és annak fajlagos értékeivel jol érzékeltetik a megye k6zépsd
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1. tdbldzatBorsod-Abadj-Zemplén megye varosainak rangsora atandcsi kezelésd belterileti utak
kiépitettségealapjan, 1987,
Table I.Ranking oftownsofBorsod-Abadj-Zemplén county according toproportion ofpaved
localroads, 1987

Sorrend Varos Kozutak hossza, km Kiépitettség, %

Ranks Town Length of local roads, km Proportion of paved roads
1 Satoraljatjhely 43,6 86,5
2 Leninvaros 38,2 80,6
3 Encs 20,2 76,8
4 Mez6kovesd 86,6 72,3
5 Sarospatak 65,5 69,3
6 Miskolc 511,0 68,1
7 Tokaj 24,4 67,9
8 Ozd 131,3 65,1
9 Kazincbarcika 130,2 64,2
10 Szerencs 43,8 63,5
1 Edelény 41,3 50,5

Varosok 6sszesen: 1136,2 65,4
Towns together:

Kozségek dsszesen : 2399,6 42,9
Villages together:

Megye 6sszesen: 3535,8 47,4

County total:

Forras: Borsod-Abauj-Zemplén megyei Tanacs Kozlekedési Osztalyanak adatszolgaltatasa

2. tablazatA tanacsi Gtfeligyeletikdrzetekre vonatkozofontosabb 1987
Table2 Mainparametersreferring to road controldistricts 1987,

atfeltgyeleti Kiépitettség, %

Rangsor korzet Telep,ulesek Uthossz, km km/telkepulés  proportion of pa-
szdma
ranks Name of road Length of road km/settlement ved roads,
- Nr of settlements
controll district percent
1 Séatoraljadjhelyi 36 226 6,3 49,8
2 Szerencsi 30 337 11,2 49,1
3 Sarospataki 33 193 59 46,4
4 Encsi 61 255 4,2 455
5 Ozdi 38 313 8,3 44,0
6 Mez6kovesdi 27 350 13,0 40,8
7 Miskolci 40 365 9,1 40,3
8 Kazincbarcikai 57 273 4.8 35,8
9 Leninvarosi 26 303 11,7 33,8

és déli részeinek kozépfalvas jellegét, mig az E-i, orszaghatarral érintkez6 rész alacsony
értékei dontd részben az aprofalvas térségre jellemzéek

- Az (thalozat kiépitettségi értékeinek szorodasi terjedelme nem tal nagy (min.
33,8 % - max. 49,8 %). Hatéarozott teriileti killénbség mutatkozik viszont a megye EK-i
harmadanak (az egykori Zemplén D-i részének) kedvez6, valamint a kdzéps6 és Ny-i
teruletek ennél kedvezétlenebb mutatdiban (2. abra).
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- A hatarmenti, aprofalvas E-i teriiletek telepiiléseiben az utak kiépitettségében
sz@ls6séges eltérések vannak (0,0-88,5 %), ami az alacsony (0,1—3,2 km kozotti)
Uthosszusagokbol is fakad.

- A hatérmenti térségekben kiemelt szerepe van a kozségeken atvezet§ KM
utaknak, részaranyuk az aprofalvas térségek bels6é Gthaldézatdban 35—90 % kozotti.
Részben emiatt a hatdrmenti teriiletek atfeligyeleti korzeteinek kiépitettségi értékeiben
viszonylag kismértékd a szorodas.

A varosok és a hozzajuk kapcsolddo Gtfeliigyeleti kdrzetek tanacsi Gthalézatanak
Kiépitettségi viszonyszamai is tekintélyes kiilénbségrél arulkodnak (3. &bra). E tekintet-
ben Szerencs és korzete kdzott van a legkisebb kilonbség. Satoraljatjhely 85 % folotti
értéke egy megyei atlagot folilmulo, 49,8 %-os kiépitettséget jelz6 kdrzetbdl emelkedik
ki, mig Leninvaros 80,6 %-os értéke toronymagasnak tiinik az 6t koriilvevd atlag alatti
mutatoval (33,8 %) rendelkezé kdzégcsoporthoz képest. A tdbbi korzet és varosaik
értékosszevetése jOl jelzi a varosok tekintélyes folényét e téren.

A 15 km-nél hosszabb uthalézattal rendelkezd nagyobb telepiilésekben a kiépitett-

2.4bra A kiépitett utak részaranya utfeligyeleti kdrzetenként, %-ban, 1987.
1= atfelugyeleti korzet kdzpontja, 2 = kdrzethatar
Figure 2. Proportion of paved roads in road-controll districts in percent, 1987.

1= centre town of road-controll district, 2 = borderline of district.
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3.4bra A helyi utak kiépitettscgbeli kiilénbségei a varosok és Glfelugyeleti kdrzeteik kdzott

Uk = ulfeltgyeleti korzet érteke, %, v = varos érték k = kuilénbség, 1-9 = a varosok és kdrzeteik: 1= Szerencs és
uk; 2 = Ozd és k., 3 = Sarospatak és Uk., 4 = Kazincbarcika és uk., 5 = Miskolc és Uk., 6 = Encs és 0k., 7 = Mez-
6kovesd és Uk., 8 = Satoraljadjhely és Uk., 9 = Leninvaros és Uk. értékei

Figure 3. Differencies in proportion of paved local roads between towns and their road-controll districts

Uk = value of the district, per cent, v = value of town, k = difference, 1-9 7 name of towns and their district (uk)
(Seeobove!)

ség értékei rendre felilmuiljak korzetlk atlagértékeit (dltalaban 2,5—7,0 %-kal). Az
egyetlen kivétel a mez6kdvesdi, ahol a kis telepiilések helyzete kedvez6bb (értékeik
8— 13%-kal magasabbak az atlagnal).

Meglepden ers a pozitiv kapcsolat a megye telepiiléseinek kdzlekedési haldzati
helyzete és a belteriileti utak kiépitettségi szinvonala kozott (3. tablazat). A kedvezd
halozati helyzetd telepilésekben az utak kiépitettsége magasan a megyei atlag folotti. A
fékozlekedési vonalaktél mar néhany km-t tavolodva is sokkal kedvez&tlenebb a helyzet,
bar a tavolsag tovabbi ndvekedésével szdmottevd differencialédas nem érzékelhet6, ha
a széls6séges értékekkel jellemezhetd falucsoportok elhelyezkedését vizsgaljuk meg
(4. &bra).

A legkedvezétlenebb helyzetben Iévé (0—20 %-os Utkiépitettségl) négy falucso-
port kdzil harom a megye északi, hatarmenti teriiletein — a Cserehat magjaban, a
Gomaor-Tornai-karszt kdrnyékén és a Hernad bal partjan — talalhat6. Ugyanakkor a Sajo
als6 szakaszanal elhelyezkedd, Leninvarost kdrilélel6 negyedik kdzségcsoport kiterje-
dése a legnagyobb.

A legkedvez6bb (60 % folotti kiépitettség(i) dthaldzattal tobbnyire a varosok
kdzvetlen szomszédsagaban fekvo telepiilések, valamint a f6 vasuti és kozuti févonalak
mentén telepilt kozségek biliszkélkedhetnek, bar tdbb, mint 40%-uk esetében csak a
30—35%-o0s Utkiépitettség dominal.
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J.othbldzatA tandcesi Uthdlozatkiépitettsége a teleplések kdzlekedésihéldzati helyzete alapjdn, 1987
Table 3. Proportion ofpaved roads ofsettlementsaccording to theposition ofsettlements
inthe transportnetwork, 1987

i AU Tanécsi utak atlagos Tandcsi utak atlagos
A telepalések halozati Telepulések szama hossza,km kiépitettsége,%
. helyzete Number of settlements Length of local roads in Proportion of paved
position of settlements* average,km lovai roads in per cent
1 46 11,8 56,2
2 13 171 48,6
3 10 8,4 42,0
4 19 9,6 40,9
5 34 111 37,6
6 236 5,6 40,4

* 1 = vasuti és kozuti févonal melletii, settlements lying by main railway line and main road
2 = csak vasuti févonal melletti, by main railway line only
3 = koézuti févonal és vasati mellékvonal melletti, by main road and branch railway line
4 = féatvonal mellett,vasut nélkuli, by main road without railway
5 = csak vastti mellékvonal melletti, by branch railway line only
6 = vasuttal és vasuti févonallal nem rendelkezé telepiilések, without railway line and main road

A negativ helyzet kialakulasanak okai

A tandcsi Uthaldzat kiépitettségének a megye valamennyi telepiilésére jellemz6
viszonylag alacsony értékei orszagos tendenciat tiikroznek, ami a teriiletfejlesztésben
hosszl évtizedeken &t érvényesiilé torz elosztaspolitikanak csupan egyik eleme. A
telepuilések helyben képz6d6 fejlesztési forrasainak teljes elvonasa, majd egy tobblépcsds
redisztribucids rendszerben val6 mélyen igazsagtalan Gjraelosztasa minden megyében —
igy B.A.Z.-ban is — meghozta keser(i gylimdlcsét, és killondsen mélyen érintette a
beruhazasigényes Gtépitési tevékenységet a telepiléshalézat minden szintjén.

Az er6sen megideologizalt, gyakran voluntarista és vulgaris érvekkel alatdmasz-
tott telepiilésfejlesztési politikdban leggyakrabban a kdvetkez6kkel indokolték a fejlesz-
tési forrdsok tualzott mértékben egyenl6tlen, a nagy lélekszaml telepiiléseket —
els6sorban a varosokat — preferal6 elosztasat:

1. Az 6rokolt teriileti egyenl6tlenségek tal nagyok, csak igen hossz( tvon lehet
6ket mérsékelni, illetve felszamolni.

2. A kis telepllések fejlesztése gazdasagtalan.

3. A sziikosen rendelkezésre all6 beruhazasi er6forrasokat koncentraltan kell
felhasznalni.

4. A kdzponti szerepkdrd telepiiléseket, azokon beliil is elsésorban a varosokat kell
fejleszteni.

5. A legnagyobb mértékben a legnagyobb varosok fejlesztése indokolt.
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4.4bra A legkedvezdbb és legkedvezdtlenebb kiépitettségi mutatokkal rendelkez6 kdzségek elhelyezkedése Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyében, 1987.

1= foly6, 2 = vasit, 3 = féut, 4 7 60% folotti, 5 = 20 Ypalatti Utkiépitettséggel rendelkez6 kdzségek, 6 = varos, 7
= orszaghatér, 8 = megyehatar

Figure 4. Location of villages with the best and the worst local road parameters in Borsod-Abalj-Zemplén
county, 1987

1 =river, 2 = railway, 3 = main road, 4 = settlement with paved road more than 60 per cent, 5 = less than 20 per
cent, 6 = towns, 7 = national border, 8 = county border.

Az ilyen elvekre alapozott fejlesztéspolitika hossz( ideig uralkodott és nagy
kéarokat okozott. (A régi beidegz6dések hatdsa maig nem mdalt el.). Ezen tGImenden
gatolta a harmonikus terileti fejl6édés kibontakozasat, hatraltatva a telepiilések kozleke-
dési potencialjanak névekedését, a korszer( helyi Gthalozat kiépitését.

A helyzetet sulyosbitotta az infrastruktaralis fejlesztéseket hosszu idén at hattérbe
szoritd gazdasagpolitika, amely révén a népgazdasagi beruhazasokbdl a kozlekedés
altaldban alig 12— 15%-kal részesedett az utobbi 20-25 évben. A beruhazésok elmara-
dasa f6ként az utépitésben jelentkezett. Mikdzben az orszagban a gépjarm@allomany
1965 6ta tdbb, mint 20-szorosara nétt, a tavolsagi autobuszkodzlekedés vonalhalozata és

jaratgyakorisaga gyors utemben ndvekedett, az Gtépités és korszer(sités terén kozel sem
ment végbe a szilkséges mértékil valtozas.

A kozlekedési fejlesztéseket harmadranginak itél6 szemlélet a tanacsi beruhaza-
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sok tekintetében is mérvado volt, és az eleve hatranyos helyzetbdl induld tanécsi atépitési
programok — az egyre novekvd kdltségek és az egyre gyérebben csordogalo allami
tdmogatas kovetkeztében — igen lelassultak (1965: a telepiilések belteriileti tanacsi
atjainak 77 %-ka kiépitetlen féldat). Ennek kovetkeztében 1987-re a tanacsi kezelésl
utak kiépitettségének atlagos értéke orszagosan még nem érte el a 45 %-ot (a varosokkal
egyutt)!! Méara az orszagos kdzutak allapota is nagymértékben leromlott (egyes megyék-
ben az alsdrend(i athal6zat tobb, mint 30 %-aelhanyagolt). Az alacsonynak tartott B.A.Z.
megyei mutatok (47,4%-os kiépitettség) értékeit ennek tilkrében célszerl mindsiteni.

HosszU ideje sajatosan alakul az Gtépitések finanszirozési rendszere is. Ez a
rendszer egyrészt koltségvetési forrashol, masrészt a helyi tanacsok bevételeibdl (sajat
forras) kivanja megoldani a helyi athalézat folyamatos korszer(sitését. EQy megye
részére egy Otéves tervid6szakra vonatkozdan az Orszagos Tervhivatal és a Kozlekedési
Minisztérium kdzosen allapitja meg — a megyei eliranyzatokat figyelembe véve — azt
a koltségvetési keretdsszeget, amelyet 6t évre lebontva fel lehet hasznalni Gtfenntartasra
és- felljitasra az uthalozat jellemzdi alapjan megallapitott normativaknak megfelel&en.

A helyi tandcsok egyrészt a megyei keretdsszegek tovabbi bontasaval juthatnak
hozza az Utépitési és-fenntartési forrashoz, masrészt ezt az igencsak szlikén mért keretet
palyazat atjan kisérelhetik meg b6viteni az Un. kéltségvetési targyalasokon, ahol t6bb-
nyire a legjobb érvekkel el6hozakodd és a megyénél “jol fekvd” telepiilések jarnak
sikerrel.

Amennyiben a helyi tanacs sajat eréforrasbol is hozza kivan jarulni pl. egy ut
felujitdsahoz, nagyobb esélye van ahhoz, hogy némi allami pénzhez jusson. Ugyanakkor
a koltségek 40 %-at (hid épitésénél 20 %-at) neki kell allnia, ami — milliés tételekr6l
lévén sz6 — igencsak komoly anyagi teher még egy prosperald nagykozség szamara is.
(Még akkor is, ha kilén forrasok — TEFA, helyi tsz-tamogatds — is mozgosithatok e
célbal.)

Mivel 25 év alatt az Utépités (-korszer(sités) koltségei hozzavetdlegesen megtiz-
szerez8dtek (pl. egy 6 m széles, két forgalmi savos lakoterileti gy(jtéut szabalyszer(
kiépitésének koltsége 1987-ben kb. 10 milli6 Ft volt km-enként), kdnnyen kiszamithato,
hogy B.A.Z. megyének az 1986-1990-es idGszakra ilyen célra juttatott 1,5 milliard Ft
minddssze évi 30 km kozit épitésére lenne elegendd — nem szamolva az inflaciés
hatasokkal -, ami nevetségesen kicsiny 6sszeg, ha 350 telepiilés Utgondjairol van sz6. A
rendkivil alacsony Osszegl Utkeretet a 159 helyi tanacs (1987) k6zott nem érdemes
évente elosztani, ezért inkabb két évente kapnak egy 6sszevont, nagyobb dsszeget, amivel
talan tudnak valamit kezdeni az Utak korszerdisitése terén.

Fél§ azonban, hogy az inflacio novekedése és a koltségvetési deficit emelkedése
— a redisztribuciés rendszer fennmaradasa esetén — még nagyobb 0sszegli és még
hosszabb id6tavra vontakozd kényszer( 6sszevonasokhoz vezet.

Természetes ezek utan, hogy meglehet&sen koncentralt lesz a tanacsi utak fejlesz-
tésére szant pénzek elosztésa: Miskolc részesedése 42 %-os, a tobbi varosé 24 %, a
kozsegeknek 34 % jut (1986-1990), ami mas megyékhez képest nem is olyan kedvez6tlen
arany. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy
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- B.A.Z. megye f6Utjainak szélessége 56 cm-rel kisebb, alsérendd Gtjainak széles-
sége 28 cm-rel kevesebb, mint az orszagos atlag;

a megyeében a kdzutak tdbb, mint 30 %-a siirgds burkolatmegerdsitésre szorul;
- atanécsi utak tobb mint 50 %-a kiépitetlen;
mikozben 1965 és 1987 kozott a megyében
-t6bb,mint 15-szoérdsére nétt (7,2-r6l 106,4-re)az 1000 f6re juté személygépjarmi
allomany, és
- megtizszerez6dott (2,3-r6l 23,7-re) az 1 km helyi Gtra es§ személygépkocsik
szama!

Egy ilyen megterhelés-ndvekedésnek kitett, er6sen roml¢ Gthal6zat vajon meddig
képes elviselni a gépjarmiiforgalom emelkedésének nyomasat? Es ajelenlegi helyzetet
ismerve nem tiinik-e teljességgel irrealisnak az a megyei terv, amely 2000-re a tanacsi
Uthaldzat 75%-os kiépitését tlizi ki célul?

Remélem, a fenti tanulmanynak sikerllt folkeltenie a figyelmet a legéget6bb
problémakra. A tanacsi Gthaldzatfejlesztési politika eredményessége els6sorban annak a
figgvénye, mennyire sikeriil valtoztatni az eddigi finanszirozasi gyakorlaton. Ennek
elhalasztasa csak az elmaradottsag konzervalddasat er6sitheti.

Problems in the development of local road network
in Borsod-Abauj-Zemplén county

by TIBOR TINER

Elements of linear infrastructure are of great importance in the quality of the
environs of settlements. Among them roads shaping anetwork of the inner parts of towns
and villages play an essential role because these local roads influence the quality of life
of population through the goods-supply and the possibilities of daily mobility.

The level of road construction, maintenance and condition of a settlement is
standing in close connection with

- the process of spreading of motorization in the locality
- the chances in the foundation of local industrial plants
- the development of local market and retail trade

- and the attractivity of tourism and recreation.

The goal of this paper to assess the level of local roads in the settlements of
Borsod-Abauj-Zemplén county north-eastern comer of Hungary from some transport
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geographical points of view. Our double aim is: 1 to show the main regional disparities
in local road quality of the county in 1987, 2. to give a short explanation of the reasons
which led to the main negative processes and the present unfavourable situation.

Here we emphasize the difference between surfaced (paved) and unsurfaced roads.
According to our terminology a surfaced road with fixed pavement allows any type of
vehicle transport in safe irrespective of weather. An unsurfaced road is made of earth
dusty and lacks pavement. Its condition is very changeable and in bad weather it is not
suitable for vehicle traffic along some sections.

Most of the roads in towns and villages are supervised by local councils (local
roads) while a smaller part — generally crossing settlements — belongs to the Ministry
of Transport directly and controlled administratively (public roads). Since nearly 100 per
cent of public roads are surfaced (covered by asphalt, bitumen, concrete) problems appear
mainly in the case of local road network in the county.

For evaluation of local road system in Borsod-Abatj-Zemplén county in 1987 we
used data compiled by computer of UTORG Company and published for offical use only.
Studying the list containing the most important parameters for local roads of 351 villages
and 12 towns, we make the following statements.

The full length of local roads (inner roads) was 3536 km in the county, public roads
exceeded 763 km. Average length of roads rather small, 44 per cent of villages have road
network less than 5 km. In further 29 per cent of settlements this value is between 5 and
10 km. Here we may say that the smaller the settlement the greateris the importance
of paved public roads crossing it so the proportion of surfaced roads (local and public
roads together in per cent) is often higher in hamlets than in medium-size villages.

The average proportion of paved local roads in this county is definitely small (47.4
per cent) but it has a higher value than the national average (44.5 per cent). 35 per cent
unsurfaced roads are neglected. The share of surfaced roads in the 12 towns of the county
is between 50.5 and 86.5 per cent far higher than those of villages (42.9 per cent). The
town-average of 68.2 per cent equals to the value of Miskolc the county seat.

The town with the most favourable value (86.5) is Satoraljadjhely in the north-eas-
tern part of the county which was the seat of the former Zemplén county until 1950. So
the favourable condition of its roads is deriving from historical heritage. Two other new
towns Kazincbarcika and Leninvéros products of socialist industrialization in the 1950s
also have high values (above 70 per cent) because these ones enjoyed many preferences
in development of local infrastructure for decades because of political reasons. Other
towns also show acceptable values as for local roads.

Investigating territorial differences in the county we can say that villages in the
north-eastern third of the county (Zemplén area) are relatively in good position looking
at the share of paved roads per villages (average: 48.8 per cent) as opposed to settlements
located in the middle and southern parts of the county (34.8 per cent).

In hamlets of the northern region along the national border (in a so-called
’backward area’) these parameters differ heavily (on a range from 0.0 to 88.5 per cent)
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which derives mainly from the small length of local roads (between 0.1 and 3.2 km). So
in the villages of this region public roads have an important role. Their share is between
35 and 90 per cent in road network of a village.

There is a surprisingly close connection between the position of settlements in the
transportation network of the county and the level of construction of local roads. In
settlements with favourable transport position in the county situated near the arterial
railways and roads far higher values are indicated for the proportion of surfaced roads.

Looking at the four least favourable groups of villages, three of them are located
along the national border (in the centre of hily area of Cserehat, close to the G6mér-Toma
(Aggtelek) Karst, on the left side of the Hemad river) and one is in the southern
surroundings of the Lower Sajoriver valley. This latter is the largest. Each of these groups
are further away from main roads and railway lines.

Village groups being in the best position (share of paved local roads more than 60
per cent) are very close to Miskolc or other towns (in commuting zones) and can naturally
be found along the main transportation lines as mentioned above. Leaving these zones
the conditions of local roads is worsening diminishing to 30-35 per cent.

The low percentages measured for surfaced local roads in Borsod-Abauj-Zemplén
county reflect a national wide problem arising from the bad redistribution system of
productive resources for regional and local development. This system permitted the
centralization of nearly all the financial resources producted locally and only a very small
share of it was returned to the local council and community for the purpose of develop-
ment. The results of this procedure have a very serious impact on investments into the
development of local infrastructure among them on the very extensive road construction
and maintenance. Since this accepted practice was valid for several decades and in
essence has survived to this day this branch of local transportation network has become
very underdeveloped in this county also.

Such a policy for regional development gave many priorities and priviliges to
towns (the larger the town, the greater is the financial support in share) wich led to the
disproportions in dividing resources and caused major losses in hundreds of smaller
settlements.

Another problem is derived from the distorted national economic policy of the last
thirty years. In this period the proportion of transport and communication became smaller
and smaller in the whole national investment (from 45 per cent to 12 per cent). The lack
of investment into road construction was permanent and the negative processes appeared
very early causing a number of problems everywhere in the country.

When the number of private cars has increased 20-fold since 1965 and the operation
of long-run public bus services have become widespread local road construction and
maintenance developed only very slowly (1965: the proportion of unsurfaced local roads
exceeded 77 per cent, in 1986 this value is still above 56 per cent).

Parallel to this process the accumulation of local resources available for commu-
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nications diminished considerably as they have become so small in amount that is
impossible to make the periodical road maintenance which would be necessary.

In Borsod-Abauj-Zemplén county more than 50 per cent of local roads are in bad
condition (bumpy, neglected, dusty, unpaved etc.).

| do hope that our road development policy and strategy will change in the near
future and through working out a better conception for transportation development efforts
will be succesful in solving the most serious problems of local roads. Without this change
we have no chance to develop our economic and social life effectively.
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A Gazdasag-és Tarsadalomfdldrajzi Osztaly
1988. évi tevékenysége

BERENYI ISTVAN

F6bb tudoméanyos eredmények

1. A telepiiléskdrnyezet szocidlgeogréfiai vizsgalata

Ebben az alapkutatasi témaban Osszegzésre keriilt az elméleti és modszertani
kutatasok eredménye:

1.1. Az alkalmazott szocialgeografia elméleti és mddszertani kérdéseinek tiszta-
zasara kezdeményezett kutatasok (faluvizsgalatok, telepilésszerkezet elemzések, telepi-
lés-csoport kutatasok) igazoltak:

- A telepilésfejlesztési és rendezési tervek nem nélkiildzhetik a helyi tarsadalom
magatartasaval kapcsolatos ismereteket, ezért sziikséges lenne lokalis informéacids rend-
szereket kiépiteni, mindenekel&tt a varosokban, hogy varos-és varoskoérnyék tarsadalmi
rendszerének miikddése iranyithat6 és tervezhet6 legyen. Alapvet6en valtoztatni kell a
mai teriilet-és telepllésrendezés technikai-m(iszaki szemléletén és tarsada-
lomkdzpontava kell tenni (BERENYIL.).

1.2. A szocialgeogréfia altalanos fejlédéselméleti kérdéseit is tovabb elemeztik a
német nyelv(i szakirodalom alapjan (CSEFALVAY Z.). Megallapithatd, hogy e gondol-
kodas-és feldolgozasmad valtozatlanul terjed6ben van, ahogyan a tarsadalom dntevékeny
er6i felszabadulnak és a tényleges tarsadalmi aktivitas teret kap.

1.3. B.A.Z. megye tarsadalmi térszerkezetének atalakulasa c. témaban folytattuk
a régid tematikus térképeken vald feldolgozasat és a rendelkezésre all6 informéaciok
alapjan a tarsadalmi kornyezetre vonatkoz6 informacids rendszer kidolgozasat (DOVE-
NYI Z-KERTESZ A.). Els6sorban a munkaerépotencial felmérésére iranyuld kutatas
soran probaltak ki az alkalmazhat6 mddszereket, az elkésziilt tanulmanyt leadtdk. Mig
B.A.Z. megyében a Kozlekedési Minisztérium felligyelete ala tartozé utak kiépitettsége
gyakorlatilag teljes (99 % folétti), addig a tanacsiaké nem éri el az 50 %-ot. Markansak
a kuldnbségek a varosok és a kozségek kozott is ilyen tekintetben. A megyén belili
terileti differenciak szamottevéek, ami hatarozottan megmutatkozik a megye észak-ke-
leti harmadanak kedvez8, kozépso-és déli részeinek kedvezébtlen értékeiben. Meglepben



erds pozitiv korrelaciés kapcsolat van a telepiilések kozlekedési halozati helyzete és a
belteriileti utak kiépitettsége kozott (r=0,78). Azon belil, a legkedvezébb helyzetliek
tobbnyire a varoskozeli kdzségek.

14, A tarsadalom etnikai szerkezetének atalakulasa c. témaban f6ként a teriileti
elterjedés, a belsd tarsadalmi atrétegz6dés és a telepiilésen beliili szegregalodas allt a
kutatas kdzéppontjaban (KOCSIS K.).

- lgazolas nyert, hogy a hazai kisebbségek, ha megfogyatkozott szammal is, de
olyan zart lokalitasokat alkotnak, amelyek védelme politikai érdek és telepiilésfejlesztés-
ben ill. telepiilésrendezésben valo kilonds kezelése elvarhato.

- Kilon kutatasi témat jelentett a hazai ciganysag terileti elterjedésének vizsga-
lata, az ezzel 0sszefiiggd altalanos és lokalis tarsadalmi problémak feltarasa. Esettanul-
manyok keretében (Rudabéanya) a telepiilésen belili szegregdlodas konzekvenciainak
felmérésére is kiterjesztettiik a kutatast.

2. Magyar Nemzeti Atlasz

Az osztaly masik f6 feladata az MNA magyarazdinak elkészitése, a térképkorrek-
ciok lezarasa volt (BERENYI-DOVENYI-KOCSIS-TINER). A magyarazok elkészitése
jelent8s tudoményos eredménnyel jart:

2.1. Az MNA mez6gazdasagi térképsora attekintést ad a magyar mezégazdasag
1965-1985 kozotti fejlédésérdl:

- Az 1960-1970 kozotti évtized a nagylizemi termelés kiépitésének és konszolida-
lasanak id6szaka, amikor ak6zponti iranyitas az agrartermelési feltételek kiilonbségeinek
megsziintetésére torekedett a fejlesztési forrasok Ujraelosztasaval, mindenekel6tt az
eszkdzallomany kozel azonos titem(i ndvelésével. Ennek kovetkeztében ajobb terméhe-
lyi adottsdgl és kedvez6bb munkatermelékenységet elér6 izemek sem tudtak gyors
fejl6dést felmutatni. Afejlesztési forrasok viszonylag egyenletes felosztasara valo torek-
vés cstkkentette az érdekeltséget az er6forrasok racionalis kihasznalasaban. Ugyanakkor
ennek az id6szaknak jelent6s agrarpolitikai eredménye, hogy kilénb6z6 tipusd szovet-
kezetek, igy az egyéni foldtulajdonra épulé szakszovetkezetek (sz6l6-és gyi-
molcstermelés) szervezését is lehetGvé tette. OsztonzGen hatott a kistizemekben termelt
mez6gazdasagi termékek “szabadpiacanak” elismerésére is, amely legalizalta a tdbblet-
munkéval er6sdd6 felhalmozast.

- Az 1970-1980 kozotti agrarpolitika az 1968-as gazdasagi reform alapelveit
kovette, amely elismerte a mez6gazdasag tobbszektor(isagat, a nagyizemek mellett a
haztaji és kisegitd gazdasagok szerepének jelentéségét, a termelés technikai fejlesztésé-
nek fontossagat, az egyéni és csoportérdekek dsszehangolasat. E fejlédési periddushdl
harom f6 vonast emeliink ki, amelyek hozzajarultak az agrartermelés sajatos magyar
GUtjainak kialakulasahoz:
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- A haztdji és kisegité gazdasagok, valamint a nagylzemek termelése kdzott
munkamegosztas jott létre. A Kkisiizemek a munkaigényes novénykultirat (sz616-és
gyumaolcstermelés, zoldségfélék, virag stb.) és akisallattartast (sertés, baromfi, nydl stb.)
részesitették elényben, amelyeket a nagytizemek szolgaltak ki. Ez a kisarutermelés ma
is az agrartermelés 1/3-at adja, noha az alléeszkdz bruttd értékének csupan 16 %-aval
rendelkezik.

- Az 1960-as évek kozepétdl a mez6gazdasagi nagylizemekben nagyaranyu beru-
hazast hajtottak végre, amellyel megteremtették a termelés miszaki-technikai feltételeit
(gépesités, kemizalas, novényvédelem, termékfeldolgozas) s ezen az alapon gyors ered-
ményt hoz6 tdmegtermelés kezdddott. Ez nemcsak a hazai sziikségletet fedezte, hanem
a bévilé exportpiacokat is kielégitette. Az 1970-es évek masodik felében azonban az
energiaarak emelkedése, az ipar és a mezd8gazdasag termékei kozotti ardiszparitas
novekedése egyre nagyobb jovedelmet vitt & az iparba, ami fokozatosan rontotta az
agrartermelés gazdasagossagat.

- A mez@gazdasagi nagyiizemek a szdmukra mind nehezebbé valé helyzeth6l két
irdnyba kerestek kiutat: egyrészt a termelési rendszerek bevezetésével, a termelési
technoldgiai szint emelésével probaltak tébbet termelni, nagyobb nyereséghez jutni,
masrészt nem agrartevékenységi dgazatokat (ipar, kereskedelem, szolgaltatas) épitettek
ki.

- Az 1980-as évektdl amez@gazdasagi nagyiizemek termelési szinvonalaban egyre
nagyobb kiillonbségek mutatkoznak. A gyenge termd&helyi adottsagi nagylizemek elma-
radasa felgyorsult. Ezek egyre ndvekvd allami tamogatasra szorultak, mikdzben ebben
az id6szakban kezd6dott meg az allami tAmogatasi rendszer fellilvizsgalata és leépitése,
s ezzel el6térbe kerllt a sajat forrasra épilé fejlesztés.A nagyiizemek fokoztdk a nem
mez6gazdasagi, mindenekel6tt az ipari tevékenység, a szolgaltatds és az élelmi-
szerfeldolgozo kapacitas bévitését. Ez elsésorban a tékeerds tizemeknek és a varosi-ipari
térségekben gazdalkoddknak kedvezett. Ezekben a kdrzetekben az agrarfoglalkoztatottak
szama 1978-1982 kozdtt még nbtt is, mert alkalmazottai a piacorientalt tevékenység
hatasara az iparban dolgozéknal is kedvezdébb jovedelmi helyzetbe keriiltek. A magyar
agrartermelés az 1980-as évek kozepére Uj fejl6dési szakaszba érkezett, amelyben f6 cél
a gazdasagossag és a mindség javitasa. Az elébbi feltételezi a természeti adottsdgokhoz
valo ésszer(ibb alkalmazkodast, sezért elkésziilt az orszag agrodkoldgiai potencialjanak
felmérése. Fontos kdvetelménnyé valt araciondlis foldhasznalat, amelioracid, egészében
a talajok termdéképességének megérzése, illetve javitdsa. A mez6gazdasagi termelés
lehet&ségeinek megitélésében figyelembe kell venni, hogy az orszag ékologiai adottsagai
egészében kedvezdébbek ugyan a kdrnyezd orszagokénal, de klimatikus szempontbdl
(csapadék, fagyveszély) mar kedvez6tlenebb a helyzetiink a nyugati orszagokénal. Ezért
a termelés egyenletes szinten vald tartdsa nagyobb koltségraforditassal jar, holott a
dotacionak Magyarorszagon szerényebbek a gazdasagi feltételei, mint a fejlett ipari
orszagokban. A magyar agrartermelékek ezért csak kivalé min6ség és feldolgozottsag
mellett lehetnek versenyképesek Eurdpaban. A mindség javitasanak feltétele, hogy az

103



1970-t81 kiépllt innovacids kdzpontok (allami gazdasagok, kutatd intézetek, kisérleti
gazdasagok, stb.) nagyobb 6nallésaggal 0j vallalkozasi formakkal vegyenek részt a
termelésben. Az atlasz alapjan is megallapithatd, hogy a mez6gazdasag az elmalt
negyedszazad folyamatosan megujulé agazata volt.

2.2. Az orszag lakasallomanyarol és kiskereskedelmi ellatasarol készilt térképsor
(DOVENYI2Z.)jelzi az orszag egyes teriiletei kozott felerdsodd killonbséget. A népesség
eloregedése és az elvandorlas miatt ndvekszik a lakasallomany romlasa, ill. kihasznalat-
lansaga az orszag gazdasagilag fejletlen régidiban, mikdzben né a lakashiany a varosi
térségekben. A kiskereskedelmi ellatottsagban hasonld helyzet kezd kialakulni, ami
noveli, erdsiti a kdzpontok kereskedelmi intézményeinek igénybevételét.

2.3. A tarsadalom etnikai térszerkezetérdl késziilt térkép alapjan megallapithatd,
hogy a kisebbségek abszolit szama ugyan csokkent, de terlleti koncentracidjuk nem
valtozott. Ezért e térbeli eloszlast célszer(i a teriilet-és telepiilésfejlesztés soran (oktatas,
kézm(ivel&dés, egészségugy stb.) célszeri figyelembe venni (KOCSIS K.). A ciganysag
torténelmileg kialakult fébb telepilésteriiletein (E-EK-Magyarorszag, D-Dunéantdl) —
foként e régidk forgalmi arnyékban fekvd falvaiban — aranyuk rohamosan né a helybeli
nem cigany népesség alacsony természetes szaporodasa és fiatal, keres6képes kordinak
— aciganyoknal sokkal nagyobb mérték{i — elvandorlasa miatt. E folyamatot er6siti az
a tény, hogy — lévén e teriiletek t6bbnyire hazank elmaradott, apréfalvas telepiilésszer-
kezet(, hatarmenti régioi — a legtobb tiresen allo lakas miatt a helyi tanacsok itt tudjak
legkisebb anyagi raforditassal kielégiteni a ciganyok lakas-igényeit. Természetesen az
elmult évtizedekben az orszagos méretii foglalkozasi atrétegzodés és a velejard urbani-
zalodas réven tomegesen koltéztek be a varosokba, elsésorban Budapestre és a jelentd-
sebb ipari centrumokba (Miskolc, Ozd, Salgétarjan, Debrecen, Pécs, Oroszlany stb.). A
varoslaké ciganyok aranya (41 %) azonban még igy is elmarad a varoslakok orszagos
aranyatol (59%). A ciganyok az atlagnal nagyobb aranyban csak olyan régidkban élnek,
ahol a falusi tarsadalmaknak hagyomanyosan nagyfoku a veliik szembeni rezisztenciaja
(Ny-E-Dunéntul, D-Alféld). A ciganysag urbanizécidjaval kapcsolatos nemzetkozi ta-
pasztalatok alapjan megallapithato, hogy a gazdasagi visszaesés sietteti afalusi szorvany-
ciganysag nagyvarosokba valé elvandorlasat. Hazankban is tapasztalhatd a ciganyok —
megélhetési lehetségeik vidéki beszlikiilésével parhuzamosan — a nagyvarosokba,
tds teher nehezedik a févaros néhany keriiletére (Jozsefvaros, Pesterzsébet, K&banya) és
agglomeracios telepiilésére (Erd, Godolls, Szigethalom, Gyal, Kerepestarcsa), ahol
rokonaikkal nagy tdmegben élnek vidékrdl Gjonnan, illegalisan bekoltozott, legfeljebb
csak alkalmi munkat vallalo ciganyok. E telepilésekben, ahol a cigany lakasokban
atlagosan 10-15 f6 nyomorog, a keres6képes koru cigany férfiak 27 %-a a n6k 65 %-a
szamit egyaltalan nem dolgozonak és a févarosi alkalmi jovedelemszerzési lehet6ségek-
bél él.

2.4. A magyar kozlekedési haldzat elemzése felszinre hozta a tomegkozlekedés,
de kilénodsen a személyi kdzlekedés technikai elmaradottsagat, amely a modernizacio
legfontosabb feltétele (TINER T.) A hazai kozlekedéstérképezés jelentds részben a
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sokévtizedes gyakorlatot kdveti, a tobbiranyd fejl6dés (vonzaskorzet-tipizalas, ellatott-
sag tobbvaltozés matematikai-statisztikai modszerekkel vald értékelése) kibontakozasa
viszont markansan megindult. LegUjabb terméknek a szocial-kozlekedésfoldrajzi térké-
pezés tekinthetd, amely a lakossag utazasi szokasainak tér-és id6beni alakulasat abrazol-
ja. A sziikségletek oldalarol kiindulva valik lehetévé az (in. szubjektiv kozlekedési terek
térképezése is. Elkésziilt a nagyvarosi gépkocsi kdzlekedésnek a telepiiléskdrnyezetre és
a lakonépességre gyakorolt negativ hatdsait megjelenit6 folyamatabra. Ez komplex
forméaban bemutatja az alapvet6 konfliktus (igen sok gépjarmi — viszonylag kicsi
kozlekedési teriilet) kdrnyezeti mechanizmusat, nyomon kovetve direkt és indirekt
maodon a szertedgazo lancreakcidkat. A negativ folyamatokban kicsticsosodé kdvetkez-
mény: a nagyvaros fizikai, gazdasagi, kulturalis idegenforgalmi és esztétikai értékének
altalanos csokkenése, végsé soron a nagyvarosi ember élemindségének leromlasa.

A folyamat megakadalyozasa drasztikus, parcialis érdekeket sem kimél§ beavat-
kozast kivan m(szaki, gazdasagi és adminisztrativ szempontb6l egyarant.

3. A hatarmenti terlletek gazdasagi-tarsadalmi térszerkezetének atalakulasa

Ebben a témaban az MTA RKK-val kdzdsen vettiink részt, amely két résztémara
vonatkozott: A politikai hatar népességfoldrajzi konzekvenciai és a féldhasznalatra
gyakorolt hatasai (BERENY| 1.-KOCSIS K.).

A hatarmenti fekvés hatasat egy Magyarorszagon és Jugoszlaviaban elteril§ régio
(Baranya) horvat és magyar nemzetiség( telepiiléseiben vizsgaltuk meg, kiilénds tekin-
tettel a nemzeti kisebbségek tarsadalmi térszerkezetére, bel-és kulfoldi térkapcsolataira.
A horvéat és magyar kisebbség tébbnyire zsakutcas forgalmi fekvés( aprd-és kisfalvakban
él. Népesedésére 1948-ig a hatar puszta léte még nem, legfeljebb csak az 1918-as, 1941-es
és 1944-es allamhatalomvaltas gyakorolt — a horvatok és magyarok alacsony termé-
szetes szaporodasa mellett— lényeges hatéast. Az 1940-es évek végétdl a térségben lassan
kibontakozé szocialista iparositas, a termel&erdk atértékel6dése kezdetétél, a magyar-ju-
goszldv mesterségesen szitott nyilt allami szint{i ellenségeskedés idején a baranyai
hatarvidék a hatdrmentiségnek szinte valamennyi negativ tiinetével rendelkezett, az
allamhatér pedig népességtaszité hatast gyakorolt. A demografiai er6zié a nemzetkdzi
politikai helyzet normalizal6dasa ellenére sem fékezddott le, a baranyai egykézes hagyo-
manyos sziiletéskorlatozas, illetve abel-és kilféldi (f6leg NSZK-beli) ipari centrumokba
valé fokoz6d6 elvandorlas miatt. Az 1960-as évektél a tarsadalom felgyorsult térbeli és
tarsadalmi mobilitasatol kezdve nemcsak a politikai (allamhatar), hanem a természeti
hatarok (Drava, Duna) is demografiai lassitd faktorként funkcionaltak. Altalanossagban
elmondhato, hogy a vizsgalt telepiilésekben a nemzetiségi jelleg meg6rzése, fokozasa
napjainkban az esetek tobbségében Osszefligg a zart allam, illetve természeti hatarok
melletti fekvéssel, ennek kapcsan pedig a romlé életkoriilményekkel, elvandorléssal,
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természetes fogyassal, a népességszam csokkenésével, eléregedéssel, ill. stabilizal6do
agrarjelleggel.
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Gazdasag-és Tarsadalomfdldrajzi Osztaly
1989. évi tevékenysége

BERENYI ISTVAN

Fébb tudomanyos eredmények

Az osztaly munkatarsainak tudomanyos tevékenysége az alabbi négy témacsoport-
ba sorolhat6: a Magyar Nemzeti Atlasz, a telepiléskdrnyezet szocialgeografiai értékelé-
se, varosfoldrajzi kutatasok és az etnikai foldrajz.

1 Magyar Nemzeti Atlasz

Az MNA elkészitése bizonyos mértékben egy-egy teriilet ismereteinek szintézisét
is jelentette. Kildndsen érvényes ez a térképekhez késziilt magyardzok tartalmara, még
akkor is, ha a magyarazok nem tartalmazhattak a téma valamennyi 6sszefliggéseit, az
ok-okozatok részletes kibontasat. Az MNA elkészitésének jelentésége elsdsorban abban
van, hogy dokumentélja az orszag egy-egy agazata fejlédésének negyed szdzadat. E
dokumentalas mélysége kétségkivil a rendelkezésre bocsajtott adatbazistol fligg, mégis
a szakembereknek éppen a szdveges elemzésben volt lehetdsége ajelenségek komplexi-
tasara utalni.

Az osztaly mintegy 70 térképoldalt készitett az atlaszban, ebb6l mintegy 50 oldalt
a mezOgazdasagi fejezet tett ki. A mez6gazdasagi fejezet térképsora is azt igazolja, hogy
a tematikus térképeknek nemcsak dokumentacios jelent6sége van, hanem alkalmasak
alapvetd gazdasagi-tarsadalmi dsszefliggések bemutatasara, a tervezés és a realis térfo-
lyamatok Utkoztetésére. Példaul a kdzponti tervezésnek az a célkitlizése, hogy a mezé-
gazdasagi nagylizemek ipari tevékenységének kiépitésével lehet az elmaradott teriiletek
népességelvandorlasat mérsékelni, shelyben 0j munkahelyet teremteni, val6jaban cs6dot
mondott, mert e lehet6séget csak az ipari-varosi agglomeracidk kozelében Iévé mez6-
gazdasagi nagylizemek tudtak kihasznalni az infrastruktdra altalanos elmaradottsaga
miatt. Kévetkezmény az lett, hogy a nagyvarosi agglomeracidban Iévé mez6gazdasagi
nagyiizemek els6sorban a gyorsan jovedelmezd ipari-szolgaltat6 tevékenységre alltak at,
s az alaptevékenységet arra a szintre redukaltak, amely alapjan az izem még “mez6gaz-
dasaginak” mindsiilt és sajatos elbanasban részesiilt. Valojaban tehat nem a varosi
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“ellatodvezet” elvardsdhoz, hanem egy mesterséges piachoz igazodtak. Emek konzek-
vencidi ajovot illet6en is stlyosak.

A ndvénytermesztési és allattenyésztési lapok egyértelmden bizonyitjak, hogy az
elmult szaz év alatt kialakult teriileti specializacié altalanos leépiilésének voltunk tandi,
ami nyilvanvaléan az onkdltségek allandé emelkedésével is jart. A mez6gazdaséagi
nagylizemek egy “iranyitott” piac részesei voltak és azok ma is, amelyben végil is a
koltségek nem sok szerepetjatszanak, ennél fontosabb ajovedelemszerzéshez valo gyors
alkalmazkodasi képesség. Ezért a mez6gazdasagi nagylizemek termelési szerkezete
évrél-évre ugral a “piac” utan, s képtelen kialakulni a koltségcsdkkentést is el6idéz6
specializacio, a termelési tapasztalatok felnalmozodasa (BERENYIL.).

Az MNA tobbi fejezetéhez is készitettek az osztaly munkatarsai térképeket és
magyarazot; az orszag lakasallomanyanak teriileti eloszlasat ill. az infrastruktara allapo-
tat bemutatd térképek (DOVENYI1 Z.) végiilis az orszag gazdasagi-tarsadalmi fejlettsé-
gének teriileti kiilonbségeit emelik ki, amelyet a fent vazolt agrartermelés terileti
kiilonbségei magyaraznak. S6t a kdzlekedési infrastruktara (TINER T.) tertleti kilénb-
ségei is nyilvanval6 kapcsolatban vannak az el6z6ekben felvetett kérdésekkel. A népes-
ség nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlasarol, illetve a ciganysagrol KOCSIS K.
készitett térképeket. Az atlasz “tudomanyos” jelent6sége tehat abban van, hogy egyrészt
a kutatokban is elindithat egy-egy gondolatsort, inspiralhat az dsszefliggések mélyebb
feltarasara, masrészt az értelmes kozvélemeényt az dsszefliggések lattatasara késztet.

Csak remélni lehet, hogy az informéaciok nyilvanossagra hozésanak ez a formaja
a nemzeti atlasszal nem zarul le. Két iranyba is kinalkozik a lehet6ség; egyrészt célszerii
lenne kdnnyebben hasznalhatd, kisformatumu, szoveget és térképet egydtt tanul-
manyozhatd tipusi “atlaszt” kibocsajtani, amely az atlagolvasé szamara is elérhetd lenne.
Masrészt célszerl lenne megyei tematikus térképes, sz6veges kiadvanyokat késziteni,
amelyek a lokalis-regionalis igényeket elégitenék ki, amelyek kiterjedhetnének a fébb
telepiuilések bels6 tértagozodasanak bemutatasara is.

2. A telepliléskdrnyezet szocidlgeograéfiai kutatasa

soran a telepiilésszintii vizsgalatok (BERENYI 1.) igazoltak, hogy:

- a hazai telepiilésrendezés mai gyakorlata, a tervezés el6készitése, a terv elfogad-
tatasa és a végrehajtas ellen6rzése nem felel meg a k6z6sségi elvardsoknak, mert egyetlen
fazisban sem érvényesiilnek érdemlegesen a helyi érdekek. Ezért a telepiiléstervezés
egész gyakorlatanak fellilvizsgalatara van szlikség.

- A vaérostervezés er@sen technikai szemléletl, a lokalitasok torténeti-foldrajzi
sajatossagai er6sen hattérbe szorulnak, ezért telepiiléseink uniformizalédnak, killéndsen

az (j telepulésrészek, s ez ajellegtelenség fokozza a népesség elidegenedését, kornye-
zettel kapcsolatos érdektelenségét.
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- A telepiilésgazdalkodas (lakas, kozmdi, ellatas stb.) mai rendszere olyan sulyos
tertleti kiilénbségeket hozott Iétre a nagyvarosokban, hogy annak konzekvenciai a
tarsadalmi szegregalédasban mar tarsadalmi konfliktus forrasai lehetnek.

A regionalis kozlekedésfoldrajzi vizsgalat egyrészt a depresszios és nem dep-
resszios kozlekedési helyzetii teriiletek elkiilonitését célozta, hogy a kdzlekedési arnyék-
ban fekv6 aprofalvas térségek helyzete tébb szempontbdl is halmozottan hatranyos. E
terliletek kdzlekedési szinvonalanak emelését kdzponti iranyitasd, centralizalt k6zhasznu
mamuthalézatok fenntartdsdval nem lehet megoldani, ehhez egy 0j szemléletl kozleke-
déspolitika kialakitasara van sziikség. Olyanra, amely tartalmazza:

- a falusi egyéni kozlekedés terjedésének széleskord teriileti tamogatasat (valodi
személygépkocsi-piac)

- a telepiiléshierarchia also szintjén elhelyezkedd kdzségeket 6sszekotd kistérségi
halézatok kiépliléseének elésegitését

- Uj vallalkozasi formak kialakitasat a kozhasznu kozlekedéshen (kisszervezetek,
maganvallalkozok).

3. Varosfoldrajzi kutatasok

a) A hazai kisvaroshal6zat fejlédési tendenciainak kutatasa tobb éves multra tekint
vissza (DOVENYZ.) és ez id6 alatt tébb mint 170 kisvaros, ill. kisvarosijellegdi telepiilés
részletes vizsgalatara ker(lt sor, elssorban demogréafiai és foglalkozasi mutatok alapjan.
A kutatas nyoman kibontakozik az egyes orszagrészek kisvaroshaldzatanak eltérg fejlé-
dési jellemvonasai és markans meghatarozoi. A vizsgalat kiterjedt kisvaroshaldzatunk
ezredforduldig vérhaté fejl6désére is. A rendelkezésre all6 informacidk alapjan az
1990-es években a kisvarosok jelentds részének visszaesése vagy megtorpanasa prog-
nosztizalhaté. Ez rendkiviil stlyosan érintené az egész telepiiléshaldzatot, mert a ténkre-
meno kisvarosok magukkal rantanadk a kérnyez@ falvakat is, ennek pedig meszszehat6
kovetkezményei lennének.

Megkezd6dott a metropoliszok kornyezetében 1évd kisvarosok 6sszehasonlitd
vizsgalata Miinchen-Budapest példajan, amely alkalmas lehet a f6bb fejl6dési iranyok
kijelolésére.

b) Az dsszehasonlité varosféldrajzi kutatdsban tébb résztémat dolgoztunk ki; a
hazai varosszerkezet atalakulasanak iranyai (BERENYII.), a varosrekonstrukcid tarsa-
dalmi konzekvenciai (CSEFALVAY Z.) és alakéspiac ujjelenségei ill. ennek kérnyezeti
problémai (KOVACS Z.) elméleti és modszertani kérdésfeltevést is érintettek, amelynek
eredményeit a 2. osztrdk-magyar szeminariumon foglaltuk dssze.

A tovabbi kutatas els6sorban nemzetkdzi dsszehasonlité elemzés keretében kap
helyet; Miinchen-Bécs-Budapest kutatasi program keretében.
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4. Az etnikaifoldrajzi kutatasok

F&keént a hatarainkon tul é16 magyarsag tarsadalmi helyzetének elemzésére kon-
centralodtak (KOCSIS K.). A foldrajz négy évtized utan az els6k kozott kapcsolédott be
az etnikai térfolyamatok feltarasaba, a magyar nemzeti kisebbségek térbeli eloszlasanak
ésjelenlegi telepiilésviszonyainak kutatadsaba. A szomszédsagunkban, hatarainkon Kiviil
rekedt 3,5-4 millio nemzeti kisebbségeink szll6foldjén lejatsz6dd etnikai, politikai,
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok (pl. a termel6eszk6zdk térbeli eloszlasa, munkahely
kereslet-kinalat alakuldsa, urbanizacio, természetes népmozgalom, migracio, erészakos
telepitések stb.) tudomanyos igény( feldolgozasa, az eredményeknek az oktatési anyagba
vald beépitése és a kdozvélemeény tajékoztatasa egyarant feladat volt.

Az etnikai foldrajzi kutatasok jelents hazai téméja a ciganysag tarsadalmi hely-
zetének alakuldsa, a térbeli eloszlasanak gazdasagi-tarsadalmi konzekvenciainak felmé-
rése (KOCSIS K. - KOVACS Z.). E kérdést funkcionalis-morfologiai szempontbdl is
megvizsgaltuk egy a kényszer( gazdasagi szerkezetvaltassal érintett telepllésen, Ruda-
banyan. Itt a ciganysag szama az elmdlt években a magas természetes szaporodas és a
kdrnyezd teleplilésekbdl térténd fokozodd bekdltozés kovetkeztében gyorsan megnétt.
A tertileti koncentrécio atelepiilésen beliil is lejatszédott, megndvelve ezéltal az alacsony
presztizsi telepiilésrészek (lepusztult banyaszbarakkok, lakotelepek, elhagyott paraszt-
hazak sth.) kiterjedését. A telepllésen belili fokoz6do etnikai fesziiltséget nem csak az
1985-6s banyabezaras, akényszer( bels6 munkaer6piaci verseny és a ciganysag fokozé-
do6 szegregalddasa, létszamuk lendiiletes novekedése ersiti, hanem a fiatal, képzetlen,
keres6képes koru cigany munkanélkiliek szamanak megnégyszerezddése is az utobbi
harom évben.

5. Tudomanyos egyiittm(ikddés keretében kidolgozott témak

Az osztaly munkatarsai a tobbi tudomanyos osztallyal egyittm(ikédve dolgoztak
ki az alabbi témakat:

a) A menekiiltek letelepitésének teriileti alternativai c. témaban kisérletet tettlink
az orszag azon terileteinek elhatarolasara, amelyek alkalmasak lehetnek a menekiiltek
vagy bevandorlék fogadasara. A betelepiilés bekdvetkezhet tarsadalmi-politikai kény-
szer, de egy remélt gazdasagi konjunktira esetében vonzas hatasara is, Ugy, ahogyan az
a nyugat-europai orszagokban tortént a vendégmunkasok esetében. Ez utébbi esetben,
ha magyarrol van sz6, akkor nem vendégmunkaés-szituacio alakul ki, hanem a végleges
betelepiilésnek lesziink részesei. A szabad munka-és lakéhely megvalasztdsdnak remélt
id6szakéaban e helyzettel szamolni kell.

Ugy tlinik, az orszagnak bdséggel vannak olyan teriiletei, térségei, amelyek
nagyszamu népesség fogadasara lennének alkalmasak egy esetleges nyugat-eurdpai
szintli konjunktira esetén. Ez nem jarna szocialis fesziiltséggel. Ezzel akkor kellene

110



csupan szamolni, ha a betelepilést a hazai viszonylagos jobb életkdriilmények, s nem a

gazdasagi konjunktara motivalnak (DOVEN Y 1Z. témavezetd és az osztaly munkatarsai).

b) A hatarmenti teriiletek tarsadalomféldrajzi kutatasa soran Jugoszlavia pannon
hatarvidékén (a Muraszombat és Pélmonostor kozétt hizoddé hatarsadvban) a tarsada-
lomszerkezet atalakuldsanak folyamatairdl késziilt tanulmany (KOCSIS K.). Az Alpok-
Adria nemzetkdzi egylttmiikodés keretében a jugoszlaviai és ausztriai hatarsav
fejlesztési lehet6ségeinek feltardsa kerll el6térbe, amelynek els§ szakaszaban fontos a
vizsgalt id6szakban (1910-1987) lejatszddott tarsadalmi folyamatok ismerete.

A hatarzona tarsadalmanak etnikai-vallasi és demografiai 6sszetételére az 1918-as,
1941-es, 1944-es allamhatalom és hatarvaltozasok voltak a legnagyobb hatassal. A
népesség demografiai és foglalkozasi szerkezetének atalakuldsat az 1950-es évektdl

s

kibontakozd urbanizacid, ajugoszlav tipusu szocialista atalakitas is feler@sitette.
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Beszamol6 a Humboldt-6sztdondij keretében az NSZK-ban
végzett tevékenységrol

DOVENYI ZOLTAN

1988. marcius 1. és 1989. mércius 1 kodzotti egyévet Humboldt-6sztondijasként
a Mincheni Egyetem Gazdasagfoldrajzi Intézetében toltdttem, miutan az eredetileg
tervezett 7 honapos kinntartézkodast tovabbi 5 hénappal sikeriilt meghosszabitani.

A Kari Ruppert professzor altal vezetett intézetben nem voltak beilleszkedési
nehézségeim, mivel a kollégak zomét mar évek oOta ismertem. Ennek a kapcsolatnak az
alapja a Foldrajztudomanyi Kutatéintézet Gazdasag-és Tarsadalomféldrajzi Osztalya,
valamint a Ruppert-intézet k6zott hosszabb ideje meglévd egylittmikddés, ami tébbek
kozott kozos konferencidk rendezésében is megnyilvanul. igy nemcsak akollégak, hanem
az intézetben folyd kutatasok is ismertek voltak szamomra.

Kutatési témaként a miincheni régio kisvaroshalézataval foglalkoztam. A Kisva-
roskutatas az elmult id6szakban nem tartozott az NSZK-ban sem az élenjar6 foldrajzi
vonulatok kdzé, bar ajelentds szamu esettanulmany kétségkiviil szolgaltatott hasznalhato
eredményeket. A nagyvarosi térségek vizsgalata jorészt a szuburbanizaciohoz kapcsolo-
do folyamatokat és jelenségeket tarta fel, s joval kevesebb figyelmet szenteltek ezen
térségek olyan részeire, ahol a szuburbanizcié hatasa nem jelentkezett markansan.
Ennek voltviszont olyan “kedvez§” vetiilete, hogy a nagyvarosi régiok peremteriileteinek
vizsgalata Uj kutatasi eredményekkel kecsegtet.

A fenti megfontolasok alapjan a miincheni régidban 27 olyan telepilést valasztot-
tam ki vizsgalatra, amelyek kiilonb6z6 szempontok alapjan kisvarosnak, vagy Kisvarosi
jelleg telepiilésnek voltak mindsithet6k. Ezek zémében arégio peremteriiletén helyez-
kednek el, igy a szuburbanizacié nem, vagy alig érintette 6ket, igy nagyobb lehet&ségiik
volt a “klasszikus™ kisvarosi funkciék gyakorlasara. Vizsgalataim egy része éppen
ezeknek a kdzponti helyi funkcidéknak a kimutatasara iranyult.

Jelentds teret kapott a térség népesedési helyzetének vizsgalata is, kiilénds tekin-
tettel az 1840-t6l napjainkig terjed6 id@szakra. A részletes demografiai vizsgalatok
alapjan a kisvarosok tobb tipusat sikerllt elkiiléniteni. Kézos jellemvonasa a vizsgalt
telepiiléseknek, hogy népességszamuk stabil vagy névekvé, egyetlen hanyatlo népesség(i
sincs kozottlk.

A miincheni régio egészére vonatkozoan elkésziilt az elmult évtizedekre vonatko-
z6 népességfejlédési térképsorozat. EbbEI kitlint, hogy a térségben a szuburbanizacios
fazis mar lefutott, s a dezurbaniz4cid jelei egyre hatarozottabban figyelhet6k meg. Ez azt
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jelenti, hogy a dinamikus népességndvekedést mutato telepiilések elsGsorban a régio
peremteriiletein vannak, ill. lesznek. Ennek alapjan a vizsgalt kisvarosok népesedési
tavlatai is kedvezden itélhet6ek meg.

Kinntartézkodasom soran a konkrét kutatdsok mellettjelentds mennyiség( adatot
siker(lt szerezni, ami lehet6vé teszi a vizsgalatok itthon torténd folytatasat. Ez azonban
nemcsak lehet6ség, hanem részben kényszerhelyzet is, mivel az 1987-es NSZK-beli
népszamlalas mincheni régiora vonatkoz6 adatainak csak egy része volt elérhet6 1989
februar végéig. A teljes adatsor 1989 szeptemberében varhato, s ezt kdvetben zarhaté le
teljesen a vizsgalat.

Az egy év természetesen lehetdséget ny(jtott mas témakkal val6 foglalkozasra is.
Ezek kozil kiemelésre kivankozik az atomenergia és a tarsadalom viszonyanak figye-
lemmel kisérése az NSZK példajan. A témahoz 0Osszegydjtott jelent6s mennyiség(i
informacid alapjat képezi egy tervezett hazai vizsgalatnak.

Ugyancsak jov6beli kutatdsok megalapozasat szolgaltak azok az adatgy(ijtések,
ill. szakirodalmi tajékozodasok, amelyek a telepiilések finanszirozasi rendszerének és az
allampolgéri magatartadsoknak megismerésére iranyultak. Az utobbi esetben féleg a
kilonboz6 szint( dontési mechanizmusok és az egyén viszonya szolgaltatott szdmos
megszivlelendd tanulsagot.

Végezetiil emlitéstérdemel a Németorszag népesedési viszonyainak megismerését
szolgald tajékozodas is, aminek tapasztalatai szintén jol beilleszthet6ek hazai vizsgala-
tokba.

Egy hosszabb tanulmanyut esetében nem csak a szakmai tevékenység, hanem
annak feltételei is jelentséggel birnak. Ebb6l a szempontbdl csak kedvezd momentumok
emlithet6k, a szamitogépes hattért6l a kartografiai segédanyagokig minden tamogatast
megkaptam az intézett6l. Miutan sajat kulcsom volt az egyetemhez és az intézethez is
(ami itthon elképzelhetetlen!), a kényvtarat barmikor hasznalhattam, igy gyakorlatilag
nem volt korlatozva kutatomunkam.

Az egy év leforgasa alatt 6t konferencian vettem részt, ezek témai DK-Europa
gazdasagtorténetétdl Bajororszag falusi térségeinek problémaiig terjedtek. Ezek a ren-
dezvények nemcsak szakmai szemontbdl voltak hasznosak, hanem lehet6vé tették a
személyi kapcsolatok bévitését is. Az utobbiak kdziil elssorban a Miinchenben miikdd6
Siidost Institut munkatéarsaival felvett munkakapcsolat kivankozik kiemelésre: veliik
ugyanugy tervezek ajévében kozos kutatadsokat, miként a Ruppert-intézet tobb munka-
tarsaval.

Az dsztondijas, ill. vendégkutatdi status természetesen nem jelentette az 6rokos
iroasztal melletti gubbasztast: igyekeztem kihasznalni minden lehet6séget az NSZK és
Ausztria jobb megismerésére. Erre a legjobb alkalom a Humboldt-Alapitvany Aaltal
szervezett — s méltan legendasnak mindsithet6 — haromhetes orszagjaras volt 1988
szeptemberében. Ennek keretében tobb napot tdlthettem Ny-Berlinben, jollehet egy
kékorszakbol szarmazd honi el@iras ezt ma is tiltja. Miutan a térténelem ezen mar régen
tallépett, ideje lenne végre hatalyon kiviil helyezni. Ugy sem tartja be senki...
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Jo lehet6ségeket nyujtottak a terilettel valé megismerkedésre a Ruppert-intézet
kisebb-nagyobb hallgatéi terepgyakorlatai is, amelyeken tobb alkalommal is részt tudtam
venni. A fentieken kiviil természetesen egyéni utakat is szerveztem.

Igyekeztem képet kapni az NSZK-ban foly6 geografusképzésrél is. Ennek nem
kevés tanulsagat remélhet6leg lesz még alkalmam hazai péalyan is kamatoztatni.

Egy hosszabb tanulmanyut soran szinte elkeriilhetetlen a szakmai ésszehasonlitas
a honi és a nyugatnémet geogréfia kozott, még akkor is, ha nem vagyunk egy sulycso-
portban. Megitélésem szerint a mindkét orszaghan mdivelt kutatasi irdnyok esetében (pl.
szocialgeografia) nincs kulondsebb okunk a szégyenkezésre, szakmai felkésziiltséglink
megfelel6nek latszik. Ezt kiilonb6z6 beszélgetések soran a német kollégak is emlitették.
Amiben viszont nyomaszté a folényiik, az a kutatasok technikai és pénziigyi hattere. Erre
latvanyos példak sorat lehetne emliteni, de ett6l lemaradasunk még nem fog csokkeni.
Ha nem akarunk végleg kiesni tudomanyunk nemzetkdzi vérkeringésébdl, akkor kény-
telenek vagyunk egyre tobbet olyan orszagokban dolgozni, ahol a kutatasi feltételek
megvannak, s ezzel probaljuk atmenteni magunkat egy olyan id&szakra, amikor a
tudomanyra forditott eszk6zdket nem fogjak mar kidobott pénznek tekinteni. Hogy ez el
fog-e egyaltalan jonni, az mar nem lehet egy kutatasi beszamold téméija.
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Az Oxford-i Egyetem Fdldrajzi Tanszéke
KOVACS ZOLTAN

Sir Halford Mackinder 1887-ben reader-i (kb.docensi) kinevezést kapott foldrajz
tantargyban az Oxford-i egyetemen, melyet sokan a modernkori foldrajzoktatas kezde-
tének tekintenek Nagy Britanniaban.

Két évvel Mackinder kinevezését kdvet6en alapitottdk meg magat a tanszéket,
amely igy a legrégibb és méretét tekintve egyik legnagyobb féldrajzi egyetemi tanszék
a szigetorszagban.

A 24 f6b6l allé tanari kar mellett 16 fés segédszemélyzet gondoskosik a mintegy
300 f& nappali tagozatos hallgato (undergraduate), és a kb. 40 fényi posztgradualis u.n.
kutato didk (research student) zavartalan, és magas szint( képzésérdl.

A nappali tagozatos (hazai értelemben vett) kurzus 3 évbdl all, és sikeres vizsgak
esetén B.A. fokozat odaitélésével jar. Az elsé évben 5 tantargyat hallgatnak a diakok,
koziliuk négyet kotelezGjelleggel (u.m. foldrajzelmélet, altalanos természeti és gazdasagi
foldrajz, foldrajzi technikék), egy pedig szabadon valaszthato.

A masodik és harmadik év soran 6 tantargy szerepel a tanrendben, koéziluk négy
kotelez6 (természeti féldrajz, tarsadalomféldrajz, foldrajzi gondolat, Nagy Britannia és
Franciaorszag gazdasagfdldrajza), kett§ pedig valaszthaté az aldbbi targyak kozil:
klimatologia, felszinfejl6dés, politikai foldrajz, varosfoldrajz, tarsadalomféldrajz, torté-
neti féldrajz, Szovjetunid, Dél-Afrika, DK-Azsia, biogeografia, falufdldrajz, negyedkori
geomorfolégia. A valaszthatd targyak kore szorosan kotddik a tanszéken oktat6 tanarok
egyeni érdekl6dési és kutatasi teriiletéhez, ami nagy flexibilitast ad altaldban is az
egyetemi oktatasnak Angliaban.

A didkok mindsitése soran donté szempont a vizsgak (féként irasbeli dolgozatok)
és a harmadév végén benyujtandd diplomamunka eredménye, de emellett szamitasba
veszik a hallgatok laboratériumi és terepmunkdjét is.

Gyakoriak a bel-és kiilfoldi terepgyakorlatok, s ez utébbiak koziil az elmult évek
soran rendszeres uticél volt Tunézia, Kina, a Szovjetunio és az Egyesiilt Allamok.

Két Iényegesnek tind momentum érdemel még emlitést a tanszéken folyo oktato-
munkaval kapcsolatosan. Az egyik, hogy az oxfordi egy viszonylag fiatal, dinamikusan
feljovdben 1év6 tanszék, amely még a formalddas idészakaban van. A tanszékvezetd, A.
Goudie professzor 1984-ben, harmincnyolc (!) évesen vette at a tanszék irdnyitasat, s
azotatdbbjelentds valtozas ment végbe atanszék személyi sszetételében. Sok tehetséges
fiatal palyakezdd geografus kapott bizonyitasi lehet6séget, de mellettik szamos mar
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beérkezett szaktekintély is Oxfordba érkezett, koztilk David Harvey (lasd Profil c.
rovatunkat), a tanszék masik professzora.

A masik érdemleges megallapitas, hogy a sajatos torténelmi hagyomanyoknak
megfelel6en Oxfordban az oktatas elmélyiiltebb része az egyes college-okban zajlik,
szdmszerint harmincdtben.

Valamennyi tanszéki oktaté egy-egy kollégiumhoz is tartozik, s ide koncentralo-
dik oktaté6 munkajuk 80 %-a. A college-ok rajtuk kiviil meg f6allast foldrajzszakos
oktatdkat (tutorok) is foglalkoztatnak, akik tanszéki statusszal egyébként nem rendelkez-
nek. Az oktatas itt kiscsoportokban (3-4 f6) rendkivil intenziv modon zajlik, rendszeres
a beszamoltatas és az irasbeli hazifeladat (népszer( nevén az esszé).

A tanszéken folyd kutatdémunkarol szélva, hangstlyoznunk kell annak a fejlett
hattértechnikanak és tudomanyos infrastruktiranak ajelent6ségét, amely dontd szerepet
jatszik az itt folyd kutatdsok nagy hatékonysaganak a fenntartasaban. A legjelentésebb
ilyen irdnyG el6relépést az 1986-t0l fokozatosan kialakitott kompjuter laboratérium
jelentette, amely egy terminallal kapcsolédik az egyetem VAX szamitégépéhez, s IBM
személyi szamtogépek és lézerprinter mellett rendelkezik a legmodernebb digitalizald és
szines rajzberendezéssel, ami Iényegesen megkdnnyiti aféldrajzi informaciofeldolgozast
és tarolast, valamint a tarolt informéacidk gyors kartografiai megjelenitését.

Kiemelkedd fontossagl emellett a gazdag tanszéki kényvtar is, mely tébb mint
100 ezer kotet és 63 ezer térképlap mellett 181 hazai és nemzetkozi folyoiratnak ad
otthont.

A tanszék kutatasi profilja, 6sszhangban az oktatok sajat érdekl6dési teriiletével,
rendkivill szertedgaz6. Hagyomanyosan erds kutatasi teriiletnek szamit a torténeti fold-
rajz és tarsadalomfdldrajz Oxfordban. Eredményeit tekintve kiemelkedd fontossagu a
varosszocialgeografia és etnikai szegregacio kutatas. Uj terillet — kiillonosen David
Harvey Oxfordba érkezése utdn — a foldrajz és tarsadalomelmélet kutatasa.

A nyolcvanas évek kdzepét6l — nem Kis részben az (j geomorfoldgus tanszékve-
zet6 kinevezése révén — a kordbban kissé mostohagyerekként kezelt természeti foldrajz,
okoldgia és alkalmazott féldrajz is 0j fejl6dési palyara Iéphetett. Ebben szamottevéen
kozrejatszott az is, hogy jelentds beruhazasok torténtek szamitastechnikai, laboratériumi
és mas mérémiszerek terén, ami felgyorsitotta a folyd kutatdsok menetét, illetve meg-
novelte azok hatasfokat.

A tanszéken folyd oktato és kutatomunka részletesebb megismeréséhez kozread-
juk az itt dolgozd el6adok névsorat, zarojelben feltlintetve valamennyiiik f6 kutatasi
tertiletét is.

GOUDIE, Andrew S.: professzor, tanszékvezet6 (negyedkori geomorfologia, sivatagi felszinfejlédés, jégkor-
szaki klimavaltozasok, féldrajztérténet)

HARVEY, David W., “Halford Mackinder” professzor (varosfoldrajz, foldrajz és tarsadalomelmélet, marxiz-
mus elmélete)

BERRY, Pamela (biogeografia, ndvénydkologia)
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BRUNNER, Jacob S. (tdvérzékelés, digitalis image- processing, spcktrumelemzés alkalmazésa a geomorfo-
l6gidban)

BULL, Peter A. (negyedkori geomorfoldgia, fluvialis geomorfoldgia, karszt teriletek, scanning elektronmik-
roszkép alkalmazasa)

BURT, Timothy P. (hidroldgia, fluvidlis geomorfoldgia, lejtéfolyamatok, csapadékeloszlas magasan fekvd
térszineken, kompjuter szimulacids programok alkalmazésa a foldrajzoktatasban)

CLARKE, Colin G. (varosszocialgeogréfia, faji és etnikai problémak, kilonds tekintettel Kozép-Amerikara)
COONES, Paul (féldrajzi gondolat, torténeti féldrajz kilonos tekintettel a Szovjetuniéra)

DOBSON, Mary J. (orvosfoldrajz és torténeti foldrajz, kilénds tekintettel a betegségek és a kornyezet kozotti
osszefliggésekre a torténelem folyaman)

FREEMAN, Michael (torténeti foldrajz, kozlekedésféldrajz)
KENNEDY, Barbara A. (kvantitativ fluvidlis geomorfolégia)
LANGTON, John (az ipari forradalom torténeti foldrajza, foldrajzi modellek)

LEMON, Anthony (politikai féldrajz, szocialgeografia, kiilonos tekintettel Dél-Afrikara, az apartheiddel
kapcsolatos féldrajzi problémak)

MACMILLAN, William D. (telephelyelmélet, varosmodellek, alkalmazott gazdasagfoldrajz)
PALLOT, Judith (falusi térségek problémai, regionalis politika, mez6gazdasagi féldrajz, killénds tekintettel a
Szovjetuniora)

PEACH, Ceri (varosszocialgeografia, tarsadalmi és faji szegregécio, kiillonds tekintettel Angliara és USA-ra)
PERROTT, Alayne (negyedkori geomorfol6gia, sztratigrafia, klimavaltozasok)

ROGERS, Alisdair (varosszocialgeogréfia, kilonds tekintettel az USA-ra)

SWYNGEDOUW, Erik (telephclyelmélet, tArsadalomelmélet, marxizmus)

SCARGILL, lan (varosféldrajz, Franciaorszag gazdasagfoldrajza)

WARREN, Kenneth (ipari telephelyvélasztas, iparfoldrajz, vilAggazdasagi folyamatok, regionalis fejl6dés,
kilonos tekintettel Angliara és az USA-ra)

WHITTAKER, Robert (biogeografia, szukcesszi6 vizsgalat, szigetek dkolégiai viszonyai, vulkanikus tertile-
tek, foldrajzi informacioés rendszerek)

WILKINSON, John (K6zép-Kelet gazdasagfoldrajza, iszlam kultara foldrajzi terjedése, tarsadalmi és politikai
intézményrendszer az arab orszagokban)

WILLIAMS, Michael (torténeti foldrajz, falufdldrajz, a taj atalakulasa, erdépusztulas)
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Terileti Kutalasok-Regional Researches 9.1990. pp. 121—134.

Csucstechnol6gia-ipar, termékciklus és vallalati kérnyezet
GEORGES B .BENKO

Az 0 technologiarol a kdzgazdaszok sokat publikaltak, a sajté is sokat cikkezett
mar. A francia geografusok azonban még keveset foglalkoztak ezzel a problémaval. Ezen
irasunkban néhany szempontot és problémat kisérliink meg kiemelni ezzel a gazdasagi
és tarsadalmi valtozassal kapcsolatban.

El&szoér is a technoldgiai pdlus fogalma szorul tisztazasra. Franciaorszagban a
“technopolus” kifejezést egyre gyakrabban hasznaljak, amin az 0j technolégiat alkalmazé
park” (science park) kifejezést hasznalja, ami egyenrangl a technopélus vagy technolo-
giai pdlus kifejezéssel.

A technopolust nem nevezhetjik egyszeriien technolégiai transzferstimulacios
m(ikodésnek. A fogalom alatt adott technoldgiai teriileten a kompetencia és az eszk6zok
regionalis szinten képes biztositani az egylttm(kddést agazdasagi haldzattal. Mikodését
tekintve az Uzleti és kutatasi szervezetek olyan csoportosuldsardl van sz, amely a
tudomanyos elérehaladashoz kapcsolodik kezdve egy termék el6allitdsanak laboratoriu-
mi fazisatdl annak gyartasaig ill. forgalomba hozatalaig. Felépitését tekintve mindségi
kornyezetben elhelyezett kis és kozép vallalatok csoportosuldsa, amely e kivételes
telepités segitségével szoros kapcsolatot tart egyetemekkel, kutato intézetekkel. A tech-
nopo6lus azonositasahoz tobb mutatd szitkséges: a tudomanyos és technikai foglalkozta-
tottak aranya az 6sszes foglalkoztatotthoz képest; a kutatasra és fejlesztésre forditott
Osszeg (itt jegyezzilk meg, hogy ez a mutaté nem informal a termék technoldgiai
szinvonalarol); az adott ipari agazatban gyartott termék tokéletességének mértéke és
helye a némenklatiraban; a szektoron beliili foglalkoztatottsag ndvekedésének mértéke.

Jelenleg a technopdlus 6t fajtajat kilonboztethetjik meg (WORTHINGTON,J.
1982):

Innovéacios kdzpontok: egyetemi campusokon belll miikddnek, szakvéleményeket
és kisebb kutatdsokat végeznek a vallalatok szamara (pl.: Liverpool - Mersey Side
Innovation Center; Centre Universitaire Lille).

Tudomanyos-kutatasi kdzpontok: K + F (kutatas + fejlesztési) osztallyal rendelke-
z0 vallalatok hoztak létre egyetemi kutaté laboratériumokkal vagy egyéb alarendelt
egységekkel egyiitt (pl.: Trinity-Cambridge, Paris-Sud).



Technologiai parkok: esetlegesen egyetemekhez kapcsolddé kdzpontok, amelyek
els6sorban alkalmazott tudomannyal foglalkoznak. Megvaldsitasukhoz kivanatos magas
szinvonall lakotelepek, egyetemek és kutatdssal foglalkozé intézmények Iétesitése 50
km sugart korzetben. A kit(in6 természeti és tarsadalmi kdrnyezet alapveten fontos
szempont a hivatasos kutatoi allomany letelepedése szempontjabdl. Az alacsony népsui-
rliségi terlletek igen elénydsek (pl.: Birchwood-Warrington, Sophia-Antipolis).

Kereskedelmi és Uzleti parkok: alacsony néps(r(iségu teruleten, kitling természeti
kdrnyezetben elhelyezkedd, jol felszerelt kézpontok, amelyek magasan képzett munka-
er6vel és nagy presztizzsel rendelkez6 vallalatok. Harmas feladatot latnak el: gyartas,
kereskedelem és szakmai szolgaltatas (pl.: Aztec West-Bristol).

Felsd szintl ipari z6nék: altalaban a tudoményos parkokra hasonlitanak. Kapcso-
latuk jelentéktelen a cstcstechnologiaval, de épitészeti és formatervezési stilusuk a
high-tech sémdjat kdveti (pl.: Sutton Industrial Estate-Reading, Evry).

Aregionalis fejlesztési politika egyik alapja az Uj technoldgia. Ebb6l anéz6ponthol
kiindulva tobb szervezeti tipust kiilonbdztethetlink meg:

1. technopolusok interregiondlis halézatat,
2. fejlédési tengelyt,
3. technopolusok regiondlis szovetségét.

1. Telepités és csticstechnoldgia

A mai szakirodalom mozgathatonak tartja a cstcstechnoldgia-ipart a hagyoma-
nyos telepitési tényezékkel. Hangsulyozni kell azonban, hogy minden csucstechnolégiai
ipardgnak més a telepitési viselkedése, tehdt nem létezik egyedili telepitési modell.
Példaul a szponzor jellemz8inek (magan kontra allami vagy katonai) vagy a ndvekedési
aranynak meghatarozé befolyasa van a berendezkedés térbeli modelljére. A telepitési
tényezOk fontossaga és Osszetétele nem azonos minden ipardgbhan vagy mindenféle
nagysagu vallalatokra. Az alabb felsorolt tényez&ket az (j telephelyet keres6 vallalatok
szemsz0gébdl vizsgaljuk.

1.1. A munkaer6

A munkasok lekotésének és megtartasanak képessége az egyik legfontosabb elem,
amelyet a csucstechnologiaval dolgozo vallalatoknak szamitasba kell venniik az Uj
teruletek kivalasztasaban. Akivalasztott helynek egyrészt kellemesnek kell lennie az élet
és amunka, valamint a dolgozok (mérnokok, kutatok, iranyitok) szamara, masrészt ( yan
korzet mellett kell elhelyzekednie, amelyik rendelkezik szakképzett munkaerdvel, amit
az (j vallalatok kiaknazhatnak. Ez kiilondsen fontos azon cégek szamara, amelyek a
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kutatési terlletiiket kivaltjak kiterjeszteni. A munkaerd kinalat, a fizetési arany és a
szakszervezeti mozgalom ugyan(gy hatassal vannak a csucstechnolégia térbeli viselke-
désére, mint ahogy a magas fizetések fékezése és a militantizmus csokkentik a csucstech-
noldidban a munkahelyek szamanak névekedését.

1.2. Egyetemek és kutat6 intézetek

A vdllalatok tdbbsége az egyetemi dvezeteken beliil rendezkedett be. Ezt a tényt
konny( megmagyarazni, mert kozvetleniul megfelel a cslcstechnolégia igényeinek, a
rendelkezésre allo, magasan képzett munkaer6 kinalataval, és lehet6séget biztositva a
mar ottlévé tudomanyos csoportokkal valé egyiittmiikddésre az ipari kutatdsokban,
parhuzamosan az oktatassal. Kétiranyd csere johet létre: az egyetemistak részvételével
az iparban és a magan szektor kutato-mérndkeivel az oktatasban.

1.3. A vidék elényds tulajdonsagai

A szerz6k tobbsége jelent6séget tulajdonit a lakaskinalatnak, a laké&séaraknak, a
kulturalis infrastruktiranak és az oktatdsnak. A modern kérnyezet hangulata, a tisztasag,
a biztonsag, a szabadidfs felszerelések — tehat a min6ségi adottsdigok — jelentds
szerepet jatszanak. (OAKEY, R.P. 1981, MALECKI,E.J. 1984, BROTCHIE, J. et al.
1985).

1.4. Az infrasturktira sajatossagai és a szallitas

A széllitasi koltségek szerepe kisebb a cstcstevékenységben (a hagyomanyos
iparral szemben); viszont a bejaras konny(i és gyors az emberek szamara, vagyis a légi
Osszekottetések szerepe alapvet6en fontos.

Minthogy ez az ipar nagy és folyamatos elektromos energia fogyasztd, az energia
forrasok kozelsége sziikségszerd.

Ezen kivil kivanatos a teriileti igények felmérése egy esetleges gyors és erételjes
novekedéshez és szamolni kell a terliletigényes berendezések szamanak ndvekedésével

15. A szolgaltatasok és a politikai, valamint az Uzleti életA tanacsadok és az
informacids forrasok jelenléte (informéaciokhoz valé hozzaférés) alapvetd a csticstechno-
I6gia fejl6dése szamara. Az a koriilmény, hogy a kockazati t6ke rendelkezésre all-e
(kockazattal jaré t6kebefektetés) dontd szerepet jatszik a cslcstechnoldgiai iparagak
fejlédéseben. Fejlédési tényez6i: munkahelyeket teremt; 0sztonzi a kutatast; elésegiti az
Uj otletek kifejlesztését. Ellentétben a bankéarokkal, a kockazati t6kés nem a biztonsagra
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torekszik, hanem merészen jatszik, jelenléte kevésbhé lényeges helyi, mint orszagos
szinten.1

Tobb vallalat ugyanazon a helyen torténd csoportosulasa bebizonyitotta az egyitt-
m(ikodésbdl szarmazd nagy el6nydket. Az egyittmiikddés nagy stratégiai jelentdséggel
bir az informaciéaramlasban és a vallalati 0szténzésben. A hatésagok szerepe — az
adminisztrativ intézkedések lehet6sége, a helyi politika, stb. — jelentds tényez6 a
telepités szamara.

A csucstechnoldgiaval termeld, felfutdsan 1év6 vallalatok megoszthatjak tevé-
kenységiiket az innovacios és a szabvanyositott muveletek kozott. A hagyomanyos
tevékenységek (gyartas, 0sszeszerelés, rutin munkak) a kiilsé 6vezetek felé helyezhetok,
mig az innovécids (K + F) tevékenységek olyan helyekre koncentralddnak, ahol jol
hasznosithatjak az agglomeracio nyujtotta elényoket.

Lehetetlen egy altalanos modellt javasolni a csucsipar telepitéséhez; szamos
jelentds példa létezik és a kritériumok az esetek szerint valtoznak.

2. A termékciklus

Altalanosabb fogalmi keretbe helyezve a telepitési problémakat, fel kell eleveni-
teni a termék életciklusanak elméletét (VERNON,R. 1966), amely egyike a legvitatot-
tabb 0Osszetev6knek a csucsipari tevékenységek telepitése elméletében. Az (j
tevékenységi dgak hagyomanyosan a varosokban fejlédnek, egyrészt a magasan képzett
munkaerd, masrészt a munkaerd piac nagysaga miatt; aztan a termék szabvanyositasa
fazisaban (allanddsitott technika és olcso, alacsony képzettségli munkaerd), a p6lusok
athelyez6dnek a periférikus teriiletek felé.

Ujra el6vették ezt a sémat és tobb okbol atvizsgaljak: észrevehetd egy, aK + F
funkcidk decentalizalasa felé tartd tendencia (PLANQUE,B. 1983) és a helyi kdzpontok
létesitése az (j technologia segitésére. Franciaorszagban mintegy tiz éve részt veszink a
termel6 rendszer Ujjaszervezésében a miiszaki forradalom és a nemzeti megtakaritasok
kezdeményezésének hatdsara. Ezeknek a gazdasagi valtozasoknak térbeli hatasuk van.
ToObb szerz6 is kétféle megkdzelitéssel magyarazza a kdvetkezményeket (POTTIER.C.
1985); egyrészt a termelés és a K + F kozotti szoros kapcsolattal, amely erésiti a nagy
telepeket, masrészt az allandd innovacios igénnyel és a telekomunnikacid fejlédésével,
amelyek segitik a csucstechnoldgia funkcidinak decentralizalasat. Ezt az ellentmondast
Pottier az innovacios tevékenység két szintre vald osztdsdval magyardzza: fontos és
kevésbé fontos innovacid. A nagyhorderej( Ujitasok megfelelnek az 0j termékek el lent-

1Kockazattal jaro6 tokcbefektetés:uj vagy nehézségekkel kiizdé vallalatokba befektetett alapok, amelyek
kamatmentesek. Nem bankok adjék, hanem &ltalaban magéantarsasagok, amelyeket olyan tzletemberek hoz-
tak létre, akik szivesebben alapitanak néh&ny gyorsan gyarapod6 vallalatot, kezelnek egy Kiterjedt befekteté-
si kort.
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mondasanak, az 0 iparagak dsszetételének. Ebben az esetben a fejlesztés kiterjesztése a
jelentds pontokon elfogadhatonak tlinik. A kisebb jelentéség(, de folyamatos Ujitdsokra
azért van sziikség, hogy a termékeket azon piac igényeinek fejlédéséhez adaptaljak,
amely egyre nemzetkdzibbé és bizonytalanabba valik. Ez az (j technoldgiak alkalmazésa
és a gépesités fejlesztése szempontjabdl is kiléndsen kivanatos.

A termelési ciklus annak az iparnak a bonyolultsagi szintjétél fiigg, amelyik
kifejleszti a terméket. Az az ipar, amely kdzepes szinvonald technologiat alkalmaz, 30
éves ciklussal rendelkezik, ami tipikusnak mondhat6 a tartds elektromos fogyasztasi
javaknal (1. abra). A termelés fejlédése hdrom nagy szakaszra oszlik (1. tablazat).

Ttdblazat A cégek hdrom fazist fejlddésénekjellem 26i (hagyoméanyos ipar)

Réforditas Fejlesztési fazis Megvalésulds fazisa Szabvanyosités fazisa

Toke nagymennyiségl kockazati tli- nagymennyiség( forgd
ke t6ke

Szakképzetlen munkae- Kis létszam atlagos létszam nagy létszam

ré

Mszaki és tudo- nagy létszam megfeleld létszdm kis 1étszdm

maéanyos személyzet

Iranyité személyzet kis Iétszam nagy létszam kis 1étszdm

Marketing személyzet  Kis Iétszdm nagy létszdm atlagos létszam

Klsé megtakaritas lényeges,nagy mennyiségben  nagyon hasznos kevésbé fontos

Telepités ipari agglomcréaci6/varosi kdz- ipari agglomeracio “mozgathat6” termék
pont/(gyarak, KFT, Cég szék- athelyezése aperifériara

helye egy helyre telepitve)

Az els6 fazis a termék létrehozasa a kezdeti gyartassal, amely nagy t6kebefektetést
és kival6 szinvonald munkaer6t igényel a kutatdshoz és a fejlesztéshez. A termelés —
altalaban — egy ipari agglomeracidéhoz kot6dik, amelyik kapcsolatban all a K + F
részleggel és a cég székhelyével, s mindharom ugyanabban az Ovezetben talalhato.
(BUSWELL,R.J.- LEWIS, EW. 1970). Egy gazdag és rugalmas forrashely megkdnnyiti
a munka-és felszerelés raforditasok id6szakos maédositasat.

A mésodik szakaszban, amikor az értékesités eléri a maximumot, a termék mar
tokéletes, igy a K + F-ben dolgozok szdma csokken, és a szakmunkaer6é n6. A termék
szabvanyositasa anyagi raforditast tesz lehet6vé a teljes szabvanyositas szamara, rend-
szeres alapon. A harmadik fazisban a termék “mozgathatova” valik és a gyartasa a
periférikus dvezetekre tehet6 at, hogy koltségcsokkentést érjenek el (a kevéshé képzett
munkaerd révén). Nyilvanvald, hogy a csucstechnologiaval torténd termelésben a szab-
vanyositasnak akkor jon el az ideje, amikor egy nagy vallalat uralja a piacot és — ebben
a meghatarozott esetben — a gyartast at lehet helyezni a miiszaki technopdlusokon

kivilre.

Ez a szokasossa valt atrendezés, — amelyet f6ként a nagyvallalatok alkalmaznak
— nem haszndlhatd a csucstechnoldgia még Ujabb fejl6désében, ez f6ként a kisvallala-
tokat érinti. A 2. abra")o\ megvilagitja a helyzetet, illusztradlva a csucstechnologiaval
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PHASES
FAZISOK

Developpement Maturité Standardization

1. dbra A hagyomanyos termék életciklusa

készilt termékek életciklusanak csokkenését, amely 5 és 7 év kozott van. A lényeges
kiillénbség az 1 és a 2. abra k0zott az, hogy a 2. dbran hidnyzik a szabvanyosités fazisa;
atelepités viselkedésének szempontjabol a 2. ellentéte az 1. dbranak (v6./.és 2. tablazat).
Ennek a gyors ciklusnak nincs kiterjedése a szabvanyositas szakaszaban, tehat a hosz-
szutav( és tomegtermelésre. Minthogy nincs nagyszérias termelés, a magasan képzett
munkaer6 kihasznalasa folyamatos. A termékek innovacioja szintén folyamatos, igy a K
+ F szemeélyzetére torténd raforditas kivanatos: de prototipusok gyartadsa helyezett a
vallalat egy (j helyettesitési terméket vezet be. A cslicsiparban az (j termékekre szant
“nyersanyag” raforditast altaldban mar kidolgoztak és specializalték; a termelési ciklus
frekvenciaja felveti a helyi szallitok részér6l a valasztok helyi meglétét— kivanatos tehat
a helyi ellatasra berendezkedni a koncepcio radikalis megvaltoztatasa érdekében. Jegyez-
ziik meg azt is, hogy az értékesitést és a hasznot — a csucsiparban — a termékciklusok
megsokszorozasaval tartjak fenn.

A termék — a 2. abrdn — nem Iépi at az 1. abran rajzolt fejlesztési fazist (2.
szakasz), de nem k6zémbdos azokkal az elénydkkel szemben, amelyeket egy agglomera-
ciés gazdalkodas nyujthat az 1. 4brén szerepld szabvanyositési szakasz szdmaéra.

igy a technopolusok — (azonos profilt vallalatok koncentracidja) — egy hagyo-
manyos értelemben vett agglomeréciot alkothatnak, mint egy ipari 6évezet a maltban.
Hasonlo elénydket élvezhetnek akis és nagy cégek, amelyek a gyors termelési ciklusnak
kotelezték el magukat, valamint azon nagyvallalatok, amelyek a hossz( termelési ciklus
els6 szakaszéra rendezkedtek be, ezzel attelepitve a szabvanyositasi tevékenységet a
perifériak felé.

A telepitési inercia, — amelyet az agglomeracids elény hoz létre — fogalmaban
jelentds szerepet jatszanak a helyi kapcsolatok és a munkaerd. Egyébkeént, a helyi, kiils§
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2. &bra Csucstechnolégiaval gyartott termék életciklusa

informéaciok elveszitik jelentéségiiket, mert az informacio a cstcstechnoldgiaval termeld
vallalatokban Iényegében egy bels6 folyamat. Mivel ezt a belsd innovaciét egy helyileg
(vagy orszagosan) rendelkezésre allo befektetési t6kének kell tamogatnia, ezt a rendel-
kezésre allo t6két agglomeracids elénynek tekinthetjiik, amely a cég belsé innovaciojat
konnyiti meg (3. abra).

3. A gazdasagi ciklusok

Az innovéacio gazdasagi jellege nem (j 6tlet (mdszaki fejlesztés - kereskedelmi
hasznositas). Ez volt a kulcsfogalom Schumpeter klasszikus gazdasagi analizisében),
Business Cycles (1939). Elgondolasat a marxista Kondratyev egy cikkére (1935) alapoz-
ta, amely figyelembe veszi, hogy a kapitalista fejl6dés egy rendszeres, kb. 55 éves cik-

2.tablazat A cégek kétfdzist fejlodésénekjellem 261 (cstcsipar)

Réaforditas Fejlesztési fazis Megvalésulasi fazis

Toke nagymennyiség(i kockéazati toke nagymennyiségi forgé téke és
kockéazati toke

Szakképzetlen munkaerd kis létszdm kis létszam
M{szaki és tudoményos személy- nagy létszam nagy létszdm
zet
Iranyité személyzet véltozatlan atlagos létszam véltozatlan atlagos létszam
Marketing személyzet véltozatlan atlagos létszam valtozatlan &tlagos létszam
Kils6 megtakarités Iényeges, nagy mennyiségben nagyon hasznos
Telepités ipari agglomeracio varosi koz- ipari agglomeréacio

pontfgyarak, KFT, cég székhelye
egy helyre telepitve)

127



Utilisation par I'enterprise
Véllalati felhasznéléas

a) Innovation nouvelle brevetée
Szabadalmaztatott (jitds

b) Amélioration de produit existant
A maér meglévd termék javitasa

c) Amélioration de la production technique
A miszaki termelés javitasa

3. dbra A miszaki informéciok megszerzése (OAKEY,R.P. 1981. nyoméan)

lust kdvet. A mechanizmus a miszaki fejl6désen alapszik, amely kedvezd gazdasagi
alkalmat teremt a gazdasagi expanzio altal. Bizonyos id6 elteltével piaci telitettséghez
jutunk, amelyet recesszio és hanyatlas kdvet, addig apillanatig, amikor egy Uj innovacios
hullam djraindithatja a folyamatot. Schumpeter finomitotta ezt az elméletet, azonositva
két révidebb ciklust, elemezve a ciklusok kozotti kapcsolatok komplexitasat, és elvé-
gezve az empirikus gazdasagtorténeti vizsgalatokat.

A Kondratyev-elméletet Schumpeter egyrészt nagymértékben kritizalta, masrészt
tovabbfejlesztette a hagyomanyos munka, gyakran marxista kereteiben. Kuznets azzal
fejezte be Schumpeter befejezetlen munkéjat, hogy mennyiségi gazdasagi torténetet
allitott 6ssze, és 30 évnyi munka utan— tobb fejlett ipari orszag nemzeti terméke idérendi
soranak alapjan — azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Kondratyev nem volt egészen
pontos, s 20 éves ndvekedési és hanyatlasi ciklust ad meg. Sokak kdvették ezt a modellt
a marxista Emest Mandel (MANDEL,E. 1975, 1980), aztdn mas kilonbdz6 elméletek,
mint Rostow-é (ROSTOW,W.W. 1978) vagy Forresteré (FORRESTER,J. 1976, 1981).

Az egyik legérdekesebb kdzrem(ikddé Mensch (MENSCH,G. 1979), aki Kondra-
tyev eredeti elméletét pontositotta. A szerzd Ujra 0sszegyd(jtotte az adatokat 100, az
iparban alkalmazhaté mdszaki innovéciora vonatkozoan, az els6 ipari forradalomtdl
kezdve. Az eredményt “lokomotiv” hatasnak nevezte el, amely sok innovaciét gerjeszt
majdnem egyid6ben, egy néhanyéves idészak alatt. Osztalyozta a torténelem e radikalis
éveinek csucspontjait, ezek 1764, 1825, 1886 és 1935. Ez a megfigyelés megfelel a
Kondratyev altal eredetileg azonositott datumoknak, és a Schumpeter altal leirtaknak. De
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Mensch messzebb megy, 1989-et virdgzo évnek emlitve szerinte a leger6teljesebb
innovacids dekad 1984-gyel kezd6dik, amely szimbolikus év. A korabbi tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a gazdasagi fellendiilés csak 11-17 év utan kdveti az innovaciés
cslcsot, és igy a vildggazdasagban bekdvetkez6 valtozasok csak az 1990-es években
varhatok. Ez az elmélet szamos reakcidt valtott ki. A legérdekesebbek kozil idézziik
Freeman-t Clarkot és Soete-t (FREEMAN,C.-CLARK,J.- SOETE,L. 1981, 1982), Hoz-
zavehetjiik ezekhez Van Duijin (1983) figyelemre mélté munkajat is. Szerinte a hosszu
hullam vilagosabban jelenik meg az 6sszetevékkel, ha masokkal is kiegészitjik, sét a
legmesszebbre nydlo adatokkal is, és a hulldim a Rostow-féle gazdasagi ndvekedés
grafikonjat mutatja.

Az Uj technoldgia vitathatatlan nagy er6t képvisel a fejlett orszagok gazdasagi
fejl6désében. Tobb pozitiv megnyilvanuldsa van: munkahelyteremtd, termelékenység
javito, a hagyomanyos ipar valsaganak feloldasa és altalanosabban a kapitalista tarsada-
lom nagykorisaganak stadiumat jelenti.

A miiszaki fejl6dés és betdrése a gazdasagba fontos és divatos téma a k6zgazdasagi
és foldrajzi szakirodalomban. Ez a téma valtotta fel a 70-es évek multinacionalis cégeir6l,
majd a kis-és kozepes vallalatairél és a 80-as évek elejének szolgaltatasairdl sz6ld
publikaciok hullamat. Szamos szerzd prébalta meg felderiteni a fogalomzavarokat az
innovacio, a technoldgiai valtas és a magasszinvonall technoldgia (csdcstechnolégia)
kozott. Némelyek (FREEMAN,C.- SOETE,L. 1985) kiilonbséget tesznek a folyamatos
miiszaki tokéletesités, a mar meglévd termékek és a forradalmi véltozéas kozott, amely
radikalis innovaciot eredményez, bevezetve a “m(iszaki-gazdasagi paradigma” fogalmat,
a forradalmi véltozésok altalanos betdrését jeldlve ezzel a gazdasagi teriiletre. Fia
elfogadjuk ezt a paradigmat, amely tarsadalmunkat jellemzi — és, amely Kondratyev
elméletét kdveti, amelyet Schumpeter a kapitalista fejl6dés 5. hullamaként fejtett ki —
elmondhatjuk, hogy az “informéci6-technoldgia” szakaszaban vagyunk. igy tehat a
csucstechologia ipar az egyik oszlopa ennek a paradigma-kezdetnek, és kdzponti meg-
valdsitdja ennek az Uj termék és folyamat tipusnak.

4. A csucstechnologiaval termel6 vallalatok kérnyezete

Amikor avallalatok kdrnyezetér6l beszéllink— majdnem mindig— ezt afogalmat
halljuk, abban az értelemben, amely a gazdalkodasi elemzésekben szerepel, s amelyek
kizarolag a “piaci kdrnyezetre” utalnak. Itt tisztan egy “funkciondlis-teriileti” elgondo-
lasrél van szo6, amelyben a kornyezet kilonféle alkotéelemei a térben nagyszeriien
lathatok. A kdrnyezet egysége kizardlag a vallalatra vonatkozéan létezik. Még ha egyes
telepiilések szomszédosak is, testiileti néz&pontbol nem fontosak.

Vizsgalni a vallalat és a kdrnyezet kapcsolatat kdrnyezeti szempontb6l mindene-
kel6tt annak felismerését, hogy a kérdéses tényez6k beleilleszthet6k-e egy térbeli -
gazdasagi szervezebe, amelyek képes atalakitani vagy kapcsolatba hozni 6ket olyan
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szinergikus hatasokkal, amelyek alkalmasak arra, hogy a véllalatok innovaciés és mdi-
szaki termelésének kapacitasat ndveljék. igy ateriileti megkozelités egy méas természeti
egységet ad a vallalat-kdrnyezet kapcsolatnak: nem mikro és statikus, hanem kollektiv
és dinamikus. A terlleti szervezetet tébb autoném szintre bontjak (a legfontosabbak: a
telepiilés, régid, orszag), de funkciondlisan kiegészitik egymast, térbelileg egymashoz
illeszkednek és ezéltal kdlcsondsen egymasba nyulnak.

Az (jitd vallalatok teriileti kdrnyezetének vizsgalatakor kiilénbséget kell tenni a
szerpek és az egymast kdvetd rétegek hatasai kozott, pontositani kell azt a format,
amelynek helyi tevékenységeit 0ssze kell kapcsolni a tervezés egyéb szintjein folytatott
tevékenységekkel, valamint ezen kilonféle beavatkozasoknak illeszkedési modjait, gy,
hogy egyiitt teremtsék meg a kis-és kdzepes vallalatokban a kedvez6 feltételeket az
ajitashoz.

Meg kell jegyezni, hogy a csucstechnolégiaval termeld kis-és kdzepes vallalatok-
ban az innovacio helyreéllitja a termelés és kutatas kapcsolatat. Az allami-és a magan-
szektort is bevontak ezekbe a tevékenységekbe. A francia tarsadalmi-gazdasagi
rendszerben olyan helyzet uralkodik, amelyben egyszerre vannak konfliktusok és néze-
tazonossagok a szerz6k e két csoportja kozott. Az eredmény egy mindig felujitott
protekcionizmus. Ez a majdnem kulturélis és orszagos jelenség feltételekhez kéti a helyi
folyamatokat is.

A teriileti elemzésnek 6ssze kell kapcsolnia a funkciondlis és az intézményes
analizist. A francia esetben a f6 adat az 1982-es decentralizacio, amelynek a kiilénb6z6
terlileti korzetek Gj értelmezést kell kitalalnia.

Franciaorszagban a m(iszaki gépparkok kett6s képet mutatnak: egyrészt az el6ké-
szitési rendszerét, masrészt a presztizs gépparkét. Most azt fogjuk vizsgalni hogyan
idomulnak a kis-és kozepes vallalatok ezen két kornyezet mindegyikéhez.

4.1. Inkubacios kornyezet és a vallalat

Az inkubdcios rendszer a technopélusok 6 jellemz6je Franciaorszagban, amely a
kdvetkezd részekbdl tevddik dssze:

- egy “anya” strukturabdl; itt alapkutatasokat végz6 szervezetekr6l, alkalmazott és
fels6fok( képzésrél (kutatd mérndkdk) van szo, amelyek a csicstechnoldgia teriiletén
dolgoznak és szoros kapcsolatuk van az iparral.

- afejlesztési tanacsadasra szakosodott vallalatoknak kinalt szolgaltatasok 6sszes-
ségébdl

- a “hasznos melléktermék” hataséara f6szerkezeti alapon és a gazdalkodasi struk-
tirak tamogatasanak révén létrejové vallalatokbol.

Az el6készitési rendszer a kis-és kdzepes vallalatok kapcsolatanak egy nagyon
specifikus formajat alkotja. Nemcsak azért, mert a csticstechnolégia terlletén helyezke-
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dik el, hanem f6ként teriileti szempontbdél, dinamikus, autogén és halmozott okokbdl.
(Példak: Silicon-Valley, Massachusetts, Cambridge...).

A véllalatok kézvetlen kérnyezete a polus (agglomeracio). Az “Allam-Vidék
Terv”1szerz8dések tobbsége a képzési és kutatasi struktirak meger6sitését kdveteli a
tertiletekt6l. A Silicon-Valley és a cambridgei teriilet tapasztalatai azt mutatjak, hogy az
inkubéacids jelenségek kifejl6dése id6t igényel, és az alapfeltételek fontosak. De tul
ezeken az érdekeken, amelyek fliggenek magatdl a pélustol, vilagosan kiemelik a vidéki
kornyezet hatasat.

Franciaorszagban a cstcstechnolégiaval termeld vallalatok keletkezésére negati-
van hatd tényez6k koziil kiemelhet6k az alabbiak:

- Altalaban egyes orszagrészekben és megyékben az ipari lancolat hianyzik,
kiléndsen a hizoagazatokban, mint amilyen az elektromos, elektronikai és szer-
szamgépipar szerkezete.

- A hlzoagazatok kettds szerkezete, ahol a nagy intézmények nincsenek kapcso-
latban a kisvallalatokkal.

- Az alvallalkozéi szellem hianya.

Altalaban elmondhat6, hogy a nagy kockazattal jaro tevékenységek elhatarozéasa-
hoz dinamikus ipari lancolatra van sziikség,

Megfigyelhetd az altalanos rendszer (teljes kérnyezet) hatasa az inkubaciés mi-
kddésre. A helyi alap-és alkalmazott kutatasokat végz8 szervezetek részét képezik az
orszagos allami hal6zatoknak (ez nem vonatkozik a standfordi egyetemre, aM.1.T.-re és
a cambridgei egyetemre). Ez el6szor csak a helyi teriiletek elénye volt: egy kdzponti
dontés (teljes kdrnyezet) megengedte a kutatd intézetek perifériara vald kihelyezését.

Az inkubacids jelenség sikerének harom feltétele van:

- a kutaté mérnokok szamanak elegendének kell lennie ahhoz, hogy jelent8s
mérték( “hasznos melléktermék” jojjon létre. A struktlraknak és az intézményes gya-
korlatnak kedvezdnek kell lenniiik a szétszor6dasukhoz.

- A termékek kifejlesztésében elegendd tapasztalatot kell szereznilik — a szerve-
zeteken beliil, a gyakorlatuk soran — vagyis a laboratoriumi prototipustél addig a
termékig, amelynek a megbizhatosaga és a koltségei lehetévé teszik a piaci értékesitést.
Végiil elényds az is, hogy a munkajuk kapcsolatot teremtsen a kis és kdzepes vallalatok-
kal, azért, hogy kozelebbrél megismerhessék az utobbiak problémait és lehetfségeit.
Ezen feltételek megvalosulasa attél a kapcsolati formatdl fiigg, amelyet a kutato-oktato
szervezetek tartanak fenn az iparvallalatokkal.

1Az “Allam-Vidék Terv” szerz6dés (j eleme afrancia tervezésnek, amelyet az 1982-es adminisztrativ de-
centralizicidval vezettek be, és avidék és az allam kozotti k6zos programot hatadrozza meg.
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4.2. Presztizs géppark és a vallalat

Az inkubécios szerkezethez kapcsolt Ujito kis-és kdzepes véllalatokon kivil van-
nak olyanok, amelyeket a “hasznos melléktermék” hoz létre a telepek intézményeire
alapozva, és olyanok, amelyeket kiils6 maganvallalkozék alapitottak. Ennél a két utébbi
kategorianal néhany kornyezeti probléma is felmeril, ami megmagyarazza, hogy vi-
szonylag miért ilyen alacsony a szamuk. A negativ szempontok kifejtése el6tt el kell
ismemi, hogy a marka kép amelyet Franciaorszagban a technopdlusok szereztek elényds
azon kis-és kozepes vallalatok szamara, amelyek elhelyezkedési lehet6séget keresnek.
De amarka kép elényét lehet, hogy stlyosan meg kell fizetnie akis-és kozepes vallalatnak
az alabbi okok miatt:

- til magas koltségek: m terllet ara draga és a felszerelési norméak tdl jelent8s
korlatokat szabnak a maganvallalkoz6 szamara,

- amindennapos szolgaltatasok arai egy kicsit korlatként hatnak, mert a telephe-
lyek gyakran a varosi kdzpontoktol elkilonilve helyezkednek el, féként azért, mert a
jonev( vallalatok magas béreket fizetnek, ami megemelte a kdltségeket,

- a képzett munkaer6-piac nincs eléggé kifejlédve (nagy intézmények uraljék,
amelyeknek - a sajat csoportjukon beldl - olyan személyzeti politikajuk van, amely
talhaladja a helyi piac lehet6ségeit),

- anagy tarsasdgok nem nyitottak a kis-és kdzepes vallalatok felé,

- atermelési tevékenységek fejletlenek,

- a “Nagyok, Gazdagok és Tuddsok” klubja megijeszti a kezd6 vallalkozokat, s6t
a cstcstechnologiat is; a varosi ipari kornyezetet szeretik jobban.

Mint ahogy azt mar tobb szerzé is alahuzta (PRIORE,M. 1984) a decentalizalt
helyi sturkturdk lehet6vé teszik — a konkurens hal6zatokkal parhuzamosan — az
egylttm(ikodési formak beinditasat, amelyek ndvelik a vallalatok és kérnyezetiik inno-
vacios kapacitasat és a miszaki termelést. A fejlesztés igy elképzelt mikodése kilonds
maodon illeszti és kapcsolja dssze a helyi szervezetek kiilénb6z8 szintjeit:

- a pélus, nevezetesen az irdnyitasi intézmények és a cslcstechnoldgiaju kis-és
kozepes vallalatok,

- atertileti adminisztracids részleg, tanacsaddk, stb.

- avidék, mint a fejlesztési tervek segitje (a csucstechnoldgiara alapozva)

- ahazai és nemzetkozi kdrnyezet, mint piac-és informacids szakért6i tartalék, sth.
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Teruleti Kutalasok-Regional Researches 9.1990. pp. 135—141.

Térszerkezeti terminoldgiak Ausztridban
KISS ATTILA

Atarsadalmi-gazdasagi térrel foglalkoz6 tudomanyok miiveldi sok esetben ugyan-
azt a fogalmat egymastal tébbé kevéshé eltérd jelenségek megkiilonboztetésére hasznal-
jak, illetve ugyanazt ajelenséget mas-mas kifejezéssel jeldlik. igy nem ritkan a szakmai
polémiék a fogalmak tisztdzasaval kell hogy kezd6djenek. Nincs ez masképpen Ausztri-
aban sem. A térbeli jelenségek leirdsa soran hasznalatos fogalmak, tobb kevesebb
atfedéssel, harom terminoldgiai rendszert épitenek fel, melyek jelenleg a tértudomanyok
osztrak mivel&i kdrében hasznélatosak.

Azegyik a“kdzponti helyek” elméletének Hans Bébék nevével fémjelzett ausztriai
adaptacioja, a masik a jelenleg is érvényben levd osztrak teriiletrendezési koncepcio
(ORK) modellje és a harmadik a statisztikai 6sszesitések alapjat képez6 — az Osztrak
Ko6zponti Statisztikai Hivatal altal kidolgozott — un, “varosrégiok” rendszere.

Részben elméleti, részben modszertani szempontbdl nem felesleges — még ha
vazlatosan is — a harom szisztémat attekinteni.

1. A “kozponti helyek” rendszere

A tarsadalmi-gazdasagi térszerkezet feltarasa Ausztridban is tébb évtizedes kuta-
tasi el6zményekre épil. Az ide vonatkozé kutatasok kiindulépontja az a ma mar trivia-
lisnak t(in6 gondolat, hogy a nem mez&gazdasagi tevékenységek koncentracidja barmely
tarsadalmon bellil — W.Christaller 1933-ban megjelent munkaja nyoman “kdzponti
helyekének nevezett — teleplléscentrumok sziikségszerl kialakulasaval kell jarjon.
Ezek a kozponti helyek funkciondlis rangjuk fiiggvényében kisebb-nagyobb teriilet
népességének ellatasat vallaljak, s igy szerepik, jelent6ségiik révén erételjesen kiemel-
kednek kornyezetiikb8l. Ezen centrumok feltérképezésében és ellatasi korzetik lehata-
roldsdban meghataroz6 fontossagd H. Bobék és munkatarsaik — kezdetben
H.Helczmanowsky, majd kés6bb M.Fesl — tudomanyos tevékenysége.

A modell 1ényege kett6s. Egyrészt a kiilonb6z6 rangi kdzponti helyek megallapi-
tasat célozza, masrészt a hozzajuk tartozd eltéré szintl ellatdsi korzetek hatarainak
megrajzolasara torekszik.
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A kozponti helyek kornyezetében un. “Potentieller Bereiche (POT) der unteren-,
mittleren-und Viertelshauptstadtstufe” lehatarolaséra nyilik lehet6ség (1. tdblazat. Ma-
gyarra ezek a kifejezések az also-, kozép-és fels6foku kdzpontok ellatasi terlleteként
értelmezhetdk és also-, kdzép-és fels6fokl vonzaskorzetként fordithatok.

Akodzpontok és kdrzeteik kijeldlése, minden egyes telepiilésbe kikuldétt kérdivek
felhasznalasaval tortént. Ezek a kérd6ivek fokozatonként (also,- kozép-és felsGszint(i
ellatas) 12-13 kérdést tartalmaztak arra vonatkozoan, hogy az adott telepiilés lakoi a
kiilonb6z6 szintli szolgaltatdsok igénybevételekor, illetve kiillonbdz6 &ruk vasarlasakor
melyik kdzpontot keresik fel. igy a centrum koril tébbnyire egyértelm({ maédon sikerdlt
megallapitani az also-, kdzép-és fels6szintl ellatasi korzeteket. Végil az igy kapott
kozponti-hely haldzat szolgalt kiindulasi alapul a tovabbi specifikus vizsgalatokhoz a
lakossag tarsadalmi-gazdasagi struktdrajarol, a tertileti népességvaltozas komponensei-
rél, az idegenforgalmi centrumokrol.

A részben kozigazgatasi funkcid, részben ellatottsag alapjan rangsorolt kézponti
helyeket (1. tAblazat) a szerz6k még kiilonbdz6 funkciondlis tipusokba is rendezték s igy
afoglalkoztatottsagi struktira alapjan a kdvetkez6 valtozatok megkiilonbdztetésére nyilt
lehetBség:

1. tdlnyomdan szolgaltaté centrum
2. vegyes; ipari és szolgaltatd ciklus

3.ill. 4. ipari és banyaszcentrumok, valamint igen jelent8s ipari helyek
kdzponti funkciodval

5. idegenforgalmi hely kézponti funkciéval
6. szatellit-telepiilések

igy a modellen beliil rangjuk, valamint funkcionalis tipusok alapjan a telepiilések
igen széles skalaban val6 osztalyozasara van mod.

T.tabldzatA kilonbozd "kozpontihelyek™ rangjuk szerintisorrendben

Eredeti elnevezés

Zertale Orte derunteren Stufe

Magyar megfelel6je

alsofokd kdzpontok

-schwach 1) -gyengén (1)

-massig 2) ausgestattet -mérsékelten 2) ellatott
-gut ® -illjol (3)

Zentrale Orte dermitleleren Stufe kdzépfoku kozpontok

-schwach (4) -gyengén (4)

-massig (5) ausgestattet -mérsékelten (5) ellatott
-gut (6) -illjol (6)
Viertelshauptstadl (7) tartomdnyon belilikorzetkdzpontok (7)
Landeshauptstadt tartomanyi székhely

-schwach (8) -gyengén (8)

-gut (9) ausgestattet -ill. jol (9) ellatott
Bundeshauptstadt (10) fovaros (10)
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2. A telepiilésrendezési koncepcid rendszere

Miutan 1955-ben a Belvedere-palota marvanytermében a gy6ztes hatalmak vala-
mint Ausztria képvisel8i alairtak a semlegességi allamszerz&dést és a megszallé csapatok
kivonultak az orszag terulletérél megszilethettek az els6 atfogo terlletfejlesztési intézke-
dések. Az ekkor elindult folyamat meghataroz6 mérfoldkdve 1971. Ekkor — pontosab-
ban februér 25-én — (ilt 6ssze az Osztrak Teriletrendezési Konferencia (OROK) alakuld
ulése, mely alapvet6en a szovetségi allam, a tartomanyok valamint a telepiilések k6zds
szervezete. Mintegy évtizedes munka gyimdlcseként 12. dlésén 1981. junius 29-én
fogadta el a szervezet “az osztrak térszerkezet fejlesztési elképzelésedként az Osztrak
Teriiletrendezési Koncepciot (ORK) (2. tablazat).

2.tdbldzat Az Osatréak TerdletrendezésiKoncepciofogalomrendszere

Eredeti elnevezés Magyar megfelel§je

Konzeptregion Fejlesatési(teriletegység) régio. Tobbé-kevésbé amagyar varos-
kornyék fogalméval azonosithaté.

Zentrale Konzepregion Periférikus helyzetd fejlesztésirégio. Budapest,valamintamegye-
székhelyek kornyezetével azonosithat6.

Periphere Konzeptregion Periférikus helyzetdfejlesztésirégio. A kdzponti helyzet(i régiok
kozotti tér.

Ballungsraumgebiet Agglomerdciok, agglomerdlfdo térségek.

-Ballungskemgebiet -A 1 agglomeracié magja

-Ballungsraumgebiet -Az agglomeraciok peremterulete

Uberngangsgebiet Atmenetiterilet, "koztes tér"

Léndliche Raum Vidék. Nem azonosithaté a falusi térrel

Hohere Zentren Felséfokt kozpontok. Ausztriaban Bécs, a tartomanyi székhelyek

valamint az un. “Viertelshauptstadt”-ok (tartomanyon beluli
egyéb kdzpontok, mint pl.Stajerorszagban Leoben) tartoznak ide.
Magyarorszagon Budapest és a megyeszékhelyek illetve néhany
korabban részleges fels6fok kézpontnak nevezett varosunk

M ittlere Zentren Kozépfokd kozpontok, melyek Ausztridban legaldbb 25 ezer lako-
suak kell hogy legyenek.

Az ORK kidolgozésa soran az egyes fejlesztési teriiletegységek, fejlesztési régiok
meghatarozéasanak alapvet6en két kritériuma volt. Egyrészt a napi ingavandorforgalom,
masrészt az ellatdsi kapcsolatok mint pl. oktatds, bevasarlas, kulturalis intézmények
illetve hivatalok latogatasa. Az igy kapott fejlesztési régiok kdvetik a kodzigazgatasi
hatarokat, hacsak a munkaer6mozgas annak tovabbi felosztasat nem teszi sziikségessé.

Annak fiiggvényében, hogy a naponta ingazok mekkora hanyada lakik az elvisel-
hetonek tartott id6tavolsagon beliil, a fejlesztési koncepcio kozponti és periferikus
fejlesztési régiok megkiilonboztetését tartja szilkségesnek. Az elviselhetének tartott
ingéazasi tavolsagok hatarértékeit pedig a kdzpont rangjatél teszi fiiggévé. igy, a févaros
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esetében 60 percet, tartomanyi székhelyeknél 50 percet, mas jelent6sebb csntumoknal
pedig 40 percet tekint elfogadhaténak. Amennyiben a lakossag tébb mint haromnegyed
része afels6foku centrum elviselhetonek tartott ingazasi tavolsagan beldl lakik, a terlletet
kozponti régiénak, ellenkezd esetben pedig perifériukus régidnak mindsiti a koncepcié.

Mint lathatd, a fejlesztési régiok az egyes kdzponti funkcidkat ellato ugynevezett
“kozponti helyek” vonzaskdrzetének tekinthetdk.

A nagyobb telepilések koril kialakult népességtomoriléseket a koncepcio kilén
kezeli, és “Ballungsraum”-oknak (agglomeracidknak) nevezi. Pontosabban az elnevezés
az olyan térséget hivatott kornyezetétél megkildnbdztetni, ahol meghatarozdak a varosi
géletkoriilmények és ahol a népesség valamint a gazdasagi tevékenység folyamatos
koncentracioja jellemz6. Hatasa tilterjed a kozigazgatasi hatarokon is és vonzasereje
kdvetkeztében Ujabb és Gjabb funkciokat olvaszt magdba. Az agglomeracion belil
megkilonboztethetd egy magteriilet, ahol egyre er6teljesebb a varosiasodas folyamata.

A teriiletrendezési elképzelés fogalomrendszere szerint a kdzponti régioknak azon
terlileteit, melyek az agglomeréacidkon kivil esnek, kevéshé varosiasak, de még az
elviselhetd ingéazasi tavolsagon belil vannak — atmeneti teriiletnek tekinthet6k. Ezt is,
de egyébként az 0sszes agglomeraciokon kiviil es6 tertiletet vidékként kezeli a koncepcid,
ahol a kdzépfoki centrumok koziil kézel negyvenet mint fejlesztend6 centrumot kiilon
ki is emel. Itt infrastruktirafejlesztéssel, beruhdzasok tdimogatasaval a telepiilés attrakti-
vitasat kivanjak novelni, s ilymdédon javitani a kdrnyék lakossaganak életkorilményeit.

Ausztria teriiletrendezési koncepcioja végeredményben ennek a fogalmi kérnek a
segitségével késziilt el, és kidolgozoi ennek felhasznalasaval allitottdk Ossze azt a
“célkatalogus”-t, mely mintegy tiz évre dsszefoglalja az orszag terlletfejlesztési elkép-
zeléseivel kapcsolatos teendbket.

3. A Statisztikai Hivatal fogalomrendszere

A 70-es években tobb ipari allam varosfejl6édésének tendencigjaban fordulat
kovetkezett be. Szdmos agglomeracid esetében a népességszam csokkenni kezdett és
mas, az agglomeraciohoz kozelebb fekv6 teriiletek kezdtek dinamizalddni. lgaz, a
folyamat féként az Egyesiilt Allamokban mutatkozott er6teljesen, és szamos eurdpai
agglomeracio esetében is kitapinthatd mar ugyanez ajelenség.

Jelentkezik-e ez a folyamat az osztrak varosfejlédésben, és ha igen, akkor hogyan?

A kérdés megvélaszolaséhoz nemcsak adatok, hanem egy olyan fogalomrendszer
is sziikséges volt, mely segitségével a probléma részletes vizsgalatat el lehet végezni (3.
tablazat). Mivel azonban a telepiilés mint statisztikai fogalom, mint statisztikai egység a
téma szempontjabol nem kielégitd informacioforras, igy sziletett meg az Osztrak Koz-
ponti Statisztikai Hivatal un. “varosrégio-koncepcié"ja.
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3.tablazat A “varosrégio-koncepcié' fogalomrendszere

Eredeti elnevezés Magyar megfeleld
Siedlungseinheit Telepilésegység. Teljesen, vagy viszonylag erGsen ésszeépult lakd-
helyek csoportja
Stadlregion Viérosrégié. Ajelentésebb centrumok és az 6ket kérnyez6 tér.
Kernraum A varosrégiom agterilete
Aussenzone A magteriletet korilvev6ékilsd 16na

Landgebiet Vidéki, (itt mar)falusitérség.

A koncepcid kialakitdsdhoz nemcsak a lakossagra, a foglalkoztatottakra és az
ingazdkra vonatkozo statisztikai elemzések, hanem 1976 és 1979 kozott készitett 1égifel-
vételek is tampontul szolgaltak. A jelenlegi koncepcid két Iépésben késziilt el, elszor az
1971-es, majd némi modositassal az 1981-es népszamlalas adatainak felhasznalasaval.

A varosrégié meghatarozasa illetve lehatarolasa érdekében az eredeti és az (j
felfogas is az un. telepiilésegységbdl indul ki. A koncepcid minden dsszefligg6, beépitett
zonat, mely a kdzlekedési vonalak mentén, akar a telepiilések kozigazgatasi hataran is
atnyulik, telepiilésegységnek tekint. Az el6zetes vizsgalat az 0sszes telepiilésegységhdl
csak azokat elemezte, melyekben legalabb 5000 lakos él, illetve a nem mez6gazdasagi
foglalkoztatottak szdma meghaladja a 2500 f6t. Az igy kivalasztott telepiilésegységek
kozil végll dsszesen negyvenkettdt lehetett valamely varosrégio magjanak mindsiteni.
A koncepcié ugyanis varosrégionak tekint minden fontosabb vérosias teret, ahol az
Osszlakossag meghaladja a 15 ezer f&s létszdmot és rendelkezik vagy egyetlen varosias
teleplilésmaggal, mely legaldbb 10 ezer lakost szamlal, vagy akéar tébb, de egymaéssal
strukturalisan és funkciondlisan szorosan 6sszefligg6 centrummal, melyek egy(itt szintén
egy varosrégié magjat képezhetik. Ez utobbi esetben azonban teljesilnie kell annak a
feltételnek, hogy az ésszlakossag szama meghaladja az 6tezret, vagy a nem mez6gazda-
sagi keres6k szdma a 2500-at. Ehhez a maghoz csatlakozik az un. kiilsé z6na, mely
azokbol a teleplilésekbdl &ll, amelyek a magteriilettel szoros fliggéségi viszonyban
vannak, és ennek a szoros fiiggéségi viszonynak az also hatarat a napi ingazok 25 %-os
aranya fejezi ki.

A fenti kritériumoknak megfeleléen kivalasztott 42 varosrégid kozil a bécsiben
€l az orszag népességének 27%-a, a tartomanyi székhelyek varosrégiodiban 22,4 %-a, a
tobbi varosrégioban egyitt pedig 17,1 %-a. Az osztrak népességnek tehat mintegy
kétharmada (pontosan 66,5 %-a) varosrégidkban lakik. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy
ezt az értéket az 1961-es adattal (65,9 %) egybevetve a koncentracid, az 1971-es adattal
(66,5 %) dsszehasonlitva viszont a koncentracids folyamat vége regisztralhatd. Valoja-
ban azonban csak a bécsi varosrégioban tapasztalhatd dekoncentracid, mig a tobb
varosrégidban ha mérsékeltebb Gtemben is, de folytatddik a népességtomaorilés.

Végll érdemes néhany megjegyzést tenni.
A fentiekben ismertetett harom fogalomrendszerjelenségtartalma azonos és egyér-
telm(. Mindharom az urbanizécios és agglomeracids folyamat leirasahoz, megértéséhez
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s6t a folyamat befolyasolasahoz kivan segitséget nyGjtani. Az eltér6 kifejezések azonban
azonos jelenségeket takarnak. Ezek koziil egyet feltétlen célszerii kiemelni. Erdekes
maédon az agglomeracié fogalma az egyik konepcidban (ORK) “Ballungsraum”-ként, a
masikban “Stadtregion”-ként szerepel. Arra, hogy a kett§ mégis szinonim értelmezésii
és azonos az agglomeracioval, abbdl lehet kovetkeztetni, hogy mindkét koncepci6 azonos
elméleti forrasra - R.Gisser és R.Wurzel munkaira — hivatkozik. Az azonossagot
ugyanakkor bizonyitja az agglomeraciok fejlesztésével kapcsolatos feladatokroél elfoga-
dott OROK dokumentum is, mely véltakozva, de ugyanabban az értelemben hasznalja,
mindharom kifejezést. Az azonossagot tamasztja ald az azonos szerkezetet is. A “Bal-
lunsraum™ és a varosrégio felépitése és azonos; mindkett6 egy magteriiletb6l és egy kiils6
z0Onabal all, melyek értelmezése alapvetéen egyezé.

A masik megjegyzést a fogalmak definialasaval kapcsolatban célszer( tenni. Igen
céliranyos és a praktikumnak megfelel6en az egyértelm(ségre valo térekvés tikrozédik
mindharom fogalomrendszerben, de kiilondsen a harmadikban, amely egyben a legfiata-
labb is. Minddssze néhany, dejol megvalasztott és szamszer(sithetd jelenség — féleg az
ingdzas — alapjan torténik az egyes teriileti egységek — mint példaul a magteriilet és a
kiils6 zona— lehatérolasa, de az egyaltalan szébajoheto “telepiilésegységek”kivalasztasa
is. Jollehet teljesen megbizhaté képet igy a kdzpontok altal “besugarzott” teriiletek
kiterjedésére nem lehet kapni, mégis a makrofolyamatok — sét, bizonyos esetekben a
mikrofolyamatok — értékeléséhez és jellemzéséhez az igy kapott informéaciok is elegen-
dék.

A harmadik megjegyzés az adatbazis alapegységére vonatkozik. A népességmoz-
gas térbeni folyamatardl, helyzetérdl kapott kép élességét nagyban javitja az, hogy az
adatszolgaltatas alapegysége nem a kozigazgatasilag lehatérolt telepiilés, hanem az
Ggynevezett népszamlalasi korzet, melybdl egy telepiilésben tébb is lehetséges. igy, egy
adott kdzigazgatasi hataron beliil is nyomon kdvethet a népességmozgas. Regisztralhatd
a magteriilet és a peremteriilet esetleg eltérd tendencidja is, s6t maganak a magteriletnek
a korilhatarolasa is nagyobb pontossadggal végezhetd el. llyenforman az adatbazis
finomitasa minden bizonnyal jelentsen hozzajarul az agglomeracids folyamatok mé-
lyebb és alaposabb megismeréséhez.
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Terlleti Kutaldsok-Regional Researches 9.1990. pp. 143—153.

Komplex gazdasagfoldrajzi régiok lehatarolasanaek elsé
megkozelitése

PETER MARIOT

Bevezetés

Ezen tanulmany targyat a komplex gazdasagfoéldrajzi régidoknak olyan kritériumok
segitségével vald kijeldlése képezi, amelyek az orszag tarsadalmi-gazdasagi struktiraja
alapvetd ismérveit eléggé kifejez6, egzakt maddon, de viszonylag egyszer(ien tudjak
kifejezésre juttatni. A komplex gazdasagfdldrajzi régié fogalman Alajev, A.B. (1981),
meghatarozasaval dsszhangban azt a teriiletet értjiik, amely az adott teriilet tarsadalmi-
gazdasagi rendszere fejl6désének eredményeképpen létrejott tarsadalmi és gazdasagi
elemekbdl dsszetev8dd szerkezetével eltér mas terliletektdl.

A komplex gazdasagfoldrajzi régiok kijelolésének probléméaja nem egyértelm(en
megoldott a szakirodalomban. Ezért ezzel dsszefiiggé probléméak megoldasanal harom
témakor megkulilonboztetését tartjuk sziikségesnek, amelyeket az alabbi kérdésekre adan-
do valaszokkal lehet kdzelebbrdl meghatarozni

- melyek az orszag tarsadalmi-gazdasagi struktiraja kialakulasanak objektiv indi-
tookai?
- melyek a komplex gazdasagfdldrajzi régiok legjellegzetesebb vonasai ?

- melyek azok a kritériumok, amelyekkel az azonos teriileti egységeket azonositani
lehet a komplex gazdasagfoldrajzi régiokkal, és milyen ezeknek a kritériumoknak a
hierarchiaja ?

1. Az orszag tarsadalmi-gazdasagi strukturaja kialakulasanak objektiv inditdéokai

Az orszag tarsadalmi-gazdasagi struktdraja fogalman, hasonléan a természeti
struktdra fogalmahoz (DRDOS,J.-URBANEK,J. MAZUR,E. 1980) azoknak a teriileti
egységeknek a rendszerét értjiik, amelyeket a tarsadalmi és gazdasagi feltételek komplex
értékelésének szempontjabdl mindsitettek.
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A vaélasz arra a kérdésre, hogy melyek az orszag tarsadalmi-gazdasagi struktiraja
kialakulasanak és fejl6désének az indit6okai, a kdvetkezd kérdésre adando valasszal
egyezik meg: mi okozza azon térbeli egységek kialakulasat és tovabbi formalddasat,
amelyek a tarsadalmi-gazdasagi rendszer elemei kdzotti kapcsolatok orientacidjaval és
mindségével térnek el egymastol ?

Erre a kérdésre a valaszt a politikai gazdasagtan nyujtja, amelybdl kitlinik, misze-
rint a kiilonb6z6 specializalt tarsadalmi-gazdasagi térstruktirak kialakulasanak alapvetd
inditooka a terlleti munkamegosztasban keresend®.

A teriileti munkamegosztés altal meghatarozott kapcsolatok halézata igen bonyo-
lult. Az orszag tarsadalmi-gazdasagi struktdraja ezeknek az interakcioknak csupan egy
részét tikrozi. Felfogasunk szerint az orszag tarsadalmi-gazdasagi strukturaja a regiona-
lizalas eredményeire is vonatkozik az az altalanos szabaly, mely szerint a kijeldlt terleti
egységek jellege az alkalmazott kritériumoknak a fiiggvénye. A kiilénb6z6 kritériumok
alkalmazasa vezet a kiillonb6z6 komplex gazdasagfdldrajzi regionalizalasokhoz, s ezek-
nek a terileti egységeit lehet az orszag tarsadalmi-gazdasagi struktiraja arculatanak
tekinteni.

Ez a néz6pont egyrészt azért elényds, mivel lehetévé teszi a kiillénb6z6 kutatott
terliletek tarsadalmi-gazdasagi elemei kdzott kapcsolatok specifikus tulajdonsagainak a
figyelembevételét, masrészt azonban komplikalja a gazdasagfdldrajzi regionalizalas
altalanos metodikaja kialakitasanak lehetdségeit. Ennek a metodikanak a kidolgozasahoz
elkerllhetetlendl sziilkség van a komplex gazdasagfoldrajzi regionalizélas kiilonb6z6
varidnsainak altalanositasara.

A komplex gazdasagfoldajzi regionalizalas metodikajat célzo javaslatunkban el-
6térbe helyeztiik az orszag tarsadalmi-gazdasagi struktdraja kialakulasanak szempontja-
bél a teriileti munkamegosztas dontd jelent6ségét. A belsé kapcsolatok haldzatdban
azonban nem tekintjik els6dlegesnek a tiInyomérészt gazdasagilag motivalt vallalatkozi
kapcsolatokat, amelyek prioritasa olyan teriileti termelési komplexumoknak a kijeldlését
teszik lehetévé, amelyek f6képpen a szovjet irodalombol ismertek. Ehelyett az emberi
tevékenységeknek azon éaltalanos szférait emeljik ki, amelyek Iényegesen szélesebb
korben fejezik ki az orszag tarsadalmi-gazdasagi struktirajanak sokféleségét, mint a
gazdasagi tényez6k, amelyekrdl Alajev,E.B. helyesen allapitja meg, hogy ezek nem olyan
egyeduli tényez6k, amelyek a komplex gazdasagfoldrajzi régiok kialakuldsat hatdrozzak
meg.

Az emberi tevékenységek térbeli aspektusainak tanulmanyozésaval dsszefliggd
egyes publikacidkkal ésszhangban a tarsadalmi létfunkciok hét alapvetd teriletét kiilon-
boztethetjlik meg, amelyek az emberi Iétezéshél, az; ember bioldgiai, intellektudlis és
tarsadalmi lényegébdl fakadnak. Ilyenek: a lakas, a munka, az ellatas, a mivel6dés, az
udiles, a tarsadalmi (kdzosségi) életben valo részvétel és a kdzlekedés (MAIER,J. et.al.
1977.). Az emlitett tarsadalmi Iétfunkcidk gyakorlasaval 0sszefiiggé hatasok és azok
kombindacidja képezi az emberi tevékenység bonyolult rendszerének a vazat. Emellett az
emberi aktivitasok valamennyi kore néhany olyan tevékenységhdl tevédik dssze, ame-
lyek az adott kéron beliil egymassal dsszefiiggenek, de egyben méas szférahoz tartozo
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néhany tevékenységgel is fligg6 viszonyban vannak. Féldrajzi szemponthdél az emberi
tevékenységek térbeli metszete tart szamot leginkébb érdekl6désre, valamint azok a
térbeli kapcsolatok, amelyek abban dominalnak. Ezek a kapcsolatok nagyrészt a tertileti
munkamegosztds kdvetkezményei. Orientaciojuk és hierarchidjuk azonban véltozik,
éspedig aszerint, hogy az emberi tevékenységek mely korét allitjuk a figyelem kdzpont-
jaba.

Az emberi tevékeynségek térbeli metszetét célz6 modell kézéppontjaba a lakast,
mint az ember életének legalapvetéhb, élettanilag elengedhetetleniil sziikséges, bioldgiali
életritmusa biztositasat célzé feltételt helyezziik. Az ember arrél a helyrél, ahol lakik, a
tér egy masik részébe megy, hogy egy masik tevékenységben vegyen részt: pl. dolgozik,
anyagi szikségleteit szerzi be, mlvel6dik, tdal, tarsadalmi életet él, majd visszatér
lakdhelyére. A fennalld tavolsag megtétele céljabdl egyik helyr6l a méasikra kerdil, midltal
szintén az egyik tarsadalmi alaptevékenységben — a kozlekedésben — vesz részt.

Az ember bioldgiai életritmusa, legféképpen az elengedhetetlenil szilkséges alvas
feltétele folytan limitalva van a tavolsag az ember lakohelye és a tér azon része kdzott,
amelyekben realizalja tevékenységét. Ez a tdvolsag valamennyi tevékenységnél kiilon-
b6z6. Lényegében fiigg a kozlekedés gyorsasagatol és az utazasi koltségektdl.

Minden egyes teriilet funkcionalis hatdrmegvonasanak objektiv feltételét az a
megfeleld tdvolsag képezi, amely az ember allando lakohelyétdl térbeli aktivitdsanak
kilonbdz6 helyszinéig terjed. Kovetkezésképpen olyan térbeli egységmagvak jonnek
létre, amelyek a lakossagnak a munkabajarassal, a bevésarlassal, az iskoldbajarassal, az
udléssel, atarsadalmi élettel 6sszefliggd rovididejii térbeli mobilitasat foglaljak maguk-
ba. Ezeknek az egységmagvaknak a kérnyéke olyan teriiletet képez, amelyben kifejez6
maodon Iép fel amag és perifériaja kozotti terileti kapcsolatok orientaciojanak az ismérve.
Ott, ahol az egyik magnak a masik mag feletti befolyasa kezd talstlyba keriilni, kiala-
min@ségében megnyilvanul6 kilénbségeket kifejezd — terlileti egységek hatérai.

A javasolt komplex gazdasagfoldrajzi regionalizalasi mddszer alapvet6 tézise
tehat annak a megallapitasa, hogy az orszag tarsadalmi-gazdasagi struktiraja kialakita-
sanak és fejl6désének sziikségszer(i feltétele, hogy a tarsadalmi alapfunkcidkkal kapcso-
latos tevékenységeket azon a terileten kell realizalni, amelyet nagyrészt az allando
lakéhelyre valé mindennapos visszatérés sziikségessége limital. Ezért még az olyan
tertileten is, amely teriiletfelhasznalas szempontjabdl viszonylag homogén, elkiilénithe-
t6k olyan komplex gazdasagfoldrajzi régiok, amelyek a régié6 mechanizmusa kapcsola-

sz
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2. A komplex gazdasagfoldrajzi régiék mindségi ismérvei

Véleményiink szerint a komplex természetfoldrajzi regionalizalassal 6sszehason-
litva Iényegesen bonyolultabb és igényesebb eljarast igényel a komplex gazdasagfoldraj-
zi regionalizalas. Ezt a megéllapitast alatdmasztva szdmos argumentumbol f6képpen az
alabbi érveket valasztjuk ki:

- A komplex gazdasagfdldrajzi regionalizalas targya a bonyolult, rendkiviil dina-
mikus és gyorsan valtozo tarsadalmi-gazdasagi rendszer, amelynek belsd kapcsolatait
kevéshé ismert, kevéshé stabil és bonyolult torvények iranyitjak, amelyek természeti
koérnyezetben érvényesiild torvények.

- Akomplex gazdasagfoldrajzi regionalizalas targyat képez6 elemek kdzotti térbeli
kapcsolatok Iényegesen bonyolultabbak és sokszin(ibbek. Ezek orientacidja és intenzitasa
gyorsabb véltozasoknak van kitéve mint a természetfdldrajzi regionalizalas esetében.

- Atermészetfoldrajztél eltéréen agazdasagfoldrajzban valtozatosabb és szinesebb
a “folyamat-folyamateredmény” kapcsolata, ami lancszer(ien fiigg 6ssze.

- Szamos olyan kritériumot, melyek részleges természetféldrajzi regionalizalassal
vannak Osszefiiggésben, legkifejez6bben az az egyértelmd és konnyen identifikalhat6
morfoldgiai kritérium illusztralja, amely tarsadalmi-gazdasagi elemek regionalizalasanal
joval kevéshé jut érvényre.

- Akomplex gazdasagfoéldrajzi regionalizalas elengedhetetlen alapfeltételei Iénye-
gesen gyorsabban vesztik el id&szer(iségiiket és redlis értékiiket, mint a komplex termé-
szetfoldrajzi regionalizélas esetében.

A szakirodalomban mindez ideig nem tisztazodott kell6képpen az a probléma,
hogy a vizsgalt teriilettel 6sszefliggésben milyen informaciokkal kell szolgalnia komlex
gazdasagfoldrajzi regionalizalasnak, de nem tisztazodott a forditva feltett kérdés sem,
nevezetesen, hogy az ilyenjelleg( terileti egységek jellemzéséhez milyen informéciokra
van szlkség. Ezeknek a probléméaknak a megoldasa azonban dont6 fontossagu, mivel a
regionalizalési folyamatot jellemz6 célkitlizéseknek megfelelen a folyamat elinditasa-
nak kdvetkezményébdl fakad, hogy eredményeit a kit(iz6tt cél hatarozza meg.

Ezért alaposan mérlegelni kell a komplex gazdasagféldrajzi régiok specifikus
ismérveit, és konkretizalni kell azokkal az informéaciokkal szemben tdmasztott kdvetel-
ményeket, amelyekkel az ilyen fajta régioknak rendelkezniiik kell. A komplex gazdasag-
foldrajzi régiok specifikus ismérveib6l szarmaznak a regionalizalas kritériumainak a
jellegére vonatkoz6 igények, ami megfelel6 alapot teremt tanulmanyunk bevezet6 részé-
nek harmadik részében feltiintetett problémak megoldasahoz.

Els6sorban a komplex gazdasagfoldrajzi régidk rendszerének kell kiterjednie az
egész kutatott térbeli egységre. Ez azt jelenti, hogy a kritériumok egyikének meg kell
hataroznia azok hatarét.

A masodik kovetelmény, hogy a komplex gazdasagfoldrajzi regionalizalas ered-
ményei dokumentaljak a vizsgalt teriileten talstlyban lévé teriileti kapcsolatok jellegét
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kritériumok figyelembevételét teszik szlikségessé, amelyek lehetévé teszik a komplex
gazdasagfoldrajzi régiok magvainak a meghatarozasat, majd ezeknek hierarchizalasat a
kornyezeti kapcsolatok intenzitasa alapjan.

A komplex gazdasagféldrajzi régidknak informéaciot kell nyujtaniuk a terilet
gazdasagi felhasznalasardl, tehat arrol, milyen a felszin funkcionalis elkiloniilése a
kijelolt terlileti egységek keretén beldl.

Az alkalmazott kritériumoknak fel kell tarniuk a terileti egységek specifikus
ismérveit is szélesebb teriileti néz&pontbdl. Tehat meg kell hatarozniuk azok specializa-
lédasat (pl. népgazdasagi, demografiai és egyéb szemponthol).

A régiok specializalédasaval szemben tamasztott széleskorl térbeli szemlélet
érvényesitése érdekében ra kell vilagitani térbeli fligg6ségiikre is, amely dénté mddon
befolyésolja a tdgabbkor( térbeli kapcsolatokat.

Az alkalmazott kritériumok 0sszességének meg kell termetenie a feltételeket
ahhoz is, hogy magasabbrend(i (makrorégiok) és alacsonyabbrendl térbeli egységek
(mikrorégiok) is megkiilénboztethet6k lehessenek, azaz, hogy aregionalizalas lehetévé
tegye a térbeli egységeknek a hierarchizalasat.

Ez csupan azokkal az informéacidkkal szemben tdmasztott kovetelményeknek a
vazlata, amelyeket a komplex gazdasagfoldrajzi régioknak nydjtaniuk kell. A jévében az
ilyen informaciokkal szemben tamasztandd igényeket rendszeresen, olyan formaban kell
kidolgozni, hogy lehet6vé tegyék komplex gazdasagfoldrajzi régiok fogalmanak lehet
legegységesebb értelmezését.

3. A komplex gazdasagfdldrajzi regionalizalas kritériumai és azok hierarchiaja

A tarsadalmi alapfunkcidk kozotti dsszefliggések térbeli vetiiletébol ered tehat a
komplex gazdasagfoldrajzi régiok nodalis jellege. Kiséreljik meg &sszedllitani azon
kritériumok 0sszességét, amely lehet6vé tenné a komplex gazdasagféldrajzi régidknak a
tanulmany el6z6 részében felsorolt valamennyi mindéségi ismérvével valo kialakitasat.

Természetes, hogy egyetlen kritérium tarsadalmi-gazdasagi struktdra még altala-
nosjellemz6 vonasait sem tudja kifejezésre juttatni. Tébb kritérium alkalmazasa esetén
ezeket hierarchikus sorrendben kell 6sszeéllitani Ggy, hogy minden egyes hierarchiaszin-
ten kifejezhet6 legyen legalabb egy minéségi vonas, amely a komplex gazdasagfoldrajzi
régidkra jellemzd. A kiilénb6zé hierarchikus szinteken alkalmazott kritériumok kil6n-
boznek egymastol. Ezért szlikség van arra, hogy a régidk osszes sziikséges mindségi
vonasai kifejezésre jussanak. Emellett hangsulyozni kell, hogy az alkalmazott kritériu-
mok sorrendjének valtozasa, tehat azok hierarchidja jelent6s modon befolyasolja az
eredmeények jellegét.

A komplex gazdasagféldrajzi regionalizalast célz6 mddszertani javaslatunk a
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kritériumok haromfoku hierarchiajat tételezi fel a kdvetkez6 sorrendben: a munkabajaras,
a tajfelhasznalés, a térbeli fiiggbség.

3.1. Munkabajaras

A komplex gazdasagfoldrajzi régiok hatarainak kijeldlésével kapcsolatos kérdé-
sekre ezideig még nem forditottak nagyobb figyelmet, mert a kdzigazgatési és a gazda-
sagfoldrajzi egységek azonossagat célzo elmélet volt az elfogadott. Ez a kiindulasi alap
tobb olyan szerz6re is hatassal volt, akik a kozigazgatasi egységekkel 6sszefiiggb
munkaikban azonosultak a komplex gazdasagféldrajzi régiokkal, részben a statisztikai
adatok szerkezetének kdszénhetben.

A komplex gazdasagfoldrajzi régiok hatara azonban nem sziikségszeriien esik
egybe a kozigazgatasi egységekével. Megfelel6bbnek bizonyul ezeknek a hataroknak
kialakitasa és meghatarozasa a tarsadalmi alapfunkciok altal kialakitott térbeli kapcsola-
tok figyelembevételével korilhatérolt régiok tanulmanyozésa alapjan.

Nyitott marad akérdés, hogy atarsadalmi alapfunkciéknak megfelel6 régiok kozil
melyik az, amely alegkifejez6bb modon ny(jt alapot a komplex gazdasagfoldrajzi régiok
hataranak a kijel6lésére. Megkovetelendd, hogy az adott teriiletnek olyan tipusa legyen
ez arégio, amelynek hatérai a legkévetkezetesebben hatarozzak meg a komplex gazda-

-z

Javaslatunkban olyan varianst mutatunk be, amelyben a komplex gazdaséagféld-
rajzi régiok hatarait meghatarozo els6dleges kritériumnak a munkahelyre valé bejarast
tekintjuk. A munkabajaras régioi a térbeli egységeknek elég s(rl halozatat képezik. A
régidknak az a tipusa — a kapcsolatok iranyultsagat tekintve — részben megegyezik a
kdzépiskolaba jaras, ill. a bevéasarlasok és a tarsadalmi élet sziikségleteinek kielégitése
céljabol vald bejaras térbeli vetiletével, kiterjedésével.

A komplex gazdaséagfoldrajzi régidk hatarait tehat a munkahelyre vald bejaréas
térbeli kiterjedésének hataraival azonositjuk. A kutatott teriilet egyes részein, ahol ez a
kritérium egyértelmiien nem dontd a hatarok kijeldlésénél, timpontként felhasznalhat6
a kozépiskolaba valo bejaras, illetve méas egyéb kritérium is.

A munkahelyre valé bejaras térbeli kapcsolatainak tanulmanyozéasanal fontos
modszertani 1épést jelent a munkahelyi vonzascentrumoknak — a bejarok szamanak
megfelel6 — kategorizalasa. A kategorizalas also értékhataranak megallapitasa (példaul
100, 500, 1000, 2000 bejaro) dont6é hatast gyakorol a kapcsolatok iranyultsagara és a
bejarasi kozpontok halozatanak szerkesztésére. A kiilonbdz8 megoldasok a térbeli egy-
ségek eltérd rendszereinek koriilhatarolasahoz vezetnek. Ennek a probléméanak a megol-
dasanal ezért a tanulmanyozott teriilet sajatossagaibol kell kiindulni. Az ingéazd
személyek szama lehet6vé teszi a kdrnyezettel kapcsolatos dsszefliggések intenzitasanak
a megkiilonboztetését, ami viszont lehet6vé teszi azon bejarasi kdzpontok hierarchiaja-
nak a megallapitasat is, amelyek a komplex gazdasagfoldrajzi régiok magjait képviselik.
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3.2. A tajfelhasznélas

A regionalizélas els6 szakaszaban a munkébajaras kritériumanak alkalmazasaval
szerzett eredmények nem nyujtanak tajékoztatast a régiok teriiletének gazdasagi felhasz-
nalasarol, tehat az adott teriilet funkcionalis elhatarolasardl, amely befolyast gyakorol az
alacsonyabb rendii térbeli egységek (mikrorégiok) elhelyezkedésére, és nagymértékben
befolyasolja a régio helyzetét a magasabbrend( térbeli egységek (makrorégiok) keretén
beliili teriileti munkamegosztasban. Tekintettel az informéacidk nagyobb szamara, felté-
telnll szlikség van a gazdasagi alappal 6sszefligg6 adatokra.

A régid gazdasagi felhasznalasarél a taj felhasznalasanak tanulmanyozasa nyujt
tajékoztatast, amely lehet6vé teszi, hogy a komplex gazdasagfoldrajzi régiok teriilete a
gazdasagi funkcidk szempontjabol mindsitett térbeli egységekkel fedésbe keriljon. A
tanulmanyozott teriilet tajfelhasznalasanak jellemzésénél nem kell a féldhasznalat ha-
gyomanyos értékelésével kapcsolatos térképek bonyolult jelmagyarazatait alkalmazni.
Elegendd a komplex gazdasagfoldrajzi regionalizalas sziikségleteinek és célkit(izéseinek
alapjan végezni az értékelést. A mezégazdasagi foldteriilet részletes funkcionalis szer-
kezeténél itt sokkal érdekesebb példaul a felhasznalas intenzitasa, szélesebb, leggyakrab-
ban orszagos szempontbdl nézve. A telepiilések belteriileteinek elhelyezkedésénél és
alaprajzandl sokkal érdekesebb és célszer(ibb példaul a teleplilések gazdasagi bazisanak
ajellemzése. A fejlett termelési bazissal rendelkez§ teleplilések népességszamara vonat-
koz6 adatoknal sokkal inkabb hasznavehetébbek példaul agazdasagi bazisuk feladataival
Osszefiiggl adatok. Az erddk fafajtak szerinti 0sszetételénél sokkal érdekesebb példul
gazdasagi felhasznalasuk jellege stb.

Tobb lehetdség is kindlkozik a tajfelhasznalas ezen szempontjainak kifejezésére.
A kritériumokra vonatkozo javaslatunk abbol a térekvésb6l indul ki, hogy pontos,
egyértelm(i adatok kerlljenek felhasznalasra, figyelembe véve az alapul szolgal6 adatok
megszerzésével és azok kartografiai értelmezésével dsszefliggé technikai igényességét
is.

A komplex gazdasagfoldajzi regionalizalashoz ataj felhasznalalasnak értékelésé-
nél az alabbi funkcionalis témakorok megkiildnboztetését javasoljuk:

- mez6gazdasagi foldtertiletek,

- erdéteriiletek,

- hasznélaton kivili foldteruletek,

- urbanizalt tajak.

A komplex gazdasagfoldrajzi regionalizalas sziikségleteinek szempontjabdl a
telepiilések belteriletei fiziogndmidja és struktiraja tanulmanyozasanak nincs kiilénsebb
jelent6sége (kivéve a nagyléptéki térképeket). Ezért a tajfelhasznalasi térképen a beépi-
tett teriiletek Kiterjedését vagy korlatozo vonallal, vagy jelmddszerrel lehet dbrdzolni.

Az adott probléma megoldasat célz6 szdmos lehet6ség koziil valasztottuk ki a
munkahelyre val6 bejaras adatait, amelyek a legaltalanosabban jellemzik a telepiilések
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gazdasagi bazisa fejlettségi fokat. Ebb6l kiindulva a kdzségek két tipusanak megklén-
boztetését javasoljuk.

- 1 tipus telepilései (termel6telepiilések), ahonnan az aktiv keresék 33%-anal
kevesebben jarnak el dolgozni. Ezeket fogjuk a komplex gazdasagfoldrajzi régiok
magjainak (regionalis kdzpontok) tekinteni;

- 2. tipus telepllései (termel6-alvo és alvo telepiilések), ahonnan az aktiv keres6k
tobb mint 33 %-a jar el dolgozni.

Mindkét tipusnal: a teleplilés gazdasagi bazisat a helyben dolgozé aktiv keresék
szdmaval jellemzi.

Mindket tipus telepllései esetében meg kell kiilénbdztetni a dominans gazdasagi
agazatokat (mez6gazdasag, erdégazdalkodas, ipar, épitGipar, kdzlekedés, szolgaltatasok
sth.), és térbeli jelentdségiik harom fokozatat (orszagos, terileti, illetve helyijelent6ségii
kdzpontok).

A komplex gazdasagfoldrajzi régiok kdzpontjainak hierarchizalasaigen bonyolult
probléma, amely nem tamaszkodhat csupan egy mutatéra. Legmegfelel6bb médszer az,
ha a centralitds néhany mutatdjat vessziik figyelembe, besorolva ezeket ajavasolt harom
fokozatba. A centralitassal kapcsolatos mutatokat értékeinek haromfokos skalara valo
atvitele lehet6vé teszi a regiondlis kdzpontok tipizalasdnak egyértelmi pontositasat
térbeli jelent6ségliik mértéke szerint. A centralitdshoz legalkalmasabb mutatoként a
kovetkez6k hasznalhatdk fel: a lakossag szamanak a ndvekedése, a munkaba beingdzdk
szama, vandorlasi mérleg, a nem mez6gazdasagi foglalkoztatds, a kiskereskedelmi
forgalom, iskolaba valé beingazas stb.

3.3. Térbelifliggbség

Az anyag-, energia-és informacidcsere, amely dontéen befolyasolja a tarsadalmi-
gazdasagi struktirak fejl6dését és mechanizmusat, nemcsak a kiilénbdz6 rendd térbeli
egységeken beliil, hanem ezen egységek kozott is megvalosul, melynek kdvetkeztében a
térbeli figg6segiiknek kiilonds jelent6sége van.

Ennél aszemléletnél is fellép a komplex gazdasagfdldrajzi regionalizalas alapvet6
terlleti egységei (mikrorégiok, régiok, makrorégiok) kozotti terlileti kapcsolatok objektiv
tényezbjeként a teriileti munkamegosztas. Az emlitett teriileti egységek kozil mindegyik
bizonyos funkcidt tolt be a tarsadalmi alapfunkciék vonatkozéasaban.

Kozottik kdzponti helyet toltenek be a mar bemutatott metodika szerint kijeldlt
komplex gazdasagfoldrajzi régiok. Ezen terlleti egységekben a lakossag tiilnyomorészt
olyan tevékenységet végez, amely az alapvet6 emberi sziikségletekkel van dsszefiiggés-
ben. A kilonbdz6 aktivitasok megvalosulasahoz szilkséges feltételek azonban nem
egyenlé mértékben allnak rendelkezésre, és tulajdonképpen ez hatdrozza meg az egyes
régiok reszletesebb funkcionalis szerkezetének alapjait, valamint ezen teriiletek mikro-
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régiokra valo felosztasat. A mikrorégidk térbeli fligg6ségére a régié magjahoz valo
kapcsolodas a jellemzé.

A région “belul” szemlélet mellett fendll a “kivulr6l” szemlélet is, amely a
szélesebbként térbeli fligg6ség szempontjabodl kijeldlt régiok fellilnézetét képviseli. Ez
a szemlélet azt igazolja, hogy a relative zart térbeli alakzatoknak néhany olyan kozos
vonasuk van, amelyek lehetdvé teszik szerkezetiik hasonldsadganak tanulmanyozasat, s
megfeleld helyzetekben nagyobb térbeli egységekbe valé 6sszevonasukra is lehet6ség
van. Az egyik olyan jellemz6 ismért, amely valamennyi régiot jellemzi, tarsadalmi-gaz-
dasagi rendszerilik szerkezete, mig a kdvetkez6 jellemz6 ismérv példaul a régidnak az a
funkcidja, amelyet tagabb teriileti szempontbdl (pl. orszagosan) betdlt.

A komplex gazdasagfoldrajzi regionalizalds metodikajaval kapcsolatos elképze-
lésiinkben alapvetd segédletnek tartjuk ezt a két kritériumot figyelembe venni a komplex
gazdasagfoldrajzi régiok térbeli figgéségének a megallapitasanal. Tébb olyan komplex
gazdasagfoldrajzi régid 6sszevonasaval, ahol ez a két jellemz6 ismérv azonos értéket
mutat, megteremthet6k a magasabbrend6 térbeli egységek (makrorégiok). Ebben néhany
olyan kdzpontjon létre, amelyek vonzéaskorzetében dominal a térbeli kapcsolatok nodalis
orientacidja. A mikrorégiok esetében régiokozi térbeli kapcsolatok viszont legféképpen
arégidkozpontok kozdtti kapcsolatokat képviselik.

A tarsadalmi-gazdasagi struktdra, illetve a kiilénb6z6 térbeli egységek dominans
funkcidit 6sszehasonlité metodika széleskdérben és egzakt médon kidolgozott, tehat
ennek a feladatnak ateljesitéséhez sziikséges alapok elvben ismertek. Nagyobb mddszer-
tani problémat okoz az alkalmazott kritériumok hatarértékeinek a megéallapitasa, amelyek
lehet6vé tennék a komplex gazdasagfoldrajzi régiok struktiraja kiilénbdz6 variansainak
egyértelmd definialdsat. Ennek a probléménak a megoldasa kozvetlenil 6sszefligg a
komplex gazdasagfoldrajzi régiok tipizalasat érinté bonyolult kérdésekkel. Ezen kérdé-
sek megoldasa jelent6s mértékben leegyszeriisitené a térbeli fligg6ség kritériumanak
alkalmazasat.

Osszegzés

A komplex gazdasagféldrajzi regionalizalasi metodikara tett javaslat kidolgozasa
adott sztdnzést arra, hogy szélesebb kdrben keriiljenek kidolgozasra a gazdasagfoldrajzi
szintézisek modszerei, amelyek tisztazott elméleti alapokon épllnek fel, kiilénds hang-
stlyt fektetve a kritériumok egzakt jellegére, valamint kiilénb6z6 nagysagu terilleteken
valo alkalmazasanak a lehet6ségére.

Annak ellenére, hogy a komplex gazdasagfoldrajz regionalizalas javasolt metodi-
kaja az altalanosan ismert és kib6vilt alapokat hasznalja fel, mégis Gjszer(i eredményeket
mutat fel. A kutatott terilettel 0sszefligg6 integralé szemléletnek a pozitivuma elsésorban
abban rejlik, hogy kijel6li, korilhatarolja az orszag tarsadalmi-gazdasagi szerkezetének
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alapvet6 térbeli egységeit. Ezekben a régiokban a tarsadalmi-gazdasagi elemek kozotti
specialis kapcsolatok egy teljes térbeli rendszert képeznek, amely a szomszédos rend-
szerektdl, illetve a vizsgalt terllet egyéb részeir6l a tarsadalmi-gazdasagi elemek kol-
csonds fligglsége altal tér el. Ezt jellemzi az anyag-, energia-és informaci6aramlas
specifikus orientacioja. Ez a tulajdonsadg immanens, azaz a komplex gazdasagfoldrajzi
régio természetébdl ered. Ennek tanulményozasa lehetévé teszi, hogy a gazdasagfoldrajzi
régiok mechanizmusénak alapjait sokkal kifejez6bb modon lehet megragadni. Teljes
bizonyossaggal allithato, hogy a komplex gazdasagfdldrajzi régiok keretében valosul
meg a lakossag mindennapi alapvet6 tevékenységének jelentds része.

A kijeldlt régiok mindegyike 6nallé térbeli rendszer. Noha az informéacidk, az
energia és az anyagok aramlasa altal viszonylag intenziv modon kapcsolodik ahhoz a
kérnyez6rendszerhez, amely ugyan nem képez arégid hataran tdl territériumot, azonban
hozz4 tartoznak olyan tarsadalmi-gazdasagi rendszerek, mint amilyenek példaul a tarsa-
dalmi objektumok, a beruhazasi politika stb. A région belll olyan mechanizmus alakul
ki, amelyben a mindennapi, bizonyos mértékben rutin, rendszeresen ismétl6d6 interak-
ciok lépnek fel, amelyeket a komplex gazdasagfoldrajzi régié stlyponti interakcidinak
nevezhetliink. A komplex gazdasagfolrajzi régiokon belill bekdvetkezhet az energia
fokozatos felhalmozddasa, ami végiilis megbonthatja a stlyponti interakciot, azonban ez
a folyamat lassan, tébbnyire folyamatosan megy végbe. Ezzel szemben a komplex
gazdasagfoldrajzi régid rendszerébdl szarmazo olyan kezdeményezések nagyrésze, ame-
lyek befolyassal vannak a sulyponti interakciokra, gyorsabban von maga utan olyan
valtozasokat, amelyek behatolnak arendszer Iényegébe, olyannyira, hogy néha arendszer
mas jelleglvé valik. A komplex gazdasagfoldrajzi régiok rendszere sulyponti interakci-
6janak a megismerése ezért igen nagy jelentdségli mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbdl. Amennyiben gy tekintjik ezeket a régiokat, mint a foldrajzi kutatés
targyat, Ggy a sulyponti interakcioknak a kutatasa a tarsadalmi-gazdasagi foldrajz alap-
vetd feladataihoz tartozik.

A komplex gazdasagfdldrajzi régiok és a tajpotencial kozotti kapcsolatok tanul-
manyozésa szempontjabdl legfontsoabbak a természeti rendszerbdl fakad6 olyan ténye-
z6k vizsgalata, amelyek befolyassal vannak a komplex gazdasagféldrajzi régiok
gazdasagi strukturajara. Ezek a tényezdk a kiilénb6z6 tarsadalmi alapfunkciok esetében
eltérnek egymastdl, ezért tdbb olyan résztajpotencial (telephelyi, mez&gazdasagi, kozle-
kedési, idegenforgalmi stb. potencial) létezik, amelyek nagyjabdél megfelelnek a kilén-
b6z6 tarsadalmi igények szempontjabol megvaldsult részregionalizalasoknak.

Eppen Ggy, mint més bonyolult problémak kutatasi metodikaja felvazolasanal, mi
sem Aallitjuk azt, hogy tanulmanyunkban egyértelmien megoldottuk a komplex gazda-
sagfoldrajzi regionalizalassal kapcsolatos dsszes kérdéseket. A megoldasra varo felada-
tok ajavasolt metodikanak konkrét teriileteken valo alkalmazéasanal fognak jelentkezni.
Emellett fontosnak tartjuk, hogy ezzel a problémakdrrel kapcsolatban szerzett korabbi
ismereteket felhasznaljuk a gazdasagfdldrajzi szintézisekkel 6sszefiiggd problémak tisz-
tazasanal és egységesitésénél.
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A telepllésrendszer szerkezete és a lakasalloméany
fejlédése Szlovakidban

STEFAN OCOVSKY

A telepllések térbeli szervez6dése szamos tarsadalmi-gazdasagi jelenség — igy
tobbek kozott a lakdsallomany koncentralédasi folyamatainak és mindségi valtozasanak
— foldrajzi szempontl vizsgalata alapjaul szolgal. Ezért szilkséges tanulmanyozni a
terileti differencialddas tipusait, ramutatni jelent6ségiikre a telepilésrendszert jellemz6
adatok foldrajzi feldolgozasaban. Itt els6sorban a telepiilésrendszer és az egyes tarsada-
Imi-gazdaségi jelenségek, igy a teleplilések miiszaki alapjai kozotti dsszefliggést kell
hangsulyozni.

A telepiilések m(iszaki 0sszetevdin, vagy szubsztancidjan a telepiilésekben taldl-
hatd épitményeket értjik. A szakirodalom ilyen 6sszefliggésben a telepiilések harom
elemét emliti: a népességet, a mliszaki alapokat és a teriiletet.

A telepiilésféldrajz mindeddig a miiszaki alapoknak csupan egy részével foglal-
kozott. Csehszlovakidban példaul széleskor( publicitast nyertek az olyan munkéak, ame-
lyek a telepiilések formai jegyeit, a beépités genetikai formait vagy az egyes hazakat
vizsgaltak. A funkcionalis irdnyzat kifejl6désével pedig a mlszaki alapok kérdése szinte
teljesen eltlint a foldrajzi kutatdsokbol. Jelent8sége azonban mégsem csokkent és az ilyen
vizsgalatok sziikségessége nem csupan tudomanyos, hanem féleg gyakorlati szempont-
bol is, egyre nyilvanvaldbba valt. A specialis — néprajzi szemponti — kutatasokon kivdil
viszont a miszaki alapok, kiléndsen a lakasallomany néhany kérdésével elsGsorban a
teriilet-és varosfejlesztés foglalkozott.

Jelenleg mar elfogadott az a nézet, hogy a foldrajzi kutatasokban helye van a
telepiilések eme komponensei vizsgalatanak. Egyrészt a telepiilésfoldrajz visszatért a
miszaki alapok immar hagyomanyos értelmezéséhez pl. a telepiilésfejlesztés és a szol-
galtaté intézmények elhelyezésének vonatkozasaban, masrészt a tematika mindinkabb
szerepel az alkalmazott jellegli munkakban. igy a prognosztizal6 tajkutatasi és varosfej-
lesztési tanulmanyokban a lakasok és altalaban az épitmények funkciojat, a lakéhelyek
szamat, szerkezetét és mindségét mint a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok eszkdzét ps
egyszersmind eredményét is szdmontartjak.

A miiszaki alapok vizsgalata sordn a telepiilésrendszert részleteiben kell tanul-
manyozni. A foldrajzban csak ritkan sikerllt elfogadtatni a m(szaki alapok atfogd
jellemzését. Altalaban a teriileti differencialtsag a kutatas targya. Ehhez alapinformaci-
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oval kell rendelkezni a legkisebb teriileti egységekrél. Meg kell jegyezni,- hogy éppen a
m(szaki alap az a mutatd, amely kiindulasul szolgal a teleplilésrendszer differencialtsa-
ganak vizsgalatahoz.

Csehszlovakidban — és ezen belll Szlovékiaban — a telepiilésrendszernek tébb-
féle felosztasa létezik, melyek elviekben két csoportra oszthatok:

- Az els6 felosztas alapja a telepiilések objektiv ismérvei; ezt a modszert foldrajzi
felosztasnak nevezhetjik,

- amasodik esetben elhatarolt teriileti egységeken beldl kilénitik el a telepilés-
rendszeregyes elemeit. Kdzos vonasuk, hogy a kzigazgatasi szervek altal meghatarozott
és torvénybe iktatott terlileti egységekr6l van szo, de a foldrajzi felosztas empirikus és
nemhivatalos jelleg(.

A foldrajzi felosztaskor elsésorban a telepiilések térbeli jegyeibdl indulunk ki
valamint abbol, hogy formai szemponthdl az épitmények, konkrétan pedig a lakdépliletek
telepiilésformalé elemeknek tekinthet6k.

A telepiilésrendszer kovetkezésképpen teriiletileg elkiiloniild beépitett térségekre
oszthatd. Ha az ilyen térségben legalabb egy lak6haz talalhatd, azt telepiilésnek, ill. lakott
helynek tekinthetjtk.

A gyakorlatban a telepuilésrendszer ilyen modszerrel torténd felosztdsa meglehe-
tdsen nehézkes. Gyakran a teriilet bejarasara van sziikség, éppen ezért csak kisebb
korzetek kutatdsakor alkalmazhat6. Megemlitendd, hogy &ltalaban a méreteikben szél-
sOséges telepulésrendszeri alakulatok (tanyak, agglomeraciok) probléméja eddig még
nem tekinthet§ megoldottnak.

Abban az esetben, amikor a teleptilésrendszert nem kell részletesen, ténylegesen
1étez6 kisebb egységekre tagolni, a telepiilés-és népességfdldrajzban a térbeli alakzatok
mdszaki alapjaibdl indulunk ki. A telepiilésrendszer térbelifelosztdsara tébb mddszer
létezik. Hivatalos jellegliek a terlileti, terlleti-technikai, kdzigazgatési, statisztikai és
varosfejlesztési felosztasok.

A geogréfia szempontjabdl els6sorban az alapfoki teriileti egységek szerinti
felosztas a legfontosabb, ezen belil is az, melyet allami teriiletifelosztasként kodifikal-
nak. Csehszlovékiaban ezek: a keriiletek (kraj), jarasok (okres) és a kdzségek (obec).l
Egyes esetekben a kdzségeket tovabb osztjak részekre (tarskozségekre). A kozségekkel
ill. részeikkel az egész orszag teriilete maradéktalanul felosztasra keriil, nem csupén a
lakott térségek.

A teriileti felosztassal kezdetben a kdzigazgatasi és terileti-technikai felosztas
csaknem teljesen egybeesett. Eltérések csupan bizonyos szervek legfelsébb kdzigazgatasi

Csehszlovékidban csakugy, mint pl. Jugoszlavidban, Roméniaban, Ausztridban, NSZK-ban a “k6zség”
(opstina, communa, Gemeinde) elnevezés elsésorban kdzigazgatasi fogalom és nem a falu szinonimaja (a
szerk.).
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funkcidiban nyilvanultak meg. Jelenleg a kdzségek fels6bb igazgatasi szervei pl. a Jarasi
Nemzeti Bizottsag (pl. Kassa varos) vagy a Kerileti Nemzeti Bizottsadg (Szlovékia
févarosa, Pozsony). Azéta azonban, hogy tobb falut egy Helyi Nemzeti Bizottsag (MNV)
képvisel, fenti felosztas bizonyos kdrzetekben kiilénb6z6, mivel a kozés MNV-khez tdbb
kodzség is tartozik. Jelenleg Szlovéakidban 148 kdzdés MNV miikddik, melyekben 408
kdzség tomoril, egy MNV-re tehat tlag 2,8 kdzség jut. Viszont néhany telepiilésen beldl
tobb MNV m(kddik, pl. Pozsonyban a varoshoz csatolt hajdani falvakban szamuk 10.

Hasonléképpen keletkezett kiilénbség a teriileti és a kataszteres felmérést tartal-
maz0 terileti-technikai felosztas kozott. A kataszterek torténeti, de még hangsulyos
elemei aterileti szervez8désnek. Figyelembe veszi 6ket mas raciondlis felosztasok esetén
is. Szlovakia teriiletén jelenleg 3580 kataszteri teriilet van, viszont csupan 2725 kozség,
tehat egy kozigazgatasi egységre 1,3 olyan kordbban onall6 telepilés jut, melyeknek
el6z6leg onallé kataszteri hatarai voltak. Régebben szdmuk jéval magasabb volt.

1970-ig a teriileti felosztds — melynek alapegységei a kdzségek - volt az egyetlen
olyan tagolodas, amelyre statisztikai adatokat és mas alapinforméaciot szdmoltak. El-
mondhat6, hogy ez a felosztds a geografusok igényeinek is megfelelt, annak ellenére,
hogy alapveté mutaték (méret, funkcié stb.) szempontjabdél a kdzségek meglehetésen
heterogén képet mutattak. A kozségek haldzata csak az 1950-es évekig bizonyult stabil-
nak, ett6l kezdve a kdzségek integracios folyamatai feler6sddtek. A teleplilésrendszer
szétdaraboltsdganak megsziintetése céljabdl a szomszéd kdzségeket dsszevontak vagy
egyes falvakat varosi agglomeraciokhoz csatoltdk. A folyamat eredményeként a kozsé-
gek szdma cs6kkenémig 1950-ben 3344 volt, 1980-ban mar csak 2725, amely 21,5 %-0s
csokkenést jelent. Ennél joval nagyobb volt a kdzségek szamanak csokkenése Csehor-
szagban (-60 %).

A geografusoknak mindeddig nem sikerdilt arrol meggy6zni az illetékes szerveket,
hogy a kdzségek egyesitését csak indokolt esetben — akkor, ha két kozség mar dssze-
épilt, vagy ha egy varos teriiletét feltétlenil meg kell névelni — hajtsak végre. Az
egyesitést altalaban kivalté f6 cél — az irdnyitas racionalizalasa — k&z0s tanacsu
kozsegek létrehozasaval is elérhet. Ebben az esetben a kozigazgatasi felosztas elkiilo-
nilhet a teriileti tagolastdl és ez nem jar olyan negativ jelenségekkel, amelyek a kdzségek
elhalasahoz vezetnek. (Mindez nem csupan statisztikai kérdéstjelent, hanem azt is, hogy
egyuttal a térképrél és a tajbol is eltlinnek a telepiilésnevek.) A folyamat azonban tovabb
tart: 1985-ig tovabbi 22 kdzség sz(int meg.

A helyzeth6l a kiutat a statisztikai szervek az orszag teriiletének un. statisztikai
tagolasava kivantak megtalalni. Célként a teleplilésrendszer teriileti egységeinek a
telepiilésrendszer ténylegesen létezd szerkezetéhez vald kozelitését jelolték meg. 1970-
ben ezért vezették be az un. teleplilési alapegységeket. Ezeket varosokban, urbanizalt
régidkban alakitottdk ki. A falusi térségekben un. “lakott helyeket" hataroltak el. A
varosok teriiletét teljes terjedelmiikben felosztottdk varosrendezési korzetekre, még a
lakatlan részeket is. Ezzel szemben a “lakott helyek” a lakoteriileti beépités szerint
kilonilnek el. Lehatarolasuk jelentds mértékben a telepiilés foldrajzi meghatarozasat
koveti, de a legkisebb egységnek is minimalisan 10 lakast kell fel6lelnie. Kévetelmény

157



tovabba a falvak hatarahoz és kataszteri terlletekhez valé igazodas is. Ezért nem minden
lakott hely képvisel realisan létez6 énallé telepllést. Még bonyolultabban vet6dik fel a
kérdés a varosokban, ahol a varosrendezési korzeteket ugy kell csoportotani, hogy a
telepulések foldrajzi meghatarozasanak megfeleld, egymastdl elkiloniilg beépitett teri-
leteket kapjanak. A tertileti tervezéssel foglalkoz6 szervek tehat ilyen elhatarolast hajtot-
tak végre mind avarosokban, mind pedig a falusi térségekben; és igy allnak rendelkezésre
népszamlalasi statisztikai adatok az un. telepiilésalakzatokra.

Bar az emlitett felosztas tovabbi pontositast és fejlesztést igényel (ugyanakkor
ugyelni kell a népszamlalasokra valo tekintettel a viszonylagos allandésagra és 6sszeha-
sonlithatdsagra is), gyakorlati és tudomanyos szemponthol egyarant igen pozitiv jelen-
t6ségli. Els6sorban a telepiilési alapegységekre allnak rendelkezésre nép-, haz-és
lakasszamlalasi alapadatok, ill. a szocialis és miiszaki inrastruktiirara vonatkozé felmé-
rések eredményei.

A fenti tagolasnak koszénhetéen rendelkezik a foldrajztudomany is adatokkal a
telepilésképz&dményekt6l, melyek kdzel allnak a telepiilésekrdl alkotott foldrajzi felfo-
gashoz. Ez érezhet6en megkonnyiti a telepilésrendszer, népesség, szolgaltatasok fold-
rajzi elemzésének pontositasat. Az ilyen felosztas el6nyeit szemléletesen mutatjak a
mellékletben szerepl§ tablazatok, melyek a kdzségek és telepiilések orszagos és koztar-
sasagi, valamint népességszam kategériankénti megoszlasat abrazoljak. Egyidejiileg meg
kell jegyezni, hogy bizonyos, f6ként varostervezési munkakban talalhaté telepilési
alapegységek nem felelnek meg a telepiiléseknek, mivel csak bizonyos mérethatarig
(minimalisan 10 haz vagy 30 lakos) terjednek. Ez azonban még mindig kisebb hiba, mint
az, hogy a kozségeket telepilésnek mindsitik, amivel gyakran talalkozunk a foéldrajzi
szakirodalomban.

Telepiilésképz&dményeknek (Id. a tablazatokat) aTERPLAN (Teriileti Tervezési
Intézet) altal meghatarozott aggregalt telepiilési alapegységeket tekintették. Az /. tabla-
zatbdl leolvashatd a kozségek szamanak szisztematikus csokkentése; a kdzségrészek
széma azonban a népszdmlalasi id6pontokra vonatkoztatva viszonylag kevéssé valtozott.

T.téblazat Kozségek, kozségrészek éstelepdlésképzddm ények szdméanak véaltozdsa Csehszlovakidban 1950-
1980 kozolt

Kozségek szama Kozségrészek szama Telepulésképzodmé-
Terulet nyék szdma
1950 1961 1970 1980 1950 1961 1970 1980 1980
Csehszlovakia 14803 11963 10602 7503 20014 19474 19221 19015 21199
Csehorszag 11459 8726 7511 4778 15982 15375 15110 14966 15291
Szlovékia 3344 3237 3091 2725 4032 4099 4111 4089 5908

A kozségrészek és a telepllésképz6dmények szamanak dsszevetésébdl kitlinik,
hogy sem a kozségek, sem pedig azok részei nem tekinthet6k a telepllésrendszer
szerkezeti elemeinek. A telepiilésképz6dmények szdma Szlovakidban 45 %-kal maga-
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sabb a kdzségrészeknél (megjegyezziik, hogy a teriileti tervezési anyagokban el6bbieket
egyszerlen telepiléseknek nevezik és ezzel a folrajz alapjdban véve egyetért, azzal a
megszoritassal, hogy a valosagban a telepiiléshalozat ennél kisebb egységekbdl all).
Tehat ha a fenti hatarérték alatti egyes lakohelyeket és izolalt lakohdzcsoportokat
figyelmen kivil hagyjuk, Szlovakia teriiletén 5908 telepiilésképz6dményt talalunk, me-
lyek sz6kébb értelmében véve telepiiléseknek tekinthet6k. Kovetkezésképpen Szlovaki-
aban minden kozségben atlagosan 2,2 telepiilés van (Csehorszagban ez a szam: 3,2
telepiilés).

A vérosi népesség szamanak vagy aranyanak megallapitasakor fenti felosztast
telepiilésekre mint statisztikai egységekre eddig nem alkalmaztak, mivel a varosokat az
adott kdzigazgatasi tertiletitkkel azonositottak, igy azok magukba foglaltak a teriiletiikon
1év0 Osszest telepiilést. Felvetddik a kérdés, hogy az ilyen varosokon beliil a nem véarosias
részek elhatarolasa az olyan mutatok pontositasahoz vezetne-e mint pl. az urbanizalédas
mértéke. Végllis az ilyen elhatarolas csekély népességet érintene és még nyitott mad-
szertani kérdések csak egyikének tekinthetd. Szemléltetésiil elmondhatd, hogy Szlova-
kidban a hlszezer lakos feletti kategériaban 27 kozség, de csak 13 telepiilés van.
Otvenezernél tobb lakosa 8 kdzségnek és csupan 2 telepiilésnek van.

A fenti felosztas felhasznalhatd a teleplléshaldzat nagysagrendi kategdriak sze-
rinti szerkezeti elemzésekor, amelyhez mindeddig a kbzségsoros adatokat alkalmaztuk.
A2. tablazat szemléletesen mutatja a kdzségek és telepiilésképz6dmények szerinti fel-
osztds nyoman kialakult szerkezeti kulonbségeket, mely kiiléndsen az alacsonyabb
lélekszamok esetén szembedtld. A 200 f6 alatti nagysagkategoria Szlovakiaban a kozsé-
gallomany 8,8 %-at, a telepulésképz6dményeknek pedig 40,2 %-at képviseli. Mig 50
fénél kisebb kozség nincs, 50 lakosnal kevesebb a népesség 941 szlovakiai telepiiléskép-
z6dményben. Hasonlo kilonbségek tapasztalhatok a tobbi telepiléskategoria léleksza-
maban is.

2.tabldzat Kozségek és lelcptlésképzodmenyck szdma Csehszlovakidhan népességszdm kategoridk szerint

(1980,
Csehszlovékia Csehorszag Szlovékia
Népesség-
szAm tcleplilés- lelcplés- tclepilés- telepulés-
szerinti kozségek  képz6d- kozségek képzdd- kozségek  képzéd-  kozségek  képzdd-
kategoriak mények mények mények mények
szdma szama szama %-0s megoszlasa

<200 762 11979 526 9602 239 2377 8,8 40,2

200 — 499 2264 4698 1539 3278 725 1420 26,6 24,0

500— 999 2137 2337 1342 1301 795 1036 29,2 17,5

1000— 1999 1275 1190 707 550 568 640 20,8 10,8

2000 — 4999 669 651 389 328 280 323 10,3 55

5000 — 9999 191 172 136 112 55 60 2,0 1,0

10000 < 202 172 139 120 63 52 2,3 0,9
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A 3. tablazatbdl kitlinik, hogy a 200 f6nél alacsonyabb lélekszam( kozségekben
Szlovékia kozségei lakossaganak csupan 0,6 %-a, az ilyen méret( telepllésekben azon-
ban a népesség 3,7 %-a él.

318D 14zai Népességszam ésa lakdsok szémdnak megoszldsa Szlovéakidban
kozségek éslelepilésképaodm ények szerint (1980)

Népességszam L Telepilésképzddmények
szerinti Kozségek laka iuté lakosok
o népcsségszama . oz . . egy lakasrajuté lakoso
kategoriak népességszama lakasok szama stlagos széma
Osszesen (ezer f6) 4991 4991 1414 3,53
Ebbél (%)
<200 0,6 3,7 3,7 3,56
200— 499 5,0 9,5 8,9 3,78
500 — 999 11,4 14,5 13,5 3,79
1000— 1999 16,1 17,8 16,8 3,73
2000 — 4999 16,6 19,6 18,9 3,65
5000 — 9999 7,5 8,4 8,7 3,42
10000< 42,8 26,5 29,5 3,17

Akilonbségek végigkisérhetek a tovabbi kategdridkban is, féként pedig a nagyobb
lélekszamU kozségek és teleplilések esetében.

Altalanossagban megallapithato, hogy a statisztikai felosztas a telepiilésrendszer
szerkezetének alaposabb elemzését teszi lehetévé, mint az eddig haszndlatos tagolasi
formak. Csak e statisztikai felosztassal mutathato ki a telepiilésrendszer széttagoltsaga.
Szlovékia tertiletén pl. 100 km-re 12,1 teleplilés jut atlagosan (5,6 kdzség és 8,3 kdzség-
rész). A telepiilések kozotti kdzepes tdvolsdg 2,9 km (a kdzségek esetében: 4,2 km). A
széttagoltsag elemzésével tovabbi kdvetkeztetésekre juthatunk. Gyakorlati szemponthol
minden felhasznalhato a lak6kornyezet jellegének értékelésénél, amely nagymértékben
fligg a telepiilések méretét6l. Mddszertanilag pedig az un. “rank-size” (rangsor - méret)
grafikon megszerkesztésehez nydjt nagy segitséget. Emlitésre kivankozik ugyanakkor
hianyossaga, amely valtozd jellegével all kapcsolatban. A széttagoltsdg valtozésa az
1970. és 1980. évi népszamlalas kozott lehetetlenné teszi a telepiilések dinamikajat
tikréz6 mutatok alakuldsanak nyomon kovetését.

Utobbi miatt a telepiilések miiszaki dsszetevdit (szubsztanciajat) és konkrétan a
lakasallomanyt csakis az 1980-as népszamlalds adatai alapjan lehet elemezni. A 3.
tablazathdl lathato, hogy az azonos Iélekszam kategoriaba esé kozségekben és telepilé-
sekben a lakdsok megoszlasi aranya hasonld képet mutat, mint a népességszamé. A
lakasallomany eloszlasanak szempontjabol a legfontosabb mutatd az egyes kategoridkba
esd telepiilésekben taldlhatd lakasok szamanak és az ottani népességszaméanak a viszo-
nya. Kideril, hogy a szazalékos értékek szorasa (eltekintve az 500-1999 lakosu kateg6-
riaktol) viszonylag csekély. Azonban még ezek ajelentéktelennek latsz6 kiilonbségek is
a lakasallomany kiilénbdz6ségére utalnak. Az egy lakasra jutd lakosok atlagos szama
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(3.tAblazat) csupan els6 1épés a problémakdr kutatadsaban. A tovabbi, a lakasok mingsé-
gével dsszefiiggé mutatok (épitési-mlszaki paraméterek, a lakéterlilet és a népességszam
aranya stb.) aztjelzik, hogy alakasallomany és altalaban a telepiilések miiszaki dsszete-
vBinek kutatasaban a statisztikai felosztasnak fontos szerep jut.

Végiil geografiai szempontbdl legfontosabb teriileti felosztasanak tekinthet6 a
varosfejlesztési tagolds. Alapjaul hivatalosan (igazgatasi szervek éaltal) jovéhagyott
dokumentumok szolgélnak, melyek a telepiilésrendszer szervez6désével foglalkoznak,
mégpedig a kibontakoz6 varosiasodas nyoman a népesség és a gazdasagi tevékenységek
koncentracidjaval a kozponti funkciokkal rendelkezd telepllésekben. Az ilyen felosztas
alapja a telepiilések vonzaskdrzetei, mégpedig két kategdriara bontva (a telepiilés kife-
jezést hasznaljak, holott a val6sagban kdzigazgatasi egységekr6l — kdzségekr6l — van
sz0).

A fels6 kategdriaba ajarasi korzeti jelent6ség(i telepiilések tartoznak, melyekbdl
Szlovakiadban 77 talalhato (1985. janudr 1-i adatok alapjan). Ezek tekintheték a telepi-
lésrendszer vazanak. Egyenletes teriileti eloszlast mutatnak és vonzaskorzeteik lefedik
egész Szlovakiat. A tagolas olyan alapelv figyelembevételével tortént, hogy lehet6ség
szerint a jarasokon belll maradjanak (kivételt csak néhany korzet képvisel, melyek
kdzponti jarashatarok kozelében fekszenek).

Az alsé kateg6riéba a helyi jelentéség(i kdzpontok tartoznak, ezek szdma Szlova-
kidban 622. Ilyen funkciot latnak el a korzeti jelent6ségli telepiilések is kozvetlen
kornyezetiikben. A helyi jelent6ségli kézpontok vonzaskorzete kdzségekbdl all. A fenn-
maradd, kozponti szerepkdrrel nem rendelkez6 kdzségek tovabb tagolddnak kiemelt
(1429) és egyéb (575) kdzségekre.

Terlileti szempontbol a varosfejlesztési felosztast a korzeti és helyi jelent6ség(
telepiilések vonzaskorzetei jelentik. Nem képeznek statisztikai egységeket, azonban az
1980. évi népszamlalasi adatok egy részét ezek alapjan feldolgozva tervezési célokat
szolgal6 anyagokat készitettek. Foldrajzi szempontbdl emlitésre méltd, hogy a kapott
vonzaskorzetek Szlovéakia korzetesitésének elsé megkdzelitésének tekinthet6k mezo-és
mikroregionalis szinten.

A foldrajz szemsz6géb8l maguk a korzeti és helyi kdzpontok is egyedilallo
jelent6ségliek, mivel a telepiilésrendszer vazat képezik. Amennyiben ezeket a kdzponto-
kat nem mint kozségeket szemléljilk, hanem mint a kozségek telepiiléseinek kdzpontjait,
megkapjuk Szlovékia teleplilésrendszerének hierarchikus szerkezetét.

A teleplilések fels6 kategoridjat az un. regiondlis kézpontok adjak, amelyek
nemhivatalosak, a gyakorlatban azonban jelent6ségiik van. Szamuk Szlovéakia teriiletén
13. kozlluk is legfontosabb Pozsony — a Szlovak Szocialista Koztarsasag févarosa.

Az 1. abra a telepllésrendszer felosztasanak harom hierarchikus vazlatat mutatja
be, ezek mindegyike kézponti funkciokon alapul. Az “A” rész a terileti (kdzigazgatasi)
felosztast szemlélteti, a "B" — a varosfejlesztési tagolasi., mig a “C” részben a kiskeres-
kedelmi kdzpontok hierarchigjat dbrazoltuk. Nyilvanvald, hogy a tagolas fenti példai
egymastol eltérnek, dsszességében azonban létezik a teriileti egységek vagy telepiilés-
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képz6dmenyek rendszere, amely 6t 1épcsébdl all: az alsé 1épcsé telepiilései nem rendel-
keznek kozponti funkcidkkal, mig a fennmaradd négy lépcsében kilénbdz6 rangd
kdzpontok talalhatdk.

Ugy tiinik, hogy a teriiletek és telepiilések varosfejlesztési felosztasa a telepiilések
tényleges rendszerét csupan részben (mezo-és mikro szinteken) fedi le, de a foldrajz és
els@sorban a telepiilésfoldrajz szempontjabol ez a legfontosabb. Ezért a tervezésben és a
tervezeési gyakorlatban immar csaknem 15 éve ez a tagolas nyert alkalmazast.

Elméletileg a telepiilések fent ismertetett kategdridiban eszkdzolnek beruhdzaso-
kat a szocidlis és m(szaki infrastruktura ill. a termelés fejlesztésére. Ezek szerint a fenti
tagolds az egyik olyan tényez8, melynek szerepe van a telepiilések fejlesztésében,
els6sorban a miiszaki alapok vonatkozasaban. A szolgaltatasok normait példaul népes-
ségszam-kategdrianként hatarozzak meg. A lakasallomany alakulasat nyomon kdvetve
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kimutathato a lakasok szdmanak és minGségének egyenes aranyl ndvekedése az egyes
kategoriakon beliil és progressziv ndvekedésiik a kategdria rangjanak emelkedésével. Ez
tiikrozédik azokbol a hatarozatokbol, amelyek mind az allami, mind pedig a magan
lakasépitésre vonatkoznak és amelyek értelmében allami lak&sokat nem épithetnek a
kdzponti funkcidkkal nem rendelkez6 telepiilésekben és allami hitelek, segélyek sem
folydsithatok ilyen célokra. Kivételt képeznek a varoskdrnyéki telepiilések illetve a
mez6-és erd6gazdasagban ill. oktatasban stb. dolgozok lakasai vagy hazai. Bizonyos,
kdzponti funkcidt be nem tolt6, de kiemelt telepulésekben, adott kdriilmények kdzott
engedélyezik a maganerds lakasépitkezést.

Emlitett elvek alkalmazasat a népesség koncentracioja indokolja, amely folyamat
litemét6l csak kis mértékben marad el a lakasallomany koncentraciojanak tteme.

Amint az a 4. tblazatrol leolvashato, 77 varosban, a korzeti jelent§ségdi telepiilé-
sekben dsszpontosul a népesség 43,9 %-a és a lakasallomany 48,4 %-a. Ezzel szemben
akozségek 77 %-at képvisel6 nem kdzponti szerepkor(i teleplilések a népesség 26,7 %-at,
és a lakéasok 25,8 %-at tomoritik.

4. tablazat A népességszam ésa lakasok telepdléskategdriankeéntiardnydanak valtozdsa Szlovakidban

o Népesség aranya Laké&sok aranya
Telepulés(kdzség) (%) (%)

kategoria

1970 1980 1970 1980

Regionalis jelentéségii kézpontok 34,5 43,9 39,9 46,8

Helyi jelent6ségii kdzpontok 29,8 29,4 30,0 27,5

Kozponti funkciéval nem 35,7 26,7 30,1 25,7
rendelkez6 telepulések

Osszesen 100% 100% 100% 100%

Ezeket az adatokat nemcsak kdzségekre, hanem telepllésekre is meg lehet adni.
Ezzel is kimutathatdak a varosfejlesztési és telepulésféldrajzi felosztas kozotti kiillonb-
ségek. A lakasallomanyra, annak felszereltségére, a szolgaltatasokra és a telepilésrend-
szer miiszaki alapjai egyéb elemeire vonatkoz6 adatokat csak akkor értékelhetlink és
hasonlithatjuk dssze, ha ténylegesen létez6 telepiilésképz6dményekbdl indulunk ki. llyen
képz6dmények konkrét teriileti azonositasa és gyakorlatban torténd alkalmazasa képezi
a telepiilésfoldrajz egyik legfontosabb feladatat.
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David Harvey

1935-ben sziletett. Egyetemi tanulmanyait Cambridge-ben végzi. Doktori dolgozatat, amely Kent
mez&gazdasaganak torténeti foldrajzaval foglalkozik, ugyancsak itt védi meg. 1961-t6l gazdasagfdldrajzot
oktat a bristoli egyetemen, amely abban az id6ben valik az angolszasz modellezé foldrajzi iskolafellegvarava.
1969-ben Amerikabamegy és a John Hopkins egyetem féldrajzprofesszora lesz. 1986-ban visszatér Eurépaba,
s Oxfordban kap professzori kinevezést. F6 kutatasi teriletei: féldrajz és tarsadalomelmélet, varosfoldrajz,
tarsadalomféldrajz.

Tulzés nélkil allithatjuk, hogy David Harvey ajelenkori angolszasz humanféldrajz
egyik legkiemelkedébb egyénisége. Alig negyven évesen harmadik helyre keriil az
idézettségi mutatdk alapjan a vilig humangeografusai kdzott. Legsikeresebb konyvei,
Explanation in Geography (1969), Social Justice and the City (1973), The Urbanization
of Capital (1985), megtalalhatdk a vilag szinte valamennyi szakkdnyvtaranak polcain.
Harvey foldrajzi szemléletmddja egyedi, jol nyomonkdvethet6 modon ivel a kezdeti
polgéri pozitivista elmélettdl a radikalis, majd kés6ébb kikristalyosodott térténelmi ma-
terializmusig.

Elso jelent6sebb miveiben, a hatvanas években virdgz6 kvantitativ vizsgalati
modszerek alkalmazasardl, a bennik rejlé lehetdségekrdl értekezik, s eredményeit a
méltan nagy sikert araté Explanation in Geography cim(i kényvében ésszegzi. Ekkor még
egyértelmden a polgéri pozitivizmus lelkes kdvet6je, s eszmei fejlédésére nagy hatassal
van a P.Haggett és J.Chorley nevével fémjelzett, angol modellez§ foldrajzi iskola. A
cambridgei és bristoli évek utan atkoltdzik az Atlanti-6cean tlloldalara, s ezzel egy
mer6ben (] tarsadalmi, szellemi kdzegbe keriil. A hatvanas évek végének nagy didkla-
zadéasai, haborGellenes és polgarjogi mozgalmai, a fogyasztoi tarsadalom csomdorében
gyokerez6 baloldali, urbanus tarsadalomkritikai nézetek egyittesen egy uj eszme, a
marxizmus felé iranyitjak figyelmét. Ez az eszmei progresszio figyelhet6 meg Social
Justice and the City cim( kdnyvében, melyben baloldali liberalis és marxista radikalis
vonasok egyarant fellelhet6k. Kés6bbi munkai egyre inkdbb az elmélyllt marxista
gondolkod6 szemléletmadjat tiikrozik. Kiemelkedd tudomanyos tevékenysége mellett,
legalabb annyira fontos egyetemi oktatéi munkassaga. Végzett hallgatoi magukkal vitték
a téle kapott szellemi indittatast, s biiszkén valljak magukat Harvey kovet6inek. David
Harvey igazi profiljanak bemutatasa a fentiekben vazolt gazdag élett és az ismert
terjedelmi korlatok miatt joszerivel lehetetlen, ezért csupan arra vallalkozhatunk, hogy
egy mar kordbban publikalt tanulmanyanak ("On the history and present condition of
geography: an historical materialist manifesto* — Professional Geographer 1984.1.)
tdmoritett magyar valtozatat kdzreadjuk, kdzelebb hozvéan ezzel a szerz6t a szakma hazai
kdzonségéhez. A tanulmany a "Foldrajz torténetérdl ésjelenlegi helyzetérdl" kdzol “egy
torténelmi materialista kidltvanyt” ami lényegében Harvey-nak a foldrajz szerepérdl
vallott ars poeticdja.
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“A foldrajz maltbeli és jelenlegi helyzetét térténelmi perspektivajaban kell értel-
mezni, ily modon lehet6vé valik a foldrajz - mint tudomanyos diszciplina - jelenlegi
kérdéseinek torténelmi materialista értelmezése és konkrét javaslatok dolgozhatok ki
annak atalakitasara.

A foldrajzi tudas szerepe és funkcidja az id6k soran rengeteget valtozott, szoros
6sszhangban a tarsadalmon belili valtozasokkal és sziikségletekkel. Tudomanyagunk
torténete nem érthetd meg a tarsadalom torténetének ismerete nélkil, amelybe végsé
soron a foldrajz gyakorlata beledgyazodik. A kapitalizmus kereskedd, kés6bb ipari, majd
financtékés alakzatainak kialakuldsaval, a vildggazdasag ndvekvd térbeli integracioja
ment végbe a Nyugat politikai, gazdasadgi hegemodnidja alatt, ami magaval hozta a
foldrajzi ismeretek 0j formainak kialakuldsat. Azok a nehézségek melyekkel a fold-
rajzosok ma szembenézni kényszeriilnek szintén a tarsadalmi atalakulds konfliktus
folyamataiban gyodkereznek. A tudomanyagunk atalakitasara tett javaslatokat, akar tet-
szik akér nem, a tarsadalmi atalakulas fébb folyamataival 6sszhangban kell kimunkal-
nunk. Ennek az alapvetd felismerésnek a tudataban kell vitat nyitnunk arrél, hogy merre
halad tudomanyagunk, és hogyan kellene azt atalakitanunk, szembenézve korunk kihi-
vasaval és kdvetelményeivel.

A foldrajz és a tarsadalom torténetérol

A foldrajzi tudas rdgziti, elemzi és raktarozza mindazokat az informaciokat,
amelyek a kdrnyezeti feltételek (mind természeti, mind tarsadalmi értelemben véve)
térbeli eloszlasara és szervez6désére vonatkoznak, ami végsd soron a tarsadalmi élet
reprodukciéjanak az alapjat képezi. Efféle tudas formaja és tartalma tarsadalmi 6ssze-
fliggések ereddje. igy minden tarsadalom, osztaly és tarsadalmi csoport rendelkezik egy
sajat foldrajzi tudassal, mellyel a sajat teriiletén, a szdméra fontos értékek térbeli
elrendez6dését vizsgalja, s azt, hogyan tudja ezeket az értékeket a sajat céljai szerint
felhasznalni.

A foldrajzi tudas formja és tartalma nem érthet6 meg és nem hasznosithat6 a
termelés tarsadalmi alapjaitdl fuggetlenil. A pre-kapitalistatarsadalmak példaul id6nként
egészen magas szintl foldrajzi ismereteket produkaltak, de ez az esetek tébbségében csak
egy-egy szlk teriiletre korlatozodott, mind diszciplinarisan, mind teriletileg.

A gorog, rémai, iszlam, kinai keresked& birodalmak egyforman magas szinvonalu
foldrajzi ismerettel birtak, az altaluk ismert vilagrol. Ezek az ismeretek jellegzetes médon
tikrozték az arucikkek térbeli mozgasat, anépesség migracidjat, a hdditas utvonalait vagy
a birodalom igazgatasi rendszerét.

Nyugat-Eurdpaban a feudalizmusbol a kapitalizmusba val6 atmenet egyditt jart a
foldrajz elméleti és gyakorlati rendszerének atalakulasaval.
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A gorogoktdl és romaiaktdl 6rokolt, kinaiaktol és féként araboktol atvett klasszi-
kus foldrajzi ismereteket azutan a sajatos nyugat-eurdpai tapasztalatok segédletével, a
sajat képiikre forméaltak. Ennek alapjat az arucikkek, a gyarmati hoditas és a telepiilésvi-
szonyok megvaltozott jellege képezte, s a kapitalizmus kibonatkozéasaval egyre inkabb a
toke és a munkaer6 keriilt vizsgalddasai kdzéppontjaba.

A kapitalizmusfdldrajzi gyakorlatabdl a kdvetkezd jellemvonasok emelhet6k ki:

(1) A térbeli tajékozodas pontositasaval a teriileti jogok (magan és kollektiv)
szabatos meghatarozasaval a térképezés és kataszterifelmérés egyre inkabb a foldrajz
alapvetd eszkdzévé valt, s az imperializmus érdekeit timogatta aFold még kevésbé ismert
részein (Afrika, Ausztralia). Ez a tevékenység az uralkodé osztaly egyik privilégiuma
volt, s atermészet és a munkaer6 kiaknazasat hivatott el6segiteni egy jol koriilhatarolhato
térben. Ugyanakkor utat nyitott a tér és a természet racionélis szervezése felé, ami végs6
soron az emberiség egyetemes jolétét szolgalta.

(2) A vilagpiac megteremtése nem csupan Uj foldrészek felfedezésével, hanem (j,
addig ismeretlen jelenségek, termékek megismerésével jart egyitt. A hagyomanyos
természetfilozofia talajan all6 és alkoté geografusok (mint pl. A.von Humboldt, Carl
Ritter) magas szintre fejlesztették a foldfelszin jelenségeinek szisztematikus leirasat,
létrehozva annak értéktarat, s azt a dinamikus szemléletmddot, ami a természeti folya-
matokat az emberi hasznositas — végs6 soron kiaknazas — szemsz6gébdl vizsgalja.

(3) Az emberiség élete, a gazdasagi és tarsadalmi Gjratermelésféldrajzi kilénb-
ségeinekfolyamatos vizsgalata ugyancsak szerves része lett a féldrajznak. Ez kiiléndsen
a XIX. szazad végi kereskedelemfdldrajzban torzult el leginkabb, amikor az “emberi
tartalékok” minél hatékonyabb kizsdkmanyolasa, a munkaer6utanpétlas er6szakos biz-
tositasa, a benszul6tt gazdasagok foloslegeinek manipulativ kinyerése valt a legfébb
célla. A foldrajzi kdzgondolkodast mélyen atitatta a gyarmatbirodalmak iranyitasaban
valé részvétel, a gyarmati adminisztracié problémai és 0 kereskedelmi lehetéségek
felfedezése.

(4) A vilag érdekszférakra torténd felosztasa jelentds geopolitikai vitikat valtott
ki a nagyhatalmak kozott a XIX. szazad végén. A nyersanyagokért, munkaerdutanpétla-
sértés Uj piacokért folytatott verseny egyben teriiletek folotti uralomért folytatott versenyt
is jelentett. Geografusok, mint Ratzel és Mackinder vizsgaltak a tér politikai rendjét és
az ebbdl szarmazd kovetkezményeket. Felhasznalhaté foldrajzi stratégidk korilirasara
torekedtek, a f6bb kapitalista hatalmak kozotti politikai, gazdasagi és katonai kiizdelem-
ben, vagy a gyarmatosito térekvésekkel szembeszegiilé népek rovasara. Ez az iranyvonal
Kari Haushoffer német geopolitikus munkajaban érte el mélypontjat, aki aktivan tamo-
gatta, s6t részt vett a naci expanzid formalasaban.

(5) A természeti és human er6forrasok névekvd hasznositasa inspiralta a geogréa-
fusokat a tér raciondlis atalakitdsanak kérdéskore felé. A folrajzi gyakorlatban ez
els6sorban a korai geologiali, talaj-és teriilethasznositasi felmérések nyoman terjedt el, s
jelent6sége szemmel lathatdlag megnétt az elmult id6szakban.
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(6) A burzsod foldrajzi eszmerendszer Ugy a multban, mint a jelenben er6s
ideolégiai tartalommal birt. Mint tudomany a természeti és tarsadalmi jelenségeket az
irdnyitas, management szemszdgebdl vizsgalja, sgyakorta nyilvanit ki egyéni és kollektiv
reményeket és félelmeket a kornyezet allapotara és kildnféle tarsadalmi jelenségekre
vonatkoz6lag. Foldrajzi informéaciok ilyen értelmezése gyakorta valt nemzeti félelmek,
ellenségeskedések taptalajava. Mindezek mellett a féldrajz ideoldgiai toltetének van
pozitiv oldala is, igy a foldrajz kifejezhet reményt és joakaratot éppigy mint félelmet,
torekedhet a kolcsdnds tisztelet és figyelem eszméjén alapuld egyetemes egyetértés
elémozditasara és hangsulyozhatja az emberiség vilagméretl dsszefogasanak jelent6sé-
gét is.

A burzsoa foldrajz miivel8i igyekeztek az el6z6ekben targyalt ismereteket egy
egységes diszciplinava kovacsolni atudomany rendszerén beliil, ez azonban végiilis nem
sikeriilt tokéletesen.

El6szor is a foldrajzosok gyakorta zavaros altalanositdsok szintjén mozogtak,
annak ellenére, hogy a tudomany vilagaban egyre nagyobb szerephez jutottak a tapasz-
talason alapulé ismeretek, emellett — minthogy a térténelmi materializmust mint ideo-
légiai bazist elvetették —, nem rendelkeztek megfelel6 mddszerekkel a szintézis
épitéséhez és szamos a tudomanyagukon belil follelhetd kett6sség leklizdéséhez (mint
peldaul atermészeti és humanfdldrajz, a regionalis specializacié és a globalis folyamatok
tanulmanyozasa, vagy a mindségi és mennyiségi kérdések terén).

A tudomany vezet6 intézményei (pl.Royal Geographical Society) sokkal inkabb a
folfedezések gyakorlataval, a természet leigazhatdsagaval és a gyarmatok iranyitasanak
kérdésével voltak elfoglalva mintsem azzal, hogy egy egységes szabatos tudomanyégat
hivjanak életre.

Az elmult évek kiils6 nyomasa és bels6 zavarai el6l a féldrajz egy nagyobb
specializacio iranyaba mozdult el. De minél inkabb elmélylt ez a folyamat, mddszerei-
ben annal egysikubba és dogmatikusabba valt maga a foldrajz, és egyre inkabb fenyegeti
az a veszeély, hogy egyes részteriiletei mas diszciplinakba olvadnak bele.

Ezzel egylitt minél jobban specializalodtak a féldrajzosok, annal tavolabb keriltek
a népszer( foldrajzi ismeretek publikdlasanak lehet6ségétél, ami pedig egykoron a
foldrajzosok szilard bastyaja volt (magazinok, természetfilmek, utikdnyvek stb.). A
népszerdsitd foldrajzi ismeretkdzlés elhanyagolasa nagy felel6tlenségnek bizonyult egy
foldrajzilag egyre inkabb integral6do vilagban.

Megragadvan egy elmélyiiléstél és egységtél mentes latens allapotban, lemondvan
az ismeretterjesztés széles bazisarol, a foldrajz képtelen volt erésebb pozicidra, jelentd-
sebb presztizsre és tekintélyre szert tenni a tudomanyos vildgon belil. Tovabbi fennma-
radasa egyre ndvekv6 mértékben kiilonféle technikak (pl. remote sensing) alkalmazéasan,
és pénzesebb kutatasi irdnyzatoktdl atvett, erdsen specializalt szakteriletek kutatasan
alapul.

Afoldrajz evolucios fejl6dését ma mar alapjaiban fenyegeti a hatalom specialis
érdeklédésének feltétel nélkidli kiszolgaldsa. Néhanyan a tudoméanyos szabadsag és
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objektivitads nevében a foldrajzi ismereteket egyetemes szintre akartak emelni, s végsé
soron egy masok érdekeit kiszolgald pozitivista tudomanyt hoztak létre. Méasok a foldrajzi
ismeretek torténelmi-materialista bazisra torténd atiiltetéséért indultak harcba, s megproé-
baltak egy olyan tudomanyt kialakitani, amely segitségére van a népeknek, osztalyoknak
és csoportoknak sajat torténelmiik feletti nagyobb kontrol elérésében, sorsuk 6nallo
irdnyitasaban.

A pozitivizmus csdkkend befolyadsa a hatvanas évek végén, utat nyitott egy
radikalisabb, marxista féldrajzi irdnyzat kibontakozasanak. A marxista gondolatok el-
Gretdrése a foldrajzban kezdetben a pozitivista elmélet és gyakorlat kritikajara koncent-
ralodott. Az (j dramlat kovetdi megprobaltak elszakadni a pozitivizmus gyokereit6l, s
feltarni a meglev6 tarsadalmi ellentmondasokat. Egyre nyilvanval6bb lett, hogy a pozi-
tivizmus, mint aburzsoa tudat megnyilvanulasa az emberek f616tti kontrol és manipulacio
legsotétebb eszkdzévé, s az allam paternalisztikus jéakaratanak kifejezéjéve valt.

Tamadtak a foldrajzosoknak az imperializmus torekvéseiben jatszott szerepét,
hogy a varos és regionalis tervezésben elémozditottak a tarsadalmi kontrolt és a t6keak-
kumulaciot. Felhivtak a faji, etnikai és politikai sérelmekre a foldrajzosok figyelmét.

De a kritika mellett 4 foldrajzi gondolkodast és gyakorlatot is ki kellett alakitani.

Marxizmus, anarchizmus, és humanizmus lett az (j alternativakat keresék legfon-
tosabb tAmasza. Az anyagi kornyezet (fizikai és tarsadalmi) atalakitdsanak vizsgalata és
a termelés kritikai szemlélet(i értelmezése valt az (j kozponti témakorré. A f6 kérdés az
lett, hogy milyen véltozason mennek at az emberek tarsadalmi és természeti miligjik
atformalasaval. A humanistak ezt az atvaltozast vagy vallasos szemléletméddal vagy
Heidegger és Husserl vilagi filozofiai megkozelitésmadjaval vizsgéltak.

A marxistaknak kéznél volt Marxnak a munkara vonatkozé tétele, melyben
kimondta, hogy a munkavégzés soran az ember nemcsak a koriilotte levé mili6t alakitja
at, de id6kdzben énmaga is atalakul.

Az anarchistdk Reclus-h6z folyamodtak, aki Ggy érvelt, hogy az “emberiség
természeténél fogva tudatos és felel6sséggel viseltetik sajat maga irant”. Azok akik
tdmogattak ezt, érezhették nélkiilozhetetlenségiiket a tarsadalmi atalakulas folyamatai-
ban. Azok akik kitortek a pozitivizmus védelmet ny(jté pancélburka mégil, megtorték
a geogréfia politikai némasagat, s szabadabb teret engedtek a tarsadalmi lelkiismeretnek
és tudatossagnak. A pozitivista hallgatas biztonsaga és a nihilisztikus 6sszeomlas kocka-
zata kozott létezik egy kdzéput az Ujraéledt foldrajz szamara, egy intellektuélis tudo-
manydg formdjaban, amely jelent6s szerepet jatszhat a korllottink végbemend
tarsadalmi folyamatok formalasaban.
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A foldrajz jelenlegi helyzete

A foldrajz talsagosan fontos ahhoz, hogy csak a geografusoké legyen.

De messze fontosabb, annal, mintsem teljes egészében a tdbornokoknak, politiku-
soknak és vallalatvezet6knek jusson. Az “alkalmazott” és “problémaorientalt” foldrajz
szamos Uj kérdést vet fel a tudomany céljait és érdekeit illetéen. A magunk és a foldrajz
kidrusitasaval az allami és magan vallalatoknak, intézményeknek egyben azt is jelenti,
hogy az “6 foldrajzukat” formaljuk.

A foldrajzban tdbb van, mint ismeretek és a hozzatartozé személyzet termelése és
kiarusitasa a legtobbet kinald szamara.

Az altalunk miuvelt foldrajznak “népfoldrajznak” kell lennie, amely mentes a
kozhelyekt6l, képzelgésektdl és mindenféle hatsé szandéktdl.

A pozitivizmus sajat objektiv materializmusanak tisztasagat assa ala, hamis sem-
legességet kdvetelve. A torténelmi materializmust — habar jol alkalmazhat6 elmélet —
tal gyakran esik ortodox politikai nézetek csapdajaba, melyek az objektiv materializmus
sziklaszilard téziseit sajat szubjektiv allaspontjukat titkr6zd politikai fantazmagoriakkal
helyettesitik.

Véletlen talan, hogy a XIX. szazad foldrajzanak radikalis torekvései inkabb az
anarchizmust valasztottdk mint a marxizmust?

A tér, kornyezet és mas foldrajzi kategoridk iranti érzékenység még mindig
rokonszenvessé teszi az anarchista nézeteket, habar tovabbra is hidnyzik bel6lik a
kapitalizmus dinamizmusarél alkotott barmiféle hatékony tarsadalomelmélet. Reclus az
utols6 munkajaban raébredt, hogy az az érdekes foldrajzi valtozatossag, amelyért korab-
ban annyira lelkesedett megsz{inében van, a t6ke akkumulacidja révén feler6sodott
térbeli homogenizalodas révén. Ez a tapasztalat a t6ke mélyrehatobb, atfogd megértését
igényli, s csak ezaltal adhato a folmerilt kérdésekre globalis politikai valasz. Reclus
politikai elméletét és ideoldgiai jelent6ségét rontja ennék fel nem ismerése.

Marx a tarsadalomelmélet cstcsan foglal helyet anélkiil, hogy tudomast venne a
foldrajzi valtozatossagrol, mint “sziikségtelen komplikaciorél”.

Annyi bizonyos, Marx gyakorta beismeri mind elméletében, mind gyakorlatdban
a tér és a hely fontossagat (az angol és ir munkasosztaly érdekei kozotti ellentétek
parhuzamosan bukkannak el6 irasaiban, a varos és vidéke, a bels6 és kiils6 teleptilésré-
szek kozotti ellentétekkel), de ez egyszer sem jelenik meg elméleti téziseiben, melyek az
id6 vonatkozasaban szilardak, a térre vonatkozélag pedig gyengék. Politikai és elméleti
megallapitasai gyakran hatastalanok, minthogy hianyzik bel6liik egy szisztematikus és
vilagos foldrajzi dimenzio.

Ez volt az a “hiba” amelyet Lenin és mas teoretikusok megkiséreltek kiigazitani,
utat nyitva a marxista eszmerendszeren beliil egy olyan alternativ ideoldgiai iranyzatnak,
amelyben acentrumok kizsdkmanyoljak a perifériat, az els6 vilag leigdzza a harmadikat,
a kapitalizmus er6i versengenek a védett terek feletti hegemonidért (piac, munkaerd,
nyersanyag).
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Az anarchistak és marxistak féldrajzi megkdzelitési modja kdzott nagyobb a
szakadék, mint egyébként tlnik.

A marxistak a foldrajzi egyenl6tlenségek alapvet6 szerepét hangsulyozzék, s
nehezen integraljak— egyébként szilard— tarsadalomelméletiikbe a tér és milid hatasait.

Ezzel szemben az anarchista irodalom b&velkedik a tér iranti érzékenységben,
ugyanakkor megfeneklik az elméleti és politikai dsszefliggések hianyan. Mindez felveti
azt az egyébkent értelmetlen, de érdekes kérdést, hogy milyen lenne ma politikai, eszmei
vilagunk, ha Marx jobb geografus, az anarchistdk pedig jobb tarsadalomteoretikusok
lettek volna. Ez ravilagit egy olyan elméleti megkdzelitési mod politikai jelent6ségére,
amely sikerrel kovacsolja egybe afoldrajzi érzékenységet és ismereteket a torténelmi
materializmus altalanos tarsadalomelméletével.

Az el6ttiink allo feladatok ma mar tébbé kevésbé vilagosak. Létre kell hozzunk
egy olyan féldrajzot, amely:

s

- minden el6itélett6l mentesen, hlen tikrozi a valds problémakat és ellentmonda-
sokat, s képes Uj csatornakat nyitni a kommunikacié és k6zds megértés szamara,

- tekintet nélkil van, egyedi, szlk érdekekre, és atfogdan demokratikus szemléletd,

- elfogadja a kett6s modszertani elkotelezettséget a tudomanyos integritasra és
anti-semlegességre vonatkozdan,

- Otvozi a foldrajz térbeli érzékenységét a torténelmi materializmus tarsada-
lomelméletének altalanos téziseivel,

- foldrajzi vonatkozasban vizsgalja a kapitalizmusbol a szocializmusba térténd
atmenet kérdéseét.

David Harvey eddig megjelent f6bb munkai:
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1985: The Urbanisation of Capital. Oxford: Basil Blackwell

1985: Consciousness and the Urban Experience. Oxford: Basil Blackwell, 293p.
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Leszek Antoni Kosinski

1989 juniusaban Unnepelte 60.-ik sziiletésnapjat a lengyel szarmazasu, kanadai
geografus, a Nemzetkodzi Foldrajzi Uniéd (IGU) egyik legkiemelkedébb egyénisége:
Leszek Antoni Kosinski.

1929.junius 13-an sziiletett Varséban, ahol rendkivill hazafias érzelm( .csaladban
nétt fel. Ennek kdszonhet6en a Il. vilaghaboru alatt fiatal tizenévesként bekapcsolodott
az ifjusagi antifasiszta szervezet tevékenységébe és részt vett 1944 nyaran a Varsoi
Felkelésben. A haborus éveket kovet6en — melyek nagy hatassal voltak kés6bbi életpa-
lydjara, magatartasara — beiratkozott a varsoi Tervezési és Statisztikai F@iskolara.
Jollehet a kiilkereskedelem tanulményozasanak szadndékaval kezdte meg tanulméanyait,
érdekl6dése kés6bb a gazdasagi foldrajz és a demografia felé fordult, Ugy, hogy a
nemzetkdzi tUgyek iranti vonzalma valtozatlan maradt. A f6iskola befejezése el6tt mar
el6adasokra jart a Varsoi Egyetemre., ahol végiilis 1954-ben levelez6ként megszerezte
méasodik diplomajat. Itteni diploméaja a varostervezés torténetével fliggott dssze.

Egyetemi tanulmanyaival parhuzamosan 1950-54 kdz6tt a varsoi Varostervezési
és Epitésiigyi Intézet munkatarsaként a lengyel varosok népesedési kérdéseivel, népes-
ségszerkezetével foglalkozott, melyek koziil a Fels6-Sziléziai Ipari Régioval kapcsolatos
demografiai munkai emelkedtek ki.

1954 és 1968 kozott a Lengyel Tudomanyos Akadémia Foldrajzi Intézetében
fejtette ki tudomanyos tevékenységét. Kezdetben a lengyel varosok népesedési kérdése-
ivel kapcsolatos korabbi kutatasait folytatta, ill. a Németorszagtél Lengyelorszaghoz
csatolt teriiletek (Szilézia, Pomerania, Kelet-Poroszorszag) népességfoldrajzi problémait
vizsgalta. Késébb— jérészt a kandidatusi disszertaciojanak a megvédését (1963) kdve-
t6en — a kelet-k6zép-eurdpai orszagok dsszehasonlité népességfoldrajzaval (migracids,
etnikai, népességkoncentracids folyamataival) és a népesség-és telepllésfoldrajz elmé-
letével foglalkozott. Ez id6szakban hazai tudomanyszervezé tevékenysége elsésorban a
tudomanyos titkari (1958-59), igazgatohelyettesi (1964-65) és osztalyvezetdi (1965-68)
megbizatdsokban csicsosodott ki. A nemzetkdzi tudomanyszervezés és a “tudo-
manydiplomacia” iranti korai érdekldésének és kivételes nyelvtudasanak (német, angol,
francia, orosz, spanyol) kdszénhetéen szamos kiilféldi tanulmanydton, nemzetkozi sze-
minariumon, konferencian vett részt (Franciaorszag, Nagy-Brittania, Svajc, NSZK,
Kelet-Europa orszagai, USA, stb.). Harmincegy éves kora 6ta az IGU vilagkongresszu-
sainak (Stockholm, London, Montreal, Moszkva, Tokio, Parizs, Sidney) — 1968-at
kivéve — allando résztvevdje volt.

Tobbszdri amerikai tanulmanyut és vendégprofesszori meghivas (1963-64,1967-
68) utan 1968-ban kivandorolt Kanadaba, ahol 1969 6ta Edmontonban az Albertai
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Egyetem oktatdja, 1971-t6l napjainkig, mint rendes egyetemi tanar. Kanadai letelpiilését
kdvetben nemzetkdzi foldrajzi kapcsolatai egyre jobban elmélyiltek, szdmos nemzetkdzi
foldrajzi, demogréafiai szervezet, bizottsag valasztotta tagjaul. Ezek kozil az IGU Népes-
ségfdldrajzi Bizottsdga két terminusra (1972-80) is elndkének vélasztotta meg.

Az utobbi két évtizedben tobb mint 150 foldrajzi és demografiai kongresszuson,
konferencian, szimp6ziumon vett részt. Ez id6szakban korabbi népességfdldrajzi kutatasi
profiljaregiondlis szemponthol kiterjedt az egész vilagra. Publikacidiban anépességfold-
rajz elmélete és Kelet-Kdzép-Eurdpa urbanizacios problémai mellett a harmadik vilag és
természetesen (j hazdja, Kanada népesedési — tobbek kdzott bevandorlasi — kérdései-
nek kutatasara fektetett nagy hangsulyt. A hazai és a nemzetkdzi foldrajzi tudomanyos
életben kifejtett tevékenysége, illetve szertedgazd nemzetkdzi kapcsolatai révén 1984-
ben megvalasztottdk a Nemzetkdzi Féldrajzi Unié (IGU) fétitkaranak, mely tisztségét
azota is betolti.

Fontosabb pulikacioi

1954, Struktdra ludnoSci srednich i duzych miast polskich (A lengyel k6zép-és nagyvarosok népességének
szerkezete) — Institut Urbanistyki i Architektury, Prace 4. no. 1/11— pp. 28-38.

1955, Funkcja rolnicza sfery podmiejskich (A szuburban z6na mez6gazdasagi funkciéja) —Przeglag Geogra-
ficzny 26.n0.4.pp. 170-181.

1958. Klasyfikacja funkciondlnd wiekszych miast polskich w stanu v r. 1959.(A lengyel nagyvarosok
funkciondlis osztalyozasa) —Przeglad Geograficzny 30.no.4.pp.573-585.

1961. Urbangeography in Poland and its practical application (A lengyel varosfoldrajz és gyakorlati alkalma-
z4sa) —in: Problems of Applied Geography, Instytut Geografii PAN, Geographical Studies
no.27.,Warszawa,pp.113-130.

1962. Les problémes démographiques dans les territoires occidentaux de la Pologne et les régions frontiéres
de la Tchécoslovaquie (Lengyelorszag nyugati és Csehszlovéakiaval hatéros terileteinek demogréfiai
problémai) — Annales de Géographie 71..Paris,n0.383. pp.79-98.

1963. Procesy ludnodcowe nazemiach odzyskanych w latach 1945-1960.(Népesedési folyamatok a “Visszatért
Teruleteken” 1945-60 kdzott)— Instytut Geografii PAN,PraceGeograficzneno.40. .Warszawa, 127p.

1964. Population and urbangeography in Poland (Népesség és varosfoldrajz Lengyelorszagban) — Geographia
Polonica 1. pp.79-96.

1964, Migration of population in East-Central Europe from 1939-1955 (Népességvandorlas Kelet-Kozép
Eurépaban 1939-1955 kozott) — Geographia Polonica 2. pp.123-131.

1965. Bevolkerungsentwicklung und -Verteilung in West- und Nordpolen (Népességszamvaltozas és eloszlas
Nyugat- és Eszak-Lengyelorszagban)— Petermanns Geographische Mitteilungen 109.no. 1.pp.63-71.

1967. (K.Dziewonski - ) Rozw6j i rozmieszczenie ludnosci Polski w XX wieku (Népességnovekedés és
eloszlas Lengyelorszagban a XX.szdzad soran) — PWN.Warszawa, 169p.

1967. Geogréafia ludnoaci(Népességfoldrajz) —PWN,Warszawa, 235p.

1967. Geogréafia ludnoaci i osadnictwa w europejskich krajach demokraeji ludowej (Népesség és telepiilés-
foldrajz az eurdpai népi demokratikus orszagokban) —Przeglad Geogaficzny 39. no.4. pp.829-842.

1967. Népességvandorlasok Lengyelorszagban (1939-1960) — Fdldrajzi K6zlemények 15(41).2. pp. 132-144.

1969. Changes in the ethnic structure in East-Central Europe 1930-1960.(Valtozasok Kelet-Kdzép Eurépa
etnikai szerkezetében 1930-1960 koz6tt) —Geographical Review 59. no.3. pp.388-402.

1970. The population of Europe : a geographical perspective (Eur6pa népessége : foldrajzi tavlatok) —
Longman Geography Paperbacks,London, 161 p.
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1971,

1974,

1976,

19786,

1980,

1981,

1982,

1984,

1985,

1985,

1987.

Geography of population and settlements in East-Central Europe (Népesség és telepulésfoldrajz
Kelet-Kozép Eurépaban) — Annals .Association of American Geographers 61. no.3. pp.599-615.

Urbanization in East-Central Europe after World War 11.(Urbanizaci6 Kelet-Kézép Eurépéaban a
I1.vilagh&boru utadn) — East European Quarterly 8.n0.2.pp.129-153.

Demographic aspects of urbanization (Az urbanizacié6 demogréfiai aspektusai) —Geoforum 8.no.4.
pp.313-325.

Secret German war-sources for population study of East-Central Europe and Soviet Union (Kelet-K6zép
Eurdpa és Szovjetuni6 népesség tanulméanyozasanak titkos német haborus forréasai) — East-European
Quarterly 10. no.l.pp.21-34.

Population geography and the International Geographical Union (Népességfoldrajz és a Nemzetkozi
Féldrajzi Unié) — Population Geography 2. no. 1-2. pp. 1-20.

Government perceptions and policies of population redistribution in East and South East Asia (A
népesség Ujraelosztasanak kormanyzati felfogasa és politikaja Kelet és DK- Azsidban) — Population
Geography 3.no.1-2. pp. 4-15.

International migration of Yugoslavs during and immediately after World War IN. (A jugoszlavok Il.
vilaghaboru alatti és kdzvetlenil azt koveté nemzetkdzi vandorlasa) — East European Quarterly 16.
no.2. pp.183-198.

The roots of population geography (A népességfoldrajz gydkerei) — in: Geography and population:
Approaches and applications (ed. J.I.Clarke), Pergamon Press, Oxford, pp.l 1-24.

Problémas actuales de la poblacién en paises del Tercer Mundo (A harmadik vilag orszagainakjelenlegi
népesedési probléméi) — Cuadcrnos de Filosofia y Letras (Univ.Nac.Aut. de México) Geogréfia 6.
pp. 5-40.

Immigration from East Central Europe toCanada, 1956-80. (Kelet-k6zép eurépai bevandorlas Kanadaba,
1956-80) — in: Central and East European Ethnicity in Canada: Adaptation and Preservation
(ed.T.Yedlin) Central and East European - Studies Society of Alberta, Edmonton pp. 9-23.

Lagéographie de la population du Canada (Kanada népességféldrajza) — in: La Géographie du Canada
(ed.P. George) Presses Univ.de Bordeaux, Bordeaux, pp.111-129.
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W olfgang Hartke 80 éves

1988 aprilisaban toltotte be nyolcvanadik életévét Wolfgang Hartke professzor, a
német szocialgeografia kiemelkedd alakja. Ebbdl az alkalombdl a Miincheni Egyetem
Gazdasagfoldrajzi Intézete szocialgeografiai kollokx’iumot rendezett Miinchenben 1988.
majus 5-én, mintegy 90 résztvevOvel. A honi geografiat Cséfalvay Z. és Dovényi Z.
képviselte az (ilésen.

A megnyit6 utan Kari Ruppert professzor, a rendezd intézet vezet6je ismertette az
Unnepelt életmdvét, majd a tanitvanyok, kollégadk méltat6é szavai kdvetkeztek. Ezt kdve-
téen a német szocidlgeografia fiatalabb nemzedékének két vezet6 egyénisége tartott
el6adast. Franz Schaffer (Augsburg) attekintette anémet szocialgeogréafia helyzetét, Jorg
Maier (Bayreuth) pedig az alkalmazott szocialgeografia felhasznélasi lehet8ségeitismer-
tette a varosfejlesztési és terlileti politikaban.

Az Unnepi (lésen részt vett a toretlen egészségnek drvendé Wolfgang Hartke is.
Kiemelkedd életm(ive és fordulatos palyaja nem kevés tanulsagot hordoz, igy talan nem
érdektelen ezekrdl egy rovid attekintést adni.

Wolfgang Hartke 1908-ban Bonnban sziiletett, Potsdamban érettségizett, majd
Berlinben és Genjben jart egyetemre. A foldrajz mellett allamtudomanyt és Ujlatin
filoldgiat is tanult, s ez utobbi megalapozta a Franciaorszag iranti érdeklgdését. 1926-ban

- sz

elsé harom megjelent munkajaban is francia témat dolgozott fel.

Berlinben Carl Troll mellett is dolgozott, s innen kerilt 4t 7937-ben Frankfurt am
Main-bn, ahol egy évvel kés6bb mar habilitalt is. Ebben a munkajaban a Rajna-Majna
vidék munkahelyi és lakotérségeit vizsgalta, sez a téma maérjelezte kés6bbi kutatasainak
egyik f6 iranyat.

Frankfurti munkassaganak els6 szakasza 1940 januarjaban ért évet, amikor “poli-
tikai megbizhatatlansadg” cimén megfosztottak allasatol. Ezt kdvetden katonai szolgalat
majd hadifogsag kovetkezett. 1946 decemberében lathatott Gjra munkahoz Frankfurtban,
ahol kés6bb a Féldrajzi Intézet igazgatoja lett.

A sulyos héaborus karokat szenvedett Frankfurtban kezdetben még a kutatas és
oktatds alapvetd feltételei is hidnyoztak, de Wolfgang Hartke toretlen lendilettel vett
részt a Foldrajzi Intézet Gjraszervezésében. A nehézségek ellenére az 1952-ig tarto
frankfurti periédus kiléndsen termékeny volt Wolfgang Hartke szdmara. Ekkor végzett
sokoldalu vizsgalatai feltartdk a Rajna-Majna vidék szdmos sajatossagat, s nem egy
kutatasi eredménye egyben (j iranyt is jelentett a foldrajzi vizsgalatokban. Ezek kdz6tt
emlithetd, hogy a parlagteriiletek egy sajatos tipusara bevezette a "Sozialbrache” fogal-
mat, ami az agrarfoldrajzi vizsgalatokban nyert polgarjogot. Els6k kozétt hasznalta
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Wolfgang Hartke szocialgeografiai indikatorként vizsgalataiban az Gjsagot, ami jelenleg
is alkalmazott modszer.

A frankfurti korszak 7952-ben ért véget, amikor elfogadva a Miszaki Egyetem
Foldrajzi Intézetének meghivésat, attelepiilt Miinchenbe,. J6llehet kés6bb is hivtak mas
intézetekbe, Miinchent mar nem hagyta el, itt dolgozott tébb mint harom évtizeden &,
1973-ban tortént nyugalomba vonulasaig.

Az egyre javul6 pénziigyi és kutatasi-oktatési feltételek k6zott bontakozhatott ki
igazdn Wolfgang Hartke szertedgaz6 munkassaga. A szakmai tevékenység mellett az
évek soran szamos egyeb funkciot is betdltott: volt dékan, a féiskolai szovetség, a német
foldrajzi tarsasag elnoke, tagja szamos bizottsagnak.

Wolfgang Hartke tudomanyos tevékenységét nem lehet néhany kutatési irdnyhoz
kétni, annyi mindennel foglalkozott, igy méltan nevezhet6 a német tajtudomany, vagy
“orszagisme” (Landeskunde) kiemelked6 mdivel6jének. Egész munkassagat athatotta
viszont a tarsadalmi érzékenység, a nagyfoku valdsagismeret, s ez mindenképpen sziik-
séges volt ahhoz, hogy a szocialgeografiai irdnyzatot ilyen magas szinten mivelje. Kari
Ruppert talalé megfogalmazasa szerint Harkte sohasem volt “ir6asztalgeografus”, me-
lyen ismerte a valosagot, anélkll azonban, hogy az elméleti elképzeléseit tévitra vitte
volna.

Miutan évekig maga is ingazo volt, nagyon koran felismerte a munkaerémozgas
jelent6ségét a térszerkezetben. Ennek nyoman kezdett foglalkozni a teriileti tervezéssel,
s ilyen irany( kutatasaiban els6k kozott végzett kistérségi vizsgalatokat, ami kés6bb
abszolut polgarjogot nyert a szocialgeografiaban.

Ugyancsak Uttér6 szerepet vallalt olyan problémak és jelenségek vizsgalataban,
amelyek akkor - 1950-es évek, 1960-as évek elején- még teljesen marginalis jelent§sé-
glinek tlntek. Ide sorolhat6 a Vogelsberg pasztorgyerekeivel, valamint a hazalokkal
foglalkozo tanulmanya, amelyekkel megalapozta a peremhelyzetii csoportokkal foglal-
kozo kutatasi iranyt. Nem kell kiiléndsebben bizonygatni, hogy ez napjainkban is aktualis
téma.

Végil, de nem utolsésorban még két tertiletet kell emliteni, ahol Wolfgang Hartke
ugyancsak maradandot alkotott. Az egyik az agrarfoldrajz, ahol a mez6gazdasag tarsa-
dalmi aspektusai és kihatasai mellett ennek természeti feltételeit is vizsgalta: tébb
tanulmanyaban foglalkozott pl. az intenziv és tartds es6kkel, s ehhez kapcsolddva a
talajer6zio problémaival. A masik kutatasi téma a varos, ahol a kisvarostol a nagyvarosig
terjedd ivet fogta at Hartke munkassaga.

Miutan évtizedekig egyetemi oktatd is volt, tanitvanyok ezreinek adhatta at
ismereteit, nézeteit. Ezek kdzll ma nem egy a nyugatnémet geografia vezet6 alakjai kdzé
tartozik. Oktatasi tevékenységénél érdemes megemliteni, hogy az NSZK-ban elsék
kozott vezette be intézetében a szakgeografus képzést.

Wolfgang Hartke tudomanyos munkassagat belfoldon és kiilhonban egyarant
elismerték, amint azt szamos megtisztel6 cime is bizonyitja. A Strasbourgi Egyetem

1972-ben diszdoktorava valasztotta, s tobb kiilféldi tudos tarsasag - koztik a Magyar
Foldrajzi Tarsasag - felvette tiszteleti tagjai soraba.

DOVENY! ZOLTAN
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Papp Antal 60 éves

Orémmel, s az Ginnepelt irdnt érzett mélységes tisztelettel és remélt baratsaggal
vallalkoztam e tisztelg6 sorok irdsara, amikor egymas kdzott szdba kerlilt, hogy Papp
Tanar(ir 60 éves. Tudom, ezzel haragjara szamithatok, mert tavolt allt t6le mindenféle
“linnepeltetés”, amit hivatalos részrél konnydszerrel el is ért. Talan éppen ez valtott ki
sokunkban, tanitvanyokban, kollégakban és tisztel6kben valamiféle csakazérti's tisztele-
tadast.

Noha egyszer tanitvanyaként is irhatndm e sorokat, mivel 1955-1957 kozott
egyetemi tanarsegédként egyengette szakmai indulasomat, mégis kollégaként szeretném
Ot készonteni, hiszen ajotékony idé 6sszemosta a kozottiink 16vé csekélyke korkiilénb-
séget.

Szakmai indulasunk idészakaban éppen olyan radikalis tarsadalmi mozgasokat
gltiink, mint ma, amikor palyank tisztes lezarasara kell gondolnunk. Akkor még nem, ma
mar nem vagyunk alkalmasak a “valogatottsagra”, tartalékos jatékosok, labdaszed6k
voltunk és maradtunk 30 éven at, egy egész generacio. Sajnalkozzunk ? Nem hiszem,
hogy a fentiek ellenére erre lenne okunk !

Kedves Tanarur, vegye csak szdmba hany tanar és késébbi kutatd gazdasagfold-
rajzi szemléletforméaldsanak volt részese, hany szakdolgozatot és egyetemi doktori
disszertaciot vitt el a sikerekig ! A szerz§ sikeréig, s orilt egyiitt a delikvenssel; ennyi a
Tanérdrjutalma. Ennek az “ennyinek” van értelme, az 6sszes tobbi ceremonia; és kedves
Kolléga, sokan, nagyon sokan tudjuk, hogy mit tett a “szakma”, a féldrajz és gazdasag-
foldrajz miiveléséért. Kevesen vannak a szlikebben értelmezett gazdasagféldrajzi szak-
teriileten, akik egy-egy természetfdldrajzi témat éppen olyan biztonsaggal dolgoztak ki,
mint a szlikebben értelmezett szakteriilet témait.

Két évtizeden at az MTA tudomanyos mindsit6 munkajanak egyik legaktivabb
tagjaként az Uj tudomanyos generacid kivalasztdjava valtal és ezt sem feledjik.

Er6t, egészséget és hitet kivan a tovabbi munkahoz valamennyi tanitvany és
kolléga.

BERENYI ISTVAN
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RJ. Bennett 1980: The Geography of Public Finance.Welfare under Fiscal Federalism and Local
Goverment Finance. (A kormanyzati pénzlgyek foldrajza. Jolét a federalista koltségvetési gazdalkodasi
rendszer és a helyi kormanyzat pénzigyei). Methuen and Co Ltd. London, New York 1980.

Nem tévedés. Egy tiz éve megjelent konyvet ajanlok az olvasé figyelmébe. A konyv irasakor a Cambridge-i
egyetem tanarénak, ma a London School of Economics professzordnak munkéaja mégis éppen manapsag igen
aktualis Magyarorszagon. Iddszer(iségét annak kdszénheti, hogy az utébbi évek gazdasagi, politikai, kdzigazgatasi
véltozésaival megtettiik az els6 Iépéseket egy nyugati tipust kdzigazgatési szerkezetés allami kdltségvetési politika
felé. Manapsag egy Uj korményzati rendszer kiépitésekor, a kdzponti kdltségvetési fondsok apadasa, a helyi
o6nkormanyzat fejlesztésének igénye, az (j adénemek bevezetése (ezen belll a személyi jévedelemadd helye)
fokozottan veti fel azokat a kérdéseket, melyekre ez a konyv segit valaszt adni. A szerz6 ugyanis rendkivil széles
elméleti felkészultséggel elemzi azokat a tarsadalomtudomanyi elméleteket, melyek a nyugati allami pénzugyi —
kozigazgatési rendszerek kialakitasara hatassal voltak és vannak, tébb orszag példajan ismerteti a korméanyzati
rendszer kialakulasat és szerkezetét, modszertani javaslatokat ad a korményzati pénzigyek terileti hatasainak
vizsgélatahoz, és sz&mos nyugati empirikus kutatast ismertet ebben a témakdrben. Ma hazankban a gyors gazdasa-
gi-politikai valtozasok koraban, pedig rendkivil nagy sziikség van arra, hogy ne csupan otletekre, érzésekre,
ideoldgidkra épitve alakuljon ki a magyar kézigazatasi és adérendszer, valamint az is elemi érdek, hogy ez
alkalommal ne maradjon ki a megkozelités modjabél az a szempont, hogy foldrajzi hatdsok hogyan médositjak
mikodését, valamint hogy milyen terileti hatasok varhatéak bevezetésétél.

A konyv aktualitdsat nem csupéan témajanak kdszonheti, hanem annak is, hogy igen szemléletes példat ad
arra, hogyan lehet a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyok eredményeit felhasznalva elméleti igényd tarsada-
lomféldrajzi mdvet irni.A magyar féldrajz szamara talan még az is tanulsagos, hogy ezt a mvet iréja igen fiatalon,
a harmincas évei elején irta és adatta ki.

A konyv bevezetésében megismerhetjik a szerz6 véleményét arrél, hogy milyen kérdésekkel foglalkozik a
korményzati pénzugyek foldrajza. F6 megéllapitasa szerint els6sorban az a feladata, hogy megtartva az allami
bevételek beszerzésének, a koltségvetési kiadasoknak és a két oldal egyensulyanak tarsadalmi csoportokra valé
hatésanak vizsgalatat, els6sorban arra helyezze a hangsulyt, hogy miben kilénbdznek az adéterhek és a nyujtott
szolgaltatasi szinvonal a foldrajzi helynek megfelel6en, hogyan alakul a bevételek és kiadasok egyensulya a
kulénboz6 kozigazgatési egységekben, milyen szinten vessék ki, illetve szedjék be a kiilonb6z6 addkat illetve
szervezzék meg a kozszolgaltatasokkal vald ellatast, mikor és hogyan kell illetve lehet a kiilonbdz6 korméanyzati
szintek kozott atutalasokat alkalmazni, milyen mérték(i az adok atterhelése illetve a nyujtott szolgaltatasokbol
fakadd el6nydk atsugéarzasa a kulonboz6 teruleti egységek kozott, melyek lehetnek a kéltségvetési politika funkcioi
a kulonbdzé kormanyzaill szinteken. A korméanyzati pénziigyekben kapcsol6do esetleges foldrajzi kérdések felva-
zolasa utén a szerz6 harom f6 részben tér &t a téma rendszerezett, tartalmi kifejtésére.

Az 1. rész elméleti, megalapoz6 jellegl. El6szor azokat a kézgazdasagi vitakat ismerhetjik meg, melyeket
eddig a kozjavak természetérdl folytattak. A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy a kdzjavak Samuelson és
Musgrave &ltal leirt f6 jellemz6i (oszthatatlansag, a kizarés lehetetlensége, a visszautasithatatlansag) elsésorban
éppen foldrajzi tényezék miatt nem illenek csupan a korméanyzat altal biztositott javak, szolgaltatasok igen sz(ik
korébe. Ezutdn azokat a foldrajzi jelenségeket veszi szdmba, melyek leginkabb befolyasoljdk a korméanyzati
gazdalkodas hatésait, bizonyos kdzszolgaltatasok foldrajzi tavolsagtol fliggéen csdkkend intenzitasat, a kozigazga-
tasi egységek elkuloniulésébdl ered6 hatasokat, illetve azt a jelenséget, hogy eltérd lehet az a teriilet ahol az addkat
befizetik és az, ahol az ebbdl nyujtott kdzjavakat élvezik.

Az |. rész mésodik fejezetében a kormanyzati pénziigyek klasszikus funkcidjanak foldrajzi megnyilvanulé-
sait tekinthetjik at. A kozjavak, melyek mint tudjuk, eltérnek a magéanjavaktol, piaci tényez6ktdl flggetlen
mechanizmuson keresztul osztédnak el, és er6sen kulonbozhetnek tertletileg. Ennek az eltérésnek mértéke kii-
I6n6sen fligg az orszag politikajatdl és akozigazgatds megszervezésétdl. Hogy ajavak mely kére valjék kézjavakka
és milyen korményzati szinten biztositjak azokat, erre vonatkozéan ismerteti a szerzg a két szélséséges allaspontot
képviseld “lokalista”, illetve “centralista” modellt, allast foglalva egy kevert rendszer mellett. A koltségvetés
személyijovedelmeket Gjraelosztd funkcidja kapcsan ismerteti azokataz elméleteket melyek csupéan egyénekilletve
tarsadalmi csoportok kozotti eloszlasként értelmezik azt, és azokat az érveket is megismerhetjuk, melyek szerint a
jovedelemelosztas foldrajzi Gjraelosztést is jelent, és melyek szerint a foldrajzi differencialés is hatésos eszkdze
lehet az Ujraelosztasnak. A gazdasagi szabalyozés terlletileg differencialt alkalmazasat sok szerz§ vitatja. A
gazdasagi novekedés teriletileg eltérd titeme a szerz6 szerint szlikségszer( folyamat, de a KV-i politika taplalhatja
azt vagy ellene hathat, és ez utébbi lenne kivanatos.
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Az 1. rész 3. fejezete felvazolja azt a gondolatmenetét, mely szerint vizsgalhaté lehet a kormanyzati
pénzugyek foldrajzi méltanyossaganak kérdése. Méltanyossagnak azt tartja, ha a kiilénb6z6 helyen é16 emberek
illetve miikédé vallalatok kozul az “egycnlek”szdméra az ad6terhek és a kapottelénydk megegyeznek. A foldrajzi
vizsgalat els6 Iépéseként véleménye szerint mérni kell a kdzsziikségletek, az adéterhek, a kormanyzati kiadasok és
az abbdl fakad6 el6nyok foldrajzi eloszlasat, masodik lépésként pedig dsszevetni, vajon hogy a lehetéségek és
szlikségletek, valamint az adéerhek és elényok egyenstlyban vannak-e. A fejezet tovabbi része felhivja a figyelmet
arra, hogy a foldrajzi méltdnyossadg norméjanak teljesulését szdmos akadaly neheziti. Az els6 ilyen akadaly a
kozigazgatési egységek elkuldonulése és autonémidja. 5 modjat irja le az elkilonilt kézigazgatasi egységek
magatartasanak. A helyi preferencidk érvényesitése érdekében torekszenek az elkulonilésre. A pénziigyi eszkdzok
sz(ikdssége miatt versenyeznek egymassal a gazdasagi tényez6knek az adott teriiletre csabitasaért. Jellemzi 6ket az
un. pénzigyi 6vatossag, azaz sajat kezdeményezésbdl nem kivannak részt vallalni a szegényebb, hanyatl6 teriiletek
fejlesztési programjaiban és sokszor hat6sagi el6irasokkal (pl. z6nabeosztas, diszkriminécié a lakaspiacon) “har-
colnak” a hatranyok “beszivargéasa” ellen. Jellemzé magatartasuk leheta “fogoly dilemma” kdzigazgatési valtozata,
mely szerint inkdbb maguk kezdenek dragabb beruhédzasba az egyuttm(kodés helyett, illetve a “Szamaritanus
dilemma” azaz, hogy nem szamithatnak viszontsegitségre, ha egy szomszéd kdzigazgatasi egységnek “jot tesznek™.
A fenti magatartasformak elkeriilésében sokat segithet a szabad kooperacid, a kiils6 tigyndkségek, vagy a magasabb
kormanyzat altal kezdeményezett egyuttm(kodés, atszervezés illetve a kormayzatkozi transzferek (segélyek,
hitelek, kedvezmények stb.). A méltanyossagi normak érvényesilésének masik akadalya a piaci mechanizmusbdl
eredd foldrajzi egyenl6tlenség lehet. A szerz6 szikségszer(inek tartja ezeket az egyenlédenségeket, melyek a
természeti eréforrasok és a piacok egyenl6tlen hozzaférhet6ségébdl a technolégiai valtozas terjedésébdl, a tomeg-
termelés igényébdl, aszervezeti akadalyokbdl, az informéciés akadalyokbdl, a politikai akadalyokbol, akormanyzas
felaprézédasabol kovetkeznek. Ezekkel véleménye szerint minden kormanyzati pénzigypolitikdnak szembe kell
néznie. Ezutan aszerz6 kulon kiemel két olyan foldrajzi problémakaért, melyet kiemelten kell kezelnie akdltségvetési
politikdnak: a nagyvarosok pénziigyi valsagat és a regiondlis egyenl6tlenségek kérdését.

A konyv Il. része sorra veszi a kormanyzati gazdalkodas killonb6z6 komponenseit, azaz a kormanyzati
sziikségletek, a kdzjavak koltségei, a bevételek lehet8ségek, az addterhek, a kdltségvetési kiadasok, a kdzjavak altal
nyUjtott el6nyok, és a tékefelhalmozési képesség értelmezését és kulénbségeit az elkilonult kzigazgatasi egysé-
gekben. El16sz6r az adott fogalomra vonatkozé elméleteket ismerteti, majd annak foldrajzi értelmezését, mérésének
lehetséges moédjait, végul pedig néhany konkrét empirikus vizsgélat eredményeit. Ebbél a részb6l csupan néhany
izgalmas kérdéskort emelnék ki: Mi a kapcsolat a magan és a foldrajzi sziikségletek kézétt? Hogyan lehet mérni a
foldrajzi szukségleteket? Hogyan hatnak a természeti tényez6k, az eltérd technikai feltételek, a néps(irlség, a
teleplilésméret forma, ahelyi szervek hatékonysaga a kdzjavak koltségeire? Milyen elvek szerint lehet a kiilénboz6
korményzati bevételi elemeket tervezni? Milyen kapcsolatban lehet és vannak a térségben él6k jovedelmei a
bevételek nagysagaval. Milyen mutatékkal lehet mérni egy térségben az adéfizetési kapacitast? Ki, hova, milyen
adot fizet? Milyen médon lehet adokat atharitani mas kozigazgatasi egységben élékre. Hogyan alakulnak a kiilsé
szintre fizetendd addterhek a kiilonb6z6 jovedelemcsoportok szdmara a kulénboz6 térségekben? Hogyan alakul
foldrajzi egységenként az ad6zas szigorlsaga illetve az az er6feszités, melyet az adok befizetése jelent? Hogyan
mérhetdk a kozjavak nyujtotta el6nyok? Hogyan csékkenhetnek ezek az elénydk a foldrajzi tavolsaggal, illetve
hogyan sugéarozhatnak at mas kozigazgatasi egységbe. Hogyan alakulnak a véglis élvezett el6nyok térségenként
akilénbozé jovedelm csoportok szamara? Milyen kozigazgatési-teruleti egységekben merdil fel a kiadasokon beldl
fokozott tékeigény? Milyen inléztmények segithetik megoldani az erén feluili t6keigény problémajéat, a fokozottan
tékeigényes teruleteken?

A konyv IlI. része a kormanyzati szintek kozotti pénzigyi kapcsolatok lehetdségét és valdsagat elemzi. Ez
a rész els6 fejezete a kozigazgatasi rendszer és a korméanyzal pénziigyek kapcsol6dasat irja le. Milyen lehet és
milyen a nyugati &llamok gyakorlataban a korméanyzati szintek megosztasa, hogyan oszlik meg kozéttuk ajogkér,
a felelésség valamint a bevételek és a kiadasok? Milyen el6nyei és hatranyai vannak a centralizalt, az elsgsorban
helyi korményzatokra épit6 és a vegyes koézigazgatasi pénziigyi modelleknek ?

A méasodik fejezetben ismerkedhetiink meg a kormanyzati szintek kézota vertikalis és horizontélis koordi-
néci6 sziikségességére vonatkozo érvekkel, és annak lehetséges modjaival. Részletes értékelését kapjuk a vertikalis
egyuttm(kodés f6 formainak: a tamogatasi illetve segélyprogramoknak, az adékbol szarmaz6 bevételek megoszta-
sénak, az adéleirasi lehet6ségek biztositasanak, az adékedvezményeknek és a “negativ jovedelemadénak”, a
teruletileg differencialtan alkalmazott magasabb szint( adéknak és mas pénzligyi szabalyozéknak, a hasznélati
dijaknak, a kormanykozi hiteleknek, illetve a kozigazgatasi egységekben eszk6zolt direk kozponti kiadasoknak.
Azokat az &llaspontokat is megismerhetjik, melyek leirjak milyen hatassal vannak a korményzatkdzi atutalasok az
armechanizmusra illetve a terileti egyenldtlenségekre. A szerz6 véleménye szerint ezek a transzferek nagymér-
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tékben segithetik a foldrajzi méltanyossagot. A probléma az, hogy milyen mutaték szerint jussanak hozz4 az
alacsonyabb szintli korméanyzatok a "‘feltlrél” jové tAmogatasokhoz, kedvezményekhez, kélcsonékhéz és hogy
mikor melyik forma a hatékonyabb.

A 111. rész 3. fejezete ismerteti és dsszehasonlitja kilenc nyugati orszag kormanyzatkézi pénzigyi egyittm-
(ikodésnek rendszerét. (Az érintett orszagok Ausztralia, Kanada, USA, Nagy-Britannia, Svajc, Németorszag,
Franciaorszag, Dania, Svédorszag) és annak terlleti hatésait. Részletesebb torténelmi visszatekintést is nyajté
elemzést ad Nagy Brittanniarol, Kanadardl, az USA-r6l, NSZK-rol és Ausztraliarél. Az esettanulményok tapasz-
talatait leszlirve megallapitja, hogy a problémakér igen komplex, véltozatos, tipiz&lni nehéz. Hatdsosabbak a
komplex programok, mint az egyedi eszk6zdk. Az orszagok szinte egyaltalan nem alkalmaznak komplex mutatékat
a térségek pénzigyi kapacitdsanak mérésére (kivéve Kanada) inkdbb az egy foré jutd jovedelem mutatojat
hasznéljak. A szukségletek mérése nehéz, ahol alkalmaznak ilyet, vitatjak. A végsé eredmény, a teruletek kozti
kiegyenlité hatés szinte mindenhol nagyon szerény, vagy az alkalmazas hidnyossagai, vagy politikai manéverek
miatt, és mindenhol fennmaradtak komoly pénziigyi feszultségek (pl. nagyvarosok, elmaradott tertletek, hanyatl6
iparvidékek pénziigyi problémai).

A szerz6 mindenképpen a sokoldalt megkozelités hive és a foderalis allamokban tébb foldrajzilag differen-
cialt kdzponti eszkdzt, mig az er6sen kdzpontositott orszagokban a helyi autonémia ndvelését javasolja.

A 11l rész 4. fejezete dssze probalja illeszteni az 6sszes eddig targyalt tényez6t, hogy végsé képet adjon a
kormanyzati pénzpolitika foldrajzi méltanyossagarol. Ismerteti azokat a lehetséges mérleg és fuggvény moéds-
zereket, melyek megoldéast adhatnak a fenti problémara, és konkrét gyakorlati példakat mutat be alkalmazasukra.
Néhany a kérdéskor kapcsan felmerdilt ismert elmélet esetén (pl. a varoskdzpontok kizsdkméanyoléasa a kertvarosi
tertletek altal, kormanyzati pénzpolitika &ltal kivaltott migraciés folyamatok) ismerteti a koncepciét alatdmasztd
illetve az azt kétségbevond empirikus vizsgélati anyagokat. Elemzi a regiondlis iparpolitika esetleges hatasait az
6ssznemzeti gazdasagi ndvekedésre.

A Il rész 5. fejezetét a szerz6 a kérdéskodr eddig mar tobbszor érintett, de részletesen nem Kifejtett
kulcsproblémajanak szenteli, annak, hogy milyen mechanizmusokon keresztil hat a politika a kézigazgatasi
szerkezetre illetve kormanyzati a pénzugyekre. Egy m{ikod6é demokratizmusban milyen mechanizmuson keresztl
alakulhat ki az egyéni preferenciakbél a megfeleld koltségvetési politika? Milyen er6k hatnak az allami szféra
talstlyosséagailletve tal alacsony sulya érdekében? A képviseleti demokrécia milyen stlya érdekében? A képviseleti
demokréacia milyen politikai manéverekre ad lehet6séget? Befolydsolja-e a kormanyzat politikai szinezete a
koltségvetési politika jellegét? VVégs6 kovetkeztetés, hogy a kdzérdek érvényesilésének igénye irraciondlis célkit-
zés, de ez nem jelenti azt, hogy nem kellene a vitatott kérdések megvéalaszolasara valamint egy méltanyosabb
korméanyzau pénzpolitikara térekedni.

Az utolsé fejezet végul az 1970-cs évek végén nyugati problémak fellvillantasara épitve foglalja 6ssze a
terileti probléméak el6térbe kerulését, a foldrajzi szemléletmod sziikségességét, felidézve a konyv eléz6 fejezetrés-
zek f6bb megéllapitésait.

A mUigondolatmenetének ismeretében azt hiszem mindenki szdmara nyilvanval6va valt, hogy a kényv mind
elméleti, mind moédszertani, mind leir¢ fejezeteinek kdszonhetden aktudlis hasznos megalapozé olvasmanya lehet
a legkulénfélébb tudomanyok képviselbinek, kozigazdaszoknak, szociologusoknak, foldrajzosoknak, politolégu-
soknak, de a kozigazgatasban dolgozé szakembereknek is.

PERGER EVA
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