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I. BEVEZETES

Napjainkban a népgazdasdg gyors utemi fejl3dése, ezen beliil az ipar és a
mezSgazdasdg mennyiségi és fGként minbségi - intenziv - fejlSdése egy sor,

a természeti kdrnyezettel| 8sszefiiggd kévetkezményt von maga utdn, ennek kap-
csén pedig szdmos kérdést vet fel. A kérdések egy része arra keresi a vé-
laszt, hogy természeti kdrmyezetiink milyen tovabbi hasznositdsi |ehetdsége-
ket rejt magdban, milyen potencidllal rendelkezik /vé. PECSI M. 1972a, 1972b,
1974, 1979: kérnyezetpotencidl; illetve - a kordbbi tdjkutatdshoz kapcsolddd-
an - MAROS| S.-SZILARD J. 1963: tajpotencidl/.

A természeti kdrnyezet potencidljdnak feltdrdsa kézvetlen gazdasdgi ér-
dek. Nem vezet kézvetlen gazdasdgi érdekhez viszont a mdsik kérdéscsoport,
amelyhez a gyors itemi fejlddés kdros kivetkezményei, a kérnyezet /tul/terhe-
lése, a kdros kovetkezmények elleni védelem /kdrnyezetvédelem/ tartozik. A
kézvetett gazdasdgi érdek ez esetben is nyilvanvald, kiiléndsen akkor, ha nem
csupan kérnyezetvédelmi nézSpontbdl indulunk ki, hanem a természeti kdrnyezet
reprodukd |6 képességének kérdését is felvetjiik.

A természeti kdrnyezet vizsgdlata gazdasdgi érdek és tdrsadalmi igény, az
emlitett két problémakdrhdz tartozd kérdések megvdlaszoldsdra pedig els8sor-
ban a foldrajztudomdny kell, hogy vallalkozzék. A féldrajz mint szintetizadlé
tudomdny egyfeld!| alkalmas a természeti kdrnyezet &ltaldnos szempontu, &sszeg-
z8 - infegrdlt - vizsgdlatdra, mdsfelS| az egyes fdldrajzi diszciplindk a rész-
kérdések feltdrasat tuzhetik ki célul. VégsG cél a kdrmyezet sokszempontu, in-
tegrdlt vizsgdlata ds értdkelése, mely a természet- és gazdasdgféldrajzi disz-
ciplindk kdzés feladata. Ez a feladatvdllalds egyuttal a természet- &s gazda-
sdgféldrajz kézeledését, egyiittmikédését feltételezi.

A két kérdéskdrhdz akkor is eljutunk, ha a természeti kdrnyezethez nem a
gyakorlat sziilte igények €s tdrsadalmi elvdrdsok feldl kbzelitiink, hanem elmé-
leti szempontbdl. Ez esetben kiindulhatunk egyfelSl a jelenleg létezd kérnye-
zetbdl mint alapfdltevésbdl, azt kutatva, hogy e kdrnyezet a gazdasdgi-tarsa-
dalmi szféra szempontjait szem el&Gtt tartva hogyan hasznosithatd optimédlisan,
milyen lehetGségeket rejt magdban. Masrészrdl folvethetd a kérdés, hogy |étezd
kérnyezetiink - térsadalmi-gazdasdgi szempontbSl optimdlis hasznositds esetén,



vagy akdr a jelenlegi hasznositdsi méd prolongdlasa mel lett - milyen mérték—
ben terhelhetd, mi terhelhetOségének felsd hatdra, ill. egy adott terhelési
méd esetén milyen kdrosoddsokkal szadmolhatunk. Az integrédlt szemlélélet abban
is megnyilvdénul, hogy e két megktdzelitési mdd egymést feltételezi, egyik a
masik nélkil nem |étezhet.

Barmelyik nézdpontbdl is induljunk ki, elengedhetetlen foltétel a termé-
szeti kdérnyezet jelenlegi &llapotdnak ismerete. Fel kell tehdt mérni a ter-
mészeti kdrnyezet tényezdinek mindségét, Okoldgiai kapacitdsdt a felhaszndld
dgazatok /mezSgazdasdg, ipar, teleplilésfejlesztés, Udlilés stb./ szempontjai
szerint. Ezen tulmenden szikséges az 8koldgiai tényezSknek a felhaszndlhatd-
sag szempontjai szerint vald rangsoroldsa, egymdshoz viszonyitott jelentd-
séglik szerinti osztdlyozdsa és dsszemérése, végll az eldzdek alapjan a terii-
letegységek integrdlt Skoldgiai értékének meghatdrozdsa /GOCZAN L. 1979/.

Az imént megfogalmazott feladatok megolddsdra vildgszerte kutatdsi prog-
ramok szervezddtek /UNESCO MAB |3. project, KGST kdrnyezetvédelmi program
stb./. A fdldrajztudomdny hazdnkban fontos szerepet vdllalt a kérnyezetkuta-
tds kérdéseinek vizsgdlatdban, ill. koordindldsdban.

A kutatdsok elméleti megalapozdsa PECS| M. akadémikus nevéhez flizddik,
aki kidolgozta a rendszerszemléletii kdrnyezetértékelés elméleti bdzisdt, va-
lamint utmutatdst adott az értékeléshez /PECSI M. 1972a, 1972b, 1974, 1979,
PECSI M. et al. 1980/. Az & 8sztdnzésére t&bb ilyen tdrgyu disszertdcid szli-
letett. Jelen disszertdcid megirdsdban PECSI M. és GOCZAN L. személyes utmu-
tatdsai mellett - amelyért ezuton is szeretnék készdnetet mondani - ezek a
disszertdcidk is sokat segitettek /MAROS! S. 1981 &s GOCZAN L. 1982 doktori,
valamint MEZOS| G. 1983 kandiddtusi &rtekezésére gondolok elsSsorban/.

Disszertdcidm célja kettds: egyrészt a természeti kdrnyezetértékelés el-
méleti - és f&ként - mddezertani szempontbdl valé vizsgdlata, masrészt a mdd-
szerek konkrét alkalmazdsa egy adott terilileten, a Dunakanyar-hegyvidéken.

Az értékelés két felhasznd|d dgazat - a mezdgazdasdg és az idegenforgalom -
szempontjait érvényesiti.

A természeti kdrnyezet - ezen bellil is elsSsorban a domborzat - mindsi-
tésével hosszabb ideje foglalkozom. Az értekezésben e kordbbi eredményeimet
is felhaszndlom. Olyan szerkezeti felépitésre térekedtem, amelybd| |3dthaté
az az ut, amely az értekezés legfontosabb uj eredményének tekinthetd integ-
rélt értékelési eljadrds kidolgozdsdhoz vezetett.

A természeti kdrnyezetkutatds néhdny elméleti kérdésének vizsgdlata utdn

a természeti kdrnyezet részpotencidljainak meghatdrozdsidval foglalkozom a



Dunakanyar-hegyv idék térségében. Ez a kornyezetpotencidl meghatarozasanak
els6 munkafazisa. A masodik munkaféazis az integralt kornyezetpotencial meg-
hatdrozdsa. Részletesen bemutatom az erre alkalmazott uj moédszert /a faktor-
anal izist/, majd a konkrét, szamitégépes feldolgozas és ennek kiértékelése
kévetkezik. Ezt a mddszert a mez6gazdasagi szempontl értékelésre alkalmaztam.
Az idegenforgalmi szempont( értékeléshez csak részben hasznalom ugyanazokat
a valtozdékat, mint a mez6gazdasagi szempontihoz. A modszer itt egyszer(bb:
stulyozott atlagszamitas.

Az értekezésben feldolgozott téma nagy gyakorlati jelent6séggel bir, ku-
tatasa els6sorban "Az orszadg természeti erdéforrasainak atfogé tudomanyos
vizsgalata" c. orszagos kutatadsi féiranyhoz, "Az emberi kornyezet védelme"
c. OKTH kutatasi féiranyhoz, valamint "A teriletfejlesztést megalapozé kuta-
tasok" c. OT kutatasi féiranyhoz kapcsolodik.






2. A TERMESZETI KURNYEZET FOGALMA ES HELYE A FULDRAJZTUDOMANYBAN

2.1. Tédj és kdrnyezet

Jéllehet "+4] és kdrnyezet" a foldrajztudomdny alapfogalmai, mégis gya-
kori e fogalmak nem helyes haszndlata mind a féldrajzban, mind pedig a f8ld-
rajzon kiviili tudomdnyokban. Néhdny évtizeddel ezel&tt még ugyszdlvdn csak
a tédjfogalommal taldlkoztunk, az utdbbi évtizedben a kdrnyezetfogalom kezdi
kiszoritani, helyettesiteni a tdjfogalmat. A 3. fejezetben, a kérnyezetérté-
kelés nemzetkdzi irodalmdnak dttekintésekor erre a folyamatra még visszaté-
rink. Itt csupdn arra utalunk, hogy a "t&j" szSé haszndlatdnak kiszoruldsa
és a kdrnyezetfogalom rohamos terjedése vildgjelenség /vé. pl. Umweltfor-
schung, environmental geology, environmental geomorphology/.

A "kdrnyezet" fcgalmdt csakis az ezt idSGben megel&z3 tdjfogalom tiszta-
zédsa utan definidlhatjuk, ezért - a tdjjal kapcsolatos elméleti vitdba vald
belebonyol3dds igénye nélkil - réviden idéziink és értékeliink néhdny megha-
térozdst. H. LESER /1976/ szerint mind a t&j, mind a kérnyezet komplex rend-
szerek, amelyeket Skoszisztémaként foghatunk fel. P. MULLER /1974/ szerint
az bkoszisztémdk térbeli, Onszabdlyozdsra képes hatdsrendszerek, amelyek bio-
tikus /az embert is beleértve/ és abiotikus elemekbd| épiilnek fel. E megha-
rozésbol kdvetkezik, hogy a téj mint 6koszisztéma elemei kdzt az ember és an-
annak tevékenysége is szerepel. A tdjfogalom tudomdnytérténeti fejlddése
azonban azt muatja, hogy kezdetben ftermészettsrténeti kategdriaként értel-
mezték, és csak késBbbiekben meriilt fel a kulturtdj fogalom bevezetésének
szilkségessége. Az dtvenes évek szovjet geogrdfidja pl. a téjat természet-
térténeti kategdridnak, a regiondlis fdldrajz tdrgydnak mindsitette. A ter-
mészeti tdjfogalom azdta is uralkodé maradt /N. A. SZOLNCEV 1968, V. B. SZO-
CSAVA 1970, A. G. |ISZACSENKO 1972a, 1972b, 1974, D. L. ARMAND |975, G. P.
az egyébként egységesnek Tekinthetd német fdldrajzban is taldlkozhatunk o-
lyan kisérletekkel, amelyek a taj fogalméf €s vizsgdlatat kétfelé osztjak.
Igy C. TROLL /1950, 1956/ szerint a funkeiondlis tdjkutatds - metodikai szem-
pontokat szem el&tt tartva - egy &koldgiai, természeti-tajkutatdsi irdnyzat
mellett a kulturtdj gazdasdgi, technikai és tdrsadalmi aspektusait killén
kell vizsgdlja. Ez D. BARTELS /1968/ szerint a tédjkutatdsnak egy természet-

és egy térsadalomtudomdnyi irdnyzatra vald felosztdsdhoz kell, hogy vezessen,



ez pedig tajféldrajzi szempontbdl céltalan és félésleges, mivel ezdltal a
német irodalom "emberfdldrajzi" koncepcidjabdl a természettudomdnyos-6kold-
giai gondolkodds utolsé maradvdnyai is eltinnének. A t3j elemei k&zé a né-
met f&ldrajzi iskoldkban rendszerint az ember, pontosabban az emberi tevé-
kenység eredményei is beletartoznak /E. NEEF 1967, J. SCHMITHUSEN l950/|//.
Az imént emlitett kulturtdj fogalom /amelynek fokozott jelent3sége a
td j-kérnyezet fogalmdnak tisztdzdsa sorén nyilvdnvaldvd vélik/ abbdl a fel-
ismerésbé| sziiletett, hogy a természeti taj mint szubsztrdtum bdr I|étezik,
de az emberi tevékenység azt nemcsak, hogy befolydsolja, hanem &t is alakit-
Jja. MEZOSI G. /1983/ szerint ez a kategdria "a tdrsadalmi tevékenység hatd-
sdra atalakult, ill. kialakult téregységek jeldlésére szolgdl, azaz a tdjat
a benne elhelyezkedd mesterséges objektumokon &s hatdfolyamatokon keresztil
szemlélve vizsgdl ja". Fogalmdt F.RATZEL /1882/ emliti el8szér. Az angolszdsz
irodalomban el sSként G.SAUER /1925/ &és P.W. BRYAN /1933/ munkdiban szerepel .
A kulturtdj mellett hamarosan megjelenik az ipari-vérosi taj fogalma is, a
szovjet szakirodalomban pedig sokszor szerepel az antropogén taj elnevezés
/F. N. MILKOV 1973, L. |. KURAKOVA 1976/2//. A t3j fogalmdnak értelmezése az
idSk folyamdn a magyar szakirodalomban is vdltozott. MENDOL T. /i932/ azt
irja, hogy az ember "belenyul a taj életébe, mddositja annak képét és igy a
tdjnak dinamikus tényezdjévé valik". BULLA B. /1974/ szerint "minden 13] a
tdjalkoté tényezdknek /szerkezetnek, domborzatnak, éghajlatnak, a hidroldégi-
ai hdldézatnak és az ember tdjalakitd, kulturateremtd tevékenységének/ a ter-
mészetes egylittese, szintézise. F&ldrajzi terlletegység, amelyhez hasonld
van a F61don, de teljesen azonos soha. Tehdt minden 1t4j individuum, egyéni-
ség". /BULLA B. szerint azonban a tdj fermészettérténeti kategdria maradt./
PECSI M. /1972/ meghatdrozdsdban vildgosan megfogalmazddik, hogy a taj-
ban természeti és "kultur"-elemek 6tvozddnek:... "a td] hosszu természettdr-
téneti és rovid, de igen hatékony gazdasdgi fejl3dés egylittes eredménye. A
tdjat tehdt természeti és tarsadalomtdrténeti kategdriaként, embercentriku-
san kell tekinteni, értékelni'". SZEKELY A. /1973/ a tédjak fejlGdésének folya-

1/ J, SCHMITHUSEN /1950/ két {3 tdjalkoté komponensre utal, a természe-

ti tdjbeosztdsi rendszerre és az abbdl kifejlddd, az ember dltal meg-
hatdrozott teriileti differencidlddasra.

/2/

A szovjet irodalomban haszndlt "antropogén 14j" fogalma nem egyezik
meg a "kulturtaj" angolszész értelmezésével. Az elCbbi gyakran sem
teriletileg, sem tartalmilag nem elégiti ki a tdjjal kapcsolatos kri-
tériumokat /MEZUSI G. 1983/.



matédt, a tdjalkoté tényezbk szerepét elemzi, rdmutat az ember tdjalakitd
szerepének egyre fokozddd jelent&ségére.

MielStt a t4j- és kdrnyezet fogalmak értelmezése kdz&tti kiilénbségeket
vizsgdIndk, a kettd kozétti egyezésre, kdz8s vondsokra is rd kell mutatnunk.
Mind a tdj, mind pedig a kérnyezet "térkategdria, s&t 4 dimenzidés és komplex,
benniik a fermészeti és tarsadalmi-gazdasdgi tényez8k, hatdsok bonyolult ha-
tédsmechanizmusban, fizikai-kémiai-bioldgiai~tarsadalmi mozgdsformdban jelen
vannak..." /MAROSI S. 1980/. Hasonl|d kdvetkeztetésre jutunk a mdr emlitett,
H. LESER-féle /1976/ meghatdrozds szerint, hogy ti. mindketten &koszisztéma-
ként f8lfoghatd komplex rendszerek.

A két fogalom kdzti kiilénbségre legvildgosabban MAROS!| S. /1980/ muta-
tott rad. MAROSI a kiilénbséget egyrészt kapcsolatrendszeriikben, mdsrészt te-
rilleti elhatdroldsukban |dtja. "A kdrnyezetfogalom minden esetben feltétele-
zettséget fejez ki és viszonylatot tételez fel, mégpedig ... birtok egy olyan'
viszonyban, amelyben a birtokos valamilyen €138, aktiv szervezet". Birtokos
lehet a ndvény-, vagy dllatvildg valamely egyede vagy csoportja, de lehet bir-
tokos az ember, ill. bizonyos embercsoportok is. MAROSI S. helyesen allapitja
meg, hogy a kornyezet "annak az €13 szervezetnek a helye vagy tere, amelyre
hat, és az a tér vagy hely, amely az illetd élGszervezetre hat". A tdjat a
kdrnyezettS| megkiilénbéztetd f& ismérv, hogy "nem viszonylat, ..., nem konk-
rét feltétele konkrét tevékenységnek. .... Térbeli alapja, hatarainak megha-
tarozéja a természeti tényezdk &sszessége, bar a tdrsadalom hatdsdra formdld-
dik". MAROSI S. fejtegetése alapjén az is nyilvdnvald, hogy nem sziikséges tdb-
bé - az egyébként is csak nehezen €s pontatlanul definidlhaté - antropogén,
urbanogén, technogén tdjrdl beszélni, hiszen a tdjak hierarchikus rendszere
az egész foldfelszint lefedi, hanem - amint MAROSI S. erre utal is - a fenti
ki lonbségtétel a tajtipusok nevezéktandban elvégezhetd.

A taj és kdrnyezet kdzti kiilénbség annak teriileti elhatdroldsdban is meg-
nyilvdnul /MAROSI S. 1980, MEZOSI G. 1983/. A tdjak hatdra &llanddbb, mint
a konkrét kdrnyezeteké, amelyek az emberi tevékenység hatdsara gyorsabban mé-
dosulnak /v6. D. L. ARMAND 1975, J. G. SZIMONOV 1977/. Amint erre egyebek
kézt ENYEDI GY./1979a/, MAROSI S.-/1980/, MEZOSI G. /1983/ utaltak, nem min-
den kérnyezet regiondlis foldrajzi egység, a tdjak viszont azoky

Kilon értekezés targya lehetne, miként épllnek egymdsra a tdj alapegysé-
get az egyes szerzOk felfogdsédban. A tédjak hierarchikus rendszerének alapké-
ve az Jkotdp /német irodalom/, ill. a fdeies /szovjet irodalom/. A geotopold-

gia a homogén teriletegységek tanuimdnyozdsdval foglalkozik, feladatdt a né-



met szakirodalomban E, NEEF et al. /1973/ a kdvetkezlképpen hatdroztdk meg:
a geotopoldgia "feladatkére a téj, - illetve természeti térelemzés, targya
a georendszer valamennyi /vagy |ényegét meghatdrozd/ hatdstsszefliggésse €s
megjelenési formdja, a fopikus dimenzid keretében...". Egy-egy tdjalkots té-
nyez& homogenitdsdnak figyelembevételével beszélhetiink hidrotdprdél, morfo-,
klima-, pedo-, fito-, zootdprdl stb. Az integrdcid szintje szerint |étezik
fizio-, bio=, ill. dkotop. MAROSI S. /1980/ szerint a t4j épitdkdve a geo-
tép, a kérnyezeté pedig az Skotdp /L. dbra/. A tépokbdl feléplilt hierarchi-
kus rendszerek az egyes szerzSknél mds-mds elnevezéssel szerepelnek /vé. pl.
E. NEEF 1963, 1964, 1967: chordk; N. A. SZOLNCEV: fdcies, €s igy tovébb/.
Végezeti| sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a "kdrnyezet" szé kdz-
nyelvi haszndlata legaldbb annyira elterjedt, mint a tdjé. Eppen ez a kdriil-
mény indokolja a pontos definicid sziikségességét. MAROSI S. /1980/ szerint
a kdrnyezet mindig konkrét, még a legtdgabb értelemben vett kdrnyezeten be-
Il is a legkilénbdz8bb kdrnyezetek |éteznek /annyi a konkrét kérnyezet, a-
mennyi az él3szervezetek szdma/. MEZOS| G. /1983/ arra hivja fel a figyelmet,
hogy |étezik ennél tdgabb kérnyezetértelmezés is: pl.egy banyatelep kdrnyezete.
A kdrnyezetben is hatnak a természeti folyamatok, de nem ezek hatdsa a dontd.
MEZOSI G. /1983/ szerint abban az esetben, ha az "egyre gazdagodd, magasabb
rendli tartalommal rendelkezd tdjnak a tdrsadalom egészéhez vald kapcsolat-

vizsgdlata a cél, akkor mar a kdrnyezetfogalom szférdjdban jarunk".

2.2. A tarsadalom teljes f&ldrajzi kdrnyezete

A tdj és kdrnyezet kdzti fontosabdb kiildnbségek tisztdzdsa utdn megkisé-
relhetjik a kdrnyszetfogalom tovabbi pontositdsat, differencidldsat. MAROSI
S. /1980/ szerint a kdrnyezet fogalmdt hosszu ideig a természet, ill. a fer-
mészeti kdrnyezet fogalmdval szinonim értelemben hasznélfék/s/. PECSI M.
/1979/ rdmutat, hogy az ember és kdérnyezet /man and environment/ kifejezé-
sen ma is tdbben az ember és természeti kdrnyezete kdzodtti kapcsolatot ér-
tik. Amint arra a bevezetésben is utaltunk, napjainkban a gyors Utemi gazda-
sdgi-tdrsadalmi fejlddés folytdn a természeti tényezdk és a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi szféra k&zdtt &llandd bonyolult kdlcsdnhatdsok mikédnek, ezért a

féldrajzi kdrnyezet fogalma nem lehet azonos a természeti k&rnyezet fogal-

5 Szerinte a féldrajzi kdrnyezet fogalma is a tdrsadalom természeti

kdrnyezetére korldtozddik, mig a tdrsadalmi kérnyezet kiilén foga-
lomként |étezik.
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7.abra. Topolégiai alapegységek és kapcsolataik véazlatosan /Marosi S.

1981 . in: To'zsa |. 1984/.



maval, hanem annal bévebb értelmi. PECSI M /1972b, 1974/ szerint a foéldraj-
zi kornyezet nemcsak a benniinket korlilvevd é16 és holt természeti anyagokat,
a foldi szubsztratumot és az abban végbemend folyamatokat foglalja magaba,
hanem a tarsada Imi-gazdasagi tevékenység dsszhatasat is, valamennyi létesit-
ményével egyitt.

Mivel az utébbi évtizedben a figyelem a koérnyezetkutatas felé fordult,
a targyban szamos elméleti-modszertani fejtegetés latott napvilagot, model-
lek, sémak, rendszerek szilettek. /E. P. CDUM 1963, 1971, J. HAASE-G. HAASE
1971, L. I. MUCHINA et al. 1978, PECSI M 1979/. E munkdk kezdetben az ember
és /foldrajzi/ kornyezete kolcsdonkapcsolatait vizsgaltak, majd a kés6bbiek
folyaman az ember helyére a tarsadalom, ill. egyes tarsadalmi csoportok ke-
riltek /MAROSI S. 1980/. Ilyen mddon a legkorszerlibb értelmezés szerint a
tarsadalom teljes foldrajzi kérnyezetér6l mint rendszerrél /2. abra/ beszé-
link'~ /PECSI M 1979/, amelyhez a természeti, /geoszféra, dkoszféra/, az
atalakitott természeti /technoszféra/, a tarsada Imi-gazdasagi /termel&szfé-
ra/ és a politikai-kulturalis /nem termeld szféra/ kornyezet alrendszerei

tartoznak'./S/

2.3. A természeti kdrnyezetpotencial fogalma

A tarsadalom teljes foldrajzi kornyezetének értelmezése vezet el a leg-
fontosabb fogalomhoz, a kdmyezetpotenoidl fogalmahoz. Tekintve, hogy a disz-
szertaci6 a természeti kornyezet potencial javal foglalkozik, az aladbbiak-
ban e fogalom értelmezésére térink ki részletesebben.

A természeti kornyezet bizonyos hasznositasi lehet6ségekkel /er6forra-
sokkal és adottsdgokkal/ rendelkezik, amelyek bizonyos tarsadalmi igény Kki-

I41" A "tarsadalom tej les féldrajzi kornyezete" kifejezéssel azonos érte-

lemben hasznalatos még a tarsadalom teljes /integralt/ kdrnyezete
megjeldlés is /PECSI M et al. 1980/. Egyéb szinonim székapcsolatok:
teljes tarsadalmi kornyezet, a tarsadalom foldrajzi kdrnyezete, vagy
egyszerlien: fdéldrajzi kornyezet. Ha a tovabbiakban fdldrajzi kérnye-
zetr6l beszélink, Ugy a tarsadalom teljes foldrajzi kérnyezetének
PECSI M/1979/ altal megadott koncepcidjara gondolunk.

I5( PECSI M értelmezéséhez hasonjo |. P. GERASZIMOV /1976b/, G. HAASE

11977/, MEZCSI G. /1983/ meghatarozasa.

Ha a tovabbiakban a rovidség kedvéért egyszerlien kdrnyezetpotencial-
rol beszéliink, Ugy a természeti kornyezet potencialjara gondolunk.
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A foldrajzi kérnyezet tagolddasa és integralt, gyakorlati céld kutatasa

alrendszerbeli

adottsag Al A* A* A4
alrendszerbeli
eréforras El E* E* E4

részadottsdgok (+;-) A>=ea,+ a,+ a,...(-a,) + (-a,); A* af+ a|+...(—aj); A** a»+ As+ .. (—af); A*= a{+ a*+ .. .(-aj)...
részeréforrasok El=ce, + et-f ... + (-e,) -f (—e,); E*=e*-fe*x+ ... E*= ef + e* . E4= ed-fed+ ...

Rcesztényez6k értékelése, a részlehetdségek, részpotencidlok megallapitasa
Célra irdnyitott dominéal6é részfaktorok (elénydk és hatranyok) értékelése, alrendszer-potencidlok megallapitasa
Alrendszer-potencidlok egymés kozti célirdnyitott mérlegelése = kornyezeti regionalis potencial

Regionélis (choroldgikus) vizsgélati szempont
Genetikus (kronologikus) vizsgélati szempont
6koldgiai (huméan-, bio-, tajokolégiai) vizsgalati szempont

Integralt kutatasi szintek 1.
2.
3.
1
2.
3.
4. Tarsadalmi-gazdasagi vizsgalati szempont
5.
1
2.
3.
4.

A kutatés elvi
szempontjai

M{iszaki-technikai hatas vizsgélati szempontja

Kulénboz6 dgazati tervezés

Regionalis és lokalis kdrnyezetvédelem, természetvédelem tervezése
Regiondlis tervezés, komplex gazdaséagi fejlesztés

Orszagos és ardnyos teriiletfejlesztés és komplex gazdasagi tervezés

A kutatés gyakorlati
szempontjai

2. abra. - Afoldrajzi kornyezet tagolédasa és integralt, gyakorlati céld

kutatdsa /Pécsi M 1979 nyoman/.



elégitésére nyujtanak lehetSséget. A természeti kdrnyezetnek ezt a teljesitd-
képességét a természeti kdrnyezet potencidljdnak nevezzik /PECS|I M. 1974/.

G. HAASE /1978b/ a természeti tér potencidljarél beszél - hasonld értelemben.
Ha vizsgd|dddsunk alapjdt nem a kdrnyezet, hanem a t&] képezi, ugy tajpoten-
cidlrdl beszélhetiink /MAROSI S.-SZILARD J. 1963, E. NEEF 1969/.

A fogalom a bevezetésben emlitett két nézdpont figyelembevételével kéze-
lithetS meg. Felvethetd tehdt egyfelGl az a kérdés, hogy természeti kérnye-
zetlink milyen /tovdbbi/ hasznositdsi lehetdsdgek forrdsa, ill. - masfeldl -
a kdrnyezet /tul/terhelésének, védelmeének, dllagmegdvdsdnak kérdése. Hangsu-
lyozni szeretném, hogy a két néadpont egymdssal szorosan dsszefligg, egyik a
mdsik nélkil nem |étezhet. Egy adott pillanatban ugy finhet, hogy csak a
kézvetlen gazdasdgi érdek szolgdlata lehet a cél /azaz a kdrnyezetben rejld
lehetSségek azonnali é€s minél intenzivebb hasznositédsa/, mig bizcnyos idd
elteltével a tfermészeti kdrnyezet "kizsdkményolésa" olyan dkoldgiai problé-
mékhoz vezethet, amelyek a természeti kérnyezet &llagdt - és ezdltal értékét
is - lerontjdk, esetleg olyan mértékben, hogy az egyensuly a legnagyobb anya-
gi réforditdsokkal sem allithaté helyre.

A természeti kdrnyezetben rejlS hasznositdsi lehetOségek részint erdfor-
rds, részint pedig adottsdg jel legliek. Természeti adottsdgon azon kdrnyezeti
tényezSk tulajdonsdgainak &sszességét értjik, amelyek a térsadalom tégabb ér-
telemben vett termelS- és fogyasztdStevékenységével kapcsolatban &l lnak vagy
dllhatnak /A. A. MINC 1972/. Az adottsdgok egy része a tarsadalom meghatdro-
zott ipari /miszaki, technikai/ szinvonaldn er&forrdssé vélhat. Természeti
eréforrdson /MEZOS| G. 1983/ azon adottsdgok dsszessége értendd, amelyeket
"meghatdrozott tdrsadalmi-gazdasdgi /technikai/ szinvonal mellett a termelés

k"./7/

és a fogyasztds sziikségleteire feltdrtak és hasznositotta A kérnyezet
terhelésével, védelmével, a kdros kérnyezeti jelenségekkel kapcsolatos, ko=
rédbban emlitett problémdk is felfoghatdk adottsdgként. MEZOSI G. /1983/ nem
ért egyet azzal a véleménnyel, hogy ezek a tényezSk negativ erdforrdsok

/BENK& F. 1978, G. LUTTIG 1975/, elismeri viszont mdsodlagos értékcstkkentd
hatdsukat. Ugy vélem, hogy amennyiben nem negativ erdforrdsként, hanem ked-

vezdtlen adottsdgként vesszik Sket figyelembe, ugy kdzel jérunk a valdsdghoz.

/1 RETVARI L.-TOTH M. /1984/ hason|é meghatdrozédsa szerint "természeti

erdforrdsoknak ... a természeti kérnyezet - az 8koldgiai potencial

- azon ismert elemeit tekintjik, amelyek a termelSerdSk meghatdrozott
fejlettségi szintjén gazdasdgosan hasznosithatdk a tdarsadalom anyagi
szilkségleteinek kielégitésére.
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MEZOS| G. /1983/ az adottsdgok és erdforrdsok kdzti kiildnbséget - helyesen
- abban |&tja, hogy a természeti adottsdgok a kiilénbsz3 kérnyezeti tényezdk
halmazait jelentik, mig az erdforrdsok rendszerszintiek.

A természeti kdrnyezetpotencidl fogalmdndl bSvebb és sokrétiibb valamely
teriilet integrdlt kérnyezetpotencidljénak fogalma. PECSI M. /1974/ szerint
ez utdbbi magdba foglalja a "foéldtani erdforrdsokat, természeti-féldrajzi
adottsdgokat, munkaerdforrdsokat, &sszegzetten a ’termelési erdSforrdsokat’,
a termelés targyi és személyi tényezdi egységének, a termellerdknek szintjét,
és végil a kérnyezet foldrajzi helyzetét a termelderdk kedvez$ vagy kedvezdt-
len terileti elhelyezkedésének szempontjabdl". A teljes foldrajzi kodrnyezet
potencidljdban nemcsak a természeti-, hanem a mesterséges, atalakitott ter-
mészeti kdrnyezet potencidlja is benne foglaltatik, s&t a tdrsadalmi-gazda-
sdgi, €s a politikai-kulturdlis szféra erdforrdsai és adottsdgai is idetar-
toznak. Mindez természetesen az el&z3 fejezetben definidlt kdrnyezetfogalom-
bdl is kévetkezik.

A tdrsadalom teljes foldrajzi kbrnyezetét alkotd szférdk k&zott igen
szoros a kapcsolat, amely bonyolult k&lcsénhatdsok fomdjdban nyilvédnul meg.

A természeti kérnyezetpotencidl 6ndl 1S vizsgdlata éppen ezért igen nehéz fe-
ladat. Ahhoz azonban, hogy a tdrsadalom teljes féldrajzi kdrnyezetének in-
tegrd |t potencidljdt meghatdrozhassuk, el8szér a természeti kdrnyezetpoten-

cidl vizsgdlatdra és meghatdrozdsdra van sziikség.

2.3.1. A_természeti kdrnyezetpotencial meghatdrozésa

‘A természeti kdrnyezetpotencidl, valamint a tébbi alrendszer potencidl-
janak meghatdrozdsa két munkafdzisban |atszik megvaldsithaténak /MEZOSI G.
1983/. A harmadik |épés a teljes foldrajzi kérnyezet integrdlt felmérése
/PECS| M.-RETVARI L. 1980, 1981/.

Az elsd munkafdzisban a vizsgdlt teriilet rdszpotencidljait vizsgdljuk.

A természeti kdrnyezet potencidljdnak vizsgdlatakor ez a domborzat,az éghaj-
lat-, a talaj- stb. adottsdgok egyenkénti felmérését, minlsitését jelenti.
A részpotencidlok vizsgdlata kiilénbdzd médszerekkel térténhet. A legegysze-
riibb. és egyben &sszehasonlitdsra a legkevésbé alkalmas a részpotencidlok
verbdlis jellemzése. Ez tulajdonképpen nem jelent mdst, mint a hagyomdnyos
természetf&ldrajzi leirds tényanyagdnak valamely szempont szerint atrendezé-
sét. Ennél korszerilbb az a mdédszer, amely a részpotencidlokat mennyiségi jel-
lemzbkkel, viszonyszdmokkal jeilemzi. Ezek mdr konkrét &sszehasonlitdsra is
lehetGséget nyujtanak.
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A roszpotencialok vizsgalata kétféleképpen végezheté el. Az egyik maéd-
szer illusztraldasara tekintsiik pl. az éghaj latipotencia 11. Ha sorra vesszik
az éghajlati tényezdéket, konkldzidoként mega | lapithatjuk, hogy a vizsgalt te-
rilet éghajlati adottsdgai annak melyik terliletrészén, mely felhasznalé aga-
zatnak milyen lehet8ségeket kinalnak. /A Borzsény-hegység Ny-i és D-i pereme
pl. - az éghajlati adottsagokbdl kiindulva - mez6gazdasdgi hasznositasra al-
kalmas, ugyanakkor kdzponti tomege csak erd6gazdai kodasra, a hegység teljes
terilete pedig az ddilés mas-mas mddjaira bizonyul alkalmasnak./ Ez vélemé-
nyem szerint az altalanos szempontd vizsgalat, melynek soran azt kutatjuk
tehat, hogy egy-egy természeti tényezd melyik felhasznadl6é agazat céljaira
milyen mértékben alkalmas. E modszer a részpotencidlok vizsgalatakor minden
tovabbi nélktl alkalmazhaté, a masodik munkafazisban azonban - amint latni
fogjuk - meglehetésen nehéz az altalanos modszer alkalmazasa.

A masik modszer lényege, hogy a részpotencialokat valamilyen szempont,
esetleg szempontok figyelembevételével elemezzik és értékeljuk. Ezt agazati
modszernek nevezem, mivel valamely felhasznald aagazat /pl. mez6gazdasag,
vagy ezen belil: szantoféldi novénytermesztés, és Igy tovabb/ nézépontjabol
vizsgalom a részpotencialokat. A disszertacié - amint a cimb6él is kovetke-
zik - ezt az utat koveti.

Mindkét médszer hasznalata indokolt lehet. Az adott kérdésfeltevés kell,
hogy elddntse, melyiket alkalmazzuk. Az altalanos szempont tulajdonképpen
a kornyezetben rejlé hasznositasi lehet6ségek felsorolasat jelenti. Ilyen
értelemben tehat kevéshé gyakorlati, inkdbb elméleti szemléleti - szemben a
kifejezetten gyakorlatinak mingsiulé agazati mddszerrel. Annyiban azért az
altalanos moddszer is gyakorlati, hogy atfogd, regionalis tervek készitése-
kor jol felhaszn&lhat6. MARCSI S.-SZILARD J. /1963/ lényegében ugyanezt a
két lehetséges utat emlitik, bar az elnevezés és a megfogalmazéas eltérd.

A masodik munkafazis soran az alrendszerek potencialjat hatarozzuk meg.
Ez mar lényegesen bonyolultabb feladat, hiszen az egyes részpotencialokat
kilonboz6 mértékben kell figyelembe venni. Az els6é munkaféazisnal emlitett
két moédszer elméletileg itt is alkalmazhat6. Az agazati modszer - tehat pl.
a mez6gazdasdg szempontjai szerint végzett értékelés - kodnnyen érvényesit-
het6, mig az altalanos - valamennyi felhasznal6 agazat szempontjait szem
el6tt tartdo - mddszer felhasznéaldsa nehezebben megoldhaté feladtnak tiinik.
/A megoldds egy lehetséges moddjara a 3.2. fejezetben visszatériink./

Itt emlitem meg, hogy a kdmyezetpotenaidl - jelen esetben a természeti
kérnyezet alrendszerének potencialja - meghatarozasdnak moddszere mindig va-
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laminek a szempontjabol torténd értékelés. Ezért ha a tovabbiakban a "kor-
nyezértékelés" kifejezés szerepel, Ugy ezen a kdrnyezetpotencial meghataro-
zasadnak modszerét kell érteni.

A harmadik munkafdzisban a teljes foldrajzi kdrnyezetpotencialt szeret-
nénk megadni. A disszertacié az elsé két munkafazis mddszereit alkalmazza,
a masodik munkafazisra pedig uj modszert mutat be. Miel6tt a disszertacio-
ban felhasznalt - atvett és 6nalléo - modszerekre térnék, sziikségesnek latszi
a nemzetkdzi és hazai irodalom vonatkozé munkainak attekintése és kritikai

értéke lése.
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3. A TERMESZETI KORNYEZETERTEKELES IRANYZATANAK KIALAKULASA

3.1. Tajokolégia és kornyezetkutatas

Nemcsak Magyarorszagon, de az egész vilagon a tajokologiai kutatasok
szerepének és jelent6ségének novekedése vezetett el a tdjpotencial és a kor-
nyezetpotencial fogalmahoz, ill. a tajértékelés és kornyezetértékelés mddsze-
reihez. Ezért - egészen roviden - a tdjokoldgia kialakulasarél is ejtink né-
hany szot.

H LESER /1976/ a tajokoldgia targyanak meghatarozdsakor a "kornyezet-
kutatas" fogalmabol indul ki, amely szerinte ma "olyan hyperdiszciplindnak
tekinthetd, amelyben a klasszikus koérnyezettudomanyok /bio- és geotudomanyok/
egyre csokkend szerepet jatszanak" /p. 19/. Helyesen mutat rd, hogy a kérnye-
zetkutatas altalanos - s&t: hyper-diszciplinava valdsanak jelensége hasonlo
ahhoz a folyamathoz, amely az 6koldgia tudomanyaval tértént. Az 6koldgia
ugyanis kezdetben specidlis biolégiai tudomanyag volt. Fogalmat elészdr E.
HAECKEL /1886, p. 286/ hasznalta és hatarozta meg: "az Okoldgia az é16 szer-
vezet és az azt korilvevd kilvilag kapcsolatainak tudomanya, ahol tagabb ér-
telemben véve minden létezési feltétellel szamolnunk kell". Ez Iényegében az
autokoloégia targyanak megfogalmazasa. A kés6bb K MOEBIUS /1877/ altal meg-
hatarozott synokoldgia ezzel szemben az életkdzdsségek és kornyezetik kozot-
ti kolcsonkapcsolatok feltarasara véllalkozik.lg/

A tdjokologia fogalmat C. TROLL /1939/ vezette be a foldrajzi szakiro-
dalomba. Meghatarozdsa szerint a tajokologia feladata "egy bizonyos tajrész-
letben az életkdzdsségek /biocondzisok/ és azok kornyezeti feltételei kozott
uralkodé komplex hatdsmechanizmusok tanulményozéasa”. C. TROLL /1970/ szerint
a tajokologia két f6 aspektusa modszertani Utmutatast is ad. A horizontalis
aspektus egy teriilet természeti-dkoldégiai rendszerezésén alapul - azaz fold-
rajzi orientacioju -, mig a vertikalis aspektus bioldgiai-dkolégiai orienta-
cioju, mivel az egyes term6he lyek okoldgiai hatasmechanizmusat tanulmanyozza.
A horizontalis aspektust hangstlyozza H. LANGER /1970/ is, szerinte a taj-

I8l Az 6koldgiai tudomanyok fejlédésére, valamint a tajokolégia tudoma-

nyanak kialakulasara, fogalmanak értelmezésére itt nem térek ki rész-
letesen, mivel ez magyar /MOLNAR K 1979, PAPP S. 1976, MARCSI S.
1980/ és idegen nyelvli munkdkban /H. LESER 1976/ egyardnt megtalalha-
to.
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Okoldgia feladatét a foldrajzi-terileti momentum hatdrozza meg. Nevezhetnénk
a tdjokoldgiat foldrajzi szindkoldgidnak is, amennyiben a bioldgia résztudo-
méanyaként fogjuk fel.

Magét az elnevezést MAROSI S./1980/ nem tartja szerencsésnek. Igaz, az
elnevezés nem szerencsés, de a tudomdnydg kialakuldsi korilményeire és vizs-
gélati térgydra jol rdvilagit. A tdjokoldgia alkalmazott irdnyzatdnak kiala-
kuldsa fémjelzi azt az utat, amely a tdjértékeléshez - és ezen keresztiil a
kornyezetértékeléshez - vezetett. H. LANGER /1970/ hangsulyozza, hogy a "t&j-
gondozas" /lLandschaftspflege/ alkalmazott t&jokoldgia, H. LESER /1976/ pedig
a tdjgondozds alapjdnak tekinti a tdjokoldgidt. A tédjtervezés és tajgondozds
elGfelftétele tulajdonképpen a 1t3jokoldgidbsl kialakult tdjértdkelés.

Az alkalmazott tdjokoldgia fudomdnya - €s ezen belll a tdjértékelési i-
rényzat - csak az utdbbi két évtizedben alakult ki. A tdjokoldégia hosszu ide-
ig Teljes egészében ftermészetfdldrajzi diszciplina volt /G. HAASE 1964/, a-
mint ez a tédjokoldgia fdrgydnak definiciGéjabsl is kdvetkezik. /E. NEEF et
al. 1973, H. LESER 1976/. H. LESER és H. LANGER idézett &l litdsai a tdjter-
vezésnek és a tdjgondozdsnak csupdn egy aspekfusdra utalnak. A tdjban hatéd
természeti folyamatok megismerése ugyanis sziikséges, de nem elégséges a tdj-
tervezéshez, amely Onmagdban véve is tdrsadalomtudomédnyi kategdria. A tajter-
vezés és a tdjgondozas fudomdnydnak kialakuldsdt tudniillik tdrsadalmi igény
hivta I|étre. Napjainkban tehdt egyrészt az figyelhetd meg, hogy a tdjokoldgia
a tédrsadalmi elvdrdsoknak megfelelS gyakorlati kérdésekre is keresi a vdlaszt
/alkalmazott tédjokoldgia/, mdsrészt annak is tanui vagyunk, hogy a tdjékolo-
gia az emberi tdrsadalmat és annak hatdsait is felvette a 14 &sszetevdi ko-
zé /H. BARSCH 1971, H. NEUMESITER 1971, G. HAASE 1968, 1977/.

Az alkalmazott tdjokoldgia és ezzel egyltt a tdjértékelés médszereinek
kidolgozdsa irdnti igény szinte az egész vildgon felmerilt. Az orosz, német,
angol és a francia szakirodalom alkalmazott tdjokoldgidja sok tekintetben el-
térd. Az orosz €s a német iskola az alkalmazott tédjokoldgia feladatdt tdgab-
ban értelmezi, mint az angolszdszok. |. P. GERASZIMOV /1976a, 1981/ a termé-
szeti kdrnyezet allapotdt figyeld, ellendrzd és irdnyité rendszer megalkotd-
sanak gondolataig jut el. Az orosz.és német iskoldk kézds vondsa, hogy a taj-
tervezés, tdjgondozds, tajprogndzis, ill. az ehhez kapcsolddé tajvédelem és
természetvédelem allnak a kutatds gyujtdpontjdban. Ezt a célt a funkciondlis
vizsgdlat médszerének alkalmazdsaval érik el /vé. pl. N. A. SZOLNCEV 1968,

H. RICHTER 1980 tajtérképei/. A francidk inkdbb az okodinamikai térképezés



iranyzatat kovetik /J . TRICART 1976, A JOURNAUX 1975, 1981/. Az angolszéasz
irodalom taldan még a francianal is jobban egyszer(sit: tajértékelés helyett
foldértékelést, teriletértékelést végez /vo. pl. land evaluation, landscape
qualification stb./, amint ezt néhany szerzd mar mivének el6szavaban is le-
sz6gezi /C. K HOAES 1980, Z. NAVEh-A S. LIEBERMANN 1984/.

A gyakorlati célt tajkutatasi iranyzat hazankban kb. egy évtizeddel e-
I6bb alakult ki, mint kilféldon /MARCSI S.-SZILARD J. 1963/. Atajértékelést
mint a tdjtan alkalmazott agat értelmezik és bevezetik az dkopottyp fogalmat,
amelyen a gazdalkodas tdjpotencial tipusat /méasként fogalmazva a gazdalkodéas
természeti adottsagai tipusainak terlileti egységét/ értik. A természetfdld-
rajzi agazatok szerinti értékeléshez adott szempontjaik lényegében a részpo-
tencial vi zsga latok szempontjaival hozhatok kapcsolatba.

Az alkalmazott tajokoldgia kialakuldsatdl kezdve fokozottan jelentkezik
az a pontatlansdg és fogalomzavar, amelyre a 2.1. fejezetben részletesen Kki-
tértink, nevezetesen a tdj és a kornyezet fogalmainak pontatlan, egymas he-
lyett valé alkalmazdsa /vd. tajértéke lés-kdrnyezetértéke Iés, tajvédelem-kor-
nyezetvédelem, tdjhasznositds-kérnyezethasznositas stb./. Erre itt ismétel-
ten fel kell hivnunk a figyelmet, mivel egyes esetekben a tajértékelés madd-
szerei egyben a kornyezetértékelés modszerei is lehetnek és megforditva. A
kérnyezetértékelés iranyzatanak kialakulasa jol kovethetdé a hazai féldrajz-
tudomany fejlédésén, ezen belil is elsésorban a PECSI M vezette FKI e terii-
leten végzett kutatésain. SZEKELY A /1973/ a tadjak komplex, funkcionalis
vizsgalatanak gyakorlati jelent6ségét a tajak stabilitdsanak feltarasaban és
a tadjak kategorizalasaban latja, amelyet a tdjtervezés és a tajprogndzis so-
ran tekintetbe kell venni. PECSI M-SOMOGYl S.-JAKUCS P. /1972/ tajtipolégiai
térképe e funkcionalis vizsgalatot példazza. A térkép magyarazéjaban a szer-
z6k kiemelik, hogy az nemcsak a komplex regionalis tajbeosztashoz /PECSI M.-
SOMBY1 S. 1967/, hanem a fdldrajzi kornyezet optimalis hasznositasdhoz is
jo alapot nyujt. Ramutatnak a tajtipolégia és a regiondalis tervezés kozotti
kapcsolatra. MAROSI S.-SZILARD J. /1963/ a természetfoldrajzi tajértékelés
el vi-modszertani kérdéseit boncoljak, SOMOGYI S. /1967/, valamint JAKUCS L.-
ADO M /1967, 1968/ konkrét teriilet tajértékelését adjak. BORSY Z. /1969/
a Nyirség felszinének bemutatdsa soran utal arra, hogy mely teriletrészek a
legértékesebbek. ADAMM L. /1968/ egy tajtipus /mezbégazdasagi jellegi dombsagi
kistajak/ értékelése kapcsan mutat ra a tajértékelés feladataira és mddszertan
problémaira; a taj természeti potencialjanak értékelésére pedig munkamdédszert
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is ad. Késdbbi munkdiban ADAM L. /1975, 1980/ az agrargazdasagi szempontu
komp lex természetfdldrajzi tajértékelés konkrét példajat dolgozta ki .

PECSI M. /1971, 1972a, 1972b, 1974, 1979/, PECSI M. et al./1979/; PECSI
M.-RETVARI L. /1980, 1981/, PECSI M. et al. /1980/ elsBként mutatott rda a kér-
nyezetkutatds és a kdrnyezetpotencidl jelentGségére és idézett munkdiban el-
méleti és gyakorlati utmutatdst is adott. A f&ld- és agrartudomdnyok szakem-
bereibd| munkakdzésséget szervezett a hazai tdjak, ill. termelési kdrzetek
kérnyezetpotencidl janak értékelésére. Az & kezdeményezésére a FKl-ben t&bb
ilyen irdnyu munka sziiletett /PECSI M. et al. 1980, GOCZAN L. 1982/. Kuil®n
meg kell emlitenem GOCZAN L. tevékenységét, aki PECS| M. &szténzésére kidol-
gozta az agrogeotkoldgia €s az agrodkogeografia kutatdsi médszerét, majd -
tarsszerzOkkel - & mezGgazdasdgi teriletek &koldgiai, ill. Skondmiai értéke-
|ésének médzserét /BENET |.-GOCZAN L. 1973, GOCZAN L. 1978, GOCZAN L. et
al. 1979/. A kdrnyezetpotencidl kutatdsdval foglalkozd &sszefoglald, de u-
gyanakkor médszertani szempontbdl is sok ujat nyujté munka /MEZOSI G. 1983/
disszertacidja.

MAROS| S. értekezése /1980/ a tdjkutatds médszereit foglalja dssze. Meg-
emlitem még, hogy a ftarsadalom foldrajzi k&érnyezetének problematikdjdval gaz-
dasagféldrajzosok is foglalkoztak /ldsd pl. ENYEDI Gy. 1972/.

3,2. A kdrnyezetértékelés mint a kérnyezetpotencidl

meghatdrozdsdnak médszere

Az el&z8ekben vazolt tdjértékelés, ill. a vele parhuzamosan kialakult
kérnyezetértékelés lényegében véve a természeti kdrnyezetet mint alrendszert
komplex mddon jellemzS médszerek.

/90 wezosi . /1983/

szerint a kdrnyezetpotencidlok komplex médon.t&érténd, integrdlt vizsgdlata-

A tovéabbiakban e komplex médszerekkel foglalkozom.

nd| egyesek a potencidlokat anyag- és energiacsere folyamatként értelmezik
/E. NEEF 1969, H. ELLENBERG 1973, D. L. ARMAND 1975, H. LESER 1976/, masok
a kérnyezetpotencidlt a 1t4j teljesitSképességével azonositjdk /bioldgiai

bsszproduktivitdssal vald kdzelités médszere: GHIMESSY L. 1980, V. SZOCSAVA
1975, J. DRDOS 1973, J. A. HOWARD-C. W. MITCHELL 1980 stb./. Az elsd értel-

/9/

A komplex szemléletl értékelés médszereit itt tdrgyalom részletesen.
Az 5. fejezetben csak annyiban foglalkozom vellik, amennyiben az &lta-
lam alkalmazott médszerekkel kapcsolatban &llInak.
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mezés tetszetds, de a szdbanforgd szerzOk gyakran csak &ltaldnos sikon mo-
zognak, nem adnak konkrét munkamddszert. Felirjdk pl. a természeti kérnyezet-
potencidl képletét mint 6sszeaddst, de az Osszeadanddk meghatdrozdsdra sok
esetben csak vdzlatosan utalnak.

A komplex mindOsitések kdzé sorolhatd a termdhely- és a f&ldértékelés
is /G. A. STEWART 1968, A. YOUNG 1975, GGCZAN L. 1974, 1978, STEFANOVITS P.
et al 1970 stb./. Erre disszertdcidmban nem térek ki, mivel a termShely- és
foldértékelés, az cptimdlis termShelyek kivdlasztdsdnak kérdése /NAGY L. 1977,
1978, SELLEY F. et al. 1977/ véleményem szerint a komplex értékelés olyan
specidlis kérdései, amelyek tdrgyaldsdra e disszertdcié keretei kdzdtt nincs
lehet&ség. Gyakori megoldds a részpotencidl-vizsgdlatok eredményeinek térké-
pen vald dbrdzoldsa. Nevezhetjiik e térképeket kérnyezetmindsitd térképeknek
is /v6. KATONA S.-KERESZTESI| Z.-RETVARI L. 1978, PECSI M.-RETVARI L. 1980/,
hiszen a természeti kdrnyezet Skoldgiai tényez&it mindsitd térképazés a kor-
nyezetminGsit& térképezés el jdrdsaihoz tartozik. Kvantitativ minGsités ese-
tén a térképek egyben adatbanknak, ill. terileti informdcidtdroldnak is te-
kinthetSk. Az integrdlt potencidlhoz t&bbnyire ugy jutunk, hogy az egyes té-
nyezSket minSsitd térképeket egymdsra helyezziik /0. SPORBECK 1979, A. Your-
naux 1981, E. MAZUR et al. 1981/.

A szuperpondlt térképekbS| igen nehéz kiolvasni az integrélt kdrnyezet-
potencidlt. Sokkal korszerlibb az az eljards, amelyet PECSI M. /1979/, ill.
GOCZAN L. /1981/ alkalmazott. E mddszer azonban négyzethdld hasandlatdhoz
kétoétt: az informdcids raszter egy-egy négyzetébe annyi jegyl szém keriil,
mint amennyi részpotencidlt mindsitettink.

Ezzel kapcsolatban vetddik fel a mdsodik kérdés, nevezetesen a kdrnye-
zetértékelés sordn nyert mindsitd informdeid /teriileti/vonatkoadsdnak kérdé-
se. Az informdcidét vagy négyzethdlé négyzeteire vonatkoztatott &tlagként
nyerjik, vagy pedig az azonos értéku terileteket megfeleld nagysdgu terilet-
folttal &brdzoljuk. Ez utébbi esetben bonyolultabb a helyzet: az egymdsra
helyezett térképek tferiiletfoltjainak metsz8désébd| rengeteg kategdéria addd-
hat. Ezek ujbdl t6rténd mindsitése és osztdlyba soroldsa nehezen megoldhatd
feladat.

Mar az eddigiek alapjdn is vdrhatd, hogy szdmitdgéppel térténd értéke-
lésre kell torekedni, hiszen nemcsak id6- és munkamegtakaritdst jelent ez
az eljérds, hanem egy bizonyos adatmennyiségen tul manudlis adatfeldolgozds
lehetetlenné vdlik. Ennek szem elltt tartdsdval javasoljuk lehetéleg a négy—

zethdld /informdeids rasster/ haszndlatdt KERTESZ A. /I972{ 1974/ .
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A tertleti @tlagolds nemcsak mesterséges, hanem természetes feriletegy-
ségen is elvégezhetd, mds széval nem egy négyzethdld négyzetén, hanem vala-
mely dkoldgiai egységen, pl. egy dkoldgiai féciesen /J. TRICART 1976/. Ez
esetben tehat pl. egy volgytalap részletére atlagoljuk a minSGségi értéket.

E médszer eleve meghatdrozott regiondlis egységekbd| indul ki, ami az integ-
réalt értékelés eredményeként nyert regionalizédlds bizonyos mértéki meghatd-
rozottsdgdt /predesztindcidjdt/ jelenti.

A kérnyezetmindsitd térképsorozat készitése rendszerint a 2.31. feje-
zetben definidlt dltaldnos szempontu vizsgdlatok eszkdze. Az dgazati szem—
pontu /vagy MEZOS| G. 1982 megfogalmazdsdban: részcsoportos potencidlt meg-
hatdrozd/ elemzéseknél domindns tényezSket vdlasztunk ki és a potencidlokat
e tényezdk szerint csoportositva hatdrozzuk meg /G. HAASE 1978b, R. MARKS
1979, J. MARES 1981/.

Ha a felhasznd|é dgazatok szempontjai szerint értékeliink, ugy az érté-

kelés médszere csaknem minden esetben valamiféle pontozds /J. MARES 1975,
G. HAASE 1976, 1978b, H. KUGLER 1978, R. MARKS 1979, 0. SPORBECK 1979, GG6-
CZAN L. 1981/. A pontrendszerek természetesen tdbbnyire sulyozott pontérté-
kelési rendszerek. A "sulyozds" jelenti bizonyos szempontok kiil&nbdz& sulyu
mér legelését, tobbnyire azonban sulyozott &tlagszdmitdsrél van szd.

Jelen értekezésben uj mddszert dolgoztunk ki a természeti kdrnyezet al-
rendszerszintiu potencidljainak értékelésére. E médszer annyiban uj, hogy a
kérnyezetpotencidlt nem térképek szuperpondldsdval, nem is sulyozott &tlag
szémitdsdval, hanem a résapotencidlok déntd tébbségének egyidegii figyelembe-
vételével adja meg /!d. 5. fejezet/. Ennek kapcsdn jegyzem meg, hogy az in-
tegrdcid foka, amelyre MEZOS| G. /1983/ is utal, az alkalmazott médszer fon-
tos jellemzGje és egyben az egyik legnehezebb kérdése is. Mivel a kdrnyezet-
rendszer komponensei szorosan kapcsolddnak egymdshoz és hatdsuk integrdlt,

a mindsités is csak igy végezhetd el /MEZUSI G. 1983/. Nos, az 5. fejezetben
leirt médszer /faktoranalizis/ integrédcids foka az &ltalam ismert mddszerek
kéz6tt a legnagyobbnak mondhatd.

A disszertdcidmban alkalmazott uj médszer bizonyos értelemben az eddigi
legkorszeriibb /MEZOS| G. 1983/ médszerhez, a grafelméleti médszerrel t6rténd
mindsitéshez hasonlithatd. A hasonldsdg abban &ll, hogy mindkét médszer a
hangsulyt a kérnyezet belsd strukturdjdnak elemzéere helyezi, a természeti

/10/

kérnyezet tényezli kdzétti kapcsolatok feltdrdsdra térekszik. K&z8s vo-

/10 S = - . gk
/ Szamitégépes mdodszert ma mdr széles kdriien alkalmaznak a kérnye-

zetértékelésben /vé. pl. M.BAUMGART-KOTARBA-M.,SOBIANSKI 1978,
L6CZY D. et al.l981/.

21



nas az is, hogy mindkét modszer - a paraméterek kozti kapcsolatok feltarasa-
val - azok szdmat minimalisra igyekszik csdkkenteni.
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4. A TERMESZETI KORNYEZET RESZPOTENCIALIAINAK MEGHATAROZASA
A DUNAKANYAR-HEGYVIDEK TERULETEN

4.1. Foldrajzi helyzet

A Dunakanyar-hegyvidék a Duna két oldalan Szobtél Budapest hataraig hu-
z6dik /2. &bral.

.............. kozéptaj hatara
......... — kistjcsoport hatara
.............. kistdj hatara

6.1 Visegradi-hegység

6-1.1t Visegradi- Dunakanyar
6.2 BOrzsony

6.2.1 Kozponti - Borzsény

6 2.2 Borzsonyi kismedencék
6-2.21 Marianosztrai-medence
6 2.22 KospalTagi - medence

6 2.23 Szokolyai - medence
68.1 Ipoly-vodlgy

6.8.2 Nogradi-medence

3. dbra. - Avyizsgalt teriulet foldrajzi fekvése, természeti foldrajzi +4&j-
beosztasa /Pécsi M - Somogyi S. 1967/ nyoman.
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Régebben a Djna+6l D-re es6 részt a Dunantuli-kdzéphegység tagjaként értel-
mezték /BULLA B. 1962/, de az Ujabb tajbeosztasi rendszer /PECSI M-SOMOGYI
S. 1967/ a Duna altal ketté valasztott, de egyébként felépitését és foldraj-
zi helyzetét tekintve hasonlé Visegradi—hegységet és BoOrzsonyt egy egység-
ként mint Dunakanyar-hegyvidéket tdrgyalja. Eszerint tehat a Dunakanyar-hegy-
vidék az Eszak-Magyarorszag i-kézéphegység nagytédjahoz tartozé koézéptdj. Ezen
belil megkilénboztetjiilk a Borzsényt és a Visegrad i-hegységet mint kistdjcso-
portot, valamint a keskeny dunamenti Visegrad i-Duna kanyar kistajat.” 11"

A Dunakanyar-hegyvi dék E és Ny felé az Ipoly-vé Igyre tekint, K-en a

Noégrad i-medencellZ/

dombvidéke szegélyezi, majd ennek fontatéZé'ban a Nyu-
gati-Cserhat /Duna-ba iparti mészrogok/ és a Vac-Pesti-Duna-si k hataroljak.
DNy-on és D-en a Pilisi-hegyek és a Pilisi-medencék /a Pi lisvordsvari-meden-
ce és a Csobanka-Poméazi-medence/ veszi koril.

A foldrajzi fekvés onmagédban is foldrajzi potencidl, amely azonban a
féldrajzi kdrnyezet egyes tényez6iben - implicite - benne foglaltatik, ezért
hibat kévetnénk el, ha kilon tényez6ként is értékeln6k. Ha csupan a termé-
szeti kornyezet tényez@ire gondolunk, uUgy példaként idézhetnénk a Duna-menti
fekvés tényét, amely els6sorban az idegenforgalmi szempontl értékelésnél
Ivd. 6. fejezet/ jelentkezik kézvetlenul. A folyammenti fekvés természetesen
a mezdgazdasagi értékelésnél is - kozvetve - figyelembe vétetik, hiszen a
folyomenti artéri siksagok és teraszok a mez8gazdasdgi tevékenység szempont-
jabdl legkedvezébbnek mindsilé térségek. /A Duna szerepére a 4.5. fejezet-

ben kulon is kitérink./

Megemlitem, hogy az FKI munkakozossége altal 1980-ban szerkesztett
természetféldrajzi tajbeosztas /PECSI M-SOMOGYl S. 1980/ ismét
elveti a Dunakanyar-hegyv idék elnevezést, és helyette - az Eszak-
Magyarorszagi-kdzéphegység tagjaiként - a Visegradi-hegységet és
a Borzsonyt egy-egy onallo kozéptajként szerepelteti. A Visegradi-
Dunakanyar a Visegrad i-hegység kistaja, a Boérzsény pedig a két a
két kistajcsoportra, a Kozponti Borzsonyre és a borzsdnyi kismeden-
cék kistajcsoportjara oszlik. Ez utébbi harom kistajbél, a Maria-
nosztrai-, Kospallagi- és Szokolyai-medencébdl all /3. abra/. A
disszertacioban az 1967-ben bevezetett Dunakanyar-hegyvidék elne-
vezést hasznalom, mivel a két hegység kozotti azonossadgokat fonto-
sabbnak tartom a kilénbségeknél. Az értékelés soran gy6zdédink nmeg
igazan arrdél, hogy a két hegységet egységként kell kezelni /vd. 5.
és 6. fejezet/.

12/ Az 1980. évi tadjbeosztas szerint a Rétsagi-medence helyett ismét

Nogradi-medence elnevezés szerepel.
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4.2. A felszinkdzeli kOzetek relativ értékelése

Az értékeléshez a Dunakanyar-udil&kérzet 1:100 000 méretardnyu

foldtani térképét hasznditam /KLEB B. 1982/ adatforrdsként.
GOCZAN L. /1982/ a felszinkdzeli kézetek relativ értékelését két felhasznd|d
égaiaf szempontjai szerint végezte el. A kdzetfizikai szempontu értékelésrdl
le kellett mondanom, mivel csak mezSgazdasdgi szempontu értékelésre véllal-
koztam. A GOczdn-féle relativ értékrendet pedig azért nem alkalmaztam, mert
ehhez megfeleld adatbdzis nem &11t rendelkezésre. Az értékelést a PECSI M.
vezette munkakdzésség dltal 1978-ban kidolgozott min8sitési értékrend szerint
végeztem. Az aldbbiakban el38szér réviden dttekintem a felszinkdzeli k&zetek
elSforduldsait és utalok épitdanyagként vald alkalmazdsuk lehetdségeire.

0s- &s Jkori képzddmények a felszinen nem fordulnak el8, felszin alatti
Jelenlétikrdl a Borzsdny és a Visegrddi-hegység andezitjében |év3 zarvanyok,
tovdbbd az ujabb drégelypaldnki, nagyb&rzsdnyi és perdcsényi mélyfurdsok td-
Jjékoztatnak /KLEB B. 1982/.

A Dunakanyar-hegyvidék teriiletén a mezozdos aljzat is a mélybe sillyedt:
Esztergomnal kb. 500 m 7 Szentendrénél kb. 1000 m mélyen helyez-
kedik el /Szentendre Pap-sziget K-35-8s sz. furds: 1265 m/./ls/

Jelentds mértékii az oligocér, részben szdrazféldi, részben partszegélyi,
sekély tengeri, valamint vdltakozdan édesvizi, csdkkent sdsvizi és tengeri
Uledékek felszini megjelenése. A medencékben és a hegységelSteri, hegylabi
terlileteken a |8sz mellett az oligocén rétegek az uralkoddk /vastagsdaguk t8bb
100 m-t is elérheT/./IA/

A hdrshegyi homokkd nagyrészt kemény, valtozS mértékben kovdsodott /BAL-
DI T.-NAGYMAROS!| A. 1976/. Jé épitGanyag. A Dunakanyar-hegyvidék épiileteinek
|dbazata, tamfalai jorészt hdrshegyi homokkdbd| épiiltek. Nagyobb el&forduld-
sai Esztergom, Pilisszantd, Csobanka, Didsjend és Vac kdrnyékérdl ismerete-
sek. A kézépsS oligocén kiscelli agyag /foraminiferds--molluszkds agyagmarga/
rétegsorat gyakran margas-k&zetlisztes, homokos padok tagoljdk. Fontos dur-
va kerdmiaipari nyersanyag. Mind a harshegyi homokk&nél, mind pedig a kiscel=-
I'i agyagnd| hangsulyoznunk kel | Zpari nyersanyagként valé felhaszndldsukat,

il A vizsgalt teriilet szomszédsdgdban viszont gyakori a k&zépkori ko-
zetek felszini el&fordutdsa /Pilis-hegység, Dorog-Pilisvérésvari
medencék, Vdc kérnyéke stb./. Eocén képzddmények sem taldlhatdk a
Dunakanyar-hegyvidék felszinén, csupdn a kdrnyezd tajakon /Naszaly
K-i része, Pilis-hegység, Dorog-Pilisvérésvari-medencék, vé. 6. db-
ra/.

el Az alséoligocén hdrshegyi homokdsszlet takarja a kérnyezd tridsz
sasbércek €s gerincek egy részét /Naszdly, Pilis-hegység/ de ugyan-
i lyen takardszeriien jelennek meg a kbézépsé- és felsboligocén Uledé-
kek is /kiscelli agyag, agyagmdrga, homok, homokkd, kavics/.
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ill. az ebben rejl6 potencialt. Az értekezésben szereplé integralt értékelés
mezd6gazdasagi és idegenforgalmi szempontl, ezért mas /gazdasagi/ agazatok
szempontjainak figyelembevételére csak a részpotencialok elemzése kapcsan ke-
rilhet sor. A kiscelli agyag el6forduldsaihoz szamos felszinmozgas kapcsolo-
dik /Pilisvorosvar, Esztergom kérnyéke stb., vé. JUHASZ A.-KERTESZ A.-SCHWEI-
TZER F. 1975/, mivel agyagéasvanya illit-montmoril lonit, amely féleg mai 16tt,
oxidalt részét vizérzékennyé teszi /KLEB B. 1982/. A mallas az dsszletet gyak-
ran tagolo torések, litoklazisok mentén kilondsen gyakori.

Als6- és kozéps6 miocény féleg sekélytengeri agyagos-homokos iledékek
kisebb foltokban bukkannak a felszinre. Ezekre a képzédményekre rétegvalta-
/15/ A Vi-
segradi-hegység csaknem teljes egészében vulkani tufabdl és agglomeratumbdl

kozassal kovetkezik a hegység f6é tomegét alkotd vulkani osszlet.

épul fel, mig a Borzsdnyben az andezittufa és agglomeratum gyakorisdga 472,
az andezité pedig 25? /NAGY B. 1972/

Az andezit épitdipari felhasznalasa /még a mélyépitésben is/ széles ko-
rd, nemcsak terméskdéként, hanem zlzott kdéként is alkalmazzak. A terlleten sok-
féle, kulénb6zd mértékben mai 16tt, bontott andezit fordul eld. Legid6sebb a
granatos amfibolandezit. Jellemz6 el6fordulasa dunabogdanyi Csdédi-hegy szub-
vulkan lakkolitja. A piroxénés amfibolandez it féként a Borzsonyben jellegze-
tes. Az amfibdlos piroxénandezit pados elvalasu, rendszerint hasadékvul kdnos-
sag eredménye. A nagybdrzsonyi ércesedés fé fazisa a vulkani mi{kodés zardsza-
kaszat jelentd amfibolandez it képz&déséhez kapcsolodik.”6”

Az andezitnél kevéshé id6tallé dacit /Borzsény-hegység, Szob és Nagybdrzsony
kornyéke/ is épitéipari nyersanyag /KLEB B. 1982/.

A jobbéara parhuzamos rétegzettségi piroklasztikumok szemnagysaga a dur-
va, tombds agglomeratumtol a legfinomabb portufdig terjed. Geomorfoldgiai je-
lentéségét valtozd el lenadlloképességli és szilardsagu részeibdl kialakult val-
tozatos formakincs hatarozza meg. Finomabb szem( valtozata épitéipari nyers-
anyagként is kivalo.

A~ Vulkanizmus a miocént megel6zéen is végbement /dorog-pilisi eocén
és marianosztra i fel s6ol igocén vu lkanizmus/. A vulkanizmussal kap-
csolatos kérdésekre a disszertdcid keretei kozott nem térek ki /vo.
BALLA Z. et al. 1977, 1980, BALLA Z. 1978/.

& A kilonb6z6 andezitvaltozatokat tobb kdébanyaban fejtik: szobi Csak-

hegy, Malomvdlgy, visegradi Matyashegy, Apatkuti-volgy, Lepence,

Csodi-hegy.
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A vulkdni 8sszlet fed5jét képezd badeni lajtamészkd pados, rétegzett
kifejl6désl, vdltozatos anyagu /lithothamniumos, oolitos, esetenként porld,
tufitos, mdrgds, vagy finomhomokos kifejl8dési/. A festékipar, gitt- és kré-
tagydrtds hasznositja /SZob, Nagymaros, Zebegény kérnyéke/.

A negyediddszak Uledékei kbziil megeml|itendd a Bérzsdnyt D-r&| és DK-rd|
6vezS kvarckavicslepel. Edesvizi mészkd a teriilet hatdran, a Csobdnka - Po-
maz i-medencében fordul eld /kivdld épitd- és diszitEkd, felhaszndldsa széles
kéri/. A pleisztocén iiledékek /kiiléndsen a |6sz- és |8szszerl iiledékek/ fel-
szini elferjedése - fGként a hegyldbi és medencetérszineken - jelentds. A
folydvizi képzGdményekr&l a felszini formdk bemutatdsa sordn részletesebben
is sz6 esik. It csupan annyit kivdnunk megjegyezni, hogy a folydvizi horda-
I€k mind parti szirési kutak telepitésére, mind pedig betonadalék-anyagként
Jjol hasznosi+ha+é./|7/ A folydvizi képzdéményeket a Duna &rtéri- és terasz-
lledékei, hordalékkupja, a mellékpatakok alluviuma és t&rmelékkupjal képvi-
selik. A vékony, de nagykiterjedési |ejtdlledékek kéziil a lejtdtdrmelék, csu-
szamldsos Uledékhalmazok és a kevésbé elterjedt lejtdagyagok tarteznak. Eo-
likus képz&dmény a 16sz €s a futéhomok. A 18sz nagyobb része deluvidlisan
és szoliflukcidsan dthalmozddott. A 16szhdz is t6bb felszinmozgas kapcsold-
dik, fGként roskaddsi hajlama miatt. Végil legfiatalabb képz&dmények az ant-
ropogén feltdltések és banyahdnydk.

A 4. dbrdn a felszinkdzeli kdzetek mezlgazdasdgi szempontu értékelésé-
nek eredményeit tiintettem fel. Az 1:100 000 méretardnyu térképre | km? tert-
letli négyzetekbGl 4116 /I cm-es oldalhosszusdgu/ racsot fektettem /18/ /KLING-
HAMMER | .-PAPP-VARY A. 1973/. A t6bbi részpotencidlt is hasonlé médon érté-
keltem. A méretardnyra vald tekintettel célszeriinek |dtszott a Dunakanyar-
hegyvidékhez Ny fel&| csat!akozd, keskeny Ipoly-vélgyet is hozzdvenni.

Az alkalmazott értékelési el jdrds szerint mezdgazdasdgi szempontbdl a |6sz-
sze| és |8szszerl iiledékekkel fedett felszinek mindsiilnek a legértékesebbnek.
Igy a Dunakanyar-hegyvidék esetében legriagyobb értéket a hegylabi terilletek

képviselnek: els8sorban az lpoly-vdlgy és az ahhoz csatlakozd hegyldbfelszi-

/117 A folydvizi kgvics jelentds dsvényvagyon. A pilismardti oblozetben

71,6 millié m~ betonadalék-anyagot tartak fel {KLEB B.‘I982/: A ka-
vicskifejl8dés nemcsak itt, hanem Dunabogddnytdl D-re is /egészen
Budapestig/ tekintélyes vastagsdgu /5-20 m/.
Frer Ha egy négyzetben tobb kategéria is elGfordult, ugy a négyzet a
legnagyobb teriletid kategdria értékszémat kapta.
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4, éabra.

- A felszinkdzeli k&zetek relativ értékelése mez6gazdasagi szem-
pontbdl .
9=16sz, homokos l6sz, lejtéldsz; 8=ldsziszap, artéri 16sz;
7=vékony ldésszel, valyoggal tedett folydvizi homok kavics;
6=10sz0s lejt6iledékek, valyog /térmelékes/ hordalékktpon;
5=futohomok, iepelhomok; 4=I6szvalyog harmadkon lazaiiledéke-
ken; 3=térmelékes agyag-valyog, alluvium vulkani kézeteken;
2=k6zettormelékes agyag, valyog kristalyos kézeteken és ho-
mokkovon; I=mészk8, dolomit, marga és eluviuma; 0=t6zeg,
lapi agyag, réti agyag, mésziszap.
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nek /v0. 4. abra/, ill. teraszfe Iszinei . A kép természetesen el légé differen-
cialt, hiszen az emlitett hegységperemi Ovezeten belul is talalunk kevésbé
értékes /pl. futohomokkal, l6szvalyoggal boritott/ részleteket. A legkevés-
bé értékes hegységi térszinek kozott a tormelékes agyaggal-valyoggal fedett
vulkani ko6zetek dominalnak, a még értéktelenebb mészkd részaranya elenyész6.

Megemlitem, hogy a fel szi nkdzel i kézeteket szemyez&désérzékenysé-
glk szerint is értékelhetjik. Ilyen értékelést végzett KLEB B. /1982/.

4.3. A domborzat értékelése

A természeti kornyezet tényezdi kézil a domborzattal foglalkozom a leg-
bévebben, mivel egyfel6l ez az a kornyezeti tényez6, amelynek vizsgalatan a
foldrajz a rokontudomanyokkal nem, vagy csak kevéssé osztozik, masrészt jo-
magam az elmult évtizedben a domborzatmindsitéssel foglalkoztam behatébban
/KERTESZ A 1974, 1975, 1976, 1977/.

4.3.1. A fel szinj, formak rovi_d_j eJ_J_emzésellg/

4.3.1.1. Altalanos lepusztulasformak

PECSI M /1972c/ Magyarorszag 1:500 000 méretaranyl geomorfolégiai tér-
képének tartalmi magyarazdéjaban a hegységeket szerkezeti-morfoldgiai tipusa-
ik szerint osztalyozta. Az aldbbiakban ezt az osztalyozast alkalmaztuk.

A Dunakanyar-hegyvidék kiemelkedései nem ténkdsdddtt neogén sztratovul-
kani hegységszerkezetek lepusztult maradvanyai.

Harom denudéciés szint kulénitheté el: a tet6felszinek szintje, a gerin-
cek szintje /PECSI M terminolégidjaban ez az oldalgerincek magasabb szintjé-
nek felel meg/ és a volgykdzi hatak szintje /ez pedig az oldalgerincek ala-
csonyabb szintjének megfelelGje/.

/ 19/ A Dunakanyai—idil6korzetr§l - amelyhez a Dunakanyar-hegyvideken Kki-

viil a Pilis és a Nograd i-medence kisebb, Ny-i része is hozzatartozik
- 1982-ben 1:100 000 méretaranyli geomorfolégiai térképet szerkesztet-
tink /KAISER M.-KERTESZ A 1982/. A Duna-menti savrdl 1:25 000 ma.
térkép is készilt /JUHASZ A.-KERTESZ A. 1981, KERTESZ A 1982/. E
térképeket a disszertaciohoz nem mellékelem, mivel az értékelést nem
e geomorfoldgiai térképek alapjan végeztem.
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A tetofe Iszi nek, gerincek magassdga a Dobogok6-Keseriis-hegy csoportjaban
600-700 m, Visecgrad-Csobanka vonalatél K-re 550-600 m, a Dobogokétél Ny-ra
400-450 m A Borzsony tet6fel szinei , gerincei és cslcsai a Kozponti-Borzsony
ben 700-940 m, a feltételezett paleovulkantél kifelé haladva 500-600 m maga-
sak. Mint azt a sok keskenyen elnydld, meredek lejt6ji gerinc és a kiup alaku
ugyancsak meredek lejtékkel 6vezett maganyos csicsok is bizonyitjak, a hegy-
sagi terlletek igen er6sen felszabdaltak.

A hegységeket 0vez6 dombsagi, hegylabi és medenceteriiletek laza Uledéke-
in is kialakultak kilonb&z6 magassagl szintek. Egy részik teraszként értel-
mezhetd, de nincs rajtuk terasziledék. Ilyenkor nem lehet eldénteni, hogy
hegy labfe Isz inek maradvanyairél, vagypedig teraszokrdl van-e sz6. Ezek a geo
morfologiai szintek erdzios és derazios volgyekkel tagoltak, felszabdaltak,
igy morfolégiai szempontbdl tébbségik volgykézi hatnak tekinthetd.

A dombsagi jelleg(i teriileteket az erdzids-derazidos folyamatok alakitjak.
Er6zidés-derazios tanuhegyek, pihendk, nyergek, ill. vdlgyek, paholyok és fil
kék e folyamatok bizonyitoi.

4.3.1.2. Lejték

A hegységi domborzattipushoz tartozé lejt6k meredekek, nagyrészt erdébo-
ritotta felszinek. E meredek lejt6kdén jellegzetesek a tomegmozgasok kiilénbo-
z6 tipusai. Els6sorban a k6zetomlas, kcfolyas, tormelékmozgas gyakori. igy
pl. a Kapitany-hegy DK-i oldalan a Biikkds-patak felé, a Keseriis-hegy EK—
oldalan, a Dobogdké E-i oldalan /meredek sziklak, sziklatornyok - Thirring
sziklak, Vadall6 kovek/, tovabba a Rard-hegy, Hirsch-orom K-i lejtéjén isme-
rink ilyen formakat, ill. folyamatokat a visegradi oldalon. A Duna bal part-
jan legszembetlin6bbek a Zebegény-Nagymaros kozotti andezit agglomeratumbol
épilt igen meredek lejték, melyek lejt6tormelékes zonakat és kéfolyadsokat is
hordoznak. E teriileteken a kczetmindség és a tagoltsdg szerepe szembetiinden
érvényesil .

A meredek lejt6kon suvadasok is megfigyelhet6k. A vulkani képz6dmények
levalé tombjei a fekii agyagosabb részein a lejt6kon lesuvadnak, mikdzben a
platé pereme fokozatosan héatral. A kovetkezd teriileteken kiuldndsen jellemz@k
a suvadasok /LANG S. 1953/: Kéhegy /Szentendre/ DK-i oldala, Mesél6-hegy
EK-i oldala, Voroské K-i és Ny-i lejtéi. Itt a suvadékok mogétti mélyedések-
ben keletkezett a Rekettyés-t6 és a Mély-mocsar. A Dobogoké E-i oldalan a
Raréhegyen és a Hirsch-ormon, tovabba a Fels6- és Als6-Ecset-hegy K-i olda-

lan is tdmegmozgasok nyomai lathatok.
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Bar az erdSboritotta lejtCk kevésbé pusztulnak, mégis gyakran fordulnak

eld rajtuk erdzids drkok és vizmosdsok. Ezek |éte a vdlgyek nagy esésével,

a lejtGk meredekségével €és az aljndvényzet hidnydval fligg dssze. Emel lett

az antropogén tevékenység szerepe sem lebecslilendS /mélyutak, favontatds al-
tal elGjelzett erdzids pdlydk, kisebb irtdsok hatdsa/.

A dombsdgi domborzattipushoz tartozd lejtdk pusztuldsdt a mezdgazdasdgi
mive léssel kardltve jelentkezd talajerdzids folyamatok megjelenési formdi:
erdozids arkok, bardzddk, vizmosdsok, ill. mikro-hordalékkupok/, valamint a
|6szfal-omldsok /Nagymaros, Pilismardt, Domos/ idézik elS. Az erdzidt kival-
t6 okok kdz6tt a kdzemindség, a nagyardnyu felszabdaltsdg é€s a nagy relativ
szintkilonbsgéek mellett az emberi beavatkozds szerepére hivjuk fel a figyel-
met /vii. 4.3.1 5/

4.3.1.3. Arterek, teraszok, térmelék- és hordalékkupok

A felszinalakulds szempontjdbdl dontd szerepe volt a Dundnak. A folyé a
pliocén végétS| napjainkig mély volgyet alakitott ki, artereket, teraszokat
formd|t, mellékvolgyei pedig felszabdaltdk a hegységeket. A Duna-vdlgy képzdd-
ményeivel PECSI M. /1959/ nagy részletességgel foglalkozott, ezért itt azok-
rél csak roévid osszefoglaldst adunk.

A Duna drtere a jobb parton dltaldban csak keskeny sdvban fejl&dott ki.

A Pilismaréti-oblézetben kiszélesedik, Domos-Visegrdd kozt 200-400 m széles,
innen Dunabogddnyig alig észlelhetd, D-re mdr j6l azonosithaté és Szentendré-
151 Budapestig kiséri a folydt.

A bal parfon az alacsony a@rtér- az Ipolytorkolat vizenySs térszineitdl
eltekintve - gyakoriatilag csak a nagymarosi strand utén jelenik meg. Vactdl
D-re a téglagyar és Sz&dliget kozott, majd Dunakeszi és Ujpest k&zdtt ismét
nagyobb kiterjedési. Magas &rtér az lpoly torkolata kdzelében, Nagymaros és
VerGcemaros kozott, valamint Vactdl D-re nagyobb szélességben fejlodott ki.

Az drtéri szintek felett kdvetkezd |1. a és |l.b teraszok futdsa &ltald-
ban jSl| kovethetd, ugyanakkor a magasabb teraszokat é€s szinteket nehéz azono-
sitfani. Rovid néhdny kilométeres tdvolsdgon belil is védltozhat magassédguk.
Megfigyelhetd azonban az a szabdlyszeriiség, hogy Démos é€s Visegrdd kdzt fek-
szenek a legmagasabb szintek, amelyek innen Ny-ra és K-re is lejtenek. Ez a
Duna-attérés antecendens voltdt igazolja. A v&lgyet ugyanakkor egyuttal epi-
genetikusnak is tartjuk. PECSI M. /1959/ 18bb keresztmetszetben vizsgdlta a
szinteket, hangsulyozva, hogy csak sorrendet lehet feldlilitani és gyakorisd-

guk alapjén probdita ezeket teraszokkal parhuzamositani. lgy az drterek fe-
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lett a jobb parton hét, Nagymarosnal nyolc szintet mutatott ki. /Tahitél D-
re a magasabb szintek kozol 80-95 és 110-140 m magassagban taldlhaték tera-
szok kis foltokban./

A Duna mellékfolyo6i kozil az lIpoly teraszos vdlgyét kell emliteniink. Az
alacsony teraszok a folyé teljes hosszan megtalalhaték, a Borzsonyt6l Ny-ra
4 terasz kifejlédése figyelhetd meg.

4.3.1 .4. Volgyek

A Dunakanyar-hegyv idék vélgyhal6zata nagyrészt szerkezeti vonalak mentén
alakult ki. A hegységek belsejében rendszerint V alak( volgyek vagodtak be.
A bal parton gyakori a volgyaszimmetria. Az er6zids volgyek nagy esésik ko-
vetkeztében keskeny, de dinamikusan valtozé artérrel rendelkeznek. Aktiv eré-
ziés munkajukat a volgykijaratokban épitett hordalékkupok jelzik. A nagyobb
patakok teraszosak, pl. a Bilkkés-patak, az Okuti-patak, az Apatkuti-patak, a
Lepence-, a Pi lisszent lIéleki-patak; a Sz6ke-forras volgyének esetében 1-2 m
magas arteret, 3-5 m és 8-10 m magassagu, altalaban- lejt6tormelékkel boritott
teraszszinteket lehet helyenként kimutatni /LANG S. 1953/.

A k&zetmindségi kilénbségek miatt a volgyek esésgdrbéje nem egyenletes,
rovid meredek szakaszok, kisebb vizesések alakultak ki /Bukkds-patak DOmor-
kapunal, Apatkuti-vo igy vizesése ordogmalomnal, Ram-szakadék/.

Rendkivil jellemz6 a hegység teriiletérdl kilép6é vizfolydsok altal lera-
kott tormelékkupok sorozata, amely csaknem valamennyi voélgy kijaratanal meg-
talalhato. Egy részik ma is képzd&dik és alakitja a felszint. Sokszor ugyan-
azon patak tobb szintben rakta le hordal é k 4t . A patakok magasabb vizalla-
sakor végbemend horda Iéksza I litasanak kovetkezményeit a tervezésnél is figye-
lembe kell venni.

Erdziés-derdziés, ill. derdzids vdlgyek, tovabba derdzios fulkék, dellék
alkotjak a volgyek masik nagy csoportjat. A hatravagodassa |l fejlédé volgyek
oldalait a kilonbdz6 lejtés folyamatok formaljak, mig a vdélgytalpon felhal-
mozodott Uledéket az id&szakosan miikodé erdézié szallitja el. A volgyek forma-
ja a reliefenergia és a k&zetmindség fliggvénye.

A démosi Malom-patak, a Lepence-, az Arpadkuti-patak, a Szentgyorgy-
pusztai patak, a Csadri- és a Kalicsa-patak ma is sz(kiti akkumula-
cids tevékenységével a Duna medrét.
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4.1.3.5. Antropogén formak, jelenkori folyamafok/z'/

Az ember, ili. az emberi tdrsadalom felszinformd|d szerepére az eddi-
giekben is tobbszér utaltunk. A jelenkor természetes, ill. antropogén fo-
lyamatai az esetek tobbségében nem vdlaszthatdk szét é€lesen. Inkdbb azt mond-
hatndk, hogy egyik a mdsiknak elSzménye, ill. kdvetkezménye. Védekezés ese-
tén, ill. miszaki |étesitmények tervezésekor mindig figyelembe kell venni,
hogy valamely emberi beavatkozds kdvetkezménye esetlegesen kdros kimenetelil
folyamat is lehet. Az emberi tevékenység hatédsdra az aldbbi formék és folya-
matok figyelhetdk meg.

a/ A Dunakanyar-hegyvidék fontos udildékérzet, igy nagy Osszefliggd teri-
leteken |étesilnek hétvégi hdzak, kiskertek, €spedig a legtobbszor a gyengén
kiepitett infrastrukturdju telepilésrészeken. A vizelvezetés, szennyvizszik-
kasztds, alapozds, burkolds stb. kezdetleges, kontdr megolddsai problémdk for-+
résai lehetnek. Kiildndsen veszélyes ez lejtls teriileteken.

b/ Az épitkezéshez szorosan kapcsolddik a mér emlitett mélyutak, ill.
az ezekbS| képzGdd erdzids vizmosdsok probliémdja. A lejtd irdnyu, 2-3 m mély-
re bevdgddd 1oszmélyutak a teriilet tagoltsdgdt fokozadk. Gyakran vizvezetd
pdlydk, tehdt egyrészt dllanddan mélylilnek, mdsrészt a felszin lefolydsvi-
szonyait is befolydsoljék. Sok a felhagyott mélyut /pl. Nagymaros kérnyékén/.
Ezek fokozatosan erdézids drkokkd formdldédnak /JUHASZ A.-KERTESZ A. 1981/.
Sajnos, az aszfaltutak sem kielégitdek mérndkgeomorfoldgiai szempontbdl, hi-
szen igen ritka az olyan aszfaltut, amelynek vizelvezetdse megoldott /arkok
hidnya, iszap- és agyagrdhordds az ut feliiletére stb./.

c/ A domborzat &llagdt befolydsold exkavdeids tevékenység viszonylag
jelentds. Nemcsak a mdr emlitett hatalmas méreti k&bdnydkra gondolunk,/zz/
hanem a |8szbdnydkra /Basaharc, Démés/ és a pilismardti oblézet hatalmas ka-
vicskitermelésére is /ez a teriilet ma mar téli kikotd/.

d/ Zebegény, de f&leg Nagymaros kdrnyékének legszembetiinGbb antropogén
formdi az dlteraszok /sz&5!8kben, mdlndskertekben/. Az &lteraszok |-2 m ma-
gassdguak, tébbnyire utak €s birfokhatédrok mentén formdlddtak. FelsS szaka-

szuk pusztul, az alsd pedig feliszapolddik.

123/ Jelenkori folyamatokon az ember megjelenése &ta végbement folyama-
tokat értjiik.

1224 ; . z 2 . A
Az emlitetteken kiviil természetesen még szamos miikédd, ill. felha-
gyott kdbdnya ismert. Ezek részletes felsoroldsdtdl itt eltekin-
tlnk.
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e/ A mezbgazdasagi hasznositdsi dombsagi terileteken intenziv talajpusz-
tulas /és az ezzel parosuld nemkivénatos akkumuléacio/ figyelhet6 meg.

A jelenkori természetes és antropogén folyamatok hatasara tehat felgyor-
sul az er6zi6 és az akkumulaci6, uj er6zids palydk képzdédnek, megbomlik a
lejt6k egyensulya, pusztul a talaj. A jové milszaki tervezésének szamolnia
kell tehat ezekkel a karos folyamatokkal, védekeznie kell ellenik, uj léte-
sitmények tervezésekor pedig el kell kerilni, hogy Gjabb karos folyamatok
johessenek létre.

4.3.2. Domborzatmj_nd&sj_tés morfometriaiparaméterekké I

A domborzatmi ngsités morfometriai modszereir6l korabbi tanulmanyaimban
/KERTESZ A 1972, 1974, 1975, 1976, 1977/ részletesen Irtam. Itt csupan any-
nyit szeretnék hangstlyozni, hogy e moédszerek alkalmazasanak legfontosabb e-
I6nyét az egyes teriiletegységekre vonatkoztatott kénkért, szamszerl értékek
jelentik. A tovabbiakban azt a harom mindsitési eljarast mutatom be, amelyet
a kés6bbi vizsgalatok soran /Id. 5. fejezet/ felhasznalok.

4.3.2.1. Relativ relief

A relativ relief /reliefenergia/ értékeket 1:100 000 méretaranyld térké-
pen abrazoltam /5. abra/, de a mérést I: 25 000 méretaranyban végeztem. Mivel
a Dunakanyar-hegyvidék élénk dombrozatu kdzéphegység, az alfoldi jellegl te-
riletek jol elvalaszthatdék /az Ipoly- és a Duna-mellék alacsony- és magas
arterei tartoznak ide/. Az e terllethez csatlakozd teraszvidékek /kivéve a
Visegradi-szoros kozvetlen kodrnyezetét/ magasabb relativ re liefértékei /10—
35 mkm / jelentik az atmenetet a hegyidbfe Iszinek, ill. a hegységi medencék
felé.

100 m-nél nagyobb reliefenergia mar csak kozéphegységi teriileteken, ill.
a medencék és a kozéphegység atmeneti savjdban észlelhetd. Volgykozi hatak
rajzolédnak ki a 140 mkm? -es kiiszobértékig, e felett az érték felett kovet-
keznek a kozéphegységje Ilegli gerincvonulatok, meredek lejt6kkel hatarolt hegy
csucsok térszinei. A legnagyobb relativ reliefértékek természetesen a legma-
gasabbra kiemelt tet6fe Iszinek és az oldalukba mélyen bevagddott vélgyek ko-
z6tt adédd jelentds szintkiilénbség eredményei. Altalaban véve megéallapithaté,
hogy a relativ relief elssorban az abszollt tengerszintfeletti magassag fiigg
vénye /ezt az Osszefliggést az 5. fejezetben matematikailag is igazoljuk/.

Megemlitem, hogy egy korabbi munkémban /KERTESZ A. 1976/ a hegység rela-
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B. abra. - Relativ relief értékek An/km /
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+iv relief térképe alapjan olyan osztalyba sorolast készitettem, amely nem
egyenk6z6, hanem tapasztalati-statisztikai vizsgalat alapjan készilt /az
osztalykozoket a leolvasott adatok s(rlsddési pontjainak kdrnyezete jeldlte
kil.

A 6. abra a Borzsony-hegység relativ relief viszonyait izovonalas tér-
képen mutatja 'be. Az izovonalasitér kép tulajdonképpen hipotetikus domborza-
tot abrazol / ezt az abran sraffozassal igyekeztiink szemléltetni /. E
hipotetikus domborzat is jol bizonyitja az abszol(t és a relativ relief ko-
zOtti szoros korreldciot. A hipotetikus felszin két "cslcsa™ ugyanis a Szent-
Mihaly heggyel és a Miki ds-tetéve | azonosithatd. Erdekes, hogy a szoros kap-
csolat ellenére a szélsé értékek mégsem a vart terileten /Csévanyos—Nagy-
Hideghegy vonulata/, hanem a mar emlitett két ponton adoédtak. Ez a jelenség
a reliefenergia és a vdlgybevagdédas kozotti szoros kapcsolattal, valamint a
mikrorelief viszonyokkal indokolhatd6. A Csovanyos és kornyéke a relativ re-
lief domborzatanak csupadn masodik "csucsszintje" .

4.3.2.2. Lejtésviszonyok

A lejtékategoria-térkép 1:100 000 méretaranyban késziilt /LOVASZ Gy.
munkaja/. Miként a térkép, az alabbiakban kozolt tadblazatok és szamitasok is
LOVASZ Gy.-t6l szarmaznak. /LOVASZ Gy. 1984/.

A Borzsony lejtéviszonyai valtozatos képet mutatnak /7. tab-
lazat/. A medencék jol elkildnilnek a hegységre vonatkoztatott atlagtol
/21,4%/. A harom medence atlagos lejtése a hegységi atlagnal kereken 30%-kal
nagyobb /ha a hegységi atlagot 100$-nak vesszik/.

7. tdblazat A felszinlejtés sulyozott terileti atlagai

1 Visegradi hegység”. 19,8%
7. Borzsony-hegység7 ' 20,6$
3.  Kozponti Borzsény 26,7$
4. Maérianosztra i-medence 15,3%
5. Kospallagi-medence 15,4$
6. Szokolyai-medence 14,4$

Borzsény-hegység /2-6/ 21,4$
7. lIpoly-vdlgy 4,5%

Osszed 1litotta : Dr. LOVASZ Gy.

123/ A 2. alatt szerepl6 Borzsdny-hegység megjeldlése azt a teriiletet

jelenti, amelyet Ggy kapunk, hogy a hegység dsszteriiletéb6l a 3-6.
alatti kistajak teruletét kivonjuk /ez tehat tulajdonképpen a "ma-
radék-Borzsony", a hegységnek at a része, amely nem alkot 6nallé
kistajat.
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6. abra. - A Borzsony relativ rel ief térképe. Az értékek
az | km’ -re es6 relativ reliefet jelentik.
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Az egyes kategOridk terileti aranyai /2. tdblazat/ hien tikrézik visz-
sza az altaldnos lejt6sodést. A 25% feletti lejt6k részaranya /71,8%/ a Koz-
ponti- Borzsényben a legnagyobb. A medencékben ennek a kategdridnak terileti
stlya jelent6sen visszaesik, és a nagy rel iefenergidju dombsagra jellemz§
kategdria /12-25%/ kerul el8térbe. Az enyhe rel iefenergidju dombsagokra jel-
lemz6 5-12$-k6z6tti lejt6knek viszonylag jelent8s terlileti részesedése pedig
a medencék valtozatos felszinére utal.

2. tadblazat A lejt6kategéridk terileti aranyai

18/
0-5f& 5-12% 12-25% 25% <

1 Visegradi-hgys 8,0 18,0 35,7 38,3 100,0
2. Borzsony-hgys./23/4,4 18,3 57,3 40,0 100,0
3. Kbzponti-

Borzsony - 0,7 27,5 71,8 100,0
4. Marianosztrai-

medence 4,4 32,7 58,3 4,6 100,0
5. Kospallagi-

medence 4,2 30,4 61,8 3,6 100,0
6. Szokolyai-

medence 5,9 41,4 46,9 5,8 100,0
7 Borzsony-hgys.

12-6/ 4,2 18,3 37,8 39,7 100,0
7. lpoly-volgy 70,8 26,2 3,0 - 100,0

Osszeallitotta: Dr. LOVASZ Gy./

A Visegradi-hegység domborzatilag egységesebb. Geolodgiai felépitése,
felszinfejlédése a Boérzsdnyéhez hasonld, Igy érthetd, hogy atlagos lejtés-
viszonyai is csaknem teljesen megegyeznek /7. tdblazat/. Asik felszinek
/0-5%/ Borzsonyhdz viszonyitott jelentds elGretorése /2. tadblazat/ a téj-
hatar megvonéasaval kapcsolatos /a Pi lismardti-oblozet is a Visegradi hegy-
séghez tartozik/. LOVASZ Gy. /1984/ szerint a lejt6kategdria-térkép tikré-'
ben végzett elemzések - tobbek kozdtt - arra is hasznalhaték, hogy tajhata-
rainkat pontositsuk.

Az lpoly-volgyében torvényszer(ien a sik telsz in uralkodik. Az enyhe
dombséagokra jellemz§ 5-12$ kozotti lejt6k elsésorban a teraszvidékre és a
hegylabiéiszi nre terjednek ki. E kategdria viszonylag jelent6s terileti ara-
nya /26,7%/ jelzi, hogy a terasz és a hegylabfelszin jelentds Kkiterjedési

az lIpoly volgyében.
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7. bra. - VolgysUriség /knvkm?/.
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4.3.2.3. Volgysiriség

A vb Igysiiriiségre vonatkozé adatokat NEMERKENYl A.-nak az egész kozép-
hegységre vonatkoz6é 1:100 000 méretaranyl térképérdl vettem at /MTA R
térképtar/. A Borzsény- és a Visegradi-hegység jelent6sen felszabdalt, fia-
tal, bevagodo vélgyekkel tagolt kdzéphegység. A vo lgysiriségi térkép elemzé-
se is ezt mutatja / 7. abral.

Az Eszak-Borzsény, killonésen az Ipolyhoz kozelebb esé rész kiugréan ma-
gas vo Igyslriségi értékeket mutat: | km -re 3-5 km-nyi vélgyhosszusag jut.
A Ny-i Borzsony és az Ipoly-menti hegylabfelszin mérsékelten szabdalt /atla-
gosan 2-es volgysiriuségi értékkel/, érdekes modon a hegység kdzponti része
sem ad altaldban ennél magasabb értékeket. A hegység kdzponti részén minddsz
sze néhany kiugré adatot taldlunk. A Nogradi-medence felé tekint6 hegység-
részlet, valamint a Déli-Boérzsény valtozatos értékeket mutat: altaldnossag-
ban elmondhatd, hogy a volgysiriiség nem nagy, viszont - gyakran egymas koz-
vetlen szomszédsdgaban - kisebb és nagyobb értékek egyarant el6fordulnak.

A Visegradi-hegység teriiletén a Borzsdnyhdz hasonld, mozaikszeri elosz-
las figyelheté meg. A Dobog6kd kdrnyékén ugyanlgy el6fordulnak magas értékek
/5,8/, mint Szentendrétél Ny-ra /5,6/. Egyetlen altalanosan kimondhatd &ssze
fliggés érvényes az egész vizsgalt terileten, az tudniillik, hogy a Duna-ment
siksag- és teraszvidék kevésbé felszabdaltak, mint a hegységi, illetve hegy-
labi és hegységkdzi térszinek.

4.3.3. Ki§ér]_et_a_domborzat_értékej ésére_a_ndvénytermesztés
szemz6ntj_abol

A morfometriai térképek felhasznaldsaval mindenek eldtt a domborzatti-

alabbi paraméterek fejezhetik Ki:

Volgysiriuség /egységnyi teriletre es6é volgyek hossza/
Volgygyakorisdg /egységnyi teriiletre es6 volgyek szama/
Arokgyakorisag /egységnyi teriiletre esé arkok szama/

Relativ relief /egységnyi teriileten mért maximalis szintkilénbség/
Felszabdaltsdgi index /abszolUt és relativ relief aranya/

S A

Mikrorelief /felszinérdesség, tapasztalati utdn mérhetd/

40



7. Lejt6kategoria /a lejt6szog-értékek osztalykdzbe sorolasa/
8. lzotangens térkép /egyenl6 esés(i pontokat dsszek6t6 vonalak rendszere/
9. Avizgy(jték alakjat kifejezd kilonbdz6 paraméterek.

Nagy méretaranyl térképezés esetén a mez6gazdasagi teriletet tagolod ter-
mészetes és mesterséges tereplépcsék szama és ugromagassaga is érdekes lehet.

Mivel célunk nemcsak a domborzattipusok elkiilonitése, hanem egyduttal a
névénytermesztés szempontjabol vald értékelése is, a felsorolt kilenc para-
méter kozil azokat kell figyelembe venniink, amelyek az ilyen szempontl érté-
kelésnél szamitasba vehet6k. Fontos tovdbbad a méretardny /1:100 000/ szem e-
16tt tartdsa is. Mindezek alapjan az I., 4. és a 7. tényez6vel szamoltunk és
az értékelés kategoriait ezek segitségével kildonithettik el /HEVESI A.-KER-
TESZ A.-PAPP.S. 1978/,

A lejt6kategdriak alapjan a dombsagi és hegységi domborzatti pusok eseté-
ben a vélgytalpak, lejték és tet6k, ill. gerincek kildnithet6k el. Ennél rész-
letesebb tagolasra nincs lehetéség, mert ez esetben a térképen maes nagysag-
rend( foltok addédnanak. /A lejtékategoridkat értékcsokkentd tényezdéként is
figyelembe vettik - v6. 3. tablazat/.

A volgyslirlséget értékcsokkenté tényez6ként alkalmaztuk, a relativ re-
liefet pedig atago Itsdg meghatarozasara. Tovabbi értékcsdkkent6ként bizonyos
kedvez6tlen hatast felszinalakité folyamatok, valamint a kevésbé elényds ki-
tettség és a felszini érdesség szerepelnek /a mindsités rendszerét a 3. tabla-
zat mutatja be/.

3. tdbldzat Magyarorszag domborzatanak értékelése a novénytermesztés
szempontjabol

Osszeél litotta:
HEVESl Attila-KERTESZ Adam-PAPP Sandor

Al Alfoldi siksdg /tszf-i magassag <200 m/
I. tokéletes siksag /relativ relief—.r—0—30 m/km2/

1 Aartéri siksag /r.r. 0-10 m/
a/ alacsony artéri siksag /r.r. 0—5 M
b/ magas artéri siksadg /r.r. 5—10 m/

2. armentes siksag /r.r. 10—30 m/
a/ nem magasitott armentes siksag
b/ laza uledékekkel /16sz, homok/ magasitott armentes siksag
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Il. tokéletlen siksag /r.r. O—60 T/

B/ Dombsag /tszf-i magassag 200—350 1/
I. gyongén tagolt dombsag /r.r. O—60 1/
1. tet6i /lejt&szdgtartomany 0-57/
2. lejtéi /1.t. 5/5/
3. volgytalpai /I1.t. 0—5%
Il. kozepesen tagolt dombsag /r.r. 60-100 mv/
1. tet6éi /1.t. 0—5%
2. lejtéi /1.t. 5%/
3. volgytalpai /1.t. 0—5%/
I1l1. erdsen tagolt dombsag /r.r. 100 m/
1. tet6éi /1.t. 0—5%/
2. lejtéi /1.t. 57/
3. volgytalpai /1.t. 0—5$/
C/ Hegység /tszf +i magassag>350 n/
I. alacsony hegység /tszf-i magassag 350—650 m/
1. gyongén tagolt alacsonyhegység /r.r. 0—100 m/
al tetéi /I.t. 0—5%
b/ lejt6i /1.t.>5/5/
c/ vélgytalpai /1.t. 0—5%
2. kozepesen tagolt alacsonyhegység /r.r. 100— 150/m/
al tetéi /1.t. 0—5#/
b/ lejtéi /1.t.> 50
c/ volgytalpai /1.t. 0—5/5/
3. er6sen tagolt alacsonyhegység /r.r. >150 m/
al tetéi /1.t. 0—5%/
b/ lejtéi /1 .t.> B/
c/ volgytalpai /1.t. 0—57?/
Il. kozéphegység /tszf-rh magassag>650 m/
I. alacsony kozéphegység /tszf-i magassag 650—800 m/
a/ gyongéntagolt alacsony kozéphegység /r.r. 0-100 m/
/ tetéi /1.t. 0—5I/
[ lejtéi /1 .t. >5i/
b/ kozepesen tagolt alacsony kozéphegység /r.r. 100-150 m/
/ tetéi /1.t. 0—5%
I lejtéi /1 .t. >51/

42



/ voigytalpai /1.+. O—5%/

c/ erésen tagolt alacsony kozéphegység /r.r. >150 m/
/ tet6i /1.t. 0—bll
/ lejtéi /1.t.>5%/
/ volgytalpai /1.t. 0—5%

2. valédi kozéphegység /tszf-i magassag>800 m/

a/ gyongén tagolt valédi kozéphegység /r.r. 0-100 mv/
/ tet6i /1.t. 0—b5%/
/ lejtéi /1.t. >5%/
/ vélgytalpai /1.t. 0—5I/

b/ kozepesen tagolt valédi kozéphegység /r.r. 100-200 m/
/tet6i /1.t. 0—5%/
/ lejtéi /1.t.>5j6/
/ voélgytalpai /I.t. 0—5

c/ erfésen tagolt valédi kozéphegység /r.r.>200 m/

/tet6i /1.t. 0—5/6/
[ lejtéi /1,t.> 5%/
/ voélgytalpai /1.t. 0—5%

Domborzattipusok és formak sorszam szerint

Alacsony artéri siksag

Magas artéri siksag

Nem magasitott armenteis siksag

Laza Uledékkel /l6sz, homok/ magasitott armentes siksag
Tokéletlen siksag

Gyongén tagolt dombsag tetdi

Gyongén tagolt dombsag lejtdi

Gyongén tagolt dombsag vdlgytalpai

© © N o gk~ WD

Kozepesen tagolt dombsag tetdi

=
=

Kozepesen tagolt dombsag lejtdi

-
N

Kodzepesen tagolt dombsag volgytalpai

[
w

Er6sen tagolt dombsag tetdi

[N
o

Er6sen tagolt dombsag lejtéi

=
o1

Erésen tagolt dombsadg volgytalpai

=
o

Gyongén tagolt alacsonyhegység tetdi

[
~

Gyongén tagolt alacsonyhegység lejtdi

=
©

Gyongén tagolt alacsonyhegység volgytalpai
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Kozepesen tagolt alacsonyhegység tetdi

Kdzepesen tagolt alacsonyhegység lejt6i

Kozepsen tagolt alacsonyhegység volgytalpai
Er6sen tagolt alacsonyhegység tetdi

Er6sen tagolt alacsonyhegység lejtdi

Erésen tagolt aladcsonvheovséa volgytalDai
Gyongén tagolt alacsony kozéphegység tetdi
Gyongén tagolt alacsony kozéphegység lejtdi
Gyongén tagolt alacsony kozéphegység volgytalpai
Kdzepesen tagolt alacsony kozéphegység tetdi
Kdzepesen tagolt alacsony kozéphegység lejtdi
Kdzepesen tagolt alacsony kozéphegység vdélgytalpai
Erésen tagolt alacsony kozéphegység tetdi

Er6sen tagolt alacsony kozéphegység lejtdi
Erésen tagolt alacsony kozéphegység volgytalpai
Gyongén tagolt valédi kozéphegység tetdi

Gyongén tagolt valddi kozéphegység lejtdi
Gydngén tagolt valédi kozéphegység volgytalpai
Kbzepesen tagolt valédi kozéphegység tetdi
Kozepesen tagolt valédi kozéphegység lejtéi
Kozepesen tagolt valodi kozéphegység volgytalpai
Er6sen tagolt valédi kozéphegység tetdi

Er6sen tagolt valddi kozéphegység lejtbi

Erésen tagolt valddi koézéphegység volgytalpai

Mindsitési tablazat

Mind@sitési szam Domborzattipusok sorszama Ertékszam-készlet
9 3, 4 100—91
8 2, 6, 7, 8 90—81
7 1, 5 9, 11 80—71
6 10, 12, 14, 70—61
5 13, 15, 17, 60—51
4 16, 18, 19, 20. 50—41
3 21, 23, 24, 25, 26, 40—31
2 22, 27, 28, 29, 35, 30—21
i 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 20—11
0 39, 40, 41, 10—
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Ertékesokkentd tényez6k

I. Felszinalakito6 folyamatok, jelenségek

© © N o g bk w N

felileti talajpusztulas
vonalas talajpusztulas
ta lajrahordas

csuszam lasveszé ly
omlasveszély
alagosodas

karsztos rogyas

homok ki- és rafuvéas
hoflavas

Domborzati tényez6k

1

2.

N o ok

E-i, EK-i Kkitettség

ENY-i kitettség

V('jlgysUri]séAg >15 km/km22
Volgysiriség 12-15 km/km
Volgysiriuség 8-12 km/km
Volgysiriség 4-8 km/km2
Lejtémeredekség /lejtékategorial

Levonand6 pont

2?‘4
25
>251

Felszini érdesség /kdrés moédszerrely/:

a metszéspontok széma

10—20
20—30

>30

141
16/
121
121
111/
121
11/
121
121

16/
/51
171
/51
131
11/
/131
15/
181

111
121
141

Az imént ismertetett modszert a Dunakanyar domborzatanak értékelésére nem

hasznaltam fel,
szerlibb. A moédszer bemutatdsat mindazonéaltal

mert az 5. fejezetben szerepl6 mddszer ennél

lényegesen kor

sziikségesnek tartottam, mivel

jol mutatja azt az utat, amely a korszer(ibb mddszer kidolgozasahoz vezetett

4.4. Eghajlati adottsagok

El6rebocsatjuk, hogy a Dunakanyar-hegyv idék tertletérdl
allé éghajlati

45

adatok szama - a csapadékadatok kivételével -

rendelkezésre
igen csekély,
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150
500
500
700
900

4

3 3 3 3 3

tablazat

-1.9
-2,5
-3,3
-4,1
-4,9

-0,1
-0,8
-1,7
-2,6
-3,5

M

51
4,2
3,1
2,0
0,9

A

10,2
9,3
8,1
7,0
5,8

M

15,6
14,7
13,5
12,3
11,2

18,6
17,7
16,4
15,2
14,0

20,7
19,8
18,7
17,6
16,5

A

20,0
19,2
18,2
17,3
16,3

Sz

15,9
15,3
14,5
13,7
12,9

A hémérséklet szamitott havi és évi atlagai a Borzsdnyben

10,2
9,6
8,8
8,1
7,3

/°C,

4,3
3,6
2,8
1,8
0,9

PECZELY Gy. 1978/

D

0,4
-0,2
-1,0
-1,8
-2,6

Bv

9,9
9,2
8,2
7,2
6,2

/3101
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A vdltozatos domborzati adottsdgok alapjén vdérhatd, hogy a Dunakanyar-
hegyvidék éghajlata is vdltozé feltételeket teremt a gazdasdg szémdra. Altar
ldnossdgban elmondhatd, hogy az éghajlat a mezdGgazdasdgnak nem kedvez /kivé-
ve természetesen a vdlgyi- és a medenceteriileteket/, kedvezd viszont erddgaz-
dasdgi és idegenforgalmi szempontbdl. Sziikséges tehdt - a rendelkezésre 8116
kevés adat alapjan is - az éghajlat részletes feltadrdsa, a teriileti kiilénb-
ségek kimutatdsa, hiszen mds-mds szempontbSl mds-mds terilefek mindsiilnek ér-
tékesnek.

Az éghajlat vdltozatossdgdt j6l tilkrdzi mind a KAKAS-féle /1960/ mind
pedig a PECZELY-féle /1969/ kérzetesités. Ez utébbit alkalmazva 8 éghajlati
kérzet adédik / 8. dbra/:

a/ mérsékelten meleg /16, 5<T <7,5 C/—rrersekeh‘en szaraz /1€H<I,I15/
b/ mérsékelten meleg /16, 5<T <17,5°C/-mérsékelten nedves /0,85€H< |/
c/ nersékelten hivés /15,0€ 1‘:< 16, SOC/—mersekelfen szdraz /1< HL 1,15/

d/ mérsékelten hiivés /15, OéT <le6, SZC/—mersekelTen nedves /0,85€H< |/
e/ mérsékelten hiivés /15, O<T £ 16,5 C/-nedves /H<L 0,85/

f/ hiivés 215 ng e ISOC/ -mérsékelten nedves /0,85< HL I/
g/ hiivés /13,0€ T V< 15°c/ -nedves /0,85& H/
h/ hideg /T <l3 C/ -nedves /0,85< H/,

ahol t, 2 tenyészidSszak /dpr.-szept./ kdézéphdmérséklete, H pedig az aridi-
tédsi index / 9, dbra/. A 8. dbra szerint a Duna- és lpoly-v&lgyi peremvidék
a mérsékelten meleg-mérsékelten szdraz, a 250-350 m tszf magassdgu teriiletek
- jorészt a K-i és D-i oldalon - mérsékelten meleg-mérsékelten nedves, ill.
mérsékelten hivis-mérsékelten szdraz jellegliek, a Ny-i és ENy-i részeken
ugynaezen a szinten pedig a mérsékelten hiivés-mérsékelten szdraz éghajlati
kérzetek jellegzetesek. 350-550 m tszf-i magassdgban a mérsékelten hivos,
mérsékelten nedves jel leg az uralkodd. Legtarkdbb a kép a hegyvidék magasabb
részein: itt mérsékelten hiivés-mérsékelten nedves, ill. nedves, majd a leg-
magasabb részeken hivos-mérsékelten nedves és nedves, s3t egyhelyltt hideg-
nedves éghajlati kérzetek jel lemzGk.

A KAKAS J. /1960/ féle éghaj'atosztdlyozds szerint a Bdrzsény és 2 Vi-
segrddi-hgys. magasabb régidi a hivds, mérsékelten nedves, hideg tell; ill.
a hiivds, nedves, hideg fell teriiletekhez sorolhatdk. Mérsékelten meleg, mér-
sékelten szdraz, hideg teli kdrzethez sorolhatdk a kb. 200-450 m tszf. magas-
sagu régidk, a hegylabi alacsony fekvésl térségek pedig a mérsékelten széraz,
enyhe telll kategdridhoz tartoznak.

A globdlis sugdrzds évi 6sszege a Dunakanyar-hegyvidéken &tlagosan
423-435 kJ/cmz—nek vehetd,  juliusi maximummal /67 kJ/cmZ/ és  decemberi

minimummal /8,4 kJ/cmZ/.



8. abra. - Eghajlati kérzetek.
a=mérsékelten meleg /16,5 £t 7,5°C/ - mérsékelten szaraz
/1—H< 1, 15/; b=mérsékelten meleg /16 ,5"tv <17,5°C/ - mérsé-
kelten nedves /0,857.H0O/; c=mérsékelten hlvos /1 5,0 ~.tv<~l6,5°C/
-mérsékelten szaraz /1"H<~1,15/; d=mérsékelten hlivés /15,0".
tv~16,5°C/ - mérsékelten nedves /0,851:H<J/; e=mérsékelten
hiivés /15,0~tv<Cl16,5°C/ - nedves /H~0,85/; f=hivos /13,0 5
t ~15°C/ - mérsékelten nedves /0,85 —H<[l/; g=hiivés /13,0 5
tv~rl5°C/ - nedves /0,85-~H/; h=hideg /tv” 13°C/ - nedves
/0,85"H/; ahol t a tenyészid6szak /apr,-szept./ kdzéph6mér-
séklete, H pedig az ariditasi index.
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A napfénytartam dtlagos évi Jsszege a hegység teriiletén 1950 éra /a te-
nyészid8szakban 1400 déra/, ugyancsak juliusi maximummal/ 280-290 dra és de-
cemberi minimummal /50-55 éra/./24/ A kdzéphegységekre dltaldnosan ismert tér-
vényszeriiségek - a tengerszint feletti magassdggal vald dssszefiiggés - a vizs-
gdlt terililetre is érvényesek. PECZELY Gy. /1978/ szdmitdsai szerint télen
a 150 m tszf. magassdgu hegyldb napfénytartalmdt 100%-nak véve - 500 m-en
24%-0s, 800 m-en pedig kézel 50%-os napfénytdbbletet tapasztalunk. Ez a tény
elsGsorban a téli idegenforgalom szempontjdbsl fontos.

A felhBzet évi atlaga 55% /Esztergom: 55%/, a tenyészid&szakban 46%,

A deriilt napok évi atlagos szdma 70 /Esztergom 68,5/, a tenyészid8szakban

44. Evente &tlag 100-110 borult /a legmagasabb részeken 100/ nappal kell szd-
molnunk. A felhdzet maximuma novemberben-decemberben, mdsodmaximuma juniusban,
minimuma pedig augusztusban varhatd.

A leggyakoribb és egyben leger&sebb is az ENY-i szél /10 éves &tlagban
32%-os gyakorisdg/. A domborzatnak és a tengerszint feletti magassdgnak a

szélirdnyra és a szélerdre gyakorolt hatdsa itt is jél érvényesil.

4.4.1. A_levegS homérséklete

K&zéphegységi teriiletrd| |évén sz6, az atlagértékek nem jellemzGk. A
hémérséklet elosz|&sit elsdsorban a relativ relief, misodsorban pedig a lej-—
tékitettséy hatdrozza meg. A relativ relief médosité hatdsdt PECZELY Gy.
/1978/ egy t = a + bz tipusu &sszefiiggés alkalmazdsdval a Bsrzsdny-hegységre
szdmszeriien is megadja /t a havi, ill. évi kdzéphdmérséklet, a ennek értéke
z = 0 esetén - azaz a tengerszinten -, b a hdmérséklet fliggd!leges gradiense
100 m-re szadmitva, z pedig a tengerszint feletti magassdg hektométerben/.

T4 jékoztatdsul megadjuk a hémérsékleti dtlagértékeket is. Mindkét hegy-
ség hiivésebb a magyarorszadgi atlagndl /8-9°C évi, -2-- -3°C janudri és
19 juliusi k&z8phdmérséklettel/. PECZELY Gy. a Borzsény-hegységre vonatko-
z8an kiszdmitotta a hdmérséklet havi és évi kdzépértékeit a magassag fliggvé-
nyében /5. tdbldzat/. A tengerszint feletti magassdg médositd hatdsdt az

egyes &l lomdsok adatai is jé| mutatjak /5. tdbldzat/.

o MAJOR Gy. /szerk./: A napsugédrzds Magyarorszagon 1958-1972. Buda-

pest, 1976.
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5. tablazat

Dobogokd

Esztergom-
Vaskapu

Esztergom

Késpallag-
Kisinoc
Szentendre
Vac
Visegrad-
Nagyv illam

A légh6mérséklet adatai /°C,

699

406

113

300

119

111

370

Evi Nyari

k6zéphémérsékl et

7,1

9,1

10,4

8,8
10,4

10,3

9,1

félévi

13,7

16,1

17,2

15,5
17,5

17,3

16,3

1901-1950/

évi

kdzepes

21,6

22,9

22,3

21,9
22,6

22,9

22,0

5

évi max.
évi min.

29,0
-16,1

35,1
-17,6

34,3
-17,6

h o me F

kozepes évi
amp litudoja

44,1

52,7

51,9

I K i e t

kdzepes nap
amp lituddja

6,7

9,5

9,4



Az 5. tablazat néhany adata alapjan is jol lathatd, hogy a kdzepes évi
amplitadé értéke a magassaggal csokken: sik teriileten 51-52°, hegységekben
44°. Ugyanez vonatkozik természetesen a napi kozepes amplitidora is.

A terlilet mez6gazdasagi-, ill. idegenforgalmi szempontl értékelésekor
a tenyészicLGszak kozéphémérséklete igen fontos paraméter /erre az értékelés-
kor részletesen visszatériink/ v6. 10. dbra. A tenyészid6szak hémérsékleti
0sszege az alacsonyabb részeken 3000-3100°C, értéke felfelé haladva csokken,
a magasabb részeken 2900°C-nal kisebb. Megemlitjik még, hogy a vegetacios
id6szak hossza is a tengerszint feletti magassag fiiggvénye: 150 m-en még 187
nap, 900 m-en mér minddssze 144 napot tesz ki /PECZELY Gy. 1978/.

Széls6séges hémérsékleti értékekrdl tdjékoztat a fagyos napok atlagos
szama, amely a Dobogokén 118,4, a hegység peremén pedig 92-98 nap. Até-
li napok atlagos szamaban /max. 0,0°C/ mar ennél jéval nagyobb a kiilénbség:
még a Dobogokén 59,5, addig a peremi részeken csupan 26-29. Anyari napok
szdma er@teljesebben fligg a magassagtol: Dobogokén 19,1, az alacsonyabb tera-
szokon pedig 68-74 /az értékelési fejezetben erre ismét visszatérink/.

4.4.2. Csapadék

Az el6bbiek alapjan nyilvanval6, hogy a csapadékmennyiség is er6sen a
domborzat fiiggvénye. PECZELY Gy. /1978/ - a hémérséklethez hasonléan - itt
is linearis kozelitést alkalmazott. Szamitasai szerint a csapadék évi &ssze-

gei a Borzsonyben 100 m-enként 35 mm-t emelkednek. 1261

A magassaggal valo
0sszefliggésre utalnak a 6. tablazat adatai is. Az atlagos évi csapadémennyi-
ség - a tablazat adatai szerint - 546 és 841 mm kozott szor. Az évi atlag
terileti megoszlasat illet6éen /11. abra/ elmondhatjuk, hogy legszarazabb a
Ny— Ipoly-vélgy és a Duna-vélgy /600 mm korali, ill. alatti évi 6sszegek/,
legnedvesebbek pedig a hegység legmagasabb részei /800 mm-t meghaladd évi
0sszegek/. Mez6gazdasagi szempontbol természetesen a nyari félév csapadéka
a dont6 /6. tablazat/, mely az egész évi csapadék 53-55$%-at teszi ki. A csa-
padék évi menetét nyaréi éji és 6szi /oktéberi-novemberi/ maximum jellemzi.
Ez a masodmaximum a Boérzsényben kiléndsen jelentds, annak K-i, DK-i részén
a masodmaximum fémaximumma valik. A csapadék szélsé értékeit néhany allomas

' Vac és Esztergom adatai.

li<o! BACSO N. /1959/ szerint a csapadék fligg6leges gradiensének atlaga
az Eszaki-kdzéphegységben 300-400 m-e ts/i magassagban 50 mnv/100
évente.



10.

abra.
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—-vizsgalt terulet hatara

77. abra. - Evi csapadékdsszegek teriileti eloszlasa /1901-1950/
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6. tablazate Evi és nyari félévi csapadékatlagok és szélsé értékek
/1901-1950, mmy/

nyari +élgvi legnagyobb évi
MAF évi csapadék csapadék /és nyari félév
1MV.-1X;] csapadékdsszeg
Buda ka lasz 415 586 316
/Kévéi y/
Didsj end 247 768 401
Dobogdkd 699 707 392
Drégelypa lank 154 628 340
Esztergom-
/Vaskapu/ 406 592 342
max. 831/529/

Esztergom 113 555 321 min. 376/112/
Leanyfa 1u 110 569 308
Letkés 117 561 317

- max. 937/548/
Marianosztra 231 648 359 min. 436/161/
Nagyborzsony 231 591 332
Nagyi rtas-puszta 425 688 385
Nagymaros 104 619 345

Aqra max. 954/526/
Nograd 236 643 332 min. 776/173/
Perdcsény
/Banyapuszta/ 476 745 398
Pi liscsaba 202 598 334
Pi lismaro6t 157 620 351
Poméaz 138 577 313
Kisorosz i 111 599 328
Kemence
/Ki r& lyhaza/ 355 841 440
Kospallag 300
/Kisindc/ 300 728 394
So lyméar 205 638 350
Szentendre 119 563 305
Szoko lya
/Magas-Tax/ 480 833 446

. max. 846/435/
Véc 111 546 297 min. 310/ 126/
Visegrad 370 596 330
INagyvil lam/

példajan szintén a 6. tablazatban mutatjuk be. Egyes esetekben a széls6 ér-
tékek ennél joval nagyobbak lehetnek /pl. Kemence-Kiralyhdza: 1937: 1258 mnv.

A hoétakards napok atlagos szama - magatol értet6d6en - a magassag fiigg-
vényében novekszik /Négrad: 54,9; Dobogoké: 94,5/. Ugyanez vonatkozik a hota-
karé atlagos vastagsagara is /Nogrdd: 7,5 cm; Dobogokd: 14 cm/. Kozismert az
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expozicié szerepe, amely a ho tartéssadgaban 1-2 hetes eltol6dast okozhat. A
hotakaré tartana PECZELY Gy. /1978/ szamitésai szerint a Borzsényben 100 li-

énként atlagosan 10 nappal novekszik, az atlagos hdvastagsdg gyarapodasa pe-
dig 6-10 cm/100 m Kiemeljik, hogy a Borzsényben tartésabb a hdtakard, mint

az Eszaki-k6zéphegység tébbi tagjain. Ez a hegység idegenforgalmi potencialja
szempontjabol dont6 jelent6ség(.

4.4.3. A h6- és vizhaztartas kaj)csol_ata

la+oitsaqQ/

Mivel végs6 célunk a vizsgalt teriilet mez6- és erd6gazdasagi, valamint
idegenforgalmi szempontd értékelése, nem elégedhetiink meg a hémérsékleti és
csapadékviszonyok elemzésével, hanem feltétlenil vizsgalnunk kell a hé- és
vizhéaztartas kapcsolatat. Az éghajlat humidus, ill. aridus voltanak szamszer(
jellemzésére PECZELY Gy. /1979/ a Budiko-fale ariditasi index hasznalatat
javasolja, mely az évi csapadékdsszeget a sugarzasi egyenlegh6l meghataroz-
hat6 potencidlis parolgassal hasonlitja odssze:

LC

ahol Eg az évi sugarzasi egyenleg /MJ rﬁ2/, L a parolgasi hé /m2 5'2/, C
pedig az évi atlagos csapadékdsszeg /mm/. A szaraz és nedves terileteket
H= 1 érték vélasztja el. /Az ariditasi indexet PECZELY Gy. az éghajlati
korzetesitéshez is felhasznalja - vo. 4.4. Tovabbi finomitasként figyelem-
be veszi a H=0,85 ill. a H= 1,15 értékeket, melyek a mérsékelten nedves,
ill. a mérsékelten szaraz teriletek elkilénitésére szolgalnak/.

A Borzsony és a Visegrad i-hegység tdlnyomo része nedves klimajunak miné-
sitbet6/27/ /a hatart jelenté H = | indexérték meglehetésen alacsonyan,
200-300 mtszf. magassagban hizodik - S. &bra/. PECZELY Gy. /1978/ adatai
szerint az Eszaki-k6zéphegység tagjai kozil a Bérzsény a legnedvesebb klirma—
ju. A nedves ki imaadottsag kiulonosen az erd6gazdalkodasnak kedvez.

A Kon%ek-féle nedvességelldtottsagi index / 1/ - KAKAS J. /1960/ -
csapadékra, hémérsékletre és szélsebességre vonatkoz6é adatokat vesz figyelem-
be:

Az ariditasi index értékeit PECZELY Gy. /1978/ szamitésai alapjéan
vettik figyelembe.
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— + Ar - 10t - /30 + v2/,
2
ahol R = a tenyész idGszak csapadékdsszege mm-ben; Ar =a 3 téli honap /XI I-
11/ csapadékdsszegének pozitiv eltérése a 105 rnm-t6l; t = a tenyésziddszak
kozéph6mérséklete C°-ban; v = az egész tenyészidészak 14 6rai kozepes szél-
sebessége ms -ben.

A nedvesség ellatottsagi index értékének a Visegradi-hegység terileté-
re torténd kiszamitasdhoz JARO Z. /1978/ Utmutatasait vettem figyelembe, mi-
vel a Borzsonyre vonatkoz6é adatokat t&le vettem at. igy a 14 drai kozepes
szélsebességet /Vac, Kékestetd és Budapest adatainak felhasznaldsaval/ egysé-.
gesen 2-nek vettem, miutan JAR6 Z. /1978/ szerint a Koncek-index értékét ha-
zai viszonylatban a szélsebesség csak kevéssé befolyadsolja /7. tablazat/.

7. tablazat A Koncek-index értékei a Visegrad i-hegységben /KERTESZ kJ és
a Borzsényben /JARO zZ. 1978/

Budakaléasz -21 Letkés -45
Dobogokd +56 Vamosmi kdla/28/ -20
Esztergom-Vaskapu -19 Drégelypalank -11
Esztergom -45,5 %gré&verécelzg/ -5
Kisorosz i -32 Berkenye +3
Leanyfa 1u -45 Kemence +1
Pi liscsaba -26 Mérianosztra +5
Pi lismarot -18,5 Nagybdérzsony -22
Pomaz -36,5 Noégrad +7
So lymar -14 Di6sjend +66
Szentendre -46,5 Koéspallag-Ki si néc +50
\i segrad -18 Szokolya-

Kiralyrét /z8/ +110

Nagy b6rzsony-Nagy-

irtaspuszta +42
Nagymaros -18 Kemence-Ki raiyhaza
Véc -53 Kirdlyhaza® 1 +110
Ki soroszi -29 Per6csény-Banya-
Sz0b 14 puszta +75

Szokolya-Magas-Tax +118

A csapadék 30 év /1941 -1970/ atlaga.
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Az index értékeit a kovetkez6 modon kategorizalhatjuk,:
JJARO Z. 1978, GOCZAN L. 1982/. Az éghajlat jellege:

szaraz, ha I, < -60
mérsékelten szaraz, ha -60 < In|7| 0
mérsékelten nedves, ha 0< In4,60
nedves, ha 60 < In<120

Az index értékei teriletinkdén -62-t61 +118-ig szoérnak, azaz valamennyi
kategoria eléfordul /12. abra/. Hangsulyozni szeretném, hogy a kiszamitott
értékek megbizhatésdga nem 1007-0s. Ez egyrészt a szélsebesség és a tenyész-
id6szak kdzéph6émérsékletének becsiilt értékébdl addédik, masrészt maga a for-
mula is tapasztalati jelleg(, tehat nem is lehet tokéletes. Mindezek elére-
bocsatdsa utdn a szamitott értékekbdl az aldbbi kovetkeztetések vonhatok le.

Szaraz teriletek nincsenek, csupan egyetlen pont /Vac, Bdripari Szak-
iskola/ tekintheté szaraznak. E pontot nyugodtan figyelmen kivil hagyhatjuk,
hiszen a masik vaci adat mar csupan -53-nak adodott. Mérsékelten szaraz a
Visegradi-hegység és a Borzsény laba, bar a mérsékelten szaraz régié - ameny-
nyiben a rendelkezésre alld kevés adat alapjan becsilni tudtuk - a Visegra-
di-hegységben magasabbra hizédik, mint a Bérzsonyben. JAR6 Z. szerint a -60
és 0 kozotti nedvességellatottsagi index a szdraz erd6knek, a cserestdlgye-
seknek kedvez. Aparas klimat kedvel6 gyertydnos tdlgyesek indexe pedig O-
+60 kozotti. llyen mérsékelten nedves régidt taldlunk a Borzsonyben 200 m
tszf. magassadg felett, nedves éghajlatra utalé értéket a BoOrzsdnyben néhany
magasabb allomas adataib6l szamithatunk /ez els@sorban a bikkosnek kedvez/.

A Budiko-féle ariditasi és a KonOek-féle. nedvességellatottsagi index
alapjan torténd regionalizdlas eredménye az el6bbinél adodik realisabbnak.
Mivel mindkét esetben kevés és részben becsilt adatok alapjan szamolunk, ne-
héz egyértelm( valaszt adni arra kérdésre, hogy miért. Ha csupan a két for-
mulat hason litjik 6ssze, Ugy a magyarazat véleményem szerint abban rejlik,
hogy az ariditasi index fizikai torvényszeriiségek alapjan konstrualt dimen-
zibmentes szam, amig a Koncek-féle index egyszer(i tapasztalati képlet.
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4.5. Vizrajzi adottsagok

A Dunakanyar-hegyvidék vizrajzat a két hegységet egymastdl elvalaszto
Duna hatarozza meg. A hegységh6l a Dundba 6ml§ folydk viszont nem sok befd-
lyast gyakorolnak a Dunéara, hiszen a folyd 173 ezer km -es vizgy(jtér6l ér-
kezik a Dunakanyarba és ezért a felsé vizgy(ijt6 hatasa a dont6. A folyd kap-
csolata kozvetlen kdérnyezetével - tehat a helyi vizgy(jtével - viszont kor-
nyezetszennyezési szemponthol rendkivil fontos.

A Duna vizjarasat - amint erre mar kordbban utaltunk - a Dunakanyar fe-
letti vizgy(jtén érvényesilé, els6sorban éghajlati hatasok hatarozzak meg.
Tavaszi és nyari nagyvizek, 6szi és téli kisvizek jellemz6k. Az aprilisi és
juliusi rendkivili aradasok a dunakanyari szakaszon szélesebb eldntéshez ve-
zetnek, esetenként visszaduzzasztassal /KLEB B. 1982/. A nagymarosi szelvény-
ben a kozépvizhozam 2421 nmBs_| /50 év atlaga, KEMENY B. 1980/

A folyd medre a Visegradi-szorosban bevag6do, alatta kanyarogva feltdl-
t6d6. Ezt tobb ki sebb-nagyobb sziget is bizonyltja.

A Duna a terilet egyik legfontosabb természeti kincse. Jelentfsége a
torténelem folyamdn valtozott. Koradbban véd6évonalként /hatdr—Ilimes/ betdltott
szerepe volt a leglényegesebb, ma inkdbb &sszekdt6 kapocs az egymassal szem-
ben fekvd két hegység kozott. Fontos vizi ut és atkel6hely, a kozlekedés és
kereskedelem hatalmas t6ere. Kozvetlen és kozvetett hatdsdnak altaldanos vo-
nasait tovabb sorolhatnank, a m szempontunkbdl azonban féként helyi - duna-
kanyari - befolyasra kell kitérnink.

A dunakanyari folydszakasz rendkivil véaltozatos. Itt nemcsak a Visegradi-
szoros latvanyara mint vonzerdre kell gondolnunk, hanem a mar emlitett szige-
tekre is. A Duna-part Udiulésre, taborozasra alkalmas, maga a folyd pedig vizi-
sportolasra, sétahajozasra kinal jo lehet6ségeket.

A B&s-Nagymarosi Vizlépcs6rendszer megvalésuldsa esetén létesiilé tarozo-
to az Udulésre is jo vizmindséget fog biztositani. Jelenleg a Duna vizmingsé-
ge a KGST mindsités szerint 1., ill. .11 kategoOridba tartozik /BALOG A 1980/.
Ez azonban nem vonatkozik a fiurdésre hasznalhatdé parti sav vizmin@ségére.
ULLRICH E. et. al. /1977/ szerint a szabadstrandok tdlnyomé része fiirdésre
alkalmatlan, s6t fert6zés kockazataval is szamolnunk kell. Az OWH eldrejel-
zései szerint csak a 90-es évekt6l lehetséges a szennyez6dés ndvekedésének
megéllitasa /BALOGH A 1980/. A Duna vize az (diléviz mindségét csak az ez-
redforduld utani évtizedekben érheti el /OWH és OKI becslések/.
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A teriilet mdsodik legnagyobb folydja az Ipoly. Hatdrfolyd, vizgyljtdjé-
nek csupdn |/3-a esik Magyarorszédgra és kb. |/10-e tartozik a vizsgdlt terii-
lethez. Fontos szerepet jatszik a Bdrzsdny |dbdndl fekvd teriiletek vizella-
tdsdban. A jovOben az Udiilésben, idegenforgalomban is ndvekszik a jelentdsé-

ge. Vizjdrdsa szélsCséges, arvize elérheti a 700 m35-|—+, kisvize pedig

i',7 m33_| is lehet /LANG S. 1967/. V8lgyének torkolati szakasza mocsaras.

A teriilet vizfolydsait a Duna gylijti &ssze. A Duna és az lpoly kdzel
egyen |G ardnyban osztozik a B&rzsénybd| érkezd vizfolydsokon, amelyek révi-
dek, felsd szakaszukon nagyesésiiek és valamennyien a feltételezett paleovul-
kdn centruma fel&l futnak a Duna, ill. az lpoly felé. Csak a nagyobb patakok

hosszabbak 4-5 km-nél /8. tdbldzat/.

8. tdbldzat Néhdny nagyobb vizfolyds hossza és vizgyljtdterilete
/SOMOGY| S. 1978 nyomdn/

Vizfolyds Folydhossz Vizgyl jto- 2
/km/ teriilet /km“/
Szentlélek-patak 8 38
Blikkés-patak 16 39
Dera-patak 2] 68
B&szobi-patak 10 13,8
Ma lomvd Igyi-patak 7 45,6
Morgé-patak 25,59 2059
Kemence-patak 26,5 107 ,2
Nagyvélgyi-patak 1,6 34,6
Borzsény-patak 17 38
Damasdi-patak 10, | 25,7

A Visegradi-hegység patakjai is csekély hosszusdguak. A vizhdldzat sirl /ta-
Jékoztaté adatként v6. [3. sz. dbra: volgysiiriiségi térkép/. A Bdrzsdny-hegy-
ség terliletérd| vizfolydssiiriiségi térkép is rendelkezésre a1l /LANG S. 1955/.
Ennek tanusdga szerint a legnagyobb vizfolydssiiriiséget /1,5 km/kmz/ a hegy-
ség kdzponti részén tapasztaljuk, a hegység |dba mdr gyérebb vizellatottsdgu
/0,5 km/km?/.

A nagy vizfolydssiiriiség a viszonylag nagy csapadékmennyiséggel &s a kdzet-
min&ségge| fligg 6ssze /Id. aldbb/, bdr az orogrdfiai viszonyok /reliefenergia,
nagy lejtGszdgértékek/ szerepe sem elhanygolhatd. A Bdrzsény vizhdldzatat
CZAKG T. munkdjabdl ismerjik részletesen /CZAKG T.-NAGY B. 1976/.

A terllet vizhdztartdsdt a felszinkdzeli kdzetek és az éghajlat /csapa-

dék/ hatdrozzdk meg. Mindkét hegység jorészt csekély vizdteresztd és tarozd
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képességu vulkdni kdzetekbsl épul fel, a csapadék nagy része tehat lefolyik.

A legmagasabb részeken a fajlagos lefolyds 6-7 ls—lmn_z-f is elérheti, a pe-
V2 /sOMOGYI S. 1978/. A viszony-

lag nagy lefolyds és a vizfolydssiriség kozti 6sszefiiggés nyilvanvald.

remterileteken viszont értéke csupdn 3-4 Is

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy mindkét hegységben rengeteg a forrds.
KASZAP A. /1978/ 427 forrds adatait dolgozta fel a Borzsonybdl. A. forrdsok
Jellemzésére itt fermészetesen nem térink ki, csupdn annyit emlitiink meg,
hogy a legbdviziibb a Kenyeres-forrds a Borzsényben /780 ls_l/. A nagy vizho-

| is elofordult. A

zamingadozdsra jellemz8, hogy ugyanezen forrdsndl 24 Is
Visegrddi-hegységben az esztergomi Primds-kut /700 ls_l/ és a Barlang-forrds
/esztergomi furdd 3400 Is_l/ adjdk a legtobb vizet /mindketten a Pilis leszdl-
|6 karsztvizét csapoljék meg/. A magasban fekv$ forrdsok vizhozama természe-
tesen kisebb /pl. Rézsa-forrds 9-13 Is_l/. /A Bdrzsényben a beszivdrgast és

a felszin alatti vizforgalom tdrvényszeriségeit SZEBENY| L.— VENKOVICS I.

1978 munkédja alapjan részletesen ismerjuk/.

A felszin alatti vizek kdzll a talajviz Osszefliggden csak a Duna, az
Ipoly és a kisebb vizfolydsok vdlgyében fordul eld. EbbS| kdvetkezden a ta-
lajviz helyzetét, dramldsat és jarasat dontSen az é10vizek hatdrozzdk meg
/KLEB B. 1982/. Legértékesebb a Duna-menti parti sziirési kutak vize, amelyet
a vizgyijton folytatott mezdgazdasagi tevékenység /fGleg a tulzott mutrdgyd-
zds/ potencidlisan veszélyeztet. Az ipari €s a lakossdgi szennyvizek szerepe
a terlleten szerencsére egyeldre még aldrendelt.

A réteg- s résvizek a forrdsokat téapldljék. EISbbiek szerepe aldrendelt
/nagyobb mennyiségben csak a Bbrzsdny K-i peremén fordulnak el&/, utdbbiak
azonban a forrdsok fenntartdsénak fontos tényezdi. Megeml item még, hogy fu-
rédssal hévvizet tértak fel Lednyfalun /1968-ban 1009 m mélységben 56°C-os,
1050 Im™!

1627 m-r&| t&r fel, vizhozama 350 Im

vizhozamu vizet nyertek/, Szentendrén /a Pap-szigeti 54°C-0s viz
Pl 197 1-ben tarték fel/, valamint Vi-
segréd-Lepencén.

A Dunakanyar-hegyvidék vizrajzi adottsdgai a jovGben teljesen mds mdédon
fognak hasznosulni, amennyiben a Gablikovo-Nagymarosi VizlépcsS megéplil. A
vizlépcsdrendszer elsddleges hatdsa a dunat vizszintek megvdltozdsa lesz.

A vizlépcsS alatt 0,8 m-rel csdkken az dtlagos vizszint, a duzzasztott sza-
kaszon viszont jelent8s vizszintemelkedéssel kell szédmolni /106,33-107,83
mB lUzemi vizszint esetén a vizszint 30-80 cm-rel haladja meg az |%-os drviz-

szintet/. A vizszintemelkedés mértéke Gonyliig fokozatosan cstékken. Az emelke-
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dés folytan nagy terlletek kerilnek viz ala /Domds-Pi |ismarot térsége/. A
vizlépcs6 megépilése esetén felmerilé dkolégiai probléméakkal, illetve megval-

tozé kornyezeti potencidlokkal nem foglalkozhattam a disszertacio kereti ko-
z0ott.
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4.6. Természetes novénytakaro

A Dunakanyar-hegyvidek teriiletének talnyomo részét erdd boritjalzg/,
s6t valaha csaknem a teljes felszint erd6 fedte. Ez a kép azonban az inten-
ziv és egyben terjeszkedd mez6gazdalkodas, illetve a nem eléggé racionalis
erddgazdalkodas kovetkeztében megvaltozott. Ez a valtozas nemcsak a mezégaz-
dasagilag hasznositott terliletek névénytakar6janak atalakulasaban, hanem az
erd6k nagy részének "kulturerdévé" valasaban is megnyilvanult.

Atdj hovatartozasa HORANSZKY A /1978/ szerint nem egyértelm(. Annyi
minden esetre bizonyos, hogy a Borzsdony a magyar flératartoméany /Pannonicum/
kozéphegységi floravidékéhez /Matricum/ tartozik és a nogradi florajaras /Neo
gradense/ része. HORANSZKY A utal a visegradi florajaras /Visegradense/ be-
vezetésére és ennek kapcsan a hatar megvonasaval kapcsolatos bizonytalansagra
hogy tudniillik a Visegradense az Eszaki-kdzéphegységhez tartozik, avagy sem.
Célszeriibbnek tartja, hogy mind a Visegradense mind a Neogradense az Eszaki-
kozép hegységhez tartozzék.

SZUIKONE LACZA J. /1964/ a kdvetkez6 viszonylag természetes erd@tarsu-
lasokat Irja le:

montan  biikkdsdk Acon ito-Fagetum
szubmontan bikkdsok Melitt i-Fagetum-v io letosum
/si lvaticae/
mészkerild bukkosok Descampsio-Fagetum hieracitosum

/silvaticae/
kéfolyasos /kégdrge-

teges bikkdsok Dicrano-Fagetum
andezit szurdokerddék Parietario-Aceretum
gyertyanos tdlgyesek Querco petraeae-Carpinetum pannonicum

gyertydnos éger Hegetek Aegopod io-Alnetum
harsas tormelék lejt6-

erdék Mercurialia Ti lietum

harsas-k6ri sek Ti lio-Fraxinetum lamietosum a lbae
gydngyvesszgs

cserjések Sp iraeatum mediae

cseres tolgyesek Quercetum petraeae-cerris

129/

Az erd@teriilet pontos nagysagat igen nehéz megadni. igy pl. a Bor-
zsony esetében az Osszes erd@teriilet 33 900 ha /az Osszterilet
52%-al/, az erd@siltségi térkép szerint pedig tobb mint 80%-o0s erdé-
stltséggel szamolunk /JARO Z. 1978/. A nagy kilonbség részint a
taj hataranak megvonasava l kapcsolatos, részint az erd&terilet di-
namikus valtozasaval fligg dssze.
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molyhos cseres-

16 | gyesek Corno-Quercetum medio-danubicum

mo | yhos kocsdnytalan

16 Igyesek Corno-Quercetum

andezit bokorerddk Ceraso mahaleb-Quercetum pubescentis
szelidgesztenyés-

16 lgyesek Castaneo-Quercetum

A bilkkssék zondlisan 500-600 m felett alakultak ki. E-i és K-i hegyol-
dalakon extrazondlisan is elSfordulnak /JARG Z. 1978/. HORANSZKY A. /1978/
szerint azért nem taldlhatd az egész Eszaki-kdzéphegységben a biikkéséknél ma-
gasabb vegetdcids 6v, mert a posztglacidlis klimavdltozdasok sordn a fenydk
kipusztulhattak. A blikkéstk terlleti ardnya természetesen a két hegység leg-
magasabb, kdzponti részén a legnagyobb. A bikk az egyik legértékesebb faanyag,
ezért a Dunakanyar-hegyvidék biikkései nagy értéket képviselnek.

A tdlgyes dv legjel lemzGbb tarsuldsa a cseres tdlgyes. Kildndsen a pe-
remi részken, valamint a D-i Bdrzsdnyben borit nagy terlletet. Altaldban
400-500 m tszf. magassdgig hatol, extrazondlisan azonban magasabbra is fel-

“huzédhat /egészen 600 m f61é/. A gyertydnos tslgyesek a cseres tdlgyesek és
a blikkdosok k6zott magasodnak. Mindkét hegység kozponti részén jellegzetesek.
Altaldban jé termShelyen &llnak /JARO Z. 1978/, legkedvez3bb fekvés esetén
bikk is elGfordul benniik. Az erddmivelés hatdsdra ez az elegyesiombu erdd
gyakran gyertydnosséd alakult, mds esetben pedig a cser szoritotta ki a gyer-
tydnt /HORANSZKY A. 1978/.

A fent ismertetett zondlis vegetdcidtipusokon kivil mds, fSként edafi-
kus korilmények hatdsdra kialakult ndvénytdrsuldsok is megtaldlhatok /HO-
RANSZKY A. 1978/. Ezek részletezését mel |15zom, tdjékoztatdsul Id. a kordbbi
felsoroldst.

Az erdbvegetacidn kiviil megemlitendSk még a hegyi rétek, tovabbd a hegy-
ség peremterliletein toredékesen fennmaradt 16sz és homokpusztai novényzet.

Ez utdébbirdl HORANSZKY A. véleménye szerint igen keveset tudunk. A hegység-
perem és a medencék ma madr szinte tel jes mértékben mezGgazdasdgi hasznositéd-
suak, igy e terlileteken a természetes ndvényzetet legfeljebb rekonstrudlini
lehetne /pl. azt JAKUCS P.-PAPP M. 1977, a Nagybdrzsdny-kdrnyéki hegyldbfel-
szinen tették/.

Kézismert, hogy az erddvegetdcid sem tekinthetd igazi természetes no-
vényzetnek, hiszen a Dunakanyar-hegyvidéken a legrégibb idSk Sta erddgazdd|-
kodds /részben parkerdd-gazdalkodds/ folyik. Az akdcosok és fenyvesek - bar

nem jellemzbek - jelenléte 8nmagdban is az erddgazdédlkoddsi tevékenység bi -



zonyitéka. Az akacosok zome a Borzsény és a Visegrad i-hegység peremteriiletén
talalhato. A fenyvesek teriilete egyre novekszik, terileti részaranyuk ennek
ellenére sem jelentds.

4.6.1. A_ndvényzet re lativ_értékej_ése

A litoldgiai értékeléshez hasonldéan a ndovényzetnél sem allt rendelkezés-
re megfelel6 adatforras, hogy a GOCZAN L /1982/ altal kidolgozott relativ
értékrendet teljes egészében figyelembe vegyem. GOCZAN L. /1982, p. 28/ megal-
lapitdsa szerint a novényzet értékelése Onmagaban is problematikus, mivel tébb
szempontb6l is heterogén okoldgiai tényezdér6l van szo. Kovetem a GOCZAN L
javasolta elvet, miszerint a ndvényzetet mivelésagankénti csoportositasbhan
vettem figyelembe. A ndvényzetet értékrend szerint mindsitettem, az adatokat
tehat 9-0 kozotti értékszamok formajaban abrazoltam / 73. 4bra/. Az értékrend
szerinti mindsités sorana PECSI M /1978/ vezette munkakdzésség altal kidolgo-
zott rendszert vettem alapul. Jelentdés moédositasokra volt szikség, mivel az
1978-as koncepcidban terii leti-t4j hasznositasi valtozat is készilt. En ilyen
valtozatot nem készitettem, mert vizsgalataim csak a természeti tényez@kre
terjedtek ki. igy bizonyos mértékig a terl let-taj hasznositast is a ndvényzet
értékelésekor kellett tekintetbe venni. GOCZAN L. /1982/ rendszerét kovetve,
legértékesebbnek a szantoféldi novényzetet, kozvetlenul utdna pedig az Ultet-
vényeket /sz616, gylmdlcs/ min@sitettem. Az erdék, rétek, legel6k, végil a
beépitett teriiletek zartdk a sort.

A szantofoldi névénytermesztésre alkalmas térségek a hegylabi és medence-
térszinek, amelyek tehat a legnagyobb értéket'képvise lik. Az iltetvények is
a hegységi-hegységperemi részeken taldlhaték. Az erd6k ezzel szemben természet-
szer(ileg az igazi hegyvidéken nének. Ebbdl is lathatdo a novényzet értékelésé-
nek problematikus volta, hiszen erdégazdalkodasi, allattenyésztési stbh. szem-
pontb6l mas értékrend adddott volna.
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4.7. Tatdjadottsdgok

A tilnyomérészt hegységi, kozepesen humidus, vagy ahhoz kozelalld ki ima-
adottsagu terileten, jobbara erddtakaréd alatt kialakult talajok talajképzd
kézete andezit, andezittufa, l0sz, esetenként mészkd.

Szalban all6 andeziten /esetenként andezitagglomeratumon/ minimalis ter-
mdképességll vaztalajok alakultak ki /kéves-sziklas vaztalajok tipusa/. Teri-
leti elterjedésiik nem szamottevd, csak foltszerlen jelennek meg. /Szemlélte-
tésként Id. a JARO Z. - 1978 - altal leirt letkési szelvény adatait: l.sz.
melléklet./ Meredek gerinceken, cstcsokon fordulnak eld. /Szilard andeziten
5-15 cm-es, andezittufan 20-30 cm-es a termdréteg./

A Borzsonyt és a Visegradi-hegységet dvezd hegy labfe Iszi neken, ahol
nagy teriletek allnak mez8gazdasagi mivelés alatt, az emberi tevékenység ha-
tasara kialakult foldes koparok jelennek meg ki sebb-nagyobb foltokban. Ezek
jorészt a barna erdétalajok teljes lepusztuldsa nyoman felszinre keridlt -
altalaban erdsen meszes - talajképz6 k&zeten alakultakk ki. Sziniket, humusz-
és mésztartalmikat tekintve hasonléak a sekély termd&rétegi kulturta lajok is,
amelyeknél azonban a tal aj képz6 k&zet forgatas révén kerilt a felszinre, és
a felsd talajrétegben jol felismerhet6k a csonka barna erd6talaj B szintjé-
nek belekevert maradvanyai /Nagybérzsony kornyéke, vé. HEVESI A.-KERTESZ A.-
MILNAR K.-PAPP S. 1977/. 2. sz. mellékletiink féldes kopar vaztalajt mutat be.

A kézethatdsu talajok f6 tipusabol el8szoér a humuszkarbonat talajokat
emlitjik, amelyek a hegységet 6vezd hegy labfe Iszinnék és teraszvidéknek er6-
sen erodalt lejtéin alakultak ki. Rendzinat a Borzsony lajtamészkdves foltja-
in talalunk /Zebegény-Nagymaros kornyéke, Bernecebarati és Nogradveréce hata-
ral.

Az eddiginél nagyobb a fekete nyiroktalajok terileti elterjedése. Ezt az
andeziten kialakult tipust STEFANOMVITS P. /1952, 1963/ a legkiemelked6bb csu-
csok, gerincek és a meredek lejt6k jellemzdjének tartja. A fekete szini, Kki-
tind szerkezet(i, nagy humusztarta Imu, semleges kémhatasu talajok altalaban
sekély termérétegiiek és vizgazdalkodasuk is széls6séges /3. sz. melléklet/.

A valtozatos, tagolt domborzat, valamint a talajképz6 k&zet a ranker ta-
lajok kialakuldsanak kiléndsen kedvez. JARO Z. /1978/ szerint bazisokban gaz-
dag, eruptiv k&ézetek valyogos, agyagos malladékan képzdédik. Az andezittufan
kialakult ranker /4. sz. melléklet/ valamivel jobb term6képességl, mint a to-
mor andezit ranker talaja. A k&zettormelékkel a talajanyag keveredik; valyo-
gos, jO vizgazdal kodasu.
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A kdzép- és dél-kelet-eurdpai barna erddtalajok fOtipusdba tartoznak a
terilet dontd tobbségének talajai. A felszin erds tagoltsdga miatt meredek
lejtBkdn nem tud kifejlddni. A savanyu barna erddtalaj kis terilileti el&fordu-
Idsa kdvetkeztében térképen nem dbrdzolhaté /JARG Z. 1978/.

Az agyagbemosdddsos barna erddtalajoknak a nagyb&drzsodnyi mintaterilet
térképezésekor 61 vdltoztatdt kiilénitettik el /HEVESI A.-KERTESZ A.-MOLNAR
K.-PAPP S. 1977/: a gyengén, kbzepesen és erdsen eroddlt, tovébbd a lejtShor-
dalékkal fedett és a sztyeppesedd véltoztatot. Az erdd szempontjdbdl legérté-
kesebb agyagbemosdddsos barna erdGtalajok tipusdt részletesen az 5. sz. mel-
lékletben mutatom be. A legszebb bilikkésdk és a gyertydnos-tdlgyesek leg obb
szévetl kocsdnytalan t6lgyei egyardnt ezen a talajtipuson magasodnak /JARO
Z. 1978/.

Tipusos barnaféldet taldlunk az alacsonyabb fengerszint feletti magassa-
gu, piatdszeri felszineken /6. sz. melléklet/. Helyenként a rozsdabarna alti-
pus is megtaldlhatd. FEként a két hegységet Svezd dombhdtakon gyakori.

Ezzel a teriilet déntd t6bbségét borité talajaltipusok felsoroldsdnak vé-
gére is értink. Az erddtalajok kozlil - foltokban - csernozjom barna erd&talaj,
pszeudoglejes barna erdétalaj is elGfordul. Csernozjom talajokkal - ugyancsak
pici foltként - a két hegységet 6vezd hegyldbfelszinen és teraszvidéken ta-
|dlkozhatunk /erddmaradvanyos csernozjom, 7. sz. melléklet/. Réti talajok
/réti talaj, nyers dntéstalaj/ az lpolyt kisérd artéri szinteken fordulnak
el /8. sz. melléklet/.

Lejtéhordalék-talajok - amelyek 6ndllé f&tipusba vald elkilénitését
GGCZAN L. 1974-ben javasolta - ismét viszonylag nagyobb teriileti elterjedés-
ben /patakvdlgyekben, lejtdaljakon, lejtdpihendkdn, valamint derdzids vélgyek
kitd|téseként/ tarhatdk fel. Vastagsdguk, rétegzddésiik, humusz- &s karbondt-
tartalmuk geomorfoldgiai helyzetiiktSl fliggSen védltozdé /a 9. sz. mellékletben
bemutatott szelvény tehdt semmi esetre sem tekinthetd tipusosnak/. Természe-
tesen csaknem kizdrdlag az "erd&talajok |ejtdhordaléka" altipussal taldlko-
zunk. Mivel az erdd a nagymértéki lehorddst akaddlyozza, kézenfekv3, hogy az
erddben csak az elmult iddk sordn felhalmozddott lejt&hordalék fordulhat eld,
amelyet ma mér erdStakard borit. Fiatalabb keletkezésliek a mezdgazdasagi

hasznositdsu térségek lejtShordalékai.
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4.7.1. A _taja*adottsdgok értékelése

A talajadottsagok értékeléséhez a VARALLYAY Gy.-féle 1:100 000 méreta-
ranya térképet hasznaltam fel /VARALLYAY Gy. et al. 1979/. Részletes /1:10 000/
méretaranyl vizsgalat csak a nagyborzsonyi és a pilismarot! hegylabi részrél
allt rendelkezésre /mindkét munkaban magam is részt vettem/. Az 1:10 000 ma.-
b6l kovetkezik a generalizacié magas foka, Igy kis teriiletfoltok elhatérola-
sara és ezeknek az értékelésnél valé figyelembevételére nem volt lehetdség.

A GOCZAN L. /1982/ modszerével végzett értékelés eredményét a 14. abra
mutatja. Az dbra szerint a legértékesebb a Nyugat-Borzsény el6terében fekvd
hegy labfelszin és teraszvidék, a hegység ENY-i, DK— laba, a Visegrad I-hegy-
ség egyes Dunadhoz kozel fekv6 hegylabi teriiletei. A legkevéshé értékes teri-
letek donté tobbsége a két hegység kdzponti tomegén fordul el6.

Az értékcsokkentd tényez6k koziul /GOCZAN L. 1982/ azokat vettem figye-
lembe, amelyeket a Varailyay-féle térképsorozat kodjai megadnak. igy figye-
lembe vehettem: a talajképzdé k&zet értékcsokkenté hatdsat /pl. andezitteri-
letek/, a talaj kémhatdsat és mészallapotat, a fizikai talajféleség szerepét
/bar a valyog az uralkodd, nagy pl. az agyagos valyog részaranya is, amely
egyes tipusoknal értékcsdkkentd hatasu/, a talaj szervesanyag-készlétét és a
termdréteg vastagsagat. Az értékcsdkkentd hatasok figyelembevétele mindazon-
altal igen nagy altaldanossagban mozog, hiszen - a méretaranybdl és az oriasi,
homogénnek tekintett tertiletfoltokbdl addédbéan - tobb hektarnyi terileteket
kellett azonosnak tekinteni. HangslUlyozni szeretném, hogy ez semmi esetre
sem a modszer hibaja; a rendelkezésre allé, attekinté szintl térkép ennél na-
gyobb differencialdsra nem adott lehet6séget.

A Dunakanyar-hegyv idéken el6forduld legértékesebb /'legnagyobb pontszam-
értékkész letli/ tipusok a barnafdldek, a réti talajok és a réti déntéstalajok,
a legkevéshé értékesek pedig a koves, sziklas vaztalajok, foldes koparok, fu-
tohomokok. Kozepes érték(inek mondhatok a rendzinak, a fekete nyiroktalajok,
az agyagbemosodasos barna erddtalajok és a nyers déntéstalajok. Az emlitett
értékcsokkentd tényez6k figyelembevételével ez a kép kissé modosul és Igy
jon létre a 20. abran bemutatott helyzet.

Atalajok termékenységét gatlo tényezéket az értékelés soran értékcsok-
kentésként vettem figyelembe. A fe Iszinkdze li tomor kézetel6fordulast, s6t
bizonyos mértékig a savanyu kémhatast mint termékenységet gatlé faktorokat
kilon is megemlitem. A talajok termékenységét az emberi tevékenység hatasara
felgyorsult er6zié nagymértékben korlatozza /vo. 4.3.1.5. fejezet/. Az er6zio
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Korlatozé hatdsa természetesen els6sorban a mezdégazdasagi

1abi

hasznositast hegy-

terileteken szamottevd, az erd6fedte hegységi részeken a talajer6zio

hatdsa mérsékeltebb.

gait

A Varallyai-fé le térképek alapjan a talajok vizgazdalkodasi tulajdonsa-

is abrazoltam /75. abra, 9. tablazat/.

9. tablazat

v

12/

131

141

15/

16/

171

181

191/

A talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai

Igen nagy viznyelésl és vizatereszt6-képességi, gyenge
vi zraktaroz6-képességli, igen gyengén viztartd talajok

Nagy viznyelésl és vizvezet§-képességl, kozepes viz-
raktarozo-képességli, gyengén viztarté talajok

JO viznyelési és vizvezet6-képességl, jO vizraktarozo-
képességi, jo viztarto talajok

Kbzepes viznyelésii és vizvezet6képességl, nagy vizrakta-
roz6-képességi, jo viztartd talajok

Kdzepes viznyelésii, gyenge vizvezet§-képességi, erfsen
viztart6d, nagy viztarozd-képességl talajok

Gyenge viznyelésil, igen gyenge vizvezet6-képességl,
er@sen viztartd, kedvez6tlen vizgazda lkodasu talajok
Igen gyenge viznyelésii, szélsGségesen gyenge vizvezet6-
képességli, igen erésen viztartd, igen kedvezétlen,
extrémen széls@séges vi zgazda lkodasu talajok

JO viznyelésl és vizvezet6képességli, igen nagy vizrak-
tdrozo6- és viztartoképességi talajok

Sekély termdrétegiiség miatt széls6séges vizgazdalkodasu
talajok

Ertékszam
3
5
9
8 /lejtés
terd l1étén
7/
6 /lejtbs
terd leten
5/
2
|
4
0

Az 4bra az alapadatokat tartalmazza, az értékelést - amelyet GOCZAN L
Utmutatédsa alapjan hajtottam végre -a 9. tablazatban megadott mindségi ér-

tékrend szerint a szamitdgép végezte el. Az értékelt vizgazdalkodasi tulaj-

donsagokat az integralt mingsitésben

is felhasznaltam. Az abra viszonylagos

egyontet(isége folytan rogtén szembetlinik a rossz vizgazdalkodasu talajok

tilsulya.

Ennek oka a sekély termérétegll teriletek nagy aranya. JO vizgaz-

dalkodasunak csak a nem igazan hegységi teriletek tekintheték /arterek, te-

raszok mindenekeldtt/.

72



75. abra. - A felszin vizgazdalkodasi tulajdonsagai.
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6. A TERMESZETI KORNYEZET MEZOGAZDASAGI SZEMPONTU ERTEKELESE

5.1. EIs6 kisérlet: a Borzsony konplex tajtipologiai térképe

Az integréalt mindsitésre tett elsé kisérlet /KERTESZ A 1978b/ tulajdon-
képpen kodolt tajtipolégiai térkép /16. abra/. Az dtszamjegyu kéd egyes szam-
jegyei értékrend szerint mingsitettek. A teruletfoltokba beirt kddszdam azon-
ban masszempontu mingsitésre is felhasznalhaté: ebben az esetben a szamjegye-
ket tovabbi mindésités targyat képez6 adatbazisnak kell tekinteni.

A 16. dbran bemutatott elsé kisérlet jé példa arra, hogyan szerkessziink
térképet négyzethald felhasznalasa nélkil. A térképen lathato teriletfoltok
elkllonitéséhez egy tényez6 kiragadasa sziikséges. Atipizalas alapkdvének a
domborzatot tekintettem. EIl&szor tehat a vizsgalt terilet domborzattipus-
térképét készitettem el. Az Igy nyert teriiletfoltok tovabbi felosztaséat a
tébbi természetfdldrajzi tényezd alapjan végeztem. Az értékrend szerinti mi-
nésités a PECSI M /1978/ vezette munkakdzdsség &ltal kidolgozott iranyelvek
/és jelkulcs/ szerint tortént. Az els6 poziciora irt szdm a szobanforgd te-
rilet domborzattipusat, a masodik a felszint felépit6 kézetek litologiai ti-
pusat, a harmadik a talajok értékrend szerinti mindsitési értékét, a negyedik
a novényzetet, az 6todik a fold- és ter( lethasznositds minGsitését jelenti.
A 16. abrahoz mellékelt jelkulcs a min8ségi értékrendet teljes részletesség-
gel megadja.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a komplex tajtipoldgiai térkép kate-
goriai is jelentds mértékben az adatforras fiiggvényei. A 16. abra szerkeszté-
sekor Magyarorszag Nemzeti Atlasza és a Regionalis Atlaszok johettek adatfor-
rdsként szamitasba.

Az els6 kisérlet vazlatos ismertetése utan kovetkezzék az integralt mi-
nésités korszer(i, faktorana lizisen alapulé mddszerének ismertetése.
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16. abra. - A Borzsény komplex tadjtlpolégiai térképe
I-orszag hatar; 2=vizfo lyasok; 3=a Borzsony K-i hatéara; 4=f6bb
domborzati tipusok hatdra; 5=komplex tadjtipusok hatara.
A szamok magyarazatat lasd a kovetkez6 két oldalon.
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22. abra Atertletfoltokba beirt kédok magyarazata

Els6 szamjegy: domborzattipusok
/R=relativ relief /mkm~ /; A=abszolut tszfm /m/

Magasabb armentes siksag

Alacsony artéri siksag

Teraszos hordalékkip siksag |
Gyengén tagolt dombsadg és hegylabfel szin /R<'100, A<400 /
Hegységkodzi medencék

Er6sen tagolt dombsag és hegy labfel szin /R> 100, A<400/
Gyengén felszabdalt alacsony kozéphegység /R<'200, 400<A<700/
Erésen felszabdalt alacsony kozéphegység /R>200, 400<A<700/
Gyengén felszabdalt magas kozéphegység /200<R< 400, A>700/
Erésen felszabdalt magas kozéphegység /R>400, A>700/

CrMwrooN®O

/csillag fels6 indexben/: tetdk, gerincek, esetenként fennsikok
/csillag alsé indexben/: lejt6k, volgyoldalak

E jorészt északi, északias kitettségi lejté
K jorészt keleti, keleties kitettséglu lejtd
Djérészt déli, délies kitettségli lejtd

N jorészt nyugati, nyugatias kitettségi lejtd

Masodik szamjegy: litolégiai tipusok

Losz, homokos lész, lejt6losz

Losziszap, alfoldi 16sz, artéri 16sz, finomabb artéri tledékek
Vékony lésszel, valyoggal fedett folyovizi homokos kavics
Loszos lejtéuledékek, valyoq /tormelékes/ hordalékkipon
Futohomok, lepel homok

Loszvalyog harmadkori laza iledékeken

Tormelékes agyag-valyog eluvium vulkani iledékeken
K&zettérmelékes agyag, valyog kristalyos k6zeteken és homokkdvon
Mészkd, marga, dolomit és eluviuma

Tézeg, lépi-, réti agyag, mész iszap

CrNwrnoN®O

Harmadik szamjegy: talajok

8. Csernozjom talajok

7. Barna erddétalajok

6. Folydvizek és tavak lledékeinek és hordalékainak talajai
5. Réti talajok

4. Mocsari és artéri erdék talajai

3. Ko&zethatasu talajok

2. Laptalajok

1. Szikés talajok

0. Vaztalajok

I:

2
R=relativ relief /mkm /, A=abszolut tszfm /m/
Elegyedik szamjegy: ndvényzet tipusai

9. Termesztett mez8gazdasadgi novények
8. Bilkkdsok

7. Tolgyesek

6. Fenyvesek

5. Artéri erddk
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Nedves rétek /artereken/
Mocsarak, morotvak, holtadgak, lapok, nadasok ndvényzete, novényzet nélki-
li teriletek

Otédik szamjegy: teriilet - tajhasznositas

4. Kulturerdék

3. Karsztbokorerdd
2. Homokpusz+aré+ek
1

0.

9. Vaéroscentrum

8. Iparvaros, ipari objektumok

7. Vaérosi lakotér

6. Banya, ipartelepek

5. Falusi telepilés

4. Gyimolcsos, sz616 /kert/

3. Szanté

2. Rét, legeld

1. Erdé

0. Mocsar, lap, mivelés aldl kivett mez8gazdasagi terilet
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5.2. A természeti kornyezet mez8gazdasdgi szempont( integralt
mindsitése faktorana lizisse |

5.2.1. A_faktorana lizis mddszere

A faktoranalizis matematikai—statisztikai modszer, amely tébb, egymas-
sal valamilyen modon 6sszefiiggésben allé tényez6 egyidejl vizsgalatat teszi
lehetévé. A probléma matematikai megfogalmazasa eldtt annak lényegét az a-
dott konkrét feladaton keresztil szeretném megvi lagi tani

Nincs olyan statisztikai mutatd, amely a természeti kornyezet integralt
potencialjat kdzvetlenil megadna. Ismeriink ezzel szemben egy sor olyan muta-
tét, amely azzal sztohaszti kus &sszefiiggésben all és tobbé-kevésbhé /valami-
lyen szempontbol/ jellemzi azt. Végul is ezen ismert mutaték /az eddigiek a-
lapjan a természeti kornyezet valamely tényezdjének mennyiségi mutatéi /egyit-
tesen hatarozzak meg a természeti kornyezet integralt potencialjat.

Tegylk fel, hogy a vizsgalt teriletet egy olyan négyzethaloval fedjik
le, amely N szam( négyzethdl all. A megfelel6 mutatok értékeit erre az N
szaml négyzetre vonatkozéan szamitjuk ki. Egy ilyen mutaténak az egyes négy-
zetekre vonatkozd X|, X»...,X~ megfigyelési értékeit gy tekintjik, mint egy
absztrakt ~ valdszin(iségi valtozobdél vett N-elemi statisztikai mintat. A
vizsgalathoz felhasznalt n db mutaté ekkor a AN27'" 7 nval®sz'nl_
ségi valtozok gyakorlati megjelenési formaja.

A probléméat agy is felfoghatjuk, hogy ezek a ~ . valészin(iségi valtozok
/mivel a természeti kdrnyezet egyes tényezdire vonatkoznak/ bizonyos érte-
lemben fiiggnek a természeti kdrnyezet integralt potenciadljatol. Fuggnek ezen
kivil kisebb mértékben egyéb tényez6kt6l is, ezek okozzdk az egyes mutatok
sajatossagait, egymastdl vald kvantitativ eltérésiket. Tegylk fel, hogy 6sz-
szesen p szaml ilyen tényez6nk van. Ha most a természeti kdrnyezet integralt

Az 5.2. fejezetben bemutatott modszert GYORFFY J. egy. adjunktus-
sal kozosen dolgoztuk Ki.
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potencialjanak értékére és az egyéb tényez6kre mint val6szinliségi va.ltozokra
bevezetjik az fj, f2,...,f jeldléseket, akkor a kovetkezd cél elérésére to-
reksziink: valamennyi ij . valtozot becsiésszerlien eld akarjuk allitani az f|,
or e f véltozdék /az un. faktorok/ linearis fiiggvényeként:

A

51 " 'n fl+ 12f2 4, “|pf,
A

02 2120 81+ o060 4ot 4+ %2p fp
.

Boom Wit maf2 + e 1mp fp
ahoAI 1jj-k az ugynevezett faktor su lyok.
. jelzi, hogy nem pontos, hanem csak becslésszeri el&allitasra torek-
szunk!/
Az egyes faktoroknak nincs szikségszer(ien 6nallé jelentése /bar a gyakorlat-
ban megkisérlink valamilyen jelentést tulajdonitani nekik/, viszont magukba
siritik azoknak az eredeti valtozéknak az informéacidtartalmat, amelyekkel
kapcsolatban allnak. Az informéaciotartalom sritésén azt értjuk, hogy minél
kisebb szam( faktort igyekszink az eredeti valtozok elfallitasahoz felhasz-
nalni /agy, hogy ekdzben a ij. becslések a lehetd legjobbak maradjanak/.
Az eljaras hatasfokat féleg azzal mérjiuk, hogy mennyire sikerilt a faktorok
szamat lecsokkenteni.

Ha az eredeti valtozok szorosan oOsszefiiggnek egymassal, akkor eléfordul-
hat, hogy egyetlen faktorral sikeril a ~ .-két el6allitani; ez a faktor te-
hat a valtozék informéaciotartalmanak zémét /természetesen nem az egészét/ ma-
gaban hordozza. Esetiinkben ez azt jelentené, hogy a természeti kornyezet té-
nyez6inek mennyiségi mutatdi dontéen egy faktorral leirhaték. Ezt a faktort
akkor gyakorlatilag azonosithatjuk a természeti kornyezet potencialjanak ér-
tékével. Ha ennek a faktornak az egyes négyzetekre vonatkoz6 értékeit megha-
tarozzuk, akkor sikerilt egy - eredetileg kozvetlenil nem mérhet6 - valtozot,
ti. a természeti kornyezet integralt potencialjat mas, kozvetlenil mérheté,
ill. szamszerlen je Ilemezheté valtozok /ti. a részpotencialok, ill. a termé-
szeti kornyezet egyes tényez@it j-el lemz6 mutatdk/ segitségével mérhetévé ten-
nink, ami éppen a feladatunk volt.

Tobbfaktoros eredmény esetén az egyes faktorok értelmezése az 1. . faktor-
sulyok segitségével torténhet. Az 1.j-k kozott természetesen lehetnek 0-k
is; ez azt jelenti, hogy a j-ik faktor az i- ik valtozoval nincs kapcsolatban,
annak eldallitdsaban nem jatszik szerepet.
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A faktoranalizis médszerének aikalmazdséhoz D. N. LAWLEY-A. E. MAXWELL
1963, W. JAHN-H. WAHLE 1974 és GYORFFY J. 1982 munkdit vettem figyelembe.

A médszert viszonylag régéta haszndljék a geografidban /vé. pl. D.
STEINER 1965/, igaz, szinte kizdrdlag a gazdasdgféldrajzban. Természetfs!|d-
rajzi alkalmazdsdra is akad mar példa /ld. pl. T. D. ALEXANDROVA 1975, M.
BAUMGART-KOTARBA-M. SOBANSKI 1978/.

Hazankban is el&szdr a gazdasdgfdldrajzban hdéditott tért /1d. pl.
KOVATS E. 1975, SIMON |.-DOVENY! Z. 1975, ENYEDI Gy. 1977, BELUSZKY P.-SIMON
I. 1979, GYORFFY J. 1982/.

A médszert a térképészetben KLINGHAMMER |. 1978 honositotta meg, ezzel
mintegy a hazai természetfdldrajzi alkalmazds utjdt is megkdnnyitette. A fak-
toranalizis feladatdnak és médszerének kissé bSvebb ismertetését a fliggelék

tartalmazza.

5.2.2. Az adatok kivdlasztdsa

Mivel a természeti kdrnyezet tényezlinek integrdlt értékeldsét tiztik
ki célul, az egyes fényezSket olyan konkrét, szdmszeri adatokkal kellett jel-
lemezni, amelyek a szdmitdgép segitségével elvégzendd értékelésre alkalmasnak
mutatkoznak. ElsG feladat tehdt az egyes tényezdket jellemzd adatok kivélasz-
tdsa volt. Ehhez els&sorban GO6CZAN L. /1979, 1981/, PECSI M. et al. /1978/
tanulmédnyait vettik figyelembe.

a/ A domborzati tényezd jellemzdse. Kétféle |ehetdség kindlkozott: egy-
részt a teriiletrd| szerkesztett geomorfoldgiai térkép /KAISER M.-KERTESZ A.
1982/ jelkulcsdban szerepl& kategdridk kodifikdldsa, masrészt olyan morfomet-
riai jellemzSk keresése, amelyek egyilittes alkalmazdsa a terlilet domborzatardl
sokoldalu, kvantitativ informdcidt nyujt /KERENY| A. 1976, KERTESZ A. 1972,
1974, 1976, 1977/. Ez utdbbi megolddst vdlasztottuk, mivel a geomorfoldgiai
térkép felhaszndldsa Snmagdban csak egy domborzatot jellemzd paramétert ad,
mig a morfometriai paraméterek felhaszndldsval t8bb /esetiinkben négy/ mutatdt
nyerink. A morfometriai térképek mellett szl tovdbbd az a kérilmény, hogy
ezek szerkesztésekor az adatokat a térképrdl négyzethdld segitségével kdzvet-
lentil olvassuk le /a lejt8kitettség- és a lejtSkategdria-térkép kivételével/,
mig a geomorfoldgiai térkép kodifikdldsa az egy négyzethdldba esd kategdridk
kdzli| az uralkodé kategdria kivdlasztésaval térténik. Végil arrdl sem szabad
megfe ledkeznlink, hogy a geomorfoldgiai térképen abrdzolt egyes formdk hatd-
rainak megvondsa bizonyos mértékig szubjektiv, mig a morfometrikus térképezés

viszonylag objektiv médszernek tekinthetd.
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A domborzatot jellemzSd morfometrikus /ill. részben morfografikus/ para-
i3 |

méterek kozi| el&bb négyet vettink figyelembe, majd - a f&komponens-ana-
iizis sordn felmeriilt igény folytdn - ehhez egy 6tédik csatlakozik. A relativ
relief /reliefenergia, 5. dbra/ és a volgysiliriség / 7. &bra/ a domborzat ta-
goltsdgdrdl adnak kvantitativ informdcidt. A lejtdkategdria /17.

dbra/ és a lejtokitettsdg /18. dbra/ segitségével a terilet lejtésviszonya-

it kivantuk jellemezni. Az adatok leolvasédsa az el8bbi két térkép esetén az
I:100 000-es méretaranyu topografiai térképre helyezett négyzefhéld/BZ/ segi t-
ségével tortént. A lejtCkategdria &s a lejtOkitettség-térkép ugyancsak a topog-
réfiai térkép alapjén készllt, a leolvasdst azonban nem kézvetlenil a térképrol
végeztlk, hanem elSbb az illetd tematikus térképeket kellett megszerkeszteni.
A négyzethd|dt ez esetben a tematikus térképre helyeztik. Ha egy négyzetben
t6bb kategodria fordult eld, ugy a négyzet az uralkodé / > 50%/ kategdria kéd-*
Jat kapta. Ha egyetlen, a négyzetben elGforduld kategdria teriileti aranya

sem érte el az 50%-ot, ugy a négyzetbe esd kategdridknak a teriletek aranyd-
val sulyozott dtlagat vettik. |+ emlitjik meg, hogy a szémitdgépes feldolgo-
zdshoz hasznd|t adatok egy része az eredeti leolvasdsértékekkel /pl. relativ
relief, volgysiriiség/, egy része osztdiyba sorolva /pl. lejtSkategdria, -ki-
tettség/, egy része pedig osztdlyba sorolva s értékrend szerint mindsitve

/pl. novényzet, felszinkdzeli kbzetek/ keriilt a szamitdgépre. Ennek a |&tszo-
lagos inhomogenitdsnak az alkalmazott matematikai-statisztikai médszerek szem-
pontjabdl nincs jelentGsége. A faktoranalizisben - mint |dttuk - a szdmitdsok
alapjat a vizsgdlt paraméterek kozotti kolcsdnds korreldcids egyltthatdkbdl
4116 korreldcids matrix képezi. Korreldcids egyltthatst pedig /amely végso
soron a |linedris regresszids dsszefliggés szorossagdt adja meg/ barmilyen jel-
legi kvantitativ vdltozdk kdzdtt szdmolhatunk, tartalomtdl és mértékegységtd|
fuggetlentul /feltéve, hogy a megfeleltetett megfigyelések ugyanazon objektum-
ra vonatkoznak/. A korreldcids matrixbdl kiinduld tovdbbi szdmitdsokban az
eredeti paraméterértékek lényegéhen nem jdtszanak szerepet. A végleges érték-
rend szerinti minSsitést a faktoranalizis eredményeként nyert f&faktorral vé-

gezzlk majd el.

2 Az itt koévetkezd paramétereket az eldzG fejezetekben - mds szempont-
bé! - részletesen tdrgyalfuk. Az aldbbiakban csak azokra a kérdésekre
térink ki, amelyek az adatok kivalasztdsdval kapcsclatosak.

32

Amint erre mér kordbban utaltunk, 1X1 cm-es négyzethd|St alkalmaztunk
valamennyi vizsgdlathoz.



17. abra. - Uralkodo lejté6kategdria /L/

82



| «—
b [o]m]~ AT
||| 3777.1 \11351555533
(| w|n| < \5333551 e < | < | ~ [~ | ~| =0 |w[w|wn]w| o] <]w
||| O|O O s7137333 333115773513555
~| ||| <~|[m|o|n|wn Aol n[~[0|[x|w|n e <~|o| |~ = |w|w|v|v|~|o]|wv|wv
Sl Bl Rl AT Bl Bt AT o] Mol Bl RV N R AR Y91 KL 2Y ~ ||| |<| |0~ | M| —(O|n (| |[ov|0f |«
m311517575375333555551113. S R R I B R D R R G s
= | v TV ||| (o n|n|e|n|a o O] | [ O]|wn NS ono| (V|| o|un|n ..m
Sl (Djol s s njouolnn(v|alo oin]| |~ ulo(v|n S| Y |n|n|a|| T |v|v|n 5t
77731.../51114153355115557751553004141:7”‘5551757
OO~ | Lo (NDn| ||| c(v|[o] | ~|un|n
b i et R et e Bl i e R o el e AT A T Tl o Vo sl IS (O ARV RV I Bl VR o et YW AT Y R R I Y VSN IR o 7Y o
075511551551153555551511575114751\77&11 =
OO|v|vrmununis|ialbnv«—|v |- |INOVLL|OIWL[c|cnlvn|(O|~|olo|lo|x|(v|] v~ | <
olo|v|o|o|s|~|mam|a|«|«|viun|v|v|o|v|o[vfb|~in|olvojo|o|o|v|w|0jn|~| |+ ==
il had 3 (51 Bt R R ) Y Y R ) B ) [ e S R e B B R B D S D R R R N McE_. W
o|v|v|o|lo|v|v|ln ||~ |un|occjusn|uvjn|jvu(o|o|lo| x|~ |~~~ MV., a
P~ |~~~ [o|w|~|~|=| ||| [w[v|o|w|e|n|0o] ~| [ 001553331ml =g >
o|~|~|~|o|w|t|v|~|v|w|wv|~||m o]~ |[w|wv|n|ofn|n ~|~|~|~|v|v|| |0 S e
=] ”H77111177517551”551 N~ (oo |sfnln mmm%-m,
% olo|t|~|v|w|~|w||u|~|wv|n]| o A e A e e .muw.wm,
olo|r| |~ |||+~ |w|~ ~ |||~ ||| 0| cfin M.Mn.mn
o|~|o|o|<|n|u|s|e|=|~||g ~|=[~|~|o|®n B - T e
= ° T8 o
olo OOOOnw_o ~ [0 n]| e~ |cA .lmmmmm
& - 10| 0] | T3 @@
D -y imye T D
L P e
O - m In o~

- Uralkodo kitettség

78. &bra.

83



Az eddig emlitett négy paraméter sem bizonyult elegenddnek, ezért ké-
sGbb az dtlagos tengerszint feletti magassdg négyzetenkénti meghatdrozdsa is
szlikségessé valt.

PECSI M. et al. /1978/ és GOCZAN L. /1979, 1982/ a domborzat értékrend
szerinti minGsitésekor mds médszert alkalmaztak. Az adatok kivédlasztdsa sordn
Iényegesen csak a domborzati tényezd adatbdzisdnak &sszedl|itdsakor tértem
el az MTA FKl-ben az emlitett szerzdk, ill. egy munkakdzésség dltal kidolgo-
zott médszerekt&él. Eltértem egyrészt azért, mert nem tényezdnkénti, hanem
integrdlt mindsitésre torekedtem. Az integrdlt minSsitéshez felhaszndlt fak-
toranal izis adatbdzisdnak &sszedl|itdsakor célszeriibbnek bizonyult az alapa-
datokat bevinni, és minden tovdbbi osztdlyozdst-minlsitést a szémitdgépre biz-
ni. Eltérfem a mér kidolgazott médszertd| azért is, mert megkiséreltem kizd-
rélag morfometriai-morfogréfiai paramétereket alkalmazni. GGCZAN L. /1982/

36 relieftipust sorol fel, megadja ezek pontszédm-értékkészletét, majd érték-
cs6kkentd domborzati jel lemzGket vesz figyelembe. Ez |ényegében véve a geo-
morfoldgiai térkép kategdridinak kodifikdldsdt - tehdt a domborzati tényezd
Jjellemzésének egyik médjat jelenti. Jelen érftekezésben - kisérletként - a
mdsik utat vdlasztottuk.

b/ Az éghajlati tényezd jellemzése. Az éghajlati tényezl jel lemzésére
négy mutatdt haszndltunk: a tenyészidSszak kézéphdmérsékletét /10. &bra/,

a nydri napok szamdt /79. dbra/, az ariditdsi indexet / 9. &bra/ és a Kontek-
féle nedvességelldtottsdgi indexet /12. dbra/. E paraméterek alkalmazdsét GO-
CZAN L. /1979, 1982/ javasolta. Amint erre GOCZAN L. /1982, p.19/ is rdmutat,
az éghajlati tényezd mezdgazdasdgi szempontu értékeléséhez nem 11 kelld suri-
ségli adatsor rendelkezésre, ezért GOCZAN L. és LOCZY D. kdzdsen kidolgozott
médszere a slribben el&forduld csapadékmérésekre kitlntetten tédmaszkodik. E
médszer 5 mutaté vesz figyelembe. Ezek k&zll egyet, a janudri kdzéphdmérsékle-
tet elhagytam, mivel - hegységi terlUletrdl Iévén szé - a tébbi négy mutatd a-
lapjdn is j6l elvdlnak egymdstdl az eltérd éghajlati adottsdgu teriletek.

Az észlelési haldzat sajnos még az |:100 000 méretardnyhoz sem eléggé
siri - amint ez a mel |Iékelt térképek viszonylagos egydntetiiségén is jol le-
mérhetd. Ez a megjegyzés kiilondsen a homérsékleti adatokra vonatkozik. Egye-
bek kozdtt ezért is kellett eltekintenlnk még egy hdmérsékleti mutatd alkal-
mazdsdtdl. A négy mutatdt itt sem vettik - minSsités céljdra - egylttesen
figyelembe, hanem egyenként tépldltuk be a szdmitdgépbe. Amig a domborzati

tényezdt jellemzG paraméterek esetében nem osztalyoztunk, addig az éghajla-
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19. abra. A nyari napok szama /N/
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ti mutatok kezelésekor a GOCZAN-LOCZY-féie osztalyozast alkalmaztuk /GOCZAN
L. 1982; a kategoria-hatdrokat lasd a mellékelt térképeken/ és az adatok
osztalyba sorolva keriltek a szamitogépbe.

c/ A felszinkdzeli k6zetek jellemzése. A 4.2.1. fejezetben a felszinkd-
zeli k&zetek relativ értékelésérdl, valamint ennek kapcsan a 4. abra szerkesz-
tési elvérdl részletesen széltam. Az integralt értékelés adatbazisaba a 4.
abran feltintetett értékeket vettem fel.

d/ A nbdvényzet jellemzése. A 4.6. fejezetben a novényzet relativ értéke-
lését bemutaté 13. abrat, valamint az értékrend szerinti mingsités probléma-
it elemeztem. Az adatbazisba a 13. abran szerepld értékek keriltek.

e/ A talaj jellemzése. Adatforrasként a VARALLYAY Gy.-féle térképeket
IVARALLYAY Gy. et al. 1979/ hasznaltam /v6. 4.7.1. fejezet/. A térkép adata-
it GOCZAN L. /1982/ moédszerével értékeltem /az értékcsokkentd tényezéket ter-
mészetesen csak az adatforras adta lehet6ségeknek megfeleléen vettem figye-
lembe/. A szamitogéppel a mindsitettt értékeket kozoltem /14. abra/.

f/ A felszin vizgazdalkodasanak jellemzése. Adatforrasként ez esetben
is a VARALLYAY-féle térképeket alkalmaztam /v6. 4.7.1. fejezet/. A 8. tabla-
zat szempontjai szerint a szamitogép értékelte a 15. abra adatait. A tovabbi
szamitdsokhoz az értékelt adatokat hasznaltam fel.

GOCZAN L. /1982/ a vizellatottsag mez6gazdasdgi szempontd relativ érté-
kelését nem a fenti moddszer szerint, hanem a laboratériumi /ill. kalkulalt/
vizforgalmi adatok alapjan végezte. Tekintve, hogy nekiink ilyen adataink
nem voltak, a VARALLYAY-féle térképsorozatra tamaszkodtunk.

Megemlitem még, hogy a felszini vizhalézatra és az asvanyi nyersanyagok-
ra vonatkozé adatok az adatbankban nem szerepelnek. Célunk elsésorban mezé-
gazdasagi szempontl integralt értékelés volt, ezért - a dolog természetébdl
adédoan - ezeket a tényez6ket nem vetettiik figyelembe.

5.2.3. Az_adatok strukturajanak vizsgajata_fékomgonens-
ejemzéssel

Az egyes tematikus adatcsoportokat el6szor kilén vizsgaltuk, hogy az
azokon belili bels6é dsszefiiggéseket, viszonyokat feltarjuk.

l. Domborzat. A négy valtozdra /relativ relief, uralkodé kitettség,
uralkodé lejtékategéria, volgysuriség/ elvégzett f6komponens-analizis egy
dominans /az 8ssz-szOrdsnégyzet 52,37"-aval részesedd/ fékomponenst eredmé-
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nyezett MO. és 11. tadblazat/, a tdbbi fékomponens joval gyengébbnek adodott
/a masodik részesedése pl. 22,52%/. Az elsd fékomponens a relativ relieffel
és az uralkod6é lejt6kategdriaval nagyon jol /0,88, ill. 0,90/, az uralkodo
kitettséggel és a volgysiriséggel gyengébben /0,58, ill. 0,42/ korrelal.
Nevezzik azért ezt a fékomponenst "lejt6sddési fékomponensnek™. /A relativ
relieffel és az uralkod6 lejt6kategoridval valé igen jé korrelacié - figye-
lembe véve, hogy a vizsgalt kozéphegységi terlileten e két paraméter értéke
a magassadg novekedésével altaldaban né - azt az 6tletet sugallja, hogy az el-
s6 fékomponens végsd soron a tengerszint feletti magassaggal figg 6ssze./

10. tablazat A szamitégépes vizsgalatban szerepld valtozok sorszama

Relativ relief

Uralkoddé kitettség

Uralkod6 lejtékategoria
Volgysiriiség

Koneek-index

Tenyészidészak kdzéphdmérséklete
Nyari napok szama

Ariditadsi index

© © N o g bk ®DND

A novényzet értékszamai

=
[S]

Litologiai értékszamok

[N
=

Felszin vizgazdalkodasi tulajdonsagai

-
N

A talaj értékrend szerinti mindsitése

[
w

Atlagos tengerszint feletti magassag
Szegély-hatds /Randeffekt/

N
o

Ha a valtozok szamozésa Il - 3-mal kezd6dik, ez azért van, mert a felszin
vizgazdalkodasi tu lajdonsaga inak értéke Iésével kezd6dott a vizsgalat.

A gyengébb, masodik fékomponens lényegében a volgys(iriséget reprezental-
ja /a volgysiuriuséggel vett korrelaciés egyitthatéja 0,91, mig a masik harom
valtozoval csupan 0,16; 0,096, ill. 0,20 a korrelaciés egyltthatdja/. Jogos
tehat a "volgysiiriségi fékomponens" elnevezés.

A domborzatot jellemz6 valtozokra elvégzett f6komponensanalizis eredmé-
nyébdl varhaté tehat, hogy a vdélgysiriiség a masik harom valtozotol eltérd
viselkedésl, azokkal nem fiigg &ssze, és valdszinlileg a tengerszint feletti
magassaggal sem all szoros kapcsolatban. Feltételezhetd viszont a masik ha-
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77. tablazat A domborzati tényezére elvégzett

P , négyyal+ozés fokomponens
analizis eredménye ayy P

eioEAVAL>e<

2,04*61 0,40043

Cumulative pecentage o* r'OEw*uiE*«
0,52366 0.7*884

EIOENVECTOOS

0.611]3'1 0,194*5  P,6100e 0.28890

VECTQR
-6*1*127 £0%10070  -0.212%0 0,45677

FACTOR *«*Teix C 2 FACTnPSi

VAPlaRIE 1

0,08%74 -0,1525*

PI*RIE *
0%57812 -0.04654
VAPUILE 1 L
0.34544 -0.2'l6"
variable *
0*41614 0*9141*
ITERATIO VA4!
CY@LE
B 0.233717
,’; 0. T530U
’ 0,353010
3 0*151010
0% 35301 0
5 0%153010

POTATEL FACTOR -ATAL ( 2 FiCTrtPs)

VARTaRLE 1

049210 0,11559
VARAE 2

0%57967 0,04567

VABIAfILE 1
0,91*7* 0.04186

variable 4
0,12061 0.492*7
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rom vdltozé egymdssal valé 6sszefliggése, €s esetleg egy eddig nem szerepld
vdltozdval - a tengerszint feletti magassdggal - valé szorosabb kapcsolata.

2. Eghajlat. |smét négy vdaltozd kapcsolatdt vizsgdltuk /70. és 712. tdb-
ldzat; KONEEK-fé 1 e index, a tenyészidSszak kdzéphdmérséklete, a nydri napok
szdma, és végll; az ariditdsi index/. Ismét egy domindns f&komponens adddott
/61,03%-0s részesedéssel/, a tobbi gyenge /a mdsodik részesedése pl. 19,93%/.
Az elsG /erGs/ fG&komponens a KONéEK—féIe €és az ariditdsi indexszel, valamint
a tenyésziddszak kozéphdmérsékletével fligg ssze szorosan /0,76; 0,89; ill.
0,81 a korreldcids egyutthatdk értékei/. Tekintve, hogy e két index elsSsor-
ban a vizellatottsdgot jellemzi és a tenyészidGszak kdzéphdmérséklete hozzd-
Juk képest csak mérsékeliten képviseltetik, mondhatjuk, hogy e f&komponens a
vizelldtottsdg fokomponense.

A vizsgdlt éghajlati vdltozdk /a burkoltan bennkik foglalt éghajlati e-
lemeken keresztiil/ védrhatdan kapcsolatban vannak a tengerszint feletti magas-
sdggal. Ezért itt is felvetddik, hogy - a lejt8sddési fOkomponenshez hason-
Iéan - e f&komponens is 6sszefligg a tengerszint feletti magassédggal. Ezért
megvizsgdltuk a lejt8sodési és vizelldtottsdgi fokomponensek: egybeesését a
faktorok fliggelékben ismertetett stabilitdsi vizsgédlata segitségével. Ehhez
a szdébanforgé fOkomponensek mint specidlis faktorok kdzdtti korreldcids e-
gyutthatét haszndltuk fel, amely a 0,5-6t sem éri el /0,482/. Ez a fGkompo-
nensek egybeesését feltételezhetd hipotézisinket nem tdmasztja kielégitden
ald. /Figyelembe kell azonban venni, hogy a f&komponenseknek az el&z8ekben
megadott regresszids el&al|itdsi médja a korreldcié lerontdsdt dnmagdban is
elGidézhette./

A mdsodik, |ényegesen gyengébb fGkomponens legjobban a nydri napok szd-
méval korreldl /0,66/. A mdsik hdrom vdltozdval vett korreldcid erSssége véal-
tozdé, de feltétlent|l gyengébb /a legerdsebb a KONEEK—féIe indexszel: 0,53;
elhanyagolhaté a tenyészidSszak kdzéphdmérsékletével: 0,20 és az ariditdsi
indexszel: 0,21-szédmitoftt korreldcid/. Nevezziik ezért e fGkomponenst "nydri-
assdgi fékomponens"-nek.

3. A tobbt vdltozd. A tobbi vdltozd egyesitett vizsgdlatdt csupdn a tel-
Jjesség kedvéért végeztik el. E vizsgdlattsl, mivel tobbé-kevésbé heterogén
védltozokrdl volt szd. nem vartunk |&tvéanyos eredményt. A szdmitdégépes elem-
zés tanusdga szerint a fGkomponensek k&zll egyik sem domindl. A legerdsebb
is csupan 37,89%-kal részesedik az &ssz-szérdsnégyzetbdl /70. és 73, tdbld-
zat/ a mésik hdrom részesedése 24,78%; 19,38 és végil 17,50%. A faktorsulyok

arra mutatnak, hogy minden fGkomponens csak egy-egy vdltozdval korreldl, téb-
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72. tablazat Az éghajlati tényez6re elvégzett négyvaltozés fékomponens

ana li zi s eredménye

cuhjlativl 4.-:>.nta: jf eiienvall™
0.610 33 a.3jb;

EIGENVECTOR

VECTOR |

0. «h -J.51041 -2.42j51? -~.0o0lTc
VECTOR

0.e941 3 m. 2220 4 0.73354

FACTOR MITRi< C 2 FAJTIRj)

VARIAJLT 1
075642 0.6 34,9
VARIABLE r
-3.4 1532 J.19420
VA3 | A3 LE 3
-0:650AT J*:p5Jj A valtozik megfeleltetése /vo.10.tablazat
VAmIAILL ! 1 24441 iabl 1 * 5
_ - variable 1— *
0.44367 J,%J191 variable 2— »>6
variable 5—* 7
iteration VAALlirccs variable A » 8
CTCic . : 5 s 2
3 mj.j7-330 A O°bb oldali szdmok a 10. téablazat
1 I sorszamai
). 29;«.33
3 3.29571t
3.29r7i6
4 0.2357:¢e
a. »95716
7 0.2 957ie

UjTAJED FAJT)-? 1ATAIX ( 2 " C

VA4AJLL 1 )
3. 12427 -3.J7J04

VAN A3 IE 2
-C. A3l11 J.655t1

VARIABLE 3
-0.0i427 3. 92311

VARI A3LE »
-3.41 719 n.<*J5W3
AViZCUétOAiiég* urayiassi 3
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13.

tablazat A tobbi

CUHw- ATIVE RiCE
0.3/838

E I GENVECTORS

VECTOR 1
0. 4247)

vector [

-3.72415

VECTOR 3
-0. 0L618

VECTOR 4

-0. ELI37

FACTOR HATRK

VARIABLE 1
0.52284
VARIABLE ?
0. 6850 8
VARIABLE 3
-068634
VARIABLE 4
0.54933
ITERATION
CYCLE
o
|
2
3
4
5
6
7
8

valtozéra elvégzett fokomponens analizis eredménye

0.

ITACt o-

c26bb

0.55049

- 0.0435B

0.73957

0.43033

El

(4 FACTORsI1

-J.

72095

-0. 0u341

-3.14201

0.68439

VARIANCES

0.139985

cocooocoocooo

472927
697100
704 339
705016
705316
705016
705016

.705016

ROTATEO FACTOR MATRIX (

VARIABLE 1
0.08375

VARIABLE 2
0.09500

VARIABLE 3
-0.98604

VARIABLE 4
0.10370

-0.9 3138

-3.

03688

0.39083

0.13449

® 8249 1.03003

- 3.55762 0.44622

-J.Q4220 3.687 14

J . 73218 0.03(36

-3.44-) 85 -0.57219

-C. 3tll3 - 0. 452 36

3.63197 0.36. 06

1.62539 -3. 36885

1.332nm -0.47876
A valtozéd me.zfeleltetése/vo.10 .tabl./
variable 1— "= 9
variable 2-7~10
variable 3 —a*11
variable —12
AJobp o_IdaIi szanok a 10. tablazat
sorszamai

4 FACTORS!

0.09530 0. 00-. Go

0.98613 -'0. 09*6C

-0.09*17 0. 1020«

*3.39426 -0.99043
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bé-kevésbé jol. Kiléndsen pregnansan mutatkozik ez meg a rotalt faktorsuly-
matrixban, ahol az egymashoz tartoz6 fékomponensek és valtozék rendkivil e-
r6sen korrelalnak, mig az 6sszes tobbi korrelaciés egyitthaté nagyon alacsony,
tilnyomo tobbségikben 0,1 alattiak./ Az els6 f6komponens a felszin vizgazdal-
kodasi tulajdonsagaival: -0,98; a masodik a ndovényzet értékszamaival: -0,99;
a harmadik a litologiai értékszamokkal: 0,98; a negyedik pedig a talaj érték-
szamaival: -0,99 mutat szoros dsszefliggést./

A tobbi valtozora alkalmazott f6komponens-ana lizis tehat lényegében vé-
ve nem hozott pozitiv eredményt: a négy valtozé négyfelé hiz, kevés bennik a
kézos tulajdonsag.

5.2.4. Az_adathaj_maz_egyesj_tése

El6rebocsatjuk, hogy a felszin vizgazdalkodasi tulajdonsagai az eddigi
vizsgalatokban értékszamok nélkil szerepeltek, az adathalmaz egyesitésekor
azonban mar a szamitogép altal értékelt valtozéval dolgoztunk.

12 véaltozas vizsgdalat /10. és 14. tdblazat/. A nyolc fékomponens kozil
egy dominal /a teljes szordsnégyzet 42,01?-aval/jé korreldciot mutat az ural-
kod6 lejt6kategériaval /-0,82/, a relativ relieffel /-0,81/, a tenyésziddszak
kdzép hémérsé ki étévé | /0,78/; az ariditasi indexszel /0,76/ és a litologiai
értékszamokkal /0,75/. Ez a f6komponensiink az elsé és a masodik futtatas
/a domborzati, ill. az éghajlatot jellemzd mutatok bels6 dsszefliggéseinek
vizsgalata/ dominans f6komponenseit jol egyesiti magaban. Ez csak azért volt
lehetséges, mert ezek eleve kozel alltak egymashoz. Ez megerd@sitette azt a
feltevést, hogy a domborzatot és az éghajlatot jellemzd valtozék jelentfs
része egy eddig még nem szerepld valtozoval, az atlagos tengerszint feletti
magassaggal all szoros kapcsolatban. Ezt kovet6en készilt el az atlagos
tszf. magassadg /a négyzethald egyes négyzeteire atlagolt értékeket tartalma-
z6/ térképe, amelyet felvettiink az adatbazisba /20. abra/.

A tobbi fékomponensben kevés a magas faktorsuly. Ezek legfeljebb egy-
egy valtozéval mutatnak jo korrelacidt, éspedig azokkal, amelyek az els6é f6-
komponenshél kimaradtak. A masodik fékomponens sajatértéke mar csak 10, 10$,
a kovetkez6é 7,642, és Igy tovabb /egyre kisebb értékeket kapunk/.
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14.

1
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12 valtozéval végzett fokomponens analizis eredménye

Avaltozdk megfeleltetését a 10. tablazat sorszamaival a bal
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67225
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0. 070 1b
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-0.01588
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Az eredeti vdltozdkat a tengerszint feletti magassdggal /20. dbra/ egé-
szitettik ki, majd az igy kapott adathalmazzal ujabb f&komponens-analizist
végeztink /70. és T15. tdbldzat/. Az eredményként kapott elsd f&komponens /az
8ssz-szdrdsnégyzet 44,72%-3val/ a 12 valtozds vizsgdlathoz képest erdsddést
mutat. FSkomponensiink |egerdsebben éppen az ujonnan bevont &tlagos tenger-
szint feletti magassdggal korreldl /-0,89/. Tovédbbi magas faktorsulyai I|énye-
gében nem vdltoztak: a relativ reliefnél -0,81; az uralkodd lejtOkategdris-
nél -0,82; a tenyészidSszak k&zéphdmérsékleténél és az ariditdsi indexnél
0,78-0,78 adddik. F&komponensiink az uralkodd kitettség, a vdlgysiiriség és
a ndvényzet értékszdmai kivételével a tdbbi vdltozdval is eléggé jél, /0,6-
0,7 kériili értékekkel/ korreldl.

Az elsS fGkomponens er8sddésének megfelel8en romlott a t8bbi fSkomponens
/9,92%; 8,42%; 7,12%; 6,77% és igy tovdbb/. A vdlgysiiriiség és a ndvényzet
a 2. és a 3. fGkomponenssel kdzepesen korreldlnak, az uralkodd kitettség azon-
ban csak a 4. és 5. f&komponensben jelenik meg kézepes, ill. anndl jobb kor-
reldcids értékkel.

Az elsd f&komponens erdstdése és az uj, |3. vdltozé magas faktorsulya
egylittesen arra utal, hogy feltételezésiink helyes volt, és ez a fGkomponens
valdban a tengerszint feletti magassdggal |inedrisan vdltozd jelenségeket
foglalja magdba, ezért nevezhetd magassdgi fékomponens-nek. A negativ korre-
cids egylitthato természetesen azt jelenti, hogy a f&komponens értéke a ten-
gerszint feletti magassdg ndvekedésével egylitt sztochasztikusan nem nd, ha-
nem cstkken.

Az eddigi futtatdsokbdl, és kiilénésen a |13 valtozdsbsl jél |&thatd, hogy
néhdny véltozd nem illeszkedik az adatok strukturdjdba. Vizsgdljuk most meg,
hogy nem lehet-e ezek kdziil bizonyosakat a tovabbiakban elhagyni, az adat-
struktura egységesebbé tétele és a faktorok jobb értelmezhetdsége céljéabdl.

Vegylik szemiigyre a |3 valtozds futtatds korreldcids métrixat, amely a
a kélcsonds korreldcids egylitthatdkat tartalmazza /76. tdbldzat/ és keressiik
meg soronként a maximdlis abszolut értékiieket /a f&at|dban d11S6 |.00 értékek
figyelmen kivil hagydsdval/ - ez egyben a kommunalitdsok becslésének egy ie-
hetséges,médja. Ez az érték a sorok javarészénél 0,571 és 0,784 kdzottinek
adédik. Minddssze hdrom valtozdndl jbéval kisebb: az uralkodd kitettségnél
0,342, a volgysiiriiségnél 0,286, végll a ndvényzet értékszdmdndl 0,312. Ez
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75. tablazat A kiegészitett /13 valtozés/adathalmazon végzett fékomponens
analizis eredménye

A yéaltozok megfeleltetését a 10. tdblazat sorszamaival a bal
els6 oszlop mutatja /11,3 stb./.

CIOP4V*LUf«

4.AU39 1.249%7 1.09406 0.92613 0.RR021 0.6R174 0,57175 0,47*27
VARIAOILF 1
0,71266 -0.24502 0.14198 0.09994 0.17442 0.00814 0,07645 0,38*69
j'VARjARlE 9
-0.9184a 0.11815 0.066*7 -0.18268 0.00233 0.13994 0,34092 0,12*06
VAQTARIE &
T -0.«UU 0.11244 0.0%648 -0.20507 0414782 0.07811 0.30611 n.02196
VARIARLE 4
n -0,1024* 0,24941 0.10107 -0.44105 >0.60*R0 -0.23019 -0,09164 -0,16761
N VARTARLI a
-0.27090 0.44543 0462051 0.1766« 0.41974 -0.21996 -0.16559 0.11200
r- vartaple a
= -0,%47970 -0,52860 0.16R?4 0.41609 .0.10957 -0.15558 0,10942 -0.22*19
$ VAPI4RI.tr 7
0.76284 0.0530« 0,04677 -0.05164 0.14140 -0.09847 0.36674 -0.14166
7 VAPIARIF =
0,0077« 0.28410 0.32069 0.43134 .0.20174 0,16270 0,25342 -0.141*9
P WARI4RIF Cl
0.77571 0,34379 -0,15979 -0.20346 0.07«23 0.19514 0,00124 -0.00*12

3 VARTARLF 1«
0.20401 *-0.49663 0.55548 -0.30936 0.17029 0.47079 -0,13444 -0.10043

Vi variarte 11

0.7296* -0.12658 -0.12938 -0.25662 0.20053 -0.30227 0.03122 . -0.31097

49 -VARTaRLE 1?
0,07244 -0,32990 0,20409 -0.20203 0.U229 -0,37347 0,19291 0.24132

[ variariLE 10
-0.99411 -0.28137 «-0.0R388 -0.09255 0.06278 -0-06846 0.09494 -0*01116
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A vizsgalatban szereplé valtozok kolcsonds korrelacidos egyitthatoi

Amegfeleltetést a 10. tab ldizat sorszdmaival a bal els6 oszlop nutatja /1
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-0.66959

-0.01552

-0.40685

-0.26424

061306

0.71%1
045494 3. 44332
-a.;:AB -342041
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azt jelenti, hogy ez a harom valtoz6 egymastol és az &sszes tobbitél is Ié-
nyegesen kilénbozik, azokkal igen gyengén korrelal. E két utébbinal a maso-
dik legnagyobb abszolGt értékd korrelacios egyltthatd is kiléndsen alacsony-
nak, 0,247-nek, ill. 0,253-nak adddik, mig ez az érték az uralkoddé kitettség-
nél 0,289. E harom valtoz6 barmelyikének elhagyéasa az adatstruktira heteroge-
nitdsat csokkentené.

Mivel ez a kvantitativ vizsgalat a teriletet mez6gazdasagi és idegenfor-
galmi szempontbdl igyekszik értékelni, az uralkod6 kitettség elhagyasa nem
johet szdba, hiszen ennek hatdsa /a besugéarzas id6tartamén és beesési szdgén
keresztul/ mind a mez6gazdasdgi termelésre, mind az idegenforgalomra kozis-
mert. A novényzet értékszamanak a mez8gazdasaggal valé kapcsolata evidens;
kisebb mértékben hatdssal van /els6sorban az (dulésnek kedvezd erd6kon kérész
til/ az idegenforgalomra is, a tovabbiakban tehat ez sem nélkilézhetd. A
volgysiriség azonban olyan hosszmérték, amely nem utal sem a volgyek mélysé-
gére, sem meredekségére; a mez6gazdasag szempontjabol extrém esetben lehet
hatraltato tényez6 /ekkor is inkabb a volgyek mélysége és meredeksége, nem
pedig hosszlsaga a dont6/, az idegenforgalomra pedig nincs hatassal. Tekintve
hogy a fent emlitett maximalis /és masodik legnagyobb/ korrelaciés egyittha-
tok egyébként is itt a legalacsonyabbak, a volgysiriség a tovabbi vizsgalatok
b6l nyugodtan elhagyhato.

5.2.6. A_y0dJ _gysuriiség_ el ha2yasa_2_J_2_vaj_tozdés_futtatas

A volgysiriség elhagyasa az adatok struktlrajat egységesebbé tette /10.
és 17. tablazat/, ami az elsé fékomponens O0ssz-szordsnégyzetébdl vald része-
sedésanék 44,7$-r6l 47,9Jf-ra valé novekedésében is megmutatkozik. Kismérték-
ben /9,9%-r6\ 10,4%-ra/ nd a masodik f6komponens részesedése is, a tobbieké
ennek megfelel6en altalaban csokken. Hasonlitsuk most 6ssze az alabbi /18.
tablazat/ dsszevont tablazatban a két futtatds magasabb faktorsu lyait nagy-
sag szerinti sorrendben, a fékomponensek értelmezése céljabol.
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17. tablazat A volgysiriség elhagyasaval végzett /12 valtozas/ fékomponens
anali zis eredménye

A megfeleltetést a 10. tablazat sorszamaival a bal elsd osz-
lop /11, 3 stb./ mutatja.

CUMULATIVE 9£CE*1TN JE OF CI 5£HVALIr z «

0+ 67962 0. R3308 | . 6653 1. 7olei2 RS V, 0b1 75 0.19172
VARIABLE 1
11 0. 7u7u2 -U.L'5660 €.20793 -0.26660 S0.1 M17 S 0. .50l U.66961
3 VARIABLE 2
-0.11731 3.1>503 ®. ie: *2 0.13096 0.17 372 0.26637 ne2j05b
4 VARIABLE 7
-3. MJ1S7 +). 13915 TAT *i 3.22103 0.1%4 %6 0. 35629 0. U973
2 VARIABLE 6
“la.1bl6 > 1..7327 L *Irei ).16j20 -0 .35 «11 - 0. 06639 -0.1 70b6
[ VAIAPLE
-). »l*mjo -C * 556%»i -+ .1061 7  #- C. Hilly > -0.117*1 0.15 (71 -0.11635
6 VARIABLE
9./B566 ye JlIbi- J. n*»r> 1.)°*16 0+ Uso *6 0.37 196 -a.05630
7 VARIABLE 7
0. £.1700 0« 15(101 2277w -).56rm 276 1 0.26173 -0.17222
g VARIABLE A
0.77475 0.31367 }.J3760 3.19125 0.0 31 -0. G1012 0.0 6723
9 VARIABLE 9
0.2b553 -0.65533 0.35931 1.27(76 0.6*231 -0.20623 -0.09910
10 VARIABLE 10
3.72%J3* -0.J1757 -0.16CY1 ). 3520« -0.2+291 0.13956 -0.31016
12 VARIABLE 11
0.67 31A -0.3 }55u 9.06766 0.2 2136 -0.2»769 0.29031 0.11763
13 VARIABLE 12
-0.900 61 -0.2265*. -t . 10. 3« J. 13613 -0.01636 0. 02929 0.01170
ITERATION VARIANCES
CYCLE
o 0+13331*»
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18. tablazat A 13 és 12 valtozos futtatds faktorsu lyainak 0sszehasonl itd

tablazata
faktorsu lyok
S . . 13 12
Fékomponensek Valtozdk . . . .
valtozos va ltozos
futtatas futtatas
alt. tszf. magassag -0,894 -0,901
uralkodé lejtékateg. -0,819 -0,817
relativ relief -0,811 -0,809
a tenyészidészak kozép-
1 fékomponens hémérséklete 0,783 0,786
ariditasi index 0,776 0,776
litologiai értékszamok 0,730 0,726
a felszin viz.gazd. 0,713 0,707
ta lajértékszamok 0,672 0,673
nyari napok szama 0,608 0,617
Konciek-féle index -0,580 -0,584
P névényzet értékszamai -0,497 -0,655
2. fGkomponens . nxek-féle index -0.529 -0.556
3. fékomponens vo igyslrlseg 0,621
uralkodd kitettség - 0,815
4. fékomponens ural kodo «kitett ség -0,442 —

A 12 valtozos futtatdsban a 4. fékomponenst6l kezdve alig van &dsszefiig-
gés a f6komponensek és a valtozéok kozott. /A legszorosabb korrelaciés egyitt-
haté -0,543, ezért gyakorlatilag nem, vagy csak igen nehezen tulajdonithato
nekik konkrét jelentés/. Az els6 harom fékomponens egyiittesen az 0ssz-szdras-
négyzet 66,5%-4t magyardzza, ezért a tovabbi fékomponensekkel nem foglalko-
zunk.

Az els6 fékomponens 10 valtozéval tdbbé-kevésbé jol korrelal /8 valtozo-
nadl |r|~0,67/. A 13 valtozés futtatds faktorsu lyaival valo 6sszevetéshdl
latszik, hogy az elsd fékomponens faktorsulyai alig véaltoztak /a legnagyobb
véaltozas is kisebb 0,010—né1/; Igy tehéat ez tovabbra is tekintheté domborzati
fékomponensnek. Az egyes valtozok mértékegységét6l fiiggéen a domborzati f6-
komponenssel vett korrelacios egyitthaték hol pozitiv, hol pedig negativ el6-
jelliek. Ezek az el@jelek onmagukban is tiikrézik a tengerszint feletti magas-

100



saghoz val6 viszonyt. A tengerszint feletti magassag noévekedtével nyilvan
jobb lesz a nedvesseg-ellatottsag, azaz nagyobb lesz a KORI/CEK-féIe index ér-
téke, a relativ relief és a lejt6szog /uralkodd lejt6kategéria/ - ezek mind
negativ el6jellel korreldlnak. Ezzel szemben a tengerszint feletti magassag
novekedtével kisebb lesz a tenyész idészak kozéphdmérséklete, kisebb lesz az
ariditdsi index értéke /azaz n6 a nedvesség-ellatottsdg/, csokken a nyari
napok szama - ez utobbi harom valtozé ezzel Osszhangban pozitiv el6jellel
korre 1a1.

A masodik fékomponens faktorsulyai a két futtatdsban mar nagyobb elté-
réseket mutatnak, a két /abszolut értékben/ legnagyobb - a KONCEK-féle index-
re és a novényzet értékszamdara vonatkozoé - faktorsuly a 12 valtozds futtatas-
ban jelent6sen megndvekedett, az utébbié -0,655-re, az el6bbié -0,556-ra.

/A kisebb faktorsulyokban bekévetkezett rendszertelen valtozasoktol eltekint-
hetink./ A faktorsulyokbdl nem tinik ki vilagosan e f6komponens tartalma, de
a novényzeti-éghaj lati valtozékkal valé viszonylag szorosabb dsszefiiggés u-

tal réa.

A legnagyobb eltérések a 3. fékomponensben mutatkoznak. A 13 valtozés
futtatas 3. fékomponense ugyanis, mely els6sorban éppen a voélgysiriséggel
fuggott 6ssze, a kovetkezd futtatasbol hianyzik,.és a kovetkez6 Iép benne e-
I6re 3. fékomponensnek. Ennek a tartalma vilagos: az uralkod6é kitettségre
vonatkoz6 faktor-silya magas /0,815/, az 0sszes tobbié alacsony. Ezek alap-
jan jogosan tekinthetjik kitettségé fékomponensnek.

Osszefoglalas. Az adathalmaz struktlrajanak vizsgalata soran egy uj val-
toz6é /atlagos tengerszint feletti magassag/ felvétele és egy valtozo6 /volgy-
siriség/ elhagyasa valt szikségessé. A struktarat egy dominans domborzati f6-
komponens hatdrozza meg /az &ssz-szérasnégyzet csaknem felével/. Az els6é ha-
rom f6komponens, amely az &ssz-szorasnégyzet kétharmadat magyardzza, mar on-
magaban is integralt értékelésre alkalmas. A domborzati f6komponens a 12 val-
toz6 kozul nyolcat integral.

5.2.7. Faktoranal j_z [s
Az adathalmaz struktUrajanak ismeretében kovetkezd feladatunk a sziiksé-

ges faktorok el6allitasa, amely faktoranalizissel torténik. A faktorok szamat
a leheté legkisebbre kivanjuk szoritani. A fékomponens-elemzés alapjan ez a
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szam haromnal nagyobb nem lehet. A kérdés az, hogy érdemes-e harom faktorral
dolgozni, nem csdkkenthetf-e ez a szam.

Induljunk ki az el6z6 fejezet eredményébdl, abbdl tudniillik, hogy a har
madik f6komponens els6sorban a kitettséggel fiigg 0ssze. Tekintsik moste f6-
komponens-elemzés faktorsulyméatrixanak els6 harom oszlopat egy olyan faktor-
anal izis eredménynek, amelynél a kommunalitdsokat - durvan - /—/—gyel be-
cslltik. Al kalmazzunk e faktorsu lymatrixra egy varimax rotdciot, amelynek e-
redményeképpen a faktorsulyok a lehetd legjobban differencidlédnak, vagyis a
kis faktorsulyok lehetéleg tovabb csdkkennek, az abszollGt értékben nagyobbak
pedig lehet6leg tovabb nének. Az eredményt6l a faktorok jobb értelmezhet8sé-
gét varjuk /10., 19. és 20. tablazat/.

A rotacié eredményeként bizonyos faktorok jellege némi leg megvaltozott.
A domborzati faktorokban jelent6sen csdkkent a relativ relief és az uralkodd
lejt6kategoria sltlya, ndvekedett viszonyt a KON"EK-indexé és - kisebb mérték-
ben - az ariditdsi indexé. Mivel azonban az atlagos tengerszint feletti magas
sag sulya alig valtozott, a faktor alapvetéen domborzati jellege megmaradt.
A masodik faktorban a rotacié utan megerdsdodoétt a ndvényzet értékszamanak ve-
zet6 szerepe; megnOvekedett a talaj és a felszin vizgazdalkodasi értékszama-
nak stlya, eltint viszont a KOI\TCEK-index, és ezzel a faktor éghajlati jellege
is megsz(int. A harmadik faktorban az uralkod6é kitettség dominancidja még meg-
gy6zébbé valt, 0,907-es faktorsullyal /a tdbbi valtoz6 sulya figyelmen kivil
hagyhato/.

A harom faktor kozil tehat csak a harmadik 6rizte meg maradéktalanul jel-
legét, amely most mar kétségkivil elsésorban az uralkod6é kitettséget tikrozi.
Eppen ezen egyoldali jellege miatt ez a faktor a tovabbi vizsgalatbol ki is
hagyhat6, hiszen az eredeti valtozéhoz - az uralkod6 kitettséghez - képest
semmi lényegesen Ujat nem tartalmaz. A harmadik faktor elmaradasara masrész-
r6l szamitani lehetett, mivel - mint arr6l mar sz6 volt - a tobbi valtozdval
vett korreldcidés egyitthatok kozil még a maximalis is kicsi /0,502/, ezért
e valtoz6 kommunalitdsa is varhatéan kicsinek adédik, tehat a faktorok alaki-
tasadba-e valtoz6 csak kis mértékben folyik bele. A fentiek alapjan a kitett-
ségi faktor mell6zése nem kelthet benniink hianyérzetet.

El6rebocsatjuk még, hogy a rotdcié eredményeként nem varhatunk szamot-
tevé eredményjavulast a faktorsulyokban, mert a fékomponens-e lemzés alapjan
varhato faktorszerkezet - egy dominans és mellette még egy-két Kkisebb jelen-
t6ségl faktor - szempontjabdl az alkalmazott program rotaciés szubrutinja
nem a legkedvez6bb. Nem differencial ugyanis az egyes faktorokhoz tartozoé
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19.

tablazat

Rotalt faktor matrix /3 faktor,

A megfeleltetést a 10. tablazat sorszamaival

oszlop /11

_*

S

<3

3 stb./ mutatja.

ROTA 1E3 FACTOR {iATRIX (

VARIABLE 1
¥ a.%»53BL

VARIAOLE 2
-0.53 939

VARIABLE 3
-0.56752

VARIAOLE Cl
-0.02150

VARIABLE r
-0.60677

VARIABLE i
0.63J06

VARIABLE 7
0.62076

VARIABLE 6
9.36336

VARIABLE 9
-0.09591

VARIABLE 10
0.69705

VARIABLE 11 ,

0.31871

/ARl ABLE 12
-0.86363

®

o

o

o

. B61RI1

.41679

.62213

J1500

.1196b

.35532

-0.26607

o

-0.cecb63

o

o

o
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20. tablazat A harom féfaktor rotalat lan

Valtozo6

Felszin vizgazd.
Uralkod6 lejtékat.
Relati v rel ief
Uralkod6 kitettség
KONCEK-féle index
Tenyészid6szak khm.
Nyari napok szadma
Ariditasi index
Novényzet ért.szama
Litologiai ért.szam
Talaj értékszama
Atl. tszf. magassag

I. féfaktor

rotal at lan

rotalt

faktorsulyok

0,7070
-0,8171
-0,8086
-0,3585
-0,5841

0,7856

0,6170

0,7758

0,2655

0,7264

0,6732
-0,9006

0,4536
-0,5394
-0,5675
-0,0216
-0,8048

0,6301

0,6207

0,8434
-0,0959

0,4971

0,3187
-0,8634

rotalt faktorsulyait 6sszehasonlit6o +ablazat

2. féfaktor

rotal at lan

rotalt

faktorsu lyok

-0,2566
0,1250
0,0952
0,1733

-0,5564
0,0116
0,1500
0,3837

-0,6553

-0,0876

-0,3955

-0,2245

-0,6191
0,4178
0,4221

-0,0150

-0,1195

-0,3650

-0,2641

-0,0804

-0,7835

-0,3580

-0,6571
0,2904

3. féfaktor

rotal at lan

rotalt

faktorsu lyok

0,2079
0,1800
0,0915
0,8154
-0,1062
0,0045
0,2278
0,0377
0,3593
-0,1403
0,0675
-0,1023

-0,1401
0,5027
0,4134
0,9076
0,0080

-0,2953

-0,0001

-0,1807
0,0777

-0,4240

-0,2842
0,2053



faktorsulyok kozott, vagyis a gyenge faktorok sulyait a féfaktorral megegye-
z6en kezeli. Ennek kovetkeztében a gyenge faktorok szerkezete javul ugyan,

de ugyanilyen mértékben romlik a féfaktoré. A rotdcidkat az 6sszehasonlitha-
tosag kedvéért azért mindenitt elvégeztettik és az eredmények az el6zetes meg-
gondolast igazoltak. Ezért a tovabbiakhoz a rotalatlan faktorsulyokat vettik
alapu I.

Az el6bbiekben emlitett ﬂz - | kommuna litsabecs les esetiinkben természe-
tesen nagyon durva, mert a korrelaciéos matrix egyitthatéi kozott sok a kis
abszolut értéki. A faktorok meghatarozasahoz ennél pontosabb becslésre van
sziikség. A moddszert ismertetd fejezetben emlitett triadok /h?/ és a teljes
becslés /52./ segitségével egyarz;nt kiszdmoltuk a korrnunalitésAokat. A kétféle
szamolds eredménye az alédbbi /27./ tablazatban hasonlithatd Ossze:

27. tdblazat A kommunal itdsok triadok alapjan torténd /ﬁ?/ és teljes /ﬁz./
becslésének dsszehasonlitd tablazata

Valtozo6 f2 »2

hi - hi
relativ relief 0,7840 0,6924 0,0916
uralkodo kitettség 0,3420 0,1405 0,2015
uralkod6 lejt6kategoria 0,7840 0,6933 0,0907
atlagos tengerszinti, mag. 0,7350 0,8388 -0,1038
KONOEK-index 0,6696 0,5604 0,1092
felszin vizgazd. ért. 0,6014 0,5071 0,0943
tenyészidészak kozéphém. 0,6727 0,5755 0,0972
nyari napok szama 0,6807  0,5256 0,1551
ariditasi index 0,7350 0,6552 0,0798
névényzet értékszama 0,3119 0,1176 0,1943
lito 16giai értékszam 0,5861 0,5162 0,0699
talaj-értékszam 0,5711 0,4938 0,0773
Osszesen 7,4735  6,3164

A tablazatbdl kitinik, hogy az els6 becslés /az atlagos tszf. magassag
kommuna litdsa kivételével/ csaknem mindeniitt nagyobb a masodiknal, ez az 0sz-
szegben is tukroz6dik. A kilénbségek viszonylag nem nagyok /0,1 koriliek/,
és éppen a két legkisebb értéknél van 0,2 korili eltérés. Tekintettel azon-
ban arra, hogy "h?”"h?, azaz a teljes becslés alsdkorlat-je I lege miatt ennek
mindenitt fenn kellene allnia, az atlagos tengerszint feletti magassag kom-
muna | itdsaban fenndall6 viszonylag nagy ellenekzd el6jel( kulonbség miatt,
tovabba a teljes becslés bizonyos szempontb6l optimalis volta miatt a maso-
dik becslést fogadjuk el jobbnak. A koévetkezd, 22., valamint a 10., 23.,24.,
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22. tdblazat A faktorsul yak h.2I és I‘f kommuna litdsbecsléssel el@allitott dsszehasonlité tdblazata

Rotalt elsdé Kilodnbs.

Valtozo6 Els6 faktor

sulyai stlyai

/h.-nal/ /n.-naly
Uralkodé lejt6kategoria 0,8095 0,8008
Relativ relief 0,8015 0,7929
Uralkod6 kitettség 0,3260 0,3156
Atlagos tszf .magassag 0,8849 0,9075
Felszin vizgazd. ért. -0,6767 -0,6691
KONCEK-index 0,56-7 0,5608
Tenyészidészak khm -0,7617 -0,7527
Nyari napok szama -0,6007  -0,5879
Ariditasi index -0,7624 -0,7564
Novényzet értékszama -0,2387 -0,2323
Litologiai értékszam -0,6928 -0,6879
Talaj-értékszam -0,6391 -0,6334

Rotalt els6

fakt. sulyai fakt. sil yai

[fu -na 1/ /hl-né:l/
Uralkodd lejt6kategoria 0,4406 0,4317
Relativ re lief 0,4512 0,4428
Uralkodé kitettség 0,1427 0,1468
Atl. tszf. magassag 0,7635 0,7962
Felszin vizgazd. ért. -0,3158 -0,3510
KONCEK-index 0,7867 0,7488
Tenyészi.d6szak khm -0,5590 -0,5449
Nyari napok szama -0,4931 -0,4782
Ariditasi index -0,8155 -0,7934
Novényzet értékszama 0,0453 0,0162
Litologiai értékszam -0,4475 -0,4333
Talaj-értékszam -0,2479 -0,2417

Kilonbs.
absz.

0,0087
0,0086
0,0104
0,0226
0,0076
0,0069
0,0090
0,0310
0,0060
0,0074
0,0049
0,0057

0,0089
0,0084
0,0041
0,0327
0,0008
0,0379
0,0141
0,0149
0,0221
0,0291
0,0142
0,0062

ért.

Masodik fakt.
sulyai
/h.-nal/

-0,2018
-0,1784
-0,1312
0,1842
0,2442
0,5446
-0,0176
-0,0889
-0,3852
0,3112
0,0717
0,3041

/tf-nal/

-0,7085
-0,6861
-0,3211
-0,4838
0,6464
-0,0043
0,5177
0,3544
0,2543
0,3896
0,5338
0,6632

Masod i k fakt.

.Sulyai
/Kj-na ¥

-0,2009
-0,1769
-0,1125
0,2111
0,2330
0,4975
-0,0101
-0,0831
-0,3616
0,2593
0,0832
0,3014

fakt, sullyai
/h.-na 1/

-0,7038
-0,6811
-0,3012
-0,4841
0,6346
-0,0369
0,5194
0,3519
0,2708
0,3470
0,5407
0,6585

199 =p
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Kiilonbs.
absz. ért.

0,0009
0,0015
0,0187
0,0269
0,0112
0,0471
0,0075
0,0058
0,0236
0,0519
0,0115
0,0027

Rotalt masodik Rotdall maséd ik KUIdnbs.
absz. ért.. fakt. sulyai

absz. ért.

0,0047
0,0050
0,0199
0,0003
0,0118
0,0326
0,0017
0,0025
0,0163
0,0426
0,0069
0,0047
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23.

tablazat

A faktorsulyok értékei triadok alapjan tértén
litdsbecslés esetén/4 faktor,

(o

13

EIGt.fWAI.iJCS

12 valtozé/

5.43406 0.83009 1455215 0.43171
CUMULATIVE RCCENTAGE OF EI GEHVALJI S*
0+ A3291 0.62215 i.56099 0.63497
FACTOR MATRixi ( 4 FACTOR:»!
VARIA3 1 1
-3 . 67t>72 0.21*1*17 11. 15041 Q.15720
VARI A3 LE 2
0.03952 -U.20184 -0 .UU60 ¢ 0.29399
VARIANIE 3
0.872.52 -3.17 830 +6.11477 0. 2637 0
VARI43LE u
0. 32595 -0.13116 (.10196 U.20075
VARIABLE 5
0.56770 0.54456 i.20649 - J. 04492
VARIABLE b
-0.7bl65 -J.J1755 -J. 30115 0.14320
VARI AOLE 7
-3.60367 -0.1' 3009 *.522'* 4 0.13*62
VARIABLE O
-0.7a2u41 -0 .30520 -*. 09724 Jeun25)
VARIABLE* 9
-0.23069 0.51121 -u.103CL 0. 2822H
VARIABLE 10
-0.69203 U. L7i 60 -1 .3074 3 - d. 00342
VARIABLE 11
-0+6390b e 304J6 -i.02u Jw 0.21523
VARIABLE 12
0.0049u 0.14423 -2416504 - 0.02Cl 4
A megfeleltetést
ITERATION VAUI 0'JCCS
CTCIE szamaival a bal els5
0 U+ J91068
1 0.24330b fw, 3 B8tb.1.
2 0. J20')74
3 J.321211
4 0. 32121 6
5 0.321216
6 U. 52121b
7 0. J21216
0 0.321216
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24. tablazat A faktorsulyok értlkei a rotalt faktor matrixban triadok
alapjan torténdé /ti./ kommunal itasbecslés esetén /2 faktor,
12 véltozd/

RITATE) FACT3i MATRI« ( 2

AA  VARIABLE 1
-0.3158J 0.64650
3 VARIABLE 2
0.44)59 -3.7)9-.7
s - .
A VAQIALE 3 A memfelelvetés*: s 10. tdblazat scrszéra:
0. <.5119. -5>. 63030 a bal els5 oszlor- r.ctatie /11, 3 stb/.

VASIA3LE 4
0.14267 -3.32108

N

C VARIABLE 5
0*7 806 5 -3.30432

o

VARIABLE 6

0. 55198 0.51766
7 *A*icau 7
-a. 49138 0.35438

S VARIABLE 8
-3.9154 7 0.25426

3 VARIABLE 9

0.0457 €.33959
<0 VARIABLE 10

0. 44745 0.53380
I VARIABLE 11

£0.24707 0.66318
IS VARIA3IE 12

0.763%9 3%, u33bl

CHECK OK COtlisMALXTXES

variable ORIG INAL F1NA_ OIFFEIi ENCE
1 0.51757 0. 51 737 0.0)300
2 0.6)606 C. 6 3635 0.0)000
3 0.67*25 0. 67*25 0.0)030
4 0.12345 0. 17 3*5 0.00)00
5 0.61883 0.6183 3 0.00000
6 0.53043 0.59743 0.00300
7 Q. 30371 0.36!71 0.03000
8 0.72965 0. 72)55 0.00000
9 0.15383 0.15232 -C.00300
10 0.48515 0. 4 »515 0.0)000
11 0.53085 0. 13135 0.033)0
12 0.81699 0. 3169) 0.00)00

108
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A faktorsu lyok ér+éke! teljes /fit/ kommunalitdsbecslés ese-
tén /2 faktor, 12 valtozd/

COMMONALITIES
0.5371 0.6933 0.692«» 0.1««C5 0.56G« 0.5?55 0.5256 0.6552 0.11
EIGENVALUES

5. 36 752 0.73342

CUMULATIVE RECENTASE OF EIGENVALUES.
0i A472?2 0.53341

EIGENVECTORS

VECTOR 1
-o.rai79 n.1u565 G+3422y 3.13 123 0.2«»2]7 -0.32y
-0.27 13a 0. 39171
VECTOR 2
0.27 ilJ -0.23452 -3.23c5u4 -3.13135 0.58J35 -0.011
0. 35192 0.24654
A megfeleltetést a 10. tablazat
sorszamaival a bel els6é oszlop
EACTOR MATRIX ( 2 FACTORS) mutatja /11,3 stb/.
VAol p2LE 1
-0.66 336 0.2 1332

VARIABLE 2
0.'eo JB3 -C.23035

VARIABLE 3
0.79291 -0.17633

VARIA3LE 4
0.31562 -0.11252

VARIABLE 5
0.56382 0.43754

VARIABLE 6
-0.75263 -0.01313

VARIABLE 7
-0.537 92 -3.0 3311

VARIA3LE 8 o
-0.75637 -0+ 30157

VARIABLE 9
-0.23125 0.25 927

VARIA3LE 13

-3.68 79y 0.3332j
VARIABLE 11

-3.63333 0.33133

0.90?s2, O.HMV
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1o

12

A |aktorsu lyok értékei a rotalt faktor matrixban, teljes
/h./ becslés esetén /2 faktor, 12 valtozo/

VARI43LE 1

-0. 31531 0 .03*.5d
VARIABLE 2
0.0310i -3.7J370
VARIABLE 3
0.uur3: -3.6 3111
A megfeleltetést a 10. tdbladzat sorszamai*
VARIABLE 4 6
o h030 030121 val a‘bal elsé oszlop /11, 3 stb./
mutatja.
VARIABLE 5
0.74JU -3.0 J6i 6
VARIABLE 6
-a.ruusy 0.51937
VARIABLE 7
-0. 47as 0. 35193
VARIABLE 8
-0.79 Wi 0.270el
VARIASLE 9
0.01 ->io C+347:4
VARIABLE 10
-3.W3J 3 d.50 7A
VARIABLE 11
*0.24i7i U jpd4s
VARIAQIS 1?
0.79016 -3.4805
CHEC< ON COHiJNALIT Its
VARIABLE original F INAL OIFFERE YCE
0.501)1. 0.5011% 0.303)9
0469152 0. 69162 0.C1133

3 L.6519) 0.6539) 0.03)33
4 0.-1227 0. 11 127 0. 39) 30
% 0+56c.7 50227 -1.03)33
J.566j3 0+55c6 1 .C3j3]
é 0.35255 C. 3525 % é.o))))
0.73292 0. 70 292 L 0)i))
16 0.1237 j 3. 12373 0.0)333
1+93318 0. @i:i 9 0.0)J03
ﬁ 3.4 9230 i o333 0.001J33
b.8691 7 C. 95317 -C.0333)



A kiilonbségek tendencidja majdnem mindeniitt azonos a kommuna litasok kildnbsé-
geivel, de az elsé faktor stGlyaiban mutatkoz6 kilonbségek /az utolsot kivéve/
a 0,1-et is csak két esetben haladjak meg /a masodik faktorban elérik a 0,5-6t/.
Hasonl6an csekély kilonbségekkel taldlkozunk a teljesség kedvéért itt mellé-
kelt - kétfaktoros - rotalt faktorsulyokban.

Emlékeztetve arra, hogy a faktorsulyok megfelel6 hosszisaglra normalt
sajatvektorok, az ezekbdl eldallo kis kulonbségekbdl logikusan kovetkeztet-
hetiink a sajatértékek kozelit6 azonossdgara is. Ennek jelentésége a faktorok
részesedésének kiszamitasanal van. A sajaértékek és a kommuna litdsok &sszege
a masodik megoldas alkalmazésanal jelent6sen eltér /ezek kozelitésére olyan
tovabbi iteracios Iépések volnanak szilkségesek, amelyeket az alkalmazott
program nem tett lehetévé/. Az els6 megoldasnal azonban ezek jol egyeznek,
tehat az iménti megoldas alapjan a faktorok részesedése onnan becsiilhetd:
az els6 faktoré 13%, a masodiké \\%, /a harmadik, figyelmen kivil hagyott
faktoré 1%/. A két féfaktor tehat egylittesen a kozos szorasnégyzet 84%-at
képvise li.

5.2.8. A_faktorana l_i_zi_s eredményei_nek_értel_mezése

Az 5.2.7. fejezetben ismertetett faktoranalizis két féfaktort eredményezett.
A harmadik féfaktor helyett - mivel az lényegében csak a kitettséget magya-
rdzza - a kiértékelt kitettségi térképet célszer(i figyelembe venni /78. ab-
ra/. A két féfaktor értékeit a szamitogép kiirta, ezeket a négyzethald meg-
feleld négyzeteibe Irtam és osztalyba soroltam /27-23. abral.

al Az els6 f6faktor értékeinek mindgsitése.
A Visegradi-hegységben - a varakozasnak megfelel6en - a legértékesebb teri-
letek a Duna-menti artérhez csatlakozo6 terasztelszinek, a Pi lismardéti-oblozet,
a Dunabogdany-kornyéki kiszélesedett Duna-menti siksag /27-22. abral/. Ezek-
hez a 9-es értékszammal jelzett teriiletekhez valamelyest kevésbé értékes, de
még mindig nagyon értékes /8-6-o0s értékszamu/ 6vezet csatlakozik: Igy Szent-
endre- 1zbégtél a hegységig terjeszkedd hegylab, DNY-on a Pomaz-Pi lisszentke-
reszt kozotti lejtd, a Csenkei-patak volgye és az ett6l NY-ra es6 rész. A
legrossazbb adottsdguak a Dobogokd és kornyéke, Nagycsi kévar, Prédikaldszék,
Urak asztala és Igy tovabb, a hegységi teriiletek.

A Borzsonyben a Szob feletti kiszélesedd sik, az Ipoly-volgy a legérté-
kesebb. Az ezekhez csatlakoz6 részek 8-5-0s értékszdmuak. Hasonléan értékel-



4bra. - Az |. f6faktor értékei
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23. 4abra. - A 2. sz. fofaktor értékei
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hetSk a borzsényi medencék és a K-i, N6gradi medencére ereszkedd lejtd. A
legrosszabb /helyenként O értéki/ a kdzponti rész /Csdévdnyos-Nagyhideg-hegy-
Magosfa haromszdg/, a Magyar-hegy €s kdrnyéke. A legrosszabb és legjobb a-
dottsdgu tTérségek kozott kdzepesnek minGsild terliletek taldlhatok. Azt 1at-
juk tehdt, hogy a domborzati fakftor minGsitett értékei a mezGgazdasagi ter-
melésre legalkalmasabbnak tind teriuleteket kivdaldan jelzik. Mégegyszer sze-
retném hangsulyozni, hogy az elsc f&faktor mintegy 8 tényezd hatdsat siriti
magaba.

b/ A mdsodik féfaktor értékeinek mindsitése
A mdsodik f&faktor a faktorsulyok alapjan nehezen értelmezhetd, mivel az e-
gyes valtozdkkal csak kis, vagy kdzepes mértékben korreldl. A legnagyobb fak-
torsuly a KONgEK-indexé /0,4975/, v6. 22. tébldzat/, az utdna kévetkezd leg-
nagyobb €rték az ariditasi indexé /-0,3616/, tehat igen alacsony. /Megjegy-
zend8, hogy az elsé faktorban a KONgEK-index hasonlé sullyal, az ariditasi
index pedig joval nagyobb sullyal van képviselve/. Ezek alapjdn a masodik
faktor a nedvesség-elldtottsdg teriileti kiilonbségeit tikrdzi valamelyest.

Ezt témasztja ald a 23. dbra elemzése is.

A legnagyobb faktorértékeket a Magas-Borzsényben, ennek is fGleg ENY-i
részén taldljuk. Kisebb mértékben, de szintén dtlagon feliilinek adddik a
Borzsény ENY-i része /elsdsorban a Kemence fo16tti lejtdk, valamint a Var-
blikk NY=i oldala/ €s a Szokolyai-medencét K-r&l &vezd hegyek. Atlag alatti
a Duna-v6lgy €s az lpoly-vdlgy torkolatkdrnyéki része. A Visegrddi-hegység-
ben dtlag korili értékek fordulnak eld, ami abbdl adédik, hogy ez a hegység
szdrazabb, mint a Borzsony.

Mivel a mdsodik f&Gfaktor értelmezése bizonytalan, az értékek osztadlyba-
soroldsatsol eltekintettink és a természeti kérnyezet mindsitésére az elsd f&-
faktort alkalmaztuk.

Usszefoglalds
A Dunakanyar-hegyvidékre elvégzett vizsgdlatban tehdt a természeti kérnyezet
potencid |l jénak mezdgazdasdgi szempontu mindsitését az elsd fofaktor osztdly-
basorolt €s rangsorolt értékei adjék. Az elsd faktor a |2 eredeti véltozd ké-
ziil 8-cal igen jol /a faklorsulyok abszolut értéke 0,67-nél nagyobb/, kettd-
vel kdozepesen és végiil tovabbi kettdvel igen gyengén korreldl /I13. tdblézat/.
A mdsodik f&faktor nehezen értelmezhetd. A mindsités sordn figyelmen kiviil
hagyhatd, mivel azon valtozdk, amelyekkel valamelyest kapcsolatba hozhatd,
az els6 fofaktorban képviselve vannak. A két fGfaktor a kbzds szdérdsnégyzet

84%-at képviseli /az elsd részesedése 73%, a mdsodiké |1%/. A harmadik, fi-

1)



gyeimen kivij| hagyott f6faktor az uralkod6 kitettséget tukrozi. Valamely konk-
rét ter( let értékének differencialtabb meghatarozasakor az uralkodd kitettség
térképét is célszerl figyelembe venni.
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6. A TERMESZETI KURNYEZET IDEGENFORGALMI SZEMPONTU ERTEKELESE

Mindenek ei&tT hangsulyozni szeretném, hogy az idegenforgalmi szempon-
tu értékelést a Dunakanyar-hegyvidékre, €s nem a Dunakanyar UdulSkérzetre
vonatkozdan végeztem el. A Dunakanyar idll&kdrzet teritilete az altalunk vizs-
gédlténdl nagyobb, hatdrait az EVM dltal kidolgozott, majd 1016/1965/V. |.
Korm.sz. hatdrozattal [dvdhagyott regiondlis rendezési tervtanulmdny jelo&li
ki /1600 kmz—nyi Ossztertlet, amelyhez az &ltalunk vizsgdlt tertleten kivil
a Pilis, a Duna-vdlgy Esztergom-Budapest k&zdtti szakasza, a Pesti-siksdg E-i
és ENY-i pereme, az lpoly-volgy és a Nogradi-medence NY-i része tartozik. Az
Udiu IGkdrzet tulnyomd részét azonban a disszertdcidban vizsgdlt terilet teszi
Ki. _

A Dunakanyar-hegyvidék a német irodalomban haszndlatos megnevezés sze-
rint un. "Naherholungsraum" /K. RUPPERT-J. MAIER 1969, H.J. HUBER 1973, H.
LESER - R. G. SCHMIDT 1981/, azaz nagyvédroshoz kdzel esC UdilSkdrzet /magya-
rul nevezhetnénk "kozelidulSovnek"/. H. J. HUBER /1973/ és K. RUPPERT - J.
MAIER /1969/ szerint a kozeludilés néhdny ords, félnapos, egésznapos €s hét-
végi vagy fartds udilést jelent. Az elsG hdrom esetben az Ovezet a lakdsbdl
gyalog, gépkocsival vagy tomegkdzlekedési eszkdzze! j6| megkozelithetd, utdb-
bi esetben pedig a 30-90 km-es izokrdn a hatdr. Dunakanyarunk a kozelldulés
mind a négy funkcidgjat betolti.

A disszertdcié feladata a termédszeti kdrnyezet udilési-idegenforgalmi
szempontu értékelése, nem terjed ki tehat a tdrsadalomfoldrajzi, gazdasdg-

foldrajzi, szocioldgiai €s a konkrét tervezési kérdésekre./SB/

Meg jegyzendd
azonban, hogy az idegenforgalommal - Uduléssel foglalkozd munkdk €s tervek
éppen a természeti koérnyezeti /6koldgiai/ aspektust vizsgdltdk a legkevésbé.
A természeti kdrnyezet mindségének, 6koldgiai tényezGinek figyelembe vétele,
ill. értékelése a geogréfia feladata. A tervezés ezzel csak akkor szd@molhat,
ha ezt a munkdt a geogréfia elvégezte.
A Dunakanyar esetében anndl is érdekesebb az idegenforgalmi-tdulési

szempontu hasznositds vizsgélata, amennyiben a térség jorészt mdr mint udu-

|6teriilet kiépitett. Felvetddik fehdt egyfelll a csak elméleti kérdés, hogy

2% An idegenforgalmi foldrajz gazdasdgfdldrajzi kérdéseivel a magyar

féldrajzi irodalomban szdmos tanulmdny foglalkozik /ld. pl. ABELLA
M. 1968, TIMAR L. 1980, GERTIG B. 1980/, sOt e targyrdl kézikdnyv is
sziiletett /KORODI J. et al. 1968, ebben természetesen természetfdld-
rajzi szemponfok is szerepelnek/.
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a mar meglévd Gdil6teriletek az értékelés utan milyen mindséglinek bizonyul-
nak, masrészt az értékelés feltarja azokat a tertleteket, amelyek a tavlati,
tervezésben - természeti adottsdgaiknal fogva - Gdul6teriiletként szdébajéhet-
nek. Illy médon segitséget nyujthat a tovabbi tervezéshez, ill. a mar meglévé,
de meg nem valdsitott tervek esetleges Ujra atgondolasahoz.

6.1. Az értékelés mobdszere

A vizsgalt terilet idegenforgalmi értékelését az idegenforgalmi szempont
bol jelent6séggel bird valtozék sulyozott 6sszegzésébdl igyekeztem elvégezni.
Kiindulasul feltételeztem, hogy bizonyos valtozoknak az egyes teriiletegysé-
gekre vonatkoz6 értékei egyben idegenforgalmi jellegl értékskalat jelen fenek.
Ha most eltekintiink a valtozok kdlcsonhatasaitél és megprdébaljuk az egyes
valtozok idegenforgalmi jelent6ségét sulyszamokkal differencialni, akkor az
egyes terlletegységek kulonbozé valtozok szerinti értékeit a megfeleld sulyok
kai beszorozva és dsszeadva az adott terliletegység idegenforgalmi értékét tdk
réz6 szamjegyet kapunk.

Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni, hogy az egyes valtozék kiilén-
b6z6 mértékegységben, ill. kiulénbozd értékskala szerint vannak megadva, ezért
az 0sszevethetdség /ill. oOsszeadhatosdg/ céljabol elébb standardizalni /azaz
0 atlagiva és | szorasuva alakitani/ kell &ket. Természetesen kovetelmény to-
vabba, hogy az egyes sulyszamok Osszege 1-et adjon.

(X'.-vel jeldlve tehat az i-edik valtozé sulyszamat, r”.-vel a j-edik te-
riletegységre vonatkozé értékszamat, a..-vei az i-edik standardizalt valtozo
j-edik ter(i letegységre vonatkozd értékét, képletben:

a,.

i
adodik. Megemlitem, hogy hasonlo n:()dszert alkalmazott MOLNAR K.-TOZSA 1.
/1982/.

Az értékelés sikere most mar azon mulik, hogy a megfelel6 valtozokat a
megfeleld sullyal vegyiuk figyelembe .Ez ritkan sikeril azonnal, ezért az a-
labb ismertetendd értékelési eljarast is tobb Izben, a valtozékat, ill. sulyo
zasokat valtoztatva, finomitva futtattuk le.

Abbol az alapfeltevésbdl indultunk ki, hogy a mez6gazdasagi értékelés-
nél felhasznalt adatbankot csak a legsziikségesebb mértékben gdévitjik, hiszen
abban valamennyi 6koldgiai tényezd - némelyik tobb valtozoval is - képviselve



van. Az adatbank vizsgdlata sordn kideriil , hogy nincs minden egyes valtozd-
ra szikség. Az is bebizonyosodott, hogy nem adhatd olyan értékelés, amely
a nydri €s téli udiilés szempontjait egyidejiileg érvényesiti.

Melyek azok a valtozdk, amelyeknek figyelembevételétdl egész bizonyosan
eltekinthetink? Ha az Udilést és az idegenforgalmat a tartdsabban ott-tartdz-
kodSk szempontjaibdl nézziik - akik tehdt hétvégi hdzzal rendelkeznek, vagy
azt szdndékoznak épiteni -, ugy az idegenforgalmi szempontbdl végzett vizsga-
lat sok szempontbdl a mezdgazdasagihoz hasonld. A hétvégihdz-tulajdonosok,
hobbykertesek nagyrészt az irént érdeklddnek, hogy mit tudnak a hdz korul ter-
meszteni. Erre az esetre a mezGgazdasdgi szempontu értékelést kell alapul ven-
ni. Mivel azonban ez a hétvégi hdz irdnt érdekl8dOknek csak egy lehetséges
szempont, a Tobbi szempontot a nydri Udilésre vald alkalmassdg értékelésekor
érvényesit jik.

A fentiek alapjén ftehat nyugodtan eltekinthetiink a felszini vizgazdalko-
ddsi adottsdgoktdl, a talajadottsdgoktdl, a novényzet értékszamétdl, a fel-
szinkézeli k&zetektdl. Télen is, nydron is figyelmen kivil hagyhaté az 3tla-
gos tszf. magasssdg, hiszen bdrmely kategdria elSnyds volta megindokolhatd.
Ugyanez €rvényes a volgyslriségre, mert a vdlgyekkel siiriin szabdalt, vdltoza-
tos 14j €s a kevésbé szabdali lejtSfelszin egyardnt kedvez$ lehet. Mds a
helyzet a tenyészidGszak kozéphOmérsékletével €s a nydri  napok szédmaval,
mert e két tényezS nyilvédn csak nydron johet szdmitdsba. Sulyuk jelentGs,
de mivel lényegében véve azonos éghajlati tulajdonsdgot reprezentdlinak, mind-
egyikiket csak masfélszeresen sulyoztam. Az ariditdsi- és a Kondek-féle in-
dexet hasonldképpen kezeltem: a nydri, ill. a téli értékelésnél egyardnt fél-
szeres sullyal, de ellenkezd elGjellel. A relativ szintkiilénbség /relativ
relief/ nydron nagyobb sullyal szerepel, mert a téli sportok szempontjabdl
a k&zepes szintklldnbség és a mérsékelten meredek lejtSk a legkedvezSbbek
/1d. még az uralkodd lejtSkategdria sulyozdsédt/. Az uralkodé kitettség télen
differencidltan érvényesiil. A téli sportok szempontjébSl kedvezdbb lehet az
északias kitettségl lejt8, mivel itt hosszabb ideig szémolhatunk sportoldsra
alkalmas hdéval. A nydron tartdsan hétvégi hdzukban tartdézkoddknak viszont nem
kozombds, hogy délies kitettségi lejtdre épiil-e ingatlanjuk, vagy sem. Tiudo-
szanatdrium is csak délies kitettségl lejton éplilhet. Tekintettel a sok kildn-
b6z8 nézlpontra, az uralkodd kitettséget az értékelés sordn nem vehettem fi-
gyelembe. Adott esetben azonban - ha pl. sipdlydt Iétesitink - az uralkodd
kitettség sulydt kiildén is /a megfeleld szempont érvényesitésével/ mérlegelni
kell.
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Egy uj valtozd felvételére is szikség volt. R MARKS /1975/ értékelési
eljarasaban felhasznalja az un. "Randeffekt" tényez6t /szegélyhatds, amely-
nek lényege az a tény, hogy a szébanforgd teriilet pl. erdének, viznek a szé-
Ién fekszik/. Felhivja a figyelmet H KIEMSTEDT /1969/ hibajara, hogy a
Randeffekt tényez@jét - még kés6bbi mddositott formajaban is - tdl nagy suly-
lyal vette figyelembe. Nem akarvan ugyanebbe a hibaba esni, a téli és nyari
szempontl értékelés soran eltérd sulyozast alkalmaztam. Az el6bbinél mind-
azondaltal 0Otszordsen sulyoztam /a 24. dbra mutatja a szegélyhatas szamszer(-
sitett értékeit/. Az a véleményem ugyanis, hogy a hétvégi, vagy tartés udi-
lést keres6k, de még a kirandulok is els6dleges szempontnak tekintik a viz
melletti vagy erd6 melletti fekvés elényeit.

Kiléndsen érvényes ez a megjegyzés a Dunakanyarra. Télen viszont - mivel
els6sorban a téli sportokat vettem az értékelés f6 kritériumanak - ennek sze-
repe mérsékelt. Sipalya pl. erddirtassal is létesithetd. A Dunakanyarban /a
Visegrad i-szorosban/ a Duna jelent6sége dont6, ezért a szegélyhatds szamszer(-
sitésénél természetesen masként - nagyobb sullyal - vettem tekintetbe, mint
pl. egy erd6.melletti fekvést. /A Duna szerepér6l kordbban részletesen szol-
tunk - vo. 4.5. fejezet./

A figyelembe vett tényez6k sulyozasat az alabbi, 27. tadblazat tartalmaz-
za:

27. tdblazat. Az idegenforgalmi értékelés soran figyelembe vett tényez6k
sulyozasa

Tényez6 Téli Nyari
értékelésnél vett sdlya

Felszin vizgazdalkodasi tulajdonsagai
Uralkodé lejtékategoria

Relativ relief

Uralkodé kitettség

Volays(rlség

KONCEK-index

Tenyészi d6szak kozéph&mérséklete
Nyari napok szama

Ariditasi index

Novényzet értékszamai

Litologiai értékszamok
Talajértékszam

Atlagos tengerszint feletti magassag
Szegé lyhatas

[Lxy

‘o

RO RORS]

RPOOOO0OOO0O0OO0OO0OOOOO
al

NNOOO0OOO L mOON L |uO

Az alkalmazott értékelési« el jarasok soran arealis és linearis adottsa-
gok minésitése volt lehetséges. Pontszer(i tényezéket - mint amilyen pl. a le-
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pencei vagy a lednyfalusi termdl strand - amelyek Snmagukban is nagy vonz-
erdt jelentenek - figyelmen kiviil kellett hagyni. A mindsitd térképhez mel-
|ékelt magyardzdban azonban a pontszeriien jelentkez&, valamint egyéb, nem
szédmszeriisithetd adottsdgokra /mint amilyen pl. a mikroklima, vagy az a tény,

hogy az erdd nagyrészt parkerdd/ is rd kell mutatni.

6.2. A nydri idegenforgalomra valé alkalmassédg relativ értékelése

ElsGsorban a hétvdgi &s tartds iidiilést keresSk szempontjait tartottam
szem el3tt, amint ez az el&zbekben leirt sulyozdsbsl is jél Iathats. A néhdny
éras, félnapos, egésznapos Udiilést keresBknek végeredményképpen a Dunakanyar-
hegyvidék tel jes teriilete uticélja lehet. Pontosabban szdlva a terileti dif-
ferencidlds nem els8sorban a természeti, hanem sokkal inkdbb az infrastruk-
turdlis feltételek fliggvénye egy olyan hegységi teriilet esetében, amelynek
minden részlete valamilyen szempontbdl kedvezd természeti adottsdgokat kindl.
V. SCHILLING /1972/ szerint az erddteriiletek részardnya - elsG megkdzelités-
ként - j6l mutatja az udilSteriletek kindlatdt. Nem érthetiink egyet vele,
mert éppen a kdzellUdulG &vezetekben a legnagyobb kereslet az idilStelkek i-
rant mutatkozik. Annyiban természetesen igaz a fenti megdllapitds, hogy a
Dunakanyar-hegyvidék magas erddsiltsége rendkiviil kedvezd természeti felté-
tel /azon kivil az erdd jorészt parkerdd/ és az Udilésre vald alkalmassdgra
felhivja a figyelmet. Ez egyuttal felveti a hatalmas erd&terilet - és kiilo-
ndsen ennek a nagyvdroshoz kdzelebb esd része - terhelhetdségének kérdését.

A Visegrddi-hegységben az értékelés /25..és 26. dbra/ a Dunakanyar Vi-
segrad-Domos kézdtti szakaszdt 9-es értékiinek /legjobbnak/ mindsitette. D5-
més €s Basaharc k&zétt kevésbé j6 /4-es, 6-o0s értékii/, innen Esztergom felé
ismét kedvezdbb a terlilet. A Szentendre-Lednyfalu kdzti teraszlejt6 /8-as,
9-es érték/, valamint Pomdzndl a KShegy fel&li rész, tovébbd a Dunabogddny-
Lednyfalu folotti teraszlejtG és hegyldb /7-8-as érték/ szintén kivdldnak
bizonyult. A Vorésvar feldli oldal véltozatosabb: esztergomi része kedvezd
adottsdgu, azutédn aszerint jé, vagy rossz, hogy a téjhatar milyen mauasra
huzddik.

Viszonylag rossz adottsdguak a legmagasabb részek, pl. a Dobogdkd. Ez
természetesen a valdsdgban mésként van. Az értékelés sordn nyert rossz mind-

sités egyrészt abbdl fakad, hogy csak a természeti adottsdgokat értékel tik,
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26. abra. - a nyari idegenforgalomra val6 alkalmassidg értékszamai
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mdsrészt olyan tényezGket mint pl. a szép kildtds /pontszeri adottsag/ nem
vehettiik figyelembe. A hegységben vdltozatos kép tdrul elénk: jobb és rosz-
szabb /de mindenképpen &tlagosan kozepes/ adottsdgu térségek véaltakoznak.

A Birzsony legkedvezSbb adottsdgu terlletei a NY-i Ipoly-volgy ferasz-
lejiGi: 7-8-as értékiek. Az értékelés sordn a kiildnbségek is j&lI kijottek,
amennyiben az alacsonyabban fekvG részek csak 4-5-6s, mig a magasabban fek-
vOek 8 korili értéket kaptak. A DK-i hatdr mentén igen jé Magyarkut és N&g-
rdd-Berkenye térsége. A legjobb adottsagu teriletek kozdtt - miként a Duna
mdsik oldaldn is - a Duna-menti sdvot sem szabad elfelejtenink. A Késpallagi
medence DNY-i része kevésbé j&, mint a tobbi. Mind a Kdspallagi, mind a Ma-
rianosztrai medence értéke 6 €s 7 kozott mozog. A magasabb részek kedvezGt-
lenebb adottsdguak /1-3/. Néhol 4-6 k&zdtti értékek adédtak: ezek volgy fe-
I51i, jé kitettségl, nagyobb lejtOszakaszok /Koszorubérc DNY-i lejtGjét idéz-

hetnénk példaként/, esetenként lejtlpihendk.

6.3. A téli idegenforgalom valé alkalmassdg relativ értékelése

Amint azt mdr emlitettem, a téli idegenforgalom értékelésekor /27. &s
28. dbra/ elsSsorban a t&li sportok j&éhetnek szdmitdsba, hiszen télen csak
igen kevesen akarnak hétvégi hdzukban tartdzkodni, amelyet egyébként is a
nydri idegenforgalomra, idilésre vald alkalmassdg alapjén vdalasztottak ki.

A téli sportok kedvelGinek legfrekventdltabb kiradnduldhelye a Visegrd-
di-hegységben Dobogdkd. Az értékelés érdekes médon Dobogdkd kérnyékének
6-0s mindsitést ad, mig a t8le E-ra fekvd lejtdk 7-8-as mindsitésiek. Ez
tehdt felhivja a figyelmet a Dobogdkd €s a Duna kozdtti lejtdk potencidlis
hasznosithatdsagdra. Visegradtél D-re a 308,1 m tszf. magassdgu ponttdl E-ra
esd lejt6 /Ujosztés/ 8-as értéket kapott. |1+t is fontoldra vehetS esetleg
sipdlya, vagy téli UdulScentrum l|étesitése. A Szentendre és Dunabogddny k&-
zZ6tti teraszlejto €s a Visegrddtdl D-re fekvd hegyldb adottsdgai is kivdldo-
ak. 8-as értékiu a Pomdz folotti Meselia lejtGje. A Pomdz-Pilisszentkereszt
kozott vezetd uttdl EK-re ereszkedd lejtdk is kivéldak lennének té€li udilés,
téli sport céljdra. A Visegrddi-hegységben tulnyomé tébbségben vannak a kéze-
pes €s kedvez$ adottsdgu teriiletek. A dolog ftermészetébll kovetkezik, hogy
a rossz minGsitési feriiletek a siksdgok, pl. Pilismardt, Esztergom, Dunabog-

dédny kornyéke.



27. abra. - A téli idegenforgalomra valé alkalmassag értékszamai
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A BOrzsony Ny-i része, ill. az Ipoly vdlgy a siksagtdl a hegység felé
fokozatos atmenetet mutat: az alacsony részek 0-3, a teraszok 3-6, a hegység
felé hatravagodd voélgyek lejtéi 6-8 értékiek. E-on hasonlé a helyzet. A Nog-
radi-medencére tekinté lejt6k jo feltételekkel rendelkeznek: Didsjend és Nog-
rad kozott 5-8, Szendehely-Vac mogottes teriilete 4-6, Udvarhely-puszta tér-
;ége viszont csak 2-3 pontot kapott a tizes beosztasi értékskalan. A hegység
kozponti tomege kedvezd lehet6ségeket kinal /6-9-es min@sités/. Bar a szlkebb
értelemben vett hegységi felszinen differenciak is vannak, az 0sszkép mégis
egyontetlibb, mint a Visegradi-hegység esetében. A kodzkedvelt siparadicsom,

a Nagy-Hideghegy kivalo, 9-es érték{, hogy a legjobb feltételeket kinald te-
riletek kozil egyet név szerint is megemlitsink.

6.4. Az értékelés eredményeinek értelmezése

Az aldbbiakban réviden hasonlitsuk 0ssze az értékelés sordn kilénb6z6
min@sitést nyert terileteket a jelenlegi foldhasznositassal és a tavlati fej-
lesztési koncepcidval.

A nyari idegenforgalomra legalkalmasabb teriiletek jo egyezést mutatnak
a jelenlegi udil6teriletekkel, ill. a tavlati fejlesztési tervvel /vd. pl.
Dunakanyar tdul6korzet koézponti fejlesztési programja, 1976/. A kiemelten
fejlesztend6 térségek mint pl. Visegrad, Szentendre, Esztergom térsége az
értékelés soran is a legjobb adottsaguaknak bizonyultak. Ezek ma is és a jo-
v6ben is udil6teriletekként hasznosulnak.

A hossz(U tavu fejlesztési koncepcié udilési és turisztikai bazisokat
/hegyi jelleg( ddilés és kirandulds céljara/, tovabba vizparti jellegl di-
esi bazisokat kilonboztet meg. El6bbiek fékénT a téli Gdilésre alkalmas te-
riletekkel, utébbiak pedig a nyari idegenforgalmi térségekkel vetend6k 0Osz-
sze. Az értékelés kiléndsen a téli idegenforgalom vonatkozdsaban hivja fel a
figyelmet olyan térségekre, amelyek ma még nem téli idegenforgalmi kdzpontok
és a tav latitervben sem szerepelnek /vd. 6.3. fejezet/. Az értékelés eredmé-
nyeit a fervezés soran célszerl lenne fontol6ra venni.

A nyéri idegenforgalomra alkalmas teriiletek kozott is talalunk jonéhanyat,
amelyek kedvezd mind@sitéstiek és amelyekkel a tervezésben szamolni kell /vé.
6.2. fejezet/. Kiemelném ezek kozil az Ipoly-volgy teraszlejtéit és az alabbi
problémara hivnam fel a figyelmet.
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Az értekezésben két hasznositasi agazat - a mez6gazdasag és az -idegen-
forgalom szempontjai szerint értékeltem. Bar a Dunakanyar-hegyvidék elsdsor-
ban nem mez8gazdasdgi hasznositast, a mezégazdasagi szempontl értékelést még-
is sziikségesnek tartottam, egyrészt metodikai szempontbdl- a tszf.m.-gal vald
0sszefliggés vizsgalatara -, masrészt az alternativak miatt; egy teriilet tdébb-
féleképpen hasznosithaté és célszerl tobb lehetéséget vizsgalni. Felmerilt az
a gondolat is, hogy az els6sorban (dil6teriiletként hasznositott Dunakanyar me-

z6gazdasagi terményekkel valé ellatdsa, ill. ennek természeti feltételei sem
kozombosek. Legfontosabb azonban a vizsgalt teri'et tobbféleképpen valé hasz-
nos H hatésaganak kérdése. A mez6gazdasagi, ill. idegenforgalmi szempontbol

legértékesebb teriletek gyakran egybeesnek. Felvetddik tehat a kér.dés, hogy
egy tobbszempontbdl is idealis természeti adottsdgokkal rendelkez6 térséget a
jovében hogyan hasznositsunk. Ez egy kévetkez8 kutatasi feladaf lehet és Igy

atvezet az értekezés utolso fejezetébe.
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7. TOVABBI KUTATASI FELADATOK

Az értekezés fontosabb tudoméanyos eredményeit a tézisekben 6sszefoglal-
tam, nem szikséges tehat ezekre isméfelten kitérni. Fontos viszont az érte-
kezésben elért eredmények tovabbfejlesztésének és alkalmazasanak lehetésége-
ire roviden ramutatni.

1 A faktorana lizis eredményeként nyert elsé féfaktor egymagaban is in-
tegralt min@sitést ad. Tobb hasonlé vizsgalatot kellene elvégezni, hegységi,
dombsagi és siksagi felszineken annak tisztazasara, hogy az elsé féfaktor
dombsagon és siksdgon mely valtozékat reprezental.

2. A mez6gazdasagi és az idegenforgalmi értékelést mas méretaranyban is
el kellene végezni azt kutatva, milyen szerepet jatszhat a méretarany /ugyan
azon tertletrél kilonbdz6 méretaranyl, ill. kilonbozé terlletekrél mas-mas
méretardnyu elemzések/.

3. Meg kell vizsgalni; hogy mez6gazdasagi, ill. idegenforgalmi szempont
bol hasonlé vagy azonosan mind@sitett terlletek esetén melyik hasznositasi
modot részesitsik elényben.

4. Az idegenforgalmi szempontd értékeléseket 6ssze kell vetni gazdasag-
és tarsada lomfoldrajzi szemponfbcl végz6,'l értékeléssel /értékelni kell te-
hat az udilés-idegenfcrga imi eréforrast/. A: dsszevetés utan legjobbnak mind
sitett teruletek idegerifergo Imi haszne-i tdsara javaslatot kell lenni.
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7. sz. melléklet

Sziklas-kdves vaztalaj

/JAR6 Z. 1978/
Genetikai talajtipus: szlkias-koves vazta laj
Alapkézet: andezit
Felvétel helye: Letkés

Klimatipus: kocsanytalan télgyes, Ill. cseres kiima

Mélység Szin  Szerkezet pH

h
om Y y2 oy
%
H-0 Kel 0
0-25 barnds- porosan 6,9 6,1 14,3 - 6,16
fekete  morzsas
Mélység Osszes Felvehetd Tormellék
’\M) o
P2°5 k2 %
mg/100 g
0-25 0,29 11,7 14,1 90

KA

176/

Humusz S T-S

roge/loo g

9,16 36,42 9,50

T

45,92

79,3



2. sz. melléklet ~ Foldes kopar
/Goczan, L. et al. 1982/

Kornyezet: Teraszfelszin, vizszintes sik, Pi lismarott6l Ny-ra
Ervényes 30 m sugaru korben

A szelvény mélysége: 100 cm

A humuszos réteg vastagsaga: 35 cm

Atalaj tipusa: kozepes humuszrétegli foldes kopar [8szdn

M ntavétel ny eé/100 g +a laj S érték meg eé/ S %-bar\ T érték
mélysége - 100 g talaj 44 -
Ca++ My Na+ K+ Ca My N+ Kt
0-10 22,67 2,38 0,12 0,71 25,88 87,60 9,20 0,46 2,74 27,82
10-35 20,80 1,90 0,18 0,34 23,22 89,58 8,18 0,78 0,78 24,87
35-60 14,67 2,08 0,15 0,37 17,27 84,95 12,04 0,87 2,14 18,69
90-100 11,20 1,72 0,19 0,32 13,43 83,40 12,81 1,41 2,38 14,40

Mntavetel hy. Mechanikai 0sszetétel %-ban

mélysége

0, 25< nm  0i,25-0,05 mn 0,05-0,02 nm 0,02-0,005 nm 0,01-0,005 nm 0,005-0,002 nm 0,002> mm
0-10 2,89 12,74 27,30 40,73 3,37 1>711 2,5 11,64
10-35 2,68 3,36 3,96 45,55 12,78 4,72 4,17 15,46
35-60 1,91 2,35 24,65 30,80 15,68 5,37 3,60 16,55
90-100 1,25 3,31 24,85 32,56 14,13 5,29 4,59 15,27
Mntavétel pH pH
mé lysege kan  Ca00j % H %

h2o Ka
0-10 7,44 6,83 43 15,0 2,16
10-35 7,80 7,04 43 19,0 1,62
36-60 7,87 7,20 42 31,0 2,39
90-100 8,05 7,28 38 23,0 0,33



3. ss. mellékLet

Andezittufan kialakult fekete nyirok talaj

[JARO Z. 1978/

Genetikai talajtipus: fekete nyirok
Alapk6zet: andezittufa

Felvétel helye: Zebegény

Klimatipus: Kocsanytalan télgyes, ill. cseres

Felvétel szine  szerkezete pH n

me lysége hoo Ka

0-20 barnas- tomotten 6,0 5,2 23,8
fekete morzsas

-35 barnés- morzsas 5,5 5,2 10,2
fekete

Felvétel Felvehetd Tormelék

mélysége p2°5 k20 %

0-20 11,6 49,3 10

-35 4,2 38,4 40

2,1

3,5

%

8,09

6,58

76

69

humusz
%

8,44

4,31

56,50

38,03

TS T Osszes

0,
mge/100 g V%N

13,76 70,26 80,4 0,33

4,42 42,45 89,6 0,2!



4. 3a. melléklet

Genetikai tipus:
Genetikai talajtipus: ranker
Alapkézet: andezittufa
Felvétel helye: Szokolya

Kl imati pus : bikkds

Mélység Szin Szerkezet
h2o
0-15 sotét- morzsads 5,5
barna
-40 barna morzsas 5,4
-85 v.szUrmtomott 6,3
késbar-
na
-150 sargas-~ tomott 6,4

szlirke

pH

4,7

4,9

51

5,6

Ranker talaj
1JARO Z.1978/

hy Humusz

19,6 0,8 3,05 49 6,96

1,3 3,00 40 3,22

10,9

6,0 — 3,20 46 1,07

5,4 - 3,42 58 -

S T-S T V Osszes Felvehetd
mge/l0Csg 1 N p2°5 K20
%
15,69 12,63 28,32 55,4 0,23 29,4 39,4
20,81 14,40 35,21 59,1 0,11 8,6 21,4
29,72 8,38 38,10 78,0 0,08 3,2 25,8
20,24 6,59 26,83 75,4 - 191 24,0

Torme'
1fr

%-

10
20

30

70



5. ss. melléklet

Kérnyezet: EK— /6-7?-0s lejtén a Pilismardt Ny-i szélét6l DNy-ra 300 m-re fekvé domb
lucerna

Novényzet:

A szelvény mélysége: 160
A humuszos réteg vastagsdga 120 cm

Atalaj tipusa: agyaghemosédéasos barna erdétalaj,

Mntavétel
mélysége
cm

0-20
20-30
30-60
65-90
90-130

130-160

Mntavétel
mélysége
cm cm

0-20
20-30
30-60
65-90
90-130

130-160

cm

my eé/100 g

Ca**

13,07
13,87
14,67
15,47
13,33
15,20

pH

H0

6,12
6,28
6,43
6,70
6,71
7,97

*

My

3,86
5,83
5,98
5,65
6,84
541

4,92
4,95
5,20
5,29
5,45
7,02

Na*

0,18
0,11
0,18
0,10
0,14
0,16

Agyagbemosddasos barna erdétalaj
/GOCZAN L. e+ al.

+a laij

42
46

47

45
4

¢
K

0,40
0,33
0,32
0,33
0,21
0,22

CaC03

5,0

S érték meg eé/

1982/

lejt616sz06n

100 g talaj Car*
17,51 74,64
20,14 68,78
21,06 .69,66
21,55 71,79
20,52 64,96
20,99 72,42

0o

1.17 8,26
0,60 5,48
0,28 3,32
0,16 3,28
0,37 3,70
0,18 -

22,04
28,95
27,97
26,22
33,33
25,77

1,03
0,54
0,85
0,45
0,68
0,76

2,29
1,52
1,52
1,53
1,03
1,05

érték

22,32
23,61
24,34
24,98
23,64
23,16



6. sz. melléklet

Barnafo Id
/GOCZAN L. et al

1982/

Kornyezet: a Boncz-hegy lapos tet6felszine /Pilismarot/
Novényzet: napraforgd

A szelvény mélysége:
Atalaj tipusa: sztyeppesedett barnafdld, atmosott

M ntavé-
tel mély-
sége

0-15
15-30
30-40
40-60
60-100
100-145
145-155

M ntavé-
tel mély-
sége

0-15
15-30
30-40
40-60
60-100
100-145

h2o

CONUIFRNERE R
~NW OO oW

hyl

105 cm

pH

~NOO OO OO OO
PO DMNDWAW
~NDNWN oo

22,67

3,51

CaCO™

Na+

147

—

[cleololoNo]

+
K

16sz6n

Hi

WOIToOOOoO oo~
Q0 00 00w Ulw

COO0O s b

Mgeé/100 g
talaj

20,83
26,09
24,73
25,40
21,26
26,33

T-érték

23,53
29,08
27,37
28,06
23,01
26,33



7. sd. melléklet

Csernozjom talaj
/HEVESI et al . 1978/

Fétipus: csernozjom talajok

Tipus: erdémaradvanyos csernozjom

Altipus: karbonatos

Valtozat: mély humuszos rétegl, lejt6hordalékkal fedett erdémaradvanyos
csernozjom 18sz iszapon

Kornyezet: a Cserge-patak jobb vélgyoldalanak felsé felében, 2-3°-o0s D-i
kitettségl lejtépihendn, egykori sz6l6parcella alatt /Nagybdrzsony/

Novényzet: lucerna

A szelvény mélysége: 175 cm

A humuszos réteg vastagsaga: 80 cm

CMngelys,eg Ca(i‘,07 h();o (I);I AK pH N
0 KA H0
0-20 8,36 3,48 1,72 46 7,5 7,7 -
20-45 12,12 3,82 1,51 43 7,4 7,7
45-80 2,92 4,08 1,51 53 7,5 7,8 1,56
80-155 8,36 3,24 0,43 48 7,6 8,0
155-175 17,55 2,18 - 46 7,5 8,1 -

Mechanikai 6sszetétel %-bar\

Mélyséq 0,002> 0,002 0,005 0,01 0,02 0,05 O
0

0,2 0,5<
cm 0,005 0,010 0,02 0,05 0,1 0,5

0-20 34,4 7,3 7,6 12,4 19,2 8,9 2,9 4,0 3,3
20-45 38,2 6,5 7,2 12,0 19,4 8,6 3,2 3,3 0,6
45-80 40,7 6,6 71 12,8 186 61 3,1 4,5 0,6
80-155 34,1 7,1 7,7 14,2 22,0 81 3,1 2,9 0,5
155-175 30,7 8,5 8,4 14,9 22,4 81 2,8 25 1,3
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8. sz. melléklet

Réti talaj
/HEVESI el al. 1978/

Fé+ipus: réti talajok

Tipus: réti talaj

Altipus: karbonatos

Valtozat: mély humuszos réti réteg(i talaj homokos iszapon

Kornyezet: az Ipoly magas arterén, a foly6tél kb. 50 m-re sik felszinen
Novényzet: lucerna

A szelvény mélysége: 150 cm

A humuszus réteg vastagsadga 85 cm

glﬁlyseg CaCQj hy H AK pH Y%
% % % Ka H0
0-25 - 2,68 2,80 32 6,2 7,0 4,48
25-85 - 3,10 2,15 35 6,7 7.1 3,80
85-105 5,62 2,72 0,43 37 7,2 7,6 -
105-125 2,91 1,92 - 30 7,0 7,6 0,67
125-135 6,24 2,10 - 32 7,2 7,7 -
135-150 5,40 2,32 — 44 7.3 7.8
Mechanikai elemzés
Mélység 0,002 0,002- 0,005- 0,01- 0,02- 0,05- 0,1- 0,2-
cm 0,005 0,01 0,02 0,05 0,1 0,2 0,5

0-25 1866 8,4 53 9,3 12,1 9,6 11,8 18,1
25-85 23,1 51 4,9 9,2 13,6 8,7 9,4 17,2
85-105 23,1 4,7 4,8 10,0 14,2 9,6 10,3 15,2
105-125 13,8 3,4 4,8 7,7 11,0 19,1 22,9 13,0
125-135 173 4,8 5,8 11,3 131 13,4 11,9 14,3
135-150 178 4,3 5,6 11,4 29,0 19,4 5,6 3,2
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9. sz. melléklet

Lejté hordalék talaj

/GBCZAN L. et al. 1982/

Kornyezet: DDK-i /\0%-os/ lejtén, a Mklosdeak-volgy bal oldalan, a vélgy-
talptol 100 m-re. Mesterséges teraszok /Pilismarot/

Novényzet: gylimdlcsds /meggy/

A szelvény mélysége: 240 cm + 320 cm-ig furas

A humuszos réteg vastagsaga: 15 cm

Atalaj tipusa: erodalt barna erddétalajon képz6dott erddtal aj-1 ejt6horda I€ék,
benne a jelzett szintben feltehet6en rémai kori kulturréteggel

M ntavétel pH Hl hy
ez KA Y

mélysége FU3 KOl

0-35 8,00 7,01 42 7,0 0,96 2,98

35-65 8,13 7,11 42 8,0 0,75 2,92
80-110 8,07 7,13 44 7,0 0,69 2,97
110-140 7,99 7,00 43 7,0 0,79 3,36
165-195 8,12 7,05 42 6,0 0,61 3,10

Mechani kai 06Osszetétel $-ban

M/ntayétel 0,25 0,25- 0,05- 0,02- 0,01- 0,005- 0,002
Lnnslysege m 0"% Ol’r(r)nz O’% On%)S O’W m
0-35 5,48 14,08 28,79 14,20 5,65 6,43 25,37
35-65 4,39 13,90 30,15 14,65 4,41 6,06 26,44
80-1 10 3,92 14,77 29,69 14,96 4,40 6,03 26,23
110-140 4,72 13,71 28,81 14,39 4,38 6,76 27,23
165-195 3,68 10,55 26,44 19,95 5,65 6,86 26,87
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FUGGELEK
A faktoranalizis médszerének vazlatos ismertetése

A faktoranalizis felatadédnak pontos meghatdrozdsdhoz tekintsik a gij
g PLIREER § " standardizédlt /azaz O vérhatdé &rtéki &s | szdrdsu/ valdszi-
nliségi véltozdkat, Standardizdldsukra azért van szilikség, hogy az eredetileg
vdlasztott mértékegységiiktd| fiiggetlenekké val janak, &s ezdltal egymdssal
OsszevethetSk legyenek.

Az ugyanazon eseménytéren értelmezett valdsziniségi valtozdk nyilvdn
linedris teret alkotnak az &sszeaddsra &s a skaldrral vald szorzdsra nézve.
A §‘, § 21 nee s g o véltozdk e lindris tér egy alterét feszitik ki. Ezen
altér dimenzdja a szokdsos médon definidlhats: ha a gl’ §2' o5 § b
vdltozdk kdzétt legfel jebb p szdmu |indrisan flggetlen van, akkor az alteret
p-dimenzidjunak nevezzilk. Az altér természetesen legfel jebb n-dimenzidju
lehet.

A gyakorlatban vizsgdlt vdltozdk kézdtt rendszerint |&tezik valamiféle
korreldcids ésszefliggés. Ez még nem biztositja a vdltozdk |inedris &sszefiig-
gését, azonban elképzelhetd, hogy a kissé megvdltoztatott gi vé|tozékat
mar "bezsufolhatjuk" egy n-nél kisebb p dimenzidszdmu altérbe. Azaz |&teznek
olyan Ei és fj valdszinliségi vdaltozdk, melyekre tel jesiilnek az aldbbi
feltételek:

a/ az fJ vé|tozdk standardizdltak;

b/ az f. véltozdk padronként korreldlatlanok, azaz

corr /fi,fj/=0 /i#j/;

c/ az é i—k varhaté értéke 0; szdrdsukat jelil jok vi-vel, azaz

p? 1€ /=v;
d/ az fj—k fliggetlenek egymdstdl &s minden fj-+6l;
e/ léteznek olyan Iij L =2 032, b shipcdemlsZs e ppf valids: szémok;
ho
gy p
gi R L1 f; /1=1,2,...,0/58h0l tehdt  p < n.
J=Il
Az £i véltozdk a maradékok, az fj véltozdk a faktorok, az I, ; konstansok
a faktorsulyok. /Az lij faktorsuly, mint beldthats, éppen az &, eredeti

védltozd és az fJ faktor k&zétti korreldcids. egylitthatéval egyenld, ami a

faktorok értelmezése szempontjdbsl jelentSs./
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A faktoranalizis célja egy minimdlis p dimenzidszdm megaddsa azon fel-
tétel mellett, hogy az E’i maradékok is kicsik maradnak; feladat tovabba az
lij faktorsulyok, a Vi maradék-szordsnégyzetek és az fJ. faktorok meghataro-
zésa, ill. becslése. Specidlis esete a faktoranalizisnek az un. fékomponens—
analizis, amelynél - az adathalmaz strukfurdjdnak megismeréséhez - valameny-
nyi ortogondlis dsszetevét meghatdrozzuk, vagyis p=n; a faktorokat ekkor
fokompnenseknek nevezzik. Mivel maradék ilyenkor nincsen, az é"i maradekok-
kal egyutt a v, szérdsnégyzetek O-nak adddnak.

A becsléshez induljunk ki a §, §2, b Bl gn véltozék n x n-es
korreldcids mdtrixébdl. R-rel jeldlve a korreldcids matrixokat a faktorana-
lizis aldbbi alapegyenletéhez jutunk mdtrixalakban felirva:

X

Rz L™ &

ahol L = /IiJ/ a faktorsulyok n x p-es matrixa, L* az L métrix transzpond!t-
Ja, V-nek a fGatlgjdban a Vi maradék-szdrdsnégyzetek &llnak, a t6bbi elem
Zérus.

A faktorok szamat egynek feltételezve / p = |/ a korreldciés mdtrix egy
becslése ismeretében a fakftorsulyokra &s a maradék-szdrdsnégyzetekre egy-
értelml becslések adhatdk. Nincs azonban egyértelmiiség p >l esetén. Ha ugyan-
is egy p x p-es U mdftrixra tel jesiil, hogy

wX =1 /1 az egységmatrix/,

akkor L helyett /LU/-t véve az alapegyenletet ez is kielégiti. /Az ilven U
matrixot ortogondlis mdtrixnak, az U-val vald szorzdst pedig f&tengely-transz-
formdcidnak nevezziik/. |lyenkor tehdt végtelen sok egyardnt jé megoldds van,
amelyek kdzil bizonyos szempontok alapjan ki lehet vdlasztani a konkrét fe-
ladatnak legmegfelelSbbeket. Ezt az el jardst a faktorsulyok forgatdsdnak
/rotédcidjénak/ hivjak.

A faktoranalizis alapegyenletének megolddsdra t8bb kézelit+d mSdszer
ismeretes. Ezek k&zlil ujabban leginkdbb az alapvetd faktorok mddszere terjedt
el. A segitségével kapott eredmények a kisebb pontossdgot igénylS gyakorla-
ti feladatokban mdr &nmagukban is kielégitdek, de mdd van mds el jardssal to-
védbbi pontositdsra is. Az alapvetd faktorok médszere kdnnyen algoritmizél-
hatd, ezért a kdzelitéshez szdmitdgépet alkalmazhatunk.

Irjuk fel az alapegyenletet az aldbbi formdban:

R-V = LL*

Ha most a baloldalon 4116 kifejezést /az un. redukdlt korreldcids matrixot/
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a mintael emekb6l becsilt kbézelitéssel helyettesi tjik, akkor mar csak ebbdl
a matrixbél kell valami mddon "gyokoét vonni". RV elemeit L ."-val jeldlve

li,k=1,2,..., n/, az alapegyenlet a kovetkezd alaku:
P

Sik~, Nk 1 K= 2 e .

A redukalt korrelaciéos matrix a korrelaciés matrixtél csak a féatldjaban
kulonbozik: az egységek helyett itt minden i-re a

pozitiv kifejezések allnak,

az un. kormunalitasok. A h.2 kommunal itdsok a vizsgalt valtozdk szoérasnégyze-
tének azon részét képezik, melyet a faktorok magyaraznak.
A kommuna litdsok gyakrabban alkalmazott el6zetes becslései kozil az

alabbiakat emlitjik meg:>K
2 _ -
al W2 = max It ik I rik| /i=l,2, — ,nl.

/Felhasznaltuk R szimmetricitasat./ Egyszer(, gyakran alkalmazott mdédszer.

ry,.r.
b/ frﬁ: T = yi=1,2, .../, ahol « és 1 azon véltozék indexei,
ki
melyek az valtozéval a legjobban korreldltak /ez az un. triddok
modszere/.
2 2 vagy Is az i Vvaltozonak az Osszes

C/ hi=ri-12.../i-1/]i +!'/...n
tobbire vonatkoz6 tobbszoérds korrelacios egyltthatéjanak a négyzete,
melyre ,
r2 =1
ii2.../i-1/7i+2/...n
ahol rM a teljes korrelaciés matrix inverzének i-ed ik diagonal is eleme.

Ez un. teljes becslés, azaz a korrelaciés matrix 6sszes nem-diagonal is elemét

A kommuna litasok el&zetes becslésének olyannak kellene lennie, hogy
al az R-V redukdalt korreldaciés matrix rangja minimal is legyen /ez je-
lenti a faktorok szamanak minimal izalasat/;

b/ ezzel egyltt az RV matrix pozitiv szemidefinit legyen /ez jelenti
a maradék-szdrasnégvzetek minimalizalasat/.

A gyakorlatban alkalmazott heurisztikus mddszereknél azonban e feltéte-
lek teljesilése nem ellendrizhetd.
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felhasznalja. Masrészt bizonyos értelemben a lehetd legjobb becslés, mert
igaz az a tétel, mely szerint

2
r

12, /i-1//1+1/...n

A kommuna litdsok egy régzitett valtozéhoz tartozdé faktorsulyok négyzet-
O0sszegei. Vezesslik be a V. jeldlést a j-edik faktorhoz tartozé faktorsulyok
négyzetdsszegére, tehat:

n

Vj': T(a .jk

A kommuna litasok &sszegét H2-tel jeldlve:
H= <2 h2 = -2, V.= 2% 1ij

Az L matrixot oszloponként fogjuk meghatarozni . A faktoranalizis alapegyen-
lete lehet6séget ad a redukalt korrelaciés matrix felbontasara: ha I. az L
faktorsu lymatrix j-ed ik oszlopa, akkor 1.0 = alaku diadok ('jsszegell<\ént al
lithatjuk el6 R-V-t:

RVE © :
=l 9

Az alapveté faktorok modszerének az a lényege, hogy olyan faktorsuly-
oszlopokat keresiink, amelyekre teljesiilnek az alabbi tételek:

I/ A hozzajuk tartoz6 diddok a legkisebb négyzetdsszeg értelmében a
leheté legjobban megkdzelitik a redukalt korrelaciés matrixot,
vagyis Q a leheté legjobban megkdzel fti R-V-t, Q2 az /R-V/-Q|-et,
@ az /R-V/-Q,-Q2-t, stb.

2/ A lehet6 legjobban jarulnak hozzd a H2 teljes kommunalitaséhoz.

Belathat6, hogy megkapjuk az 1f*I2»ee«IP faktorsul yokat, ha meghataroz

zuk az RV matrix p db legnagyobb pozitiv sajatértékét és a hozzajuk tarto-
z6 megfeleld hosszisaglra normalt sajatvektorokat.

Kilonboz6 gyakorlati kritériumok hasznalatosak a faktorok szaméanak meg

allapitasara, azaz, hogy R-V-nek hany legnagyobb sajatértékét és megfeleld

sajatvektorat kell kiszamitani. Ilyen kritériumok pl. az aladbbiak:
al A, >\ 2 ...>1p> 0,05.nx""+| /n a vizsgalt valtozdk
szama/
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H N AX>.>L N oos jL X >\
ZJ' ;/bo J p+1
c/ Végil a legegyszer(ibb, de gyakran alkalmazott becslés a faktorok
szadmara:

Xi>a2> 4 N

A p db faktorhoz tartoz6 faktorsulyok L kozelitéseib6l az alapegyenel et
felhasznalasaval kapjuk:

mely a kommunalitashoz jobb értéket ad a h. kezdeti becsléseknél. Mivel
eljarasunk a kezdeti becslések felhasznalasan alapult, sziikséges utdlag el-
lendrizni, hogy a "fi? és ir értékek mennyire térnek el egymastdl . Legyen £

egy el6re adott hibakorlat, mely a gyakorlatban 0,05 és 0,2 kdzé esik.
Ha minden i-re fennall

RINZ
J
a,kkor a kapott L faktorsu ly-koze litéseket elfogadhatjuk, és
2
V. =1- h /i=1,2,...,n/ maradék-szorasnégyzet kozelitésekkel

egyltt mar felhasznalhaték jo kezdeti értéknek a maximum-l ikehood becslések-
hez, vagy a feladat pontossagi kovetelményét6l fiiggéen esetleg mar maguk is
megoldasnak tekinthet6k.
Ha azonban csak egy j-re is fennall

akkor a kezdeti kommunalitasbecsl éseket el kell vetniink, és a javitott
ir értékekkel helyettesitve 6ket az eljarast tobbnyire megismételjik. A
sorozatosan javitott kommunalitaskdzelitésekkel a fenti eljaras tetszélege-
sen sokszor megismételhet6, a kapott kozelitések a gyakorlatban ha igen
lassan is, de konvergalnak.

Ha a faktorsulyok és a maradék-szorasnégyzetek becslését mar ismer-

juk, akkor kovetkezé lépés a faktorok meghatarozasa. Tekintve, hogy p db
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faktorunk &s n db maradékunk ismeretlen az n db ismert vdltozdval szemben,
ezért a faktorokra egyértelmi statisztikai el&3llitds nem adhatd meg. A f}
maradékok szdmunkra nem érdekesek, a v szérdsnégyzetilk mar elég informacidst
nyujt, viszont az fJ faktorokat szeretnénk valahogyan megbecsiilni.

Ahogyan az gi véltozdkat /kézelitSleg/ eldal|itottuk az fJ szakaszok
lindris fliggfényeként, ugyanugy el& akarjuk &llitani az fj-ke* /kézelitSleg/

az i—ik linedris fiiggvényeként :
A
=8 0. +(3’J.2 §2 o Pjn§n PATIRY R

Az [;Jk egylitthatdkat ugy akar juk meghatarozni, hogy az ?} becslések
bizonyos értelemben a lehetd leg jobban megkdzelitsék az f. valddi faktorokat.
Aszerint, hogy milyen kritériumot értiink a "lehetd legjobb" megkdzelitésen,
kil 6nb6z8 médszerek terjedtek el a faktorok becsl|ésére. Ezek kozil Thomson
regresszids médszerét emlitjlik meg.

Legyen az f. faktor f. becslésére a kézel levGség kritériuma az, hogy
az /f.—?\/z/J=l,2,...,p/ miiimélis. Ez a médszer tehdt éppen az f. faktor

| A

i_k szerinti linedris regresszids becslésével szolgdltatja az fj becs-
|ést. A t8bbvdltozds regresszid dltaldnos elméletébdl kdvetkezik, hogy a reg-
resszids egylitthatok megkaphatdk a valtozdk és a faktorok kdzétti kovarian-
cidk, valamint a vdltozdk szdrdsnégyzetei és egymas kézti korreldcids egylitt-
hatdi ismeretében. Ez utdébbiaknak ismerjiik az R becsléseit, a valtozdk és
faktorok kdzétti korreldcids egytitthatdkat pedig L mdtrix elemeivel becsil-

A A A Lo S Ak » 34
Juk. Ekkor f = /fl,f ..,fp/ az aldbbi médon &llithaté eld:

2%
£ i# g5 3 ahol §=/§x'§2""'§n/'
: 2 i " .
Az itt szerepld g P f. valtozdk a gyakorlatban ftermészetesen a mintaelemek-

bS1 &l1é vektorok, &s 'f pedig e vektorokbdSl alkott matrixok.

A faktoranalizis médszereinél fel szokds tenni az eredeti véltozdk nor-
mélis eloszldsdt. Bar a probléma még nincs megnyugtatdan tisztdzva, az eddi-
gi elméleti vizsgdlatok &s gyakorlati tapasztalatok arra utalnak, hogy az
alapvetd faktorok médszere viszonylag stabil az eloszldsok valtozdsédra nézve,
vagyis ha az eloszlédsok a normalistdl kissé térnek el, a faktorsulyok is
csak kevéssé valtoznak meg. Ezért a mintaelemek eloszldsdnak normdlis volta-
ra nemigen szokds statisztikai prdbdt csindlni.

A tapasztalat szerint egy faktoranalizist akkor tekinthetiink eredményes-

nek, ha a kapott f&faktorunk /azaz a.zl—hez tartozé faktor/ az &ssz-szérés-
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négyzetnek legaldbb az 50%-4t megmagyardzza. Ha ezek a kritériumok nem telje-
slilnek, annak két oka lehet: vagy rosszul valasztottuk meg a kiindulasi val-
tozokat, és ezek alapvet6en két vagy tobb teljesen kilonbdz8, egymassal Ossze
nem fiiggé és nem korreldld tényez6re vezethet6k vissza /ebben az esetben nem
teljesen haszontalan amit végeztliink, mert tisztazhaték a valtozék alapdssze-
fuggései, és az ennek segitségével megfelel6en kivalasztott valtozokkal Gjabb
faktoranalizisbe foghatunk a nagyobb siker reményében/; a masik ok az lehet,
hogy a kezdeti linearitasi feltétel nem teljesil; ekkor a faktoranal izis fent
leirt moédszere nem célravezetd, mas modszerekkel kell kisérletezni.

Amennyiben ugyanazon témakoérben tébb faktoranalizis-vizsgalatot vég-
ziink el, felmeril annak sziikségessége, hogy az egyes megoldasokat 6sszeha-
sonlithassuk. Tudni akarjuk, hogy milyen mértékben valtozik a megoldas, ha
akar a kiindulasi valtozdkat, akar a mintat /azaz a megfigyelési objektumo-
kat/ valtoztatjuk meg; méasszoval a faktorok stabilitdsat vizsgaljuk a valto-
zok, ill. a mintavétel megvaltozasara nézve.

Azonos valtozok és eltér6 mintak esetén az /1/-es vizsgalat p-edik fak-
tora és a /2/-es vizsgalat g-adik faktora kozotti egyezés mértékét a megfele-
16 faktorsulyokbdl szamithaté aldbbi kifejezéssel mérjik;

E (/'] Up '~ljq)
J-1
# pg

12/

/Ez a Tucker-féle un. kongruencia-egyitthatdé, melyek értéke -1 és 1 kozé
esi k./

Kilonb6z6 valtozdk és azonos mintak esetén az /l/-es vizsgalat p-edik
faktora és a /2/-es vizsgalat g-adik faktora kozotti egyezés mértékét a meg-
felel6 faktorértékek kozotti korrelacios egyitthatéval mérjik:

N
I fpi " 121 fqi

£
Ne i-j /1/

E mutatok problémai elméletileg még nem eléggé tisztdzottak, arra azon-

ban megfeleléek, hogy segitségiikkel informaciét kapjunk a faktorok stabilita-
sara, mely a moddszer alkalmazhatésaganak egyik fontos kritériuma.
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Az eddigieket Osszefoglalva azt a kovetkeztetést sziirhetjik le, hogy
a faktoranalizis megfelelének tlinik célunk elérésére. Azaltal ugyanis, hogy
a korrelacios matrixbol indul ki, az egyes valtozék kozotti kapcsolat linea-
ritasanak mértékét veszi alapul, azt mondhatnank, hogy az egyes mutatékat
éppen a keresett /és a természeti kornyezet integralt potencidljanak szamsze-
ri értékével azonositha+6/ faktorokhoz val6 linearis hozzajarulas fokaval su-
lyozza. igy a mddszer pontossaga éppen attol fiigg, hogy a linearis kapcsolat
szorossaga mennyiben kilonbdzik a valtozék koézotti nem-linedaris regresszios
kapcsolatok szorossagatol, vagyis a korrelaciés egyutthatéok abszolat értéke
mennyivel kisebb a megfelel6en valasztott nem-linearis regressziohoz tartozé
korrelacidés indexnél.
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Evaluation of the physical environmental potential of the
Danube Bend Mountains for agriculture and tourism

Adam Kertész

I. Introduction

Today rapid economic growth and particularly the quantitative and
increasingly qualitative /intensive/ development of industry and agriculture
involve consequences affecting the physical environment and raise numerous
problems in this respect. Part of the questions to be put search for the
answer to: what further ways are there for the utilization of the environment,
what potential does it have /cf. Pécsi, M 1972, 1974, 1979: environmental
potential; in previous landscape research - Marosi, S. - Szilard, J. 1963:
landscape potential/. Exploring the potential of the physical environment
is an immediate economic interest. The other group of problems, the
unfavourable consequences of rapid development, however, do not represent
an immediate economic interest. They include the overburdening of the
environment and the protection against the adverse phenomena /environmental
protection/. The manifestation of an indirect interest of the economy is
also clear here, particularly so if not only an environmental protectionist
approach is adopted but the capacity of the physical environment for
reproduction is also considered.

The study of the physical environment satisfies economic and societal
demands and the answering of the questions mentioned is, first of all, the
responsibility of geography.Geography as a synthetizing science is capable
to investigate the physical environment from a general aspect and in an
integrated way on the one hand and the individual geographical disciplines
aim at resolving partial problems. The ultimate goal is the integrated
study and evaluation of the environment and this is a comnmon task of the
disciplines of physical and human geography. To fulfil this objective the
collaboration between physical and human geography is inevitable.

Both groups of problems are reached if we choose a theoretical approach
instead of the practical demands and social expectations for the physical
environment. The starting-point may be the existing environment as a
fundamental hypothesis and our investigation aims at finding the
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opportunities of the optimal utilization, its pofentials. Another question
arises: supposing socio-economically optimal utilization or the prolongation
of the present way of utilization, to what extent can the environment be
burdened, what is the upper limit to burdening and what damages are to be
expected in the case of given burdening. The integrated attitude is also
manifested that the two approaches are interdependent, one does not exist
without the other.

Either of the approaches is adopted, the knowledge on the actual
condition of the physical environment is indispensable. The quality of the
factors of the physical envirornment has to be surveyed and its ecological
capacity determined for the needs of the utilizing branches /agricul+ture,
industry, settlement development, recreation and others/. Several projects
have been organised to achieve these ends /UNESCO MAB 13 project, CMEA
environmental protfection programme etc./. In Hungary geography undertook
an important role to play in the investigation of environmental issues
and the coordination of projects.

The theoretical foundations of research were laid by Academician M. Pécsi,
who elaborated the theory of systems theory environmental evaluation and
gave instructions for the evaluation itself /Pécsi, M. 1972, 1974, 1979,
Pécsi, M. et al. 1980/.

The present study is of double aim: |. theoretical and, primarily,
methodological, investigation of the evaluation of the physical environment
and the application of methods in a test area, in the Danube Bend Mountains.
In the evaluation the demands of two economic branches - agriculture and
tourism - are included.

| decided on the Bérzsény and Visegrdd mountains /collectively mentioned
as Danube Bend Mountains/ because the diverse potentials of the area, lying
close to Budapest, present good opportunities for the evaluation from the
mentioned two utilization aspects. An important consideration is that the
problems of environmental utilization and management are especially marked
in the area.

The practical significance of the topic tackled in the study is great
in view of the survey of natural resources in Hungary, founding environmental

protection and regional development.
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I1. Methods

The potential of the physical environment is determined in two phases.
The third phase of work would mean the determination of the integrated
potential of the total geographical enviromment of society, but this task
- in lack of sufficient amounts of data and suitable methods - is presently
beyond the ability of our discipline to undertake.

I. In the first phase of work the partial potentials of the physical
environment in the Danube Bend Mountains have been investigated. |n order
to reveal partial potentials the necessary thematic maps were drawn at
1:1000,000 scale and a | km2 interval square grid was overlain upon them.
The investigation of partial potentials involved the survey and assessment
of relief, climatic soils and other conditions. The simplest method is the
verbal description of endowments, the rearrangement of physico-geographical
knowledge  from a certain viewpoint. A more up-to-date method defines the
partial potentials by quantitative figures, relative numbers. Here both
methods were applied, but, if it was possible, the latter was preferred.

In addition to studying the literature available, the survey of the
partial potentials of the area was preceeded by detailed field-work.

The agroecological survey of two, smaller foothill areas at 1:10,000
scale resulted from team work /Hevesi, A. - Kertész, A. - Molndr, K. -
Papp, S. 1978 and Géczédn, L. - Kertész, A. - Léczy, D. - Molnar, K. -
Tézsa, |. 1982/. The method was based on soil survey in the field
/description of profiles and sampling/ followed by the laboratory analyses
of samples.

A wide range of cartographic methods was applied as the results of
the description of partial potentials were invariably mapped. Morphometric
methods also promoted relief assessment.

2. In the second phase of work the Zntegrated potential of the physical
environment was defermined with regard to the requirements of the two
utilizing branches of economy.

a. The evaluation for agricultural use was carried out through factor
analysis /at first by principal component analysis/. In the selection of
data, first of all, the achievements of Pécsi, M. et al. 1978 and Gdéczan, L.
1982 were considered. -

The applicability of factor analysis is justified by the following

arguments. There is no single statistical indicator which would directly
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show the integrated potential of the physical environment. However, there
are numerous indicators being in stochastic relationship with this potential
and characterizing it from certain aspect. Ultimately, these indicators
/the quantitative indicators of the factors of the physical environment/ to-
gether reflect the integrated potential of the physical environment.

The area under study was overlain by a square grid of N squares. The
indicator values were computed for these N number of squares. The observed

values of X a5 Xn for one of these indicators were regarded as an

» X0,
N-element slafizfical sample taken from a g probability variable. The n
number of indicators used for the investigation are the practical
expression of the probability variables 4!’ &2, orofiavy &{n‘

To formulate the problem in another way, these probability variables
é;i /since they relate to the individual factors of the physical environment/
are, in a certain respect, dependent on the integrated potential of the
physical environment. In addition, to a lesser extent, they depend on other
factors too and the latter are responsible for +the special features of
the indicators and the quantitative differences between them. Let us
assume that the number of the factors is p. |f we introduce the symbols
fl, f2' Sl
and other factors as probability variables, we intend to produce all the

fp for the integrated potential of the physical environment

variables in estimate as the linear function of the variables fl, f2’ giiojieby

f /factors/: A
P Q"

A
&o= lpf) * gt v e v 1,
A
@n S L R R R lnpfp,

where lij are factor weights.

The individual factors concentrate in themselves the information
contents of the original variables they are related to. The increased
density of information content means that the smallest possible number A
of factors is used to produce the original variables /the estimations é%
should remain the best possible in the meantime/.

It may occur - if the original variables are 9Jose|y correlated -
that a single factor is sufficient to produce the é;i' In our case it

would mean that the quantitative indicators of the factors of the physical
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environment can mostly be described by a single factor. If the values of
individual squares of this factor are computed, we have made measurable a
variable which is originally non-measurable, i.e. the integrated potential
of the physical environment, with the help of other, directly measurable
or numerical variables /the indicators representing the individual factors
of the physical environment/. This is what has been set up as a goal. In
the case of nultifactoral result, the interpretation of the individual
factors takes place with the help of the factor weights Cjje

b. We meant to assess the area under study for tourism through the
weighted summing-up of the variables significant from the touristic view-
point. As a starting-point, it is assumed that certain conditions of
variables related to areal units make up a range of touristic value. If
we disregard here the interactions between the variables and try to
distinguish between the touristic significance of the individual variables
with weights, the values of the areal units according the variables are
multiplied by the proper weights and summed up and a figure reflecting
the touristic value of the given areal unit is obtained.

1+ should not be disregarded, however, that the variables are defined
in different metric units or on different ranges of value. Therefore, to
promote commeasurability, they have to be standardized in the first step
/they have to have 0 average and | standard deviation/. It is also a
natural requirement that the total of weights must be I.

Consequently, if c(. is the weight of the variable i, r. is the value
for the areal unit j and a. j is the value* of the standardized variable i
for the areal unit j, the formula is

r. = of , a.,. lj =12, ... /.
iT2 1y b= 88 e h

The success of the evaluation depends on whether the proper variables
were considered with their proper weights. However, it very seldom succeeds
for the first trial, the evaluation has to be improved by means of changing
the variables and their weights.

Results

I. First, the concepts related to the physical environment are defined
and specified. It is to be emphasized, that the total geographical
environment of society is not identical with the physical environment,but
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has a wider content. In the study the concept of M. Pécsi /1979/ had been
adopted, who interpreted the total geographical environment of society as

a system including the subsystems of physical, transformed physical, socio-
—-economic and politico-cultural environments. The present volume discusses
the subsystem of the physical environment.

2. The physical environment has certain opportunities for utilization
/resources and endowments/ which allow the satisfaction of certain social
demands. This capacity of the physical environment is called the potential
of the physical envirorment. According to M. Pécsi /1974/, the contents
of the integrated envirommental potential of an area are broader and more
comprehensive than the concept of the potential of the phycical environment.
In the potential of the total geographical environment not only the
potential of the physical, but also of the transformed /artificial/
physical environment is included and it also embraces the endowments of
the socio-economic and politico-cultural spheres. Regarding the intricate
intferactions between the components of the total geographical environment
of society, to study the potential of the physical environment independently
is a rather difficult task. In my opinion, when determining the integrated
potential of the total geographical environment of society, first the
potential of the physical envirorment has to be investigated and
established.

3. The study reveals the partial potentials of the physical environment
in the Danube Bend Mountains. Subsurface rocks are assessed for agriculture:
the most valuable are the surfaces mantled by loess and loess~Iike
deposits, while least valuable are the volcanic rocks covered by detritic
clay-loam /Fig. 4/.

4. The exact assessment of relief for practical purposes took place
by means of morphometric parameters. | have prepared and interpreted the
maps of relative relief /Fig. 5/, slope categories /Fig. 17/ and valley
density /Fig. 7/. Although these maps can also be interpreted individually,
| believe that the joint consideration of morphometric parameters does
not only allow the precise definition of relief types and landforms, but
promotes a more specified evaluation for some purpose, e.g. for field
cultivation. Here a scheme of relief evaluation based on the joint con-
sideration of the three parameters menfioned is presented /Hevesi, A. -
Kertész, A. - Papp, S. 1978/. The method is also suitable for the

delimitation of the 4| landforms listed, in an exact manner /Fig. 16/.
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6. | have defined climatic regions /or more exactly: climatic types/
in the Danube Bend Mountains, based on the regionalization by Gy. Péczely
and the districts of water availability by Koncek’s and Budiko’s indices
/Figs. 8, 9, and 12/.

1. The relative evaluation of vegetation was carried out following
the principles laid down by Pécsi, M et al. /1978/. Relying on the
system by L. Goczan /1982/, field crops were considered the most valuable,
plantations the next, while least valuable were the built-up areas
/Fig. 15/.

8. For the evaluation of soil endowments the method of L Goczéan
/1982/ was used, but the value-reducing factors were only regarded where
| had data for them /Fig. 14/. | also evaluated the water budget properties
of soils, also on the basis of the soil series mentioned /Fig. 15/.

9. The original and scientifically most important result of the study
is the determination of the integrated potential of the physical environment
by factor analysis. In the following 1 summarize my achievements in this
field.

The input data of the factor analysis were the following:

a. expression of the relief factor by four variables: relative relief,
valley density, slope categories and slope exposure;

b. expression of the climatic factor by four variables: mean temperature
of the growing season, number of summer days, aridity index and Kon”ek’s
water availability index;

c. other factors: subsurface rocks, vegetation, soils and their water
budget.

10. The structure of data was investigated by principal component
analysis. First, | analysed the individual thematic data groups one by
one in order to reveal their inner relationships. Both the analysis of
individual thematic data groups and of the united data set confirmed the
hypothesis that most of the relief and climatic variables are closely
correlated with a variable, which not yet appeared in the evaluation,
average altitude above sea level. Therefore, the map of average altitude
/figures averaged for the square units of the grid/ was prepared and
included in the data base.

The principal component analysis repeated on the new data set,
supplemented with the new variable /Table 16/ resulted in the strengthening
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of the first principal component. The stronger first principal component
144.72 per cent of total square deviation/ and the high factor weight of
the new variable underline that this principal component rally embraces
phenomena changing parallel to the altitude and, thus, can be rightfully
cal led altitudinal principal component.

The same investigation also revealed that some variables do not
comform with the structure of the data. The analysis of mutual correlation
coefficients /Table M/ convinced me that valley density can be left out
of further study /since the values of both the maximum and the second
highest correlation coefficient are the lowest here/.

Il. Leaving out valley density, the structure of data was unified
/Table 23./. The structure is controlled by a dominant topographic principal
component /almost half of total square deviation/. The first three principal
components account for two-thirds of total square deviation. The topographic
principal component concentrates /essentially/ eight out of the 12 variables.

12. In knowledge of the structure of the data set, the next task
was to produce the necessary factors by factor analysis. The factor a
analysis resulted in two principal factors.

The first factor is very closely correlated with 8 out of the 12
original variables /the absolute value of factor weights is above 0.67/,
the correlation is of medium intensity with two and poor with further
two /Table 24/. The second principal factor can be interpreted with
difficulty. It is to be neglected during the assessment, since the
variables with which it is correlated have already been represented in
the first principal factor. The two principal factors together make up
84 per cent of the joint square deviation /the share of the first is
73 per cent, of the other is Il per cent/. The third, neglected, principal
factor reflects dominant slope exposure. In the more differentiated
evaluation of some area, the map of slope exposure should also be taken
into account.

13. The agricultural assessment of the potential of the physical
environment in the Danube Bend Mountains is based on the classified and
ranked values of the first /topographic/ principal factor. The values of
this principal factor were represented on a map, referred to classes and
assessed in a rank order. Thus, the suitability of parts of the area
under study was established and shown by figures from 9 to 0 /Figs. 21-22/.
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As it had been expected, iri the Visegrdd Mountains the most valuable
areas lie along the Danube: the terrace surfaces, the Pilismar6t embayment
and the wider segment of the Danubian plain at Dunabogdany /Figs. 21-22/.
These areas, evaluatied by the score 9, less valuable, but still high-
-quality areas of scores 8-6 adjoin. The poorest potential is found in
the mountain parts.

In the Borzsény Mountains the flat terrain near Szob and the Ipoly
value are of greatest value. The adjoining parts have also scores of 8-5.
The basins of the Bodrzsény Mountains as well as the E slopes looking onto
the Nograd basin are of similar quality. The poorest conditions are found
in the central part /locally 0 score/.

It is clear that the assessed values of the topographic factors
excellently show the areas best suitable for cultivation.

14. For the touristic evaluation of the physical environment, the
different factors of the physical environment were
considered with different weights. | started from the basic assumption
that the data bank used for the agricultural evaluation should be
supplemented only if inevitable, since all ecological factors are
represented, some with several variables. When investigating the data,
it appeared that not all the variables are needed, but a new variable
/the 'margin effect' -cf. Marks, R 1975: ’Randeffekt’- Fig. 24/
was incorporated into the data bank. It also became clear that no
evaluation is feasible which would embrace the viewpoints of summer
and winter recreation simultaneously. Therefore, different weighting was
applied in the assessment of potential for summer and winter tourism.

The assessment in rank order was represented, on map and, thus, the
delimitation of areas of different suitability became possible /Figs.
25-28/.

15. The areas most suitable for summer vacationing /first of all,
regarding the considerations people seeking weekend and prolonged
recreation/ well correlate with the existing resorts. The areas with
planned concentrated development, such as Visegrad, Szentendre and
Esztergom and environs, appeared to have the best potential in the
evaluation. They are and will be used as recreation areas.

The zone along the Danube /terraced slopes, footslopes/ was evaluated
with scores of 8-9 /excellent/. The basins and their slopes present more
heterogeneous conditions /6-8/.
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16. When evaluating the environment for winter tourism /Figs. 27-28/,
first of all, the suttability for winter sports was examined, since during
the winter only few people prefer to stay in their second home selected
for summer recreation, by considerations favourable from this viewpoint.
The study call attention to the potential utilization of the slopes
between the Dobogdkd and the Danube /with scores of 7-8/. In the Visearad
Mountains areas of medium to favourable potentials are prevailing, while
most of the B&rzsény presents favourable opportunities /assessed with
scores 6-9/. Although there are differences within the mountain surface
in narrow sense, the overall picture is more uniform than in the case

of the Visegrdd Mountains.

IV. Opportunities for application of results

The evaluation in this study was made according the viewpoints of
two economic branch, agriculture and tourism. Although the dominant use
of the Danube Bend Mountains is not agricultural, the agricultural
evaluation was considered necessary partly methodologically and partly
because of alternatives: there are always several ways of possible
utilization and it is useful fo investioate several alternatives. The
idea also arose that the supply of the recreation area of the Danube
Bend with agricultural products and the physical conditions of this
production are also important. The main point, however, is the multiple
use of the area under study. In some cases, the areas evaluated as
valuable for agriculture and touriem are the same. The question arises:
what is the optimal future utilization of the area with ideal physical
endowments for several uses. This question is to be answered by another
research pro ject.

It is to the purpose, to take the findings of my work into
consideration in the plannina of the present and perspective utilization
of areas with the best and the poorest potentials. This, of course, also
calls for the human geographical investigation of the area. The study
points out areas, particularly for winter fourism, which are inadequately
utilized at present.

The above ways of utilization help to resolve concrete problems
met during regional planning. The methodological results of the study,

however, can be applied in investigations of similar goals.
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A DUNANTULI-KOZEPHEGYSEG. A

Természeti adottsdgok és erdéforrasok

Szerkesztette: ADAM Laszl6, MAROSI Sandor, SZILARD Jené

Bp. 1987- Akadémiai Kiad6. 500 p. 132 R
(Magyarorszag tajféldrajza 5.)

A tadjmonografia sorozat jelen kdtete a Dunéantuli-kdzéphegy
ség altaldanos'természetfoldrajzi adottsagait és eréforrdsait mu
tatja be. Részben a nagytdj foldtani adottsagait, 6sfoldrajzi
fejl6déstorténetének fontosabb szakaszait és asvanyi nyersanya-
gait foglalja 0ssze, részben pedig az egymassal kdlcsénhatdsban
levé domborzat, éghajlat, vizrajz, novényzet és talajtakard fej
I.6dését, jelen allapotat, fébb jellemzd6it és varhatdé alakulasat
targyalja.

Az uj tudoméanyos iranyzatot képviseld feldolgozas dkologi-
ai, gazdasadgi és kornyezetvédelmi szemléletld kutatasi koncepci-
0t és modszert tikroz, amely - a folrajzi kornyezet gyors val-
tozdsa és atalakuldsa kovetkeztében - a természet és a tarsada-
lom kdlcsdnhatasanak az elemzését és értékelését helyezi el6-
térbe. Kidldénos hangsulyt fordit a potencialis er6forrasok kdrnye
zetkarositas nélkili hasznositasi leheté6ségeire. A nagytaj re-
gionalis sajatsagait, a taji jellemz6k terileti kilonbségeit a
sorozat kovetkez6 kotete részletezi.

A SOROZAT ELUZO KOTETEI
Sorozatszerkeszt6: PECSI Marton

1. A Dunai Alfold
Szerkesztette: Marosi Sandor, Sziladrd Jené.
Bp. 1967- Akadémiai Kiad6. 358 p. 76 R

2. ATiszai Alféld
Szerkesztette: Marosi Sandor, Szilard Jené.
Bp. 1969- Akadémiai Kiad6. 381 p. 96 R

3. AKisalfold és a Nyugat-magyarorszagi peremvidék
Szerkesztette: Adam Laszl6, Marosi Sandor
Bp. 1975- Akadémiai Kiad6. 605 p- 112 R

4. a Dunantuli-dombséag. (Deél-Dunantul)
Szerkesztette: Adam Laszl6, Marosi Sandor, Szilard Jené
Bp. 1981. Akadémiai Kiado6. 220 p. 220 R
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